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ABSTRACT

Master’s Thesis

The Effect of Metropolitan Municipality on Rural Areas

Dokuz Eylül University

Graduate School of Social Sciences

Department of Public Administration

Public Administration Program

As an local government unit, metropolitan municipalities’ role in fields of 

urban and rural areas is the most important subject studied in this thesis; 

however, not only approached through the way of metropolitan municipalities’s 

relationship with rural areas, but also studied metropolitan fact with historical 

development of local administrations.

The rise of urbanization and its’s development, due to the various 

features; enlargement of small residental areas, and intensity in economic, social 

and demographic ways have impacted on the growth of metropolitn areas. In 

this process, plenty of different metropolitan administration models have been 

developed. These models have been applied according to their political structure 

and administration customs.

Purpose of this thesis is; analyzing historical development of 

metropolitan model in Turkey, to determine economic, administrative, and 

social problems of the townsmen living in rural areas thatis included to 

metroplitan municipality sytem. At the end of the research, by determining 

main problems, solutions and alternative administration suggestions are 

proposed.
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1

uygun yen

r. K etkileri 

yerel yönetimlerin ve bir yerel yöneti



2

günümüzde yürürlükte olan  5

için

ise yer alan 



3

BÖLÜM

1.1.

idari 

1

2 Her ne kadar 

bir grup i

faaliyetlerden meydana gelmesi3

u

kadar eskidir. Tarihsel süreç içerisinde en minimal örgütlerden çok daha büyük, 

m

Yönetim tarihi, ins

k ve yakalayarak yeryüzünde seyrek görünen bir 

4

kullanabilecekleri 

1 , Umuttepe         

2 Yönetim Hukuku, 2006, s.1.  
3

4 V. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?



4

yerini “yiyecek-

5

6

timi de, bütün 

7 olarak günümüze dek 

Bunu da kimi zaman merkezi bir biçimde tek bir elden; kimi zaman da çe

yönetim 

getirmektedir

5 Childe, s. 36.
6 Childe, s. 37.
7



5

dirme ve 

görülmektedir.

1.1.2. Yerel Yönetimler

“ 8

9

Yerel yönetimler, kamu hizmetlerinin sunumunda etkili olan araçlardan bir 

tanesidir. Kamu hizmetleri ise, topluma bir bütün halinde s

de hizmetlerin verimli yönetilebilmesi için idare merkezi ve yerinden olmak üzere iki 

10

11

“bir 

devletin ya da bölgesel yönetimin alt birimi olan, göreceli olarak küçük bir alanda, 

12

8 Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5682dd2620a415.3593948
0, (14.11.2015).  
9 -
Uygulama,
10Zerrin Toprak Karaman, 

- (YYF) s.2.
11

12 , Yerinden Yönetim ve Siyaset



6

biçimi; yürütme erkinin belli ölçülerde merkezi yönetim ile yerel yönetim birimleri 

gerektiren yönetim kipi.”13

“Mahalli idareler; il, beledi

ilmektedir. 

merkezi yönet

1.1.3.Merkezi Yönetim-

analiz ederek d

ekonomik, siyasi ve sosya

13



7

“polisler” 

Avrupa’

denetiminde ve 

14

15 n ortaya 

Bugün için durum, merkezi yönetimlerin yerel yönetimler üzerindeki 

e özerk hareket 

düzenlemelerle belirlenir16

n hiçbir ülke, tarihinde 

17 Zaten, bu 

rçeklere ters 

18

14Kemal Görmez, Yerel Demokrasi ve Türkiye
15

16Bekir Parlak ve Hüseyin Özgür, 
Yönetimler, -297-108-2, 2002, s. 47.
17 Karaman,(YYF), s. 4-5
18Gözübüyük, s. 36.



8

ekl

nenler 

19

1.1.4.

Merke

ne gibi fonksiyonlara/nitelikler

yerel yö

Yerel yö literatürde genel olarak siyasi 

nedenler, idari nedenler, tarihsel ve toplumsal nedenler ve ekonomik nedenler olmak 

eydana 

19Parlak ve Özgür, s. 49



9

yerel 

yönetimleri

Nedenleri

un

biçimde 20. Bunun için, merkezi yönetim ile yerel 

aha etkili ve ekonomik olabilmektedir. Bazen de 

Yerel yönetimler merkezi yönetimlere göre, hizmet ar

belirlemede daha etkin olabilmektedirler.21

getirilecektir.

20Yüksel Koçak, Türkiye’de Yerel Yönetimler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 23.
21



10

yönetimler ancak yerel hizmetlerin yerine getirilmesindeki etkinlikleri nedeniyle 

bulunabilirler.22 Yerel yönetimlere olma 

imkanlar 

23

yerel yönetim birimlerinden yerel ekonomileri büyütmeleri amaçlanmakta, bu amaca 

desteklemektedirler.24

yönetimler ve ekonomik etkinlikleri, merkezi yönetimler il

Özerklik.   

mak 

25 a

cevap ararken,  “yerele ait hizmetlerin yerine getirilmesinde genel olarak hizmetlerin 

26 olarak temel felsefesi 

22Koçak, s. 23.
23Koçak, s. 24.
24

25

26Zerrin Toprak Karaman, Yerel Yönetimler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014,(YY), s. 41.
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bölümde yerel yönetimlerden beklenen yerel, bölgesel ve ulusal ekonomik 

27

1.1.4.2. Nedenleri

Halka e 28 ve bir beldede oturan 

yönetimler adeta bir demokrasi okulu olarak kabul edilirler.29 Yerel yönetimler, 

30

yönetimler, 

Siyasal sistemleri ne olursa olsun merkezi yönetimlerin kamu hizmetlerin 

31 Yerel yönetim 

dan saptanarak daha etkili ve ilk elden çözümler 

32

27

28Koçak, s. 20.
29Karaman, (YY), s. 39.
30Karaman, (YY), s. 36.
31

32
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birimlerdir.33

tarihsel süreç içerisinde

önce piskoposlar yönetiminde, sonra halktan ve senyörlerden mücadele sonucu 

34 Günümüze 

-

35

lirtir. Weber’e göre politik bir 

36 Bu 

33

34Görmez,  s. 44.
35 -1880), Türk tarih Kurumu

36Max Weber, 



13

nitelem 37

, ancak demokrasinin yerel yönetimlerle birlikte 

38 Bunun için yerel yönetimler, demokratik kurum olma 

39

1.1.4 Nedenleri

40

Belediyesi ve Yirmi Yedi

K münde Kararnamelerde De

Ya Dair Kanun

il

Genel olarak op

37Birgül Ayman Güler, 

38Karaman, (YY), s. 36.
39

40
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etmektedir.41

nitel özelliklerini vurgulamak pek de mümkün

r.42

43 t

44

1.1.4.4. Nedenleri

45

sürecinde yerel yönetimler de önemli görevler üstlenmektedir. Böylece bir ülkenin 

41

42

43

44Koçak, s.22.
45
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46

m47

em toplumsal hem de 

siya yürütmek durumunda kalan yerel yönetimler, 

sunulan hizmetl

biçimde daha çok

48

49 Bu 

kta, yerel yönetimlerce sunulan hizmetlerin türleri, kalitesi ve 

1.2.

46

47Karaman, (YY), s. 5.
48M. Akif Özer, Kafkas Üniversitesi 

– 4289, s. 30.
49Karaman, (YY), s. 5.
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50

-küresel ikilemi 

steren bir 

denet 51 söylemek 

verimli hizmet sunan ve demokratik yönetim birimi olma gibi iki boyutu ile yerel 

52

d

üzerinde

50 ,Çizgi Kitabevi, Konya, 
2011, s. 11.
51Mustafa Ökmen ve Bekir Parlak, Yerel Yönetimlerde Yeni Vizyonlar
2015, s. 1.
52Ökmen ve Parlak, s.2.
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“

kendini 53

anlamda,  mahalli hizmetlerin etkili bir biçimde sun

54

55 Çünkü özerklik 

56

53Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük, 2015, 
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56852b2fa524e9.57013429
,(30.12.2015).
54

55Andrija Blanusa,The Importance of Local Self-Government and Citizen Participation in 
Modern Society, Recent Researches in Applied Economics and Management - Volume II, 2013, s. 
127.
56
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ha iyi hizmetler 

57

58 belirtilmesi gerekir. Özellikle 

bütü

59

olgusuna indirgemek,60

k, merkezden yönetimin 

61

e yer alan ve 

lan “ ah, 

erel 

yönetimlerin yürüttü ü faaliyetler idari i

(yasama-yürütme-

57

58

59

60

61Kala
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yetkilerine) sahiptirler.62 Yerel yönetimlerin karar ve eylem serbestisine sahip 

63

Çekinc

64

65 Hangi siyasal sistem içinde olursa 

Merkezî idare, mahallî idareler üzerinde, mahallî hizmetlerin 

yetkisine sahiptir.

2. Kamu görevlerinin bütüncül bir biçimde sürdürülebilmesi,

62Mehmet Karaaslan, 
, Ankara, 2007, s. 35-36.

63

64

65
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r biçimde 

66

Coker’e göre bu ama

67

ni idari 

gerekmektedir.68

anlam 

69 Oysa ki

olarak a

özelliklere

70

66

67Ziya Coker, Yerel Yönetimler ve Anayasa
s.24.
68Koçak, s. 90.
69

70
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kurum71 haline gelebilmekte ve kendilerinden beklenen etkin 

kim, 

özerklik ilkesinin temel ilkeleri:

erin düzenlenmesi,

72

Yerel Yönetimler Özerklik 

-

nitelendirilebilir. 

Özellikle lerinin 

türülmelerine73, Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik 

gerekse 

1.2.1.1. Avrupa 
74, 8-

’

75

71

72

73Kemal Gözler, ve 

74

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/122,
(12.01.2016).
75Harun Saki, Avrupa Yerel Yönetim -
http://www.sayder.org.tr/e-dergi-avrupa-yerel-yonetimler-ozerklik-sarti-12-8.pdf ( 13.11.2015) s. 48.
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,

ülkeler s 76

,

3/10/1992 

77

özerklik ilkelerinde üçüncü küme, merkezi yönetimlerin yerel yönetimler üzerindeki 

yerel 

78

n genel bir 

-1’de, 

ir.

76 Süleyman Ruhi Aydemir, 
Yönetimleri
http://www.mevzuatdergisi.com/2001/09a/01.htm, (24.12.2015), s. 2. 
77 , Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik 

, 2011, 
http://www.ab.gov.tr/files/haberler/2011/yerel_yonetimler_ozerklik_sarti.pdf,  ( 19.10..2015), s.1.
78 -59.
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Tablo-1: Avrupa Yerel

Kaynak:

http://www.ab.gov.tr/files/haberler/2011/yerel_yonetimler_ozerklik_sarti.pdf, (26.12.2015).

menin önsözünde; in 

makaml

Birinci bölümde ise, özerk yerel yönetim kurumunun

anayasal ve yasal zeminden söz edilmekte, böyle bir zemin için merkezi yönetimin 

AVRUPA YERE

1

BÖLÜM

.

BÖLÜM

.

BÖLÜM

MADDELER
MADDE 

NUMARALARI

Özerk Yerel Yönetimlerin Anayasal 2

3

4

5

ve Kaynaklar
6

7

8

9

10

11

Yükümlülükler
2

Bu 
3

4

5

6

Çekilme
7

Bildirimler
8



24

merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki 

denetimin en az seviyeye indirilm 79

, “kanunlarla 

münü kendi 

yerel yönetimler kamu hizmetleri sunumunda genel yetkiye sahiptirler; yani etki 

ala

yerel yönetimler tam bir takd 80 ve bu nitelikleri, özerklikleri 

amu 

genellikle ve tercihe

k gerekleri 

göz önünde bulundurul

çok köy ve b

dir. 

79 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 
Belediyeler,http://birimler.dpu.edu.tr/app/views/panel/ckfinder/userfiles/17/files/DERG_/17/1-24.pdf,
(22.12.2015), s.4.
80
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yürürl

“

anunun 

t

Beldelerde ve köylerde ya ayanlara sorulmadan bu yönetim 

mokratik devlet ilkesiyle 

.81

denilmektedir. Ancak burada, Avrupa yerel Yönetimler 

eri 

81Mithat Arman Karasu, -

http://iibfdergisi.gazi.edu.tr/index.php/iibfdergisi/article/viewFile/531/500, (30.12.2015), s. 12.
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da yeni düzenlemenin 

erinin Anayasa madde 90’a göre 

eme 

82 Özellikle yerel yönetimlerin tam anl

83

yerelin kamu yönetiminde daha 

84

gerekmektedir. Aksi takd kavram olarak yerel 

82

http://www.ab.gov.tr/files/haberler/2011/yerel_yonetimler_ozerklik_sarti.pdf , (26.12.2015), s.2.
83

84Selçuk Sertesen, 
Tepav-
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erinin etkili bir 

Prot

85

86

makamlara s

85

• Madde 2,
• Madde 3, paragraf 1 ve 2,
• Madde 4, paragraf 1,2 ve 4,
• Madde 5,
• Madde 7, paragraf 1,
• Madde 8, paragraf 2,
• Madde 9, paragraf 1,2 ve 3,
• Madde 10, paragraf 1,

86Melda Sur, 
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in

tahs

-

karar alma süreçleri içinde, kendileriyle ve uygun 

-

yerel makamlar kendi iç idari örgütlenmel

(m.6/1),

-

faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere göre belirlenir (m.7/3),

-

-

-

(m.10/3) ve

-

( m.11).

Türkiye’nin koym

87

87

http://www.coe.int/en/web/conventions/fullist//conventions/treaty/122/declarations?p_auth=A
tTZlVGN ( 9.01.2016).
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rme ve benzeri eylemlerin 

konusunu yapan yerel yönetim temsilcilerinin bu tarz etkinliklerine izin 

vermeyecektir.88

olabilecektir.

r ile merkezi idare bir bütün 

e de merkezi idare yerel 

r ile merkezi idare 

lar 

yönetim birimleridir.”89

1.2.1.2. -

Protokolü

içermesi gerekebilmektedir. Bu kimi zaman yeni bir hukuki düzenlemenin eski 

88

89
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90 de, Avrupa Yerel Yönetim 

e gerekli 

üzere, Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel Yönetimler 

91

ortaya konu

92 söylenebilir.

vurgulanarak, Kon

93

90

-Government on 

http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=207&CM=0&CL=ENG,
(01.02.2016)
91

92Zerrin Toprak Karaman, -
Yönetimler ve Yerel ,
http://kisi.deu.edu.tr/zerrin.toprak/ (12.01.2016), (EP), s.1.
93
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kese 

önlemler öngörebilir, taraf devletlerin anayasal ya da yasal yükümlülüklerine uygun  

olarak sadece seçmenlere özgü önlemler de getirebilir.94

emek, za 95

olmazsa olmaz 

96

el 

94

95Karaman, (EP), s. 4.
96
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d

bulu

1

S

gibi pek çok kavramla ifade edilebilmektedir. Bir kavram 

ilkesi federal devlet sistemler

uygulanmakta olan bir sistem97

önceden g

-

(subsidiarite) olmak üzere üç temel ilkeden98

“

amaçlar çerçevesinde hareket edecektir. Topluluk, ke

girmeyen alanlarda, subsidiarite ilkesine uygun olarak, ancak önerilen eylemin 

97Enver Bozkurt ve Mehmet Özcan, 

98Karamam, s.40.
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yi 

geçemeyecektir.”99

nden önce tek tek her bir ülkenin; ülkenin kendi içinde ise 

hizmetleri yerine getirmede güçleri yetmiyo

yerine getiremiyorsa, bu durumda alt/ikincil olarak görülen makamlar devreye 

gireceklerdir.

Subsidiarite ilkesi yetkinin, yerine getirilmesi gereken kamusal ihtiyaca en 

ini üst düzeye ancak mutlaka gerekli 

100 Bu ilkenin 

felsefesinde yer alan temel fikir “ yerele ait hizmetlerin yerine getirilmesinde yerelin 

düzeydeki yönetimlerin yerel hizmetler ile ilgili yetkileri kendileri yerine 

hizmetlerin ortada 

101 Gerçekten de, yönetim 

102 Böylece, kamu hizmetlerinin 

99Hakan Demir ve Mehmet Karakütük, Yerel Yönetimler ve Hizmette ,
Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 2003, s.73.
100M.Akif Özer, , Ankara, 2005, 
s.357.
101Karaman, (YY), s. 41.
102
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103 Kamu hizmetini en iyi yerine 

104 ölçüde

kamusal hizmetlerin sunumunda bir bütün olarak faaliyet göstermeleri 

gerekmektedir. Bu bütünlük içerisinde kimi kamusal hizmetler merkezi idarelerce 

zaman 

etkinlik veya bölünebilirlik gibi iktisadi ölçütler 

bölü

105 -

i

getirilebiliyorsa, devlet bu durumda kendine hakim olabilmeli ve koruma tedbirlerini 

içermektedir. Böylece 

106

103

104Karaman, (YY), s.42.
105Ka

zmetler genel ve milli nitelikteki 

106 Mehmet Özel, Kamu , Ç
-29.
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107

subsidiarite ilkesine 

ak, planlama, imar, yol, su, kanalizasyon, hayvan 

yönetilmektedir.108

109

1.3. B

1.3.1.

Sosyal bilimlerde, daha dar anlamda kamu yönetimi ve yönetim bilimleri 

110

-

sözcükler

107 Making Sense Of Subsidiarity In Turkey, Gazi Üniversitesi Fen Bilimleri 

108Hakan Demir ve Mehmet Karakütük, s.76.
109Karaman, s. 43.
110Kemal Görmez, Tür , (TAYS),
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klasik anlamda “

sosyo-

olarak metropol alan ol 111

kentl

112

alanlar biraz da merkezi yönetimle

113

lemeleri ve ekonomik, sosyal ve 

demografik y

toplanan nüfusun ve ekonomik faaliyetlerin (üretim, ticaret) d

111

112Ali Türkmen, 
Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, 2002, s. 8. 
113



37

ifade il 114

115 Bu 

-ekonomik 

116

örgüt

117

dünya üzerindeki yönetim biçimlerinin 

114Türkmen, s. 9.
115 Türkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi 

116

117
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arzusu118

119

osyo-

120

121

122

123

118

119

120Görmez, (TAYS), s. 19.
121Ali Erkan Eke, ,

rgisi,
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/6aad82c653247e5_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergis
i, (16.01.2016), s.43.
122

123 Gündüzöz, Türkiye 
ve Dezavantajlar -14.
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hizmetleri, birbirini önemli ölçüde etkilemekte; kent merkezi ile ekonomik ve sosyal 

kurulabilmektedir.124

rka kent yaratma gibi pek çok sebep, metropoliten 

modellerinin incelenmesi, Türkiye’deki gel

1.3.2. Metropoliten

Gerçekte 

-

etmektedir. Ancak, genel olarak denilebilir ki metropoliten alanlar, bir ülkenin ya da 

bir bölge

olabilen büyük kentlerdir.125

sergilemektedirler.

açlayan modeller ve uzun süreli çözümler içeren modeller olmak üzere 

126

124

125 Yönetimler 
Derdisi, Ocak 2002, s. 43.
126
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127

m

1.3.2.1. Tek Kademeli Metropoliten Yönetimler

hizmetleri ile ilgili planlama, örgütlenme, karar verme gibi temel yönetim ilkelerinin 

128

129 Buna göre, metropol alan içerinde yer alan pek çok küçük yerel 

el olmayan bir özellik 

de göstermektedirler. 

Bu modele göre metropoliten alanlarda bir

topluluk bünyelerinin beklentilerinden kopuk bir manzara ort

130 m birimi 

tercih edilmelidir.

127

128 -119.
129 Dünya’da ve Türkiye’de Büyük Kent Yönetimi Üstüne, Çankaya 
Belediyesi-
130
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Tek kademeli 

k çok yerel 

görülmektedir.131

rtadan 

132

getirilmektedir.

1.3.2.1.

133

etkenlerden134

135

meydana gele

131 . 119.
132

133

134

135
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olarak

belediyeler daha önceki kimliklerini, yetkilerini ve özerkliklerini kaybederek 

genellikle daha büyük veya yeni bir be 136

1 me Yöntemi

da kentsel komünlerin bu topl

137

n

138

139

büyük

düzenlemeler yapma yetkisine sahiptir.140

r

136

137

138

139

2009, s.21.
140
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141

bir biçimde çizmede 

142 da yöntemin 

n Yönetimler

Tek kademeli yönetimlerde, metropol alanlard

yönetim, bölgede var olan daha küçük yerel yönetimler üzerinde görev yapan ancak, 

nda ortak 

143

144 Bu üst otorite de metro

de üstlenmektedir.145

Uygulamada iki kademeli yerel yönetimler, özel a metropol alanlar, ve 

ülkelerin siyasal ve ekonomik tercihleri sonucu 

1

Yerel yönetim birimleri kimi zaman 

141Gündüzöz, s.16.
142

143

144

145 Yerel Yönetimler- Sorunlar, Çözümler -9/184, s. 74.
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eksik ve etkisiz bir özellik gösterebilmektedir. Bu durum, gerek nüfus gerekse 

bu noktada, metropol alan içerisinde, bu tarz hizmetler için uzma

en 

-

-

- 146

147 Oysa 

ederal yönetimlerle, 

sunabilmektedirler.148

146

147

148

The Problem of Special Districts 
in American Goverment, Washington, 1964. http://www.library.unt.edu/gpo/acir/Reports/policy/a-
22.pdf ( 09.02.2016)
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1.3.2.2.2.Metropoliten Hizmet Birlikleri

hizmetleri 149

yürütmek üzere, kend

idaredir.150

la görevli olan 

yerel birimler 

lmektedirler. Bu durumda kendisinin sunumunda görevli 

ecektir.

151 metropoliten hizmet birlikleri kurulabilmektedir. Bu 

alan için ol

ile metropoliten hizmet birlikleri, yerel yönetimlerin daha etkin, süratli ve verimli 

hizmet vermelerinde destek kurumlar olarak152 faaliyet göstermektedir.

birimlerinin “hukukî statüsü, 

, görev, yetki ve sorumlulukl

149

150Alaaddin Yüksel, 

151

152Yüksel,s. 42.
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düzenlenmektedir. Hizmet birliklerinin “Birden fazla mahallî idarenin, yürütmekle 

siyasal d

153 Bu tarihten sonra da, yine benzer biçimde metropoliten birlikleri 

153



47

BÖLÜM

lediyes

hukuken Türk idare sistemine

bir

pol 

düzenleme üyük anunu ve kanunun 

hir belediye sisteminin

d yasal çerçevede analiz 

edilecektir.



48

154 Bunun sonucunda da, 

e 12 üyesi, 

- ir 

155

-

156

157

e ve yöneticilerin de o yerden 

158

159 6 Ekim 1868 

-

154Yakup Bulut, 

155

156Bulut, s 33.
157 http://www.ibb.gov.tr/trTR/kurumsal/BelediyeTarihcesi/Pages/EskiSehremaneti.aspx
(24.02.2016)
158Bulut, s.34.
159Hüseyin Gül ve Seda Batman, Dünya ve Türkiye Örneklerinde Metropoliten Alan Yönetim 

Yerel Politikalar Dergisi, Ocak-Haziran 2013, 
s.29.
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-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile, vilayet(il), sancak ve kaza(ilçe) 

160

-

-

161 Böylece, 

n dönemde 

160

161Gül ve Batman, s.29.
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tabii tutabiliriz.

2.2.2.1. 1960 Öncesi Dönem

denemeleri

merkezi yönetimce atanacak bir 162 Benzer bir durum 

Bu yasa ile birlikte genel olarak belediyelere tüzel 

zmetlerin yerine getirilebil

(Ankara 

163

2.2.2.2. 1960-1980 Dönemi

-ekonomik potansiyelini 

yönlendirebilmek için, amaç ve hedeflerin önceliklerini tespit e

perspektif 164

165

162

163Bulut, s.37
164

http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/BesYillikKalkinmaPlani.aspx, (26.04.2016).

165
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-

merkezlerini de dikkate una 

“

olarak bir çok sosyal, iktisadi ve fizikî m

166

-

-

-

-

167

166 -1967), 
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/9/plan1.pdf, (26.04.2016), s.474.
167

Plan Döneminde içme suyu ve kana

Dörd 1979-1982),
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf, (26.04.2016), s.76-
81.
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belirleyen küçük üretici i -

metropoliten alanlara özge bir yön

168

1960-

iten 

sürecine giden önemli g

rda hizmet birlikleri kurarak görevlerini daha 

in birbirinin 

168 -1982),
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf, (26.04.2016), s. 81.
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169

170

2.2.2.3. 1980-2004 Dönemi

düzeyde pek 

üç temel düzenleme 

zel yönetim 

biçimleri getirilebilir”171

172

Askeri müdahalenin etkisi

169

170

171

172Bulut, s. 57.
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173

174

yöntemler

Kanunun birinci maddesi amaç ve kapsam olarak düzenlenirken, bu kanunun

anlama 

175

belediye v

-

176

“Mahalli 

173Ke
174

249.
175Ülkemizde 12 Ekim 1980 genel nü
çok nü

esinde 

http://www.birgulaymanguler.net/files/1-7guler.pdf .
176
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;

177

düzenleme yetkisini, 25 Mart 1984 yerel seçimlerinden önce bir kanun hükmünde 

k 178

-Ankara-

tarihinde kabul edil

mek

“ ilçe belediyesi ise 

“

179 Burada, 

rden 

180 k

1986-

iyesi ilk kez 

177

178

179

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/k
anuntbmmc06703030.pdf, (26.05.2016).
180
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181

”182

Adana’dan sonra ise, 1987 y 183 ile Bursa ilinde 

Belediye 

184

Kanun185

1993

186 187 ile 

188

181

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3306.pdf, (26.04.2016).
182 Kanun, Madde 1.
183

, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3391.pdf,
(26.04.2016).
184

, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3398.pdf,
(26.04.2016).
185

, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3399.pdf,
(26.04.2016).
186Ahmet Keser ve Yunus Gökmen, 

187 nda Kanun
Hükmünde Kararname, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.504.pdf, (26.04.2016).
188



57

189

190

2.2.2.4. 2004-2012 Dönemi

-

rak da idari ve siyasi anlamda pek çok yerel Bu 

-

lumsal dinamiklerken; iç etkenler 

-

191

189 Belediy
Kanun Hükmünde Kararname, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.593.pdf,
(26.04.2016).
190Keser ve Gökmen, s. 26.
191Veysel Eren, Belediye Yöneticilerinin Yerel Mustafa 
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Bu dönemde b

10.07.2004 tarihinde TBMM’de kabul 

,

anun, 

pek 

belediyesi kurulabilmesi için yedi yüz elli

192

En az üç ilçe 

e getiren, yetkileri 

”193

elediye 

192 , Yerel Politikalar Dergisi, 
Ocak-Haziran 2003, s. 59.
193 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5216.html
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kanunda “Büy

ifade eder.

olabileceklerdi.194 ti.

adeta Kanun’un da ön

(Pergel Yö

195

belediyel

milyona kadar o

194Madde 4:
750.000'den fazla olan il  belediyeleri, fizikî 

195

S Academia, 
https://www.academia.edu/12360654/S%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1_Geni%C5%9Fleyen_Beled
iyelerde_Kentsel_%C3%87eper_ve_Hizmet_Sunumu_Sorunsal%C4%B1, s. 2.
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196

belediyesi, be

197

-

Kaynak:

1, s.10.

196Geçici Madde 2:

197Yusuf Özçelik, , Türkiye Adalet 
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198

199

Bu 

belirlenmesinin, bilimsel bir te

yelerin genellikle çok küçük nüfuslu 

ediye sisteminin bu 

200.

küçük nüfuslu belediyelerin büyük nüfuslu olanlara

meclisinde daha . Bu da temsil 

198

.” 

199

200
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201 Bu durum da, 

202

Bu amaca yönelik olarak büyük ilçel

203 Bucaklar 

204

yer alan ilk kademe belediyes

- tlerinin 

gereklerine

gerekçesiyle Malatya ili için;

201 belediye 

202

203Madde 2:

204Madde 2:
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- 07.9.2010 

ekonomik, sosyal ve 

-

ili için;

-

205 belediyesi olmaya yönelik ilgilerini göstermektedir.

Öte yandan, Haziran 2011 tarihinde olarak 8 

seçimlerden sonra on bir ilin da

stanbul ve Kocaeli 

suretiyle, il 

206 Böylece, Türkiye’nin

207

205Keser ve Gökmen, s. 26.
206

belediyesi olarak seçimlere girecek.

çinde. 

http://www.ntv.com.tr/turkiye/11-yeni-
buyuksehir-geliyor,ZA_7VEEnMEyIqMcw_4npzA?_ref=infinite, (01.05.2016).
207
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Belediyesi ve Yirmi Yedi münde 

Kararnamelerde De Ya Dair Kanun

KANUN

belediye örgütlenmesine 

t

belediye sistemi içerisinde

2004 tarihli

ara en fazla 
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dönü 208

209

dördüncü maddesi ile, “Toplam nüfusu 750.000’den fazla olan illerin il belediyeleri 

“ ”

olarak210

leri 

, ilgili ilçe veya ilk kademe belediye 

211

208

209Madde 3/(1):

210Madde 5:

211Madde 6:

lirtilen 

e nüfusu 50.000 ve üzerinde olan 
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212

KANUN 

2.3.1.

ve Bakanlar Kurulu’nca 03.10.2012 tarihinde 

kabul edilen

” 8 Ekim 2012 tarihinde 

ile bir in 

hesap verebilen, pek 

eki kamu

belediyeler, Bak

212
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üretme kapasitesine sahip hale getirilmesi gerekmektedir.

sorun alan

1. in küçük ölçekli planlar 

bölgesini içinde ele 

a

2. Bell

planlama ve koordinasy ekonomisinden yeterince 

Bu iki temel soru ve 

üretecek güçlü yerel yönetimlerden bekled

ve kamu hizmetlerinin 

sunumunda koo

ebilmek için 

Böylece;

“-

-

-

gönderilecek kayna



68

-

-

12.11.2012 tarihinde 

213 nden 

1.

2.

3. illerdeki il özel idareleri 

4.

213 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6360, (21.05.2016).
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5.

6.

7. Bu 

8.

9. 214

2.3.2.1. elirlenmesi

Kanunun

belde belediyeleri

214 Çelikyay, s.12.
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Tablo-

Yerel 

Yönetim Birimleri 

(YYB)

6360

Öncesi Toplam 

YYB

6360 ile 

Kurulan YYB

6360 ile 

YYB

6360

YYB

16 14 - 30

143 25 - 519

65 - 14 51

749 2 349 416

Belde 

Belediye

1.977 - 1.635 342

Toplam Belediye 2.950 41 1.998 1.358

81 - 30 51

Köy 34.395 - 16.561 17.834

Mahalle 19. 103 17.637 - 36.740

Kaynak:

Üzerine D Toplum ve -14, Ocak-

s.160

Kanun, “

215,

,

215
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’un 34. Maddesinde, 

kanun maddesinde: “ de kamu kurum ve 

izlenmesi ve 

n koordinasyonu ve 

yürütülmesi, ilin

dilmesi, temsil, tören, ödüllendirme ve protokol 

eklinde belirtilerek söz konusu komisyonun 

nda, il özel idarelerinin yerine 

görülmektedir.216

2.3.2.3. Yerel Yönetimlerin 

Yerel yönetimlerin her ne kadar kendi bütçeleri ve öz gelirleri olsa da, sahip 

üzerinde de bir 

216
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un 5. 

hes

gerekmektedir.

Büyük

Genel bütçe vergi g

kalan

yüzde 1,1

hem özel idarelerinin hem de bele
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217

alabiliriz:

1.

ve 

uygulamada bir çok idari ve 

2.

il özel idaresi, belediye ve köy 

makalesinde, anaysa hukuku ve idare hukuku çerçevesinde, otuz ilde il özel 

217



74

“özel 

218 Böylece Gözler’e göre

3. Yerel özerklik ve Temsil Sorunu: Bu kanunla birlikte, yerel halka 

runlara ilk elden 

4. -kent A

5.

teknik 

218 Gözler, s.11.
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219

219 Ozan Zengin, ,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s.113.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

YAPILAN

VE SONUÇLARININ

amaç, 6

3.1 NIN KONUSU

enmesidir. Burada temel 

anun’un yerel yönetiml

, ger

ve bizzat 

3. VE KAPSAMI

Bademli, Birgi, 

mahallelerine 

19
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Bununla birlikte sorular 

muhtarlarla 

3.3.

1082.6 km²

Küçük Menderes o

zeyde Manisa ili Salihli ilçesi, güneyde ise 



78

kil- lleri

Kaynak: -2019), 

http://www.odemis.bel.tr/dosyalar/genel/Odemis_Belediyesi_2015_2019_Stratejik_Plani.pdf, s.15.

ile kaza merkezi 

220

pek çok idari ve 

220 -2019), 
http://www.odemis.bel.tr/dosyalar/genel/Odemis_Belediyesi_2015_2019_Stratejik_Plani.pdf,
(24.06.2016), s.13.
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1 Nisan 2014 tarihinden itibaren 

belediyesine

köy mahalle olarak belediyeye dahil edilerek ilçe 

, hizmet km²’den 1082 km² nüfusu

75000’den 132.028 221

daha da 

sinin gerekse ilçe belediyesinin bu kadar 

Tablo- i

Eskiden Belde Olan 

Mahalleler

Nüfusu222

Bademli 2677 20.4 kilometre

Birgi 2018 11.4 kilometre

692 30.8 kilometre

1575 17.3 kilometre

Gölcük 1425 5.3 kilometre

Kayaköy 1193 18.4 kilometre

4072 15.2 kilometre

1704 16.3 kilometre

Ovakent 2552 15.3 kilometre

221 -2019), s. 14.
222



80

turizm potansiyeli yerel makamlarca dest

almayan bir hizmet sunumu beklenememektedir. Böyle olunca da gerek yerel 

nde hareket etmesi 

ilçe beledi

. bu

de

çe merkezini 

Ödem

bu mahal
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3.4. MÜ

3.4.1. Profili

olmamakla birlikte dört tanesi lise, üç tanesi ortaokul ve iki tanesi de ilkokul 

ar 

43.3’tür.
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3.4.2.

SORU-1:

AMAÇ:

belirlenmesi ve

Bu

genel olarak olumsuz bir özellik arz etmektedir. 

“

çok dertliyiz.

ZSU’nun 

büyük yerden büyük hizmetler geliyor, ama gelirken de çok 

huzursuz.”

çay 
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lediyemiz de mücadele veriyor bu konuda.”

“ eleri ve 

olun

Bize öncesinde hiçbir bilgi gelmedi. Bu kanunla biz rezil olduk 

r. Bizim hiçbir 

yetkimiz yok ki. Bütün eklindeki Ovakent 
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3.4.2.1. Beld

SORU-2:

AMAÇ:

nokta, “Mahalle 

;

;

m

göre, “Hizmetlerin geç gelmesini önlemek için, buraya 

bu kadar zorluk çekilmezdi.”

ya ilçe b
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Vallahi çok zor 

ediyor. Yerelden 

bilir, 

.” 

SORU-3: 

gelir ve gider kalemle

SORU-4:

mu?

AMAÇ: 

i öz 

yine bütün muhtarlar, eski belde belediyenin her 

türl
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SORU-5:

AMAÇ: 

da olsa kendi bütçelerinin ve 

Türkiye’deki en eski yerel yönetim birimlerindendir. Bununla birlikte, mevcut 

Yine her 

köy muhta

bekçisi 

i gibi, 

et

3.4.2.2. Köylerin Durumu

SORU-6: 

Bu yerlerin 

AMAÇ: 6360



87

Bu noktada, 

muhtarla

Muhtarlar bu soruya verdikleri cevaplarda 

diyerek bu durumdan

olarak 

sizin zeytinliklerin, arazilerin ihalesi var dense önceden, sen de gelsen memnun 

Beled
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SORU-7: eye çevrilmesi 

AMAÇ: Bu soruya verecekleri cevaplarda, her ne kadar daha önce belde 

Bu soruya

önlüdür. “

..”

ifadeleri Bu 
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SORU-8: Beldelerin ve

SORU-9:

edilebiliyor?

AMAÇ:

küçük yerel birimlere ve bununla beraber yerel yönetimlerin felsefesine de zarar 

ü çok daha fazla oldu.” 

belediyesinin devam etmesi yönünde 

Referandum 

diye ekleyerek, mah

“Temsil gücümüz eskisi 
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bizimkisi, sadece arada bir köprü oluyoruz.” y r.

SORU-10:

AMAÇ kanunun öncesi 

Bu 

bu da, h

ilçe belediyes

yararlanam

e etmeleridir. Muhtarlara göre bu kanunla iki belediyenin de 

“

lurdu.”; “Önceki hizmetler yok. Kendimiz, belediyemiz varken çok daha güzel 

; “ Kendi 

götürmesindense, kendi bele

oluyordu.”

görülecektir.
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3.

mahallesi için de 

önem arz etmektedir. Bu 

SORU-11:

AMAÇ: Burada yeni düzenleme il

Bu soruda

ve 

“

de 
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çevre pa

-

iyiz.” da 

i

anl

SORU-12:

AMAÇ:

gerektirmektedir. Bu noktada muhtarlara böyle bir
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yarar

meyveler sizde

bedelsiz olara

SORU-13:

AMAÇ:

n da “Biz oraya 



94

3.4.2.4. Mahallelerde Sorun Ala

SORU-14:

SORU-15:

ediyorsunuz?

SORU-16:

AMAÇ: Bu soru

ve bu

sorgulamak .

emlenmeye 

i bir nokta, 

“En büyük 

iki 

Birgi 

metrel

Yol boyunca kötü 
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sorun olarak 

93

yön

Genellikle dile

çerçevesinde pek çok hizmeti gördürme yoluna giden 

ifade etmektedirler. Bu anlamda, kurumsal olarak her iki belediyenin muhtarlar için 
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az %

metleri için e

oyunca, 

Böyle olunca birinden biri 

SORU-17:

AMAÇ:

bir so

Muhtarlar ise

“

olmuyor”

koordinasyon sorununu
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mahalle sakinlerinin gönüllü 

apmak gibi kendisine 

verilen görevleri yerine getirmektedir.223

SORU-18:

beklentilerini

SORU-19:

AMAÇ: Bu sorularda

Buna göre, muhtarlar eski belde belediyesi sistemine dönülmesinin 

rini bir kez daha vurgulayarak; yine de eski 

;

;

“

isterim.”; “ ile 

Bu ifadelerde de 

ftan 

223
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SONUÇ

Metropoliten un bir merkez kent ve bu kentin 

sosyal, kültürel, teknik ve 

l ve ticari anlamda 

güçlü durum

hareketleriyle birlikte

metropoliten alanlar da tir. Bugün için de tüm dünyada 

metropoliten kentler, kapitalist sermayenin mekanlar o

idarelerinin

metropoliten

Bu ka

dahil edilmesi önemli sonuçlar 
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e bu sorunun çözümü için niteliksel hiçbir 

Belde bel

in yerel 

nda çözüm 

mahalle 

etmekt

ve ilçe be

yerel hizmetlerin daha etk

de mevcut) yerlerin topyekün mahalle statüsüne 

r.
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s zerinde 

kar

lar 

gerekmektedir.

yle ve b yle,

l alanlar olumsuz anlamda etkilenebilecektir. Bunun için her ne 

kadar metro

t

çözüm önerileri getirilecektir. Özellikle, yeni 
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yeleri ve ilçe belediyelerinin 

ülkemizde yerel yönetimlerin gelirlerinin çok önemli bir bölümünü genel bütçe vergi 

.224

Kanunun 5. maddesinde 

%5’ten 

nin nüfusa, % 30’unun da yüzölçümü 

ü

destekleyememektedir. 

birlikte 

sunumda 
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