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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Biiyiiksehir Belediyelerinin Kirsal Alanlar
Uzerindeki Etkisi: Odemis Ornegi

Serhat SAATCI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yoénetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Program

Bir yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ve kirsal
alanlardaki rolii, bu tezde incelenen en 6nemli konudur. Ancak, konuya
yalmizca biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alanlar ile olan iliskisi yoniiyle
yaklasilmams, aym1 zamanda yerel yonetimlerin tarihsel gelisimiyle birlikte
biiyiiksehir olgusu genis bir bicimde incelenmistir.

Kentlesmenin dogusu ve giiniimiize dek hiz kazanmasi, kiiciik yerlesme
yerlerinin cesitli 6zellikleri nedeniyle genislemeleri ve ekonomik, sosyal ve
demografik yogunluk kazanmalari, metropoliten alanlar1 ortaya cikmasinda
etkili olmustur. Bu siirecte pek ¢ok farkli metropoliten alan yonetim modeli
gelistirilmistir. Bu modeller de iilkelerin sahip olduklar siyasi yapilarina ve
yonetim geleneklerine gore birbirinden farkh sekilde uygulama alam
bulmustur.

Bu tez calismasinin amaci; Tiirkiye’deki biiyiiksehir modelinin tarihsel
gelisimini inceleyerek, bugiinkii yapida biiyiiksehir belediye sistemine dahil olan

kirsal alanlardaki hemserilerin, bu sistem icerisinde yasadiklar: ekonomik, idari



ve sosyal sorun alanlarim tespit etmektir. Arastirma sonunda temel sorunlar

belirlenerek, bu sorunlara karsi ¢o6ziim ve yonetim modeli 6nerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Biiyiiksehir Belediyesi, 6360 Sayih
Kanun, Muhtar, Yerel Katilim.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Effect of Metropolitan Municipality on Rural Areas: Odemis Case

Serhat SAATCI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

As an local government unit, metropolitan municipalities’ role in fields of
urban and rural areas is the most important subject studied in this thesis;
however, not only approached through the way of metropolitan municipalities’s
relationship with rural areas, but also studied metropolitan fact with historical
development of local administrations.

The rise of urbanization and its’s development, due to the various
features; enlargement of small residental areas, and intensity in economic, social
and demographic ways have impacted on the growth of metropolitn areas. In
this process, plenty of different metropolitan administration models have been
developed. These models have been applied according to their political structure
and administration customs.

Purpose of this thesis is; analyzing historical development of
metropolitan model in Turkey, to determine economic, administrative, and
social problems of the townsmen living in rural areas thatis included to
metroplitan municipality sytem. At the end of the research, by determining
main problems, solutions and alternative administration suggestions are

proposed.



Key Words: Local Goverments, Metropolitan Municipality, Law No.6360,

Headman, Local Participation.
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GIRIS

Bir devletin ya da bolgesel yonetimin alt birimi olan yerel yonetimler, bazi
kamu hizmetlerinin sunumunda ve smirli sayidaki kamusal politikalarin belirlenip
uygulanmasinda merkezi idareler tarafindan gorevlendirilmis olan kuruluslardir. Bu
kuruluslar, tilkelerin sahip oldugu siyasi ve idari yapilarina ve yonetim geleneklerine
gore farklilik arz etmektedir. Zamansal ve mekansal degisimlerle birlikte toplum
yasaminda da ger¢eklesen farklilasmalar, her donemde donemin kendi kosullarina
uygun yeni yonetim yapilariin gelistirilmesini beraberinde getirmistir. Bir yerel
yonetim kurulusu olarak metropoliten alan yonetimleri de bu tarz degisimler sonucu
ortaya ¢ikmis birimlerdir.

Modern anlamda metropoliten alanlarin ortaya ¢ikmasi ve gelismeye
baslamasi, Sanayi Devrimi’nde ve Sanayi Devrimi’nin getirdigi bir takim
degisiklikler sonucu olmustur. Ozellikle Avrupa’da endiistri alanindaki ilerlemeler ve
miilkiyet ile ilgili yeni gelismeler, koyliilerin endiistri bolgelerine go¢ etmelerine
sebep olmus, artan kentlesmenin ¢ekim gilicii, kirsal alanlardan sehir merkezlerine
dogru bir go¢ ve gog¢iin sonucu olarak da sehir merkezlerinde asirt bir niifus
yogunlugu yaratmistir. Sehir merkezlerinde yasanan bu plansiz ve engelsiz biiyiime
ayni1 zamanda toplumsal ve mekansal ayrigmalar1 da beraberinde getirmistir. Buna ek
olarak, mevcut yerel yapilarin bu olumsuz sartlara ¢o6ziim bulacak yapida
olmamalari, genisleyen kentlerin sorunlarima c¢oziim getirebilecek orgilitlenme
yapisinin gelismemesi ve mali olanaklarinin da yeterli olmayis1 degisen bu kosullara
uyum saglayacak yeni yonetim yapilarinin gelismesine neden olmustur. Boylece,
metropol alan yonetimleri ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢aligmada 6nce yerel yonetimlerin ortaya ¢ikislar1 ekonomik, siyasal, idari
ve toplumsal yonden ele alinmistir. Kentlesme hareketlerinin ortaya ¢ikisi ve etkileri
tizerinde durularak, siire¢ igerisinde gelistirilmis metropol alan yonetim modelleri
incelenmistir. Ayni zamanda yerel yonetimlere hakim olan temel ilkeler tizerinden
yerel yonetimlerin ve bir yerel yonetim birimi olarak biiyiiksehir alan yonetimlerinin
kavramsal analizi yapilmistir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde, metropol alanlarin yonetimi Tiirkiye 6zelinde

ve tarihsel bitiinlik icerisinde mevzuatsal agidan ele almmstir. Ozellikle



giintimiizde yiriirliikkte olan 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve bu kanun
tizerinde 2012 yilinda énemli degisiklikler yapan 6360 Sayili Kanun’un kentsel ve
kirsal alanlar iizerinde getirmis oldugu degisimler analiz edilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise bu tez calismasi i¢in Izmir ili Odemis
Ilgesi’nde yapilan alan arastirmasinin konusu, amaci, yontemi ve sonuglari iizerine
bir degerlendirme yapilmistir. Ardindan, arastirma sonucunda elde edilen bilgiler
1s1g¢inda sonu¢ boliimiinde ise, biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alan
kirsal mekanlarda yasanan sorun alanlar1 i¢in ¢6ziim ve yonetim modeli Onerileri

gelistirilmistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL ANALIZ, YEREL YONETIMLER VE BiR YEREL
YONETIM BIiRiMi OLARAK BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

1.1. YEREL YONETIMLERE iLiSKiN KAVRAMSAL ANALIZ

Yonetmek ve  yoOnetim  kavrami  birbirinden  farkli  anlamlarda
kullanilabilmekte ve birbirinden farkli bigcimlerde tanimlanabilmektedir. Yo6netime
iliskin bu farkli tanimlama ve kullaniglar1, faaliyet/islev, idari sistem, orgiit ve idari
personel olarak gruplandirmak miimkiindiir.! Y&énetim bazen teskilat anlaminda,
bazen de yonetme, sevk ve idare anlaminda kullanilabilmektedir.> Her ne kadar
cesitli tanimlamalar1 yapilabilse de yonetim kavrami, birden fazla kisinin yer aldigi
bir grup i¢inde s6z konusu olmasi ve bir siire¢ olarak; planlama, 6rgiitlenme, gerekli
kaynaklar1 saglama ve diizenleme, yonlendirme, koordinasyon ve denetim gibi
faaliyetlerden meydana gelmesi® ile evrensel bir 6zellik kazanmaktadir.

1.1.1. Devletin ve Yonetimin Dogusu

Bir grubun, bir toplulugun, bir devletin yonetilmesi belki de insanlik tarihi
kadar eskidir. Tarihsel siire¢ igerisinde en minimal Orgiitlerden ¢ok daha buyiik,
karmagik yapili orgiitlere kadar her toplumsal birimde mutlaka bir yonetim
sisteminin gelistirildigini gérmekteyiz. Kendi dinamikleri ve i¢inde yasamis oldugu
zamanin konjonktiirine gore orgitler, farkli sekillerde yonetim sistemleri
gelistirmisler, birbirinden farklilasan yonetim bi¢imleri sergilemislerdir.

Yénetim tarihi, insanlik tarihi ile paralellik gosterir. Insanlarin ve insanlar
tarafindan olusturulan devlet gibi yonetsel kurumlarin tarih sahnesinde rol almasi,
Childe’in tanimlamasina gore “Oykii”, herhangi bir yirtici hayvan gibi insanin,
dogada ne bulmugsa onu toplayarak ve yakalayarak yeryiiziinde seyrek goriinen bir
hayvan ve yiyecek toplayicis1 olarak bes yiiz bin yil oOnce belirmesiyle
baslamaktadir.* Paleolitik Cag olarak adlandirilan bu dénemde toplayicilik
ekonomisi goriilmiis, insanlar daha ¢ok ve daha basit bir sekilde kullanabilecekleri

tastan yapilmis aletler yapmislar ve bu toplayicilik ekonomisi tim insan

'Bilal Eryilmaz, Kamu Yoénetimi; Diisiinceler, Yapilar, Fonksiyonlar, Politikalar, Umuttepe
Yayinlari, Kocaeli, 2015, s. 3.

2 Seref Goziibilyiik, Yonetim Hukuku, 2006, s.1.

3 Eryilmaz, s. 5.

4V. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?, Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 36.



topluluklarinin ge¢im yolu olmustur. Bu siirecin devaminda, toplayicilik ekonomisi
yerini “yiyecek- iiretici” ekonomiye birakmistir. Yaklasik on bin ile on iki bin yil
oncesinde, Neolitik Cag olarak adlandirilan bu dénemde ise, ilkin Yakindogu’daki
bazi toplumlar doga ile etkin bir isbirligine giriserek, bitkiler yetistirip, dogada hazir
bulunan yiyecek ve maddeleri stokunu artirmaya baslamislardir.”

Paleolitik Cag ve Neolitik Cag, “yonetimsel” siire¢ agisindan incelendiginde
onemli fakat ilkel gelismelere sahip olmustur. Bu siireglerin ardindan gelen yeni
ekonomik devrim ise, daha gelismis yonetim modellerine ihtiya¢ duymustur. Gerek
devletlerin olusmasi, gerek de buna bagli olarak yonetimsel yapilara gereksinim
duyulmasi yeni orgiitlenme bicimlerini de beraberinde getirmistir. Ozellikle Nil’in
Dicle, Firat’in ve Indiis Nehri’nin aliivyon vadilerinde, zamanimizdan bes bin yil
kadar once bazi nehir kiyist koylerinin sehirlere dontismesiyle toplum, ciftcileri
kendi ev ihtiyaglariin 6tesinde yiyecek maddeleri tiretmeye razi ederek bu {irtinleri
bir yerde toplamis; bu art1 tirlinii de uzman zanaatcilardan, tacirlerden, rahiplerden,
memurlardan ve yazicilardan olusan yeni sehir niifusunu beslemekte kullaniglardir.®
Boylece artik iiriiniin olusturulmas: ve bu tirtiniin dagitilmasiyla, bir kurumsal ve
uzmanlagmig oOrgiitlenmeye ihtiyag duyulmus; toplumsal kurumsallasma artarak
devlet ve devlet yonetiminin temelleri atilmistir. Devlet ve kamu yonetimi de, biitlin
bir toplumun i¢ i¢e girmis ve cogu kere de birbirleri ile ¢elisen sorunlar1 arasinda
isleyen, kamu hizmetlerini yiiriiten bir idari mekanizma’ olarak giiniimiize dek
varhigini stirdiirmustiir.

Devletlerin yiirtitmeye iliskin bir kolu olarak kamu yonetimin en temel amaci1
ve islevi, halkin temel ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamak ve kamu politikalar
olusturularak kamu hizmetlerinin sunumunu etkili bir sekilde gerceklestirmektir.
Bunu da kimi zaman merkezi bir bigimde tek bir elden; kimi zaman da cesitli
hizmetleri belirleyip islevsel bir ayrima tabi tutarak merkez disinda kurdugu daha alt
yonetim birimleriyle gerceklestirmektedir. Boylece, siyasi ve idari sistemi ne olursa
olsun, devletler i¢in baz1 kamusal hizmetlerin merkez ya da bolge disinda alt yonetim
organlarinca saglanmasi yaygin olarak tercih edilen bir yonetsel anlayisi meydana

getirmektedir

3 Childe, s. 36.
¢ Childe, s. 37.
7 Eryilmaz, s. 9.



Bir iilkede yerel hizmetlerin tanimlanmasi, bu hizmetlerin hemseriler icin
etkili bir sekilde planlanmasi1 ve gerekli kaynaklarin saglanip yapilan yonlendirme ve
koordinasyon c¢aligmalariyla yerel halka sunulmasi yerel yonetim yapilanmalariyla
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, merkeziyet¢i anlayisa sahip iilkelerde bile bazi
kamusal hizmetlerin sunulmasi1 ve yonetilmesinin yerel diizeyde saglandigi
goriilmektedir.

1.1.2. Yerel Yonetimler

“Yerel” terimi; yoresel, sinirli bir yerle ilgili olan® seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanim, yerel yonetimden ve yonetimin yerelliginden bahsederken acaba sinirl bir
yerle ilgili olan bir yonetim modelinde sinirlarin nasil olusturulacagi, sinirlarin hangi
kriterlere gore belirlenecegi, sinirlar1 hangi organin belirleyecegi, hangi hizmetlerin
yerel ozellik gosterecegi seklindeki pek ¢ok soruyu akla getirmektedir. Bu sorular
1s1g¢inda “yerel” teriminin aynm1 zamanda yerel yonetim sinirlari igerisinde yasayan
halkin bir yerle (toprakla, alanla) olan baglantisin1 ifade ettigini sdyleyebiliriz.’

Yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin sunumunda etkili olan araglardan bir
tanesidir. Kamu hizmetleri ise, topluma bir biitiin halinde sunulmalidir. Bunun i¢in
de hizmetlerin verimli yonetilebilmesi i¢in idare merkezi ve yerinden olmak tizere iki
sekilde orgiitlenmistir.'°

Yerel yonetimler genel olarak, belli bir cografi alanda yasayan yerel
toplulugun mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere, karar organlar1 yerel
halkca belirlenen, yasalarin ortaya koydugu gorev ve yetkilere sahip, 6zel geliri,
biitgesi ve personeli olan kamu tiizel kisileri'! olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 Toplum Bilimleri Ansiklopedisi’nde ise yerel yonetimler; “bir
devletin ya da bolgesel yonetimin alt birimi olan, goreceli olarak kiigiik bir alanda,
smirli sayidaki kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi ile gorevli ve

yetkili kilinmis bir kamu kurulusu” olarak tanimlanmustir. '

8 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5682dd2620a415.3593948
0, (14.11.2015).

9 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yénetim Hukuku, Teori-
Uygulama, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.37.

10Zerrin Toprak Karaman, Tiirkiye’nin idari Yapilanmasinda Yerel Yonetimler ve Felsefesi,
Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Sempozyumu, Yenimahalle Belediyesi, ODTU ve TUIC Diizenlemesi
Tebligi, Ankara, 21-22 Subat 2013, (YYF) s.2.

"Nuri Tortop ve digerleri, Mahalli idareler, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2008, s. 14.

"Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 25.




Yerel yonetim kavramina iliskin yapilan ve halka en yakin birimler olmasi
Ozelligini vurgulayan bir baska tanimlama da su sekildedir: “Halkin yonetime
katilmasina olanak veren, kendi sectigi organlari eliyle yonetilmesini iceren yonetim
bicimi; yiiriitme erkinin belli l¢iilerde merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri
arasinda bolisiilmesini ve bir boliim yetkilerin yerel birimler eliyle kullanilmasini
gerektiren yonetim kipi.”!3

Bu tanimlara benzer bir tanimlamayi, 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde,
“Mahalli idareler, il, belediye ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin
karsilamak iizere, kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda  gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir.” seklindeki tanimda da gorebiliriz. Anayasa’da yer alan bdoyle bir
tanimlama ile yerel yonetimlerin 6zerklik ve tiizel kisilikleri anayasa tarafindan
koruma altina alinarak merkezi yonetimlerin yerel yoOnetimler iizerinde
olusturabilecegi baskilarin 6niine ge¢ilmektedir.

Yerel yonetim kavrammin goriilecegi tizere ¢esitli tanimlamalar
yapilabilmektedir. Buna karsin yerel yonetimlerin pek cok temel fonksiyonlarinin
yapilan bu farkli tanimlamalarda ortak 6zellikler gosterdigi de aciktir. Bu noktada,
merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasindaki iliski bigimlerinin  ve
siirliliklarinin incelenmesi 6nemli olacaktir. Bunun i¢in yerel yonetimlerin merkezi
idarelerle tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerini nasil etkiledikleri ve birbirlerinden
nasil etkilenip gelistikleri; 6zellikle yerel yonetimlerin sahip oldugu fonksiyonlar
nasil elde ettiklerinin incelenmesiyle goriilebilir.

1.1.3.Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim Iliskisi

Yerel yonetim kavramini, merkezi yonetim/merkezi gii¢c ile olan iliskisini
analiz ederek daha da anlasilir kilabiliriz. Yerel yonetimlerin tarihsel gelisim
siirecine baktigimizda, merkezi giicler ile olan iligkilerinin tarih boyunca degisiklik
gostermis oldugunu, kimi donemlerde altin ¢agini yasarken kimi donemlerde ise
ekonomik, siyasi ve sosyal acidan arka planda tutularak merkezi yonetime sikica
bagimli halde kaldigini soyleyebiliriz.

Antik Cag’da “site”ler, Roma Imparatorlugu déneminde bazi 6zerkliklere

sahip olan “municepeler” ve Antik Yunan’in gelismis Orgiitlenme bigimleri olan

13 TODAIE, Kamu Yénetimi Sozliigii, Bizim Biiro Basimevi, Ankara, 2008, s. 258.



“polisler” yerel yonetim birimlerinin ortaya ¢iktig1 ilk oOrnekler olarak
gosterilmektedir. Fakat modern anlamda kurumsal yerel yonetim yapilanmalari ilk
kez on birinci ylizyll ile on besinci ylizyillar arasinda Avrupa’da, Ortagag
Doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde olusan “komiinler”, derebeyi ve kraldan,
kimi zaman zorla kimi zaman da wuzlasma ile aldiklar1 beratlarla, Ortacag
Avrupa’sinda yeni olusumlarin dogmasina neden olmus; yine ayni dénemde bir
kismi tam bagimsizliga sahip, bir kismi ise yar1 6zerk olan, kralin denetiminde ve
korumasinda olan kentler ortaya ¢ikmustir.'* Boylece Bat1 Avrupa’da yerel yonetim
kurumlari, on bir ve on besinci yiizyillari arasinda kapitalizmin gelismesi i¢in uygun
kosullar1 yaratmigtir.'> On altinc1 yiizyildan itibaren ise, ulus devletlerin ortaya
cikmaya baslamasiyla yerel yonetim birimleri zamanla giiclerini kaybetmis, merkezi
devletler giderek giiclenmeye baslamistir.

Bugilin i¢in durum, merkezi yonetimlerin yerel yonetimler tizerindeki
denetimini yumusatarak onlarin daha aktif, daha ozgiir ve Ozerk hareket
edebilmelerini saglamak yoniindedir. Kuskusuz bu gelismeler, tilkelerin sahip oldugu
tarihsel, siyasi, toplumsal ve ekonomik gelismeleri ile de dogrudan iliskilidir ve bu
dogrultuda sekillenmistir.

Merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasinda karsilikli etkilesim ve
aralarindaki iliskilerin genel ¢ercevesi, her seyden Once, anayasal, yasal ve kurumsal
diizenlemelerle belirlenir'®. Bu sinirlar, birbirleri ile olan iliski kabiliyeti ile de
ilintilidir. Hangi siyasal sistemi benimsemis olursa olsun hicbir iilke, tarihinde
tamamen mutlak bir merkeziyet¢i idare sergilememis, biitiin kamusal hizmetleri
merkezde toplayarak ve bunlari merkezin hiyerarsisi i¢inde sunmamustir.!” Zaten, bu
tarz bir merkeziyeteilik hicbir tilkede uygulanamamaktadir; toplumsal gergeklere ters
diismektedir.'® Gergekten de, cok cesitli ve karmasik olan kamusal hizmetlerin tek
bir elden hiyerarsik bir bigimde sunulmasi gercege aykirilik teskil etmektedir. Bir
kere, cografi sinirlar bunun en biiyiikk engelini olusturmaktadir. Ayn iilke sinirlari

icerisinde farkli bolgelerde, bu bolgelerin kendi i¢lerinde bile farkli ihtiyaglar

“Kemal Gérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 26.

STortop ve Digerleri, s. 7.

1Bekir Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel
Yonetimler, Alfa Yayinlari, ISBN:975-297-108-2, 2002, s. 47.

17 Karaman,(YYF), s. 4-5

18Goziibityiik, s. 36.



meydana gelmektedir. Bir yere, o yere uzak baska bir yerden ihtiyag¢larin saptanmasi
oldukca zor olacaktir. Dolayisiyla, yerel unsurlarin az ya da cok idari yapiya
eklenmesi yoluna gidilmistir.

Yerel halkin ortak ihtiyaglarinin merkez tarafindan bilinmesi ve buna yonelik
faaliyetler de kimi zaman imkansiz olabilmektedir. Bir yerin sorununu, en iyi o
soruna yakin olanlar, o sorunla yasayanlar, o sorundan dogrudan etkilenenler
bilebilir. Onun i¢in, ayni sorunlarla yiizlesmemis bir merkezdeki idare, kimi zaman
yerel halkin ihtiyag¢larina duyarsiz kalabilmektedir.

Merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler arsinda, uzmanlagma ve gorev
boliistimii de zorunluluk arz etmektedir. Her ne kadar idarenin biitlinliigti s6z konusu
olsa da, bu biitlinliige kars1 yerel yonetimler bir tehdit olusturmamakta; bilakis bu
bitiinligiin devam etmesini saglayarak yerel hizmetlerin etkili bir sekilde yerine
getirilmesi gerceklestirmektedirler. Bu noktada, genel bir degerlendirme ile, yerel
yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki iligkilerin temelini, isbirligi, esgiidiim ve
yardimlasma anlayisinin olusturmas gerektigi'® séylemek isabetli olacaktir.

1.1.4. Yerel Yonetimlerin Varhik Nedenleri ve Fonksiyonlar:

Merkezi idareler, kat1 bir merkeziyete¢i yonetim modeli sergileseler dahi, yerel
yonetim birimlerine ihtiya¢ duymaktadirlar, ¢iinkii kamu yonetimi sistemi igerisinde
biitliin kamu hizmetlerini merkezde toplaylp tek bir elden sunmak gergekei
olmamaktadir. Bunun sonucunda yerel yonetimlerin var olmasi gerekliligi karsimiza
cikmaktadir. Fakat burada 6nemli olan merkezi yonetimin disinda bir yerel yonetim
biriminin yalnizca varligi degil; bu birimlerin neden var olduklarinin anlagilmasi ve
ne gibi fonksiyonlara/niteliklere sahip olduklarmin vurgulanmasidir. Bu baglamda
yerel yonetimlerin varlik nedenlerinin incelenmesi 6nemli olacaktir.

Yerel yonetimlerin varlik nedenlerinin, literatiirde genel olarak siyasi
nedenler, idari nedenler, tarihsel ve toplumsal nedenler ve ekonomik nedenler olmak
tizere dort konu basghigr altinda siniflandirilarak incelendigi goriilmektedir. Kusku
yok ki bu smiflandirmalar birbiri ile tamamen bagimsiz bir sekilde degillerdir. Kimi
zaman birbirlerinin hem nedenleri hem de zorunlu sonuglar1 olarak meydana
gelmislerdir. Ekonomik, siyasi, toplumsal ve idari nedenler ayni zamanda

belediyeler, biiyliksehir belediyeleri gibi yerel yonetim birimlerinin yapilarini,

Parlak ve Ozgiir, s. 49



isleyislerini ve etkinliklerini dogrudan etkilemektedirler. Bu ¢alismada da, 6ziinde bir
yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyelerinin, kirsal bolgeler tizerindeki
etkilerini incelemeye ¢alisirken, “temel olarak yerel yonetimlerin varlik sebeplerinin
incelenmesi de onem arz etmektedir” diisiincesi ile bu bolime yer verilmistir. Yerel
yonetimlerin varlik nedenleri, konunun sistematik bigimde anlasilabilmesi agisindan
benzer sekilde siiflandirilarak incelenmistir.

1.1.4.1. Ekonomik Acidan Yerel Yonetimlerin Varhk Nedenleri

Bir bilim dali olarak Ekonomi, en genel anlamu ile bir cografyadaki toplumun
nasil zenginlesecegi ve refah seviyesinin nasil artacagi sorusuna cevap aramaya
calisir. Ekonomi; kit kaynaklarin en ¢ok fayda saglanacak sekilde kullanilmasi olarak
diistintilecek olursa, yerel hizmetlerin sunumu acgisindan da kaynaklarin en etkili
bigimde kullanilmasi 6nem arz etmektedir?’. Bunun igin, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda saglanan mali dagilimlar oldukga belirleyici olmaktadir.

Kimi zaman ¢esitli kamu hizmetlerinin merkezden degil de, dogrudan yerel
yonetim organlarinca sunulmasi daha etkili ve ekonomik olabilmektedir. Bazen de
kimi kamu hizmetleri, niteligi geregi yerel yonetimlerin mali giiclerini asabilmekte,
bu durumda merkezi yonetimin ilgili birimlerince karsilanabilmektedir.

Yerel yonetimler merkezi yonetimlere gore, hizmet arzi acisindan daha
isabetli karar alabilmekte; gerek yerel yoneticilerin etkisi, gerekse cografi
konumlarinin etkisiyle, bolgeye yonelik hizmet oOnceliklerinin tiirli ve miktarin
belirlemede daha etkin olabilmektedirler.>! Boylece, mevcut yerel yénetim siirlari
icerisinde merkezi yonetimden saglamasi beklenecek olan hizmet, yerel yonetim
organlarinca goriilerek, gerek siire acisindan kisalarak ¢oziim bulunmus olacak
gerekse daha etkin ve etkili bir bigimde hizmet sunulmus olacaktir. Bir ¢ok
biirokratik siire¢ ve kirtasiyecilik terk edilerek, dogrudan yerel hizmetler yerine
getirilecektir.

Yerel yonetimlerin bolgeye yonelik hizmet onceliklerinin tiiriinii ve miktarini
belirlemede daha etkin olmalar1 ger¢egi, merkezi yonetimin yerel yonetimlere vermis
oldugu mali, siyasal ve toplumsal smirlara kadar gegerlidir. Yerel yonetimlerin
ekonomik etkinliginden bahsedebilmek icin onlara yeterli mali kaynaklarin ve

tesebbiis giiclerinin merkezi idarelerce saglanmis olmalar1 gerekmektedir. Yerel

2Yiiksel Kogak, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 23.
HUTortop ve Digerleri, s. 18.



yonetimler ancak yerel hizmetlerin yerine getirilmesindeki etkinlikleri nedeniyle
sahip olduklar1 tesebbiis giiciinii  kullanarak yerel kalkinmaya katkida
bulunabilirler.?? Yerel yonetimlere giiclii bir kurulus olma ozelligi kazandiran en
onemli 6ge yeterli mali kaynaga sahip olmalaridir. Yeterli mali kaynaga sahip
olmayan bir yerel yonetim birimi bu etkinligi gerceklestiremeyecektir.

Yerel yoneltimler, ulusal ve uluslar arasi miitesebbislere farkli imkanlar
tantyarak (arazi temini, is¢i temini, biirokratik engellerin asilmasinda yardim ve
kolayliklar vb.) onlar1 bolgelerine cekip yerel halk i¢in yeni istihdam olanaklar
saglayabilmekte?®; boylece bolgenin kalkinmasi ve tamitimi acisindan cekici bir
unsur olabilmektedirler. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya
gibi baz1 iilkelerde uygulanan ekonomik kalkinma amac¢li yonetim modellerinde
yerel yonetim birimlerinden yerel ekonomileri biiyiitmeleri amaglanmakta, bu amaca
yonelik gorev dagilimlarinda bulunulmaktadir. Bu modelde yerel yonetimler yerel
ekonomik bliylimeyi saglarken aym1 zamanda yerel sanayi dogrudan
desteklemektedirler.>*

Goriilecegi gibi ekonomik nedenler ve amaglar, yerel yonetimlerin varlik
nedenlerinden birini; belki de en dnemlisini olusturmaktadirlar. Ote yandan, yerel
yonetimler ve ekonomik etkinlikleri, merkezi yonetimler ile olan iligkileri agisindan
iki temel kavrami ve bu kavramlarin felsefelerine uygun yapilanmalar1 da
beraberinde getirmektedir: Subsidiyarite (Hizmette Yerelin Onceligi) ve Yerel
Ozerklik.

Ekonomik kalkinma amaciyla yerel yonetimlerin de destegini saglamak
isteyen llkeler, onlara hareket serbestisi kazandiracak kimi idari ve mali 6zerklikleri
saglamalidirlar. Kamusal hizmetlerin ¢ogunu merkezi idare mi yerine getirmeli
yoksa kamusal hizmetlerin sorumlulugu yerel yonetimlerde mi olmali??® sorularina
cevap ararken, “yerele ait hizmetlerin yerine getirilmesinde genel olarak hizmetlerin

»26 glarak temel felsefesi

yerelin halk, imkan ve aracglari ile onceligini tercih etme
Ozetlenebilecek olan subsidiyarite ilkesini de g6z Oniinde bulundurmalari

gerekecektir. Ileride daha kapsamli olarak ele alinacak olan bu iki kavrama, bu

22K ogak, s. 23.

BKogak, s. 24.

24Kalabalik, s. 97.

ZKalabalik, s. 95.

26Zerrin Toprak Karaman, Yerel Yonetimler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014,(YY), s. 41.
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bolimde yerel yonetimlerden beklenen yerel, bolgesel ve ulusal ekonomik
kalkinmanin bir arac1 olma vizyonu ile dogrudan iliskili olmasi acisindan
deginilmistir. Bu ilkeler 1s18inda yerel yonetimlerin ekonomik katkilarina yapilan
vurgularla, her seyi devletten bekleme aliskanliginin son bulmasi amaglanmakta?’
yerel yonetimlerin etkinligi ve etkililigi gelistirilmeye calisilmaktadir.

1.1.4.2.Siyasi Acidan Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri

Halka en yakin yonetim birimi olmalar1 nedeniyle?® ve bir beldede oturan
halkin, oturdugu c¢evrenin sorunlari ile ilgilenerek tilke c¢apindaki konularla
yetismesini saglayan, demokrasi egitimini ve tecriibesini yerlesimi i¢in yerel
yonetimler adeta bir demokrasi okulu olarak kabul edilirler.”® Yerel yonetimler,
gerek demokratik hayatta oynadiklar1 roller, gerekse kamu hizmetlerinin halka
gotiiriilmesinde  yiiklendikleri fonksiyonlar sebebi ile vatandasin yonetime
katilminm ilk asamasidir.® Bu sekilde kendisine sunulan hizmetlere dogrudan
katilan vatandaslar, bu hizmetlerin kaliteli bir sekilde sunulmasini talep edebilme,
hizmetlerin etkili bir sekilde sunulmasini sorgulayabilme hakkina sahip olurken,
kendilerini en 1yi sekilde ifade edebilme olanagi bulurlar. Boylece yerel yonetimler,
halkin kendisini dogrudan yonetmesine olanak tanimis olurlar.

Siyasal sistemleri ne olursa olsun merkezi yonetimlerin kamu hizmetlerin
sunumunda yerel yonetimlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Yerel yonetimler demokratik
sorumlulugu giiclendirir, yerel ihtiyaglara kars1 daha duyarlidirlar.®! Yerel yonetim
organlariin iiyelerinin ve yoneticilerinin o yorenin halk: tarafindan se¢ilmesi, yerel
hizmetlerin sunumunda daha etkili sonug¢lar dogurmaktadir. O yorenin sorunlari, o
yoreyi bilen yoneticiler tarafindan saptanarak daha etkili ve ilk elden ¢oziimler
saglanabilmektedir. Boylece hizmetlerin halka sunulmasinda c¢abukluk ve kolaylik
saglanacaktir. >

Yerel yonetimler, belli amaglara ulagsmak i¢in, belli gereksinimlere yanit

vermek tiizere, toplumlarin tarihsel gelismesine kosut olarak ortaya ¢ikmis

YK eles, s. 29.

28K ogak, s. 20.
2Karaman, (YY), s. 39.
30Karaman, (YY), s. 36.
31Eryilmaz, s. 175.

2K eles, 5.28.
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birimlerdir.*® Bugiin gelismis olarak adlandirilan demokratik iilkelere baktigimizda,
tarihsel siirec igerisinde, siyasal yapilanmalarinda yerel yonetimlerin oldukca 6nemli
bir konumda oldugunu gérmekteyiz. Tarihsel gelismelere kosut olarak ortaya ¢ikan
bu birimler Ortacagda ozellikle Avrupa merkezli devletlerin zayiflamasi sonucu,
once piskoposlar yonetiminde, sonra halktan ve senyorlerden miicadele sonucu
alman beratlarla, kendi kendini yoneten birimler haline doniismiislerdir.** Giiniimiize
gelinceye dek kimi zaman merkeziyet¢ilige kimi zaman da adem-1 merkeziyetgilige
daha ¢ok 6nem verilmistir. Buna karsin, yerel yonetimlerin her gecen giin gelistigini
ve gliniimiizde olduk¢a 6nemli bir yapiya biiriindiiklerini sdyleyebiliriz.

Yerel yonetimlerin  tarihsel kokenlerini  Ortagag  Avrupa’st ile
iligkilendirilerek yapilan aciklamalar, demokratik gelisme ile yerel yonetimlerin
gelismeleri arasinda paralel iligkiler oldugunu ve bugiinkii gelismis demokratik
tilkelerin bir yerel yonetim gelenegine sahip oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
Ortayli’ya gore gliniimiizde bati {ilkelerinin dogu {ilkelerini demokrasi gelenegi
olmayan bir diinya parg¢asi olarak degerlendirmelerinde en dnde tuttuklar: 6lciitlerden
biri, yerel yonetim gelenegidir.*® Bu degerlendirmeye iliskin bir 6rnek olmasi ve
Bati’nin bakis agisin1 yansitmasi agisindan, Max Weber’in Protetan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu kitabinin 6nsoziinde yapmis oldu degerlendirmelere bakabiliriz.
Buna gore Weber, feodal siniflarda politik ve toplumsal gruplardan olusan
teskilatlarin yaygin olugunu, ancak Batili anlamdaki kral ve krallik seklindeki feodal
devletlerin sadece kendi kiiltiirlerinde yer aldigimi belirtir. Weber’e gore politik bir
kurum olmast agisindan akile1 bir sekilde diizenlenmis yasalar, akile1 kural ve
yasalara bagli bir yonetim ve uzman ve gorevliler tarafindan yonetilen kentler ve
devletler, Dogu toplumlarinda goriilmemektedir ve bu yapilar ancak Bati’da
bulunmaktadir. Yine her yerde kentsel pazar ayricaliklari, sirketler, loncalar ve kent
ile tasra arasinda her tiirli yasal farkliliklar olmasina ragmen yurttas olgusu Bati
disinda, burjuvazi olgusuysa c¢agdas Bat1 disinda hicbir yerde var olmamistir*® Bu
disiincenin yaninda, Bati yerel yonetimlerinin alti yiizyillik gelenegi gibi, Dogu

yerel yonetimlerinin tarihsizliginin bir yapinti1 sav oldugu ve az gelismis iilkelerde

PKeles, s.25.

3Gormez, s. 44.

3flber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri(1840-1880), Tiirk tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2000, s. 4.

3%Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Oda Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 15.
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yerel yonetim kurumunun taklit, ihrag, ithal, sahipsiz olugu bicimindeki
nitelemelerin de bilim dis1 oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.?’

Her ne kadar demokrasinin varligmi yalnizca yerel yonetim gelenegine
indirgeyerek s181 bir karsilastirma yapilmis olsa da su gergektir ki, yerel yonetimlerin
kesin bir baslangi¢ tarihi yoktur, ancak demokrasinin yerel yonetimlerle birlikte
basladig1 sdylenebilir.® Bunun igin yerel yonetimler, demokratik kurum olma
yaninda, topluma etkili ve verimli hizmet sunmak zorunda olan kurumlardir.*

1.1.4.3. idari Acidan Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri

Yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden bir digeri de idari/yonetsel
nedenlerdir. Merkezi yonetimler, kimi kamusal hizmetleri yerel yonetimler araciligi
ile gerceklestirmek zorundadir. Bu zorunluluk, merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasinda bir denge saglanarak ve optimal hizmet alani belirlenerek  mevcut
olabilmektedir. Ancak bu sekilde, yalnizca bazi kamu hizmetlerinin sunulmasi
saglanmamis olacak; ayni zamanda bu hizmetlerin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi de saglanacaktir. Bunun i¢in de, yerel yonetimlerin etkenliginin
artirllmasina ti¢ yoldan ¢alisilmistir: Birincisi, en uygun (optimal) hizmet alaninin
biiytikliigiiniin ve sinirlarinin gézden gecirilmesi; ikincisi, yerel yonetim birimlerinin
sayisinin azaltilmast ve bu yoldan para ve kaynak savurganliginin Onlenmesi;
tictinciisti de, yerel birimlerden her birine, en iyi sekilde yerine getirecek islerin
birakilmasi seklindedir.*® Ozellikle ikinci nokta, ileriki boliimlerde detayl bir sekilde
ele alinacak olan “6360 On Doért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”nun etkileri ve sonuclar1 agisindan énemlidir. Bu kanuna
gore sayilar1 azaltilan hatta kaldirilan yerel yonetim birimlerinin, 6zellikle de koy ve
il 6zel idarelerin, gercekten amaclandigi gibi para ve kaynak savurganliginin dnleyip
onleyemedigi; mali kaygilarin beraberinde sosyal kaygilar1 ne kadar tasiyip
tasimadig1 gibi sorunsallar agisindan degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir.

Genel olarak optimal biiyiikliik, belirli kamu hizmetlerinin etkin sekilde

sunulmasin1 saglayacak niifusa ve alana sahip yerel yonetim biyiikligint ifade

¥Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasim, Imge
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 36.

38Karaman, (YY), s. 36.

¥Kalabalik, s. 38.

40K eles, 5.26.
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etmektedir.*! Bu biiyiikliigiin gegerli olabilecek tek bir tanimlamasini yapmak ve
nitel 6zelliklerini vurgulamak pek de miimkiin olmamaktadir. Zira, niifusu binlerle
ifade edilebilen yerel yonetim birimleri olabildigi gibi milyonlarla, on milyonun
tizerinde sayilarla ifade edilebilen yerel yonetim birimleri de vardir. Dolayisiyla, her
farkli yerel yonetim birimi i¢in ihtiyaclar ve siirlar da farklilasacak, optimal hizmet
alanlarinin sinirlart ya da genisliklileri degisiklik arz edecektir.

Hangi hizmetin yerel bir nitelik tasiyip tasimadigi da iilkelerin yerel yonetim
birimlerine tanimis olduklar1 serbestlik ya da sinirliliklarla iliskilidir. Bunun yaninda,
temizlik, kanalizasyon, otopark, kent i¢i yollarin yapim, bakim ve onarimi, imar
isleri, acik ve yesil alanlar, besin maddelerinin saglik denetimi ve kent i¢i ulasim gibi
hizmetlerin yerel nitelikte olduklar1 genel kabul edilmektedir.*?

Hizmetlerin yerel nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde “hizmetin fayda
ve maliyet alan1” ol¢iitii de kullanilmaktadir. Bir hizmetin faydasinin yayildigi alan,
belirli bir yerlesim biriminde ( koy ve belediye gibi) kaliyorsa, kural olarak o hizmet
yerel kabul edilir ve ilgili yerel yonetim birimince yerine getirilir. Eger bir hizmetin
faydasi, tilke geneline yayiliyor ve kapsiyorsa, o hizmet genel kamu hizmeti olarak
nitelendirilir ve merkezi yonetim kuruluslarinin sorumluluguna verilir.** Eger hizmet
ulusun tamamini ilgilendiriyorsa; adalet, giivenlik, uluslar arasi iligkiler gibi, bu tiir
hizmetlerin mutlaka merkezi yonetim tarafindan siirdiiriilmesi gerekmektedir.**

1.1.4.4. Toplumsal Acidan Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri

Yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden bir digeri de, diger nedenlerden
oldukea etkilenen, siyasal ve ekonomik gelismeleri hem belirleyen hem de onlara
gore belirlenen toplumsal nedenlerdir. Bir iilkenin toplumsal gelisimi, yerel
yonetimlerin varlig1 ve gelisme diizeyi ile yakindan ilgilidir; ¢linkii gelisim siireci bir
biitiin olarak gerceklesir.*> Toplumlarin refahini artirmak ve yasam standartlarimni
yiikseltmek i¢in uygulanan politikalarda, halka en yakin yonetim birimleri olmalari
nedeniyle yerel yonetimlere de 6nemli gorevler diismekte, bir biitiin olan gelisim
stirecinde yerel yonetimler de 6nemli gorevler tistlenmektedir. Boylece bir iilkenin

gelismekte, sanayilesmekte ve hizla kentlesmekte olmasi, yerel yonetimlerin

4K alabalik, s. 185.
“2Keles, s.27.

“Eryilmaz, s. 177.
#Kogak, s.22.

“Tortop ve Digerleri, s. 18.
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gelismesine de yol acabilmekte®®; yerel yonetimlerin gelismesi de demokratik
degerlerin ve demokratik katilim araglarinin toplumlar i¢inde hem yerel hem de
ulusal diizeyde gelismesine katki saglamaktadir.

Kurumsal ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde dayanigma, aktif katilim,
diyalog ve ozellikle kurumlar arasi stratejik isbirligi énem*’ kazanmaktadir. Bu
nedenle, yerel yonetim kuruluslart ve bu kuruluslarin yerel idarecileri, sinirlari
igerisinde yasayan her vatandas ile dogrudan iliski i¢indedir. Hem toplumsal hem de
siyasal baskilar altinda hizmetleri yiiriitmek durumunda kalan yerel yonetimler,
sunulan hizmetlerin c¢esitlenerek artmasi ya da yerel sorunlarin biiyiimesi ve
karmagik bir hale donlismesi dolayisiyla halkla kaginilmaz bir bicimde daha ¢ok

kars1 karsiya gelmektedirler.*®

Boyle bir yapida yerel yonetimlerin kapasiteleri
gelistirilmediginde de, genelde kamu yonetimine, baglantili olarak da toplumun
kendisine yabancilasmasi ve giivensizlik duymasi kagmilmaz olmaktadir.** Bu
noktada, yerel halkin yerel miisterek talepleri, yerel yonetimlerin varlik sebepleri ile
dogrudan iligkili olmakta, yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerin tiirleri, kalitesi ve
hizmet sunumunda halkin da katillmci bir rol alip almamasi bu talepler
dogrultusunda sekillenmektedir.

1.2. YEREL YONETIMLERE HAKIM OLAN TEMEL ILKELER

Burada yerel yonetimlerin ve en nihayetinde de biiyliksehir belediyelerinin
dayanmis oldugu o6zerklik ve subsidiyarite (Hizmette Yerellik) gibi degerlere yer
verilecektir. Bu ilkelerin agiklanmasi, glinlimiizde mevcut yerel yonetim organlarinin
islevselliklerinin sorgulanmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kiiresellesme siirecinin, tiim diinya tizerinde etkisini, olumlu veya olumsuz
anlamda, hissettirmedigi neredeyse hi¢cbir alan bulunmamaktadir. Gelismislik
diizeyleri ne olursa olsun her toplum, bir sekilde kiiresellesme ile birlikte gerceklesen
hizli degisim ve doniisiimlerden etkilenmistir. Teknoloji, ekonomi, toplum, siyaset,

kiiltlir ya da tarih; hangisinin penceresinden bakilirsa bakilsin, diinyanin ¢ok biiyiik

4Keles, s. 28.

4TKaraman, (YY), s. 5.

M. Akif Ozer, Yerel Yonetimlerin Varhk Nedeni Olarak “Halkla” iliskiler, Kafkas Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Say1 5, 2013,ISSN : 1309 — 4289, s. 30.

“Karaman, (YY), s. 5.
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ve hizl1 bir degisim siirecinde oldugu ve bu déniisiimiin ¢ok sarsic1 oldugu agiktir.>
Bu sarsici1 sonuglar, beraberinde kendi 6gelerini ve yapilanmalarini da getirmistir.
Bir yandan tim diinya tek/ kiiresel/ biitiin bir yap1 olarak ele alinirken; diger yandan
da daha kiigiik yerel birimlerin varliklari, énemleri ve islevleri vurgulanan ve
tizerinde durulan 6nemli konular haline gelmistir. Bu anlamda, yerel-kiiresel ikilemi
tizerine insa edilen ve bazen bir ¢atisma bazen de bir uyum ig¢inde olan; pek ¢ok
alanda kendinden onceki ekonomik ve toplumsal yapilardan farklilik gosteren bir
yonetimsel paradigma degisikligi yasanmistir. Bu degisiklik sonrasi pek ¢ok Kkisi,
kurum ve kurulusun 6nceki yonetim paradigmalarinda kirilmalara, hatta kopmalara
neden olan bu degisimi, kendi agilarindan anlamli hale getirmeye, bdylece onu

denetlenebilir, yonlendirilebilir bir harekete doniistiirmeye calistiklarini®!

soylemek
olduk¢a isabetli olacaktir; ¢linkii kiiresellesme beraberinde ayni zamanda
bolgesellesme, yerellesme gibi egilimleri de getirmektedir. Bu siiregte, etkin ve
verimli hizmet sunan ve demokratik yonetim birimi olma gibi iki boyutu ile yerel
yonetimler hizla 6nem kazanmistir.>?

Kuskusuz, kiiresellesme ile birlikte genelde kamu yonetimi 6zelde ise yerel
yonetimler tizerinde olduk¢a 6nemli degisikliklere yol agcan bu temel ilkelerin sayisi
daha da artirilabilir ve her bir ilke i¢in basli basina derinlemesine pek ¢ok bilimsel
caligma yapilabilir. Burada, temel olarak nitelendirilen ilkeler inceleme konusu
edilmis ve Biyiiksehir Belediyelerinin kirsal alanlar tizerindeki etkilerinin tartisildigi
boyle bir ¢calismada yer almasi1 6nemli goriilerek sinirlandirilmistir. Etkin ve katilimei
bir biiyiiksehir modelinde de, bu ilkelere ve ilkelerin uygulama araglarina gerek
duyulmaktadir. Iste bu gerekliligin, yerel yonetimler dolayisiyla biiyiiksehirler
tizerindeki etkilerini analiz etmek, bu ilkeler 15183inda hizmet sunan belediyelerin

yapilanmalarin ve faaliyetlerini incelemek oldukca faydali olacaktir.

S'M. Akif Cukurgayir, Yerel Yonetimler; Kuram, Kurum v Yaklasimlar,Cizgi Kitabevi, Konya,
2011, s. 11.

S!Mustafa Okmen ve Bekir Parlak, Yerel Yonetimlerde Yeni Vizyonlar, Ekin Yaymevi, Bursa,
2015, s. 1.

520kmen ve Parlak, s.2.
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1.2.1. Yerel Ozerklik ilkesi
TDK tarafindan “Bir iist organa bagli olmakla beraber ayr1 bir yasayla

kendini yonetme yetkisi olan (kurulus, devlet vb.), muhtar, otonom.”>

seklinde
tanimlanan 6zerklik kavramiin siyasi, idari ve mali ac¢idan farkli tanimlamalar
yapilabilmektedir. TDK’de yer alan sekliyle, bu tanima gore olusturulacak bir yerel
ozerklik kavraminda, yerel yonetim organlari ayri bir yasa ile kendini yonetme
yetkisine sahip olan kurulusu; merkezi idarenin kendisi ise yerel yonetimlerin bagh
oldugu iist orgami ifade edecektir. Ancak boyle bir tanim, yerel yonetimlerin
kendilerini nasil yonetecegi, bunun cografi ve idari sinirlarinin nereye kadar olacagi
gibi sorular1 cevapsiz birakmaktadir. Bu sorulara aranan cevaplar noktasinda, yerel
yonetimin 6zerkliklerine iliskin ¢ok ¢esitli tartismalarin yapildigini sdyleyebiliriz.

Yerel 6zerkligi, yerel halkin ihtiya¢larinin anayasada ve yasalarda belirtilen
sinirlar  icerisinde, yerel yonetim birimlerinin kendi organlar1 tarafindan
karsilanmasina olanak saglayan bir hareket serbestisi olarak tanimlayabiliriz. Bu
anlamda, mabhalli hizmetlerin etkili bir bicimde sunulmasi, ancak yerel yonetim
organlarinin 6zerk olmalartyla saglanabilecektir.

Yerel 6zerkligin iki yont vardir: Birincisi, yerel organlarin merkez ile olan
iligkilerini ilgilendirir. Bu anlamda merkezi idareden tamamen bagimsiz olmalari
beklenemez. ikinci yonii ise, yerel toplulukla olan iliskisini ilgilendirir. Segilmis
organlarin, halki gerektigi gibi temsil edebilmelerini anlatir.* Bu organlarin,
kendisini secen halkin ihtiyaglarina cevap verebilmesi, yerel hizmetleri sunabilmesi
icin mali agidan da 6zerk bir yapida olmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik sonucu,
dogrudan demokrasinin kendine 0zgii bir sekilde gelismesinin, yalnizca yerel
ozerkligin gelismesi ile miimkiin olabilecegini soyleyebiliriz.”> Ciinkii 6zerklik
yerellesmeyi, dagilmay1 ve ¢cevreye yayilmayi; yonetsel baglamda kamusal kararlarin
ve hizmetlerin tekellesmesini ve bir merkezde toplanmasini degil, ¢cevrede bulunan

yonetsel birimlere aktarilmasini ve dagitilmasini gerektirmektedir.>¢

3Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, 2015,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56852b2fa524¢9.57013429
,(30.12.2015).

SKeles, s.54.

3Andrija Blanusa,The Importance of Local Self-Government and Citizen Participation in
Modern Society, Recent Researches in Applied Economics and Management - Volume II, 2013, s.
127.

S5Cukurgayir, s.119.
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Ozerklik, idarenin etkin karar almasini ve iilke ¢ikarlarina daha iyi hizmetler
yapabilmesini saglamak icin tanmmustir.’’ Bunun i¢in, 6zerkligin tam bagimsizlik
anlamima gelmeyeceginin ve yalnizca anayasal sinirlar icerisinde merkezi idarenin
baz1 yetkilerini yerel yonetimlere devrettiginin®® belirtilmesi gerekir. Ozellikle
ozerklik kavramina getirilen olumsuz elestiriler ve merkezi idarelerin biinyesindeki
ozerklige mesafeli yaklagimlar, ¢ogu kez iilkeden bazi toprak ve egemenlik alaninin
ayrilarak yeni yonetim birimlerinin olusmasia zemin hazirlayacagl ve idarenin
bitiinliigiine zarar verecegi seklinde olmaktadir. Ozellikle bolgesel ozerlik ve
bolgecilik iizerine yapilan c¢alismalarda, bolge yonetimlerinin merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda kalan bir ara basamak® olarak tanimlanmasi, idarenin
biitiinliigline zarar verebilecegi yoniinde yapilan elestirilerin  kaynagini
olusturmaktadir. Bu tarz yaklasimlari, yerel yonetimlerde yeniden diizenleme
olgusuna indirgemek,® yerel hizmetlerin goriilmesinde kavramin saglayacagi
avantajlar1 gormezden gelmek anlamina gelmektir. Ozerklik, merkezden ydnetimin
ve biirokrasinin sakincalarin1 azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in diistiniilmiis bir
idare tarzidir®! Yerel yonetimlere 6zerklik tanmmasi, iilkenin iiniter yapisma ve
devletin varligina zarar vermeyecektir; aksine Anayasanin 5. Maddesinde yer alan ve
devletin temel amaclar1 ve gorevleri arasinda sayilan “kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglanmak™ ilkesine, etkili bir sekilde hizmetlerin sunumuna
katki saglayarak destek verecektir.

Anayasanin 6. Maddesinde ise egemenligin, Anayasanin koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullanilacagi vurgulanmistir. Agikca siyasal sistem
degisikligi ve anayasal bir degisiklik olmadik¢a, Ozerklik kavramini federal
devletlerin dogmasini saglayan bir kavram olarak diistinmek yanlis bir bakis agist
olacaktir. Zaten anayasa, boyle bir yapilanmaya yer vermemektedir. Kald1 ki, yerel
yonetimlerin ylriittiigti faaliyetler idari islerle ilgili oldugu halde federe devletler bir

devletin sahip olmasi1 gereken devletsel biitiin yetkilere (yasama-yliriitme-yargi

5"Bayram Coskun, Tiirkiye’de idari vesayet Denetimi ve Yerel Yonetimlerin Ozerkligi, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt 5, Say1 3, Mayis 1996, s.41.

8Cukurcayr, s. 118.

PKeles, s. 69.

0K eles, s. 79.

6K alabalik, s.131.
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yetkilerine) sahiptirler.®?

Yerel yonetimlerin karar ve eylem serbestisine sahip
olmas1®® kendi baslarma tipki merkezi idareymiscesine yasa ¢ikarmasi veya yargisal
yapilar olusturmasi gibi uygulamalar gerceklestirmesini saglamaz.

Cekincelerine ragmen, merkezi idarelerin yerel topluluklart yonetim
acisindan daha ozerk kilma istemeleriyle; demokratik katilimin saglandigi, yerel
Ozgurliikklere sayginin arttigi, yerel hizmetlerin daha etkin gergeklestirildigi,
toplumsal ve ekonomik gelismeye katkida bulunma ve tilkenin ulusal birligini ve
bitiinliigiin pekistirme amaglarina® erismesinde, yerel 6zerklik 6nemli bir arac
olmaktadir.

Yerel yonetimlerin o6zerkligi kadar, yerel yonetimler {izerinde merkezi
idarenin sahip oldugu denetim yetkisi de énem arz etmektedir. idari ve mali
Ozerklige sahip olmak, merkezi idare ile yerel yoOnetimler arasindan iligkilerin
kopuklugu hatta yoklugunu gerektirmemektedir.®® Hangi siyasal sistem i¢inde olursa
olsun merkezi idare ile yerel yoOnetimler arasinda mutlaka hukuki iliskiler
gelistirilmistir. Bu iliskiler merkezi idare tarafindan, yerel yonetimlere verdigi dnem
ve hangi kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce goriilecegine dair yaklasimlar
dogrultusunda sekillenmektedir.

Anayasada agikca yer alan bir 6zerklik tanimlamasi yapilmamigken, merkezi
idarenin yerel yonetimler {izerindeki denetim sekli olan idari vesayet kavramina
acikca yer verilmistir. Anayasanin 127. Maddesinin 5. Fikrasinda idari vesayet, su
sekilde yer almaktadir: “Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yliriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir.” Bu tanimlamadan, vesayet denetiminin;

1. Yerel halka yonelik hizmetlerin yiiriitilmesinde biitiinliigtin saglanmasi,

2. Kamu goérevlerinin biitiinciil bir bi¢imde siirdiirtilebilmesi,

®2Mehmet Karaaslan, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformu Baglaminda Yerel Yonetimlerin
Ozerkligi ve Denetimi, Ankara, 2007, s. 35-36.

8Cukurgayrr, s. 120.

%Tortop ve Digerleri, s. 25.

%K alabalik, s. 259.
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3. Toplum yararinin korunmasi ve yerel gereksinimlerin etkin bir bicimde
karsilanmas1®¢ seklinde amaglar barmdirdigini soyleyebiliriz.

Idari vesayetin anayasada yer alan bu amagclarma yonelik, yerel 6zerkligin
gelismesini engelledigi ve bir belirsizlik sagladig yoniinde elestiriler yer almaktadir.
Coker’e gore bu amaglar basi ve sonu belirsiz ¢ok genel hiikiimler icermektedir. Bu
hiikiimlere bagli olarak her tiirli idari sinirlama ve kisitlama getirilebilmekte; bu
durum ise hizmetlerin etkinligini etkilemektedir.5’

Yerel yonetim kuruluslarmin o6zerkligi genis olarak yorumlanmaliyken,
onlarin idari vesayete tabi tutulmalar1 ise istisnai durumlar halinde ortaya cikabilecek
bir ozellik olarak daha 06zel sartlarda yorumlanmalidir. Yerinden yoOnetim
kuruluslarinin 6zerklikleri kural, idari vesayete tabi olmalar ise istisnadir; yani idari
vesayet yetkisine sahip makamlarin yerinden yonetim kuruluslarinin hangi islemleri
tizerinde nasil bir yetkiye sahip olduklarinin kanunda agik¢a belirtilmis olmasi
gerekmektedir. 5

Her ne kadar Anayasada idari vesayet kavramina olumlu ve aragsal bir anlam
yiiklense de; pratikte hiikkiimetlerin yaptig1 uygulamalar cogu zaman kati1 bir denetim
niteligi tasiyabilmekte ve ozerklik kavraminin saglayacagi idari ve ekonomik
avantajlar adeta yok sayilabilmektedir.®* Oysa ki toplumlarin gelismesine paralel
olarak artan yerel islevlerin ve ¢agin gerektirdigi hizmetlerin, gerektirdigi diizeyde
yerine getirilmesi i¢in yerel yonetimlerin saydamlik, iiretkenlik, katilimcilik, kaynak
olusturuculuk, demokratiklestirme ve etkinlik gibi o6zelliklere sahip olmasi; bu
ozelliklere sahip olabilmesi i¢in de idari ve mali 6zerklik sartlarin1 gergeklestirmis
olmas1 gerekmektedir.”® Tiirkiye gibi merkeziyet¢i bir yonetim gelenegine sahip
tilkeler, her ne kadar koklii sayilabilecek bir yerel yonetim gelenegine sahip olunsa
da, ¢esitli kamusal hizmetlerin yerel yonetimler eliyle sunulmasina ve yerel yonetim
kuruluglarinin 6zerkliklerinin boyutlarina dair endise dumakta ve bu durumun etkileri

uygulamada da goriilmektedir. Bazen yerel yonetimler, agir vesayet denetimi altinda,

%Cukurcayrr, s. 120.

67Ziya Coker, Yerel Yonetimler ve Anayasa, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 5, Say1 6, Kasim 1996,
s.24.

8K ogak, s. 90.

“Coskun, s.39.

70K alabalik, s.259.
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eli kolu bagl bir kurum’' haline gelebilmekte ve kendilerinden beklenen etkin
hizmet sunumu aksaklilar yasabilmektedir.

Yerel 6zerklik tartigmalar1 ve uygulamalari, yalnizca lilkemizde degil tiim
diinyada da tlizerinde ¢esitli fikirler yiiriitiilen bir alana isaret etmektedir. Nitekim,
1957 yilinda toplanan Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Konferansi’nda, yerel
Ozerklik ilkesinin temel ilkeleri:

1.Yerel 6zgiirliikklere sayg1 gosterilmesi,

2. Yerel yasamin 6zgiil ve partiler iistli niteliginin korunmasi,

3. Devlet ile komiinler aras1 iliskilerin diizenlenmesi,

4. Komiin maliyesinin 6zerkligi,

5. Gergek bir komiin bilincinin gerceklestirilmesi’ seklinde belirlenmistir.

Bu tarihten itibaren gliniimiize gelinceye dek, yerel 6zerklik ilkesi ¢esitli
uluslar aras1 metinlerde diizenleme bulmustur. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti1 (European Charter of Local Self-Government), yerel oOzerkligin temel
ilkelerinin diizenlendigi en Onemli uluslar arasi metin olarak nitelendirilebilir.
Ozellikle 6360 sayili Kanunla, yirmi dokuz ilde kdylerin ve ilge belediyelerinin
kaldirilip ilge belediyesinin bir mahallesi haline déniistiiriilmelerine’”, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti agisindan da elestiriler getirilmektedir. Bu elestirilere
ileriki boliimlerde yer verilecektir. Simdi ise, gerek yerel 6zerklik kavramini, gerekse
ileriki boliimlerde ele alinacak olan 6360 Sayili Kanunun Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 gercevesindeki elestirilerini daha iyi analiz edebilmek adina, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin temel diizenlemeleri incelenecektir.

1.2.1.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’¥, 8-10 Kasim 1984 tarihindeki
Roma Konferansi’nda tartigsilmaya a¢ilmis ve ardindan, yaptirim giiciiniin ne olacagi

sorunu yasanmustir.”> Bir takim iilkeler, Tiirkiye'nin de dahil oldugu grup, sartin

"'Cukurgayir, s. 120.

Keles, s. 56.

Kemal Gozler, 6360 Sayih Kanun Hakkinda Elestiriler, Yirmi Dokuz flde il Ozel idareleri ve
Kaoylerin Kaldirilmas: ve ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyesi Haline Déniistiiriilmesi
Anayasamiza Uygun mudur?, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 122, Subat 2013, s.36.

"Bu calismada Sart’in degerlendirilmesi, resmi ¢eviri metni {izerinden yapilmstir. Sartin orijinal
metni  i¢in  bakimiz:  http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/122,
(12.01.2016).

“Harun Saki, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Dis Denetim, Nisan-Mayis Haziran 2011,
http://www.sayder.org.tr/e-dergi-avrupa-yerel-yonetimler-ozerklik-sarti-12-8.pdf ( 13.11.2015) s. 48.
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kararlarinin baglayic1 olmaktan c¢ok yonlendirici olmasi gerektigi yoniinde goriis
sergilerken; diger grup bazi iilkeler ise Sartta yer alan maddelerin sart1 kabul eden
tilkelerin anayasalarinda yer almasi ve sartin bir sdzlesme niteligine sahip olmasi
gerektigi yoniinde gorislerde bulunmuslardir. Bu goriis farkliliklar1  sonunda
Tirkiye’nin de yer aldigi bir grup tlke tarafindan sartin giiciiniin tavsiye karari
alarak ele alinmasi istenilmesine ragmen, sozlesme niteliginde olmasini isteyen iiye
iilkelerin sayica ¢oklugu karsisinda sart, sézlesme olarak kabul edilmistir.”®

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 15.10.1985 tarihinde imzaya
acilmig, Tirkiye anlasmaya 21.11.1988 tarihinde imza koymus, anlasma 9.12.1992
tarithinde onaylanmistir. Yiirtirliik tarihi ise 1.4.1993 olarak belirlenmistir. 3/10/1992
tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.”’

Bi¢imsel a¢idan sozlesme metni ele alindiginda; sézlesme bir 6nsoz, li¢
bolim ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. Keles’in sozlesmeye iliskin
degerlendirmelerinde ise s6zlesme temel olarak bes temel alan1 icermektedir: “Sartin
ilkelerinden bir boliimii, 6zerk yerel yonetim kavraminin anlamu, icerigi ve 6geleri ile
ilgilidir. ikinci kiimede bulunan 6zerklik ilkeleri, ak¢al kaynaklarla ilgilidir. Yerel
ozerklik ilkelerinde tigiincti kiime, merkezi yonetimlerin yerel yonetimler tizerindeki
denetim ve gozetim yetkileri ile ilgilidir. Dordiincti boyutu, s6ézlesmenin yerel
yonetimlere isgbirligi yapma ve birlikler kurabilme hakkinin taninmasidir. Son
kiimede ise, yerel yonetimlerin yararlanabilecekleri yargi giivencesi ve yargisal
koruma yontemleri yer almaktadir”’®

Burada, Sartin temel maddeleri iizerinden yerel ozerkligin genel bir
degerlendirmesi yapilarak, ardindan s6zlesmenin bazi maddelerine Tiirkiye’nin
koymus oldugu ¢ekinceler incelenecektir. Bunun i¢in asagida yer alan Tablo-1’de,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti metninin igerigi, genel hatlar ile

Ozetlenmistir.

76 Siileyman Ruhi Aydemir, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Isiz1 Altinda Tiirk Yerel
Yonetimleri, Mevzuat Dergisi, Say1 45, Eylil 2011,
http://www.mevzuatdergisi.com/2001/09a/01.htm, (24.12.2015), s. 2.

77 T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartina iliskin Bilgi Notu, 2011,

http://www.ab.gov.tr/files/haberler/2011/yerel yonetimler ozerklik sarti.pdf, ( 19.10..2015), s.1.

8 Keles, s. 57-59.
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Tablo-1: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Metni I¢erigi

AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI METNi iCERIiGi

BOLUM | BOLUM

MADDE
MADDELER (1. Madde, metnin énsoziinde yer almaktadir)
NUMARALARI
Ozerk Yerel Yénetimlerin Anayasal ve Hukuki Dayanagi 2
Ozerk Yerel Yénetim Kavrami 3
Ozerk Yerel Yonetimin Kapsami 4
Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi 5
Yerel Makamlarm Gorevleri I¢cin Gereken Uygun idari Orgiitlenme s
ve Kaynaklar

Yerel Diizeydeki Sorumluluklarin Kullanilma Kosullari 7
Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin fdari Denetimi 8
Yerel Makamlarin Mali Kaynaklari 9
Yerel Makamlarin Birlik Kurma ve Birliklere Katilma Hakki 10
Ozerk Yerel Yonetimlerin Yasal Korunmast 11
Yiiktumliliikler :
Bu Sart’m Kapsayacagi Makamlar .
Bilgi Saglanmasi 4
Imza, Onay ve Yiiriirliige Girme s
Topraklara fliskin Hitkiim p
Cekilme

7
Bildirimler

8

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011;
http://www.ab.gov.tr/files/haberler/2011/yerel_yonetimler ozerklik sarti.pdf, (26.12.2015).

Soézlesmenin Onsoziinde; yerel makamlarin her tiirli demokratik rejimin
temellerinden birisi oldugu, vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma
hakkinin demokratik ilkelerden biri oldugu ve bu hakkin kullanim alaninin dogrudan
yerel diizeyde oldugu, gerekli kaynaklar bakimindan genis bir 6zerklige sahip yerel
makamlarin varligina iliskin temel degerler ve s6zlesmenin felsefesi vurgulanmastir.

Birinci bolimde ise, 6zerk yerel yonetim kurumunun yer almasi gereken

anayasal ve yasal zeminden s6z edilmekte, boyle bir zemin i¢in merkezi yonetimin
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roliiniin azaltilmasi ve bu baglamda merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki
denetimin en az seviyeye indirilmesi gerektigi ifade edilmistir.”

Ozerk yerel yonetim kavrami sozlesmenin ikinci maddesinde, “kanunlarla
belirlenen smrlar c¢ercevesinde, kamu islerinin onemli bir boliimiinii kendi
sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve
yonetme hakki ve imkani anlamini tagiyan” bir ilke olarak tanimlanmistir. Buna gore,
yerel yonetimler kamu hizmetleri sunumunda genel yetkiye sahiptirler; yani etki
alanlar1 disinda birakilmis olmayan baska yonetimlere verilmemis olan her konuda,
yerel yonetimler tam bir takdir hakkina sahiptir®® ve bu nitelikleri, 6zerklikleri
acisindan olmazsa olmaz bir 6zellik teskil etmektedir.

Sozlesmenin  dordiincii  maddesinin  glincii fikrasinda,  kamu
sorumluluklarmin genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan kullanilacagi vurgulanmistir. Devaminda ise, sorumlulugun bir baska
makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomik gerekleri
g6z Oniinde bulundurulacagi ifade edilmistir. Antlagsmanin bu boliimii, 6zellikle 6360
sayili kanun ile gerceklesen degisikliklerin elestirel noktalarindan biri olmasi
acisindan onemlidir. Zira, bu kanunla birlikte biiytiksehir belediyelerine bagl pek
cok koy ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirilarak sinir degisiklikleri yapilmis, hizmet
alant il milki smirmma dek genisleyen biiyiiksehir belediyelerinde yasanan bu
degisikliklerde sozlesmenin bu maddesi goz ardi edilmistir.

6360 sayili kanun ile baz1 kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve bu
kanun ile yapilan sinir degisiklikleri, kamu hizmetlerinin vatandasa “en yakin olan
makamlar” tarafindan sunulmasi anlayisina ters diismektedir. Kirsal alanlarin
ihtiyaglarinin, kendine “yakin olmayan” makamlar tarafindan, biyliksehir
belediyeleri tarafindan, ne kadar etkili karsilanip karsilanamayacag tizerinde gerekli
on hazirlik yapilmadan; kendilerine “en yakin” idari makamlar olan kdylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmast pek ¢ok acidan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi tasarrufu, yine ayn1 maddenin devaminda

belirtilen gorevin “yetkinlik ve ekonomik gerekleri” sartlarimi iddia ederek

Hiisamettin Ina¢ ve Feyzullah Unal, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Ve Tiirkiye’de
Belediyeler,http://birimler.dpu.edu.tr/app/views/panel/ckfinder/userfiles/17/files/ DERG /17/1-24.pdf,
(22.12.2015), s.4.

80 Keles, s. 57.
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olumlanabilir ve gerekli bulunabilir; sayet bu gerekgeler dahilinde olsa da, Kanunun
yuriirliige girmesinin (06.12.2012) iizerinden gecen siire zarfinda gergekten de
biiyliksehir belediyeleri tarafindan kirsal alanlara hizmetlerin sunumunda etkinligin
saglanip saglanmadigir bilimsel ve yonetsel agidan degerlendirilmelidir. Ayni
zamanda, ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda, yerel makamlara tam ve miinhasir
olarak verilen yetkilerin, diger merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan
zayiflatilamayacagi veya sinirlandirilamayacagi soylenmektedir. Bu a¢idan da, 6360
sayil1 kanunun 6zellikle kirsal alanlar tizerindeki etkisi 6nem kazanmaktadir

“Yerel yonetimlerin simirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden danisiimadan
degisiklik yapilamaz.” seklindeki besinci maddenin igerigi de, 6360 sayili kanunun
getirdigi diizenlemeler ile uyusmamaktadir. Koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak
bliyiiksehir belediyesine bagli mahalle statiisiine getirilmesi ve boylece sinirlarinda
yapilan degisiklik, referandum yapmak bir tarafa kirsal alanda yasayan yerel
topluluga danisilmadan, oOncesinde kamuoyunu bilgilendirecek her hangi bir
faaliyette bulunulmadan yapilmistir. Yine aymi kanunla sayilart otuza cikarilan
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin da il miilki sinirlarina genisletilmesinde, o il
ve biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde yasayan halkin 6nceden fikirlerinin alindig
bir ¢calisma olmamustir. Beldelerde ve kdylerde yasayanlara sorulmadan bu yonetim
birimlerin  tiizel  kisiliklerini  kaldirmak,  demokratik  devlet ilkesiyle
bagdasmamaktadir.®! Bu agidan, mevcut diizenlemelerin, Sartin ilgili maddelerine
aykirilik teskil ettigi rahatlikla séylenebilir. Ote yandan, Anayasa’nin 90. maddesinin
besinci fikrasinda: “Usuliine gorve yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine basgvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarm aynmi konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir.” denilmektedir. Ancak burada, Avrupa yerel YoOnetimler
Ozerklik Sarti’nin bir “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” bir milletleraras1 andlasma

olup olmadig tartisilabilir. Bu tarz bir tartismada, bu sartin temel hak ve 6zgiirliikleri

*'Mithat Arman Karasu, 6360 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu Ve Olasi Etkileri- Sanlurfa
Ornegi, Gazi Universitesi [IBF Dergisi,
http://iibfdergisi.gazi.edu.tr/index.php/iibfdergisi/article/viewFile/531/500, (30.12.2015), s. 12.
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diizenlemedigi; dolayisiyla da yeni diizenlemenin Anayasa 90. maddeye aykirilik
teskil etmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilabilir. Diger yandan ise, yeni
diizenlemenin o6zellikle kirsal alanlarda yasayan insanlarin ekonomik ve sosyal
hayatlarinda yarattigi pek c¢ok etki, agikca oradaki insanlarin basta yasama ve
miilkiyet gibi temel haklar1 basta olmak iizere pek ¢ok acgidan temel hak ve
Ozgiirliklerine miidahale etmistir. Kanimizca, 6360 Sayili Kanunun Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti ile olan iliskilerinin Anayasa madde 90’a gore
yorumlanmasinda, buradaki ikici goriis benimsenmeli ve buna gore, 6360 sayili
Kanun ile getirilen diizenlemelerin Sart ile aykirilik teskil eden kisimlarinda,
anayasal hiikkim geregi Sart’in hiikiimleri esas almarak yeniden diizenleme
yapilmalidir.

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin ele alindigi dokuzuncu maddede, yerel
yonetimlerin gelirlerinin onlarin lehine ve merkeze olan bagimliliklarini azaltacak
sekilde arttirilmas: istenmektedir.®? Ozellikle yerel yonetimlerin tam anlami ile
serbestlik saglamalar1 ve etkili bir sekilde hizmet sunabilmeleri i¢in idari 6zerklikleri
kadar ekonomik 6zerkliklerinin de korunmasi 6nem arz etmektedir.

Ardindan, yerel makamlarin kendi aralarinda kurabilecekleri birlikleri ve bu
birliklere katilma kosullar1 ile yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin yasal korunmasi ve
yargt yolunu diizenleyen maddeleri igeren sozlesme metninin, biitiinsel bir
degerlendirilmesi yapildiginda, yerel yonetimlerin yetki yoniinden ve korunmalari
yoniinden tam bir 6zerkligini saglamayr amagladigim®® séylemek isabetli olacaktir.
Bu amaca yonelik olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, olduk¢a dnemli
hukuksal bir kaynaga isaret etmektedir. Siiphesiz yerelin kamu y6netiminde daha
giiclii bir konuma ulastirilmasi sadece hukuki diizenlemelerle saglanamaz.®* Yazil
bir metinde ne kadar yerel yonetim kuruluslarin 6zerkliklerine vurgu yapilsa da,
pratikte de onlarin ozerkliklerini giiclendirecek uygulamalara yer verilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, degil yasalarda, anayasalarda dahi kavram olarak yerel
ozerklik ifadesinin yer almasi, etkili bir yonetim anlayisindan uzak sonuglar

dogurabilecektir.

82T .C. Basbakanlhk Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011;
http://www.ab.gov.tr/files/haberler/2011/yerel_yonetimler ozerklik sarti.pdf, (26.12.2015), s.2.
8T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, s.3.

$4Selcuk Sertesen, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Reform Acgisindan Onemli mi?,
Tepav-Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi Degerlendirme Notu, 2013, No0.201339, s.4.
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Tim olumlu ve gerekli 6zelliklerine ragmen, yerel 6zerklik kavramina pek
cok tilkede ¢ekince ile yaklasilmaktadir. Bu tarz bir anlayista 6zerklik ¢ogu kez, idari
ve mali 6zerklik alanlarinin 6tesinde, siyasi bir 6zerkligi de kapsayabilecek sekilde
yorumlanmaktadir. Boyle bir anlayista da, yerel yonetimlerin 6zerk olmalar1 ve bu
sekilde, halka sunumunda goérevli ve sorumlu olduklar1 kamu hizmetlerinin etkili bir
sekilde yerine getirilmesinde gosterecekleri etkin rol goz ardi edilebilmektedir. Iste
bu tarzda yapilabilecek degerlendirmelere karsi Avrupa Yerel Yonetimler 6zerklik
Sarti’nda da tlkelere, kimi maddeler i¢in ¢ekince koyabilme imkani tanimnmustir.
Calismanin bu alt boliimii, Tiirkiye’nin Sart’a koymus oldugu cekinceler ve bu
cekincelerin degerlendirilmesi ile sonlandirilarak; ardindan bu Sart ile baglantili olan
ve 2009 tarihinde imzaya acilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Katma
Protokolii’niin degerlendirildigi diger alt bolume gegilecektir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min bir iilke tarafindan kabul
edilmesi, kabul eden iilkenin sozlesmede yer alan maddelerin tamaminda sorumlu

olmasin1 gerektirmez.®

Sozlesmeyi kabul eden iilkelerin, ¢ekince hakki da
bulunmaktadir.

Uluslararas1 Hukuk’ta ¢ekince “antlagmaya taraf olan bir devletin o antlasma
yapilirken bazi hiikiimlerinin etkisini kendisi bakimindan degistirmeye veya ortadan

kaldirmaya yonelik tek tarafli bildirim”86

seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore,
Sarta koyulacak bir ¢ekince, ¢ekince koyan tilkeyi sorumlu tutmamaktadir.
Tirkiye’nin ¢ekince koyarak kendini baglamadigi maddelere baktigimizda,
bunlarin ii¢ tanesinin mali agidan oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore yerel
makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemlerin ¢esitlilik arz etmeleri ve

esneklik tasimasi gerekmesi(m.9/4), yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara

85S6zlesmenin Yiikiimliiliikler Bashkli 12. Maddesinde “Her Akit Taraf, bu Sart’in 1. Béliimiindeki
paragraflardan en az 10 tanesi asagidakilerin arasindan segilmek {izere en az 20 paragrafi ile kendisini
bagli kabul etmeyi taahhiit edecektir:

* Madde 2,

» Madde 3, paragraf 1 ve 2,

* Madde 4, paragraf 1,2 ve 4,

* Madde 5,

* Madde 7, paragraf 1,

* Madde 8, paragraf 2,

* Madde 9, paragraf 1,2 ve 3,

* Madde 10, paragraf 1,

» Madde 11” seklinde sarta koyulabilecek ¢ekincelerin sinirliliklar belirlenmistir.

%Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar1, Beta Yaymcilik ,istanbul, 2014, , s. 61.
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tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacak
olunmasi(m. 9/6) ve yerel makamlara yapilan hibelerin belli projelerin finansmanina
tahsis edilme kosulu tasimamasi gerekliligi (m. 9/7) ¢ekince konulan mali nitelikteki
maddelerdir. Diger ¢cekince koyulan maddeler ise su sekildedir:

- Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve
karar alma siiregleri i¢inde, kendileriyle olanaklar 6l¢iisiinde zamaninda ve uygun
bicimde danisilacaktir (m.4/6),

- Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla,
yerel makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaglarla uyumlu
kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir (m.6/1),

- Yerel olarak sec¢ilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve
faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir (m.7/3),

- Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin
korunmasi1 amaglanan ¢ikarlarin Onemiyle orantili olarak smirlandirilmasin
saglayacak bicimde yapilmalidir (m.8/3),

- Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin birliklere tiye olma ve uluslararast yerel makamlar birliklerine katilma hakkini
tantyacaktir (m.10/2),

- Yerel makamlar, kanunla muhtemelen 6ngoriilen sartlar dahilinde, bagka
devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler (m.10/3) ve

- Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbest¢ce kullanimi ile anayasa veya
ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin
saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma hakkina sahip olacaklardir ( m.11).

Tiirkiye’nin koymus oldugu c¢ekinceleri degerlendirirken, oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, tilkenin sozlesme metninin bazi maddeleri tizerinde sahip
oldugu endise/kaygi/cekince anlayisla karsilanmalidir. Merkeziyet¢i bir yonetim
gelenegi olan tilkede, ¢ekincesiz bir sekilde tiim metnin kabulii beklenemezdi. Kald1
ki, pek c¢ok tilke benzer sekilde s6zlesme metnine ¢ekince koyarak sézlesmeyi kabul
etmistir.®” Bu agidan, anlasma metnine ¢ekince koyulmasi, gerekli goriilebilecegi

gibi yerel 6zerklige iliskin kimi zaman kisitlayic bir anlayis1 da yansitabilmektedir.

87Sézlesmeyi kabul eden diger devletlerin koyduklar gekinceleri ayrintili olarak incelemek igin
bakimiz:http://www.coe.int/en/web/conventions/fullist//conventions/treaty/122/declarations?p_auth=A
tTZIVGN ( 9.01.2016).
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Ornegin, Keles’e gore yerel makamlarm yurtdisi iliskiler kurmasiin pek gok faydasi
olabilecektir. Ancak, hicbir devlet, sahip bulundugu yerel o6zerkligi kullanarak,
devletini yurtdisinda yakinma, karalama hatta kiigiik diisiirme ve benzeri eylemlerin
konusunu yapan yerel yoOnetim temsilcilerinin bu tarz etkinliklerine izin
vermeyecektir.®® Bu dogrultuda cesitli kisitlamalarin getirilmesi, yerel 6zerklige bir
darbe olarak algilanmamalidir.

Ote yandan, yerel yonetimlerin varligindan ve etkinliginden séz edebilmek
i¢in, mali yonden 6zerk olmalari biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin de ¢ekince
koydugu mali 6zerklikler, yerel yonetimlerin olmazsa olmaz yapilaridir. Bu anlamda,
kimi agidan ¢ekincelerin kaldirilmasi da yerel 6zerklik felsefesi acisindan faydali
olabilecektir.

Her ne sebeple olursa olsun, yerel 6zerklige iliskin kisitlamalar getirmek,
tilkelerin sahip oldugu demokratik yonetim gelenekleri ile de iliskilidir. Demokratik
yonetim gelenegine sahip {ilkelerde, yerel yonetimler ile merkezi idare bir biitiin
olustururlar ve her ikisi de hem birbirinden hem de biitiiniin tamamindan ayrilmaz bir
ozellik gostermektedirler. Bu baglamda, yerel yonetimlere saglanacak yerel 6zerklik
ne merkezi idarenin varligina iliskin bir tehdit olmali, ne de merkezi idare yerel
yonetimlerin 6zerkliklerini yok sayarak onlarin etkinliklerini engellemelidir. Bunun
icin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 gibi hukuksal metinlerde yapilan yerel
yonetimlerin 6zerkligine iliskin diizenlemeler, yerel yonetimler ile merkezi idare
arasindaki dengeleri ele almasi agisindan olduk¢a onemlidir. Unutulmamalhdir ki,
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel yonetimlerin “devlet iginde devlet”
olmalarim1 6ngéren bir belge degildir. Sarta gore, yerel yoOnetimler yasalar
cercevesinde belli bir o6zerklikten yararlanan, ama kesinlikle bagimsiz olmayan
yonetim birimleridir.”%’

1.2.1.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na Ek Protokol-Katilim
Protokolii

Degisimin ¢ok hizli oldugu ve ekonomik, toplumsal ve siyasal pek ¢ok
yapinin birbirinden dogrudan veya dolayli olarak etkilendigi diinyamizda, hukuksal
diizenlemelerin de bu degisime ayak uydurabilmek adia bazi yeni diizenlemeler

icermesi gerekebilmektedir. Bu kimi zaman yeni bir hukuki diizenlemenin eski

8 Keles, s.62.
8 Keles, s.65.
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olanin yerini almasi seklinde olabilecegi gibi; bazen de mevcut diizenlemelere
donemin kosullarina uygun yeni gerekliliklerin eklenmesi seklinde de olabilmektedir.
2009 yilinda Hollanda’nin Utrecht kentinde kabul edilerek yiiriirlige giren Yerel
Yonetimlerde Katilim Hakkina iliskin Ek Protokol® de, Avrupa Yerel Yonetim
Ozerklik Sartr’min ilkelerini giiniimiiz degisen kosullarina uydurmak ve gerekli
degisiklikleri yapmak {tizere, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’nin Kurumsal Komisyonu’'nda Bagimsiz Uzmanlar Kurulu ile yaptigi

calismalar sonucu®!

katilim hakki 6nemli bir konu olarak goriilerek diizenlenmistir.
Protokoliin temel unsurlar1 dikkate alindiginda, Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda
ortaya konulan “idari ve mali 6zerklik”, “katilim” ve “subsidiarite (Hizmette Yerellik
Onceligi)” ilkelerinin uygulanabilirliginin incelenebilmesi ve bu konudaki
performansin saptanabilirligini artiracak ek hiikiimler ile yerel yo6netimlerin
calismalarmin desteklendigi®? séylenebilir.

Protokol bir 6ns6z ve yedi maddeden olusmaktadir. Protokoliin 6nsoziinde,
kamusal iglerin goriilmesinde katkida bulunma hakkinin Avrupa Konseyi’'ne iiye
biitiin devletlerce ortaklasa paylasilan demokratik ilkelerden biri oldugunu
vurgulanarak, Konsey’in amacinin iiyeleri arasinda ortak miraslari olan ideal ve
ilkeleri korumak ve gerceklestirmek i¢in daha biiyiik bir birlik olusturmak oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Yerel yonetimlerin islerine katilma hakki ve katilma hakkina iligkin
onlemlerin uygulanmasi protokoliin iki temel konusunu olusturmaktadir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda yerel yonetimlerin islerine katilma hakki,
yerel yonetimin yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasini belirlemeye ya da
etkilemeye c¢alismak hakki olarak tanimlanmistir. Bu tanmima gore, katilim yerel
islerin her tirlii asamasinda s6z konusu olabilmektedir. Bir baska ifade ile halkin
yonetime katilmasi, idari islem ve kararlarin, alinmasindan uygulanmasina kadar,

cesitli sathalarinda gerceklesebilmektedir.”® Halkin alman kararlarin her asmasinda

“Metnin resmi ¢evirisi olmadigindan bu ¢aligmada, protokoliin orijinal metni {izerinden bir
degerlendirme yapilmistir. “Additional Protocol to the European Charter of Local Self-Government on
The Right to Participate in The Affairs of A Local Authority “ baslikli orijinal metin i¢in bakiniz:
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=207&CM=0& CL=ENG,
(01.02.2016)

9Keles, 5.66.

92Zerrin Toprak Karaman, Toplumsal Siyasallasmada Etkili Demokratik- izlenebilir Yerel
Yonetimler ve Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Katma Protokolii,
http://kisi.deu.edu.tr/zerrin.toprak/ (12.01.2016), (EP), s.1.

9 Kalabalik, s.671.
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katiliminin saglanmasi, ancak demokratik degerlerin varligr ile ilgilidir. Katilim
saglanarak, yerel halkin alinan kararlar ve karar alicilar iizerindeki denetimi
saglanmis olacaktir. Yine ayni maddede devletlerin sinirlart igerisindeki herkese
yerel yonetimin islerine katilma hakkini taniyacaklarmi belirterek yerel katilimin
giivencesini saglamay1 amaglamaktadir.

Protokoliin temel konularindan bir digeri de, yasalarin katilma hakkin
kolaylastiracak araglar1 saglamasi tizerinedir. Buna gore, hi¢bir kisi ya da kimseyi
haksiz olarak dislamaksizin, yasa farkli kosullar ya da farkli kisi gruplar icin 6zel
onlemler 6ngorebilir, taraf devletlerin anayasal ya da yasal yiikiimliiliklerine uygun
olarak sadece se¢gmenlere 6zgii onlemler de getirebilir.”*

Avrupa Yerel Yonetimler 6zerklik Sart1 ve bu Sarta iliskin olarak olusturulan
Ek Protokol bir siire¢ olarak birlikte degerlendirildiginde toplumsal isbirliginin
yayginlastirilmanin, birbirinden habersiz ve kopuk uygulamalarin birlestirilmesinin;
emek, zaman ve para israfin1 engelleme isteginin® 6n plana ¢iktig1 bir anlayisin
yansimalar1 oldugunu séyleyebiliriz. Bu noktada Sart’ta ve Ek Protokol’de, yerel
yonetimlerin etkinligini saglamada bir ara¢ olarak goriilmesi dnemli olmaktadir.
Ulkemizde Sart imzalanip yiiriirliige konulmus olsa da, Sarta iliskin Ek Protokol’ii
Turkiye hentiz imzalamig degildir. Yerel 6zerkligin ve 6zerkligin katilim, yerellin
onceligi, mali 6zerklik gibi olmazsa olmaz unsurlar ile birlikte Tiirkiye’nin bu Ek
Protokolii ve bundan sonra ¢ikabilecek diger konular1 diizenleyen Protokolleri
irdelemesi, imzalamast ve ilkesel olarak benimseyip yiiriirliige koymasi
gerekmektedir. Ek Protokol katilim konusuna iligkin olsa da; yerel yonetimlerin
bolge yonetimleri ve federe devletler ile iliskileri, yiiriitme organinin karar organina
kars1 sorumlulugu, gelir kaynaklarinin paylasilmasinda adalet, yerel yonetimlerin
malvarligi, 6z gelirler, devlet yardimlari, danigsma, dis denetim, iist diizeydeki
yonetim basamaklarinin yerel yonetimlerinin yerine gegerek karar vermeleri ve yargi
yollarma basvuru®® gibi daha pek ¢ok konu yeni protokollerde diizenleme bulmasi
adma iizerinde tartisilan diger konular1 olusturmaktadir. Oniimiizdeki dénemlerde bu
tarz konulara iligkin yeni protokollerin de imzaya agilmasi muhtemeldir. Yerel

ozerkligin ve buna bagl olarak gelistirilecek yonetsel etkinligin saglanabilmesi adina

%Keles, 5.67.
%Karaman, (EP), s. 4.
%Keles, s. 67.
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Katilim Protokolii gibi ileride olusturulabilecek dogabilecek yeni protokoller de,
donemin yonetim trendine uygun bir sekilde analiz edilmelidir. Boylece imzamiz
bulunan Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin temel felsefesi biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmis olacaktir.

1.2.2. Subsidiarite( Hizmette Yerellik) ilkesi

Subsidiarite ilkesi; “hizmette yerellik”, “yerellesme”, “yerelin onctlligi”,
“ikincillik™, “yardim etme” gibi pek ¢ok kavramla ifade edilebilmektedir. Bir kavram
olarak ilk kez 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 yilinda yiiriirliige
giren Avrupa Birligi Anlagsmasi’nda (Maastricht Anlagmasi) yer alsa da, subsidiarite
ilkesi federal devlet sistemlerine sahip olan batili iilkelerde uzun yillardan beri
uygulanmakta olan bir sistem®’ olmustur.

Kavram olarak subsidiarite, Maastricht Anlagsmasi’nda anayasal bir ilke
olarak kabul edilmistir, fakat bu kavrama yonelik fikirler ve tartismalar ¢cok daha
onceden gelistirilmistir. Ornegin, 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nda agik¢a subsidiarite ilkesine yer verilmemis olmakla birlikte benzer 6zellikte
pek cok tanimlamalar yapilmistir. “Kamu sorumluluklar: genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri goz oniinde bulundurulmalidir.” seklindeki Sart’in dordiincii maddesinin
tictincli fikrasi, adeta subsidiarite kavraminin agiklanarak benzer bir sekilde ifade
edilmis halidir.

Avrupa Birligi Anlagmasi rekabet ilkesine dayanan serbest piyasa ekonomisi,
kamu maliyesinin saglikli bir sekilde idaresi ve ikame etme- hizmette yerel 6nceligi
(subsidiarite) olmak {iizere ii¢ temel ilkeden®® meydana gelmistir. Anlasmanin 3B
maddesinde de subsidiarite ilkesi yer almistir. Buna gore ilke su sekilde
aciklanmustir: “Topluluk, bu anlagma ile belirlenen yetkiler ve kendisine verilen
amaglar ¢ercevesinde hareket edecektir. Topluluk, kendi mutlak yetki alanina
girmeyen alanlarda, subsidiarite ilkesine uygun olarak, ancak onerilen eylemin

amaglart Uye Devletler tarafindan yeterince saglanamadigi ve dolayisi ile, onerilen

9Enver Bozkurt ve Mehmet Ozcan, Subsidiarite ilkesi (ikincillik Tlkesi) ve Avrupa Birligi
Biitiinlesme Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme, Siileyman Demirel Universitesi [iBF,
2011, Say1 1, s. 6.
%K aramam, s.40.
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eylemin derecesi veya etkileri sebebiyle, Topluluk tarafindan daha iyi
saglanabilecegi durumlarda harekete gececektir. Toplulugun herhangi bir eylemi, bu
Anlasma’min  amaglarinin - saglanmasi  icin  gerekli olan diizeyin  Otesine
gecemeyecektir.”®® Bu tanimlamada goriilecegi gibi, ulus {istii bir kurulus icin
Toplulugun genel idaresinden 6nce tek tek her bir iilkenin; tilkenin kendi i¢inde ise
merkezi idareden 6nce yerel makamlarin oncelikleri vurgulanmistir. Buna gore,
birincil/asil makamlarin kendilerinin sunumunda goérevli olduklar1 kamusal
hizmetleri yerine getirmede gii¢leri yetmiyor ya da bu makamlar etkili bir sekilde
yerine getiremiyorsa, bu durumda alt/ikincil olarak goriilen makamlar devreye
gireceklerdir.

Subsidiarite ilkesi yetkinin, yerine getirilmesi gereken kamusal ihtiyaca en
yakin yonetimce kullanilmasi, alt diizeyin yetkisini tist diizeye ancak mutlaka gerekli
oldugunda ve hizmetin daha iyi goriilmesi gerektiginde devretmesidir.'® Bu ilkenin
felsefesinde yer alan temel fikir “ yerele ait hizmetlerin yerine getirilmesinde yerelin
halk, imkan ve araglar1 ile Onceligini tercih etme” diislincesidir. Bu baglamda
hizmetlerin etkili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in uygun diizeyi aramak ve ancak alt
diizeydeki yonetimlerin yerel hizmetler ile ilgili yetkileri kendileri yerine
getiremedikleri hallerde bir iist diizeyin yerele yaklasmasi ve hizmetlerin ortada
kalmamasi igin yerine getirilmesi fikri 6nem tasimaktadir.'®! Gergekten de, yonetim
hem orgiit hem de yiiriitiilen hizmetler olarak halka yakin olmak zorundadir, ¢linkii
cagdas yonetim anlayis1 bunu zorunlu kilmaktadir.!®? Boylece, kamu hizmetlerinin
sunumunda yerel halka daha yakin ve onlar1 dogrudan ilgilendiren, giinliik en fazla
ihtiyac duyabilecekleri hizmetler ilk elden daha etkili bir sekilde sunulacaktir.

Idari anlamda hizmetlerin yerelligi ilkesi, 6ziinde “taraflar arasi” bir iligki
modeli dogurmaktadir. Bu modelde taraflardan biri yerel yonetim veya bolge
yonetim organlar1 iken, diger taraf ise merkezi idarelerdir. Taraflar arasindaki boyle

bir iliskide yerellik ilkesinden anlasilmasi gereken, kamu hizmetini o hizmeti en 1yi

9Hakan Demir ve Mehmet Karakiitiik, Yerel Yonetimler ve Hizmette Yerellik: Subsidiarite ilkesi,
Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 2003, s.73.

100N Akif Ozer, Yeni Kamu Yénetimi, Teoriden Uygulamaya, Platin Yaymnlari, Ankara, 2005,
s.357.

101K araman, (YY), s. 41.

12Cukurgayir, s.125.
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yerine getirebilecek birimin sorumlu olmasidir.'®® Kamu hizmetini en iyi yerine
getirecek birimin saptanmasi ise, merkezi idare ile yerel yoOnetimler arasindaki
demokratik biitiinliiglin saglanip saglanamadig: ile ilgilidir. Bir diger ifade ile
merkezi idareler, sahip bulunduklari imkanlar ve yetkiler yeterli olmak kosuluyla,
her zaman, iist kademedeki yonetimlere degil, alt kademede bulunan halka en yakin
yonetimlere oncelik tanidiklar1'®  o6lgiide subsidiarite ilkesinin etkinliginden
yararlanacaktirlar.

Yerel 6zerklik ve hizmetlerin yerelligi, yerel makamlar ile merkezi idarenin
catismast anlamina gelmemektedir. Bu iligskide aralarinda bir ¢atisma olmadig gibi,
kamusal hizmetlerin sunumunda bir biitiin olarak faaliyet gostermeleri
gerekmektedir. Bu biitiinliik icerisinde kimi kamusal hizmetler merkezi idarelerce
sunulurken, kimileri ise yerel kuruluslarca yerine getirilmektedir. Kamu
hizmetlerinin merkezi ve yerel yonetim organlarinca boliisiilmesinde her zaman
etkinlik veya boliinebilirlik gibi iktisadi oOlciitler rol oynamamakta, bunlarin
boliimiinde tarihi, sosyolojik ve siyasi faktorlerin sekillendirdigi gelenekler de etkili
olmaktadir.!®® Béyle bir yapmin etkilisiyle de, yerellik ilkesi, hem devlet-yurttas
iligkilerinde, hem de kamusal diizeyler arasindaki iliskilerde s6z konusu
olabilmektedir. Bundan dolayi, bu ilke, 6zel alanin kamusal alan karsisinda davranig
onceligini icermektedir. Buna gore, eger bir gorev, 6zel girisim yoluyla da yerine
getirilebiliyorsa, devlet bu durumda kendine hakim olabilmeli ve koruma tedbirlerini
gerektiginde sinirlayabilmelidir. Diger taraftan bu ilke, anayasa hukuku sekillenmesi
icinde vatandaglara daha yakin duran her kamusal diizeyin hareket onceligini de
icermektedir. Boylece devleti olusturan biitiin pargalarin varliginin korunmasi ve
bunlarin kendilerine 6zgii eylem ve sorumluluklarinin giivence altina alinmasi

saglanmis olmaktadir. %

193Cukurcayrr, s.126.

104K araman, (YY), s.42.

105K alabalik, s.288. Ayrica, Kalabalik tarafindan tammlanan “gelenek olgiitine gore” hangi
hizmetlerin merkezi idare, hangilerinin ise yerel yonetim kuruluslar: tarafindan saglanacagi su sekilde
olmaktadir: “Milli savunma, i¢ giivenlik, diplomasi, adalet gibi hizmetler genel ve milli nitelikteki
hizmetler, tarihi siire¢ igerisinde merkezi idare tarafindan yerine getirilmistir ve getirilmektedir. Buna
karsilik genellikle su, kanalizasyon, mezbaha, kent i¢i ulasim gibi daha dar ve bolgesel diizeydeki ve
yerel halkin yasayisi, ¢alismasi, egitimi, saglhigi, kiiltlirii ve eglenip dinlenmesi ile yakindan ilgili olan
hizmetler yerel yonetimlerce yiiriitiilmiis ve yiiriitilmeye devam edecektir.” Kalabalik, s.289.

16 Mehmet Ozel, Kamu Yonetiminde Yeni Bir Orgiitlenme flkesi: Yerellik, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 2000, Say1.9, 5.28-29.
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Hizmette yerellik ilkesi, kamu hizmetlerinin sadece basit olarak sunulmasini
degil ayn1 zamanda optimum ol¢ekte gerceklestirilmesini ongdrmektedir ve genel bir
bakis acist ile degerlendirildiginde, hizmette yerellik ilkesi toplumda sorumluluklarin
en verimli diizeyde ele alinmasi ve karar verilmesiyle de ilgilidir.'®” Bu baglamda,
subsidiarite ilkesine ve bu ilkenin gerekliliklerine uygun olarak yapilacak yerel
diizenlemelere ilkemizde ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok yerel reform
diizenlemelerine ragmen hala beldelerde egitim, saglik, turizm, kiiltiir, sosyal yardim;
kirsal yorede bunlara ek olarak, planlama, imar, yol, su, kanalizasyon, hayvan
sagligl, tarimsal gelisme gibi pek ¢ok yerel nitelikli hizmetler merkezden
yonetilmektedir.!® Kamusal hizmetlerin daha etkili sunulmasindan idari, mali ve
sosyal pek ¢ok alanda kaynaklarin daha verimli kullanilmasina kadar pek ¢ok alanda

199 qubsidiarite ilkesinin, yalnizca yasal

“iyi bir yoOnetim araci goriintlisii veren
gelisiminin degil, uygulamada da temel felsefesine uyacak sekilde gelismesi
gerekmektedir. Bu da ancak, yerellesmenin giiclendirilerek yerel halkin katiliminin
saglanmasi ile gerceklesecektir.

1.3. BUYUKSEHIR BELEDIYESI VE YONETIMi

1.3.1.Metropol (Biiyiiksehir) Yonetim Kavramm

Sosyal bilimlerde, daha dar anlamda kamu yonetimi ve yonetim bilimleri
disiplini icerisinde yer alan, hemen her kavramda oldugu gibi, biiyliksehir kavramina
iliskin de tek bir gegerliligi olan tanimlamanin yapilmasi oldukca giigtiir. Literatiirde
“biiyiiksehir”, ‘“anakent”, “metropol alan” gibi kavramlar birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Hatta conurbation, megapolis gibi kavramlar da ayni1 anlamda
kullanilmaktadir.!'® Bu farkli ifadeler genel olarak birbirlerinin yerini alsalar da,
kimi zaman c¢esitli agilardan farkli anlamlara da gelebilmektedirler.

Metropolis (anakent) Yunanca asillt “metro (ana, asil)” ve “polis (kent-sehir)”
sozcliklerinden olusmus bir kavramdir ve ilk ¢aglarda kent devletlerini tanimlamak
icin; daha sonralar1 ise, biiyiik yerlesim yerlerini ifade etmek icin kullanilmustir.

Bugiin ise, “Metropolitan kent yonetimi” anlaminda “biiyiiksehir olma” degerleri ile,

7Giilsen Y1lmaz, Making Sense Of Subsidiarity In Turkey, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, 2015, say1: 18(1), s. 138.

18Hakan Demir ve Mehmet Karakiitiik, s.76.

19K araman, s. 43.

110K emal Gérmez, Tiirkiye’de Anakent Yonetiminin Sorunlari, (TAYS), Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 1993, Say1 1, s. 19.
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klasik anlamda “bliyliksehir” olgusu birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Ancak, “Biiyiliksehir” olgusu temelde kentin kendi biinyesi ve sinirlart igerisindeki
sosyo-ekonomik niteliklerdeki degismelerle ilgili iken, “metropollesme olay1” belirli
bir cografi bolgede birbirlerine yakin hatta sinirda ¢ok sayida yerel yonetim biriminin
ortaya ¢ikmasi ve bu yonetimlerin ortak kentsel hizmet sorunlara ortak kurumsal
¢Oziim yollart bulmalari ile ilgilidir. Bu agidan biiyiiksehirler her zaman kag¢inilmaz
olarak metropol alan olmak anlamma gelmemektedir.'!!

Tarihsel siire¢ igerisinde, modern anlamda metropoliten alanlarin ortaya
cikmasit ve gelismeye baslamasi, Sanayi Devrimi’nde ve Sanayi Devrimi’nin
getirdigi bir takim degisiklikler sonucu olmustur. Ciinkii, sanayilesme siireci
kentlesme hareketleri ile; kentlesme hareketleri de metropol alanlarin olusmasi siireci
ile dogrudan iliskisi olan siireclerdir. Bu ylizden, 18. yiizyll ve 19. yiizyil
Avrupa’sinda yasanan Sanayi Devrimi kentlesme siirecini etkileyen 6nemli bir asama
olmustur. Ozellikle ingiltere’de endiistri alanindaki ilerlemeler ve miilkiyet ile ilgili
yeni gelismeler, koyliilerin endiistri bélgelerine go¢ etmelerine neden olmustur.'!?
Sanayi devrimi ve sonucunda artan kentlesmenin ¢ekim giicii, kirsal alanlardan sehir
merkezlerine dogru bir go¢ ve gogiin sonucu olarak da sehir merkezlerinde asirt bir
niifus yogunlugu yaratmistir. Sehirlerin bu asir1 yogunlugu eritememesi, kent
cevrelerinde plansiz yerlesim alanlarinin yayginlagmasina neden olmus, zamanla bu
alanlar biraz da merkezi yonetimlerin zorlama ve yardimlariyla sehirlerin yonetim
sinirlart igine almarak kentlerin niifusu, hizmet yiikii ve alanlar1 genisletilmistir.!!3
Kentlesmenin dogusu ve giiniimiize gelinceye dek hiz kazanmasi, kiiciik yerlesme
yerlerinin ¢esitli 6zellikleri nedeniyle genislemeleri ve ekonomik, sosyal ve
demografik yogunluk kazanmalari, metropoliten alanlar1 ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur.

Sehirlesmenin baslangicinda belirli yerlesme alanlarinin  merkezlerinde
toplanan niifusun ve ekonomik faaliyetlerin (iiretim, ticaret) dagilmasina ve gevre
kentlerin (banliyoler) meydana gelmesine ulasim ve haberlesme alanlarinda

kaydedilen ilerlemeler neden olmustur. Bu gelismeler sonucunda sehir

WFiruz Demir Yasamis, Bityiiksehir Sorunsah, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.28, Say1.1, 1995, s. 93.
"2Ali Tiirkmen, Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetimi ve Gelisimi, ( Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2002, s. 8.

13K alabalik, s. 71.
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merkezlerindeki alim, satim ve iiretim merkezlerinin yerlerini, bolge veya farkli bir
ifade ile kent alim satim ve iiretim merkezleri almaya baslamistir. '

Metropoliten alanlar haline gelmis bu yerlesim birimlerinde, toplumsal ve
ekonomik yapilanmalarda yasanan degisimler de kag¢inilmaz olmustur. Yasanan
ekonomik ve toplumsal degisimler ise, mekansal degisimleri de beraberinde
getirmistir. Kentsel mekanlar, sanayi oncesi kentlere gore ¢ok daha genislemis ve
yollar genisleyip yapilar yiikselirken konut ve is yerleri arasinda kesin bir ayrim
olmustur. Ust ve orta gelir gurubu kent cevresine yerlesmis, merkez ve konut alanlar
arasindan kalan alanda, ge¢is bolgeleri ortaya ¢ikarak belirginlesmis, alt tabaka ve
istenmeyen 6geler buralarda yer almistir. Konut sunum mekanizmalar1 artan istegi
karsilayamayinca konut birimleri béliinerek kiralanmaya bagslamis, bu da asir
yogunlukla birlikte sagliksiz yasam kosullarin1 da beraberinde getirmistir.!!> Bu
sagliksiz kosullar sonucu, ozellikle sanayilesmis {iilkelerde kentler ve cevresinde
olusan “banliyo, yatakhane kenti, uydu kent” gibi adlarla anilan yerlesim alanlari,
kentlerin sorunlarindan ka¢mak, sahip olduklar1 goérece iyi sosyo-ekonomik
imkanlar1 kentlerde paylasmamak icin kendi yerel yonetim birimlerini kurmuslar,
kentlerle birlesmeme yolunu se¢mislerdir. '

Ne var ki, yerel yapilarin bu olumsuz sartlara ¢oziim bulacak yapida
olmamalari, degisen bu kosullara uyum saglayacak yeni yonetim yapilarmin
gelismesine neden olmustur. Bu tarz bir gelisme bir gereklilik arz etmistir, ¢linkii bu
donemde klasik yerel yonetim birimleri kentlerin sorunlarina ¢oziim getirebilecek
orgiitlenme yapisina sahip olmadiklar1 gibi, parasal olanaklar1 da yeterli
olmamistir.!'” Boylece, metropol alan haline gelmis bu alanlarda, mevcut yapiya
uygun yeni bir yonetim modeli gelistirme ihtiyaci ve istegi dogmustur. Nitekim
Yasamig’a gore kurumsal agidan diinya iizerindeki yonetim big¢imlerinin
olusturulmasin1 6zendiren temel etmen, birbirine yakin hatta sinirda olan ¢esitli
bliytikliik 6l¢eklerindeki yerel yonetimlerin kentsel hizmet tiretiminde verimliligin ve

etkililigin saglanabilmesi i¢in biiyliklikk ekonomilerinden ve degisik oOrgilitlenme

W4 Tiirkmen, s. 9.

50rgen Ugurlu,“Kentlerin Tarihsel Gelisimi”, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi
Cahsmalari, (Ed. Orgen Ugurlu ve Digerleri), Orgiin Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 60.

16K alabalik, s. 71.

"7sbir, s. 2.
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almasiklarinin (alternatiflerinin) 6nerecegi yonetimsel kolayliklardan yararlanabilme
arzusu''® olmustur.

Metropoliten alan, ¢ok yogun bir merkez kent ve bu kentin g¢evresindeki
yerlesim birimleri ile siki ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik ve yonetsel iligkileri
bulunan ve belli bir cografi bolgede ekonomik, yonetsel, kiiltiirel, ticari giic
durumunda olan ve etkili yayilma alan1 bulunan bolge!'® olarak tanimlanmaktadir.
Bir diger ifade ile, bir merkezi kent ile merkez ile aralarinda sosyo-ekonomik iligkiler

O olarak da tanimlanan

olan kent yerlesmelerinin olusturduklar1 bir biitiin'?
metropoliten alanlar; endiistriyel gelismesini tamamlamis ya da tamamlamamis
biittin {iilkelerde sosyal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasi, geleneksel olarak
tanimlanmig, sinirlart belli kent kavramindan farkli 6zellik gostermeleri ve
anakentlerin sorunlarinin mevcut yapilari, teknik ve ekonomik olanaklar: ile

coziilemeyecek agirlikta olmasi'?!

ozellikleri ile biitinsel bir yonetsel yap1
olusturmaktadirlar. Bu yonetsel yap1 da ayn1 zamanda metropoliten sorunlar1 ¢6zen,
cografi birlik ve hizmetlerde koordinasyon saglayan, metropoliten alan 6l¢eginde
plan ve program yapan, kararlar alan ve bunlar1 uygulayabilen bir kurumsal yaprya'?
ihtiya¢ duymustur. Iste biiyiiksehir belediyeleri de bu ihtiya¢ sonucu olusturulan
kurumlar olmuslardir.

Metropoliten alanlar, c¢ekirdek bir sehir merkezine bagli olarak gelismis,
merkezden disartya dogru sehir merkezi, i¢ sehir, i¢ banliyo halkalar1 ve dis banliyo
halkalarindan olusan, bu alanlarda biitiinlesik bir yapida en dista kirsal alanlarin da
yer aldig1 biiyiik niifus ve ylizolglimiine sahip sehirlerken; metropol belediyeler ise,
metropol alanlarin tamaminda sorumlu, metropol alanlardaki imar diizenlemelerini,
ulasim planlarin1 yapan ve diger 6nemli kentsel hizmetleri biitiinciil bir yaklagim

icinde yiiriitip koordine eden ve Olgek ekonomileri saglayan niifus ve alan

bakimindan biiyiik 6lgekli belediyelerdir. '}

18y agamus, s. 95.

9Cykurcayrr, s. 234.

120G6rmez, (TAYS), s. 19.

121Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi ve Yonetimler Arasi iligkiler: Bati Deneyimi ve Tiirkiye,
Amme Idaresi Dergisi,
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/6aad82c653247e5_ek.pdf?dergi=Amme%?20Idaresi%20Dergis
i, (16.01.2016), 5.43.

122K alabalik, s.69.

2lker Giindiizoz, Tiirkiye Uygulamalar1 Cercevesinde Metropol Belediye Kavram, Avantajlar
ve Dezavantajlar, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Ankara, 2011, s. 13-14.
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Metropoliten alanin yonetim sekli ile bu alana iliskin olarak yiiriitiilen kamu
hizmetleri, birbirini 6nemli 6lgiide etkilemekte; kent merkezi ile ekonomik ve sosyal
yonden karsilikli etkilesim icerisinde bulunan bu alanlarda metropoliten yonetimler
kurulabilmektedir.'?* Kurulacak metropoliten yonetimlerin smirlar1 ve nitelikleri ise,
tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Niifus olgiitli, ulasim ve iletisim
hizmetlerinin saglanmasi, ticari merkezlerin gelistirilmesi, sehirlerin rekabet
edilebilirligi, pazar ag1 kurma, marka kent yaratma gibi pek ¢ok sebep, metropoliten
alanlarin olusturulmasinda etkili olabilmekte, iilkeler sahip olduklar1 dinamiklerine
gore farkli amaglarla biiytiksehir yapilanmalarina gidebilmektedirler. Kimi zaman bu
durum yonetsel anlamda etkinlik saglamak adina yapilabilecegi gibi, bazi noktalarda
bilimsel yonetim ilkelerinden uzak siyasal tercihler dogrultusunda da olabilmektedir.
Bu anlamda, iilkelerin kendi sartlarina gore gelisecek farkli metropoliten yonetim
modellerinin incelenmesi, Tirkiye’deki gelisimlerinin ve mevcut durumun daha iyi
degerlendirilebilmesinde fayda saglamasi adina onemli olacaktir. Bundan dolayi,
farkli metropol yonetim modellerini ¢esitli sekilde siniflandirarak inceleyebiliriz.

1.3.2. Metropoliten (Biiyiiksehir) Yonetim Modelleri

Gergekte metropoliten yonetim anlayisi, uygulamalar1 ve olgiitleri tilkelerin
gelismislik diizeylerine, sosyo-ekonomik ve yonetimsel yapilarina gore cesitlilik arz
etmektedir. Ancak, genel olarak denilebilir ki metropoliten alanlar, bir tilkenin ya da
bir bolgenin ¢evresindeki kentsel ve kirsal topluluklara ekonomik yonden egemen
olabilen biiyiik kentlerdir.'?® Bu biiyiik kentler, farkli 6zellikte yonetim modelleri
sergilemektedirler.

Keles’e gore biiyliksehir yonetim modelleri; gecici ve kisa siireli ¢oziimler
bulmay1 amaglayan modeller ve uzun siireli ¢oziimler iceren modeller olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu siniflandirmada ise yoOnetimler arasi hizmet anlagmalari,
hizmet birlikleri ve 6zel amacli anakent orgiitleri gegici ¢6zlimler bulmaya yonelik
olusturulan modeller iken; birlestirmeler ve yerel federasyonlar ise uzun siireli

coziimlere Ornek olarak gosterilmistir.'?® Isbir ise biiyiiksehir modellerini tek

124K alabalik, s. 72.

125Ayse Tekel, Metropoliten Planlamanin Onemi ve Gerekliligi Uzerine, Cagdas Yerel Yonetimler
Derdisi, Ocak 2002, s. 43.

126K eles, s. 316.
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kademeli yonetim anlayisi ve ¢ift kademeli yonetim anlayis1 olarak ikiye
ayirmaktadir. '’

Kuskusuz bu tarz smiflandirmalar, ¢esitli unsurlarin eklenmesi ile
genisletilebilecegi gibi, pek ¢ok farkli siniflandirmalara da gidilebilecektir. Bu
durumda metropoliten alan yapilanmalarinda, otoritenin nasil paylastirildigindan
metropol alanlar icerisinde yer alan diger yonetim birimlerinin karsilikl iligkilerine
kadar pek ¢ok unsur etkili olmaktadir. Bu ¢alismada da, her iki siniflandirma
modelinin birbiri ile i¢ i¢ce gectigi bir yap1 kurulmaya calisilarak metropoliten alan
yonetim modelleri incelenmistir.

1.3.2.1. Tek Kademeli Metropoliten Yonetimler

Tek kademeli metropoliten yonetim anlayisinda, yerel hizmetler metropol
alaninin tamamini1 kapsayacak sekilde degerlendirilmektedir. Bu modelin, bolgenin
bitiintinii etkileyen bir 6zelligi vardir ve biiyiik 6l¢iide yerel denetimin ve kamu
hizmetleri ile ilgili planlama, orgilitlenme, karar verme gibi temel yonetim ilkelerinin
kullanilmasinin, kurulan yonetime gectigi kabul edilir.'?

Tek kademeli metropoliten yonetim, “topluluk iistii reform” anlayisini
yansitmaktadir. Bu anlayista, var olan yerel yonetimler ¢oklugunun yerine gegmek
tizere, biiylik kent bolgesinin tiimiinii kapsayict metropoliten yonetimler kurulmasi
savunulmaktadir.'? Buna gore, metropol alan icerinde yer alan pek ¢ok kiigiik yerel
birimler, demokratik olmalarinin yani sira ayn1 zamanda islevsel olmayan bir 6zellik
de gostermektedirler.

Bu modele gore metropoliten alanlarda bircok yerel yonetimin varligi,
verimsiz bir yapr olusturmaktadir. Bu cografyada yasayan insanlarin kendi yerel
topluluk biinyelerinin beklentilerinden kopuk bir manzara ortaya koyarak, yalnizca
kendi dar ve kiigiik sinirlart icerisine hapsolup, biiyiik kent bolgesinin (onlar1 da
yakindan ilgilendiren) temel sorunlarina yabanci kalarak bu konularda goniilsiiz
olmalarina'*® sebep olmaktadir. Bunun i¢in tek kademeli bir metropol yonetim birimi

tercih edilmelidir.

127fsbir, s. 118.

1281sbir, s. 118-119.

129Gelahattin  Yildirnm, Diinya’da ve Tiirkiye’de Biiyiik Kent Yonetimi Ustiine, Cankaya
Belediyesi- Mattek Matbaacilik, Ankara, Mart 2014, s.36.

130 y1ldirim, s. 37.
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Tek kademeli metropoliten yonetim anlayisinin bir baska varsayimi, metropol
alanlarin sinirlart igerisinde yer alan diger yerel birimlerin varliklarina son
verilmesiyle, ayn1 zamanda su, kanalizasyon, kat1 atik yonetimi gibi pek cok yerel
hizmetin yerine getirilmesinde esgiidiim ve koordinasyon saglanacagi seklindedir.
Bunun i¢in tek kademeli yonetim yaklasiminin, katilma ve yerel otoritelerin fiziksel
hizmet sinirlariin genisletilmesiyle ve gorevlerin birlestirilmesiyle gerceklestirildigi
goriilmektedir. '*!

Bu sekilde gerceklestirilen modele, iddia edildigi gibi kendisinden
beklenecek faydalarin yani sira; kurulusunun 6nemli siyasal ve yonetsel giigliikler
dogurmasi, yerelliligin par¢alanmasi, yerel kimligin, kiiltiir ve geleneklerin ortadan
kaldirilmasi, yerel hizmetlere erisilebilirligin  giiclenmesi, yerel 6zerkligin
zedelenmesi ve merkeziyetciligin  giiclenmesi'*?  seklinde elestiriler de
getirilmektedir.

1.3.2.1.1. Katilma Yontemi

Katilma, metropoliten yonetim olusturulmasi amaciyla birbirine komsu iki
veya daha fazla belediyenin, bir kisminin veya tamaminin, muhtemelen
lagvedilmeleri suretiyle birlestirilmesi ya da bitisik bir bolgenin mevcut yerel
yonetim birimine katilmasi'* seklinde tanimlanmaktadir.

Katilma yoluyla kent ¢evresindeki alanlar yerlesme alani haline gelmekte, bu
alanlar hukuken ve sosyal yonden kent merkezinin i¢ine alinmaktadir. Boylece,
ozellikle merkezi kentin, kendi belediye smirlar1 disinda kalan, daha genis ve ucuz
arazi bulabilmek amaciyla oralarda yerlesen sanayi, ticaret ve meskenleri, sinirlari
igerisine almak arzusu katilma yoluyla kentlerin biiylimesindeki 6nemli
etkenlerden'3* birisi haline gelmektedir. Bu sekildeki kentsel biiyiime ise hem
mekansal genisleme hem de niifus artisini igererek fiili metropoliten sinirlarin, kenti
cevreleyen kirsal alanlara kadar giderek daha fazla yayilmasina'*® neden olmaktadir.

Bu tarz genislemeler cogu defa kirsal ekonomilerin zarar1 pahasina
olabilmekte, katilacak olan alanlarda yasayan insanlarin sosyal yasamlarinda

meydana gelen degisimler goz ardi edilebilmektedir. Diger yandan, oldukca yaygin

Blsbir, s. 119.
32Cukurcayrr, s 240.
133K alabalik, s. 74.
34sbir, s. 120.
135y1ldirim, s. 17.
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olarak kullanilan katilma yontemi ile daha kiiglik yerel birimlerin tiizel kisilikleri

kaldirilarak, yeni bir yerel yOnetim biriminin olusturulmasina gerek kalmadan

yalnizca eski yerel birimlerin smirlarinda degisiklikler yapilarak, hizmetlerin

koordine bir sekilde saglanabilmesi amag¢lanmaktadir. Katilma siireci sonunda ilgili

belediyeler daha onceki kimliklerini, yetkilerini ve 6zerkliklerini kaybederek

genellikle daha biiyiik veya yeni bir belediyenin pargasi haline gelmektedirler.'3°
1.3.2.1.2. Birlestirme Yontemi

Birlestirme yontemi, yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesinde, yerel
birimlerin biiyiikliiklerine bakilmaksizin en uygun smirlarin ¢izilmesi amaciyla; ya
da kentsel komiinlerin bu topluluklart olusturan insanlarin isteklerine bakilmaksizin
merkezi yonetim eliyle yasa ile birlestirilmesidir. '*’

Birlesme, ara kademe yerel yonetim biriminin (country, district, kreis)
yapisina ve blyiikliigiine de baghdir. Birlesme ile metropoliten yonetimlerin
kurulmasi yoluna, genis ve biiyiik kentlerin sinirlarinin, country yonetimlerinin
smirlariyla ayni olmamasi sonucu kamu hizmet ve politikalarinin koordinasyonunun
saglanamamasi nedeniyle basvurulmaktadir.!3® Bu yaklasimda, 6lgek sorunu hizmet
tiretimi ve dagitimi sorunlar1 ¢ercevesinde ele alinarak, daha biyiik 6lgekte yetki
sahibi olan yoOnetimlerin, kisi basina daha disik maliyetlerle hizmetleri
saglayabilecegi varsayilmaktadir. '*°

Birlesme modelinde, ¢ekirdek kentin hizmet sinirlarinin genislemesi sonucu
bliytiksehir yonetimi kurulmasi s6z konusudur ve metropol alan igerisinde
hizmetlerin yiiriitiilmesi ile ilgili yiikiimliliikkler tasiyan yonetim, emredici
diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. !4

Birlestirme yontemine gore, bu sekilde bir orgiitlenme ile metropol alanlar
pek cok acidan avantaj saglanmis olacaktir. Olgek ekonomileri nedeniyle ulasim
maliyetlerinin diisebilmesi, kii¢iik belediyeler arasinda farkli kaynak tahsisi ve
mahalli vergi politikalar1 yoluyla ortaya c¢ikan yikici rekabet etkisini ortadan

kaldirmast ve kamu ve 6zel ortakligi marifetiyle etkili diizenlemeler i¢in yiiksek

36K alabalik, s. 74.

37K eles, s. 322.

138K alabalik, s.75.

B39Tayfun Cinar ve Digerleri, Biiyiiksehir Yonetimi Biitiinlestirme Siireci, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi, Ankara, Aralik 2009, s.21.

140Cukurcayir, s. 241.
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potansiyel olusturmas1'#! bu avantajlara érnek gosterilebilir. Ote yandan, birlestirme
ad1 verilen yontemin, hizmetlerde etkinlik saglama ve anakentin sinirlarini rasyonel
bir bicimde cizmede sagladigi yararlara karsin, yerel birimlerin 6zerkliklerinin

zedelenmesi yoniinden biiyiik sakincalar tasimakta oldugu'#

da yontemin
dezavantajli yoniinii olusturmaktadir.

1.3.2.2. iki Kademeli Metropoliten Yonetimler

Tek kademeli yonetimlerde, metropol alanlarda yalnizca tek bir otorite yer
almaktadir. Bunun yaninda, iki kademeli yoOnetim yaklasiminda metropoliten
yonetim, bolgede var olan daha kiiclik yerel yonetimler iizerinde gérev yapan ancak,
belirli kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi sorumlulugunun kademeler arasinda ortak
bulundugu bir yonetim seklini'*® olusturmaktadir.

Bu modelde gorev ve sorumluluklar, metropoliten alan 6lgegindeki sorunlarla
ilgilenmek tizere olusturulan genel nitelikteki ¢ok amagli bir yonetim kademesine
devredilmistir.'** Bu iist otorite de metropol alan icerisindeki diger birimler {izerinde
yer almakta, metropol alanin tamamini ilgilendiren konular iizerinde koordinasyon
saglamakta ve cesitli yetki ve sorumluluklar metropol alan 6l¢eginde yerel birimler
arasinda paylagsmaktadir. Modelde metropol oOl¢ekteki hizmetler biiyiiksehir
belediyesi tarafindan, alt kademe alanlar boyutundaki hizmetler ise, ikinci basamak
belediyeler tarafindan yiiriitilmektedir. Biiyliksehir belediyesi ayrica alt kademe
belediyeler arasinda, metropol birligi saglamak amaciyla esgiidim ve denetim islevi
de iistlenmektedir. '4°

Uygulamada iki kademeli yerel yonetimler, 6zel amagli metropol alanlar, ve
metropoliten hizmet birlikleri seklinde goriilmektedirler. Bu modellerin her biri,
tilkelerin siyasal ve ekonomik tercihleri sonucu sekillenmekte, bazen birbirinden
farkli ozellikler gosterebilmektedirler. Bunun yaninda metropol alan icerisinde tek
bir otoritenin olmamasi noktasinda benzerlik gostermektedirler.

1.3.2.2.1. Ozel Amach Metropol Alanlar

Yerel yonetim birimleri kimi zaman ekonomik ve teknik olanaklar1 el

vermedigi i¢in ¢esitli hizmetlerin sunumunu ya higbir sekilde yerine getirmemekte;

1 Giindiizoz, s.16.

92K eles, s. 323.

%isbir, s. 123.

144K alabalik, s. 76.

4STUSIAD, Yerel Yonetimler- Sorunlar, Coziimler, Eyliil 1995, Yayin No: T/95-9/184, s. 74.
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ya da ekonomik ve teknik kisitlarina ragmen bir sekilde yerine getirdigi bu hizmetler,
eksik ve etkisiz bir 6zellik gosterebilmektedir. Bu durum, gerek niifus gerekse
cografi alan biylkliigiine gore farklilasan pek cok biiyiik sehir belediyelerinde
goriilebilecegi gibi, cok daha kiiciik yapili yerel birimlerde de goriilebilmektedir. Iste
bu noktada, metropol alan igerisinde, bu tarz hizmetler i¢cin uzmanliga, yeterli mali
kaynaga ve yapisal donanim araglarina sahip 6zel amagh  Orgiitler
olusturulabilmektedir.

Isbir, 6zel amacli metropoliten alanlarin olusturulmasinin, “katilma” yolunun
basartya ulagmamasi halinde uygulanacagini belirterek, 6zel metropoliten
kuruluglarinin 6nemli 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

- Cografi acidan genis bir alan1 kaplarlar.

- Tlke olarak tek bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulmuslardir.

- Kapsadig1 fiziksel alan genis ve degisebilirdir. 46

Ozel amacgli metropol bolgelerin bu sekilde genis bir cografi alam
kaplamalari, yalnizca metropol alanlarin sinirlar icerinde faaliyet gostermemelerini
ifade eder. Bir bagka ifade ile 6zel amach metropol bolgeler, biiyiik belediyelere
bagli olarak kurulmus ve su, kanalizasyon, kent i¢i ulasim gibi alanlarda hizmet
veren isletmelerden farklilik arz etmektedir. Ciinkii bu tarz isletmeler, ilke olarak,
yalmz belediye sinirlari icerisinde kalan halka hizmet sunmakla yetinirler.'*” Oysa
0zel amaclt metropoliten yonetimler yerel yonetimlerle, federal yonetimlerle,
merkezi idare ile ve diger yoOnetim birimleri ile etkilesim halinde yer almakta;
uzmanlik alanlar1 dogrultusunda kendisine ihtiya¢ duyulan her bolgede hizmet
sunabilmektedirler.'*®

Her ne kadar, 6zel metropoliten alanlarin kurulmasi, ayni cografi sinirlar
icerisinde yer alan diger yerel yonetim kuruluslarinin varliklarini sonlandirmasa da
tizerlerin de toplumsal denetim kurulmasinin giicliigli, teknokratlarca halkin

katilimimnin disinda islemeleri ve merkezi kaynaklarin planlama ve akiler dagilimi

146fsbir, 5.125.

47K eles, s. 319.

1480zellikle, 6zel amagl metropoliten kuruluslarin farkli tiirleri ve diger idareler ile olan iliskileri icin
bakiniz: The Advisory Commission Intergovermental Relations, The Problem of Special Districts
in American Goverment, Washington, 1964. http://www.library.unt.edu/gpo/acir/Reports/policy/a-
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acisindan parg¢alanmis durumda olmasina neden olmalari, 6zel amacli metropoliten
alanlarin sakincalarini olusturmaktadir.

1.3.2.2.2.Metropoliten Hizmet Birlikleri

Hizmet birlikleri, yerel yonetimlerin, kendi aralarinda birlikler kurarak belli

1495]arak tanimlanmaktadir.

hizmetleri daha etkin olarak gérmeye ¢aligmalar1 yontemi
Bir bagka tanimlamaya gore hizmet birlikleri, yerel yonetimlerin kendilerine
kanunlarla verilen mecburi veya istege bagl gorevlerinin bir veya birkacini ortaklasa
yiriitmek lizere, kendi aralarinda ya da diger mahalli idarelerle kurduklar1 ortak
idaredir.!>°

Bazi kamu hizmetlerinin sunulmasinda, bu hizmetleri sunmakla gérevli olan
yerel birimler ekonomik eksiklik, personel ve kaynak eksikligi gibi sebeplerden otiirii
zayif bir yapida kalabilmektedirler. Bu durumda kendisinin sunumunda goérevli
oldugu fakat kapasitesinin yeterli olmamasindan otlirii  yerine sunumunu
gerceklestiremedigi yerel hizmetler, ayn1 zamanda bu hizmetlerden dogrudan veya
dolayli olarak etkilenecek olan bir baska yerel yonetim organi veya organlari ile
ortak hedefli bir birlik olusturularak yerine getirilebilmektedir. Boylece, dogrudan
merkezi idareden destek istemek yerine, daha etkin miidahale saglayacak olan yerel
yonetim birlikleri kamu hizmetlerinin sunumunu gergeklestirecektir.

Metropoliten alan 6l¢geginde de, bolgenin biitiiniine yonelik stratejik planlama
sorumluluguna sahip!®! metropoliten hizmet birlikleri kurulabilmektedir. Bu
birliklerin temel amac1 bolgesel planlamalar yapmaktir. Iki metropol sehri kaplayan
alan i¢in olusturulan bu tarz metropoliten hizmet birliklerin kurulmasi, bu alan i¢inde
kalan belediyelerin varligini sona erdirmemektedir. Genel arastirma ve yardim
amagli hizmet eden birlikler, merkezi bilgi kaynagi olarak faaliyet gostererek
metropol alanin yerel ve bolgesel ¢ikarlarini korumayr amaglamaktadir. Bu anlami
ile metropoliten hizmet birlikleri, yerel yonetimlerin daha etkin, siiratli ve verimli
hizmet vermelerinde destek kurumlar olarak '°? faaliyet gostermektedir.

Tirkiye agisindan baktigimizda yerel hizmet birimlerinin “hukuki statiisi,

kurulusu, organlari, yonetimi, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usil ve

9K eles, 5.317.

150Alaaddin Yiiksel, Yerel Yonetimler Birlikleri ve Vilayetler Hizmet Birligi, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi,Cilt.5, Sayi.1, 1996, s.40.

151K alabalik, s.79.

132yiiksel,s. 42.
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esaslar1” 5355 sayili ve 26/05/2015 tarihli Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile
diizenlenmektedir. Hizmet birliklerinin “Birden fazla mahalli idarenin, yiiriitmekle
gorevli olduklart hizmetlerden bazilarint birlikte gormek iizere kendi aralarinda
kurduklart kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlandigr bu kanunda; il 6zel idaresi,
belediyeler ve koyler kanunun kapsamui igerisinde yer alirken, bu kanunda biiyiiksehir
belediyelerinin  hizmet birlikleri kurmalarina yonelik bir diizenleme yer
almamaktadir.

Ote yandan, biiyiiksehir hizmet birlikleri mevcut idari yapilanmada yer
almasa da, Tirkiye i¢in bu tarz bir yontemin uygun olup olmayacagi akademik ve
siyasal diizlemde iizerinde tartisilan bir alan olmustur. Ornegin, 1972 yilinda bir
kanun tasaris1 hazirlanmis, Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1 adli bu
metinde, niifusu on bini agan yerlesim yerleri ile bunlar1 ¢evreleyen birimlerin
zorunlu olarak katilacaklar1 hizmet birliklerine dayali bir biiyiiksehir yonetimi
ongorilmiistiir. !> Bu tarihten sonra da, yine benzer bigimde metropoliten birlikleri
modelini yansitacak pek c¢ok fikir ortaya atilmis; hatta 1976 yilinda meclise verilen
bir onergede, biiyiiksehir alanlari Istanbul, Izmir ve Ankara olarak belirlenerek,
Turkiye’de biiyiiksehir belediyesi yonetiminin tarihsel gelisiminde, adeta temel

diizenlemelerin ilk adimlar1 atilmigtir.

53K eles, s. 318.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYE YONETIMI

2.1. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ TARIHSEL GELISiMi

Tirkiye’de biiyiiksehir alan yonetiminin ge¢misi, olduk¢a 6nemli bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Her ne kadar ilk kez 1984 yilinda, 6nce 195 Sayili KHK ve
hemen ardindan ¢ikarilan 3030 sayili Kanun’la “biiyiiksehir belediyesi” kavrami
hukuken Tiirk idare sistemine dahil edilmis olsa da, biiyiiksehir belediye yonetim
modelleri ve bu tarz bir yerel orglitlenme birimine ihtiya¢ olup olmadigi ile
karsilasilan siyasi, idari ve ekonomik sorunlara karsi biiyliksehir belediye modelinin
bir ¢6ziim unsuru olarak goriiliip goriilemeyecegi pek cok kez hukuki ve siyasal

dizlemde ele alinmistir.

Bu boliimde, Tirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetimini hazirlayan tarihsel
stire¢, bir onceki boliimde ele alinan yerel yonetimlerin temel ilkeleri ve metropol
yonetim anlayis1 ekseninde ele alinarak Osmanli’dan beri giiniimiize dek yasanan
yasal gelismeler incelenecektir. Boylece, 6360 sayili kanunun getirmis oldugu
diizenlemeler ile birlikte 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ve kanunun
unsurlart ve biiyiiksehir belediye sisteminin tarih boyunca nasil bir seyir izledigi
degerlendirilerek gilintimiize dek yasanan gelismeler yasal c¢ergevede analiz

edilecektir.
2.1.1. Osmanh Dénemi’nde Biiyiiksehir Yonetimi Denemeleri

Biiyiiksehir alan yonetimi, Osmanli’da belediyelerin ilk kez kuruldugu yillara
kadar getirilebilir. Ozellikle Tanzimat’tan sonra goriilen modern sehirlesme ve
belediyelesme hareketi, bir taraftan da biiyiiksehir yonetimi diisiincesinin gelisimine

katkida bulunmustur.

1839 Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra bir taraftan Avrupa ile yakin
iligkiler icine girilmis, diger taraftan da Avrupali devletlerin Osmanli Devleti

tizerindeki reform baskist giderek artmistir. Bu baskilarin da etkisi ile Osmanli
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Devleti, yonetimi yeniden diizenleme ¢abalarina girisirken, yerel katilim ve temsil
uygulamalar1 agisindan belediyeler de dikkate alinmistir.'** Bunun sonucunda da,
1854 yilinda Istanbul’da, Istanbul Sehremaneti adi verilen ilk belediye orgiitii
kurulmustur. Ardindan bir komisyon olusturularak komisyonun baskani ve 12 tiyesi,
Padisah tarafindan atanmistir. Ancak bu ilk belediye oOrgiitlenmesi uzun soluklu
olmamus, Istanbul Sehremaneti kendisinden beklenen basariy1 sergileyememis, 1855
yilinda da, intizam-1 Sehir ad1 verilen ve iiyeleri atama yolu ile olusturulan yeni bir

birim kurularak Istanbul Sehremaneti’ne son verilmistir.'>

Intizam-1 Sehir adi verilen komisyon, belediyenin yapisina iliskin olarak
Istanbul smirlar1 igindeki alanin on dort belediye dairesine ayrilmasini teklif
etmistir.'*® Bu teklif, 1857 yilinda hazirlanan bir nizamname ile kabul edilmistir. 28
Aralik 1857 giinlii Nizamname uyarinca Istanbul on dort daireye bélinmiis ve bu
daireler arasinda Beyoglu ve Galata’dan olusan Altinci1 Daire bir tiir pilot uygulama
secilerek “Niimune Dairesi” olarak belirlenmistir.'>” Ancak, on dort daire arasinda
sadece Altinct Daire sinirlart igerisinde belediye teskilatlanmasi kurulabilmis, diger
dairelerde ise belediye 6rgiitlenmesi olusturulamamistir. Bununla birlikte, Istanbul
gibi biiyiik bir sehirde, yonetimi kiigiik birimlere bélme ve yoneticilerin de o yerden
olmasi fikirleri, Tiirkiye’de biiyiiksehir uygulamasi adina atilan ilk adim olarak

goriilmistiir. '8

1855°te ise kurulan ilk belediye orgiitii, 1868 tarihli bir tiiziik ile tiim Istanbul’a
yayginlasmis ve iki kademeli bir belediye yonetimi olusturulmustur.'>® 6 Ekim 1868
giinlii “Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi” adl1 bu tiiziik ile birlikte bir siiredir
Sehremaneti’nin temel hizmetlerini {istlendigi Beyoglu ve Galata’dan olusan Altinci
Daire’nin disinda kalan diger daireler de faaliyete gegirilmeye baslanmistir. Bu
nizamname, on dort olan daire sayismi yirmiye g¢ikarmustir. Ote yandan, 1968

tarihinden itibaren yalmzca Istanbul sinirlari iginde diger daireler i¢in degil, aym

5%Yakup Bulut, Biiyiiksehir Yonetimine Kentsel Alt Orgiitlerin Katilim, Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi, Doktora Tezi, Istanbul, 1999, s.32.

35Tortop ve digerleri, s 332.

36Bylut, s 33.

IS'{BB tarihgesi, http://www.ibb.gov.tr/trTR/kurumsal/BelediyeTarihcesi/Pages/EskiSehremaneti.aspx
(24.02.2016)

158Bylut, s.34.

9Hiiseyin Giil ve Seda Batman, Diinya ve Tiirkiye Orneklerinde Metropoliten Alan Yénetim
Modelleri ve 6360 Sayil Yasanin Degerlendirilmesi, Yerel Politikalar Dergisi, Ocak-Haziran 2013,
s.29.
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zamanda Istanbul disinda da belediye orgiitleri kurma girisimine girilmistir. 1870
tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile, vilayet(il), sancak ve kaza(ilge)

merkezlerinde birer belediye 6rgiitii kurulmasini zorunlu kilmistir, '

Istanbul sinirlar ierisinde kalan belediyelerin sinirlarini diizenleyen Dersaadet
Belediye Nizamnamesi yerini, 1912 yilinda ¢ikartilan “Dersaadet Teskilat-1
Belediyesi Hakkindaki Kanun-u Muvakkaf” adl1 gegici yasaya birakmistir. Ancak bu
yasa, Istanbul’daki belediye dairelerini kaldirmis ve yerine belediye subelerini
olusturmustur. Sehremaneti meclisinin yerini bir enciimen almis, yerel 6rgiitiin basi
olan sehreminin de atamayla goreve getirilmesine devam edilmistir.!’! Boylece,
yerellesme hareketlerinin devaminda bu kanun, belediye yonetimini merkeze daha da

bagli hale getirerek, merkezci gelenegi devam ettirici nitelikte olmustur.

Modern anlamda bir metropoliten alan yonetimi 6n gérmemesi ve agikca bir
bliyiiksehir yonetimi tanimlamasi yapilmamasina ragmen, 1839 Tanzimat Fermani
sonrast donemden 1912 yilinda c¢ikarilan Gegici Kanun’a kadar olan donemde
gerceklestirilen belediyecilik ve sehirlesme vurgusu, Tiirkiye’de biiyiiksehir
belediyelerinin temeli olarak goriilmelidir. Her ne kadar merkeze bagimlilik belli
olgiilerde asilamamis olsa da, ozellikle Istanbul igin iki kademeli bir belediye
yapisint ongorerek genel sehir iradesini temsil eden Biiyiik Sehremaneti Meclisi’nin
olusturulmasi, biiyilk sehirler i¢in bir yonetim modelinin denenmesini
yansitmaktadir. Bundan sonraki siirecte de, metropoliten alanlarin olusturulmasinda

benzer yaklasimlarin etkisi altinda kalinmistir.
2.2.2. Cumhuriyet Donemi Biiyiiksehir Yonetimi Denemeleri

Cumhuriyet doneminde, “biiyliksehir belediyesi” kavram ilk kez 1984 yilinda
cikarilan KHK’de yer almistir. Bunun yaninda, bir siire¢ olarak bu tarihten 6nce
kavraminin siyasi, idari ve yonetim felsefesi yoniinden arka planinda pek ¢ok 6nemli
gelisme ve calisma yattig1 da agiktir. Bugiinkii mevcut biiyiiksehir yapilanmasi, bir
tarihsel deneyim ve birikimin {iriinii olarak seklini almistir ve giintimiiz ihtiyaglar1 ve
sartlarina gore de dinamik, elestirel ve sorgulanabilir bir durumda varligini devam

ettirmektedir. Bu ag¢idan, bugiine gelinceye dek Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin gelisim

160K eles, s.160.
161Giil ve Batman, s.29.
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stirecini anayasal ve 6nemli yasal gelismeler 15131nda donemsel bir siniflandirmaya

tabii tutabiliriz.
2.2.2.1. 1960 Oncesi Dénem

1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilincaya dek, 1912 tarihli gegici
kanun uygulamada kalarak merkez odakli bir yerel yonetim bi¢imi sergilenmeye
devam edilmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu ile birlikte, biiyiiksehir yonetim
denemeleri de yapilmaya baslanmistir. Bu kanun, Istanbul igin 6zel bir yonetim
bicimi getirerek Istanbul Belediyesi ile 11 Ozel Idaresi’ni birlestirmis, bu yeni birimin
basma da ayn1 zamanda Istanbul Belediye Baskani olarak da gorev yapacak ve
merkezi yonetimce atanacak bir vali atanmasm 6ngérmiistiir.!®> Benzer bir durum
Ankara i¢in de 6ngoriilmustiir. Bu yasa ile birlikte genel olarak belediyelere tiizel
kisilik kazandirilmasi ve belediyelerin kendine has bir diizenlemesi olmasinin yolu
acilmis, birliklesme yoluyla hizmetlerin yerine getirilebilecegi ve biiyiik sehirler
(Ankara ve Istanbul) igin 6zel bir yonetim bicimini olusturulabilecegi

vurgulanmistir, '3

Bu uygulama 1956 yilma kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra, istanbul ve
Ankara icin de, diger belediyelerde oldugu gibi hem belediye hem de il Ozel

Idareleri i¢in kendi meclislerine ayri ayr1 sahip olabilmeleri saglanmustir.
2.2.2.2.1960-1980 Donemi

1960 ve 1980 arasindaki donem, Tiirkiye’de planh kalkinma diisiincesinin ve
bu anlayisa uygun olarak kalkinma planlarinin hazirlandigi bir dénem olmustur.
Ozellikle 1963 yilinda planli déneme girerken, iilkenin sosyo-ekonomik potansiyelini
degerlendirmek ve bu potansiyeli orta donemde planlarla en 1yi sekilde
yonlendirebilmek i¢in, amag¢ ve hedeflerin 6nceliklerini tespit eden on bes yillik
perspektife sahip planlarm hazirlamasina ihtiyag duyulmustur.'®* Planli kalkinmanin
temel anlayis oldugu bu donemde biiyiiksehir alan yonetimleri ise, kentlesme siireci

icinde imar planlamasi sorunu olarak ele alinmis,'®® kalkinma planlarinda da

162K eles, s. 331.

163Bylut, .37

164T C. Kalkinma Bakanlig1, Bes Yillik Planlar,
http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/BesYillikKalkinmaPlani.aspx, (26.04.2016).

165 Cnar ve Digerleri, s. 41.
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biiyliksehir alanlarinin yonetimi {lizerine bazi degerlendirmelerde bulunulmus ve

adeta biiyiiksehir alanlarinin yonetimine dair bir arayis déoneminin i¢ine girilmistir.

Kalkinma planlarinin  biiyiiksehir belediyelerine yer vermesi konusuna
baktigimizda, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (1963-1967) “Biiyiiksehir
Bolgeleri(Metropoliten Bolge)” baslikli  boliimiinde, biiylik sehir bolgelerinin
ekonomik ve sosyal rolii lizerinden, bolge politikalarinin biiyiik sehirlerin ¢ekim
merkezlerini de dikkate almasi1 gerektigi vurguladigini gérmekteyiz. Ancak, buna

ragmen, biiyiiksehir alan yonetimine dair herhangi bir idari diizenleme olmamustir.

“Niifusun ve iktisadi ¢alismalarin agirt derecede toplandigi ve bunun sonucu
olarak bir ¢ok sosyal, iktisadi ve fiziki meseleleri olan biiyiik sehir bélgelerimizle
ilgili calismalar, bolge politikasinin bir baska yoniidiir. Bu belgelerin dolaylarinda
veni ¢ekim ve biiyiime merkezleri, sanayi yaratarak niifusun ve iktisadi ¢alismalarin

daha dengeli bir sekilde dagitimin saglayacak araclar arastiriimalidir. "%

Yine bu donemde, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ni1(1963-1967) ardisik
sekilde izleyen Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1967-1972) ve Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Plan’inda(1972-1977) da boélgeler arasi dengeli gelisme politikalar1 ile
birlikte biiyliksehirlerin de gelismesi desteklenmistir. Fakat her ti¢ Kalkinma plani da
biiyliksehir yonetimine dair herhangi bir idari diizenleme getirmemistir. Bu durum

ancak Dordiincii Bes yillik Kalkinma Plani ile ele gergeklesmistir.

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani(1979-1983) ise “Yerlesme” bashkli
bolimiin “Kentlesme” alt bashigi altinda, kentlesme hizinin siirekli arttigi ve bu
durumun pek ¢ok olumsuz gelismeyi'®’ de beraberinde getirdigi vurgulamis;

ardindan 1930’larin belediye modelinin bu gelismeler karsisinda yetersiz kaldigi

166T C. Kalkinma Bakanlig1, Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani(1963-1967),
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/9/planl.pdf, (26.04.2016), s.474.
167Bu gelismeler 226. ve 246. maddeler arasinda olmak iizere toplam 20 maddede degerlendirilmistir.
Imar planlarindaki yanls uygulamalar ve imar planlamalarinin tek tip,seceneksiz ve esneklikten uzak
olmasi, kamu kesiminin konut yapiminda yetersiz olmasi, toplam kamu yatirimlarimin i¢inde Uglincii
Plan Doéneminde igme suyu ve kanalizasyon yatirimlarinin oldukca diisiik olmasi, go¢ ve niifus
artisina paralel olarak artik madde miktarindaki ¢ogalma, bu olumsuz gelismelerden bazilaridir.

T.C. Kalkinma  Bakanligi, Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma  Plami(1979-1982),
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%?20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf, (26.04.2016), s.76-
81.
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acikca ifade edilmistir. Boylece ilk defa biiyliksehir alanlarinin yonetimine iliskin

ortaya ¢ikan ihtiyacin alt1 ¢izilmistir.

“Bu gelismeler karsisinda il yonetimi ve kentlerde yonetim c¢ercevesini
belirleyen kiigiik iiretici iliskilerinden hareket eden, sinailesme - kentlesme siirecinin
gerisinde kalan ve yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda giigsiizliiklerinin
nedeni olan 1930'larmm belediye modeli, islevierini goremez durumdadir. Ayrica
metropoliten alanlara ozge bir yonetim bicimi ve altyapi organizasyonu gereksinmesi
belirginlesmis; etkin bir yonetime ve kaynak yaratici, tiiketiciyi koruyan, kentin

bicimlenmesinde soz sahibi bir belediye yapisina kavusulamamigtir. "%

1960-1980 doneminde, her ne kadar donemin sonlarina dogru biiyliksehir
alanlariin yonetimine olan ihtiya¢ acgiklik kazansa da, bu donemde genel olarak
bliyiiksehir alanlarinin yonetimine iliskin idari diizenlemeler sinirli kalmistir. Bunun
yaninda, Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1(1972), Istanbul Metropoliten
Hizmet Birligi Tasaris1(1975), Serif Titen tarafindan hazirlanan Metropoliten
Alanlar Hizmet Birligi Kanun Onerisi(1976) ve Biiyilk Kent Birligi Kanun
Tasar1s1(1980) gibi diizenlemeler ise, Tiirkiye’nin biiyiiksehir belediye yonetimi
stirecine giden Onemli girisimler olmustur. Bu girisimler, biiyiiksehir belediye
modelinden evvel belediyeler arasinda hizmet birlikleri kurabilmenin yolunu agmus;
1961 Anayasa’sinda biiyiiksehirlere iliskin bir diizenleme bulunmamasina ragmen
pek cok belediye, 6zellikle 1970’11 yillarda hizmet birlikleri kurarak gorevlerini daha

etkili bir sekilde yerine getirmeye ¢alismislardir.

Gerek bu donem igerisinde ozellikle Kalkinma Planlari’nin kent yonetimine
iliskin getirdigi elestirilerin etkisi ile biiyiiksehir alan yonetimlerine olan ihtiyacin
vurgulanmasi, gerekse 1960 oncesi donemde yasanan gelismelerin birbirinin
tamamlayicis1 olarak gelismesi, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye modelinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Keleg’in ifadesiyle biiyliksehir alan yonetimlerinin
hentiz kurulmamis oldugu bu dénemler, biiyiiksehir alanlarinda fiziksel gelismelerin

denetim altina alinmasi ve diizenli kentlesmenin saglanmasi amacini giiden ¢abalar

18T C. Kalkinma Bakanhig, Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1979-1982),
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf, (26.04.2016), s. 81.
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olarak degerlendirilmelidir.'®® Bu dénemde biiyiik kentlerin sorunlarina karsi sinirh
sayida ¢oziim dretilebilmis, arayislar kent birlikleri ve 6zel amagli metropoliten
kuruluslar {izerinde yogunlasmistir.'”® ilerleyen siire¢ icerisinde ise, iilkenin iginde
bulundugu siyasal ortam, pek ¢ok konuda oldugu gibi, sinirli sayida da olsa
biiyliksehir alanlarinin yonetimi {izerine ortaya konulan gelismeler {izerinde koklii

degisiklikler yaratmistir.
2.2.2.3. 1980-2004 Donemi ve Yasal Gelismeler

12 Eyliil 1980 miidahalesinin ardindan, gecen ii¢ yillik donemde Tiirk Idare
Sistemi’nde anayasal bir degisiklikle birlikte hem merkezi hem de yerel diizeyde pek
¢ok diizenleme yapilmistir. Ozellikle yerel yonetimler ve biiyiiksehir alanlarmn
yonetimi adina yapilan koklii degisiklikler, Tiirkiye’de biiyiiksehirler i¢in 6zel bir

yonetim sekli gelistirmesi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu doénemde biiytiksehir alanlarin yonetimiyle ilgili olarak {i¢ temel diizenleme
yapildigin1 sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, 11 Aralik 1980 tarihinde ve 17187
numarast ile Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 sayili
kararidir. Ikincisi ise, 1981 tarihli 2561 sayili “Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalari Hakkinda Kanun”dur. Bu
konudaki tgiincii ve 6nemli bir diger gelisme ise, 1982 Anayasasi’nin ilk defa,
biiyiiksehir alanlarmin yonetimine dair “bliylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim
bigimleri getirilebilir’!”! ifadesi kullanmasidir. Béylece, biiyiiksehir yonetimine dair
anayasal bir olusum gergeklesmis ve bu hiikiim, iki yil sonra kurulacak biiyiiksehir

yonetimlerinin de yasal dayanagi olmustur.!”?

Askeri miidahalenin etkisi ve sonrasinda gelisen bu siirecte, ilk olarak
biiyliksehirlerdeki kiigtik yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas: yoluna
gidilmistir. Ayn1 zamanda yerlesim yerleri, yakininda bulunduklar1 biyiik

belediyelerle birlestirilmis, Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 sayili karar1 ile kigiik

19K eles, 5.332.

%C1nar ve Digerleri, s 44.
1711982 Anayasasi, 127.madde.
1"2Bulut, s. 57.
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yerel birimlerin sayisinin azaltilmasi yoluna da gidilmistir.'”® 34 sayili karar ile,
siktyonetim komutanliklarinca belediye subeleri kurulmus, biiyiiksehirlerin icinde ve
civarinda bulunan belediyelerin tiizel kisilikleri kaldirilarak sube haline

getirilmistir. 174

Ardindan, 34 sayili kararin askeri otoritelerce uygulamasinda farkli yontemler
goriiliince, 4 Aralik 1981 tarihinde 2561 sayili “Biiyliksehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.
Kanunun birinci maddesi ama¢ ve kapsam olarak diizenlenirken, bu kanunun
amaciin “Enerji, icme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu tasima ve imar
gibi temel belediye hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu ve biitiinlestivici bir planlama
icinde yeterli olciide ve verimli bir bicimde yerine getirilmesini saglamak” oldugu
vurgulanmistir. Kanunun uygulama kapsami ise “son genel niifus sayimi sonuglarina
gore belediye niifusu ii¢ yiiz bini asan'” biiyiik sehirlerin cevresinde bulunan
beledive ve koyler, bu Kanunda belirtilen esas ve usullere gore yakiminda
bulunduklar: biiyiik sehir belediyesine baglanabilir. Bu baglantida, baglanacak
belediye ve koylerin ana belediyelere uzakliklari, ana belediyenin imkdnlari, hizmeti

’

gotiirme ve birlestirme olanaklar: goz oniinde tutulur.” seklinde c¢izilmistir. Bu
yasanin uygulanmasi1 ile de biiyiiksehir alanlarinda yonetim yapis1 yeniden
diizenlenmis ve 1981-1983 yillarinda, 6rnegin sadece Istanbul’da 31 belediye ile 23

koy tiizel kisiligini yitirerek secilmis organlarm varliklar1 son bulmustur.'”

1983 yilinda yeni hiikiimetin kurulmasi ile 12 Eyliil donemi son bulmustur.
Yeni hiikiimet doneminde, biiyiiksehir alanlarinin yonetimine dair diizenlemelere
devam edilmistir. Bunlardan ilki 18.01.1983 tarihinde ¢ikarilan 2972 sayil1 “Mahalli
Idareler ile Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun” olmustur. Bu

kanuna gore, belediye sinirlar1 igerinde birden ¢ok ilce bulunan illerde birer

73K eles, s. 333.

174Bu diizenleme ile istanbul’da 13, Izmir’de 12 Belediye subesi kurulmustur. Tortop ve Digerleri, s.
249.

175Ulkemizde 12 Ekim 1980 genel niifus sayimi1 sonuglarina gore belediye smirlari iginde 300.000'den
cok niifusa sahip kent sayis1 yalnizca 8'dir. (Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya,
Eskisehir). Birgiin Ayman Giiler, Biiyiik Kentler i¢in Yonetim Arayislar, Tiirk idare Dergisi, Say1
374, 1987, s. 132. (Kaynagin aslina erisilememis olup, yazarin kendi ismini tagiyan internet sitesinde
paylasmis oldugu makaleler boélimiinden ilgili makale incelenmistir. )

http://www.birgulaymanguler.net/files/1-7guler.pdf .
176K eles, s. 334.
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biiyliksehir meclisi ve ilgelerde de ilge belediye meclisi kurulmasina karar verilmis;
bu bolgelerde ayr1 ayr1 hem ilge hem de biiyiiksehir belediye baskani secilmesi kabul

edilmistir.!”’

2972 sayili kanunun gegici besinci maddesi, biiyiiksehir belediyesi esaslarini
diizenleme yetkisini, 25 Mart 1984 yerel se¢imlerinden 6nce bir kanun hiikmiinde
kararname ile hiikiimete vermistir.!”® Ardindan, 23 Mart 1984 tarihinde ¢ikarilan 195
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile ii¢ biiyiik kente ( Istanbul-Ankara- izmir) iki
kademeli biiyiiksehir yonetimi kurulmustur. Daha sonra ise, 27 Haziran 1984
tarthinde kabul edilen 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanunla 195 sayili KHK, yerini 3030 sayili kanun’a birakmistir. Boylece Tiirk idare
Sistemi’nde “biiyiiksehir belediyesi” kavrami ilk kez resmi metinlerde ve
uygulamada yer almistir. Aralik 1984’te de, 3030 sayili kanunun uygulanmasina

yonelik yonetmelik yiirtirliige girmistir.

3030 sayili kanunun amaci, “biiyiik sehir belediyeleri yonetiminin hukuki
Statiistinii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum iginde yiiriitiilmesini
saglayacak bir sekilde diizenlemek” seklinde belirtilirken, kanunda biiyiiksehir,
“belediye smirlan iginde birden fazla ilce bulunan sehirleri”; ilge belediyesi ise
“biiyiik sehir belediye simirlar icinde kalan ilcelerde kurulan belediyeleri ifade eder.”
seklinde tanimlanmustir.!” Burada, biiyiiksehir belediyesini tanimlarken, kanun
koyucunun bir niifus kriteri tasimadigi goriilmektedir. Bu yasada, bir yerde
biiyliksehir belediye yonetiminin kurulabilmesi i¢in belediye sinirlar1 iginde birden
fazla ilgenin bulunmasi, eger yoksa Oncelikle merkezi idare tarafindan en az iki
ilcenin kurulmasi 6n goriilmiistiir.'*® Bu yap1 tipki ilk ii¢ bityiiksehir belediyesi gibi,
1986-1988 yillar1 arasinda kurulan biiyiiksehir belediyelerinde de gecerli olmustur.

1884 yilinda, 3030 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi ilk kez

Istanbul, Ankara ve Izmir illeri icin kurulduktan sonra, bu ii¢ ilin ardindan, 3306

7"Tortop ve Digerleri, s 261.

178C1nar ve Digerleri, s 49.

1793030 Sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Ydnetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/k
anuntbmmc06703030.pdf, (26.05.2016).

180Cinar ve Digerleri, s. 51.
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Sayili Kanun'®!

ile dordiincii sehir olarak, biiyiiksehir belediyesi Adana’da
kurulmustur. Adana’da biiyliksehir belediyesi kurabilmek i¢in bu kanunla Seyhan ve
Yiiregir adiyla once iki ilge kurularak 3030 sayili kanunun gerekleri yerine
getirilmis, ardindan “belediye sinmirlari icinde birden fazla ilgesi bulunan Adana Ili

9182

hakkinda 3030 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.

Adana’dan sonra ise, 1987 yilinda 3391 Sayili Kanun'®® ile Bursa ilinde
biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Kanun yedinci maddesinde yer alan “Belediye
sirlart icinde birden fazla ilcesi bulunan Bursa Belediyesi hakkinda 3030 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanir ve Bursa Belediyesi ismi de "Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi"ne doniistir.” hitkmii ile Bursa, Tiirkiye’nin besinci biiyiiksehir belediyesi

184

olmustur. Yine ayni tarihte 3398 Sayili Kanun'*® ile Gaziantep ve 3399 Sayili

185

Kanun'®’ ile de Konya illeri biiyiiksehir belediyesine sahip olmuslardir.

1993 yilinda ise, biiyiiksehirlerin kurulusu konusunda biiyiik bir dalga, bu kez
kanun yerine KHK vasitasiyla hayata gegirilmistir.'®® 504 Sayilh KHK'7 ile
Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun illerinde
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Ancak daha 6nce kurulmus olan biiyiiksehir
belediyelerinden farkli olarak, KHK ile biiyiiksehir belediyesi kurulan bu yedi ilde,
belediye sinirlar1 igerisinde ayrica ilgeler olusturulmamis; hangi alt kademe
belediyelerin kurulacagi, bunlara verilecek ad ile sahip olacaklar1 niifus Olgtileri ve

smirlarinin tespiti esaslarini Bakanlar Kurulu'nca belirlenecegi ifade edilmistir. '8

1813306 sayili ve 05.06.1986 tarihli Adana ilinde Seyhan ve Yiiregir Adiyla ki Ilge Kurulmasi
Hakkinda Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3306.pdf, (26.04.2016).

1823306 sayili Kanun, Madde 1.

1833391 Sayili ve 18.06.1987 tarihli Bursa ili Merkezinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer Adiyla
Uc llce Kurulmasi Hakkinda Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3391.pdf,
(26.04.2016).

1843398 Sayili ve 27.6.1987 tarihli Gaziantep ili Merkezinde Sehitkamil ve Sahinbey Adiyla ki
fice Kurulmasi Hakkinda Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3398.pdf,
(26.04.2016).

1853399 Sayili ve 27.06. 1987 tarihli Konya ili Merkezinde Karatay, Selcuklu ve Meram Adiyla
U¢ lQlge Kurulmasi Hakkinda Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3399.pdf,
(26.04.2016).

18 Ahmet Keser ve Yunus Gokmen, Biiyiiksehir Belediye Kurulus Siirecinin Analizi, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Ocak 2012, s.25.

187504 say1l1 ve 09.09.1993 tarihli Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.504.pdf, (26.04.2016).

188504 sayili KHK, Madde 1.
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Son olarak, 2000 yilinda 593 Sayih KHK' ile Adapazar Biiyiiksehir
Belediyesi kurulmustur. Bu KHK ile Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde hem biiyiiksehir ilce belediyelerinin hem de alt kademe belediyelerinin
bulunmas1 6n goriilmiistiir. Sakarya’da biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi ile

birlikte Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye sayisi toplamda on altiya ulagmustir.

Diger taraftan, 2002 yilina kadar biiyliksehir statiisiindeki kentlerin ti¢tinde
kent ve il merkezlerinin ismi farkliydi. 2002 yilinda ¢ikarilan 4764 sayili yasayla
Icel, Izmit ve Adapazari il merkezlerinin ve biiyiiksehir belediyelerinin adi, kentin

adiyla ayn1 olmas1 i¢cin Mersin, Kocaeli ve Sakarya olmak iizere degistirilmistir.'*°
2.2.2.4.2004-2012 Donemi

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin baglarinda, pek ¢ok tilkede oldugu gibi yerellesme
diistincesi, neo-liberal merkezli anlayisin bir politika araci olarak goriilmiis ve buna
baglh olarak da idari ve siyasi anlamda pek c¢ok yerel degisim yasanmistir. Bu
donemde yerel yonetimlere ilisin yapilan ilk temel diizenleme, 2004 yilinda 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’un ¢ikarilmasidir. Hemen ardindan 2005 yilinda
once 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ve daha sonra ayn1 y1l 5393 sayili Belediye
Kanunu kabul edilmis olmasi da bu siirecin diger 6nemli diizenlemelerini

olusturmaktadir.

Eren’e gore 2000°1i yillarda Tiirkiye’de yasanan yerel reform hem i¢ hem de
dis dinamiklerden kaynaklanmaktadir. Buna gore, siyasal iktidar1 yerel yonetimleri
yeniden yapilandirmaya zorlayan baslica dis etkenleri, kiiresellesme, ekonomik
kosullar, neo-liberal yeni yonetim anlayisi, AB, Diinya Bankasi, IMF, OECD,
Birlesmis Milletler gibi uluslar aras1 aktorler ve toplumsal dinamiklerken; i¢ etkenler
ise, yerel yonetimlerin karsi karsiya bulundugu yapisal-islevsel sorunlar, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve kaynak boliisiimii sorunlar

ve performans ag1g1 olmustur.'*!

189593 Sayil1 ve 06.03.2000 tarihli Sakarya ilinde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, http.//www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.593.pdf,
(26.04.2016).

190K eser ve Gokmen, s. 26.

®I'Veysel Eren, Belediye Yoneticilerinin Yerel Yonetim Reformlar1 Hakkindaki Algilari, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2011, Cilt: 8, Say1: 16, s. 91.
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Yerel yonetim reformu 15181 altinda ¢ikarilan 2004 tarihli ve 5216 sayili kanun
da, yirmi yil uygulamada olan 3030 sayili kanunu sonlandirmis, biiyiiksehirlerin
yapilarinda degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde biiyiiksehir alanlarin
yonetimine iliskin olarak en 6nemli gelisme 10.07.2004 tarihinde TBMM’de kabul
edilmis olan ve 23.7.2004 tarihli ve 25531 sayili, Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurlirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir
belediyelerinin  kurulus ve gorevlerinin diizenlenmesidir. S6z konusu kanun,
bliyiiksehir alanlarinin yonetimine iliskin kurulus baglaminda ve niceliksel olarak
pek cok yeniligi beraberinde getirmistir. Bu gelismeleri Arikboga, genel olarak {i¢

temel degisim tizerinden vurgulamaktadir:

1. Biiyiiksehir belediyesinin sinirlart genisletilmistir. Bu genisletme, iki ilde
(istanbul ve Kocaeli) miilki smirlara kadar, diger yerlerde ise, niifus ve yarigap

iligkisi tizerinden yapilmastir.

2. Biiyiiksehir sinirlart i¢inde bulunan biitiin belde belediyeleri Biiyiiksehir
Belediye Sitemi icine alinmistir. Boylece, belde belediyeleri de, biiyliksehir disiplini

icine alinmis ve kentin imar biitlinliigiiniin bozulmasinin 6niine gecilmek istenmistir.

3. Kurulus baglaminda getirilen bir diger niteliksel degisim, biiyiiksehir
belediyesi kurulabilmesi i¢in yedi yiiz elli bin niifus esiginin benimsenmis

olmasidir. 2

5216 sayil kanunun ii¢lincti maddesinde biiyiiksehir belediyesi, “En az ii¢ ilge
veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri
kullanan; idari ve mali ozerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi”'®® seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamada
da, eski kanunda oldugu gibi “ilge belediyeleri” kavramina yer verilirken “belediye

sinirlar1 iginde birden fazla ilge bulundurma” Olgiitii yerini “en az ¢ ilge

bulundurma” 6l¢iitine birakmistir. Diger yandan, 3030 sayili kanundan farkli olarak

92Erbay Arikboga, Ge¢misten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli, Yerel Politikalar Dergisi,
Ocak-Haziran 2003, s. 59.

193 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5216.html
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“ilk kademe belediyesi” kavramina yer verilmistir. ilk kademe belediyesi ise
kanunda “Biiyiiksehir belediye sinirlart icinde ilce kurulmaksizin olusturulan ve
biiyiiksehir ilce belediyeleriyle aymi yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeyi

ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.

5216 sayili kanunun ayirt edici ozelliklerinden bir digeri de, biiyiiksehir
belediyesi olmak i¢in ilk defa niifus sartinin getirilmis olmasidir. Buna gore, belediye
sinirlart iginde niifusu 750.000 olan il belediyeleri, biiyiiksehir belediyesi

olabileceklerdi.!** 3030 sayili kanunda ise herhangi bir niifus &l¢iitii belirlenmemisti.

5216 sayili kanunun, 3030 sayili kanundan farkli olarak tasidigi en onemli
ozellik ise biyiliksehir belediyelerine yonelik olarak getirmis oldugu 6lgek
diizenlemesidir. Olgege iliskin degisiklik getiren Kanun’un gegici ikinci maddesi,
adeta Kanun’un da oniine gecerek 5216 sayili kanunun “Pergel yasasi” olarak
adlandirilmasina sebep olmustur. Pergel Yasasi ile birlikte, biiyiiksehir alan
merkezinden (valilik binasi) niifus ile degisen mesafelerde biiyliksehir belediye
siirlart belirlenmesi yontemiyle (Pergel Yontemi ile) ¢izilen smirlar, on alti

bityiiksehir belediyesinin sinirlarini yeniden olusturmustur. '

Gegici ikinci maddenin ilk fikrasinda biiyliksehir belediyelerinin sinirlar
genisletilerek cesitli Olgiitler getirilmistir. Buna gore, biiyliksehir belediye siniri,
Istanbul ve Kocaeli illerinde, il miilki smir1 olarak belirlenirken, diger biiyiiksehir
belediyelerinde ise biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik sahasi, mevcut valilik binasi
merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar icinde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona
kadar olan biiyliksehirlerde yaricapi yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki

milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 otuz kilometre, niifusu iki milyondan

1%“Madde 4: “Belediye sinirlar igindeki ve bu smirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimina goére toplam niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki
yerlesim durumlar1 ve ekonomik geligsmislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyliksehir
belediyesine doniistiiriilebilir.”

YTunga Koroglu, Simirlar1 Genisleyen Belediyelerde Kentsel Ceper ve Hizmet Sunumu
Sorunsali, Academia,
https://www.academia.edu/12360654/S%C4%B 1n%C4%B Irlar%C4%B1_Geni%C5%9Fleyen Beled
iyelerde_Kentsel %C3%87eper_ve Hizmet Sunumu_Sorunsal%C4%B1, s. 2.
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fazla olan biiyiiksehirlerde yarigapr elli kilometre olan dairenin sinir1 seklinde

belirlenmistir. '

Gegici madde devaminda, bu simirlar igerisinde kalan ilgeleri biiyiiksehir ilge
belediyesi, beldeleri ise biiyiiksehir ilk kademe belediyesi ismini alacagini belirterek
biiyiiksehir belediye sinirlari icerisinde pargacil bir yapt 6n gormiistiir. Bu yapida ilk
kademe belediyesinin, 3030 sayili kanunda yer alan alt kademe belediyesine tekabiil
ettigini ve merkezi idarenin tasra oOrgiitlenmesinin bulunmadigi yerlerde kurulan

belediye orgiitlenmesi oldugunu séyleyebiliriz. '’

Sekil-1: Biiyiiksehir Belediyesi Modeli

Blyuksehir llceleri

Kirsal Alan

Diger llceler / Beldeler \ Bilylicehlv i

il Malki Sinin

Kaynak: Hicran Celikyay, Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayili Biiyliksehir Yasasi, SETA,
2014, Say1:101, s.10.

19%Gegici Madde 2: “Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye simrlari, Istanbul ve
Kocaeli ilinde, il miilki siniridir. Diger biiytiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez
kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan
bliytiksehirlerde yaricapt yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan
biiytiksehirlerde yarigcap1 otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigap elli
kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin sinirin1 olusturur.”

97yusuf Ozgelik, Biiyiiksehir Belediyeleri ile Ilce Belediyeleri Arasindaki iliskiler, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 19, Ekim 2014, 5.602.
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Birlesme modelinin 6n goriildigti bu diizenlemeyle, biiyiiksehir belediye
sinirlar1  igerisinde kalan koylerin  tiizel kisilikleri sona erip mahalleye

doniistiiriiliirken Orman kdylerinin tiizel kisilikleri ise korunmustur. '*®

3030 say1l1 kanunda kokli degisiklikler yapan ve yeni yapilar meydana getiren
5216 sayil1 kanun, genel olarak uygulamada istenen sonuglari dogurmamaistir. Her ne
kadar, biyiiksehir alanlarinin  yonetimi  ve  biyliksehir  belediyelerinin
olusturulmasinin ardinda yatan diistince, dagmiklifin ve basina buyruklugun
giderilerek biiyliksehir icindeki birimlerde farkli hizmet standartlarinin ve bu
hizmetlerin sunumunda birimler arasinda esgiidiim saglamak olsa da'®’, 5216 sayili
kanun, mekanda hizmet sunumuna yonelik olarak bazi eksiklikler icermistir. Bu
noktada, kanuna ¢esitli alanlarda elestiriler getirilmis ve bu elestiriler ¢ercevesinde

yasal diizenleme yapilma ihtiyaci duyulmustur.

Her seyden once bu elestirilerin temelinde, bir pergelle cizilmis gibi sinirlarin
belirlenmesinin, bilimsel bir temeli olmadigi goriilmektedir. Gergekten de,
birbirinden farkli cografik 6zellikler gosteren yerlesim yerlerinde, bu farkliliklar g6z
ard1 edilerek tek tip bir model sunulmasi gercege aykirilik teskil etmektedir.
Arikboga’ya gore, sisteme yeni katilan belediyelerin genellikle ¢ok kiiciik niifuslu
olmasi yliziinden biiyiiksehir belediye sistemi, adeta az sayida eski “biiyiik” belediye
ve ¢ok sayida yeni “kiigciik” belediye seklinde ilging bir dikotomik yapiya
biirtinmiistiir. Genisletme sonrasi bdyle bir yapida biiyiiksehir belediye sisteminin bu
kadar fazla belediyeyle birlikte calisabilmesi, koordinasyonun saglanmasi ve etkili
bir yonetimin gergeklestirilmesi zorlastirmakta, bu durum da, biiyiiksehir alanlarinin

yonetimi siirdiiriilebilir olmaktan uzak bir yapiya doniismektedir.?%.

5216 sayili kanunun 6n gordigi biiyiiksehir meclislerindeki temsil yapisi,
kiictik niifuslu belediyelerin biiyiik niifuslu olanlara gore biiyiiksehir belediye

meclisinde daha fazla oranda temsil edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu da temsil

198 Fakat, Orman kdylerinin tiizel kisilikleri korunurken, imar konusunda Biiyiiksehir belediyelerine
yetki taninmastir: “Ancak ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere bu koyler imar
bakimindan biiyiiksehir belediyesinin miicavir alani sayilirlar.” Ayrica, bu koylerde su ve
kanalizasyon hizmetlerinin yiirtitiilmesi gorevi ve yetkileri de yine Biyiiksehir belediyelerine
verilmistir.

199 eles, s. 355.

200A11kboa, s.61.
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noktasinda adaletsizlik ve islevselsizlik yaratmaktadir. Ornegin, biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlarmin il milki smirlart oldugu ve ilge belediyesi olarak
biiyliksehir belediye sinirlart igine katilan belediyelerde, biiyliksehir belediye
meclisinde secilis siralarina gore tespit edilecek ilgelerin beste bir oraninda meclis
iyesi ile temsil edilmesine 6n goren boyle bir yapida, 6zellikle belde belediyelerinin
katilim1 ile yasanan genisleme, biiyliksehir belediye meclisindeki tiye sayisini da
artirmis, meclis tiyeleri meclis salonlarma dahi sigdirilamamistir.?’! Bu durum da,
yerellik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

5216 sayili kanunun uygulamasinda yasanan sorunlara ¢oziim getirmek
amactyla 2008 yilinda, 5747 sayil “Biiyiiksehir Belediyesi Simrlar1 Igerisinde ilge
Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.
Bu kanun Arikboga’ya gore hem bir 6lgek reformu yapmayi hem de biiyiiksehirlerde
2004’teki yasal diizenlemenin yan etkilerini ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir.2%
Bu amaca yonelik olarak biiylik il¢eler boliinerek ya da kiigiik beldeler birlestirilerek
yeni ilgeler kurulmus; bir¢ok ilk kademe belediyesi ise, mevcut ilge belediyelerinin
sinirlar1 igerisine mahalle ya da mahalle birlikleri olarak dahil edilmistir.>® Bucaklar
ise, tiim illerde kaldirilmistir 2°* ve boylece biiyiiksehir belediye sistemi icerisinde

yer alan ilk kademe belediyesi uygulamasina son verilmistir.

Uygulamada pek ¢ok sorunla karsilasilmis ve 2008 yilinda 5747 sayili kanunla
bu sorunlar asilmaya calisilsa da, bir yandan da 6zellikle 2010 yilindan itibaren
mevcut biiyliksehir belediye yapilanmasina sahip illerin disinda pek ¢ok il i¢in de
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi yoniinde yasa teklifleri TBMM’ye sunulmustur.

Ornegin;

- 03.9.2010 tarihinde “ekonomik, sosyal, cografi ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore 5393 sayili Belediye Kanunu ile yonetilmesi giiclestigi”
gerekcesiyle Malatya ili i¢in;

WToprak’m da ifade ettigi gibi, “daha kalabalik meclislerle”, “daha demokratik bir belediye
orgiitlenmesi” saglanamamuis; halkin meclis toplantilarina katilimi bir yana {iyelerin bile toplantrya
katilim1 engellenmistir. Toprak( YY), s. 315.

202 Arikboga, s. 61.

203Madde 2: “(1) Biiyiiksehir belediye siirlan iginde bulunan ve ekli (42) sayil listede adlari
belirtilen ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak ayni listede belirtilen ilce
belediyelerine mahalleleri veya mahalle kisimlari ile birlikte katilmigtir.”

204Madde 2: “(2) Tim illerde bucaklar kaldirilmigtir. Kaldirilan bucaklara bagl belde ve koyler,
bucagin bagli oldugu idari birime baglanmisgtir.”
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- Ege Bolgesinin ikinci en kalabalik ve en gelismis bolgesi olan ve 07.9.2010
tarihli kanun teklifinde yazan sekliyle: “bulundugu bolgenin ekonomik, sosyal ve
diger acilardan merkezi olmasina ve Tiirkiye nin Sorunlarina Coziim Konferansi’nda
incelenen istatistikler neticesinde, su an biiyiiksehir kurulmus 16 ilden 10’unu sosyo-

ekonomik gelismislik siralamasinda geride birakmis olmasina ragmen niifus sartini

- Denizli ili i¢in ileri siiriilenlerle ayni tarih ve benzer gerekgelerle Sanliurfa
illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmasia iligkin kanun teklifleri verilmis

olmas1?% illerin biiyiiksehir belediyesi olmaya yonelik ilgilerini gostermektedir.

Ote yandan, Haziran 2011 tarihinde yapilan genel secimlere yonelik olarak 8
Mayis 2011°de Kahramanmaras’ta yapilan mitingde, iktidar partisi tarafindan
secimlerden sonra on bir ilin daha biiyiiksehir olmasi i¢in kanun tasaris1 hazirlandigi
aciklanmistir. Buna gore Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir smirlari esas alimmak
suretiyle, il miilki sinirlarimin ayn1 zamanda biiyliksehir belediyesi sinir1 olacak

sekilde diizenlenecegi  belirtilmistir.2%

Boylece, Tiirkiye’'nin  biiyliksehir
belediyecilik tarihinde yeni bir doneme girilecegini gosteren ilk isaretler verilmis,

ardindan gecen siirecte bu diizenlemeler yasal diizlemde sekillenmistir.

Ozetle, 5216 sayil1 kanun, biiyiiksehirlerde belde belediyelerinin kapatilmasi ve
birlestirmelerle il¢e belediyelerinin sinirlarini genisletmeye ¢alismis; fakat,yapilan bu
diizenleme temelde mekanin idari diizenlemesinin iyilestirilmesinden ¢ok, kentlerin
yasadig1 sorunlara yapilan miidahale ile yetersiz bir ¢oziim olarak kalmistir.?%?

Ardindan gelen siirecte, 2012 yilinda 6360 sayili “On Doért ilde Biiyiiksehir

205K eser ve Gokmen, s. 26.

206Dgnemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in, konuya iliskin olarak Kahramanmaras’taki ifadeleri
su sekildedir: “...Su an 16 biiyiiksehir belediyesi bulunurken, adrese dayali niifus sayimina goére
Sanliurfa, Hatay, Manisa, Balikesir, Kahramanmaras, Van, Aydin, Denizli, Mugla, Tekirdag,
Trabzon'un niifusu 750 binin iizerinde goriiniiyor. 2014'ten itibaren artik burast bir biiyiiksehir
belediyesi olarak seg¢imlere girecek. Bu arada 2014 yilina kadar niifusu 750 bini asan baska illerimiz
olursa onlar da yine biiyliksehir olma hakkini kazanacak. Simdiden hayirli olsun. Biiyliksehrin sinirt
ne olacak biliyor musunuz? Kahramanmarag'in miilki sinir1... Yani hepsi biiyiiksehrin kapsami iginde.
Afsin, Elbistan, hepsi. Istanbul'daki, Kocaeli'ndeki biiyiiksehir yapis1 ne ise Kahramanmaras’ta da o
olacak. Yani su anda bizim ulusal planlamamizin igerisinde bu var. Cilgin proje dedik ya bu da ulusal
planlama projemiz. Béylece Kahramanmaras'in imkanlar1 artacagi gibi bununla da kalmiyoruz, biitiin
ilgelerimiz de bundan sonra ¢ok daha farkli hale gelecek.” http:/www.ntv.com.tr/turkiye/11-yeni-

buyuksehir-geliyor,ZA 7VEEnMEylqMcw_4npzA?_ref=infinite, (01.05.2016).
207K 6roglu, s.4.
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Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun” c¢ikarilarak, biyliksehir
alanlarin yonetimi tizerine ¢ok daha reformist adimlar atilmistir. Calismanin bundan
sonraki boliimiinde, 6360 sayili Kanun ve bu Kanun’un biiyiiksehir belediye
yonetimi tizerine olan etkileri, daha onceki biiyliksehir belediyesi kanunundan ve
biiyiiksehirlerle dogrudan veya dolayli yonde etkisi olan diger yasalardan ayri
tutularak, daha kapsamli bir sekilde incelenecek; kirsal alanlarin biiyiiksehir

belediyesi alanlari i¢erisindeki konumu sorgulanacaktir.

2.2. GUNUMUZDE BUYUKSEHIR BELEDIYELERI: 5216 SAYILI

KANUN

Ulkemizde bugiin, seksen bir il arasinda biiyiiksehir belediye 6rgiitlenmesine
sahip otuz il bulunmaktadir. Bu otuz biiyliksehir belediyesinin hukuki statiileri ise
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile diizenlenmektedir. Bununla birlikte,
2004 tarihli 5216 Sayili Kanun’da da siire¢ igerisinde pek ¢ok degisiklik yapilmustir.
Bu degisiklikler kac¢milmaz olarak biiyiiksehir belediyelerinin gorevlerinde,
yapilarinda ve islevlerinde benzer bir degisikligi gerektirmistir. Bu degisiklikler
arasinda ozellikle 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun oldukga biiyiik 6nem
teskil etmekte, bugilinkii biiyliksehir belediyelerinin yapilarinda temel belirleyici

kanuni diizenleme olmaktadir.

Burada, oncelikle 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanun’un sahip oldugu
ozellikler ve biiyiiksehir belediyelerine tamidigi goérev ve sorumluluklar ele
almacaktir. Ardindan, 6360 Sayili Kanun’un getirdigi yeni diizenlemeler ve bu
kanunun 5216 Sayili Kanun iizerinde yaptigi degisiklikler c¢esitli ag¢ilardan
incelenerek, nihai olarak 6360 Sayili Kanun’un 6zelinde bugilinkii biiyiiksehir

belediye sistemi igerisinde kdylerin hukuki ve sosyal durumlari ele alinacaktir.
2.2.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulusu ve Simirlari

2004 tarihli 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na gore biiyiiksehir
belediyelerinin kurulus sarti, “belediye smmirlart icindeki ve bu sinirlara en fazla
10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam

niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik
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gelismislik  diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine

8 seklinde belirlenmistir. Bu hiikiim, 5747 Sayili Kanun’un

doniistiiriilebilir.”?
tictincti maddesinin birinci fikrasi ile?” degisiklik gostererek, 5216 Sayili Kanun’un
dordiincti maddesi ile, “Toplam niifusu 750.000 den fazla olan illerin il belediyeleri

kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Benzer sekilde, biiyiiksehirlerin kurulus sartlarma iliskin olarak niifus
kriterinde yapilan teknik degisiklik, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 konusunda
da yapilmistir. Buna gore, 5216 Sayili Kanun’un ilk halinde biyiiksehir
belediyelerinin  siirlart  “adint  aldiklar:  biiyiiksehirlerin ~ belediye  simirlarr”
olarak?!°tanmimlanmigken; daha sonra, 6360 Sayili Kanun’un altinc1 maddesiyle, 5216
Sayili Kanun’un besinci maddesi “biiyiiksehir belediyelerinin siwirlari, il miilki
siirlaridir. Ilce belediyelerinin siirlary, bu ilcelerin miilki simirlaridir.” seklinde
degistirilmis; boylece daha &nce yalmzca Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyeleri i¢in uygulanan “biiyliksehir belediye sinirmi = il miilki sinirma”

seklindeki anlayis biitiin biiyiiksehir belediyeleri i¢in 6n goriilmiistiir.

6360 Sayili Kanun’un biiyiiksehirlerin sinirlart tizerinde yapmis oldugu bir
diger degisiklik de, 5216 Sayili Kanun’un altinci maddesinde diizenlenen
Biiytiksehirlere katilma konusundadir. Kanun altinci maddesinde, “biiyliksehir
belediyesinin simirlar1 ¢evresinde ve ayni il smirlart i¢cinde bulunan belediye ve
koylerin, biiyiiksehir belediyesine katilmasi konusunda Belediye Kanunu hiikiimleri
uygulanacagini ve bu durumda katilma kararinin, ilgili il¢e veya ilk kademe belediye

meclisinin talebi {izerine, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan almacagini™!!

2085216 Sayili Kanun, Madde: 4.

209Madde 3/(1): “10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve diger kanunlarda
ilk kademe belediyesine yapilan atiflar ilge belediyesine yapilmis sayilir.”

210Madde 5:“ Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, adii aldiklari biiyiiksehirlerin belediye sinirlaridir.
flge belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi iginde kalan kistmlarinin sinirlaridir.
Ik kademe belediyelerinin, biiyiiksehir belediye smirlar1 disinda belediye simr1 olamaz.”

2llMadde 6: “Biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 cevresinde ve aymi il sinirlari icinde bulunan belediye
ve koylerin, biiyiiksehir belediyesine katilmasi konusunda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu
durumda katilma karari, ilgili ilge veya ilk kademe belediye meclisinin talebi tizerine, biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan alinir.

Imar diizeni ve temel alt yap1 hizmetlerinin zorunlu kildig1 durumlarda, birinci fikrada belirtilen
belediye ve koyler, biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve I¢isleri Bakanligmin onerisi {izerine
Bakanlar Kurulu karart ile biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine aliabilir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine katilan ilge belediyeleri ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan
belediyeler, biiyiiksehir ilge veya ilk kademe belediyesine doniisiir. Diger belediyeler ile kdylerin tiizel
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belirtmekteydi. Ancak bu hiikiim goére bir diizenleme yapilmasina, biiyiiksehir
belediye smirlarinin il miilki sinirlarina dek genislemesinin dogal bir sonucu olarak

gerek kalmamustir.
2.2.2. Biiyiiksehirde Yerel Hizmetlerin Sunumu

Biiyiiksehir alanlarinda yerel diizeyde kamu hizmetlerinin bir boliimii
bliyiiksehir belediyeleri tarafindan sunulurken, bir bolimii de ilge belediyeleri
tarafindan sunulmaktadir. Bu noktada, kanunun kendilerine gorev verdigi hizmetlerin
yerine getirilmesinde, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin esgiidiim i¢inde
hareket etmesi Onemli olacaktir. Biiyiiksehirlerin ve ilge belediyelerinin gorev ve
sorumluluklar1 ise, 5216 sayili Kanun’un yedinci maddesinde yetki usulii ile

belirlenmistir.?!?

2.3. BUYUSEHIR YONETIMININ DEGISEN YUZU: 6360 SAYILI
KANUN

2.3.1. 6360 Sayili Kanunun Genel Gerekceleri

Icisleri Bakanligi’nca hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nca 03.10.2012 tarihinde
kabul edilen “Biuiyliksehir Belediyesi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” 8 Ekim 2012 tarihinde
genel gerekgesi ile birlikte TBMM’ye sunulmustur. Tasarida oncelikle kiiresellesme
ile birlikte, yonetim paradigmasinin giiniimiizde degismekte ve bu degisimin
beraberinde yeni degerleri ortaya ¢ikarmakta oldugu; etkin, etkili, vatandas odakli,
hesap verebilen, katilimci, saydam ve olabildigince yerel bir yonetim anlayisinin pek
cok gelismis tilkedeki kamu yonetimi reformlari i¢in temel ilke ve degerler olarak 6n

plana ¢iktig1 vurgulanmustir.

kisiligi kalkar. Tiizel kisiligi kalkan belediyelerin katilacagi ve kdylerin mahalle olarak baglanacagi
belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda belirtilir.

flce ve ilk kademe belediyesi olarak biiyiiksehir belediye simirlar1 igine katilan belediyeler,
biiyiiksehir belediye meclisinde segilis siralarina gore tespit edilecek ilgeler beste bir, ilk kademeler
onda bir oraninda meclis tiyesi ile temsil edilirler. Tama ulagmayan kesirler dikkate alinmaz. Bu
durum ilk mahalli idareler genel secimine kadar gegerlidir. Bu belediyelerin baskanlar1 hakkinda on
ikinci maddenin ikinci fikrast hitkiimleri uygulanir.”
22Aslinda 5216 Sayilh Kanun’un ilk halinde biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve
sorumluluklarina ek olarak, ilk kademe belediyelerinin de sorumluluklar1 diizenlenmisti. Kanun’un
ilk halinde ilgili baslik “Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve sorumluluklari” iken,
12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili Kanun’un yedinci maddesiyle “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklari” sekilde degistirilmistir.
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Bu temel vurgunun ardindan, mahalli idarelerin demokratik katilimin énemli

[3

bir araci oldugu “mahalli idarelerin siirekli bicimde gelistirilmesi ve etkin hizmet
iiretme kapasitesine sahip hale getirilmesi gerekmektedir.” seklinde ifade edilmis ve
biiyiiksehir belediyelerini yapilarinin  bir degerlendirmesi yapilmigtir. Kanun
taslaginin genel gerekg¢esinde, mevcut biiyliksehir yapilarinda karsilasilan iki temel

sorun alani belirtilmistir. Bunlar:

1. Biiyliksehir sinirlar1 i¢inde yer alan yerel yonetimlerin kiictik 6l¢ekli planlar
yapabilseler de bu planlarin genis bir ¢ergeve i¢inde biitiinciil olarak tiim biiyiiksehir
bolgesini kapsayan ve makro politikalar1 belirleyen bir c¢erceve icinde ele

alinamamasit ve

2. Belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi halinde
planlama ve koordinasyonun saglanamayisi ve Olgek ekonomisinden yeterince

yararlanilamamasi nedeniyle kaynak israfina yol a¢ilmasidir.

Bu iki temel sorun alaminin, kaynaklarmm etkin ve yerinde kullanimini
engelledigi, kiiciik yerlesim birimlerinin yani1 sira niifusun yogun oldugu
biiyliksehirlerde de ciddi yonetim sorunlarina yol a¢tig1, uygun biiyiikliikkte hizmet
tiretecek giiclii yerel yonetimlerin olmadigi, halkin yerel yonetimlerden bekledigi
kamu hizmetlerinin kaliteli bi¢imde karsilanamadigt ve kamu hizmetlerinin
sunumunda koordinasyon eksikligi sorunlarim1 ortaya c¢ikmasina neden oldugu da
gerekgenin devaminda belirtilmistir. Buna gore, bu tarz sorunlarla bas edebilmek i¢in
il smirinda hizmet tretecek biyiiksehir belediye modeli gelistirilmesi 6n

gorilmistiir. Boylece;

“- Genis oOlcekte hizmet iireten yerel yonetim birimleri gelismis teknolojilerle

donatilabilecektir.

- Genis Odlgekte hizmet iiretecek bu yonetimlerde nitelikli teknik personel
istihdam edilebilecek, ayrica is giicii uzmanlasacagindan verimlilik artisi

saglanacaktir.

- Genis olgekli yerel birimlerden olusan yerel yonetim sistemi, merkezden

gonderilecek kaynaklarin etkin kullanimint saglayacaktir.
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- Il smrlart icinde biitinlestirilmis yerel yonetim birimleri arasinda
kaynaklarmm kullanimi ve sahip olunacak imkanlar acisindan daha adil bir yapi

ortaya ¢itkabilecektir.

- Diizenleyici iist imar planlar1 c¢ercevesinde il ¢apinda uyumlu imar
uygulamalar: gergeklestirilebilecektir.” seklinde olumlu anlamda bir degisim 6n

gorilmiistiir.

8 Ekim 2012’de TBMM’ye sunulan Kanun Tasarisi, Meclis’in 16., 17., 18., 19.
ve 21. Birlesimlerinde goriisiildiikten sonra; 21. Birlesim’de,12.11.2012 tarihinde
kabul edilmis, 05.12.2012 tarihinde Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak yeniden
TBMM’ye gelmis ve 06.12. 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.?'* Kanunun uygulama alani ise esas olarak, 30 Kasim 2014 segimlerinden

sonra ger¢eklesmistir.
2.3.2. 6360 Sayih Kanunun Getirdigi Temel Degisiklikler

6360 Sayili Kanun, biiyiiksehir belediye sistemi iizerinde temel anlamda idari
boyutta bir diizenlemeyi icermekle birlikte, bu idari diizenlemelerin sahip oldugu
etkiler baglaminda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlara da sahiptir. Kuskusuz bu
alanlarin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegi bir ger¢ek olmakla birlikte, burada,
yasal diizenlemelerin pek ¢ok acidan sosyal diizenlemeler yoniinden eksik oldugu ve
siyasi bir oOzellige biirinmiis oldugu goriilmektedir. Bu noktada, 6360 Sayili
Kanun’un getirdigi temel degisiklikler, ortaya konulan gerekg¢elerinin yaninda
mevcudiyette ortaya ¢ikarmis oldugu negatif durumlari da sorgulayacak sekilde

yorumlanmalidir. Yasa ile temel olarak su degisiklikler getirilmistir:

1. 13 ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmus (daha sonra Ordu ili de
eklenerek bu say1 14 olmustur.) ve toplam biiyiiksehir belediye sayisi

30 olmustur.

2. Biitiin biiyiiksehir belediye sinirlar il sinir1 olmustur.

3. 30 biiyiiksehir belediyesinde sahip illerdeki il ©zel idareleri
kaldirilmistir.

4. Yeni il¢eler kurulmustur.

213 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6360, (21.05.2016).
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5. Biiyiiksehirlerdeki biitiin ilce belediyelerinin = sinir1 miilki  sinar

olmustur.

6. Bu illerdeki biitin belde belediyeleri kaldirilmis ve bunlar bir
belediyenin mahallesine doniistiirilmustiir.

7. Bu illerdeki biitiin koy yonetimleri kaldirilmis ve bunlar mahalleye
doniistiirilmiistiir.

8. Miilki idareye bagl olarak 30 ilde, Yatirim Izleme ve Koordinasyon

Baskanlig1 kurulmustur.

9. Merkezi yonetim paylar1 yeniden diizenlenmistir.?'#
2.3.2.1. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi ve Sinirlarinin Belirlenmesi

Kanunun sinirlarin belirlenmesi ve bu dogrultuda 6n gordugu degisiklikler,
esas olarak ti¢ onemli degisikligi isaret etmektedir. Bunlar: biiyliksehir belediye
sinirlariin il miilki simir1 olarak belirlenmesi, bu sinirlar icerisinde yer alan koy ve
belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak koylerin mahalleye, beldelerin
de tek bir mahalle olarak bulunduklar ilge belediyesine katilmasi ve yine biiyiiksehir
belediyesine sahip olan illerde il 6zel idarelerinin ve bucak ve bucak teskilatlarinin
kaldirilmasidir. Boylece Kanun yalnizca biiyliksehir belediyeleri iizerinde degil,
bununla birlikte diger yerel yonetim birimleri {izerinde de 6nemli degisikliklere

sebep olmustur.

214 Celikyay, s.12.
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Tablo-2: 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetimler

Yerel 6360 6360 ile 6360 ile 6360
Yonetim Birimleri | Oncesi Toplam | Kurulan YYB Kaldirilan Sonrasi Toplam
(YYB) YYB YYB YYB
BSB 16 14 - 30
BS llce Belediyesi 143 25 - 519
11 Belediyesi 65 - 14 51
Ilge Belediyesi 749 2 349 416

Belde 1.977 - 1.635 342
Belediye
Toplam Belediye 2.950 41 1.998 1.358

01 81 - 30 51

Koy 34.395 - 16.561 17.834

Mahalle 19. 103 17.637 - 36.740

Kaynak: Senol Adigiizel, 6360 Sayili Yasa’nin Tirkiye'ninYerel Yonetim Dizgesi
Uzerine Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme, Toplum ve Demokrasi, Y11 6, Say1 13-14, Ocak- Aralik,
s.160

Kanun, “Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu?!®, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van” illerinin
belediyelerini biiyiiksehir belediyelerine doniistiirerek, toplamda biiyliksehir belediye
sayisint otuza ¢ikarmistir. Ayni zamanda, yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri i¢in
on gortlen sinirlarin il milki sinirlart olmasi 6lgiitii, daha 6nce yalnizca Kocaeli ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri icin uygulanmisti, onceki diger biiyiiksehir
belediyelerine de uygulanmistir. Boylelikle, otuz biiyliksehir belediyesinin hizmet
smirlari, il miilki smr1 olarak diizenlemistir. Ote yandan, Tiirk idare sistemi
icerisinde 6nemli bir tarihi ge¢misi olan il Ozel idarelerine de, tamamen olmasa da,

bliyiiksehir belediyesine sahip illerde son verilmistir.

2I5Kanunun ilk halinde Ordu ili yer almamakla birlikte, “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile birlikte, Ordu ili i¢in de biiyliksehir
belediye modeli olusturulmustur.
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2.3.2.2. Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanhg

6360 Sayili Kanun’un 34. Maddesinde, 3152 sayili Icisleri Bakanlhig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a bir madde eklenecegi yer alarak Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Merkezlerinin biiyiiksehir belediyelerine sahip illerde kurulmasi
saglanmistir. Buna gére “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanligi” bashkli bu
kanun maddesinde: “Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve
kuruluglarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
yuriitiilmesi, ilin tamitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi
yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren, 6diillendirme ve protokol
hizmetlerinin yiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve
bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek iizere valiye bagl olarak Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi kurulmustur.” seklinde belirtilerek s6z konusu komisyonun
kurulacagi ifade edilmistir. Vali veya gorevlendirecegi bir vali yardimcisinin
baskanliginda faaliyet gosterecek olan bu kurumlar, 6zellikle 6360 Sayili kanun ile il
0zel idarelerinin kaldirilmas: dikkate alindiginda, il 6zel idarelerinin yerine
getirecegi hizmetlerin yerini almasi agisindan onemli goriilebilir. Fakat, YIKB 1l
Ozel idareleri gibi yerel nitelikli bir kurulus olmaktan uzaktir. Kanun tasarisinda,
mali bakimdan yerel hizmet birimi olarak ©n goriilen YIKB’lerin, Igisleri
Komisyonu’nda tasar1 lizerinde yapilan degisiklikler sonucu, daha merkezilestirildigi

goriilmektedir.!®
2.3.2.3. Yerel Yonetimlerin Mali Yapilarindaki Degisimler

Yerel yonetimlerin her ne kadar kendi biitgeleri ve 6z gelirleri olsa da, sahip
olduklar1 en biiylik gelir kalemini genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar
olusturmaktadir. 6360 Sayili Kanun ile basta biiyliksehir belediyeleri olmak iizere
tim yerel yonetimlerin genel biitce gelirlerinden aldiklar1 paylar ve bu paylarin

dagitiminda yeni diizenlemeler yapilmistir.

6360 Sayili Kanun’un Il 6zel idarelerini biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde

kaldirmis olmasi, genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar iizerinde de bir

216 Calcaly, s.55.
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degisiklik yapilmasini gerektirmistir. Buna gére 5776 Sayili Kanun’un 5.
Maddesinde yapilan degisiklige gore, buyliksehir siirlar1 igerisinde genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplamindan biiyiiksehirler i¢in ayrilan pay %5’ten %6’ ya
yiikseltilmistir. Ayn1 zamanda bu payin %60’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi
hesabina, geri kalan %40’lik payin %701 niifusa, %30’u da yliz 6l¢timii esasina gore
dagitilacaktir. Ozellikle niifus ve cografya kriterlerinin de dikkate almarak bir
paylasim 6n goriilmesi yerel degerler agisinda onemli bir gelismedir. Bu sayede,
bliyiiksehir belediyeleri arsinda gorev ve sorumluluklarina gore kaynaklarin daha adil
paylasimi saglanmis olacaktir. Ote yandan ise, her ne kadar oransal bir artis olsa da,
bu oranin yerel hizmetlerin sunumunda yeterli olup olmadiginin sorgulanmasi da

gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri disindaki yerel yonetimlere baktigimizda ise, 5779
Sayili Kanun’un 2. Maddesinde, il 6zel idarelerine ve belediyelere verilecek paylar
ve bu paylarin oranlar lizerinde de degisiklik yapildigini gérmekteyiz. Buna gore,
Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra
kalan net tutar iizerinden hesaplanacak olan bu paylar 6360 Sayili Kanun’un getirdigi
degisiklik oncesi: “Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin; ylizde 2,85’
bliytiksehir disindaki belediyelere, yiizde 2,50°si biiyliksehir ilge belediyelerine ve
yizde 1,15°1 il 6zel idarelerine ayrilir” ve “Biiyliksehir belediye sinirlart i¢inde
yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin ylizde 5’1 ile genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplami {izerinden biiyliksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarin
yiizde 30’u biiyiiksehir belediye payr olarak ayrilir.” seklinde diizenlenmisti. 6360
Sayili Kanun’la ise bu oranlar sirastyla %1.50, %4.50 ve %0.5 olarak diizenlenmistir.
Burada goriilecegi gibi, biiyiiksehir belediyesi disindaki belediyeler ve il ozel
idarelerin paylar1 azaltilirken, biiyiiksehir ilge belediyelerinin paylart ise biiyiik
oranda artirilmistir. Burada elestir olarak biiyiiksehir belediyesi olmayan diger 51 ilin
hem o6zel idarelerinin hem de belediyelerinin paylarinin disiiriilmiis olmasinin

uygulamada pek ¢ok sorunu getirecegidir. Bu illerin gelirlerinde 6nemli diistisler
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olmustur. Bu da hizmetlerin sunumunu olumsuz anlamda etkileyerek biiyiiksehir

olmayan iller arasinda yatay bir esitsizlik?>!” ortam1 dogurmustur.
2.3.3. 6360 Sayih Kanun’a Getirilen Elestiriler

6360 Sayili Kanun, gerek yasalasmadan onceki siirecte gerekse yasalasmasi ve
uygulamaya konulmasindan bu giine dek gecen siirede, pek c¢ok idari ve akademik
elestiri ile karsilasmistir. Bu elestirileri temel bashklar altinda su sekilde ele

alabiliriz:

1. Bilimsel Hazirlik Konusu: Biiyiliksehir belediye yapilarinda ve sayilarinda
onemli degisiklikleri beraberinde getiren 6360 Sayili Kanun, yasalasmadan
onceki siirecte bilimsel bir hazirhk ve fizibilite asamasma tabi
tutulmamistir. Bu konuda yapilan toplantilar yeterli sayida olmamis ve
akademik camiadan getirilen elestiriler g6z ardi edilmistir. Ayn1 zamanda
her ne kadar Istanbul ve Kocaeli’nde uygulaniyor olsa da biitiin sehir
yapisinin tiim biiyiiksehir belediyelerine pilot uygulama yapilmaksizin
uygulanmasi s6z konusu olmus, bu durumda uygulamada bir ¢ok idari ve
sosyal sorunun dogmasina neden olmustur.

2. Kanun'un Anayasa’ya Uygunlugu Konusu: Kanun’un getirmis oldugu
diizenlemeler Anayasal ve yasal diizenlemeler agisindan sorgulanmaktadir.
Buna gore Anayasa’da acikga sayilan il o6zel idaresi, belediye ve koy
seklindeki ticlii yerel yoOnetim sisteminin bazi illerde ihlal edilmesi
Anayasa’ya ve idarenin biitiinliigiine aykir1 olarak goriilmektedir. Ozellikle,
Gozler’in bu konuda kaleme aldig1 makale olduk¢a onemlidir. Gozler bu
makalesinde, anaysa hukuku ve idare hukuku ¢ercevesinde, otuz ilde il 6zel
idarelerin, koylerin, belde belediyelerinin kaldirilmasinin  ve ilge
belediyelerinin i¢ine koylerin katilmasmin belediyeler ag¢isindan da
Anayasa’ya aykiri oldugunu ifade etmektedir:

“Il ozel idaresi, kéy ve belediyelerin kaldirilip yerlerine cografi sinrlart
tanmimlanan biiyiiksehir ilce belediyesi ve biiyiiksehir belediyelerinin

kurulmasi, Anayasamiza aykirt olur; ¢iinkii Anayasamiz il ozel idaresi,

2Yatay esitsizlik: Eger boélgeler ve sehirler arasinda, gorev ve sorumluluklara gore kaynak
paylasiminda kaynaklanan farkliliklar varda bu yatay esitsizliktir. ( Aktaran: Calgali, s.57.)

73



belediye ve koyden olusan ii¢ ¢esit mahalli idari birimi diginda “6zel
yonetim bicimi” kurulmasina ancak “biiyiik yerlesim yerleri” icin izin
verilmistir. ”*'® Boylece Gozler’e gore 6360 Sayili Kanun’un &n gordiigii
yap1 Anayasa m.127/3’teki “kanun biiylik yerlesim merkezleri icin 6zel
yonetim bicimleri getirebilir” seklindeki hitkme dayandirilamaz.

3. Yerel ozerklik ve Temsil Sorunu: Bu kanunla birlikte, yerel halka
sorulmaksizin ve referandum yapilmaksizin pek ¢ok belediye ve koy tiizel
kisilikleri sona erdirilmistir. Bu durum, Tirkiye’nin imzalamis oldugu
Avrupa yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Sart’n Ek Protokolii’ne
aykirilik teskil etmektedir. Ayn1 zamanda binlerce belediye ve koylerin
kapatilmas1 bir temsil sorunu da dogurmaktadir. Tiizel kisilikleri
olmaksizin birer mahalle haline donen eski belde belediyeleri ve koylerde
hemseriler dogrudan sorunlarini iletebilecekleri ve bu sorunlara ilk elden
¢oztim bulabilecekleri makamlara ulasamamakta yerel o6zerklikle
uyusmayan diizenlemeler olmaktadir.

4. Kir-kent Ayrumi Sorunu: Kirsal alanlar bu kanunla birlikte hi¢cbir ayrim
yapilmaksizin biiyiiksehir belediye sinirlarma dahil edilmistir. Idari
anlamda biiyiiksehir sinirlar1 igerine dahil edilmekle birlikte, kirsal
alanlarda yasayanlar sosyolojik agidan g6z ardi edilmistir.

5. Kiwrsal Hizmetler ve FEsgiidiim Sorunu: Biyiliksehir belediyelerinin
sinirlarinin  genislemesi ve kirsal alanlara da hizmet sunmak zorunda
kalmasi, bu hizmetlerin etkili bir sekilde sunulmasini engellemektedir. Her
ne kadar gelirleri artirllmis ve kapatilan yerel yonetim birimlerinden bazi
teknik araglar ve personel biiyiiksehir belediyelerine gegmis olsa da, hizmet
yiikii cok daha fazla arttig1 i¢in kirsal alanlar1 da kapsayan nitelikte bir
hizmet sunumu gerceklesememektedir.Il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla,
belediye smirlart  disinda  yillardir  sunulan  kirsal hizmetler (su,
kanalizasyon, kat1 atik, orman koéylerinin desteklenmesi vb.) ile belediye
sinirlar i¢inde ve disinda verilen hizmetlerin (tarim, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, merkezi idare tarafindan yaptirilan yapim, bakim,

onarim, techizat alimi isleri, enerji nakil hatti yapimi vb.) biiyliksehir

218 Gozler, s.11.
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belediyeleri tarafindan yerinde ve zamaninda ihtiyaclar1 giderecek bigimde
nasil sunulacagi®!® sorun alan1 olarak gériilen noktalardandir.

Gerek yasalasmadan once gerekse gilinlimiize dek gecen iki buguk yillik
uygulama doneminde 6360 Sayili Kanun’un 6n goérdugi biiyliksehir belediyesi
modeline getirilen elestiriler bugiin i¢cin de belli 6l¢lide devam etmektedir. Buraya
kadar Tirkiye’nin tarihsel siire¢ igerisinde yasamis oldugu biiyiiksehir belediye
gecmisi ele alinmus, 6zellikle giinimiizdeki yapisi ortaya konmustur. Bundan sonraki
bolimde ise, yapilan alan arastirmasiyla kanunun mevcut yapisi ve getirilen

elestiriler bir biitiin olarak derinlemesine incelenecektir.

219 Ozan Zengin, Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin Degerlendirmesi,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s.113.
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UCUNCU BOLUM

ODEMIS ILCESI’NDE YAPILAN DERINLEMESINE MULAKATLAR
VE ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESi

Bu boliimde tezin biitiiniinde ele aliman konularin uygulamadaki etkilerini
gormek amaciyla yapilan arastirmanin sonuglar1 degerlendirilecektir. Burada temel
amag, 6360 Sayili Kanunun yirtrlige girdigi zamandan bu yana gecen donemde,
kanunun getirdigi degisiklerin kirsal alanlarda yasayan hemseriler {izerindeki idari,

sosyal ve kiiltiirel etkilerinin arastirilmasidir.
3.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusu, 6360 Sayili Kanun ile birlikte kapatilarak mahalle
statiisiine doniistliriilen belde ve koyler tizerinden, bu kanunun kirsal alanlar tizerinde
ne gibi degisiklikleri beraberinde getirdigini sahada incelenmesidir. Burada temel
olarak, 6360 Sayili Kanun’un yerel yonetimler; 6zellikle de kirsal alanlar tizerinde
nasil bir etki yarattigin1 anlamak temel ¢ikis noktast olmustur. Gerek kanunun tasari
halindeyken gerekse de kanunlasmasindan sonraki siirecte, igerigine ve
uygulamasina getirilen pek ¢ok akademik ve siyasal elestiri, gercek kisiler tizerinden
ve bizzat mekanda gozlenerek, bu tarz olumlu ve olumsuz elestirilerin

degerlendirilmesi amaclanmustir.
3.2. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Bu calismada, Izmir’in Odemis Ilgesi sinirlar icerisinde yer alan ve 6360
Sayili Kanun oncesinde belde belediyesiyken daha sonra ayni kanunla birlikte
Odemis llgesine baglanarak mahalle statiisiine getirilen dokuz adet eski belde
belediyesinin; simdiki adi ile mahallelerin muhtarlar ile yar1 yapilandirilmis miilakat
teknigi kullanilarak birebir goriisme gergeklestirilmistir. Buna gore; Bademli, Birgi,
Bozdag, Cayli, Golciik, Kayakoy, Kaymakel, Konakli ve Ovakent mahallelerine
bizzat gidilerek, mahalle muhtarlari ile 6nceden hazirlanmis olan ve 19 adet acik u¢lu

soru tizerinden goriisme yapilmstir.

Goriisme yapilacak dokuz mahalle muhtar ile, Odemis Kaymakamligi’nin

resmi internet sayfasinda yer alan telefon numaralar tizerinden iletisime gecilerek
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miilakat tarihleri olusturulmustur. Ardindan, Cayli ve Konakli mahalle muhtarlar ile
yapilan goriismeler muhtarlarin kendi is yerlerinden ayr1 olarak kullandiklar
muhtarlik ofislerinde; diger yedi muhtar ile yapilan goriismeler ise, mahalle
meydaninda yer alan kahvehanelerde olmak tizere dokuz mahalle muhtari ile birebir
ve yiiz ylize goriisme gerceklestirilmistir. Gortismeler otuz ila kirk dakika arasinda
stirmistiir. Goriisme sirasinda 6nceden hazirlanan sorular tizerinden gidilerek bir
cerceve ¢izilmis ve boylece muhtarlarin konu ile ilgili goriislerini/sikayetlerini daha
aktif bir sekilde dile getirmesini saglamak amaclanmistir. Bununla birlikte sorular
yalnizca goriismeleri yonlendirici nitelikte ve esnek tutulmustur. Ayrica muhtarlarla
yapilan goriismeler, goriisme Oncesinde muhtarlarin rizalar1 alinarak ses kaydina

alinmistir.
3.3. ODEMIS ILE iLGILIi TEMEL BIiLGILER

Odemis, 1082.6 km?’lik yiiz 6l¢iimii ve yaklasik 132 bin kisilik niifusu ile
[zmir’in en biiyiik ilgeleri arasinda yer almaktadir. Kiigiik Menderes ovasinda
kurulmus olup komsular1 doguda Kiraz ve Beydag, batida Turgutlu ve Bayindir,
giiney batida Tire, kuzeyde Manisa ili Salihli il¢esi, giineyde ise Aydin’dir.
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Sekil-2: Odemis Belediyesi ve Mahalleri

Kaynak: Odemis Belediyesi Stratejik Raporu(2015-2019),
http://www.odemis.bel.tr/dosyalar/genel/Odemis Belediyesi 2015 2019 Stratejik Plani.pdf, s.15.

Odemis 1867 yilinda ¢ikartilan 'Vilayetler Idaresi Kanunu' ile kaza merkezi
yapilarak, Izmir Sancagina baglanmistir. Odemis Belediye Teskilatt da 1879 yilinda
cikarilan Belediye Kanunu'na bagli olarak Odemis'e bir belediye reisi atanmasiyla

O Buradan hareketle, Odemis’in kentsel ve idari gelisimine

kurulmustur.??
baktigimizda oldukca eski bir yerel yonetim gelenegine sahip olan bir cografya

oldugunu soyleyebiliriz.

Bu siiregte, her donemin kendi sartlarina gore kuskusuz ki pek ¢ok idari ve
siyasal degisim olmustur. Ornegin, baz1 koylerin zaman icerisinde kapanarak belde

belediyesi haline gelmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. 6360 Sayili Kanun’un 6n

220 Gdemis Belediyesi Stratejik Raporu(2015-2019),
http://www.odemis.bel.tr/dosyalar/genel/Odemis_Belediyesi 2015_2019_Stratejik Plani.pdf,
(24.06.2016), s.13.
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gordiigii idari ve mali degisim ise bu siirecin bugiin i¢in son basamagi olmaktadir.
Buna gore Odemis Belediyesi, 1 Nisan 2014 tarihinden itibaren biiyiiksehir ilge
belediyesine doniismiis, hizmet smr ilge sinirt olarak belirlenmistir. ilge smiri
kapsamindaki 9 belde ve 74 koy mahalle olarak belediyeye dahil edilerek ilce
yuzolgimii 60 kat artmis, hizmet alam1 18 km?’den 1082 km? olmus ve niifusu
75000°den 132.028e yiikselmistir.??! Iste bu durum da, yerel hizmetlerin halka
sunumunda yeni diizenlemenin beraberinde neler getirip neler gotiirdiigli noktasinda
onem arz etmektedir. Bu amagla, éncelikle Odemis Belediyesi; ardindan daha da

daraltilarak eski Belde Belediyeleri ¢alisma sahasi olarak belirlenmistir.

Odemis ilgesinin il merkezine uzakligi 113 kilometredir. Bunun yaninda,
arastirmaya konu olan mahallelerin de Odemis’e olan uzakliklar1 degisiklik
gostermektedir. Ornegin Birgi’nin ilge merkezine uzakhig1 yaklasik 11.4 kilometre
iken; Bozdag in uzaklig1 ise yaklasik 30.8 kilometreyi bulmaktadir. Bu durum da
hizmetlerin etkinliginin sorgulanmasina sebep vermektedir. Niifus ve yiizolgtimii de
eklendiginde, gerek biiyliksehir belediyesinin gerekse il¢e belediyesinin bu kadar

uzak mesafelere hizmeti nasil ve ne sekilde sunacagi 6nem arz etmektedir.

Tablo-3: Odemis Eski Belde Belediyeleri

Eskiden Belde Olan Niifusu?? Ilce Merkezine Uzaklig

Mabhalleler (Yaklasik olarak)
Bademli 2677 20.4 kilometre
Birgi 2018 11.4 kilometre
Bozdag 692 30.8 kilometre
Cayh 1575 17.3 kilometre
Golciik 1425 5.3 kilometre
Kayakoy 1193 18.4 kilometre
Kaymakel 4072 15.2 kilometre
Konakh 1704 16.3 kilometre
Ovakent 2552 15.3 kilometre

221 Odemis Belediyesi Stratejik Raporu(2015-2019), s. 14.
222 Niifus verileri Odemis Ilge Niifus Miidiirliigii’'nden temin edilmistir.
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Yukaridaki tabloda da goriilecegi tlizere, hizmetlerin mahalleler arasinda
bitiinciil ve esit sekilde sunulabilmesi i¢in, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyelerinin esgiidiim i¢inde bir hizmet paylasimi1 yapmasi gereklidir. 6360 Sayili
Kanun bunu 6ngérmiis olsa da, uygulamada bazen biiyiiksehir belediyeleri ile ilce
belediyeleri arasinda yetki ve hizmet alan1 sorunu dogabilmektedir. Burada yer alan
her bir mahallenin ¢oplerin toplanmasi, bertaraf edilmesi, ulasim, icme suyu vb.
temel yerel hizmetlerin yaninda, kendi cografyalarina ve ihtiyaglaria gore sekillenen
ozel ihtiyaclar1 da olabilmektedir. Ornegin Birgi’nin UNESCO tarafinda gegici
koruma listesine alinmasi ve Sit Alani olarak belirlenmesi; dolayistyla sahip oldugu
turizm potansiyeli yerel makamlarca desteklenmelidir. Benzer sekilde tarimin
olduk¢a genis ve 6nemli yer kapladigi bu alanlarda, tarim1 goz ardi ederek dikkate
almayan bir hizmet sunumu beklenememektedir. Boyle olunca da gerek yerel
makamlarin gerekse merkezi idare kuruluslariin esgiidiim icerisinde hareket etmesi

bliyiik bir zorunluluk teskil etmektedir.

Bu tez ¢alismasma Odemis Ilgesinin konu edilmesinin temel amaci, 6360
Sayilh Kanun &ncesinde Odemis’in biiyiiksehir belediyesine bagli olmayisidr.
Calismada Odemis gibi 6360 Sayili Kanun’la biiyiiksehir belediyesine baglanan bir
ilce belediyesi secilerek, biiyiiksehir belediyesinin ilk kez hizmet gotiirecegi
alanlardaki etkinligi de sorgulanmistir. Ayn1 zamanda Odemis’in tarimsal potansiyeli
de, kirsal alanlara etkisi noktasinda ©nemli goriilmistir. Bir diger ag¢idan, bu
calismanin eskiden Belde Belediyesi olan mahalleler {izerinden yiiriitiilmesinin de
dort temel amaci vardir. Bunlardan birincisi mahallerin cografi konumlaridir. Bu
mabhalleler, Odemis Merkezi'ne ¢esitli uzaklikta yer almakla birlikte, ilce merkezini
dort farkli yonden de ¢evreler durumdadir. Dolayisi ile hizmet sahasi genisleyen
biiyliksehir belediyesinin ve ilgce belediyesinin hizmet sunumundaki c¢esitliligi
yansitmaktadirlar. Bunun i¢in de, secilen mahalleler, diger mahalleler arasinda
Odemis Merkez ile baglant1 kuran adeta alt merkezi birimler olarak 6ngoriilmiistiir.
Ikincisi, belediyesi oldugu dénemde bile bu beldelerde kirsal hayatin, tipk bir kyde
oldugu gibi keskin bir ayrimmin olmayisidir. Ugiinciisii, eski belde belediyesi olan
bu mabhallelerin belediye sinirlarina ¢ok yakin yerlerde birden fazla koyiin olmasidir.
Bu durumda, belde belediyesiyken de simdiki mahalle statiisii ile birlikte de

birbirlerinin smirdaslar1 olan koylerle ile iliskiler kuruluyordu. Boylece, simdiki
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sinirdas mahalleler arasinda, 6360 Sayili Kanun’un etkilerinde de benzerlik olacaktir
noktasinda hareket edilmistir. Dordiincii ve sonuncu olarak, ayn1 zamanda kapatilan
belde belediyelerinin varligina ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin arastiriimasi da

O6nemli olmustur.
3.4. MULAKAT iCERIiGi VE ANALIZIi

Arastirma kapsaminda dokuz adet mahalle muhtar1 ile yar1 yapilandirilmis
miilakat teknigi kullanilarak goriisme gerceklestirilmistir. Burada 6360 Sayili Kanun
sonras1 temel olarak idari ve mali degisime odaklanarak beldeden mahalleye gecis
stireci, koylerin durumlari, biiyliksehir belediyelerinin konumu ve kurumlar arasi
iliskilerin durumunu analiz etmek amag¢lanmistir. Bu kisimda, 6nce ankette yer alan
sorular belirtildikten sonra muhtarlarin vermis oldugu cevaplar iizerinden bir

degerlendirme yapilacaktir.
3.4.1.Muhtarlarin Profili

Dokuz mahalle muhtar1 arasinda, Golciik Mahalle muhtar1 hari¢ diger sekiz
muhtarin daha 6nce muhtarlik veya yerel idarecilik deneyimi bulunmaktadir.
Katilimcilar arasinda eskiden belde olan mahallelerinde ti¢ dénem muhtarlik
yapanlar oldugu gibi bir ve iki donemdir mahalle muhtar1 olanlar da vardir. Aym
zamanda, muhtarlik yapmayip daha o6nce mahalle muhtarhiginda azalik gorevi

yiirliten bir adet muhtar da bulunmaktadir.

Egitim durumuna baktigimizda, dokuz muhtar arasinda iiniversite mezunu
olmamakla birlikte dort tanesi lise, iic tanesi ortaokul ve iki tanesi de ilkokul
mezunudur. Ayni zamanda, biitin muhtarlar egitimlerini kendi mahallelerinde
tamamlamis ve dogdugundan beri ayn1 yerde ikamet etmislerdir. Biitiin muhtarlar
tarimcilik ve hayvancilikla ugrasmakta ve ayni zamanda esnaflik yapmaktadirlar.
Diger yandan, goriisme gerceklestirilen muhtarlar arasinda en yash olan 57

yasindayken, en geng olani ise 34 yasindadir. Muhtarlarin yas ortalamasi ise 43.3 tiir.
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3.4.2. idari Degisim
SORU-1: 6360 Sayili Kanun hakkindaki genel bilgileriniz nelerdir?

AMAC: Gorlismeye boyle bir soru ile baglanmasindaki temel amag, kanunun
icerigine girmeden Once muhtarlarin gegen iki buguk aylik siirede kanuna ve
uygulamadaki etkilerine genel bakis agilarinin belirlenmesi ve onlarin 6n

degerlendirmelerinin alinmas1 olmustur.

Bu soruya istisnasiz her muhtar, kendi mahallesinin duymus oldugu
sikintilari, eski belde belediyelerine duyduklar1 6zlemi ve kendilerince yeni sistemin
aksayan yonlerine belirterek cevap vermislerdir. Kanunla ilgili ilk degerlendirmeler

mubhtarlar agisindan, genel olarak olumsuz bir 6zellik arz etmektedir.

“Genel olarak bizim belediyemizin biitiin yetkileri kaldirildi, Odemis’in bir
mahallesi olduk. Yani biitiin sehir yasasi ile Izmir’in simirlart icerisine dahil olduk.
Yerelden degil, biraz uzaktan yonetilmeye bagladik. Bunun icin de ¢ok sikintiliyiz,
cok dertliyiz.” seklinde Birgi mahallesi muhtarinin degerlendirmesi, muhtarlar

acisindan Kanun’un genel bir 6zeti niteliginde olmustur.

Cayli mahalle muhtar ise sikayetlerini de igeren cevabinda dogrudan kendi
mabhallelerine saglanan veya saglanirken eksiklik yasanan yerel hizmetleri
siralamistir: “Simdi biiyiiksehir yasasindan sonra, biiyiiksehir belediyesinden tam
manasiyla asfalt alaninda beklenen hizmeti alamadik. Onun haricinde defin
islemleri, fidan dagitimi, I1ZSU’nun (Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirligii’niin) gelip de arizalart yapmast falan on numara. Ondan memnununuz.
Odemis Belediyesi'ne gelince, her istegimizi karsilamaya ellerinden geldigince
miimkiin mertebe ¢aligiyor. Tabi bunlarin giizel yanlar: da var, olumsuz yanlar: da
var. Giizel yanlari, biiyiik yerden biiyiik hizmetler geliyor, ama gelirken de ¢ok
giderleri oluyor. Mesela akaryakit sorunu,; onden teknik ekip geliyor ardinda arag
gerecleri. Onceden boyle bir sey yoktu. Tabi bu da vatandaslarimiza yansidi. Evsel
atik, kati atik gibi bir siirii para odemeye basladik. Vatandas bu durumdan ¢ok
huzursuz.” Bu agiklamalarinin devaminda ise, kendi muhtarlik konumu tizerinden
degerlendirmesine devam etmistir: “Bakin, kahvehanede vatandas ¢ayini iger, ama

cay nasil yetistirilir bilmez. Ben de o hesap, hem Odemis’ten hem Izmir’den hizmet
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alabilmek icin ¢ok miicadele ediyorum. Vatandas bunu bilmiyor tabi. Hizmet
istedigin zaman geliyor saniyor. Aslinda oyle degil tabi. Zamanla taslar yerine

oturacaktir, her iki belediyemiz de miicadele veriyor bu konuda.”

Konakli mahalle muhtarinin genel degerlendirmesi yine eski belde
belediyesine duydugu istegi yansitmakta ve eskiyle simdiki yapiy1 kiyaslamaktadir:
“Eskiden normal kendi mahallemize bakiyorduk. Su anda eski mahalleleri ve
belediyeyi temsilen baktigimiz icin daha zor oluyor isler. Onceden muhtarlik
deneyimimiz oldugunda dolay: bir seyler yapiyoruz ama deneyimli olmasaydik baya
zor olurdu. Simdi buray ne Odemis Belediyesine biiyiiksehir belediyesi biliyor. Bir is
olunca bize soruyorlar. Eskiden ariza bir sey oldugunda belediyemiz yapiyordu. Her
sey bizim iizerimize bindi, digsaridan islerin gelip yaptirilmasi zor oluyor. Eskiden her

sey aynmi anda yapilabiliyordu. Simdi sikinti ¢cok oluyor.”

Diger muhtarlarin da ilk degerlendirmeleri bir sikayet ve memnuniyetsizlik
yansitmaktadir. “Bize oncesinde hichbir bilgi gelmedi. Bu kanunla biz rezil olduk
baska bir sey degil. Dort mahalle bir belediyeydik, simdi bir mahalleye diistiik. Hepsi
gitti, her taraf pisligin icinde, ¢opiin iginde... Hi¢bir isin hayri kalmad:” seklindeki
Bademli muhtarinin sikayetleriyle, “ Bu kanun oncesi kimsenin fikvi alinmadi. Zaten
yvanlis bir sey. Uzaktasiniz, evde anne babanizin durumunu bilemezsiniz. Hane i¢inde
olsaydiniz her seyi goriip bilirdiniz. Onun gibi bir sey bu da. Ovakent’te bir sorun
var, yaziyoruz Odemis’e, Izmir’e... Halen bile 6 aydir yapilmasmi istedigimiz
istekler var, yapilmadi. Bu sefer halk ne diyor, muhtar is yapmiyor. Bizim hichir
vetkimiz yok ki. Biitiingehir yasasindan hi¢c memnun degilim. seklindeki Ovakent

muhtarinin istekleri benzerlik arz etmektedir.

Heniiz daha baglangicta, muhtarlarin genel fikirlerini 6grenmek adina
sordugumuz bu soruya vermis olunan cevaplarin, genel olarak negatif icerikli oldugu
aciktir. Mubhtarlar daha ilk adimda eski belediyelerine ihtiya¢ duyduklarini
belirtmekte, pragmatik olarak kendilerinin olumsuz etkilendikleri durumlar
siralamakta ve hizmetlerin yerine getirilmemesinden veya geg¢ getirilmesinden

kaynaklanan hosnutsuzlugunu dile getirmektedirler.
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3.4.2.1. Beldeden Mahalleye Gegis

SORU-2: Belde Belediyesi’'nin kapatilarak, Odemis Ilcesi'ne ve Biiyiiksehir
Belediyesi’ne  bagli  bir  mahalleye  doniismesini  genel  olarak  nasil

degerlendiriyorsunuz?

AMAC: Burada, onceki diizende belde olan yerlerin idari etkinliginin
sorgulanmasi ve tiizel kisiliklerin kaldirilarak mahalleye doniismelerinin beraberinde
ne gibi bir degisiklik yarattigin1 gormek adina muhtarlarin yapacaklar1 genel bir

degerlendirme dnemsenmistir.

Bu soruya verilen cevaplarda dokuz mahalle muhtarinin altini ¢izdigi temel
nokta, hizmetlerin etkin ve zamaninda sunulamamasi olmustur. “Mahalle
olmaktansa eski sistem daha iyiydi. Bir sey oldugu zaman aym anda miidahale

>

edebiliyorduk. Ama su anda miidahale edemiyorsun.”; “Cok randimansiz oldu bu
sistem. Kime ne is yaptiracagimizi bilemiyoruz.”; “Bizim icin hi¢ karli olmadi ama
devlet icin ¢ok karli. Tamam belediyelerden her istedigimiz oluyor ama ii¢ giin
sonra, bes giin sonra.” seklindeki sirayla Konakli, Bademli ve Bozdag
mubhtarlarinin vermis oldugu cevaplar ortak bir sikintiyr vurgulamaktadir. Buna gore,

hizmetlerin il¢e belediyelerince veya biiyiiksehir belediyelerinden sunumu ya hi¢ ya

da zamaninda saglanamamaktadir.

Benzer sikintiy1 belirttikten sonra Cayli muhtari bunun asilmasi i¢in bir
oneride bulunmustur. Buna gore, “Hizmetlerin ge¢ gelmesini onlemek igin, buraya
bir santiye kurulabilirdi. Muhtarlik olarak biz farkly bir kurumuz. Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagl ya da Odemis Belediyesi’'ne bagli bir yetki verilirdi bizlere, bizim
arciligimizda hizmet ayni buradan eski diizen nasilsa o sekilde devam edebilirdi. Hig¢
bu kadar zorluk c¢ekilmezdi. seklindeki degerlendirmesiyle, Belde Belediyesi’nin
kapanmasindan sonra hi¢ degilse bazi konularda muhtarlarin konumlarinin

korunmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu soruya verilen cevaplar bir biitiin halinde degerlendirildiginde, muhtarlar
tarafindan hizmetlerin belde belediyesi iken daha etkin sunuldugu iddia edilmektedir.
Simdi ise, en karmasik olandan en basit ve temel olana kadar pek ¢ok yerel hizmetin

ya ilge belediyesi ya da biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulmasi beklenmektedir.
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Ancak burada Odemis’in tarim arazileri ve ormanlarla kapli daglarla ortiilii
bolgelerinin de olusu, bu merkezlerde bazen aninda miidahale edilmesini
gerektirecek; zamaninda miidahale edilmedigi taktirde olumsuz sonuglar doguracak
durumlar1 da meydana getirmektedir. Ornegin, goriisme gerceklestirirken Birgi
muhtarinin ifadesi bu durumun gergekligini yansitmaktadir. “Vallahi ¢ok zor
durumdayiz. Buradaki zorlugu buradan yasayan insanlar hissediyor. Yerelden
hizmet daha bir baskaydi. Diin mesela yanginimiz oldu burada, merkezden itfaiye
gelene kadar is isten gecti. Yamindaki ikinci evi de zar zor kurtardik, onun da bir
kismi zarar gordii. Ama Birgi Belediyesi acik olsaydi, daha az zararla atlatabilir,

hemen miidahale ederdik. O zaman traktoriimiiz, itfaiyemiz her seyimiz vardi.”

SORU-3: Su an mahalle muhtar: olarak gorev aldiginiz eski Belde
Belediyesi’nin tasimir/tasinmaz mallarinin, personelinin, hak, alacak ve bor¢larmin,

gelir ve gider kalemlerinin durumu hakkinda bilgi sahibi misiniz?

SORU-4: Yasanan bu doniisiim stirecine katildiniz mi/ bu siiregte etkiniz oldu

mu?

AMAC: Birbirleriyle iliskili olarak yoneltilen bu iki sorudaki amag, eski
belde belediyesinin taginir/tasinmaz mallarinin durumu ile ilgili muhtarlarin bilgisini
ve konumlarini belirlemektir. 6360 Sayili Kanun ile birlikte olusturulan Devir
Tasfiye ve Paylasim Komisyonlari’nin tiizel kisilikleri  kaldirilan  yerel
yonetimlerdeki her tiirlii taginir/tasinmaz mallar1 hangi 6lciite gére dagitacag: acikea
ifade edilmemistir. Uygulamada ise, her ne kadar ellerinden alinmis olsa da bazi arag
ve gereclere ¢esitli yerlerde ciddi derecede ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada, uzun
yillarin birikimi ile elde edilmis olan ilgili yerel yonetim biriminin kendi 6z
varliklarina, higbir tasarruf yetkisi taninmaksizin el konulmasi yerel demokrasi ve
yerel temsil anlayis1 ile oOrtiismemektedir. Bu agidan kapatilan eski belde

belediyelerinin 6z varliklarinin akibeti sorgulanmustir.

Bu sorulara cevaplarinda yine biitiin muhtarlar, eski belde belediyenin her
tiirlii taginir/tasinmaz mallarinin Odemis’e gectigini; fakat bu siirecte kendilerine

hi¢cbir sey danisilmadan hareket edildigini ifade etmislerdir. Aym1 zamanda, bu
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durumdan oldukea rahatsiz olduklarini belirterek, kendi mal varliklarinin ellerinden

alinmis olmalarini elestirmislerdir.

SORU-5: Su an mahalle muhtart olmak yerine, eski diizende koy muhtart

olmay1 tercih eder miydiniz?

AMAC: Muhtarlik kurumunun tiizel kisilige sahip olup olmamasinin, kurum
olarak etkinligi {izerinde bilyiik etkisi vardir. Tiizel kisilige sahip koy
muhtarliklarinda kisith da olsa kendi biit¢elerinin ve mal varliklarinin olusu onlara
bir hareket kabiliyeti saglayarak kendi sorunlarina karsi ilk elden miidahale etme
hakkint vermektedir. Devlet nezlinde bir temsil saglayan koy muhtarlig
Tiirkiye’deki en eski yerel yonetim birimlerindendir. Bununla birlikte, mevcut
mahalle mubhtarlarinin boyle bir konumda olmayisinin ve hizmetlerin etkinligi

noktasinda nasil bir etkisi olacaginin farkindaligin1 6l¢mek adina bu soru iletilmistir.

Yine her muhtarlarin biri eski sistemde kdy muhtar1 olmanin daha avantajl
oldugunu; koy muhtarinin bir biitce olusturabilmesinin ve tiizel kisiliginin olmasinin
oldukca dnemli oldugunu vurgulamislardir. Ovakent muhtarinin ““ k6y muhtarlarinin
en azindan kasasinda paralar: oluyordu. Kiraya verebiliyordu bazi tarlalari, bekgisi
oluyordu. Sikintisi yoktu. Aymi sekilde, biitiin sehir diizeninde de bize bu tarz bazi
vetkiler verilseydi sikintilar goriilmezdi.” seklindeki ifadesinde de belirttigi gibi,
mahalle muhtarlarinin da tiizel kisilige sahip olmasi gerektigi; bu olmasa bile en
azindan bazi konularda muhtarlara bir takim yetki verilebilecegi muhtarlarin istekleri
arasinda yer almaktadir. Ancak bundan da ziyade, Belde belediyelerinin devam
etmesi gerektigi dislincesi biitin mahalle muhtarlar1 i¢in ortak bir fikri

olusturmaktadir.
3.4.2.2. Koylerin Durumu

SORU-6: Iice belediyesine katilarak mahalleye doniisen kéy, kéy baglhst ve
belediyelerce kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerler var miydi? Bu yerlerin

durumunu yeni diizenleme sonrasi nasil degerlendirirsiniz?

AMAC: 6360 Sayili Kanun sonrasi Devir, Tasfiye ve Paylastirma

Komisyonlar1 kurularak, ilge belediyesine baglanan koylerin ve belediyelerin her
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tiirlii tagiir ve tasinmaz mallari, personeli ve alacak ve borglar ¢esitli kamu kurum
ve kuruluslarma dagitilmistir. Odemis’te ise genel olarak eski belde belediyenin
tasinir/tasinmaz biitiin mallar1 Odemis Belediyesi'ne devredilmistir. Bu noktada,

mubhtarlarin konuya iligkin fikirleri daha da derinlemesine sorgulanmak istenmistir.

Muhtarlar bu soruya verdikleri cevaplarda yine biiyiik bir cogunlugu kendi 6z
varliklarinin ellerinden alinmasindan ve bunlar tizerinde kendilerine bir sey
danisilmaksizin bir tasarrufta bulunulmasindan rahatsizlik duyduklarini ifade

etmislerdir.

Birgi mahalle muhtart “Vakif mallar: dedigimiz, belediyenin her sene
kiraladig arazilerimiz vardi. Bunlar Odemis Belediye sine gecti, Odemis Belediyesi
de Birgilinin malimi satiyor. Bu durumun iiziicii olan yani da bu satislardan highbir
Birgili yararlanamiyor. Onceden durumu iyi olmayan, sikintisi olan insanlar
yvararlansin diye belediyemiz ciizi bir miktara onlara bu arazileri kiraltyordu. Ama
simdi hi¢ birinden yararlanamiyor” diyerek bu durumdan duydugu iizintii ve
sikayeti su sekilde dile getirmistir: “Buras: turistik bir yer oldugu icin, Odemis’in
zenginleri veya baska yerlerden gelenler bizim bu arazilerimizi satin aliyorlar.
Sonugta bu topraklar Birgi’'nin atalari, dedeleri tarafindan vakif mali olarak

belediyeye bagislanan ve bizim kullandigimiz yerlerdi.”

Cayli mahallesinde de devredilen zeytin fidanlar1 ve araziler, muhtarlarin
goriisii alinmaksizin Odemis Belediyesi’nce satilmis, benzer bicimde muhtarliklara
bu konu hakkinda bilgilendirmede bulunulmamistir. “Bu satislardan bizim hi¢bir
bilgimiz olmuyor. Sadece anonslarda duyuyoruz burada, sonrasinda kime satildi
nereye gitti bilmiyoruz. Bu durumda muhtar olarak hice sayilmak kotii bir sey. Keske
sizin zeytinliklerin, arazilerin ihalesi var dense onceden, sen de gelsen memnun
oluruz dense. Boylece biz de insanlarin sesi olabiliriz. Ciinkii burada vatandasin ilk

’

sesini duyuracagi yer benim. Ben de bu konuda destek olurdum.’

Bozdag mahallesi muhtar1 ise, diger mahalle muhtarlarmin disinda Odemis
Belediyesi’'ne devredilen arazilerinin satim veya kiralama islemlerinde kendisine
danmisildigini, kendisinin bu konularda daima bilgilendirildigini ifade etmistir.

“Odemis’e gecen tapulu arazilerimiz vardi. Onlar su an bos; kiraliyorlar ya da
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satyorlar. Bize de bunun igin danisiyorlar; iste surayr satmak istiyorum, surayi
kiralayacagim, vatandasint bilgilendir diye. Beni ararlar, insanlar: bilgilendir onlar

)

satin alsin veya kiralasin diye bilgi verirler.’

SORU-7: Koylerin ve kéy muhtarliklarmmin kaldirilip mahalleye ¢evrilmesi

sizce onemli bir degisiklik midir?

AMAC: Bu soruya verecekleri cevaplarda, her ne kadar daha once belde
belediyesi de olsa yeni sitemde eski koyler ile benzer statiiye sahip olan muhtarlarin

koylerin durumuna iliskin degerlendirmeleri 6nemsenmistir.

Bu soruya verilen cevaplar, bir yandan 6nceki diizende kdy mubhtarliklarinin
etkisiz oldugu ve kapatilmasmnin yararli oldugu seklindeyken; diger yandan ise
koylerin tiizel kisiliklerinin ellerinden alinmasinin yanlis bir uygulama oldugu
seklinde iki yonludir. “Koy tiizel kisiligi olup bor¢lu olan yerler vardi. Buralarda
muhtar hicbir hizmet yapmamis. Bu kanundaki gibi mahalleye ¢evrilme her koye
degil de, boyle yerleri tespit edilerek buralar mahalle muhtarligi yapilsa daha iyi
olurdu. Tabi boyle ayrt ayri da olmasi1 miimkiin olmaywmca toplu olarak biitiin koyler
mahalle oldu. Kendi biitcesi ile bir seyler yapmaya ¢alisan koyler var muydi, vardi
tabi. Ama genel olarak kaldirilmis olmast ¢cok da yararsiz olmadi” seklindeki Cayl
mahalle muhtarimin goriislerinde iki yonlii bir sekilde, koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasinin faydali olabilecegi degerlendirilmesi yapilmigtir. Bunun yaninda
Bozdag muhtarina gore ise koy muhtarlarinin kaldirilmasi tartismaz bir sekilde
faydali olmustur: “Kéy muhtarliklart kaldwrildi ya, inan devlet kurtuldu. Koy
muhtarlart hi¢ ¢alismryormus vallahi. Tuvaleti olmayan yerler bile var, boyle koy

muhtar mi olur? Yillardwr sen neredesin ya! Iyi oldu, iyi...”

Ote yandan, Golciik muhtarmnin “ Onlar da simdi stkintili. Kendi biitceleri ile
bir seyler yapmaya aligkind: onlar. Simdi ise hi¢bir seyler yapamiyorlar. Koylerin
tiizel kisiligi kaldirilmasa daha giizel olurdu.” ifadeleri ile Konaklt muhtarmin *“ Bu
karari ben dogru bulmuyorum. Koylerin dahi, herkesin kendi oz varliklar: kendisinin
olmali. Bunu degistirmek olmaz.” seklindeki ifadesinde ise, koylerin kendi tiizel

kisiliklerine sahip olmasi gerektigini vurgulayanlar da olmustur.
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SORU-8: Beldelerin ve kéylerin kapatilarak mahalleye doniismesi, yerel

yonetimlerin giiclenmesini saglamis midir?

SORU-9: Koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmis olmasi, muhtarlarin temsil
giictiniizii etkiledi mi? Eski belde ve koyler bugiin mahalle adiyla nasil temsil

edilebiliyor?

AMAC: Bu iki soru birlikte ele alinarak mubhtarlara, tiizel kisiliklerin
kaldirilmis olmasinin yerel temsil mekanizmalarma ne gibi etkide bulundugunu
gormek adma sorulmustur. Ozellikle tiizel kisiliklerin kaldirilmas ile birlikte daha
kiictik yerel birimlere ve bununla beraber yerel yonetimlerin felsefesine de zarar

vermistir.

Burada, muhtarlar artik mahalle muhtar1 olmakla birlikte temsil giiclerinin
giderek zayifladigini; bunun yaninda vatandaslarin goziinde hala bir belediye bagkani
veya tlizel kisiligi olan bir muhtar gibi olduklarim1 ifade etmislerdir. Yerel
yonetimlerin giiclenmesi bir yana, belde belediyelerinin kaldirilarak Odemis
Belediyesi’'ne bagli bir mahalle konumuna gelmek muhtarlarin yerel gii¢lerini
olumsuz anlamda etkilemistir. Birgi mahalle muhtarinin bu sorulara vermis oldugu
“Hig¢bir sey giiclenmedi. Ankara’daki idareciler ¢tkardi bu kanunu ama bizlerin hig
goritisleri alinmadi. Bize hi¢hir zaman bir sey sorulmadi. Yani bu siyasal bir karardi
biiyiik ihtimalle. Bir seyler getirdi bu kanun ama gétiiriisii ¢cok daha fazla oldu.”

seklindeki cevap bu durumu gostermektedir.

Konakli mahallesi muhtarina ayni soruyu yonelttigimizde, Konakli belde
belediyesinin bu kanundan sonra kendi belediyesini korumasi i¢in referandum
yaptig1 ve bu referandumun %90’mnin belde belediyesinin devam etmesi yoniinde
sonuclandigini belirtmistir. Ancak, referandum yapilmis olsa bile bu sonuglar ilgili
idarelerce bir degerlendirmeye tabi olmamistir. Bunun {izerine muhtar “Referandum
vaptik onu bile dinlemiyorlar, bizim temsil giiciimiiz mii kaldi? Bizim her seyimiz bize
sorulmadan, kendi oz varliklarimiz hep gitti. Ben isterim ki burada oz varliklarimiz
kalsin, biz kendimiz degerlendiririz. Biz, kendi yagimizla kavruluyorduk eskiden beri.
Simdi o hakkimiz elimizden alindi. "diye ekleyerek, mahalle muhtar1 olarak yasadigi

durumu belirtmistir. Benzer sekilde, Ovakent muhtar1 da “Temsil giiciimiiz eskisi
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gibi degil tabi. Ihtivaclarimizi soyliiyoruz, bir yetkimiz olmuyor. Yetki falan degil

bizimkisi, sadece arada bir koprii oluyoruz.” yanitin1 vermistir.

SORU-10: Mahallenize saglanan yerel hizmetleri 6360 sayili yasa oncesiyle

kiyaslar misiniz?

AMAC: Goriismelerin devaminda boyle bir soru sorularak, kanunun 6ncesi
ve sonrasinda yasanan degisimlerin daha da derinlemesine incelenmesi

amaclanmustir.

Bu soruya muhtarlarin vermis oldugu cevaplarin ortak bir noktasi da vardir;
bu da, her ne kadar 6nceden kendi hizmetlerini kendi belediyeleri araciligi ile daha
rahat ve ilk elden sunabildiklerini belirtip gerek biiyliksehir belediyesinin gerekse
ilce belediyesinin hizmetlerinden bu kanun sonrasi yeterince etkili bir sekilde
yararlanamadiklarin belirtmis olsalar da; bu sikintili durumlara karst hem Odemis
Belediye’sinin hem de Biiyiiksehir Belediyesi’nin ellerinden geldigince gerekli
gayreti gosterdigini ifade etmeleridir. Muhtarlara gére bu kanunla iki belediyenin de
hizmet alanlarinin biiytimesiyle, yeterli kapasitelere sahip olamadiklar i¢in bu tarz
olumsuz durumlarin yasanmasi olagan karsilanabilmektedir. Fakat yine de, kendi
yerel ihtiyac¢larina, uzun siire sonra bile olsa ve hangi belediye kanaliyla olursa olsun

¢Oziim bulunmasi onlar i¢in asil 6nemli olandir.

“Su anda hizmet geldigi zaman c¢ok giizel geliyor. Gelmediginde de uzun
zaman bekliyorsun. Bizim kendi belediyemizle ¢ok daha kisa siirede ¢ozdiigiimiiz
isler olurdu.”; “Onceki hizmetler yok. Kendimiz, belediyemiz varken cok daha giizel
hizmet alyorduk. Simdi 99 tane mahalle olduk, hangi birine yetisilsin.”; “ Kendi
sundugumuz hizmet gibi olmuyor artik. Bagkalarmmin gelip buraya hizmet
gotiirmesindense, kendi belediyemizce hizmetlerin  sunulmast daha verimli
oluyordu. ’seklindeki sirastyla Cayli, Bademli ve Golciik muhtarlarinin ifadeleri
biitiinciil bir sekilde ele alindiginda, muhtarlarin yerel hizmetlerin kendi belde
belediyeleri araciligiyla daha etkin bir sekilde sunuldugunu o6nemsedikleri

goriilecektir.
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3.4.2.3. Biiyiiksehir Belediyesi’nin Konumu

6360 Sayil1 Kanun sonrasi donemde biiyiiksehirlerin il¢e belediyeleri
tizerindeki etkileri giderek 6nem kazanmistir. Bundan dolayi, ilge belediyesinin bir
mabhallesi i¢in de biiyiiksehir belediyelerinin varliklar1 olduk¢a onemlidir. Artik en
kiiciik mahalle birimi de, biiyliksehir belediyelerinin hizmet sinirlari i¢ine katildig:
icin, biiyliksehirlerin de yeni hizmet alanlarina yonelik bir misyona sahip olmasit
onem arz etmektedir. Bu kisimda da, gecen iki buguk yillik siire zarfinda izmir

Biiytiksehir Belediyesi’nin ilgili mahallelerdeki etkinligi sorgulanacaktir.

SORU-11: Mahallenizin biiyiiksehir belediyesinin hizmet alani igerisinde
kaldigint ve biiyiiksehir belediyesince sunulacak hizmetlerden etkili bir sekilde

yvararlandiginizi/yararlanacaginizi diistiniiyor musunuz?

AMAC: Burada yeni diizenleme ile ilk kez biiyiiksehir belediyesinin hizmet
alanina dahil edilen ilgili yerlesim yerlerinin, gecen iki buguk yillik siirede
bliyiiksehir belediyelerinin  hizmetlerine iliskin degerlendirmelerinin  6l¢iilmesi
amaglanmistir. Ayn1 zamanda, daha sonraki siiregte biiyiiksehir belediyesinin

sunacag1 hizmetlere iliskin 6n goriileri de sorgulanmastir.

Bu soruda bir kisim muhtar mahalleleri i¢in biiyiiksehir belediyesinin bazi
konularda olduk¢a ©Onemli adimlar attigim1 vurgularken; bazi muhtarlar ise
biiyliksehir belediyesinin kendi mahallelerine hizmet getirmedigini ifade etmislerdir.
Kayakoy mubhtari: “Biiyiiksehirden dogru diiriist hizmet almiyoruz.” ve Bozdag
muhtar1“  Biiyiiksehir belediyesi gelmez buraya. Bir tek mezarlik islerinden
yararlaniyoruz, baska hichir seyini gormedik” seklinde Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin  kendi  mabhallelerine hizmet sunmada yetersiz oldugunu
vurgulamiglardir. Bunun yaninda, biiyliksehir belediyesinin bazi mahallelerde
sunmus oldugu alt yapt ve yol calismalari mahalleleri i¢cin bir kazan¢ olarak
degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda, biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulan
hizmetlerin ilerleyen donemlerde daha etkili olmasi1 gerektigine dair bir goriis de
hakimdir. Ozellikle izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan defin hizmetleri,
biitiin mahalle muhtarlar tarafindan en etkili sekilde yararlandiklar1 hizmet olarak

belirtilmistir. Bunun disinda, IZSU tarafindan sunulan hizmetler mali acidan belli
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noktalarda elestirilmektedir. Mubhtarlar, kendilerinin ve vatandaslarin evlerinde
kullandiklar1 sularin bedelinden daha fazla su faturasi 6demekten dolay1 sikayetei
olduklarin1 belirtmislerdir. “IZSU kullandigimiz sudan daha fazla kati atik parasi,
cevre parast falan aliyor. Bizim bir atigimiz matigimiz olmuyor ki. Toplamadig
atigin parasimni bizden aliyor. Hatta kanalizasyonu olmayan bizim burada alabas
dedigimiz bahgelerden bile atik su parast aliyorlar” seklinde Kayakdy muhtarinin
sikayetlerinden diger muhtarlar da muzdariptir. Bu konuda Birgi muhtar1 da
gorlslerini “Birgi Belediyesi zamaninda, ben esnafim kahvehane isletiyorum,
faturalar: 3 aylik gelirdi ve 90 ile 100 lira arasinda olurdu. Ama benim su an aylik
faturalarim  220-250 lira arasinda geliyor. Cozemedigimiz konu su: mesela
kullandigimiz suyun parasina bakiyoruz 80 lira; iste kati atik, bertaraf, ¢evre mevre
bindire bindire 80 liralik su geliyor 250 liraya. Bunu biz ¢ézemedik. IZSU’ya
sordugumuzda bu paralart Odemis Belediyesi'ne aktariyoruz diyor. Odemis de
biiyiiksehir belediyesini su¢luyor. Ne olursa olsun paralar bizden ¢ikiyor, bu konuda
sikayetciyiz. “seklinde ifade ederek sikintilarini dile getirmistir. Golciik muhtar1 da
ifadesinde, sularin pahali olmasindan dolayr vatandaslarin kendilerine tepki
gosterdigini belirtmistir: “Ieme sularmi pahali kullamyoruz. Kati atik icin falan,
kullandigimizdan ¢ok daha fazlasint odiiyoruz. Bu durumda da insanlar bize gelip
tepki veriyorlar, bize hesap soruyorlar neden bu kadar pahali diye. Tabi olan: biteni
anlatiyorum ama bir sey degismiyor, belediye baskani gibi goriiyorlar muhtarligi.”
Ote yandan, iZSU’nun tarim arazilerinin sulanmasinda izledigi fiyat politikas1 ise
muhtarlar tarafindan oldukca olumlu karsilanmaktadir. iZSU, tarim igin kullanilacak
suyu ayr1 ol¢im cihazlar ile daha diisiik {icretlendirerek, tarim ve hayvancilikla

ugrasan insanlara destek olmaktadir. Bu durum da, vatandaslart memnun etmektedir.

SORU-12: Biiyiiksehir belediyesinin mahalleniz ve bolgenizde uygulamis

oldugu tarimsal hizmetler nelerdir? Bu hizmetlerden nasil yararlaniyorsunuz?

AMAC: Odemis’te tarimsal iiretimin oldukca biiyiik bir 6neme sahip olmast,
biiyiiksehir belediyesinin kirsal alanlarda tarimi destekleyen bir yapida olmasini da
gerektirmektedir. Bu noktada mubhtarlara boyle bir soru yoneltilerek, biiyiiksehir

belediyesinin tarima olan desteginin boyutu gozlemlenmeye ¢alisilmistir.

92



Bu soruya muhtarlarimizin  verdigi cevaplarda, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kirsal destekli bazi hizmetlerinin oldugu ve muhtarlarin bunlardan
yararlandig1 goriilmustiir. Temel olarak tarim sularinin fiyatlandirmasinin diisiik
yapilmasinin biiyiik bir destek oldugu vurgulanmistir. Bu konuda muhtarlarin en ¢cok
yararlandig1 bir diger destek ise, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin “Fidanlar bizden,
meyveler sizden” projesi oldugu belirtilmistir. Bu proje kapsaminda her sene, meyve
fidan1 almak i¢in kisiler muhtarliklara isimlerini yazdirmakta; biiyiiksehir belediyesi
de istedikleri sayida ve tiirde meyve fidanlarin1 muhtarliklar araciligiyla ilgililere
bedelsiz olarak dagitmaktadir. Bu hizmetlerden muhtarlar oldukca memnun
olduklarini, dagitilan meyvelerin oldukca kaliteli ve faydali olduklarin
belirtmislerdir. Bunlarin disinda, biiyliksehir belediyesinin tarim destekli heniiz bir
hizmetlerinin olmadigini; fakat ilerleyen donemlerde tarima yonelik desteklerinin

artabilecegini de ifade etmislerdir.

SORU-13: Biiyiiksehir belediyesinin mahalleniz ve bolgenizde uygulamis

oldugu tarimsal hizmetler nelerdir? Bu hizmetlerden nasil yararlaniyorsunuz?

AMAC: 6360 Sayih Kanun sonrasi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
siirlarna dahil olan yerlere hizmet gétiirebilmek amaciyla, Odemis ve Tire’de
17.10.2015 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait Hizmet merkezleri acilmistir.
Burada, muhtarlara bu birimden nasil ve ne sekilde yararlandiklarini 6grenmek

amactyla bu soru yoneltilmistir.

Mubhtarlarin goriiglerini dikkate alarak sunu diyebiliriz ki, bu birim her ne
kadar insanlarin biiyiiksehir belediyesine ulasmada mesafe olarak bir yakinlagsma
saglasa da, sorunlarin ¢6ziimii adina simdiye kadar gecen siirede cok da islevsel
olmamigtir. Muhtarlar tarafindan Biiytiksehir Belediyesi’ne ait faturalarin 6dendigi
ve dilekgelerin kabul edildigi bir bina olarak algilanan bu merkezler, hizmetlerin
sunumunda yeterince bir iyilesme saglamamistir. Bozdag muhtarinin da “Biz oraya
biiyiiksehirle bir isimiz olursa isimizi bildiriyoruz. Baska ne yapiyorlar ne ediyorlar
bilmiyoruz. Obiir tiirlii pek isimiz olmuyor orayla. ’ifadesinin de gosterecegi gibi, bu
birimlerin tam olarak hizmet alan1 belirlenmis degildir. Ote yandan, muhtarlarin 120

kilometrelik uzakliktaki bliyliksehir belediye merkezi ile muhatap olmasindansa,
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Odemis merkezde yer alan bir biiyiiksehir birimi ile muhatap olmasi yerindelik

acisindan 6nemli bir gelisme olarak da goriilmelidir.
3.4.2.4. Mahallelerde Sorun Alanlar1 ve Kurumlar Arasi Iliskiler
SORU-14: Mahallenizde karsilastiginiz temel sorun alanlari nelerdir?

SORU-15: Bu sorunlara karsi, mahalle muhtart olarak nasil miidahale

ediyorsunuz?

SORU-16: Bu sorunlar karsisinda en ¢ok hangi kurum ve kurulustan destek
aliyorsunuz? Ozellikle sorunlarla ilgili ilce belediyesine ve Biiyiiksehir Belediye sine

ulasmakta zorlaniyor musunuz?

AMAC: Bu sorular biitiinciil bir sekilde sorularak, bu sorulara verilecek
cevaplar 151¢inda ilgili mahallerde ortaya ¢ikan temel sorun alanlarin neler oldugu
ve karsilagilan bu sorunlara karsi tiizel kisiligi olmayan muhtarlarin nasil ¢6ziim
tirettigini sorgulamak amaclanmistir. Ozellikle hangi kurum ve kuruluslardan destek
alindig1 ve yerel hizmetlerin etkili bir bigimde sunulup sunulmadigi gézlemlenmeye

caligilmistir.

Incelemeye konu olan her mahallede, mahallenin kendi ihtiyaglarina gore
farklilik arz eden sorunlar dile getirilmis olsa da, genel olarak alt yapi, yol ve igme
suyu, mahallelerin ortak sorun alanlarini olusturmaktadir. Burada 6nemli bir nokta,
mubhtarlarin karsilasilan sorunlara karsi hangi kurumdan destek alacaginda tereddiit
yasar hale gelmesi ve bu sorunlara zamaninda miidahale edilememesidir “En biiyiik
karsilagtigimiz sorun alanlart yollarimizin bakimsiz kalmasi. Bakimsiz ¢iinkii, her iki
belediyenin de sorumluluk alani genisledigi icin yeterli hizmet sunamiyorlar.” Birgi
muhtarinin  belirttigi temel sikinti iken, Cayli mahallesi muhtari, mahallerine
DSi(Devlet Su isleri) tarafindan yapilip Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilen 670
metrelik mazgal nedeni ile, mahalle merkezinde bulunan bu mazgallarin sebep
oldugu kirlilik ve kotii kokunun simdilik en biiylik sorun alani oldugunu belirtmistir.
Bu soruna kars1 iki kurumla da iletisime gectigini, ancak kimsenin bu soruna ¢oziim
bulmadigindan duydugu hosnutsuzlugu su sekilde ile getirmistir: “Yol boyunca kétii
koku ve sinekler ¢cok biiyiik problem oluyor. DSIye bildiriyoruz Biiyiiksehir bakacak
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diyorlar; Biiyiiksehir’e bildiriyoruz DSI’nin bakacagina soyliiyorlar. Bu bizim
saghgmmizla ilgi olan, en temel sorunlarimizdan bir tanesi.” Benzer sekilde
Kaymakg¢i, Bademli ve Bozdag muhtarlar1 da mahallerindeki yollarin bozuk olmasini

temel sorunlar1 olarak gérmektedirler.

Kismen de olsa ¢oplerin zamaninda toplanmamasi mahalleler i¢in bazen bir
sorun olarak goriilmektedir. Muhtarlarin ifadelerine gore, eger ¢opleri Odemis
Belediyesi 6zel bir sirket araciligi ile toplamasaydi, Odemis Belediyesi’nin kendi
ekipmani1 eksik kalacagindan, belediye kendi mahallerinde ¢opleri zamaninda
toplayamayacakti. Bu noktada, Odemis Belediyesi’nin ¢oplerin toplanmast isini 5393
Sayili Belediye Kanunun 14. maddesine dayanarak 6zel bir kurulusa vermesi, bu

hizmeti daha etkili sunmasina katki saglamistir.

Bunun ardindan, karsilasilan sorunlara karst muhtarlarin etki giiclerinin ne
yonde oldugunu ve 6360 oncesi ile kiyaslamasi istendiginde, yetkilerinin sinirh
olmas1 muhtarlarin duydugu en biiyiik sikint1 olmustur. Ozellikle tiizel kisiliklerinin
ve kendine ait biitgelerinin olmayisi onlarin etki giictini de zayiflatmaktadir.
Genellikle dilek¢e yazarak sorunlarini biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesine
gonderdiklerini; fakat bu dilekgelere zamaninda ¢6ziim bulamadiklarini
vurgulamislardir. Ozellikle, kendi bireysel temaslar1, belediyede calisan tanidiklar:
araciligiyla ve kisisel iligkiler ¢ercevesinde pek ¢ok hizmeti gordiirme yoluna giden

muhtarlar oldugu goriilmektedir.

Muhtarlarin sorunlarma karst hem Izmir Biiyiiksehir Belediyesi hem de
Odemis Belediyesi Muhtarlik Birimleri olusturmuslardir. Bu birimlere telefon ve
dilekce kanaliyla ulastiklarin1 s6yleyen mubhtarlar, her iki belediyenin de iyi niyetli
hareket ettiklerin belirterek, bir taraftan da is yiiklerinin artmis olmasi yiiziinden
kendi sorunlarina ya ¢6ziim bulamadiklarini ya da zamaninda ¢6ziim bulamadiklarim
ifade etmektedirler. Bu anlamda, kurumsal olarak her iki belediyenin muhtarlar i¢in
bir birim olusturmasi olduk¢a 6nemli goriilebilse de, bu kurumlarin yapilarinin ve

isleyislerinin gelistirilmesinin gerekliligi de ortada durmaktadir.

6360 Sayili Kanun’un gecici birinci maddesinin 24. fikrasina baktigimizda,

muhtarlarin sikayet ve istekte bulunduklar alt yap1 sorunlari i¢in, kanun koyucunun
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bir 6n goriide bulundugunu séyleyebiliriz. Buna gére kanunda Istanbul ve Kocaeli
ayr tutularak, “biiyliksehir ilge belediyeleri ve bagh idareler yatirim biitgelerinin en
az % 10’unu on y1l siire ile bu Kanun kapsaminda belediye sinirlarina dahil olan
yerlesim yerlerinin altyapr hizmetleri i¢in ayirir ve kullanirlar.” seklinde bir
diizenlemeye gidilmistir. Muhtarlara ise, ge¢en yaklasik iki bucuk yil boyunca,
Odemis Belediye’sinin alt yap1 hizmetlerinin bu kanun hiikkmiine uygun bir sekilde
yerine getirilip getirmedigini sordugumuzda, biitin muhtarimiz bu hiikme
uyulmadigini ifade etmislerdir. Ayrica, yatirim biit¢elerinin mahalleler arasindan adil
bir sekilde dagitilmak yerine, siyasi iliskiler ¢ergevesinde sekillendigini ifade eden
muhtarlar da olmustur: “Yatirim programlarinda buna dikkat etmiyorlar. Biz siyasal
goriis ayriliklarindan, muhtarlar olarak etkileniyoruz. Bir seyleri elestirel bir sey
soyledigimiz de, sen sunun adamisin sen bunun adamisin;, veya sen biiyiiksehir
belediyesinin adamisin sen Odemis’in adamisin... Béyle olunca birinden biri

’

mahallemize sunacaklar: yatirimlar: kesebiliyor sirf bu yiizden.’

SORU-17: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Odemis Ilce Belediyesi yatirim

planlarinda sizlerden goriis aliyor mu? Bu siirece katilim saglayabiliyor musunuz?

AMAC: Hem biyiiksehir belediyesinin hem de ilge belediyesinin yatirim
planlarina mahalle muhtarlarin1 da dahil edip etmedigini 6grenmek amaciyla boyle
bir soru yoneltilmistir. Ayn1 zamanda yeni diizenin katilimci anlayist da tasiyip

tasimadig1 sorgulanmistir.

Muhtarlar ise bu sitirece katilim saglayamadiklarini ve belirlenen yatirim
planlarinda bir rolleri olmadiklarini ifade etmislerdir. Ovakent mahalle muhtarinin bu
soruya iliskin degerlendirmeleri, diger muhtarlarimizin ifadeleri ile de 6rtiismektedir:
“Hayir, kesinlikle hichir katilimimiz olmuyor. Biz Ovakent’te sunu yapariz,
Ovakent’e ne yapabiliriz diye bir sey deme sansimiz yok. Kendi kagit iizerinde ¢izmis
olduklar: planlar: bizlere danismadan yapmaya ¢alistyorlar. Yani, bir hiikmiimiiz

olmuyor”

Muhtarlarin ~ sikayetleri ~ ve  gortisleri  bitiinctil  bir  bigimde
degerlendirildiginde, karsilasilan pek ¢ok sorun alanina karst kurumlar arasi bir

koordinasyon sorununun oldugu goriilmektedir. Mahalle muhtarlar1  kendi
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mahallerindeki bu sorunlara karsi duyarli olmakta; mahalle sakinlerinin goniilli
katilimiyla ortak ihtiyaclar1 belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek,
belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslartyla iliskilerini yiiriitmek, mahalle ile
ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is birligi yapmak gibi kendisine
verilen gorevleri yerine getirmektedir.?>® Fakat bunlar1 yaparken, is birligi kurdugu
kurumlar arsasinda, 6zellikle de il¢e belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri arasinda

yasanan idari uyusmazliklardan olumsuz anlamda etkilenmektedirler.

SORU-18: Yeni diizenlemelerden sonra olusan bu yapiyla birlikte;
mahalleniz ve ilcenizle ilgili olarak, gegen siire zarfinda ve gelecekteki

beklentileriniz dogrultusunda genel goriisleriniz nelerdir?

SORU-19: Gelecek donemde 6360 sayili kanunla olusan bu yapinin

degisebilecegini diistiniiyor musunuz? Degisirse nasil bir beklentiniz var?

AMAC: Bu sorularda amag, 6360 sonrasi olusturulan yapmin gelecege
yonelik genel degerlendirmesini ve muhtemel degisikliklerine iliskin muhtarlarin

duistinceleri almaktir.

Buna gore, muhtarlar eski belde belediyesi sistemine doniilmesinin
kendilerince gerekliligini ve isteklerini bir kez daha vurgulayarak; yine de eski
sisteme doniilmeyip olumlu ve olumsuz pek ¢ok yanlarma ragmen bu sistemin
devam edecegini ifade etmislerdir: “ Bu yapidan geriye doniis olmaz. Cok isteriz
veniden belediye olmayr ama ¢ok zor.”; Mezarliktan geri bir daha bir sey gelmez.
Sistem oturursa belki rahatlar ama geri doniis olmaz. Gidisat iyi goriinmiiyor.”;
“Olmiis adam geri gelir mi, gelmez. Umidim yok; ama eski diizenin olmasin
isterim.”’; “Artik bu diizenden geri doniilmez. Ama, mesela bir tek su paralarini bile
Odemis Belediye’si toplasa sistem daha giizel olur. Devletin bu isten ¢ok kari olur.
Eski belediyemiz olsa daha giizel olur ama geri doniis olmaz iste.” Bu ifadelerde de

goriilecegi tizere, muhtarlar yeni sistemin sikintilarini dile getirseler bile bir taraftan

223 5393 Sayih Belediye Kanunu, Madde:5/ 3: “Muhtar, mahalle sakinlerinin goniillii katihmiyla
ortak ihtiyaclar1 belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum
ve kuruluslariyla iliskilerini yliriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla
is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir. Belediye sinirlar1 i¢inde
niifusu 5001in altinda mahalle kurulamaz.”
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da sistemin ilerleyen siirecte gelistirilebilecegi, daha uyumlu hale gelecegine olan

inanglarini da vurgulamislardir.

SONUC

Metropoliten alanlar, ¢ok yogun bir merkez kent ve bu kentin
hinterlandindaki yerlesim birimleri ile siki ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik ve
yonetsel iligkileri bulunan yerlerdir. Bu yerler yonetsel, kiiltiirel ve ticari anlamda
gliclii durumda olan ve etkili yayilma alani bulunan bolgeleri igermektedir. Tarihsel
stire¢ igerisinde Sanayi Devrimi sonras1 donemde kentlesme hareketleriyle birlikte
metropoliten alanlar da gelisme gostermistir. Bugiin icin de tim diinyada
metropoliten kentler, kapitalist sermayenin yeniden iiretildigi mekanlar olmasi

noktasinda 6nemini korumakta ve giderek artirmaktadir.

Turkiye’de ise, metropoliten alanlarin veya bir baska ifade ile biiyiiksehir
idarelerinin gelisimi uzunca siiredir fikri, siyasi ve hukuki anlamda tartisma konusu
edilirken, biiyliksehir alanlarmin yonetimine dair temel hukuki adimlar ise 1980’li
yillarda atilmistir. Ardindan gelen siiregte, metropoliten yonetim gelenegi daha da
gelismis ve biiyliksehirlerin sayilar artis gostermistir. Tiirkiye’de metropolitenlesme
stirecinin simdiye kadarki gelismeler i¢inde son basamagini da 6360 Sayili Kanun
olusturmustur. Bu kanunla birlikte, 6zellikle biitiin sehir anlayis1 ile kirsal
mekanlarin  da biiyliksehirlerin = sinirlarina  dahil  edilmesi  6nemli sonuglar

dogurmustur.
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Her seyden once, yasa koyucu tarafindan kentsel alanlarin pargali yonetim
yapisinin bir sorun olarak goriilmesi ve bu sorunun ¢oziimii i¢in niteliksel higbir
ayrim yapmaksizin biiyiiksehirlerin sinirlari igerisinde kalan biitiin kirsal alanlarin
kent yoOnetimine dahil edilmesi, uygulamada kirsal alanlarin yonetilebilirligi
noktasinda olumsuz sonuglara dogurmustur. Belde belediyelerinin kapatilmasi ve
koylerin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasit bu cografyada yasayan insanlarin temsil
gictini  zayiflatmistir. Artik, biiyiiksehir ilge belediyelerine bagli bir mahalle
statiisiine getirilen belde ve koyler, tiizel kisiligi varken yerel halki devlet nezdinde
temsil giictine sahip birimler olma 6zelliklerini kaybetmis ve yerel temsil giicii ve
yetkileri sinirli olan bir mahalle idaresi ile yonetilmeye baslanmistir. Mahalle
mubhtarlarinin tiizel kisiliklerinin olmayisi ve kendi biitce ve gelirlerinin yerel
makamlardan alinmig olmasi, karsilagilan sorunlara ilk elden ve zamaninda ¢oziim
bulunamamasina neden olmaktadir. K6y muhtarlarina gore yetkileri azalan mahalle
muhtarlari, yalnizca ilge belediyesi veya biiyiiksehir belediyesinden hizmet talep
etmekte, bu hizmetlerin takibi ve yerine getirilmesi noktasinda zayif bir konumda

kalmaktadir.

Gerek biiyliksehir belediyesinin gerekse ilge belediyesinin hizmet alanlarinin
genislemis olmasi, kendi sinirlarina yeni dahil edilen yerlere hizmetlerin sunumunda
agir isleyislere sebep olarak, belediyeler tizerinde bir yiik dogurmustur. Mali ac¢idan
gelir kalemlerinin artisinin hizmet alaninin genislemesini destekleyememesi, bu yiikii
daha da agirlastirmistir. Kimi zaman hizmetlerin sunumunda biiyiiksehir belediyesi
ve ilge belediyeleri arasinda bir biitiinliikk olmamakta, hangi hizmetin hangi belediye
tarafindan verilecegi noktasinda bir esgiidim sorunu meydana gelmektedir.
Ozellikle, kanunda &n goriilen pargacil kentsel mekanlarin birlestirilerek, boylece
yerel hizmetlerin daha etkili bir bigimde ve tek elden sunularak etkinlik saglanacagi
anlayis1 uygulamada viicut bulmamistir. Odemis 6rneginde, iki bin {izeri niifusu olan
yerlerle (6zellikle eski belde belediyeleri) yiiz ile iki yiiz arasinda (niifusu yiiziin
altinda olan {i¢ adet mahalle de mevcut) yerlerin topyekiin mahalle statiisiine
getirilmesi, hizmetlerin sunumunda yeni parcacil yapilar dogurmustur. Ilce
belediyelerinin giicliniin zayiflamis olmasi, bu mahallelere hizmetlerin ya hig
gitmemesi ya da eksik bir sekilde gitmesine neden olmustur. Eksik sekilde ve

zamaninda olmasa da sunulan hizmetlerin bir kism1 ise, kente halihazirda yerlesmis
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olan hemseriler ve mahalle muhtarlarinin yardimiyla yapilmaktadir. Bu sekilde
sorunlara giinliik olarak ¢6ziim bulunmakta; fakat sorunlarin kokii ve etkisi tizerinde
durulmamaktadir. Ayn1 zamanda Odemis’in fiziki kosullar1 ve tarimsal onemi, her
bir mahallesinde kendi cografyasina gore farklilik arz eden ihtiyaclar dogurmaktadir.
Bu ihtiyaglara da gerek biyiliksehir gerekse ilge belediyeleri yabanci kalmakta,
karsilasilan sorunlarin ¢oziimii gergeklesememektedir. Halbuki kisithi imkanlarla
dahi belde Dbelediyeleri ve koy muhtarliklart araciliiyla bu  sorunlar
coziilebilmekteydi. Hem tiizel kisiliklerinin hem de kendilerine ait taginir/tasinmaz
mallarinin ellerinden alinmis olmasi ortada kim tarafindan, nasil ¢oziilecegi belli

olmayan sorunlar1 yaratmistir.

6360 Sayili Kanun aym1 zamanda kir ile kent arasindaki iliskinin yeni bir
boyutta tamimlanmasina imkan vermistir. Olgek  ekonomisi  acisindan
degerlendirildiginde, kentsel mekana dahil edilmis olan kirsal alanlar ile kentsel
alanlara sunulacak hizmetler farklilik arz etmektedir. Biiyiiksehirlerin 6lgeklerinin
biliylimesi ve kirsal alanlari da igermesi, beraberinde hizmetlerin karakterlerini de
degistirmektedir. Kirsal alanlarin da biyiiksehir belediye sinirlaria dahil edilmesiyle
birlikte tarimsal tiretim ile kentsel iretim iliskisinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ote yandan, Odemis’in sahip oldugu dogal kaynaklar i¢in biitiin sehir
modeli, kirsal alanlardaki toprak varligina arsa birikimi goziiyle bakilmasi gibi riskli
bir durumu da barindirmaktadir. Verimli tarimsal arazilerin arsa olarak
degerlendirilmesiyle ve banliydler araciligiyla sehrin Odemis’e dek genislemesiyle,
buradaki tarimsal alanlar olumsuz anlamda etkilenebilecektir. Bunun i¢in her ne
kadar metropol alanlarin i¢ine dahil edilmis olsa da kirsal anlamda ekonomik ve

tarimsal planlamalar yapilmalidir.

Burada, kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gecen iki buguk yillik siire
icinde yasanan problemlere bazi ¢oziim onerileri getirilecektir. Ozellikle, yeni
sistemin bazi noktalarda eski sistem ile iliskilendirilerek Odemis igin yeni bir sentez
diizenlemenin yapilmast ve yine mevcut sistem {izerinde yapilacak bazi
degisikliklerle yasanan sorunlara ¢6ziim bulunabilmesi amag¢lanmaktadir. Bu

Onerileri su sekilde siralayabiliriz:
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1. Eski belde belediyelerine yeniden tiizel kisilik verilmesi gerekmektedir. Ya
da, yapilacak teknik calismalarla yeni belde belediye merkezleri belirlenmelidir.
Bununla birlikte, belde belediyesiyken sahip olduklar1 belediye sinirina yakin olan
koyler (simdiki mahaller) de belde belediyesinin sinirlar1 i¢ine dahil edilmelidir.
Boylece, belde belediyeleri ve ilge belediyeleri ile biiyliksehir belediyesinin esgiidiim
icinde ¢alismasi saglanarak, hem biiyiik sehir belediyesi hem de il¢e belediyesinin
tizerindeki hizmet yiikii hafifletilmis olacak; ayn1 zamanda yerel 6l¢ekli sorunlara o
yeri bilen idare tarafindan ¢6ziim getirilecektir. Bunun ig¢in, sehir ve bolge
planlamacilar1 basta olmak iizere teknik ve idari islemleri gergeklestirecek bir
calisma ekibi olusturularak, belde belediyesi merkezleri ve bu merkezlere baglanacak
mahallelerin sinirlan tespit edilmelidir. Bu sekilde, ayr1 ayr1 ve hicbir nitel ayrimi
olmadan olusturulmus olan 99 mahalle arasindaki pargacil yap1 ve bundan dolay:
yasanan hizmetlerin etkili ve zamaninda sunulamamasi sorunu asilmaya
calisilacaktir. Belde belediyeleri tiizel kisiliklerini koruyarak sahip olacagi kendi 6z

varliklariyla daha ¢abuk ve daha etkili bir sekilde hizmet sunabilecektir.

2. Belde belediyelerinin tizerinde yeniden bir diizenlenme yapilamamasi
durumunda, mubhtarlarin gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar1 iizerinde bazi
degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Eskiden belde ve koy olan yerlerdeki mahalle
muhtarlarina, kamu tiizel kisiligi saglamaksizin bazi idari ve mali yetkiler
verilmelidir. Simdiki sistemde mahalle mubhtarlari, mahallelerinde yasadiklar
sikintilar konusunda bir ¢oziim araci olmaktan uzaklasmakta, bu sorunlara karsi
resmi makamlar aracilifiyla ¢6ziim bulma noktasinda zorlanmaktadirlar. Kendilerine
ait bir biitceleri olmadiklar1 i¢in, herhangi bir tasarrufta da bulunamamaktadirlar.
Kendi mahallerinde kullanmak {iizere, temel ihtiyaclarimi ilk elden gorebilecekleri
bazi tasinir/tasinmaz mallara; yine kendi mahallerindeki bazi temel ihtiyag¢lart icin

kullanabilecekleri bir biitceye sahip olabilmeleri saglanmalidir.

3. Biiyiiksehir belediyesinin Odemis ve mahallelerine hizmet sunabilmesi
icin, Odemis’te agmis oldugu Hizmet Binasi’nin yaninda, ara¢ geregleri ve teknik
donanimlar1 tam olan 6zel santiye alanlar1 kurulmasi acilen gerekmektedir. Alt yap1
ve yol c¢aligmalarina ihtiya¢ duyulan, ozellikle eskiden koy olan yerler igin

hizmetlerin sunulmasi agisindan bu oldukca 6nemlidir.
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4. Mevcut sistem igerisinde, biiyliksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin
genel biitce gelirlerinden aldiklar1 paylarin  artirilmasi  gerekmektedir. Ciinkii
tilkemizde yerel yonetimlerin gelirlerinin ¢ok 6nemli bir boliimiinii genel biit¢e vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar olusturmaktadir.?** 6360 Sayili Kanun’un 5779 Sayili
Kanunun 5. maddesinde yaptig1 degisiklige gore, biiyiiksehir sinirlari igerisinde genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan biiyliksehirler i¢cin ayrilan paym %5 ten
% 6’ya ylikseltilmesi ve bu paym % 60’1inin dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesi
hesabina, geri kalan % 40’lik paymn % 70’inin niifusa, % 30’unun da yiizol¢iimii
esasina gore dagitilacak olmasi yerel yonetimlerin mali agidan giliclenmesi yoniinde
olumlu bir gelisme olsa da, bu oransal artis genisleyen sinirlarin hizmet yiikiini

destekleyememektedir.

5. Odemis’in tarimsal &nemine uygun olarak, hem biiyiiksehir belediyelerinin
hem de ilge belediyelerinin tarimsal politikalarin1 gelistirmesi gerekmektedir.
Ozellikle merkezi idarenin tasra teskilatlar1 ile yerel yonetim birimlerinin birlikte
hareket ederek ortak tarim destekli projeler iiretmesi ve bu projeleri desteklemesi

oldukga faydali olacaktir.

Higbir sistem tam anlamiyla kusursuz bir 6zellik arz etmemektedir. Biitiin
sehir modeli de, pek ¢ok olumlu sayilabilecek diizenlemelerin yaninda bir o kadar da
gelistirilmesi ve degistirilmesi gereken uygulamalar1 da beraberinde getirmistir.
Kanunun ve 6n gordiigii sistemin {izerinde yapilacak hukuki iyilestirmelerle, yerel
hizmetlerin hemserilere daha etkili bir sekilde sunulmasi1 ve hizmetlerin sunumda

ortaya cikan aksakliklarin ortadan kaldirilmasini saglayacaktir.

224 Onder Calgal1, 6360 Sayilh Kanun’un Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Sistemine Getirecegi
Degisiklikler, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 23 Sayi, 2014, s. 56.
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