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ONSOZ

Bu arastirmada Konya ili sanayi alaninda faaliyet gosteren kiiclik ve orta
Olgekli islemelerde kurumsallasmanin sadelik, esneklik, Ozerklik, formallesme,
profesyonellesme, saydamlik ve tutarlilik boyutlarinin 6rgiitsel performansin finansal

ve finansal olmayan boyutlarina etkisi incelenmistir.
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OZET

Bu arastirmada kiigiik ve orta 6l¢ekli islemelerde kurumsallasmanin sadelik,
esneklik, Ozerklik, formallesme, profesyonellesme, saydamlik ve tutarlilik
boyutlarinin orgiitsel performansin finansal ve finansal olmayan boyutlarina etkisi
incelenmigstir. Arastirmada kurumsallasmanin her bir boyutu orgiitsel performans
boyutlar ile iligkilendirilerek hipotezler olusturulmustur. Hipotezleri test etmek i¢in
Konya ili ticaret odasina kayith tesadiifii 6rneklem ile se¢ilen 1000 adet kiigiik ve
orta Olgekli isletmeye anket formlari elden teslim edilerek c¢alisanlara anket
uygulamast yapilmistir. Anket formlarindan 326 adet anket geri donmiistiir.
Anketlerde yapilan incelemede 304 adet anket gecerli kabul edilerek SPSS analiz
islemine tabi tutulmustur. Veri analizi; Tammlayici Istatistik, Ag¢iklayici Faktor

Analizi, Normallik Analizi ve Ki-Kare Analiz testi uygulanarak yapilmistir.

Kurumsallagsmanin sadelik, o6zerklik, gelistirme, saydamlik ve tutarlilik
boyutlarinin orgiitsel performansin finansal ve finansal olmayan boyutuna istatistiki
acidan anlamli bir etkisinin oldugu, esneklik boyutunun Orgiitsel performansin

finansal olmayan boyutuna; formallesme boyutunun orgiitsel performansin finansal

KOBI'LERDE KURUMSALLASMA VE ORGUTSEL PERFORMANS



iii
boyutuna ve profesyonellesme boyutunun oOrgiitsel performansin finansal olmayan

boyutuna istatistiki agindan anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan veri analizlerine gore kurumsallasmanin esneklik boyutunun
Orgiitsel performansin finansal boyutuna; formallesme boyutunun orgiitsel
performansin finansal olmayan boyutuna; profesyonellesme boyutunun orgiitsel
performansin finansal boyutuna istatistiki agidan anlamli bir etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : KOBI, Kurumsallasma, Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki

Isletmeler, Orgiitsel Performans, Sanayi isletmeleri
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ABSTRACT

In this research, the effects of simplicity, flexibility, autonomy, formalization,
professionalization, transparency, and consistency dimensions of institutionalization
on the financial and nonfinancial dimensions of organizational performance in small
and medium-sized enterprises were investigated. In the research, some hypotheses
were developed by establishing a relationship between every institutionalization
dimension and the dimensions of organizational performance. In order to test the
hypotheses 1000 small and medium-sized enterprises registered with Konya
Chamber of Commerce were selected using random sampling and questionnaire
forms were distributed to the employees. Of the questionnaires given out, 326 were
returned. After screening the questionnaires, 304 of them were found to be valid and
were then analyzed using SPSS. Data analysis was conducted using descriptive

statistics, exploratory factor analysis, normality test, and Chi-Square test.

It was determined that the simplicity, autonomy, advancement, transparency,
and consistency dimensions of institutionalization have a statistically significant

effect on the financial and nonfinancial dimensions. It was also found out that
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statistically significant effect exists between the flexibility dimension and the
nonfinancial dimension of organizational performance, formalization dimension and
the financial dimension of organizational performance, professionalization and the

nonfinancial dimension of organizational performance.

On the other hand, according to the data analysis, the flexibility,
formalization, and professionalization dimensions of institutionalization have
statistically significant effect on the financial, nonfinancial, and financial dimensions
of organizational performance, respectively.

Key Words: SMEs, Institutionalization, Small and Medium-Sized Enterprises,

Organizational Performance, Industrial Enterprises
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GIRIS

Giliniimiiziin kiiresellesen ekonomisi igerisinde isletmeler hizli bir degisim
siireci gecirmektedirler. Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI’lerin) bu
degisim siirecinden uzak kalmalar1 diisiiniilememektedir. KOBI’ler diinyanmn her
yerinde oldugu gibi iilkemizde de sosyo-ekonomik yapimin temel tasi gorevini
istlenmektedir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2013:61). Ekonominin gelismesinde ve
istihdam yaratilmasinda énemli yere sahip olan KOBI’ler genellikle aile isletmeleri
seklinde olmakta, yonetim ¢ogunlukla tek kiside toplanmakta, genelde 6z kaynaklari
ile yatirim yapan girisimciler tarafindan kurulmakta ve yasatilmaya calisiimaktadir
(Giimiistekin, 2005; Kogyigit, 2010a:6; Tutar, 2009:28). KOBI’lerin genelde isletme
sermayesi diisiiktiir ve 6z kaynaklar1 yetersizdir. Orgiitlenme, iiretim ve teknoloji,
pazarlama, dagitim, nitelikli personel bulamama, uzmanlagmanin olmamasi, yonetim
ve yonetici yetersizligi KOBI’lerin karsilastig1 temel sorulanlardan sadece birkacidir.
Tim bu sorunlar genis bir acidan degerlendirildiginde sorunlarin kaynaginda
KOBI’lerde kurumsallasma sorunsalimin oldugu goriilmektedir (Kahraman,
2012:19). Isletmeler teknolojik degisimlere, pazarlara, miisteri beklentilerinde
meydana gelen degisimlere ayak uydurmak ve varliklarimi siirdiirebilmek i¢in mevcut
durumlarim1 gelistirmede Orgiitsel performansa ihtiyag duymaktadirlar (Eminoglu,
2011:84; Kogyigit, 2010b:63). KOBI’lerde kurumsallasma ve orgiitsel performans
arasindaki iliskinin tespit edilmesine yonelik arastirmalarin sinirli sayida oldugu
gozlenmistir. Buradan hareketle bu calismada kurumsallasmanin KOBI’lerde

orgilitsel performansa etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Diger caligmalardan farkli olarak kurumsallasmanin sadelik, esneklik,
ozerklik, formallesme, profesyonellesme, saydamlik ve tutarlilik boyutlarmin her

birinin orgiitsel performansa etki diizeyi belirlenmeye caligilmistir.

Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; KOBI’lerin
ozellikleri ve dnemi hakkinda genel bilgi verilmistir. Ikinci béliimde; kurumsallasma,
kurumsallasma yaklasimlari ve kurumsallasmanin boyutlari, iiglincli boliimde;
orgilitsel performans ve boyutlari, dordiincii boliimde ise Konya sanayi isletmelerinde

yapilan arastirmaya yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI iSLETMELER (KOBI’LER)

Arastirmanin  birinci  bélimiinde KOBI’lerin tanimi, 6zellikleri, {ilke

ekonomisindeki yeri ve 6nemi hakkinda bilgi verilmistir.
1.1. Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI’ler)

Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI’ler) ile ilgili yapilan tanimlara
iliskin yazin incelemesinde KOBI’lerle ilgili birgok tanim yapildig: goriilmektedir
(Celik ve Akgemci, 2010:108). Yapilan tanimlar incelendiginde ortak bir tanimin
olmadig1 goriilmektedir (Kahraman, 2012:10; Zengin, 2010:52). Tirkiye’de kabul
gdérmiis en belirgin KOBI tamimi Avrupa Birligi (AB)’nde de oldugu gibi galisan
sayisi, bilanco ve satis biiyiikliikleri esas alinan tanimdir (Celik ve Akgemci,

2010:108).

Ulkemizde KOBI tanimi1 18 Kasim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’
de yaymmlanan ve 18 Mayis 2006 tarihinde yliriirliige giren “Kiiglik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmast Hakkinda
Yonetmelik” kapsaminda girmistir. KOBI tanimi1 2006 tarihinde yiiriirliige giren
yonetmelige gore; calisan sayis1t 250°den az ve yillik net satig hasilati ya da mali
bilangosu 25 milyon TL’yi gegmeyen isletmeler KOBI olarak tanimlanmaktadir.
Sermayesinin veya oy haklarinin %25’inden fazlas1 kamu kurum veya kurulusunun
kontroliinde olan isletmeler ise bu limitlerin iginde olsalar dahi KOBI

sayllmamaktadir (Kosgeb, 2011).

Resmi Gazetede yayimlanan bu tanimda da ilerleyen zaman sartlarina gore
bir takim degisikler yapilmistir. 04.11.2012 Tarih ve 790 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yiiriirliige giren “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,
Nitelikleri ve Smiflandiriimasi Hakkinda Yonetmelik” e gore KOBI tanimi su

sekildedir;

“Ikiyiizelli kisiden az yillik ¢aligam istihdam eden ve yillik net satig hasilatl

veya mali bilancosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasin1 asmayan ve bu
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yonetmelikte mikro isletme, kiigiik isletme ve orta biiyiiklikkteki isletme olarak
smiflandirilan ekonomik birimleri veya girisimleri” kapsar (Resmi Gazete, 2012). Bu
tanimlamayla birlikte mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme
olarak siniflandirilan ekonomik birimlerin veya girisimlerin istihdam edecegi ¢alisan
personel sayist, yillik net satis hasilati ve yillik mali bilango toplamina ait olan alt ve

ist sinirlar ise Tablo1.1.’de gosterilmistir.

Tablo 1.1. KOBI’lerin Cahsan Personel Sayisi, Yilhik Net Satis Hasilati ve
Yillik Mali Bilango Toplamina Ait Olan Alt ve Ust Simirlar

Mikro Olgekli Kiiciik Olgekli Orta Olgekli
KOBI KOBI KOBI

Kriter

Calisan Personel Sayisi <10 <50 <250

Yillik Net Satis Hasilat1 | <1 Milyon TL <8 Milyon TL | <40 Milyon TL

Yillik Mali Bilango <1 Milyon TL <8 Milyon TL | <40 Milyon TL

Toplami1

Kaynak: (TOBB, 2012).

Tablo 1.1.’den anlasildig1 iizere mikro isletmeler 10°’dan az c¢alisan1 ve 1
milyon TL’den az yillik bilangosu olan isletmelerdir. Kiiciik isletmeler 50’den az
calisan1 ve 8 milyon TL’den az yillik bilangosu olan isletmelerdir. Orta Olgekli
isletmeler ise 250°den az calisan1 ve 40 milyon TL’den az yillik bilangosu olan
isletmelerdir (Demirsel, 2006:7; Giirbiiz ve ince, 2016:63). Bir isletme sayet tablo
1.1.”de belirtilen kistaslar dahilinde bu ii¢ siniflandirmadan birisine uygun diisiiyorsa
bir KOBI isletmesi olarak adlandirilmaktadir (Demirsel, 2006:7; Giirbiiz ve Ince,
2016:63).

1.1.1. KOBI’lerin Ozellikleri

Kiig¢iik ve orta biytikliikteki bir isletmeye sahip olmak rekabet etme

noktasinda girisimcilere Onemli avantajlar saglamaktadir. Bu tiir isletmeler
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miisterileri ve igletme personeli ile daha yakin iligki kurma imkanina sahiptirler.
Ayrica pazarlama, iiretim ve hizmet konularinda 6nemli avantajlar1 bulunmaktadir
(Celik ve Akgemci, 2010:125; Tiirk, 2007:18). Kisaca KOBI girisimcileri icerisinde
bulunduklar1 pazarda alic1 ve saticilar ile daha yakin iliskiler kurmakta ve pazar
daha iyi analiz etmektedir. BOylece kendilerine biiyiikk isletmelerin dahi sahip

olamayacagi bir iistiinliik kazandirmaktadirlar (Celik ve Akgemci, 2010:125).

Celik ve Akgemci (2010)’nin belirtmis oldugu gibi KOBI’ler bazi1 ortamlarda
bir takim avantajlar elde etmektedirler. Bu avantajlardan ilki biiyiik ve Onemli
miktarda bir yatirnma tesebbiis etmeden Once yeni fikir veya bir bulusta pazar
tepkisinin 6nceden bilinmesinin zorunda olunmasidir. KOBI’ler yeni fikirler iireterek
pazara sunma konusunda daha cesur ve azimlidirler (Kinaytiirk, 2006:79). Ayrica
KOBI’ler, iginde bulunduklar1 yerel pazari iyi tamirlar, pazarmn &zelliklerini ve
gereksinimlerini daha iyi tespit ederler ve pazardaki alici-saticilarla daha yakin
iliskiler icerisindedirler. KOBI’lerin miisterileri ile yakim iliski icerisinde olmalart

kendilerine biiyiik isletmelere nazaran iistiinliik saglamaktadir (Catal, 2007:346).

Bir diger avantaj el emeginin, mal ve hizmet iiretilmesinde 6nemli bir faktor
olarak yer almasidir. KOBI’ler emek yogun iiretim tekniklerini daha yaygin olarak
kullanirlar. Bu o6zellikleri genel olarak kiiciik isletmeler igin gecerlidir fakat
KOBI’lerde ki bu 6zellik genelde gelir seviyesi diisiik olan iilkeler agisindan daha
onemlidir. Geligsmekte olan iilkelerdeki KOBI’ler bu &zellikleri sayesinde
uluslararast pazarda Onemli avantajlar elde etmektedirler (Celik ve Akgemci,

2010:130).

KOBI’lerde iiretilen mal veya hizmete olan talep smirli olmaktadir. Biiyiik
isletmelerde genelde kitle iiretim tarz1 gegerlidir. KOBI’lerde ise genelde atélye tipi
iretim tarzi daha yaygindir. Boylece iiretilecek mal veya hizmet talebinin sinirh

oldugu bu durumlar KOBI’lere avantaj saglamaktadir (Diken, 2007:27).

KOBI’ler kolay bozulabilen mallar: iiretebilirler ve pazarlayabilirler. Uretim
siirecinde meydana gelebilecek hatalar1 telafi edilebilme imk&ni olmasi da

KOBI’lerin avantajlarindan biridir (Kinaytiirk, 2006:79).
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KOBI’ler calisanlar arasi yakin iliskiler igerisinde bulunmakta ve teknik
gelismelere daha kisa zamanda uyum saglayabilmektedir. Pazar1 daha yakindan takip
ederek miisterilerin ihtiyaglarini tespit edebilen ve kendi personeli ile daha yakin
iliski icerisinde olan KOBI’ler biiyiik isletmelere nazaran iiretim, pazarlama ve
hizmet konularinda daha fazla esneklige sahiptirler. KOBI’lerin bu sekilde esnek
olmalar1 dis c¢evrede olusabilecek degisikliklere yerinde ve zamaninda ayak
uydurmasini saglamaktadir. Boylece dis ¢evrede karsilastiklar1 bircok olumsuzlugu

daha az zararla gegistirmektedirler (Catal, 2007:347; Kahraman, 2012:15).

KOBI’ler iilkedeki issizligin azalmasmma oOnemli katki saglamaktadir
(Demirsel, 2006:27). KOBI’ler daha az sermaye ile kurulabildikleri igin bircok
bolgeye yayilirlar boylece monopollesme engellenerek istthdam yaratilabilmektedir

(Kinaytiirk, 2006:79).

KOBI’ler yatirrm yaptiklarinda daha c¢ok kendi 6z sermayelerine agirhik
vermektedirler. KOBI’ler yabanci kaynak yerine genelde kendi 6z kaynaklariyla
finanse edilmektedirler. Bu nedenle karlarimi tiiketim harcamalar1 yerine yatirima

aktarmaktadirlar (Diken, 2007:10).

Bir diger avantaj isletmelerin isgorenlerin yasamak istedikleri bolgelerde
kurulmas1 tlkedeki ¢esitli bdlgelerin  kalkinmasin1i ve c¢evrenin korunmasini
saglamaktadir (Catal, 2007:335; Diken, 2007:10). Kisaca isletmelerin faaliyet
gosterdikleri bolgelerde bolge ozelliklerinin dikkate alinmasi oldukca Onemlidir
clinkii isletmenin modern teknolojiler yerine ara teknolojileri kullanmalar1 bolge

kalkinmasinda ve ¢evrenin korunmasinda fayda saglamaktadir (Diken, 2007:10).

Bir¢ok avantajinin yaninda kii¢lik ve orta biiytikliikteki isletmelerin bir takim
dezavantajlart ve smirliliklart vardir. Bu dezavantajlardan ilki olumsuz rekabettir
(Celik ve Akgemci, 2010:126). KOBI’lerin rekabet ortaminda biiyiik &lgekli
isletmelere gére modern pazarlama konusunda yetersiz olduklari somut bir gercektir.
KOBI’ler pazarlama faaliyetlerini etkin olarak yapamamaktadirlar ¢iinkii yeni pazar
bulmak, pazara girmek, potansiyel miisteriyle baglantiya girebilmek ciddi bir zaman
ve organizasyon gerektirmektedir (Emecen ve Cigek, 2016:144; Tikici ve Aksoy,
2009:291; Yiiksel, 2014:39). Ayrica KOBI’ler elde ettikleri iiriinlerine pazar
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olusturmak i¢in yeterli miktarda fon ayiramamaktadirlar (Emecen ve Cigek,
2016:144; Oktav ve Once, 1990:27). Ayrica KOBI’lerin biiyiik isletmeler karsisinda
urettikleri mallarin kalitesinin diisiik olmasi ve bunun yaninda fiyatlar ile satig
sonrasi hizmetlerin daha sinirli olmasi veya hi¢ olmamasi pazarlardaki rekabet

konumlarini da etkilemektedir (Oktav ve Once, 1990:27).

KOBI’lerin bir diger dezavantaji genel ydnetim yetersizligidir. KOBI’lerin
basarisinda ydneticinin veya miitesebbisin yeterliligi énemlidir. Ciinkii KOBI’lerin
baslangici isletme sahibidir. Isletme sahibinin hedefleri ve yetenekleri isletme
performansmin ve basarisiin belirleyicisidir. Ulkemiz KOBI’leri incelendiginde
yoneticilik niteliklerini ve girisimcilik ruhunu kisiliginde biitiinlestirmis girisimci
sayismin ¢ok da fazla olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle KOBI’lerimizdeki

miitesebbis-yonetici tipi isletme riskini de arttirmaktadir (Oktav ve Once, 1990:19).

KOBI niteligindeki isletmelerde stratejik kararlar genellikle isletme sahipleri
veya yoOneticileri tarafindan alinmaktadir. Orta veya alt diizey ¢alisanlarin alinan bu
stratejik kararlara tam olarak katilimlar1 saglanmamaktadir (Ekinci, 2003:60; Yiiksel,
2014:35). Isletme sahibi veya ortaklarin yonetimi tek elde bulundurmak istemeleri ve
degisime kars1 olumsuz bir tutum izlemeleri, alinan kararlarin ekonomik ve bilimsel
verilere dayandirilmadan alinmasit ve isletme biinyesindeki yoneticilerin egitim
konusundaki yetersizlikleri isletmenin 6nemli sorunlarla yiiz yiize kalmasina neden
olmaktadir (Ekinci, 2003:59; Yiiksel, 2014:35). Ayrica isletme ortaklari arasindaki
uyumsuzluk, aile isletmelerinde ise yasca biiyiik olanin séziiniin dinlenmesi igletme
yonetiminde oldukc¢a Onemli sorunlara yol agmaktadir. Sonu¢ olarak isletme
yonetiminin hem karar almasi zorlagmakta hem de yanlis kararlar almasina neden

olmaktadir (Yiiksel, 2014:35).

KOBI’lerde genelde finans ekibi ve departman bulunmamakta mali danisman
veya uzman istihdam edilmemektedir. KOBI’lerin yapilari itibariyle kiiciik olmalari
yeterli finansman destegi bulamamalar1 bu tiir isletmelerin iflas riskini ve
bagimsizligim1 kaybetme riskini arttirmaktadir (Miislimov, 2002:22). Bu bdéliimler
alternatif finansman imkanlarin1 ve kredi kosullarin1 degerlendirerek isletmeye en

uygun finansal Kkararlarin alinmasim  saglamaktadirlar. KOBI’lerde boyle
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uzmanlagma olmadigindan isletme icin gerekli olan etkin finansal alternatiflerin
arastirilmasi, onemli finansal kararlarin alinmasi ve uygulamasi zorlasmakta hatta
imkansiz hale gelmektedir (Ekinci, 2003:73). Isletme sahipleri teknik ve iiretim
stireci konusunda yeteri kadar bilgi ve deneyime sahip olamadiklari gibi bu konudaki
eksikliklerini giderme yoniinde de bir ¢aba sarf etmemektedirler. KOBI sahipleri
birinci yoOnetici konumunda olduklarindan genellikle ikinci bir yoneticiye sahip
olmak istememekte ve calisanlarma yetki devri yapmaktan kag¢maktadirlar. Bu
durum isletmelerin esneklik ve canliligini yitirmesine neden olmaktadir (Dane,
2010:26). Kisaca KOBI’ler mesleki ve teknik bilgilerinin yetersizligi, alternatif
yOnetici istememe, yetki devretmeme, profesyonel eleman bulundurmama, daha ucuz
isgliciine yonelmeleri bazen de kalifiye elemanlarini daha yiiksek iicret veren biiyiik
isletmelere kaptirma gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar (Kahraman,
2012:23). Ayrica isletmede yoOnetim ve yonetici sorunlari, kalifiye personel
bulunamamasi, uzman ekibin veya danigsmanin olmamasi, Orgiit ve oOrgiitlenme
sorunlari, idari, teknik, danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinden yoksun olmalari

KOBI’lerin dezavantajlari arasinda sayilmaktadir (Catal, 2007:348).

KOBI’lerde sermaye yetersizligi s6z konusudur (Emecen ve Cicek, 2016:144;
Sabuncuoglu ve Tokol, 2013:65). KOBI’ler igin énemli sorunlardan biri de finansal
sorunlardir. Isletmedeki finansal sorunlar kurulus asamasinda 6z sermaye yetersizligi
olarak baglayip dis kaynak bulmada karsilagilan zorluklar, yetersiz ve yliksek
maliyetli krediler olarak devam etmektedir (Ar, 2009:39). Baska bir ifadeyle
KOBTI’ler, isletme sermayesi ihtiyaglarini kendi olanaklar1 dahilinde ¢dzemeyip
genellikle farkli kaynaklardan bor¢lanma yoluna gitmektedirler fakat finansal
piyasalarda da ihtiya¢ duyduklari bu krediyi yeterli miktarda alamamaktadirlar.
Ciinkii ticari bankalar ya da diger kredi saglayicilar 6z sermayeleri yetersiz olan bu
isletmelerden biiyiikk oranlarda teminat (ipotek, kefalet vb.) istemektedirler.
Isletmeler bu zor kosullar1 yerine getirdikleri takdirde bu kez de yiiksek maliyet ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar (Dane, 2010:34).

KOBI’ler bankalardan ve diger kurumlardan yeteri kadar destek

goremedikleri gibi sermaye piyasasindan da yeteri kadar yararlanamamaktadirlar
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(Ekinci, 2003:81). KOBI’lere kredi veren kuruluslar az sayida olmakla birlikte
yeterli krediyi verecek performansa da sahip degillerdir. KOBI’ler kredi alabilmek
icin pek ¢ok sart1 yerine getirerek blirokratik engelleri asmak ve beklemek
zorundadirlar (Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2012:38). Ayrica kredi temininde cesitli
giicliiklerle karsilasan ve sermaye piyasast imkanlarindan yararlanamayan
KOBI’lerin sahipleri yeni ortak alma konusunda da isteksizlik, ¢ekingenlik ve
tedirginlik duymaktadirlar. Bu nedenle finansal problemlerini ¢ézme konusunda

biiyiik isletmelere gore dezavantajli konumdadirlar (Diken, 2007:26).

KOBI’ler modern pazarlama tekniklerini yeteri kadar kullanamamaktadir
(Emecen ve Cigek, 2016:144; Oktav ve Once, 1990:27). Uretim ve satis arasinda
koordinasyon eksiklikleri oldugu kadar iiriin gelistirme konusunda da eksiklileri
bulunmaktadir (Yiiksel, 2014:39). Pazarlama, isletmeyi 6nemli dl¢ilide etkileyen ¢ok
yonlii bir faktordiir. Isletmeler pazarlama fonksiyonunun gereklerini yerine
getirmelidir aksi takdirde rekabet ortaminda ayakta kalmalart imkansizdir (Oktav ve
Once, 1990:27; Yiiksel, 2014:39). KOBI’ler pazarlama fonksiyonunu biiyiik oranda
yerine getirememektedirler. Clinkii isletme sahipleri genellikle miisterilerle kendileri
ilgilenir ve ¢evreleri de oldukca dardir. Bu duruma pazar ortamina yeni rakipler
eklenmesi de ilave edildiginde isletmenin pazardaki payi azalmaktadir ve isletme
kiigiilmeye mahkiim kalmaktadir (Yiiksel, 2014:39). Miisteri beklentilerine uygun
tiretilecek olan bir iriin hakkinda pazardan toplanan bilgi ¢ok onemlidir (Oktav ve
Once, 1990:59; Yiiksel, 2014:43). Isletme iiretimi i¢in kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmasi, bunlardan en iyi sonucu almak iiretimin devam etmesi agisindan ¢ok

onemlidir (Yiiksel, 2014:43).

KOBI'ler, kalifiye eleman temininde zorluk cekmektedirler (Diken, 2007:25).
Emek yogunlugu biiyiik isletmelere nispeten KOBI’lerde daha yiiksektir (Miiftiioglu
ve Durukan, 2004:70). KOBI’ler farkl1 alanlarda da isler yaptiklarindan isletmenin
aldig1 siparigleri tam ve zamaninda hazirlamasi i¢in ¢ok yonlii nitelikli elemana
ihtiyag duymaktadirlar (Miiftiioglu ve Durukan, 2004:70). KOBI sahipleri veya
yoneticileri igsletmelerine kalifiye eleman aldiklar1 takdirde fazla {icret ve yan 6deme

maliyetlerine katlanmak zorunda kalabilirler, yiiksek maliyetten kagindiklarindan
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dolayr da kalifiye elaman temin etmekte zorlanmaktadirlar (Diken, 2007:25;
Kahraman, 2012:23).

Bir diger dezavantaj mevzuat ve biirokrasidir. KOBI’ler igin biirokrasi dis
cevreden kaynaklanan yonetim sorunlarindan biridir (Ekinci, 2003:53; Kiigiik,
2005:211; Oktav ve Once, 1990:22). Biirokratik engellerin olumsuzluklar1 en ¢ok
KOBI’ler iizerinde etkili olmaktadir. Mevzuat ve biirokratik islemler isletmelerin
dikkatlerini farkli yonlere ¢ekmekle birlikte isletmenin sikintiya girmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla formalitelerin azaltilmasi isletmelere daha rahat bir ¢alisma
imkan1 saglamaktadir (Oktav ve Once, 1990:22). KOBI’lerde genelde isletme sahibi
ile yonetim igini yliriiten ayni kisidir. Bu sebepten dolayr yetkiler tek kiside
toplanmakta ve kararlar da bu sahis tarafindan alinmaktadir (Ekinci, 2003:53; Kiigiik,
2005:110). Boyle bir organizasyon yapisinda c¢aliganlar yetkileri olmadigindan dolayi
sorumluluk almaktan ve risk almaktan kagimmaktadirlar ve herhangi bir olay
karsinda da miidahale etmeleri engellenmektedir. Bunun sonucunda bir¢ok is

aksamakta yeterli ve istenilen diizeyde bir verimlilik saglanamamaktadir (EKinci,

2003:53).

KOBI’ler mali ve teknik yetersizlikleri sebebi ile biiyiik isletmelerle esit
sartlarda ihalelere girememektedirler. Bu mali ve teknik yetersizlik KOBI’lerin
biiylimesine de engel teskil etmektedir (Ekinci, 2003:52). Miiftiioglu ve Durukan
(2004), devlet ihalelerinde KOBI’lere belirli bir kota ayrildigi takdirde KOBI
girisimciliginin -~ gelistirilmesinde  devlete  olumlu  katkilar  saglayacagim

belirtmislerdir.

KOBI’lerde isyeri veya yerlesim alam nispeten daha kiigiiktiir (Celik ve
Akgemci, 2010:126). Isletmelerin hedeflerine ulasmasinda kurulus yeri 6nemlidir
¢linkii kurulus asamasinda isletmeler Oonemli miktarlarda sabit gider yaparlar.
Kurulus yerini yanlis segen bir isletmenin yerini tekrardan degistirmesi (kapasite,
satig, cografi konum gibi sorunlar nedeniyle) isletmeye ek maliyet yiikler ve bu
durum 6zellikle finansal zorluk ¢eken KOBI’leri darbogaza siiriikklemektedir (Diken,
2007:18; Kiigiik, 2005:53).
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1.1.2. KOBIi’lerin Ulke Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

KOBI’ler Tiirkiye ekonomisinin ve is diinyasinin en dinamik boliimiinii teskil
etmektedirler. Makro diizeyde tekstil, giyim, metal isleme, makine, gida, plastik ve
kaucuk iiriinleri imalat1 ve mobilya gibi bir¢ok alanda faaliyet gosteren KOBI’ler
Tiirkiye’de tiim illerde bulunmaktadir (Kiiciik, 2005:198; Ozbek, 2008:52). Yogun
olarak Istanbul, Izmir, Bursa, Konya, Denizli, Gaziantep, Kayseri ve Eskisehir
illerinde faaliyet gostermektedirler (Ozbek, 2008:52). Mikro dlgekli isletmeler ise
daha ziyade tarim, giyim, gida, perakende ticaret, ulastirma ve insaat sektorlerinde

faaliyet gostermektedirler (Ozbek, 2008:52).

Ulke icindeki isletmeler arasinda KOBI’ler istihdam yaratmada ve yatirim
noktasinda dnemli bir yere sahip olduklarindan girisimcilerin KOBI’lere olan ilgisi
artmaktadir (Kiigiik, 2005:199; Tikici ve Aksoy, 2009:78). Ulke ekonomisinin
mevcut potansiyelini korumasi ve performansini arttirmasi ig¢in KOBI’ler bir

zorunluluk haline gelmektedir (Tikici ve Aksoy, 2009:78).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2012-2013 KOBI verileri de konunun iilke
acisindan énemini ortaya koymaktadir (TUIK, 2014). Bu verilere iliskin aciklamalar
ise su sekildedir;

KOBI’ler 2012 yilinda sanayi ve hizmet sektdrlerinde 2.646.117 girisim
faaliyeti gdstermistir. Toplam girisimin %99,8’ini, istihdamm %75,8’ini KOBI’ler
olusturmustur. Thracata yénelik yapilan 2013 yil1 verilerinde ise KOBI’lerin ihracatin
%359,2’sini gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu veriler dahilinde KOBI’lerin iilke

ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM

ISLETMELERDE KURUMSALLASMA

Arastirmanin ikinci kisminda kurum-orgiit, kurumsallik teorisi, kurumsallik
yaklasimi, igletmelerde kurumsallasma ve kurumsallasma boyutlari olan sadelik,
esneklik, 6zerklik, formallesme, profesyonellesme, saydamlik ve tutarlilik hakkinda

yazin incelemesine dayali bilgilere yer verilmistir.
2.1. Kurum - Orgiit

Kurumlar sosyal bir yapi olarak etkilesim ile devamliliklarini siirdiirebilen
davranig kaliplar1 ve islevlikleri sayesinde de bir ihtiyac1 karsilayan yapilar olarak
tanimlanmakta ve  islevleri  sayesinde  kisilerin  sosyal  davranmislarini
kolaylastirmaktadir yani kisilere belli rol ve iligkilerini nasil yerine getirecegi

konusunda yardimci olmaktadir (Sozbilen, 2012:22).

Orgiit kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan (2015) “ortak bir amaci veya isi
gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik,
tesekkiil ve teskilat” olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan kurum kelimesi
kullanildig1 yerlere gore farklilagsa da Tiirk Dil Kurumu tarafindan (2015) “evlilik,
aile, ortaklik, miilkiyet gibi kokli bir yapiyr iceren, genellikle devletle iliskisi olan
yap1 veya birlik, miiessese” olarak adlandirilmaktadir. Bir bagka tanima gore iki
veya daha fazla kisinin daha Onceden belirledikleri ortak amag¢ ve gorevleri
gerceklestirmek icin otorite ve sorumluluk diizeni iginde bir araya gelmesidir (Bakan,

Biiyiikmese ve Bedestenci, 2004).

Kurum ya da orgiit, belirli bir i¢ yapis1 olan, kendine 6zgii hedeflere yonelen
ve iiyeleri, organlari, pargalart vb. 6geleri ile bu hedeflerin gergeklesmesine katkida
bulunan bir yapidir. Y6netim biliminde 6rgiit ortak bir amaci veya is yapmak iizere
bir araya gelmis kurum veya bireylerin olusturdugu topluluk seklinde

tanimlanmaktadir (Ertas ve Tore, 2016:87).

Toplumsal yasam kadar eski, sosyal bir bulgu ve arag¢ olan o6rgiit, insanlarin

hedeflerini tek baslarina gergeklestiremedikleri durumlarda hedeflerine ulagsmalarini



12

veya gergeklestirebildikleri hedefleri de daha etkin-verimli bir bi¢imde yapmalarini

saglamaktadir (Baransel, 1993:23).

Her orgiit belli bir ¢cevrede yasamakta ve cevresi ile siirekli bir etkilesim
halinde bulunmaktadir (Tasdoven, 2016:58). Cevre kavramindan bahsedebilmek i¢in
orgiitii etkileme potansiyeline sahip unsurlarin bulunmasi zorunludur ve Orgiitlerin
icinde yasadiklar1 dogal, sosyal, ekonomik, hukuksal ve siyasi kosullarin tamami
cevreyi olusturmaktadir (Sozbilen, 2012:23). Orgiit ve gevre birbiriyle siirekli
etkilesim halinde oldugundan orgiitiin yasama ve gelismesi tamamiyla yasanan
degisimlere uyum saglamalarina bagli olmaktadir. Bu durum isletme agisindan ele
alindiginda ¢evresinde gergeklesen degisime direnen isletmeler piyasadan ¢ekilmeye
kadar uzanan basarisizliklarla karsi karsiya kalabilmektedirler (S6zbilen, 2012:23;
Tasdoven, 2016:58).

2.2. Kurumsallasma

Kiiresellesen giinlimiiz ekonomisinde yogun rekabet ortaminda isletmelerin
ayakta kalabilmesi, gelismesi, biiylimesi, siirekliliginin ve nesillere devrinin
saglanabilmesi i¢in kurumsallagmalar1 gerekmektedir (Karpuzoglu, 2001:191;
Tuncel, 2011:6). Kurumsallagsma ile isletmenin tiim siire¢ ve islemleri tanimlanir ve
isletme bir sistem halinde yiiriitilmektedir (Tuncel, 2011:6). Aksi takdirde
kurumsallasamayan ve isletmenin yonetimini isletme sahibi ya da yoneticilerin
kisisel beceri ve sezgilerine birakilan isletmelerin rekabet ortaminda miicadele

etmeleri olduk¢a zor olmaktadir (Karpuzoglu, 2001:191).

Kurumsallagma; isletmelerin ¢evresel degisime duyarliligi sonucunda meydana
gelen degisime ayak uydurma cabalariyla olusan dinamik bir siiregtir (Sanal ve
Ozgen, 2013:15). Kurumsallasma isletmenin kisilere bagimli olmadan biinyesinde
belirli kurallar, standartlar ve prosediirler belirleyerek, kendisine has selamlama
bi¢imi, i yapma yontemleri olusturmasi isletmelerin diger isletmelerden farkli olarak
ayit edici bir kimlik kazanmasmi saglamaktadir (Karpuzoglu, 2001:72).
Kurumsallasma, isletmede alt sistemler olusturularak bu alt sistemler arasindaki
iliskileri, gorev dagilimlar1 ve ¢alisanlarin istlenecekleri rollerin belirlenmesidir

(Temel ve Bulut, 2008:152).
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Yukaridaki agiklamaya farkli bir bakis agis1 olarak isletmelerin kurumsallagmasi
isletmelerin  biiylimeye baslamasi noktasinda yapilmasi gereken bir olgudur
(Miiftiioglu ve Durukan, 2004:118). Isletmede meydana gelen belirli bir is yiikii ve
biirokrasi isletmenin kendi yapisini siirdiirmesi i¢in kurumsallasmasini zorunlu
kilmaktadir (Yildiz, 2010:13). Biiyiik isletmelerde kurumsallagma, biiytikliigiini
korumak i¢in gereklidir fakat kiiciik isletmelerde biirokrasi ve is yiikii isin esasindan
fazlasini mesgul ederse isletmelerin pratikligi ve esnekligi azalabilir ve isletme
hantallasabilir (Develioglu, 2009:9). Kurumsallagmada amag isletme yoneticileri
degisse dahi isletmenin devamliligimi siirdiirmesi ve isletmede olusturulacak planl
bir yonetim sistemi sonucunda tiim boliimlerde saat gibi igleyen bir sistem kurmaktir

(Develioglu, 2009:9-10; Karpuzoglu, 2001:72).
2.3. Kurumsallik Teorisi

Kurumsallik teorisi, isletmenin Orglit yapisinin yasallasmasina fayda
saglamaktadir (Derekdy, 2015:33). Bu yaklasimla isletmenin yapisi ve isleyisi ile
cevrenin Ozellikleri arasinda benzerlik ve paralellik 6ngdriilmektedir (Derekdy,
2015:33; Sozbilen, 2012:7). Isletmeler kurumsallik yaklasimiyla, g¢evrelerindeki
belirsizlikleri yapilarina yansitarak ona gore adapte olmaktadirlar (Derekoy,
2015:33). Ayrica biitiin organizasyonlarin kurumsallasmis organizasyon olmalari
nedeni ile kurumsallik teorisi biitiin organizasyon tiplerini analiz etmek igin
kullanilmaktadir (Yildiz, 2010:8).

Kurumsallagma ile ilgili bilimsel calismalarin 1949 yillinda Merton’un
fonksiyonel yapilar olusturulmasi ile ilgili calismasiyla bagladigi bilinmektedir
(Sozbilen, 2012:6).

2.3.1. Merton’un Kurumsallik Yaklasim

Merton (1940), arastirmasimi Orgiitler i¢cin deneysel testler ve fonksiyonel
mantik lizerinde yapmus ve fikirlerini "Fonksiyon Teorisi" iizerinde toplamuistir.
Fonksiyonel yaklasim oOrgiitlerin iki ortak 6zellik gdsterdigine vurgu yapmaktadir
(Sézbilen, 2012:12). ik olarak, &rgiit yapisi iginde birbirinden farkli &gelerin
bulundugunu ikinci olarak da yapisal diizenlemelerin fonksiyonel olmayan sonuglari

arasinda  dengenin kurulmasi gerektigini  belirtmistir. Bu iki  6zelligin
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gerceklesebilmesi sistemin yapisal unsurlarinin tamaminin pargalariyla iliskili olacak
sekilde biitiinlesmesi ve sosyal sistem fonksiyonlarina faydasi olacak yapilar

bulunmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir (Akkuzu, 2015:3).

2.3.2. Selznick’in Kurumsallik Yaklasimi

Kurumsallik teorisinin baglangici hukuk ve sosyoloji profesorii olan Philip
Selznick’in (1996) gelistirdigi “Kurumsal Orgiitler Modeli”ne dayanmaktadir.
Modele gore amag; oOrgiitlerin biinyelerinde bulundurduklar1 araglar degil hayatta
kalmadir (Sozbilen, 2012:12). Hayatta kalma miicadelesini kazanan Orgiitler
kurumsal orgiitlerdir ya da rekabet farki yaratacak bigimde kendine 6zgii nitelikler
gelistirebilen, yeteneklerine ve kapasitesine yatirim yapabilen, bigimsel yapisini, i¢
slireglerini ve stratejilerini diger orgiitlerle olan etkilesimi sonucunda yeni durum ve
sartlara adapte edebilen orgiitler, kurumsal orgiitlerdir (Kurt, 2009:78). Ayrica
Selznick (1996), yapmis oldugu arastirmasinda kurumsallasmay1, orgiitiin farkli bir
kimlik kazanmasi, sosyal ihtiya¢ ve baskilarin sonucunda duyarli ve esnek bir

organizma haline gelmesi siireci olarak tanimlamistir (Atila ve Kiiskii, 2016:192).

2.3.3. Zucker’in Kurumsallik Yaklasimi

Zucker (1987), arastirmasinda kurumsallagmayi, sosyal olarak, gercekligi
bireysel aktorlerin aktarma siireci ve bu siirecin herhangi bir noktasinda sosyal
gergekligi az veya ¢ok kabullenme olarak tanimlamaktadir (Dinger ve Yildiz,
2016:27). Ayrica Zucker kurumsallasmayi, neyin dogru neyin yanlis oldugu
konusunda fikir birligi saglama ve anlamli davraniglar gelistirme olarak da
tanimlamaktadir. Boylece isletmeler eylemlerine yon vererek mesruluk kazanmakta

ve ¢evreye uyumlu hale gelmektedirler (S6zbilen, 2012:13).

2.3.4. Meyer ve Rowan’in Kurumsallik Yaklasim

Meyer ve Rowan (1977), geleneksel teorilerin, orgiitsel faaliyetlerin tanimi,
kontrolii ve koordinasyonu gibi tek diize rasyonel degerlendirmelerin kurumsal
basarida 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ileri stirmistiir (Sarica, 2015:322). Ayrica
rasyonel kurumsal kurallarin bir yansimasi olarak, resmi orgiitsel yapilar ortaya
ciktigini ve ortaya ¢ikan kurumsal kurallarin olduk¢a karmasik oldugunu ve

karmagikliklarin, orgiitlerin artan kompleks yapilarina, toplumsal hesaplarin
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genellenebilir olmasina ve modern devlet yapilari gibi unsurlara bagli oldugunu
belirtmistir (Sozbilen, 2012:14).
2.3.5. DiMaggio ve Powell’in Kurumsallik Yaklasim

DiMaggio ve Powel (1983), gore kurumsal teoride orgiitler, sosyal varliklar
olarak goriilmektedir bu nedenle kurumsal gevrenin beklentilerine uyarak varliklarini
devam ettirmeyi amaglamaktadirlar. Birbirleri ile etkilesim igerisinde olan oOrgiitler
giderek birbirlerine benzemeye c¢aligmaktalar fakat degisen kosullara gore
performanslarini, verimliliklerini arttirmak ve yenilikleri takip etmek i¢in hedeflerini
degistirebilmektedirler (Sozbilen, 2012:7).
2.3.6. Friedland ve Alford’un Kurumsallik Yaklasim

Alford ve Friedland (1985), gore kurumsallik yaklasimi inang Sistemlerindeki
farklilik iizerinde yogunlasmaktadir ve inang¢ sisteminde hangi davranis i¢in hangi
inaniglarin dogru oldugu konusunda ortak bir goriis bulunmadigi gibi degisik
kurumlar arasinda da uyumun olamayacagini belirtmektedir. Boyle bir durumda
gruplar ve insanlar kendi ¢ikarlarini korumak i¢in toplumsal kavramlara farkli
anlamlar yiikleyebilmektedirler. Bu durum kendi ¢ikarlarini diisiinen bir isletme
acisindan ele alindiginda kurumsal ¢evreyi imkénlar1 dogrultusunda degistirmek ve

sekillendirmek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sarica, 2015:325; Sozbilen, 2012:17).

2.3.7. Esbicimlilik (Izomorfizm-l1somorfism)

DiMaggio ve Powel (1983), gore kurumsal teori kapsaminda ele alinan
esbi¢cimlilik, belli bir ¢cevre iginde ayn1 ¢evresel sartlarda karsi karsiya kalan birimleri
birbirlerine benzemeye zorlayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Dinger ve Yildiz,
2016; Kurt ve Goérmiis, 2010). Orgiitler esbigimlilige iki temel nedenden dolay:
yonelmektedirler birincisi mesruiyet kazanmak ikinci ise varligini glivencede tutmak
istemeleridir (Arslan ve Sayl, 2006:272; Kurt ve Gormiis, 2010:23). Orgiitleri
esbicimlilige yonelten ii¢ mekanizma bulunmaktadir. Bu mekanizmalardan birincisi
politik etkilerden, yasa ve hukuk kurallarindan ve mesruiyet sorunlarindan
kaynaklanan zorlayic1 esbicimlilik ikincisi belirsizlige karsi benzer tepkilerden
kaynaklanan taklitci esbicimlilik tiglincii ise profesyonellesme isteklerinden
kaynaklanan kuralsal baskilardir (Dinger ve Yildiz, 2016:28; Kurt ve GOrmiis,
2010:73; Sozbilen, 2012:26).
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2.4. Kurumsallasma Boyutlari

Kurumsallagsma kavrami igerisinde yer alan boyutlar arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde incelenmistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD),
kurumsal bir yonetimin adillik-esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
cergevesinde gelistirilebilecegini  belirtmistir (Giil, 2012:46). Acar (2014) ve
Karpuzoglu (2001) isletmelerin kurumsallasma siirecini temel olarak dort ana
unsurda irdelemektedirler. Sadelik, farklilasma, esneklik ve ozerkliktir. Apaydin
(2008) ve Yildiz (2010), kurumsallasmayi olusturan kavramlari formallesme,
profesyonellesme, saydamlik ve tutarlilik olarak tanimlamaktadirlar. Yazinda dile

getirilen bu kurumsallasma boyutlar1 asagida kisaca agiklanmistir.
2.4.1. Sadelik

Isletmeler sadelik unsuru sayesinde gereksiz masraflardan kaginarak ¢cok daha
az bir maliyetle daha yiiksek getiriler elde edebilirler (Acar, 2014:48). Fakat
isletmelerinin en biiyiik sorunlarindan biri biirokrasinin asir1 olmast ve karmasik bir
organizasyon sistemine sahip olmalaridir. Giiniimiizde isletmeler kararlarini ¢ok daha
hizli bir sekilde almalari gerekmektedir. Isletme yonetimi tarafindan alman bu
kararlar isletmeye uzun vadede yon verir niteliktedir. Hizli ve dogru karar alinmasi
icin isletme igindeki biirokrasinin minimum diizeye indirilmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 isletmeler kurulurken sade bir yapilanma yoluna gitmelidirler (Acar,
2014:49). Bir isletmede sade bir organizasyon yapisinin olmasi islerin bitirilme
stiresini kisaltmakta, isletmede ¢alisan herkesin ayni konuyu aym sekilde anlamasina
imkan tanmiyarak isletme etkinliginin arttirilmasimi saglamaktadir (Karpuzoglu,
2001:75). Sonug olarak bir isletmedeki verimliligin arttirilabilmesi, organizasyon
yapisindaki karmasikligin en alt seviyeye indirilebilmesi icin isletmeler miimkiin
olduk¢a sade ve yalin bir organizasyona ihtiya¢ duymaktadirlar. Bir isletmede
kurumsallasma, c¢evresindeki degisimleri de dikkate aldigr takdirde sade bir

organizasyon yapisi kurmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Karpuzoglu, 2001:75).
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2.4.2. Esneklik

Gliniimiiz isletmeleri g¢evresiyle siirekli etkilesim igerisindedir. Cevresel
degisim hizinin siirekli artmasi belirsizlik ortamini meydana getirmektedir. Boyle bir
ortam isletmeler agisindan tehlikeli oldugundan tehditlerin artmasina neden
olmaktadir. Belirsizlik ortaminda isletmeler devamliligini siirdiirmekte zorlanmakta
ve gelismelerini risk altina sokmaktadirlar. Isletmeler belirsizlik durumlarinda esnek
davranabildikleri takdirde piyasada ki firsatlar1 gorebilirler bu firsatlan
degerlendirdikleri takdirde de biiylime saglayabilirler (Catal, 2010:342; Karpuzoglu,
2001:77). Sonug olarak; bir isletmenin ¢evreye uyum bakimindan esnek davranig
igerisinde olmasi o isletmenin kurumsallagma diizeyinin yiiksek oldugunu cevreye
uyum bakimindan kat1 davranis 6zelliklerini gostermesi de kurumsallasma diizeyinin

diisiik oldugunu gostermektedir (Karpuzoglu, 2001:77).
2.4.3. Ozerklik

Bir organizasyonu diger bir organizasyondan ayirt edebilmek icin ayr1 bir
kimliklerinin olmas1 gerekmektedir. Kurumsallasma diizeyi yiiksek organizasyonlar
kendilerine 6zgii 6zelliklere ve ayirt edici kurumsal bir kimlige sahiptirler. Ayrica
ozerklik; bir isletmenin iirlin ve/veya hizmetin (kisacasi, bir markanin) ismi, logosu,
antetli kagidi, tasitlarin dizayni, isletme binasinin genel goériiniimii, i¢ dekorasyonu,
satig personellerinin davraniglari, firmanin kendine has yonetim sekli, isletme
bilinyesindeki yonetici profili ve kalitesi, iretim ve hizmet anlayis1 vb. unsurlarini
iceren bir kavramdir (Karpuzoglu, 2001:77-78). Ozerk yapiya sahip isletmelerin
belirtilen gorsel ifadelerinin Gtesinde gorsel olmayan ifadelerini de (toplumsal,
politik, ekonomik tutum) igeren kurumsal bir kimlik kazanmasi isletmenin kim
oldugunu ve c¢evre tarafindan nasil algilandigin1 da gostermektedir (Karpuzoglu,
2001:77-78). Sonug¢ olarak; kurumsallasma diizeyi yiiksek olan isletmeler
blinyelerinde 6zerk bir yapi barindirmaktadir. Kurumsallasma diizeyleri diisiik
isletmeler ise bagimliliktan kurutulamadiklar1 gibi baska isletmelerin taklitgisi

olmaktan ileriye gidememektedir (Karpuzoglu, 2001:77-78).
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2.4.4. Formallesme

Formallesme; isletmelerin kurumsallagsmasinda 6nemli bir yere sahip olup
isletme yOnetiminin Dbireysellikten ¢ikarilarak belirli kurallara ve standartlara
baglanmasidir (Alpkan ve Dogan, 2008:27; Apaydmn, 2008:123). isletmedeki
iligkilerin tanimlanmas1 ve isletme calisanlarin tamaminin goérev, yetki ve
sorumluluklarinin belirlenerek gorev tanim formlarmin yazili olarak olusturulmasi
gerekmektedir (Daglar, 2015:16; Tutar, 2009:92). Formallesme sayesinde

calisanlarin eylemlerinin kontrolii kolaylasir ve ¢atigsmalar azalir (Diindar, 2010:33).

2.4.5. Profesyonellesme

Profesyonellesme; isletme yonetimde profesyonel personellerin istthdam
edilmesi, isletme ikliminin profesyonel c¢alisanlarin Ozelliklerini destekleyerek
(otonomi, siirekli egitim vb.) gelistirmesi ve isletmenin profesyonel sektorel
kurumlarla iliski igerisinde bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Apaydin, 2008:123;
Daglar, 2015:16; Yildiz, 2010:9). Profesyonellesme sadece profesyonellerin
isletmede istihdam edilmesi olarak dislinlilmemelidir ayrica isletmenin
profesyonellesme ile biinyesinde gerekli iklim kiiltliriinii olusturarak bundan
yeterince faydalanmasi gerekmektedir (Apaydm, 2008:123; Yildiz, 2010:9).
Profesyonellesme isletmede ki calisma grup ve davranislarii etkilemekte,
calisanlarin birbirleri ile uyum i¢inde ¢alismasini, giiclenmesini, koordinasyonu ve
isletme stratejisinin daha iyi anlasilmasini ve uygulanmasini saglamaktadir (Diindar,
2010:34). Biinyesinde profesyonel ekip bulunduran, isleri uzman kisiler tarafindan
yapilan isletmeler ¢evresinde ve diger isletmelerde meydana gelen degisimleri
yakindan takip ederek meydana gelebilecek olan degisimlere daha iyi tepki
verebilmektedirler (Daglar, 2015:16).

2.4.6. Saydamhk

Saydamlik; ilgili kisilere ve topluma isletmelerin eylemleri ile ilgili bilgileri
tam, dogru ve onyargi olmadan aktarilmasidir (Apaydin, 2008:125; Yildiz, 2010:9).
Saydamlik sayesinde isletmelerin giivenilirlikleri artmaktadir (Apaydin, 2008:125).
Diger isletmelerde giivenilir isletmelerle is yapma egiliminde olduklarindan igletme

performansini olumlu yonde etkilemektedir (Apaydin, 2008:125).
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2.4.7. Tutarhhk

Tutarlilik; isletmenin iginde bulundugu sektorde diger isletmeler ile birlikte
ayni durumlar karsisinda benzer tepkiler vermesi, verdigi sozleri tutmasi, faaliyetleri
ile misyonu, vizyonu ve stratejisinin uyumlu olmasi seklinde tanimlanmaktadir

(Apaydin, 2008:126; Diindar, 2010:37).
2.5. KOBIi’lerde Kurumsallasma

KOBI’ler yapilar itibariyle birgok sorunla kars1 karsiyadirlar (Diken, 2007:17;
Ekinci, 2003:72). KOBI’ler bir yatirim 6ncesinde veya sonrasinda arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini ya hi¢ yapmamakta ya da eksik yapmaktadirlar (Diken,
2007:30; Oktav ve Once, 1990:17-31). Yénetimsel olarak biirokratik engelleri
bulunmakta, iceride ve disarida pazarlama sorunlar1 yasamaktadirlar (Oktav ve Once,
1990:30; Tikici ve Aksoy, 2009:291). Teknoloji yetersizligi s6z konusudur. Kaliteli
yonetici ve kalifiye isgiicli temininde, sermaye, hammadde ve yardimci malzeme
tedariklerinde sikinti  yasamaktadirlar. Profesyonellesme, bilgi saglama ve
kullanmasinda yetersizlikleri bulunmaktadir (Oktav ve Once, 1990:17-31; Tikici ve
Aksoy, 2009:300).

Ulkemizde KOBI’ler ekonomi agisindan oldukga ©nemli bir yere sahiptir
(Kiiciik, 2005:198; Pazarcik, 2004:35; Tikici ve Aksoy, 2009:77). KOBI’lerin yapisi
incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun aile isletmeleri oldugu goriilmektedir (Ozer,
2007:56; Pazarcik, 2004:33). Aile isletmeleri ile KOBI’lerin birbirlerinden
kavramsal olarak farkli tanimlar1 bulunsa da bu iki kavram birbirlerine yakin bigimde
kullanilmaktadir (Pazarcik, 2004:33). KOBI’lerin kurumsallasmalarini engelleyen
birtakim dezavantajlar1 bulunmaktadir. Kurumsallasma Oniindeki engeller genel
acidan ve aile isletmesi agisindan ele alindiginda su sekilde 6zetlenebilir. Akraba
kayirmaciligi, varis se¢iminde yasanan sorunlar, isletmede goérev yetki ve
sorumluluklarin dagiliminda ki belirsizlik, aile ¢ikarlar1 ile isletme ¢ikarlarinin
zaman zaman farklilik gdstermesi, aile i¢i catigmalar, geleneksel yonetim yaklagimin
ve tekniklerini siirdiirmeleridir (Ozer, 2007:126). Kurumsallasma aile isletmeleri
niteligindeki KOBI’ler agisindan incelendiginde; patron- yonetici iliskilerinin,

calisanlarin verimligini pozitif yonde etkileyecek sekilde diizenlenebilmesi icin
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kurumsallasmanin olmas1 gerektigi goriilmektedir. KOBI’lerde is béliimii ve
uzmanlasmalarinin yetersiz olmasi, girisimcinin fiilen ¢alismas1 ve yonetim
tekniklerini uygulamada eksik kalmalar1 KOBI’ler i¢in kurumsallasmay1 daha 6nemli

hale getirmektedir (Tikici ve Uluyol, 2006:42).

Tiim isletmeler gibi KOBI’lerde gevreye uyum saglayabilmek icin bir takim
degisime ihtiyag duyarlar ve bu degisimi de kurumsallasma sayesinde
yapmaktadirlar. Kurumsallagsma ile hedeflenen sonuglar isletmelerin bu siiregten ne
beklediklerini gosterir. Isletmeler kurumsallasma sayesinde birtakim hedeflere
ulagsmay1 istemektedirler. Bu hedeflerin bazilari mesruluk kazanma, tahmin edilebilir
olma, istikrara ulasma, kaynak artirma ve uyumlu olmaktir (Tutar, 2009:43).
KOBI’lerde kurumsallasma, tiim isletmelerde oldugu gibi finansman ihtiyacinin
arttig1 biiyiime doneminde ydnetim, pazarlama, iiretim ve finansman islevlerinde

nitel degisme ve yapilasma ihtiyaci ile ortaya ¢gikmaktadir (Ciftgi, 2006:64).

Kurumsallasmak isteyen bir KOBI, kurumsallasma siirecinde bir misyon ve
vizyon belirlemesi gerekmektedir. Bu misyon ve vizyon isletmede herkes tarafindan
islerlik kazanarak kurumsallasma saglanacak ve isletme icerisinde ortak gii¢lii bir
kiltiir olusacaktir (Karpuzoglu, 2001:77). Kurumsallasma yolunda adim atan
KOBI’ler, diizenli toplantilar yaparak verilecek kararlara katilimin yiiksek olmasini
ve c¢alisanlarin dogru bilgilendirilmesini saglamak suretiyle, orgiit kiiltiirliniin
gelismesine ve isletmede catigma yaratacak sorunlara ¢oziimler bulunmasina katki
saglayacaktir (Ozer, 2007:62). KOBI’ler sadece sistem olusturmakla kalmamalidirlar
olusturduklar1 sistemi takip ederek dogru bir sekilde islemesini de saglamalidirlar.
KOBT’lerin bu kurumsallasma faaliyetleri sonucunda is ¢evresine de (¢alisanlar,
kamuoyu, tedarikgiler, miisteriler, vb.) kurumsal olarak bir giiven saglayabilecektir

(Ozer, 2007:62).
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL PERFORMANS

Aragtirmanin tglincli kisminda orgiitsel performans, orgiitsel performans
boyutlari, KOBI’lerde kurumsallasma-orgiitsel performans iliskisi, arastirmanin

teorik modeli ve hipotezleri hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Orgiitsel Performans

Yapilan literatiir taramalarinda performans ve orgiitsel performans kavrami
hakkinda bir ¢ok ¢alisma yapildigi goriilmektedir fakat kavramlar ile ilgili olarak
ortak bir goriis birligine varilamamistir (Basat, 2009:5).

Performans; bir isletmedeki kurumsal inan¢ ve degerler sistemine uyumlu
olmak kaydiyla calisanlarin icinde bulunduklar1 organizasyonda, departmanda ve
bireysel diizeyde olumlu sonuglar elde etmek i¢in bilgi, yetenek ve tutumlariyla
gerceklestirdikleri eylemler olarak tanimlanmaktadir (Barutgugil, 2002:20). Yo6netim
biliminde performans isletmenin daha dnceden belirledigi amaclar1 gerceklestirmek
lizere stratejilerini ve kaynaklarimi uyum igerisinde hareket ettirerek elde etmis
oldugu sonuglar ve wuygulama siirecinde sagladigi kazanimlardir seklinde

tanimlanmaktadir (Keskin, Zehir ve Ayar, 2016:115).

Genel acidan bakildiginda performans, amaglanmis ve planlanmis bir
etkinligin sonucunda elde edilenleri, nicel ya da nitel olarak ortaya koyan bir kavram
oldugu goriilmektedir (Akal, 2000:1). Isleteme acgisindan performans; isletmenin
amaclarinin gerceklestirilebilmesi i¢in gosterilen tiim ¢abalarin degerlendirilmesidir

(Akal, 2000:1).

Orgiitsel performans; orgiitin  belirli bir donem icerisinde amaclari
dogrultusunda icra etmis oldugu faaliyetlere iliskin girdileri karsiliginda elde ettigi
cikt1 oranina gore isletmenin basar1 diizeyini tespit etmek olarak tanimlanmaktadir
(Avel, 2005:114; Yiicel, 2010:25). Bir isletmenin basarili olabilmesi tim
faaliyetlerinde gosterecegi yiiksek performansa baglhdir (Yiicel, 2010:25). Giiniimiiz

isletmeleri, kiiresellesme neticesinde meydana gelen teknolojik degisimlere,
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pazarlara, miisteri beklentilerinde meydana gelen degisimlere ayak uydurmada ve
varliklarin1  siirdiirebilmeleri i¢cin mevcut durumlarimi gelistirmede ortalamanin

tizerinde Orgiitsel performansa ihtiyag duymaktadirlar (Eminoglu, 2011:84; Kogyigit,
2010b:63).

3.2. Orgiitsel Performans Boyutlar

Yazinda Orgiitsel performans boyutlar1 bircok agidan ele alinarak
degerlendirilmektedir. Isletme performansinin isletmenin finansal olan ve finansal
olmayan boyutlar1 esas alinarak degerlendirildigi goriilmektedir (Agca ve Tunger,

2006:182; Demirel, 2007:103; Uygur, 2009:150).
3.2.1. Finansal Performans Boyutu

Finansal Boyut; yatirnmlarin getirisi, gelirdeki artis, mevduat hizmetlerinin
maliyetindeki degisim ve gelir karmasi alt basliklarinda incelenmektedir (Agca ve
Tunger, 2006:182; Demirel, 2007:103; Uygur, 2009:150). Finansal boyut, énceden
icra edilen faaliyetlerin ve bunlarla ilgili mevcut durumlarinin 6l¢iilebilen ekonomik
sonuglarini  6zetlemede yararhdir (Uygur, 2009:150). Finansal boyut isletme
yonetimi tarafindan alinan kararlarin, planlanan finansal durumuyla isletmenin
mevcut finansal durumu arasindaki farkini ortaya koymaktadir (Agca ve Tunger,
2006:182). Finansal performans Olgiileri ise bir isletmenin stratejisinin ve bu
stratejisine yonelik ylirlitme ve uygulamalarini isletmenin gelismesine katkida
bulunup bulunmadigini ortaya koymaktadir (Agca ve Tunger, 2006:182; Demirsel,
2006:110; Uygur, 2009:150). Finansal performans olgiimleri bir isletme amaci,
finansal yoOnetim ve motivasyon-kontrol acisindan oldukca oOnemlidir (Yigiter,
2009:33).

Yigiter (2009), arastirmasinda finansal performans boyutlarini ve 6l¢iimlerini
karhlik, hissedar degeri, satig biiyiime orani, maliyet yonetimi ve finansal oranlar

olarak belirtmistir.

Karhilik; finansal performansin onemli boyutlarindan biri olarak ele
alinmaktadir (Ata ve Yakut, 2009:85). Ciinkii karlilik, isletmelerin likidite ve

sermaye yapisini etkilemektedir. Karllik ti¢ sekilde 6lciilmektedir; birincisi net karin
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toplam varliklara boliinmesiyle bulunan varliklarin karliligidir. Ikincisi isletmelerin
net kdrmin 6z sermayesine oranlanmasi ile hesaplanan ve her birim 06z sermaye
karsiliginda elde edilen karlihg ifade eden 6z sermaye karlihigidir. Ugiinciisii ise;
isletme yonetimi tarafindan yapilan yatirimlarin igletmeye geri doniisiinii gosteren ve

yonetimin kontrolii amaciyla kullanilan yatirnmlarin karliligidir (Yigiter, 2009:34).

Hissedar degeri; isletmenin temel amaglarindan biridir ve isletme basarisi i¢in
oldukca 6nemli bir performans gostergesidir (Kiilter ve Demirgiines, 2006:334-335;
Yigiter, 2009:36). Hissedar degerinin artis orani isletmenin pazarlama stratejilerine
ve yoOnetim kararlarina sekil vermektedir (Kiilter ve Demirgiines, 2006:334-335;
Yigiter, 2009:36).

Satis biiylime orani; isletmenin son donem satislarindan bir dnceki donem
satiglarinin ¢ikartilmasiyla bulunan degerin 6nceki donem satislarina boliinmesiyle
bulunmaktadir. Kisaca isletmenin bir dnceki doneme gore satis rakamlarindaki

meydana gelen degisimidir (Yigiter, 2009:37).

Maliyet yonetimi; 6zellikle yogun rekabet ortaminda isletmelerin rakiplerine
kars1 avantaj saglamasinda olduk¢a 6nemlidir (Alkan, 2001:179; Yigiter, 2009:38).
Rekabet ortaminda etkin karar almak, tiretim faktorlerinin etkinligini arttirmak ve
triin/hizmet maliyetlerini saglikli bir sekilde hesaplamak maliyet yonetiminin temel

amaglar1 arasindadir (Alkan, 2001:179; Yigiter, 2009:38).

Finansal oranlar; isletmelerin finansal tablolarini1 kullanarak isletmenin mali
durumunu hakkinda bilgi vermekte, faaliyet sonuglar1 incelenmekte ve
degerlendirilmekte, isletme hakkinda daha ayrintili bilgi edinilmesini saglamaktadir
(Dumanoglu ve Ergiil, 2010:103; Yigiter, 2009:39). Bu finansal oranlar ise likidite
oranlari, finansal yap1 veya bor¢luluk oranlari, etkinlik veya faaliyet oranlari, karlhilik

oranlar1 ve piyasa temelli oranlardir (Aydemir, Ogel ve Demirtas, 2012:278).

3.2.2. Finansal Olmayan Performans Boyutu

KOBI’lerin drgiitsel performans degerlendirilmesinde finansal boyutlar kadar
finansal olmayan boyutlarda olduk¢a dnemli bir yere sahiptir (Altuntag ve Donmez,
2010:56). Finansal olmayan boyutlar ve 6l¢iimler, pazar payi, satislardaki biiylime,

miisteri memnuniyeti ve sadakati, marka degeri, yetenekli calisanlar1 elde tutma,
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stire¢ yenilikleri, bilgi edinimi ve kullanimi1 ve degisim yonetimi gibi dlgiitlere iliskin

algilar1 icermektedir (Altuntas ve Dénmez, 2010:57; Yigiter, 2009:3).

Miisteri boyutu isletmenin rekabet edecegi miisterileri ve pazarin
belirlemesinde yoneticilere yardimer olmaktadir. Ayrica miisteri boyutu iyi analiz
edildigi takdirde isletme tarafindan olusturulan stratejilerin basarili sonuglar ortaya
cikarmasinda da oOnemli rol oynamaktadir. Miisteri boyutunda miisteri tatmini,
miisterilerin muhafaza edilmesi, yeni miisteri kazanma, miisteri karlilig1 ve
hedeflenen kesimlerdeki pazar ve miisteri paylar1 olduk¢a Onemlidir (Agca ve
Tunger, 2006:182; Avci, 2005:129; Ozbirecikli ve Karadmer, 2016:39; Uygur,
2009:151).

Icsel siire¢ boyutu, mal ve hizmet dagitimim saglayan ve gelistiren teknikleri,
yontemleri ve programlari icermektedir. Isletmenin etkin yontemlerle calisip
calismadig bu siireg igerisinde incelenebilir. i¢sel siire¢ boyutu, isletme icinde bilgi
akisini arttiran araglar1 ve sistemleri, isletmenin yatirimlarini ve orgiitiin is yapma
kabiliyetini artiracak yontemleri de igermektedir (Ozbirecikli ve Karaémer, 2016:39;
Uygur, 2009:151). Bu yontem sayesinde isletme, hedef pazarda ki miisterileri
cekmekte ve muhafaza etmektedir boylece isletme maksimum diizeyde finansal kar

beklentilerini karsilamaktadir (Ozbirecikli ve Karadmer, 2016:39; Uygur, 2009:151).

Ogrenme ve Gelisme Boyutu; ¢alisanlarin memnuniyeti, ¢alisan basina diisen
gelir, stratejik isleri tamamlama orani, stratejik bilgilere ulasma orani ve kisisel
hedeflerin uyum yiizdesi alt bagliklarinda incelenmektedir (Agca ve Tunger,
2006:182; Demirel, 2007:103; Ozbirecikli ve Karadmer, 2016:39; Uygur, 2009:150).
Ogrenme ve gelisme boyutu, isletmelerin belirledikleri vizyona ulasmalar1 igin
O0grenme ve gelisme yeteneklerini nasil devam ettirecekleri ve gelistirecekleri
sorular ile sekillenmektedir. Isletmelerin finansal, miisteri ve siireglerle ilgili yiiksek
hedeflerini gerceklestirilebilmesi 6grenme ve biiyiime yeteneklerine baglidir (Agca
ve Tunger, 2006:183). Giiniimiiz ekonomi ortaminda hizla gelisen teknolojik
gelismelere ayak uydurmak ve uzun vadeli planlar gergeklestirmek i¢in isletmeler
O0grenme ve gelisme boyutuna gereken onemi vermelidir. Ciinkii rekabet ortaminda

isletmelerin miisteri ve hissedarlarina pozitif yonlii deger olusturmalar1 yeteneklerini
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siirekli gelistirmelerine baghdir (Ozbirecikli ve Karadmer, 2016:39; Uygur,
2009:152).

3.3. KOBI’lerde Kurumsallasma ve Orgiitsel Performans Iliskisi

Kurumsallagma ile performans arasindaki iliskilerin tespit edilmesine yonelik

yapilan literatiir taramasinda ortaya farkli goriisler sergilendigi goriilmiistiir.

Kurumsallagsmanin isletme faaliyetleri ve performansi iizerindeki etkileri

oldukga fazladir (Ruekert, Walker ve Roering, 1985:15).

Zengin  ve Akkoyun (2015), Kurumsallasma boyutlarmin orgiitsel
performansa etkisi ile ilgili olarak yapmis oldugu arastirmasinda, formallesme
stirecinde isler belirli bir diizen igerisine girmekte, calisanlarin goérev yetki ve
sorumluluklar1 yazili olarak belirlenmekte, isletme icerisinde ¢atismalar azalmakta,
kontrol ve koordinasyon mekanizmalari etkin bir sekilde kullanilmakta ve maliyetler
azalmaktadir. Boylece isletme performansi da olumlu yonde etkilenmektedir. Ayrica
Zengin ve Akkoyun (2015), isletmede profesyonel personelin yani belirsizlikler
karsisinda ve daha Once goriilmemis problemlerle degisik ortamlarda bas etme
yeteneklerine sahip olan kisilerin istihdam edilmesi de isletme performansini olumlu

yonde etkilemektedir sonucuna ulagmustir.

Toklu (2010), arastirmasinda KOBI’ler icin basar1 yolunun kurumsallasma
oldugu ve kurumsallagmanin gerekleri olan isletmede gorev paylagiminin yazili hale
getirilmesi, isletme i¢i egitime 6nem verilmesi, ar-ge calismalarina agirlik verilmesi,
arsiv, dosyalama ve rapor sistemlerinin iyi isletilmesi, is tammmi ve is plam
cercevesinde diizenli is akisinin saglanmasi, kaliteli personellerin istihdam edilmesi
ve giinlik planlar yerine uzun vadeli planlar yapilmasi isletme performansini

arttirmaktadir seklinde agiklamada bulunmustur.

Yildiz (2010), kurumsallasma ve oOrgiitsel performans ile ilgili olarak yapmis
oldugu bir ¢alismasinda; kurumsallasma ile toplam oOrgiitsel performans arasinda
pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugunu, isletmelerde kurumsallasma g¢abalar
arttikga orgiitsel performansin da artacagimi belirtmistir. Orgiitsel performansin

artmasi i¢in kurumsallagma ile ilgili olarak, ¢alisanlara adil iicretlendirme yapilmasi,
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performans degerlendirmede objektif kriterler belirlenmesi ve bu kriterler tiim
calisanlara tarafsiz ve adil bir sekilde uygulanmasi, agik bir iletisim sistemi
kurulmasi, diizenli toplantilar yapilmasi ve bu toplantilara tiim katilimcilarin
diistincelerini rahatca ifade edebilecegi bir ortam yaratilmasi, her pozisyon igin is
tanimlar1 olusturulmasi, orgiitsel siireglerde nasil davranilacagina iliskin belirli yazili
kodlar olusturulmasi, islerin isleyisi bireylerin ayrilmasiyla tehlikeye girmeyecek
sekilde her bir bireyin yedeklenmesi gerektigi seklinde onerilerde bulunmustur

(Yildiz, 2010:75).

Apaydin (2008), aragtirmasinda ise; kurumsallagsmay1 olusturan formallesme
ile performans ¢iktilar1 arasinda korelasyon bulunmadigi, regresyon analizlerinde ise

formallesmenin performansi etkilemedigi sonucuna varmistir.
3.4. Teorik Model ve Hipotezler

Giiniimiizde KOBI’ler ar-ge faaliyetlerine gereken ©6nemi yeterince
vermemektedirler (Diken, 2007:30). Yonetimsel olarak biirokratik engelleri ve
pazarlama sorunlar1 bulunmaktadir (Diken, 2007:30; EKinci, 2003:51-66).
Teknolojik agidan yetersizler ve basarili bir isletmede bulunmasi gereken nitelikte
yonetici ve nitelikli is giicii temininde de sorunlar yasamaktadirlar (Oktav ve Once,
1990:28-31). Ayrica profesyonellesme, bilgiyi saglama ve kullanmakta da
yetersizlikleri bulunmaktadir (Ekinci, 2003:72; Oktav ve Once, 1990:31). Bahsi
gecen bu yetersizliklerin 6ziinde KOBI’lerde kurumsallasmanin yeterli diizeyde
olmadig1 sdylenebilir. Isletmeler kurumsallasma sayesinde yukaridaki sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik birtakim sonuglara ulagsmakta ve isletme performansini olumlu
yonde etkilemektedir. Buradan hareketle “KOBI’lerde kurumsallagsmanin &rgiitsel
performansa etkisi var midir?” temel arastirma sorusuna bu aragtirmada cevap

aranmistir.
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Tablo 3.1. Teorik Model

Kurumsallasma +H1 Orgiitsel Performans

-Sadelik 1-Finansal performans gostergeleri

-Esneklik 2-Finansal olmayan performans gostergeleri

-Ozerklik
-Formallesme
-Profesyonellesme
-Saydamlik
-Tutarlilik

Karpuzoglu (2001), isletmelerin kurumsallasma diizeylerinin  orgiitsel
performans {izerinde O©nemli oldugunu ve dogrudan performans sonuclarini
etkiledigini belirtmektedir. Isletmeler kurumsallasma sayesinde dis ¢evreyle siirekli
etkilesim halindedirler dolayisiyla dis c¢evreye uyum saglamak zorundadirlar
(Karpuzoglu, 2001:159;  Yildiz, 2010:56). Daha onceki c¢aligmalarda
kurumsallasmanin alt boyutlar1 ile Orgiitsel performans boyutuna yeterince
odaklanilmadig1 goriilmistiir (Apaydin, 2008; Toklu, 2010; Yildiz, 2010) Buradan
hareketle ¢alismada asagidaki hipotez (H1) ileri siiriilmiistiir.

Hi: Kurumsallagma ile oOrgiitsel performans arasinda pozitif yonlii bir iligki

vardir.

Isletmeler miimkiin oldukca biinyelerindeki karmasiklig1 azaltmak, etkinliklerini
ise arttirmak istemektedirler. Bunun icinde sade bir organizasyon yapisina ihtiyag
duymaktadirlar. Cevresindeki farklilagmalar1 da goz Oniine alarak kurumsallagsma
egilimi gostermektedirler (Karpuzoglu, 2001:75). Buradan hareketle calismada

asagidaki hipotez (H1a) ileri stiriilmiistiir.
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Hia: KOBI’lerde sadelik ile &rgiitsel performans arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Isletmeler ¢evresel unsurlardaki degisimleri (hukuki, politik, teknolojik v.b)
nerede ve nasil olacagini tahmin etmekte zorlandiklarindan degisime ayak
uydurmalar1 da kolay olmamaktadir. Bu degisimlere uyum saglayabilen isletmeler
esnek bir organizasyon yapisina sahip olan isletmelerdir. Esnek bir organizasyon
yapisina sahip olan isletmelerde kurumsallasma diizeyleri yiiksek olan isletmelerdir
(Karpuzoglu, 2001:77). Buradan hareketle ¢alismada asagidaki hipotez (Hig) ileri

stirilmiistiir.

H;g: KOBI’lerde esneklik ile orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Isletmelerinin gelecegini diisiinen y&neticiler veya isletme sahipleri isletmenin
misyonu ve amaglari dogrultusunda yonetsel ve yiiriitsel kararlarda serbest hareket
ederek isletmelerine diger isletmelerden farkli bir kimlik kazandirmaya
calismaktadirlar. Kendine 6zgii ve ayirt edici bir kimlige sahip olan isletme ise
kurumsallasma diizeyi yiiksek olan isletmedir (Karpuzoglu, 2001:77). Buradan

hareketle ¢alismada asagidaki hipotez (Hjc) ileri stirtilmiistiir.

Hic: KOBI’lerde dzerklik ile drgiitsel performans arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Isletmelerde formallesme isletmedeki iliskilerin tanimlanmasmi ve isletme
calisanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin tespit edilmesini ve bunlarin yazili
hale getirilmesini saglamaktadir. Formallesme, isletmelerin kurumsallagmasinda
onemli bir yere sahip olup, isletme yonetiminin bireysellikten ¢ikarilarak belirli
kurallara ve standartlara baglanmasini saglamaktadir (Apaydin, 2008:123; Daglar,
2015:16). Buradan hareketle calismada asagidaki hipotez (Hip) ileri siiriilmiistiir.

Hip: KOBI’lerde formallesme ile drgiitsel performans arasinda pozitif yonlii

bir iligki vardir.

Profesyonellesme, caligma grup ve davranislarini etkileyerek ve calisanlar

arasinda koordinasyon kurarak calisanlarin uyum icinde caligmasini ve isletme
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stratejisinin daha iyi anlasilmasini ve uygulanmasimi saglamaktadir (Diindar,

2010:34). Buradan hareketle ¢alismada asagidaki hipotez (Hig) ileri stirlilmiistiir.

Hie: KOBI’lerde profesyonellesme ile drgiitsel performans arasinda pozitif yonlii

bir iliski vardir.

Isletmelerde saydamlik, ilgili kisilere ve topluma isletmelerin eylemleri ile
ilgili bilgilerin tam ve dogru olarak 6nyargi olmadan aktarilmasidir. Saydamlik
sayesinde isletmelerin giivenirlikleri artmaktadir biitiin isletmeler de giivenilir olan
isletmelerle is yapmak istemektedirler boylece saydamlik isletme performansini
Olumlu yo6nde etkilenmektedir (Apaydin, 2008:125; Yildiz, 2010:9). Buradan

hareketle ¢alismada asagidaki hipotez (Hif) ileri stiriilmiistiir.

Hir: KOBI’lerde saydamlik ile drgiitsel performans arasinda pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Faaliyetlerinde tutarlilik gosteren isletmelerin, icinde bulundugu sektorde
diger isletmeler ile birlikte ayni durumlar karsisinda benzer tepkiler vermesi,
isletmenin verdigi s6zleri tutmasi ve isletmenin faaliyetleri ile misyonu, vizyonu ve
stratejisinin uyumlu olmasi gerekmektedir (Apaydin, 2008:126; Diindar, 2010:37).

Buradan hareketle ¢alismada asagidaki hipotez (Hjg) ileri stirlilmiistiir.

His: KOBI’lerde tutarlilik ile 6rgiitsel performans arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir.

Yukarida siralanan hipotezlere ilaveten oOrgiitsel performansin finansal olan
ve finansal olmayan boyutlarina gore arastirmanin veri analizi asamasinda ilave
hipotez adlandirmalar1 da yapilmustir. Ornegin Hja hipotezi sadelik ile orgiitsel
performans arasinda pozitif yonlii iliski ifade ederken Hja; sadelik boyutunun
orgiitsel performansin finansal olan boyutu ve Hia, finansal olmayan boyutuna

yonelik iliskiyi ifade etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

KONYA SANAYI iSLETMELERI ARASTIRMASI

Aragtirmanin  dordiinci kisminda aragtirmanin yontemi, veri analizi ve
bulgulari, normallik testi, ki-kare analiz testi ve hipotezlerin test sonuglar1 hakkinda

bilgi verilmistir.
4.1. Arastirma Yontemi

Calismanin bu kisminda arastirma yontemi, arastirmanin konusu, amaci ve
Onemi, veri toplama ve araci, Ol¢ekleri, aragtirmanin evren ve 6rneklemi, sinirliliklar

gecerlilik ve giivenirlikleri hakkinda bilgiler verilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Arastirmanin Konusu; KOBI’lerde kurumsallasma ile orgiitsel performans
arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Bu amacgla Konya ilinde faaliyet gosteren

KOBT’lerde bir arastirma yapilmustir.

Arastirmada kurumsallasmanin sadelik, esneklik, ozerklik, formallesme,
profesyonellesme, saydamlik ve tutarliik boyutlar1 ile orgiitsel performans
arasindaki iliski test edilmistir. Boylece kurumsallagmanin orgiitsel performans

tizerindeki etki diizeyi ortaya konulmustur.

Arastirmanin  6nemi; Yogun rekabet ortaminda isletmelerin varliklarini
stirdiirebilmesinde, degisimlere ayak uydurabilmesinde, rekabet edebilmelerinde,
pazar paylarini arttirarak biiyiimelerinde, olumlu isletme imajina sahip olmalarinda
kurumsallasmanin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kurumsallagma egilimleri yiiksek
olan isletmelerin Orgiitsel performansi da yiiksek olma egilimindedir.

4.1.2. Veri Toplama Arac ve Olgekler

Bu caligma ampirik bir aragtirma niteligindedir. Arastirmada veri toplama
araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket, yazinda ileri siiriilmiis, gecerliligi ve
giivenirligi test edilmis Olgeklerden yararlanilarak gelistirilmistir. Arastirmada

kullanilan anket 3 boliimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde, demografik
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bilgileri yer almaktadir. Anketin ikinci boliimii kurumsallagsma boyutlarina iligkin
Olgekleri icermektedir. Kurumsallasmanin sadelik boyutu Pergin’in  (2008)
arastirmasinda kullandig1 4 maddeli dlgekten, esneklik boyutu Kurgun ve Bagiran’in
(2013) arastirmasinda kullandig1 Rohrbaugh (1981) tarafindan gelistirilen 4 maddeli
Olgekten, Ozerklik boyutu Dogan (2002) ve Kesici’'nin (2014) arastirmasinda
kullandig1 5 maddeli 6l¢ekten, formallesme boyutu Apaydin’in (2008) arastirmasinda
kullandig1 Wallace (1995) tarafindan gelistirilen 4 maddeli 6lgekten, tutarlilik boyutu
8 maddeli d6l¢ekten, saydamlik boyutu Apaydin (2008) ve Cinar (2014) tarafindan
gelistirilen 6 maddeli Olgekten ve profesyonellesme boyutu Apaydin (2008) ve
Sahman, Tengilimoglu ve Isik (2008) tarafindan gelistirilen 9 maddeli 6l¢ekten
yararlanilarak test edilmistir. Kurumsallagmanin 40 maddeden olusan boyutu
“l=Kesinlikle Katilmiyorum” dan “5= Kesinlikle Katiliyorum”a kadar
seviyelendirilen 5°1i Likert tipi 6lgek niteligindedir. Anketin {igiincli bolimiinde ise
orgiitsel performans boyutlart Cetinkaya, Mehmet ve Muzaffer’in (2014)
arastirmalarinda kullandigr 14 maddeli 6l¢ek yer almaktadir. Bu dlgekte yer alan
ifadeler (1=%10’dan az, 2= %10-%25 arasi, 3= %25-%40 arasi, 4= %40-%55 arasi,
5= %55"den fazla) araliginda degisen 5’11 Likert 6l¢gegi niteligindedir.

4.1.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Konya ili sanayi alaninda faaliyet gosteren KOBI’lerdir.
KOBI’lerin iilkemiz ekonomisindeki yeri olduk¢a onemlidir (Kiiciik, 2005:198;
Ozbek, 2008:52). KOBI’lerin varligin1 devam ettirmeleri, biiyiimeleri ve pazardaki
rekabet giiclerini arttirmalar1 agisindan c¢alismanin faydali olacagina inanilmaktadir.
Konya ili sanayi bolgesinde faaliyet gosteren 19.000 adet KOBI bulunmaktadir
(KTO, 2016). Evren biiyiikliigiiniin bilindigi yontemle, %95 giiven diizeyi ve %5
giiven araliginda Orneklem biyiikliigiiniin 377 olmas1 gerektigi hesaplanmistir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014). Ana kiitleden Konya Ticaret Odasina bagl isletmelerden
1000 orneklem rastgele secilmis ve anket formlart elden teslim edilmistir. Anket
formlarindan 326 adet anket geri donmiistiir. Anketlerde yapilan incelemede 22 adet
anket gecersiz olarak kabul edilmistir. Arastirmada veri analizi 304 gecerli anket

verilerine gore yapilmistir.
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4.1.4. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirmada KOBI’lerin kurumsallasmasimnin 6rgiitsel performansa etkisini

belirlemek i¢in Konya ilinde sanayi bolgesinde faaliyet gosteren isletmeler ele

alinarak arastirma yapilmstir.

Katilimcilarin bir kisminin ¢esitli nedenlerden dolay1r sorulari igtenlikle
cevaplamak istememis olmasi (Ciro, galisan sayisi v.b)

Konya ilinde sanayi bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’lerle
sintrlandirilmstir.

Saha arastirmast 2016 Subat-Mart-Nisan doneminde gerceklestirilmis
oldugundan belirli bir donemi kapsamaktadir.

Aragtirma sonuglar1 katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarla sinirlidir.

4.1.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmada kullanilan anketin gegerliligini yiikseltmek amaciyla uzman ve

akademisyenlerin goriisleri alinmistir. Ardindan 29 anket ile pilot uygulamasi

yapilmistir. Pilot uygulamasindan elde edilen sonuglara goére ankete son hali

verilmistir. Olgeklerin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplamalara gore tiim degerlerin literatiirde kabul

edilen 0,60°’dan daha yiiksek kabul edilebilir degerlerde oldugu ve olceklerde ic

tutarliligin saglandig1 goriilmiistiir (Basat, 2009:185; Diindar, 2010:96).

Tablo 4.1. Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

Cr(:::))ﬁ;h’s Madde Sayis1
Sadelik 797 4
Esneklik 770 4
Ozerklik ,644 5
Formallesme ,883 4
Profesyonellesme ,851 6
Gelistirme ,701 3
Saydamlik ,818 6
Tutarlilik ,881 8
Orgiitsel performans 931 14
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4.2. Veri Analizi ve Bulgular

Bu arastirmada veri analizleri; demografik bulgular, agiklayic1 faktor analizi,

normallik analiz testi ve ki-kare analiz testi ¢ercevesinde yapilmistir.

4.2.1. Demografik Bulgular

Tablo 4.2. arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini géstermektedir.
Analiz sonuglarina gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu erkektir. Katilimeilarin evli
ve 30 yas iizerinde olmasit belirli bir tecriibeye sahip olduklarini gostermektedir.
Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun lise ve istii egitime sahip olmasi isletmelerin
egitim sahibi kisiler tarafindan yonetildigini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun isletmede 10 yil ve {izeri calismis olmasi ¢alisanlarin deneyimli kisiler
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2. Arastirmava Katilanlarin Demografik Ozellikleri (n=304)

Say1 Oran%

Erkek 301 99
Cinsiyet Kadin 3 1
Toplam 304 100
Evli 290 95,4
. Bekar 13 4,3
Medeni Durum Cevapsiz 1 03
Toplam 304 100
18-29 33 10,9
30-39 111 36,5
40-49 104 34,2
Yas 50-59 43 14,1
60-69 10 3,3
70 Yas ve Ustii 1 0,3
Cevapsiz 2 0,7
Toplam 304 100
Ikokul 35 11,5
Ortaokul 38 12,5
Lise 91 29,9
Egitim Durumu (").nlisans MYO 29 9,5
Lisans 79 26
Yiiksek Lisans 31 10,2
Doktora 1 0,3

Toplam 304 100
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1 Yildan Az 6 2
1-3 Y1l 26 8,6
Isletmede Calisilan Siire 4-6 Y1l 52 17,1
7-9 Y1l 37 12,2
10 Y1l ve Uzeri 183 60,2
Toplam 304 100

Tablo 4.3. arastirmaya katilanlarin ¢alistiklar1 isletmelere iliskin demografik

bilgileri gostermektedir. Arastirmaya katilan isletmeler cogunlugu 10 yil ve {izerinde

faaliyet gdsteren isletmelerdir. Isletmeler bilyiik ¢cogunlugu 1-49 arasinda personel

calistiran kiiciik isletmelerdir. Isletmeler biiyiik cogunlukla makine ve metal imalat

sektorlinde faaliyet gosteren, yillik cirolar1 1 ile 8 milyon TL arasinda olan limited

sirket niteliginde ki isletmelerdir.

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan isletmelerin Demografik Ozellikleri (n=304)

Say1 Oran%

1 Yildan Az 1 0,3

1-3 Yil 14 4,6

isletme Faaliyet Siiresi  4-0 Y1l 36 118
7-9 Y1l 25 8,2

10 Y1l ve Uzeri 228 75

Toplam 304 100

10°dan Az 128 42,1

10-49 130 42,8

Isletmede Calisan 50-99 35 11,5
100-249 7 2,3

Toplam Personel Sayisi 250 ve Uzeri 2 0.7
Cevapsiz 2 0,7

Toplam 304 100

Makine, Metal, Imalat 208 68,4

Otomotiv ve Yan sanayi 32 10,5

Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik 23 75

Agag isleri, Kagit ve Kagit Uriinleri 11 3,6

Isletmenin Faaliyette ~ Makine, Metal, imalat 9 3
- .. Insaat 8 2,6
Bulundugu Sekior — g164rik Elektronik 7 2.3
Cam, Cimento ve Toprak 2 0,7

Maden 2 0,7

Tekstil, Hazir Giyim, Deri 2 0,7

Toplam 304 100
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Kollektif Sirket 8 2,6
Anonim Sirket 42 13,8
Limited Sirket 227 74,7
Isletme Yasal Statiisii ~ Sahis Sirketi 22 7,3
Diger belirtiniz 5 1,6
Toplam 304 100
1 Milyon TL’den az 103 33,9
. . 1-8 Milyon TL 154 50,7
Isletme Yillik Cirosu 8-40 Milyon TL 47 15,4
Toplam 304 100

4.2.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayict faktor analizi, arastirmaci tarafindan faktor miktart hakkinda

hipotez olusturmak amaciyla yeterli kanita sahip olunmadiginda, degiskenler

arasinda kovaryansi agiklayan faktorlerin dogasi ve sayisini tespit etmek ve veriyi

kesfetmek amaciyla kullanilmaktadir (Dogan ve Basok¢u, 2010:66).

Bu arastirmada agiklayict faktor analizi, kurumsallasma boyutlari sadelik, esneklik,

ozerklik, formallesme, profesyonellesme, saydamlik ve tutarlilik ile Orgiitsel

performansa ait degiskenlerin her bir boyutu temsil edip etmedigini ve sayisini tespit

etmek amaciyla yapilmigstir.

4.2.2.1. Orgiitsel Performans A¢iklayici Faktor Analizi

Orgiitsel performans faktdr analizi, orgiitsel performansa ait degiskenlerin

birbirleri arasindaki iligkisini tespit etmek amaciyla yapilmigtir.
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Tablo 4.4. Orgiitsel Performans Aciklayic1 Faktor Analizi

Orneklem Yeterlilik Testi (KMO) 911
Ki-Kare = 2233,864
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi = 78
Anlamlilik Diizeyi = ,000
Bilesenler
Finansal Finansal

Olcek ifadeleri

olmayan performans
performans gostergeleri
gostergeleri

Miisterilere sunulan tirtin/hizmetlerin kalitesi son ii¢ yilda ortalama ne
kadar artmigtir

Isletmenizin rekabetciligi son ii¢ y1lda ortalama ne diizeyde artmustir
Miisterilerinizin {iriin/hizmetlerinizden tatmin diizeyi son ii¢ yilda
ortalama ne kadar artmistir

Isletmenizde son ii¢ y1lda ortalama ne diizeyde yeni iiriin gelistirilmistir
Isletmenizin imaj1 son ii¢ y1lda ortalama ne diizeyde yiikselmistir
Tedarikgilerinizin isletmenizden tatmin diizeyi son ii¢ yilda ortalama ne
kadar artmigtir

Isletmenizde son ii¢ y1lda personel tatmin diizeyi ortalama ne kadar

artmistir

Isletmenizin son ii¢ yilda piyasaya yeni iiriin ve hizmet sunumu ne
oranda artmistir

Isletmenizde son ii¢ yilda personel édiillendirmesi ortalama ne kadar
artmigtir

Isletmenizin son ii¢ y1lda geliri ortalama ne kadar artnugtir
Isletmenizin son ii¢ yillik karlilik artis1 ortalama ne diizeyde olmustur
Isletmenizin son ii¢ yilda pazar pay1 ortalama ne kadar artmistir

Isletmenizde son ii¢ y1lda finansal giicii ne diizeyde artmistir

,833
779
, 745

733
733

714
678
,625

544

,849
,831
,798
, 745

Cikarim yontemi: Temel bilesenler analizi. Rostasyon yontemi: Kaiser Normallestirmeli Varimax a.

Rotasyon 3 tekrarda yakinsadi.

Finansal olmayan gostergeler bileseni : Ozdeger =6,999; A¢iklanan Varyans =%53,837; a=,914
Finansal olan gostergeler bileseni : Ozdeger =1,367; Agiklanan Varyans =%10,515; a=,877

Toplam agiklanan varyans : %64,352

Tablo 4.4. Orgiitsel performans boyutlarinin agiklayici faktdr analizi

sonuglarii gostermektedir. Agiklayic1 faktor analizinde, 6rneklem yeterlilik testi

(KMO) degeri 0,911dir. Bu degerin 0,80 den yiiksek olmasi iyi bir seviyede

oldugunu ve degiskenlerin birbiri ile baglantili olduguna isaret etmektedir. KMO
degerinin 0,911 ¢ikmasi Bartlett kiiresellik testinin (X2=2233,864, df=78, Sig<000)

son derece anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz neticesinde ayni1 anda iki tane
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bileseni yiiksek yordadig1 i¢in anketteki bir soru (isletmenizde son ii¢ yilda personel
istihdami ortalama ne kadar artmistir) ¢ikarilmastir.

Toplam agiklanan varyans sonuglara bakildiginda faktér ¢Ozlimiiniin
aciklayict oldugu ve orgiitsel performansin iki boyutunun oldugu goriilmektedir.
Birinci boyut finansal performans gostergeleri ikinci boyut ise finansal olmayan
performans gostergeleri olarak adlandirilmstir. iki boyut toplam varyansin % 64,352

sini aciklamaktadir.

4.2.2.2. Profesyonellesme Boyutu A¢iklayic1 Faktor Analizi

Profesyonellesme boyutu faktor analizi, kurumsallasmanin profesyonellesme

boyutuna ait degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkisini tespit etmek amaciyla

yapilmistir.

Tablo 4.5. Profesyonellesme Boyutu Aciklayici Faktor Analizi

Orneklem Yeterlilik Testi (KMO) 875
Ki-Kare = 976,759

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi = 36

Anlamlilik Diizeyi = ,000
Bilesenler
Olcek ifadeleri Profesyonellesme Gelistirme
Isletmemiz yonetiminde is boliimii ve uzmanlasma 817
vardir ’

Isletmede terfiler calisanlarin performanslarina ve
yeteneklerine gore yapilmaktadir

Isletmemize yeni gelen her galisana isletme hakkinda
tanitici bilgi verilmektedir

Bir gorev verileceginde herhangi bir ayirim
yapilmadan dogru ise dogru c¢alisan verilmektedir
Calisanlar isi yapmalarina ve yeteneklerine gore
odiillendirilmektedir

Isletmede yapilan isler karsiliginda 6denen iicretler
yeterlidir

Isletmede diizenli hizmet igi egitim faaliyetleri
yapilmaktadir

Ise yeni aliacak kisilerin belirlenmesinde
profesyonel danigmanlardan goriis alinir

Isletmede basarili isler takdir edilir ve 6diillendirilir ,546

,816
,793
,705
,614
579
,865

,802

Cikarim yontemi: Temel bilesenler analizi. Rostasyon yontemi: Kaiser Normallestirmeli
Varimax a. Rotasyon 3 tekrarda yakinsadi.

Gelistirme gostergeler bileseni : Ozdeger = 1,179; Varyans = %13,101; a =,701
Profesyonellesme gostergeler bileseni: Ozdeger = 4,348; A¢iklanan Varyans = %48,315; a =,851
Toplam agiklanan varyans 1 961,416
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Tablo 4.5. Kurumsallagsma boyutu olan profesyonellesmenin agiklayici faktor
analizi sonucglarim1 goéstermektedir. Aciklayici faktor analizinde, 6rneklem yeterlilik
testi (KMO) degeri 0,875°dir. Bu degerin 0,80 den yiiksek olmasi iyi bir seviyede
oldugunu ve degiskenlerin birbiri ile baglantili olduguna isaret etmektedir. KMO
degerinin 0,875 ¢ikmasi Bartlett kiiresellik testinin (X2=976,759, df=36, Sig<000)
son derece anlamli oldugunu gostermektedir. Toplam agiklanan varyans sonuglara
bakildiginda faktor ¢oziimiiniin agiklayict oldugu ve profesyonellesmenin iki boyutu
oldugu goriilmektedir. Birinci boyut profesyonellesme gostergeleri ikinci boyut ise
gelistirme gostergeleri olarak adlandirilmistir. iki boyut toplam varyansin %
61,416’s11 agiklamaktadir.

Kurumsallasmanin sadelik, esneklik, ozerklik, formallesme, profesyonellesme,
saydamlik ve tutarlilik boyutlart i¢in de ayri ayr1 agiklayici faktdér analizleri
yapitlmistir. Bahsi gegen bu boyutlarin her birinde tek bilesende maddelerin
yakinsadigr gorilmiistiir. Arastirmanin sonraki safhalarinda agiklayici faktor

analizinin 6nerdigi bilesik degiskenler dikkate alinarak veri analizleri yapilmaistir.
4.3. Normallik Testi

Normallik testi ile verilerin normal dagilima uyup uymadiklar1 saptanmaya
calisilir (Yiicenur, Demirel, Ceylan ve Demirel, 2011:161). Calismada veri
dagilmmim normalligini denetlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov  testi
yapilmustir. Sonu¢ degerlerinin anlamhilik diizeyinin 0.05’in {izerinde olmasi

verilerin dagilima uygunlugunu gostermektedir.
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Tablo 4.6. Kurumsallasma ve Orgiitsel Performans Puanlar1 Dagilimin
Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Bir Orneklem Kolmogorov-

Smirnov Testi Sonuclari

N Ortalama  Standart Test Iki Kuyruklu

Sapma Istatistik Anlamhlik
Sadelik 303 4,0528 ,71965 ,190 ,000
Esneklik 304 3,9400 ,65901 ,184 ,000
Ozerklik 273 3,2425 , 12494 ,110 ,000
Formallesme 303 3,4158 1,02571 ,133 ,000
Profesyonellesme 279 3,9616 ,65973 147 ,000
Gelistirme 279 3,5726 ,80347 ,126 ,000
Saydamlik 279 4,1057 ,64183 ,094 ,000
Tutarlilik 300 4,1017 ,60281 ,136 ,000
Finansal 277 2,0903 ,78365 ,156 ,000
Finansal Olmayan 267 2,4060 ,84103 ,124 ,000

Tablo 4.6. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarint gostermektedir. Test
sonuglarina gore kurumsallasma yapisinin sadelik boyutu (D(303)=0,190, p=0,000);
esneklik boyutu (D(304)=0,184, p=0,000); o&zerklik boyutu (D(273)=0,110,
p=0,000); formallesme boyutu (D(303)=0,133, p=0,000);profesyonellesme boyutu
(D(279)=0,147, p=0,000); gelistirme boyutu (D(279)=0,126, p=0,000); saydamlik
boyutu (D(279)=0,94, p=0,000) ve tutarlilik boyutu (D(300)=0,136, p=0,000)

verilerinin normal dagilim gostermedigini ortaya koymustur.

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari benzer sekilde orgiitsel performansin
hem finansal performans boyutu (D(277)=0,156, p=0,000) hemde finansal olmayan
performans boyutu (D(267)=0,124, p=0,000) verilerinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu sonu¢ neticesinde hipotez testleri parametrik

olmayan analiz tekniklerinden ki-kare analiz testi kullanilarak yapilmistir.
4.4. Ki-Kare Analiz Testi

Parametrik olmayan testler i¢cinde bulunan Ki-Kare analiz testi, uygunluk ve
bagimsiz testi olarak kullanilmaktadir. Uygunluk testinde verilerin dagiliminin

uygunlugunu test etmek bagimsizlik testinde ise iki bagimsiz degisken arasindaki
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iliskiyi 6lgcmek i¢in kullanilmaktadir ve Ki-kare analiz testinde anlamlilik diizeyinin

0,05’ten kii¢iik olmas1 beklenmektedir (Y1lmaz ve Yilmaz, 2005:179).

Bu calismada ki-kare analiz testi, normallik test sonuglarinda verilerin normal
dagilima uygun olmadiginin belirlenmesi {izerine yapilmigtir. Kurumsallasma
boyutlart sadelik, esneklik, ozerklik, formallesme, profesyonellesme, gelistirme,
saydamlik ve tutarlilik boyutlar1 ile Orgiitsel performansin finansal ve finansal

olmayan boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla ki-kare analiz testi

yapilmistir.
Tablo 4.7. Ki Kare Analiz Testi
Cift
Pearson  Serbestlik Kuyruklu
Ki-Kare Derecesi Anlamhhk
Diizeyi

Sadelik * Finansal Performans 228,696° 182 ,011
Esneklik * Finansal Performans 211,639° 210 ,455
Ozerklik * Finansal Performans 349,812° 252 ,000
Formallesme * Finansal Performans 277,429° 224 ,009
Profesyonellesme * Finansal Performans 316,284° 280 ,067
Gelistirme * Finansal Performans 249,059? 210 ,034
Saydamlik * Finansal Performans 314,379° 252 ,005
Tutarlilik * Finansal Performans 375,112a 294 ,001
Sadelik * Finansal Olmayan Performans 542,138° 455 ,003
Esneklik * Finansal Olmayan Performans 590,093° 525 ,025
Ozerklik * Finansal Olmayan Performans 753,463% 630 ,000
Formallesme * Finansal Olmayan Performans 564,814% 560 ,435
Profesyonellesme*Finansal Olmayan Performans ~ 793,185° 700 ,008
Gelistirme* Finansal Olmayan Performans 609,296% 525 ,006
Saydamlik * Finansal Olmayan Performans 706,508° 630 ,018
Tutarlilik * Finansal Olmayan Performans 850,596" 735 ,002

Tablo 4.7. Ki-Kare analiz test sonuglarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina
gore kurumsallagsma yapisinin sadelik boyutu ile orgiitsel performansin finansal

performans gostergeleri (x2(182)= 228,696, p = 0,011) ve finansal olmayan
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performans gostergeleri (x2(455)= 542,138, p = 0,003) arasinda anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir. Arastirmada ileri siiriilen Hya desteklenmistir.

Ki-Kare analiz test sonuglarina gére kurumsallagsma yapisinin esneklik boyutu
ile orgiitsel performansin finansal olan performans gostergeleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 (X2(210)= 211,639, p = 0,455) buna karsin finansal olmayan performans
gostergeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu (X2(525): 590,093, p = 0,025)
belirlenmistir. Aragtirmada ileri siiriilen Hig1 desteklenmemistir, diger taraftan Hig-»

desteklenmistir.

Ki-Kare analiz test sonuglarina goére kurumsallagsma yapisinin 6zerklik boyutu
ile orgiitsel performansin finansal olan performans gostergeleri (xz(zsz): 349,812 p =
0,000) ve finansal olmayan performans gostergeleri (X2(630)= 753,463 p = 0,000)
arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastirmada ileri siiriilen Hjc

desteklenmistir.

Ki-Kare analiz test sonuglarina gore kurumsallasma yapisinin formallesme
boyutu ile orgiitsel performansin finansal olmayan performans gostergeleri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 (x2(550)= 564,814, p = 0,435) buna karsin finansal olan
performans gostergeleri arasinda anlamli bir iligki oldugu (X2(224): 277,429, p =
0,009) belirlenmistir. Arastirmada ileri siiriilen Hjp., desteklenmemistir, diger

taraftan Hip.; desteklenmistir.

Ki-Kare analiz test sonuglarma gore kurumsallasma yapisinin
profesyonellesme boyutu ile oOrgiitsel performansin finansal olan performans
gostergeleri arasinda anlamli bir iligki olmadigt (Xz(zgo): 316,284, p = 0,067) buna
karsin finansal olmayan performans gostergeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
(Xz(mo): 793,185 p = 0,008) belirlenmistir. Arastirmada ileri siirlilen Hig

desteklenmemistir, diger taraftan Hig., desteklenmistir.

Ki-Kare analiz test sonuglarina gore kurumsallasma yapisinin gelistirme
boyutu ile oOrgiitsel performansin finansal olan performans gostergeleri (xz(zm):

249,059, p =0,034) ve finansal olmayan performans gostergeleri (X2(525): 609,296 p
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= 0,006) arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastirmada ileri siiriilen

Hig, desteklenmistir.

Ki-Kare analiz test sonuglarina gére kurumsallasma yapisinin saydamlik
boyutu ile orgiitsel performansin finansal olan performans gostergeleri (x2(252):
314,379, p =0,005) ve finansal olmayan performans gdstergeleri (Xz(ego): 706,508, p
= 0,018) arasinda anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmada ileri siiriilen

Hir desteklenmistir.

Ki-Kare analiz test sonuglarina gore kurumsallasma yapisinin tutarlilik
boyutu ile orgiitsel performansin finansal olan performans gostergeleri (X2(294):
375,112, p=0,001) ve finansal olmayan performans gdstergeleri (X2(735): 850,596, p
= 0,002) arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Arastirmada ileri siiriilen

Hic desteklenmistir.
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4.5. Hipotez Test Sonuclari

Bu arastirmada kurumsallasmanin sadelik, esneklik, 6zerklik, formallesme,
profesyonellesme, saydamlik ve tutarlilik boyutlarinin 6rgiitsel performansin finansal
ve finansal olmayan boyutlarina etkisi {izerine olusturulan hipotezler test edilmistir.
Test edilen hipotezlerin sonuglart Tablo 4.8. da belirtilmistir.

Tablo 4.8. Hipotez Test Sonuclar:

Orgiitsel Performans

Finansal
Finansal Olan ~ Olmayan
Gostergeler
Hia Kurumsallagsmanin sadelik boyutu ile orgiitsel Desteklendi Desteklendi
performans arasinda pozitif yonlii iligki vardir. (Hia) (Hia2)
Hig Kurumsallagmanin  esneklik  boyutu ile Desteklenmedi Desteklendi
orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii (Hys) (Hus.2)
iligki vardir 181 18-2
Hic Kurumsallasmanin  6zerklik  boyutu ile Desteklendi Desteklendi
orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii
iliski vardr. (Hic1) (Hic2)
Hip Kurumsallagmanin formallesme boyutu ile Desteklendi Desteklenmedi
orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii (i) (Hio2)
iliski vardr. 1D 1b-2
Hie Kurumsallagsmanin profesyonellesme boyutu — Desteklenmedi Desteklendi
ile orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii
iliski vardr. (Hie-) (Hie-2)
Hie, Kurumsallagsmanin  gelistirme boyutu ile Desteklendi Desteklendi
orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii (Hieor) (Hie22)
iliski vardir. 1E2-1 1E2-2
Hir  Kurumsallasmanin  saydamlik  boyutu ile Desteklendi Desteklendi
orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii H
iligki vardir. (Hi) (Hir-2)
Hic Kurumsallasmanin  tutarlilik  boyutu ile Desteklendi Desteklendi
orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii
(Hic1) (Hic2)

iligki vardir.
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TARTISMA

Bu calismada kurumsallasmanin sadelik, esneklik, 6zerklik, formallesme,
profesyonellesme, saydamlik ve tutarlilik boyutlarinin  orgiitsel performans

boyutlarma etkisi arastirilmistir.

Sadelik, isletmede islerin bitirilme siiresini kisaltir ve ¢alisan herkesin ayni
konuyu ayni sekilde anlamasina imkan tanir boylece isletme etkinligini de artirir
(Karpuzoglu, 2001:75). Esneklik, isletmelerin piyasadaki belirsizlik durumlarinda
firsatlar1 gormelerini ve bu firsatlar1 degerlendirmelerini saglar. Ayrica esneklik,
isletme faaliyetlerini sistemli bir sekilde devam ettirmesi saglar ve isletmelere
cevreden gelen tepki ve isteklere hizli cevap verme imkani tanimaktadir
(Karpuzoglu, 2001:77; Sahman vd., 2008:6). Ozerklik, isletme sahip ve yoneticileri
isletme misyon ve vizyonu sayesinde yonetsel ve yiiriitsel kararlarinda serbestce
hareket ederek igletmelerine diger isletmelerden farkli bir kimlik kazandirmaya ve
biinyelerinde ozerk bir yapr olusturmaya calistirmaktadirlar. Ozerk bir yap
olusturamayan isletmeler diger isletmelerin taklit¢isi olmaktan ileriye gidemezler ve
bagimliliktan kurtulamazlar (Karpuzoglu, 2001:77-78; Sahman vd., 2008:6).
Formallesme, isletme yoOnetiminin bireysellikten c¢ikarilarak belirli kurallara ve
standartlara baglanmasidir (Apaydin, 2008:123). Formallesme, isletmelerde
koordinasyon kurarak O6grenme ve yenilik¢iligi artirmakta ve ¢alisanlarin
eylemlerinin  kontroliinde de kolaylik saglamaktadir (Diindar, 2010:33).
Profesyonellesme, isletmede calisma grup ve davranislari etkiler, koordinasyon
kurarak isletme stratejisinin herkes tarafindan daha 1yi anlasilmas1 ve uygulanmasin
saglar bunun neticesinde c¢alisanlarin birbirleriyle uyum i¢inde ¢aligmalarina imkan
tanir (Diindar, 2010:34). Saydamlik, ilgili kisilere ve topluma isletme eylemleri ile
ilgili bilgilerin tam, dogru ve dnyargt olmadan aktarilmasidir (Apaydin, 2008:125).
Tutarlilik, isletmenin verdigi sozleri tutmasi, isletme faaliyetleri ile misyon, vizyon
ve stratejisinin birbiriyle uyumlu olmasidir ayrica tutarlhilik, isletmenin iginde
bulundugu sektérde benzer durum ve olaylar karsisinda diger isletmeler ile birlikte

benzer tepkiler vermesidir (Apaydin, 2008:126; Diindar, 2010:37).
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Arastirmada kurumsallagsmanin sadelik, o6zerklik, saydamlik ve tutarlilik
boyutlarinin isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslari ile pozitif
yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Kurumsallasmanin esneklik boyutu finansal
olmayan performans ile pozitif yonlii oldugu buna karsin finansal performans ile
anlamli iliskisinin olmadig1 belirlenmistir. Kurumsallasmanin formallesme boyutu
isletmelerin finansal performansi ile pozitif yonlii iliski oldugu buna karsin finansal
olmayan performans ile anlamh iligskinin olmadig1 belirlenmistir. Kurumsallagmanin
Profesyonellesme boyutu isletmelerin finansal olmayan performansi ile pozitif yonli
iliski oldugu diger taraftan finansal olan performans ile anlamli iligkinin olmadig:

belirlenmistir.

Onceki c¢alismalarda kurumsallasma ile isletme performansmin cesitli
boyutlart iizerinde ¢alismalar yapilmistir (Apaydin, 2008; Diindar, 2010;
Karpuzoglu, 2001; Yildiz, 2010). Onceki galismalarin genelinden farkli olarak bu
calismada kurumsallagmanin sadelik, 6zerklik ve esneklik boyutlarinin da orgiitsel
performans iizerindeki etkisi incelenmistir. Yildiz (2010), ¢alismasinda
kurumsallasmanin nesnellik, seffaflik ve profesyonellik boyutlarinin orgiitsel
performansa etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucglarina gore kurumsallagmanin
nesnellik, seffaflik ve profesyonellik boyutlarinin isletmenin orgiitsel performans
boyutlar1 olan finansal ve finansal olmayan performanslar1 olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada da kurumsallagsma sadelik boyutu oOrgiitsel
performanst olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Fakat kurumsallasma
profesyonellesme boyutunun finansal olmayan performansi olumlu yonde etkiledigi
finansal olan performansa etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diindar (2010),
calismasinda isletmelerin kurumsallasma diizeylerinin ve profesyonellesmenin
isletme performansi iizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore
profesyonellesmenin igletme performansimni olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmigtir. Bu aragtirmada kurumsallasma profesyonellesme boyutunun finansal
olmayan performanst olumlu yonde etkiledigi finansal olan performansa etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Apaydin (2008), calismasinda kurumsallagmanin
formallesme boyutu ile performans ¢iktisi yani finansal olan gostergelerle aralarinda

korelasyon olmadigimi ve formallesmenin performansi etkilemedigini belirtmistir.
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Fakat bu ¢alismada formallesmenin finansal olan gostergeler ile 6rgiitsel performans
arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu ancak finansal olmayan gostergelerle anlamli
iliski olmadig1 goriilmektedir. Apaydin (2008), calismasinda kurumsallasmanin diger
bir boyutu olan profesyonellesmenin iglevsel performans ve yenilik ve uyum saglama
performansin1 yani finansal olmayan performanslart arttirdigin1 sdylemistir. Bu
calismada profesyonellesmenin finansal olmayan performans ile iliskili oldugunu
fakat profesyonellesmenin finansal olan performans gostergeleri ile iliskili
olmadigmi gdostermistir. Bunun temel nedeni isletme sahiplerinin yeterince
profesyonellesme egiliminde olmadiklar1 ve profesyonellesmenin isletmeye ek
maliyet  getirmesinden  kagmmalaridir.  Apaydin  (2008),  ¢alismasinda
kurumsallasmanin diger bir boyutu olan tutarliligin isletmenin uyum saglama ve
yenilik performansina yani finansal olmayan performansa zayifta olsa olumlu
etkisinin oldugunu fakat performans ¢iktisina etkisinin olmadigin1 sdylemistir. Fakat
bu ¢alismada tutarliligin isletmenin finansal olan ve finansal olmayan performansa
olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir. Daha onceki arastirmalarda kurumsallasma
esneklik boyutunun performansi arttirdigi belirtilmektedir (Karpuzoglu, 2001). Bu
calismada esneklik boyutu isletmenin finansal olmayan performanslarini olumlu

etkiledigi, finansal performans ile anlamli iligkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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SONUC ve ONERILER

Arastirmada kurumsallasmanin sadelik boyutu ile Orgiitsel performans
arasinda pozitif yonli iliski oldugu belirlenmistir. Sadelik boyutu kapsaminda
isletmeler gereksiz prosediirleri kaldirdiklar takdirde sadeligin isletmelere etkinlik,
ceviklik, hiz ve diisiik maliyet alanlarinda bir¢ok fayda sagladigi sonucu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore isletmeler sadelik boyutuyla yalin bir
organizasyon Yyapisina sahip olarak isletme yapisindaki karmasikligt minimum
seviyede tutmalari gerekmektedir. Bu nedenle isletme sahip ve yoneticilerinin
isletme biinyesinde sade bir organizasyon yapisi olusturmak i¢in gereken tedbirleri

almalar1 geregini ortaya koymustur.

Kurumsallagmanin esneklik boyutu ile 6rgiitsel performansin finansal boyutu
arasinda bir iliski olmadigi, finansal olmayan boyut ile arasinda pozitif yonli iliski
belirlenmistir. Esneklik boyutu kapsaminda isletmelerin kurumsallasma diizeylerinin
yiikksek olmasi igletmelere belirsizlik ortaminda islerini yiriitebilmeleri, ¢evreden
gelen talep ve isteklere zamaninda ve hizli cevap vermeleri konusunda bir¢ok fayda
sagladig1r sonucunu vermistir. Bu nedenle isletme sahip ve yoneticilerinin isletme
blinyesinde esnek bir organizasyon yapisi olusturmak i¢in gereken tedbirleri almalar

geregini ortaya koymustur.

Kurumsallagsmanin 6zerklik boyutu ile orgiitsel performans boyutu arasinda
pozitif yonlii iliski belirlenmistir. Ozerklik boyutu kapsaminda isletmelerde kurumsal
bir kimligin olmas1 veya bir isletmeyi diger isletmelerden ayirt edici 6zelliklerinin
olmasi, isletmelere iiriin kalitesi, pazarda biliyiime, toplam satiglarinda artis, yeni {iriin
ve hizmet projeleri yaparak iiriinleri rakiplerinden daha Once piyasaya siirebilme
alanlarinda birgok fayda sagladigi sonucunu vermistir. Isletme sahip ve yoneticileri
isletme misyon ve vizyonu sayesinde yonetsel kararlar alarak isletmeye diger

isletmelerden farkli bir kimlik kazandirmalari geregini ortaya koymustur.

Kurumsallagsmanin formallesme boyutu ile orgiitsel performansin finansal
olmayan performans boyutu arasinda bir iligki olmadigi, finansal olan boyutu ile
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Formallesme boyutu kapsaminda

isletmelerde c¢alisanlar1 bilgilendiren yazili materyallerin, ise 0zgli yazil
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prosediirlerin ve calisanlarin gorev yetki ve sorumluluklarini belirleyen gorev tanim
formlarinin olmasi isletmeye bircok fayda sagladigi sonucunu vermistir. Isletme
sahip ve yoneticilerin yonetsel kararlarinda bu hususlar1 dikkate almalar
gerekmektedir. Bu sayede isletme sahip ve yoneticileri, ¢alisanlarin eylemlerini
kolaylastirabilecekleri gibi isletmede kimin ne is yaptigi konusunda bilgi sahibi

olacaklardir.

Kurumsallasmanin profesyonellesme boyutu ile oOrgiitsel performansin
finansal boyutu arasinda iligki olmadigi, finansal olmayan boyutu ile arasinda pozitif
yonli iligki oldugu belirlenmistir. Profesyonellesme boyutu kapsaminda isletme
yonetiminde is bolimili ve uzmanlagsmanin olmasi, calisanlarin yeteneklerine ve
performanslarina gore terfiler yapilmasi isletmeye bircok fayda sagladigi sonucunu
vermistir. Isletme sahip ve yoneticilerinin dogru ise dogru kisilerin yerlestirilmesi
konusunda objektif kriterlere gore hareket etmeleri ve gerektiginde uzmanlardan

destek almalar1 geregini ortaya koymustur.

Kurumsallagmanin gelistirme boyutu ile orgiitsel performansin finansal ve
finansal olmayan performans boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
belirlenmistir. Gelistirme boyutu kapsaminda calisanlarin is yapma ve yeteneklerine
gore odiillendirilmesi, isletmede basarili islerin takdir edilmesi ve yapilan islerin
karsiliginda 6denen {icretlerin adil olmasinin isletmeye birgok fayda sagladigi
sonucunu vermistir. Isletme sahip ve yoneticilerin isletmede calisanlar arasinda bir
ayrim yapmadan ticret ve ddiillendirme konusunda adil davranmas1 geregini ortaya

koymustur.

Kurumsallasmanin saydamlik boyutu ile orgiitsel performansin finansal ve
finansal olmayan performans boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliski oldugu
belirlenmistir. Saydamlik boyutu kapsaminda isletme bilgilerine yetkili kurum veya
kuruluslarca rahatca ulasilmasi, islemlerin mesleki ve devlet otoriteleri tarafindan
belirlenen standartlara uygun olmasi, isletmenin hesap verebilir olmasi ve yonetimin
calisanlar ile seffaf ve giivene dayali iliskiler kurmasi, isletme eylemleri ile ilgili
bilgilerin tam ve giivenilir olmasi, isletmelerin glivenilirliklerini arttirmaktadir. Diger

isletmelerde giivenilirlikleri tam olan isletmelerle calismak istediklerinden
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saydamligin isletmeye bircok fayda sagladig: sonucuna ulasiimstir. isletme sahip ve
yoneticilerinin isletmenin seffaf ve giivenirligini arttirmasi i¢in gerekli tedbirleri

almasi geregini ortaya koymustur.

Kurumsallagsmanin tutarlilik boyutu ile orgiitsel performansin finansal ve
finansal olmayan performans boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliski belirlenmistir.
Tutarlilik boyutu kapsaminda isletmelerin misyon, vizyon strateji ve eylemlerinin
birbiriyle uyumlu olmasi, diger isletmelere, miisterilere ve calisanlara verdigi sozleri
tutmast ve yoneticilerin aldiklar1 kararlarda tutarli olmasi, isletme iiretiminde,
pazarda ve cirosunda isletmeye dis g¢evrede itibar kazandirma noktasinda birgok
fayda sagladigi sonucunu vermistir. Isletme sahip ve yoneticilerinin isletme

performansini arttirmasi icin tutarli davranis sergilemeleri geregini ortaya koymustur.

Bu arastirma kurumsallasma boyutlarinin orgiitsel performansa etkisini
belirlemek amaciyla Konya ili sanayi bolgesinde faaliyet gosteren KOBI
niteligindeki isletmelerde yapilmustir. Ileriki donemlerde yapilacak benzer calismalar
farkli bolgelerde veya farkli alanlarda yapilabilir. Kalitatif aragtirma yontemleri
(miilakat, roportaj ve gozlem) yapilarak kurumsallagsmanin orgiitsel performans

tizerindeki etkisi derinlemesine degerlendirilebilir.
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EKLER
EK 1: ANKET FORMU

Degerli Katilmci,

Bu anket, Kiiciik ve Orta Olgekli isletmelerin (KOBi'ler) kurumsallasmasinin érgiitsel performansa etkisini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar genel degerlendirmelerde bilimsel amach olarak kullanilacak
olup kesinlikle gizli tutulacaktir. Goriis ve dislincelerinizi paylasarak katki sagladiginiz icin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr Ali Stikrii CETINKAYA Ali TEFEK
alisukru@selcuk.edu.tr atefek@hotmail.com
Selcuk Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Alaaddin Keykubat Kampisi, 42250, Selcuklu, Konya (Tel:0332 223 43 52)

Cinsiyetiniz | O Erkek 3 Kadin Medeni Durum | O Evli 3 Bekar

Yasiniz | O 18-29 (O 30-39 3 40-49 (35059 6069 70 VYasve Usti

Egitim Durumunuz | 3 ilkokul 3 Ortaokul 3 Lise 3 Onlisans (MYO)
3 Lisans 3 Yiksek Lisans O Doktora
isletmeniz kag yildir .
. . . | O 1Yildan Az 3 1-3vil 3 4-6 Yl 3 7-9vil 3 10 Yil ve Uzeri
faaliyet gostermektedir
islet izde k Id N
sietmenizde fag yiidir 3 1Yildan Az 3 1-3vil 346V a3 7-9vil 3 10 Yil ve Uzeri
¢ahismaktasiniz
isletmenizde cal .
Fietmenizae alsan | = 4 414an Az 0 10-49 1 50-99 M100-249 03 250 ve Uzeri

toplam personel sayiniz

isletmenizin yasal statiisii | (3 Kollektif Sirket O Komandit Sirket 3 Anonim Sirket
3 Limited Sirket O Kooperatif 3 Diger (Belirtiniz):...cccoeeeeeevvereenenene.

isletmenizin yillik cirosu | (3 1 Milyon TL'den az 0 1-8 Milyon TL 3 8-40 Milyon TL
ne kadardir | 7 40-100 Milyon TL 0 100-500 Milyon TL 03 500 Milyon TL ve Uzeri

isletme Bilgileriniz | isletme Adi......ccoovevereeeeeeeenrnne, [0 ToTy - OO
(istege bagh) | Telefon e Web e
Yetkili Adi e,
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Kurumsallasma ile ilgili asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Latfen uygun kutucugu isaretleyiniz.

isletmemizde her personel bilgi, yetenek ve deneyimlerine gére en fazla katkida bulunacag ise
yerlestirilmistir.

1 = Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3 = Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4 = Katiliyorum 5 = Kesinlikle katiliyorum

isletmemizde personel sahip oldugu yetki kadar sorumluluga sahiptir.

isletmemizde prosediirler aciktir ve titizlikle uyulmasi gereken kurallar vardir.

|J>wN [N

isletmemizde gereksiz islemler ve asamalar ortadan kaldirilmistir.

Kriz donemlerinde ¢cogunlukla islerimizi ylrutebiliyoruz.

OEE| ©
OEE| ®

OO @
®®E ®

Yeni gorevleri Gstlenmek konusunda yeterince esnegizdir.

Acil durumlarda hizh ve olumlu tepkiler veririz.

®|IN|o|un

Ust ydnetimin yeni taleplerine kolay ve hizli uyum saglariz.

OEEE
OEE®

OO
®EEE
OEE®

9 |Bugiine kadar isletmeye ait bir misyon yada vizyon bildirgesine ihtiya¢ duyulmamistir. @ @ @ @ @
10 |Vizyon ve misyon bildirilerinin isletme calisanlarinin davranislari Gizerinde bir etkisi yoktur. @ @ @ @ @
11 | Yazih bir vizyon yada misyon bildirisi olsa bile uygulamada kimse bunu dikkate almaz. @ @ @ @ @
12 |isletmede yazili misyon ve vizyon sahibiyiz. @ @ @ @ @
13 | Galisanlara yaptiklari isle ilgili karar verme yetkisi taninir (inisiyatif kullanma). @ @ @ @ @

1 = Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3 = Ne katiiyorum ne katilmiyorum 4 = Katiliyorum 5 = Kesinlikle katiliyorum

14

isletmemizde ¢alisanlari bilgilendiren yazili materyal (kitapgik vb.) bulunmaktadir.

15

isletmemizde ise 6zgii yazili prosediirler (operasyon talimatlari) bulunmaktadir.

16

isletmemizde tim islere iliskin prosediirler ve kurallarin detayl anlatildigi yazili materyaller|
(kitapgik, rehber vb.) bulunmaktadir.

17

isletmemizde yazili is tanimlari bulunmaktadir.

O © OB
O © OE

© @ O
® ® ©®
© @ O

18

isletmemizde terfiler galisanlarin performanslarina ve yeteneklerine gére yapilmaktadir.

19

isletmemize yeni gelen her calisana isletme hakkinda tanitici bilgi verilmektedir.

20

isletmemiz ydnetiminde is bélimi ve uzmanlasma vardir.

21

ise yeni alinacak kisilerin belirlenmesinde profesyonel danismanlardan gériis alinir.

22

Calisanlar isi yapmalarina ve yeteneklerine gore 6dillendirilmektedir.

23

Bir gorev verileceginde herhangi bir ayirim yapilmadan dogru ise dogru galisan verilmektedir.

24

isletmemizde diizenli hizmet ici egitim faaliyetleri yapilmaktadir.

25

isletmemizde basarili isler takdir edilir ve &dillendirilir.

26

isletmemizde yapilan isler karsiliginda 6denen icretler yeterlidir.

OPEEEPPEEE
OPEEEPEPEE
OEOEEEO®®
OEEEEE®EE

eeEPPEREPE

27 |isletmemiz ISO 9001 gibi genel kabul gérmiis kalite standartlarina sahiptir.
28 [isletmemizle ilgili bilgilere yetkili kisi ve kuruluslarca rahat ulasilabilmektedir.
29 |isletmemizde hesap verebilir, saydam ve giivenilir bir ydnetim anlayisi vardir.

30

islemler sektdrel, mesleki ve devlet tarafindan belirlenen standartlara uygun kaydedilmektedir.

31

Ust ydnetim calisanlar ile seffaf ve giivene dayali iliskiler kurar.

32

isletmede basarilarin édillendirilmesi objektif kriterlere gére yapilir.

OBEEEE
OEEEE®
OOOEE®
OEEEE®
OEEOB©




|
©

33 [isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur.

34 [isletmemizde yéneticiler aldiklari kararlarda tutarhdir.

35 [isletmemiz diger kurumlara, misterilere ve galisanlara verdigi s6zleri tutmaktadir.

36 |isletmemizde is stirecleri isletme stratejisine uygundur.

37 |isletmemiz benzer durum ve olaylara genelde benzer tepkiler verir.

38 [isletmemizde vizyona, misyona ve stratejiye uygun yonetsel kararlar alinmaktadir.

39 [isletmemizde uygulanan eylem, siireg ve yapilar dis denetgcilere sdylenenlerden farkli degildir.

40 |isletmemizde ddillendirme ve cezalandirma benzer sartlarda herkese ayni uygulanmaktadir.

OREEPPBEE
OEEEEEEE
OOOEEE®®
OEEEB®EE
OEOEEEO®

dizeyde artis gerceklesmistir? Litfen uygun kutucugu isaretleyiniz.
1=%10danaz 2=%10-%25arasi 3 =%25-%40arasi 4 = %40-%55 arasi

5 = %55'den fazla

isletmenizin son {i¢ yil ortalamasi (2015-2014-2013) dikkate alindiginda, asagida belirtilen gdstergelerde isletmenizde ne

1 |isletmenizin son ii¢ yilda geliri ortalama ne kadar artmistir. @ @ @ @ @
2 [isletmenizin son (¢ yilda pazar payi ortalama ne kadar artmistir. @ @ @ @ @
3 [isletmenizin son g yillik karlilik artisi ortalama ne diizeyde olmustur. @ @ @ @ @
4 |isletmenizin son ig yilda finansal giicli ne diizeyde artmistir. @ @ @ @ @
5 |isletmenizin son (g yilda piyasaya yeni {iriin ve hizmet sunumu ne oranda artmistir. @ @ @ @ @
6 |isletmenizde son ¢ yilda personel istihdami ortalama ne kadar artmistir. @ @ @ @ @
7 lisletmenizde son ii¢ yilda personel édiillendirmesi ortalama ne kadar artmistir. @ @ @ @ @
8 |isletmenizde son li¢ yilda personel tatmin diizeyi ortalama ne kadar artmistir. @ @ @ @ @
9 [Mdsterilere sunulan Grtin/hizmetlerin kalitesi son (g yilda ortalama ne kadar artmistir. @ @ @ @ @
10 [Mdsterilerinizin triin/hizmetlerinizden tatmin dizeyi son Ug yilda ortalama ne kadar artmistir. @ @ @ @ @
11 |isletmenizin rekabetciligi son ii¢ yilda ortalama ne diizeyde artmistir. @ @ @ @ @
12 |isletmenizin imaji son (¢ yilda ortalama ne diizeyde yiikselmistir. @ @ @ @ @
13 |isletmenizde son ii¢ yilda ortalama ne diizeyde yeni iiriin gelistirilmistir. @ @ @ @ @
14 |Tedarikgilerinizin isletmenizden tatmin diizeyi son g yilda ortalama ne kadar artmistir. @ @ @ @ @
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