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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ KENDI VE
OGRENCI SEVIYESINDE FARKLI TEMSIL BiCIMLERINi KULLANARAK
KURDUKLARI ORUNTU PROBLEMLERININ iNCELENMESI

Yilmaz, Yasemin
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Matematik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Soner DURMUS
Agustos-2016, xvi + 156 sayfa

Bu arastirmada, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin farkli temsil
bi¢imlerini kullanarak kurduklar1 ériintii problemleri incelenmis ve oriintii konusu ile
ilgili_ hem kendi seviyelerinde hem de &gretim yapacaklari ortaokul Ogrencileri
seviyesinde problem kurma becerileri saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirmada karma bir
yontem kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, 137 kisiden olusan 3 ve 4. sinif
ilkdgretim matematik Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Coklu Temsille Oriintii Problemi Kurma
Testi kullanilmustir. [Ikégretim matematik 6gretmen adaylarindan iki farkli boliimden
olusan Coklu Temsille Problem Kurma Testi’nde “Resim”, “Tablo”, “Sozel” ve
“Sembolik” temsil bicimlerine gore 4 farkli problem kurmalar1 istenmistir.

Arastirmanin sonucunda, ilkdgretim matematik O0gretmen adaylarinin farkl
temsil bicimlerine gore kurduklart oriintii problemlerindeki performanslarinin kendi
seviyelerine ve Ogretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesine gore farklilastigi
saptanmustir. {lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin hem kendi seviyelerinde hem
de Ogretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde farkli temsil bigimlerine gore
kurduklar1 oriintii problemlerinde en yiiksek performanslarini resim temsil bigiminde,
en disik performanslarini sembolik temsil bigiminde gostermislerdir. Temsil
bigimlerindeki diger performanslar ise sirasiyla sozel ve tablo temsil biciminde ortaya
cikmistir. Arastirmanin sonucunda, hem {igiincii hem de dordiincii simif Ggretmen
adaylarinin 6gretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesine gore kurduklari farkl
temsil bi¢imlerinde Oriintii problemi performans puanlari ortalamasi, kendi seviyelerine
kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarinin farkli temsil bigimlerinde ve kendi
seviyelerinde orilintli problemi kurma performanslar1 arasindaki anlaml iliskiler resim-
sozel temsil ¢ifti hari¢ diger tiim temsil ¢iftleri arasinda goriilmiistiir. Diger taraftan,
Ogretim yapacaklar1 ortaokul Ogrencileri seviyesine gore ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin Oriintii problemi kurma performanslar1 arasindaki anlamli iliskiler
sadece resim-tablo ve sozel-sembolik temsil ¢iftleri arasinda goriilmiistiir. Bununla
birlikte, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerinde ve ogretim
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yapacaklar1 ortaokul Ogrencileri seviyesinde resim, tablo, sozel ve sembolik
bicimlerindeki Oriintii problemi kurma performanslari arasinda s6zel temsil bi¢imi harig
anlaml iliskiler oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Arastirmada, {iglincii ve dordiincii sinif
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin hem kendi seviyelerinde hem de &gretim
yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde, farkli temsil bi¢imlerinde oriintii problemi
kurma performanslart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmada yapilan
goriismeler sonucunda, dgretmen adaylarinin testlerdeki diisiik performanslarini ilgili
testi anlamama, basit diisiinerek problem kurma, 6grenci seviyesine inememe vb.
durumlara bagladiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oriintii, temsil bigimleri, problem ¢dzme, problem kurma,
ilkogretim matematik 6gretmen adaylar
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE PATTERN PROBLEMS POSED BY PROSPECTIVE
ELEMENTARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS USING DIFFERENT
FORMS OF REPRESENTATION ON THEIR OWN AND STUDENT LEVEL

Yilmaz, Yasemin
Master of Science Thesis
Department of Elementary Education
Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Soner Durmus
August-2016, xvi + 156 pages

This study examined the pattern problems created by the prospective
elementary school mathematics teachers by means of different forms of representation
and attempted to identify their problem posing skills on the subject of patterns both at
their own level and at the level of middle school students whom they will lecture. The
study utilized a mixed method. The sample of the study consisted of a total of 137
people, who are 3" and 4™ grade prospective elementary school mathematics teachers.
The Test of Forming Pattern Problems by means of Multiple Representations, which
was prepared by the researcher, was used as the data collection tool of the study. The
prospective elementary school mathematics teachers were asked to form 4 different
problems based on these forms of representation: “Figure”, “Table”, “Verbal” and
“Symbolic” in the Test of Forming Pattern Problems by means of Multiple
Representations with two different parts.

The study concluded that the performances of the prospective elementary
school mathematics teachers in forming pattern problems based on different forms of
representation varied depending on their own levels and the levels of middle school
students whom they will lecture. While figure was the form of representation in which
the prospective elementary school mathematics teachers achieved the highest
performance levels in the different forms of representations both in their own levels and
in the levels of middle school students whom they will lecture, symbolism proved to be
the form of representation where they had the poorest performance levels. The
prospective teachers showed performances also in other forms of representations, which
were respectively verbal and table. The findings of the study indicated that the average
performance score of both 3" and 4™ grade prospective elementary school mathematics
teachers in the different forms of representations formed for the levels of middle school
students whom they will lecture proved to be higher than the average performance score
that they obtained in the forms of representations formed for their own levels.

A significant relationship was found between the performances of the
prospective elementary school mathematics teachers in forming patterns problems for
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their own level in all forms of representations, except for the pair of the forms of figure-
verbal representations. On the other hand, the study revealed a significant relationship
in the performances of the prospective elementary school mathematics teachers in
forming patterns problems for the levels of middle school students whom they will
lecture only between the pairs of the forms of figure-table and verbal-symbolic
representations. Furthermore, there was a significant relationship between all forms of
representations except for the form of verbal representation, in regard to the
performances of the prospective elementary school mathematics teachers in forming
pattern problems for their own levels and for the levels of middle school students whom
they will lecture in the forms of figure, table, verbal and symbolic representations.
There was no significant relationship between the performances of 3™ and 4™ grade
prospective elementary school mathematics teachers in forming pattern problems for
their own levels and for the levels of middle school students whom they will lecture in
different forms of representations. As a result of the interviews, the prospective
elementary school mathematics teachers’ lower performances in the tests were
determined about not understanding related test, posing the problem with simple
thinking, unable to pose problems accessible for their student’s thinking level and
similar situations.

Key Words: Pattern, forms of representation, problem solving, problem posing,
prospective elementary school mathematics teacher



I. BOLUM

1. Giris

1.1. Problem Durumu

Stirekli kendini yenileyen, teknolojik degisimlere agik olan ve hizla iireten bir
cagda yasamaktayiz. Yeni bilgiler matematigin iletisim kanallar1 vasitasiyla ortaya
ctkmakta ve onceden var olan bilgiler siirekli devingenlik gdstermektedir. Icinde
yasadigimiz evreni tanimak, hayati anlamak ve anlamlandirabilmek i¢in matematigi
kullanma ihtiyact miithis derecede artmaktadir. Degisen bu diinyada gelecege sekil
veren tek hakim dil ka¢inilmaz olarak matematiktir (Principles and Standards for School
Mathematics [PSSM], 2000). Matematik, i¢inde yasadigimiz diinyay1, toplumun nasil
isledigini anlama, bilimi anlayip iizerinde tartisabilmeye yarayan bir ara¢ oldugundan
lizerinde c¢alisilan bir alan olmustur (Abu-Elwan, 1999). Bu yiizden matematikten
beslenen her disiplin iiretici gelecegin kapilarini aralamakta, bu ihtiyagtan yoksunluk ise

bilimin kapilarin1 kapatmaktadir (PSSM, 2000).

Bilgisayarlarin ve uygulamalarin hizla biliylimesi istatistiksel bilim, temel
matematik ve uygulamali matematik gibi matematiksel bilimlerin de yiikselmesine yon
vermis; yeni yontemler, teoriler ve modellerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Steen,
1988). Matematigin birgok cephede hizla biliylimesiyle matematik ve bilim arasindaki
bag da kuvvetlenmistir. Artik matematik sayilar ve iizerinde yapilan islemler olarak
anilmaktan ¢ikmis, evrenin her noktasina yayilmis, sonsuz bir diizeni temsil eden
oOrtintiiler bilimi olarak yeni kimlik kazanmistir. Bu bilim oriintiiler arasi iliskiler teorisi
izerine inga edilmistir ve matematigin uygulamalar1 sayesinde doga olaylar1 Oriintiiler

ile tahmin edilmis ve agiklanmistir (Steen, 1988).



Oriintiiler icinde yasadigimiz diinyanin her yerinde gomiiliidiir. Aylar, yillar ve
mevsimsel dongiiler, bal arilarinin ve tavsanlarin iiremesi, oriimcek aglari, aygiceginin
yapisi, giydigimiz kazaktaki o6rgii deseni, ¢ini islemeleri, parmak izi tanilayicilari, DNA
kod analizinde kullanilan algoritmik yapilar gibi gercek hayattan Oriintii 6rnekleri her
alana niifuz etmistir. Bir bagka ifadeyle oriintiiler, matematigin kdsetaslaridir ve bir¢ok

konunun iizerine insa edilen dayanak noktalaridir (Liljedahl, 2004).

Temelini oriintiilerin sekillendirdigi ve o6zellikle ortaokul matematik 6gretim
programinda 6nemli bir 6grenme alani olarak karsimiza ¢ikan bu konulardan biri de
cebirdir. Ogrencilerin somut yasantilarindan yola cikarak daha iist diizey beceriler
edinmesinde cebir 6nemli bir kopridiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Cebirsel
diisiinme; gergek hayat problemlerinde yer alan bilgiyi yeni bir duruma transfer etme,
bilgiyi kelimeler, tablolar, diyagramlar, grafikler ve denklemlerle temsil etme,
bilinmeyeni bulma, varsayimlar1 test etme, fonksiyonel iliskileri belirlemek igin
matematiksel sembolleri ve araglar1 kullanir (Herbert ve Brown, 1997). Cebirsel
diisiinmenin temeli ise ilkokulun ilk yillarindan itibaren gercek yasam durumlari ve
yasamin diizeni matematiksellestirilerek atilmaktadir. Oriintii olarak adlandirilan bu
diizenin farkli temsil bi¢imlerinde ele alinmas1 6grenciler i¢in zengin diisiinme ortamlari
hazirlamakta ve Orilintlinlin yapisin1 kapsamli bir sekilde yorumlamalarina yardimei

olmaktadir.

Temsil bi¢imleri; 6grencilerin matematiksel kavram ve iligkileri anlamalarina
yardimct olan, dgrencinin matematiksel yaklagimlari, argiimanlart ve algilayislarim
digerleriyle paylagsmalarini saglayan, matematiksel kavramlar arasi baglantilarin
kurulmasinda onemli bir rol oynayan ve matematigin gercek problem durumlarina
uyarlanmasina yardimci olan araglardir (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000). Kisaca temsiller; matematiksel fikirleri organize etme, kayit altina
alma, iletisim kurma ve temsiller arasinda doniisiim yapma; model olusturma; fiziksel,
sosyal ve matematiksel olgular gibi gercek hayattan durumlari yorumlamada kopri

gorevi goriirler.



Temsil bigimleri problem ¢6zmede de rol alan islevsel araglardir. Matematiksel
bir bilginin anlasilmas1 ve iliskiler kurabilme problem ¢6zme siirecinde sekillenecegini
diistinen Soylu ve Soylu (2006), Ogrencilerin matematik dersinde basariya
ulagmalarinda problem ¢6zmenin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Problem ¢dzme
stirecinin saglikli bir sekilde gergeklesebilmesinde ise ilk olarak problem cilimlesinin
acik ve anlasilir olmasi 6nem tagimaktadir. Polya’nin (1957) problem ¢6zme modelinin
ilk basamagi olan problemi anlama, bu bakimdan problem kurmanin temelini atan bir

gostergedir.

Problem kurmayi, yeni problemler iiretme ve verilen bir problemi yeniden
diizenleyip formiile etme seklinde tanimlayan Silver (1994), dgrencilerin irettikleri
problemleri dgretimin 6nemli bir parcast olarak gérmektedir. Ogrenciler kendi
problemlerini kurarken, matematiksel fikirlerini gelistirebilir, elestirel diisiinmeye agik
olabilir, baz1 matematiksel kavramlar hakkindaki meraklarini kesfederek islem yapma
becerilerini ilerletebilirler (English, 1997). Rosli, Capraro ve Capraro’nun (2014)
yaptiklar1 problem kurma etkinlikleri ile ilgili meta analiz ¢alismasinda, inceledikleri
calismalarin sonuglarinda problem kurma etkinliklerinin matematik basarisina, problem
¢cozme becerileri edinmeye, matematige karsi tutuma, kurulan problemlerin diizeylerine

onemli katkilar sagladiginin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrencilerde cebirsel diisiinmenin temeli ilkdgretim basamaginda atilmaya
baslanmaktadir. Ogretim programindaki dgrenme alanlarindan biri olan ve dgrencilere
kazandirilmas:1 gereken Onemli becerilerin yer aldigi cebirin temeli ise Oriintiilerle
atilmaktadir. Bu yilizden matematik 6gretmenlerinin oriintiilerle ilgili yeterli ve gerekli
deneyimlerinin olmas1 6nem kazanmaktadir. Gerek ilkokul ve ortaokul matematik dersi
Ogretim programlarinda gerekse NCTM’de kazandirilmasi gereken temel becerilerden
biri olan problem kurmada da matematik &gretmenlerinin yeterlilikleri 6nem
tagimaktadir. Bu anlamda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine farkindalik kazandirilmasi

gerekmektedir. Ogrencileri kendi problemlerini kurmalarma tesvik edip matematiksel



fikirlerin farkli temsillerini (yazili, sozlii, sembolik, sekil, tablo vb.) nasil
kullanacaklarina dair onlara deneyim kazandirmada, onlarin ihtiya¢ duydugu bilgi ve
becerilere sahip olan nitelikli dgretmenlerin yetistirilmesi gereklidir. Ogrencilerde
cebirsel diigiinmenin temelini atacak olan ortaokul matematik 6gretmen adaylarmin
ortintiiler konusundaki yeterliklerinin hem kendi bilgi seviyeleri hem de 6grencilere bu
bilgilerini nasil aktaracaklari, farkli temsil bigimleriyle problem kurma bakimindan
onemli oldugu distinilmektedir. Bu calismada ilkégretim matematik G6gretmen
adaylarinin farkli temsil bi¢imlerini kullanarak kurduklar1 problemler incelenerek,
ortintli konusu ile ilgili hem kendi seviyelerindeki problem kurma becerileri hem de bu

konuyla ilgili 6grenci seviyesindeki problem kurma becerileri saptanmaya c¢aligilmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

3 ve 4. smif ilkdgretim matematik 0gretmen adaylarinin kurduklari oriintii
problemlerindeki becerileri; 6grenim gordiikleri sinif seviyelerine, sahip olduklari
oriintii bilgi seviyelerine, 0Ogretim yapacaklar1 ortaokul seviyesindeki 6grencilere ve

birbirinden farkli temsil bi¢imlerine gore nasil degismektedir?

1.4. Alt Problemler

1) Ugiincii siif ilkdgretim matematik &gretmen adaylarmin farkli temsil
bigimlerinde,
a) Kendi seviyelerinde

b) Ogretim yapacaklari ortaokul dgrencileri seviyesinde
orlintli problemi kurma performanslari ne diizeydedir?
2) Dordiincii sinif ilkdgretim matematik O6gretmen adaylarinin farkli temsil

bigimlerinde,

a) Kendi seviyelerinde



b)

3)

b)

5)

b)

6)

b)

Ogretim yapacaklar1 ortaokul dgrencileri seviyesinde

orlintii problemi kurma performanslar1 ne diizeydedir?

[Ikogretim matematik dgretmen adaylarinin farkli temsil bigimlerinde,
Kendi seviyelerinde

Ogretim yapacaklar1 ortaokul dgrencileri seviyesinde

orlintii problemi kurma performanslari arasinda anlamli bir iligski var midir?

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarinin kendi seviyesinde ve 6gretim
yapacaklari ortaokul dgrencileri seviyesinde,

Resim

Tablo

Sozel

Sembolik

temsil bi¢cimlerindeki Oriintii problemi kurma performanslar1 arasinda anlamli

bir iligki var midir?

Ugiincii ve dordiincii simif ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin,
Kendi seviyelerinde

Ogretim yapacaklar1 ortaokul dgrencileri seviyesinde

farkl1 temsil bigimlerinde, Oriintii problemi kurma performanslar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

Ogretmen adaylarmin kendi seviyelerinde ve Ogretim yapacaklari ortaokul

ogrencileri seviyesinde kurduklari driintii problemlerinde,

Testlerdeki diisiik performanslarinin sebepleri nelerdir?
Farkli temsil bicimlerinde gostermis olduklar1 diisik ya da yiiksek

performanslarin nedenleri nelerdir?



1.5. Sayiltilar

1)

2)

3)

Arastirmada kullanilan ¢oklu temsil problem kurma testinin hazirlanmasi igin

uzman goriislerinin yeterli olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan ¢oklu temsil problem kurma testinin 6gretmen
adaylarmin oriintiiler konusundaki bilgilerini ortaya ¢ikarma ve Ogretim
yapacaklart 6grencilerine aktarabilme becerilerini 6lgmede yeterli olacagi

varsayilmaktadir.

Yari-yapilandirilmis goriismeye dahil olan Ogretmen adaylari, kendilerine

yoneltilen sorulara dikkatli bir sekilde ve samimi olarak cevap vermislerdir.

1.6. Sirliliklar

Bu arastirma;

1)

2)

3)

4)

2015-2016 egitim-6gretim yiliyla,

Iki farkli devlet {iniversitesinin aymi fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden 3

ve 4. siif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylartyla,

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarmin kendi diizeylerinde ve &grenci
seviyesinde kurduklar oriintii problemlerindeki performanslarinin belirlenmesi

icin hazirlanan ¢oklu temsille oriintii problemi kurma testiyle,

Testin her iki boliimiinde ve farkli sinif seviyelerinde, farkli performanslar
gosteren ilkogretim matematik 6gretmen adaylariyla yapilan goriismelerin ses

kayit cihaziyla kontrol altina alinmasiyla siirlidir.



1.7. Tanimlar

Oriintii: Olay veya nesnelerin diizenli bir bicimde birbirini takip ederek

gelismesi. (Www.tdk.gov.tr).

Bir egitim terimi olarak Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde yukaridaki sekilde yer

verilen Orilintiiniin farkli kaynaklarda baska tarifleri de mevcuttur. Bunlar;

» Sayilar veya sekiller gibi bir dizi matematiksel nesnelerin elemanlarinin belli bir

kural esliginde yapilandirilmasidir (Guerrero ve Rivera, 2002, 263).

» Matematiksel bir oriintii, belirli bir diizene sahip sayilar, geometrik sekiller gibi
matematiksel nesnelerin Ogeleri ve yapilart arasindaki iliski olarak
tanimlanabilir ve Oriintiiniin tim elemanlar1 belirli bir kuralla iliskisi olan sonlu

veya sonsuz sayida nesnelerin kiimesi seklinde ifade edilebilir (Tanisli, 2013).

» Geometrik sekillerin, seslerin, sembollerin ya da eylemlerin sistematik bir
birlesimidir (Souviney, 1994, 368; akt. Tanisli, 2008).

Temsil: Belli bir yapida verilmis bir seyin yerini alan bir yapidir. Bu yap1 ifade
edilmis olanin yerini alma, onun yerine gegme/kullanma, ona karsilik gelme, onu tarif
etme, somutlagtirma, kodlama, ¢agrisim yapma, anlamina gelme, andirma, benzetme,

sembollestirme seklinde olabilir (Goldin, 1998).

I¢ temsiller: Matematiksel kavramlar ve islemler icin insanin zihninde
olusturdugu goriintiilerdir (Cuoco, 2001) ve dogrudan gozlenemezler (Goldin ve Kaput,
1996).

Dis temsiller: Denklemler, geometrik cizimler, resimler gibi kagit lizerinde
isaretler birakan, iletisim kurabilmeyi kolaylastiran temsil bigimleridir (Cuoco, 2001).

Dis temsillerin bir baska tanimini Goldin ve Kaput (1996), fiziksel olarak
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gozlemlenebilen resimler, grafikler, kelimeler, denklemler vb. seklinde ifade

etmislerdir.

Resim olarak oriintii temsil bicimi: Oriintiiniin elemanlarmin geometrik
sekillerle ele alinmasi ya da elemanlarin bir grafik, diyagram, ¢izim iizerinden verildigi

temsil bi¢imidir.

Tablo olarak ériintii temsil bicimi: Oriintiiniin elemanlarinin birbirleriyle
iligkili olacak sekilde satir ve siitun seklinde konumlandirilarak nesnelere girdi ve ¢ikti

seklinde yer verildigi temsil bi¢cimidir.

Sozel olarak ériintii temsil bigimi: Oriintiiniin gercek hayatta karsilasilabilen
bir matematiksel durumun bir kurguya dayandirilarak ya da hikayelestirilerek sozel bir

problem durumu igerisinde verildigi temsil bi¢imidir.

Sembolik olarak oriintii temsil bigimi: Oriintiiniin elemanlarmin bir say dizisi
olarak verildigi ya da bir denklem sitemi, esitlik, formiil, bagint1 igerisinde yer aldig1

temsil bi¢imidir.

Bu arastirmada bahsi gegen temsil bicimleri dig temsil bicimleri olarak ele
alinmistir ve kolaylik olmas1 bakimindan arastirmanin ilerleyen boliimlerinde dis temsil

bicimleri yerine kisaca temsil bi¢imleri seklinde yer verilecektir.

Bu arastirmada, Yidiz’m (2014) gelistirmis oldugu problem kurma
kriterlerinden yararlanilmistir. Bu kriterler, arastirmada kullanilan problem kurma
testinin birinci ve ikinci boliimii olan ilgili testlerine gore uyarlanmis olup tanimlari

asagidaki gibi verilmistir.

Matematiksellik: Matematiksel ifade, kavram, sembol ve gosterimlerin

kullanimi, metin ve temsiller arasindaki aktarimi gergeklestirebilme



Veri niteligi: Problemde yer alan verinin mantiksal ve matematiksel
uygunlugu, problem ¢oziilebiliyorsa problemdeki verilerle ulasilabilecek sonucun

anlamlilig

Dil bilgisi ve ifade: Soru metninin dil bilgisi kurallarina uygunlugu, noktalama

isaretlerinin kullanimi, anlatim bozuklugu ya da yazim yanlis1 igerip igermemesi

Seviyeye uygunluk:

e Yiiksekogretim seviyesinde, matematik egitimi ve matematik alan
bilgisi bakimindan uygunlugu (testin birinci boliimii igin)
e Ogretim programindaki ortaokul kazamimlarina icerik ve zorluk

derecesi bakimindan uygunlugu (testin ikinci boliimii i¢in)

Kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktari: Problemde kullanilan
yonergelerde belirtilen adimlarin ya da kosulan sartlarin uygunlugu, problemin ¢ziime

ulastirilabilmesi i¢in problemde yer alan verilerin miktari

Coziilebilirlik: Problemin istenilen ¢oziime ulasilabilirlik durumu

Genel degerlendirme (kullanilabilirlik):

e Problemin oOgretmen adaylarmin sahip olduklart bilgi diizeyi
bakimindan 6gretim silirecinde kullanilabilirligi (testin birinci boliimii
igin)

e Problemin 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 bilgilerini ortaokul
seviyesindeki Ogrencilere aktarma bakimindan Ogretim siirecinde

kullanilabilirligi (testin ikinci boliimii i¢in)
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IL. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu kisimda; ilk olarak ortaokul matematik egitimi ve genel amaglar1 hakkinda
bilgiler sunulacaktir. Daha sonra oOriintiiler, temsil bi¢imleri ve problem kurmanin

matematik egitimindeki dnemine kisaca deginilecektir.

2.1.1. Ortaokul matematik egitimi

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2013 yilinda yenilenen Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi 1, 2, 3 ve 4. smiflarm yer aldigi ilkokul basamagindan
ayrilarak 5, 6, 7 ve 8. smiflara gore diizenlenmistir. Bu programda ogrencilere,
yasamlarinda ve sonraki egitim asamalarinda ihtiya¢ duyabilecekleri matematige 6zgii
bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi amaglanmakta ve bu program kapsaminda
ogrencilerin matematik 6grenme siireclerine etkin bir sekilde katilimlariin saglanmasi,
bu 6grenme siire¢lerinin merkezinde yer almasi temel olarak hedeflenmektedir (MEB,
2013). Bu temel ilkeler dogrultusunda, 6gretmen merkezli isleyen egitim sisteminden
ogrenci merkezli bir yaklasima dogru yonelimi goz 6niinde bulundurulmus ve Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programmin (OMDOP) genel amaglar1 asagidaki gat: altinda

toplanmistir.

Ogrenci,

1. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu

kavram ve iligkileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.
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2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiriitmelerini ifade
edebilecektir.

4. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak ig¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Tahmin etme ve zihinden iglem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

6. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

7. Kavramlar farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiliven duyabilecektir.

9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir
(MEB, 2013).

Bununla birlikte, Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda,
ogrencilerin matematigi etkili bir sekilde 6grenip kullanmasina yonelik birtakim temel

becerilerin de gelistirilmesi ongoriilmiistiir. Bu becerilerden;

Iletisim becerisinin gelisimi icin,

» Matematigin kendine 6zgili sembolleri ve terminolojisi olan bir dil oldugunu fark etme
» Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanma

» Matematiksel dili matematigin kendi i¢inde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda uygun
ve etkili bir bigimde kullanma

* Somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bigimlerini
kullanarak matematiksel diisiinceleri ifade etme

» Matematiksel diisiinceleri sozlii ve yazili ifade etme

* Ginliik dili, matematiksel dil ve sembollerle; matematiksel dili, giinlik dil ve
sembollerle iligskilendirme

» Matematiksel diigiincelerin dogrulugunu ve anlamini yorumlama
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Akil yiiritme becerilerinin gelisimi i¢in,

* Cikarimlarin dogrulugunu ve gecerliligini savunma

» Mantikl1 genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunma

* Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel oriintii ve iliskileri agiklama ve
kullanma

* Yuvarlama, uygun sayilar1 gruplandirma, ilk veya son basamaklar1 kullanma gibi
stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve 6l¢timlerin sonucuna
dair tahminlerde bulunma

* Belirli bir referans noktasini dikkate alarak 6lgmeye iliskin tahminde bulunma

[liskilendirme becerilerinin gelisimi igin,

» Kavramlar ve islemler arasinda iliski kurma

» Matematiksel kavram ve kurallar1 farkli temsil bi¢cimleriyle gosterme

* Matematiksel kavram ve kurallarin farkli temsil bigimlerini birbiriyle iliskilendirme ve
birbirine doniistiirme

* Farkli matematik kavramlarini birbiriyle iliskilendirme

* Matematigi diger derslerde ve giinlilk yasamda karsilasilan konu ve durumlarla

iliskilendirme

yapabilme durumlari, 6grencilerin matematiksel siireclerdeki becerilerini gelistiren birer

gosterge olma niteligindedir (MEB, 2013).

Diger taraftan, Ogrencilerde kazandirilmasi gereken ve ortaokul ogretim
programinda 6nemli bir yer tutan problem ¢6zme becerisi, matematik egitiminin temel
amaglar1 dogrultusunda gelistirilmesi gereken bir diger 6nemli beceridir (MEB, 2013).
Bu beceri, 6gretim programinda yer alan her konu i¢in gelistirilmesi beklenen temel bir
beceri seklinde vurgulanmaktadir. OMDOP’na gore, dgrencilerin problem ¢dzme

becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarda;

* Problemi anlama
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* Cozlimi planlama
* Plan1 uygulama
* Cozlimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etme

* Coziimi genelleme ve benzer/6zgiin problem kurma siiregleri

gbzetilmesinin iizerinde durulmaktadir. OMDOP’da bu siireclere yonelik beklenen

gostergelerden bazilarina asagida yer verilmistir:

* Verilenleri ve istenenleri belirleme

* Eksik, fazla ve gerekli bilgileri belirleme

* Problemi alt problemlere (parcalara) ayirma

* Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme

* Problemde anlatilmak istenen olay ve iliskilerle ilgili s6zel, sembolik, tablo veya
grafiksel gosterimleri agiklama ve iligkilendirme

* Verilen iliskileri belirleyerek hipotez olusturma

* Problemin ¢dziimiine yonelik bir stratejinin uygunlugunu degerlendirme

» Cozlime yonelik bir stratejinin gerektirdigi islem ve algoritmalart yiiriitme

* Sonucu tahmin etme

* Problemin ¢6ziim siirecinde elde edilen nihai ve ara sonuglarin dogru ve anlamli
(6rnegin insan sayis1 6,5 olamaz) olup olmadigin1 gerekgeleriyle agiklama

* Problemin farkli ¢6ziim yollarin1 degerlendirme

* Problemin ¢oziimiinden yola ¢ikarak benzer diger problemlerin ¢6ziimii igin fikir ve
strateji liretme

* Problemin ¢6ziim siirecini ve ¢oziimiinii genelleme

* Eldeki bilgilere uygun gercekei problemler olusturma

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigii lizere, ortaokul ¢aginda bulunan bir
ogrenci igin, matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve iligkileri gilinliik hayatta ve diger disiplinlerde
kullanabilecek, bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel Oriintii ve
iligkileri agiklayabilecek ve kullanabilecek, kavramlar1 farkli temsil bicimleri ile ifade

edebilecek, verilen bir problemde anlatilmak istenen olay ve iligkilerle ilgili sozel,
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sembolik, tablo veya grafiksel gosterimleri agiklayabilecek ve iliskilendirebilecek,
problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecek,
problemin ¢6ziim siirecini ve ¢Oziimiinii genelleyebilecek ve en nihayetinde eldeki
bilgilere = uygun gergek¢i  problemler  olusturabilecek  seviyeye  ¢ikarma
hedeflenmektedir. Bu agidan ele alindiginda, OMDOP’da oriintiiler, temsil bigimleri,
problem ¢6zme ve problem kurma hem matematik egitimin genel amaclar1 agisindan
hem de Ogrenciye kazandirilmasi gereken temel beceriler bakimindan bir biitiinliik

olusturmaktadir.

2.1.2. Oriintii

Lee ve Freiman’a (2006) gore oriintli arama, matematigin her alaninda ve hatta
tiim bilimsel disiplinleri merkeze alan bir aktivite olarak nitelendirilmistir. Oriintii
arama, matematiksel diisiinmenin gelisimini destekleyen ve matematiksel fikirlerin
iliskilendirilmesinde 6nemli bir faktordir (NCTM, 2000). Barbosa, Vale ve Palhares
(2009), orintii arama ile ilgili ¢alismalarin problem ¢6zme becerisini gelistirecegi,
bilgiyi sistematik bir diizenin i¢ine yerlestirecegi, tahmin yliriitme ve genellemeye katki
saglayacagini diistinmektedirler. Ma (2007), oriintiilerle yapilan etkinliklerin Oriintii ve
diizeni algilamaya, Oriintii arama becerilerini edinmeye, Oriintiiyli siirdiirmeye ve

nihayetinde orilintiiyii genellemeye yardimci olacagini ifade etmistir.

Oriintiileri tanima, tanimlama ve kesfetme ile bazi problem durumlarina ydnelik
¢Ozlimler {iiretme, Onemli matematiksel kavramlarin ve iliskilerin anlagilmasi,
degiskenler arasindaki iliskiyi goérme, Oriintiileri birbirine baglama ve genisletme,
genelleme ve fonksiyon kavramini insa etme saglanabilmektedir (NCTM, 1994; akt.
Liljedahl, 2004). Boylelikle oriintii arama, degiskenler ve bilinmeyenler hakkinda
zengin cebirsel diigiinme ortamlar1 hazirlar, cebirsel ifadelerin denk oldugu yapilar
gormeye, denklemleri ¢ozmeye yardimci olur (Lee ve Freiman, 2006). Bu da
Ogrencilerin somut yasantilarindan yola ¢ikarak daha iist diizey beceriler edinmesinde

gorev alan, bilinenden bilinmeyene gegisi saglayan, matematigin alt Ogrenme
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alanlarindan biri olan cebirin (MEB, 2013) temelinde yer alan Oriintiilerin 6nemini

yansitmaktadir.

Cebir barindirdig1 kavramlar ve kendine has sembol dili sayesinde problem
durumlarindaki iliskileri gérmeye katkida bulunur (Bishop, 2000). Usiskin’e (1988)
gore cebir kavrami dort farkli acidan ele alinmaktadir. Birincisi cebir aritmetigin
genellestirilmis halidir, ikincisi farkli tipten problemler i¢in gerekli islemlerin
calismasidir, tiglinciisii nicelikler arasindaki iliskilerin bir iirliniidiir ve son olarak
gruplar, halkalar, vektor uzaylari gibi soyut yapilarla ilgili bir ¢alismadir. Ayrica
Usiskin, matematiksel modellemenin iskeleti olan genellemelere oriintiiler yardimiyla
gidilebilecegini vurgulamistir. Cebirsel diislinme, aritmetik islemlerden yola ¢ikarak
genellemelere ulasmayi, diisiinceleri sembollerle yogurarak formiilatif konuma
hazirlamayi ve nihayetinde 6riintii ve fonksiyon kavramlarini kazandirir (Van De Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2012). Buradan hareketle cebirsel diistinmenin temelinin
oOrtintiilerle atildig1 sdylenebilir. Bu da oriintiiniin cebirsel kavramlarin i¢inde sakli bir

hazine oldugunu gostermektedir (NCTM, 2000).

Cebiri etkili bir sekilde 6grenebilmek icin oOriintii ve iliskileri gorebilme,
genellemeler yaparak fonksiyona ulagabilme i¢in Oncelikli yeter sartlar saglanmalidir.
Bu bilesenlerden birinde goriilen yetersizlik dogal olarak cebire gecisi geriletecek ve
cebirsel diistinmenin gelisimine de olumsuz yansiyacaktir. Redden (1996), MacGregor
ve Stacey (1995) ve Warren (1996, 2000) calismalarinda geng yas grubu ¢ocuklarin (12-
13 yas) oriintiilerden fonksiyona gegiste zorlandigin1 géstermistir. Bu gecisteki sikintilar
ortintii ile fonksiyon iliskisini agiklamaya yarayan dildeki yetersizlik, genellemeyi
tanimlayacak uygun stratejinin kullanilmamasi ve uzamsal olarak gorsellestirememe

veya Oriintiiyii tamamlayamamaktan kaynaklanmaktadir (Warren, 2000).

Ogrenciler tarafindan 6grenilmesi zor olarak goriilen bu alana daha erken
yaslarda miidahale edilerek 6grencilerin cebirle ilgili korkularini1 gidermeleri ve onlarin
bu alanda basarili olmasini saglayacak calismalara da egilmek gerekir. Lins ve Kaput
(2004) “erken cebir” kavrami icin iki tanim vermistir. Birincisi yaygin olarak

kullanilagelen, ogrencilerin okulda cebirle ilk tanigmasi anlamina gelmektedir. Bu
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tanim, dgrencilerin 12-13 yas araligina isaret etmektedir. kinci tamim ise daha yeni
filizlenen, matematik egitimini temelden besleyen, daha erken yas grubuna dahil olan
Ogrencilerin cebirsel muhakemeyle tanismasi ve erken cebirin c¢ok kiiciik yaslarda
olugsmas1 anlamina gelmektedir. Lins ve Kaput’un bu sekilde kullandigi erken cebir
kavrami ¢ocuklarda 7 yas kadar erken bir doneme rastlayabilmektedir. Bu yiizden
cebirsel diistinmenin gelisimi erken sinif seviyelerinde iizerinde durulmasi gereken bir

durumdur.

[Ikdgretim basamaginda c¢ocuklarda cebirsel diisiinmenin gelisimini temelden
besleyebilmek icin islemler iizerine kurulu sayisal akil yilirlitmenin Otesine tasiyan,
cocuklart iliskileri gérmeye, sembollestirme ve notasyon kullanma yollarina yonelten,
daha genele yonelik akil yiiriitmelerini olanakli kilacak etkinliklere yer verilmelidir
(Yackel, 1997). Onlar1 cebire hazirlama anlaminda yapilan bu calismalar sayesinde
cocuklar, cebir korkularini yenebilir ve cebiri 6grenmek i¢in daha istekli olabilirler.
Kaput (1999), erken yaslardan itibaren aritmetik islemlerde, geometri ve modellemede
genelleme yapilabilecek etkinliklerle cebire gegisin saglanacagini diisiinerek bu durumu
desteklemistir. Benzer sekilde Herbert ve Brown (1997), oriintii etkinlikleri sayesinde

erken ¢ocuklukta cebirin temellerinin saglam tutulabilecegini ifade etmislerdir.

Lee ve Freiman’a (2006) gore Oriintiileri matematiksel olarak ifade etme
egiliminde olan c¢ocuklarin cebirsel dili 6grenmek ve cebirsel igerikli aktivitelerde
bulunabilmesi bakimindan miikemmel bir konumda oldugunu diistiinmektedirler. Ayrica
orlintli caligmalarinin erken g¢ocuklukta verilmesiyle ¢ocuklarn ilgi ve yeteneklerini
erken kesfetmenin miimkiin olacagimi belirtmislerdir. Lins ve Kaput (2004) da erken
yasta cebirin gerekli olma sebebini g¢ocuklarin yeteneklerini maksimum seviyede

sergileyebilmeleri anlaminda ifade etmislerdir.

Mulligan, Mitchelmore ve Prescott (2006), birinci ve ikinci sinif 6grencileri i¢in
oriintii ve genellemeler iceren matematik konularina genis yelpazede yer verilmesi ile
cocuklarin biligsel siireglerinin sekillenecegini diisiinmektedirler. Bu yiizden ¢ocuklarin

oOriintiileri tanimlama ve temsil etme becerileri, problemin ¢ézlimiinii basarili bir sekilde
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yapabilmeleri ve onlarda ¢ok yonlii diisiinme farkindaligi yaratma anlaminda kilit

noktadir (Papic ve Mulligan, 2007).

Diger taraftan cebiri erken yaslarda asilayabilmek igin ¢ocuklari asamali bir
sekilde cebire 1sindirma g¢aligmalarina ve etkinliklere yer verilmelidir. NCTM’e (2000)
gore cebirsel diisiinmenin gelisimsel evreleri; ikinci sinifta ortintiiler ve iliskiler, 3-5.
sinifta degiskenler ve ifadeler, 6-8. smifta analiz etme, temsiller ve fonksiyonel
iliskilerin genellenmesi seklindedir. Bu sayede ilkogretim smiflarinda Oriintiiler ve
iligkiler, Oriintiiler ve fonksiyonlar ve cebirin birlikte kademeli bir sekilde sunulmasi
erken yaglarda cebirsel muhakemenin gelisiminde iirete¢ rolii oynayacaktir (Ferrini-
Mundy, Lappan ve Phillips, 1997). Ferrini-Mundy ve arkadaslari, 6grencilere onlarin
farkli baglamlar1 gérmesini isteyen farkli problemler soruldugunda 6riintii ve iligkileri
goriip onlar hakkinda varsayimlarda bulunma, test etme, tartisma, sézel olarak ifade

etme, genelleme ve temsil etme firsat1 yakalayacaklarimi diigiinmektedirler.

Warren’a (2005) goére matematik, enerjisini iliskiler ve doniisiimlerin ana
kaynag1 olan oriintiiler ve genellemelerden almaktadir. Bu agidan ele alindiginda cebirin
olusumunu tamamlayabilmesi igin gerekli diger bir bilesen ise genellemedir.
Matematigi 6grenmede ve matematigin basar1 ¢itasini yiikseltecek olan genellemeler

matematigin odak noktasidir ve cebir diinyasina girig biletidir (Amit ve Neira, 2008).

Genelleme kavrami i¢in farkli tarifler mevcuttur. Mason (1996)’ ya gore
matematigin kalp atis1, Krutetskii’ye (1976) gore 6grencilerin iist biligsel yeteneklerini
sergilemesine yardimci bilesen, Polya’ya (1957) gore matematiksel bilginin
ilerlemesine ve bir¢cok buluslara onciililk eden 6nemli bir elemandir. NCTM’de (2000)
ise genellemeler, matematiksel Ogretimin temel amaglarindan biri olarak

vurgulanmaktadir.

Dindyal (2007), genellemeyi matematigin biitiin dallarinda goérebilmenin
miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Burton (1984) tiimevarimsal 6grenmeyi besleyen ve
ilerleten akimin genellestirme aktiviteleri ve etkinlikleri oldugunu ifade etmistir.

English (2004) ise ¢ocuklar i¢in analojiler yapilarak onlara Ooriintii bilgisi
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kazandirilacagi ve bdylece ¢ocuklar driintiileri tanimlama, genisletme ve genellestirme
yoluna giderek onlarin tiimevarimsal akil yliriitme basamagina gegisinin hizlanacagini
distinmektedir. Ayrica gen¢ Ogrencilere zengin ‘cebirsel aktiviteler’ (Carraher,
Schliemann, Brizuela ve Earnest, 2006) iceren sinif ortamlar1 gibi firsatlar sunulursa
cocuklar genelleme yapmayi 6grenebilir ve onlarin soyut matematiksel becerilerinin

gelisimi de izlenebilir (Mulligan ve Mitchelmore, 2009).

Cebirin erken yasta Ogrencilere tanitilmasi igin cebirin temelini olusturan
oOriintlilerin erken donemde kullanim gerekliligi diisiincesinden hareket ederek, asagida
hem ilkokul hem de ortaokul matematik Ogretim programinda Oriintiilerin ele

aliniglarina sirastyla yer verilmistir.

2.1.2.1. Tlkokul matematik dersi gretim programinda driintiiler

flkokul Matematik Dersi Ogretim Programi (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2015) incelendiginde Oriintiiler tek basma bir Ogrenme alaninin igerisinde yer
almamakla birlikte, kazanimlarina 1,2, 3 ve 4. simiflarda “Sayilar ve Islemler” 6grenme
alaninin “Cebire Gegis” alt 6grenme alaninda; 1, 2 ve 3. siniflarda ise “Geometri”
ogrenme alani igerisindeki “Geometrik  Oriintiiler” alt 6grenme alaninda
rastlanmaktadir. Oriintiilerin bu iki 6grenme alam igerisindeki kazanimlarina asagida

detayl bir sekilde yer verilmistir.

2.1.2.1.1. “Sayilar ve islemler” 6grenme alaninda oriintiilerle ilgili kazanimlar

Oriintiilerin sayilar ve islemler dgrenme alaninda yer alan kazanimlarinin

siniflara gére dagilimlar alt bagliklar halinde agsagida sunulmustur.
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Ilkégretim 1. simifta “sayilar ve islemler” Ogrenme alaminda oriintiilere iliskin

kazanimlar

flkokul 1-4 Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2015, 29)
(IMDOP), 1. sinif seviyesine iliskin 2 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlara sirasiyla

asagidaki gibi yer verilmistir.

“Tek kurall1 say1 oriintiisiinii tanir, oriintiiniin kuralin1 bulur.”

Bu kazanimda Oriintlinlin elemanlar1 arasindaki degisimi hissettirerek gercek
yasamdan Orneklerin sunulmasina 6énem verilmesi yoniinde agiklamalar yer almaktadir.
Bu oOrneklerin se¢iminde tek kuralli aritmetik diziler ve ritmik saymalarla sinirh

kalinmasi gerekliligi vurgulanmistir.

“Bir say1 Oriintlisiinde eksik birakilan 6geyi belirleyerek oriintiiyii tamamlar.”

Bu kazanim i¢in verilen agiklama kisminda, eksik birakilan en fazla iki oriintii
eleman1 ve tek kurala dayanan sayi Oriintiilerinin kullanimi seklinde bilgilere yer
verilmistir. Ayrica, 6grencinin Orlintliniin kuralin1 belirleyebilmesi i¢in Oriintiiye ait

bastan en az li¢ elemanin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ilkégretim 2. simfta “sayilar ve islemler” Ogrenme alaminda oriintiilere iliskin

kazanmimlar

IMDOP’nda (MEB, 2015, 29) 2. simf seviyesine iliskin tek bir kazanim yer

almaktadir ve asagida bu kazanima yer verilmistir.

“Kural1 tek islem gerektiren say1 Oriintiisiinii genisletir.”

Programda bu kazanimla ilgili, 6rliintiiniin en fazla dort adim genisletilebilir
olmasi ve oOriintiilerle ilgili modelleme etkinliklerine yer verilmesi seklinde agiklamalar

yer almaktadir.
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Ilkégretim 3. simifta “sayilar ve islemler” Ogrenme alaminda oriintiilere iliskin

kazamimlar

Bu siif seviyesinde, IMDOP (MEB, 2015, 29) kapsaminda yer alan 1 kazanim

bulunmaktadir ve asagida bu kazanima yer verilmistir.

“Bir say1 oriintiisii olusturur.”

Bu kazanima gore 6grenciden beklenilen, kurali tek islem yapmay1 gerektiren

bir oriintii olusturmasidir.

Ilkégretim 4. simfta “saylar ve islemler” &grenme alaminda ériintiilere iligkin

kazammlar
Bu smif seviyesinde, IMDOP na (MEB, 2015, 29) gore 2 farkli kazanim yer

almaktadir. Asagida bu kazanimlara yer verilmis ve programda yer alan agiklamalarina

da deginilmistir.

“Kuralt en ¢ok iki farkli islem igeren say1 Oriintiistindeki kurallar1 belirler ve

oriintliyli genisletir.”

Bu kazanimla ilgili secilecek oOriintii kurali buldurma orneklerinde, 6zellikle

dort islemden bolme isleminin olmamasina 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir.

“Tekrarlayan, biiyiiyen ve kii¢lilen say1 driintiilerini olusturur ve tarif eder.”

Bu kazanima ait yapilan agiklamada 6grencilerin, oriintiideki terimlerle terim

sayisini iligkilendirmesi amaglanmistir.
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2.1.2.1.2. “Geometri” 6grenme alaninda oriintiilerle ilgili kazanimlar

IMDOP’nda (MEB, 2015, 12) geometri 6grenme alani, geometrik oriintiiler alt
O0grenme alaninda orilintlilerin sinif seviyelerine gore genel olarak ele alinis sekilleri

asagida yer almaktadir. IMDOP na gore;

Birinci sinifta, Ogrencilerin belirli bir geometrik Oriintiiyti  deneyimlerle
bulmalar1 hedeflenmektedir. Ogeleri sekiller veya cisimler olan bir &riintiideki iliskinin
belirlenmesine ve eksik birakilan 6genin bulunmasma yonelik kazanimlara yer
verilmektedir. Bir oriintiideki kurali bagka bir oriintiiye aktarabilmek ve en c¢ok ti¢ dgeli,

bir kuralli geometrik oriintii olusturmakta kullanmak hedeflenmektedir.
Ikinci smifta, tekrarlayan bir oriintiide eksik birakilan ogeleri belirleyerek
tamamlama ve bir oriintiideki iliskileri gorerek farkli malzemeler ile ayni iligskiye sahip

Oriintiiler olusturma kazanimlar1 bulunmaktadir.

Uciincii simifta, kaplama yapmaya, yaptig1 kaplama oriintiisiinii noktali ya da

kareli kagit tizerine ¢izmeye imkan veren kazanimlar yer almaktadir.

Oriintiilerin “Geometri” 6grenme alaninda yer alan kazanimlarimmn smiflara

gore dagilimlar alt bagliklar halinde asagida sunulmustur.

Ilkégretim 1. simifta “geometri” 6grenme alaminda ériintiilere iliskin kazanimlar

IMDOP’nda (MEB, 2015, 31) ériintiilerle ilgili 1. sif seviyesine iliskin 2

kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlara sirasiyla asagidaki gibi yer verilmistir.

“Geometrik cisim veya sekillerden olusan bir Orilintiideki kurali bulur ve

oriintlide eksik birakilan dgeleri belirleyerek oriintiiyli tamamlar.”

Bu kazanimin agiklama kisminda orneklerin 6grencilerin seviyesine uygun

olacak sekilde se¢imine dikkat ¢ekilmektedir.
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“En ¢ok ii¢ 6geli bir kuralli geometrik cisim ya da sekil Oriintiisii olusturur.”

Ilkogretim 2. simifta “geometri” 6grenme alaminda ériintiilere iliskin kazanimlar

Bu smif seviyesinde IMDOPna (MEB, 2015, 31) gore 2 kazanim

bulunmaktadir. Bu kazanimlar asagida verilmistir.

“Tekrarlayan bir geometrik oriintiide eksik birakilan 6geleri belirleyerek tamamlar.”
“Bir geometrik oriintiideki iliskiyi kullanarak farkli malzemelerle ayni iliskiye sahip

yeni oriintiiler olusturur.”

Bu kazanimlardan birincisinin programda yer verilen agiklama kisminda, en
fazla ii¢ elemandan olusan ve iki kuralli Oriintiiler lizerinden yapilacak caligmalara
odaklanmadan bahsedilmektedir. Ayrica sekillerin farkli konumlandirilmig yapilarindan

olusan oriintiilere de yer verilebilecegi soylenmektedir.

Ilkégretim 3. simifta “geometri” 6grenme alaminda oriintiilere iliskin kazanimlar

Bu smif seviyesi icin IMDOP’nda (MEB, 2015, 31) tek bir kazanim yer

almaktadir. Bu kazanim ve kazanima ait aciklama bilgisi asagida verilmistir.

“Sekil modelleri kullanarak kaplama yapar; yaptigi kaplama Oriintiisiinii noktali

ya da kareli kagit tizerinde ¢izer.”

Bu kazanimda kullanilacak sekil modellerinin birimi liggen, kare ve dikdortgen

ile simirhdir.
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2.1.2.2. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda Oriintiiler

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda farkli dgrenme alanlarinin
farkli alt 6grenme alanlarinda yer alan oOriintiilerle ilgili kazanimlara bu sekilde
deginilmistir. Diger taraftan, Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda

(OMDOP) da ériintiilere ait birtakim kazanimlar yer almaktadir.

OMDOP (MEB, 2013) incelendiginde ise 5.smifta “Sayilar ve Islemler”
O0grenme alaninin “Dogal Sayilar” alt 6grenme alaninda; 6.sinifta “Cebir” 6grenme
alaninda “Cebirsel Ifadeler” alt 6grenme alani igerisinde oriintiilerin kazanimlarma yer
verilmektedir. Sinif seviyeleri agisindan ele alindiginda, OMDOP’nda 7 ve 8. smif
seviyelerinde oriintiilerle ilgili herhangi bir kazanima yer verilmedigi goriilmektedir.
Besinci ve altinci siniflarda oriintiilerle ilgili kazanimlarin OMDOP kapsaminda ele

alinigina agagida deginilmistir.

2.1.2.2.1. Ortaokul 5. smifta “sayilar ve islemler” 6grenme alaninda oriintiilere iliskin

kazanimlar

Bu sinif seviyesinde oriintiilerle ilgili OMDOP (MEB, 2013) tek bir kazanim

yer almaktadir. Bu kazanim asagidaki gibidir.

“Kural1 verilen say1 ve sekil oriintiilerinin istenen adimlarini olusturur.”

OMDOP’nda yer alan bu kazanima ait agiklamalar kisminda, aritmetik dizilerle

sinirl kalinip aritmetik dizi kavramina girilmemesi lizerinde durulmaktadir.
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2.1.2.2.2. Ortaokul 6. siifta “cebir” 6grenme alaninda Oriintiilere iliskin kazanimlar

Bu smif seviyesinde, 5. smifta yer alan oriintii ile ilgili kazanima ek olarak,
orlintli kuralinin ifade edilmesi de beklenmektedir. Altinct sinif seviyesinde Oriintiilerle

ilgili kazanim asagidaki gibidir.

“Aritmetik dizilerin kuralim1 harfle ifade eder; kural1 harfle ifade edilen dizinin

istenilen terimini bulur.”

OMDOP’nda yer alan bu kazamima ait aciklamalar kisminda, yine aritmetik
dizi kavramina girilmemesi yer almaktadir. Bu kazanimda {lizerinde durulan degisken
kullaniminin 6nemi ve gerekliligi durumudur. Bu degisken dizinin kuralini belirlemede
gereklidir. Ayrica 6gretim programinda bu kazanim i¢in, giinliik yasam durumlarinda ya
da sekil orintiilerindeki iligkileri aritmetik diziye doniistiirerek kuralin bulunmasi

yoniindeki caligmalara yer verilmesi belirtilmektedir.

2.1.3. Temsil bigimleri

Temsil kavraminin farkli kaynaklarda farkli goriisler altinda cesitli tarifleri
bulunmaktadir. Temsile ait tanimlamalar ve goriisler, temsillerin i¢ ve dis olma
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Dis temsil, genel anlamda, bir isaret ya da
nesnelerin, karakterlerin veya isaretlerin bir konfigiirasyonu olup bir seyin bagka bir
sekilde sembolize edilmesi, tarif edilmesi, kodlanmas1 veya gosterilmesi anlamina
gelmektedir (Goldin ve Shteingold, 2001). I¢ temsiller ise bizim matematiksel siireglere
ve nesneler i¢in zihnimizde olusturdugumuz imajlar olup bunlan tarif etmesi dig

temsillere gore biraz daha zordur (Cuoco, 2001).

Temsiller icin 4 cesit karakterizasyon kullanan Pape ve Tchoshanov (2001),
temsillerin kavramsallastirilmasina yonelik genel bir ¢erceve olusturmustur. Bunlardan
birincisi, zihinsel durumlarin genisletilmis bir sekli olarak diisiiniilebilir ki bu i¢

temsillerdeki zihinsel goriintiilerdir. ikincisi, birinci duruma gore daha dar bir
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cergevede, Onceki zihinsel durumun yerini alan yeni zihinsel bir durum {iretilmesi
seklinde diisiiniilebilir. Ugiinciisii; sekiller, semboller veya isaretler araciligiyla sunulan
yapisal olarak esdeger olma durumu ve sonuncusu bir seyin yerini alan baska bir sey

olarak ele alinabilir.

Even’e (1998) gore aynmi seyi farki temsillerle tanimlama ve ifade edebilme,
zengin iligkileri gorebilme, daha iyi bir kavramsal anlayis gelistirebilme, anlayisi
derinlemesine irdeleyebilme ve genisletme, bireyin problem ¢6zme becerisini
giiclendirebilme gibi O6nemli degerler tasimaktadir. Temsil bic¢imleri, anlayisi
yapilandiran, matematiksel bilgiyi iletisim kanaliyla paylasmay1 saglayan yararl
araglardir (Greno ve Hall, 1997). Bununla birlikte temsil bi¢imleri, Ogrencilerin
matematiksel kavram ve iligkileri anlamalarina yardimci olan, 6grencinin matematiksel
yaklasimlari, argiimanlart ve algilayislarim1 digerleriyle paylagsmalarini saglayan,
matematiksel kavramlar arasi baglantilarin kurulmasinda onemli bir rol oynayan ve
matematigin gercek problem durumlarina uyarlanmasina yardimci olan araglardir
(NCTM, 2000). Kisaca temsiller, matematiksel fikirleri organize etme, kayit altina
alma, iletisim kurma ve temsiller arasinda doniisiim yapma; model olusturma; fiziksel,
sosyal ve matematiksel olgular gibi ger¢ek hayattan durumlar1 yorumlamada koprii

gorevi goriirler.

Literatiirde farkli temsil modelleri mevcuttur. Kaput’un (1987) 6nerdigi temsil
modeli bes bilesen icermektedir. Bunlar; temsil eden bir diinya, temsil eden diinyadan
bakis agilari, temsil edilen bir diinya, temsil edilen diinyadan bakis agilar1 ve iki diinya
arasindaki iligki seklinde belirtilmistir. Kaput’un temsil modelinin bu bakimdan, hem
zihinsel siireglere deginen i¢ temsilleri hem de fiziki ortamin sekillendirdigi
gorlntiilerden olusan dis temsilleri igerdigi sOylenebilir. Temsil eden ve temsil edilen
diinya arasindaki iligkiler ise i¢ ve dis temsiller arasindaki sirkiilasyonu betimleyen bir
yap1 olarak degerlendirilebilir. Kaput’un temsil modeli Sekil 2.1°dekine benzer bir

cerceve ile daha iyi somutlastirilabilir.
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Temsil eden Temsil edilen

diinyadan bakis

diinyadan bakis

Temsil edilen

diinya

Sekil 2.1. Kaput’un temsil modeli i¢in bir gerceve

Janvier’in (1987a) temsil modelinde ise daha ¢ok dis temsilleri 6n plana ¢ikaran
bir model olarak tarif edilmektedir. Bu temsilleri tablolar, grafikler, fiziksel nesneler,
sozel ifadeler, formiiller ya da semboller (formulation) seklinde ele almaktadir.

Literatiirde Janvier’in bu modeline yildiz modeli seklinde de rastlanilabilmektedir.

Tablo

Nesne Grafik

Sozel ifade Sembol

Sekil 2.2. Janvier’in yildiz modeli

Temsil bigimlerini fikirlerin, kavramlarin ve islemlerin, matematiksel fikirlerle
diizenlenebilen somut goriintiiler seklinde tanimlayan Lesh, Post ve Behr (1987),
matematigin 6grenilmesinde ve problem ¢dzme siirecinde belirgin bir sekilde ortaya
¢ikan temsil sisteminin 5 farkli tiirlinden bahsetmislerdir. Lesh ve arkadaslar1 bu temsil
bicimlerini; somut modeller olarak da ifade edilebilen manipiilatifler, resimler, yazili
semboller, giinliik dil ifadesi seklinde de tarif edilen konusma dili ve son olarak gercek

hayat durumlari seklinde ele almislardir (Sekil 2.3).
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Somut
Modeller

Yazili

Semboller

Konusma

Dili

Gergek Hayat

Durumlari

Sekil 2.3. Lesh, Post ve Behr’in temsil modeli

Sekil 2.3’den de goriildiigi tizere, Lesh ve arkadaslari bu temsil bigimlerinin
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecegini, ayn1 zamanda bu temsil
bicimleri arasindaki gegislerin 6nemine de vurgu yapmaktadirlar. Lesh ve arkadaslari,
ogrencilerin matematiksel anlayislarinda, bilginin bir temsil bigiminden bir digerine
gecisiyle etkili bir bigimde 6grenilecegini ifade etmislerdir. Ayrica, problem ¢ézmenin
coklu temsillerin kullanimin1 gerektirdigini diislinmektedirler ve problemin temsil
bicimlerinin i¢ i¢e kullanimiyla, kendi aralarindaki doniistimiiyle anlam kazanip ¢6ziime

ulasabilecegi yoniinde goriislerini sunmaktadirlar.

Lesh ve arkadaglarinin daha c¢ok ilkdgretim basamagindaki Ogrencilerin
kullanimina hitap eden temsil modeline Doerr’in de katkisiyla bir iist basamak eklenmis
ve temsil bi¢cimlerinin matematiksel stireglerdeki ¢esitliligi zenginlestirilmistir. Lesh ve
Doerr’in (2003) temsil modelinde, Lesh ve arkadaslarinin ¢alismasindaki temsil
bigimlerine ek olarak, iist seviye temsil grubu olarak nitelendirilebilen birbirleriyle
etkilesim halinde olan tablolar, grafikler ve esitlikler yer almaktadir (Kaput, 1987; akt.
Durmus ve Kocakiilah, 2006).
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Modeller Semboller

Gergek Hayat Konusma
Durumlari Dili

Sekil 2.4. Durmus ve Kocakiilah’tan (2006) uyarlanan temsil bigimleri modeli

NCTM’nin 1989 yilinda yayimladig: raporda, cebire giris basamaginda farkl
temsil bigimlerinin kullanimi Onerilmektedir (Akt. Friedlander ve Tabach, 2001).
Nitekim, Friedlander ve Tabach (2001) sozel, sayisal (niimerik), grafiksel ve cebirsel
temsil bi¢cimleri kullaniminin cebirde anlamli ve etkili bir 6grenme silirecinin olusumu

acisindan giiclii bir potansiyele sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Barbosa, Vale ve Palhares (2009), cebirde gorsel ifadelerden yararlanmanin
degiskenler arasindaki iliskileri gérmeye ve yapilart anlamaya katki saglayacagini
diistinmektedirler. Ayrica gorsel stratejilerin, 6grencilerin genellestirme ile ilgili var
olan bilgilerini gelistirmek ve de zenginlestirmek i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Gorsellige dayanan genellemelerin ise Oriintiiniin yapisin1 daha kapsamli yorumlamaya
elverisli olacagin1 ve aym Oriintliyli bircok yolla aciklamaya yardimci olacagini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, Lesser ve Tchoshanov (2005), 6grencilerin 6grenme ve iyi

bir performans sergilemesinde Ornegin gorsel temsil bicimi gibi tek tip temsilin
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matematiksel basariya ulasmada tek basina yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bunu
destekleyen alanyazinda galismalar mevcuttur (Brown ve Presmeg, 1993; Stylianou ve
Pitta-Pantazzi, 2002). Benzer sekilde Yesildere ve Akkog¢’un (2011) c¢alismasinda
Ogrenciler say1 Oriintiisiiniin genel kuralini ve oriintiiniin bir sonraki terimini bulma
anlaminda basarili olmuslarken, cebirsel temsil biciminde bu basariy1 yakalayamadiklari
ortaya c¢ikarilmistir. Buradan hareketle, tek tip temsil bigiminden ziyade diger temsil
tiirlerinde de basariy1 yakalama konusunda, yapilacak calismalara agirlik verilmesi

Onem tasimaktadir.

Cebirsel diisiinme, gercek hayat problemlerinde yer alan bilgiyi oradan
ayiklayarak yeni bir problem durumuna transfer etmeyi gerektirdigi gibi, bilginin
sOzciikler, tablolar, diyagramlar, grafikler ve denklemlerle temsil edilmesi,
bilinmeyenin bulunmasi ve varsayimlarin test edilmesinde, fonksiyonel iligkilerin ortaya
cikarilmasinda matematiksel sembollerin ve araglarin kullanim gerekliligi de vardir
(Herbert ve Brown, 1997). Cebirsel diisiinmeyi besleyen ana kaynagin Oriintiiler ve
iligkiler oldugu distiniiliirse, Oriintiilerin farkli temsil bigimlerinde ele alinmasi,
ogrencileri zengin diislinme ortamlarina hazirlamaya ve onlarin Oriintiiniin yapisini
kapsamli bir sekilde yorumlamalarina yardimci olma bakimindan 6nemli katkilar
saglayacagi sOylenebilir. Tablolar, grafikler, denklemler ve diger temsil bigimleri
matematikte ve hatta fen gibi diger disiplinlerdeki kavram ve konular i¢in akil yiiriitme
ve iliskilendirme yapabilmek i¢in gerekli araclar olduklarindan 6grenciler bu temsilleri
nasil yorumlayacaklarini ve yapilandiracaklarin1 6grenmelidirler (Greno ve Hall, 1997).
Ogrencilerin bu donanimlara sahip olmasinda onlarin yol gdstericisi olacak gelecegin
ortaokul matematik Ogretmenleri olmaya aday matematik Ogretmen adaylarinin
yeterlilikleri bu baglamda kritik bir rol oynamaktadir. [lkdgretim matematik 6gretmen
adaylarmm Ipek ve Okumus’un (2012) calismasinda bu durum asagidaki sekilde

Ozetlenmistir:

“Ogretmen adaylarinin  matematiksel problemlerin  ¢oziimiinde farkl
gosterimler kullanmadaki yasayabilecekleri olasi sikintilar, 6grencilerin problem ¢6zme

stireclerinin analizde yaganilabilecekleri i¢in ipucu niteligindedir.”
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2.1.4. Problem kurma

Problem, “bireyi karsilastig1 zaman rahatsiz eden bir olay karsisinda yine kendi
bilgi ve deneyimi yardimiyla ¢6ziim arama ihtiyact hissettigi durum” anlamina
gelmektedir (Baki, 2006, 146). Yildizlar (2012, 6) ise en genel anlamda bir durumun
problem olabilmesi i¢in “durumun yeni olmasi, ¢oziimiiniin birey tarafindan hali hazir
durumda biliniyor olmamasi, bu durumun insan zihnini karistirmasi ve bireyin daha
onceden edindigi yasantilarin yardimiyla ¢ozilebilir nitelikte olmasini saglayacak
Ozellikleri tasimas1 gerektigi“ ile ifade etmistir. Matematiksel anlamda bir problem
demek, belli bir konuyu esas alan yazili, sdzel, sembolik veya grafik gibi ifadelerden,
bilinen ve bilinmeyenler arasindaki iliskiyi agiklayan kosullarin kiimesi demektir
(Gonzales, 1998). Problem c¢ozme ise “ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda

yapilmasi gerekeni bilmektir” olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2011, 58).

Problem ¢6zme, matematik dersi Ogretim programinda Ogrencilere
kazandirilmasi gereken temel beceriler arasinda yer alan, diger becerilerle siki bir bag
olusturan ve tim 6grenme alanlarini etkileyen bir beceridir (MEB, 2013). Matematiksel
bir bilginin anlasilmasi ve iligkiler kurabilme problem ¢6zme siirecinde sekillenecegini
diisinen Soylu ve Soylu (2006), 06grencilerin matematik dersinde basariya
ulagmalarinda problem ¢6zmenin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Problem ¢dzme
stirecinin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in ilk olarak problem ciimlesinin agik
ve anlasilir olmas1 6nem tasimaktadir. Polya’nin (1957) problem ¢6zme modelinin ilk
basamagi olan problemi anlama, bu bakimdan problem kurmanin temelini atan bir

gostergedir.

El Sayed’e gore (2002) problem kurma, problem ¢dzmenin tamamlayici bir
parcasidir, problem c¢ozmeden bagimsiz diigiiniilemez. Problem kurmayi, yeni
problemler liretme ve verilen bir problemi yeniden diizenleyip formiile etme seklinde
tanimlayan Silver (1994) ise, o6grencilerin iirettikleri problemleri 6gretimin énemli bir
parcas1 olarak gdrmektedir. Ogrenciler kendi problemlerini kurarken, matematiksel
fikirlerini gelistirebilir, elestirel diisiinmeye agik olabilir, bazi matematiksel kavramlar

hakkindaki meraklarmi kesfederek islem yapma becerilerini ilerletebilirler (English,
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1997). Rosli, Capraro ve Capraro’nun (2014) yaptiklar1 problem kurma etkinlikleri ile
ilgili meta analiz ¢alismasinda, inceledikleri ¢alismalarin sonuglarinda problem kurma
etkinliklerinin matematik basarisina, problem ¢dzme becerileri edinmeye, matematige
kars1 tutuma, kurulan problemlerin diizeylerine 6nemli katkilar sagladiginin ortaya

ciktigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin gercek hayatla iliskilendirebilecekleri durumlardan yola ¢ikarak
problem kurma ¢alismalarinda kendilerine birinci dereceden model olan 6gretmenlerin
ve gelecegin matematik dgretmenleri olacak 0gretmen adaylarinin da problem kurma
deneyimleri 6nem tagimaktadir. Contreras’a gore (2007), 6gretmen adaylarinin problem
kurma siirecinde aktif ve yansitici bir sekilde yer almalariyla onlarin hem matematiksel
problemlerin kdkenini anlayarak daha iyi bir anlayis gelistirmeleri hem de 1yi kurulmus,
islevsel nitelikte olan, basit olmayan problemler iiretebilmeleri saglanabilecegini
disiinmektedir. Keza, matematik o6gretmenlerinin yeni problemler {iretme veya
matematik derslerinde Ogrencilerini iyi birer problem kurucu ve aymi zamanda iyi
problem c¢oziiciiler anlaminda cesaretlendirmede ¢esitli yontem ve stratejiyi kullanmasi

da 6nemli bir etkendir (El Sayed, 2002).

2.2. Ilgili Literatiir

Bu kisimda; oriintiiler, problem ¢6zme ve problem kurma ile ilgili yapilmis
calismalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalar ilk olarak bu ii¢ ana bashk altinda
toplanmistir. Alan yazinda yer alan caligmalar incelendiginde ise ilgili basliklar
Ogrenciler, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yapilan c¢alismalar olmak iizere ii¢ alt

baslik seklinde ele almaya gereksinim duyulmustur.
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2.2.1. Oriintii

2.2.1.1. Ogrencilerle yapilan ¢aligmalar

Ispir ve Palabiyik (2011), ériintii temelli olan ve driintii temelli olmayan cebir
Ogretiminin 0grencilerin cebirsel diisiinme becerilerine ve matematige karsi tutumlarina
etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bir ilkégretim okulunun farkli iki subesinde
bulunan 7. smif 6grencilerinden olusan 40 kisi arastirmaya katilmistir. Arastirma
kontrol ve deney gruplarinin yer aldigi on-test son-testli yari deneysel calismaya
dayanmistir. Calismada veri toplama araci olarak kavramsal cebir testi, islemsel cebir
testi ve matematige kars1 tutum 6lgegi kullanilmistir. Ayrica deney grubu dgrencilerine
yonelik hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu da veri toplama araglari arasinda
yer almistir. Uygulama ilk haftasi 6n test ve son haftasi son test olmak {izere toplam 6
haftalik bir siirectir. Deney grubu 6grencilerine Oriintii temelli cebir 6gretimi farkl
etkinlikler ve calisma kagidi ile gerceklestirilmistir. Oriintii etkinlikleri Oriintilyii
kesfetme ve devam ettirme, Oriintiiniin kuralim1 bulmaya dayali becerileri icermistir.
Kontrol grubunda ise oOriintii temelli olmayan cebir dgretimi matematik dersi 6gretim
programinda yer alan 7. simif etkinlikleri ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin son test
uygulamalari sonucunda Oriintii temelli cebir Ogretiminin oldugu deney grubu
ogrencilerinin kavramsal cebir basarilarinin  kontrol grubundan yiiksek oldugu
bulunmustur. Uygulanan 6gretimin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin islemsel cebir
basarisinda anlamli bir fark olusturmadigini gostermistir. Ayrica O6grencilerin
matematige karsi tutumlari uygulanan yontemden etkilenmemis olup deney ve kontrol
grubu Ogrencilerin matematige karsi tutumlari arasinda ise fark bulunmamustir.
Uygulamanin bitiminde deney grubu 0&grencileriyle yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerde Ogrenciler uygulanan Oriintii temelli cebir 6gretim siirecini verimli

bulduklar: seklinde degerlendirmislerdir.

Akkan ve Cakiroglu (2012), ilk6gretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin dogrusal
olan ve dogrusal olmayan (ikinci dereceden) oOriintiileri genellestirme stratejilerini

belirlemeyi ve karsilastirmayi amaglamislardir. Calismaya her sinif seviyesinden notlari
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zayif, orta ve iyl olan Ogrencilerden esit sayida olmak {izere toplam 18 0Ogrenci
katilmistir. Calismada 6grencilere say1 dizisi ve sekil oriintii problemlerinin yer aldigi
iki tane dogrusal olan Orilintii problemi ve iki tane ikinci dereceden Oriintii problemi
sorulmustur. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin parcalar1 sayma ya da modelleme,
yinelemeli (eklemeli), fark ile ¢arpma, oranti, tahmin ve kontrol, iceriksel, fonksiyonel
(kesin) genelleme stratejilerinden en ¢ok yinelemeli stratejisini kullandigi; bunun yani
sira fonksiyonel stratejiyi daha az tercih ettikleri bulunmustur. Sekil ve say1 dizisi
Oriintlilerini igeren dogrusal ve ikinci dereceden Oriintii problemlerinde yinelemeli
stratejiyi sirasiyla 5 ve 7 Ogrenci kullanmistir. Sinif seviyesinin artmasi dogrusal ve
ikinci dereceden Oriintiilerin genellestirme stratejilerini zenginlestirmis, fonksiyonel
stratejinin kullaniminin da arttig1 goriilmiistiir. Dogrusal oriintii i¢in kullanilan stratejiler
incelendiginde 6. siif dgrencileri yinelemeli stratejiyi daha ¢ok kullanmisken; 7. siif
ogrencileri igeriksel stratejiye, 8. smif Ogrencileri fonksiyonel stratejiye daha fazla
yonelmislerdir. Sinif seviyesinin artmasiyla yinelemeli stratejilerin kullanim siklig
yerini iceriksel ve fonksiyonel stratejinin kullanilmasina birakmistir. Ayrica 6grenciler
dogrusal oriintiileri dogrusal olmayanlara gore ve say1 dizisi oriintii problemlerini sekil
ile verilen Orlinti problemlerine kiyasla kullanmakta daha basarili olduklar
bulunmustur. Diger taraftan 6. ve 7. sinif 6grencileri genel olarak oriintiilerin kurallarini
sozli bir sekilde ifade etmisken 8. smif 6grencilerinde harfli sembollerin kullaniminin

daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Yaman (2010), ilkogretim 3, 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin sunum
bi¢imlerine gbre matematiksel oriintiileri algilayislarini ve bunlarin performanslara nasil
yansidigini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla ¢alismaya 317 ilkgretim 6grencisi
katilmistir. Veri toplama aract olarak 12 soruluk matematiksel Orlintii basari testi
kullanilmistir. Testte farkli sunum big¢imlerine (tablo, say1 dizisi, sekil ve sozel problem)
gore hazirlanmis liger soru yer almistir. Bu sorular Oriintii tipine goére dogrusal
genisleyen, karesel genisleyen ve tekrarlayan oOriintii seklinde sorulmustur. Arastirmanin
sonucunda, smif seviyesi ve sunum bicimlerine gore Ogrencilerin basart puanlar
incelenmis, her smif i¢in tablo seklinde sunulan Oriintiilerde Ggrencilerin ortalama
puanlar1 diger sunum bigimlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tim sinif

seviyelerinde en diisiik ortalama say1 dizisi sunum bi¢iminde goriilmiistiir. Diger sunum
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bicimlerinde 6grencilerin sergilemis oldugu performans sirastyla sekil ve sdzel problem
olarak bulunmustur. Simif seviyesinin ilerlemesi say1r dizisi hari¢ diger sunum
bi¢gimlerinin ortalama puanlarini da yiikseltmistir. Bu durum sozel problemde 3 ve 4.
simiflar haricindeki ilerleyen smiflarda performanslarda 6nemli artis saglamistir.
Bununla birlikte 4. ve 5. smif 6grencilerinin diger simif seviyelerindeki O0grencilere
kiyasla say1 dizisi sunum bi¢iminde daha yiiksek performans sergiledikleri bulunmustur.
Ayrica farkli sunum bigimlerinde verilen sorularin puanlarinin sinif seviyeleri arasinda
anlamli  farkliliklar ~ olusturdugu arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Bu
farkliliklardan biri tiim smif seviyelerinde en yliksek performansin oldugu tablo sunum
biciminde 5 ve 6. sinif ile 6 ve 7. siniflar arasi haricinde diger tiim siiflar arasinda

bulunmustur.

Ozdemir, Dikici ve Kiiltiir (2015), ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin driintiileri
kavrayabilme ve genelleme siireglerini incelemeyi amacglamiglardir. Calismaya diisiik,
orta ve yiiksek basar1 gruplarindan olan iicer 68renci olmak {izere toplam 9 kisi
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak 10 sorudan olusan oriintii basar1 testi
kullanilmistir. Veriler, ayrica 6grencilerle yapilan klinik goriismelerle desteklenmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6grenciler Oriintiilerde yakin uzakliktaki terimlere dogru bir
sekilde ulagmada orta uzakliktaki terimlere ulasma ve kurallari bulmaya gore daha iyi
performans sergilemislerdir. Ayrica, 6grencilerin Oriintiileri genelleme siirecinde
ortintiilerin yakin ve orta uzaklikta bulunan terimlerini bulmada kullandiklar: stratejiler
cizme, sayma, carpimdan sayma, boliimden kalani sayma, yinelemeli iligki, biitiine
genisletme, carpim tablosu arama, kurali kullanma olarak bulunmustur. Ogrenciler
orlintiilerin yakin uzakliktaki terimlerini bulmada yinelemeli iligki stratejisini kullanarak
dogru yanita gitmislerdir. Oriintiilerin orta uzakliktaki terimlerini bulurken en fazla
kullanilan strateji kuraldan yapma olmustur. Bununla birlikte 6grencilerin Oriintiilerin
kurallari1 bulmak icin kullandiklar1 stratejilerin yinelemeli iliski, sistemsiz tahmin-
kontrol, sistemli tahmin-kontrol ve belirgin seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
cogu Oriintlilerin kurallarin1 bulmada belirgin stratejiyi kullanmis ve dogru cevaba
ulagmalar1 da en ¢ok bu strateji ile gergeklesmistir. Diger taraftan 6grencilerin Griintii
cesitlerine (tekrarli, sabit artarak genisleyen ve artarak genisleyen oriintii) gore dogru

cevaba ulagsmada en yiiksek performansi tekrarli Oriintiide yakalamis; en diisiik



35

performansi ise artarak genisleyen oriintiilerde sergilemislerdir. Ayrica farkli basar
gruplarindan olan Ogrencilerin farkli Oriintiilerdeki basar1 durumlar1 incelenmistir.
Bunun sonucunda orta ve yiiksek basari grubunda olan Ogrencilerde yinelemeli ve
belirgin stratejilerinin etkili kullanimi1 6n plana ¢ikmigtir. Aragtirmanin bir diger 6nemli
sonucu ise Ogrencilerin Oriintiilerin kurallarin1 bulmada gorsel stratejilere bagvurmamis

olmasi seklinde arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

2.2.1.2. Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar

Yesildere ve Akko¢ (2010), yaptiklar1 calismada ogretmen adaylarinin
Ogrencilere say1 Orilintiilerinin kuralini bulmay1 6gretme siirecinde izledikleri stratejileri
aragtirmayr amaglamiglardir. Bu amacla ilkdgretim matematik Ogretmenligi son
siifinda 6grenim goren alt1 bayan 6gretmen calismaya katilmistir. Calismada veriler,
O0gretmen adaylarinin mikro-6gretim dersi kapsaminda olusturduklar1 ve etkinliklerin
yer aldig1 video kayitlari, ders esnasindaki katilimci gozlemleri ve sohbet tarzi
niteliginde olan goériismelerle toplanmistir. Ogretmen adaylarindan 6. simif matematik
Ogretim programi kazanimlari arasinda yer alan “sayr Oriintiilerini modelleyerek bu
ortintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder” kazanimimi yansitan 40 dakikalik siire
zarfinda uygulanabilecek bir ders hazirlamalar1 istenmistir. Kamera, gozlem ve
goriismelerle toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmis ve Onceden belirlenmis
kodlar yerine 6gretmen adaylarmin kullandigi temsillere ve oriintii kurali bulma
etkinliklerine gore belirlenen kodlamalar aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Veriler
analiz edildiginde Ogretmen adaylarinin kullandiklar: stratejiler ‘ardisik sayilar
arasindaki iligskiyi inceleme’, ‘tablo yapma’, ‘modelleme yapma’, ‘deneme-yanilma
yontemini kullanma’ kodlariyla ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda ardisik sayilar
arasindaki iligskiyi inceleme stratejisini 5, tablo yapma stratejisini 4, modelleme yapma
stratejisini 6 ve deneme-yanilma yontemini kullanma stratejisini ise 5 6gretmen aday1
kullanmustir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders etkinlikleri dikkate alindiginda
say1 Oriintiileri ile ilgili kullandiklar1 6rneklerini basitten zora dogru uygun siralamada
vermedikleri bulunmustur. Ogretmen adaylarindan dordii matematik ~ dgretimi

programinda ongoriilen stratejilerden yararlanmis ve ornek etkinlik secimlerinin de bu
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yonde oldugu goriilmiistir. Bu da pedagojik alan bilgilerinin kapsaminin 6gretim
programi tarafindan smirlandigim gdsterdigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
kullandig1 ardisik sayilar arasindaki iligkiyi inceleme stratejisi 6grenci giicliiklerini
yansittigindan uygun bir strateji olarak degerlendirilmemis ancak tablo yapma ve
modelleme yapma stratejileri uygun nitelik kazanmistir. Buna ragmen tablo ve
modelleme yapma stratejileri, deneme-yanilma stratejisinin baskin oldugu yerlerin
golgesinde kalmaktan c¢ikamamistir. Ayrica Ogretmen adaylarimin 6grenci bazinda
karsilagilan Oriintii gilicliiklerine sahip olmasindan dolay1 kendi pedagojik bilgi

aciklarin oldugunu da ortaya koymustur.

Tanigh ve Kose’nin (2011) yaptigr calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin lineer
sekil Orilintiileri genellemede kullandiklar1 stratejileri arastirmayr amaglamislardir.
Arastirma, bir {iniversitenin sinif 6gretmenligi programinda dgrenim goren 3. siiftan
16 ogretmen adayir ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin verileri Becker ve Rivera
(2005) tarafindan gelistirilen lineer sekil Oriintlisii igeren klinik goriisme goreviyle
toplanmistir. Ogretmen adaylart ile yapilan goriismeler 30 ila 60 dakika arasinda
degisebilen bir siirede video kamerayla kayit altina alinmistir. Arastirmanin sonucunda
lineer sekil Oriintiistinii devam ettirme ve Orlintiiyli genellemede 6gretmen adaylarinin
bir kismi1 sekil Oriintiisiinii say1 Oriintlistine doniistiirme, Oriintliyli yakin (uzak) adima
devam ettirme ve kurali belirlemede bu say1 Oriintiisiinii kullanma olarak ifade edilen
sayisal yaklasim; bir kismu sekil oriintiistinde sekle ait yapisal ozellikleri dikkate alarak
Oriintliniin yakin (uzak) adiminin bulunmasi ve kuralinin belirlenmesinde sekle ait
ozellikleri kullanma olarak ifade edilen gorsel yaklasimi kullanmistir. Bununla birlikte
baz1 6gretmen adaylar1 her iki yaklasimi da kullanmuslardir. Ogretmen adaylari sayisal
yaklasimda yinelemeli stratejileri kullanmisken gorsel yaklasimda yinelemeli stratejilere
ek olarak oOrlintiideki adim sayisi ve terim sayisi arasindaki iligkiyi ortaya koyan
fonksiyonel stratejileri de kullanmiglardir. Fonksiyonel stratejileri kullanan 6gretmen
adaylan verilen seklin yapisindaki 6zellikler ve iliskiler sayesinde Oriintii genellemesi
yapabilmisler ve genellemelerini de goriisleri dogrultusunda desteklemislerdir. Diger
taraftan sayisal stratejiler ile genelleme yapan 6gretmen adaylarindan bazilari oriintliyii
gorememis ve degiskenler arasi iligkilendirmede basarisiz olmuslardir. Ogretmen

adaylarindan bazilar1 sayisal stratejiler kullanarak genellemeler yaptiklar: igin gorsel



37

stratejilere yer vermemistir. Ogretmen adaylarindan ikisi sayisal ve gorsel yaklasimdan
herhangi birini kullanarak genellemeye ulasamamistir. Arastirmacilar bu durumun,
Ogretmen adaylarinin Orilintiide sadece terimler arasindaki farki g6z Onilinde

bulundurmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Yesildere ve Akko¢’un (2011) yaptigr ¢alismada, ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin lineer olan ve lineer olmayan sekil Oriintiilerini genelleme
siireclerini incelemeyi ve gorsel modelleri bu siirecte nasil kullandiklarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Ayrica O0gretmen adaylarinin Oriintiiniin terimleri arasindaki ortak
Ozelligi nasil belirledikleri ve bunun genelleme siirecine ne kadar yardimci oldugu,
genellemelere nasil ulastiklarin1 da belirlemek istemislerdir. Arastirmaya katilan 145
kisiden olusan dordiincii sinif 6gretmen adaylarina ikisi lineer olan, ikisi lineer olmayan
dort tane acgik uclu problem sorulmustur. Birinci ve ikinci soru lineer olan, {igiincii ve
dordiincii lineer olmayan problemler igermektedir. Birinci soruda, Oriintliniin birkag
teriminden yararlanarak istenilen terimini (1000. terim) problemde yer alan degiskenler
arasindaki iliski {izerinden diisiiniilerek cevaplanmasi istenmistir. Ikinci soruda, gorsel
olarak verilen oriintiiniin genel terimi sorulmaktadir. Ugiincii soruda, lineer olmayan
(ikinci dereceden) kurala sahip Oriintliniin genel teriminin sekil oriintiisti ile bulunmasi
istenmistir. Son soruda ise, 0gretmen adaylarindan verilen sayr Oriintiisliniin genel
kuralint bulmalar1 ve bu kurala ulasmayr kolaylastiran model ile Oriintliyii nasil
olusturacaklar1 istenmistir. Verilerin analizi; Oriintli terimleri arasinda ortak O6zelligi
belirleme, hipotez olusturma ve Orilintiiniin genel terimini yazma kategorileri dikkate
alinarak nitel olarak yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarimin birinci
soruda %931, ikinci soruda %96’s1, tigiincili soruda %43°1 ve dordiincii soruda %24’
ortak 6zelligi belirleyerek hipotez olusturmaya yonelmistir. Bu ise 6gretmen adaylarinin
lineer sekil Orilintiilerinden daha c¢ok faydalandigi sonucunu ortaya cikarmistir.
Ogretmen adaylar1 genelleme yapmada yararlandiklar1 ortak ozellik belirlemeyi ise
yalnizca Oriintiiniin bir sonraki terimini bulma anlaminda kullanmislardir. Ayrica
nlimerik olarak genelleme yapmay:1 daha ¢ok kullanmis, sekil oriintiilerini genelleme
siirecinde aktif kullanamamislardir. Arastirmanin bir diger sonucu olarak Ogretmen

adaylar1 lineer olmayan sekil oriintlilerinde deneme yanilma stratejisine yonelmislerdir.
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Cakmak, Bas ve Bekdemir (2014), ilkdgretim matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin oriintiiler konusundaki matematiksel dil becerilerini s6zel ve sembolik dil
acisindan degerlendirmeyi amaglamislardir. Calismaya {iiniversite 1, 2, 3 ve 4. sinifta
ogrenim goren 117 ilkdgretim matematik dgretmen adayi katilmistir. Ogretmen adaylari
icin acik uglu 18 sorudan olusan matematiksel dil 6lgegi veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Olgekte ikinci dereceden genisleyen, birinci dereceden genisleyen ve
tekrarl Oriintiilerden 6’sar soru bulunmaktadir. Ayrica her oriintii grubunda sézel dil ve
sembolik dili kullanma ile 6riintii bulmay1 6lgen 2’ser soru yer almaktadir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarmin sozel dil ile sembolik dil ve sembolik dil ile Oriintii
bulma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin sézel dili kullanma ve Orilintiiyli bulmadaki puanlarinin ortalamalar
sembolik dili kullanma puanlarma kiyasla daha yiliksek oldugu bulunmustur. Sézel dil
ve sembolik dilin kullanilma puanlarinin smif seviyesinde anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigina bakilmis, sadece sembolik dil i¢in siniflar arasi anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farkliliklarin 1. smif ile 3 ve 4. simuif; 2. smif ile 4. smiflar1 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin ériintii gesitlerine gore sdzel dil ve sembolik
dil puan ortalamalarina bakildiginda ikinci dereceden oriintiilerde sdzel ve sembolik dil
kullanirken daha ¢ok hata yaptiklar1 bulunmus; tekrarli oriintiilerde sézel dili daha etkili
kullanip sembolik dili kullanmada zorluk ¢ekmislerdir. Ogretmen adaylarindan
matematiksel bilginin s6zel olarak ifade edilmesinin istendigi sorularda bazi 6gretmen
adaylarmim sembollerle ifade etmeye yoneldigi goriilmiistiir. Oriintiiniin kuralini
matematiksel olarak ifade etmelerinin istendigi sorularda 6gretmen adaylarinin giinliik
dili kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Matematiksel bilginin sembolik olarak
ifade edilmesinde goriilen hatalarin denklemi yanlis ifade etme, sembolleri yanlis yerde
kullanma veya yanlis sembolle ifade etme seklinde oldugu arastirmacilar tarafindan

tespit edilmistir.

2.2.1.3. Ogretmenlerle yapilan galismalar

Giirbiiz ve Durmus’un (2009) ilkdgretim matematik 6gretmenleri ile yaptiklar

calismada 6gretmenlerin doniisiim geometrisi, geometrik cisimler, Oriintii ve siislemeler
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alt 6grenme alanlarindaki yeterliklerini ve bu yeterliklerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemeyi amaglamislardir. Ogretmenlere ilk asamada yenilenen matematik programi
kapsaminda yer alan doniistim geometrisi, geometrik cisimler, oriintii ve stislemeler alt
O0grenme alanlarinin kazanimlarint 6lgen 23 sorudan olusan Yeterlik Testi, bir saatlik
dilimde uygulanmistir. Bu testte yer alan sorularin dagilimi doniisiim geometrisi i¢in 12
(6teleme 2, yansima 4, donme 6), Oriintii ve siislemeler i¢in 4, geometrik cisimler i¢in 7
soru seklindedir. Toplanan veriler, dort dereceden olusan (yetersiz, kismen yeterli,
yeterli, miikemmel) puanlama anahtarindan yararlanilarak yiizde ve frekans iizerinden
betimsel olarak analiz edilmistir. ikinci asamada ise katilimci dgretmenler Yeterlik
Testinden aldiklar1 puanlara gore yetersiz, kismen yeterli ve yeterli diizey olmak iizere
ic gruba ayrilmiglardir. Bu gruplarin her birinden 2'ser 6gretmen segilerek 6 6gretmenle

yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin  sonucunda, O6gretmenlerin 3 (yeterli) ve 4 (miikemmel) iincii
derece seviyelerinin toplami1 gbz oniine alinarak olusturulan yeterlik diizeyleri doniisiim
geometrisi i¢in %79, Oriintli ve siislemeler i¢cin %56 ve geometrik cisimler i¢cin %56
yeterli oldugu bulunmustur. Alt 6grenme alanlarinda Ogretmenlerin yasa, cinsiyete,
mesleki kideme, alinan hizmet i¢i egitim ya da seminer durumlaria goére yilizdelerin

farklilagarak degisim gosterdigi arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur.

2.2.2. Temsil bigimleri

2.2.2.1. Ogrencilerle yapilan ¢alismalar

Lesser ve Tchoshanov (2005) yaptiklari ¢alismada, dgrencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamada temsillerin kullanim sirasinin etkisini arastirmayi amaglamislardir.
Lise 6grencileri ve ortadgretim Ogretmen adaylariyla yapilan caligmada, 6grencilerin
o0grenmeleri lizerindeki etkisini gormek i¢in temsil bicimlerinin ve temsil dizlerinin yer
aldig1 yapilandirilmig etkinlikler kullanilmistir. Ayrica 8 ortaokul matematik 6gretmen

adaymin matematik derslerinde kullandiklar1 temsil bicimleri ile ilgili farkli bakis
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acilarinin yer aldi1 arastirma sonuglarmi paylasmuslardir. Ogretmen adaylarmin
algilayiglarini ortaya ¢ikarmak i¢in onlarin kendi belirledikleri temsil siralarini etkileyen
faktorleri ifade etmelerini istemislerdir. Ogretmen adaylarindan 7’si 6grencilerin
O0grenme stillerine, 7’si 6gretmenin 6gretme ve sunum sekline, 6’s1 belli matematik
konularinin igerigine, 6’s1 zamanla ilgili sinirhiliklara, 4’4 6grenme amaglarina, 3’
testler veya diger degerlendirme durumlarn seklinde goriis belirttikleri arastirmacilar

tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

Bagstiirk’iin - (2010) dokuzuncu smif Ogrencileriyle yaptig1 calismada,
Ogrencilerin sozel, grafik ve cebirsel olmak tlizere farkli temsil bigimlerinde verilen
fonksiyonla ilgili sorulardaki performanslarin1 belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak lise matematik programi gergevesinde fonksiyon kavramiyla
ilgili agik sorulardan olusan yazili anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogrenciler, en 1yi performanslarint (%80) cebirsel olarak verilen fonksiyon soru tipinde
ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, cebirsel temsil bi¢imindeki yiiksek
performanslarini, sozel (%8) ve grafik (%0) temsil bigimlerinde verilen fonksiyon
sorularinda gosterememislerdir. Ayrica Ogrenciler sézel olarak verilen sorunun
cozlimiinde cebirsel ifadeleri kullanmasi1 gerektigi yerlerde temsil gegisini yapmada ¢ok

zorlandiklari ortaya ¢ikarilmistir.

2.2.2.2. Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalar

Ipek ve Okumus (2012), ilkdgretim 3. simif matematik 6gretmen adaylarmin
problem ¢6zme stirecinde kullandiklari temsil bigimlerini, problem ¢6zme asamalarinin
hangisinde temsil se¢imlerini gerceklestirdikleri ve bu temsil bicimleriyle yasadiklar
sorunlar1 aragtirmayr amaglamislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Problem
Cozmede Coklu Temsilleri Kullanma Testi kullanilmistir. Testte, sayilar 6grenme
alanina giren Oriintli konusuyla ilgili 1 soru, olasilikla ilgili 1 soru ve cebir 6grenme
alanina giren 2 soru yer almistir. Ayrica temsil bicimlerinin problem ¢6zme
asamalarinin hangisinde kritik rol oynadigini tespit etmek i¢in 6gretmen adaylariyla

klinik miilakat yapmislardir. Arastirmanin sonucunda, matematik 6gretmen adaylarinin
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problem ¢6zme asamalari olan problemi anlama, plan yapma ve uygulama,
degerlendirmede farkli temsil bigimlerini kullandiklar1 ortaya g¢ikarilmistir. Problemi
anlamada Ogretmen adaylar1 en ¢ok konusma dili temsil bi¢imini kullanmislardir. Bu
asamada en c¢ok kullanilan diger temsil bigimleri sirasiyla grafiksel, sayisal ve cebirsel
temsil bi¢cimi olmustur. Plan yapma ve uygulama ile degerlendirme asamalarinda da en
cok kullanilan temsil bi¢gimi konugma dili olup plan yapma ve uygulamada en ¢ok
kullanilan temsil bi¢imleri sirasiyla cebirsel, grafiksel ve sayisal olmusken
degerlendirmede grafiksel, cebirsel ve sayisal olmak iizere farklilasmistir. Bu sonuca
gore, Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme siirecinde konugsma dili temsil bigimini
cebirsel, grafiksel ve sayisal temsil bi¢imlerine kiyasla daha ¢ok kullandiklar1 ortaya
cikarilmistir. Ogretmen adaylar1 degerlendirme asamasinda konusma dili temsilini
¢Oziimiinli yaptiklar1 probleme benzer problem kurmada da kullandiklarini tespit
etmiglerdir. Diger taraftan Ogretmen adaylarinin problemin ¢6ziim asamasinda
kullandiklar1 temsil bi¢imlerinde probleme uygun temsil olusturamama, temsiller
arasinda gecis yapamama ve kullanilan temsili problemle iligkilendirememe gibi sorun
yasadiklarini ortaya gikarmuslardir. Ogretmen adaylarmin temsil bigimlerinde yasadig1
sorunlar gorsel bir sekilde sunulan 6riintii probleminde 6zellikle yogunluk gosterdigini
tespit etmislerdir. Bu sikinti, Ogretmen adaylarinin gorsel temsilden problemin
¢oziimiinde kullanilmas1 gereken temsile gecis seklinde yasanmistir. Klinik miilakatlar
sonucunda, 6gretmen adaylarinin en ¢ok zorlandiklar: temsil bi¢imlerinin grafiksel ve
konusma dili temsil bicimleri oldugunu gormiislerdir. Ayrica Ogretmen adaylari,
problemin ¢6ziim asamalarindan problemi anlama asamasinda temsil bi¢cimlerinin daha
kritik oldugu ve temsil bigimlerinin problem ¢6zmeye énemli katkilar sagladigr seklinde

goriislerini belirtmislerdir.

Giilkilhik ve Arnkan (2012), ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
matematik derslerinde kullandiklar1 ¢oklu temsil bigimleri hakkindaki goriislerini ortaya
¢ikarmayr amaclamislardir. Veri toplama araci olarak agik uglu sorularin, ders
planlarmin  ve katilimci1 gozlemlerinin  yer aldigt yazili anket kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarimin ¢oklu temsillerle ilgili goriislerini;
matematik Ogretiminde kullanimimin gerekliligi, okullardaki kaygi durumlart ve

matematik derslerinde kullanimina yonelik elestiriler seklinde ii¢ kategori altinda



42

yansitmislardir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu, matematik derslerinde ¢oklu temsillerin
kullanimi ile ilgili 6grencilerin matematiksel anlamalarmin gelisiminde temel tegskil
ettigi seklinde goriislerini belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 ¢oklu temsillerin
motivasyonel bir ara¢ oldugunu, Ogrencilerin giidiillenmesini ve hazirbulunusluk
diizeyini arttiran bir yonii oldugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte Ogretmen
adaylarinin ¢ogu, ¢oklu temsillerin kullaniminin avantajlarinin olmasinin yaninda bazi
kaygilarinin oldugu yoniinde de goriis bildirmislerdir. Bu kaygilarini, 6grencilerin ve
ailelerin liniversite giris sinavindan beklentileri, zaman problemleri, okullarin teknolojik
altyapis1 ve smiftaki dgrenci sayis1 seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
okullardaki gozlemlerinin bir sonucu olarak, dgrencilerin 6gretmenleri tiniversite giris
sinavina hazirlayan tek kaynak olarak gérmeleri ve dolayisiyla 6gretmenlerin derslerde
coklu temsil kullanimindan sakinmalarina neden oldugunu belirtmislerdir. Coklu
temsillerin tizerinde Onemle durulmasi gereken bir konu oldugu ama derslerini
zamaninda tamamlayamadiklart yiiziinden ¢ok vakit ayiramadiklarini  dile
getirmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 bazi durumlarda ¢oklu temsillerin sikict ve
dikkati dagitan bir yonii olmasi sebebiyle her matematik konusuna uygun her cesit
temsil bicimini kullanamayacaklarin1 diisiincesinde olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin derse hazirlik siirecinde ¢oklu temsilleri ise kosturmada sikint1 ¢ektikleri
yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Bunlar arasinda hazirlik siirecinin 6gretmen
adaylarmin teknolojik yetkinlik gerektirdigi ve Ogretmen adaylarimin gozlemledigi

okullarda 6gretmen adaylarinin bu sorumlulugu almaya hazir olmadiklart yer almistir.

Diindar (2015) yaptig1 calismada, ilkdgretim birinci siif matematik 6gretmen
adaylariin farkli temsil bi¢gimlerini kullanarak trigonometri ile ilgili problemleri ¢6zme
performanslarint degerlendirmeyi ve Ogretmen adaylarinin temsil bigimlerindeki
basarisizliklarinin sebeplerini tespit etmeyi amaclamistir. Veri toplama araci olarak
ogretmen adaylarinin performanslarini belirlemek ig¢in sembolik trigonometri testi,
gdrsel trigonometri testi ve sdzel trigonometri testini kullanmigtir. Ogretmen adaylarinin
testteki basarisizliklarinin arkasinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmak icin ise goriismeler
yapmustir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin en ¢ok basarili oldugu temsil
bi¢iminin sembolik, en az basar1 gosterdigi temsil bigiminin ise sdzel oldugunu ortaya

cikarmistir. Ogretmen adaylarinin farkli temsil bicimlerine gore hazirlanan trigonometri
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testleri puanlar1 arasinda iliski oldugunu ve bu iliskilerin s6zel ve gorsel temsil bigimleri
arasinda, sozel ve sembolik temsil bi¢imleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml
bir sekilde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. S6zel temsil bigiminde basarisiz olup sembolik
ve gorsel temsil bigimlerinde basarili olan 6gretmen adaylar1 basarisizliklarini, sézel
ifadeleri diizgiin bir sekilde hayal edemediklerini ve bu ylizden hataya diistiiklerini ifade
etmislerdir, bilgilerini gorsel ve sembolik temsillerde daha etkili kullanmiglardir. Bazi
O0gretmen adaylari ise basarisizliklarinin sebebini, onceki egitim durumlarina baglamais,
giinliik hayatta boyle sozel sorularla karsilasmadigi1 yoniinde goriislerini ifade ettiklerini
tespit etmistir. Ogretmen adaylari, s6zel problemle karsilastiklarinda onlar1 ilk olarak
gorsel temsillere doniistirme ve gergek hayat durumlariyla iligkilendirme geregi
duyduklarini belirtmislerdir. Arastirmanin bir diger sonucu, 6gretmen adaylar1 farkhi
temsil bi¢imlerinde sunulan sorularda farkindalik kazandiklarini ve yaptiklar1 hatalari
daha iyi anladiklarini; farkli temsil bigimlerinin kendilerinin bakis agilarim
degistirdigini, problem c¢oziimiinde ¢oklu olasiliklar sundugunu, kendi bilissel ve

gorsellestirme siireglerini ifade etmeye yardimci oldugunu dile getirmislerdir.

2.2.3. Problem ¢6zme ve problem kurma

2.2.3.1. Ogrencilerle yapilan arastirmalar

Ozsoy’un (2005) besinci sinif dgrencileriyle yaptigi calismada, problem ¢ézme
becerisi ile matematik dersi basaris1 arasindaki iligskiyi arastirmayr amaglamistir. Veri
toplama araci olarak c¢oktan se¢meli sorulardan olusan Matematik Basar1 Testi ve
Problem Co6zme Beceri Testi kullanmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin
matematik basar1 testinden aldiklar1 puanlari ile problem ¢ozme beceri testinden
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.
Bu ise problem ¢6zmede iyi performans sergileyen dgrencinin matematik dersinde de

basarili olacagini gosteren bir nitelik olmustur.
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Cikla ve Cakiroglu (2006), yedinci sinif 6grencileriyle yaptiklart ¢aligmada,
Ogrencilerin oriintiilerle ilgili cebir problemlerini ¢ozme siirecinde ¢oklu temsilleri nasil
kullandiklarini ortaya ¢ikarmayi ve Ogrencilerin bazi temsilleri kullanma tercihlerinin
nedenini aragtirmay1 amacglamiglardir. Arastirmanin sonucunda, dgrenciler verilen cebir
problemlerinin ¢dziimiine farkli temsiller kullanarak ulasmislardir. Ogrenciler asina
oldugu temsil bigimi neyse o temsili kullanmay1r denemis ya da kullanmay1 sevdigi
temsil neyse o temsili diger sorularin ¢oziimiinde de kullanmiglardir. Bu durum
Ogrencilerin sevdigi temsilleri kullanmasinin problemleri ¢ozerken aymi temsil
secimlerinde etkili olmustur. Diger taraftan kullandiklar1 temsilleri segme sebeplerini
problemin yapisinin uygunluguna, kendi algilayigslarina ve duygu durumlarina

baglamislardir.

Soylu ve Soylu’nun (2006) ilkogretim ikinci sinif Ogrencileriyle yaptiklari
caligmada, 6grencilerin problem ¢ozerlerken yasadiklari giigliikleri ve yaptiklar: hatalar
tespit etmeyi amaglamuslardir. ilk olarak, dgrencilere islem yapmaya yonelik Alistirma
Testi ve ayni islemleri kullandiran fakat sozel ifadelerin yer aldigi So6zel Problemlik
Testi uygulamislar. Daha sonra miilakatlar yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrenciler toplama, ¢ikarma ve carpma gibi dort isleme yonelik alistirmalari kolaylikla
yaparken kavramsal ve islemsel bilgilerin birlikte kullanilmasi gereken sorularda
zorlandiklarini tespit etmislerdir. Bunun dogal sonucu olarak, 6grencilerin alistirma
testindeki basarilari, sozel problem testinden elde ettikleri basaridan daha yiiksek
olmustur. Diger taraftan arastirmacilar, ogrencilerin sdzel problemlerin ¢dziimiinde
yaptiklar1 hatalar1 da tespit etmek istemiglerdir. Bunun sonucunda, problem ciimlesinde
gecen “fazla, ¢ok, artt’” gibi kavramlarin yer almasi, 6grencilerde toplama isleminin

yapilacagini ¢agristirdig diisiincesi etkili olmustur.

Giir ve Korkmaz’in (2003) ilkdgretim 7. siif 6grencilerinin problem ortaya
atma becerilerini incelemeyi amacladiklar1 ¢alismada, 6grencilere ii¢ tip problem tiirii
yoneltmislerdir. Bunlardan birincisinde bir olaya dayanana, bir kurgusu olan
matematiksel bir duruma iliskin problem kurmalar1 istenmistir. Ikincisinde 6grencilere
dort isleme dayali bir say1 ciimlesi verilmis, bu islemlerin kullanabilecegi tiirde problem

kurmalari; iclinclisiinde ise kendilerine hazir olarak verilen problem iizerinde
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degisiklikler yaparak problemler kurmalari istenmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogrencilere en kolay gelen problem tiirii, verilen problem iizerinde degisiklikler yaparak
kurduklar1 problemler olmustur. Burada 6grencilerin yaptigi, problemde yer alan sayisal
degerleri veya bilinmeyeni degistirme yoluna gitme olmustur. Bununla birlikte
probleme yeni bilgiler ekleme ya da problemden bazi bilgilerin ¢ikarilmasi gibi
durumlan tercih ederek problem kuran dgrenciler de yer almustir. Ogrencilere ikinci
sirada kolay gelen problem tiirii, bir kurguya dayali problem kurma durumu olmustur.
Bu problem tiirlinde bazi Ogrencilerin var olan kurguyu kendilerine gore degistirip
problem kurmaya calistiklari, problem kurmadan olayr direkt yazma ve kurgudan
saparak alakasiz problemler olusturduklari aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir.
Ogrencilere en zor gelen problem tiirii ise, verilen say1 ciimlesine uygun problemler
kurma olmustur. Bu problem tiiriinde zorluk ¢ekme durumunu 6grencilerin biiyiik bir
kism1 say1 ctimlesinde bir olay olmadigindan dolay: zihinlerinde bu duruma uygun bir
olay tasarlayamadiklar1 seklinde gerekgelendirmislerdir. Arastirmanin bir diger sonucu
ise genel olarak problem kurmada 6grencilerin zorlanmalar1t olmustur. Bunun arkasinda
yatan sebepler 6grencilerle yapilan goriismeler dogrultusunda aragtirmacilar tarafindan
ortaya ¢ikarilmaya c¢alistimistir. Ogrencilerin hata yapma korkusu tasidiklari, kendilerini
bu sebepten otiirii rahatsiz hissettiklerini ifade eden goriislerinin bu sebepler arasinda

yer aldig1 goriilmistiir.

Akkan, Cakiroglu ve Giiven’in (2009) ilkogretim 6 ve 7. simif ogrencileriyle
yaptig1 arastirmada, 6grencilerin aritmetiksel ve cebirsel sozel problemlerde denklem
olusturma, kendilerine verilen aritmetiksel ve cebirsel denklemlere uygun olacak
sekilde problem kurma yeterliliklerini belirlemeyi ve bu durumlar1 cinsiyet bakimimdan
karsilastirmay1r amaglamislardir. Bunun i¢in 6grencilere, aritmetiksel ve cebirsel olarak
sozel probleme uygun denklem olusturmalar1 i¢cin 2 tane ve kendilerine verilen
denklemlere uygun problem kurmalar1 i¢in 2 tane agik uglu soru yoneltmislerdir.
Arastirmanin sonucunda, her iki sinif seviyesindeki 6grencilerin aritmetiksel ve cebirsel
olan sozel problem durumuna gore denklem olusturma yeterlilik durumlari, onlara
verilen aritmetiksel ve cebirsel denklemlere uygun problem kurma vyeterlilik
durumlarma gore daha iyi oldugunu ortaya c¢ikarmislardir. Ayrica bu iki kritere, gore

erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore az da olsa daha yeterli oldugu sonucuna
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ulasmiglardir. Diger taraftan Ogrencilerin denklem olusturma ve problem kurma
durumlar1 aritmetiksel ve cebirsel olmalar1 bakimindan incelendiginde, 6grencilerin
aritmetiksel sozel problemlere yonelik denklem olusturma ve aritmetiksel denklemlere
uygun problem kurma yeterliliklerinin cebirsel olanlara kiyasla daha iyi oldugu da

ortaya ¢ikarmislardir.

Cankoy ve Darbaz (2010) yaptiklar1 ¢alismada, problem kurma temeline
dayandirarak gerceklestirdikleri problem ¢ozme Ogretiminin ilkokul 3. smif
Ogrencilerinin matematik problemi anlama basarilarindaki etkisini arastirmayi
amaglamislardir. Bu amagla problem kurma temelli problem ¢6zme 6gretimi alan deney
grubu ve geleneksel problem ¢ozme Ogretimi alan kontrol grubundan olusan 53
Ogrencinin matematik problemini anlama basarilarim1 karsilastirmayi istemislerdir.
Arastirmanin sonucunda, deney grubunda yer alan 6grencilerinin problemi anlama testi
kriterleri arasinda yer alan “problemi yeniden ifade etme”, “gorsellestirme” ve
“niteliksel akil yiirlitme” kriterlerinin tamaminda kontrol grubu 6grencilerine kiyasla iist
diizeyde bir basar1 elde ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, deney grubu &grencilerinin
“niteliksel akil yiirtitme” boyutunda kontrol grubu o6grencilerine kiyasla becerilerini
daha iist diizeyde ortaya koymalar1 aragtirmanin bir diger dikkat ¢ekici sonucu olmustur.
Bunlara ek olarak, deney grubunda yer alan Ogrenciler problemin “gorsellestirme”
boyutuna gore probleme uygun sekil ¢izme durumlar: incelendiginde hem iist diizeyde
bir performans gostermisler hem de daha ¢ok uzman problem ¢oziiciilerin sahip oldugu

sematik sekiller olusturma yoluna gitmislerdir.

Tertemiz ve Sulak’in (2013) ilkdgretim 5. smif Ogrencileriyle yaptiklar
calismada, Ogrencilerin problem kurma becerilerini kullandiklar1 teknikler bakimindan
incelemeyi amaglamislardir. Ogrencilere dort isleme dayanan problemlerin yer aldig
etkinlik kagitlar1 verilerek kendilerine verilen problemleri ¢ézmeleri istenmistir. Daha
sonta bu c¢ozdiikleri problemlere yonelik problemler kurmalari beklenmistir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin incelenmesini; “verilen ve istenen bilgiyi ters

29 (13

cevirme”, “yeni bilgi ekleme”, “kosullar1 ve konuyu degistirmeyip verilen verilerin

degerlerini degistirme”, “verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip konuyu degistirme”

“verilen verileri ve konuyu degistirmeyip kosullar1 degistirme”, “baglami veya
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2% ¢

problemin kurulusunu degistirme”, “verilen bir ifadenin bir veya daha fazla pargasinin
celismesi”, “verilen verileri ve konuyu degistirip kosullar1 degistirmeme” seklindeki
problem kurma tekniklerine gore yapmislardir. Arastirmada Ogrencilerin ¢ogunun
(%42) “kosullart ve konuyu degistirmeyip verilen verilerin degerlerini degistirme”
teknigini kullanarak problemler kurduklari sonucuna ulasmuslardir. Ogrencilerin
kurduklar1 problemlerdeki becerileri diger tekniklere gore sirasiyla “verilen bir ifadenin
bir veya daha fazla pargasinin ¢elismesi” (%20), “baglami veya problemin kurulusunu
degistirme” (%18), “verilen verileri ve konuyu degistirmeyip kosullar1 degistirme”
(%14), “yeni bilgi ekleme” (%5), “verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip konuyu
degistirme” (%1) olmustur. Diger taraftan 6grencilerin problem kurma tekniklerinden
“verilen verileri ve konuyu degistirmeyip kosullar1 degistirme” ve “verilen ve istenen

bilgiyi ters c¢evirme” smiflamalarina gore problem kurmayr tercih etmedikleri

arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

2.2.3.2. Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalar

Abu-Elwan (1999) yaptig1 ¢alismada, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel problem kurma becerilerini gelistirmeyi, buradan hareketle de 6gretmen
adaylarimin 6grencilerinde problem kurma becerilerini gelistirebilecegi diisiincesiyle
arastirma yapmaytr amaclamistir. Calismada yer alan 3 ve 4. smif seviyelerindeki
matematik ogretmen adaylariyla 2 deney grubu ve 1 kontrol grubundan olusan deneysel
bir ¢alisma yapmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina 4 haftalik problem
kurma etkinliklerinin yer aldigi ¢aligmalarla ilerleyen bir egitim vermisken, kontrol
grubunda ise bu egitim siirecini geleneksel metotlarla slirdiirmiistiir. Matematik
ogretmen adaylarinin matematiksel problem kurma becerilerinin iki farkli strateji
kullanma durumlarina gore Olgilildiigli calismada, birinci deney grubu Ogretmen
adaylarindan “ders kitaplarinda yer alan problemlere gore” problem kurma stratejisi,
ikinci deney grubu 6gretmen adaylarindan “yari yapilandirilmis durumlar iizerinden
problem kurma” stratejisini kullanarak problemler kurmalarini istemistir. Aragtirmanin
sonucunda, 1 ve 2. deney grubu 6gretmen adaylarinin problem kurma becerileri son

testleri arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, 1. deney
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grubu 6gretmen adaylarinin 6n ve son testlerdeki ortalama puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu sonug, ders kitaplarinda yer alan problemler
tizerinden problem kurma stratejisinin Ogretmen adaylarmmin problem kurma beceri
performansini artiran etkili bir strateji oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, 2. deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n ve son test performanslari arasinda da anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, yar1 yapilandirilmis durumlara iliskin
problemler kurma stratejisinin de etkililigini gosteren bir durum olmustur. Aragtirmanin
genel sonucu olarak, 1. deney grubu, 2. deney grubu ve kontrol grubu matematik
ogretmen adaylarinin son testlerde gostermis olduklari performanslar dikkate
alindiginda, ders kitaplarinda yer alan problemler iizerinden problem kurma stratejisi ile
yart yapilandirilmis durumlar {izerinden problem kurma stratejisinin problem kurma

becerilerinin gelisiminde etkili birer strateji olarak bu ¢alismayla ortaya ¢ikarilmistir.

El Sayed (2002) yaptigi ¢alismada, problem kurma stratejilerinin matematik
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme performansina etkisini belirlemeyi amaglamis ve
problem kurma stratejisi kullanan Ogretmen adaylari ile problem kurma stratejisi
kullanmayan Ogretmen adaylarinin arasindaki farki ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir.
Serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis durumlar iizerinden ele alinan problem
kurma stratejilerini kullanan O6gretmen adaylarindan olusan bir deney grubu ve bu
stratejileri kullanmayan kontrol grubu Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen deneysel bir
calisma plani uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, problem kurma stratejisi kullanan
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme performanslari diizeyinin problem kurma stratejisi
kullanmayan 6gretmen adaylarina kiyasla oldukga yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sonugla uyumlu bir sekilde olarak, deney grubunun problem kurma
performans diizeylerinin kontrol grubuna gore onemli artig gosterdigi sonucuna da
ulagmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubu matematik 6gretmen
adaylarimin hem problem ¢6zme hem de problem kurma performanslarimin kontrol
grubu matematik Ogretmen adaylarina kiyasla oldukca yiiksek gelisim kaydettigi

arastirmaci tarafindan vurgulanmistir.

Dede ve Yaman (2005), matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve

problem kurma becerilerini belirlenmeyi amaglamislardir. Bu becerileri belirlemeye
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yonelik a¢ik uclu sorularin yer aldigi Matematiksel Problem C6zme ve Problem Kurma
Testi 0gretmen adaylarina verilmistir. Arastirmanin sonucunda, matematik 6gretmen
adaylari, onlara verilen problemleri ¢dzebilmelerine ragmen verilen problemler ve

yaptiklar1 ¢oziimlerden yola ¢ikarak yeni problemler iiretemedikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Korkmaz ve Giir (2006), bir iiniversitenin simif O6gretmenligi (3. siif) ve
matematik 0gretmenligi (5. smif) boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerilerini belirlemeyi amaglamislardir. Veri toplama araglarindan biri
olan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen problem kurmaya dayali etkinliklerin yer
aldig1 calisma yapraklart kullanilmistir. Calisma yapraklarinda problem kurma ile ilgili
4 farkli durum ele alinmis ve her iki boliimiin kendi i¢inde kontrol ve deney grubu
olarak ayrilan 6gretmen adaylar1 i¢in degerlendirmeler yapilmistir. Birinci durumda,
Ogretmen adaylar1 kendilerine verilen agik uglu problemin ifadesini degistirerek onun
farkli bir versiyonu seklinde problem kurmasi; ikinci durumda, verilen sayilar ve
islemlerden yola c¢ikarak problemler kurmasi; {igiincii durumda, kendilerine verilen
matematiksel esitliklerden yararlanarak c¢oziilebilir nitelikte problemler kurmasi;
dordiincii durumda, esas bilesenin eksik oldugu matematiksel verilerin ve bilgilerin yer
aldigt durumlardan faydalanarak problem kurmalart istendigi durumlar seklinde ele
alinmistir. Arastirmanin  sonucunda, deney grubundaki smif Ogretmen adaylarinin
sadece 1. ve 4. duruma goére kurduklart problemlerdeki basar1 yiizdeleri kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya cikarilmistir. Diger
taraftan deney grubundaki matematik 6gretmen adaylarinin sadece 1. ve 2. duruma gore
kurduklar1 problemlerdeki basar1 yiizdeleri kontrol grubundaki Ogretmen adaylarina
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica smif ve matematik O6gretmen
adaylarinin kendi boliimleri igerisindeki kontrol ve deney gruplarinin problem kurma
beceri not ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu ve bu farklarin her iki boliim igin
de deney gruplart lehine oldugu aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur.
Arastirmanin bir diger sonucu olarak, iki boliimdeki 6gretmen adaylar1 kurduklar
problemlerinde, ders kitaplarinda yer edinen matematik sorular1 ve problemlerinin
Otesine tasityamamuglar, problem kurarlarken problemde olmasin1 diisiindiikleri
ifadelerini uygulama sirasinda yansitamadiklart da tespit edilmistir. Smif 6gretmen

adaylar sozel dort isleme dayali problemleri daha ¢ok kullandiklari, matematige ve
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problem kurma caligmalarina daha yatkin oldugu diisiiniilen matematik O6gretmen
adaylarinin da beklentiyi tam saglayamadiklar1i aragtirmacilar tarafindan ortaya

¢ikarilmstir.

Lavy ve Shriki (2007) yaptiklar1 aragtirmada, problem kurma ile ilgili
caligmalarin igerisinde yer alan matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin ve matematiksel bilgilerinin gelisimlerini incelemeyi amag¢lamislardir. Bu
amagcla 6gretmen adaylar1 i¢in yansitici portfolyolarini ve kendi deneyimlerini yansitici
bir sekilde paylasabilecekleri haftalik olarak yapilan sinif i¢i tartigmalar: veri toplama
araci olarak kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda, matematik 6gretmen adaylarinin
kendi tanmimlarini inceleme, matematiksel nesnelere atfettikleri ve bunlar arasindaki
baglamlar1 bulma, saglikli tartisma becerileri edinme, matematiksel problemlerin
cesitliligini idrak etme gibi birgok yonde becerilerinin gelistiklerini gorebilme firsati
yakaladiklarin1 ortaya ¢ikarmislardir. Bununla birlikte, matematik 6gretmen adaylarinin
basit ve kullanilagelen problemler kurma egiliminde olduklar1 i¢in problem cesitliligi
bakimindan siirli kaldiklari, kendi yaptiklarini ispatlama (saglamasi) anlaminda
yetersizliklerinin olmasindan korktuklari, bu konuda kendilerini cesaretli gérmemeleri
seklinde goriiglere de sahip oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilan bir diger

durum olmustur.

Cildir ve Sezen’in (2011) fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri
diizeylerini belirlemeyi ve problem kurma ile ilgili goriislerini degerlendirmeyi
amagladiklart ¢aligmada, Ogretmen adaylarina serbest, yari-yapilandirilmig ve
yapilandirilmis problem kurma durumlarini igeren birbirinden farkli etkinlikler vermis
ve bu etkinliklere gére problem kurmalarmni istemislerdir. Ogretmen adaylarinin
kurarken etkin olduklar1 problemleri, problemlerin kurulus sekillerine gore sirasiyla
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma seklinde oldugunu
ortaya c¢ikarmislardir. Ayrica fizik 6gretmen adaylarimin hep aymi tiirden problemler
kurma egiliminde olduklarim1 gormislerdir. Fizik Ogretmen adaylariyla yapilan
goriismelerin sonucunda ise, problem kurmanin problem ¢6zmeye kiyasla daha zor

oldugu yoniinde goriiglerini belirtmislerdir. Boyle olmakla birlikte, problem kurmay1
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zamanla gelistirilebilir bir beceri olarak nitelemisler ve problem kurmanin mesleki

yasantilarina 6nemli katkilar saglayacagi yoniindeki diisiincelerini de paylasmislardir.

Isik, Isik ve Kar (2011) son siif matematik 0gretmen adaylariyla yaptiklar
calismada, oOgretmen adaylarinin sézel ve gorsel temsillere yonelik kurduklart
problemleri analiz etmeyi amaglamislardir. Ogretmen adaylarma sozel ve gorsel temsil
bigimlerinde iki farkli matematiksel durum verilmistir. Arastirmacilar sozel temsil
biciminde yer alan veri setinin aynisin1 gorsel temsil bigiminde de kullanmislardir.
Matematik 6gretmen adaylarindan her bir temsil bi¢cimine uygun 3 tane farkli problem
ciimlesi yazmalarmi istemislerdir. Ilk olarak sdzel temsil ile verilen duruma uygun
problem kurma uygulamasi yapilmis, daha sonra gorsel temsil ile verilen duruma uygun
problem kurma uygulamasi gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin kurduklari

EE AN 19

problem climlelerini “problem”, “problem degil” ve “bos” seklinde siniflandirmislar ve
“problem” kategorisinde yer alan yanitlar1 da “6dev”, “iligskisel” ve “kosullu” olma
durumlarina gore ayrigtirmislardir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin hem
sozel hem de gorsel temsillere yonelik problem kurmada zorluk cektiklerini ve bu
temsil bicimlerinde goOstermis olduklar1 basarinin da genel olarak diisiik oldugunu
ortaya cikarmislardir. Ayrica arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin “problem” olarak
siniflandirilan kategoride her iki temsil bi¢imi de dikkate alindiginda daha ¢ok “6dev”
seklinde problem climlelerine yer verdikleri sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte
ist diizey diistinme becerisi kullanimi1 gerektiren “kosullu” ve “iligkisel” problem

tiirlinde, 6gretmen adaylarinin problem kurma oranlarinin daha diisiik oldugunu da

ortaya koyan bir sonuca ulasmislardir.

Isik ve Kar’mn (2012) iiniversite son sinif diizeyinde ve sinif 6gretmenligi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylariyla yaptiklari caligmada, Ogretmen
adaylarimin problem kurma becerilerini yar yapilandirilmis durumlar {izerinden
belirlemeyi amaglamislardir. Sinif 6gretmeni adaylarina agik uglu durumlara yonelik 2
tane problem kurma maddesi ile sembolik temsile uygun 1 tane problem kurma
maddesinin yer aldigi problem kurma testi verilmistir. Agik uglu durumlardan
birincisinde iliskisel olmayan bir durum ortaya konulmus ve 6gretmen adaylarindan

verilen duruma iliskin problemler kurmalarini istemislerdir. Ikincisinde, &gretmen
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adaylarinin kuracaklar1 problemlerdeki c¢esitliligini gorebilmek adina iliskisel bir veri
seti vermisler ve bu verilerden yola ¢ikarak problemler kurmalarini istemislerdir.
Ogretmen adaylarindan son olarak kalanli bdlme islemine dayanan sembolik temsile
uygun problemler kurmalarini istemislerdir. Arastirmanin sonucunda, birinci maddeye
iliskin kurulan problemlerde 6gretmen adaylar1 problemin ¢dzlimiiniin toplama ve
cikarma islemlerine dayandigi basit problemler kurduklar1 ve var olan duruma yeni
veriler kazandirma bakimindan farkli matematiksel kavramlar igeren problemler
kuramadiklarin1 = gérmiislerdir. Problem zenginliginin daha ¢ok olabilecegini
diistindiikleri ikinci durum i¢in kurulan problemlerde, 6gretmen adaylarinin veri setine
uygun olarak kurduklar1 problem sayilarinin birinci duruma gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulagmislardir. Kalanli bélmeye yonelik problemler kurmanin istendigi
sembolik temsil maddesinde ise 6gretmen adaylarinin ¢ogunun sadece bolme islemi ile
coziilebilecek nitelikte problemler iiretebildikleri sonucuna ulagsmislar ve 6gretmen
adaylarinin en ¢ok zorlandig1 problem durumunun bu oldugunu tespit etmislerdir. Genel
olarak bu arastirmayla, kendilerinden ii¢ farklt duruma gore problemler kurmalar
beklenen o6gretmen adaylarimin farkli gesitlilikte problem kurma sayilarinin diisiik
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica sinif 6gretmen adaylariin kurduklart problemlerdeki
tercihlerini daha cok ¢ozilebilir, basit hesaplamalara dayali problemler olusturma

yoniinde yapmislardir.

Yildiz (2014), bir iiniversitenin son sinifinda iki farkli subede 6grenim goéren
ortaokul matematik 6gretmen adaylari ile yaptig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylariin
problem kurmaya bakis acilarini, problem kurmayla ilgili deneyimlerini ve becerilerini
ortaya koyup problem kurmaya dayali 6gretimin 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerileri ve tist biligsel farkindalik seviyelerine etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmanin sonucunda, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem kurmayla
ilgili bilgilerinin yeterli oldugu ve problem kurmayla ilgili caligmalar a¢isindan olumlu
bakis agilarina sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica problem kurmaya yonelik yapilan
caligmalarin, 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini gelistirdigi ve tist biligsel
farkindalik seviyelerini 6nemli bir diizeye ¢ikardigi bu arastirmayla ortaya c¢ikarilmistir.
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin genel anlamda

diisiik seviyede oldugu arastirmanim bir diger sonucu olarak goriilmektedir. Ogretmen
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adaylariin biiyiik bir kismi sayilar ve geometri 6grenme alanlarina hitap eden problem
kurma c¢alismalarinda daha etkin olduklari, 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler
dogrultusunda ortaya ¢ikarilmistir. Bunun arkasinda yatan sebebi ise kendilerini bagarili
bulduklar1 problem durumlarindaki problem kurma isteklerine bagladiklar1 seklinde

goriiglerini ifade ettikleri saptanmustir.

2.2.2.3. Ogretmenlerle yapilan calismalar

Barlow ve Cates (2006) siif 6gretmenleri ile yaptiklari ¢aligmada, problem
kurmanin 6gretmenlerin matematik ve matematik 6gretimindeki inanglarina etkisini
arastirmay1 amaclamiglardir. Siif 6gretmenlerinin bir sene i¢indeki inang degisimlerini
simif igerisinde kurdugu problemler {lizerinden 6n ve son test incelemeleriyle tespit
etmeye c¢aligmiglardir. Simif Ogretmenlerinin  6n  ve son test istatistiklerini
karsilastirdiklarinda, Ogretmenlerin matematik ve matematik o6gretimi hakkindaki
inanglarinin anlaml bir sekilde degisim gosterdigini tespit etmislerdir. Bu degisimler
arasinda, 6gretmenler problem kurmanin 6grencilerde st diizey diistinme becerilerini
gelistirecegi farkindaligi olusturmasi, 6grencilerin matematigi derinlemesine anlamayi1
saglayacagi, Ogretmenlerin  de  Ogrencilerin  matematikten  anladiklarini
degerlendirebilmeleri acisindan olanakli kilacagi ve bu sekilde 6grencilerde matematigi
benimseyebilmelerinin kazandirilacagr O6gretmen gorlsleri yer almistir. Bdylece
arastirmanin sonucunda, smif Ogretmenlerinin matematik ve matematik oOgretimi
tizerindeki inanglarinin pozitif yonde gelistigini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica problem
kurma galigmalar1 6gretmenlerde ve onlarin siiflarinda gostermis oldugu bu etkiyi

dogrular nitelikte oldugu sonucuna da ulagmislardir.

Kilig (2014), sinif dgretmenlerinin problem kurma ile ilgili algilarini ortaya
cikarmayr amacglamistir. Bunu belirleyebilmek igin siif Ogretmenlerinin problem
kurmanin ne anlama geldigi ve neyi kapsadigi hakkinda goriislerini alma yoluna
gitmistir. Arastirmanin sonucunda smif 6gretmenlerinin problem kurma algilarinin,
problem kurma ile ilgisi olma ve ilgisi olmama durumlarina gore farklilik gosterdigini

yaptig1 caligmayla ortaya ¢ikarmistir. Sinif 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili
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olma durumu igerisinde problem kurmanin yararlari, 6zellikleri, matematiksel tanimu,
kullanim alanlar1 ve problem kurma ile ilgili 6nerileri ve metaforlara yer verdigini tespit
etmistir. Smif 6gretmenlerinin bu kategoride en c¢ok problem kurmanin yararlar
hakkindaki goriislerinden bahsettikleri ortaya c¢ikarilmigtir. Diger taraftan sinif
Ogretmenlerinin bir kismi problem kurma ile ilgili olmama durumu igerisinde ise
problem ¢6zme, konuyla ilgisi olmayan matematiksel durumlari ele almis; bir kismi ise
kendilerine yoneltilen sorulari cevaplamayarak bos biraktiklarini ortaya g¢ikarmistir.
Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin problem kurma ve problem ¢6zmeyi ayni sekilde
ele almalann arastirmayla ortaya c¢ikarilan bir diger Onemli sonu¢ olarak

nitelendirilmistir.

Kar ve Isik’in (2015) ilkogretim matematik Ogretmenleri ile yaptiklar
calismada, 6gretmenlerin 7. sinif 6grencilerinin kurduklar1 problemlerde yer alan hatali
problem ciimleleri i¢in goriislerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada veri
toplama araclarindan biri olarak kullanilan problem kurma testini ilk olarak 6grencilere
uygulamiglardir. Daha sonra Ogrencilerin  kurduklart problemlerden kavramsal
eksikliklerin oldugu tespit edilen hatali problem climlelerini se¢erek bunlarin matematik
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesinin istendigi goriisme formunu dgretmenlere
vermiglerdir. Ogretmenlere dgrencilerden istenilenin kendilerine verilen ve kesirlerde
sadece toplama isleminin yer aldigi sembolik (cebirsel) iki problem igin problem
kurmalar1 yoniindeki bilgisi verilmis; 6gretmenlerden, 6grencilerin kurdugu problemler
ile onlara verilen islemi karsilastirip degerlendirmelerini istemiglerdir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenler, 6grencilerin kurmus olduklar1 problemler igerisindeki hatalarini
belirleyebilme durumlarinda zorluklar yasadiklarini hatta birden fazla hatali durumu
barindiran problem ciimlelerinde 6gretmenlerin daha diisiik basar1 gosterdiklerini ortaya
cikarmiglardir. Ayrica matematik Ogretmenlerinin  6grencilerin  hatali  problem
climlelerinin degerlendirmesinde kendilerinin yeni hatalarinin oldugunu tespit

etmislerdir.

Bu ¢alismalara ek olarak, alan yazin incelendiginde hem 6gretmenlerle hem de
ogretmen adaylariyla yapilan galigmalar da mevcuttur. Albayrak, ipek ve Isik (2006)

smif dgretmeni adaylar1 ve siif 6gretmenleri ile yaptiklart calismada; dort islem ve
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kesirler gibi temel islemlerin yer aldigi matematik konularinda simif 6gretmenlerinin
problem kurma ve problem ¢oézme ile ilgili ¢alismalara ne kadar yer verdigini tespit
etmeyi, smif 6gretmeni adaylarinin ise problem kurma becerilerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Aragtirmanin sonucunda sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde
temel islem becerilerinin Ggrencilere kazandirilmasit ve Ogrenilen bilgilerin gergek
hayatta kullanimina yonelik problem kurma ile ilgili ¢alismalara neredeyse hi¢ yer
vermediklerini tespit etmisler ve sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok ders kitab1 ve benzeri
kaynaklarda yer alan problemlerle yetindiklerini ortaya c¢ikarmiglardir. Simif
Ogretmenlerinin problem kurma calismalarina neden yer vermedikleri sorusuna yanit
olarak zamanla ilgili sikintilarinin oldugu, bu tiir ¢aligmalara ihtiyag duymadiklari, ders
kitab1 gibi kaynaklarin kullanilacak problemler icin yeterli olacagi seklinde cevaplar
almiglardir. Arastirmacilar simif Ogretmeni adaylarinin problem kurma becerilerini
belirlemek icin, Ogretmen adaylarina 5 sorudan olusan problem kurma testi
vermiglerdir. Bu sorulardan ikisi verilen sekle uygun problem ciimlesi kurma, biri
verilen tabloya uygun problem climlesi kurma, biri verilen sayilar1 kullanarak temel
islem becerilerinin 0gretilmesine yonelik rutin problem kurma, biri ise cebirsel bir
esitlik iceren ve temel islem becerilerinin kazandirilmasina yonelik rutin bir problem
olusturmalart seklinde yer almistir. Sayilar1 kullanarak problem kurma durumunda siif
Ogretmeni adaylarinin %41,6’s1nin problem olusturabildikleri, %58,4’{liniin ise problem
kurarken zorlandiklarini tespit etmislerdir. Bu problem kurma durumunda yer alan simif
O0gretmeni adaylarinin %44,7’sinin problem i¢in uygun dil kullanamadigi, %55,6’sinin
ise temel becerileri kullanamadigin1i ortaya ¢ikarmislardir. Denklem kurma
calismalarinin temelini olusturan, cebirsel esitlik iceren duruma iliskin problem
kurmada, simif 6gretmeni adaylarinin sadece %38,3’li kendilerinden istenen niteliklere
uygun problem kurabildigi, %65,7’sinin ise ilkogretimin birinci kademesi i¢in kabul
edilebilir derecede problem kuramadiklarini goérmiislerdir. Tablo ve sekillere uygun
problem cilimlesi olusturmalarinin istendigi diger sorularda ise simif Ogretmeni

adaylarinin eksiklerinin oldugu calisma ile ortaya ¢ikarilan bir diger sonu¢ olmustur.
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1L BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde aragtirmanin ydntemine ayrintili bir sekilde deginilmistir. Ilk
olarak arastirmanin modeli ile evren ve orneklemi hakkinda bilgiler verilmistir. Daha
sonra ise sirasiyla arastirmadaki veri toplama araclari ile verilerin analizi i¢in kullanilan

istatiksel yontem ve tekniklerle ilgili agiklamalara ve bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte yer aldigi karma bir
yontem kullanilmistir. Kullanilan bu karma yontemde, ilk olarak 6gretmen adaylarinin
farkli temsil bigimlerinde kurduklar1 oriintii problemlerindeki performanslarina iligkin
nicel veriler toplanmistir. Daha sonra nicel verilerin istatistiksel analizleri yapilip
Ogretmen adaylarindan daha kapsamli bilgiler alabilmek adma kurduklar
problemlerdeki performans durumlarina goére basar1 diizeylerini kategorilendirme
yoluna gidilmistir. Basar1 kategorilendirme isleminden sonra Ogretmen adaylariyla
goriismeler yapilarak nitel verileri toplama basamagina gecilmistir. Bu sekilde bir dizi
siirece uygun olarak yiiriitiilen ve arastirmada kullanilan bu karma yontem, Creswell ve
Plano-Clark (2015) tarafindan “agimlayicit desen” olarak adlandirilmaktadir. Boylece
hem nicel veriler hem de nitel veriler bakimindan zenginlestirilmis bir yontem ele

alinmistir. Sekil 3.1°de aragtirmanin siirecine detayl bir sekilde yer verilmistir.
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Nitel veri analizi

Nitel veri analizlerinin

Nicel ve nitel veri analizlerinin ded .. )
egerlendirilmesi

birlikte yorumlanmasi

Sekil 3.1. Arastirmanin acimlayici desene gore yiiriitiilme basamaklar1 (Creswell ve

Plano-Clark, 2015)

Ayrica bu aragtirmanin birinci kismi, nicel yontemlerle toplanan veriler
yardimiyla 6gretmen adaylarinin temsil bicimlerine gore Oriintii problemi kurma ile
ilgili performanslarin1 betimlemeye calistigt igin betimsel arastirmalar grubuna
girmektedir. Bu nedenle arastirmada betimsel arastirma kapsaminda olan ve var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemede kullanilan tarama yontemi kullanilmigtir
(Karasar, 2014, 77). Arastirmanin ikinci kisminda, nitel arastirmalarda yaygimn bir
kullanim alanina sahip olan, bir ya da birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasini ve
duruma iliskin olaylarin birlikte degerlendirilmesini saglayan durum g¢aligmas1 yontemi

kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013, 83).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi ve Marmara
Bolgesi’ndeki devlet {iniversitelerinin Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Programi’nda ogrenimlerine devam eden 3 ve 4. smif matematik
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Uglincii sinifta grenim goren matematik dgretmen
adaylarmm “Ozel Ogretim Yontemleri” dersini almis bulunmalar1 ve dolayisiyla

cebirsel diisiinme, genelleme ve Oriintiiler konularina iligkin bilgilerinin mevcut olmast;
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dordiincii smifta Ogrenim goéren matematik O6gretmen adaylarinin ise matematik
Ogretime yoOnelik tiim dersleri almis olmalar1 ve Ogretmen olmaya diger smif
seviyelerine gore bir adim daha yakin olmalar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu
sebeple lisans seviyesindeki 1 ve 2. sinif matematik 6gretmen adaylar arastirmaya dahil

edilmemistir.

Arastirmanin 6rneklemini; biri Bati Karadeniz Bolgesinde, digeri ise Marmara
Bolgesinde yer alan iki devlet lniversitesinin ilkdgretim matematik Ogretmenligi
programina kayith olan 3 ve 4. sinif matematik 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Ornekleme yontemi olarak, amagli ornekleme yontemlerinden biri olan uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2013, 141). Bu yontemin
kullanilmasinin nedeni, arastirmacinin 6gretmen adaylarina kolay erisebilir bir konumda
olmasi ve aragtirmanin uygulama siirecine hiz ve pratiklik kazandirilmasidir.
Arastirmaya toplamda 137 ilkdgretim matematik O6gretmen adayr katilmis olup
Ogretmen adaylarinin bulunduklari okul, sinif seviyeleri ve cinsiyetleri ile ilgili bilgilere
Tablo 3.1°de yer verilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda, analizlerinde ve

degerlendirilmesinde tiim 6gretmen adaylar1 yer almistir.

Tablo 3.1. Ogretmen adaylarin bulunduklar1 okul ve sinif seviyeleri ile cinsiyetlerine

gore dagilimi

Smif o Yiizde
Okul Tiirt o Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Seviyesi (%)
K 36 83,72
3 44,33
L _ E 7 16,28
1.UNIVERSITE
K 44 81,48
4 55,67
E 10 18,52
K 27 96,43
3 70,00
. , E 1 3,57
2.UNIVERSITE
K 9 75,00
4 30,00
E 3 25,00

Toplam 137
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Tablo 3.1’e gore, arastirmaya birinci iiniversiteden 43 (%44,33) 3. sinif, 54
(%55,67) 4. sif; ikinci iiniversiteden 28 (%70) 3. smif, 12 (%30) 4. sinif 6gretmen
adayr katilmistir. Arastirmanin alt problemleri gbz Oniine alindiginda Ogretmen
adaylarinin bulunduklar1 okul ayrimina gidilmemistir. Sadece, bu iki farkl tiniversitede
O0grenim goren 3 ve 4. sinif matematik Ogretmen adaylarmin bulunduklart smif
seviyeleri goz Oniinde bulundurulmustur. Bu durum dikkate alindiginda ve Tablo
3.1’deki bilgilerden yararlanildiginda, 3. siniftan toplam 71 (%51,82), 4. siniftan toplam
66 (%48,18) ilkdgretim matematik Ogretmen adaymin arastirmaya katildigi

goriilmektedir.

Diger taraftan, nitel verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ise 0gretmen
adaylarinin farkli temsil bigimlerinde kurduklar1 Oriintii problemlerinde gostermis
olduklart basart durumlar iizerinden rastgele secimler ile belirlenmistir. Nicel olarak
diisiik, orta ve yiiksek olarak siniflandirilan 6gretmen adaylarindan 1 diisiik, 1 yiiksek
olmak iizere 2 6gretmen adayi nitel kisma katilmistir. Bu 6gretmen adaylar seckisiz
olarak segilmistir. Ogretmen adaylarinm bulundugu iki farkli simf diizeyi oldugundan,
calismadaki 2 farkli test i¢in ayr1 ayri siniflandirmalar yapilarak toplamda 8 6gretmen
adayi ile goriismeler yapilmistir. Gorlismeye katilan 6gretmen adaylarinin bilgisi Tablo

3.2 ile verilmistir.

Tablo 3.2. Goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine ve test tiirlerine

gore dagilimi

Kategori
Sinif seviyesi Test
Diisiik Yiiksek

1. Bolim OA1-12 (kiz) OA1-28 (kiz)
3. simf i .

2. Bolim OA1-3 (kiz) OAT1-18 (kiz)

1. Bolim OA1-66 (kiz) 0A1-72 (kiz)
4. simif N .

2. Bolim OA1-79 (kiz) OA1-50 (kiz)




60

3.3. Veri Toplama Araglari

Ogretmen adaylarmin  farkli  temsil bicimlerinde kurduklar1  &riintii
problemlerinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada; nicel verilerin toplanmasini,
istatistiksel teknik ve analizlerin yapilmasini saglayan ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Coklu Temsille Oriintii Problemi Kurma Testi (CTOPKT) ilk veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Daha sonra, aragtirmanin nitel veri setini olusturan, 6gretmen

adaylariyla yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir.

3.3.1. Coklu temsille &riintii problemi kurma testi (CTOPKT)

Test iki boliimden olusmakta ve her bir boliimde dorder soru bulunmaktadir.
Her bir boliimde 6gretmen adaylarindan oriintiiler konusuyla ilgili “Resim”, “Tablo”,
“Sozel” ve “Sembolik” temsil bicimlerinin her birinden birer problem kurmalar
beklenmistir. Testin birinci boliimiinde 6gretmen adaylarina kuracaklart problemleri
kendi seviyelerinde, ikinci boliimiinde ise 6gretim yapacaklar1 6grencilerin seviyesinde

kurmalar1 istenmistir.

3.3.1.1. CTOPKT’nin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlikleri

Iki bolimden olusan CTOPKT’nin gegerlik katsayisinin hesaplanmasi igin
uygun bir 6l¢iit bulunamadigindan uzman kanisina basvurulmustur. Matematik alaninda
ve matematik egitiminde uzman olan 2 alan uzmani ile 1 6lgme ve degerlendirme

uzmaninin goriisleri ¢ercevesinde testlerin kapsam gecerligi saglanmigtir.

Calismada yer alan testlerin giivenirlik 6l¢iimleri Cronbach alpha katsayilarinin
hesaplanmasiyla elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin kendi seviyelerinde problem
kurmalarinin istendigi CTOPK T nin birinci boliimiine ait Cronbach alpha katsayis1 0,89
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin 6gretim yapacaklar1 dgrencilerin seviyesine gore

problem kurmalarinin istendigi CTOPKT nin ikinci béliimiine ait Cronbach alpha
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katsayis1 ise 0,88 olarak bulunmustur. CTOPKT nin her iki béliimiine ait giivenirlik
katsayilarinin 0,70’den biiyiik olmasi, hazirlanan testlerin giivenilir (Blylikoztiirk,

2014) olduguna isaret etmektedir.

3.3.2. Yari-yapilandirilmig goriismeler

Ogretmen adaylarinin kendi seviyelerinde ve &gretim yapacaklari ortaokul
ogrencileri seviyesinde, farkli temsil bigimlerinde kurduklar1 oriintii problemlerinde
gostermis olduklar1 performans durumlarina gore yari-yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismelere, CTOPKT nin birinci béliimiinde diisiik ve yiiksek
performans gosteren dgretmen adaylari ile CTOPKT nin ikinci béliimiinde diisiik ve
yiiksek performans gosteren Ogretmen adaylart katilmistir. Goriismelerde, 0gretmen
adaylarma kendi kAgitlarinda yaptiklarni incelemeleri icin CTOPKT nin birinci ve
ikinci testleri birlikte verilmistir. Bunun nedeni, Ogretmen adaylarinin farklh
oturumlarda uygulanan ve farkli seviye gruplarina hitap eden testlerde ne yaptiklarimni
gorebilmeleri, nasil yaptiklarimi agiklayabilmeleri, yaptiklarindaki benzerlikleri veya

farkliliklari varsa yanlislarint veya eksiklerini fark ettirebilmektir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi siireci iki asamada gergeklestirilmistir. ilk
olarak arastirmanin pilot ¢aligmasi yapilmistir. Daha sonra aragtirmanin asil arastirma
kismina gec¢ilmistir.
3.4.1. Pilot ¢calisma

Asil calismanin uygulamalarmma gecilmeden once iki bodliimde ele alinan

CTOPKT, bir devlet iiniversitesinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi programi 4.

simifinda 6grenim goren 30 matematik 0gretmen aday: ilizerinde uygulanmistir. Pilot
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calismada, CTOPKT’nin birinci ve ikinci boliim uygulamas: aym oturumda
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan ilk olarak kendi seviyesinde resim, tablo,
sozel ve sembolik temsil bigimlerinde oriintii problemleri kurmalari istenmistir. Testin
birinci boliim uygulamasi tamamlandiktan hemen sonra CTOPKT’nin ikinci béliim
uygulamasina gegilmistir. Ikinci béliim igin, 6gretmen adaylarindan 6gretim yapacaklari
Ogrencilerin seviyesini goz onlinde bulundurmalar istenmis ve bu farkli dort temsil
bigimine uygun Oriintii problemleri kurmalar1 beklenmistir. Ayn1 oturumda uygulanan
birinci ve ikinci boliim testleri i¢in 6gretmen adaylarina esit siire verilmis, uygulama 40

dakikalik bir zaman diliminde tamamlanmistir.

3.4.2. Pilot ¢alismada kullanilan CTOPK T nin puanlanmasi

Ogretmen adaylarmin kuracaklar1 problemlerin tasimasi gereken oOzellikleri
belirlemek icin Yildiz’in (2014) gelistirdigi puanlama yoOnergesindeki oOlgiitlerden
yararlanilmistir. Pilot ¢alisma icin O6gretmen adaylarinin kuracaklari problemlerde
matematiksellik, veri niteligi, dil bilgisi ve ifade, diizeye uygunluk, kurulan problemdeki
vonergeler ve veri miktari ve c¢oziilebilirlik kriterleri aranmis ve bu kriterlere gore
kurulan problemler nicel olarak degerlendirilmistir. Kurulacak problemin tasimasi
gereken kriterlerin puanlamasi Tablo 3.3’te verilen puanlama anahtarina gore

yapilmistir.

Tablo 3.3. Pilot ¢aligmada kullanilan problem kurma kriterlerinin puanlama anahtari

Seviyeler Aciklama Puan
S1 Bos, anlamsiz, ilgisiz veya yanlis durumlari ele alma 0
S2 Bilginin kismen sunulmasi, eksik bilgiler icermesi 1
S3 Istenilen durumun tamamimni saglayabilme 2

Problemin tagimasi gereken kriterlerin puanlamasi resim, tablo, sdzel ve
sembolik temsil bi¢imlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Tablo 3.3°te verilen

puanlama anahtarma gore, CTOPKT nin her bir bdliimii i¢in alinabilecek minimum
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puan 0; 6 kriter, 4 farkli temsil ve bir kriter i¢in alinabilecek en yiliksek puan 2

oldugundan bir 6gretmen adayinin alabilecegi maksimum puan 48’dir (6x4x2=48).

Puanlama islemi bittikten sonra, 6gretmen adaylarinin testlerde gostermis
olduklar1 performanslar diigiik, orta ve yliksek olmak iizere kategorilendirilmistir. Bu
kategorilendirmeyle farkli basar1 gruplar1 iginde yer alan &gretmen adaylariyla
gorismeler yapilmistir. Diisiik, orta ve yiikksek performans sergileyen Ogretmen
adaylarima goriismeler esnasinda kendi kagitlart verilerek testlerde yaptiklarini
incelemeleri istenmistir. Burada d6gretmen adaylarina “Bunu nasil yaptin? Ag¢iklayabilir
misin?”, “Sence bu testte diisiik (yiiksek) performans sergilerken diger testte yiiksek
(diistik) performans sergilemenin sebebi ne olabilir?”, “Diisiik performans gosterdigin
test(ler)deki basarisizliginin nedenlerini agiklayabilir misin?”, “Sence bu temsil
bicim(ler)inde yiiksek (diisiik) performans gostermisken diger temsil bigim(ler)inde

neden diisiik (yiiksek) performans sergilemis olabilirsin?” gibi sorular yoneltilmistir.

Gorligmelerde Ogretmen adaylarina basarisiz olduklari testler veya temsil
bicimlerindeki basarisizliklarinin arkasinda yatan sebepler soruldugunda, 6gretmen
adaylan verilen siirenin yeterli olmadigini, uygulamanin pes pese yapilmasinin yorucu
oldugunu, testin igeriinin ayni oldugunu, birinci ve ikinci boliim olarak ayr1 ayri
diiginmeden sadece istenen temsil bicimlerinde Oriintii problemi kurmaya
odaklandiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu goriisleri dikkate alinarak
pilot caligmada goriilen eksiklikler giderilmeye calisilmis, diizeltmeler ve eklemelerle
asil calismanin uygulamasina yonelik gerek testte gerekse verilerin toplanmasina
yonelik iyilestirmeler yapilmistir. Bu degisiklikler i¢in uzman goriislerine basvurulmus,

CTOPKT asil aragtirma icin son halini almistir.

3.4.3. Asil arastirma

Pilot ¢alismada ayn1 oturumda gergeklestirilen CTOPK T nin birinci ve ikinci

boliim uygulamasi, 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylarina farkli oturumlarda yapilmistir. Bu

uygulamalarr arastirmacinin kendisi yiiriitmiistiir. Ogretmen adaylarma ilk olarak



64

CTOPKT’nin birinci bélimii uygulanmistir. Bu boliimde 6gretmen adaylarmin
kendilerine verilen farkli temsil bi¢cimlerinde Oriintii kurmalar1 istenmistir. Arastirmaci
O0gretmen adaylarina kurulacak oriintii problemlerinin bir yetiskin, 6gretmen, egitimci
veya matematik egitimcisi seviyesinde olabilecek nitelikte ele almalar1 gerektigi
yoniinde aciklamalarda bulunmustur. Ogretmen adaylarmin kuracaklar1  riintii
problemlerinde kullanmalar1 istenen temsil bigimleri ile ilgili de arastirmaci tarafindan
aciklamalar yapilmistir. Resim temsil bigimi olarak diisiiniilmesi gereken bir grafik,
sekil, ¢izim, sema veya diyagram olabilmektedir. Ogretmen adaylarinin bunlardan birini
tercih etmesi resim temsili olarak degerlendirilmistir. S6zel temsil bigimi gercek
hayattan problem durumlar1 veya hikdyeler seklinde; sembolik temsil bi¢imi bir

denklem, esitlik, formiil veya bagint1 seklinde diisiiniilebilecegi ifade edilmistir.

Testin birinci bdliimii ile ilgili yapilan agiklamalardan sonra uygulama
baslatilmistir. Ogretmen adaylarina 40 dakikalik siire verilmistir. Birinci bdlim
uygulamasi: tamamlandiktan sonra testin ikinci boliim uygulamasi bir hafta sonra
Ogretmen adaylarma uygulanmistir. Birinci boliim ve ikinci béliimde yer alan temsil
bicimlerinin aynt olmasindan dolayr O&gretmen adaylarinin aynmi problemleri
kullanmalar1  veya ikinci bolim i¢in  kuracaklari problemleri yordamasi
istenilmediginden ikinci test farkli bir glinde uygulanmistir. Bu sekilde 6gretmen

adaylarmin ilk testte kurduklari oOrilintli problemlerinden yararlanmalarinin Oniine

gecebilmek adina ikinci test ilk testin uygulanmasindan bir hafta sonra uygulanmistir.

Ikinci béliimde dgretmen adaylarindan istenen, driintii kavramini ve &riintii ile
islemler becerisini 5-8. simif 6grencilerine kazandirmak i¢in ayni temsil bi¢imlerinde
problemler kurmalaridir. Bu boliimde de 68retmen adaylarina birinci boliimdeki temsil
bigimleri igin yapilan agiklamalar tekrarlanmistir. Ogretmen adaylarina ikinci testte de
40 dakikalik siire verilmistir. Ikinci béliim uygulamasinin tamamlanmasiyla nicel

verilerin toplanma siireci tamamlanmugtir.

Aragtirmanin nitel kisminda, 6gretmen adaylarinin CTOPKT’in iki béliimiinde
farkli temsil bi¢imleriyle kurduklar Oriintii problemleri lizerinden yar1 yapilandirilmisg

goriismeler yapilmistir. CTOPK T nin birinci ve ikinci béliimiinde diisiik ve yiiksek
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performans gosteren 8 0gretmen adayiyla gerceklestirilen goriismeler, her bir 6gretmen
aday1 i¢in yaklasik olarak 15-20 dakika siirmiistiir. Goriismelerde her bir 6gretmen
adayina ilgili testte yer alan ilgili temsile gore kurduklar1 oriintii problemlerinde “Bunu
nasil yaptin? Bunu yaparken ne diisiindiin? Ag¢iklayabilir misin?” “Sence bu testte diisiik
(yliksek) performans sergilerken diger testte yiiksek (diisiik) performans sergilemenin
sebebi ne olabilir?”, “Diisiik performans gosterdigin test(ler)deki basarisizliginin
nedenlerini acgiklayabilir misin?”, “Sence bu temsil bi¢im(ler)inde yiiksek (diisiik)
performans gostermisken diger temsil bicim(ler)inde neden diisiik (yiiksek) performans
sergilemis olabilirsin?” gibi sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan

goriismelerle nitel verilerin toplanma siireci de tamamlanmuistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu kesimde, verilerin analiz edilme siireci hakkinda bilgilere toplanan verilerin

nicel ve nitel olmasina gore sirastyla yer verilmistir.

3.5.1. Nicel kismin veri analizi

Arastirmada  kullanilan 6lgme araci olan CTOPKT’nin uygulamasi
tamamlandiktan sonra birinci ve ikinci testin puanlanmasi islemine ge¢ilmistir. Testlerin
puanlanabilmesi ic¢in kurulacak problemlerde aranacak nitelikler ortaya konulmaya
calisilmigtir. Arastirmanin pilot ¢aligmasinda verilerin analizinde bir problemde olmasi
gereken kriterler matematiksellik, veri niteligi, dil bilgisi ve ifade, seviyeye uygunluk,
kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktari ve ¢oziilebilirlik seklinde ele alinmaisti.
Asil calismada ise bu kriterlere ek olarak genel degerlendirme kriteri de eklenmis ve
Yildiz’n (2014) gelistirdigi Olciitlerin tamamindan yararlanilmistir. Bu kriterlere ait
aciklamalarda, Yildiz’in (2014) yonergelerinden yararlanilmis ve bu yonergelerde
arastirmanin alt problemlerine uygun olacak sekilde uyarlamalar yapilmistir. Bu
uyarlamalar, matematiksellik kriteri icerisinde yer alan metin ve temsil arasindaki

aktarim ifadesinde, arastirmadaki Ogretmen adayr diizeyi ve ogrenci diizeyi olan
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seviyeye uygunluk kriterinde, kurulan problemlerin kullanilabilirligini Slgen genel

degerlendirme kriterinde yapilmistir. Bu diizenlemelere Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’te

sirastyla yer verilmistir.

Tablo 3.4. 1lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin kendi seviyelerine gore farkli

temsil bi¢imlerinde kurduklari 6riintii problemlerinin puanlama yonergesi

Kriter

Aciklama

Matematiksellik

Veri Niteligi

Dil Bilgisi ve ifade

Seviyeye Uygunluk

Kurulan Problemdeki

Yonergeler ve Veri

Miktar1

Coziilebilirlik

Genel

Degerlendirme**

Matematiksel ifadelerin ve kavramlarin kullanimi
Matematiksel sembol ve gdsterimlerin kullanimi

Metin ve temsiller arasindaki aktarim*

Problemde yer alan verinin mantiksal ve matematiksel uygunlugu

Problem ¢oziilebiliyorsa problemdeki verilerle ulagilabilecek

anlamlilig

Soru metninin dil bilgisi kurallarina uygunlugu
Anlatim bozuklugu ya da yazim yanlis1 igerip igermemesi

Noktalama isaretlerinin kullanimi

sonucun

Yiiksekogretim seviyesinde, matematik egitimi ve matematik alan bilgisi

bakimindan uygunlugu

Yonerge: Problemi kurarken ya da problemde yapilmasi gereken isleme

yonlendirirken kullanilan ifadeler

Problemde kullanilan yonergelerde belirtilen adimlarin ya da kosulan sartlarin

uygunlugu

Problemin ¢dziime ulagtirilabilmesi i¢in problemde yer alan verilerin miktari

Problemin istenilen ¢6ziime ulasilabilirlik durumu

Problemin 6gretmen adaylarinin sahip olduklari bilgi diizeyi bakimindan

Ogretim siirecinde kullanilabilirligi

*Sozel temsil problemlerinde: Problemi tanimlama ve problemin veri seti temsil olarak; problemi

tamamlama ifadeleri metin olarak ele alinmstir.

**Aragtirmada, “genel degerlendirme” kriteri, siklikla “kullanilabilirlik” kriteri olarak kullanilmistir.
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Tablo 3.5. lkdgretim matematik dgretmen adaylarmin 6gretim yapacaklari ortaokul

Ogrencileri diizeyine gore farkli temsil bi¢imlerinde kurduklar1 oriintii problemlerinin

puanlama yonergesi

Kriter

Aciklama

Matematiksellik

Veri Niteligi

Dil Bilgisi ve ifade

Seviyeye Uygunluk

Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri

Miktar1

Coziilebilirlik

Genel

Degerlendirme**

Matematiksel ifadelerin ve kavramlarin kullanimi
Matematiksel sembol ve gosterimlerin kullanimi

Metin ve temsiller arasindaki aktarim*

Problemde yer alan verinin mantiksal ve matematiksel uygunlugu

Problem c¢oziilebiliyorsa problemdeki verilerle ulagilabilecek sonucun

anlamlilig1

Soru metninin dil bilgisi kurallarina uygunlugu
Anlatim bozuklugu ya da yazim yanlis1 igerip igermemesi

Noktalama isaretlerinin kullanimi

Ogretim programindaki ortaokul kazamimlarma icerik ve zorluk derecesi

acisindan uygunlugu

Yonerge: Problemi kurarken ya da problemde yapilmasi gereken isleme
yonlendirirken kullanilan ifadeler

Problemde kullanilan yonergelerde belirtilen adimlarin ya da kosulan sartlarin
uygunlugu

Problemin ¢dziime ulastirilabilmesi igin problemde yer alan verilerin miktari

Problemin istenilen ¢6ziime ulasilabilirlik durumu

Problemin 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilgilerini 6grencilere (ortaokul

seviyesi) aktarma bakimindan 6gretim siirecinde kullanilabilirligi

Not: * ve ** aciklamalarina Tablo 3.4’de yer verilmistir.

Uyarlanan puanlama yonergesi, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi diizeyi

bakimindan problem kurma becerisine ve sahip olduklar1 bilgilerini 5-8. simf

seviyesindeki Ogrencilere aktarma bakimindan problem kurma becerisine gore

arastirmaci tarafindan ayri ayri puanlandirilmistir (EK-1 ve Ek-2).
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Farkli temsil bigimleriyle kurulacak oriintii problemlerinin degerlendirilmesi,
her bir kriter ve bu kriterlerin alt bilesenlerine gore 0, 1, 2 ve 3 puandan olusan iki
bolimlii puanlama anahtarlan ile saglanmaya calisilmigtir. Ek-1 ve Ek-2’de verilen
puanlama anahtarma gore, CTOPKT nin her bir boliimiinde bir dgretmen adayinm
alabilecegi en diisiik puan 0°dir. Dort farkli temsil bigimi, 7 problem kurma kriteri ve
her bir kriter i¢in alinabilecek en yiiksek puan 3 oldugundan bir 6gretmen adayinin
alabilecegi en yiiksek puan 84’tlir (4x7x3=84). Puanlama yoOnergesinde yer alan
problem kurma kriterlerinin arastirmaci tarafindan yapilan puanlanmasinin bir 6rnegi

Sekil 3.2 ile verilerek agiklanmaya calisilmistir.

Sekil 3.2. OA1-1’in CTOPKT’ nin ikinci béliimiinde resim temsil bigimine gore

kurdugu oriintii problemi

OA1-1 dgretmen adaymnin resim temsil bigimini kullanarak kurdugu oriintii
probleminden her bir problem kurma kriterine gore almis oldugu puanlar asagidaki
gibidir:

Matematiksellik: 2
Veri Niteligi: 3
Dil Bilgisi ve ifade: 2
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Seviyeye Uygunluk: 2
Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari: 1
Coziilebilirlik: 3

Genel Degerlendirme: 1

OA1-1 6gretmen aday1 Sekil 3.2 ile kurdugu problemde, Kartezyen koordinat
sistemini kullanarak bir kisinin okudugu kitabin sayfa sayisinin haftanin giinlerine gore
durumunu yansitmaya ¢alismistir. Kurdugu problem gorsel olarak bakildiginda anlasilir
olmasma karsin bazi eksiklikler icermektedir. Yatay ve diisey eksenlerin neleri
kargiladiginin belirtilmesi i¢in bu eksenlerin tanitilmasina gereksinim duyulmaktadir.
Bununla birlikte OA1-1, matematiksel sembol ve gosterimler ile resim temsil bigimi ve
problem ciimlesi arasindaki aktarimi dogru bir sekilde gerceklestirebilmistir.

Dolayistyla OA1-1 6gretmen adayina “matematiksellik” kriterinde 2 puan verilmistir.

Sekil 3.2°den goriildiigii iizere, OA1-1 dgretmen adaymin kurdugu problemde
yer alan bilgiler mantiksal ve matematiksel olarak bir biitiinliikk olusturdugundan “veri
niteligi” kriterine uygun sartlar1 tasimaktadir. Bu yiizden bu kritere ait OA1-1 6gretmen
adaymin puam1 3 olmustur. Diger taraftan, problemin “Omerin” ve “kitay”
kelimelerinde oldugu gibi yazim yanlislar1 yapmasi, noktalama isareti eksikliginin
bulunmasi, OAl-1 6gretmen adaymin “dil bilgisi ve ifade” kriterinden 2 puan

almasinda etkili olmustur.

Sekil 3.2 ile verilen OAl-1 dgretmen adaymin kurdugu probleme gére,
Omer’in okumasi gereken kitabin sayfa sayilar1 arasindaki 6riintii 3erli ritmik sayma ile
hissettirilmeye ¢alisilmistir. Bu bakimdan ele alindiginda kurulan problemin ortaokul
Ogrencileri seviyesinin altinda kaldigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple,
OA1-1 dgretmen adayr “seviyeye uygunluk” kriterinde 2 puan almistir. OAl-1
Ogretmen adaymin kendilerinden istenen yonergeye (resim temsil bi¢imi) bagl kaldigi
ancak problemin igerinde belirtmesi gereken koordinat eksenleri bilgisinin eksik olusu
veri miktarinin eksik olmasina isaret etmektedir. Bu agidan ele alindiginda, OA1-1
Ogretmen aday1r “kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktar1” kriterinde 1 puan

almistir. Diger taraftan OA1-1 gretmen adaymin kurdugu problem incelendiginde,
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kullanilan verilerle problemin ¢oziime ulastirilabilirligi boyutu saglanabildiginden
“coziilebilirlik” kriteri puan1 3 olmustur. Genel olarak, OAl-1 dgretmen adaymnin
kurdugu problemin ortaokul seviyesinde O&grenim goren bir Ogrenciye gore
kullanilabilirligi boyutunda degerlendirildiginde seviyenin altinda bir problem niteligi
tasimaktadir. Bu yiizden OA1-1 6gretmen adaymnin “genel degerlendirme” kriterindeki

puani 1 olmustur.

CTOPKT’de yer alan iki testin giivenirligini tespit etmek igin puanlayicilar
arasindaki uyuma bakilmistir. Her bir testin puanlanmasi, arastirmacidan farkli olmak
lizere matematik egitimi ve matematik alan bilgisi bakimindan uzman olan 1 kisi
tarafindan da yapilmistir. Her bir kriter ve bu kriterlerin alt bilesenlerine ait 0, 1, 2 ve 3
seklinde puanlandirilan puanlama anahtarlart uzmana verilmistir. Uzmandan,
arastirmaci tarafindan puanlamasi yapilan kriterlere ait alt bilesenlerin puanlanmasinin
amaca uygunlugunu degerlendirmesi istenmistir (Ek-3 ve Ek-4). Bu degerlendirmeye
gore, degerlendirilecek bilesene ait 1°den 5’e kadar puanlar yer almaktadir. Bu puanlar

ve puanlara karsilik gelen agiklamalar Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.6. Uzman degerlendirme anahtari

Puan Aciklama

1 puan Cok yetersiz

2 puan Yetersiz

3 puan Kismen yeterli
4 puan Yeterli

5 puan Cok iyi

Aragtirmac1  tarafindan puanlamasi yapilan ve bir alan uzmanina
degerlendirilmesi i¢in verilen testlerin puanlayicilar arasi uyum sonuglari, Miles ve

Huberman’in (1994) 6nerdigi formiil ile tespit edilmeye ¢alisiimistir (Sekil 3.3).
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Goriis Birligi
Uyum Yiizdesi = —— — — % 100
Gorig Birligi + Gorts Ayriligt

Sekil 3.3. Miles ve Huberman’in puanlayicilar arasindaki uyumu gosteren giivenirlik

formila

Sekil 3.3’teki formiile gére, CTOPK T nin birinci ve ikinci boliimleri seklinde
diizenlenen puanlama anahtarinda yer alan problem kurma kriterlerinin alt bilesenleri,
aragtirmaci ve uzmanin goriis birligi ve goriis ayriliginin oldugu yerler olarak ayri ayri
belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, CTOPKT nin birinci bdliimii icin
puanlayicilar arast uyum % 81,40; CTOPKT nin ikinci béliimii i¢in puanlayicilar arasi
uyum ise % 88,64 olarak bulunmustur. Buradan, puanlayicilar arasindaki uyum
degerlerinin Miles ve Huberman’in % 70 {lizerinde olma referansina gore yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Testlerin puanlanmasi isleminden sonra Ogretmen adaylarmin farkli temsil
bicimlerinde kendi diizeylerinde ve Ogrenci seviyesindeki kurduklar1 oOriintii
problemlerinde performanslar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Istatistiksel analizlerin
yapilmasinda bir istatistik paket programm kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
CTOPKT’nin her iki testinde gdstermis olduklar1 performanslari, temsil bicimlerine
gore ortalamalar ve standart sapma degerleri seklinde hesaplanmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarimin bulunduklart smif seviyelerine gore performanslari, problem kurma
kriterleri ve temsil bicimleri agisindan sayisal verilerle yilizdelestirilerek tespit edilmeye

calisilmistir.

Ogretmen adaylarmin kendi diizeylerinde ve dgrenci seviyesinde farkli temsille
kurduklar1 Oriintii problemlerinde gdstermis olduklar1 performanslar arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmak icin korelasyonlara ayri ayr1 bakilmistir. Ogretmen adaylarmin kendi
diizeyleri ve 0Ogrenci seviyesinde kurmus olduklari problemlerdeki performanslari
arasindaki iliski; her bir test boliimiiniin kendi i¢inde yer alan Resim-Tablo, Resim-

Sozel, Resim-Sembolik, Tablo-S6zel, Tablo-Sembolik ve So6zel-Sembolik temsil
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bicimleri arasindaki iligkiler tiizerinden “Pearson Korelasyon” Kkatsayilarinin

hesaplanmasiyla saptanmaya caligilmistir.

Diger taraftan 6gretmen adaylarmin birinci ve ikinci bolimde farkli temsil
bicimlerinde kurduklar1  problemlerdeki performanslar1 arasindaki iligkilerin
incelenmesinde  korelasyonlarina  bakilmistir. Burada “Pearson  Korelasyon”
katsayilarinin belirlenmesi; Resim-1 ile Resim-2, Tablo-1 ile Tablo-2, S6zel-1 ile Sozel-

2, Sembolik-1 ile Sembolik-2 seklindeki temsil bigimlerine gére olmustur.

Ogretmen adaylarinin bulunduklar1 smif seviyeleri agisindan, farkli temsil
bicimlerinde kurduklar1 6riintii problemlerinde gosterdikleri performanslarinin farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin “iliskisiz Olgiimler I¢in t-Testi”

yapilmistir. Boylece, nicel verilerin istatistiksel olarak analizleri tamamlanmustir.

3.5.2. Nitel kismin veri analizi

Istatistiksel ~analizlerin tamamlanmasindan sonra Ogretmen adaylarmin
CTOPKT’nde gostermis olduklar1 performanslar, Alamolhodaei’nin (1996) formiiliine
gore problem kurma performans diisiik, problem kurma performansi orta ve problem
kurma  performanst yiiksek seklinde kategorilendirilmistir (Sekil 3.3). Bu
kategorilendirmeyle farkli simif seviyelerinde olan ve her iki testte diisiik ve yiiksek

performans gosteren 6gretmen adaylartyla goriigmeler yapilmustir.

y F+2
4 T4
Problem kurma Problem kurma Problem kurma
performansi diisiik performansi orta performansi yiiksek

Sekil 3.4. Ogretmen adaylarinin problem kurma performanslarmin belirlenmesinde

kullanilan formiil
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Ogretmen adaylarinin kendi diizeylerinde farkli temsil bigimlerinde oriintii
problemleri kuracaklart CTOPKT nin birinci boliimiine yonelik yapilacak gdriismeler
icin, Sekil 3.4’teki formiille 137 Ogretmen adayindan problem kurma performansi
yiiksek kriterine gore random secilen 1’1 3. sinif, 1’1 4. smif olmak iizere 2 6gretmen
aday1 yer almaktadir. Benzer sekilde, CTOPKT’nin birinci boliimii i¢in problem kurma
performanst diisiik olan 6gretmen adaylarindan segilen 3 ve 4. smiftan birer 6gretmen
aday1 bulunmaktadir. Boylece CTOPKT’nin birinci boliimii igin yapilacak yari

yapilandirilmig goriismelere toplamda 4 6gretmen adayi katilmastir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim yapacaklari 5-8. simif seviyesindeki dgrencilere
yonelik farkli temsil bicimlerinde riintii problemleri kuracaklart CTOPKT nin ikinci
boliimiine gore yapilacak gorlismeler i¢in, problem kurma performansi yiiksek ve
problem kurma performansi diigiik kategorilerinde yer alan 6gretmen adaylarindan Sekil
3.4’teki formiile gore rasgele segilerek her bir kategori i¢in esit sayida olan 3 ve 4. sinif
ogretmen adayr belirlenmistir. Béylece CTOPKT nin ikinci béliimii igin yapilacak

goriismelerde de toplam 4 6gretmen aday1 bulunmaktadir.

Birinci boélimden 4, ikinci boliimden 4 olmak iizere toplam 8 Ogretmen
adayiyla yapilan gorlismeler, arastirmaci tarafindan ses kayit cihazina kaydedilerek
kayit altina alinmigtir. Her bir 68retmen adaymna ait goriisme verileri, arastirmaci
tarafindan dinlenmistir ve transkripti yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi icin ise
betimsel analiz yapilmistir. Bu analizde, goriisilen ya da gozlenen bireylerin
goriislerini ¢arpict bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara siklikla yer

verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013, 256).

Yapilan goriigmelere ait veriler arastirmaci tarafindan tekrar okunmustur.
CTOPKT’ nin birinci ve ikinci boliimiinde diisiik ve yiiksek performans gosteren
O0gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda, temalar ve bu temalara ait alt temalar

belirlenip goriismelerden alintilarla desteklenmistir.
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IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara sirasiyla yer

verilip yorumlarla birlikte sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu kisimda ilk olarak, iigiincii sinif 6gretmen adaylarinin CTOPKT nin birinci
boliimiinde gosterdikleri performanslara iligskin bilgilere yer verilecektir. Daha sonra
ligiincti siif 6gretmen adaylarinin CTOPK T nin ikinci boliimiinde gdstermis olduklar

performanslar ile ilgili bulgular paylasilacaktir.

4.1.1. Ugiincii stmf ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerinde

ortlintli problemi kurma performanslaria iligkin bulgular

Ugiincii sinif ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin CTOPKT nin birinci
boliimiinde farkli temsil bigimlerine gore kurduklar1 Oriintli problemlerine ait

performanslar1 Tablo 4.1 ile verilmistir.

Tablo 4.1. Ugiincii smif dgretmen adaylarinmn CTOPKT’nin birinci béliimiindeki

performanslari

3. simf

1. Bolim 71 46,87 15,65
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Tablo 4.1 incelendiginde, iigiincii smif 6gretmen adaylarinin CTOPKT nin

birinci boliimiindeki genel performans ortalamalarinin alinabilecek maksimum puan

olan 84 puan iizerinden 46,87 oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii  siif 6gretmen adaylarinin  kendi seviyelerinde farkli temsil

bigimleriyle kurmus olduklar1 oriintii problemlerindeki performanslarina bakildiginda,

en diisiik puan1 OA2-17 &gretmen aday1 almis ve puan1 11; en yiiksek puam1 OA1-21

ogretmen adayr almis ve puam1 71°dir. OA2-17 ve OA1-21 6gretmen adaylarinin

CTOPKT nin birinci boliimiindeki performanslar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. OA2-17 ve OA1-21 dgretmen adaylarinin CTOPK T nin birinci béliimiindeki

performanslari

Problem Kurma

OA2-17

OA1-21

Temsil Bigimleri

Kriterleri
Resim Tablo Sozel Sembolik Resim Tablo Soézel Sembolik
Matematiksellik 1 1 1 0 3 3 3
Veri Niteligi 0 0 2 0 3 3 3
Dil bilgisi ve Ifade 0 0 0 0 3 1 2
Diizeye Uygunluk 1 1 0 0 3 3 1
Kur. Prob. Yon. ve

o 3 0 1 0 3 2 3

Veri Mikt.
Coziilebilirlik 0 0 0 0 3 2 3
Kullanilabilirlik 0 0 0 0 3 2 1

Diger taraftan iigiincii smf 6gretmen adaylarinin CTOPK’nin birinci

boliimiinde gostermis olduklar1 performanslari, temsil bi¢imlerine ve problem kurma

kriterlerine gore ayr1 ayr1 incelenmistir. Temsil bicimlerine ve problem kurma

kriterlerine gore performanslara sirastyla Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Ugiincii smif &gretmen adaylarinin temsil bicimlerine gore kendi

seviyelerinde oriintii problemi kurma performanslari

Temsil Bicimleri

Problem Kurma Kriterleri Resim Tablo Sozel Sembolik TOPLAM
% % % % %

Matematiksellik 16,34 19,30 20,37 18,83 18,66

Veri Niteligi 16,23 18,93 17,38 20,73 18,18

Dil Bilgisi ve ifade 14,60 12,70 13,23 11,92 13,19
Diizeye Uygunluk 8,93 9,22 9,09 9,76 9,22

Kur. Prob. Yon. ve Veri Mik. 20,37 17,43 17,49 17,07 18,18
Coziilebilirlik 16,12 16,06 15,30 15,45 15,75
Kullanilabilirlik 7,41 6,35 7,13 6,23 6,82

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 4.3 incelendiginde, iiciinci smif Ogretmen adaylarinin  kendi
seviyelerinde farkli temsil bigimlerinde kurduklar1 6riintii problemlerinde; resim, tablo,
sozel ve sembolik temsil bicimlerinin timiinde en diisiik performansi kullanilabilirlik
kriterinde gostermislerdir. Resim, tablo, sozel ve sembolik temsil bi¢imlerine gére bu
performanslarinin yiizdeleri sirasiyla %7,41, %6,35, %7,13 ve %6,23 seklindedir. Bu
yiizdeler birbirine sayisal degerlerce yakin olmakla birlikte, kurulan Oriintii
problemlerinde tgiincti simf Ogretmen adaylarimin, sembolik temsil bi¢imi igin

kullanilabilirlik kriterinde en diisiik performanslarini sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 4.3’e gore, liglincli sinif 6gretmen adaylarmin kendi seviyelerinde farkl
temsil bigimlerinde kurduklar 6riintii problemlerinde; tablo ve sozel temsil bi¢imlerinin
her ikisinde en yiiksek performanslarint matematiksellik kriterinde ortaya koymuslardir.
Diger taraftan iiclincii sinif 6gretmen adaylari, kendi seviyelerinde kurduklar1 Griintii
problemlerinin resim temsil bi¢iminde en yiiksek performansini kurulan problemdeki
yonergeler ve veri miktarr (%20,37) kriterinde; sembolik temsil bigiminde en yiiksek

performansini ise veri niteligi (%20,73) kriterinde gostermislerdir.

Tablo 4.3’teki ve CTOPK’nin birinci béliimiine ait bilgiler dogrultusunda,
ticiincli sinif 6gretmen adaylarinin temsil bigimlerinde gdstermis olduklar: en yliksek
performanslar1 degiskenlik gostermesine ragmen her bir temsil bicimine ait en diisiik

performanslarin ise sadece kullanilabilirlik kriterinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
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ticiincli sinif 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerinde farkli temsille kurduklar1 oriinti
problemlerinin kullanigliligindaki diisiik performanslarinin, kendilerinin sahip olduklari

bilgilerini karsilamadigini1 gdsteren bir nitelik oldugu seklinde diisiiniilebilir.

Tablo 4.4. Ugiincii sinif dgretmen adaylarmin problem kurma kriterleri bakimindan

kendi seviyelerindeki performanslari

Temsil Bicimleri

Yiizde Resim Tablo So6zel  Sembolik TOPLAM

_ Matematiksellik % 24,15 24,96 28,50 22,38 100,00
i:’ Veri Niteligi % 24,63 25,12 24,96 25,29 100,00
§ Dil Bilgisi ve ifade % 30,52 23,23 26,20 20,05 100,00
g Diizeye Uygunluk % 26,71 24,10 25,73 23,45 100,00
3 Kur. Prob. Yoner. ve Veri Mik. % 3091 23,14 25,12 20,83 100,00
£ Coziilebilirlik % 28,24 24,62 25,38 21,76 100,00
'§ Kullanilabilirlik % 29,96 22,47 27,31 20,26 100,00
- TOPLAM % 2758 24,13 26,11 22,18 100,00

Tablo 4.4 incelendiginde, {gciincii smif Ogretmen adaylarmin kendi
seviyelerinde farkli temsil bicimlerinde kurduklar1  Oriintii  problemlerinde
matematiksellik ve veri niteligi kriterleri hari¢ diger tiim problem kurma kriterlerinde,
en yiiksek performansi resim temsil bi¢iminde gostermislerdir. Diger taraftan, veri
niteligi kriteri hari¢ diger tim problem kurma kriterlerinde en diisiik performansi
sembolik temsil biciminde gostermislerdir. Matematiksellik kriteri bakimindan tigiincii
smif Ogretmen adaylarimin kendi seviyelerinde en yiliksek performansi sézel temsil
biciminde (%28,50) olmusken, en diisiik performansi sembolik temsil biciminde
(%22,38) seklinde ortaya cikmustir. Veri niteligi kriterinde ise en yiiksek performans
sembolik temsil bi¢ciminde, en diisiik performans resim temsil bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir.
Buradan hareketle, genel olarak ii¢lincii sinif 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerinde
kurduklar1 Oriintii problemlerinde, problemin tasimasi gereken kriterlerin tamamina

yakin bir kismini etkili bir sekilde resim temsil bi¢iminde yansitabildikleri sdylenebilir.
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4.1.2. Ugiincii smif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin Sgretim yapacaklari
ortaokul Ogrencileri seviyesinde Oriintii problemi kurma performanslarina iliskin

bulgular

Ucgiincii simif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin CTOPKT nin ikinci
boliimiinde farkli temsil big¢imlerine gore kurduklar1 Oriintii problemlerine ait

performanslara Tablo 4.5°te yer verilmistir.

Tablo 4.5. Ugiincii simf 6gretmen adaylarmin CTOPKT’nin ikinci béliimiindeki

performanslari

3. sif n < S5

2. Bolim 71 48,77 15,96

Tablo 4.5 incelendiginde, iigiincii sinif 8gretmen adaylarmin CTOPKT nin
ikinci bolimiindeki genel performans ortalamalarinin 84 puan {izerinden 48,77 oldugu

goriilmektedir.

Ugiincii simf dgretmen adaylarinin 6gretim yapacaklari ortaokul dgrencileri
seviyesinde farkli temsil bicimleriyle kurmus olduklar1 oOriintii problemlerindeki
performanslarma bakildiginda, en diisiik puan1 OA1-39 6gretmen aday: almis ve puani
14; en yiiksek puan1 OA1-17 ve OA2-28 6gretmen adaylari almis ve her iki dgretmen
adaymin puam 75’tir. OA1-17, OA1-39 ve OA2-28 dgretmen adaylarinin CTOPK T nin

ikinci boliimiindeki performanslar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. OA1-17, OA1-39 ve OA2-28 dgretmen adaylarnin CTOPKT nin ikinci

boliimiindeki performanslari

Temsil Bicimleri

Problem Kurma OA1-39 OA1-17 OA2-28
Kriterleri £ o - 2 £ o = = g o o =
2 8 5 € 3 8 5 € 3 8 & g
r £ » § & £ ©w § & F @ §
o o2 o2
Matematiksellik 0 3 0 0 2 3 3 3 3 3 3 3

o
o
o
o
w
w
w
w
w
w
w
w

Veri Niteligi

Dil bilgisi ve Ifade 0 2 0 0 3

N
N
w
N
N
w
[y

DiizeyeUygunluk 0 2 0 0 2 3 3 3 2 3 3 3

Kur. Prob. Yon. ve 0 3 0 0 3 1 3 3 3 3 3 3

Veri Mik.
Coziilebilirlik 0 3 0 0 3 2 3 3 3 3 3 2
Kullanilabilirlik 0 1 0 0 1 3 3 3 1 3 3 2

Bununla birlikte iiglincii simf &gretmen adaylarimin CTOPK’nin ikinci
boliimiinde gostermis olduklari performanslari, temsil bigimlerine ve problem kurma
kriterlerine gore incelenmis olup bu performanslara sirastyla Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de

yer verilmistir.

Tablo 4.7. Ugiincii siif 6gretmen adaylarmin temsil bigimlerine gdre Ogretim

yapacaklar1 ortaokul seviyesindeki Ogrenciler i¢in Oriintii problemi kurma

performanslari
Temsil Bicimleri
Problem Kurma Kriterleri Resim Tablo Sozel Sembolik TOPLAM
% % % % %

Matematiksellik 15,52 16,21 18,77 17,46 16,92
Veri Niteligi 17,64 17,69 16,04 16,90 17,10
Dil Bilgisi ve ifade 12,50 11,76 11,04 9,36 11,29
Diizeye Uygunluk 14,11 14,50 14,22 16,76 14,78
Kur. Prob. Yon. ve Veri Mik. 18,95 14,73 16,61 14,80 16,43
Coziilebilirlik 12,50 16,55 12,74 12,57 13,60
Kullanilabilirlik 8,77 8,56 10,58 12,15 9,88

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Tablo 4.7 incelendiginde, igiincii smif oOgretmen adaylarmin Ogretim
yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde farkli temsil bigimlerine goére kurduklari
Oriinti problemlerinde; resim, tablo ve sozel temsil bicimlerindeki en diislik
performanslarmin  kullanilabilirlik kriterinde oldugu gériilmektedir. Uciincii  sinif
Ogretmen adaylarinin bu durum i¢in gostermis olduklar1 performanslarin resim ve tablo
temsil bi¢iminde birbirine yakinken (%8,77 ve %8,56) sozel temsil biciminde, bu iki

temsil bicimine kiyasla daha yiiksek (%10,58) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7°ye gore, liclincli simif 0gretmen adaylarinin 6gretim yapacaklari
ortaokul Ogrencileri seviyesine gore kurduklari problemlerde, sozel ve sembolik temsil
big¢imlerinin her ikisinde de en yiiksek performanslarini matematiksellik kriterinde
gostermiglerdir. Ugiincii simif 6gretmen adaylarinin bu iki temsil bigimindeki yiiksek
performanslarini ayni kriterde gostermis olmalarina ragmen, en diisiik performanslarini
ortaya koyduklar1 kriterlerin farklilagtigi tespit edilmistir. Tablo 4.7’den bu durumun
sozel temsil bigiminde kullanilabilirlik (%10,58), sembolik temsil bigiminde dil bilgisi
ve ifade (%9,36) seklinde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, resim ve tablo temsil
bicimlerinde tiglincli sinif 6gretmen adaylarinin en yiiksek performans ortaya koyduklar
kriterler ise sirasiyla kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktar: (%18,95) ve veri

niteligi (%17,69) olmustur.

Tablo 4.8. Ugiincii simf 6gretmen adaylarinin problem kurma kriterleri bakimimdan

Ogretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesine gore performanslari

Problem Kurma Keriterleri

Temsil Bicimleri

Yiizde Resim Tablo Sozel Sembolik TOPLAM

Matematiksellik % 26,28 24,23 28,16 21,33 100,00

Veri Niteligi % 29,56 26,18 23,82 20,44 100,00

Dil Bilgisi ve Ifade % 31,71 26,34 24,81 17,14 100,00
Diizeye Uygunluk % 27,34 24,80 24,41 23,44 100,00

Kur. Prob. Yoner. ve Veri Mik. % 33,04 22,67 25,66 18,63 100,00
Cozilebilirlik % 26,33 30,79 23,78 19,11 100,00
Kullanilabilirlik % 25,44 21,93 27,19 25,44 100,00

TOPLAM % 28,65 25,30 25,38 20,68 100,00
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Tablo 4.8 incelendiginde, iiclincii smif Ogretmen adaylarmin G6gretim
yapacaklar1 ortaokul Ogrencileri seviyesine gore kurduklar1 Oriintii problemlerinde,
kullanilabilirlik kriteri hari¢ diger tim problem kurma kriterlerinde en diisiik
performanslarint sembolik temsil biciminde gosterdikleri tespit edilmistir. Buradan,
ticiincli simif Ogretmen adaylarmin kendilerinden istenilen temsil bigimlerine gore
Ogretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri i¢in kurduklar1 problemlerde en ¢ok sembolik
temsil bigimine yonelik problem kurma kriterlerini saglama bakimindan zorlandiklar1

sOylenebilir.

Diger taraftan Tablo 4.8’e gore, ticlincii sinif 6gretmen adaylar1 veri niteligi, dil
bilgisi ve ifade, diizeye uygunluk ve kurulan problemdeki yéonergeler ve veri miktari
kriterlerinde en yiiksek performanslarini resim temsil biciminde ortaya koymuslardir.
Diger problem kurma kriterlerine gore iigiincii smnif 6gretmen adaylarinin en yiiksek
performanslar1 ise temsil bi¢imleri i¢in farklilik gdstermektedir. Bunlarin
matematiksellik ve kullanilabilirlik kriterlerinde sozel (kriterlere gore sirasiyla %28,16
ve %27,19), ¢oziilebilirlik kriterinde ise tablo (%30,79) temsil bigiminde olduklari
goriilmektedir. Tablo temsil bigiminde Oriintiiniin elemanlar1 arasindaki iligkinin
Ogretmen adaylarinca kolay goriilebilecegi diisiliniilecek olursa, bu bulgudan iiglincii
smif 6gretmen adaylarinin ¢oziilebilecek nitelikte problemlere en ¢ok tablo temsil
biciminde yer verdikleri sOylenebilir. Ayrica resim, tablo, s6zel ve sembolik temsil
bicimlerinden sozel temsil bi¢ciminin yapisi geregi, dil bilgisi ve ifade kullanimin
zenginlik tasimasi gerekirken, Tablo 4.8’deki bilgiler dogrultusunda, bu durumun resim
temsil biciminde daha yogun bir sekilde Ogretmen adaylarinin performanslarina

yansidig1 sOylenebilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda da ilk olarak, dérdiincii simif 6gretmen adaylarmin CTOPKT nin
birinci boliimiinde gosterdikleri performanslara iliskin bilgilere yer verilecektir. Daha
sonra dordiincii sinif égretmen adaylarmin CTOPKT nin ikinci béliimiinde gdstermis

olduklar1 performanslar ile ilgili bulgular paylagilacaktir.
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4.2.1. Dordiincti sinif ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin kendi seviyelerinde

Oriintli problemi kurma performanslarina iliskin bulgular

Dérdiincii sinif ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin CTOPKT nin
birinci bolimiinde farkli temsil bigimlerine gore kurduklari Oriintii problemlerinde

gostermis olduklar1 performanslar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Dérdiincii simif 6gretmen adaylarinin CTOPKT’ nin birinci béliimiindeki

performanslari

4. simif _
n z ss

1. Bolim 66 44,17 15,11

Tablo 4.9 incelendiginde, dordiincii sinif dgretmen adaylarmin CTOPK nin
birinci bolimi olan farkli temsil bicimlerinde kendi seviyelerinde Oriintli problemleri

kurma performans ortalamasi 84 puan tlizerinden 44,17’dir.

Doérdiinci simif Ogretmen adaylarinin kendi seviyelerinde farkli temsil
bicimleriyle kurmus olduklart 6riintii problemlerindeki performanslarina bakildiginda,
en diisiik puan1 OA1-49 6gretmen adayr almis ve puani 0; en yiiksek puant OA1-52
ogretmen aday1 almis ve puam 70°dir. OA1-52 dgretmen adayinin CTOPKT nin birinci
boliimiindeki performansina Tablo 4.10°da verilmistir. OA1-49 6gretmen adayinin
kurdugu problemler herhangi bir oriintii icermediginden dolay: tabloda bu 6gretmen

adayina yer verilmemistir.
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Tablo 4.10. OA1-52 dgretmen adaymnin CTOPKT nin birinci béliimiindeki performansi

Problem Kurma Kriterleri

Resim Tablo

Temsil Bigimleri

Sozel

Sembolik

Matematiksellik
Veri Niteligi
Dil bilgisi ve Ifade
Diizeye Uygunluk

Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari

Coziilebilirlik
Kullanilabilirlik

P W WL, N W w

P W W L, N W W

P W W NN W W

W w W w W w w

Dérdiincii  sinif gretmen adaylarinin  CTOPKT’nin  birinci  béliimiinde

gostermis olduklar1 performanslart temsil bicimleri ve problem kurma kriterleri

bakimindan incelenmistir. Ddrdiincii smif 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerinde

diisiinerek kuracaklar1 problemlerin temsil bigimlerine ve problem kurma kriterlerine

gore performans diizeylerinin ne olduguna sirasiyla Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de

deginilmistir.

Tablo 4.11. Dordiincii smif 6gretmen adaylarinin temsil bigimlerine gore kendi

seviyelerinde oriintii problemi kurma performanslari

Temsil Bicimleri

Problem Kurma Kiriterleri Resim Tablo Sozel Sembolik TOPLAM
% % % % %
Matematiksellik 16,83 18,34 19,39 18,67 18,25
Veri Niteligi 17,43 20,09 17,65 20,83 18,87
Dil Bilgisi ve ifade 13,58 12,37 13,10 8,95 12,14
Diizeye Uygunluk 9,86 11,50 8,96 12,81 10,67
Kur. Prob. Yon. ve Veri Mik. 21,15 16,89 16,71 17,28 18,15
Coziilebilirlik 14,30 14,41 16,44 14,35 14,89
Kullanilabilirlik 6,85 6,40 7,75 7,10 7,03

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 4.11 incelendiginde, dordiincii smif Ogretmen adaylarmin kendi

seviyelerinde farkli temsil bigimlerinde kurduklari 6riintii problemlerinde; resim, tablo,

sozel ve sembolik temsil bi¢imlerinin tamaminda en diisiik performansi kullanilabilirlik
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kriterinde sergilemislerdir. Resim, tablo, sézel ve sembolik temsil bigimlerinde
dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bu performanslarina ait yiizdeler sirasiyla %6,85,
%6,40, %7,75 ve %7,10 seklindedir. Bu duruma gore, dordiincii simif 6gretmen
adaylarmin  tablo temsil bigimi i¢in kullanilabilirlik kriterinde en disiik
performanslarinin ortaya ¢iktigi saptanmistir. Buradan, dordiincii smif 6gretmen
adaylarinin  kendi seviyelerinde farkli temsil big¢imleriyle kurduklar1 Oriinti
problemlerinin kendilerinin sahip olduklar1 bilgi diizeyi gbz oniine alindiginda, 6gretim
siirecinde kullanilabilir nitelikte olmayan problemlere yer verme egiliminde olduklar

diisiiniilebilir.

Tablo 4.11 tekrar incelendiginde, dordiincii sinif dgretmen adaylarmin farkli
temsil bi¢imlerinde kurduklar1 problemlerde en diisiik performanslarin1 ortak olarak
kullanilabilirlik kriterinde gostermisken temsil bi¢imlerine gore en yiiksek performans
ortaya koyduklar1 kriterler farklilik gostermistir. Resim temsil bigimi g6z Oniine
alindiginda, en yiiksek performansin kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktar
(%21,15) kriterinde olmusken; tablo ve sembolik temsil bigimlerinde veri niteligi
(swrasiyla %20,09 ve %20,83); sozel temsil bigiminde ise matematiksellik (%19,39)
kriterinde oldugu ortaya ¢ikarilmigtr.

Tablo 4.12. Dérdiincii sinif 6gretmen adaylarii problem kurma kriterleri bakimindan

kendi seviyelerindeki performanslari

Problem Kurma Keriterleri

Temsil Bigimleri
Yiizde Resim Tablo S6zel  Sembolik TOPLAM

Matematiksellik % 26,32 23,68 27,26 22,74 100,00

Veri Niteligi % 26,36 25,09 24,00 24,55 100,00

Dil Bilgisi ve Ifade % 31,92 24,01 27,68 16,38 100,00
Diizeye Uygunluk % 26,37 2540 21,54 26,69 100,00

Kur. Prob. Yoner. ve Veri Mik. % 33,27 21,93 23,63 21,17 100,00
Coziilebilirlik % 27,42 22,81 28,34 21,43 100,00
Kullanilabilirlik % 2780 2146 28,29 22,44 100,00

TOPLAM % 28,54 23,57 25,66 22,23 100,00
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Tablo 4.12°den, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerinde farkl
temsil bi¢imlerinde kurduklar1 Oriintii problemlerinde problem kurma kriterleri
bakimindan gostermis olduklar1 en yiiksek ve en diisiik performanslarin temsillere gore
degismekte oldugu goriilmektedir. Veri niteligi, dil bilgisi ve ifade ile kurulan
problemdeki yonergeler ve veri miktar1 kriterlerinde dordiinci simif Ogretmen
adaylarimin gostermis olduklar1 en yiiksek performanslarin resim temsil big¢iminde
ortaya ¢ikmigtir. Bu performanslara ait yiizdeler, veri niteligi kriteri i¢in %26,36; dil
bilgisi ve ifade kriteri i¢in %31,92 ve kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktari
kriteri i¢in %33,27 seklindedir. Matematiksellik, ¢oziilebilirlik ve kullanilabilirlik
kriterlerinde ise en yiiksek performanslar sézel temsil bigiminde gosterilmistir. Ayrica,
problem kurma kriterlerinden sadece diizeye wuygunluk kriterinde, en yiiksek
performansin ortaya konuldugu temsil bigimi sembolik temsil olmustur. Buradan,
dordiincii siif 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerini goz Oniine alarak kuracaklari
problemlerde sadece resim temsilinde diizeye uygun problemler kurmada basarili

olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.12’ye gore, matematiksellik, dil bilgisi ve ifade, kurulan problemdeki
yonergeler ve veri miktart ile ¢oziilebilirlik kriterlerinde dordiinci simif 6gretmen
adaylarmin kendi seviyelerinde gostermis olduklari en diisiik performanslarin ise
sembolik temsil bigiminde olmustur. Ozellikle, dérdiincii sinif dgretmen adaylarmin dil
bilgisi ve ifade kriterindeki en diisiik performansmnin sembolik temsil bigiminde
olmasimin sebebi, bu temsille problem kurmada daha ¢ok sembollere yer verilmesine

baglanabilir.

4.2.2. Dordinct smif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6gretim yapacaklari
ortaokul Ogrencileri seviyesinde Oriintii problemi kurma performanslarina iligkin

bulgular

Dordiincii siif ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin CTOPKT nin
ikinci boliimiinde farkli temsil bicimlerine gore kurduklari Oriintii problemlerinde

gostermis olduklar1 performanslar Tablo 4.13 ile verilmistir.
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Tablo 4.13. Dérdiincii sinif 6gretmen adaylarmin CTOPKT nin ikinci béliimiindeki

performanslari

4. simf n = ss

2. Bolim 66 48,06 16,68

Tablo 4.13 incelendiginde, dordiincii simf 6gretmen adaylarinin CTOPK ’nin
ikinci boliimii olan farkli temsil bi¢imlerinde 6gretim yapacaklari ortaokul 6grencileri
seviyesinde Oriintii problemleri kurma performans ortalamasi 84 puan iizerinden 48,06

oldugu goriilmektedir.

Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6gretim yapacaklari ortaokul dgrencileri
seviyesinde farkli temsil bi¢imleriyle kurmus olduklar1 Oriintii problemlerindeki
performanslarma bakildiginda, en diisiik puan1 OA1-74 ve OA1-97 6gretmen adaylart
almis ve puam 0; en yiiksek puan1 OA1-72 6gretmen aday1 almis ve puan1 76”dir. OA1-
72 dgretmen adaymin CTOPKT’nin ikinci béliimiindeki performansi Tablo 4.14’de

verilmigtir.

Tablo 4.14. OA1-72 gretmen adaymimn CTOPKT nin ikinci béliimiindeki performansi

Problem Kurma Kriterleri Temsil Bi¢imleri
Resim Tablo Sozel Sembolik
Matematiksellik 3 3 3 3
Veri Niteligi 3 3 3 3
Dil bilgisi ve Ifade 3 3 2 3
Diizeye Uygunluk 3 3 2 2
Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari 3 3 3 3
Coziilebilirlik 3 3 3 3
Kullanilabilirlik 2 3 1 1

Diger taraftan, dordiincii siif 6gretmen adaylarinin CTOPKT’nin ikinci
boliimiinde gostermis olduklart performanslarin temsil bigimlerine ve problem kurma

kriterlerine gore sirastyla Tablo 4.15 ve Tablo 4.16°da yer verilmistir.
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Tablo 4.15. Dérdiincii sinif dgretmen adaylarinin temsil bigimlerine gore 6gretim

yapacaklar1 ortaokul seviyesindeki Ogrenciler i¢in Oriintii problemi kurma

performanslari
Temsil Bicimleri
Problem Kurma Kriterleri Resim Tablo Sozel Sembolik TOPLAM
% % % % %
Matematiksellik 14,92 16,46 19,08 18,38 17,12
Veri Niteligi 16,84 18,10 17,42 19,30 17,81
Dil Bilgisi ve ifade 13,67 11,77 11,85 12,56 12,48
Diizeye Uygunluk 13,45 15,82 13,63 15,77 14,56
Kur. Prob. Yon. ve Veri Mik. 18,98 14,43 16,23 13,32 15,95
Coziilebilirlik 12,88 15,19 11,73 9,95 12,55
Kullanilabilirlik 9,27 8,23 10,07 10,72 9,52
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 4.15 incelendiginde, dordiincii simif 6gretmen adaylarinin 6gretim
yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde farkli temsil bigimlerine gére kurduklari
oriintli problemlerinde; resim, tablo ve sozel temsil bigimlerindeki en diisiik
performanslarinin  kullanilabilirlik kriterinde oldugu goriilmektedir. Dordiincti sinif
ogretmen adaylarinin sembolik temsil bigiminde kurduklari 6riintii problemlerinde en
diisiik performanslarini ise ¢oziilebilirlik (%9,95) kriterinde gostermislerdir. Dordiincii
sinif 6gretmen adaylarinin sembolik temsil bi¢iminde kurduklar1 6riintii problemlerinde
coziilebilirlik kriterinde diisiik performans sergilemesinin nedeni, 6gretmen adaylarinin
ortaokul Ogrencileri seviyesine uygun problemler se¢cmemesinden kaynaklanmasi

durumuyla agiklanabilir.

Diger taraftan Tablo 4.15’e gore, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6gretim
yapacaklar1 ortaokul Ogrencileri seviyesine gore kurduklart problemlerde, tablo ve
sembolik temsil bigimlerinde en yiiksek performanslarini veri niteligi Kriterinde
sergilemislerken; resim temsil bi¢giminde en yiiksek performansi kurulan problemdeki
yonergeler ve veri miktart (%18,98) kriterinde, sozel temsil bigiminde en yiiksek

performansi ise matematiksellik (%19,08) kriterinde ortaya koyabilmislerdir.
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Tablo 4.16. Dordiincii smif 6gretmen adaylarinin problem kurma kriterleri bakimindan

Ogretim yapacaklar1 ortaokul 6grenci seviyesine gore performanslari

Problem Kurma Kriterleri

Temsil Bicimleri

Yiizde Resim Tablo Sozel Sembolik TOPLAM

Matematiksellik % 2431 2394 29,65 22,10 100,00

Veri Niteligi % 26,37 2531 26,02 22,30 100,00

Dil Bilgisi ve Ifade % 30,56 23,48 25,25 20,71 100,00
Diizeye Uygunluk % 25,76 27,06 24,89 22,29 100,00

Kur. Prob. Yoner. ve Veri Mik. % 33,20 22,53 27,08 17,19 100,00
Coziilebilirlik % 28,64 30,15 24,87 16,33 100,00
Kullanilabilirlik % 27,15 2152 28,15 23,18 100,00
TOPLAM % 27,90 2491 26,61 20,59 100,00

Tablo 4.16’dan, dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin &gretim yapacaklar
ortaokul Ogrenci seviyesine gore kurduklari oriintii problemlerinde problem kurma
kriterleri bakimindan gostermis olduklar1 performanslar incelendiginde, kullanilabilirlik
kriteri hari¢ diger tiim kriterlerde en diisiikk performanslarini sembolik temsil bigiminde
sergilemislerdir. Bu diisiik  performanslarin  kriterler icerisindeki  oranlari
matematiksellik kriteri i¢in %22,10; veri niteligi kriteri igin %22,30; dil bilgisi ve ifade
kriteri i¢in %20,71; diizeye uygunluk kriteri igin %22,29; kurulan problemdeki
yonergeler ve veri miktart Kriteri igin %17,19 ve ¢oziilebilirlik kriteri igin %16,33
seklindedir.

Diger taraftan Tablo 4.16, dordiincii smmif Ogretmen adaylarinin 6gretim
yapacaklar1 ortaokul Ogrenci seviyesine gore problem kurma kriterlerinde gdstermis
olduklar1 en yliksek performanslara gore incelendiginde, veri niteligi, dil bilgisi ve ifade
ile  kurulan problemdeki ydnergeler ve veri miktar: kriterlerinde en yiiksek
performanslarini resim temsil bi¢iminde ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, diizeye
uygunluk ve ¢oziilebilirlik kriterlerinde en yiiksek performanslar tablo (sirasiyla %27,06
ve %30,15) matematiksellik ve kullanilabilirlik kriterlerinde en yiiksek performanslar

ise sozel (sirasiyla %29,65 ve %28,15) temsil bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4.16’dan genel olarak, dordiincli smif 6gretmen adaylarmin 6gretim
yapacaklar1 ortaokul 6grenci seviyesine gore problem kurma kriterlerindeki en yiiksek
performanslar1 temsil bigimlerinde degiskenlik gdstermesine ragmen, problem kurma
kriterlerindeki en diigiik performanslarin neredeyse tamaminin sembolik temsil bigimde
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu durumdan, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6gretim
yapacaklar1 ortaokul 6grenci seviyesine gore resim, tablo ve sozel temsil bigimlerinde
kurduklar1 problemlerde, bir problemin tasimasi gereken Ozellikler bakimindan genel

olarak basarili olduklar1 anlami ¢ikarilabilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerinde ve
Ogretim yapacaklar1 ortaokul Ogrencileri seviyesine gore farkli temsil bigimlerinde
kurduklar1 Oriintii problemlerinde gostermis olduklar1 performanslar arasinda anlaml
ilisgki olup olmadigina dair korelasyon bulgularina yer verilecektir. Bunun i¢in ilk
olarak, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin CTOPKT nin birinci bdliimiinde
farkli temsil bi¢cimlerinde gosterdikleri performanslar arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigina dair bulgular paylasilacaktir. Daha sonra, ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarmin CTOPKT’nin ikinci boliimiinde farkli temsil bigimlerinde gosterdikleri
performanslar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair bulgulara yer

verilecektir.
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Tablo 4.17. ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin kendi seviyelerinde farkli

temsil bi¢gimlerinde Oriintii problemi kurma performanslar1 arasindaki iliski

Temsil ) ]
Bicimleri Resim Tablo Sozel Sembolik
Pearson ,248** ,160 ,197*
Resim p 1 ,003 ,061 ,021
n 137 137 137
Pearson ,190* ,196*
Tablo p 1 ,026 ,022
n 137 137
Pearson ,176*
Sozel p 1 ,040
n 137
Pearson
Sembolik p 1
n

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.17 incelendiginde, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kendi
seviyelerinde “Resim” temsil bi¢imini kullanarak kurduklari oriintii problemleri ile
“Tablo” temsil bi¢imini kullanarak kurduklar1 6riintii problemleri arasinda (r= .248, p<
.01) distik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
Tablo 4.17°ye gore, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin kendi seviyelerinde
“Tablo” temsil bi¢imini kullanarak kurduklari 6riintii problemleri ile “Sozel” temsil
bicimini kullanarak kurduklari oriintii problemleri arasinda (r= .190, p< .05) diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Tablo 4.17°ye gore, ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin kendi seviyelerinde kurduklari oriintii problemleri
performanslar1 arasinda “Tablo” ile “Sembolik”, “Sozel” ile “Sembolik”, “Resim” ile
“Sembolik” arasindaki iligki katsayilar1 sirasiyla; .196, .176 ve .197 seklinde
bulunmustur. Bu ise, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin kendi seviyelerinde
kurduklar1 Oriintii problemlerinin “Tablo” ile “Sembolik”, “Sozel” ile “Sembolik”,
“Resim” ile “Sembolik” temsil bi¢imlerindeki performanslar1 arasindaki diisiik diizeyde,

pozitif ve anlaml1 bir iliskinin oldugunu gdéstermektedir.
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Tablo 4.18. ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin dgretim yapacaklari ortaokul
Ogrencileri seviyesinde farkli temsil bi¢gimlerinde Oriintli problemi kurma performanslari

arasindaki iligki

Temsil . )
Bicimleri Resim Tablo Sozel Sembolik
Pearson ,226** ,090 ,108
Resim p 1 ,008 294 ,208
n 137 137 137
Pearson ,102 ,097
Tablo p 1 ,237 ,258
n 137 137
Pearson ,196*
Sozel p 1 ,022
n 137
Pearson
Sembolik p 1
n

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.18 incelendiginde, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6gretim
yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde “Resim” temsil bi¢imini kullanarak
kurduklar1 Oriintii problemlerinde gostermis oldugu performanslar ile “Tablo” temsil
bi¢imini kullanarak kurduklar1 Griintii problemleri performanslart arasinda (r= .226, p<
.01) diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Aynmi sekilde, Tablo
4.18’den, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin 0gretim yapacaklari ortaokul
Ogrencileri seviyesinde “Sozel” temsil bicimini kullanarak kurduklari Oriinti
problemlerinde gostermis oldugu performanslar ile “Sembolik” temsil big¢imini
kullanarak kurduklar1 oriintii problemleri performanslari arasinda (r= .196, p< .05)

diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
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4.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

[Ikogretim matematik dgretmen adaylarmin kendi seviyesinde ve Ogretim
yapacaklar1 ortaokul Ogrencileri seviyesinde resim, tablo, sdzel ve sembolik temsil
bicimlerindeki oriintli problemi kurma performanslari arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadigina dair korelasyon sonuglar1 Tablo 4.19 ile verilmistir.

Tablo 4.19. {lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin CTOPKT nin birinci ve ikinci
boliimlerinde farkli temsil big¢imlerindeki Oriintii problemi kurma performanslar

arasindaki iligki

Temsil
Bigimleri Resim-1**  Tablo-1** Sozel-1** Sembolik-1** Toplam-1
Pearson ,312*
Resim-2*** p ,000
n 137
Pearson ,274*
Tablo-2*** p 001
n 137
Pearson 093
So6zel-2*** p 279
n 137
Pearson ,252*
Sembolik-2*** p 003
n 137
Pearson ,330*
Toplam-2 p 000
n 137
*p<.01

**[[kogretim matematik 6gretmen adaylarinin CTOPKT nin birinci boliimiine (kendi seviyeleri) gore
kurduklar 6riintii problemlerine ait temsil bigimleri
#xx []kdgretim matematik dgretmen adaylarinin CTOPKT’nin ikinci bdliimiine (6gretim yapacaklar

ortaokul dgrencileri seviyesi)gore kurduklar 6riintii problemlerine ait temsil bigimleri

Tablo 4.19 incelendiginde, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin
“Resim” temsil bi¢imini, kendi seviyesinde kullanarak Oriintii problemi kurma

performanslari ile dgretim yapacaklari ortaokul ogrencileri seviyesinde kullanarak
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ortintii problemi kurma performanslari arasinda (r= .312, p< .01) orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 4.19’a gore, ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin “Tablo” ve “Sembolik” temsil bi¢imini, kendi
seviyesinde kullanarak oriintii problemi kurma performanslari ile 6gretim yapacaklar
ortaokul égrencileri seviyesinde kullanarak oriintii problemi kurma performanslar
arasindaki iliski katsayilar1 sirasiyla; .274 ve .252 seklinde bulunmustur. Bu ise,
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerinde ve dgretim yapacaklar
ortaokul égrencileri  seviyesinde kurduklar1 Oriintii problemlerinin  “Tablo™ ile
“Sembolik” temsil bigimlerindeki performanslarinin CTOPKT nin iki seviyesi arasinda

diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligkinin olduguna isaret etmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda {igiincii ve dordiincii siif ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin kendi seviyelerinde ve dgretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde
resim, tablo, sozel ve sembolik temsil bi¢imlerinde oOriintii problemi kurma
performanslari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ile ilgili bulgular
paylasilacaktir. Ik olarak, ilkdgretim matematik &gretmen adaylarmin kendi
seviyelerinde farkli temsil bigimlerinde kurduklari Oriinii problemlerinin, 6gretmen
adaylarinin bulunduklar1 smif seviyelerine gore olan bulgulara yer verilip ardindan
Ogretim yapacaklar1 ortaokul dgrencileri seviyesinde 6gretmen adaylarinin bulunduklari

siif seviyelerine gore olan bulgulara deginilecektir.
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Tablo 4.20. Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin bulunduklar1 simf seviyelerine
gore CTOPKT’nin birinci béliimiinde, farkli temsil bigimlerinde kurduklar1 oriintii

problemlerinde gosterdikleri performanslara ait t-testi sonuglari

Temsil bigimleri Sinif seviyesi n % Ss sd t

3 71 12,93 5,25

Resim 135 0,354
4 66 12,61 5,44
3 71 11,31 6,21

Tablo 135 0,847
4 66 10,41 6,23
3 71 12,24 5,43

Sozel 122,605 0,843
4 66 11,33 6,99
3 71 10,39 6,48

Sembolik 135 0,503
4 66 9,82 6,92

Tablo 4.20 incelendiginde, igiincii ve dordiincii sinif ilkdgretim matematik
dgretmen adaylarinin CTOPK T nin birinci boliimiinde “Sézel” temsil bigiminde driintii
problemi kurma performanslart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t(122.605)=.843, p>.05). Benzer sekilde Tablo 4.20 tekrar incelendiginde, ii¢lincii ve
dordiincii smif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin CTOPKT’nin birinci
boliimiinde “Resim”, “Tablo” ve “Sembolik” temsil bigimlerinde de Oriintii problemi
kurma performanslar1 arasinda anlamli bir farlilik bulunmadigr tespit edilmistir

(swrastyla t(135)=.354, t(135)=.847, t(135)=.503; p>.05).
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Tablo 4.21. 1lkdgretim matematik dgretmen adaylarmin bulunduklar1 sinif seviyelerine
gore CTOPKT’nin ikinci boliimiinde, farkli temsil bicimlerinde kurduklari &riintii

problemlerinde gosterdikleri performanslara ait t-testi sonuglari

Temsil bigimleri Sinif seviyesi n % ss sd t

3 71 13,97 5,79

Resim 135 0,539
4 66 13,41 6,42
3 71 12,34 7,28

Tablo 135 0,306
4 66 11,97 6,79
3 71 12,38 7,11

Sozel 135 -0,350
4 66 12,79 6,47
3 71 10,08 7,77

Sembolik 135 0,149
4 66 9,89 7,14

Tablo 4.21 incelendiginde, igiincii ve dordiincti sinif ilkdgretim matematik
dgretmen adaylarmin CTOPK T nin ikinci béliimiinde “Sozel” temsil biciminde driintii
problemi kurma performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t(135)=-
350, p>.05). Benzer sekilde Tablo 4.21°den, iiclincli ve dordiincti sinif ilkégretim
matematik dgretmen adaylarimi CTOPKT nin ikinci boliimiinde “Resim”, “Tablo” ve
“Sembolik” temsil bi¢imlerinde de Orilintii problemi kurma performanslari arasinda
anlamli bir farlilik olmadig goriilmektedir (sirasiyla t(135)=.539, t(135)=.306,
t(135)=.149; p>.05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarinin Coklu Temsille Oriintii Problemi
Kurma Testleri’ndeki diisiik performanslarinin sebepleri ile bazi temsil bi¢imlerinde
diisiik, baz1 temsil bigimlerinde yiiksek performans sergilemelerinin arkasinda yatan
nedenleri ortaya ¢ikarmak igin, ilk olarak dgretmen adaylarnin CTOPK T nin birinci ve
ikinci béliimlerinden aldiklar1 puanlar incelenmistir. Daha sonra, CTOPK’nin
boliimlerine ve farkli temsil bicimlerine gore 6gretmen adaylarinin “Diisiik”, “Orta” ve
“Yiiksek” seklinde basart durumlar kategorilendirilmistir. Ogretmen adaylarinin

CTOPK nin birinci ve ikinci boliimiinde gosterdikleri performanslarinin simif seviyesi



96

ile temsil bigimlerine gére durumuna sirasiyla Tablo 4.22, Tablo 4.23’te; Ogretmen

adaylarmim CTOPK ’deki genel durumlarina ise Tablo 4.24’de yer verilmistir.

Tablo 4.22. llkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin CTOPK nin birinci boliimiinde

gosterdikleri performanslarinin sinif seviyesi ve temsil bigimlerine gére durumu

1. Bolim Smif Temsil bigcimleri
Basar1 durumu seviyesi Resim Tablo Sozel Sembolik

3 19 23 15 23
Diisiik 4 22 28 19 28
Toplam 41 51 34 51
13 8 21 9
Orta 4 12 6 12 7
Toplam 25 14 33 16
3 39 40 35 39
Yiiksek 4 32 32 35 31
Toplam 71 72 70 70

Tablo 4.22 incelendiginde, CTOPK’'nin birinci béliimiinde ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarindan 34’1 sézel temsil bigiminde, 41’1 resim temsil
bi¢iminde diisiik performans gostermislerdir. Bununla birlikte, tablo ve sembolik temsil
bicimlerinde diisiik performans sergileyen esit sayida 6gretmen adayr bulunmaktadir ve
bu gruplarda 51 6gretmen adayr yer almaktadir. Tablo 4.22°ye gore, her bir temsil
bi¢imi i¢in diisiik kategorisinde yer alan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarindan 4.
siif ogretmen adaylarinin 3. siif 6gretmen adaylarindan sayica daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Ayrica Tablo 4.22°den, CTOPK ’nin birinci béliimiinde ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin resim, tablo, sozel ve sembolik temsil bi¢imlerinde yiiksek
performans gdsteren dgretmen adaylarinin sayisinin her bir temsil bi¢ciminde birbirine
¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 4.22°ye gore, resim, tablo, sézel ve sembolik
temsil bicimlerinde yliksek performans gosteren ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin sayisi sirasityla 71, 72, 70 ve 70°dir. Bununla birlikte, sozel temsil bigimi

hari¢ resim, tablo ve sembolik temsil bi¢imlerinin yiiksek kategorisinde yer alan
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ilkogretim matematik 6gretmen adaylarindan 3. smif 6gretmen adaylarmin 4. sif
O0gretmen adaylarindan sayica daha fazla oldugu goriilmektedir. Sozel temsil bi¢giminde
ise yiiksek performans gosteren 3 ve 4. sif ilkogretim matematik 6gretmenlerinin

sayilari esit ve 35°tir.

Tablo 4.23. {lkdgretim matematik dgretmen adaylarmim CTOPK nin ikinci béliimiinde

gosterdikleri performanslarinin sinif seviyesi ve temsil bigimlerine gére durumu

2. Bolim Sif Temsil bigimleri
Basar1 durumu seviyesi Resim Tablo Sézel Sembolik

3 23 22 19 29

Diisiik 4 22 23 15 27
Toplam 45 45 34 56

3 11 9 18 4

Orta 4 12 12 20 9
Toplam 23 21 38 13

3 37 40 34 38

Yiksek 4 32 31 31 30
Toplam 69 71 65 68

Tablo 4.23 incelendiginde, CTOPK’nin ikinci béliimiinde ilkdgretim
matematik ogretmen adaylarindan 34’4 sézel temsil bigiminde, 56’s1 sembolik temsil
bigiminde diisiik performans gostermislerdir. Bununla birlikte, resim ve tablo temsil
bi¢cimlerinde diisiik performans sergileyen esit sayida 6gretmen aday1 bulunmaktadir ve
bu gruplarda 45 6gretmen aday1 yer almaktadir. Tablo 4.23’e gore, tablo temsil bigimi
hari¢ resim, sozel ve sembolik temsil bigimlerinin her birinde diisiik performans
gosteren ilkogretim matematik 0gretmen adaylarindan, 3. simif 6gretmen adaylariin

sayisinin 4. sinif 6gretmen adaylarindan fazla oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tablo 4.23’ten, CTOPK nin ikinci boliimiinde ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin 65’1 sézel temsil bigiminde, 68’1 sembolik temsil bigiminde, 69 'u
resim temsil bigiminde ve 71’1 sembolik temsil bigiminde yiiksek performans

sergilemistir. Diger taraftan, Tablo 4.23’e¢ gore, her bir temsil biciminin yiiksek
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kategorisinde yer alan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarindan 3. sinif 6gretmen

adaylarinin 4. sinif 6gretmen adaylarindan sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.24. ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin CTOPK deki genel durumlari

CTOPKT Diisiik Orta Yiiksek
1. Boélim 49 29 59
2. Bolim 46 28 63

Tablo 4.24’e gore, CTOPK’nin birinci béliimiinde ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin genel basari durumlart incelendiginde, toplam 137 Ogretmen
adaymin 49’u diisiik performans gdsterirken, 59 6gretmen adayi ise yiiksek performans
sergilemistir. Bu durum, CTOPK’nin ikinci bdliimiinde ise toplam 137 ilkdgretim
matematik 6gretmen adayindan 46’sinin diisiik, 63 {iniin yiiksek performans sergilemesi

seklinde tespit edilmistir.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarinin Tablo 4.22, Tablo 4.23 ve Tablo
4.24’teki basar1 durumlar incelendiginde, bazi temsil bi¢imlerinde yiiksek, bazi temsil
bicimlerinde ise diisiik performans ortaya koyduklari goriilmiistiir. Ayrica d6gretmen
adaylarindan bazilari CTOPKT nin birinci ve ikinci testlerinden bazilarinda diisiik,
bazilarinda ise yiiksek performans gosterdikleri de tespit edilmistir. Bu yiizden, 137
ilkdgretim matematik 6gretmen adayindan bu siiflamalara dahil olacak sekilde segilen

8 ogretmen adayiyla goriismeler gerceklestirilmistir.

Bu 6gretmen adaylarindan OA1-3, OA1-12, OA1-18 ve OA1-28 &gretmen
adaylarinin bulunduklar1 smmif seviyesi 3; OA1-50, OA1-66, OA1-72 ve OAI1-79
ogretmen adaylarinin bulunduklar1 siif seviyesi 4’tiir. Ayrica, CTOPKT’ nin birinci
boliimiinde, OA1-12 ve OAl1-66 diisik; OA1-28 ve OA1-72 yiiksek performans
gdsteren dgretmen adaylaridir. Diger taraftan, CTOPK T nin ikinci béliimiinde, OA1-3
ve OA1-79 disik; OA1-18 ve OAI1-50 yiiksek performans gosteren Ogretmen

adaylaridir.
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Yapilan goriismeler, dgretmen adaylarinin Coklu Temsille Oriintii Problemi
Kurma Testleri’ndeki diisiik performanslarinin sebepleri ve bazi temsil bigimlerinde
diisiik, baz1 temsil bigimlerinde yiiksek performans sergilemelerinin arkasinda yatan

nedenleri olarak iki alt baslik altinda sunulmustur.

4.6.1. Ogretmen adaylarinin CTOPK T lerindeki diisiik performanslarinin nedenleri

Ug ve dordiincii simf ilkdgretim matematik dgretmen adaylarindan secilen 8
ogretmen adaymndan OA1-3, OA1-12, OA1-18, OA1-50 ve OA1-79, CTOPKT nin
kendi seviyesinde ve 6gretim yapacaklari ortaokul 6grencileri seviyesine gore problem
kurduklar1 testlerde diisiik performans gdstermelerinin sebeplerini; ilgili testi anlamamis
olma, basit diislinerek problem kurma, 6grencilerin seviyelerine inememe, kendileri gibi
diisiinme ya da seviyeye uygun problem kuramama gibi durumlara baglamislardir. Bu
kategoride yer alan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

OAI-3: Yani simdi soyle bir sey. Bunun altinda yatan sebebi ¢ok acik. Biz simdi biraz
benciliz. Hep kendimiz gibi diisiiniip hani karsidaki ¢ocugun da oyle diisiinecegini
diigtiniiyoruz. Aslinda hani olay éyle degil. Kendimiz anladigimiz gibi anlatmak yerine
gene onlarin anlayabilecegi sekilde onun seviyesine inmek onemli ashinda. Crinkii
herkes biliyor bir seyleri. Ama hani onu anlatmak onun seviyesine inmek, herkesin
yvapabilecegi bir sey degil. Bunun igin de hani kendimizi gelistirmemiz lazim ashnda...
Birincide daha yiiksek yapmamin sebebi kendim gibi diisinmem. Ikincide daha kotii
yapmamin sebebi onlar gibi belki ¢ok diisiinememem olabilir diye diisiintiyorum... Hep
kendim gibi anlatmisim. Ben nasil anlamak istiyorsam. Yani ashinda onlari hig
diisiinmemisim yani bu ikinci boliimde ben... Ikinci béliimde kendim gibi diisiinmemem

gerekiyor.

OAI-12: Yani bu biraz bizim boliimiimiizden kaynakli olabilir. Hep ¢ocuklara yonelik
gordiigiimiiz icin... O yiizden bunlarin etkisi olabilir. Yani bir de 1. ankette ¢ok

anlamamis da olabilivim artik 2. ankete gegtigimde bazi seyler oturmustu... Ama biz,
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tamamen bu bizden kaynakh. Ciinkii bizim hitap ettigimiz ¢ag 5-8 oldugu icin hani
onlarin tistiine ¢ikamiyoruz. Ciinkii biz onlarin iistiine ¢iktigimizda bu sefer onlar da
stkinti yasiwyor diye diistindiigiimiiz i¢in hep diizeyimizi koruyoruz. O yiizden ondan

kaynaklr oldugunu diisiiniiyorum.

OAI-18: Yani dgretmen seviyesi daha ¢ok hani bizim daha ¢ok aliskin oldugumuz seyler
oldugu i¢cin o daha kolay oluyor. Ama onlarin seviyesine uygun mu degil mi, onu
diistinmek, onu yapabilirler mi ya da onu nasil ifade edecegim demek daha zor...
Sayilart verirken iste boyle biraz daha hani basit mi yapsam falan oyle diistindiim ama
hani ¢ok yeterince bilgim olmadigt i¢in onlarin seviyesi hakkinda da bilgim olmadigi

icin ¢ok goz oniine alamadim yani.

OAI-50: Once birinci béliimle basladigim icin birinci béliim ashnda yine bizim
seviyemize gore biraz daha diisiik kalmis. Daha sonra ikinci boliime gegtigimde hani
ogrenciler yapar mi, yine boyle kendi diisiincelerime bagh kalarak hareket etmisim.
Birbirlerine benzemis biraz. 5 ve 8’e odaklanarak yaptigimda biraz daha diistindiim
hani. Daha basit seyler yazmaya ¢calistm. Ama ilk kisimda yine bizim seviyemizin
altinda olmus... Ikinci boliimde daha ¢ok zorlandim ¢iinkii hani cocuklara gére daha
cok diisiinmeye calistim. Birinci boliimde hani biz, kendimden pay bicerek daha boyle
ivi cevaplar gelecegini, zorlanmayacagimizi diisiinerek yazdim. Ikinci béliimde biraz

daha diisiinerek yazmistim.

OA1-79: Birinci béliim daha seydi herhalde, anlasilir gibi bir seydi de onu tam
hatirlamiyorum... Burada ben daha ¢ok sey yapmaya ¢alismisim. Ilk basta en kolayin
ben bulup hani yapmaya ¢alistim. Sonra bir daha istediginizi biraz daha zorlamistim

herhalde 6yle hatirliyorum... Ikinci béliimdekiler daha, biraz daha zor yani.

Bu kategorideki duruma bir 6rnek olarak CTOPK T’nin ikinci bdliimiinde diisiik
performans gosteren OA1-3 6gretmen adaymmin cevap kagidina Sekil 4.1°de yer

verilmistir.



101

Resim 2- Resim 1 Tablo 2-Tablo 1

Sozel 2- Sozel 1 Sembolik 2- Sembolik 1

Sekil 4.1. CTOPK T nin ikinci boliimiinde diisiik performans gosteren OA1-3 6gretmen adaymin cevap kagidi
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Sekil 4.1°de, OA1-3 dgretmen adaymin kendi sahip oldugu bilgi seviyesine
gore diisiinerek problemler kurdugu ve dolayisiyla 6grenci seviyesine inemedigi, bu
durumun o6zellikle sembolik temsil biciminde oldugu goriilmektedir. OMDOP’na
bakildiginda 5. siif kazanimlarinda aritmetik dizi kavramina girilmeden ilerleyen
terimi bulma, 6. simif kazanimlarinda ise aritmetik dizinin kuralin1 harfle ifade etme ve
kural1 verilen aritmetik dizinin istenen terimini bulma seklinde 6riintii bulma durumlari
ele alinmaktadir. Oysaki Sekil 4.1°de, OA1-3 6gretmen adaymmn aritmetik dizideki
elemanlarin indis gosterimlerini kullanmasi ve ortaokul 6grencisi seviyesine uygun
olmayan bir problem tercih ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Sekil 4.1°den OA1-3
Ogretmen adayinin ikinci boliimde tablo temsil bi¢imi i¢in kurdugu problemde (sudoku)
bir oriintii problemi kurmadigi sadece eksik sayilari bos alanlara yerlestirme durumunu

ele alarak bir problem kurdugu goriilmektedir.

Diger taraftan CTOPKT’nin her iki béliimiinde yiiksek performans sergileyen
OA1-72, problem kurma tercihlerini aym tiir problemler {izerinden yapmasima ragmen
ikinci boliimde Ogrencilerin daha rahat anlayabilecekleri problemleri kullanma geregi

duydugunu ifade etmistir. OA1-72 nin bu yondeki aciklamalar1 asagidaki gibi olmustur.

OAI-72: Ayni problemler iizerinden devam etmisim ama daha ¢ok aciklamisim. Yani
daha ¢ok ipucu vermisim... 2. boliimde yani kii¢iik 5 ve 8. sinif 6grencilerine. Onlara

daha ¢ok ipucu vermek gerekiyor ki anlayabilsinler diye.

Ugiincii ve dordiincii sinif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin bazi
temsil bigimlerinde diisiik, bazi temsil bi¢imlerinde yiiksek performans sergilemelerinin
arkasinda yatan nedenler 2 farkli kategorilendirme ile aciklanmaya calisilmistir. Bu
kategoriler; 6gretmen adaylarinin kurduklart 6riintii problemlerinde zorlandiklar1 temsil
bicimleri ve sebepleri, 0gretmen adaylarmin kurduklart Griintli problemlerinde zorluk

cekmedikleri temsil bigimleri ve sebepleri seklindedir.
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4.6.2. Ogretmen adaylarmin kurduklari 6riintii problemlerinde zorlandiklar1 temsil

bigimleri ve sebepleri

Bu kategoride goriismeye katilan 8 ilkdgretim matematik 6gretmen adayinin
hepsi yer almistir. Bu 6gretmen adaylarinin, kendi seviyelerinde ve 6gretim yapacaklari
ortaokul 6grencileri seviyesinde kurduklari problemlerde farkli temsil bi¢imlerindeki
diisiik performanslar1 ve arkasinda yatan sebepleri her bir temsil bigimi i¢in alt
kategoriler olusturularak aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu alt kategorilerin temsil
bigimlerine gére durumu su sekildedir; a) tablo temsil bigiminde OA1-12, OA1-28,
OA1-72, b) sozel temsil bigiminde OA1-18, OA1-66, OA1-79, c) sembolik temsil
bigiminde OA1-12, OA1-50, OA1-79 6gretmen adaymin oldugu goriilmiistiir. Bu
kategorilerin igerisinde resim temsil biciminde zorlanan herhangi bir 6gretmen adayinin

olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo temsil bigiminde problem kurmada diisiikk performans gosteren 6gretmen
adaylar1 bu temsil bi¢imindeki basarisizliklarini soru iiretmede sikinti yasama ve
anlamada zorluk ¢ekmeye baglamiglardir. Bu kategoriye dahil olan Ogretmen

adaylarinin goriisleri asagida verilmistir:

OAl-12: Ilk basta tablo temsil bigcimi derken neyi kastetmek istedigimizi ben ¢ok fazla
anlayamamistim o esnada... Tabloyu ilk basta anlayamadigim i¢in ondan

kaynaklantyor.

OAI-28: Ya hani su soru iiretme kismi ¢ok hani beni sikintiya birazcik zorladi hani.
Soru diigiindiirme falan hatta tam kurdugum soru da ¢ok basit olmus mesela burada.
Hani soru tiretme kismi tablo i¢in biraz sikintili olan. Ne sorsam da tabloda gosterme

daha giizel olur falan bunun diistincesi insam diigiindiirtiiyor biraz.

OAI-72: Tablo yorumlamak zor bizim icin genel olarak hani. Burada benim yaptigim

ornek basitti ama tablo olusturmak zor yani genel olarak.
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Bu kategorideki duruma bir 6rnek olarak tablo temsil biciminde zorluk yasayan

OA1-28 dgretmen adaymin cevap kagidina Sekil 4.2°de yer verilmistir.

=

‘Etéiﬁstkbxglmnu kullanarak oriinta problemi kurunuz.
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Sekil 4.2. Tablo temsil bigiminde problem kurmada zorluk ¢eken OA1-28 dgretmen

4 +

ley Zn3 5,3 Loy Sou

adayimin cevap kagidi

Sekil 4.2°den, CTOPK T nin birinci bdliimiinde tablo temsil bigimine uygun
problem kurmasi beklenen OA1-28 6gretmen adayimin bir ¢alisanin aylara gére maagina
gelen zam durumunu ele alan bir Oriintii problemi kurdugu goriilmektedir. Maastaki
zam durumunu aylara gore sirasiyla 50-100-100-150-150... seklindeki oriintii ile ifade
eden Ogretmen adayi, ¢alisanin Haziran ve Temmuz aylarindaki zam durumunu
sormaktadir. Tablo temsil bi¢ciminde soru iiretmenin zor oldugunu belirten dgretmen
adaymnin kurdugu problem bu duruma iliskin bir ipucu olabilir. Ciinkii OA1-28
ogretmen adaymdan tablo temsil bi¢imine uygun bir Oriintii problemi kurmasi
beklenmektedir. Ancak, OA1-28 6gretmen aday1 kendisine agiklanan ydnergenin digina
¢ikmis ve tablo temsil bi¢imi yerine resim temsil bigimini kullanarak oriinti problemi

kurmustur.

Sozel temsil bi¢iminde problem kurmada diisiik performans gdsteren 6gretmen
adaylar1 bu temsil bi¢imindeki basarisizliklarini problem olusturma, yazarken ve ifade
ederken zorlanma ve aligkanlik gibi durumlara baglamislardir. Bu alt kategoride yer

alan 6gretmen adaylarinin goriisleri asagidaki gibidir:
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OAI-18: Baglam kullanarak yaptigim... Bu gercek hayat problemleri falan... Bunda

biraz problem olusturmak zorlad: gibi geld;.

OAI-66: Sozel bir soru olustururken zorlaniyorum... Bugiine kadar bize sorular hep
sozel gelip biz tabloya c¢eviriyoruz veya hani sozel gelen seyleri biz sayisal olarak
denklem olarak yazmaya ¢alisiyoruz. Hi¢ bu zamana kadar bize sayisal seyler verilip
sozel problem yazilmasi istenmedi. Hep sozel verilip sayisala ¢evirmemiz istendi. O
yiizden aligkanlik olabilir. Yani temelden gelen bir sey de olabilir. Su an bilmiyorum

ama sozelde ben hep derslerde falan da zorlantyorum yani sézel soru yazarken.

OA1-79: Sozelde ben daha ¢ok zorlandim ... Yazarken zorlandim.

Bu kategorideki duruma bir 6rnek olarak sozel temsil bigiminde zorluk yasayan

OA1-79 6gretmen adayinin cevap kagidina Sekil 4.3’te yer verilmistir.

Lt sFet W 2
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Sekil 4.3. Sozel temsil biciminde problem kurmada zorluk ¢eken OA1-79 dgretmen

adayinin cevap kagidi

Sembolik problem kurmada diisiik performans gosteren 6gretmen adaylari bu
temsil bigimindeki basarisizliklarin1 bu temsilde ne yapacaklarini anlayamadiklar1 ve
kendi kafalarinda canlandirdiklar1 sekilde yapmaya baglamislardir. Bu alt kategoride

O0gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

OAI-12: Ilk basta anlayamadigim icin ondan kaynaklaniyor.
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OAI-50: Sembolikte biraz kafam karismisti. Yani kendime gére bir seyler yazdim

anladigimi. Ama dogrulugundan emin degilim.

OAI1-79: Semboligi hi¢ yapamadim ben anlayamadim zaten semboligi pek. Béyle

diistintip boyle yazdim o yiizden orada.

Bu kategorideki duruma bir 6rnek olarak sembolik temsil bigiminde zorluk

yasayan OA1-50 dgretmen adayimin cevap kagidina Sekil 4.4’te yer verilmistir.
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22 X233 =6 toplam  wapl  formdie  buluruz!
R A2+ 4+ = \o
‘ \

( !

Sekil 4.4. Sembolik temsil bigiminde problem kurmada zorluk ¢eken OA1-50 dgretmen

adayimin cevap kagidi

CTOPKT nin ikinci béliimiinde sembolik temsil bicimine uygun problem
kurmas1 beklenen OA1-50 dgretmen adayi bu temsil biciminden kendisi ne anliyorsa
ona gore problem kurdugunu belirtmistir. Sekil 4.4’e gore, bu 6gretmen adayi ilk {i¢
adimi ardisik pozitif tamsayilarin toplami seklinde verip sonraki her adimda bir terim
daha ekleyerek genel bir formiile ulasmay1 ve Oriintiiniin 20. terimini bu formiilden yola
cikarak buldurmay1 hedefleyen bir Oriintii problemi kurmustur. Ancak Ogretmen
adayinin kurdugu bu problem ortaokul kazanimlarina uygun bir zorluk derecesine sahip
tiirden degildir. Diger taraftan kurdugu problemin sembolik temsil bigiminden daha ¢ok

tablo temsil bi¢imine uygun bir yapida verildigi yine Sekil 4.4’de goriilebilmektedir.
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4.6.3. Ogretmen adaylarinin kurduklar1 &riintii problemlerinde zorluk cekmedikleri

temsil bi¢imleri ve sebepleri

Bu kategoride OA1-79 dgretmen aday1 harig 7 ilkdgretim matematik dgretmen
aday1 bulunmaktadir. Bu 6gretmen adaylarinin Coklu Temsille Oriintii Problemi Kurma
Testlerinde kurduklar1 Oriintii problemleri i¢in farkli temsil bigimlerindeki yiiksek
performanslari ve bu temsil bigimlerine yonelik agiklamalarina her bir temsil bigimi igin
alt kategoriler olusturularak yer verilmistir. Bu kategorilerin durumu su sekildedir; a)
resim temsil bi¢ciminde OA1-3, OA1-18, OA1-28, b) tablo ve sembolik temsil biciminde
OA1-66, c) sozel temsil biciminde OA1-12, OA1-50, OA1-72 Sgretmen adayinin

oldugu goriilmiistiir.

Resim temsil bi¢giminde problem kurmada yiiksek performans gosteren 3
O0gretmen adayimin bu temsil bi¢iminde basarili olma durumlarini, diger temsil
bicimlerine gore daha kolay problem kurmaya ve daha iyi olduguna baglamislardir. Bu

alt kategoride yer alan OA1-3 6gretmen adaymin goriisii asagida verilmistir:

OA1-3: Bir kere resimde zorlanmadim... En kolay: resim. Yani eSer bana zor gelecek
seyleri siralarsam: sozel olurdu ilki, sonra sembolik olurdu, sonra tablo olur, sonra en

son da resim olurdu... Onlar: diigiinerek soru yazmak lazim.

Tablo ve sembolik temsil bi¢iminde problem kurmada yiiksek performans
ortaya 1 dgretmen adayr bulunmaktadir. OA1-66 6gretmen adaymnin tablo ve sembolik
temsil bicimindeki yiiksek performansini, uygulamalarinin pratiklik kazandirdigi ve
sayisal derslerde basarili olmasina baglamistir. Bu 6gretmen adaymin goriisii asagida

yansitilmistir:

OA1-66: Sembolikte hani bildigim seyler mesela sinx, cosx tiirevi siirekli kullandigim
icin ilk olarak akhima gelen bu oldu. O yiizden kolay yazdim. Sembolikte ¢ok
zorlanmadim... Sembolik veya tablo seklinde gostermek daha pratik oluyor. Daha kolay

gosterebiliyorum ama sézelde biraz zorlaniyorum... Sozelde ben hep derslerde falan da



108

zorlaniyorum yani sézel soru yazarken. Sayisallar daha béyle pratik hemen geliyor

aklima.

Bu kategorideki duruma bir 6rnek olarak tablo ve sembolik temsil bi¢imlerinde

problem kurmada zorluk ¢cekmeyen OA1-66 &gretmen adayinin cevap kagidina Sekil

4.5’te yer verilmistir.

Sekil 4.5. Tablo ve sembolik temsil bi¢gimlerinde problem kurmada zorluk ¢ekmeyen
OA1-66 6gretmen adaymin cevap kagidi

Sekil 4.5'te OA1-66 ogretmen adaymin CTOPKT’nin birinci boliimiinde
sirasiyla tablo ve sembolik temsil bigimlerinde kurdugu oriintii problemleri yer
almaktadir. Bu Ogretmen adayr tablo temsil bi¢ciminde problem ciimlesini cevap
kagidina yazmamis olup adim sayisi ve kiip sayisi arasindaki iliskiyi hissettirerek
iiclincii dereceden bir fonksiyon yardimiyla genel terimin bulunabilecegi yoniinde

bilgilere yer verdigi Sekil 4.5’ten goriilmektedir. Diger taraftan, sembolik temsil
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bicimindeki Oriintii problemini trigonometrik fonksiyonlardan biri olan siniis
fonksiyonunun tiirevleri seklinde ele alarak kurmustur. Burada siniis fonksiyonunun
tiirevinin dort adimda bir tekrar ettigi (Oriintii) yoniinde agiklamasin1 yapmis ve bu
fonksiyonun 50. tlirevinin ne olacagimi sormustur. Hem tablo hem de sembolik temsil
bigimlerinde OA1-66 dgretmen aday1, kendi sahip oldugu bilgi seviyesini dikkate alarak

Sekil 4.5°teki oriintii problemi durumlarini ele aldigi gériilmektedir.

So6zel temsil bigiminde problem kurmada zorluk g¢ekmediklerini belirten 3
O0gretmen adayinin bu temsil bi¢iminde basarili olma durumlarini gergek hayatla
iligkilendirme yapabilmeye, hikayelestirmeye ve diger temsil bi¢imlerine gore daha
asina olmaya baglamislardir. Bu alt kategoride yer alan OA1-12, OA1-50 ve OA1-72

Ogretmen adaylarinin goriisleri asagida verilmistir:

OA1-12: En kolay gelen sizel problem yazmak hani giindelik hayattan problemler

oldugu igin yani onda ¢ok zorlanmadim sozel problem kisminda.

OAI-50: En kolayi sézel bir problem yazmak. Bu zamana kadar bu sekilde alisik
geldigimiz icin de olabilir. Sozel bir probleme daha ¢ok asina oldugum igin. Onu
vazmak daha kolayd;.

OAI1-72: Sozel, en basiti sozel olarak diisiiniiyorum. Ciinkii sozelde hikdyelestiriyoruz,
giincel hayatla baglanti kuruyoruz. Biz de daha ¢ok mantigint kavradigimiz icin buraya

da daha iyi yansitabiliyoruz.

Bu kategorideki duruma bir 6rnek olarak sozel temsil biciminde problem
kurmada zorluk ¢cekmeyen OA1-72 6gretmen adaymnin cevap kagidina Sekil 4.6°da yer

verilmistir.
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Sekil 4.6. Sozel temsil bigiminde problem kurmada zorluk cekmeyen OA1-72 dgretmen

adayinin cevap kagidi

Sekil 4.6’da OA1-72 6gretmen adaymin CTOPK T nin birinci béliimiinde sozel
temsil bigiminde kurdugu Oriintii problemi yer almaktadir. Giinlik hayatla
iligkilendirilen durumlarin mantiginin daha kolay kavrandig: seklinde goriisiinii belirten
ogretmen aday1, sozel temsil biciminde bu tiir durumlarin yer aldig1 problemleri daha iyi
yansitabildigini de dile getirmistir. OA1-72 6gretmen adayi, kurdugu sozel temsil
bigimindeki Oriintii probleminde ilk olarak oriintiiniin yakin terimini sormus, daha sonra

ise Oriintiinlin genel terimine yonelik problemini olusturmustur.
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V. BOLUM

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin alt problemlerine ait bulgular
dogrultusunda varilan sonuglara ve bu sonugclarin ilgili literatiirdeki ¢aligmalarla birlikte
degerlendirilmesinden olusan tartisma kismina yer verilecektir. Daha sonra aragtirmanin

Oneriler kismina deginilecektir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Ogrencilerde cebirsel diisiinmenin temeli ilkdgretim basamaginda atilmaya
baslanmaktadir. Ogretim programindaki 6grenme alanlarindan biri olan ve dgrencilere
kazandirilmas1 gereken Onemli becerilerin yer aldigi cebirin temeli ise Oriintiilerle
atilmaktadir. Bu yiizden matematik dgretmenlerinin Oriintiilerle ilgili yeterli ve gerekli
deneyimlerinin olmasi 6nem kazanmaktadir. Giirbiiz ve Durmus (2009), ilkogretim
matematik ogretmenleri ile yaptiklari ¢calismada, 6gretmenlerin cebir 6§renme alaninin
ortintiiler ve siislemeler alt 6grenme alanindaki yeterliklerinin %56 olarak ortalama bir
seviyede oldugunu ortaya koymuslardir. Bu acidan, oriintiiler konusunda Ogretmen
adaylarinin yeterliklerinin hem kendi bilgi seviyeleri hem de 6grencilere bu bilgilerini
nasil aktaracaklar farkli temsil bi¢imleriyle problem kurma bakimindan énemli oldugu

distiniilmektedir.

Problem kurmayla ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda, 6gretmenlerin problem
kurma ve ¢ozme c¢alismalarina neredeyse hi¢ yer vermemesi ve kitap vb. kaynaklardan
destek almasi (Albayrak, Ipek ve Isik; 2006), dgretmen adaylarmm hep aym tiirden
problem kurma egiliminde olmalar1 (Cildir ve Sezen, 2011), kurulan problemlerin ders
kitaplarinda yer alan sorularin ve problemlerin 6tesine gecememesi (Korkmaz ve Giir,

2006), dgrencilerin ise d6gretmenleri tek kaynak olarak gormeleri (Glilkilik ve Arikan,
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2012) goriilen eksiklikler arasindadir. Bu baglamda problem kurma caligmalarina yon
verme ve ivme kazandirma, farkli temsil bi¢imleri kullanarak Oriintii problem
cesitliligini artirmayla miimkiin kilinabilir. Bu c¢aligmada ilkogretim matematik
O0gretmen adaylarmin farkli temsil bicimlerini (resim, tablo, sdzel ve sembolik)
kullanarak kurduklar1 Oriintii problemleri incelenmis, Oriintii konusuyla ilgili kendi
seviyesinde ve Ogretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesindeki problem kurma

becerileri saptanmaya caligilmistir.

Ogretmen adaylarindan iki farkli boliimden olusan Coklu Temsille Problem
Kurma Testi’nde “Resim”, “Tablo”, “Sozel” ve “Sembolik” temsil bigimlerine gore 4
farkli problem kurmalar1 istenmistir. Arasgtirmadan elde edilen bulgulardan, ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin farkli temsil bigimlerine gore kurduklari Orilintii
problemlerindeki performanslarinin kendi seviyelerine ve 6gretim yapacaklart ortaokul
Ogrencileri seviyesine gore bulunduklar sinif diizeyleri bakimindan farkliliklar tasidigi

sonucuna ulasilmistir.

Ucgiincii sinif ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin kendi seviyelerinde
kurduklar1 6riintii problemlerinin farkli temsil bigimleri agisindan performans durumlari
sirastyla resim (%27,58), sozel (%26,11), tablo (%24,13) ve sembolik (%22,18)
seklinde oldugu goriilmiistiir. Ugiincii simif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin
Ogretim yapacaklar1 ortaokul Ogrencileri seviyesinde farkli temsil bigimleriyle
kurduklar1 Oriintii problemlerindeki performans durumlar sirasiyla resim (%28,65),

sozel (9%25,38), tablo (%25,30) ve sembolik (%20,68) olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Dordiincti sinif ilkogretim matematik 6gretmen adaylariin kendi seviyelerinde
kurduklar1 6riintii problemlerinin farkli temsil bigimleri agisindan performans durumlari
sirastyla resim (%28,54), sozel (%25,66), tablo (%23,57) ve sembolik (%22,23)
seklinde oldugu goriilmiistiir. Dordiincii simif  ilkdgretim  matematik  dgretmen
adaylarinin  6gretim yapacaklar1 ortaokul &grencileri seviyesinde farkli temsil
bicimleriyle kurduklar1 oriintii problemlerindeki performans durumlar sirasiyla resim

(%27,90), sozel (%26,61), tablo (%24,91) ve sembolik (%20,59) olarak tespit edilmistir.
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Ucgiincii ve dérdiincii sinif ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin kendi
seviyelerinde ve 6gretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde kurduklar1 oriintii
problemlerindeki performanslar1 temsil bigimlerine gore farklilik gostermesine ragmen,
temsil bicimlerindeki performans siralamalar1 degismemistir. Ogretmen adaylar1 hem
kendi seviyelerinde hem de Ogretim yapacaklart ortaokul Ggrencileri seviyesinde en
yiiksek performanslarini resim temsil i¢iminde gostermislerdir. Bununla birlikte,
sayilarin kullanilmasina yonelik problem kurma, cebirsel esitlige uygun problem kurma
ile sekil ve tabloya uygun problemler kurulmasimin istendigi Albayrak, Ipek ve Isik’in
(2006) yaptig1 calismada ise siif Ogretmen adaylarinin sekle uygun problemler
olusturmada eksikliklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ipek ve Okumus (2012)
calismasinda Ogretmen adaylarinin sorun yasadigi temsil big¢iminin O6zellikle gorsel
(resim) olarak sunulan Oriintii problemi oldugu yéniinde goriislerini belirtmislerdir. Bu
sonuglara ek olarak, Isik, Isik ve Kar’in (2011) yaptig1 calismada matematik d6gretmen
adaylarimin gorsel temsillere yonelik problem kurmada zorluk ¢ektikleri ve dolayisiyla
gostermis olduklari basarinin da genel olarak diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
sonuclar dogrultusunda, yapilan arastirmanin sonuclar1 Albayrak, Ipek ve Isik (2006),
Ipek ve Okumus (2012), Isik, Istk ve Kar (2011) calismalariyla zitlik tasimaktadar.

Ogretmen adaylari hem kendi seviyelerinde hem de 6gretim yapacaklari
ortaokul Ogrencileri seviyesinde en diisiik performanslarin1 sembolik temsil bi¢ciminde
gostermislerdir. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin oriintiiler konusundaki
matematiksel dil becerilerinin s6zel ve sembolik dil agisindan incelendigi Cakmak, Bas
ve Bekdemir’in (2014) c¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin sembolik dili kullanma
puanlarinin ortalamalari, sozel dili kullanma ve Oriintliyli bulmadaki puanlarinin
ortalamalarina kiyasla daha diisiik kaldigi sonucu ortaya c¢ikarilmistir. Bu yoniiyle,
matematik O6gretmen adaylarinin Ortintiiler konusunda problem kurmada ve
matematiksel dil becerilerini ifade etmede sembolik temsil bigimi bakimindan diisiik

performans gosterdikleri sonucuna ulasilabilir.

Diger taraftan Yesildere ve Akko¢ (2011), matematik 6gretmen adaylarinin
sekil oriintiilerini genelleme siireclerini incelemisler ve gorsel modelleri bu siiregte nasil

kullandiklarin1 belirlemeye ¢alismislardir. Ogretmen adaylar1 bu siirecte niimerik



114

(sembolik) olarak genelleme yapmay1 daha ¢ok tercih etmis, sekil oriintiilerini (resim)
genelleme siirecinde aktif kullanamadiklari tespit edilmistir. Tanish ve Kése nin (2011)
caligmasinda ise, sinif 6gretmeni adaylar1 lineer sekil oriintiilerini genellemede sayisal
(sembolik) stratejilere yonelip gorsel (resim) stratejileri kullanmamislardir. Bu iki
calisma sonucu, Ogretmen adaylarinin oOriintiileri genellemede sembolik temsillere
agirlik verdigini gostermekte olup, yapilan arastirmada ise Oriintii problemi kurma
durumu so6z konusu oldugunda 6gretmen adaylarinin sembolik temsil bi¢iminde bu
verimliligi gosteremedikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin kendi sahip oldugu
bilgiler goz oniine alindiginda, Diindar’in (2015) ¢alismasinda, matematik 6gretmen
adaylarinin farkli temsil bigimlerinde verilen trigonometri problemlerini ¢ézerken en
yiiksek performanslarini sembolik temsil bigiminde gosterdigini ortaya cikarmistir.
Buradan yola c¢ikarak, o6gretmen adaylarinin problem c¢ozmede sembolik temsil
biciminde yiiksek performans gosterirken, problem kurmada diisikk performans

gosterdikleri soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim yapacaklari ortaokul 6grencileri seviyesinde de
en dislik performansi sembolik temsil bigiminde gdstermislerdir. Bu sonucun, Giir ve
Korkmaz’in (2003) 6grencilerin say1 climlesine (sembolik) uygun problemler kurma ile
Akkan, Cakiroglu ve Giiven’in (2009) cebirsel denklemlere (sembolik) uygun problem
kurma sonuglariyla benzerlikler tasidigi sdylenebilir. Boylece, d6gretmen adaylarinin
Ogretim yapacaklar1 ortaokul Ogrencileri seviyesinde kurdugu problemlerde ve
Ogrencilerle yapilan problem kurma caligmalarinda sembolik temsil biciminde goriilen
diisiik performanslar ortak bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu iki durumdan
hareketle, 0gretmen adaylarmnin sembolik temsil big¢iminde diisiikk problem kurma
performansina sahip olmasi, 6gretim yapacaklari 6grencilerin bu temsil bigimindeki

performanslarini etkileyebilecek bir faktor oldugu anlami ¢ikarilabilir.

[Ikdgretim matematik &gretmen adaylari, farkli temsil bigimlerine gore
kurduklar1 oriintii problemlerinde hem kendi seviyelerinde hem de 6gretim yapacaklari
ortaokul dgrencileri seviyesinde genel olarak ortalamanin iizerinde performanslar ortaya
koymuslardir. Yildiz’in (2014) calismasinda, matematik 6gretmen adaylarinin problem

kurma ile ilgili bilgilerinin yeterli oldugu ve problem kurmayla ilgili ¢aligmalar i¢in



115

olumlu bakis acilarmma sahip olmalarina ragmen problem kurma becerilerinin genel
olarak diisiik seviyede kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Bir bagska matematik 0gretmen
adaylariyla yapilan ¢alismada (Dede ve Yaman, 2005), 6gretmen adaylar1 kendilerine
verilen problemleri ¢ozebilmelerine ragmen, verilen problemlerden ve yaptiklar
coziimlerden yola ¢ikarak yeni problemler iiretemedikleri ve dolayisiyla problem
kurmada zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Korkmaz ve Giir’iin (2006) simif
Ogretmeni adaylar1 ve matematik 6gretmeni adaylariyla yaptigr ¢alismasinda, her iki
gruptaki O0gretmen adaylari problem kurarlarken, problemde olmasini diisiindiikleri
ifadelerini uygulama sirasinda yansitamadiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, sif
Ogretmeni adaylarinin daha ¢ok sozel dort isleme dayali problemleri kullandiklari;
matematige ve problem kurma ¢aligmalarina daha yatkin oldugu diisiiniilen matematik
O0gretmen adaylarinin ise kendilerinden bekleneni tam karsilayamadiklari sonucuna
ulagsmiglardir. Diger taraftan, Cildir ve Sezen (2011) fizik 6gretmen adaylartyla yaptigi
calismasinda problem kurmanin problem ¢ézmeye kiyasla daha zor oldugu seklinde
goriis bildirdikleri saptanmustir. Kilig’in  (2014) sinif 6gretmenlerinin problem kurma
ile ilgili algilarin1 ortaya ¢ikarmayr amagladigi calismasinda ise, 6gretmenler problem
kurmanin yararlar1 hakkindaki goriislerini yogun bir sekilde paylasmalarina ragmen,
problem kurma ve problem ¢dzmeyi ayni sekilde ele almalari ¢alismanin kritik bir
sonucu niteligindedir. Ogretmenlerin ve gelecegin dgretmenleri olma yolunda ilerleyen
O0gretmen adaylarimin problem kurmada yasadigi sikintilarin 6gretim yapacaklar
ortaokul 6grencilerine yansimast da muhtemeldir. Giir ve Korkmaz’in (2003) ilkogretim
7. smf Ogrencileriyle yapmis olduklar1 calismada, o6grencilerin problem kurmada

zorlandiklarini tespit ettikleri aragtirmasi bu durumu dogrular niteliktedir.

Bununla birlikte, hem ii¢lincii hem de dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
Ogretim yapacaklar1 ortaokul Ogrencileri seviyesine gore kurduklari Oriintii problemi
performans puanlar1 ortalamas: kendi seviyesine gore kurduklari oriintii problemi
performans puanlari ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ugiincii
siniflarin dordiincti siniflara gore kendi seviyesinde ve 6gretim yapacaklari ortaokul
ogrencileri seviyesinde kurduklari Oriintii problemlerindeki performans puanlarinin
biraz daha yiiksek olmasinin sebebi, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin sinav kaygisi

tagimalar1 ve motivasyon eksikligi gibi durumlara baglanabilir.
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Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde, baz1 6gretmen adaylarinin sozel
temsil bigiminde zorluk ¢ekmedigi, hatta bu temsildeki yiiksek performanslarin1 gergek
hayatla iliskilendirme ve hikayelestirme gibi birtakim durumlara bagladiklar1 ortaya
cikarilmistir. Benzer sonuca Giir ve Korkmaz’in (2003) c¢alismasinda, bir kurguya
dayandirilan problem kurma ¢alismalarinda zorluk yasanmadigi seklinde yer verilmistir.
Bununla birlikte Diindar (2015), matematik 6gretmen adaylarinin sézel olarak verilen
trigonometri problemlerini ¢ézmedeki basarisizliklarini sozel ifadeleri diizgiin bir
sekilde hayal edemedikleri i¢in hataya diistiiklerini, bilgilerini gorsel ve sembolik
temsillerde daha iyi sunduklarini, giinliik hayatta bdyle sozel sorularla karsilagmadiklari
gibi nedenlere bagladiklart sonucuna ulagsmistir. Gergek hayatla iliskilendirme durumu
dikkate alindiginda, sozel temsil bi¢iminde O&gretmen adaylarinin gosterdikleri
performanslar1 yansitan iki ¢alismadan Diindar’in problem ¢6zmede buldugu sonug ile

bu arastirmada problem kurma kapsaminda ulasilan sonug zitlik géstermektedir.

Tablo ve sembolik temsil bi¢imlerini kullanarak oOriintii problemi kurmada
yiiksek performans gosteren dordiincii simif Ogretmen adayiyla yapilan goriisme
neticesinde, 0gretmen aday1 bu tip temsillerin uygulamalarda pratiklik kazandirdig:
seklinde goriis bildirmistir. S6zel temsil bigiminde diisiik performans gosteren dordiincii
siif Ogretmen adayiyla yapilan goriismede, bu Ogretmen adayr sozel temsildeki
basarisizligin1 s6zel problem olusturmada yazarken ve ifade ederken zorlanmasina

baglamistir.

Sembolik temsil bicimini kullanarak oriintii problemi kurmada diisiik
performans gdsteren ligiincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylari bu temsil bigimindeki
basarisizliklarin1 sembolik temsilde ne yapacaklarini anlamama ve kendi kafalarinda
canlandirdiklar1 sekilde yapma durumlarina baglamislardir. Ipek ve Okumus’un (2012)
lclincli sinif matematik Ogretmen adaylarmin problem ¢ézmede kullandigi temsil
bicimlerini inceledikleri ¢alismalarinda, oOgretmen adaylar1 tarafindan yasanilan
sikintilar arasinda kullanilan temsille problemin iliskilendirilememesi durumu yer
almistir. Diger taraftan, Cikla ve Cakiroglu’nun (2006) 6grencilerin Oriintiilerle ilgili
problemlerin ¢oziimiinde tercih ettigi temsil se¢im sebebini kendi algilayislarina ve

duygu durumlarina baglamislardir.
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[k gretim matematik dgretmen adaylarinin farkli temsil bigimlerine gore kendi
seviyelerinde kurduklar1 oOriintii problemlerindeki performanslari arasinda iliski olup
olmadigr incelenmis ve dgretmen adaylarinin resim temsil bigimindeki performanslari
ile sozel temsil biciminde gosterdigi performanslar arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig1 ancak resim-tablo, tablo-sozel, tablo-sembolik, s6zel-sembolik ve resim-
sembolik temsil c¢iftleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamh iliskiler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, Diindar (2015), 6gretmen adaylarinin sdzel temsil
biciminde sunulan testteki puanlari ile gorsel (resim) temsil biciminde sunulan testteki
puanlart arasinda ve sozel temsil bigciminde sunulan testteki puanlari ile sembolik temsil
biciminde sunulan testteki puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarimin kendi sahip
olduklar1 bilgiler bakimindan incelenen, problem kurma ve ¢6zme gibi iki farkli ayakta
yiriitiilen fakat temsil bigimleri ortak olan bu iki ¢alisma sonuglari, resim-sézel ve

sozel-sembolik temsil bigimleri arasindaki iliskilere gore zitliklar tasidigi sGylenebilir.

Bu arastirmada, iiglincli ve dordiincii smif ilkogretim matematik O0gretmen
adaylarimin hem kendi seviyelerinde hem de 6gretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri
seviyesinde, farkli temsil bi¢cimlerinde Oriintii problemi kurma performanslar1 arasinda
anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ugiincii ve dérdiincii sinif ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin farkli temsil bi¢imlerinde, kendi sahip olduklari
bilgiler bakimindan kurduklar1 oriintii problem performanslari ile 5, 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerine yonelik kurduklar: oriintlii problemlerindeki performanslarinin birbirinden
anlamli olarak farklilasmamasi durumu, Ogretmen adaylarinin bulunduklart smif
seviyesinin kurduklart problemlerde gdstermis olduklar1 performanslarimi etkilemedigi
sonucuna ulastirabilir. Cakmak, Bas ve Bekdemir’in (2014) 1, 2, 3 ve 4. sinif ilk6gretim
matematik 0gretmen adaylarinin Oriintiiler konusundaki matematiksel dil becerilerini
sozel ve sembolik dil agisindan inceledikleri ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin sozel
dil puanlarinda sinif seviyelerine gore anlamli farklilik olmamasina karsin sembolik dil
icin smiflar aras1 anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sembolik dilde
goriilen bu farkliliklarin 1. sinif ile 3 ve 4. siniflar arasinda ve 2. smif ile 4. simif

arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Diger taraftan Yaman’in (2010) ilkdgretim 3,
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4, 5, 6 ve 7. smf 6grencileriyle yaptig1 ¢aligmada ise farkli sunum bigimlerine gore
verilen Oriintii problemlerinde 6grencilerin puanlarinin simif seviyeleri arasinda anlamli
farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Bu farkliliklardan biri tiim sinif seviyelerinde en
yiiksek performansin oldugu tablo sunum bigiminde olup 5 ve 6. siif ile 6 ve 7. siniflar

arast haricindeki diger tiim sinif seviyeleri arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ucgiincii ve dordiincii sinif ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin kendi
seviyelerinde kurduklar1 oriintii problemlerinde resim, tablo, sézel ve sembolik temsil
bicimlerinin her birinde en diisik performanslarin1 “kullanilabilirlik” kriterinde
gostermislerdir. Uciincii ve dordiincii smif ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin
Ogretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde kurduklar1 Griintli problemlerinde
sembolik temsil bigimi hari¢ diger temsil bigimlerinde de en diisiik performanslarini
“kullanilabilirlik” kriterinde gostermislerdir. Yapilan bu aragtirmada sembolik temsil
bicimindeki en diisiik performanslar ise, ticlincli siif ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinda “dil bilgisi ve ifade” kriterinde; dordiincii smif ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarida “coziilebilirlik” kriterinde oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ugiincii
siif ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinda goriilen bu durumun sebebi; temsil
bicimlerinin yapist itibariyle sézel problem kurmada dil bilgisi 6n plana ¢ikmakta,
sembolik problem kurmada daha cok sembollere yer verilmesi olabilir. Nitekim
Albayrak, Ipek ve Isik (2006), 6gretmen adaylarmin % 44,7’sinin sayilar1 kullanarak
problem kurmada uygun bir dil kullanamadiklarini tespit etmislerdir. Dordiincii sinif
ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinda goriilen bu durumun nedeni, 6gretmen
adaylarimin ortaokul 6grencileri seviyesine uygun problemler se¢gmemesinden veya
sembolik temsil bigimiyle problemi tamamlama ifadeleri arasindaki aktarimi dogru bir
sekilde gerceklestiremediklerinden kaynaklanmasi durumuyla agiklanabilir. Dordiincii
ortaokul Ogrencileri seviyesine gore kurdugu problemlerde onlarin seviyesine gore
diisiinerek yazmanin zor oldugu yoniindeki goriisii de bu durumu destekler niteliktedir.
Yine, Albayrak, Ipek ve Isik’mn (2006) calismasinda cebirsel esitlik iceren bir duruma
uygun problem kurmada, 6gretmen adaylarinin % 65,7’sinin ilkogretim birinci kademe
ogrencileri i¢in kabul edilebilir nitelikte problem kuramadiklar tespiti, bu aragtirmadaki

durumla benzerlik tasimaktadir.
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Hem {iclincii sinif hem de dordiincli smif ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin kendi seviyelerinde ve 6gretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde
farkli temsil bicimlerinde kurduklar1 Orlintii  problemlerinde genel olarak
“kullanilabilirlik” kriterinde diisiik performanslar gosterdikleri sdylenebilir. Buradan,
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin farkli temsil bigimleriyle kurduklar1 oriintii
problemlerinin kendilerinin sahip olduklar1 bilgi diizeyi ile 5, 6, 7 ve 8. smif
Ogrencilerine yonelik bu bilgilerini aktarabilme performanslari goz oniline alindiginda,
ogretim siirecinde kullanilabilecek problemlere yer vermeme egiliminde olduklari

distiniilebilir.

Yapilan bu arastirmada, dordiincii siif ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarinin kendi seviyelerinde ve dgretim yapacaklari ortaokul 6grencileri seviyesinde
farkli temsil bigimlerinde kurduklari Oriintii problemlerinde gostermis olduklart en
diisiik performanslarinin disinda, temsil bigcimlerindeki en yiiksek performanslarini
gosterdikleri problem degerlendirme kriterlerinin ayni oldugu ortaya ¢ikarilmastir.
Bunlar, tablo ve sembolik temsil bigimlerinde “veri niteligi” kriteri seklinde iken resim
temsil biciminde “kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktar1”, sézel temsil
biciminde “matematiksellik” kriterinde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Diger
taraftan, tclincli smif ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin hem kendi
seviyelerinde hem de 6gretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde sozel temsil
biciminde en yiiksek performanslarini “matematiksellik” kriterinde, resim temsil
biciminde “kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktar1” kriterinde gosterdikleri
tespit edilmistir. Tablo ve sembolik temsil bi¢cimlerinde ise problem kurma kriterleri

bakimindan {glincii sinif oOgretmen adaylarinin  performanslarimin  farklilastigi

gorilmiistiir.

Arastirmadan ¢ikarilabilecek genel bir sonuca gore, tiglincii ve dordiincii sinif
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin resim temsil bi¢ciminde hem kendi
seviyelerinde hem de 6gretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde en yiliksek
performanslarin1 ortaya koyduklari problem kurma kriteri “kurulan problemdeki

yonergeler ve veri miktar1”; sozel temsil bigiminde hem kendi seviyelerinde hem de
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Ogretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde en yliksek performanslarini ortaya

koyduklar1 problem kurma kriteri ise “matematiksellik” kriterinin 6n planda olmasidir.

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin yonergeleri takip ederek kendilerinden

isteneni ger¢eklestirdikleri ve beklentiyi karsiladiklar1 6zellikle resim temsil bigiminde

gosterdigi yiikksek performanslara baglanabilir. Ayrica, s6zel temsil bi¢iminde

“matematiksellik” kriterindeki yiiksek performanslari, ilkgretim matematik 6gretmen

adaylarinin matematik terminolojisine hakim olduklarinin, matematiksel kavramlari

dogru ve etkili bir sekilde kullandiklarinin bir gostergesi olabilir.

5.2. Oneriler

[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarmin  dgretim  yapacaklari
ortaokul  Ggrencileri seviyesinde kurduklar1i oriintli  problemi
performanslarinin  kendi seviyelerine gore olanlarindan daha 1iyi
performans gostermeleri sonucundan yola ¢ikarak, 6zellikle matematik
ogretimine yonelik derslerinde Ogretmen adaylarindan problemler

kurmalarn istenebilir.

Kurulan bu problemler dersin 6gretim elemani ve diger 6gretmen
adaylar1 1ile tartisilarak problem kurma becerisinin gelistirilmesi

yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

Problem kurma ile ilgili bilgilerin verildigi bir egitim sonrasinda
ogretmen adaylarimin problem kurma performanslarinda nasil bir
degisim oldugu ortaya konularak bu tiirden egitimlerin etkililigi

arastirilabilir.

Bu arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin Oriintiiler
konusu ile ilgili problem kurma performanslari incelenmistir.
Ogretmenlik yapanlarm da 6riintiiler konusu ile ilgili problem kurma

performanslari incelenebilir. Bu sayede iki grubun arasindaki
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benzerlikler ve/veya farkliliklar ortaya konarak lisans programlarindaki
egitimle uygulama sirasinda goriilen etkenler belirlenerek gerekli

diizeltmeler yapilabilir.

Hem 3 hem de 4. smif Ogretmen adaylarinin kendi ve ogretim
yapacaklart ortaokul Ogrencileri seviyesinde kurduklari oriintii
problemleri incelendiginde temsil big¢imlerinin 6gretmen adaylarinin
kurduklar1 problemlerdeki performanslarinmi etkiledigi tespit edilmistir.
Bu durum resim temsil bigiminde en yiiksek, sembolik temsil biciminde
en disiik performans seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, hem lisans
hem de ortaokul seviyesindeki 6grencilere basta sembolik temsil bigimi
olmak {izere tablo ve sozel temsil bigimlerindeki oriintii etkinliklerine

agirlik verilebilir.

Bu arastirma sadece 3 ve 4. smif ilkogretim matematik Ogretmeni
adaylariyla yapilmistir. Lisans seviyesindeki 1 ve 2. smif ilkogretim
matematik Ogretmeni adaylarinin da yer alacagi problem kurma
caligmalar1 yapilabilir. Boylelikle 1, 2, 3 ve 4. smif ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma performanslarr tim
smif seviyeleri agisindan daha kapsamli bir sekilde arastirilabilir. Bu
sekilde, 6gretmen adaylarinin kurduklar1 problemlerdeki benzerlik veya

farklilik durumlar genis yelpazede ortaya konulabilir.

Arastirmanin tiim simif seviyelerinde yapilarak genisletilmesiyle, sinif
seviyesinin ilerlemesinin 6gretmen adaylarinin  problem kurma
performanslarindaki degisimi ve bu degisimde temsil bi¢imlerinin ne

derece etkili oldugu incelenebilir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler sonucunda,
ogretmen adaylarinin genel olarak problem kurmada zorluk yasadiklar
ortaya cikarilmistir. Ozellikle tablo ve sembolik temsil bigimlerinde

diisiik performanslarin sebepleri arasinda, bu temsilleri ve bu temsil
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bi¢gimlerinde ne yapilacagini anlamama durumlar1 seklindeki
goriilmektedir. Bu sikintiy1 gidermek i¢in, 6gretmen adaylarina tablo ve
sembolik temsil bigimleriyle ilgili farkindalik olusturan etkinliklere yer
verilebilir. Ayrica bu temsil bigimlerinin iglevselligi hakkinda bilgiler

de sunulabilir.

Ogretmen adaylar1 Coklu Temsille Oriintii Problemi Kurma Testi’nde
gostermis olduklar1 diisiik performanslarin sebeplerini kendileri gibi
diisinme, Ogrenci seviyesine inememe kisaca Seviyeye uygun
problemler kuramama gibi duruma bagladiklar1 tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin sahip olacag: problem kurma yeterlilikleri hem
gelecekteki kendi mesleki siireclerini hem de Ggrencilerinin problem
kurma becerisini sekillendirebileceginden, lisansta verilecek c¢esitli

seminerlerle 6gretmen adaylarina farkindalik kazandirilabilir.
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EK-1. Ogretmen adaylarinn sahip oldugu bilgi diizeyi bakimindan problem kurma becerisi puanlama anahtari

Kriterler 0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
*Matematiksel ifade ve *Matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi dogru; kavramlarin kullanimi ile
1) Matematiksellik *BOS matematiksel sembol ve matematiksel sembol ve

gosterimlerin kullanimi ile metin
ve temsiller arasindaki aktarim
yanlis veya gerceklestirilmemis

*Matematiksel ifadelerin ve
kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi; metin ve
temsiller arasindaki aktarim
(S6zel temsil problemlerinde:
Problemi tanimlama ve
problemin veri seti temsil olarak;
problemi tamamlama ifadeleri
metin olarak ele alinmigtir)

*Problem anlasilir degil

*Matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi; metin ve
temsiller arasindaki aktarim yok

*Matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi dogru;
matematiksel ifade ve kavramlarin
kullanimi ile metin ve temsiller
arasindaki aktarim yanlis veya
gerceklestiriimemis

gosterimlerin kullanimi dogru;

metin ve temsiller arasindaki
aktarim yanlig veya
gergeklestiriimemis

*Metin ve temsiller arasindaki
aktarim gergeklestirilmis;
matematiksel ifade ve kavramlarin
kullanimi ile matematiksel sembol
ve gosterimlerin kullanimi yanhs

Matematiksel ifade ve kavramlarin
kullanimi ile metin ve temsiller
arasindaki aktarim dogru;
matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi yanhs

*Matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi ile metin
ve temsiller arasindaki aktarim
dogru; matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi yanlis

* Matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi; metin ve
temsiller arasindaki aktarim dogru

0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

2) Veri Niteligi

*Problemde yer alan verinin
mantiksal ve matematiksel
uygunlugu
*Problem ¢oziilebiliyorsa
problemdeki verilerle
ulagilabilecek sonucun anlamlihig

*BOS / Veri yok

*Problem anlasilir degil

*Veri niteliginde mantiksal ve
matematiksel olarak hatalar veya
yanlishklar var

*Veri niteligi mantiksal olarak
uygun ancak matematiksel olarak
yanlis

*Veriler mantiksal olarak uygun
ancak matematiksel olarak hatalar
veya eksiklikler var

*Veri niteligi mantiksal ve
matematiksel olarak uygun
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3 Puan

0 Puan

1 Puan

2 Puan

3) Dil Bilgisi ve ifade

*Soru metninin dil bilgisi

*BOS / Metin yok

*Yazim yanlisi yok ama anlatim

*Anlatim bozuklugu yok ama

*Anlatim bozuklugu ve yazim

*Seviyenin ¢ok altinda (okul

*QOrtaogretim seviyesinde (lise)

kurallarina uygunlugu bozuklus | | c
*Anlatim bozuklugu ya da yazim ozuklugu var yazim yanligi var yanlisi yo
yanlisi igerip icermemesi *Anlatim bozuklugu ve yazim
*Noktalama isaretlerinin yanlisi var
kullanimi
0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
4) Seviyeye Uygunluk *BOS / Metin yok

*Universite ya da daha iist
seviyeye uygun (yliksekogretim

*Yij osreti ivesi 0 i/ilkokul/ortaokul L
Yukse.kogrtet.lm. seviyesinde . *Var olan temsilden seviye oncesi/ilkokul/ortaokul) seviyesi)
matematik egitimi ve matematik anlasiimivor
alan bilgisi bakimindan uygunlugu stimly
0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan

5) Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktari

*Yonerge: Problemi kurarken ya
da problemde yapilmasi gereken
isleme yonlendirirken kullanilan
ifadeler
*Problemde kullanilan
yonergelerde belirtilen adimlarin
ya da kosulan sartlarin uygunlugu
*Problemin ¢oziime
ulagtirilabilmesi igin problemde
yer alan verilerin miktan

*BOS / Veri yok / Yénerge yok

*Veriler (veya yonergeler) eksik
veya hatal

*Metin ve temsil arasindaki
aktarim kismen yapildigi igin veri
(veya yonerge) eksik

*Veriler (veya yonergeler) fazla
veya yanlig sirada verilmis

*Yonergeler/veriler eksiksiz ve
hatasiz
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0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
6) Coziilebilirlik *\/eri i
)¢ *BOS / Problem anlasihr degil Verllervuygun veya Yeterh
olmadigindan ya da ifade
eksikliginden (veya yanhsligindan)
dolayi ¢ozillemez *Veriler uygun ve yeterli olmasina
*T i ti daki ragmen, yazim yanlisi veya anlatim P
*Problemin istenilen sonuca emS A " _ _ : bozuklugu oldugundan dolayi *Cozillebilir
L aktarim yapiimadigi icin ¢6zilemez *Metin ve temsil arasindaki g & ¥
ulagilabilirlik durumu o , coziilemez
aktarim kismen yapildigi igin veri
(veya yonerge) eksikliginden dolayi
*Farkh alan bilgisi gerektirdigi igin ¢Ozlilemez
¢ozlilemez
0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan

7) Genel Degerlendirme

*Problemin 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari bilgi diizeyi
bakimindan 6gretim siirecinde
kullanilabilirligi

*BOS / Problem kurulmamis

*Ogretim siirecinde kullanilamaz
(yanhsliklar-eksiklikler diizeltilse
dahi uygun bir problem olamaz)

*Seviye alti oldugu igin
kullanilamaz

*QOrneklendirerek agiklamalar var;
daha iyi yapilandirilarak diizeltme
ile kullanilabilir hale getirilebilir

*Qgretim siirecinde kullanilabilir
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EK-2. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar bilgilerini 5-8. simif seviyesindeki 6grencilere aktarma bakimindan problem kurma

becerisi puanlama anahtari

Kriterler 0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
*Matematiksel ifade ve *Matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi dogru; kavramlarin kullanimi ile
. , matematiksel sembol ve i
1) Matematiksellik *BOS matematiksel sembol ve

gosterimlerin kullanimi ile metin
ve temsiller arasindaki aktarim
yanlis veya gerceklestirilmemis

*Matematiksel ifadelerin ve
kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi; metin ve
temsiller arasindaki aktarim
(Sozel temsil problemlerinde:
Problemi tanimlama ve
problemin veri seti temsil olarak;
problemi tamamlama ifadeleri
metin olarak ele alinmigtir)

*Problem anlasilr degil

*Matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi; metin ve
temsiller arasindaki aktarim yok

*Matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi dogru;
matematiksel ifade ve kavramlarin
kullanimi ile metin ve temsiller
arasindaki aktarim yanlis veya
gergeklestiriimemis

gosterimlerin kullanimi dogru;

metin ve temsiller arasindaki
aktarim yanls veya
gergeklestiriimemis

*Metin ve temsiller arasindaki
aktarim gergeklestirilmis;
matematiksel ifade ve kavramlarin
kullanimi ile matematiksel sembol
ve gosterimlerin kullanimi yanhs

Matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi ile metin ve
temsiller arasindaki aktarim
dogru; matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi yanlhis

*Matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi ile metin
ve temsiller arasindaki aktarim
dogru; matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi yanlig

* Matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi; metin ve
temsiller arasindaki aktarim dogru

0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

2) Veri Niteligi

*Problemde yer alan verinin
mantiksal ve matematiksel
uygunlugu
*Problem ¢oziilebiliyorsa
problemdeki verilerle
ulagilabilecek sonucun anlamlihig

*BOS / Veri yok

*Problem anlasilir degil

*Veri niteliginde mantiksal ve
matematiksel olarak hatalar veya
yanlishklar var

*Veri niteligi mantiksal olarak
uygun ancak matematiksel olarak
yanlis

*Veriler mantiksal olarak uygun
ancak matematiksel olarak hatalar
veya eksiklikler var

*Veri niteligi mantiksal ve
matematiksel olarak uygun
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0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

3) Dil Bilgisi ve ifade

*Soru metninin dil bilgisi
kurallarina uygunlugu

*BOS / Metin yok

*Yazim yanlisi yok ama anlatim

*Anlatim bozuklugu yok ama

*Anlatim bozuklugu ve yazim

* o
Anlatim bozuklugu ya da yazim *Anlatim bozuklugu ve yazim bozuklugu var yazim yanhsi var yanlisi yok
yanlisi igerip icermemesi |
*Noktalama isaretlerinin yaniist var
kullanimi
0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
. *Seviyenin ¢ok altinda (okul
4) S V) luk . .
) Seviyeye Uygunlu oncesi ya da daha alt seviye)
*BOS / Metin yok

*Seviyenin Ustinde (ortadgretim

- . seviyesi) *Seviyenin altinda (ilkokul *Ortaokul seviyesinde (ortaokul
*Ogretim programindaki ortaokul L
- seviyesi) kazanimlarina uygun)
kazanimlarina igerik ve zorluk
derecesi agisindan uygunlugu *Var olan temsilden seviye *Seviyenin ¢ok Ustiinde
anlasiimiyor (Gniversite ya da daha Ust seviye)
0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan

5) Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktari

*Yonerge: Problemi kurarken ya
da problemde yapilmasi gereken
isleme yonlendirirken kullanilan

ifadeler
*Problemde kullanilan
yonergelerde belirtilen adimlarin
ya da kagulan sartlarin uygunlugu
*Problemin ¢oziime
ulastirilabilmesi igin problemde
yer alan verilerin miktari

*BOS / Veri yok / Yonerge yok

*Veriler (veya yonergeler) eksik
veya hatali

*Metin ve temsil arasindaki
aktarim kismen yapildigi igin veri
(veya yonerge) eksik

*Veriler (veya yonergeler) fazla
veya yanlis sirada verilmis

*Y6nergeler/veriler eksiksiz ve
hatasiz
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0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
6) Cozilebilirlik vl .
r Veriler uygun veya yeterli
*
BOS / Problem anlasilir degil olmadigindan ya da ifade
eksikliginden (veya yanhsligindan)
dolayi ¢oziilemez
*Temsil ve metin arasindaki *Veriler uygun ve yeterli olmasina
aktarim yapilmadigi igin ragmen, yazim yanlhsi veya *Coziilebilir
*Problemin istenilen sonuca gozlilemez anlatim bozuklugu oldugundan
ulasilabilirlik durumu *Metin ve temsil arasindaki dolayi ¢oziilemez
aktarim kismen yapildigi igin veri
(veya yonerge) eksikliginden
dolayi ¢ozillemez
*Farkli ve Ust seviye alan bilgisi e
gerektirdigi icin ¢ozilemez
0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan

7) Genel Degerlendirme

*Problemin 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari bilgilerini
6grencilere (ortaokul seviyesi)
aktarma bakimindan 6gretim
stirecinde kullanilabilirligi

*BOS / Problem kurulmamis

*Ogretim siirecinde kullanilamaz
(yanlighklar-eksiklikler duzeltilse
dahi uygun bir problem olamaz)

*Seviye alti oldugu icin
kullanilamaz

*Orneklendirerek agiklamalar var;
daha iyi yapilandirilarak dizeltme
ile kullanilabilir hale getirilebilir

*Ogretim siirecinde kullanilabilir
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EK-3. Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Bilgi Diizeyi A¢isindan Problem Kurma Becerisi Puanlama Anahtar1 (Uzman)

Kriterler 0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
*Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi | *Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi
) ) dogru; matematiksel sembol ve gosterimlerin ile matematiksel sembol ve gosterimlerin
1) Matematiksellik *BOS Rk . . . N R . .
kullanimi ile metin ve temsiller arasindaki kullanimi dogru; metin ve temsiller arasindaki
aktarim yanlis veya gergeklestiriimemis aktarim yanlis veya gergeklestiriimemis
1 [ 2 [ 3] a ] s 1 [ 2 [ 3] a ] s 1 [ 2 [ 3] a s

* Matematiksel ifadelerin ve kavramlarin
kullanimi; matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi; metin ve temsiller
arasindaki aktarim (S6zel temsil
problemlerinde: Problemi tanimlama ve
problemin veri seti temsil olarak; problemi
tamamlama ifadeleri metin olarak ele
alinmistir)

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

*Problem anlasilir degil

1 | 2 [ 3 [ a [ s

*Matematiksel sembol ve gosterimlerin
kullanimi dogru; matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi ile metin ve temsiller
arasindaki aktarim yanlis veya
gergeklestirilmemis

Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi ile
metin ve temsiller arasindaki aktarim dogru;
matematiksel sembol ve gosterimlerin
kullanimi yanhg

Uygun Degil (Nedeni):

1 [ 2 ] 3] a s

1 [ 2] 3] a s

*Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve gosterimlerin
kullanimi; metin ve temsiller arasindaki

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

*Metin ve temsiller arasindaki aktarim
gergeklestirilmis; matematiksel ifade ve

*Matematiksel sembol ve gosterimlerin
kullanimtiile metin ve temsiller arasindaki

* Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve gosterimlerin
kullanimi; metin ve temsiller arasindaki
aktarim dogru

aktarim yok kavramlarin kullanimi ile matematiksel sembol aktarim dogru; matematiksel ifade ve
ve gosterimlerin kullanimi yanls kavramlarin kullanimi yanlis
1 | 2 [ 3 ] a | s 1 | 2 [ 3 [ a ] s 1 | 2 [ 3 [ a ] s 1 | 2 [ 3 [ a ] s

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

2) Veri Niteligi

*BOS / Veriyok

*Problemde yer alan verinin mantiksal ve
matematiksel uygunlugu
*Problem ¢oziilebiliyorsa problemdeki
verilerle ulagilabilecek sonucun anlamliligi

1 [ 2 [ 3 [ a ] s

Uygun Degil (Nedeni):

*Problem anlasilir degil

*Veri niteligi mantiksal olarak uygun ancak

*Veriler mantiksal olarak uygun ancak
matematiksel olarak hatalar veya eksiklikler

*Veri niteligi mantiksal ve matematiksel olarak

1 I 2 | 3 I 4 I 5 matematiksel olarak yanlis var uygun
Uygun Degil (Nedeni):
*Veri niteliginde mantiksal ve matematiksel
olarak hatalar veya yanlighklar var
1 [ 2 | 3 ] a | s 1 [ 2 [ 3 [ a ] s 1 [ 2 [ 3 ] a ] s 1 [ 2 [ 3 ] a ] s

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):
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0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

3) Dil Bilgisi ve ifade

*BOS / Metin yok

1 [ 2 ] 3] a7 s

*Soru metninin dil bilgisi kurallarina

Uygun Degil (Nedeni):

uygunlugu
*Anlatim bozuklugu ya da yazim yanlisi igerip

*Anlatim bozuklugu ve yazim yanlisi var

*Yazim yanligi yok ama anlatim bozuklugu var

*Anlatim bozuklugu yok ama yazim yanli var

*Anlatim bozuklugu ve yazim yanlisi yok

icermemesi

1 | 2 [ 3 ] a [ s

1 | 2 [ 3 ] a4 [ s

1 [ 2 [ 3 ] a4 ] s

1 [ 2 [ 3 ] a4 ] s

*Noktalama isaretlerinin kullanimi

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

4) Seviyeye Uygunluk

*BOS / Metin yok

*Yiiksek6gretim seviyesinde matematik
egitimi ve matematik alan bilgisi bakimindan
uygunlugu

1 [ 2 [ 3 [ a s

Uygun Degil (Nedeni):

*Var olan temsilden seviye anlasiimiyor

*Seviyenin gok altinda (okul
6ncesi/ilkokul/ortaokul)

*Ortadgretim seviyesinde (lise)

*Universite ya da daha iist seviyeye uygun
(yuksek 6gretim seviyesi)

1 | 2 | 3 | a | s 1 | 2 | 3 | a [ 5 1 | 2 | 3 | a [ s 1 | 2 | 3 | & [ 5
Uygun Degil (Nedeni): Uygun Degil (Nedeni): Uygun Degil (Nedeni): Uygun Degil (Nedeni):
0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
SM)'II((:;:Ian Problemdeki Yonergeler ve Veri *Veriler (veya yonergeler) eksik veya hatali
iktari
1 | 2 | 3 | a [ s
*Yo6nerge: Problemi kurarken ya da *Veriler (veya yonergeler) fazla veya yanlis
. . . - o, sy . -
problemde yapilmasi gereken isleme BOS / Veriyok / Yénerge yok Uygun Degil (Nedeni): arada verilmis Yonergeler/veriler eksiksiz ve hatasiz
yonlendirirken ku!_lanllan |fade|er. ) *Metin ve temsil arasindaki aktarim kismen
*Problemde kullanilan yénergelerde belirtilen - . . .
. yapildigi igin veri (veya yonerge) eksik
adimlarin ya da kosulan sartlarin uygunlugu
*Problemin ¢éziime ulagtirilabilmesi igin 1 I 2 | 3 l 4 l 5 1 I 2 I 3 l 4 l 5 1 I 2 I 3 l 4 l 5 1 I 2 I 3 | a l 5

problemde yer alan verilerin miktari

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):
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0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
6) Coziilebilirlik *BOS / Problem anlasilir degil
1 2 ‘ 3 ’ 4 ‘ 5 *Veriler uygun veya yeterli olmadigindan ya da
ifade eksikliginden (veya yanlghgindan) dolayi
Uygun Degil (Nedeni): cdzillemez
*Temsil ve metin arasindaki aktarim *Veriler uygun ve yeterli olmasina ragmen,
81icin cozi azim yanligi veya anlatim bozuklugu *Cozilebilir
yapilmadigi igin ¢oziilemez 1 l 2 | 3 | a l 5 y Y ! 31 vey me g ¢
oldugundan dolayi ¢ozlilemez
*Problemin istenilen sonuca ulasilabilirlik 1 | 2 l 3 | 4 l 5 Uygun Degil (Nedeni):
durumu
Uygun Degil (Nedeni): *Metin ve temsil arasindaki aktarim kismen
*Farkli ve Ust seviye alan bilgisi gerektirdigi igin vapildigiicin veri (veya yGnerge) eksikliginden
coziilemez dolayi ¢oziilemez
1234|5123|4|5123|4|5123|4|5

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

7) Genel Degerlendirme

*Problemin 6§retmen adaylarinin sahip
olduklari bilgi diizeyi bakimindan 6gretim
stirecinde kullanilabilirligi

*BOS / Problem kurulmamis

*Ogretim siirecinde kullanilamaz (yanhsliklar-
eksiklikler diizeltilse dahi uygun bir problem
olamaz)

TR

*Orneklendirerek agiklamalar var; daha iyi
yapilandirilarak diizeltme ile kullanilabilir hale

*Ogretim siirecinde kullanilabilir

Uygun Degil (Nedeni): getirilebilir
* Seviye alti olugu igin kullanilamaz
1 2 3 | 4 | 5 1 2 3 | 4 | 5 1 2 3 | 4 | 5 1 2 3 | 4 | 5

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):
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EK-4. 5-8. Smif Seviyesindeki Ogrencilere Aktarma Acisindan Problem Kurma Becerisi Puanlama Anahtar1 (Uzman)

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
*Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi | *Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi
dogru; matematiksel sembol ve gésterimlerin ile matematiksel sembol ve gosterimlerin
1) Matematiksellik *B0S S Smatlis veg . ° : & .
kullanimi ile metin ve temsiller arasindaki kullanimi dogru; metin ve temsiller arasindaki
aktarim yanlig veya gergeklestirilmemis aktarim yanlig veya gergeklestirilmemis
1 [ 2 [ 3 ] a 5 1 [ 2 [ 3 ] a 5 1 [ 2 [ 3 | a 5

* Matematiksel ifadelerin ve kavramlarin
kullanimi; matematiksel sembol ve
gosterimlerin kullanimi; metin ve temsiller
arasindaki aktarim (S6zel temsil
problemlerinde: Problemi tanimlama ve
problemin veri seti temsil olarak; problemi
tamamlama ifadeleri metin olarak ele
alinmigtir)

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

*Problem anlagilir degil

1 I 2 I 3 I 4 I 5

*Matematiksel sembol ve gosterimlerin
kullanimi dogru; matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi ile metin ve temsiller
arasindaki aktarim yanlis veya
gergeklestirilmemis

Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi ile
metin ve temsiller arasindaki aktarim dogru;
matematiksel sembol ve gosterimlerin
kullanimi yanhs

Uygun Degil (Nedeni):

1 | 2 I 3 I 4 I 5

1 I 2 I 3 I 4 I 5

*Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve gésterimlerin
kullanimi; metin ve temsiller arasindaki

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

*Metin ve temsiller arasindaki aktarim
gerceklestirilmis; matematiksel ifade ve

*Matematiksel sembol ve gosterimlerin
kullanimi ile metin ve temsiller arasindaki

* Matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimi;
matematiksel sembol ve gésterimlerin
kullanimi; metin ve temsiller arasindaki
aktarim dogru

aktarim yok kavramlarin kullanimi ile matematiksel sembol aktarim dogru; matematiksel ifade ve
ve gosterimlerin kullanimi yanlis kavramlarin kullanimi yanhs
1 [ 2 [ 3] a ] s 1 [ 2 [ 3] a ] s 1 [ 2 ] 3] a ] s 1 [ 2 [ 3] a ] s

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

2) Veri Niteligi

*BOS / Veriyok

*Problemde yer alan verinin mantiksal ve
matematiksel uygunlugu
*Problem ¢oziilebiliyorsa problemdeki
verilerle ulagilabilecek sonucun anlamhlig:

1 [ 2 [ 3] a ] s

Uygun Degil (Nedeni):

*Problem anlasilir degil

*Veri niteligi mantiksal olarak uygun ancak

*Veriler mantiksal olarak uygun ancak
matematiksel olarak hatalar veya eksiklikler

*Veri niteligi mantiksal ve matematiksel olarak

1 | 2 | 3 | 4 | 5 matematiksel olarak yanlig var uygun
Uygun Degil (Nedeni):
*Veri niteliginde mantiksal ve matematiksel
olarak hatalar veya yanlislklar var
1 | 2 [ 3] a ] s 1 [ 2 [ 3] a ] s 1 [ 2 [ 3] a ] s 1 [ 2 [ 3] 4] s

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):
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0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

3) Dil Bilgisi ve ifade

*BOS / Metin yok

1 [ 2 | 3] a1 s

*Soru metninin dil bilgisi kurallarina
uygunlugu

Uygun Degil (Nedeni):

*Anlatim bozuklugu ya da yazim yanlisi igerip

*Anlatim bozuklugu ve yazim yanlisi var

*Yazim yanligi yok ama anlatim bozuklugu var

*Anlatim bozuklugu yok ama yazim yanlisi var

*Anlatim bozuklugu ve yazim yanhigi yok

icermemesi

1 [ 2 | 3] a ] s

1 [ 2 | 3] a ] s

1 [ 2] 3] a ] s

1 [ 2] 3] a ] s

*Noktalama igaretlerinin kullanimi

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

*Seviyenin Ustlinde (ortadgretim seviyesi)

*Ggretim programindaki ortaokul
kazanimlarina igerik ve zorluk derecesi
agisindan uygunlugu

*Seviyenin altinda (ilkokul seviyesi)

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
4) Seviyeye Uygunluk *Seviyenin ¢ok altinda (okul ncesi ya da daha
alt seviye)
*BOS / Metin yok
1 | 2 | 3 | a ] s
Uygun Degil (Nedeni):
1 I 2 I 3 I 4 I 5 *Ortaokul seviyesinde (ortaokul kazanimlarina

Uygun Degil (Nedeni): uygun)
1 [ 2 [ 3 [ a ] s
Uygun Degil (Nedeni):
*Var olan temsilden seviye anlasilmiyor
*Seviyenin ¢ok Usttinde (liniversite ya da daha
Ust seviye)
1 [ 2 [ 3 [ a ] s 1 [ 2 [ 3 [ a ] s 1 [ 2 | 3 [ a ] s 1 [ 2 | 3 [ a ] s

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

5) Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri
Miktan

*Yonerge: Problemi kurarken ya da
problemde yapilmasi gereken isleme
yonlendirirken kullanilan ifadeler
*Problemde kullanilan yonergelerde belirtilen
adimlarin ya da kagulan sartlarin uygunlugu
*Problemin ¢oziime ulagtirilabilmesi igin
problemde yer alan verilerin miktari

*BOS / Veri yok / Yénerge yok

*Veriler (veya yonergeler) eksik veya hatali

1 [ 2 [ 3 [ a s

Uygun Degil (Nedeni):

*Veriler (veya yonergeler) fazla veya yanlis
sirada verilmis

*Metin ve temsil arasindaki aktarim kismen
yapildigi igin veri (veya yonerge) eksik

*Yonergeler/veriler eksiksiz ve hatasiz

1 | 2 [ 3] a ] s

1 | 2 [ 3] a ] s

1 | 2 | 3] a ] s

1 | 2 | 3] a ] s

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):




145

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
6) Coziilebilirlik *BOS / Problem anlagilir degil
1 | 2 I 3 I 4 I 5 *Veriler uygun veya yeterli olmadigindan ya da
.. . ifade eksikliginden (veya yanlishgindan) dolayi
Uygun Degil (Nedeni): P
¢ozllemez
« . . .
Tem:l Vliqr:;tvm,afsgqu:::ta”m *Veriler uygun ve yeterli olmasina ragmen,
yap! Ietiin cozt z 1 I 2 I 3 I 4 I 5 yazim yanligi veya anlatim bozuklugu *Cozilebilir
.. . 1 I 2 I 3 I 4 I 5 Uygun Degil (Nedeni): oldugundan dolayi ¢6ziilemez
*Problemin istenilen sonuca ulasilabilirlik
durumu Uygun Degil (Nedeni):
*Metin ve temsil arasindaki aktarim kismen
*Farkli ve Ust seviye alan bilgisi gerektirdigi igin yapildigr icin veri (veyaryy?nerge) eksikliginden
coziilemez dolayi ¢ozilemez
1 [ 2 [ 3] a] s 1 [ 2 [ 3] a] s 1 [ 2 [ 3] a] s 1 [ 2 [ 3] a]s

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

0 Puan

1 Puan

2 Puan

3 Puan

7) Genel Degerlendirme

*Problemin 6§retmen adaylarinin sahip
olduklari bilgilerini 6grencilere (ortaokul
seviyesi) aktarma bakimindan 6gretim
stirecinde kullanilabilirligi

*Ogretim siirecinde kullanilamaz (yanhgliklar-
eksiklikler duizeltilse dahi uygun bir problem

olamaz) .
*Orneklendirerek agiklamalar var; daha iyi
*BOS / Problem kurulmamig 1 I 2 I 3 I q I 5 yapilandirilarak diizeltme ile kullanilabilir hale *Ogretim stirecinde kullanilabilir
etirilebilir
Uygun Degil (Nedeni): getirfieotl
* Seviye alti (Ustt) oldugu igin kullanilamaz
1 | 2 | 3 | a | s 1 | 2| 3 | a | s 1 | 2| 3| a | s 1 | 2 | 3| a | s

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):

Uygun Degil (Nedeni):
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EK-5. Coklu Temsille Oriintii Problemi Kurma Testi Birinci Béliim

Ad-Soyad:

BIRINCI BOLUM

Asagidaki sorulart bir yetiskin (6gretmen, egitimci, matematik egitimcisi) olarak

cevaplandiriniz.

Soru 1. Resim (grafik, sekil, ¢izim, sema, diyagram) temsil bi¢cimini kullanarak Oriintii

problemi kurunuz.

Soru 2. Tablo temsil bi¢cimini kullanarak 6riintii problemi kurunuz.
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Soru 3. Sozel (gercek hayattan problemler, hikayeler) temsil bi¢imini kullanarak oriintii

problemi kurunuz.

Soru 4. Sembolik (denklem, esitlik, formiil, bagint1) temsil bi¢imini kullanarak Oriintii

problemi kurunuz.
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EK-6. Coklu Temsille Oriintii Problemi Kurma Testi Ikinci Béliim

Ad-Soyad:

IKiNCi BOLUM

Oriintii kavramini ve oriintii ile iglemler becerisini 5-8. smif seviyesindeki 0grencilere

kazandirmak i¢in asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Soru 1. Resim (grafik, sekil, ¢izim, sema, diyagram) temsil bi¢cimini kullanarak oriintii

problemi kurunuz.

Soru 2. Tablo temsil bi¢cimini kullanarak o6riintii problemi kurunuz.
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Soru 3. Sozel (gercek hayattan problemler, hikayeler) temsil bi¢cimini kullanarak oriintii

problemi kurunuz.

Soru 4. Sembolik (denklem, esitlik, formiil, bagint1) temsil bi¢imini kullanarak Oriintii

problemi kurunuz.



EK-7. Puanlama Yénergesi izin Yazis1

M Gmail Yasemin YILMAZ <yyasemyilmaz@gmail.com>
Puanlama Yonergesi

3ileti

Yasemin YILMAZ <yyasemyilmaz@gmail.com> 18 Eylul 2015 14:24

Alici: zeynepyildiz.2005@hotmail.com

Sayin Zeynep Hocam,

Abant izzet Baysal Universitesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali'nda aragtirma
gorevlisiyim. "Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Becerilerinin Analizi" adli
¢alismanizda kullanmig oldugunuz puanlama yénergenizdeki kriterleri, tez galigmamda veri
analizinde kullanmak Gzere izninizi istiyorum.

lyi calismalar dilerim...
Yasemin YILMAZ
Abant Izzet Baysal Universitesi

IIkégretim Anabilim Dals
Matematik Egitimi

Zeynep DOGAN <zeynepyildiz.2005@hotmail.com> 2 Ekim 2015 14:42
Alici: Yasemin YILMAZ <yyasemyilmaz@gmail.com>

Merhaba Yasemin YILMAZ Hocam,

Gelistirmis oldugum Problem puanlama yénergesi'ndeki kriterleri ¢alismanizda kaynak goéstererek
kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda basarilar dilerim.

iyi ganler.

Dr. Zeynep DOGAN
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakilltesi
lIkégretim Bolumi

Date: Fri, 18 Sep 2015 14:24:57 +0300
Subject: Puanlama Yénergesi

From: yyasemyilmaz@gmail.com

To: zeynepyildiz.2005@hotmail.com

[Alintilanan metin gizlendi]
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EK-8. Arastirmanin Yapilabilirligine Yonelik izin Yazilari

Evrak Tarih ve Sayisi: 22/07/2016-34717

~8E 9 -

6 E H MWL

‘6”5410 T.C.
,3.\ m 2 ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SR o BERE e e . pEa
W\ 5 ~ Egitim Bilimleri Enstitiisii
?M{" Ilkogretim Anabilim Dali Bagkanlig:
A\

Say1 }6662677-300
Konu : Izin (Yasemin Yilmaz)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Anabilim Dalmiz Matematik Egitimi  Bilim Dali  yiiksek lisans program
ogrencilerinden Yasemin YILMAZ'm, "ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylariin
Oriintiilerle flgili Kurduklar Problemleri Farkli Temsil Bigimleri Baglaminda incelenmesi”
bashkh tez galigmas: igin Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Boliimii Baskanligiin bilgilendirildigi ve Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim
Boliimiinden uygulama izninin alindig1 bu gergevede arastirmanin veri toplama agamasinin
tamamlandigi, uygulamanin yapildig: sirada etik kurul raporu ile ilgili herhangi bir islem
yapilmadig1 danigman 6gretim iiyesinin ekte sunulan dilekgesinde belirtilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Soner DURMUS
Anabilim Dali Baskam

Ek:

1- Dilekee

2- AIBU flkogretim Bolimmiime Yazlan Dilekge
3- Kocaeli Universitesi izin Yazst

Mevcut Elektronik imzalar
SONER DURMUS (llkégretim Anabilim Dali Baskanhgi - Anabilim Dali Baskani) 22/07/2016 16:21

1zzet Baysal Kampiisit Giizel Sanatlar Fakiiltesi Binasi Zemin Kat 14030 Golkéy / Bolu Bilgi Igin: Metin GULEN
Telefon No: (0 374) 253 50 20 Faks No: (0 374) 253 50 24 Unvan: Bilgisayar [sletmeni
E-Posta: ebil@ibu.edu.tr Intemnet Adresi:hrtp:/ebil ibu.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 22/07/2016-34717

ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Danismani bulundugum Yasemin YILMAZ'in “ilk&gretim Matematik Ogretmen Adaylaninin
Oriintiilerle igili Kurduklar Problemleri Farkl Temsil Bicimleri Baglaminda Incelenmesi” baslikli tez
calismasi icin Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi ilk&3retim B&limi Bagkanlig
bilgilendirilmis ve Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Baliminden uygulama izni
alinmistir. Bu gergevede aragtirmanin veri toplama agamasi tamamlanmistir. Uygulamanin yapildig
sirada etik kurul raporu ile ilgili herhangi bir islem yapiimamistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim. 22.07.2016

Prof.Dr.Soner DURMUS

EKLER
1-AIBU IIksgretim BSlim Bagkanligina Yazilan Dilekge

2-Kocaeli Universitesi izin Yazisi

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 22/07/2016-34717

ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

IIkdretim Anabilim Dali Matematik Ogretmenligi Bilim Dali Y iksek Lisans Program
13216193770 numarali Ggrencisiyim. “ilkogretim  Matematik Ogretmen Adaylarinin
Oriintillerle T1gili Kurduklan Problemlerin Farkli Temsil Bigimleri Baglaminda incelenmesi™
konulu tez qalismama veri saglamak igin Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
iIkdgretim Matematik Ogretmenligi 3 ve 4. simf, Kocaeli Universitesi Egitim Fakiltesi
iIkdgretim Matematik Ogretmenligi 3 ve 4. simf dgrencilerine uygulama yapmak istiyorum.

Gerekli izinlerin alinmas: hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

16.10.2015

Yasemin YILMAZ

> gl

ADRES: Abant lzzet Baysal Universitesi

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
4. Kat 2B14 Nolu Ofis

TELEFON: 0531 557 43 88

EK: Uygulama Sorulan
2

Prof. Dr. Soner DURMUS

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 22/07/2016-34717

Evrak Tarih ve Sayisi: 02/12/2015-E.23206 l I
e P s 0 &P UK -

T -
KOCAELI UNIVERSITESI SYEVA

Personel Daire Bagkanhg

Say: : 19875151-903.99/
Konu : Yasemin YILMAZ'in aragirma
izni hk.

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITES! REKTORLUGUNE
BOLU

ligi : 18/11/2015 tarihli, 74757 sayih ve "Yasemin YILMAZ'in Arastirma izni hk."
konulu yazi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi ilkogretim Anabilim Dali yilksek lisans Sgrencisi
Yasemin YILMAZ'm,"lIksgretim M tik Or Adaylannin Oriintiiierle ilgili Kurduklari
Problemlerin Farkli Temsil Bigimleri Baglaminda Incelenmesi” konulu tez calismasina veri
saglamak igin Universitemiz Egitim Fakiltesi Matematik Egitimi Program: 3.ve 4.simf dgrencilerine
uygulama yapma talebi Rektériiigtim{izce uygun bulunmugtur.

Geregini arz ederim.

Prof.Dr. Ahmet KUGUK
Rektdr a.
Rektor Yardimcisi

Mevcut Elektronik imzalar
o AHMET KUGUK (Rektor Yardimciligi (Egitim Ogretim) - Rektor Yardimcisi) 02/12/2015 10:46
Evrala Dogrulamak gin : https://ebys.kocaell.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspxi

Personel Sube Bu Kocael O Personel Daire b
41380, Kocaeli
Tek+90 (262) 303 1151 Faks:+90 (262) 303 1153
E-Posta personel@kocaeli.edu.tr Elektronik A :http://www.kocaeli.edu.tr/

Bu belge 5070 sayih Elek ik imza K 6. Maddesi geregince giivenli elek ik imza ile i

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-9. Tutanak

W
TuTANA L 26.00.24

Mosemin  MILMAY  Jaochedon heasdenn I'lk@a-*‘m Maderotl (b'!mu

Abylann dronfilerte '\W\: urdullet  ProVlem lerin  Favklh Tewigi]  Bicimter!

330'""6‘! inelermesi ' baglil Jiluek \sans  dezinin  garl§an Jord
tarabndon ¢ il etm Moturotc Ggeetmer Aaylarinn  erdi ve Sgresc

Y lerni)
Sevigesinde  Fartl Demsi| Bigimlerini tullancirak Kurdutlor: Orontss Problen

incelenme si

getinde dggishrilmesine karor  Jerilmishr-

Pest. De. Soner TUMALE ’9" A’\

Wrd: o b Hebon AN Q"Q\'\

Ned. Dog. D Mesture Laghan ACTAY //
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OZGECMIS

Yasemin YILMAZ, 11.01.1988’de Ankara’da dogdu. Ilkokul ve ortaokul
ogrenimini Evliya Celebi Ilkogretim Okulu’nda tamamladi. Kanuni Yabanci Dil
Agirlikli Lisesi’'nden 2006 yilinda mezun olduktan sonra 2007 yilinda Ankara
Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik Boliimii’ne girdi. 2011 yilinda mezun olduktan
sonra, ayn1 yil Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik Anabilim Dali Uygulamali
Matematik alaninda yiiksek lisans egitimine basladi, 2014 yilinda ise Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Béliimiine arastirma gorevlisi olarak atandi. Yasemin YILMAZ, halen Abant Izzet

Baysal Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

[letisim Adresleri
e-mail: yaseminyilmaz@ibu.edu.tr
Telefon: 05315574388



