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OZET

Tarih boyunca farkhh medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan Orta
Dogu’da, petroliin kesfedilmesiyle birlikte baslayan rekabet kiiresel boyut
kazanmis ve bolgenin kaderi sahip oldugu petrol yataklariyla sekillenmistir.
Ozellikle Siiveys Kanal, Aden Korfezi ve Hiirmiiz Bogaz1 gibi uluslararasi
stratejik oneme sahip gecit ve kanallarin bu bélgede olmasi1 Orta Dogu’nun

onemini daha da artirmstir.

Petrol yataklarinin yaninda 6nemli gecit ve kanallara sahip Orta Dogu’
da, Osmanh imparatorlugu’nun parcalanmasim takip eden siirecte basta in-
giltere olmak iizere emperyal devletler arasinda yapilan gizli anlasmalarla yo-
netilmesi kolay kiiciik devletler kurulmustur. Demokrasiden uzak tek adam
yoneticiligi ile yonetilen ve mezhepsel catismalarin eksik olmadig1 Orta Dogu

iilkelerinde, petrole bagh olusturulan politikalar sonucu kan ve gozyas: eksik
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olmamustir. Ozellikle milyonlarca insanin 6liimiine neden olan I. ve II. Diinya

Savaslari’nda bolge, hedef konumda olmustur.

I1.Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte ise Ingiltere’nin, Orta Dogu’daki
yerini Amerika’ya birakmasiyla iki siiper giic Rusya ve Amerika arasinda
Soguk Savas donemi baslamistir. Soguk Savas siirecinde komiinist tehdidi ba-
hane ederek bolgeye konuslanan Amerika, Soguk Savas’in sona ermesiyle
“Teror Tehdidi’’ retorigiyle Orta Dogu’daki varhgim giiclendirmistir. Fakat
bugiin bolgeye baktigimizda Orta Dogu’da Arap Baharr’yla baslayan kaotik
siirecte Amerika’min gerileyen emperyal giiciinii gormekteyiz. Ozellikle Suri-
ye siirecinde Amerika’nin, Rusya ve Cin karsisinda geri adim attigim gor-

mekteyiz.

Yasanan bu siirece bagh olarak olusturulan bu calismada ise Orta
Dogu’da var olan giic Cokuluslu petrol sirketlerinin ve emperyal devletlerin
bolgede petrole dayah olusturduklarn politikalar iizerinde durulmaya cahsil-

mistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Enerji, Ingiltere, OPEC, Orta Dogu, Petrol, Savas,

Standart Oil, Shell.
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SUMMARY

Throughout the history the Middle East, in which has hosted most of
different civilizations, the competition starting with the discovery of oil have
won a global size and the fate of the region has been shaped with the oil

deposits.

Especially, such as The Suez Canal, Gulf of Aden and Hormuz Strait,
the availability of gateways and channels having an international strategic
importance in this region has increasingly enhanced the importance of the
Middle East. The Middle East in which has important the Gates and the
Channels in addition to oil deposits, including especially the UK in the period
following the disintegration of the Ottoman Empire, with the secret
agreement between imperial states, small states that was easy to manage was
founded. Governed by oneman away from democracy and the management of

sectarian conflicts are not lacking in the Middle East Countries, the result
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formulated policies depending on oil lacking blood and tears are not missing.
Especially during World War I and World War II the deaths of millions of

people caused, the area had been the target position.

in the process after World War II, England, with leaving its own place
in the Middle East to America, the period of the Cold War between the two
super powers Russia and America began. During the Cold War, the United
States deployed in the region under the pretext of a communist threat, with
the ending of the Cold War, by “’terrorist threat’’ rhetoric has strengthened
its presence in the Middle East. But when we look at the region today, we see
the decline of American imperial power in the Middle East in the chaotic
process with the Arab Spring began. Especially in the Syrian process, we see

that America step back from Russia and China.

Having experienced this process, in this study the power existing in the
Middle East, multinational oil companies and the policies of imperial states

which based on oil in the region has been tried to emphasize.

Keywords: USA, Energy, Britain, OPEC, Middle-East, Oil, War, Standart Oil,

Shell.
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GIRIS

Orta Dogu’yu tarihi yonden inceledigimizde 6ncelikle bu bolgenin en dikkat
cekici 6zelliklerinin basinda her donem bir ¢atigma bolgesi oldugu goriiliir. Orta-
Dogu, dinlerin ve 6nemli giizergahlarin kesisme noktast oldugundan ekonomik, ti-
cari, kiiltiirel ve tarihi zenginlikler barindrmistir (Altay ve Nugay, 2013: 3). Dola-
yistyla kitalarin birlesme noktasinda olmasi, 6nemli gecitlerin bu bolgede yer
almas1 Orta Dogu’nun 6nemini daha da artrmis ve yakin tarih kiiresel aktorlerin
bu bolgedeki giic miicadelelerine sahne olmustur (Altay ve Nugay, 2013: 3).
Stratejik bir konuma sahip olmasi sebebiyle Orta Dogu'da meydana gelen gelis-
meler, tarihin hemen hemen her doneminde biitiin diinyay1 etkilemis ve emperyal
giiclerin bdlgeye olan ilgisini daha da artirmistr (Sarikoyuncu Degerli, 2007: 128).
Tarih, diinya cografyasmin higbir bolgesinin Orta Dogu kadar yogun politik
miicadeleye sahne olmadigina taniklik yapmistir (Giirbliz, 2003: 138). Tiim bu
gelismeleri goz onilinde bulundurdugumuzda bugiin i¢in Orta Dogu’yu asil 6nemli
kilan unsur ise 1800’lerin sonlarina dogru kesfedilen petrol olmustur (Yigit, 2013:

10).

Sahip oldugu zengin petrol yataklar1 sayesinde, sanayi devriminden sonra
Orta Dogu’nun stratejik onemi artmis ve XIX. yilizyillda emperyal giiglerin rekabet
sahas1 olarak diinya siyasetini derinden etkileyen unsurlarin basinda yer almistir
(Sarikoyuncu Degerli, 2007: 128). Onemli miktarda petrol rezervine sahip Orta
Dogu’da, diinyanin seyrini degistirebilecek stratejiler belirlenmis ve olusturulan bu
stratejiler, tiim diinyanmn goziinii bu bolgeye c¢evirmesine neden olmustur. Bu
siirecte gelisme politikasini enerji lizerine kuran iilkeler, petrole kolay ve sorunsuz
ulasmak amaciyla stirekli yeni stratejiler ¢izmis ve bolgede petrole dayali politi-

kalar ortaya koymuslardir (Altay ve Nugay, 2013: 3-4).

Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda komiire dayali ekonomik faaliyetlerin 20.
ylizy1lin baglarindan itibaren yerini yavas yavas petrole birakmasi askeri, siyasi ve
ekonomik alanda stratejik Olciide onemli degisikliklere sebep olmustur. Ciinkii
ABD hari¢ sanayilesmis iilkelerin hi¢biri dzellikle Ingiltere, kendi topraklarinda

onemli bir enerji kaynagi haline gelmeye baslayan petrole sahip degillerdi. Gelisen



sanayilerinin ucuz ve giivenli yoldan enerji ihtiyacini karsilama istegi, sanayi-
lesmis Avrupa iilkelerini petrol alanlar1 lizerinde 6zellikle Orta Dogu’da denetim

saglama miicadelesine itmisti (Acar, 2013: 6).

Avrupa’da sanayi devriminin ortaya ¢ikisi ile birlikte Onemi iyice artan
petroliin varligi, petrol kuyularinin yabanci jeologlar tarafindan ardi ardina
bulunusu, Orta Dogu’yu yani bu topraklar1 hakimiyeti altinda bulunduran Osmanli
Imparatorlugu’nu emperyalist iilkelerin ve petrol sirketlerinin géziinde hedef iilke
konumuna getirmistir. Ingiltere ve Fransa gibi petrol endiistrisine sahip kapitalist
devletlerin olusturmus olduklar1 politikalar sonucu dagilan Osmanli imparator-
lugu’nun bir zamanlar sahip oldugu Orta Dogu topraklar1 basta Musul olmak iizere
bu devletler tarafindan talan edilmistir (Akalin ve Tifekci, 2014: 52-53). Dort yiiz
yil Osmanli egemenligi altinda yonetilen Orta Dogu, [.Diinya Savasi ile birlikte
dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi ve pazarlanmasi konusunda isgalci,
mandater devletlere bagl petrol sirketlerinin denetimine girmistir. Hiikiimetlerin
destegini de alan Cokuluslu Petrol Sirketleri’nin uluslararas1 pazarlarda diinya
capinda gilic olma yoniindeki girisimleri, Orta Dogu cografyasinin hem siyasi hem

idari olarak yeniden sekillenmesinin siirecini baslatmistir (Ayhan, 2006: 123).

Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmas siirecinde Batili devletler
tarafindan uygulanmaya konulan bol-yonet stratejisi, Orta Dogu’nun adeta cetvelle
cizilmigcesine olusturulan sinirlarla birgok kiiciik iilkeye boliinmesine neden ol-
mustur. Dini ve etnik unsurlar g6z 6niinde bulundurulmaksizin yapay ¢izilen smir-
lar sayesinde biiyiik bir boslugun doldurulmasi yerine kiigiik kiigiik parcalar1 tek
tek denetim alanima alarak resmin biitiiniindeki biiyiik boslugun doldurulmasi sag-
lanmistir. Kontrol ve etki alan1 dar, gelisme siirecinde disa bagimli kii¢iik bir tilke-
nin petrol imtiyazinin elde edilmesi ve siirekliligin saglanmasi, biiyiik ve “gili¢li”
olma potansiyeline sahip bir iilkenin enerji kaynaklarmin yonetilmesinden daha
kolaydir (Emeklier ve Ergiil, 2010: 77-78). Bu yiizden bdlge bazinda petrol sirket-
lerinin ve emperyalist devletlerin ekonomik ¢ikarlarmin devamliligit monarsik,
teokratik yonetimlere dayanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda bolgede soz sahibi
olan biiyiik giicler, bolgede ulusal ve demokratik higbir harekete miisaade etme-

mistir. Yine ayni baglamda petrol kaynaklarindan saglanan gelirler, bolgedeki



gliclii ailelere aktarilarak uluslasma ve gelisme siirecinin Oniine gecilmis ve
politikalar emperyalistlerin istedigi ¢izgide olusmustur. Bolgedeki yonetimlerin ise
kendi ¢ikarlar1 disinda dis politika belirlemede etkisi ve yetkisi yoktur (Sami,
2001: 44-45). Petrol, demokrasi yoniinden gelisme gosteremeyen bolge devletleri
icin ise yasamsal bir kaynak ve gii¢ unsurudur. Petroliin alicis1 konumunda olan
batili sanayilesmis devletler i¢in ise Orta Dogu, somiiriilmesi gereken stratejik
oneme sahip bir hammadde kaynagidir. Dolayisiyla petrol Orta Dogu'yu karmagik
iliskiler yumagi haline getirmistir (Sami, 2001: 44-45).

Petrol i¢cin yasanabilecek olaylarin ne boyutta gelisebilecegi ve petroliin
hangi sonuglara neden olabilecegi ise Winston Churchill’in 1936 yilinda Ingiliz
Avam Kamarasi’nda Ingiltere’nin menfaatlerini miizakere ederken sarf ettigi “Bir
damla, petrol bir damla kandan daha kiymetlidir’ soziinden yola ¢ikarak
disiiniilmesi gerekmektedir. Churchill’in sarf etmis oldugu bu sozlerden yola ¢ika-
cak olursak petroliin gliniimiize kadar yasanan birgok savasin, cinayetin, darbelerin
ve meydana getirilen uluslararasi politikalarin ardinda yatan baslica unsur oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Politikasin1 petrol iizerine kuran Ingiltere’nin Avam Kamaras:’-
nda sdylenen bu sozler, 1. Diinya Savasi’nin esas nedenini ortaya koymakla birlikte
II. Diinya Savasi’nin da habercisi niteliginde olmustur. Yine baslica enerji kaynagi
olan petrolden yola ¢ikacak olursak kaderi petrolle ¢izilen Orta Dogu, sahip oldu-
gu enerji kaynaklariyla I. ve II. Diinya Savasi sirasinda ve daha sonraki siirecte

miicadelede kilit bolge olmustur (Emeklier ve Ergiil, 2010: 74).

Yasanan bu siire¢ dogrultusunda giinlimiizde yasanan olaylar1 da géz 6niinde
bulundurursak Orta Dogu bolgesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, istikrarsiz
olmasidir. Tiirkiye ve Israil hari¢, bdlgede hicbir demokratik rejim mevcut
degildir. Bu ise bolge iilkelerini darbelere acik hale getirmektedir (Armaoglu,
1979: 161). Sonug olarak petrol ve petrole dayali politikalar ve ¢ikarlar, 20. yiizy1l
baslarindan itibaren Orta Dogu siyasetine etki eden birinci derece faktdrlerden
olmustur. Diinya tilkelerinin petrole olan bagimliligmmimn yani sira, Orta Dogu iilke-
lerinin biiyiik bir kisminin petrole dayali ekonomik gelir sistemine sahip olmalari,
petrol politikalarin gerek bolgede gerekse diinyada derin etkiler yarattigi bilinen

bir gergektir (Giirbiiz, 2003: 133).



Birinci boliimde, petroliin ticari degerinin anlasilmasiyla birlikte ¢okuluslu
petrol sirketleri arasinda artan rekabete bagli olarak petrol sirketlerinin kurulus sii-
reci ve bu sirketlerin bagli bulunduklar1 devletlerle birlikte yiirtittiikleri enerji poli-

tikalar1 agiklanmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde, Avrupa’da sanayi devrimiyle birlikte artan enerji ihtiyacini
karsilamaya yonelik dis politikasmni petrol iizerine kuran Ingiltere, Fransa ve Al-
manya’nin Osmanli Imparatorlugu smnirlar1 igerisindeki enerji rekabeti anlatil-
maya calisilmakla birlikte Osmanli imparatorlugu’nun, petrol kaynaklarmin yo-
gun bulundugu Orta Dogu’dan tasfiyesi ve emperyal istekler dogrultusunda olustu-
rulan demokrasiden uzak, yonetilmesi kolay monarsik devletler ve bu devletlerin

vermis olduklar1 petrol imtiyazlar1 agiklanmaya caligilmistir.

Ugiincii béliimde, II. Diinya Savasi’m takip eden siirecte mali ¢okiintii yasa-
yan Ingiltere’nin Orta Dogu’daki yerini Amerika’ya birakmasi sonucu bdlgede
ABD eksenli degisen enerji politikalari, petrol iireticisi iilkelerle enerji sirketleri
arasinda gelisen siireg, Arap-Israil ¢atismalariyla birlikte Orta Dogu’nun seyrini
degistiren Korfez savaslar1 ve bu savaslarin bolgeye olan siyasi etkisi agiklanma-

ya calisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
ENERJI, PETROL VE COKULUSLU PETROL SiRKETLERI

Teknolojik gelismelere bagli olarak modernlesen diinyanin vazgecilmez
unsuru olan petrol, 19.ylizyilin sonlarina dogru ticari degerinin anlasilmasi lizerine
enerji kaynagi olarak komiiriin yerini almasiyla birlikte 20.yiizyiln en onemli
enerji girdi kaynagi olmustur. 21.ylizyilin da vazgegilmez enerji kaynagi olan pet-
roliin modern diinyanin her alaninda kullanim oranmin artmasi ve 0Ozellikle
endiistriyel tilkeler tarafindan tiiketilmesiyle 6nemi daha da artmaktadir. Giinii-
miizde Diinyada niifus artisi, sanayilesme ve sehirlesme ile birlikte, kiiresellesme
sonucu artan ticaret ve iretim imkanlarma bagh olarak, dogal kaynaklara ve
enerjiye olan talep giderek artmaktadir. Diinyada 2030 yilina kadar niifusun 2
milyar kisi artmast ve OECD disinda da trafikteki ara¢ sayismin 550 milyona
yiikselmesi beklenmektedir. Diinyada 2030 yilmma kadar enerji talebinin biiytlik
kismi gelismekte olan iilkelerden kaynaklanmak iizere, bugiine gore %60 daha
fazla olmas1 beklenmektedir. Diinya’da 2030 yilina kadar niifusun 2 milyar artmasi
olasilig1 ve teknolojik gelismeler sebebiyle enerjiye olan talep ise artarak devam
edecek ve etkisini hissettirecektir. Bu gelismelere bagli olarak Diinya ekonomisine
ve hammadde kaynaklarina sahip olma miicadelesi bu yiizyilda da 6zellikle Orta

Dogu’da siirmeye devam edecektir (Acaroglu, 2013: 15).
1.1. Petrol’iin Olusumu ve Tarihi

Diinya siyasetine yon veren Petrol sozciigiinii inceledigimizde, iki kavramin
birlestirilmesinden olugsmus bir terimdir. Latince tas anlamina gelen ‘’Petra’ ve
yag anlamina gelmekte olan ’Oleum’’ terimlerinin birlestirilmesiyle olusmustur
(Doganay, 1998: 158). Latince bir kelime olup, kayayagi anlamima gelen petrol is-
mi ise NewYork’lu bir avukat olan George Bissel tarafindan konulmustur (Olmez,

1998: 7).

Petrol, baslica hidrojen ve karbondan olusan ve igerisinde az miktarda nitro-
jen, oksijen ve kiikiirt bulunan bir bilesimdir. Normal sartlarda kati, sivi ve gaz

halde bulunabilir. Gaz halindeki petrol, imal edilmis gazdan ayirt etmek i¢in genel-



de dogal gaz olarak adlandirilir. Ham petrol ve dogal gazin ana bilesenleri hidrojen
ve karbon oldugu ic¢in bunlar "Hidrokarbon" olarak da isimlendirilirler (ETKB,
2015). Hidrokarbonlar ise kara ve deniz altlarinda ¢esitli derinliklerde uzun yillar
once yasamis ve 0lmiis hayvansal ve bitkisel artiklarin ayrismasi sonucu olugsmus-
tur (Olmez, 1998: 7). Diinya petrol rezervlerinin ¢ogu ise antiklinal kapanlarinda
bulunmaktadir. Antiklinal ve senklinallere yer veren kivrimli kiy1 ovalari, tabaka-
lasmis tektonik bolgeler, tektonik hareketler sonucu kivriml, kirikli yapilar kazan-
mis bolgeler, yapisi geregi petrol yataklar1 bakimindan zengindir. Ciinkii tektonik
kokenli yapilarda, yerkabugunu kivrimli ve kirik duruma getiren bu yapilar, petrol
ve dogalgaz rezervlerinin toplanmasi i¢in ¢ok elverisli gdzenek bosluklar1 olustu-

rur (Doganay, 1998: 162).

Petrol’ii tarihi acidan ele alacak olursak bazi toplumlarin, Ilk Cag’dan beri
petrolii tanidiklar1 ve ¢agimizin kara altini diye nitelenen bu 6nemli enerji kaynagi-
nin, asfalt tirtiniinden yararlandiklarim biliyoruz. Mezopotamya toplumlarinin ke-
sin bir tarih olmasa da MO.3200 yillarinda petroliin asfalt maddesini yapilarda
harg¢ olarak kullandiklar1 bilinmektedir (Doganay, 1998: 165). Ornegin, MO.2000
yilinda Babil tabletlerinde, petrolden ‘naptu’ adiyla s6z edilmektedir (Soydan vd. ,
2007: 11). ilk petrol yataklar1 ise Hazar Denizindeki Apseron Yarmmadasi ve Me-
zopotamya’da Irak topraklarinda goriilmiistiir. Apseron Yarimadasi’nda yeraltin-
dan sizan petrol ylizyillar boyunca yanmis ve bu atesin etkisinde kalan Zerdiist,
atesten ilham alarak iyiligin temeli saydigi Ates Dinini kurmustur. Bu dinin men-
suplar1 yaklasik 2500 yillik bir siire boyunca her y1l Apseron Yarimadasi’na gide-
rek ibadetlerini yapmuslardir (Olmez, 1998: 9). Dini kaynaklara gére Hz.Nuh, ge-
misini asfaltla (zift) sivamugtir, Siimer hiikiimdar1 Adab’in Istanbul Miizesi'nde
bulunan heykelinin géz cukurlarinda asfalt bulunmustur (Acaroglu, 2013: 69).
Bilinen ilk petrol savasmin da tarihi oldukca eskilere dayanmaktadir. Babil ve
Asurlular arasinda Hit petrolleri i¢in ¢ikan savas, ilk petrol savasi olarak bilinmek-

tedir (Soydan vd., 2007: 11).

Babil donemine kadar uzanan ve o donemin toplumsal kosullarinda 6zellikle
iktisadi ve siyasi yapisinda 6nemli yeri olan petrol, Hammurabi kanunlarinda da

yerini almigtir. Bu kanunlar kalafatlama iicretlerini belirledigi gibi, isin kalitesiz



yapimina da yaptirim getirmistir. Dolayisiyla petrol o donemde 6zellikle Siimer,
Asur ve Babil uygarliklarinda mozaikleri yapistirmada, yol yapiminda, gemi kala-
fatlamada, boya bilesikleri hazirlamada vb. yerlerde kullanilmistir. Yunan tarihci
Herodot da, petroliin 6nemi iizerinde olduk¢a durmustur (Acaroglu, 2013: 69).
Herodot, ayn1 zamanda eserlerinde Babil duvarlarmin yapiminda da petroliin kul-
lanildigin1 yazmistir. Asur kralicesi olan ve Babil devletini kuran Semiramis’in
yaptirdig1 asma bahgelerinin insaatinda zift’in kullanildigini da eklemistir. Babilon
(Babil) Krali Nesubadnezzar’in, Firat nehri tizerinde yaptirdigi koprii taslar1 ara-
sinda, yollarda ve asma bahgelerinde, Babilon kralicesi Semiramis’in ise agtirdigi

su kanallarinin duvarlarinda asfalt kullanilmistir (Acaroglu, 2013: 69).

Eskicag ve Orta Cag toplumlar1 ise gece aydinlatmalarda balina yagmdan
yararlaniyordu. Fakat balina yag1 temini hem zor hem de ¢ok pahali idi. Oysa ilim
ve teknik giderek gelisiyor, insanlar arasinda aydin kesim grubu artiyor ve bu grup
insanlar, geceleri de inceleme ve okuyup yazma ihtiyact duyuyorlardi. Toplumdan
gelen bu talep, geceleri aydinlanma konusunda insanlar1 diisiinmeye ve bazi icatlar
yapmaya zorlamistir. Ornegin, 1850°de A.Gesner’in petrolden gazyag: iiretmesi ve

gaz lambasini icad1 6nemli bir gelisme olmustur (Doganay, 1998: 165).

Insanligim, heniiz tam olarak nasil yararlanacagini bilmedigi petrol hammad-
desiyle tanismasi ¢ok eskilere dayansa da esas olarak modern petrol tarihi 1859 yi-
linda ABD’nin Pensilvanya bolgesinde petroliin kesfiyle baslar. Bu tarihe kadar il-
kel yollardan elde edilen petrol, Pensilvanya’da ilk kez modern kuyu delme tekni-
giyle ¢ikarilmaya basland1 (Acar, 2013: 4). Yani ¢agdas petrol sondaj kuyularinin
ilki ABD’nin Pensilvanya eyaletinde Titusville kenti kuzeybatisindaki Oil Creek
Valley’de 1859°da Albay Drake tarafindan agilmistir. Béylece giiniimiiz petrol en-
diistrisinin temelleri atilmig ve petrol miithendisligi adiyla yeni bir bilim alaninin
dogmasi miimkiin olmustur (Doganay, 1998: 166). Modern rafineri teknolojisinin
ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte petrol, aydinlatmada en 6nemli yakit olarak
kullanilmaya bagsland1 (Acar, 2013: 4). Bu gelismeler 1s18inda ABD’nin bugiin
petrol isletilen eyaletlerinde, petrolden gazyagi ayristiran bir¢ok rafineri kurulmus
evler ve kent caddeleri, gazyagi lambalar1 ile aydinlatilmaya baslanmistir

(Doganay, 1998: 165-166). Bu yillarda Amerika ve Rusya’da petroliin rafine



edilmesiyle elde edilen gazyagi, basta Avrupa olmak {izere diinyanin bir¢cok yerine
ihra¢ edilmistir. Istanbul’daki Amerikan Konsolosu, bu durumu 1879°da
“Peygamberin Mekke’deki tiirbesinin iizerindeki kutsal lambalar bile

Pensilvanya petroliiyle yaniyor” diye bildiriyordu (Acar, 2013: 5).

Petrole dayal1 bu gelismelerin temelinde, aslinda bazi bilimsel arastirmalar
yatiyordu. Yale Universitesi 6gretim iiyelerinden S.Silliman, Federe Devlet Hiikii-
meti’ne hazirlaylp sundugu raporda, ham petroliin islenmesi suretiyle, ondan bir-
cok yan iiriin elde edilip ¢esitli alanlarda kullanilabilecegini bildirmisti. Hazirlanan
bu rapor c¢ercevesinde petrole dayali tiretim, 6zellikle 19.yy sonlarinda giderek sir-
ketler aras1 ekonomik ve siyasal bir yaris halini almistir (Doganay, 1998: 166-

167).

Gegmise baktigimizda petrol olarak bildigimiz kara agir camur, Stohwasser
adinda bir lamba iireticisinin 1853’te Berlin’de gelistirdigi bir teknik olan yeni
mineral yag lambalarinda yakilacak bir yakit olmaktan 6te pek bir ticari onem tagi-
miyordu. John D.Rockefeller ise 1870°te bu pazar1t ABD’de lamba yag1 ve cesitli
yag ilaci, tibbi ‘’sagaltim’’ 6zelliklerinden yararlanmak tizere isletmek icin Stan-
dart Oil sirketini kurmustu. Icten yanmali motorun gelistirilmesi ise heniiz diinya

sanayisini bastan asag1 degistirmemisti (Engdahl, 2008: 27).

19. yiizy1l sonlarina gelindiginde ise yasanan iki gelismeyle insanlik binlerce
yildir varligindan haberdar oldugu petrolden ¢ok daha biiyiik faydalar saglamanin
yollarini kesfetti. Bunlardan ilki T. Edison’un 1880’li yillarin basinda elektrigi ve
akkor ampulii icads, ikincisi ise benzinle ¢alisan otomobilin kesfiydi (Acar, 2013:
5). Alman Miihendisi Gottlieb Daimler, bir kara tagitim ytiriitmek amaciyla 1885°-
te diinyanin ilk kullanilabilir petrollii motorunu yapt1 (Engdahl, 2008: 28). Benzin-
11 ve diesel motorlar icat edilince petrol, oldugundan daha biiyiik 6nem kazanmaya
baslamustir. Ornegin, Amerikal yatirime1 Henry Ford tarafindan Detroit’te ilk oto-
mobil fabrikalarinin kurulmasi ve 1908°de seri ticari otomobillerin piyasaya siiriil-
mesiyle petroliin en 6nemli tlirevlerinden olan benzin yakita ¢ok biiylik bir deger
kazandirmistir. Ayni sekilde teknolojik gelismeye bagh olarak 1912 yilinda ilk
diesel motorlu gemi olan Selandia, Biiyiik Britanya’da denize indirilmistir. Birinci

Diinya Savasina hazirlik olmak tizere bu iilke, savas filosunu diesel motorlarla mo-



torize etmistir. Ciinkii bu motor sistemi, daha ucuza mal edilen ve petrol tiirevle-
rinden biri olan motorin (mazot) yakitinin, tiiketim alani bulmasini saglamistir.
Demiryollarinda da diesel motorlu lokomotifler yerini almasi ve 1930’lu yillarda
hava ulastirmasinin gelismesi ile petrole olan ihtiya¢ daha da artmustir. Boylece
19.ylizyilin en gii¢lii enerji kaynagi komiir olmasina karsilik 20. yiizyilin en giiglii
enerji kaynagi petrol olmustur. Bugiin bu tstiinliigii devam etmektedir (Doganay,

1998: 156).

Petrol tarihindeki en miihim olaylardan biri ise donanmalarin kdmiirden pet-
role olan doniisiim yarisidir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu yaris deniz hakimi-
yetine Almanya tarafindan meydan okunan ingiltere’nin Dretnot smifi petrol ya-
kan savas gemilerini denize indirmesi ile basladi (Acar, 2013: 5). Daha Yiizbasiy-
ken, 1882 Eyliil’linde halka yaptig1 bir konusmayla savini ortaya atan Britanya
Amirali Lord Fisher, Britanya yOneticileri arasinda kendine kulak veren herkese
Britanya’nin savas filosunu itim giiciiniin ¢cok yer kaplayan kdmiirden yeni petrol
yakitma cevrilmesi gerektigini savunuyordu. Fisher, petrol giiciiniin Britanya’nin
denizler iistiinde gelecekteki denetiminde kesin bir avantaja sahip olmasina olanak
verecegi konusunda 1srarlrydi (Engdahl, 2008: 27-28). Britanya Istihbarat1 ve Bri-
tanya Hiikiimeti 1905°e gelindiginde yeni yakitin stratejik nemini en sonunda an-
lamiglardi. Britanya’nin sorunu bilinen higbir petrol kaynagina sahip olmayisiydi.
Ona vermeleri i¢in Amerika, Rusya ve Meksika’ya bagimli kalmak zorundayd:
(Engdahl, 2008: 29). Petroliin kdmiirii ikame ettigini goren Ingiltere, tiim maden
miihendisi ve jeologlarin1 Avrupa’ya, Orta Dogu’ya, Afrika’ya ve Orta Asya’ya
gondermistir. Buralarda petrol bulunabilecek yerler i¢in arastirmalar yaptirmis,
arastirmalar sonucunda petrol yataklarmin ¢ogunlukla Osmanli Imparatorlugu’nun
elinde bulunan Mezopotamya, Suriye, Misir, Trablusgarp, Tunus ve Cezayir’de
oldugunu belirlemis ve bu topraklar giic miicadelelerine sahne olmustur (Acaroglu,
2013: 69). Birinci Diinya Savasi’nda donanma yarisiyla baslanilan petrole olan d6-
niisiim baska alanlarda da artarak siirmiis ve endiistriyel tilkeler, her alanda hizla
komiirden petrole doniisiimii gerceklestirmistir. Petroliin, birim basma sagladigi
enerji bakimindan komiirden iistlin olmasinin yani sira ayni zamanda ¢ikarma, tasi-

ma ve kullanim bakimindan kdmiirden daha avantajli olmas1 sebebiyle 20. yiizyil-
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mn sonlarmna dogru sanayiden ulasima modern hayatin her alaninda kdmiiriin yeri-
ni ald1 (Acar, 2013: 5-6). Kisacasi, modern diinyanin en onemli enerji girdi
kaynag1 olan petrol, gerek ticari ve ekonomik boyutuyla gerekse de uluslararasi
denge unsurlarinda politik-stratejik yeri itibariyle yeni diinya diizeninin sistematik

bir unsuru haline gelmistir (Emeklier ve Ergiil, 2010: 62).
1.2. Diinya’ya Yon Veren Enerji Devlerinin Kurulus Tarihi

Gegtigimiz 100 yili, diinya petrol rezervlerini ele ge¢cirme ve kontrol etme
savag1 kadar sekillendiren baska hi¢bir unsur yoktur. Siyasal ve ekonomik giiciin
ne denli petrol hammaddesinin etrafinda ve temelde iki devletin (Birlesik Krallik
ve sonralar1 Amerika Birlesik Devletleri) denetimi altinda sekillendirildigi pek az
anlasilmistir (Engdahl, 2008: 1). 20.yiizyilin baslangici, diinya hammadde kaynak-
larina sahip olmak, diinyaya bu yoldan hakimiyet ve lstiinliigiinii kabul ettirmek
isteyen devletlerin miicadelesine sahit olmustur ve bu miicadele halen devam et-
mektedir. Gegtigimiz yiizyil diinyada petrole sahip iki uluslararas: dev sirket, bii-
yiik ve ¢ok ciddi miicadele i¢ine girmislerdir. Bu iki sirketin yaptig1 miicadele, bir-
birlerinin ellerindeki petrol sahalarmi, her ne pahasina olursa olsun almak ve bu
yoldan diinyaya hakim olmak istikametinde biitiin giicii ile devam etmistir. Ozel-
likle bu miicadele Amerikali milyarder John Rockefeller’in kurdugu dev trost
Standart Oil Company ile Ingiliz-Hollanda birligi olarak faaliyet gdsteren Royal
Dutch-Shell Grubu ve bu iki sirketle birlikte Rusya arasinda devam etmistir
(Karadag, 2014: 9-10).

Yasanan siirecte 1870 yilinda John D. Rockefeller tarafindan ABD’de
kurulan Standard Oil sirketi, 1880 yilina gelindiginde ABD’de rafineri ve
pazarlama piyasasmin %80’ini, boru hatlarinin ise %90’in1 kontrol ediyordu.
Amerika’da bunlar yasanirken 1876 yilindan itibaren Nobel kardesler de Bakii
petroliinii, Batum iizerinden St. Petersburg’a nakletmeye baglamislardi. 1892
yilinda ise Shell Transport’un sahibi Marcus Samuel’in ticari amagh tasarladigi
tanker sayesinde, Batum’dan yiiklenen petrol Istanbul Bogazi ve Siiveys Kana-

I'ndan gegerek Uzak Dogu’ya tasinmaya basladi. Samuel’in tanker tasimaciligi
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uzak pazarlara petrol naklinde bir devrim yaratmis ve rekabet ka¢inilmaz olmustu

(Acar, 2013: 5).
1.2.1. Standart Oil’in Kurulusu

Diinyanin ilk petrol sirketi 1870 yilinda John D. Rockefeller tarafindan ku-
rulmustur. Rockefeller once petroliin ilk olarak seri bicimde c¢ikarilmaya
baslandig1 Pennsylvania’nin Titusville kasabasindaki petrol arayicilar1 lizerinde
egemenlik kurarak ise baslamis ve Amerika’daki petrol piyasasi denetimini ele
gecirerek diger sirketler lizerinde uistiinlilk kurmustur (Taspmnar, 2011: 7). Diinya

petrol endiistrisine sahip olan bu sirketin kurulus asamasi ise dikkate degerdir.

1865 Subat’inda, petrol rafinerilerinden birinde iist diizeyde iki ortak,
rafinerilerinin biiyime hizi hakkinda tartisirlarken anlasmazliga diiser ve
ortaklardan Maurice Clark, diger ortak John Davidson Rockefeller’i ortakligi
bozmakla tehdit eder. Rockefeller hi¢ beklenmedik sekilde ortakligi bozmay1
kabul ettigini soyleyince ag¢ik artrma yontemiyle sirketi kendi aralarinda devret-
meye karar verirler. Rockefeller, 72.500 dolara ¢ikinca 72.000 dolar veren
Maurice Clark geri ¢ekilmek zorunda kalir ve boylece sirketin tek sahibi John
Davidson Rockefeller olur. Yaklasik 50 sene sonra Rockefeller o giine ait
diistincelerini su sozlerle agikliyordu: ‘’Ben yasadigim o acgik artirma giiniine
tiim hayatim boyunca kazandigim basarilarin ilk goziiyle bakarim’’ demistir.
Rockefeller, daha sonra Standart Oil ismini verdigi sirketiyle diinya petrol
ticaretinde mutlak egemenlik kuracak ve sirketi diinyanin en iicra koselerine
gotiirecektir. Boylelikle Standart Oil sirketi 19.yy’da diinyadaki ilk ve en biiytik
cokuluslu sirketlerinden biri olarak sermaye yonetiminde yeni bir ¢igir agmistir

(Olmez, 1998: 25-26).

1872 yilina gelindiginde Rockefeller, artik diinyadaki petrol endiistrisini ele
gecirmeye hazirdi ve plan1 1879 yilina gelindiginde gerceklesmisti. Amerika’daki
rafineri kapasitesinin %80°1 Standart Oil’in kontrolii altina girmis, boru hatlar1 ve
petrol bolgeleri toplama sebekeleri de Standart Oil sirketinin eline gegmisti
(Olmez, 1998: 27). 1900’lii yillarda motorlu araglarin seri {iretimine baglanmasiyla

genis halk kitlelerinin ihtiya¢ duydugu benzin dagitiminin biiyiik boliimiinii Stan-
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dart Oil elinde bulunduruyordu. Bu sebeple kiiciik sirketlerle karsi karsiya kalan
Tekelci Standart Oil aleyhine ¢’Troste hayir, tekelcilige karsiyiz’’ sloganlari
yilikselmeye basladi. Aleyhine dava agilan Standart Oil i¢in 1911 yilinda 29 milyon
tazminat 6denmesine ve sirketin dagitilmasina karar verildi. Bu gelismelere baglh
olarak 1911 yilinin Temmuz ayinda sirket kendini tasfiye etme planini acikladi ve
Standart Oil parcalara boliindii (Olmez, 1998: 35-36). 1911 yilinda kendisini tasfi-
ye karari alan Standart Oil; Standart Oil of New Jersey yeni adiyla Exxon, Mobil,
Chevron, BP’nin ABD kolu 6nce ARCO sonra SUN ismini alan bdliimlere ayrildi.
Boylelikle Standart’in boliinmesiyle irili ufakli 38 sirket ortaya c¢ikti. Bunlar
arasinda diinya ¢apinda 6nem tasiyanlar <’Yedi Kiz Kardesler’” denilen petrol dev-

leri arasinda yerini ald1 (Parlar, 2003: 16-18).
1.2.2. Royal Dutch-Shell Sirketi’nin Kurulusu ve Birlesmesi

Rusya’daki petrol iiretimiyle Avrupa pazarlarina acilan Nobel Kardesler ve
Rothschild’ler, Avrupa pazarinda Standart Oil karsisinda rekabet edebilmek i¢in
Ingiltere’de petrol komisyonculugu yapan Fred Lane’i devreye koyarak Marcus
Samuel isimli bir tliccarla ortaklik kurmuslardir. Rothschild’ler gibi Yahudi olan
ve Ingiltere’de yasayan Samuel, Fred Lane ile birlikte Rusya’ya hareket eder ve
Rothschild’lerle goriismeler yaparak 1891 yilinda ortaklik kurar. Anlagmaya gore
Samuel, Rothschild’lerin petroliinii 9 yi1l siireyle dis pazarlara tagimay1 ve pazar-
lamay1 garanti ediyordu. Boylece Rusya’da i¢ talebe fazla gelen petrol disariya
pazarlanabilecekti. Samuel petrol anlagmasina girmeden oOnce kardesi ile Asya
iilkelerinden hediyelik esya getirerek pazarlamasini yapiyordu. Dolayisiyla Asya
iilkelerini 1y1 bilen Samuel, Standart Oil karsisinda Asya Pazarinda petrol depo-
lama tesisleri yaptirmis ve petrolii Asya’daki tanmidiklarinin da destegini alarak
pazarlanabilecek hale getirmistir. Petrol piyasasinda kisa siirede biiyliyen Samuel,
ayrica deniz nakliyesine de sahip olmustur. Bu arada Standart Oil, Asya pazarinda
gazyag1 fiyatlarmi diigiirerek Samuel’i yok etmeyi planladiysa da Samuel karsili-
g1 vermis ve tiim pazarlarda ayni fiyati1 uygulayacagini bildirerek Standart Oil’in

hakim oldugu pazarlarda fiyatlarin yiikseltilmesini 6nlemistir. Yogunlasan islerini
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Anonim Sirket altinda yiirtitmeyi diisiinen Samuel, Shell Ticaret A.S.” yi kurmus-

tur (Olmez, 1998: 32-34).

Bu arada Hollanda Kraliyet’ine ait “’Kraliyet Petrolii’” de Hint adalarinin
Sumatra bolgesinde petrol ¢ikarmak i¢in ugrasiyordu. Burada ¢ikarilacak petroliin,
Rusya’dan ve diger iilkelerden gelecek petrolden daha ucuza satilabilecegi igin
Standart Oil yetkilileri, Kraliyet petroliinii satin almak istedilerse de gergeklesti-
rememiglerdir. Kraliyet Petrolii’niin yOneticisi August Kessler’in 6lmesi sonucu
ise yerine Henry Deterding isimli 34 yasinda gen¢ yoOnetici getirilmistir. 1866
yilinda Amsterdam’da dogan Deterding, kafasindan matematik islem yapabilen
ozel yeteneklere sahip biriydi (Olmez, 1998: 33-34). Sumatra’nm, Amerika’ya na-
zaran Cin pazarlarina daha yakm olmasi avantajiyla Deterding, Cin pazarma yakin
olan petrol sahalarindan elde ettigi petrolii cok ucuz fiyatla satiyor; Standart Oil
ise, Amerika’dan naklettigi petroliinii, Royal Dutch’un sattigi fiyata veremi-
yordu. Bu miicadele, Standart Oil petrol trstiine milyonlarca dolara mal oldu ve
Cin pazarlarim1 Deterding’e terk etti (Karadag, 2014: 26-28). Rusya’daki is¢i ayak-
lanmalar1 ve Standart Oil’in rekabet uygulamalar1 karsisinda yeterli petrolii temin
edemeyen Samuel ise gittikce hakim oldugu pazarlar1 kaybediyordu (Olmez, 1998:
34-35).

Shell ve Kraliyet Hollanda sirketleri Rus ve Uzak Dogu petrol ticaretinin
kontroliinii birlikte yapiyorlardi ve bu iki sirket arasinda yipratici rekabetten
yararlanmak isteyen Deterding, rakibi Marcus Samuel’le birlesmeye varmak icin
bu durumu bir baslangi¢c noktasi olarak kullandi. Yeni olusacak birlesmede bu iki
adamdan hangisinin basa gececegi temel sorundu ve Rothschild’lerin Londra’daki
petrol tesislerinin temsilciligini yapan Fred Lane’a arabuluculuk gorevi verildi.
Diger taraftan Shell’in mali durumu ve Pazar konumu da devamli olarak bozul-
makta ve yok olma noktasina gelmekteydi. Robert Waley Cohen adli geng memur-
un Samuel’e, konsolide bir pazarlama sirketinin yetersiz oldugunu sdylemesi lize-
rine de Samuel, Deterding’le birlesmeyi kabul etmek zorunda kalmistir (Yergin,

1995: 131-138).

1900 yillarin sonuna dogru, Henry Deterding’i, Londra’da miistakbel Britan-

ya petrol imparatorlugu anlagmasini yaparken goériiyoruz. Henry Deterding’in yeni
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petrol ortagi, kendisi gibi yahudi olan miistakbel Lord Berstid yani Marcus
Samuel’di. Marcus Samuel’in bir deniz nakliyat sirketi vardi ve elinde birkag
nakliye gemisi bulunuyordu. Deterding’in ortak buldugu firma, Shell Transport
and Trading Co. idi. Samuel Marcus, bu nakliye gemileri ile Uzak Sark’a seferler
yapryor, Uzak Sark’in zenginliklerini ingiliz ve Avrupa pazarlarma naklediyordu.
Iste Deterding bu gemilerden istifade etmek istiyordu ve anlasmay1 yalnizca bu
sebeple imzalamisti. Ve boylece iki Yahudi bir imparatorluk kuruyorlar ve bu im-
paratorlugu Ingiltere krali ve Britanya imparatorlugu’na hediye ediyorlardi. Iki
Yahudi’nin birlesmesi ile meydana gelen sirketin yeni adi ise Royal Dutch-Shell
idi (Karadag, 2014: 29-30). Bu ortaklik sonucu 1907 yilinda %60’1 Hollanda Kra-
liyet Petrol’e, %40°1 Samuel’in Shell Sirketi’ne ait olmak iizere Royal Dutch-Shell
Group’u kurulmustur. Sirkete, Rothschildler de dahil edilerek sirketin basina yone-
tici olarak Deterding gegmistir (Olmez, 1998: 35).

Petrol iiriinleri tagima islevi goren Britanya sirketi olan Shell Transport ile
1907'de ortaklik kuran Royal-Dutch, ¢cok ge¢meden Royal Dutch-Shell ismini
almistir. Bundan sonra Standart Oil Sirketi’nin dis pazardaki tek rakipleri Orta
Dogu ve Uzak Dogu’da piyasay1 elinde tutmay1 basaran Royal Dutch-Shell olmusg-
tu. Royal-Dutch ingiliz sermayesi ve Hollanda Kraliyet ailesinin adiyla kurulmus
fakat ekonomik olarak en ¢ok Ingiliz hiikiimetinden destek gdrmiistiir. Siyasi,
ticari ve ekonomik olarak Ingiliz’lerin hdkim oldugu bdlgelerde petrol aramak igin
imtiyazlar aldilar. Hindistan ve Arabistan petrollerini Avrupa ve Asya’ya pazarla-
yarak kisa siirede dev bir sirket haline geldiler. Henry Deterding’in sirketin en alt
kademesinden yonetim kurulu baskanligina kadar ytlikselmesi ve Uzak Dogu paza-
rinda Standard Oil’1 saf dis1 birakmay1 basarmasiyla birlikte sirketin bolgedeki ha-
kimiyeti daha da artmusti. Ozellikle Orta Dogu’da Ingilizlerin destegiyle hakim du-
ruma gelmeleriyle birlikte, petrol rekabetinde Standard Oil’den daha giiglii bir ko-
numa ulagmislardi (Taspinar, 2011: 7-8).

1.2.3. Yedi Kizkardesler

Daha o6nce belirttigimiz gibi Standart’in boliinmesiyle irili ufakl 38 sirket

ortaya ¢ikmist1. Standart’in parcalanmasi siirecinde Amerika’da bes sirket 6n plana
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¢ikmistir. Bunlarin iigii, daha 6nce Standard Oil biinyesinde olan Exxon, Chevron
(Socal) ve Mobil; Standart Oil trostiine kars1 duranlar ise Texaco ve Gulf’dir. Bun-
lar arasinda diinya capinda 6nem tasiyanlar ve 6n plana ¢ikanlar, “’Yedi Kiz Kar-
desler’” denilen petrol devleri arasinda yerini aldi. Diinyay1 bir ahtapotun kollar1
gibi saran bu sirketler; Exxon, Shell, BP, Gulf, Texaco, Mobil ve Chevron’dur.
Toplumun giiven duymadigi, devlet i¢inde devlet konumuna sahip, riigvetten
cinayete her tiirli yontemi kullanan bu petrol devlerinin tarih ve isleyisleri bilin-
meden, giinlimiiz diinyasinin ekonomik politik gerceklerini kavramak zordur
(Parlar, 2003: 19-20). Bunlar uluslararasi politik ve ekonomik giic merkezlerinin
kilit noktalarini olusturmaktadirlar. Cikarci bir yapiya sahip olan petrol devlerinin
diinyay1 yonlendiren bu biiyiik giicli taglari, cuamhuriyetleri, ordulari, sinirlar1 tarti-
silir kiliyor ve diinyanin bu zalim patronlari, haritalar1 ¢ikarlarina gore ¢iziyorlardi

(Taspnar, 2011: 8).

Exxon (Standart Oil of NewlJersey): Exxon’un basinda bulunan John D.
Archibold, Rockefeller’e karsi savasmis fakat daha sonra Standart Oil’e dahil
olmustur. Standart Oil’in bdliinmesi sonrasi diinya petrol endiistrisine Exxon dam-
gasin1 vurdu. Muazzam bir para kitlesini kontrol eden Exxon, 1914°den sonra diin-
ya siyaset ve ekonomi sahnesine dev bir yap1 olarak ortaya ¢ikt1. Ozellikle Tem-
silciler Meclisi i¢in hazirlanan bir raporda, Exxon’a dair “’Goriinmeyen Hiikiimet’’

tespiti yapilmistir.

Mobil: Bu yedilinin iginde yer alan Mobil de Rockefeller imparatorlugu’nun mi-
ras¢ilarindandir. Mobil, Standard Oil of New York veya kisa adiyla Socony’nin
devami olarak ortaya ¢ikti. 1882 gibi erken bir tarihte Cin’e, lambalarda kullanila-
cak yakit1 satan Mobil’in basinda Rockefeller’e yakin isim Henry Clay Folger var-
di. Standart Oil’e bagh iki dev firmanm 1925°de Socony ve Vacuum birlesmesiyle

ortaya ¢ikmustir.

Socal: Standard Oil of California yani SOCAL, Rockfeller imparatorlugu’nun kol-
larmdan biridir. Standart’m fiyat savasi sonucu Rockefeller Imparatorlugu’na
katilmistir. Socal, sahip oldugu ham petrol kaynaklariyla 1919°da ABD iiretiminin
%26’s1m1 sagliyordu. Exxon, Mobil ve Socal yillar boyunca Standard Oil toplulu-

gu olarak bilindiler ve ortak hareket etmekle sucglandilar. Avrupa ve Orta Dogu’da
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ortak stratejiler izlediler ve piyasay1 egemenlik altina alma planlarmi birlikte ger-

ceklestirdiler.

Gulf: Standart Oil Imparatorlugu disinda petroliin en biiyiik kuruluslarmdan biri
de Texas kokenli Gulf firmasidir. 1901 yilinda Spindletop petroliinii bulan
Anthony Lucas adli bir miihendis, Guffey ve Galley adli iki ortakla ise basladi.
Ancak sermayeleri olmadigindan Mellon ve Ogullar1 Bankasi’ndan bor¢ olmak
zorunda kaldilar. Boylece, ABD’ nin en biiyiik bankerlerinden Mellon’lar, Rocke-

feller’e rakip olarak petrol isine girdiler.

Texaco: Spindletop tepesi petrollerine dayanan petrol devleri arasinda Texaco,

1908 yilindan itibaren Avrupa’ya petrol ihracina basladi.

ABD’nin bu 5 firmasi en az hiikiimet kadar giice sahiptirler. Toplum ve
devlet istii, kendi gelenek, aliskanlik ve yontemleri olan bu topluluk tekelci bir
yapidaydi. Dogusunda tasidig1 tekelci yapi, kirli yontemler ve acimasiz kurallar,
petrol sanayinin giinimiizde de temel niteligidir. ABD kdkenli bu bes kardesin
yaninda, Avrupa kokenli iki sirketten de sz etmek gerekir. Bu sirketlerle ABD
sirketleri kiran kirana bir rekabetle diinyanin petrol kaynaklarini kontrollerine alma
miicadelesi vermislerdir. Avrupa’nin Shell ve BP petrol devleri ile “’Yedi Kiz

kardes’’in fotografi tamamlanir (Parlar, 2003: 19-21).

Shell: Standart Oil tekeline meydan okuyarak ise basladi. Batum’da bulunan pet-
roliin Singapur ve Bangkok’a tasinmasi amaciyla inga elden Murex adli tanker
Shell’in temelidir. Bu tankeri insa fikri Yahudi kokenli Marcus Samuel’indir.
Rockefeller’in fiyat savaslarina direnen bir baska firma da Dogu Hint Adalari’nda
calisan Hollandali bir kurulustu. Kraliyet Hollanda Sirketi adli firmanm kurucusu
Jean Kessler adl1 bir Hollandaliyd1 ancak firmanin beyni Henry Deterding adli bir
muhasebeciydi. Standart Oil, Shell ile Hollanda Kraliyet Sirketi arasinda yillar sii-
ren fiyat savasi ve kaynaklar1 denetim altma alma miicadelesi yasandi. Bu miica-
dele sonunda Shell ve Hollanda Kraliyet Sirketi, Standart Oil’e karsi giiclerini
birlestirdi.

BP (British Petroleum): BP’nin temelinde Churchill’in 1914 yilinda yarisini

Ingiliz devletine satin aldirdig1 Ingiliz-Iran petrol sirketi vardir. Ingiliz Hiikiimeti,
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bu firmanm %51’ini satin almadan 6nce sirket, Knox D’Arcy’nin yonetiminde
bulunuyordu. D’Arcy, 1901 yilinda Iran’da petrol yataklar1 bulundugu haberi iize-
rine harekete gecti ve 480.000 kilometrekarelik bir alanda 20.000 sterlin nakit ve
20.000 sterlin hisse senedi karsilig1 petrol arama faaliyetine basladi. 26 Mayis
1908’de petrol bulundu ve Burmah Petrol Sirketi ile ortaklik kuran D’ Arcy muaz-
zam bir servetin sahibi oldu (Parlar, 2003: 22-23).

1.3. Cokuluslu Petrol Sirketleri’nin Giicii

Petroliin 6nemini anlayan ve bu alanda faaliyete gecen ilk kisiler imparator-
lar kadar giiclii, bu kisilerin kurduklar1 sirketler ise devletler kadar zengin hale gel-
miglerdir. Petrol’lin stratejik ve ekonomik degerini kavrayan ve bu dogrultuda ku-
rulan petrol sirketleri diinyanin halen sayili sermaye devleri olarak petrol piyasasi-
n1 ellerinde bulundurmaktadir. Tarthe yon veren ve enerji piyasasini denetim altin-
da tutan Cokuluslu petrol sirketlerinin ortaya ¢ikislarinin birbirleri ile esit derece-

de 6nemli iki hedefi vardir:

1-ihtiyaci karsilayacak petrol kaynaklarini bulmak ve gelistirmek,
2—-Piyasay1 garanti altina almak ve haddinden fazla fiyat rekabetinin Oniine

gecmek i¢in var olan ve potansiyel arzi kontrol etmek.

Giicli bir organizasyonel yapiya sahip, miicadeleci, cesaretli ve teknolojik
donanimi bulunan bu sirketler tarihsel siirecte oynadiklari rolle petroliin ekonomik
getirileriyle birlikte etkin bir politik hareket serbestisi de elde ederek, uluslararasi
konjoktiirde politik ve ekonomik birer aktor haline gelmislerdir. Bu sirketler icinde
pay1 olan iilkeler i¢inse “ulusal ¢ikar” ve “ulusal giivenlik” leri baglaminda 6nemli
bir faaliyet alam1 olmuslardir. Ornegin ABD, Standard Oil’in bir iilkedeki cikar-
larinin tehdit altinda olmasi durumunda o iilkeye nota verilmesi gibi politik-
diplomatik tepkiler gdstermistir. Bu agidan baktigimizda sirket ve devlet politikasi
ve ¢ikarlar1 es deger dogrultuda olmustur. Standart Oil demek ABD demek, ABD
demek Standart Oil demektir. Dolayisiyla, bu ¢ok uluslu petrol sirketlerinin salt
ekonomik birliktelikler olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir (Emeklier ve Ergiil,

2010: 61-62).
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Diger yandan, petrol sektorii, nitelik itibariyle sermaye yogun ve biiylik an-
lamda teknolojik 6lceklidir. Bundan dolay1 petrol sanayiinde ¢alisan firmalar, bii-
yiik bir ekonomik gii¢ olusturmakta, ulusal ve uluslararasi diizeyde strateji uygu-
layabilme imkanina sahip bulunmaktadirlar. Enerjinin paylasim savasini veren pet-
rol sirketlerinin gii¢leri, diinyanin petrol agisindan 6nem arz eden tiim bolgelerin-
de ellerinde tuttuklar1 rezervlerle ve yatirimlarindan elde ettikleri milyarlarca do-
larlik karlarla da olciilmektedir. Elde ettikleri rezervlerin miktari, enerji kaynak-
larinin ne zaman {iretilecegi ve uluslararasi pazarlara ne zaman siiriilecegi de dev
petrol sirketlerinin tasarrufundadir. Petrol endiistrisini elinde bulunduran ve petrol
piyasasi lizerinde denetim kuran bu sirketlerin sermayeleri, diinya devletlerinin ¢o-
gunun yillik gelirlerinden daha fazladir. Yillik cirolar1 onlarca milyar dolarla ifade
edilmektedir. Hatta baz1 sirketlerin agiklamalarina gore 2011 yili karlar1 su sekil-
dedir: Chevron 26,9 milyar dolar, BP 25,7 milyar dolar ve Royal Dutch/Shell de
30,92 milyar dolar. Bu ylizden bulunduklar1 devletlerin dis politikalarinda ¢ok

etkili olduklar1 gibi, diinya siyasetine de ekonomisine de yon verebilmislerdir.

Diinyanin en biiytik ilk 20 sirketinin 7 tanesini petrol sirketlerinin olusturma-
s1, uluslararasi iligkilerde ve enerji alaninda siirdiiriilen miicadelenin boyutu hak-
kinda bizlere ayrica fikir vermektedir. BBC Ajansi kaynakl: bilgilere gore, diinya-
nin en biiyiik petrol sirketleri siralamasinda; birinci sirada Exxon-Mobil (sermaye-
si 315 milyar dolar), ikinci sirada Royal Dutch-Shell (sermayesi 221 milyar dolar),
iiclincii BP-Amaco (sermayesi 209 milyar dolar), dérdiincti Total-Fina Elf (serma-
yesi 113 milyar dolar), besinci sirada Chevron-Texaco (90 milyar dolar), altinci
sirada ise ENI (Ente Nazionale Idrocarburi-45 milyar dolar) bulunmaktadir (Yiice,

2013: 66-67).

Aslinda tarihsel siirecte, bugiiniin ¢okuluslu sirketleri biiyiik 6lgiide once
ulusal bir sirket konumunda olmuslar ve zaman igerisinde teknolojik gelismelere
bagli olarak artan enerji rekabetinde ¢ok uluslu sirket konumuna ulagsmiglardir. Bu
kuruluslar birden fazla {ilkede iiretim-satis gerceklestiren kurulus olma 6zellikleri-
ni zaman igerisinde artirirlarken; bu noktada, artik bu firmalar, ¢ok-iilkeli, ¢cok-
uluslu firma konumuna ge¢mislerdir. Bu firmalar liretim, pazarlama planlarmi ya-

parken, sadece kaynak {ilkeleri baglaminda degil, iiretimde bulunduklar1 ve pazar-
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lama gergeklestirdikleri iilkeler baglaminda biitce ve planlama yapar hale gelmis-
lerdir (Balkanli, 2002: 16). Bu yondeki gelismede ise Diinya Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu (IMF), G.A.T.T. (General Agreement on Tariffs and Trade-Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas1) goriismeleri gibi orgiitlerin kurumsallagmis
girisimleri de diinya ticaretinin engellerden arindirilmasinda 6nemli rol oynamistir

(Cam, 1987: 93).

Hammaddeler grubunda petrol son derece onemli bir yer tuttugundan ¢ok
uluslu sirketlerin (yedi kiz kardesler) buradaki yatirimlar: ise devamli artmustir.
Bugiin baktigimizda petroliin pazarlanmas1 ve dagitimi oldukca yiiksek teknolojiye
sahip Amerikan ve Avrupa kdkenli ¢cok uluslu petrol sirketleri tarafindan gercek-
lestirilmektedir. Petroliin ¢ikarilmasi ise OPEC iilkelerinin kendi firmalar1 tarafin-
dan yapilmaktadir ve bu iki grup arasinda simdiye kadar da ciddi bir siirtiisme
olmamistir (Cam, 1987: 100). Petrol piyasasinin oyuncularini ise asagidaki gibi

stralayabiliriz:

*OPEC (Ozellikle Suudi Arabistan)

*OPEC dis1 tireticiler (Rusya, Meksika, Norveg, vb.)

*Uluslararas1 Enerji Ajans1 (IEA)

*ABD

*Biiyiik Petrol Sirketleri

*Uluslararas1 Borsalar (IPE, NYMEX)

*Uluslararas1 yaymlar (Bloomberg, Platts, vb.)

*Petrol alim satim sirketleri

*Diger

Gerek petrol tireticisi lilkeler gerek uluslararasi petrol sirketleri ve borsalar
yani diinyanin enerji politikasina yon veren bu kuruluslar bazen kendi aralarinda
uzlasarak bazen de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda digerleriyle catigarak, petrol arz
ve talebi iizerinde baski kurarak fiyatlara yon vermeye calismaktadirlar (Bayrag,
2005: 6-20). Vurgulanmasi gereken diger bir husus, ¢cokuluslu enerji sirketleri tica-
ri amagla gittikleri lilkelerde, hiikiimetlerin kendi halklarinin yararmna olan politi-
kalara engel olabilmekte ve bu devletlerin liderleri yonetim gii¢lerini bu sirketlere

uygulayamamaktadirlar. Her birinin ekonomisi bir¢cok devletin Gayri Milli Safi
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Hasilasindan daha biiyiik olan ¢okuluslu sirketler; ulusal sinirlar, dil, gelenek ve
ideoloji kavramlarin1 asarak diinyaya tek Pazar ve tek gelir kaynagi olarak bak-
maktadir. Bir ahtapotun kollar1 gibi tiim diinyay1 saran ¢okuluslu petrol sirketleri,
menfaatlerine ters diisen hiikiimetleri ekonomik kiskaglara alarak bogmakta ve
¢ikarlar1 dogrultusunda isteklerini zorla kabul ettirmektedirler (Olmez, 1998: 131-
132).

1.4. Ingiltere ve ABD’nin Orta Dogu’daki Enerji Politikalari

Petroliin denetimi oldukca yaygim ve hakli bir sekilde, ekonomik ve siyasal
basarmim anahtari olarak goriiliir. Ulkede komiir olup olmamasi, 1914 dncesindeki
sanayi gelisiminin modellerini belirlemistir. 19.yiizyilda petrol genellikle aydinlat-
ma i¢in kullaniliyordu ve komiirle rekabet i¢inde degildi. 20.ylizyilda petrol esasen
hareket ve gii¢ liretimine yarayan bir yakit olmustur. 1914’den bu yana petrol ka-
demeli olarak komiiriin pazar payini ele gegirmis ve varligi ile yoklugu ekonomik
gelisimin biiyiik 6l¢tide seklini belirleyen 6nde gelen yakit olmustur. Kisaca, yerli
petrole sahip olmak, fiyatlar1 diisiik oldugunda bile biiyilik bir avantajdir. Bu yiiz-
den pek ¢ok petrol ithal eden iilke, yabanci arz kaynaklarmi denetim altinda tu-
tarak yerli petrol kaynaklarma sahip olmamanin acigini kapatmaya ¢aligmaktadir.
Bu esasen, sirketler ister 6zel, ister devlet ya da yar1 devlet miilkiyetinde olsun, hii-
kiimetin dis politika meselesidir. Bu yiizden 20.yiizyilda petrol i¢in savaslar ¢ikmis
ve petroliin varlig1 ya da yoklugu iki diinya savasinin sonuglarini belirleyen énemli

faktorler olmustur (Noreng, 1998: 134).

Bu dogrultuda ABD, Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler icin, iilke disidaki pet-
roliin denetlenmesi, dis politikanin hedeflerinden olmustur. Bu, ulusal ekonomik
¢ikarlarin savunulmasinin yan sira gii¢ gosterisine de varwr. Yayilmaci gii¢ler i¢in

petrol politikasi dis politikanin 6nemli bir parcasidir (Noreng, 1998: 135).

Petrol’tin bir dig politika araci oldugunu diistinecek olursak bu noktada
Ingiltere, diinyadaki enerji rekabetinin en tecriibeli aktdrlerinden birisidir. “Giines
batmayan iilke” konumundaki bu devlet, diinya savaslarinin her ikisinde oldugu
gibi daha oncesinde de, enerji kaynaklarinin paylasiminda hep s6z sahibi olmustur.

20. yiizyilin “petrol yiizyilr” olarak anilmasindaki en biiyiik pay Ingiltere’ye aittir.



21

Ciinkii Ingiltere, petroliin ticaretinde ve yasanan petrol savaslarinda her zaman
basrolii oynamis bir iilkedir. Giiniimiizde yine, sahip oldugu dev petrol sirketleri
araciligiyla varligini hissettirmekte ve diger iilkelere nazaran biiyilik enerji ihale-
lerinden aslan payini alabilmektedir. 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin baslarinda
ozellikle petrolii sinirlarinda bulunduran Orta Dogu’da Ingiliz hiikiimetlerinin ve
petrol sirketlerinin cok aktif oldugunu ve enerji anlasmalarinda 6nemli kazanimlar

elde ettigini goriiyoruz (Yiice, 2013: 63).

Her ne kadar 1900’lerden itibaren petroliin dnemini kavrayan Ingiltere, Os-
manl1 Imparatorlugu’nun topraklarini bdlerek Arabistan, Irak, Suriye ve Filistin
basta olmak iizere kurdugu manda rejimleri ile enerji savaslarinda kazangh ¢ikmis-
olsa da, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ABD ve SSCB’nin giiclii ve ince politi-
kalar1 karsisinda Orta Dogu’daki niifuz alanlarini bu iki siiper giigten ABD’ye terk
etmek zorunda kalmustir. Yani, petrol rezervleri bakimindan zengin olmayan Ingil-
tere, Onceleri kendi kendine yeterli olan ABD ve zengin petrol rezervlerine sahip
Sovyetler Birligi karsisinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giigsiiz kalmigtir
(Yiice, 2013: 63). Ingiltere’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra bdlgedeki denetimi
gevsemeye baslamis ve 1971°de tamamen ¢ekilerek bolge devletlerinin bagimsiz-
liklarin1 tanimistir. Dolayisiyla bolgede gilic dengesi sistemlerinin ortaya ¢ikmasi

esas itibariyle bu tarihten sonra s6z konusu olmustur (Ari, 1999: 56-57).

Emperyal gii¢ Ingiltere’nin yam sira Diinyada siirdiiriilen enerji paylasim re-
kabetinde biiyiik ve tecriibeli aktorlerden biri de hi¢ kuskusuz Amerika’dir. Diin-
yanin en biiylik ekonomisine ve gelismis sanayisine sahip olan ABD, her gecen yil
ciddi oranda artan bir enerji tiikketimine sahiptir. Giinlimiizde teknolojinin her ge-
cen gilin giderek daha fazla gelisim gostermesine bagl olarak da artan enerji tiiketi-
mi, Amerika’nin gelecegi acisindan artik bir giivenlik meselesi olarak algilanmaya
baslanmistir. Ciinkii ABD, diinyada iiretilen petroliin yaklasik % 20,5’ini tek basi-
na tiiketen bir iilkedir (2011 yilinda yillik petrol tiiketimi 833,6 milyon ton olarak
gergeklesmistir). Her iilke gibi ABD de, enerji kaynaklarmnin kesintisiz, ucuz ve
giivenli yollardan temini i¢in, kaynak c¢esitlendirme dahil, ¢ok yonlii stratejiler ve
politikalar gelistirmektedir. Zira ABD, 1947°den sonra Orta Dogu petrolii i¢in

verilen miicadelede 6nemli roller oynamistir (Yiice, 2013: 63).
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II.Dilinya Savasi sonrasi rapor hazirlayan Amerikan Senatosu, diinya petrol
ithtiyacinin %70’inin Amerikan petrol liretimiyle karsilandigini, ancak ABD fiireti-
minin ayn1 hizla devam etmesi durumunda Amerikan rezervlerinin kisa siirede tii-
kenecegini ileri siirmiis ve raporda Amerikan rezervlerinin uzun donemli kulanila-
bilmesi i¢in Orta Dogu’daki petrol iiretiminin artmasi gerektigine isaret edilmisti
(Ayhan, 2006: 168). Bu nedenle ABD, Orta Dogu’yu kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da “yasamsal dneme sahip bolge” olarak gormektedir (Akbas, 2011: 2).

Amerikan Senatosu’nun sundugu raporlar dogrultusunda ABD, Orta Dogu’-
da etkin bir rol oynamaya ve bu bdlgede etkinligi Sovyetler Birligi’ne kaptrmama-
ya calismistir. Bu baglamda bir devletin kaybimin diger devletin kazancina esit ola-
cagi i¢in uluslararas: politikada sifir toplamli bir oyun dénemi yasanmis, bolgede
istlinliik kurma c¢abalar1 ¢atisma ortamma da zemin hazirlamigtir. Orta Dogu,
ABD i¢in gerek ekonomik gerek siyasi yonden biiyiilk 6neme sahip bir bolgedir.
Petrol s6z konusu oldugunda bu durum ABD i¢in yasamsal 6nem teskil etmekte-
dir. ABD, hem diinyanin en biiyiik petrol iireticileri arasinda yer almakta, hem de
diinyanmn su anda en ¢ok petrol tiiketen iilkesi konumundadir. Ulke disinda yer
alan petrol bolgelerine yonelik politikalar, kendi ¢ikarlarmi savunma girisimleri ve
enerji hatlariin giivenligi lizerinde s6z sdyleme ABD’nin enerji stratejilerinin ¢e-

kirdegini olusturmaktadir (Altay ve Nugay, 2013: 16).

“Petrol enerjidir; enerji para, para kontrol, kontrol ise giictiir. Yanls eller-
deki petrol, paranin bosa harcanmasi, kontroliin bozulmasi, giiciin tehdit edilmesi’’
anlamina gelir. Bu bakis agisiyla petrol konusunu “birincil” derecedeki giivenlik
algilamalar1 arasinda géren ABD, petrole sahip iilkelere uygulayacagi uluslararasi
politikalarda iilkelerin yap1 ve durumlarina gére cesitli stratejiler gelistirmistir. Or-
negin, Irak’a uygulanan ambargo ve Iran’in uluslararas: sistemden tecrit edilmeye
calisilmasi bu ¢ergevede sopa politikalar1 olarak degerlendirilirken, ABD ile birlik-
te yani ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden petrol tilkeleri ¢esitli yollar
ile ddiillendirilebilmekte ve dolayistyla bu iilkelerde havug stratejisi uygulanmak-
tadir. Bu acidan baktigimizda ise Suudi Arabistan’1 6rnek verebiliriz. Diinya petrol
rezervlerinin ilk liciinde yer alan Suudi Arabistan, sahip oldugu petrol yataklariyla

ABD i¢in yasamsal 6neme sahiptir. Bu baglamda, Kuveyt’i isgal eden ve Suudi
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Arabistan i¢in de tehdit kaynagi olusturan ‘“‘yaramaz ¢ocuk™ olan Irak sopa politi-
kalariyla cezalandirilirken, ABD’nin bolgesel ¢ikarlarina hizmet eden “uslu
cocuk” olan Suudi Arabistan koruma ve kollama altina alinmistir (Emeklier ve

Ergiil, 2010: 78-79).

ABD’nin ayrica enerji konusunda s6z sahibi olabilmek i¢in bolgede uygula-
mis oldugu politikalara baktigimizda, kendi petrol ithalatinin %20’sini sagladigi
Orta Dogu kaynaklarinin diinya piyasasina arzindaki en onemli ¢ikis noktasi olan
Basra Korfezi’nin kontrolii i¢in, askeri glice dayali bir politika uygulayarak [.Kor-
fez Savasi, Afganistan’a miidahale ve Irak’in isgalini gerceklestirmistir (Bayrac,
2008: 122). Bu amag dogrultusunda ABD, petrol ve dogal gaz ticaret yollarma ha-
kim olabilmek i¢in gerek Orta Dogu ve gerekse Orta Asya-Hazar Bolgelerinde
askeri tisler olusturmaktadir. Enerji kaynaklarinin kontroliine yonelik boyle bir po-
litikay1 siirdiiren ABD, bdlge kaynaklarmi kendi kontrolii altina alirken ayni za-
manda Cin, Hindistan ve AB gibi, gelecekteki olasi rakipleri iizerinde de denetim
saglamaktadir (Bayrag, 2008: 122-123). Daha genis agidan bakacak olursak ABD’-
nin Orta Dogu projesi, Orta Dogu petrollerine bagimliliktan ¢ok ekonomik anlam-
da Orta Dogu’ya bagimli olan iilkelere yoneliktir. ABD, Ortadogu’daki petrol ve
enerji piyasasini kontrol ederek potansiyel rakiplerini 6zellikle Cin’1 kontrol ede-
bilmektedir. Orta Dogu’yu kontrol etmek demek, petrol satarak cok para elde et-
menin Otesinde rakiplerin ekonomik giiciinii kontrol etmek demektir (Yigit, 2013:

11).
1.5. Enerji Kaynagi Olarak Petrol’iin 21.Yiizyi1ldaki Konumu

Ulkelerin ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal gelisimlerinin siiriikleyici
unsuru ve en temel gereksinimlerinden biri, enerjidir. Enerji ve enerji kaynaklars;
toplumlarin yasam kaynaginda ve yasamin her asamasinda en 6nemli girdilerdir
(Acaroglu, 2013: 68). Diinyada yasanan soguk ve sicak savaslarin temelinde, ener-
J1 kaynaklarma sahip olma, tasima yollarmi ve enerjinin ticaretini kontrol altinda
tutma ¢abalar1 etkin olmustur (Pamir, 2003: 6). Glinlimiizde yeni enerji kaynaklar1
arayan ve bunun i¢in diinyada biitiin insanlig1 ilgilendiren savaslara giren ve dis

politikalarin temel tasi olan devletler, enerji kaynaklarini kendi toplumlarinin refah
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ve amaglari i¢in giderek artan bir sekilde kullanmaktadirlar. Gegmiste oldugu gibi
bugiin de, daha ¢ok enerji kullanan iilkelerin daha gii¢clii oldugunu ve rahat yasadi-
gmi1 gormekteyiz. Bu yoniiyle giiniimiizde ve gelecekte enerji ve enerji kaynaklari

iilkelerin vazgecilmezlerindendir (Acaroglu, 2013: 68).

21.ylizyil’a girerken diinya, yilda 8.8 milyar ton petrol esdegeri enerji tii-
ketmistir. Bu tiikketimin yaklasik % 40’1 petrolden, % 25’1 komiirden, 24,7’si
dogalgazdan, %7,6’s1 niikleerden ve %2,6’s1 da hidroelektrikten elde edilmistir.
Burada vurgulanmasi gereken husus, alternatif arama cabalarina karsin petroliin
basat roliinii siirdiirmesi ve fosil yakitlarin, toplamda, diinya birincil enerji gerek-
sinimin de % 90’a varan belirleyici konumudur (Pamir, 2003: 3). Ozellikle de tek-
noloji, sanayilesme ve endiistriyel toplumun vazgegilmez bir enerji kaynagi olmasi
bakimindan petrol, modernlesen diinyanin bir sonucu ve ayn1 zamanda modernlik
siirecinde de 6zellikle uluslararasi siyasi, iktisadi ve ticari 6gelerin ve aralarindaki
iligkilerin degistiricisi ve donistiiriiciisiidiir (Emeklier ve Ergiil, 2010: 63). Bu
nedenle 20.yiizyilin baslarinda ticari iiretime gecisle dnemli bir enerji kaynagi
haline gelen ve tiim diinyada birincil enerji kaynaklar1 arasinda ilk sirada yer alan
ham petroliin enerji kaynaklar1 arasinda stratejik konumunu uzun yillar stirdiirmesi

beklenmektedir (TP, 2011: 2).
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Sekil 1: 1990-2030 Donemi Diinya Enerji Tiiketimi
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Kaynak: Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhgi, 2010: 2

Sekil 1°de goriildiigii iizere enerji tiiketiminde 20. yiizyilla beraber kullanimi
yayginlasan (s1v1 yakitlar) petrol giin gegtikge dnem kazanirken, 2030 yilia dogru
pazar payinda kiigiik daralmalar beklense de en ¢ok tiiketilen enerji kaynagi olma-
ya devam edecektir. Komiir ise 2000’11 yillardan itibaren artig egilimine girmis ve
bu artig hizinin 2020°den itibaren yavaslamasi 6ngoriilmektedir. Petrole oranla ko-
miirlin kullanim sartlar1 daha zor oldugundan 2030 yilina dogru kémiir tiikketimin-

deki artigin durmasi tahmin edilmektedir (Altay ve Nugay, 2013: 6).

2008-2010 doneminde daralan diinya petrol ticareti, 2010 yilindan itibaren
artis trendi gostermektedir. 2012 yilinda diinya petrol iiretimi 90,9 milyon varil/
giin'e ulagirken 2030 yilinda diinyanin en biiyiik petrol ithalat¢ilariin Cin ve Av-
rupa olmasi Ongoriilmektedir. Halen diinyanin en biiyiik petrol ithalat¢isi olan
Amerika'nin i1se 2017 yilinda liderligi ekonomik ve teknolojik olarak siirekli biiyti-
me gosteren Cin'e birakmasi beklenmektedir (ETKB, 2015). Basta sanayilesmis
Avrupa iilkeleri olmak tizere, Cin ve ABD’nin petrole bagimlilig1 siirdiigli siirece

ise petrol rezervlerinin yogun bir sekilde bulundugu Orta Dogu’nun hem kiiresel
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ekonomiyi hem de kiiresel giiglerin askeri ve glivenlik politikalarini etkileyecek bir

nitelikte olmaya devam edeceginden kusku duyulmamaktadir (Ari, 2004: 68-70).

Tablo 1: 2011 Yihnda En Cok Petrol Tiiketen Ulkeler

ULKE ADI GUNLUK TUKETIM / BIN VARIL
ABD 18.835,00
CIN 9.790,00
JAPONYA 4.464,00
HINDISTAN 3.292,00
RUSYA 3.145,00
SUUDI ARABISTAN 2.817,00
BREZILYA 2.594,00
ALMANYA 2.400,00
KANADA 2.259,00
GUNEY KORE 2.230,00
MEKSIKA 2.133,00
FRANSA 1.792,00
IRAN 1.694,00

Kaynak: Yigit Ali, Tiirkiye Mimarlar Miihendisler Odasi Birligi- Elektrik Miihendisleri
Odasi, ANKARA SUBESI HABER BULTENI 2013/2.

Orta Dogu’da bulunan zengin petrol ve dogal gaz yataklar1 bolgeyi diinyanin

diger bolgelerinden stratejik olarak farklilastirdig1 gibi, politik olarak da farkl kil-

maktadir. Orta Dogu’da, s6z konusu kaynaklarm % 95’1 Korfezde (diinyadaki pet-

roliin % 67’s1 ve dogal gazin % 33’1 burada) yogunlagmaktadir (Ar1, 2004: 68-70).

Asagidaki diinya petrol akis trafigini gosteren sekilde goriildiigli gibi bu trafi-

gin merkezi Orta Dogu, Orta Dogu’nun diigiim noktasi ise Korfez’dir. Diinya pet-

rol trafiginin yaklasik % 40’1 ise Basra Korfezi tizerinden akmaktadir (Demir,

2014: 109).
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Sekil 2: 2012 Y11 Diinya Petrol Ticareti Trafigi (milyon ton)
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IKINCi BOLUM
BiRINCi DUNYA SAVASI ONCESi VE SONRASI ORTA DOGU’NUN

PAYLASIMINDA PETROL’UN ETKISI

20.ylizyilda petroliin, hammadde kaynagi olarak kémiiriin yerini almasiyla
birlikte baslayan enerji savaslarinda Osmanli Imparatorlugu, sahip oldugu petrol
yataklar1 sebebiyle hedef konumda olmustur. Ozellikle Osmanli imparatorlugu’-
nun hakimiyeti altinda bulunan Arap Yarimadasi’nda, bas aktor Ingiltere tarafin-
dan uygulanan ‘Bol ve yut’ stratejisiyle seyhler ve emirlerle Protektora (Himaye)
anlasmalar1 yapilmis ve Osmanli Imparatorlugu pargalanma siirecine girmistir.
I.Diinya Savast’yla birlikte Osmanli Imparatorlugu, biiyiik giiclerin isgaline ugra-
mis ve Orta Dogu’dan tasfiye edilmistir. [.Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte ise
dil, din ve irk kavramlarma bakilmaksizin sinirlar1 yapay ¢izilen Orta Dogu, em-
peryal gii¢lerin istegi dogrultusunda sekillenmis ve bu gii¢ler arasinda yapilan an-

lagmalarla Orta Dogu’nun sahip oldugu petrol yataklari talan edilmistir.
2.1. Bolgenin Genel Goriiniimii

“Orta Dogu’’ kavraminin genel olarak tek bir tanimi bulunmamaktadir. Orta
Dogu ile ilgili bugiine kadar birbirinden ¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir (Altay
ve Nugay, 2013: 3). Anadolu, Mezopotamya veya Kafkasya isimleri ile kiyaslandi-
ginda Orta Dogu’nun yapay, tiretilmis, hatta icat edilmis bir kavram oldugu soyle-
nebilir. Genel olarak degerlendirecek olursak ‘Orta Dogu’ kavrami tarih boyunca
20.ytizyila kadar kullanilmis bir kavram degildir. Bu agidan bakildiginda ‘Orta
Dogu’ denilen bolge emperyalist diizenin kurgulamis oldugu bir sistemin pargasi

yani dnce ‘Ingiliz’, ardindan da ‘Amerikan Cikar Bolgesi’ anlamina gelir.

‘Orta Dogu’ (Middle East) kelimesi ise ilk olarak Eyliil 1902°de Londra’da
yayinlanmakta olan National Review’da goriilmiistiir. Kelimenin ‘mucidi’ Ameri-
kal1 bir deniz subay1 ve 6gretim iiyesi olan Alfred Thayer Mahan’dir (1840-1914).
Mahan diinyaya hakim olacak giiciin, denizlere hakim olan gii¢ oldugu kuraminin
sahibidir. Mahan’in National Review’daki makalesinin ad1 ‘Pers-Basra Korfezi ve

Uluslararasi iliskiler’dir (The Persian Gulf and International Relations). Mahan’a
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gore Hindistan ve Uzak Dogu’nun giivenligini temin etmesi gereken Britanya’nin
bu bolgelere giden yolu da giivenli tutmasi gerekir. Bu da Basra Korfezi’nin gii-
venli olmasimdan geger. Ozellikle Rusya’nin trans-Sibirya hatt1 ve Orta Asya’daki
ilerlemeleri, Ruslar1 Hindistan’a ve Pasifik’e yani Ingiltere’nin ¢ikar bdlgesine teh-
likeli bir sekilde ¢ok yaklastirmistir. Bu ortamda Basra Korfezi, Siiveys Kanal’n-
dan sonra Hindistan’a geciste en 6nemli ‘atlama tasi’dir. Britanya, Rusya’y1 engel-
lemek icin gerekirse Almanlarla da isbirligi yapmali ve Ruslar1 denetim altinda tut-
malidir. Iste Mahan’a gére ‘Orta Dogu’ bu bdlgedir yani Basra Korfezi ve gevresi-
dir (Laginer, 2007: 153-154). Orta Dogu’nun bir parcgasi olan Basra Korfezi denil-
diginde ise, iran ve Arap Yarimadasi’nm bir kismin1 ve 6zellikle Korfez’e kiyisi
olan iilkeleri i¢ine alan; Iran, Irak, Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emir-
likleri, Bahreyn, Katar ve Umman’1 i¢ine alan yaklasik 5 milyon km2’lik bir alan-
da bulunan sekiz iilkeyi kapsayan bir cografya anlasilmaktadir (Ari, 2004: 67).

Bugiin Orta Dogu denildiginde; kuzeyde Tiirkiye, batida Misir, doguda Iran
ve giineyde Yemen’in ¢erceveledigi kabaca bir dikdortgeni igine alan bolge akla
gelmektedir (Yilmaz, 2004: 15). Bu iilkelerin hemen hepsinde ‘Tiirkiye hari¢’ oto-
riter monarsiler ve Baas rejimi egemendir. iran ve Irak disindaki diger Arap iilke-
lerinde birkag yiizyila dayanan kabile yonetimleri bulunmaktadir. Ornegin; Suudi
Arabistan’da Suud ailesi 1902°den, Bahreyn’de Halife ailesi 1783’den, Katar’da
Tani ailesi 1878’den, Umman’da Said ailesi ile Kuveyt’deki Sabah ailesi 18.yy’-
dan ve BAE’ ’ndeki Emirler 19.yy’dan bu yana iktidarda bulunmaktadirlar. Irak’ta
ise diger llkelerden farkli olarak Baas iktidari, 1958 darbesinden sonra iilkede
agirhigim artirmis fakat siyasal iktidar:1 2003 Martina kadar stirmiistiir (Ari, 2004:
131-132).

Orta Dogu’yu genel olarak inceledigimizde 1921°de Ingiliz denetimi altinda
bir Urdiin devleti kurulmus; 1932°de Suudi Arabistan, 1936’da Misir bagimsizlig1-
n1 ilan etmis; 1948’e kadar Filistin Ingiliz mandas1 altinda kalmaya devam etmis-
tir. Korfez tilkelerine bakildiginda digerlerine gore oldukca geng devletlerin varligi
gozlemlenmektedir. Ornegin, Kuveyt 1961 yilinda, Birlesik Arap Emirlikleri
(BAE), Katar ve Bahreyn ise 1971°de bagimsizliklarina kavusabilmislerdir (Tas-
pmar, 2011: 36).
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Onemli derecede enerji kaynaklarina sahip olan Orta Dogu’daki bdlge iilke-
lerinden Suudi Arabistan, sahip oldugu 260 milyar varil petrolle diinya petrol re-
zervinin %25’1ni elinde bulundurmaktadir. Suudi Arabistan’dan sonra ise 110 mil-
yar varille Irak, 96 milyar varille Kuveyt, 98 milyar varille BAE ve 94 milyar va-
rille Iran, yaklasik %10’luk rezervlerle diinya petrol piyasasm etkileyebilecek gii-
ce sahip bulunuyorlar (Ar1, 2004: 70). Irak’in giiney bolgesi, Iran, Suudi Arabis-
tan, Kuveyt ve Bahreyn arasindaki ¢cok dar bir koridorla sinirli olan endiistrilesmis
iilkeler i¢in yasamsal oneme sahip bu stratejik kaynagmn diinya pazarlarina ihrag
edilmesi ise biiylik oranda petrol trafiginin yogun olarak yasandigi Hiirmiiz Bogaz1
iizerinden gerceklestirilmektedir (Izol ve Zenginoglu, 2014: 431). Kisacas1 Basra
Korfezi diinya enerji trafiginde kritik bir cografi gecis yeri olmasi nedeniyle 6nem
tastimaktadir. Iran, Irak, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE)’nin sahip oldugu enerji kaynaklar1 Basra Korfezi’nden diinya
iilkelerine sevk edilmektedir. Bu agidan baktigimizda Korfez, enerji ulasimi acism-

dan ekonomik anlamda alternatifsizdir (Demir, 2014: 108).

2.2. Orta Dogu’da Osmanh Imparatorlugu’nun Héakimiyetinin Zayiflamasi ve

Bolgeden imtiyaz Alma Cabalan

Gelisen rafineri teknolojisi ve igten yanmali motorlarin kesfiyle petroliin sa-
nayiden ulagima modern hayati her alaninda kullanilmaya baslanmasi sanayiles-
mis iilkeler arasinda petrol kaynaklari1 iizerinde yogun bir rekabeti agia ¢ikardi.
Petroliin 6neminin yeni fark edildigi 19.ytlizyil sonlari ile 20.yilizy1l baslarinda, bili-
nen en miihim petrol yataklarmm Osmanli Imparatorlugu smirlar1 i¢inde bulun-
mas1, Imparatorluga endiistrilesmis iilkeler arasindaki enerji rekabetinde merkezi
bir konum kazandirdi (Acar, 2013: 3). Ozellikle ingiliz, Alman, Fransiz ve Ruslar,
petrol rezervlerinin biiyiik bir boliimiinii sinirlarinda bulunduran Osmanli toprakla-
rinda s6z sahibi olabilmek i¢in iktisadi sahada birbirleri ile kiyasiya bir miicadele
icerisine girdiler. Bu ama¢ dogrultusunda petrol kaynaklarina hakim olmak i¢in
Bagdat demiryolu ve Adana-Mersin demiryolunun yapiminda sz sahibi ola-

bilmek i¢in Irak ve Suriye bolgesinde bazi imtiyazlar almak istiyorlardi. Ciinkii bu
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bolgeler bulunduklar1 konum itibariyle biiyiik petrol rezervlerine ve dnemli gecis

glizergahlarina sahipti (Kantarct ve Yardimci, 2014: 200-201).

Ozellikle 1825°ten itibaren batil1 biiyiik petrol sirketlerinin Musul ve gevre-
sindeki petrol yataklar1 ve petrol alanlar1 lizerinde imtiyaz elde etme miicadeleleri,
sirketler diizeyinden ¢ikarak, uyrugunda bulunduklar: devletler aras1 bir miicadele-
ye doniigsmiistiir (Giirbiiz, 2003: 139). Dolayisiyla stratejik hammadde kaynagi pet-
role sahip olabilmek i¢in Sultan Abdiilhamit Han tahta ¢iktiZ1 zaman, hatta ondan
da evvel, Osmanli Imparatorlugu smirlar1 dahilinde ciddi bir takim miicadeleler ce-
reyan ediyordu. Devlet topraklari; ingiliz, Alman ve Rus, kismen de Fransizlar’in
iktisaden miicadele ettikleri bir biitlindii. Bu topraklar iizerindeki miicadele, bu
devletlerin, diinyanin diger bolgelerinde yaptiklar1 kiyasiya miicadeleden daha bii-
yiik bir takim miicadelelere sahne oluyordu. Sultan II. Abdiilhamid Han, biiyiik
devletlerin petrol kaynaklar1 iizerinde miicadeleye baslama hazirliklar1 igerisinde
bulunduklar1 bir sirada Osmanli tahtina ¢ikiyor ve devletin kaderine el koyuyordu
(Karadag, 2014: 61). O siralarda Istanbul, imtiyaz avcilarinm entrikalar gevirdigi
bir petrol sehrine doniismiis ve maceracit gezginler, uluslararasi sirketler ve is-
adamlar1 Mezopotamya petrollerinin isletme hakkini elde etme miicadelesi igine

girmislerdir (Parlar, 2003: 89).

Bu amag dogrultusunda Osmanli topraklar1 tizerinde aragtirma yapan Alman
ve Fransiz uzmanlar 1870’lerde bolgede dnemli petrol yataklarinin varligmi rapor
etmiglerdir (Ayhan, 2006: 125). 1871 yilinda Musul petrollerinin Almanlar tarafin-
dan kesfedilmesiyle birlikte ise, bolge iizerinde Ingiltere ve Almanya arasmda yo-
gun bir miicadele baslamustir (Inan, 2013: 69). Boylelikle 19.yiizyilin sonlarina
dogru petrol yataklarmin kesfiyle birlikte batililarin Orta Dogu’ya ilgisi iyice art-
mistl. Gezginler, misyonerler ve askeri uzmanlar farkl kiliklarda bolgeyi karis ka-
ris gezip bolgenin zenginliklerini tespite ¢alismislardir. I1I. Abdiilhamit, arkeolojik
kaz1 ad1 altinda bdlgede c¢alisanlar1 takip ettirmis ve bu takip sonucu ise arkeolog-
larin (aslinda bunlar Jeologdu) petrol kuyular1 kazdigin1 6grenmisti. Enerji kay-
naklar1 tlizerinde biiyiik giicler arasinda yapilan yogun rekabetin farkinda olan II.
Abdiilhamit, yaymladig1 fermanlarla onlem amag¢h tiim petrol sahalarmi devlet

miilkii olmaktan ¢ikarip kendi 6zel miilkii haline getirmistir (Acar, 2013: 8). Boy-
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lelikle II. Abdiilhamit petrol sahalarmi emperyalist giiclerden korumak amacli
bolgeyi 1888 ve 1898 yillarinda yaynladigi fermanla Bagdat ve Musul’daki petrol
alanlarin1 Padisah’in 6zel miilkii ilan etmistir (Ayhan, 2006: 125).

Petrol miicadelesinde ise Ingilizler, Adana-Mersin demiryolu insaatmin ruh-
satin1 alip bu hatt1 inga ederlerken, Almanlar da Istanbul’da Sultan II. Abdiilhamid
Han ile Bagdat demiryolu insaas1 hususunda anlasmaya varmislardir. Boylece In-
gilizlerin karsisinda saglam bir imtiyaz elde etmislerdir (Karadag, 2014: 62). Bu
anlasmayla Osmanli Devleti; Ingiliz, Fransiz ve Ruslarm kendi iilkesinde uygula-
mis olduklar1 politikalar karsisinda Almanya’y1 bir denge unsuru olarak kullanma-
ya ¢alismistir (Sarikoyuncu Degerli, 2007: 128). Ekim 1888°’de Alman sermayesi-
nin denizasir1 giiciinii simgeleyen Deutsche Bank grubu, Bagdat Demiryolu proje-
siyle Osmanli imparatolugu’ndan imtiyazlar almis ve ayn1 zamanda bu projeyle
demiryolunun gegecegi topraklarin miilkiyetini, demiryolunun her iki tarafindaki
20 millik genisligi olan seritler icinde kalan petrol, madenler ve diger dogal kay-
naklarin igletimi imtiyazini da satin almist1 (Ayhan, 2006: 125-126). Bu mutaba-
kat, 10 yil sonra 1899°da Osmanli Hiikiimeti, Alman grubuna Berlin-Bagdat de-
miryolu projesi olarak bilinecek olan bir sonraki asama i¢cin de onay verdiginde
genisletildi. ikinci anlasma Wilhelm Kayzer’in 1898°de Istanbul’a yaptig1 politik
ziyaretin bir sonucuydu (Engdahl, 2008: 31-32).

1898 yilinda Konya’dan Bagdat ve Basra’ya kadar uzatilmasi ongoriilen
demiryolu projesi igin gerekli imtiyazlarin Osmanli Imparatorlugu tarafindan
Almanlara verilmesi iizerine, stratejik olarak olduk¢a 6nemli bir duruma gelen
Kuveyt iizerindeki miicadele ise daha da siddetlenmistir. Ingiltere ise Tiirklerin ve
Almanlarm bdlgedeki etkinliklerinin artmasindan ¢ekinmekte ve bunu bdlgedeki
genislemesi i¢in bir tehlike olarak gormekteydi. Ciinkii Almanya i¢cin Bagdat de-
miryolu ekonomik genislemesini temsil ederken, Osmanli Imparatorlugu’nun da
bolgedeki ekonomik ve askeri kapasitesinin artmasina yol acacakti. Bu durum
Tirkler’in, Basra ve Kuveyt lizerindeki denetimlerini arttirmasina neden olurken,
Ingiltere’nin denizlerdeki iistiinliigiinii ve Hindistan ile olan baglantismni da tehdit
etmekteydi (Ar1, 2004: 142). imtiyaza tepki gdsteren Ingiltere Disisleri Bakani
Marki Landsdowne, 5 Mayis 1903’te Lordlar Kamarasi’nda yaptig1 konusmada
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Almanya’ nin Basra Korfezi’ne bir liman kurmasina miisaade edilmeyecegini dile
getirmistir (Ayhan, 2006: 127). Her iki devlet de biliyordu ki; petrol denen bu
hammaddeyi hangisi daha evvel elde edebilirse, Avrupa’ya, dolayisiyla miistakbel

diinyaya o hakim olacakti (Karadag, 2014: 62).

Almanya, sanayi mallarin1 Dogu’daki potansiyel biiylik, yeni pazarlara ihrag
etmenin bir yolu olarak, 1890’lardan baslayarak, Osmanli ile siki bir ekonomik
isbirligine girmeye karar vermisti ve arka planda potansiyel enerji kaynaklar1 giz-

liydi. Britanya ise bu duruma karsiydi (Engdahl, 2008: 31-32).

Almanya stratejik ydneliminde, Osmanli Imparatorlugu ile yakin isbirligi
kurararak petrol yataklarina sahip olmay1 ve petrol yollarini kontrol altina almay1
hedeflemistir. Almanya, Bagdat-Berlin demiryolu ile civardaki petrol yataklarini
kontrolii altina almak istiyordu (Kastan, 2007: 3). Deutsche Bank’in plan1 Bagdat
demiryolunun Mezopotamya petroliinii karadan tasiyarak Britanya’nin olas1 deniz
ablukasindan kurtulmak ve boylece Almanya’y1 kendi petrol gereksinimleri baki-
mindan enerjide bagimsiz hale getirmekti. Almanya’nin teknolojik gelisimi karsi-
sinda Britanya’nin komiir yakan filosu teknolojik smirina ulagmist: ve Britanya
deniz hakimiyeti, kesinlikle hizla biiyliyen Alman iktisadi mucizesinin tehdidi
altindaydi (Engdahl, 2008: 39). 1890’larda Almanya’daki sasirtict sanayi ve tarim
gelisiminin belirginlesmesiyle Britanya sanayisi, teknoloji gelisimin hem hizi1 hem
de niteligi yonlerinden geride kalmist1. Amerika Birlesik Devletleri, I¢ Savas’tan
sonra biiyiik Ol¢iide i¢ genislemesine yogunlasirken, ylizyilin son on yilinda, Al-
manya’nin sanayi patlamasi giderek daha fazla Britanya kiiresel hegemonyasi i¢in
en biiyiik “’tehdit’’ olarak algilanmaktayd: (Engdahl, 2008: 16). Kisacasi Ingiltere
ve Almanya uyusmazliginda temel unsur, Orta Dogu hammadde kaynaklar1, pazar-
lar1 ve Hindistan yolu idi. Stratejik 6nemi artan petrol yataklarinin baska giiclerle
paylasilmasi ise bolgede emperyal bir gii¢ olan Ingiltere agisindan diisiiniilemezdi

(Parlar, 2003: 117).

I.Diinya Savasi dncesi Ingiltere, Avrupa’da giderek giiclenen Almanya kar-
sisinda durabilmenin yollarindan birini de denizlere hakim olmakta goriiyordu.
Winston Churchill, bu nedenle donanmasina mazotla ¢alisan gemiler yaptirtmistir.

Churchill tarafindan yaptirilan bu gemiler i¢in ise acilen Ingiltere’ye petrol gerek-
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mekteydi. I.Diinya Savas1 oncesinde Churchill, Osmanli’ya bagli topraklarda Ingil-
tere’nin seyhlerle yaptig1 gizli anlagsmalarla petrol arama faaliyetine girmis ve pet-
rol ticaretini kontrol etmeye ¢alismistir. 1870-1913 yillar1 arasinda petrol tiiketimi
muazzam bir sekilde 13 kat artan Almanya ise Orta Dogu petrollerini hayat alani

olarak gormekteydi (Kastan, 2007: 4).

Dénemin Almanya Istanbul Biiyiikelgisi Marschall, durumun 6nemini yaz-
dig1 raporda soyle ifade etmekteydi: ’Ekonomi ve politikanin ayri seyler oldugunu
savunan 0greti glinlimiizde gecerliligini yitirmistir. Ekonomilerini gelistirmis ulus-
lar, politik etkilerini de artirmislardir; tersine iktisadi agidan geri kalanlar ise poli-
tik olarak da zayiftirlar. Eger Almanya, Dogu’da ekonomik etkinligini artirmaya
devam ederse, Alman mallarint Alman gemileriyle tasima siirecini hizlandirmak
icin Haydarpasa Limani insa edilip, oradan Anadolu Demiryolu Bagdat’a kadar bir
Alman girisimi olarak ve yalniz Alman malzemesi kullanilarak gergeklestirilirse
“tiilm Dogu topraklarinin bir tek Pameronyalh askerin kemikleri kadar deger
tasimadigr’’ ifadesi aktiiel gergekligini yitirmis tarihi bir ani1 olarak kalacaktir.”’

(Ayhan, 2006: 126).

Almanya ile Ingiltere arasinda rekabet devam ederken diger yandan 1904’te
Demiryolunu insa edecek olan Anadolu Demiryolu Sirketi’ne Musul-Bagdat vila-
yetlerinde petrol arama ayricaligi da verilmisti. Ancak Sultan II. Abdiilhamid’in
devrilmesiyle Almanlara verilen imtiyazin gegersiz oldugunu dile getiren Sadra-
zam Hilmi Pasa, Orta Dogu petrol imtiyazinin Ingiltere Hiikiimeti’nin destegini
alan D’Arcy Grubuna verilmesinin ilke olarak kabul edildigini aciklamistir
(Ayhan, 2006: 127). Jon Tiirk hareketi dncesinde Ingiliz sermayesi, petrol faaliyet-
lerini daha yakindan takip edebilmek icin Istanbul’da biiro agmis ve 1908’de
Eastern Petroleum Syndicate adli paravan bir sirket kurmustu. Boylelikle Jon Tiirk
yonetiminin ilk donemlerinde Osmanli imparatorlugu, Almanya rotasindan Ingiliz
rotasina ge¢gmis oldu (Parlar, 2003: 118). Bu nedenle isbirligini tercih eden Alman-
ya ve diger petrol sirketleri tarafindan African and Eastern Concessions adiyla bir
ortaklik kuruldu. 1912°de Turkish Petroleum Company adin1 alan sirketin ortaklari
arasinda Deutsche Bank, Turkish National Bank, Ingiliz Banker Sir Ernest Cassel
ve Glilbenkyan vardi (Ayhan, 2006: 128).
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2.2.1. Petrol imtiyazlan Siirecinde Giilbenkyan’in Rolii

Petrol denince, “bay yiizde bes” lakabiyla anilan Calouste Giilbenkyan’dan
bahsetmek gerekir (Taspmar, 2011: 11). Giilbenkyan Istanbul’da yasayan bir Er-
meni tliccarinin oglu olarak 1869 yilinda diinyaya geldi. Petroliin uluslararasi reka-
bette onemli bir faktér olmaya basladigi 19.ylizyilin sonlarinda King’s Collega’de
{istiin basar1 saglayarak Insaat Miihendisligi’nden mezun olan ve bitirme tezini
uluslararasi kullanim orani artan petrol endiistrisi iizerine yazan Giilbenkyan, geng
denilecek bir yasta 22 yasinda petrol uzmani olarak biiyiik bir iine kavustu (Acar,
2013: 2). Ingiltere'den miihendis diplomasiyla donen Calouste, petrol ticaretinin
yogun oldugu Bakii’ye oradan da Musul’a gitti. Nobel kardesler ve {inlii isadami
Alexander Mantachoff gibi insanlarla tanisan Giilbenkyan, buralarda rafinerileri ve
petrol kuyularini gezerek petrol iizerine raporlar kaleme almistir. Bu yolculugun
ona Ogrettigi en Onemli bilgi ise hi¢ kuskusuz “gii¢ ve zenginlik diinyasinin
anahtarimin petrol” olduguydu (Tagpmar, 2011: 11). Onun petroldeki bu {inii
Sarayin dikkatinden kagmadi ve II. Abdiilhamit, Giilbenkyan’dan Mezopotamya
petrol kaynaklar1 iizerine bir rapor kaleme almasmi istedi. Bu rapor onun atmis
yillik petrol macerasmnin baslangici sayilir. Hem aldig1 egitim sayesinde hem de
aileden petrolcii olan C. S. Giilbenkyan, batili devletlerin Orta Dogu petrolleri
iizerindeki rekabetlerini dogru sekilde kavradi ve petrol tlizerinde catisan biiyiik
glicler arasinda arabuluculuk yaparak bolge kaynaklarmin paylagilmasinda aktif
bir rol oynadi. Batili sermaye ¢evreleri ve Osmanli biirokrasisi ile kurmus oldugu
iligki sayesinde bu arabuluculuktan onemli miktarda karlar da elde etti (Acar,

2013: 2).

Giilbenkyan, Mezopotamya petrollerinin batililar tarafindan paylagilmasina
aracilik ederek dncelikle kazancini artirmay1 arzu etmistir. Ancak daha kiiciik yas-
tayken ailesi tatafindan ayrilik¢1 fikirler ve Tiirklere karst nefret duygusu ile yetis-
tirilen Giilbenkyan, anilarinda, Orta Dogu petrollerine batili lilkeler tarafindan el
konulmasima aracilik yapmayi, Ermenileri yasadiklar1 topraklardan kovan ve onla-
ra haksizliklar yapan Tiirklerle ve Tiirk devletiyle bir “hesaplasma” olarak gordii-

giinii belirtmekten ¢cekinmemistir (Acar, 2013: 14-15). Giilbenkyan, 6zellikle Tiirk
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Petrol Sirketi’nin kurulus stirecinde emperyal giicler arasinda arabuluculuk yapmis

ve sirketin kurulmasini saglamistir.
2.2.2. Tiirk Petrol Sirketi’nin Kurulus Siireci

Tiirk Petrol Sirketi kurulmadan 6nce 20.yiizyilin baglarinda batili giicler tara-
findan parsellenmemis petrol sahas1 olan Orta Dogu petrolleri i¢in Istanbul’da

rekabet eden dort gii¢ vardi;

Birinci grup olan Almanlar, Deutsche Bank’in sahibi oldugu demiryolu sir-
keti ile Bagdat-Berlin demiryolu anlagsmasi ve hattin iki yanindaki 20’ser km’lik

bir alandaki petrol dahil madenleri isletme onceligini almisti.

ikinci grup, iran petrol imtiyazmi aldiktan sonra Mezopotamya petrol imti-
yaz1 i¢in ugrasan ve Britanya hiikiimeti tarafindan desteklenen D’arcy (APOC)

grubuydu.

Uciincii grup Amiral C. Chester araciligiyla bir demiryolu ve imtiyazi talep
eden Amerikalilardi. Amiral Istanbul’a gelirken, saygmn Amerikali is ¢evrelerinin

ve en Onemlisi de disisleri bakanliginin destegini arkasina almisti.

Orta Dogu petrolleri i¢cin miicadele eden dérdiincii rakip Giilbenkyan’di.
Giilbenkyan, arkadas1 ve is ortag1 Samuel kardesleri ikna ederek (gliya Rusya’dan
gelecek gemilerle ilgili bir anlasma yapmak i¢in) 1907°de Istanbul’da bir biiro agtu.
Ayrica Osmanli devlet sisteminin isleyisini ¢ok iyi bilen Giilbenkyan, Istanbul’a
doniisiinde babasinin arkadaslarmin da destegiyle Osmanli Hiikiimeti adina mali
danigmanlik da yapmaya baslamisti. 1910 yilina kadar kimse onun Mezopotamya
petrolleri i¢in goOrlismeler yapip bolca bahsisler dagittiginin farkma varamadi

(Acar, 2013: 15).

Osmanlmin son donemlerinde uzunca siire batili yayilmaci iilkeler i¢in uygu-
ladig1 denge oyununda taraflardan higbirine tek baslarmma bu zenginliklere sahip
olamayacag1 gercegi acikca gosterilmistir. Tek bagslarma Irak petrollerine sahip
olamayacaklarmi anlayan taraflar, Orta Dogu petrolleri i¢in yeni bir olusum baslat-
tilar (Coban, t.y: 25-26). Oncelikle Ingiliz isadamlarmnin Osmanli’nin hakim oldu-

gu bolgelerde girisimlerini destekleyecek bir bankanm olmayisi nedeniyle Ingiliz
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hiikiimeti, bolgede Ingiliz sermayeli ve Ingiliz tesebbiislerine destek olacak bir
bankanin kurulmasma yoneldi. Bu is i¢in saygim bir is adami olan Ernest Cassel
Istanbul’a gonderildi. E. Cassel’in, Istanbul’da hem hiikiimet cevrelerini hem de
batili iilkelerin ¢ikar ¢atismalarini iyi bilen bir danigsmana ihtiyaci vardi. Elbette bu
tanima Gtilbenkyan’dan bagkas1 uymuyordu ve E. Cassel, Giilbenkyan’1 yapacagi
isler i¢in kendisine danigman olarak secti. Bu girisimler sonucu “National Bank of
Turkey” isimli bir banka kuruldu ve kurulan bankanin ydnetim kurulu baskan-
ligina Henry Babington Smith atandi. E. Cassel genel miidiir, Lord Revelstoke ve
Hugo Baring de grup baskanliklarma atanmisti. Bankanin kurulusuna destek olan
Giilbenkyan’a da bu bankanm yonetim kurulu iiyeligi verildi (Acar, 2013: 15-16).
1910 yilinin sonuna dogru da Turkish National Bank ile Deutsche Bank sirketleri
anlasma yapmis ve 1911 yilinda Osmanli topraklarinda petrol aramak i¢in Londra

Afrika ve Dogu imtiyazlar1 Sirketi kurulmustur (Coban, t.y.: 26).

1912 yilina gelindiginde Almanlar ve Ingilizler anlastilar ve boylelikle
Turkish Petroleum Company (TPC-Tiirk Petrol Sirketi) ortaya ¢ikti. 80.000 hisseli
olan sirketin %25°1 Almanlara ve Anadolu demiryolu sirketine bedelsiz olarak
verildi, %40’ Giilbenkyan satin aldi. Kalan hisseleri de (%35) Sir Ernest Cassel
ve grubu (National Bank) aldi. Bu anlasma sonucu Giilbenkyan, TPC’nin kurulu-
munu gerceklestirerek birbirine zit taraflar1 ve ¢ikar catigmalarini uzlastirmayi ba-
sardi. Fakat daha sonra sirketteki zit kutuplar1 bir arada tutmakta zorlanan
Giilbenkyan, sahip oldugu hisselerin 20.000’in1 Shell’e satarak Shell’i de bu isin
icine ¢cekmis oldu. Hatiralarinda Giilbenkyan; “TPC’deki kendi ¢ikarim ve Ingiliz-
lerin ¢ikar1 i¢in hisselerimin bir kismini Shell’e teklif ettim” demektedir (Acar,
2013: 16). Giilbenkyan’in araciligiyla ortakliga Shell’in de girmesiyle hisseler

yeniden diizenlenerek;

*Alman Deutsche Bank’a oOnceki gayretleri ve Bagdat demiryolunun
yapiminda edindigi bilgiler i¢in 20.000 sterlin bedava hisse (%25 pay)

*Ingiliz Tiirkiye Milli Bankas1 28.000 sterlin (%35 pay)

*QGlilbenkyan’a Osmanli hiikkiimetiyle iligkilerinden dolay1 %15 pay
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*Ingiliz-Hollanda c¢ikarlarma yonelik ¢alisan Deterding’in Royal Dutch-
Shell Company petrol sirketi 20.000 sterlin (%25) pay sahibi olmuslardir (Coban,
ty: 26).

Sonug olarak hem Ingilizlerin bankacilikta istediklerini bulamamalari, hem
Almanlar’in sermaye ihtiyac1 hem de Giilbenkyan’in bastan beri petrol isine girme
israr1 Ingiliz grubunu Almanlarla bir anlasma zeminine yakinlastirdi. Mezopo-
tamya petrolleri konusunda Ingiliz-Alman yakinlasmasmin en énemli sebeplerin-
den biri de I.Diinya Savas1 yaklasirken ABD ydnetiminin ve ABD’li biiyiik petrol
sirketlerinin Orta Dogu petrol kaynaklar1 ile ilgilenmeye baslamasiydi (Acar,
2013: 16-19). Bu arada Deutsche Bank ile National Bank’1n anlasarak TPC’y1 kur-
malar1 ve sirket hisselerinden %35’inin E. Cassel grubuna ve daha sonra %25’inin
de Shell’e gecmesi de Ingiltere’yi tatmin etmemisti. Ciinkii Ingiliz hiikiimeti
Shell’i (her ne kadar %40°1 bir Ingiliz olan Marcus Samuel’ ait olsa da) bir Hollan-
da sirketi olarak goriiyor ve Mezopotamya petrol imtiyazinda yalnizca APOC
(Anglo Persian Oil Company)’yi destekliyordu (Acar, 2013: 17). Bunun {izerine
Ingiltere’de toplanan TPC hissedarlari, Osmanli imparatorlugu’na kars: yiiriitiile-
cek petrol politikas1 konusunda yeniden goriis birligine varmiglardir (Ayhan, 2006:
128-129). Uzun siiren goriismeler sonucu imzalanan Disisleri Anlasmasi’na gore
80.000 olan sirketin hisse sayis1 160.000’¢ cikarildi. Ingilizlerin destekledigi
APOC, hisselerin %50’sin1 almisti. Shell ve Deutsche Bank’a hisselerin %25 erlik
kism1 verildi. Giilbenkyan’a da Shell ve Deutsche Bank hisselerinden %2,5’er
hisse ayrilmust1. Sirketin merkezi Londra olacak ydnetimde ise belirgin bir Ingiliz
agirhig1 olacakti. Hisse pay1 %5 olarak belirlenen Giilbenkyan’a ise sirket yonetim
kurulunda temsil hakki verilmedi. “Bay Yiizde Bes” (Mr.Five Per Cent) lakab1 iste
boyle dogdu.

Hatiralarinda Giilbenkyan olanlar1 sdyle anlatiyor; ¢’Osmanh devletinin
temsilcisi Hakki Pasa 1913 yilinin son giinlerinde Londra’ya geldi ve goriis-
melere basladik. Uzun ve yorucu miizakerelerin sonunda Alman-ingiliz hii-
kiimet yetkililerinin katilacag1 bir konferans karar alindi. Yapilan miizake-
relerde APOC’a %50, Shell’e ve Deutsche Bank’a %25’er, bana da Shell ve

Deutsche Bank’in hisselerinden %5 verildi. Anlasma metni elime ulastiginda
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haklarimin gasp edilmesine ¢ok sasirdim. Ciinkii Tiirk Petrol Sirketi’ni ve bu

konsorsiyumu ben kurmustum’’ (Acar, 2013: 20).

Anlagmanin tayin ettigi en 6nemli hususlardan biri de sirket ortaklarma Os-
manl topraklarinda rekabet kisitlamasi getirmesiydi. Anlasmanin disinda kalan
yerlerde (Misir, Kuveyt ve Iran) aslan payim Ingiltere almist1 (Acar, 2013: 20).
Anlasmaya gore taraflar Osmanli Imparatorlugu iginde ortak hareket etmeksizin
tek basmna imtiyaz girisiminde bulunmayacakti. 28 Haziran 1914’te Sadrazam Sait
Halim Pasa imtiyaz anlasmasini kabul etmis fakat I.Diinya Savasi patlak vermesiy-
le anlagsma gegersiz sayilmistir (Ayhan, 2006: 129). Savasta ortaklarin farkh cep-
helerde yer almasi, Yunan isgali ve Kurtulus savasi sonras1 Tiirkiye Cumhuriyeti’-
nin batililarca taninmasina kadar siiren on yillik zamanda bu konu bir daha giinde-
me gelmemistir. Ancak Lozan goriismelerinde bolgede yeniden giindeme gelen
paylasim sirasinda Tiirk Petrol Sirketi’nin Osmanli hiikiimetinin pasalarindan aldi-
g1 belgeler, Musul ve Bagdat vilayetlerindeki petrol mirasinda hak sahipligine te-

mel teskil etmesi amaciyla sik sik sahneye konulacaktir (Coban, t.y: 27).

2.2.3. Birinci Diinya Savasi Oncesi Arap Seyhleriyle Yapilan Protektora

Anlasmalar

Petrol miicadelelerinin agirlikli olarak cereyan ettigi Arap yarimadasinda o-
laylar seyhler, emirler, ajanlar ve Osmanlilar arasinda gelismistir. Bu donemde uy-
gulanmaya konulan II.Abdiilhamit’in Pan-Islamist politikalar1 ¢esitli nedenlerle
basarili olamamis, onun tahttan indirilmesi {izerine Ittihat¢ilar, Pan-Tiirkist politi-
kalar gelistirmistir. ittihatcilar tarafindan izlenen bu politikaya karsilik ise ingiliz-
ler, Araplar arasinda milliyet¢iligi koriikleyen bir siyaset izlemislerdir (Taspinar,
2011: 28). Ingiltere’nin uygulamis oldugu politikalar sonucu, 1861-1892°de Bah-
reyn, 1892°de Umman, 1899°da Kuveyt, 1916°da Katar Emirlikleri, Ingiltere’nin
izni olmadan kendi topraklarinda herhangi bir yabanci iilkeye imtiyaz hakki tani-
mayacaklarina dair anlagmalar1 kabul etmislerdi (Ayhan, 2006: 136). 1850 ile
1900 yillar1 arasinda Basra Korfezin’de bircok Emirlik, Ingiltere’nin askeri ve eko-
nomik baskilar1 sonucu ikili anlagsmalar imzalamis ve Ingiliz ¢ikarlar1 tarafindan

¢izilen smirlarda bir siyasal otorite haline doniistiiriilen Emirlikler, Ingiliz niifuzu-
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nu kabul ederek her tiirlii yabanci sirket faaliyetinin Ingiltere’nin izniyle yiiriitiile-
cegine dair garantiler vermislerdir (Ayhan, 2006: 136). Basra Korfezi’nde ilk ko-
ruyuculuk anlasmasi ise 1809°da Ingiliz isgaline ugrayan Ra’s El Hayma (BAE)
Emirligi’yle imzalanmistir. Ayrica 1861 yilina gelindiginde de Bahreyn’deki i¢ an-
lasmazliklara miidahale eden Ingiltere, iilkenin rejimini koruma gorevi {istlenmis-
tir. Ticari kolayliklar sunan anlasmaya gére Emirlik, igislerinde serbest dis politika
konusunda Ingiltere’ye bagliydi. Bahreyn, Ingiltere Hiikiimeti onay1 olmadan diger
yabanci devlet delegasyonlarina oturma izni vermemeyi, anlagma yapmamayi, top-
raklarinda Ingiltere haric bir baska yabanci devlete imtiyaz vermemeyi taahhiit et-
mekteydi. 1892’de Umman’la ve 1899°da Kuveyt’le de yapilan Protektora anlas-
malaryla iilkeler, ingiliz somiirgeleri haline getirilmisti. Bu anlasmalar her tiirlii
maden arama ve isletme hakkini da Ingiltere’nin denetimine vermekteydi (Ayhan,

2006: 136-137).

I.Diinya Savasi’ndan dnce Ingilizler, anlasma yaptig1 Kuveyt’e petrol aras-
tirmalar1 i¢in uzmanlar gonderirken, donanma stratejileri ile Korfez’de bulunan
kaynaklar1 denetleme adina diplomasi gelistirirken Sadrazam Mahmut Sevket Pasa
ise (1856-1913), toprak verme konusunda cesur davranmistir. Mahmut Sevket
Pasa’nin giinliigiine yazdiklar1 soyledir: ’Kuveyt ve Katar gibi ¢olden ibaret iki
kaza yiiziinden Ingiltere ile ihtilaf ¢ikaramazdik. Bu ehemmiyetsiz topraklar-
dan ne gibi bir istifademiz olabilirdi?’’. Diger taraftan Kuveyt Seyhi, petrol kay-
naklar1 konusunda Ingiltere’ye su taahhiitlerde bulunuyordu (19 Eyliil 1913):
“’Burgan ve diger yerlerdeki petrol yataklarim hizmetinize verecegiz ve ani-
lamin goriisiine gore buralardan petrol elde etme iimidi var ise, Ingiltere’nin
belirleyecegi kisiden baskasina hi¢cbir zaman bu konuda ayricallk verme-

yecegiz’’ diyordu.

29 Temmuz 1913 yilina gelindiginde Ingiltere ile Osmanli Hiikiimeti arasinda
anlagsma imzalanmis ve bu anlasma ile Kuveyt, fiilen Ingiltere’nin himayesine
girmis ve Osmanli imparatorlugu’na baglilig1 kagit {izerinde kalmistir. Katar ve
Bahreyn Seyhlikleri ise tipk1 Kuveyt gibi Ingiltere’nin himayesine girdi. Bu anlas-
ma eski Sadrazam Hakki Pasa ile Ingiltere Disisleri Bakan1 Sir Edward Grey tara-

findan imzalanmistir. Bu anlasma ile Korfez cografyasi, “’ise Yaramaz Col’’ ka-
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bul edilerek, ver-kurtul siyasetinin net bir uygulamasina sahne olmustur (Parlar,

2003: 175-181).

Sonug olarak petrol miicadelesinin esas agirlik merkezini Arap Yarimadasi
teskil etmekteydi. Bilhassa Hicaz, Yemen, bu miicadelenin odak noktasini tegkil
ediyordu. Fakat asil maksat Musul petrolleriydi. Hicaz, Kuveyt, Umman, Katar ve
diger yerlerdeki petroller bu miicadelenin yapildig: tarihte heniiz bilinmiyordu.
Fakat Ingilizler, miicadeleye Hicaz’dan baslamis olmakla, Osmanli Imparatorlu-
gu’nun dikkatini bu bolgeye ¢ekmek politikasini takip ederek, Musul ve civarini
bos birakmay1 diisiinmiisler ve biitiin entrikalarmni, Vehhabileri, Osmanli Impara-
torlugu’na isyan ettirmek maksadi etrafinda toplamuslardi. Ingilizler bu isyanlar:
cikarttirmak ve devam ettirebilmek icin, Sidney Rey (yahudi Roznblum) ile Philby
adli iki elemanini buralarda, bilhassa Abdiilaziz Bin Suud’un yaninda calismak
iizere vazifelendirdiler. Vehhabilerin reisi Abdiilaziz bin Suud’un yaninda vazife
alan bu iki adam, Ingiliz Entelijans Servisi’nin en dislilerindendi. Ingiliz casus
Sidney Rey vazifesini yapmis, Abdiilaziz bin Suud’u Ingiliz altinlar1 ile yola getir-
mis ve Osmanli aleyhine ayaklandirmisti. Boylelikle Deterding, on senelik miica-
dele sonunda hedefine ulasmisti. Hicaz’in kapilar1 kendisine tamamen ag¢ilmais,
Vehhabilerin topraklar1 ve Abdiilaziz’in hakim bulundugu her yer Ingilizlere ser-

best birakilmist1 (Karadag, 2014: 111-114).
2.2.4. Birinci Diinya Savas1 Oncesi Iran Petrolleri

Lord Curzon, Uzerinde diinya egemenligi icin oyun oynanan bir
satranc masasi’’ sdziiyle iran’in 6nemine dikkat cekmistir. Iran’da ilk imtiyaz an-
lasmas1 Iran Sahi Nasuriddin tarafindan 25 Temmuz 1872°de Ingiltere Baron’u
Julius de Reuter’e verilmistir (Ayhan, 2006: 130). ‘Diinyada, tarafsizligin’ muaz-
zam giiciinii elinde bulunduran Reuter Ajansi’nin (RA) kurucusu (1851) Baron
Julius Reuter, 1872 yilinda tarafsiz bir sermayedar sifatiyla Iran’a gitmis ve Sah
Nasuriddin’den 70 yil siireli bir petrol imtiyazi almay1 bagarmisti. Ancak Ruslar’in
bolgedeki baskis1 sonucu Reuter’le yapilan bu anlasma iptal edilmistir (Taspinar,
2011: 11). Bu dénemde Ruslarin Ceka’s1 (Sovyet Giivenlik Teskilat1), Iran’da ¢ok

kuvvetli bir teskilat kurmus ve bu teskilat sayesinde Rus hiikiimeti, Iran’da bir¢ok
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imtiyaz elde etmisti. Ruslara kars: Ingiliz Entelijans Servisi ise, Sah Nasuriddin’e
kars1 propaganda baslatmis ve Tiirk-Kagar hanedanindan olan Sah, Cuma namazi
cikis1 suikaste kurban gitmistir. Molla Riza tarafindan islenen cinayet, modern Iran
tarihinde, petrol i¢in islenmis ilk suikast olarak tesbit edilecekti (Karadag, 2014:
33-35).

Petrolciilerin gozdesi haline gelen ve 6nemli petrol yataklarmna sahip olan
Iran topraklarinda, Ingiliz ve Rus ajanlar cirit atmaya baslamiglardi (Taspinar,
2011: 11). Petrol miicadelelerinin siirdiigii bu donemde 1900’li yillarin basinda
Rusya’nm Bakii’den Basra’ya uzanan bir boru hatt1 insa etmesine kars1 ¢ikan In-
giltere ise Ingiliz vatandas1 D’Arcy araciligiyla 1901°de Iran’dan imtiyaz anlas-

masi1 koparmay1 basarmistir (Ayhan, 2006: 130-131).

1901°de D’Arcy ile Iran arasinda imzalanan bu anlasmadan 6nce 1890’lar-
da, yeni Pers hiikiimdar1 Sah Muzaferiiddin, kendini giiniimiizde Iran olarak bili-
nen iilkeyi modernlestirmeye adamus, Iran’1 bastan asag1 bilen Ingiliz asilli bir Mii-
hendis olarak D’ Arcy’yi davet etmis, ondan Pers lilkesinde demiryollarinin gelisti-
rilmesi ve sanayinin kurulmasi i¢in kendisine yardim etmesini istemisti (Engdahl,
2008: 30). Bu siireci iyi degerlendiren Knox D’Arcy adli isadamu, Iran Sahu ile ya-
ki iligkiler kurmay1 basarmis ve Sah’in giivenini kazanmist1 (Taspinar, 2011: 11).
William Knox Darc’y adindaki bu Miihendis, Londra’nin mali miizaheretine maz-
har olmus ve Sah Muzaferiiddin’den Iran’da arkeolojik arastirmalar yapmak miisa-
adesini almistir. William Knox Darc’y tarihte ates melikesi olarak bilinen Hiir-
miiz’lin, kuvvet ve kudretini petrolden aldigini biliyordu ve bu zatmn, arkeolojik
arastirmalar ad1 altindaki faaliyetinin esas amaci, iran’da petrol aramakt1 (Karadag,
2014: 33-40). D’Arcy’ye giiven duyan Sah Muzaftferiiddin, 28 Mayis 1901 tarihli
bir petrol imtiyazini vermis ve iran topraklarinda bu anlasma sonucu petrol rekabe-
ti daha da kizigsmistir (Tagpmar, 2011: 11). Anlasma ¢ercevesinde Pers topraklari-
nin derinliklerinde istedigi gibi sondaj yapmak, kuyu agmak ve delmek amacuyla,
60 yillik bir siire i¢in tam yetki ve sinirsiz 6zgiirliik, vererek ve sonug olarak; onun
tarafindan bulunan tiim yer alt1 kaynaklarinin istinasiz devredilemez mali olarak
kalacag1 hiikmedilmistir (Engdahl, 2008: 30). Anlasmaya gore, D’Arcy, petrol

arama, satma konusunda 60 yil siire ile hak sahibidir. Yer ve toprak satin alma
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hakki, Basra Korfezi’ne kadar boru hatti kurma, dagitim i¢in depolar kurma hakki
vardir. Elde edilen tiim topraklar her tiirlii vergiden ve giimriikten muaf tutulacak,
imtiyaz sahibi 1 ya da daha fazla sirket kurma hakkina sahip olacaktir. Kurulan ilk
isletme 1 ay igerisinde 20 bin sterlin nakit ve 20 bin de hisse olarak iran devletine
verecektir. Ayrica kurulan sirketler, her yil yillik net kazanglaridan %16’smi Iran
Hiikiimeti’ne 6deyeceklerdir. Pers Hiikiimeti, iilkenin ¢ikarlarmi gozetmesi igin
sirkete bir danigman atayacaktir. Sirket biinyesinde ¢aligsacak tiim ¢alisanlar, teknik
elemanlar haric Sah’in yasalarina bagli kalacaklardir. Imtiyaz sdzlesmesinde
belirtilen siire sonunda tiim materyaller tazminat ddemeksizin iran Hiikiimeti’ne
gececektir. Azerbaycan, Gilan, Mazanderan, Horasan ve Astrabad Rus Hiikii-
meti’ni rahatsiz etmemek maksadiyla anlasma dis1 kalmistir. First Exploitation

Company ise kurulan ilk sirkettir (Ayhan, 2006: 131-132).

Petrol arastirmalarinda ise ekonomik sikint1 geken D’ Arcy, arayisi i¢in mali
destek elde etmek icin Londra’ya sayisiz ziyarette bulunmus fakat Britanya ban-
kerlerinin destegi giderek azalmisti (Engdahl, 2008: 30). Mali sikint1 yasayan
D’ Arcy, 1903 yilindaki raporda endisesini soyle ifade ediyordu: ’Her kesenin bir
limiti vardir. Ben kendi kesemin limitini iyi bilirim”’. Ingiliz Hiikiimeti icinde
D’Arcy’nin anlagmasini yabancilara satmaya zorlanmasindan ve tamamen kay-
betmesinden korkanlar vard. Ingiltere igin asil sorun Rusya’nin genisleme politi-
kasiydi ve D’Arcy mali agidan desteklenmeliydi (Yergin, 1995: 153-155). Petrol
arama c¢aligmalarina 6nemli yatirimlar yapan Knox, mali agidan zorlanmis ve eko-
nomik olarak Ingiltere’nin Uzak Dogu’daki somiirgelerinden olan Burmah Petrol
tarafindan desteklenmistir. Iran’da petrole rastlanmamasi sonucunda ekonomik
olarak sikint1 ceken D’Arcy ve Burmah Oil Company arasinda ortaklik kurulmus
ve 1905 yilinda yapilan anlasmayla Burmah Petrol ve Knox birlesmistir. iki sirket
arasinda 1905°te Concessions Syndicate (imtiyaz sendikasi) adli yeni bir sirket ku-

rulmustur (Ayhan, 2006: 133-134).

Bu anlagsmadan iki yil sonra ise 31 Agustos 1907°de imzalanan Ingiliz-Rus
Antlagmas: ile Iran, iki iilke arasda niifuz alanlarma ayriliyor ve bdylece 1901
ayricaliginin icerdigi Giiney iran’da Ingiliz niifuzu, Rusya tarafindan taninmis

oluyordu (Y1lmaz, 2004: 69). Yeniden baslayan petrol aramalarinda ise 1908 yilin-
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da Mescidi Siileyman bdlgesinde ticari degerde petrol kuyular1 bulundu ve 1912
yilinda petrol boru hatt1 ile Abadan’a ulastirildi. Abadan’da ayrica ilk rafineri
kuruldu. 1908 yilinda Reynolds yonetimindeki kazi ekibinin ¢alismalar1 olumlu
sonu¢ vermis ve Mescid-1 Siileymaniye bdlgesinde ekonomik agidan potansiyeli
yiiksek petrol ¢ikarilmustir. Petroliin bulunmasindan sonra Ingiltere, Anglo-Persian
adl sirketi kurmus Knox da bu sirkete miidiir olarak tayin edilmistir (Bugiinkii
adiyla BP kurulmus olur). Ingiltere boylelikle Iran iizerindeki niifuzunu saglamlas-
tirmis ve petrol islerini de Anglo-Persian sirketi kanaliyla yiiriitmeye baslamistir
(Ayhan, 2006: 133-134). iran petrol imtiyazinin kullanilmasi amaciyla kurulan
Anglo Persian Oil Company’nin kurulus sermayesi, ingiliz Devleti’nin kontroliin-

de bulunan Burmah Oil Co. tarafindan saglanmistir (Parlar, 2003: 26).

APOC’a miidiir olarak tayin edilen D’Arcy ise, Sah 6ldiikten sonra Ingilte-
re’ye donmeye karar vererek iilkeyi terk etmistir. Ingiliz Entelijans Servisi,
D’ Arcy’nin sahibi oldugu imtiyaz anlagsmasini ele ge¢irmek i¢in D’ Arcy’yi Misir’a
kadar takip ettirmisti. Stiveys’ten bir gemiye binen D’Arcy, dini inanglarmin agir
basmasi sonucu sahip oldugu petrol imtiyazini kiliseye bagis olarak gemide tanidi-
g1 bir rahibe verdi. Fakat imtiyazi alan gercek bir rahip degil ingiliz Entelijans Ser-
visi’nin ajanlarindan Philby’di. Bu belge ile Mazanderan, Horasan ve Astrabad
disinda kalan tiim iran toprak alt1 ve toprak {istii servetleri ve kaynaklar1 Ingilizler-
in eline gecmis oluyordu. Bu sirada Ruslar, Iran iizerinde oldukca etkiliydi ve Rus
subaylar1 Iran ordusunun 6nemli kademelerinde idi. Ruslarm kiskirtmasi sonucu,
Iran’da Ingilizlere kars1 bir tepki olusmus ve Iran Hiikiimeti’nin destekledigi bu
hareket kisa siirede bir ayaklanmaya doniismiistii. Hiikiimet, dizginleri kagirmais,
iilke kendini ihtilalin kucagma birakmisti. Rus gizli teskilat1 Ohrana’nin oyunu ilk
etapta basariya ulagsmisti. Sah Muzafferiiddin’in yerine gegen oglu Sah Mehmet
Ali ise Ingilizlere verilen imtiyazlarin tamammin feshini ilan etti. Bunun iizerine
Ingiltere’nin Tahran biiyiikelgisi, Sah’la goriistii ve onu resmen tehdit etti; fakat
Ruslara giivenen Iran Sahi, bu tehdide kulak asmadi. Yasanan olaylar sonrasi
Ingiliz donanmasi, Basra Korfezi’ne Abadan tesislerinin kiyisma demirledi. Ingiliz
donanmasi karaya asker ¢ikartarak Iran’in tiim stratejik noktalarmi isgal etti. Ingi-

lizlerin Iran’1 isgali iizerine Ruslar da 31 Agustos 1907 tarihli anlasmaya dayana-
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rak kuzeyden giineye dogru Iran’1 isgale basladi. Birkag giin icinde Ruslar ku-
zeyden, Ingilizler giineyden iran’1 paylasmaya baslamislard: (Taspinar, 2011: 11-
12). 1909 yilinda gergeklesen ihtilal, iran tarihinde ¢cok 6nemli ve bir o kadar da
korkung bir yer isgal eder. Bu olay Iran tarihinde gegeklesen ilk petrol ihtilaliydi

ama son da degildi...

Sonucta Ingilizler, tiim imtiyazlarmi geri aldilar. Ruslar ise geri cekilirken
birgok imtiyaz sahibi oldular. Iran, ingilizlerin somiiriisiine maruz kalan tek iilke
degildi. Hatta Iran’in, Ingiltere’nin diinya egemenligini amaglayan planlarmin sa-
dece kiigiik bir parcasi1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ingilizlerin daha énemli kaynak-
lar1 da vardi ki bunlarin basinda Hindistan geliyordu. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Hindistan’a hakim olan Ingiltere’nin Orta Dogu’ya hakim olan Osmanl iizerinde
hatir1 sayilir niifuzu vardi. Bu bdlgenin en biiyilk emperyal giicii Ingiltere’ydi.
Fakat 20. yiizyilin baslarinda Rusya’nm, giineye dogru acilip Iran’a smir olmasi,
Cin’e dogru ilerlemesi, Almanlarin milli birliklerini kurup Osmanli iizerinde niifuz
edinmeye baslamas1 ve Fransa’min Cin Hindi’ne hakim olmasiyla Ingiltere’nin
bolgedeki iistiinliigii azaldi. Ingiltere artik bdlgede oynamus oldugu petrol oyunla-
rinda yalniz degildi. Bundan sonra ¢ikar catigsmalari, politik “ayak oyunlart” ve
neticede gruplasmalar baslad1. ingiliz Avam Kamarasi’nda 1908 yil1 biitge goriis-
melerinde Hindistan biit¢esi gorisiilirken Lord Curzon, bu duruma soyle dikkat
¢ekmisti; “Ingiltere Dogu’nun en biiyiik tiiccar milletidir. Fakat onun yarim
asir once sahip oldugu iistiinliik artik mevcut degildir”. Bu konusmayla birlikte
Ingiltere, bolgede egemenligini giiglendirmek i¢in ¢alismalarmi daha da hizlandir-
d1 (Tagpmar, 2011: 12). I.Diinya Savasi’ndan once petroliin degeri anlasilmis ve
20 Mayis 1914°de Anglo Persian Oil Company ile Ingiltere Hiikiimeti arasinda
sirket hisselerinin bilyiik boliimiinii Ingiliz donanmasma veren bir anlagma imza-
lanmis ve bu anlasma 17 Haziran 1914’de Parlamento tarafindan onaylanmaistir.
Petrol delisi olarak adlandirilan Lord Fisher ile W.Churchill’in ¢abalari, ingiltere’-
nin, Iran petrollerinin imtiyazin1 ele gecirmesinde etkin olmustur. Bu anlagma ile
APOC, Kraliyet Donanmasi’nin yakitii saglamakla gorevlendirildi. Sonug olarak
I.Diinya Savasmin patlamasindan birka¢ ay once Ingiliz Hiikiimeti, 2.200.000
sterlin karsilifinda sirket hisselerinin %51°ini satin aldi (Parlar, 2003: 25-26).
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Ingiltere Donanmasi, komiirden petrole doniisiim yaparak donanmanm ihtiyact
olan petrolii de Anglo-Pers sirketi kanaliyla garanti altina almis oluyordu (Olmez,

1998: 57).

Bu arada komiirden petrole gegisi saglayan Churchill, ¢’Petrole bagimh ola-
rak calisan cok sayida gemi yapmistik. Ote yandan adalarimzda ise yaraya-
cak miktarda petrol yoktu. Petrol istedigimize gore onu elde etmenin iki yolu
vardir: Ya bans icinde deniz tasimacihig: ile getirmek ya da savas yaparak
diger iilkelerden elde etmek. Demek ki, donanmay1 bir daha geri donmemek
iizere petrole baglamakla bir dertler denizine karsi silahlanms oluyorduk.”’

demekteydi (Ayhan, 2006: 134).
2.3. Birinci Diinya Savasi Sirasinda Orta Dogu ve Sykes-Picot Anlagsmasi

Bu savagta petrol, daha onceki biitiin savaslardaki mevcut dengeleri alt iist
etmigtir. Clinkli daha tam olarak nasil faydalanilacagi bilinmeyen petrol, bu savas-
ta beklenmedik giiciinii gostermistir (Olmez, 1998: 38). Bu savas insanla makine-
nin c¢arpigsmasidir ve bu makinelerin tiimii de petrol giiciiyle calisiyordu (Yergin,
1995: 187). 1914 yilinda ¢ikan ve Diinyay1 kasip kavuran I. Diinya Savasi sirasin-
da petrol, tiim savasan taraflar i¢in “birinci smif hedefti”. Bu konuda Ingiliz do-
nanma bakani Fisher; “Petrol iistiinliik stratejisinin boliinmez bir parcasidir ve
bu yakinda ispatlanacaktir” diyordu. 1913 yilinda Ingiliz basbakan1 Churchill
parlamentoya hitaben yaptig1 bir konugmada; “Eger petrol alamazsak hububat
da alamayiz, pamuk ta alamayiz ve Britanya’nin ekonomik enerjisini koruya-
cak o bin bir ¢esit mah da alamayiz” diyordu (Acar, 2013: 7). Savasin ortaya ¢i-
kardig1 en dnemli gerceklerden biri yiizyilin basindan beri herkes tarafindan kabul
edilen, petroliin diinya ekonomisindeki 6neminin hayati boyutlara ulagsmasi, savas
sirasinda ve sonrasinda taraflar arasinda petrol rekabetinin daha da kizigmasiydi.
Savas ayni1 zamanda petrole bagl bir dis politikay1 da ortaya ¢ikardi. Savastan 6n-
ce bilyiik umutlar baglanarak imzalanan Disisleri Anlagsmasi (19 Mart 1914) sava-

sin patlak vermesiyle bir kez daha gecersiz kald1 (Acar, 2013: 22).

Birinci Diinya Savasi sirasinda Almanya, savasa girerken sahip oldugu ko-

miir yataklarina ve komiire bagimli ulagim sistemine giiveniyordu fakat savas pet-
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roliin stiinliik stratejisinin boliinmez bir pargast oldugunu ispat etti (Acar, 2013:
7). Savasin belirleyici unsuru olan petrol, savas boyunca Almanya tarafindan zor
temin edilmis olmasma ragmen Ingiltere, 1901 yilinda bir Ingiliz vatandasi olan
Knox’mn Iran ile yaptig1 petrol anlasmasmin faydalarin1 gérmiis ve petrol temin
edebilmistir (Olmez, 1998: 39). Fakat savas sirasinda Ingiltere, her ne kadar iran
petrol imtiyazinin faydasmi gérmiis olsa da Romanya ve Rusya’nimn Ingiliz safin-
dan ayrilmas1 sonucu petrol temininde zor durumda kalmis ve Ingiltere % 80 ora-
ninda Amerikan petrollerine muhtag olmustur. Ciinkii savastan dnce ingiltere pet-

rol ihtiyacini ¢ogunlukla Romanya ve Rusya’dan karsiliyordu(Giirbiiz, 2003: 140).

Diger taraftan Ingiltere’de, Almanlarm denizalt1 savas1 baslatmalar: yiiziin-
den petrol kitliginin had sathaya ¢iktig1 1917 yilinin sonlarinda, zamanin somiirge-
ler bakam1 Walter Long (Acar, 2013: 7), petrole ne kadar ihtiyaglar1 olduklarini
Avam Kamarasi’nda bu durum {izerine sdyle demistir, ¢’Gerekli olan biitiin in-
san giiciine, savas levazimina ve paraya sahip olabilirsiniz ancak, bugiin kul-
landiginiz en etken harekete gecirici gii¢ olan petroliiniiz yoksa elinizdeki tiim
avantajlar cok az deger ifade edecek ve petrolle karsilastirildiginda anlamsiz
kalacaktir’’ (Olmez, 1998: 40). 1917°de petrol temininde zorlanan Almanya, sa-
vas1 kaybetme noktasina gelmis ve care olarak Ingiltere ve Fransa’ya petrol getiren
Standart Oil ve Shell sirketine ait gemileri batirmistir. Bu nedenle Ingiltere ve
Fransa caresizlik icinde Amerika’nin Bagskan1 Wilson’a petrol temini i¢in bildiriler
yollamislardir (Olmez, 1998: 39). Petrol politikasinda ABD stratejisi, baslangicta
petrole ’acik kap1’’ idi ve savasta Ingiltere’ye petrol saglayan ABD’nin Orta Do-
gu tlizerindeki gittikce sikilagan kontrol stireci ise boylelikle baslamis oluyordu.
[.Diinya Savasi’na sonradan katildiginda, Orta Dogu’da Washington’in istahini
kabartan unsur gercekten petroldii. Emperyalist yarista biiyiik 6diil, savasta Al-
manya’yla miittefik olan Osmanli Imparatorlugu’nun petrol iiretimi yapilan top-
raklartydi (Achcar, 2004: 13). Savasa sonradan dahil olan Amerika hem tarafsizli-
gm1 bozmus hem de gereken miktarda benzini Ingiltere ve Fransa’ya saglamstir.
Amerika’nin Standart Oil of Newlersey Sirketi (Exxon) ile Ingiltere-Hollanda’nin
sirketi Shell, savas esnasinda dagitim ve tagima isini listlenerek bizzat savasta taraf

olmuslardir. 1914 yilinda 266 milyon varil petrol iireten Amerika 1917 yilinda



48

miktar1 335 milyon varile ¢ikarmis ve bu dénemde Ingiltere ve Fransa’ya petrol
satan bir iilke olmustur. Bu miktar o donemde diinyada tiretilen petroliin % 67’sine
denk geliyor ve Amerikan petroliiniin hemen hemen % 80’1 de savas sirasinda

miittefik devletlere gonderiliyordu (Olmez, 1998: 42).

Ingiltere Disisleri Bakan1 Arthur Balfour (1918), ¢’Petrolii hangi sistemle
elde edecegimiz beni hic ilgilendirmiyor. Tamamen emin oldugum tek gercek
bu petrole ihtiyacimiz oldugudur’’ diyerek petrole olan bagimlilig1 vurgulamistir
(Ayhan, 2006: 140). Petrol temininde giderek zorlanan Almanya, 1917 Rus Ihtila-
linden sonra Bakii petrollerine yonelmisse de Ingilizler tarafindan engellenmis ve
planlar1 alt {ist olmustur (Yergin, 1995: 206). Petrol temininde zorlanan Almanya,
1917 yilinda petrol envanterine baktiginda tiim petrol stoklarmin iki ay ancak yete-
bilecegini, daha sonra ise savasta kullanilan tiim araclarin durma noktasina gelece-
gini gérmiis ve 1918 yilinda Almanlar, baris anlasmasi imzalayarak savasa son
vermiglerdir. Bu donemde Senator Berenger, ¢’Almanya demir ve komiirdeki
iistiinliigii ile asir1 derecede bobiirlendi ve bizim petroldeki iistiinliigiimiizii
yeteri kadar dikkate almadi. Halbuki bundan sonra petrole daha cok ihtiyaci-
miz olacaktir.”’ diyerek durumu ortaya koymustur (Olmez, 1998: 45).

Daha savasin ilk giinlerinde, Londra’da Almanlarimn hisselerine el konulmus-
tu. Ingiliz hiikiimeti hisselerin %50’sinin sahibi olan APOC’i denetim altma ald-
gindan artik TPC’nin % 72,5’ine sahipti. Ayrica 1915 yilinda Ingiliz uyruguna ge-
cen H. Deterding, elindeki % 22,5 hisseyi de Londra’ya getirmisti (H. Deterding
sirket merkezini Lahey’den Londra’ya tasimisti). Hisselerin % 5’ine sahip olan
Giilbenkyan da Ingiliz uyrugundaydu. Ingilizlerin sirketin tamamini ele gegirmele-
rinden rahatsiz olan Giilbenkyan, TPC’de Ingilizlerin, Alman hisselerine el koy-
malariyla olusan boslugu Fransizlarla doldurmay1 diistiniiyordu. Bu yiizden sirke-
tin ¢oziilmemesi, yasamasi gerekiyordu. Savasin sonlarma dogru yasamina Paris’te
devam eden Giilbenkyan, bir kez daha etkili bir petrol diplomasisi yiiriiterek Fran-
sizlari, el konulan Alman hisselerinin Fransiz sermayedarlardan olusan bir gruba
vermesi i¢in Ingiltere ile pazarhiga ikna etti (Acar, 2013: 23). Boylelikle Giilbenk-

yan’in ¢abalar1 sonucu Alman Deuthsche Bank’in %25 hissesi Fransizlara birakil-
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mis olup bolgedeki petrolii gelistirme is1 de Tiirkiye Petrol Sirketi’ne devredildi
(Ayhan, 2006: 142).

Sonug olarak Diinyada 1913 yilinda genel petrol tiiketimi 565 milyon varil
iken 1918 yilinda 687 milyon varile ulagmistir. Savas sirasinda ise petrol tiiketimi,
glinde 12 bin tona ¢ikmistir. Savas sonrasi Ludendorf “Miittefiklere savasi asil
kazandiran petrol oldugunu” ifade etmistir. Lord Curzon “Gelecek, miittefik-
lerin bir petrol seli iizerinde zafere dogru yiiriidiiklerini yazacaktir.” demistir

(Kastan, 2007: 4-5).

Savas esnasinda petrol bolgelerinin kimin elinde kalacagmnin hesaplari da ya-
pilmist1 (Taspmar, 2011: 25). Savasin ¢ikmasiyla bolge, petrol paylasiminda odak
noktas1 haline gelmis ve batili emperyalist gii¢ler tarafindan masaya yatirilmistir.
Orta Dogu, savasin ¢ikmasiyla Osmanli Devleti’nin kontroliinden ¢ikmis ve
Ingiltere-Fransa arasinda paylasilacak biiyiik bir petrol pastasmna doniismiistiir.
Dért yiizy1ll Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetiminde olan Orta Dogu’da, stratejik
cizilmis smirlarla birgok iilke meydana getirilmis ve bu iilkelerin yonetim sekilleri-
ni Ingiltere ve Fransa kendi ¢ikarlarma gore belirlemistir (Ayhan, 2006: 123). Sa-
vasin bitmesinden ¢ok dnce Ingiltere ve Fransa, Osmanli’nin sahip oldugu toprak-
lar1 aralarinda paylagsmislar ve bunu yaparlarken ne milli, ne kiiltiirel, ne de mez-
hepsel yapiy1 6nemsemislerdi. Orta Dogu’nun petrol haritasini agip, kendi aralarm-
da smir paylasimlar1 yaparak Osmanli’nin bir zamanlar sahip oldugu topraklari
paylasmislardi. Bu haritaya dayanilarak imzalanan Sykes-Picot Anlasmasi’yla
Orta Dogu’daki niifuz bolgeleri de tanimlanmist1 (Taspmar, 2011: 29). Ozellikle
Ingiltere, Irak’ta iiretilecek petroliin Fransiz kontroliindeki Suriye limanlarindan
kolaylikla Akdeniz yoluyla Avrupa’ya ulastirilmas: i¢in birlikte c¢alisilmasinin
gerekliligini ¢cok dnce gormiistiir (Coban, t.y.: 28). Sykes-Picot baskanliginda yii-
riitiilen goriismelerde Musul ve civar1 Fransa'ya birakilirken, petrol sizintilari ile
{inlii Hit, Kerkiik, Tuz Khurmath bolgeleri Ingiltere'nin kontrolii altinda kaliyordu.
Sivas, Harput ve Kayseri, Fransa'nin niifuz alanina, Kerkiik karsiliginda birakildi.
Fransa, Biiylik Liibnan1 yonetecek ve Suriye'nin geri kalan kisminda imtiyazli nii-
fuzunu siirdiirecekti. Ancak Fransiz kontroliine birakilan yerlerde mevcut Ingiliz

ekonomik imtiyazlar1 gegerliligini siirdiirecekti. Diger taraftan bu anlagsmaya gore
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Basra ve Bagdat, Ingilizlere kaliyordu. Tarihe Sykes-Picot anlasmasi olarak gecen
bu anlagma ise Ingiltere Disisleri Bakani Sir E.Grey ile Fransa'nin Londra Biiyiik-
elcisi M.Jules Cambon arasinda mektup degisimi yontemi ile imzaland1 (Parlar,

2003: 215).

2.4. Birinci Diinya Savas1 Sonrasi Orta Dogu Petrolleri icin Yapilan

Anlasmalar

Birinci Diinya Savasi’nin, 1918 yilinin ortalarinda Osmanli’nin igerisinde yer
aldig1 Ittifak Bloku’nun yenilgisiyle sonuglanmas: ile Itilaf devletleri savas es-
nasida yapilan gizli anlagmalar1 ger¢eklestirme imkani bulmustur. Hi¢ vakit kay-
betmeden Osmanli ile Itilaf devletleri arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros
Ateskes Anlasmasi imzalanmistir (Sarikoyuncu Degerli, 2007: 129). Fransiz yetki-
lileri atlatan Ingilizler, savas sonras1 Osmanliyla Mondros Miitarekesi imzalamis
ve bu anlagmaya gore ingiliz gii¢leri Bagdat ve civarmi, Tiirk birlikleri ise Toros-
lar’dan Musul’a kadar olan bdlgeyi kontrol altina almistir. Fakat General Marshall
onderligindeki Ingiliz birlikleri miitareke sonras1 Musul’a dogru hareket etmis Ali
Ihsan Pasa komutasindaki Tiirk birliklerinin geri ¢ekilmesiyle Musul’u isgal etmis-
tir (Ayhan, 2006: 140-141). Mondros Ateskes Anlagsmasi’nin 16.maddesi geregi
Musul’daki Tiirk birliklerinin basinda bulunan Ali Ihsan Pasa, Izzet Pasa’dan 9
Aralik 1918 tarihinde aldig: talimat iizerine Musul’u 10 Kasim 1918 tarihinde In-
gilizlere birakarak 6.0Ordu karargdhini Nusaybin’e ¢ekmek zorunda kalmustir
(Sarikoyuncu Degerli, 2007: 129). Bir Ingiliz oldu bittisiyle karsilasan Fransizlar
ise Musul’u Ingiltere’ye birakmak zorunda kalmislardir (Ayhan,2006:141). Ingilte-
re’nin Musul’u iggalinden sonra 18 Ocak 1919 tarihinde toplanan Paris Barig Kon-
feransi’nda Fransa; Suriye, Sam, Halep ve Iskenderun’un mandateri olmak kosu-
luyla Musul’u Ingilizlere vermeyi kabul etmek zorunda kalmistir (Sarikoyuncu

Degerli, 2007: 129).

TPC (Tiirkiye Petrol Sirketi)’deki Alman hisselerinin akibeti ise 1919 yilin-
dan sonra netlik kazanmaya baslamustir (Acar,2013:23). 18 Nisan 1919°da Ingilte-
re’nin Petrol Isleri Baskan1 Walter Long ile Fransiz Petrol Uriinleri Genel Komise-

ri Henry Berenger arasmda bir anlasma imzalanmistir. Bu anlasma ile Ingiltere,
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petrol gelirlerinin %70’1 ile birlikte Mezopotamya’nin mandaterligini alirken,
Fransa’nin ise petrol gelirlerinin %20’sini almasina karar verilmis ve %10’luk
petrol geliri ise yerel yonetimlere birakilmistir (Sarikoyuncu Degerli, 2007: 129).
Ingilizler ve Fransizlar imzaladiklar1 Long-Berenger Anlasmasr’yla TPC hisse-
lerinden APOC %47,5, Fransizlar %25, Shell %22,5 ve Giilbenkyan %5 hisse ald1
(Acar, 2013: 23).

Ingiltere, 1919 Versailles Konferansi miizakerelerinden diinyanin hakim sii-
per giicii olarak ¢cikmisti. Versailles miizakerecilerinin baslica hedefi olan Alman-
ya ise, somiirgelerinin tamami Versailles’te elinden alindigindan, ekonomik gelisi-
mi i¢cin muhta¢ oldugu Orta Dogu’nun degerli hammadde kaynaklari kaybetmis
ti. Tiirk Petrol Sirketi’deki %25 paymna el konulmus ve sonunda Ingiltere tarafin-
dan Fransa’ya verilmisti (Engdahl, 2008: 69-78). Rockefeller Standart Oil’in kud-
retli Amerikan petrol ¢ikarlari, ustaca savasin ganimetlerinden mahrum birakildik-
larin1 anladiklarinda Versailles Antlasmasi’nin miirekkebi daha kurumamusti. Sa-
vas sonrasi Avrupa pazarlar1 gibi, yeni ¢izilen Orta Dogu smirlarina Royal Dutch-
Shell ve Anglo Pers Petrol Sirketi’ndeki ortiilii hisseleri yoluyla Ingiltere hiikmedi-
yordu (Engdahl, 2008: 80-81). Ancak, Ingiltere Versailles’dan toprak fatihi olarak
ctkmigsa da, ABD ve ABD’nin uluslararas1 bankacilik ve sanayi ¢ikarlar1 1920’le-
rin baginda diinyanin hala en biiyiik ekonomik giicliydii. 1920’lerin basina gelindi-
ginde, Britanya Imparatorluk giiciiniin ii¢ payandasinin (diinya deniz ulasim hatla-
rin denetimi, diinya bankacilig1 ve maliyesinin denetimi ve stratejik hammadde-
lerin denetimi) her biri yeni olusan Amerikan “’enternasyonalist’ kurumlarinin
tehdidi altindaydi. Ingiltere, 1914°te savasin patladig1 sirada diipediiz iflas etmis-
lerdi. 1914 ile 1918 arasindaki savasm stirdiiriilmesi sirasinda arka plana itilen
kii¢iik bir ayrint1 ise zaferin bor¢ parayla elde edilmis olmasiydi. J.P.Morgan &
Ortaklari’nin Wall Street sirketince orgiitlenen ve milyarlarca dolara erisen Ameri-
kan tasarruflari, Ingiliz zaferinin en can alic1 6gesiydi. 1919°daki Versailles Kon-
ferans1 esnasinda Ingiltere, ABD ne savas borcu olarak, akillara durgunluk veren
4.7 milyar $’lik bir meblag bor¢luyken kendi yerel ekonomisi derin bir savas son-
ras1 bunalimda, sanayi yikik ve fiyat enflasyonu, 4 yillik savastan sonra % 300

daha yiiksekti. Ingiltere ulusal borcu 9 katindan fazla, 1913-1918 arasinda yaklasik
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%924 artarak o zamanlar giic hayal edilen 7.4 milyar sterline tirmanmisti
(Engdahl, 2008: 69-71). Ingiltere’ye vermis oldugu bor¢lar sonucu en geng emper-
yalist glic Amerika, savastan en kazangl ¢ikan oldu. Ancak, Avrupali miittefikler
arasinda 1920 San Remo Konferansi’nda varilan anlasma, suratina bir tokat gibi

indi (Achcar, 2004: 14).

Miittefik Ust Komuta Kurulu Bakanlari, 1920 Nisan’inda, Amerikan’m kati-
lim1 olmaksizin Italya’nin San Remo kentinde hangi devletin ne petrol ¢ikarlarmi
alacagi konusunda ayrmtilar1 belirlemek iizere toplandilar. Britanya Bagbakani
Lloyd George ve Fransiz Bagbakani Alexandre Millerand, Fransa’ya Mezopotam-
ya’da (Irak) Britanyalilarca isletilen petrolden %25°lik bir pay veren ve 6te yandan
Mezopotamya’nin yeni Milletler Cemiyeti’nin semsiyesi altinda bir Britanya hi-
mayesi haline gelmesinde fikir birligine varilan, San Remo Antlagmasi’ni resmiye-
te doktiiler. Fransizlara verilen, Versailles ganimetinin bir pargasi olarak Alman-
ya’dan alinmis olan eski Tiirk Petrol Sirketi’ndeki %25°lik Alman Deutsche Bank
payiydi Petrol imtiyazinin geride kalan %75 hisse ise Anglo Pers Petrol ve Royal
Dutch-Shell sirketleri araciligiyla dogrudan Britanya hiikiimetinin ellerindeydi.
Britanya hiikiimetinin Anglo Pers Oil Sirketi’ne baskanlik eden Sir John Cadman
ve Deterding, San Remo uzlagsmasinin kosullarini kendi aralarinda sekillendirmis-

lerdi (Engdahl, 2008: 81-82).

San Remo Anlagmasi, Turkish Petroleum Company’ye (daha sonra Irak
petrol Sirketi, Iraq Petroleum Company, IPC oldu) Irak petroliiniin iiretimi konu-
sunda tekel sagladi. Londra, savas oncesinde Osmanli’nin sagladigi imtiyazin so-
nucu olarak, bu sirkette Ingiltere’ye pay saglamak icin iistiinliik kurmay1 basardi
(Achcar, 2004: 14). 20 Nisan 1920'de Fransa ile Ingiltere arasinda imzalanan bu
anlagma iki biiyiik emperyalist giiciin diinya petrol yataklarmi paylasimini diizenli-
yordu. Anlagsma Paris'te miizakere edilmesine ragmen bir konferans i¢in San
Remo'da bulunan Ingiltere Basbakani Lloyd George ve Fransa Basbakani
Millerand tarafindan onaylandi. Bu anlagsmayla birlikte ABD ise kendi firmalarina
yonelik bir ayrimcilia sessiz kalmayacagimi belirterek Ingiltere'ye agik bir tepki
veriyordu (Parlar, 2003: 268). San Remo anlagmasmin imzalanmasindan hemen

sonra ABD ve Biiyiik Britanya arasindaki kavga kizigmig ve 28 Temmuz 1920°de
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Amerikan Biiyiikelgisi John W.Davis, Irak petrolleri konusunda Ingiltere’ye sert
bir nota vermistir. iki hafta sonra Lord Curzon, Amerikan notasmi cevaplayarak
Ingiliz Imparatorlugu ve Iran ortakhiginin diinya petrol iiretiminden paymm % 4.5
oldugunu ABD’nin paymin ise %70 seviyede oldugunu belirtir. ABD sirketlerinin
Meksika petrollerindeki % paymin dikkate alinmasiyla ABD paymm % 82’ye
ulasacagini agiklar. Ancak ABD, o yillarda artan tiiketimini ve diisen saha verimle-
rini ileri siirerek Ingiltere’nin bu agiklamasina kars1 ¢ikar (Coban, ty.: 31). Atlantik
otesindeki biiylik giic Amerika ve Amerika’nin petrol sirketleri, I.Dlinya Savasi
boyunca Miittefiklere yapmis petrol yardimindan sonra Orta Dogu’daki petrol
bolgelerinin paylagiminda dislanmasindan memnun degildi. 1920’1li yillarda ABD
kamuoyunda tlkenin petrol rezervlerinin bitmekte olduguna dair giiclii bir kanaat
olusmustu. Bu yiizden ABD yonetiminin Orta Dogu petrollerinden kolay kolay
vazgecmeye niyeti yoktu. Ciinkii ABD kamuoyunda Orta Dogu petrol rezervleri-
nin biilyiik bdliimiiniin ingilizler tarafindan kontrol altina alinmasi1 sonucu biiyiik
bir kaygi olusmustu (Acar, 2013: 24). Artik tiim Amerika’nin gozii Orta Dogu’ya,
ozellikle de Ingiliz mandasindaki Mezopotamya’ya gevrilmisti. Iki iilke arasinda-
ki bu anlasma Amerikan basininda da firtinalar koparmis ve siddetle kinanip
modas1 gegmis emperyalizm olarak yorumlanmisti. Ozellikle Amerika’nin New-
Jersey Sirketi, durumdan derin endise duymus ve biri Ingiltere ile Fransa, digeri de
Shell ile Anglo Pers arasinda ikili bir ittifak kurulmasindan yana olan endiselerini
Wilson yonetimine bildirmisti (Yergin, 1995: 223). Enternasyonalist Wilson Hii-
kiimeti, Amerikan petrol sirketlerinin baskis1 altinda ’agik kap1’” prensibinin bu
sekilde bozulmasma giiclii bir sekilde karsi ¢ikti. Acikgasi bu yiiksek sesli dile
getiris, halihazirda diinyay1 parmaginda ¢eviren eski koklii imparatorluklarin Pazar
iizerindeki herkese acik olmayan kontroliine kars1 ¢ikmak suretiyle, geng emperya-
list gii¢ olan ABD’nin, diinyanin emperyalist kesiminde kendi yerini edinme iste-
gini aciga ¢ikardi (Achcar, 2004: 14-15). Amerika’yla tartigmalar devam ederken
diger taraftan Ingiltere’nin Somiirge Isleri Bakan1 Winston Churchill, 1921 Mart’-
inda Yakin Dogu’ daki hemen hemen 40 {ist diizey Britanyali uzmani, bolgede ye-
ni kazanilmig topraklarindaki nihai siyasal boliinmeleri tartigmak tizere Kahire’de
topladi. Churchill’in yakin dostu T.E.Lawrence, Sir Percy Cox, Gertrude Bell de

dahil, tiim 6nde gelen Britanyal1 Arap isleri uzmanlarmin hazir bulundugu bu top-
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lantida, 1916 Arap Biirosu’nun yerini alan Somiirgeler Biirosu Orta Dogu Bolii-
mii kuruldu. Kahire’de kararlastirilan diizene gore Mezopotamya’nin yeni adi
Irak oldu ve Hasimi Mekke Emir’i Hiiseyin Ibn Ali’nin oglu Faysal bin Hiiseyin’-
e verildi. Britanya Kraliyet Hava Kuvveti ugaklar1 kalict olarak Irak’ta iislendiler

ve Anglo Pers Oil Sirketi’nin denetimi altina konuldular.

ABD Disisleri Bakanligi, Orta Dogu’daki petrol imtiyazlarmi paylagsmaya
hevesli Amerikan Standart Oil sirketleri adina, resmi bir protesto ¢ekince, Britanya
Disisleri Bakani Lord Curzon, 21 Nisan 1921°de Washington’daki Britanya el¢isi-
ne kisa ve kaba bir yanit gondererek Britanya Orta Dogu’sunda Amerikan sirket-
lerine verilecek higbir imtiyaz olmadigini bildirdi. Telasa diisen Amerikan petrol
ve bankacilik gevreleri Ingiltere’nin ABD aleyhine petrolde kiiresel bir tekel elde
etme hedefinde ¢ok yol almis olmasindan korktular. Sonugta korkularinda haklilar-
di. Deterding’in Royal Dutch-Shell’i Hollanda Dogu Hindistan’1, Iran, Mezopo-
tamya (Irak) ve savas sonrasi Orta Dogu’nun ¢ogunda ugsuz bucaksiz petrol imti-

yazlarmi demir pengesinde tutuyordu (Engdahl, 2008: 82-83).
2.4.1. Musul ve Chester imtiyazi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nce Misak-1 Milli sinirlarinda kabul edilen, basta Ingil-
tere, Fransa, Almanya ve ABD olmak {izere emperyalist devletlerce yogun payla-
sim kavgalarinin ylriitiildiigli ve bugiin de kiiresellesme kavramiyla benzeri oyun-
larin sergilendigi Musul, Osmanli imparatorlugu’nun son yillarindan itibaren pet-
rol arama faaliyetlerine sahne olmustur. Osmanli doneminde bu bdlgede petrol
kaynaklari iltizam usuliiyle isletilmis ve bolgedeki petrol sizmtilarina ait raporlar
Giilbenkyan gibi gayrimiislim Osmanli vatandaslarinca batili iilkelerin bilgilerine

sunulmustur (Coban, t.y: 21).

Birinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce Ingiltere ile petrol konusunu goriis-
mek iizere Osmanli Maliye Bakan1 Cavid Bey, Londra’ya gitmis ve giderken de
yaninda Giilbenkyan’1 da gotiirmiistiir. GOrlismelerin siirdiigii esnada Sadrazam
Sait Halim Pasa’nim ¢agris1 {izerine Cavid Bey Istanbul’a donmek zorunda kalmis-
t1. Bu sirada Osmanli Meclis-1 Mebusan’t Almanya’nin yaninda savasa girmek i¢in

acil toplant1 yapmaktaydi. Durumdan haberi olmayan Cavid Bey Ingilizlerle go-
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rismelere devam etmesi i¢in Giilbenkyan’1 Londra’da birakmisti. Cavid Bey’in
donmesi {izerine gdriismeleri siirdiiren Giilbenkyan, Ingilizlerle anlasma imzalamis
ve imzalanan bu anlasma neticesinde Ingiltere, zorla girecegi Musul’dan bir daha
ctkmamstir. 19 Mart 1914 tarihli bu anlagmanin imzalanmasindan 11 gilin sonra
Giilbenkyan’in da hissedar1 oldugu Turkish Petroleum Company Limited (Tirk
Petrol Limitet Sirketi), Osmanli Ticaret ve Ziraat Bakanligi’ndan Irak petrollerinin
tamamu i¢in imtiyaz talebinde bulunmustur (Taspinar, 2011: 27). Sultan II. Abdiil-
hamid déoneminde Memalik-1 Sahane olarak ilan edilen petrol sahalar1 ise, 1908 y1-
lmin 24 Temmuzunda ilan edilen Mesrutiyet’le birlikte Ticaret ve Ziraat Nezaret’-
ine intikal etmisti (Karadag, 2014: 67). Ittihat ve Terakki Hiikiimeti ise bu imtiyaz1
vermek zorunda kalmistir (Taspmar, 2011: 27).

Imtiyaz savaslarinda Osmanli petrollerine ilgi duyan ve bolgeye sokulmak
istenmeyen (Almanlarm ve Ingilizlerin yam sira) diger bir tesebbiis ABD tarafin-
dan yiiriitilmistir (Coban, t.y.: 24). 1899 yilinda Ermenilerle ilgili bir tazminat
meselesi ile ilgili olarak, Amerikan donanmasindan bir gemi ile Istanbul’a gelen
Amiral Chester, Sultan II. Abdiilhamit ile irtibat kurmustu. Chester 1906 yilinda e-
mekli olunca, Tiirkiye’ye gelmeden sirketini kurmus, ortaklarmi olusturmus ve Is-
tanbul’a gelerek II. Abdiilhamit’e projesini sunmustu. Chester tarafindan ortaya
konulan projeye gore, ilk etapta Halep’ten Akdeniz’e bir demiryolu yapimi ve
Istanbul telefon sebekesinin yapmm vardir. Chester, ilk teklifini 25 Subat 1908
tarithinde Meclis-1 Mebusan’a vermis ve teklif Nafia Enciimenine sevk edilmisti.
Diger taraftan, Amerika ile Osmanli yonetiminin anlagma zemini bulmasi, projenin
hayata gecirilmesi icin yeterli degildi. Amerika’nin bolgeye gelmesi ve Osmanli
topraklarinda yatmrimlara girismesi, bolgede var olma savasi veren diger giigler
tarafindan itirazla karsilanmistir. Osmanlinin bu devletler karsisindaki acziyeti ve
Amerika’nin girisimcilerinin arkasinda giiclii bir sekilde duramamasi, projenin ha-
yata gecirilmesini zorlastirdi. Esas olarak Amerikan sermayesi, Anadolu ve Mezo-
potamya’nin ekonomik somiiriisiine yonelik olarak bu projeyi glindeme getirmisti.
Bu proje ile “acik kap1” politikasinin uygulanmasina ve siirdiiriilmesine 6nemli
katkida bulunacakti. Boylelikle bolgede “Bagdat Demiryolu Projesi” ile etkinlik
kurmaya ¢alisan Almanlar da geriletilebilecekti (Doganay, 2015: 181-182). O za-
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mana kadar verilen projelerinden teknik olarak farkli ve kapsam olarak daha genis
olan Projeye gore; Sivas’tan Giineydoguya dogru Harput-Ergani-Musul-Kerkiik
iizerinden Siileymaniye’ye bir ana hat yapilacakti. Samsun ilizerinden Karadeniz’e,
Halep tizerinden Akdeniz’e, Bitlis lizerinden Van’a olmak iizere ii¢ de yan hat
yapilacakt1. Hatlarin tiimii genis hat olacakti. Imtiyaz siiresi 99 yil olarak belirlen-
misti. Hatlarin iki yaninda 20’ser km genisligindeki madenler proje sahipleri tara-
findan isletilecekti. Proje’ye gore 2 bin km. demiryolu yapilacakti. Maliyetin ise 2
milyon dolar olacagi tahmin edilmisti. Imtiyaz bdlgesindeki madenlerin arastiril-
mas1 ve kesfi i¢in taninan stire 20 yil olarak belirlenmisti. Proje, Karadeniz, Dogu
ve Giineydogu Anadolu, Iskenderun’dan Siileymaniye’ye kadar Kuzey Irak cog-
rafyasmi kapsiyordu (Doganay, 2015: 182-183). NewYork ticaret borsasi tarafin-
dan desteklenen Amiral Colby Chester’in projesi, 9 Mart 1910 tarihinde bayindir-
lik bakanliginca imzalanir ancak Balkan Savaslar1 nedeniyle gerceklesemez
(Coban, t.y: 24-25). Balkan ve [.Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla uygulamaya konula-
mayan Chester Projesi, Lozan Konferansi’na kadar bir daha giindeme gelmeyecek-
tir.

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan gizli anlagmalarla bolgeyi
paylasan Ingiltere ise Lozan Konferansi'ndan birka¢ ay &nce petrol alanlarmi da
kapsayacak tarzda stratejisini ¢izmeye baslamistir. Bu stratejinin bir geregi olarak
10 Ekim 1922'de Mudanya Miitarekesi ile ayn1 giin Ingiltere hiikiimeti ile Irak
arasinda ittifak anlagsmas1 imzalandi. Bu anlagma ile Musul, Irak'm bir pargasi ola-
rak kabul ediliyordu. Lozan Konferans1 sirasinda, petropolitik perde 6niinde arka-
sinda son derece onemli bir rol oynamistir. Konferans baslamadan 6nce Londra'da
Ingiliz, Fransiz ve Amerikan petrol sirketlerinin temsilcileri toplanmis, Mezopo-
tamya petrollerinin paylagim esaslarin1 miizakere etmislerdir. Irak hiikiimeti adina
bu toplantilar1 Sasson Haskail Efendi (Osmanli Mebusan Meclis Eski Uyesi) izli-
yordu. Mezopotamya (Irak) petrolleri konusunda pazarlik heniiz kapanmamist1 ve

ABD, Ingiltere tarafindan dislanmak istemiyordu (Parlar, 2003: 313-314).

Birinci Diinya Savasi’na katilarak savasin seyrini degistiren ABD, bolgede-
ki petrol arama oyununa artik rolii gittikce iist basamaklara tirmanan bir aktor ola-

rak dahil olacaktir. Bu doneme kadar Osmanli zenginliklerinden pay alamayan
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Amerikan petrol sirketlerinin artik bu konumlarini kabul etmeleri miimkiin degil
ve Amerika’nin Irak petrolleri lizerindeki istekleri bir kez daha ancak bu sefer

giiclii bir sekilde Ingiliz hiikiimetinin éniine getirilicektir (Coban, t.y: 30).

Iste tam bu yillarda, Balkan Savaslari’'nin ¢ikmasiyla gerceklesemeyen ve
kiillenmis olan A. Chester imtiyaz talebi yeniden giindeme gelmeye basladi;
“1922 yilinda ABD Disislerine bagvuran Chester, yeni gelismeler dogrultusunda,
projesini yetkililerle tekrar goriigmek istedigini bildirdi’’. Ankara’nin ise projeye
sicak bakmasmin sebebi girisimcilerinin Amerikali olmastydi. Zira Ingiltere,
Yunan isgalcileri destekledigi igin iilkede bir Ingiliz diismanligi hakimdi. Ancak
cok yonlii diistinen Amerikan mali ¢evreleri, Ankara’nin aksine projeye sicak bak-
miyorlardi. Bunun sebebi, petrol getirisi saglayacak olan Musul bolgesinin Lozan’-
da Tiirkiye’ye verilip verilmeyeceginin yaratti1 belirsizlikti. 1920’1i yillarda eko-
nomik ve politik bir yol takip eden Amerikalilar, iic koldan petrol imtiyazi takibi

yapiyorlards;

-TPC ile miizakere yliriiten Amerikali biiyiik petrol sirketleri

-S. Ultermayer’in sozciiliigiinii yaptig1 II.Abdiilhamit’in varislerinden olusan
grup.

-Chester Grubu

ABD Disisleri Bakanligi bu ii¢ grubu da diplomatik olarak (hi¢bir ata
oynamadan) desteklemekteydi. Ancak yOnetimin genel egilimi TPC (Tiirkiye
Petrol Sirketi)’de tatmin edici bir pay (en az ") alabilmek seklindeydi. Her ne ka-
dar Musul meselesi bir Tiirk-Ingiliz sorunu olarak dursa da petrol agisindan aslinda
Ingiliz-Amerikan ¢atismasma zemin teskil ediyordu (Acar, 2013: 24-25). Diger
taraftan Ankara Hiikiimeti, Amerikan kapitalistlerine Chester imtiyazin1 bigimsel
olarak tanimig bulunuyordu. Bu donemde Ankara’nin destegini alan Chester,
Ottoman-American  Exploration Company’nin yerine Ottoman-American
Development Company sirketini kurdu (Doganay, 2015: 187). Chester tarafindan
kurulan Ottoman American Development Company ile TBMM hiikiimeti'nin Nafia
(Bayindirlik) Bakanlig1 arasinda imzalanan Sarki Anadolu Demiryollarinin insaa-
sina dair anlagsmalar 8-9 Nisan 1923'de, TBMM tarafindan miizakere edilip onay-

landi. TBMM'nin onayindan sonra anlagmay1 resmen 29 Nisan 1923'de imzalayan
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taraflar, 24 Temmuz 1923'de Lozan Konferansi’nin sona erdigi giin imtiyazi huku-
ki olarak da kesinlestirdiler (Parlar, 2003: 324). Chester Projesi’nin, demiryolunun
iki tarafinda belirli genislikteki yeralti-iistii kaynaklarini isletme hakkini elde etme-
sinin yani sira demiryollarinin Musul'a kadar uzanacak olmasi yani isin arkasinda
petrol meselesinin bulunmasi bir bagka 6zelligiydi (Parlar, 2003: 325-326). Bolge-
de var olan baskin gii¢ Ingiltere ve Fransa ise, Amerika’nmn Chester projesiyle
cikar bolgelerine girmesinden biiyiik bir rahatsizlik duymuslardi. Osmanli done-
minden siiregelmekte olan imtiyazlar1 ve kapitiilasyonlardan dogan haklarinin ¢ig-
nendigi gorisiindeydiler. Chester Projesi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Amerika’yr kendilerine kars1 kullanmak i¢in verdigi bir riisvetti ve Musul’un he-
niiz Tiirkiye’de kalip kalmayacagi belli degilken buralarda tasarrufta bulunamaya-
cagin savundular. Ayni zamanda Projenin bazi bolimlerinin daha 6nce kendileri-
ne verilen imtiyazlarla cakistig1 gerekcesiyle itirazlarda bulundular. Amerikan res-
mi ¢evreleri de, Tirkiye ile Avrupa arasinda bir tercih yapma durumunda kalinca
Avrupalilar: tercih ettiler. Kaldi ki, bolgede petrol isleriyle ugrasan ingiliz ve Fran-
s1z sirketleri, Amerikan sirketlerinden ortaklar edinerek petrolden Amerika’ya da

pay aymrmislardi (Doganay, 2015: 190).

Lozan’da Musul goriismeleri siirerken ABD hiikiimetinin de tesvikiyle bazi
Amerikan sirketleri bolgeye ¢oktan yonelmislerdi. Bu yonelis hakkinda Gulf tem-
silcisi Charles Hamilton sunlar1 ifade etmektedir; “Disisleri Bakanhg1 hepimizi
Washington’da topladi, ¢’iste Ortadogu iste petrol. Gidin, an”’ dedi”. ABD’-
nin bu mesaji, Ingiltere i¢in Orta Dogu’daki imtiyazlara tek basmna sahip ¢ikama-
yacag1 anlamma geliyordu. Nitekim sonunda Ingiltere, bu sirketten ABD’ye de
pay vermek zorunda kalmis ve Washington’un baskisiyla TPC (Tiirkiye Petrol
Sirketi)’nin  %20’sini  Amerikalilara vermeyi kabul etmek zorunda kalmigtir
(Taspmar, 2011: 36). Bu anlagsmadan yola ¢ikacak olursak ABD Hiikiimeti, agirli-
gmi1 sermayesi ve tecriibesi yetersiz Chester Grubu’ndan yana degil, dev petrol
trostlerinden yana koyuyordu. Bu nedenle Ottoman American Development Com-
pany sirketinin birkac¢ temsilcisi, Ankara hiikiimetinin sagladig: tiim kolayliklara
ve siirenin defalarca uzatilmasma ragmen projenin gergeklesmesi yoniinde bir

basar1 elde edememiglerdir (Parlar, 2003: 339). TPC (Tiirk Petrol Sirketi) ile anlag-



59

ma imzalayan Amerikal1 petrol sirketlerinin ise dogru tercih yaptigmi goriiyoruz.
Ciinkii Lozan sonrasinda Mezopotamya (Irak) bdlgesi, Ankara’nin degil Ingilizle-

rin elinde kalmistir (Tagpinar, 2011: 21).

Ingiltere ise isgali altinda tuttugu Musul sorununu 1925 yilinda Milletler
Cemiyeti’nin de destegini alarak kendi lehine ¢6zmeyi basarmisti. Sorunun ¢6ziil-
mesinde Irak’taki petrol yataklarinin igletme imtiyazini elinde bulunduran Tiirk
Petrol Sirketi hisselerinin yaklasik % 50’sine sahip olan Ingiltere’nin; Almanya’-
nin sirkette olan % 25°lik paymin Fransa’ya verilmesi etkili olmustur. Ayrica sir-
ket i¢inde pay verilerek destegi saglanan Amerikan sirketlerinin de etkisiyle Ingil-
tere’nin ABD’yi de yanma almas1 bu sorunun ¢6ziilmesinde oldukca etkili olmus-
tur (Taspmnar, 2011: 31). Lozan Anlagsmasi sonrasinda biiylik giicler icin petrol
kaynagi olan Musul’un Tiirkiye smirlar1 disinda kalmasi sebebiyle Chester Projesi
gerceklestirilememistir. Musul’un Ingilizlerin kontroliinde kalmas1 sonucu bu ko-
nuda bir atihm gercgeklestirilememis ve Chester Projesi’ne ilgi duyan Amerikan
sermayedarlarmin destegini ve ilgisini kaybetmesine neden olmustur (Taspinar,
2011: 22). Sonug olarak 20 Kasim 1922’de toplanan Lozan Konferansi’nda Tiirki-
ye, Musul’un kendi sinirlar1 igerisinde birakilmasi konusunda geri adim atmazken,
1926 Haziran’inda Musul iizerindeki haklarindan uluslararasi baski neticesinde
vazgecmistir. Tiirkiye haklarmmdan vazgecerken 25 yil siireyle Irak’m Musul pet-

rollerinin %10’luk kismini elde etmistir (Ayhan, 2006: 143-144).
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Sekil 3: Chester Projesini i¢cine Alan Bolge

CHESTER PROJESININ ONGORDUGU DEMIRYOLU AGINI VE PETROL KAYNAKLARINI GOSTEREN HARITA
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Kaynak: TASPINAR, Hakan (2011). Amerika Birlesik Devletleri’nin Petrol Politikasi -Orta
Dogu Ornegi- (1950-1990). Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams

Yiiksek Lisans Tezi. Denizli.

2.4.2. Kirmuz1 Cizgi Anlasmasi

1.Diinya Savasi, sanayisi gelismis batili tim devletlere petroliin stratejik one-
mini gosterdi ve bunun sonucu olarak petrole bagl dis politika dogdu. Diinya pet-
rol endiistrisini Walter Teagle'ln basinda bulundugu Exxon ile Henri Deterding
yonetimindeki Shell'in siddetli miicadelesi bigimlendirdi. Zira ABD'de yasanan
yatirim ve iiretim patlamasi petrol talebini artirtyordu. Exxon (Standart Oil of New
Jersey) dev pazarlara sahipti ancak petrol kaynaklar1 kittt. Bu nedenle denizasiri
iilkelerdeki kaynaklara goziinii dikti. Bu alanda en biiyiik rakibi Shell'di. Kendi

iilkesinde hi¢bir kaynaga sahip olmayan bu dev firma da diinya petroliinii ele ge-
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cirme planlar1 yapiyordu. Lord Fisher'in deyimiyle '"Petrol Napolyon''u Deter-
ding, Hollandali'ydi; ama 1907 yilinda Shell'in Genel Miidiirii olunca ingilizles-
misti. Shell, biirokrasiyle, yogun istihbarat ve diplomasinin kaynagmasiydi. Exxon
ise Orta Dogu petroliiniin 6nemini kavramisti. Savas sonrasi yillarda diplomasinin

ilk savas alan1 par¢alanan Osmanli Imparatorlugu idi (Parlar, 2003: 346-348).

1922 yilina gelindiginde Amerika’nin 6nde gelen petrol sirketlerinin olugtur-
dugu bir sirketler birligi Orta Dogu’ya gelmistir. Diger tarafta Tiirkiye Petrol Sir-
keti’nin ortaklar1 Ingiltere’nin Anglo-Persian, Shell ve Fransizlarin CFP sirketi
vardi. Bu arada yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ise, Tiirkiye Petrol Sirketinin
hukuki varligmin olmadigm ve sirketi tanimadigini sdyliiyordu. Ingiltere ise Suri-
ye’de tahtindan edilen Kral Faysal’1 Irak’a Kral olarak atamis ve Kral Faysal’dan
Tiirkiye Petrol Sirketi adina 14 Mart 1925 yilinda imtiyaz almistir (Olmez, 1998:
61-62). TPC (Turkish Petroleum) sirketi, 1925 yilinda Irak Hikiimeti ile 75 y1l sii-
reli imtiyaz anlagmasi1 imzalamis ve Amerikan sirketleri anlasmanin disinda tutul-
mustur. ABD Disisleri Bakani Frank Kellogg, ¢’ Amerikan sirketlerinin TPC’ye
katihm miizakereleri basarisizhikla sonuclanmistir. Ancak Amerikan Hiikii-
meti, Mezopotamya petrol kaynaklarinin gelistirilmesinde Amerikan sirketle-
rinin de esit ve adil bir hakki olduguna inanmaktadir.”” demekteydi (Ayhan,
2006: 145).

1925°te Kral Faysal, ingilizlerle masaya oturmus ve karm % 20’si ve ton ba-
sia 4 silin karsiliginda 2000 yilina kadar Irak petrolleri imtiyazint TPC (Turkish
Petroleum Company)’ye vermistir. TPC, eski Osmanli topraklarinin tamaminda
petrol arama hakkina sahip tek petrol sirketiydi. Fakat arama yetkisinin smirlar1 da
daha tam olarak bilinmiyordu (Taspimar, 2011: 37). Diger tarafta Irak’ta ticari mik-
tarda petrol bulunup bulunmadigi sorusu vardi. Bu konudaki ilk girisim 1925 yilin-
da Anglo-Pers, Hollanda Kraliyet ve Amerikan sirketlerini temsilen Irak’a gelen
karma bir jeolog grup tarafindan, Kerkiik’e yaklasik 6 mil uzaklikta 15 Ekim
1927°de Baba Gurgur bolgesinde kazi ¢alismalar1 baglamis ve ticari degerde petrol
bulunmustur. Kazinin basladigi an, o giine kadar askiya alinmis olan goriismelerde
de bir kipirdanma goézlenecek ve Teagle, kararsiz da olsa Giilbenkyan’a zemin ha-

zirlamaya baslayacakti (Yergin, 1995: 234). 1900’li yillarin baginda basladigi yo-
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gun bir petrol diplomasisiyle baslangicta Ingiliz-Hollanda ortaklig1 olan Shell i¢in
Istanbul’da petrol imtiyazi talep eden Giilbenkyan, 1914 yilinda Ingiliz ve Alman-
lar arasinda arabuluculuk yapmis ve nihayet I. Diinya Savasmin baslamasindan
kisa siire 6nce TPC’nin kurulusuyla bu hedefine ulagsmistir. Savasin bitmesiyle bir-
likte Ingilizlere karst Alman hisselerinin Fransizlara devri icin ugrasmis ve Fran-
sizlar1 isin i¢ine ¢ekmistir. Ancak bu sefer de Atlantik 6tesindeki siiper giiclin kon-
sorsiyuma dahil olma cabalar1 ile ylizlesmek zorunda kalmis ve Giilbenkyan,
Amerikalilari sirkete dahil olmalarma aracilik etmistir (Acar, 2013: 25-30). An-
lasmadan 6nce hiikiimet deste§ini alan Amerikan sirketleri ise kendi aralarinda
Near East Development Co. ad1 altinda bir konsorsiyum olusturmuslardi. Stan-
dart Oil of New Jersey baskani Teagle, konsorsiyum adina Londra’ya hareket et-
mis ve yapilan goriismeler sonucunda 31 Temmuz 1928°de anlasma imzalanmistir
(Ayhan, 2006: 146-147). Uzun siiren miizakereler sonunda 1928 yilinda tiim hisse-
darlarin (APOC, Shell, Fransizlar ve Amerikalilar) % 23,75’e raz1 oldugu ve
Giilbenkyan’m % 5’inin korundugu bir anlagsma saglanmisti. Boylelikle Giilbenk-
yan’m araciligiyla Amerikali petrol sirketleri de konsorsiyuma dahil olmus oldu-
lar. Ancak kimse eski Osmanli Imparatorlugunun sinirlarini bilmiyordu (Acar,

2013: 25-26).

Bu temel noktay1 aydinlatmanin imkansizlig1 yiiziinden konferans tam basa-
risizlikla sonuglanacakti ki Giilbenkyan masanin ortasina koydugu diinya haritasi-
na kirmizi bir kalemle Osmanli imparatorlugunun smirlarmi ¢izdi. “iste 1914 yi-
linda gordiigiim haliyle Osmanh imparatorlugu” dedi. “Orada dogdugum,
orada yasadigim ve ¢ahstigim icin simirlarimi1 herkesten iyi bilecek durumda-
yim. Bunu benden daha iyi bildigini bilen varsa yanhsim diizeltsin” dedi. Iran
ve Kuveyt bu smirlarin disinda, basta Tiirkiye olmak {izere tiim Orta Dogu bu
sinirlarm i¢ginde kaliyordu. Taraflar haritaya s6yle bir goz attiktan sonra anlagsmay1
imzaladilar. Taraflar, Giilbenkyan’in tanimimi kabul edip Kirmiz1 Cizgi Anlagma-
st’n1 imzalamakla Giilbenkyan’a yillik elli milyon dolarlik bir gelir sagladiklarinin
farkinda bile degillerdi. Bu miktar gelecek yirmi yil boyunca Kirmizi Cizgi i¢inde
kalan topraklarda sirketlerin elde edece§i karn ylizde besiydi (Acar, 2013: 26).
1928 Temmuz’unda Belcika’nin Ostend kentinde yapilan toplantida Giilbenkyan’-
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n eline aldig1 kirmizi bir kalemle, petrol tarihinin en biiyiik petrol paylasimi ger-
ceklestiriliyordu. Bu sebeple bu anlagsmaya “Kirmiz1 Cizgi Anlasmas1” denmekte-
dir. Bu toplantida TPC’nin yeni paylasim diizeni de kararlastirilmist: (Taspinar,
2011: 37). Giilbenkyan tarafindan kirmiz1 ¢izgiyle ¢izilen ve eski Osmanl impara-
torlugu simirlarini kapsayan alan igcinde TPC disinda higbir ortagin bireysel olarak

bu hakka sahip olamayacagi ilkesi kabul edildi (Ayhan, 2006: 146).

Tablo 2: Kirmuz1 Cizgi Anlasmasi’na Gore Paylasim Tablosu

Exxon, Mobil, Gulf (“U¢ Kiz Kardes™) % 23,75
Anglo — Iranian (BP) % 23,75
Royal - Dutch Shell % 23,75
Compagnie Francais de Petroles % 23,75
Calouste Giilbenkyan % 5,00

Kaynak: TASPINAR, Hakan (2011). Amerika Birlesik Devletleri’nin Petrol Politikasi -Orta
Dogu Ornegi- (1950-1990). Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams

Yiiksek Lisans Tezi. Denizli.

Bu anlagsma TPC'ye, 2000 y1ilina kadar Irak petrolleri tizerinde hak taniyor-
du. Sirket; Ingiliz kalacak, Yonetim Kurulu Baskam Ingiliz olacakt1 ve Iraklilara
ton basina 4 altin siling 6denecekti. San Remo Anlagmasi’ndaki Irak'a verilen %20

hisse ise yeni anlagsmaya konulmadi.

Ulkelerin i¢ dinamiklerini hesaba katmayan emperyalist egemenlik, sinirlari
cizerken petrol tekellerinin ¢ikarlarimi esas almis, sirketin adi ise Tiirk Petrol'den
Irak Petrol'e ¢evrilmistir (Parlar, 2003: 348-349). Kirmiz1 Cizgi; Iran ve Kuveyt’i
disarida birakan Umman’m dogusundan Aden Koérfezi; Kizil Deniz ve Edirne’yi
icine alan tiim Anadolu topraklarmin dahil edildigi Osmanli Imparatorlugu toprak-
lartyd1 (Ayhan, 2006: 147). 1928 yilinda imzalanan “Kirmiz1 Cizgi Anlagsmas1’yla
konsorsiyum Giilbenkyan’la birlikte bes ortakli olmustur. Giilbenkyan’in kurulu-
sunda ve zamanin gii¢ dengelerine uygun olarak yeniden yapilandirilmasinda bii-

yiik katkisinin oldugu bu statiiko, 1948 yilina kadar ayakta kalmay1 basarmistir. Bu
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yirmi yillik siire zarfinda Mezopotamya bdlgesinde ¢ikan biitiin petroliin % 95’1
ABD’liler, Fransizlar, Shell ve APOC arasinda esit olarak paylasilmis ve kalan
% 5’1 de Giilbenkyan’a verilmistir (Acar,2013:30).

Diinya mali ve iktisadi meselelerinde 6ne ¢ikmak ugruna yapilan Anglo-
Amerikan petrol miicadelesi 1928°de ¢6ziime kavusturulmustu. Diinyay1 on yildan
uzun siire sarsan petrol savaslari, sonralar1 *’Yedi Kiz Kardesler’’ lakab1 takilacak
olan inanilmaz derecede giiclii bir Ingiliz-Amerikan petrol kartelinin kurulmasiyla
neticelenen bir “’ateskes’’ ile nihayet bitmisti. Britanya ve Amerikan petrol devleri
var olan Pazar boliisiimleri ve hisselerini kabul etmek, gizli bir diinya kartel fiyat1
saptamak ve onceki on yilin yikici rekabet ve fiyat savaglarina son verme konula-
rinda anlagsmiglardi. Britanya ve gilicten diismiis bir Fransa, 1927’de Amerikalilarin
Orta Dogu’ya girmelerine izin vermeyi kabul etmisler ve gizli savas zaman1 s6z-
lesmelerini buna uygun bicimde gézden gecirmislerdi. Ug iilkenin petrol ¢ikarlari,
bu hattin dahilinde bugiine kadar biiyiik 6lclide devam eden en kat1 toprak paylasi-
min1 olusturdu. Irak icinde Anglo-Pers, Royal Dutch-Shell grubu ve 1914’ten
kalma Tiirk Petrol Sirketi’ndeki eski Deutsche Bank hissesi verilmis olan Fransiz
Compagnie Francaise des Petroles, Rockefeller grubuyla beraber Irak petroliinii 75
yil boyunca ayricalikli olarak igletmek i¢in Irak hiikiimetinden imtiyazlar aldilar.
Kuveyt ise, Anglo-Pers ve Amerikali Mellon ailesinin Gulf petroliine verildi

(Engdahl, 2008: 104-106).

1920'i yillarda 5'i Amerikali, 1'i Ingiliz, biri de Ingiliz-Hollanda isbirligi ile
kurulmus olan 7 sirket diinya petrol sanayini paylasmiglardi. Bu 7 dev petrol tekeli

"Yedi Kiz Kardesler" olarak aniliyordu (Parlar, 2003: 347).
2.4.3. Achnacarry (AS-IS) Anlagsmasi

Petrol savaslara yeni bir ateskes saglamaktan cok Avrupa ve Asya igin res-
mi bir uzlagsma yapma yani diizen getirecek, pazarlar1 bolecek, endiistriye istikrar
saglayacak ve karliligi savunacak bir uzlasma. Iste Achnaccary toplulugu bu tiir
bir baris konferansiydi. Konferans, 1929 Biiyiik Depresyon’un baglamasindan 1 yil
once olmustu. Amerika’dan, Venezuella’dan, Romanya ve Sovyet Rusya’dan ge-

len korkung petrol seli tiim diinya pazarlarini sarsmaya baslamis, fiyatlar1 diistir-
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me ve yikici rekabet yolunu agmust1. Ozellikle Rusya’dan akip gelen petrol, petrol-
ciiler1 Achnaccarry’de toplanmaya zorlamist: (Yergin, 1995: 298-299). 20'li yilla-
rin sonlar1 muazzam denilebilecek bir sekilde biiylik rekabetlere konu oluyordu.
Sovyet Rusya petrolii, Shell ve BP'ye satiliyor, Exxon ise ucuz Rus petroliiyle
rekabet edemiyordu. Rus petrolii yiiziinden baslayan bu savas, petrol endiistrisinin
temellerini sarsiyor, diinyada biiylik bir petrol arzi bag gdsteriyor ve sirket karlar
diisiiyordu. Diinya petroliinii ele gecirme yarisinda Exxon, Shell ve BP savasiyor-
du. BP'nin temelinde Anglo Persian bulunuyordu. 1928'de Exxon'un Bagkani
Teagle'nin istegi ile BP, Shell ve Exxon'un baskanlari; Teagle (Exxon), Cadman
(BP) ve Deterding, Achnacarry Satosu'nda s6zde bir av partisi i¢in toplandilar. Bu
toplantida Diinyanin en giiclii kisileri olarak nitelendirilen petrol tekeli sahipleri ve
yardimecilari, uluslararasi petrol piyasasinda 30 yil boyunca egemen olacak ilkeleri
saptadilar (Parlar, 2003: 349-350). Bu toplantida, petrol piyasasinda fiyat ve iire-
tim istikrar1 konusunda uzlagsma saglandi (Ayhan, 2006: 148-149). Ancak anlagma-
ya dahil olmayan bircok yan oyuncu da biiyiik sirketlerin Pazar anlasmasina kars1
duruyordu. Fakat yine de gercek sudur ki bu anlasma {iye olmayanlarin daha ¢ok
isine geliyordu. Uye olmayan daha kiiciik sirketler fiyat tespitinde, biiyiik sirketle-
rin tespitinden ¢ok az diisiik fiyatlar saptayarak Pazar paymni ele geciriyorlardi. An-
lagma iiyesi olan sirketler ise biiyiik fiyat kirarak rekabete girip liye olmayan sir-
ketleri pazardan ¢ekilmeye zorladig1 zamanlar, kiiciik sirketler bu defa da baska bir
pazara yOneliyorlardr (Yergin, 1995: 303). Bu nedenle AS-IS Anlagmasinin yeni
bir sekli sayilabilecek Aralik 1932 tarihli Dagitim Anlasmast Baskanligi kuruldu.
Bu bagkanlik yerel karteller veya yerel anlagsmalarin uygulayacaklar1 kurallar1 sap-

tayacak ve temsilcilere yol gdsterici olarak gorev yapacakti (Yergin, 1995: 305).

1932’de  Anglo-Amerikan diinyasmnin yedi biiyiik sirketinin  hepsi
Achnacarry kartelinin parcastydilar. Kartel bundan sonra kendine dahil olmayan,
“’yabancilar’® olarak adlandirilan sirketlerle bas etmek i¢in bir strateji belirledi.
Kartel anlagmasinin hiikiimlerine gore: “’Denetim dis1 kanallari, denetim edilen
sinifina ¢evirmenin arzu edilir oldugu kabul edilmistir. Bu g6z 6niinde tutulursa,
pazarlarm istikrarinin pekistirilmesine hizmet edeceginden ‘oldugu gibi’ nin dism-

da kalan c¢aligmakta olan dagitim baglantilarinin ‘oldugu gibi’ (baska bir deyisle
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Achnacarry karteli sirketleri) iiyelerince satin almmasi tavsiye edilmektedir

(Engdahl, 2008: 106).

Bu anlagmalar boyutlar1 ne olursa olsun karmasalara neden oluyor, tarafla-
rin birine kokli ve 1srarli elestirilere yol acarken, 6tekini kendini savunmaya zorlu-
yordu. Halk ise bu sirketleri tiiketici menfaatine kars1 yoneltilmis dev bir sahtekar-
ligin kanitlar1 olarak goriiyordu. Endiistrinin her tiiriinde, uluslararas: kartellerde
ve Oncelikle de biiyiik petrol sirketlerinde biiyiik bir hosnutsuzluk egemendi.
Anlasmalara taraf olan sirket baskanlar1 oteki sirketten s6z ederken ‘’Dostlar’’
diye bahsederdi. Dostluk oldugu iddia edilen bu sey asla bir “’petrolde kardeslik’’
degildi. Bu dostluk daha cok c¢aresiz bir diinya ekonomisinde petrol sirketlerini bir
araya getiren zorunlu ihtiyacin bir simgesiydi. Zira anlasma II. Diinya Savasi’nin

cikmastyla 1939 Eyliil’iinde son buldu (Yergin, 1995: 305-306).
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Sekil 4: 1928 yilinda Giilbenkyan tarafindan kirnizi kalemle cizilen harita
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Kaynak: AYHAN, Veysel (2006). imparatorluk Yolu ‘Petrol Savaslari’nin
Odaginda Orta Dogu’ (1.Baski). Ankara: Nobel Yayinlari.

2.5. Osmanh imparatorlugu’nun Parcalanmasiyla Ortaya Cikan Arap

Devletleri Ve Petrol Imtiyazlan

1890’11 yillardan beri Osmanli Imparatorlugu’nun smirlar1 icindeki Mezopo-
tamya Bolgesinde yapilan jeolojik ¢alismalar sonucu zengin petrol yataklari oldu-
gunu bilen Ingiltere her firsatta buralara sahip olmanin yollarmi aramis ve bu firsa-
t1 I.Diinya Savasi ile yakalamistir. Emperyal gii¢ Ingiltere, bu amag dogrultusunda

Arap iilkelerine, Osmanli imparatorlugu’na kars1 ayaklanmalar1 halinde kendileri-
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ne yardim edecegini ve kuracaklar1 bagimsiz devletlerine destek vereceklerine dair
Arap seyhlerine sdzler vermistir (Olmez, 1998: 44). Yapilan bu gizli anlasmalarla
Osmanl arkasmdan vuruluyor ve cepleri Ingiliz altinlariyla agzmna kadar dolu olan

Arap Seyhleri bir bir ayaklaniyordu (Taspimar, 2011: 28).

I.Diinya Savasi’ni takip eden giinlerde Abdiilaziz bin Suud, Ingilizlerle
anlasma masasina oturuyor ve bu anlagsma sonucu Abdiilaziz Bin Suud’un ¢ikar1
istikbalde kendisine verilecek istiklal ve Deterding’in muntazaman tediye edecegi
aylik 5.000 Ingiliz liras1 oluyordu (Karadag, 2014: 114). 1912’ye kadar Ingiliz giz-
11 servisinin de yardimlariyla bolgede giiciinii arttirmak i¢in ¢alisan Abdiilaziz bin
Suud, Osmanli Imparatorlugu’na isyan bayragini ¢ekiyor ve 1913 yilinda ayakla-
narak Hassa’y1 ele geciriyordu. Bolgede hakim giic olmak isteyen Ingilizler,
Abdiilaziz bin Suud’u Osmanli’ya, Mekke Serifi Hiiseyin’e ve Ali Resid Pasa’ya
kars1 kiskirtryordu. Ingilizlerin derin politikasinin masasi olan Abdiilaziz Bin Suud
ise Osmanli Imparatorlugu ve Ingilizler arasinda ikili oynuyordu. Osmanli Devle-
ti’nin, Ali Resid’i desteklemesi iizerine kendisi de 1915°de tamamen Ingiliz hima-
yesine girdi. 1916°’da Osmanli Devleti’ne kars1 yeniden isyan eden Abdiilaziz Bin
Suud, bolgenin giivenliginden sorumlu olan Osmanli yanlis1 Ali Resid Pasa’yla
Cerrah’da giristigi ¢atismada bozguna ugratildi. Abdiilaziz Bin Suud’un bozguna
ugramastyla Orta Dogu siyasetlerinde dnemli bir araclarini kaybeden Ingilizler ise

Mekke Serifi Hiiseyin’le anlasma masasina oturmuslardir (Tagpinar, 2011: 28).

Abdiilaziz Bin Suud’un bozguna ugramasindan sonra Deterding ve ajanlar1
Mekke Serifi Hiiseyin ile anlasma zemini aradilar. Ingilizler, petrolden kazandikla-
r1 milyonlari, istikbalde elde edecekleri yeni petrol sahalar1 ugruna Mekke Serifi
Hiiseyin’in hazinelerine aktariyor ve iste tam bu siralarda diinyanin sayili petrol
casuslarindan Lawrence, Arabistan topraklarinda faaliyete geciyordu. Ingiliz petrol
krallari, Arabistan’da gorevlendirdikleri ajanlarmin ¢aligmalari ile yavas yavas ku-
zeye, Irak petrol sahalarma dogru yayilmaya basladilar. Bu yayilis sirasinda Ingi-
lizler, petrol bolgelerindeki seyhlere muazzam servetler verdiler (Karadag, 2014:
114-115). Ingiltere’nin soziiniin altin gibi kiymetli oldugunu sdyleyen Mekke
Serifi Hiiseyin Ingilizlerle isbirligi yaparak Osmanliya karsi ayaklanmis ve boyle-

likle 1916 yilinda Mekke’yi ele gecirerek Ingiliz casusu Lawrence’in de destek-
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ledigi ilk Arap isyanini baglatmistir. Lawrence, Mekke Politikasi raporunda soyle
demistir: ’Mekke Serifi Hiiseyin’in faaliyetleri bize yararhdir. Ciinkii islam
blokunun parcalanmasi ve Osmanh imparatorlugu’ nun cékertilmesi gibi is-
tedigimiz amaclara hizmet etmektedir. Tiirklerin yerine gecmek iizere kuru-
lacak devletler, Almanlar’in oyuncagi haline gelmeden onceki Tiirkiye kadar
zararsiz olacaktir. Araplar Tiirklerden daha istikrarsizdir. Bu devletler iyi
kontrol edilebildikleri takdirde, birlesme ve uyum kabiliyeti olmayan kiiciik
ve birbirini kiskanan ve aym zamanda bir dis giice karsi bir araya getirilebi-
lecek bir prenslikler demeti halinde elde tutulabileceklerdir.”’ (Olmez, 1998:
44).

Bir vakitler Balkanlar’dan iran Kérfezi’ne kadar uzanmis olan Osmanli Im-
paratorlugu ise artik bitmis, savas tutsagi olmustu. Simdi artik haritada kendilerine
gelisi giizel yer ayrilan birgok bagimsiz veya yar1 bagimsiz iilke, Ingilizlerin bol-
gede uygulamis olduklar1 politika sonucu Osmanli Imparatorlugu’na ait olan top-
raklara yerlesecekti (Yergin, 1995: 214). 1.Diinya Savasi sonucunda Osmanli Im-
paratorlugu idaresinden ayrilan Arap cografyasi, Ingiltere’nin etkin liderliginde,
Ingiltere ve Fransa arasinda paylastirildi. Her iki devletin kontroliinde ve kendi ¢1-
karlarina gore belirledikleri Orta Dogu’daki yeni devletler ve bu devletlerin sinir-
larinin ¢izilmesindeki petrole dayali sunilik, bolgede sonu gelmeyen karigikliklar

da beraberinde getirecekti (Giirbiiz, 2003: 144).

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii izleyen yillarda 1921 yilinin Mart
ayinda Winston Churchill onderliginde Kahire’de ise bir konferans toplanmisti.
Orta Dogu’ya kalict bir ¢6zlim getirmek i¢in toplanan konferansta bolge iilkelerini
Ingiliz yiiksek komiserleri (Irak’1 Sir Percy Cox, Filistin’i Sir Herbert Samuel,
Araplar’1 da Albay Lawrence) temsil etmistir. Konferansin sonunda Irak Kralligr’-
nin Fransizlar tarafindan Suriye’den uzaklastirilan Faysal’a, Urdiin Emirliginin de
Faysal’in kardesi Abdullah’a verilmesi karar1 alinmisti. Ayrica Irak’ta “manda”
idaresi yerine Irak ile Ingiltere arasinda bir ittifak anlasmasi yapilmasina karar
verilmistir. Bu sekilde Orta Dogu’da yeni bir siyasal diizenin temelleri atilmigtir.

Konferans, her ne kadar tam temsil ve direkt katilimla yapilamasa da Irak, Urdiin
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ve Hicaz hudutlar1 kesin olarak belirlenmisti. Konferanstan dort yil sonra Abdiil-

aziz bin Suud ise kendisini Hicaz ve Necid krali ilan etti (Tagpmar, 2011: 36-37).

Irak ve Suudi Arabistan smirlarmi kesin olarak belirleyen Ingiliz Yiiksek
Komiseri Cox tarafindan Kuveyt’e 310 mil deniz smir1 verilerek yeni bir olusum
gerceklestirilirken, Irak’a sadece 36 millik cogu bataklik olan bir deniz sahili bira-
kilmisti. Sahip oldugu su potansiyeli, tarimsal ve petrol kaynaklar1 agisindan Irak
gelecekte biiyiik ve gii¢lii bir devlet olmaya adayd1 ve bu durum Ingilizlerin isine
gelmiyordu. Ingilizler tarafindan Kuveyt, Irak’tan ayrilmis ve Irak’m petrol potan-
siyeli azaltilmist1. Irak’a Basra Korfezi’nde dar bir serit birakilarak stratejik konu-
mu; suyollarmi ve petrol ticaretini kontrol etme giicii, nemli dlciide azaltild1. Ingi-
lizlerin hesabma gore, Kuveyt ilerde bir giin ingiliz boyundurugundan kurtulmus

olsa bile, Irak’in korfeze ¢ikisini engelleyecekti (Giirbiiz, 2003: 142-143).
2.5.1. Irak

Londra I. Diinya Savas: siiresince Mekke Serifi Hiiseyin’i, ayaklanmasi i¢in
Arap diinyasmi kigkirtmaya ve ayaklanmada liderlik yapmaya tesvik etmisti. Bu
hizmetleri karsihiginda ise Hiiseyin ve ogullari, Osmanl Imparatorlugu’nun, Arap
agirlikli bolgelerinde hiikiimdar konumuna getiriliyordu. Hiiseyin’in {igiincii erkek
cocugu Faysal ise cocuklarm iginde en yetenekli olaniyd: ve Ingilizlerle ¢ikar an-
lasmas1 yapabilecek bir anlayisa sahipti (Yergin, 1995: 229). Serif Hiiseyin, Ingi-
lizler’in ¢agrismi kabul edip 5 Haziran 1916’da ogullarmin liderligindeki Hicaz
kabileleriyle birlikte isyan etmis ve Ekim 1918°de Tiirk ordusunun sehri bosaltma-
smin ardindan da Serif Hiiseyin’in oglu Faysal, emrindeki kuvvetlerle Sam’a gir-
misti. Faysal’in Sam’a girmesiyle birlikte Suriye’de yaklasik iki yil siirecek fiili
bagimsizlik dénemi baslamis oluyordu. Ingiliz ¢ikarlarinm hizmetkar: olan Serif
Hiiseyin’in oglu Faysal, Fransiz birliklerinin bulundugu sahil seridi harig, biitiin
Suriye’yi Ingilizlerin destegiyle kisa zamanda kontrolii altma almist: (Okur, 2009:
139-140). Savas sirasinda Faysal’la tanisan Lawrence de Faysal’1 bolgede ayaklan-
may1 kumanda edecek en uygun insan olarak tarif etmistir. Savas bittikten sonra
Faysal, Versay Kongresi’nde iyi bir imaj cizecek ve Ingiltere tarafindan, artik bit-

mis sayilan Osmanli imparatorlugu’ndan koparilip bagimsiz devletler olarak yara-
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tilan devletlerden biri olan yeni tiiremis Suriye’nin tahtina oturtulacakti (Yergin,
1995: 229). Ancak Lawrence’in kurmay1 tasavvur ettigi Suriye Devleti’nin basina
Emir Faysal’1 getirmek istemesi Vehhabilerin reisi Suud Bin Abdiilaziz tarafindan
muhalefetle karsiland1 (Karadag, 2014: 115). Ingiliz destekli Emir Faysal ise dev-
let kurmak hayaliyle Osmanli’ya kars1 savas agmis ve isbirligi icinde oldugu, ileri-
de Irak devleti bagvekilligi yapacak olan Nuri Said Pasa’nin yardimlariyla basaril
olmustur. Emir Faysal’in bu basaris1 Abdiilaziz bin Suud ile arasinda catigma ze-
minini hazirlamis ve bu meseleyi Ingiliz istihbarat servisi elemanlar1 ¢dzmiistiir.
Daha 6nce belirtildigi gibi Iran Sahi’ndan aldig1 petrol imtiyazi ile BP’yi kuran,
Knox D’Arcy’nin uhdesindeki imtiyazi ¢esitli oyunlarla elinden alan Philby’nin
gorevi bu kez Abdiilaziz bin Suud’u ikna etmek olacakti. Bu arada, Philby gibi bir
ajan olan Miss Gertrude Bell ise Arap seyhleri arasinda calisarak onlarin, olustu-
rulmas: diisiiniilen Suriye, Irak, Urdiin gibi yeni devletlere kars: ¢ikmamalarini

saglamustir (Taspnar, 2011: 28-29).

Oxford Universitesi’nden Dogu Ilimleri béliimiinden mezun olan, biitiin
Arapca lehgelerini ¢ok iyi bilen Gertrude Bell boylelikle harekete gegmis ve aylar-
ca devam eden ¢6l yolculugunun sonunda, Emir Faysal’in biiytik Suriye Krallig1’-
na isyan eden, kirk kadar kabile seyhini bir vahada toplamaya muvaffak olmustu.
Gertrude Bell, bol miktarda Ingiliz altin1 dagitarak Ingiliz ¢ikarlarmna aykiri olan
bu kirk isyankar adami Emir Faysal’in Suriye Kralligr’m1 tanimaya ikna etti
(Karadag, 2014: 97). Diger taraftan Lawrence ve Rozenblum ise Emir Faysal’1 sa-
vagsmaktan vazgegme konusunda ikna etmislerdi. Anlagsmaya gore Abdiilaziz bin
Suud, Arap yarimadasiin Necit, Riyad ve Necef bolgesine, Faysal ise Suriye ve
Irak’a sahip olacakti. Bu iki bdlge arasindaki topraklar ise Faysal’in kardesi
Abdullah’a verilecekti. Béylece ingiliz Entelijans politikalar1 sonucunda Mavera-i
Urdiin adiyla bdlgede Ingiliz ¢ikarlarma hizmet eden yeni bir devlet daha olusa-

cakt1 (Taspinar, 2011: 29).

Italya’nin San Remo sehrinde 1920 yili Nisan aymda toplanan Yiiksek Ittifak
Konseyi, Sykes-Picot Antlasmasi’na uygun olarak Arap topraklarint manda yone-
timlerine boylelikle bolmiis oluyordu. Fakat Suriye’nin Fransiz mandasi olarak

kabul edilmesinin ardindan Fransiz ordular1 Beyrut’tan hareket ederek Sam’a dog-
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ru ilerlemeye baslaymca zaten zayif olan Arap direnisi kolayca kirilmis ve 25
Temmuz 1920’de Fransizlar, Sam’a girmislerdir (Okur, 2009: 141). Suriye’nin
Fransa kontroliine ge¢mesiyle birlikte Kral Faysal, beklenmedik bir sekilde tahttan
indirilecek ve Sam’dan atilacakti. Ingiltere ise daha 6nce Osmanli Imparatorlugu’-
nun {i¢ vilayetinden biri olan, Irak i¢in bir Kral artyordu. Churchill tarafindan kral-
liga yeni aday olarak gosterilen Faysal, 1921 Agustosu’nda Bagdat’da, Irak Krali
olarak ta¢ giyiyordu (Yergin, 1995: 229-230). Boylelikle 1922 yilinda yapilan ve
sik1 bir Ingiliz denetimine olanak veren 20 yillik bir ittifak anlagmas ile Irak yari
otonom hale gelmistir. Boylece Ingiltere askeri, mali ve dis iliskiler ile ilgili konu-

larda bir siire daha kontroliinii siirdiirmtistiir (Ar1, 2004: 86).

Ingilizler, I.Diinya Savasi’nda Musul ve havalisini elde etmek igin, sonradan
Irak’n basina getirdikleri ve kendisine kral dedikleri Emir Faysal’a ve diger Arap
seyhlerine hesabi bilinemeyecek kadar ¢ok altin vermislerdir. Bu ihanet, asirlar
boyunca kendilerini miidafaa ve muhafaza etmis olan devletlerine, her tiirlii nime-
tini gordiikleri Osmanli Imparatorlugu’na kars islenmisti. Diiniin bedevisi Faysal,
Kral I.Faysal adin1 almis ve bu iinvanla tahta oturmustu ve onun en yakin adamu,
ayn1 zamanda Ingiliz Entelijans Servisi’nin Orta Dogu’da menfaatlerini koruyan,
Osmanli Imparatorlugu’na ihanet eden Nuri Said Pasa idi. Petrol sayesinde Irak
Kralligi’na getirilen Faysal, daha idarenin basina ge¢meden karsilastigi bircok
giicliikler yaninda, yer yer bir takim isyan hareketleri ile karsi karsiya kalmigtir.
Bilhassa, Osmanli Imparatorlugu’nun 6zlemiyle Musul ve Kerkiik Tiirkleri arasmn-
da beliren memnuniyetsizlik artmig ve Nuri Said Pasa’nin kigkirtmalariyla Kral
Faysal, 1933 yilinda askeri harekatla on binlerce Musul ve Kerkiik Tiirkiinii katlet-
migstir. Katliamlardan sonra ki siirecte ise V.George tarafindan Londra’ya davet
edilen Kral Faysal, her giiniinii petrolciilerle, yani Sir Henry Deterding’in adamlar1
ve Deterding ile yaptigi miizakerelerle gecirdi. Deterding’in %40 vaadiyle
Londra’dan ayrilip Irak Petroleum Company’nin davetlisi olarak Cenevre’ye giden
Kral Faysal, kaldig1 otel odasinda petrol cinayetine kurban gitmistir (Karadag,
2014: 214-229).



73

2.5.2. Suudi Arabistan

Arabistan yarimadasinin bir¢ok agidan 6nemli kildig1 Suudi Arabistan, Nejd
Emiri Muhammed ibn-i Suud ile Seyh Muhammed ibn-i Abdiilvahhap arasinda
1744’de kurulan ittifakin sonucu ortaya ¢ikmis bir devlettir. Béylece Vahhabizm
bir siyasi destege, Suudiler de Osmanliya kars1 kullanacaklar1 bir araca sahip ol-
mus olmaktaydi. 1902°de basa gecen Ibn Suud, Birinci Diinya Savasi’na kadar
gecen siire i¢inde bolgedeki Arap kabileler iizerinde Vahhabizm’i ara¢ olarak kul-
lanarak otorite kurmustur. Osmanli Devleti’nin sona ermesiyle Tiirkiye’de Halife-
ligin kaldirilmas1 sonucu kendisini halife ilan eden Mekke Serifi Hiiseyin ile Ibn
Suud arasinda bolgede amansiz bir miicadele baslamistir (Ar1, 2004: 90). Arap ka-
bileleri arasinda liderlik ve iilke olabilme ¢atigsmalar1i devam ederken 1925 yilinda
Abdiilaziz Ibn Suud kuvvetlerine bagli Ikwanlar, Arap Yarimadasi’nin bati kesi-
minde Hicaz’1 ele gegirmis ve 1926 yilinda Mekke’deki biiyiik camide ibn Suud,
Hicaz kral ilan edilmistir (Ar1, 2004: 90). 1927 Anlasmas1’yla ingiltere nin kendi-
sini tanimasindan bir siire sonra, 1932°de Suudi Arabistan Krallig1 adiyla bagimsiz
bir devlet haline gelmistir. Ulkede Vahhabi mezhebine ve Suud ailesinin egemen-

ligine dayanan monarsik bir ydonetim yapist hakim olmustur (Ari, 2004: 91).

Osmanlr’dan kopan ve Ingiltere’den bagimsizhigini (!) kazanan Suudi Ara-
bistan’da petrol miicadeleleri ve imtiyaz savaslari ise tiim hiziyla devam etmistir.
Orta Dogu ve Arabistan Yarimadasi’nin petrol kaynaklarinin denetimi, bolgedeki
Ingiliz egemenliginin énemli bir unsuruydu. Ancak bdlge ile Amerikan sirketleri
de ilgileniyordu (Parlar, 2003: 369). 1929 Ekonomik Buhran’dan etkilenen Arabis-
tan ekonomik darliga diismiis ve kral “’Bana biri ¢cikarip 1 milyon pound teklif
etse ona istedigi biitiin petrol imtiyazlarim veririm’’ demistir. Kralin bu s6zleri
iizerine Amerika’nin Socal sirketi (Standart Oil of California), Tiirkiye Petrol Sir-
ketleri ortaklar1 ve Anglo Persian sirketinin yan kurulusu IPC (Iraq Petroleum
Company), Suudi Arabistan’dan petrol imtiyazi1 alabilmek i¢in miicadeleye giris-

mislerdir (Olmez, 1998: 67-68).

Diger taraftan Islamiyete gecisinden sonra bizzat kral tarafindan ismi degis-

tirilip Abdullah olan Philby, ibni Suud’un kars: karsiya oldugu mali sorunlar1 ve
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bu sorunlarin krallig1 i¢in olusturdugu tehditleri gayet iyi biliyordu (Yergin, 1995:
328). Ibn Suud'un en yakin damigmani Harry St. John Bridger Philby, Amerikali
isadami Charles Crane ile goriismiis ve Crane, Ibn Suud tarafindan davet edil-
misti. Kral ise petrolden ¢ok su bulmak istiyor ve Crane de Amerikali Maden
Miihendisi Karl Twitchell’i, Suudi Arabistan’in su potansiyelini arastirmasi i¢in
iilkeye getirmisti. Arabistan ¢olii altinda artezyen suyu bulunduguna dair herhangi
bir belirti yoktu ama Twitchell, ilkenin dogu kisminda, Al-Hasa’da baz1 petrol be-
lirtilerine rastladigini bir raporda bildirmisti. (Yergin, 1995: 329-330). Twitchell,
mali sikmnt1 yasayan ibn Suud adma petrol sirketlerinin dikkatini ¢ekmeye basla-
mis ve Socal'dan olumlu cevap almistir. Socal, Twitchell'i danigman olarak ise al-
mis ve imtiyaz anlagsmasi i¢in Suudi Arabistan'a gondermistir (Parlar, 2003: 370).
Twitchell, 1933 Subat’inda Socal avukatlarindan Lloyd Hamilton’un esliginde,
Ibni Suud’un Maliye Bakan1 Abdullah Siileyman’la bir uzlasmaya varmak i¢in
Suudi Arabistan’a doniiyordu (Yergin, 1995: 330). Bu arada Amerikali’larin bol-
geye yonelik faaliyetlerini haber alan APOC da harekete ge¢mis fakat Orta Dogu'-
nun kapisi, bir ayaklar1 Bahreyn'de olan ve ikincisini de Arap Yarimadasi’nin
kumlarina atmaya hazirlanan Amerikalilar 6niinde ardina kadar agiliyordu. Socal,
petrol hakkini alabilirse o giine kadar Ingiliz petrol ¢ikarlarmin agir bastig1 bolge-
ye tehlikeli bir Amerikali rakip yerlesmis olacakti. 29 Mayis 1933'de Abdullah
Siileyman ve Lloyd Hamilton (Socal Temsilcisi), Kérfezi Amerikan sermayesine,
beynine ve teknisyenlerine bogacak olan petrol hakki anlasmasini imzaliyor ve

Arap tarthinin gidisatin1 degistiriyorlard: (Parlar, 2003: 370-371).

1920’lerin sonuna dogru ekonomik ve politik istikrarsizliklar yasayan ibn
Suud, ekonomik zorluklar1 agsmada petrol imtiyazini kullanma yolunu se¢mis ve
Kérfez’de Ingiliz etkisini Amerikan giicii ile dengeleme yoluna giderek 29 Mayis
1933’te El Hasa bolgesini kapsayan 60 yillik bir imtiyaz anlagmasini Socal sirketi
ile imzalamistir (Ayhan, 2006: 157). Bu anlagma ile tarihin en biiyiik talanlarindan
birinin temeli atiliyordu. 60 yil siireli imtiyaz 360.000 mil kare araziyi kapstyordu.
Bu imtiyaz alindiktan kisa siire sonra Socal, Texaco ile anlasmis ve Texaco,
Bahreyn ve Suudi Arabistan imtiyazlarindan hisse almistir (Parlar, 2003: 372).

Socal ise Suudi Arabistan imtiyazini isletmek amaciyla California Arabistan
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Standart Oi1l Company'i (CASOC) kurmustur (Parlar, 2003: 373-374). Washington
yonetiminin bu iilkeyi 1931°de tanimasiyla baslayan iliskiler, Standart Oil of
California sirketinin Suudi hiikiimetiyle 1933’te el-Hasa bolgesindeki petroliin
arastirilmasini ve isletilmesini 6ngdren imtiyaz anlasmasiyla 6nemli bir noktaya
gelmistir (Ari, 2004: 187). Suudi Arabistan’a tamami Amerikan sermayesine ait
bir petrol sirketinin yerlesmesi Orta Dogu’daki gii¢c dengelerini kdkiinden degistir-
mis ve petrolciilerin gelisi Arabistan’a modern yatirimlar: da beraberinde getirmis-
tir. Suudi Arabistan i¢in para musluklar1 agilmis, yatirimlar baslatilmistir. Biitiin
bunlarin neticesinde Arap petrol sahalari, 1939 Mart ayindan itibaren iiretime hazir
hale getirilmistir. Kral, boru hattinin vanasini ¢evirirken o kadar sevingliydi ki,
Texaco ve Socal’a 460.000 km?2’lik bir alanda daha petrol arama izni verdi. Bu dis
politikada tarihi bir olaydi, ancak goriiniirde tek bir diplomat yoktu. Artik petrolcii-
ler, Washington’a gerek duymadan 6zel bir hiikiimet gibi davraniyorlardi. Ancak
kutlama toreninden dort ay sonra Ikinci Diinya Savasi patlak verdi ve kisa bir siire
sonra kardesler Amerika’nin golgesine tekrar siginmak zorunda kaldilar (Taspinar,

2011: 39).
2.5.3. Bahreyn

1500’lerin basindan itibaren Osmanlilarin denetimine ge¢en Bahreyn’in en
giiclii ailelerinden olan El-Halife ailesi 1783°den itibaren kendi otoritesini yerel
anlamda olusturmustu. Osmanl1 devletinin zayiflamas: {izerine harekete gecen In-
giltere, Korfez’deki diger Emirliklerle oldugu gibi, El-Halife ailesi ile de 1892°de
bir himaye anlasmasi yaparak Bahreyn’i denetim altina almist1 (Ari, 2004: 103).
Kérfez’de petrol bulunabilecegine ise ihtimal vermeyen Ingiltere, daha ¢ok Iran-
Irak bolgelerine yogunlasmis ve korfez iilkelerini daha ¢ok stratejik olarak dnem-
semistir (Ayhan, 2006: 154). Ciinkii 1926'da APOC'un Baskan1 Cadman'a gore je-
olojik raporlar Arap Yarimadasi’nin her tiirlii petrol birikiminden yoksun oldugunu
gosteriyordu. Oysa Binbas1 Frank Holmes 1923 gibi erken bir tarihten itibaren bu
bolgede petrol oldugunu savunuyordu (Parlar, 2003: 369). IPC ortaklarinin aksine
Ingiliz Petrol spekiilatorii Frank Holmes Basra Korfezi’nde petrol olduguna inan-

mis, Suudi Arabistan’in petrol sahas1 olduguna kanaat getirmis ve Ibn Suud’dan
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imtiyaz almay1 basarmistir. Ardindan 1925 yilinda Bahreyn-Kuveyt Seyhi ile bir
anlasma imzalamistir (Ayhan, 2006: 154-155). 1. Diinya Savas: sirasinda Ingiltere
ordusunda iagse sorumlusu olarak ¢alisan Holmes, 1918’de gittigi Habesistan’in
Addis Ababa kentinde bir Arap tiiccarla tanismis, ondan Korfez’in Arabistan kiyi-
sinda petrol sizmtilarina rastlandigini duymustu. Bir maden miihendisi olan Hol-
mes’1 bu haber bir hayli ilgilendirmisti (Yergin, 1995: 320). Holmes, petrol kam-
panyasini yiiriitmek i¢cin Bahreyn’de bir Merkez Biirosu agmisti. Bu sirada petrol-
den ziyade su sikintis1 sorunuyla ilgilenen Bahreyn Seyhi, sondaj yapip suya erigen
Holmes’e petrol arama imtiyazi vermisti. 1926 yilina gelindiginde Holmes’in gir-
keti mali yonden biiyiik sikint1 i¢ine diismiis ve Holmes, imtiyazlarinin timiini
birden Anglo-Pers’e satmak i¢in bagvuruda bulunmus ancak basvurusu Anglo-Pers
tarafindan reddedilmisti (Yergin, 1995: 321-322). Sonugta Holmes, elde ettigi im-
tiyaz anlasmasimi dnce Standart Oil of New Jersey ve APOC gibi IPC’nin biiytik
ortaklarina satmak istemis fakat bu sirketler Korfez’de petrol olmadigi gerekgesiy-

le imtiyaz1 almaya yanasmamislardir (Ayhan, 2006: 155).

Sonunda tek bir Amerikan sirketi Gulf Oil, Bahreyn’e ilgi gostermeye basla-
mistl. Sirketin 1lgi gostermesi iizerine Holmes, yoneticilere araziden alinmis kaya
parcalariyla ‘yagli bir madde’ ve ayrica Bahreyn’deki su kuyularindan ¢ikarilmis
petrol zerrelerine ait bir rapor sundu. Gulf Sirketi, Arap imtiyazlar1 lizerindeki tiim
haklar1 alarak Kuveyt’te bir imtiyaz elde etmede Holmes grubuyla ¢alismay1 kabul
ediyordu (Yergin, 1995: 322). Gulf Sirketi, 1927°de Holmes’ten Bahreyn {izerinde
tiim imtiyaz haklarini satin almis fakat Kirmizi Cizgi anlagmasi tarafi oldugu i¢in
IPC ortaklarinin muhalefetiyle karsilagsmistir. Bu nedenle Gulf, 21 Aralik 1928’de
imtiyaz tizerindeki tiim haklarim1 Kirmizi Cizgi Anlagmalarina tabi olmayan
Standart Oil of California’ya (SOCAL) devretti (Ayhan, 2006: 155). Boylelikle
Gulf, Kizil Hat smirlar1 disinda kalmasi nedeniyle Kuveyt’i elde ederken Bahreyn

iizerinde imtiyaz elde etme planindan vazgeciyordu (Yergin, 1995: 322).

Standart Oil of California sirketi imtiyazi kullanmak icin kisa siirede
Bahrain Petroleum Company’i kurdu. Fakat Ingiltere ile Emirlikler arasinda ya-
pilan ikili anlagmalar Standart Oil of California’nin Bahreyn imtiyazmnin aktif

olmasina engel olmaktaydi. Artan Amerikan baskilarina bolgenin ekonomik istik-
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rarini tek basina saglamada Londra’nin zorlanmasi da eklenince Amerikan serma-
yesinin bdlgeye girisine Ingiltere tarafindan izin verildi. Taraflar arasinda yapilan
anlasmaya gore, sirketin yerel yetkilisi mutlaka Ingiltere’nin onay: ile atanacak,
sirketin bir ydneticisi Ingiliz vatandasi olacak ve Seyh ile kurulacak tiim iletisim-
lerde Ingiltere’nin yerel temsilcisi olan Siyasi Temsilci aracihigiyla yiiriitiilecektir

(Ayhan, 2006: 155-157).

Socal sirketi tarafindan kurulan Bahreyn Petrol Sirketi, 1931°de basladig: ka-
zilar sonucunda 1932°de bolgedeki ilk petrolii bularak Korfez’in Arap kesiminde
petroliin varligin1 kanitlamistir. Bahreyn petroliine Pazar bulabilmek i¢in iki Ame-
rikan sirketi Texaco ve Socal birlikte 1936 yilinda CALTEX sirketini kurmuslar-
dir. Bu sirket Texaco’nun Afrika ve Asya’daki pazarlama sistemini devraliyor
Socal’in de Bahreyn ve Suudi Arabistan’da ¢ikarilacak petrolleri satmay1 iistleni-
yordu (Olmez, 1998: 66). Socal ile Texaco, kendi bolgelerini ""MAVI HAT" ola-
rak adlandirmis ve yeni kurulan sirkete Caltex adini vermislerdir (Parlar, 2003:
374). Bahreyn’de Ingiltere’nin gozetimindeki Seyh ise, 1952 yilina kadar mutlak
otorite durumundayken iilke 1971 yilinda Ingiltere’den bagimsizhigini1 kazanmis

monarsik bir devlet olmustur (Ar1, 2004: 103-104)
2.5.4. Kuveyt

Korfez’in kiigiik kiy1 iilkelerinden biri olan Kuveyt’in yonetim sekline baka-
cak olursak, Sabah ailesinin Miibarek kolundan gelen Emirler tarafindan yonetilen
bir monarsidir (Ar1, 2004: 95). Konumu itibariyle Iran Korfezi’nin baslangicinda
oldugu i¢in Basra ile Mekke arasindaki ticaret ve go¢ yolu iizerinde bulundugun-
dan ticari yasamda onemli bir role sahiptir. Bagimsiz bir prenslik olarak ortaya
ctkmasi 18.ylizyilin ortalarindan, Arabistan yarimadasi i¢inden gelen gocebe ko-
kenli kavimlerin oraya yerlesmesiyle ve 1757°de hiikiimdar olarak Al Sabah aile-
sinden bir seyh segmeleriyle baslar. 19.yiizyiln sonuna gelindiginde Ingiltere, iil-
keye Almanlarin sizmasini engellemek i¢in Kuveyt’in disislerinin sorumlulugunu
lizerine almis ve daha sonra da Osmanli Imparatorlugu’na kars1 emirlik {izerinde
hamilik gorevini iistlenmistir (Yergin, 1995: 334-335). Emir, 1899 yilinda ingiliz-

lerle gizli bir anlasma yapmis ve anlasmaya gore Kuveyt, Ingilizlerin korumasi
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altina girmistir. Kuveyt, boylece kabile yonetimli cemaat uzlasmasi bigiminden,
disaridan yonetimli otokrasi bicimine doniismiistiir (Ersin, 2003: 120). Osmanli
Imparatorlugu, iran, ingiltere ve Rusya’nin katilmasiyla 1913°de imzalanan ve
bolgedeki sinir sorunlarini dnemli dlgiide ortadan kaldiran Istanbul Anlasmasi’yla
Kuveyt, Osmanli Imparatorlugu’na bagl bir kaza olarak kabul edilmistir (Ar1,
2004: 143). Kuveyt’in yonetici ailesi iktidar1 ugruna politik agidan 1961°de bagim-

s1izligin1 kazanana kadar ise Ingilizlere bagimli olarak kalmistir (Ersin, 2003: 120).

Arap Yarmmadasi’nda petrol agisindan dikkat ¢eken tek iilke Suudi Arabis-
tan’dan ibaret degildi. Kuveyt’te de imtiyaz elde etme ¢abalar1 ve bunu i¢in yapi-
lan goriismeler siiregelmekteydi. iran Kérfezi kiyilarindaki diger biitiin seyhlikler
gibi Kuveyt de ¢ok ciddi ekonomik zorluklar ge¢iriyordu (Yergin, 1995: 334-335).
Bu siralarda Anglo-Pers Sirketi Bagkan1 Sir John Cadman, ¢’Kuveyt’te buluna-
cak herhangi miktarda petrol, Anglo-Pers Sirketi’nin hicbir sekilde ilgisini
cekmeyecektir. Amerikallar bu iilkede istediklerini aramakta serbesttirler’’
demesiyle Ingiltere, 1932 Nisan’mda uyruk konusundaki israrmdan vazgegiyordu.
Fakat sonra, 1932 Mayis’inda Socal Sirketi’nin Bahreyn’de petrol bulmasiyla du-
rum birden degisti. Cadman, hi¢ vakit ge¢irmeden Disisleri Bakanligi’na yazip, ev-
velce bildirdigi beyanin gegersiz sayilmasimi istedi (Yergin, 1995: 337). Diinya e-
konomik buhranindan etkilenen Al Sabah ailesinin iktidarda oldugu Kuveyt’de
petrol imtiyaz1 i¢in Anglo Persian, Gulf ve Socal Sirketleri devreye giriyordu. Pet-
rol Imtiyazin1 ayr1 ayr1 alamayacaklarini anlayan ingilizlerin Anglo Persian sirketi
ile Amerika’nin Gulf sirketi, %50°ser hisseye sahip olduklar1 ve birlikte hareket
edecekleri Kuveyt Petrol Sirketi’ni kurmuslardir (Olmez, 1998: 69). Ayrica ingil-
tere hiikiimetiyle Kuveyt Petrol Sirketi arasinda 1934 Mayis’inda ek bir anlagma
daha imzalanmis; anlasmaya gore, Ingiliz tarafina Gulf’e verilen %50°den baska
iilkede petrol konusunda yapilacak her gelisme icin egemenlik hakki taninmisti.
Diger taraftan Seyh Ahmed, imtiyaz teklif¢ilerini birbirlerine diisiirmekte gayet us-
tayd1 ve Irak, Iran ve Suudi Arabistan’daki siyasi gelismeler ve imtiyaz sartlar1 ko-
nularinda 1yi istihbarat aliyordu (Yergin, 1995: 340). Kuveyt Petrol Sirket’i tara-
findan yapilan goriismeler neticesinde Kuveyt Petrolleri imtiyazlar1 1934 (23

Aralik) yilinda 75 yil siireyle elde edilmistir. Anlagsma karsiliginda Seyh’e 179 bin
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dolar 6deme yapilmis ve her yil 6denecek tutar belirlenmistir. Anlagsmalarin hemen
ardindan Kuveyt’te kaz1 caligmalarina baslanmis ve 1938°de petrol bulunmustur
(Olmez, 1998: 69). Kuveyt’in Giineydogusu’ndaki Burgan arazisi bdlgenin petrol
rezervi acisindan en ¢ok kaynak vaat eden bolgesi olarak saptanmistir (Yergin,

1995: 343).

Kuveyt ve Suudi Arabistan’in ardindan Katar (1935) ve Abu Dabi Emirlik-
leri’ndeki (1939) petrol imtiyazlar1 ise Londra’nin devreye girmesiyle IPC sirket-
lerine verilmistir. Boylelikle Orta Dogu bolgesi petrol alanlari, Orta Dogu kokenli
olmayan yabanci petrol sirketlerinin denetimine girmistir (Ayhan, 2006: 158). A-
rap Yarimadasin’da kurulan devletlerden Umman ise Basra Korfezi’nin hemen gi-
rigsinde bulunusuyla oldukga stratejik bir konuma sahip olan ve monarsi ile idare
edilen bir Korfez iilkesi olmasiyla dikkatleri tizerine ¢gekmektedir. Petrol ve dogal-
gaz kaynaklarmna sahip olmayan Umman’m esas 6nemi Korfez petroliiniin % 60’-
min dis diinyaya tasindig1 Hiirmiiz Bogaz’inin agzinda olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Buradan giinde yaklasik 14 milyon varil petrol Japonya, ABD, Avrupa ve
diger iilkelere taginmaktadir. Bu durum Hiirmiiz Bogaz’in1 diinyanin en 6nemli

petrol tagima noktalarindan biri haline getirmektedir (Ar1, 2004: 100-101).
2.6. Birinci Diinya Savasi Sonrasi Iran Petrolleri

Petrol imtiyaz savaslar1 tiim hiziyla devam ederken I.Diinya Savasi’ndan son-
ra Iran’da Ingiliz taraftar1 Vossughed Dawleh hiikiimeti ile APOC arasinda petrol
anlagsmas1 imzalandi. Fakat Fransa’nin ve ABD’nin muhalefeti nedeniyle anlagsma
Iran Parlamentosu tarafindan onaylanmadi. Bunun iizerine Iran Sah’1, Dawleh hii-
kiimetini feshederek Ingiliz taraftar1 Sipinhdar Azem 6nderliginde yeni bir hiikii-
met kurdu. Boylelikle APOC Sirketi ile yapilan anlasmanin, Azem Onderliginde
kurulan yeni hiikiimet tarafindan Meclis’te onaylanmas1 saglandi. Fakat anlagsma-
nin iran Parlamentosu tarafindan onaylanmas: iilkede yogun tepkiye neden oldu ve
protesto gosterileri tiim iilkede hizla yayildi. 21 Subat 1921°de Iran’da, ingiltere’-
nin destegini alan Kosak Tugaylar1 komutan: Albay Riza Han, emrindeki ordu ile
askeri ihtilalle hiikiimeti devirdi ve Tiirk Kagar hanedanina son vererek Sah’lik

yetkilerini eline aldi (Ayhan, 2006: 150-151). 1925’de kendisini yeni Pehlevi
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hanedanmin kurucusu olarak ilan eden Sah Riza Pehlevi tag giyip ve Iran’da yone-

timi ele gecirdi (Yergin, 1995: 309).

1929 yilinda meydana gelen diinya ekonomik bunalimi nedeniyle, tiim diin-
ya tilkelerinde oldugu gibi Orta Dogu’daki tilkelerde de bir takim kaynamalar ol-
mustur. Bu iilkelerden biri kuskusuz iran’di. Ulkenin Anglo-Persian petrol sirke-
tinden elde etmekte oldugu petrol gelirleri diismiis ve Iran Sahi1 Riza Pehlevi
1932°de petrol imtiyaz anlasmasmi feshettigini bildirmisti (Olmez, 1998: 64).
Sah’in iilkesi artik bir petrol devletiydi ve Anglo-Pers Sirketi’nden gelen petrol
vergileri iilkenin ihracattan kazandigmnin iicte ikisini, hiikiimet gelirlerinin ise
onemli bir kismini olusturuyordu. Ancak depresyonla birlikte Anglo-Pers’den ge-
len vergiler diismiis, 1917°den bu yana en diisiik diizeye inmisti. Depresyonun
siiregeldigi giinlerde Iran Sah1 Riza Pehlevi, 16 Kasim 1932°de yapilan bir kabine
toplantisinda, Anglo-Pers imtiyazini iptal ettigini duyurdu. 1933 Nisan ayinda du-
ruma bir ¢ikis yolu bulmak i¢in BP’nin bagskan1 Cadman, Tahran’a gitmis ve Sah’-
la yaptig1 ilk toplantisindan sonra su sozleri sOylemistir: “’Hi¢ kusku yok ki
majesteleri para pesindedir.”” (Yergin, 1995: 308-310). Yapilan goriismeler
olumsuz gegmis ve sirket, harcama kayitlarmi iranl yetkililere agmayi reddetmis-
tir. Ingiltere’nin meseleyi Milletler Cemiyeti’ne tasimasi nedeniyle Sah, APOC
sirketiyle anlasmak zorunda kalmis ve 29 Nisan 1933’te taraflar yeni bir imtiyaz
anlagsmasi imzalamiglardir. Anlagsmaya gére APOC sirketi, elinde olan imtiyaz sa-
hasmi % kiigiiltmiis ve Iran’a 6deyecegi net karlarindan elde ettigi gelirin %16’dan
%20’ye ¢ikarmistir. Ayrica Iranli is¢i sayismin artirilmasi, imtiyaz siiresinin 1961
yilindan 1993 yila kadar uzatilmas: kararlastirilmisti. Ayn1 zamanda APOC sir-
keti, AIOC (Anglo Iranian Oil Company-1933) admi alarak Iran’daki faaliyetlerini
artirmistir (Ayhan, 2006: 153).
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UCUNCU BOLUM

IKiINCIi DUNYA SAVASI’NDAN GUNUMUZE ORTA DOGU’DA

PETROL SAVASLARI VE ETKILERI

Birinci Diinya Savasi sonras1 Orta Dogu, emperyal giicler tarafindan masaya
yatirilmis ve sahip oldugu petrol kaynaklari ile paylasim siirecine girmistir. Tekno-
lojinin gelismesine bagl olarak stratejik 6zelligi artmaya devam eden petrol, giicii-
nii II. Diinya Savasi sirasinda da gostermis ve Orta Dogu’da yeni bir siire¢ basla-
mistir. Ozellikle Ingiltere’nin II. Diinya Savasi ile birlikte bolgedeki giiciinii kay-
betmesi lizerine Orta Dogu’da Amerikan emperyalizmi dogrultusunda petrol poli-
tikalar1 gelismis ve diinya Rusya ile Amerika’nin sekillendirdigi iki kutuplu bir sii-
rece girmistir. Yasanan bu siirecte diinya petrol rezervlerinin en yogun oldugu Orta
Dogu’da 1951 yilinda Anglo-Pers sirketinin millilestirilmesi, 1957 yilinda Siiveys
Kanali’nin millilestirilmesi, 1967 ve 1973 Israil-Arap Savaslar1 ve Israil’in bdlge-
de etkin bir gii¢ olmasi, 1978 Iran Devrimi ile birlikte baslayan Humeyni dénemi,
1980°de baslayan ve 8 yil siiren Irak-Iran Savasi ve 1990-2003 tarihli Korfez Sa-
vaslar1 basta olmak iizere cok sayida savas ve kriz ¢ikmistir. Orta Dogu’da yasa-
nan bu gelismeler petrol ambargolarina ve diinya pazarlarinda farkl siirelerde ve
miktarlarda petrol kesilmelerine ve dolayisiyla, petrol fiyatlarmin yiikselmesine

neden olmustur (Bayrag, 2005: 6-20).
3.1. Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Orta Dogu’da Degisen Dengeler

I.Diinya Savasi, statik bir savast1. Ikinci Diinya Savas1 ise bir hareket ve ma-
kine savas1 olarak gelisti (Parlar, 2003: 396). Ikinci Diinya Savasi’nin devam ettigi
yillarda savasa katilan katilmayan iilkelerde petrol sikintis1 yasanmis ve petrol kar-
ne ile dagitilmistir. Petroldeki ithalat ihracat dengeleri degisiyor ve petrol teminin-
de ithalat ihracat1 geciyordu (Olmez, 1998: 71). Dolayisiyla Orta Dogu’nun petrol
bakimmdan sahip oldugu zenginligin boyutu esas olarak II.Diinya Savasi’ndan
sonra emperyal giiclerce anlasilmistir (Altay ve Nugay, 2013: 4). Diinyanin yeni

bi¢cimlenisinde merkez petroldii. Bu merkezin odak noktasinda ise Orta Dogu bulu-
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nuyordu (Parlar, 2003: 408). Dolayisiyla ikinci Diinya Savasi, birinciden de ¢ok,
petrolii diinyanin temel stratejik kaynagi mertebesine yiikseltmis ve savas sirasin-
da sekillenen iki kutuplu rekabet genel olarak petrol rezervlerinin agirlikta oldugu
Arap-iran Korfezi’nin ve 6zel olarak Suudi Kralligi’nin biiyiik stratejik dnem ka-
zanmasima yol agmustir (Achcar, 2004: 17). Ayrica savasim tiim iilkeler lizerindeki
yikici etkisi, yerlesik strateji ve petrol politikalarini da kokten degismesine yol ag-

mustir (Tagpinar, 2011: 43).

Ozellikle Almanya’nin savasim ilk yillarinda kazandig1 zaferler, Ingiliz so-
miirgeciligine diisman olan Arap milliyetcilerini harekete gecirmistir. Bu duruma
paralel olarak Orta Dogu’da karisiklik ¢ikmasi durumunda ise en ¢ok zarar gore-
cek olanlar elbette bolgeden nemalanan Ingilizler ve Batili petrol sirketleriydi. Bu
yiizden Ingilizlerin Arap milliyetciligi ile ilk ¢atismalar1 Kuveyt’le olmustur. Ciin-
kii Kuveytli savascilar, Burgan’daki petrol kuyularina bayrak ¢ekip baskentte bu-

lunan Kuveyt Oil Company binasini isgal etmislerdi.

Ingiltere agisindan en tehlikeli gelisme ise 1941°de Irak’ta olmustur. Altin
Dértgen adli Ingiliz diismani, radikal milliyet¢i subay grubu, askeri bir darbe ile
Ingiliz isbirlik¢isi Nuri Said’i devirerek yerine Rasid Ali el-Geylani’yi getirdi. Al-
manlar, Ingilizlere kars1 bu grubu ve darbeyi desteklerken Ingiltere, vakit kaybet-
meksizin Hint Tugayi’n1 Basra Korfezi’ne getirdi. Bir siire sonra Rasid Ali yoneti-
mi devrildi ve ¢ikan ¢atigmalardan zarar goren IPC (Iraq Petroleum Company),
kisa sliren bir onarimdan sonra tekrar petrol faaliyetlerine baslamis oldu (Parlar,

2003: 403-404).

Diger taraftan Iran’da Ingiliz ve Rus niifuzunu bir baska giicle dengelemek
isteyen Sah ise, askeri ve ekonomik olarak gii¢lenen Hitler 6nderligindeki Alman-
ya’ya yiiziinii dénmiis ve Ingilizlere kars1 1939°da bir Alman sirketine 5 kuzey
ilini kapsayan petrol imtiyazi1 vermisti. AIOC (Anglo iranian Oil Company)’nin
aksine sirket, karin %350’sini Iranllarla paylasmay: kabul etmis ve hisselerinin
%20’sini Iran’a birakmustir (Ayhan, 2006: 159). Almanya ile olan bu gelisme iize-
rine 1941 Agustosu’nda ingiliz Disisleri yetkilileri ile Sovyet temsilcileri arasinda
yapilan gériismeler sonucunda anlasmaya varilarak Ingiltere ve Sovyet birlikleri

Iran’1 isgal etmislerdir (Parlar, 2003: 404). ingilizler’in giineyden, kuzeyden de
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Sovyetler’in Iran’1 isgal etmesiyle Sah Riza Pehlevi, oglu Muhammed Riza Peh-

levi’ye tahtin1 birakmak zorunda kalmistir (Ayhan, 2006: 159-160).

Iran’da rekabet kizisirken diger taraftan ABD Disisleri Bakani Cordell Hull’-
un destegini alan Amerikali Socony-Vacuum (MOBIL) petrol sirketi, iran’dan
imtiyaz anlagsmasi almaya calismis ve bu sirket karsisinda 1943 yilinda AIOC tem-
silcileri de petrol imtiyaz1 elde etmek icin Iran’a gitmisti. iran’in kuzey illerinde
petrol arama hakkinin Sovyetlere ait oldugunu agiklayan Rusya ise 1944 Eyliil’iin-
de Rus Disisleri Bakanligi Komiseri Sergie I.Kavtorache bagkanligindaki heyeti
Tahran’a gonderdi. Sovyetler ve Ingilizlere yeni bir petrol imtiyaz1 verme taraftar
olmayan Tahran Meclisi ise ‘’Savas sonrasi doneme kadar yabancilara yeni bir

petrol imtiyazi hakki taninmayacagi’” mi agikladi.

Petrol imtiyazi konusunda Amerika’ya yaklasan Tahran Hiikiimeti, Rus bas-
kilar1 sonucu istifa etmis ve Murtaza Gali Bayat bagskanligindaki yeni hiikiimet ku-
rulmustu. 2 Aralik’ta Meclis, “’Hiikiimet’’ in hi¢cbir Bakanmnin ve Basbakanmin
yabanc1 hiikiimetler ya da petrol sirketi ile imtiyaz icerecek goriismelerde bulun-
mayacagina ve bu konuda hi¢bir anlasma imzalamayacagina’’ dair yasay1 kabul

etti (Ayhan, 2006: 160-161).

Orta Dogu’nun bir bagka 6nemli petrol merkezi Suudi Arabistan’da da so-
runlar vardi. 18 Ocak 1941°de CASOC (California Arabistan Standart Oil Com-
pany)’a, Kral adina mektup yazan Abdullah Siileyman, Suudi Arabistan’in duru-
munu agikca ortaya koymus ve sirketten petrol gelirlerinden 6denmek tizere 6 mil-
yon dolar istemistir. Sirket, bu miktarda pay1 ayiramayacaklarim bildirerek Suudi
Arabistan yiikiinden kurtulmak i¢in Amerika Hiikiimeti’ne basvurmustur. Ame-
rika’nin sorumlulugu {istlenmemesi iizerine ise Ingiltere, ABD Disisleri Bakanli-
grmn baskistyla Ibni Suud’un mali durumunu diizeltme sorununu iistlenmistir.
Ingiltere’nin bdlgede etkisinin arttigmi farkeden CASOC, bu kez de séz konusu
durumu degistirmek icin Amerikan Hiikiimeti’ni yardima ¢agiriyordu (Parlar,
2003: 404). Dss iilkelere petrol saglayan Amerika ise artik petrolde bagimli hale
geliyor ve bu sebeple petrol stratejisini soyle belirliyordu ¢’Ortadogu petrol
kaynaklar1 mutlaka Amerikan muhafazasi altina ahnmahdir”’ (Olmez, 1998:

71). Ikiyiizyillik bir ge¢misi olan, 1940’1 yillarda ‘’Ticaretin gittigi her yere
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bayrak gidecektir >’ slogan iizerine ekonomi politikasini olusturan ve buglinkii
konumunu ¢okuluslu sirketlere bor¢lu olan Amerika’ya, petrol devi olan Standart
Oil sirketinden ¢’Standart Oil icin iyi olan, Amerika i¢in de iyidir’’ sloganiyla

cevap verilmistir (Olmez, 1998: 21).

II. Diinya Savas1 sirasinda Avrupa’nin her agidan zarar gordiigii bir ortamda
Amerika’nin 6zellikle Orta Dogu’da diinya liderligine soyunmasi pek de zor olma-
di. Liderlik i¢in rakipleri; her bakimdan ¢6kmiis bir Fransa, dis yatirimlarini ve pa-
rasmni1 kaybetmis ekonomisi kétiiye giden bir Ingiltere, {ilkenin batisindaki tiim mal
varligin1 ve insan giicliniin 6nemli bir boliimiinii kaybetmis Rusya idi (Taspmar,
2011: 43). Bu durum karsisinda Ingiltere ise II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru
Amerikan sirketlerinin Iran petrol sahalar1 iizerindeki faaliyetlerinden ciddi rahat-
sizlik duydugunu Baskan Roosevelt’e bildirmisti. Baskan Roosevelt ise, 1944
Ocak’inda Ingiltere Biiyiikelcisi ile yaptig1 goriismede Orta Dogu haritas1 ¢ikarta-
rak “’Iran petrolii sizindir. Irak ve Kuveyt’teki petrolii boliisecegiz. Suudi
Arabistan petroliine gelince oradaki petrol bizimdir’’ demisti (Ayhan, 2006:
162). 8 Agustos 1944°de Anglo-Amerikan Petrol Sozlesmesi’yle (Yergin, 1995:
464) iki devlet aralarinda Orta Dogu petrollerini paylasirken ayn1 zamanda Sovyet-
leri bolgeden uzak tutma konusunda da boylelikle anlagmis bulunuyorlardi

(Ayhan, 2006: 162).
3.1.1. ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Orta Dogu’da ABD’nin Sahneye Cikisi

II. Diinya Savasi sirasinda Washington’daki karar vericiler diinyaya petrol
arzi sunan Amerikan’in petrol rezervlerinin kisa bir siire sonra tiikkenecegini ve ye-
ni alternatifler bulunmazsa, ABD’nin ihracatg¢1 iilke konumundan petrol ithalatgisi
bir iilke konumuna gelecegine dair raporlar1 birbiri ardina Baskan Roosevelt’e sun-
muslardi. Texaco ve Socal yoneticileri de Suudi Arabistan petrol rezervlerinin 6ne-
mine dikkat ¢ekerek siyasi olarak Ingiltere’nin etkisi altinda bulunan bu iilkeye
Amerikan 1lgisini artirmaya calismislardi (Ayhan, 2006: 168). Bu aciklamalar tize-
rine Beyaz Saray’in destegini arkasma alan Igisleri ve Petrol Bakani Ickes
(Harold)’in &nciiliigiinde bir ¢alisma baslatildi. Disisleri Bakanligi’nin Iktisadi
Isler Danigsman1 Herbert Fies’in yonettigi bu calisma, ihtiya¢ duyulan petrolii
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sadece bir bolgenin karsilayabilecegi sonucuna vardi “’Durum her yoniiyle
incelenince ibre bir nokta ve yerde doniip durdu: Orta Dogu’’. Bdoylelikle
Suudi petrol rezervini elinde tutmak isteyen ABD, Arabistan rezervleri iizerinde
tiimii Amerikali petrol sirketlerinden olusan bir denetim kurma planini hayata ge-
cirdi (Ayhan, 2006: 169-170). Suudi imtiyazin1 elinde tutan CASOC (Texaco-
Socal) sirketi ile NewJersey (Exxon) ve Mobil arasinda yeni bir ortaklik anlagsmasi
imzalandi. Anlasmaya (1947) gore, Texaco %30, Socal %30, Newlersey %30,
Socony (Mobil) %10 pay aldi. Anlagsmanin imzalanmasmin ardindan ARAMCO
adin1 alan yeni sirket ayn1 zamanda yonetimin istedigi gibi Suudi Arabistan’dan
Akdeniz’e petrol tagtyacak bir petrol boru hatt1 insa etmeyi de taahhiit etti (Ayhan,
2006: 171-172). Socal ve Texaco’nun elinde fazlasiyla petrol, Exxon ve Mobil’in
elinde fazlasiyla pazar vardi. Aramco; Suudi Arabistan’da sadece petrol ¢ikar-
makla kalmiyor ayn1 zamanda Suud Krali’n1 hos tutmak i¢in yollar, okullar, hasta-
neler yaptiriyordu. Kral ve ailesi ARAMCO tarafindan liiks i¢inde yasatiliyordu
(Taspiar, 2011: 45-46). Olusturulan bu konsorsiyuma baktigimizda Kizil Hat’tin
da sona erdigini gérmekteyiz. Zira Jersey ve Socony Kirmizi1 Cizgi Anlagmasi’nin
10.maddesini olusturduklar1 konsorsiyumla gecersiz hale getirmislerdir (Yergin,

1995: 475).

Socal ve Texaco, diplomatik bagimsizliklarinin ve diinyadaki en ucuz petrol
kaynagmin {izerinde oturduklarmin fazlasiyla bilincindeydiler (Parlar, 2003: 408).
Bu anlagma ile Amerika, bolgede var olan diger giicler karsisinda Akdeniz’den
Iran Korfezi’'ne kadar uzanan topraklarda kendi varligmi kanitlamis oluyordu
(Yergin, 1995: 479). ARAMCO artik, Ibni Suud’un istedigi gibi yiizde yiiz Ameri-
kan’d1. Artik ARAMCO, Bedevi Araplarla Teksasl petrolciilerin olusturdugu, ge-
leneksel Islam otokrasisinin modern Amerikan kapitalizmiyle birlesmesinden mey-

dana geliyordu (Yergin, 1995: 491-492).

Yasanan bu siirece bagli olarak Orta Dogu’ya soyle bir baktigimizda petrol
rezervleri, uzunca bir siire cok uluslu petrol sirketlerinin hakimiyeti altinda
kalmistir. Bu baglamda, ¢ok uluslu petrol sirketlerinin ise uygulamis olduklari
yontemlerle uluslararasi politikalari cogu zaman etkiledigini ve kimi zaman da

devletleri yonlendirdigini ifade edebiliriz (Altay ve Nugay, 2013: 4). Kisacasi
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Amerikan petrol tekelleri ve devleti Orta Dogu’yu “’av alani’’ ilan ediyordu.
Ingiltere ise, emperyalist hegemonyasi geriledigi 6lgiide yerini istemeden de olsa
ABD’ye birakmak zorunda kaliyordu (Parlar, 2003: 406). Bu anlagsma ile ABD,
Akdeniz’den Iran Korfezi'ne yayilan muazzam bir alanda emperyal varligini

kanitlamis oluyordu (Parlar, 2003: 412).
3.1.2. ABD’nin Bélgede izledigi Politika: Truman Doktrini

ARAMCO anlagsmasmin imzalandig1 saatlerde Truman Doktrini agiklan-
mist1. Doktrine gére, ABD’nin politikasmnin, 6zgiir insanlarmn i¢ ve dig baskilara
kars1t desteklenmesi gerektigi vurgulanarak bu tiir baskilarla karsi karsiya olan
iilkelere ekonomik ve mali yardim yapilmasmin zorunlu oldugu ifade edilmisti.
ABD, Truman Doktrini sonras1 Amerikan petrol ¢ikarlarmin korunmasi konusunda
Suudi Arabistan Kralligi’nin 6zellikle Komiinizm karsisinda Amerikan askeri giicii
ile korunmasi i¢in harekete gegmekte gecikmemisti. Bolgede ARAMCO Anlagsma-
sin1 takiben 1947°de Suudi Arabistan ile askeri iis ve 1949°da Bahreyn ile liman
kolaylig1 ongoren birer giivenlik anlasmasi imzaland1 (Ayhan, 2006: 172). Boyle-
likle ABD’nin bolgede uyguladigi petrol politikalarinin giivenlik iliskilerine yansi-
masi II. Diinya Savasi’ndan sonra baslamis oldu. Bu tarihe kadar Ingiltere’nin
bolgede etkin bir giic olmasi sebebiyle herhangi bir ciddi giivenlik sorunu sz ko-
nusu olmamisti. Ancak zamanla Ingiltere’nin bu roliinii yerine getiremeyecek hale
gelmesi, Bat1 endiistrisi i¢in hayati 6nem tasiyan Orta Dogu’nun ucuz petroliiniin

Sovyetlere kars1 korunmasi geregini giindeme getirmistir (Ari, 2004: 188).

Ingiltere’nin II. Diinya Savasmdan sonra Orta Dogu’daki etkinliginin azal-
mast lizerine savas sonrasinda uluslararasi sistemin yapisi iki kutuplu bir gériiniim
kazanmig ve bunun etkisi bolgeye de yansimisti. Bu donemde ortaya ¢ikan Soguk
Savas ile Sovyetler Birligi ve ABD’nin 6nderligini yaptig1 Dogu-Bat1 Bloku’nun
catigmasinin etkileri bolgeye de yansimistir (Ari, 2004: 147-148). II. Diinya Sava-
st’yla, petroliin ekonomideki dneminin giderek artmasi ve ugsuz bucaksiz Orta
Dogu kaynaklari, Sovyetler Birligi ile siirdiiriilen Soguk Savas sebebiyle fazla pet-
rol Uretiminin ilerisi i¢cin muhafaza altma alinmasi zorunlu kilmist1 (Yergin,

1995: 472). Sovyetler Birligi’'nin ABD karsisinda uyguladigi politika ise Orta



87

Dogu’ya ve 6zellikle Basra Korfezi’ne yonelik politikasi, bazi inis ¢ikislar gsterse
de, genel olarak Bati’nin bolgedeki etkinligini sinirlamak, bdlgenin denetimini ele
gecirerek Sovyetler Birligi’nin de giivenligini tehdit edecek bir siiper giiciin ortaya
cikarak gilic dengesini bozmasina izin vermemek ve nihayet fiyatinin yiiksek tutul-
masma calisilmasi kaydiyla petroliin sevkinin siirekliligini saglamak seklindeydi

(Ary, 1998: 81).

ABD’nin ise belli bash bolgede uyguladigi politikalar1 gozden gecirecek
olursak 12 Mart 1947°de Soguk Savas’in belli bash oncilisiit ABD Baskan1 Harry
Truman’mn, Sovyetler’in Avrupa ve Orta Dogu’ya yayilimini engellemek amacuyla,
iki biiylik siper olan Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim teklif etmesini 6rnek goste-
rebiliriz. Bu, komiinizmi ‘kontrol altina alma’ politikasinin ilk kez acik ve kesin
bicimde dile getirilisiydi (Achcar, 2004: 18). Kisacasi II. Diinya Savasi sonras1 do-
nem Orta Dogu’ya yonelik politikalar1 Sovyet tehdidi ile degerlendirildigi bir do-
nem olmugstur. Savas sonrasi donemde Tiirkiye de bdlgede giivenlik politikasi
olusturarak Bati ile yakin iligkiler gelistirmistir. Tiirkiye bu nedenle de gerek i¢ ka-
muoyunda, gerekse de Orta Dogu’da, “Bati’nin Jandarmas1” ifadeleriyle itham
edilmistir. Ingiltere’nin ise II. Diinya Savasi’ndan sonra Orta Dogu’daki Batil1 sir-
ketlerin ¢ikarlarmi koruyacak durumda bulunmamasi, Orta Dogu’da ABD’nin
daha ¢ok 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Diinya ise degisen politikalar sonucu
“Sicak Savas1” izleyen bir “Soguk Savas” donemine girmistir (Taspinar, 2011: 43-
44). Ayn1 zamanda Truman, 1947 yilinda Anglo-Amerikan Petrol Sozlesmesi’ni
de durdurma karar1 almis ve sézlesme yok olup gitmistir (Yergin, 1995: 470). He-
gemonyasini Orta Dogu’da zorla kabul ettirmek, giiclendirmek ve yaymak, agikca
Washington’un savas sonrasi bas hedefi oldu. NATO’nun ilk genel sekreteri Lord
Ismay tarafindan yazilan, NATO’ ’nun hedeflerinin {inlii 6zetini bagka kelimelerle
ifade etmek isteyen biri, ABD’nin Orta Dogu’daki hedefinin Amerikalilar1 ¢’in’’,
Ruslar1 “’out”’, Ingilizleri (ve beraberlerindeki Fransizlar) de “down’’ tutmak
oldugunu soyleyebilir (Achcar, 2004: 17). Artik bir Amerika Devlet Bagkani1 i¢in
Roosevelt’in 1941°de Suud Kralr’'nin mali durumunu diizeltmeye yanasmayip
“Ingilizlere soyle, Suudi Arabistan Kral’na yardim etmelerini bekliyorum.

Oras1 biz Amerikahlar icin fazla uzak bir yer. Suudi Arabistan bize cok
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uzak’’ sozii yasakti (Yergin, 1995: 455). Boylelikle ABD’nin politikas1 savas sonu
gii¢ dengesini ger¢gek anlamda yansitacak, Sovyetler Birligi ile giderek biiylimekte
olan catigmay1 gdsterecek olan ve kontroliin artik Ingiltere’den diinyann siiper gii-
cli olma yolundaki ABD’ye gectigini belli edecek bir tanimla olmustur (Yergin,
1995: 491-492).

19501 yillarla birlikte Amerika, emperyal niifuzunu bdlgede artirtyor; dolar
diinyada en giiclii para birimi olma yolunda ilerliyor; ABD, Orta Dogu’da askeri
giiciinii gostermekten ¢ekinmiyor ve Ozellikle sisteme yonelik tehditleri etkisiz ki-
lacak kurumlar yaratiyordu. Amerika, kapitalist enternasyonelin temel dayanagi
olarak petroliin egemenligini goriiyordu (Parlar, 2003: 444). Bunun bir sonucu ola-
rak Britanya ve Amerikan miizakereceleri arasinda 1944’te, New Hampshire’daki
Bretton Woods’da kotarilmis olan parasal ve ekonomik konulardaki savas sonrasi
“’Yeni Diinya Diizeni’’ lizerindeki nihai anlagsmada, diinya petrolii stiindeki
Anglo-Amerikan hegemonyasi Lord Keynes ve onun Amerikali karsit1t ABD Mali-
ye Bakan Yardimcis1 Harry Dexter White’1n diisiinceleri kilit rol oynadi. Diinyay1
ekonomik anlamda kontrolii altina almak isteyen emperyal giigler tarafindan olus-
turulan kurumlara bakacak olursak Bretton Woods (IMF-Diinya Bankas1) sistemi;
iye lilke katkilarinin 6deme dengesi sikintilari i¢in elde acil rezerv olusturacak
Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF), biiylik kamu projeleri i¢in iiye iilke hiikiimetle-

3

rine kredi agacak olan Diinya Bankasi ve “’serbest ticaret’” agirlikli giindem
yaratmasi tasarlanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) etra-
fina insa edilecekti. Fakat bunun yaninda savas sonrasi diinya para ve ticaret konu-
larinda bir Anglo-Amerikan hegemonyasimi giivenceye alacak; ustalikla planlan-
mis kimi hiikiimler de vardi. Ilk olarak IMF ve Diinya Bankas: igerisinde fiili oy-
nama denetimi ABD ve Britanya’ya verilmisti. Ikincisi Bretton Woods, diinya
altin miibadele sistemi olarak adlandirilan olguyu meydana getirmisti. Bu sisteme
gore her iiye iilkenin ulusal parast ABD dolarina sabitlenmisti. ABD dolarmin ken-
disi de altn onsu bagina 35 $’lik resmi kura ayarlanmisti. Bu kur, Biiyiik Bunali-
m’in en koyu doneminde ve bir diinya savasindan once 1934’de Baskan Roosevelt

tarafindan konulmustu (Engdahl, 2008: 124-125). Iste olusturulan bu ekonomik

politikalar ve kurumlar sayesinde Amerika, savastan zenginleserek c¢ikan tek iilke
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olmustur. Amerika II. Diinya Savas’1 sona erdiginde diinya altin rezervlerinin {igte

ikisini tek basina ele ge¢irmisti (Taspinar, 2011: 43).
3.1.3. Yeni Petrol Diizeni Talepleri / Yar1 Yariya Anlasmalan

II. Diinya Savast’yla giiclerini pekistiren Anglo-Amerikan petrol sirketleri-
nin konumu Diinya petrol piyasasinda 1950’lerde sarsilmaz goriiniiyordu. Inanil-
maz Olgiide ucuz Orta Dogu arzi ile Avrupa, Asya, Latin Amerika ve Kuzey
Amerika’daki pazarlar: ellerinde tutuyorlardi. Iki énemli Britanya petrol sirketi
Anglo-Pers ve Shell, giiclerine yeniden kavusurken, Amerikali besler, savas sonra-
st Avrupa ve diinyanin geri kalanindaki petrol pazarlarmni parselleyerek, yedi sirket
olarak ¢ogaldilar. Sirketler, yenidiinya pazarma dolarla petrol satarak inanilmaz
karlar yapiyorlard1 (Engdahl, 2008: 127-128). Savastan sonra, bes ABD sirketi
(New Jersey Standart Oil (Exxon), Socony-Vacuum Oil (Mobil), Kaliforniya
Standart Oil (Chevron), Texaco ve Gulf Oil, bilinen adiyla “’Biiyiik Petrol’” Avru-
pa’nin savag sonrasi petrol pazarlarmi ele gegirmek iizere ciddi anlamda harekete
gecmisti. ABD petrol sirketleri, ikinci Diinya Savasi sirasinda uluslararas: petrol
teslimatiin artan oranda biiyiik bir gii¢ haline geldikce, New York bankalar1 da
diinya petrol ticaretinin sermaye gelislerinden muazzam karlar elde ettiler

(Engdahl, 2008: 126-129).

Petrol sirketlerinin elde ettikleri karlara karsilik, II. Diinya Savasi dncesi
petrol ithra¢ eden Orta Dogu iilkeleri, 1901-1935 yillar1 arasinda yabanci petrol
sirketlerine petrol isletme imtiyazi vermis ve bunun karsiliginda ortalama olarak
varil basma 21 cent gibi diisiik bir para almislardi. Petrol arastirmalarinin biiyiik
sermaye gerektirdigi yillarda bu kosullar petrol sahibi iilkeler tarafindan yeterli
bulunmus fakat II. Diinya Savasi’ndan sonraki fiyat artislari neticesinde, olagan
istii kérlar elde eden petrol sirketleri karsisinda petrol iireten iilkeler de petrol
gelirinin tilkeyle sirket arasinda veya bir konsorsiyum i¢inde 50-50 esasina gore

boliisiilmesi gerektigini vurgulamiglardir (Giritli, 1978: 25-26).

Bu dénemde “milliyet¢ilik” petrol sirketlerinin karsisina ciddi bir engel ola-
rak ¢ikmaya baslamis ve ilk milliyet¢i hareket Latin Amerika’da diinyanin 6biir

ucunda, Veneziiella’da bas gostermisti. 1945°te Venezuella’da iktidara radikal bir
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parti olan Accian Democratica gelmisti. Petrol Ekonomisini ¢ok iyi bilen Perez
Alfonso, bu déonemde Petrol Bakanligina getirilmisti. Ekonomide milliyet¢i hare-
ketler sonucu Venezuella’da ortaya ¢ikan “Yiizde elli —yiizde elli (Fifty - Fifty)”’
diizeni kisa bir zamanda biitiin petrol iireticisi iilkelere yansimisti. Artik tiretici iil-
keler, sirketlerden ham petrolii gozleri oniinde fiyatlandirilmasini istiyorlardi. Pet-
rol sirketleri ise belirlenen fiyattan satis yapacaklarini bildirdiler. Bir siire sonra
ilan edilen fiyat, sirketlerin vergi 6derken temel aldig1, yapay olarak dalgalanan bir
fiyat haline geldi. Yani sirketler, gercek fiyat lizerinden degil ilan edilen fiyat lize-
rinden vergi 6deyerek bir tiir vergi kacak¢ilig1 yapiyordu (Tagpmar, 2011: 46-47).

Petrolden temin ettikleri gelirlerle zengin olan Arabistan ise Venezuella or-
negini alarak sirketlerle yeni bir anlasma yapilmasmi ongoriiyor ve Kore Sava-
st’nin da ¢ikmasiyla Sovyet tehdidiyle karsi karsiya oldugunu anlayan Amerika,
Suudilerle yeni bir anlagsma masasina oturuyordu. Anlagsmaya gore petrol sirketleri
Suudilere daha ¢ok hisse verecek ve Suudiler de verilen bu hisseler karsiliginda
bolgede Sovyet tehdidine karsi direnecekti. Boylelikle Venezuella 6rneginden
sonra 1950 yilinda Suudi Arabistan ile ARAMCO Sirketi arasinda (Aramco=
Mobil, Standart Oil NewlJersey, Socal ve Texaco tarafindan 1947°de olusturulmus-
tur) yar1 yariya anlagsmasi yapilmis oldu. Yar1 yariya anlagmasi kisa slirede tiim
Orta Dogu’yu etkisi altina almaya baslamis ve Suudi Arabistan’in ardindan
Kuveyt ve Irak’ta da ayni sekilde 1952 yilinda yar1 yariya anlagsmasi yapilmistir
(Olmez, 1998: 72).

Suudi Arabistan’da bunlar olurken Iran petroliiniin imtiyazlarinin, ingiliz
petrol sirketi BP’nin elinde olmasi1 ve II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan
ARAMCO petrol sirketinin Suudi Arabistan’da ve Irak’ta kar1 petrol sahibi iilke
ile yar1 yariya boliistiiren anlasmalar yapmasi, Iran’daki milliyetcilik duygularini
harekete gecirmistir. Petrolde milliyetgilik riizgarlarinin estigi bu donemde ABD’-
nin Tahran elgisi olan Henry Grady, Amerikalilarin Iranlilari, Ingilizlere kars1 des-
tekleyecegi imajin1 vererek, Ingiltere aleyhtarligmi koriiklemistir (Giritli, 1978:
85). Ingilizlere gore ise BP, Iran’a sadece petrol akimi degil ayn1 zamanda modern
denilebilecek bir yasam tarz1 da getirmisti. Ingiliz is¢i, miihendis ve ydneticiler,

Iran’a ev, is, okul ve hastane getirmekle &viiniiyorlardi. Ote yandan, Iran ise eko-
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nomik anlamda somiiriildiigiiniin farkindaydi. iran’in ¢ikislar1 karsisinda Ingilizler,
Iran’a bir ek sdzlesme dnerdiler fakat yiizde elli ¢ilginligi Iran’1 da ayaklandirmusti
ve bu harekete Ingiliz aleyhtarhigini koriikleyen Amerikalilar da acik bir sekilde

destek veriyordu.

Petrol iizerine ekonomik bir miicadelenin yasandigr boyle bir donemde
Iran’da Dr. Musaddik hareketi gelisti. Sah’in Ingiliz yanlis1 politikalar1 ise muhale-
feti siddetlendirmekteydi (Taspmar, 2011: 47). Ulke ve iktisad1, Anglo-Iran Petrol
Sirketi (AIOC) vasitasiyla hala daha Britanya yonetiminin fiili denetimi altindaydi.
Iran Hiikiimeti, 1947 sonlarinda Anglo-iran Petrol Sti.’nin, diinyanm en karl pet-
rol isletimi karsiliginda kendisine verdigi komik denecek kadar diisiik gelir payini
artirmasini istedi. Iran, Ingiltere’ye kars1 Amerikan Standart Oil sirketlerinin hiikii-
metle %50-50 paylasmaya razi olduklar1 Veneziiella 6rnegini 6ne siirdii. Ayrica
Iran, karm %350-50 paylasimmin yaninda Anglo-Iran Petrol Sti.’nin ydnetimine
Iranlilarin da katilimini talep etti. Britanya’nm Iran’la olan % 50-50 siirtiismesi
Muhammed Musaddik’in bagbakanliga atandigi, 1951 Nisan’ina kadar devam etti
(Engdahl, 2008: 132-134).

1951 yilana gelindiginde beklenmedik bir olay yasanmis ve yonetimi ele ge-
¢iren Musaddik, Ingilizler karsisinda iran petrollerini millilestirdigini ilan etmis ve
biitiin petrol imtiyazlarmin gegersiz oldugunu agiklamistir (Olmez, 1998: 73). Ni-
hai devletlestirme plani ise mecliste Musaddik’tan yeni hiikiimeti kurmasmin is-
tendigi giiniin arifesinde 28 Nisan 1951°de onaylandi1 (Engdahl, 2008: 134 ). Mu-
saddik tarafindan millilestirilmeden 6nce AIOC, Orta Dogu’daki Ingiliz iislerine
ve Akdeniz donanmasina destek veriyor; Ingiltere’nin hampetrol ihtiyacinmn dortte
birini sagliyordu. Bu nedenle Ingiltere, AIOC nin millilestirilmesine siddetli tepki
gostermistir (Parlar, 2003: 420). Dolayisiyla Britanya, uygulamis oldugu petrol po-
litikas1 nedeniyle iran’1 tez elden misillemeyle tehdit etti ve birkag giin iginde Bri-
tanya gemileri Abadan yakmlarina geldi. Abadan’da Anglo-iran Petrol Sti.’nin bir
parcasi olan diinyanin en biiyiik rafinerisi bulunuyordu. Britanya, 1951 Eylil’iin-
den itibaren Iran petrol tasimasina uygulanan ambargo ve iilke disinda Britanya’da
var olan tiim Iran hesaplarmnm dondurulmasi da dahil olmak iizere, Iran’a karsi tam

tekmil iktisadi yaptirimlar ilan etmisti. Tiim Ingiliz ve Amerikan petrol sirketleri
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de Ingiltere’nin ambargosuna katilmisti. Anglo-Amerikan sirketleri, devletlestiri-
len Iran petroliinii satm almaya kalkisacak olanlari, Anglo-iran Petrol Sti. ile iran
arasinda bir tazminat sozlesmesinin heniiz imzalanmamis olmasi nedeniyle yasal
tatbikatla kars1 karsiya kalacaklar1 konusunda uyardilar (Engdahl, 2008: 134-136).
Iran, bir kez daha ABD, Ingiltere, SSCB, milliyetciler ve komiinistler arasinda oy-
nanan karmasik oyundaki yiizlesmeye sahne oluyordu. 1951°de milliyetgi bir poli-
tika izleyen Musaddik ise Iran petrol endiistrisinin yonetimini ulusallastirarak Orta
Dogu petroliiniin Bat1 tarafindan kullanilmasina kars1t meydan okumus oldu. Iran
komiinistlerinin politik krizde oynadig1 belirgin rol ve tabii Moskova’nin ingiliz-
lere kars1 yeni hiikiimetle goriisme girisimleri, tehdidin daha da biiylimesine neden

oldu (Achcar, 2004: 19).

Musaddik’in Sovyetlerin giidiimiine girmesi demek petroliin Sovyetlerin
eline gegmesi ve tiim Orta Dogu petrollerinin elden ¢ikmasi demekti. Tiim petrol
kaynaklarmin Sovyetlerin eline ge¢mesi diinya i¢in bir felaket demekti. Bu neden-
le Sovyet tehdidine kars1 Ingiltere ve Amerika, ortak bir karar alarak Musaddik
Yonetimi’ni devirmeyi planladi (Olmez, 1998: 73-74). Ingiltere ve Amerikan istih-
baratlari, Iran silahli kuvvetlerindeki kralc1 giiglerin destegiyle bir darbe ayarla-
dilar. CIA, Ajax Operasyonu kod ismi altinda Muhammed Musaddik’m 1953
Agustosu’nda alasagi edilmesinde Britanya SIS (Secret Intelligence Service)’i ile
tam bir isbirligine girdi. Ingilizler ve Amerikalilar, Musaddik’in karsisinda geng
Sah Riza Pehlevi’ye destek verdiler (Engdahl, 2008: 138). Sah’in sadik generali
Fazlullah Zahidi tarafindan yonetilen operasyonda CIA ve MI6 (Military Intelli-
gence Section 6) da gorev aldi. Zahidi, halki Musaddik’a kars1 ayaklandirmis ve
Musaddik’1 devirmistir. Ulkesini terk edip Roma’ya kacan Sah ise, darbenin ardin-
dan iilkesine ddnerek tahtma oturmus ve idareyi yeniden Ingilizlerin destegiyle

istlenmistir.

Sah’m tekrar tahtma oturmasiyla petrol imtiyazlar1 yeniden giindeme gelmis
ve bir konsorsiyum olusturulmustur. Konsorsiyum’a Standart Oil Newjersey,
Anglo Iranian, Mobil, Texaco, Shell, Standart Oil California, Gulf ve CFP katil-
mistir. 1954 yilinda Iran ile Konsorsiyum arasinda anlasmaya varilmis ve bu anlas-

maya gore hisseler sdyle olmustur:
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Tablo 3: Konsorsiyumu Olusturan Sirketlerin iran Petroliinden Alacaklar

BP % 40
SHELL % 14
EXXON % 8
MOBIL % 8
SOCAL % 8
GULF % 8
TEXACO % 8
CFP % 6

Kaynak: Olmez, Adnan (1998). Petrol’iin Perde Arkasi: 74-75.

3.2. Israil’in Kurulusu ve Yiikselen Arap Milliyetciligi

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte sistemde yasanan gelismelerin
ve degisen politikalarin bir sonucu olarak Orta Dogu’daki iilkelerde doniim nokta-
lar1 yasanmustir. Irak ve Suriye’nin yani sira Urdiin, Liibnan gibi iilkelerin bu do-
nemde bagimsizliklarina kavusmasimin hemen sonrasida 1948°de israil’in kurulu-
su bolge siyasetindeki denklemi altiist etmistir. Manda donemlerinde eli silahls,
iiniformal1 Ingiliz ve Fransiz askerlerinin Arap sokaklarindaki varligina bir de
Israil devletinin kurulmasi eklenince bdlgede var olan monarsilerin askeri darbe-
lerle yikilarak birer otoriter yonetimlere doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Bat1
ve Dogu Blogu olarak ikiye ayrilan diinyadaki soguk savasin sicak ylizii kendisini
Orta Dogu’da gostermis ve Arap-Israil savaslarinmn tetikledigi duygu dalgasi
Baascilik, Nasirizm ve Pan-Arapcilik gibi fikirlerle disa vurmustur (Cag ve Eker,
2013: 58-59). Israil’in ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararas: siyaset sahne-
sinde ortaya ¢ikmasi, gerek Orta Dogu politikasinda, gerekse diinya politikasinda
yeni denklemleri de beraberinde getirmistir. Israil’in kurulmasiyla canlandirdigi
ana pozisyon dinamik Arap milliyet¢iligidir. I. Diinya Savasi dncelerinde Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 Ingiltere ve Fransa ile isbirligi i¢inde olan Arap milliyetgi-

ligi, Israil’in kurulmasindan sonra canlanarak anti-Israil ve anti-emperyalist bir
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nitelik kazanmustir (Ersin, 2003: 84-85). Israil’in kurulmasmi takiben Ibni Suud ise
Amerikan petrol imtiyazlarma yaptirim uygulanacagini dile getirmis olsa da yeni
kurulan Israil Devleti’ni bdlgede tamimak zorunda kalmistir. Zira Ibni Suud’un
hizla biiyiiyen servetinin tek kaynagi ARAMCO’dur (Yergin, 1995: 490). Israil’in
kurulusu, bolgede sonu gelmez Arap-israil savaslarmi da beraberinde getirmistir.

Ve ilk savas Israil’in kurulmasindan sonra baslanustir.

Israil’in kurulmasmdan sonra baslayan Arap-Israil Savasi, 1949°da Israil’in
Araplar karsisinda iistiinliigii ile sona ermisti. Israil karsisinda askeri basar1 sagla-
yamayan Arap giicleri, bu nedenle ellerinde bulunan ekonomik kaynaklar1 Israil’e
ve Israil’e destek veren Batili iilkelere karsi politik nedenlerle kullanmaya ¢alis-
mislardir. Savas sonras1 1950°1i yillarda Arap baskentlerinde Israil karsit1 diizenle-
nen gosterilerin temel 6zelligi, milliyetci liderlerin posterlerinin yaninda Batr’ya
ait olan petrol sirketlerine duyulan 6tkenin de disa vurulmasiydi. Bu anlamda Arap
fikrini benimseyen Misir lideri Nasir’m, Araplarin petrol silahini kullanarak isra-
iI’1 ve onu destekleyen Bat1’y1 cezalandirmasi yoniinde kampanyalar yiiriiten ilk
Arap lideri olmasi, bolge agisindan 6nemlidir (Ayhan, 2006: 174-176). Bu siiregte
Israil’e kars1 uyguladiklar1 petrol ambargosu (1951) programmi organize etmek
icin Arap petrol uzmanlarindan olusan bir Komite kuruldu. 1952 yilinda Misrr,
Liibnan, Irak, Suudi Arabistan ve Suriye’nin katilimiyla ¢aligmalarina baslayan
Komite, Arap iilkelerinde faaliyet gosteren sirketlerin Israil’e petrol satmamasini
denetlemekle gorevlendirilmisti. Komite’nin tavsiyesiyle ortak bir politika
yiirlitiilmiis ve Arap birligi, Komite’nin tavsiye kararmi 20 Ocak 1954’te onayla-
mistir (Ayhan, 2006: 175).

3.2.1. Siiveys Petrol Krizi

Yiz mil uzunlugunda, Kizildeniz’i Akdeniz’e baglayan Siiveys Kanali,
Fransiz Ferdinand de Lesseps tarafindan 1859 yilinda agilmasma baslanmis ve
1869 yilinda tamamlanmistir. Misir’in mali sikintilardan dolayr satisa ¢ikardigi
%A44’liik hissesi, durumdan faydalanan Ingiltere tarafindan satm almmustir. Petrol-
cii ailesi Rothschild’lerden aldig: krediyle Ingiltere adina Benjamin Disraeli kanal

hisselerini ele gecirmis ve Siiveys Kanali Fransiz ve Ingilizlerin ortak mali olmus-
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tur (Olmez, 1998: 76). Kanal, Akdeniz ile Hint Okyanusunu birbirine baglayan ya-
pay bir yol olmasinin yaninda, Orta Dogu petrollerinin en 6nemli ihra¢ giizergahi-
dir. Kanal, Avrupa kitasi ile Hint Okyanusu, Avustralya, Basra Korfezi ve Uzak

Dogu arasindaki mesafeyi %50 kisaltmaktadir.

Petrol tagimaciliginda 6nemli bir yere sahip Stiveys Kanali’ndan 1930’larda
toplam 4,5 milyon ton petrol tasmirken bu miktar 1955’lerde 67 milyon tona ¢ik-
mustir. II. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda Kanal’dan gegen her 5 gemiden 3’1
Basra Korfezi’nden aldig1 petrolii Avrupa’ya tasimist: (Ayhan, 2006: 188-189). Bu
kanal sayesinde Avrupa petroliiniin biiyiik kism1 Siiveys'den sevkediliyordu. 1955
yilinda Kanal'dan gecen tiim trafigin iigte ikisini petrol olusturuyordu. Kuzey u-
cunda TAPLINE ve IPC boru hatlarina bagli olarak Kanal, uluslararasi petrol en-
diistrisi agisindan modern hayatin akisinda yasamsal bir 6nem tasimaktadir (Parlar,

2003: 423).

Diger taraftan 1869°da Siiveys Kanali’nin agilmasindan ve Orta Dogu petrol-
lerinden sonra Aden Korfezi ise, stratejik alanda oldugu kadar ticaret, bankacilik
ve ekonomik yonden de biiyiik 6nem kazanmistir. Bu donemde Aden Korfezi’nin
stratejik dneminin artmasiyla Ingiltere, blgenin giivenligini saglamak amaciyla
Giliney Arabistan Yarimadasi’ndaki kabileleri kontrolii altma almaya baglamis ve
Protektora Anlasmalar1 imzalamistir (Yilmaz, 2004: 135). Kisacas1 1950’11 yillara
kadar Fransa ve Ingiltere’nin hakimiyetinde kalan Siiveys Kanali, Arap iilkelerin-
deki petrolii Avrupa pazarlarma ulastiracak en ekonomik suyolu olmasi agisindan

onemlidir (Olmez, 1998: 76).

Avrupa i¢in yasamsal dneme sahip Siiveys Kanali’ni, Orta Dogu petrol en-
diistrisinin 6nemli bir parcasi olarak géren Nasir ise Arap petroliiniin Batiya kars1
bir silah olarak kullanilmasi gerektigini ifade etmisti. Nasir, 1956 yilinda Kahire’yi
ziyaret eden Ingiltere Disisleri Bakam Selwyn Loyd’a petrol paylasiminda gecerli
olan %50-%50 anlagmalarin1 hatirlatarak, Misir’a da Kanal gelirlerinden %350 pay
verilmesini onermisti. Elbette Nasir’in bu istekleri hos karsilanmamistir. Bu istek-
ler karsisinda Avsan Baraji projesinin insasi i¢in Diinya Bankasi’'ndan Misir’a
kredi verilmesi Washington ve Londra tarafindan engellenmesi tizerine Nasir, 26

Temmuz 1956’da Kanal Sirketi’ni millilestirdigini ilan etti (Ayhan, 2006: 190).
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Nasir demek; Britanya’ya dost olan iilkelerde rejimin degismesi ve alasagi edilme-
si ve biitiin Orta Dogu’da Ingiliz ve Amerikan petrol konumlarinin énemini kay-
betmesi demekti. Endiseler sadece petrol ve ekonomik konulara dayanmiyordu ay-
n1 zamanda Sovyetlerin Orta Dogu’daki bosluktan yararlanarak bolgeye girmesin-
den korkuluyordu. Nasir’a gore, Arap diinyas1 uygarligin can damar1 olan petrolii,

emperyalizme kars1 verdigi miicadelede kullanmaliydi (Yergin, 1995: 559-561).

Nasir'm ¢ikisi, Ingiliz emperyal sisteminin dayanaklarmi ¢okiise gotiiriicek
bir olgu olarak degerlendiriliyordu. Bu nedenle 24 Ekim 1956'da Fransa-ingiltere
askeri diplomatik iist diizey yetkilileri, Israil delegasyonu ile bir toplant1 yaptilar.
Bu toplantida Misir'a savas agmak, Siiveys'i tekrar ele gecirmek ve Nasir't de-
virmek kararlastirildi. Hazirlanan bu plana gore Israil, s6zde Misir'in tehditlerine
ve askeri baskisina karsi bu iilkeye saldiracak, Siiveys Kanali'na ilerleyecek; Ingil-
tere ve Fransa, Kanal'm korunmasi i¢in ultimatom verip, isgal eylemine girisecek-
lerdi (Parlar, 2003: 423). Bu siirecte Ingiltere de bos durmayarak, Siiveys Kanalr’-
nin Ingiliz bankalarindaki Misir’a ait biitiin hesaplarmi bloke etti (Yilmaz, 2004:
99).

Tiim planlar hazir olduktan sonra Ingiltere, Fransa ve Israil’i de yanma ala-
rak Misir’a savas ilan etti (Ayhan, 2006: 191). 29 Ekim 1956'da Israil, Misir'a sal-
dird1 ve 30 Ekim'de Fransa ve Ingiltere daha dnceden plandiklar1 gibi ultimatom-
larin1 yaymlayarak, Kanal bolgesini isgal edeceklerini agikladilar. Hesaplara gore
Ingiltere savas sirasinda, ABD'nin acil bir durum karsisinda petrol verecegini umut
ediyordu ancak bu varsayim ger¢eklesmedi. Baskan Eisenhower, danismanlarina
““Bu operasyona kimler basladiysa, kendi petrol sorunlarini da yine onlar
c¢ozmelidir'' diyordu. Siiveys'in ve IPC boru hattinin kapanmasiyla, Bat1 Avrupa
petrol talebinin %70" karsilanamaz duruma geliyordu. Israil ile ingiltere ve Fran-
sa'nin Misir'a saldirmalar1 seklinde ortaya ¢ikan bu savas sirasinda, Sovyet Rusya'-
nin bu 3 devlete agir tehditler yoneltmesi ve hatta Orta Dogu'ya asker gdndermek-
ten s6z etmesi iizerine isler iyice karigmis, yapilan planlar tutmamis ve bu tehdit
karsisinda Amerika bu 3 devlete baskida bulunarak savasin sona ermesini istemis-
tir (Parlar, 2003: 424). Amerika’nin Avrupa’ya petrol ambargosu uygulamasi ve

IMF’ye baskist sonucu Londra’nin IMF’den kredi alamamasi nedeniyle ingiltere
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ve Fransa, Misir’dan ¢ekilmek zorunda kaldi ve kriz Amerika’nin miidahalesiyle

sona erdi (Ayhan, 2006: 192).

Siiveys krizi, Ingiltere'nin gerileyen emperyal giiciiniin agiga ¢ikmasinda
kilometre tas1 oldu. Siiveys krizinden sonra 1957'de Eisenhower ve Ingiltere Bas-
bakan1 Mc.Milan, Bermuda'da bir araya geldiler. Bermuda Konferansi ad1 verilen
bu toplantida taraflar, iki iilkenin Orta Dogu'daki ortak hedeflerini temel politik,
askeri ilkelere oturttu. Kapitalist enternasyonelin egemen giiciiniin ABD oldugu ve
Orta Dogu krizlerinde ABD'nin s6z sahipligi bu konferansta teyit edildi (Parlar,
2003: 426). ingiltere’nin bdlgede gii¢ kaybetmesine paralel olarak dogan boslugu
doldurmak isteyen Amerikan yonetimi, 1957 Eisenhower Doktrini ¢ercevesinde
isteyen iilkelere askeri yardim yaninda dogrudan Amerikan askerinin gonderilerek
komiinizm tehdidiyle miicadelede kendilerine yardimci olunacagini agiklamsti.
Doktrin, Orta Dogu’da Amerikan askeri varliginin olusmasinda énemli bir adimda.
Bu durum Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye’nin siddetli tepkisine yol acmis ve
Misir-Suriye 1958°de Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ni olusturarak Orta Dogu’daki
giic dengesini lehlerine degistirmek icin 6nemli bir adim atmislardi. Ayrica bu
durum oOzellikle Nasir iizerinde Sovyetler’in etkisi olduguna inanan Suudi
Arabistan kralt Suud’un, Orta Dogu’nun askeri anlamda savunulmasi konusunda
ABD’nin koruyucu semsiyesi altina girmesiyle sonuglanmist1 (Ayhan, 2006: 192-
193).

Eisenhower Doktrini ile ABD, Siiveys Savasi sonunda Ingiltere ve Fransa’-
nin bdlgede biraktigr boslugu dolduruyor ve Orta Dogu’ya girmeye ¢alisan Sov-
yetler Birligi’nin karsisina dogrudan dogruya artik kendisi ¢ikiyordu. Suriye, Misir
ve Sovyetler Birligi ise Doktrini, ’Orta Dogu iilkelerinin ig¢islerine dogrudan
dogruya bir miidahale ve Siyonizm tarafindan beslenen emperyalist bir manevra’’

olarak degerlendiriyordu (Y1lmaz, 2004: 108-109).

ABD, 1950’lerde soguk savas ve Eisenhower doktriniyle, uluslararasi ko-
miinizmin destekledigi her tiirlii sizmaya direnmek i¢in yardim isteyen her Orta
Dogu iilkesine gerekirse askeri glicle destek vermeye hazir oldugunu ilan etmisti.
Washington 1945’ten sonraki kirk yilda, Musaddik’tan Nasir’a kadar sayisiz milli-

yete¢i Onderi kizil olarak tanitarak, bu doktrine tekrar tekrar bagvurmustu (Engdahl,



98

2008: 315). Iste ABD, 1957°de Eisenhower Doktrini ile tam da Orta Dogu’ya yo-
neldi. ABD bu doktrin sayesinde, Arap llkeleriyle daha yakindan iligkiler kurar-
ken diger yandan da bolgedeki komiinist tehdidi yani SSCB’yi kontrol altina alma-
ya calismistir (Akbas, 2011: 2).

3.2.2. Irak’ta Ingiliz Destekli Monarsinin Yikilmasi

Misir bir petrol ihracatgist olmadigi halde Nasir, hiikiimranlik ve somiirge-
cilik konusunu durmadan isleyerek kamuoyu olusturma ve halki yonlendirme yol-
lar1 aramis ve korfez iilkeleri tizerindeki niifuzunu pekistirmek isteyerek petrol po-
litikas1 olusturmustur (Yergin, 1995: 587). Bolgede etkin glic olmak isteyen Nasir,
1958 yilinda, o giine kadar kararsiz ve siipheci davranan Sovyetler Birligi’ni Av-
san Baraji’n1 insa i¢in gereken fonu vermeye ikna etmisti. Ayni yil iginde Suudi ve
Irak boru hatlarinin gectigi Suriye, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin kurulmasi i¢in
Nasir’a destek vermis ve bu siliregte Misir’a katilmistir. Suriye’nin Misir safina
gecmesi sonucu Ingiltere, Nasir’m bogucu hakimiyetine karsilik vermek igin Iran
Korfezi’nde acele Irak boru hatlar1 insa etmek i¢in miizakerelere girismeliydi. An-
cak Nasir’in bolgedeki ¢ikiglariyla Irak’taki durum kotiilesip tam bir felakete
dontisecekti (Yergin, 1995: 586).

Irak’ta General Kasim onderliginde bir grup asker, 14 Temmuz 1958’de ha-
rekete gegerek Kral II.Faysal’1 6ldiirdiikten sonra yonetimi ele gecirdi (Ayhan,
2006: 193). 1958 yilina kadar monarsiyle idare edilen Irak’ta, devrimle kralligin
yikilmasi iizerine, o giine kadar gegerli olan 1924 Anayasasi1 feshedildi. Artik
Irak’ta en iist siyasal giice sahip Devrim Komite Konseyi, yasalar1 yapmakta ve

bakanlar kurulu iiyelerini atamaktaydi (Ar1, 2004: 86).

Komiinistlerin agirlikta oldugu bir yonetim kuran General Kasim’in daha
fazla Sovyetlerin etkisi altina girmesiyle enerji kaynaklarinin denetimini kaybet-
mek istemeyen Ingiltere ve ABD’nin bdlgede dogrudan harekete gegmesine yol
act1 (Ayhan, 2006: 193-194). Irak’taki darbe ve rejim degisikligi, Bati’da biiyiik
bir endige yaratmis ve ABD’ye gore, bu gelismelere kuvvetli bir karsilik verilmez-
se eger, Bati, Orta Dogu’dan tamamen tasfiye edilebilirdi (Yilmaz, 2004: 123).

Zengin petrol yataklar: iizerinde oturan Ingiliz karsit1 bir Irak yonetimi, petroliin
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tiimiinii ithal eden Ingiltere’yi ve onun Orta Dogu’yu kontrol etme politikalarini
temelden sarsmistir. Ozellikle Ingiltere’nin, savas sonras1 ekonomik giiciinii geri
kazanmas1 ve ekonomisini gelistirmesi i¢cin Korfez petrollerine hayati derecede ih-
tiyact vard1 (Giirbiiz, 2003: 152). Diger taraftan Ingiltere’nin Kuveyt Emirligi’ne
bagimsiz devlet olmay1 teklif etmesi lizerine yeni Irak rejimiyle olan goriismeler
tamamen son bulmus ve 1961 sonunda Irak hiikiimeti, Ingiltere’ye misilleme ola-
rak daha Once millilestirdigini agikladigi sahalar iizerindeki denetimini artirma
yoluna gittigini agiklamistir. General Kasim yonetimi, IPC ve ona bagh sirketlerin
elinde bulunan imtiyaz alanlarini %99,5°1 hi¢bir tazminat 6demeksizin millilesti-
rildigini ilan etti. Ingiltere’nin Kuveyt’e bagimsizlik ilan etmesinin ardindan
General Kasim; BP, CFP, Exxon, Mobil ve Shell’in elinde olan Irak Petrol
Sirketi’nin imtiyaz alanlarinin %99,5’ini millilestirdi (Ayhan, 2006: 195-196).

Irak’ta millilestirme politikalar1 sonucu IPC (Iraq Petroleum Company), bu
durum karsisinda Irak petrol iiretimini smirh diizeyde tutarak hiikiimeti ekonomik
sikit1 igerisine sokma yoluna gitti. IPC’nin uyguladig1 petrol politikasi sonucu
Irak ekonomisinin kétiiye gitmesi, i¢ muhalefetin giiclenmesine yol acti. General
Kasim’a kars1 General Abdiilselam Arif 6dnderliginde bir grup tarafindan 8 Subat
1963’te gergeklestirilen darbenin ardindan IPC ile kesilen goriismeler tekrar basla-
mis oldu. 1 Aralik 1963°te Irak hiikiimeti ile IPC grubu arasinda giimriik vergileri-
nin diisiirtilmesi ve liretimin artirilmasi yoniinde gecici bir anlagsma imzalandi. IPC
ortaklar1 ayn1 zamanda faaliyetlerini, 1964’te kurulan Irak Ulusal Petrol Sirketi
(INOC) ile ortak yiirlitmeyi kabul etti (Ayhan, 2006: 197-198). Irak’ta 1958°de
Hasimi Hanedani’n1 devirerek monarsiye son veren General Kasim’in 1963 Suba-
t’mmda yine bir darbe sonucu devrilmesi ile yeni rejimin anti-komiinist ve anti-
Sovyet egiliminde olmas1 Moskova ile Bagdat arasindaki iligkilerin gerilmesine

neden olmustur (Ari, 2004: 302).
3.3. OPEC’in Kurulusu

Sovyetler Birligi, 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren petrol ihra¢ kapasite-
sini artirarak, petrol endiistrisinde uluslararasi alanda 6nemli bir thracat¢1 konumu-

na gelmisti. Amerikali ve Ingiliz petrol sirketleri tarafindan olusturulan petrol
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endistrisini hedef alan Sovyetler Birligi, piyasaya ucuz petrol satma politikasini
hayata gec¢irdigi 1950’11 yillarda, ¢cokuluslu petrol sirketleri ile Orta Dogu’lu yone-
ticiler arasinda gelir paylasimi miicadelesi yasanmaktaydi. 1955-60’11 yillar arasi
Sovyetler Birligi’nin, komiinist iilkelere sattig1 fiyatin yarisina komiinist olmayan
iilkelere de petrol satmasi, piyasadaki ucuz petrol arzinin artmasina yol agarken,
petrol fiyatlar1 iizerinde asagi dogru bir baski olusturmustur (Ayhan, 2006: 199).
Bu nedenle Sovyetler’in ucuz petrol politikasi, Orta Dogu’daki tiretici iilke / imti-
yazli sirket arasindaki iligkileri derinden sarsmistir. Bu nedenle 1960 6ncesi piya-
sanin %92’sini kontrol eden “’Yedi Biiytlikler’” in piyasa kontrolii 1960’1larda % 80
e geriledi (Ayhan, 2006: 226).

Ucuz petrol politikasinda Ruslara yanit olarak 1959 yilinda BP, % 10’luk bir
indirimle petrol fiyatinda ilk hamleyi yapti. Boylelikle petrolde ilk indirim yapil-
mis ve tim Arap kesimi, fiyatlarin diisiisiiyle ¢ilgina donmiistii. Cok ge¢cmeden 9
Agustos 1960°da, ihracatgilara higbir uyar1 yapmadan Jersey (Exxon), Orta Dogu
ham petroliinde varil bagina resmi fiyatta % 7 oraninda indirim yaptigini duyurdu
(Yergin, 1995: 594). 1960 yilinda Exxon'un da fiyat indirimine gitmesi, Orta Do-
gu'nun tiim petrol {ireticilerini birlestirdi. Uretici iilkeler, Orta Dogu petrol iiretimi-
nin dayandig1 afise fiyat sistemini korumak ve bu indirime kars1 koymak i¢in ortak
tedbirler aldilar. Peki, sirketler tarafindan uygulanan Afise fiyat sistemi nasil isli-

yordu?

Piyasaya yeni giren bagimsiz sirketler disinda, Iran'da ve Arap iilkelerinde
calisan tiim petrol sirketleri, Ingiliz ve Amerikan tekellerinin yan kuruluslariydu.
Iran Karteli, British Petroleum'un, 5 dev Amerikan Sirketi'nin (Exxon, Mobil,
Socal, Gulf ve Texaco), Fransiz Petrol Sirketi ile Royal Dutch-Shell'in ortagiydi.
Irak'ta IPC; BP, Shell, Fransiz Petrol Sirketi, Exxon ve Mobil'in elindeydi. Suudi
petroliine hakim Aramco ise; Texaco, Mobil, Exxon, Socal'n denetimindeydi.
Kuveyt Oil Company ise BP ile Gulf ortakligiydi. Bu sirketler, petrol iiretiyor,
pazarlama ile ugragsmiyor, bu isi ana sirketlere birakiyorlar; onlar da diinya 6lcii-
siinde dagitim1 gerceklestiriyorlardi. Baslangigta, yan sirketler, ana sirketlere dii-
siik fiyatla ham petrolii satiyor; elde edilen para da bu diisiik fiyat iizerinden petro-

liin tiretildigi iilke tarafindan vergilendiriliyordu. Ana sirketler, ucuza aldiklar1 tim
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rekabetleri dislayan bu kartel petroliinii gegerli fiyatlarla pazarliyordu. Bu fiyat ise,
maliyeti olduk¢a yliksek Amerikan petroliiniin fiyat1 esas alinarak belirleniyordu.
Dolayisiyla tretici iilkeler oldukca diisiik rakamlarla yetiniyorken petrol tekelleri

iretici tilkeler karsisinda muazzam karlar elde ediyordu (Parlar, 2003: 442).

Italyan Mattei’in tammiyla “’Yedi Kiz Kardesler”’ olarak bilinen bu
sirketler Amerikali Exxon, Socal, Mobil, Texaco, Gulf; Ingiliz BP ve Ingiliz-
Hollanda ortaklig1 Royal Dutch-Shell sirketleriydi. Bu yedi sirkete Fransiz devlet
sirketi CFP’yi1 de eklemek gerekir. 1950’lerin sonuna kadar bu 8 sirket diinya
petrol endiistrisinde kartel denebilecek bir denetime sahiptiler. Bu 8 sirket, birlikte
komiinist olmayan ham petrol {iretiminin en az 4/5’ini iretmekteydi (Ayhan, 2006:
219). Sirketler; fiyat, {iretim ve ihracat iizerinde bagimsiz bir giictii. Uretici iilkele-
rin, sirketlerin kararlar1 iizerinde hicbir etkisi bulunmamaktaydi. Imtiyaz siireleri-
nin uzun olmasi, sirketlerin mali konularda {iretici iilkelere hesap vermemesi ve
iiretici iilkelerin petrol lizerindeki tiim haklarindan feragat etmesi, 1920’1 ve
1930’lu yillarin ¢okuluslu petrol sirketlerine verilen imtiyazlarin 6zelligi olup,
onlarim iilkelerinin yararina isleyen bir sistemin liriiniiydii (Ayhan, 2006: 220-221).
Sirketler ve iiretici iilkeler arasinda kurulan asimetrik iliskinin diger bir nedeni,
donemin siyasal liderlerinin petrol sektorii konusunda bilgisiz, 6ngoriisiiz ve iilke-
lerinin teknoloji yoksunu olmasiydi. Ayrica biiyiik petrol sirketleri 1928 AS-IS
Anlagmasi’nda goriildiigii gibi kendi aralarinda kartel benzeri anlagmalar yaparak,
piyasa paylasimi, Uretim, fiyatlandirma gibi konularda iiretici iilkelerin aksine

ortak hareket edebilmekteydi (Ayhan, 2006: 222).

OPEC’in ortaya c¢ikisinda, petrol iizerinde daha fazla s6z sahibi olmak iste-
yen iiretici lilkeler arasindaki dayanigma gereksinimi 6nemli rol oynamistir. Diger
bir ifadeyle, petrol iireticisi lilkelerin fiyat: tekrar istikrara kavusturmak ve petro-
lin fiyat ve miktarinda daha fazla belirleyici olacak bir siyasi giice sahip olma
istegi bu Orgiitiin dogmasina yol agan baglica faktor olmustur (Ayhan, 2006: 237).
Diger taraftan ise Yar1 yariya diye adlandirilan anlagmalarin yiiriirliige girmesi ile
de iiretici iilkelerin yonetime katilma hakki, iiretici iilkelerin petrollerinin satigina
yonelik ilgilerini daha da artird1 (Parlar, 2003: 442).1960’a dogru iiretici lilkeler;

imtiyaz siirelerinin uzunlugu, isletilmeyen imtiyaz sahalarmin millilestirilmesi,
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vergi-hesap sorunlari, yonetimsel sorunlar, yabanci isgiicii, iiretim giderlerinin dii-
stiriilmesi ve fiyatlandirma giiciine etki etme gibi konularda birlikte hareket etme

iradesi gelistirmek i¢in 6nemli girisimlerde bulundular (Ayhan, 2006: 222).

Bu gelismeler dogrultusunda diinyaya egemen olan Yedi Kiz Kardesler’in,
uygulamis oldugu petrol politikalarina karsilik ENI (Ente Nazionale Idrocarburi)’-
nin Baskan1 Mattei’nin, iran Sah1 ile %75-%25 oraninda imtiyaz anlasmas1 imzala-
mast ve Amoco adli bir Amerikali sirketin de yine ayni sekilde NIOC ile yar1
yartya prensibini bozmasi ve anlagsmaya imza atmasi, hem Yedi Biiylikler’in hem
de tiretici iilkelerin imtiyaz anlagsmalarina bakisini kokten degistirdi. Ayn1 sekilde
Japon petrol sirketleri de Suudi Arabistan ve Kuveyt hiikiimeti ile imtiyaz
anlagmalar1 imzaladi. Japon Petroleum Trading Company (JPTC) ile Suudi yetkili-
ler arasinda imzalanan anlagsmaya gore Japon konsorsiyumu kéardan % 44 pay
almaya razi olmus, ayrica petrole rastlanmas1 durumunda Suudiler, sirketten %10
hisse almaya hak kazanmistir. Kuveyt hiikiimeti ile yapilan anlagsmada ise karin
%57’sini Kuveyt’e birakmistir (Ayhan, 2006: 226-227). Imtiyaz siireleri Suudi
Arabistan ile 46,5 yil iken Kuveyt’le 44,5 yildir. Ayrica anlagsmalara gore, Arap
topraklarinda iiretilecek petrol Araplar’in diismanlarma satilmayacak, Suudi Ara-

bistan hiikiimeti yonetim kurulunda 12 tiye ile temsil edilecektir.

Yapilan bu anlasmalar, Orta Dogu’daki %350-%50 petrol diizeninin
kokten degismesine neden olmustur (Ayhan, 2006: 228-232). Bu gelismeler kar-
sisinda 1950’11 yillarin sonunda yedikizkardesler, karlarinin tehlikeye girdigini go-
rilyorlardi. Sorunun temelinde fazla iiretim yatmaktaydi. Ozel yatirimeilarin isin
icine girmesiyle artan iiretim, fiyatlar1 da diistirmekteydi. Diger yandan Rusya da
Bat1 ekonomisini yikmak i¢in topraklarindaki petrolii kullaniyordu. Onceleri ku-
sursuz gibi goriinen % 50-%50 sisteminin temel eksigi de bu donemde ortaya ¢ikti.
Bir yandan fiyatlarin diismesi bir yandan da iireticilere verilen % 50’lik pay ve bu
pay lzerinden 6dedikleri vergi biiylik petrol trostleri olan kardeslerin zarara
ugramasina yol act1. Petrol sirketleri i¢in kérlar yiiksek oldugunda isler iyiydi, kar-
lar diismeye baslayinca alinan pay, asir1 azalma gosterdi ve sirketler i¢cin bu durum
hi¢ de iyiye alamet sayilmazd1 (Taspnar, 2011: 50). Ozellikle 1960°ta Aramco or-

taklarindan New Jersey Baskani Monroe Rathbone’nun dogrudan afise fiyatlarin
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indirilmesini ve boylelikle zararin sirket ve {iiretici iilkeler arasinda boliistiiriil-
mesini dnermesiyle birlikte resmi petrol fiyatlarinda indirime gidilmesi neticesinde
Irak, petrol iireten diger lilkeleri Bagdat’da imtiyazli sirket politikalarma karsi
ortak bir tutum belirlemek igin toplantiya ¢cagirdi. Toplantiya Iran, Irak, Suudi Ara-
bistan, Kuveyt ve Venezuella hiikiimetlerinin temsilcileri katildi. 10 Eyliil 1960°da
baslayan ve 4 giin siiren goriismelerin ardindan OPEC kuruldu (Ayhan, 2006:
231-232).

Boylelikle batili petrol sirketlerinin Orta Dogu petrollerinin tizerindeki kont-
roliine kars1 ilk ve en onemli hareket, Petrol Thrag¢ Eden Ulkeler Birligi -
Organization of Petroleum Exporting Countries (OPEC)’in 1960 yilinda kurulma-
siyla gerceklesmis oldu (Altay ve Nugay, 2013: 4). Uretici iilkeler, petrol sirket-
lerini “’bas diisman’’ olarak ilan etmis ve petrol sirketlerinin olusturdugu troste
kars1 petrol ihra¢ eden iilkelerden olusan yeni bir trost kurmustur (Giritli, 1978:
27).

Bagdad Konferansi’nda iiretici iilkeler, hampetrol fiyatlarmi tek tarafli diisii-
ren imtiyazli sirketlerin tutumlarma birlikte karsi ¢ikma; sirketleri afige fiyatlar
1960 6ncesi seviyesine ¢ikarmak icin zorlama; afige fiyat diisiislerini engellemek
iizere dilizenleyici bir sistem kurmak icin 3 onemli karara imza attilar. OPEC’1 ku-
ran iilkeler, ekonomik gelismelerinde temel gelir kaynaklarmin petrol sirketleri ol-
dugunun altmi ¢izdikten sonra, hem tilkelerinin kalkinmas: i¢in hazirlanan prog-
ramlarm finansmaninda hem de biit¢ce dengelerinin tutturulmasinda istikrarl petrol

gelirlerine olan bagliliklarina dikkat ¢ekmekteydiler (Ayhan, 2006: 237-238).

OPEC’in kurulmasiyla fiyat indirimi 'tekel'ini elinde bulunduranlara karsi
yeni bir 'tekel' olusuyordu. "OPEC"in ilk bildirisinde, liyeler ellerindeki tiim ola-
naklar1 seferber ederek; mevcut fiyatlar1 indirim 6ncesi fiyatlar diizeyine ¢ikarma-
ya cabalayacaklardir. Uyeler, petrol sirketlerinden fiyatlar: sabit ve tiim gereksiz
dalgalandirmalardan uzak tutmalarmi isteyecektir. Petrol firmalarinin bundan boy-
le fiyat degisikligi konusunda dngorecekleri tutuma kars, tiye iilkeler artik ¢ekim-
ser kalmayacaktir (Parlar, 2003: 445). Bu dogrultuda OPEC’in birinci basarisi, im-
tiyazli sirketlerin petrol sorunlariyla ilgili olarak tek basmna karar alma yerine

kendileriyle bir danisma siireci igerisine girmelerini saglamuslardi. Ikincisi ise,
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imtiyazl sirketler tarafindan daha once ilan edilen afise fiyatlarin, tek tarafli asagi
cekilmesini engellemek olmustu. 1964 yilina gelindiginde imtiyazli sirketler,
OPEC iiyelerine 6dedikleri verginin hesaplanmasi konusunda tiye iilkelerle bir an-
lasma imzaladi. Yeni vergilendirme sayesinde iiretici iilke kari, imtiyazli sirket

karimin {istiine ¢ikmis oldu (Ayhan, 2006: 239-240).
3.3.1. OPEC Uyesi Ulkelerde Ideolojik Farkhhklar

Uluslararasi iktisadi iliskilerde de rol oynayacak olan OPEC’in 1960 yilinda
kurulusuyla batili petrol sirketleri, tek yanli fiyat indiriminin yanlis bir politika
oldugunu anlamis ve karar almadan once bir kez daha diisiinmeyi ve geri adim
atmay1 6grenmislerdir. Ancak petrol sirketlerinin yine de OPEC’in varligini ¢ok da
ciddiye aldiklarmi sdyleyemeyiz. OPEC, petrol iireten iilkeler tarafindan petroliin
uluslararas1 ekonomi—politik sistemdeki roliinii kendi hanelerine bir art1 olarak
dondiirme ve bir baski unsuru olusturma amacglarindan dogmustur. Ayrica Arap
iilkeleri, sahip olduklar1 petrol kaynaklarin israil ve Israil’e destek veren iilkelere
kars1 bir baski unsuru olarak kullanma yoluna gitmislerdir (Emeklier ve Ergiil,
2010: 79). Petrol sirketlerinin yani sira OPEC’in de siyasi ve ekonomik bir baski
araci haline getirilmesi amaci, petrole bagimli iilkeler i¢in ek bir uluslararasi riski

de glindeme getirmistir.

Ancak petrol treticisi lilkeler arasinda yasanan cesitli anlagsmazliklar bu
iilkelerin OPEC’deki beraberliklerini tehdit ederken, bu anlagsmazlig: firsata ¢evi-
ren petrol tliketicisi iilkeler ise aralarinda ortak bir strateji gelistirerek karsilik ver-
meye c¢aligmiglardir. Bu baglamda her iki yapilanmanin da petrol denkleminde
uluslararas1 ekonomik sistem agisindan politik ve hukuki bilesenlerden ziyade,
ekonomi endeksli devlet stratejilerinden meydana geldigi soylenebilir. Burada her
iki tarafin ekonomik olarak karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde bulunmasinin, duru-
mun uluslararasi sistemin aktorleri tarafindan idrak edilmesinde 6nemli pay1 vardir
(Emeklier ve Ergiil, 2010: 80). Bununla birlikte OPEC’in kurulusunu takiben
iretici iilkeler, istikrarli petrol fiyatlar1 ve bazi gelir artirict uygulamalar: hayata
gecirmis olmasmin disinda uluslararasi petrol endiistrisinde ¢ok onemli bir gelis-

meye imza atmamistir. Cok kiiltiirlii ve ¢ok bolgeli bir organizasyon olan OPEC,
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birbiri ile rekabet eden ¢esitli ideoloji, rejim ve sinir anlagmazliklar1 bulunan tilke-
lerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmust1. Uye iilkeler arasindaki gercek bir ¢ikar
uyumundan ziyade, bireysel ¢ikar farklilasmasina dayanan ¢ikar uyumsuzlugu var
olmustur. Ornegin; OPEC kurucu iiyesi Irak’m, diger bir kurucu iiye olan Kuveyt’i
isgal etmesi gibi (Ayhan, 2006: 240-241). Diger taraftan liretimde yasanan kiiresel
savas, Orta Dogu’nun petrolde anahtar iilkeleri Iran ile Suudi Arabistan arasinda
uzun zamandir siiregelen rekabeti biisbiitiin yogunlastirmisti. Ayni zamanda iki
iilke arasinda c¢atigsmaya yol acan bir¢ok farkliliklar vardi. Suudi Arabistan Arap-
Siinni Miisliiman iken Iran Sii Miisliimand1 (Yergin, 1995: 614). OPEC iiyeleri
arasinda bir fiyat ve tiretim birligi yakalamanimn zorlugunun yaninda, 1960’11 yillar-
da OPEC iiyeleri, her iilkenin tiretim kapasitesini belirlemeye yonelik bir kota sis-

temi kurmus ancak basarili olamamaisgti.

Sonug olarak OPEC tiyeleri, 1960’11 yillarda petrol endiistrisinde 6nemli bir
glic olamayarak, petroliin liretiminden rafine edilmesine ve uluslararasi pazarlara
satilmasi stireglerinde Yedi Biiyiikler, en onemli gii¢ olarak kalmaya devam etti
(Ayhan, 2006: 242-243). Petrol tekelleri, her zaman ki gibi OPEC'1 ciddiye almi-
yor, her lilke ile ayr1 ayr1 miizakerelere oturuyor ve birini digerine karsi koz olarak
kullaniyorlar; bol-yonet taktigi uyguluyorlard: (Parlar, 2003: 448). Exxon Sirketi
eski koordinatorii Howard Page: °OPEC’e bir kliip veya dernek diyebilirsiniz,
fakat sozciigii dogru sekilde kullanmak gerekirse kartel diyemezsiniz’’

(Yergin, 1995: 730).
3.3.2. Arap-israil Savas1 (1967-1973) ve Petrol Ambargosu

Birinci Arap-Israil Savasi’ndan sonra Israil ve onun Arap komsular1 Misir,
Urdiin, Suriye ve Liibnan arasinda ¢atismalar devam etmis ve bu catismalar, yeni
bir savasa zemin hazirlamistir (Y1lmaz, 2004: 91). Arap-Israil savasi patlak verme-
den 6nce Yemen’de bir i¢ savas zemini hazirlayan Nasir ise, Ingiltere’nin 1968’de
Aden’den tamamen ¢ekilecegini aciklamasi lizerine Aden’e niifuz etmek isteye-
rek, Kizildeniz’in giris ve ¢ikismi kontrolii altma almak istemis ancak Arap-Israil
Savasi patlak verince biitiin hesaplar1 alt iist olmustur (Yilmaz, 2004: 133). 5 Hazi-

ran 1967°de baslayan ve Alt1 Giin Savasi olarak bilinen savasa iliskin gerginlik
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ise I.Arap-Israil Savasi’ndan beri siirmekteydi. Taraflar arasinda gerginlik tirma-
ninca Misir, Iran’dan Israil’e gelen petrolii engellemek igin Tiran Bogazi’ni israil
gemilerine kapatti. Bunun {izerine 1967°de Londra ve Washington’un destegini
alan Israil, Misir ve Suriye iizerine saldir1 diizenledi. Diger taraftan 1 Haziran’da
Irak’ta toplanan Arap iilkeleri arasinda yapilan konferansta herhangi bir Arap iilke-
sine kars1 bir saldir1 hareketi baslatan ya da destekleyen tilkelere karsi Arap petro-
liniin ihracini durdurmak, tiim dost ve Miisliiman iiretici iilkelere Araplarin diis-
manlari ile isbirligi yapmamalari, Araplara destek olmalar1 ve Arap iilkelerinde
faaliyette bulunan yabanci petrol sirketlerine, konferansta alinan kararlara uymala-
r1 yoniinde uyarida bulunmak iizere karar alinmisti. Ayrica konferansta kararlara
uymayan sirketlerin, imtiyaz haklarmm millilestirilecegi agiklanmisti (Ayhan,

2006: 245-246).

6 Haziran’da Nasir’in ABD ve Ingiltere’yi, Israil saldirisina ortak olmakla
suglamast iizerine Bagdat’ta toplantiya katilan Arap iilkelerinin temsilcileri, Israil’-
e dogrudan yardim eden ABD ve Ingiltere’ye petrol ihracinin durdurulmasi ydniin-
de karar ald1. Cezayir, Misir, Sudan, Suriye, Yemen ve Tunus, ABD ve Ingiltere
ile diplomatik iliskilerini keserken, Irak ve Liibnan, Amerika ve Ingiltere’nin bii-
yiikelgilerinin 48 saat iginde iilkelerini terk etmelerini istemisti. Ayrica Israil’e gaz
maskesi satmakla suclanan Almanya’ya da petrol ambargosu uygulandi (Ayhan,
2006: 248). Petrol ambargosu, iiretim kisitlamasia gidilmeden yiiriitiilmiis ve pet-
rol fiyatlarinda sinirl artis olmustur. Siireg devam ederken 18 Haziran’da 13. Arap
Birligi toplantist i¢cin Kuveyt’te toplanan Arap lilkelerinin giindeminde yine petrol
ambargosu vard1. Irak, Suriye ve Misir tlim Arap petroliiniin tiretiminin durdurul-
masindan yana tavir koyarken Suudi Arabistan ve Kuveyt, liretimin tamamen dur-
durulmasma kars1 tavir koymustur. Fakat daha sonra Misir ve Irak gibi radikal iil-
kelerin Arap milliyet¢iligini kullanarak {iilkedeki istikrar1 bozmasindan ¢ekinen

Suudiler de plana destek vermek zorunda kalmistir (Ayhan, 2006: 250-252).

Ambargo iizerine Siiveys Kanali’nin kapatilmasi ve bazi iilkelerde farkl ne-
denlerden dolay1 tiretimin durdurulmasindan kaynaklanan ekonomik etkiler mey-
dana gelmisti. Dolayisiyla Siiveys Kanali’nin kapatilmasindan kaynakli, bir mali-

yet artis1 yasandi. Petrol ambargosu kararlar1 sebebiyle Orta Dogu’dan petrol akisi-
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nin kesilmesi 6zellikle Ingiltere’yi, elindeki parasal rezervleri disaridan daha paha-
liya petrol almaya itmisti. Farkli bolgelerden tankerlerle petrol alinmasi, Ingiliz
biitcesi lizerine ek maliyetler getirmisti. Ayrica ambargodan ekonomik olarak etki-
lenen Ingiltere, 1839°dan beri isgal ettikleri Aden merkezli Giiney Yemen toprak-
larin1 daha 6nce agiklanan tarihte 1968’de degil de 29 Kasim 1967°de terk etmek
zorunda kald1 (Ayhan, 2006: 257-258).

Araplar arasinda alinan ambargo karari iizerine care olarak Arabistan kdkenli
olmayan petroliin ambargo altindaki iilkelere nakline karar verildi. Onceleri Birle-
sik Devletler’e, Ingiltere’ye ve Almanya’ya gdnderilmesi planlanmis Arap petrolii
ise daha bagka yerlere gonderildi. Sonugta en fazla zarar goren iilkeler ambargo
uygulayan iilkeler oldu. Alt1 Giin savaslarini izleyen donemde tiim diinya diizeyin-
de tiretim artmist1 ve bu artisla birlikte yoneticiler artik petroliin yetersiz olabilece-
g1 endisesi lizerinde durmuyordu (Yergin, 1995: 641-642). Bunun {izerine 29 A-
gustos 1967°de Sudan’in baskenti Hartum’da toplanan 14. Arap Birligi zirvesinde
katilimex iilkeler, petrol ambargosuna son vermislerdir. Boylelikle Suudi Arabistan
ve diger petrol tireticisi Arap tilkeleri istedikleri kanaldan istedikleri iilkeye petrol
satma hakki elde etmisti. 2 Eyliil’”de Suudi Arabistan’m resmi olarak tiim iilkelere
petrol satma karar1 almasindan sonra diger iiretici iilkelerin de onu izlemesi sonucu

petrol ambargosu sona ermis olmaktaydi (Ayhan, 2006: 254-255).

Sonugta Arabistan ve Kuveyt gibi ilimli petrol iireticisi iilkeler, uygulanan
ambargonun Irak’mn tiim Bati’ya Arap petrol thracinin durdurma kararinin aksine
Arap tilkelerinin ekonomilerine zarar verdigini ileri slirerek ambargoya kars1 ¢ik-
mislardir. Ambargonun basarisizliga ugramasinda Arap iilkeleri arasindaki koordi-
nasyon eksikligi ve ekonomik yetersizlik de 6nemli faktor olmustur (Ayhan, 2006:

261).

1973 yilma gelindiginde ise 1967 savasinda kaybedilen Arap topraklarinin
kurtarilmasina doniik yapilacak savasta petrol, bir kez daha politik bir unsur olarak
kullanilmistir. 1973’de Sovyet silahlariyla donatilmis olan Misir ve Suriye’nin
Israil’e savas acmasiyla (6 Ekim) petrol, politik bir silah olarak bir kez daha
giindeme gelmisti. Baskan Nixon’in 19 Ekim’de Kongre’ye, Israil’e 2,2 milyar

dolarlik yardim verilmesini teklif etmesi iizerine, Arap petrol lreticileri derhal
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ABD’ye giden tiim gemilere petrol ihra¢ yasagi koymuslardir. ABD’nin yani sira
Bat1 Almanya, Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinin rafine petrol satmn aldig1 Hollan-
da’ya da ambargo uygulama karar1 alarak tiim Avrupa iilkeleri tizerinde baski olus-

turmak amaci giitmiislerdir (Ayhan, 2006: 270-274).

Ekim Savasi’nin baglamasiyla 16 Ekim’de Kuveyt’in, Arap petrol {ireticisi
iilkeleri toplantiya ¢agirmasindan dnce OPEC iiyeleri, hampetroliin afise fiyatina
%70 zam yapt1. Yeni fiyat, 3 dolardan 5,11 dolara ¢ikmisti. 17 Ekimde ise OAPEC
(Organization of Arab Petroleum Exporting - Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri
Orgiitii) {iyesi Arap devlet bakanlari, Kuveyt’te bir araya geldi. Toplantida Irak hii-
kiimeti, tiim Amerikal1 sirketlerin millilestirilmesini, Israil’e destek veren tiim iil-
kelere petrol ithracinin kesilmesini ve Amerikan bankalarindaki Arap fonlarinin ge-
kilmesini 6nerdi. Irak hiikiimetinin dnerisi Araplar arasi gerginligin daha da artma-
sina neden oldu. Irak hiikiimeti, savasm basinda Basra Oil igindeki Ingiliz, Ameri-
kan ve Hollandal sirketlerin hisselerini millilestirdigini agiklamist1. Oneri, kdrfez
iilkeleri tarafindan reddedilmis ve Irakli delege toplantiy1 terk etmisti. Kuveyt
Meclisi ise, Amerikan bankalarindaki Kuveyt fonlarinin ¢ekilmesini ve ABD’ye
petrol thracinin gozden gecirilmesini tavsiye eden karar almisti. Konferansta kabul
goren goriis ise Suudi Arabistan’in radikallerin muhalefetine ragmen tiretimi kisma
onerisi olmustu ve 17 Ekim’de dokuz OAPEC fiiyesi iilkenin petrol bakanlari
1967 savasi sirasinda isgal edilen Arap topraklarindan tiim fsrail askerleri
cekilinceye ve Filistinliler’in mesru haklan tesis edilinceye kadar’> 1973 Eyliil
iiretimini baz alarak petrol liretimini her ay % 5’den az olmamak kaydiyla kismaya
karar verdiler (Ayhan, 2006: 271-272). Ayrica Arap davasini destekleyen tilkelere,
hi¢cbir kesintiye gidilmeden petrol verilmesine; tarafsiz kalan tilkelere % 5 kesinti
uygulanmasia; dost olmayan iilkelere ise daha biiylik bir kesinti ile petrol veril-
mesine karar verilmisti. 4-5 Kasim 1973 te Kuveyt’te bir araya gelen OAPEC {iye-
si lilkeler, ayrica %S5 kesintiye ilave olarak % 25 oraninda ek bir kesintiye gidilme-
sine karar verdiler. Uygulanan ambargo sonucu ARAMCO ortaklari, Amerikan ¢1-
karlarmin korunmasi i¢in Baskan Nixon’dan Israil’e daha fazla yardim yapmama-
sin1 talep etmislerdi (Ayhan, 2006: 273-274). 1970’lerin ilk yarisina kadar kendi

kaynaklar1 ile petrol tiiketimini karsilayan, hatta Avrupa lilkelerine destek veren
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ABD ise artik Orta Dogu petrollerine yasamsal olarak ihtiya¢c duymaya baglamist1
(Coban, t.y.: 172). 1973 Savasiyla, ABD’nin giinliik petrol tiretimi 20,8 milyon va-
rilken ambargoyla 15,8 milyon varile diistii (Ayhan, 2006: 287).

Alman ambargo karariyla petroliin fiyatiyla oynama yetkileri tiretici tilkele-
rin eline gegmis ve Suudi Arabistan’in Petrol Bakani Zeki Yamani soyle demistir:

“ Artik kendi malimizin efendisiyiz’’ (Olmez, 1998: 85).

Arap petrol ambargosu, Amerika ve Bati’ya petroliin gerektigin de ¢ok can
yakict bir siyasi silah olarak kullanilabilecegini gosterdi. Savasla esgiidiimlii ola-
rak OPEC’in petrol fiyatlarina ard1 ardina zam yapmasi Bati iktisadi sisteminde
sarsitilara yol agti1 ve petroliin Bat’'nin yumusak karni oldugu goriildii (Ersin,
2003: 98). Ekim1973 Savasi, petrol fiyatlarinda asir1 bir yiikselmeye yol acacak bir
bicimde Arap petrol ambargosunun meydana gelmesini sagladi. Diinya ticareti agi-
sindan bu kotiiye gidis ¢ok uzun siirdii. Petrol fiyatlarindaki bu artis ise Amerika’-
nin birden fazla alanda igine yaradi. Arap yarimadasinda himayesinde bulunan pet-
rol dolar holdinglerinin oldugu gibi, Amerikanin kendi petrol sirketlerinin de geliri
arttt. Ayn1 zamanda Alman ve Japon ekonomileri gibi rakiplerin rekabet giiclinii
azaltmasmin yaninda Washington’un Orta Dogu’daki bas miittefiki ve miisterisi

olan Suudi Kralligi’ndaki yerini saglamlastirdi (Achcar, 2004: 35).

Uygulanan ambargoyla ortaya ¢ikan petrol krizini takip eden ekonomik kriz,
gelismis tlkelerden ¢ok gelismekte olan {ilkeleri etkilemis ve gelismekte olan iil-
keleri dis 6demeler krizi igerisine siiriiklemisti. Petrol yoksunu gelismekte olan {il-
kelerin igerisine siiriiklendigi mali kriz, bu iilkelerin IMF ve Diinya Bankasi’nin
yani sira gelismis iilkelerin finans kurumlarindan aldiklar1 bor¢larin daha da yiik-
selmesine yol ac¢t1. Gelismekte olan iilkelerde yasanan dis 6demeler dengesindeki
acik 1973 yilinda yaklasik 11 milyar dolar iken, 1975°te 40 milyar dolar civarina
cikt. Ayrica 1973-76 aras1 donemde bu iilkelerin dis borg¢lar1 katlanarak 80 milyar
dolardan 140 milyar dolar1 buldu (Ayhan, 2006: 277-278). Bu dolarlar Suudilere,
Iran’a ve digerlerine ddeniyor ve bu iilkeler de dolarlarini petrol temin edebilmek
icin tekrar uluslararasi para merkezlerine sevk ediyordu. Dolayisiyla kapitalist sis-
temin isleyisi geregi az gelismis iilkeler, ambargodan en biiyiik zarar1 gordiiler

(Parlar, 2003: 501-502). Petrol fiyatlarmin yiikselmesiyle petrole bagimlilik dere-
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celerine gore iilkeler, artan ithalat faturalarini karsilamak i¢in finansman arayisina
girmislerdir. Bu noktada petroliin 6deme biriminin dolar olmasi ise ABD’nin ol-
dukga isine yaradi. Diinyanin en biiylik Petrol sirketleri ve bu alandaki teknolojik
birikimin Amerikan kokenli olmasi ise, bu iilkenin konumunu kiiresel sistemde

daha da giiclendirmistir (Parlar, 2003: 480).

Sonugta petrol sirketlerinin 1973 yili kar oranlar1 goriilmemis boyutlara u-
lagsmistir. Exxon, bir onceki yila gore karimi %80 artirirken Gulf de bu oran %91°-
di. Texaco ve Mobil karlarint %45 ve %46,5 iizeri oldugunu agiklarken Socal
%354, BP %332, Shell %153’liik artis yasamistir. Aramco ise 1973 yilinda 8,7 mil-
yar dolar gayri safi gelir ve 3,2 milyar dolar kar1 ile petrol fiyat artisindan en fazla
yararlanan sirket olmustur. Ayrica karlarinin 2/3’sini ABD disinda gergeklestiren
Exxon, Mobil, Texaco, Socal ve Gulf bu kazanclar1 {izerinden hicbir vergi 6deme-

sinde bulunmuyordu (Parlar, 2003: 491-492).

Petrol sirketlerinde bunlar yasanirken Orta Dogu lilkeleri ise ellerinde biri-
ken kaynaklarin 6nemli bir kismmi Batili iilkelerden alinan silahlara harcadilar.
1973 sonras1 batili kapitalist iilkelerle Orta Dogu iilkeleri arasinda “’silah karsilig:
petrol anlagmalar1’” agirlik kazanirken Sovyetler’in bolgedeki etkinligi de zayifla-
maya baslad1 (Parlar, 2003: 495). Ekim Savas1 sonrasi tiim diinyada etkisini goste-
ren petrol fiyatlarmin artmasi, Arap petrol ambargosunun en 6nemli sonuclarin-
dan biriydi. Bu nedenle 1956 ya da 1967°deki petrol krizlerinden farkli olarak
1973 petrol krizi genis kapsamli ve tiim pazar1 etkilemesi acisindan diger ikisinden
daha farkli olmustur. 1967°de uygulanan petrol ambargosunun istenilen etkiye yol
agmamasmda ABD’nin yaninda Veneziiella ve Iran gibi petrol iireticisi iilkelerin
petrol liretimlerini artirmasi ve petrol sirketlerinin iiretilen petrolii tilkelerin ihti-

yaclarma gore dagitmasinin 6nemli rolii olmustu (Ayhan, 2006: 285-286).
3.3.3. Arap-israil Savas’’min Sonu ve Camp David Anlasmasi

Yasanan Arap-Israil ¢atismasi sonucunda 25 Ekim 1973’de biiyiik giiclerin
arabuluculuguyla ateskes ilan edilmis ve ateskesden sonra 24-25 Aralik’ta Ku-
veyt’te toplanan Arap Petrol Bakanlar1 toplantisinda 1 Ocak 1974 tarihinden ge-

cerli olmak iizere petrol ambargosuna son verilip iiretimin %10 artirilmasina karar
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verilmisti. 1974 Subat’inda Cezayir’de Hafiz Esad’in yani sira, Enver Sedat ve
Cezayir devlet bagkani ile bir araya gelen Kral Faysal, ambargonun yararli olmak-
tan ¢iktigini ifade etmis ve bunun ilizerine 13 Mart 1974’te OAPEC iiyelerinin ka-
tildig1 toplantida Amerika’ya uygulanan ambargonun kaldirilmas: yoniinde karar

almmust1 (Ayhan, 2006: 267-276).

Esas itibariyle Arap-Israil ¢atismalar1 Israil’in bolgedeki varligini saglamlas-
tirmaktan bagka bir igse yaramamistir. Bu durum bolgedeki konumunu daha da giig-
lendiren Israil ile Arap komsular1 ve FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii) arasinda gé-
riigsmelerin baglamasimi beraberinde getirmistir. Bu gelismelere baglh olarak Misir
Devlet Baskan1 Enver Sedat’m 1977 yilinda Israil’e gitmesi ve taraflar arasinda
dogrudan ikili goriismelerin baslamasi karar1 alinmasi, Arap iilkelerinin Israil kar-
sithg1 politikalarinin on sene igerisinde ne denli degistigini gdstermistir (Ozpek,
2012: 206). Aralarinda goriis birligine varan taraflar 1978 Camp David zirvesinde
goriismelerin devam etmesi i¢in anlagsmis ve bir yil sonra karsilikli baris anlagsmasi
imzalanmis ve boylece Israil, bolgede Arap iilkeleri tarafindan taninma ve isbirligi
amacma ulasirken, Misir ise 1967 savasinda kaybettigi Sina yarimadasini geri al-
may1 basarmis ve Fouad Ajami’nin deyimiyle, bu anlagma Pan-Arabizm’in de ke-
sin bir sekilde sonunu getirmistir (Ozpek, 2012: 206). Kissinger’in girisimleri so-
nucu gerceklesen ve Likud lideri Menahem Begin ile Enver Sedat arasinda imzala-
nan Camp David anlasmasiyla Amerika, Israil’in giivenligini saglamis, Arap iilke-
lerinin ittifak yapmasini dnlemis ve Sovyetler Birligi’nin bolgedeki etkisini 6nemli

olgtide sinirlandirmistir (Ari, 2004: 200-201).

3.3.4. Petrol Krizi Sonras1 Uretici Ulke-imtiyazh Sirket iliskileri /Katihm-

Millilestirme Siireci

Petroliin diinyanin ¢esitli yerlerinde bulunmasinda ve {iretiminde dev petrol
sirketlerinin sermaye, ileri teknoloji ve tecriibe bakimindan ileri diizeyde olmasi ve
bu petrol sirketlerinin bulduklar1 ve islettikleri petrolden ¢’aslan pay1’’ n1 almalar1
zaman igerisinde petroliin bulundugu iilkelerin ulusal ¢ikarlarma ters diismiis ve bu
iilkeler haklarmi elde etmek igin bir takim milli girisimlerde bulunmuslardi

(Grritli, 1978: 77). Bu noktada Harvard mezunu olan ve 1962°de Suudi Arabistan’-
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mn petrol bakanligina getirilen Zeki Yamani, mutlak ve tiim millilestirme yerine,
kademeli millilestirmeyi 6ngdren “’istirak’’ adli kavram ve mekanizmay1 6nermis
ve yirilirlige koymustur. Yamani, istirakin petrol iireten iilkelerle petrol sirketleri
arasinda ‘’Katolik Evliligi’’ ne benzeyen feshedilemez baglar saglayacagini sdyle-

mistir (Giritli, 1978: 80).

1972 Ocak’inda Suudi Arabistan’in girisimleriyle baslayan katilim goriisme-
lerinin devam ettigi sirada Sovyetler’in destegini arkasma alan Irak’taki Baas reji-
mi 1 Haziran’da IPC’nin petrol liretimini yar1 yariya diisiirdiigiinii ileri stirerek sir-
ketin kuzey Irak’taki ayricaliklarinin kamulastirdigini agikladi. Irak’mn yam swra

Suriye de IPC’nin iilkesinden gecen boru hatlarini millilestirdi.

Diger taraftan sirketler, Korfez iilkelerinin sirketlere %25’°lik katilim hakki
tanimaktaydi. Ayrica bu oranin 1983°e dek %51’e cikartilmasi taraflarca kabul
edilmisti. Fakat anlagsma kisa bir siire sonra OPEC iilkelerinin elestirilerine yol
acmistl. Anlasma, Kuveyt Parlementosu tarafindan da kabul edilmeyip reddedildi.
Anlasma ayn1 zamanda Iran basininda ¢’ Araplar, kendi petrollerini satin aliyor-
lar. Onlar, sirketlerin nakit paralarim artirmalarina ve aym zamanda daha
az vergi ve daha az imtiyaz 6demelerine yardimei oluyorlar’’ diye elestirilmek-
teydi. Millilestirmenin golgesinde imtiyazli sirketlerle %25°1lik katilim anlagsmasini
imzalayan Katar, Abu Dabi ve Suudi Arabistan ise 1973’de sirketlere %25°lik ka-
tilim yeterli bulmadiklarini ve %51°lik katilimin da yetersiz oldugunu bildirmisti.
1967 Savasi sonrasi yasanan katilim ve millilestirme siireci, petrol sirketleri ile
iretici tlkeler arasindaki giic dengesinin {iiretici iilkeler lehine degistirmisti

(Ayhan, 2006: 263-264).

Ihracatgi iilkeler kendi hudutlar1 dahilindeki petrol kaynaklari iizerine kismi
sahiplik, yani katilim istiyorlardi. Ihracatgilarin bu savasi kazanmasi halinde, bu
endiistrinin yeni bastan radikal yapilanmasi ve tiim oyuncularimn rollerinin temelden
degismesi anlamina geliyordu. Imtiyaz sisteminde petrol sirketi, kontrat: geregi be-
lirli bir toprakta, petrol arama, sahip olma ve iiretme hakkma sahipti. Thracateu iil-
keler ise artik basit birer vergi toplayicis1 olmak istemiyorlardi (Yergin, 1995: 669-
670).
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Petrol fiyatlarinin artmasinda ise petrol iireticisi Arap iilkelerinin millilestir-
me ve katilim anlagmalar1 sonucu kendi petrol endiistrileri tizerinde 6nemli bir de-
netim kurmalarmimn 6nemli etkisi olmustur. 1970-75 aras1 donemde Suudi Arabis-
tan kendi petrol endiistrisindeki denetimini %0,9°dan %60’a ¢ikartirken, Kuveyt
%1,2’den %55’e, Irak ise tiim petrol endiistrisini millilestirmisti. 1960°larda Suudi
Arabistan’mn diinya petrol tiretimindeki pay1 %13 iken, bu oran 1974’de %21’e
cikmisti. Abu Dabi, Kuveyt, Katar ve Suudi Arabistan, savasgtan hemen sonra pet-
rol sirketlerindeki hisselerini %25’den %60’a ¢ikarmiglardi. Ancak Kuveyt’in,
1975°de sirketin geri kalan %40°lik kismin1 da millilestirmesi Suudi hiikiimetinin
tavrii degistirmesine yol agmisti. Kuveyt, millilestirme karsiliginda BP ve Gulf’e,
5 yil siireyle giinde ortalama 950 bin varil ham petrol vermeyi kabul ederek sirke-
tin sahibi oldu. Kuveyt’te yasanan gelismeler tizerine Suudi Arabistan da 1975°de
sirkete katiliminm1 %60°a ve 1976’da %100°e ¢ikartarak, sirketin hiikiimete devri
saglandi. Ancak 1988 yilina kadar ARAMCO sirketi, Suudi hiikiimeti adina petrol
cikartan ve ¢ikardigi petrolii satin alan bir sirket konumunda olmustur. 1988 yilin-
da ARAMCO, tiim faaliyet kollar1 ile birlikte Suudi Hiikiimeti’nin yonetimine geg-
mis ve Suudi Aramco adi altinda faaliyetlerine devam etmistir (Ayhan, 2006: 292-
293). Ayrica Suudi Arabistan, ARAMCO’nun yaninda Petromin Sirketi ile de pet-
roliiniin biiyiik bir kismmi dis pazarlara satmaya baslamisti. 1978 devriminden
sonra Iran ise, Konsorsiyumun tiim faaliyetini National Iranian Oil Company’ye
devrettigini agiklamis ve Iran petrol iiretimini ve ihracatini azaltan yeni bir petrol

politikas1 uygulamistir (Ayhan, 2006: 294).

Katilim yoluyla petrol ihra¢ eden lilkeler petrol sirketleri iizerinde daha bii-
yiik kontrol kazanirken, ayn1 zamanda fiyatlar1 izerinde de kontrol kazandilar. Ya-
kin zamana kadar gelirlerini artirmak icin petrol hacmini ¢ogaltmaya agirlik ver-
dikleri, pazar yerine giderek daha ¢ok petrol varili siirmek icin rekabet ettikleri ve
bunu yapmakla fiyatlarin diismesine neden olduklar1 halde, simdi gelir artirmak
icin fiyat yiikseltmeye yonelmislerdi (Yergin, 1995: 672). 1970’lerin baslarinda
petrol endiistrisinde olusan kazancin %:’linii kendi aralarinda paylasan Yedi Bii-
yiikler’in imtiyazli konumlarindan kaynaklanan kérlar1 ise 1974 sonras1 degisiklige

ugramis ve 1982 yilinda Yedi Biiylikler bir giinde iiretilen yaklagik 39 milyon varil



114

petroliin ancak 16 milyonunu liretmislerdi. Bu liretime geri satin alma, ortaklik pa-
yindan elde edilen petrol miktar1 dahildi. Ancak petrol krizi sonrasi tiretici iilkeler
ham petrol satisinda 6nemli giigler olarak ortaya ¢ikarken, ulastirma, rafine ve paz-
arlama konusunda ¢okuluslu sirketler eski konumlarmi daha da giliclendirmisler-
dir. 1974 Fortuna Dergisi’nin hazirladig1 sonuglara gore, 1974 yilinin en fazla ka-
zanan 15 sirketi arasinda 7 petrol sirketi de bulunmaktaydi. Bu sirketlerin mal var-

liginin 100 milyar dolar1 astig1 hesaplanmist1 (Ayhan, 2006: 295-296).
3.4. Iran’da Sah Rejiminin Devrilmesiyle Degisen Dengeler

1941 yilinda iktidara gecen Sah Riza Pehlevi’nin 1960’l1 yillardan itibaren
uyguladig: politikalar, Iran halki {izerinde olumsuz etkiler yaratmis ve halkin biiy-
ik cogunlugunun tepkisine neden olarak sosyal calkantilarin artmasina sebep ol-
mustur. Diger yandan Sah, 1960’1 yillarda devlet giiciinii ve modernlesme prog-
ramlarmi Sii din adamlarinin etkisini yok etmek i¢in kullanmistir (Y1lmaz, 2004:
224-225). Ayrica Sah’in modernlesme programlarmin yaninda petrolden elde edi-
len gelirin, planl bir sekilde harcanmadig: ve tlilkede adaletsiz gelir dagilimina ne-
den oldugu i¢in bu durum halkin biiylik ¢ogunlugunun tepkisini ¢cekmistir (Y1lmaz,
2004: 226). Gelir dagilimindaki dengesizlik biitiin alanlarda kendini hissettirirken,
petrolden elde edilen gelirlerin 6nemli bir kismu ise silahlanmaya ayrilmaktaydi
(Ar,, 2004: 333). iran’da bunlar olurken 1963 yilindan beri siirgiinde olan
Ayetullah Humeyni, Sah’m Islam diisman oldugunu sdylemis ve diisiincelerini
genis tabanlara yaymay1 basarmistir (Yilmaz, 2004: 226). Humeyni, uzun yillardan
beri Pehlevi rejimine yozlasmis, yasa disi bir rejim gdziiyle bakmustir. Iran’in
hanedan ailesiyle niifuzlu Sii Islam arasidaki diismanlik ise Riza Sah’m 1920,
1930’lar boyunca ruhani Siiler lizerinde glic kazanma miicadelesine kadar gitmek-
teydi (Yergin, 1995: 772-773). 1978 yilina gelindiginde ise Iran Sah’1, liikks harca-
malar yaptig1 gerekgesiyle halk ayaklanmis ve Sah Pehlevi, Iran’1 1979°da terk
ederek Misir’a gitmistir. Sah’in iilkeden ayrilmasiyla siirgiinde olan Ayetullah
Humeyni, Tahran’a donmiis ve Iran ydnetimini ele gecirmistir (Olmez, 1998: 90).
Komiinist Tudeh Partisi’nin, Sah rejiminin yikilmas1 konusunda Iran’daki dinci

muhalefetle isbirligi ve devrimde oynadigi énemli rol ise tartismasizdir (Yilmaz,
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2004: 228). Devrimle birlikte fran’ da rejimin ad1 Iran Islam Cumhuriyeti olarak
degistirilmistir. iran’da, 1979 Anayasasi’na gore 270 iiyeli Parlamento ve halk ta-
rafindan se¢ilmis bir Cumhurbaskani1 bulunmaktadir (Ar1, 2004: 81). Tamamen se-
riata dayali Devrim, Batmin ve 6zellikle ABD’ nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
etkilerine kars1 milliyet¢i bir hareket olarak goriilmektedir (Y1lmaz,2004:230).
1983 yilina gelindiginde ise Iran’da Islam Cumbhuriyeti Partisi disindaki biitiin
siyasal partiler ve gruplar yasaklanmistir (Ar1, 1998: 144).

Iran’da Ayetullah Humeyni’'nin iktidara ge¢mesiyle ABD, Orta Dogu’daki
mevcudiyeti boyunca yasadigi en biiyiik yenilgiyle sarsildi. Tam Orta Dogu’da
Komiinist tehdit ebediyen kaybolmus, milliyet¢i hareket de artik sonuna gelmis
gibi goziikiirken, Washinton’un anti-Komiinist Hagli Seferi’nde bir ara¢ olarak
gormeye alistig1 bir ideolojik akim —Islami fundamentalizm- sahnede giic ve
dinamizmle patladi. Ve bu akim, Islam diinyasinda ABD’nin bas diismani haline
doniisebilecegini acikca gosterdi. Iran’da Sah’m devrilmesi, ABD icin ciddi bir
stratejik kayip oldu. ABD, bolgede bir vekilini kaybetmekle kalmadi, en iy1 ticari
miisterilerinden birini de kaybetti (Achcar, 2004: 38-39). Iran’in kaybedilmesi ile
birlikte, Bati’nin petrole bagimliligi ve bolgedeki ¢ikarlar1 cergevesinde Suudi
Arabistan, Amerikan politikasinin en 6nemli ayagi haline geldi. Diger taraftan
Iran’da monarsinin yikilmasi, Suudi Arabistan’daki rejimin gelecegini de tehlikeye
soktugundan, ABD’nin bolgedeki ve 6zellikle Suudi Arabistan’daki ¢ikarlarmin
savunabilmesi icin bolgesel giivenlikle ilgili politika gozden gegirilmistir (Ari,

2004: 240).

Iran’m, devrimden sonra iliskilerinin en ¢ok bozuldugu iilkelerden birisi de
mezhepsel olarak catismalar yasadigi Amerika giidiimiindeki Suudi Arabistan ol-
mustur. Bu iilke ile iliskilerin ¢ergevesini ise ABD ile iliskiler, Islama farkl1 bakis
(mezhep, monarsi, vs), Korfez hakimiyeti ve petrol politikalar1 olusturmaktadir
(Glindogan, 2011: 69). Diger tarafta Sah sonrasinda, bolge tilkelerinde cesitli
oranlarda bulunan ve kendilerini dezavantajli olarak goren Siiler ise Korfez iilkele-
rinin hemen hepsinde iktidarda bulunan Siinni ydnetimlere karsi yeni Iran reji-
minden aldiklar1 destekle tehdit olusturmuslardir (Ar1, 2004: 76). 1979 iran Islam
Devrimi oncesinde, bolgedeki ortak tehditin SSCB oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
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Iran’in Humeyni ile birlikte Islami rejime gegmesi ve Sii temelli bir devlet haline
gelmesiyle birlikte Korfez’deki Arap Ulkelerinin tehdit algilar1 SSCB ekseninden
kayarak agirlikli olarak iran iizerinde yogunlasmaya baslamistir. Bu durum, Korfe-
zin zayif Arap Devletlerinde giivenlik ihtiyacin1 dogurmus ve bu iilkeler basta
ABD olmak tizere gii¢lii Batili devletlerle giivenlik anlagmalar1 imzalama girigim-

lerinde bulunmuslardir (Demir, 2014: 111-113).

Iran igin Kérfez’ in giivenligi ise uluslararasi sularin giivenliginden ok iilke
ici giivenligin bir pargas1 olarak algilanmaktadir. Iran’in Korfez’deki etkisi ise,
devrimle birlikte emperyal giicler i¢in petrol sevkiyatinda stratejik bir gecis nokta-

s1 olan Hiirmiiz Bogaz1’n1 bloke edebilecek bir giice erigsmistir (Demir, 2014: 119).

Sekil 5: Hiirmiiz Bogaz

 TuRKEY ;1-» e

Kaynak: akademikperspektif.com, 2012

3.4.1. ABD’nin iran Eksenli Politika Degisikligi

1969°da acgiklanan ve Vietnam Savasi dolayisiyla kendi kitasi diginda askeri
catigmalara girmemeyi ve bu amagla Amerikan askerlerini diger bolgelerdeki gii-
venlik sorunlarinda dogrudan kullanmamay1 6ngoren Nixon Doktrini, askeri gii¢
bulundurma yerine bolgesel miittefiklere daha fazla askeri ve ekonomik destekte

bulunarak olas1 tehditler karsisinda onlar1 giliglendirerek tehdidi Onlemelerini
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amagliyordu. Ancak Iran Devrimi ve Afganistan’in isgali ABD nin, bolgeyi kendi
cikarlar1 acisindan yeni bastan tanimlamasini gerektirmisti. Bolgede gerekirse
Amerikan askeri varligmimn kullanilmasinin 6niinde duran Nixon Doktrini, bu
sebeple yeniden gbézden gegirildi. Dolayisiyla ABD Baskani Carter, 23 Ocak
1980°de, daha sonra Carter Doktrini olarak bilinecek agiklamasinda, ‘’Basra
Korfez’1 bolgesinde denetimi ele gegirmeyi amacglayan herhangi bir yabanci giiclin
her tiirlii girisiminin Amerika’nin hayati ¢ikarlarina bir saldir1 olarak nitelenecegi-
ni ve bu saldirmin askeri giic de dahil gerekli her tiirlii yolla piiskiirtiilecegini’’ ifa-

de etmekteydi (Ar1, 2004: 73-74).

Washington’un “bdlgenin jandarmas1” goziiyle baktig1 Iran politikasi, Hu-
meyni’nin Islam Devrimi ile birlikte son bulmus ve bu gérev devrim sonrasi Irak’a
verilmistir. iran’mn bolgeye fundamentalist devrim ihracma kars1 Amerika tarafin-
dan bolgenin jandarmasi konumunu tiistlenen Irak, ABD destekli bir denge olarak
goriilmiistiir. ABD, Iran’m bdlgedeki ekonomik ve askeri giiciinii kirma, ithalat-
ihracatin1 engelleme, islam devriminin korkusunu &nleme girisimlerine karsi bdl-
gede isbirligi yiiriittiigi Saddam Rejimine tam destek vermistir (Halhalli, 2014:
91). Diger taraftan 1978 de Iran’da rejim tartismasma bagl olarak uluslararasi pet-
rol piyasasinda yeni bir arz ve buna bagl olarak petrol fiyat1 krizinin ortaya ¢ikma-
sima neden oldu. 1979°da Sah’in iilkeyi terk etmesiyle sonu¢lanan gosterilerin ar-
dindan, Humeyni 6nderliginde kurulan yeni hiikiimetin 1 Martta petrol tiretim hak-
ki1 Konsorsiyumdan almasi ve Konsorsiyumun varligii sona erdirmesi diinya
petrol piyasasinda sok etkisi yaratmisti. Tahran, Humeyni ile birlikte tiim Korfezi,
Bat1 ¢ikarlar1 agisindan tehdit eden bir iilke konumuna gelmisti (Ayhan, 2006:
299). Humeyni’nin aksine Sah rejimi, Arap iilkelerinden farkli olarak Israil’in
Sina’dan Akdeniz’e petrol tagiyan boru hatlarma petrol akitan bir lilkeydi (Ayhan,
2006: 301).

Yeni rejimin kurulmasinin ardindan tekrar petrol ihra¢ etmeye baslayan Tah-
ran Hiikiimeti ise yaptig1 agiklamada Iran petrol iiretiminin devrim dncesi seviyeye
¢ikartilmayacagini agiklamisti. iran’in iiretimi, yiikseltmeme kararinm ardindan
OPEC iilkeleri resmi satis fiyatlarma tekrar zam yapti ve boylelikle resmi fiyatlar

30 dolara yaklasmis oldu. Diger taraftan bir grup 6grencinin Amerikan Biiyiikelgi-
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ligi’ni basarak elgilikteki personeli rehin almas iizerine Amerika, ithal edilen Iran
petroliine ambargo koydugu gibi tiim Iran malvarhgmi da dondurdu. Bu gelismeler
lizerine Iran hem ABD petrol sirketlerine petrol ihracini yasakladi hem de Konsor-
siyumdaki sirketlerle yiiriittiigi goriismeleri kesti. Bu iki gelisme piyasada petrol
fiyatlarinin 40 dolarin {istiine ¢ikmasima yol agti. Ancak Suudi Arabistan’m diisiik
fiyattan piyasalara petrol satmasi fiyatlarin tekrar 30 dolar civarina inmesine sebep
oldu (Ayhan, 2006: 302-303). Dolayisiyla Iran’da petrol her iki donemde de en
onemli dig politika araclarindan biri olarak kullanilmistir. Sah, bu stratejik ham-
madde kaynagm, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’ne kars1 kullanmis, kendi halkini
petrol gelirlerinden yoksun birakarak petrolden elde ettigi gelirleri ABD silahlarina
aktarmis ve bolgede diger iilkelere karsi bu iilkenin deste§ini aramistir. Sah uygu-
lamis oldugu bu politikalarla giiclii bir orduya sahip olarak Korfez bolgesini yon-
lendirmeyi denemistir. Devrim sonrasinda ise petrol, ABD ambargosunun etkisiz

hale getirilmesi i¢in devreye sokulmustur (Giindogan, 2011: 70).

Petrol durgunlugu siirecinde en cok etkilenen sirket ise petrol gereksiniminin
%40°1m1 Iran’dan karsiladigi i¢in BP olmustur. BP, gecmisteki konumu nedeniyle
Iran’a 6teki petrol sirketlerinden daha fazla bagimliyd: (Yergin, 1995: 786). Bu
arada yasanan petrol kriziyle talep Meksika ve Kuzey Denizi’ne dogru kaymis ve
petrol ithal eden iilkeler, Suudi Arabistan hari¢ OPEC iilkelerinden miimkiin oldu-
gu kadar petrol almaktan kaginmistir. Yasanan bu egilim iizerine OPEC iilkeleri
1981 yilinda petroliin varil basina fiyatin1 34 dolar olarak belirlemis ve bu fiyatin
lizerine ¢tkmamayi taahhiit etmislerdir. Ingiltere’nin 1983 yilinda Kuzey Denizi’n-
den ¢ikardig1 petrolii 3 dolar diistirmesiyle OPEC, pazardaki konumunu dengele-
mek icin petrol fiyatin1 34 dolardan 29 dolara ¢ekmistir (Olmez, 1998: 94-95).
1986 yilinda toplanan OPEC iilkeleri, yeni bir karar alarak bir varil petroliin
fiyatin1 17-19 dolar yaparak diinyada petrol krizi yiiziinden ¢ikan ekonomik sikin-
tilarn giderilmesini amaclamig (!) ve yeni alternatif enerji kaynaklarina yonelik

olan arayislar1 engellemek istemistir (Olmez, 1998: 95).
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3.4.2. iran-Irak Savasi

Diinyay1 korfez bunalimma gotiiren iic neden; para, silah ve gii¢ arayis1 ve
bu tli¢ 6zelligi de biinyesinde barindirabilen bir lider Saddam Hiiseyin (Armagan,
2006: 52). 1979’da Baas partisinin bir¢ok {iyesinin idama gonderildigi bir sirada,
Devlet baskanligini kabul ederek amcasmin oglu Ahmad al Bakr’in yerine gecerek
Saddam Hiiseyin, devlet bagkani oldu (Yergin, 1995: 811). 1958°den sonra ilk ge-
nel se¢imlerin yapildig1 1980 se¢imlerinde Baas Partisi disindaki biitiin siyasal
partiler yasa dis1 ilan edilmisti. Tek adama ve tek partiye dayanan bu sistemde da-
ha ¢ok bir onay mekanizmasi goriiniimiinde olan Meclis, Parlamento niteliginden

cok uzak kalmis ve ger¢ek anlamda demokrasi uygulanmamistir (Ari, 2004: 87).

Diger taraftan Misir ve Israil’in 26 Mart 1979°da Camp David anlasmasiyla
uzlagsmaya varmasindan sonra Bagdat’da toplanan Arap zirvesi, Misir ile biitiin
diplomatik iligkilerin kesilmesini kararlastirmis ve Misir’1t Arap diinyasindan disla-
mislardir. Misir’in Arap diinyasindan diglanmasiyla bolgede “’liderlik’” sorunu
ortaya ¢ikmis ve Saddam Hiiseyin, bolgede liderlik savasinda Iran’la kars: karsiya

gelmistir (Yilmaz, 2004: 238).

Orta Dogu’da var olan dengeleri bozacak sekilde sinirdas iki iilke, 1958 yi-
linda darbeyle iktidar1 ele ge¢iren Baas Partisi’nin Irak’1 ve petrol gelirleri ile
onemli bir zenginlesme saglayan Iran. Iki iilkenin gii¢ miicadelesi Satt-iil Arap su
yoluna bagli sinir anlasmazlig1 sebebiyle 22 Eyliil 1980 yilinda Irak’m Iran’a sal-
dirmasiyla baslamustir. iran-Irak Savasi, Arap diinyasini ise ikiye bdlmiistiir. Suri-
ye, Irak ile anlasmazliklar1 nedeniyle Iran’1 desteklerken, diger Arap devletlerinin
¢ogu ise mali ve askeri yardim saglayarak Irak’1 desteklemislerdir. Ciinkii bir Iran
zaferi korfezdeki siyasal sistemi altiist edecek ve ayni zamanda Siiligin gii¢li

oldugu tilkelerdeki toplumsal durumu etkileyebilecekti (Armagan, 2006: 52-53).

Iran ve Irak arasinda yasanan bdlgesel giic olma hedefi, Tahran ve Bagdat’1
kars1 karsiya getirmistir. Saddam 17 Eyliil 1975°de OPEC zirvesinde imzalanan
Sattiil Arap bdlgesinin paylasimini igeren Cezayir Anlasmasini feshetmis ve Iran’a
savas agmistir (Olmez, 1998: 93). Her seyden dnce Irak niifusunun yarisi Sii idi ve

Baas rejimi de milliyetci bir rejim olup Siinni Arap azinliga dayaliydi. Humeyni ve
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cevresi sosyalist Baascilart kendi ziimrelerinin bas diismanlar1 olarak gormiis ve
Baasciliga ‘Araplarin 1rk¢r ideolojisi’ olarak saldirmistir (Yergin, 1995: 811).
Saddam’in amaci ise, Iran’daki Sii kokenli Islam Devrimi’nin iilkesindeki etkileri-
ni sinirlamak, 1975 Cezayir Anlasmasi ile iran’a birakmak zorunda kaldig1 top-
raklar1 geri almak, Satt-iil Arap iizerindeki denetimi ele gegirmek, Kiirtler lizerinde
kesin hakimiyet kurmak, Kuzistan Araplarmin 6zgiirliiklerini kazanmalarina yar-
dim ederek Iran’in bu bdlgede sahip oldugu petrol alanlarndan mahrum kalmasina
yol agmak, ulusal birligi saglamak ve hepsinden 6nemlisi bolgede egemen gii¢ ha-

line gelmekti (Ar1, 2004: 380-381).

1972 yilinda Irak Petrol Sirketi’nin millilestirilmesiyle petrol, Baas Partisi’-
nin siyasi, ideolojik, ekonomik ve askeri giiciiniin temelini olusturmustur. Irak’in
devletlesme stireci artik petroliin politik ekonomigine bagimli kilinmis, Saddam
Hiiseyin, kendisine sadik bir istihbarat ve glivenlik teskilat1 kurararak baskici gii-
clinii arttiracak imkanlara kavusmus ve olusturmus oldugu bu giicle bolge liderligi-

ne soyunmustur (Ipek, 2011: 79).

Sattiil Arap suyolu ise hem Iran hem de Irak icin petrol kaynaklarmin tasin-
masinda onemli bir gilizergahti. Ayrica Irak’in 6zellikle Kuzistan’i istemesinde
bolgedeki petrol rezervlerinin varlig1 dnemli olmustu. Arap Siilerin ¢ogunlukla ya-
sad1g1 ve Iran’m zengin petrol bdlgesi olan Kuzistan bolgesinin dnemli bir kismi
1981 yilina gelindiginde Irak isgali altindaydi. 1982°de Irak birliklerini kendi top-
raklarindan atan Iran ise, bu defa Irak’m zengin petrol rezervlerinin bulundugu
Giiney Irak’a dogru ilerlemeye baslamisti (Ayhan, 2006: 309-310). Kuveyt ve Su-
udi Arabistan’daki petrol kaynaklarmin giivenligini tehdit eden Iran’in ilerleyisi
karsisinda Amerika ise, Saddam rejimine yaklasmistir (Ayhan, 2006: 311). Fakat
daha sonra Irak’m kaybedebilecegini anlayan ABD ve SSCB, Orta Dogu’daki ve
Korfez’deki dengeleri altiist etmeden bir politika izlemislerdir (Ari, 2004: 400).
Kuveyt ve Suudi Arabistan ise 6zellikle Iran Devrimi’nin beraberinde getirdigi
ideolojik ve etnik nedenlerle, tehdit unsuru olarak gordiikleri Iran karsisinda savas

boyunca Irak’a lojistik destek saglamislardir (Ari, 2004: 391).

Kriz siirecinde ise Irak, iran’m Abadan’daki diinyanin en biiyiik ikinci rafine-

risine saldirmis ve bu saldir1 petrol pazarini sarsmistl. Ancak iran ve Irak’tan pet-
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rol gelmemesine, bu iki kaynagin yokluguna karsin, diger kaynaklardan gelen
ozellikle Suudi Arabistan’m varillerce piyasaya petrol slirmesi bu boslugu kapat-

mistir (Yergin, 1995: 813-816).

Gelismeler iizerine Iran, batili devletlerin teknik ve hammadde yardimlarini
alan Irak’la, 20 Temmuz 1987°de BM Giivenlik Konseyi’nde kabul edilen 598 sa-
yili ateskes kararmi 18 Temmuz 1988°de kabul etmek zorunda kaldi (Ayhan,
2006: 312). 1988 yilinda Iran, BM’ye bagvurarak ateskes istedigini bildirmis ve 8
yil aradan sonra tekrar Iran’da petrol sevkiyat1 baslamistir (Olmez, 1998: 96). Iran’
1n ise ateskesi kabul etmesindeki en 6nemli neden, savasta Irak’a ekonomik ve as-
keri yonden ABD tarafindan verilen destektir. ABD, Irak’a yaptig1 destekle ayni
zamanda o giine kadar Irak’a 6dedigi petrol paralarini da sattig1 silahlar ile boyle-

likle geri almistir (Armagan, 2006: 52).

Irak’m ise savastan 6nce 2.6 milyon varil olan giinliik petrol iiretimi savasin
baslamasindan sonra birden bire diismiis ve ayrica Iran’m Koérfez’in denetimini ele
gecirmesi sonucu Irak’in su yoluyla yaptig ticaretin kesilmesine neden olmustur.
Savas, Irak’in ekonomisi {lizerinde olumsuz etkiler yaratti (Ari, 2004: 389-390).
Ayrica Iran ile Suriye arasindaki ittifaktan dolay1 Suriye’nin, iilkesinden gegen ve
Irak’m petrol ihracatinin 6nemli bir kisminin yapildigi petrol boru hattini 10 Nisan
1982°de kapatmasi Irak’a zarar vermisti (Ar1, 2004: 395). Iran-Irak Savasi sekiz yil
siirmiis, ABD ve diger komsu devletlerin bekledigi gibi, her iki {ilkenin de 6nemli
beseri ve mali kaynaginin yok olmasina sebep olmus, hem Iran’1, hem de Irak’1

uzun siire i¢in bolgede agik bir tehdit olmaktan ¢ikarmistir (Glindogan, 2011: 69).

Iran-Irak arasinda ateskes saglanmasindan birkag ay sonra ise, eski petrolcii
George Bush, Reagan’in yerine Birlesik Devletler Bagkan1 olmus ve Sovyetlerle
Bat1 diinyasi1 arasindaki duvarlar1 yikarak Sovyet bloku iilkelerini Bat1 demokrasi-
sinden ayiran engelleri ortadan kaldirmis ve yeni bir donem baglamistir (Yergin,

1995: 878).
3.5. Irak’mn Kuveyt’i Isgali

Irak’la Kuveyt arasindaki sorunlarin temelinde, Irak’in Kuveyt’i kendi top-

raklari iizerinde Ingiltere tarafindan olusturulmus yapay bir devlet olarak gdrmesi
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ve Kuveyt’in kendi topraklar1 oldugunu iddia etmesi yatmaktadir. Irak’in Kuveyt’i
ilhak etmesinin arkasinda yatan diger nedenler ise Kuveyt’in petrol liretimini artir-
maya basladigi 1970’lerin basinda ortaya ¢ikmustir (Ari, 2004: 415-418). Kuveyt
petrol rezervlerinin yani basinda EI-Rumeyla (Irak), EI-Hassa (Suudi Arabistan) ve
Kuzistan (iran) petrol rezervleri bulunmaktadir. Hem OPEC hem de Kérfez isbirli-
g1 Konseyi tliyesi olan Kuveyt, diinya petrol rezervlerinin yaklagik %9’una denk

gelen 101 milyar varillik bir rezerve sahiptir.

1990 Mayis ayinda Bagdat’ta toplanan Arap Birligi Zirve toplantisinin kapa-
nis konugsmasinda Saddam, OPEC tarafindan belirlenen kotalarin {istiinde bir iire-
tim gergeklestirerek petrol fiyatlarinin diismesine yol agan BAE’nin ve Kuveyt’in
Irak’a kars1 bir ekonomik savas actigini ve Irak’in buna cevap verebilecek giicte
oldugunu ifade ederek gerginligin startin1 vermistir. Irak, merkantilizmin ‘gili¢li
ekonomi, gii¢lii devlet iligkisi’ dogrultusunda OPEC iginde yiiksek petrol fiyati po-
litikasin1 benimsemistir (Ayhan, 2006: 333-335). OPEC, 1990’da 22 milyon varil
petrol {iretimini hedeflemesine karsim iiyeler, piyasaya 24 milyon varil petrol vere-
rek 20 dolarin tistiinde olmas1 gereken fiyatin 20 dolarmn altina diismesine yol ag-
mistl. Saddam, fazla petrol tiretiminin BAE ve Kuveyt tarafindan gerceklestirildi-
gini 6ne siirmekteydi (Ayhan, 2006: 336). Esas itibariyle Iran-Irak Savasi’nda Sad-
dam, Irak’1 finansal bakimdan desteklemis olan Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi
devletlere olan 80 milyar dolar dolayinda oldugu tahmin edilen borcu 6demek iste-
miyordu. Irak, Iran’la savasmakla Humeyni rejiminin bdlgedeki Arap devletleri
icin olusturdugu tehlikeyi 6nledigini ve dolayisiyla savasin faturasinin paylasilma-

s1 gerektigini ileri siirliyordu (Ar1, 2004: 421-422).

Diger taraftan 1980’lerin bagindan itibaren Irak’1 silahlandirma programlari-
na destek olan Batili ilkeler, bu iilkelerin petrol gelirlerinin 6nemli bir kismini al-
diklar1 gibi iilkeyi yaklasik 100 milyar dolar borclu hale getirmislerdi. Irak ise,
Batili devletlerle yapmis oldugu silah ticaretiyle bolgenin en giiglii askeri giicii
konumuna gelmis ve Kuveyt’in, kendisine ait olan EI-Rumeyla petrol sahalarindan
yaklasik 2,4 milyar dolarlik petrol ¢ikartmakla suclamisti. EI-Rumeyla petrol bol-
gesinin yaklasik %90°1 Irak’m, %10’u Kuveyt’indi (Ayhan, 2006: 340). Irak, Iran-

Irak savagmin getirmis oldugu dis borg¢lar1 nedeniyle ve yillik 10 milyar dolari
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asan silahlanma planlarin1 yiiriitmek i¢in 6nemli 6l¢iide petrol gelirlerine bagimliy-
di. Petrol fiyatlarindaki diisiisten dolay1 ekonomik kayiplar yasayan Irak, ekono-
mik krize dogru stiriikklenmis ve Kuveyt’i isgal etmistir (Ayhan, 2006: 341-342).

Irak, Kuveyt’i kendi topraklarina kattig1 takdirde ise, Suudi Arabistan’dan
sonra diinyanin ikinci biiylik petrol rezervine sahip iilke durumuna gelmis olacak
ve boylelikle Irak’m eristigi bu potansiyel giiciin onilinde duracak bolgede bir bas-
ka gli¢c kalmayacakt1 (Ar1, 2004: 420). Saddam Hiiseyin, Arap diinyasina egemen
olmay1, iran Kérfezi’nde hegemonya kurmay1, Irak’1 diinyanin en 6nde gelen pet-
rol giicli yapmay1 ve sonunda daha biiylimiis olan Irak’1 global askeri gii¢ konumu-
na getirmeyi amag edinmis ve tiim diinyaya ilan etmistir. Irak, toplam petrol geliri-
nin yaklasik %30’unu Saddam’in savas mekanizmasina harciyordu. 1990 Tem-
muz’unda Irak, petrolde ucuz fiyat stratejisi uygulayan Kuveyt’e 100.000 kisilik
askeri kuvvet sevk etti. Isgalle beraber Kuveyt kraliyet ailesi Al-Sabah iilkeden
kact1 ve bu kiiciiciik tlilke Irak’mn eline gecti. Saddam Hiiseyin ise gelen tepkilere
kars1 Kuveyt’in Irak’a ait oldugunu, batili emperyalistlerin zorla bu tilkeyi kendile-
rine bagladigini iddia etmekteydi (Yergin, 1995: 882-883). Irak, 2 Agustos 1990°-
da isgal ettigi Kuveyt’i 8 Agustos’ta ilhak etmis ve 28 Agustos 1990°da da tilkenin
19.vilayeti olarak ilan etmistir (Armagan, 2006: 54). Savas sirasinda aldig1 borg-
lar1 6demek istemeyen Irak’m, iran’a kars1 askeri basar1 elde edememesinin olum-
suz sonuglarint da gidermek amaciyla Kuveyt’i isgali, Kérfez monarsileri i¢in de
tam bir sok etkisi yaratmistir (Giindogan, 2011: 69). Ayrica bu durum diinya petrol

rezervlerinin %20’sinin Saddam Hiiseyin’in eline gegmesi demekti.

Isgalden dnce ise Amerika Baskan1 George Bush, bolgede dengeleri degisti-
recek aciklamada bulunmustu (Olmez, 1998: 97-98). Aciklamada bulunan Bush,
“Orta Dogu’nun Amerika i¢in stratejik 6nemi devam etmektedir. 1980’11 yillarda-
ki askeri miidahalelerimiz Birlesik devletlerin menfaatlerine yonelen tehditlere
kars1 bir cevap teskil eder. Bolgede menfaatlerimizin korunmasi liizumu devam et-
mektedir. Bu nedenle Dogu Akdeniz’de, Basra Korfezi’nde ve Hint Okyanusun’da
bir deniz giiciinii bulundurmaya devam edecegiz. Biitiin bu bolgelerde zaman za-
man tatbikat yapacak ve ev sahibi lilkelerin destegini gelistirme yollar1 arayacak ve

gerekli techizatin buralarda bulundurulmasma devam edecegiz. Ayrica bolgedeki
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devletlere istikrar1 bozucu silah satiglarmi ve 6zellikle bolgedeki kuvvet dengeleri-
ni alt Gist edecek ve silah yarigini siirdiirecek hareketleri 6nlemeye calisacagiz. Te-
rorizm ve boliiciiliik yapan devletlere kars1 koyacak ve bunlara kars1 Uluslararasi
baski tesisine ¢alisacagiz’’ demistir. Bu agiklamadan 5 ay sonra Saddam, Kuveyt’i
isgal ediyor ve Bush, “’Diinyanin biiyiik petrol rezervlerinin kontroliiniin Sad-
dam’in eline gecmesi halinde bundan islerimiz, yasam tarzimiz, kendi 6zgiir-
liigiimiiz ve diinyamin dort bir yanindaki dost iilkelerin 6zgiirliigii tiimiiyle
zarar gorecek ve aci cekecektir’’ diyerek yeni bir agiklamada bulunuyordu

(Olmez, 1998: 98-99).

“’Korfez’de Amerikan Savas Sucu’’ adli kitabin yazari olan ve 2003 savasi
sonrasi kurulan mahkemede Saddam’in avukathigini listlenen Ramsey Clark ise,
“’Korfez’de hegemonik bir giic olmak isteyen Bush yonetiminin, Kuveyt Kraliyet
ailesini Irak’1 bir isgale yoneltmek icin kullandigmi’ ileri siirmiistiir (Ayhan,
2006: 344-345). Ayrica ABD’nin Bagdat Biiyiikelcisi April Glaspie, tilkesini yeni-
den insa eden Saddam’1 kutlarken ABD’nin Irak ile Kuveyt arasinda siiregelen
diplomatik tartigmada tarafsiz oldugunu ifade etmisti. Yani enerji rezervleri iize-
rinde askeri bir denetim kurmak isteyen Amerikan yonetimi, Saddam’1 Kuveyt’i
isgal etmesi yoniinde tesvik etmisti (Ayhan, 2006: 344-345). 2 Agustos 1990°da
Irak’mn petrol zengini Kuveyt’i isgali basta Amerika olmak lizere tiim diinyada
yank1 yaratmistir (Ayhan, 2006: 333). Bu tam olarak Washington’un istedigi seydi.
Esasen ABD, bir tasla iki kus vurmanin yolunu ariyordu. Bir yandan, diger petrol
iiretici monarsiler i¢cin ¢cok tehditkar olan Irak kuvvetlerini kii¢liltmeyi isterken, di-
ger yandan geri ¢ekilmesinin lizerinden ¢eyrek asr1 agskin zaman gegen Amerikan
kuvvetlerinin Arap Yarimadasi’nda yeniden dogrudan gii¢ olarak konuslanabilme-
si i¢in firsat kolluyordu ve Saddam Hiiseyin bu firsat1 giimiis bir tepside sundu

(Achcar, 2004: 43).
3.5.1. Amerika’min Kuveyt’e Miidahalesi ve Irak’a Ambargo Karan

1990 Korfez krizi, Irak’m Kuveyt’i igsgal etmesi lizerine ortaya ¢ikmis ve
BM’nin Irak’in Kuveyt’e miidahalesine sert tepki gostermesi iizerine uluslararasi

boyut kazanmistir. Ancak donemin giiclii blogu ABD’nin, Irak’a miidahalesi ile
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karsiliksiz birakilmamistir. Zira Saddam Hiiseyin, Kuveyt’i elinde tutacak olsa idi
diinyanin bagiml oldugu petroliin yaklasik %20’sine hiitkmedecekti ki bu durum,
diinya petrol fiyatlarinin kontroliinii zorlastiracakti. Bu nedenle Kuveyt’in isgalinin
Bati tarafindan bu denli tepkiyle karsilanmasiin temel nedeni, bolgedeki petroliin
yiizde yetmisinin alicismin bu iilkeler olmasidir. isgalin hemen ardindan AT iiyesi
iilkeler, Irak ve Kuveyt’e yonelik petrol ithalatlarina ambargo koyma ve BM yapti-
rimlarint destekleme konularinda goriis birligine varmiglardir. Koalisyon giicleri-
nin Irak’a miidahalesi, alan dig1 bolge oldugu icin NATO askeri destegiyle gercek-
lesmemistir. Ancak bircok NATO {iyesi lilke, lojistik destek saglamistir (Armagan,
2006: 54-55).

Giivenlik Konseyi tarafindan alman 687-688 sayili kararin ardindan kurulan
Ceki¢ Gii¢ sayesinde Amerikan askerlerinin 6zelde Irak genelde tiim Korfez bol-
gesindeki askeri hareketliligi artti. Amerika, bolgede kontrollii gerilim politikasi
baslatmis ve boylelikle diger iilkelerin basta Irak olmak iizere Korfez iilkelerinin
petrol kaynaklarina yatirim yapmasini riskli hale getirmisti. Ancak buna ragmen
Saddam; Rus, Cin ve Fransiz petrol sirketlerine 6nemli imtiyazlar vermis, Irak pet-
rol kaynaklarmin bir kismmi1 Amerikali olmayan sirketlerle paylasmay1 basarmist1
(Ayhan, 2006: 349-350). Baz1 kaynaklara gore Irak hiikiimeti, Irak’taki Yaptirim-
lar Komitesi’nin bilgisi disinda el altindan giinde 100.000 varil petrol satmaktay-
di. Hatta bu petroliin en biiylik alicilarindan biri de Rus sirketleri olup, Rus bandi-
rali gemilerle Korfez’den yiikleme yapilmaktaydi (Ari, 2004: 490). Korfezde geri-
lim arttikca petrol fiyatlar1 ylikselmis ve Korfez iilkeleri artan giivenlik sorunlari
nedeniyle biriken nakitlerinin 6nemli bir kismi1 ile Amerikan silah pazarma yonel-
mis ve elde ettikleri petrol gelirlerini Amerikan mali sistemine tekrar aktarmiglardi

(Ayhan, 2006: 352).

6 Agustos 1990’a gelindiginde ise alman 661 sayih kararla, Irak’a Genel
Ticaret Yasagi konulmaktaydi (Ayhan, 2006: 357). Ayrica 670 sayili kararla hava
ablukas1 0ngoriilmiis ve tlilkelerin, Irak ve Kuveyt’e giden ugaklar i¢in hava sahala-
rint kullandirmamalar1 istenmistir. Ayrica alinan 678 sayili karar dogrultusunda
Irak’a 15 Ocak 1991°e kadar Kuveyt’ten ¢ekilmemesi halinde gii¢ kullanilmasi 6n-
goriilmiistiir (Ar1, 2004: 432). Suudi Arabistan, Irak’a uygulanan petrol ambargo-
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sunun siirdiiriilmesinden yana tavir alirken Fransa ve Rusya, Irak’a uygulanan am-
bargonun kaldirilmasi taraftar1 olmustu. Rusya ve Fransa’nin bu tutumundan 6tiirii
Irak; Rus Lukoil’e Bati Kurna, Total ve Elf’e Mecnun ve Nahr Umar Sahalari
konusunda s6z verdi (Ayhan, 2006: 358). 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgal eden
Irak i¢in Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin 6 Agustos 1990 tarihli 661
sayili ambargo kararmma Tiirkiye ise destek verecegini aciklamis, 7 Agustos’ta
Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru Hatt1 kapatilma karar1 giindeme gelmistir (Inan,
2013: 74). Isgalle birlikte diinya pazarlarma sunulan giinliik 4 milyon varil petrol
kesilmis ve belirsizlik ortaminda sirketler, petrol stoklamaya baslamislardi. Fiyat-

lar ise aniden artarak %100 artisla 40 dolara ¢ikmistir (Olmez, 1998: 97-99).

Korfez Krizi, ABD’nin Basra Korfezi’ne dogrudan miidahalesine yol agmus,
ve ABD onciiliigiindeki bu miidahale bugiine kadar bdlgede Tiirkiye’ nin ¢ikarlari-
na ekonomik boyutta zarar veren en onemli gelisme olmustur. Tiirkiye, bat1 eksenli
uygulamis oldugu politikayla Saddam’a kars1 diger Orta Dogu iilkeleri ve Batili
devletlerin olusturduklar1 koalisyona destek vermis ve Col Firtinas1 Operasyonu
sirasinda topraklarint ABD’nin kullanimina agmustir. Irak’a karst BM ambargo
kararma katilan Tirkiye, yillik 2,5 milyar dolarlik ticaret hacmine sahip oldugu
Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin faaliyetlerini durdurmustur. Ustelik Tiirkiye, iis
ve tesislerini ABD ve NATO’nun kullanimina agmistir. Bu gelismeler sonucunda
Tirkiye, Korfez Krizi’nde ekonomik yapisi derinden etkilenen az sayida iilkeler-
den biri olmustur. Irak’a yonelik yaklasik 13 yil uygulanan ambargodan Tiirkiye’-
nin kaybi yilda 2,5-3 milyar dolar1 bulmustur (Taspinar, 2011: 120-121).

Kuveyt krizi siirecinde Baskan Bush ile Colorado’da goriisme gerceklestiren
Ingiltere Basbakan1 Margaret Thatcher, Baskan Bush’a “’Irak kazamirsa hicbir
kiiciik iilke giivende olmayacak. Onlar petrolden daha biiyiik bir pay kapma-
ya cahisiyorlar. Onlan durdurmak icin miimkiin olan her seyi yapmahyiz.”’
demekteydi. Petrol kartin1 6ne ¢ikartan Bush, ¢’Bizim giivencemiz, yasamamizin
giivencesi, ozgiirliigiimiiz ve diinyamin bircok boélgesinde bulunan miit-
tefiklerimizin 6zgiirliigii, eger diinyanin en zengin petrol rezervleri Saddam
Hiiseyin’in eline gecerse tehlikeye diiser’’ diyerek Amerika’nin Kuveyt’e miida-

halesini mesrulastrmistir (Ayhan, 2006: 345-346). Kuveyt’in isgalinden iki giin
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sonra ise George Bush, Kral Fahd’a Suudi Arabistan’mn giivenliginin hem
ABD’nin hem de Bat1 diinyasinin giivenligi i¢in hayati 6neme sahip oldugunu ifa-
de etmisti (Ar1, 2004: 271). Bunun tlizerine Kuveyt isgalinden hemen sonra Ameri-
kan yonetimi, Suudi petrol kaynaklarini korumak adina Koérfez’e Amerikan askeri-
nin gonderildigini acgikladi. 16 Ocak 1991°de ABD o6nderliginde baslayan miidaha-
le ile Bagdat’m, Amerikan yonetiminin onerdigi tiim kosullar1 sartsiz kabul etme-
sinin ardindan iggal, 28 Subat’ta Baskan Bush’un agiklamasinin ardindan son bul-

du (Ayhan, 2006: 347-349).

Korfez savasiyla Amerika, Irak ordusunun ticte ikisini yok etti. Ayrica ABD,
opresyonlar sona erdikten sonra, Suudi Kralligi’nda, Kuveyt’te ve diger Korfez
Emirlikleri’nde askeri giiclerini yerlestirme imkanmi buldu (Achcar, 2004: 43).
Miidahaleyle birlikte petrol fiyatlar1 ise 40 dolardan 10 dolara diigsmiis daha sonra
tekrar 20 dolara ¢ikmusti. Irak ise, Kuveyt’ten cekilirken yaklasik 600 petrol kuyu-
sunu atese verdi. Tiirkiye ise petrol boru hatt1 ve daha bircok ticari iligkiye son ver-
mesiyle ambargo uygulayan devletler arasinda en ¢ok zarara ugrayan iilke olmus-

tur (Olmez, 1998: 99-100).

Sonug¢ olarak BM Giivenlik Konseyi’nin 687 sayili karariyla Irak’la nihai
ateskes saglanmistir. Alinan kararla kitle imha silahlarinin denetimi dahil Irak’in
zorunlu alimlarmi karsilamak i¢cin yapacagi petrol dis satimlarina BM karar vere-
cek ve bunlarin bir kismi Irak’ta gérev yapan BM gorevlilerinin, bir kismi ise
Irak’in 6demesi gereken savas tazminatinin karsilanmasi i¢in harcanacakti (Ari,

2004: 438).

Bu siirecte Irak, Gida Karsilig1 Yardim Programi’nin basladigi ve ambargo-
nun kaldirildigir 1996°dan 14 Subat 2003’e kadar yaklasik 3,3 milyar varillik petrol
ithrag etti. Taraflar gida aliminda (Oil for Food) kullanilmak kosuluyla Irak’m 2
milyar dolarlik petrol satmasi konusunda anlasmislardi (20 Mayis 1996°da 986
sayil1 karar {lizerine anlasma yapildi-Aralik’tan itibaren aktiflesti). Irak’m yapmis
oldugu 3,3 milyar varil ihracatin gelir miktar1 ise 62 milyar dolardi. Diger taraftan
Saddam Rejimi, hem gida aliminda hem de petrol satimi konusunda Bagdat’n sir-
ketlerle sozlesme yapma yetkisinden taviz vermemisti. Programin baslamasimi ta-

kip eden ilk 5 yilda en az 25 Rus firmasi, Irak petroliinii satmaya yetkili olan
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SOMO ( Iraq’s State Oil Marketing Organization) ile Irak petroliinii satin almak
icin sozlesme imzalamist1. Bu s6zlesmelerin yapilmasinda bir devlet ortaklik sirke-
ti olan Zarubezhneft (Rus) petrol sirketi koordinasyon gérevini iistlenmisti. Ozel-
likle Rusya Enerji Bakanligi’nin destegini arkasma alan Zarubezhneft ile Lukoil
sirketi [rak’tan en fazla petrol alan sirketlerin basinda gelmislerdir. Ayrica Irak’ta-
ki petrol tretiminin 1/3’1 Rus sirketleri tarafindan gerceklestirilmisti (Ayhan,
2006: 358-359). Ozellikle Tatneft Irak taki birgok bolgede petrol iiretimini gergek-
lestiren Rus sirketi olmustu. Ruslar ise aldiklar1 petrolii dogrudan Avrupa-Ameri-

kan pazarma satmislard1.

OECD iilkeleri ise, programin basladigi 1996 Araligindan 2001 Aralik’ina
kadar Irak petroliiniin yaklasik %90’1n1 alan iilkeler olmuslardi. Bunlar arasinda
Amerika, en fazla Irak petrolii alan iilke olurken onu sirasiyla Fransa, Ispanya,
Italya, Hollanda, Tiirkiye ve Japonya izlemisti (Ayhan, 2006: 360). Kérfez Sava-
s’nin ardindan Irak’a uygulanan ambargo ¢okuluslu petrol sirketleri tarafindan
hige sayilmis ve Irak’ta petrol imtiyazlari elde etmislerdir (Olmez, 1998: 132). Irak
hiikiimetinin ise petrol satisinda Dolar’dan Euro’ya ge¢me karar1 ve basta Fransa
olmak tlizere Rusya ve Cin’e Irak petrol sahalarmin arastirilmasi-igletilmesi yoniin-
de bazi imtiyazlar vermesi s6z konusu olunca Irak iizerindeki denetim sorunu
Washington’da ciddi tartismalara yol agt1. Irak’tan petrol alan tilkeler, Saddam ara-
ciligryla uluslararasi terérizme finans destegi saglamakla su¢glanmaktaydi. Bu sug-
lamalarm ardindan basta Exxon ve ABD’de dénemli yatirmmlar1 olan ingiliz BP
sirketi olmak {izere Amerikali sirketlerin biiyiik bir kismi Irak petrolii satin alma-

maya veya aldiklar1 miktar1 dnemli oranda diisiirmeye basladi (Ayhan, 2006: 362).
3.5.2. 1991 Korfez Krizinin Etkileri

1991 Korfez Krizi sonrasinda diinyada ve Orta Dogu’da yasanan gelismeler
gerek uluslararasi alanda gerekse bolgede dengelerin yeniden olusmasina yol agar-
ken bazi aktorler siyaset sahnesinden silinmis, bazilari ise siyasetin merkezine
oturmustur. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Blogu’nun dagilmas: iki ku-
tuplu yapiy1 sona erdirirken, bolgede ABD’yi uluslararasi ve bolgesel politikanin

belirleyicisi veya aktif 6gesi konumuna getirmistir (Ari, 2004: 444). SSCB’nin
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cokmesi ile Amerikan yonetimi, diinya lizerinde ekonomik ve siyasi bir hegemon-
ya olusturma politikasina girmistir (Ayhan, 2006: 378). Her seyden 6te, Sovyetler
Birligi’nin baskisindan kurtulan ABD agisindan sayisiz firsatlar ortaya ¢ikmustir.
Bu firsatlarm en basinda, ABD ordusunun Korfez’e yerleserek “Devrimci Iran’in

99 ¢c

kusatilmasi,” “petrol bolgelerinin kontrol altina alimmas1,” “Suudi Arabistan dahil
tim Korfez monarsilerinin bagimhiliklarinin artirilarak hafif dereceli de olsa bir
cesit protektora statiisiine indirgenmeleri” gelmistir. Bugiin ABD’nin bdlgedeki as-
keri varlig1 olaganiistii boyuttadir ve neredeyse tiim Korfez iilkelerinde yerlesiktir.
Bu da, ABD’nin Orta Dogu politikalarinda énemli bir amac1 olan petrol ve Israil
konularinda azami katkida bulunmaktadir (Giindogan, 2011: 71). Ayrica ABD,
Iran Sah’mm devrilmesi ve Irak’m Kuveyt’i isgaliyle baslayan siire¢ sonunda
Suudi Arabistan, Bahreyn, BAE, Umman, Kuveyt ve Katar ile yeni iis ve liman
kolayliklarini iceren anlagmalar imzalamistir (Ar1, 2004: 260). Arap Yarimadasi’n-
da yeniden bir Amerikan mevcudiyetiyle ABD, ayn1 zamanda Avrupali ve Japon
ortaklarinin kendisinden daha ¢ok muhtag¢ oldugu petrol kaynaklarinin da bas stra-
tejik bekgisi oldu. Sadece petrol monarsilerinin degil Almanya ve Japonya’nin da
Korfez’deki savasi finanse etmek i¢in harcadigi milyarlarca dolar koruyucu roliin-
deki ABD’ye vakfedildi. Ayn1 zamanda Washington, petroliin ve petrodolarlarin
diinya ¢apindaki somiiriisiinde sahip oldugu aslan paymi korumay1 ve biiyilitmeyi

garantiledi (Achcar, 2004: 44).

Soguk Savasin sona ermesi ve Sovyetler’in dagilmasiyla birlikte bolgede sii-
per gii¢ haline gelen ABD, bolgeye yonelik yeni politikalar gelistirmistir. Sovyet-
ler Birligi’nin dagilmasi bolgedeki dengeleri tamamen degistirmistir. Soguk Savas
doneminde Sovyetlerle dostga iliskiler i¢inde olan Arap iilkeleri, Sovyetlerin dagil-
mastyla bolgede onemli bir destegini kaybetmis ve ABD’nin bolgeye konuslanma-
s1 daha kolay bir hale gelmistir. Ayrica ‘Diisman’ olarak nitelendirilen Sovyetler’-
in ve komiinizmin ¢okiisii ile birlikte yeni diismanlar ve tehditler arayisi i¢ine giril-

mistir (Altay ve Nugay, 2013: 17).

Soguk Savas boyunca North Atlantic Treaty Organization (NATO) aracili-
giyla komiinizme kars1 miicadele eden ve iilkeleri bu yolla kendine baglayan ABD

Soguk Savasin sona ermesiyle disa agilmak i¢in yeni hedefler bulmak zorunda kal-
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mistir. ABD bu donemde ‘Yeni Diinya Diizeni’ kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Demokrasi ve 0zgiirliigii tiim diinyaya tasimayi amag¢ edinen ABD, bir anlamda
kendi diizenini tiim diinyaya empoze etme amaciyla yola ¢ikmistir (Altay ve
Nugay, 2013: 17). 1990’larin basindan itibaren, Berlin Duvari ve onunla beraber
Sovyetler Birligi alasag1 olurken, kiiresel hegemonya konusunda Washington’un
karsisinda artik belirgin bir rakip yoktu. Jeopolitik ve Soguk Savas bitmek bir
yana, sadece sahne degistirmislerdi. George H.W.Bush, 1991 Ulusa Seslenis ko-
nusmasinda ilgiyi iizerine g¢ektikten sonra Washington, geride kalan siiper gii¢

olarak Yeni Diinya Diizeni’ni sekillendirmeye koyuldu (Engdahl, 2008: 313-325).

Diger taraftan tek kutuplu diinyanin tek egemen giicli haline gelen ABD,
yakaladig1 avantajli konumunu kiiresellesme politikalariyla sirketlerine kiireselle-
sen pazardan biiylik paylar kopartma ve kendisine alternatif olabilecek iilkeleri
istedigi cizgide tutabilmek hedefine yoneldi. Bu hedefin baslangic adimi diinya
enerji kaynaklarinin kontrolii ve kullanimi i¢in enerji piyasalarindan petrol sirket-
lerinin yapilandirilmasi ayagiyla baslatildi. Petrol sirketleri aralarinda yapacaklari
birlesmelerle biiyiik giicler olusturma déneminin kapisini aralamis oldu. Yasanan
krizlerden sonra 1998 ve 1999 yillarinda BP-AMOCO-ARCO, EXXON-MOBIL
ve 2001 yilinda CHEVRON-TEXACO sirket evlilikleri gerceklestirildi. Boylelikle
finansal yapilarmi ¢ok giiclii hale getiren bu sirketler, petrol-gaz sahalara ayni
anda yatirim yapabilecek parasal biiyiikliige kavusup ve 0zellikle milli petrol sir-
ketlerinin etkilerini diinya 6lgeginde elimine etmek i¢in bir gii¢ birligi olusturdu-

lar (Coban, t.y.: 181-182).

Bu nedenle milli sirketlerin kiiresellesme hedefi ad1 altinda Diinya Bankasi-
IMF yaptirimlari ile 6zellestirilmesi ve bu yolla cokuluslu sirketlerin petrol sahala-
rina sahip olabilme kanallarinin ag¢ilmasi batili ¢okuluslu sirketlerin vazgegilmez
politikalar1 olmustur. Rusya gibi petrol zengini {ilkelerin teknolojik gelisim diizeyi
ve birikimleri, batinin her tiirli saldirisin1 geri piiskiirtecek giicte olmasi nedeniyle
hedef, monarsi ya da dikta rejimleriyle yonetilen Orta Dogu’dur (Coban, t.y: 184-
185).
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3.6. 11 Eyliil Saldirnlarinin Orta Dogu’ya Etkisi

11 Eyliil 2001 giinii ikiz kulelere yapilan saldirilar tiim diinyada sok etkisi
yaratmakla kalmamis ayn1 zamanda tiim diinyanin terdr algismin da degismesine
yol agmistir. 11 Eyliil’tin ardindan ABD, Soguk Savas sonrasi aradig1 diismani, ¢1-
karlar1 i¢in en biiyiik tehdidi bulmustur; bu tehdit terérden baska bir sey degildir.
ABD’nin yeni stratejisi igerisinde Orta Dogu bir anlamda hedef bdlgesi haline gel-
mistir. Orta Dogu’daki islami kaynakli terdr drgiitlerinin varhig: ve bolgedeki bazi
iilkelerin terdr eylemlerine géz yummasi ABD’nin kendi varligina ve ¢ikarlarina
kars1 yapilmis bir hareket olarak gérmesine neden olmustur. Bu saldir1 ayn1 za-
manda bolgedeki hareket alanini arttirmak isteyen ABD icin 6nemli bir firsat ol-
mustur denilebilir (Altay ve Nugay, 2013: 21). Amerika artik tek bagina hareket
edeceginin sinyalini veriyor ve kendi giivenligi s6z konusu oldugunda kiiresel is-
birliginden kaginarak ¢ok tarafli girisimler yerine, tek tarafli olarak harekete gec-
meyi tercih edecegini agikliyordu (Ari, 2004: 250). Amerikan hegemonyasmin te-
sisi i¢in ABD artik “kusatma” (containment) politikas1 degil, “Onleyici savas”
(preventive war) doktrinini gelistiriyordu. Bu tiir savaglara girisirken de BM gibi

uluslararasi kuruluslarin destegine ihtiyaci yoktu (Altunisik, 2009: 75).

Yeni Amerikan politikasinda artik “’Sovyet Tehdidi’’ retoriginin yerini
“teror tehdidi’’ retorigi almaktaydi (Ar1, 2004: 495). Soguk Savas sonrasinda kur-
may1 planladigr ‘Yeni Diinya Diizeni’nde, yeni bir tehdit algilamasi olusturmak
isteyen ABD, ¢ok gecmeden bu yeni diismani ‘terdrist Islam’ olarak belirledi. 11
Eyliil’e kadar siyaset, medya ve kiiltlir-sanat alaninda uygulanan politikalarla bu
algiy1 diinya kamuoyunda yayginlastirmay1 basaran ABD, 11 Eyliil’le birlikte Orta
Asya ve Orta Dogu’ya yeniden yerlesmek i¢in aradigi isgal zeminini bulmus oldu.
Bu siirecte siyaset, medya ve kiiltiir-sanat kanallar1 araciligiyla ‘Radikal Islam’,
‘Fundamentalist islam’, ‘Islamci1 Terdr’ gibi sdylemler siklikla islendi, Islamofob-
ya iiretildi. Hollywood ‘diinyanin Islamci terdristlerden kurtarildig:’ filmlerle siire-
ce destek verdi, bilgisayar oyunlar1 dahi bu anlayisa hizmet etti ve terdrist Islam
algis1 diinyanin her iilkesinde evlerin icine, ¢ocuklarin zihinlerine kadar girdi

(UHIM, 2012: 57-60).
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11 Eyliil 2001 olayi, ABD’nin uluslararas1 alanda politikalarmi degistirmesi-
ne neden olmustur. Uluslararasi iligkilerinin merkezine terorii koyan ABD, 6nce-
likli olarak kendisi ve tiim diinya icin tehdit olusturabilecek ser ekseni olarak ad-
landirdig1 bolgeyi ¢izmis ve politikalarmi o dogrultuda degistirmistir. Bu cerceve-
de Korfezde ise ABD cikarlarini tehdit eden iki radikal giic bulunmaktadir. Bun-
lardan birisi 1980°de Irak’a saldirip boyun egdirmeye calisan ve diinyadaki bir¢ok
gelismeye kapali Iran ve tarih boyunca terérizmi destekleyen, ¢evresindeki devlet-
leri kendi biinyesine katarak bdlgede gii¢ odagi olmaya caligsan Irak. Bunlarin her-
hangi birinin zafere ulasmasi diger korfez tilkelerine zarar verecektir, diyen Henry
Kissinger, bolgede bir Irak tehdidinin var oldugunu ve gerekli 6nlemlerin alinarak
bolge de etkin olabilecek giiglerin yok edilmesi gerektigini vurgulamistir
(Armagan, 2006: 56-57).

3.6.1. ABD’nin Enerji Raporlari Dogrultusunda Olusan Irak Politikasi

11 Eyliil saldirilarindan sonra terdérle miicadeleyi oncelikli giindem maddesi
haline getiren Bagkan Bush, hedef olarak petrol sahibi iilkelere yoneldi. Bush
yonetimi, Arap devletlerini terérle miicadele konusunda Washington ile koordinas-
yon i¢inde olmaya zorlarken 6zellikle Suudi Arabistan ve diger petrol zengini
Korfez tilkeleri iizerindeki baskilarmni artirmisti (Ayhan, 2006: 377). Bush yone-
timi, hem artan Amerikan petrol tiikketimine giivenli bir kaynak bulmak hem de
uluslararas1 alanda siirekli gliclenen devletlerin Amerikan etki alaninin disina
cikmalarmi engellemek i¢in petrol kaynaklar1 ve petrol giizergahlari iizerinde fiziki
ve siyasi bir denetim kurmaya yonelmistir. Ayrica, ABD’nin ¢ikarlarmi gelecekte
tehdit edebilecek potansiyele sahip Cin, Hindistan ve Rusya gibi gii¢lerin de petrol
kartin1 kullanarak sinirlandirilmast amaglanmistir (Ayhan, 2006: 386-387). 1990’1
yillardan baglayarak Asya-Pasifik iilkelerinin ise petrol tiiketimi hizli bir sekilde
artmustir. Petrol tiiketiminde yaklasik %90 diga bagimli olan Asya-Pasifik tilkeleri,
ithalatinin 6nemli bir kismini1 Orta Dogu’dan karsilamaktadir. Bu ¢ergevede enerji
kaynaklar1 ve gilizergahlar1 tizerinde kurulacak bir denetim Cin gibi iilkeleri Ame-
rikan ¢ikarlartyla uyumlu bir ¢izgiye getirmek i¢in kullanilabilecek yegine unsur

olacakti. Yeni Amerikan Yiizyih adli kurulus tarafindan hazirlanan rapora gore
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Cin, gelecekte ABD’nin rakibi olacagi ve ABD’nin buna yonelik askeri ve eko-
nomik Onlemler almasi gerektigi onerilmekteydi (Ayhan, 2006: 386). Cin, ABD’-
den sonra diinyanin ikinci en biiyiik petrol ithalat¢is1 olarak Japonya’nin yerini
almak tlizereydi. Halihazirdaki biiylime oranlariyla, on yil i¢inde, neredeyse tama-
mini ithal ederek, kolayca diinyanin en biiylik petrol tiiketicisi haline gelebilirdi.
Ayrica Cin’in Ulusal Petrol Sirketi, Bat1 Irak’ta muazzam gelecek vaat eden bir

petrol kontratini elinde tutmaktaydi (Engdahl, 2008: 360-361).

Bagkan Bush ise, bagkanlik gorevini devraldiktan sonra Amerikan dis politi-
kas1 ve ticaret politikasinin 6nceliginin enerji giivenligini saglamak oldugunu agik-
lamis ve Ulusal enerji giivenliginin saglanmasina yonelik politikalarin belirlenmesi
icin de Baskan Yardimcis1 Cheney’in bagkanliginda ¢’Ulusal Enerji Politikasini
Gelistirme Grubu’nun (NEPD)’’ kurulmasmi saglamisti. Cheney’in onciiliigiin-
de calisan NEPD, Mayis 2001°de hazirladig1 raporu Baskan Bush’a sundu. Rapor-
da artan Amerikan enerji tiikketimi, yiiksek petrol fiyatlarmin ABD ekonomisi tize-
rindeki etkileri, petrol tasimacigilinin giivenligi ve Amerikan enerji giivenligini
saglamak i¢in uygulanmasi Onerilen politikalar iizerinde duruldu. Raporda
Amerikan petrol tiikketiminin 2020 yilinda %33, dogalgaz tiiketiminin ise %50 arta-
cagi ileri siirilmiis ve bu durumda Amerika’nin ciddi bir krizle kars1 karsiya ka-
lacag1 uyarisinda bulunulmustu. Ayrica raporda onlem alinmadig: takdirde bu du-
rumun ABD’yi daha fazla disa bagimh bir iilke haline getirecegi uyarisinda bulu-
nulmustur (Ayhan, 2006: 381-382). NEPD de bu ¢ercevede YoOnetime, ABD enerji
sirketlerini dis yatirimlar konusunda desteklemesini tavsiye etmekteydi. Ozellikle
Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar ve diger iireticilerin enerji sektorlerini dis yatirim-
cilara (Amerikan sirketlerine) agmalarinin 6nemi lizerinde durulmus ve Yonetime,
Amerikan sirketlerinin bu {ilkelerin enerji sektorlerine girmesi saglanmasi tavsiye

edilmisti (Ayhan, 2006: 383).

George W. Bush’un hiikiimeti, Irak’a kars1 ilk ABD savasini baslatmis olan
babasmin hiikiimeti gibi petrol endiistrisine, tarihte bir hiikiimetin olabilecegi ka-
dar sik1 bagliydi. ABD dis politikasinin ekonomik amaclar, 6zellikle de petrol {ize-
rine tanimlanmasina tepki gosterenleri rahatsiz etme riskini goze alarak; petrol

lobisi, en azindan II. Diinya Savasindan beri, ABD dis politikasinin olusturulma-
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sinda kilit gérevi gordii. Se¢im kampanyasi sirasinda, oy potansiyeli i¢erisinde pet-
rol ve benzin endiistrisinin 6nde gelen sirketlerinin (Exxon Mobil, BP Amoco, El
Paso, Chevron vb.) bulundugu Bush hiikiimeti de en duyarlilardan biriydi. Endiist-
riyle olan kisisel ve ailevi baglarmin yani sira, Bush, sektorle esit ve daha yakin
baglar1 olan kimseleri de atadi: Baskan Yardimcist Dick Cheney (Halliburton) ve
Milli Giivenlik Danigmani Condoleezza Rice (Chevron). Bush’un ekibi de, ABD’-
nin hakim kesiminin tasidig1i, petrol pazariin gelecegi ve hidrokarbon kaynaklari-

nin kuruyacagi endisesini tagtyordu.

Cok niifuzlu olan Center for Strategic and international Studies (CSIS)
(Stratejik ve Uluslararas1 Calisma Merkezi), Subat 2001’de aciklanan The
Geopolitics of Energy Into the 21st Century (21.ylizyilda Enerji Jeopolitigi)
baslikl1 Kasim 2000 raporunda bu endiseyi acik bicimde ifade etti. Bu rapora gore,
XXI. ylizyiln ilk 20 yilinda, diinya enerji ihtiyact %50’nin iizerinde bir oranda ar-
tacakt1 (Achcar, 2004: 53-54). Bu durumda Bush’un yakm c¢evresinin petrol geg-
misi inkar edilemezdi. Cheney, diinyanin 6nde gelen jeofizik ve petrol hizmetleri
sirketi olan Halliburton As.’nin genel miidiirliigiinii yapmaist1. Rice, Chevron Oil’in
yonetim kurulunda hizmet vermisti. Bush’un kendisinin de kapsamli petrol deneyi-
mi vardi ve Ticaret Bakan1 Don Evans da bir petrolciiydii. Kisacasi Ocak 2001°de
basa gecen Bush Hiikiimeti, yakin ABD tarihinde hi¢bir yonetimin olmadigi kadar
bastan asagi petrol ve enerji konularina bulagmisti. Clinton doneminin giic simgesi
Maliye idiyse, Bush doneminin odak noktas: Savunma Bakanlig1 olacakti. Ordu-
nun giindemi dogrudan iistelik Soguk Savas’in biiylik boliimiinde oldugu gibi,
petrol jeopolitigine bagh kalacakti. Bu dogrultuda Dick Cheney’in, Bush’un bas-
kan yardimcisi olarak ilk isi, ABD enerji siyasetini kapsamli bicimde gozden ge-
cirmek oldu. Cheney’in eski dostu James Baker’in kurdugu Baker Enstitiisii’niin
enerji stratejisi raporu, Cheney gorev grubunun baskana yaptigi resmi tavsiyelerin,
yani 2001 Nisan’indaki Ulusal Enerji Politikas1 Raporu’nun, temelini olusturdu.
Hem Baker hem de Cheney raporlar1 gelecek yirmi yilda ABD’nin ithal petrole o-
lan bagimliliginda ¢arpici bir artis 6ngoriiyorlardi. Baker Enstitiisii enerji grubu ise
dikkate degerdi. Shell’den bir yonetim kurulu iiyesi, BP’den bir {ist diizey yonetici

ve Chevron Texaco’nun baskani da oradaydi. Baker’in grubu diinyada biiyliyen
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petrol aciklarini saptadi ve dikkati Irak’in tlizerine ¢ekti: ©’ Irak... Orta Dogu’dan
uluslararasi pazarlara petrol akisinda, istikrar bozucu bir etki olmaya devam

etmektedir’’ (Engdahl, 2008: 348-350).
3.6.2. Irak Savasi Oncesi Saddam’in Petrol Politikalar

Kuveyt savasi sonras1 Bagdat yonetimi, olas1 bir Amerikan miidahalesini en-
gellemek i¢in petrol endiistrisinin yapisini degistirebilecek dl¢ekte kontratlar imza-
ladi. Saddam yonetimi, Irak’a karsi uygulanan yaptirimlara destek vermelerine
ragmen Rusya, Fransa, Cin ve Hindistan gibi iilkelerin enerji sirketleri ile Irak pet-
rol sahalarinda ortak arama ve isletme konusunda 6ngoriismelerde bulunmus ve
bunlarin bazilariyla olduk¢a 6nemli sayilabilecek kontratlar imzalamisti. Boylelik-
le Saddam, 1972°den beri uygulanan petrol tizerindeki devlet tekelini de kaldir-
maktaydi. Saddam, tahmini rezervi 10 ila 30 milyar varil aras1 degisen Mecnun
Sahasini Fransizlara verirken, tahmini rezervi yaklagik 15 milyar varil olan Bati
Kurna sahasinda petrol ¢ikarma ve isletme hakkini da Rus sirketlere vermisti
(Ayhan, 2006: 397-398). Ayn1 zamanda Giivenlik Konseyi’nde Irak aleyhine ali-
nabilecek kararlar1 veto etme hakki dolayisiyla Saddam yonetimi, Cin sirketleri ile
de bir takim petrol anlagsmalar1 imzalamist1 (Ayhan, 2006: 401). Cin’in yan1 sira
Hindistan, Vietnam gibi iilkelere de petrol arama ve iiretme konusunda imtiyazlar

tanimistir (Ayhan, 2006: 397-398).

Saddam yonetimi ile en kirh anlagsmalar1 imzalayan iilkelerin basinda
Fransa ve Rusya gelmekteydi. Eger 2003 yilinda Saddam rejimine uygulanan
ambargo kalkmis olsaydi, TotalfinaElf Sirketi (Fransa), hem ham petrol rezervi
hem de tiretimi ile Amerikali sirketlerden daha biiyiik bir sirket haline gelecekti
(Ayhan, 2006: 399). Saddam yonetimi, Fransa’nin Glivenlik Konseyi’ndeki konu-
munu kendi lehine kullanmak i¢in TotalfinaElf sirketine Irak’in en zengin rezerv-
lerinin bulundugu Mecnun bdlgesindeki 6nemli ayricaliklar: tanimisti. Bu durum
Ingiliz ve Amerikali sirketlerinin petrol sektdriindeki etki ve giiclerini kaybetmele-

ri anlamina gelmekteydi (Ayhan, 2006: 399-400).

Diger taraftan Saddam yonetimi, 1991 Savasinda Koalisyon gii¢lerine 6nem-

li lojistik kolayliklar saglayan Tirkiye’yle stratejik bir iliski gelistirmek istemis ve
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Tiirkiye’ye bazi petrol ayricaliklar1 vermistir. Gharaf petrol sahasinin arastirilmasi-
n1 ve isletilmesi projesinin yaninda Bagdat, kendi rezervlerini Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya acma yOniinde Ankara’yla goriismelerde bulunmustu (Ayhan, 2006:
401).

Kisacasi Irak ile yaklasik 250 sirket, petrol alim kontrati imzalamisti.
Deutsche Bank tarafindan 2003 basinda yapilan bir arastirmaya gore
Saddam’in, Cokuluslu petrol sirketleri ile yaptig1 anlasmalarin toplam degeri
50 milyar varil iizerindeydi. Bunlar arasinda en énemlileri Mecnun ve Kurna
anlasmalarydi. Sonug olarak petrol satim1 ve imtiyaz1 konusunda Irak’in 6nceligi
Bagdat’taki rejimi destekleyen lilkelere verdigi goriilmiistiir (Ayhan, 2006: 403-
404).

Beyaz Saray’in yaptirimlar1 genisleterek devam ettirme yoniindeki cabasina
kars1 bazi iilkelerin Irak’taki ekonomik ayricaliklarini genisletmesi ise Washing-
ton’un tepkisine yol agmisti. Wall Street Journal’da ¢ikan bir yazida Amerikan
sirketlerinin petrol endiistrisi tizerindeki giiciinii Saddam’mn izledigi politikalardan
dolay1 koruyamayabilecegi lizerinde durulmustu. Gazeteye gore ¢>’Yabanci petrol
sirketlerinin, Irak petrol kaynaklan iizerinde elde ettigi imtiyaz ve isletme
haklari onlan gelecek yillarda petrol endiistrisinin en biiyiigii yapacak’’ nite-
likteydi. Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bush iktidarinin Saddam’1 hedef
tahtasma yerlestirmesine karsmn Saddam yonetimi, Irak’in petrol sahalarinin gelis-
tirilmesi ve liretimin artirilmasma doniik olarak Rusya, Cin, Fransa ve diger iilke
sirketlerine dnemli imtiyazlar verme yoniindeki girisimlerini basarili bir sekilde
stirdiirmiistii (Ayhan, 2006: 404-405). Amerikali petrol sirketleri ise Bush yoneti-
minin bu gelismeler karsisinda daha fazla sessiz kalmayacagini1 hesaplamaktaydi.
Bagkanlik se¢ciminden hemen sonra 2001 yilinin ilk aylarinda ilk Ulusal Giivenlik
Konseyi toplantisinda Bush yonetimi, Irak petrol rezervlerinin biiyiik giicler ara-
sinda paylastirilmasin1 giindeme almig ve bu konuda bazi planlar hazirlatmisti.
CIA tarafindan hazirlanan ve Irak petrol sahalarini detayli bir sekilde gosteren
istihbarat bilgileri ¢ercevesinde olusturulan planlarda Irak petrol sahalarinin farkl
unsurlar dikkate alinarak biiyiik gii¢ler arasinda paylastirilmast dngoriilmiistii. Irak

petrol rezervleri, tarihsel iligki, piyasa konumu, rezervlerin biiyiikligii gibi
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faktorler gercevesinde boliistiiriilecekti. Buna gore Irak petrol sahalar1 “’dev petrol
rezervi’’, ‘’ekonomik olarak isletilir rezervler’’,*’lizerinde arastirma yapilmamis
sahalar’” ve “’gelecekte arastirilabilecek sahalar’” olarak isaretlendikten sonra
iilkeler arasinda boliistiiriilecekti. Ancak biiyiik gilicler arasinda yiiriitiilen miizake-
relerden bir uzlasi ¢ikmadig gibi Irak petrolleri tizerinde 6nemli bir avantaj sagla-
yan diger devletler de bu avantajlarm1 ABD ile paylagsmaya yanagsmamiglardi.
Ayrica Giivenlik Konseyi’nin diger iiyeleri Irak’a karsi uygulanan ambargonun
kaldirilmas1 yoniinde bir politika igerisinde olmuslardi. Bush yonetimi ise strateji-

sini kitle imha silahlar1 argiimani lizerine kurmus ve diger tilkeleri Bagdat’la igbir-

ligi yapmamaya davet etmisti (Ayhan, 2006: 405-406).

Bush yOnetiminin 6nde gelenleri petrol endiistrisine siki sikiya baglilar ve
petrol, onlarin bu alandaki eylemlerini motive etmekteydi. Yaklasik on yil igerisin-
de, ABD’nin petrol kaynaklarmin ¢ok azalacaginin ve tilkelerinin bu anlamda itha-
lata muhta¢ olacagnin farkindaydilar. Dahasi siiregelen tasarilara gore, bu ylizyil
sonuna dogru, diinya petrol kaynaklar1 yariya inecek. Baska bir deyisle, petrol pa-
zar1 daralirken, talep artacak ve arz talebi karsilayamaz duruma gelecek. Diinya
ekonomisinin yakit1 petrol, bugiin oldugundan ¢ok daha hayati bir hal alacak. Bu
nedenle ABD, Arap-iran kérfezindeki 2/3’liik boliimii yatan diinya petrol rezervle-
rini kontrolii altina almak istiyordu. Boylelikle ABD, tiim Korfez bolgesindeki ha-
kimiyetini giiclendirecek ve ayni1 zamanda, itaatsiz olarak gordigi iki rejim olan
Iran ve Suriye iizerinde de baski kuracakti. Ama bu bolgedeki ¢ikarlar, Rusya ve
Cin gibi rakip giiclerin ortaya ¢ikigin1 engelleyemiyordu; bunlar ekonomik ¢ikar-

lar; yani petroldii (Achcar, 2004: 341).

Diger taraftan Gilivenlik Konseyi iiyeleri arasinda yiiriitillen miizakerelerde
Irak’in 6nemli petrol ayricaligi tanidig1 Rusya’nin uzlagsmaci tavr1 ve Washington’-
un yakin durmasi, Bagdat’in tepkisine yol agmisti. 2002°de Giivenlik Konseyi ka-
rarlarina destek vermeleri durumunda Ruslarm petrol ayricaliklarini tanima yoniin-
de bir egilim icerisinde olunmustu. Bu nedenle Bagdat, 1997 yilinda Lukoil’e tani-
nan ve Parlamento’nun onaymdan gecen Bat1 Kurna petrol sahasindaki ayricalikla-
rin iptal edildigini bir mektupla sirkete bildirdi. Anlasmanin iptalinden 1 hafta
once Lukoil Bagkami Vagit Alekperov BBC’de yaptig1 konusmada, ¢’ Bir



138

Amerikan saldiris1 ve Bagdat’in rejim degisikligi giindeme gelse bile
sirketinin Irak’taki kontratlarimin siirecegi garantisini aldigin1’’ agiklamisti
(Ayhan, 2006: 409-410). Diger taraftan Zarubezneft’in Genel Miidiirii Nikolai
Tokarev, “’Irak’ta ABD’nin bize ihtiyacti var mi? Elbette ki yok. Eger
Amerikahlar gelirse, Rus sirketleri petrolii sonsuza kadar kaybedecekler’’

demisti.

8 Kasim 2002°de ise ABD ve Ingiltere tarafindan hazirlanan ve Irak’ta dene-
timlerin tekrar baslamasini ongoren karar tasaris1 Glivenlik Konseyi’nde kabul
edilmisti. 1441 sayih kararla Irak’in isbirligi yapma niyetini 7 giin i¢inde agikla-
masini, denetcilerin 45 giin i¢inde denetimlerine baglamalarini ve 60 giin icinde de
Giivenlik Konseyi’ne bir rapor hazirlamalarini ongormekteydi. 1441 sayil kararin
oylamasi sirasinda Fransa, Almanya, Rusya ve Cin askeri gii¢ kullanilmaya onay
vermediklerini belirtmislerdi (Ayhan, 2006: 412). ABD ve Ingiltere’nin Irak’a yo-
nelik BMGK’de ¢ikarmak istedigi ve gii¢ kullanimina mesruiyet saglayan bir kara-
rin alinamamasinin hemen ardindan Saddam hiikiimeti 2003 Ocaginda Rus petrol
sirketleri ile yeni kontratlar imzalamisti. Denetimlerin kaldirilmasmin ardindan yii-
riirliige girecek olan kontratlarda Stroytransgaz sirketine Giiney Irak’taki Rafidain
sahas1 ve Tatneft sirketine de Western Desert-9 petrol sahalar1 verilmisti. Ayrica
daha once iptal edilen Lukoil’in Bati1 Kurna’daki ayricaligma yonelik olarak da
Rusya Enerji Bakan1 Ivan Matlashov ¢’Kap1 halen Lukoil’e aciktir; umut ediyo-
rum Ki hicbir sirkete bu sahalar bir 6diil olarak verilmez’’ agiklamasinda bu-
lunmustu. Ayni tarihlerde ayrica Rusya ile toplam degeri 40 milyar dolarin istiin-
de olan uzun vadeli ekonomik isbirligi anlasmasi1 da imzalamist1 (Ayhan, 2006:

413).
3.6.3. Bagdat’1 Kusatma Plam

Ik petrol sokundan 30 yil sonra, en biiyiik petrol yataklar1 doruk noktasini
gecmisti bile. Washington ile Amerikan ve Ingiliz petrol devleri, islerini devlet
miilkiyetindeki petrol sirketleri olan rejimlerle kotarmak gibi bir liikkse sahip degil-

lerdi. Diinya petrol ve dogalgazi varliklarinin dogrudan ABD ve Britanya denetimi
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altma alinmas1 giindemdeydi. Bunu da Orta Dogu’da demokrasiyi tesvik etmek

olarak adlandirmay tercih ettiler (Engdahl, 2008: 381).

2003 Subat’inda BM igerisinde siiren tartismalarda ABD ve Ingiltere disin-
daki tiyelerin biiyiik bir kismi Irak’a karsi diizenlenecek bir askeri miidahaleye ke-
sinlikle kars1 olduklarini agiklamislardi. 1441 sayili karar ¢ercevesinde baslayan
UNMOVIC ve IAEA’nin denetimlerinin ardindan yapilan agiklamada Irak’tan kit-
le imha silahlariyla ilgili bir bulguya ulasilmadig: ifade edilmisti. Raporun agiklan-
masindan sonra Cin, Rusya, Almanya ve Fransa bir kez daha savasa kars1 oldukla-
rii agikladi (Ayhan, 2006: 414-415). Ancak tiim bunlara ragmen Baskan Bush’un,
Saddam’m Irak’taki yonetimi terk etmemesi durumunda Amerikan yonetiminin bu
iilkeye savas acacagini ilan etmesi iizerine 20 Mart 2003 sabahi Irak’a girildi

(Ayhan, 2006: 416).

ABD’nin enerji kaynaklarina erisimi ve bdlgedeki hegemonyasini devam et-
tirme amacina yonelik yaptig1 [rak miidahalesi Cin ve Rusya gibi gii¢ler tarafindan
elestirilse de Israil ve Ingiltere tarafindan desteklenmistir (Altay ve Nugay, 2013:
22). 20 Martta Irak’a saldiran Amerikan-ingiliz giicleri, 9 Nisan’da Bagdat’
isgal ettikten 1 giin sonra Firdevs Meydani’ndaki dev Saddam Hiiseyin hey-
kelini yikarak Saddam rejimine son verdi. Washington, Saddam yonetimini
uluslararasi toplumla isbirligi yapmaktan kagcimmmak, yasakli silahlar1 iiretmek, BM
denetimlerine izin vermemek, uluslararasi terorizme destek saglamak ve bolge iil-
kelerinin giivenligini tehdit etmekle suclamisti. Saddam rejimi ise kendisine yone-
lik yapilan tiim elestirileri reddederek, Washington’u Irak petroliinii ele gegirmekle
suglamists. 20 Mart sabahi baslayan Amerika ve Ingiltere saldiris1 karsisinda dire-
nis gosteremeyen Irak ordusunun kisa silirede dagilmasi sonucu Amerikan askerleri
9 Nisanda Bagdat’a girmis ve 1 Mayista da Bagkan Bush, Irak’ta savasin bittigini
tiim diinyaya ilan etmisti. Amerikan giiclerinin ilk isgal ettigi yerler arasinda ise
Petrol Bakanlig1 vardi (Ayhan, 2006: 395). Saddam Hiiseyin rejiminin yikilmasiy-
la isgal altinda kurulan yeni Irak hiikiimeti ise Stinni Arap niifusun uzun yillardir
sahip olduklar1 iktidarlarma ve ayricaliklarma son vermistir (Ozpek, 2012: 204-

205).
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Belcikali yazar Michael Collon agik¢a parmak basiyordu: ¢’Diinyaya hiik-
metmek istiyorsaniz, petrolii denetlemeniz gerekir. Tiim petrolii. Her yerde.”’

(Engdahl, 2008: 378).

22 Mayis giinii Amerikan yonetiminin girisimleriyle, Irak’taki Amerikan-
Ingiliz koalisyon gii¢lerinin konumunu mesrulastiran bir karar tasarist Giivenlik
Konseyi tiyeleri tarafindan kabul edildi. BMGK iiyelerince kabul edilen (1483/
2003) kararda koalisyon gii¢leri Irak’taki en iist otorite olarak tanimlanirken ayni
zamanda isgal giiglerini, petrol gelirlerinin kontrolii dahil olmak iizere Irak’mn siya-
si ve ekonomik anlamda yeniden imar1 siirecinde en yetkili otorite olarak tanimla-
maktaydi (Ayhan, 2006: 416-417). Bu ¢ercevede Irak’m petrol gelirlerinin, agirlik-
I1 olarak ABD-ingiliz isgal otoritesi tarafindan kontrol edilmesi &ngdriiliiyordu.
Dolayisiyla BM karari, Irak’mn petrol gelirlerinin iilkenin yeniden imar1 i¢in kulla-
nilacak olmasmi ongoérmekle beraber, petrol gelirinin nasil kulanilacagma, gecici
yonetimle damigmalarda bulunacak olan ABD ve Ingiltere karar verecekti. Ayrica
1483 sayili karar, Irak’a yonelik 13 yillik ambargonun kaldirilmasmi da 6ngor-
mekteydi (Ar1, 2004: 519-520). Bu kararla birlikte Saddam yonetimi zamaninda
Gida Karsiligi Petrol Programi ¢ergevesinde Irak petrol gelirlerinden énemli pay
alan BMGK’nin diger iiyeleri Rusya, Fransa ve Cin’in yeni donemde hem Irak
petrol gelirlerinden hem de Irak’in yeniden imar1 siirecinde bir pay alamayacaklar1
anlagilmisti. Kontratlarda aslan paymi kapan Amerikan sirketlerinin basinda ise
Irak’taki kazanglar1 sayesinde yillik geliri 11 milyar dolar civarinda olan ve bir do-
nemler Dick Cheney’in danigmanligini yiriittiigi enerji ve insaat sirketi olan
Halliburton sirketi gelmekteydi. 2003 yilinda Irak’in yeniden yapilandirilmasi ger-
cevesinde yapilan kontratlarin en az 2/3’sin1 Amerikan sirketleri hi¢bir ihale veya

rekabet almadan elde etmislerdi (Ayhan, 2006: 417).

ABD’nin Irak konusunda hassas olmasinin nedenlerinden birisi de, Cin’in
Saddam doneminde Irak ile yaptig1 petrol anlagsmalaridir. ABD’nin miidahalesiyle
Irak’ta yaptig1 arama ve ¢ikartma faaliyetlerine son veren Cin, ilgisini Orta Asya
ve Hazar Bolgesine yoneltmistir (Bayrag, 2008: 131). Boylelikle Irak savasi ile
birlikte Basra Korfezi enerji kaynaklar1 agik bir sekilde Amerikan askeri giiciiniin

baskisi altia girmis bulunmaktaydi. Sayet BM yaptirimlar1 savastan dnce kalksay-
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d1 Fransiz ve Rus sirketler1 Bagdat yonetimi ile yapmis olduklar1 imtiyaz anlagma-
lar1 ¢ercevesinde petrol endiistrisinde Amerikali sirketlerden daha 6nemli bir konu-
ma sahip olacaklardi (Ayhan, 2006: 418-419). Isgal sonras: siiregte milyarlarca
Dolar’lik ihalelerle Batili kiiresel sirketler bolgeye yerlestiler ve biiylik karlar elde
ettiler. Petrol lizerinde 6zellikle BP sirketinin 6n planda oldugu biiyiik anlagsmalar
yapilarak Irak halkina ait olan ve milyonlarca Iraklinin refahi i¢in kullanilmasi ge-
reken petrol gelirleri ABD ve Avrupal sirketlerin kasasina girdi (UHIM, 2012:
73).

Mart 2003°de baslayan ve Irak’in ABD ve yandas gii¢ler tarafindan isgali ile
sonug¢lanan bu miidahalenin, tek degilse de baslica nedenlerinden birinin, basta
petrol olmak iizere, bu iilkenin enerji kaynaklarinin kontroliinii ele ge¢irmek oldu-
gu agiktir. Irak’in bilinen 112.5 milyar varillik (diinya tiretilebilir petrol rezervleri-
nin %11°1) iiretilebilir petrol rezervinin yanisira, heniiz iiretime konulmamis 120-
130 milyar varillik bir potansiyel rezervi vardir. ABD, Ingiltere ve ¢ok uluslu
petrol sirketleri, bir yandan bu rezervlerin kontroliinii ele ge¢irmek, diger yandan
da Irak’m miidahale 6ncesi giinde 2 milyon varile diisen iiretimini hizla arttirarak,
petrol arzinda Oonemli bir etkinlife ulasmaya c¢alismistirlar. Bir yandan Irak’i,
OPEC disinda tutarak bu kartelin petrol piyasalarindaki ve fiyatlar lizerindeki
giiciinii kirmak, bir yandan da basta Suudi Arabistan olmak iizere, biiyiik iireticile-
re, “artik kontrol sizde degil” mesajin1 verebilmek hedeflenmistir (Pamir, 2003:

5).

Bush Yoénetimi’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ortaya attigi “Onleyici
Savas” doktrini ise ABD’nin uluslararasi hukuku kendi ¢ikarlarma gore yorumla-
dig1, terdrist saldirilar1 insanlhiga kars1 degil sadece kendi ulusuna kars1 saldirilar
olarak niteledigi, diger devletleri “dostlar ve diigmanlar” olarak ayirdigi, bu
nedenlerden 6tiiri de biiylik bir mesruiyet krizini derinlestirdigi doktrin olmustur
(Akbas, 2011: 6-7). Isgalle birlikte ise Amerikan ydnetimi tarihte ilk kez tek basi-
na diinyanin en stratejik enerji kaynaklar1 lizerinde bu kadar onemli bir etki elde

etmis olmaktaydi (Ayhan, 2006: 418-419).
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3.6.4. Irak Petrolii’niin Yeniden Paylasim

Irak iggaliyle birlikte Saddam rejimine ait tiim yap1 ve kurumlarin ortadan
kaldirildig1 yeni donemde 1960 yilinda kurulan Iraq National Oil Company tasfiye
edilmis, petrol isleri ise dogrudan olusturulan Petrol Bakanligi’na baglanmistir.
Yeni yonetimin Petrol Bakanligi’na ise Sii Arap Muhammed Bahr-iil Uliim getiril-
misti. Bahr-iil Uliim, New Mexico Universitesi’nde petrol miihendisligi iizerine
lisans ve doktora egitimini almis ve 1976-82 aras1 Kuveyt Petrol Bakanligi’nda go-
rev aldiktan sonra New Mexico Petrol Arastirma Merkezi’nde ¢alismisti. Ayrica
1992 yilindan itibaren ise Amerikali sirketlerin yami swra Londra’da Duke
Engineering Sirketi gibi biiyiik sirketlerde danigman ve uzman olarak calismistir.
Londra merkezli El-Khoei merkezi tarafindan organize edilen Irak Sii Konseyi’nin
de bir iiyesiydi. Petrol alanlarinin 6zellestirilmesini destekleyen goriislerinin ya-
ninda ABD’li sirketlerin Irak petrol sahalaria yatirim yapmasina destek veren bir

kisi olarak 6ne ¢ikmuistir.

Bu donemde Amerikan yonetiminin Onceligi Irak’in yeniden imar1 i¢in
gerekli olan finansman destegini saglamaya yonelik Irak petrol ihracini artirarak
siirdiirmek olmustu. Irak petrol ithracinin 6nemli bir kismi ise dogrudan Amerikan
pazarina gitmekteydi (Ayhan, 2006: 421-422). George W. Bush, 9 Mayis 2003 ta-
rihli konusmasinda ’10 yil igerisinde ABD-Orta Dogu serbest ticaret bolgesi kuru-
lacag1’’m1 belirtmis ve Irak petrol endiistrisinin yeniden yapilandirilmasmi idare
etmek gorevi Royal Dutch-Shell’in ABD kolunun CEQO’su Philip Carroll’a veril-
misti. Carroll’un gorevi, 5 Nisan’da, Bagdat’in diismesinden kisa silire oOnce,
ABD’nin, Londra’da, Irak petrol endiistrisinin yonetimine atanmis gelecekteki
baskanlar1 ile yaptig1 gizli bir toplantida alman kararlar1 uygulamakti. Londra ka-
rarlarinin temelini, Amerikan ve Ingiliz petrol sirketlerinin Irak’a kabul ettirecek-

leri “’liretim paylasim anlagmalar1’” olusturuyordu (Achcar, 2004: 65).

Savas sonrasi yeniden insa ise alisilageldigi gibi Disisleri Bakanligi’nin de-
gil, Pentagon’un denetimi altinda yapildi. Pentagon’dan Wolfowitz, Irak petrol
sanayisi i¢in yapilacak karli sozlesmelerin sadece yonetimin yakin dostlarina veri-

lecegini agik¢a ilan etti. Cheney’in sahip oldugu Halliburton Holding, Bechtel ve
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ABD ile Britanya petrol sirketlerinin yani sira listenin en tepesindeydi. Savastan
hemen sonra Haziran’da istifasin1 vermis eski bir Blair Kabinesi Bakan1 Michael
Meacher, Londra gazetesi Guardian’a *’Bush’un kabinesi Saddam Hiiseyin ikti-
darda olsun olmasin, Korfez bolgesinin askeri kontroliinii ele gecirmeye ni-
yetliydi’’ diye aciklamisti. Ayrica eski kabine bakani Britanya’nin ve 6zellikle de
Britanyali petrol devleri BP ve Shell’in kalan diinya petroliiniin kapisilmasinin
disinda kalmaya hi¢ de niyetli olmadiklaria dikkat ¢ekti. Meacher, > BP Genel
Miidiirii Lord Browne’un, savas sonrasinda Irak’i kendi petrol sirketleri
arasinda pay etmemesi icin Washington’u uyardigimi’’ belirtti (Engdahl, 2008:
364-365).

Irak yonetimi savastan dnce Rusya, Cin ve Fransa ile uzun vadeli petrol is-
letme sozlesmeleri imzalamisti. Pentagon ¢evresindeki Washington stratejileri, bu
iicliniin herhangi bir gelecek krizde petrol konusunda rakipleri olacagi gergegini
g0z ard1 etmediler. Irak’taki molozlar, 2004 basinda petrol isletimi i¢in temizlen-
diklerinde Washington, petrol ve yeniden insa kontratlarinin sadece Irak’1 almasi-
na yardimci olanlara verilecegini ilan etti. Parsalar1 toplayan ilk petrol sirketleri,
Condi Rice’1n eski sirketi Chevron Texaco, Ingiltere’den BP ve Shell ve Cheney’-
in Halliburton’1yd1 (Engdahl, 2008: 372). 20 Mart saldirilar1 ile kesilen Irak petrol
thracat1 ise 5 Haziran 2003 yilinda SOMO’nun Kerkiik ve Basra depolarinda
biriken petrolii ihra¢ etmesi ile tekrar baslamisti. Ayn1 zamanda Gida Karsilig
Petrol Programi cercevesinde birgok sirket SOMO’ya petrol alimi i¢in teklif
vermisti. Ancak yeni donemde ilk satiglar1 kazanan sirketlerin basinda Chevron
Texaco, CepSa, Eni, Repsol (Ispanya) olmustu. Varil bas1 2.70 ile 3.30 dolar aras1
piyasadan daha diisiik bir fiyata satilan petroliin satiminda, Rus sirketlerin disarida
kalmas1 yeni bir donemin de gostergesi olmustu. Temmuz sonunda SOMO;
savagtan sonra ilk petrol anlagmasini BP, Chevron-Texaco, Conoco Philips, Eni,
Exxon Mobil, Marathon Oil, Mitsubishi, Petrobras, Shell, Repsol, Sinochem, Total
ve Vitol sirketleri ile imzaladi (Ayhan, 2006: 423).

Ingiliz Independent Gazetesi ile Corporate Watchdog adli sirketin yaptig1 or-
tak arastirmaya gore, Ingiliz sirketleri isgalin basindan 2006 Subati’na kadar Irak’-

ta 1,1 milyar sterlin yani yaklasik 2 milyar dolar kazang elde etti. Ancak gazeteye
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gbre bazi1 baglantilarin1 gizli tutan Ingiliz sirketlerinin gergek kazanci yaklasik 10
milyar dolar civarindadir. Gazeteye gore bu gelir petrol sirketleri ile ¢esitli alanlar-
da faaliyet gosteren danigsmanlik sirketleri arasinda paylasilmistir (Ayhan, 2006:
424). Ayn1 sekilde Le Monde gazetesi dev petrol iireticisi firmalarm 2004 yilinin
ikinci ¢eyreginde biiyiik kérlar elde ettigini belirtmistir. En biiytik kar artis1 %256
ile diinyanin en biiylik ¢okuluslu sirketi olan ABD’li Exxon-Mobil’e aittir. Conoco
-Philips (ABD) %75, Chevron-Texaco (ABD) %38.8, Ingiliz petrol devi BP %23,
Italyan ENI %28°dir (Coban, t.y.: 187).

Yeni Irak yonetiminin Saddam tarafindan politik amaglar i¢in dagitilan imti-
yazlar1 tanty1p tanimayacagi ise en ¢ok Moskova ve Paris gibi baskentlerde tartis-
ma konusuydu. Nitekim eski Irak Devlet Bagkani1 Celal Talabani, Washington’da
11 Eylil 2005 tarihinde Rusya’nm Irak politikasina yonelik yaptigi agiklamada
“’Lukoil, Saddam ile anlasmisti. Bizimle degil.”’ ifadesini kullanmistir (Ayhan,
2006: 425-426). Buna karsin Rus, Fransiz ve Cinli yetkililer, Saddam déneminde
yapilan kontratlarin gegerli oldugunu ileri stirmiislerdir. Irak hiikiimeti ise eski
kontratlar1 tanima taraftar1 olmadigi gibi savastan hemen sonra bazi ¢okuluslu
sirketlerle petrol sahalarmin gelistirilmesine yonelik yeni kontratlar imzalamigti.
Bu konuda ise yeni Irak yonetimi bir tavir belirlemek yerine 1483 sayili kararda
belirtilen “’Irak’in dogal kaynaklarinin, Irakhlarca yonetilecegi’’ kararina uy-
gun aciklamalarda bulunmakla yetinmislerdi. 2005°te Meclise sunulan Irak Anaya-
sa’st taslaginda petrol kaynaklarinin gelirlerinin paylagimmin merkezi otoriteye
birakildig1 ancak, yabanci sirketlerle anlasma yapma ve eski anlagsmalarin gecgerli-
ligine dair herhangi belirleyici bir kararin alinmadig: belirtilmistir (Ayhan, 2006:
426-427).

3.6.5. isgal Sonrasi Olusturulan 2005 Irak Anayasasi’nmin Belirsizlikleri

Isgal sonras1 olusturulan 2005 Anayasasi’nda petrol ve dogal gaz kaynakla-
rmin paylasimi ve gelir kaynaklarmin dagilimi konusunda birbiriyle ¢elisen mad-
delerin varliklar1 s6z konusudur. Irak anayasasinda tartisma yaratan maddeler ise
108 ve 109. maddelerdir. 108. madde petrol ve gazin tiim bdlgelerdeki tiim Irak

halkma ait oldugunu belirtirken 109. madde ise petrol gelirlerinin dagitimi konu-
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sunda adaletsizlige ugramis bdlgelerin gozetilmesi konusunu igermektedir (Inan,

2013: 80).

2005 yilindan bu yana yiiriirliikte olan anayasanin, iilke ¢apinda bir biitiin-
lesmeyi imkansiz kildig1 ve Irak’1 adim adim par¢alanmaya gétiirdiigii bugiin artik
iddia olmaktan ¢ikmis ve fiili durum haline gelmeye baslamistir. Ekim 2005°te ya-
pilan anayasa referandumuyla birlikte ABD, diinya kamuoyunda Irak’a demokrasi
gotiirdiigii ve ¢ekilme siireci i¢in islerin yolunda gittigi imaj1 uyandirmay1 amacla-
di. Ancak Anayasa caligsmasi, taraflarin mutabakati saglanamadan bitirilmis, metin
eksik birakilmis, gevsek bir federasyon modeli ve adem-1 merkeziyetgilik anlayisi
benimsenmis ve federasyonlara genis bir idari ve mali 6zerklik taninmisti. Yeni
anayasa etnik catisma ortamini derinlestirecek ve ayrismayi koriikleyecek bir
icerige sahipti. Kiirt Federal Bolgesi ile ilgili ayrintilar yeni anayasada yeralirken,
diger federal bolgelerle ilgili ayrintilar yeni kurulacak meclisin basit ¢cogunlukla
cikaracagi kanunlara birakilmisti (UHIM, 2012: 70). Nitekim Irakta ilk petrol
arama ve Uretim anlagmasi1 ise Kuzey Irakli yetkililer ile Norve¢ DNO Petrol
Sirketi arasinda imzalanmistir. Merkezi hiikiimetin safdis1 edildigi anlasma hak-
kinda Kiirt yetkilileri, yeni petrol arama anlasmalar1 dagitma otoritesine sahip

olduklarin1 6ne stirmiislerdir. Nitekim bu konuda Irak’ta yasal bir bosluk vardir.

Anayasa, petrol kaynaklarinin kontroliinii ve dagitimmi genel ifadelerle ele
almistir. Birgok detay, 6rnegin petrol gelirlerinin nasil paylasilacagi agik degildir.
Bununla birlikte DNO sirketi yoneticileri, Kuzey Irakli Kiirt yetkililerin kendileri-
ne Heritage (Kanada), Al-Aabar Petroleum (BAE) ve Petro Prime (Tiirkiye) sirket-
leri ile de benzer icerikli anlagsmalar imzaladiklarini belirttiklerini ifade etmislerdir.
Pet Oil ile Genel Enerji AS. Tiirk sirketleri Kiirt bolgesinde faaliyet gosteren sir-
ketlerin basinda gelirken, TPAO’nun da Neg¢irvan Barzani ile baz1 angajmanlara
girdigi ifade edilmistir. Siileymaniye-Erbil arasindaki bolgede iiretim paylasim an-
lagsmas1 imzalayan Genel Enerji AS. , 25 Subat 2003’te s6zkonusu sahay1 devral-
mist. DNO, Pet Oil ve Genel Enerji sirketlerinin yani sira Avustralyalt Woodside,
Kanadali Western Oilsands ve Heritage Oil sirketleri de resmi olarak Kuzey Irakli

Eagle Group ile anlagsma imzalamis sirketlerdir (Ayhan, 2006: 429-430).
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Ozetle Irak’ta merkezi ydnetimlerin uzaginda kalan enerji kaynaklari, “yeni
savaglar”’in odaginda yeralmaktadir. Artik catismalar devletlerin ya da devlet olma
hevesindeki aktdrlerin arasinda yeralan ve toprak ele gecirmeyi amaglayan silahli
miicadelelerle smirlt degildir. Irak 6rneginde catigmalarin devletler ve devlet-disi
aktorlerlerin birarada olusturduklar1 aglarca yiiriitiildiigii ve devlet kurumlari ile
sosyo-ekonomik yapilarm ¢oktiigii sartlarda ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Irak’ta
siyasi giiclin ve petrol gelirlerinin, merkezi ulusal yonetimin mi yoksa bdlgesel yo-
netimlerin mi kontroliinde olacag tartigmas1 yakin gelecekte daha siddetli ¢atisma-
lar1 atesleyecektir. Jeopolitik agidan ise Irak petroliiniin diinya pazarina sevkiyati
ve inga edilen boru hatlarinin giivenligi i¢cin yerelde daha otoriter ve merkeziles-
mis ama c¢okuluslu enerji sirketlerine dost bolgesel hiikiimetlere ihtiya¢ olacaktir.
Petrolii kimlik siyaseti ile bulusturan bu gelisme Tiirkiye, Iran ve Suriye gibi iilke-
lerin, barmndirdiklar: Kiirt niifusun benzer bagimsizlik taleplerinden ¢ekinmesine
yol acarken, Suudi Arabistan da Giiney Irak’ta 6zerk bir Sii yonetimin kendi Sii
azinhigmn tahrik edeceginden gekinmektedir (Ozer, 2013: 76). Sonugta Amerikan
isgali Irak’ta biiyilik bir kargasa ve istikrarsizliga neden olmus ve savas karsitlari-
nin daha 6nce uyardig1 gibi Irak, radikal gruplarm ssii haline gelmistir. Irak’ta
kimlikler {izerine insa edilen yeni siyasi yapi siyasi istikrarsizlik yaratmis ve mez-
hepsel ve etnik diismanliklar1 koriiklemis, tilke Siinni ve Sii mezhep catigmalarina

sahne olmustur (Altunisik, 2009: 77-78).
3.7. Toplumsal Bir Baskaldiri: Arap Bahan

21. ylizyilm en 6nemli tarihi olaylarmdan birisi de Arap cografyasmda 2010
yilt sonunda baglayan yonetim karsit1 halk ayaklanmalaridir. Yillardir baskict mo-
narsik ve otoriter rejimler tarafindan yonetilen Arap halklari, Tunus’ta baslayan
ayaklanmalarla birlikte cesitli de§isimlere dogru siiriiklenmistir (Dersan, 2013:
18). Ocak 2011°de Tunus’ta baslayan ve tiim Orta Dogu Arap halklarini saran is-
yanlar bdlgenin yarim yiizyillik duragan ve diinyadaki gelismeler ile drtiismeyen
temel parametrelerini ise sonsuza dek degistirmistir (Oztiirkler, 2011: 27). Arap
Bahar’nin bolgesel olarak ortaya cikan ilk etkisi ise bolgede zaten var olan

istikrarsizlik, belirsizlik ve kaos ortaminin tirmanmasidir (Oguzlu, 2011: 13).
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Petrol hammadde kaynagini emperyal giicler tarafindan bdlgede kesfedil-
mesinden sonra istikrarsizliklar, baskici rejimler, ekonomik zorluklar, zengin dogal
kaynaklar ve radikal akimlarm varligiyla bilinen bolge, enerji kaynaklarindan elde
edilen yiiksek gelirin, emperyalist devletlerle isbirligi yapan belirli bir kesimin
kontrolii altinda tutulmasi ve bu kesimin, halkin demokratik, ekonomik ve refah
artis1 taleplerini goz ardi etmesi, toplumsal gerilimi {ist diizeye tasimistir. Bolgede
var olan yiiksek miktardaki dogal kaynaklara ragmen iilke halklarmin yasadig: fa-
kirlik ve issizlik, iilkelerde gerilimi arttirmis, insanlar1 daha fazla 6zgiirliik, de-
mokrasi ve daha iyi yasam kosullar1 talebiyle sokaklara dokmiistiir. Ozellikle iini-
versite mezunu gencler arasinda yasanan yiiksek issizlik oranlari, genglerle iilke
yonetimlerini karsi karsiya getirmistir. Bilgi-iletisim teknolojilerini ve Ozellikle
giiniimiiz diinyasmi yonlendiren sosyal medyay1 1y1 kullanabilen egitimli gencler
baskici rejimler karsisinda hizla organize olarak, olaylarm biiyiimesini ve bolgeye
yayllmasmi saglamiglardir. Bu agiklamalara baktigimizda Arap Bahari’nin arka-
sinda; bdlge kaynaklarinin belirli bir kesim tarafindan somiiriilmesiyle artan eko-
nomik zorluklar ve halklarm demokrasi talepleri yer almaktadir (Géger ve Cmar,

2015: 53).
3.7.1. Arap Bahar’’min Orta Dogu Ulkelerindeki Siyasi Etkileri

Ayaklanmalar baslangicta ekonomik gerekgelerle baglamis olsa da kisa bir
siire igerisinde siyasi 0zgiirliik talepleri 6n plana ¢ikmistir. Orta Dogu iilkelerinde-
ki gegmisden giliniimiize siyasi sistemlere baktigimizda demokratik bir katilima ve
iktidar degisimine olanak taninmamuistir. Tek parti iktidar1 ve tek adam yonetimi,
bolgedeki siyasal yapilarin genel 6zelligi olup secimler gostermelik olarak yapil-
mis, halka herhangi bir alternatif sunulmayarak, tek lidere “evet” mi “hayir” mi
dedikleri sorulmustur. Halkin baski ve korku altinda sandiklara gittigi se¢cimlerden
cikan %99 gibi gercegi yansitmayan oy oranlariyla mevcut iktidarlarin devamliligi
saglanarak demokratik adalet saglanamamistir. Babadan ogula iktidar devri, sade-
ce kraliyet ailelerinin yonetimde oldugu monarsilerde degil, ayn1 zamanda kendile-
rini cumhuriyet olarak tanimlayan Baasc1 Suriye ve Misir gibi iilkelerde de gercek-

lesmis ve hayata gecirilmistir. Siyasal sistemde izledikleri demokrasiden ¢ok uzak
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baski politikalar1 ile iktidarlarin yonettikleri kitlelerle aralarindaki makas giderek
acilmis, halklarindan kopuk, demokrasi, bireysel 6zgiirliikler ve insan haklar1 gibi
kavramlar1 dislayan yonetimler varligimi stirdiirmiistiir. Bu zaman zarfinda biiytik
giicler tarafindan desteklenen otoriter rejimler, siyasi muhalefetin gelismesine izin
vermemis ve muhalif olarak siyasal sistemde yer almak isteyenler stirgline gonde-
rilmis, hapis cezasia carptirilmis ya da faili mechul cinayetlere kurban gitmistir

(Dersan, 2013: 20-21).

Diger taraftan Orta Dogu’da yasayan Arap halklarmin, 6zellikle 1900’1 yil-
lardan itibaren Bat1 hegemonyasi altinda yagsamaya maruz birakilmalar1 ve bu iil-
keler tarafindan somiiriilmiis olmalar1, bolgedeki halklarin sadece kendi yoneticile-
rine degil, genel anlamda Bat1’nin uyguladigi emperyalizme bir isyan bayragi ¢cek-
melerine neden olmustur (Aydin, 2014: 57-58). Dolayisiyla Arap iilkelerinin tarih-
sel boyutunu inceledigimizde higbirinde bugiine dek demokrasinin uygulanamamais
olmasi, lilke halklarinin tarithin her ddneminde temel bireysel hak ve 6zgiirliiklerin-

den mahrum birakilmalarma neden olmustur.

Bu baglamda Orta Dogu iilkelerinin “demokratiklesememe sorunu”, Arap
Bahart’nin temel nedenleri arasinda degerlendirilmektedir. Arap iilkelerinin Batili
iilkelerle kurmus oldugu iligkiler, devlet politikalar1 ve kurumsal iligkiler temelin-
de yiiriitilmemekte, iktidarda bulunan yoneticilerin sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edilmektedir. Bu nedenle Bat iilkeleri ile iliskiler hep ¢ok degisken bir
yapida olmus ve genel olarak Arap iilkelerinin ¢ikarlarinin goz ardi edilmesi teme-
linde iligkilerin gerceklesmesine neden olmustur. Bu durumdan rahatsiz olan ve
adalet goremeyen Arap halklari, tepkilerini Arap Bahar1 baglaminda bir uyanis ha-
reketiyle gostermislerdir. Ayrica Arap iilkelerinde yasayan halklarin siyasal sis-
temde s6z sahibi olamamasi ya da parlamentoda kendi haklarin1 gozeten bir tem-
silci tarafindan temsil edilememeleri, bu kesimlerin tepkilerinin ¢1g gibi biiyltimesi-

ne neden olmustur (Aydin, 2014: 61-62).

Orta Dogu’da halk ayaklanmalarmna baktigimizda ise yasanan “toplumsal
hareket” ya da “demokratiklesme hareketleri” Tunus’ta baslamistir. Olaylarin ¢i1-
kis nedeni, Sidi Bouzid kentinde seyyar satici olarak ge¢imini saglayan “Muham-

med Bouazizi” adinda issiz tliniversite 6grencisinin sebze ve meyve sattigi arabasi-
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na polis tarafindan el konulmasiydi. Issiz iiniversiteli geng, arabasini geri almak
icin gittigi merkezde yetkililere “yalvarmasi” neticesiz kalinca gen¢ kendini yak-
mis ve 4 Ocak 2011 tarihinde hayatini kaybetmisti. Tunus’ta var olan hayat pahali-
lig1 ve issizlik de yasanan hareketlilige eklenince olaylarin ¢ikmasi kaginilmaz
olmustu (Taskesen, 2011: 264). Tunus halkinin, Zeynel Abidin Bin Ali’ye kars1
baslattig1 ayaklanma basariyla sonuglaninca, bu olay Misirli muhalif ve gengler
arasinda ornek teskil etmistir. Tunus’ta yanan bu umut 15181 daha sonra daha fazla
Ozgiirlik ve adil yonetim sloganina doniistii. Misir’da genglerin ayaklanmasiyla
olaylar daha da ileri bir boyutta seyretmis ve Miibarek istifa etmek zorunda kal-
mustir. Clinkii Misir’da ¢ikan olaylar Tunus devlet baskaninin devrilmesinden bir-
kag giin sonrasina rastliyordu. Tunus olaylar1 halk arasinda heyecan yaratmis ve bu
heyecan bir hafta sonra milyonlarin Tahrir Meydani’na dokiilmesine kadar varmis-
t1. Yasanan kaosta Miibarek’in sonunu hazirlayan nedenlerden biri, sivil halka yo-
nelik otoriter tutumu, digeri ise usulsiizliik ve yolsuzluklarla ailesinin toplam 67

milyar dolarlik servete sahip olmasi1 yoniindeki iddialardi (Taskesen, 2011: 266).

Misir’da yasanan bu gelismelere bagli olarak bolgedeki diger gii¢ Israil ise,
kendi iilkesine kars1 ortaya ¢ikabilecek Islamci ya da anti-Israil odakli bir yoneti-
min kurulma ihtimalini yakindan takip etmistir (Aras, 2014: 42). Bu nedenle halk
hareketlerininin ortaya ¢ikardigi etkiler baglaminda en fazla tedirgin olan iilke
Israil’dir. Israil’i korkutan olasiliklardan biri, Misir’mn demokratiklesmesi sonucun-
da bolgede ikinci bir Tiirkiye olmasi ve Israil’e kars1 daha elestirel politikalar izle-

meye baslamasi olsiligidir (Oguzlu, 2011: 36).

Tunus ve Misir’in ardindan Yemen de 2011 yilinda ortaya ¢ikan Arap hare-
ketlerinden etkilenmis ve Yemen’deki iilke capindaki protesto ve gdsteriler, Devlet
Bagskani Salih’in istifasi ile son bulmustur. Diger taraftan, Urdiin, Bahreyn, Suudi
Arabistan, Fas, Irak, iran, Kuveyt, Umman, Sudan, Cezayir ve Liibnan’da da genel
hareketin bir parcasi olarak yonetim karsiti protesto ve gosteriler diizenlenmis
ancak yonetim degisikliklerine yol acacak boyuta ulasmamistir (Dersan, 2013: 27).
Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de iilke yonetimi el degistirirken; Umman, Suudi
Arabistan, Fas ve Bahreyn’de halka bir takim ekonomik ve sosyal haklar verilme-

siyle olaylar kontrol altinda tutulmaya calisiimistir. Dolayisiyla bolge iilkelerinin
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farkli sosyo-ekonomik ve siyasal bir yapiya sahip olmasi, yasanan olaylarin neden-
lerini, gelisme bi¢imlerini ve sonucglarini da farkl hale getirmistir (Goger ve Cinar,

2015: 55).

Ornegin, Stvilastirilmis dogalgaz ihracatinda diinyanin nde gelen iilkesi ko-
numunda olan Katar, bolgede ekonomik olarak yiiksek bir refah diizeyine sahiptir.
Ekonomisi 1yi olan bu iilkede Katar kdkenli 225 bin kisinin de, hi¢cbir zaman de-
mokrasi gibi bir talebi olmamistir. Katar’daki yiiksek refah sebebiyle herhangi bir
halk ayaklanmas1 olmamistir. Hatta Arap Bahar stirecinde Korfez tilkelerine on-
derlik eden Katar, bu kapsamda Libya’ya askeri birlik gondermis ve El-Cezire
televizyon kanali sayesinde Arap birligini tesis eden taraf olarak degerlendirilmis-
tir. Bu yondeki yaklasimlar1 dolayisiyla da siireci iyi yoneten Katar, Suudi Arabis-
tan’mn bolgesel liderligini devralmaya aday iilke olarak anilmaya baslamistir

(Aydin, 2014: 76).

Suudi Arabistan’daki gosteriler ise, Siilerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde
kiiciik capli gosteriler seklinde goriilse de, tilke genelinde etkili olacak sekilde yay-
gmlagsmamistir. Suudi Arabistan yonetimi, olas1 halk ayaklanmalarinin oniine ge-
cebilmek icin 2011 yili Subat ve Mart aylarinda 130 milyar dolarlik bir ekonomik
destek paketi agiklamistir (Aydin, 2014: 75). Suudi rejimi kendi iilkesinde olas1 bir
halk hareketinin Oniine ge¢cmek i¢in vatandaslarma ulusal gelirden daha fazla
kaynak aktarmaya baslamis ve kadinlarm sinirl da olsa toplumsal ve siyasal haya-

ta katilimmin 6niinii agmastir.

Urdiin, Fas, Bahreyn ve Suudi Arabistan’daki monarsik yonetimlerin Arap
Bahar1 siirecini bolgede Libya gibi otoriter rejimlere kiyasla daha iyi yonettikleri
goriilmektedir (Oguzlu, 2011: 15). Korfez iilkelerinin Arap Bahari karsisinda bir-
likte hareket ettikleri temel nokta, 6zellikle igsiz ama bolgede yasananlar hakkinda
bilgi sahibi olan genglerin sorunlarinin ¢éziimlenmesi adina ekonomik agidan des-
teklenmeleri olmustur. Bu dogrultuda da Korfez iilkeleri, hem i¢c hem de dis siya-

sette kontrolii ellerinde bulundurmay1 amaglamislardir (Aydin, 2014: 73).

Korfez iilkelerindeki ilk halk ayaklanmasi ise 14 Subat 2011 tarihinde, bol-

genin demografik ve cografik agidan en kiigiik iilkesi, tek ada devleti olan ve 1971
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yilinda emirlik olarak bagimsizligini kazanip 2002 yilinda krallik olan Bahreyn’de
goriilmiistiir. Gosterilere katilan halkmn biiytlik bir boliimiiniin Sii olmas1 nedeniyle,
gosteriler bir siire sonra Siinni-Sii ¢atigmasi olarak goriilmeye baslanmis ve Bah-
reyn’de basglayan bu gosteriler, bolgesel bir sorun olarak goriilmiistiir (Aydin,
2014: 73-74). Biinyesinde Sii niifusu da barindiran Suudi Arabistan, Bahreyn’de
yasanan bu gelismelerden en ¢ok rahatsiz olan tilke olmustur. Stinni al-Khalifa ai-
lesi tarafindan yonetilen Bahreyn’in niifusunun ¢ogunlugunun Sii olmasi1 bu kaygi-
lar1 daha da artirmistir. Demokratiklesme yolunda ilerleyen Bahreyn’de Siilerin
yonetime gelmesi olasiligi basta Suudi Arabistan olmak tizere bu iilkelerdeki Sii
azmliklar iizerinde olas1 etkilerinin yaninda, Iran’n bu iilkede ve bdlgede 6zellikle
Suudi Arabistan’a karsi artabilecek etkisi de diger Korfez tilkelerince tehdit olarak
algiland1 (Altunisik, 2013: 76). Riyad’1 endiseye sevk eden diger 6nemli gelisme
ise bolgede Amerikan yonetiminin Miibarek rejimini ¢cok kolay bir sekilde gozden
cikarmasi olmustur (Oguzlu, 2011: 38). Amerika’nin Misir’daki bu tutumu lizerine
Suudi Arabistan yonetimi ders alarak Bahreyn’deki Sii halk hareketinin bastirilma-
sinda inisiyatifi ele almis ve Birlesik Arap Emirlikleri ile beraber bu kiigiik tilkeye
asker sevk etmistir. Suudi Arabistan rejimini rahatsiz eden asil nokta ise hig siiphe-
siz bu halk hareketlerinin Orta Dogu bolgesindeki Sii niifusun etkisini artirmasidir.
Ozellikle Sii niifusa sahip Iran’m bu yasananlardan karl ¢ikabilecek olmas1 Siinni

Suudileri endiseye siiriiklemistir.

Suudi Arabistan’in kendi topraklarinda oldukga yiiksek oranda bir Sii niifus
yasamaktadir. Bunlar daha cok iilkenin stratejik noktalarinda yani petrol rezervle-
rinin yogun oldugu kuzeydogu kisminda bulunmaktadirlar (Oguzlu, 2011: 38).
Suudiler’in endiseleri siirerken diger taraftan El-Hanife yonetimi gdstericilere yo-
nelik baskici hareketlerini devam ettirmis ve gosterilerde yaralananlara yardimci
olan saglik personeline dahi, devlet ¢ikarlarina ters hareket etmek gerekcesiyle as-
keri mahkeme tarafindan 5 ile 15 yil arasinda hapis cezasi verilmistir. Olaylar son-
ras1 Bahreyn hiikiimeti, I¢isleri Bakanligi’nda 20 bin kisiye istihdam saglanacagi-
n1 agiklamis ve bu dogrultuda Bahreyn’de bas gosteren halk hareketleri son bul-

mustur. Bahreyn’in toplam niifusunun 300 bin oldugu diistiniiliirse bu rakamin iil-
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kedeki igsizlik sorununu tamamiyla ortadan kaldiran bir ¢6ziim olarak sunuldugu

sOylenebilir (Aydin, 2014: 73-74).

Birlesik Arap Emirlikleri de, yine Katar gibi Arap Bahar siirecinde her-
hangi bir ciddi halk ayaklanmasinin yasanmadigi Korfez tilkeleri arasinda yer al-
maktadir. Ulkede, sadece Federal Milli Konseyi’n yetkilerinin genisletilmesine yo-
nelik 133 kisinin imzalamis oldugu talep mektubu devlet bagkanina gonderilmis-
tir. Talep mektubunu imzalayanlar arasinda Islamci ve liberal gruplarmn da yer al-
mas1 her ne kadar yoneticileri endiselendirmis olsa da, sonugta ihvan basta olmak
lizere Islami kesimin 6nde gelen isimleri ve insan haklar1 aktivistleri tutuklandigin-

dan degisimin Oniine gecilmistir.

Kuveyt de Arap Bahari siiresince, diger Korfez tilkeleri tarafindan uygula-
nan politikalar ydniinde hareket etmeyi uygun gormiistiir. Ulkede kiiciik ¢apli
ayaklanmalar s6z konusu olmakla birlikte bu isyanlar, yolsuzluk iddialar: ile bir-
likte giindeme gelmistir. Kuveyt de Katar ve Suudi Arabistan dnciiliiglinde gergek-
lestirilen yaklasimlar yoniinde bir politika izlemeyi tercih etmistir. Ayni dogrultu-
da siyasi yaklasimi desteklemeye yonelik ekonomik politikalar izlenmistir (Aydin,
2014: 77-78). Korfez iilkeleri igerisinde ekonomik agidan en giigsiiz iilke olarak
degerlendirilen Umman ise, kapali bir toplum yapisina sahip olmasma ragmen
Arap Bahar1 kapsamindaki halk hareketleri bu lilkeye de sigramistir. Ancak bu ha-
reketler Umman’da, baskic1 yollarla degil barisc1 yollarla bastirilmistir (Aydin,
2014: 78).

3.7.2. Arap Bahar’’nin Mezhepsel Boyutu

2010 yilinda Orta Dogu’da baslayan ve uluslararasi literatiirde genel bir ka-
bulle Arap Bahari olarak adlandirilan Orta Dogu iilkelerindeki toplumsal olaylar,
glinimiizde hala etkiledigi iilkelerde degisim ve doniisiim siirecini siirdiirmek-
tedir. Orta Dogu’da yasanan bu halk hareketlerinde Suudi Arabistan ve Kuveyt gi-
bi bazi tilkeler sorundan nispeten kolay siyrilabilirken; Suriye ve Misir ise hala sii-
recin yarattig1 belirsizlikle askeri ve siyasi catigma ortamiyla miicadele etmektedir

(Aydin, 2014). Misir ve Libya gibi iilkelerde yonetim degisikligine yol acan Arap
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Bahar siireci Suriye ve Yemen’e de sigramis ve bu hareket agirlikli olarak mez-

hepsel i¢ catigmalara doniismiistiir (Kiran, 2015: 171).

Orta Dogu’daki mezhebi rekabetin liderleri olarak bilinen Iran ve Suudi Ara-
bistan, Arap Baharinin tetikledigi bu catisma ortaminda, bolgesel glic dengesinin
kendi aleyhlerine donmemesi i¢in olaganiistii bir caba sarf etmekle kalmadilar;
bizzat taraf olarak sahneye indiler. Iran, 6zellikle Suriye krizinde, Besar Esat’in
diismemesi i¢in Liibnan Hizbullah’1 ve Kudiis Ordusu’yla Irak ve Suriye ayaginda
tiim giiciinii ortaya koyarken, Suudi Arabistan da Yemen’de, gii¢c dengesinin Iran’-
m destekledigi Husiler’den yana degismemesi i¢in koalisyon ortaklariyla hava
operasyonlarina baslamist1 (Kiran, 2015: 171). Baslangicta baskici rejimleri esas
alip Tunus, Libya ve Misir gibi iilkelerde yonetim degisikligine yol acan Arap Ba-
hari; Irak, Suriye ve Yemen gibi lilkelerde nitelik degistirerek i¢ savasin ¢ikmasi-
na ve mezhepler arasi catigmalara sebep olmustur. Orta Dogu’daki mezhebi
rekabetin dnciileri olarak bilinen Iran ve Suudi Arabistan’in da sahaya inmesiyle,

bolgedeki mezhebi boliinme daha da derinlesmistir (Kiran, 2015: 172).
3.7.3. Arap Bahari’nda Suriye Siireci / Baas-sizlasgtirma

Orta Dogu’ya bakildiginda Amerikan isgaliyle 2003’de devrilen Saddam yo6-
netimi iilkede Baas-sizlastirma (de-Baathification) siirecine maruz kaldiktan sonra
Baas rejiminin tek temsilcisi olarak sahnede Esad’la yonetilen Suriye kaldi (Cag
ve Eker, 2013: 60). Bu bolge Rusya, Cin, Fransa, Italya ve ABD i¢in stratejik 6ne-
me sahiptir. Ozellikle Suriye’de Rusya’nin dnemli miktarda yatirimlar1 bulunmak-
ta olup, ayn1 zamanda Rusya’nin tarihten gelen sicak denizlere ag¢ilma arzusunun
gerceklesme noktasi olarak da bu tilke, Rusya i¢in 6nem arz etmektedir. Bu bag-
lamda Rusya, Suriye’deki Esad yonetiminin en dnemli destek¢ilerinden birisi du-

rumundadir.

Diger tarafta Rusya’nin yani sira bolgedeki diger giic Cin, bolgedeki gelis-
melere, iilkesine yonelik enerji ve hammadde arz gilivenligi cercevesinden bak-
makta ve kendisi i¢in tehdit olusturdugunu diisiindiigli muhalif hareketlere karsilik,
mevcut yonetimin yaninda yer almaktadir. Enerji lizerinde stratejik bir politika 1z-

leyen Cin ve Rusya, 5 Ekim 2011 ve 4 Subat 2012°de Suriye’yi kinayan ve Esad’-
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n gorevden c¢ekilmesini destekleyen Birlesmis Milletler (BM) kararlarmi veto et-
mistir (Goger ve Cinar, 2015: 53-54). Veto kararlarindan sonra Suriye sorununun,
ABD ve Rusya’nin, Suriye’nin kimyasal silahlarini teslim etmesi konusunda uzlas-
mastyla yeni bir evreye girmesi, hemen sonrasinda da ABD ile iran arasinda BM
Genel Kurulu araciligiyla en iist diizeyde iletisim kurulmasi, Orta Dogu’da hesap-
larin yeniden yapilmasima neden olmustur. Suriye konusunda gelinen asama ayri-
ca, hem Rusya’nin bdlgede artan agirligini, hem de Suriye ve Iran’in direncinin so-

nug verdigini kanitlamustir.

Suriye ise petrol ve su zengini olmayan, ama bolge dengelerini gozeten, bu
sayede de Arap diinyasinda dnemli bir yeri olan iilkedir. Ozellikle Liibnan siyase-
tinde etkilidir. Israil’in Iran ile birlikte iki biiyiik diismanindan biridir. Soguk Sa-
vas yillarindan beri Moskova’yla koklii iligkilere sahiptir. Rusya’nin Akdeniz’de-
ki tek iissii olan Tartus’a ve bliyiik 6nem verdigi Lazkiye limanlarina ev sahipligi
yapar. Suriye Iran’la da yakin baglara sahiptir. Birbirlerini “stratejik ortak” olarak
tanimlayan Sam ve Tahran, Liibnan’da biiylik agirligi olan Hizbullah’in en biiytik
destekgileridir (Doster, 2013: 24).

Biiytlik devletler arasi rekabetin yasandigi ve siirecin devam ettigi Suriye’de
ise ¢cok sayida devlet-dis1 aktoriin ortaya ¢ikmasiyla iilkede tam bir kaos hali yasa-
nirken, ordunun iilkenin kuzeyinden ve birtakim kirsal alanlarindan ¢ekilerek daha
merkezi ve stratejik noktalara cekildigini gdriiyoruz (Eker, 2015: 45). Ulkede ya-
sanan ¢atigmalarda, iilke ekonomisi biiylik zarar goriirken, halk perisan olmus ve
devlet kurumlar1 islemez hale gelmistir. Halkin yasam sartlar1 asir1 diizeyde kotii-
lesirken, giivenlik gii¢lerinin insanlik dis1 saldirilari neticesinde 2 milyondan fazla
Suriyeli, miilteci konumuna diigsmiistiir. Cok sayida masum sivil, rejim ve muhalif-
ler tarafindan oldiirtilmistir (Efegil, 2013: 18). Cok sayida aktoriin ortaya ¢iktigi
ve s0z sahibi olmaya ¢alistig1 Suriye’nin ¢ok-dinli, cok-mezhepli ve ¢ok-dilli hete-
rojen yapisinin iilke icerisindeki bir i¢ huzursuzlukta ise iilkeyi parcalanmanin

esigine gotiirecegi diisliniilmektedir (Oguzlu, 2011: 39).
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3.7.4. Arap Bahan Siirecinde Olusturulmak istenen Enerji Koridoru

“Arap Bahar1” her ne kadar demokratiklesme hareketleriyle 6ne ¢iksa da so-
runun 6zii, bolgenin paylasilamayan petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklar1 sa-
vasidir (Taskesen, 2011: 268-269). Demokratiklesme hareketi Arap diinyasinda sa-
dece i¢ siyasal denklemleri degil ayn1 zamanda halihazirdaki bolgesel giic den-
gelerini de derinden etkileyecek bir siireci baslatmistir. Kiiresel ekonominin bu
bolgeden saglanan petrol ve gaza bagimliligi nedeniyle ABD ve Rusya gibi kiiresel
siyasi aktOrlerin Arap Bahari’nmi dikkatlice izledikleri ve Arap iilkeleri igerisindeki
siyasal siirecleri yonlendirmeye calistiklar1 goriilmektedir (Paksoy, Paksoy ve

Alancioglu, 2013: 179).

Orta Dogu’da, soguk savas yillarina dayanan iliskilere sahip olan Rusya’nm,
Orta Dogu petrol ve gaz kaynaklarmin pazarlanmasi konusunda, Iran-Irak-Suriye
iizerinden olusturulacak giiney akim projesinde rekabete girmek i¢in olumlu bir alt
yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Suriye meselesinde Rusya’nin Esad yoneti-
minin arkasinda durmasinin gerekgesi de bu diisiinceyi gii¢clendirmektedir. Eger
Suriye’de Esat iktidarm siirdiirebilirse, Amerika karsisinda Rusya, Suriye gazinin

isleticisi ve pazarlayicist konumunu kolayca kazanacaktir.

Diinyanin yiikselen degeri olarak degerlendirilen Cin ise, niifusu sayesinde
diinya giicli sayilmaktan ¢ikmis, artik ekonomik ve teknolojik gelismelerde yaptigi
hamlelerle de diinyanin dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Enerjide yiikselen deger
Cin, bolge iilkeleri, Iran ve Rusya ile kurdugu siyasi ve ticari iliskilerle bolgedeki
enerjiye yonelik hedeflerini gergeklestirmeye calisirken, ayn1 zamanda Amerika’-
nin ¢evreleme siyasetini de onlemeye ¢aligmaktadir. Afganistan’daki Amerikan
varlig1 da bolgenin bu iki dev lilkesi Rusya ve Cin’in birlikte hareket etmesine

onemli katk: saglamaktadir.

Iran ise, bu ikilinin bélgedeki en dnemli miittefikidir. Iran’in Cin ve Rusya’-
ya yakin durmasmin yaninda, Hindistan ve Pakistan ile iliskilerini giiclendirecek
adimlar atmasi1 ve uluslararasi petrol sevkiyatinin gecis noktas1 Hiirmiiz Bogazi’na
hakim olmasi, bolgede yapilacak manevralar agisindan pozisyonunu giiglendirmis-

tir. Bu siirecte Iran; Israil ve Amerikan miittefiki olarak gordiigii Suudi Arabistan,
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Korfez iilkeleri ve Tiirkiye’den olusan Siinni bloga karsi, bolgesel giic olma konu-

sunda bolgedeki Sii tabani da kullanmaktadir (Doganay, 2015: 176).

Bugiin bolgeye baktigimizda ise Orta Dogu, Suriye disinda ABD kontroliin-
dedir. ABD artik, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda oldugu gibi, kendisine yone-
lik “tehdit” olarak tanimladig: bir iilkeye karsi, “Onleyici vurus” ilkesi geregince,
“tek bagina saldirma” giiciinii kendinde gérmemektedir. Suriye konusunda, once-
likle ve 6zellikle Israil’in ve Tiirkiye nin aksi ydndeki tiim ¢abalarma karsm,
Rusya, Cin ve iran ile uzlasmak zorunda kalmasi, bu durumun somut kamtidr.
ABD sadece siyasi, iktisadi ve askeri diizlemde degil, yalnizca denizde, havada,
karada degil, ayn1 zamanda uzayda ve siber alanda da Cin’in ve Rusya’nin giliclen-
digini, buna kosut olarak da tek odakli diinya diizeninden ¢ok kutuplu diinya diize-
nine dogru gidildigini gérmektedir. Suriye sorununda Rusya’y1 karsisina alamayan
ABD, kendisiyle birlikte hareket eden Israil ve Tiirkiye’nin tiim israrlarina rag-

men, Suriye’ye askeri bir miidahale gerceklestirmemistir (Doster, 2013: 25).

Bu durum boélge iilkeleri arasinda hi¢ kuskusuz Tiirkiye’yi de etkilemekte-
dir. Tiirkiye’nin Irak, Iran ve Suriye’yle olan iliskilerinde uygulamaya calistig
‘komgularla sifir sorun’ politikas1 uygulanamaz hale gelmistir. Suriye ile yasan-
makta olan iligkiler, Ankara’nin Esad karsisindaki muhalif unsurlar1 desteklemesi
ve Esad’in Tiirkiye’nin uyarilari ciddiye alip tilkesinde gerekli liberal demokra-

tik atilimlar1 yapmamasi nedeniyle sona ermistir (Oguzlu, 2011: 15).

Tirkiye, Esad rejiminin karsisinda yer alip muhalif giiclere destek verirken,
Iran, su ana kadar Esad rejiminin devamini elinden geldigince desteklemeye calis-
mustir. Tiirkiye’nin gerek bolgenin genelinde gerekse de Suriye’de yasananlar bag-
laminda kendisini daha ¢ok Bati ve demokratik muhalif unsurlarmm yaninda ko-
numlandirmasi, Iran tarafindan kaygiyla izlenmistir. Ayrica, Tiirkiye nin sahip ol-
dugu liberal-miisliiman-demokratik ve laik kimligin bu siirecte bolgedeki degisim
hareketlerine en inandirici ilham kaynagini sunacagi ihtimali Iran’i daha da

endiselendirmistir (Oguzlu, 2011: 14).

Tim bu gelismelerin yaninda Tiirkiye’de, Suriyeli miiltecilerin geleceginin

belirsizligi, miilteci kamplarinda ¢ok sayida terdristin barmmasi, sinir sehirleri bag-
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ta olmak tlizere ekonomik kaybin siirekli artmas1 degismez giindem maddeleri ol-
mustur. Sonucgta Tiirkiye’nin “tampon bolge”, “ugusa yasak bdlge”, “insani

koridor” gibi 6nerileri, NATO iilkeleri arasinda bile taraftar bulmamaistir.

Suriye’nin elindeki kimyasal silahlar1 uluslararasi denetime a¢may1 kabul
etmesi, Rusya ve ABD’nin Suriye konusunda uzlagmasi ve iran ile ABD arasinda-
ki yakinlasma, Orta Dogu’daki dengeleri de degistirmistir. Suriye’de Cumhurbas-
kan1 Esad’m eli giiclenmis, destekgileri Rusya, Iran ve Cin’in bdlge politikalarin-
daki etkileri artmistir. Buna karsilik Esad karsiti cepheyi olusturan tilkeler ise um-

duklarini bulamamaiglardir (Doster, 2013: 29).

Suriye’deki istikrarsizligin stirmesinin bolgeye maliyetinin ¢ok yiiksek olaca-
gmin anlasilmasi, bu iilkenin bdliinmesi halinde, Tiirkiye, Irak ve Iran’n da biitiin-
ligiinii korumakta zorlanacaginin goriilmesi, hesaplarin gézden gecirilmesine ne-
den olmustur. Bu ortak endise; Irak, Iran, Tiirkiye ve Suriye’de hissedilmistir.
Irak’in kuzeyindeki petrolleri diinya pazarlarma tasima konusunda ¢ok istekli olan
Tiirkiye ayrica, Suriye’nin boliinmesi durumunda, Irak’in kuzeyindeki petroliin
Suriye’nin kuzeyinden Akdeniz’e ve dolayisiyla diinyaya pazarlanacagini, bunun
da Tiirkiye’nin bu konudaki iddiasmni azaltacagini, Tiirkiye’yi tek secenek olmak-

tan ¢ikaracagini anlamistir (Doster, 2013: 30).

Ozetle Suriye, Rusya agisindan dogrudan ve stratejik dnemiyle, ABD ig¢in
ise Iran’1 gevrelemek, Israil’in giivenligini pekistirmek, Irak’in kuzeyinden Akde-
niz’e bir ’Kiirt Koridoru’’ acabilmek hesabiyla 6ne cikar. Iki iilkenin Suriye iize-
rinden vyiiriittiikleri miicadelede iran’in Rusya ile ayn1 safta olmasi, siireci belirle-
yen bir unsurdur (Doster, 2013: 24). Bu saflasmada, ABD ile ayn1 safta bulunan
Israil’in Akdeniz’e yonelik artan ilgisi, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Y 6neti-
mi ile hizla gelisen iligkileri, birlikte Akdeniz’de enerji arama caligsmalar1 ise dik-
kat ¢ekicidir. O yiizden Suriye, gerek Orta Dogu’daki konumu, gerek Arap diinya-
sindaki agirhigi, gerekse Akdeniz’e sahildar olmasi nedeniyle, Orta Dogu’da ve
Akdeniz’de etkili olmak isteyen bdlgesel ve kiiresel giigler tarafindan dikkatle izle-
nen bir iilkedir. Tiim bunlarin yaninda, Akdeniz’in zengin yeralt1 kaynaklarinin da
kiiresel gii¢ olma yolunda ilerleyenlerin istahlar1 kabarttigin1 unutmamak gerekir

(Doster, 2013: 25).
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Bolgede, petrole ek olarak dogal gaz kaynaklarinin da kesfedilmis olmasi iki
kutuplu diinyanin siyasi dengelerini de olduk¢a degistirmis ve yeni gli¢ler sahnede
rol almaya baslamislardir. Batr’nin derdinin demokrasi degil, enerji kaynaklarmi
kontrol etmek oldugu, bu cografyada ¢ikan catigmalarda ikili bir tutum izlemele-
rinden bellidir. Sadece Misir ve Suriye 6rnekleri bu kanaati dogrulamak i¢in yeter-
lidir. Misir’da destekledikleri Mursi’yi elleriyle devirmislerdir. Suriye’de Iran ve
Rusya ile yakin duran Esad’1 devirmek icin, Talibancilarin ve Miisliman Kardes-
ler’in basini ¢ektigi muhalifleri desteklemektedirler. Buna Irak ve Tiirkiye’deki
Kiirt meselesinde takindiklar1 tavr1 da 6rnek gdsterebiliriz. Tiirkiye-iran iligkileri-
nin normallesmesinden duyduklar1 rahatsizlik da apagik ortadadir (Doganay, 2015:
179).

Dolayisiyla bolgedeki siyasi, etnik ve dini temellere dayali ¢atigmalar1 da
biiyiik giicler arasinda yasanan enerji savaslarindan ayr1 tutmak ve bagimsiz dii-
siinmek imkansizdir. Israil’in bolgedeki tek Gayrimiislim iilke olmasi, Amerikan-
Israil dogal miittefikliginden baska, Miisliimanlar arasindaki mezhep farkliliklar1,
daha kiiciik etnik unsurlar (6zellikle Kiirtler) ve Islam iilkelerinin aralarinda yasa-
nan anlagsmazliklar da bugiin Amerikan’in 6zellikle Rusya karsisinda uygulamis
oldugu siyasetin yolunda gitmesi i¢in kullanilmakta ve bu unsurlar ¢ergcevesinde

yeni stratejiler ortaya konulmaktadir (Doganay, 2015: 179-180).
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SONUC

Sanayi devriminin gergeklesmesiyle birlikte enerjiye olan bagimlilik artmis
ve petrol, en dnemli enerji girdi kaynagi olarak bu siiregte yerini almistir. Ozellikle
18. ve 19.ylizyillarin enerji kaynagi olan komiiriin, yerini petrole birakmasi eko-
nomik ve stratejik olarak giic dengelerinde degisiklige sebep olmus ve petrole
dayali politikalar giindeme gelmeye baslamustir. Yale Universitesi’nden 1854°de
Profesor Silliman’m yapmis oldugu arastirmalar sonucu petroliin kullanim fonksi-
yonlarmnm arttirilabilecegine dair raporlar1 sunmasi {lizerine ise petrol, 20.yiizyilin
kaderini sekillendirmistir. Raporun sunulmasiyla petroliin ekonomik degerinin an-
lagilmasi iizerine sirketler arasi baslayan petrole dayali ekonomik savas, giderek
yerini devlet politikalarina birakmaya baslamistir. Cokuluslu petrol sirketleri ve
bagli bulunduklar1 devletler, yasanan enerji rekabetinde birlikte hareket ederek

diinyanin seyrini degistirebilecek politikalar izlemislerdir.

Petroliin kullanim alan1 arttik¢a petrol rezervlerine sahip topraklar ise hedef
konumda olmustur. Bu dogrultuda zengin petrol rezervlerine sahip Orta Dogu ve
bu topraklar1 hakimiyeti altinda bulunduran Osmanli imparatorlugu, 19.yiizyilda

petrole dayali politikalarin odagi haline gelmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi sanayilesmis
iilkeler, gozlerini Orta Doguya ¢evirmisler ve petrol rezervlerine sahip olabilmek
icin kiyasiya rekabet icerisine girmislerdir. Ozellikle Orta Dogu’da petrol imti-
yazlarina sahip olabilmek igin Ingiltere ve bu iilkeyi teknolojik olarak yakalayan
Almanya, Osmanli Imparatorlugu’yla diplomatik iliskiler gelistirmistir. Bu siirecte
Ingiltere’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda bulunan Arap
Yarimadasi’ndaki seyhlerle ve kabile reisleriyle Lawrence gibi Ingiliz Entelijans
Servisinin ajanlar1 araciligtyla Protektora (Himaye) anlagsmalar1 imzalamasi sonucu

Osmanli Imparatorlugu, hizla parcalanma siirecine girmistir.

Sanayi devrimini gergeklestiremeyen Osmanli Imparatorlugu ise siireci kendi
lehine cevirmeye calismis ve kiiresel giic olma yolunda ilerleyen Ingiltere ve
Almanya arasinda denge siyaseti uygulamistir. Osmanlhi Imparatorlugu, her ne

kadar denge siyaseti uygulamaya ¢alistiysa da [.Diinya Savasi’nda taraf olmus ve
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Ingiltere’nin bélgede uyguladig: ince politikalar karsisinda sahip oldugu topraklar

iizerinde hakimiyetini kaybederek Orta Dogu’dan tasfiye edilmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan Ingiltere ve Fransa, Almanya’yi
bolgeden tasfiye etmekle birlikte Osmanli imparatorlugu’nu da imzaladiklar1 gizli
anlagmalarla bol-yonet stratejisi sarmalma almislar ve bu anlagsmalar sonucu Orta
Dogu, emperyal giicler tarafindan sinirlari ¢izilen, yonetilmesi kolay, monarsik
kiigiik Arap devletlerinin kurulmasina sahne olmustur. Osmanli egemenliginde
dort yiizy1l yonetilen ve biiyiik ¢apta petrol rezervlerine sahip olan Orta Dogu,
kiiresel ¢ikarlara bagl olarak sekil almis ve petrol yataklar1 bu giigler tarafindan

talan edilmistir.

Osmanli Devleti’nin Orta Dogu’dan tasfiye edilmesiyle bdlgede II. Diinya
Savasi’na kadar agirhikli olarak Ingiliz politikas1 egemen olmustur. Fakat mali
acidan zorlanan Ingiltere, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bdlgedeki hakimiyetini
Amerika’ya birakmak zorunda kalmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki
kutuplu bir diinyaya girilirken Sovyetler karsisinda Orta Dogu’da Amerika’nin
agirhigr artmistir. Savas donemlerinde dis iilkelere petrol saglayan Amerika ise
artik petrolde dis iilkelere bagimli hale gelmis, Orta Dogu’yu yasamsal dneme
sahip bolge olarak gormiis ve enerji raporlar1 dogrultusunda Rusya karsisinda

siyaset belirlemistir.

Amerika, Ingiltere ve Rusya gibi emperyal giiclerin bolgede var olma savasi
ayrica petrol ireticisi iilkelerin liderlerini de hedef tahtasina oturtmustur. Orta
Dogu’da petrol politikalarma bagli olarak izlenen siyasette liderlerin, belirleyecegi
petrol stratejileri emperyal giicler tarafindan dikkatle takip edilmistir. Ozellikle
bolgede enerji kaynaklar: iizerinde milliyet¢i bir politika izleyen Musaddik gibi
liderler yakin takibe almarak ya darbeyle iktidardan uzaklastirilmis ya da petrol
cinayetine kurban gitmistir. Milliyet¢i politika izleyen liderlerin uzaklastirilmasty-
la yonetime emperyal isteklere hizmet eden liderler getirilmis ve lilke yasalari
kiiresel aktorlerin istegi dogrultusunda sekil almistir. Bu gelismelerden yola ¢ika-
cak olursak petrol rezervlerine sahip iilke liderleri uygulamis olduklar1 politikada
tam bagimsiz davranamayarak batili emperyalist giiglerin ¢ikarlarma gore hareket

etmek zorunda kalmiglardir.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yasanan siirecte diger bir onemli gelisme ise
Israil’in kurulmasidir. Bélgede emperyal ¢ikarlar dogrultusunda Israil’in kurulma-
s1, Orta Dogu’da Arap milliyetciligini canlandirmis ve bu siirecte petrol, israil’e
destek veren iilkelere karsi Arap Devletleri tarafindan politik bir silah olarak
kullanilmistir. Bu dénemde Arap-israil savaslar1 yasanmis ve 6zellikle petrol tasi-
maciliginda stratejik d6neme sahip Siiveys Kanali, Arap milliyet¢iligini canlandiran
Nasrr tarafindan kapatilmistir. Ayrica Israil’e ve Batili petrol sirketlerinin bolgede
uygulamis olduklar1 enerji somiiriisiine kars1 petrol iireticisi Arap tllkeleri arasinda
dayanigsma saglanarak OPEC kurulmustur. Ancak c¢ok kiiltiirlii, cok bolgeli bir
organizasyon olan OPEC, birbirleri ile rekabet eden, siir sorunlari olan tilkelerden
meydana gelmis ve bu nedenlerden dolay1 ¢ogu zaman ¢okuluslu petrol sirketleri
karsisinda politika uygulayamaz hale gelmistir. Petrol treticisi Arap iilkeleri
arasinda yasanan bu olumsuzluklara baktigimizda, Birinci Diinya Savasi sonrasi
petrol politikalarina dayali olarak c¢izilen sinirlarin etkisini 100 yil igerisinde

gosterdigini gérmekteyiz.

Ikinci Diinya Savasi’ndan Soguk Savas’in sona erdigi tarihe kadar ise Komii-
nizmi bahane eden Amerika, giivenlik tedbirleri stratejisiyle Orta Dogu tilkelerinde
konuglanmistir. Fakat Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Amerika, Orta
Dogu’da yeni politikalar aramaya yonelmis ve aradig: firsat1 11 Eyliil saldirilari ile
bulmustur. Komiinizm tehdidinin sona ermesiyle yeni diismanlar, yeni tehditler
arayisina giren Amerika, yeni bir Orta Dogu politikas1 izleyerek Islam’1 terdrle
bagdastirmis ve saldirilarini 6nemli miktarda petrol rezervlerine sahip olan Orta
Dogu’daki Miisliiman iilkelere yoneltmistir. Esas itibariyle Amerika, Irak isgali
oncesi Saddam’in Ruslarla yapmis oldugu petrol anlasmalarindan rahatsiz
olmustur. Ruslarla yapilan enerji anlagsmalarindan rahatsiz olan Amerika, 11 Eyliil
saldirilarindan sonra Saddam’in kitle imha silahi iirettigini ileri siirerek 2003’de
Irak’a girmis ve bolgede dengeler altiist olmustur. Amerika’nin Irak isgalinden
sonra Saddam doneminde Rusya, Fransa ve Cin ile yapilan anlagsmalar iptal edil-
mis ve Irak petrolleri, basta Amerikan sirketleri olmak {iizere isgale destek veren

iilkeler arasinda paylastirilmistir. Irak petrollerinde aslan paymi kapan Amerikali
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sirketlerin yapmis oldugu anlasmalara bakacak olursak Irak isgali siirecinde

Amerika’nin bolgede tek hakim gii¢ oldugunu iddia edebiliriz.

Irak isgalinden sonra Orta Dogu’da yasanan en Onemli gelisme ise Arap
Bahari siirecidir. Tunus’ta baslayarak domino etkisi yaratan Arap Bahari siirecinde
yikilmaz denilen iktidarlar yikilmis, Miibarek ve Kaddafi gibi tek adam yonetim-
lerine son verilmistir. Bu siliregte halk, her ne kadar gii¢lii bir sekilde demokrasi
taleplerini vurgulasa da sistem, emperyal giiclerin istegi dogrultusunda devam et-
mistir. Misir slirecinde demokratik bir secimle gelen Mursi’nin siyasi iktidari,
arkasina batili giicleri alan Sisi’nin yapmis oldugu darbeyle son bulmustur. Bu
durumdan anliyoruz ki Orta Dogu’nun demokratiklesememe sorunu, bolgede var
olan enerji ¢ikarlar1 sebebiyle devam etmektedir. Korfez iilkelerinin daha az
etkilendigi Arap Bahari’nin Suriye’deki siirecinde ise ¢ikmaza girilmistir. Amerika
ve Rusya’nin karsi karstya oldugu Suriye’de Rusya ve Cin tarafindan desteklenen
Esad rejimi devrilememis, milyonlarca Suriyeli’nin yasam hakki elinden alinmis

ve slire¢ tikanmistir.

Bugiin yonetimsel bosluklarin yasandigi heterojen yapiya sahip Suriye’de,
kiiresel aktorler tarafindan desteklenen terdr oOrgiitleri nedeniyle kaos yasanmak-
tadir. Kaos ortaminin tirmandig1 Suriye siirecinden ise en ¢ok Tiirkiye etkilenmis-
tir. Bugiin milyonlarca Suriyeli’ye kapisini agan Tiirkiye, smirinin giineyinde olusg-
turulan Kiirt Koridoru’yla kars1 karstyadir. Her ne kadar Amerika ve Israil i¢in bu
koridor Enerji Koridoruysa da Tiirkiye i¢cin bolgede emperyal istekler dogrultusun-
da kurulmaya caligilan Kiirt Devleti’nin ayak sesleridir. Suriye siirecinde Rusya ve
Cin karsisinda geri adim atmak zorunda kalan Amerika; bolgede radikal gruplari,
etnik kimlikleri ve mezhep farkliliklarini kullanarak Rusya karsisinda strateji
belirlemektedir. Bu politikalar dogrultusunda etnik unsurlarin 6n plana ¢iktig1 Orta
Dogu’da 6zellikle Miislimanlar aras1 mezhep ¢atigsmalar1 koriiklenmekte ve siyasi
kargasalar yaratilmaktadir. Bu noktada etnik ve mezhep bakimdan bin pargaya
boliinmiis, enerji savaslarmin yasandigi Orta Dogu; emperyal devletlerin iktisadi,

ekonomik, politik istekleri dogrultusunda yeniden sekil almaktadir.
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