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ÖNSÖZ 

 

Evrende insanın yönelebileceği bütün yolları Allah yaratmıĢtır. Bu yollardan 

birini tercih eden insanın kendisidir. Allah, insanlara peygamberler ve kitaplar gön-

dererek onlara doğru ve yanlıĢ yolları göstermiĢtir. Kâinattaki birçok Ģeyi onun hiz-

metine sunmuĢtur. Ġnsana kulak, göz, kalp, feraset ve irade vererek, onu diğer canlı-

lardan üstün tutmuĢtur. Ayrıca insanın kendi nefsinde ve tabiatta varlığının ve birli-

ğinin iĢaretlerini var etmiĢtir. Ġnsana akıl vermiĢ, onu iyi ve kötüyü anlayacak kabili-

yette yaratmıĢtır. Allah‟ın insanın doğru yolu seçmesi konusundaki nasihatleri, bir 

nevi adres tarifi gibidir.  

Allah, insanın seçimlerinin hangi noktada son bulacağı konusunda dikkatli 

davranmasını ister. Hiç ayrım yapmadan öğüt verip yol gösterir. “Gerçek Ģu ki biz 

ona (insana) doğru yolu/yöntemi gösterdik; Ģükredici ya da nankör (olması artık 

kendisine kalmıĢtır.)” (Ġnsan,76/3.) ayeti, insanın doğru tercih yapması gerektiğini 

vurgular. Dolayısıyla kiĢinin kötü yolları seçerek dalâlete düĢmesi, onun kendi terci-

hidir. 

Kur‟an; küfürde ısrar etmek, aĢırı yalancılık, günah ve zulüm iĢlemek gibi 

davranıĢları, kiĢinin dalâlet içine düĢmesi ve hidâyete erememesinin sebepleri ara-

sında sayar. Uzun süre yanlıĢ bir yol tutmak ve kötülüğü adet haline getirmek, kiĢide 

buna uygun bir ahlak oluĢturur. Dolayısıyla kiĢi bir zaman sonra gittiği yolun yanlıĢ-

lığını anlayamaz ve geri dönemez hale gelebilir. Bu yüzden Kur‟an‟da “Allah kimi 

saptırırsa, artık onu doğru yola iletecek yoktur.” (Ra‟d,13/33.) buyrularak, bu psiko-

lojik hale dikkat çekilmiĢ ve bu duruma karĢı insan uyarılmıĢtır. 

Ġnsan, doğru ya da yanlıĢ yolları özgür bir Ģekilde seçer. Bunun sorumluluğu-

nu da üstlenir. Kur‟an, kiĢinin hidâyetinin kendi lehine dalâletinin ise kendi aleyhine 

olduğunu ısrarla vurgulayarak, bu konuda bir zorlamanın fayda vermeyeceğini bildi-

rir: “De ki: Ey insanlar! Size Rabbinizden Hak (Kur‟an) gelmiĢtir. Artık kim doğru 

yola gelirse, ancak kendisi için gelecektir. Kim de saparsa, o da ancak kendi aleyhi-

ne sapacaktır. Ben sizin üzerinize vekil değilim. Sadece tebliğ etmekle memurum.”  

Hiç kimse yapmadığı veya mecbur kaldığı bir iĢten dolayı kınanamaz ve ce-

zalandırılamaz. Ġnanmak ya da inanmamak, iyilik yapmak veya kötü davranmak, 
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insanın kendi elindedir. Allah, hak etmeyen kimseyi doğru yola iletmez. Doğru bir 

adım atmadan veya kötü olandan uzaklaĢmadan durup dururken kimseye hak etme-

diği bir karĢılık vermez. “Ey iman edenler! Allah‟a ve ahiret gününe inanmadığı hal-

de malını gösteriĢ için harcayan kimse gibi, sadakalarınızı baĢa kakmak ve incitmek 

suretiyle boĢa çıkarmayın. Böylesinin durumu, üzerinde biraz toprak bulunan düz 

kayaya benzer ki sağanak bir yağmur isabet etmiĢ de onu çıplak, pürüzsüz kaya hali-

ne getirivermiĢtir. Bunlar kazandıklarından hiçbir Ģeye sahip olamazlar. Allah kâfir-

leri doğru yola iletmez.” (Bakara, 2/264.)  

Kur‟an‟da geçen hidâyet ve dalâlet kavramları, müfessirler tarafından çok de-

taylı bir Ģekilde yorumlanmıĢtır. Biz de bu çalıĢmamızda tarihi süreç içerisinde sü-

rekli tartıĢılmakta olan hidâyet ve dalâlet kavramlarını, Mu‟tezile müfessirlerin nasıl 

yorumladıklarını açıklamaya çalıĢacağız. 

Son olarak çalıĢmamın olgunlaĢmasında gerek kaynak temini, gerekse metni 

okuyarak katkıda bulunma yönünden olsun değerli yardımlarını esirgemeyen kıymet-

li arkadaĢlarıma, özellikle kendisinden bizzat ders aldığım ve bana her türlü yardımı-

nı esirgemeyen ve yol gösteren saygı değer hocam Prof. Dr. Ömer PAKĠġ‟ e teĢek-

kürlerimi sunarım. Gayret bizden baĢarı yüce Allah‟tandır. 

  

                                                                                        Sulhattin KARABAT 

                                                                                                           2016/ VAN 
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1. GĠRĠġ: ARAġTIRMANIN KONUSU, AMACI, YÖNTEMĠ, 

KAPSAMI ve KAYNAKLARI 

1.1. ARAġTIRMANIN KONUSU 

Kur‟an, akıl sahibi insanları muhatap almaktadır. Kur‟an‟da akıl olgusu sıkça 

vurgulanmıĢtır.  Kur‟an‟ın akli yorumu, vahyin ilk iniĢinden itibaren günümüze ka-

dar devam etmiĢtir. Tefsir geleneği içerisinde adından söz edilen ve akla gereğinden 

fazla önem veren Mu‟tezile tefsir hareketi, her zaman ilim dünyasının ilgisini çekmiĢ 

ve çekmeye devam etmektedir. 

Akli izahata önem veren Mu‟tezile ekolu, Kur‟an‟da geçen birçok kavramı, 

Ehl-i Sünnetten farklı olarak yorumlamıĢtır. Hidâyet ve Dalâlet kavramları da bunlar 

arasında yer almaktadır. 

Biz de bu çalıĢmamızda Mu‟tezili müfessirlerden Ebû Müslim el- Ġsfahâni, 

Kâdı Abdülcebbar ve ez-ZemahĢeri‟nin “hidâyet‟‟ ve “dalâlet‟‟ kavramlarını nasıl 

yorumladıklarını ve bu kavramların kader, insan sorumluluğu, meĢiet ve adalet kav-

ramlarıyla nasıl bir iliĢki içerisinde olduğunu anlatmaya çalıĢacağız. 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Hz. Peygamber döneminden günümüze kadar tüm Ġslam âlimleri, Kur‟an‟ı 

anlamaya çalıĢmıĢlar ve yaĢadıkları dönemin meselelerinin çözümünü hep Kur‟an‟da 

aramıĢlar. Bu yüzden Kur‟an‟ı anlamak için çeĢitli tefsir yöntemlerini oluĢturmuĢlar 

ve nice tefsirler yazmıĢlardır. Ġslam‟da tefsir hareketine hız veren etkenlerden biri ve 

belki de en önemlisi, Ġslam‟ın birinci asrından itibaren gerek dini, gerekse siyasi bir 

anlayıĢla ortaya çıkmaya baĢlayan mezhepler olmuĢtur. Ġslam‟ın çatısı altında geliĢ-

me gösteren söz konusu mezheplere mensup âlimler, zaman zaman Kur‟an‟ı farklı 

biçimlerde yorumlamıĢlardır.  

Ġslam‟ın birinci asrından itibaren ortaya çıkmaya baĢlayan mezhepler arasında 

yer alan Mu‟tezile mezhebi de Kur‟an‟ı kendi anlayıĢı çerçevesinde tefsir etmeye 

çalıĢmıĢtır. Mu‟tezili âlimler, diğer alanlarda olduğu gibi Kur‟an yorumunda da akli 

ön plana çıkardıkları, akıl ile nakil arasında herhangi bir çeliĢki meydana geldiğinde, 

akli tercih ettikleri bilinen bir gerçektir. Dolaysıyla Mu‟tezile müfessirleri, Kur‟an 
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metnini akli muhakeme ile tahlil etmeye çalıĢmıĢ ve düĢüncelerine aykırı gördükleri 

ayetleri de te‟vil yoluna gitmiĢlerdir. 

Mu‟tezile âlimleri, Kur‟an‟da yer alan kavramları, ilk önce akla baĢvurarak 

izah etme yolunu tutmuĢlardır. Bu çalıĢmanın asıl amacını, akla çok önem veren 

Mu‟tezile müfessirlerin hidâyet ve dalâlet kavramlarını nasıl yorumladıklarını ortaya 

koymaktır. 

1.3. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

ÇalıĢmamıza baĢlarken ilk önce Mu‟tezili âlimlerin tefsir ve kelam alanında 

te‟lif edilmiĢ olan eserlere müracaat ettik. Mu‟tezili âlimlerin birçok eserini okuduk. 

Özellikle Ġslam âlimlerinin en çok baĢvurduğu temel tefsir olan ez-ZemahĢerinin “el-

KeĢĢaf‟‟ adlı tefsirini itina ile okumaya gayret ettik. Kâdı Abdülcebbar‟ın birçok 

eserini temin ederek gözden geçirdik. Ayrıca Razinin “Mefatihu‟l-Gayb‟‟ adlı eserini 

konumuzla ilgili olan yerlere müracaat ettik. ÇalıĢmamızla alakalı olarak yazılmıĢ 

olan kitap, dergi ve makaleleri bularak, onları okumaya çalıĢtık. Bu alanda yazılmıĢ 

olan rivayet, dirayet ve mezhep tefsirleri ile akaid ve kelam alanında yazılmıĢ olan 

eserleri de okuyarak bunlardan istifade ettik. 

1.4. ARAġTIRMANIN KAPSAMI 

Bu çalıĢmamızda birinci derecedeki kaynağımız, Mu‟tezile tefsirleri olmuĢ-

tur. Bu tefsirlere müracaat ederek,  hidâye ve dalâlet kavramlarını izah etmeye çalıĢ-

tık. GiriĢ bölümünde araĢtırmanın konusu, amacı, yöntemi, kapsamı ve araĢtırmanın 

ana ve tali kaynaklarını kısa bir Ģekilde açıkladık. ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde 

Kur‟an‟da hidâyet ve dalâlet kavramlarının hangi manalara geldiği ve nasıl kullanıl-

dığına dair bir çalıĢma yaptık. Asıl konumuz olan üçüncü bölümünde ise, Mu‟tezili 

müfessirlerin hidâyet ve dalâlet kavramlarını nasıl yorumladıklarını ve bu kavramla-

rın diğer bazı kavramlarla münasebetlerinin ne Ģekilde olduğunu geniĢ bir Ģekilde 

izah ettik. ÇalıĢmamızı, genel bir değerlendirmenin yapıldığı kısa bir sonuçla bitir-

dik. 
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1.5. ARAġTIRMANIN KAYNAKLARI 

Faydalandığımız kaynakları, konumuzla doğrudan alakalı olup olmaması 

bakımından, “Temel Kaynaklar‟‟ ve “Tali Kaynaklar‟‟ olarak ikiye ayırdık. Temel 

Kaynakları belirlerken Mu‟tezile ekolunun dayandığı ve konumuzla direk alakası 

bulunan klasik eserlere yer verdik. Tali kaynaklarda ise tamamı olmasa bile 

konumuzla bir Ģekilde alakası bulunan önemli gördüğümüz eserleri seçmeye çalıĢtık. 

1.5.1. ANA KAYNAKLAR 

1- Kâdı Abdülcebbar, Ebu‟l Hasan Abdülcebbar Ahmed el-Hemedani, Fazlü‟l-Ġ‟tizal 

ve Tabakatü‟l-Mu‟tezile, (Thk:, Fuad seyyid, Ġkinci Baskı, Dâru‟t Tunusiyye li‟n-

NeĢr, Tunus, 1406/1986. 

------------MüteĢabihü‟l-Kur‟an, (Thk:, Adnan Muhammed Zerzûr), Mektebetü 

Dâru‟t-Tûrâs, Kahire. ts. 

-----------ġerhü‟l-Usuli‟l-Hamse, (Thk:, Dr. Abdülkerim Osman), Üçüncü Baskı, 

Mektebetü  Vehbe, Kahire, 1416/1996. 

-----------Tenzihü‟l –Kur‟an ani‟l-Metain, Dâru‟n Nahdati‟l-Hadise, Beyrut, ts. 

2- ez-ZemahĢeri, Ebû‟l-Kasım Mahmud b. Ömer, el-KeĢĢaf an Hakaiki Ğavamidi‟t- 

Tenzil ve Uyûni‟l-Akavil fi Vucûhi‟t-Te‟vil,(Tsh:, M. Hüseyin Ahmed), Beyrut, 1977. 

3- er-Razi, Fahruddin Ebû Abdillah Muhammed b. Ömer, Mefatihu‟l-Gayb, Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, Ġkinci Baskı, Tahran,1989. 

1.5.2. TALĠ KAYNAKLAR 

1- el-Beyzavi, Nasiruddîn Ebû Said Abdullah b. Ömer,  Envârü‟t-Tenzil ve Esrârü‟t-

Te‟vil, Çağrı Yay., Ġstanbul, 1984. 

2- en-Nesefi, Ebü‟l Berekat Abdullah b. Ahmet b. Mahmut, Medâriku‟t-Tenzil ve 

Hakâiku‟t- Te‟vil, Eda NeĢriyat, Ġstanbul, 1991. 

3- Ebû Hayyan, Esiruddin Muhammed b. Yusuf el-Endülüsi, Tefsirü‟l Bahri‟l-Muhit, 

Dâru‟l-Fikr, Ġkinci Baskı, Beyrut, 1983. 
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4- el-Kurtûbi, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Câmi li Ahkami‟l-

Kur‟an, Beyrut, 1988. 

5- Ġbn Kesir, Ebü‟l-Fidâ Ġmâddüddin Ġsmail b. Ömer, Tefsiru‟l-Kur‟ani‟l-Azim,   

Çağrı Yay., Ġstanbul, 1986. 

6- Elmalılı, Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟an Dili, Huzur Yay., Ġstanbul,    

2003. 

7- Teftazani, Sadeddin Mesud b. Ömer b. Abdillah b. Sa‟duddin,  ġerhü‟l Akaid   en-  

Nesefiyye, Bahar Yay.,  Ġstanbul, 1973. 

 Yukarıda sayılan eserlere ilave olarak, Kur‟an ile ilgili terimlerin etimolojik 

ve filolojik yönlerini izah için lügat, kamus gibi eserlere de müracaat edilmiĢtir. 
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2. KUR’AN’DA HĠDÂYET ve DALÂLET KAVRAMLARI 

2.1. KUR’AN’DA HĠDÂYET KAVRAMI 

Kur‟an‟da sıkça geçen kavramlardan biri olan hidâyet, birçok farklı   anlamda 

kullanılmıĢtır. Bu anlamlardan bazıları Ģunlardır: Beyan, Ġslam dini, iman, dua, irfan, 

irĢad, Hz. Muhammed‟in peygamberliği, Kur‟an, Tevrat, tevhid, sünnet, ilham, islah, 

rasul, basiretli olma, delil, öğretme, fazilet, öne geçirme, Ġslam üzere ölme, sevab, 

zikir, doğru ve sebattır.
1
 

Kur‟an‟ da hüda ve hidâyet kavramları  eĢ anlamlı  olarak kullanılmaktadır.
2
 

Ancak hüda kelimesi hidâyetten farklı olarak sırf Allah‟a izafetle kullanılır.
3
 

2.1.1. HĠDÂYET KAVRAMININ SÖZLÜK ve TERĠM ANLAMI 

Sözlükte “yol göstermek, doğru yola iletmek ve gerçeğe ulaĢtırmak” anlamı-

na gelen hidâyet, Allah‟ın kitap ve peygamberleri vasıtasıyla, insanlara doğru yolu 

göstermesi ve onları bu yola ulaĢtırması demektir. Allah kendisini söz konusu vas-

fından dolayı hâdi olarak nitelendirmiĢtir. Kelam ilminde hidâyet kavramı, daha çok 

kulların fiilleri açısından değerlendirilmiĢtir.
4
 

Selef âlimleri, hidâyet için Allah‟ın peygamber ve kitap göndermesini yeterli 

görmekle beraber, asıl hidâyeti kulun gerçeğe ulaĢmasını sağlayan ilahi irade, Al-

lah‟ın kulu hidâyete muvaffak kılması ve ilhamı kalbinde yaratıp hayrı kolaylaĢtır-

ması olarak açıklamıĢlardır.
5
 

EĢ‟ari âlimleri, hidâyeti Allah‟ın doğru yolu gösterip ona ulaĢtırması, imanı 

mü‟minlerin kalbinde yaratması olarak izah etmiĢlerdir.
6
 

Maturidi âlimleri ise hidâyetin doğru yolu gösterip açıklama ve ona ulaĢtırma 

olmak üzere iki anlama geldiğini benimsemiĢler ve ilkine hidâyet-i mûsile ikincisine 

de hidâyet-i gayr-i mûsile olarak isimlendirmiĢlerdir.
7
 

                                                 
1
   Ebû‟l-Ferec Ġbnu‟l Cevzi Cemalüddin Abdurrahman b. Ali el-Bağdadi, Nüzhetül-A‟yuni‟n-Nevazir                  

    fî‟Ġlmi‟l-Vücüh ve‟n-Nezair, (Thk:, Abdülkerim Kazım er-Râdi), Beyrut, 1985. 625-630. 
2
   Bakara, 2/2. 

3
   Ebû'l-Kasım Hüseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragıb el-Ġsfahâni, el-Müfredat fi ğaribi‟l Kur‟an,                

    Beyrut, Dâru‟l-Marife, 2010,541. 
4
   Fikret Karaman, Dini Kavramlar Sözlüğü, DĠB Yay, Ankara, 2006, 257. 

5
   Karaman, a.g.e.,257. 

6
   Ebû Mansur Abdülkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bağdadi, Uslu‟d-Din, Ġstanbul, 1928, 140-141. 
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Mu‟tezili âlimler, Ehl-i Sünnet bilginlerinin hidâyeti iman manasında anlayıp 

Allah tarafından kulda yaratıldığını kabul etmelerini irade hürriyetine, ceza ve 

mükâfat anlayıĢına aykırı bulmuĢlardır. Çünkü onlara göre kul iradesinde hür olmalı-

dır.
8
 

2.1.2. KUR’AN’DA HĠDÂYET KAVRAMININ GEÇTĠĞĠ AYETLER 

Burada ele alacağımız ayetler “hidâyet‟‟ kavramının doğrudan veya dolaylı 

olarak geçtiği yerlerdir. 

Hidâyet ve dalâlet konusunu bir bütün olarak değerlendirebilmek için bazı 

ayetler üzerinde durmanın yararlı olacağı kanaatindeyim.  

“Allah kimi hidâyetine erdirmek isterse onun göğsünü (kalbini) Ġslam‟a açar 

(gönlüne geniĢlik verir), kimi de dalâlette bırakmak isterse onunda kalbini-göğe yük-

seliyormuĢ gibi- dar ve sıkıntılı kılar. Allah inanmayanları iĢte böyle murdarlık için-

de bırakır.”
9
 

 Burada, Allah‟ın hidâyetini dilediği kuluna göğsünü Ġslam için açması, 

dalâletini dilediği kuluna göğe yükselircesine göğsünün darlaĢtırmasının ne demek 

olduğunu açıklamaya çalıĢacağız. Bu hususu Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Ģöy-

le açıklıyor: 

“ġerh-i Sadr; göğsün geniĢlemesi, açılması demektir ki insanın Ġslam‟ı sev-

mesidir. Göğsün açılması ve geniĢlemesi, hem rahat nefes almakla iç huzurunu, hem 

de kuvvetli ve dayanıklı olmayı ifade eder. Ġslam için göğsün açılması, insan nefsinin 

hakkı seve seve kabule hazır hale gelmesidir. Ġman eden kiĢinin içine huzur dolar, 

“iman ettim” diye sevinir. Ġlahi teklifleri yerine getirmek nefsine ağır gelmez. Bunla-

rı büyük bir zevkle yapar.
10

 

“Biliniz ki içinizde Allah‟ın peygamberi vardır. Eğer O birçok iĢlerde size 

uymuĢ olsaydı, Ģüphesiz sıkıntıya düĢerdiniz. Ancak Allah size imanı sevdirdi ve onu 

kalbinizde süsledi, küfrü, fasıklığı ve isyanı da size çirkin gösterdi. ĠĢte onlar, hak 

                                                                                                                                          
7
   Karaman, a.g.e., 258. 

8
   Karaman, a.g.e., 257. 

9
   En‟am, 6/125. 

10
  Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟an Dili, Hisar Yay., Ankara, 2009, III, 450. 
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yolunda sarsılmadan dosdoğru gidenlerdir. (Bunlar size) Allah‟ın fazlı (lütfu) ve 

nimetindendir.  Allah, her Ģeyi bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir.”
11

 

Yüce Allah, mü‟mine imanı sevdirir ve kalbine onu süsler. Mü‟min ibadetlere 

devam ede ede iman onun kalbine yerleĢir. Mü‟min, Allahdan, Peygamberden razı-

dır. Dinin bütün emirlerini güzel bulur, bütün yasaklarını çirkin bulur. Küfrü, fasikli-

ği, günah iĢlemeyi nefret edilen Ģey olarak görür. “Ġmanı sevdirdi” demek, “onu açık-

ladı ve kesin delille onu süsledi” demektir.
12

 Ġman etmek için bilgi gereklidir, ama 

bilgi yeterli değildir. Sevgi de Ģarttır. Zaten dinin esası sevgidir.
13

 

  Ġman ve küfür, insanın iradesiyle kolayca elde edebileceği Ģeylerdir. Bunlara 

ulaĢmada zorlayıcı bir engel yoktur. “Hak Rabbinizdendir. Öyle ise dileyen iman 

etsin, dileyen inkâr etsin.”
14

 ayeti, bu hususu açıkça ortaya koymaktadır. Buna rağ-

men Enfal suresindeki bir ayette Allah‟ın kiĢi ile kalbi arasına girdiği bildiriliyor:  

“Bilinki, Allah, gerçekten kiĢi ile kalbi arasına girer. Siz hep onun huzurunda 

toplanacaksınız.”
15

 

  “Cebr” inancında olanlar bu ayeti, “Allah, kâfirle kalbi arasına girer de ona 

iman ettirmez, mü‟minle kalbi arasına girer de onu küfre düĢürmez” diye anlamıĢlar-

sa da Fahruddin Razi, bu anlayıĢın kâfirin iman etmesine Allah‟ın engel olması de-

mek olduğunu ve ilahi adaletle bağdaĢmadığını ileri sürerek bunu reddeder ve Ģöyle 

der: Bu durumda kafir aciz sayılır. Aciz ise sorumlu tutulmaz. Halbuki Allah güç 

yetirilemeyeni teklif etmez. Aksi takdirde bu, kâfirlerin “Biz iman edecektik ama 

Allah inanmamıza engel oldu” diye mazaret göstermelerine ve özürlü sayılmalarına 

sebep olur. O halde ayetin anlamı, “kiĢi, ölmeden imana ve iyi iĢler iĢlemeye acele 

etsin” demektedir.
16

         

           

           

     

                                                 
11

  Hucurat, 49/7-8.  
12

  Fahruddin Ebû Abdillah Muhammed b. Ömer er-Razi, Mefatihu‟l-Ğayb, Dâru‟l- Kütübi‟l-Ġlmiyye,              

     Tahran, 1989, VII, 593. 
13

   Elmalılı, a.g.e.,VI, 525-526. 
14

   Kehf, 18/29 
15

   Enfal, 8/24. 
16

   Razi, a.g.e., IV, 533-534. 
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2.1.3. KUR’AN’A GÖRE HĠDÂYET SEBEPLERĠ 

      Ġnsan için hidâyete ulaĢma çok önemlidir. Ġnsanın hidâyete ulaĢmasında kendi 

niyetinin ve iradesinin rolü büyüktür. Bununla beraber peygamberler ve ilahi kitaplar 

insanın hidâyete ulaĢmasında yardımcı faktörler ve yönlendiricilerdir. 

          2.1.3.1. Ġnsanın Niyet ve Çabası 

      Ġnsanın hidâyete ulaĢması büyük ölçüde kendi ihtiyarındandır. Nitekim 

Kur‟an‟da “Kim Allah‟a inanırsa, Allah, onun kalbine hidâyet verir.‟‟
17

 buyurulur. 

Ayette, Allah‟a iman eden kiĢinin kalbine hidâyet verileceği bildirilmektedir. Burada 

hidâyet, “doğru yolda devamlılık‟‟ anlamına geldiği gibi, aynı zamanda “mü‟minin, 

karĢılaĢtığı afet, bela ve musibetin Allah‟ın izni ve takdiri ile olduğunu bilerek teselli 

bulması, böylece kalbine geniĢlik verilmesi‟‟ manasına da gelmektedir. Bu bakımdan 

mü‟min bir musibetle karĢılaĢırsa isyan etmez, sabreder ve haline Ģükreder bundan 

dolayı onun ruhi dengesi bozulmaz.
18

 

  Hidâyete ermenin Ģartının iman olduğunu bildiren bir ayette Ģudur:  “Eğer onlar, 

böyle sizin gibi iman ederlerse, muhakkak hidâyete ererler.‟‟
19

  

ġu ayet ise Ġslam‟a girenlerin hidâyete ereceğini bildirir: “Eğer Ġslam‟a girerlerse 

hidâyeti (doğru yolu) bulurlar.”
20

  

 Yine yüce Allah rızasını kazanmak isteyenleri, küfür karanlıklarından kurtarıp 

iman aydınlığına kavuĢturacağını ve onları hidâyete ulaĢtıracağını bildiriyor: “Allah 

rızası yolunda gideni, onunla (Kur‟an‟la) selamet yollarına iletir. Onları izniyle 

(iradesiyle) karanlıklardan aydınlığa çıkarıp dosdoğru bir yola koyar.”
21

 

 Yüce Allah, kendi yolunda cihad edenleri elbette kendi yoluna ulaĢtırır. “Bizim 

uğrumuzda cihad edenleri elbette kendi yollarımıza eriĢtireceğiz.”
22

  

                                                 
17

  Teğabun, 64/11. 
18

  Razi, a.g.e., VIII, 219-220. 
19

  Bakara, 2/137. 
20

  Al-i Ġmran, 3/20. 
21

  Maide, 5/16. 
22

  Ankebut, 29/69. 
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   Yüce Allah, Hidâyeti kabul edenlere hidâyeti artırır ve onlara takvalarını verir. 

“Hidâyeti kabul edenlere (ihtida edenlere) Allah hidâyeti artırır ve onlara takvaları-

nı verir. (Cehennem‟den nasıl korunacaklannı öğretir.)”
23

  

 Bütün bu ve benzeri ayetler, insanın ihtidasında aklının, iradesinin, niyetinin, 

gayretinin rolünü açıkça ortaya koymaktadır.  

        2.1.3.2. Peygamberlerin Hidâyete Vesile Olması 

    Hidâyet, hem “doğru yola koymak, doğru yola ulaĢtırmak; hem de “doğru yola 

çağırmak, doğru yolu göstermek, öğetmek” anlamlarında kullanmaktadır. Yüce Al-

lah, peygamberleri hidâyet yollarını öğretmek ve göstermek, dalâlete götüren Ģeyleri 

öğretmek ve bunlardan sakındırmak için göndermiĢtir.
24

 Nitekim “Onları (peygam-

berleri), emrimizle (vahyimizle) doğru yolu gösteren önderler kıldık.”
25

 ayetinde 

peygamberlerin hidâyetçi oldukları bildiriliyor. Burada hidâyetçi, “doğru yolu öğe-

tici, gösterici‟‟ anlamındadır. ġu ayet de aynı anlamda Hz. Peygambere hitaben indi-

rilmiĢtir. “ġüphesiz ki sen doğru yola hidâyet etmektesin.”
26

 Buna karĢılık bazı ayet-

ler de vardır ki bunlardan Hz. Peygamberin hidâyet edemeyeceğini bildirir. Örneğin 

“(Resulum) sen, sevdiğini hidâyete erdiremesin. Ancak Allah, dilediğine hidâyet ve-

rir. O, hidâyete erecekleri daha iyi bilir.”
27

  

  Bu ve benzeri ayetlerde, Hz. Peygamberin hidâyet edemeyeceği bildirir ki bura-

daki hidâyet, “yaratma” anlamında Allah‟a mahsus olan hidâyettir.
28

 

       2.1.3.3. Ġlahi Kitapların Hidâyete Vesile Olması 

       Peygamberler, insanların dalâletten kurtulup hidâyete ermelerine sebep olduğu 

gibi baĢta Kur‟an olmak üzere bütün ilahi kitaplar da insanların hidâyetine sebeptir. 

Bu husustaki ayetlerden bazıları Ģunlardır:  

 “ġüphesiz ki bu Kur‟an, en doğru yola (hidâyet eder) iletir.”
29

 

                                                 
23

  Muhammed, 47/17. 
24

  Razi, a.g.e., VIII, 219-220. 
25

  Enbiya, 2l/73. 
26

  ġura,42/52. 
27

  Kasas, 28756. 
28

  Ebû Abdillah Muhammed b. Ġsmail b. Ġbrahim, el-Buharı, el-Cami‟u‟s-Sahih, Megazi, 56. 
29

  Ġsra, l7/9. 
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        “Elif lam mim. Bu (Kur‟an) doğruluğunda Ģüphe olmayan ve takva sahipleri 

için hidâyetin (doğru yolun) kendisi olan bir kitaptır.”
30

 

    “Bir vakit Musa‟ya Kitab‟ı ve Furkan‟ı verdik. Umulur ki hidâyete erersiniz 

(doğru yolda gidersiniz.)”
31

  

  Bu ayetler, yüce Allah‟ın ilahi kitapları insanların hidâyeti için gönderdiğini 

açıklamaktadır. Hz. Peygamber de Allah‟ın Kur‟an‟ı, insanların hidâyeti için gön-

derdiğini haber vermiĢtir.
32

  

   Ġnsanın hidâyeti kendi elinde yani ihtiyarındadır. Ama peygamberler ve ilahi 

kitablar hidâyete vesiledirler. Bu bakımdan hidâyete kavuĢmak isteyen insan hidâyeti 

öğreten, gösteren ve hidâyete çağıran peygamberlere ve ilahi kitaplara kulak verir ve 

tabi olursa bu, onun hidâyete ulaĢmasına yardımcı olur. Hatta peygamberlerin varis-

leri, ilmi ile amil olan âlimlere ve mürĢitlere uymak da hidâyete ermenin sebeplerin-

dendir. Nefse ve hevaya uymak ise dalâlete düĢürmeye sebeptir.
33

 

   Yüce Allah, peygamberler göndererek, kitaplar indirerek doğru yolu göstermiĢ 

ve öğretmiĢtir. Ama iradesiyle doğru yola giren veya girmeyen insanın kendisidir. 

Nitekim “Biz ona iki yol (Cennet ve Cehenneme götüren hayır ve Ģer yolunu) göster-

dik.”
34

 buyurulur ki bu ayet, yüce Allah‟ın kullarına Cennet ve Cehennem yollarını 

gösterdiğini insanların hür iradeleriyle bunlardan birini seçtiğini haber vermektedir. 

Bu hususta Allah Ģöyle buyurur: “Biz Semud milletine doğru yolu gösterdik, ama 

onlar körlüğü (dalâleti) hidâyete tercih ettiler.”
35

 

  Yüce Allah, Semud kavmine peygamberler göndererek doğru yolu öğretti ve on-

lara doğru yolu gösterdi. Ama onlar, körlüğü yanı dalâleti hidâyete tercih ettiler. Se-

mud kavminin bir kısmı mü‟mindi, bir kısmı kâfirdi. Allah mü‟minleri hidâyet etti. 

Kâfirler ise küfrü tercih ettiler. Yahut Semud kavmi, önce mü‟mindi sonra irtidad 

                                                 
30

  Bakara, 2/l-2. 
31

  Bakara, 2/53. 
32

  Kâdı Beyzavi  Nasiruddin  Ebû Said Abdullah b. Amr b. Muhammed eĢ-ġirazi, Envâru‟t-Tenzil ve 
    Esrâru‟t-Te‟vil, Mektebetü‟l-MeĢhed el-Hüseynî, Beyrut, 1964, Il, l86. 
33

  Beyzavi, a.g.e., Il, l86. 
34

  Beled, 90/l0.  
35

  Fussilet, 41/17. 
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edip kâfir oldular. Böylece hidâyetten sonra küfrü sevdiler ve bunu imana tercih etti-

ler.
36

 

       2.2. KUR’AN’DA DALÂLET KAVRAMI 

  Kur‟an‟da dalâlet kavramı türevleriyle birlikte birçok yerde geçmektedir. 

      “ĠĢte onlar hidâyete karĢılık dalâleti satın alanlardır.”
37

  

      “Bize doğru yolu göster kendilerine lütuf ve ikramda bulunduğun kimselerin yo-

luna; gazaba uğramıĢların ve sapmıĢların yoluna değil.”
38

 

      Dalâlet kavramının biri sapma diğeri saptırma olmak üzere iki anlam bulunmak-

tadır. 
39

Kur‟an‟da Allah‟a, meleklere, kitaplara, peygamberlere ve ahiret gününe 

inanmamak gibi davranıĢlar sapma olarak ifade edilmiĢtir. “Ey iman edenler! Al-

lah‟a, Peygamberine, Peygamberine indirdiği Kitab‟a ve daha önce indirdiği kitaba 

iman (da sebat) ediniz. Kim Allah‟ı, meleklerini, kitaplarını, peygamberlerini ve kı-

yamet gününü inkâr ederse tam manasıyle sapıtmıĢtır.”40 

       Kur‟an‟da Ģirk koĢmak, sapma olarak ifade edilmiĢtir. “Allah kendisine ortak 

koĢulmasını asla bağıĢlamaz; ondan baĢka günahları dilediği kimse için bağıĢlar. 

Kim Allah‟a ortak koĢarsa büsbütün sapıtmıĢtır.”41 

       Kur‟an‟da zulüm etmek sapma olarak ifade edilmiĢtir. “ĠĢte bunlar Allah‟ın ya-

rattıklarıdır. ġimdi (ey kâfirler!) O‟ndan baĢkasının ne yarattığını bana gösterin! 

Hayır (gösteremezler)! Zalimler açık bir sapıklık içindedirler.”
42

 

       Saptırma terimine gelince, Kur‟an bunu da kiĢinin kendi kendisini saptırması ve 

Allah‟ın kullarını saptırması olmak üzere iki Ģekilde vasıflandırır. “Yoksa siz de (ey 

Müslümanlar!) daha önce Musa‟ya sorulduğu gibi peygamberinize sorular sormak 

mı istiyorsunuz? Kim imanı küfre değiĢirse, Ģüphesiz dosdoğru yoldan sapmıĢ 

                                                 
36

  Beyzavi, a.g.e., Il, l86. 
37

  Bakara, 2/16. 
38

  Fatiha, 1/6-7. 
39

  Ragıb Ġsfahâni, a.g.e., 297-541. 
40

  Nisa, 4/136. 
41

  Nisa,4/116. 
42

  Lokman, 31/11. 
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olur.”
43

, “Verdiği misallerle Allah ancak fasıkları saptırır.”
44

, “Allah kimi hidâyete 

erdirmek isterse, onun göğsünü Ġslam‟a açar ve her kimi de saptırmayı dilerse onun 

göğsünü daraltır.”
45

  

Allah‟ın insanları saptırması, insanların fiillerini onların iradeleri doğrultu-

sunda yaratması olarak anlaĢılmalıdır. Dolayısıyla insanların dalâletinde Allah‟ın 

herhangi bir zorlama ve baskısı yoktur. Çünkü Allah, olmuĢ ve olacak her Ģeyi bilir. 

Hidâyet ve dalâletten her biri, kulların seçimiyle takdir edilip kazanılmıĢ, ilahi kaza 

ve kaderle de yaratılmıĢtır.
46

 

2.2.1.DALÂLET KAVRAMININ SÖZLÜK ve TERĠM ANLAMI 

Dalâlet, sözlükte “yoldan sapmak, doğru yoldan sapmak, Hak‟dan sapmak, 

azmak, yol yitirmek, kaybolmak, bir Ģeyi yitirmek, kaybetmek, ölmek, helak olmak, 

toprak olmak, unutmak, hata etmek, gizlenmek, evi, yeri, yurdu bilememek, bula-

mamak, mahvolmak, batıl olmak, yolsuzluk vb.” anlamlara gelir.
47

 

Dalâlet, terim olarak “doğru yoldan bilerek veya bilmeyerek az veya çok 

sapmaya” denir. Hidâyetin zıddı olup doğru yoldan dönmektir.
48

 

2.2.2. KUR’AN’DA DALÂLET KAVRAMININ GEÇTĠĞĠ AYETLER 

Kur‟an‟da dalâlet kavramlarıyla ilgili pek çok ayet vardır. Bunlardan bazıla-

rını burada zikretmeyi uygun gördük. 

        “Kötü ameli (iĢi) kendisine süslü gösterilip de onu güzel gören kimse  (kötülüğü 

hiç iĢlemeyen kimseye benzer) mi? ġüphe yok ki Allah, dilediğini saptırır, dilediğini 

de hidâyet eder. Artık onlara üzülerek kendini harap etme. Çünkü Allah, onların 

yapmakta olanlarını bilir.”
49

  Bu ayetin anlamı- Allah bilir- Ģöyledir: Kâfirlerle 

mü‟minler bir olmadığı gibi, salih amel iĢleyen mü‟minlerle salih amel iĢlemeyenler 

                                                 
43

  Bakara, 2/108. 
44

  Bakara, 2/26. 
45

  En'âm, 6/125. 
46

  Ragıb Ġsfahâni, a.g.e., 297-541.  
47

  Ebû‟l-Fazl Ġbn Manzur  Muhammed b. Mükerrem b. Ali el-Ensari,  Lisan‟ul-Arap,  Beyrut,  1994,        

    V, 44. 
48

  Ragıb Ġsfahâni, a.g.e., 297- 298.  
49

  Fatır, 35/8. 
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de eĢit olmaz. Ġman edip de salih amel iĢleyenlere Allah tarafından bağıĢlanma ve 

büyük ecirler vardır.
50

 

Eğer Allah, bir kulunu, azdırmak ve saptırmak isterse peygamberlerin de baĢ-

ka bir öğütçünün de öğüdü ona fayda vermez. Nitekim Kur‟an da Ģöyle buyuruluyor:      

         “Eğer Allah sizi azdırmak istemiĢse, ben size öğüt vermek istesem de nasihatım 

size fayda vermez. O, sizin Rabbinizdir. O‟na döndürüleceksiniz.”
51

  

        Allah‟ın azdırdığını, saptırdığını kimse hidâyete ulaĢtıramaz. Ancak Allah, kimi 

azdırır, saptırır?  Yüce Allah durup dururken bir kulunu azdırıp saptırmaz. Aksine 

azma, sapma, hidâyet iĢini kulun ihtiyarına bırakır. Nitekim bu ayetten biz bunu çıka-

rıyoruz. Eğer Allah bir kavmi saptırsaydı, o kavmin peygamberine, onlara nasihat 

etmesini ve onları imana davet etmesini emretmezdi. Hâlbuki Allah peygamberleri, 

insanları imana davet etmek ve onlara öğüt vermek için göndermiĢtır. Kâfirleri imana 

davet etmelerini peygamberlerine emretmiĢtir. Eğer Allah onları önce saptırsaydı, 

sonra peygamberlerine onlara nasihat etmesini emretseydi o zaman lüzumsuz olurdu. 

ġu halde bu ayet “Cebr” düĢüncesinde olanlara delil değildir. Allah‟ın azdırması ve 

saptırması Ģöyle olur: Ġnsan her türlü imana götüren sebepleri, vesileleri görmezlik-

ten, duymazlıktan gelir. Küfürde ısrar eder. Allah‟da ona lütuflarını keser. Nefsiyle 

onu baĢbaĢa bırakır. O, kendisi azar, sapar; “Allah onu saptırdı” denir.
52

  

       2.2.3. KUR’AN’A GÖRE DALÂLET SEBEPLERĠ 

       Ġnsanların hidâyetine sebep olan unsurlar olduğu gibi dalâletine sebep olan un-

surlar da vardır. Bunların baĢında nefse ve hevaya uyma, sonra Ģeytana uyma gelir. 

Sonra da diğer saptırıcılar gelir. 

       2.2.3.1. Nefse ve Hevaya Uyma 

       Dalâlete düĢüren ve sapıklığa götüren unsurların baĢında insanın peygamberin 

tebliğine aklının, vicdanının sesine kulak vermeyip nefsine ve hevasına uyması gelir. 

                                                 
50

  Elmalılı, a.g.e., VI, 147-148. 
51

  Hud,11/34. 
52

  Razi, a.g.e., V, 80. 
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Heva ve hevese uymanın, dalâlete götürdüğünü Ģu ayetler güzel bir Ģekilde izah edi-

yor. 

         “Heva ve hevese uyma yoksa bu seni, Allah‟ın yolundan saptırır.”
53

, “Allah 

gökleri ve yeri hak ile yarattı. Böylece herkes kazancına göre karĢılık görür. Onlara 

haksızlık edilmez. Hevasını tanrı edinen ve Allah‟ın bir bilgiye göre saptırdığı,  kula-

ğını ve kalbini mühürlediği, gözünün üstüne de perde çektiği kimseyi gördün mü? 

ġimdi onu Allah‟dan baĢka kim doğru yola eriĢtirebilir? Hala iyi düĢünmez misi-

niz?”
54

 

       Yüce Allah, yeri ve gökleri hak ile yarattı, zulüm ile yaratmadı. Ġlahi adalet ya 

bu dünyada veya öbür dünyada yahut da her ikisinde mutlaka gerçekleĢecektir. Her 

insan, hakkı yenmeksizin kazandığının karĢılığı verilmek için yaratılmıĢtır. Ġyilik 

yapanlarla kötülük yapanların geleceği eĢit olmaz. Böyle olunca kendi heva ve heve-

sini, kötü duygularını tanrı edinen kimse, artık hakkı düĢünmeyip keyfinin, zevkinin 

sevdasına düĢmüĢtür. Allah‟a ibadet eder gibi nefsine tapmıĢ, Allah da bir ilim üzeri-

ne yani o kulu, Allah‟ın kendisine verdiği akıl ve iradesini hiçbir zaman Allah‟a 

imanda kullanmayacağını bildiği için onu ĢaĢırtmıĢ ve gerçeği duyma hissini ortadan 

kaldırmıĢtır. Artık o, öğüt dinlemez. Kalbini mühürlemiĢtir. Artık o, hakka inanmaz. 

Gözüne perde çekmiĢtir. Artık o, ibret nazarıyla bakmaz. Zira heva ve Ģehvet, gözü 

kör, kulağı sağır, kalbi hissiz eder. O kimse âlim de olsa hakkı duymaz olur. Artık 

onu Allah‟dan baĢka kim yola getirebilir? Allah ĢaĢırttıktan sonra kim ona hidâyet 

verebilir? Bunları insanın düĢünüp öğüt alması gerekmez mi? Bu ayetlerden Allah‟ın 

kulunu saptırmasının ve kalbini mühürlemesinin kulun kesbine bağlı olduğu anlaĢıl-

maktadır.
55

 

       2.2.3.2. ġeytana Uyma 

   Dalâlet sebeplerinden bir diğeri, Ģeytana uymadır. Dalâlet, “yaratma‟‟ bakımın-

dan ancak Allah‟a izafe edilir. Ancak “dalâlete çağırma ve sebep olma‟‟ bakımından 

-mecazen - Ģeytana da izafe edilebilir. Bir fiil, tek yönden hem Allah‟a ve hem de 

baĢkasına izafe edilemez. Ama baĢka baĢka yönlerden izafe etmesi mümkündür.  

  ġeytanın saptırdığını bildiren bazı ayetler Ģunlardır: 

                                                 
53

  Sad, 38/ 26. 
54

  Casiye, 45/22-23. 
55

  Elmalılı, a.g.e.,VI, 419. 
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        “(ġeytan) sizden pek çok halkı saptırmıĢtır.”
56

 

        “ġeytan onları uzak bir sapkınlıkla büsbütün saptırnak ister.”
57

 

        “Allah onu (Ģeytanı) lanetledi (rahmetinden kovdu). O da Ģöyle dedi. “Celalin 

hakkı için kullarından belirli bir pay alacağım. Onlan mutlaka saptıracağım. Onlara 

ümit verip olmayacak kuruntularla aldatacağım. Onlara kesin emredeceğim de da-

varIarın kulaklarını yaracaklar, Onlara mutlaka emredeceğim de Allah‟ın yarattığını 

değiĢtirecekler. Kim Allah‟ı bırakıp Ģeytanı dost edinirse, Ģüphesiz apaçık bir ziyana 

düĢmüĢtür.”
58

  

  Azgın Ģeytan lanetlenip kovulunca, Allah‟a karĢı bu beĢ sözü hal diliyle veya 

sözle yemin ederek söyledi. Bu suretle Allah‟ın kullarından belli bir pay almaya ka-

rar verdi ki iĢte, Ģirkin baĢı ve sapıklığın kaynağı budur. Allah‟ın laneti ve kovması 

karĢısında bu sözleri söyleme çirkinliğini gösteren Ģeytan, insanların ezeli ve ebedi 

düĢmanıdır. Ġnsanın kanına girerek kalbine ulaĢma ve vesvese verme özelliğine ve 

kabiliyetine sahiptir.
59

 

       ġeytan, Allah‟ın bazı kullarını haktan saptıracak, onları kuruntulara düĢürecek 

yani boĢ emeller, boĢ ümitler, yalan sevdalar, sapık düĢüncelere imrendirecektir. Al-

lah‟ı bırakıp da Ģeytanı dost ve arkadaĢ edinen kiĢilere, Allah‟ın helal kıldığını haram 

saydıracak, putlara ibadet ettirerek Allah‟a Ģirk koĢturacaktır. Bunlar, Ģeytanın em-

riyle hareket edip Allah‟ın yaratmasını değiĢtirecekler, yaratılıĢın olgunluğa götür-

mesini tersine çevirecekler, erkeği kadın, kadını erkek yapmaya çalıĢacaklar. Fayda-

lıyı bırakıp zararlıyı seçeceklerdir. Ciddi Ģeyleri atıp eğlenceye heveslenecekler. 

Doğruyu budalalık, eğriliği hüner sayacaklar. Helala haram, harama helal, iyiye kötü 

kötüye iyi diyecekler; hayır yerine Ģer iĢleyecekler; yaratılıĢtaki özün aksine alıĢkan-

lıklar edinecekler, yaratılıĢın aksine iĢler yapacaklar, ruhlarının yaratılıĢındaki sela-

met ve saflıklarını bozacaklar; doğru yolu, hak dini bırakacaklar; yaratığı, yaratan 

yerine koyacaklardır. Allah‟ın birliği yolundan çıkıp batıl dinler ve düĢünceler arka-

sında koĢacaklardır.
60

 

                                                 
56

  Yasin, 36/62. 
57

  Nisa, 4/60. 
58

  Nisa, 4/118-119. 
59

  Elmalılı, a.g.e., III, 23. 
60

  Elmalılı, a.g.e., VI, 419. 
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         Ġnsana bütün bunları yaptıracak olan Ģeytandır. Ama Ģeytan bunları nasıl yaptı-

rır? ġeytanda yaptırım gücü var mıdır? ġeytanın insandan farklı bazı özellikleri var-

dır. AteĢten yaratılmıĢtır, madde değildir, ruhani bir varlıktır. Ġnsana bazı vesveseler 

verebilir, kuruntulara düĢürebilir. Nitekim Hz. Peygamber, “ġeytan, insan vücudunda 

kanın dolaĢtığı gibi dolaĢır.‟‟ buyurmuĢtur.
61

 ġeytan her ne kadar insanın kanında 

dolaĢma özelliğine sahip ise de Ģeytanın insana sadece vesvese vermesi kuruntulara 

sürüklemesi söz konusudur. Yoksa Ģeytanın insanı saptırma gücü yoktur. ġu ayet 

buna delildir.
62

 “(Ġblis) dedi ki: Ey Rabbim! And olsun ki, beni azdırmana karĢılık 

ben de yeryüzünde onlara (günahları) süsleyeceğim. Onların hepsini mutlaka azdı-

racağım. Ancak içlerinden ihlaslı kulların müstesna.(Allah) buyurdu: “ĠĢte bu, bana 

ait dosdoğru bir yoldur. ġüphesiz ki azgın olanlardan sana uyanların dıĢında, kulla-

rım üzerinde senin hiçbir hükmün, zorlayıcı gücün yoktur.”
63

  

   Bu ayette iblis‟in saptırmasının, azdırmasının sadece süslemek olduğu ve ihlaslı 

kullara bir Ģey yapamayacağı açıklanıyor. ġeytana, ihlaslı kulları azdırma, saptırma 

gücü ve yetkisinin olmadığını itiraf ettiren, Allah‟tır. O halde Ģeytan, Allah‟ı bırakıp 

da Peygamberin tebliğine kulak asmayan ama Ģeytanın süslemesine, vesvesesine 

hemencecik kanıveren, nefsine esir düĢmüĢleri azdırıp saptırıyor ve onlara doğru 

yoldan ayrılmaları için vesveseler veriyor. Allah‟a iman etmiĢ, Peygambere tabi ol-

muĢ olanlara, iman ve ibadetlerinde samimi olanlara bir Ģey yapamayacağını bildiri-

yor. 
64

  

  Demek ki Ģeytanın dalâleti, davetidir. Sapıklığı, küfrü, isyanı güzel ve süslü gös-

termesidir. Bilakis Ģeytan zorla insanı saptıramaz. Eğer öyle olsaydı, kıyamet günün-

de kâfir, Allah‟a karĢı Ģeytanın saptırdığını ileri sürerek mazeret gösterirdi ve mazur 

kabul edilirdi. Hâlbuki böyle bir Ģey söz konusu değildir. O halde Ģeytanın zorla sap-

tırma gücü yoktur. Ġnsan, heva ve hevesinen tabi olarak Ģeytana uyar. Böylece Ģeytan 

onu mecazen saptırmıĢ olur. Peygambere uyan, kitaba uyan hidâyete erer. ġeytana 

uyan dalâlete düĢer. ġeytan, mü‟min kuldan imanı zorla almaz. Kul, imanı terk eder 

de o zaman Ģeytan ondan imanı soyar alır.
65

 

                                                 
61

  Buharı,  a.g.e., Ahkam, 21. 
62

  Elmalılı, a.g.e., III, 23. 
63

  Hicr, l5/39-42. 
64

  Elmalılı, a.g.e.,VI, 419. 
65

  Elmalılı, a.g.e., III, 22-23. 
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        Bazı ayetlerde de dalâlet, mecazen Firavun‟a, Samiri‟ye ve putlara izafe edilir: 

“Firavun, kavmini saptırdı, doğru yola iletemedi. (Allah) dedi ki: Biz senden sonra 

kavmini imtihan ettik. Samiri onları saptırdı.”
66

 Samiri, Ġsrailoğullarından Samire 

kabilesine mensup bir münafıktı. Hz. Musa, Tur dağına rabbi ile konuĢmaya gidince 

bu münafık hemen bir buzağı heykeli yaptı ve halka bunun Tanrı olduğunu telkin 

etmek suretiyle Hz. Musa‟nın hak dininden halkı uzaklaĢtırmaya çalıĢtı. “Rabbim, 

onlar (putlar) insanlardan birçoğunu saptırdılar. Artık kim bana uyarsa o, benden-

dir. Kim de bana karĢı gelirse ( o da senin merhametine kalmıĢtır.) ġüphesiz sen çok 

bağıĢlayan, çok merhamet edensin.”
67

 ayet-i aslında sapıtmayı isteyen kul, yaratan 

Allah, sebep olanın da Ģeytan vb. olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

                                                 
66

  Taha, 20/79. 
67

  Ġbrahim, l4/36. 
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3. MU’TEZĠLĠ MÜFESSĠRLERĠN HĠDAYET VE DALÂLET 

 KAVRAMLARINI YORUMLAMALARI 

3.1. MU’TEZĠLE KELĠMESĠNĠN TAHLĠLĠ 

Lügatte, i‟tizal eden, cemaatten ayrılıp bir tarafa çekilen, ayrılan manalarına 

gelen Mu‟tezile kelimesi ıstılahta, aĢağıda inceleyeceğimiz gibi Vasıl b. Ata tarafın-

dan 8. yüzyılda kurulan ve ilk kelam okulu, ilk akılcı akım gibi isimler alan fırkaya 

verilen isimdir.
68

 

Mu‟tezile ifadesi hakkında çeĢitli görüĢler vardır. Dini anlamda Mu‟tezile 

ifadesinin ortaya çıkıĢını tarihçiler genellikle dört sebebe dayandırmaktadırlar. 

1- Fırkanın kurucusu Vasıl b. Ata‟nın Hasan el–Basri‟nin meclisinden ayrıla-

rak Amr b. Ubeyd ile büyük günah (kebire) iĢleyen kimsenin küfür ile iman arasında 

orta bir yerde (el- menziletü beyne‟l-menzileteyn ) olup ne mü‟min ne de kafirdir. Bu 

ifade üzerine Hasan el- Basri‟nin bunlar hakkında “Kad i‟tezela kavle‟l ümme” yani 

ümmetin görüĢünden ayrıldılar. Vasıl için “kad i‟tezela anna‟l Vasıl” yani Vasıl biz-

den ayrıldı demesi üzerine Vasıl ve onun gibi düĢünenlere “i‟tizal edenler” anlamın-

da “Mu‟tezile” denilmiĢtır.
69

 

2-Vasıl ve arkadaĢlarına Mu‟tezile denilmesinin gerçek sebebi olarak, bunla-

rın önce büyük günah iĢleyenler hakkında ileri sürülen yanlıĢ veya bid‟atlikle vasıf-

lanabilecek düĢüncelerden ayrılmıĢ olmaları, bu ismi almalarına sebep olmuĢtur.
70

 

          Mürcie, büyük günah iĢleyen kimsenin mü‟min olduğunu söylemekle beraber 

bu hususta ki kesin hükmü ahirete ertelemiĢtir. Haricilerin bir kolu olan Ezarika, 

onun kâfir olduğunu söylemiĢtir. Hasan el- Basri ise büyük günah iĢleyenin münafık 

olduğunu dile getirmiĢtir. Vasıl b. Ata, bütün bu görüĢleri reddederek “Büyük günah 

iĢleyen ne mü‟mindir ne kâfirdir ancak o fasıktır.” iddiasıyla ortaya atılıĢı, kendisinin 

ve onun gibi düĢünenlerin “Mu‟tezile” adıyla anılmasına neden olmuĢtur.
71

 

                                                 
68

  Ġbn Manzur, a.g.e., 541. 
69

  Ahmet Emin b. Ġbrahim et-Tabbah, Fecrü‟l-Ġslam, Kahire, 1928, 288. 
70

  Ahmet b.Yahya b. el- Murteza, Tabakatu‟l- Mu‟tezile, Kahire,ts. 5. 
71

  Ebû‟l Hasan Ali b. Hüseyin el-Mesudi, Mürucu‟z-Zeheb ve Maadinu‟l -Cevher, Kahire, ts. III, 235. 



19 

 

 

 

3- Bir baĢka görüĢ, Büyük günah iĢleyenin mü‟minlerinden ve kafirlerinden 

ayrılmıĢ olduğunu söylemelerindendir ki bu isimle anılmıĢ olmalarını sağlamıĢtır.
72

 

4-Bazı müsteĢriklere göre, i‟tizalcilerin dünya nimetlerinden uzaklaĢarak za-

hidane bir hayatı tercih etmeleri bu ismi almalarına sebep olmuĢtur. DeğiĢik kaynak-

lara geçen Ģekliyle “Mu‟tezile” isminin menĢei bu Ģekildedir.
73

 

Mu‟tezile, her fırsatta isimlerini “Ehl-i Adl ve‟t-Tevhid” olarak ifade etmiĢ-

lerdir. Mu‟tezililer, Mu „tezile isminin kullanılmasını istememiĢlerdir. Çünkü muha-

lifleri kendilerine hücum etmek ve onları rahatsız etmek için bu ismi bir koz ve da-

yanak noktası olarak kullanmıĢlardır.
74

 

Bağdadi‟nin onlar hakkında “icma-i ümmetten ayrıldıkları için kendilerine 

Mu‟tezile dendi” demesi bile, bu ismi reddetmeleri için kafi bir sebeptir. Ġtirazlarına 

rağmen bu ifadenin kendilerine has bir isim olarak tüm toplum tarafından kullanıldı-

ğını gören Mu‟tezile mensupları hiç olmazsa bu ismin müdafaasını yapmaya bunun 

fazilet ve üstünlüklerinden bahsetmeye baĢlamıĢlardır. Mesela: “Sizi Allah‟tan baĢka 

taptıklarınızı terk ve Rabbime ibadet ediyorum. Rabbime ibadet etmekle de mutsuz 

olmayacağımı umuyorum.”
75

, “Putperestlerin söylediklerine sabret yanlarından gü-

zellikle ayrıl.”
76

 gibi ayetleri dile getirmiĢlerdir. Bütün bunlardan baĢka, Mu‟tezile 

sözü, tarafsız kalan topluluğu ifade etmek için islam tarihinde kullanılmıĢtır. Hz. 

Osman‟ın katlinden sonra meydana gelen Cemel ve Sıffin savaĢlarına iĢtirak etme-

yen iki tarafa da katılmayan tarafsız kimselere Mu‟tezile denilmiĢtır. Yine Hz. Hasan 

ile Hz. Muaviye arasındaki mücadelede tarafsız kalan kiĢilerede Mu‟tezile denil-

miĢtır.
77

  

Dini metinleri anlama ve yorumlama faaliyetinde aklı hakem ve mukaddem 

kılmakla temayüz eden Mu‟tezile, genellikle zahid, ilim ve entelektüel açıdan son 

derece donanımlı, dil ve edebiyat alanında yetkin, hitabet ve muhatabı ikna kabiliyeti 

oldukça güçlü insanların öncülüğünde teĢekkül etmiĢ bir kelami düĢünce ekolüdür. 

Mesela Cahız fesahat, belağat ve hitabeti ile Ġbn Ebi Duad Ģairliği ile Sahib b Abbad 

                                                 
72

  el-Mesudi, a.g.e, III, 235. 
73

  Ahmet Emin, Fecrü‟l-Ġslam, 288. 
74

  el-Mesudi, a.g.e., III, 235. 
75

  Meryem, 19/48. 
76

  Müzzemmil,73/10. 
77

  Ahmet Emin, Fecrü‟l-Ġslam, 290. 
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bilgi, kültür ve idareciliği ile Ebu Abdillah el-Ġskafi hitabeti ile Ebû Müslim el-

Ġsfahâni, Ebu Bekr en-NakkaĢ ve ZemahĢeri tefsirciliği ile Ali b. Ġsa er-Rummani 

dilciliği ile Ģöhret bulunmuĢ kiĢilerdir. Ayrıca zühdü düĢkünlükleri sebebiyle Bağdat 

Mu‟tezilerine “Nüssaku Bağdat‟‟ denilmıĢtır. Ünlü Mu‟tezili âlim Murdar‟a “Rahibu 

Mu‟tezile‟‟ lakabı takılmıĢtır.
78

 

3.2. MU’TEZĠLENĠN DOĞUġU 

 Bu fırka HiĢâm b. Abdilmelik zamanında yaĢamıĢ olan Vasıl b. Atâ‟nın mez-

hebidir. Emevîler devrinde ortaya çıkmıĢ fakat Abbasiler döneminde islam fikriyatını 

meĢgul eden bir fırka olmuĢtur. Ġbn Teymiye‟nin de dediği gibi bunlar cidal ve kelam 

yönünden insanların en muazzamıdır Yani onlar akılcıdırlar. Zaman geçip kültürler 

kaynaĢıp fikir ihtilafları zuhur edince, akılcılık cereyanı geniĢlemeye baĢlamıĢ ve 

onlar selef yolunun birçok esaslarını tanımamıĢlardır. Akıl onlar için herĢeydir. Bir 

kimse akılla Allah‟ı, dinin lüzumunu, helal ve haramı bilmeğe mecburdur. Bunlara 

göre nakil ancak akılla mutabakat ettiği zaman delil olabilir. Eğer nakille akıl arasın-

da mutabakat olmazsa o zaman nakil te‟vil edilmelidir.
79

 

Mu‟tezililer daima bu yolda hareket ederek tefsirler meydana getirmiĢledir. 

Onlar muhkem ayetler üzerinde durmamıĢlardır. Tefsirdeki amaçları, müteĢabih 

ayetler üzerinde durmak olmuĢtur. Onlar, Kur‟an lafızlarından müteĢabih olan mana-

ları ilk bakıĢta lügatta müracaat etmek suretiyle giderme yolunu tutmuĢlardır.
80

 

Kaynaklar genellikle Mu‟tezilenin ilk zuhurunu Ģu olaya bağlamıĢtır:
81

 Bir 

gün Hasan el-Basri‟nin meclisine bir adam gelir ve ona ey din adamı zamanımızda 

bir cemaat zuhur etti - Hâricileri kastederek- kebire sahibini (büyük günah sahibini) 

tekfir ediyorlar. Diğer bir cemaat ise kebire sahibini tehir (irca) ediyorlar. Bunlar 

taat, küfürle menfaat vermediği gibi masiyet de iman ile birlikte olduktan sonra zarar 

vermez diyorlar. Bu hususta nasıl inanacağımızı ve sen bize nasıl hükmedersin der-

ler. Hasan el-Basri düĢünmeye baĢlar ve soruya cevap vermeden Vasıl b. Ata söze 

karıĢarak biz, kebire sahibine mutlak mü‟min veya mutlak kâfir demeyiz. Bunu de-
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dikten sonra Hasan‟ın cemaatinden kendisine katılanlarla birlikte diğer bir sütunun 

dibine çekilir. Böylece “el-menzile beyne‟l-menzileteyn” esası olan mü‟min medhe 

layıktır. Fasık mü‟min olsa bile medhe layık değildir. O, iki Ģehadeti ikrar etmesi ve 

hayırlı amelleri yapmıĢ olması sebebiyle kâfir de değildir. Eğer tevbe etmeden ölürse 

cehennemde ebedi kalır. Zira ahirette cennetlik ve cehennemliklerden baĢka bir fırka 

yoktur. Fakat onun durumu kâfirin durumundan daha hafiftir. Sözlerini söyler. Va-

sıl‟ın bu yorumu üzerine Hasan el-Basri Vasıl bizden uzaklaĢtı (i‟tizal etti) dedi ve 

bu kelime ona ve ashabına isim olarak verildi.
82

 Bazen Mu‟tezileye “Kaderiye”, 

“Muattile” gibi isimler de verilir. Çünkü onlar kulların fiillerini kendi kudretlerine 

isnad ettiklerinden ve kaderi inkâr ettiklerinden “Kaderiyye” diye lakaplanırlar. 
83

 

Yine onlar, Allah‟ın sıfatlarını nefyettiklerinden Allah zatı ile âlim ve zatı ile 

kadir dediklerinden “Muattile” olarak isimlendirilir. Mu‟tezile, Basra‟da doğmuĢ 

Irak‟ta süratle yayılmaya baĢlamıĢtır. Emevi ve Abbasi halifelerinden bazıları onları 

korumuĢ ilim adamlarının fikri mücadelesi devam etmiĢ ve Irak‟ta iki büyük medrese 

meydana getirmiĢtır. Basra medresesi Vasıl b. Ata‟nın baĢkanlığında Bağdat medre-

sesi de BiĢr b. el-Mu‟temer‟in baĢkanlığında geliĢmeye baĢlamıĢtır.
84

 

Basra ve Bağdat Mu‟tezilileri arasında birçok meselede ihtilaflar mevcuttur. 

Bu konuda fırka kitaplarında pek çok bilgiler vardır. Aralarındaki bu ihtilaflara rağ-

men Mu‟tezile “Usûlü Hamse” dedikleri beĢ esasta birleĢmiĢtir.
85

 

Bu beĢ esas onlar hakkında her Ģeyi cem‟ eder mahiyettedir. Sahih manada bu 

beĢ aslı kabul etmeyen Mu‟tezili olarak kabul edilmez. III. Asrın ileri gelen 

Mu‟tezile imamlarından Ebû‟l-Hasen el-Hayyât Ģu usûlü hamseyi söz olarak cem‟ 

etmeyenin Mu‟tezile ismine müstehak olamayacağını söylemektedir.
86

 

Mu‟tezile, Abbasilerin ilk yüzyılını kapsayan ve halife el- mütevekkil „in 234 

/824 yılında mihneyi bertaraf eden talimatıyla nihayete eren zaman zarfında en par-

lak çağını yaĢamıĢtır. Mu‟tezile bu dönemde Abbası sarayında konuĢlandırılan bir 

entelelektüel hareket hüviyeti kazanmıĢtır. Siyasal otoritenin desteği bu dönenmde 
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hareketin geliĢme seyrine ivme kazandırmıĢtır. Özellikle halife Me‟mun ( ö.218/833) 

devrinde Mu‟tezile‟nin Maniheizm ve Sabilik gibi gnostik karakterli muhtelif din ve 

dini akımlara karĢı Ġslam inancını baĢarıyla savunmuĢ olması mezhebin özellikle 

entelektüel çevrelerde kabul görmesinde baĢat rol oynamıĢtır.
87

 

Mu‟tezile tarihsel süreç içerisinde Basra ve Bağdat Mu‟tezilesi olmak üzere 

ikiye bölünmüĢtür. Bu bölünme baĢlangıçta mekansal bir farklılığı iĢaretlerken za-

man içinde ekol farklılığını ifade eder hale gelmiĢtir. Bu iki ekol arasındaki en temel 

farklılık büyük ölçüde Ebü‟l Huzeyl el-Allaf‟ın düĢünsel katkılarıyla Ģekillenen Bas-

ra ekolünün ilmi ve entelektüel açıdan daha büyük bir prestije sahip olması buna kar-

Ģın Bağdat ekolünün siyasal otoriteyle dirsek temasında bulunmasını ve bu temasın 

doğal sonucu olarak siyasi ve ideolojik bir hüvyet kazanmasıdır. Bunun yanında 

önemsiz addedilebilecek türden bazı konularda da farklılıkları mevcuttur. Mesela 

Basra M‟utezilesi ilk dört halifenin üstünlük sıralamasında efdaliyetin hilafetteki 

tertibe göre olması gerektiğini savunurken Bağdat ekolü en faziletli halifenin Hz. Ali 

olduğu fikrini benimsemiĢtir.
88

 

3.3. MU’TEZĠLEYE VERĠLEN ĠSĠMLER 

1. Ehl-i Adl ve‟t-Tevhid 

Mu‟tezile için en çok kullanılan ve kendilerinin en çok beğendikleri isim bu-

dur. Onlara göre Allah‟ın birliğini en iyi Ģekilde anlayan ve ispat eden kimseler ol-

maları itibariyle kendilerine bu ismi uygun görmüĢlerdir. el-Adl sözü ile kaderi inkar 

edip insana kendi fiilini yaratma kudreti vermiĢ böylece Allah‟a Ģer isnadından ken-

disini tenzih etmiĢ olduklarına tevhid sözü ile de Allah‟ın bütün kadim sıfatlarını 

nefyetmek suretiyle O‟nun hakiki birliğini ispat ettiklerine inanmıĢ olmalarından 

ötürü bu ismi almıĢlardır.
89

 

           2. el-Kaderiyye 

Mu‟tezile bu isimle de anılmaktadır. Bu ismi almalarının sebebini Bağdadi 

Ģöyle naklediyor: Ġnsanın kendi fiilini takdir ve yaratma kudretine sahip olduğunu ve 
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Allah‟ın kulun fiili üzerinde bir etkisi bulunmadığını ileri sürmelerinden dolayı Ehl-i 

Sünnet tarafından bu isim verilmiĢtir.
90

 

Mu‟tezile, bu ismi reddederek bunun kaderin hayır ve Ģer Allah‟tan baĢka ol-

duğunu söyleyenlere ıtlak edilmesinin daha doğru olacağını ileri sürmektedir. 

Mu‟tezile‟nin bu isimden bu kadar nefret etmesinin ve bu ismi muarızlarına yakıĢ-

tırmasının sebebi ise Hz. Peygamber‟den rivayet edilen “Kaderiyeciler bu ümmetin 

Mecusileridir” hadisidir. AĢırı tepkinin nedeni de kendilerini Mecusilik isnadından 

kurtarmak içindir. 
91

 

Bunlar dıĢında Mu‟tezile için birçok isim zikredilmektedir. 

1. el-Harkiyye 

Kâfirler ancak bir defa yanacaklar diyenlerin aldığı isim.  

2. el-Mufniyye 

Cennet ve Cehennem‟in sonlu olduğunu söyleyenlerin aldıkları isim.  

3. el-Vakıfiyye 

 Kur‟an‟ın yaratılmıĢ olduğu hususunda tevakkufu, susmayı tercih edenlerin 

aldıkları isim.  

4. el-Lafziyye 

Kur‟an‟ın lafızlarının gayri mahlûk olduğunu söyleyenlerin aldıkları isim.  

5. el-Mültezime 

Allah‟ın her yerde, her mekânda bulunduğunu söyleyenlerin aldıkları isim.  

6. el-Kebriyye  

Kabir azabını inkâr edenlere verilen isim. 

Bunlar dıĢında da el-Cehmiyye, el-Muattıla, el- Vaidiyye gibi isimleri de var-

dır. Ġnsanın sosyal yapısına hâkim olan bir takım prensip ve kuralları fertlerin en çok 
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sevdikleri isim ve lakaplarla anılmaları gerektiğine göre Ġslam topluluğunda büyük 

bir yer iĢgal eden bu sisteminde ikiden fazla ismi üzerinde durulmamıĢtır.
92

 

3.4. MU’TEZĠLE’NĠN BEġ ESASI 

Mu‟tezililer beĢ esas olan tevhid, adalet, va‟d ve vaid, el-menzile beyne‟l- 

menzileteyn, emir bi‟l-ma‟ruf ve nehiy ani‟l-münkeri ispat etmek için hem akla hem 

de nakle dayandırmıĢlar. Onların açıklamalarına göre beĢ esasın bazıları akılla, bazı-

ları ise nakille ispat edilir. Tevhid ve adalet akla, el-menzile beyne‟l-mezileteyn nak-

le, va‟d ve vaîd ile emir bi‟l-ma‟rûf ve nehiy ani‟l-münker esasları da hem akla hem 

de nakle dayanır. Tevhid ve adalet konularında nassın da kaynağı akıldır. Allah‟ın 

varlığının ve hikmet sahibi olduğu için kabih iĢ yapmayacağının akılla bilinmesi ge-

rekir. Bu görüĢ Allah Teâla‟nın bildirdiği haberlerin doğru olduğunu ortaya koyar. 

Kur‟an‟la delil getirmenin de bu çerçevede olması gerekir. Allah Teâla‟nın varlığını 

ve sıfatlarını ispat etmek için, Kur‟an‟dan delil getirmek mümkün değildir. Çünkü bu 

Kur‟an‟ın Allah kelamı olduğunu bilmeye bağlı bir Ģeydir. Kur‟an‟ın doğruluğu ise 

söyleyenin durumu bilindikten sonra mümkündür. Öyleyse Allah‟ın varlığını akılla 

bildikten sonra, bu bilgiyi teyit için Kur‟an‟la delil getirebiliriz.
93

 

Kur‟an‟ın muhkem ve müteĢabih ifadeleri tevhid ve adalet hakkında ise onları 

akıl üzerine bina etmemiz gerekir. Zira Allah‟ın çirkin (kabih) fiilleri dilemeyen, 

hâkim biri olduğunu bilmeyenin, Allah‟ın bu sıfata sahip olduğuna Kur‟an‟dan delil 

getirmesi doğru olmaz.
94

 

Bütün bu konularda akıl asıl, nakil ise fer‟dir. Fer‟in asla karĢı delil olamama-

sı nedeniyle tevhid ve adalet konularında naklin delil olması mümkün olmaz. Çünkü 

nakil haberden ibarettir. Haberlerin ise doğru veya yanlıĢ olma ihtimalleri söz konu-

sudur. Biz haberlerin doğruluğuna söyleyenlerin doğru sözlü olduklarını öğrendikten 

sonra hükmederiz. Bu kaide, Kur‟an için de geçerlidir. Allah‟ın çirkin fiil iĢlemedi-

ğini ve adil olduğunu öğrendikten sonra, Kur‟an‟ın Allah kelamı olduğuna hükmede-

biliriz. Kur‟an‟ın Allah kelamı olduğunu ortaya koyan kaynak da Allah‟ın adil oldu-

ğunu bilmemizi sağlayan kaynak da akıldır.
95
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 Mu‟tezililer, prensiplerini beĢ usul Ģeklinde belirlemelerinin nedeni olarak, 

kendilerine muhalif olanlarla ihtilaf ettikleri konuların bu beĢ esasın dıĢına çıkmadı-

ğını dolayısıyla ihtilafa konu olan meseleleri bu beĢ esasta topladıklarını vurgulamıĢ-

lardır. 
96

  ġimdi Ģu beĢ esası açıklayalım. 

      3.4.1. et-TEVHĠD 

 Bu prensip Mu‟tezile mezhebinin temelini teĢkil etmektedir. Mu‟tezile tevhid 

kavramını asıl manasından ve amacından uzak bir Ģekilde yorumlayarak felsefesini 

bunun üzerine inĢa etmiĢtir. Bundan dolayı Mu‟tezile, bütün Müslümanlar Allah‟ın 

tevhidine inanmalarına rağmen sadece kendilerini “Ehlü‟t-Tevhid” diye isimlendir-

miĢledir.
97

 

Allah Teâla‟nın zat itibariyle bir eĢi ve benzeri olmayan bir varlık olduğu ko-

nusunda hiç bir müslümanın tereddüdü yoktur. Allah‟ın zatı konusunda Ġslam mez-

hepleri arasında herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. Tevhid Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

Allah birdir. Fakat bu birliği yalnız sayı yolundan değil, kendisinin hiçbir benzerinin 

olmaması yolundadır.
98

 EĢya gibi değildir. O, cisim, araz, unsur, cüz ve cevher de-

ğildir. Esasen O, bütün bunları yaratandır. O, mekândan halidir, mekân O‟nu ihata 

edemez. O ezelidir. O‟nun zamanı, mekânı, sonu ve sınırı yoktur. O eĢyayı yaratan-

dır. O kadimdir, O‟nun dıĢındakiler ise hadistir.
99

 

Bu nedenle tevhid konusundaki tartıĢmalar, Allah‟ın zatı üzerinde değil O‟na 

nisbet edilen sıfatların tevhide zarar verip vermediği noktasındadır. Mu‟tezile mez-

hebi, tevhid prensibini daha çok bu konulardaki görüĢlerini temellendirmeye ayırmıĢ-

tır. 
100

 

 Ehl-i Sünnet âlimleri Allah‟ın sıfatları hakkında “sıfatları O‟nun zatının ne 

kendisidir ne de onun dıĢında baĢka bir Ģeydir.” demiĢlerdir.
101

 Bu tartıĢmalarda bir 

tarafta Allah‟a zatının aynı olmayan kadîm sıfatlar nisbet edenler, karĢı tarafta ise 

böyle bir nitelemeyi reddedenler yer almaktadır. Mu‟tezile‟nin anladığı zati sıfatlar, 
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kelam okullarında çeĢitli münakaĢalara ve münazaralara sebep olmuĢtur. 

Mu‟tezile‟den önce gelen Selefîler, Allah‟ın sıfatları hakkında tefsir ve te‟vile baĢ-

vurmaktan çekinmiĢlerdir. Hatta Allah‟ın müteĢabih ayetlerde geçen el, yüz ve istiva 

gibi sıfatları hakkında soru sorulmasını bile bid‟at saymıĢlardır. Böylece Allah‟ın 

sıfatlarını olduğu gibi kabul etmiĢlerdir. Fakat kelamcılar, felsefi düĢünceler ve ya-

bancı fikirler sebebiyle Allah‟ın sıfatları üzerinde durmak zorunda kalmıĢlardır.
102

 

Mu‟tezile‟nin inançlarının temelini oluĢturan tevhid, sözlükte bir Ģeyi birle-

mektir. Mu‟tezililerin ıstılahında ise Allah‟ın bir olduğunu nefiy ve ispat yönünden 

sahip olduğu sıfatlarda ortağı olmadığını gereği gibi bilmek ve bunu ikrar etmektir. 

Onlara göre tevhidin olması için bilgi ve ikrarın aynı anda gerçekleĢmesi gerekir. 

KiĢi bilir de ikrar etmezse yahut bilmeden ikrar ederse tevhidi gerçekleĢtirmiĢ ol-

maz.
103

 Tevhid kalemin hudusünü ve bir muhdisinin olduğunu ispat, muhdisin sahip 

olduğu sıfatları beyan, yaratılmıĢ varlıkların sıfatlarının O‟na verilemeyeceğini ve 

O‟nun bir olduğunu bilmek ile gerçekleĢir.
104

  

Tevhid, Allah‟ın varlığı, sıfatları, teĢbih ve tenzih konularını kapsar. 

Mu‟tezile‟ye göre Allah‟ı bilmek farzdır. BaĢka alternatifi olmayıp ihlal etmek caiz 

değildir. Allah‟ın insana ilk farz kıldığı Ģey, Allah‟ı bilmeye götüren nazar yani dü-

Ģünmektır.
105

 

Mu‟tezilenin en fazla titizlik gösterdiği ve üzerinde durduğu husus tevhid 

prensibidir. Onlara göre kiĢinin bilmesi lazım gelen ilk esas tevhittir. Allah‟ın birli-

ğine değil gölge düĢürmek, gölge düĢürdüğünü zannettikleri her Ģeye Ģiddetle karĢı 

çıkmıĢlardır. Allah‟ın zatından ayrı sıfatlarının olabileceğini ve bu sıfatların ezelili-

ğini reddetmiĢlerdir. Onlara göre, Allah ilmi ile değil zatiyle âlimdir. Mu‟tezile, Al-

lah‟ın birliğine halel getirecek bir nassla karĢılaĢırsa bu nass ister muhkem ister mü-

teĢabih olsun o nassı akılla te‟vil etmiĢlerdır.
106
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3.4.2. el-ADL 

Mu‟tezile âlimleri adalete de çok önem vermiĢlerdir. Bu sebeple “adliyye” ve 

“Ashab el-Adl” isimleriyle de anılmıĢlardır. Mu‟tezile‟nin adalete önem vermeleri, 

Ģöyle fikirler yürütmeleri neticesinde vuzuha varmıĢtır. Ġnsan hürdür. Ġnsan kendi 

fiilini kendisi yapar. Allah, kullarına bir Ģeyi yapıp yapmama gücünü vermiĢtir. Eğer 

insan her hangi bir Ģeyi yapmak hürriyetine sahip değilse insanın iĢlediği kötü veya 

iyi amellerden dolayı ceza veyahut sevap görmesi manasız olur. Eğer Allah insanları 

muayyen fiilleri yapmağa zorlamıĢ farz edilirse, Allah‟ın o fiillerden dolayı bir insanı 

cezalandırması zulüm olur. Hâlbuki Allah adildir. Kullarına hiçbir Ģeyde haksızlık 

etmez. O halde Allah‟ın bu adaleti icabı insanların irade hürriyetinin bulunması da 

gereklidir. Ġrade hürriyeti bulunmayan bir insanın sorumlu tutulması, Allah‟ın hikme-

tine ve adaletine asla yakıĢmaz. 
107

 

Nitekim Kur‟an‟da bulunan birçok ayetler, insanın hareket hürriyetine sahip 

olduğunu ve Allah‟ın adaleti yerine getireceğini açıkça belirtiyor:  

“ġüphesiz Allah hiçbir kimseye zerre kadar haksızlık etmez; zerre miktarı bir 

iyilik olursa, onun sevabını kat kat artırır. Ona Kendi indinden pek büyük bir 

mükâfat verir.”
108

 

“Öyle bir günden sakının ki hepiniz o gün Allah‟a döndürüleceksiniz. Sonra 

herkese kazandığı tastamam verilecektir. Onlara haksızlık da edilmeyecektir.”
109

 

“Allah hiçbir kimseye gücünün yeteceğinden baĢkasını yüklemez. Herkesin 

kazandığı hayır kendi yararına yaptığı Ģer de kendi zararınadir. ”
110

 

Mu‟tezile‟nin adalet prensibi, siyasi bakımdan da önemli bir anlam taĢımak-

tadır. Zira insanların kendi fiillerini bizzat yaratmıĢ olmaları prensibi kabul edildiği 

takdirde, halka zulmeden hükümdarların Allah indinde sorumlu olacağı esası da ka-

bul edilmiĢ olur. Birçok hükümdarlar yaptıkları kötü fiilleri kadere hamlederek ken-

dilerini sorumluluktan kurtarmak istemiĢlerdir. Mu‟tezile ise irade hürriyetini kabul 
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etmekle kötülük yapan siyaset adamlarının da Allah‟ın adaleti icabı âhirette ceza 

göreceğini iĢaret etmiĢlerdir.
111

 

Mu‟tezile‟nin Allah‟ın adaleti prensibinden hareket ederek kabul ettiği hürri-

yet fikri, Ġslam âleminde tembelliğin ve miskinliğin önlenmesi bakımından da ayrıca 

özel bir anlam taĢımaktadır. Cehm b. Safvan tarafından savunulan Cebriyye okulu, 

her Ģeyi Allah‟ın iradesine hamletmiĢler ve insanları bir robot gibi kabul etmiĢler-

dir.
112

 

Cebriyyeciler, insanların Allah tarafından yaratılmıĢ fiilleri iĢlemeğe mecbur 

olduklarını ileri sürmüĢler. Hatta o kadar ki insanın havada rüzgara tabi olan bir tüy 

gibi Allah‟ın iradesine tabi olduğunu söylemiĢlerdir. Bu türlü düĢünce tarzı Ġslam 

aleminde akli geliĢmenin ve ilmi çalıĢmaların geliĢmesini önleyici mahiyettedır. 

Mu‟tezile ise insana hürriyet tanımakla Ġslam dininin cemiyet hayatına verdiği önemi 

benimsemiĢtir. Her Müslümanın tembellikten kaçınan, çalıĢmağa ve araĢtırmağa bağ-

lanan kimse olarak cemiyet içinde yaĢamasını ilke ve amaç edinmiĢtir.
113

 

Mu‟tezile, bu prensibi ile siyaset adamlarına dahi ağır bir darbe vurmuĢ ve 

onları vicdani muhasebeye davet etmiĢtır. Mu‟tezile‟nin kurmuĢ olduğu bu sistem 

daha sonra EĢ‟arinin tenkitlerine maruz kalmıĢtır.
114

 

EĢ‟ari, fiilleri külli iradesiyle Allah‟ın yarattığını ve insanların da o yaratılmıĢ 

fiilleri kesbettiğini söylemiĢtır. EĢ‟ari anlayıĢına göre kesb, insanın gücünün makdûre 

iktiramdır. Bu türlü düĢünce tarzı ise bir nevi mutavassıt Cebriyyeciliktir. Maturidi 

ise bu hususta EĢ‟ari‟nin izinden yürümekle birlikte Mu‟tezile‟nin fikirlerine de ta-

mamen yabancı kalmamıĢtır.
115

 

          Mu‟tezile ekolüne göre insan fiillerinde tam bir hürriyet sahibidir. Bu esasa 

göre insanın amellerini hayır olsun Ģer olsun Allah teâla yaratmamaktadır. Kul fiilin-

de hür olmasaydı teklif yersiz olurdu. Allah insanların faydasına olan Ģeyleri yaratır. 

Kötülükler ise insanın kendi amellerinin neticesidir. Mu‟tezile, insanın davranıĢla-

rında tam bir hürriyet içerisinde olduğunu ileri sürmüĢ ve kaderi nefyetmiĢtir. ĠĢledi-
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ği iyi veya kötü amellerinin karĢılığını görmesi tabiidir. Ceza da iĢlenen suç ölçüsüne 

göre olacaktır. Allah‟ın suçluyu affetmesi caiz değildir. Buna göre Yüce Allah, iyilik 

yapana veya kötülük yapana yaptığının karĢılığını vermektedir. Allah, büyük günah 

iĢleyeni tevbe etmedikçe bağıĢlamaz ve bu kimse hakkında Ģefaati kabul etmez. Bun-

lardan hiç kimseyi ateĢten çıkarmaz. Mu‟tezile, bu hususu Ģöyle izah etmiĢtir. Ġtaat 

eden kimseye Allah‟ın sevap vermesi, günah iĢleyeni de cezalandırması vaciptir. 

Büyük günah sahibi tevbe etmeden ölürse Allah‟ın onu affetmesi caiz olmaz. Çünkü 

Allah, büyük günah sahibini cezalandıracağını va‟detti ve ona haber verdi. Eğer onu 

cezalandırmazsa va‟dinden dönmüĢ olması lazım gelir. Mu‟tezile böylece sevabın 

taat üzerine, cezanın da ma‟siyet üzerine olmasını Allah‟ın iltizam ettiği bir kanun 

olarak görmektedirler. Onlara göre Allah‟ın vahdaniyetine ve Rasûlüne imân eden 

bir kimse eğer büyük bir günah iĢlerse Cehennemde ebedi olarak kalır. Bu düĢünce-

lerine “Hayır öyle değil, kötülük iĢleyip suçu kendisini kuĢatmıĢ olan kimseler, Ce-

hennemlikler iĢte onlardır. Onlar orada temellidirler.”
116

 ayetini delil olarak göste-

rirler.
117

 

3.4.3. el-VA’D ve’l- VA’ĠD 

 Mu‟tezile, yukarıda naklettiğimiz adalet prensibinden hareketle bu prensibi de 

temel esas olarak kabul etmiĢtir. “el–Va‟d ve‟l-Va‟id‟‟ iyi iĢler iĢleyenin ahirette 

mükâfatlandırması, kötü amelde bulunanları ise ahirette cezalandırılması prensibi-

dir.
118

 

 Mu‟tezile‟ye göre, ameli terk eden ve sadece iman sahibi olan kimsenin ahi-

rette durumu kötü olacaktır. Bu sebeple onlar imanı, ikrar, bilgi ve amel diye tarif 

etmiĢlerdir. Dolayısıyla taklit yoluyla edinilen imanın da insana bir faydası yoktur. 

Mu‟tezile âlimleri bu prensibe dayanarak inkârla itaatin bir faydası olmadığı gibi 

imanla birlikte günahında bir zararı yoktur diyen Mürcie‟ye cevap vermiĢlerdir. 

Çünkü eğer Mürcielerin iddiaları doğru kabul edilirse Allah‟u Teâla‟nın korkutması 

(Vaidi) boĢuna olur. Allah onların iddialarından münezzehtir ve onların iddialarından 

yücedir. Vaad, gelecekte baĢkasına bir faydanın ulaĢacağına veya ondan bir zararın 

def edileceğini içeren her türlü haberdir. Vaid ise gelecekte baĢkasına bir zararın 
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verileceğini veya onun bir menfaatinin kaybolacağını her türlü haberdir. Mu‟tezileye 

göre Allah‟ın itaat edene mükafat vermesi zorunlu olduğu gibi büyük günah iĢleyene 

de ceza vermesi zorunludur.
119

 

Mu‟tezile düĢünürleri Allah‟ın iyiler ve kötüler hakkında sözünü 

gerçekleĢtirmesini de bu esas üzerine inĢa etmeye çalıĢmıĢlardır. Bu bağlamda 

Cennetlikler ameliyle Cennete girmeyi hakettikleri gibi Cehennemlikler de 

iĢlediklerinden ötürü Cehenneme girmeyi haketmektedirler. Bundan çıkan sonuca 

göre iyilik sahipleri iyilikle mükafatlandırılacakları gibi kötülük sahipleri de 

kötülükle cezalandırılacaklardır. Mu‟tezile düĢüncesinde zaten Allah‟ın iyilikleri 

emretmesi ve kötülüklerden de sakındırması gerçekleĢmesi zorunluluk arzeden bu 

amaç içindir. Dolayısıyla emre boyun eğeni Allah‟ın mükafatlandırması ve isyan 

ederek boyun eğmeyeni de cezalandırması O‟nun “va‟d ve va‟id‟‟i çerçevesinde 

gerçekleĢmektedir.
120

 

Mu‟tezile düĢüncesinde övme ile yerme, mükafat ile ceza, itaat ve isyandan 

dolayı hakedilmektedir. Övme ve mükafat ibadet etmekle kazanıldığı gibi 

kötülüklerden uzak durmakla da elde etmektedir. Bunun gibi yerme ve ceza günah 

iĢlemekle hakedildiği gibi vacipleri ihmal etmekle de hakedilmektedir.
121

 

3.4.4. el-MENZĠLE BEYNE’L- MENZĠLETEYN 

Büyük günah iĢleyen kimse hakkında Hariciler kâfir olduğunu söylemiĢlerdır. 

Mürcie ise iman sahibine büyük olsun küçük olsun hiçbir günahın zarar vermeyece-

ğini iddia etmiĢlerdır. Ehl-i Sünnet âlimleri ise bu iki akımı da reddederek büyük 

günah iĢleyen kimse hakkında fasıklık kavramı kullanmıĢlardır. Büyük günah iĢleyen 

ahirette cezasını çektikten sonra iman sahibi olduğu için cennet‟e gider demiĢlerdır. 

Mu‟tezile‟nin baĢı Vasıl b. Ata ise büyük günah iĢleyen kimse hakkında Ģöyle 

demiĢtır. Ġman iyi meziyetlerden ibarettir. Bu meziyetlere sahip olan kiĢiye mü‟min 

denir. Bu isim onu övme mahiyetindedir. Yoldan çıkan fasık ise hayırlı meziyetler 

kendisinde bulunmadığı için övülecek bir isme layık olmaz ve kendisine mü‟min 
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denilemez. Bu kimseye kâfir de denilemez. Çünkü bu kiĢi kelime-i Ģehadet getirmek-

te ve daha baĢka hayırlı amellerde iĢlemektedir. Bunun yaptıklarını inkâr etmek 

mümkün değildir. Ne var ki böyle bir insan, tövbe etmeden dünyadan ayrılırsa ebedi 

Cehennem‟de kalacaktır. Çünkü ahirette iki fırka insan vardır. Biri cennetlik diğer 

cehennemliktir. Fakat böyle günahkar kiĢinin ateĢi hafifletilir.
122

 

Mu‟tezile âlimleri, büyük günah iĢleyenin durumu hakkında muasır olan di-

ğer mezheplerin bu konuda ifrat ve tefrit sayılabilecek görüĢlerine orta bir yol bul-

maya çalıĢmıĢtır. Mesela Hariciler, büyük günah iĢleyeni kâfirle müsavi kılıp onun 

gibi azab göreceğini söylerken, Mürcie ise günahlarınister büyük ister küçük olsun 

imân sahibine bir zarar veremeyeceğini ileri sürmüĢlerdir. Mu‟tezile bu iki görüĢün 

ortasını bulmaya çalıĢarak günah iĢleyenin ne kâfir ne de mü‟min olduğunu onun 

cehennemde kalacağını ancak onun azabının kâfirin çekeceği azab kadar Ģiddetli ol-

mayacağını söylemiĢlerdir.
123

 

Mu‟tezile düĢüncesinin en önemli ve en çok tartıĢılan esaslardan olan “el- 

Menzile Beyne‟l-Menzileteyn‟‟ aynı zamanda isimler ve hükümler meselesi olarak 

da nitelendirilmektedir. Kâdı Abdülcebbar lügatte iki Ģey arasında kullanılan olarak 

tanımlanan “el- Menzile Beyne‟l-Menzileteyn‟‟ ibaresinin mütekellimlerin ıstılahın-

da büyük günah iĢlemenin iki isim arasında bir isim ve iki hüküm arasında bir hüküm 

olduğunun bilinmesi anlamına geldiğini bildirmektedir.
124

 

Ġmanı iyi hasletler manasına yorumlayan Mu‟tezileiyi hasletler taĢıyan kim-

seyi “mü‟min‟‟ olarak isimlendirmekte ve övülmeyi hakettiğine inanmaktadır. Fasık 

ise iyi hasletleri taĢımadığı için ne övülmeyi haketmekte ne de mü‟min olarak isim-

lendirilmektedirler. Aynı zamanda o, mutlak kâfir de değildir. Çünkü kelime-i Ģeha-

det getirmekte ve bazı güzel iĢler de yapmaktadır. ġayet tevbe etmeksizin dünyadan 

ayrılırsa sürekli olmak üzere ateĢte kalacaktır. Zira Kur‟an‟ın “Bir fırka Cennette bir 

fırka da Cehennemdedir.‟‟
125

 ayetinde de belirtildiği gibi ahiret gününde Cennetlikler 

ve Cehennemlikler olmak üzere sadece iki grup bulunmaktadır.
126
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3.4.5. el-EMR BĠ’L-MA’RUF ve’N-NEHY ÂNĠ’L- MÜNKER 

Bu husus onların yanında mukarrer bir esastır. Bu asıl Ġslam‟ın neĢr ve daveti 

ile dalâlette olanları hidâyete sevketmek gafilleri irĢâd etmek için müslümanlara iva-

cibdir. Bu asıl bütün müslüman fırkalarda mevcuttur. Mu‟tezile âlimleri, cumhura 

muhalefet ederek Ģöyle demiĢlerdır: ġayet kafi gelirse iyiliği emr kötülükten nehiy 

kalple olur. Kalb kâfi gelmezse dille yapılır. Bunlar da yeterli olmazsa el ile yapılır. 

El de yetmezse o zaman kılıçla yapılır. Buna „„Eğer mü‟minlerden iki topluluk bir-

birleriyle savaĢırlarsa aralarını düzeltiniz; eğer biri diğeri üzerine saldırırsa saldı-

ranlarla Allah‟ın buyruğuna dönmelerine kadar savaĢınız; eğer dönerlerse aralarını 

adaletle bulunuz, adil davranınız, Ģüphesiz Allah adil davrananları sever.‟‟
127

 ayetini 

delil getirmektedirler.
128

 Bu esastan hareket eden Mu‟tezile, te‟vil ve görüĢlerini baĢ-

kalarına zorla kabul ettirmek yolunu tutmuĢ ve bilhassa Kur‟an‟ın mahlûk olduğu 

görüĢünü kabul ettirmek için Ahmed b. Hanbel ve diğer nice âlimlere zor kullana-

bilmiĢlerdir. Ġslam‟ın emirlerinin iyi uygulanabilmesi için imâma ihtiyaç vardır. Bu 

bakımdan onlar imamet konusuna da önem verirler. Fırka kitaplarının beyânına göre 

Mu‟tezilenin muhtelif fırkaları arasında farklılıklar mevcut ise de bu farklılıklar bizi 

ilgilendirmemektedir.
129

 

Mu‟tezile, iyiliği emrediyorum kötülükten nehy ediyorum diye kendi te‟vil ve 

görüĢlerini baĢkalarına zorla kabul ettirmek yolunu tutmuĢtur. Kendi prensiplerine 

karĢı gelenlere ağır eleĢtirilerde bulunmuĢlardır. 

  Biz burada kısaca Mu‟tezilenin neĢeti ve birleĢtikleri usûlü hamseyi tanıtma-

ya çalıĢtık.
130

 

3.5. MU’TEZĠLE FIRKASININ GERĠLEMESĠ 

H.232/M.846 yılında Vasık‟ın vefat edip yerine Mütevekkil‟in (H.237-

247/M.846- 861) geçmesiyle Mu‟tezile‟nin altın çağı sona ermiĢtır. Bu dönemde 

halifeler üzerinde kurdukları nüfuz sayesinde umuma ve sevilen ulemaya uyardıkları 

baskılar sonucunda yavaĢ yavaĢ halkı Mu‟tezili fikirlerinden soğutmasını ve nefret 
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etmesini doğurmuĢtur. Bunun yanı sıra Mu‟tezili düĢüncenin önde gelen âlimlerin-

den Ebu‟l Hasan el- EĢâri‟nin,  hocası Cübbai‟ye sorduğu “üç kardeĢ” meselesi ve 

baĢka bir takım suallerine tatmin edici cevap alamaması üzerine Mutezile‟den ayrılıp 

yeni bir kelam ekolü meydana getirmesi de bu fırkanın zayıflama sürecini hızlan-

dırmĢtır. 
131

 

OluĢturduğu yeni sistemde EĢ‟ari, Mu‟tezile düĢüncesinin temel fikirlerini 

zayıflatma ve geçersiz kılma yönünde çok ciddi iddialar öne sürmüĢtür. Daha sonra 

Mu‟tezile fırkası her ne kadar Büveyh oğullarından Adudu‟d-Devle, Amidü‟l-Mülk 

ve Künderi gibi dönemin güçlü siyasileri ve ZemahĢeri ile Zeydiyye‟ye mensub 

âlimlerden destek görmüĢse de EĢ‟ari‟nin vurduğu darbenin tahribatını bir türlü gide-

rememiĢtır.
132

 

Gerilemenin birçok sebebi vardır. Fakat en önemli sebebi Ģudur: 

Mu‟tezile kısa süre de doğup geliĢmiĢtir. Daha sonra da uğradığı çeĢitli baskı 

ve sıkıntılara dayanamayıp bir sistem olarak tarihe karıĢmıĢtır. Mu‟tezile‟nin yıkılı-

Ģının gerçek sebebini öğrenmek istersek, bu sebebi baĢka yerde değil yine kendi sis-

temi içerisinde aramak gerekmektedir. Ġlk baĢta düĢünce özgürlüğünün savunucusu 

olarak ortaya çıkan bu fırka mensupları daha sonra bunu kendisi gibi düĢünmeyenle-

re ve onların izinde yürümeyenlere çok görmüĢlerdir. Me‟mun gibi emirlerin hima-

yesinde fikirlerini müslümanlara zorla kabul ettirme çabasına düĢmüĢlerdir. Kendile-

rine karĢı gelmek cesaretini gösterenler için en Ģiddetli ceza ve iĢkenceleri uygula-

mıĢlardır.
133

 

Ġslam tarihine “Mihne” denilen acı ve ızdıraplı bir devreye imza atmıĢlardır. 

Mu‟tezile‟nin gerilemesi ve zayıflaması ile bu silah ters tepmiĢtir. Onların bir zaman-

lar muhalifler için kullandıkları baskı ve iĢkence siyaseti Ģimdide muhalifleri tarafın-

dan kendilerine karĢı kullanılıyordu. “Men Dakka dukka” bir baĢka ifadeyle 

Mu‟tezile yıllardır ektiğini artık biçiyordu. Kendisine karĢı yapılan bu misilleme ha-

reketleri sonucunda prensiplerini savunurken uyguladığı bir metodun kurbanı olarak 

ve kendi yetiĢtirdiği bir insanın temel esaslarını tek tek çürütmesi karĢısında daya-

namayıp tarihteki yerini almıĢlardır. 
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3.6. MU’TEZĠLE FIRKASININ GÜNÜMÜZDEKĠ DURUMU  

Mu‟tezile Fırkasının içinde yetiĢen fırkanın tüm fikirlerini bilen EĢ‟ar‟nin 

fırkadan ayrılarak fırkanın temel tüm fikirlerini sağlam delillerle çürütmesi ve 

karĢısında yepyeni ve Ehl-i Sünnete ait bir kelam mezhebi meydana getirmesi 

Mutezile‟yi tarih sahnesine gömmüĢtür. O darbeden sonra Mu‟tezile Fırkası belli bir 

sistem olarak asla hiçbir coğrafyada zuhur edememiĢtır. ġia içinde mütalaa ettiğimiz 

Zeydiler biraz savundularsa da EĢ‟ari‟nin çıkıĢı karĢısında tutunamamıĢlardır.
134

 

 Günümüzde ise Mutezile, Cebriye, Mürcie gibi fırkalar Ehl-i Sünnet karĢısın-

da bir fırka olarak bulunmuyorlar fakat insanların fikirlerinde, zihinlerinde dağınık 

olarak perakende olarak yaĢıyorlardır. Yani sistemli bir fırka olarak karĢımıza çıkma-

salar dahi müslümanların zihinlerinde Mu‟tezili, Cebri ve Mürcie‟ ye ait olan fikirler 

bulunmaktadır. Günlük hayatta olayları yorumlarken kendisini Ehl-i Sünnet olarak 

ifade eden insanların zihinlerinde, fikirlerinde bu fırkaların değiĢik konulardaki fikir-

lerine rastlıyoruz. Kader, hüsün-kubuh, büyük günah vb. konuları misal olarak vere-

biliriz. 

Ehl-i Sünnet itikadını sağlam öğrenememiĢ derinlemesine kavrayamamıĢ 

müslümanlarda Mu‟tezili fikirlerin perakende olarak bulunması dıĢında Mu‟tezili 

fikirler Yemen‟de ve Kuzey Afrika‟da sınırlı olarak bir kısım insanlar tarafından 

inanılmakta ve savunulmaktadır. Ayrıca Vehhabiler‟in tevhid üzerinde oldukça fazla 

durmaları ve Mu‟tezile‟ye yakın yorumlamaları yanında “el emr bi‟l ma‟ruf ve‟n 

nehy ani‟l münker‟‟ meselesine güce ve Ģiddete baĢvurdukları için Vehhabilerle 

Mu‟tezile arasında büyük benzerlik bulunmaktadır. Vehhabilerde tebliğde bulunur-

ken Ģiddet kullanmaktan çekinmemiĢlerdir. Siyasi gücü ellerine geçirdiklerinde kendi 

fikirlerini zorla baĢkalarına kabul ettirmek için kullanmıĢlardır. Kendi fikirlerine 

muhalefete Ģiddetli bir surette karĢı koymuĢlar, müsamahaya kapalı kalmıĢlardır. Bu 

açıdan bakmak gerekirse bu gün için Vehhabiler fikir olarakta, sistem ve yaklaĢım 

olarakta Mu‟tezile Fırkası‟na en yakın fırkayı teĢkil etmektedir.
135
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3.7. MU’TEZĠLE MÜFESSĠRLERĠ ve TEFSĠRLERĠ 

      Mu‟tezile âlimlerinin pek çoğu mezheplerine göre Kur‟an‟ın tefsirini yap-

mıĢlardır. Bu tefsirlerin tesiri diğer tefsir kitapları kadar etkili olmamıĢtır. Zamanla 

bunlardan bazıları kaybolmuĢ ve bu mezhebin tefsirlerine karĢı genel olarak bir çe-

kingenlik meydana gelmiĢtir. Bunların tefsir sahasındaki görüĢlerini geçmiĢ âlimle-

rimizden öğrenmekteyiz.
136

 

     Suyuti ve Davudi‟nin tefsir tabakalarından öğrendiğimize göre Mu‟tezileden 

tefsirde en meĢhur olan Ebû Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Asam (ö. 249/854) 

isimli Mu‟tezile âlimidir. Ġbnu‟n-Nedîm el-Fihrist‟inde Ģöyle demektedir: O bir 

Kur‟an tefsiri telif etmiĢtir. Fakat üzerinden uzun zaman geçmesi sebebiyle bu tefsir 

hakkında bir bilgimiz yoktur.
137

 

    Muhammed b. Abdulvahhab b. Selam Ebû Ali el-Cübbai (ö. 303/915), 

Mu‟tezilenin ileri gelen âlimlerinden biridir. Bilhassa felsefe ve kelam alanında Ģöh-

ret kazanmıĢtır. Yine bize ulaĢmayan ve Suyutinin Tabakât‟ında ondan bir cüz gör-

düğünü söylediği Ebû HaĢim Abdusselam b. Ebi Ali el-Cübbai (ö. 321/933)‟nin tef-

siri de bu meyanda zikredilmelidir.
138

 

  Keza Ebû Müslim Muhammed b. Bahr el-Ġsfahâhani (ö. 322/934), “Câmiu‟t-

Te‟vil li Muhkemi‟t-Tenzil” isminde 14 cildlik bir tefsir tasnif etmiĢtir. Bir rivayete 

onun 20 cild olduğu söylenir. Bu tefsire Ġbnu‟n Nedim el-Fihristinde, Suyuti ise 

Buğyetu‟l-Vuâtında iĢaret etmiĢlerdır.
139

 

     Ebû Müslim‟in bu tefsirine itimad eden Fahruddin Razi tefsirinde ondan nakil-

lerde bulunmuĢtur. Bazı kimseler Fahruddin Razi‟nin tefsirinde Ebû Müslim‟den 

zikrettiği bu Ģeyleri Ebû Müslim‟e nisbet ederek almıĢlar ve onları müstakil bir kitap 

haline getirerek ona Ebû Müslim el-Ġsfahâni‟nin tefsiri adını vermiĢlerdir.
140

 Zehebi, 

sözü adilen bu tefsirden Mısır Üniversite Kütüphanesinde ondan bir cüz‟ü gördüğünü 

“et-Tefsir ve‟l-Müfessirûn” isimli eserinde aktarılmaktadır.
141
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Ebû‟l-Hasen Ali b. Ġsa er-Rummani (ö. 384/994), ġiî Mu‟tezili âlimlerinden 

biridir. Bir Kur‟an tefsiri te‟lif etmiĢtir. Suyuti Tabakât‟ında onu gördüğünü söyle-

miĢtir. KeĢfü‟z-zünûn sahibi Zehebi ise bu tefsiri Abdulmelik b. Ali el-Müezzin el-

Herevi (ö. 489/1096) nin ihtisar ettiğini söylemektedir. Zehebi, sözü adilen bu tefsi-

rin ne aslını ne de muhtasarını gördüğünü kaydetmektedir. 

Kâdı Abdülcebbar b. Ahmed el-Hemedânî  “Tenzîhu‟l-Kur‟an Ani‟l-Matâ‟in” 

adlı kitabını telif etmiĢtir. Bu kitap günümüze kadar gelmiĢtir. Ġlim ehli insanlar on-

dan yararlanmaktadır. Fakat bu eser bütün Kur‟an ayetlerini içine almamıĢtır.
142

 

Abdusselam b. Muhammed b. Yûsuf el-Kazvini (ö. 483/1090) Kur‟an‟ı geniĢ bir 

Ģekilde tefsir etmiĢtir. Suyuti, Tabakâtu‟l-Müfessirinde bu zat büyük bir tefsir cem‟ 

etmiĢtir. Ondan daha çok yarar sağlayan bir tefsir kitabı varid olmamıĢtır. KeĢke o, 

Mu‟tezile kelamıyla meczedilmiĢ olmasaydı. Orada itikadını yaymıĢtır. Eser 300 cild 

olarak meydana gelmiĢtir. Bunun 7 cildi fatihaya aitti demektedir.
143

 

Ġbnu‟n-Neccar, el-Kazvini hakkında Ģöyle demektedir: O, lisanı uzun olan bir 

kimsedir. Tefsire karĢı çok meraklı ve bu alanda çok iyi bir araĢtırmacıdır. 500 cilde 

ulaĢan haĢiyeli bir kitap (tefsir) yazmıĢtır. O tefsirde bir ayet için bir cild yazdığını 

gördüm. Bu ayetlerden bir tanesi de “ġeytanlar Süleyman‟ın hükümdarlığı hakkında 

söylediklerine uydular.”
144

 ayetidir.
145

 

Ebû‟l Kasım Mahmud b. Ömer ZemahĢeri,  Kur‟an‟ın ciddi büyük bir tefsiri-

ni yapmıĢtır. Bu tefsir Mu‟tezile görüĢlerini ihtiva etmektedir. Mu‟tezile tefsirlerin-

den bize ulaĢanların en kapsamlı olanı da budur. ĠĢte yukarıda zikrettiklerimiz 

Mu‟tezile tefsirlerinden bildiklerimizin en meĢhur olanlarıdır.
146

 

Mu‟tezile, dinî esasları çıkarmak için ilk kaynak olarak Kur‟an‟a müracaat 

etmiĢlerdir. YapmıĢ oldukları tefsirlerde kendi görüĢ ve akidelerini aksettirmiĢ ve 

nakle baĢvurmaktan ziyade akla sarılmıĢlardır. Mu‟tezile tefsirini okuyan bir kimse 
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bu tefsirlerin mutlak bir tenzih, adalet ve irade hürriyetine tahsis edilmiĢ olduklarını 

görecektır. Onlar zahiri tearuz eden ayetler hakkında aklı hakem tayin etmiĢlerdir.
147

 

Mu‟tezilenin beĢ esası tefsirlerinde daima görülmektedir. Onlar bu prensiple-

rini ispat edebilmek ve muhaliflerine karĢı bunları savunabilmek için ilk kaynak ola-

rak Kur‟an‟a baĢvurmuĢlardır. Aradıklarını bazen orada bulabilmiĢ genellikle de 

kendi görüĢleriyle çatıĢan naslarla karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Bunları güçlü bir akıl 

ve geniĢ bir dil kültürü ile te‟vil yoluna gitmiĢlerdir. Tefsirlerinde bu hususlar bazen 

sual-cevap Ģeklinde tertip edilmiĢtir. 

 Mu‟tezile, Alah‟a aza, cismiyet ve yön ifade eden ayetlerin manalarını Al-

lah‟a layık görmeyerek Allah‟ı teĢbih ve tecsimden tenzih etmek için sıfatlarının za-

tından ibaret olduğunu söylemiĢlerdir. Allah hakkında yapılan tavsifler itibari Ģeyler-

dir, demiĢlerdir. Allah‟ı sıfatlarından tenzih etmiĢlerdir. Onlar “Rablerine bakar-

ken”
148

 ayetini delil getirerek Allah‟ın dünya ve ahirette görülemeyeceği Ģeklinde 

tefsir etmiĢlerdir. Onlar bakar kelimesinin lügat manası üzerinde durarak onun Arap-

ça maddî bir görüĢ ifade etmediğini ispata çalıĢmıĢ ve bu ayete kulun Allah‟a rağbeti 

veya ondan sevap taleb etmesi gibi bir mana vermiĢlerdir.
149

 

Mu‟tezile, “Fakat her kim de bir mü‟mini bile bile öldürürse onun cezası, 

içinde devamlı kalacağı cehennemdir. Allah ona bu dünyada gazab etmiĢ ve öteki 

dünyada da rahmetinden uzak tutmuĢ ve ona büyük bir azap hazırlamıĢtır.”
150

 ayeti-

ne dayanarak büyük günah iĢlemek insanı dinden çıkarır, cehennem azabını icab etti-

rir. Eğer günahkâr tövbe etmeden ölürse kâfir olarak gider hükmüne varmıĢlardır.
151

 

Kâdı Abdülcebbar, bu ayet hakkında bütün masiyetlerde tevbe makbuldür 

demiĢtir. “Ve Ad toplumunu, Semud toplumunu, Ress halkını ve bunların arasında 

gelip geçen daha nice günahkâr nesilleri, topluca cezalandırdık.”
152

 Kur‟an ayeti ile 

küfür, zina ve ve benzeri günahlara ırtıkab eden kimselerin bile tevbe ettikleri takdir-
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de affedileceklerini kaydetmiĢtir. Buradaki maksat, o kimse tevbe etmediği takdirde-

dir. Zaten bunu da ibaresi teyid etmektedir.
153

 

ZemahĢeri, bana sahih iman nedir diye sorarsan sana Ģöyle cevap veririm. 

Hakka inanmak onu lisan ile ikrar ve amel ile tasdik etmektir. Eğer bir kimse itikadi 

ihlal edip Ģehadet ve amel ederse o münafıktır. Eğer Ģehadeti ihlal ederse kâfirdir. 

Eğer amelî ihlal ederse fasıktır demek suretiyle fasıkın derecesini kâfirle mü‟min 

derecesi arasında göstermektedir.
154

 

Mu‟tezile, “ Hiçbir insanın ötekine en ufak bir yararının dokunamayacağı hiç 

kimseden aracılığın kabul edilmeyeceği hiç kimseden cezasının affı için bedel alın-

mayacağı ve hiç kimsenin yardım görmeyeceği günün mutlaka gelip çatacağı takva 

bilinciyle yaĢasanıza!”
155

 ayetine dayanarak ahirette büyük günah iĢleyenlere Ģefaati 

inkar etmiĢtır. Allah‟ın her iĢte insanların yararına olan Ģeyleri yapması va‟dini ve 

vai‟dini yerine getirmesi vaciptır. Bu sebebten O, günahkâra ceza, hayır iĢleyene 

mükâfat vermeye mecburdur.  

Mu‟tezile âlimleri, iyi veya kötü iĢler Allah‟a isnad edilemez. Bu fena iĢlerin 

halikı insandır. Ġnsanlar mutlak bir iradeye maliktirler. Sevap ve ceza görmek ise 

bunun sonucudur ve bunları yerine getirmenin Allah‟a vacip olduğunu söylemekte-

dir.
156

 

Ġyilikleri emir kötülüklerden sakındırma hususunda bütün müslümanlar Yüce 

Allah‟ın emrine iĢtirak ederler. Yalnız bu hususu anlayıĢ ve tatbik Ģekli ilk devirden 

bu yana çeĢitlidir. Sahabeden bazıları, emr bi‟l-ma‟ruf ve‟n-nehy ani‟l-münker‟e kalb 

ve lisanla iĢtirak edip fiili olarak el ve kılıçla iĢtirak etmemiĢlerdir. 

 Sa‟d b. Ebî Vakkas, Ġbn Ömer, Usame b. Zeyd, Muhammed b. Mesleme bu 

görüĢe sahiptiler.. Bunlar ilk günlerde zuhur eden fitne olaylarına fiilen iĢtirak etme-

miĢlerdir. Bu kimseler olaylara karıĢmadıklarından Mu‟tezile kelimesinin lügat ma-

nası olan bir tarafa çekilip tarafsız kalma manasının ilk muhatabı oldukları halde, 
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onların bu fikri sonradan tekâmül eden kelam Mu‟tezilesi tarafından kabul edilme-

miĢtir. Onlar daima Ģiddet ve kuvvet kullanmak taraftarıdırlar. 

Mu‟tezile, mutlak akla en yüksek mevkiyi verince, mezheplerinin kaidelerine 

ve esaslarına muhalif olan sahih hadisleri inkâr yoluna gitmiĢlerdır. Mu‟tezile tefsir-

lerinde aklın mutlak sultası bariz Ģekilde görülür. Bu sebepten dolayıdır ki bazen 

sahih haberleri inkar etme mecburiyetinde kalmıĢlardır. Fakat buradan hareket ede-

rek onların bütün hadislere karĢı olduklarını veya me‟sur tefsiri kabul etmediklerini 

söylemeye muktedir olamayız. Ancak Ģunu bilelim ki Mu‟tezilede muteber olan hür-

riyet nizamıdır. Mu‟tezile mutlak tenzih, akl, irade hürriyeti hüsn ve kubuh gibi me-

selelerde akla dayanmıĢtır.
157

 

Mu‟tezile, Kur‟an‟da müteĢabih ayetlerin varlığının hikmetini insanları dü-

Ģündürmek ve bu konudaki hakikatleri düĢünerek tefekkür ederek bulmak olarak ileri 

sürmeleri onların akla verdikleri önemi göstermektedır. Onlar her ne kadar müteĢabih 

ayetlerin muhkem ayetler vasıtasıyla izah edilmeleri gerektiğine dikkat çekmiĢler ise 

de onları daha çok kendi akılları ile te‟vil etmiĢ ve ilimde rüsûh sahibi olanların mü-

teĢabih ayetlerin te‟vilini bildiklerini ileri sürmüĢlerdir.
158

 

Mu‟tezile, tefsirde akla dayanmıĢ ve onu nakle tercih etmiĢ ise de nakle hiç 

de önem vermemiĢ diyemeyiz. Mesela Mu‟tezilenin ileri gelenlerinden biri olan en-

Nazzam (ö. 231/845) in muasırları olan müfessirlerin rivayetlere dayanmadan kendi 

nefislerinin meylettiği Ģekilde tefsir etmelerine karĢı çıkması bu hususa bir örnek 

teĢkil etmektedir. O, Ģöyle demektedir: Müfessirlerin birçoğu kendilerini halka tefsir 

yapmakla vazifeli saysalar bile onlara güvenemeyiz. Çünkü onların çoğu ne bir esasa 

ne de bir rivayete dayanmaktadırlar. Müfessir ne kadar acaib ve garib Ģeyler söylerse 

halkın o kadar hoĢuna gider.
159

 Ġkrime, Kelbi, Süddi, Dahhak, Mukatil b. Süleyman, 

Ebu Bekr el-Asam aynı yolda olan kimselerdir. Onların tefsirlerine nasıl güvenip 

doğruluğuna inanayım. Zira onlar “ġüphesiz mescidler, Allah‟a mahsustur veya sec-

de edilebilecek her yer yani yeryüzü Allah‟ındır. O halde, yeryüzünde Allah ile bir-

likte hiç kimseye yalvarıp yakarmayın.”
160

 ayetindeki mescid sözünün tefsirinde, Al-

lah bununla içinde namaz kıldığımız mescidleri kastetmedi onunla alınları ve üzer-
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lerine secde edilen el, ayak, burun, diz ve secde edilen yeri kastediyor diyorlar. Keza 

“Onlar devenin nasıl yaratıldığına bakmıyorlar mı?”
161

 ayetinin tefsirinde Allah‟ın 

bu sözle develeri değil bulutları kastettiğini söylerler.
162

 

Mu‟tezile, dinde Akli delillerle bilinemeyecek bazı hususlar olduğunu kabul 

etmiĢlerdir. Bu konuda Kâdı Abdülcebbar kulun muhatap olduğu hitapların bir kıs-

mının akıl ile bilinebileceğini bir kısmının da onun tarafından bilinemeyeceğini söy-

lemiĢtır. Akıl tarafından bilinemeyecek olan Ģeylerin namaz, namaz vakitleri, namaz 

Ģartları ve Ģeriatteki diğer ibadetler olduğunu ifade etmiĢtır. 
163

 

Mu‟tezile, genellikle kendi prensipleriyle çatıĢan haber-i vahide karĢı çıkmıĢ-

sa da bazen onları tefsirlerinde rivayet etmiĢlerdir. Haberleri senet ve metin yönün-

den tenkid etmiĢlerdir. Görüldüğü gibi Mu‟tezile, akla büyük yer vermiĢ, müteĢabih 

ayetlerin te‟vilinde akla geniĢ yetkiler tanımıĢ müteĢabihleri kendi prensipleri doğrul-

tusunda te‟vil etmiĢlerdir. Onların müteĢabih ayetleri te‟vil konusunda akla verdikleri 

bu geniĢ yetki, Ehli-Sünnet tarafından Ģiddetli bir Ģekilde tenkid edilmiĢtir. 

Mu‟tezile mezhebinin tefsirde giriĢtiği bütün teĢebbüslerin Allah için kaste-

dilen Ģeyin ne olduğunu ortaya koyma iddiası olduğu unutulmamalıdır. Mu‟tezile bir 

ayetin tefsirinin tek bir veçhe manası vardır ve onda da hata bahis konusu değildir 

görüĢünü redetmiĢtır. Kur‟an‟da mevcut olan meselelerin açıklaması için giriĢtiği 

teĢebbüslerde görüĢ ve esaslarına muhalif olan tefsir imkanlarını bertaraf etmek için 

Allah‟ın muradının ne olduğuna hükmetmiĢlerdır. Tabi ki Mu‟tezilenin bu yolu sün-

net ehlinin yoluna muhalif düĢmektedir. Bu muhtemel manalar ve teĢebbüsler icti-

haddır. Müfessir içtihadlarla da kesintisiz Allah‟ın muradını elde etmeye çalıĢır. 

Müctehid hata veya isabet edebilir. Her iki halde de sevap kazanır.
164

 

Mu‟tezile‟nin ayetlerin te‟vilinde akıldan sonra baĢvurdukları diğer bir asıl dil 

yönüne lügavi izah ve kaidelere önem vermeleridir. Onlar zahir manası kendi pren-

siplerine ters düĢen lafızları te‟vil etmek için lugavî izahlara ve eski Arap Ģiirine baĢ-

vurmuĢlardır. Onlar dilin menĢeinin tevkifi olmadığı, ıstılahi olduğu görüĢünden ha-
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reket ederek lafızları çeĢitli manlara çekme hususunda kendilerini serbest hissede-

bilmiĢlerdir.
165

 

3.7.1. EBÛ MÜSLĠM ĠSFAHÂNĠ (ö. 322/934) 

3.7.1.1. Hayatı 

           Kur‟an‟da neshi kabul etmemesiyle tanınan müfessir ve Mu‟tezile kelamcısı 

254/868 doğmuĢtur. Ġbnü‟n-Nedim babasını Müslim b. Bahr diye kaydederken, Ġbn 

Hacer el-Askalâni künyesini Ebû Seleme olarak zikretmiĢtir. Özellikle tefsir ve 

Mu‟tezile kelamı sahalarında derin bir âlimdir. Cedelci kiĢiliğiyle tanınmıĢ Arap dili 

ve edebiyatı ile hadis, fıkıh gibi diğer Ġslami ilimlerde de kendini iyi yetiĢtirmiĢtir. 

Bazı kaynaklarda Ģiirlerinden örnekler nakledilir. Devlet idaresinde katiplik 

görevinin yanı sıra 300 /912 yılında Divânü‟l-harac‟ın baĢına getirilmiĢtir.
166

 321 yılı 

ġevval ayında Ġsfahân valisi olmuĢ aynı yılın zilkade ayının ortalarında Ġsfahân‟ı ele 

geçiren Ali b. Büveyh tarafından bu görevden azledilmiĢtir. Bazı ġia kaynaklarında 

ġia‟ya meyli olduğu söylenen Ebû Müslim el-Ġsfahâni 322 /934 yılının sonlarına 

doğru vefat etmiĢtir.
167

 

         Kur‟an‟da neshin olmadığı yönündeki görüĢüyle meĢhur olan Ebû Müslim el-

Ġsfahâni‟nin bu görüĢüne nesih konusunun ele alındığı kitaplarda atıfta bulunulur. 

Eserleri günümüze ulaĢmadığından onun nesih konusundaki görüĢleri kesin olarak 

belli olmamakla birlikte Fahruddin Razi gibi bazı müfessirlerin verdiği bilgilerden 

anlaĢıldığına göre Ġsfahânî, Kur‟an ayetleri arasında neshin söz konusu olmadığını 

dile getirmiĢ bu görüĢünü desteklemek üzere Fussılet sûresinin 42. ayetini delil 

getirmiĢtir. Bakara sûresinin 106. ayetiyle Nahl sûresinin 101. ayetinde sözü edilen 

neshi ise değiĢik Ģekillerde te‟vil etmiĢtir. Neshin gerçekleĢtiği ileri sürülen ayetleri 

uzlaĢtırmaya çalıĢmıĢ, genellikle bunları tahsis ile açıklamıĢtır. Onun bu görüĢü uzun 

bir süre Ġslam âlimlerinin sert tepkilerine yol açmıĢsa da özellikle son dönemlerde bu 

görüĢ paralelinde fikir beyan edenler meydana çıkmıĢtır. Ayrıca Ebû Müslim el-

Ġsfahâni‟nin aslında Kur‟an‟da neshi reddetmediğini baĢkalarının nesih dediğini onun 
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tahsisle ifade ettiğini dolayısıyla adlandırmadan baĢka bir farklılığın olmadığını öne 

sürenler de olmuĢtur.
168

 

Kur‟an‟da neshin olmadığı yönündeki görüĢüyle tanınan Ebû Müslim el-

Ġsfahâni‟nin bu görüĢüne nesih konusunun ele alındığı kitaplarda Ebû Müslim el- 

Ġsfahâni, Ġbn Mihrebzüd olarak da tanınan Ebu Müslim Muhammed b. Ali el-Ġsfahâni 

ile zaman zaman karıĢtırılmıĢtır. Ġsim benzerliğinin yanı sıra Mu‟tezile mezhebine 

mensubiyet ve tefsire dair eser yazmıĢ olma gibi yönlerden de bu iki alim arasında 

benzerlik vardır.
169

 

3.7.1.2. Ġlmi KiĢiliği 

           Ebû Müslim el-Ġsfahâni‟nin yaĢadığı hicri lll. (IX.) yüzyılın ikinci yarısı ile 

IV. (X.) yüzyılın ilk yarısı Ġslam tefsir edebiyatında pek çok eserin te‟lif edildiği 

döneme rastlamaktadır. Ġslam ilimlerinin altın çağı olarak da niteledirilebileceğimiz 

bu dönemde yetiĢen seçkin ve özgün müfessirlerden biri de hiç Ģühesiz Mu‟tezili 

olan Ebû Müslim el-Ġsfahânidir. Ehlince bilindiği gibi Mu‟tezili düĢüncede Kur‟an, 

Allah‟ın mümkün bir tarihte beĢeri bir dilin kalıpları içinde konuĢmasıyla vücut 

bulmuĢ hadis bir kelamdır. Bu itibarla, Allah‟ın insanlık tarihinin belli bir dönemde 

dilsel- sözel bir metin olarak somutlaĢan kelamını anlama ve yorumlama faaliyetinde 

öncellikle ve özellikle Arap dilinin tüm imkanlarını sonuna kadar kullanmıĢtır. Bu 

süreçte ilahi adaletin muktezasınca yapıp ettiği tüm fiillerin gerçek öznesi olan 

insanın akli yetilerine güvenmek ve o‟nu Allah‟ın kelamını anlama çabası 

olabildiğince etkin ve iĢlevsel kılmak gerekmektedır.
170

 

Bu düĢünce ekolüne mensup olan Ebû Müslim el-Ġsfahâni, Ġslam tefsir 

tarihinde genellikle Kur‟an‟da neshin varlığını inkâr eden âlim olarak tanınmıĢtır. 

Ancak o, klasik nesh teorisinin Kur‟an‟nın korumuĢluğuna halel getirdiği 

düĢüncesinde hareketle, mensuh olduğu ileri sürülen ayetlerde nesih değil hükmün 

kapsamını daraltma anlamında tahsis bulunduğu tezini savunmuĢtur. 
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Razi, onun nesh konusundaki görüĢlerini ilgili ayetlerin tefsirinde oldukça 

detaylı bir Ģekilde aktarmıĢ ve neshe konu olan ayetlerindeki yorumlarını tercihe 

Ģayan bulmuĢtur.
171

 

Ġsfahâni‟nin yorum tekniğindeki en dikkat çekici husus, ayetlerde izaha 

muhtaç gördüğü kelime veya tabirleri Kur‟an bütünlüğü içinde baĢka ayetlerde 

irtibatlandırılmıĢ olmasıdır. Ġsfahâni‟nin yorumlarında dikkat çeken bir diğer husus 

da Arapların dilsel örflerindeki çeĢitli terim, terkip ve deyimlere sıkça atıfta 

bulunmuĢ olmasıdır.
172

 

Razi‟nin tefsirine yansıyan muhtelif görüĢ ve yorumlarından rivayet 

malzemesine pek itibar etmediği anlaĢılan Ġsfahâni, pek çok konuda Mu‟tezile‟nin 

Bağdat ekolüne bağlı Ka‟biyye fırkasının önderi olan Ebu‟l Kasım el- Belhi el-Ka‟bi 

(ö. 319/391) ile müĢterek görüĢleri paylaĢmıĢtır. Bu müĢtereklik onun Bağdat 

Mu‟tezilin‟e mensup olduğunun bir göstergesidir. Basra Mu‟tezilesine mensup olan 

Kâdı Abdülcebbar‟ın pek çok ayetin yorumunda Ġsfahâniye itiraz etmiĢ olması bu 

düĢünceyi daha da güçlendirmektedir.
173

 

Ġsfahâni, sünni düĢünceyi benimseyen Taberi ve Ġbn Ebi Hatim gibi 

çağdaĢlarının büyük ölçüde rivayet merkezli bir tefsir anlayıĢına sahip oldukları bir 

zaman diliminde, her fırsatta kendi dirayetini ön plana çıkarmıĢtır. Öncekilerin 

yorumları öncekilere, benim yorumum da bana aittir Ģeklinde ifadeler kullanmıĢtır. 

Sözünde ifadesini bulan bir özgür zihniyetin mahsulu olan son derece orjinal 

yorumlar üretebilmiĢtir.
174

 

Razi, Ġsfahâni‟nın yorumlarını, kimi zaman en güzel yorumu kimi zaman da 

çoğunluk müfessirlerin aksi yöndeki görüĢlerine rağmen bu güzel bir görüĢtür 

Ģeklinde değerlendirmede bulunmuĢtur. Razi, Ġsfahâni‟ye yönelik takdir ve 

teveccühünü kimi zaman da Ģunu biliniz ki Ebû Müslim gerçekten doğru söylemiĢtır 

gibi oldukça ilginç ifade kalıplarıyla dile getirmiĢtir.
175
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Ġsfahâni özgün ve orjinal nitelenmesine fazlasıyla müstahak ve layık olan bir 

müfessirdir. Ancak o, Ġslam tefsir tarihinde maalesef hak ettiği övgüye mazhar ola-

mamıĢtır. Bilakis nesh konusundaki görüĢünden dolayı, özellikle sünni müfessirlerin 

büyük çoğunluğu tarafından tenkit edilmiĢtir. Ġsfahâni‟nin tefsir tarihinde hak ettiği 

yeri alamamasında sünni müfssirlerin olumsuz tutumlarının yanısıra kendisinin 

Mu‟tezile mezhebinden olması ve tefsirinin günümüze kadar ulaĢmamasının da 

önemli rol oynadığı kuĢkusuzdur.
176

 

Razi, tefsirinde muhakkik âlimler içinde saydığı önemli isimlerden biri de 

Ebû Müslim Ġsfahânidir.
177

 Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ebû Müslim‟in 

Mu‟tezili kimliğidir. Zira normalde gözlenen husus, geçmiĢ âlimlerin eserlerinde 

öncelikle kendi mezheplerine müntesip âlimlerin görüĢlerine yer vermeleri buna kar-

Ģın özellikle Mu‟tezile gibi Ehl-i Sünnet‟in karĢısında yer alan kesimlere müntesip 

olanların görüĢlerine ise oldukça mesafeli yaklaĢmalarıdır. Halbuki Razi, bu dar ba-

kıĢ açısını aĢmıĢtır.  Tefsirinde Ebû Müslim‟in izah ve yaklaĢımlarına çok fazla itibar 

etmiĢtir. Bu durum o dereceye ulaĢmıĢtır ki Razi, Ebû Müslim‟in görüĢlerini Ehl-i 

Sünnet‟e ve cumhur/çoğunluğu teĢkil eden âlimlere alternatif olarak vermiĢ ve çoğu 

zaman bu farklı tutumlar arasında bir tercihte bulunma gereği de hissetmemiĢtir. Bu-

nun ötesinde Razi Ebû Müslim‟in Ehl-i Sünnet veya cumhur ulemaya muhalif olarak 

ileri sürdüğü görüĢlerini bizzat onun adına kendisi savunarak zımnen bunları tasvib 

ettiğini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.
178

 

Razi, Ebû Müslim‟i Mu‟tezile‟ye mensub olmasının ötesinde müstakil bir 

Ģahsiyet olarak kabul etmiĢtir. Dolayısıyla onun görüĢlerini sadece Ehl-i Sünnet‟in 

değil aynı zamanda Mu‟tezile‟nin yaklaĢımlarına da alternatif olarak sunmuĢtur. Me-

seleye bir de tefsir ilmi açısından bakacak olursak bilindiği üzere tefsirde bağlayıcı 

olan kaynaklar arasında Kur‟an ve sünnetten sonra sahabe sözleri gelmektedir. Nite-

kim Razi de tefsirinde izahlarını öncelikle bu üç temel kaynağa dayandırma gayreti 

içinde olmuĢtur. Ardından tabiûn sonra da Mu‟tezile‟nin önde gelen âlimlerinin yo-

rumlarını zikretmiĢtir. Bu Mu‟tezili âlimlerin baĢında Ebû Müslim gelmektedir.
179
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Razi, tefsirinde bir konuyla ilgili mevcut izahları zikrederken, sahabe görüĢle-

ri yanında Ebû Müslim‟in açıklamasını da zikretmiĢ ve çoğu zaman aralarında bir 

tercihte bulunmamıĢtır. Diğer bir deyiĢle o, Ebû Müslim‟in kendisine özgü yaklaĢım-

larını sahabe görüĢlerine alternatif olarak sunmuĢ gözükmektedir. Bununla birlikte 

Razi, gerekli gördüğü yerlerde sahabenin görüĢünü tercih ettiğini açıkça ifade etmiĢ-

tir. Razi tefsirinde tek tek müfessirlerden ziyade çoğunluğu teĢkil eden müfessirlerin 

görüĢlerine önem vermiĢtir. Fakat o, bu noktada da Ebû Müslim‟in açıklama ve yak-

laĢımlarına ayrı bir değer atfetmiĢtir. Razi‟nin tefsirinde dikkat çeken bir diğer husus 

da onun kelamî hususlar içeren ayetleri öncelikle kelam âlimleri ve filozofların açık-

lamaları doğrultusunda tefsir etmesidir. Fakat o, bu gibi konularda da Ebû Müslim‟in 

yorumlarına ayrı bir değer vererek, onun görüĢlerini kelam âlimleri ve filozofların 

yaklaĢımlarına alternatif olarak sunmuĢ ve çoğu zaman aralarında bir tercih belirt-

memiĢtir. Tüm bu anlattıklarımızdan Razi‟nin Ebû Müslim‟i diğer tüm âlimlerden 

üstün tuttuğu gibi bir sonuç çıkarılmamalıdır. Zira o, benimsediği bilimsel tavrın 

gereği olarak Ebû Müslim‟in ilmî Ģahsiyetine her hangi bir mezhep kaygısı gütmek-

sizin tarafsız bir Ģekilde yaklaĢmıĢ bunun sonucunda da onun doğru bulduğu yakla-

Ģımlarını tercih etmiĢ diğerlerini rahat bir Ģekilde terk etmiĢtir. Nitekim o, bazı nokta-

larda Ebû Müslim‟in meĢhur görüĢe veya diğer muhakkik âlimlerin izahlarına yaptığı 

itirazı bizzat kendisi eleĢtirerek reddetmiĢtir.
180

 

Aynı Ģekilde Razi, Ebû Müslim‟in yorumlarını cumhurun görüĢüne alternatif 

olarak ilk sırada sunmakla birlikte, zayıf bulduğu noktalarda onu eleĢtirmekten de 

geri durmamıĢtır. Dolayısıyla onun için birinci derecede görüĢlerin sahibi değil, içe-

riği ve ilmi yönü önem arzetmiĢtir. Bu noktada sonuç olarak Ģunu ifade etmemiz 

mümkündür ki Razi Ebû Müslim‟in ilmi Ģahsiyetine büyük ölçüde itibar etmiĢ ve 

onu görüĢleri dikkate alınması gereken yetkin âlimler arasında saymıĢtır.
181

 

3.7.1.3. Eserleri ve Talebeleri 

Hayatı hakkında bilgi veren bazı kaynaklar, isim benzerliği ve Mu‟tezile 

mezhebine mensubiyet ve tefsire dair eser yazmıĢ olma gibi müĢterekler sebebiyle 

Ebû Müslim Muhammed b. Ali el-Ġsfahâni veya kısaca ibn Mihrebzud ( ö.459/1067) 
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ile karıĢtırılmıĢtır. Bu kaynaklarda Ġsfahâni‟nin “Camiu‟t-Te‟vil li Muhkemi‟t-

Tenzil‟‟ isimli ondört ciltlik bir tefsir yazdığı belirtilmiĢtir.
182

 

Kâtip Çelebi, bu eseri ibn Mihrebzud‟a nisbet etmiĢtir. Muhtemelen günümü-

ze ulaĢmayan ve Ģu ana kadar bulunmayan bu eser ġii müfessir Ebu Ca‟fer et-

Tusi‟nin (ö.460/1209), Cemalüddin el- Kasımı (ö. 1332/1914), Muhammed Abduh 

ve RaĢid Rıza gibi âlimlerin de övgüsüne mazhar olmuĢtur.
183

 

Son dönemde Said el-Ensari, Fahruddin Razi‟nin Ġsfahâni‟den naklettiği gö-

rüĢleri derlemek suretiyle „„Mültekatü Camii‟t-te‟vil li Muhkemi‟t-Tenzil‟‟ adlı bir 

eser oluĢturmuĢtur. Seyyid Nasi ġah ve Rafiullah da ortak bir çalıĢmayla, Fahruddin 

Razi‟nin tefsirinde Ġsfahâniye nisbet edilen yorumları, bazı izahlar ekleyerek „„Mec-

mua-i Tefasir-i Ebû Müslim‟i Ġsfahâni ‟‟adıyla 1964 yılında Lahorda yayımlamıĢtır. 

Diğer taraftan Katib Çelebi, hadiste nasih-mensuh konusunda yazılan kitaplar 

arasında Ġsfahâniye “en-Nasih ve‟l-Mensuh‟‟ adlı bir eser nisbet etmiĢ ayrıca muhte-

lif kaynaklarda onun nahve (Arapça grameri) dair bir kitabı ile bütün risalelerini içe-

ren baĢka bir eserinden söz etmiĢtir.
184

 

3.7.1.4. Ebû Müslim’ın Hidâyet ve Dalâlet Kavramlarını Yorumlaması 

Hidâyet ve dalâlet konusu özellikle Ġslam kelamında erken dönemlerden itiba-

ren kulların fiileri ve kader meselesine bağlı bir problem olarak tartıĢılmıĢ ve bu tar-

tıĢma doğal olarak tefsir literatürüne de yansımıĢtır.
185

 

Kur‟an‟da hak ve hakikati benipseyip, hidâyete erme anlamında kullanılan ih-

tida kavramıyla ilgili altmıĢ ayetin muhtevasından anlaĢılan, hidâyete ulaĢmaya vesi-

le olan amillerin baĢında insanın hür iradesi ve kararlılığı gelmektedir. Bunun yanın-

da ilahi hidâyet, vahye ve peygambere bağlılık da hakikati kabul etme vesileleri ara-

sında zikredilmiĢtir.
186

 

 Söz konusu ayetlerde, hidâyetin zıddı olan dalâlete düĢmenin sebeplerine de 

iĢaret edilmiĢ ve bunlar arasında ilahi lütuftan mahrumiyet, Ģahsi tutum ve davranıĢ, 

atalar kültü ve geleneklere körü körüne bağlılık, gaflet, nifak, Ģeytanın tahrikleri ve 
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Allah‟a kavuĢma günü olan ahireti düĢünmeme gibi olumsuz faktörlere dikkat çekil-

miĢtir. Ne var ki Kur‟an‟daki bu açık beyanlara rağmen Ehl-i sünnet ve Mu‟tezile 

hidâyet ve dalâlet konusunda anlaĢamamıĢlardır.
187

 

Hidâyeti genellikle sonuca ulaĢtıracak Ģekilde yol gösterme Ģeklinde tanımla-

yan Ebû Müslim Ġsfahâni, mükellefin sorumlu tutulabilmei için onun Allah tarafın-

dan gösterilen doğru yolu kendi iradesiyle benimsemesi veya reddetmesi gerektiği 

fikrini savunmuĢtur. Buna göre kulun hidâyete ermesi ilahi bir müdaheleyle gerçek-

leĢmez. Allah‟ın mü‟minleri hidâyete erdirdiğini bildiren ayetlerden maksat, iman ve 

itaatlerine karĢılık, onları ödüllendirip cennete yerleĢtirmesidir. Allah‟ın kafir, zalim 

ve fasık insanları hidâyete erdirmeyeceğini bildiren ayetlerler ise, onların kendilerine 

gösterilen doğru yolu tercih etmeyiĢlerinin bir cezası olarak, hususi hidâyetten (tev-

fik) mahrum bırakılmaları Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Kısaca Allah‟ın dilediklerini 

hidâyete erdirmesi, dilediklerini de saptırması, ilahi iradenin keyfi tasarufundan öte 

vahiyle gösterilen hidâyet yolunun insan tarafından iradi olarak benimsemesi veya 

red edilmesiyle ilgilidir. 
188

 

Allah‟ın dilediği insanları saptırdığını ifade eden nassları müteĢabbih katego-

risinde değerlendiren ve bu tür nasların kullara irade hürriyeti tanıyan diğer nasların 

ıĢığında dil kurallarına ve bilhassa aklın ilkelerine uygun Ģekilde yorumlanması ge-

rektiği fikrini savunan Mu‟tezili müfessirler, kalpleri saptırma fiilinin Allah‟a izafe 

edilmesinin caiz olmadığı temel düĢüncelerle hareketle “Ey rabbimiz! Bizi doğru 

yola iletikten sonra kalplerimizi hakikatten saptırma.‟‟
189

 mealindeki ayetinin de 

te‟vil edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.
190

 

Allah, ayette “Onlar doğru yoldan sapınca Allah da onların kalplerini haki-

katten saptırdı.‟‟
191

 Buyurmak suretiyle buradaki sapma eyleminin ilk olarak insan-

lardan meydana geldiğini yani sapkınlığın onlar tarafından tercih edilip eyleme dö-

nüĢtürüldüğünü açıkça beyan etmiĢtır. Buna göre Âl-i imran 3/8 ayette Allah‟a izafa 

edilen kalpleri saptırma ifadesini zahirinden farklı bir manaya hamletmek gerekir. 

Cubbai‟nin Kâdı Abdülcebbar tarafından kabul gören yorumuna göre, “Kalblerimizi 
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Saptırma‟‟ sözünden maksat, kalplerin iman üzere olmasını sağlayan lütufları men 

etmektir. Öte yandan Mu‟tezilenin Bağdat ekolüne bağlı Ka‟biyye fırkasının reisi 

olan Ebû‟l-Kasım el- Belhi, söz konusu ifadeyi, “Ey Rabbimiz! Bizi sapkın kimseler 

olarak adlandırma‟‟ biçiminde anlamıĢ;  Ġsfahâni ise aynı ifadeyi, “Ey Rabbimiz! 

Doğru yoldan sapmamamız için bizi Ģeytandan, nefsimizin kötülüklerinden muhafaza 

buyur.‟‟ Ģeklinde anlamlandırmıĢtır.
192

 Razi, Ġsfahânının bu yorumuna itiraz etmiĢtir. 

Raziye göre Ģayet kaderde Ģeytandan ve nefsin kötülüklerinden korunmak varsa, in-

sanın her türlü kötülükten masum olması gerekir.
193

 

     3.7.2. KÂDI ABDÜLCEBBAR (ö. 415/ 1025) 

     3.7.2.1. Hayatı 

          Ebü‟l-Hasen Abdülcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Basra 

Mu‟tezilesi‟nin ünlü kelamcısı ve ġafii fakihidir. Batı iran‟daki Hemedan bölgesinin 

Esedabad mevkiinde dünyaya gelmiĢtir. Bazı kaynaklarda doğum yerinin Esterabad 

(Gürgan) olarak gösterilmesi doğru değildir. Doksan yaĢını aĢmıĢ olarak öldüğü göz 

önünde bulundurursak 320-325 (932-937) yılları arasında dünyaya geldiğini söyle-

mek mümkündür.
194

 

Kâdı Abdülcebbar, ilköğrenimini bölgesinde bulunan hadis alimlerinden ders 

alarak tamamlamıĢtır. Bu dönemde itikadda EĢ‟ariyye‟yi fıkıhta ise ġafii mezhebini 

benimsemiĢtir. 346‟da (957) Basra‟ya giderek burada Mu‟tezile ekolünün âlimlerin-

den Ebu HaĢim el-Cübbai‟nin talebesi Ebu Ġshak Ġbrahim b. AyyaĢ‟ın derslerine iĢti-

rak etmiĢ ve ondan etkilenerek Mu‟tezile mezhebine geçmiĢtir. Bir süre Ebu Ahmed 

b. Seleme‟den ders almıĢ ardından dönemin Mu‟tezile âlimi ve Hanefi hukukçusu 

Ebu Abdullah el-Basri‟ den ilim öğrenmek üzere Bağdat‟a geçmiĢtir. Ancak Ebu 

Abdullah, ona ġafii mezhebinde kalmasını tavsiye ederek kendi ders halkasına al-

mamıĢtır. Bununla birlikte Kâdı Abdülcebbar‟ın telif ve tedrls faaliyetine bu fakihin 

yanında baĢladığı bazı eserlerini onun gözetimi altında kaleme aldığı kaydedilmekte-

                                                 
192
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dir. Onun ilmi faaliyetlerde bulunmak üzere gittiği diğer ilim merkezleri arasında 

Askerimükrem ve Ramhürmüz gibi Ģehirleri de saymak mümkündür.
195

 

Dönemin Büveyhl hükümdarı Müeyyedü‟d-Devle‟nin danıĢmanı olan ve 

Mu‟tezile âlimlerini himaye etmekle tanınan Sahib b. Abbad‟ın daveti üzerine Ġs-

fahân‟a giden Kâdı Abdülcebbar, burada onun himayesinde düzenlenen ilim ve soh-

bet meclislerine katılmıĢtır. Bazı Ehl-i Sünnet âlimleriyle ilmi tartıĢmalarda bulun-

muĢ Sahib b. Abbad vezir olunca Abdülcebbar‟ı Rey Ģehrine davet ederek Kâdılku-

datlık makamına tayinini sağlamıĢtır. Kâdı Abdülcebbar‟ın görev alanı önceleri Kaz-

vin, Zencan. Kum ve Demavend bölgelerini kapsarken daha sonra bunlara Cürcan ve 

Taberistan da eklenmiĢ devrin yöneticilerinin mülhidlere reddiyeler yazmakla görev-

lendirdiği onları takip ve yargılama konusunda kendilerine yetki verdiği kelamcılar 

arasında Kâdı Abdülcebbâr da bulunmaktadır. Müeyyedü‟d-Devle‟nin ölümünden 

sonra hükümdar olan Fahrü‟d-Devle döneminde de bir süre vezirlik görevini sürdü-

ren Sahib b. Abbad‟ın Abdülcebbâr‟a olan teveccühü devam etmiĢtir. Ancak onun 

ölümü üzerine (385/995) Kâdı Abdülcebbar, Fahrü‟d Devle‟nin emriyle malları mü-

sadere edilerek kādılkudâtlık görevinden azledilmiĢ, Abdülcebbâr‟ın hayatının geri 

kalan kısmını Rey‟de telif ve tedris faaliyetinde bulunarak geçirdiği bilinmektedir. 

Kaynaklar onun 389 (999) yılında hacca gittiğini dönüĢte kısa bir süre Bağdat‟ta kal-

dığını, hayatının sonlarına doğru bir yıl kadar Kazvin‟de yaĢadığını kaydetmektedir. 

Kâdı Abdülcebbar 415 yılının Zilkade ayında (Ocak 1025) Rey Ģehrinde vefat etmiĢ 

ve burada defn edilmiĢtir.
196

 

3.7.2.2. Ġlmi KiĢiliği 

Kâdı Abdülcebbar‟ın yaĢadığı hicri dördüncü asır bütün bu dağınıklık, çal-

kantı ve zorluklara rağmen ilmî açıdan parlak geçmiĢtir. Yine bu asırda Ġslami ilim 

ve kültür hayatındaki geliĢmeler durmayıp devam etmiĢ her alanda birçok âlim ye-

tiĢmiĢ ve değerli eserler meydana getirilmiĢtir. Bağdât hem siyasi, hem de ilmi ba-

kımdan merkez olma özelliğini korumuĢtur. Yani siyasi ve sosyal hayattaki olumsuz-

luklar ilmi hayata fazlaca yansımamıĢtır. Zîra mahalli idareler baĢkentlerini birer ilim 

merkezi haline getirmede ve ilim adamı yetiĢtirmede âdeta yarıĢmıĢlardır. Bu durum 
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ilmin geliĢmesinde ve âlimlerin yetiĢmesinde büyük bir amil olmuĢtur.
197

 Kısaca 

Ġslam dünyasında siyasî bölünme ve parçalanmalar meydana gelmiĢse de bu durum 

memleketler arasında gidip-gelmeye mânî olmamıĢtır.  

Müslümanlar, Maveraünnehir‟den Endülüs‟e kadar uzanan geniĢ topraklar 

üzerinde serbestçe dolaĢabilmiĢlerdir. Kâdı Abdülcebbar çağının siyasi, sosyal ve 

iktisadi olumsuzluklarına rağmen pek çok konuda eserler yazmıĢ Ġslam düĢüncesine 

önemli katkılarda bulunmuĢtur. Diyebiliriz ki sosyal durumun olumsuzlukları bir 

anlamda ilmî geliĢmeye katkıda bulunmuĢtur. Mezhep kavgaları ve mezheplerin ta-

raftar toplama çabaları sosyal açıdan olumsuz sayılsa da ilmî seviyeyi geliĢtirmesi ve 

araĢtırmayı derinleĢtirmesi açısından faydalı olmuĢtur. Nitekim Kâdı‟nin ilmi Ģahsi-

yeti bunun bir göstergesidir.
198

 

Kâdı Abdülcebbar, Ġslam kaleminde seçkin yeri olan bir Ġslam âlimdir. O, Ġs-

lami ilimlerin pek çoğu ile ilgilenmiĢtir. Özellikle Kelam, Ġslam Hukuku, Hadis ve 

Tefsir sahalarında kendisini ispatlamıĢtır.
199

 

Bu dönemde Abbasiler‟in gücü ve otoritesi azalmıĢ ve ġia mezhebi geliĢmiĢ-

tir. Ancak Büveyhoğulları‟nın saltanat döneminde Mu‟tezile kaybettiği eski itîbarını 

tekrar elde etme çabası içinde olmuĢtur. Kâdı Abdülcebbar kelam ilmini Basra‟da 

Ebu Ġshâk b. AyyaĢ‟tan Bağdat‟ta ise Ebû Abbdullah Hüseyin b. Ali el–Basri‟den 

almıĢtır. ĠĢte bu dönemde Kelam ilmini bu hocalarından öğrenen Kâdı, Mu‟tezile‟ye 

yeni bir ruh ve canlılık getirmiĢ, kendi asrında Mü‟tezile‟nin Ģeyhi ve vazgeçilmez 

bir âlimi olmuĢtur. Yine bu dönemde Kâdı‟nin eserleri son derece itimat görmüĢ ve 

ondan önceki Mu‟tezile imamlarının eserleri ikinci plana itilmiĢtir. Kâdı, böylece 

Kelam ilminde büyük bir Ģöhrete ulaĢmıĢtır. 
200

 

Hadis, Kur‟an ve Sünnet‟in Ġslamî ilimlerin kaynağı oluĢu bu ilimlerde söz 

sahibi olmak isteyen her âlimin bunlarla meĢguliyetini gerektirmiĢtir. Kâdı de bu 

kaideye bağlı olarak sünnet üzerinde çalıĢmıĢ ve çevresinde tanınan pek çok hadis 

âliminden istifade etmiĢtir. Kâdı‟nin uzun süre Kâdılık yaptığını ve “Kâdı‟l-Kudât” 
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lakabını aldığını biliyoruz. Bu unvan, Ġslam hukukunda sahip olduğu derecesini gös-

termesi açısından yeterlidir.  

 Ġslam‟ın ana kaynağı olan Kur‟an, insanın Allah‟la, insanın insanla ve insa-

nın eĢya ile münâsebetlerini düzenleyen esaslar getirmiĢtir. Ancak Kur‟an‟ın her de-

virde anlaĢılması için yoruma ve tefsire ihtiyacı vardır. Kur‟an‟ın anlaĢılması için 

yapılmıĢ bütün çalıĢmalar genel olarak tefsir baĢlığı altında toplanır. Kâdı de tefsir 

sahasında çalıĢma yapmıĢ ve birçok değerli eserler meydana getirmiĢtir. Bunlardan 

en önemlileri “Tenzîhü‟l-Kur‟an ve MüteĢabihü‟l-Kur‟an‟‟dır. Resülullah (s.a.v.)‟in 

vefatından sonra müslümanların sayısı artmıĢ problemler çoğalmıĢ ve dolayısıyla 

hüküm alanı da geniĢlemiĢtir. Neticede ise çeĢitli müstakil ilim dalları teĢekkül et-

miĢtir. Her ilim adamı eser yazarken mahir olduğu sahada daha cesaretle yazılar 

yazmıĢ ve görüĢler ileri sürmüĢtür. Nitekim bir fakih fıkıhta, bir sufi tasavvufta 

mâhir olduğu gibi bir kelamcının da kelamla ilgili konularda maharetini gösterdiğini 

görmekteyiz. Bu nedenle Kâdı de tefsirle ilgili eserlerinde kelamcı olması nedeniyle 

tabii olarak kelamî meselelere daha geniĢ yer vermiĢtir. 
201

 

3.7.2.3. Eserleri ve Talebeleri 

Kaynaklar, tedris ve te‟lif faaliyetini hayatı boyunca sürdürmüĢ olan Kâdı‟nin 

pek çok eserinin bulunduğunu kaydetmiĢtır. Ancak bu eserlerden büyük bir kısmı 

yazma olarak dahi günümüze kadar intikal etmiĢ değildir. Bu konuyla ilgilenen müs-

teĢrikler Mu‟tezile‟ye özellikle Kâdı‟ye ait eserlerin Zeydiye mezhebi mensuplarınca 

muhafaza edilmiĢ olabileceğini düĢünmüĢ ve araĢtırmalarını Yemen‟de yoğunlaĢtır-

mıĢlardır. 1951 yılında yapılan çalıĢmalar sonucu Kâdı‟nin pek çok eserinin Yemen 

kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunmuĢ böylece elimizde bulunan eserlerinin 

neĢri imkanı doğmuĢtur. 
202

 

O‟nun bilinen eserleri Ģunlardır: 

 1.Tenzihü‟l-Kur‟an ani‟l-Metâin: Birisi H. 1329 yılında Kahire‟de diğeri de 

tarihsiz olarak Beyrut‟ta basılmıĢ olan iki tab‟ı vardır. Bu eser Kâdı‟nin Kur‟an‟ı 

baĢından sonuna kadar tefsir edip Kur‟an‟a dil, irab, nazım, meâni ve mezhebî açı-
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sından ta‟n edenlerin görüĢlerini kendi mezhebî görüĢleri açısından tenkid ettiği 

muhtasar tefsiridir 

2. ġerhu Usuli‟l-Hamse: Mu‟tezilenin beĢ ana esasını açıklayan bu eser Dr. 

Abdulkerim Osman tarafından tahkik olunarak 1965‟te Mısır‟da yayınlanmıĢtır. 

3. MüteĢabihü‟l-Kur‟an: Kâdı‟nin mezhebinin metodunu tefsirde uyguladığı 

eseridir. Dr. Adnan Zarzur tarafından tahkikli olarak 1969‟da Kahire‟de basılmıĢtır.  

4.Tesbitü Delâilü‟n-Nübüvve: Hz. Muhammed (s.a.v.)‟in nübüvvetini ispat 

konusundadır. Sahasında ilk ciddi eser olarak tanıtılır. Dr. Abdulkerim Osman tara-

fından tahkik olunarak, Beyrut‟ta 1966 yılında iki cilt halinde basılmıĢtır.
203

 

5. Fadlu‟l-Ġ‟tizâl: Fuâd Seyyid tarafından tahkik olunarak Tunus‟ta 1974 yı-

lında neĢrolunmuĢtur 

6. el– Muhit bi‟t-Teklif: Müellifin öğrencisi Mattaveyh tarafından bir araya 

getirilmiĢtir. Ömer Seyyid Azmi tarafından 1965 yılında Mısır‟da neĢredilmiĢtir  

7. el-Muğnî fi ebvâbi‟t-tevhid ve‟l-adl: Kâdı Abdülcebbar‟ın en önemli ve en 

hacimli eseridir. Yirmi ciltten oluĢmaktadır. 1960 yılında Mısır‟da oluĢturulan ilmî 

bir komisyon tarafından neĢri sürdürülmektedir. ġu anda 14 cildi tahkik olunarak 

neĢrolunmuĢtur.
204

 

Talebeleri ise Ģunlardır: 

Ġsmail b. Abdillah b. Ahmed Ebi‟l-Kasım el – Bustî (ö. 420/1029), Zeydiye 

mezhebine mensup Mu‟tezili bir âlimdir. “KeĢfu esrâril‟l-Batıniyye” adında yazma 

bir eseri vardır.
205

 

 Ebû ReĢid Said b. Muhammed b. Said en Nisâbûri (ö. 460/1068)  hocasının 

NiĢâbur temsilcisidir. Üstadının vefatından sonra O‟nun ekolünü sürdürmüĢtür.”el–

Mesâilü‟l-Ġhtilaf beyne‟l-Basriyyîn ve‟l-Bağdâdiyyin” adında bir eseri vardır.
206

 

Basri (ö. 436/1044) Bağdât‟ta doğmuĢtur. Rey‟de hocasından ilim almıĢtır. 

Daha çok felsefede Ģöhrete ulaĢmıĢtır.  
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Ebû Muhammed el–Hasan b. Ahmed b. Mattaveyh (ö. 469/1076)  Kâdı‟nin 

meĢhur talebeleri arasındadır. “el–Muhît bi‟t-Teklif” adında bir eseri vardır. 

 Ebû Yusûf Abdusselâm b. Muhammed el- Kazvinî (ö. 488/1090) tefsir saha-

sında Ģöhrete ulaĢmıĢ Mu‟tezili bir âlimdir.
207

 

2.7.2.4. Kâdı Abdülcebbar’ın Hidâyet ve Dalâlet Kavramlarını  

            Yorumlaması 

Kâdı Abdülcebbar (ö. 415/1025)‟a göre, hidâyet iki Ģekildedir. Birincisi delil 

ve beyan anlamına gelen hidâyettir. Bu anlamda Allah, kâfir olsun mü‟min olsun her 

mükellefi hidâyete erdirmektedir. Diğeri, sevap ve necât anlamında kullanmıĢtır. Bu 

anlamdaki hidâyet de ancak mü‟minler için söz konusudur.
208

 Kâdı Abdülcebbar, 

görüĢünü temellendirmek için hidâyetin delil, beyan,
209

 sevap ve necat
210

 anlamlarına 

iliĢkin ayetlere atıf yapmaktadır. “Rızasını arayanı Allah onunla kurtuluĢ yollarına 

götürür ve onları iradesiyle karanlıklardan aydınlığa çıkarır dosdoğru bir yola ile-

tir.”
211

 “Oradan topluca inin! Size hidâyetim (hudâ) gelecektir. Kim hidâyetime tabi 

olursa, onlar için korku yok onlar üzülmeyecekler de.”
212

 ayetinde de geçen hidâyet 

kelimesinin iman değil, delalet ve beyan anlamına geldiğini ifade etmiĢtır. Kâdı Ab-

dülcebbar‟a göre hidâyet, iman diye anlaĢılsaydı, Allah kim benim hidâyetime tabi 

olursa ifadesini kullanmazdı. Kur‟an‟daki ifade onların fiilleri ile hidâyetin farklı 

olmasını gerektirmektedir. Ayette hidâyet Allah‟ın zatına ittiba ise insanlara izafe 

edilmiĢtir. Bu da iki Ģeyin yani iman ve hidâyetin birbirinden farklı olduğunu gös-

termektedir. ġayet Allah insanlarda imanı yaratsaydi sonradan onları cezalandırması 

caiz olmazdı. Çünkü ceza, cezalandırılacak bir fiil karĢılığında gerçekleĢir.
213

“Allah 

zalim kavmi hidâyete erdirmez.”
214

 ayetindeki hidâyet, dalâlet anlamında değil, se-

vap ve o kimseleri Cenet yoluna sevk ve hudanın ziyadesi anlamına hamledilmelidir. 
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Çünkü Allah zalimi de delalet etmiĢtir. Aksi halde o,zülmü nedeniyle kınanmayı hak 

etmezdi.
215

 

Kâdı Abdülcebbar‟ın açıklamaları hidâyet ve dalâlet konusundaki değerlen-

dirmelerden hareketle, bu kavramları ef‟âlu‟l-ibâd bağlamında tartıĢdığını ortaya 

koymaktadır. Mu‟tezile, insanın fiillerinin Allah‟ın yaratmasını reddettiği gibi 

hidâyet ve dalâletin de Allah tarafından yaratılması iddiasını reddetmektedir.
216

 “On-

ların hidâyeti senin üzerine değildir. Ancak Allah dilediğini hidâyete erdirir.”
217

 aye-

tini değerlendiren Kâdı Abdülcebbar‟a göre bu ayette de Hz. Peygamber‟in insanlara 

sevap veremeyeceği ve onlara cennet yolunu gösteremeyeceği ifade etmektedir. Bun-

lar ancak Allah‟a aittir. Ayrıca bu ayetten anlaĢıldığına göre Hz. Peygamber‟e düĢen 

Ģey yalnızca davet ve tebliğdır. Yine bu ayet, Hz. Peygamber‟e karĢı inanmayanların 

geliĢtirdiği tavırlar nedeniyle Hz. Peygamber‟i teselli için gelmiĢ olabilir.
218

 

Mu‟tezililerin bu konuda Ehl-i Sünnet‟e karĢı zikrettikleri baĢlıca nakli delil-

ler Ģunlardır:  

“Kendilerine hidâyet geldiği zaman Allah bir insanı elçi mi gönderdi demele-

rinden baĢka bir Ģey onların imânına engel olmamıĢtır.”
219

 

Ġman etmek kulların tercihine bağlı olarak Allah‟tan olsaydı bu ayetin bir an-

lamı olmazdı. Ġmanı, Allah‟ın yarattığı kabul edildiği takdirde kafirin imân etmesine 

Allah‟ın küfrü yaratması engel olurdu ki bu ayetin anlamına ters düĢmüĢ olurdu.
220

   

“Onlar cennet halkıdır yaptıklarına karĢılık orada ebedî kalacaklardır.
221

“ 

“Ġyiliğin karĢılığı yalnız iyilik değil midir?”
222

 Bu ayetler ise, insanın eylem-

lerini kendisinin yaptığını vurgular. Eylemler insana ait olmasaydı Allah‟ın kelamı 

yalan durumuna düĢerdi. Ġnsanın yaptığı eylemlere karĢı, yaratıcının insanı cezalan-

dırması ya da mükâfatlandırması doğru olmazdı.  
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“Onlar, ahiret gününe inansalardı.”
223

 

“Size ne oluyor ki Allah‟a iman etmiyorsunuz.”
224

 

“Dileyen inansın, dileyen inkâr etsin”
225

 

           “Sizi yaratan o‟dur. Kiminiz kâfirdir kiminiz mü‟min”
226

 

      Bu ayetler, insan eylemlerini Allah‟ın yaratmadığına iĢaret ederler. Bütün bu 

ayetlerin genel olarak vurguladıkları ortak mâna, Allah‟ın insanlardan kulluk yapma-

larını istemesidir. Eylemlerin Allah tarafından yaratılması durumunda insanlardan 

imân, itaat gibi eylemleri gerçekleĢtirmelerini istemek anlamsız olurdu.
227

 

     3.7.3. ZEMAHġERĠ (v. 538/1143) 

     3.7.3.1. Hayatı 

   Ebû‟l-Kasım Mahmud Ġbn Ömer ZemahĢeri el-Harezmî, büyük bir dilci, edebi-

yatcı, kelamcı ve müfessirdir. Mekke‟de uzun süre ikamet ettiği için Carullah lakabı 

verilerek “Carullah ZemahĢeri” adıyla meĢhur olmuĢ ayrıca kendisine “Fahr-ı Ha-

rezm” ünvanı da verilmiĢtir. ZemahĢeri Selçuklu sultanlarından MelikĢah devrinde 

Harezm kasabalarından ZemahĢer‟de Hicri 467 Miladi 1075 yılında dünyaya gelmiĢ-

tir. Ġlk tahsilini büyük bir ihtimalle kasabanın imamı olan babasında yapmıĢ okuma 

yazma öğrenip hafız olduktan sonra ilim tahsili için o zaman büyük bir ilim ve me-

deniyet merkezi olan Buhara‟ya gitmiĢtir. Bu arada çocukluğunda bir gün bindiği 

hayvandan düĢerek yaralandığını ve neticede bir ayağının kesilmiĢ olduğunu de zik-

retmeliyiz.
228

 

   Bazı kaynaklarda ayağının kesilmesi ile ilgili olarak annesinin bir bedduası ol-

duğuna (küçük bir kuĢu ayağına ip bağlayarak sürüklemesi ve kuĢun ayağını kopar-

ması sebebiyle) dair bir hikâye kendisinden nakledilmektedir. ZemahĢeri‟nin Buha-

ra‟ya hangi tarihte gittiğine dair kaynaklarda açık bir bilgi yoktur. Yalnız Buhara‟ya 

gittiğinde babası hayatta idi. Fakat kaynaklar babasının Müeyyedü‟l-Mülk (ö.1101) 
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tarafından siyasî sebeplerle hapsedildiğini ve ZemahĢeri Buhara‟ya gittiği sırada ha-

piste olduğunu kaydederler. Babası Ömer Ġbn Muhammed Ġbn Ahmed ZemahĢeri 

hapiste iken 1095 yılında vefat etmiĢtir. O sırada ZemahĢeri 21 yaĢında bir genç idi. 

ZemahĢeri Buhara‟da muhtelif hocalardan usûl-u fıkıh, fıkıh (Hanefî fıkhı), hadis, 

tefsir, kelam, mantık, felsefe ve arapça dersleri almıĢtır. Bu yetiĢme devresinde Ha-

rezm ve Horasan bölgelerinde birçok Ģehre gitmiĢ ve buralarda birçok ders halkasına 

katılarak bilgilerini ilerletmiĢtir. 1109 yıllarında Mekke-i Mükerreme‟ye gitmiĢ ve 

burada bir süre ikamet ederek zamanın meĢhur ediblerinden ġerif Ali Ġbn Hamza 

Vehhâs gibi âlimlerden feyz almıĢtır. Bu Vehhas, daha sonraları ZemahĢeri‟nin tale-

belerinden olmuĢtur. Bu arada Arap yarımadasındaki bazı yerleri ve Yemen Ģehirle-

rini gezmiĢ ve Arapçaya vukufiyyetini güçlendirmiĢtır. O‟nun Ebû Kubeys Dağı‟na 

çıkarak “Ey Araplar, gelin atalarınızın dilini benden öğrenin” diye dil konusunda 

Araplara meydan okuduğu rivayet edilir. Dile hâkimiyeti gerçekten yazdığı eserlerde 

ve söylediği Ģiirlerde, kasîdelerde, medhiyelerde açıkça görülmektedir. Bu gezilerin-

den sonra ZemahĢeri‟nin memleketine gittiğini, 1124 yılında da tekrar Mekke‟ye 

geldiğini görüyoruz. Mekke‟ye bu geliĢinde artık uzun süre burada kalmıĢ ve eserle-

rinden birçoğunu bu arada meĢhur tefsirini de burada kaleme almıĢtır. Daha sonra 

yetiĢmiĢ bir âlim olarak tekrar memleketine (Harezm) dönüp 1143 yılında Seyhan 

nehri kenarındaki Cüreaniye‟de vefatına kadar orada kalmıĢtır. 
229

 

ZemahĢeri‟nin hocaları arasında nahiv ve edebiyat okuduğu Mahmud Ġbn 

Cerîr ed-Dabbî (ö. 507/1113-1114), Ali Ġbn Muzaffer en-Neysabûri, Fıkıh okuduğu 

el-Hayyâtî, Usûl ilimlerini öğrendiği Rükneddin Muhammed el-Usûlî, Hadis okudu-

ğu Ebu Mansur Nasr el-Haris, Ebû‟l-Hattâb Nasr Ġbn Ahmed el-Batır (ö. 494/1101) 

gibi âlimler sayılabilir.
230

 

     ZemahĢeri, itikadda ateĢli bir Mu‟teziledir. Fıkıhta ise Hanefîdir. Mu‟tezile 

oluĢundan dolayı pek çok tenkid edilmiĢ ve bu yüzden çok muhalif kazanmıĢtır.
231
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       3.7.3.2. Ġlmi KiĢiliği 

ZemahĢeri, hayatının büyük bir bölümünü ilme ve eser telifine vermiĢ aile ve 

evlat mesuliyetinden uzak kalmıĢ nadir Ģahsiyetlerden biridir. Kıymetli eserler veri-

Ģinin üretken bir yazar oluĢunun nedenini Divanü‟l-Edeb adlı eserindeki bir Ģiirinde 

anne ve babanın aile ve evlat terbiyesinde karĢılaĢtığı güçlükleri dile getirerek, bu 

sebebten evlenip nesil üretmekten vazgeçtim demek suretiyle beyan etmektedir.
232

 

ZemahĢeri, dinî ve edebî ilimlerde geniĢ ve sağlam bir kültür edinmıĢ, bu kül-

türü rahat, sağlam ve güçlü ifadelerle eserlerine yansıtabilmiĢ, bunlara bağlı olarak 

kazandığı Ģöhretle çeĢitli beldelerden ilim halkasına gelen çok sayıda öğrenciye ders 

vermiĢ bir ilmi Ģahsiyettir. Dil ve edebiyat, tefsir, hadis, fıkıh, kelam, ahlak ve coğ-

rafyaya hâkim olmuĢ bir âlimdir.  

ZemahĢeri‟nin dil ve edebiyat sahalarında üzerinde asıl emeği olan hocası 

Ebû Mudar Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-Ġsbahâni‟dir. Onun dıĢında Ebu‟l-Hasan 

Ali b. el-Muzaffer en-Neysaburi‟den de bu ilimleri okumuĢtur. Ayrıca Mekke‟de 

kaldığı sürede Abdullah b. Talha b.Muhammed b. Abdullah el-Yaburi‟den Sibe-

veyh‟in kitabını okuduğu, Bağdat‟ta ikamet ettiği sırada Ebû Mansur el-Cevâliki‟ye 

bazı lügat kitaplarının baĢ taraflarını okuyarak ondan icazet aldığı da bilinmekte-

dir.
233

 

ZemahĢeri, Ģüphesiz asrının imami edebiyat ve nahiv ilimlerinde üstad olan 

faziletli bir nahivci olmuĢtur. Tefsirde, nahivde, dilde, edebde ve diğer ilimlerde 

müthiĢ bir zekâya sahiptir. Böyle bir zat etrafında pek çok talebe toplanmıĢtır. Ze-

mahĢeri onlara bildiği ilimleri öğrettiği gibi mensubu bulunduğu Mu‟tezile akide 

sistemi öğretmekten ve onları kendi mezhebine davet etmekten de geri kalmamıĢ-

tır.
234

 

ZemahĢeri, dünya bilim kamuoyu tarafıdan müfessir olarak tanınmıĢtır. O her 

Ģeyden evvel bir Ġslami ilimler âlimidir. Zemaherî‟nin tefsir, hadis, fıkıh gibi Ġslami 

bilimlerde çok önemli çalıĢmaları olduğu bilinmektedir. Özellikle el-KeĢĢaf isimli 

eseriyle bütün Ġslam kaleminde haklı bir Ģöhret kazanmıĢtır. “el-KeĢĢaf” bir Kur‟an 
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tefsiridir. Otoritelerin kanaati odur ki benzerlerinin en iyilerinden biri belki de birin-

cisidir.
235

 

Ġslam bilimleri arasında araĢtırmacı açısından en köklü, sağlam ve geniĢ bir 

bilimsel altyapı gerektiren bilim dalı tefsirdir. Ġslami bilimler metodolojisinde müfes-

sirin ilimle mücehhez bulunmasının Ģart sayıldığı bilimler Ģunlardır: (Müfessirlik için 

vecibe olan 15 bilim diye meĢhurdur.) 1. Lugat 2. Sarf 3. Nahiv 4. ĠĢtikak (Etimoloji) 

5. Meanî 6. Beyan 7. Kelam 8. Bed‟i Kıraat 9. Hadis 10. Fıkıh 11. Usul-i Fıkıh 12. 

Esbab-ı Nüzül 13. Nasih 14. Mensuh 15. Mevhibe (Allah vergisi bir üst hissiyat.)  

Yukarıdaki bilimlerin yanında müfessirlerin: 

1.Ahlak 2. Ruhiyat 3. Ġctimaiyat 4. Tekvin (ontoloji) 5. Heyet (Fizik) 6. Siyer 

(Peygamber Hayatları) 7. Tarih, Tarih-i Edyan (Dinler Tarihi), Tarihi Akvam (Top-

lumlar Tarihi) gibi bilim dallarına hâkim olmaları da zaruridir.  

Kur‟an‟ın tefsirini yapanlar fenni ilimlere de hakim olmayı gerektirmekte, 

Arap dili ve unsurlarını bilmek yetmemektedir. Bu ihtiyaç; dirayet yolu ile tefsirler 

yazmayı zaruri kılmıĢtır. ZemahĢeri‟nin meĢhur tefsiri bunun en beliğ bir numunesi-

dir. Kur‟an‟ın latif nüktelerini ifade etmede ve iĢaretlerini açıklamada son derece 

muvaffak olmuĢtur. 

ZemahĢeri çok derin ve geniĢ bir bilimsel altyapıya sahip bir müfessirdir. 

Onun muasırları arasındaki eseri el-KeĢĢaf‟ın da benzerlerinden farkı buradan kay-

naklanmaktadır. Etkisi çok sayıdaki öğrencisi ve geniĢ dinleyici kitlesiyle asırlarca 

sürmüĢtür. 

Bir ferdin yaĢama sebebini yani hayatının özünü onun felsefesinde aramak 

gerekmektedir. ZemahĢeri, onca faaliyet saha ve sektörü dururken niçin ilmi çalıĢ-

maya yönelmiĢ niçin onca ilmi branĢ arasında tefsirciliği tercih etmiĢtir? Bu sorunun 

cevabı ZemahĢeri‟nin Ontolojik, varlık bilgi ve değerler felsefesine iliĢkin tercihle-

rinde gizlidir.
236

 

ZemahĢeri ilim seçmiĢtir. Çünkü ZemahĢeri‟yi, imam olan babasının terzi 

olması yolundaki taleplerine rağmen öğrenmeye, bilgiye, ilme yönelten faktörler 
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naklin uyarısı, aklın aydınlatması ve onaylamasıdır. Nakilden kasıt, ilim öğrenmek 

Kâdın erkek her Müslüman‟a farzdır. Ġlim mü‟minin yitik malıdır. Nerede bulursa 

almalıdır. Ġlim Çin‟de de olsa gidip alınız. Âlimler peygamberlerin varisleridir. Âli-

min mürekkebi Ģehidin kanından evladır. Âlimin uykusu abidin ibadetinden hayırlı-

dır. Bir saat ilim tahsil etmek 40 yıl ibadetten hayırlıdır. Ġlim, cehaletten kararan 

kalpleri aydınlatır. Karanlık sebebiyle görmeyen gözlere kandil olur. Helal ve haram, 

ilim sayesinde birbirinden ayırt edilir. Ġlim çalıĢanlara yol gösterir. Amel, ilimden 

sonra gelir. Bahtiyar kimseler ilimden ilham alır. Bahtsızlarda ondan mahrum olur-

lar.
237

 

ZemahĢeri‟nin bu dini tavsiye, tenbih, uyarı ve emirlerden etkilenmemesi 

mümkün değildir. Bir de dünyayı isteyen ilme, ahireti isteyen ilme hem dünyayı hem 

ahireti isteyen yine ilme sarılsın hadisiyle aklının aynı gerçekte bulması, ZemahĢeri-

nin ilim sahasına intisabında önemli rol oynamıĢ olması düĢünülebilir. Niçin tefsir 

sorusuna gelince! Bir ilmin bir sınâatın Ģerefi, ehemmiyeti onun mevzuunun Ģerefi ile 

gayesinin ehemmiyeti ile kendisine olan ihtiyacın derecesi ile mütenasibtir.”
238

 

3.7.3.3. Eserleri ve Talebeleri 

ZemahĢeri‟nin hemen hemen o günün ilmi Ģartları çerçevesinde her sahada 

bir ya da birden fazla eser verdiğini görmekteyiz. Ġsmail Cerrahoğlu ZemahĢeri hak-

kında yazmıĢ olduğu makalesinde basılı olan ya da olmayan bulunan veya sadece var 

olduğu söylenen ZemahĢeri‟ye ait eserlerinin adını vermektedir. 

Eserlerinden önemlileri 

1- Esasu‟l-Belâğa: ZemahĢeri‟nin kelimelerin ilk harflerine göre (o zamana 

kadar te‟lif edilen sözlüklerde bu sistematiği görmek mümkün değildi. Alfabetik 

olanlar da kelimelerin son harflerine göre sıraya konulmuĢtu) alfabetik olarak hazır-

ladığı Arapça bir sözlüktür. O‟nun Arapçaya ne kadar hâkim olduğunu gösteren ese-

ridir. Kelimelerin lüğâvî ve mecazi manaları verirken eski Arap Ģiirinden bolca isti-

fade etmiĢtir. Ancak bu Ģiirlerin sahiplerine nadiren iĢaret etmiĢtir.
239
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2- A‟cebu‟l-Ucâb fi ġerhi Lâmiyyeri‟l-Arab: eĢ-ġenferî Ġbnü‟l-Evs Ġbnü‟l-

Hacer‟in Lâmiyyetu‟l-Arab adlı eserinin Ģerhidir. Eser sadece lüğat, müfredat ve 

nahiv yönünden ĢerhedilmiĢ belâğat konularına girilmemiĢtir.  

3- el-Mufassal: Arap dili gramerine dair bu eseri ZemahĢeri 1119-1121 yılları 

arasında yazmıĢtır. Eser dört bölümden meydana gelmiĢtır. Bölümler sırasıyla isim, 

fiil, harf (edatlar) ve müĢterek lafızlara tahsis edilmiĢtir. Eserde anlatılan konular 

Kur‟an, Hadis, Arap Ģiiri ve nesrinden bolca örneklendirilmiĢtir. ZemahĢeri‟nin bu 

eseri dilciler tarafından büyük itibar görmüĢ birçok Ģerh ve haĢiyesi yapılmıĢtır. Bun-

ların en meĢhuru Muvaffakuddîn Ebu‟l-Baka YaiĢ Ġbn Ali el-Halebî (ö. 

643/1245)‟nin Ģerhidir ve 18821886‟da Leipziğ‟de neĢredilmiĢtir. Bunun dıĢında 

Ġ‟râbu‟l-Kur‟an adlı eserin müellifi el-Ukberî (ö. 616/1219)‟nin ve Ġbnu‟l-Hâcib (ö. 

646/1248)‟in de el-Ġzah adında Ģerhleri vardır. 

4- el-Enmuzec: el-Mufassal adlı kitabından kısaltarak yazdığı bu eseri Arap 

dili nahvi hakkındadır ve 1979-80‟de Beyrut‟ta neĢredilmiĢtir 

5- Ruûsü‟l-Mesail: Hanefî ve ġafiî mezhepleri arasında ihtilaflı olan fikhi ko-

nuları ihtiva eder. 1987 yılında Abdullah Nezîr Ahmed tarafından bir cilt halinde 

tahkikli bir neĢri yapılmıĢtır. 

6- el-Faik fi Garibi‟l-Hadis: Alfabetik ve geniĢ bir hadis lüğâtidir. Hadislerde 

geçen garîb kelimeleri izah eder. Haydarabad ve Kahire‟de (1364) basılmıĢtır.
240

 

7- el-Müstaksa fi Emsali‟l-Arab: Arab darb-ı meselleri (atasözleri) ne dairdir. Esa-

su‟l-Belâğa‟da olduğu gibi burada da atasözleri ilk kelimelerine göre alfabetik hazır-

ladığı Arapça bir sözlüktür. 

8- Makamat: ZemahĢeri‟nin Mekke‟de 1118‟de kaleme aldığı bu eser 50 ma-

kame ihtiva eder. Bu Makâmeler nasîhat, irĢad ve mev‟izalardan ibarettir.
241

 

9- Mukaddimetu‟l-Edeb: Müellifin HarzemĢahlardan Emir Bahaeddin 

Alau‟d-Devle Ebul-Muzaffer Atsız‟a ithaf ettiği gramer ve lügat kitabıdır. BeĢ bö-

lümden oluĢan eserin ilk iki bölümü Arapça-Farçsa, kalan bölümleri ise Arapçadır. 

Bölümlerde sırasıyla isimler, fiiller, harfler (edatlar), isimlerin çekimleri, fiillerin 
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çekimleri konuları iĢlenir. Ġlk iki bölümü 1843‟de, kalan kısmı ise 1850‟de Leip-

ziğ‟de neĢredilmiĢtir.
242

 

10- el-KeĢĢaf an Hakâikı‟t-Tenzîl ve Uyûni‟l-Ekâvîl fı Vücühi‟t-Te‟vîl: Ze-

mahĢeri‟nin bütün Ġslam kaleminde tanınmasını sağlayan tefsiridir. Kısaca el-KeĢĢâf 

olarak tanınır. Tefsir tarihinde önemli bir yer tutan leh ve aleyhinde çok söz söyle-

nen, üzerinde yüzlerce Ģerh, haĢiye, ta‟lîka ve reddiye yazılmıĢ bir kitaptır. ZemahĢe-

ri bu eserini Mekke‟de ikameti esnasında kaleme almıĢ ve iki senede tamamlamıĢtır. 

Aslında çevresinden gelen istekler üzerine Fevâtihu‟s-suver ve Bakara suresi tefsiri-

ne dair bazı bilgileri daha önceden yazmıĢsa da daha önce adı geçen Mekke emirî ve 

edîbi Ali ibn Hamza Ġbn Vehhâs‟ın da teĢviki ile tam bir tefsir yazmaya karar vermiĢ 

ve bu eserini meydana getirmiĢtir. Bu tefsirini vefat ettiği yıl tamamladığı nakledi-

lir.
243

 

ZemahĢeri el-KeĢĢaf tefsirini te‟lif ederken kendinden önce yazılmıĢ tefsir ve 

müfessirlerden büyük ölçüde istifade etmiĢ eserinde onlardan nakillerde bulunmuĢ-

tur. ZemahĢeri, tabiun devri âlimlerinden olan Mücahid Ġbn Cebr (ö. 104/722), 

Mu‟tezile âlimlerinden Amr Ġbn Ubeyd (ö.144/761) ve Ebu Bekr el-Asamm (ö. 

311/923), Maâni‟l-Kur‟an müellifi Ebu Ġshak ez-Zeccâc (ö. 311/923), Abdullah Ġbn 

Deresteveyh (ö. 347/958), er-Rummani (ö. 384/994) ve Kâdı Abdülcebbar (ö. 

415/1024) gibi meĢhur isimler yanında yüzlerce kurra, dilci, fakih ile sahabe ve ta-

biûn devri müfessirlerinden nakillerde bulunmuĢtur.
244

 

ZemahĢeri‟nin bu tefsiri daha ziyade dil ve belâğat bakımından önemli bir 

eserdir. Belâğat yönünden Kur‟an‟ın mucizeliğini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu 

yönüyle kendinden sonra gelen bütün dirayet tefsirleri ondan istifade etmiĢlerdir.  

KeĢĢaf tefsiri, “Ummu‟t-tefasir‟‟ Tefsirlerin anası veya ana tefsir kabul edil-

miĢtir. Ancak ez-ZemahĢerî Mu‟tezile mezhebine mensup olduğundan dolayı mez-

hebini te‟yid eder biçimde te‟villere, açıklamalara gittiği için mesela (kulların fiille-

rinin yaratıcısı olması, Allah‟ın ahirette mü‟minlerce görülmesinin imkansız olması, 

fasığın mü‟min veya kafir olmayıp ikisi arasında bir merhalede olması sihrin hakika-

tinin olmaması gibi) bu tefsir çok tenkide uğramıĢ ve eserdeki Mu‟tezile mezhebinin 
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görüĢlerine uygun te‟villerin ayıklanması, çürütülmesi ve reddi sadedinde birçok 

eser, Ģerh, hülasa, hâĢiye ve ta‟lîka kaleme alınmıĢ kullandığı hadislerin tahrici ya-

pılmıĢtır.
245

 

KeĢĢaf‟ta tefsire Ģahid olarak getirilen bin kadar beyit vardır. Bu beyitler an-

lamı ve ne yönden Ģahid olarak getirildiği zor anlaĢılır beyitler olup bunların Ģerh ve 

açıklamaları için de müstakil eserler kaleme alınmıĢtır. (Mesela bunlardan Muhib-

büddîn Efendi‟nin Tenzilü‟l-Ayat Ale‟Ģ-ġevahid mine‟l-Ebyat ġerhu ġevahidi‟l-

KeĢĢaf‟ı çok meĢhur olup KeĢĢaf‟ın muhtelif baskılarının sonuna eklenmiĢtir. Ze-

mahĢeri amelî mezheb bakımından Hanefi olduğu için eserde fıkhî meselelerin iza-

hında bu mezhebe uyulmakla birlikte birkaç yerde ġafiî mezhebinin tercih edildiğine 

de rastlanır. Eserde kırâat farklılıklarına büyük ölçüde iĢaret edilir. Ancak çoğu kere 

bu kırâat farklılıkları tefsirde malzeme olarak kullanılmaz. Ayrıca Abdullah Ġbn 

Mes‟ud, Übeyy Ġbn Ka‟b, Haris Ġbn Süveyd mushafları ile bunlar dıĢında bazı mus-

haflardaki farklılıklara da iĢaret edilir.
246

 

KeĢĢaf‟ın en çok tenkide uğrayan yönlerinden biri de Ģâz kıraatlara yer ver-

mesi ve bunları tefsirde delil kabul etmesidir. Öte yandan az da olsa isrâiliyyâta ve 

zayıf hattâ uydurma hadislere de eserde yer verilmiĢtir. Hadis ilminde otorite olan 

ZemahĢeri‟nin tefsirinde bu türden hadislerin bulunmasının izah etmek güçtür. KeĢ-

Ģaf‟ta Ehl-i Sünnet âlimlerine karĢı oldukça ağır bir dille tenkidler de yer alır ve mü-

ellif ZemahĢeri adetâ Ehl-i Sünnet âlimleri ile alay ederek onların Kur‟an‟ı ve ayetle-

rini anlamaktan âciz olduklarını ileri sürmüĢtür.
247

 

Dirayet metoduna göre yazılan eserde rivayetlere de yer verilerek iki metot 

birleĢtirilmiĢtir. Ayetler tefsir edilirken çeĢitli hadisler nakledildiği halde Müslim‟in 

el- Câmiu‟s-Sahih‟i dıĢında kaynak zikredilmez. Ayetler, öncelikle dil ve belagat 

kaideleriyle eski Arap Ģiirleri dikkate alınarak aklın ilkeleri ıĢığında tefsir edilirken 

çok ince tahlillerle kelimelerin ihtiva ettiği mecâzi mânalar keĢfedilmeye çalıĢılır.
248

 

Bununla birlikte nüzul sebepleri üzerinde durulurken hem hadislere hem sa-

habe sözlerine baĢvurulur. Bu arada özellikle surelerin fazileti hakkında zayıf ve uy-
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durma rivayetlere yer verilir. Bazen rivayetlerin zayıf olduğu da belirtilir. Müellif 

kıraat farklılıklarına dikkat çekerek bunlar arasında Kur‟an‟ın üslubuna uygun düĢen-

leri tercih eder. Eserde neshin hikmetine temas edilerek nâsih ve mensuh ayetler be-

lirlenmeye çalıĢılır. Eserde uygulanan akılcı metodun bir gereği olarak çeliĢkili gibi 

görünen ayetlerin te‟vili üzerinde durulur. Kur‟an‟da çeliĢkili bilgiler bulunmadığı 

belirtilerek bu husustaki itirazlar cevaplandırılır.
249

 

Bu tür konular açıklanırken Kur‟an‟ın Kur‟an‟la ve Sünnetle tefsirine iliĢkin 

örnekler de zikredilir. Eserde Mu‟tezile mezhebinin ilkelerine uygun olan ayetler 

muhkem, aykırı olanlar ise müteĢabih sayılarak müteĢabihler muhkemlerin ıĢığında 

te‟vil edilir. Nahiv ve belâgat kaideleri de bu mezhepçi hedefi gerçekleĢtirme vasıtası 

olarak kullanılır. Hatta aynı amaçla zayıf hadisler de nakledilir. ĠrĢad bakımından 

faydalı olacağı düĢüncesiyle asılsız olup olmadığına bakılmaksızın çeĢitli kıssaların 

yer verildiği eser tasavvufî düĢüncenin tenkidî açısından da önemli bir kaynak değeri 

taĢımaktadır. 

Talebe seçiminde ve icâzet verme hususunda çok titiz davranan ZemahĢeri 

Hârizm, Bağdat, Mekke gibi Ģehirlerde birçok öğrenci yetiĢtirmiĢtır. Bakkālî Ali b. 

Muhammed el-Ġmrânî el-Hârizmi, Amir b. Hasan es-Simsâr, Ebü‟l-Mehâsin Ġsmâil b. 

Abdullah et-Tavîlî, Ebû Sa‟d Ahmed b. Mahmûd eĢ-ġâĢi ve Muvaffak b. Ahmed el-

Mekkî onun talebeleri arasında zikredilebilir. Yakın dostu ve hâmisi olan Mekke 

Emîri Ebü‟l-Hasan Ali (Uley) b. Ġsa b. Vehhas da ez-ZemahĢeri‟ye hem hocalık hem 

öğrencilik yapmıĢtır.
250

 

ZemahĢeri, Ebû Tâhir es-Silefî, ReĢîdüddin el-Vatvât, Ebû Tâhir el-Husûî ve 

Zeyneb bint ġi‟râ gibi âlimlere de icâzet vermiĢtır. Hadis rivayet ettiği bilinen Ze-

mahĢeri‟den Ġbn ġehrâĢûb gibi bazı ġii âlimleri rivayette bulunmuĢtur. ÇağdaĢı Ab-

düsselam b. Muhammed el-Enderesbâni, ZemahĢeri‟nin Hârizm‟de hadis ilmini ihya 

eden ilk kiĢi olduğunu ve Irak‟tan hadis kitapları getirtip insanları bunları okumay 

teĢvik ettiğini bu sayede hadis ilminin bölgede yayıldığını söylemektedir.
251
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ZemahĢeri,‟nin gittiği her Ģehirde hemen etrafına toplanıp kendisinden ders 

okumuĢ ve icazet almıĢ birçok öğrencisi olmuĢtur. Buöğrencilerinden bazıları Ģun-

lardır: 

ZemahĢer‟de Ebû Amr Âmir b. Hasen es-Simsâr, Taberistan‟da Ebu‟l-

Mehasin Ġsmail b.Abdullah et-Tavîlî, Abyurt‟da, Ebu‟l-Mahasin Abdurrahim b. Ab-

dullah el-Bezzar, Semerkand‟da Ebû Sa‟d Ahmed b. Mahmud eĢ-ġâtî; Hârizm‟de 

Ebû Tâhir Sâmân b. Abdulmelik el-Fakîh, el-Muvaffak b. Ahmed b. Ebî Saiddır. 

Bunlardan baĢka Ebü‟l-Hasen el-Edîb, Zeynu‟l-MeĢayih Ebu‟l-Fadl, Diyâuddin el- 

Mekki, Muhammed b. Ebi Kasım Baycuk, Yakub b. Ali b.Muhammed b. Cafer Ebû 

Yusuf el-Belhi, Ali b. Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Mervan el-Kumrâni Ebü‟l-

Ebü‟l- Hasen, Uley b. Hamza b. Vahhas Ebu‟t-Tayyib gibi âlimler de onun meĢhur 

öğrencilerinden bir kaçıdır.
252

 

3.7.3.4. ZemahĢeri’nin Hidâyet ve Dalâlet Kavramlarını Yorumlaması 

ZemahĢeri‟ye göre „„hidâyet ve dalâlet‟‟ insan özgürlüğünün geçersizliğine 

delalet ettiği için Allah, bu iki kavramla vasıflanamaz. O, kendi görüĢünü destekle-

mek için hidâyet kelimesi yerine lutf, dalâlet kelimesi yerine hızlan kelimesini kul-

lanmıĢtır.  

ZemahĢeri, Mu‟tezili görüĢünü desteklerken Allah‟ın hiç kimsenin âsî olma-

sını istemediğini aksine onun itaatkâr ve temiz bir kalbe sahip olmasını dilediğini 

dile getirmiĢtır. ZemahĢeri‟ye göre iĢlenilen günah insanın kendi fiilinin bir neticesi-

dir. Bu yüzden deinsan fiilinden sorumlu tutulur. Bundan baĢka ZemahĢeri insanın 

günah iĢlemesinin Allah‟ın onu fitneye maruz bırakması sebebiyle vuku bulduğunu 

ve doğrudan doğruya O‟nun yapmasıyla olmadığını Ġfade etmektedir. Allah kimin 

kalbini temizlemek istemezse O, lütfunu kullanamayacağını önceden bildiği için lüt-

funu ona bahĢetmez.
253

 

ZemahĢeri, Allah‟ın hidâyetinin tevfîk ve lütuf manasına alınması gerektiğini 

belirtir. Bununla beraber ZemahĢeri, Kur‟an‟ın kalpleri hidâyeti kabul etme nokta-

sında olanlar için hidâyet olduğunu kalpleri küfürle mühürlenmiĢ kimseler Ġçin ol-
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madığını ifade etmiĢtır. Ona göre, dalâlet kelimesi, tahliye ve lütfün engellenmesi 

anlamına gelir. ZemahĢeri, küfür ve günahların Allah‟ın iradesinin sonucu olduğunu 

söyleyenlerin Allah‟a, kitaplarına ve peygamberlerine iftira ettiğini dile getir-

miĢtır.
254

 

“Rabbimiz! Bizi doğru yola erdirdekten sonra kalblerimizi eğriltme, katından 

bize rahmet bağıĢla.”
255

 Bu ayetten zımnen anlaĢılmaktadır ki insan kesin olarak 

Allah‟ın iradesine uyarken, Allah onu sapıtır veya hidâyete erdirir. ZemahĢeri, “Rab-

bimiz! Kalblerimizi eğriltme” ayetinin tefsiri “Rabbimiz bize önceden bahĢettiğin 

lutfunu bizden esirgeme” Ģeklinde tefsir etmiĢtır.
256

 

 “Ey Muhammedi Onların doğru yola iletilmeleri sana düĢmez fakat Allah di-

lediğini doğru yola eriĢtirir.”
257

 ZemahĢeri, bu ayeti tefsir ederken Ģöyle demektedir: 

Bu ayet, Peygamber‟in görevi insanlara mesajı anlatmakla sınırlı olarak tarif etmek-

tedir. Bu yüzden Peygamber insanları mü‟min yapmak suretiyle onlara hidâyet etme 

gücüne asla sahip olamaz. Çünkü dilediğini hidâyete erdirebilecek yegâne fail sadece 

Allah‟tır.
258

 

ZemahĢeri kendi görüĢüne uygun olarak Allah kendi lutfunu bahĢetmek sure-

tiyle lütfunun onlara faydalı olacağını daha önceden bildiği herkesin hidâyete erme-

sini irade ettiğini Ġfade eder.
259

  

ZemahĢeri, bu ayetin kendi kuvvetli mücadeleleri ve O‟na tam teslimiyetleri 

sebebiyle Allah tarafından methedilen teslim olmuĢ insanlar ile ilgili olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bunun sonucu olarak Allah onlara lütufta bulunmuĢ ve onları doğru yola 

iletmiĢtir. Ayrıca ZemahĢeri, hidâyete erenler tarafından kabul edilen yolu tercih 

eden herkesin felaha ereceğini vurgulamıĢtır. Aksine hızlân ile karĢılaĢan herkes (Al-

lah‟ın terkinden sonra) kendisini doğru yola eriĢtirecek bir rehber bulamayacaktır. 

ZemahĢeri,‟ye göre insan Allah tarafından terkedilince bir rehbere ve bir mür-

Ģide sahip olamaz. Ancak o kimseyi Allah dalâlete sürüklemiĢ değildir. Bu yüzden 

hidâyete ermeyi veya dalâlete düĢmeyi sağlayan faktör, insanın kendisi tarafından 
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tercih edilen bir tavırdır ve Allah‟ın iradesinin ilgisi keyfî olarak tanımlanamaz. Bu-

nunla beraber insan kendi tercihiyle saptığı ve Ģeytan tarafından teĢvik edildiği için 

Allah‟ın önceden bilmesinin onun sapıtmasında etkisi yoktur. “Allah dileseydi sizi 

tek bir ümmet yapardı. Ama O, istediğini sapıtır. Ġstediğini doğru yola eriĢtirir. And 

olsun ki, iĢlediklerinizden sorumlu tutulacaksınız.”
260

 

ZemahĢeri‟nin ayeti izahı “Eğer Allah dileseydi sizi cebren tek bir ümmet ya-

pardı. Fakat Allah buna gücü yetmekle birlikte onlara “seçme (tercih) özgürlüğü” 

verdiği için onları zorla (cebren) inandırmayı dilememiĢtir.” Ģeklindedir. Bundan 

baĢka o, Allah‟ın daha önceden imanı tercih edeceklerini bildiği kimselere lütfünü 

bahĢedeceğini söylemiĢtır. Bunun aksine önceden küfrü tercih edeceğini bildiği kim-

seleri de terkedecektir.
261

 

ZemahĢeri‟ye göre, imân veya küfür, insanın tercihine göredir. Önceden mu-

kadder değildir. “And olsun ki iĢlediklerinizden sorumlu tutulacaksınız.” ayeti, Ze-

mahĢeri insan sorumluluğunu savunmasında çok güçlü bir delil olarak kullanmıĢtır. 

Ona göre eğer Allah insanları îmana veya küfre zorlasa o zaman onların mecbur ol-

dukları fiillerinden dolayı sorumlu tutulmasının ne manası vardır.
262

 

Bununla beraber ZemahĢeri‟nin Akli delili Allah‟ın insan için en iyiyi yap-

masını sınırladığı fikrine yol açmaktadır. Bu yüzden Allah‟ın küfre zorladığı bir kim-

seye ceza vermesi makul olmayacaktır. el-Beyzavi, bu konuda Ehl-i Sünnet‟e atfedi-

len görüĢü benimsemiĢtır. ġehristâni‟ye göre Ehl-i Sünnet, Allah‟ın adaletinin Malik 

ve Rab olarak tasarrufunda ve istediği gibi iradesine göre karar vermesinde yatmakta 

olduğunu dile getirmiĢtır. Gerçekte adalet, eĢyayı gerektiği yere koymayı ihtiva eder 

ve bu O‟nun kendi irade ve ilmine göre Rab olması hasebiyle etkinliğine delalet eder. 

Bunun aksi adaletsizliktir. O‟nun kararlarında haksızlık yapması fiillerinde adaletsiz 

davranması tassavvur olunamaz. Zulüm eĢyayı gerektiği yerin dıĢına koymak veya 

yanlıĢ yere koymaktır. Fakat O, bizzat kâmil olduğu için O‟nun zulmetmesi tasavvur 

edilemeyeceği gibi O‟na adaletsizlik de nisbet edilemez.
263
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ZemahĢeri‟nin insan özgürlüğü görüĢüne uygun olarak bazı Kur‟an ayetlerin-

den pasajlar verelim.  

“O gün Rabbin onları ve Allah‟tan baĢka taptıkları Ģeyleri toplar da, der ki: 

ġu kullarımı siz mi saptırdınız, yoksa kendileri mi yoldan çıktılar? Onlar: Seni tenzih 

ederiz. Seni bırakıp da baĢka dostlar edinmek bize yaraĢmaz; fakat sen onlara ve 

atalarına o kadar bol nimet verdin ki, sonunda (seni) anmayı unuttular ve helâki hak 

eden bir kavim oldular, derler.”
264

  

Bu ayetler açıkça meleklerin, peygamberlerin vb.nin insanların sapmasına se-

bep olmaktan sorumlu olmadıklarını göstermektedir. Onlar kendi kaderlerine karar 

vermeye kabiliyetlidirler. Bununla birlikte Allah‟ın “ġu kullarımı siz mi saptırdınız” 

sorusuna cevaben “Seni tenzih ederiz. Seni bırakıp da baĢka dostlar edinmek bize 

yaraĢmaz” sözlerinde melekler, peygamberler ve Allah‟tan baĢka taptıkları Ģeyler 

tarafından sapıtmanın (idlâlin) güçlü bir Ģekilde inkâr edilmesi, ZemahĢeri‟nin iddia-

sına gerçek bir destek ve dayanak sağlamaktadır.
265

 

ZemahĢeri, Allah‟ın kesinlikle idlâlden münezzeh olduğuna ayetlerle delil 

göstermektedir. ZemahĢeri‟ye göre onların Allah‟ın sorusu üzerine verdikleri cevap 

onların sapıtmalarını taptıkları Ģeylere isnat etmelerinin yanlıĢ olduğunu ispat etmek-

tedir. Çünkü Allah her Ģeyi ezel ve ebed olarak bilmektedir. Bununla birlikte Zemah-

Ģeri, insanı sapıtanın gerçekte Allah olmadığını ifade etmiĢtır. Çünkü dalâl, Ģeytan‟ın 

iğvâsının ötesinde insanın kendi tercihidir. Eğer “dalâl” Allah‟a isnat edilirse mecazî 

olarak anlaĢılmak zorundadır.
266

 

ZemahĢeri, eğer Allah gerçekte insanı saptırsaydı bu ayette Allah‟ın sorusu-

nun cevabı “Bilakis onları sen sapıttın” olurdu, Ģeklinde delil getirir. “ĠĢ bitirilince 

Ģeytan diyecek ki: ġüphesiz Allah size gerçek olanı vadetti; ben de size vadettim, ama 

size yalancı çıktım. Zaten benim size karĢı bir gücüm yoktu. Ben sadece sizi çağır-

dım, siz de benim davetime hemen koĢtunuz. O halde beni yermeyin, kendinizi yerin. 

Ne ben sizi kurtarabilirim, ne de siz beni kurtarabilirsiniz. ġüphesiz daha önce ben, 

beni Allah‟a ortak koĢmanızı reddettim.”
267
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Bu ayetle ilgili olarak ZemahĢeri, insanın ister Ģekaveti isterse saadeti seçsin 

kendi tercihine göre amel eden özgür bir fail olduğunu Ģiddetli bir Ģekilde ileri sür-

mektedir. Ġnsanın kaderinin kararlaĢtırılmasında ne Allah‟ın ne de Ģeytan‟ın büyük 

rolü vardır. ZemahĢeri, yetenekli kılma anlamında Allah‟ın rolünü “temkin”, Ģey-

tan‟ın rolünü “tezyin” (süsleme) olarak isimlendirir.
268

 

 Bununla beraber, ZemahĢeri‟nin üzerinde durduğu asıl nokta kendisinin ifade 

ettiği gibi “Beni suçlamayın fakat kendinizi suçlayın” sözlerinde dalâl ve benzerleri-

nin yaratıcısı Allah olsaydı Ģeytan‟ın da Allah sizin küfrünüzü takdir ettiği ve sizi 

ona mecbur ettiği için “beni de kendinizi de suçlamayın” demeye hakkı olacağı tezi-

dir. 
269

 

ZemahĢeri, Ģeytan‟a en azından “tezyîn” rolünü ispat etmek için “Zaten be-

nim size karĢı bir gücüm yoktu.” ile “ġüphesiz kullarım üzerinde senin bir hâkimiye-

tin yoktur. Ancak azgınlardan sana uyanlar müstesna.”
270

 ayetini eĢit saymaktadır. 

Böylece ZemahĢeri, ayette Ģeytan‟ın delilinin gerçek olduğuna ve insanın irade öz-

gürlüğü görüĢünü desteklediğine kanidir. 
271

 

ZemahĢeri‟ye göre hidâyet ve dalâleti Allah‟ın yaratmadığına delalet eden 

ayetler Ģunlardır: 

1- Allah‟ın hidâyeti, doğru yolu göstermesidir. 

“Semud kavmine, doğru yolu göstermiĢtik, ama onlar körlü ğü (dalâleti), doğ- 

ru yolda gitmeye tercih ettiler.”
272

  

ZemahĢeri, bu ayetteki hidâyetin doğru yolu açıklamak ve göstermek anla-

mında olduğunu belirtmiĢtir. ZemahĢeri‟ye göre bu ayet bir baĢkasını hidâyet etme-

nin hidâyetin meydana gelmesini sağlayan Ģeyleri yaparak onda hidâyet isteğini oluĢ-

turmak anlamında olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla ZemahĢeri, bu yorumlarıyla 

Allah‟ın bir kulu hidâyet etmesi veya dalâlette bırakmasının, kulun kalbinde hidâyeti 

veya dalâleti yaratmak anlamında olmadığını ortaya koymaya çalıĢır. Daha sonra 

Ehl-i Sünnet‟i Kaderiyye olmakla itham ederek Ģöyle demiĢtır. Kur‟an‟da Peygamber 
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(s.a.v.)‟in hadisinin Ģehadetiyle bu ümmetin Mecusileri olan Kaderiyye‟ye karĢı hiç-

bir delil olmasaydı yalnızca bu ayet onlara karĢı delil olarak yeterdi. ZemahĢeri bu 

sözüyle kendilerinin kaderci olmadığını asıl kadercilerin kendilerine bu lakabı takan 

Ehl-i Sünnet olduğunu söylemeye çalıĢır.
273

 

2- ġirki, Allah‟ın dilemesine bağlamanın geçersiz olması 

“Allah‟a ortak koĢanlar diyecekler ki: Allah isteseydi biz de, babalarımız da 

ortak koĢmaz, hiçbir Ģeyi de haram yapmazdık. Onlardan önce yalanlayanlar da öyle 

demiĢlerdi de nihayet azabımızı tatmıĢlardı.”
274

 

ZemahĢeri, bu ayetin tefsirinde müĢriklerin „„Allah dilemeseydi ne Ģirk ko-

Ģardık ne de haramları helal yapardık‟‟ Ģeklindeki sözlerini ve yaptıklarını Allah‟ın 

dilemesine bağlamak isteyen Ehl-i Sünnetin, bu düĢünceleriyle mücebbire ile aynı 

görüĢte olduklarını belirterek Ehl-i Sünnet‟i eleĢtirmiĢtir.
275

 

ZemahĢeri‟nin açıklamalarına göre, insan aklı ve indirilen kitaplar Allah‟ın 

çirkinleri dilemeye ihtiyacı olmadığını, Allah‟ın bunlardan uzak olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Peygamberler de bunu insanlara bildirmiĢtir. O halde kim küfür, masiyet 

gibi çirkinliklerin meydana gelmesini Allah‟ın dilemesine ve irade etmesine bağlarsa 

akli ve nakli delilleri hiçe saydığı gibi Allah‟ı, peygamberlerini ve kitaplarını yalan-

lamıĢ olur.
276

 

3- Sapmanın kullara nisbet edilmesi 

“O gün Rabbin onları ve Allah‟ı bırakıp da taptıkları Ģeyleri toplar ve „Bu 

kullarımı siz mi saptırdınız, yoksa kendi kendilerine mi yoldan saptılar? der. Onlar, 

Hâ Ģâ; Seni bırakıp baĢka dostlar edinmek bize yaraĢmaz; fakat Sen onlara ve baba-

larına nimetler verdin de sonunda Seni anmayı unuttular ve helakı hak eden bir mil-

let oldular derler.”
277

 

ZemahĢeri, bu ayetin gerçek anlamda Allah‟ın kullarını saptırdığını iddia 

edenin düĢüncesini açık bir Ģekilde geçersiz kıldığını söylemiĢtır. Ona göre, Allah 

kullarına nimetler vermiĢ bu nimetler kulların Ģükretmesine sebep olması gerekirken 
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onların küfrüne ve Allah‟ı anmayı unutmalarına sebep olmuĢtur. Böylece bu, onların 

helak nedeni olmuĢtur. Allah‟tan baĢka taptıkları melekler ve peygamberler, kendile-

rini Ģeytanın iĢi olan saptırmaktan tenzih ettikleri gibi bol nimetler vererek ihsan et-

meyi Allah‟a nisbet ederek Allah‟ı daha vurgulu bir Ģekilde bundan tenzih etmiĢler. 

Ayette geçen nimet vermek kaydı Allah‟ın dilediğini saptırdığını ifade eden ayetler-

deki saptırmanın da mecazi bir saptırma olduğunu ortaya koymuĢtur. Gerçek anlam-

da saptıran Allah olsaydı “kullarımı siz mi saptırdınız” sorusu karĢısında “bilakis 

onları sen saptırdın” Ģeklinde cevap verilirdi.
278

 

4- Ġnsanın kendini kınaması gerektiği 

“ ĠĢ bitince Ģeytan onlara Ģöyle diyecek: ġüphesiz ki Allah size gerçek olanı 

vadetti. Ben de size vadettim, ama sonra ben sözümden döndüm! Zaten benim size 

karĢı bir gücüm yoktu. Ancak ben sizi (küfür ve isyana) çağırdım, siz de geldiniz. O 

halde beni kınamayın, kendi kendinizi kınayın. Ben sizi kurtacak değilim, siz de beni 

kurtacak değilsiniz. Doğrusu daha önce beni ortak ko Ģmanızı da tanımamıĢtım. Ger-

çek Ģu ki, zalimlere acı bir azab vardır.”  
279

 

ZemahĢeri‟ye göre “Beni kınamayın kendinizi kınayın” sözü insanın hidâyeti 

ve dalâleti kendisinin seçip meydana getirdiğine bir delildir. Allah yalnızca buna 

imkân verir. ġeytan ise sadece dalâleti güzel gösterir. Ehl-i Sünnet‟in düĢüncesi doğ-

ru olsaydı Ģeytan Ģöyle derdi: Ne beni ne de kendizi kınayın! Zira Allah kaderinizi 

küfür olarak belirlemiĢ ve sizi küfre zorlamıĢtır.
280

 

3.8. HĠDAYET ve DALÂLETĠN ALLAH’A ĠZAFESĠ 

      Bazı ayetler, hidâyet ve dalâletin Allah‟dan olduğunu bildirir. Mesela “Allah, 

kimi hidâyete erdirirse doğru yolu bulan odur. Kimi de saptınrsa iĢte onlar ziyana 

uğayanlardır.” 
281

 

     “Allah kime hidâyet verirse, iĢte doğru yolu bulan odur. Kimi de saptınrsa, 

artık onlara, Allah‟tan baĢka dost olacak kimseler bulamazsın.”
282

, “Allah, kimi 
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hidâyet ederse iĢte O, hakka ulaĢmıĢtır. Kimi de saptırırsa artık onu doğruya yönel-

tecek bir dost bulamazsın.”
283

,  “Allah, kimi saptırusa artık onun yolunu doğrıılata-

cak biri yoktur. Allah, kimi de hidâyet ederse, artık onu saptıracak yoktur.” 

Bu ve benzeri ayetler, hidâyet ve dalâletin Allah‟dan olduğunu bildirdiği gibi, 

aynı zamanda Allah‟ın hidâyetinin herkesi kapsamadığını, bazı insanların kapsadığı-

nı ve insanın ihtidası için Allah‟ın hidâyetinin gerekliliğini bildirmektedir.
284

 Cebriy-

ye, görüĢünü bu ve benzeri ayetlere dayandırmaktadır.
285

 

Yüce Allah pek çok ayette, dalâleti asilere nisbet ederek zikretmiĢtir. O halde 

dalâletin Allah‟a izafesi mümkün değildir. Razi de idlalin „„küfür ve dalaleti yarat-

ma‟‟ anlamında Allah‟a izafesi caiz olmadığını aktarır.
286

 

Mu‟tezile,-Adalet prensibi gereği- Allah‟ın zulüm isnadının önlemesi ve ilahi 

adaletin gerçekleĢmesi noktasından hareketle, kullarının fiilerinin Allah tarafından 

yaratılmadığını ileri sürer. Mu‟tezile hidâyet ve dalâlet konusunda da aynı mantıkla 

hareket etmiĢtir.
287

 

3.9. HĠDÂYET ve DALÂLETĠN KULA ĠZAFESĠ 

       Bazı ayetlerde insanın ihtidasının (doğru yolu bulmasının) ve dalâletinin (doğ-

ru yoldan sapmasının), insanın iradesi ve tercihi ile olduğunu bildirir. Mesela: „„Kim 

hidâyeti kabul ederse ancak kendi faydası için hidâyeti seçmiĢ olur. Kim de saparsa 

kendi zararına sapmıĢ olur.”
288

 

Bu ve benzeri ayetler ise insanın hidâyet ve dalâletinin onun iradesi dâhilinde 

olduğunu bildirmektedir. Ancak Allah, ihtida edenlere hidâyetlerini artırır. Nitekim 

“Ġhtida edenlere (hidâyeti kabul edenlere) Allah, hidâyetlerini artırır ve takvalannı 

verir. (Cehennemden nasıl koruyacaklannı ögtetir.)”
289

 buyurulur. Bu tür ayetlere 
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istinad eden Mu‟tezile de Allah‟ın kulda hidâyet ve dalâlet yaratmadığını bunların 

tamamen kula ait fiiller olduğunu ileri sürer.
290

 

    3.10. HĠDÂYET ve DALÂLETĠN KADERLE ĠLĠġKĠSĠ 

     Hidâyet ve dalâlet kavramlarına iliĢkin tercihlerin özellikle kader konusundaki 

tartıĢmalara bağlı olarak ele alındığı ve Müslüman toplumun henüz sahabe dönemin-

de bu konuya dair farklılık yaĢadığı kabul edilebilir. Emevîler, önemli ölçüde baskı 

politikalarına dayalı iktidarlarının devamı için ortaya çıkan itirazları daha en baĢta 

geçersiz kılmak amacıyla mevcut durumu Allah‟ın meĢietine ve takdirine bağlayan 

cebr algısını sürekli desteklemiĢlerdir. Onların bu tavırları nedeniyle cebri reddeden 

ve kaderi insan iradesinin önünde bir engel olarak değerlendirmeyen kaderîler ortaya 

çıkmıĢ, baĢta siyasi bir baskıya itiraz olarak geliĢen tutum sonrasında tanımlı teolojik 

bir tutuma evrilmiĢtir. Kader ve ef‟âlu‟l-ibad tartıĢmaları bu tutum çerçevesinde ge-

liĢmiĢtir. 
291

 

Hidâyet ve dalâlet kavramları da özellikle naslarda yer alan ve çoğunlukla Al-

lah‟ın mutlak kudreti ve meĢietiyle iliĢkili olması nedeniyle, kader tartıĢmalarının 

içinde yer almıĢ Kur‟an‟daki güçlü vurgu ve kader tartıĢmalarındaki kelamî tercihle-

rin belirginleĢmesine katkısı sebebiyle de kelamda ayrı bir baĢlık altında ele alınıp 

değerlendirilmiĢtir. 
292

 

Kaderî/Mu‟tezili tutumun ilk örneklerini Hasan Basri (ö. 110/728)‟de görmek 

mümkündür. Hasan Basri‟nin hidâyet ve dalâlet konusundaki yaklaĢımlarını kavra-

mak için Emevî iktidarının toplum üzerindeki cebr baskısını öncelikle değerlendir-

mek gerekmektedir.  

Hasan Basri, insanın iradesini yok sayan ve bunu Kur‟an ve Sünnet‟e dayalı 

naslarla temellendirmek isteyen siyasi tutuma karĢı, Ġslam tarihinde belki ilk defa bu 

kadar sistematik ve sünnî sınırlar dâhilindeki te‟vili de fazla zorlamadan özgürlükçü 

yorumlar yapmıĢtır. Ayrıca insanın iradesine doğrudan ve dolaylı Ģekilde iĢaret eden 

ayetlere de atıfta bulunmuĢtur. Bu ayetler içerisinde hidâyet ve dalâletin özellikle 
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insanın iradesi ile gerçekleĢtiğini öngören veya en azından o Ģekilde yorumlanabile-

cek ayetler de yer almaktadır.
293

 

Hasan Basri, Allah kullar ile ilgili iĢleri kesin bir hükme ihtiyarın bulunmadı-

ğı bir cebre bağlamamıĢtır. Ancak Ģöyle demiĢtir: ġöyle yaparsanız, size Ģöyle karĢı-

lık veririm. ġöyle yaparsanız, böyle karĢılık yaparım. Kullara ancak yaptıkları ile 

karĢılık verecektir demektedir.”
294

 Hasan Basri, bu yargıyı esas aldıktan sonra “Allah 

dilediğini, göğsünü Ġslam‟a açarak hidâyete erdirir, dilediğini, göğsünü daraltarak 

saptırır.” 
295

 ayetini açıklamaktadır. Onun ifadesine göre cahiller, ilgili ayeti daha 

önce takdim ettikleri bir salih amel olmaksızın kimilerinin göğsünü açar, kimilerinin 

de küfür, fısk ve dalâli olmadan göğüslerini sıkıĢtırır diye yorumlamaktadır. Halbuki 

Allah, kullarına böyle davranmaktan daha merhametli, daha adil ve daha yücedir. 

Allah kullarına güçleri üzerinde yük yüklemez ve onlar için ancak kazandıkları var-

dır. Allah, insan ve cinleri ancak ibadet için yaratmıĢtır. Ayrıca onlara sorumlulukla-

rını yerine getirmek için gereğinden fazla gelecek kulaklar, gözler ve kalpler vermiĢ-

tir. Allah kendi emrini yerine getirenin göğsünü sevap olarak dünyada açar, iyi dav-

ranıĢları onun için kolay kılar, emredilen ve nehyedilen Ģeylere gücü yettiği halde 

küfür, fısk ve isyanı onun için zorlaĢtırır. Allah‟ın emrettiği ve nehyettiği Ģeyleri terk 

eden küfür ve dalâlette ısrar eden kimsenin de o kiĢi tevbeye güç yetirdiği halde dün-

yada küfrünün ve dalâletinin cezası olarak göğsünü daraltır. Allah,  „„göğsü açmak 

ve daraltmak‟‟ ifadelerini kulların yükümlü kılındıkları fiiller konusunda onları teĢ-

vik etmek için Kur‟an‟da zikretmiĢtir. Kur‟an‟da, “Allah onunla rızasını arayanı 

kurtuluĢ yollarına hidâyet eder ve izni ile onları karanlıklardan nura çıkarır ve doğ-

ru yola erdirir.”
296

 ayeti yer almaktadır. Bu ayet, hidâyeti insanın bir tercihi olarak 

değerlendirmektedir.
297

 

Hasan Basri‟den sonra Mu‟tezile onun cebr telakkîsine karĢı dile getirdiği 

yaklaĢımı ve hidâyet ve dalâlet kavramlarına iliĢkin tercihlerini geliĢtirmiĢtir. Ancak 

EĢ‟arî (ö. 324/936), Mu‟tezile‟nin sonraki dönemde hidâyet ve dalâlet konusunda 

farklı fikirler ileri sürdüğünü ifade etmektedir. Sözü edilen fikirlerden bazılarını bu-
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raya almak yararlı olacaktır. Buna göre Mu‟tezile‟nin çoğunluğu Allah‟ın kâfirleri 

hidâyet ettiğini ancak kâfirlerin hidâyeti tercih etmediğini; taate teĢvik etmek suretiy-

le onları faydalandırdığı halde onların faydalanmadığını ve onları ıslah etmek istediği 

halde ıslah olmadıklarını dile getirmektedir. Allah, yol göstermek ve açıklamak an-

lamında kâfirleri de hidâyet etmiĢtir. Allah‟ın mü‟minlere hidâyet etmesi onları muh-

tedîn diye adlandırması ve onlar hakkında bu Ģekilde hüküm vermesidir.
298

 Allah, 

müminlerin imanını faydalarla ve lutuflarla artırdığında bu, hudâ (hidâyet) diye nite-

lenir: “Hidâyete erenleri hudâ bakımından artırır.”
299

 

Kimilerine göre ise Allah, yol göstermek ve açıklamak anlamında bütün in-

sanları hidâyet etmektedir. Allah‟ın mü‟minlere hidâyeti ise lutuflarını artırmak sure-

tiyle dünyada sevap vermesi ve ahirette onları cennete ulaĢtırmasıdır. “Ġmanları ne-

deniyle Allah onları altlarından ırmaklar akan naim cennetlerine hidâyet eder.”
300

 

ayeti bu tercihin delilidir. Nazzam (ö. 231/845)‟a göre müminlerin taati ve imanları 

Allah‟ın hudâsı diye adlandırılabilir. Hudallah denildiği zaman Allah‟ın dini anlaĢı-

lır. 
301

 

Ġdlâlin anlamı ise Mu‟tezile‟ye göre dalalettekileri Allah‟ın dâl/sapmıĢ diye 

adlandırması ve onlara bu hükmü vermesidir. Allah‟ın emrinden saptıklarında Al-

lah‟ın onları saptırması onların dinden saptıklarını haber vermesi olarak anlaĢılabilir. 

Ġdlâl, Allah‟ın mü‟minlere olan lutfunu ve teyidini terk etmesi Ģeklinde de ifade edi-

lebilir. Kimilerine göre ise kâfirlerin idlali, Allah‟ın onları helak etmesi ve cezalan-

dırmasıdır. “Mücrimler dalâl/helak ve Cehennem azabı içindedir”
302

 ve “Gerçekten 

yerde kaybolduğumuzda (dalalnâ) yeni bir yaratılıĢta mı olacağız.”
303

 ayetleri bu 

tercihin delilidir.
304
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3.11. HĠDÂYET ve DALÂLETĠN MEġĠETLE ĠLĠġKĠSĠ 

MeĢiet konusu ilk dönemlerden itibaren tartıĢılmıĢtır. Hz. Peygamber ile Ehl-i 

Kitap‟tan kimileri Allah‟ın meĢieti üzerine konuĢtuğu gibi sahabe de kendi arasında 

aynı konu üzerine konuĢmuĢtur.
305

 Söz edilen tartıĢmalarda konuyu Kur‟an‟ın ayetle-

rindeki çerçeveye yerleĢtirenler ağırlıktadır. Buna karĢın, bir kesimde yaĢananları 

meĢiet-i ilahî ile te‟lif etmekte zorlanmaktadır. Özellikle insana iliĢkin olguları ve 

insan iradesinin de dâhil olduğu olguları kavramak, onları Allah‟ın mutlak meĢieti ve 

iradesi ekseninde değerlendirmek hem olgunun niteliğini hem de ahlakî bir varlık 

olarak insanın yaptıklarını açıklamakta dinî bir çerçevenin belirleyici olduğunu bize 

göstermektedir.  

EĢ‟arî‟nin meĢiete iliĢkin tercihleri özellikle Ehl-i Sünnet‟in meĢieti nasıl al-

gıladığını ortaya koymaktadır. Buna göre Allah‟ın ezelî, hakiki sıfatları mevcuttur. 

Allah ilmi, iradesi ve kudreti ile her Ģeye kadirdir. O, ezelde olacak her Ģeyi takdir 

etmiĢtir. Ġnsanlar hiçbir Ģekilde bu takdirin dıĢına çıkamayacaktır. Allah kullarından 

bir kısmına fazlı ile davranır, dilediğine lutfeder, dilediğini hidâyete erdirir, dilediği-

ni saptırır ve bu kesinlikle adaletsizlik değildir. Allah dilediğini yapar.
306

 

Kur‟an, hidâyet ve dalâletin ancak ilahî meĢiet ile yani Allah‟ın dilemesi ile 

gerçekleĢeceğini sıklıkla dile getirmektedir. Allah dilediğini hidâyete erdirecek dile-

diğini de dalâlete sevk edecek yani saptıracaktır. Ayetlerde hidâyet ve dalâlet kav-

ramları ile ilgili olarak yer alan meĢiet kavramı önemli ölçüde kendi haline terk 

edilmiĢ niteliktedir. Problem meĢietin hidâyet ve dalâleti kayıtlamasıdır. Mu‟tezile, 

meĢietin anlamını göz ardı ederek insanın etkinliğini esas alan bir yaklaĢımı benim-

semektedir. Elbette bu, nasların varlığı ve Allah‟ın mutlak meĢieti bakımından sorun-

lu bir tutumdur. Ehl-i Sünnet, Mu‟tezile‟nin idlâli “adlandırma” diye tanımlamasını 

reddetmektedir. Ancak buna karĢı yine Ehl-i Sünnet, hidâyet ve idlâli yaratma kav-

ramı ile tanımlamak istemiĢtir. Bu tanımlama da aslında gerçekçi ve çözücü nitelikte 

değildir. Mu‟tezile‟nin ilgili tanımı hidâyet ve dalâletin gerçekleĢmesinde ilahî me-

Ģiet ve kudreti olabildiğince edilgen anlamaktadır. Bu aĢamada Mu‟tezile, hidâyet ve 

dalâlet kavramlarının meĢietle birlikte anlaĢılması konusunda yalnızca kendi genel 
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te‟vil tarzının imkânlarını öne çıkarmaktadır. Kabul etmek gerekir ki, meĢietile insa-

nın hidâyeti arasında, bir bakıma aĢılamaz nitelikte bir güçlük hatta paradoks mev-

cuttur. Mu‟tezile bu paradoksun çözümü için istekli değildir. Ama Ehl-i Sünnet de 

fark ettiği bu paradoksu-çözüm, kendi teorik tercihlerini zorlayacağı için- bir prob-

lem olarak tanımlamaktan ve çözümü için çaba sarf etmekten önemli ölçüde geri 

durmuĢtur
307

.  

Kur‟an‟ın tercih ettiği kavramlar, iman hakkında ortaya çıkan itikadi ayrıĢ-

madan ve sonrasında geliĢen kelamî kaygılardan ayrı olarak Kur‟an‟ın indiği top-

lumdaki çatıĢmaları bize taĢıyan kavramlardır. Mevcut ayetlerin Mu‟tezile ve Ehl-i 

Sünnet tarafından dile dayalı olarak değerlendirilmesi oldukça ilgi çekicidir. Her iki 

kelamî tercih de hidâyet ve dalâlet kavramlarını önceden mezhebî tercihlerin içine 

sıkıĢtırarak ele almaktadır. Böyle olduktan sonra iki kavram ile meĢiet arasındaki 

iliĢki de dilden hareket etmek suretiyle belirlenemeyecektir. 

 Mu‟tezile‟nin kader telakkisi, esasen dünyevî/ahlakî kaygıların ördüğü bir te-

lakkîdir. Nitekim Mu‟tezile, konuya iliĢkin nasları bu kaygının kurguladığı tavırla 

yorumlamaktadır. ġu halde amaç, hidâyet ve dalâletin kavramsal niteliğini belirle-

mekten ziyade çerçeveyi/teoriyi zorlayan kavramları teorinin içine çekmek olmalıdır. 

Böylece teoriye aykırı gibi görünen kavramlar bir Ģekilde teoriye eklenmektedir. 

Esasen meĢiet, Mu‟tezile açısından problemli bir kavramdır. Allah‟ın iradesi ve me-

Ģieti naslarda mutlak olarak ele alındığı halde Mu‟tezile buna karĢı insanın iradesini 

bir ölçüde mutlak olarak değerlendirmektedir. Bu da beraberinde güçlü bir te‟vil kül-

türünü zorlamaktadır. Ehl-i Sünnet‟in kader telakkisi ise daha ziyade ilahî meĢiet ve 

kudretin belirlediği bir çerçevedir. Mevcut naslarla belirlenmiĢ bu çerçeve, önemli 

ölçüde değiĢime kapalıdır. Hidâyet ve dalâlet kavramları da bu çerçevenin içinde 

değerlendirilmiĢtir.
308

 

Mu‟tezile ve Ehl-i Sünnet meĢiet ve kudret kavramını iki kavramdan birini 

asıl alarak diğerini ona göre anlamak yerine tanrı tasavvurlarını ve insan tanımlarını 

asıl alarak anlamaya çalıĢmıĢlardır. Mu‟tezile, insanın iradesini ve tercihini esas alan 

bakıĢla hareket etmiĢtır. Ehl-i Sünnet ise iki kavramı da Allah‟ın sıfatları bakımından 
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önemli saymıĢtır. Aslında dinin ilk döneminde insan tanımının var olduğu ya da in-

sanın tanındığı öne sürülemeyecektir. Oysaki Mu‟tezile kelamı, Allah karĢısında in-

sanın konumunu tahkim etmek için vardır. Aynı zamanda Mu‟tezile, daha dünyevî 

sayılabilecek bir din yorumunu benimsemiĢlerdir.
309

 

Allah‟ın varlığını zihinsel düzeyde olsa bile zat-sıfat diye ayırmak ve sıfatları 

da tek tek tartıĢmaya açmak, Kur‟an‟da var olan tanrı tasavvurunun ilgili ayrımı 

içermeyen ve Allah‟ı zatı ve sıfatları ile bir addeden yapısını ve dönemin Arap dil 

muhayyilesi sınırları içindeki anlatımını belli ölçüde reddetmektedir. Esasen 

Kur‟an‟ın anlatımdaki tanrı kavramı mutlak kudreti ve meĢieti zorunlu olarak ta-

zammun etmektedir. Bundan sonra baĢka kültürlerdeki tanrı tasavvurlarının etkisi ile 

Kur‟an‟ın tanrı tasavvurunu kavramaya çalıĢmak aslında o tasavvuru bir anlamda 

parçalamak ve o tasavvura zat-sıfat/sıfatlar/zati-subûti sıfatlar vb. kavramlar ve ay-

rıĢmalar üzerinden yeni tanımlamalar getirmek demektir.
310

 

Bu tanımlamalar kendi içerisinde tutarlılık taĢısa bile Kur‟an‟dan hareketle 

bunları doğrulamaya çalıĢmak Kur‟an‟ın üzerine kurulu olduğu anlam dünyasını bü-

yük ölçüde ihmal etmek olacaktır. Allah‟ın kudreti özellikle vurgulanırken, mutlak 

meĢietinden ve iradesinden söz edilmektedir. Mutlak mürid olmayan varlığın da 

ulûhiyetinden söz edilemeyecektir. Bundan sonra ayrı düzlemde gelen kavramları, o 

düzlem içinde var olan içeriklerinden soyutlayarak dıĢarıda oluĢturulmuĢ teolojik 

tercihlerin taĢınması için araç haline dönüĢtürmek, bir de bu faaliyet sırasında 

Kur‟an‟ın bütünlüğü ile bunu desteklemeye çalıĢmak, Kur‟an‟ın anlaĢılması konu-

sunda sun‟î ve dilin izin vermeyeceği nitelikte tev‟il çabalarının ortaya çıkmasına 

neden olacağı gibi sonuçta ulaĢılan hükümlerin Kur‟an‟dan desteklenmesi de son 

derece güçleĢecektir. 
311

 

Klasik kelamın kader algısı üzerine kurulu bu meĢiet anlayıĢını gözden ge-

çirmek gerekmektedir. Arap dilinin o dönemindeki kavramları ile yani yaratıcı, 

hâkim ve mürid kavramlarıyla inĢa edilen tanrı tasavvurunun Kur‟an diline yansıyan 

Ģekli, meĢiet kavramının Kur‟an‟da yer alan Ģeklinin anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır. 
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Allah‟ın mutlak meĢietini ve kudretini içeren naslar, ilgili ifadelerin ortaya çıktığı 

dönemdeki dinî duygu ve duyarlılıkla birlikte değerlendirildiğinde görülecektir ki 

hidâyet ve dalâlet kavramları kelamın müdahalesi ile terminolojik içeriğine kavuĢ-

muĢ, kelamî yaklaĢım ve değerler dizisi kelime ve kavramları içine doğdukları yapı-

lanmadan belli ölçüde uzaklaĢtırmıĢtır. Ġlgili tutum ilahî meĢiete dair vurgunun ala-

bildiğine güçlenmesine neden olmuĢ, kelamın kozmolojisi de ilgili yapılanmanın 

tanrı merkezli kurgulanmasını beraberinde getirmiĢtir.  

Mutlak meĢiet algılaması ile birlikte mutlak kudret algılaması insanın varlığı-

na, iradesine, duygu ve düĢüncesine yer bırakmamıĢ insanın kelamdaki konumunu 

geriye itmiĢtir. Halbuki Kur‟an‟da yer alan kudret ve meĢiet vurguları Kur‟an‟ın ilk 

muhataplarının zihnindeki tanrı tasavvuru ile iliĢkilidir. Ġlk muhataplar ister inansın 

ister inanmasın kültürel olarak putperest ve bir anlamda da çok tanrıcıdır. Kur‟an‟da 

yer alan ve ilk dönem Müslüman Ģuuruna hâkim olarak sonradan ortaya çıkan tanrı 

tasavvurunu önemli ölçüde belirleyen meĢiet kavramı doğrudan kudretle iliĢkilidir. 

Buna iliĢkin nasların amacı bir sıfat olarak kudretin güçlü bir Ģekilde tesisidir. Yani, 

açık ifadesi ile söz konusu vurgu güçlü ve kudretli tanrının tanımına katkı sağlamak 

için mevcuttur.
312

 

3.12. HĠDAYET ve DALÂLETĠN ADALETLE ĠLĠġKĠSĠ 

Mu‟tezile, adl prensibi kapsamında insanın kendine ait fiilin yaratıcısı olduğu 

Allah‟ın insanlara mutlak irade özgürlüğü tanıdığı tezini savunmuĢtur. Esasen ilahi 

adalet anlayıĢı, insana ait kötü fiilerin sorumluluğunu, Allah‟tan insana havale etme 

amacını taĢımaktadır. Bu sebeple adl prensibi, ahlak felsefesi açısından da son derece 

önemli veriler içermektedir. Yine bu prensip siyasal alanda yöneticilerin kendi icraat-

larından dolayı sorumlu olmaları gerektiğini vurgulamakla ve sosysl adaletin tesisine 

katkı sağlamaktadır.
313

 

Ayrıca adl prensibinde insana tanınan özgürlük ve sorumluluk, tembelliğe, 

miskinliğe, kaderciliğe son verme bakımından önemli olduğu gibi, zalim siyaset 

adamlarının yaptıkları zulümleri kadere hamlederek sorumluluktan kaçamayacakla-
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rını ortaya koyması ve geniĢ halk kitlelerini haksız yönetimlere karĢı bilinçlendirmesi 

bakımından da önem arzetmektedir.
314

 

Mu‟tezile, adl ilkesinden hareketle Allah‟a izafe edilmesi mümkün olmayan 

küfrü istemek, dilediğini ödüllendirip dilediğine azap etmek gibi ifadeler içeren ayet-

lerin zahiri manalarına itibar edilmemesi gerektiğiğni savunur. Çünkü Allah, bu tür 

çirkin fiillerden münezzehtir. Öyleyse o‟nu tenzih etmek gerekir. Tenzih ise ancak 

te‟ville mümkündür. Kâdı Abdülcebbar‟ın müteĢabih yani te‟vile muhtaç olarak nite-

lediği bu ayetlerden biri Allah‟ı hidâyet ve dalâletin kaynağı olarak gösteren ayettir. 

Bu ayette mealen Ģöyle denilmektedir. “Bakınız Allah bir sivrisineği hatta ondan 

daha büyük veya daha küçük bir Ģeyi örnek getirmekten kaçınmaz. Artık iman etmiĢ 

olanlar, bunun Rablerinden gelen bir gerçek olduğunu bilirler. Allah‟tan gelen ger-

çekleri örtbas eden kâfirler ise, “Bu örnek ile Allah ne demek istiyor acaba?” derler. 

Bu yolla Allah birçoğunu saptırırken, birçoğunu da doğruya yöneltir. Fakat Allah, 

ancak dosdoğru yoldan çıkanları saptırır.‟‟
315

 

Görüldüğü gibi bu ayet, zahiri manasıyla hidâyet ve dalâletin Allah‟a ait bir 

fiil olduğunu ifade etmektedir. Ancak Mu‟tezile‟nin adl prensibine göre Allah‟ın 

insanları dalâlete sevk etmesi düĢünülemez. O halde bu ayeti daha baĢka bir Ģekilde 

anlayıp yorumlamak gerekmektedır. Bu bağlamda Kâdı Abdülcebbar Ģöyle der: Ma-

lumun olsun ki âlimler hidâyet hususunda görüĢ ayrılığına düĢtüler. Onlardan bir 

kısmı Ģu görüĢü savundu. Hidâyet gerçekte kurtuluĢtur. Feyz ve necattır. Kelimenin 

diğer bütün anlamlarda kulllanımı hep bu sıfatla (kurtuluĢ) ilintilidir. Mesela Kur‟an 

delilleri ve imanı, hidâyet (hüden) olarak nitelendirmiĢtir. Çünkü insan ancak Kur‟an 

ve iman sayesinde kurtulıĢa erer. Bu yüzdendir ki faydalı bir yol-yöntem gösteren 

kiĢi için, kadheda ileyh denilir. Ama zararlı bir yol ve yönteme klavuzluk eden kimse 

hakkında böyle bir ifade kullanılamaz. 

 Bazı âlimler ise hidâyetin delalet ve beyan anlamına geldiğini söylemiĢlerdir. 

Dalâlet‟in dildeki asli anlamı helaktir. Bazen helaka götüren yol veya gerçekten he-

laka yol açan Ģey anlamında da kullanılır. Dalâlet kelimesi Ġbrahim 14/27, Sebe 34/8, 

Kamer 54/47 ve Mülk 67/9, ayetlerdeki kullanımı ise ikab manasını taĢır. Dalâl kav-
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ramı, Kehf 18/104 ve Muhammed 47/1. Ayetlerde de uhrevi kurtuluĢa vesile olacak 

iyi davranıĢların boĢa çıkması/çıkarılması (dalle-edalle) anlamında kullanılmıĢtır. 

Mesela En‟am suresi 6/125. Ayette Allah saptırma (idlal) fiilini kendisine izafe et-

miĢtir. Ancak buradaki idlâldan maksat Allah‟ın bir maslahat gereği veya bir ceza 

(ikab) olarak yol göstermemesi diğer bir deyiĢle kalbin iman duygusunu benimseme-

sine vesile olan ziyade beyanda bulunmamasıdır.
316

 

3.13. HĠDÂYET ve DALÂLETĠN ĠNSAN SORUMLULUĞUYLA  

ĠLĠġKĠSĠ  

Hidâyet ve dalâlet meselesi bir yandan yüce Allah‟ın iradesi ve ilahi takdirle 

diğer yandan insanın iradesi ve dolayısıyla sorumluluğu ile ilgili bir konu olduğun-

dan öteden beri insanların çokca ilgisini çekmiĢtir.  

Bazı insanlar hidâyet ve dalâlet konusunda insanın irade ve sorumluluğunu 

görmezlikten gelerek cebr inancına saplanmıĢ, bazıları da bunun tamamen insan ira-

desine bağlı olduğunu ileri sürerek ilahi takdiri görmezlikten gelebilmiĢtir. Her iki 

düĢünce sahipleri de görüĢlerini Kur‟an ayetlerine dayandırmaktadır. Kur‟an ayetle-

rinde bir zıtlık olmadığına göre, bu konudaki düĢünce farklılığı nereden kaynaklanı-

yor? Elbette, Kur‟an ayetlerini anlama ve yorumlama farklılığından kaynaklanıyor. 

Kur‟an ayetleri incelendiği takdirde hidâyet ve dalâlet konusunda bazı ayetlerin bu-

nun Allah‟dan olduğunu ve bazı ayetlerin de kuldan olduğunu belirttiğini görüyoruz. 

Halbuki iki görüĢde de aĢırılıklar vardır. O halde Kur‟an ayetlerini doğru bir Ģekilde 

yorumlayarak hidâyet ve dalâlet konusunu açıklığa kavuĢturmak mümkün olacak-

tır.
317

 

Cebriyye ve Mu‟ltezile mezhepleri hidâyet ve dalâlet konusunda iki aĢırı gö-

rüĢü temsil ederler. Buna karĢılık Ehl-i Sünnet âlimleri bu iki aĢırı görüĢün ortasında 

yer almıĢtır.  

ġimdi bu konudaki mezheplerin görüĢlerini ele alalım. 

a. Cebriyye GörüĢü 

                                                 
316

  Kâdı Abdülcebbar, MuteĢâbihu‟l-Kur‟an, 66. 
317

  Cihat Tunç, “Ġslam Dinine Göre Hidâyet ve Dalâlet‟‟, Erciyes Ün. Ġlalhiyat Fak. Dergisi, Sayı: VI,   

       Kayseri, l989, 25-41. 



81 

 

 

 

Cebriyye, hidâyet ve dalâletin Allah‟tan olduğunu bildiren ayetlere dayanarak 

hidâyet ve dalâleti Allah‟ın yarattığını, bu hususta kulun iradesinin bir rolünün olma-

dığını iddia etmiĢtır. Hâlbuki bu görüĢ kulun sorumluluğunu ortadan kaldırdığı için 

sünni ve mu‟tezili âlimlerce makbul sayılmamıĢtır. Nitekim Fahruddin Razi 

(ö.606/1209) Cebriyyenin görüĢünü Ģu delillerle çürütmeye çalıĢmıĢtır. 

1. Eğer Allah, kulunda dalâleti yaratıp da sonra onu imanla mükellef tutacak 

olsaydı, birbirine zıt iki Ģeyi birleĢtirmeyi teklif etmiĢ olurdu ki bu mümkün değildir. 

“Allah, kullarına zulmetmez.”
318

, “O (Allah), din hususunda üzerinize hiç bir zorluk 

yüklemedi”
319

 ayetleri, Cebriyye görüĢünü geçersiz kılar.  

2. Eğer Allah kulları hakkında dalâleti yaratıp da onları imandan men etmiĢ 

olsaydı, peygamberler göndermez, kitaplar indirmezdi. Zira bir Ģeyin meydana gel-

mesi imkansızsa onu elde etmeye çalıĢmak abesdir, ahmaklıktır.
320

 

3. Allah, Ġblis‟i ve yandaĢlarını insanları dinden saptırdıkları için kötülemiĢ 

ve kullarına onlardan uzaklaĢmalarını ve Allah‟a sığınmalarını emretmiĢtir. Durum 

böyle iken her halde Ģeytanın dinden saptırması gibi Allah‟ın kullarını saptırması 

düĢünülemez. Aksi takdirde hâĢâ Allah‟ın da kötülenmesi gerekecekti ki bu ise im-

kansızdır.  

4. Yine yüce Allah dinden saptırmayı Firavun‟a ve Samiriye izafe etmiĢ, on-

ları kötülemiĢ ve kendi yolundan sapanlara da Ģiddetli bir Ģekilde azap edileceğini 

haber vermiĢtir. Ġnsanları dinden saptıran ya Ġblis, Firavun, Samiri vb.dir veya Al-

lah‟tır. Yahutta Onlar bu konuda Allah ile ortakdırlar. Buna göre, eğer Allah saptırdı 

da onları kötülüyorsa, yapmadıkları Ģeyden dolayı Allah‟ın onları kötülernesi imkan-

sızdır. Eğer saptırma iĢini Allah ile ortaklaĢa yaptılarsa yine Allah‟ın ortak olduğu bir 

konuda baĢkasım kötülernesi imkânsızdır. Demek ki dinden saptırma anlammda idlâl 

(dalâleti yaratmanın) Allah‟a izafesi doğru değildir.  

5. Yüce Allah, pek çok ayette dalâleti, asilere nisbet ederek zikretrniĢtir. O 

halde dalâletin Allah‟a izafesi mümkün değildir. 
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Fahruddin Razi, idlalin “küfür ve dalâleti yaratma” anlamında Allah‟a izafe-

sini caiz görmez. Ġdlâlin, “batıla çağırmak, rağbet ettirmek ve batılın çirkinliğini giz-

lenmeye çalıĢmak” anlamlarına gelmesinden hareket ederek Ģöyle te‟vil edilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtır:
321

 

1. Kul, ihtiyarıyla sapar, ama putlar sapmaya sebep olduğu için “putlar saptır-

dı‟‟ denilir. “Ya Rabbi! Onlar (putlar) insanlardan birçoğunu saptırdı”
322

 ayetinde 

olduğu gibi. Nitekim putların saptırma gücünün olmadığı bilinmektedir. 
323

 

2. Dalâlet, “azap etme‟‟ anlamındadır. Ġdlâl, helak ve iptal etmek anlamlarına 

da gelmektedir. 
324

 

b. Mu‟tezile GörüĢü 

 Mu‟tezile, adalet prensibi gereği Allah‟a zulüm isnadının önlenmesi ve ilahi 

adaletin gerçekleĢmesi noktasından hareketle kulların fiillerinin Allah tarafından 

yaratılmadığını ileriye sürer. 

Mu‟tezile‟ye göre, kulların fiillerini Allah yaratmıĢ olsaydı o zaman kullar fii-

lierinden dolayı medhe, zemme, sevaba, ikaba hak kazanmazlardı. Kulun fiili, Al-

lah‟ın yaratmasıyla olsaydı ona rıza gerekirdi. Bu fiil, küfür olunca küfre de rıza ge-

rekirdi. Hâlbuki küfre rıza küfürdür.
325

 

Mu‟tezile‟ye göre, iman ve küfür, kulun fiilidir ve onun ihtiyarındadır. Aksi 

takdirde kul sen bizim için iman yaratmadın küfür yarattın imanı bizden engelledin 

diyebilecektir. Hâlbuki böyle demesi imkansızdır. O halde iman ve küfrü Allah ya-

ratmaz. 

Mu‟tezile, hidâyet ve dalâlet konusunda da aynı mantıkla hareket etmekte ve 

Allah‟ın idlâlini mecaza hamletmekte ve “dalâleti yaratma‟‟ olarak düĢünmemekte-

dir. 

Mu‟tezile‟ye göre hidâyet; “doğru yolu açıklama, doğru yola çağırma, doğru 

yolu gösterme‟‟dir. Ġdlâl ve dalâlet de “sapık diye adlandırmak, sapıklığına hükmet-
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mek, sapık bulmak, Allah‟ın kâfirlerin dalâlette olduğunu bildirmesi, kafirleri ceza-

landırması, helak etmesi ve Allah‟ın yardımı terk etmesi‟‟dir. 

Mu‟tezile, Allahın kâfirleri hidâyet edip etmemesi hususunda ikiye ayrılmıĢ-

tır. Çoğunluğu “Allah, kâfirleri hidâyet etti de onlar ihtida etmediler. Onlara taat gü-

cü verdi de onlar bundan yararlanmadılar‟‟ görüĢünü benimsemiĢtir. Bir kısmı da 

“açıklamak ve delalet etmek suretiyle bile olsa Allah kafırleri hidâyet etmedi‟‟ görü-

Ģünü benimsemiĢtir. Zira kabul edene Ġbis‟in daveti, idlal olduğu gibi kabul edene 

Allah‟ın daveti ve beyanı da hidâyettir.
326

 

Mu‟tezile‟den Allah‟ın kâfirlere “açıklamak ve delalet etmekle‟‟ genel 

hidâyette bulunduğu görüĢünü benimseyenler de kendi aralarında ikiye ayrılmıĢlar-

dır. Bir kısmıAllah‟ın mü‟minlere mühtediler ismi vererek ve mühtedi olduklarına 

hükmederek hidâyet etmesini caiz görenlerdir. Bunlar Allah‟ın mü‟minlere imanlan 

sebebiyle artırdığı fayda ve lütuflan hidâyet olarak değerlendirenlerdir. Diğer bir 

kısmı da “Allah‟ın isimlendirrnek ve hükmetmekle hidâyet etmesini‟‟ kabul etme-

miĢlerdir. Fakat bütün insanlara açıklamak ve göstermekle hidâyet etmesini kabul 

ederler. Bu, mü‟minlere lütuf ziyadesiyle hidâyettir. Dünyada sevap vermekle ahiret-

te Cennet‟ e koymakla hidâyettir.
327

 

c. Ehl-i Sünnet‟in GörüĢü 

Ehl-i Sünnet âlimlerine göre hidâyet ve dalâleti yaratan Allahtır. Bunları kes-

beden ise kuldur. Allah, dilediğini yapandır. Allah‟a hiçbir Ģey vacib değildir. Kulla-

rından dilediğine hidâyet verir, dilediğini korur. Bu, Allah‟ın bir fazlıdır. Adaletinin 

gereği olarak da dilediğinden yardımı keser, diledigini saptırır. Kullar, Allah‟m me-

Ģieti dâhilinde Allah‟ın fazl ve adaleti arasında serbestçe hareket edebilirler. Allah‟ın 

hidâyeti; hidâyet isteyen kuluna yardım etmesidir. Dalâleti de küfürde ısrar eden 

kimseyi razı olduğu Ģeylere muvaffak etmemesidir. Bu, Allah‟ın adaletinin gereğidir. 

Ġnsanın istediklerini yaratan Allah‟tır. Ama Allah, insanın her istedigini yaratmaz. 

Çünkü Allah, fail-i muhtardır. Allah‟ın insanların her istediğini yaratmaması bu dün-

yanın imtihan yeri olmasından ve insanların aciz yaratık olduklarını anlamaları, bü-

yüklenmemeleri içindir. Aksi takdirde insan kendisinde bir varlık görecek “her Ģeyi 
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ben yaparın” düĢüncesine kapılıp nefsini tanrılaĢtıracaktır. Kullukta acizliği itiraf 

önemli bir husustur.
328

 

Allah, insanları kâfir ve mü‟min olarak yaratmamıĢtır. Ġnsan, sonradan kendi 

tercihini iman veya küfürde kullanmıĢtır. Ġman ve küfür, diğer ifade ile hidâyet ve 

dalâlet Allah‟ın yaratmasıyla olmakla beraber insanın iradesi ve kesbiyle olur. Ġnsan, 

iman ve küfrü hür iradesiyle seçmelidir ki bunun sorumluluğu ona ait olsun. Bu hu-

susu Ģu ayet güzel bir Ģekilde açıklıyor: „„De ki: Hak, Rabbinizdendir. Artık dileye-

niman etsin, dileyen kâfir olsun. Çünkü Biz zalimler için öyle bir ateĢ hazırladık ki, 

duvarları kendilerini kuĢatmaktadır.‟‟
329

 ayette, hakkın Allah tarafından geldiği bil-

diriliyor ki bu, Ġslam ve Kur‟an‟dır. “Dinde zorlama yoktur.”
330

 Hiç kimse Allah‟a 

iman etmeye, müslüman olmaya zorlanamaz. Herkes iman edip etmemekte serbesttir. 

Ama sonucuna katlanmak gerekir. Zira mü‟minler ahirette ebedi mutluluğu kâfirler-

de ebedi azabı hak edeceklerdir.
331

 

Allah, insanlan yaratırken mü‟min ve kâfir olarak yaratmamıĢ ama iman et-

meye müsait ve kabiliyetli olarak yaratmıĢtır. Üstelik iman etmeleri için her türlü 

imkan ve fırsatı onlara bahĢetmiĢtir. Her Ģeyden önce insana akıl vermiĢtir. Peygam-

berler göndermiĢ, kitaplar indirmiĢtir. Ġnsana akıl gibi büyük bir nimet vermiĢtir. 

Ġnsanaklı sayesinde kendini, yaratılanları ve çevresindeki varlıklan düĢünmekle Rab-

bini bulabilir. Allah, insana bu yeteneği vermiĢtir. 

Kur‟an‟da; “O halde yüzünü bir hanif (Allah‟ı birleyen) olarak dine, Allah‟ın 

o fıtratına çevir ki O, insanlan bunun üzerine yaratmıĢtır. Allah‟ın yaratıĢmda deği-

Ģiklik bulunmaz. ĠĢte dosdoğru din budur. Fakat insanların çoğu bilmezler.”
332

 buyu-

rulur. Her insan fıtratında, yaratılıĢında bir hak duygusu, Allah bilgisi ve inancı gizli-

dir. Ġnsan hangi devirde ve hangi ülkede yaĢarsa yaĢasın ırkı, inancı, düĢüncesi ne 

olursa olsun bütün insanlar Allah‟ın yarattığı kullan olduğundan yüce Allah kul- ları-

na bizim bildiğimiz bilmediğimiz, bilemediğimiz, bilemeyeceğimiz çok çeĢitli im-

kanlar, fırsatlar bahĢederek kullarını hakkı, hakikati, doğruyu, hidâyeti, gerçek imanı 
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bulmalarına yardımcı olur. Yüce Allah, peygamberler gönderir, kitaplar indirir, bun-

larla kullarını hidâyet eder. Veya kitap bilgisine sahip hidâyetçiler gönderir de onlar 

insanlara hidâyeti gösterir, doğruyu ve imanı öğretir. 
333

 

3.14. HĠDAYETE ÇAĞIRMANIN ÖNEMĠ 

Hz. Peygamber de yüce Allah‟ın kendisini hak ile âlemlere rahmet ve hidâye-

te vesile olma anlamında hidâyetçi ve müjdeleyici olarak gönderdiğini haber vermiĢ-

tir. Yine Hz. Peygamber Allah‟ın kendisine hidâyet yolarını açtığını onun vesilesiyle 

dalâlette olan kullarını hidâyete ulaĢtırdığını bizzat kendisinin de ümmetine hidâyet 

yollarını öğrettiğini bildirmiĢtir.
334

 

Hz. Peygamber (s.a.v.), ümmetine hem hidâyete giden yolları ve hem de 

dalâletten korunma yollarını açıklamıĢtır. Özetle ifade edecek olursak Kur‟an ve 

Sünnet‟e uyanların sapıtmayacağını, sünnet‟ini terk etmenin dalâlete sebep olacağını 

Hz.Peygamber‟e isyanın insanı dalâlete ve sapıklığa götüreceğini haber vermiĢtir. 

Yine Allah‟ın farzlarından bir farzın bile terk edilmesinin dalâlete sebep olacağını, 

bildirmiĢtir. Aynı zamanda Hz. Peygamber, ümmetine insanları hidâyete çağırmayı 

emretmiĢ Hz Ali‟ye Ģöyle demiĢtir: “ Vallahi senin sayende Allah‟ın bir adama 

hidâyet vermesi, senin için, kırmızı develerin senin olmasından daha hayırlıdır.”
335

 

Bu hadiste hitap her ne kadar Hz. Ali‟ye ise de bu hitap, aynı zamanda bütün ümme-

tedir. Araplar için o devirde develer en değerli varlık olduğu için Hz. Peygamber 

böyle buyurmuĢ ve bununla insanların hidâyetine vesile olmanın önemini belirtmek 

istemiĢtir.
336

 

Hz. Peygamber pek çok dualarında dalaleten Allah‟a sığınmıĢ “Ey kalpleri 

evirip çeviren (yüce Allah)! Kalbimi dinin üzere sabit kıl” buyurarak hem ümmetine 

dua öğretmiĢ ve hem de hidâyette, imanda devamlılığın Allah‟ın lütfu ile olduğunu 

bildirmiĢtir. Bu konuda Ģöyle buyurulur: “Ey Rabbimiz! Bizi hidâyet ettikten (doğru 

yola ulaĢtırdıktan) sonra kalplerimizi eğriltme. Bize, tarafından rahmet bağıĢla.”
337

 

Bu ayette yüce Allah, ilimde köklü olanları böyle dua etmeleri ile övmektedir. De-
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mek ki mü‟minler, hidâyete niyet edecekler hidâyete giden yolları öğrenip o yollara 

girecek, hidâyet yolundan ayrılmayacaklardır. Ama her durumda hidâyeti verenin de 

dalâlette bırakanın da yüce Allah olduğunu unutmayarak daima Allah‟tan hidâyetten 

ayırmamasını dileyeceklerdir. Nail olduklan hidâyet nimetinden baĢkalannın da fay-

dalanmasını düĢünerek insanlan hidâyete çağıracaklardır.
338

 

 

4. DEĞERLENDĠRME 

Sözlükte “manevi alanda çizilen yolu benimseyenler” anlamına gelen Ehl-i 

Sünnet (Ehlü‟s-Sünne) tamlaması, Ehlü‟s- Sünne ve‟l-cemaa (Ehl-i Sünnet ve‟l -

Cemaat) ifadesinin kısaltılmıĢ Ģeklidir. Buradaki sünnetten maksat dini tebliğ ve be-

yan etmekle görevli bulunan Hz. Peygamber‟in Ġslam‟ın temel konularını anlama ve 

benimseme tarzıdır. Cemaat kavramı her devirdeki müslümanların büyük ekseriyeti 

(sevad-ı a‟zam) ve müctehid âlimler gibi farklı Ģekillerde yorumlanmıĢsa da vahyin 

ilk muhatapları olup inanç, ibadet, hukuk ve ahlak cepheleriyle islam‟ı bir bütün ola-

rak sonraki nesillere aktaran ashap cemaati anlamına geldiği yolundaki görüĢ tercih 

edilmiĢtir. Aslında bu anlayıĢ diğer yorumların da temelini oluĢturmaktadır. Buna 

göre Ehl-i Sünnet‟i, “Hz. Peygamber ile ashap cemaatinin dinin temel konularında 

takip ettikleri yolu benimseyenler” diye tarif etmek mümkündür. Bu tarifte yer alan 

dinin temel konularından islam‟dan olduğu kesinlikle bilinen ve “usülü‟d-din” diye 

de adlandırılan hususlar kastedilmektedir.
339

 

Sünnet kelimesi daha çok ilahi tebliğatı yalanladıkları için geçmiĢ peygam- 

berlerin ümmetlerine uygulanan ve adet-i ilahiyye haline gelen dünyevi azap ma- 

nasında Kur‟an‟da geçmiĢ ise de Ehl-i Sünnet tabiri Kur‟an‟da yer almamıĢtır. “O 

gün nice ağaran yüzler vardır.”
340

 mealindeki ayetle Ehl-i Sünnet‟in kastedildi tar-

zındaki bir yorum Ġbn Abbas‟a nisbet edilirse de ayetin devamı dikkate alındığı tak-

dirde burada genel anlamda mü‟minlerden bahsedildiği açıkça görülür
341

.  
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Erken dönem hadis kaynaklarında da Ehl-i sünnet tabiri görülmemekte buna 

karĢılık sünnet ve cemaat kelimelerine rastlanmaktadır. Ġlgili rivayetlerde belirtildi-

ğine göre Hz. Peygamber ümmetinin yetmiĢ iki veya yetmiĢ üç fırkaya ayrılacağı 

bunlardan biri dıĢındaki bütün fırkaların cehenneme cemaat fırkasının ise cennete 

gireceği söylenmiĢtır.
342

 Allah‟ın rahmet elinin cemaat üzerinde olduğunu cennetin 

ortasına girmek isteyenlerin topluluktan ayrılmamaları gerektiğini cemaatten az da 

olsa ayrılanların Ġslam‟dan çıkmıĢ sayılacaklarını ve Cahiliye ölümüyle öleceklerini 

belirtmiĢtir
343

 

Ehl-i Sünnet‟in hidâyet ve dalâlet kavramlarına iliĢkin yaklaĢımı nasların lite-

ral anlamlarına bağlı olarak geliĢmiĢ ve bu kavramlar sonraki dönemde değiĢmeden 

devam etmiĢtır. Bu kavramların anlaĢılma Ģekli Ebû Hanife‟nin katkıları ile kelamî 

niteliğine kavuĢmuĢtur. Ona göre  “Allah, zatından bir fazl olarak hidâyete erdirir, 

dilediğini de adaleti ile saptırır. Allah‟ın saptırması hızlanıdır. Hızlan ise razı olduğu 

Ģeye Allah‟ın kulu muvaffak kılmamasıdır. Bu O‟ndan bir adldir. Hızlana uğramıĢ 

kimsenin cezalandırılması da bu Ģekildedir.”  

EĢ‟arî, „„Usûlu Ehli‟s-Sunne ve‟l-Cemâa‟‟da hidâyet ve dalâlet kavramlarına 

iliĢkin tercihlerini belirlemektedir: Allah kullarından hiç birine muhtaç değildir. Di-

lediğini hidâyete erdirir, dilediğini saptırır. Dilediğine nimet verir dilediğini aziz kı-

lar, dilediğine mağfiret eder, dilediğini zengin kılar, yaptığı hiçbir Ģeyden sorumlu 

değildir, fiilleri için illetler yoktur. Çünkü Allah, memluk, memur ve yasaklı değil, 

hâkimdir. O, dilediğini yapar. Bundan sonra EĢ‟arî, az önce dile getirilen görüĢlerin 

dayandığı ayetleri zikretmektedir. O, el-Ġbâne‟de daha kesin bir dil ile Allah‟ın dile-

diğini hidâyete erdirdiğini, dilediğini de saptırdığını ifade eden ayetlerden yola çıka-

rak, Allah‟ın hidâyete erdirdiğini ve saptırdığını, dilediğini yaptığını, küfrü irade 

ettiği zaman muhakkak onu takdir, ihdas, inĢa ve ihtira ettiğini benimsemektedir.
344

 

EĢ‟arî‟nin konuyla iliĢkili „„Usûlu Ehli‟s-Sunne ve‟l-Cemâa‟‟da yer alan ifa-

deleri, Kur‟an‟ın hidâyet ve dalâlet kavramları bağlamındaki tercihlerini önemli öl-

çüde yansıtmakla birlikte bu ifadelerde Mu‟tezili tercihlere iliĢkin bir karĢıtlık kendi-

ni göstermektedir. Buna göre Allah‟ın mutlak kudreti ve iradesi vurgulanırken kulun 
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iradesi önemli ölçüde ihmal edilmektedir. Bu, Mu‟tezili tezi reddetmek bakımından 

EĢ‟arî‟nin anlamlı bir tavrı olarak değerlendirilse bile Kur‟an‟ın anlam alanını anla-

tım mantığını ve dilini tam olarak bize yansıtmamaktadır. Çünkü Kur‟an Allah‟ın 

mutlak kudreti ve iradesi ile insanın iradesi arasında herhangi bir kelamî yaklaĢımın 

benimsediği nitelikte bir ayrımı barındırmamaktadır. Allah, ilminde var olduğu üzere 

hidâyeti tercih edeni hidâyete erdirmiĢ, dalâleti tercih edeni de saptırmıĢtır. 
345

 

Mu‟tezile‟nin Allah‟a izafe edilen dalâleti Allah‟ın sapan kiĢiyi sapık (dâl) 

diye isimlendirmesi ve saptığı zaman onun sapık olduğuna iliĢkin hüküm vermesidir. 

Çünkü ilgili kimseyi Allah‟ın saptırması ya da onun sapmasını istemesi düĢünüle-

mez. Ancak Maturîdî, hidâyet ve dalâlet kavramlarının özellikle ilahî meĢiet ile bir-

likte değerlendirilmesi konusuna önemli sayılabilecek bir yorum da getirmiĢtir. Buna 

göre, Allah‟ın dilediğini saptırması ve dilediğini hidâyete erdirmesi rubûbiyet sıfatla-

rındandır ve burada dilediğini yapması nedeniyle Rabb‟in övülmesi söz konusudur. 

ġayet Allah insanların yapacağını istemiĢ olmasa ve olacağını bildiği Ģeyin olmasını 

istemese övülme geçersizleĢir ve o rubûbiyet sıfatı olmaktan çıkar. Böylece anlaĢılı-

yor ki Allah her bir kesimin yapacağını bildiği Ģeyleri istemiĢtir.
346

 

Nitekim Cuveynî, (ö. 478/1085) tab‟ ve hatm (Allah‟ın kalpleri mühürlemesi) 

gibi kavramlara iliĢkin fiillerin Allah‟a izafesi konusunda Kur‟an‟da yer alan ayetleri 

açıklarken, bu ayetlerle Allah‟ın övündüğünü ve yine bunlarla Allah‟ın kulları üze-

rindeki kahrını ve iktidarını bildirdiğini dile getirmektedir. Tab‟ ve hatm kavramları 

esasen Cuveynî tarafından hidâyet ve dalâlet kavramlarından hemen sonra aynı baĢ-

lık altında ve aynı eksende ele alınmaktadır. ġu halde aynı yorum hidâyet ve dalâlet 

kavramları için de geçerli sayılabilecektir. 
347

 

Bağdâdî (ö. 429/1038)‟nin ifadesine göre hidâyet iki Ģekilde anlaĢılır. Bunlar-

dan biri, hakkı beyan etmek, hakka çağırmak, hakka iliĢkin delilleri ortaya koymak 

anlamına gelir ve bu anlamda hidâyet peygambere ve Allah‟ın dinine çağıranlara 

izafe edilebilir. Diğeri ise, Allah‟ın kullarına olan hidâyetidir. O da kulların kalbine 

ihtidayı yaratmak suretiyle gerçekleĢir. Ġlk anlamda hidâyet, bütün mükellefler için 

geçerlidir. Ancak ikinci anlamda sadace mühtedilere özgüdüdr. „„Sen sevdiğini 
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hidâyete erdiremezsin, ancak Allah dilediğini hidâyete erdirir.‟‟
348

 ayetinde ikinci tür 

hidâyet Hz. peygamber‟den nefyedilmiĢ ve Allah için ispat edilmiĢtır.
349

 

Mu‟tezile‟nin kaderî nitelikli bakıĢı karĢısında Ehl-i Sünnet‟in tepkisi de gecikmeden 

kendini göstermiĢtir. Söz gelimi Ömer b. Abdilaziz (ö. 101/720)‟in Kaderiyye‟ye 

karĢı kaleme aldığı risalede hidâyet ve dalâlet kavramları ile ilgili Hz. Ömer‟e atfet-

tiği sözler konunun ilk tartıĢma Ģekillerinden birini bize vermesi bakımından önemli-

dir. Hz. Ömer‟in ifadelerinde yer aldığı üzere delil ortaya çıktıktan sonra bir kimse 

için hidâyet zannı ile bir dalâleti tercih etmesinin ve dalâlet zannı ile bir hidâyeti terk 

etmesinin özrü bulunmamaktadır. ĠĢler bütün çıplaklığı ile ortadadır. Huccet sabit 

olmuĢtur. Dolayısıyla özür de bulunmamaktadır.
350

 

ġu halde nübüvvet haberlerinden ve kitabın getirdiklerinden yüz çeviren kim-

senin elinden hidâyet sebepleri çıkar gider. Kirden kendisini kurtaracak bir ismet 

bulamaz”
351

 Hz. Ömer‟in bu ifadesi hidâyet ve dalâlet kavramları ekseninde gerçek-

leĢen tartıĢmaların o dönemde de var olduğunu ve bu konuda Hz. Ömer‟in dengeli 

sayılabilecek bir yaklaĢım geliĢtirdiğini göstermektedir. Ancak zamanla belki Emevî 

iktidarının cebr vurgusunun da etkisi ile kadere ve Allah‟ın ezelî ilmine iliĢkin yo-

rumlar farklılaĢmıĢtır. Hatta kaderin Kur‟an ve Sünnet‟te var olduğu Ģekli ile (ezel-

deki takdir) var olmadığı iddialarının yaygınlaĢması hidâyet ve dalâlet kavramları ile 

birlikte bu kavramlarla doğrudan ilgisi olması bakımından meĢiet kavramı üzerine 

sünnî bakıĢı belirginleĢtirmeyi zorlamıĢtır. 
352

 

Nitekim kaderi inkâr edenlere karĢı görüĢ bildiren Ömer b. Abdilaziz onların 

cehaletleri nedeniyle “Dileyen iman etsin dileyen inkâr etsin.” 
353

 ayetini hidâyet ve 

dalâlet konusunda kiĢiye bir meĢietin verildiği Ģeklinde yorumladıklarını Halbuki 

“Ancak âlemlerin rabbi Allah‟ın dilediklerini dilersiniz.”
354

 ayetinde ifade edildiği 

üzere insanların ancak Allah‟ın meĢieti ile dileyebildiklerini ve Allah‟ın meĢieti ol-

masa kendi dilemeleri ile söz ve davranıĢ bakımından hiçbir Ģeyi gerçekleĢtiremeye-

ceklerini öne sürmektedir. Çünkü Ömer b. Abdilaziz‟e göre Allah kendi yetkisinde 
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olan bir Ģeyi kullara temlik etmez, Peygamberlerinden esirgediği bir Ģeyi de onlara 

tefvîz etmez.
355

 

 Nitekim Hz. Peygamber bütün insanların hidâyetini arzuladığı halde onlar 

içerisinden ancak Allah‟ın hidâyet ettikleri ihtidâ etmiĢtir. Ġblis de insanların bütünü-

nü saptırmak istediği halde onlar içinde yalnızca Allah‟ın ilminde sapık (dâll) olanlar 

sapmıĢtır. Yine kaderi inkâr edenler cehaletleri nedeniyle Allah‟ın kullarını bir güna-

ha zorlayamayacağını ve terk ettikleri bir taatten onları engelleyemeyeceğini öne 

sürmüĢlerdir. Allah‟ın bilgisinde olduğu üzere insanların terk etmeye güç yetirebile-

cekleri halde masiyet iĢlediklerini iddia etmek Allah‟ın bilgisini boĢa çıkarmak de-

mektir. Bu, Ģu anlama gelmektedir. Allah‟ın ilminde kiĢinin taat etmeyeceği olsa bile 

eğer dilerse kul taat eder Allah‟ın ilminde terk etmeyeceği olsa bile dilerse kul taati 

terk eder. Bundan sonra Ömer b. Abdilaziz, Allah‟ın mutlak ilmine vurgu yapmıĢ ve 

halkın ezelî ilimdeki yani Allah‟ın ilmindeki Ģekle ulaĢacağını dile getirmiĢ “Önle-

rindekini ve arkalarındakini Allah bilir. Kulların ilmi ise bunu kavrayamaz.”
356

 Aye-

tini zikretmiĢtir.
357

 

Ömer b. Abdilaziz‟in risalesi neredeyse bütün olarak hidâyet ve dalâlet konu-

sunda Ehl-i Sünnet‟in tercihlerini ele almaktadır. Ehl-i Sünnet‟in hidâyet ve dalâlet 

kavramlarına iliĢkin tavrı nasların literal anlamlarına bağlı olarak geliĢmiĢ kavramla-

rın sonraki dönemde değiĢmeden devam eden anlaĢılma Ģekli Ebû Hanife (ö. 

150/767)‟nin katkıları ile kelamî niteliğine kavuĢmuĢtur. Ona göre Allah dilediğini 

zatından bir fazl olarak hidâyete erdirir dilediğini de adaleti ile saptırır. Allah‟ın sap-

tırması hızlanıdır. Hızlan ise razı olduğu Ģeye Allah‟ın kulu muvaffak kılmamasıdır. 

Bu O‟ndan bir adldir. Hızlana uğramıĢ kimsenin cezalandırılması da bu Ģekildedir
358

 

Mu‟tezile‟ye göre Allah‟a izafe edilen hidâyet, ihtidâ fiilinin yaratılması değil 

din yolunun açıklanmasıdır. Ġdlâlin (saptırma) Allah‟a izafesi ise hızlan ve tab‟ın 

Allah‟ın izafesine benzemektedir. Bu da Allah‟ın güçler ve aletler vb. gibi fiilin se-

beplerini insanda var kılması nedeniyle fiillerin müsebbibine izafesi kabilindendir. 

Hatta hidâyet ve ismet de bu Ģekilde Allah‟a izafe edilir. Mu‟tezile özellikle idlâl 

                                                 
355

  EĢ‟ari, el-Ġbâne an Usûli‟d-Diyâne, 136. 
356

  Taha, 20/110. 
357

  EĢ‟ari, el-Ġbâne an Usûli‟d-Diyâne,137. 
358

  Ebû Hanife, a.g.e., 66.   



91 

 

 

 

kavramının Allah‟a izafesinde Arap Ģiirinde var olan bir kullanımdan yararlanarak 

adlandırma yani Allah‟ın insanı dalâlette kalmıĢ/sapmıĢ diye adlandırması anlamına 

gelebileceğini iddia etmiĢtir.
359

 

Ebû Ali Cubbâî (ö. 303/916) ise Allah‟ın hidâyet etmesini iyilere ahirette 

cennet yolunu göstermesi olarak değerlendirmiĢtir. Esasen Nesefî‟nin ısrarla üzerin-

de durduğu gibi ayetler özellikle Ehl-i Sünnet‟in benimsediği yaklaĢımı desteklemek-

tedir. En azından Mu‟tezile tarafından gerçekleĢtirilen anlama Ģekli ayetlere açıktan 

aykırıdır. Nesefî‟ye göre Mu‟tezile‟nin bu konuda hataya düĢmesinin nedeni hidâyet 

ve dalâlet kelimelerinin Allah‟a izafesini Kur‟an‟ın ifadesinde olduğu gibi kabul et-

memeleridir. Seneviyye‟nin Hakîm, kabîhi yapmaz/yaratmaz iddiasına karĢı Ehl-i 

Sünnet‟in geliĢtirdiği yaklaĢımı öğrenmeyerek bu iddiayı olduğu gibi kabul etmesi ve 

Seneviyye‟ye benzeyip ilgili iddiayı Allah‟ın Kitâb‟ı için bir kanun olarak benimse-

mesidir.
360

 

 Böylece onlar sözü edilen iddia ile uyuĢmayan hususları anlamsız yöne sevk 

edip geçersiz Ģekilde te‟vil etmiĢler dolayısıyla sözleri tahrif ederek nasların geliĢ 

amaçlarını boĢa çıkarmıĢlardır. Ġlâhî hikmetleri bu hikmetlere aykırı olan unsurlarla 

aklen tesviye etmek istemiĢler bunu da ilim saymıĢlardır. Nesefî‟nin nakledilen açık-

lamaları konunun hangi saiklerle ele alındığını göstermesi bakımından önemli ölçüde 

fikir vermektedir.
361
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            5. SONUÇ 

Kur‟an, akıl sahibi insanları muhatap almaktadır. Kur‟an‟da akıl olgusu sıkça 

vurgulanmaktadır. Kur‟an‟ın akli yorumu, vahyin ilk iniĢinden itibaren günümüze 

kadar devam etmektedir. Tefsir alanında büyük bir yekün teĢkil eden ve akla gere-

ğinden fazla önem veren Mu‟tezile tefsir hareketi, her zaman müslümanların ilgisini 

çekmiĢ ve çekmeye devam etmektedir. Esas itibarıyla Mu‟tezile tefsir hareketi‟nin 

tartıĢmalı görüĢlerini bir tarafa bırakacak olursak müslümanları düĢünce donuklu-

ğundan ve kör taklitten kurtarmaya katkı sağladığı söylenebilir. 

Akli izahata önem veren Mu‟tezile akımı, Kur‟an‟da geçen birçok kavramı 

Ehl-i Sünnetten farklı olarak yorumlamıĢtır. Bu kavramlardan biride hidâyet ve 

dalâlet kavramlarıdır. Mu‟tezili âlimler, Ehl-i Sünnet âlimlerinin “hidâyeti‟‟ iman 

manasında anlayıp Allah tarafından kulda yaratıldığını öne sürmeleri irade hürriyeti-

ne, ceza ve mükâfat anlayıĢına aykırı bulmuĢlardır. Çünkü onlara göre kul, iradesin-

de hür olmalıdır. 

Hidâyeti genellikle sonuca ulaĢtıracak Ģekilde yol gösterme Ģeklinde tanımla-

yan Ebû Müslim el-Ġsfahâni, mükellefin sorumlu tutulabilmesi için Allah tarafından 

gösterilen doğru yolu kendi iradesiyle benimsemesi veya reddetmesi gerektiği fikrini 

savunmuĢtur.  Ona göre kulun hidâyete ermesi ilahi bir müdaheleyle gerçekleĢmez. 

Allah‟ın mü‟minleri hidâyete erdirdiğini bildiren ayetlerden maksat iman ve itaatle-

rine karĢılık olarak ödüllendirip cennete yerleĢtirmesidir. Allah‟ın kâfir, zalim ve 

fasık insanları hidâyete erdirmeyeceğini bildiren ayetlerler, onların kendilerine göste-

rilen doğru yolu tercih etmediklerinin bir cezası olarak hidâyetten mahrum bırakıl-

maları Ģeklinde anlaĢılmalıdır. 

ÇalıĢmamızda görüĢlerine yer verdiğimiz Mu‟tezile müfesirlerinden Kâdı 

Abdülcebbar‟a göre hidâyet iki Ģekildedir. Birincisi, delil ve beyan anlamına gelen 

hidâyettir. Bu anlamda Allah, kâfir ya da mü‟min olsun her mükellefi hidâyete er-

dirmektedir. Diğeri, sevap ve necât anlamındaki hidâyettir. Bu anlamdaki hidâyet, 

ancak mü‟minler için söz konusudur. Kâdı Abdülcebbar bu husustaki görüĢlerini 

temellendirmek için hidâyetin delil,  beyan, sevap ve necat anlamlarına iliĢkin ayetle-

re atıf yapmaktadır. Kâdı Abdülcebbar‟ın hidâyet ve dalâlet konusundaki değerlen-
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dirmelerden hareketle bu kavramları, ef‟âlu‟l-ibâd bağlamında tartıĢtığını ortaya 

koymaktadır. 

ZemahĢeri‟ye göre „„hidâyet ve dalâlet‟‟ insan özgürlüğü geçersiz kıldığı için 

Allah bu iki kavramla vasıflanamaz. O, kendi görüĢünü desteklemek için hidâyet 

kelimesi yerine lutf, dalâlet kelimesi yerine ise hızlan kelimesini kullanmıĢtır.  

ZemahĢeri, Mu‟tezile görüĢünü savunurken Allah‟ın hiç kimsenin asi olması-

nı istemediğini aksine onun itaatkâr ve temiz bir kalbe sahip olmasını dilediğini dile 

getirmektedir.  ZemahĢeri‟ye göre iĢlenilen günah insanın kendi fiilinin bir neticesi-

dir. Bu yüzden insan fiilinden sorumlu tutulur. Ayrıca ZemahĢeri insanın günah iĢ-

lemesinin Allah‟ın onu fitneye maruz bırakması sebebiyle vuku bulduğu ve doğrudan 

doğruya O‟nun yapmasıyla olmadığını Ġfade etmektedır. ZemahĢeri, Allah‟ın hidâye-

tinin tevfîk ve lütuf manasına geldiği ileri sürmektedir. Bununla beraber ZemahĢeri, 

Kur‟an‟ın kalpleri hidâyete açık olanlar için hidâyet sebebi olduğunu, kalpleri 

hidâyete kapalı olanlar için ise hidâyet kaynağı olmadığını iddia etmektedir. 

Ehl-i Sünnet‟in hidâyet ve dalâlet kavramlarına iliĢkin yaklaĢımı, nasların li-

teral anlamlarına bağlı olarak geliĢmiĢ ve bu yaklaĢım sonraki dönemde değiĢmeden 

devam etmiĢtır. Bu kavramların anlaĢılma Ģekli,  Ebû Hanife‟nin katkıları ile kelamî 

bir niteliğe kavuĢmuĢtur. Ona göre Allah, zatından bir „„fazl‟‟ olarak hidâyete erdirir. 

Onlardan dilediğini de adaleti gereği saptırır. Allah‟ın saptırması „„hızlan‟‟ nitelikli-

dir. Hızlan ise Allah‟ın razı olduğu Ģeye kulu muvaffak kılmamasıdır. Bu durum 

onun adaletinin bir sonucudur. „„Hızlana‟‟ uğramıĢ kimsenin cezalandırılması da bu 

Ģekildedir. Ebû Hanife‟nin bu husustaki görüĢü, Ehl-i Sünnet‟in konuya iliĢkin terci-

hini en iyi Ģekilde ifade etmektedir. Aynı zamanda bu görüĢ, Ehl-i Sünnet‟in bu ko-

nudaki yaklaĢımını belirlemiĢtir. 
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ÖZET 

Hidâyet ve dalâlet kavramları Kur‟an‟da birçok ayette yer almaktadır. Bu 

kavramları Ġslam âlimleri çeĢitli Ģekillerde yorumlamıĢlardır. 

Kâdı Abdülcebbar‟a göre, “hidâyet” iki Ģekildedir. Birincisi delil ve beyan 

anlamına gelen hidâyettir. Bu anlamda Allah, kâfir olsun, mü‟min olsun her mükelle-

fi hidâyete erdirmektedir. Diğeri, sevap ve necat anlamında kullanmıĢtır. Bu anlam-

daki hidâyet de ancak mü‟minler için söz konusudur.  

ZemahĢeri‟ye göre “hidâyet ve dalâlet” insan özgürlüğünün geçersizliğine delalet 

ettiği için Allah, bu iki kavramla vasıflanamaz. O, kendi görüĢünü desteklemek için 

hidâyet kelimesi yerine lutf, dalâlet kelimesi yerine hızlan kelimesini kullanmıĢtır.  

ZemahĢeri, Mu‟tezili görüĢünü desteklerken Allah‟ın hiç kimsenin âsi olma-

sını istemediğini aksine onun itaatkâr ve temiz bir kalbe sahip olmasını dilediğini 

dile getirmiĢtır. ZemahĢeri‟ye göre iĢlenilen günah insanın kendi fiilinin bir neticesi-

dir. 

 Ehl-i Sünnet‟in hidâyet ve dalâlet kavramlarına iliĢkin yaklaĢımı,  nasların li-

teral anlamlarına bağlı olarak geliĢmiĢ, sonraki dönemde değiĢmeden devam etmiĢtır. 

Bu kavramların anlaĢılma Ģekli, Ebû Hanife‟nin katkıları ile kelami bir niteliğe ka-

vuĢmuĢtur. Ona göre Allah, zatından bir “fazl” olarak hidâyete erdirir. Onlardan di-

lediğini de adaleti gereği saptırır. Allah‟ın saptırması „„hızlan‟‟ niteliklidir. Hızlan ise 

Allah‟ın razı olduğu Ģeye kulu muvaffak kılmamasıdır. Bu durum onun adaletinin bir 

sonucudur. 
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ABSTRACT 

 

Guidance and misguided concepts are located in many verses in the Qur‟an. 

Islamic scholars have interpreted these concepts in various ways. 

 

According to the woman Abdülcebbar, „find the right path‟ it is two ways. 

First a guidance means of evidence and statements. In this sense, God, unbelievers 

get, whether believers are guideth all taxpayers. The other is used in the sense of 

reward and Necati. But also it finds the right path in this sense is said to believers. 

 

Zamakhshari is in accordance with „guidance and misguidance‟ that imply the 

invalidity of God for human freedom, not vasıflana these concepts. He‟s the 

rightpath instead of the word please to support his opinion, the accelerated use words 

insteadof words, misguided. 

 

Zamakhshari, unlike God does not want to Mu‟tazilite opinion supporting the 

rebel that nobody ever expressed that he wished to be obedient and have a clean he-

art. Zamakhshari of „processed according to their actual sins is a result of human .  

 

approach to the concept of Ahl al-Sunnah‟s guidance and misguidance, de-

pending on how advanced the literal sense, it has continued unchanged in subsequent 

periods. This understanding of the concept of shape, reached a theological nature 

with Abu Hanifa‟s contributions. According to him, God, the essence of a „phase‟ as 

guideth. They also expressed the need to deflect it justice. God‟s diversion of „speed‟ 

is qualified. Accelerated the failure to enable it to succeed in what he is willing ser-

vant of God. This situation is a result of his justice. 
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