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ONSOZ

Bu arastirma toplumsal/etnik catigmalar1 ortaya c¢ikaran siiregleri, 1966 Ortaca
Olaylar1 ekseninde analiz etmeye c¢alismaktadir. Ayrica toplumsal/etnik
catigmalarin toplumsal hafizada nasil yer ettigini, ¢atismalar1 yasayan kisilerin
perspektifinden bir sosyolojik analize konu edilerek, birbiriyle iliskisel olarak
aciklamak ve anlamayir amacglamaktadir. Bu nedenle arastirmamiz, sozlii tarih

yontemi kullanarak derinlemesine miilakatlar araciligiyla gerceklestirilmistir.

Bu arastirma siirecinde danismanim Prof. DR. Aytiil KASAPOGLU’ na destek ve
emeklerinden dolay1 tesekkiir ederim. Tezimin degerlendirme siirecinde bulunan
degerli hocalarim Dog. Dr Mustafa Kemal Coskun ve Dog. Dr Yonca Odabas’a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirmanin 6ncesinden sonrasina kadar yanimda olan Yasin DURAK’ a ve Akin
BAKIOGLU’ na tesekkiirler ederim. Elbette, ¢alismanin merkezinde yer alan
kisilerin, deneyimledikleri gegmisi bugiine tasiyan katilimcilari anmadan gegmek
olmaz. Her birine tek tek tesekkiir ederim. Ayrica kisisel arsivinden fotograflari

kullanma izni veren Ege yolcu Dergisinden Nadir SAHIN e tesekkiir ederim.

Son olarak, beni destekleyen ve her firsatta sabirla yanimda olan aileme tesekkiirii

bir borg bilirim.
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1. BOLUM: Giris

Tiirkiye’de yasayan, ulus devleti olusturan, farkli etnik gruplar ve dini inanca
sahip kisiler vardir, “fakat genellikle ulusal kimligin ¢ekirdek unsurlari din, irk ya
da etnisite gibi tarihsel kokenlerden gelen kimliklerin bir bilesimini igerir.”
(Giilalp, 2015: 12). Bu birliktelik bir tst kimlik olarak kurgulanir ve bu kurgu
homojen bir yap1 olarak diislinilir. Oysa bu kurgunun, kiiresellesme ve
aydinlanma rasyonalizminin ortaya c¢ikardigi modernite elestirisiyle birlikte
giivenilirliginin  sarsildigi  goriilmiistiir. Boylece kimlik, kiiltiir gibi yeni
kavramsallastirmalar ~ “aydinlanmacit  rasyonalizm tarafindan  kovulduklari
modernizme arka kapidan yeniden kabul ediliyorlardi.” (Ozbudun, 2010: 16). Bu
kabul kimlik, kiiltiir gibi pratik gostergeleri tiikketim nesnesine doniistiirmek igin
de giiniimiiz diinyasinda anlamlandirilabilir. Ciinkii kapitalizm giindelik yasami
yeniden oOrgiitlerken, piyasa ekonomisinin her alana sizdig1 yeni bir orgiitlenme
bicimini de ortaya c¢ikarir. Boylece kimlik ya da kiltir 6geleri tiiketilebilen
metalara déniisiir. (Ozbudun, 2010: 74). Kiiresellesmenin ve ona bagl olarak
siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimin bir diger c¢iktis1i Diinya’da ve
Tiirkiye’de etnik farkliliklara olan sosyolojik ilgiyi arttirmasidir. Etnik
farkliliklarin kesfi, ayn1 zamanda toplumsal gatigsma bigimi olan etnik ¢atigsmalara
da ilgiyi arttirmistir. Buna ek olarak kiiresellesme, ulus-devlet kimliginin
sarsilmasmna ve kiltiir ¢iktilarmin  piyasaya tam entegre edilmesini de

dogurmustur.

Kiiresellesme ile toplumsalin yeniden iiretimi de degismekte, ilgi ulus devletlerin

“alt” kiltiirlerine dogru kaymaktadir. “Eskiden geg¢misin “sanli” sayfalarinin



hatirlanmasi istenirken, simdi ge¢misteki kirilmalar da hatirlamanin konusunu
olusturmaktadir.” (Sancar, 2014: 62). Boylece ylizlesme kiiltiiriiniin de olusmaya
basladig1 sOylenebilir. Bu nedenle toplumsal kimlik/kiiltiir farkliliklarina olan ilgi

de artmaktadir.

Kiiresel bir konjonktiir olarak ge¢misle yiizlesme/hesaplasma siyasal alanda da
onemli bir unsur haline gelmistir. Gegmiste, sahip olduklar1 farkli kimlik/etnik
aidiyetlerinden dolay, siyasal, toplumsal alandan diglanmig “6teki” halklar politik
alanda da taleplerde bulunmaktadir. (Sancar, 2014: 75). Unutma politikalarinin
hatirlamaya yonelik talepleri dogrultusunda yeni bir politik miicadele mevzii
olusmustur. “Yeni toplumsal hareketler” olarak adlandirilan kadin hareketleri,
kimlik hareketleri, etnik siyasal miicadeleler buna bir 6rnek olarak verilebilir.
Boylece ulus-devletin biinyesini zorlayan etnik ayrimcilik ortami daha seffaf hale
gelerek, politik alanda tartismaya baslanmistir. Ulus-devletin kolektif kimlik
olarak belirledigi tist kimlik de tarihsel kirilmalara ugramakta, hiyerarsik olarak
kurulan birliktelik yapt bozuma wugramaktadir. “Toplumsal kimlik, onu
bi¢imlendiren, daha dogrusu yeniden iireten belli bir kiiltiirel sisteme denk diiser.”
(Assmann, 2015: 149). Burada bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz yeniden {iretilen
bir “kimligin” belirli varsayimlar1 kapsamak, daha diizgiin bir ifade ile ge¢gmisin
simdide yeniden kurulmasi anlaminda muhafazakar bir kurgu olmas1 gerektigidir.
Bu muhafazakar yapmin devamliligi da egitim, askerlik, din gibi insan
pratiklerine  yonelik “mutlak” bir gerceklik kabuliiniin  dayatilmasiyla

surdirilmektedir.



Her kiiltiirel kimlik kendi mutlak gercekligini savundukca, 6tekini degistirmeye
yonelik bir perspektif gelistirir. “Kendi kimliginin 6zsel olarak “mutlak iyi”
seklinde kavranmasi, “bagka” olan herkesin de (gerek zorla, gerek iyilikle) “yola
getirilmesi” gerektigi diisiincesini kapsar.” (Okan, 2004: 33). 1960’larda Diyanet
Islerinin yetkilerinin genisletilmesiyle, Aleviler iizerinde baskilar artmaya
baslamistir. Gegmisten bugiline devam eden, kisacasi bir siireklilik arz eden
“oteki” kimligine sabitlenmis bir Alevilik, toplumsal iliskilerde goriiniir oldukca
ve politik miicadelede konumlandig: yerle iliskili olarak, temsil edilen Siinni-Tiirk
kimligi karsisinda sadece makro diizeyde degil mikro diizeyde de diglanmaktadir.
Omegin kurumsal olarak Diyanet Islerinin biinyesinde devam eden Siinnilestirme
politikalari ile bu politikalardan bagimsiz diisiiniilmeyecek Ateist/Komiinist Alevi
algis1 lizerinden siiren tartigmalara bakilabilir. Alevi mahallesine cami yapimi
asamast hem bolgeyi Siinnilestirmek i¢in hem de Aleviligin inang pratiklerinin
disinda Siinni ibadet yerinin merkezini camii olarak belirlemektedir. Toplumsal
hafiza da bir “kotiiliik” atfedilen Alevilik toplumsal hayata katilimda “iyilesmis”

olmak ya da Siinni pratikleri i¢erisinde yeniden anlamlandirilmaktadir.

Bu nedenle Aleviler kimliklerini ¢ogu zaman gizleme egilimi gostermektedir.
Cogunlukla aynm1 kimlige sahip gruplarin bir arada yasama egilimi ayn1 zamanda
bir savunma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Gegmisten simdiye tasinan anilar,
biz duygusunun olusmasinda ortak bir anilar toplami olarak bulunur. Bu yiizden,
Alevilerin gecmiste yasadiklarini simdiye tasima arzusu biz ve 6tekinin siirlarini
cizmekte karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal hafiza “biz” kimligini olusturdugu

gibi “6teki” olan politik perspektifi de olusturur.



Tiirkiye tarih yazimi iginde Aleviligin senkretik yapisi, sozli kiltiir araciligiyla
kendini kurmasi bir zayiflik olarak goriilmektedir.! Aleviligin sahip oldugu
kiiltiirel pratikler insan praksisi ile birlikte diisiiniildiigiinde, bolgesel olarak ya da
icinde bulundugu toplumun konsensiisiine gore farklilasmasini saglar. Aleviligin
senkretik olusumu geg¢misten bugiinii kuran statik bir kiiltiirel doku olarak degil
yasayan, hareketli bir kiiltiirel dokuya sahiptir. Aleviligin, ge¢cmisin bugilinde

tastyicisi olarak, sozli kiiltiiri sabit degil hareketlidir.

“Aleviligin kiiltiirel gecmisinin dayandigi temel ve bu ge¢misin tasiyicisi olan
arag sOzlii halk edebiyati olmustur.” (Okan, 2004: 65). Bu saptama elbette
dogrudur, fakat eksiktir. Cumhuriyet ile birlikte Aleviler kent hayatina katilmaya
baslamis, kapali devre yasantilar1 goriiniirlik kazanmaya baslamistir. 1950°1lerde
ilk Alevi dernekleri kurulmus, farkli semahlar derlenmeye baglamistir. Boylece
Alevilerin kurumsallagsma c¢abalar1 ortaya cikmistir. Ayrica sozlii kiiltiirlerinin
yazili kiltirle kaynasmaya basladigi bir donemdir bu doénem. Bu nedenle
1950’lerden bu yana siiren kurumsallagma cabalar1 dogrultusunda Alevilerin
sadece sOzli kiiltiire sahip bir yap1 arz etmedigini dile getirmeliyiz. SozIi kiiltiiriin
soylenceleri stirmekte, s6zIi kiiltiiriin direnci, merkezi s6ziin karsisindaki tutumu

farkl alanlara kanalize olarak devam etmektedir.

Kiiltirel formasyonlarin “smir koyucu yapisim” giiglendirerek farklilastiric

gelismeye yol agan bir baska tipik durum, kiiltiir i¢indeki karsitlik ya da ikiliktir.

! Bu konuda tartismalar i¢in bkz. Subasi, Necdet (2010) Alevi Modernlesmesi,

Timas Yayinlari, Istanbul. S: 59-66.



(Assmann, 2015: 194). Yani sekiiler bir hayat tarziyla barisik yasayan, Aleviler’
in Cumhuriyet ile birlikte goriiniirliik kazanmasi, sanayilesmenin artmasiyla kent
merkezlerindeki varligi, daglik alanlardan kirsal kesimlere girmeleri buna bir
ornek olarak gosterilebilir. Kirsal hayat tarzindan kent is¢isine doniisen
bireylerdeki ¢oziilme kiiltiirel olarak bir kirilmanin olacagini gosterir. I¢ ve dis
goc ile Alevilerin iscilesme siireci sadece Alevilere has bir durum olmayip,
Stinnilerin de iscilestigi ve deger yapilarinda ¢oziilmeye ugradiklarini bize
gosterir. Ancak Siinnilik toplumsal degisime entegre olma konusunda daha
direngli bir tutuma sahiptir. Bu kiiltiirel ¢6ziilme hem kendi degerlerine tutunmay1
hem de farkli olana yonelik tavrin gelismesini ortaya ¢ikarmistir. Simdiye kadar
ahlaki ekonominin? yerel diizleminde, kendi igine doniik bir hayat yasayan
toplumsal etnik birlikteliklere sahip bireyler, piyasa ekonomisinin toplumsal

orgiitlenmesi igerisinde, kiiltiirel karsitliklarla bir araya gelmistir.

Cumhuriyet’in glindelik hayata yonelik laik adimlarla yonettigi degisim Alevilerin
kiiltiirel yagamlar1 ile barisik bir yone dogru ilerlemistir. Her ne kadar Aleviler,
senkretik yapisindan otiirii degisime agik bir kiiltiirel yapiya sahip olsa da burada
soylemek istedigimiz tamamiyla uyumlu bir siirece katilmis olduklar1 degildir.
Ciinkii 1960’da Demokrat Partinin de etkileriyle dinin siyasete girdigi bir donem

de Aleviler direnis pratiklerini sosyalist alana kanalize etmeye calismaktadirlar.

2 Ahlaki ekonomi kavrami ile E.P. Thompson’ a génderme yapilmaktadir. Ahlaki
ekonomi kavramindan kasit, piyasa ekonomisinin sartlarina gore sekillenen
toplumsal Orgiitlenmenin ¢ikar iligkileri disinda, bir gecis ekonomisi olarak
toplumsal Grgiitlenmenin kismi olarak “ahlaki” ilkeler tarafindan belirlendigi bir

ekonomik alt yapiy1 kast edilmektedir (Thompson, 2006: 309-437).



Diyanet Isleri’nin yetkilerinin genisletildigi bir ddsnemden sonra Alevilere ydnelik
sivil basilarin arttig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel bellegi devam ettiren

ritliellerdeki farkliliklar iki farkli grubun ¢atismasini goriiniir kilmaktadir.

Gilindelik  hayatin  iligkileri, farkliliklarn  ve bunu takiben sinirlarin
belirlenmesinde onemlidir. Fabrikada, tarlada, bakkalda ya da kahvede, farkli
toplumsal mekan ve zamanlarda kamusal hayati1 paylasan bireylerin birbirlerini
kesfettigi emek slireglerinde biz/6teki arasinda benzerlik ve farkliliklar dikkat
ceker. Bu kesfetme, inang gostergesi olarak ritiielin 6rnegin namaz kilmanin,
ritiel mekanlarinin varligi toplumsal hayatin igerisinde baskin bir konuma
stiriiklenmekte, farkli kiiltiirel formasyonlara sahip gruplarin &tekilestirilmesine
sebep olmaktadir. Bu gibi durumlarda din ve etnik kokenin bir aradaligi sz
konusudur. Ornegin Siinni-Tiirk bir tarafi olustururken Alevi-Tahtaci, Alevi- Kiirt
bir bagka tarafi olusturur. Bu nedenle Arap-Siinni, Kiirt-Siinni ya da Tiirk-Siinni
gibi ifadeler dolasimda bulunmaz. Ciinkii Siinni, Siinni olarak ulusal tahayyiilde
anlatim1 pekistirir. Makro diizeyde belirlenen ve mikro alanlarda gozlemlenebilen
bu olgusal durum, biz/6teki algisin1 netlestirir. Bu nedenle Alevilik toplumsal

hayatta goriiniir olduk¢a tanimlanma ¢abasini da beraberinde getirdi.

Tirkiye’de Aleviligi tanimlama c¢abalar1 yine Alevilerin toplumsal hayatta
goriiniir oldugu 1960’larda ortaya ¢ikmistir. Aleviligi tanimlamanin zorlugu,
Aleviligin  senkretik bir yap1 arz etmesinden kaynaklamiyor olsa da,
kurumsallagsma cabalarinin tarih yaziminin arka sokaklarinda kalmasindan ve
bolgesel olarak farkli anlayislarin ortaya cikmasindandir. Ayrica tanimlama

mutlaklastirmay1 ve tek bi¢imliligi dayatir. Bu nedenle tanimlama cabalari,



gegmise uzanmak ve orada duran statik olan1 bulmaktan kurtarmalidir kendini.
Alevilerin inang pratiklerine bakilmasi bolgesel farkliliklari, Alevilik igindeki
ritliellerin farklilasmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farkliliklar igerisinden birinin
secilmesi ya da tercih edilmesi o kiiltlirel yapinin sahip oldugu cesitliligin terk
edilerek baska bir forma girmesini ortaya c¢ikarir. Bu durum da arkasindan

kiiltiiralist bir anlayis1 getirmekte, ¢esitliligin yok edilmesini dogurmaktadir.

Aleviligin bolgesel inang ve kiiltlir pratiklerindeki cesitliligi, Aleviler icerisinde
Islam’n 6zii/asl olarak okunmasi, Islam disinda fakat Islam dinini de asan daha
eski bir inang¢ (Aydin, 2005) oldugu gibi ¢ok farkli yaklasimlar1 ve

3 Karsisinda konumlandirilan

degerlendirmeleri ortaya c¢ikaran bir etkendir.
Stinnilik ve Siinni pratiklerin, Aleviligin aksine, her yerde ve her zamanda aynidir
kabuliinden hareket edilmesidir. Bu nedenle her yerde her zaman aynidir kabulii

ve buradan ortaya c¢ikan gercek, dogru gibi kabullerin ortaya ¢ikmasina da

elestirel bakmak gerekir.

Stinnilik Anadolu’nun her noktasinda ayni oldugu varsayilan bir etnik olusum
olarak goriilmektedir. Buna ragmen Alevilik, bdlgesel farkliliklarindan otiiri
ayrismis, sapkin bir “mezhep” igerisinde degerlendirilmektedir. Bu perspektif,
toplumsal kurumlarin yaklagimini da belirlemektedir. Egitim miifredatinin icerigi
de buna gore, Siinni Islam merkezli bir sekilde 6rgiitlenmektedir, ayn1 zamanda

Diyanet kurumu da Siinni pratikleri “mutlak” inang pratikleri olarak sunulmasinda

3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Iseri, Giilsen, Tanittiran, Hakan (2006)

Aleviler Aleviligi Tartisiyor, Kalkedon Yayinlari, Istanbul.



devletin dini kontrol altinda tutmasim1 saglayan bir kurum olarak
orgiitlenmektedir. Bu kurumlar araciligiyla da Alevilik “denetimli 6zgiirlestirme”
ye tabii tutulmaktadir. Bu maruz kalis, Aleviligin kiiltiirel doniisimiini “iyi”

niyetli olarak “kotiiliik” lerden arindirmaya, onu “dogru” bildigi yolda

evcillestirmeye ¢aligir.

Yazili kiiltiir, kiiltiirel pratiklerin sabit oldugu yanilsamasia sebep olmaktadir,
oysa kiiltiirel pratiklere baktigimizda bunun aksini gérmekteyiz. Ciinki kiiltliralist
yaklagim kiltiirii donduran ve zamandan azat eden bir algiy1 besler. Bu nedenle
“insan araciligmi, insan praksisini yok sayan bir kiiltiir tanimimin gecerliligi,

kuskulu olacaktir” (Ozbudun, 2010: 32).

1.1.Arastirmanin Problemi:

Etnik ¢alismalara farkli bilimsel yaklasimlar mevcuttur. Ornegin, demografik
caligmalar ekseninde, bdlge niifusunun, bu bir {ilke ya da iilke icerisinde belli bir
bolgenin verileri olabilir, istatistiki veriler vasitasiyla kayit altina alinmasi olabilir.
Boylece niifusun etnik dagilimi, hangi bolgelerde yogunlasma oldugu, genel ve
yerel niifusun etnik ¢esitliligi sayisal olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tarz bir
bilgi, siyasal performansin igeriginin de sekillenmesini saglar. Ornegin, Alevi
mahallesine cami yapmak orayr Siinnilestirmeye yonelik etnik politikalar
gosterebilir. Ya da son zamanlarda genis bir tartismaya konu olan “cami cem evi”

projesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. (Yalginkaya, 2014: 169-317).



Bir bagka yaklasim olarak antropolojik arastirmalarda goriilebilir. Bilindigi gibi
antropoloji genel anlamda etnografik ¢alismalar yapmaktadir. Kiiltiiriin
betimlenmesi, bir kiiltiire ait 6zellikleri ve diger kiiltiirler arasindaki farkini
anlama c¢abasi da denilebilir. Kiiltiirlerin karsilikli etkilesimlerinden hareketle bir
anlama cabas1 olarak antropologlarin arastirmalari, kiiltlirlin temelini onu diger
kiiltiirlerden ayiran ozgiinliiklerini kesfetme cabasindadir. Bunu yaparken de
katilmli gozlem kullanilarak “6teki” ne ait bilgi “igerden bakis” la kesfedip,

anlamaya caligir. (Altuntek, 2009: 11).

Sosyolojide ise toplumsal etnik farkliliklarin grup iliskilerine, kurumsal
orgiitlenmelerine yonelik arastirmalar yapildigi sOylenebilir. Toplum igerisinde
farklh etnik gruplarin igboliimiine katilimi, kirsal ya da kent yasaminda toplumsal
orgiitlenme bicimleri, kendi aralarindaki iliskinin ve diger gruplarla kurduklari
iligkinin nasil ve nedenini anlama c¢abasi olarak sosyolojik arastirmalar

yapilmaktadir.

Tiirkiye’de etnik c¢atismalar1 ortaya cikaran maddi siireclerin kavimmerkezci
yapist Alevi kiltliriinii  kuskusuz benzestirmeye, kendi icinde eritmeye
caligmaktadir. Bu konuda ¢ok sayida 6rnekten biri de 1966 yilinda Mugla ili
Ortaca ilgesinde yasanan ve toplumsal hafizada Alevi-Siinni ¢atigsmasi olarak yer
eden olaylardir. Arastirmaya konu olan olaylarin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Alevi
Stinni arasindaki ilk sivil catismast olarak degerlendirilmesi ve bilinmesi
bakimindan 6nemi yadsinamaz. Ancak kimi kaynaklarda yansitildigi sekliyle
boylesine etnik bir catigmanin olmadigi ve donemin yazili basininda yaratilan

kamuoyu algist kadar giiniimiizde sosyal medyada dolasan manipiilatif bilgi



kirliligi yiiziinden olaylarin gercekte farkli bicimde cereyan etmis olmasi ihtimali
her zaman s6z konusudur. Bu baglamda aragtirmanin temel problemi, toplumsal
hafizada hatirlanma bigimlerine odaklanarak Ortaca Olaylarinin gergeklesme
bi¢imini ortaya koymaktir. Bu baglamda iki etnik grup arasindaki tahakkiim
iligkisinin normallestirilerek ¢atismanin farkli boyutlarinin 6n plana ¢ikarilmasi,
diger bir ifade ile de kuskusuz farkli boyutlar1 6nemli olan sinifsal boliisiim
iligkisinin etnik catisma araciligiyla farkli alanlara kanalize edilerek gizlenmis

olmasidir.

1.2.Arastirmanin Amaclari

Bu caligmanin temel amaci, Ortaca Olaylar1 ekseninde, toplumsal c¢atigmalari
ortaya ¢ikaran siireglerin neler oldugunu anlamak ve toplumsal hafizada
hatirlanma ve unutmanin izlerini siirmektir. Yerel bir ¢atismay1 ortaya cikaran
etkenler, kuskusuz Tiirkiye’de yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal
degisimlerden etkilenmektedir. Bu nedenle arastirmamiz toplumsal catismayi
ortaya ¢ikaran, catigma Oncesi ve sonrasindaki iliskilerin ne sekilde degistigini de

dikkate alarak asagida ki sorular1 da cevaplamay1 amaclamaktadir.

a) Catigmalarin baslamasina yol agan faktorler nelerdir? Ortaca’ da yasanan
catigsmanin:
e Tirkiye’de yasanan siyasal, ekonomik, toplumsal gelismeler ile
iligkisi kurulabilir mi?

e Catigmanin birincil dayanag etnik farklilik midir?
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Yerel smifsal dinamiklerin Ortaca’ da yasanan olaylarin ortaya
¢ikmasinda etkisi var midir? Miilkiyet ve ¢atisma arasinda nasil bir
iligki vardir?

Etnik ¢atismaya doniigsmesi cinsiyet temelinde okunabilir mi?

Ortaca’ da yasanan olaylar ulusal medyada ve yazinda nasil algilandi,

nasil algilanmak istendi?

b) Ortaca’ da yasanan olaylarin giindelik yasama yansimalari nelerdir? Bu

baglamda Ortaca’ da yasanan ¢atigma:

1966 Ortaca Olaylar1 6ncesi toplumsal iliskiler nasild1? Bu iligkilerin
olaya etkisi var midir?

1966 yilinda kiiltiirel farklilik, kimlik ve aidiyet ile farkindalik iliskisi
nasildi?

1966 yilinda mekan ve kimlik 6zdesligi var midir?

Catismanin yasandigi siireg icerisinde toplumsal iliskiler nasildi?
Catisma siirecinde yasanan dayanisma ve yardimlasma iligkisi var
midir?

Devlet catismanin neresindedir ve ne gibi adimlar atmigtir?

(Catisma sonrasinda toplumsal iligkiler nasil etkilendi?

Catisma sonrasinda gruplar arasinda nasil bir ekonomik iligki vardi?
Gilinlimiizde mekan ve kimlik arasinda nasil bir bag vardir?

Olayin hatirlanma bi¢imi nasildir?

Hatirlamay1 ve unutmayi etkileyen faktorler nelerdir?

Giliniimiizde mekan ve kimlik iliskisi nasildir?
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1.3.Arastirmanin Onemi

Sozli tarih ¢alismalarinda, arastirmanin o donemi yasayan kisilerden yola ¢ikarak
giindelik deneyimlerine, o donemin taniklar1 olarak birincil gézden hatiralarina,
anilarina; o donemi hatirlayis bicimi ve simdi ile baglantisinin kurulmasi,
toplumsal bellek igerisinde bunun yer etmesi Onemlidir. Resmi tarihin
kaydettiginin disinda, kisilerin birer 6zne olarak kendi algilayis ve bunu nasil dile
getirdiginin, yasanilan tarihi nasil kurdugu ve tarihin tekdiize bir gergeklige

tekabiil etmeyip, yeniden iiretilen yapisinin 6nemi tizerinde durmak gerekir.

Ge¢mis boyunca Alevilerin yasamis oldugu Anadolu cografyasinda, ozellikle
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra, ortaya ¢ikan ilk sivil etnik ¢atisma
olmas1 bakimindan ulusal ve ulaslararasi1 alana sirayet etmis bir olay olarak
aragtirmanin konusu O6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, 1966 Ortaca
Olaylari’nin tizerine yazilmig yazilarin ¢arpitmalarla dolu olmasi, manipiilatif bir
bilgiye acik olmasi ve nitekim bu sekilde degerlendirilmesi, gercekten neler
yagsandiginin bilinmesi 6nemlidir. Ayrica siirecin nasil gelistigi, Tirkiye’de ki
siyasal ve toplumsal siireclerin analiz edilerek, Ortaca Olaylarini baglatan siirece
bakilmasi, bu siirecin Oncesi/ani/sonrasi olarak analiz edilecek olmasi1 da

aragtirmanin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir.

Ayrica toprak iizerinden baslayan bir ihtilafin etnik ¢atismaya neden ve nasil
dondiigiiniin, bu esnada mevzu bahis arazinin unutularak dikkatlerin etnik

catigmaya evrilmeye calistiginin gosterilmesi bakimindan, buna dair ulusal bir
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algiin yaratilmaya calisilmas1 ve kamuoyunda basarili oldugu sdylenebilecek bir
durumun ortaya ¢iktiginin gosterilmesi bakimindan da ¢alisma 6nemlidir. Olaylar
ile 1ilgili bilgimizin sekillenmesinde/bigimlenmesinde hatirlama ve unutma
politikalarinin ne sekilde yansidigi, ne sekilde basarili oldugunun ortaya konmasi

bakimindan da aragtirmamiz énemlidir.

Arastirmanin bir baska Onemi resmi tarihin disinda, insan deneyimlerinden
hareketle bir tarih yazimini miimkiin kilmas: bakimindan, Olaylar1 yasayan

kisilerin tanikliklar1 araciligiyla konunun analiz edilmesidir.

1.4.Simirhliklar

Literatiirde, Ortaca Olaylar1 ile ilgili yeterli kaynak bulunmamaktadir. 1966
yilinda ¢ikan ulusal gazete haberlerine ulagmak kismi olarak miimkiin olsa da,
1966 yilinda basilan yerel gazetelerin haberlerine arsivlenmedigi i¢in
ulagilamamaktadir. Bunun yaninda o dénem c¢ikan dergilere ulagsmakta ki zorluk
da caligmanin igeriginin olusmasinda zorluklara neden olmaktadir. Kisisel
kiitiiphanelerden veri toplamak, ¢alismanin konusunu kapsayan konular ile ilgili
verilere ulagsmanin da ortaya cikardigi zorluklar bu arastirmanin smirliliklarin

olusturmaktadir.

Bunun yaninda, derinlemesine miilakatlara katilan kisilerin sozlii tarih yontemi
kapsaminda o donemi yasamis kisilerden secilmis olmasindan dolay1 kisilere
ulagmakta kolay olmamistir. Bu giicliiklerin basinda, 50 yi1l dncesine ait olaylarin

hatirlanmasi ve olay1 deneyimleyenlerin o donemde orta yas ya da genglik caginda
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olmalar1, glinimiizde de bir takim siiregen hastaliklarindan 6tiiri goriismelerde

sikintilara sebep olmustur.

Arastirma silirecini uzatan bir etken de, kisilerin eski davranis kaliplarini devam
ettirmeleridir. Kislar1 Ortaca sinirlari icerisinde ikamet eden kisilerin yazlar1 daha
serin bolgelere gidiyor olmasi ve arastirma verilerinin Haziran Ekim aylari

arasinda bes ay gibi uzun bir siirede tamamlanmasina sebep olmustur.

1.5. Tamumlar

Cumhuriyetle beraber benimsenen milli kimlik sistematik olarak “6teki’ni bir
yandan sosyal, ekonomik, kiiltiirel olarak toplumsal hayatin disina iterken, bir
yandan toplumsal hayata kabul ettigi noktalarda ona sahip olmasi gerektigi
kimligi stirekli dayatarak “milli” beraberligi toplumsal alana kolektif bir kabul

olarak sturer.

1.5.1.Etnik Grup

“Etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din, gelenek,
dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve
ayirdedilen bir kiiltiirel kollektif tiptir.” (Smith, 1994: 41). Toplumlarin kolektif
kimligini olusturan ortak tarihsel degerler ile hiyerarsik bir bag kuran toplumsal
kategoriler igerisinde “mutlak™ olarak en iist siraya yerlesen idealize edilmis bir

degerler biitlinli vardir. Buradan hareketle statii olarak hiyerarsik yapinin iistiinde
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konumlanmig ulus-devlet kimligi etnik topluluklar arasi iliskilerin yapisini
belirler. “Etnik gruplarin toplumsal kategoriler oldugu ve bu kategorilerin statii
belirlenmesinde temel olusturdugu ve sonug¢ olarak da etnik gruplar arasi
iligkilerin bu statiilere gore sekillendigi” (Barth i¢n, Eidheim, 2001: 42)
sOylenebilir. Bu nedenle kiiltiirel pratiklerin aynilastigi bu aynilasmanin da bir
dirence yol ag¢tig1, kurulan iliskinin de her zaman antagonistik bir iliskiden

beslendigi sdylenebilir.

1.5.2. Kavimkirim

Bir kiiltiiriin mutlak iyi olarak kabuliiniin besledigi catisma ortaminda ikincil
olarak goriilen inang pratikleri ya da kiiltiirel pratikler, degerinden arindirilmis
folklorik bir etkinlik olarak degerlendirilir ve inang pratikleri kavimkirima maruz
kalir. Kavimkirim terimi “insanlarin fiziksel olarak yok edilmesini degil (soykirim
durumundaki gibi), kiiltiirlerin yok edilmesini ifade eder. O halde, kavimkirim bu
girisimi yiritiilenlerde farkli kisilerin yasam ve diisiince tarzlarinin sistemli bir
bicimde yok edilmesidir.” (Clastres, 1992: 51). Boylece Alevilerin inang pratigi
olarak Cem bir etkinlige, bir gosteriye doniistir, Alevilerin literatiirine Ramazan
Bayrami eklenir. Kendi pratiklerinin anlamini yitirmesi sonucu kiiltiirel bir

kiyimla kars1 kastya birakilir.

“Kavimkirimci zihniyetin ve uygulamanin dayanagi iki aksiyoma gore belirlenir.
Birincisi kiiltiirlerin hiyerarsisini ortaya koyar: Bazilar1 asagi, bazilar stiindiir.
Ikincisi ise, Bati kiiltiiriiniin mutlak bigimde {istin oldugunu iddia eder.”
(Clastres, 1992: 52). Birinci kabul daha az agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir.
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Ancak ikinci aksiyomu biz bu arastirmada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kabul ettigi
Stinni-Tiirk kiiltiralist kavrayis tizerinden ele alacagiz. Boylece mutlak istiinliik
iddiasinda bulunan ve &zellikle DP dénemi ve sonrasinda Diyanet Isleri
yetkilerinin genigletilmesi sonucu Siinni-Tirk kiiltiiriiniin  statiikocu yapisi
iizerinden ele alacagiz. “Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi etnik olarak
Tiirkliige ve dinsel olarak da Siinni mezheplerden biri olan Hanefi Miisliimanliga
gore tanimlanmistir.” (Yalginkaya, 2014: 43). Bu tanimlama toplumsal yapinin
homojen bir tahayyiille ele alinmasini, diisiiniilmesi ister. Bu modernist yaklagim
kiltiri tek ve statik bir konumlandirmaya, yerel farkliliklari bir tehdit
mekanizmas1 igerisinde eritmeye c¢alisir. Boylece tarih yazimmin bu
kiiltiiralist/statiikocu kurulmas: ilk elden {stlinlik iddias1 ile etnosantrik
konumlandirir kendini. “Bu bakimdan kiiltiiralizm tarih-dis1, ya da en iyi olasilikla
tarihe karsi kayitsizdir. Kiiltiirel kendilikler kiiltiiralist kavrayista ezelden ebede
var olan, degisimsiz varliklardir. Bunun en iyi 6rnegi, ulusal ya da etnik kiiltiirlere
iligkin tasarimlardir. Her bir ulus (ya da etnik grup) kendi tarihini olabildigince
gerilere gotlirerek hep var olageldigini kanitlama c¢abasinda adeta birbiriyle

yarisir.” (Ozbudun, 2010: 29).

Kavimkirim kavramu kiiltiirel hafizanin da silinmesine de atifta bulunur. Kiiltiirel
hafizanin siirekliligi bayramlar ve ritiieller ile saglanir. “Bayramlar ve ritiieller,
diizenli tekrarlar1 ile kimligi koruyan bilginin iletilmesi ve devredilmesi, boylece
kiiltiirel kimligin yeniden tretimini istlenirler” (Assmann, 2015: 65). Bu nedenle
bayramlar ve ritiieller politik miidahaleler ile hatirlama/yasatma ya da
unutma/benzesme ile kavimkirima ugramaktadir. 1965 yilindaki Ramazan

Bayrami tartigmalar1 Siinni pratiklere yonelik siyasal ve toplumsal orgiitlenmeyi
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gostermektedir. 1965 yilindan yillar sonra da, 2008 yilinda, Bagbakan Erdogan
ayni tartismay1 yinelemistir: “Bu dort dortliik Ramazan Bayrami, ne sekeri”
soylemi Siinni deger ve pratiklerinin sosyo-politik olarak orgiitlenmesini

gostermektedir.

1.5.3.Toplumsal Bellek

“Unutma, hatirlama, hatiralar, ge¢mis, simdi algisi son derece kisisel gibi
goriinseler de bir topluluga ait bireylerin uylasim ve ortaklasmalarinda etkili olan
kavramlardir. Toplumsal bellek; bir topluluga, gruba ait ya da aynmi sosyal
cevreden kisilerin sahip olduklari, paylastiklart deneyimleri, anilari, ortak
tarihleriyle olusur. Toplumsal bellek bir anlamda toplumlarin bir aradaliklarinin
temel harcidir denebilir. Bir toplumun ge¢mise ait olaylarla, gegmiste biraktiklar
izlerle tanisik olmasi, zaman akisi igerisinde geri gidebilmesi demek; o toplumun
kalicilik gostermesi, var olmasi ve kendinin bilincinde olmast demektir.”
(Sénmez, 2012: 1). Dolayisiyla toplumsal hatirlama, unutma vb. bellegin islevleri
olarak daha genis bir kimlige aidiyeti gosterebilecegi gibi daha 6zel bir kimlige
aidiyeti de gosterebilir. Diizenli tekrarlarla kiiltiirel kimligin yeniden tretilmesi,
kiiltiirel smnirlarin gorlintirliigiinii ortaya ¢ikarir. Diisiinsel diizlemde var olan
kiiltiirel smir, glindelik pratik icerisine girdigi zaman Kkiiltiirel farkliliklar1 da
gosterir. Kisilerin veya gruplarin catismasi toplumsal hayata katilimda boylece

ortaya cikar.

4 http://www.timeturk.com/tr/2008/09/24/erdogan-seker-degil-ramazan-

bayrami.html
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“Unutma, cerceve degisiminin, yasam kosullar1 ve sosyal iligkilerin tamamen
degismesinin sonucudur.” (Assmann, 2015: 233). Aleviler i¢in bu degisim
Cumhuriyetin ilanidir. Kapali yasamdan ve daglik kdylerinden kentlere gog¢ eden,
yeni bir toplumsal orgilitlenmenin igerisine katilimlariyla birlikte gerceklesen
unutmadir. Ahlaki ekonomiden piyasa ekonomisine gegis kiiltiirel pratiklerde
degisime neden olur. Giindelik hayatin kurulmasi eski ve yeni arasinda hatirlama
ve unutma kavramlarindan hareketle yeniden kurulur. Ulusal politikalarda da sz
konusu hatirlama ve unutma, ortak hafizanin olusturulmasinda 6nemlidir. Bu
durumda “yakin ge¢mis i¢in “unutma”, daha eski gecmis icinde ‘“hatirlama”
caligmalarina agirlik verilir” (Sancar, 2014: 37). Cumhuriyet’in tabir yerindeyse
Alevilere kucak agmasi, Alevi kimliginin yeniden tanimlanma g¢abalarini ortaya
cikarmistir. Osmanlidan bu yana siiren sistematik kavimkirim cabalari bir kirilma
olarak Cumbhuriyetle birlikte “unutma politikalarina” yol agmistir. Béylece “ bu
iliskiyi tiim sonuglar1 ile gdziimiizlin Oniline getirdigimizde, kiiltiirel bellegin
orgiitlenmesinde kodlama (yazi), dolasim (kitap basimi, radyo, televizyon) ve
gelenek (kanonlastirma ve kanon olmaktan ¢ikarma) ortaya ¢ikan degisikliklerin,
ortak kimliklerin alaninda derin degisimleri de beraberinde getirecegi agiktir.”

(Assmann, 2015: 169).

Hatirlamanin toplumsal islevi uyum ve kabulii bir arada tutmasindandir. Her
hatirlama bigimi politik oldugu kadar bir unutmay1 da beraberinde getirir. Ulusal
kimligin insasinda hatirlama ge¢misin ortak zaferlerini, ortak degerlerini simdiye
tasir ve bir ortaklik lizerinden konsenstis kurar. Farkl kiiltiirel/inang pratiklerinin

elenmesi ve belli inang pratiklerinin ortak kabul edilmesi kurulan toplumsal

18



anlagmay1 bicimlendirir. Bu nedenle ortak degerlerin olusumu kiiltiirel

benzerlikleri onaylar ve toplumsal iletisim kabuller {izerinden kurulur.

Toplumsal bellek bu uzak ge¢misin igerisinden segilen ortak degerlerin bir
kismidir. Kurulan konsensiis araciligiyla bireylere sirayet eden kiiltiirel doku
deneyimden ya da insan pratiklerinden bagimsiz, orada duran bir sey degildir.
Hatirlama bigimleri birbiriyle iliskisel, birbirini doniistiiren karsilikli bir tarihsel

miicadele i¢erisindedir.

Toplumsal hatirlamanin bigimleri iletisimsel bellek ve kiiltiirel bellek olarak iki

sekilde gosterilebilir.

Tablo 1. Bellek siniflamasi

[letisimsel Bellek

Kiiltiirel Bellek

Icerik

Bireysel biyografiler

cercevesinde tarihsel

deneyimler

Efsanevi koken tarihi,
ulagilamaz gegmiste

yasananlar

Bigim

Gayri resmi, az
bi¢imlendirilmis, dogal,
iletisimsel

aligveris

icinde gelisen, giindelik

Planlanmis, ¢ok  1iyi
bi¢imlendirilmis, torensel

iletisim, bayram

Araglar

Organik belleklerdeki
canli anilar, deneyler

aktarilanlarin anlatimi

Kesin nesnelestirme, soz,
goriintli ve dans yoluyla

geleneksel sembolik
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kodlama, sahneleme

Zaman yapisi 80-100  wil, simdiki | Kesin ge¢mis, efsanevi
zamanla baglantili 3-4 | bir gegmis zaman

kusaklik zaman ufku

Tastyicilar Belirsiz, bit hatirlama | Uzmanlagsmis,  gelenek

grubunun canli taniklar1 | tasiyicilari

Kaynak: Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama

ve Politik Kimlik, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2015, S.64.

“Iletisimsel bellek yakin gecmise iliskin anilar1 kapsar. Bunlar kisinin cagdaslari
ile paylastiklart anilardir. Bunun en tipik 6rmegi kusaga 6zgii bellektir. Bu bellek
tarihi olarak grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok olur; daha acik
ifade edersek tasiyicilari ile sinirhdir” (Assmann, 2015: 58). Ancak aktarilan
deneyimlerin bir kiiltiirel bellek oriintiisii olmayacag1 ya da kiiltiirel pratiklere etki
etmeyen gegici bir veri olarak kabul edilemeyecegi de asikardir. “Deneyimsiz
taniklik olmaz, ama anlatmadan deneyimde olmaz: S6ze dokmek suskun deneyimi
azat eder, dogrudanliktan ya da unutulmaktan kurtarir ve onu iletebilir, yani

herkesin yapar.” (Sarlo, 2010: 21).

Bugiiniin taniklar1 bugiiniin hafizalaridir, ayn1 zamanda da Alevi ozanlardan
hareketle kiiltiirel bellegin uzmanlasmis tastyicilaridir. Hafizanin tastyicilari
olarak kisiler toplumsal konumlarindan hareketle efsaneyi bugiinle iliskisi
icerisinde yeniden iiretir. Karsilikli bir iletisim sonucu yasatilan ge¢cmis, yasanan

geemis ve simdi birbirini icerimler. Aksi takdirde hatirlama degil unutma ortaya
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cikar. “Halbwachs’a gore, hafiza canlidir ve siirekli iletisim iginde varligini
stirdiiriir, bu aligveris duraksarsa veya aligveris iginde olunan gergekligin

cergevesi degisir ya da kaybolursa unutma ortaya ¢ikar.” (akt. Sancar, 2014: 42).

“Halbwachs bellek teorisinin, ayn1 zamanda bir unutma teorisi olduguna dikkati
¢ekerek bu teoriye ¢ok Onemli bir katki yapti.” (akt. Assmann, 2015: 72).
Unutmak aragtirmamiz boyunca goriistiiglimiiz kisilerinde vurguladigi bir durum
olarak, politik bir konuma da gonderme yapar. Ancak buna ilerde deginecegiz.

Unutmanin politik olmasi, hatirlamanin da politik oldugunu gdsterir.

Kiiltiirel bellek biyolojik olarak degil toplumsal olarak devredilebilir. Bu nedenle
kusaklar arasi1 aktarim siirekli ve canli olarak tutulmalidir. “Bu tiir kiiltiirel bellek
tekniginin islevi, siirekliligin ve kimligin devaminin saglanmasidir. Kimlik,
kolayca anlagilacag: iizere bir bellek ve hatirlama sorunudur” (Assmann, 2015:
98). Ancak bir kiiltliriin kendini merkezde konumlandirmasi, yani etnosantrik
konumlanigi, hatirlama ve unutma arasinda politik ¢atismayr ortaya cikarir.
Unutma ve hatirlama politikalar1 ekseninde kabul edilen ortak degerlerin bir
kanon olusturmasi ve en iiste konumlanan kimligin i¢erinde statik hale gelmesi,
insan praksisinden ayri orada duran olarak sistematize edilerek kanonlastirilmasi

s0z konusudur.

Kanonlastirma en basit anlamiyla geleneklestirmedir. Metin merkezlidir ve
yoruma kapalidir. “Bu eylemle, kanon ile sonradan eklenen, arasindaki ilk ile

ikincil sinir ¢izilir” (Assmann, 2015: 103). Kanonlastirma, politik bir siirectir ve
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toplumsal oOrgiitlenmenin “gercek” olanina, idealize edilmesini gosterir. Boylece,

kanon disinda kalan yorumlar ve pratikler, ikincil olarak kalir.

1.6.Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, 6zel olarak resmi tarihe alternatif, tarih yaziminin vakaniiviste ve
donemlestirici yapisina kisiler ve deneyimleri aracilifiyla bugiine tagiyarak cevap
veren sOzlIi tarih yontemi kullanilmistir. Marshall’a gore sozlii tarih (oral history)
(1999: 694) “cocukluklari, genglikleri ve yetiskinliklerindeki olaylar, tutumlar ve
yaptiklarina dair gegmise doniik veriler sunan yasli insanlarla yapilan gériismelere

dayal1 bir tarih yazimi1” yaklagimidir.

Yazili kiiltiir resmi tarihin sayfalarini olusturur. Egemen olanin tasavvurunda,
geemisi kurmakla yetinmeyip onu salt gergeklik olarak kurmak ister. Oysa sozlii
kiiltiirtin yazili kiiltiirler igerisinde saklanmakta olan yanlarini sazlar1 ve sozleri
araciligiyla bize duyurmak istedigi sdylenebilir. Bu nedenle tarih ister yazili ister

sOzI kiiltiiriin bahsettigi sekliyle olsun, simdiye aittir. Tarih simdidir.

Sozlii tarih ¢alismalarinin kisilerin anilardan hareket ederek resmi tarihin disina
¢ikmaya imkan verdigi gibi, kisilerin deneyimlerinden hareketle alternatif bir tarih
yazimini miimkiin kilmaktadir. “Bu anlatilar ve anilarda ortaya ¢ikan tarih bi¢imi,
“giinliik yagamin tarihi”, bir ¢esit ‘halk tarihi’ olarak nitelendirilebilir” (Assmann,

2015: 59).
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Bilindigi gibi, resmi tarih yazimi kisisel anlatilar1 yok saymasa da tarihi asagidan
degil yukaridan kurar. Oysa asagidan tarih olarak okunabilecek deneyimlerin
kolektif hafizada ki yeri ¢ok daha fazladir. Ciinkii, kolektif hafiza aktarilan,
geemisle baglantili olarak iletisim i¢inde bulunan toplumsal ekonomik ve politik
iligkinin goriinlimii gosterir. Hikayeler, efsaneler, mitler toplumsal hafizanin
ornekleri olarak gosterilebilecegi gibi, gercekligi bugiine tagiyan, o an ile baglanti
kurarak doniistiiriilebilen bir yapiya sahiptir. Ayrica bu anlatilarin temel 6zelligi

olarak kisiye dogrudan seslenmesi ve bu nedenle 6nemli olmasi kaginilmazdir.

Resmi tarihin sOylemsel olarak anlatilar aracilifiyla pekistigi de sdylenebilir.
Ciinkl soylem stirekliligi saglamak i¢in elzemdir. Bu nedenle Alevilik igerisinde
de deyislerin ve tiirkiilerin anlattiklart tarihi simdiye tagimak kendi kiiltiirel
bilincini korumak ve aktarmak s6z konusudur. Bu ayn1 zamanda ge¢misin yeniden
kurulmas1 ve simdiye eklemlenmesini, konumlandig1r yerden insanin simdiyi

anlamlandirmasin1 saglar.

“Pek ¢ok antropolog, sozlii geleneklerin toplumsal baskilar tarafindan kolayca
sekillendirilecek kadar esnek olmalarindan, dolayisiyla da degisen toplumsal
yapilar ve biling tarafindan tekrar tekrar sekillendirilmelerinden dolayi, yalnizca
sembolik degil, sadece bugiin i¢in anlam tasiyan bir degere sahip olduklarini ileri
stirmiistiir” (Thompson, 1999: 129). Tam da bu nedenle, ge¢misin bugiinde
mitlesmesi, efsanelesmesi veyahut hikayelesmesi bugiiniin diliyle ge¢misin
kurulmasini, yasamasini, hatirlanarak kiiltiirel bellek unsuruna doniismesi s6z
konusudur. Ulus devletin de yaptig1 gegmisin bugiinde yeniden kurulmasi ve kimi

secilmis degerlerin yiiceltilmesidir. Bu nedenle sadece ge¢cmisten gelen kendinden
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menkul bir deger olarak simdi de viicut bulan, gecmise ait olan bir deger soz

konusu degildir.

Sozli tarih i¢in birincil kaynagin kisiler olmasi “saf bilgi” sorunsali olarak ya da
aragtirmacinin etkisi sorunsali olarak degerlendirilebilmektedir. Paul Thompson’a
yoneltilen elestiride, kaynak olarak segilen kisilerin bir donemi yasadigi gibi
sonrasini da yasadig1 ve bunun etkisi altinda deneyimlerini aktardigina yoneliktir
(Tosh, 2013: 209-211). Tosh bir tarihgi olarak, sozli tarih yOntemine
bakmaktadir, bir sosyal bilimci olarak degil. Bu nedenle, sozlii tarihin gegmisin
sesi olsa da bugiiniine kadar yasanan deneyimlerin etkisi altinda “saf bilgi”
sorunsalina dikkat ¢ekmektedir. Bizim bakigimiz tarihin bugiinde anlamli bir
maddi gerceklige tekabiil ettigini, bu giinlin maddi ger¢ekliginden hareketle
tarihin tekrar tekrar okunup yeniden tiretilebilecek bir simdiye atif yapmaktadir.
Ne kadar ¢ok belge, fotograf ve diger kaynaklarla desteklenecek bir bilgi
biitiinliiglinde anlat1 sunulursa bilginin giivenirliligini arttiracaktir (Tosh, 2013:
212-214). Bu, elbette boyledir, ancak arasgtirmamiz kapsaminda 6rnek vermek
gerekirse; 1966 senesinin kaynaklarindan hareket edecek olursak ortaya ¢ok farkli
verilerin ortaya cikacagi, tarihsel ve toplumsal gercekligin yine carpitilacagi ve

giivenilirligini yitirecegi aciktir.

Tarihsel olaylarin anlagilmasi i¢in 6nemli bir yontem olarak sozlii tarih, yazili ve
gorsel kaynaklarin yaninda kisisel deneyimleri merkeze alir. Ciinkii “Belgelere
dayanan kanit, yasamin ¢ok kiigiik bir pargasim1 kaydeder.” (Caunce, 2011: 15).

Bu nedenle kisisel deneyimler, belgelerden 6ncel bir konuma sahiptir.
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Kaydedilen tarih, oOzellikle yakin ge¢mis ise, tarih yaziminin ideolojik
yonlendirmesi ve hiyerarsik kurulan olaylar dizisinde dogru ve yanlig tizerinden
kurgulanmaktadir. Bu nedenle sozli tarih yonteminin, kullandigi teknik
bakimindan, birincil kaynagini insan Ozneler olusturmaktadir. Boylece bir
alternatif tarihler dizisi ortaya ¢ikmaktadir ve toplumsal konumlarindan hareketle
olus halinde, devingen bir hafiza deposu olarak tarih ortaya ¢ikmaktadir. “Kurulu
diizenin anlattiklarina meydan okuyarak ge¢misin ¢ok daha gergeke¢i ve adil bir

sekilde yeniden ingasini saglar.” (Thompson, 1999: 5).

Sozlii tarih yontemini diger yontemlerden ayiran arastirmacinin siirece dahil
olmasi ve verilere ulasmak i¢in birincil kaynaklar1 belirleme 6zgiirliigidiir. “Sozli
tarihi —otobiyografiler disinda- diger ¢alisma yontemlerinden kesin olarak ayiran
sey, bilgi toplama isidir, ¢linkii sozlii tarihte bilgi toplayan kisi birincil

kaynaklarini olusturmada aktif bir role sahiptir.” (Caunce, 2011: 22).

“Sozli tarih, hem s6zlii malzeme saglayana hem de arastirmaciya bir seyler veren,
hem bilgi toplayandan hem de konustugu insanlardan bir seyler talep eden iki
yonlii bir siiregtir.” (Caunce, 2011: 29). Sozlii tarihin bu 6zelligi s6yle bir durumu
da ortaya ¢ikarmaktadir: “So6zlii tarih, neredeyse herkes tarafindan farkli bicimde
anlagilmakta, uygulanmakta ve okunmaktadir.” (Bilmez, ve digerleri, 2015: 1).
Ancak bu durum yontemsel bir sorun olarak degil yontemsel ve kuramsal bir

zenginlik olarak degerlendirilmelidir.

Kisisel deneyimlerin toplam1 ortak kimlik olusumunda veyahut kiiltiir
olusumunda Onemlidir. “So6zlii tarih, kaynak olarak bu tiir kisisel anilarin
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kullanim1 tizerine kuruludur. Bu kaynaklar temel alinarak, tarih¢ilerin genelde
dayandiklar1 belgeleri tamamlayici ve alternatif bir tarih olusturulur.” (Caunce,
2011: 8). Alternatif tarih yazimi olarak sozlIi tarih, ayni zamanda tarihe “biz” de
variz demektir. Tarihin kurucusu olarak ezilenler, somiiriilenler, kadinlar v.b diger
Ozneleri yok sayan bir tarthyaziminin disinda, “siradan” olarak nitelenen insan
praksisini tarihe, hakli olarak, dahil eder. Bu nedenle so6zli tarih “yazili
kayitlardan yararlanilarak aktarilan sosyal olgularin yaninda, siradan insanlarin

sesinin de duyulmasini saglar.” (Tosh, 2013: 206)

Kaynak olarak kisisel deneyimlerin aktarilmasindaki 6nem ayni zamanda, tarihin
o devrinin deneyimlendigi yerel bir tarihe de 151k tutmaktadir. “Yerel tarihin son
zamanlarda bliylik bir gelisme goOstermesinin arkasinda, her ailenin ve her
mekanin kendi tarihi oldugu ve bu tarihin, sunacagi detayli bilgilerle daha
kapsamli ¢aligmalara katkida bulunacag fikri gizlidir. Yasam, ¢ogunlukla, cesitli
gruplarin ve topluluklarin bir parcast olarak yerel sinirlar icinde yasanir.”
(Caunce, 2011: 8). Bir ailenin ya da mekanin kendi tarihi, toplumsal tarihin

disinda, iliskisiz bir gerceklige sahip degildir.

Kisinin deneyimlerinin belirli toplumsal kosullarla birlikte diisiintildiigiinde,
sadece kisiye ait bir veri olmadig1 ortaya koyar. Bu nedenle sozlii tarih, kisinin
sOzlinlin daha genis bir toplumsal hayatin icerisine yerlestirilmesine imkan tanir.
“Soze dokmek suskun deneyimi azat eder, dogrudanliktan ya da unutulmaktan

kurtarir ve onu iletebilir, yani herkesin yapar.” (Sarlo, 2012: 21)
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SozlIi tarihin bir baska yont, bireysel bir anlati olarak s6zlii tarihin “otobiyografi,
biyografi, popiiler kiiltiir, medya, sanat, mimari, mekan, objeler, beden gibi
alanlarda bellegin izini siirer.” (Neyzi, 2014: 2). Bu nedenle sozlii tarih yontemi
yerel dinamikleri ve ¢esitliligi géz oniinde bulundurmaktadir. Boylece arastirma
sliresince arastirmanin deneyimleri sozlii tarih arastirmasi yapan herkes i¢in
farklilik gosterebilmektedir. Ancak bu durum, arastirma yonteminin zenginligi de
gostermektedir. Boylece sozlii tarih degisen ve gelisen bir yapiya sahiptir, ayni
zamanda keskin hatlar ¢izilmesi de miimkiin degildir. Caunce’in (2011: 5) dedigi
gibi “Sozli tarih siirekli gelistigi i¢in, bu alanda neler yapilabilecegi konusunda

acik sinirlamalar belirlenemez ve yontem konusunda dogmatizme yer verilemez.”

Arastirmaci ve katilimci arasindaki aktif iliskinin olduk¢a acik ve net olmasi da
gerekmektedir. Ciinkii “Bir yasam Oykiisiinde hem giindemi hem de havayi
belirleyen, konusmay1 yapan kisidir ve ancak, insanlarin 6nemli buldugu seyin ne
oldugunu bildigimizde, gergekten onlarin yasamini daha biiylik bir yapinin igine
yerlestirebiliriz.” (Caunce, 2011: 35). Toplumsal yap1 igerisindeki c¢esitliliginin
ortaya konulabilmesi, heterojen bir yapinin tek tiplestirilmesinin de
olumsuzlanmasini saglar. “Biyografik pargalar1 bir araya getirmek, onlar1 kisisel
anilarin Gtesinde bir sey yapar, ancak ictenliklerini de korur, ki bu onlarin en
biiyiik giiciidiir. Yasam Oykiilerinin ne bir biitiin olmasi ne de tek bagina durmasi
gerekir, ama anilar lizerine ¢aligmanin en dolaysiz yolu olarak yasam Oykiilerinin

sunacagi ¢cok sey vardir” (Caunce, 2011: 48).
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Sozli tarihin ¢iktilari yalnizca anilar toplami olarak gorilmemeli, belgelerin bir
miizesi, gecmiste kalan olaylarin kronolojik ifadesi degil su ana etki eden, gegmisi

bugiine tastyan ve yeniden kuran bir sekilde diistiniilmelidir.

1.6.1.Arastirmamn Tipi

Sosyal gercekligi verili olarak kabul etmekten ziyade, sosyal gercekligin devinim
halinde olan yapisina, olmus bitmis bir sey olarak degil olus halinde ve etkisi
sonraya da uzanan bir gerceklik olarak bakmaktayiz. Dolayisiyla toplumsal
gerceklik, cogu zaman bize anlatildig1 gibi orada duran, kat1 bir gerceklik degildir.
Giindelik pratikler icerisinde tekrar dretilen bir yapiya sahiptir. “Sosyal
gercekligin  ‘sabit big¢imlerini’ degil, giindelik pratikleri icindeki, degisken
ozelliklerini, sosyal iligkilerin i¢inde yeniden olusan yapisini ve O6znelliklere
yansimalarini kavrayabilmek i¢in olgulari toplamaktan bagka, belirli arag, yol ve
tekniklere gereksinim vardir. Kalitatif aragtirma, dncelikle sosyal baglamin sosyal
olarak olusturulmasina, sosyal yapilarin ¢eliskili ve tartismali 6zelligine ve dingin
olmayan Oriintiilerine dikkat ederek, yani sosyal gercekligi verili olarak ele

almayarak ise baslamaktadir.” (Kiimbetoglu, 2015: 28).

Bu nedenle arastirmamiz nitel (kalitatif) bir arastirmadir. Nitel arastirmalarda
genellikle kullanilan ve sozlii tarth yonteminin seg¢ilmis olmasindan dolay1
aragtirma teknigi, yar1 yapilandirilmig sorular aracilifiyla derinlemesine

miilakatlar yapilmistir.
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1.6.2.Metodolojik Yaklasim

Bu arastirmanin metodolojik dayanaklar1 elestirel kurama dayanmaktadir. Bu
dogrultuda aragtirma goriinenin ardindaki gizi, yani ¢esitli tarihsel olgularin arka
planint gdzler 6niline sermeyi hedefler. Dolayisiyla arastirmanin asli metodolojik
perspektifi asagidaki metoforik ifadede de bulunabilir. “Diyalektigin isaret ettigi
temel sorunu Marx ¢ok net bir sekilde Roma mitolojisindeki Cacus’tan O6rnek
vererek anlatir. Yar1 insan, yar1 canavar olan Cacus hayatini magarada siirdiirir,
sadece geceleri o da okiiz ¢almak icin disar1 ¢ikardi. Okiizleri galdigimi kimse
anlamasin diye de onlar1 baglarindan itip geriye dogru siiriikkleyerek magarasina
gotliriirdii ki herkes oOkiizlerin ayak izlerine bakip onlarin aslinda magaradan
disartya dogru kagtiklar1 sansin. Koyliller her sabah kalkip da okiizlerini
yerlerinde bulamadiklarinda Cacus’u su¢lamaz, ayak izlerinin gittigi yone bakarak
okiizlerin Cacus’un magarasindan ¢ikip kirda kaybolduklarimi sanirlardi.”

(Ollman, 2006: 30).

Iligkisel birlikteliklerin biz/onlar iizerinden siyasal kimliklerin insa edildigi bir
toplumsal siyasal oOrgiitlenmede, iletisimsel rasyonaliteyi bu Orgiitlenmenin
merkezine koyar. Toplumsal mutabakatin miizakereci siireglerle ve yasal
diizenlemelerle kurumsallagsacagini ve demokratik katilim ile evrensellesecegini
iddia eden “miizakereci demokrasi” kolektif kimliklerin bir aradaligin1 evrensel
hukuk normlar1 araciligiyla kurumsallasmasiyla ortak irade vurgusuna sahip
siyasal bir yapinin olusmasi olarak kabul eder. Miizakereci demokrasi, liberal
demokrasinin evrenselliginin kabuliinden hareketle ortak iradenin olusabilecegine

olan inanc1 ekonomi politigin antagonistik yapisini goz ardi eder. (Mouffe, 2015:
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17-45). Dolayisiyla miizakereci demokrasinin, iletisimsel rasyonalite araciligiyla
kuruldugu diisiiniilen uyumlu iligkilerin goz ardi ettigi gizil bir sekilde bulunan
ihtilaflarin, yani toplumsal ¢atigsmayi ortaya ¢ikaracak ve her an “uyumu” bozacak

siyasal orgiitlenmelerin varligidir.

Bu arastirmada benimsenen elestirel metodolojik yaklasim paralelindeki kuramsal
“catigmaci” sosyolojik yaklasim bi¢imi de aslinda ¢atisma olgusunun kendisini
degil gerceklesme bicimini, siyasal tekabiilleri baglamindaki karsiliklarini ve
sonuclarini iliskisel bir sekilde inceler. Mouffe (2015:10) tarafindan savunuldugu
bigimiyle “radikal demokratik” yaklasim olarak bilinen bu yaklasima gore
incelenen toplumsal ¢atismanin, igerisinde gergeklestigi konjonktiir ile iligkisi
baglaminda degerlendirilmesi, “Oncelikle ¢atismanin mesru olarak goriilmesi” ve
siyasal birligin muhtevasi olarak goriilmesi gerekir. Daha sonra ise ¢atismalari
bastiran, gizleyen, inkar eden mevcut S0Syo-politik diizenin yerine, ¢atigmalari
diizenleyen, ehlilestiren ve verimli hale getiren bir sosyo-politik diizenin imkani
sorgulanir. Yani problem zaten engellenemeyecek olan etnik catismalar1 degil,
statiikonun belirli bir etnik grubu oOnceleyen “dislama” ve “6tekilestirme”

szelligidir.

Otekinin sinirlarinm belirlenmesi ile yaratilan “biz” kolektif kimligi, 6rnegin Ulus
kimligi, dost/diisman iligkisinden kurulmamasina ragmen, bu kolektif kimlik
icerisinde antagonistik bir iliskinin olmadigi anlamina gelmez. Kolektif kimlik
ortak kiiltiirel bellegi olustururken secici, yani konsensiis saglayabilecegi bir
kesigim kiimesi olarak orgiitlenir. Bu nedenle “6teki” ve “biz” arasinda stirekli

gerilimli bir iliskinin oldugu ortadadir. “Biz” ve “Onlar” her zaman ulus kimligi
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icerisinde yerlesmis olarak bulunabilir. Bu nedenle kolektif kimlik, “miizakerece
demokraside” oldugu gibi uyum ve kabul {lizerinden degil, antagonist bir iliski
olarak catigmaci bir birliktelige sahiptir. “Kolektif kimlikler alaninda, her zaman
‘onlarin’ sinirlarinin  belirlenmesiyle var olabilecek bir ‘biz-in’ yaratilmasiyla
ugrasiriz. Bu, elbette, bu tiir bir iligskinin zorunlu olarak dost/diigman iligkisi, yani
antagonist bir iligki oldugu anlamina gelmez. Fakat belli sartlar altinda, bu
biz/onlar iliskisinin her an bir antagonist iligki olabilecegi, yani bir dost/diigman
iligkisine doniisebilme ihtimalinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu, ‘onlarin’
‘bizim’ kimligimizin yerindeligini sorgulayan ve varligin1 tehdit eden bir ‘onlar’

olarak algilanmasiyla gergeklesir.” (Mouffe, 2015: 23).

Mouffe (2015: 26) “husumet modeli” olarak ifade ettigi bu modeli, her toplumsal
birligin aym1 zamanda siyasal bir birliktelik de oldugu sayiltisina dayanarak

savunmaktadir. Bu nedenle uyum her an bozulabilecek bir yapiya sahiptir.

Iste bu arastirmada incelenen etnik catismada temel toplumsal probleme
yaklagimimiz ulus-devletin barindirdigr farkli unsurlar arasinda Siinni-Miisliiman
niifusunun basat kabul edilmesinin ¢atigmalar1 besleyen, diizenleyen bir yapiyi
ortaya ¢ikarmasindan hareket etmektedir. Dolayisiyla ulus-devletin dislayiciligini
asabilen bir statiilkonun dahilinde, catisan gruplarin birbirleriyle bir “diigmanlik”
iligkisinden bir “hasimlik” iliskisine (Mouffe, 2015: 139) gecebilmesi, yani
catismanin gerilimli degil verimli bir hale getirilebilmesi demokrasinin bir gérevi
oldugu kadar elestirel sosyolojik girisimlerin de hedefidir. Ortaca Olaylarinin

gergeklestigi donemin siyasal ve toplumsal konjonktiirii ve statik bir yapiya
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kavusmus ulus- devlet modeli bu “diismanligi” treten asli etkenler olarak

degerlendirilebilir.

Gergegin ¢oklu yapist icerisinde farkli analiz noktalar1 kendini ortaya ¢ikarir. Bu
nedenle olaylara bakisimiz hangi noktay1 6ne ¢ikaracagimizi ya da gergekligi bir
teklik olarak kurmaktaki perspektifimiz arasinda se¢im yapmamiz gerekir.
Kronolojik bir sirayla acgiklayict bir anlatima bagvurabilecegimiz her bir olayi
biitiinciil bir bakisla sunacagimiz bir anlatimda toplumsal analizimizi etkiler. Bu
nedenle, arastirmamizin ¢oklu bir anlatim benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu
elbette, bir baglam eksikligi olusturabilecektir, fakat bu tarz toplumsal
catigmalarin etnik boyutu veyahut iki farkl: kiiltiirel grubun tarihsel diismanliginin
altinda toplumsal bolisim ve siyasal olusumun belirledigi iliskilerin
yonlendirdigi, bu nedenle etnik ¢atismalarin simifsal sebeplerden hareketle daha

onemli oldugunu belirtmeliyiz.

1.6.3.Cahsma Sahasi, Evren ve Orneklem

Ortaca kirsal bir kesim olarak 1980 oOncesinde kadar tarim ve narenciye ile
gecimini siirdiiren bir bolgedir. Gliniimiizde hala tarimla gec¢imini siirdirmesine
ragmen deniz kiyisinin olmast ve bolgenin turistlik mekanlara yakinlhig
dolayistyla Turizm de hayatinm siirdiirenlerin sayis1 oldukg¢a fazladir. Bu nedenle
diizenli go¢ alan bir bolge olarak Ortaca, aslinda Cumhuriyet tarihi boyunca

gittikge gd¢ alan verimli bir alandir.

32



Sozlii tarih yontemi kapsaminda, Ortaca sinirlari igerisinde yasayan 20 kisi ile

gorigiilmistiir. Bu goriismeleri 58 ve 85 yas araliginda olmak iizere dordii kadin

on alt1 erkek olmak tizere toplam 20 kisi olusturmaktadir.

Tablo 2. Gortisiilenler Listesi

Egitim Yas Cinsiyet Etnisite
K1 Ortaokul 75 Erkek Stinni
K2 Ortaokul 68 Erkek Alevi
K3 [kokul 85 Kadin Stinni
K4 Universite 69 Erkek Alevi
K5 [kokul 82 Erkek Siinni
K6 Ortaokul 74 Erkek Alevi
K7 Universite | 66 Erkek Siinni
K8 Tkokul 85 Erkek Stinni
K9 Tkokul 65 Erkek Stinni
K10 Tlkokul 65 Kadin Alevi
K11 Universite | 61 Erkek Siinni
K12 Tlkokul 85 Kadin Alevi
K13 Lise 65 Erkek Siinni
K14 Tkokul 76 Erkek Alevi
K15 Tkokul 76 Erkek Stinni
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K16 Universite 61 Erkek Alevi
K17 Tlkokul 84 Erkek Alevi
K18 Lise 68 Erkek Alevi
K19 Lise 64 Kadin Stinni
K20 Tlkokul 58 Erkek Alevi

Arastirmamiza katilanlarin yasadigi bolgeler Fevziye, Giizelyurt (o zaman ki ad1

Kizilyurt), Ortaca Merkez ve Cumhuriyet Mahallesi’dir. Goriisme yapilan

kisilerin saglik durumlari géz Oniine alinarak yapilan arastirma, bulgularin

giivenilirligini artirir. Katilimcilarin o donem yasadigi bolgelere gore secilmis

olmas1 da bulgularin giivenilirligini arttirmaktadir. Asagidaki tabloda bolge ve

goriisiilen kisi sayis1 gosterilmistir:

Tablo 3. Goriisiilenlerin mahalleler gore dagilimi

Fevziye 5
Giizelyurt 4
Ortaca Merkez 6
Cumhuriyet Mahallesi 5

Kisilerin sosyal iligkileri vasitasiyla genisleyen bir 6rnekleme olarak ‘“kartopu

ornekleme” kullanilmistir.
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2. Boliim: BULGULAR ve TARTISMA

Bu bdliimde, arastirmamiz boyunca elde edilmis verilerden hareketle Ortaca
bolgesine yerlesim, bolgedeki sosyo-ekonomik durum anlatilmaktadir. Buradan
hareketle bolgenin etnik ¢esitliligi gosterilmeye ve Tirkiye’de yasanan toplumsal,
siyasal, ekonomik degisimlerin yerel diizlemde doniistiiriicii etkisi analiz edilmeye
calistlmistir. Ornek olaymmiz 6zelinde bu degisim ve déniisiimlerin ne sekilde
gelistigi, Alevi ve Siinni ¢atismasini besleyen sinifsal dinamiklerin siire¢ i¢inde

bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Ortaca gilindelik yasam pratikleri dncesi ve sonrasinda gelisen olaylar ekseninde
biitiinciil bir bakis ile analiz edilmeye g¢alismistir. Mekansal aidiyet iligkisinin
doniisiimii yine Tiirkiye genelinde yasanan degisim ve doniisiimler ile birlikte

diistiniilerek anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Ulusal gazetelerin olaya bakigi, olayr yansitma bigimi ve giiniimiizde kimi
haberlerin toplumsal hafizay1 bi¢imlendirme sekli de calismada analiz edilmistir.
Boylece 1966 senesinin yayin organlart ve siyasi yetkililerinin goriislerine ve
olay1 degerlendirme bi¢imlerinden hareketle giiniimiizde nasil bir alginin
olustugu, olaylarin nasil hatirlandigi bulgular 1518inda degerlendirilmeye

caligilmastir.
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Ayrica toplumsal bellekte “Gteki’ne dair olusan tepkisel dagarciginin ortaya ¢ikis
stirecinde simifsal iligskisi de konu baglaminda degerlendirilmeye caligilmistir..
Toplumsal katilimin uyum ve riza igerisinde gergeklestigi diisiiniilen kosullarin
agnostik bir Orgiitlenmeye sahip oldugu da bulgular degerlendirilirken

gosterilmeye calisilmistir.

2.1.1960’1ar Tiirkiye’de Alevilik

1950 sonrasi yasanan go¢ ve Alevilerin kentle tanismasi ayni zamanda kendi
derneklerinin kurulmasina da yol agmistir. “Nitekim i¢ go¢ sonrasi, biiyiik
sehirlerde Alevilerin ilk adimi kendi koy derneklerini kurmak olmustur: 1955°de
Ankara’da Hidir Abdal adina kurulan “Ocak Koyii Kalkinma Dernegi” ve
1957°de Istanbul’da kurulan “Divrigi Kiiltiir Dernegi” bu tiir derneklerin
onciileridir. (Sarag, 2013: 364). Bu dernekler Alevilerin kapali hayatinda siirdiigii
aliskanliklarin devam ettirilmesi ag¢isindan 6nemli oldugu kadar modern bir
toplumsal hayatin igerisinde deneyimlerini paylastiklari, yardimlastiklar1 ve
dayanigsma kiiltiirtiniin gelismeye basladigin1 gostermektedir. Ayni1 zamanda
kentle beraber degisen giindelik yasamlar1 dernekler araciligiyla kiltiirel
pratiklerinin ve ritiiellerinin goriiniirliik kazanmasimi ve hatirlanmasini saglar.
Kent hayatinin getirdigi c¢oziilmeye karsilik gelistirdikleri bir direng merkezi

olarak da degerlendirilebilir.

Alevilerin Cumbhuriyetle beraber sorunsuz gergeklestigi diisiiniilen uyumu

kendilerine dair soOzlerini sOyleyebildikleri yazinsal yayimnlara kadar devam
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etmistir.®> Lakin 1960’dan sonraki gelismeler gdstermektedir ki Alevilere yonelik

yapilan ayrimcilik gegmiste oldugu gibi devam etmektedir.

Bunun diginda, 27 Mayis’tan sonra DiB’in yetkilerinin arttiriimast ve Aleviligin
tartisgmaya acilmasi, Diyanette bir Alevi Masast kurulmasmnin kamuoyunda
konusulmasi, Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in ilk defa Alevilere ayrimcilik
yapildigint ulusal gazetelerden duyurmasi, Alevi Bildirgesi yayinlanmasi ve
Alevilik hakkindaki tartigmalara Alevilerin de fiili olarak katilmasi, ilk
derneklerin, gazetelerin ve dergilerin kurulmasi gibi bir dizi ilkler bu dénemde,
1960 sonras1 goriilmektedir. Ayrica Diyanet Isleri Baskani ibrahim Bedrettin
Elmalr’nin “Alevilik sonmiistiir” ve yazar Hiiseyin Hilmi Isik’in “Bugiinkii
Aleviler Miislimanlik dininden ¢ikmistir” ve “hepsinin inanci, itikadi bozuktur”
seklindeki agiklamalar1 kamuoyunun tepkisini ¢eker. Zafer ve Adalet gibi
gazetelerin  mangetlerindeki  “Aleviler mum sondii torenlerini camiye
tastyacaklar”, “Ilmen ve tarihen hicbir gercege dayanmayip tamamen efsane ve
mugalataya dayali olan Alevilik, Islamiyetin ifade ettigi vahdet ruhu igin ciddi bir
tehlikedir” seklindeki kiskirtict haberlerin yapildigt bir donemdir. Ayni1 zamanda
bu dénem din egitiminin zorunlu hale getirildigi, Ilahiyat Fakiiltelerinin
kuruldugu, radyolarda mevlit ve kuran okunmaya baslandig1 bir donem olarak da

ilklerin yasandigi bir donemdir. (Sarag, 2013: 349-400).

® Yazinsal yaymlarin basinda sunlar sayilabilir: Karahéyiik Dergisi (1964),

Hiinkar Dergisi (1965), Cem Dergisi (1966), Ehlibeyt Yolu Gazetesi (1966).
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Bu yaklagimlara bakildiginda Alevilerin goriiniirliiklerinin onaylanmas1 veya
onaylanmamasi Siinni bir perspektiften degerlendirilmektedir. Bu donem ayni
zamanda Siinniligin siyasallastigi ve toplumsal alanin Siinnilestigi bir siyasal
doneme tekabiil eder. Bu siyasallasmanin arka planinda sosyalizmin fasizm
karsisindaki zaferi ve bunun sonucunda Tiirkiye’de artan sosyalist miicadelenin

karsisina siyasal Islam’in ¢ikarilma istenci goriilmektedir.®

Ancak Alevilik tartismalarinin  1960’larda baslamis olmast heniiz Aleviler
hakkinda konusuldugunu gostermemektedir. Bu durum daha c¢ok, Alevilik
hakkinda bildik soylemler etrafinda siyasallasan Siinnilerin kendi yasam
pratiklerini toplumsal hayatta Orgilitleme cabasidir denilebilir. Bugiin AKP’nin
Alevi a¢iliminda da sorun edilen Aleviligin Alevilik sorununa benzer olarak,
Stinni bir tanimlama giindemdedir. Cami cem evi projesinde oldugu gibi Alevi

kimligine sahip bir mahallenin Siinnilestirilmesi s6z konusudur.

Aleviligin Cumbhuriyetin neresinde oldugu, ulusal ideolojinin igerisinde nasil
dontstiigii, Stnnilikle iliskisinin hangi asamasinda degerlendirilecegi de 1960
sonrasi sekillenmeye baslamistir. Yine bu donemde Aleviler sosyalist miicadele
igerisinde aktif bir yerde konumlanmaktadir. Bu donem ayni zamanda, kiiltiirel
kavramlarinda ulus devlete uyarlandigi bir donemdir: “Semah o dénem “milli
folklor” olarak ifade ediliyor, Pir Sultan’a “sair”” deme, Ozanlara ise “solist” deme

ithtiyaci 6zel olarak hissediliyordu” (Sarag, 2013: 371). Buna ragmen 1965

® Ayrintili bilgi igin bkz. Serpil Kéksal, Ortak¢t Toplumdan bugiine Kizilbaslik,

Utopya Yayinlari, Ankara, S. 358-395.
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Mayis’inda diizenlenen “Biiyiik Sair Pir Sultan Abdal’t Anma Gecesi” hakkinda
gizli tutanaklar tutulup, kiiltiirel pratiklerini yayma propagandasi iizerinden dava
aciliyor. (Sarag, 2013: 372-376). Bir yandan Alevilik kucak acilan bir deger iken
bir tarafta sinirlar1 belirlenip kontrol edilmesi gereken bir etnik kimlige
biirliniiyordu. Ulusal tanimlamalarin ve kavramsallagtirmalarin sirayet ettigi,
kiiltiirel pratiklerin adlandirilmalarina yansidigt bir dénem de, Alevilerin
Cumbhuriyet ideolojisini bastan sona kabul ettigini sdyleyemeyiz ya da bu yeni
hayat bicimine kars1 kendi direnis pratiklerini yarattigin1 sdyleyebiliriz. Aktay’in
(2000: 68) ileri siirdiigii gibi, Alevilerin iktidarin yaninda ve Cumhuriyetin biitiin
kurumlar ile barisik, bu kurumlarin goniillii savunucular1 olarak kamusal hayatta
yer almis olduklari, toplumsal unsurlara karsi iktidart savunduklart soylemi,
toplumsal ve tarihsel gerceklikle uyumlu degildir. Olsa olsa Alevilerin Laik
Cumhuriyeti, benimsedikleri yasam pratiklerinden hareketle savunduklari
soylenebilir. Aleviler igerisinde bu yone kanalize olanlarin varligi topyekun
Alevilik i¢in bdyle bir anlami yansitmaz. Siinni kimliginin salt Siinnilik olarak
cereyan ettigi yanilsamasi igerisinde, ideolojik bir manipiilasyonla Alevilik yine

Alevilik sorunu olarak giindemdedir.

Burada 6nemli olan, devletin sinsi varliginin, tehlike aninda verdigi reaksiyonlarla
birlikte distliniildiiglinde, bir yandan bagrina yaslayan ve kollariyla sikica
kavranan sinirli bir alanda, gozetim icinde “denetimli Ozgiirlestirmeye” maruz
biraktigidir. Bu saptama, elbette, sadece Alevilik icin gecerli degildir. Ulus
devletin tanimladig1 Siinni-Tirk kimliginin disinda kalan diger etnik kimlikler
icin de gegerlidir. Ancak konumuz ve arastirmamiz baglaminda, bu

degerlendirmeyi Aleviler lizerinden yapmaktayiz.
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Kapali koy hayatindan ya da gizli kent yasamlarindan, feodal diinyanin
catlaklarindan kapitalist modern diinyanin kaldirimlarina agilan sekiilerlik
kapisinda Aleviler, devlet gézetiminde devlete ragmen, varligini goriiniir
kilabilmektedir. “Denetimli 6zgiirlestirme” kavramsallastirmasi, ulus devletlerin
homojen tahayyiiliinii ve farkliliklar1 gizlense de her zaman bir koétiiliik unsuru
olarak orada bulunan, otekine gonderme yapmaktadir. Bu nedenle denetim,
olmazsa olmazi olarak kendi ¢izdigi sinirlar igerisinde ozgiirlesen farkli etnik
gruplar1 1slah etmeye yonelir. Ozgiirlesme belli kaliplar igerisinde kendini
gerceklestirdigi Olclide ve bir o kadar da hakim paradigmayla 6zdeslestigi ve
benzestigi siirece kabul gérmektedir. Boylece farkli kiiltiirel yapilarin tek tip
icerisinde degerlendirildigi bir yapida, kontrol disi bir gelismislik denetimlilik
halinden cezalandirmaya yonelecektir. Ciinkii ilk basta, oteki olarak kurulan
varliginin, tehdit unsuru olarak ulusal tabularina yonelecegi diisiiniiliir. Bir kimlik
olarak Ermeni, Kiirt, Rum ve Alevilik, Tiirk-Stinni kurgusun en goriinen
otekilestirmeleri olarak, kotiiliigli kendinden menkuldiir ve tam da bu sugundan
otirii denetimli Ozgiirlestirmeye sahiptir. “Higbir iktidar kendi yaratmadig
seytanla ayn1 meydanda bulunmak istemez” (Yalginkaya, 2006: 22). Burada bir
noktay1 daha ifade etmek gerekirse, Tiirk-Siinni kabuliinden hareketle, Siinniligin

biitiin yonleriyle kabul edildigini sdylememekteyiz.

Alevilerin Cumbhuriyeti rejimini ve onun kurumlarinin savunuculugunu yaptigi,
iktidarin yaninda kosulsuz olarak bulundugu gibi savlar (Orn. Aktay, 2000: 68),

Alevileri Cumhuriyet rejimi ile kosulsuz bir bag lizerinden degerlendirmelere
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sebep olmaktadir. Boylece Alevilik ile Cumhuriyet arasinda kurulan bag

soyutlama diizeyinden 6te gidememekte, maddi tekabiilleri ile 6rtiismemektedir.

Cumbhuriyet ile barigik bir hayat siirdligli diisiiniilen Aleviler, 1960 sonrasi ilk
gazete ve dergilerini yayinlamaya baglarlar. Boylece Alevilere yonelik var olan
ayrimcilik &ncesinden ¢ok daha fazla kamusal alanda goriilmeye baslar. ilk
dergilerin dili Tirkliik ve Aleviligi bir cat1 altinda birlestirerek ulus kimligini
benimsedigi ya da gelecek baskilar1 zayiflatacak bir dil olarak kullandigi
gostermektedir. BoOylece Alevilere ait kiiltiirel kavramlar da resmi tarihe

uyarlanmistir.

1966’da yayinlanmaya baslayan Cem Dergisi de kendinden onceki diger
dergilerde oldugu gibi “Alevi Tiirk’iin dertlerine derman olacaktir” vurgusu
onemlidir (akt. Sarag, 2013: 385). Ulusal degerlerin sirayet ettigi kurumsallagma
cabasi, Alevi kimliginin ulusal kimlikle oOrtiistiigli noktalarda kismen sorunsuz

gergeklesmistir.

Haci Bektas Dergahi, 16 Agustos 1964 yilinda miize olarak agilmistir’. Dénemin
Milli Egitim Bakani ibrahim Oktem, “Biz Bektasi dergahi degil, miize agiyoruz”
demektedir. (Sarag, 2013: 403). Ziyaret edilmesi gereken, inang ve pratiklerin
gecmiste sayginin ise bugiinde mekanlastifi Haci Bektas Miizesi vurgusu,
Alevilik icerisinde 6nemli bir degeri statiklestirme c¢abasi olarak okunabilir. Alevi

pratiklerine yonelik gelistirilen politik perspektif ve pratiklerin inang

7 http://www.hacibektas.com/hacibektas veli muze.0.html
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pratiklerinden, ritiiellerinden ziyade etkinlik {izerinden degerlendirilmesi de

Alevilige yonelik bakis acisinin derecesini gostermektedir.

1966 yilinda yaymlanmaya baslayan Ehlibeyt Yolu adli gazete ise “Alevilere
yonelik iftiralari, saldirilart mangetinden duyurur” (Sarag, 2013: 384).
Arastirmamizin konusu olan 1966 Ortaca Olaylar1 yine Ehlibeyt Yolu araciligiyla
ulusal ve uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmekte etkili olmustur. “Gazetenin
15 Haziran 1966 tarihli 8. Sayisinin manseti “Alevilere Tecaviiz”diir” (Sarag,
2013: 384). Bu konuyla ilgili bulgular ileride tartisilip analize konu olacaktir.
Bunun yaninda donemin ulusal gazetelerinin konuyu ele alis tarzlari ve konuya

bakis1 bulgular kisminda da elestirel olarak degerlendirilecektir.

1950’lerde baslayan Aleviligin kamusal alanda goriinmesi 1960’lara gelindiginde
kendi dernekleri ve yazin araclariyla daha fazla gorlintirlik kazanmistir. Haci
Bektas Dergahi’ nin miize sifatiyla acilmasi ve 18 Subat 1965 tarithinde TRT’ de
yapilan bir programda “Alevilik batildir”, “namazin disinda yapilan ibadetler
sefihliktir”, “bu batildan, adi yoldan doniinliz” gibi sarf edilen sézler Alevi inang
pratiklerine yonelik resmi bakis agisinin kavimkirimcr yoniinii gostermektedir.
(akt. Sarag, 2013: 421). Inang ve kiiltiirel pratiklerin giindelik hayatta goriiniirliik
kazanmasi, bu goriiniirliige yonelik bilingli bir politikay1 ve bu politikanin sonucu

olarak Siinni halk i¢erisinde refleksif tavirlarin da ortaya ¢ikmasini saglamistir.

“Nihayet kavimkirim asil biiylik diigmanina yonelir: siirekli biinyeyi zorlayan,
bilinyeyi ¢agiran, biinyeyi uyandiran asil diismana; performans. Alevi topluluklar
s6z konusu oldu mu, bu en basta cem ayini ve bu ayinin igerdigi tiim
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simgesellikler, tim kurucu Ogeler, mitik adlar, ritler, ayin diizenekleri ve
diizenleri, v.b.dir” (Yalginkaya, 2014: 34). Bu durum, bu yonelis hali, biinyenin
uyanmasit devletlu bir kiiltiirel bellegi cagirir. Diger kiiltiirel farkliliklari
doniistiirmesi, iyilestirmesi, dogru olana yoneltmesi i¢in kurumsal diizenlemeleri
yeniden Orgiitler. Egitim, bunun en tipik gostergesidir. Biinyeyi rahatsiz eden
pratiklerin ehlilestirilmesi i¢in tarih bir kez daha goriiniir, kavimkirimin siirekliligi

her zaman oldugu gibi meydanlardadir.

1950° de ¢oziilmeye baslayan kirsal/tarimsal yasam ve buna bagli olarak kente
goclin yogunlasmast ile yeni toplumsal yasam ve geleneksel yasam arasinda
stkisan ~ Aleviligin, 1960’larda yurt disina gogle de beraber geleneksel
yasamlarindan tamami ile kopmalarina sebep olmustur. Kapali kirsal toplumsal
yasamlarindan kopan Aleviler, Kkiiltiirel pratiklerini yeniden iiretmek ve
Stinnilesmemek gibi yeni sartlara uyum saglamaya ¢alismistir. Devletle gerilimli
bir iligkiye sahip Aleviligin, 1960’larda siyasal alanin yaninda sosyo-ekonomik
alanda da gerilimli bir iligki igerisine girdigi sdylenebilir (Yalginkaya, 2014: 50).
Toplumsal orgiitlenmenin ahlaki ekonomiden piyasa ekonomisine gegiste yarattigi
toplumsal degisime uyum siireci de Aleviligin kimi degerlerinde aksakliklar1 ve
¢oziilmeyi beraberinde getirmistir. Ornegin, Dedelik kurumunun kapali hayattaki

islevsel yapisi ¢oziilmeye ugramaya baslamistir.

Bilindigi gibi Clastres (1992: 52) kavimkirimer tavrin iyimserliginden bahseder.
Bu acidan degerlendirildiginde baslangicta kotii olanin  diizeltilebilecegi,
blinyesinde barindirdigr kotiiliiklerin biinyesinden ¢ikarilarak iyilestirilecegini

varsayar. Hiyerarsik bir diizenleme, farkliligin en iistiinde konumlanmis “en iyi”
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iyimserligi, pozitif degil negatif bir konumlandirma ile “iyilestirmeye” hak
kazanir. Bu nedenle tarih yaziminin disinda kalanlar en basta kotiiliigii biinyesinde
tastyanlar olarak iyilestirilmesi gereken bir kiiltiirel farklilik/sapkinlik olarak
kabul edilir. “Tarih hafizay1 ancak kollektif hafiza olarak destekler, diizeltir,
elestirir, hatta igerir. Kolektif hafiza tarihe uygun bir karsilik olusturur.” (Ricoure,
2012: 139). Kolektif hafiza ve tarih iliskisinin bu basat yonii kiiltiiralist anlayisin
siyasal olarak toplumsal alana niifus etmesini saglar. Bu agidan bakildiginda da
kavimkirimcr iyimserlik Clastres’ in (1992: 52) deyimiyle “baslangicta kotii olan

Bagka’ sinin diizeltilebilecegini” varsayar.

Boylece ulus kimliginin igerisindeki farkliliklar hiyerarsik konumlanislarindan
dolayi, hakim hafizanin igerisinde kaldigi miiddetce sorun teskil etmez. Ancak her

zaman alt diizeyde konumlanan bir kiiltiirel farklilik olarak degerlendirilir.

2.2.0rtaca’ ya Alevilerin Yerlesimi ve Gecmisten Giiniimiize Giindelik

Yasam

Ortaca farkli etnik gruplarin bir arada yasadig kiiltiirel ¢esitliligin yogun oldugu
bir bolgedir. Bunun nedeni Mugla Fethiye arasinda orta noktada bulunan,
ulagimin kolay oldugu bir yerlesim yeri ve verimli arazilerin bulundugu bir bolge
olmasindandir. Ortaca adin1 da birgok bolgeye olan mesafe yakinligindan
almaktadir. Izmir ve Antalya arasindaki mesafede hemen hemen ayni olmasindan

dolayi, tarim triinlerinin dagitilmasinda 6nemli bir ticaret merkezdir.
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Ortaca bolgesindeki yerlesim ve yer degismeler bu giin Devlet Uretme Ciftligi
olarak bilinen araziler {iizerinde ikamet eden yerli halkin g¢evre bolgelere
yerlesmek zorunda kalmasiyla olusmustur. Hidivi Abbas Pasa’nin arazilerine
O0deyemedigi borclarindan otiirii el koyulduktan sonra 1928 yilinda devlet
tarafindan isletilmesi i¢in Fransiz bir sirkete kiralaniyor. 1938 yilina kadar
Ciftligin isletmesi Fransiz sirkette kaliyor.® Daha sonra 1950 yilinda Dalaman
Devlet Uretme Ciftligi oluyor ve ikamet eden halkin bu verimli araziden baska bir
yere taginmasi gerekiyor. Halk dilinde Kargilik olan bu bdlgeden ¢ikmak zorunda
kaliyorlar. Boylece Dalaman Cayi’nin batisindan dogusuna yerlesen halkin bir
kismi1 Giizelyurt ve Fevziye Koyiine bir kismi da Ortaca Cumhuriyet mahallesine
yerlesiyor. Bu nedenle Dalaman Cayi’nin dogusunda yer alan Ortaca mevkiine
yerlesmek zorunda kaliyorlar. Yer degistiren Alevi ve Siinni vatandaglarin
yerlestigi araziler “Tapu Kadastro kurulduktan sonra bu araziler dlgiiliip bigiliyor,
miilkiyeti olmayan arazilerde ikamet eden vatandaslara tapu veriliyor” (KS5).
Tapu Kadastro Miidiirliigi 1942 yilinda bolgedeki arazilerde ikamet eden kisilere
clizi bir miktar karsiliginda tapu verilmesi sonucunda miilksiiz halk toprakli
koyliiye doniisiiyor. Ancak Dalaman Uretme Ciftliginden Ortaca’ ya yerlesen
Alevi kesim kendi imkanlariyla aldiklar1 topraga yerlesiyorlar. “Devlet liretme
ciftligi kurulunca, orada yerlesik olan Aleviler aralarinda para toplamislar, burayi,
simdi ki Cumhuriyet Mahallesinin yayildig1 topragi satin almislar. Simdi ki
Karaburun, Eksiliyurt, Cayl1 ve Ortaca Lisesine kadar biiyiik bir alan1 bir kisiden

alip yerlesmisler” (K16) ve “herkes verdigi kadar hisse aldi1” (K6).

& http://www.dalaman.gov.tr/default_B0.aspx?content=1038
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Boylece hayvanciligin yaninda tarimsal faaliyetlerde ortaya cikiyor. Ahlaki
ekonomiden piyasa ekonomisine geciste 1950’lerin ortasindan itibaren goriinmeye
basliyor. Bu nedenle Marshall Plant dogrultusunda tarimda makinelesme, tarim
alanlarinin genis oldugu bolgelerdeki bataklik ve mera alanlarmin kurutularak
tarima elverisli hale getirilmesi igin devlet tesviki ile sekilleniyor. Ahlaki
ekonominin temel tarimsal ¢iktis1 olan bugday iiretiminden endiistriyel degeri
olan susam ve pamuk ekimine 1950 ortalarinda ge¢ilmeye baslaniyor. “1956
yilindan sonra pamuk ¢ok para etmeye basladi, bolgeye yaylardan, disaridan
isciler gelirdi pamuk toplamak i¢in” (K1). Bélgedeki arazilere pamuk ekilmeye
baslanmasiyla onceleri pamuk toplama zamani gelen iscilerin de yavas yavas
bolgeye yerlestigi soylenebilir. 1990°1ara kadar pamuk ekilmeye devam etmistir,
ancak bolge 1980 sonrasinda yavas yavas turizme agilmaya baslamis, verimli
tarim arazileri de turizm mekanlarina doniismistiir. Buglin bolge de yine

endiistriyel degeri olan narenciye iirlinleri ve sebze yetistirilmektedir.

Yerlesik halkin bolgeye I¢ Anadolu’dan, Akdeniz, Karadeniz Bolgesinden ve
Marmara Bolgesinden gog¢ edenlerin olusturdugu cesitli kiiltiirel/etnik farkliliklart
bir arada bulunduran bir yapisi vardir. Cerkezlerin, Romanlarin (Cingene),
Stinnilerin (Tiirk), Alevilerin ve Yoriklerin yerlestigi bir bolgedir. Aleviler
“Toros bolgesinden kademe kademe Antalya bolgesine oradan Ortaca’ ya kadar
gelip yerlesilmis” (K16). Bolgenin is imkanlarinin da g¢evreden daha iyi bir
durumda olmasi bolgeye ¢evreden gogiide tetikleyen bir etkendir. “Fethiye’den
yoksulluktan dolay1 geldik biz, en iyi is imkani1 buradaydi” (K1). 1957 yilinda
Fethiye’ de meydana gelen deprem sonucu ve sonrasinda Fethiye’nin disariya gog

vermesi de Ortaca bolgesine go¢iin yogunlagsmasina sebep olmustur.
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Bu etnik cesitlilik yoksullugunda etkisiyle bir ¢atisma ortamindan ziyade karsilikli
aligverisin ve iletisimin stirdiiriildigii bir toplumsal/kirsal yasamla 6rtiismektedir.
Karsilikli yardimlasmanin, kamusal katilimin oldugu, herkesin “gecimlik” (K12)
bir hayat siirdligii bir yapiya sahiptir. Tarim alanlarinin genislemesi ve bolgeye
gocle gelen yerlesmeler sonucu toplumsal yapr gesitlenmeye baslamistir.
Bolgedeki Alevi Siinni olarak birbirlerinin farkinda olan halkin, birlikte toplumsal
bir hayat insa etme ¢abasinda olduklari séylenebilir. Yine de, Alevilerin “Gteki”
ile iliskili yeni toplumsal yasamlarina gegiste de kabul gorme istegi dayanismay1
kuran bir etkinliktir. Yine de karsilikli iligskilerin masumane sakalasmalar ile
devam ettigi soylenebilir; “Tirk derdi bana, bende Alevisin derdim” (K15).
Bolgedeki bu farkindalik ¢atismanin her zaman uyumlu goriinen iliskilerden
ortaya c¢ikabilecegini gostermektedir. Uyum ve kabul igerisinde gizil bulunan
catigsma unsuru olarak farkliligin farkindaligi hem kimligi kabul etmekte hem de
“Otekini” konumlandirmaktadir. Bu nedenle ortak toplumsal yasam kosullarinda
otekinin degerlerini benimsemeden ziyade kendi degerlerinin kabul edilmesi talep

edilmektedir.

“Bunun bizim i¢in agik anlami, c¢esitli bigimlerde kendini gosteren topluluk
baglarini koruma refleksi ugruna yapilanlarin, dncelikle toplulugu topluluk olarak
korumaya doniik amaglarla birlikte diistinmesi gerektigidir” (Yalcginkaya, 2014:
444). Bu durumun Ortaca 6zelinde goriiniimii ise Alevilerin Ortaca’ da cami
yapiminda yer almasi, bunun i¢in para toplamasi, emek giiglerini kullanmalar1 gibi
yardimlagsma istekleri ayn1 zamanda kendi goriliniirliiklerinin onaylanmasi

isteginden ayr disiiniilmemelidir. Bunun yaninda Alevilerin kabul gérme istegi,
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deneyimlemekte olduklar1 toplumsal degisimlere sagladiklari uyumu da
gostermektedir. Kirsal ¢oziilmenin getirdigi go¢ dalgasi ve yerel diizlemdeki
kirsal ¢ozlilme de etnik gruplar arasinda iliskinin de yogunlagsmasina sebep

olmaktadir.

Toplumsal uyum ve kabul “6teki” ile kurdugumuz iligkinin olumlanmasi1 demek
degildir. Farkli etnik gruplarin aidiyet iligkisini olumlar, fakat bu etnik gruplarin
birbiri ile iligki igerisine girdigi sosyo-ekonomik alan da “6teki” olarak bir
catigsmay1 besler. Bu durumu su sekilde de ifade edebilir: “Oncesinde iliskilerimiz
cok iyiydi. Higbir problemimiz yoktu, diglinlerimize gelir giderdik. Kiz alip
verme elbette yoktu, ama problem de yoktu” (K19). Olaylar1 ortaya ¢ikaran bir
anlagsmazlik halinde, etnik topluluklarin birbirlerine bakigt uyum ve kabul
iizerinden kurulan bir konsenstisii gosterse de iliskilerin derinligindeki ¢atismanin
her zaman orada oldugu goriilmektedir. Aleviler yeni toplumsal yasamlarina
adapte olmanm verdigi hosnutlukla; Siinniler ise, yeni toplumsal hayatin

yaratacag farklilasmanin tedirginligiyle sosyo-ekonomik bir siire¢ yagamaktadir.

Bir baska sekilde sdylemek gerekirse, toplumsal degisime tepkisel olan Siinnilik,
ozellikle kirsal alanda, cagin kosullarina daha gec¢ adapte olmustur. Siinniligin
kiiltiirel pratiklerinin 6neminin azalacagi ya da “giinah” {izerinden yaklagimi
birgok Ornekte karsimiza ¢ikar. Oysa Alevilik farkliliklart biinyesine aldiginda
hem kendi degerlerini yasatabilmekte hem de o degerleri anlamlandirip onu
i¢sellestirebilmektedir. Stinni bir Katilimcinin da ifade ettigi gibi “Aleviler daha

cabuk alistyor, biz de ise elalem ne der diye diisiiniiyoruz” (K19).
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Aleviligin senkretik yapisinin baglangic noktas1 olarak bdyle bir okuma
miimkiindiir. Neticede “yol bir siirek binbir” dir. Oysa Siinnilik, catigmaci ve
baskin bir koruma i¢giidiisiine sahip homojenlestirilen bir tahayytildiir. Degisime
daha ¢ok kapali olusu, kendi degerlerinin kayb1 korkusuyla tepkiseldir. Toplumsal
degisimin yol agtif1 yariklarda kaybolmayr direng gostererek yok sayar ve
geemise saplandik¢a simdi de radikallesir. Bu radikallesme, yerel diizlemde, bu

bir mahalle, kdy, il¢e olabilir, catismanin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir unsurdur.

Toplumsal degisim ve farklilagmanin etnik gruplar arasinda farkli sekillerde
benimsenip, kabul gérmesini Siinni bir katilimc su sekilde ifade etmistir: “Mesela
Almanya’ya ilk buradan Aleviler gitti, ¢ocuklarmi okuttu, biz de bunu goriip
demek ki yapilabiliyormus dedik. Mesela ilk sigortaya onlar katildi, 6nemini fark
etmeleri agisindan oncii olmuslardir. Kadinin topluma katilimi da bizde ¢ok
sonradir (K13)”. Burada hareketle denilebilir ki, toplumsal yasama katilima yerel
diizelmede oOnciiliik eden Alevilerdir. Aymi sekilde Ortaca’ da sinemacilik
sektoriinii baslatan da Cumhuriyet mahallesinde ikamet etmekte olan Alevi bir
vatandastir. Degisimi deneyimleme ve degisime katilimin farkli oldugunu, iki
farkli grubun tepkilerinin ve degerlendirmelerinin, kiminin daha yavas kiminin
daha ¢abuk entegre oldugu toplumsal kosullar vardir. “Biz onlardan bakarak, ama
Oyle birebir degil yani, yaptigimiz seyler vardir. Onlar (Aleviler) bir¢cok seyi
getirdi yani” (K13). Alevilere bakilarak ancak onlara benzesmeden yapilan,
degisime uyum saglamaya yonelik pratiklerin bir “biz” igerisinde yeniden ve

onlardan farkli olarak tiretildigi dile getirilmektedir.
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Alevilerin kendi kimliklerine olan Siinni 6nyargilar1 yitkmak adina, Ortaca Camii
yapiminda yer aldiklart soylenebilir. Bu davranisinda Alevi Siinni iliskilerini
pekistirdigi, Olaylar Oncesi toplumsal iliskilerin ya da gruplar arasi iletisimin
ortakliklar tizerinden siirdiigiinii gosterdigi sOylenebilir.  Nitekim 1963-1966
yillar1 arasinda Stinnilerin de biiyiik destegiyle Alevi bir belediye baskani
secilmistir. “O donem arada sorun olsa, Aleviler azinlik ya, belediye baskanina
destek verilmezdi” (K11). Alevilerin Siinnilerle iligkisi buradan yola g¢ikilarak
degerlendirildiginde olumlu goéziikmektedir. Ancak 1950’lerde baslayan toprak
sahibi olma siirecinin etkileri 1960’larin ortalarindan itibaren toplumsal
orgiitlenme bi¢imine yansiyacaktir. Yani gegimlik ekonomiden bir birikim
rejimine gegis ancak daha sonra etkisini gosterecektir. Bu nedenle toplumsal
orgiitlenmenin bi¢iminin degismesi, yani {iiretim ve boliisiim pratiklerindeki
degisim bir ¢atisma ortamini dogurmaktadir. Nitekim 1966 yilinda ortaya g¢ikan
etnik catigma, ranta sahip olmak isteyenler arasindaki sinifsal catismanin bir bagka

goriiniir bigimidir.

Bizim burada dikkat ¢cekmek istedigimiz husus, kiiltiirel/inang pratiklerinin ortak
kabul {izerinden kurdugu toplumsal iliskiler ya da baris¢il bicimde kuruldugu
distintilen toplumsal yapinin cgeligkili dinamigidir. Sinifsal ¢ikarlarin gakistig
noktalarda bozulan bariggil ortam etnik ¢atismaya kanalize olur. Buradan
hareketle toplumsal ¢atismanin sinifsal dinamikleri ikincil plan da kalir. “Iste bu

toprak sorunu topluma yansidi. Alevi Siinni meselesine dondiiriildi” (K5).

“Aslinda, otekinde daima bir baska kendimizi arariz, yani onaylar, gizli

anlagmalar arariz: Onun bizi tamamlamasini, bize baska ufuklar agmasini, kisacasi
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bizi bize gostermesini bekleriz” (Bourse, 2009: 165). Ancak 6teki bize kendimizi
degil bagka bir durumu gosterdiginde “biz” duygusuyla kurdugumuz ortaklik
bozulur. Oteki bir tehdit unsuru olarak orada toplumsal varligimizi olmasa da

gerceklikle kurdugumuz iligkinin varligini zedeler.

2.3.1966 Ortaca Olaylarinin Baslangici

Catismay1 ortaya cikara siirecin baslangici, Kizilyurt (Giizelyurt) kdylinden bir
Siinni toprak sahibinin Fevziye (Alevi) koyii smirlari igerisindeki bir kismi
bataklik olan araziyi devletten kiralamasiyla baslar. “Aslinda bu mintika sinirlar
cizildikten sonra Fevziye smirinda kalan bir mintika, iste bu mintikalar tespit
edildikten sonra bu vatandas zamanla siirdii, ekti, bicti” (K5). Oncesinde tarim
alanina doniistiiriilmek suretiyle kiralanacak topragin bir kismi su ile kaph
bataklik bir alandir. Devlet ilk etapta topraksiz Alevilere kiralamak istese de,
arazinin bataklik olmasi nedeniyle topraksiz Alevi koyliiler duruma pek sicak
bakmamustir. Bu sebeple Siinni bir vatandasin kurutup tarim alanina ¢evirmek icin
kiraladig1 toprak 1957 senesine kadar gitmektedir.® Ancak kiraladig1 topraktan
daha fazla alan1 eken kisi ve zaman zaman muhtelif tartismalarin yagsandigi 1966
senesine kadar ortada toplumsal bir etnik ¢atisma ortamindan ¢ok bireysel ¢ikar
anlasmazliklar1 vardir. 1ki Siinni arazi sahibi arasinda zaman zaman ¢ikan
tartismalar, arada topraksiz Alevilerin de olaya dahil olmas1 ve en sonunda kadina
yonelik siddetin varhigiyla 1966 senesinde Siinni kdylerin Alevileri tecrit altina

almasiyla patlak verir.

% Akis, Say1:627, 25 Haziran 1966
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Bir bagka Siinni’nin topraginin da kiralanan arazinin simnirlar1 igerinde kalmasi
sonucu “Siinni-Siinni arasinda gelisen kiiciik stirtiismeler” (K11) ortaya ¢ikar.
Bunun tizerine kiralanan tarlanin Fevziye (Alevi) Kdyii sinirlart igerisinde kalmasi
sonucu, Siinni-Alevi birlikteliginden bir ¢ikar hesabi yapilarak diger Siinni
vatandagla karsilikli tahrikler baslamistir. Devletten kiralanan arazinin ektigi
alandan daha az oldugu da bolge de goze carpmaya baslamistir. Bataklik alanlarin
bir kisminin kurutulmus olmasi da bolgede bdyle bir yanilsamaya sebep olmus

olabilir.

Devletten 1957 yilinda on seneligine kiralanan arazinin bataklik kisimlari
kurutulup 1slah edilecek, s6zlesmenin bitiminde %61°1 Siinni vatandasin %39°u
devletin/hazinenin olacaktir. Ancak belirlenen siire icerisinde kiraladigi alanin
timiiniin kurutulmadigi sdylenmektedir. “Oray1 devletten kiraladi, belli bir sene
icinde kurutmak i¢in. Ama kurutamadi, hala mahkemelik oralar.” (K3). 1966
Haziran ayinda baglayan olaylarin arka planina baktigimizda sinifsal dinamiklerin
yonlendirdigi bir ¢ikar c¢atismasi goriilmektedir. Toprak iizerinden baglayan
catismalarin Alevi Siinni Catismasi olarak genislemesi siifsal dinamiklerin de
gizlenmesine sebep olmustur. “Artik tarla veya oradaki olaylar hi¢ konusulmaz
oldu, Aleviler sdyle yapti, boyle yapt1 oldu. Ortaca’ da sinema vardi. Sinemay1
dagittilar.” (K2). Ortaca’ da olaylarin ortaya ¢iktigi 1966 senesi de onemlidir.
Clinkii devletten 10 seneligine kiralanan bir kismi1 bataklik olan arazinin kurutma

siiresinin bitimine de bir sene kalmuistir.
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2.4. Toprak Miicadelesi ve Kadin

Kadin bedeni her iki grubun karsilikli olarak birbirini sindirmek i¢in kullandig1 bir
saldir1 nesnesidir. Arazi ihtilafi i¢erisinde konumlanan ve olaylarin igerisinde yer
alan kadin bedeni, erk miicadelesinde goriiniir bir durumdadir. Toplumsal
catigmanin sinifsal dinamiklerden etnik bir goriinlime doniismesinde de kadina
yonelik saldirilarin tetikleyici oldugu goriilmektedir. Ancak toplumsal gruplarin
hatirlamaya yonelik durumlarda bir olayin Oncelligi ya da tekligi siklikla
karsilasilan anlatidir. Siinniler ve Aleviler ekseninde de, katilimcilarin ¢ogu
kendinde olan1 anlatmakta, diger olayr unutmaya ya da politik bir manevra olarak

haklilik {izerinden dile getirmektedir.

Bu durumun aksine bastirilan ve utang durumu olarak kadina yonelik siddet, {istii
kapal1 bir dil kullanilarak hatirlanmak istenmemekte, tekrardan bas gosterebilecek
hassas bir konu olarak irdelenmemesi gereken, dillendirilmeyerek yok sayilan bir
davranig tutumu sergilenmektedir. “Orada uygunsuz bir hareket olmus Alevi bir

kadina, ama anlatmak istemem” (K1).

Bir baska dile getirme sekli de, kadin bedenine yonelik siddetin derecelendirilerek
aktarilmasidir. Boylece kadin bedenine yonelik siddetin anlatilmasinda kullanilan
sOylemde farkliliklar icermektedir. Bu nedenle ters orantili bir iliski kurulmakta,
Oornegin tecaviiz, olaylar disinda birka¢ ipsiz sapsizin davranist olarak
degerlendirilmektedir. Donemin Mugla Valisi Hasan Basa’ da benzer bir sekilde

tecaviiz olaymmi bu minvalde degerlendirmektedir. “Ortaca bucaginda muhasara
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edilmis higbir koylin de bulunmadigini, irza ge¢gme iddiasinin ise, bu olayla
iligkisi olmayan miinferit bir hadise oldugunu” sdylemekte, sonrasinda ise bu
olay1 “tutuklananlarim serbest birakilmasindan” yola ¢ikarak yalanlamaktadir.'”
Ayn1 zamanda, topragi kiralayan kisinin kiiciik kizinin saglarinin kesilmesi ise
dogru orantili olarak degerlendirilmektedir. “Mesela orada kiz ¢ocugunun sagini

kesiyorlar, bir de bir Alevi kadina yanlig var” (K13).

Iki farkl1 toplumsal grubun kadma yiikledigi anlam bir tarafi yobaz, kadina deger
vermeyen verse de ikincil olarak goren bir anlayisin ortaya ¢ikmasini saglarken,
bir diger tarafi erkek kadin iliskileri kapsaminda daha modern olan, dolayisiyla iyi
olan bir anlayisin ortaya c¢ikmasini sagliyor. Bu ilerici gerici soyutlamasi
tizerinden karsilikli bir olumsuzlama ortaya g¢ikiyor. “ Alevi kadinlari gelene
gidene hos geldin der, igeri buyur eder, alacagim kisiyi bilirim eve buyur ederim.
Ama onlar dyle etmezler, ¢ekingenlik vardir. Affedersin bir terbiyesiz kadin

¢iktiginda hemen Alevidir diyorlar” (K10).

Toplumsal hayata katilimda kadinin yeri, ¢ogunlukla erkek egemenligi lizerinden
kuruluyor ve kadmin statiisiine verdigimiz anlamda yine bu erkek egemenligi
iizerinden sekilleniyor. Buradan hareketle kadin vatanla 6zdeslesiyor ve vatan
siirlart izerindeki hakimiyetini kuran devlet erkek lizerinden kendisini kuruyor.
Bir baska deyisle “vatan ana devlet baba” anlayisinin sekillendigi bir toplumsal
yapt da, erkekler kadinlarin bedenleri ilizerinde hak iddia ediyor. Dolayisiyla

“Kadinlar haklar1 ve duygular1 olan insanlar degil, birer saka, hedef, cinsel meta,

1010 Bkz. 16.06.1966, Milliyet Gazetesi, Sayfa 7.
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kullanilmast ve ele gegirilmesi gereken mallardir” (Scully, 1994: 194). Her iki
olayinda, Siinni kizin saglarinin kesilmesi ve Alevi kadina tecaviiz, tarla lizerinde

gerceklesmesi sembolik bir tamamlamay1 gosterir.

Kadin bedeninin vatan topragi, devletin erkek bedeni iizerinden sembollestirilmesi
catigsmalarin dayanagi olarak goriilebilmektedir. Arazi ihtilafi ile ortaya c¢ikan bir
cikar catigmasinin etnik bir ¢atismaya evrilmesinde ana etken olarak kadin ve
kadin bedenine yonelik bulgular elde edilmistir. “Tecaviiz olmasaydi bu kadar
biiyiimezdi, bu catigma ortami bundan oluyor” (K3) ve “Tarlada Siinni kizin
saglarinin kesilmesi, kollarina ¢izik atilmasi oluyor” (K9) seklinde Alevi Siinni

catigsmasina dondiigii soylenmektedir.

“Tersine, hatirlama isteksizlik durumunda engellenebilir. Bu, ya bilingli olarak
sevimsiz gergeklerden kacinma ya da bilingsiz bastirmadan kaynaklanabilir”
(Thompson, 1999: 101). Bu nedenle tecaviiz gogunlukla istii kapali olarak ifade
edilmis, soruldugunda sdylenmistir. Cogunlukla da, olayin nasil oldugunun
anlatilmasi isteksizlikle, bir ciimleyle gecistirilmistir. Ancak daha naif bulunan

kadina yonelik siddet daha rahat bir bicimde dile getirilmektedir.

“Ortak sorumluluk kavrami, belli bir kategoriye giren biitiin insanlarin
benzerlerinin davramislarindan sorumlu tutulmalari anlamma gelir. Ornegin, bir
adamin niyeti dogrudan tecaviiz ettigi kadimi cezalandirmak olmayabilir; fakat
belli bir kategoriyi temsil ettigi i¢in o kadin1 segmistir” (Scully, 1994: 160). Bu
nedenle olaylarla ilgisi olmayan Alevi bir kadin, toplumsal bir grubu temsil
etmektedir. Toplu tecaviizlerle ilgili olarak Scully’in (1994: 208) vurgusu
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onemlidir: “bu tip tecaviizlerin itici giliciinii olusturan ‘maco’luk ya da
kabadayilik, erkekleraras: arkadaslik, macera ve kendini bagkalarina ‘kanitlama’
gibi nedenlerle her saldirganin tecaviiz sirasinda ayri bir ¢ikar pesinde kosmast
tiiriinden ek bir zorlukla da bas etmek zorunda kalir.” “Iste galeyana gelmisler ya,

nasil empoze edildiyse artik, kadina tecaviiz etmisler” (K2).

Tarlada tecaviize ugrayan Alevi kadini ile ilgili olarak, katilimcilar iistii kapali bir
anlatim benimsemislerdir. Dogrudan eyleme verilen adlandirma yerine, uygunsuz
bir hareket iizerinden yumusatilarak anlatilmaktadir. Katilimcilar Alevi-Siinni
catismasimin disinda degerlendirmeye calismis olsa da, catismayi biiyiiten etken
olarak kadin1 konumlandirmalar1 ve yanlis zamanda orada olmasi ya da dncesinde

uyarilmasina ragmen tarlasina gitmesi gibi degerlendirmelerde yapilmistir.

2.5.1966 Ortaca Olaylarinin Etnik Catismaya Evrilmesi

Tiirkiye’de yasanan toplumsal doniisiim ve siyasal konjonktiir yerel diizlemde de
hissedilmektedir ve ekonomik ¢ikar gruplarinin ¢atismasinin kanalize oldugu bir
etnik catigmay1 gosterir: “ayni sag sol kavgasi gibi Alevi Siinni kavgasi oldu”
(K9). Bunun bir bagka yansimasi da “sen diyorsun ki adama fasistsin yobazsin, o
da sana komiinistsin dinsizsin diyor” (K10) seklindedir. Toplumsal ¢atismalarin
yasandig1 gecis donemlerinde “biz” ve “Gteki” arasindaki sinirlar ¢ok daha fazla
gorlintirliik kazanir. Bu nedenle “6teki” ne yonelik algilarimiz keskinlesir. Kisisel
cikar ve hirs sahiplerinin perspektifi bir “biz” e doniiserek genellesir ve “Gteki” ne

yoOnelir.
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Ortaca Olaylarin baslangicinda Alevi kdyii sinirlari iginde olan arazinin tarima
elverisli hale getirilmesi i¢in devlet tarafindan kiralanmasi séz konusudur. ilk
olarak Fevziye koyiinden topraksiz Alevilere verilmek istenen bataklik alanin
1957 yilinda Siinni bir toprak sahibine kiralanmasiyla baglayan bir siirectir. 1966
yilina kadar siiren tartismalarin basinda 550 doniimliik arazinin kurutulmasi igin

kiralanmasi ve bu siire zarfinda yasanan kiiciik stirtiismeler vardir.

Alevi kadina yonelik tecaviiz 1966 senesinde Kizilyurt ve Fevziye koyi
arasindaki gerginligi fiziksel bir noktaya getirir. “Bizim kdyde olay duyuldugunda
cok biiytlik bir kalabalik, kiralanan tarlay1 bastilar, kim var kim yoksa saldirdilar”
(K2). Tarlay1 isleyen Siinni ve ¢alisanlart darp ediliyor ve Siinni kiz ¢ocugunun
saglar kesiliyor ve basina bir darbe alarak yaralaniyor. Makineler tahrip edilip
calismaz hale getirildikten sonra, olaylarin sakinlesmesi i¢in her iki kdyden de

“12-13 kisi gozaltina”(K2) aliniyor.

Bu olaylar duyulduktan sonra Akinci kdyiinde film gdsterimi sirasinda Stinniler
film makinesini darp ediyor (Bkz. Fotograf 1). “O olaylar olunca, makinalara
zarar verildi. Sinema sahibine bir sey yapilmadi. Onu severlerdi burada. Ciinkii
hasta olsa cenaze olsa sinema oynatmazdi” (K9). Bu esnada motosiklet ile diger
Stinni koyleri kiskirtan kisiler ortaya ¢ikmaktadir. “anayoldan silah ataraktan
gelir, Ortaca’ y1 tahtacilar basmis, camiyi yakacaklarmis. Eli silah tutan Ortaca’

ya” (K1) seklinde kiskirtmalar ortaya ¢ikar.
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Fotograf 1. Zarar Goren 16’lik Film Makinasi (Sahin, Nadir 2012, 66 Sicagi 7.

Boliim, Ege Yolcu Dergisi i¢inde, Mugla, Sayi: 13, S: 18.)

Fevziye koOylini merkeze baglayan tek koprii tahrip edilerek yikiliyor. “Ben
kopriiden gegtim, sonra bir giiriilti koptu, Fevziye koyiine adam katmadilar.
Fevziyeliler koprii  yikildigindan dolayr degirmene gidemediler” (K3).
“Dalaman’1, Akinci’si, Giizelyurt’'u hepsi bir bastirdi bunlari. Higbir yere
gidemediler, a¢ kaldilar.”(K3). Bir baska katilimci da “Tirkler ayaklandi,
Yoriikler bir taraftan akin etti” (K9) seklinde anlatmakta kopriiniin de Tirkler

tarafindan yikildigini sdylemektedir.

Sonrasinda 500-600 kisilik Ortaca’ ya gelen kalabalik bir grup Alevi esnaflarin

diikkanlarini tasliyor; “kahvenin i¢i tagla dolmus, diikkan belediyenin ama ben
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calistyorum. Benim diye taghiyorlar” ve ekliyor “ Belediyenin oniinde firn vardi 0
zaman, firmin motorunun ¢alistigini duydum. Gittim beni odunlarin arasina
sakladilar” (K14). 1970 sonrasinda sinemacilik yapacak olan bir bagka katilimci
olay1 su sekilde anlatiyor: “ Gece ben firina gittim, sokaklar insan dolu. Bir siirii
hadiseler oluyor, jandarma gozaltina aliyor sokaktakileri. Cumhuriyet
mahallesinden biri geldi Alevi, onu odunluga sakladim. Ortalik sakinlesene

kadar.” K(15).

Kigkirtmalar sonucunda gelisen olaylar Ortaca’ da sinemanin ve Alevi esnaflarin
diikkanlarinin taslanmasina ve iki etnik grubun catigmasina doniismektedir.
Sinemada olaylarin gelisimini anlatan bir Alevi katilimc1 olaylar1 yasanan olayi su
sekilde anlatmaktadir: “Aksam olmak {izereydi, insanlar daha sinemaya
gelmemisti. Aleviler camiye saldiracak diye organize edilmigler civarda, dag
koylerinden. 11 yasinda ¢ocugum o zaman. Kiigiik oldugumuzdan kagamadik.
Gittik bir evin ¢atisina ¢iktik, mahsur kaldik” (K16). Siinni bir katilime1 olaylarin
Alevi Silinni c¢atigmasina dondiiriilmesini  kendi deneyimleri ile soyle
anlatmaktadir: “Bende o zaman benzin istasyonunda calistyorum. Tahtacilar
basildi, yikip kirtyorlar diikkanlari. Her yerden silah sesleri geliyor. Jandarmanin
actig1 bir kursunla Siinni bir geng Slityor (Bkz. Fotograf 2). Benzinlik Cumhuriyet
mahallesi ile tam sinirda, orada nobet tutuldu bir siire. Ben de hep beraberim
Alevilerle. Simdi gece bir sularinda motora benzin alacagiz diye geldi iki kisi.
Benzini doldurmak i¢in yoneldim. Aralarinda konusmaya basladilar ver silahi
bana diye, silah1 aldi arkasindaki eleman bana dogrulttu. Ben firladim benzin
saatine ¢arptt kursun. O sirada Aleviler kostu bunlarin iizerine dogru, motora

atlayip kagtilar”’(K1). Alevi ve Siinnileri kigkirtarak bir toplumsal gatigma ortami
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yaratmak isteyen cikar gruplari, “kumarci, eskiya kisileri para ile tutmuslar

ortalig1 karistirmak i¢in. Bana bir sey olsa Aleviler yapti olacak” (K1).

Fotograf 2. Olen Siinni Gencin Ilkokul Fotografi (Nadir Sahin’in kisisel
arsivinden)

Ortaca mevkiinde imkanlarin gorece iyi olmasi da ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinda
etkilidir. Alevilerin ekonomik durumunun iyi olmast ve c¢evredeki yerlesim
bolgelerindeki issizlikte toplumsal reaksiyonun basini ¢ekmektedir. “O donemde
Fethiye’de issiz, Yoriikler yerlesecek yer ariyor” (K7). Mevsimlik is¢i olarak
gelenlerin bolgedeki paylasim iliskilerine dahil olmak istemesi de kiskirtmalari
ortaya ¢ikan etkendir. “Yoriikler ayaga kalkti. Yani bizim Tirklerden bir

sorunumuz yok.” (K15).
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Fotograf 3. Ortaca’ da Alevilerin ekonomik diizeni Siinnilerden ¢ok iyi

Ortaca’ da Alevilerin ekonomik durumunun iyi olmasi (Bkz. Fotograf 3), sosyal
hayata katilimda aktif olmalar1 da ¢atismay1 arttiran, toprak rantinin unutularak
Alevilere kanalize olan bir “6fke” den bahsedilebilir. Fevziye koyiinden bir
katilime1 “kizlarin bisiklete binmesi ilk defa bu kdyde basladi. Yani sosyal baski
olurdu, buranin (Fevziye) genglerinin kiiltiirel baskisi vardi diger yerlesimler
tizerinde” (K18). Ekonomik siirecin devaminda ortaya “Siinniler iizerinde kiiltiirel
bir baski patlamasi” (K18) catigmanin Alevi Siinni olarak toplumsal alana

yayildig1 sdylenebilir.

Bir yandan catigsmalar siirerken, Fevziye koyiiniin tek ulasim noktasi kdpriiniin
ikinci kez yikilmasindan dolay1 “degirmene gidemeyen” (K9) koyliilere Akinct ve
Giizelyurt kdylinden yardim da goétiiriilmektedir. “o sartlarda gece aralardan un
cuvali gotiirdiik” (K9); “Bizim kesimden (Siinnilerden) adamlara un gotiiren bile

var, un un. Anlatabiliyor muyum?” (K7). Fevziye koyiiniin degirmene tek ulagim
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yolu olan kopriiniin yikilmasi ve gegis giizergahinin Giizelyurt kdyiinden olmast
da Alevilerin hareket alanini siirlamis ve ¢evreden yardimlarin gelmesinde etkili
olmustur. “O olaylar esnasinda kimse bugday o6gilitmeye degirmene gidemiyor.
Buradaki Stinniler alip bizim bugday:1 6giitlip getiriyorlar. Yardimlasiyorlar yani,

hatta yardim ettikleri igin onlara da cephe alintyor”(K18).

Olaylar iki etnik grup arasinda ilk defa goriildiigii igin her iki grupta 6nlem amagh
ndbet tutuldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda silahli bir ¢atismanin olmadigi,
ancak korkutmak ve sindirmek icin havaya silah sikildigimi dile getirmislerdir.
“Ilk defa olmus, ne olacagini kimse bilmiyor, olaymn neden ¢iktig1 bir ay sonra

anlagilmis. Ortaca’ ya birkag giin sonra yansiyor” (K13).

Olaylarin ulusal basinda yer almas1 sonucu da Istanbul’dan Universiteli grenciler
Ortaca’ya gelmis yasananlari kisilerden dinlemistir. Ortak kiiltiirel bellege vurgu
yapan Ogrenciler arabuluculuk roliinde iki grubu bir araya getirerek baris
toplantilar1 diizenlemistir. “Sonra iiniversite 6grencileri geldi, bu arazi kavgasidir
Alevi Siinni arasinda ¢ok bir ayrim yoktur dediler” (K17). Toplumsal ¢atigma
ortamin1 sakinlestirmek i¢in “Universite 6grencileri geldiginde ilkokulda toplanti

yapildi (Bkz. Fotograf 4), sonra kendiliginden sakinlesti” (K18).
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Fotograf 4. ilkokulda yapilan baris toplantis1 (Nadir Sahin’in kisisel arsivinden)

Ortaca’ da yasanan olaylarin sonucunda Alevilerin toplumsal, ekonomik olarak
geriledigi, kendi iglerine c¢ekildikleri goziikmektedir. Sinifsal dinamiklerden
hareketle ortaya c¢ikan olaylarin “biz” duygusu ile “Oteki” ne yonelmesi ve
sonucunda Alevilerin kamusal alanda goriniirliiklerinin azaldigi bir toplumsal

orgiitlenme igerisine girildigi sdylenebilir.

2.6.0laylar Sonrasi1 Toplumsal iliskiler

1967°den sonra Siinni bir belediye baskan1 secilmis ve olaylardan sonra bir daha
Alevi belediye baskani secilmemistir'!. Sadece ekonomik alandan degil siyasal
alanda da Alevilerin geri ¢ekildigi veyahut geriledigi gozlenmektedir. “Alevi

toplumuna ¢ok sey kaybettirdi, ekonomik olarak” (K16).

11 http://www.ortaca.bel.tr/?Fid=5
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Aynm sekilde sinema sektorliniin onclisii olan Aleviler, ¢ikan olaylar esnasinda
sinemanin basilmasi, Akinci kdyiinde film gdsterimi esnasinda makinalara zarar
verilmesi, Olaylar sonrasinda sinemanin Ortaca merkezden, Alevi mahallesinin
icine tasimmmasi da, Alevilerin kamusal alanda etkinliklerinin sinirlandigini
gosterir. Birkag sene sonrasinda sinemacilik tekrar 6nemli bir hale gelmistir,
ancak sinema isletmecilerinin Siinni olmasi, Ortaca ekonomisi igerisinde
Alevilerin geriledigini gostermektedir ve toplumsal boliisiim, paylasim iliskileri
Stinnilesmistir. “O olaylardan sonra sinemayi evinin bahgesine aldi. Ortaca
carsida 2-3 sene sonra baska birisi sinema acgti. Alevilerden belediye baskani

se¢ilmedi, sonraki senelerde, esnaflar da Siinnilesti.” (K16).

Birgok katilimcinin ifade ettigine gore, 1966 Ortaca Olaylari 6ncesine kadar Alevi
ve Stinni halkin bir arada yasadig1 barigcil bir toplumsal hayat vardir. “Fevziye
koyiinde 6nceden okul yoktu, oradaki kisiler hep buraya gelirdi. Igli dislydik
yani. Olaylardan sonra eskisi gibi olmadi” (K9). Yerel niifusun ¢ogunlugu
Stinnilerden olugmakta Aleviler niifusun kii¢iik bir kismini olusturmaktadir. Buna
ragmen sinema sektorili, esnaflik, ebelik, kadin erkek iligkileri, sosyal hayata
katilim gibi ekonomik ve toplumsal hayata hakimiyet Alevilerin elindedir. Olaylar
sonrasinda Alevilerin sosy0o-ekonomik olarak geriledigi goriismelerden elde edilen

bilgiler 1s1g1nda saptanmistir.

“O donemden sonra (1966), bir sogukluk girdi aramiza, hala da vardir” (K10).
Toplumsal baskilardan 6tiirii Alevi Siinni arasindaki gerilimler slirmiistiir. Sosyal

iligkilerden ekonomik iligkilere kadar toplumsal diizen bozulmustur. “Olaylarin

64



etkisiyle degirmene gidemez olduk, eskiden birbirimize gelir giderdik, baskilardan

dolay1 sakli sakl gidip geldik yine de” (K12).

Ekonomik olarak da Aleviler ve Siinniler birbiriyle olan iliskiyi kesmislerdir.
Kendi i¢lerinde “Gidiyor Siinni esnaftan seker aliyorsun. Sen neden buna seker
satiyorsun diye baski yapiyor, Siinni Siinni’ye” (K1). Ticari iliskilerdeki
zayiflama sosyal iliskilerle paralel olarak stirmiistiir. “Bir siire aligveris yapilmadi,
yapana da baski yapildi” (K5). Toplumsal baskinin sirayet ettigi ekonomik
iligskiler de Alevilerden aligveris yapilmamasi yeni bir rant kapisinin da agilmasina
sebep olmaktadir. “Alevilerin kestigi yenmez dendi, Alevilerden aligveris
yapmayin” (K14). Buradan hareketle bu yasanan ¢atisma ortaminin ekonomik-
sosyal ve tekrardan ekonomik bir goriinlime doniistiigii goriilmektedir. “Kisisel

c¢ikarlar i¢in karistirdilar ortaligi hep” (K19).

Sosyal iligkilerdeki kirilmanin bir baska goriiniimii diigiin gibi etkinliklere de
yansimistir. “Eskiden Giizelyurt’a diigiin davetiyesinde herkese bardak dagitilirds,
biitiin kdye. Bu olaydan sonra, iste, ¢ok yakin kisiler davet edilmeye baslandi.

Hem oradan hem de buradan. Iletisim koptu, bunun bugiinlere de etkisi var” (K2).

Bir zaman sonra iligkilerin normale donmesine ragmen, ge¢mis hakkinda
konusulmadigir saptanmistir. Bunun nedeni ge¢miste yasanan olayin bir siire
gectikten sonra degerlendirildiginde utanma/unutma ile iliskilendirilmesidir.
Ancak tekrardan ortaya ¢ikacak bir gerilimin 6nlenmeye calisilmasi da olaylara

iliskin sessizligin bir sebebidir.  “Simdi dini konular1 artik konusmamaya

65



basliyorsun, ¢linkii arkadaslik bozulacak. Yarayr kasidin m1 mikrop kapar. Onun

icin bunlar nazik konular” (K2).

2.7.Ulusal Yayinlarin Gosterdikleri

Ortaca Olaylarinin medya tarafindan kamusal algi olusturma da kullanildig1 ve
medyanin manipiilatif haberler yaptig1 goriilmiistiir. Genel olarak ulusal yayinlar
Alevilerin sozciisii olarak kamusal bir gerginlik yaratmistir. Olaylar1 bireyler arasi
bir arazi ihtilafi olarak sunan yayin organlart da vardir. Sozli tarih
aragtirmalarinda degerlendirilmesi gereken bir konu olarak ikincil kaynaklarin
yaklagimi ve olaylara bakist da 6énemlidir. Bu nedenle 1966 yilinda konuyla ilgili
yayinlarin elestirel ve iliskisel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Ciinkii “Kitle
iletisim araglarinin yayginlagtirdigi ve inandiriciligmin altim kuvvetle ¢izdigi
soziin giicti, kitleler lizerinde kaniksanmig bir deger olarak kabul gérmekte. Bu
nedenle yiiksek teknolojinin olanaklariyla her seyin kayit altina alinabildigi bir
cagda, neyin nasil iletildigi, okundugu, anlamlandirildigi kaydetmekten daha
onemli bir mesele olarak sozlii tarih ¢alismalari ile ilgilenen herkesin 6niinde ciddi

bir konu olarak durmakta” (Susam, 2015: 66).

Sontag, goriintiilerin bir siire sonra olayin kendisiyle 6zdesleserek olayin yerine
gectigi, bellegin olay1 o goriintiilerle hatirladigini, bu nedenle olayla ilgili yargi ve
kanaat olusturmak i¢in toplumsal bellegin sekillendirilmesinde kullanilabilecegini
sOyler. (akt. Susam, 2015: 19). Soylem olusturma ve manipiilatif bilgi liretmek

icin de kullanilabilecek, goriintli, resim gibi materyaller yazi ile tamamlanarak
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sunuldugunda olayin gercekliginin carpik bir gerceklikle yerine gegebilmektedir.

Ancak bu durum, yerine geg¢is, yasanan olayin kendisinden dolaysiz degildir.

SUAManan bir Alevl Jam evinin Gatnde ve tfell e ot Suerinds,

Ortaca’daki alevi
kadinlar silahlandi

Fotograf 5. Ortaca’ daki Alevi Kadinlar Silahlandi (25.06.1966, Milliyet Gazetesi,

Sayfa 1).

Donemin gazete ve dergilerinin manipiilatif dili, Tiirkiye genelinde oldukga ses
getirmistir. “hicbir sey yoktu, gazeteler sisirdi. Neden yapti bilemiyorum” (K12)
seklinde olaylarin abartilarak anlatildigin1 dile getiren bu ifadelerden kasit,

Katliam gibi bir toplumsal olgunun olmadigin dile getirmektir.

Buna ek olarak bir katilimci, gazetelerin “seni senden beni benden” yazdi
seklideki ifadelerine ek olarak; “hatta ben o zaman goérdiim, bu gorsel basinin,

yazili basimin giivenilir olmadigimi. Kdyden bazi kadinlarin eline balta verdiler,
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silah verdiler fotograf ¢ekmek i¢in” (K2) demekte, kitle iletisim araglariin

manipilatif tarafina vurgu yapmaktadir (Bkz. Fotograf 5).

O zamanin haberleri ve gorsel basini bir giivensizlik duygusu yarattigini bir ¢ok
katilmec1  dile getirmistir. Ancak bugiinkii teknolojik gelismeler 1s18inda
televizyonun gilivenilirligini de dile getirmislerdir. Bir katilimci “O zamanlar
Alevi demek ¢ok ayri bir seydi, simdi televizyonlar var” (K1) demekte “simdi
olmaz tekrar, televizyonda Aleviligin ne oldugu anlatiliyor. Eskiden ¢ok baska

anlatilirdi, kulaktan dolma bilgiler vardi” (K14) demektedir.

O donemi yasamis kisilerin teknolojik ilerleme ile bilginin yayilmasina olan
giiveni yukaridaki Orneklerde goriilebilmektedir. Televizyona olan bu inang,
gorsel ve yazili olan1 hareketli bir bicimde yansitmasindan kaynaklaniyor olabilir.
[letisimin daha smirli oldugu bir dénemde bilginin ¢arpitilmasmin daha kolay
olacaginin diisiiniilmesi de teknolojik gelismelerin olumlu yonlerine olan giiveni

arttirmigtir.

Bir baska nokta ise, donemin Mugla Valisi Hasan Basa’ nin olaylara iliskin
aciklamalaridir. Cengiz Topel Okulunda yaptig1 bir toplantida olayr 6grenmek
istemis ve Alevi vatandagla konusmasi su sekilde gerceklesmistir: “Vali o zaman
meseleyl 0grenmek icin geldi, anlattim oldugu gibi “ sen ortaligi mi1 karistirmak
istiyorsun” dedi bana”(K18). Bir baska katilimci ise kendi deneyimini su sekilde
anlatmaktadir: “Fevziye koyiline geldi, kahvede topladi bizi. Siz kendinizi ne

zannediyorsunuz dedi” (K2).
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Doénemin Bagbakani Siileyman Demirel’in “Tiirkiye’de mezhep kavgast yoktur,
bunlar miinferit olaylardir” agiklamasi farkli okumalara tabi olabilir. Her iki
grubun sinifsal ¢ikarmin farkindalifi ekseninde gelisen olaylar, Alevi Siinni
gruplart karsi karsiya getirmistir. Devlet burada mezhep kavgasi yoktur demekte,
bunun akabinde Giizelyurt Koyli'ne karakol kurmaktadir. Tiirkiye’de sinif
miicadelesi de yoktur, ¢iinkii siniflar yoktur. Buradan hareketle diisiiniildiigiinde

mezhep kavgasi da yoktur, ¢iinkii mezhep yoktur.

Fotograf 6. Mezhep Kavgas1 Yok (25.06.1966, Akis Dergisi, Sayfa 4)

Fotograf 6’daki karikatiirize edilmig 25 Haziran tarihli Akis dergisinden de
goriilecegi gibi, devletin yaklasimi mezhep kavgasi olmadigi iizerinden siyasi
yetkililer tarafindan degerlendirilmektedir. Ciinkii yine ayn1 konuda otorite olan
din adamlarindan konuyla ilgili agiklama da gelmektedir: “Miisliimanlar

kardestirler. Dinimiz sulh ve miisamaha dinidir. Yurdumuzda yasayan insanlari
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cesitli isimler altinda boliip parcalamak isteyenler, yikic faaliyetlerini miisamaha
ettigimiz anarsistlerdir. Atatiirk ilkelerini dillerinden diisiirmeyenler, Atatiirk’{in
en hassas oldugu konuda Atatiirk’e kars1 ¢gikmakta, Atatiirk’e ihanet etmektedirler.
Dogruyu ve yanlist Allahin emri geregince birbirimize giizel sozlerle anlatmaliyiz.
Kardesler arasinda ihtilafa diisiip glic kaybetmekten komiinistlerden kagar gibi

kagmaliyiz.”*?

lerinden diagirme-

“r“: # en hassas oldu.

kK'e ihanet etmektedirler. Dok

jm we yanlun Allalan omrl gere-
irimize giivel shelerle
e ‘

Fotograf 7. Din Adamlarinin Bildirisi.

“Gecmisin 6grenmek icin gazeteler, televizyon, videolar, fotograflar da yasanmis
anilar kadar gii¢lii ve inandirict araglardir ve ¢ogu kez bu kanallardan gelen
bilgiler anilarla karistirillir” (Sarlo, 2012: 82). Ortaca olaylari, o6zellikle,

giinlimiizde Alevi katliami olarak degerlendirilmekte, geg¢mise ait gazete

1219.06.1966, Milliyet, S:3
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haberlerinden ve  fotograflardan yola  c¢ikilarak  kimlik  {izerinden
degerlendirilmektedir. Ozellikle 1966 yilindaki gazetelerin manipiilatif dili ve
sosyal medyadan edinilen bilgilerden hareketle kaleme alinan yazilar bilgi
kirliligine sebep olmaktadir. Haziran 2016’ da yayinlanan {i¢ yazida da 1966
yilinda yayinlanan haberler ve kitle iletisim araglarinin manipiilatif giiclinii

gdstermesi bakimimdan énemlidir.*®

2.8.0Olaylarin Hatirlanma Bicimleri

“Koselleck’e gore, “negatif hafiza” kavrami iki anlamda kullanilabilir. Bu
anlamlardan birinde, “negatif hafiza”yla hafizanin icerigi kastedilir. Burada
hafizanin kaydettigi olaylarin yaralayici, itici, dehset verici, tiksinti ve nefret
uyandirict nitelikler tagimasi s6z konusudur. Diger anlamda negatif hafizada ise,
hafizanin bu olumsuz igeriginin aktiflesmesine karsi bir direng, bir engelleme, bir
reddedis dile getirilir” (akt. Sancar, 2014: 50). Her iki durumla karsilasmak
miimkiindiir, bir olaya dair hatirlanan yaralayici durum dile getirilmeyerek
unutulmak ya da tekrardan hatirlanmak istenmemektedir. Yasanan bir olaya dair
bir katilimecinin yaklasimi negatif hafizaya oOrnek olarak verilebilir. “Orada

uygunsuz bir hareket olmus birde, ama anlatmak istemem” (K1). Bu dile

13 Bkz. https://bianet.org/bianet/siyaset/175754-ortaca-alevi-katliami-nin-50-

yildonumu; https://www.evrensel.net/yazi/76822/ortaca-katliami-ve-terolar:

http://www.haberhurriyeti.com/unutulmus-bir-katliamin-50-villik-gozyaslari-

173394.html. Bu ii¢ yazida da maddi gergeklige tekabiil etmeyen bilgiler

icermesi bakimindan ayni manipiilatif dilin devamliligini géstermektedir.
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getirmeme durumu, olay1 yok saymaktan ziyade, yeniden ortaya cikabilecek bir
catigma ortamini Onlenme istedigi olarak okunabilir. Etnik catismanin hatirlama
bicimlerindeki farklilik ¢esitli tekabiilleri de ortaya c¢ikarir. Kisiler olaylari
hatirlarken yasananlar1 ¢esitli sekilde degerlendirir. Kisiler arasi ¢ikarlar,
ekonomik farkliliklar, sosyal hayata katilimdaki farklilik, ulusal haberlerin
manipiilasyonu, yerel kigkirtmalar gibi degerlendirmelerde bu cesitliligi gérmek

miumkindiir;

K12: Gazeteciler geldi, yazdilar. Sen kotii ben kotii oldu sonra. Gazeteciler gelir,
yabancilar gelir. Seni senden yaziyor, onu ondan yaziyor onlar da simartti ortaligi.
K11: O zaman da, isin gercegi burada Alevi vatandaslar etkin konumda.

K2: Kesinlikle Alevi-Siinni catismasi degil, toprak rantindan dolay1 ortaya ¢ikan
c¢ikar hesaplagmasi.

K3: Tarlayla basladi, Alevi-Siinni olaymna dondii. Bu esnada tarla olayr unutuldu
tabii.

K5: Iste bu toprak sorunu oldu. Tiirkiye’ye yansidi. Hele Aleviler disaridan
buraya gelmek istedi. Aslinda higbir sey yok.

K18: Olay ne arazi ne de Alevi Siinni meselesidir. Orta yas bir kisim kisinin

kendini gosterme ¢abastydi.

Yukaridaki katilimcilarin olayr degerlendirirken farkli hatirlamalari, olayin ¢ok
yonliiliiglini ve kisilerin aidiyetlerinden hareketle olaylar1 agiklama cabasi olarak
goriilebilir. Ortaca ’da yasanan olaylarin tek bir bi¢gimde bir degerlendirmesinden

ziyade, sinifsal olarak ortaya cikan bir ¢atismanin toplumsal goériiniimlerine ve
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farkli alanlara kanalize olma bigimlerine odaklanilmaya ¢alisilmistir.
Katilimcilarin ¢ogu Ortaca’nin etnik catisma ile anilmasini istememektedir. Bu
nedenle olayr Alevi Siinni ¢atigmasi disinda kisisel ¢ikarlarin gatigmasi olarak
degerlendirmektedir. Bu siirecte yasanan Alevi ve Siinni kadinina yonelik olaylar,
bu olaylar tek sefer ve bir defa olmustur, her grubun gatismanin biiyiimesinde
kullandig1 nedensel argiimanlardir. Bir katilimcinin degerlendirmesi, “Topragi
kiralayanin kizinin, tarlada ¢alisirken sagin1 kesmisler, kolunu kanatmiglar. Boyle
olunca Siinniler ayaklandi, normal olarak” (K13) derken; bir baska katilimci,
“Alevi bir kadina kocasinin 6niinde uygunsuz bir hareket olmus, bunu duyunca

Aleviler degirmeni bast1” (K2) seklinde anlatmaktadir.

Her iki grubun kendiligi konumlandirdigi yerden hareketle olaylar1 hatirladigi ve

cok az goriismede her iki olay1 anlatanla karsilasilmistir.

2.9.Mekan ve Kimlik iliskisi

Hatirlama, bir mekana bir olaya dair gergekligin yeniden kurulmasi da demektir.
Hatirlayan kisi gecmisi simdiye tasir ancak simdiyi deneyimleme bigiminden
bagimsiz bir hatirlama saf haliyle bulunmaz. “Filozof H. Blumenberg’in s6zleri
ile ifade edersek ‘hatirlamanin saf gercekligi’ yoktur (Assmann, 2015: 49).
Dolayisiyla hatirlanan olay, onceki iliskilerle bagi kurularak fakat cogu zaman
sonrasinda yasananlarla baglantili olarak anlamlandirilir. Bugiin altin degerinde,
oysa o zamanda pamuk ¢ok para ediyordu, bataklik arazi seklindeki ifadeler,

mekana ve zamana gore hatirlamanin degistigini gostermektedir.
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Oteki iizerinden kurulan kimlik oriintiileri farkli olandan hareketle kendisi
tanimlamaya meyillidir. “Bizimde i¢imizde var ama onlarda daha ¢ok” olan
idealize edilmis biz/6teki iliskisi toplumsal diizlemdeki karsilagsmalarda sasirmaya
ya da alisilmis olanin disina c¢ikan iliskisel gergeklikte “biz” olan “Oteki”
kurulmasma yol agar. Cogunlukla, toplumsal iligkilerin igerisinde bu sasirma
idealize edilmis “biz/6teki” diisiincesini doniistirmez. “Sen bizim gibisin, hig
onlara benzemiyorsun” gibi dtekilestirme bi¢imlerini yikmaz. Dolayisiyla sinirlar
muglak oldugu kadar keskindir de. Aleviligin kendinde bulunan bir deger olarak
ona atfedilen eksiklikleri Siinni bir dissal kabuliin sonucu olarak “6teki”ni belirler.
Ayn1 sekilde Siinnilik her an ona igkin olan yezitligi ortaya ¢ikaracak bir “6teki”
olarak konumlanir. Yezit, o ilk giinahkar, artik tarihsel bir kisilik olmaktan ote,
simdi de bulunan bir davranis big¢imi olarak yezitlik iizerinden viicut bulur.
Aragtirilan olay kapsaminda olaylarin nasil Alevi Siinni Olaylarina doniistiigiinii
sordugumda Siinni bir katilime1 “Sen yezit nedir bilir misin?” (K8) seklinde cevap
vermistir. Bu oOrnekten de goriilecegi iizere Muaviye'nin oglu Yezit, Islam
tarihinde yasanan bir olaydan hareketle kavramsallastirilan ve toplumsal bellekte,
cogunlukla, olumsuz bir anlamlandirmaya tekabiil eden bir dizi davranis seklini

aciklamak i¢in kullanilir.

Iki farkli grubun Kkiiltiirel bellekte ortak bir deger olarak hatirladign Yezit
kavramsallastirmas1 “Islam tarihindeki “kisisel” anlamiyla degil de, sahip
olunmasindan utanilacak olan birtakim nitelikleri yliklenmis toplumsal bir anlami

simgeler: Baski, siddet gibi dogru olmayan her tiirlii davranis” (Okan, 2004: 33).
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“Gecmiste olan her sey, zorunlu olarak simdi i¢inde yeniden kurulur, gegmisin her
ant yeniden yaratilir” (Urry, 1999: 18). Mekana ait bilgilerimizde hep simdi
olmayan iizerinden ya da simdi de daha degerli olan iizerinden aktarilir. Bir¢ok
gorigmede karsilastigim bu durum, simdi olmayan ancak o zaman giindelik
hayatin i¢erisinde gereksinimlerin karsilandigi degirmen 6rneginden ve yine su an
olmayan eski yol iizerindeki koprii lizerinden veyahut simdi altin degerinde olan
fakat o donem bir bataklik olarak ifade edilen yer araciligiyla anlatildi. Degirmen
orneginden hareketle, giindelik yasamin devami igin ogiitiilmesi gereken tarim
iriinleri, kopriiniin yikilmasit sonucu degirmene gidemeyen Alevilerin giinliik

gereksinmelerini saglayamamakla sonuglanmugtir.

Arastirmamiz kapsamindaki bolgede yasayan halk, birbirlerinin hakkinda olduk¢a
kapsamli bilgilere sahiptir. Birbirlerini tanimlama da Alevi ya da Siinni olarak
kiilttirel farkliliklarina vurgu yaptiklar: gibi, kisilik 6zelliklerine gore de, giindelik
hayatta karsilasmalarindan hareketle de birbirlerini tanimlayabilmektedirler.
Akrabalik iligkilerinden miilkiyet temelli iliskilerine kadar birbirleri hakkinda
genis bilgiye sahiptirler. Aleviler ve Siinnilerin ayrit edici bolgesel bir 6zelligi de

farkl sive kullanmalaridir ve iki farkli grup bu sekilde de fark edilebilmektedir.

Etnik farkliliklar giindelik hayatin icerisinde yeniden tretilir. Giyim, kiyafet, hatta
saka dahi farklilig1 yeniden iireten, sinirlar1 belirleyen etkenlerdendir. Siirekli
etkilesim halinde olan farkli gruplara ait bireylerin iletisim dili, “Gteki’ne
yaklagimi, genellikle gizli veya ortiik bir yerme ifadesi ile kullanilir. Siinni i¢in
Tirk farkli bir anlamlandirmaya, Alevi i¢in Tiirk farkli bir anlamlandirmaya

sahiptir. Kamusal alandaki kullanimina da bu sekilde sirayet eder. Cogu zaman

75



masum olan bu sdylemsel dil, rtiik bir ¢catismanin siirekli akimin1 miimkiin kilar,

boylece toplumsal farkliliklar dile yerlesir, dilde yeniden {iretilir.

“Alevilerden gelip namaz kilan olurdu, biz vakit namazina gitmezdik, Fevziye
koyiinden vatandas gelirdi, camide ezan okurdu, namazini kilardi” (KS5).
Hatirlamanin segici oldugu ve Fevziye Koyliniin genel olarak Alevilerden
olustugu ve Alevi Koyl olarak goriilmesinden otiiri boyle bir hatirlama bigimi,
Alevilerin Siinni pratikler i¢inde diisliniilmek istendigini de gostermektedir.
Fevziye koyliniin yapist sadece Alevilerden olusmamakta, aksine Siinni ve
Cerkezlerinde bulundugu etnik farkliliklara sahiptir. “Cumhuriyet ilan edildikten
sonra burada uzun siire Cerkezler, Yorikler ve Aleviler bir arada durmus.
Alevilerin bir kismi buraya bir kismi1 da Ciftligin karsisina yerlesmis. Bu koy
mozaiktir yani.” (K18). Bu nedenle oradan gelen herkesin Alevi olarak goriilmesi
bir mekanla 6zdeslesen kimligin o mekana sahip oldugunu gosterir. Ancak bu
durum bize, Alevi birinin Siinni inang pratigi olarak namazin ve ibadet yeri olarak
camide gorme tahayyiiliinii de gosterir. Bu nedenle siyasal diizlemle kurulan
sOylemin giindelik yasamdaki etkileri de ortaya c¢ikar. Boylece Alevilerin inang
pratiginden bahsederken Cem ya da 12 giin siiren Muharrem Oruglarindan degil,
Stinni pratikleri uygulayan “iyi” hatta “bizden daha iyi” Aleviler 6n plana ¢ikar.

“Alevi demek degisen bir sey degil, Miisliiman, Siinni Miisliiman” (K5).

Bunun bir baska yansimasi siklikla Alevilere sodylenen “hi¢ Alevilere
benzemiyorsun” tepkisidir. Kiiltiirel bellegin kodladigi Alevilik, Siinni Alevi
iletisiminde yikilmasina ragmen kodlama aktarilmaya devam etmektedir. “Simdi

benim cocuklugumdan beri Siinni arkadaslarim vardir beni ¢ok severler, hig
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Alevi’ye benzemiyorum diye severler” (K10). Bu diizlemde diistiniildiigiinde
Alevi’ye benzememek sevilmenin bir gostergesidir. Bir baska Ornekten de
goriilecegi gibi Alevilik maddi gergeklikten soyutlanarak idealize edilen
“kotiliktir”: “disiincede yaratilan bir Alevilik var, halbuki seni taniyor Alevi

oldugunu biliyor. Ama Aleviligi seninle degil, o sekilde diisiiniiyor” (K20).

Alevilere yonelik mekansal aidiyet iliskisi Fevziye koyii i¢cin devam etmektedir.
Ancak Ortaca Cumhuriyet Mahallesinde kentsel doniistimle beraber bu algi devam
etmemektedir. Alevi mahallesi olarak miistakil evlerin toplu konutlara doniismesi
sonucu Siinnilesen bir dokuya sahiptir. “Aleviler simdi azinlik gibi. Niifus

cesitlendi tabii” (K14).

Cumhuriyet mahallesine Aleviler yerlesirken yapmig olduklar1 toprak paylasimi
sonunda, yerlesim plan1 dogrultusunda her yol birbirine baglanacak sekilde
yapilanir. “Yollar hep birbiri ile kesisecek sekilde, bir yol vardir her yere ¢ikar”
(K6). Cumhuriyet mahallesinde yapmis oldugum goériismelerde mahallenin yapisi
“zamanin Otesinde” (K6) veya “dikkat edersen yollar hep birbirine baglanir”
(K14) seklinde ortak yasama yapilan vurgularla ve “yol” iizerinden bir bag

kurulmasi ile karsilastim.

Mekan ve kimlik iliskisinin gecmise gore daha esnek kuruldugu goriilmektedir.
“Burasi i¢ i¢e girdi artik, eskiden burasi Alevi mahallesiydi, simdi karigik” (K16).
Degisen bu algi kentlesme ile beraber su sekilde de ifade edilebilir: “Eskiden
Alevi mintikast olurdu, ama simdi ayni1 apartmanda oturuluyor. O zaman smirlar
daha keskin tabii” (K5). Siirlarin keskinligini belirleyen mekansal uzakligin
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aradan kalkmas: ile i¢ ice gecildigi diisiiniilmektedir, ancak bu keskinlik mekansal
yakinlikla daha gizil bir sekle biiriiniir ve “Gteki” ni terbiye ederek siirer. Bu
nedenle kiiltiirel anlamda bir Siinnilesme de dikkat ¢ekmektedir: “Eskiden

birbirlerine tutkundular, hepsi Stinnilesti artik” (K3).

Etnik politikalarda Cumhuriyet Mahallesi tizerinden farkli okumalara sebep
olabilir. “Bazi yerleri ayirmiglar ortak kullanim alani olarak. Miisterek yerler var
mesela, Milli Egitim okul yapmis. Yarin bir giin sahiplenecek oray1” (K14).
Miisterek alanlara kamusal fayda i¢in kurulan egitim merkezleri ya da ibadet
mekanlar1 ayn1 zamanda bolgenin resmi ideoloji ekseninde bigimlendirilmesini de
ortaya ¢ikarir. Bugiin Aleviler tarafindan artik Alevi Mahallesi olmayan mekan,
Stinniler i¢in hala Alevi mahallesi olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla devlet,
buglin o bolge sinirinda Ortaca Devlet Hastanesi yapimina baslamis kentsel
doniisiimle gelen degisimin bir sonraki asamasinda Siinni ibadet mekanlarinin
yapimi ile mahallenin Siinnilesmesi, inga edilen egitim mekanlar1 araciligiyla da

topragin devletlesecegi sOylenebilir.
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3.Boliim: SONUC ve ONERILER

Toplumsal hafizada Ortaca Alevi Katliami olarak yer eden 1966 Ortaca
Olaylarmin etnik bir nefretten ¢ok sinifsal paylasim iligkilerinin yol agtig1 bir
Alevi Siinni gatigmasi olmasina ragmen, olaylarin ardindaki sinifsal dinamiklerin
taraflarca gizlendigi ya da iizerinin perdelendigi problemi iizerinde odaklanan
caligmada toplumsal uyumun ekonomik ¢ikar ve paylasim iligkilerinin karsi
karsiya geldigi durumda kolayca bozulabilecegi, bu uyumun igerisine gizlenmis
ve her zaman orada bir tehlike olarak bulunan ve ¢atismaya yol agabilecek “Gteki”
nin bizzat toplumsal orgiitlenme dinamigi olarak antagonist oldugu iligkisel

baglamda siiregsel olarak gosterilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin  problemi ve amaglart dogrultusunda so6zli tarih  yOntemi
kullanilmigtir. 1966 Ortaca Olaylarinin ortaya ¢ikmasiin nedenleri tanikliklar
araciligiyla, donemin gazete ve dergilerinin, siyasi yetkililerin de sdylemeleri goz
ardi edilmeden, catisma Oncesi ve sonrasindaki pratikler de goz Oniinde

bulundurularak iliskisel olarak degerlendirilmeye ¢aligiimustir.

Catismay1 ortaya cikaran siirecin tarihsel dinamikleri Tiirkiye’de yasanan
toplumsal, politik, ekonomik iliskilerinde besledigi yerel toplumsal iligkilerdeki
paylasim iligkilerinde ortaya ¢ikmis ve etnik ¢atismaya kanalize olmustur. Bu
nedenle ¢alismada miilkiyet ve ¢atisma arasinda bir baglanti kuruldugu gibi ve

toplumsal cinsiyet iliskileri de arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.
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Arastirma bulgularina gore 1966 Ortaca Olaylarinin 6ncesinde taraflar arasindaki
toplumsal iligkiler uyum icindedir. Toplumsal dile yerlesmis ve yerel halkin
kimlik ve aidiyet farkindalii bu uyum igerisinde “teki” nin farkindaliini
gostermektedir. Ortaca’ da gorlinen toplumsal uyum aslinda “biz” ve “Oteki”
arasindaki gerilimi besleyen ve toplumsal iligkileri diizenleyen bir dost/diisman
iligkisi olarak antagonist kurulmustur. Nitekim “6teki” mekanla 6zdeslesmis bir

varliga sahiptir.

Aragtirmaya temel olusturan ¢atismaci yaklasimdan hareketle toplumsal uyumun
kimi ¢ikar ¢evrelerinin drgiitlenmesi ile, siyasal ve ekonomik ¢ikarlarinin farkinda
olanlar, “Otekinin miilki”, “Otekinin bedeni”, “Gtekinin mekan1” ve en sonunda

“Otekinin ekonomik ve siyasal varligina” yonelmesi sonucu toplumsal ¢atigma

stirecinde yasananlar gosterilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmada, c¢atisma siirecinde toplumsal iligkilerin bozuldugu gosterilmistir.
Ancak catigsma siirecinde yasanan yardimlagsma ve dayanisma iliskilerinin var
oldugundan hareketle yerel halkin Alevi ve Siinni olarak “tam anlamiyla” Karsi

karsiya gelmedigi de ortaya konmus bulunmaktadir.

Her iki grubun da c¢atisma siirecinde ve sonrasinda karsilikli olarak ekonomik
boykota gittigi, konusulmasi istenmese de toplumsal iligkilerin yansimalarinin
halen siirdiigii ve dolayisiyla giinlimiizde de kimlik ve mekan arasinda kurulan
iliskinin devam ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica kentsel doniisiimiin yol agtigi
i¢ ice giren mekanlarin varligr kadar, i¢ ice gecen iki etnik grubun mekansal
aidiyete yaklasimdaki farkliliklar da aragtirmada alt1 ¢izilen 6nemli noktalardir.
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Ortaca Olaylarinin hatirlanma bigimlerindeki farkliliklar, giinlimiizden hareketle
mekana iligkinin bilginin degismesi, 6rnegin bataklik alanin giiniimiizde degerli
bir hale gelmesi seklinde hatirlama ve unutma arasindaki iliskinin bi¢imini
gostermektedir. Ayrica hatirlama ve unutmanin politik oldugu, hatirlanan olayin
aktarilmasinda one ¢ikarilan ve gizlenen unsurlarin bulundugu, yani nasil ve ne

sekilde hatirlanmasinin istendigi de gosterilmis bulunmaktadir.

Ortaca olaylarinin toplumsal hafizada yer ettigi bigim ikincil kaynaklar olarak,
gazete ve dergilerde, manipiilatif bir dile sahiptir ve dolayisiyla giiniimiize
toplumsal ve tarihsel gerceklikten ¢ok farkli bir bigimde ‘“katliam” olarak
yansimistir. Bu nedenle Alevi tarih yazimi igerisinde 2016 Haziranda ayinda ¢ikan
yazilarin yol actigi bir bilgi kirliliginin varligi da gosterilmeye calisiimistir.
Bunun disinda bir Alevi Siinni c¢atismasi yasanmadigi i¢in, s6z konusu tarih

yazimi da arastirmada elestirel olarak degerlendirilmigtir.

Sozli tarih aragtirmalarinin beslendigi kisiler ve tanikliklar araciligiyla kurdugu
iliskisel gerceklik tarihsel bir gercekligin ayni zamanda toplumsal bir gerceklik
oldugundan hareket eder. Geg¢miste yasanan bir olaym tanikliklar ve anlatilar
iizerinden ortak bir ¢izgide birlesmesi yeni bir tarih anlayisini da ortaya cikarir.
Dolayisiyla “tarihsel gergeklik, toplumsal gercekligin disinda, ondan yalitik bir
gerceklik olarak degil, kendisi de bir toplumsal gerceklik olarak, topyekiin

toplumsal gercekligin bir kesimi olarak varlik kazanir” (Cangizbay, 2002: 150).
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Tarih yazimi, bugiinii kurarken hatirlama ve unutma politikalarin1 kullanir.
Gegmis basarilarin ayyuka ¢ikarildigi “muhafazakar” zamanlarda toplumsal
catisma bigimleri ¢ogunlukla yok sayilir. Bu nedenle unutma ve hatirlama, her
ikisi de politik bir bellek siirecidir. Bu nedenle toplumsal bellek insa edilebilir,
istenmeyen pratikler unutularak bagka bir kanala yonlendirilebilir. Boylece ge¢mis
saf haliyle bellekte bulunmamaktadir ve temsil edilmesi gerekir. (Huyssen, 1999:

13).

Toplumsal bellegin insa siirecinde bir takim ortak deger ¢agrisimi ile kurulan
politik secimler bulunur. Hatirlamak ve unutmak bu nedenle politik bir bellek
stratejisidir. Ust aklin bicimlendirdigi, gegmisten simdiye anlaml1 bir biitiin olarak
sunulan kolektif ulus kimligi ve toplumsal gruplari homojen bir yap1 igerisine

sokan kulturel bellek s6z konusudur.

Ulus devletlerin bir st kimlik kabulii ile kurdugu bu kiltiiralist yaklagim,
sermayenin sinir Otesi hareketliligi ile c¢oziilmeye baslamistir. Sermaye
hareketliligindeki bu degisimin ¢iktilar1 yerel olana, farkli etnik kimliklere,
gecmisteki kirilmalara olan ilgileri arttirmaktadir. Yurttaslik ekseninde kurulan
ortak dil, din ve kiiltiir “ulusal kimlik” i¢eriginde teklesiyor ve ulus-devlet sinirlar
icerisinde ortak degerlerin birlestirildigi toplumsal bellek tist kimligin “hakikati”
olarak toplumsal tabana yayiliyordu. Bu nedenle ulus-devlet sinirlar1 igerisinde
“yerel, etnik ya da dinsel kimlikler gizil birer gerilim odagi olarak varligini
siirdiirmekle birlikte, yakin zaman 6ncesine dek ikinci plana itilmistir” (Ozbudun,

2003: 239).
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Cumbhuriyetin belirleyici 6gesi olarak Tiirk-Siinni kimliginin kurumsallagmasi
yeniden Uretilen kiiltiirel sistemin mihenk taglar1 olarak goériilmektedir. Bu nedenle
hiyerarsik kurulan toplumsal siyasal orgiitlenmenin devlet eliyle farkli kiiltiirel
kimlikler {iizerinde bir baski bi¢imine doniistigii sOylenebilir. Tiirk-Siinni
tahayyiiliiniin kurumsallagsmis baskist “milli” sifati ile yeniden iiretilmekte ve ulus
devlet giliciinii sahip oldugu “milli” tarihinden/ekonomisinden/ge¢mis

basarilarindan almaktadir.

Kolektif kimligi iireten ortak degerler “6teki” lizerinde “denetimi” ve mutlak iyi
olarak belirledigi sinirlar icerisinde bir “Ozgiirlestirmeyi” ortaya cikarir. Bu
nedenle kiiltiirel farkliliklar pozitif degerler olarak degil, Clastres’in (1992: 54)
deyimiyle “her zaman hiyerarsik bir eksen {izerinden daha alt bir diizeyde
bulunmak olarak degerlendirir.” Ulus-devletin kolektif kimlik gériiniimii buradan
hareketle asagida bulunanin  siirlarint  ¢izer ve  siirekli  “denetimli
Ozgiirlestirmeye” maruz  birakir.  Yasalar Onilinde esit  yurttaglarin
toplumsal/siyasal/ekonomik hayata katilim pratiklerinde siirekli karsilastiklari
diglama  “esitlik” savunusunun maddi pratiklere yansiyan  ¢eliskisini
gostermektedir. Idealize edilen yurttashk ve ¢ogu zaman maddi pratiklerin
igerisine gizlenen oOtekilestirme, “Oteki” nin kiiltiirel pratiklerine yoOnelerek
“mutlak 1y1” olana doniistirmeyi amaglar. Bu nedenle “etnik politika kiiltiire
doniiktiir: Her kosulda, kisilerin toplumsal ve somut kimligini ele ge¢irmek soz
konusudur” (Bourse, 2009: 59). Yani etnik politika yoneldigi kiiltiirel farkliliklart
sistemli bir sekilde yok etmeyi amaglar. Bu kiiltiirel kirimin kavramsallagtirilmasi

da “kavimkirim” kavramiyla anlatilmistir.
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Yakin gecmisimizden bir 6rnek vermek gerekirse Recep Tayyip Erdogan’in 2012
yilinda katildig1 bir televizyon programinda yaptigi konugsma Tiirk-Siinni
perspektifinin merkezi 6nemini gostermektedir: “Cem evi kiiltiirel etkinliklerin
yapildig1 bir merkezdir. Ciinkii ibadethanemiz tektir, camidir mescittir. Burada
ibadetimizi yapariz ama cem evinde de Aleviler olarak gideriz kiiltiirel
etkinliklerimizi yapariz, ne gerekiyorsa yapariz ve bu konuda da bizim en ufak
olumsuz bir yaklasimimiz yoktur. Hz Ali’yi sevmek noktasinda hareketse ben ¢ok
giiclii bir Aleviyim”.!* Erdogan’n bu konusmas1 antagonizma ile kast ettigimiz

baslangigtan beri ¢atismadan beslenen “mutlak iyi” kabuliinli gostermektedir.

Alevilik tizerinde Tirk-Siinni kiiltiiralist perspektifin hakimiyeti kavimkirimci
politikalar ile devam etmektedir. Etnik politikalarin bu sdylem {izerinden
kurulmasi, bu sdylem icerisinde eritilmesi kendi kiiltiirel pratiklerini biricik ilan
ederken, kiiltiirel etkinlik olarak inang pratiklerini yok saymakta, tek ibadet
bi¢imini namaz lizerinde endekslemekte ve bu ibadet tiiriiniin mekanin1 da camii
olarak belirlemektedir. Boylece Cemevi bir ibadet mekan1 olmaktan ¢ikar. Kendi
inang pratiklerinin mesruiyet zemini de ortadan kalkar. Kavimkirim tam olarak bu
duruma denk diismektedir. Hz Ali’yi sevmek yeterlidir artik Alevi olmak igin,
kiiltiirel pratiklerin folklorik bir etkinlige doniismesi, dolayisiyla kendi kiiltiirel
pratiklerinin siinnilestigi bir ortamda herkes Alevi olabilir, Siinni oldugu siirece.
Toplumsal orgiitlenmenin ~ “6zsel” kabulii olarak  Tiirk-Stinni  kimligi
Stinnilestirme politikalarinin mesru zemine oturtulmasini ve Aleviligin en bastan
sahip oldugu sapkinliktan dogru olana ydnlendirildigi iyimserliginden hareket

eder. Boylece Tirkiye’de siyasal olarak Alevilik, Siinni perspektifin kurdugu

14 https://www.youtube.com/watch?v=ZIhTWI051h0
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dost/diisman iligkisini besleyen “6teki” olarak konumlandirilir. Kolektif kimligin
icerisindeki antagonistik iliski de kurulmus olur. Buradan hareketle de, kiiltiirel
pratiklerdeki farkliliklar kolektif sinirin disina itilir ve pratiklerdeki siirekliligin

online gecgilmeye caligilir.

Alevi ve Siinni kimliginin kiiltiirel olarak siirdiiriilebilirligi bayram ve ritiieller
araciligtyla benzerlikler ve farkliliklar igerir. Kiiltiirel kimligin aktarilabilir
olmasindan miitevellit, arastirmanin yapildigi bolgede de her iki kimligin
farkliliklar1 ve benzerlikleri bulunmaktadir. Hz Ali ortak bir degeri ifade ederken
inang pratikleri her iki etnik grubun farkliligin1 gosterir. Bu minvalde “Seker” ya
da “Ramazan” Bayram tartismasi benzerligi Tiirkiye’de yeni bir tartisma konusu
degildir. Ikinci Diinya savasinin ardindan sosyalizmin giiglenmesi, 1945’den
sonra Tiirkiye’de yeni bir Islam &rgiitlenmesini ortaya ¢ikarmistir. Dinin
toplumsal hayati Siinnilik {izerinden sistematize edisi Diyanet Isleri’nin
yetkilerinin arttirilmasi ve “her kdye bir camii” slogani ile toplumsal alanda daha
etkin bir konuma gelmistir. (Koksal, 2006: 260-380). Din ideolojik olarak siyasal
alana tasginmistir. 1960’lar da ortaya c¢ikan Ramazan Bayrami kutlama
mesajlarinin arka planinda Sosyalizme karsi politik bir manevra olarak Islami
duyarliligin arttirilmasi yatmaktadir. Dolayisiyla ulus-devletin basindan beri sahip
oldugu Siinni kimligi daha fazla 6n plana ¢ikarilmis, DP ile toplumsal hayatin
icerisine girmistir. 1960’larda Siileyman Demirel’in Ramazan mesajlarn ile
giindeme gelen Cemal Ozbey’in “mevzuatimizda Ramazan Bayrami yoktur”
tartismast Siinni egilimlerin 6n plana ¢iktig1 bir donemi gostermektedir. (Sarag,

2013: 411-414).

85



Tiirkiye’nin 1950’lerde yasadigi siyasal ve ekonomik doniisiim arastirmamizin
konusu olan 1966 Ortaca Olaylarin1 ortaya ¢ikaran arka plani gostermektedir.
Islam’in siyasallasmas1 Tiirkiye’'nin ilk sivil Alevi Siinni catigmasini ortaya
cikarmistir. Bu toplumsal catigmanin ortaya c¢ikmasinda siyasal ortam kadar
yasanan ekonomik degisim de etkilidir. Bu nedenle ahlaki ekonomiden piyasaya
ekonomisine ge¢is siirecinde toplumsal boliisiimiin ulus kimligi ile paralel bir
gelisim gecirdigi sdylenebilir. Yani kiiltiirel pratiklere yonelik “kavimkirim”
sadece kimlik iizerinden degil, 6zellikle, ekonomik bdliisiim tlizerinden toplumsal

tabana tekabil etmektedir.

Ortaca olaylarinin devletin izledigi tarim politikasi ile yerel diizlemdeki siyasal
politikalar1 goz ardi edilmemelidir. Sinifsal c¢ikarlarin siyasal ve ekonomik
biitiinligli bolge de bir Stinnilesmeyi ve Alevilerin hem siyasal hem de ekonomik
alanda gerilemesine sebep olmustur. Ekonomik alandan beslenen g¢atigmanin
toplumsal hayata yayilarak Alevi Siinni ¢atigmasina dondiigii ve olaylar sonrasi
iligkilerin yine ekonomik anlamda devam ettigi soOylenebilir. Dolayisiyla
toplumsal c¢atismay1 ortaya ¢ikaran siirecin smifsal karakteri goz ardi
edilmemelidir. Sadece etnik kimlik iizerinden Ortaca olaylarinin analiz edilmesi
eksik bir bakis agisina yol agmaktadir. 1966 yilinda ulusal yayinlarin olay:
degerlendirirken kullandig1 dil Aleviligi 6n plana ¢ikararak sinifsal karakterin geri
plana itilmesine sebep olmustur. Nitekim yasanan g¢atigmasinin merkezinde
“toprak” merkezi bir noktadadir. Bu “toprak” merkezli goriiniirliik kazanan
toplumsal/ekonomik boliisiim bu nedenle 6nemlidir. Bu giin AKP politikalarinda
da goriilebilecek olan ekonomik boliisiimiin sirayet ettigi iist kimlik, toplumsal

alana yayilirken cevresini kiiltiirel bir birliktelikte orgiitlemektedir.
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3.1.0neriler

Arastirmamizda kullanilan so6zlii tarih yonteminin birincil kaynagi tanikliklardir.
Ancak birincil kaynaklarin yaninda destekleyici ikincil kaynaklarmm da
kullanilmasi, toplumsal gercekligin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan onemlidir.
Ayrica sozli tarih, tabandan bir tarih yazimi oldugundan, ge¢miste yasanan bir
olayin farkli yonlerini ortaya g¢ikarabilmemize olanak tanir. Bu nedenle diger

sosyal bilimlerde yapilan yakin ge¢gmise dair arastirmalarda kullanilmalidir.

Tiirkiye’de yaygin olarak belgesellerde kullanilmakta olan sozlii tarih sosyal
bilimlerde de daha sik kullanilmalidir. Aragtirmamizin gelistirilebilmesi i¢in de

Ortaca olaylarina iligskin belgesel yapilabilir.

Ikincil kaynaklar olarak dergi ve gazetelerin yol actign manipiilatif dilin bilgi

kirliligi de tanikliklar araciligiyla 6nlenebilir.

Farkli bolgelerde yasanan yerel catigmalara akademik ilginin yonelmesi bu
catigmalar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilastirmali olarak analiz

etmeye imkan saglayabilir.

Son olarak, bu tarz toplumsal gatismaya yonelik arastirmalarda kimlik eksenli

gorliniimiin arkasinda yatan sinifsal sebepleri goz ardi etmemek gerekmektedir.
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OZET

Izmir, Hiiseyin, Tiirkiye’de Etnik Catisma ve Toplumsal Hafiza: 1966 Ortaca

Olaylar1, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Aytiil Kasapoglu.

Arastirmamiz Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk sivil Alevi Siinni ¢atismasi olarak
bilinen 1966 Ortaca Olaylarinin, toplumsal hafizada nasil yer ettigine ve nasil
hatirlandigima odaklanmaktadir. Bu dogrultuda yasanan olaylarin ortaya
cikmasinda Tirkiye’deki toplumsal, kiiltiirel, siyasal degisimin etkileri yerel

dinamiklerle iliskisel olarak diistiniilmiistiir.

Ulus devletin iist kimlik tahayyiili ile birlikte diigiiniildiiglinde farkli etnik
topluluklar1 homojenlestiren, alt kiltiirleri “iyilestirme” siirecine tabi tutarak
kiiltiirleri ve kendilerine ait pratikleri kavimkirima ugrattigi, benzestirdigi bir

siyasal orgiitlenme elestirisi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sozlii Tarih, Alevilik, Siinnilik, Catisma, Kavimkirim,

Toplumsal Hafiza.
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ABSTRACT

Izmir, Hiiseyin, Ethnicity Conflicts in Turkey and Collective Memory: 1966

Ortaca Incidents Master’s Degree Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Aytiil Kasapoglu.

Our research focuses on Ortaca Events, which are known as the first Alewi-Sunni
conflict in the history of Republic of Turkey, in terms of its appearance in
collective memory and how it is memorised. Effects of social, cultural and
political changes in Turkey, which paved the way for the incidents, are considered

relational to local dynamics.

This is a criticism of political organization by which different ethnic groups are
homogenized and sub-cultures are subjected to an “improvement” process that
assimilates them and causes a tribe genocide in terms of culture and its practices,

when thought within the scope of nation-state’s envisagement of upper identity.

Keywords: Oral History, Alawism, Sunnism, Conflict, Tribe Genocide, Collective

Memory.
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