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Roman, biitiin edebiyat iiriinleri gibi kendisini doniisen toplumsal
yapr1 ve disiince sistemine gore konumlandirir. Yirminci yiizyildan
giiniimiize sanat ve toplum bilimlerinde degisim ve yeniligin kilit kavrami
olan postmodernizm, roman tiiriinii biitiiniiyle yeniden tanimlandirir ve
sekillendirir. Postmodern estetigin diinyayr anlama ve yorumlama bicimi
romanin kurgu anlayisina hakim olur. Postmodern anlayisin temelleri;
romanin ger¢eklikle kurdugu iliski, soylemin ontolojik zemini, romanin fiktif
karakterinin belirginlesmesi; anlatici, roman Kisileri, zaman gibi unsurlarin
romandaki konumunun yeniden tanimlanmasi gibi yeniliklere neden olur. Bu
nedenle roman tiiriiniin bu yeni yapisini ve roman vasitasiyla insanin zihni
doniisiimiinii tam manasiyla kavrayabilmek i¢cin postmodernizmi etraflica
tahlil etmek gerekir.

Postmodernizmi anlamlandirmada oyun kavramm islevsel bir rol
oynar. Oyunun kurmaca olusu, varhk sorunu, gerceklikle iliskisi,
dongiiselligi gibi karakteristik ozellikleri oyun kavraminin postmodernizmle
miisterekliklerini ortaya koyar. Bu calismada, postmodernizmin felsefi ve
retorik prensipleri oyun kavramyla ele alhimmstir. Calismanin temel
yaklasimlar1 ve amaclari; ¢ok yonlii ve disiplinleraras: bir tartismay1 iceren
postmodernizmi kavramak, postmodern estetigin kaynak ve esaslarini ortaya
koymak, postmodernizmin roman tiiriindeki yansimalarim belirlemek,
oyunlasan romanin yap1 ve icerik unsurlarindaki doniisiimii saptamaktir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Roman, Oyun, Kurmaca, Gerg¢eklik
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Novel, like all literature works, positions itself according to changing
social structure and idea system. Postmodernism which is a key concept of
alteration and innovation in art and social sciences from twenteeth century to
nowadays shapes and re-identify completely to the novel genre. Postmodern
aesthetic’s world comprehension dominates novel’s form. The fundamentals
of postmodern understanding give rise to a lot of newness like; the
relationship between novel and reality, speech’s ontology, novel’s fiction
feature and novel’s basic elements as narrator, novel’s characters, time.
Thus, for understanding novel’s new perspective and human being’s
ideological changing it is essential to analyze with all details postmodernism.

The game concept is so functional to mean postmodernism. The game
has a lot of facts which share with mutually postmodernism like fiction
existence, ontology problem, reality connection and circularity. In this study,
postmodernism has handled with game conception. The fundamental aims
and perceptions of this study can be sorted in four matters; grasping
postmodernism which has a interdisciplinary and multidinemsional
argument, putting forth postmodern aesthetic’s sources and principles,
defining postmodernism’s affects on novel genre, specifing structure and
content of novel that is transforming a game.

Keywords: Postmodernism, Novel, Game, Fiction, Reality
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ON SOz

Tarihsel zemin ve ideoloji her donemde kendi gercekligini yeniden tanimlar ve
iretir. Yeni sekillenen gergeklikler edebiyatin doniisiimiinii de beraberinde getirir.
Edebiyat iiriinleri i¢inde filizlendikleri toplumsal yapinin, kiiltiirin ve diisiinme
pratiginin dogal birer sonucu ve yansimasi olarak olusurlar. Bu baglamda Orta Cag;
Aydinlanma diisiincesi, Reform ve Ronesans hareketleri, Sanayi Devrimi gibi
gelismelerle yerini Modern donemlere birakirken, edebiyat diizleminde de Orta Cag’in
ifade ve sdylem bi¢imi olan romans tiirii yerini romana devreder. Romanin bi¢gim ve
muhtevadaki gelisimi modernizmin serliveniyle paralellik gosterir. Modernizm, insant
odak noktasina koyarak gercekligini teoloji ya da doga merkezi yerine insanin
kendisinde bulurken, roman da yari-Tanrisal anlat1 tipolojisinden vazgegerek idealize
edilmis insan-kahraman figiirlerine yonelir; hikmet, mucize, rastlanti, gizem yerine akl
kurguda nedensellik bagiyla 6n plana cikarir.

Zamanin ruhu olan degisim modernizmi felsefi ve sosyolojik bir sorgulamaya
mecbur birakir. Postmodernizm adi verilen bu hesaplasmadan kaginilmaz olarak roman
da nasibini alir. Postmodernizm, disiplinlerarasi kullanimindaki genisligiyle tarihten
sosyolojiye, iktisattan siyasete, sanattan felsefeye, doga bilimlerinden edebiyata pek ¢ok
farkli alanin sdylem evreninde hatir1 sayilir bir yer isgal eder. Hakkinda bu kadar fazla
konusulmasina; bir anlamda bu yaygin popiilerligine ragmen ise muglak bir kavram
olarak bulanik goriiniimdedir. Kavramin imledigi belirsizlik kendi karakterine dair
ipucu verse de kendisinin anlasilabilmesi ve izahini zorlastirir. Bu agidan postuna
oturdugu kendisi gibi tartismali bir mesele olan modernizmin “lizerinde uzlasilamama”
mirasin1 dogal bir sonu¢ olarak tasir. Postmodernizme dair fikir yiiriitmeyi zor kilan
ozellikler kavramin ontolojik zemin(sizlig)inden kaynaklanmaktadir. Postmodernizm,;
meta-anlatilar diye de adlandirilan ideolojiler, toplumsallik tlkiisii, ulus-devlet, tek
merkez diigiincesi ve sabit bir gergeklik ideali gibi biitiin distinsel kaynaklarl reddeder.
D1$lad1gl degerler manzumesinin yerine hic¢bir yeni unsuru da ikame etmez ya da
onermez. Bu karakteriyle “anlamsizlik”, “bilinememezIlik”, “kuralsizlik” gibi
kavramlar1 arkasina alir. Postmodernizmin tanimi ve yorumunda dikkat cekici, temel
kavramlardan birisi de “oyun”dur. Oyun, mevcut gercekligin icinde kendine has, dis
diinyadan bagimsiz kendi gergekligini tiretmesi, ontolojik olarak reel diinyadan
bagimsiz, 6zerk ve kurmaca bir varlik alanina sahip olmasi, kronolojik zaman algisi
yerine dongiiselligi isaret etmesi, biinyesinde farkli ve birbirine zit olan unsurlara yer
vermesi ve belirsizligi vurgulayan yapisiyla postmodernizmle ortak ozellikler gosterir.
Postmodern anlayisin sekillendirdigi romandaki merkezsizlik, ¢ogulculuk, iistkurmaca,
metinlerarasilik gibi 6zellikleri benzerlik ve varoluslart dolayisiyla oyun kavraminin
zikredilen unsurlariyla birlikte degerlendirmek miimkiindiir.

Bu calismada postmodernizmin roman tiirtindeki yansimalar1 temsil sorunu
baglaminda kavramin oyunla olan iligkisi iizerinden anlasilmaya ¢alisilmistir. Edebiyat
tarihi zemininden ziyade edebiyat teorisi alani {izerine insa edilen incelememiz roman
tiiriine dair tematik bir okumay1 igerir. Arastirma, romanin varolus zemini, temsili ve
gerceklikle iligkisi konularina odaklanir. Bu tematik calismanin temel amaglari;
postmodernizmi diisiinsel ve tarihsel zeminiyle etraflica incelemek, buradan elde edilen
bulgularla roman tiirlindeki degisimin dinamiklerini anlayabilmek; oyun literatiiriiniin
perspektifini postmodernizmle birlikte ele alarak edebiyatta disiplinlerarasi ve
karsilagtirmali modern inceleme yaklagimlarina katkida bulunmaktir. Bu amaclar
dogrultusunda sirasiyla tezin giris bolimiinde modernizmden postmodernizme Bati
diisiincesinin paradigma kirilmalar1 ve edebi temsilin doniisiimiine yer verilmistir. Ikinci
boliimde tez ¢alismamiza 6ncii ve kaynak teskil eden se¢ilmis ¢calismalar ele alinmistir.
Ugiincii boliimde postmodernizm ve oyun kavrammin iliskisi irdelenerek oyun odaklt
bir postmodernizm degerlendirmesi yapilmistir. Tezin son béliimiinde ise oyun ve
postmodernizme dair teorik g¢erceve is1ginda, Tiirk edebiyatindan segilmis romanlar
incelenmistir. Tez gahsmamlzda postmodermzmln tanimlama ve yaklagim bi¢imlerine
bagli olarak “metin”, “anlat1”, “kurgu” gibi terimler roman kavramini isaret eden
bilingli tercihler olarak kullamlmlstlr
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1. GIRIS
1. 1. Modernlik Bilincinin Kokenleri Uzerine Bir Deneme

Postmodernizm olumlu ya da olumsuz nasil bir anlam yiiklenilirse yiiklensin
modernizmle olan iligkisi lizerinden tanimlanir. Bu boéliimde, postmodernizmi kendi
baglaminda anlayabilmek adina modern kavrami ve tarihi bir siire¢ olan moderniteyi
ortaya ¢ikaran Bati'ya 6zgii kosullarin tarihi, sosyolojik ve felsefi arka plami {izerinde
durulacaktir.

1.1.1. "Modern"in Anlam

Modern kavraminin ifade ettigi yapiyr anlamak moderne ekle(mle)nen
"modernizm-modernite-postmodern” basliklarinin temsil ettigi degerler ve konunun
tartisilan boyutlarinin anlasilabilmesi i¢in kilit rol oynar. Bu nedenle terminolojinin izini
siirmeye kok(en)lerden baslamak gerekir.

Modern kelimesinin ge¢ Latincedeki sekli olan "modernus", "hemen simdi, tam,
bugiine ait" anlamlarindaki "modo" zarfindan tiirer. Modernus, ilk kez kullanildig1 V.
yiizyildan gilinlimiizde isaret ettigi anlamina kadar farkli anlayislar1 ya da topluluklar
ifade etmistir. Hristiyanlar, Romali ve Pagan ge¢misten ayr tutmak iizere kendilerini
modernus diye adlandirirlar (Kizilgelik, 1994: 87). Ortacag Araplart seleflerine,
Ronesansgilar Ortagag'in  Skolastik doktrinlerine bagli kalanlara, geng romantikler
klasikleri benimseyen kitleye karst modern zirhina sarilirlar (Solomon ve Higgins,
2013: 232). Goriilityor ki; zaman kavramina yaslanan modernlik, daima eskiye karsitlik
tizerine kendisini inga etmistir (Therborn, 1996: 61). Modernligi kusanan kitle zaman
icinde degisse de modernligin 6ziinde barindirdigi temel 6zellikler her zaman muhafaza
edilmistir. Bu 6zellikler, modernligin dogasin1 agiga cikaran; kendisini muhakkak bir
zaman c¢izgisinde, yeni olma iddiasinda ve karsitiyla(modern olmayan) mubhalif bir
soyleme dayali iligki icinde goren modern karakteri ortaya koyar. Bu nedenle tarihsel
kokeni itibari ile demode ve eski de olsa modernlik, "her seyden once giincel olana,
yakin tarihe atif", (Yilmaz; 2010: 17) gelenekten farklilik, yenilik gibi géndermelerle
tanimlanir.

Modernlik bu izahlar 1s181nda; elestirel tavri, zamanin i¢inde sabit kalmayip
stirekli kendini zamana gore konumlandirmasiyla kronolojiyle sinirlanamayan, hareketli
ve evrensel bir hususiyete sahiptir. Paul de Man modernligi tamimlamanin bu
glicliikklerini bilerek moderni; tarihsel bir donemi yansitan tanimlama bi¢iminden uzak
durur; konuya ihtiyatla yaklagur:

Modernligi tanimlamaya girismek, sorunlu bir alana dalmaktir; ¢linkii ne bir
harekettir modernlik ne de bir akim. Ote yandan, yalnizca tarihsel bir kesit,
belirli bir donemi ve bu donemde hakim olan 6zellikleri betimlemek igin
kullanilan bir terim ya da nosyon da degildir. Oncelikle zamana iliskin
(temporal) bir terimdir yine de; i¢inde yasanilan zamani ya da daha dogru
bir ifadeyle, gliniimiize ait bir donemi kendisinden kalkarak tanimlama
cabasinda olan bir biling durumudur. iginde yasanilan zamani teshis etmeye
yonelik bir hareket i¢indedir bu biling (Demirhan, 1992: 11).

Marshall Berman ise modern kavramini; Bati'nin modernite tecriibesiyle
iligkilendirerek modernligi Ortacag'dan sonraki doneme oturan tarihsel zemin {lizerinden
okur; bir biitiin olarak gdrdiigii modernligi ic ana doneme ayirarak izah eder:

Kabaca 16. yiizyilin baglarindan 18. yiizyilin basina dek uzanan ilk evrede
insanlar, modern hayati algilamaya yeni baslamislaridir; onlara neyin garpmis
oldugunu anlayamazlar heniiz. Umutsuzca, el yordamiyla uygun sozciikleri

1
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bulmak icin ¢irpmurlar; deneyim ve umutlarini paylasabilecekleri modern bir
kamu, ya da camianin ne olabilecegi konusunda pek fikirleri yoktur. ikinci
evremiz 1790’larin biiyiik devrimci dalgasiyla baslar. Fransiz Devrimi ve onun
etkileriyle biiylik, modern bir kamu, bir anda ve dramatik bir bicimde doguverir.
Bu kamu, devrimci bir ¢agda; kisisel, toplumsal ve siyasal yagsamin her boyutunda
altiist oluslar ve patlamalar doguran bir cagda yasiyor olma duygusunu
paylasmaktadir. 19. yiizyilin modern kamu alani, bir yandan da hi¢ de modern
olmayan diinyalarda yasamanin madden ve manen neye benzedigini
hatirlamaktadir hala. Bu igsel ikilik aym1 anda iki ayr1 diinyada yasiyor olma
hissini, modernlesme ve modernizm diislincelerini dogurur ve koklestirir. 20.
yiizyilda, ii¢iincii ve son evremizde, modernlesme siireci neredeyse tiim diinyay1
kaplayacak kadar yayilmis; gelismekte olan modernist; diinya kiiltiiri sanatta ve
diislince alaninda goz alici basarilar saglamistir (Berman, 2014: 29).

Modernligin, modernite terimiyle 6zdes kullanildigi 6rnekler Berman diginda
bagka yazarlarda da goriiliir. Sozciiglin Fransizcadaki kullanilisina benzer sekilde;
moderni Avrupa'nin aydinlansalma ¢agi sonrast modernite tecriibesiyle es tutan
yaklagimlara (Featherstone, 2013: 23) pek ¢ok incelemede rastlanir. Modernin sorunlu
ve ikircikli yapisin1 géz oniinde tuttugumuzda kavrami zaman Otesi, askin bir elestirel
tavir bigiminde ele almak yerinde olacaktir. Kendisinden tiireyen kelimeleri bir baglama
oturtmak adina modernite ve postmodernizmi modernlik siirecinin kendine 6zgii tarihi
stirecleri, modernizmi ise modernlesme idealiyle modern kelimesine denk ve bunun
yaninda 19. yiizyil sanat estetigini ifade eden bir akim (Saylan, 2006: 49) anlamlariyla
degerlendirmek makul goriilmektedir.

1. 1. 2. Bir ideal Olarak Modernlik ve Modernite

Moderniteye uzanan yol, Bat1 zihninin eski-yeni tartismalarindan dogar. Bireysel
ve toplumsal doniisiimlerin kurumsallastigi pek ¢ok degiskenle modernite; tarihsel bir
donemi, kirllma noktasini ifade eder. Orta Cag'in temsil ettigi degerler sosyolojisinin
tamamina itiraz ederek yeni bir ¢agi miijdeler. Levent Yilmaz bu donistimii, Bati
toplumlarini yonlendiren diinyada var olma ve diinyada yasama bigimiyle kurulan yeni
bir iligki bigimi olarak degerlendirir. "Toplumlarin degisen zamansallik diizenleri,
gecmisle kurulan baglantinin farklilagmasi ve tarihsellik" vurgusu yaparak modernitenin
dogus zamani olarak 14-18. yiizyillari isaret eder (Yilmaz, 2010: 17-18). Bazi1 kaynaklar
ise Kristof Kolomb'u ve Cografi Kesifleri ya da Martin Luther ve Reformu milat kabul
ederek modernizmin dogusunu 15. yiizyilin sonlarinda ararlar (Solomon ve Higgins,
2013: 232). Bu donem erken modern olarak anilsa da, modernite Oncesi donem
bi¢ciminde adlandirilmas1 daha uygun goriilmektedir.

Modernizmi; kendisini hazirlayan ve besleyen Aydinlanma Disiincesi,
Ronesans, Reform, Cografi Kesifler, kilise-bilim c¢atigsmalar1 gibi etmenlerle
degerlendirmek; modernizmin neyi icerdigini, itirazlarin1 ve vaaz ettiklerini anlamak
icin felsefeden iktisada; siyasal diizenden bilime; pek ¢ok disiplinin literatiiriine ve
tarihine bagvurmay1 gerektirir. Arastirmacalar konuya bu genis diizlemi hesaba katarak
yaklasir. Giddens, "zaman ve uzamin ayrilmasi, yerinden c¢ikarma diizeneklerinin
gelisimi ve bilginin diisiinsel temelliikii" esaslarint modernligin ii¢ kaynagi olarak
degerlendirir (Giddens, 2014: 55-56). Bierstedh Gay akil, sekiilerlik, hiimanizm
vurgulartyla "akil ¢ag1" olarak beliren modernizmin temel ozelliklerini izah eder
(Cetisli, 2001: 141). Weber, sosyolojik bir bakis agisiyla konuyu ele alarak moderniteyi
hazirlayan gegisin karakteristigini ti¢ baglik altinda inceler:
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(a) Deneyimbilimsel sorunlarin teleolojik doktrinlerden bagimsiz olarak ve
ahlaksal-pratik temel sorulardan ayrilarak, i¢gsel dogruluk standartlarina gore
ele alindiklar1 bir bilimsel ¢alisma ortaminin kurulmasi; (b) sanat iiretiminin
adim adim tapinsal-dinsel ve aristokratik-nedensel baglardan koparildigi
sanat yapitlarin alimlanisinin  sanatsever bir okurlar, izleyiciler ve
dinleyiciler kitlesine, profesyonellesmis bir sanat elestirisi kurumu
araciligiyla ulastirildigi bir sanat ortaminin kurumsallastirilmasi; ve son
olarak (c) etige, devlet kuramina ve hukuk bilimine iliskin sorularin, hukuk
fakiiltelerinde, hukuk dizgesinde ve hukuk kamusal alanda birer meslek
sorunu olarak ve entelektiiel bir bi¢imde ele alinis1 (Habermas, 2001: 184-
192).

Abel Jeanniere ise moderniteyi hazirlayan modernizm siirecini dort ana baslikla
biitiinciil bir yap1 icerisinde aciklamaya calisir:

a) Bilimsel Devrim: Newton tarafindan baglatilan; dogrudan Tanr1 ve melekleri
tarafindan yonetilen ve Tanri’min ihtisamimin bir yansimasi olan doga anlayisindan,
kendi kendini diizenleyen ve matematiksel denklemlerle ¢oziimlenebilecek bir doga
anlayisina gecilmesi siirecidir.

b) Siyasal Devrim: Iktidarin kaynagmin Tanri’ya degil, halka dayandifi ve
iktidarin mesruiyetinin halkin rizasina bagli oldugunun ortaya konmasidir.

¢) Kiiltiirel Devrim: Aydinlanma ile (Almanya’da Aufklarung, Ingiltere’de
Enlightenment, Fransa’da Eclaircissement veya Lumiere le sieclede) aklin istiinliigiiniin
kabul edilmesini, toplumsal yasamin temeline akilc1 ilkeler yerlestirilmesini ve dinin,
hayatin kiiciik bir alanina indirgenmesini ifade eder.

d) Endiistriyel Devrim: Cografi kesiflerin sonucunda gelisen ticaretle biriken
sermayenin, bilimsel kesiflerle birlikte sanayi iiretimine aktarilmasidir. Uretimde
kullanilan tekniklerin hizli gelisimi sonucunda kitle liretimi yayginlagmis ve lretim
iliskileri ile yasam standartlar1 degismistir (Kiigiik, 2011: 111-120).

Bilimsel gelismeler ve felsefe aydmlanma bilincinin omurgasini olusturur
(Bumin, 2005: 7). Aydmlanma; modernizmin idealist ¢izgisini, elestirel bakisi ve
bireyciligi hazirlar. Oncii modern filozoflardan Descartes bu a¢idan énemli bir yol agar.
"Soyut bir insan kavramini her seyin olciisii kilan bakisin hazirladig: kesit, teolojik bir
riiya aleminden uyaniyormus gibi yasanan Descartes'in ¢agidir" (Kiigiik, 2011: 35).
Descartes "6znellik" olgusuna yaptigi vurgu ve "kartezyen diializm" teziyle akilcilik
cagini baglatir (Timugin, 1992: 401). Insan aklina duyulan giiven Kita Akilcilart
namiyla adlandirilan Descartes, Spinoza, Gottfried Leibniz ve Britanya Deneycileri diye
anilan disiiniirler John Locke, Piskopos George Berkeley, David Hume ile felsefenin
diimenine oturmustur arttk (Solomon ve Higgins, 2013: 247). "Modern aklin
aydinlanmaci kokenleri zaten, akli tabii ve toplumsal olgularin esrarini ¢dzen ve
boylelikle insan 6zgiirlesimine katkida bulunan bir organ olarak gérmiistiir" (Cigdem,
2012: 14). Bilgiyi temel alma ve bilgiye dayali olarak gelecegi kurma, tim Aydinlanma
diistiniirleri i¢in ortak bir ¢ikis noktast olarak kabul edilir (Saylan, 2006: 117). Bilgi
otoritelerin tekelllimiinden arindirilarak 6zgiir insan zihninde etkin bir giic olarak
yiiceltilir. Bu durum insan tiirliniin "bilme" ile 6zdeslestigi zihinsel bir devrimi baslatir:

Modern toplumla birlikte kesin bir degisme oldu, objeler diinyasi insanin
temel gercekligi haline geldi. Bu felsefe icin de bdyle, Yeni zamanlarin
basindan beri felsefenin baslangigtaki teorik manasi sarsildik¢a, gérevinin
daha c¢ok pratik bilgileri temellendirmek oldugu kanis1 kuvvet kazanir. Salt
bakisa dayali bilgelik evi Bacon'da bulucular (kasifler) evi haline gelir.
Bunlarin tabiat arastirmalar: sirf ondan faydalanmak, onu kullanmak i¢indir.
Salt bakis olarak bilme "gii¢ olarak bilme"ye gevrilir. Insan bile artik kendi
oziinii bdyle anliyor. Insan artik "homo sapiens" degil "homofaber"dir
(Ritter, 1954: 22).
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Felsefenin ¢izdigi bu yeni perspektif Immanuel Kant'la daha da belirginlesir:
"Dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullanilisinin ya da daha
dogru bir deyisle, kotiiye kullanilmasmnin bu mekanik araglari, erginlesme ve
olgunlasma i¢in siirekli ayak bagi olurlar" (Bozkurt, 2008: 264). Kant, prangalar1 sokiip
atarken, "Sapere aude", "aklin1 kendin kullanmak cesaretinin goster!" (Kant, 1984: 213)
sOylemiyle aydinlanmacilar ve bilim i¢in mesale olacaktir:

XV. yiizyihn ikinci yarisindan baslayarak, onde gelen diislinlirler ve
bilginler, yeni arastirma yontemlerinin uygulanmasi zorunlulugu iistiinde
israr ediyorlardi. Dig diinyanin incelenip arastirilmasit yolunda -sayisi
gitgide artan- sesler ylikseliyordu; arastirma yontemi olarak da akilin
dogruladig1 ve genellestirdigi gozlem ve deneyimi ileri siiriiyorlardi. Cok
gecmedi; bilim, dinin gerici dogmatizmine bas kaldirdi (Tanilli, 2016: 72).

Bilim tabiatin istiindeki gizem perdesini aralayip ezberleri bozmaya baslar.
Kendini bir otorite olarak kurup, hayata sekil verme ehliyetini kendi tahakkiimii altina
alir (Saylan, 2006: 106). Nicolas Copernicus kendi statiisiinii koruyan bir evren
tasarimi ve bir inan¢ olan Batlamyus’un (Ptolemy) ve Kitab-1 Mukaddes’in yer merkezli
evren tasarimini ortadan kaldirir (Capra, 1992: 54). Artik gok insan iizerinde talihi
belirleyen biiyiilii ve bilinmez bir giz olma 6zelligini yitirir. Petrarca "gokcisimlerinin
istiimiizde higbir etkisi yoktur; 6zgiir dogmus bizleri ruhsuz yildizlarin kélesi yapmak
niye?" diye sormakta hakli hale gelir (Yilmaz; 2010: 67). Kopernik, Brahe, Kepler ve
Galileo'nun yaptig1 ¢aligmalar yalnizca evrene bakis agisini degistirmekle kalmaz; ayni
zamanda Tanri'nin elinde oldugu diisiiniilen evrene dair yaklasima da yeni perspektlﬂer
getirir. Tanr'min yetkinlik alanimin daralmasi anlamma gelen bu durum, insanin
yetkinlik alanini hizla genisletir (Bagli, 2002: 38).

Newton'la birlikte matematiksel fizigi esas alan doganin ya da dis diinyanin
nesnel bilgisini elde etme ¢abasi (Capra, 1992: 64) Orta Cag'in diinyay1 anlama bigimini
ve kilisenin teolojik yaklasimini sarsar (Tirkone, 2006: 489). Yenilik ve sonsuzluk
izlenimi, feodal ve teolojik toplumun yerini alarak diinyevilesmeyi ortaya ¢ikarir
(Bumin, 2005: 11 ; Simmel, 2009: 64-65). Yine, Petrarca'nin sdzleriyle "insan
ebediyetin keyfine varmak; yeri ve gogii kucaklamak i¢in Tanri olmaya g¢aligmaktan
coktan vazgegmis, insana 0zgii sana sarilmis, 6liimli oldugu i¢in 6liimlii seyleri arzular
hale gelmistir." (Yilmaz; 2010: 75). Insanin kaderi ilahi olanin elinden alinarak, 6zne-
akil-0zbiling vasitasiyla insanin eline teslim edilmektedir (Tekeli, 2002: 1). Bilim ve
felsefenin actig1 akile1 ve elestirel yoldan modernizmin sekiiler karakteri, tarihsellik
anlayis1 ve ilerleme fikri ytirtir.

Modernizm, tarihsellik anlayisiyla, yeniyi bilingli olarak arayan, onu bilingli bir
deger haline getiren "ilerleme" tezini kendine prensip edinir:

Gecmis artik ne mutlak iyidir ne askindir; simdi'nin yavasca deger kazanisi
gecmisin degerini disiiriir: Otoriteye karsi akil, hatta aklin otoritesi gecer
akce haline gelmeye baglar....Artik otoritenin statilisii eskilik ilkesine
dayanmaz. Hakikat rejiminde bir degisiklik olur. Hakikat artik onceden
verili degildir, ama zaman icinde eylemle ortaya konur. Bu siireg, bilimleri
ve sanatlar1 ilerleme adi altinda etkiler (Yilmaz; 2010: 44).

[lerlemenin y&niinii dogrulttugu menzil, nihai erek modernizmin ideal toplumsal
diizeni (Saylan, 2006: 14) yani moderniteyi isaret eder. Bati medeniyetinin baska bir
olasilig1 aklina bile getirmeden mutlak dogru kabul ettigi istikamet modernite siirecini
baslatir.
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1. 2. Edebi Eserin Temsil Sorunu ve Edebiyatin Doniisiimii

Edebiyatin baslangicindan bu yana hi¢ eskimeyen sorusu, en basit ifadesiyle
"neyi", "nasil" ifade edecegi etrafinda sekillenir. Eser, eserin muhatabi/okuru, yazari ve
bu unsurlar1 kendi dinamigi i¢inde barindiran toplumsal yap1 arasindaki iliski bigimleri
(Moran, 2008: 10) bu sorunun cevabinda belirleyicidir. Metnin anlami, edebiyatin
islevi, edebiyat kurami gibi alanlara agilan her pencere edebi temsil konusundaki
yaklasimlarin golgesine diiser. "Temsil, canli ya da cansiz bir varlik, bir durum, bir
nesne, bir duygu, bir sezgi, bir olgu ya da diisiincenin(ki bunlarin hepsi bir gergekliktir)
yerine gegebilecek ve o gercekligi goreceli de olsa en iyi aktarabilen bir araci
durumundadir” (Alp, 2013: 43).

Temsil, en basta temsil edilenin ne oldugu meselesiyle felsefenin ontolojik
sorgulamalarina girisir ve gercgekligi arar. Edip, kabul ettigi ya da iirettigi gerceklik
ekseninde metni dokur. Ciinkii "degisik gerceklere degisik anlati bigimleri denk diiser”
(Butor, 1991: 20-21). Edebi eserin doniisim dinamigindeki temel gii¢ de tam bu
noktadan kaynaklanir. Miizik degisince dans da degisecektir. Dolayisiyla gerceklik
anlayisinin zaman icindeki degisim hareketleri edebiyati da dogal olarak pesinden
stiriikler:

Ik edebiyat olusumlarnin ortaya ¢ikmaya basladigi giinden bugiine
kozmolojik gozliiklerle yapilan zamandizinsel bir yolculuk, bu olusumlarin,
ilgili ¢agin dogabilimsel verileriyle/kozmolojisiyle yakin bir iliski i¢inde
gelime gosterdigini; cagin yasamsal/insansal/varolussal gerceklige bakis
acisinin, edebiyat {irliniiniin bicim/yapr/kurgu 6zelliklerini 6nemli Slgiide
etkiledigini ortaya koyar. Nasil ki gergeklik anlayisi ¢aglar boyunca
kosullara gore farkli yonelimler ortaya koyuyorsa, gergekligi
bicimlendirmeye, onu yeniden kurgulamaya/yaratmaya c¢alisan sanatin da,
gercekligin  dokusundan, istiinde yapilandigr diizlemin niteliginden
etkilendigi su gétiirmez (Ecevit, 2014: 30).

Edebiyat ve sanat tarihinin bir gergeklik aynasina donistiigi yer temsilin
yenilenmesinden geger. S6z gelimi mutlak bir hakikate inanan, sanata hayatin taklidi
olarak bakan Antik Yunan "mimesis estetigi" ile sanati dliinyanin aynasi olarak goriir.
Antik Yunan tiyatrosu bu yapinin yansimasi olarak olusur. Bati'min Orta Cag edebi
trinleri Orta Cag'in diinya algisint g6z Oniine serer. Yerli bir 6rnek olarak ise Divan
Siiri; teolo_] ik anlaylsl ve i¢inde filizlendigi toplumun monarsik yapisiyla temsilini kendi
gercekligi lizerine "saray istiaresi" blglmlyle insa eder (Tanpinar, 1998, s. 23). Tevhid
temelinde sekillenen bu gelenek etrafinda "yaratici Allah ve kullar" "padlsah ve teba"
"sevgili ve asiklar" ne sekilde belirlenirse belirlensin merkezdeki mutlak cazibe
ekseninde gergekligin anlasilip tretildigi goriiliir. Buradan hareketle temsili zamanin
ruhuna hakim olan ideoloji ya da sdylem big¢iminin metni hem sekil hem de muhteva
olarak kusattig1 estetik ve diisiinsel bir algilama pratigi bi¢iminde okumak yerinde
olacaktir.

Yansitma esasina dayali mimesis temsili ilk kez on sekizinci yiizyil sonlarinda
romantizmle yikilir (Dellaloglu, 2002: 8). Romantizmle birlikte temsilin yonii uyumdan,
biitline ulagmaktan biitiinliigli ifade etmekten uzaklasarak par¢alanmaya dogru kayar
(Parla, 2003: 343). Bati'nin modernlesme tecriibesi, gercegin ne oldugu, nasil ifade
edilebilecegi konularinin yeniden gozden gecirmesini zorunlu kilar. Bu zihni doniisiim
edebiyati ve romani da etkiler. Bati tahkiyesini incelemede bu bakis agisindan yola
cikan lan Watt, on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki romani gerceklik iliskisi
bakimindan modernizm ideolojisinin bir yansimas1 olarak goriir (Watt, 2007).

Yirminci ylizyildan itibaren giinlimiize, postmodernizmle diinyay1 algilama
bi¢imi tamamen degisir. Modernizmin hiisrantyla ¢éken hiimanizm ve dogaya baskin
olmay: gii¢ ve erdem sayan aydinlanmaci ger(;ekhk tahtindan olmustur. Insanlik yine,
yeni bir gerceklik arayisina girer. Fakat gergegin nasil ifade edilecegi sOyle dursun;
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tizerinde ittifak edilebilecek bir gercekligin bile olup olmadigi siipheli hale gelmistir.
"Temsil, modernizmde dogru bir imgenin yeniden iiretilebilecegini varsayarken,
postmodernistler bunun imkansiz oldugunu ve hakikatin de, gergekligi temsil etmeye
calistigr siirece sahtekarlik oldugunu soylerler”(Rosenau, 2004: 137).

Temsil agmazinda kalan postmodern diisiince, kendisi gibi ontolojik zemini
kaygan oyun kavramina bir kagis noktasi olarak siginir. Postmodernizmle benzer
sekilde felsefeden, ekonomiye, antropolojiden, dil g¢alismalarina pek cok sosyal
disiplinde kullanilan oyun, postmodern metnin kilit kavrami olur. Ciinkii oyun
postmodern diisiinselligin “belirsizlik, ontolojik kusku, merkezsizlik, ¢cogulculuk™ gibi
kavramlarini biinyesinde barindirir.

Oyunu postmodern karakterle benzesen yonleri nedeniyle; alisilmis diislincenin
aksine postmodernizmin alt 6zelliklerinden biri gibi gérmek yerine; postmodernistlerin
temsil problemine estetik ve pragmatik bir cevap, postmodern kurgudaki bi¢cim ve
icerigi dair hususiyetleri doguran bir ¢ikis noktast olarak degerlendirmek yerinde
olacaktir. Postmodern temsilin; ni¢in oyuna basvurdugu, roman: nasil oyunlastirdigi,
oyunun ne sekilde romanin yapi ve temasina sirayet ettigi, postmodernizm ve oyun
arasindaki iliskiyle anlagilacaktir.
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2. KONU ILE ILGILi ONCEKi CALISMALAR

Dursun, 2014, "Oyunun Ontolojisi" isimli c¢alismasinda oyun kavraminin
felsefedeki iz disimiini incelemektedir. Herakleitos, Nietszche, Heidegger, Schiller,
Gadamer, Derrida ve Huizinga gibi diisiince adamlarinin yaklagim bigimleri {izerinden
oyunun varligi, oyun-gerceklik, oyun-yapi, oyun-gerceklik iligskisi konularina izah
getirmektedir.

Huizinga, 1995, "Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme"
adli alaninin Onciil gahsmasmda oyunu kiltir kavramiyla iligkilendirerek irdeler.
Oyunun biitiin uygarliklarda arkeik kokenlerinden modernizme uzanan yolculugunu
oyunu; hukuk, savas, siir, felsefe gibi alanlarla iliskilendirerek tarihi ve sosyal teori
etrafinda ortaya koyar.

Kaya, 2013, “Genglik Miizik Festivallerinin Oyunbilimsel Degerlendirmesi:
“Oyunbazlar, Aylaklar, Curnunabazlar” isimli yliksek lisans tezinde, oyunu kavramsal
acidan ele alir. Calismanin ilk iki b6liimiinde oyunun ne oldugu, yapisi, tarihi siirecteki
baglami Huizinga, Caillois, Sutton Smith, Turner gibi oncii oyun teorisyenlerinin bakis
acist esliginde degerlendirir. Tez, “ludoloji” (oyun bilimi) disiplinine deginmesi ve
Batili oyun paradigmasimi Tiirkce literatiirde giindeme getirmesiyle bu alandaki oncii
calismalardan birisidir.

Kocakoglu, 2012, "Anlamsizligin Anlami Postmodernizm" isimli doktora
calismasi lizerine insa edilen kitabinda postmodernizmi tarihi ve sosyal arka planiyla
izah eder. Postmodernizmin genel 6zelliklerini ve edebiyattaki -bilhassa romandaki-
yans1malar1n1 inceler. Incelemesinin birinci boliimiinde roman kavrami yerine
"postmodern anlati" ifadesini tercih eden yazar, anlatiyr teknik ozellikler,igerik
ozellikleri ve materyal unsurlar olmak iizere {i¢ ana baslik altinda tahlil eder. ikinci
kisimda ise Tiirk edebiyatinda modernizmle postmodernizmin i¢ i¢ce ge¢mis ve birbirine
karistirilan  kavramlar oldugunu ileri siirerek Tiirk edebiyatinda postmodernizm
konusunu tartisir.

Somuncuoglu, 2009, "Postmodernizm ve Tiirk Romanindaki Yansimalar1" adli
doktora tezinin birinci boliiminde postmodernizmin tanimi ve tarihgesine, ikinci
boliimiinde postmodern edebiyat ve romanin genel 6zelliklerine, ii¢lincii boliimde ise
Tiirk romaninda postmodernizmin yansimasina deginerek postmodern romanlar
inceler.

Ecevit, 2014, “Tirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar” isimli eseri konuyla
ilgili kendisine en fazla referans gosterilen kapsamli kitaplardan birisidir. Ecevit,
postmodernizmi eserin baginda “edebi temsil” ve “gerceklik” problemi etrafinda tarihi-
sosyolojik ve nihayet bunlarin hazirladigr bir arka plan dahilinde estetik diizlemde ele
alir. Eserin ikinci boliimiinde ise “kurmacalik, metinlerarasilik, ¢ogulculuk, gergeklik”
gibi postmodernizmin temel kavramlar1 etrafinda Tiirk edebiyatindan romanlar1 iceren
metin okumalar1 yapar.

Emre, 2006, “Postmodernizm ve Edebiyat” isimli dort boliimden olusan
calismasinda sirastyla; postmodernizmin tanim, tarih ve diislinsel temelleri,
postmodernizm-edebiyat iliskisi, postmodernizmin-romana yansimasi ve postmodern
roman tahlillerini ele alir. Postmodernizmin romana yap1 ve igerik diizleminde
yansimalarini hem teorik ¢er¢eve hem de roman incelemeleriyle agiklar.

Kiziler, 2006, “Moderniteden Postmoderniteye Kavramsal Bir Yolculuk™ isimli
iki boliimden olusan eserinin ilk kisminda postmodernizmi modernizmle karsilagtirarak
degerlendirir. Postmodern anlayisin estetik temellerini kurmaca-roman baglammda
irdeler. ikinci béliimde olusturdugu teorik zemin etrafinda Patrick Siiskind’in “Parfiim”
isimli romanin1 inceler.

Saylan, 2006, “Postmodernizm” isimli konunun basvuru kaynaklarindan birisi
olan eserde, postmodernizm J. Baudrillard, M. Foucault, J. F. Lyotard gibi felsefe ve
sosyal bilimcilerin diislinceleri etrafinda ele alinarak; kavramin sanat ve estetik
alanindaki yansimalar1 irdelenmistir.

Hece dergisi, 2008, “Modernizmden Postmodernizme”, adli -138/139/140- 6zel
sayisinda postmodernizm, diislinsel ve felsefi arka plani; edebiyat, sanat, mimari,
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resim, sinema gibi alanlardaki etkisi gibi meseleler etrafinda pek ¢ok arastirmacinin
inceleme ve denemeleriyle etraflica ele alinir.

Doltag, 2003, “Postmodernizm ve Elestirisi” isimli eser konuya iliskin ¢esitli
makalelerden olusur. Postmodernizmin modernizmle iligkisi, kavramin tarihsel boyutu

ve temelleri, Tiirkiye’de postmodernizm tartsmalari, postmodernizm ve roman iliskisi
eserin baslica odak noktalaridir.
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3. POSTMODERNIZM VE OYUN

Bu béliimde postmodernizm ve oyun iliskisi ve iki kavramin kesisim noktalari
tizerinde durulmustur.

3. 1. Postmodernizm

Bu baglik altinda postmodernizm; tanim, 06zellikler, kavram hakkindaki
tartigmalar, ve postmodernizmin edebiyattaki yansimalari konular1 etrafinda ele
alimustir.

3. 1. 1. Erken Donem Postmodern Elestiriler: Tartisilan Modernite

Modernite, en kisa tanimiyla modernizmin idealize ettigi diinya tasavvurunun
kokli bir bigimde yerleserek gergeklestigi, yine ayni siire¢ icinde kendi aydinlanma
elestirisini de kendi i¢inde barindiran; Bati'min, kimilerine gore (postmodernist, post-
endiistriyel, sanayi sonras1 devrim kavramlarlyla kendini tamimlayanlar) 18. yiizyilin
sonundan lkinci Diinya Savasi sonrasina kadar uzanan, kimilerine gore (moderniteyi
hala bitmemis ve devam eden bir siire¢ olarak gorenler) ise giiniimiizde de varligini
siirdiiren, doniisiim tecriibesini ifade eder.

Modernite {lizerine c¢alisanlarin konuya modernitenin kurumsallagti§i yap1
birimleri, one ¢ikardig1 degerler sistematigi ve son olarak da tartisilan hususiyetleriyle
ic cepheden yaklastig1 gézlemlenir. Modernitenin yapisal birimlerini iceren incelemeler
ozellikle sosyologlarin bakis agilarinda onemli yer tutar. Giddens, moderniteyi
toplumsal yagam ve Orgiitlenme bigimleri seklinde anlamaya (;ahsarak ckonomik
diizendeki oOrgiitlenmenin yani kapitalizmin altini ¢izer. "Enclopededia Brittanica'da
tarif edildigi sekliyle kapitalizm; feodalizmin yikilmasindan sonra Bati'da egemen olan,
insan harici Uiretim araglarinin (hepsi birden sermaye olarak bilinen toprak, maden,
sanayi fabrikalar1) 6zel sahipleri ile emek hizmetlerini isverenlerine satan hiir fakat
sermayesiz isciler arasindaki iliskilerdir" (Rand, 2004: 8). Tarima dayal toplumsal bir
yapidan sanayiye dayali toplumsal bir yapiya gegisle beliren kapitalizm, farklilasma ve
uzmanlagmay1 beraberinde getirir; boylece geleneksel toplumda genellikle yasla ve
tecriibeyle elde edilen ve siirli olan bilgi modern toplumda yerini teknolojinin
etkililigi, bilginin yaygmnhigi ve seri iiretimin yapildigi, hareketligin son derece
hizlandig1 bir siirece birakir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 95). Kapitalizmin, modernite
icinde diinyay1 degistiren rolii, maddi iiriinler ve insan emeginin metalasmasiyla (Marx),
doganin endiistriyel amacgh kullanimi yoluyla iiretimi insan gereksinimlerine gore
bicimlendiren karmasik isbdliimiiniin canlandirici etkisiyle (Durkheim), teknoloji ve
insan faaliyetlerinin biirokratik bi¢cimde Orgiitlenmesi sonucu beliren rasyonellesme
kavramiyla (Weber) kendine yer bulur (Giddens, 2014: 18). Kapitalizm kendisiyle
paralel ilerleyen sanayilesme ve teknolojik geligsme; tiretim iliskilerinin ortaya ¢ikardigi
uzmanlagma, niifus dagilimi/ kentlesme olgusu, yonetme erkinin yeniden
diizenlenmesiyle ulus devlet modeli ve ona bagli biirokrasi gibi diger modernite
kurumlarimi da sekillendiren basat bir unsur olarak belirir (Featherstone, 2013: 27 ;
Aslan-Yilmaz, 2001: 95).

Modernite ile ilgili tartigmalar modernligin degerlerini ve toplumsal
orgiitlenmesini geri doniisli imkansiz sekilde kabul ettirdigi zeminin hemen iizerinde
yiikselir. Aydinlanma diislincesini kendi mubhaliflerini yaratmakta gecikmez. Rousseau
on sekizinci ylizyillda erken bir modernizm elestirisi baglatir. Teknoloji ve bilimi
kutsayan modernist zeka Rousseau'nun ardindan Herder ve Vico tarafindan da elestirilir
(Solomon ve Higgins, 2013: 288). "Sturm und Drang"in Alman karsi-aydinlanma
hareketi olarak belirmesi (Cigdem, 2012: 85), Fransa'da akademi ve edebiyat alaninda
patlak verip bir daha asla kapanmayan bir dosyaya doniisen 1687 tarihli "Eskiler ve
Modernler Kavgasi" (Yilmaz, 2010: 15), Ronesans Hiimanizmi (Lyotard, 1997: 71)
modernite hosnutsuzluklarinin, etkisi giiniimiize degin uzanan yansimalaridir. Marx,
Weber, Durkheim, Simmel gibi 6ncii kuramcilarin kotiimser tavirlart (Isik, 1998: 35)
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postmodernizm diye anilan siireci de igeren modernlik tartismalarinin niteligi hakkinda
bize fikir verir. Modernite elestirilerinin moderniteden eski olmasinda daha Once
bahsettigimiz modernligin zaman &tesi baglaminin ve modernizmin insanliga umut olan
aydinlanma idealine duyulan kuskunun rolii biiyiiktiir. Ahmet Cigdem, buradan
hareketle modernitenin ¢oziilmesini sosyal bilimler krizi ve 6znenin dislanmasiyla
degerlendirerek, konuyu modernligin dogal yapisiyla iliskilendirir:

Modern bilim ve felsefenin kuruluslarinda tabi olduklar1 yapi, Kartezyen
diinya anlayisi ve Galileo'nun tabiati (ma)tematiklestirimi, fenomenolojik
olarak 6zneyi dislamis; bu siire¢ fizikalist bir objektivizmle sonuglanmustir.
Dolayistyla bilimlerin ve felsefenin, bireylerin hayat alanlariyla ve insanin
varolus sorusuyla iliskilerinin kaybolmasi, silirecin igsel mantiginda
yatmaktadir (Cigdem, 2012: 22-23).

Ayn Rand modernlik tartismalarinda esas tetikleyici unsurun sosyal bilimler ve
felsefedeki kriz oldugunu diisiinerek siireci kapitalizmle birlikte ele alir (Rand, 2004: 5).
Modernligin huzursuz ve dinamik karakteri; kapitalizmin kar-yatirim-kar dongiistiniin
sisteme kalict bir genisleme kazandirmasindan ve kapitalist rekabet ruhunun ortaya
cikardig1 endiistriyel diizenin ¢evreyi tahrip eden yapisindan kaynaklanir (Giddens,
2014: 15-19).

Modernitenin kutsadigi degerler manzumesi de hesaplasmadan payini alir.
Kartezyen akil, Newton'un sarsilmaz fizik anlayisi, nedensellik bagiyla bireycilik
anlayisi, mutlak bir merkezi olan diisiinsel sistem ve "insan dogaya hakimdir, diinyanin
biitlin sirlarin1 ¢ozebilir" fikri sarsilir: "Yeni fizik; uzay, zaman, madde, nesne, neden ve
etki kavramlarinda derin degigsimleri gerekt1rm1§t1 ¢linkii bu kavramlarin biiytik bir sok
seklinde deglsmeye baglamasi, diinyayr deneyleme bi¢imimiz i¢in son derece
onemliydi” (Capra, 1992: 81). Nedensellik yerine rastlantisallik diisiincesini ortaya atan
"Kuantum Teorisi" (Saylan, 2006: 180) yeni fizigin kapilarimi aralayarak, kesinlik
ilkesini tahtindan eder. Artik Karl Popper gibi soylersek biitiin bilimler kayan kumun
tizerinde durmaktadir. Modernizmi igeriden kemiren ve postmodernizmi doguracak olan
bu kivileim bilginin ontolojik yapisinin sorgulanmasi siirecini dogurur:

Bastan basa diisiiniimsel olarak uygulanmis bilgiyle kurulu bir diinyada
yasiyoruz; ama ayni zamanda bu diinya, 0 bilginin herhangi bir unsurunun
degismeyeceginden hi¢ bir zaman emin olamayacagimiz bir yerdir...
Modernlik kosullarinda hicbir bilgi "bilme"nin emin olmak demek oldugu
"eski" anlamdaki bilgi degildir. Bu durum doga ve toplum bilimleri i¢in esit
derecede gecerlidir (Giddens, 2014, 44-45).

Bilimdeki bu gelismelere paralel olarak modernitenin temel paradigmasi olan
akil tartigmaya agilir. Akil adina aklin kutsanmasi bir paradoks olarak goriiliir ve bu
diistince diglanir. Horkheimer'in "akil tutulmas1" dedigi sekliyle; mit ve gelenege karsi
beliren akil bizzat kendisi bir mit haline gelerek elestirel islevini kaybeder (
Horkheimer, 1998: 149). "Akil ne evrensel ne tarafsizdi. Aklin kullanilis1 esasinda
Ozneye, diisiinme, konusma ya da eylem bi¢imine baglidir. Aklin muhtevas1 farkli
kiiltiirler, gelenekler, diller ve felsefeler tarafindan belirlendiginden tarafsiz da degildir.
Nihayet akil tarih ve toplumdan soyutlanamaz" (Cigdem, 2012: 59). Modernite
degerlerinin iflas1, gosterdigi istikametin hiisraniyla artik ,biiyli yitimi, kaos, kendi
evlatlarint kurban eden bir anne gibi olumsuz kavramlarin karsiligt olarak
adlandirilmaya baslar. Sikayetler iistesinden gelinemeyecek bir tonda biitiin toplumsal
katmanlardan yiikselir:

Biitlin diinyada ideal olarak sunulan Bati kaynakli ekonomik ve siyasal
modeller, zaman iginde gercek kimlikleriyle taninmis ve insanlarin bu
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modellere giiveni sarsilmis; demokrasi ve insan haklar1 konusundaki ¢ifte
standart¢1 tutum yakinen goriilmiis; cok yogun bilgi bombardimani ve hizla
gelisen teknoloji insani esir almis; kontrolsiiz sanayilesme pek ¢ok gevre
problemine sebep olmus ve diinyayr yasanmaz hale getirmis; milletlerarasi
silahlanma yaris1, bliyiik miktardaki paranin bu alana ayrilmasini zorunlu
kilmis, sonunda da insanoglunun sonu olabilecek niikleeer tehdide zemin
hazirlamis; her seyde esas olan standardizasyon diisiincesi ve uygulamasi
hayat1 tekdiize kilmig ve teknolojinin despotluguna zemin hazirlamis;
insanin kapitalist ekonomi veya sermayenin kalesi durumuna diisiiriilmesi
tizerine fert ve ferdi hiirriyet yok edilmis; asir1 ferdiyetcilik, insani
kalabaliklar i¢inde yalnizliga itmis; mahalli ve milli degerler, globallesme
ile evrensel degerlerin hiicumuna ugramis, pragmatizm, biitiin degerlerin
iistiinde tutulup diger degerlerin Olciisii ve belirleyicisi haline getirilmis;
madde ilahlasirken méana yok sayilmis; akil pragmatizmin araci yapilmstir.
Boylece insan yabancilasma, yalnizlasma, tatminsizlik, gilivensizlik,
inangsizlik bunalimlar1 i¢inde ne oldugu, ne olmasi gerektigi sorulari
arasinda bir kimlik krizine diismiistiir (Cetisli, 2001: 142).

Gelinen noktada modernite, insanlar1 kabile sefinin/ kilisenin/ kralin
kullugundan kurtarmistir kurtarmasina ama ettigi 6zgiirliik yeminlerine ragmen bu kez
kendisi insanlar1 yarattig1 sisteme kole etmistir (Rand, 2004: 7). Tarihin rmagmimn hep
aydinliga aktigini séylerken, zamanin esiginde iki diinya savasiyla karsilagsmistir. Ismet
Ozel'den miilhem sdylemek gerekirse; sanayi insanligin refahi i¢in dislileri
cevirecegine, fabrikalar biteviye kahir tretir olmustur (Zeka, 1994: 14). Sonunda
moderniteyle akran olan bu elestirel tavir on dokuzuncu yilizyildan sonra daha da
siddetli bir hal alarak bu sorgulama giinlimiizde postmodernizm kavrami etrafinda
yeniden tartigilmaktadir.

3. 1. 2. Postmodernizmi Tanimla(yama)mak

Postmodernizm bagligin1 acan hemen her metin, postmodernizm konusunun
igerisinde barindirdigr karmasikliktan goreceli ve birbirinden farkli yorumlara miisait
yapisindan bahsederek kavramin net bir tanimina ulasmamizin miimkiin olmadig:
ithtartyla soze baglar:

Bu postmodernizmin ne menem bir sey oldugu hala agik degildir. Gergekten
de postmodernizmin goze carpan oOzellikleri arasinda acgikliga rastlamak
olanaksizdir...Her sey bir yana, acik olan su ki postmoderist inancin ilkesi
ya da postmodernist manifesto diye bir sey yok ki, ona bakip igerdigi
tasarimlar1 tam anlamiyla belirleyebilecegimizden emin olalim (Gellner,
1994: 41).

Kavram olarak "post" oneki Bati dillerinde bir siirecin sonu anlamina
geliyorsa da, terimlesmis haliyle, postmodernizm, modernin sonu,
modernden sonra dogmus: onun devami, i¢erdigi boyutlarda birinin siiregi
yahut anti-modernizm anlamlarinda kullanilmaktadir. Kavram konusunda
biitlin bu kargasalar, kavramin i¢ biinyesindeki heterojenlik kadar soz
konusu kavrami tanimlamaya ¢alisan yazarlarin kendi bakis agilarina gore
de adlandirilmalarindan kaynaklanmaktadir (Emre, 2006: 19).
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Uyarilar, ileride deginecegimiz sekliyle, postmodernizmin genel karakterini
yansitsa da okuru agyarinit mani efradini cami eden sistematik bir yaklasimdan mahrum
kilar. Postmodernizm nedir? Sanattan miizige, tarihten felsefeye, sosyolojiden mimariye
kusatmadigr alan kalmayan, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siirekli artan bir
siddetle entellektiiel tartismalarin odagina oturan bu kavram diisiince diinyasinda nereye
oturur ? (Vattimo, 1999: 7) Kavramin ilk ayak sesleri sanat ve edebiyat alaninda
duyulur:

Postmodernizm sdzctigiinii yazin metinleriyle ilgili olarak ilk kez kullanan
kisilerden Ingiliz ressam ve sanat kritigi John Watkins Chapman'dir. 1870'li
yillarda Fransa'da ortaya ¢ikan izlenimci resim akimindan daha modern, ona
gore daha avangard konumunda gordiigli resimleri postmodern olarak
nitelemistir. Daha sonralar1 bir Alman aydini Rudolf Pannwitz, Birinci
Diinya Savasi sirasinda yazdigi bir kitapta Avrupa'nin hiimanist degerlerinin
¢Okiisli anlaminda postmodern kavramini kullanmistir" (Saylan, 2006: 37).

Dilek Doltas, benzer sekilde postmodernizmin Amerikan yaziniyla ilgili siir
elestirisi baglaminda yenilik¢i sanat karsiligr olarak kullanildiginin altini gizer (Doltas,
2003: 33). Amerika'da ozellikle 19601 yillarda sanat diizleminde adindan sikg¢a soz
ettirmeye baslayan postmodernizm (Sarup, 1995: 158) toplumsal teori olarak diger
disiplinlere sigrayacagi diisiince ortamini 1970'lerden sonra Fransa'da bulur (Kellner,
2011: 411).

Postmodernizm sorgulamalari, tartismay1 postuna oturulan modernizmle kurulan
iligki iizerinden temellendirmeye gayret eder. Modernizm baglaminda beliren izah
cabalar1 en kaba tasnifle postmodernizmi; modernizmin bir devamu, asamasl bigiminde
degerlendiren yaklaslm ile modernizmden koklii bir kopus, yeni ve 6zgiin bir donem
nitelemeleri olmak {izere iki ana koldan devam etmektedir. Ik diisiinceye bagh
olanlardan Habermas tamamlanmamis bir proje diye moderniteden bahsederken
(Kazilgelik, 1994: 88), konuyu postmodernizmden ziyade modernizminin i¢ yapist Ve
hesaplasmasina (Huyssen, 2011: 233) dair gondermeler {izerinden inceler. Anthony
Giddens ise postmodernizmin modernlik iizerine estetik diisiiniim ve sanat akimlariyla
ilgili smirl bir alanda kullanilmasi gereken stipheli bir tanim oldugunu belirterek
kavramsal ve i¢i doldurulamayan tartigmalar yerine probleme modernite ekseninde
yaklagilmas: gerektigini isaret eder: "I¢inde bulundugumuz hal i¢in postmodern gibi
terimler icat etmek yerine, modernligin kendi dogasmma yeniden bakmaliyiz. Bir
postmodern doneme girmekten 6te modernligin sonuglarinin eskisinden daha cok
radikallestigi ve evrensellestigi bir bagka doneme giriyoruz" (Giddens, 2014: 11). Vefa
Tasdelen postmodernizmin, modernizmden ayr1 degerlendirilebilecek bir olusum
olmadiginin altini1 ¢izerek, modernizmle karsilikli ve birbirinin iginde eriyen biitiinlesik
bir postmodernizm izahi olusturulmasi gerektigini dile getirir:

Postmodernizm, modernizmden tiimiiyle bir kopus degildir. Aksine,
modernizmin kavram ve degerlerini, elestirel anlamda da olsa, gii¢lii bir
sekilde kullanir ve modernizmin kavramsal yapist iizerinde gezinir. Oyle Ki
bu ikisi arasindaki devamlilik noktalarinin kesintilerden daha fazla oldugu
bile sdylenebilir. Onlar ¢cogu kez i¢ ige gegmis halde bulunurlar (Tasdelen,
2008: 231).

Ote yandan ikinci akimin, Arnold Toynbee'nin kronolojik tasnifinden (Doltas,
2003: 33) vyola ¢ikan savlar, modern g¢aglarin miadint doldurdugunu ve
postmodernizmin bash basina kendi ozgiil yapist igerinde incelenmesi gerektigini 6ne
stirerler. Adair postmodernizmi, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik tarih igerisinde
modernizmin ilkesel tavrinin ve pratiklerinin karsisinda duran ancak yeni bir degerler
manzumesi de ortaya koyamayan bir gegis donemi seklinde degerlendirir (Adair, 1994:
26). Alemdar Yal¢in "¢ag bunalimlarinin agtig1 bir kap1" tarifiyle modernlik enkazinin
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iistiinde biten diisiince bi¢iminin postmodern olarak belirdigini isaret eder (Yalgin,
2011: 72). Postmodern diisiincenin oncii teorisyenlerinden Lyotard, postmodernligin
ortaya ¢ikisini meta-anlatilar (Lyotard, 1997: 12) olarak nitelendirdigi modernite tirlinii
toplumsal ideolojilerin iflas etmesiyle iliskilendirir (Topguoglu ve Aktay, 1996: 10).
Bilime hatta 6grenime indirgenmis bilginin hakikatle bagi kalmadigindan dem vurarak
(Lyotard, 1997: 50) ortaya c¢ikan bu degisimin zamanin ruhunu yaratan ve
postmodernizm ismiyle yeni bir ¢agi miijdeleyen tetikleyici rolii tistiinde 6nemle durur.
Steven Seidmen da bilginin degisen niteligiyle Lyotard'in isaret ettigi yoldan
postmodernizmi anlamaya ¢alisir:

Postmodern temalar 6zellikle bilgi alaninda goriiliir hale gelmistir....Bilimle,
edebiyat ve ideoloji, edebiyatla edebiyat elestirisi, felsefeyle kiiltiir elestirisi
ve yiiksek kiiltiir elestirisiyle popiiler kiiltlir elestirisi arasindaki cizgiler
Aydilanma kiltliri savunucularinin  hosnutsuzluklarina ragmen gozle
goriiliir bir sekilde belirsizlesti. Bilimle bilim olmayan arasindaki disipliner
siirlar ve ¢izgiler belirsizlestikce ve evrensel bilgi savi giivenirliklik
kaybina ugradike¢a, var olan bilgilerin iktidarla retorik arasinda dokunularak
olusturulduguna dair bir bakis gelistikge, bilginin anlam1 degismektedir (akt.
Yildizhan, 2004: 36).

Neo-Marksist teorisyenler postmodernizmi ekonomik kosullar baglaminda
kapitalizmle iligkilendirerek aciklarlar. Jameson bu yaklasimla ge¢ ya da iiglincii
kapitalizm donemi (Kiziler, 2006: 114) olarak nitelendirdigi postmodernizmi tarihsel
olarak konumlandirmaya gayret eder:

Postmodernizmi olusturan 6zelliklerin tiimii eski modernizmin 6zellikleriyle
0zdes ve ardil olsalardi bile -ki bence olmadiklar1 agiktir, ama bunu ortaya
koymak i¢in modernizmin tahlilini daha da uzun tutmamiz gerekir- gene de
bu iki olgu, postmodernizmin ge¢ sermaye iktisadi ¢aginda sahip oldugu ¢ok
farkli konum ve bunun 6tesinde, ¢agdas toplumda bizzat kiiltiir alaninin
gecirdigli doniisiim dolayisiyla, anlamlar1 ve toplumsal islevleri agisindan
birbirinden tamamen ayr1 olurlardi (Jameson, 1994: 63-64).

Terry Eagleton postmodernizmi kapitalizmin yeni bigiminin toplumsal
kurumsallagsmas1 odaginda bir sonu¢ olarak niteler. Geleneksel sanayi karsisinda
yiikselen finans ve enformasyon sisteminin mutlak tahakkiimii, teknolojiyle tiiketimin
sekillendirdigi yeni kiiltiirel diizenin postmodernizmi doguran gostergeler oldugunu
ifade eder (Eagleton, 2011: 10). David Harvey tarihsel ve iktisadi bir yaklagimla Ikinci
Diinya savasi sonrasi kiiresel gelismeleri ve kapitalist evrimi goz onilinde bulundurarak
postmodernizmi hazirlayan siirecin dinamiklerini genis bir tabloda betimler:

1970'li yillarin basinda gelen ekonomik ¢okiintii ve onu izleyen 1979-81
Krizinin yarattig1 baskilar altinda, tiim istikrar ve belirlilik 6geleri ¢ar¢abuk
dagiliverdi. Berlin Duvari'nin yikilmasi1 ve Soguk Savas'in sona ermesi,
savag sonrasi diinyanin dayandigi temel ilkelerin kesin ¢okiisiinliin en
belirgin elemanlariydi. Emek siirecindeki yeni parcalanmalar (degisen is
boliimii), iiretim mekanindaki cografi kaymalar (iiretimin Japonya'ya ve
yeni sanayilesmekte olan iilkelere kaymasi), paranin degerindeki hizli
degismeler (enflasyonist baskilar ve doviz kurundaki oynamalar) ve artan
bir hizla gesitlilik arayislar1 -hem politik olarak (yeni yeni gelisen feminizm,
ekoloji, wrkcilik aleyhtar1 hareketler ve kiiltiirel bagimsizlik hareketleri),
hem de tiikketim kaliplar1 agisindan (gitgide daha rekabetci hale gelen bir
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diinyada tiiketicilerin tutunabilecekleri daha giivenli dallar arayisi) -
hepimizin {iretim ve maddi refaha erime araglarina iliskin konumunu
derinden etkiledi (Harvey, 1993: 56).

Postmodernizm, niifuz ettigi pek ¢ok terminoloji ve beslendigi cesitli toplumsal-
kiltlirel alanlarla Platon'un "magara alegorisine" tas c¢ikartacak bi¢imde bir yandan
sonsuz ve Oznel tanimlamalara goz kirparken 6te yandan yine ayni nedenle koseli
sinirlamalara asla sigmayacagi mesajini da i¢inde tagimaktadir. Bu kendine has yapi,
problemi arkasia yaslandig1 genis c¢erceveyi hesap ederek incelemeyi zorunlu kilar.
Sezgin Kizilgelik, "Postmodernizm Dedikleri" adli kitabinda, kavramin bahsettigimiz
bliyiik hacimli tabanini hesaba katarak postmodernizmi modernite karsitlig1 baglaminda
irdeler.

...bilimsel bilginin tstiinliigline, pozitif bilimlere, dogrusal gelismeye, ulus-
devlet anlayisina, endiistriyalizme, kapitalizme, demokrasiye,laiklige, insan
haklarina, teknolojiye, biirokrasi ve uzlagsmaya karst gelen ve onlari
sorgulayan; buna karsin belirsizlige, parcaliliga, farkliliga, etniklige, alt-
kiiltiirlere, kiiltiirel ¢ogulluga, bilgiye yonelik ¢ogulcu bakis acisina, yerel
bilgiye, yerellige, 6zgilinlik ve Ozgiirliiklere ayricalik tanityan bir hareket
(Kizilgelik, 1996: 28).

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligi’nde kavrami Ozellikle sosyal
bilimlere bakistaki elestirel tavir ve toplumsal hareket baglaminda tanimlar: Cevizci’ye
Oge postmodernizm;

Kapitalist kiiltiirde ya da genel olarak Bati diinyasinda, yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde, resim, edebiyat, mimar, vb. giizel sanatlar alaninda ve bu
arada ozellikle de felsefe ve sosyoloji belirgin héle gelen hareket, durum
veya yaklasim; son birkag yiizy1l boyunca Bati diisiincesinin ve toplumsal
yasamin tizerinde kuruldugu pek cok ilke ve varsayima kars1 siipheli bir
tutum benimseyen, genis kapsamli bir kiiltiirel harekettir (Cevizci, 2005:
1358).

Bedia Kocakoglu, doktora tezini kitaplastirdigi "Anlamsizigin  Anlami
Postmodernizm™ isimli genis kapsamli ¢alismasinda "net bir cevap bulmaktan Ote
verilmis cevaplar1 bir araya getirerek" postmodernizmin ne oldugu konusunda "bir
akim", "ekol", "sanat estetigi" "modernite karsitligi" gibi ayr1 yaklagimlari inceleyerek
bes maddede kavrami izah eder. Buna gore:

1.Postmodernizm, modernist diinyayr sorgulayan ve onun siralayici,
simiflandiric1 yaklasiminin yerine ortak kiiltiirler koymaya calisarak, aksakliklarinin
giderilmesine ¢aligan bir yontemdir.

2.Postmodernizm, sanatta bir kiiltiir olgusu, bir soylem ve durumdur. Ontolojik
kuskunun insan hayatindaki yerini, sanat eserinde ¢esitli yontemlerle -parodi, pastis,
giiliing dondistiiriim vb.- sergiler.

3.Postmodernizm, ge¢ kapitalizmin diinya genelinde, insanlar1 tliketime
yonelterek, ruhtan maddeye indirgemek istedigi tarihsel bir donemdir...

4.Postmodernizm, mutlak dogrularin yer almadigi bir ortamdir. Burada higbir
yaklasim/diistince/grup asagilanmadan 6nemli olanlarla yan yana kullanilabilmektedir...

5.Postmodernizm, geleneksel gorlistin  iddia  ettigi  gibi  gercekten
uzaklagmamakta, aksine yeni bir gergeklik algis1 kurmaya c¢alismaktadir. Su halde o,
yeni bir gergeklik anlayisinin estetik diizlemdeki yansimasidir (Kogakoglu, 2012: 44-

45).
Biitiin tanimlama gayretlerinin sonucunda en kisa bigimiyle; modernite elestirisi

lizerine postunu seren (Castoriadis, 2001: 175-176) ve modernite itirazlarinda semsiye
islevi goren -ancak elestirdigi moderniteye de daima gobekten bagli, 0 olmadan kendini
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tamimlayamayan- postmodernizmin; oncelikle sanat ve edebiyat diinyasinda beliren,
daha sonra sosyal teorilerin tamaminda isminden s6z ettiren bir kavram olarak ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Kavramin, aydinlanma elestirisi, Marksist diisiiniirlerin bilimsel
nesnellik otoritesini kirmalari; Wittgenstein, Derrida gibi diisiince adamlarmin Bati
felsefesine getirdigi yeni boyut, Frankurt Okulu'nun sosyal bilimler ¢alismalar1 ve akil
elestirisi, Foucault basta olmak tizere tarihteki siireksizligin kesfedilmesi ve tarihselligin
modernist baglamindan koparilmasi, Borges ve Marquez gibi isimlerle edebiyatta
beliren "blyiilii gergeklilik" anlayisinin ortaya ¢ikmasi, siyasal alanda ulus devletlerin
sinif insas1 yaklasimlarimin eski giiciinii kaybedip "oteki" kavraminin degerinin
yiikselisi (Y1ldizhan, 2004: 36), kapitalizm ve tiiketim iliskilerinin tiim diinyay1 kusatan
iliski ag1, teknolojide meydana gelen 6nemli gelismeler gibi unsurlarla beliren tartismali
ve ¢ok boyutlu bir sdylem diizeninin genel ad1 oldugu agiktir.

3. 1. 3. Postmodernizmin Ozellikleri

Postmodernizmin ana hatlarina dair anahtar kavramlar olusturma niyetleri,
sayfalar1 dolduran, uzun ve c¢esitlilik arz eden ¢cok maddeli metinlerde (Kiziler, 2006:
140-151), (Kogakoglu, 2012, 59-74), ( Tosun, 2008: 377) kendini gosterir. Hassan
postmodernizmin karakteristik yonlerini pek ¢ok bashik altinda modernizmle karsitlik
ekseninde ele alir. Hassan'in tablo seklinde alintiladigimiz postmodernizmi betimleyen
maddeleri (Hassan, 1982: 267-268) bozmayi, otoriteyi sarsmayi, alisilmisi ters yiiz
etmeyi iceren karnaval estetigi diizleminde konumlanir:

Tablo 1: Postmodernizmin Ozellikleri (Kogakoglu, 2012: 39)

Modernizm Postmodernizm
Romantizm/Simgecilik Patafizik/Dadaizm
Form(birlestirici, kapalt) Antiform(ayrisik, acik)
Amag Oyun
Tasarim Sans
Hiyerarsi Anarsi
Hakimiyet/Logos Tiikenis/sessizlik
Sanat nesnesi/Tamamlanmis Yapit Siire¢/Performans/Olus(Happening)
Uzaklik Katilim
Yaratim/Biitlinlestirme Yok etme/Yapi¢cozme
Sentez Antitez
Mevcut Olma Mevcut olmama
Toplama Dagitma
Tir/Smir Metin/Metinlerarasi
Paradigma Sentegma
Hipotaksi Parataksi
Metafor Metonomi
Se¢me Birlestirme
Kok/Derinlik Koksap/Yiizey
Yorumlama/Okuma Yoruma karsi/Farkli okuma
Gosteren Gosteren
Okunabilirlik(Okura Gore) Yazilabilirlik(Yazara gore)
Anlati/Biiyiik Tarih Karsi-anlati/Kiigiik Tarih
Ana Kod Kisisel Lehge
Belirti Arzu
Jenital/Fallik Poliform/Androjen
Paranoya Sizofreni _
Koken/Neden Farklilik/Farklilasma/lz
Metafizik Ironi
Belirlenmislik Belirlenmemislik
Askinlik Ickinlik
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Tablodan da anlasildig1 iizere; diizene karsi uyumsuzluk, birlesmeye karsi
par¢alanma, merkezcilik ve akllsalhgln karsina merkezsizlik ve belirsizlik, monolojik
sesin karsisina ¢ogulculuk postmodernizmin ana 6zellikleridir. Postmodern dzelliklerin
temel izlegini belirleyen unsur zihni déniisiimdiir. Oncelikle felsefede bas gdsteren bu
anlayisla nesneyle kurulan iliski, bilgi tanimi, gerceklik ve tiim bu unsurlardan olusan
merkez algis1 degisir. Yunan ve Roma dénemindeki teolojik odagin yerini diisiinsel
reformla modernizmin insan ve hiimanizm kavramlar1 alirken, iflas eden modernizm
degerleriyle birlikte akilcilik ve sabit gerceklere duyulan inang ortadan kalkmistir
(Saylan, 2006: 31). Oncii/erken bir postmodernist seklinde nitelendirilen Nietzsche ile
baslayan sorgulamalar, merkezsiz diisiince bi¢ciminin adeta manifestosu olacaktir:
"Nietzsche'ye gore, insanlarin nesnel diisinceye sahip olmalar1 imkansizdir, zira her
zaman tutku ve arzular yonlendirilmekte, ¢ogu halde bu yonlendirilisin farkinda dahi
olmamaktadirlar. Mantik sadece aklimizin nasil ¢alistiginin bir yansimasidir ve nesnel
bilgi ya da hakikatle hicbir ilgisi yoktur" (Robinson, 2002: 20). Bu nedenle
postmodernizm, merkezsiz ve nedensellikten kopmus, 6nceki kurallarin rafa kaldirildig:
bir goriiniim arz eder:

Postmodern teorilerin neredeyse tamami, c¢esitli yerlesik akademik
disiplinler- felsefe, toplum teorisi, ekonomi, edebiyat gibi- arasindaki
sinirlart havaya ucurur ve yeni bir disiplinleriistii sdylem iiretir. Postmodern
teorisyenler modern teorinin biiyiikk bir kismi agisindan tipik olan temsil,
hakikat, rasyonellik, sistem, temel, kesinlik ve tutunum ideallerinin yanisira
0zne, anlam ve nedensellik kavramlarini da elestirir (Best ve Kellner, 2011:
307).

Sabit normlarmm asla saptanamayacagi, gergekligin ne oldugunun asla
bilinemeyecegi bu zihni yapida nesnellikten s6z edebilmek imkansiz hale gelmistir.
Gergeklik diizmece veya yanilsama bi¢ciminde goriilen kayip bir kavrama evrilir
(Soykan, 1993: 119). "Dogrularin ve gergegin bdylesine boliindiigii bir evrende yasayan
postmodern bir sanatc1 i¢in artik 'gercek'le ilgili sorgulamalar konu dis1 kalmistir. Artik,
bilgi nasil elde edilir? Kimler nasil, neyi bilebilir gibi epistemolojik sorgulamalarin
yerini, var olan diinyalarin sorgulamasi alir, ontolojik sorgulamalar yapilir" (Mentese,
1995: 238).

Her fikir esit derecede yanlislanabilir ya da dogrulanabilir bir hiiviyet gosterir.
Belirsizlik 6ne ¢ikacagi zemini kendiliginden bulurken kesinlik anlayis1 yerini mutlak
bir kuskuya birakir (Bauman, 1998: 267). Boylece postmodernizm farkli okumalara,
birbirine zit duran olgulara cevaz veren bir yapiya biiriinerek heterojen ve ¢cogulcu bir
diistince pratigi gergeklestirir (Tasdelen, 2008: 215).

Daha da ileri giderek ve postmodernizmin higbir
ilkeye/kurala/kurama/dlgiite/felsefeye/dizgeye damgasini basmak istemeyen
yapistyla ters dismeyi de goze alarak diyebiliriz ki, ¢ogulculuk
postmodernizmin tek felsefesidir; akil ve diislin, bilim ve ezoterigin,
teknoloji ve mitosun, burjuva diinya goriisii ile toplum dis1 bir marjinalligin
yan yana/es zamanli var oldugu bir yasam bi¢iminin adidir (Ecevit, 2006:
66).

Cogulcu diisiince kronolojiyi ve dogrusal ilerlemeyi yok sayarak, tarihsellik
anlayisin1  degistirir. Boylece miadin1 doldurmus bir disiplinin ve tarihselligin
enstriimanlar1 olarak modern bireycilik ve yerlesik kurallar yerlerinden edilir. Yerlesik
diizeni sarsan Ozellikleriyle postmodernizm sekil ve igerik olarak sanat ve edebiyata
sekil vermeye baslar.
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3. 1. 4. Postmodernizmin Edebiyattaki Yansimalari

Postmodernizm yerlesik edebiyat kanonunu derinden sarsar. J. L. Lowes’in,
"Convention and Revolt Poetry" adli eserinde poetika bahsinde soylediklerini edebi
anlayls lzerinden diisliniirsek; her edebi anlayls zamanla katilasarak bir
konvansiyon/gelenek olusturur (akt. Ozgiil, 2006: 14). Zamanla, yeni diisiince sistemi
ve estetik kendisinden onceki gelenege isyan ederek edebiyatta yenilik meydana getirir.
Scott Lash yeni bir edebi manifesto ortaya ¢ikaran postmodernizmin estetik anlayisini
modernizmle kiyaslayarak izah eder:

Modern duyarlilik 6ncelikle sdylemseldir ve imgeler karsisinda sozciikleri,
anlamsizlik karsisinda anlami, sagmalik karsisinda anlami, irrasyonel
karsisinda rasyoneli, id karsisinda ego'yu imtiyazli kilar. Bunun tersine
postmodern duyarlilik betiseldir ve edebi duyarlilik karsisinda gorsel
duyarliligi, kavram karsisinda betiyi, anlam karsisinda duyumu, daha
dolayimli entelektiiel tarzlar karsisinda dolaysizligi imtiyazli kilar (Emre,
2006: 84).

Madan Sarup postmodern edebiyati tarih, felsefe, sosyoloji, hukuk gibi degisik
alanlarin  disiplinleraras1 izleginde olusan sdylemlerin birbirine eklenmesiyle
metinsellik, eserin yapist itibariyle eklektizm, diistinlimsellik, 6zgondergelilik (self-
referentially) maddeleriyle izah eder (Sarup, 1995: 158-159). Yildiz Ecevit ise kural
tanimayan postmodern edebiyatin tasnifindeki gii¢liiklerin altin1 ¢izerek, postmodern
edebiyat tirlinlerindeki belli bashi egilimler etrafinda bu konuyu dort maddede
degerlendirir:

Bu egilimlerden biri, postmodernist edebiyatin avangardist bicim
denemelerine agirlik veren egilimini ¢atis1 altina alir.(Calvino, Robbe-
Griller, Butor, Pynchon, Hasan Ali Toptas, daha ¢ok "Kara Kitap"in yazari
olarak Orhan Pamuk). Diger egilim, avangardist/ deneysel bigimcilikle
tilkketime yonelik popiiler egilimlerin ortak paydasinda yasam bulur (Eco,
Siiskind, "Benim Adim Kirmizi"nm yazari olarak Orhan Pamuk). Ugiincii
egilim ise, cesitli ideolojilerle biitiinlesmis metinleri kapsamina alir; bunlar
daha ¢ok feminist, ¢evreci ya da New Age tiirli kozmik/mistik bir renk
icerirler (Marge, Piercy, Erendiiz Atasii'niin kimi metinleri, Coelho,
Tamaro). Dordiincii egilim ise;-modernist gozliiklerle bakildiginda- estetik
acidan degeri olmayan, tiimiiyle tiiketime yoOnelik iiretilmis, ¢ogunlukla
carpici/siiriikleyici yasam Oykiilerini igeren ya da kimi kez diinya disi
alisitilmamis uzamlarda, tarih kesitlerinde gecen bilim-
kurgu/polisiye/seriiven romanlaridir. Bu gruba, Ayse Kulin'in ¢ok sayida
baski1 yapan roman1 "Ad1: Aylin" 6rnek verilebilir (Ecevit, 2002: 69-70).

Postmodern egilimlere yon veren esas karakter; postmodernizmin varlik
sorunsalini kendine mesele edinmesi, yazar-metin ve okur iligkilerini kendi estetik
diizleminde yeniden tanimlamasi ve avangard/yenilik¢i tavri temel ilke olarak
belirlemesinden ileri gelir.

3. 1. 4. 1. Edebiyatin Islevi

Edebiyat igerisinden yeserdigi zaman ve mekan baglaminin {irlinii olarak meshur
metaforla her zaman "bir ayna" gorevi Ustlenir. Tiirler, temalar, akimlar aynanin
yansimasi olarak kemiklesir. Postmodernizmin elestirel yaklastigi modernist, edebi
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anlayisina kendi damgasini kendi fikir diinyasinin yansitilmasi vazifesini yiikler. Bu
acidan roman tirli baslangigta tamamiyla arka planinda burjuvazi ve Bati
modernlesmesinin de kendisiyle okunablldlgl yansitmact pratik bir deger tasir
(Kogakoglu, 2012: 25). Burjuva diizeninin 0vgiisii ve ortaya ¢ikarilacak yeni okur
kitlesini bilgilendirmeyi kendisine mesele edinir (Tepebasili, 2001: 45). 19. yiizyil
modernizmi muhalefeti selamlayarak, sanat yoluyla hayati degistirecegine inanir (Best
ve Kellner, 2011: 26). Edebiyat degistirici ve yansitici olmay1 kendisine gorev atfeder.
Postmodern edebiyat ve sanat ideolojilerin/iist anlatilarin sona erdigi (Saylan, 2006: 49)
, burjuva ya da proleterya klasik siif anlayiglarinin ¢oktiigii yeni toplumsal sistemde
deyim yerindeyse ahkam kesmekten, acik ya da ortiilii bir toplum sozctliigii yapmaktan
kaginir:

Postmodernizmin sanata karsi ¢ikiciligi ise modernist sanatin 6zgiinliik,
seckincilik, misyonerlik gibi temel degerlerine yonelmistir. Elitist tavrin
yerine sanati1 popiilerlestirmek (pop-art) ; kolaj teknigi araciligiyla eklektik
bir 6zellik kazandirmak; oneriler, tezler, ¢coziimler getirme ve yargilama gibi
kendisine toplumsal bir rol bicme yerine misyoner kimlikten uzaklasip salt
sunmay1 betimleyici bir tutuma sokmak postmodernist sanatin genel
secenekleri arasinda gosterilebilir (Sazyek, 2002: 494).

Edebiyatin yansitmaci ve doniistiiriicli 6zelligini yitirmesi, odagin "epistemoloji”
alanindan "ontoloji" alanina kaymasina iliskin olarak ortaya ¢ikar. (Harvey, 1997: 56)
Kendi varlik diizlemini sorgulamayi oncelleyen postmodern metinler dis gergek
konusunda olumlama ya da olumsuz bir perspektif sunma ehliyetinde olmadiklarini 6ne
stirerler.

3. 1. 4. 2. Tiirlerin Stmirhihig:

Yaz tiirleri sekil ve icerik acisindan belirli kaliplar ortaya cikarir. Edip, tslup
ve fikir diinyasini edebi esere doniistiirlirken tiirlin imkanlarimi ve yapisini hesaba
katmak durumundadir. Tiriin dogal olarak ¢izdigi siirlar disinda sanat¢inin edebi
eserin 0zglin olmasi sorunuyla bas etmesi, kalem oynattig1 tiirde yeni bir agilim
saglamas1 gerekmektedir: "Yazin tiirleri edebiyat tarihinin en dinamik gostergeleridir ve
receteye gelmez; ¢iinkii her edebi yapit, ait oldugu tiirle tam bir uyumdan ¢ok, farklilik,
yenilik, melezlik ya da bagkaldir1 iliskisi sergiler. Tiiri asma g¢abalariyla ait oldugu
tirtin sinirlarint zorlar” (Parla, 2003: 29).

E. M. Forster gibi sdylersek her yazar igerisinde bulundugu tiirii yeniden icat
eder. Bu bakimdan edebi tiirlerdeki degisim k1p1rt11ar1 her déonemde mevcuttur. Ve
tiirlerin siirlar1 her zaman igin yerinden oynatilmak iizere hazir bulunur. Ancak Ismet
Emre'nin altini ¢izdigi sekliyle tiirlerin kendi igerisindeki degisim postmodernizmde hig
olmadigi kadar radikal bir hale gelir (Emre, 2006: 87-88). Postmodernizmle artik ortada
ne Oykii ne roman ne deneme hangi tiir olursa olsun hicbir tiirin 6zellikleriyle
tanimlanmaya miisait olmayan, kabina sigmayan metinler ortaya ¢ikar.

Edebi tiirler arasindaki ¢izgilerin kaybolmasi ve tir ayrimlarinin
belirsizlesmesinde en biiyiik etken tiir kavraminin modern ve klasik anlayista anlamini
bulan; okur ve yazar acisindan baglayicilik teskil eden sinirlandirict yapist gelir. Clinkii
tur, bir metnin nasil olusacag1 ve yorumlanacag ile ilgili “beklenti ufku” yaratir. Tiir
Uzerine Kavramsal Bir Tanmimlama Denemesi isimli makalesinde Derrida, Lukacs,
Todorov, Bakhtin, Fishelov, Jauss gibi teorisyenlerin tiir kavramina yaklaslmlarlm
degerlendiren Dilek Kantar “beklenti ufku” meselesinin altmi cizerek tiir konusuna
yaklasimda postmodernlerin tavrini dile getirir:

Son 20 yilda varlik gdsteren Derridavari “post-modern” teoriler “tutarlilik,
biitlinliilk ve ¢izgisel devamlilik adina sanatsalligi geri plana ittigi” ve
tiirleraras1 metinleri agiklamadigi gerekgesiyle dogrudan tiir kavraminin
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kendisine kars1 c¢ikmiglardir. Bu teorilere gore, bir tiirlin belirlenmesi,
okurlar ve yazarlar arasinda gereksiz bir beklentiler biitiinii yaratarak
metinlerin hem {iretimi hem de alimlanmasi {zerinde gereksiz bir
tekbicimlilik empoze edilmesi anlamina geliyordu (Kantar, 2004: 16).

Postmodernizm siireciyle yazinda meydana gelen biiylik degisiminin ve
postmodern ¢ogulculugun altin1 ¢izen arastirmacilar, bu yeni estetigin kendisinden
onceki donemden biisbiitiin ayr1 oldugunu, klasik tlir ayirimlariin belirsizlestigini ve
dolayisiyla postmodern donem metinlerinin kendisine mahsus bir terminoloji dahilinde
irdelenmesi gerektigini dusunurler Bu baglamda roman ve Oykli gibi modernist
kavramlarin yerine eserlere "anlat1" ya da "postmodern metin" (Kogakoglu, 2010: 30)
gibi yeni tiirsel karsiliklar kullanmaya calisirlar.

3. 1. 4. 3. Séylemsellik: Dilin ve Metnin Ozerkligi

Tiir tasniflerine uymayan ve yansmlacak bir gergeklik oldugunu disiinmeyen
postmodern eser, kendi bi¢cim ve icerigi hari¢ her seyi dikkatinin diginda tutar.
Belirsizlik, ¢cok seslilik ve oznellik gibi hususiyetlerle karar kilinacak hi¢ bir noktasi
bulunmayan diinya algisinin merkezsiz yapisinda, ortada yalnizca sdylemler (Tekeli,
1999: 132) - hatta daha da ileri gidilirse s6ylem iizerine soylemler- kalir. Modern biling
felsefesi ve "ben" olgusuna kars1 ¢ikarak yerlesik "6zne" diislincesini dislayan Foucault,
tarih, bilgi ve dil kazilarinin sonunda ger¢ek i¢in 6zgiil bir alan olarak sdyleme
siginilmas1 gerektigini vurgular: "Dil, ortak bir temel kesfedilinceye kadar
arastirtlmalidir. Yalnmizca kendisi ilizerine katlanan dil, diizenin temeli olarak hizmet
gorebilir. Toplumsal gercekligin kimligini en iyi "sOylem-figiir" ifadesi, dile getirir.
Baska bir deyisle, gerceklik narin bir bi¢im alan sdyleme dayanir" (Sozen, 1999: 64).
Postmodernizmde eser, anlamini ve géndermelerini yalnizca kendi kapali diinyasinda
tiretir. Gostergebilim, dilbilim ve felsefenin agtigi ufuklardan yararlanarak dil ve dilden
miitesekkil sdylem alanlarina siki sikiya sarilir. Incil'in meshur "evvela s6z vardi"
climlesi "evvel ve ahir s6z" bigimiyle postmodernistlerin mottosu olur:

Postmodernistlere gore dil disinda hicbir sey yoktur...Dile verilen bu 6nem,
biraz da postmodernistlerin kendilerine ait goriisleri aciklarken, dile 6zel bir
génderme yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki postmodernistlerin
kural tanimazlik, belirsizlik, tutarsizlik, mekanik olanin disina ¢ikma vs.
gibi pek cogu goreceli cagrisimlar uyandiran yaklagimlarinda hep dil
mekanizmasi karsimiza ¢ikar (Emre, 2006: 103).

Gergeklikten ve biiyiik ideolojilerden umudu kesin postmodern estetik, tek
sigiak olarak i¢ine kapandigi metinde ise dilin biiyiilii ve asla ¢oziilmeyen bir yumak
gibi karmagik yapisiyla karsilasir:

Dilde gosterenler diizeyi ile gosterilenler diizeyi arasinda bire bir, uyumlu
miitekabiliyetler kiimesi yoktur. Ustiine {istliik, gdsterilenler ile gdsterenler
arasinda da sabit bir ayrim yoktur. Bir gostergenin anlamini (yani
gosterenini) 6grenmek i¢in sozliige bakabilirsiniz; ama sozliikte sadece daha
cok gosterenle karsilasirsiniz, bunlarin da gosterilenlerini aramaniz gerekir
ve bu bdyle siirer gider. Ele aldigimiz siire¢, kuramsal olarak sadece
bitimsiz degil ayn1 zamanda bir 6l¢lide dongiiseldir de: Gosterenler siirekli
bir gosterilenlere, gosterenler ise gosterenlere doniisiirler ve higbir zaman
kendisi de bir gosteren olmayan nihai bir gosterilene ulasamazsiniz
(Eagleton, 2014: 139).
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Lacan, Derrida gibi isimlerin gelistirdigi bu yeni dil anlayis1 beraberinde metin
merkezli yaklasimlar1 getirirken, metnin anlami-sahibi sorunsalinda yazarin elindeki
mutlak tahakkiimiiniin elinden alinmasi sonucunu dogurur. Yapi-sokiimciiliik/
postyapisalcilik postmodern kuskuyu dil vasitasiyla metnin dokusuna indirir:

Her dil veya kodun ve genel olarak her tiirlii referans sisteminin farklar
dokusu seklinde tarihi olarak olustugu bir harekettir ve bu hareket
"metafizik kapaliliktan" ¢ikis yolunu devamli olarak 'iz'ler birakma, izlerin
izleri degistirmesi, silmesi ve yeniden 'iz'lemesi siireci ile son bulur. S6z
konusu hareket yazinin ve metnin hareketidir ve metnin disinda higbir sey
yoktur. Metin de mutlak bir sey degildir, bir bireysel Ozneden
(yazardan/yapimcidan) bagimsiz olarak diger metinler tarafindan devamli
"iz'lenen, devamli dagilip parcalanan tohumlanip anlam degistiren, kisaca-
sokiilen bir siiregtir (Timur, 2005: 173).

Postmodern metin bdylece, metinsellik ag1 icinde her zaman baska metinlerle
iligkili, ontolojik olarak sadece kendi dokusu igerisinde kendi izini ele veren bir sdylem
alanina dontsiir. Dilin kesfedilen insa edilip sokiilen yapisiyla yazarin silinen golgesi
yerini, metne zihnindeki anlamla aktif sekilde katilan okura birakacaktir.

3.2.0yun

3. 2. 1. Oyun Kavramina Genel Bir Bakis

Oyun kavramimin kokenleri insanlik tarihiyle yasittir. Arkeologlar insanin
oyunla olan macerasimin ¢ok eski ¢aglara uzandigin1 belirtmektedir. (And, 2003: 42)
TDK'ya gore oyun "eglence, rol yapma bi¢imi, temsil, yarisma, saskinlik uyandiran
hiiner, hile" (TDK, 2011: 1830) g1b1 anlamlar1 bunyesmde barindirir. Basta "homo
ludens- oyuncu/ oyun oynayan insan" ifadesi olmak iizere oyun literatiiriine 6nemli ve
oncii katkilar saglayan J. Huizinga'nin kelimenin diger dillerdeki linguistik kavranigiyla
ilgili yaptig1 inceleme 15181inda sdylenirse oyunun ¢ok boyutlu anlam havzasi goriiliir.
Buna gore oyun; Yunanca "paidia ve agon" kelimeleriyle mutluluk ve rekabete doniik
yarigmalara, Sanskritce "divyati ve lila" sozciikleriyle saka yapmak latife etmek, taklit
ve neseli hale, Japonca "asabi" adiyla gevseme, aylaklik, temsil etmeye Sami dillerinde
"la'ab™ ismiyle giilmeye alay etmeye karsilik gelir (Huizinga, 1995: 47-67).

Oyun kavrami ludoloji yani oyunbilimi bashg altinda miistakil bir disiplinin
aragtirma sahasini teskil etmesinin yaninda oyunun ne oldugu ve islevine doniik
sorgulamalar pek ¢ok bilim alani ve diisiinme pratiginde hatir1 sayilir bir yer isgal eder.
Oyunun rasyonel manada ve tek bir vecheden tanimmin mimkin olmadiginin altini
¢izen ¢agdas oyun teorisyenlerinden Sutton-Smith; farkli yaklagim bigimlerine gore
degisen oyun kavraminin bizzat kendi tanimiyla oynanmaya miisait, degisken yapisinda
s6z eder Ramazan Kaya'nin aktardigir sekliyle Sutton Smith oyunla ilgili olarak;
"Egitimden  psikolojiye,  sanattan  biyolojiye,  sosyolojiden  antropolojiye
akademisyenlerin oyuna farkli baslama noktalarindan yaklastigini, her disiplin veya
bagli bulunan grubun kendi inandiklar1 ve yorumladiklar1 gegerligi 6diing aldiklari,
kendi ayirt edici retorigini gelistirdigini” (Kaya, 2013: 10) belirtir.

Bu 6zgiil yaklagimlar sonucu oyunun kimligi ve niteligi baglama gore farklilik
gosterir. S0z gelimi; egitim bilimlerinde bir terbiye vasitasi olarak degerlendirilen oyun
cocuk-oyun iligkisi ¢ercevesinde irdelenir. F. Rabelais, J. Locke, Basedow, Frobel gibi
isimlerin oyuna iligskin degerlendirmelerini inceleyen Mustafa Ergiin oyuna pedagojik
bir enstriiman (Ergiin, 1980: 102-103) olarak yaklasirken Nicolopoulou ise Piaget ve
Vygotsky arastirmacalar iizerinden oyunun bilissel gelisim (Nicolopoulou, 2004: 137-
169) baglamindaki islevi {izerine yogunlasir.
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"Oyun ve Gergeklik" adli kitabinda psikoloji merkezli bir oyun okumasi yapan
D. W. Winnicott, tiyatronun katharsis etkisini animsatacak bicimde oyunu sagaltict ve
ruh sagligina faydali yoniiyle ele alir:

Psikanaliz, psikoterapi, oyun malzemesi ve oyun oynama siralamasini
tersinden yapmak gerektigine dikkat ¢ekmek istiyorum. Bir bagka deyisle,
saghigin gostergesi olan ve evrensel olan sey oyundur, oyun oynama
biliylimeye, dolayisiyla da sagliga katkida bulunur, grup iliskilerine girmeyi
saglar, psikoterapide bir iletisim big¢imi olabilir ve son olarak psikanaliz
oyun oynamanin insanin kendisiyle ve baskalariyla iletisim kurmasina
hizmet eden ¢ok 6zel bir bi¢imi olarak gelismistir (Winnicott, 2007: 61-62).

Winnicott'un degerlendirmesi "insan ni¢in oynar" sorusunun cevabidir. Oyun
baskas1 olabilme olanagini, bagka bir bilince biiriinme imkanini sagladig1 i¢cin oynanir
ve Onemlidir. Forrester da oyunun diinyevilikten, zitliklardan siyrilmanin 6zerk bir
alanda zamani askiya almanin yolu olmasi nedeniyle oyunu insanin diinya saskinlig
karsisinda soluklanabildigi bir durak olarak goriir ( Forrester, 1999: 16).

Oyuna dair sosyal bilimlere konumuz o6zelindeyse edebiyata kapi aralayan
kapsamli tahliller antropologlar ve Kkiiltiir tarihgilerinin ¢alismalarindan gelir. Bu
baglamda; Bakhtin Orta Cag’in eglencelerinden Ve segkin avam ayrimini ortadan
kaldiran ¢ogulcu iklimiyle karnavallardan yola ¢ikarak; Mihai Sparaiousu Homeros ve
Dionsysos ayinleri lizerine yogunlasarak, Metin And "Oyun ve Biigii" kitabinda
folklorik unsurlar ve ritiielleri inceleyerek (Sahin, 2013: 2-3) oyunu ele alir. Ritiieller ve
ayinler oyun aragtirmalarinin baslangi¢ noktasini olusturur:

Ritiieller, ozellikle gorevsellikleri ve goniillii katilime1 yanlariyla, arkaik
donemlerden giinlimiize, insanin gilindelik hayatin disina c¢ikarak, insana
0zgli duygu ve inanclarini, birbiriyle, belli bir zaman ve mekanda, belli
kurallar c¢ercevesinde paylasmak icin buldugu ve gerceklestirdigi
torenlerdir. Bu anlamda "Oyun" ve "Oynayan insan" kavramlariyla ve
insanin "Oynama Istegi"yle ortiisen toplu eylemlerdir denilebilir ritiiellere
(Tekerek, 2006: 56).

Oyunun eski formlarda sorusturulmasi oyunun kiiltiir ve sosyal hayatla iligkisini
giindeme getirir. Bu soruya cevap arayan Huizinga oyunu kiiltiire dogrudan es(it) goriir.
Ona gore "kendinden bagka bir seye indirgenemeyen biitiinciil bir kavram olan oyun,
"kiiltirden 6nce vardir ve kiiltiirii yaratan esasinda oyundur" (Huizinga, 1995: 21).
Hukuk, savas, sanat zetle kiiltiiriin biitlin varlig1 ve tirettikleri birer oyundur:

Kiiltiir oyun bi¢iminde dogar kiiltiir baslangigtan itibaren oynanan bir
seydir. Toplumsal hayat, oyunlar tarafindan temsil edilen yiiksek bir
sayginlik veren biyoloji-iistii bi¢imler halinde agiga ¢ikmaktadir. Topluluk
bu oyunlarda hayati ve diinyayr yorumlama bi¢imini ifade etmektedir.
Demek ki oyunun kiiltiire doniistiigiinii degil de tamamen tersine kiiltiiriin
ilk asamalardan itibaren bir oyunun ¢izgilerini tagidigini ve oyun bigimleri
altinda ve oyun ortaminda gelistigini anlamak gerekir (Huizinga, 1995: 70-
71).

Huizinga oyunu; "alisilmis hayattan bagka tiirlii olmak bilinciyle kendi zaman ve
mekan sinirlarinda  6zgiirce gergeklesen bir faaliyet" olarak ifade eder. Oyunun temsil
0zelligini vurgulayarak onu amagli goniillii bir eylem olarak ger¢ek hayattan ayirir;
irrasyonel ve kurmaca olarak vasiflandirir. Bu yoniiyle Huizinga'da oyun, gergeklikten -
giindelik, rasyonel gerceklikten- ayr1 bir noktada konumlanir.
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Turner, ritiicllerden baglayarak esik kavramsallastirmasiyla; “anti-yap,
communitas, sosyal drama" kavramlarinin eslik ettigi terminolojiyle oyun diisiincesinde
acilim saglar. Turner i¢in esik; reel-sosyal yasamin ifade ettigi yapimin zithgmi ifade
eder. Oyun tam olarak bu esikselligiyle giindelik hayatin elestirisi islevini goriirken,
ayni zamanda bu sabit yapiy1 yeniden insa eden yapi/anti-yap1 ¢atismasinda beliren 6zel
bir varolus bi¢imini gosterir (Kaya, 2013: 34).

Huizinga'nin fikirlerinden beslenerek- oyunun 6zgiir(goniillii), kendi zaman ve
mekani i¢inde belirlenmis, kurmaca olmasi vs.- oyunlari, sistematik olarak tasnif
etmeye calisan Caillois "hi¢bir yapitin yaratilmasina yol agmayisi, oyunun en belirgin
vasfidir. Bu yoniiyle oyun, ¢alisma ve sanat ediminden ayrilir” (Caillois, 1994: 36)
diyerek oyunun liretken olmayan kapali devre yapisindan s6z eder. Agon (miicadele) ile
es tutulan oyun kavraminin yanina Yunanca'dan ti¢ farkli terim daha getirerek biitiin
oyunlar1 dort maddede inceler. Ozdemir Nutku, Caillois'in tasnifini su sekilde gosterir:

Tablo 2: Oyunlarin Dagilimi

AGON ALEA MIMICRY ILINX
(Catisma- (Talih) (Oykiinme) (Bas Donmesi)
Yarisma)

JPAIDIA at yarigt glires Tekerlemeler cocuksu cocuksu bas
patirt vb.) kuralsiz yazi-tura taklitler dénmesi
samata atletizm,boks iliizyon dénme dolap

kargasa bilardo eskrim bahis oyunlari salincak
glilme krizi dama, futbol rulet bebek vals
ucurtma satrang maske panayir
tektas oyunu basit, karma ya | kilik degistirme numaralari
iskambil fallar1 genel olarak da aktarmali kayak
¢apraz bulmaca spor lotaryalar tiyatro dagcilik
LUDUS? karsilagsmalari canbazlik
genel olarak
gdsteri sanatlari

“NOT: Her dikey kolonda, kolonlar yukarldan asagiya olmak kaydl ile, paldla
0gesinin giderek azaldigi, bunun {izerine ludus 6gesinin arttig1 bir siraya gore dlZl’nl§tII‘
(Nutku, 2006: 36).

Caillois tablodan da goriilecegi tizere oyunlari; "agon" rekabet (olimpiyat
oyunlart), "alea" sans (piyango, rulet), "mimicry" Oykiinme (tiyatro), "ilinx" bas
donmesi (canbazlik) olmak tizere 6rneklendirerek tiirlere ayirir (Boratov, 1994: 233).
Bu tiirler artan ya da azalan paidia ve ludus unsurlarina gére oyunun 6zelligine gore
konumlanir. "Paidia" kuralsizlik, kargasa spontane olmaya isaret ederken "ludus"
diizeni, nizami gosterir. Caillois yaptig1 siniflandirmaya not diiserek oyunlarin sadece
salt belirttigi dort alandan biriyle sinirlt olmadiginin; "oyun big¢imlerinin ikili veya ticli
kombinasyonlarla birlesebilecegini" dile getirir (Kaya, 2015: 30).

Oyuna dair yaklagimlarin tamami goz Oniinde tutuldugunda oyun kavraminin
giinliik ya da reel hayat denilen diinyadan ayri, kendi ic¢inde kapali devre bir
gondermeler sistemi olusturan, islev olarak fayda ya da diisiinsel misyon iistlenmeyen,
soyut bir temsil bi¢cimi oldugu dikkat cekmektedir.

3. 2. 2. Oyunun Postmodern(izme) Acilimi

Oyunun diinyay1 isaret eden bir sembol olarak kullanilmasi Dogu ve Bati
diistincesinin koklerinde miistereken karsilik bulur. Hindu yaradilis anlatilar1 diinyay1
Tanri'nin oyunu olarak goriir. Antik Yunan'da ise Platon "Tanrilarin kuklasi olan
insanlardan" s6z ederek Tanrilarin insanlarla oyununu "diinya/hayat" olarak nitelerken
oyunun mimesisten beslenen insana faydaci yonii iizerinde durur: "O halde Platon'da
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oyun, bir ruh ve beden durumuna sokmanin aracidir, bir duygu ve eylemi tasiyacak bir
bicime sokmanin ortamidir. Oyun, yurttasin yaratilistan egilimli oldugu islevi
miikemmellik eregine uygun olarak yerine getirmesini saglayacak bir bigimlendirme
stirecidir” (Toker, 2005: 11). Oyunun diinyayla iliskilendirilmesi oyun-gerceklik
baglantis1 ve oyunun ontolojisi tizerine diisiinmeyi zorunlu kilar. Bu nedenle oyunun
felsefedeki ele alinig bigimini takip yerinde olacaktir. "Oyunun Ontolojisi" adli eserinde
Yiicel Dursun, oyunun izini felsefede stirerken, Herakleitos'un 52. Fragmanininin oyun
diisiincesinde bir milat oldugunu vurgular. Fragmanin ¢eviri ve yorumlarinin pek ¢ok
diisiiniire oyun konusunda ilham kaynagi oldugunun altini ¢izer. Fragmanin Krell
tarafindan yapilan terciimesine gore beliren 6zdeyis; "Aion, dama oynayan bir ¢cocuktur,
krallik gocugundur." seklindedir (Dursun, 2014: 23). Nietzsche'nin Herakleitos okumasi
oyunu bir degisim bi¢iminde degerlendirir:

Nietzsche'ye gore Herakleitos bu fragmanda aslinda onemli ve
yanitlanmadiginda rahatsiz edebilecek bir sorunun yanitini veriyor: "Saf ates
nasil oluyor da safliktan bu kadar uzak sekiller aliyor?" sorusunun yanitidir
"oyun". Ancak Oliimsliz ve saf atesin "oyunu" iledir ki sayisiz doniigiim
yerini buluyor ve oynayan kendini ¢ogaltiyor (Dursun, 2014: 26).

Nietzsche'nin oyun diisiincesi esasinda Yunan tragedyasi {izerine temellenir.
Apollon ve Dionysos gibi mitolojik figiirler basta olmak {iizere akil-coskunluk,
zorunluluk- rastlantisallik gibi karsit kavramlar1 bir arada degerlendiren Nietzsche'ye
gore oyun zithiklarin bir aradaligi, iki kutuplu hattin ortasinda olma halidir. O, oyun
oynama istemini insanin hakikate erip kendini asmasi(selbst-iiber-windung) zaruri
gordiigli giic istemiyle es sayar. "Glicii, hakikati isteyen bilge insan siirekli tehlikeye
sokar kendini tehlikeli bir oyun oynar" (Nietzsche, 2003: 124). Cember durumu ve
dongiisellikle nitelenen bu oyun sonsuza kadar tekrar ve sayisiz kombinasyonla
gerceklesir.

Insan olmayr oynama gidiisine sahip olmaya denk goéren Schiller'in oyun
gudusu (spieltrieb) anlayigi zitliklar ve adeta modernizm elestisini andiran bir zemin
lizerine palazlamr Schiller insandaki duyusal ve bicimsel gudulerden bunlarin
dengesinden s6z eder. Maddeye-tabiata hakim-uyumlu olmakla 6zgiir olmak arasindaki
gerilim insan1 akil ve ruh bigiminde de soyutlayabilecegimiz bir ¢atigma alani igerisine
sokar. Devlet mekanizmasinin isleyisinden dogan siifsal ve ise dayali sosyal ayirm
yiiziinden "insanin dogasinin i¢ birligi bozulur" (Schiller, 2001: 23). Schiller'e gére "ne
o ne bu, hem o hem bu" mottosuyla beliren oyun giidiisii i¢ birligi saglayacak bir kacis
alan1 olarak belirir. Bu nedenle oyun ikilemler ortasinda "aradalig1" isaret eden
karakteriyle belirsizlige gondermede bulunur (Dursun, 2014: 39-40).

Derrida oyunu, gosteren-gosterge iliskilerine yaptigi elestiriyle dil ve dilin
imkanlar1 baglaminda "differance" terimiyle ele alir: "Kendisini mevcut hale getirip
sun(a)mayan ve bu nedenle de bir yokluk-varlik devinimde isleyen differance yapisi,
zamanin uzamlasmasi ya da uzamin zamanlagmasi ile acilir ya da zamanin uzamlagmasi
ve uzamin zamanlasmasi differance'nin agilimi olarak diisiiniilebilir”" (Akdeniz, 2012:
42). Derrida'ya gore, differance oyunun olanakliligidir ve differance'yi anlamak oyunu
anlamaktir. Differance, isaret eden ile isaret edilen arasindaki kapanmasi miimkiin
olmayan boslugu imler. Bu bosluk dili, hakikatten kopuk kalmaya mahkum eden bir
mesafe olarak yer alir. Bu nedenle saf bir biling dolayisiyla da saf bir dilden s6z etmek
imkansiz olacaktir. Differance "her tiirlii sergilemede gozden yitmenin kendisi olarak
sergilenecektir. Gozilkmeyi gozden yitme olarak goze alacaktir™ (Derrida, 1999: 50).
Differance; dolayisiyla oyun belirsizlik, karar verilemezlik, sonsuz erteleme ve tiretimi
ifade eden dongiisellik-gember durumudur.

Oyuna dil baglaminda yaklasan bir diger isim olan Wittgenstein dil ve oyun
alaninda kurdugu analojiyle "Felsefi Sorusturmalar" adli eserinde dil oyunlar
(sprachspiel) meselesini glindeme getirir:
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Sorusturmalar'da oyun kavrami, sinir ve kurallarla belirlenen bir yap1 olarak
degil, kullanim ve dil oyunlarinin ¢oklugu ile belirlenen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar. Dil oyunlar1 bir etkinlik olarak goriilmiis ve bitmeyen bir
stire¢ olarak ele alinmistir. Bu siire¢ i¢inde dilin, kendini yenileyen, tiretken
karakteri vurgulanmistir. Aslinda bir biitiin olan dil oyunlar1 igerisinde,
sayisiz kullanimlar1 ve farkli uygulamalart igermektedir (Yalgin, 2013: 27).

Wittgenstein'a gore diislince ve diinyanin sinirlarn  dilin - smirlartyla-dil
oyunlariyla gevrelenir. Dilin sonsuz labirentleri -Derrida'da benzer bigimde karsilik
buldugu sekliyle- varligi isaret etmekten 6te; siirekli yer degistiren neyin golgesi oldugu
stirekli degisen bir olgu olarak dogrudan dilin/kelimelerin kendisine gondermede
bulunur. Dilin kendisi bu sekilde bizzat bir oyun alanina doniisiir (Tekerek, 2006: 51).
Bu dinamik hareket karsisinda sabit bir nokta bulmak olanaksiz oldugundan tek ¢ikis
oyuna siginmaktir:

Eger merkezden yoksun bir dilsel sistemin diginda yer alan, sembolik diinya
dist ¢iplak bir gerceklikten, safiyane bir nesnellikten s6z edemiyorsak,
nesnellik ancak anlamlandirmanin bir diizeyinden baskaca bir sey degilse,
bilgi, bundan boyle kendi iddialarini temellendirmek i¢in insan eyleminden,
bedensel pratikten baskaca gonderge bulamayacaktir: Kaygan, giivenilmez,
arzularla dolup tasan, her an irrasyonel itkilerin kucaginda zevkle
stiriklenmeye egilimli, kirli, kagmilast bir gonderge! Dil, yerinden
oynatilamaz standartlara giden yolu kapatti. Eylemler ancak séylemsel bir
noktaya gonderme yaparak bir anlamlandirma cergevesine oturtulabilir.
Oyleyse varolus dille oynanan bir oyundur, eti ve kemigi etkilememesi
diisiiniilemeyecek bir oyun. Bu oyun icinde bigimlenir 6zneler, kisiler
arasinda ortaya cikan sOylem araciligiyla hareket eden iktidar oyunlar
icinde (akt. Emre, 2006: 113-114).

Tarih boyunca - differance, dil oyunu, ¢ember hangi kavramla paralel anilirsa
anilsin- bir ikilem, araf durumu, belirsizlikle 6zerk bir dizgide sayisiz ve yeniden tekrari
bilinyesinde barindiran karakterinden ileri gelmektedir. Postmodernleri oyuna ceken
oyunun bu 6zgiil ve ikircikli yontidiir:

Oyun kavrami gercek ile diis arasinda durmasiyla modern ve postmoderne
yakin iki ucu biinyesinde barindirir. O vardir, her yerdedir ancak higbir
zaman gercek kabul edilmez. Ayn1 zamanda iginde gercege zit bir tavir da
barindirir. Bu yoOniiyle modernin {iirettigi ger¢egi oyun kavrami ile yok
etmeye ¢alismaktadir (Kogakoglu, 2012: 67).

Postmodernler artik kendilerinden onceki manada gercegi kaybedip gercegi
oyun ya da oyunu ger¢ek kabul ettiklerinden (Blanchot, 2000: 239) temsili/metni
oyunlastirirlar: "Gergegin belirsizlestigi, klise kaliplarla tiretilip tiiketime sunuldugu bir
cagin sanatgisi, kendisine siirekli yabancilagsan bir diinyayr yeniden iiretmek yerine,
rotay1 farkl bir estetik dogrultuya kaydirmigtir; salt sanatsal yaraticiligi, hem bi¢gim hem
de igerik/motif diizleminde odaga almig, onunla oynamaktadir” (Ecevit, 2001: 99).
Postmodernizmin oyuna sigmmast salt bir kagis alani olarak algilanir ve olumsuz
elestirileri igeren suclamalara hedef olur. Bunlarin basinda postmodernizmin
anlamsizlig1 ve biiyiik anlatilart; toplumu goérmezden gelen sorumsuzlugu zikredilir.
Oysa postmodernizm temsil edilecek nesnesini bizzat oyun olarak degerlendirmesi ve
ifadesini de oyunlastirmasiyla elestirilerin aksine kendi anlayisindaki gercek(siz)ligini
temsil makasini neredeyse sifira indirgeyerek yansitir:
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Postmodernizmde metinle diinya arasindaki baglanti, gercek olana bir geri
doniis lehine metnin silinmesi yoluyla degil, metinselligin gercek olanla
ortiilmesini saglayacak sekilde yogunlastirilmasi yoluyla yeniden kaliba
dokiilmiistiir. Gergek olan bir kez sdylem haline getirildi mi, artik metinle
diinya arasinda kapatilmasi gereken bir bosluk kalmaz (Connor, 2005: 179).

Yildiz Ecevit oyunun gerceklik sorunsalinda basvurulan bir kaynak olmasimin
yaninda oyunu postmodern edebiyatta eglendiricilik isleviyle de degerlendirir:

Oyun bu edebiyatta yalnizca estetik diizlemdeki sonsuz 6zgiirliiglin araci ve
gostergesi degildir; ayn1 zamanda pragmatik bir iglevi de vardir; eglendirir.
Postmodern yazar seckinci degildir; sanatsal baglamda pek de secgkin
sayllmayacak eglencelik 6zellikli edebiyat tiirlerine el atar; popiilist diye
damgalanmaktan korkmaz; okurun metinden zevk almasi ig¢in, bilingli
olarak eglendirici/siiriikleyici goriiniimli dgelerle donatir metnini (Ecevit,
2001: 74).

Postmodernizm diinyayr anlamli ve biitiinciil bir diislince sistemi etrafinda
yorumlamaktan vazgecmistir. Dolayisiyla temsil edilebilecek, ayna tutulacak mutlak bir
gerceklik kalmamistir. Bu noktada postmodern yazara diisen, onilindeki paramparca
diinya/ isaret/gercekliklerle oynamaktir. Oyunun goniillii katilim, misyon yliklenmeme
ve kagis ozellikleri postmodern tavirla bu agidan uyum halindedir. Oyun, bir amag ve
¢Oziim olarak degil, mevcudun goériiniimii olarak “postmodern anlayisin” dogal bir
sonucu olarak belirir. Olumlu ya da olumsuz bir deger iistlenmez. Bu nedenle
postmodernizm “temsil edilemezligin” temsili olarak oyun kavramina yaslanir.
Postmodernizm edebi sOylemi oyunlastirarak varlik ve gerceklik konusundaki septik
tutumunu belirginlestirir.  Bu durum anlatinin sadece kendi baglami i¢inde
degerlendirilmesini saglayan sosyal ve tarihsel ideolojinin alt metni/ savunusu/elestirisi
olmayan 151811 yalnizca kendi tizerine tutan metinsellik anlayigini ortaya cikarir.

Oyuna dair gorlsler ve postmodernizmin yapisal —oOzellikleri birlikte
degerlendirildiginde postrnodermzmln kendisini ni¢in oyun kavramiyla ifade ettigi
aciklik kazanir. Oyun, her seyden once kurmaca bir varolusu ifade eder. Dis diinyanin
gercekliginden bagimsizdir. Bu nedenle kendisini, herhangi bir merkez etrafinda
konumlandirmaz. Arkasina yaslandigi zemin belirsizlik {izerine kuruludur. Oyunun bu
ozellikleri postmodernizmin merkezsizlik anlayis1 ve ontolojik kuskusuyla benzerlik
gosterir. Akla gelebilecek her oyun bigimi gondermelerini/ sdylemini yine kendisine
yaparak Ozerk bir varolus bicimi olusturur. Ornek vermek gerekirse; futbol oyunu
cizgilerle c¢evirdigi sahasinda, kendisinin tayin ettigi siire i¢inde, kendi sistematigi/
kabulleri dogrultusunda kurmaca bir dizgeyi isaret eder. Saha ¢izgisinin bir metre
ilerisinde hicbir anlami ve gecerliligi olmayan -kirmizi kart, topu elle kontrol etmek
gibi- isaret ve iletiler sadece oyunun i¢inde varlik gosterirler. Bu varlik bigimi; ¢izgiler
ve oyunun i¢ zamani ile sinirlandirilir. Oyunun muhataplar olan, futbolcu, hakem ve
seyirciler bu 6zerk alani ayni kodlarla tanidiklar1 ve sdyleme esit derecede miidahil
olduklar1 i¢in oyunun ayni oranda pargasi yani oyuncusudurlar. Oyunun kapali devre ve
dis gerceklikten ayri bu hususiyeti kurmaca ve metinselligi 6n plana ¢ikaran 0z-
sOylemsel postmodern edebiyatin/romanin da estetik 6zelligidir. Gergeklik ve ontoloji
¢ikmazindaki postmodernizmin bu sorunlarini ertelemek ve temsil etmek ilizere oyun
kavramindan faydalanir. Buradaki oyun- futbol 6rneginden devam edersek bir mag
miuddeti- reel zamani askiya alir. Oyunun bitisi oyunculart yine oyunun baglangicina
gonderir. Sona eren 90 dakikanin sonunda saat yine sifirdan baslayacak olan bagka bir
90 dakikaya bir baska maca dikkatini yoneltir. Oyunun bitisi yine genel cergevede
baslangica doniisii- felsefedeki ebedi doniis mitosunu- imler. Bu durum oyunun
dongiisel karakterini ortaya koyar. Oyunun biinyesinde her unsura, onlar1 ayirt etmeden
aralarinda se¢gme ya da degerlendirme yapmadan yer veren- dil ya da differance ile
Ozdes- tretken ve olanakli yapisi postmodernizmin ¢ok seslilik ve cogulculuk
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Ozelliklerine karsilik gelir. Dile getirilen hususlar etrafinda 6zetle sdylemek gerekirse;
kurmaca, dongiisel, belirsiz, ¢cogulcu ve ozerk varolusuyla oyun, postmodernizmin
kendisini ifade etmek i¢in bagvurdugu 6nemli bir metafora doniisiir.
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4. POSTMODERN BiR OYUN OLARAK ROMAN

Postmodernizmin oyun anlayisi romanin varolusu, yazilma siireci, gergeklikle
iliskisi, yazar ve okur iligkileri, yorumu, tematik yapis1 gibi biitiin 6zelliklerle tiiriin
kurgu bi¢imini tamamen sekillendirir. Bu boliimde Tiirk edebiyatinda postmodernizm
tartismalarinda 6n plana ¢ikan ve oyun anlayisina dayanan Oguz Atay, Orhan Pamuk ve
Hasan Ali Toptas’tan segilmis bes roman “postmodern oyun” seklinde adlandirilan
kurgu estetigi baglaminda incelenmistir. Ele alinan romanlarin kisaltmalar1 ve
incelememizde kullanilan baskilar sirasiyla sunlardir:

TO : Tehlikeli Oyunlar (Oguz Atay, 2010)

KK : Kara Kitap (Orhan Pamuk, 1999)
BAK : Benim Adim Kirmizi  (Orhan Pamuk, 2016)
G : Golgesizler (Hasan Ali Toptas, 2014)

UD : Uykularin Dogusunda (Hasan Ali Toptas, 2016)
4. 1. Oyunun Ontolojisi: Kurmaca ve Gergeklik iliskisi Baglaminda Roman

Bu boliimde roman iistkurmaca, metinlerarasilik teknikleri ve roman kisileri
etrafinda varlik zemini ve gergeklikle iliski baglaminda ele alinmistir.

4.1. 1. Ustkurmaca: Anlatilanlarin Hepsi Hayal Uriiniidiir

Postmodern edebiyatin en belirgin ozelliklerinden birisi olarak kabul goéren
istkurmaca- metafiktion/metafiction/surfiction (Ecevit, 2004: 28)- 6ziinde metnin
varligi/ontolojisi probleminin (Demir, 2008: 357) yine metin vasitasiyla giin yiiziine
cikarilmasidir: "Metafiction (listkurmaca), romanda ve hikayelerde anlatilanlarin gercek
gerceklik degil, kurmaca gerceklik oldugunu, anlati dokusu icinde illiizyonu kurarak
okuyucuya agiklama cesareti gosteren, roman ve hikaye kurgusu i¢inde zaman zaman
ve tiimiiyle yazma eylemi iizerine acgiklamalara yer veren, anlati i¢inde anlatinin
aragtirtlmasini ve sorgulamasini yapan" (Cikla, 2001: 255) kurmaca bi¢imidir.

Aynasini tutabilecegi bir nesne olmadig diislincesine kapilan postmodern yazar,
kendi iizerine kapa(kla)narak kendi aynasinda yine kendi aynasinin yansimalarini géz
oOntine sererken, dig diinya ve onun gercgekliginden styrilir:

Yansitmaci yazar, tanidik oldugu hayatin caddelerinde elinde bir ayna
dolastirir okuru. Kisacast hayati yansitirken kullandigi olgiitler nesnel
gercekligin i¢inde yer alir. Daha once de belirttigim gibi modernist yazar da
bu tiir gercekligi olabildigince Oznellestirmekle ve kurguyu bozmakla
birlikte, islemeyi siirdiiriir. Postmodernist yazar ise yansitmaci tutumun
verilerini nesnel gercekligin miimkiin oldugu kadar uzaginda kalarak temin
etmekle onlardan ayrilir. Gerek dis gerekse i¢ gercekligi yansitma amaci
olmayan postmodernist roman kurmacanin iginde kalarak bu sanal evreni
islemeyi hedefler (Sazyek, 2002: 494).

Oppermann'in énemle isaret ettigi lizere roman geleneksel ve modernist temsil
kabiliyetini kaybetmistir. Clinkii en basta romanin omurgas: olan dil ve gostergeler
giivenilmezdir. Bu nedenle roman ancak kendi kendisinin/yazinin temsilini
gerceklestir(ebil)ir:

Metafiction romanda romanin i¢ diinyasi ile dis diinya arasindaki bag
koparilir. Zira romani romani olusturan dil ve gostergeler tam anlamiyla
gercek nesneleri yansitamaz. Roman da gergekligi yansitma izlenimini
yikmis olur. Gergek ve kurgu birbirine zit iki kavram oldugu i¢in gercegi
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yansitma Ozentisi diinyay1 yansitma ilkesine meydan okuyan, tiim anlatim
sistemlerini sorunlastiran bir yazim sanati gelismistir (Oppermann, 1992:
248).

Postmodern metin {istkurmaca teknigiyle kendisi disindaki her seyi dislar.
"Artik, edebiyat, dis ya da i¢ diinyayi, somut ya da soyut yasami anlatmaktan ¢ok,
kendini yansitmaktadir; objektifi kendi tizerine gevirmistir” (Ecevit, 2008: 98). Boylece
metin kendisinin kurgu/kurmaca olusunu agik ederek kendi sdylemsel diinyasini isaret
eder:

Ustkurmaca, konusu kurgusal sistemlerin kendisi ve gergegin  anlati
gelenekleriyle sekillendigi kaliplar olan bir anlati teoremidir... Ustkurmaca
diger anlati Otesi (transfiction) bicimlerinden daha cok kurgusalliginin
farkindadir ve gergege benzerligin estetik hiikiimleriyle isleyen, yorumsal
romanin aksine, anlati ontolojisinin ifadesi olarak kurgusalligiyla 6viiniir.
Kendisine isaret eden bir maskedir... Ustkurmacanin bu yogun kendine
doniikliigli tstkurmaca yazari i¢in tek kesin gergekligin kendi sdylemi
oldugu gerceginden kaynaklanir” (Karabostan, 2006: 12 ; Karadeniz, 2014:
29).

Fiktif yapist nedeniyle iistkurmaca "metin iginde metin", "kurmaca icinde
kurmaca "mises-en-abyme" isimleriyle de anilan ¢ok katmanli, sarmal ve kompleks bir
anlat1 diizeni olusturur. I¢ ice ve birbiri iizerine eklemli bu kurgusal yapida anlatinin her
(ig-alt) katmani 6zdeslerine gondermede bulunur:

Anlat1 i¢inde anlati, kurguyu baska bir diizlemde yeniden yazarken,
indirgenen ornekgeden ayrilmaz. Ozgiin metnin karmasikligi, uzunlugu
yalinlastirilir, boylelikle 6zet yoluyla kurgunun daha iyi anlasilmasina
olanak saglanir. Bir ikinci gosterge bigiminde isleyen anlati i¢cinde anlati
yontemi, iglevsel olarak, yalnizca ilk metnin (yani onu kapsayan metnin)
anlamsal olarak vermek istedigi bildiriye daha c¢ok aciklik getirir, ona
anlamsal olarak daha zengin bir boyut katar. Baglamin yeterince
gerceklestirilemedigi, anlam alaninin  genislemesi onunla gergeklesir
(Aktulum, 2000: 162).

Ustkurmacaya dair miistakil ve kapsamli galigmalar yapan Patricia Waugh,
"Metafiction" adli eserinde iistkurmacanin temel prensibinin kurmacanin kendi olus
Oykiisliniin es zamanli olarak yine kurmacada anlatilmasi ve metnin "agik yapita" imkan
veren bir gerilim {istiine kurulmasi oldugunu belirtir:

Ustkurmaca romanlar, temel bir ilke(klasik realizmdeki gibi, kurmaca
yanilsama) ile stireklilik (bu yanilsamay1 agiga c¢ikarma) karsitligi {izerine
kurulma egilimindedir. Yani, tstkurmacanin bilinen en kiigiik paydasi,
eszamanli bir kurmaca yaratmak ve bu kurmacanin yaratilisi hakkinda
aciklama yapmaktir. Bu iki siireg, yaratma ve elestiri farkini ortadan
kaldiran ve bunlar1 "yorumlama" ve "yapibozum" kavramlarinin iginde

birlestiren bigimsel bir gerilimle birbirlerine tutunmuslardir (akt. Tiirker,
2009: 42).

Metnin kurgusalligini agik etmek isteyen yazar bunu ¢esitli yontemler vasitasiyla

yapar (Kogakoglu, 2012: 107-110). Bunlar; metnin yazilis Oykiisiiniin yine metinde
anlatilmasi, igerikte yazma eylemine ve metne yonelik sozciik oyunlari, anlaticinin
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metin i¢cinde konusmasi yoluyla okur ya da kahramanlarla girilen dialoglar, roman
kisilerinin fiktif birer unsur olduklarinin bilincinde olmalari, yazma/kurgu eyleminin
yasama paralel goriilmesi gibi teknikleri igerir:

Yazar bunu bazen kendi ismini kullanarak, bazen de ismindeki harflerin
yerlerini degistirerek elde ettigi karakter isimleriyle yapar. Birinci ve
tictincii tekil sahis anlatimi bir arada kullanir. Amaci anlaticinin otoritesini
sarsmak ve ben-anlaticinin alayci sesiyle ger¢ek ve kurmaca arasindaki
ontolojik sinirlar1 zorlamak, metni yabancilastirmak, okura okudugunun
sadece bir 'yaz1' oldugunu vurgulamaktir (Saragoglu, 2005: 117).

Kurgusal diinyayla ger¢eklik arasinda iistkurmaca vasitasiyla gergeklestirilen
muglaklik ve mesafe metni yazar ile okuyucu arasinda bir oyuna déniistiiriir: "Yazar,
siire¢ icerisinde okurla Oz-bilingle oyunlar oynayarak anlatinin kurgusal statiisiine
dikkat ¢cekmek icin ¢esitli sekillerde anlatiy1 bozmay1 tercih edebilir. Yapitin bir anlati
ingasindan olustugunu kavramamiz konusunda israr eden yazarla birlikte yazma
eyleminin kendisi 6n plana ¢ikarilir” (Sim, 2006: 393). Ustkurmacanin metindeki islevi
metni hayal-ger¢ek, somut-soyut gibi zitliklari igeren 6zerk bir alan olarak meydana
getirmede kendisini gosterir. Ustkurmaca, bu agidan oyunun kendisini zaman ve
mekandan soyutlamasi gibi romanin da kendi smirlarini ¢izmesine yardimci olur.
Romanin tipki oyunun sahip oldugu belirsizligi biinyesinde barindiran 6zgiil bir varlik
alanimnin kapilarim1 aralamasini saglar. Buna ek olarak Caillois'in oyunlarda bas
donmesi/tlirbiilans seklinde ifade ettigi "ilinx" hissinin okurda olusmasina yardim eder:

Postmodern anlatida gercek ile kurmacanin i¢ ice, gecirgen bir yapi i¢inde
sunuldugu bilinmektedir. Gergeklik diizleminde sergilenen bir olay ya da
kisinin serliveni metinde kurmaca diizlemine kayabilir. Ger¢ek olay ya da
figiir birden bire riiyaya, bir hayale, bir fantaziye ya da bir masala
dontigebilir veya anlati icinde buharlasabilir. Bu baglamda gerceklik ile
kurmaca birbirine karsit, birbirini iten veya birbiriyle ¢ekisen kavramlar
degil, birbirlerinin iginde eriyerek hos bir duygu ve etki birakan
kavramlardir (Isiksalan, 2007: 447).

Murat Giirsoy da 602. Gece isimli romaninda metakurmacaya ayna metaforuyla
metni okur-yazar arasinda bir oyuna doniistiiren temsil kabiliyeti agisindan temas eder.
Metnin oyunlasarak okura verdigi “sonsuzluk hissinden” bahseder:

Metakurmaca metnin kendini kendine ayna kilmasidir. Bu aynaya metnin
icinden baktigimizda, kurmacayr anlamaya basladigimizi, onun sirlarina
vakif oldugumuzu saniriz. Ama her ayna gibi yansitici yiizeyin arkasinda
tirli sirlar bulunur. O agidan baktigimizda bunun bir oyun oldugunu
anlariz. Sonug¢ olarak bu bir ylizeyleri ¢ogaltma oyunudur, elbette bir
sonsuzluk hissi verir yazana da okuyana da (Giilsoy, 2009: 80-81).

Tehlikeli Oyunlar, kurmaca ve gergeklik arasindaki ¢izginin siirekli yer
degistirdigi ¢cokkatmanli yapisiyla iistkurmaca tlizerine kurulu bir romandir. Romanda
reel gergekligi temsil eden Hikmet'in hayati, Hikmet ve roman kisilerinin olusturdugu
Oykii ve oyunlarla dilden miitesekkil kurmaca diizlem ve Hikmet'in i¢ konusmalari-
psikolojisini aktaran boliimler olmak {izere {i¢ anlati katmani vardir. Kurgu
gecekonduya yerlesip kendisini oyunlara veren Hikmet etrafinda derinlesir: "Ben de
hayalimde yarattiklarimla bir roman kahramanm1 olmak istiyordum albayim.
Gecekonduya da bu nedenle geldim. Kimsenin esine raslamadigi bir olay yaratacaktim.
Yaratici, kahramanlariyla birlikte yasayacakti. Biitiin gecekondu halkinin daracik
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sokaklara birikecegini sandim beni géormek i¢in. Demek biitiin romanlar ekmek parasi
i¢in yaziliyor albayim" (TO, s.329-330).

Anlatic1 birbiri i¢ine karisan bu eklektik diizende iistkurmaca teknigini
kullanirken gergek ve hayal siirekli yer degistirir. Boylece yasamin kendisi bizzat
oyuna/oynamaya roman ise bir oyun alanina doniisiir:

Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir. Her sabah uyaninca, biraz isteksiz de olsak,
hepimiz sahnenin bir yerinde, bizi g¢evreleyen biiyiikk ve uzak diinyanin
sevimli bir benzerini kurmak i¢in toplaniriz. Kiigiik topluluklar olarak,
birbirimizden bagimsiz davranarak ve birbirimizi seyrederek giinliik
oyunlarimiza baslariz. Ben, Hikmet VI, zamaninda-yani Hikmet I oldugum
siralarda- bu oyunu ciddiye almis ve biitiin oyunlar1 heyecanla seyretmistim.
Sonunda, kendi oyunumu, biitlin bu oyunlarin disinda ve gergek olarak
yasamaya karar verdim (TO, s. 348).

Anlaticinin bahsettigi oyun, metin yoluyla ve metin siirlarinda oynanmaktadir
artik. Hikmet'in agziyla sorunlastiran mesele metnin de esas problemidir: "Gergegi iyi
oynanan bir oyun haline doniistiirebilmek™ (TO, s.409). Buradan hareketle Yildiz
Ecevit, anlatinin kendisinde 1srarla vurgu yaptigi oyun kavrami ele alarak oyunun
metindeki iistkurmacanin ana tastyicist oldugunun altin1 ¢izer:

Oyun, kurmaca ve ger¢ek kavramlarmin kaygan bir zeminde yer
degistirdikleri bu iistkurmaca metinde, roman kisilerinin yazma edimleri
oyunla biitiinlestirilir. Onlar oyun yazarlar/kurgularlar/diislerler. Oyun,
romandaki en genis anlam oylumuna sahip imgedir. Atay, yasam oyunundan
kumar oyununa, futbol oyunundan sozciik oyununa, ¢ocuk oyunundan klise
davranis oyunlarina uzanan genis bir yelpazede oyun kavramiyla oynar
metinde (Ecevit, 2014: 105).

Oynayan/yazan roman kisileri metnin somut gergekligin otesinde, bir diis
perdesinde konumlandigini- yani- tistkurmacayi gesitli dil ve kurgu oyunlariyla agik
ederler. Bu oyunlarin basinda yazma edimi yer alir. Hikmet, Albay, Sevgi, Nursel
Hanim, Hidayet, Selim Bey, Kiitiiphane Faresi gibi roman kisilerinin hepsi -
oyun/ani/giinliik/¢eviri hangi bigcimiyle olursa olsun- kalemin diinyasiyla i¢li dishdir.
Metnin i¢cinde roman kisilerinin yazdiklar1 metinler/oyunlar esasinda ana metni/romant
yani biiylik oyunu da agiklar ve ele verir. Yildiz Ecevit, romanda edebiyat konusundaki
kuramsal diisilincelerin eserin listkurmaca dokusunu belli eden "ilging kullanimlarindan
biri oldugunun" altin1 ¢izer. Gecekondu'ya "yazmak" i¢in ¢ekilen roman kahramanlarina
dikkat ¢cekerek Albay'in islevini yazma edimine yardimci olmak bir ¢esit "esin periligi"
olarak goriir (Ecevit, 2009: 366). Bu nedenle roman Kkisilerinin konusmalar1 "nasil
yazilir" sorusunun ve metnin kurgusalliginin agik gostergesi haline doniisiir. S6z gelimi
Hikmet'in yazacaklar1 oyuna dair Albay'la yaptig1 konusma yalnizca Hikmet'i ve onun
oyununu izah etmekle kalmaz ayni zamanda meta anlat1 evreninde Tehlikeli Oyunlar'in
manifestosunu da ortaya koyar:

“Yeter Hikmet! Oyunumuza donelim." Hikmet'in gozleri parladi:"Donelim,
albayim. Oyunumuzu kanimizla yazalim. Istirabimizi sanatimiza gémelim.
Sanat bizim i¢in ekmek parasi degil, sanat bizim i¢in bir ustalik meselesi
degil, sanat bizim i¢in... sanat bizim i¢in nedir albayim?" "Eger yazabilirsek
iyi bir oyun," diye homurdandi Emekli Albay Hiisamettin Tambay
/....Uzatma Hikmet, denir ona ger¢ek hayatta. Oyunda ise denmez. Oyunda,
tiyatronun kurallarina uygun olan gilizel sozler sdylenir. Biitiin tanimlar
parantez iginde verilir. Kimse o s6zleri sdylemez sahnede. Hikmet'in soldan
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girdigi goriiliir sadece. Sahnede, hayattaki gibi Oyle aptalca giiliimsemek
olmaz. Insan evindeki gibi de olmaz orada, evindeki bigimde cani sikilmaz.
Bazen seyirciyle konusur oyuncu; ama herkes bilir onun gercekten
konusmadigint: Can sikict karsiliklar vermezler ona. Oyun yazarinin cant
konusmak istemistir o sirada. Herkes bunu anlar onu hosgoriir. Hayata
dayanamayan her insan gibi yapilir oyunda: Mis gibi yapilir (TO, 5.262).

Yine iistkurmaca teknigine uygun olarak roman kisilerinin kurmacaligi kisilerin
dialoglar1 ve anlaticinin agiklamalar1 vasitasiyla okura sezdirilir. Hikmet'in kurdugu
diinya ve tamidiklari/yakinlar1 "yazmaya calistigi roman kahramanlar1 gibi giin 1s181inda
yok olmaya”(TO, s.295) mahkumdur. Hikmet'in "i¢imde tasiyorum sizi" "siz benim
disimda yoksunuz" (TO, s.407) dedigi hayali bir kisi olan Albay "her soziiyle gergek
varhgmi gittikge kaybetmekte ve saydamlasmaktadir” (TO, 2010: 296). Hikmet'in
siipheli Oliimiiniin hemen ardindan romanin sonunda konusan gen¢ cift ise biitiin
anlatilanlarin/metnin "sonunda ¢ocugun o6ldiigi karigik bir film"(TO, s.474) oldugu
imasinda bulunur. Roman kisileri kelimelerden miitesekkil fiktif unsurlardir yalnizca
(Ecevit, 2014: 108).

Kara Kitap hikaye ve hayatin i¢ i¢e gectigi, anlatilanlarin hikaye mi hayat mi
oldugu karmasasim1 (KK, s.48) ustalikla kurgulayan {stkurmacaya yaslanan bir
metindir. Anlattigr hikayeden ziyade "hikaye anlatma sanati" iizerinde duran bir
romandir (Moran, 2009: 98). Ustkurmacanin temel yapilarindan "kurmaca iginde
kurmaca" Galip-Celal Salik iligkisi kanaliyla metin i¢inde anlatilan hikayeler ve gazete
yazilar1 gibi unsurlar vasitasiyla anlati katmanlar1 olusturur:

...kendisi bir kurmaca yapit olan Kara Kitap, anlatinin dokusuna ikinci bir
kurguyu, kose yazilarini yerlestirerek bu iligkiyi daha karmasik bir hale
getirir;  buradaki  karmasikhk ~ bir  Oykiiniin  anlatilmasindan
kaynaklanmaktadir. Karmagiklik Kara Kitap'ta kurmaca metinler olarak
sunulan kose yazilarindan, ger¢ek yasam olarak sunulan Galip'in yasamina
yapilan gondermeler, Galip'in yasamindan bu yazilara aktarilan
yansimalardir, kisacast kose yazilar ile Galip'in yasadigi deneyimlerin bir
noktadan sonra bir kagidin iki yiizii gibi, birbirinden ayrilmasi olanaksiz iki
gerceklige doniismesidir (Atakay, 2013: 46).

Roman, Orhan Pamuk'un Kara Kitap't -asil metin- , asil metnin i¢inde Galip'in
anlattig1 hikaye ve Galip'in kendi hikayelerinin i¢inde anlattig1 bagimsiz dykiiler olmak
tizere birbiri i¢ine gomiilii ti¢lii sarmal yapidan olusur: "Belleklerimizin bahgeleri gibi
bu ask hikayelerinin birbirlerine nasil acildigini ve biitiin kapilar1 birbirlerine agilarak
sonsuz bir hikayeler dizisi olusturdugunu, ben elbiseci diikkanina gitmemizden, Cocuk
Haftas1 okumamizdan ve =zeytin ezmesi kavanozuna bakmamizdan yillar sonra
kesfettigimde, sen evimizden kagmis, ben de kendimi hikayelere ve kendi hikadyeme
vermistim" (KK, s.355).

Romanda iistkurmaca en agik sekilde Galip'in Celal yerine yazdig1 "Kahramani
Benmisim" adli kdse yazisinda okura seslenmesiyle ortaya konur. Anlaticinin romanin
hikayenin ortasina "okuyucularin fark edecegi gibi" (KK, s.441) girerek sesini
duyurdugu bu i¢ metin okura muhatabinin kurmaca kisiligini duyurur:

Okuyucu, ey okuyucu, bastan beri anlaticiyla kahramanlari, kose yazilariyla,
olaylarin anlatildig1 sayfalar1 pek de basarili olamadan da olsa, titizlikle
birbirinden ayirmaya ¢alistigim kitabimin bu noktasinda, yani senin de belki
fark ettigin onca iyi niyetli cabadan sonra, izin ver de su satirlar1 dizgiciye
yollamadan 6nce bir kere olsun araya gireyim. Hani kimi kitaplarda sayfalar
vardir, yazarin hiineri yiiziinden degil de, 'sanki kendiliginden' kurulmus
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hikayenin 'sanki kendiliginden' akis1 yiiziinden i¢imize dyle bir islerler ki,
bir tiirlii unutamayiz onlari. O sayfalar, aklimizda, kalbimizde -ne derseniz
deyin iste- meslek erbabi yazarin kalemiyle harikalar yarattigi sayfalar
olarak degil, kendi hayatimizda kimi cennet saatleri gibi, kimi cehennem
satirlar1 gibi, her ikisi gibi ve daha c¢ok her ikisi disinda, yillarca
hatirlayacagimiz dokunakli, igler acisi ve gdz yasartict bir an1 gibi icimizde
kalir (KK, s. 424-425).

Bu ilan yine roman kisilerinin kendilerinin kurmaca bir karakter oldugunun
farkinda olmalar1 bigimiyle de romanda dile getirilir: "Okudugun kitaptaki becerikli ve
kederli kahraman bendim” (KK, s.325) diyen roman kahramani yazi evrenindeki
varligini ortaya koyar. Harflerin ¢izgilerinde yasayan roman kisileri varoluslarina uygun
sekilde yaz1 ve hikayelerle anlam arar ve bulurlar. Galip Belkis'a (KK, s.209) ve Celal'i
gormek i¢in Milliyet gazetesine gittigi zaman Nesati ve magazin yazarina (KK, s5.103)
cesitli vesilelerle hikayeler anlatir. Riiya ve Galip polisiye romanlar {izerine diigiiniirler
(KK, s.108). Zira Kara Kitap'ta yazinin kendisi yasam olarak algilanmaktadir. "Bu alem
bir kitaptir, hayat sehrin yeni sayfalari icinde okunan isaret ve ylizlerle dolu bir
hikayedir” (KK, s.164). Bu yazi/kurgu vurgusu anlatida roman ve edebiyata dair
meselelerin tartisilmas1 ve romanin yazim siirecine dair agiklamalarla derinlestirilir.
Ozellikle "U¢ Silahsérler" isimli boliimde tahkiye ve edebi esere yaklasima dair
bilgilere yer verilir:

Esekle sevisirken 6len kadinin hikdyesini Mevlana "Mesnevi'sinin besinci
cildine kissast i¢in mi almigti, hissesi i¢in mi?" Bu soruyu kibarca,
dikkatlice tartisirlarken gozleri bana da kaydigi, beyaz kaslari bana soru
isaretleri yolladig1 i¢in, ben de diislincemi sdyledim: Hikdye oraya, biitiin
hikayeler gibi kendisi i¢in konmus, ama hissenin tiil perdesiyle ortiilmek
istenmisti. Dilin cenazesine gittigim sordu:"Oglum siz yazilariniz1 ahlaki i¢in
mi kaleme aliyorsunuz, eglencesi i¢in mi?" Her konuda kesin bir diisiincem
oldugunu kanitlamak icin, aklima ilk gelen cevaba sarildim:"Eglencesi i¢in
efendim."” dedim (KK, s.89-90).

Anlatida dile getirilen goriislerden bazilar1 Kara Kitap'in/Orhan Pamuk'un kendi
retorigine aykir1 yazinsalliga yaptigi elestirileri bazilar1 ise -Celal'in kdse yazarligini
agiklarkenki estetik prensibini ortaya koyan bagka yazarlardan/birikimlerden etkilenme
anlayisi/eklektizm diisiincesi gibi (KK, s.254)- Kara Kitap'in kurgusal zemini ve okuma
alegorilerini aydinlatma islevini igerir.

Benim Adim Kirmizi, tistkurmacayr kurgu diizeni ve igerik boyutunda cesitli
tekniklerle acik eden bir metindir. Roman oncelikle “arma iginde arma” da denilen i¢
ice eklenen Oykii diizlemleriyle fiktif yapisini isaret eder. Anlati; birinci ¢ergevede asil
metin olan Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmizisi1”, ikinci gercevede Sekiire’nin
anlattig1 hikaye ve son olarak romanda degisik anlaticilarca anlatilan 6ykii adaciklarini
icermek iizere li¢ boyutlu bir sarmal diizen iizerine konumlanir. Romanin sonunda
Sekiire anlatilarin bir 6ykii oldugunu agik ederek “belki yazar” diisiincesiyle oglu
Orhan’a anlattigin belirtir:

Resmedilemeyecek bu hikayeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlattim oglum
Orhan’a. Hasan’in ve Kara’nin bana yolladigi mektuplari, zavalli Zarif
Efendi’nin tlizerinden ¢ikan miirekkebi dagilmis at resimlerini ¢ekinmeden
verdim. Her zaman asabi, huysuz ve mutsuzdur ve sevmediklerine haksizlik
etmekten hi¢ korkmaz. Bu yiizden Kara’y1 oldugundan sagkin, hayatlarimizi
oldugundan zor, Sevket’i kotli ve beni oldugundan giizel ve edepsiz
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anlatmigsa sakin inanmayin Orhan’a. Ciinkii hikayesi giizel olsun da
inanalim diye kivirmayacagi yalan yoktur (BAK, s.500-501).

Bu uyar1 okura Sekiire’nin anlattig1 hikayenin aslinda oglu Orhan (Orhan Pamuk
imas1) tarafindan yazildigini gostererek ana metin olan Benim Adim Kirmizi 'nin yaratilis
Oykiistinii ve kurmacaligini ilan eder. Benim Adum Kirmizi kurmaca oyunuyla metnin alt
katmanindaki padisahin resimletmek istedigi kitabin kendisi olur. Yildiz Ecevit bu
durumu su sekilde izah eder:“...Eniste, roman kisisi Kara’ya, resimlere 0ykii bulma
gorevi verir. Romanin, Eniste’nin minyatiirlerdeki figiirlerle ortiisen roman kisileri -
atlar/ kopekler/ agaglar ve metnin minyatiir bir tabloyu andiran yapisi, bu gorevi Orhan
Pamuk’un {istlendigini ve “Benim Adim Minyatiir” anlamini ¢agristiran ‘Benim Adim
Kwrmizi’ baglikli bir roman yazdigi diistincesini akla getiriyor” (Ecevit, 2014: 145).
Kurmacanin agik edilmesi en dis diizlemdeki “Benim Adim Kirmizi” ile sinirlh kalmaz.
Sekiire, okurla konusarak kendi hikayesini de gerceklikten ayirir; Oykiisiinlin anlati
diinyasindaki var olusunun sik sik altiniz ¢izer:

T4 Timur zamanindan kalma iki yiiz yillik kitaplarla, merakli gavurlarin
altinlar1 verip td memleketlerine gotiirdiikleri ciltler aklima gelince
trperirim. Belki de benim su hikdyemi Oyle ta uzaklardan biri, bir giin
dinleyecektir. Kitaplara gegme istegi bu degil mi, biitiin padisahlar, vezirler,
kendilerini anlatan, kendilerine adanmis kitaplar1 yazanlara keseler dolusu
altin1 bu trperti i¢in vermiyorlar mi1? Bu iirpertiyi igimde duydugumda, ben
de, tipk1 bir gozii kitabin igindeki hayata, bir goézii dekitabin disina bakan o
giizel kadinlar gibi, beni kimbilir td hangi yerden ve zamandan seyretmekte
olan sizlerle de konusmak isterim. Ben giizelim, akilliyim ve beni
seyrediyor olmaniz da hosuma gidiyor. Arada bir iki yalan sdylesem de, bu
benim hakkimda yanlis bir fikir edinmeyesiniz diyedir (BAK, s.57).

Sekiire’nin anlat1 diizlemi incelendigindeyse matrugka bebeklerini andiran birbiri
icinde(n) dogan diger dykiilerin kurguyu derinlestirdigi goriiliir. Bu anlatilar Sekiire’nin
hikayelerinde yer alan kahramanlarin anlattig1 hikayeler (Zarif Efendi, Kara, Katil gibi)
ve Meddah’in hikayelerden olusur. Roman bu haliyle her bir alt 6ykiiniin miistakil bir
bicimde okunmasina olanak tasiyan bir kurmaca yumagina doniiglir: “Romanin
boliimleri, tek tek bir minyatiir figilirleri olarak ele alinabilecegi gibi; kendi icinde
biitiinliigii olan birer meddah Oykiisii olarak da diigiiniilebilir” (Ecevit, 2014: 147).
Meddah’in nakkaglara resimlerle ilgili olarak anlattig1 hikayeler yine “anlati i¢inde
anlat1” teknigiyle listkurmaca teknigini belirginlestirir:

Icerisi kalabalik ve sicakti. Tebriz’de, Acem sehirlerinde pek ¢ok
benzerlerini gordiigiim ve orada meddah degil de perdedar denen hikayeci
arkada ocagin yaninda bir yiikseltiye yerlesmis, tek bir resim, kaba kagida
aceleyle, ama hiinerle yapilmis bir kopek resmi agip asmus, arada bir
resimdeki kopegi isaret ede ede hikayesini o kdpegin agzindan anlatiyordu
(BAK, s.17).

Roman karakterlerinin kurmaca olduklarinin bilincinde olmalart metnin
istkurmaca oldugunu okura hatirlatan bir yontemdir. Benim Adim Kirmizi’da
kurmacalik bilinci Katil karakteriyle kendisini gosterir. Katil, kendisini okunan
metinden izleyen gozlerin oldugunu; yani okuru bilir ve onunla konusur. Boylece
kagittan varligiin farkindaligini disa vurur: ”Kendi kendime diistliniirken bile sizin beni
izlemekte oldugunuzun farkindayim aslinda. Hayatimin beni ele verecek teferruatini,
Otkelerimi diisiincesizce aklimdan gegiremem...Varsa bir tislubum ve kisiligim, yalniz
naksimda degil, benim cinayetimde ve kelimelerimde de gizlidir. Bulun bakalim benim
kim oldugumu kelimelerimin renginden” (BAK, s.124). Yine Ustat Osman’in Kara ile
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minyatiirler {izerine yaptigt konusma bahsettigimiz bilince oOrnek teskil eder.
Konugsmada minyatiirler izah edilirken “minyatiirlerdeki figiirlerin bir resim iginde
bulunduklarindan haberdar olmalar1” meselesine deginilir. Minyatiirle kurguda organik
bag kurulan romanda ise kisiler iclerinde olduklar1 hikayenin suurundadirlar
(Karadeniz, 2014: 181). Fethi Demir, bu baglantiya vurgu yaparak romandaki
iistkurmacanin minyatiir sanatiyla olan iligkisini su sekilde agiklar:

...romanda minyatlir sanatinin bagyapit1 olarak alinabilecek bir dizi resmi
kendine temel metin olarak kabul edip igsellestirmeyi amaglayan bir
kurmaca isleyis var. Romandaki bu kurmaca isleyis, Pamuk’un sik¢a
kullandig1 yansitma kuramiyla romanin her yerine sirayet eder. Ornegin
romanin odagindaki kisi olan Kara’nin esas islevi Eniste Efendi’nin
kitabindaki minyatiirlerin hikayesini yazmak ve bir bakima minyatiirleri
listkurmaca bir diizlemde yaziya doniistiirmektir. Eniste Efendi, bu durumu
o kadar 6nemser ki, Kara’y1 psikolojik olarak yazi yazmaya hazirlamak igin
korkutur; ¢iinkii korkunun Kara’dan yazmasini istedigi yaziya en uygun ruh
hali olacagini diigiiniir.... Kara’nin bu konumu, nakkaglarin ¢izdigi figiirleri
konusturan Meddah’in; daha makro bir diizeyde ise minyatiirleri yaziya
doniistiiren yazarin yaptigi isin bir yansimasidir (Demir, 2011: 536).

Golgesizler roman1 okuru sasirtan kurgu teknigi ve {istkurmaca vasitasiyla
kurulan anlat1 ¢ergeveleriyle dikkat ¢eken bir metindir (Ayik, 2010: 67). Romanda
olaylar Aldattin Karaca'nin paralel evrenler tanimiyla ifadesini bulan kent ve kdy olmak
tizere iki ana gerceve lizerinde gidip gelir. Ustkurmacayir anlamak adina bu paralel
yapilara ve tahkiyenin plot diizenine goz atmak yerinde olacaktir:

Kentteki vaka zincirinden baslayalim. Bu 6ykii, kusluk vaktinde, kentte, bir
berber diikkkaninda baslar. Diikkanda, berber, ¢iragi, tiras olan bir miisteri,
yazar oldugu anlasilan bir bagka miisteri, elinde kara tespih c¢eken li¢iincii
miisteri ve kegi sakalli bir diger miisteri vardir. Toplam alt1 kisi. Oykiiyii,
konusmalarindan roman yazart oldugu anlasilan bir kahraman anlatir.
Aslinda bu zincirde olay halkas1 fazla degildir. Ama kisaca siralarsak,
birinci zincirdeki olay halkalar1 sunlardir: Kodyde yillar once kaybolan
Cingil Nuri'nin (berber diikkanindaki keci sakallt miisteri) burada (kentteki
berber diikkaninda) ortaya ¢ikmasi, berber ¢iraginin ve ardindan berberin
kaybolusu, koltukta uyuyakalan miisterinin (postaci) diikkkandan gidisi,
anlaticinin diikkdnda tek basina kalmasi, aksam karanliginda Giivercin'in
babas1 ve Resit'in berbere ugramasi, gecenin ilerleyen saatlerinde anlaticinin
diikkan1 terk edip bir sabah¢1 kahvesine gitmesi ve cay ictikten sonra
cikarak berber diikkanini aramasi, ancak bulamayip sabaha kars1 evine asil
benine donmesi...Son sahne; odasinda, yiizii tirag sabunu kopiikleriyle asil
ben (Hasan Ali Toptas denebilir) ve elinde tiras bigagiyla marketten donen
ogul(tipk1 berber ¢iragi gibi), gazetede bir aymin kiz kacirdigina iligkin bir
haber!..Iste birinci zincirin olay halkalar1 kisaca bunlar. Kusluk vakti berber
diikkaninda baglayip, ertesi sabah yazarin evinde noktalanan bir Oyki
(Karaca, 2011: 549).

Metindeki zikredilen bu sarmal yap1 ii¢ boyutlu bir anlat1 ¢izgisi olusturur. En
tepede yer alan (Gélgesizler metninin yazari) hakim anlatici/yazar metin i¢inde kendi
varhigmi agiklar ve ayni zamanda olay Orgiisiinii anlatacak olan berberdeki
yazari/anlatictyr kendisinden yabancilagmak suretiyle belirginlestirir. Roman bize
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evinin penceresinden bakan yazarin berber diikkanina baktiginda gordiigii-ve zihninde
yarattigi- 6teki(lik) bilinci olan anlatici tarafindan aktarilmaktadir:

Gordiigim miisterilerin tuhaf davranislarina, jilet almaya giden c¢iragin
ortadan kaybolusuna ve berberin hald donmeyisine bakilirsa, olup bitenler
bir rastlanti degildi; biitiin bunlarin, caddenin ge¢misiyle bir ilgisi vardi.
Belki ben, kayip bir kentten getirilen o caddedeki berber diikkaninda, biiytik
bir animsayisin parcalarina tanik olmustum yalnizca; ¢iragin hareketlerini
izler, berberle konusur, ylizii sabunlu adamin diisiinii tartisir ya da aynanin
iistiindeki giivercin resimlerine bakarken hi¢ farkinda olmadan o pargalarin
arasinda dolanip durmustum. Diikkandan ¢ikan herkesin kaybolusuna da bos
yere sasirmistim tabii, doniip gelmelerini bos yere bekleyip bos yere
meraklanmigtim. Ola ki cadde, animsayis anlarinda burada degildi, ya da
olup bitenlerin hepsi berber diikkaniyla birlikte bir animsayis anisiydi da,
ona dalip ¢ikmistim ben (G, 5.190-191).

Romanin son boliimiinde ise metnin hakim yazari1 (Hasan Ali Toptas) kdydeki
Oykiilerin reel hayatta jilet almaya giden oglunun gazetede okudugu "bir kizi ay1
kagirmig" (G, s.232) seklinde okudugu haber iizerine kurgulanmasi imasiyla fiktif
diizeni ortaya koymus olur. Ana hatlariyla tarif etmek gerekirse romanda kdyde
meydana gelen olaylar kentte berberde oturan yazarin zihninde romanla es zamanli,
berberdeki yazar ve dolayisiyla anlattiklart Golgesizleri kuran evinde oturan {ist
anlaticinin tasavvurunda insa edilmektedir. Bu siki ve katmanli doku metni adeta bir
oyuna/yumaga doniistiiriir. "Yeni bir oyun basliyordur" zira "kanli bir oyun" (G, s.6).
Berberdeki miisteri olan yazar bir roman yazdigindan bahseder. Anlatici listkurmacaya
has bir 6zellikle anlatici romanin yazilis siirecini okura agar ve metnin oyun karakterini
vurgular: “romanin az bir hacme sahip olan birinci boliimiinde “oyun” kelimesi yedi kez
tekrarlanir. Girisi boliimiinde oldugu gibi eserinde tiimiinde “oyun” kavraminin bu denli
vurgulanmasi, okuyucunun anlatilarin kurgu olduguna dair algisim stirekli ayakta tutar”
(Tekin, 2011: 71). Anlatinin iginde sik sik kurmacaliga vurgu vardir: "...karmakarisik
bir yiizle henliz adin1 koymadigim o romani tasarliyordum. Uzaklardaydim yani,
sozciikler ya da sayfalarca uzaklardaydim” (G, s.95).

Yok olma estetigiyle temellenen metinde kurmacayr asikar eden Onemli
isaretlerden birisi de roman kisilerinin yazin {iriinii olduklarmin belirtilmesidir.
Anlatici/yazar roman kisilerinin "kendi i¢inde" oldugunu dile getirerek bu durumu
ortaya koyar:

... henliz nereye kayboldugu anlasilamayan Giivercin'den aklini yitirerek
karm neden yagdigini sorup duran Cennet'in ogluna, bek¢iye, Riza'ya, hangi
kizin sa¢ina okuyup iifledigini bilmeyen imama, hala ilgeden donemeyen
muhtara, hatta yillar 6nce nereye gidip yillar sonra nereden geldigi bir tiirli
coziilemeyen Cingil Nuri'den eviyle muhtarlik arasinda iskelet gibi dolasip
duran Resit'e, tenindeki yanginla samanligi atese veren Hacer'e ve atin
ayaklar1 altinda ezilen Ramazan'a kadar herkes i¢cimdeydi. Bir anlamda bu,
benim de onlarmn iginde olmam demekti aslinda; ola ki, Resit'in bir tutam
sa¢ istedigi o kizdim simdi; adim Giilbeden'di (G, s.142).

Anlatic1 golgesi olmayan bu roman kisilerinin ¢oguna isim bile vermez. Var
olmadiklar1 i¢in temsil edebilecekleri bir isimleri yoktur. Onlar; "Cennet'in oglu, berber,
muhtar" seklinde anilirlar. Oyunun bir parcasidirlar. Clinkii, "yasanilanlar bir oyundur,
insan ne yapsa bir oyunun i¢indedir" (G, $.59). Bu oyun/metin ve oyunun kahramani
olan kisiler yalnizca anlaticinin oyununun birer yansimasidir. Oyun dis1 gergekligin
disinda olduklar1 icin nesnel Olgiitlerden -zaman/mekan kaydindan- uzaktadirlar.
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Ornegin; kentteki berber bir anda koyde belirir (G, s.128). Kentteki berberin jilet
almaya giden ¢irag1 koyde goriiliir. Yine uzun yillar kayip olan Cingil Nuri bu iki
mekan arasinda mekik dokuyabilmektedir. Sebep-sonug¢ zinciriyle izah edilemeyen
olaganiistiiliiklerle bezeli olay orgiisii de okuru uyaran; okura okuduklarinin bir yazar
tasavvuru oldugu hissini diri tutan tistkurmaca teknigiyle uyum halindedir.

Uykularin Dogusu, tistkurmaca teknigi lizerine kurulu bir romandir. Roman,
kendi var olma slirecini okura agmasiyla “hayal iirtinii” olduguna duyurur. Metinde i¢
ice gegen Oykii katmanlar1 birbirinden bagimsiz yap1 gostererek dairesel bir goriiniim
cizer. Bu Oykii diizlemlerinin en dis katmanini romanin bas kahramani olan anlatict
yazarin/ Hasan(im) Ali’nin; Dayr’sinin Oykiislinii yazmak {izere masaya oturmasi
olusturur. Romanin ana izlegi heniiz metnin girisinde belirtilen Dayi’nin hikayesinin
yazilma stirecidir: ”bir golge gibi, masaya dogru yliridiim. Dogrusunu istersen,
icimdeki hikdyenin hangi ciimleyle baslayacagin1 bilemiyordum o sirada. Sendeleye
sendeleye, rutubet kokularinin arasindan geg¢ip masanin basina oturdugumda da
bilemedim zaten” (UD, s.7). Ortada bir yazar, anlatilmasi1 gereken bir 6ykii vardir ancak
yazar nereden baslayacagini bilemez. Zihni adeta bir uyku haliyle oradan oraya
savrulur. Yazmasin arzuladig1 6ykii yerine aklina bambagka Oykiiler/kahramanlar gelir.
Dayr’nin hikayesi siirekli askiya alinip, ertelenmektedir. Anlatict yazar birtakim imge
ve cagrisimlar yoluyla esas Oykiiniin disinda baska anlatilara sicrama yapar. Hangi
Oykiiyii anlattigi konusunda tereddiittedir: “Hi¢ mi hi¢ emin degilim. Hatta dogrusunu
sOylemek gerekirse, asil hikdyeyi goktan birakmisim da, bana asil hikaye suretinde
goriinen baska bir seyi yaziyormusum hissine kaplhyorum kimi zaman” (UD, s.138).
Once, yagmur ve sel motifiyle Radyoevinde ¢alisan mutsuz bir adamin(anlatic1 yazarin
dedesinin) oykdiisiinii anlatir (UD, s.11). Daha sonra Radyoevinde Calisan Adam’1
cocuklar karsisinda diistiigli zor durumdan kurtaran “Ata Yadigar1” diyarinin zorbasi
Haziran Sopali Adam’in hikayesi aktarilir (UD, S.62). Anlatinin ortasinda bu kez
Radyoevinde Calisan Adam elinde mizikayla yeniden belirir. Romanin ilerleyen
kisminda birbirlerine gevsek bir motif agiyla (mizika-sel) baglanan Cebrail Dede’nin,
Badem Biyikli Adam’in hikayeleri anlatilir. Romanin on sekizinci béliimde bu kez
yazar anlaticinin Day1’s1 ile gegmiste yaptigi sohbetlerden bahsedilir. Nihayet metnin
sonunda Dayr’nin dykiisli anlatilacaktir ancak okuru bir siirpriz bekler. Roman bastan
ilan ettigi Day1i’nin Oykiisiinlin anlatilacagi hikayesine basladig1 anda biter: ”Bir gdlge
gibi, kendi agirligin1 bile hissedemeden oturdum. Sonra, dayimin hikayesini yazabilmek
icin kalktim, sendeleye sendeleye, lirkek” (UD, s.242). Boylece metin aslinda ilk ve son
climleler arasinda bir anda parlayip sonmiis olur. Roman kendi yazilma/yazilamama
Oykiisiinii okura anlatarak kendisini kurmaca olusuna isaret eder. Hasan Ali Toptas’in
Uykularin Dogusu’nu yazma siireci lizerine soOyledikleri romanin da anlati iginde
Hasan(im) Ali ile ilk ve son cilimle parantezinde vurguladigi yazma/yazilamama
konusunu 6zetler niteliktedir:

Uykularin Dogusu’na baglarken kafamda sadece “Insan gérdiigii seylerin
toplam1 kadar uyanik, gérmedigi seylerin sonsuzlugu kadar uykudadir”
diistincesi vardi. Bu diisiincenin yaninda da roman yazma arzusu vardi
elbette. Ne var ki, her zamanki gibi ben yazacagim romanda neleri nasil
yazacagimi bilmiyordum. Pusulam yoktu agikg¢asi, haritam yoktu, planlarim,
karakterlerim ve hikayelerim yoktu. Biitlin bunlari metin i¢inde metinle
birlikte olusturacagimi bildigim i¢in, o giinlerde ben ilk climleyi artryordum
sadece; masaya oturuyor, 6zene bezene yiizlerce ciimle yaziyor ve bunlarin
hi¢birini begenmiyordum. Yazdigim her climle kendi siirmin sonuna
varinca tik diye bitiyordu ¢linkii, sonraki ciimleyi doguramiyordu. Ben de
masadan kalkip bagka seylerle ugrasiyor, aklim sira ruhumu evin iginde
biraz gezdiriyor, sonra heyecanla gelip masaya yeniden oturuyordum
(Toptas, 2008: 133).
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Romanda tstkurmaca teknigini vurgulayan unsurlar roman kisileri baglaminda
belirir. Bu roman kisileri Haydar ve Day1 karakterleridir. Haydar fiktif/kurmaca bir
roman Kkigisi olarak tasvir edilir. Anlatici yazarin yazma siirecinin tamaminda onun
yanindadir. Anlatici yazarin “yazma edimi” sirasinda iistlendigi rolle tistkurmacayi
belirginlestirir:

Yazar anlaticinin bir “ben”i olarak diisiinebilecegimiz Haydar, anlatidaki
“romancinin kafasinda irettigi” hayali bir kahramandir. Haydar, odasinda
hikaye yazmakta olan yazar anlaticinin yanina gelip ona yazdiklariyla ilgili
cesitli sorular sorar. Bu kahraman, Dayr’simnin yazar anlaticiya hikayeler
hakkinda soylediklerini temsil eder. Onlar arasindaki konusmalar1 aklinda
tutmus olan Haydar, yazar anlaticiya yazma siireci esnasinda bunlari
hatirlatir. Bu kahraman, yazar anlaticiyla birlikte anlatida bir {istkurmaca
diizleminin olusumunu saglar (Tekin, 2011: 292).

Day1 karakteri anlatict yazarla hikaye baglaminda konusmalar yapar. Bu durum
tistkurmacanin karakteristik 6zelligi olan kurmaca i¢inde yazin sanatindan bahsedilmesi
hususuna 6rnek teskil eder. Bunun yaninda Uykularin Dogusu’nda romaninin yaslandigi
estetik prensipler ve romanin yorumu konusunda da okura ipucu verir:

Sonra elini diinyanin {lizerinde gezdirircesine, genis bir sekilde sallayarak,
bu sefer de hikayeyi bir ovaya benzetmisti dayim ve bir ovada neler
bulunabilecekse hi¢ diisinmeden hepsini tek tek saymisti. Agaclari,
golgeleri, kengerleri, gelincikleri, otlari, ekinleri, kuslari, bdcekleri,
titresimleri ve cesitli sesleriyle birlikte alip bir ovay1 sesinin i¢inde yeniden
var etmisti bir bakima. Ardindan da, iste bu ova kendisini yazdirmaz
Hasanim Ali, bakarsin, oradaki agaglardan biri bilinmeyen bir nedenle
kuruyuverir de biz agaci yaziyoruz diye tutar ovayi yazariz, demisti (UD,
5.226).

Anlatic yazar olan Hasan Ali, Haydar ve Dayu ile yaptig1 konusmalar vasitasi ile
yazma sirecini okura agtigi romanin postmodern yapisini da anlatinin retorik
temellerini satir aralarinda okurla paylasir. Bodylece metnin sanat diizlemindeki
varolusunu ortaya koyar.

4. 1. 2. Metinlerarasilik: Metinler Evreninde Etkilesim

Gok kubbe altinda sdylenmemis soz kalmadigi vehmine dayali olarak ortaya
cikan orijinal/6zgiin olabilme sorunsalinin baslangici modern oncesi donemlere dek
uzanmaktadir. Modern oncesi -klasik- anlayis yansitmaci estetife dayali sekilde
eserin/sOylemin "biricikligine" atifta bulunur. Postmodern yazara gore ise mutlak
Ozglinliik yoktur ve biitiin kalemler daha dnce girilmis kalelerin surlarinda dolasirlar.
Eco ve Borges gibi postmodern edebiyatin 6nemli isimleri bu gercege isaret ederler:

Ritmini ve safligin1 edinmek icin Ortacag kronik yazarlarini bir, bir daha
okumaya koyuldum. Onlar benim adima konusacaklardi; bense
kuskularimdan armmistim. Kuskulardan arinmis ama metinlerarasi
yankilardan degil. Boylece, yazarlarin hep bildikleri seyi yeniden kesfettim:
Kitaplar her zaman baska kitaplardan s6z ederler ve her 6ykii daha dnce
anlatilmis bir 6ykiiyii anlatir (Eco, 1999: 575).

36



POSTMODERN BIR OYUN OLARAK ROMAN Biilent SAYAK

Ozgiinliik denen seyin olanakdisi oldugunu diisiiniiyorum. Gegmisi belli
belirsiz ¢esitleyebilirsiniz ancak. Her yazar yeni bir tonlamaya, yeni bir
niiansa sahip olabilir, ama hepsi bundan ibarettir. Belki her kusak ayn1 siiri
yaziyor, ayni 0ykiiyll yineliyor, ama kii¢lik, benzeri olmayan bir tonlama bir
ses farki ile yaziyor ve yineliyor. Bu da yeterli (Borges, 1989: 16).

Postmodernizm "gerceklik" algisinda meydana gelen paradigma kirilmalariyla
"orijinal olma" diigiincesini tartismaya a¢mistir. Yildiz Ecevit bu hususa isaret ederek
metinlerarasilikla inga edilen kurmaca gergeklige vurguda bulunur (Ecevit, 2008: 110).
Metin artik postmodern baglamda i¢ ya da dis hakikat rabitasindan kopmus, mimesis
islevinden ayrilmistir. Onciillerine gonderme yapmasinin sebebi -0rnegin Divan
edebiyatindaki telmihler gibi- sadece onlardan s6z etmek, orijinal yapilari tahrip edip
onlart bozmaktir (Bauman, 2000: 148). Metinlerarasilikla yapilan Derrida'nin
vurguladigi "deconstruction" yani yapi-bozumu hadisesidir. Bu siire¢ metinler
vasitasiyla zamansallik ve gerceklikle oynanan bir oyundur. Oyuncu karakterdeki
postmodern yazar kendisine bir oyun alani agmak lizere tarihin, ge¢misin, yerlesik
zeminin altin1 onlar1 ifade eden metinleri kullanarak oyar. Ortaya ¢ikan bosluk yerine
ikame edilecek sey sadece metinselligin kendisi olmus hale gelir:

O, yansitmaci romanin, hayatin bilinen yonlerini hayatin gosterdikleriyle
anlatma tutumu yerine hayatin bilinen yonlerini hayatin gostermedikleriyle
islemenin pesindedir. Bu dolaylilik, bu mesafeli olus, modernist
metinlerarasiligi ¢ogunlukla motif, imge, yap1 gibi estetik diizlemde
uygulamasini saglar. Artik farkli metinler kapsadiklar1 bilgi ya da igerik
Ogelerinden ¢ok metin olma Ozelligi kazandiklari yonler baglaminda
degerlendirilmektedir (Sazyek, 2002: 499).

Ismail Cetisli, metinlerarasihig1 degisik iislup bigimlerinin birlikte kullanilmast
olarak goriirken, postmodern diisiincenin bu teknige siginmasi c¢esitli boyutlariyla
anlatir:

Postmodern yazar eserini, birbirinden farkli metinleri, montaj ve kolaj
yontemleriyle bir araya getirerek olusturur. Herhangi bir deneme, gazeteden
alinmis bir haber, baska bir tiirden kirpilmis birkag¢ sayfa vb. seylerle roman,
adeta bir lislup adaciklar1 toplami haline getirilir. Cogulculuk anlayisi, bir
edebi metnin digerinden bagimsiz olmadigi goriisii, kendinden onceki
donemlerin estetik degerlerini alaya alarak (parodi) yikma arzusu, romant
listkurmaca bir oyun olarak gorme yaklasimi, postmodernist yazari montaj
ve kolaj yontemlerine sevk eden sebepler olarak siralanabilir (Cetisli, 2004:
113).

Metinlerarasilik, 6zellikle 1960'larda Bakhtin, Julia Kristeva, Roland Barthes
gibi elestirmenlerin gelistirdikleri dil ve sdylem iizerine yeni yaklasimlarla temellenen
"metin" anlayisinin {iriinii olarak postmodern diisiincedeki terminolojiye oturur:

Bugiin biliyoruz ki bir metin tek bir 'teolojik' anlami1 (Tanri-yazar'in mesaji)
bildiren sozciikler dizisi olmaktan c¢ok, hi¢ biri 6zglin olmayan sayisiz
yaziin ic¢inde carpisip birbirine karistigi ¢ok boyutlu bir alandir. Metin,
sayisiz kiiltiir merkezlerinden yapilan alintilarin olusturdugu bir dokudur...
Yazar, ancak hi¢bir durumda 6zgiin olmayan, her zaman daha 6ncesi olan
bir tavn taklit edebilir. Tek giicli yazilar1 karistirmak, hi¢ birinin iginde
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kalmayarak, yazilar1 birbiriyle kars: karsiya getirmektir (Giighilmez, 2005:
157).

J. Kristeva kavrami "kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir
tir konusma ya da sdylesim bi¢imi" olarak tamimlar (Aktulum, 2000: 17). Bu
yaklasimda metin alintilar mozaigi olarak insa edilir (Aytag, 1999: 136). Her sGylem
kendisinden Onceki sdylemlerin donilistimii, sirtin1 yasladigi baska bir anlatinin
bozulmus (onu iginde eriten) tiirevlesen bir baska formudur. Metinlerarasilik farkli form
ve ifadeleri bir pota i¢inde barindirmasiyla Bakhtin'in yerinde tespitiyle tiir sinirlari
yerine metinselligi giindeme getirir:

Biitiin soz tiirleri bir yandan nesneye, yani konusmanin konusuna,
betimledigi duruma, diinyaya, bir yandan da dinleyene yonelik bir tutum
igerir, bu iki tutum araciligyla tanimlanir. Edebi tiirler de hem yapitlarda
viicut bulabilecek diinya gortisleri, en genis anlamiyla ideolojiler, hem de
yapitlarin - okurlarina seslenme bicimleri, okurlarinda uyandirdiklar
beklentiler {izerinde sinirlamalar olusturur. Ayni zamanda bu yapitlarin hem
cagdast olan diger yapitlarla hem de biitiin bir edebiyat tarihiyle diyalog
icinde bi¢cimlenmesini saglar. Bir¢cok cagdas elestiri kuraminda, Ornegin
yapisalct ve yapisalcilik sonrast yaklasimlarda daha ¢ok metinlerin
diinyadan ve tarihten kopuk, soyut bir "metinsellik" 6zelligi cinsinden bir
anlam tasir (Bakhtin, 2014: 17).

Kubilay Aktulum, metinlerarasiligi metnin 6zerkligini ilan edip varligini séylem
evreninde olusturmasiyla iliskilendirir:

Metinlerarasilik klasik metin diislincesinin yazara baglanan alanim ayrisik
unsurlarin yan yana geldigi bir "alintilar mozaigine" ¢evirecektir.
Postmodern sdylemi (yaziy1) geleneksel sdylemden (yazidan) ayiran en
temel Ozellik onun metinlerarasina yani farkli alanlara agilabilir olma
ozelligidir. Postmodern sdylem igerisinde birer metinlerarast yontemi olan
yazinsal, yine yazinsal olmayan metin-dis1 anigtirmalara, alintilara cokga yer
verilir. Yazinsal metin farkli metinlerin bir kesisme yeri olur ya da
sOylemsel parcalarin bir 'kolaj'mna doniisiir. Geleneksel romanda oldugu gibi,
boyle bir yontemle diinyanin bir goriinlimii degil, yazinin kendi basina
anlam iretebilecegi bir goriinim sunmak s6z konusudur (Aktulum, 2000:
41-42).

Postmodernist Diigiincenin Elestirel Sozliigii'nde, metinlerarasilik kavrami
gosteren-gosterge iliskisiyle sozciiklerin anlami iizerinden siirekli bir "yeniden ve
sonsuz anlamlandirma oyunu" olarak ifade edilir (Sim, 2006: 337). Narli da
metinlerarasiligin islevinin oyunu/metni ¢ok boyutlu ve ilging bir hale getirmek
oldugunu dile getirir (Narli, 2008: 312). Ciinkii, oyun kavraminin ¢ogulcu ve iiretken
yapisini yansitan bir analoji olarak metinlerarasilik oyunla benzesir. Metni/ eseri yazarin
tekelliimiinden kurtararak farklt okumalara imkan kilan okuru da igine alan bir
yorumlamalar atmosferi i¢cinde de okumaya cevaz verir. Saylan oyunun karakteristik
0zelligi olan bu tutumun metinlerarasilikla postmodern yapiy1 besledigini 6ne siirer:

Metni yazan kisi yazimi belli bir 6nemseme modu i¢inde liretmekte, metni
alan ya da okuyan kisi ise kendini Oonemseme modu iginde metni
tilkketmektedir; yani hem metni kaleme alan hem de okuyan tiiketicisi
anlamlandirma ve 6nemseme islemine katilmaktadir. Boylece dilin 6zelligi
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geregi, ortaya bir kararsizlik ve ¢ok seslilik ¢ikmaktadir (Saylan, 2006:
264).

Metinlerarasiligin metinde kullanilis uygulamalari parodi, pastis, ironi ve kolaj
gibi tekniklerle belirir (Kogakoglu, 2012: 101-105). Metinlararasilifi tam manasiyla
anlayabilmek adima ismi gegen teknikleri incelemek yerinde olacaktir. Pastis, Italyanca
'pasticco' kelimesinden Fransizca'ya gecen Oykiinme manasini tagiyan bir terimdir.
Kavram, "karmakarisik, ¢corba anlaminda ya da orijinallikten uzak ya da o6zellikle bir
kisi ya da donem tislubunun taklidi" manalarinda karsilik bulur. Pastis'de esas olan bir
yazarin/eserin sOylem bi¢imini taklit (Isiksalan, 2007: 430) etmektir:

Kesin bir gondergeyi zorunlu kilan dykiinme (pastis) ile iki metin arasinda
(6ykiinen ve dykiilenen) bir taklit iliskisi kurulur. Oykiinme, bir yazarm dil
ve anlatim ozellikleri, sozleri taklit edilerek gerceklesir. Bir yazar bir bagka
yazarin bigemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek, okurun {izerinde
olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da 6zgiin metnin
icerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir (Aktulum,
2004: 123).

Pastis, postmodern tiiketim kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Her
seyin hizla tiiketildigi/eskidigi modern yasamda yenilik {retmek olanaksiz
goriilmektedir. Sahsi iislup (6zne olarak birey) ortadan kaybolmustur. Postmodern
yazara diisen ancak, eski lislup ve yaratiy1 alinti ve yinelemeler kanaliyla kendi eserinin
formunda bir araya getirmektir (Yamaner, 2007: 33). Cagin ruhunun iriinii olarak
Jameson, pastisin postmodernizmin esas karakteri oldugu goriisiinii dile getirir:
"Bireysel 6znenin kaybolmasi, bunun formel sonucu olarak kisisel tislubun giderek
varligimm yitirmesi, bugilin 'pastiche' olarak adlandiracagimiz, neredeyse evrensel
uygulamayi ortaya ¢gikarmaktadir” (Jameson, 1994: 45).

Parodi, koken itibariyle 'parodia’ kelimesinden tiireyerek, bir sarkiyr baska bir
tonda soylemek manasina gelir. Metinlerarasilikta kullanilan terminolojik ifadesi ise,
ciddi bir yapit1 carpitma/ bozma/abarti/alay igceren dykiinmeyle muhteva ya da b1<;1m
Ozellikleri bakimindan kurulan metin igerisinde eritme ya da Oykiiniilen metni
zikrettigimiz unsurlarla yeniden yazma (re-write) eylemidir. Parodide yergi ve
giiliinglestirmeye dayali yapilan tanimlar 6n plana ¢ikar:

Margaret Rose'nin tanimina gore; parodi dnceden bicimlenmis dil bilimsel
ya da sanatsal malzemenin giiliing bir islevle yeniden isleve sokulmasidir.
Linda Hutcheon'un yaptig1 tanima gore; parodi bir metnin benzerlikten ¢ok
ayrim iizerinde durarak, elestirel ve alayci bir tutumla yinelenmesidir. Boris
Tomasevski'nin yaptig1 tanima gore parodi, mekaniklesmis yazinsal bir
teknigin yenilenmek amaciyla giiliing kilinmasidir. Mikhail Bakhtin'in
tanimina gore ise, parodi ister yazinsal, ister toplumsal olsun, bir bagka
sOylemin big¢imlestirilmesinin 6zel bir durumudur (Aktulum, 2004: 289-
290).

Parodi, elestiri ya da giiliingliik disinda da baska metinlerle iliski kurabilir. Amag
referans metni kutsamak, saygi duymak ya da yazinsal kaynaga gondermede bulunmak
olabilir. Bu nedenle parodi yansilama adiyla yeni bir metin yaratmak i¢in baska bir
metni 6rnek almak (Sazyek, 2002: 503) bi¢iminde de ele alinir. Bu nedenle parodiye
onciil metin iizerinden bir deforme islemiyle yaratim siireci olarak bakmak yerinde
olacaktir:

Parodi, 6zellikle modern sonrasinda kullanima sokulan bir yazinsal strateji
olarak konvansiyon normlari yikmayi hedefleyen bir yazarlik tutumunun
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eslik¢isi i¢in en az ve genellikle bir ana metnin varlig1 zorunluluktur. Parodi,
referansi olan ana metni; taklit ederek, o metnin icerigini ve bi¢imini ya da
temel sorununu ya da baglamini ve anlamini degistirerek kullanmak olarak
tanimlanabilir. Parodistin, ana metniyle kurdugu iliski iki duygu ve
egilimden besleniyor olabilir; ana metinle dalga ge¢mek, ana metni
karikatiirize etmek ya da o metne beslenen sempatinin ya da atfedilen
degerin bir gostergesi olarak saygi durusunda bulunmak. Kimi parodi
metinleri her iki egilimden ayni1 anda beslenir; hem elestirel bir okumaya
tabi tutulan ana metin yeni formuyla sunulabilir, hem de 6zellikle o metnin
ana metin se¢ilmesiyle, metnin saygmligi pekistirilir (Gligbilmez, 2005:
164).

Ironi; yerlesik anlamin, muhatap kabul edilen sdylemin ters yiiz edilmesi/
aksinin iddia edilmesi manalarma kargilik diiser (Kierkegaard, 2003: 227). Biinyesinde
yergi ve mizah barindirir. Ismet Emre, ironinin giiliing kavram alan1 disinda postmodern
baglamda degerlendirilmesini modernizme elestiri getirip getirmedigi olgusuna baglar
(Emre, 2006: 164-165). Postmodern baglaminda ironi, kurgunun ana Orgistini
olusturan ortiilii sekilde metne bigim ve icerikte sinen temel unsurlardan biridir: “Bir
yazma teknigi olarak ironi yaratan anlatim metnin isleviyle kurguya dair bir unsurdur.
Bir diger deyisle ironi, kurgusal bir unsur olarak belirir; ancak teknik olarak ele
alinamayacak kadar kurgunun niyetine sizmgtir " (Unal, 2008: 294).

Ironi postmodern karakterde hakikat sorunuyla iligkili oldugu icin islevseldir.
Nurdan Giirbilek bu noktanin altin1 ¢izerek alay edenin karsisindakinin dogruyu temsil
etmedigini belirtir ve ironi vasitasiyla gercegin gorecelilestigini ifade eder (Girbilek,
2014/a: 28-29). Postmodern yazar giiliingliigli, budalaligt merkezsizligi vurgulamak
adina kusanir. Ancak burada giiliinglik ve alaycilikla beliren bir diger teknik olan
parodiyle ironinin s ¢izgilerini belirlemek yerinde olacaktir. Ironinin, parodiyle
karistirtlmamast adina Kogakoglu Genette'nin yaptig1 ayrimi hatirlatir: "Parodi bir
metnin konusunu alayci bir sekle biiriindiiriip degistirirken, giiliing doniistlirim-ironi-
konu degistirmeden ayni olaymn siradan ve komik sekilde tekrar ele alinmasidir"
(Kogakoglu, 2012: 105).

Kolaj, resim sanat1 kokeninden gelen ve modern estetigin 6n plana ¢ikardigi bir
tekniktir. Birbirinden farkl, 6zerk ifade/yapi/pargalarin bir eser biinyesinde bir arada
kullanilmasini igerir (Aktulum, 2004: 224). Parcalilik terimiyle de ifade bulan kolaj tiir
ayrimui ve sahsi tislup kaydina bagl klasik yazin-sanat gelenegine kars1 bir itiraz1 somut
hale getirir. "Sanat, bilim, ahlak ve estetigin birbirlerinden ayr1 bagimsizlasarak
Ozerklestigi glinlimiizde nesneleri ve yagsam gergegini bir biitiin olarak algilamanin
olanag1 yoktur" (Isiksalan, 2007: 427). Bir biitiin ve gergeklik olarak algilanamayan
nesneye yaklasim, dolayisiyla bu yaklasimin dil ve anlatidaki ifadesi diizenli, uyumlu ve
tamamlayic1 olmaktan uzak bir goriiniim sergileyecektir. Bu diigiincenin sekillendirdigi
kolaj, farkli sdylem alanina ait metin pargalarinin -siir/hikaye/mektup/ansiklopedi vb.
gibi- 6zgiin bigimiyle esas metne yapistirilmasi/yerlestirilmesini ifade eder. Hakan
Sazyek, kolajin gergek bir metne dayanma zorunlulugu olmadigini zikrederek teknigin
iki uygulama bigiminden s6z eder:

Baska yazar(lar)in kurmaca metin(lerin)den yapilan alintilarin  bir
dontistiiriim islemiyle esere yansitilmasi kolaj degildir. Ciinkii bu noktada,
alintilanan metin pargast kendisi olmaktan ¢ikarak eklemlendigi metnin -
dogrudan (yazarin kiiltiirel/ideolojik birikiminin yansimasi seklinde) ya da
dolayli (pastis, parodi, giiliing doniistiiriim formlarinda, eklemlenen yeni
metnin hareket noktasi olmasi seklinde) olsa da- bir 6gesi haline doniisiir.
Kolajin, Oykiilemeli metin baglamimnda mutlaka bir dig alinti temeline
dayanmasi gerekmez. Kolaj kapsaminda, farkli yazarlara ait ya da anonim
edebi/edebiyat dis1 'gercek’ metin parcalarinin romana eklemlenmesi, ancak
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bir alint1 olarak kabul edilebilir. Bu uygulama ayni1 zamanda kolajin iki
uygulama tarzindan birini olusturur (Sazyek, 2006: 97).

Tehlikeli Oyunlar metinleraras1 iliski agmin yogun olarak kullanildigi bir
romandir. Romanda yerli ve yabanci edebiyatin, diisiince iklimlerinin Onemli
isimleri/eserleri gerek parodi-pastis gerekse ironi yontemiyle motif ve i¢erik alaninda da
etki ederek kurgu igerisinde boy gosterir. Eco'nun deyimiyle roman "anlati
ormanlarinda" genis bir gezintidedir. Goethe, Gogol, Kant, Camus gibi isimler
dogrudan romanin farkli béliimlerinde zikredilir. Yildiz Ecevit romanda
metinlerarasiligin  agirlikli olarak Shakespeare ve Dostoyevski'nin iizerine bina
edildigini ifade eder. Bunun yaninda yine metinde kurmacaya hakim olan "oyun"
kavraminin Eric Berne'yle iliskilendirilmesi gerektigini belirtir:

Atay''m bu romanimin metinleraras1  diizlemini agirlhiklt  olarak
Shakespeare'nin  "Hamlet"i ile Dostoyevski'nin "Yeraltindan Notlar"i
olusturur. Bu iki yapitin Ogeleri "Tehlikeli Oyunlar'da, anistirmalar
aracilifiyla ya da roman Kkisilerinin Ozellikleri olarak ya da parodi
diizleminde yeniden bi¢imlendirilerek yer alir. Romanin motif diizlemini
oldugu kadar, metindeki dilsel olusumlar1 da etkileyen diger yapit Eric
Berne'iin, kimi insan davraniglarini oyun olarak ele alip yapisalc1 bir
yaklagimla siniflandirdigir ve dilimize, "Hayat Denen Oyun" baslhgiyla
cevrilen incelemesidir (Ecevit, 2014: 112).

Anlatida roman kisileri baglaminda kurulan metinlerarasilik Hikmet'le
somutlagtirilir. Hikmet, Kafka'nin Gregor Samsa's1 gibi toplumdan izoledir ve kendisini
(Doniisiim romanindaki gibi) "miinasebetsiz bocek" (TO, s.261) olarak goriir. Diizene
karst olusuyla Hamlet'i animsatir (TO, s. 41-42). 'Yeraltindan Notlar'in kahramani gibi
yalnizligindan ve karaciger 1zdirabindan dem vurur (TO, 5.329). Camus'un "Diisiis" adli
eseriyle kendi oykisiinii bagdastirir (TO, s.447). "Isa'nin son yemegi"ni hatirlatan
tablonun da bas kahramanidir Hikmet (TO, s.424-446). "En biiyiik hazinemizdir
aklimiz" marsiyla Descartes'in kartezyen aklina atifta bulunarak onu elestiren de (TO,
5.416).

Tehlikeli Oyunlar, farkli metin ve ifade bigimlerini biinyesinde barindirmasiyla
sOylemler arasinda mekik dokur. Romanin baslangici bir tiyatro oyunu teksti biciminde
aktarilmigtir (TO, $.13-21). Anlatinin devaminda eski siir/dil anlayisina ve tarihe
gondermede bulunan ve onun parodisini yapan "Beseriyete Tarih Zaviyesinden Bir
Hitap veya Aklin Zaferi" bashkli Nedim, Baki, (Kanuni Sultan) Siileyman,
Abdiilhakhamit gibi isimlerin yer aldigi bir manzume vardir (TO, $.97-98). Anlatici,
Hikmet'in agzindan mitolojik yaradilis dykiilerini (ayn1 zamanda Incil'in baslangicini)
animsatan tarzla kutsal anlatilara atifta bulunur:

Peki albayim, vazgectim: Once higbir sey yoktu. Biitiin evren, kelimesiz bir
tekdiizelikten ibaretti. Fakat o sirada kelime icat edilmedigi i¢in, bu bolimii
anlatamiyoruz. Tanri, bir siire sonra, tekdiizelikten sikildigi i¢in durgunlugu
yaratti. Sonra durgun yaratildi. Bu sifat tek basina var olmadigi i¢in, durgun
denizler ve durgun havalar ve durgun karalar ortaya cikti. (Sadece bir
dilbilgisi zorunlulugu yiizinden.) Durgunluk bulut getirmedigi i¢in denizler
her zaman mavi ve durgunluk havayi karistirmadigi i¢in dalgasizdi. Hareket
olmadig1 icin biiyiime yoktu. Ne ylikselme vardi ne genisleme. Kimse
kimseyi ge¢cmiyordu. Yarigma icat edilmemisti. Ve Tanri, Hiisamettin
Tambay"n ilk atasini, insan1 yaratti (TO, S.77).

Romanda, Miitercim Arif vesilesiyle "tarih¢i" dslubu taklit edilir. Olay
Orglisiiniin arasinda okur kendisini bir tarih sahnesinin/oyununun i¢inde bulur:
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Ve Sezar, kivrik burunlu gemisinin giivertesinde, onlarin kapilmis oldugu
endigelerin haricinde, biitiin sikintilarin1 geride -Roma'da- birakarak, emin
dalgalarla, Misir'a dogru yol aliyordu. Antonius ile Kleopatra'nin yipranmis
miinasebetlerinin ~ kendilerinde  yaratti§i ~ bezginlikten  istifadeye
kalkisamayacak kadar gururlu ve bu miinasebetin onlarda viicuda getirdigi
ruhi tesevviisli istismar etmeyecek kadar miistagni olan Sezar, her seye
ragmen, bu komplike vaziyetin kendisine temin edecegi avantajlardan
elbette istifade edecekti (TO, s.88).

Ansiklopediden mektuba (TO, 468); bilimsel makaleden resmi biirokrasi tarzina
uzanan degisik tiirde sOylemler vasitasiyla anlatinin tamamina hakim olan ironi
yaklasimi kurguda etkin kiliir. Yildiz Ecevit, bilhassa Osmanlica ile parodi diizleminde
oynanan metinler olmak iizere romandaki ironiyi estetik zenginlik, mizah ve oyunbazlik
cercevesinde ele alir (Ecevit, 2009: 361-362). Nurdan Giirbilek, "Magdurun Dili?" adl
yazisinda romanda - ve Oguz Atay'in edebi kisiliginde- etkin bir figiir olan ironiyi
hicivden ayirarak ironiyi oyun ve kurmaca etrafindaki isleviyle inceler. Anlatinin ironi
sayesinde patetik yanilgi adiyla santimentalist (asir1 duygusal/bayagi) ya da apatetik
yan11g1 ismiyle soguk/mesafeh olmasi gerilimini astigini Vurgular ”Samlmlyetm
"samimiyet buhranina"na, Viis'at Orhan Bener'in deyisiyle "anlati"nin "aglati"ya
dontismesidir esas tehlike. Iste Atay'da ironi en ¢ok da bu tehlikeye, duygudaki
asiriligin yol acabilecegi patetik yanilgiya, abartildigi i¢in inandiriciligmi kaybetmis
sahte pathos'a kars1 alinmis bir 6nlem olarak ¢ikar karsimiza " (Giirbilek, 2015: 68).

Kara Kitap, roman kisileri ve kurgunun genel isleyisi itibariyle
metinlerarasiligin incelikle dokundugu bir eserdir. Orhan Pamuk, Kara Kitap'ta
metinlerarasiligi bilingli ve degisik tekniklerle uyguladigini dile getirerek "eserinin
anlamin1 eski metinlere giderek tamamladigina" vurgu yapar (Aral, 2007: 162).
Postmodern estetik diizleminde metinlerarasilik yoluyla eklektik bir diizen kurdugunu
dile getirir:

Simdi postmodernizm c¢esitli kategorilerle anlasilabilir. Bir eylemi anlatan
insanla, anlatilan insan arasindaki ironiyle saglanmis bir uzaklik, daha 6nce
yazilmis edebiyat metinlerini baska amaglarla kullanma, ki ben bunu bizim
geleneksel edebiyatimizdaki kimi metinleri kullanarak yaptim, asil olanla,
taklit olan arasindaki benzerlik ve eklektik yapi, birbirlerine aykiri olan
parcaciklarin agik olmayan baglarla birbirine baglanmasi ve baglarin okuru
bulmasi...Bu tiir eserin anahtar1 bu baglarin kuvvetli ya da zayif
olmasindandir. Tiim bunlar Kara Kitap i¢in gecerlidir (akt. Demir, 2011:
316).

Romanda metinler diyarindaki yolculuk Dogu Medeniyeti'nden Bati Diinyasi'na
genis bir vadi tlizerine konumlanir. Anlatinin da kendisinin alimlanmas1 iizerine 1srarla
yaptig1 bir dikkat cekmedir metinler aleminin etkilesimleri.

Celal Bey'in taklidi oldugu asillarindan sdzetmis miydim size? Az Once
saydiklarimdan baska, Dante'den, Dostoyevski'den, Mevland'dan, Seyh
Galip'ten de hep birseyler yiiriitmiistiir. "Her hayat benzersizdir!" dedi
magazin yazart. "Her hikdye bagka bir esi olmadigi i¢in hikdyedir. Her
yazar, tek basina fakir bir yazardir.""Katilmiyorum!" dedi ihtiyar kdse
yazarl. "Pek sevildigi sOylenen o 'Bogaz'in Sular1 Cekildigi Zaman' yazisini
ele alalim. Kiyamet alametlerinin, Mehdinin zuhurundan 6nceki yikim
giinlerinin anlatildigi binlerce yillik kitaplardan, Kur'an'dan, kiyamet
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surelerinden, ibni Haldun'dan, Ebu Horasani'den yiiriitme degil mi o (KK,
5.101-102).

Kara Kitap, kendisini baska metinlerin muhkem arazisi iizerine
konumlandirdigini agik¢a syler. Roman, arayis ve yolculuk motifleri (Esen, 2008: 11-
12) etrafinda oOncelikle Dogu'nun klasiklesen eserleriyle benzesir. Binlerce kusun
Simurg isimli padisahlarini ararken maceralar sonunda kendilerine ulagsmalarinin
anlatildig1 Mantik ut- Tayr, Muhabbet Kabilesi'nden birbirine yazgili Hiisn'iin Ask"
arama Oykiisiinli igeren Hiisn- ii Ask, Kara Kitap'la akrabalik tasir. Zira romanda da
Galip, Riiya'y1 (kayip esi/ Hiisnili) ve Celal'l arar ve sonunda buldugu yazi yoluyla
ulastig1 benligidir:

Mevlevi olan Seyh Galip, Mevlananin eserlerini okuyarak kendisini
yetistirmis nihayetinde Konya Mevlevi-hanesinde Seyhlik mertebesine
ulagmistir. Kara Kitap'in kahraman1 Galip de tipki Seyh Galip'in Mevlana'y1
okudugu gibi Celal Salik'i okumus, bu okuma sonucunda Seyh Galip'in
Hisn @ Aski yazmasi gibi, kendi sesini bulmus "Galip ile Riiya'nin
hikayesini anlatan "Kitap"1 yazmistir (Eliuz ve Tiirkdogan, 2012: 1021).

Romani anmigtirma yontemiyle Hiisn ii Ask'a baglayan diger unsurlar igerik
diizleminde de gbze ¢arpar. Hiisn-ii Ask'ta Ask zorlu yolculugunda Siihan'dan (s6zden)
yardim alirken Galip'e s6z/yaz1 kisvesiyle Celal eslik eder (Ever, 2013: 118). Hiisn-ii
Ask'm Diyar-1 Kalp'ine atif romanda "Sehrikalp" apartmanidir. Romanda Giil'lin ikiz
cocuklarina verilen isimler Hiisiin ve Ask'tir (KK, s.70). Seyh Galip'e yapilan "esraririni
mesneviden aldim ¢aldim veli miri mali ¢aldim" séziiyle Hiisn-ii Ask'la ve geleneksel
metinlerle kurulan baglant1 goz oniine serilir.

Kara Kitap'in yapi bakimindan amistirdigi diger Dogu metinleri arasinda
Mevlana'nin Mesnevi'si ve yasamin her giin Oykiiler anlatilmasina bagli olmasiyla
Oykiiniin/yazinin ilmegindeki hayati 6n plana ¢ikaran Binbir Gece Masallar: (Kutlu,
2013: 22) yer alir. Mesnevi hikayeler toplami, hikayelerin akisi arasinda yer yer araya
giren yazarin sesinin duyuldugu kiilt bir eserdir. Bu anlatim teknigi dolayisiyla Kara
Kitap ile paralellik gosterir. "Miirekkep ve pislik igindeki bu sayfalarda anlatilan
hikayeleri aceleyle okuduktan sonra, cocuklugunda, gengliginde 6zgiin kose yazisi diye
okudugu bir¢ok hikdyeyi Celal'in 'Mesnevi'den alarak ¢agimiz Istanbul'una uyarladigim
anladi” (KK, s.249). Ayrica Galip'in Istanbul sokaklarinda Riiya'y1 arayisi Mevlana'nin
Sam'da Sems'i aramasiyla benzerdir (Moran, 2013: 83). Aymi zamanda romanda
Mevlana'nin Sems'in adin1 sahiplenip Divan'in1 onun adiyla yazmasina atfen Galip'in
Celal'in kaybolmasi iizerine Celal'in imzasini kullanarak yazilarina Celal imzasi atmasi
baglantis1 mevcuttur (Goytisolo, 2013: 84). Biitiin bu izler Kara Kitap'in Mevlana ve
Mesnevi'yle gobek bagini ortaya koyar:

Sems pusuya diisiiriiliip bicaklanarak oldiirtilecek, ayni gece pis ve soguk
bir yagmur yagarken cesedi Mevland'nin evinin bitigigindeki bir kuyuya
atilacakti. Yazmin Sems'in cesedinin atildigr bu kuyuyu anlatan bundan
sonraki satirlarinda Galip kendisine hi¢ de yabanci gelmeyen bir seyler
buldu. Celal'in kuyu, kuyuya atilan ceset, cesetin yalnizlig1 ve hiiznii tizerine
yazdiklar1 Galip'e yalnizca korkutucu ve tuhaf gelmekle kalmadi, cesetin
atildigr yedi yiizyillik kuyuyu bizzat kendi goziiyle gordiigl, taslari,
Horasani sivayr segtigi duygusuna kapildi. Yaziy1 birkag kere okuduktan
sonra, bir i¢glidiiyle sectigi baska yazilara g6z gezdirirken, ayni tarihlerde
Celal'in bir apartman araligin1 anlattigi kose yazisinda kuyuyu tasvir
ederken kullandig1 bazi climleleri oldugu gibi kullandiginm1 ve iki yazida da
ayni iislubu basariyla korudugunu kesfetti (KK, s.247).
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Binbir Gece Masallar:, Hiikkiimdar Sehriyar'in esinin ihaneti tizerine her gece bir
bakire ile evlenerek ertesi sabah onlar1 oldirttigli, evlilik sirasmnin vezirin kizi
Sehrazat'a gelmesiyle Sehrazat'in her gece bir masal anlatarak 6liimden kurtulmasini
anlatan bir eserdir. Eserin ¢ok katmanli yapisi i¢ i¢e anlatilan oykiiler Kara Kitap'in
tahkiye yontemiyle benzer karakter tasir. Ciinkii romanda da siirekli anlatilan hikayeler,
sarmal Oykii adaciklar1 ve yazinin evreni Celal-Riiya-Galip ekseninde On plana
cikmaktadir. Ayrica Binbir Gece Masallart romanda dogrudan metinlerarasiligin
kuramsal olarak degerlendirilmesinde bir 6rnek olarak da kullanilir:

Konu Binbir Gece Masallarindan acildigi ig¢in, adimi tasiyan hikayenin,
aslinda binbir gecenin higbirinde anlatilmadigini ama Antoine Galland
tarafindan kitap iki yliz elli yi1l 6nce Batida ilk yayimlanirken, sayfalarin
arasina el c¢abuklugu marifet sikistiriliverdigini anlattim. Ama aslinda,
Hanna'nin Yohanna Diyab adli Halepli bir alim oldugunu ve hikayesinin bir
Tiirk hikayesi oldugunu, biiyiik bir ihtimalle istanbul'da gegtigini ve bunun
da i¢indeki kahve ayrintisindan anlagildigini anlattim (KK, s.46).

Kara Kitap'ta Bati edebiyatinin kokli metinlerine yonelik ilgiler dikkat
¢ekicidir. Dante'nin [lahi Komedyas: bu agidan basi ¢eker (Moran, 2009: 100).
Dante'nin cehennem katmanlarini sonrasinda Beatrice ile Cennet'i gezmesine benzer
sekilde; Galip, Bedii Usta'nin mankenlerinin bulundugu yer alt1 dehlizlerini (Mankenler
Cehennemi) gezerek Belkis'la minareye ¢ikar (KK, s.178-198). Diger Bati yazinina ait
etkilesim iginde olunan metinler ve Kara Kitap' anistiran yonler soyle siralanabilir: Bir
mekanda toplanan birbirine sirayla hikaye anlatan insanlar (KK, $.154-171)
mizanseniyle Boccacionun Dekameron adli eseri, bir mektup birakarak sevgiliyi terk
etme yoniiyle Marcel Proust'un Kaybolan Zamanin Izinde adli romani, kendilerinden
onceki bir esere paralel olarak bicimsel uyumla sekillenme (Ulysess-Odysseia/Kara
Kitap-Hiisn-ii Ask) ve igerisinde sehrin bir kahraman gibi agirlik unsuru olarak yer
kaplamasiyla James Joyce'nin Ulysses isimli romani. Hiillya Adak, Ulysses'in
"ansiklopedik roman" olma baglantisiyla Kara Kitap'la iliskisine ayr1 bir parantez agar
(Adak, 2013: 295-315). Yerli edebiyattan ise Kara Kitap, Selim Isik'm izini siirerek
yazma edimine/benligine ulasan Turgut Ozben'in macerasinin anlatildigi Oguz Atay'in
Tutunamayanlar adli romaniyla dirsek temasi kurar (Moran, 2009: 103). Kara Kitap'ta
zikredilen eserler disinda Orhan Pamuk'un kendi edebi diinyasi arasinda yani Pamuk'un
diger romanlar arasinda da baglantilar kurulur:

Nitekim Bedii Usta'nin mankenleri arasinda iinlii zengin Cevdet Bey de;
ansiklopedist Selahattin Bey de bulunmaktadir...Yine Celal Salik kendisini
kimi zaman {inlii zengin Cevdet Bey olarak diisiindiigiinii yazar.. Celal'in
hayrani ve katili olan F.M. Ugiincii ise "Esrar-1 Huruf ve Esrarin Kayb1"
adin1 verdigi kitabinda Osmanlilarin Doppio (Beyaz Kale) oniindeki
yenilgisini gozden gecirir... Karli Gecenin Agk Hikayeleri adli bolimde
hikaye anlata yazar, Orhan Pamuk'un biyografisine gbnderme yapmaktadir...
Kara Kitap'ta anlatilanlarin aslinda Pamuk'un kendi hayatiymis izlenimi
uyandiran bu bolimiin sonunda "karist1 kendisini terk etmeden Once,
birbirlerinin yerine gecen, birbirlerinin benzeri iki adam iizerine, sonralari
okuyucularin 'tarihi' dedigi bir kitap yazmismis"... ifadesiyle de Pamuk'un
bir 6nceki romani Beyaz Kale'ye gonderme yapilir (Demir, 2011: 435).

Kara Kitap'ta metinlerarasilik sadece baska metinlere yapilan gonderme ve
anistirmalar yoluyla uyguluma boyutuyla yer almaz ayni zamanda kavrama dair
gorisler de metnin iginde ciddi sekilde teorik boyutta ele alinir. Romanda gelenekge hor
goriilen taklit/esin "intihalden korkma" (KK, s.89) ihtariyla yiiceltilir. Ciinkii
yazarin/insanin ancak "baskalarimin hiriltilariyla bogusa bogusa" kendi sesini
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yakalayabilecegi (KK, $.395-396) fikrine yer verilir. Diger metinlere gonderme yapmak
onlarla sdylesmek tesvik edilir; boylece metinlerarasilik anlatinin estetik temellerinin
adeta bir zarureti olarak ortaya konulur:

Ciinkii biitlin cinayetler, demisti ayn1 gece Celal, "biitiin kitaplar gibi birer
taklittir. Bu yiizden kendi adimla kitap yayinlamam." Ertesi gece, gene olii
evinde toplandiklarinda, ge¢ bir saatte, ikisi basbasayken, "Ama gene de en
kotii cinayetlerde bile, en kotii kitaplarda bulunmayan 6zgiin bir yan vardir'
diye devam etmisti Celal. Galip'in daha sonraki yillarda tanik oldukg¢a bir
yolculuk tadi alacag: bir akil yiiriitmeyle Celal diisiincelerini derinlestiren
basamaklar1 tek tek iniyordu. "Biitiiniiyle taklit olan, demek ki, cinayetler
degil kitaplardir. En bayildigimiz sey olan taklidin taklidiyle ilgili olduklari
icin kitaplar1 anlatan cinayetlerle, cinayetleri anlatan kitaplar hepimizdeki
ortak bir noktaya seslenir; ¢iinkii insan, lobutu, kurbaninin kafasina ancak
kendisini bir baskasinin yerine koyabilirse indirebilir....Cinayet biitiin
ayrintilar1 ve torenleriyle, baskalarindan, yani efsanelerden, hikayelerden,
anilardan, gazetelerden, kisaca, edebiyattan Ogrenilen bir istir. En saf
cinayet bile, farkina varilmadan yapilmis bir taklittir, edebiyat1 taklit. Bu
konuda bir yazi1 yazayim mi, ne dersin? Yazmamisti (KK, s.236).

Kara Kitap'in metinlerarasilik agirlikli olarak kolaj teknigiyle uygulanir (Aral,
2007: 174-175). Kolaj oncelikle epigraflarla belirginlesir. Romanda her bolim bir
epigrafla baslar ve yazar eserin i¢inde kullanilan biitiin epigraflarin kiinyesini eserin
sonunda topluca verir (KK, s.437). Epigraflar, iliski kurulan metinlere yonelik birer
anigtirma gorevi ustlenmenin Gtesinde Kara Kitap'in kurgusu ve yorumu konusunda
islevsel bir rol istlenir. Metnin fiktif karakterini ve oyun estetigini 6n plana ¢ikarir
(Parla, 2011: 244). Romanin baslangicindaki epigrafa dair epigraflar bahsettigimiz
yaklasima Ornektir: "Epigraf kullanmaym, ¢iinkii yazinin igindeki esrari oldiiriir!
(Adli)", "Boyle olecekse, oldiir o zaman sen de esrari, esrar satan yalanci peygamberi
oldiir. (Bahti)"(KK, s.11). Anlatici, romana bu alintilarla baglayarak daha bastan metnin
"bagka metinlerin" diimen suyundan dogdugunu ironik bir bi¢imde ifade eder; yazinin
Kuralci, orijinal, 'gercek' ve gizemli Ortiisiinii tanimadigini ve bu anlayisa karsi ¢iktigini
ilan eder (Tifekei, 2013: 128). Kolaj, epigraflarin yaninda iislup ve bigem farklilig
iceren metinlerin bir arada kullanilmasiyla romanda yer alir. Celal'in kaleminden
okunan kose yazilari, romanin i¢inde ana metinden bagimsiz kendi miistakil yapisi
icinde okunmaya miisait hikayeler (Aglayan Yiiz gibi) ve ansiklopedik bilgi verilen
pasajlar bahsettigimiz kullanima 6rnektir. Bu bakimdan romanda, Hurufilik ve Fazlallah
ile ilgili bilgi verilen boliimler dikkat ¢ekicidir:

Nesimi'nin etkisiyle Bektasiler arasinda Osmanoglu iilkesinde hizla yayilan
Hurufilik, Istanbul'un fethinden on bes yil sonra, Fatih Sultan Mehmet'i de
heyecanlandirmisti. Padisahin elinde Fazlallah''n risaleleri, diinyanin
esrarindan, harflerin sordugu sorulardan ve yeni yerlestigi sarayindan
seyrettigi Bizans'in sirlarindan sozettigini, elleriyle bir bir isaret ettigi her
bacanin, her kubbenin, her agacin yer altindaki bagka bir alemin esrarina
nasil anahtar olabilecegini arastirdigini ¢evresindeki ulema 6grenince, bir
kumpas diizenleyip Sultana yakinlagabilen Hurufileri diri diri yaktirmiglardi
(KK, 5.286-287).

Benim Adim Kirmizi, metinlerarasiligi hikayenin kuruldugu 16. yiizyll Dogu
cografyasiyla baglantili olarak agirlikli sekilde Dogu medeniyetinin surlari iizerine insa
eder. Romanda bu baglamda en 6nemli eser kurgunun ii¢ ayagi olan cinayet, sanat ve
Dogu-Bati’ya gondermeleri igeren Kuran’dan yapilan alintilardir. Bakara ve Fatir
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sureleri romanda  epigraf olarak  kullanilir.  Anlatinin  kurgusal  yapisi
degerlendirildiginde ise El Cezviye’nin Kitab-1 Ruh, Gazzeli’nin Thya-1 Ulim, Ibn-i
Arabi, Leyla ile Mecnun, Kelile ile Dimne, Heft Evreng, Sechname, Giilistan, Mahzen-i
Esrar gibi Dogu’nun Onemli sanatkar ve eserlerinin romanda yer aldigi goriliir
(Kogakoglu, 2011: 318-319). Romanda o6zellikle ask temasinin islenisi bakimindan
iliski kurdugu geleneksel metinler Leyla ile Mecnun, Ferhad ile Sirin, Yusuf ile Ziileyha
ve Nizami’nin Hiisrev i Sirin’ini igerir. Gelenekli tahkiyeyle olan metinlerarasilik igerik
diizleminin disinda romanmn kurgusunun mesnevi nazim seklinin imkanlarma sirtin
yaslamis olmasindan ileri gelir. Benim Adim Kirmizi’da yer alan “Uslup ve Imza”(BAK,
5.79), “Resim, Oliim ve Alemdeki Yerimiz Konusunda Kisa Bir Agiklama” (BAK,
S.379) gibi basliklar/boliimlendirmeler ve farkli anlaticilarin s6z alip 6ykiiyii anlatmalari
gibi oOzellikler mesnevilerin anlatt diizeniyle benzerlik tasir. Tahsin Yaprak bu
Ozelliklere dikkat ¢cekerek romanin mesnevi tliriiyle olan etkilesimini vurgular:

Orhan Pamuk’un niyeti de romanin1 mesnevilere yaklagtirmak ve bir nevi
“roman seklinde mesnevi” yazmakti. Zaten iistkurmaca bagliginin girisinde
de belirttigimiz, “Eniste’nin Kara’ya verdigi resimlere hikaye bulma
gorevini yazar Orhan Pamuk’un iistlenmesi”; dolayisiyla, romanin i¢inde
bahsi gegen kitabin elimizdeki kitap olma durumu/ ihtimali de bu diislinceyi
destekler. Romanin iginde bahsi gegen kitap, Hiisrev-i Sirin ya da Sehname
gibi resimlendirilmis bir mesnevi olduguna gore, Pamuk’un “romanin i¢inde
bahsi gegen kitap elinizdeki romandir” imasini/paradoksunu olusturmak igin
romanini bu kitaplarin bi¢imine/ anlatimina (mesnevi bigimine/anlatimina)
benzetmesi gerekmistir ki bu benzerlik, tiirler aras1 bir benzerlik/ gecislilik
kurmamiza da kapi aralamistir (Yaprak, 2012: 376).

Anlati karakterinin konusmalarinda yaptigi vurgulardan ve romandaki
minyatiirlerin odak noktasin1 olusturmasi agisindan sadece kurgu degil ayn1 zamanda
motif ve muhteva bakimindan da Benim Adim Kirmizi’min yogun bir etkilesim igine
girdigi Hiisrev Ui Sirin mesnevisine ayri bir parantez agmak gerekir. Iran ve Tiirk
edebiyatlarinda klasiklesen bu mesnevi orijinal hikayesini Sasani hiikiimdar1 Perviz’in
hayatindan alir. Mesnevide ¢ocugu olmayan Iran hiikiimdarinin Allah’a dua ve adaklar
sonunda Hiisrev isimli oglu diinyaya gelir. Delikanlilik ¢agina geldiginde riiyasinda
gordiigli dedesi Hiisrev’e giizel bir sevgili, at, musikisinas ve sahane bir taht olmak
tizere dort ithsan1 mijjdeler. Hiisrev’in gezgin ve usta nedimi olan Saplr Hiisrev’e
rilyasinda kendisine miijdelenen giizel kiz ve ata karsilik gelen Sirin ve Sebdiz’den
onlarin bulundugu Ermen diyarindan bahseder. Hiisrev, Sapur’u Sirin’i istemesi i¢in
Ermen diyarmi gonderir. Ressam olan Sapur, Sirin’in gorebilecegi yerlere Hiisrev’in
resimlerini naksederek Sirin’in gonliine ve zihnine Hiisrev’i kazir. Sapur Hiisrev ve
Sirin iligkisinde araci vesilesi gortir. Tiirlii maceralar (kiyafet degistirmeler) yolculuklar
sonunda Hiisrev ve Sirin bir araya gelir. Hiisrev Sirin’den vuslat ister. Fakat bu istek
gerceklesmez. Sirin’in ablasi Mihin Banli’ya verdigi s6z, Hiisrev’in saltanat miicadelesi
icin savasmak zorunda olmasi ikiliyi ayirir. Ayriliktan sonra, Hiisrev kaybettigi
iktidarii yeniden elde eder ve goniilsiiz bir sekilde Meryem’le evlenir. Sirin ise dlen
ablasinin tahtina ge¢ip Ermen melikesi olur. Her ikisinin de birbirine olan aski
bitmemistir ancak aradan gecen zaman ve engeller kavugmalarina manidir. Bu noktada
Sirin hikayesine ona asik olan Ferhad dahil olur. Hiisrev kendisine rakip olarak addettigi
Ferhad’1 Sirin’in 61diigii yalaniyla kandirir ve Ferhad’in {iziintiiden can vermesine sebep
olur. Bunlar oldugu esnada Hiisrev’in karist Meryem de 6lmiistiir. Nihayet Hiisrev’in
wsrarlary, iki asigin pismanliklart ve birbirlerine duyduklar1 sevgiyle Hiisrev ve Sirin
bliyiik bir diigilinle evlenirler. Boylece miijdelenen riiya gergeklesmis olur. Daha sonra
Hiisrev ve Sirin yasadiklarinin etkisiyle hayatin anlamini sorgulayip inzivaya g¢ekilirler.
Hiisrev’in Meryem’den dogan, tahtinin varisi SirQiye, iivey annesine goz koyar ve
babasim1 Oldiirtir. Sirin evlilik zorlamasim1 kabul etmez ve 6len kocasi Hiisrev’in
tabutuna sarilarak elindeki hangerle kendisini dldiiriir (Erkal, 1999: 53-55). Mesnevinin
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Hiisrev-Sirin-Ferhat iiclemesi Benim Adim Kirmizi’da Kara-Sekiire-Hasan iliskisiyle
karsilik bulur. Sekiire, Sirin gibi giizeller giizeli tasviriyle romanda yer alir. Her iki
kadin karakter de kendilerine yoneltilen vuslat-evlilik istegini, erkek karakterlerin
“iktidari/giici saglayamama” gerekgelerini gostererek reddederler. Iki oykiide de ask
iliskisi araya giren uzun yillar ve engeller bakimindan birbirine benzer. Sapur ve Ester
asiklarin birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan yonleriyle ayni islevi istlenirler.
Romanda parodi-pastis yontemiyle mesnevinin 6ykii ve kahramanlarinin kurguda ana
motif olarak kullanildig1 agikca zikredilir. Kara yillar sonra Sekiire’yi gordiigiinde bu
an1 Hiisrev’in Sirin’in penceresine geldigi zamanki resmiyle 6zdeslik kurarak anlatir
(BAK, s.47). Romanla mesnevinin metinlerarasi etkilesimde ask konusuna ilave olarak
on plana c¢ikardigrt bir diger mesele iki metnin de resimleri/minyatiirleri
kucaklamasindan kaynaklanir:

Bir giin, Sirin nedimeleriyle birlikte kir gezintisine ¢iktiginda, altlarinda
oturup dinlendikleri agaglardan birinin dalina Sapur gizlice Hiisrev’in
resmini asar. Sirin yakisikli Hiisrev’in o giizel bahgenin bir agacina asil
resmini goriince asik olur ona. Bu ani, nakkaslarin dedigi gibi bu meclisi,
Sirin’in Hiisrev’in dala asili resmine hayranlik ve saskinlikla bakisim
gosterir ¢cok resim yapilmistir. Kara babamla ¢alisirken oek ¢ok kere goriip
bir iki kere de kendi i¢in yeniden yapmis. Ama resimdeki Hiisrev ile Sirin’in
yerine kendisiyle beni, Kara ile Sekiire’yi resmetmis. Resimdeki kiz ile
erkegin bizler oldugunu altindaki yazi olmasaydi bir tek ben anlayabilirdim,
clinkii bazen sakalasirken beni ve kendini aymi hatlarla, renklerle
resmederdi: Ben maviler i¢inde; kendisi de kirmiz1 olurdu. Bu yetmiyormus
gibi, bir de Hiisrev’in ve Sirin’in resimlerinin altina adlarimizi yazmist.
Resmi bir sug gibi, benim gorebilecegim bir yere birakmis kagmisti. Resme
bakisimi, ondan sonra ne yapacagimi seyrettigini hatirliyorum (BAK, s.53).

Benim Adim Kirmizi, minyatiir sanati baglaminda resimle kurdugu 6zel iligki
nedeniyle metinlerarasiligin kullanim bi¢imini 6zgiin bir ifade vasitasina dontstiiriir.
Yaziyla resmin, kelimelerle renklerin, naksetmekle anlatmanin birbiri i¢ine karistigi bu
anlati i¢cin Y1ldiz Ecevit, “epik bir resim kitab1” ifadesini kullanir. Minyatiir kelimesinin
Latince kokeni miniare(kirmizi ile boyamak) kavramindan hareketle “Benim Adim
Kirmizi”nin alt metninde “Ben Bir Minyatiir Kitabiyim” mesajimi tagidigina dikkat
cekerek; bu romanda metinlerarasiligin resimlerle kurulan dialog vasitasiyla 6zel bir
bicime biirlindiiglinii vurgular. Bu yOntemle sanatlararasi/resimlerarast seklinde
adlandiran eklektik bir kurgu olusturuldugunu belirtir (Ecevit, 2014: 144-154).

Romanin Dogu medeniyeti-resmi disinda iliskili oldugu metin Umberto Eco’nun
klasiklesen eseri Giiliin Adi isimli romandir. Giilin Adi’nin, Benim Adim Kirmizi ile
metinlerarast iliskileri arastirmacilar1 Orhan Pamuk’u intihal iddiasiyla suglama
derecesine dek uzanan ortakliklar igerir. Her iki romanda birbirine karsilik diisen igerik
ve yap1 benzerlikleri bulunmaktadir. Giiliin Adi’'nda esas mekan olan manastir, roman
kisileri rahipler, islenmis bir cinayet ve cinayeti sorusturmak {izere gelen kisi (William),
romanin tarihi bir zemin iizerine insa edilmesi gibi 6zellikler sirasiyla Benim Adim
Kirmizi’da mekan olarak beliren nakkashane, roman kisileri olan nakkaslar, cinayeti
sorusturan Kara, 16. Yiizyil Sark cografyasinin tarihi dekor olarak kullanilmasiyla iki
roman arasindaki ortakliklar olarak dikkat ¢eker (Karakisla, 1999: 40). Romanda diger
metinlerarasi baglantilar1 ise Orhan Pamuk’un kendi metinleriyle kurdugu iliski ve
gondermeler olusturur:

Benim Adim Kirmizi’da, Pamuk’un 6nceki romanlariyla da metinlerarasi
iliski kurulur. Ornegin ¢oklu anlatic1 ve bakis agis1 bakimindan Sessiz Ev’i
cagristiran Benim Adim Kirmizi, Dogu-Bati meselesini tarihi bir perspektif
igerisine oturup incelemesi ve bir gecis donemi olmasi bakimindan Beyaz
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Kale’ye benzer. Her boliimiin bir 6ncekinden farkli olmasi, parcali diinyasi,
Dogu anlat1 geleneginden epeyce yararlanmasi bakimindan da Kara Kitap’
andirir. Benim Adim Kirmizi ile Kara Kitap arasinda bir diger benzerlik de
Kara Kitap’taki gazete yazilariyla donemin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve tarihi
panoramasini yansitan gazeteci Celal Salik’in yerini Benim Adim
Kirmizi’da Meddah’in almasidir (Demir, 2011: 539).

Golgesizler, metinlerarasiligin imge ve izlek diizeyinde kullanildig1 bir
romandir. Romanin sdylesim i¢inde oldugu metinlerin basinda Feridiiddin Attar'in
Mantik-ut Tayr isimli mesnevisi gelir. Mantik-ut Tayr, varlik-yokluk sorunsalini arayis
motifi etrafinda sorgulayan bir klasiktir. Eserde kurgu; kendilerinden yola ¢ikarak tiirli
maceralar sonunda yine kendilerine ulasan/ kendilerinde yok olan kuslarin alegorisi
temelinde yapilandirilir. Gélgesizler de benzer bigimde kayboluslar ve yok olma oykiisii
cercevesinde sekillenir. ki eserde de kus figiiri onemli yer tutar. Pelin Aslan bu
ortakliga dikkat ceker:

Yazar ‘ayna yiikli kuslar1’ kullanarak bize, metinlerarasi bir gondermeyle
Mantiku’t- Tayr’in padisahlart Simurg’u aramaya ¢ikan ve cetin bir
yolculuktan sonra sayilar1 otuza inen kuslarin yolculuk sonrasinda
bulduklart1 Simurg’un aslinda otuz kusun kendileri oldugunu anlatan
hikayesindeki gibi tiim golgelerin kendisi oldugunu sezdirir. Her biri
yazarin ta kendisi, onun dil ve edebiyat sayesinde isimlere indirgenerek
cogaltilmig golgeleridir. Bu golgeler aynadan metne yansir (Aslan, 2005:
62).

Golgesizler'de koylin en giizel kizinin adi1 Giivercin'dir. Aynali Fatma'nin bir kus
oldugu ve aynay1 gagasinda tasidigi anlatilir. Cennet'in oglu yazdigr mektuplar1 kus
resimleriyle donatir. "Kimi mektuplarin sonunda da gagasma zarf tutusturulmus kus
resimleri vardi. Her seferinde kuslarin ugus yoni degisiyordu” (G, s.78). Sehirdeki
berber diikkanindan kdydekine gecisti onemli bir sembol olan aynada da giivercin resmi
bulunur. Ayna yiiklii aramakl kuslar iki eserde miisterek unsurlardir:

Orada, o insanin insan i¢in ila¢ diye arandigi yerde, o kokusmus ¢opliik
deryasinda, insana {lirpertilerden iirperti veren olii karmasada ne kadar
yiridiigiinii  bilmiyor Nuri; hi¢ bilememis de =zaten. Ama hep
yiirtimiis...Ufukta ayna yiikli kuslar1 gériiyormus ¢iinkii, onlara ulastiginda
kendini bulacagina ve kurtulacagina inaniyormus. Kuslarsa, aynalarinda
binbir goriintiiyle kanat cirpa cirpa uzaklara dogru ucuyorlarmis. Kus akli

iste, oysa varmaya calistiklar1 biitiin uzaklar o anda aynalarindaymis (G,
5.60).

Golgesizler’de diger metinleraras1 iligskileri romanin biirokrasi ve devlet
elestirisini isleyen tematik yapisindaki karamsar atmosferle Kafkakesk iislup ve
dolayisiyla Kafka’nin Sato isimli eseri olusturur. Bunun yaninda Dede Musa’nin
anlattig1 oykii romanin i¢inde bir kolaj olarak yer alir. Kayboluglara bagl fantastik
motifler ise masal metinlerinin pastisleri olarak romanda kendilerine yer bulur.

Uykularin Dogusu romaninin metinlerarasi iligki baglaminda etkilesim icerisinde
oldugu en dikkat g¢ekici eser Mantiku’t Tayr mesnevisidir. Romanin bittigi yeniden
baslamasi, dongiiselligi ve i¢ ige hikaye teknigi gibi 6zellikler iki metni birbirine baglar:
“Uykularin Dogusu’nda Hasan Ali’nin yazdigi dayisinin hikdyesi dongiisel yapisiyla
Simurg’un yaptig1 yolculuga benzer. Romanda anlatilan diger hikayeler ise, Mantiku’t
Tayr’da anlatilan yedi vadiye dair hikayelerle benzerlik gosterir. Boylece hem kurmaca
hikdyenin iistkurmaca olarak olgunlagsmasi, yazarin yazma seriiveni, yazarken
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yasadiklari, hikayeyle birlikte anlatilarak hikayelestirilmis olur” (Caldak, 2013: 80).
Motif diizeyinde ise Cebrail Dede’nin hayati boyunca devam eden “berrak sudan
igmeyen” hayali bir kusu aramasi, o kus dolayisiyla kendini bulmasi/ delirmesi/ kusa
donlismesi mesnevi ile roman arasindaki bir diger benzerliktir. Mesnevi disinda Borges
ve Proust metinlerarasilik iliskilerinin kuruldugu yabanci isimlerdir (Tekin, 2011: 253).
Topsakal diger iliski kurulan metinleri ise su sekilde izah eder:

Badem Biyikli Adam’in Cebrail Dede’ye anlattigi Horoz Dede hikayesi ile
Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi arasinda kurulan iliskisi anlaticinin aslinda
sehre ve i¢indeki insanlara soyledigi “Kalkin ey gafiller” ciimlesi igin
vardir. Yine Leyla ve Mecnun hikayesine bir gonderme yapilir metinde.
Darendeli Hilmi Efendi tarafindan kaleme alnmis Afat-1 Temmuz adli bir
kitaba yapilan gonderme ise ana metnin en Onemli gondermelerinden
birisidir (Topsakal, 2011: 178).

Kurgu ozellikleri agisindan Calvino, Eco, Kafka gibi isimler ve Hasan Ali
Toptag’in bir baska roman1 Bin Hiiziinlii Haz’1 ve romanin kahramani Alaaddin’e
tonelik gondermelerin Uykularin Dogusu’nda metinlerarasiligin kuruldugu unsurlar
olarak dikkat ¢ekicidir.

4. 1. 3. Arayis ve Varolus Oyunu Ekseninde Roman Kisileri

Postmodern metin toplumsal ideolojiler, gergeklik diisiincesi ve edebiyata ahlaki
bir gorev ylikleyen pragmatik islevden uzak durarak roman kisilerini bu anlayis
dogrultusunda bi¢imlendirir. Bu nedenle postmodern anlatida ‘“kahraman” olarak
nitelendirilen bireylerden ziyade romanin kisilerinden bahsedilir. Roman kisilerinin bu
doniisiimii modernizmden postmodernizme insana bakista degisen birey-6zne iligkisinin
anlatidaki izdiistimiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Modernizm, kimlik ve sahsiyet
sahibi rasyonel bireyi 6nemser. Postmodernizm ise ferdi olarak “ben”lerin kimlik sahibi
olduklarina, bireyin 6zne olarak gii¢c ve gecerliligine inanmaz. Postmodern 6zne gittikce
nesnelesen; mutlak bir siiphe icinde daima ¢6ziime kavusturamayacagi bir arayis/varlik
sorunu i¢inde, dagilmis bilincin pargali yapisini temsil eder:

Postmodern 6zne, modern bireyden farkli olarak kendisi konusunda
bilinglidir. Dagilmay1 yogunlagsmaya, dogaglamay1 dikkatle diizenlemeye
tercith eder. Ayrica se¢mek, Ozgiir ifade, bireysel katilim, sahsi 6zerklik
onun i¢in dnemlidir. Evrenselci iddialara ya da ideolojik sdylemlere uzaktir.
Ona gore bir deger ya da ahlaki norm, bir digerinden lstiin degildir. Bu
ozellikleriyle postmodern sdylemde kendine ait biitiin mahremiyetleri
kaybolmus, i¢ diinyasindaki gizem ve zenginligi yitirmis, bireycilige uzak
‘kimse’lesmis biri vardir karsimizda. Kendine ait duygu ve diisiincelerin
onemsenmedigi, yeri her an ve durumda doldurulabilecek, fazla da ciddiye
alinmas1 gerekmeyen bir 6znedir s6z konusu olan (Kogakoglu, 2012: 72).

Modernizm ve postmodernizm arasindaki bu farklilik roman karakterlerinin
belirgin ve bireylesen kahraman figiirlinden kendi varolusu ve gercekligi askida olan
Oznelere-kisilere evrimini saglamistir. Postmodern roman kisileri 6zne algisinin da
etkisiyle modernist ya da klasik tahkiyede oldugu gibi biiyiik iilkiilerin, toplumsal
ahlakin birer misyoneri; hikayelerine yon veren catigmalari asan fiziksel ve ruhsal
portreleriyle derinlemesine tasvir edilen gliclii birer figilir olmaktan uzaktirlar. Anlatinin
merkezi roman kisilerinin tematik ve ilkii degerlerine odaklanmaktan ziyade metnin
kendi sOylemselligi iizerine yogunlasir. Rosenau, postmodern metinlerde kisilerin
konumunu bu dogrultuda izah eder:
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Postmodern roman, oyun ve siirlerde, en azindan teorik olarak, karakterler
ve karakter gelisimi pek onemli degildir. Insan bilimlerinde
postmodernistler yapisalcilarin agtigt yoldan gitmislerdir. Postmodern
edebiyatta uzun karakter betimlemelerine rastlanmaz. Bize belli bir bireyin
saginin rengi ya da uzun boylu mu yoksa kisa boylu mu oldugu séylenmez.
Postmodern edebiyat odak ya da bi¢im anlaminda bireylerle ilgili degildir.
Umberto Eco’nun Giiliin Adi’nda soyledigi gibi, “Ileriki sayfalarda kisileri
betimleme isine hi¢ girmeyecegim... zira hi¢bir sey, sonbahar gelince solup
degisiveren tarla cigeklerine benzeyen dis bigim kadar gegici degildir (Ozot,
2014: 977).

Roman Kkisilerinin metin i¢inde betimlenmesinde bilingli bosluklar birakilir.
Golgeyi andiran, silik varliklart anlatinin kurgu oldugunu nitelemek {iizere reel hayattan
miimkiin mertebe soyutlanarak metinde roman kisileri kendilerine yer bulurlar. Bu
nedenle varligt imlemekten =ziyade yoklugu ve belirsizligi isaret ederek
“kagittan/harflerden olusan var oluslarin1” yazinin sinirlari dahilinde goriiniir kilarlar.
Nedensellik ve kronolojiyi reddeden postmodernizm, roman kisilerini de “akilciliktan”
uzak durarak olusturur. Roman Kkisileri; eylemlerinde ve ruhsal durumlarinda tutarlilik,
normlara uygunluk gozetilmeksizin sans, ironi ve abslirtlilk ekseninde tasvir edilirler.
Topluma yabancilasma roman kisilerinin temel niteligi haline gelir. Roman kisileri
icinde bulunduklar1 catisma ve gerilimlerde belirli ve sonlanmis bir degere/amaca ne
kendileri ulasabilirler ne de okura kendi yollari/eylemleriyle 6rnek olma amac giiderler.
Roman kisisinin diger ismiyle romanda yer alan postmodern 6znenin bu konumu metnin
ontolojik zeminini ve gerceklik algisini belirsizlestirme islevine yoneliktir:

Postmodern metin, metnin 6teki unsurlarinda oldugu gibi ve en az onlar
kadar 6zne nesne karsitliginda da onlarin tanimlanabilirliklerine yonelik
problemleri ortaya atarak, bir anlamda modernitenin birey anlayigini
sorgulamaya calisir. Boylece anlatilarda 6zne/nesne, i¢ diinya/dis diinya,
imge/gercek ayrimi yok olur; dahasi 6zne dagilir, kaybolur. Ontolojik
kuskunun {irtinii bu durum, anlatilarda genellikle sanki 6zne yokmus da
oluyormus, olaylar belli bi¢imde gerceklesiyormus ama belki de Oyle
olmuyormus, olaylarin zamanla iligkisi bir tirlii kurulamiyormus gibi
aktarilir (Emre, 2006: 123).

Roman kisileri postmodern metinde, metnin ger¢ek diinyanin disindaki kendi
gercekligine diger adiyla kurmaca yapisina ve kendi var oluslar1 ekseninde ontoloji
sorununa yaptiklar1 vurgularla dikkati kendi dykiilerine degil esasen metin/fiktif evren
izerine yoneltmeleriyle anlam kazanirlar.

Tehlikeli Oyunlar’in merkezi roman kisisi Hikmet Benol’dur. Hikmet “kendini
bulma” arzusu, topluma yabancilasmasi ve gergeklik sorgulamasiyla ontolojik bir
hesaplagma i¢ine girer. Boylece yazar metni ve Hikmet’i “varolus sorunsalina oturtur.
Kendi ger¢ek ‘Ben’ine ulasmaya calisan ana kisisini, diger metinlerde de yaptig1 gibi
simgesel igerikli bir isimle adlandirir; Hikmet’in soyadina varolussal bir ton katar:
‘Benol’” (Ecevit, 2009: 341). Hikmet “ben kimdim, kimi canlandirtyordum?” diye
kendi kendine sorular sorar. Hikmet in ¢ocuklugundan bu yana insanlarla uyumlu olma
cabasi hiisranla sonuglanir. Hikmet bu nedenle zihni yolculugunun da simgesi haline
gelen fiziksel kagisla bir gecekonduya -Albay’in deyisiyle ii¢ katli ahsap bir eve-
taginir. Gecekondu Hikmet’in Albay’la birlikte oyunlar yazarak, dis gergekligi
gormezden geldigi, kendisini arama izle§inin mekani olarak 6zel bir alandir: “gergek,
hayatta ezildigimiz i¢in oyunlarda onlar1 rezil edelim! Yerin dibine batiralim! Ey ruh
proletaryasi! Bu ugurda gerekirse biitlin gergekleri ¢igneyiniz” (TO, s.349).
Gecekonduya gecis gercegin belirsizlestirilmesi diisiincesine uygun olarak tiyatro oyunu

50



POSTMODERN BIR OYUN OLARAK ROMAN Biilent SAYAK

seklinde, parantez i¢ine alinarak anlatilir. Boylece uyku ile uyamklik arasi bir
atmosferinde anlatilan gecekondu, somut bir mekandan ziyade fantastik bir diinyaya
gecisin metaforuna dontisiir. $en0cak Hikmet’in inziva i¢in tasra ya da kdye gitmeyip
gecekonduyu tercih ettigini “Otekiler’e olan mesafe baglaminda degerlendirir:

Peki, Hikmet inzivaya cekilmek icin neden gecekonduyu se¢mistir de,
Ornegin, tagraya donmeyi, bir kdye yerlesmeyi tercih etmemistir? Bu
kuskusuz, gecekondunun Otekilere olan mesafesiyle ilintilidir. Gecekondu
sehre, yani Hikmet’in kac¢tigin1 iddia ettigi insanlara -ki gercekte bu
insanlar, Hikmet’in rakipleri, dolayimlayicilaridir- ne ¢ok uzak ne de ¢ok
yakindir. Hikmet gecekonduya tasinma manevrasiyla hem eski
arkadaslarindan, eski sevgililerinden, akrabalarinda kagmis olacak, hem de
onlarin dikkatini ¢ekebilecek yakinlikta kalacaktir (Senocak, 2011: 25).

Bu durum Hikmet’in oyun kavraminin da 6zelligi olan arada kalmislik 6zelligine
ornek teskil eder. Ciinkii Oteki karsisinda benligini arayan; gergeklikler karsisinda
gercegini olusturmaya calisan Hikmet toplum/dtekiler/baskalik ile kendisi ikileminde
hep arada kalir. Esikte yasamak durumundan bir tiirlii kurtulamaz. Bulundugu esikte
Albay’la birlikte oyunlar onun diis ve gercek arasindaki diinyast olur: “Allahtan bu
‘oyun’ sOziinii icat ettiniz, albayim; yoksa beni de Shlick ile birlikte kapatirlardi” (TO,
5.300) Emekli Albay Hiisamettin Tambay Hikmet’in oyun arkadasi olur. Albay’in
varlig1 romanda belirsizlik i¢inde ele alinir. Albay hakkinda somut diizlemde verilen
bilgiler sadece Albay’in ii¢ kathh gecekondunun en iist katinda oturdugu ve asker
emeklisi oldugundan ibarettir. Albay oyun ve ilham baglaminda Hikmet’le kurdugu
iliskide 6n plana ¢ikar, o bir ¢esit “Gteki ben(lik)” olma vazifesi listlenerek Hikmet’in
zihni pargalanmasinin yaraticilik boyutunu temsil eder: “Gergekle gercek disini
ayiklamak elestirmenlerin isiydi; bu sikici gorev onlara verilmisti. Ben zaten bu ayrimi
pek iyl anlamamistim. Ayrica, esyanin ve insanin gergekhglyle degil, benimle olan
iligkileriyle ilgiliydim. Hiisamettin Tambay, Hikmet i¢in ‘teki ben’dir dedikleri zaman,
hi¢ ¢ekinmeden ‘Gteki ben’ senin babandir diye karsilik verebilirdim” (TO, S.362).
Bilge, Albay’t Hikmet’in istedigi gibi hissedemez ¢iinkii Albay yoktur. Albay’a dair
biitin bu izler onun kurmaca/hayal olusunun yine Oguz Atay’in Tutunamayanlar
romanindaki Olric gibi bir i¢ ses postuna biirinmesinin agiga ¢ikarilmasini saglar.
Gergeklik diizleminde ele alindiginda; emekli bir albayin gecekonduda yasamasi,
kendisi muntazaman disiplinli bir kisiyken Hikmet gibi ciddiyetsiz ve tutarsiz bir
insanla arkadaglik etmesi, tiim hayatinin Hikmet ekseninde gecmesi gibi detaylar Albay
Hiisamettin Tambay gercekligini tartismali bir alana tasiyan meselelerdir. Anlatinin
ilerleyen boliimlerinde Hikmet Albay’in varligi sorununu agikca dile getirir: “...siz
gercek degilsiniz albayim. Oyunu gercekten seyretmek istediginize gore siz gercek
degilsiniz. Siz de oyunun-dolayisiyla kafamin- igindesiniz. Ciinkii, bir insan1 ger¢ekten
seyretmek isteyen, onun oyununa gercekten katilan biri, o insanin ancak kafasinda
yasayabilir” (TO, s.351). Hikmet’in kafasinin iginde, gecekondusunun ise alt katindaki
diger misafir dul kadin Nurhayat Hanim’dir. Nurhayat Hanim merhamet ve anne
sicakligi baglaminda romanda kendisine yer bulur. Hikmet, Albay ve Nurhayat Hanim
arasindaki ticlii iliski Hristiyanligin kutsal {iclemesi/teslis ¢ercevesinde parodilestirilerek
bicimlendirilir. Hikmet Bilge ilse olan sikintilarin1 anlatirken Albay’a “Sizi de elimden
almak istiyor albayim; dul kadim1 da: Kutsal {iglemeyi bozmak istiyor” diyerek bu
baglantiyr agiga ¢ikarr. Teslis, Hristiyan teolojisinin varolusu temellendirme yaklagimu
olarak degerlendirildiginde Hikmet'in kurdugu t¢leme ve gecekondu gevresiyle kendi
benligindeki boliinmelerle bir varolus ve gerceklik sorgusu igine girmesi anlam
kazanmaktadir. Hikmet’in zihni doniigimii bu problem etrafinda adim adim ilerler.
Gergekligi kabul etmeyen; onu birimi insan olan tatsiz lgii olarak tanimlar (TO, 5.109).
Diis ve gercek arasindaki makas Hikmet’in muhayyilesinde gittikge muglaklasir:
“Sevgili Bilge, iste bu yiizden hayal ve gercek, benim onlara verdigim anlamlari
kaybetmek tizere. Sen, yasadigim bir gercek misin? Yoksa bir zamanlar yasamis
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oldugum bir rilya misin? Yoksa ikisi de degil misin? ilk genglik giinlerimin bir efsanesi
misin oksa, ey esrarli kadin?” (TO, s.325). Hikmet riiyalar1 vasitasiyla gerceklik ve diis
arasindaki ¢izgiyi bilingalt1 diizeyde disa vurur. Benligine duydugu kusku, belirsizlik ve
korku riiyalarinda aciga ¢ikar. Hikmet riiyasinda kendisini iiniversitede adi sosyalle
baslayan bir derse girerken goriir. Dersin hocasi fare goriinimdedir ve Hikmet’le
eglenir, alay eder. Hikmet bir yandan oOldiirmek istedigi bu fare hocadan tiksinir;
kendisini ona saygili davranmak zorunda hisseder:

Hikmet’in olduk¢a uzun ve karmasik riiyasi, Hikmet’in “ben”liginden,
gercek “kendi”sinden nefretinin boyutunu gostermesi agisindan ¢ok daha
aciklayicidir. Benligiyle riiyasinda karsilasan Hikmet’in bu sefil “ben”
karsisinda hissettigi ise, bu sefil kendiligin sorumlusunun yine kendisi
oldugunu bildiginden ‘ben’iyle karsilasmanin verdigi sanci ve sancidan
kaynaklanan korkudur. Ustelik bu korkuya bir onceki riiyasindaki gibi
sucluluk duygular1 da karismistir. Ciinkii riiyasin1 albayina anlattiktan sonra
bu riiyada ve hayatta basina gelen her seyden dolayr sug¢lunun yine kendisi
oldugunu soyler (Dogan, 2011: 148).

Riiyalar, benligine duydugu ofke ile asama asama ilerleyen Albay, Nurhayat
Hanim gibi yar1 belirgin aktarilan zihni parcalanma Hikmet’in i¢ monolog, bilingakis1
konugmalartyla  bilinyesinde farkli  farkli  Hikmet’lerin = oldugunun agiktan
dillendirilmesiyle delilige/sizofreniye evrilir:

Bir siire sonra Hikmet IV, bir yolunu bularak biiyiikk sehre dondii ve taht
tizerinde hak ileri siirdii. Dumrul’un da destegiyle Hikmet II’'nin durumunu
sarstl. Sevgi, kocasma inanmadi ve bu olaylari, o sirada akil hastanesine
kapatilmis bulunan Hikmet III’iin uydurdugunu sdyledi. Bu yalanlarin bir
ise yaramasini istiyorsa oturup roman yazmasini tavsiye etti kocasina. Bu
arada bazi din ve ruhbilim kitaplarinin etkisiyle Hikmet I, yeniden ortaya
¢iktt. Onu 6lmiis sanmiyorlardr (bir kuyuya atmiglardi). Hikmet I, bir anne
sicakliginin hasretiyle yandigi igin Bilge ile ilgilenmege basladi. Hikmetleri
birbirine karistirmaga baslayan Sevgi, hepsini birden evden kovdu. Sonra
yanliglik yaptigim1 anladi ve yalmiz Hikmet I’1 kendine ayirmak istedi. Bir
takim karisik olaylar yiiziinden Hikmet I, yaralanarak hastaneye kaldirildi.
Bazi tarihgilere gore, Hikmet III aslinda Hikmet I’in hastaneye yatirilmis
seklidir (TO, s.345).

Hikmet’in deliligi benlik dagilmasinin siddetli bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar.
Bireysel, kiiltiirel ya da toplumsal bir kaba kimligini oturtamayan Hikmet delirerek
varlik sorununu ¢ikmazla bagdastirir: “Oguz Atay’in Hikmet I ve Hikmet IV arasindaki
yapisizligi da omurgasizligi belirtmektedir; o nedenden dolayr tutunamamaktadirlar
kahramanlar; kimliksizdirler ve degisken kimliklere sahiptirler. Sokrates’in
gosterebilecegi bir dersi verebilecek insanlar degildirler Oguz Atay’in kahramanlari;
tam tersine, yapisal, milli veya bir tek karaktere, bir ilkeye bagli kimlikli degerler
tasimazlar. 1. Hikmet ile IV. Hikmet ayni insandir ama ayni insan olmalarma imkan
kalmayan insanlardir, bunlar” (Akay, 2008: 317-318). Kendisi olamayan ayni1 zamanda
toplumun ve kotii oyunlarin kiskacinda kalan Hikmet i¢in delilik bir 6zgiirlik ve
ertelenmis cogul kimliklere sahip olabilme imkanidir. Cem Ucan, Tehlikeli
Oyunlar’da Ronesans Etkisi ve Soytarilik isimli ¢aligmasinda Hikmet’i Erasmus ve Don
Kisot gibi Bati’'nin akil sorgulamalar1 yapan figiirleri etrafinda soytarilik ve delilik
baglaminda okuyarak deliligin romandaki islevsel yoniine dikkat ¢eker:
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Oguz Atay’in “kendini arayan kahraman” izlegini kullanirken bunu delilik
ve soytarilik temalar1 i¢ine, kahramanlarini delilik ve soytarilik sinirlarinda,
gercek ve kurmaca diinya arasinda bir yere yerlestirmesi tesadif
degildir...Deli ya da soytari, bazen insanin olmak istedigi kisiyi temsil eder;
Ozgiirdiir, kurallara baglh degildir, belirsizdir, tahmin edilemeyendir,
siirlarint kendi belirler. Bagka bir andaysa yerinde olmak istenmeyen ya da
onun gibi goriinmek istenilmeyen kisidir: sagmalar, toplumsal yasamda
dislanir, asagilanir (Ugan, 2009: 68-69).

Birgiil Oguz deliligi estetik/retorik temelinde incelerken konuyu kimligin
varolusu odagindan dilin yaratimi diisiincesine getirir. Oguz’a gore bilingli bir sekilde
romanda izlek haline getirilen delilik ve akil ekseni yazarin dil olusturma arzusuna bagl
olarak gelisen sOylemsel ontolojiyi isaret eden bir meseledir:

Oguz Atay, Tutunamayanlar’da epeyce tartistigi, cevresinde dondiigii
akillilik-delilik ekseni Tehlikeli Oyunlar’da bagat konu haline getirir.
Hikmet Benol’un kiminle, nerede, ne konustugu hep bir diigsellik perdesinin
ardinda muglak birakilir. Biitin bu diyaloglar Hikmet’in zihninde mi
cereyan etmektedir; yoksa o gergekten de iiclincii kisilerle diyalog icinde
midir? Kendi zihninin igine tikilip kalmis bu kahramanin {irettigi, okuruna
soluk aldirmayan, dur duraksiz ve duygu yogun pasajlarda bastan ayaga
klostrofobik bir diisiince diinyasinin haritas1t mi1 tutusturulmaktadir elimize,
yoksa i¢ine girdigi higbir diizene tutunamayan, higbir yerde barinamayan,
merkezin disina atilmis bir aydimin kendi cevresine karsi gelistirmek
durumunda kaldig: dilsel bir kalkanin alfabesi mi? Belki de sdylenebilecek
tek sey, bu ikisinin de aymi sey oldugudur...Hikmet’in geleneksel estetigin
kavramsal ¢ercevesini bozguna ugratan dili, merkezin disina itilip marjinal
bir konuma hapsedilmis aydinin, merkezin sdylemini yikip bozguna
ugratmak i¢in iiretmeye ¢abaladig: dilin politik igerigine denk diiser (Oguz,
2009: 55).

Hikmet’in deliligi ona artitk oyunu devam ettirebilme giiclini vermemeye
baslayip aklin smirlarinda gelgitlerle ¢alkaninca kendisi i¢in intihar kaginilmaz olur.
Bilge’'nin yani gergekligin gecekonduya girmesiyle Hikmet’in oyunlar1 (diissel
kahramanlar1) tehlikeye girmistir (E. Dogan, 2011: 163). “Son Yemek” adindaki
bolimde Hikmet’in oyunlar1 silinmeye, yok olmaya baslar: “Yapilacak bir is
kalmadigindan oturuma son verildi. Once, evi uzakta olanlar, sirayla yola
ciktilar....Hikmet, “Yalan sOyliiyorsunuz, giinliik islerle oyalaniyorsunuz, gerceklerden
kagiyorsunuz!” diye herkesin arkasindan bagirtyordu. Onlar da, daha 6nce alinmis gizli
bir karar uyarinca, bu sozleri duymamis gibi yaparak, ayni bigimde ve hep birlikte
giillimsiiyorlardi. “Iste hepiniz gittiniz!” diye bagirdi Hikmet” (TO, s.445-446).
Ardindan “Diisiis” boliimiiyle son yaklasir. “Sonuna kadar yiiriiyen” Hikmet, yolun
sonundadir ve diiser. Eylemsizlik ve yasami devam ettirememenin olanaksizligini
simgeleyen intihar Hikmet icin i¢inde oldugu gerilimi agsmanin ¢aresi olarak belirir.
Ancak varliginin anlamini bulamayan Hikmet i¢in intihar/6liim mutlak bir yok olma ya
da yokluk arzusu manasimna gelmez. Hikmet’in sesine kulak verildiginde oliimiiniin
anlamsizliga degil farkl bir varolusa ac¢ildig1 ortaya ¢ikar:

Aziz varligimi ara sira kaybettigim oluyor. Fakat yarali aklim, heniiz
gidecek bir iilke bulamadig1 i¢in bana doniiyor simdilik. Biliyorum ki, bu
akil beni biitiiniiyle terkedinceye kadar gidipgelenazizvarlik masalina kimse
inanmayacaktir. Bazi insanlar bazi seyleri hayatlariyla degil, 6liimleriyle
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ortaya koymak durumundadir. Bu bir ¢esit alin yazisidir. Bu alin yazisi da
bagkalar1 tarafindan okunamazsa hem Oliiniir hem de diinya bu 6liimiin
anlamin1 bilmez; bu da bir alin yazisidir ve en acikli olanidir. Bir alin yazisi
da 6limiin anlamini bilerek, ona bu anlami vermesini beceremeden 6lmektir
ki, baz1 miielliflere gore bu durum daha da aciklidir” (TO, s.384).

Topluma yabancilagsmasina, gecekonduya taginmasma ragmen Hikmet ne
otekilere karigmak onlarla bir arada istegindedir ne de 6tekilersiz kendini kurma ve salt
bir hi¢lik inancindadir. Onun intihari, esigin, arafta kalmanin sonsuzluk i¢inde askiya
alinmasina bir imkan saglar. Ve bdylece Tehlikeli Oyunlar kurgusal diizlemde bir yazi
olmaktan ¢ikarak yaz1 ile varolusun sembolii bir intihar mektubuna doniigiir. Hikmet’in
gercek-diis yasam-0liim arasndaki ikircikli ruh hali onun hayat ve Oliimiiniin temel
ozelligidir: “Fakat, Allah kahretsin, insan anlatmak istiyor albayim, boyle budalaca bir
0zleme kapiliyor. Bir yandan da hi¢ konusmak istemiyor...Sorarim size: “Nasil?” Kim
bilecek benim insanlardan kagtigimi? Ben 6lmek istiyorum sayimn albayim, dlmek. Bir
yandan da gz ucuyla 6limiimiin nasil karsilanacagini seyretmek istiyorum. Tehlikeli
oyunlar oynamak istiyor insan; bir yandan da kilina zarar gelsin istemiyor” (TO, 5.259).
Stireyya Dogan, Hikmet’in intiharim1  bireysel umutsuzluk yalnizlik, geride
birakilanlardan 6¢ alma istegi ve Hikmet semboliiyle Tiirk aydminin tikanmisgliginin
disa vurumu maddeleriyle aciklamaya calisir (Dogan, 2011: 180-182). Turgay Agilan
ise intihar1 varolugsal baglamda degerlendirerek ontolojik endiseyle Hikmet’in “ben”ini
korumak i¢in bu yola basvurdugunu belirtir (Agilan, 2007: 109). Cevat Capan’a
referansta bulunan Birgiil Oguz’a gore ise bu intihar “yazarlik kurumu” baglaminda
anlam kazanir ve edebi bir intihardir. Yazinin ontolojisini insa sorunu ve oyun kavrami
etrafinda Hikmet’in intiharin1 anlamak gerekir:

Hikmet Benol’un intihar1 edebi bir intihardir, ¢iinkii anlati boyunca oynadigi
biitiin oyunlarin, daha dogrusu, anlatiy1 olast kilan biitiin oyunlarin zorunlu
bir getirisi olarak intihar etmistir. Yalnizca intihar gibi biitiin temel yasamsal
diirtiileri hige sayan yikici bir eylemle anlatinin kolektif bir anlam evrenine
yerlesmesini  saglayabilecektir...Hikmet Benol’un hayatinin intiharla
noktalanmasi yazarin yicelttigi ya da Onerdigi bir ¢6ziim olarak
goriilmemelidir. Gergekler birer oyun olarak, daha dogrusu hayat bir oyun
olarak sunulduguna gore, buradaki intihar1 boyle bir oyunun mantiksal ve
bicimsel sonucu olarak gormek gerekir. Mantiksal sonug, yazarlik
kurumunun iflasidir. Kendi yiikiine dayanamayan, kendini olumsuzladik¢a
agirlagan, ne kendine ne de baska bir sdyleme herhangi bir haklilik zemini
tanimayan anlati iflas etmelidir” (Oguz, 2009: 83-84).

Ele alinan hususlar 1s1ginda sdylenirse; Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet’ten
hareketle belirsiz/fiktif diger roman kisileri ile birlikte benlik pargalanmasi, bireysel ve
sosyal kimlik arayis1 etrafinda gerceklik ve ontoloji temelli sorgulamalar yapilir.
Yazinin, hayatin, oyunun temsil ve ifade edilebilirligi riiya, delilik ve intihar gibi
izlekler etrafinda tartisilir.

Kara Kitap’ta romanin bas figiiri olan Galip “kendisi olabilme” sorunuyla
ontolojik arayisin simgesi haline gelir. Galip, romanin eksenini olusturacak olan Riiya
ve Celal’in pesine diisme macerasindan once isi ile evi arasinda hayati sikismis; 33
yasinda siradan bir avukattir. Cocuklugu Nisantasi’ndaki her katinda aile iiyelerinin
oturdugu Sehrikalp Apartmani’nda gegen Galip, yiizlinii Bati’ya donmiis bir ailenin
ferdidir. Romanda, Galip’in arayis Oykiisiiniin 6ncesinde; ¢ocuklugundan beri Riiya’ya
besledigi biiylik agkla ve ilkokula bagladiktan sonra hayranlik duydugu Celal Salik’in
yazilarin1 okumasiyla 6ne ¢iktig1 goriiliir. Hiisn i Ask mesnevisine paralel sekilde ele
aliman ask Oykiisiinde Galip, Riiya ile evlenir. Evlilikte dikkat ¢eken yon bu evliligin
sikintili olmasidir. Anlati boyunca vurgulanan Riiya’nin Galip’i Galip’in kendisini
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sevdigi gibi sevmemesi durumuna ilave olarak ikilinin ¢ocuklarinin olmayacaginin dile
getirilmesi dikkat cekicidir. Ciinkii, Galip’in hayati boyunca varhigmi sekillendirip
hayatinin anlami1 saydig1 ask hikayesi Riiya nedeniyle saglam temellere dayanmaz. Yine
cocuklarinin olmayacagi baglantisindan Galip’in bilingaltinda “anlamsiz kalan
varliginin kendisi ile birlikte yok olmas1™ diisiincesi dogar. Esi Riiya’nin kendisini terk
ettigi sirada Galip anlamsiz, siradan, modern hayatin sekillendirdigi dar diinyasinda
sorgusuzca yasayan insanlardan biridir. Tasavvuf literatiiriiyle sdylenirse; seyr
siiluk/arayis/yolculuk baslamadan 6nce hamdir. Galip; arayis seriivenine diistiikten
sonra varligi/bilinci g¢esitlenmeye baglar. Riiya’y1 arayisi, boyut degistirerek kendine
yonelir. Galip, Riiya’dan yola ¢ikarak, kendine, kendisini olusturan kiiltiirel-sosyal
cografyaya kars1 sorular sormaya baslar. Riiya ile gittigi sinemaya bu Riiya’y1 ararken
tek basina gider. Dikkati ve zihni “kendilik” sorununa dogru evrilmeye kanat acar. Bu
Galip’in esi Riiya vasitasiyla “kimliksizlik” uykusundan uyanmasinin baslangici olur.
Ve deyim yerindeyse Galip farkinda olmadig: diinyay: bilingli gozlerle izlemeye baglar:

Sonra, dertli kiz Galip’in daha 6nce higbir filmde gérmedigi orta yasl bir
adamla konusmaya basladi. Konustuklar1 kadar agir ve sakin
hareketlerinden ve yiizlerinden hayatlarinin dertlerle dolu oldugunu
anliyordu Galip. Anlamaktan 6te, biliyordu. Hayat dertlerle doluydu,
acilarla, biri bitince Obiirli gelen, Obiiriine alisirken bir yenisi bastiran ve
yiizlerimizi birbirine benzeten derin acilarla. ...Galip bir an kendi derdiyle
perdedeki kadinin derdinin bir oldugunu hissetti; ya da dert yoktu da ortak
bir diinya vardi: Cok fazla birseyler beklenilmeyen, ama higbir zaman da
kiisiilmeyen, anlami ve anlamsizligr sinirh, insani algakgdniilliige ¢agiran
yerli yerinde bir diinya.... Galip, kadinla paylastig1 ortakligin bitecegini
hissetti. Altyazilar kelime kelime goziine giriyordu, agzma kadar dolu
sinemadaki insan kipirtistm1  hissediyordu....Cok sonra, damali mavi
yorganin lizerinde yatarken, uykuyla uyaniklik arasinda Riiya’ya aldigi
polisiye romanlar: sinemada unuttugunu hatirladi (KK, s. 107-108).

Galip; sembolik diizeyde hayal perdesinin mekani sinemada Riiya ile baglarini
koparip, onu unutmaya baslar. Daha 6nce deyim yerindeyse kor kaldig1 esyaya farkli
bakar. Kendisinin ve diinyanin anlamim arama duygusu belirginlesir : “Higbir sey,
higbir seyln isareti olmadigr gibi, her sey her seyin de bir isareti olabilirdi. Bir an mavi
bir 151k goriir gibi oldu, sonra gilivercin kanadina benzeyen bir seyin acele vuruslarini
duydu, ama hemen sonra her sey yeni bir anlam bekleyen o eski sessiz durgunluguna
dondii. O zaman esyanin, taslarin olmasi gerekenden ‘g¢iplak’ oldugunu diisiindii.
Esyalar kendisini “bize bir anlam ver!” diyerek c¢agiriyorlardi sanki” (KK, s.191)
Galip’in arayis1 onu ¢ocuklugunun yazarma gotiiriir. Galip’in odagindaki figiir artik
Celal’dir. Celal vasitastyla kimlik arayisinin belirginlesmesi Galip’in Celal’in yataginda
yatmasi1 ve kiyafetlerini giymesiyle somutlasir. Celal’in odasinda bulduklarin1 okuyarak
onunla biitiinlesmeye baglar. Boylece Galip’in camii, pavyon, otel, karanlik sokaklar
gibi yolu birbirinden farkli mekanlardan gecen arayisi kendisini bulmaya dontisiir. Galip
artik Celal’dir. Onun ismiyle gazetedek1 kose yazilarmi yazmaya baglar. Galip sifatiyla
F. M. Ugiincii ile konusur; BBC ‘ye rdportaj verir. Romanin sonunda ise ontolojik
arayisin vardigi yer yazinin kendisi olur. Galip biitiin seriivenin sonunda kendisinin de
metinde ifade ettigi iizere kendi Oykiiledigi hikayesine varir. Bu durum bir arayigin
bitmesi degil aksine yazi parantezine alinarak arayisin metinle/romanla/oyunla
ozdeslestirilmesi anlamini tasir. Metin kendi varlik nedenini Galip’le okura agarak
biitiin gondermelerini Galip’in yazarlig1 ve Kara Kitap’1 ile yine kendisini yapmuistir.
Ustkurmaca ve metinlerarasilikla da desteklenen bu tutum sonucu reel diinyanin disinda
“Kara Kitap”in evrenine ait kurmaca gergeklik kendisini metnin i¢inde sinirlandirmistir.

Galip’in arayist/kendisi olabilmesi konusuna baglantilt olarak
gerceklik/yansima/kurmaca iligkisinin tartismaya agildigi diizlem ayna imgesiyle ele
alinir. Galip aynalarin sihirli oyunu karsisinda heyecana kapildigi glinleri animsar:
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Kag¢ yil dnceydi, seninle ben, hayatta sik sik karsilasacagimiz su sihirli
oyunu saskinlikla ilk kesfettigimizde? Bir bayram arifesinde, annelerimiz
bizi bir elbisecinin ¢ocuk bdoliimiine gotirdiiginde (o mutlu, giizel
zamanlarda ‘reyon’larimiz kadin ve erkek diye birbirlerinden ayrilmamisti
daha), en sikicit din dersinden de daha sikici diikkanin yari1 karanlik bir
kosesinde karst karsiya duran iki boy aynasinin arasina rastlantiyla
girdigimizde, goriintiilerimizin kiiclilerek, kiiciilerek birbirlerinin igine
girerek nasil cogaldiklarini gérmiistiik (KK, s.347).

Tung¢ Sen, romandaki ayna imgesini Lacan’in ayna evresi diye isimlendirdigi
teori cergevesinde ele alir. Buna gore; bebek kendi yetersizligi ve varolusunu bedenini
eksiksiz gosteren aynada fark eder. Bebegin benliginin olusumu, varlik bilinci aynada
kendisini gdrmesiyle baslar. Bu nedenle ayna egonun olusumda etkili bir isleve sahiptir.
Kara Kitap’ta kendi bilinci/egosuna varmak isteyen bebek Galip, ayna yazi, aynada
goriilen olmak istenen suret ise Celal olarak okura sunulmaktadir (Aral, 2007: 22-23).
Akerson ise ayna metaforuna gercek-kurmaca boyutundan bakar. Yazi ile reel diinyanin
gergekligi gibi ayr ayri gergekliklerden s6z edilip edilemeyecegi, gergekligin temsili,
kurmacanin kendi varolusu gibi sorular etrafinda ayna imgesinin romanda ele ahndlgml
sOyler:

Gergek-gosterge; asil-kopya; ya da resim-ayna iliskisi, i¢inde karsitlik
tagtyan bir iligki, Kara Kitap’in temel sorunsali da bu karsitliktan
kaynaklaniyor. Bu sorunsal, bircok baska ‘konu’ c¢ercevesinde ele
almiyor....Yazin ne dereceye kadar yasamin gostergesidir, yasam ne
dereceye kadar yazinin kurmacaligini taklit eder? Yazinin disinda, yasamin
icinde gercekle gostergeyi ne dereceye kadar ayirabiliyoruz, hatta boyle bir
ayrim miimkiin mii? Eger boyle bir ayrim miimkiin degilse, yasam da zaman
zaman tipki yazin gibi kurmacaysa, o zaman yazin neden yasamin
gostergesi olsun da kendisi olmasin? Bu soruyu sordugumuzda, yazinla
yasam arasindaki karsitlig1 ortadan kaldirmaya dogru bir adim atiyorsunuz.
Yazin ne kadar gostergesel ve kurmacaysa o kadar da gercek ve aslolandir;
yasam ne kadar gercek ve aslolansa o kadar da kurmaca ve gostergeseldir
(Akerson, 2013: 62-63).

Kara Kitap’in diger 6nemli roman kisileri Riiya ve Celal’dir. Romanin ask
Oykiist izleginde ve Galip’in arayisinda kendisine yer bulan Riiya metinde fiziksel
varligindan ziyade yokluguyla var olur. Fiziksel betimlemelerine c¢ok fazla yer
verilmeyen Riiya romanda bir hayal/yanilsama bi¢ciminde tasvir edilir: “Riiya’nin ¢enesi
yastigin kustliyline goémiilmiistii. Alninin egiminden, o sirada aklinin i¢inde olup biten
harika seyleri insana korkuyla merak ettiren gercekdist bir yan vardi” (KK, s.11).
Galip’in arayisii tetikleme islevini yerine getirdikten sonra siliklesir ve yok olur.
Isminin sembolik anlamiyla romanin alt metninde gercek sanilan olgularin bir diis/riiya
olabilecegini; pesinde olunan gercekliklerin insanin benligine ne kadar uygunlugunu
cagristirarak gercekligi bulaniklastirma gorevini iistlenir:

Daha ilk boliimiin baslhigi ile kurulan belli bir atmosfer, her yeni sozciik ve
her yeni tiimce ile giderek yetkinlesiyor ve romanin en Onemli
belirleyicilerinden biri durumuna geliyor. Bu atmosferin bir niteligi
belirsizlik, muglaklik: Galip Riiya’yr Ilk Gérdiigiinde” bashigini okuyan
okurun, Riiya adinda bir kisiden mi yoksa bir riiyadan mi1 s6z edildigini
kavramasi olanaksiz; bu ilk belirsizlik okurun bellegine yerlesecek, 6zellikle
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Galip’in Riiya’y1 arayisi tam bir benlik-kisilik arayisina doniistiigii andan
baslayarak okur hep bu izlenime geri donecektir” (Atakay, 2013: 38-39).

Riiya’nin iivey abisi gazeteci Celal Salik’in de romandaki durumu Riiya’ya
yakindir. Celal’in somut varligt metinde giin yiiziine ¢ikmaz. Galip’in arayisinda
yazarlik arzusu baglaminda kimlik krizinde bir ayna fonksiyonu gorevi iistlenir.
Metinde Celal’in yazdig1 kdse yazilari, metnin hakim sesi ve Galip’in Celal’in yerine
gegerek yazdigi yazilar baglaminda romanda olusan ¢ok sesli dili saglayarak metnin
gergeklik algisinin kurmaca yapisini belirgin hale getirir. Oliimii ve hayatindaki gizemle
Celal metnin Dbelirsiz ve bosluk birakan postmodern kopuklugunu temsil eder.
Dolayisiyla Kara Kitap’ta roman kisileri ontolojik sorgulama sonucu arayisin; arayani
(Galip) aracisi(Riilya) merkezi (Celal) olarak konumlanarak sorguyu basladig1 yer olan
yaziya yoneltmede rol oynarlar.

Benim Adim Kirmizi’da merkez roman kisilerini Kara, Sekiire ve Eniste Efendi,
Ustat Osman, Zeytin gibi nakkasglar olusturur. Kara hem Sekure ye olan sevgisiyle ask
izleginin hem de cinayeti sorusturmastyla polisiye kurgunun tam ortasinda yer alir.
Sekiire’den karsilik bulamayan agki, sehirden ayrilip 12 yil uzaklarda yasamasi ve
olgunlagmasi, Sekiire’nin kendisini sinamasi, kendisine verilen cinayeti aragtirma gorevi
Kara’nin romandaki temel catigsma alanlaridir. Anlatinin sonunda Kara cok sevdigi
Sekiire ile evlenmesi ve nakkaslarin katilini bulmasina ragmen kendisini gergeklestirip
mutlu olamaz. Sekiire, romanin giizel ve tath diliyle erkekler tarafindan arzulanan kadin
figiiriidiir. Zekasin1 ve erkeklerin kendisine olan zaafini1 ustaca kullanarak giiglii bir
kadin profili sergiler. Ask iliskisi baglaminda Kara da Sekiire’de kendi varliklarini
tamamlayamaz. Romanda ger¢eklik konusunun kurmacanin kendi i¢ gergekligi
boyutuyla 6ne ¢iktigr roman kisileri ise romanin masalsi anlatiminda beliren insan-dist
(para, seytan, renkler) varliklar ve 6lii insanlardir. Roman bu fantastik sahislarla gercegi
somut diizlemden ayirir. Ornegin bir at kendi agzindan resimlerinin yapilma oykiisiinii
anlatir: “Simdi huzurlu ve sakin durduguma bakmayin, aslinda asirlardir kosuyorum.
Ovalan gegiyor, savaglara giriyor, sahlarin kederli kizlarimi tasiyip evlendiriyor,
hikayeden tarihe, tarihten efsaneye, kitaptan kitaba sayfa sayfa kosturuyorum” (BAK,
S$.268). Benzer bir yaklagimla Zarif Efendi, Eniste ve Katil/Zeytin gibi roman kisilerinin
kendi oOliimlerini anlatmalart vasitasiyla roman postmodern gerceklik anlayisi
dogrultusunda yazida her seyin miimkiin olabildigi reel diinyadan bagimsiz bir alan
olarak 6n plana ¢ikar.

Golgesizler’de varliklan belirsizlik ekseninde hayat bulan ontolojik sorgulama
ve arayis izlekleri etrafinda olusturulmus roman kisileri yer alir. Bu nedenle romanda
odak herhangi bir roman kisisinin Oykiisii iizerine kurulmaz. Anlatinin merkezsiz
yapisina uygun olarak farkli roman kisileri metin i¢inde sirayla 6n plana cikar ve
ardindan kaybolurlar. Bu nedenle roman kisileri fiziksel ve psikolojik o6zellikleriyle
kahraman ya da birey 0Ozelligi gostermeyen, siirekli birbirlerine doniisen biling
kirilmasinin izlerini taslyan gecici Oznelerdir. Romanda nesneler, mekanlar, roman
kisileri birbirine karisir: “penceren bakarken caddenin iki yamndakl apartmanlar biraz
otomobildi zaten, canak antenler, Ishanlarmin girisi, balkonlar, kaldirnma dokiilen
insanlar, szellikle de yaya gegntlermden telasla ytiriiyenler biraz otomobildi. .. her seyin
bu denli birbirine karigip birbirinde yasadigi bir sirada, camlarindan akan bulanik kent
goriintiileriyle otomobiller de yalnizca otomobil degildi elbette” (G, s$.151). Bu
muglaklik ve doniisiimiin roman kisilerindeki iz diisiimii kentteki berberin kdydeki
berber, kentteki ¢ciragin sehirdeki ¢irak olmasi gibi 6rneklerde agiga cikar. Yildiz Ecevit,
Golgesizler’'deki roman kisilerini yokluk ekseninde su sekilde degerlendirir:

Roman, ortadan kaybolan insanlar iizerinde yapilandirilmistir. Romanda
koylillerden olusan ve bir organizmaymis¢asina hareket eden insan
kitlesinden ‘yoklar siiriisii” diye s6z eder anlatici. Bir ara kaybolan, daha
sonra yeniden ortaya ¢ikan bir roman kisisi “Ben daha bulunmadim ki der,
varligin1 kimlik belgesiyle kanitlamak isteyen bir iilke vatandas1 gibi, o da
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yoklugunu kanitlamaya calisir. Yokum ben, istersen belgesini gosterim.
Toptas’in roman kisileri “kaybolup gitme arzusuyla yasarlar (Ecevit, 2010:
331).

Roman kisisi olarak da metinde yer alan yazar anlatici romanin merkez
figiirtidiir. Aslinda metnin biitiin kisileri roman benliginin birer par¢alanmasindan
ibarettir. Parcalanmanin otorite simgesiyle viicut bulmus sekli Muhtar’da kendisini
gosterir. “Ben”ini arayan muhtar, kendisini gii¢ ve iktidar kavramlariyla bulmaya
calisir. Koydeki kayiplarin pesine diismesi esasinda onun kendisini aramasiyla
iliskilidir. Kaybolanlar1 bulur ve kendisini (muhtar sifatin1) var eden Devlet tarafindan
tanmirsa varolusunu temellendirebilecektir. Muhtar’in sirasiyla Cingil Nuri, Giivercin,
Cennet’in oglu ve diger “yok olan” kisileri arayisindaki motivasyon kendi varligia
ulagmaktir. Aynanin karsisina gecen muhtar igindeki bu gerilimle “igindeki sayisiz
mubhtar1” giin yiizline ¢ikarir:

Koéyli adim adim dolasmistt o giin; hemen hemen girmedigi sokak,
gecmedigi avlu, donmedigi kose, hatta ugramadigi gesme kalmamist1. Oyle
ki, koyliilerin hepsi her yerde onu géormeye baslamislardi. Dahast onunla
birkag¢ kez karsilasanlar oldugu gibi, ayn1 saatte ayr1 noktalarda selamlagip
konusanlar da vardi. Berbere goére o inanilmaz bir hizla g¢ogaliyordu
kuskusuz, sokaklarda cirit atan yiizlerce muhtarin kararliligina bakilirsa
daha da cogalacakti. Ne var ki muhtarlarin hepsi aymi degildi; biri
karsilagtigi  koyliilere hafifce gililiimseyip selam veriyorsa, Oteki hig
konusmadan gegip gidiyordu (G, s.116).

Mubhtar’in kayiplar1 bulma ¢abalar1 sonu¢ vermeyince huzursuz olur. Ontoloji
problemi onu intihara gotiiriir. Muhtar’in sembolik intihar1 “yok olarak varlik bulma”
diisiincesi tizerine temellenir. Yillarca baski ve kendisi olamamakla bogusan Muhtar’in
cesedinde goriilen “gobegine kadar sarkmis uzun dil/ dil ¢ikarma” goriintiisii kendisinin
Olimiinii seyredenlere ilk kez sahsi bir eylem sunma imkan1 verir. Ontolojik arayisini
toplum dis1 bir metaforla gergeklestirip Ozgiirliige erisen bir diger roman Kisisi
Cennet’in Oglu’dur. Giivercin’e olan aski, ona kus motifli mektuplar yazmasi ile yaziy1
ve masumiyeti simgeleyen Cennet’in oglu Giivercin’i kagirdigi suclamasiyla doviiliir ve
siddete maruz kalir. Ask ve toplumla bulunamayan benlik Cennet’in oglunu delilige
gotiirlir: “Toplumun kabul ettigi tlim ilkelerden ve kurallardan bagimsiz olma manasini
tastyan delilikle, bir anlamda bireysel varligin1 ezen, yok eden gii¢lerin hakimiyet
alanindan ¢ikmis olur. Ote yandan yazarin deliligi, romanin temel izlegi olan “yok
olma”yla iligkilendirmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Muhtar’a gore delilik bir tiir yok olma
yontemidir ve Cennet’in Oglu kendi varligina karisarak yok olmustur” (Tekin, 2011:
106). Cingil Nuri, Asker Hamdi, Gilivercin gibi diger roman kisilerini de igeren
Ozellikler de ortak yon roman kisilerinin gerceklik karsisinda kendi kuskulu yapilari,
varlik arayislari, romanda yokluklariyla sadece kurgu diizleminde bir diinyaya isaret
ederek ontoloji meselesini giindeme getirmeleridir.

Uyvkularin Dogusu’nda romanin merkez figiirii anlatic1 yazar konumundaki
Hasan Ali’dir. Hasan Ali romanda yalnizca, yazma edimi baglaminda ele alinir.
Romanin diger kisileri Hasan Ali’nin metni yazma siirecinde ortaya ¢ikan zihinsel
parcalanma/yansimalardir. Hasan Ali i¢in yazma siireci ontolojik bir meseleye doniisiir.
O varligm sayfalarda kurmaya calisir. Balkonundaki demir parmakliklardan sehri
seyreden Hasan Ali, sehrin i¢inde gercek diinyaya bagli bir yasam etrafinda kendisini
tanimlayamaz. Dis diinyayla arasindaki gerilim onu diinyevi gergeklik ve varlik
konusunda korkulu ve siipheli bir hale biirtindiirtir: “Ilkin, insanlarin biiyiik kdtiiliiklere
yol acan 1yilik anlayislarindan korkuyorum dedim s6z gelimi. Sonra, kendini ¢ocuklarin
varliginda yenileyen hayatin acimasizligindan, bu acimasizligin {istiinii Orten
masumiyetin derinliginden ve kap1 kilitlerinden korkuyorum, dedim. Sonra, canl
olmanin aczinden, bu aczin dogurdugu sonuglardan” (UD, s.213). Bu tedirginlik ve
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huzursuzluk yazma/hikaye odaginda Hasan Ali’nin kendini arayisina doniisiir. Béylece
yazar bilincinin ilk kirilmasi olan yazma siirecindeki 6teki ben’i Haydar’i yaratir.
Haydar vasitasiyla kendisine disardan/parmakliklarin 6teki tarafindan bakma imkani
bulur. Haydar, sehirle yazar arasindaki esigin sembolii olarak arayista islevsel bir
konuma sahiptir. Haydar’in yaninda hikayesini yazmaya calistifi Dayi’s1 da Hasan
Ali’nin arayisinda yardimci bir roman kisisi olarak yer alir.

Anlatic1 kahraman Hasan Ali’nin benlik boliinmesi yazi masasina oturdugu
miiddetce devam eder. Benligin toplum baskis1 altinda ezilen simgesi olarak
kahramanin zihninden Radyoevinde Calisan Adam ortaya ¢ikar. Radyoevinde Calisan
Adam aym1 zamanda romana gore anlatici kahraman yazar Hasan Ali’nin dedesidir.
Biirokrasinin ¢arkinda ezilen, birey olma imkani elinden alinmis horlanmis bir roman
kisisidir Radyoevinde Calisan Adam. Toplumda aradigini bulamaz. Ve her seyi birakma
arzusuyla/ ontolojik arayisla yolculuga ¢ikar. Gittigi yerlerde de diizenin/toplumun
aksak yonlerine sahit olur. Zorbaligin toplumsal kdklerini yeniden tecriibe eder. Onun
Oykiisiindeki kirilma ani, mezarlik baginda buldugu mizika ile gerceklesir. Her yani 11l
1511 aydinlatan mizika Karanlik ruhuna adeta bir ast olur: “Nasil olmus bilemiyorum
ama, sararip solan yiiziine de birazcik kan gelmis o sirada. Sonra, bir cift karanlik
kuyuya doniisen gozlerine birazcik fer gelmis. Hatta, elleri mizikanin icinden fiskiran
titresimlerle yikanip sekillenmis de, yeniden el olmus sanki. Ardindan, yiiziine,
gozlerine ve ellerine bakip ayaklari yeniden el olmus” (UD, $.95). Radyoevinde Calisan
Adam varligin1 mizika ile bulur. Mizikanin sesi temsil ettigi diisiiniildiigiinde, yazarin
alt benligi olan roman kisisinin “sesini bulunca huzurlu olmasi1” yazarin da yazma
edimi, kurgunun diinyasinda kendine yer bulmasiyla huzurlu olacagi mesaji ortaya
cikar. Romanin ontolojik arayista olan bir diger kahramani Cebrail Dede’dir. Biitiin
hayatin1 “berrak su igmeyen” bir kusu aramaya adayan Cebrail Dede, hiisrana ugrayan
arzusu ile delirir. Gittikge aradigi kusa benzeyerek, kus gibi ¢irpmarak oliir. Cebrail
Dede, arayis1 siirecinde delirmesiyle akil-gerceklik ikilemini yansitir ve varolusunu
akildan uzaklasarak ortaya koyar. Yine hikayelerin pesine diismesiyle Badem Buiyikli
Adam da arayis izlegini belirginlestiren roman kisilerinden birisidir. Romanda uyku,
riiya motifleri etrafinda roman kisileri toplum ve toplum gercekligini bir kenara iterek
varliklarii temellendirme telasi i¢inde ulagilamayan bir yolla ve yoklukla varlik
kazanirlar. Tasrayla kent, gercek ile diis, toplumla bireysellik arasinda bocalayan, arafta
kalmis roman kisileri kltap, yazi, mizika gibi sembolik degerlere siginarak kurgu ve
kurmaca gergekligin i¢inde insanin kendisi olabilme ve benlik meselelerini somut hale
getirirler.

4.2. Oyunun Uretkenligi ve Olanaklari: Cogulcu ve Karnavalesk Roman

Modernizme yonelen elestirilerin odak noktasint modernlesmenin kendi degerler
sistemiyle sekillendirip insanliga dayattigi, kat1 cizgilerle beliren tek kutuplu ve tek
sOylemli diinya goriisii diisiincesi olusturur. Bu yaklasim bi¢imi; iktidarin goriiniimde
ulus devlet, tarihin akisinda tartismasiz bir ilerleme arzusu, iktisatta siirekli biiylimeyi
esas alan ve tliketim toplumunu ylicelten salt kapitalizm, felsefede hiimanizmle beliren
gerceklik olarak tezahiir eder. Modernligin kurallar manzumesinde saflar/renkler keskin
hatlarla birbirinden ayrilmistir. Postmodern elestiri modernligin ¢dziillen sinirlarina
dikkat ¢ekerek modernizmin siyah-beyaz ayriminin da yiiriirliikten kalkmas1 gerektigini
diisiiniir. Bati’da 6zellikle 1960 kavsaginda hiz kazanan feminizm, ¢evresel duyarlilik,
etnik kimlik sorunu, insan haklar1 ve Ozgiirlikkler, cinsel egilimin ifadesi gibi
konulardaki hareket ve tartismalar toplumsal doniisiimii zihinsel alana tasir. Bu
gelismelere teknoloji ve bilisimdeki ilerlemenin de eklenmesiyle sinirlar/ayrimlar
belirsizlesmeye baglar. Globallesme/kiiresellesme diinyayr tek Kkiiciilterek degisik
diistince ve tavirlarin birbiriyle etkilesim kurmasini; degisik seslerin birbirlerine
ulagmalarin1 kolaylastirir. Biiylik anlatilarin ve ideolojilerin gecerliligini yitirip
(Yamaner, 1996: 22) kaybolmas1 ve beliren yeni diinya diizeniyle ortaya igi her tiirlii
diisiinceye ve gergege miisait bir oyun alani ¢ikar. David Harvey ¢ogulculuk anlayisinin
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sekillendirdigi postmodern diinyay1 eklektizm yaklasimiyla biitiin olasiliklara imkan
veren yapistyla agiklar:

Hepimiz zihnimizde, baska yerlerde yasadigimiz (¢ogunlukla turistik)
deneyimlerden,  sinemadan,  televizyondan,  sergilerden,  turizm
brosiirlerinden, popiiler dergilerden vb. edinilmis bilgilerden olusan bir
musee imaginaire (hayali miize) ile dolasiriz. Bunlarin hepsinin ayni anda
oynamast kagmilmazdir. Ustelik bunun bdyle olmasi da hem heyecan
vericidir, hem sagliklidir. ‘Eger farkli caglarda ve kiiltiirlerde yasama
olanagimiz varsa, neden kendimizi simdiki zamanla, yasanan yerle
simirlamali? Eklektizm, se¢im sansi olan bir kiiltiiriin dogal evrimidir:’
Lyotard da bu duyduya aynen yanki verir. ‘Eklektizm ¢agdas genel kiiltiiriin
baslangi¢ noktasidir; insan reggae dinler, bir Western seyreder; 6glen
yemeginde Mcdonalds yer, aksam yerel mutfak ¢esitlerinden; Tokyo’da
Paris parfiimii siirer, Hong Kong’da Retro giyinir.” Farklilagmis zevk ve
kiiltiirlerin  cografyasi, birgok bakimdan yiiksek enternasyonalizmin
herhangi bir aninda oldugundan daha sasirtici bir enternasyonalizm
potpurisi haline gelir (Harvey, 1997: 109).

Bedia Kocgakoglu, postmodern c¢ogulculugu kapitalizm ve felsefe ile
iligkilendirerek izah eder. Buna gore; kapitalizm modern sonrast yeni formuyla somiirii
araci olarak medyadan faydanmakta ve kiiltiirleri asimele etmekten 6te kiiltiirler arasi
yaklagimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu diisiince demokrasilerin de benimsedigi bir
prensip olarak desteklenir. Ayrica kapitalist tiikketim toplumu i¢ ice giriftlesen
gostergeler ve metalar evreniyle insami eklektik bir diinya goriiniiyle bas basa
birakmaktadir. Felsefe yoniinden ise ¢ogulculuk degistirilemeyen yasam bigimleri ve
karsitliklara karsit bir umursamazlik/ boyun egme hali olarak temellenir (Kogakoglu,
2012: 59-62).

Postmodern ¢ogulculugun dikkat c¢ekici yonii farkliliklar1 bir sentez icerisinde
birlestirmeden onlar1 kendileri olarak(doniistiirmeden) ayni baglam/zemin icerisinde bir
araya getirebilmesidir. Bu c¢ift kodlu yeni diisiince “ya o ya bu” tavrinin oyun
kavraminin da niteligi olan “hem o hem bu” -anyting goes/ne olsa gider- tavriyla yer
degismesi manasina gelir. Cogulculugu postmodernizmin ana ilkesi olarak goren Yildiz
Ecevit, kavramin yazinsal-yazinsal olmayan smirlarii bile ortadan kaldiran
sanattaki/edebiyattaki yansimasina dikkat ¢eker:

Postmodern sayi tablosunda bir sayisi yer almaz, tablo iki ile baglar.
Postmodern sanat da, gesitli tarih kesitlerinden birden fazla sanat akiminin,
birden fazla bicemin birlikteliginden olusur; geleneksel akimlarda oldugu
gibi, semsiyesi altina aldig1 yazarlarin her birinde yinelenen sanatsal ilkelere
sahip biitlinciil bir akim olmayip, farkliliklarin yan yana geldigi eklektik/
cogulcu bir yapinin adidir. Yelpazesi dylesine genis bir ¢cogulculuktur ki bu,
geleneksel anlayisin, bir {irlinlin sanat diizlemine ¢ikabilmesi i¢in koydugu
Onkosullar1 yok sayarak, sanatsal olan ile olmayan arasindaki sinirlari bile
ortadan kaldirir; kurmaca ya da degil, tiim yazi tiirlerini kanatlar altina alir (
Ecevit, 2014: 68).

Cogulculuk klasik ve modernist edebiyatin ortaya ¢ikardig1 edebilik kistaslarini
yikar. Tiir kavramimi ve onun baglayiciligim1 diglar. Postmodern anlayista yazinsal
olmayan metinler, popiiler sanat-kitsch yan yana var olabilmektedir: “Bu kiiltiirde,
geleneksel ayriliklar ve siradiizenler ¢cokmekte; ¢ok kiiltiirliiliik onay gormekte; dolmus
edebiyati, popiiler ve ayrim goklere ¢ikmaktadir” (Sarup, 1995: 198). Birbirine karsit ya
da uzak kavramlar/motifler ayn1 anlatinin sinirlarinda yer alirlar:
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Olumlu ile olumsuzun, kutsal ile siradanin, soylu ile avamin, masum ile
acimasizin birbirine girip harmanlandigr bu diyaloglasmis metinler, ¢ok
sesli miizik (polifonik) gibi c¢oksesliligi, bir anlamda ¢ogulculugu
olustururlar, ¢ogulcu bir estetik ortam yaratirlar. Postmodernde ¢ok farkli
alanlarin, goriis ya da dusluplarin senteze ulagtirlma ¢abasi degil, o
cesitliliklere hep birden, yan yana var olma hakki tanimak s6z konusudur
(Aytag, 1999: 203).

Cogulculuk pek cok kaynakta Bakhtin’in “karnaval(lasma)” kavramiyla ifade
ettigi alt-iist iliskilerinin yok oldugu bir Ortacag oyun/ritiiel formuyla ifade bulur.
Ciinkii karnaval, farkli bi¢im, katman, sdylem ve renklerin i¢ ice gectigi, hepsine s6z
hakki veren otoriteyi(kurallari) hige sayan bir 6zglirliik atmosferini imler:

karnavallar, korku, dogmatizm, hiirmet ve dindarlikla yiikli ‘resmi hayat’in
askiya alindigi, ciddiyet ve kasvetin yerini 6zgiirliiglin aldigi, zamansal ve
mekansal smirlart ¢izilmis senlikleridir. Karnaval meydanindaki ikircikli
giilme, kiifiir ve kutsal olan her seye saygisizlik, kiiciik diislirme,
miistehcenlik mesru ve serbesttir. Hayatta gecirgen olmayan, kati toplumsal
engellerle ayrisan insanlar birbirleriyle sicak ve samimi bir temas
halindedir; meydana teklifsizlik hakimdir (...) Ronesans’tan sonra folk-
karnaval yasami1 Avrupa’nin biiyiik kentlerinde giderek zayiflarken, o giine
dek dolayimsiz bir sey olarak yasantilanan karnaval, yerini karnavallagsmis
edebiyatin etkisine terk eder (Dinger, 2009: 155 ; akt. Yaprak, 2012: 46).

Bakhtin karnavalin bu yapisindan hareketle Tirkge’ye “Dostoyevski
Poetikasi’nin Sorunlar1” adiyla ¢evrilen eserinde romani degerlendirir. Bakhtin’e gore
karnaval metaforundan miilhem; roman edebi ve edebi olmayan sozciiklerle kurulmasi,
cesitli ideolojik katmanlardan karakterleri biinyesinde barindirmasi, hiyerarsiyi
sarsmasi, diyalogun etkin oldugu diizeniyle diyalojiklesmeye (sdylemsellige/etkilesime)
ve ¢ok seslilige olanak tanir (Yavuz, 2011: 14-16). Boylece karnavalesk yaklagim bir
taraftan diyalojiklesmeyle metinlerarasiliga kapi aralarken cok seslilikle cogulluga
imkan verir. Bakhtin romanda cok sesliligi temel 6zelligi anlatici ve roman Kisisi
ayrimin biling diizeyinde belirmesiyle izah eder. Monolojik(tek sesli) kurgularda roman
kisileri anlatinin/anlaticinin bilincinin birer tasiyicist olmaktan 6teye gecemezler; kendi
seslerini duyuramadiklari i¢in sadece hakim sesin aragsal bir vasitast konumundadirlar.
Diyalojik(cok sesli) kurgularda ise roman kisileri anlaticidan ayr1 bir biling gelistirirler
ve kendi adlarina konugmaktadirlar (Bakthtin, 2004: 64).

Bakhtin ¢ok sesli roman1 tanimlarken diyalojik etkilesime ek olarak fiktif
kahraman/ kisilerin yazardan ve birbirlerinden bagimsiz birer diinya goriisii
tasimasinin gerekliligi iistiinde durur. Cok seslilik vurgusu yalnizca birden
fazla karakterin veya kisinin konusmalarin1 degil; her bir roman kisisinin
farkli birer bilinci, kendilerine 06zgii tarzda yansitmasini imler. Bu
dogrultuda diyalojik olmayan bir dil, otoriter ve kat1 olacaktir. Buna karsilik
diyalojik dilin hakim oldugu bir eserde otoritenin mutlak sesinin diginda
oteki(lerin) sesler(in)e ve elbette bilinglere de ifade olanagi saglanacaktir
(Yavuz, 2011: 22).

Romanda kurulan karnaval atmosferi ve cogulcu yaklagim kurgunun biitiin
Ogelerinde kendisini gosterir. Rosenau, siiphenin esas hakikatin belirsiz kabul edildigi
postmodernizmde degisik gercekler ve degisik yorumlarin ayni 6l¢lide gecerli oldugunu
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belirterek postmodernizmin ¢oklu okumalara verdigi imkani vurgular (Rosenau 2004:
175). Cogulculuk aynm1 zamanda farkli sdylemlerin birlikte kullanilmasiyla
metinlerarasiligin da omurgasini olusturur. Cok sesli kurmacanin iz diistimii tematik
diizlemde, anlatic1 figiiriiniin gogul yapisinda ve dil-anlatim 6zelliklerinde belirginlesir.
Bu nedenle romanin ¢ogulcu karakterini bahsettigimiz iic maddede incelemek yerinde
olacaktir.

4.2.1. Tema ve izlekte Cogulculuk

Tehlikeli Oyunlar’in ¢ok katmanli kurgusunda Dogu-Bati kiiltiirleri arasinda
kalma, gelenek ve modernlesme, burjuva ve aydin elestirisi, anlamsizlik, varolus,
yabancilasma ve yalmzlik gibi pek cok sosyal ve bireysel mesele tematik diizlemde
kendisine yer bulur. Dinler, romanin arka planini1 olusturan Tiirkiye sosyolojisine 1s1k
tutan tematik yapiya vurguda bulunur:

Hikmet Benol gibi karakterlerin boliik porgiik, asir1 duygusal, neredeyse
isterik i¢ konusmalari, Tiirkiye’nin toplumsal hafizasinin karmasasin
yansitir. Bilingakis1 teknigiyle, insanimizin kafasindaki ham diisiinceler,
diisiinceye varmayan bir imge diinyast halinde, heniiz toplum sahnesine
¢ikip oyunlara donlismeden 6nceki haliyle anlatilir. Tarihi siirecte yasanan
olaylarin akliselim bir insana gore tuhaflig1 ve trajikomikligi, gidisata bir
isyan olarak daha da c¢arpitilip parodilestirilerek ortaya konur....Tehlikeli
Oyunlar’daki Hiisamettin Tambay, lilkemizde cumhuriyetin kurulusundan
sonraki donemde gelisen resmi tarih yaziciligiyla ve Dbirokrasiyle
hesaplagmayi temsil eder (Dinler, 2014: 6).

Dogu-Bat1 iligkisi iki medeniyet dairesinin ortasinda olma durumuyla
Tanpmar’daki ifadesiyle “medeniyet buhrani”ni iceren bir gerilim olarak Tehlikeli
Oyunlar’da sorunsallastirilir. Bu durum romanda “ne Isa’ya yaranabildik ne de
Musa’ya, iki cami arasinda kaldik” (TO, s.320) benzetmesiyle belirtilir. Gelenek ve
modernlesme baglaminda Dogu-Bati ikilemi ge¢mis kusaklardan tevarlis eden ve
yiizlesilmesi gereken bir konu olarak vurgulanir:

Atay’in yarattig1 bireyler Dogu ve Batinin kiiltiir degerleri arasinda sikismis
kalmis kisilerdir. Cagimizda bilim ve sanatta iistiinliigiin Bat1 diinyasinda
olmasi, Dogu aydmini uzun siiredir kopuk yasadigi Batinin Kkiiltiirel
degerleriyle kars1 karsiya getirmistir. Tanzimatta baslayan Batiya agilma
hareketinden sonra, Batidan ithal edilen degerler O6ziimsenmeden
benimsenip, yiiceltilmistir. Toplumun bir kesiminin bastan beri kars1 ¢iktigi
Batiya ait kiiltiirel degerler, diger kesim tarafindan uzun siire anlagiimadan
kopye edilmis, yerel degerlerle bir senteze getirilmeksizin varhigin
stirdiirmiigtiir. Bu durum Atay’in aydinlarindan bir kusak Oncesi i¢in de
gegerlidir (Ecevit, 1989: 62-63).

Hikmet, “iilkemizde pek uygulanmayan kisinin kendisiyle yiizlesmesi”
meselesiyle yiizlesmeye karar verir.. Onu Oykiisiiniin sonlarma dogru delilik esigine
getirecek olan dipsiz bir sorgulamadir bu. Bu hesaplasmay1 sosyolojik baglamda bir
baba-ogul iliskisi dahilinde ele alir. Hikmet babasina benzemekten korkar: “Babamin
giicsiizliigiine dayanamiyordum, onun yliziinden herkes sanki benimle alay ediyordu.
Kadinlara giiliing bir itekle bakiyordu babam, ben de ona m1 benzedim Bilge?” (TO,
s.314). Ciinkii kendisini toplumsal manada {iretecek bir kiiltiir zemini lizerine oturamaz.
Yerlilik konusunda eli kolu bagldir. Ozgiin ve yerel damarlarindan kopmustur.
Pargalanmis bir ruh ve kiiltiir ikliminde olmanin sikintisini her firsatta dile getirir:
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Bir de igimdeki karisikligr bilseniz. Pargalarimi bir araya getirerek Hikmet
olmakta c¢ok zorluk g¢ektim doktor. Denildigine gbre bu parcalar, ayni
yiizyillarda yasamig insanlardan da alinmamisti; istelik 1k, dil ve din
ayriliklar1 da vardi aralarinda.... Demek ki Dogudan alinan parcalarim
Batiya isyan ediyor... Kalbim de bu geliskilere dayanamryor... “Iste bunun
icin doktor, kolumun baska tarihi var, bacagimin baska. Hangisinin beni
nereye  gotiirdiigiinii  bilemiyorum... Fakat sonunda birbirleriyle
uyusamayan bir siirii Hikmet ¢1kt1 ortaya (TO, 5.334-335).

Higbir pargast birbiriyle uyumlu olmayan Hikmet, esikteki Tiirk aydminin
resmini ¢izer. Ironiyle masaya yatirilan gelenek ve modernlik konusunda aynayi
kendisine ¢evirip, ¢uvaldizi yine kendisine batirmaktan korkmaz. “Az gelismis bir
tilkenin aydin1” meselesindeki yiizlesme en basta kendisine yonelen bir alayla baglar:

Yorgun oyuncularla temsili siirdirmek zorundayim. Yoksa sonum kotii
olacak. Biitiin oyuncular da derme c¢atma birader. Oradan buradan
toplanmis. Kendilerinden ¢ok daha iyi oyuncular bulundugunu bildikleri
icin biraz isteksizler. Kotii sartlarda yetistiler tabii: Avrupa yiizii gérmediler.
Tasima suyuyla dénen degirmen bu kadar olur albayim...Ulkemizdeki
biiylik oyun, iste bu kadroyla oynaniyor albayim. Baska ¢aremiz olmadigi
icin hepimiz yerli mallara kars1 sonsuz bir hosgoriiyle bakiyoruz. Yoksa
albayim, siz de giiclii bir yabanci aydinin hayal iiriinii olsaydiniz, simdiye
kadar Amerika’y1 filan kesfetmis olmaz miydimiz? Benim gibi yorgun bir
kafanin yaratacagi Hiisamettin Bey’den ne beklenebilir oysa” (TO, s.355).

Dogu-Bati, gelenek-modernite arasindaki sikismislik Hikmet’in Sevgi ve Bilge
ile olan iligkileri baglaminda sembollestirilir (Dogan, 2011: 107). Sevgi, Hikmet’e
yakinlig1 ve birlikte yasamalar1 baglaminda gelenegi ifade eder. Bilge ise, rahathigi,
ulasilmazlig1 ve realitesiyle modernizme/Bati’ya karsilik diiser. Hikmet her iki kadin ve
dolayisiyla onlarin karsiladigi degerler sistemiyle uzlasamaz. Ayni ¢atinin altina
girdikten sonra Hikmet i¢in Sevgi bilinmez bir kisi olur, Hikmet’in hayat enerjisini
tiikketir. Sevgi, Hikmet’1 siirekli kontrol edip onu sekillendirmeye ¢alisir. Hikmet ise
Sevgi’nin onaymi almak, ona hos goriinmek icin elinden geleni yapar. Bu durum
gelenegin bireyi sekillendirici, bireyin gelenege kendisini kabul ettirme anlayisini igeren
birey-gelenek iliskisine paralellik gosterir:

Onu sevindirmek istedim istedim albayim, Sevgi sevin dedim, elimi
yikadigim biitiin bulasiklar {istiinde tek tek gezdirdim, onlar elimin altinda
gicirdamadikca yikamaktan vazgecmedim, bir daha yikadim, bu sefer elim
yagliymis, yikadiklarimi durularken yag bardaklara tabaklara bulasti,
lavaboya gidip elimi yikadim, hay Allah neden lavaboya gidip elimi
yikadim? Allahtan Sevgi uyanmadi, onu uyandirmadan bu isleri
bitirebilmek ic¢in her seyimi feda edebilirdim...tabaklar1 yavas¢a durulama
telinin araliklarina dizerken her seferinde bir kere canim Sevgi
diyordum...olmadi, kismet degilmis albayim, mutfak temizligiyle
olmuyormus. Uyaninca boynuma sarilmist1 uykulu kollariyla. Ben de biitiin
is bundan ibaret diye sevinmistim, esas meselelere bos vermistim, tabaklarin
sular1 bile akmadan onlar1 kurulamistim, beni azarlamisti, ¢iinkii kurulama
bezleri hemen 1slanmisti, ondan azarlamisti, beni bu kadar seven ve ikide bir
kollarimi boynuma saran kadin neden bdyle 6nemsiz bir mesele i¢in beni
azarlamigt1? (TO, s.81)
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Huzursuzlugun giderek arttigi bu evlilik iliskisi nihayet Hikmet i¢in “kendisi
olamadig1” sikici bir yasama doniislir ve siirdiiriilemez bir durum haline gelir. Kokleri
ve kalbi Sevgi’den/gelenekten yana olsa da Hikmet’in akli iliskisini bitirmeye karar
verir: “lkimiz de bu diinyanin insani1 degildik. Iyi kotii birseyler yapmaga calistik. Ben
sucluyum: Sevgi’den farkli oldugumu gizledim. Gene de bizi yadirgayanlara karsiyim.
Ne yazik, sonunda hakli ¢iktilar. Onlara gostermeliydim. Fakat anlatmasi zor: Benim
becerebilecegim bir is degil. Neler soyleyeceklerini duyar gibi oluyorum; duymak
istemiyorum. Bir firsatt daha kagirdik. Sevgi, kendisini ve olanlar1 hi¢ anlamayacak.
Ben birseyler yapabilseydim. Basim agriyor, yorgunum” (TO, s.252). Hikmet’in Sevgi
evliliginin diger sembolik anlami evliligin burjuva yasaminin donuk ve rutin bir kurumu
olarak goriilmesinde ortaya c¢ikar. Hikmet® e gore evlilik bireysel 0Ozgiirliigiin
kaybedildigi, burjuva hayatinin temsili bir baski bi¢imidir: “Her evde bir yatagim vardi
benin. Evlenince, biitlin bu haklarimi bir siire i¢in kaybetmistim. Ben de evliyken,
yalniz arkadaslarim i¢in yataklar bulundururdum. Biz baska tiirlii bir aileydik tabii: ayri
bir misafir yatak odamiz vardi. Pek kimseyi yatirmak kismet olmadi orada. Duvarlarina
takvimler asan evlere bir tiirlii benzeyemedik. Evinizi daireye ¢evirdiniz bu takvimlerle,
diyordum onlara. Bana giilerlerdi: Evi olmayan ukala aydinlarin bu 6fkesine, yuva
sahibi cahil insanlarin rahatligiyla giilerlerdi” (TO, s.24). Evliligini bitiren/gelenckten
ayrilan Hikmet i¢in Bilge, bilmedigi yeni bir diinyadir. Ancak Hikmet ona yaklagmaya
calistikca hayal kirikligina ugrar. Ciinkii Bilge, pozitivist bir anlayisla asir1 derecede
rasyoneldir. Somut olmayan hi¢bir seyi kabul etmez ve bu nedenle Hikmet’le
uyusmazlik gosterir. Bu nedenle Hikmet Bilge’yle olan farkliliklarini dile getirir:

Biz senin gibi degiliz Bilge; biz doguluyuz. Bizde sorgu sual yoktur. Bizde
usta-girak iliskisi vardir. Ustanin giicii tartisilmaz. Usta Onilinde engel
tanimaz. Ciinkii, bagka tiirlii yaratamaz. Kirk yi1l agzin1 agmadan ustasina
hizmet edenler vardir bizde. Bu arada kisiligini kaybetmekten
korkmayacaksin; iste o zaman gercek kisiligini bulacaksin...”Hayir ben
bunu yapamam,” dedi Bilge, “Kimse yapamaz.”.”Siz Batililar
anlayamazsiniz bunu,” dedi Hikmet (TO, 5.454).

Tehlikeli Oyunlar’da topluma yabancilasma temasi tlizerinde derinlemesine
durulur. Yabancilagma modernlesme ve toplumsal yap1 karsisinda diisiilen agmazlarin
dogal bir sonucu olarak bireyi etkiler. “Yabancilasma sosyal bilimlerde bir moda
oldugu kadar insani robotlastiran, metalastiran ve sonunda tutsak eden rasyonalist ve
teknokratik bir uygarlik bigimine karsi olusan isyanin simgesi haline gelmistir”
(Yenigeri, 1993: 91). Bu mesele Hikmet’le somutlastirilir. “Igindeki cocugu hig
biiylitememis olan” Hikmet, ikili iliskilerini yiirlitemez, toplumla uyusamaz g¢areyi bir
gecekonduya kapanip oyunlar oynamakta/yazmakta bulur. Hayat karsisinda o kadar
acemidir ki sosyal ve giindelik hayatin en rutin meselelerinde bile zorluk ceker.
Coziimlerini sokakta aramak toplum icinde bulmak yerine kendini yazinin diinyasina
atar. Siradan bir pijama giyme meselesinden yola ¢ikarak “giindelik yasamin ufak
ayrintilarin1” igeren dev bir ansiklopedi serisi yazmayi diigiiniir:

Biiyiik bir ansiklopedi olmali: Yiizlerce ciltlik bir eser, u¢suz bucaksiz bir
kitap dizisi. Her sehirde, belirli merkezlerde bir bina, bu kitaplara ayrilmis
sadece. O zaman kimse delirmezdi. Bir hareketi mi unuttun, ne kadar basit
olursa olsun, kitabin bir yerinde var. Pijama: Pijama alt1, pijama ¢ikarma,
pijama katlama, pijama iistii...Boyle kiicilik bir konu i¢in bile, insanin aklina
biitlin ayrintilar bir anda gelmez. Boyle bir kitapligin varligini bilmek-
kullanilmasa bile- insanin i¢ini rahatlatir...Mesela ben, pijama iistiinii
katlamayi kesinlikle bilmem (TO, 5.322)
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Tehlikeli Oyunlar’da anlamsizlik ve yalmzlik izlegi yabancilasmaya paralel
olarak dikkat cekicidir. Gecekonduda yalnizlik i¢inde yasayan; ‘“yalmizligin dinini
yayan” (TO, 29) Hikmet, Hiisamettin Albay’a “Son zamanlarda neye yaradigimi pek
bilmiyorum da. Belki yarin sabah sogukta uyanmamin bir anlami olur, sana cay
pisirmek gibi” (TO, s.23) diyerek ic¢indeki boslugu dile getirir. Zihnini mesgul eden
anlamsizlik hissiyle bogusur: “Ben, gecekonduda yasayan ve insanliktan emekliye
ayrilmis bir adamim. Bakkal defterim var, kira kontratim var. Ev sahibine (...) kirami
Odiiyorum. O halde ben varim. Cogitosuz ergo sum albayim. Cogitosuz ergo sum” (TO,
§.119-120). Varliginin temellendirmesini ironik sekilde bakkal defteri, kira kontrat1 gibi
unsurlar olarak temellendirerek varolusunun sancilarini ve anlamsizlik buhranini
belirtir.

Kara Kitap’in ¢ogulcu yapisini olusturan unsur kurgu diizleminin genis metin ve
anlatict zenginligiyle cesitlenmesinden ileri gelir. Bu bakimdan kolaj ydntemiyle
romana yerlestirilen kdse yazilar1 metnin dokusunu derinlestirir. Kose yazilarinda
edebiyat, tarih, felsefe, modernlesme, siyaset, gelenek, sanat gibi pek ¢ok alana yapilan
gondermeler metnin tematik dizlemde degisik okumalara imkan veren ¢ok katmanh
yapisint  olusturur. Bogaz’dan Istanbul’un tarihine, asktan edebi tartigmalara,
Cadillac’tan sinemalara, Proust’tan sehzadelere yan yana gelmesi miimkiin olmayan
birgok sahis, izlek ve kavram romanin karnaval atmosferinde kendisine yer bulur.
Romanda Galip, Celal ve Riiya’nin sik sik ugradiklari bir mekan olan Alaadin’in
Diikkan1 iginde envai gesit lirlin barindirmasi ve masalsi1 ¢agrisimlariyla Kara Kitap’in
cogulcu diinyasinin imgelem diizeyinde bir minyatiirii ve sembolii haline gelir:

Kiiciik diikkdninda sattigi binlerce, on binlerce ¢esit malin hepimizin
hafizalarinda nasil renk renk, koku koku capcanli kaldigini anlattim.
Evlerinde, yataklarinda hasta yatan c¢ocuklarin kendilerine Aldaddin’in
diikkanindan hediye, oyuncak (kursun asker) ya da kitap (Kirmiz1 Sacl
Cocuk) ya da resimli roman (Kinova’nin dirildigi on yedinci sayis1) almaya
giden annelerinin doniisiinii nasil sabirsizlikla beklediklerini anlattim.
Cevredeki okullarda, son zilin ¢almasimi bekleyen binlerce 6grencinin,
hayallerinde coktan caldirdiklar1 o zilden sonra, o diikkdna hayallerinde
nasil girip i¢inden futbolcu (Galatasarayli Metin), giires¢i (Hamit Kaplan)
ya da film artisti resmi (Jerry Lewis) ¢ikan gofretlerden aldiklarini anlattim
(KK, 5.45-46)

Alaaddin’in Diikkani’ndaki cesit cesit nesneler Enis Batur’a gére mekana bir
“Disneyland” goriintiisii verir (Batur, 2013: 18). Isiksalan’a gore diikkan ise eski-yeni
kiltir birikimi ve farkli degerleri anlamlar1 igeren nesnelerle bellekte biriken esyay1
temsil eder (Isiksalan, 2007: 446). Bir arada diisiiniilmesi glic esyalarin, tarihlerin,
imgelerin birlikte bulunusunu gostermesiyle diikkan karnavalin biitiin renk ve sesleri
igeren ¢esitliligini; Kara Kitap’in igerdigi ¢ok boyutlu anlati 6zelliklerini yansitir. Bu
baglamda diikkan imgesine benzer sekilde degisik katman ve varliklari biinyesinde
toplamasiyla romanda cokca lizerinde durulan “kuyu” imgesi de islevseldir. Kuyu
bastirilmig iggiidiilerin, bilingaltinin simgesi olarak degerlendirilir (Bayrav, 2013: 76).
Kuyu romanda; anilar, sirlar, gizlenmek istenenler, giin yiiziine c¢ikarilmasi arzu
edilenler olmak {izere esyanin, zihnin, goriintiilerin y1gmag: haline gelen kompleks bir
hafizay1 vurgulayarak metnin derinlik iceren anlati diizenini ortaya cikarir. Imge ve
izlek boyutundaki bu cogulcu yaklasim romanin temalarinda da kendisini gosterir.
Romanda Dogu-Bati, gelenek-modernlesme, medya ve iletisim, yabancilagma ve
yalmizlik, ask, polisiye, siyasi atmosfer, arayis gibi pek ¢ok farkli izlek ve konu ele
alinir.

Orhan Pamuk’un fikir diinyasinda 6nemli bir yer tutan Dogu-Bati iliskisi Kara
Kitap’ta derinlemesine sorunsallastirilir. Romanda bu iki medeniyet dairesinin
birbirlerine karsi konumu bir c¢atismadan ziyade, bu iki anlayisin birbirlerini
tamamlamalar1 ve farkli kiiltiirlerin birbirleriyle iliskileri baglaminda irdelenir. Dogu-
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Bati1 meselesi romanda en belirgin sekilde Celal’in kdse yazilarinda tartisilir. Celal,
“Bedii Usta’nin Evlatlar1” isimli yazisinda Tiirkiye’de Batililagma, gelenek modernite,
sinemanin Batililasmadaki rolii gibi hususlara deginerek Bat1 taklit¢iligi ve geleneksel
kiiltiir ikileminde (Moran, 2013: 88-89) toplumun kendisi olabilme bilincine dikkat
ceker:

Cumhuriyetimizin ilk yillarinda o heyecanli Baticilik dalgasi iginde,
beyefendiler baslarindaki fesleri ¢ikarip Panama sapkalar1 giyerlerken ve
hanifendiler c¢arsaflarini atip topuklarina iskarpinler gecirirlerken, Beyoglu
Caddesi’'ndeki o 1nlii giyim kusam diikkanlar1 vitrinlerine manken
yerlestirmeye baslamislar.... Tiirkler artik “Tiirk™ degil, baska bir sey olmak
istiyorlarmis ¢ilinkii. Bu ylizden kilik kiyafet devrimini icat etmisler,
sakallarini tiras etmisler, dillerini ve harflerini degistirmisler. Daha veciz
konusmayi seven bir diikkan sahibi, miisterilerinin bir elbiseyi degil, aslinda
bir hayali satin aldiklarimi aciklamis. O elbiseyi giyen “otekiler” gibi
olabilme hayaliymis asil satin almak istedikleri (KK, s.63-64).

Bedii Usta romanda geleneksel kiiltirden kopup Bati taklitciligiyle yanlis
temellenen Tiirk modernlesmesinin hazin sonuglarin1 ortaya koyar. O, zamaninin
ruhuna inat 6ziine baglh geleneksel sanata uygun heykeller yapmaya ¢alisir. Dogulu
insanlara benzeyen mankenleri karsilik bulmadigi icin yeralti dehlizlerine ¢ekilir.
Batililasma konusundaki iyimserligini zamanla yitirerek Bati imitasyonu yapay buldugu
ortamdan uzaklasarak tamamen atdlyesine sigmir. “Sehzadenin Hikayesi” adli kdse
yazisinda “insanin kendisi olabilmesi” (KK, 5.395) vurgusu tizerine Osmanlinin ¢okiisi,
aydinlanma, Dogu-Bat1 basliklar1 yogun sekilde tartismaya agilir. Kimlik, Batililasma
ve gelenek sarmalinda tiim problemlerin insanin kendisi olabilme konusuyla
yiizlesmeden c¢oziilemeyecegi belirtilir. Tarihsel siirecte yasanilan kiiltiir degisimi,
kaybolan milli kiiltiir mercek altina alimir. Okudugu kitaplarin etkisiyle siirekli kimlik
degistiren ama asil benligini hi¢gbir zaman bulamamis; “kendi olabilme” sorunuyla
yiizlesen Sehzade aynaya baktiginda halkin yasadig1 yabancilagsmay kendisinde goriir:

Bu sokaklar1 dolduran talihsizlerin ve mutsuzlarin kendi kilik ve
kiyafetlerini Batili gezginlerden gordiiklerine bakarak, ellerine gegirdikleri
yabanci fotograflari inceleyerek degistirdiklerini bilmiyor muydu? Geceleri,
kenar mabhallelerdeki  kahvelerinde sobanin  ¢evresinde toplanan
hiiziinliilerin, birbirlerine babadan kalma kendi masallarin1 anlatacaklarina,
ikinci simif kose yazarlarinin kahramanlarinin adlarimmi Miisliimanlagtirarak
Ug Silahgérler’den ve Monte Kristo’dan apartip yazdiklari siipriintiileri
gazetelerden birbirlerine okuduklarmi kendisi de isitmemis miydi?....
Kasrina kapanacak kararlilik ve iradeyi gostermeden once, biitiin bu
mutsuzlar, aciklilar ve talihsizlerle birlikte siiriiklendigi siradanligin iginde,
Sehzade de, kendi yiiziiniin eski esrarli anlaminin, tipki bu mutsuzlarin
basina geldigi gibi, yavas yavas kayboldugunu aynaya her bakisinda
hissetmez miydi? “Evet, hissederdi,” diye yazardi Kétip, bu sorularin
birinden sonra, Sehzade’nin bdyle yazilmasini istedigini bildigi i¢in (KK,
5.406-407).

Apartman Karanligi (KK, s.198-202) adli yazida Dogu-Bati meselesi, ¢arpik
sehirlesme, konaklarin apartmana doniismesi, mekanlar ve diis kurma baglaminda ele
alinir. Kasvetli ve karanlik olan apartmanin eski halinden artik eser yoktur. Ge¢misin
yitirilen ruhu apartmanin aralii/karanlhigi icinde bir tiksintiye evrilir: “Sehrikalp
apartmani, dar/kapali bir mekandir; karanlik yiizlii kisilerin, sahipsiz dirsek ve
bacaklarin, kimliksiz kalabaligin, bilingsiz modernizmin mekanidir. Apartmana yonelik
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Otke ve tiksinti, bireyin modernizme nefretinin yansimasidir” (Eliuz ve Tiirkdogan,
2012: 1024). Apartmanin; mekanin doniisiimii yerliligin modern tecriibeyle yok olmasi;
hafizanin/kiiltiiriin i¢cinin bosalmasini simgeler:

Binaya geng¢lik giinahlarinin bir cezasi gibi sinen bu yikim ve ¢okiintiiden
zevk aldim. Bu gilinahlardan hicbir zaman payima diisen mutlulugu
alamadigim i¢in bu duyguya kapildigimi, yikimdan bir intikam tadi aldigimi
biliyordum, ama aklimda bagka bir sey vardi o sirada: “Sonralar1 apartman
araligina doniisen o kuyunun sakladigi esrar ne oldu acaba, igindekilerle
birlikte o kuyu ne oldu? (KK, s.198)

Kara Kitap’ta Dogu-Bat iliskisi kdse yazilar1 disginda F. M. Ugiincii vasitasiyla
da ele alinir. F. M. Uglincii Dogu-Bati miinasebetlerini tarihi bir arka plan dahilinde
degerlendirir. Ona gore, bu iki medeniyet dairesinin birbirlerine {stiin geldikleri
donemler rastlanti degildir. Tarih boyunca hangi medeniyet diinyanin anlamini derin ve
gizemleriyle gorebilmisse digerine karsi baskin olabilmigstir. F. M. Uglincii’nlin Dogu ile
Bat’y1 “iyi ile kotii, ak ile kara, seytan ile melek” (KK, s.291) gibi birbirine zit, ters
goren yaklasimi Dogu-Bati konusunun “catigma” alani olarak degerlendirildigi sdylem
bicimini yansitir. Celal’in gazeteci arkadasi Nesati ise farkli bir séylemle Dogu-Bati
meselesini birbirini tamamlayan birbiriyle benzesen iki unsur olarak degerlendirerek
postmodern ¢ogulculugun karakterine uygun bigimde farkli/ birbirine zit yaklagimlarin
roman i¢indeki gdriinlimiinii ortaya ¢ikarir:

Bizim diinyamiz bir biitiin diinyadir, par¢alanmis bir diinya degil. Bu alemin
icinde bagka bir dlem daha vardir, ama Batililarin diinyasinda oldugu gibi
goriintiilerin, dekorlarin arkasindaki gizli sakli bir diinya degildir ki bu,
ortiileri kaldirinca arkasindaki gergegi zaferle gorelim. Bizim algakgoniillii
alemimiz her yerdedir, bir merkezi yoktur, haritalarda bulunmaz. Ama
esrarimiz da budur iste bizim; ¢iinkii bunu kavramak ¢ok, ama ¢ok zordur.
Cile gerektirir (KK, 5.315-316).

Kara Kitap’ta toplum-birey c¢atigmasi kimlik krizine bagl bir izlek olarak
romanda konu edinilir. Toplumla uyusmazlik 6zellikle Celal’le somutlastirilir. Celal,
aile yakinlar1 basta olmak iizere 6gretmeninden politikacilara sosyal cevresinden ne
kadar uzaklasirsa kendisini o derece huzurlu hisseder. Maskeler kusanan ve sahte
kisilikle var olan Celal, huzursuzlugunun nedenini toplumsal normlar beklentiler ve
diizen i¢inde erimesiyle iliskilendirir:

Askerligimin ilk gilinlinde sildh ‘arkadaslarim’ benim i¢in Oyle biri
olduguma karar verdiler diye, biitiin askerligimi ‘en zor durumda saka
yapmaktan vazge¢gmeyen biri’ olarak gecirdigimi hatirladim. Vakit
gecirmekten ¢ok serin bir karanlikta yalniz basima oturmak i¢in gittigim
kotii filmlerin ‘bes dakika aralarinda sigara icen issiz giicsiiz kalabaligin
bakislarindan beni ‘cok anlamli isler yapmaya aday degerli bir geng’ olarak
gordiiklerine karar verdigim icin ‘cok anlamli, hatta ulvi distlincelere
bogulmus bir dalgmn’ gibi davrandigimi hatirladim. Bir askeri darbenin
hazirlik planlarina ve iktidar1 ele gegirecegimiz gilinlerin hayallerine
gomiildiigiimiiz siralarda, askeri darbe bir gecikir de, milletimin cektigi
sikintilar daha da uzar korkusuyla, geceleri uyuyamayacak kadar milletini
seven biriymigim gibi davrandigimi hatirladim (KK, 175-176).

Toplumla uyusmazlik “yabancilasma” konusu etrafinda romanin diger
kahramanlarini da i¢ine alacak sekilde derinlestirilir. Galip’in is ve ev arasinda sikisan
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rutin bir hayati vardir, evliligi sorunludur. Riiya’yla g¢ocuklari olmamaktadir. Bu
durumu diizeltmek i¢in Riiya ile konugmaya c¢alistiginda iletisimsizlikten muzdarip olur.
Riiya disa kapalidir, siirekli sigara iger ve koltuktan sarkittigi bacaklarini anlamsizca
sallayarak polisiye romanlar okur. Riiya’nin eski kocasi, gecekondu mahallesindeki
evinde yalmizlik igerisinde komplo teorileri {iretir. Iletlslmsmhk yalmizlik ve kimlik
buhrani odaginda roman kisileri toplumla catisma yasayan disa kapali tipler olarak
romanda yer alarak birey-toplum uyusmazligini goriintir kilarlar.

Kara Kitap medya ve iletisim sektoriiniin toplum tizerindeki etkisi ve roliinii
gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Romanda, yazili ve gorsel medya (gazete
sinema ve televizyon) lizerinden eserin anlatildigi dénemin toplumsal, aktiiel, siyasi
atmosferi yansitilir. Ozellikle 1970’lerden sonra etkin sekilde Tiirk sosyal hayatinda
etkin bir gii¢ olan gazete, romanin temel karakterlerinden kdse yazilartyla dikkat ¢eken
Celal’in sahsiyetiyle derinlemesine goz oniine serilir. Mahir Ikinci, askeriye i¢cinde dinci
bir tarikatin darbe yapacagi endisesiyle korkusunu dile getirerek donemin etkili
kalemlerinden Celal’i arar. Celal’e yapilabilecek muhtemel bir darbeden once erken
davranip kendilerinin darbe yapmalar1 gerektigini sdyler. Medyadan dogal sekilde
baskinin tarafi/arac1 olmasi talep edilmektedir. “Siitunlarin1 davaya acar diyorduk,
askerlerin  bazilarin1 da o siriikler diyorduk” (KK, s.326). Romanda toplumu
bicimlendirme yoniiyle ele alinan bir diger husus sinemadir. Sinemalar bir taraftan
insanlarin hos vakit ge¢irmesi islevini iistlenirken diger yandan Batili kiiltiir anlayisinin
ideolojisini dikte ederek Kkiiltiir yapisinin degisimini tetikleyen dinamiklere zemin
hazirlarlar. Celal’in yazisinda (Bedii Usta’'nin Evlatlar1) gelenekten kopus ve
Batililasma sinemanin etkinligi iizerinden anlatilir. Yaziya gdre; sinemalar
“komplocularin, insan bellegini yok etmek ve ayni zamanda insanlara yeni birer kimlik
asilamak icin kullandiklar1 modern araglardir. Istanbul halkinin ¢ogunlugu, yabanci
filmler gosteren sinemalarin araciligi ile kendi anilarini yitirmiglerdir. Kendi anilari
silinmis, onlarin yerini sinema sahneleri almistir” (Vetter, 2013: 93). Yabanci filmler
disinda yerli/Yesilcam filmleri de “baskasi olma” arzusuna kapilan insanlarin durumunu
ifade etmekte kullanilir. “Bak, Kim Geldi” (KK, $.135- 144) isimli Tiirkan Soray’in
“Seninle ¢ok Onceden karsilasacaktik” soziinden epigrafla baslayan boliimde ayakkabi
vitrinine bakan Galip’in yanma bir adam yaklasir ve “Yildizlar1 sever misin?” diye
sorar. Daha sonra Galip’i geneleve gotiiriir. Orada Yesilcam yildizlarinin kimliklerine
biirlinmiis, onlarin sozlerini yineleyen tuhaf kadinlarla karsilasir:

Galip, saclart permali ve blucinli gen¢ bir kadini, adim1 unuttugu bir
Amerikan yildizina benzetebildi, ama bu benzerlige niyet ettiginden emin
degil pek. Oteki kapidan giren bir adam, Miijde Ar’a yaklasip, yasadiklart
seylere gazete mangetlerinde okuyunca inananlar gibi, gomleginin
tizerindeki yazili adini ilk hecesini yutarak sarhos ciddiyetiyle uzun uzun
okudu. Leopar elbiseli kadimin Tiirkdn Soray olmasi gerektigini Galip,
kendisine yaklasmasindan ve yiirliylisiindeki belli belirsiz bir ahenkten
anladi. Belki de en ¢ok o benziyordu aslinda: Upuzun sar1 saglariin hepsini
sag omuzunun istiinde toplamsti.....Galip, bu sigara yakma jestinin ve
kadinin sozlerinin, Tiirkdn Soray’in bir filminden ciktigini, kendisinin de
ayni filmdeki bas erkek oyuncu Izzet Giinay olmas: gerektigini anladi (KK,
5.138).

Romanda televizyon toplumsal degismeyle hakim bir ara¢ haline doniisen,
giinlik yasam, politika ve kiltiirii etkileyen bir unsur olarak ele alimir. “Nisantast
Meydaninda duyulan giirtiltiiniin yerini yavas yavas bitisikteki yapilardan gelen bir
telev1zy0n ugultusu aliyordu. Iki yanindaki duvarlar arasindan sekiz haberlerinin sinyal
miizigini isitince Galip biitiin Istanbul’un yemek masalar1 gevresinde toplandigini ve alti
milyon kisinin televizyona bakmakta oldugunu anladi” (KK, s.384). Televizyon, biitiin
evlere girip yemek masalarinin karsisina kurulan bir motif olarak islenir. Televizyon
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hakim fikir atmosferini ve kitsch diinyay1 eve tasiyan Althusser’in deyimiyle ideolojik
bir aygit gorevi lstlenen roliiyle dikkat ¢ekicidir (Vetter, 2013: 94-95).

Kara Kitap’ta ask temasi Galip’in Riiya’ya duydugu sevgi iizerinden ve
metinleraras1 baglantilar yoluyla irdelenir. Romanda ask somut-reel ‘“kadin-erkek”
iliskisi baglamindan 6te arayistan, tasavvufa farkli pencerelere acgilan mistik okumalara
imkan veren bir ¢ok boyutluluk diizleminde ele alinir. Galip’in Riiya’ya aski Ask’in
Hiisn’e olan tutkusu dahilinde Hiisn-ii Ask romaniyla simetrik bir goriiniim arz eder.
Seyh Galip’in mesnevisindeki gibi agk iliskisi ¢ocukluk ¢aglarindan itibaren
temellendirilir. Galip amcasinin kiz1 Riiya ile birlikte biiyiimiis, ¢ocuklugundan itibaren
onunla birlikte olmustur: “Derslerine birlikte ¢alisir, ayn1 hastaliklara birlikte yakalanir,
birbirlerini korkutmak icin birlikte saklanirlarmis. Ayn1 yastaymislar. Birlikte gittikleri
okul da ayniymis, sinemalar da, dinledikleri radyo programlar1 da birmis, plaklar da,
okuduklar1 ‘Cocuk Haftasi® dergileri de, kitaplar da, karistirdiklar1 dolaplarla i¢inden
fesler, ipek ortiileri ve ¢izmeler ¢ikan sandiklar da” (KK, s.348). Yillar i¢inde biiyiiyen,
Galip’in okudugu kitaplardaki agk sahnelerine Riiya ile kendisini yerlestirdigi bu agk
Galip ve Rilya’nin birbirlerini ilk kez gordiikleri andan 19 yil 19 ay 19 giin sonra
evlilikle taglanir. Galip’in Rilya’ya olan karsiliksiz ve saf aski (Sener, 2013: 119)
Riiya’nin kendisine bir mektup onu terk etmesiyle arayisin icinde big¢im degistirir.
Tasavvufi yaklasimdaki analojiyle sOylenirse Galip’in Riiya’ya aski somuttan soyuta,
reelden mecaza uzanarak Riiya’nin cisim varlifinin 6tesinde kendisi olmaya/yaziya
dogru doniisiim gergeklestirmistir. Bu durum romandaki ask konusuyla ilgili farkli
degerlendirmeler yapilmasina neden olur:

...ask izlegi basta bireysel bir duyguyken, siire¢ icerisinde tasavvufi bir
arayisa doniiserek c¢okanlamli bir hiiviyet kazanir. Bu sebeple Kara
Kitap’taki ask izlegi hakkinda da oldukca farkli degerlendirmeler yapilir.
Ornegin romandaki ask izlegini, Galip ile Rilya'nin somut iliskisi
baglaminda ele alan Tahsin Yiicel, Galip’in arayiginin Celal’e yonelmesiyle
Riiya’nin  islevsiz  hale geldigini, bu ylizden Riiya’nin  ortadan
kaybolmasinin anlatisal agidan bir savurganlik oldugunu ve bdyle bir
romant ask romani olarak nitelemeninse giiliing oldugunu sdyler.
Romandaki agk izleginin tasavvufi ve metinleraras1 boyutuna dikkat ¢eken
Stiha Oguzertem ise Kara Kitap’in Tiirkcede okudgu en miikemmel ask
romanst oldugunu sdyler ve bu diislincesine referans olarak kadinin hig
olmadig1 divan siirinin sosyal ve psikososyal diinyasini gosterir (Demir,
2011: 379-380).

Baba-Ogul iliskisi Kara Kitap’in kurgusunda Galip’in “kendisi olabilmesi”
baglaminda ele almir. Celal, Galip i¢in yaziy1r simgelemesinin yani sira “iyi baba”
karakterini de temsil eder. Sitha Oguzertem’in bahsettigi {lizere Galip kotii baba
konumundaki Melih Amca’dan kagarak, “iyi baba, idol erkek figiiri” olan Celal’i
aramaya baglar (Oguzertem, 1991 :140). Romanin sonunda yaziyla yani Celal’le
yiizlesen ona doniisen onun iktidar alanin1 devralan Galip bir bakima Celal’i 6ldiirerek
onun yerine gecer ve yazmaya baslar. Jale Parla’nin isaret ettigi iizere bu baba-ogul
motifi arayis ve yazin meselerinin bilingaltinda Galip’i baba arayisina iter: Galip’in
“kisiliginin ¢0zlilmesi ve paramparca olan benliginin kendisine babalik edecek, onu
doguracak bir yazar arayisinda ve bu yazar-babanin katlinde paradoksal bir bicimde de
olsa biitiinlesmesi” (Parla, 2013: 104) baba-ogul iligkisini giindeme getirir. Ote yandan
diger baba-ogul iligkilerinde olumsuz bir diyalog gbze carpar. Celal’in hem 6z hem
iivey babasiyla iligkileri kotiidiir. Celal’in 6z babast Melih Salik, Celal’i ve annesini
kiiciik yasta terk eder, oglu Celal’in yazarligin elestirir. Oglunun maddi gerekgeler i¢in
darbeciler tarafindan kandirildigin1 angaje yazilariyla pis bir oyuna alet oldugunu
diistiniir:
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Komiinist oldugu i¢in nefret ediyor,” dedi Melih Amca, oksiirtigiini yendigi
icin zaferle sigarasini yakarak, “O zamanlar ne ameleleri, ne de bu milleti
kandirabilecekleri akillarina dank edince komiinistler askerleri kandirarak
Bolsevik ihtilalini Yenigeri usulii bir isyanla sahnelemek istiyorlardi. O da,
kan ve kin kokan kose yazilariyla bu hayale alet oldu.”...”Bu askeri
darbeden sonra kurulacak Alaturka Bolsevik Yeniceri nizaminda hariciye
vekili ya da Paris sefiri olacaksin diye verilen s6ze kandig1 icin, evde kendi
kendine Fransizca calismaya baslamis. Bu hi¢ tutmayacak ihtilal duasi,
gengliginde it kopukla diisiip kalktig1 i¢in bir yabanci dil bile 6grenemeyen
oglumun hi¢ olmazsa Fransizcasina yarayacak diye basta sevinmedim bile
degil (KK, s.41).

Polisiye konusu Kara Kitap’mn zengin kurgusunda kendisine yer bulan
temalardan birisidir. Kendisine “ilk Tiirk polisiye yazar1” yakistirmasini yapan Galip,
yazarin da Katilin kim oldugunu bilmedigi 6zgiin bir polisiye yazmanin hayalini kurar.
Riiya ile polisiyeler hakkinda tartigmalara girigir: “Rilya, Galip’in polisiye romanlara
katlanamadigr i¢in elini siirmedigini bilirdi. Inglhzlerln en Inglhz sismanlarin tam
sisman, suglu ve kurbénlar da dahil olmak tizere geri kalan biitiin 6zne ve nesnelerin de,
ya birer ipucuna benzedigi ya da yazar onlara zorla ipucu taklidi yaptirdigt igin,
kendilerine benzeyemedikleri bu yapay diinyada Galip vakit geciremezdi bir tiirli”
(KK, 5.53-54). Tartismanin ilerleyen kisimlarinda polisiye romanda ayrintilarin nasil
islenilmesi gerektigi tartisilir. Tahsin Yaprak, romanda yer alan “kabak kafali adamlar”
ifadesi basta olmak iizere romanin polisiyeyle olan baglantisin1 kurgudaki diigiimler
tizerinden Ornekler vererek anlatir (Yaprak, 2012: 180-206).

Romanda kurgunun diigiimlerini birbirine baglayan onemli temalardan birisi
gizemdir. Roman, Riiya’nin Galip’i mektup birakarak terk etmesinin anlatilmasiyla yani
kaybolusun gizemiyle baslar. Galip’in Riiya ve daha sonra Celal’t bulma yolunda
yasadig1 i¢ ve dig ¢atigmalar esrar perdesini gittikce yogunlastirir (Erol, 2014: 82-83).
Celal’in sirlarla dolu hayatina benzer sekilde o6limii de aydinliga kavusturulamaz.
Romanin gectigi 1970’lerin siyasi atmosferindeki faili mechul cinayetlere de bir
gonderme niteligi tasiyan bu olay tlizerindeki sir ¢oziimlenmez. Katilin berber oldugu
ihbar edilir. Berber Celal’i yazilarinda kendine hakaret ettigi igin 6ldiirdiigiinii soyler.
Ancak, Celal’in katilinin bir berber oldugu iddia edilse de, asil katillerin/azmettiricilerin
kimligi belirsizligini korur:

Dogu ile ilgili, bizimle ve varolusumuzla ilgili derin bir esrar1 aydinlatacak
sorular sordugunu, kendisinin de bu sorulara birer sakayla karsilik verdigini
yazmisti. Berber, birer hakaret olarak kabul ettigi ve baskalarinin da tanik
oldugu bu sakalarin 6nce bir yazida hatirlatildigini, birkac kere yeniden ele
alindigin1 6fkeyle goérmiistii. Yirmiii¢ yil sonra ise ilk yazinin gene ayni
baslikla yeniden yayimlanarak, kendisine ayn1 hakaretin yeniden edildigini
goren berber, cevresindeki bazi odaklarin kigskirtmasiyla kdse yazarindan
intikam almaya karar vermisti. Polislerden ve gazetelerden 6grendigi dille,
isini ‘bireysel terdrizm” olarak niteleyen berberin, varligini inkar ettigi
kiskirtict odaklarin kimler oldugu ise hig anlasilamadi (KK, s.431).

Benim Adim Kwrmizi, kurgusunu zenginlikle ask, sanat, tarih, cinayet, gizem,
hayal gibi c¢esitli konular etrafinda karnaval havasi i¢inde genis bir arazi iizerine
konumlandirir.  Yildiz Ecevit, metnin ana kurgusunun c¢ogulculuk ekseninde
sekillendigini belirterek karsitliklarin ve konu g¢esitliliginin romanmn ¢ok boyutlu
yapisini yansittigini dile getirir:
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Yiiksek/sanatsal ve eglencelik/trivial 6zelliklerin bir arada yer aldigr bu
metnin ana kurgu ilkesi ¢ogulculuktur (pluralism); ¢cogunlukla karsitliklarin
-kimi yerde bakisimliliklarin- olusturdugu bir yapidir bu. Ask ve cinsellik,
somut ve soyut, resim ve yazi, sanat ve yasam, Dogu ve Bati, kor ile goren,
hiimanizma ve teokratizm, yagam ve 0liim, katil ve maktul, sanat ve cinayet,
Tanr ile seytan, ruh ve madde, kdpek/at/agac ve insan, Kara ile Sekiire ve
Hiisrev ile Sirin, diin ve bugiin, 6zyasam ve kurmaca, pornografik argo ve
Kuran ayetleri, kirmizi ve mor...Konusal diizlemde igerdigi kanl
¢ekismelere karsin, tiim bu karsitliklarin/bakisimliliklarin  bir karnaval
coskusu i¢inde yasandigi ¢ogulcu/cok katmanli bir metin (Ecevit, 2014:
130).

Benim Adim Kirmizi Ui¢ ana ¢izgi etrafinda ilerler. Bu ¢izgiler polisiye, agk ve
sanat diizleminde Dogu-Bati 111$kls1n1 igerir. Romanin ¢ogul katmanli yapisi kitabin
hemen basinda Kuran’dan yapilan ti¢ epigrafla okura ima edilir. Bakara suresinin 72. ile
115., Fatir suresinin 19. ayetlerini igeren epigraflar “Dogu-Bat1 mukayeses1 sanat
tartlsma51 ve polisiye Oykiiye anistirma ozellikleriyle romanin li¢ anlam Orgiisiine
karsilik gehr Romanin polisiye ayag: heniiz metnin ilk kisminda “Ben Oliiyiim” adli
boliimle giin yiiziine ¢ikar. Cinayete kurban giden Zarif Efendi okura seslenerek
katilinin bulunmasini ister ve bdylece okuru polisiye gerilime hazirlar: “Simdi bir
Oliylim ben, bir ceset, bir kuyunun dibinde. Son nefesimi vereli ¢ok oldu, kalbim ¢oktan
durdu, ama algak katilim hari¢ kimse basima gelenleri bilmiyor...Onca 6fke duydugum
katilim kim, hi¢ beklenmedik bir sekilde beni niye 6ldiirdi? Merak edin bunlar” (BAK,
s.11-12). Hikayenin devaminda Zarif Efendi’nin 6ldiiriilmiis olmasindan siiphelenen
Eniste Efendi, Kara’y1 bu durumun aydinlatilmasi ig¢in gorevlendirir. Kara, cinayeti
arastirmak i¢in siipheli konumundaki {i¢ nakkasi (Kelebek, Leylek ve Zeytin) ziyaret
ederek ipucu toplayabilmek adina onlara sorular sorar. Kara’nin sorgulamalarinin satir
aralarinda lislup-sanat meselelerine gondermeler bulunur. Zarif Efendi’nin cenazesinde
anlatici postuna biiriinen katil kendisi hakkinda okura ipuglar1 verir. Sorusturma devam
ederken katil isledigi cinayet nedeniyle 1zdirap duydugunu dile getirir. Bir yandan
cinayetini mesru gosterecek nedenler bulmaya calisirken 6te yandan Eniste Efendi’nin
kitabinda yer alan son resmi gormek icin biiyiik arzu duyar. Bu iki neden katili Eniste
Efendi’nin evine getirir. Eniste Efendi ile Dogu-Bati sanati {izerine konusan katil,
konusmalarin tartismaya doniismesiyle Ofkesine hakim olamaz ve onu da oldiiriir:
“Hokkay1 kafama bir daha indirdi. Aklim, gordiiklerim, hatiralarim, gozlerim, hepsi
benim korkum olmus da birbirine karigsmisti. Higbir renk gérmiiyordum ve biitiin
renklerin kirmizi oldugunu anlamistim...Simdi ruhumun gévdemden hafice ayrildigini,
Azrail’in elinde oldugunu gérebiliyordum” (BAK, 217-218). Polisiye kurgunun ¢6ziim
asamasinda Padisah cinayetlerin ¢dziilmesi i¢in meseleye miidahil olur. Hazinedarbast
aracilifryla katilin bulunmasi igin Ustat Osman ve Kara’ya vazife verilir. Ustat Osman
Zarif Efendi’nin cebinde bulunan at resminden hareketle at resmini c¢izenin Kkatil
oldugunu diisiiniir. Katili resimdeki iisluptan yakalamak i¢in bir yarisma diizenler.
Uyanik davranan katil farkli bir at ¢izdigi igin katili tespit edemez. Bunun {izerine daha
once ¢izilmis resimleri gorerek katili bulabilecegini dﬁsﬁnﬁr Bu maksatla padisahin
Hazine dairesine girer. Baktig1 resimler ve nakkaslik iizerine teorik bilgileri igeren
konusmalardan sonra Ustat Osman nedime usiilii denilen bir yonteme dayanarak atlari
cizen kisinin Zeytin oldugu kanaatine varir. Fakat katilin kim oldugu konusunda
duygularima yenik diiserek mizacindan hareketle Leylek’in katil olabilecegini iddia
eder. Romanin sonunda Kara’nin degerlendirme ve gayretleri sonucunda katilin Zeytin
oldugu anlasilir ve Zeytin sugunu itiraf eder. Kara’y1 yaralayip kacan Zeytin’in Hasan
tarafindan oldiiriilmesiyle polisiye kurgu tamamlanir.

Romanda cinayet odakli polisiye kurguya es zamanl olarak sanat/resim konusu
etrafinda Dogu-Bat1 iliskisi, ask, cinsellik, mahalle baskis1 gibi ¢ogulcu karakteri
yansitan degisik temalar ele almir. Dogu-Bati iligkisi resim konusu ozelinde iki
medeniyetin hayata bakis agis1 merkezinde degerlendirilir. Dogu manay1 6n plana
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cikarirken Bat1 dikkatini madde {izerinde toplar. Anlatida bu perspektif algisina bakigla
belirginlestirilir. Dogu sanatin1 savunan nakkaslar-Zarif Efendi/Zeytin- perspektife
siddetle kars1 ¢ikip bu resim anlayisini savunanlari kafirlikle itham ederler:

Perspektif ilmiyle resim yapmanin, Frenk usullerini kullanarak o6liimli
birinin yliziinii, ona bakanda, resim degil gergek izlenimi uyandiracak bir
sekilde Oyle bir resmediyormusuz ki, yaptigimiz seyi gorenlerin iginden,
tipki kiliselerde oldugu gibi secde etmek gelecekmis. Perspektif, resmi
Allah’n bakisindan sokaktaki itin bakisina indirdigi i¢in degil yalniz, Frenk
istatlarinin usullerini kullanmanin, kendi bildigimizi, kendi hiinerlerimizi
gavurlarin hiiner ve usuliiyle karistirmanin da bizleri safligimizdan edecek,

onlarin durumuna diisiirecek bir Seytan ayartmasi oldugunu soyliiyormus
(BAK, s.199).

Bu goriisiin karsisinda olan Eniste Efendi ve Leylek gibi nakkaslar ise
perspektife olumlu bakarlar. Onlara gére Dogu sanati da koklerinde perspektiften
faydalanmistir: “Eskiden bizim alemimizin nakkaslari, mesela eski Arap ustalar1 da
diinyaya Frenk kafirinin bugiin baktig1 gibi bakar ve sokaktaki serseriyle itin,
diikkandaki tezgahtarla kerevizlerin durdugu yerden seyredip resmederlerdi her seyi”
(BAK, s.87). Resim konusunun tartisildigi bir diger alan portre ¢izimi meselesidir.
Avrupa’da kaldig: yillarda Bati sanatindan etkilenen Eniste, Bati usulii resimlerle dolu
bir kitap yapma ve portre ¢izme istegini padisaha acar. Bu duruma sinirlenen gelenekgi
nakkaglar portreyi geleneksel sanat agisindan bir tehlike dini yonden biiylik bir giinah
olarak goriirler. Padisah ise portresinin yapilmasina izin verir ancak duvara asilmasina
miisaade etmeyerek Dogu-Bati arasinda kalmanin ikilemini somutlagtirir. Orhan Pamuk
bu ikilemi soyle dile getirir:

Kitap’ta 6rnek Ronesansin bize gore en biiyiikk buluslarindan biri, portre
yapmaktir. Portre ise, Islam resminin tarifi icab1 bittigi yerdir. Benim Adim
Kirmizi’da bahsedildigi gibi suratimizin topografyasinin biricik olmasinin,
basgkalarina benzememesinin, bu diinyada yasadigimizin ve bagskalarindan
ayrt oldugumuzun en biiylik isareti olan suratimizin tipatip bir resminin
yapilabilmesi olaganiistii ¢ekici ve biiyiileyici bir seydi. Hi¢ kimse, 6zellikle
de kimseden korkmayan padisahlar buna dayanamazlar ve dayanamiyorlar.
Boylelikle kimi zaman gii¢lii, kimi zaman zayif ama Osmanli sarayinda hep
bir portresinin yapilma istegi oluyor. Ote yandan bu istek de gelenegi catir
cutur kirtyor. Bunlar dayanilmaz ikilemler (Oran, 1999: 13).

Sanat tartigmasinin gelenek ve modernlik ekseninde ele alindig: bir diger mesele
tislup ve imza konudur. Ozgiinliik ve kolektif iislup (ekol) karsilagtirmasini igeren bu
sorgulama Dogu anlayisin1 savunan nakkaglarla Bati yaklasimini benimseyen
nakkaglari; bir manada birey olma bilinciyle cemaatin parcasit olma suurunu karsi
karstya getirir. Gelenekci nakkaslarin basinda gelen Ustat Osman, sahsi iislubu bir kusur
addeder. Ciinkii Dogu’nun fikir diinyasini sekillerin yaklasim sadece alemin hakikati
olan Allah’m tecellisi gormek/gostermek onun disinda higbir varligi/figlirii benlik
olarak kabul etmemek ve gizlemek {izerine kuruludur. Dogu’nun estetigi sanatg¢inin
sahsiyeti/yaratimi1 kendini gostermesi bakimindan degil , vahdet ve hakikate yaptigi
gondermeler ve onlarin ilhamla gelisen mimesis prensibiyle kendisini temellendirir:
“Resmin, giizelligiyle insan1 hayatin zenginligine, sevgiye, Allah’in yarattig1 alemin
renklerine saygiya, i¢ diislinceye ve imana ¢agirmasi onemlidir. Nakkasin kimligi degil”
(BAK, 75). Eniste Efendi iislubun bireysel bir anlayisla dogup diger sanatkarlarin
cabalariyla/taklitleriyle anonim bir goriiniim kazandigimi dile getirir. Zeytin ise iislup
konusunda ikircikli bir tutum sergiler. Katil kimligiyle okura seslendigi boliimlerde
sahsi lislubu bir giinah ve kabul edilemez bir yanlis olarak goriirken romanin ilerleyen
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boliimlerinde bu diislincesinden vazgeger. Zeytin’e gore “Frenk iistatlar1 sayesinde
yayilan artik bir 6viing vesilesine doniisen sahsi tislup” diinyay1 daha kusurlu ama diger
yandan daha renkli bir hale getirmistir.

Ask temasi1 romanda Sekiire, Kara ve Hasan arasindaki iliskiler vasitasiyla
islenir. Askin  kurguda dikkat g¢ekici 0Ozelligi soyut-mecazi bir baglamda
degerlendirilmeden insani ve cinsel boyutlariyla ele alinmasidir. Bu baglamda Kara
Sekiire iliskisi anlatinin temel ask konusunu olusturur. 24 yasindaki Kara 12 yasindaki
Sekiire’ye asiktir ve askini ilan eder. Sekiire’nin babasi Eniste bu aska onay vermez ve
Kara’y1 agagilar:

Kara evine dondiikten sonra, onun bana ilani agk ettigini babama soyledim.
Kara o zamanlar medreseden yeni ¢ikmisti. Kenar mahallelerde miiderrislik
ediyor, kendi isteginden ¢ok babamin zorlamasiyla pek giiclii, pek itibarlt
olan Naim Paga’ya intisap etmeye calistyordu. Babama gore akli bir karis
havadaydi. Naim Pasa’nin yanina girebilmesi, en azindan bir katiplikle ise
baslayabilmesi i¢in dertlenen ve Kara’nin da bunun igcin pek bir sey
yapmadigini, yani akilsizlik ettigini sdyleyen babam, o aksam bizi
kastederek, “Gozii cok daha yukarilardaymis meger fakir yegenin,” demisti.
Anneme aldirmayarak, sdyle de demisti: “Sandigimizdan da akilliymis
meger.”...Babam Kara’nin agk ilanim1 kiistahca buldugu igin annemin
ricasini kasten yerine getirmemis de olabilir (BAK, s.54).

Kara bu olay iizerine Istanbul’u terk eder. Sekiire ise Kara’dan sonra yakigikl
bir askerle severek evlenir. Kocasi gittigi Iran seferinden dort y1l boyunca donmeyince
Sekiire kaympederinin evinde yasamaya baglar. Kocasinin kardesi Hasan, Sekiire’ye ilgi
duyarak ona sahip olmaya calisir. Bu sirada padisahin resimli kitap s1par1s1n1
yetistirmek isteyen Eniste Kara’nin yardimina ihtiyag duyar ve onu Istanbul’a cagirir.
Sekiire’ye olan hislerinin de etkisiyle Istanbul’a dénme teklifi Kara igin bir firsata
donusur Boylece, Kara yillar sonra tekrar Istanbul’a déner. Yiiziinii unuttugu Sekiire’yi
goriip ona yeniden asik olur. ikili arasinda romantik bir iliski olusur. Kara’yla olan
iliskisini salt sevgi diizleminde degil ona baskin olup isteklerini gerceklestirme
bi¢iminde alan Sekiire bu iliskinin dominant tarafidir. Kara’ya evlilik sartlarini1 adeta bir
sO0zlesme gibi dikte ettirmesi bunun bariz 6rnegidir:

“Birincisi,” diye bagladim, “bana tahammiil edilemeyecek kadar kotii
davranirsan ya da lizerime bir bagkasiyla evlenirsen beni nafakayla bosamis
sayllacagma dair iki sahit Oniinde yemin edeceksin. Ikincisi, sebepli
sebepsiz altt aydan fazla evini terk eder ve geri donmezsen benim bos
sayllacagima ve bana nafaka baglanacagina dair iki sahit Oniinde yemin
edeceksin....Dordiinciisii, o yatagi benimle paylasan ogullarima onlar senin
ogullarimis gibi sevgi duyacaksin (BAK, 5.236-237).

Ask temasinin romantizmin disindaki diger acilimi cinselliktir. Karmasgik,
anlasilmas1 gii¢c bir kadin olan Sekiire cinselligini erkekleri etkisi altina alacak bir gii¢
olarak degerlendirir. Kendisine ilgi duyan erkekleri bu giigcle kontrol etmeye galisir.
Arzularini ifade etmekte oldukga serbesttir: “Birbirimize sarildik. Oyle hosuma gitti ki
bu, bir su¢luluk duymadim. Baldan da tath ¢ok hos bir duyguyla kendimden gegtim.
Ona daha da sarildim. Beni 6pmesine izin verdim, ben de onu Optiim. Opiisiirken sanki
biitiin alem tath bir karanlhigin igine girdi” (BAK, s.183). Gerek serbest tavirlari, gerek
cinsellik konusundaki rahatlii, gerekse ikili iliskilerinde erkeklere karsi benligini
vurgulayan tutumuyla Sekiire, 6zgiir ve giiclii kadin imgesini temsil eder.

Romanda toplumsal bask1 “Gtekini tanimamak”, “baska renklere izin vermemek”
baglaminda Erzurumi Nusret Hoca odaginda ele alinir. Nusret Hoca ve adamlari
“dinden uzaklastiklarin1 disiindiikleri insanlar1” cezalandirirlar. Bunlarin  basinda
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donemindeki isleviyle muhalif sdylemi temsil eden kahvehaneler ve Meddah gelir.
Nusret ve adamlar1 bu degisik sesleri susturmak adina kahvehaneyi basarak Meddah’1
Oldiiriirler. Nusret mahalle baskininin somutlasmis sekli olarak biitiin felaket ve
olumsuzluklar “kendisi gibi olmayanlarin” varligina baglar:

Erzurumi denen vaiz, son on yil icerisinde Istanbul’u kasip kavuran biitiin
felaketleri, Bahgekap1t ve Kazancilar Mahallesi yanginlarini, sehre her
girigsinde on binlerce 6lii alan vebayi, Safevilere karsi savasta onca can
verilmesine karsin bir sonug¢ alinamamasini, Bati’da Hiristiyanlarin isyanlar
cikarip kiiciik Osmanli kalelerini geri almalarini, Hazreti Muhammed’in
yolundan sapilmasiyla, Kuran-1 Kerim’in emirlerinden uzaklasilmasi,
Hiristiyanlarin hos goriiliip, serbestge sarap satilip tekkelerde ¢alinmasiyla
acikliyordu” (BAK, s.16).

Golgesizler roman1 tematik yapisinda varlik-yokluk meselesi ana eksen olmak
lizere bu yoringe etrafinda yalnizlik, birey-toplum c¢atismasi, iletisimsizlik,
yabancilagsma, biirokrasi/devlet elestirisi, cinsellik, siddet, sonsuzluk, yazinin
dogusu/edebi iiretim gibi her biri digerinin i¢inden dogan ve birbirini etkileyen pek ¢ok
konuyu ele alir. Metne hakim olan ruh bireylerin yalnizlig1 ve yabancilagsmalar {izerine
sekillenir. Romanin koy dykiisii kisminda okurun karsisina ¢gikan Muhtar, Cingil Nuri,
Bekgi, Musa Dede, Cennet’in Oglu gibi kisiler yalniz, ice doniik, toplumla uyusmazlik
icinde olan roman kisileridir. Cingil Nuri’nin kaybolmasi da yeniden belirmesi de kdy
halkin1 ¢ok etkilemez. Muhtar kdyde otoriteyi temsil ederek kitlesini/kdy halkini bir
arada tutma, insanlarin birligini saglama islevinden uzaktir. Evli olmasina ragmen karisi
ve aile iligkileri romanda hi¢ 6n plana ¢ikmaz. Kiiciik bir kdyle sinirli olan kendi
insanlarindan uzaktir. Onlara Oylesine yabancilasmistir ki etrafindaki kalabaligin
insanlardan degil yokluklardan/golgelerden olustugunu diisiiniir (G, s.84). Bu ait
olamama hissi Muhtar’1 derin bir huzursuzluga iter ve kendisini “bocek™ gibi hisseden
Muhtar’in insanlarla olan mesafesini giin yiiziinii ¢ikarir: ”Ardindan da, bunca yildan
beri hep akilli davranmanin yorgunlugu c¢okmiistii omuzlarina; o6l¢iilii olmanin,
basarmaya c¢alismanin ve iginde kopiiren arzuyu biitlin bunlarin gerisine atmanin
yillanmis bikkinligi gelip yiiz ¢izgilerine oturmustu. O anda kendi agirhigiyla ezilen
yorgun bir bocekti sanki” (G, s.99). Muhtar’in Glivercin’in kaybolusu ve yokluklarin
gizemini ¢6zmek i¢in yanina gittigi Dede Musa; Muhtar’in sorularina cevap vermek
yerine Aynali Fatma ile Asker Hamdi’nin dykiisiinii anlatir. Ve daha sonra Muhtar’in
aklina kazinacak olan “Hamdi’nin dokuz karisindan dogan bir avlu dolusu ¢ocugun”
salmis bir boliik askere bedel Asker Hamdi, “aynali bir kus” olan Aynali Fatma ile kars1
karsiya gelir ve bag evine kapanirlar. “Doviistiikleri mi yoksa sevistikleri mi”
anlagilamayan bu bulusmadan sonra dokuz karisi ve bir avlu ¢ocugu olan Asker Hamdi
oliir (G, s.65-67). Bu olay iizerine Dede Musa bu cocuklara ne oldugu sorusunu da
iceren bir takim sorular sorar. Metinde, ana konudan bagimsiz gibi goriinen hikayenin
ve ona bagli dogan sorunun Onemli bir iglevi vardir. Bu soruyla aslinda kdydeki
yabancilasmis insanlarin Asker Hamdi’nin cocuklart oldugu imasi yapilir. Koy
halki/toplum tevariis eden bir ¢iirimeyi yabancilagsmayi; koklerinde tasimaktadirlar.
Toplumun temelleri heniiz basta yanlis temeller iizerine kurulmustur ve bu nedenle
bireyin toplumla uzlagsamamasi kaginilmazdir.

Yabancilagsma teminin toplumsal olarak bireyi ice kapatan diger bir cephesi
toplumun resmi Orgiitlenme iliskilerini betimleyen biirokrasi ve devlete bakista
kendisini gosterir. Kdyde kayboluslarin baslamasi iizerine koyli Muhtar’a gidip,
ilgeden/devletten yardim isteme teklifinde bulunur. Muhtar ise “usandirmaya gelmeyen,
her zaman on bes yasinda yeni yetme nazli bir giizel” (G, s.24-25) olan devlete
basvurmay1 onu kiistiirmemek ve rahatsiz etmemek adina reddeder. Zira, kdy “Tanr1’ya
ve devlete” epey uzaktadir (G, s.8). Romanda otorite, baski ve bireyi hige sayan bir
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imge olarak ele alinan biirokrasi elestirisi Giivercin’i sormak i¢in Devlet kapilarina
giden Muhtar’in yasadiklari ile somutlagtirilir:

...muhtar hakarete ugradi ilgede. Devlet kapilar1 yiiziine tek tek kapandi.
Giliveni susuz toprak gibi catladi kapilar kapandikga, inanci misir kogant
gibi ufalandi. Ama ilgedekiler gormediler onun igini, giinlerce esiklerde
bekletirler; dediklerini dinlemedi, dinlediklerini anlamadilar....”Glivercin
dedigin de ne senin,” dediler, “kus mu?” “Yok, yok,” dedi muhtar,
“Giivercin koylimiiziin en giizel kizi.” “Hummm,” dedi adamlar, “dur
Oyleyse sana o kizin devlet goziindeki yerini gosterelim!” Kocaman
raflardan kocaman kitaplar indirdiler sonra, toza belenmis defterler
indirdiler ve sayfalar bir bir karistirmaya basladilar (G, s.196).

Aylarca siirecek bu Giivercin’i arama fasli sirasinda, Muhtar “devleti mesgul
ettigi gerekegesiyle” tiirlii 6fke ve azarlara maruz kalir. Sonunda “bak iste burada” diyen
adamlar kocaman defterlerin icinde “belli belirsiz kiicliciik bir nokta kadar bile yer
kaplamayan” bir isaret seklinde Gilivercin’i gdsterirler. Muhtar’in kdyiimiiziin en giizel
kiz1 diye tarif ettigi glizeller giizeli Giivercin devletin goziinde kiiclik bir karalamadir.
“Glizel ¢irkin bilmeyen” devletin (G, s.197) bireye bakis agis1; otorite ve giiciin eziciligi
baglaminda bu 6rnekle yansitilir. Hasan Ali Toptas’in bu romanda oldugu gibi pek ¢ok
metnine sirayet eden bu biirokrasi elestirisi yazarin biirokraside uzun yillar ¢alismasi ve
kendisinin konuya bakistyla aydinlik kazanir:

. icra memurlugundan istifa etmek gibi bir sansim yoktu ne yazik ki.
Hayalimde her giin binlerce defa istifa ettim ama ger¢ekte hi¢ etmedim,
edemedim ve ilenglere, bagirip ¢agirmalara ve tehditlere ragmen o
memuriyeti yillarca silirdiirdiim. SOylemeye gerek bile yok, berbat bir
memuriyetti, giin boyu kirlilik duygusu kat kat birikiyordu iistiimde ve
geceleyin kaleme kagida sarilacagim, kelimelere tutunacagim ani iple
cekiyordum. Iste, memuriyetimin benim {izerimde bir etkisi olmussa,
herhalde boyle bir etkidir (Varlik, 2011: 69-70).

Golgesizler’de siddet de dikkat cekici bir konudur. Romanin anlatiminda;
Cennet’in oglunun yilanla intihar etmesi, bek¢inin Ramazan’1i Oldiiren ati dldiirme
hayali, Ramazan’in at tarafindan Oldiiriilmesi sinematografik ve dehset duygusunu
vurgular bigimle detayl tasvirlerle ele alinir:

....at coktan dikilmisti tepesine, sahlanip sahlanip 6n ayaklarini Ramazan’in
istline indiriyor ve bundan insanlarin anlayamayacagi hayvansi bir tat
alircasia (belki de sehvetle) uzun uzun kisniyordu. Koy meydani kemik
catirtilartyla dolmustu. Oyle ki havaya sagilan bu kanl catirtilarin iistlerine
dokiilmeye basladigini goren ¢ocuklar avlu kapilarina dogru kagmislardi.
Atin ayaklar1 altinda yuvarlanan Ramazan’sa hicbir yere kagamiyordu
artik...Hatta bagiramiyordu bile; ya da oOyle inanilmaz bir siddetle
bagiriyordu ki, kimse isitemiyordu....Hacer’se Ramazan’in gogsiinden
firlayan kaburga kemiklerini, yanagindan goriinen dislerini ve pihtilasmaya
baglayan kan goliiniin iistiindeki sinik siirlisiinii gérmeden, haberi duyar
duymaz avlu kapisinin dibinde bayilmisti (G, s.140-141).

Yer yer siddete de kayan romanda lizerinde durulan diger bir yan tema
cinselliktir. Alaattin Karaca cinsellik konusunun romanda gayr-i mesru iliskiler ve
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mazosizm baglaminda genis bir yer tuttuguna deginerek metindeki cinsellik temasini su
sekilde izah eder:

Her seyden 6nce kdyde, yasak iliskiler goze carpar. imamin muska yazma
bahanesiyle Cingil Nuri’nin karisiyla ve bekg¢inin Resit’in karis1 Hacer’le
yasadigi iligki bu tiirdendir. Bunlarin 6tesinde, kurulan cinsel iliskilerin
hepsinde mazosist egilimler dikkati ceker. Ornegin Asker Hamdi ile Aynal
Fatma’nin iligkisinde bu egilim agiktir. Romanda anlatildigina goére Aynali
Fatma, sehvetli bir fahisedir, Kurtulus Savasi yillarinda bir siirii askerin
cinsel achgim gidermistir. Daha sonra Asker Hamdi ¢ikar karsisina. O da
Aynali Fatma gibi, sehvet dolu, giiclii bir erkektir... Ornekleri uzatmaya
gerek yok. Toptas, Golgesizler’de yer yer bu tirden erotik; hatta
pornografiye yakin betimlemelere bagvuruyor (Karaca, 2011: 557).

Uykularin Dogusu, Hasan Ali Toptas’in yok olma ekseni iizerine kurguladig:
yazin anlayisinin genel 6zelliklerini gosteren bir metindir. Romandaki baslica temalar
yabancilagsma, yalmzlik, iletisimsizlik, devlet/biirokrasi elestirisi, bireyin toplumla
uyusmazligi, yazi/edebiyat anlayis1 gibi meseleler olarak belirir. Semih Topsakal
romandaki temalarin romanin kendi yazilma durumu/ontolojisi ve insanin varlik
sorunsali olmak tizere iki ana eksen etrafinda belirginlestigini dile getirir:

Denilebilir ki onun romanlarinda insanin i¢ine diistiigli sikintilar, sorunlar,
caresizliklerle edebi metnin i¢cinde bulundugu agmazlar, sorunlar es zamanli
bir sekilde hikaye edilir. Uykularin Dogusu’nda da bu durumun iki katman
halinde bulundugu soylenebilir. Bir taraftan sehrin ve insanlarin iginde
bulundugu ¢ikmazlar, sorunlar, ¢éziimsiizliikler, diger taraftan da Hasan
Ali’nin dayisiyla birlikte tartistiklart hikaye yazma ile ilgili sikintilar
anlatilir (Topsakal, 2011: 139).

Temalar romanda bir biriyle i¢ ige gecen bir diizlemde anlatilir dolayisiyla
hicbiri digerinden tamamen bagimsiz degildir. Romanda ana ekseni yalmizlik olusturur.
Toplumla uzlagamayan roman kisileri derin bir yalmzlik i¢inde iclerine kapanirlar.
Istedigi is kendisine verilmeyen; Radyoevindeki Adam kendisini bulundugu ortama ait
hissetmez. Kendisini topluma kabul ettirme ¢abalar1 sonugsuz kalinca derin bir
yalnizlikla kars1 karsiya kalir:

Artik, radyoevindeki c¢alisanlar ona donlip bakmiyorlarmis bile ciinkii;
yaklastigini fark ettiklerinde ya suratlarmi eksiterek sirtlarini ¢eviriyor, ya
birbirleriyle telash telagli konusup hemencecik onu kelimelerden oriilmiis
yiiksek¢e bir duvarmn oteki yaninda birakiyor, ya da akillarina ¢ok onemli
bir sey gelmis de acilen gitmeleri gerekiyormus gibi, kollarindaki saatlere
bakip {ist {iste kafalarini da sallayarak ansizin ortadan kayboluyorlarms. Iste
boylece, olaganiistii bir gayretle elinden gelen her seyi yapmasina ragmen,

bu adam, i¢inde bulundugu insanlarin arasinda giderek yalniz kalmis (UD,
5.29).

Yalnizlik simgesel diizeyde, romanda “yazinin yaratilmast” i¢in gerekli olan bir
bosluk olarak belirir. Bu anlamda edebi yaratimla dogal bir korelasyon olustururlar.
Yalnizligin artmasi 6ykiiniin yolunu agar; bu nedenle kisiler arasinda olumsuz bir
degere doniisen yalnizlik, kurmaca baglaminda bir tetikleyici gorevi iistlenir. Anlat1 da
yazar anlatici tipki dykiilerini anlattig1 dedeleri, babasi ve dayisi gibi toplumdan uzaktir.
Anlaticinin  konustugu tek kisilik kurmaca/hayali olan Haydar’dir. Anlaticinin i¢
“ben”ini simgeleyen Haydar yazma siirecinde anlaticinin hep yanmindadir. Yazarin
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yalnizliginin/yazisinin ortagi olan Haydar fiktif ve degisken karakteriyle anlatida Bin
Hiiziinlii Haz romanindaki Alaaddin’le kosutluk kurularak tasvir edilir:

Ilkin, boslukta kalin bir kuyruk edasiyla ucusan eteginden yola ¢ikarak onu
yeri yurdu olmayan, kanatlar1 kopmus ¢aresiz bir kusa benzettim s6z gelimi
Sonra, genis adimlarla kosan ve kosarken de golgesini ve sesini kendi
hizinin karanlhiginda saklayan, adi sani bilinmedik acayip bir yaratiga
benzettim. Sonra, tuttum, biiyiik bir hevesle yillar 6nce biiyiik bir hevesle
yillar 6nce yazdigim Bin Hiiziinlii Haz adli hikayemin i¢inde yokluguyla var
olan Alaaddin’e benzettim. Sonra, biitiin bunlarin ardindan belki daha derin,
daha basit ve daha karmasik seylere, sozgelimi zonk zonk zonklayip duran
iflah olmaz bir yaraya, ezeli bir 1518a ya da arada bir gelip benim aklimi
celen seytani bir golgeye de benzetecektim ama Haydar buna firsat vermedi
(UD, s.139).

Romanin odaklandigi ana unsur tematik yapida “hikaye yazma/yazi sorunsali”
olarak belirir. Anlatic1 yazar bu konuyu 6teki ben konumundaki Haydar disinda Day1’s1
baglaminda ele alir. Dayi ile yapilan sohbetler anlati kurma tizerine teorik okumalara
donistir (UD, s.23). Day1 hikayenin insan i¢in anlami, hlkayemn dili, anlatida temsilin
gosterme mi yoksa agiklama ile mi yapilacag olmak {izere pek g:ok konuda yazar
anlatici/Hasan(im) Ali’ye yol gosterir. Boylece, Day1 vasitasiyla yazarin ¢ileli
yolculugu olan tahkiye iizerine diisenme meselesi romanin odak noktas1 haline gelir:

flkin, bak Hasanim Ali, hayat: anlamli kilmanin baslica yollarindan biri olan
hikdye anlatma sanati, dili kullandigimiz, kendimizin disinda bagka
insanlarin da var oldugunu bildigimiz ve zamanin i¢inde kaldigimiz siirece
varligint hep devam ettirecektir, derdi sdzgelimi. Sonra, biliyor musun,
aslinda zihin denen fahise de bir hikaye anlaticisidir, derdi. Sonra,
goriinmeyeni anlatmak hiiner degildir, tam tersine bir cesit kabaliktir ve
ayiptir, goriinmeyeni sadece goriinlir kilacaksin Hasanim Ali,derdi....
Sonra, Haydar’in nasil biiyiik bir istahla basini salladigina bakarak, hikaye
anlatirken kelimeleri ha bire kusmayacaksin Hasanim Ali, birgogunu

yutacak ve kagidin {lizerine de yuttugun kelimelerin boslugunu birakacaksin,
derdi. (UD, s.225).

Romanda yalnizlik ve toplumla uyusmazlik iizerine kurulan bir bagka alan
“kag1s” temasidir. Kacis somut ve soyut diizeyde iki koldan roman kisilerini harekete
gecirir. Reel kacis, biitiin kasveti ve karanligiyla sehirden uzaklasmayi beraberinde
getirir. Radyoevinde c¢alisan adam ne isyerinde ne de yasadigi kentte mutludur.
Radyoevinde ¢alisgan adam da Badem Biyikli Adam careyi yollara diislip uzaklagmakta
ararlar. Dayr’nin ruhi parcalanmasi bedenine sirayet eder; giderek seklini aldigi ona
benzedigi diinyadan parca parca kopmakta/kagmaktadir. Metnin bas kahramani ise
sehrin i¢inde olsa da sehirle arasina perde c¢ekmistir. Caresizliklerle dolu sehir
kargisinda sigimagi/kagist kendisini kurmaca aleme biraktigi odasidir. Soyut baglamda
kagig ise okuma-yazma edimine yonelmek olarak belirir. Day1 kahvedeki yogun
mesaisine ragmen kitap okumayi hi¢ birakmaz. Badem Biyikli Adam insanlardan
umudunu kesince kitaplara tutunur. Radyoevinde c¢alisan adam iginde bulundugu
fiziksel ve ruhsal kaostan yine kitaplar vasitasiyla bir ¢ikis bulmaya ¢alisir. Kendisini
kitaba -Afat-1 Temmuz- Sylesine kaptirir ki disarida kopan kiyameti duymaz. Disaridan
gelen giiriiltiileri kitaptan duydugunu sanir (UD, s.100-101). Roman Kkisileri igin
kitaplar, diinyadan kagisin ve kaybolmanin adresi haline gelirler:
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Gene de, adamcagizi hi¢ olmadigi kadar mutlu eden, icinde bulundugu
seslerin, kokularin ve mekanlarin ig¢inden alip uzaklastiran, hatta ona
zihnindeki tatsiz hatiralarin yani sira zaman zaman kendi kimligini bile
unutturan oldukga hos ve biiyiileyici bir yan1 varmig bu kitaplarin. Cebinden
cikarip eski kisla binasinin tenha bir kosesinde sayfalar1 agir agir cevirmeye
basladiginda, ¢ogu zaman bu adam da kitaplara benzermis hatta; Once
solgun ve bulanik bir hal alir, sonra hayal edilmis bir golge gibi hafifler,
sonra da arkasinda insanin bagini dondiiren, i¢i sararmig kagit kokulariyla
dolu derin bir bosluk birakarak herkesin gozleri 6niinde birdenbire kaybolup
gidermis (UD, s.91).

Romanda yer alan bir diger 6nemli izlek biirokrasi konusudur. Biirokrasi resmi
dairelerin soguk ve kati tutumuyla bireyselligi hi¢ce sayan insanin 6ziine aykir1 sekilde
makinelesen bir diizenin isleyis rutini olarak elestirilir. Biirokrasiden otoriteyi ve
baskiy1 iceren bir kavram olarak ironiyle bahsedilir. Romanda biirokrasi radyoevi ile
temsil edilir. Baskentten atamayla radyoevine gelen adam mesleginin ehli, ¢alisma
sevkiyle dolu bir insandir. Radyoevinde ise baglayinca adamin biitiin sevinci ve ¢alisma
azmi yerini bir hayal kirikligina birakir. Ciinkii adamin biitiin istegi ve 1srarina ragmen
bilinmeyen bir nedenle kendisine is verilmez. Adam biirokrasinin isleyisinde lstelik
sebepsiz yere gormezlikten gelinerek “hiclestirilir” ve zamanla adeta bir ucubeye
dontigiir. Adam nihayet i¢inde bulundugu durumun azabi kendisini gosterebilme
arzusuyla biirokrasiye sesini duyurmaya karar verir. Onlara haktan hukuktan s6z etmeye
calisir. Ancak ¢abalar1 “mevzuat hazretlerine”, “ceberrut kilikli boliim sefine” , “kiitiik
enseli yetkililere” kars1 bosa cikar:

Hakkin hukukun yani sira, artik ne ilgisi varsa, diinyanin arzularla kurulup
diisiincelerle yikilan hayali bir tat oldugundan da s6z etmis sonra; bir
radyoevinin hangi kurallara gore nasil yonetilmesi gerektiginden, insan
haysiyetinden, ahlaktan, kadirbilirlikten, mesleki sorumluluktan, zuliimden,
cibilliyetsizlikten ve tutup toplumsal diizeni toplumsal yapan birtakim
isleyislerle birtakim yasalardan da séz etmis....,insan ruhunu besleyen
karanlik hazlardan ve kepazelik denen seyin kendi kendini sergileme
diiskiinliigiinden de s6z edecekmis ama, ne yazik ki bu konularda agzini
acmaya firsat bile bulamamis. O sirada, radyoevindeki calisanlar onu alip
yetkililerin diisiince menzilinden ¢ikarir gibi, pencere camlarini zangirdatan
korkung bir telasla kargatulumba uzaklastirmislar ¢iinkii (UD, s.14).

Radyoevinde Calisgan Adam gerek calistigi yerde yasadiklar1 gerekse sehirden
uzaklagsmak icin gittigi yerde karsilastigi Haziran Sopali Adam’in tavirlar1 dolayisiyla
baskiyla imlenen, benlik bilincini toplumsallik i¢inde zorba kurallarla yok sayan sistem
tizerinden biirokrasiyi elestirir. Sehri saran sel felaketi ile bu anlayis1 bir bakima
cezalandirir.

4.2.2. Anlatic1 Diizleminde Cogulculuk

Romanda anlatici, yazarin metnin igine tayin ettigi, vakayr okurla bulusturan
kurmaca sesi ifade eder. Roland Barthes’in deyimiyle “kagit varlik”tir. Yansitma
esasimna dayanan romanlarda anlatict varligini duyurmaz ve bu nedenle ¢ogu zaman
yazarin kendisiyle karistirilir. Yine, tek sesli yaptya uygun olarak anlatict monolojik bir
perspektif sunar. Postmodernizmde ise anlaticinin varligin1 okura agik sekilde duyurur.
Tek bir agidan ve agizdan olaylarin aktarildigir anlatim tutumu yerine farklh figiirlerle
¢ogul anlatici tavri romana hakim olur:
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Postmodernist anlati, modern romandakinin aksine miimkiin oldugunca
anlatictyr 6n plana ¢ikarir. Hatta sadece on plana ¢ikarmakla da kalmaz,
bazen metnin igerisine birden fazla anlatici da yerlestirdigi goriiliir.
Postmodern metnin temelinde var olan ¢ogulculuk ilkesinin de etkisiyle bu
anlatict ¢oklugu, metne pargali bir yapr sunar ve okurun gergek algisi
tamamen kirilir. Bununla beraber modern romanda yazara giivenen okur,
artik postmodern anlatida yazara siiphe ile bakmaktadir (Kogakoglu, 2012:
119).

Metnin merkezsiz gerceklik anlayisi ve pargali yapisini vurgulayan c¢ogul
anlatict tutumu aymi zamanda anlatimin ilgi ¢ekici hale getirilmesi ve romanda
tekdiizeligin kirilmasinda da islevseldir. Cetin, romanda anlatici figiirli ve ¢esitlemesini
su sekilde degerlendirir:

Roman kisilerinin kendi kendilerini ifade etmeleridir. Ayrica bir romanda
birden ¢ok anlatici tipine yer verilmesidir. Bu, kuskusuz romanin tekdiize
anlatimin1 kiran, okuyucuyu uyanik tutmaya yarayan romana bir ¢esni ve
renk veren bir uygulamadir. Ayrica bazi durum ve olaylar gozlemci, bazilar
da 6zne anlaticiyla aktarilabilir. Dolayisiyla romani bazen sadece tek bir
anlatict tipiyle anlatmak yetersiz kalabilir. Boyle durumlarda ¢ogul anlatict
islevsel bir konum kazanir (Cetin, 2003: 138).

Tehlikeli Oyunlar’da anlaticilar Hikmet’in yasantisin1 aktaran tglincii tekil
sahisla seslenen hakim anlatici ve birinci tekil sahisla kendi Oykiislinii anlatan
Hikmet’ten olusur. Romanin oyun kurgusu anlatici figiirlerinin i¢ ige ge¢mesine imkan
tanir. Kolaj, 1¢ monolog ve bilingakis1 gibi tekniklerle anlaticilar ¢ok sesli bir soylem
diizeninde birbirlerinin seslerine karisarak romana dahil olurlar. Metnin kurmaca
olusuna bagl olarak yazar dis ¢ercevedeki metni anlatan hakim anlatici ile anlatici
Hikmet’1 dykiileme baglaminda birbirlerine paralel duyurarak bir yandan Bakhtin’in
dile getirdigi “roman kisisinin 6zerk bir bilince ve sese kavusmasini” o6te yandan
romanin senfonik ¢ogulculugunu saglar:

Hikmet, kapinin éniinde durdu: Neden beni goriince giiliiyor? Insanlardaki
zavalliligi, dnce ¢ocuklar seziyor galiba. Delileri de 6nce onlar kovalar.
Egilip yerden tas atan yiizlerce deli birden gordii kafasinda; yiiz milyonlarca
cocuk, on binlerce deliyi kovaladi. Salim’le 1iyi ge¢inmeliyim.
“Sa¢malama,” diye homurdandi, iceri girerken. Kapiyr kapamak i¢in elini
yuvarlak tokmaga uzatti, kolu havada kaldi: Giiliing mii, giildiiriici mii?
Cocuklardan kendini koruyamazsin, goriiniise aldanmaz onlar. Yiiziini
burusturdu: Kafamda deliler dolaniyor: Birbirlerini su birikintilerine
itiyorlar, dillerinin ucuyla parmaklarini yalayarak kosuyorlar. Esya insana
direnis gosterdigi zaman hep birlikte iistiime ¢ullaniyorlar: Delice bir sey
yap! Diye bagiriyorlar viziltili seslerle (TO, 5.35-36).

Kara Kitap’ta anlatic1 yiizeysel goriintimle ¢ift yapili bir karakter gosterir.
Romanin ana eksenini olusturan Galip’in Riiya ve Celal’i arama Gykiisiinii anlatan kisi
kahramanlarin ve olaylarin durumuna vakif olan hakim anlatici tipidir. Hakim anlatic1 3.
tekil sahis ¢ekiminde romanin ana izlegini, roman kisilerinin ruh durumlarini anlatir:
“Tipk:1 hafizasinin derinliklerindeki anlagilmaz bolgeler gibi, bu gizli, kaygan bdlgenin
esrarlt bitkiler ve korkutucu cigeklerle kaynasan bahgesinin kendisine biitiintiyle kapali
oldugunu bilirdi Galip” (KK, s.59). Metnin diger ana anlatici tipi ise okurun karsisina
Celal’in kose yazilarinda cikar. Hakim anlaticinin edebi ve mesafeli diline kiyasla
Celal’in anlatic1 sesine biiriindiigii boliimlerde daha mesafesiz, okurla konugma havasi
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icinde ve ben/ 1. tekil sahis agziyla beliren bir lslup vardir: “Hafizamin bahgesi
kurumaya baslamasaydi belki de hi¢ sikayet¢i olmayacaktim bu durumdan, ama elime
kalemi her alisimda gozlerimin 6niinde gene benden birseyler bekleyen siz okurlarim
yiizleri ve ¢orak bir bahgede hepsi bir bir benden kagan anilarimin izleri canlaniyor”
(KK, s.45). Bu iki esas anlatici tipinin_disinda ¢ogulculuk prensibine uygun olarak
romanda yer yer Riiya’min eski esi, F. M. Uguncu Belkis, “Karli Gecenin Asgk
Hikayeleri” boliimiindeki farkli anlaticilar olmak {izere deglslk seslerin metindeki
varligi duyulur. Alper Ak¢am, romandaki bu anlatic1 zenginligini senfoniye doniisen bir
karnaval bigiminde betimler (Akgam, 2005: 27). Anlatict ¢ogulluun bir diger dikkat
cekici yonii romanin i¢inde tiim seslerin/anlaticilarin i¢ ice gegmesi ve birbirlerinin
varliklarini bilip duyurrnalarlyla gerceklesir. Ornegin Celal kendisinin sesinin altinda
bir bagka anlaticinin oldugunu “onu siirekli izleyen goz’ motlﬁyle aktarir: “Her seyi
goren ve her yerde beni bulan bir géz, artik hi¢ saklanmadan gézetliyordu beni! Hayir,
uydurdugum hikayelerin kahramanlariyla higbir ilgisi yoktu: onlar gibi korkutucu,
cirkin ya da giiliing degildi; yabanci ve soguk da degildi, hatta, evet, tanidik bir seydi”
(KK, s.111). Celal’in bahsettigi goz onun her hareketini ve hikayesini bilen, onu
yaratan, onun iplerini elinde tutan iist-anlaticit yani Kara Kitap’in hakim anlaticisidir.
Romanin bu agidan dikkat ¢eken bir diger yonii romanin bag figiirii olan Galip’le hakim
anlaticinin sesinin birbirine karigsmasi durumudur. Heniliz romanmn basinda hakim
anlaticinin dykiledigi “Galip Riya’y: [k Gérdiigiinde” adli béliimde Galip’le hakim
anlaticinin sesi birbiri i¢ine gegmeye baslar:

O zamanlar Dede, nar rengi sisenin ic¢indeki o sihirli eczayr verdigi gibi
sokaktan getirebilseydi, Galip siviyr Birinci Diinya Savasi’nin zeplinleri,
toplart ve camurlu Oliileriyle dolu eski ve tozlu “Illustration”
mecmualarinin, Melih Amca’nin  Paris’ten ve Fas’tan yolladigi
kartpostallarin ve Vasifin Diinya gazetesinden resmini kestigi yavrusunu
emziren orangutanin ve Celal’in gazetelerden kestigi tuhaf insan yiizlerinin
tizerine dokmek isterdi.... Vasif sagir ve dilsizdi, ama benim yerlerde
siriinlirken ‘gizli gecit” oynadifimi ve yataklarin altindan gecerek,
magaranin ucuna, apartman karanliginin dibine ulagir gibi ve diisman
siperlerine kazdigi bir tiinelde kedi sessizligiyle ilerleyen bir asker gibi
ulastigin1 ve kendisiyle alay etmedigimi anlardi (KK, s.13).

Romanin ilerleyen kisminda daha da giriftlesen ve artan bu anlaticilarin i¢ ice
geeme durumu hakim anlaticinin/Galip’in “lislubumdan olup bitenleri benim anlattigimi
anlamaya baslamigsinizdir” séziiyle “Ama, Bunlar1 Yazan Ben” boliimiinde apacik ilan
edilir. Anlaticilarin ¢ogullugu ve seslerinin birbirine karigmasi “kendi olabilmenin”
prensibini bagkasi olabilme ile degerlendiren romanin tematik yapisina uygunluk
gosterir. Dolayisiyla anlatici ¢ogullugunun romanin kurmaca, pargali ve karnaval
havasinda islevsel bir rolii vardir:

Anlaticinin otoritesini sarsan bu demokratik tavir neticesinde Orhan Pamuk;
gelenek-modernlik, kimlik, Dogu-Bati, asil-kopya, yazi, dil, 1980 Tiirkiye
panoramasi gibi bir¢ok alana ait fikirlerini aktarmis olur. Uzun diyaloglarla,
dogrudan okura seslenen uzun tiratlar seklindeki boliimlerle, kurguya
eklemlenen koOse yazilariyla, hikaye anlatmalarla, biling akislariyla, i¢
monologlarla, metinleraras1 iliskilerle kotarilan bu aktarim, okurun metne
daha fazla miidahil olmasina da olanak saglar (Demir, 2011: 333).

Benim Adim Kirmizi ¢ogul anlatici kullaniminin yogun ve bagartyla uygulandigi
bir romandir. 59 boliimden olusan metin 20 ayr1 anlatic1 tarafindan anlatilir. Anlatici
cesitlemesinde reel kisiler disinda; nesneler, renkler, hayvanlar ve fiktif karakterler de
yer alir. Anlaticilar genis bir sahne diizenini andiran karnaval atmosferindeki romanda
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adeta tek tek mikrofon alirlar. Her anlatic1 kendi hikayesini kendi bakis agisindan “ben”
agziyla 1. tekil sahis ¢ekiminde anlatir. Anlaticilar ayn1 zamanda okura seslenerek hem
metnin kurmaca olusu farkindaligimni diri tutar hem okurun reel gerceklik algisini
postmodern bir anlayisla kirarlar. Anlatici konumundaki Ester’in okurla dialogu bu
duruma oOrnektir: “Siz okuryazar talihlilerin sik sik basina gelir: Okumasi olmayan biri
yalvarir da ona gelmis bir mektubu okutursunuz. Yazilanlar o kadar sarsici, heyecan
verici, huzursuz edicidir ki, mektup sahibi kendi mahremiyetine ortak olmanizdan da
mahcup, utana sikila yaziy1 bir daha okumanizi rica eder. Yine okursunuz” (BAK, s.48-
49). Yazarin anlatici ¢ogullugunu kullaniginin iki boyutu vardir. Oncelikle farkli ve
birbirinden habersiz anlaticilar postmodernizmin pargalilik tislubunun olusmasina
yardimc1 olur ve hikayeyi/bilinci bdlerek metnin entrika unsurunun anlati boyunca
siirmesini saglarlar. Yine okur agisindan bu durum o6zel bir isleve sahiptir. Okur bir
yandan romana kars1 dikkatini biitiin okuma siireci boyunca koruyarak hikayeyi parca
par¢a zihninde tamamlar/yazar. Bu sayede “oyuna” dahil olur. Cogul anlaticilarin
kullanilmasinda dikkat ¢eken bir diger unsur “Meddah”in varlifiyla ortaya c¢ikan
“anlaticilarin  anlatict  kimliginin belirginlesmesi” durumudur. Romanda o6liimiin,
paranin, kirmizinin, agacin, seytanin, atin, iki abdalin Oykiilerini onlarin kisiligine
biirlinerek aktaran Meddah {ist-anlaticiyr temsil eder. Meddah’in konusturdugu
varliklarda yani anlaticilarda Meddah’in sesi/lislubu duyulur. Anlatict Seytan’in
Oykiileme bi¢imini geri planda Meddah’1 animsatir:

Elbette, ben sdyledim diye tam tersine inanmaya hazir oldugunuzu
biliyorum. Ama benim sdyledigimin tam tersinin her zaman dogru
olmadigin1 sezecek kadar da akilli ve kanmasaniz da sdyledigim her seye
ilgi duyacak kadar da hassassiniz....Anlamasinlar, sen de onlar1 daha kolay
kandirirsin, diyebilirsiniz. Dogru. Ama benim de bir gururum oldugunu
zaten yiice Allah ile arami bunun i¢in agtigimi hatirlatmam gerekir. Her
kiliga kolaylikla girebildigim, 6zellikle sehvet uyandiran giizel kadin olarak
dinibiitiinlerin yoluna ¢iktigim on binlerce kitap yazildigi halde, buradaki
nakkas kardeslerim beni niye hala yiizii et benleriyle kapl, ecis biiciis,
boynuzlu ve kuyruklu bir korkun¢ mahluk gibi ¢izdiklerini agiklayabilirler
mi? ....Gllmeyin. Diislincelerin igerigi degil, bigimi dnemlidir. Nakkasin ne
resmettigi degil, iislubu. Ama bunlarin da hi¢ belli olmamas1 gerekir. Son
olarak bir agk hikayesi anlatacaktim, ge¢ olmus. Beni bu gece seslendiren
tistat meddah, yarin degil, obiir giin, ¢arsamba gecesi duvara bir kadin resmi
astiginda bu agk hikayesini tatli diliyle seslendirmeye soz verdi (BAK,
5.354-358).

Romandan alintilanan pasajda da goriildiigii lizere Seytan, Meddah tislubunun
Ozellikleri olan konudan konuya atlama, mizah gibi unsurlar1 kullanarak ve
konusmasinin sonunda dogrudan ismen zikrederek bir {ist-anlatici olan Meddah’1 isaret
eder. Bu 6zelligiyle Meddah, Benim Adim Kirmizi’nin asli yaraticis1 Orhan Pamuk’un
roman i¢indeki yansimasina doniisiir (Parlak, 1999: 4). Bu 6zellik romanda birbirinden
farkl Kara, Sekiire, Ustat Osman, Leylek, Zeytin, Kelebek, Eniste gibi kisi anlaticilarin
birbirlerine benzer bir ses tasimasinda da goriiliir. Boylece Meddah’la paralel olarak
Orhan Pamuk, anlatic1 ¢ogullugunun iginde biitiin farkli seslerin iplerinin kendi elinde
oldugu mesajim Ustli kapali sekilde okura verir. Cogul anlaticilar parcali anlatimin
yaninda yanilsamanin aract konumuna gelerek asil anlaticinin oyununu belirgin hale
getirirler. Anlatict gesitliginin olusturdugu ¢ogulcu atmosfer degisik renk ve goriislerin
bir arada olabilecegini gostermesi bakimindan da islevseldir:

Benim Adim Kirmizi’da ¢oklu anlatici kullanilmasinin 6nemli bir sebebi de
cogulcu, demokratik ve renkli bir atmosfer olusturmaktir. Yazar, Benim
Adim Kirmizi’da gergegin tek ve yalinkat olmadigini, birbirlerine taban
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tabana zit bile olsa, farkli goriisler arasinda biri ya da digeri degil; hepsinin
toplami, daha dogrusu, bunlarin bir araya gelmesinden olusan karmasa
oldugunu soyler. Ozellikle sanat, iislup, imza, perspektif gibi konular
tizerine hem Dogulu hem de Batili tezleri savunan kisilere s6z hakki veren
yazar, meseleyi tim yonleriyle tartisir. Ayni yaklasim ask hikayesi i¢in de
gecerlidir. Kara, Sekiire, Hasan, Eniste, Ester ve Orhan; Kara ile Sekiire
arasindaki iliskiyi kendi bakis acgilartyla degerlendirirler. Yine romanin
polisiye kurgusunu olusturan cinayetler de hem katilin hem de maktullerin
agzindan anlatilir (Demir, 2011: 483-484).

Benim Adim Kirmizi 6zetle farkli anlatici tipleriyle hem ¢ok sesli anlatinin
cogulcu ve degisik gerceklere imkan veren zenginligini hem de anlatici tiplerinin
belirginligi ve bir iistanlaticinin sesinden ¢ikma olmalarini sezdirmesiyle postmodern
metnin kurmacaligini islevsel hale getirir.

Golgesizler romaninda anlatict birbirini ardina degisen bolimlerdeki mekan
kurgusuna paralel olarak ¢ok seslilik 6zelligi gostererek ¢ifte bir yap1 arz eder. Romanin
sehirde gecen kismi yazar anlatict tipi 1. tekil sahis’/kahraman ben iislubuyla
aktarilirken, kurgunun kdy boliimii anlatici yazar tipinin iiglincii tekil sahis/hakim bakisg
acist agziyla ifade edilir. Bu iki anlaticiyr da roman i¢inde olusturanin evinde oglunu
bekleyen bir {ist anlatici figiirii olmasiyla metin bakis agis1 ve odak noktasinin ¢ogulluk
gosterdigi bir goriinim ortaya koyar. Mekanlari, kurgudaki kuvvetli nedensellik
iligkisiyle birbirini izlemeyen olaylar1 ve roman kisilerini birbirine baglayan, metnin
kopuk yapisi iginde gecisleri miimkiin kilan unsur anlatici ¢esitlemesinden kaynaklanir.
Anlaticilar giivercin, kaybolus, berber, resim gibi motiflerle romanin alt Oykiileri
arasindaki baglantilar1 miimkiin kilarlar. Anlaticilarin varligi anlati i¢inde birbirine
karisir. Koy ile kentin, varlik ile yoklugun; iki paralel evrenin kesismesine uygun olarak
anlaticilar birbiri i¢inde eriyerek sonunda yokluga karigirlar. Romanin sonunda kdy ve
kentteki anlaticilarin Golgesizler'in merkezdeki asil anlaticisinin biling béliinmesinden
birer yansimasi olduklar1 agiga ¢ikar: “Apartmanin oniine geldigimde, basimi kaldirip
ticlincii kattaki odamin penceresine baktim, her zamanki gibi bir kanadi agikti. Iste bu
1yl, dedim merdivenleri yorgun adimlarla tirmanirken kendi kendime, karsima ¢ikan
onca engele karsin hala yaziyorum demek ki” (G, s.231). Boylece metnin hem igine
girip kendisini agik¢a gosterebilme hem de anlatinin disina ¢ikip romana yabancilagma
mesafesi koyabilme imkani bulan anlatict figiirii romanin temasi olan esikte olma hali
ve arayisla organik bir uyum saglar.

Uykularin Dogusu’nda anlatict romanin ¢ok katmanli kurgusuna uygun sekilde
cok seslilik ozelligi gosterir. Roman, dis cercevedeki “Uykularin Dogusu” metnini
aktaran anlatic1 yazar Hasan Ali’nin birinci tekil/kahraman bakis acis1 ve Hasan Ali’nin
metin adaciklarimi anlattig1 {icilincii tekil sahis olmak iizere hakim bakis acisinin iki
boyutlu karsilik buldugu anlatici tipolojisi tarafindan anlatilir. Kahraman bakis acisina
sahip Hasan Ali, yazar konumunda oldugu i¢in anlatiyla mesafeyi kaldirir, metne
hakimdir. Dolayisiyla sadece nakletme gorevini lstlenmez, ayni zamanda metnin
olusma ve olay oOrgiisiiniin gelisimi siire¢lerini okura agar. Anlaticinin bu konumu
romandaki siireksizlik/kopukluk 1iligkisinin ortaya konulmasinda islevseldir. Yazar
anlatic1 birbirinden farkli hikayelere geciste hem roman kisilerinin bilincini yansitacak
kadar onlarin bilinciyle 6zdeslesir hem de kendi sesini duyurma imkaniyla metnin
kurmaca olusuna vurgu yapma imkani bulur. Boylece kahraman anlatict ile hakim
anlaticinin sesi i¢ i¢e birbirlerine karisarak romanda kendilerine yer bulurlar:

Atin yularin1 bilegine dolayip yiirlimeye baglamis. Fena da olmazdi hani;
haziran dedigim bu ¢6l kokenli mucize, bizim ata yadigarinda galisan
zirzoplarla hddiiklerin hepsini alir, tek tek hizaya sokardi. Inan bana, ekmek
yedikleri kaba isemeye meyilli mendeburlar bile korkudan limon gibi
sararip kendi kendilerini ele verirlerdi onu goriince...Ben simdi zihnimin
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derinliklerinde yatan hatiralara bakip oOterdi demekle oOttiigiinii iddia
ediyorum ya, kim bilir, belki de var giiciiyle ulurdu....Durup atin alnim
oksamus. Ister istemez, 6teki adam da durmus o durunca (UD, s.64-64).

Almtilanan pasajda goriildiigli tizere Radyoevinde Calisan Adam kahraman
agziyla kendi hikayesini anlatirken, ¢ergceve Oykiiyii yani Radyoevinde Calisan Adam
ile Haziran Sopalt Adam’in 6ykiislinii anlatic1 yazar Hasan Ali onun konusmalarinin
arasina girer. Cogul anlaticilar birbirine karigsarak metnin belirsizlik estetigini, biling
boliinmesini ses/anlatim diizeyinde ortaya koymus olurlar.

4. 2. 3. Cok Seslilik Baglaminda Dil ve Anlatim

Postmodern romanda dil ve anlatim eklektizm diigiincesinin paralelinde
sekillenir. Dil, tahkiye ya da edebi dil olarak klasik manada belirlenmis kaliplar iginde
sikismaz. Glindelik hayattan, sokaktan, resmi dilden, argodan oOzetle dilin kaynak
buldugu biitiin cephelerden beslenir. Bu durum dilin ¢ok sesli dokusunu besler. Ote
yandan “dil oyunu” baglaminda gostergelere duyulan siiphe de romanin dil ve
anlatiminda belirleyicidir. Postmodern metin dile duyulan giivensizlik nedeniyle “yeni
bir dil insa etme” ve mevcut dili nedeniyle anlagilamama kaygisi tasir. Buradan
hareketle oyunun eslestigi kavramlar olarak belirsizlik ve ¢ogulculuk romanin di ve
anlatimi etkileyen iki ana 6zellik olarak belirir.

Tehlikeli Oyunlar’da dil konusu ilki romanda dil olusturma, dil ve kelimelere
giivensizlik, dilin ifadeyi temsil kabiliyeti gibi meselelerin teorik diizlemde ele
alinmasiyla icerikte beliren tutum, digeri ise romanin ¢ogul sdylem diizenini insa edip
metnin olusturuldugu tislup ve yapiyr gosteren kullanim bi¢imi olmak iizere iki esas
tizerine On plana cikar. Bu ¢ifte 6zelligi sirasiyla anlaticinin/yazarin dile bakisi ve
romanin dili olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hikmet, akil elestirisinin kdkeninde
aklin biling diizeyindeki sembolii olan dili sebep goriir. “Kelimelerin bazi anlamlara
gelmediginden” dert yakiir (TO, s.101). Biitiin mesele kelimelerse-ki Hikmet’e gore
Oyledir- kelimelerle istedigi gibi oynayip, kendi kelimeleri ile yeni bir akil kuracagini
dile getirir (TO, s.379). Delilik yolu onun i¢in ayni zamanda yeni bir dile varma
arzusunu simgeler. Romanin dili farkli ifade bic¢imlerinin; edebi iislubun, agdali
Osmanlicanin, 6z Tirkce’nin biirokratik-resmi sdylemin i¢ ice gectigi cogulcu bir
yapiy1 icerir: “Tehlikeli Oyunlar’da ironi, abarti taklit ve parodi kullanimi, anakronizm,
Osmanh Tiirkgesi ve ayrica 6z Tiirkge ile yazilan 6zgiin boliimler, imlasiz pasajlar,
bilingakis1 teknikleri, kapal1 bir sistem dili igerinden zorlayan ve diisiinsel karsitin1 da
icererek kendisini elestireye daha bastan kapatan anlatim stratejileri, hi¢ durmadan
cogalarak i¢ ice gecen sdylem katmanlar1 ve mektup, dilek¢e gibi yazinsal tiirlere ait
sOyleyislerin devreye girmesi” (Akbulut, 2015: 64) ile romanin dili tematik yapidaki
biling parcalanmasma uygun olarak parcali ve daginik bir 6zellik gosterir. Oyun ve
Adalet isimli yazisinda Nurdan Giirbilek, Oguz Atay’in dilini ¢ogulcu sdylemlerle
resmi-otoriter sdylemi/gercekligi gegersiz kilma arzusu baglaminda ele alir:

Atay’in romanlarinda hep bir soz fazlasiyla, bir laf kalabaligiyla karsi
karsiyayizdir. S6ziin durmadan ¢ogaldigi, konusanin hep yeni soz iiretme
geregi duydugu, soéziin anlamini tliketip konusani yorgun distlirdiigii bir
konusma bi¢imi. Zaten hemen fark edilir: Atay’in romanlarindaki dil,
birbirine eklemlenmis ¢esitli seslerden, iist liste yigilmis cesitli sdylem
katmanlarindan olusmustur. Farkli diizeylerde de olsa biitiin bu dillerle
oynayarak, bu dilleri egip biikerek, baskalarinin dilinin bir parodisi,
abartilmig bir taklidi olarak kurabilmistir Atay kendi dilini. Bunun bir
nedeni, belki de Atay’in “Tiirkiye’nin Ruhu” dedigi seyi anlatmak istemesi,
bu ruhunsa ancak giiriiltii olarak ifade edilebileceginin farkinda olmasiydi.
Bir ikinci neden, her seyin séze doniistiigli, yazarin hakikat denen seyin

83



POSTMODERN BIR OYUN OLARAK ROMAN Biilent SAYAK

belirsizlestigini hissettigi bir ortamda, dilde dogrulugun ancak olumsuzlama
yoluyla, kamusallagsma iddiasindaki her tiir 6znelligin bir taklidi olarak
kurulabilecegi inanciydi (Glirbilek, 2014/b: 13-14).

Kara Kitap’in ¢ok sesli ve katmanli yapisindan dil ve anlatim meselesi de
nasibini alir. Metindeki sdylem evreninin cesitliligi ve tarihin genis birikiminden
stiziilen ifade ve metinler kendi dillerini de yanlarinda getirirler. Asuman Tezcan bu
hususun altin1 ¢izerek polisiye tasavvuf Dogu ve Bati’nin anlatilari, gazete yazilari,
tarihi hikayeler olmak iizere metinde yer bulan degisik anlati katmanlarinin romanin
icine kendi soylem ve dil dizgelerin koruyarak katildiginin altin1 ¢izer (Tezcan, 1999:
86). Romanin hakim anlatici tarafindan anlatilan boliimlerinde kullanilan dilin edebi ve
uzun ciimlelerden miitesekkil olusu ilk bakista dikkat ¢ekicidir: “Melih Amca’ya gore,
ellibes yasindaki oglu da, iste tam bu diisiincede oldugu i¢in yetmisbes yasindaki
babasin1 aramuyor, istanbul’da hangi apartman dairesinde kaldigini1 kimseye soylemiyor,
yalniz babasi degil, aileden hi¢ kimse, -her zaman onu ilk affeden Hale Halas1 bile-
kendisine ulasmasin diye, numarasini herkesten sakladigi telefonlarini bir bir fisten
¢ekiyordu” (KK, s.42). Gazete yazilarinda ise okurla mesafesiz bir dil ve anlatim tercih
edilir. Dil tematik yapiy1 destekleyecek bi¢im ve dizgede kullanilarak romanin ifade
kabiliyeti giliglendirilir. Ornegin, Galip’in i¢ diinyasinin gerginliginin ve arayisinin
sallantili ruh haline anlatabilme adina biling akisini yansitacak karisik diizenli, devrik ve
uzun ciimleler metinde kullanilir: “Kisa bir siire sonra, Arap sacindan da karigik bir
yaziyla yolladig1 kart ise, belki de ilerde butiin aileyi sessiz bir savasa suriikleyecek
hisse sorunlart yiiziinden, her katta bagka tiirlii yorumlanmig, ama sonralar1 Galip’in de
okudugu gibi, cok da fazla dolambagli olmayan bir dille, yakinda Istanbul’a dénmek
istedigini belirtiyormus Melih Amca, bir de, bir kizi oldugunu ama adina karar
veremedigini” (KK, s.18). Kara Kitap’ta kurulan cok sesli dilin bir diger 6zelligi farkl
islup ve zaman cekimleriyle “anlatinin kronoloji ve zaman zincirini” bozarak metnin
dongiiselligini/zamansalligin1 ve fiktif yapisim1 gramer ve kurguda paralel hale
getirmektir:

Kara Kitap’ta metinlerarasilik, tistkurmaca ve ¢ogulculuk gibi postmodern
tekniklerin de etkisiyle zaman kiplerinin i¢ ice gectigi, zamansal atlamalarin
oldugu ve degisik iisluplarin bir arada kullanildig1 da s6éylenebilir. Celal’in
kose yazilarindaki denemeci iislubu kimi zaman masal anlaticiligina kimi
zaman da siradan giinliik sohbetlere doniisiir. Ornegin romanmn son
sayfalarinda hemen her paragraf baska bir zaman kipinden yazilir. Bu
paragraflarin bir kisminda geg¢misi hatirlayan Galip, otekinde Riiya ile
gelecekte yapmayr umduklart seyleri anlatir son paragrafta da Riiya’dan
kendisine kalan seylerden yani simdiki zamandan bahseder (Demir, 2011:
467).

Benim Adim Kirmizi’da dil konusunda baslica dikkat ¢eken unsur romanin
dokusunu olusturan zaman ve cografyanin roman kisilerinin ve metnin dilinde
dislanmasidir. Romanin dili, olay orgiisiiniin gegtigi 16. Yiizyil Tiirk¢esine bagli kalmak
yerine modern Tiirk¢eyi anlatimda esas alir. Dilin kullanilmasindaki bu tercih romani
“tarihi bir roman” indirgemeciliginden kurtarmasinin yaninda roman kisileri ve tarihi
dokuyu sadece kurgusal birer motif olarak gerceklikten ayirip, yabancilastirma
estetigini On plana ¢ikarir. Yine bu tutum, metnin bir iistanlatici tarafindan aktarildigini
belirginlestirir. Dilin kullanimdaki diger o6zellik ise zengin ifade olanaklarindan
faydalanilarak; farkli anlatim bicimleri yoluyla cogulcu sdylemlerin anlatida etkili
kilinmasidir. Bu bakimdan; roman kisileri i¢ diinyalarini aktarirken devrik ciimlelere
basvururlarken, Meddah’in konusmasinda ise “anlatic1” iislubuna uygun siirsel, uzun
ctimleler kullanilir: “Hindistan ve Buhara’dan gelen tok kagitlarin lizerine giizel gozli
ciraklarin, usta nakkaglarin bakislar1 altinda narin firgalarla siiriiliip, Usak halilarini,
duvar islemelerini, boynu biikiik giizel kadinlarin pencere aralifindan sokagi
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seyrederken giydikleri gomlekler, doviise tutusan horozlarin ibibiklerini...” (BAK,
5.230-231). Bunlara ilave olarak 6zellikle cinselligin anlatildig1 boliimlerde basvurulan
argo ifadeler ve minyatiir sanati baglaminda kullanilan ansiklopedik sdylemler dilin
farkli ifade imkanlarini romanin ¢ok katmanli yapisi igerisine tagir.

Golgesizler romaninin dil o6zelliklerinde belirsizligi imleyen kullanimlar 6n
plana ¢ikar. Romanda sik sik kullanilan “s6zgelimi, sanki, hatta, belki” gibi kelimelerle
gercekeilikten uzaklagsmayr betimleyen i¢ monologu etkin kilacak sodylemlere
basvurulur. Anlattimda masal atmosferi ve siirsel dilden bilingli sekilde yararlanilir:
“Toptas’in metinlerinde bilingli bir is¢iligiyle desteklenir; roman yazar1 bir pirdir o...
Toptas da konu/ motif/ anlam boyutunu tiimiiyle bigimle yogurur; bigim araciligiyla
felsefe yapar, bi¢im ve igerik diizlemleri arasindaki sinirlar1 siirde oldugu gibi ortadan
kaldirir” (Ecevit, 2010: 333). Devrik climlelerle beliren siir dili romanin metinselligine
ve gondermelerini metnin kendisine yapan 6zerk yapisinin olusmasina zemin hazirlar.
Anlatinin zaman Orgiislinii reel diizlemden soyutlama islevine yardimci olur.: ..., bir
pencereden egilip bakan kendisini goriirdii diis kadar yakin uzakliktan...Ola ki sasirirdi
once, bir yaniyla, yiiz yiize geldigi insanin kendisi olduguna inanmak istemezdi. Peki,
ya pencerenin kargi tarafindaki; o inanir miyd: aslinda kendisinin 6teki olduguna” (G,
$.152-153). Siirin bigim ve tematik yap1y1 kaynagtiran i imge yukli dilini kullanan yazar
bu sayede Gélgesizler’i romanin yapi 6zellikleri ile igerigini kaynastiran, imgelem giicii
yiiksek bir kurgu haline getirmistir.

Uykularin Dogusu’nda dil tematik yapiyr destekleyen bir goriiniim arz eder.
Izleklerdeki gogulculuk, merkezsizlik romanm diline ¢ok seslilik olarak yansir. Hasan
Ali Toptas’in kelime se¢imleri ve iislubu romanin siirin imkanlarindan faydalanmasini
saglar. Kelimelerin sesleri ve ¢agrisimlari romanda imgesellige imkan tanir. Handan
Inci, romandaki siirsel dile “kelime is¢iligi” baglaminda vurguda bulunur: “Roman ilk
bakista sesli kelimeleriyle dikkati ¢eker: ¢itirdayan, zingirdayan, bagiran, fisildayan,
uguldayan, takirdayan, aglayan, sirildanan, i¢li tiirkiiler ssOylen, kopekler gibi
miziklanan, kiikkreyen, mirildanan... kelimelerle dolu sayfalar” (Inci, 2010: 391).
Roman dilinde siirden, siirin imgesel 6zelliklerinden yararlanilmasi iki yonden dikkat
cekicidir. Birincisi dilin muglaklasip, sabit anlamlardan en fazla uzaklastig1 alan siirsel
baglamda ©on plana c¢ikar. Belirsizligi metne hakim kilip, sabit gergeklerden uzak
durmak isteyen anlatict i¢in dili imgenin sisli arsasi iizerine konumlamak konudaki,
kurgudaki, roman kisilerindeki estetik ilkeyi kelime ve harf diizeyine indirmek romanin
kaygisint en alt biriminden en tste organik bir butiinlige tasima imkandir. Ikincisi ise
siirin zaman sOylemini sarsan hususi yapist nedeniyle anlatici agisindan siirselligin
romanda kullanilmasi anlatinin dongiiselligin 6n plana ¢ikmasi anlamina gelir. Boylece
romanin bilingli sekilde insa edilen siirsel sesi kurguda islevsel bir deger kazanir: “Her
yani pariltilarla kapl genis bir haftanin, uzakligi insanin ig¢ine dokunan karanlik bir
c¢mar halinde, bahgedeki c¢inarlarin ortasinda aylarca uguldadigi olmus. Giinler
arasindan ¢ikip gelen bambagka bir giiniin, bu ¢inarin dallarina tiineyerek yarali bir kus
gibi haftalarca sessiz sedasiz baktigr olmus “ (UD, s.13). Anlaticinin “kelimelerden
kelimelere seken bir sel gibi” diyerek tarif ettigi romanin siirsel dili; farkli okuma ve
cagrisimlara imkan veren ¢ok sesli soylem diizeninin 6zelliklerini tagimaktadir.

4. 3. Oyunun Doéngiiselligi: Roman ve Zaman(sallik)

Zaman kavrami tarih boyunca insanlarin zihnini mesgul eden bir sorudur.
Tarihin ve cografyalarin bu soruya verdikleri cevap farklilik gosterir. Bu durum
zamanin goreceli olarak okunmasina olanak taniyan kendi yapisindan kaynaklanir.
Clinkii zaman en basit tanimiyla “insan zihninin kurgusu” bir duyumsama bi¢imidir.
“Zaman Uzerine” adl1 eserinde bu duruma dikkat ceken Elias, zamanin sosyo-Kkiiltiirel
bir zemin iizerine temellenen algisal yapisindan s6z eder (Elias, 2000). Modern ¢izgisel
zaman anlayis1 modernligin diinya algilama bi¢imi ve fiziginin bir eseri olarak zamani
dilimlere ayirir ve goziinii ileriye(gelecege) diker. Oyun ise en agiklayici tanimini
Nietzsche’de buldugu sekliyle edebi doniis ilkesine baglh olarak “dongiisel” zaman
tizerine konumlanir:
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Her sey gider ve her sey yeniden gelir; varligin ¢arki durmaksizin doner.
Her sey oliir ve her sey yeniden ¢icek agar, varligin carki sonsuza dek
devam eder. Her sey kirilir ve her sey yeniden yapilir, varligin evi hicbir
zaman degismez ve yine aymi evdir. Her sey ayrilir ve her sey yeniden
bulusur; varligin halkasi sonsuza kadar bagli kalir kendisine. Varlik her an
yeniden baglar ve her “bura”nin ¢evresinde “ora” denilen kiire doner. Orta
her yerdedir. Sonsuzlugun yolu egridir (Saybasili, 2008: 15).

Romanda zaman gerek romanin yazildigi donem ve yazarin zamani gerekse
romanin kendi i¢ diizeninde kurulan zaman olmak iizere ¢ift tarafli bir 6zellik gosterir.
Zaman tahkiyeli eserlerin mutlak bir unsuru olarak kurmacanin omurgasini olusturur:
“Bir romanda hikaye, mutlaka -belirli veya belirsiz- bir zamanda cereyan eder. Yine bu
hikaye, belli bir siire sonra 6grenilir ve belli bir siire iginde kaleme alinip anlatilir. Hal
bdyle olunca, ‘zaman’ unsuru, romanin genel yapisint meydana getiren temel elemanlar
arasinda yer alir” (Tekin, 2002: 110). Klasik romanda zaman, gergeklik algisina parelel
sekilde kronolojik kurgulanir ve anlatinin nedensellik bagini dncelik-sonralik iliskisiyle
destekler. Klasik anlayistaki kirilma zaman diisiincesini de sarsar. Romanda zaman
kronolojinin karsit1 olarak zamansallik {izerine insa edilir:

Modern anlati kuraminin gerek tarih yazimindaki gerekse anlatibilimindeki
ana egiliminin, anlatinin ‘zamansal dizilisini bozmak’ oldugu dogruysa,
zamanin ¢izgisel olarak temsil edilmesine kars1 siirdiiriilen miicadelenin tek
cikis noktasi anlatiyr ‘mantiksallagtirmak’ degil, ama ondaki zamansallig1
derinlestirmektir. Kronolojinin ya da kronografinin tek karsit1 yasalarin ve
modellerin akronisi (zaman-disilig1) degildir. Kronolojinin gergek karsiti
zamansalligin kendisidir. Hi¢ kusku yok ki, insan zamansalligin hakkini
verebilmek ve onu yok etmek degil ama derinlestirmek, asamalandirmak,
hep daha az ‘yayilmis’ ve hep daha ‘ydnelmis’ olan zamansallagtirma
diizeylerine gore sergilemek i¢in zamanin ‘Gtekisi’nin var oldugunu itiraf
etmek zorundadir (Ricoeour, 2007: 70).

Kronoloji mantiksalligi, kurali imlediginden aydinlanma zihnine seslenir.
Postmodern diislince zamanin algilanmasinda modern diisiinceden farklidir. Ciinkii
postmodernlere gore kisiye gore degisen gergekler zamanin da kisiye gore idrak
edilecegi diisiincesine yol acar. Bu nedenle postmodernizm zamani sabit ¢izgilerle
ayirmak yerine zamansal 6zgiirliigii vurgularlar. Murphy, bu anlayisin altini gizer:

Basitce dile getirmek gerekirse, uzay ve zamanin tecriibeye dayali yapilar
olduklar1 diisiiniiliir. Bu nedenle zamansallik, Bergson’da duree terimiyle
biitiinlesirken, Malinowski ona ‘yasanan zaman’ diye atifta bulunur. Her iki
durumda da, giindelik hayat yonelimlerinin bilme/kavrama yogunlugundaki
degismelerden etkilendigi varsayilir. Insani davranig, zamanla sinirlanmig
bulunmaktan ¢ok zamansal devinim olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle Gebser
‘zamansal 0zglirliiglin” postmodernizmde temel bir yeri oldugunu yazar
(Murphy, 2000: 35).

Postmodernizm gegmis, simdi ve gelecegi oOncelik-sonralik iliskisi olmadan
“yasanan zaman” ig¢inde diisliniirler. Jameson’ a gore bu durum sizofreninin disa
vurumudur. Lacan’in sizofreniyi bir dil bozuklugu olarak degerlendiren yaklagimindan
yola ¢ikan Jameson; sizofreninin zaman kavramindan yoksun oldugunu ileri siirer.
Ciinkii ona gore; zaman dilin iirettigi bir zihin durumudur ve dilden yoksun sizofren i¢in
ardillik iliskisiyle olusan bir zamandan s6z edilemez. Postmodern sizofrenin sadece
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“simdi”si vardir (Ozot, 2012: 2282). Bu diisiinceden beslenen postmodern yazar
kurmacada anlatilan Oykiilerdeki kronolojik mantik siralamasin1i gérmezden gelir/
bilerek bozar:

Post-modern yazarlar cizgisel akisi kasten ihlal ederler. Hikayeler ‘kendi
tizerine katlanir ve sonun baglangi¢ oldugu ortaya ¢ikar, bu da sonsuz bir
dongiiselligi  (recursivity) beraberinde getirir.” Tom  Stoppard’in
Merdivenden Inen Sanatci adli yapit1 buna bir érnektir. Bu oyunda temelde
cizgisellik vardir, ama yazar bunu on iki parcaya ayirip pargalari birbirlerine
karistirir (ya da yeniden diizenler), bdylece zamanin da mekanin da anlami
kalmaz. Post-modern edebiyatta hikdye ‘ikiye katlanir, bikilir, kendi
etrafinda bir halka olusturur, bir olay hem oOnce olmustur hem sonra.
Hikayeler kendilerini de konu alirlar. Dongiiseldirler (Rosenau, 2004: 110).

Zamanin mantiksal dizgiden par¢alanmasi metnin organik biitlinliiglinii bozarak,
metni slireksiz ve parcali bir karaktere biiriindiiriir. Zaman konusundaki bir diger husus,
anlatinin farkli zaman katmanlar arasindaki farkin gériinmez kilinmasidir. Zira zaman
anlatida; anlatilan olaylarin yasandigi zaman (vaka zamani), yasanan olaylarin
anlatildigi zaman (anlatma zamani), yazarin eseri yazdigt zaman (yazma zamani) ve
okuyucunun eseri okudugu zaman (okuma zamani) olmak {izere dort bicimde anlatiyla
baglantilidir. Bu dort asama arasindaki kronoloji zamani algilanir hale getirir.
Postmodern yazar ise en dis ¢ergevede yer alan okuma ve yazma zamanlarini heniiz
gerceklesmemis ya da gerceklesen vakalarla i¢ ice yerlestirerek zamanla oynar, onu
belirsizlestirir. Ustkurmaca teknigiyle acik olan bu yaklasim sonunda anlati eserin
sonunda aslinda kendi baslangicina atifta bulunur. Bdylece postmodern romanlarda
zaman oyunla benzer sekilde belirsiz ve dongiisel bir goriiniim arz eder.

Tehlikeli Oyunlar’da zaman kavrami gerceklik anlayigina yonelik bakigin
etkisiyle bilingli bir sekilde belirsizlestirilir. Romanin somut yasanti kismini igeren
Hikmet’in biyografik Oykiisii boliimii Hikmet’in gecekonduya tasinmasi, kendini
oyunlara vermesi ve diisiisiinii/intiharin1 igeren bir kronolojik siralama iginde verilir.
Ancak devreye oyun estetigi, birbiri i¢ine girmis hikayeler, Hikmet’in gecekondu dncesi
hayati ve iliskileri girince reel zaman diizeni bozulur. Hikmet’in geriye doniisleri,
animsamalar1 anlatinin vaka zamanini anlatma zamaniyla i¢ ice kilar. Bu duruma
Hikmet’in deliligi de eklenince gergeklik {riinii ve aklin bir birimi olan zaman
kavraminin muglaklagsmasi kaginilmaz olur. Boylece ge¢mis simdinin iginde tekrarlanir
ve yasanan zamana dontislir. Hikmet’in oyunlarini anilariyla ve kendiyle hesaplagmak
icin oynadig1 diisiiniiliince, gegmisin/anilarin soluk birer iz olarak geride kalmayip;
temsilleriyle hem diinii hem de bugiinii kusatarak akil karsiti zihinde her tekrarda
zamansallik ozelligi gosterdikleri goriiliir. Hikmet ge¢misini animsarken diger bir
deyisle onu oyunlastirirken ge¢misin olay diizlemini ve olay Kkarsisindaki
hislerini/diistincelerini yasadigi/anlattig1 ana kosut kilar:

Kapiyr Sevgi agti. Ben hazirm. “Iste geldim.” Giiliimsedi mi? Dikkat
etsene. Cok sasirsaydi fark ederim. Sen kendi planimi1 uygula, dis etkileri
hesaba katma. Oturma odas1 kalabalikti. Esyay1 ve insanlari tanityorum:
Benim koltugum, Nursel Hanim, kitaplik, hali, Ergun da var. Oysa geg
vakitlere kadar bu kanepede oturup Ergun igin neler s6ylemistik. Sevgi de
bana karsi ¢ikiyor. Caresizlikten. Tanimadigim insanlar da var, yeni bir
sehpa ve bir masa oOrtiisii de alinmis. Ergun ne kadar kibar: “Nasilsin
Hikmet?” Bir kiifiir ederim, senin bile yiiziin kizarir. “Iyiyim.” Beni
sasirtmayin, mesele sizinle ilgili degil. Bu kismina hazirlikli degildim
meselenin (TO, s.400-401).
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Hikmet’in i¢ konusmalar ve bilingakis1 vasitasiyla akil zincirinin ardindan
kopardigr zaman bagi romanin “riiya”lar1 igeren boliimleriyle desteklenir. Buna romanin
sonundaki metnin iistkurmaca oldugu imasi1 da eklenince okur son sayfadan ilk sayfaya
yonlendirilir. Oyun basladigr yere ulagsmistir. Bdylece aciga ¢ikan dongiisel zaman
romanda yeni okumalarla tekrarlanmak {izere ortaya konulmus olur.

Kara Kitap’ta zamanin isleyis biciminde metnin ¢ok katmanli kurgusunun izleri
goriliir. Zaman unsuru romanda kurmaca unsurun On plana c¢ikardigr gergeklik
anlayisiyla kronolojik ve nedensel dizgesinden koparilir. Romanda anlatilan i¢ dykiiler,
Celal’in kose yazilari, gonderme yapilan metinler ile meydana gelen metin adaciklari
kendi anlati zamanlariyla Kara Kitap’in 6ykii zamanini birbirlerine karistirir. Buna
monolog, biling akisi, geriye doniis gibi anlat1 tekniklerinin zaman tlizerindeki deforme
edici tasarruflar1 da eklenince zaman reel algilanma bigiminden baska bir karaktere
biiriinmek zorunda kalir. Roman “dikkatle okundugunda, buradaki zaman kullaniminin
¢ok girift bir nitelik tasidigi gortilecektir. Gegmis-simdiki-gelecek t¢geni arasindaki
gidis gelisler, gecmisten simdiye aktarilan anilar, animsamalar, bu anilarin,
animsamalarin simdiki zamanda yeniden yorumlanmasi, gelecege doniik gondermeler”
(Atakay, 2013: 40) zaman kavraminin metindeki karmagsik yapisi ortaya c¢ikarir.
Romanin olay zamani diye adlandirabilecegimiz Galip’in seriiveni iizerine baglayan
vaka sekiz giinliik bir zaman diliminde gergeklesir. Ancak romanin anlati iginde
ozellikle kolaj teknigi vasitasiyla kucakladigi zaman Mevlana’dan 1980’lere uzanan
astrlari barindiran bir ¢izgi iizerinde gidip gelir:

Gerek Celal’in gerekse Celal’in yerine gectikten sonra Galip’in yazdig1 kose
yazilari, olay zamaninin kesintiye ugramasina zemin hazirlar. Pamuk’un
tekrar Galip’in Celal’i ve Riiya’yr aramasina dayanan ylizeysel anlam
katmanina doniislerde olay zamanini net bir bi¢imde hatirlatmas: da okurun
bu zaman gegisleri arasin bocalamasini 6nlemeye yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Celal’in kdse yazilarinda zaman, bir tema olarak da
islenir. Anilar, ge¢cmis, unutmak, gelenek, hafiza vb. imgeler etrafinda
Tiirkiye’nin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve edebi tarihinin zamansal bir haritasi
cikaritlir. Mevlana’dan Seyh Galip’e uzanan geleneksel tarihi siireg,
Batilllasma ve Cumhuriyet donemi ve 1960-1980 aras1 yakin tarihi
donemden miitesekkil genis bir Tiirkiye panoramasi sunulur (Demir, 2011:
415).

Benim Adim Kirmizi’da zaman tarihi bir zemin {izerine konumlanir. Romanda
anlatilan Oykiilerin cereyan ettigi periyot 16. Yiizyill Sark cografyasidir. Romandaki
olaylar 1591 yilinda Istanbul’unun karli on giiniinde geger. Zamanin bu tarih olarak
secilmesinde tematik kurguda 6n plana ¢ikan minyatiir sanatinin romanin konumlandigi
donemde yetkin ornekler verip olduk¢a 6nem kazanmasi etkilidir. Romanda zamanin
kronolojik kullanimini asan ornekler anakronizm ve belirsizlik 6zellikleriyle 6n plana
cikar. Benim Adim Kirmizi’da giincel zamana ve olaylara atifla romanin anlattig
donemin sartlarindan zaman Otesi baglama; bugiine sigrayan tematik mesajlar
anakronizmi olusturur. Bu baglamda padisahin istegiyle yapilan tepeden inme
uygulamalar yanlis Batililasma; Erzurumlu Nusret Hoca’nin zorbaligi toplumsal baski
ornekleri olarak sadece vaka zamanini degil zaman Otesini kucaklar. Bunun_yaninda
romanda zamanm bilingli bir sekilde belirsizlik etrafinda da kurgulamr: “Ozellikle
Meddah’in anlattigi  hikayeler olay zamaninin digina tasan bdliimlerdir. Yine
nakkaglarin sanat, lislup, resim, perspektif iizerine anlattig1 hikayelerde de ¢ok eski ve
bilinmeyen zamanlardan bahsedilir ve “bir zamanlar”, “bundan iki yiiz elli y1l 6nce”,
vb. ifadelerde oldugu gibi ¢ok eski zamanlara gondermeler yapilir. Romanda psikolojik
durumlar ve sanat eserlerinin etkileyiciligi de zamansal anlamda kaymalara ve gecislere
sebep olur” (Demir, 2011: 516). Romanda zamanin sonsuzluk ve dongiisellik
baglaminda ele alinisin1 ise Olii kahramanlarin konusmalari ortaya koyar. Zarif
Efendi’nin cesedi 6liimiinden 6nce de sonra da akan iki sinirsiz ve karanlik zamandan

88



POSTMODERN BIR OYUN OLARAK ROMAN Biilent SAYAK

soz eder. Benzer sekilde Eniste Efendi de Oliimiiniin ardindan mekansizlik ve
zamansizlik vurgusuyla her seyin aynmi kalacagindan/tekrarindan bahseder. Oliimiin
zamanin sonuna es gelebilecek sembolik anlami diisiintildiigiinde; 61ii roman kisilerinin
sonsuz ve ayni sekilde devam eden zamansalliktan bahsetmeleri dikkat ¢ekicidir. Aym
zamanda romanda vaka zamanimin anlati zamanina es silirecte insa edilmesi ve
tistkurmacanin kullanilmasi dongiisel zamani anlatida hakim kilmaktadir.

Golgesizler isledigi yokluk temasina uygun olarak zamani da yok eder.
Vakalarin gerceklesme zamani mantiksallik/siralama iginde aktarilmaz; anlatma ve
yazma zamanlar1 birbiri igerisine girerek belirsizlesir. Romanda iki ayr1 zamansallik
cakigir. Birincisi kdyde anlatilan olaylarin zamanidir. Kdyde Giivercin adli kizin
kaybolmasiyla baslayan olarlar zinciri agikca belirtilmese de yillar1 igeren bir vakte
karsilik diiser. Fakat muhtarin ilk muhtar se¢ildigi 16 yil dncesine doniilmesi ve Asker
Hamdi’nin 6ykiistiyle savas yillarina geri doniisler yapilir. Kentte gecen dykii ise yarim
giindiir. “Anlat1 iki farkli uzamda siiriip gitmektedir. Ilki anlatici/yazarin biitiin glintinii
bekleyerek gecirdigi sehirdeki bir berber diikkani, digeri ayn1 zaman zarfinda on-yirmi
yillarin gectigi koydiir. Sehir, yazarin anlatma eylemini de {iistlendigi bilincin zamant,
yani tarihsel insan zamanina tabiidir, kdy ise diislerin, masallarin, mitlerin, arketiplerin
hiikiim siirdiigii bilingaltinin zaman1 olan kutsal zamana tabiidir.” (Saybasili, 2008: 129)
Romanin sonunda ise okur biitiin anlatilanlarin bir hayal oldugunu, yazarin oglunun
bakkala gidip gelmesi kadar bir siirede anlaticinin zihninden gegtigini 6grenir. Anlatida,
zamansalliga vurguda bulunmak ve klasik zaman algim1 yikmak iizere ¢ok sik bir
bicimde “diis, sanki, ola ki, s6z gelimi” gibi sozciikler zikredilir. Tekin, belirsizlik ve
sonsuzluk etrafinda temelenen zaman anlayisini su sekilde izah eder:

Gegmis ve gelecegin “simdi”de kendini yineledigi romanda, her metin
halkasinda farkli sekillerde tekrarlanan olaylar, anlatinin dongiisel bir
bicimde sekillenmesini saglamistir. Anlatinin ritmini de belirleyen bu yapi,
romanda iglenen temalarin belirginlesmesine katkida bulunur. Kahramanlar,
bulunduklar1 zamanin &tesine gegseler de sonsuzmus izlenimi veren fakat
kendini tekrarlamasiyla sinirli oldugunu gdsteren zamanin ¢izgilerini
asamazlar. Romana hakim olan belirsizligin olusmasinda biiyilik paya sahip
olan zamandaki muglaklik, onun kisisel bir kavram haline gelmesinden ve
yazarin belirsizlik ifade eden sozciikleri siklikla kullanmasindan kaynaklanir
(Tekin, 2011: 91).

“Tekrarlarin tekrarindan olusan yasam” (G, S.123) ve Cennet’in Oglu'nun
stirekli sOyledigi “kar neden yagar kar” gibi leitmotiflerle yinelenen, basi ve sonu
kendinde birlesen zaman anlayist nitelenir. Yine Cennet’in Oglu’nun dagdan
geldiginden iizerine doladig1 agziyla kuyrugunu yutan yilan motifi zaman anlayigina bir
gondermedir: “Bu benim kemerim,” dedi yilan1 gostererek, “giizel mi?”...”Bana bu
kemeri kim gonderdi dersiniz?” “Allah,” dedi hortlak, “muhtar1 yaratan, beke¢iyi
yaratan, anami yaratan Allah!”” (G, s.213). Cennet’in Oglu’nun kemeri olan bu yilan
mitolojik bir simge olan Uroboros’u ifade eder. Uroboros, zamanin daireselliginin
temsilidir. Roman da yilan simgesi gibi hikayenin sonunda kendi yaradilisina donerek,
yazma Oykiisiinii vakalarin anlatimina es kilmasiyla, okuru yine ve yeni okumalar i¢in
romanin basina yonlendirir ve ¢cember yapisini ortaya koyar.

Uykularin Dogusu’nda kurgunun parcali ve kopuk yapisiyla zaman kavrami
belirsizlestirilir. Anlatic1 yazar Hasan Ali’nin hikayelerin vaka zamanini anlatma/yazma
zamanina es kilmasi kronoloji algisii yikar ve siibjektif bir zaman algis1 insa
edilmesine kap1 aralar: “Zamanlar hem senin hem de benim aklimin alamayacag1 kadar
genismis tabii o zamanlar” (UD, $.203). Zamanin bu sekilde islenmesinde romanda 6ne
cikan “uyku” ve “riiya” motifleri islevsel 6zelliklere sahiptir: “...iste o kohneler kdhnesi
sandal, hayvan iniltisine benzeyen acayip gicirtilar esliginde adeta diinyay: ve yildizlar
taklit edercesine bir zaman daha donmiis orada. Donerken, bir siire sonra kendi
hareketinin i¢inde uyumus hatta ve onun izledigi dairevi gilizergah, bir an i¢in insana
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sularin yiiziine ¢izilen derin bir uykunun sekli gibi goziikmiis” (UD, s.126). Uyku haline
benzetilen ve romanda en ¢ok kullanilan ii¢lincii kelime olan zaman (Saybasili, 2008:
119) dongiisellik baglaminda romanda ele alinir. Ebru Kavas bu 6zellige deginir:

Romanin, doniisiim ve belirsizlikle donanmis kurgusunu geometrik diizleme
tasiyacak olursak, tim metin 6gelerinin -dayimin yuvarlanmasinda oldugu
gibi- siirekli doniip duran bir ¢ember/elips seklindeki bir geometrik figiir
yarattigini goriirliz. Daymin eksilmesiyle yuvarlanmasi gibi Oykiilerin
¢emberimsi yapist da bicimsel benzerligi ortaya koymaktadir. Dénilip duran
bu ¢emberimsi yapi, metin dgelerinin siirekli birbirini tetikledigi, birbirine
dontstiigii, biiyiili oldugu kadar kaotik bir ortam igerisinde de sunulur
okuyucuya. Bu durum bigimsel yapiya da yansir” (akt. Duran, 2011: 65).

Romanin ilk ve son climleleri birlestiginde anlatinin bir ¢ember olusturmast,
hikayenin bitti denilen yerde baslamasi, “ilkin”, “sonra”, “efendime séyleyeyim” gibi
kelimelerle farkli Oykiiler ve roman kisilerine aniden gecis, zamanin “an” {izerine

yogunlagmast gibi 6zellikler romanin dongiisel karakterini belirgin hale getirir.
4. 4. Oyunbaz Yazar- Oyuncu Okur: Romanda Yazar-Okur Iliskisi

Postmodern diisiincenin meta-anlati ve ideolojilere yonelik tasfiye tutumunun
son halkas1 edebiyat diizleminde yazarin konumunun degismesiyle viicut bulur.
Nietzsche’nin tanimiyla “Tanri’nin 6liimii” diislincesi tarihin/gercegin Oliimiinii de
beraberinde getirir. Bu zihni doniisiim anlat1 alaninda klasik anlayistaki yazar figiiriiniin
de eski yapraklarda kalmasi, cenazesinin kalkmasi anlamina gelir. Postmodern yazarin
metin i¢cindeki konumu degismistir. Dilek Yalcin Celik, Yeni Tarihselcilik Kurami ve
Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih isimli eserinde bu duruma deginir:

Bu romanlar, yazilan, basilan ve okunan hemen her Ornekle birlikte
tartisilmis, yazarmin alisilmis yazma bigimlerinin disina ¢ikmasi, tarihi ve
edebiyat metinlerini yorumlamasi durumunda, siddetle elestirilmistir.
“Yazar merkezli”, “metinsel birlik ve biitiinlik” diisiincesinin hakim
oldugu, “gercekci bakis acis1” ile yazilmig romanlar okumaya aligsmis okur
ve elestirmenler, postmodern kurgu ile sonsuz sayida yoruma el verecek
Olciide acik bir sekilde yazilmis tarihi romanlara ne tiir bir okuma big¢imi ile
yaklasabilecekleri konusunda bir tereddiit yasamigslardir. Ciinkii postmodern
anlayis1 benimsemis bir yazarin yaraticilii, geleneksel, gercek¢i tarzda
roman yazan bir yazarin yaraticiligindan ¢ok farklidir (Yalgin Celik, 2005:
14).

Klasik yazar romanin biitiin katmanlarina; roman kisilerine, romanda kurdugu
zaman ve mekana, inga ettigi Oykiiye hakim bir tepeden bakar. Olusturdugu diinyada
biitlin olup bitenden haberdardir ve diinyasina mutlak sekilde o yon verir. Kendi
belirledigi iki ¢izgi arasinda insa ettigi olay zincirini yansitacagi gergeklik ekseninde
baglatir ve bitirir. Clinkii yazar elindeki malzemesi dilden emindir. Kullandig1 kelimeler
ve o kelimelerden miitesekkil anlam orgiisiiniin baslangicta yola ¢iktig1 amaca/gergege
karsilik gelecegini diisliniir. Postmodern yazar ise oniindeki giivenilmez; hep bir siiphe
barindiran dil nedeniyle biiyiik ve kesin sézler sdylemekten uzak durmak zorunda kalir:
“Dil ise kisiyi bilmez, bu konuda iltimas ge¢gmedigi i¢in yazara da ayricalik tanimaz.
Evet, cinayet islenmistir, hem de hakimi oldugunu sandigimiz dil tarafindan: Yazar
Olmiis, geriye metni kalmistir” (Kiziler, 2006: 168). Yazar, metnine hakimiyet ve metni
vasitasiyla hakikati yansitacagi iddiasin1 birakmistir. Bu nedenle, metinsellikle beliren
sOylem kalabaliginda ve merkezsiz diinya anlayisinda yazdiklarinin diinyaya/mimesise
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ulasacak birer mesaj/isik olmadigini fark ederek; sdyleminin satirlarda parlayip yine

satirlarda s6nen yazinin surlarinda kendi iistiine kapanan bir oyun olduguna inanir:
Higbir seyin saglam bir anlam temeli {izerine oturmadigi bu
kaygan/gecisimli oyun ortaminda yazar da, anlaticisi da, anlati kisisi de ayni1
Ozelligi tasirlar, her tiirlii degisimin/donilisiimiin/takasin olast oldugu bir
ortamin varliklaridir onlar. Geg¢migin giivenilir/saglam/agirbash yazari,
yerini  agirlik/bilgelik  sergilemekten hoslanmayan, yasamin anlami
konusunda kusku dolu olan ve okurunu yonlendirmeyi aklindan bile
gecirmeyen oyunbaz bir kurgu sanat¢isina birakir” (Ecevit, 2014: 76).

Gergeklik ve yansitma estetigini terk eden postmodern yazar eserinin kurmaca
oldugunu ve metnin anlatici(lar1)n1 okura duyurmaktan ¢ekinmez. Kendi varligini metin
icinde acik¢a gosterir. Bu bakimdan klasik donem metinlerin okura bilgi veren, varligini
gizlemeyen didaktik anlatici tipini animsatir. Postmodern yazar, bu 6zelligiyle gegmisin
okura varligini hissettiren konuskan anlatici tipine benzese de; onun amaci okura bilgi
vermek ve bir mesaji asilamak degildir. Yazar, okuru yonlendirmekten ziyade kurgu
oyununu okurla paylasmak, onu oyuna dahil etmek {izere sesini 6n plana ¢ikarir:

Yansitmaci romanin didaktik kimlikli yazar-anlaticisi, bu kez anilan islevini
yitirmekle birlikte, romana geri donmiistiir artik. Yazar romanini hem
yazmakta hem de kurmacasinin iginde kendine figiiratif anlamda yer
acmaktadir. Zira posmodernist romanda yazmak ve yasamak i¢ ice
gecmistir. Postmodernist romanin anlaticist etkinliinin boyutlarin1 kendi
kurmacasinda smirli tutmakla da kalmaz, okurla iletisim kuracak kadar
genigletir. Bu tutumu, metnin yorumlanis asamasinda okurla birlikte, ona
yardimcilik etme niyetinin yani sira okurun da bu kurmaca oyunun ayrilmaz
bir parcasi oldugu diisiincesinden kaynaklanir (Sazyek, 2002: 498).

Yazarin ve yazar merkezli metin anlayiglarinin anlati {izerinde yeniden
tanimlanmaya mecbur olan bu konumu, metnin muhatab1 olan okurun da degisimlere
uygun olarak yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar. Bu durum okur ve yazar
arasindaki iligkinin metinsellik diizleminde postmodern estetige gore sekillenmesine
neden olarak yeni bir okur anlayisi dogurur. Klasik ve modernist anlayista okurun tavri
edilgendir. Okur, yazarin rehberliginde 6nceden basi ve sonu belirlenmis vaka ve anlam
izlegini takip ederek kendisine ¢izilen patika boyunca okuma edimini gercgeklestirir.
Anlatinin okumasmi tamamladiginda birey olarak her okurun ayni hazir manaya
varacagl; metnin dokusu ve yazarin zihniyle ortak bir paydada bulusacagi ongoriliir.
Postmodern anlayista ise, en basta metnin ontolojisi geregi okur hi¢bir zaman
tamamlanmamig, ucu agik birakilan ve kendisini kusku perdesi ile Orten metni
tamamlayamaz. Okuma edimi okur i¢in her yeni okumada ve metnin ¢cogulcu yapisinin
hazirladig1 genis okumalar/yorumlar baglaminda yeniden iretilmeye miisaittir. Okur,
aktif bir sekllde oyunun/metnin diinyasina girerek oniine ¢ikan yollardan egilim ve
kabiliyetine gore yeni anlamlar ¢ikarmakta ozgurdur Bu yaklaslm ‘alimlama estetigi”
fikrinin ortaya ¢ikmasiyla on plana ¢ikar. Kuramin onciisii Jauss’a gore, yazar, eser ve
alimlayic1 liggeninde sonuncusu sadece pasif bir parca, salt reaksiyonlar zinciri degil;
aksine o, tekrar bir tarth olusturucu enerjidir. Edebi eserin tarihsel yasami,
alimlayicilarin aktif katilimi olmaksizin diisiiniilemez; okur metnin yorumunda etkin bir
konumdadir” (Ekiz, 2007: 119-127). Okuma ediminin karigik ve girift siirecini 6n plana
cikaran alimlama, hermendtik gibi yorum teorileri okurun metin i¢indeki konumunu
belirginlestirirler:

Bir metne yaklasan okur, belli bir okuma birikimi, bir toplumsal kiiltiirel
bakis, bir inanglar beklentiler yumag: ile yaklasir. Bu birikimden
kaynaklanan bir de 6n anlamay1 da beraberinde getirir. Gergekte her okurun
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bir metni anlamasi, kendi diinya yasantisinin, biling deneyinin boyutlariyla,
ozellikle de dil yetisiyle dogru orantilidir. Bdylece, her yorumlama edimi
biraz da kendi benligimizin yorumlamsidir. Iste bu anlamda okumak
yorumlamak, dilbilgisel, ¢izgisel, salt parcalara yonelik bir etkinlik degil,
metnin 6nii ardi, yiizeyi derini, icerdigi degisik bakis acilari, degisik anlam
tabakalar1 kapsaminda bir gezi, bir ¢abalama, bir ugrastir (Goktiirk, 2002:
116).

Yorumda okuru 6ncelleyen yaklagimlarin yaninda, postmodern metnin yapisi da
okuru metin konusunda sz sahibi/etkin yapmaya elverisli bir gériinlimdedir. Metin, bu
yeni okur i¢in yazar ya da metnin kendisini sundugu sekliyle acik ya da tamamlanmis
bir gériiniim arz etmez. Jale Parla Derrida’dan hareketle metindeki bu kaygan zemine
isaret eder: “Dilin diinyayr ifade etmeyip onu kurdugunu sdyle(yerek) geleneksel
referans iliskilerini ters dondiiriir: Metin salt dildir. Ayn1 zamanda, her sey metindir;
metnin disinda bir sey yoktur. Metin veya dil ise, hangi sdylemin pargasi olduguna gore
stirekli degisen anlam gostergeleri olusturur. Anlam sabit degildir; yazanin ya da
konusanin algilayabilecegi bir gergeklige ¢ivilenmis degildir (Parla, 2003: 336). Yazar
ve metnin zorunlu olarak biraktigi boslukta okur, metni yazarin oyununa dahil olarak
zihninde kendisi kurar.: “Postmodern yaklagimin ozelhgl sanatgiyl ya da yapiti ortaya
cikarmaktan cok izleyiciyi 6n plana almasidir. Yani her postmodern seyirci izledigi
oyunu kendisi yazar, kendisi olusturur. Sergiyi gezen izleyici yapitta ne goriiyorsa yapit
odur. Okur da romani kendisi yazar” (Doltas, 2003: 30). Bu yaklasim edebiyat alaninda
yazar, baglam ve metin merkezli elestiri bigimleri yerine okur-merkezli elestirinin
metnin yorumlanmasinda 6n plana c¢ikmasma neden olur. Postmodernizmin tek
gercekligi reddedip her gercege/yoruma esit derecede sdz hakk: taniyan 6znel karakteri
diisiiniildigiinde okurun metne katilimda etken bir figlir olarak belirmesi oldukca
anlamhdir. Yazar ve okurun doniisen iliskileri yazarm hakim konumdan diigsmesi,
okurun metnin yorumunda 6n plana ¢ikmasi, metnin gergeklik konusunda belirsizligimi
onceleyen tavriyla postmodernizmin oyunbaz yazar ve oyuncu/aktif okur figiirlerini
ortaya cikarir:

Bir roman metninin olusmasinda rol oynayan dort ana 6ge de degisime
ugramistir son yillarin romaninda. Anlatilan ‘gergek’ ikinci elden
saglanmaktadir; tiretilen ‘metin’ tistkurmaca diizlemine taginmistir; ‘yazar’
egemen konumunu birakmis, kisilerin arkasina gizlenmekte, kisisel bir
tutumla Oykiilemektedir; okura yol gostermekten vazgecmistir, belki de
gosterece8i yolu kendisi de bilmemektedir. Romanin dordiincii ayagi ve
tiikketicisi ‘okur’ ise yonetilen degil, yonlendiren konumuna ge¢mistir; metin
anlaminin iiretilmesinde basrol onundur bundan sonra (Ecevit, 2008: 27).

Yazar ve okurun postmodern iliskilerini anlamak adina Eco’nun okur/yazar tipi
anlayisina bakmak gerekir. Umberto Eco’nun “Acik Yapit” diye niteledigi yorum
evreninde genisleyen yeni/postmodern metinler kendi estetikleri dahilinde yeni
okur/yazar tipleri olustururlar (Eco, 1996: 17-18). Eco’nun ampirik okur diye niteledigi
okur; metnin sOylemselligini ve 6z-gondergeselligini/oyunsulugunu hesaba katmayan,
metni okuyan herhangi birini; metnin siradan bir okur figiiriinii belirtir. Bundan farkl
olarak postmodern okur tipi, metnin/oyunun kurallarini fark edip oyunda kalmay1 bilen
kisidir; ‘Ornek okur’dur. Ornek okur, metni oyun/kurmaca olarak algilayan ‘6rnek
yazar’in sesine kulak verip anlati yolculugunu onunla bir oyuna doniistiiriir. Boylece
postmodern roman yazarin biraktigi izler/bosluklar vasitasiyla 6zerk ve kurmaca
diinyada okuru aktif olmaya ¢agiran, ona yorum alanlar1 birakan bir sdyleme doniisiir.

Tehlikeli Oyunlar’mn yazari Oguz Atay’in oyun kavramina ilgisi onun biitiin
yazin hayatina yayilmistir. Tutunamayanlar ve Oyunlarla Yasayanlar isimli eserlerinde
de Hikmet Benol’e benzeyen kitap ve edebiyatin diinyasina kapanmis, “kendi
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oyunlariyla var olma savasi veren” roman kisileri oynadiklar1 oyunlarla kendilerine yer
bulur. Tehlikeli Oyunlar’da bu estetigin pargasi olarak kurgudan dile, tematik yapidan
metnin zamansallik 6zelliklerine okuru agilan bir oyuna doniisiir. Kavram romanda,
oncelikle Berne’iin “bad games” tanimiyla ifade ettigi toplumsal iliskilerdeki
sablonlagsmayi/mekaniklesmeyi isaret eden “kotli oyun” manasina gelecek sekilde
olumsuzlugu imler:

Atay’a gore insan toplumda kendine bigilmis olan rolii oynar. Onu
kaliplasmis diisiincelere, ezberlenmis degerlere mahkum eder. Bu
giydirilmis rol, kisinin kendine 0zgii kimligini bulmasina, 06zglirce
diistinmesine engel olan bir kisitlama, giderek bir yalan gercek olur. Oguz
Atay’in roman ve Oykii kisilerinin bu ezberi bozmak i¢in zaman zaman
kendi kurguladiklart oyunlara bagvurduklarini goriiriiz. Bu durumda oyun,
kaliplagsmis, yapaylasmis, yasamdan kopmus yapintt gergegin oOyununu
bozma yontemi olmustur (Sener, 2009: 27).

Kliselesen olumsuz anlammin yaminda, oyun aym zamanda Hikmet’in
varolusunun, gercekle basa glkmasmln (;ozumu olarak yaraticilik isleviyle olumlu bir
mana da lstlenir. Ecevit, yazarin “oyun” kelimesinin kullanimiyla gergeklestlrdlgl
Ooyunu eserin okura 6zgiil okumalar imkan1 sunan agik yapit ozelligiyle 1hskllend1r1r
Oyun, romandaki en genis anlam oylumuna sahip imgedir. Oyun sézcigii metinde,
olumludan olumsuza genis bir yelpaze i¢inde, somut ve soyut bir¢ok kullanimiyla yer
alir: hepsini oyun diye adlandirir Atay; aralarindaki karsitliklari/nlianslar1 vurgulamaz;
neyin hangi tiir bir oyun oldugunu ¢6zmeyi ise okura birakir” (Ecevit, 2009: 346).
Anlatict yazar, Hikmet’in oyunlar1 vasitasiyla yaratmak istedigi o6rnek okuruna
kurmaca/Tehlikeli Oyunlar ve kurmacay1 okumakla ile ilgili ipuglari verir. Klasik okura
kars1 “bunun yeni bir oyun oldugunu” anlatma istegindedir (TO, s.364). Romanin, ana
Oykiiden bagimsiz gibi goériinen son kisimlar1 klasik okura karsi bir taglama niteligi
tasir: “Hava karariyordu. Kdseden bir genc¢ kizla bir gen¢ adam goriindii kolkola.
Delikanh blrseyler anlatlyordu geng kiz da basini salliyordu. “Bana kalirsa filim biraz
karisikt1,” dedi gen¢ adam. “Bazi yerini anlamadim.” “Canim,” dedi kiz, “Sonunda
cocuk Oliiyor iste.” “Aptal,” dedi delikanli, “O kadarini biz de anladik™ (TO s.474). Bu
pasajla, oyuncu yazar metnin aligilmis olay orgiisli, kahramanlar, zaman ve mekan
unsurlari iizerine kurgulanmadigini; dolayisiyla metin boyunca Vurgulanan ‘oyun”
ekseninde okurun metni kurmaca baglaminda somut gergeklikten ayri yorumlamasi
gerektigini dile getirir. Yine alintilanan pasajla baglantili olarak, romanda gecen
Oykiiniin aslinda gen¢ bir ¢iftin izledigi filmden ibaret oldugu konusu; romanin
Hikmet’in yazdig1 oyunlardan birisi olmast durumu, Hikmet’in slipheli oliimii/diisiisi,
anlatinin riiya ve oyun parantezine alinmasiyla kaygan bir zemine taginan gerceklik gibi
metne iliskin pek ¢ok sorunun cevabi okurun yorumuna birakilir.

Orhan Pamuk, Kara Kitap’ta okuru “birlikte oyun oynamaya ¢agirir” ( Ecevit,
2008: 148). Metnin ¢ok katmanli kurgusu, kurmacaligi, gizem ve belirsizlikle harmanl
olay orglisli, polisiye ask yolculuk arayis gibi bir¢ok roman tiiriiniin imkanlarinin
kullanilmasi anlatinin oyunsu karakterini olusturur. Metin i¢inde yazar da okurun bir
oyun i¢inde oldugunu agikca duyurur: “Okuyucu, ey okuyucu, bastan beri anlaticiyla
kahramanlari, kdse yazilartyla, olaylarin anlatildigi sayfalari pek de basarili olamadan
da olsa, titizlikle birbirinden ayirmaya ¢alistigim kitabimin bu noktasinda, yani senin de
belki farkettigin onca iyi niyetli ¢abadan sonra izin ver de su satirlar1 dizgiciye
yollamadan 6nce bir kere olsun araya gireyim” (KK, s.418). Oyun en basta romanin
temel problemi olan “bagkasi olma” sorununda kendisini gosterir. Oyunun -mis gibi
yapma bilinci romanin 6zdeslesme temasiyla biitinlesir. Celal’i arayan Galip’in, onun
yerine gecme siireci oyun metaforuyla ele almir. Kendi kisiligini buldugunu dusunen
Galip, Celal’e dykiinme siirecini oyunla bagdastirir: “’ Artik baska biri oldum ben!” diye
diisiindii Galip, hem oyun oynayan bir ¢ocuk gibi, hem de geri doniisii olmayan bir yola
¢ikmig biri gibi diisiinmiistii bunu” (KK, s.305). Galip’in ¢ocuksu saflik arayist ve sik
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sik ¢ocuklugunu andig1 da diisiiniiliirse ¢ocuklukla biitiinlesen oyunun bir 6zgilirlesme
ve diinyevi gercekten armma isleviyle metindeki pratik islevi aciga ¢ikar. Oyun
estetiginin romanda en ¢ok belirginlestigi yer ise olay orglisiinde kendisini gosterir. Ana
izlek olan Galip’in Riiya ve Celal’i arayisi tamamiyla aymi tgliiniin yillar 6nce
oynadiklar1 bir ¢ocuk oyunundan ilhamla ve ona paralel “oyun” bigiminde
kurgulanmistir. Bu oyunlar romanda “Yok Oldum” ve “Sessiz Geg¢it” isimleriyle anilir:

....yeni bir oyunu oynamaya baslamislardi: ‘Yok Oldum!’ ikisinden biri,
apartmandaki amcalarin, babaannelerin dairelerinden birine girip bir kdseye
saklanip ‘yok oluyor’, 6teki de onu bulana kadar ariyordu. Oldukga basit
oyun, karanlik odalarda 151k yakmay1 yasakladigi ve higbir siireyle kisith
olmadig1 igin, taraflarin sabrina ve hayal giiciine sesleniyordu. Yok olma
siras1 kendisine geldiginde Galip, iki giin once bir yaraticilik aninda,
dikkatini ¢eken Babaanne’nin yatak odasindaki dolabin {istiine (Once
koltugun koluna, sonra dikkatle arkaligina basarak) cikip gizlenmis,
Riiya’nin kendisini burada hi¢bir zaman bulamayacagindan emin, karanlikta
onun hayalini kurmustu. Hayalinde kendisini arayan Riiya’nin yerine
kendini koymustu ki, yoklugunun acilarin1 Riiya nasil hissediyor daha iyi
anlayabilsin. Cok sonra, ¢ocuklugun sonsuza kadar siiren bir bekleyisten
sonra, Galip, sabirsizlikla ve asil kendisinin sabirsizlia yenildigini
diistinmeden birden dolabin {istiinden inip gozlerini soluk lambalarin 15181na
alistirip, bu sefer kendisi, apartmanda Riiya’yr aramaya baslamisti (KK,
5.56-57).

Bu cocuk oyununda Galip kendisini soran/merak eden olmayinca Riiya ve
Celal’i aramaya baglar. Riiya ve Celal ise Galip’le ilgilenmeyi c¢oktan birakip
“Alaadin’in diikkanina gitmislerdir. Bu durum yetigkin olan Galip’in yine Riiya ve
Celal’i arayisi, onlarin 6lim haberinin Alaaddin’in diikkaninda gergeklesmesiyle
romanin olay diigiimiinde birebir tekrar eder. Masum g¢ocukluk oyunu dogrudan
yazarin/romanin oyununa doniislir. Okura kurgunun isleyisi ile ilgili ipucu verir.
Galip’in Riiya ve Vasif’la oynadigi oyunlar Galip’in yolculugu sirasinda ugradig
mekanlar ve yasadiklariyla uyum halindedir. “Gizli Gegit” oyunu Galip’in Istanbul’un
dehlizlerine ugramasinin prototipidir. Metinlerarasiliga bagli olarak génderme yapilan
metinler parodilestirilmek tizere mekan ve roman kisileri vasitasiyla yazarin tarafindan
oyun/metin diizleminde diizenlenirler. Galip’in Celal olma siirecinden “tehlikeli”
nitelemesiyle yine oyun olarak bahsedilir: ”Sehzadeliginden ve padigsahligindan sonra
kendini peygamber ilan eden diizmece Avci Mehmet’in hikayesini okurken Celal’in
kendi yerine kdse yazilarini yazabilecek bir ‘Sahte Celal’ yetistirebilmek i¢in yapilmasi
gerekenleri tartistigi (Benim hafizami edinebilecek biri demisti merakla), bir aksam
Riiya’nin her zamanki uykulu ve iyimser bakisiyla giiliimsedigini hatirladi. Ayni1 anda
Galip oliimciil bir tuzaga agilan tehlikeli bir oyuna siirliklendigini hissederek
korkmustu” (KK, s.261-262). Tematik diizlemde ele alinan mesele ve Oykiiciikler
kurgunun omurgasinda da benzer temeller dahilinde ele alinarak metnin sekil-igerik
ikiliginde birbirlerine karigtirilarak oyunlagtirilirlar.

Metnin i¢inde yer alan diger oyunsu 6zelliklerin basinda ise harf, say1 ve isim
simgesellikleriyle kurulan dil oyunlar1 gelir. Bu agidan roman tematik diizlemde
degindigi harflerin gizemi/esrarina 6zel anlamlar Hurufilik’e gondermede bulunacak
sekilde oyunsu 6zellikler gosterir:

Celal’in kesfettigi gizli harf oyunlarinin isaretlerini gérdii. Hurufiligin
kurucusu Esterabadli Fazlallah’in minyatiirlerinden kopya edilerek tizerine
Arap ve Latin harfleri eklenmis resimlerini, Alaaddin’in diikkaninda satilan
gofretlerden ve ayakkabi lastigi sertli§indeki boyali ¢iklet paketlerinden
cikan futbolcularin ve sinema oyuncularinin resimlerinin iizerine yazilmis
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kelimeleri ve harfleri, okuyucularinin Celal’e yolladiklar: katil, giinahkar ve
seyh fotograflarin1 gordii. Uzerleri harflerle kaynasan yiizlerce, onbinlerce
‘vatandas’ resmi gordii (KK, s.282-283).

Hurufiligin 6zelligini gdsteren bu kullanimlar sayilar baglamida “34 CG 19
Mayis 1919 plakali 56 model Chevrolet”, ‘140 22 40’ta oturan Timur Yildirimoglu”
gibi orneklerle; Riiya- Galip-Sehrikalp gibi Hisn-ii Ask’a cagrisim yapan isimlerle
kelime simgeciligiyle belirginlesir. Dr. Cole Ridge/ Coleridge, Biron Pasa/ Lord Byron
gibi isimlerle kelime oyunu yapilir. Yazarin diger bir oyunu metin i¢inde kullanilan
uydurma yazarlar vasitast iledir. Ger¢ek hayatta olmayan yazarlar romanda isimleri
zikredilerek/kurgulanarak romanda yer alirlar. Orhan Kocgak, Bottfolio ve Ibn Zerhani
isimlerinden hareketle yazarin oyununa dikkat ¢eker: ”Bottfolio adi, biisbiitiin yabanci
geldigi halde yine de Cagaloglu’nda bulunmus, kimseler i¢in fazlasiyla tanidik bir ses
degil midir? Bott ama folio: Matbaaya giren kagidin bir kez katlanmasiyla elde edilen
iki yaprak ya da dort sayfa; daha genel olarak da, lizeri baski ve harflerle dolu olan
kagit” (Kocak, 2013: 150). ibn Zerhani’nin dogum tarihi; 1990, Kara Kitap’n ilk
baskisinin tarihi olarak dikkat ¢eker. Yine romanin dnemle vurgu yaptigr yesil
tikenmez kalem yazarin oyun estetigini acgiga c¢ikaran anahtar imgelerden birisidir.
Romanda Riiya’nin mektubunu yazdigi ve giderken yaninda gotiirdiigi, Galip’in
riyasinda gordiigii, Galip’in Celal’in odasinda buldugu yesil bir tiikenmez kalem
anlatinin gesitli yerlerinde zikredilir:

On dokuz kelimelik terk mektubunu Riiya, Galip’in her zaman telefonun
yanibaginda durmasini istedigi yesil tikenmez kalemle yazmisti, kalemi
ortalikta goremedigi, sonraki arastirmalarinda da evde de bulamadigi igin
Galip, Riiya’nin, mektubu kapidan ¢ikmadan son anda yazdigina karar
verdi: Mektubu yazdiktan sonra Riiya, kalemi belki lazim olur diye son anda
el cantasina atmis olmaliydt; ¢iinkii kirk yilin tekinde, birisine 6zene bezene
mektup yazmaya kalktifinda (bu mektubu Riiya hi¢bir zaman bitirmez,
bitirse zarfa koymaz, koysa postalamazdi) severek kullandigi sisman
dolmakalemi her zamanki yerinde duruyordu (KK, s.52).

Yesil tiikenmez kalemin cesitli vesilelerle okurun goziiniin 6niine getirilmesi
kalemin 6zel anlami/imge degeri hakkinda okura bir ipucu verme izlenimi tasir. Orhan
Kogak, yesil kalemin 6zel bir imge degeri tasimadigini, yazarin yesil kalem vasitasiyla
metnin kurmaca olusuna igaret ettigini, yesil kalem baglaminda yazarin her izin ardinda
nedensel bir baglanti kurulamayacagimi gosterdigini, yesil kalemin bir yanilsama
oyununu agiga ¢ikardigini dile getirir (Kogak, 2013: 155-157). Romanin akis1 i¢erisinde
iz ve imgelerden olmayacak degerler/anlamlar arama meselesine deginildigi hatirlaninca
bu sahte ipucunun altindaki oyun anlagilir hale gelir:”sagmasapan, metafizik
tecriibelerini anlattifin yazilarmi, icgindeki gizli sakli kerametleri kesfetmek igin
yiizlerce kere okur, karima okutur, aksam onunla bu yazi iizerinde saatlerce konustuktan
sonra, inanilacak tek seyin, orada isaret edilen gizli anlam oldugunu diisiiniir ve hicbir
anlami olmayan o gizli anlami da anladigima inandirirdim kendimi” (KK, $.362).
Oyuncu yazar bu sahte anlam meselesiyle romanda kullanilan eplgrafta belirttildigi g1b1

“yazinin esrar’” ve anlamlarin bekgisi gorevini birakmig “yalanci peygamber”
yazar(lig)1 giin yiiziine ¢ikarmais olur.

Kara Kitap’in okuru metne aktif bi¢imde dahil eden yapis1 dikkat ¢ekicidir. Jale
Parla, kitabin adindan hareketle eserin alimlama estetigine dayanan okuru oyuna davet
yorumlara agik kurgusundan s6z eder: “biitiin kitaplar son sayfalarinin ardinda okurun
yazmay siirdiirecegi kara sayfalar birakarak biter. Sayfalar karadir; ¢iinkii tipki Galip’in
Celal’i oldiiriip (ya da sonsuza dek yasatip m1 diyelim?) yerine ge¢mesi gibi, okur da
romant bitirdikten sonra yazar1 6ldiirlip (ya da sonsuza dek yasatip m1 diyelim?) onun
yerine gecer: Kitab1 her diislindiigiinde ve hatirladiginda onu yazmaya devam eder”
(Parla, 2011: 263). Romanda bilingli birakilan bosluklar ve cevabi verilmeden ortaya
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atilan sorular okurun yorumuna havale edilir. Ornegin Riiya’nin Galip’i neden terk
ettigi belirsizdir: “Hangi hikayeler, hangi anilar, hangi masallar hafiza bahgesinde agan
hangi ¢igeklerdi ki onlar, tadina, kokusuna, keyfine iyice varabilmek i¢in Celal’le Riiya,
Galip’i disarda birakma zorunlulugunu duymuslardi? Galip, hikdye anlatmay1 bilmedigi
icin mi? Onlar kadar renkli ve neseli olmadigi icin mi? Bazi hikayeleri hi¢ anlayamadigi
icin mi? Asirt hayranlhigiyla neselerini kagirdigi i¢in mi? Bulasict bir hastalik gibi
yaydigi iflah olmaz hiiziinden kagtiklar1 i¢in mi?” (KK, s.424-425). Benzer sekilde
Celal ile Riiya arasinda bir agk iligkisinin olup olmamasi, Celal’in 6liimii gibi konular
farkl1 degerlendirmelere agik bicimde okuyanin zihninde tamamlanmaya miisait bir
goriiniim arz eder (Yaprak, 2012: 177-180). Yazar, okurla kurdugu ag¢ik diyalog vasitasi
ile kendi okuruna; kafasinda olusturdugu 6rnek/oyuncu okura seslenir: “Okuyucu, ey
okuyucu, ayn1 damin ve bacanin altindaki akraba kizdan bahsettigimi anlayan okuyucu”
(KK, s.324) ‘“’Riiya ile Galip’ adli eserimin akilli ve duyarli okuyucularima yillarca
eslik edecek o sayfalarindan birinde oldugumuzu giivenle disilintirdim. Ama
yeteneklerim ve yazdiklarim konusunda gergek¢i oldugum icin, bu giiven yok bende.
Bu yiizden hikdyemin bu sayfalarinda okuyucuyu kendi anilariyla bagbasa birabilmek
isterdim” (KK, s.425). Boylece yazar, metnin tamamlanmasi ve anlami konusunda
okura diisen rol ve sorumluluga vurguda bulunarak okurun romanin yorumu hususunda
etkin bir gii¢ olarak belirmesinin altin ¢izer.

Benim Adim Kirmizi’da yazarin okurla oyunu polisiye kurgu etrafinda sekillenir.
Zarif Efendi ve Eniste’nin cinayetini yazar, verdigi ipuglariyla merak unsurunu dykiiniin
sonuna kadar diri tutarak okurla birlikte “katili bulma” oyununa déniistiiriir. Modern bir
meddah anlatisin1 andiran kurgu, okurla siirekli etkilesim icerisindedir. Cinayeti
isleyenin kim oldugunun bulunmas i¢in tislup oyunu oynanir. Katil okurun kendisinin
pesinde oldugunu agik¢a aktarir: “Ustat Osman’in bize askla verdigi ve Eniste
Efendi’nin de sevip kullandig1 takma adlarimizla sdylersek benim Kelebek mi, Zeytin
mi, Leylek mi oldugumu anlamanizi istemiyorum hi¢. Anlarsaniz, biiyiik ihtimal hemen
kosa kosa beni Bostancibasi’nin iskencecilerine teslim edersiniz” (BAK, s.124).
Sekiire’nin hiizniine okur yetisir: “Bir tek ben seviyorum kendimi ve bu yalmizlik o
kadar acikl ki, kendi yalnizligima aglarken benim hickiriklarimi ve ¢igliklarimi duyan
sizler yardimima geliyorsunuz” (BAK, s.113). Yazar anlaticinin bir diger oyunbazligi
romanin tematik iceriginde gergeklestirdigi minyatiir sanati tartiymalarini metnin ana
kurgusuna hakim kilmasidir. Yazar, bu yolla minyatiire dair goriislerle tislup ve
perspektif konulan etrafinda “6rnek okuruna” seslenmektedir. Kurgunun isleyisi ve
anlatilarin okura dogrudan seslenmesiyle roman okuyucusuna metin i¢inde etkin bir rol
vermektedir.

Golgesizler’de oyuncu yazar, “yeni bir oyun basliyor”, “insan ne yapsa oyunun
icindedir” gibi sdylemlerle metni bir oyun olarak gordiigiinii dile getirir. Roman
kisilerinin kendi kurgusu oldugunu acgik¢a vurgular. Boylece okuru metnin 06zgiil
kurgusu konusunda bilinglendirir. Okura yorum ve okuma alanlar1 agmak i¢in anlatida
ucu acik bosluklar birakir. Giivercin’e gercekte ne oldugu; onu kimin kacirdigi,
Giivercin’in kimden hamile oldugu ve bebeginin akibeti, Asker Hamdi’nin nasil 61diigi,
esleri ve cocuklarina ne oldugu, Cingil Nuri’nin kaybolusu ve tekrar kdye doniisiinde
neler yasadigi, Ramazan’mn Oliimii gibi pek cok sorunun ve meselenin ¢6ziimii,
degerlendirilmesi okurun kendi muhayyilesinde tamamlanmak iizere oyuncu yazar
tarafindan kurgulanir. Oyunlastirilan romanin i¢inde alimlama estetigini miimkiin kilan
bu yaklasim okuru etkin bir figiir olarak konumlandirir ve okur-merkezli okumalara
olanak saglar.

Uykularin Dogusu’nda romanin oyun karakteri yazar tarafindan ilk ve son
climlelerle metnin birlestigi dongiisel yap1 ile ortaya konulur. Bunun yaninda roman
icindeki i¢ Oykiileri gegiste Haydar’in yazarla konusmalar1 okurun dikkatini ve metne
dahlini saglamak bakimindan Onemlidir. Ornegin ortada heniiz sel hikayesi yokken
Haydar “ka¢in yagmur yagacak™ diye okuru sel hikayesine hazirlar; anlatict yazar
Hasan Ali’ye “mizikay1 ¢al” diyerek Radyoevinde Calisan Adam’mn mizika dykiisiine
gecisi saglar. Yine anlatici yazarin dayisiyla olan konusmalar1 okura romanla ilgili
“okuma Onerisi” sunan mesajlarla doludur. Romanda dairesel bir yap1 arz eden
hikayeler arasindaki kopukluk, zaman ve mekandaki belirsizlik ve siirden beslenen ¢ok
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anlam ve cok katmanli dil metnin sayfalarda nihayetlenmeyip okurun zihninde
tamamlanmasini isaret eden bosluklarla doludur. Radyoevinde Calisan Adam’in
fantastik sekilde bir yaratik gibi tasviri, kuyrugunun ¢ikmasi, Dayi’nin uzuvlarinin
parca par¢a kararmasi ve kopmasi, renkler ve mizika, sopa, kus gibi imgesel motiflerin
yoruma acgik sekilde kurgulanmasi gibi meseleler yazar tarafindan nedensellikle

aciklanmaz. Oyuncu yazar, okurun sahsi tecriibesi ve muhayyilesiyle romani1 insa
etmesine olanak tanir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Postmodern anlayisin temel ozelligi gerceklik ve ontoloji alanlarina getirdigi
yeni bakis acisidir. Hicbir sey tam manasiyla bilinemez. Insan igin sirtini
yaslayabilecegi teolojik dayanak olarak ne bir mabet duvari ne de insan zekasinin
ihtisamin1 yansitan dev gokdelenler vardir. Dolayisiyla olmayan duvarlarin anlatilari,
oykiileri de anlamsizlagir. Postmodernizmin temsil sorunuyla imtihant bu noktada
baglar. Insan i¢in anlatmaya deZer ne vardir ve ifadeye deger bir kavram bulamayan
insan bu durumu nasil anlatmalidir? Postmodernler ig¢in bu sorulara cevabin anahtari
oyun kavrami olmustur. Ciinkii postmodernizmin belirsizlik, ¢ogulculuk, dongiisellik,
ontolojik kusku gibi 6zellikleri oyununun dogasinda da mevcuttur. Oyun giindelik
hayattan, reel ger¢eklikten uzaklagma halidir. Kurmaca bir gergeklik olarak varligi
yalnizca kendisine gondermede bulunur. Oyunda birbirini gegersiz kilmayan, esit
derecede kendisine yer bulan imkanlar mevcuttur. Oyun, Huizinga, Turner, Bakhtin,
Caillois gibi kuramcilarin yaklasimlariyla sdylemsel ve ¢ok katmanli, Platon, Schiller,
Nietzsche, Derrida, Wittgenstein gibi felsefecilerle dongiisel ve varolus metaforunu
iceren bir glzglye oturur. Postmodernizm oyunun bu hususiyetlerinden hareketle temsil
krizini asmak tizere kendisini oyunla tanimlamistir. Buradan hareketle postmodernizmin
edebiyat ve kurmaca diizleminde tartisilmasinda oyun kavrami ana eksen olmak
durumundadir. Ustkurmaca, metinlerarasilik, ¢ogulculuk gibi “postmodern edebi
teknikler” adiyla anilan, postmodermzm |sm|yle bir estetik yokken bile edebiyatta
modern oncesi donemlerde de kullanilan ifade imkanlari tek baslarina postmodernizmin
degerlendirilmesinde yetersizdir. Cilinkii “bir varmis bir yokmus” formeliyle baglayan
masal metinlerinde, Ahmet Mithat ya da Tristram Shandy’de anlaticinin kendi sesini
duyurup eserin kurgu oldugunun belirtilmesiyle iistkurmaca; nazire mecmualar1 ve
mesnevi tiriinlin yap1 6zellikleriyle metinlerarasilik, roman tiiriinlin baslangic1 kabul
edilen Don Kisot’la ¢ogulculuk olmak iizere anlati tekniklerinin postmodern donem
oncesi kullanimlar1 6rneklenebilir. Postmodern roman, zikredilen anlati bigimlerinin
metinde yer almasiyla degil; bunlarin oyun estetigi diizleminde ele alinmasiyla varlik
bulur ve anlam kazanir. Arastirmamiz emsal ¢alismalarin aksine tartismayi postmodern
ifade olanaklar1 diizleminde degerlendirmek ya da postmodernizmi bir ¢ikmaz olarak
gormek yerine, temsil krizi ve oyun noktasindan hareket ederek romanin postmodern
goriiniimii konusunda genel yargilara elestirel bir bakis agis1 getirmistir.

Postmodern romanin oyun diislincesiyle insa edilmesi roman-gergeklik
iliskisinde belirginlesmistir.. Roman bu noktada istkurmaca ve metinlerarasilik
teknikleri ile gerceklik problemini goriiniir kilan roman kisilerinden faydalanir.
Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet’in yazdigi oyunlar ve hayali roman kisileriyle, Kara Kitap
ve Benim Adim Kirmizi’da anlatict figiiriiniin bizzat romanin kurmaca oldugunu
sOylemesiyle, Gélgesizler ve Uykularin Dogusu’nda metnin yazarinin romanin yazilma
siirecini okura duyurmasiyla {iistkurmaca teknigi belirginlesir. Dogu ve Bati
edebiyatlarinin 6nemli metinlerine bu romanlarda gerek imge izlek gerekse kurgu
diizeyindeki gondermeler ve amistirmalarla yer verilerek i¢ igce, “anlati i¢inde anlat1”
prensibiyle metinler arasi iligkiler kurulur. Boylece roman kendisinin “yazi evrenine” ait
varolusunu ortaya koyarak kendisini dig diinyanin temsilinden ayirir. Ayn1 durum
roman kisileri baglaminda da ele alinir. Roman kisileri, “insanin kendisi olabilmesi”
sorunuyla ele alinirlar. Arayis ve varlik-yokluk meseleleri roman kisilerinin temel
ozellikleridir. Hikmet, Galip, Berberdeki Yazar, Cennet’in Oglu, Hasan(im) Ali, gibi
biitiin roman kisilerinin ortak ozellikleri topluma yabancilasma, yalmzlik ve varolus
sancist ¢cekmektir. Roman kisileri kendilerini bulma yolunda basariya ulasamazlar.
Intihar, yazma edimi, delilik, yolculuk imgeleriyle arayislarini erteler ya da askiya
alirlar. Boylece roman sabit bir varlik ve gerceklik alani olmadig gergekligini ortaya
koyar.

Oyun estetigi romanda ¢ogulculuga olanak tanimistir. Cogulculuk romanda tema
ve izlekte, anlatici figiirliniin ¢esitlenmesinde, dil ve anlatimda belirginlesir. Roman ask,
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polisiye, tarih gibi tek bir tema etrafinda odaklanmak yerine gelenek-modernlesme,
Dogu-Bat1 sorunu, ask, biirokrasi elestirisi, kurgu sanati gibi her biri birbirine ayni
mesafede pek ¢ok izlegin ayn1 metinde kendilerine yer bulmasini saglar. Roman, tek bir
anlatict ya da bakis acis1 yerine farkli anlaticilarin sesi ve bilinciyle anlatilir.
Anlaticilarin sesleri birbirine karisir. Dil, belirsizligi etkin kilmak ve metinselligi
vurgulamak amaciyla siir dili, edebi sdylem, resmi tislup gibi farkli ifade bigimlerinin
kullanildigr ¢ok katmanli bir Orgii biciminde insa edilir. Cogulculuk, karnaval
atmosferiyle monolojik yapiy1r dislayarak postmodernizmin ¢ok seslilik anlayigini
romanin yapi1 ve i¢eriginde etkin hale getirmistir.

Oyunun dongtisel karakterine paralel olarak roman ve zaman iliskisi kronoloji
cizgisinde kirilmalara neden olmustur. Romanin vaka, anlatma, yazma ve okuma
zamanlar1 birbirine karigir. Vaka zamaninda ileriye sicrama ve geriye dontislerle klasik
zaman algis1 bozulur. Romandaki 6ykiiniin net bir baslangi¢ ve bitisinden s6z edilemez
olur. Zamanda hakim olan unsurlar belirsizlik ve dongiiselliktir. Metnin son
sayfasindaki nokta anlatiyr sona degil romanin yeniden okunmast i¢in ilk sayfaya
yonlendirir. Roman sonsuz bir dongii i¢inde ebedi bir “devr-i daim”i tekrarlar.

Postmodernizm romanda okur-yazar iligkilerini kokten degistirmistir. Yazar,
yaratict ve hakim konumundan metin vasitasiyla okurla oyun oynayan bir figiire
dontigmistiir. Yazar gerek kurguyu on plana ¢ikaran anlaticilar gerekse okura metin
icinde verilen ipuglariyla “mesaj verme” ve “biiylik anlatilar sunma” gorevlerinden
feragat etmistir. Yazarin romandaki baskin konumunun zayiflamasina karsin okurun
romandaki mevkisi yorum ve metne katilim hususlarinda artar. Alimlama estetigi ve
okur-merkezlilik diigiincesiyle okur, roman oyununun aktif bir oyuncusu olmustur.
Okur, romandaki izleri kendi birikimi ve muhayyilesiyle kurarak, metnin kurmaca
oldugu bilinciyle roman: kendi zihninde insa eder. Ornek yazar figiiriiniin Grnek
okuruna roman iginde seslenmesi, onu uyarmasi hatta zaman zaman aldatmaya
calismasi anlatinin kurmaca bir oyun oldugunun agikc¢a ilan1 anlamina gelmektedir.

Caginin diinyayr anlama ve yorumlama bi¢imin iz diisiimii olan roman tiiri,
postmodernizmin  yapisina uygun olarak oyun metaforuyla tarif edilen
diinyayi/ideolojiyi ifade etmek icin oyuna doniligsmiistiir. Oyun, postmodernizm igin
“temsil edilememezligin® temsilini yansitmasiyla romani biitiin yap1 unsurlariyla
bi¢cimlendirmistir. Bu acidan oyun ya da postmodern estetik, gerceksizligi ve
modernligin problemlerinden salt bir kacisi, olumsuzlugu ve anlamsizligr ifade
etmemektedir. Postmodernizmin oyun metaforu, i¢inde bulundugu mevcut diinyanin
“anlamli” bir resmidir.

Sonug olarak bu galigmayla, oyun kavraminin psiko-sosyal ve retorik baglam
olmak tizere iki ana koldan postmodern edebiyat teorisi ¢alismalarinda islevsel olarak
kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Oyunun psiko-sosyal kullanimi, yazarin ve
toplumun modernite-gelenek, yeni-eski vs. gibi ikilikler arasinda ¢ikmazda kalmasi
durumunda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu acidan araf ve belirsizlik durumunun 6n plana
ciktig1 yazar ve eserlerin (mesela Ahmet Hamdi Tanpinar’dan Orhan Pamuk’a kadar
uzanan kiltiir krizini imleyen dénemin) oyun eksenli bir okumayla edebiyat-toplumsal
yapi1 iligkisinin yorumlanmasinda yeni aglhmlar ve bakislar giindeme getirebilecegi
ortaya konulmustur. Oyunun retorik yOniiniin ise, edebi temsil ve yemlesmedekl
dinamikleri agiklamada 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Oyun odakl bir yaratim siirecine
giren romanin bu yeni yiiziiyle saglikli degerlendirilebilmesi i¢in oyun merkezli bir
edebi tahlile ihtiyag oldugu saptanmis ve tezimizle bu yonde gelistirilecek bir edebi
elestiri anlayis1 disiplinlerarasi ve teorik cergevedeki onerilerle giindeme getirilmistir.
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