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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ev Baskaninin Hukuki Sorumlulugu

Funda IBIS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Program

Toplum, aile adim verdigimiz kiiciik parcalarin birlesmesinden meydana
gelmektedir. Iyi bir toplum ise bir diizen icinde iyi bir bicimde idare edilen
ailelerin yetistirdigi saghkh bireylerden meydana gelmektedir.

Ailelerde diizeni ve idareyi genellikle ev baskam olarak adlandirdigimiz
kisiler saglamaktadir. Ev baskanlari, diizeni ve idareyi saglamak seklinde
kendilerine yiiklenen gorevleri yerine getirirken kusursuz olmalarima ragmen
otoritesi altindaki 6zen ve gozetime muhtag kiiciik, kisith, akil hastahig veya
akil zayifigi bulunan Kisilerin davramslari nedeniyle toplumu olusturan
bireylerin zarar gormelerine sebep olabilmektedirler. Kanun koyucu tarafindan
bu durum goz oniine alinmis ve velayet ve vesayet kavramlarindan farkh olarak
ev diizeni bashg altinda 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunumuzda diizenlenmis
ve yiiriirliige girmistir.

Calismamiz ii¢ ana bélimden olusmaktadir. flk béliimde aile ve ev
baskam kavramlari ile ev baskaninin sorumlulugu kavram ele alinmstir. Ikinci
boliimde ise ev baskaninin sorumlulugunun olumlu ve olumsuz sartlari ele
alinmistir. Son boéliimde ev baskaninin sorumlulugunun hiikiim ve sonugclar
konulari incelenmistir.

Calismamizda ev baskanimin hukuki sorumlulugu, Tiirk Medeni
Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, yargi kararlari1 ve doktrinde bulunan goriisler
cercevesinde degerlendirilmeye cahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ev Baskam, Kiiciik, Kisith, Akil Hastalig1 ve Akil Zayifhig

Bulunan Kisiler, Ev Baskaninin Sorumlulugu.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Liability of the Head of Family
Funda IBIS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
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Private Law Program

Society is formed by the merging of small parts that are named as
families. A good society consists of healthy people who are raised by good
families with steady family life.

Order and administration of families are provided by persons that are
called head of family. The head of family may cause harm to individuals
composing society, beause of behaviours of individuals who are in need of care
and supervision small, limited, having mental disease or mental defectiveness
under the head of family authority, although he or she fulfils of duty in order to
provide order and administration perfectly. This case were taken into
consideration by legislator and unlike the concept of guardian and ward, it is
regulated and entered into force number of 4721 Turkish Civil Law under the
title of order of home.

Our work consists of three main sections. In the first part, the concepts
of family and head of family and the responsibilities of head of family are
discussed. In the second part, both posivite an negative terms of responsibilities
of head of family are examined. In the last section, the subjects of provisions
and results of the responsibilities of head of family are researched.

In our study, liability of the head of family was studied to evaluate
related to The Turkish Civil Law, The Turkish Code of Obligations, judicial

decisions and doctrine.

Keywords: The head of family, individuals who are small, limited, having

mental disease or mental defectiveness, responsibilities of the head of family
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GIRIS

Insanlar bir aile icinde diinyaya gelmektedir; kendilerinin ve cevrelerinin
farkina varmalariyla birlikte disariya agilip topluma karigirlar. Fakat heniiz yeterli
derecede bilinglenmedikleri icin kiigiikler toplumda bulunan diger insanlara zarar
verebilmektedirler. Aymi sekilde akil hastalig1 ve akil zayiflig1 bulunan kisilerin de
ayirt etme giliciine sahip olmadiklar1 anda gergeklestirdikleri zararli sonu¢ doguran
davraniglart konumuz bakimindan O6nem tasimaktadir. Son grubu ise kisithilar
olusturmaktadir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda sayilan sebeplerden dolay:
kisitlanan kisiler de toplumu olusturan tiglincii kisilere zarar verebilmektedirler.

Kiiciiklerin, kisithilarin ve akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisilerin
0zel olarak sayilma nedenleri, aileleri ile birlikte yagsayan bu kisilerin ii¢iincii kisilere
kars1 verdikleri zarardan dolay1 otoritesi altinda yasadiklar1 ev bagkanlarinin sorumlu
tutulmasidir. Ev bagkaninin sorumlulugu tazminat o6deme bicimindedir. Ev
baskaninin kusurunun bulunmamasi onun sorumlu tutulmasini engellemez. Zira ev
baskanmin sorumlulugu kusursuz sorumluluk hallerindendir. Ev baskaninin
sorumlulugu 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 369. maddesinde, “Ev baskani, ev
halkindan olan kiiiigiin, kisithnin, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisinin
verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu
gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce sorumludur.

Ev baskam, ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin
kendilerini ya da bagskalarini tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Zorunluluk halinde gerekli onlemlerin alinmasint yetkili makamdan ister.”
seklinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Ev bagkanligi kavrami ile velayet veya vesayet kavramlar1 ayni kisi ya da
kisilerde bulunabilir. Ancak bu {i¢ kavram da birbirinden farklidir. Velayet ya da
vesayet kavrami bulunurken ayrica ev bagkani kavraminin diizenlenme amaci iigiincii
kisileri korumaktir.

Velayet ya da vesayet kavramlari 6zen ve gozetime muhtag kii¢iigiin,
kisithinin, akil hastalig1 veya akil zayifligi bulunan kisilerin topluma zarar vermemesi

i¢cin Onleyici nitelik tagimaktadir. Ancak gozetime muhtag kisiler tarafindan {i¢iincti



kisilere zarar verilmesi halinde magduriyeti giderecek bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle toplumun Kkorunmasi ve zarara ugrayan Kkisilerin magduriyetinin
Onlenmesi amaciyla ev bagkanlig1 kavrami diizenlenmistir.

Calismamizda aile ve ev baskanmi kavramlari, ev baskaninin 6zen ve
gozetimine muhtac kiiciikler, kisithlar ile akil hastaligi veya akil zayifli bulunan
kisiler, bu kisilerin iiclincii kisilere karsi zarar veren davranislari neticesinde ev
baskaninin sorumlulugu ve sorumlulugunun hiikiim ve sonuglari ele alinacaktir.

Calisma ii¢ bolimden meydana gelmekte ve ilk bolim iki alt bagliktan
olusmaktadir. Calismada ilk olarak aile kavrami ve tiirleri ile ev bagskani1 kavrami ele
alinacak; daha sonra ise ev bagkaninin sorumlulugu kavrami incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ev baskaninin sorumlulugunun sartlarina yer
verilecektir. Bu kisimda ilk 6nce sorumlulugun olumlu sartlari, genel ve 6zel olumlu
sartlar seklinde iki baglik altinda incelenecek; daha sonra olumsuz sartt olusturan
kurtulus kanit1 konusunda bilgi verilecektir.

Calismanin {igiincii ve son bdliimiinde ev baskaninin sorumlulugunun hiikiim
ve sonuglarina yer verilecektir. Bu bashk altinda sirasiyla tazminat, haklarin
yarismasit ve miiteselsil sorumluluk konular1 incelenecek; son olarak yargilama ile
ilgili sorunlar ele alinacaktir.

Calismamiz, inceledigimiz konularin genel bir degerlendirilmesini igeren

sonu¢ boliimii ile sona erecektir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK EV BASKANI VE EV BASKANININ SORUMLULUGU
KAVRAMLARI

I. AILE VE EV BASKANI KAVRAMLARI
A. AILE
1. AILENIN ONEMIi

Insanlar, hayatta kalabilmek ve gecimlerini saglayabilmek amaciyla ve de
icgiidiisel olarak birlikte yasarlar. Insanlarin birlikte yasadiklari en kiigiik topluluk,
tarihin ilk devirlerinden giiniimiize kadar varligini ve 6nemini siirdiiren ailedir’. Aile
ad1 verilen kiigiik topluluklarin bir araya gelmesi ile toplum olusur. insan, en kiigiik
topluluk olan aile i¢inde diinyaya gelir ve ilk olarak ailesi ile iletisime geger. Bu en
kiigiik topluluk icinde biiylirken, kisi ihtiyaglarmi karsilayabilmek i¢in topluma
katilir. Her ne kadar topluma katilsa da insanin hayatinda aile 6nemini kaybetmez.
Ciinkii insanin, toplum i¢indeki diger insanlarla iligkilerini yonlendiren aileden aldig1
egitimdir. Bu nedenle bir toplumun saglikli ve iyi olabilmesi, onu olusturan ailelerin,
her birinin saglikl1 ve iyi olmasina baglldlrz. Aile kurumunun 6neminin farkinda olan
hukuk sistemleri, ailenin korunmasina yonelik kurallara da yer vermistir®.

Ulkemizde de bu dogrultuda 1982 Tiirk Anayasasinin “Ailenin Korunmasi”
kenar baslikli 41. maddesi bu amaca hizmet etmektedir

Buna gore, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige

dayanir.

! Aydin Zevkliler/Mehmet Besir Acabey/Kadir Emre Gékyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2000, s. 695; Emine AKyiiz,
Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklart ve Korunmasi, Genisletilmis 2. Baski, Pegem Akademi,
Ankara 2012, s. 84.

Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1979, s.1-2; Biilent Képriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1989, s. 3-4; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 695; Akyiiz, s. 84; Erdal Tercan,
“Tiirk Aile Mahkemeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, S. 3, 2003, s.
19.

8 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 695; AKyiiz, S. 85.



Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskildti kurar.”, denilerek, esler arasinda esitlige dayali olarak olusturulan ailenin,
toplumun temeli oldugu ve devletin bu aileyi korunmak icin gerekli tedbirleri almasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu hiikiim disinda aile ile ilgili Anayasamizda yer alan
basgka hiikiimler de mevcuttur. Anayasamizin 10. maddesinde, “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir.” seklindeki ifade ile cinsiyete dayali ayrimciliktan uzak, esler arasinda
mutlak esitlige dayali hiikkme yer verilmistir. Son bir 6rnek daha verirsek,
Anayasamizin 20. maddesinde yer alan, “Herkes, é6zel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin
gizliligine dokunulamaz.” bigimindeki hiikkiim ile de ailenin korunmasina verilen
onem Vurgulanmlst1r4.

Aile kurumu, Anayasa disinda, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu® (TMK), 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu® gibi genel nitelikteki yasal diizenlemeler ve 6284 sayilh
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’ ile 5395
sayill Cocuk Koruma Kanunu® gibi 6zel nitelikteki yasal diizenlemeler ile de

korunmaktadir®.
2. AILE KAVRAMI VE TURLERI
Aile, insanin bazi ihtiyaglarii karsilayabilmek amaciyla ig¢inde yasadigi en

kiigiik topluluk tiiriidiir™®. Aile kavrammimn, tam bir tammim yapmak miimkiin

degildir. Clinkii aile kavrami ile anlatilmak istenen ve ailenin kapsadig: kisi sayisi

Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, Yeni yasal diizenlemelere uyarlanmis 14.
Baski, Cilt: 2, Beta Yaymevi, Istanbul 2012, s.4; Akyiiz, s. 85. Serkan Ayan, Evlilik Birliginin
Korunmasi, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, s. 33-34; Burcu Ertem, “4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’a iligkin Tespit ve Degerlendirmeler”, Erzurumluoglu Armagani,
Ankara Barosu, Ankara 2012, s. 376.

Bkz. RG., 08.12.2001, No: 24607.

Bkz. RG., 12.10.2004, No: 25611.

Bkz. RG., 20.03.2012, No: 28239.

Bkz. RG., 15.07.2005, No: 25876.

Ertem, s. 376; Tercan, s. 20.

10 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Cilt: 3,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2012.
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cagdan caga, milletten millete degisiklik géstermistirll. Aile kavrami, en genis
anlatim1 ile ayni soydan olanlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Giiniimiizde
aralarinda kan bagi bulunmamasina ragmen, hukukcular ailesi gibi belirli bir meslek
grubunun olusturdugu toplulugu anlatmak i¢in de bu kavram kullanilmaktadir®?.

Aileyi olusturan kisi sayisi, eski donemlere dogru gidildikce artmaktadir. Eski
donemlerde aile, giiniimiizdeki ¢ekirdek aile gibi sadece anne, baba ve evlenmemis
cocuklardan olugsmamaktadir. Sayilan kisilerden bagka ¢ekirdek ailede biiyiikanne ve
bliylikbabalar, onlarin kardesleri ve esleri ile evli ¢ocuklar, onlarin esleri ve ¢ocuklari
gibi kisiler de yer almaktadir. Bu kadar ¢ok sayida insanin, bir arada yasama nedeni
ise kendi ihtiyaglarin1 karsilamak zorunda olmalart sebebiyle, hem ihtiyag¢larinin
daha kolay giderilmesini saglamak, hem de disaridan gelecek tehlikelere karsi
kendilerini koruyabilmektir. insanlarin, bu gereksinimlerini karsilayabilmeleri icin
bir diizen icinde hareket etmeleri gerekmektedir. Bu diizeni saglayacak olan da ev
baskant adin1 verdigimiz kisidir. Herkes, ev baskaninin otoritesi altinda onun
emirlerini yerine getirmektedir®.

llerleyen zamanlarda, aile iiyelerinin sayisinda azalma olmustur. Bunun sebebi,
bireyleri koruyucu bir sistem olarak devlet yapisinin olusturulmasidir. Zira kurulan
bu sistem, kisilerin kendilerini koruyabilmek i¢in birarada yasamalar1 zorunlulugunu
ortadan kaldirmistir. Ayrica ekonomik hayatin gelismesi ile birlikte kisiler kendi
ihtiyaglarini karsilama yiikiimliliigiinden de kurtulmuslardir™,

4721 sayill Tiirk Medeni Kanunu da tiim bu gelismeleri dikkate alarak aile
kurumunu tige ayirarak incelemistirl5.

Tirk Medeni Kanunumuzun ilk diizenledigi aile tiirii, dar anlamda ailedir.
Sadece kar1 ve kocanin bulundugu dar anlamda aileye, doktrinde ¢cogu yazar, “evlilik
birligi” adin1 vermektedir. Evlilik birligi ifadesi, Tiirk Medeni Kanununun 164, 166

ve 188. maddeleri gibi bazi hiikiimlerinde yer almaktadir™. Bu aile tiirii, Tiirk

1 AKkintiirk/Karaman, s. 4.

12 Zevkliler/Acabey/Gikyayla, s. 696-697.

¥ Ferid H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 425; Akintiirk/Karaman, s. 4-5.

14 Akintiirk/Karaman, s. 5.

15 Akintiirk/Karaman, s. 5.

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt: 2, 5. Basi, Nurgok
Matbaasi, istanbul 1965, s. 6; Akintiirk/Karaman, s. 5-6; Mehmet Unal, Tirk Medeni
Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1979, s. 40;



Medeni Kanunumuzda ikinci kitap olan Aile Hukukunun birinci kisminda 118-281.
maddeleri arasinda diizenlenmistir®’.

Evlilik birligine, ¢ocuklar da dahil oldugunda genis anlamda aile meydana
gelir. Genis anlamda aile, Tirk Medeni Kanunumuzun ikinci kisminda 282-363.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. ikinci kisimdaki maddelerin ¢ogunda anne, baba
ve ¢ocuklarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri ile anne ve babaya ait olan hak ve
yetkiler diizenlenmistir'®, Bu nedenle genis anlamda aile yerine doktrinde, baska
ifadeler de kullanilmakla birlikte, cogunlukla “velayet ailesi” denilmektedir™.

Son aile tiirli olan en genis anlamda aile, Tiirk Medeni Kanununun 367-371.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu aile tiirline doktrinde, “ev” veya “ev
toplulugu” da denilmektedir®®. Tiirk Medeni Kanununun 367. maddesinden en genis
anlamda ailenin tanimini ¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore, bir ev baskaninin
kurallarina ve emirlerine tabi olarak, ayn1 ¢at1 altinda, aile halinde bir arada yasayan
insanlarin tiimiidiir’X. En genis anlamda ailenin temelini, aile halinde bir arada

22 Aile halinde bir arada yasayanlarin, kan hisimi olma

yasamak olusturur
zorunlulugu yoktur. Kayin hisimlar ile asg¢1, sofor, hizmetci, dadi ve ¢irak gibi
sozlesmeyle calisan kisiler de bu aileye dahil olurlar®. Ayrica aileyi olusturan
kisilerin aralarinda bulunan baglari, kanun sinirlayici olarak saymamistir. Kan ve
kaymn hisimligi ile s6zlesme iliskisi disinda, ahlaki ve fiili nedenler de aile halinde bir
arada yasamak i¢in bulunmasi gereken baglardan say11abilir24.

Tiirk Medeni Kanununda “Ev Diizeni” bashgi altinda yer alan en genis

anlamda aile, Tirk Kanunu Medenisinde” (Eski Medeni Kanun (EMK)), “Ev

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 697; Halik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve
Akdi Mes’uliyet), Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, (Mesuliyet), s. 1; Akyiiz, S. 88; S. Ayan, s. 18.

7" Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 697; Akintiirk/Karaman, s. 6; S. Ayan, s. 18.

18 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 697-698; Akintiirk/Karaman, s. 6; Velidedeoglu, s. 6; Unal, s.
40; AKkyiiz, s. 88; S. Ayan, s. 18.

1 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 697; Akintiirk/Karaman, S. 6; Unal, s. 40-41.

2 Akintiirk/Karaman, s. 6; S. Ayan, s. 18.

2l Akintiirk/Karaman, s. 6; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Fakiilteler Matbaasi,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Dérdiincii Basi, Istanbul 1982, s. 618; Abdulkerim Yildirim,
Tiirk Aile Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2014, s. 167; S. Ayan, s. 19.

22 Akmtiirk/Karaman, s. 6; Tekinay, s. 618; Unal, s. 41; Yildirim, s. 167.

2 Velidedeoglu, s. 6; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 698; Akmtiirk/Karaman, s. 6; Unal, s. 41;

Tekinay, s. 618; AKyiiz, s. 88; Yildirim, s. 167; S. Ayan, s. 19.

Halid Kemal Elbir, Aile Toplulugu ve Vesayet, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1960, s. 483;

Unal, s. 41.

% Bkz. RG., 04.04.1926, No: 339
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Reisligi” basligr altinda, 318-321. maddeler arasinda dl'izenlenmekteydi%. Eski
Medeni Kanunda, bu bagligin kullanilma nedeni ise ayni kanunun 152. maddesinde
yer alan, “Koca, birligin reisidir. Evin intihabt kart ve ¢ocuklarin miinasip veghile
iasesi, ona aittir.” ifadesi idi. Kanunun yiiriirlikte oldugu donemde de elestirilmekte

olan bu hiikme Tiirk Medeni Kanununda yer verilmemistir®’.

B. EV BASKANI

Ev bagkanlig1 iliskisinin belirlenebilmesi i¢in, dncelikle ev bagkani kavraminin
ele alinmasi, daha sonra ev baskani olabilecek kimselerin belirlenmesinde fayda

vardir. Asagida bu konular ele alinacaktir.

1. KAVRAM

Aile diye bahsettigimiz kavram, en az iki kisiden olusmaktadir. En genis
anlamda ailede ise anne, baba ve kiiclik cocuklarin disinda, ergin ¢ocuklar, onlarin
esleri, ¢cocuklari, ayni sekilde ergin; fakat kisitlanmis ve ailenin veldyetine verilmis
cocuklar, biiylikanne, biiyiikbaba, amca, teyze, hala gibi hisimlik bulunan kisiler yer
alabilir. Bundan baska s6zlesme iliskisi nedeniyle o evde ¢alismak zorunda olan
dadi, hizmetli, as¢1, bahgivan, sofor, ¢irak gibi kisiler de bulunabilir. Ayrica aile, vasi
olarak gorevlendirilmisse, onlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de en genis
anlamda aileye dahil olurlar®®.

Sayica ¢ok kisinin bir arada yasadigi bir ailede, herkesin ihtiya¢larinin
karsilanmasi ve bu insanlarin arasinda ¢ikabilecek sorunlarin giderilmesi i¢in bir
diizene ihtiya¢ vardir. Bu diizeni, emir ve kurallar1 ile saglayacak kisi ise ev
baskan1d1r29.

Dar anlamda ve genis anlamda ailelere, ev baskanligi yapacak kisi, kanunda

belirtilmistir. Eski Medeni Kanunun 152. maddesinin birinci fikrasinda, kocaya bazi

2 Akintiirk/Karaman, s. 6.

" Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku
Genel Bsliim, Cilt 2, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 72; Elbir, s. 484; Tekinay, s. 309-310;
Yidirim, s. 9.

2 Unal, s. 41.

2 Elbir, s. 484; Unal, s. 42; Tekinay, s. 619.



yukiimliliikler yiiklenmekte, bu sayede ona diger aile bireylerine gore ustiinliik
saglanmaktaydi. Bu sebepten dolay1 ev baskaninin da koca olacagi
dﬁsﬁnﬁlmekteydi3o. Ancak Tiirk Medeni Kanunu bu hiikkmii kaldirmis ve onun yerine
186. maddeyi getirmistir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore, esler, evlilik birligini
birlikte yonetirler. Boylece eslerin her ikisi de ev baskani kabul edilmektedir®’.
Yargitay’in da eslerin birlikte sorumlu tutulmasina iligkin karari bulunmaktadir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19.4.2010 tarihli E. 2009/8959, K. 2010/4588 sayili

3

kararinda, ““: Dava, etkili eylem nedeniyle yaralanmadan dolay1 ugranilan manevi
zararin Odetilmesi istemine iliskindir. Evlilik devam ettigi siirece velayet hakkini
birlikte kullanacaklart Medeni Yasa'nin 336/1. maddesinde belirtilen ana ve baba;
aynt Yasa'nin 342/1. maddesi geregince, velayetleri ¢ercevesinde liciincii kisilere
karsi ¢ocuklarinin yasal temsilcisi olduklarindan, kii¢iigiin baskalarina verdigi
zarardan dolay1 yine ayni Yasa'nin 369. maddesi geregince aile baskani olarak
sorumludurlar.” denilmektedir®. Fakat en genis anlamda ailede, ev baskani olacak
kisi belirtilmemistir. Bu durumda ev baskan1 olacak kisi, kanuna, s6zlesmeye ya da
orfe gore belirlenecektir’®. Bu anlatilanlardan, birlikte yasayan kisilerin arasinda
mutlaka bir ev baskani olmasi gerektigi anlami ¢ikarilmamalidir. Giiniimiizde
Ogrenciler, ortak ev tutup birlikte kalmaktadir, ayn1 sekilde kardesler de anne ve

babasindan ayr birlikte yasamaktadirlar. Bu kisiler esit kosullar altinda yasadiklar

i¢in birinin, evde yasayan diger kisilere ev baskanlig1 yapacagi séylenemez34.

% Tekinay, s. 619.

38 Serdar Nart, Ayt Etme Giiciinden Yoksun Kisilerin Hukuki Sorumlulugu (Hakkaniyet
Sorumlulugu), Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 179; Zafer Zeytin, “Tiirk Medeni Kanunu’nda
Kadm Erkek Esitligine iliskin Diizenlemeler”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt: II,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 1662; Sevgican Aydin, “Tiirk Aile Hukuku’nda Kadin Erkek
Esitligine Iliskin Evliligin Genel Hiikiimleri Maddelerinin Incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, Cilt: I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 391; Mustafa Kicalioglu, “ Ev
Baskaninin Sorumlulugu (MY. 369)”, Yargitay Dergisi, Cilt: 31, S. 3, 2005, s. 251.

%2 Yarg. 4. HD., T. 19.4.2010, E. 2009/8959, K. 2010/4588; Yarg. aksi goriisteki karar icin bkz.
Yarg. 3. HD., T. 5.2.2013, E. 2012/23712, K. 2013/1599, http://www.kazanci.com.tr/,
(11.04.2016), “Ayrica, gerek hukuk 6gretisinde ve gerekse uygulamada ayni anda hem babanin
hem de annenin aile baskanlig: ( birlikte bagkanlig1 ) kabul edilmemektedir ( Y.K.Dergisi, C:VI1i-
Say1 3., syf 293.Yargitay 4. H.D. 11.11.1980 giin, 1980/10022 E -12779 K.sayil1 Karar1 ). Aksi
savunulmadigina gore; kural olarak bu olayda aile baskaninin baba oldugunun kabulii zorunludur.
O halde, davali anne hakkindaki davanin reddi gerekirken, tazminat karar1 verilmesi de bozmay1
gerektirmistir."

% Saymen-Elbir, s. 425; Elbir, s. 484; Tekinay, s. 619; Ahmet M. Kihgoglu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 19. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 354; Yildirim, s. 167; Kicahoglu, s.
251.

% Akintiirk/Karaman, s. 454-455; Elbir, s. 484; Unal, s. 42-43; Tekinay, s. 619.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1980-10022.htm

Ayrica durumun gerekli kildigi hallerde bir 6zel hukuk tiizel kisisi de ev
baskani olabilir’>.Ornegin, giiniimiizde 6zel hastaneler ¢ogalmaktadir ve bu
hastaneleri isletenler arasinda 6zel hukuk tiizel kisileri de yer almaktadir. Bu
durumda hastanede kalan kii¢iik bir hastanin {iciincii kisiye zarar vermesi halinde,
diger isletenlerle birlikte 6zel hukuk tiizel kisileri de ev baskani sifati ile sorumlu
olmaktadir.

Ev bagkanligindan s6z edebilmek icin temel kriter, kisilerin aile halinde bir
arada yasama iradelerinin bulunmasidir. Dolayisiyla ev baskaninin otoritesine tabi
olan kisilerin, ayn1 evde yasayip yasamadigi bu kurumun uygulanmasi i¢in énem
tasimaz. Ornegin, giindiizleri anne ve babasi ile bir arada bulunan kisi, gece yatmak
i¢in esi ile birlikte evine gidebilir, ayn1 sekilde evde hizmet eden kisiler, geceyi evin
yakinindaki bir evde gegirebilirler. Onemli olan aile olarak birlikte yasama temelinin
zarar gérmemesidir*.

Kisilerin tabi olduklar1 ev baskanlarmin sayisi, birden fazla olabilir. Ornek
vermek gerekirse, bir 6grenci, sinifta 6gretmeninin otoritesi altindayken, evde anne
veya babasinin otoritesine tabidir®’.

Bir kisinin ev baskani olarak kabul edilebilmesi i¢in, baskanligin gerektirdigi
gorevleri yerine getirebilecegi bir siireye sahip olmas1 gerekir. Bu nedenle kisa stireli

olarak ortaya ¢ikan durumlarda kisi, ev baskam olarak nitelendirilemez®. Ornegin,

% Tekinay, s. 619;Halik Tandogan, Kusura Dayanmayan So6zlesme Disi Sorumluluk Hukuku,

Turhan Kitabevi, Ankara 1981, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s. 146; Fikret Eren, 6098
Sayilt Tirk Borglar Kanunu'na Gore Hazirlanmigs Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 641.

Tekinay, s. 619; Yarg. 4. HD., T. 29.6.1978, E. 1978/7332, K. 1978/8607,

http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Bilindigi gibi, aile reisinin varligindan s6z edebilmek

icin, iki ya da daha ¢ok kimselerin aile reisine bagimli olarak birlikte yasamalari zorunludur.

Birlikte yasamadan soz edilebilmesi i¢in ayni yapida, bir evde yatip kalkma gerekli degildir.

Birlikta yasayanlar, iclerinden birinin otoritesine bagli olurlarsa, bagli olduklari o kisinin aile

reisliginden s6z edilebilir. Aile birligini olusturan iiyelerden birinin evi yonetmesi ve ortak yasam

diizenini belli etmesi otoriteye bagimliligin goriintiisii olabilir.”

¥ Tekinay, s. 619.

% Tekinay, s. 620; Kiligoglu, s. 355; Yarg. 4. HD., T. 14.2.1980, E. 1979/12969, K. 1980/1869,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Kural olarak kiigiik ¢ocuklarin aile reisi, yasa geregi
babadir ( MK.152-318 ). Ancak aile reisligi sifatinin yasa geregi ( MK.275 ) sozlesme veya orfe
dayanilarak baba digindaki kisilere ge¢mesi de miimkiindiir. Davali baba, aile reisi sifatt ve
iligkisinin kendisinde bulunmadigini ileri siirmemistir. Ayrica davali oto isleticisi O. ile kiigiik H.
arasinda aile reisligi iligkisinin varligi da diisliniilemez. Ciinkii, kiigiik H. baska kisilerin oldugu
gibi davali O.'m aracini da iicret karsilig1 yikamakta olup, bu iliski gegici bir siireyi kapsamaktadir.
Oysa ev baskanliginin sorumlulugunda zaman unsuru onemlidir. Ev reisine yiiklenen &zen
O0devinin yerine getirilebilmesi igin gerekli onlemlerin alinmasi boyle kisa siireli iliskilerde
miimkiin degildir. O halde, mahkemenin babanin ev reisi olarak sorumlulugunu diizenleyen

36


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

bir cocugun, misafirlige gittigi evin sahibi, o ¢ocugun davranislarindan ev baskani
olarak sorumlu tutulamaz. Bunun gibi biiyiik aligveris merkezlerinde ¢ocuklarin kisa
siireli olarak birakildiklar1 yerlerdeki gorevliler veya bu sistemin yOneticilerinin ev
bagkani olarak sorumluluklart bulunmamaktadir. Elbette ki bu kisilerin haksiz fiil
hiikiimlerine gére sorumlu olmalart miimkiindiir.

Ev baskanini belirlemede ii¢ ustl vardir. Ik olarak kanuna gore bir belirleme
yapilir. Esler, artik bir arada yasamiyorlarsa veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim,
cocuklarin velayetini eslerden birine verebilir. Bu durumda veldyeti alan es,
cocuklarla birlikte yasarsa ev bagkani o olur, ayni sekilde 6liim halinde velayet, sag
kalan ese ait olur, bosanma durumunda ise gocuklarin kendisine birakildig: taraf,
velayet hakkina sahip olmaktadir(TMK m.336)39. Velayet hakkina sahip olan bu
Kisiler, cocuklari ile ortak evde yasarlarsa, kanundan kaynaklanan bir ev bagkanligina
sahip olmaktadirlar®.

Ev baskaninin sozlesmeye gore belirlendigi haller ise taraflarin karsilikli
hizmet veya ciraklik soézlesmesi imzaladigi durumlardir. Ornegin, evde ¢alisan
hizmetli, dadi, sofor gibi kisilerden hizmet alan kisi ev bagskan1 kabul edilir*.

Ev baskaninin belirlenmesine yonelik kanunda bir hiikkiim yoksa ve sozlesme
de bulunmuyorsa, bu durumda o yorede mevcut olan orf ve adetlere bakilmalidir.
Genellikle kirsal kesimlerde biiyiikanne ve biiyiikbaba ile birlikte yasanmaktadir ve
ailede biiyiikanne ve biiyiikbabanin sozii gegmektedir. Dolayisiyla bu gibi ailelerde
ailenin diger iiyeleri, bu kisileri ev bagkani olarak kabul etmis olmaktadir®.

Doktrinde yer alan goriislerden birine gore ev bagkanligi sifatinin sadece 6zel
hukuktan degil, kamu hukukundan da dogabilecegi kabul edilmektedir. . Buna gore,

resmi okul dgrencilerinin ve cezaevinde bulunan hiikiimliilerin, ev bagkani sifatiyla

MK.nun 320. maddesi hiikmiinii nazara almadan davali baba hakkindaki davayi reddetmesi yasaya
aykir1 goriilmiistiir.”

¥ Tekinay, s. 620; Yarg. 4. HD., T. 13.12.1993, E. 1993/2301, K. 1993/14550,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Haksiz fiilin gergeklestigi tarihte kiigligiin anne ve
babasi bosanmis ise, velayetin kime verildigi aragtirtlmali ve husumetin kime yoneltilecegi buna
gore belirlenmelidir.”

0 Tekinay, s. 620.

*1 Elbir, s. 485; Akmtiirk/Karaman, s. 455; Tekinay, s. 620; Yarg. 4. HD., T. 9.9.1975, E.
1973/16322, K. 1975/9359, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “11 yasinda bulunan kiigiik
Y. O.'lin davada ileri siiriildiigii gibi davali D.'un yaninda evin bir ferdi olarak yasadig: sabittir. D.
cocugun dedesidir, dede aralarinda kan bagi bulunmamuis olsa bile ¢iraklik, yardimeilik, evlatlik
gibi iligkilerle yaninda bulunan kisilerin belli bir bigimde, Meden(E Yasa'nin 320.maddesinde
belirtilen kosullarla isledikleri haksiz eylemden dogan zararlarla sorumlu olur.”

42 Akintiirk/Karaman, s. 455; Tekinay, s. 620.
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okul midiriinin ve cezaevi yoneticisinin emirlerini  yerine getirmeleri
gerekmektedir®®. Resmi okullarda ve cezaevlerinde de aile halinde birarada, ortak bir
yonetime bagl olarak yasandigr ve okul miidiirii ile cezaevi ydneticisinin emir ve
talimatlarinin yerine getirildigi bir ev bagkanlig1 iliskisi bulunmaktadir. Ancak 6zel
okullardan farkli olarak buralarda 6grencilerin ya da kisitlilarin {igiincii kisilere zarar
vermeleri  durumunda idare  hukukuna iliskin = sorumluluk  hiikiimleri
uygulanmaktadir. Resmi okullara ve cezaevlerine ilisin sorumluluk hikiimleri

hakkindaki agiklamalar ileride yapilacaktir.
2. EV BASKANLIGI YAPABILECEK KiSiLERIN BELIRLENMESI
a. Genel Olarak

Ev baskanlig1 sifatina sahip kisiler, kentsel kesimlerde genellikle anne ve
babadir. Ciinkii buralarda aileler, ¢ekirdek aile olarak yasamaktadirlar. Kirsal kesime
gidildikg¢e, ailenin mevcudu artmakta ve genellikle biiyiikanne ile biiyiikbabalar, ev
baskanligi yapmaktadir. Ayrica soézlesme ile g¢alisanlarin, ev baskani da onlar
istihdam eden kisiler olmaktadir®®. Bunlarin diginda kalan kan hisimlarmim veya yan
hisimlarin, ev baskani sifatina sahip olmalari haline ¢ok sik rastlanmamaktadir.
Anne-babanin oliimii, yurtdisinda uzun siireli ¢alismasit ve c¢ocuklarin, onlara
bakacak biiyiikanne ve biiyiikbabasinin bulunmamasi veya ¢ok yasl olmasi halinde,

bu kisilerin ev baskanlig1 sifatina sahip olmalart miimkiindiir.
b. Anne ve Babanin Ev Bagkam Sifatina Sahip Olmasi

Ev baskanlig1 sifatina, kimin sahip oldugu konusunda, yiiriirlikten kalkan Eski
Medeni Kanun ile Tirk Medeni Kanunu arasinda farklilik bulunmaktadir.
Yiiriirliikten kalkan Eski Medeni Kanunun 152. maddesine gore, kari-kocadan olusan
ailede ev baskani koca idi. Kari-kocanin yanina ¢ocugun dahil olmasiyla olusan

genis anlamda ailede ise ev baskani kural olarak babaydi. Bu durum, Eski Medeni

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356; Akintiirk/Karaman, s. 455. )
4 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 143; Tandogan, Mesuliyet, s. 165-166; Unal, s.
48.
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Kanunun 263. maddesinden ¢ikarilmaktaydi. Eski Medeni Kanunun 263. maddesine
gore, “Evlilik mevcut iken, ana ve baba, velayeti beraberce icra ederler.
Anlasamazlarsa, babanmin reyi muteberdir.” denilmekte idi*®. Ancak doktrin ve
igtihatta cogunlukla kabul gérmiis olan goriis, Eski Medeni Kanundaki aile hukukuna
iliskin hiikiimlerin eslerin esitligi ilkesine aykir1 oldugu idi*®. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu ile doktrin ve ictihatta ¢ogunlugun kabul ettigi goriise uygun bir diizenleme
getirilmistir. Tirk Medeni Kanununun 186. maddesinin ikinci fikrasinda, “Birligi
esler beraberce yonetirler.” denilmektedir. Bu dogrultuda, kar1 ve kocanin her ikisi
de kanundan kaynaklanan ev baskanlig1 sifatina sahiptir ve ikisinin de sorumlulugu
dogmaktadir’. Kural, kari-kocanin ikisinin de ev bagkanligindan dogan yetki ve
gorevlere sahip olmasi olmakla birlikte, baz1 durumlarda bu sifata sadece bir es sahip
olmaktadir. Bu tiir 6rneklerle, eslerden birinin 6liimii veya oliimle es deger tutulan
gaipligine karar verilmesi hallerinde karsilagiimaktadir®. Sag kalan es ile birlikte
resit olmayan ¢ocuklar da varsa velayet hakki sag kalan ese kalir ve sag kalan es, ev
bagkanlig1 sifatina da sahip olur. Oliim ve gaiplikten bagka, evliligin sona erme
sebeplerinden olan bogsanma ve evliligin butlanina karar verilmesi hallerinde ¢ocugun
velayetinin eslerden birine birakilmasi ve bunlarin disinda ev bagkanligi gorevini
geregi gibi yerine getirmeyen ese karsi, uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle
g¢ocugun veladyetinin diger ese birakilmasi durumunda ev baskanligi sifatina,
velayetin birakildig1 es sahip olur®.

Evlilik dist dogan ¢ocuklar bakimindan, babanin ¢ocugu tanimamasi, anne ile
evlenmemesi ve mahkeme karar1 ile sonug¢lanan bir babalik davasi bulunmamasi
halinde anne tek basina hem velayet hakkina hem de ev baskanligi sifatina sahip
olur®®.

Aile gesitlerinin tiimii bakimindan, ailede eslerden birinin {igiincii kisilere
verdigi zarardan dolay1 diger esin, ev bagkani sifatiyla sorumlu tutulmasi kural olarak

miimkiin degildir. Ancak bu durumun istisnalar1 da vardir. Eslerden birinin kisith

% {nal, s. 48.

" Tekinay, Aile, s. 309-310; Unal, s. 49..

" Yildirim, s. 9; Nart, s. 179.

* Tandogan, Mesuliyet, s. 166; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 144; Unal, s. 50-
51.

Tandogan, Mesuliyet, s. 166; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 144-145; Unal, s.
51; Kicahoglu, s. 256.

Tandogan, Mesuliyet, s. 166; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 144; Unal, s. 51.
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olmasi, akil hastalig1 veya zayifliginin bulunmasi hallerinde diger es ona vasi olarak
tayin edilmisse, vasi tayin edilen es, ev baskanligi sifatin1 yitiren ese ve onunla
birlikte gézetime muhtag kisiler ile kiicliklere baskanlik eder.

Eslerin, kiigiikliik nedeniyle diger ese tabi olmasi miimkiin degildir51. Cilinki
Tiirk Medeni Kanunumuzun 124. maddesine gore, kisilerin evlenebilmesi i¢in onyedi
yasini doldurmasi gerekir. Ancak olaganiistii durumlarda ve ¢ok onemli bir sebep
varsa kisi onaltt yasin1 doldurunca evlenebilmektedir. Yine Tirk Medeni
Kanunumuzun 11. maddesine gore, kisi evlenmeyle ergin sayilmaktadir.

Anne veya babanin, uzun siiren gaipligi, fiziksel rahatsizliklar1 veyahut isleri
nedeniyle uzun siire evlerinden uzakta olmalarin1 gerektirecek durumlarda,
cocuklarni fiilen gozetim altinda bulunduracak bir imkana sahip olmamalar
nedeniyle, bu kisilerin ev bagkani sifatiyla sorumlu tutulmalari miimkiin degildir®.
Bu durumda ¢ocuk kimin yaninda kalmaktaysa, ev baskani o kisi olur. Ornegin,
cocuk, biiyiilkanne ve biiyiikbabanin yaninda kalmakta ise ev baskani, bu kisiler
olacak ve cocugun baskalarina verdigi zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Bu noktada bdyle bir durumda, biiyiikanne ve biiylikbabanin birlikte mi, ev
bagkan1 sifatina sahip olacaklari; yoksa yalnizca biiyiikbabanin mi, ev baskani
sifatina sahip olacagi sorusu akla gelebilir. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunundan ev
reisligi kavraminin kaldirilmasiyla birlikte aile i¢inde eslerin evlilik birligini birlikte
yonetmeleri esasi getirildigi dikkate alindiginda, biiyiikanne ve biilyiikbabanin birlikte

ev bagkani sifatina sahip olmalar1 gerekmektedir.

** Unal, s. 50-51.

2 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 144-145; Unal, s. 48, 50, 51.Yarg. 4. HD., T.
29.6.1978, E. 1978/7332, K. 1978/8607, http://www.kazanci.com.tr/, “Bu davada, aile reisi
durumunda bulunan baba, uzun zamandan beri aile birliginden ve aile birligini olusturan kisilerden
ve haksiz eylemi isleyen oglundan uzakta ve yurt disinda bulundugunu savunmaktadir. Bu
savunma gerceklestigi yani kanitlandigi takdirde davali babanin birlik iizerinde her hangi bir
otoritesinden s6z edilemez. Bunun dogal sonucu ise, babanin ¢ocuk iizerinde denetim ve gdzetim
Odevi bulunmadigi olgusudur. Aile reisi durumundaki baba bu durumdan reislik sifatii ve
otoritesini bagkalarina tevfiz etmis olur. Su halde bu savunma karsisinda mahkemenin yapacag is,
daval1 babadan bu konudaki delillerini sorup incelemesi ve olaym vukuu tarihinde Tiirkiye'de olup
olmadigin1 saptamasi ve sayet aile reisinin baba oldugunu tespit ederse yalmz babanin
sorumluluguna karar verip ana hakkindaki davayr reddetmesi, sayet babanin savunmasi
gergeklesirse baba hakkindaki davayi red ile sadece anay1 tazminatla sorumlu tutmasi suretiyle isi
sonuca baglamaktan ibarettir.”.
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Eslerden birinin sorumlulugunu gerektiren haller disinda, kari-kocanin her
ikisinin de ev bagkanligi sifati nedeniyle 6zen ve gbzetim gorevi bulunuyorsa,
miiteselsilen sorumluluklart dogacaktir®.

Eslerin ayr1 yasamasi halinde, velayet hakki mahkemece eslerden birine
verilmemis ve velayet hakkina eslerin ikisi de sahip ise ¢ocugun, ligiincii kisilere
zarar veren hareketi yapmasi halinde, eslerden hangisinin sorumlu olacagina somut
olaya gore karar vermek gerekir. Ornegin, velayet iki ese de ait olmakla birlikte,
cocuk annenin yaninda kaliyorsa ve anne, babanin tiim ¢abalarina ragmen ¢ocugu
babasiyla goriistiirmiiyorsa, li¢iincii kigiye verilen zarardan babayi sorumlu tutmak
dogru olmamaktadir. Zira baba, 6zen ve goézetim gorevini fiilen yerine getirebilecek
imkan ve siireye sahip degildir. Bununla birlikte annenin, ¢ocugun babasi ile
goriismesini engellememesine ragmen, babanin c¢ocukla goériismemesi ve zararin
babadan talep edilmesi halinde fiilen gézetim altinda bulunduracak imkana ve siireye
sahip olmadigini ileri slirmesi diiriistliik kuralina aykiridir ve baba, kusurlu olarak
cocugunu yeterli sekilde egitmemesi sebebiyle anne ile birlikte zarardan sorumlu
olmalidir.

Son olarak, bazi durumlarda kari-kocadan higbiri, ev bagkanligi sifatina sahip
olamayabilir. Orf ve adet geregi, kisi, esi ve gocuklariyla birlikte, anne ve babasiin
yaninda kaliyorsa, anne ve baba ev baskanligi sifatina sahip olur. Ayni sekilde,
sOzlesme geregince ailece, isverenin evinde kaliniyorsa, igveren ev baskani olur™*.
Ancak ¢alisan kisinin ailesi ile birlikte isverenin evinde kalmalar1 halinde kimin ev
baskani kabul edilecegi konusunda sorunlar olabilir. Ornek vermek gerekirse, bir
ailenin yaninda hizmetli olarak calisan kisi, ailesiyle birlikte miistemilatta
kalmaktadir. Hizmetli olarak calisan kisinin ¢ocugu okulda bir kavgaya karismis ve
att1g1 yumrukla arkadasina zarar vermistir. Bu durumda igveren ev baskani oldugu
igin Uigiincii kisinin zararindan onu mu sorumlu tutmak gerekir; yoksa isveren ev
bagkan1 olarak sadece ¢alistirdigi kisiden mi sorumludur, onun gocuguna karsi ev
baskanligindan dogan bir sorumlulugu yoktur diyebilir miyiz? ilk olarak isveren ile
calisan ve ailesinin yasama bigimini incelemek gerekmektedir. Isveren ile calisan ve
ailesi arasinda aile halinde bir arada yasama unsurunun bulunup bulunmadig:

incelenmelidir. Eger aile halinde birlikte yasama unsuru yoksa bu durumda ¢alisanin

% Nart,s. 179.
% Unal, 5.49-50.
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cocugunun verdigi zarar nedeniyle isveren degil, calisanin kendisi ev bagkan
sifatiyla sorumlu olmalidir. Ancak aile halinde birlikte yasama unsuru bulunuyorsa;
diger bir ifadeyle calisanin ¢ocugu isverenin sagladigi ev diizeninin kurallarina
uyuyor, isverenin emirlerini yerine getiriyor, ayni sekilde isveren de calisanin
cocugunun ihtiyaclarini karsiliyor, ona gerekli egitim ve terbiyeyi veriyorsa, isveren

ev bagkani1 olarak sorumlu olmaktadir.

c. Ev Bagkam Olarak Biiyiikanne, Biiyiikbaba ile Yansoy Hisimlari

Gilinitimiizde ev baskani sifatina sahip olan kisiler genellikle anne ve babadir.
Biiyiikanne ve biiyiikbabanin, amca, dayi, hala, teyze gibi yansoy hisimlarinin ev
baskanlig1 yaptigina ¢ok rastlanmamaktadir. Cilinkii eski donemlerde kisiler
gecimlerini tarim ve hayvancilikla sagliyorlardi. Bu nedenle kirsal kesimlerde niifus
daha fazlaydi. Ancak sanayilesmenin ve buna bagli olarak schirlerde is olanaklarinin
artmasiyla insanlar kirsal kesimlerden, kentlere go¢ etmeye baslamis ve gekirdek aile
biciminde yasamini sehirlerde devam ettirmistir. Bu dogrultuda genc¢ niifuslar,
kentlere go¢ edince, biiylikanne ve biiyiikbabanin ev bagkanlig sifatina sahip oldugu
aileyi olusturan bireylerin sayisinda azalma olmustur.

Biiyiikanne ve biiylikbabanin ev bagkanligi yaptigi, en genis anlamda ailelere
genellikle kirsal kesimlerde rastlamak miimkiindiir. Ailenin yagh bireyleri, orf ve
adetten kaynakl olarak ev baskanligi sifatina sahip olur®.

Eski Medeni Kanun zamaninda, ev baskanligi sifatina, ailenin en yash erkegi
sahip olmaktaydi. Kadinlarin ev bagkani olmasinin kabul gormedigi zamanlarda,
biiyiikannelerin de ev bagkani olmasi miimkiin degildi. Eger en yash erkek olarak
biiyiikbaba bulunmuyorsa, yasca en biiylik olan abi, amca gibi kisiler ev bagkani
olabilmekteydi*®.

Anne ve babanin il disinda ya da yurtdisinda ¢alismak zorunda oldugu hallerde,
ayrica cocugun egitimi amaciyla veya tatilini gegirmesi i¢in ¢ocuklar, biiyiikanne ve
biiylikbabalarinin yanlarma birakilabilmektedir. Bu durumlar disinda, ¢iftin
bosanmasi, birisinin ya da ikisinin de vefat etmesi gibi nedenlerle biiyiikkanne ve

biiylikbabalar torunlarina bakmak zorunda kalabilmektedir. Ayni sebeplerle

% Unal, s. 52.
% Elbir, s. 485; Unal, s. 52.
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cocuklara, amca, hala, teyze veya dayr gibi yansoy hisimlarinin bakmakla yiikiimlii

" Bu hallerde de bu kimselerin ev baskani sayilmalari

olmast da miimkiindiir
miimkiindiir.
Biiylikanne ve biiyiikbabanin veya yansoy hisimlarinin ev baskanligi sifatr orf
ve adet disinda baska bir sebepten de kaynaklanabilir. Bu kisiler, cocuga belli bir isi
Ogretmek amaciyla bakmakla yiikiimli kiliniyorsa, ev baskanligi sifati s6zlesmeden
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde bu kisiler cocugun vasisi olduklari i¢in bakmak

zorundaysalar, ev bagkanlig1 sifat1 bu olayda da kanundan kaynaklanmatktatdlr.58

d. Ev Baskam Olarak Ev Sahibi, Usta, istihdam Eden, Kurum Sahipleri ve

Yoneticileri

Kan bagi ya da akrabalik iligkisi olmamasina ragmen, ev sahibinin, ustanin
veya istihdam edenlerin de sozlesme kaynakli olarak, ev baskanligi sifatina sahip
olduklarina rastlanmaktadir®®.

Bir ustay1 ya da igvereni ev baskani kabul edebilmemiz i¢in yaninda c¢alisan
¢irak veya isgilerin onlara karsi baglilik hissederek ve otoritesini kabul etmis sekilde,
is saatleri disinda, birlikte yasamalar gerekir®.

Gilinlimiizde ¢iraklik iligkisi az olmakla birlikte hala mevcut olsa da ustanin
veya igverenin ¢irak veya iscileriyle bir arada yasadigi ve bundan dolayr ev
baskanlig1 sifatina sahip oldugu pek goériilmemektedir.

Ev sahibinin, ev bagkan1 sifatina sahip olabilmesi i¢in yaninda ¢alisan hizmetli,

as¢1, sofor, dadi veya bahcivan gibi evde, bir bedel karsiligi hizmet eden kisiler

 Unal, s. 52; Siikran Sipka, “Medeni Kanun’a Gére Biiyiikanne ve Biiyiikbabalar ile Torunlar
arasindaki Hukuksal iliskiler”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Der Yaynlari, Istanbul 2009, s. 404; Yarg. 4. HD., T. 5.3.1985, E. 1985/844, K.
1985/1759, http://www.kazanci.com.tr/. “Olaya neden olan kii¢iik ( H.)'in anne ve babalarinin
bosanmalar1 nedeniyle olay tarihinden 5-6 ay 6ncesinden beri teyzesinin (S.D.) beyi olan ( D.D.)'in
evinde ve onun otoritesi altinda kaldigi anlagilmaktadir. Bogsanma ilamu ile velayet hakki her ne
kadar ( H.)'in annesi ( K.)'ye verilmis ise de olaya neden olan ¢ocuk uzun siiredir. ( D.D.)'in evinde
kaldig1 i¢in artik annenin ¢ocuk lizerinde otorite iligskisinin devam ettiginden ve dolayisiyla ev
baskanligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda Tiirk Medeni kanunun 320 nci
maddesinin uygulanmasi bakimindan ev reisi ( D.D.)'dir. Ev reisi sifatiyla sadece ( D.D.)'in
sorumlu tutulmas: gerekirken, ( S.D.)’nin ... bu sifatla sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykir
olup, karar bozulmalidir..”, olay Eski Medeni Kanunun yiiriirliikte oldugu zamanda gergeklestigi
icin ev bagkani sifatina sadece erkegin sahip olacag: diisiiniilmektedir.

%8 Unal, s. 52; Sipka, s. 402.

> Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356-357; Unal, s. 53.

% {nal, s. 53.
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olmalidir®. Ancak bu kisilerin, ev sahibine, ev baskanlig1 sifat1 kazandirabilmek igin,
sadece calismalari yeterli degildir. Calisanlar ve ev sahibinin aile halinde bir arada
yasamasi gerekir. Bir arada yasamak ifadesinden aymi evde yasamalar1 gerektigi
anlasilmamalidir. Yakinlarindaki bir eve ya da onlar igin kiralanan bir daireye
yatmak i¢in gitmeleri miimkiindiir®. Calisan kisiler ile ev sahibi arasinda bagliligin
bulundugunu gosteren 6nemli unsur, ¢alisanlarin, ev sahibinden calisma saatleri
disinda gelen emirleri ve talimatlar1 yerine getirme ihtiyact duymalandir. Evde
hizmet eden kisilerin ¢alisma stireleri, ev baskanligi iliskisinin belirlenmesi
bakimindan 6nemli degildir. Dolayisiyla calisan kisi, her giin ¢aligsa dahi evdeki
calisma saatleri diginda, emir ve talimat almadan ve bir baglilik hissetmeden
yastyorsa, bu durumda ev sahibi, ev baskani sifatina sahip olamaz®®,

Genis anlamda ailenin kapsamina, yatili okullar, hastaneler, oteller, kresler ve
benzer kurumlar da dahildir. Genis anlamda aile sayildiklari i¢in bu kurumlar da bir
ev baskanina ihtiya¢ duymaktadirlar®. Bu tiir kurumlarda ev baskam, gercek veya
tiizel kisilige sahip olan, sahip ve yé')neticilerdir%. Sahip ve yoneticilerin, gergek kisi
olmalari halinde, ev bagkan1 olarak sorumluluk altina girecekleri kesindir. Eger tiizel
kisi, ev bagkani olacak ise bu durumda tiizel kisinin, 6zel hukuk mu yoksa kamu
hukuku tiizel kisisi mi olduguna bakilir.

Tiizel kisi, belli bir amact gerceklestirmek icin bir araya gelmis birden fazla
gercek kisinin disinda, ayri bir kisilige sahip olan ve bu nedenle hak edinebilen ve
borg altina giren kisi veya mal toplulugudur%. Tiizel kisileri de kamu hukuku tiizel
kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak ayirip incelersek, 6zel hukuk tiizel kisileri,
O0zel bir amag¢ etrafinda, gercek kisilerin serbest iradeleri ile olusturulan
topluluklardir. Kamu giiciine sahip olmadiklar1 i¢in gercek kisiler ile 6zel hukuk
alaninda faaliyet gosteren tiizel kisiler esit konumdadirlar®’. Bu nedenle 6zel hukuk

tiizel kisisinin de ev bagkani olarak sorumlu olacaginda tartisma yoktur®. Ancak

' Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356; Unal, s. 53.

%2 Tandogan, Mesuliyet, s. 165; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 142.

8 {Unal, s. 53.

®  Tandogan, Mesuliyet, s. 168; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 146.

% Unal, s. 54.

% Oguz Sancaktar/Eser Us/Mine Kasapoglu Turhan/Lale Burcu Oniit, idare Hukuku, 5. Baski,
Seckin, s. 117; Kemal Gézler/ Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 16. Baski, Ekin Kitabevi,
Bursa 2015, s. 86.

" Gézler, s. 86-88.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 168; Unal, s. 54.
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kamu hukuku tiizel kisisinin ev baskan1 sifatina sahip olup olamayacagi konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Goriiglerden birine gore, kamu hukuku tiizel
Kisilerinin, sahip veya yonetici olduklart kurumlarda bulunan kisilerle iliskilerine
kamu hukuku kurallar1 uygulanacagi icin ev baskanhigma iliskin hiikiimler
uygulanamamaktadir. Bu durumda resmi hastanelerde, cezaevlerinde ya da resmi
yatili okullarda, devletin sorumluluguna gidilemeyecegi i¢in ev baskanligina iliskin
hiikiimler uygulanamang. Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise ev baskanlig
sifat1 sadece 6zel hukuktan degil, kamu hukukundan da dogabilmektedir Buna gore,
resmi okul dgrencilerinin ve cezaevinde bulunan hiikiimliilerin, ev baskan1 sifatiyla
okul midiriinin ve cezaevi yoneticisinin emirlerini yerine getirmeleri
gerekmektedir®. Ancak bu goriiste gozetim altinda bulunan kisilerin tiglincii kisilere
verdikleri zarardan dolayr okul miidiiriinliin  ve cezaevi yOneticisinin
sorumluluklarinin dogacag belirtilmemistir.

Kamu hukuku tiizel kisisini tanimlarsak, kamu yararinin gergeklestirilmesi
amactyla devlet tarafindan kanunla kurulan, kamu giiciine sahip oldugu i¢in gercek
ve ozel hukuk tiizel kisilerinden iistiin olan kamu hukukuna tabi topluluklardir’.
Kamu hukuku tiizel kisisi, sahip ya da yonetici sifatin1 tasiyorsa bu Kisilerin muhatap
olduklart sahislarla iligkileri doktrinde genel olarak idare hukuku alanina dahil
edildigi i¢in 6zel hukuk kavrami olan ev baskanligi kapsaminda bu tiizel kisilerin
sorumlu tutulamayacagi goriisii ileri stirilmektedir. Bu sebeple resmi yatili okuldaki
veya Ogrenci yurtlarindaki 6grencilerin, ayni sekilde cezaevlerindeki hiikiimliilerin
ve resmi hastanelerdeki hastalarin sebep olduklar1 zararlardan dolayi, 1dari
kurumlarin, ev baskaninin sorumlulugu kapsaminda sorumluluklarina gidilemez72.
Ancak bu sekilde ikili ayrimi yeterli gérmeyen goriisler de bulunmaktadir. Bu
goriise gore, kamu hukuku tiizel kisilerini yaptig1 islemler acisindan da bir ayrima
tabi tutmak gerekir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin yaptig1 her islem idare hukuku
alanina girmemektedir. Ayr1 bir kisilige sahip olan kamu kurumu, hak ehliyetine
dayanarak bazen 6zel hukuk alanina giren islemler de yapabilir. Bu durumda bu

islemi yapan kamu kurumu da biinyesinde ¢aliganlar da 6zel hukuka gore sorumlu

Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 146.

70 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356; Akintiirk/Karaman, s. 455.
™ Sancaktar/Us/Turhan/Oniit, s. 119-120; Gézler, s. 87-88.
Tandogan, Mesuliyet, s. 168; Unal, s. 54.
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olduklart i¢in kamu kurumlarmma karsi ev baskaninin hukuki sorumluluguna
gidilebilir®. Ancak kamu kurumunun yaptig1 islem, idare hukuku kapsamindaki idari
islem ise bu tiir bir sorumlulugu s6z konusu olamaz’.

Son olarak kamu kurumlarinda calisan kamu gorevlilerinin yaptig1 islemler
nedeniyle haklarinda, adli yargida, ev baskani olmasindan kaynaklanan sorumluluk
kapsaminda dava agilip acilamayacagini incelemek gerekir. Kamu gorevlileri,
gorevlerini yerine getirirken, gorevleriyle ilgili islem ve eylemler nedeniyle, islemin
kars1 tarafindaki kisilere verdikleri zarardan dolayi, 6zel hukuk hiikiimlerine gore
sorumlu olmazlar. Ciinkii kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken olusan
kusur hizmet kusuru sayilir ve idare, idare hukuku ilkelerine gére sorumlu olur’. Bu
durum, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun® 13. maddesinin 1.fikrasinda yer
alan, “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza
edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete
gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakki saklidir.” seklindeki ifadesinden anlasilmaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 129. maddesinde de buna iliskin bir ifade bulunmaktadir. 129.
maddenin 5. fikrasina gore, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine ag¢ilabilir.” seklindedir’’.

Kamu  gorevlilerinin  kusurlar1  goérevlerini  yerine  getirmelerinden
kaynaklanmiyorsa, diger bir ifadeyle tamamen hizmetleri digindaki kusurlari, sahsi
kusur sayilir ve kamu gorevlileri haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olurlar™. Bir

kamu gorevlisini, ev baskani olarak sorumlu tutabilmek icin Tiirk Medeni Kanunu

™ Gézler, s. 263; Metin Giinday , idare Hukuku, Giincellenmis ve gdzden gegirilmis 10. Baski, imaj

Yayinevi, Ankara 2011, s. 183-184; Unal, s. 54.

™ Gézler, s. 265; Giinday, s. 184; Unal, s. 54,55.

" Gozer, s. 672, 673; Stimeyye Kocaman, “Tiirk Bor¢lar Kanununun 66. Maddesi Cergevesinde
Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:6, Say1:22, (Temmuz
2015), s. 588.

® Bkz. RG., 23.07.1965, No: 12056.

™ Unal, s. 55.

[ Giinday, s. 374; Sancaktar/Us/Turhan/Oniit, s. 787.
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madde 369/1°e gore, ilk sart, 6zen ve gozetim gorevini ihlal etmesi gerekir. Ancak
O0zen ve gozetim gorevinin ihlali, hizmet kusurunun kapsami disinda kamu
gorevlisinin sahsi kusuru kabul edilebilecek nitelikte olmalidir. Yani resmi hastane,
yurt, anaokulu gibi yerlerdeki kamu gorevlileri, buralarda bulunan sahislara karsi,
sahsi kusurlar1 kabul edilebilecek nitelikte 6zen ve gozetim gorevlerini yerine
getirmezlerse, ev bagkanligina iliskin yaptirimlarla karsilasirlar.

Kamu hukuku tiizel kisileri aleyhine ev bagskanlig: sifatiyla dava agilamamakla
birlikte, baz1 Yargitay kararlarinda kamu hukuku tiizel kisilerinden 6zen ve gbzetim
eksikligi nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep edildigi goriilmektedir. Mesela,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 8.12.2004 tarihli E. 2004/4-642, K. 2004/648
say1l1 kararina konu olan bir olayda, bir 6grenci okulda, teneffiiste, kavga ettigi baska
bir 6grencinin gdzline cam parcasi atarak gérme yetenegini kaybetmesine neden
olmustur”®. Milli Egitim Bakanligi ise zarar géren ¢ocugun ailesinin agtigi dava
neticesinde, bu aileye maddi ve manevi tazminat 6demekle yiikiimlii tutuluyor.
Nedeni ise aile, Idare Mahkemesinde Milli Egitim Bakanlig: aleyhine dava agmakta
ve mahkeme de idarenin teneffiis saatleri iginde gereken dikkat ve Ozeni
gostermemesi Sebebiyle olayda hizmet kusuru bulundugunu belirleyip Milli Egitim
Bakanligi aleyhine tazminata hilkmetmektedir. Hizmet kusurunun, kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken olugsan kusur oldugundan bahsetmistik.
Hizmet kusuru kabul edilen eylem ve islemlerden dolayi, memura karsi degil,
idareye kars: idari yargi organlarinda dava agilabilmektedir®. Kisaca, Milli Egitim
Bakanligina kars1 ev baskani sifatiyla 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda adli yargi
organlarinda degil, hizmet kusuru sebebiyle idari yargi organlarinda dava agilmistir.
Danistayin da okulda teneffiis sirasinda bir 6grencinin baska bir 6grenciyi yaralamasi
ile ilgili karar1 bulunmaktadir. Bu karara gore, ilkogretim ve egitim, devlet eliyle
yiiriitiilen bir kamu hizmetidir ve teneffiisler de dahil olmak tizere okulda gegirilen
tiim siire boyunca, idarenin kendi gorevlilerinin denetim ve gdzetimine birakilan
cocuklara karsi, idare, egitim ve 6gretim hizmeti ile birlikte denetim ve gozetimi de

iceren bir kamu hizmeti vermelidir®’.

¥ YHGK. T. 8.12.2004, E. 2004/4-642, K. 2004/648, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).
8 Gozler, s. 672, 673; Sancaktar/Us/Turhan/Oniit, s. 784.
8 Turgut Tan, idare Hukuku, Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 467.
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e. Birden Fazla Kisinin Ev Baskanh@ Yapmasi

Birden fazla kisi ev bagkani sifatina sahip olabilir. Boyle bir durumda bu kisiler
ayni anda ev baskani olabilecegi gibi birbirini takip eden sekilde sirayla da ev
baskanlig1 yapabilirler.

Eski Medeni Kanun doéneminde genel kural, ailede bir ev bagkaninin
bulunmasi, istisnai durum ise ayni1 anda birden fazla kisinin ev baskani olma51yd182.
Ancak Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte bu kural degismistir. Buna gore esler, aile
birligini birlikte yonetme gorevini listlendikleri i¢in ev baskani olarak, her iki es de
sorumluluga sahiptir. Bu noktada belirlenmesi gereken husus, ¢ocugun iiciincii
kisilere zarar veren davranisi sirasinda anne veya babadan biri ¢ocugun yanindaysa,
sadece yaninda olan esin mi sorumlu olacagi yoksa her iki esin miiteselsil
sorumlulugunun devam m1 edecegidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.01.2015 tarih ile E. 2013/3-1373, K.
2015/787 sayili kararina konu olan bir olayda, ¢cakmakla oynamak suretiyle yan
taraftaki orman arazisinin yanmasina sebep olan ¢ocugun yaninda yalnizca annesi
bulunmasina ragmen, dava hem anneye hem babaya karsi acilmis; Yargitay
incelemesinde ise hem annenin hem de babanin sorumlu oldugu belirtilmistir. Karara
gore, “somut olaya bakildiginda; 18.07.2008 tarihinde anne ile oglunun hayvan
otlatmak ve galismak tizere gittikleri tarlada kiigligiin otlar1 ¢akmakla tutusturmasi
sonucu otlarin yanarak atesin riizgarla ormana ilerledigi ve meydana gelen orman
yangminda 1000 m? lik sahanin yandig1 anlasilmaktadir. Kiigiigiin 9 yasinda ve % 70
zihinsel 6ziirlii bulunmasi davalilarin kiigtige kars1 daha 6zel bir 6zen gostermelerini
gerektirmektedir. Buna ragmen kiicliglin ormana yakin tarlada ¢akmakla bagbasa
birakilmas: davalilarin gerekli dikkat ve 0zeni gostermediklerinin bir kanitt olup
meydana gelen zarardan sorumlu bulunmaktadirlar.” denilmektedir®. Yargitayin

anne ve babayi birlikte sorumlu tuttugu baska kararlar1 da bulunmaktadir®.

82 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 146; Unal, s. 57; Yarg. 4. HD., T. 11.11.1980, E.
1980/10022, K. 1980/12779, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).

8 YHGK., T. 28.01.2015, E. 2013/3-1373, K. 2015/787, http://www.kazanci.com.tr/,(11.04.2016).

8 YHGK. T. 20.22008, E. 2008/4-153, K. 2008/139, http://www.kazanci.com.tr/,
(11.04.2016).Yargitayin kararina gore, annenin kiigiik kizina orman alan1 kenarinda ates yakip
yemek ve ¢ay yapmasi talimatini vermek suretiyle tedbirsizligi ve dikkatsizligi sonucu, kizi orman
yanginina neden olmustur. Ancak davali idare, davay1 velayeten kiiciige, asalaten anne ve babaya
birlikte agmuistir.
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Bunun yani sira ev bagkani olarak, yalnizca ¢ocugun zarar verici davranisinin
gerceklestigi sirada yaninda olan ebeveynin sorumlu tutulmasinin, zarar gérenin
aleyhine bir durum yaratacag1 da ortadadir. Ornegin, annesiyle bitlikte iken baska
birine zarar veren ¢ocugun davranisi sebebiyle yalnizca annenin sorumlu tutuldugu
diisliniilecek olursa, annenin herhangi bir malvarligina sahip olmadig: bir ihtimalde
zarar gOrenin zararinin tazmini miimkiin olamayacaktir. Oysa ev baskanligi
kurumunun getirilis sebebi zaten ev baskanina tabi olan kisilerin ve bu kapsamda
cocuklarin da ekonomik agidan zayif konumda olmalaridir. Bu ¢ergevede
diistintildiiginde zarar verici davranig sirasinda ¢cocugun yaninda olmayan esin de
miiteselsil sorumlulugunun devam ettigi kanaatindeyiz.

Eslerin her biri bu yilikiimliiliige sahipse, zarar goren kisiye kars1 miiteselsilen
sorumlu olurlar®®. Ayni anda ev baskanligi yapabilme yetkisine sadece esler degil, bir
borg olustugunda dogrudan ortaklarin sorumluluguna gidilebilen sirketlerde ortaklar
ya da bir kurumda bulunan birden fazla sayidaki yoneticiler de sahip olabilirler ve bu
kisiler de miiteselsilen sorumlu olurlar®®.

Birbirini takip eden bigimde, farkli ev baskanlarmna tabi olmak giinliik
yasantimizda ¢ok karsilasilabilen bir durumdur®’. Ornegin, kiiiik cocuklar, kreste
bulunduklar siirecte oradaki yoneticinin ev bagkanligina, eve geldiginde ise anne ve
babasiin ev baskanligina tabidir. Ayni sekilde uzun siire 6zel bir hastanede yatan
hasta, hastanede bulundugu siirece hastane yonetiminin, iyilesip eve dondiigiinde ise
evde bir ev bagkani bulunuyorsa onun sorumlulugu altindadir. S6yle ki baska birinin
ev baskanligmma tabi olunup olunmayacagini belirleyen temel unsurlardan biri
siiredir. Ornegin, cocuk, misafirlik gibi kisa bir siire icin bulundugu evin, ev
bagkanina tabi olmaz. Zira misafir olarak gidilen evdeki ev bagkaninin o ¢ocuga
gosterilecek oOzen ve gozetim icin gerekli olan tedbirleri alma zamani
bulunmamaktadir®. Bu gibi hallerde ev baskan: olan kisiler arasinda, gdzetim altinda

bulunan kisi zararla sonuglanan bir haksiz fiill meydana getirdiginde, miiteselsil

% Nart, s. 179.

5 Tandogan, Mesuliyet, s. 167-168; Unal, s. 57.

87 Tandogan, Mesuliyet, s. 167; Unal, s. 57-58; Kicalioglu, s. 258.
8 Tandogan, Mesuliyet, s. 166-167; Kicalioglu, s. 258.
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sorumluluk olugmaz. Bu haksiz fiilin olustugu anda, gozetimle gorevli olan ev
baskan1 sorumlu olur®.

Yargitay ise kararinda, “Yasanin ev baskanina yiikledigi "gozetim altinda
bulundurma" gorevinin, sadece bagmmlilik iliskisinin s6z konusu oldugu
zamanlardaki eylemli bir gozetimle sinirli bulunmadigr; kiicliglin egitim siirecinde
aile bagkani sifatiyla kendisine diisen gorevleri tam olarak yerine getirmeyi de
kapsadig1 ve kii¢iiglin, bu gorevin yerine getirilmesindeki bir eksiklik nedeniyle,
aralarindaki bagimlilik iligkisinin kesildigi anlarda dahi olsa, baskasina zarar verici
davranigta bulunmasi halinde, sorumlulugun mevcut olacagi kabul edilmeli; anilan
kavram bu igerikte anlagilmalidir.” diyerek ¢ocugun velisinin ev baskani sifatiyla

sorumlu tutulmasina karar Vermistirgo.

3. EV BASKANININ YETKILERI

Ev baskanlig1 kavramai, dar, genis ve en genis anlamda aile seklinde ayrilmis ii¢
aile tiirtinde de bulunabilir. Ailede yer alan birey sayisi arttik¢a daha fazla sorunla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziilebilmesi icin esit durumdaki bireylerin
otoritesine tabi olduklar1 ev baskanina yetkiler taninmistir. Bu yetkilerin temelinde
aile icinde bir diizen kurmak ve kurallar koyarak, emirler vererek bu diizenin
yiiriitiilmesini saglamak yer alir. Ornegin, ev baskam, giinliik islerin yerine

getirilebilmesi i¢in aile iiyeleri arasinda i bolimii yapabilir. Ayrica, aksam hangi

8 Unal, s. 58; Kicalioglu, s. 258; Yarg. 4. HD., T. 11.11.1980, E. 1980/10022, K. 1980/12779,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), Ancak Yargitayin aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir.
Daha once belirtilen YHGK 'nun 8.12.2004 tarihli, E. 2004/4-642, K. 2004/648 sayil1 kararia gore
ev bagkanin kusurudan bahsedilemeyecegini belirtmistir.

% Ayni1 goristeki kararlar igin bkz., Yarg. 4. HD., T. 18.9.2003, E. 2003/4678, K. 2003/10280,
“Cocuklarin yatilt okumalari durumunda gézetim ve denetimin tamamen okul idaresine gegtigi
durumlarda, aile bagkanlig1 gorevinin okul idaresine gectigi diistiniilmelidir. Ciinkii bu halde aile
bagkaninin bakip gézetmesi, devamlilik tasiyacak bigimde ortadan kalkmaktadir. Halbuki somut
olayda, giiniin belirli saatlerinde okula giden ¢ocugun yetistirilmesi, gozetilip denetlenmesi okul
idaresine ait olmayip, aile baskaninin gorevi i¢indedir. Diger bir anlatimla bu gibi durumlarda, aile
baskanlig1 gorevi kesintiye ugramamaktadir. Cocugun giinliik olarak yetistirilmesi
strdiiriilmektedir. Boylece aile baskanlig1 gorevi yine babaya ait bulunmaktadir. Baba aile baskani
stfatiyla bu gorevlerini siirdiirmek durumundadir. O halde davali baba M. Hasan'in tazminat
sorumlulugu bulundugu halde, onun hakkindaki davanin husumetten reddi usul ve yasaya aykiri
gortildiigiinden kararin bozulmasi gerekmistir.”; Yarg. 4. HD., T. 8.5.2003, E. 2003/1006, K.
2003/6027, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).
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saatte evde olunmasi gerektigini, hangi saatte yemek yenilip, yatilacagini da
belirleyebilir®.

Ancak ev bagkaninin sahip oldugu bu yetkiler de siirsiz degildir. Ev bagkani
bu yetkileri kullanirken Tirk Medeni Kanununun 2. maddesinde belirtildigi gibi
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Ev halkini olusturan bireylerin 6grenimi,
egitimi, dini inanglari, meslek ve sanati bakimindan sahip olduklari temel hak ve
Ozgirliiklerini kisitlayamaz (TMK m.368/2). Aymi sekilde yetkileri kapsaminda,
kanunlarda tanman emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykir1 kurallar koyamaz (TMK m.23/1-2). Eger ev bagkani sahip oldugu bu yetkileri
siirlar1  asarak kullanirsa, ona karst hakkin kotiiye kullanilmasi yaptirimi
uygulamrgz.

Ailede yer alan bireylerin de kendilerinin daha iyi bir ev diizenine sahip
olmalar1 i¢in konulan bu kurallara uymasi gerekir. Ancak bu kurallara uyulmadig:
takdirde uygulanacak, kanunla belirlenen bir yaptirim yoktur. Eger ev bagkani, aile
bireyi ile bir hizmet sdzlesmesi imzalamigsa, bu s6zlesme vasitasiyla ev bagkani, ev
diizeninin saglanmasi i¢in konulan kurallara uyulmasini, aksi takdirde uygulanacak
yaptirimi belirleyebilirgs.

Ev bagkani tarafindan konulan kurallar yazili degildir. Ancak ticari amag
giiden, en genis anlamda aile kabul edilen ticari isletmeler bakimindan bu kurallar
yazili hale getirilebilir. Karsilagilan bir olay karsisinda uygulanacak kural
bulunmamasi durumunda, ev baskan1 orf ve adet ile diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde

boslugu doldurur™.
4. EV BASKANININ GOREVLERI
Ev baskaninin aile fertlerine karsi sahip oldugu yetkilerin yaninda yerine

getirmesi gereken ve ona sorumluluklar yiikleyen sayica daha fazla gorevi

bulunmaktadir. Ev bagkaninin gorevleri Tirk Medeni Kanununun 368 ve 369.

%L Elbir, s. 485; Unal, s. 43-44; Tekinay, s. 620-621.

%2 Elbir, s. 485; Unal, s. 44; Tekinay s. 621; Bir hakkin koétiiye kullanilmasinin yaptirimi, hukuk
diizenince korunmamasidir. Bkz. Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 305-306.

% Unal, s. 45; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358-359.

% Unal, s. 45; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358.
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maddelerinde sayilmistir®®. Buna gore, ev baskanmnmn ii¢ tane gérevi bulunmaktadir.
Ik gorevi, ev diizenine ait kurallar1 uygularken, aile fertlerinin menfaatlerini gz
ontinde bulundurmak ve adil bir uygulama gercgeklestirmektir (TMK m.368/1).
Ikincisi, kendisi ile birlikte yasayan kisilerin evde bulunan esyalarini1 6zenle korumak
ve glivenlik altinda bulundurmaktir (TMK m.368/3). Son olarak, aile bireylerinden
akil hastaligt veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini veya iigilincli kisileri
tehlikeye veya zarara diistirmemeleri igin gerekli 6nlemleri almak, gerekirse bu

énlemlerin alinmasini yetkili makamlardan istemektir (TMK m. 369/2-3)%.
a. Ev Diizenine Tabi Olan Bireylere Adil Davranmak

Ev halkinin birlikte yasamasini kolaylastiran diizenin kurallarin1 koyan kisi
olan ev baskani, bu kurallar1 keyfi olarak belirleyemez. Ayrica kendisine taninan
yetkiler kapsaminda bir belirleme yapsa dahi ev diizenine tabi olan bireylerin
karsilikli hak ve menfaatlerini g6z Oniinde bulundurmalidir. Kisilerin kendilerini
gelistirmeleri bakimindan egitim ve 0grenim imkani taninmalidir. Meslek sahibi
olanlarin ve sanatini icra etmek isteyenlerin mesleklerini ve sanatlarini icra etmesine
olanak saglanmalidir. Bunlarin disinda dini inanglarin1  gerceklestirebilmeleri
bakimindan sahip olduklar 6zgiirliik kisitlanmamalidir (TBK m.368/2)”’. Ev bagkan

% aile fertlerine bu

orta seviyedeki bir ev diizenine zarar vermemeleri kosuluyla
imkanlar1 tanirken bireylere karsi adil ve esit davranmalidir. Bazilarina taninan bu
Ozgiirltikleri higbir sebep yokken digerlerine tanimaktan kaglnmamahdlrgg.

Ev bagkani, aile bireylerine gercek bir babanin ¢ocuklarina gosterecegi 6zenle
davranmali, temel gereksinimler i¢inde yer alan barinma, yiyecek, giyecek gibi
ihtiyaclar diginda onlarin sosyal gelisimlerine de katkida bulunacak imkanlar

saglamahduloo.

% Elbir, s. 485; Unal, s. 45.

% Elbir, s. 485-486; Tekinay, s. 621; Yildirim, s. 167.

9 Tekinay, s. 621; Unal, s. 45-46; Yildirim, s. 167; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 357-358.
% Tekinay, s. 621.

% Tekinay, s. 621; Unal, s. 46.

10 {ypal, s. 46.
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b. Aile Uyelerine Ait Evdeki Esyalar1 Korumak ve Giiven Altinda

Bulundurmak

Ev bagkani, kendisine korumasi ve giiven altinda bulundurmasi i¢in birakilan
esyalar1 saklayarak koruyabilecegi gibi, kendisine birakilmayan; fakat bilgisi
dahilinde eve getirilen esyalar iginde aile liyelerine bunlar1 saklamalart igin kilitli
canta veya dolap gibi giivende tutabilecekleri nesneler de gésterebilirlol. Ev
bagkaninin bu gorevi, Eski Medeni Kanunun 319. maddesinin 3. fikrasinda, “Evin
reisi, birlikte yasayanlarin evdeki esyasimi, kendi esyasina karsi gésterecegi ayni
ihtimam ile muhafaza etmek ve emniyet altinda bulundurmakla miikelleftir.” seklinde
yer almaktaydi. Tirk Medeni Kanununun 368. maddesinin 3. fikrasinda ise “Ev
baskani, birlikte yasayanlarin evdeki esyasini é6zenle korumak ve giivenlik altinda
bulundurmakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.

Eski Medeni Kanun zamaninda, ev baskaninin korumak zorunda oldugu
esyalarin zarar gérmesi durumunda olusacak olan sorumlulugu ile ilgili doktrinde iki
gbriis mevcuttu. ik goriis siibjektif kriterleri esas almakta ve kanunun lafzindan
hareket etmekteydi. Bu goriise gore, ev baskani, aile fertlerinin birisinin esyasinin
hasara ugramasi durumunda ancak kendi islerine ve esyalarina gésterecegi 6zen
Ol¢iisiinde 6zen gostermemesi durumunda sorumlu tutulabilirdi. Yani ev bagkani, aile
fertlerine kars1 hafif ihmalin daha da hafifletilmis derecesi ile sorumluydu®®?,

Ikinci goriis ise objektif kriterleri; yani makul, diiriist ve orta zeka seviyesine
sahip bir ev bagkaninin, somut olayda nasil davranacagini esas almaktaydi. Diger bir
ifadeyle ev baskaninin sorumlulugu, makul, diiriist ve orta zekali bir ev bagkaninin
gosterecegi 0zene gore belirlenmekteydi103.

Tirk Medeni Kanununda ise “kendi esyasina karsi gosterecegi ayni”
ifadesine yer verilmemistir. Dolayisiyla kanun koyucu, siibjektif kriterlerin

olusmasina sebep olan ifadeyi kaldirarak objektif kriterleri esas almistir.

19U {Inal, s. 46; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 359.
192 Tekinay, s. 621; Unal, s. 46-47
193 {Unal, s. 47; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 359.
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c. Ozen ve Gozetimde Bulunmak

Ev bagkani, aile fertlerinden akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunanlara, daha
fazla 6zen gostermeli ve onlar1 daha fazla dikkatle gézetiminde bulundurmalidir.
Aksi takdirde, bu kisilerin tigiincii kisilere verdikleri zarardan ev bagkani sifatiyla

sorumlu olur®,
I1. EV BASKANININ SORUMLULUGU KAVRAMI

A. GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI, SORUMLULUGU
DOGURAN SEBEPLER VE SORUMLULUK TURLERI

1. GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI

Borg iliskisinde, bor¢lu, alacakliya karst borglandigi edimi yerine getirmek
zorundadir. Bu zorunlulugu saglayan, yani alacakliya borgluya karsi yaptirim
uygulama imkanini veren unsur, sorumluluktur'®.

Sorumluluk kavraminin dar ve teknik anlami, alacaklinin, borcunu tam ve
geregi gibi yerine getirmeyen bor¢lunun mallarina devlet tarafindan icra organlari
aracilifiyla el koymasidir. Bu tiir sorumluluga “...ile sorumluluk” da denilmektedir.
Ciinkii borglu, alacakliya kars1 malvarlig: ile sorumludur'®. Sorumluluk kavraminin
diger anlami ise kisinin hukuk kurallarina veya i¢inde bulundugu hukuki iliskiye
aykir1 hareket etmesi sonucu olugan sorumluluktur. Bu sorumluluk tiirii de “...den
sorumluluk” olarak ifade edilmektedir'®. «...den sorumluluk”, sozlesme dis1 ve

sozlesme ic¢i sorumluluk hallerini igerir. Dar ve teknik anlamdaki sorumluluk

kavrami ise doktrindeki hakim goriise gore, sadece sozlesme dist sorumluluk

104 Elbir, s. 486; Tekinay, s. 621; Unal, s. 47.

105 Eren, s. 83; Kenan Tung¢omag, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt: I, Sermet Matbaasi,
6. Basy, Istanbul 1976, s. 36.

1% Tungomag, s. 36; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 20, 21; M. Kemal Oguzman/M. Turgt
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, Gozden Gegirilmis 10. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2013, s. 16; Gokhan O. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, Beta, Istanbul
2012, s. 48; Eren, s. 83, 490; Gokhan Antalya, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, S. 4, 2008, Sorumluluk Hukuku, s. 63.

1o7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 20, 21; Oguzman/Oz, Cilt: 1, s. 17; Eren, s. 490; Antalya,
S. 48.
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hallerini ifade etmek icin kullanilabilir'®. Yani zarara neden olan borclu, zarar
gérmiis olan alacakliya, s6zlesme dist vermis oldugu zarar1 bir bor¢ kaynagi olarak
gorilen sorumluluk kapsaminda tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu goriise gore, olusan
bu zararin tazminini diizenleyen kurallar biitiiniine sorumluluk hukuku adi verilir.
Tazmin etme yiikiimliiligii bulundugu i¢in sorumluluk hukukuna tazminat hukuku da
denilebilir'®.

Sorumluluk hukukunun, doktrinde yukarida ifade edilen dar anlami disinda
iki anlam1 daha bulunmaktadir. Bunlardan biri genis anlamda sorumluluk hukukudur.
Genis anlamda sorumluluk hukuku sézlesme disi sorumlulugun yaninda,

s0zlesmeden kaynaklanan sorumlulugu da igerir. Digeri ise sadece 6zel kanunlarda

diizenlenen sebep ve tehlike sorumlulugunu igeren en dar anlamda sorumluluk

hukukudur*°.

2. SORUMLULUGU DOGURAN SEBEPLER

Insanlar, kaderlerinin ve toplumda baska insanlarla birlikte yasamanin
neticesinde hukukca korunan 6zellikle mal ve sahis varliklarinda olusan zararlara
katlanmalar1 gerekir. Ornegin, bir kisinin gecirdigi kalp krizi sonucu dlmesi halinde,
Olen kisinin yakinlarinin 6liim neticesinde olusan zararlara katlanmalar1 gerekir.
Fakat bu kuralin her kosulda uygulanmasi adil sonuglar ortaya ¢ikarmaz. Buna 6rnek
vermek gerekirse, bir kisinin uygulanan yanlis tedavi sonucunda 6lmesi halinde,
yakinlarinin olusan zararlara katlanmasi beklenemez. Hakkaniyete uygun olmayan
bu sonucu onlemek i¢in birgok hukuk sistemi bazi sebeplerin bulunmasi durumunda
olusan zararin baskalar1 tarafindan karsilanmasini uygun bulmustur. Zararin baska
kimseler tarafindan karsilanmasini saglayan sebepler, “sorumluluk sebepleri” olarak
adlandirilir. Tiirk Borglar Kanununun (TBK)™! 49. maddesine gére, kusur, szlesme

ve kanun olmak {izere ii¢ tane sorumluluk sebebi bulunmaktadir**?.

108 Eren, s. 490; Antalya, s. 48.

109 Eren, s. 490; Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, [smail
Akgiin Matbaasi, Istanbul 1949, s.5; Antalya, s. 407; Nart, s. 52; Antalya, Sorumluluk Hukuku,
S. 63.

10 Eren, s. 490-491; Antalya, s. 48; Nart, s. 52.

' Bkz. RG., 04.02.2011, No: 27836.

12 Eren, s. 491-492.
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a. Kusur

Sorumluluk sebeplerinden olan kusur kavrami ile anlatilmak istenen kusur
sorumlulugudur. Hukuka uygun olmayan davranisiyla baska bir kisiye zarar veren

- 113
kimse, meydana gelen bu zarar1 karsilamak zorundadir .

b. Sozlesme

Sorumlulugu doguran sebeplerden biri de sozlesmedir. S6zlesme ile birlikte
kisi meydana gelmesinde higbir etkisinin olmadig1 zarari, karsilamayi tistlenir. Bu tiir
sOzlesmelere 0rnek olarak kefalet, garanti ve sigorta sdzlesmeleri verilebilir. Sigorta
sOzlesmelerinde, sigortaci, belirli siirelerde yapilan 6demeler karsiliginda, sigorta
sozlesmesinde belirtilen risklerden birinin ger¢eklesmesi halinde, olusan zarari

karsilamayi tistlenir’,

c¢. Kanunda Yer Alan Hiikiim

Sorumluluk sebeplerinden sonuncusu ise Tiirk Borg¢lar Kanununun 51.
maddesinde yer alan hiikiimdiir. Kanunda yer alan hiikiim, sorumluluk sebeplerinden
olan sozlesme ile benzerlik gdstermekte ve sorumlulugu iistlenen kisinin herhangi
kusurlu bir davramiginin = bulunmasi gerekmemektedir. Ayrica sorumlulugun
iistlenilebilmesi igin bir sézlesmenin bulunmasi da sart degildir. Buna, kusursuz
sorumluluk hallerinden hayvan bulunduranin sorumlulugu o6rnek teskil edebilir.
Ayrica vekaletsiz i gorme, tehlike ve sebep sorumlulugu ile zorunlu sigorta
yapilmasi gereken durumlar, sorumluluk sebeplerinden olan kanun hitkmiine 6rnek

olarak verilebilir®.

113 Eren, s. 492; Antalya, s. 416; Kilicoglu, s. 319.
14 Eren, s. 492; Nart, s. 53-54.
15 Eren, s. 492-493; Nart, s. 54.
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3. SORUMLULUK TURLERI

Isvigre Hukuku sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
olarak ikiye aymrmaktadir. Kusursuz sorumluluga, sebep sorumlulugu da
denilmektedir'®®. Ancak Eren’e gore bu ayrim yeterli degildir. Hukuka uygun
miidahaleden dogan sorumlulugu, diger adiyla fedakarligin denklestirilmesi ilkesini
unsurlar1  farkli olmasi nedeniyle tglincii sorumluluk tiiri olarak kabul
etmektedirler'*’. Konumuz acisindan biz sadece kusur sorumlulugu ve Kkusursuz

sorumluluk kavramlarini inceleyecegiz.
a. Kusur Sorumlulugu

Hukukumuzda genel olarak kabul goéren sorumluluk tiri kusur
sorumlulugudur. Kusur sorumlulugunun unsurlari; zarar, hukuka aykir1 bir fiil ve
zarar ile hukuka aykiri fiil arasindaki uygun illiyet bagi, son olarak kusur
bulunmalidir. Eger hukuka aykir1i bir fiil ile baskasina zarar kisinin kusuru
bulunmuyorsa, “kusur olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi geregi, bu kisiyi sorumlu
tutamay12118.

Kusur olmadig1 igin zarar veren kisiyi sorumlu tutamamamiz, kusurun olumsuz
etkisidir. Bunun disinda kusurun bir de olumlu etkisi bulunmaktadir. Buna gore,
zarar veren hukuka aykiri fiili gerceklestirirken kusurlu ise sorumlu tutabiliriz**®,

Kusur sorumlulugu, ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda cok genis kabul
gormiistiir. Ancak 17. yilizyllda baslayan Sanayi Devrimi ile birlikte kusur
sorumlulugunun etkisi azalmaya baslamistir. Ciinkii insan giiciiniin yerini, tiretimde,

ulasimda makineler almaya baglamis. Bununla birlikte buhar, gaz, elektrik gibi enerji

kaynaklar1 kullanilmaya baslanmistir. Sanayilesme sonucu, insanlarin giiciine

18 Eren, s. 493; M. Kemal Oguzman/M. Turgt Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:2, Gozden
Gegirilmis 10. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 135.

17 Eren, s. 493; Cevdet Yavuz, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore “Kusursuz Sorumluluk”
Halleri ve ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 14, S.
4, 2008, s. 30.

Y8 fmre, s. 17, 18; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 7. Baski, Aragtirma, Egitim, Ekin
Yayinlari, istanbul 1981, s. 84; Eren, s. 494; Ali Naim inan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 297; Kilicoglu, s. 325; Yavuz, s. 31; Nart, s. 54-55.

19 Eren, s. 494; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Beta,
Istanbul 1992, s. 495; Nart, s. 54.
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duyulan ihtiya¢ azalmistir. Ortaya c¢ikan zararlarda, kusurlu davranisin etkisi
kalmamig ya da olsa bile tespit etmek zorlasmistir. Bunun sonucu olarak,

hukukumuzca istisna kabul edilen kusursuz sorumluluk ortaya g:lkmlstlrlzo.
b. Kusursuz Sorumluluk
aa. Genel Olarak

Hukuka aykir1 bir fiilden dolay1 bir kisiyi sorumlu tutabilmek i¢in kusur sartini
aramak sanayilesmenin arttig1 modern hayatimiz bakimindan her zaman adil sonuglar
vermemektedir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk benimsenmis ve Kisinin kusuru
bulunmasa dahi zararla sonuglanan fiilinden dolay1 sorumlu tutulmustur121.

Kusursuz sorumluluk kavrami yerine, “objektif sorumluluk™ ya da “sebep
sorumlulugu” seklindeki ifadeler de kullanilabilir. Objektif sorumluluk denilme
nedeni ise bu sorumluluk tiiriinde, kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in objektif unsur
olan zararin, hukuka aykir fiilden meydana gelmesi yeterlidir. Ayrica siibjektif unsur
olan, kusurun bulunmasi sart degildir. Ayn1 nedene sahip olan sebep sorumlulugu
kavramini agiklarsak, kisinin fiili neticesinde zararin ortaya ¢ikmasi gerekir, yani
kisinin fiili ile zarar arasinda bir sebep sonug iliskisinin bulunmasi sahsin sorumlu
tutulmasini miimkiin kilar'?.

Kusursuz = sorumlulukta, sorumlulugun ylikletilebilmesi i¢in kanunda
belirtilen olaymn gergeklesmesi gerekir. Kanunda belirtilen olaylara 6rnek vermek
gerekirse, gozetim ve objektif 6zen ddevinin ihlal edilmesi, tehlikeli bir isletmeye
veya nesneye sahip olunmasi gibi olaylardir. Bu sorumluluk tiiriiniin tek ortak sarti,
zararin belirtilen bu olaylar sonucunda ortaya ¢ikmasi, yani olay ile zarar arasinda

uygun bir illiyet baginin bulunmasidir*?,

120 Yavuz, s. 36; Eren, s. 494-496; Nart, s. 54; Kocaman, s. 588.

121 Aytekin Ataay, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, 3. Basi, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1981, s. 71; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 497; Nart, s. 56.

122 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 497, Nart, s. 56-57; Deniz Tavsancil Kalafatoglu,
“Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu ve Hayvan Haklar1”, Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslar1 II, Prof. Dr. ismet Sungur Bey’e Armagan, istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 28-29.04.2012, s. 138.

123 Elbir, s. 487; Eren, s. 495; Yavuz, s. 35; Nart, s. 57.
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Doktrine gore, kusursuz sorumlulugu gerektiren olaylarin benzerlik gosteren
ozellikleri bulunmaktadir. ilk olarak zarar1 olusturan kisinin kusurlu olmasi sartinin
aranmamasi1 kusursuz sorumlulugun olumsuz 6zelligidir124. Eger bu kisi kusurlu ise
ek kusur olarak sorumlulugu artar'®.

Kusursuz sorumlulugun olumlu &zellikleri de bulunmaktadir. Hukuka aykir
fiilli gerceklestiren kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi sorumlu tutulmasini

engellemez'?®

. Clinkii olumlu 06zellik olarak kusurlu olmas1 sart1 yoktur. Ayirt etme
giicli, kusur unsurunu siibjektif yonden tamamlar. Bagska bir 6zellik ise kusursuz
sorumlulukta ev baskaninin ya da adam ¢alistiranin sahip oldugu hukuki sorumluluk
gibi gozetimi ve denetimi altinda bulunan kisilerin ya da g¢alisanin, baska birine
vermis oldugu zarardan sorumluluk vardir. Burada goézetim ve denetim altinda
bulunan kisinin ya da calisanin, ayirt etme giicline sahip olmasi sart1 aranmadig1 i¢in
bu kisilerin kusurlarinin olup olmamasi da 6nemli degildir'?’.

Insanin davramslar1 neticesinde olusan zararlardan baska, insanm iradesi
disinda da zararlar ortaya ¢ikabilir. Bunlar, teknik olaylarinda bu kategoriye dahil
edildigi, tabiat olaylaridir. Tabiat olaylarina, umulmayan veya beklenmeyen hal de
denilmektedir. Umulmayan hal durumunda bir zarar ortaya ¢ikmigsa kisi kusursuz
olsa dahi bu zarar1 karsilamak zorundadir. Ancak umulmayan hali asip miicbir sebep
durumuna gelmis olaylarda illiyet bag1 kesildigi i¢in kisi sorumlu olmaz. Ornegin,

ongoriilmeyen siddette bir deprem olmus ve kisi oturdugu bina da zarara ugramissa,

2% fmre, s. 17; Karahasan, s. 494; Kiligoglu, s. 330; Eren, s. 497; Kalafatoglu, s. 138; ipek
Saglam, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Sempozyum No: 3, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Istanbul 3-4.06.2011, s. 165.

25 fmre, s. 17; Kilicoglu, s. 330; Eren, s. 497; Nart, s. 59.

126 \/ehbi Umut Erkan/ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 60, S. 3, 2011, s. 508-509. Ayt etme giicii Tirk Medeni Kanununun 13.

maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, kiigiikliikk sebebiyle veya akil hastaligi, akil

zay1flig, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢gimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, ayirt etme giiciine sahiptir. Maddede ayirt etme giiciiniin
tanimi1 bulunmamakla birlikte, kiginin fiillerinin ya da islemlerinin amaglarini, etkilerini ve neden
olduklar1 hukuki sonuglarim1 belirleyip buna uygun davranabilme yetenegi seklinde
tanimlanabilmektedir; Erkan/Yiicer, S. 488-489. Ayrica bkz. Cengiz Kochisarhoglu, “Kusurun

Objektiflestirilmesinin Ayirt Etme Giiciinii Etkilemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 53, S. 3, 2004, s. 2; ilhan Helvae1, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki

Sorumlulugu Uzerine”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 55, S. 4, 1997, s.

145; Saglam, s. 168.

Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt-I, 2. Basi, Fakiilteler

Matbaasi, Istanbul 1976, s. 639; Elbir, s. 487; Eren, s. 497, 498; Nart, s. 59; Safa Reisoglu, Tiirk

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta, Istanbul 2012, s. 206; Kocaman, s. 589-590;

Kocaman, s. 593; Helvaci, s. 157; Saglam, 168.
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yapt maliki illiyet bagi olmadigi i¢in bu zarar1 karsilamak zorunda degildir. Baska bir
ornek verirsek, binanin insa edildigi bolge daima yagis alan yer oldugu i¢in yagislar
betonun yapisina zarar vermis ve kisi bundan zarar gérmiisse, yap1 maliki kusursuz
olmasina ragmen bu zarar1 gidermelidirlzs.

Kusur sorumlulugunu gerektiren bir olayda ise umulmayan hal nedeniyle
olugsan zararin karsilanmasi istenemez. Ciinkii kusur olmadigi i¢in sorumlulukta
olmaz'®,

Kusur sorumlulugunun esas, kusursuz sorumlulugun ise istisna oldugunu
belirtmistik. Bu durumda, oncelikle zarar ortaya ¢ikan olaylarda kusur aranacaktir.
Sadece kanunda belirtilen hallerde kusursuz sorumluluga gidilebilir. Yani ortak

ozellik olarak kusursuz sorumlulukta kanunilik ilkesi gegerlidirl3o.

bb. Kusursuz Sorumlulugu Ortaya Cikaran Sebepler

aaa. Hakkaniyet Diisiincesi

Hukuka aykir1i bir davranis ile zarar veren kisiyi, kusursuz sorumluluk
kapsaminda sorumlu tutma nedenlerinden biri hakkaniyet diisiincesidir. Zarar verenin
kusuru olmasa bile, eger ekonomik yonden zarar goren kisiden daha iyi konumda ise
hakkaniyet diigiincesi ve adaleti saglama duygusu ile zarar veren kisiyi sorumlu

tutabiliriz**",
bbb. Tehlike Diisiincesi
Kusursuz sorumlulugun ortaya c¢ikmasinin nedenlerinden digeri ise tehlike

diisiincesidir. Tehlikeli isletme veya nesnelere sahip olanlar ve tehlikeli faaliyette

bulunanlar bagkalarinin hayatlar1 bakimindan tehlikeli bir durum yaratip, zarar ortaya

128
129

Eren, s. 498; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 12; Nart, s. 59.

Eren, s. 498; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 12; Nart, s. 59.

30 Nart, s. 59.

B! imre, s. 87; Eren, s. 497; Yavuz, s. 38; Ataay, s. 74-75; Aybay, s. 85; Saymen/Elbir, s. 400-401;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 498; Karahasan, s. 497-498; Nart, s. 57-58; Atilla Altop,
“Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na Gére Hakkaniyet Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, S. 4, 2008, s. 88; Silleyman Yilmaz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Sebep Sorumluluklarma iliskin Yeni Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 59, S. 3, 2010, s. 554.
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cikarabilirler. Buna neden olan sahip ve isletenlerin yarar sagladiklar1 gibi olusan

zararlar1 karsilamalar da gerekir'®,

ccc. Hakimiyet Diisiincesi

Bir kisi, insan veya sey lizerinde hakimiyet kurabilir. Bu seyin veya sahsin,
baskasina zarar vermesi durumunda, olusan bu zarar1 hakimiyeti altinda bulunduran
kimse karsilamak zorunda kalir. Ciinkii denetim ve gozetim gorevini gere8i gibi

yerine getirmedigi karinesi*® olusur™*,

cC. Kusursuz Sorumluluk Tiirleri
aaa. Hakkaniyet Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk tiirlerinden ilki hakkaniyet sorumlulugudur, digerleri ise
olagan sebep sorumluluklar ile tehlike sorumlulugudur™®.

Hakkaniyet kavrami, Tiirk Medeni Kanunu m. 4’te “Héakimin takdir yetkisi”
bashgr altinda yer almaktadir. Buna gore, “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda
hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” denilmektedir.

Hakimin takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in ilk kosul, bir kanun hiikmii
bulunmalidir; fakat bu kanun hiikkmiinde bosluk olmalidir. Hukuk ve hakkaniyet

kavramlar1 da hakimin takdir yetkisinin siirlarimi olusturmaktadir™®.

32 fmre, s. 62, 64; Eren, s. 497; Yavuz, s. 38; Ataay, s. 72-73; Aybay, s. 85; Saymen/Elbir, s. 399-

400; Kiligoglu, s. 327; Karahasan, s. 495-496; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 498; Nart,

s. 58; Yilmaz, s. 554-555.

Karine, varligim1 kesin olarak bilmedigimiz bir olguya iligkin sonu¢ ¢ikarmamiza yarayan

emareler, isaretlerdir. Yasal karine ise bilinmeyen bir olguya iligkin bu emare ve isaretlerin

kanunda ongoriilmesidir. Yasal karineler de adi kanuni karineler ve kesin kanuni karineler olarak

ikiye ayrilir. Adi kanuni Kkarinelerin aksi ispatlanabilirken, kesin kanuni Karinelerin aksi

ispatlanamaz. Ayrintili bilgi i¢in, Karakas, Fatma Tiilay, “Karine kavrami, kanuni karineler ve

varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, S. 3, 2013, 5.731, 734, 735.

134 Eren, s. 497; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 498; Nart, s. 58; Yilmaz, s. 555.

35 Eren, s. 498; Saglam, s. 166.

136 Kemal Oguzman /Nami Barlas, Medeni Hukuk, 18. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2012, s. 94,
95; Altas, s. 355-356.
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Hakkaniyet kavraminin herkes tarafindan benimsenen bir tanimi
bulunmamakla birlikte Nart’a gore hakkaniyet, hakimin, objektif Kkriterler
cercevesinde ulastigi dogru hukuku, adil bir sekilde uygulama51d1r137.

Hakime takdir yetkisinin tanindigi, Tiirk Borglar Kanununun 65. maddesinde
hakkaniyet — sorumlulugunda  bahsedilmektedir. Bu madde, “Hakkaniyet
gerektiriyorsa, hdakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen
veya kismen giderilmesine karar verir.” seklindedir. Yani hakim ilk olarak
hakkaniyet ¢ercevesinde biitiin durum ve kosullari, 6zellikle, ayirt etme giliciine sahip
olmayan kisi ile zarar gérenin ekonomik durumlarini degerlendirerek ayirt etme giicti
bulunmayan kisinin sorumlu olup olmayacagina karar verecek, sonra eger sorumlu
ise takdir hakkini kullanip hukuk ve hakkaniyet sinirlari i¢erisinde tazminat miktarin

belirleyecektir'®,

bbb. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu ifadesinde yer alan tehlike kavrami, olusma zamanina ve
sonuca yonelik olarak iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Ilk anlami zararin
meydana gelme olasiliginin fazlaligi, ikinci anlami ise beklenen tehlike
gerceklestiginde olusan zarari biiyiikliigii ve yogunlugudur™®,

Hukukumuzda tehlike sorumlulugunu diizenleyen genel bir hiikiim

%0 Bu sorumluluk tiirii Tiirk Borglar Kanununun 71. maddesinde,

bulunmaktadir
“Onemli élciide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,
bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da

glicler goz ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim dzenin

gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu

537 Nart, s. 85.

138 Kihgoglu, s. 327; Nart, s. 63; Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 69; Yilmaz, s. 556; Erkan/Yiicer,
s. 509.

139 Eren, s. 503; Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 72; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk,
S. 26; Nart, s. 61-62; Yilmaz, s. 560; Ayca Akkayan Yildirim, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike
Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 1, 2012, s. 204.

140 Eren, s. 504; A. Yildirim, s. 206; Mehmet Erdem, “TBK Uyarinca Tehlike Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu
Ozel Sayisi, Sempozyum No: 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 3-4.06.2011, s. 219.
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sonucuna varuirsa, bunun onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ézel
bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de dnemli diciide tehlike arz eden
isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali igin 6ngoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli él¢iide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faalivetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep
oldugu zararlarmin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” seklinde
ifade edilmistir. Bu maddenin ikinci fikrasinda, tehlike kavrami her iki anlamiyla da
kullaniimistir**.

Sanayi Devriminin ardindan sanayilesmenin baglamasi ve teknolojinin
ilerlemesi ile birlikte makinelesmenin artmasi neticesinde, bu araclardan
kaynaklanan tehlikeler ve zararlar meydana gelmektedir. Fakat insanlarin elektrik
enerjisinden ya da motorlu araglar gibi yasamlarin1 kolaylastiran bu tiir iiriinlerden
vazgecmesi beklenemez. Bundan dolay: insanlarin isletmelerden, teknik araclardan
kaynaklanan tehlikelere ve zararlara katlanmalar1 gerekir. Ancak onemli olgiide
tehlikeli isletme ve faaliyetlerin zararlar1 biiyliik boyutta olmaktadir ve insanlarin
bunlara katlanmas1 beklenemez. Bu nedenle kanun koyucu denklestirmeyi uygun
gormiistiir ve zarar goren zararin bir kismina katlanmakla birlikte biiyiik bir kisminin
karsilanmasi talebinde bulunabilmektir'®,

Kanun koyucu, sikca veya agir zararlar dogmasina neden olan igletme ve
faaliyetler i¢in 06zel bir kanunla ya da bir hiikiimle tehlike sorumlulugu
olusturmustur. Tehlike sorumlulugu kapsaminda, birinin sorumlulugunun dogmasi
icin kusur veya objektif 6zen ya da gdzetim gorevini ihlal etmesi sart1 bulunmadig:
igin tehlike sorumlulugu, en agir sorumluluk tiiriidiir**,

Onemli o&lgiide tehlike arz eden isletmelerin sahip ve isletenlerinin
sorumlulugunun dogmasi i¢in bu tiir isletme ve faaliyet ile meydana gelen zarar
arasinda uygun illiyet bagimn bulunmas: yeterlidir'®. Zarar1 gidermekle yiikiimlii

kisinin ileri siirebilecegi illiyet baginin kesilmesi gibi genel kurtulus kanit1 disinda,

% Eren, s. 503.

%2 imre, s. 63-64; Eren, s. 502; Karahasan, s. 493; Yavuz, s. 36, 37; A. Yildirim, s. 204
%3 Eren, s. 501; Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 72; Nart, s. 60-61; Erdem, s. 223.

144 Eren, s. 501; Nart, s. 61; A. Yildirim, s. 208; Erdem, s. 220.
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0zel bir kurtulus kanitt bulunmamaktadir™™. Ancak zarar isletmeye Ozgii bir

tehlikeden  gerceklesmemisse, kural olarak  sorumlu tutulacak  kimse
bulunmamaktadir™®.

Son olarak tehlike sorumlulugu sadece Tiirk Bor¢lar Kanununda bulunan genel
bir hiikkiimle degil, Karayollar1 Trafik Kanunu, Petrol Kanunu, Tiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun ya da Cevre Kanunu gibi 6zel hiikiimlerle de

dﬁzenlenmistirl47.
ccc. Olagan Sebep Sorumluluklar

Olagan sebep sorumluluklari, kusursuz sorumlulugun son tiiriinii ve en hafif
halini olusturur. Olagan sebep sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu arasinda bulundugu i¢in bir kisinin, olagan sebep sorumlulugu
bakimindan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi ya da tehlike hali bulunmasi
sart degildir. Kanunda yer alan objektif 6zen ylikiimliiliigliniin ihlal edilmesi
sorumlulugun dogmasinda yeterlidir148. Olagan sebep sorumluluklarinin genelinde
diger kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak kurtulus kanit1 getirme imkani
vardir. Objektif 6zen gostermekle yiikkiimlii olan kisi, kendisinden beklenen 6zeni
gosterdigini ya da gostermis olsaydi dahi ayn1 zararin olusacagini kanitlarsa sorumlu

olmaz**®

. Fakat bu kuralin yap1 maliki bakimindan istisnas1 vardir. Yap1 malikinin
sorumlulugu da olagan sebep sorumlulugu kapsamindadir ve yapidaki yapim
bozuklugu veya bakim eksikliginden sorumlu tutulur. Yapi maliki her tiirlii 6zeni
gosterse dahi bir yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi varsa sorumluluktan
kurtulamaz.  Kisaca, yapr malikinin kurtulus kanmit1  getirme imkani

bulunmamaktadir™°.

> Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 27; Eren, s. 500; Kiligoglu, s. 327; Nart, s. 61;
Erdem, s. 219.

' Eren, s. 501-502.

Y7 Eren, s. 505; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 499; Kilicoglu, s. 327-328; Nart, s. 62;
Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 73; Yilmaz, s. 558-559; A. Yildirim, s. 205.

8 Eren, s. 499; Kilicoglu, s. 326; Nart, s. 60; Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 70; Kocaman, s.
589.

9 Eren, s. 500; Kilicoglu, s. 326; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 23; Antalya,
Sorumluluk Hukuku, s. 70; Yilmaz, s. 557.

150 Eren, s. 500.
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Olagan sebep sorumluluklart hem Tiirk Bor¢lar Kanununda hem de Tiirk
Medeni Kanununda diizenlenmistir. Bu sorumluluk tiirlerini belirtirsek; ayirt etme
giiciine sahip olmayanlarin verdigi zarardan sorumluluk (TBK. m. 65), adam
calistiranin sorumlulugu (TBK. m. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK. m.
67), yapt malikinin sorumlulugu (TBK. m. 69), tasinmaz malikinin sorumlulugu
(TMK m. 730) ve ev baskamnin sorumlulugu (TMK. m. 369) seklindedir®.
Kanunlarda bu sorumluluk halleri sinirlayici degil, 6rnekleyici olarak sayilmustir.
Bunlar disindaki bazi durumlarda olagan sebep sorumlulugu kapsaminda

incelenebilirt®.

B. EV BASKANININ SORUMLULUGU KAVRAMININ TARIHSEL
GELISIiMI

Ozel hukuk bakimindan Roma’da kisi kabul edilebilmenin kosulu hak
ehliyetine sahip olmakti. Hak ehliyetine sahip olabilmek i¢inde Roma yurttasi olmak,
Ozglir olmak ve baba hakimiyeti altinda bulunmamak gerekmekteydim.

Aile babasinin hakimiyeti altinda bulunanlarin 6zel hukuk bakimindan hak
ehliyetleri bulunmamaktaydi. Bu durum, kolelerin efendilerinin egemenligi altinda
olmalarindan farkliydi. Zira kolelerin tizerindeki efendilerinin egemenligi miilkiyet
hakkindan ¢ok farkli degildi. Baba egemenligi altinda bulunan kisi Roma
yurttashgima ve dzgiirliige sahip iken kole bu niteliklere sahip degildi'**.

Roma Hukukunda, Ceza Hukuku bakimindan sug niteligi tasiyan davranislar
ayn1 zamanda Ozel Hukuk bakimindan da haksiz fiil kabul edildiginden dolay1, zarar

goren kisinin zararimin karsilanmasi gerekmekteydi'>>.

131 Eren, s. 499; Nart, s. 60; Yilmaz, s. 557-558; Saglam, s. 167.

152 Eren, s. 499; Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 71.

153 Konumuz bakimindan Roma Hukukunda, babanin soyundan gelenlerin olusturdugu dar anlamda
ailedeki aile babasi kavramini inceleyecegiz. Aile babasi ifadesi sadece erkekler igin kullanilir ve
babanin egemenligi altinda bulunan aile evlad1 bakimindan bir yas sinir1 yoktur. Erkek ya da kizin
aile evladi sayilmasi igin babasinin ya da babasinin soyundan gelen birinin hayatta olmasi
yeterlidir. Ayrica evli kadin da evlilikten sonra yapilan baz1 hukuki islemler ile kocasinin ailesinde
aile evladi kabul edilmektedir. Bkz. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Onikinci Basim, Ankara 2006, s. 151, 152, 155.

' Celebican, s. 151.

%5 Celebican, s. 246-247; Ozlem Ségiitlii, Roma Hukukunda Aile Babasimn Egemenligi Altinda
Bulunanlarin Fiillerinden Sorumlulugu ile Tiirk Hukukunda Ev Reisinin Sorumlulugu,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1993, s. 72.
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Haksiz fiil olarak nitelenebilen kisisel su¢lardan dolay1 sahsi sorumluluk
dogmaktaydi; ancak bu kural baskasinin hakimiyeti altinda bulunan aile evlatlar1 ve
koleler bakimindan gegerli degildi156. Zira bagkasmin hakimiyeti altinda bulunan aile
evlatlariin ve kolelerin haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan para cezasini ddeyecek
malvarliklar1 bulunmamaktaydi®>’,

X1l Levha Kanununun uygulama alaninin genislemesi ile birlikte zarar goren,
aile evladinin babasindan ya da kolenin efendisinden, olusan zarari neticesinde ya
zarara neden olan kisinin teslimini ya da para cezasmin Odenmesini talep
edebilmekteydi. Ev bagkani veya efendi cezay1 karsilama bigimlerinden ikisinden
birini secebilirdi**®,

Zarar goren, Olusan zararinin karsilanmasi amaciyla davayi, faili hakimiyet
altinda bulunduran kisiye karsi agmaktaydi. Hakimiyet altinda bulunduranin, ev
baskan1 ya da efendi olmas1 gerekli degildi. Ornegin, sugu islemesinden sonra kole
bagkasina devredilmisse dava devralan kisiye karsi acilmaktaydi. Eger aile evladi
hakimiyetten ¢ikarilmis ve kole azat edilmisse, baska bir ifadeyle herhangi bir
hakimiyet altina girmemislerse, dava dogrudan aile evladina ve kdleye karsi
agilmaktaydi®®,

Aile evladin1 veya koleyi hakimiyet altinda bulunduran kisi davanin her
asamasinda, sucluyu terk ederek sorumluluktan kurtulabilmekteydi. Ayni sekilde
su¢lunun Olmesi de hakimiyet altinda bulunduran kisiyi sorumluluktan

160

kurtarmaktaydi™". Eger dava heniiz agilmamigsa suglunun oliimiiyle birlikte artik

hakimiyet altinda bulunduran kisiye dava acilamazdi™®.

Ev bagkan1 veya efendi, aile evladinin ya da kdlenin sug isleyecegini biliyorsa
veyahut ev baskani veya efendinin sugun islenmesine engel olma imkani bulunurken
olmamuslarsa, bu kisiler de sugtan bizzat sorumlu olmaktayd:*®%.

Tustinianus hukukunda sug isleyen aile evladinin zarar gorene terkedilmesi

seklindeki ceza uygulanmadi; fakat koleler bakimindan bu uygulamaya devam

1% Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s. 211.
57 paul Koschaker/Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Matbaas1, Izmir 1993, s. 260; Ségiitlii, s. 73

%8 Rado, s. 212-213; Ziya Umur, Roma Hukuku (Umumi Mefhumlar — Haklarm Himayesi),
Fakiilteler Maatbasi, Istanbul 1970, s. 48, 80; Ségiitlii, s. 73.

® Rado, s. 213.

160 K oschaker/Ayiter, s. 262.

1%l Rado, s. 213.

182 Rado, s. 213; Ségiitlii, s. 80

[
a
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edildi'®®. Aile evlatlarinin malvarligi edinebilecek ehliyete sahip olmalari, bu
uygulamanin kalkmasina neden oldu. Artik zarar goren kisi, dogrudan aile

evladindan talepte bulunabilmekteydi'®*.

C. EV BASKANININ SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Aileyi olusturan bireylerin, ev bagkaninin otoritesine tabi oldugundan
bahsedilmisti. Bu durum ev baskanma hukuki bir sorumluluk yiiklemektedir. Ev
bagkanmnin sorumlulugu, Tirk Medeni Kanununun 369. maddesinin 1. fikrasinda,
“Ev baskani, ev halkindan olan kii¢iigiin, kisithnin, akil hastaligi veya akil zayifligi
bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gésterseydi
dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur.”
seklinde ifade edilmistir.

Ev bagkaninin sorumlulugu kendisinden kaynaklanmayan sebeplerden,

baskasinin zarar veren hareketlerinden dog“gmaktadlr165

. Ev baskanimnin da adam
calistiran ya da hayvan bulunduran gibi 06zen ve gozetim ylkimlaligi
bulunmaktadir. Karine olarak bu ytikiimliiliigii yerine getirmedigi kabul edildigi i¢in
sorumlu tutulmaktadir. Ancak ev baskanina bu karineyi ¢iiriitecek kurtulus kaniti

getirme imkan sunulmugtur'®®.

Tartisilan konu ise kurtulus kanit1 getirilen
sorumlulugun, kurtulus kanit1 ile hafifletilmis bir kusursuz sorumluluk mu, baska bir
bakis agistyla, ispat yiikii ters ¢evrildigi i¢in agirlastirilmig bir kusur sorumlulugu mu

oldugudur'®’.

163 Umur, s. 81; Koschaker/Ayiter, s. 262; Rado, s. 214; Sogiitlii, s. 74, 80.

164 Koschaker/Ayiter, s. 262; Rado, s. 214; Sogiitli, s. 74.

%5 Kicahoglu, s. 252; YHGK. T. 28.01.2015, E. 2013/3-1373, K. 2015/787,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Hemen belirtmelidir ki, bu diizenleme hukuk
sistemimiz iginde bagkasinin eyleminden sorumlulugu diizenleyen ayrik hiikiimlerden birisidir.”

1% imre, s. 161; Tuncomag, s. 569; Elbir, s. 487; Yarg. 3. HD. T. 5.2.2013, E. 2012/23712, K.
2013/1599, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “T.M.K.nun 369. maddesinde. 818 Sayili
B.K.nun 55 ve 56. maddelerinde ( 6098 Sayili T.M.K.nun 66 ve 67. maddelerinde ) oldugu gibi
aile bagkaninin objektif 6zen 6devini yerine getirmedigi bir karine olarak kabul edilmektedir.
Ancak, aile bagkani kurtulus kanit1 getirerek karineyi ¢iiriitebilir.”; Eren, s. 637; Tandogan,
Mesuliyet, s. 161; Kicalioglu, s. 256.

187 Unal, s. 74; Reisoglu, s. 206.
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1. KUSURSUZ SORUMLULUK GORUSU

Yazarlarin ¢ogu tarafindan savunulan bu goriise gore, ev baskaninin
sorumlulugunun dogmasi ig¢in kendisinin ya da denetimi ve gozetimiyle gorevli
oldugu aile liyesinin kusurunun bulunmas: sart degildir, ikisinin de kusuru olmasa da

188 " Ciinkii Tirk Medeni Kanununun 369. maddesinin 1.

ev baskani sorumludur
fikrasinda kusur ifadesine yer verilmemistir. Kusur ifadesine yer verilmemesi zarar
goren kisiyi de etkilemektedir. Bu durumda zarar goéren de karsi tarafin kusurunu
ispatlamak zorunda olmadan, haksiz fiili olusturan diger kosullar1 ispatlayarak

%9 Ev baskan bu zarari karsilamaktan kurtulus

zararinin karsilanmasini isteyebilir
kanitin1 getirerek kurtulabilir. Kurtulus kaniti adi altinda bahsedilen husus ise ev
baskaninin kendisinin ve zarar veren aile iiyesinin kusursuzlugunun ispatlanmasi
degildir. Karine, ev bagkaninin denetim ve gdzetim Odevini yerine getirmemesi
nedeniyle sorumlu tutuldugudur. Eger ev baskan1 gerekli tedbirleri aldigini, denetim
ve gbzetim gorevini yerine getirdigini ya da bu gorevi yerine getirse dahi ayni zararin
olusacagim1 ispat ederek, sorumlu olmaktan kurtulabilir. Bu tedbirlerin
almamamasinda ev baskanmmin kusurunun bulunmamast onu sorumluluktan
kurtarmaz™. Ayrica gerekli tedbirlerin mutlaka ev baskani tarafindan alinmasi sart
degildir. Ev baskaninin yardimcist gibi bagka kisiler tarafindan da almabilir*™".
Kurtulus kanit1 kavramu ile ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi kavrami birbirinde
farklidir. Ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi, zarar gorenin ispat etmek zorunda oldugu bir

hususun aksinin zarar veren tarafindan ispat edilmesi zorunlulugudur. Ornegin, zarar

168 Elbir, s. 487; Tuncomag, s. 571; Unal, s. 89-92; Yarg. 4. HD., T. 19.12.1979, E. 1979/11135, K.
1979/14236, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Olayimizda genel olumlu sartlarin ( kusur
hari¢ ) ( Zararh Davranis/Hukuka Aykirilik/Zarar/Uygun Illiyet Bagimin ) olustugu dosyada
mevcut kesin kanitlarla anlasilmaktadir. Ancak yeri gelmisken burada bir konu iizerinde kisaca
durulmasinda yarar goriilmiistiir. Mevcut tanik beyanlarina gore davali kiigiik A.'nin elinde
bulundugu sopay1 bagka bir ¢ocuga attig1 ve fakat bu gogugun egilmesi sonucu, sopanin davaci
kiigliglin goéziine isabet ettigi anlagilmaktadir. Olaym bu seklide meydana gelmesi durumunda
dahi, ( hukuka aykiri davranigla, zararli sonu¢ arasinda uygun bir illiyet baginin varligi )
kuskusuzdur. Zira, aile reisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ¢ocugun dogrudan dogruya zarar
vermis olmasi gerekmez. Yani hayatin genel tecriibelerine gore davacinin yaralanmasina sebeb
olan zararli davranis1 baglatacak ( doguracak ) sekilde, zarar veren gocugun iradesini kullanmasi
yeterlidir.”

Unal, s. 82; Serdar Nart, “Haksiz Fiillerde Zamanasimina Hiskin Hikkmiin Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu
Ozel Sayisi, Sempozyum No: 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 3-4.06.2011,
(Zamanasimi), s. 227.

1 imre, s. 161; Unal, s. 83.

1 {nal, s. 83.
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goren, haksiz fiilde bulunanin kusurunu ispat etmek zorundayken, ispat yiikiiniin ters
cevrilmesiyle, zarar veren kusursuz oldugunu ispat etme yiikiimliligi altindadir.
Kurtulug kanitinda ise sadece sorumluluktan kurtulmak isteyen kisi olumlu bir
hususu ispat etmek zorundadir. Ona, baskasindan aktarilan bir ispat yiikii yoktur.
Ornegin, ev baskanmin olumlu bir nitelik tasiyan, denetim ve gdzetimde
bulundugunu, gorevini yerine getirdigini ispat etmesidir' 2.

Son olarak ev bagkaninin sorumlulugu niteligi itibariyle adam calistiranin ve
hayvan bulunduranin sorumluluguna benzemektedir. Tiim bu sorumluluk tiirlerinde
kurtulus kanit1 getirilebilir. Bu nedenle hepsi i¢in ayn1 sorumluluk sartlarinin gegerli
oldugu kabul edilmelidir*”.

Ev baskaninin sorumlulugunun, kurtulus kaniti ile hafifletilmis bir kusursuz
sorumluluk olmasma baglanan bir takim sonuglar vardir. ilk sonug, ev baskani,
hastaligi, ayirt etme giiclinlin gegici olarak bulunmamasi veya 6zen ve gozetim
gorevini yerine getirmesini engellemeyecek uzaklikta bulunmasi durumlarinda, ev
baskan1 olmasindan kaynaklanan yiikiimliligiinii kusursuz olarak yerine getiremese
dahi meydana gelen zarar1 karsilamak zorundadir. Ayni sekilde denetim ve gbzetim
gorevinin yardimcisi tarafindan yerine getirilmesini istese ve yardimci kisi, bu
yikiimliliigi kusuru bulunmaksizin yerine getiremezse, yine ev baskani sorumlu
olur. Ev bagkaninin sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi aranmazken, eger
yikiimliliigi ihlal etmede kusuru da varsa, ek kusur olarak kabul edilir ve ek kusura
iligkin hitkiimler uygulanir'’®. Denetim ve gozetim 6devini devrettigi yardimeisinm
kusuru bulunmasi durumunda ise ek kusura iligkin hiikiimler yine ev bagkanina
uygulanir; ancak ev baskani, kusuru oraninda 6dedigi tazminati, yardimcisina riicu
edebilir.

Diger bir sonug ise ev baskaninin denetim ve gdzetim ddevini ihlali, Tiirk
Medeni Kanununun ev baskaninin sorumluluguna iliskin hiikmiinde belirtilen
Olctideki dikkatsizlik ve Ozensizlik seviyesine ulagsmamis ise ev bagkaninin
sorumluluguna gidilemez. Ciinkii  belirtilen hiikkim ¢ok kati bigimde

uygulanmamaktad1r175.

2. Oguzman/ Oz, Cilt: 2, s. 9; Unal, s. 83.

3 Tandogan, Mesuliyet, s. 161-162; Eren, s. 637-638.
% Tandogan, Mesuliyet, s. 163; Eren, s. 638.

> Tandogan, Mesuliyet, s. 163; Unal, s. 75.
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Ucgiincii sonug, ev baskani, ayni zarardan, kusursuz sorumlu tutulan adam
caligtiran, hayvan bulunduran ve yapi maliki ile birlikte sorumlu oldugunda, ev
bagkaninin sorumlulugu, kusur sorumlulugu olarak kabul edilseydi, Tiirk Borglar
Kanununun 62. maddesinin 1. fikrasindaki, tazminatin ayni1 zarardan miiteselsilen
sorumlu olan borglular arasinda paylastirilmasinda, biitin durum ve kosullar,
Ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirhigi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu g6z oniinde bulundurulur, seklindeki ifadeden kaynakli olarak,
zararin bliyiik bir kismini karsilamak zorunda kalabilirdi. Fakat ev baskaninin
sorumluluguna neden olan olaylar, ona uygulanacak yaptirimin daha fazla olmasini
gerektirecek nitelikte degildir. Bu nedenle kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi,
daha adil olacaktir*™®.

Ev bagkaninin objektif olarak sorumlu tutulmasinin temelinde 6zen ve

gbzetim ddevinin ihlali fikri bulunmaktadir®’’

. Kanun, ev baskanina, otoritesi altinda
bulunan kii¢iigii, kisitliy1, akil hastalig1 veya akil zayifligi bulunan kisiyi 6zen ve
gozetim altinda bulundurma 6devi yiiklemistir. Otorite altinda bulunan bu kisiler,
baskasina zarar verirlerse, ev baskani duruma uygun o6lciide 6zen ve gozetimde
bulundugunu ispat edemezse, kusuru bulunmasa da sorumlu olur'".

Ozen ve gozetim ddevi igeriginde baska fikirleri barindirmaktadir. Ilk olarak
otorite ifadesinden, hakimiyet fikri anlagilmaktadir. Ev bagkani, lizerinde hakimiyet

1% Zira ev baskan,

kurdugu kisinin, baskasmna verdigi zarar1 karsilamalidir
hakimiyeti altinda bulunan kisinin, bagskasina zarar vermesini Onlemekle
yiikiimlidiir®.

Diger bir fikir ise hakkaniyet fikridir. Ev bagkanina tabi olan aile tiyeleri,
genellikle neden olduklar1 zarar1 karsilayabilecek maddi giice sahip degillerdir. Zarar

veren tarafindan zararin karsilanmasini beklemek ise zarar géreni daha da kotii bir

76 Tandogan, Mesuliyet, s. 162; Unal, s. 75.

" Saymen-Elbir, s. 426; Tandogan, Mesuliyet, s. 163; Tuncomag, s. 569; Unal, s. 72-73; Eren, s.
638; Kihgoglu, s. 354; Yarg. 4. HD., T. 9.12.2003, E. 2003/4661, K. 2003/14392,
http://www.kazanci.com.tr/, “Tirk Hukuk sisteminde Ev bagkaninin sorumlulugu kusura
dayanmaz. Diger bir anlatimla bu sorumluluk kusursuz sorumluluktur. Medeni Kanunun sézii
edilen maddesinde 6ngoriilen ana ilke ev baskaninin gézetimindeki 6zen 6devini yapmamasidir.”

'8 Tandogan, Mesuliyet, s. 94; Unal, s. 73; Eren, s. 638; Kiligoglu, s. 354.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 94, 163; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 9; Unal, s. 70; Eren, s. 497.

%0 Tandogan, Mesuliyet, s. 163; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 9.
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duruma diisiirmektedir. Bu nedenle hakkaniyet fikri ile zararin ev bagkani tarafindan

karsilanmasi t')ngériilmﬁstiirlgl.

Tehlike fikri ise ev bagkanmin gorevinin kapsamma dahil edilemez™®.
Tehlike sorumlulugu, Tiirk Borglar Kanununun 71. maddesinde diizenlenmistir.
Tehlike sorumlulugunun dogmasi igin Oncelikle gerekli tiim 6zen gosterilmesine
ragmen sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli igletme veya faaliyetler
olmalidir. Ev baskaninin sorumlulugunda ise hakimiyetine tabi olan bireyler,
tehlikeli isletme veya faaliyetler gibi ¢ok biiyiik zararlar meydana getirecek nitelikte
yogun ve agir tehlikelilik 6zelligine sahip degillerdir. Diger bir ifadeyle aile tiyeleri,
bagkalar1 igin tehlike olustursalar dahi tehlike sorumlulugu kapsamina alinacak

nitelikte degillerdir'®,

2. KUSUR SORUMLULUGU GORUSU

Doktrinde, ev bagkaninin sorumlulugunun, kusur sorumlulugu oldugunu kabul
eden yazarlar bulunmaktadir™. Bu goriise gore, Medeni Kanunundaki temel kural
kusur sorumlulugudur ve ev baskaninin sorumlulugunda kusursuz sorumlulugun
kabul edilmesini gerektirecek nemli bir unsur yoktur'®,

Yazarlarin bu goriisii savunmalarindaki en 6nemli etken, Eski Medeni Kanunda
yer alan ifadedir. Eski Medeni Kanunun 320. maddesi, “Evin reisi, riyaseti altinda
bulunan kii¢tigiin, mahcurun yahut dimag hastaligi veya akil zayifligi ile malul olan
kimsenin yaptigi zarardan mutad veghile ve ahvalin muktazi bulundugu dikkatle ana
nezaret ettigini isbat etmedik¢e mesuldiir.

Evin reisi ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi ile malul olanlarin
bizzat kendilerini veya baskalarini tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri hususunda
lazimgelen tedbirleri ittihaz ile miikelleftir. Liizumu halinde bu tedbirlerin ittihazi

icin keyfiyeti zabitaya haber verir.” seklindedir. Bu goriisteki yazarlara gore, ev

bagkaninin ilk fikrada yer alan “durum ve kosullarin gerektirdigi tedbirleri yerine

'L fmre, s. 160; Eren, s. 638.

82 imre, s. 160; Unal, s. 72.

183 Eren, s. 638; Tandogan, Mesuliyet, s. 164; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 141-142; Unal, s.
72.

1% Halid Kemal Elbir, Aile Toplulugu ve Vesayet, Hak Kitabevi, istanbul 1960, s. 487.

1% Unal, s. 77-78.
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getirdigini ispat etmesi” sart1, kurtulus kaniti degil, kusursuz oldugunun ispatidir.
Burada Tiirk Borglar Kanununun 112. maddesinde yer alan, “kendisine hicbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e” ifadesi yerine yukaridaki ifade seklinin
secilme nedeni ise ispat yiikiinii sinirlandirmak ve ev baskaninin kusurunun
bulunduguna karar verilmesini kolaylastirmaktir'®®.

Ev baskanliginin kusur sorumlulugu oldugunu kabul eden goriise gore, ev
baskan1 ya durum ve kosullarin gerektirdigi tedbirleri almamis ya da aldig: tedbirler
yeterli olmamustir. Bu nedenle karine olarak kendisine diisen 6zen ve goézetim

187 Ancak kusur

gorevini yerine getirmekte kusurlu davrandigi kabul edilmektedir
karinesi adi bir karine oldugu i¢in ev baskani, durum ve kosullarin gerektirdigi 6zeni
gistermesine ragmen, lcilincli kisinin zarara ugramasina engel olamadigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur'®®,

Kusur sorumlulugu kabul edilmesi halinde, ev baskani, kusursuz olarak,
hastalanmis ya da ayirt etme giiclinii gegici olarak kaybetmisse, 6zen ve gozetim
gorevini kendisi veya yardimci kisi araciligiyla yerine getirememesi durumunda,
ticlincii kisinin zararini karsilama yiikiimliiliigiinden kurtulur™®®.

Ispat yiikii bakimmdan genel kural, herkesin iddiasmi ispatla yiikiimlii
olmasidir. Ancak bu maddede ispatin ters ¢evrilmesinin nedeni, asil amacin zarar
gorenin korunmast olmakla birlikte zarar goren kisinin ev baskaninin 6zen ve
gozetim yiikiimliligiini ihlal ettigini, yani kusurlu davranigini ispat etmesinin daha
zor olmasidir. Ev bagkanimin kusursuz oldugunu, kanunun kendisine yiikledigi
yikiimliiligl yerine getirdigini ispat etmesi daha kolaydir. Bu nedenle kusursuz
oldugunu ispat etme yiikiimliiliigii ev bagskanina aittir™.

Tiirk Medeni Kanununun kabuliiyle birlikte, ev baskaninin sorumlulugunu
diizenleyen madde degisiklige ugramis ve Tiirk Medeni Kanununun 369. maddesinin
1. fikrasima, “ ...veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini

engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur.” seklinde bir ifade eklenmistir. Bu

186 {nal, s. 77.

7 Unal, s. 76-77.

188 Elbir, Aile Toplulugu, s. 487; Tem 4 HD. 26-10-1944, E 2817/K 3-30(Olgag, age. C. I, m. 320,
No. 1444). “Davalilar, kii¢iiklere mutad vechile ve ahvalin muktazi oldugu dikkatle nezaret
ettiklerini iddia etmeyip, kazanin vukuunda kdyde olmadiklarm iddia etmislerdir. Vakia giinii
davalilarin kdyde olmamalar1 hukuki mesuliyeti bertaraf eden hallerden degildir.”

8 {inal, s. 78.

190 {Ipal, s. 78.
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degisiklik ile birlikte ev baskaninin sorumlulugu kusursuz sorumluluk goriisiine daha
¢ok yaklagsmistir. Ciinkii bu ifade, kusursuz sorumluluk halleri olarak kabul edilen
adam c¢alistiranin  sorumluluguna iliskin maddede ve aymi sekilde hayvan
bulunduranin sorumlulugunu i¢ceren maddede de bulunmaktaydi. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunundaki ilgili maddelerin gerekcelerinde de belirtildigi gibi illiyet

baginin kesilmesi ile ilgili oldugu i¢in bu ifade madde metinlerine alinmamastir.
D. SORUMLULUGUNUN KONUSU VE SINIRLARI
1. SORUMLULUGUN KONUSU

Bir kisinin, ev baskan1 sifatina sahip olabilmesi i¢in aile tiyeleri arasinda 6zen
ve gozetim altinda bulundurulmasi gereken kisiler mevcut olmalidir. Ayrica bu
kisiler davranislari ile ticiincii kisilere zarar vermelidir™'. Zarar olusturan davranisi
gerceklestiren aile {iyesinin kusurlu ya da kusursuz olmasinin ve zarardan kisisel
olarak sorumlu tutulmasinin, ev bagkaninin sorumluluguna hicbir etkisi yokturlgz.

Ev bagkaninin hasta olmasinin, gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesinin
ya da Ozen ve goOzetim gorevini yerine getirmesini engellemeyecek uzaklikta
bulunmasinin sorumlu tutulmamasini saglayacak nitelikte bir etkisi yoktur'®.

Diger yandan ev baskanina yiiklenen bu sorumluluk smirsiz degildir. Ev

baskaninin sorumlulugu hem kisi hem de konu bakimindan smirlandirilmustir.
2. SORUMLULUGUN SINIRLARI
a. Sorumlulugun Kisi Bakimindan Sinirlari
Ev baskaninin sorumlulugundan bahsedilen maddede ev baskaninin, ev

halkindan olan kii¢tigiin, kisitlinin, akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 bulunan kisinin

yol actig1 zarardan sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda tartigilan husus ise

Y1 {nal, s. 65; Kicalioglu, s. 252.

102 Tuncomag, s. 571; Hiiseyin Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, ikinci Kitap,
Yeniden Gozden Gegirilmis, Degistirilmis ve Tamamlanmis 3. Basim, Giiney Matbaacilik ve
Gazetecilik T. A. O., Ankara 1954, s. 470; Unal, s. 65.

198 Unal, s. 65; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 73; Kicalioglu, s. 258.
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maddede belirtilen sahislarin disindaki kisilerin de ev baskanmin sorumluluguna
neden olup olamayacagidir. Kisaca, madde kapsamindaki sayimin simirlayict mu,
yoksa ornekseyici mi oldugu tartisiimaktadir. Doktrinde, bu konuda ileri siiriilen iki
goriis bulunmaktadir. ilk goriis, bu saymmin drnekseyici oldugunu kabul etmektedir
ve maddedeki kisiler gibi baska bir kimsenin gozetim ve denetimine ihtiya¢ duyan
kisiler bakimindan da bu maddenin kiyasen uygulanmasi gerektigini sdylemektedir.
Ikinci goriis ise maddenin sadece madde kapsaminda belirtilen kisiler bakimimdan
uygulanacagni, ¢iinkii sayimin sinirlayict oldugunu belirtmektedir'®*.

Unal gibi biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Zira genel kural Kusur
sorumlulugudur, kusursuz sorumluluk ise istisnadir ve istisnai kurallar1 genisletici
yorum yapllamazl%.

Kigiik, kisitli, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisilerin sorumluluk
ehliyetine sahip olup olmamalari, ev baskaninin {giincii kisilere karsi verilen
zarardan sorumlu tutulmasim etkilemez*®.

Sorumluluk ehliyeti, bir kisinin hukuka aykiri fiili ile verdigi zarar
karsilamakla yiikiimlii tutulabilmesini saglar197. Kusur sorumlulugu hallerinde, ayirt
etme giicline sahip olmayan kisilerin, hukuka aykir fiili ger¢eklestirirken kusurlari
bulunmayacagi i¢in sorumlu tutulmalarini saglayacak sorumluluk ehliyetleri de
yoktur. Ancak kusursuz sorumluluk hallerinde kisiler tam ehliyetsiz de olsa yani
ayirt etme giicline sahip olmasalar dahi sorumluluk ehliyetleri vardir ve sorumlu

tutulurlar'®®

. Ev baskanlig1 agisindan hukuka aykir1 fiili gergeklestiren kisi her ne
kadar kendi fiili sonucunda olusan zarara katlanmasini saglayacak sorumluluk
ehliyetine sahip olsa da, bu ev baskaninin sorumlulugunu engellemez.

Bununla birlikte, ev baskaninin otoritesine tabi aile tiyelerinden olup, maddede

sayilanlar disinda kalan ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan tam

19 {nal, s. 66.

1% {nal, s. 67; istisnalarin genis yorumlanamayacagna iligkin Tiirk Medeni Kanununda bir hiikiim
yoktur. Bu nedenle bu kuralin kanuni bir dayanagimin bulunmamasina ragmen uygulama alan1 ¢ok
genistir. Bkz. Aynur Yongalik,  ‘Istisnalar Dar Yorumlanir’ Kurali ve Degerlendirilmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60, S. 1, 2011, s. 3-4.

Istisnalar dar yorumlanir kuralinin bir sonucu olarak, Tiirk hukukunda da istisnalarin kiyasen
uygulanamayacagi goriisii genel kabul gdrmiistiir; bkz. Yongahk, s. 10-11.

1% Tekinay, s. 622; Unal, s. 65; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355.

197 Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s. 51.

1% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 83.
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ehliyetli kisilerin meydana getirdigi zararlardan dolay1 ev bagkaninin sorumluluguna

gidilemez'®.

b. Sorumlulugun Konu Bakimindan Simirlari

Ev Dbagkaninin, Tirk Medeni Kanununun 369. maddesi kapsaminda
sorumlulugunun dogmasi i¢in 6zen ve gozetime muhtag aile bireylerinin, ti¢lincii
kisilere zarar vermesi gerekir. Ancak tigiincii kisilere verilen her tiirlii zarardan degil,
sadece 6zen ve gozetime muhtag bireylerin hukuka aykiri davranislari ile verdikleri
zararlardan dolay1 ev baskani sorumlu olur. Aile iiyesinin, ii¢lincl kisi ile yapmis
oldugu sozlesme sonucu, sézlesmenin ihlali sebebiyle zarar meydana gelmisse, bu

maddenin uygulama alanina girmezzoo.

Madde metninden, konunun smiri agik bir sekilde anlagilmamaktadir®.
Ancak ev bagkaninin sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanununun, haksiz fiillerden dogan
borg iligkileri kapsaminda yer alan, kusursuz sorumluluk hallerini olusturan, adam
calistiranin  sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu ve yapi1 malikinin

sorumlulugu ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle ev baskaninin sorumlulugunun

sozlesmeden dogan sorumluluk hallerini kapsamadigini sdylemekteyiz.

E. EV BASKANININ SORUMLULUGU KAVRAMININ BENZER
KAVRAMLARDAN FARKI

1. GENEL OLARAK

Ev bagkani kavrami, veli ve vasi kavramlar ile karistirilmaya miisait bir
kavramdir. Bunun temel nedeni ise giiniimiizde yaygmn olarak anne, baba ve
evlenmemis ¢ocuklardan olusan cekirdek aile bi¢iminde yasanmasidir. Bu yasama
biciminde, genellikle anne ve baba veli ve vasi sifatlarina da sahip olmaktadir.

Asagida bu nedenle kavramlar arasindaki farki belirlemek igin oncelikle velayet ve

' Elbir, s. 488; Unal, s. 65.
2% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 360; Reisoglu, s. 205-206.
21 {Jpal, s. 67.
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vesayet kavramlar1 genel olarak ele alinip bunlarin ev baskani ile olan farkli yonleri

ortaya konulacaktir®®.

2. VELAYET

Velayet hakki, anne ve babanin, hisimliktan dogan, kural olarak ergin olmayan
¢ocuklarin ve istisnai olarak kisitlilarin, mallar1 ve sahislar1 lizerinde, onlarin bakimi
ve korunmasi amaciyla sahip olduklar1 yiikiimliiliklerin, haklarin ve yetkilerin
tiimiinii ifade eder®®.

Tiirk Medeni Kanununun 335. maddesinde belirtildigi gibi, velayet hakki, ergin
olmayan ¢ocuklar iizerinde hem anneye hem de babaya aittir; fakat anne ve babanin
velayet altina alinan ile aralarinda soybagi iliskisinin bulunmasi gerekmektedir.
Bunun diginda istisnai olarak ergin olup kisitlanan g¢ocuklar da velayet altina
almabilir®®, Damistay 12. Dairesinin 17.12.2003 tarih, E. 2002/1369, K.2003/4082
sayili kararina konu olan olayda kisitlanan ergin velayet altina almmaktadir®. Bu
durum kararda, “Sofor olarak gorev yapmakta iken, yaptig1 trafik kazas1 sonucunda
birden fazla kisinin 6liimiine ve yaralanmasina neden olmasindan dolay: bir yildan
fazla hiirriyeti baglayicit ceza ile cezalandirilan davacinin, uyusmazlik tarihinde
yiiriirlikte olan Tiirk Medeni Kanununun 357. maddesi uyarinca hacir altina
alinmasina ve ayni1 kanunun 369/2. maddesi uyarinca velayet altina alinip, babasinin
da veli olarak tayinine karar verilmis olmasi...” seklinde ifade edilmistir. Ayrica ayni
kararda, “...kural olarak bir yildan fazla hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilan
kisiye vasi tayin olunacagi belirtilmis iken bunun ayrik bir durumu olarak; hakimin,
kisitlama altina alian kisiyi vesayet yerine velayet altina sokmasi yolunun mevcut
oldugu...” denilerek genel kuralin kisitlanan ergin kisiye vasi atanmasi oldugu

belirtilmistir.

22 {Unal, s. 22-23.

203 Nevzat Kog, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir
Bakis”, irfan BASTUG Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7, Ozel Say1, 2005, s. 101; Kopriilii/Kaneti, s. 245-246; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 326; Ozdamar,
Demet; Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadimin Hukuki
Durumu, Ankara 2002, s. 404; Cemil Celik, “Velayetin Kaldirilmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54, S. 1, 2004, s. 256.

2% pDural/Ogiiz/Giimiis, s. 326; Zeytin, s. 1665.

2% Danistay 12. D, 17.12.2003, E. 2002/1369, K.2003/4082, http://www.kazanci.com.tr/,
(11.04.2016).
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Velayet hakki, anne ve baba evli ise ¢ocugun dogumu ile birlikte ikisinin

{izerinde de kurulur®®®

. Fakat evli olmamalar1 durumunda bu hak dogum ile birlikte
kural olarak sadece anneye ait olur®®’. Eger evlilik bosanma ile sona erdiyse velayet
hakki ¢ocugun birakildigi ese, 6liim ile sona erdiyse sag kalan ese ait olur. Ortak
hayata son verilirse veya ayrilik karar1 varsa hakim velayet hakkini eslerden birine
verebilir®®,

Velayet hakki, mutlak haklardan olup, kisiye siki sikiya baglidir. Bu nedenle
baskasina devri ya da 6nceden feragat miimkiin degildirzog. Ancak bazi yetkilerin
kullanim1 yatili okullarda oldugu gibi sinirlt bir siire i¢in bir kisiye ya da kuruma
devredilebilir™'’.

Velayet hakkiin taninmasindaki asil amag, anne ve baba tarafindan ¢ocugun
yetistirilmesi ve yararlarinin gozetilmesidir. Bu amag, Tiirk Medeni Kanununun 339.
maddesinin 1. fikrasinda ifade edilmistir. Buna gore, “Ana ve baba, ¢ocugun bakim
ve egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde tutarak gerekli kararlart alir ve
uygularlar.” denilmektedir®.

Anne ve babanin bu haktan kaynaklanan haklar, yetkileri ve gorevleri
bulunmaktadir. Ilk olarak anne ve baba, ayirt etme giiciine sahip cocugun olgunlugu
Slgiisiinde hayatinin diizenlenmesi ile ilgili konularda, onun da fikrini alir®*?. Bundan
baska, Tirk Medeni Kanununun 340. maddesinin 1. fikrasinda, “Ana ve baba,
cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal  gelisimini saglar ve korurlar.” hiikkmiiyle cocugun egitiminden
bahsedilmektedir. Cocugun egitilmesi anne ve babaya hem gorev yliklemektedir,

hem de hak tanimaktadir. Anne ve baba olanaklari dlgiisinde gocugu egitirler™?,

206 Kopriilii/Kaneti, s. 246; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 326; Rona Serozan, Cocuk Hukuku,
Genisletilmis 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 151; Celik, s. 258; Zeytin, s. 1665;
Sipka, s. 402; Seref Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallar1 Uzerindeki
Tasarruf Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu'na Armagan, Cilt:9, Ozel Sayi, 2007, s. 391.

27 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 327; Zeytin, s.1664; Sipka, s. 402; Ertas, s. 391.

208 Kopriili/Kaneti, s. 247; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 326-327; Celik, s. 258; Zeytin, s. 1665; Sipka,
s. 402; Ertas, s. 391.

29 Kopriili/Kaneti, s. 245; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 327; Serozan, s. 151; Celik, s. 256.

219 Serozan, s. 151.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 328, 329, 335.

2 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 329; Celik, s. 262.

3 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 329-330; Celik, s. 263-264.
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Ayrica ev baskaninin goérevleri gibi ¢ocugun bedensel, ruhsal ve zihinsel gelisimini
engelleyecek herhangi bir harekette bulunamazlar, talimat veremezler.

Bu hak ¢ocuga da bazi yiikiimliiliikler getirmistir. Tiirk Medeni Kanununun
339. maddesinin 2. fikrasina gore, “Cocuk, ana ve babasimin soziinii dinlemekle
viikiimliidiir.” denilmistir. Cocuk kisilik haklarma ve ¢ikarlarina aykir1 olmamasi
sartiyla anne ve babasmin talimatlarim yerine getirmekle yitkiimliidir®,

Anne ve babanin gorevlerini ihlal etmeleri durumunda ya da gerekli 6nlemleri
alacak giicleri bulunmadiginda, hakim tarafindan, ilk olarak cocugun sahsinin
korunmasina, ikinci olarak cocugun sahip oldugu mallarin korunmasina yonelik
6nlemler alimir®™.

Cocugun sahsinin korunmasina yonelik onlemler, Tirk Medeni Kanununun
346 ve 348. maddeleri arasinda bulunmaktadir. Buna gore, ¢ocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diiserse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun 6nlemleri almakla
gorevlidir. Ayrica hakim gerekli goriirse gocugu, anne ve babadan alinip bir aile
yanina ya da kuruma yerlestirebilirzm, Eger bu onlemler yeterli olmazsa hakim son
olarak velayetin kaldirilmasina da karar verebilir!’,

Cocugun mallarinin  korunmasina yonelik Onlemler de Tirk Medeni

Kanununun 360 ve 361. maddelerinde yer alir™®

. Hakim, mallarin yonetimde yeterli
O0zenin gosterilmemesi durumunda uygun Onlemleri alir. Cocugun mallariin
tehlikeye diismesini tek Onleyecek yontem kayyima devredilmesi ise kayyima

devredilmesine karar verir.

214 Kopriilii/Kaneti, s. 248; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329; Celik, s. 262.

25 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 335; Cemil Celik, “Cocugun Malvarligi ve Korunmasi”, Prof. Dr. Zahit
Imre’ye Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Der Yaylari, Istanbul 2009,
(Malvarligy), s. 85.

218 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 335-336; S. Hiilya imamoglu, “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi

Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, S. 2, 2005, s. 198-199.

Imamoglu, s. 200; Akyiiz, s. 303; Velayetin kaldirilma nedenleri, Tiirk Medeni Kanununun 348.

maddesinde sayilmistir. Buna goére, “Cocugun korunmasina iliskin diger onlemlerden sonug

alimamaz ya da bu énlemlerin yetersiz olacagi dnceden anlasilirsa, hakim asagidaki hallerde
veldayetin kaldwrilmasina karar verir:

1. (Degisik: 1/7/2005-5378/38 md.) Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde

bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi.

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karst yiikiimliiliiklerini agwr

bicimde savsaklamasi.

Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtilmedikge, veldyetin kaldirilmast mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklart kapsar.’

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 337; Celik, (Malvarhig1), s. 87-88.

217

s
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Tirk Medeni Kanununun 363. maddesinde ise anne ve babanin mallari
devretmeleriyle birlikte yonetim hakkinin sona ermesi ve bunun sonucunda ortaya
cikan sorumluluklar1 diizenlenmistir. Maddede belirtildigi gibi, mallarin geri
verilmesinde anne ve baba vekil gibi sorumludur. Sorumluluklarma yonelik iki
sinirlama bulunmaktadir. Birinci sinirlama, eger veldyet hakkina sahip olanlar
mallar1 bagkasina diiriistliik kurallarina uygun olarak devretmislerse, sadece aldiklar
karsiligi vermekle yiikiimliiler. Ikincisi ise anne ve babanin cocuk ve aile icin

yaptiklar1 harcamalar kanuna uygunsa, tazminat ylkiimliiliikleri bulunmamaktadir®®.

3. VESAYET

Vesayet yetkisi, vasilere, sulh ve asliye hukuk mahkemelerine, kayyimlara ve

yasal danismanlara verilir®®.

Vesayet, Tiirk Medeni Kanununun 394 ile 494. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, kural olarak kisitlilara ve istisnaen de kiigiiklere uygulanan ve bu

kisilerin kisiliginin ve malvarlig1 ile ilgili biitiin menfaatlerinin korumasi amaci

221

giiden hukuki bir kurumdur®“®. Kural, ergin olmayan ¢ocuklarin, anne ve babasinin

velayeti altinda bulunmasidir?®?. Ancak anne ve baba 6liir ya da ikisinden de velayet

223 Hatta Tiirk Medeni Kanununun 419.

hakki kaldirilirsa, cocuk vesayet altina alinir
maddesinde, “Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip
veldyet altinda birakilir.” denilerek, velayet altinda birakilmanin ¢ocuk i¢in daha iyi
olacagi ifade edilmistir.

Kisitlama, resit olup velayet altina alinmamis bir kisinin, temel amag olarak
kendisinin, ikinci olarak baskalarinin hukuksal korunmasinin saglanmasi amaciyla

fiil ehliyetinin siirlandiriimasidir®*

mahkeme kararindan do gar225.

. Bir kisinin kisitlanip vesayet altina alinmasi

Kisitlanma sebepleri, akil hastaligi ve akil zayifligi, savurganlik, alkol veya

uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotli yonetim, 6zgiirliigii baglayici

9 pural/Ogiiz/Giimis, s. 335; Celik, s. 286; Celik, (Malvarligr), s. 99-100.
220 Kopriilii/Kaneti, s. 311; Kog, s. 101; Yildirim, s. 179.

221 Kopriili/Kaneti, s. 314; Kog, s. 99, 101; Akyiiz, s. 303.

222 Kog, s. 101; Kopriilii/Kaneti, s. 314; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 378.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 378; Kopriilii/Kaneti, s. 314; Akyiiz, s. 303.

224 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 378.

2 Kog, s. 101; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 378; Akyiiz, s. 304.
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ceza ve ergin bir kisinin yaslilik, engelli olmak, deneyimsizlik veya agir hastalik
nedeniyle islerini geregi gibi yonetememesi sebebiyle kisitlanmayi istemesi seklinde
sinirli sayida belirtilmistir®?®.

Vesayet altina alinan kii¢ligiin veya kisitlinin bakiminin saglanmasi, 6zen
gosterilmesi ve temsil edilmesi i¢in vesayet makami tarafindan bu gorevi
yapabilecek yetenekte olan ergin bir kisi vasi olarak atamr (TMK m. 413/f.1)%7,

Sadece kisitlanmamis gercek kisiler vasi olarak atanabilir??®

. Vesayet makami
kavrami, sulh hukuk mahkemesi i¢in kullanilir. Vasinin denetimini saglayan denetim
makami ise asliye hukuk mahkemesidir (TMK m. 397/f.2)%%.

Vasi olarak gorevlendirilen kisi, vesayet altina alinan kii¢iik ise onun bakimi1 ve
egitimi i¢in gerekli olan Onlemleri almakla yiikiimlii kilimmistir. Bu goérevi yerine
getirirken de vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler bir kenara birakilirsa,
anne ve babanin sahip olacagi yetkilere sahiptir’. Ancak masraflar konusunda,
velayet hakkina sahip anne ve baba gibi olanaklari dlgiisiinde egitim verme gibi genis
bir hakka sahip degildir®®!. Oncelikle bakim ve egitim masraflari, anne ve baba
mevcutsa onlardan talep edilecektir. Eger anne ve baba yoksulsa ya da ¢ocugun 6zel
durumu sebebiyle veyahut olagan dis1 bir sebebin olmasi halinde masraflar igin
cocugun malvarligina bagvurulabilir (TMK m. 327). Bu yolla da masraflarin kismen
veya tamamen karsilanmasi miimkiin olmayacaksa Tiirk Medeni Kanununun 364 ve
devam1 maddeleri geregince nafaka vermekle yiikiimli olan kisiler varsa onlardan
istenir. Eger nafaka yiikiimliilerinin de karsilayamadig1 masraflar olursa, bu durumda
bu masraflar1 devlet karsilamakla yﬁkiimlijdijr232.

Vasi, kisitlanan kisiyi korumak ve biitiin kisisel islerinde ona yardim etmekle
yiikiimliidiir (TMK m. 447/f.1)%%3,

Vasi, kayyim ve yasal danigmanin dahil oldugu vesayet organlari, gorevlerini

yerine getirirken fiilleri, islemleri ya da vesayet dairelerinin kararlar1 Tiirk Medeni

Kanununda ongoriilen emir ve yasaklara aykiri olabilir. Bu durum da hukuka

228 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 379.

227 Kog, 5. 99; Yildirim, s. 181.

28 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 386; Akyiiz, s. 317.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 376; Yildirim, s. 180.

20 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 397-398; Omer Ugur Gengean, “4721 sayih Tiirk Medeni Kanununa
Gore Vasinin Gorevleri”, Adalet Dergisi, S. 16, 2003, s. 156.

Bl Kog, s. 101; Akyiiz, s. 304.

32 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 398.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 398-399.
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aykirilik olusturur. Hukuka aykiri fiiller, islemler ve kararlar neticesinde vesayet
altina alinan kisi, onun yakinlar1 ya da ii¢iincii kisiler zarar gorebilir. Olusan zarar ile
hukuka aykir1 olarak yapilan fiiller, islemler ve alinan kararlar arasinda uygun illiyet
bag1 bulunursa haksiz fiil olugsur. Bu durum vesayet organlarinin ve vesayet isleri ile
gorevlendirilmis diger kisilerin sorumluluguna yol acar.

Tiirk Medeni Kanununun 466. maddesinde vesayet organlarinin gostermesi
gereken 6zen yiikkiimliiliigi diizenlenmistir. Buna gore, “Vesayet organlart ve vesayet
isleriyle goreviendirilmis olan diger kisiler, bu gorevlerini yerine getirirlerken iyi bir
yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermekle yiikiimliidiirler.” denilmektedir. Eger vasi
yeterli derecede 6zen gostermez ve gorevini ihlal ederse, dogacak sorumlulugu da
Tiirk Medeni Kanununun 467. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir. Birinci fikraya
gore, vasi, gorevini yerine getirdigi sirada kusurlu davranisiyla vesayet altindaki
kisiye zarar verirse, olusan zarardan sorumlu olmaktadir. Bu maddede bahsedilen
sorumluluk haksiz fiilden dogan maddi zarara iliskin sorumluluktur. Olusan manevi
zararin tazmini, ancak Tirk Borglar Kanununun 56 ile 58. maddelerine gore
istenebilecektir®,

Vasinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun olmasi gerekir. Ancak Tiirk
Medeni Kanununun 468. maddesi geregince, devlet, vesayet dairelerinde gorevli olan
kisiler tarafindan verilen zarardan dogrudan dogruya sorumludur. Ayrica vasi
tarafindan karsilanmayan zararin tazmini devletten istenebilir. Kisaca, devletin

sorumlulugu kusursuz sorumluluktur®®,

4. VELI VE VASI KAVRAMLARINDAN FARKI

a. Olusum Kaynaklarina Gore Farklar

Velayet, anne, baba ve ¢ocuk arasindaki hisimliktan kaynakli olarak kanundan
dogan bir haktir. Vesayet, mahkeme tarafindan atama ile ortaya ¢ikan bir yetkidir236.
Ev bagkanligi kurumu ise Tiirk Medeni Kanununun 367. maddesine gore kanundan,

s0zlesmeden ve Orften dogmaktadir.

24 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 438-439; Yildirim, s. 209-210.
% pural/Ogiiz/Giimiis, s. 439; Yildirim, s. 210; Akyiiz, s. 334.
2% Velidedeoglu, s. 488; Ko, s. 101; Akyiiz, s. 304.
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b. Hakimiyet Altina Alinan Kisilere Gore Farklar

Velayete veya vesayete tabi olan kisilerin, veli veya vasilerinin, ayn1 zamanda

ev baskanligi sifatina sahip olmasi her zaman miimkiin degildir237

. Velayete,
vesayete ve ev baskanligina tabi kisilerin kapsamu ilk farki olusturmaktadir. Velayete
tabi kisilerin genellikle kiigiikler ve bazen de kisitlanan erginler oldugundan,
vesayete tabi kisilerin ise genellikle kisitlanan erginler ve istisnaen kiiciikler
oldugundan bahsetmistik238. Ev bagkanligina tabi kisilerin kapsami ise ¢ok daha fazla
olabilmektedir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, kari-kocadan biri esi, velayeti
altindaki ¢ocuklar1 ve vesayeti altindaki kisitlilarla birlikte anne ve babasinin yaninda
yasiyorsa, biiyiikanne ve biiyiikbaba yashlik veya baska sebeplerle ev baskanlig
sifatindan vazgeg¢medikleri siirece bir arada yasadigi kisilerin hepsi ilizerinde ev
bagkanlig1 sifatina birlikte sahip olurlar. Fakat velayet ve vesayetten kaynaklanan
yetkiler ve gorevler kendilerine gegmez. Bu yetkiler evlatlarinda yani velayete ve
vesayete sahip olan kari-kocada kalir®®®,

Esler velayet haklarinin kaldirilmasina veya bulunmamasina ragmen
cocuklartyla birlikte yasiyorlarsa, velayet hakkindan kaynaklanan yetki ve gorevlere
sahip olmamakla birlikte, ikisi de ev baskanlig1 sifatina sahip olurlar®*,

Ancak karigtirrlmamast gereken bir durum vardir. Hukuka aykiri fiillerle ev
baskanmin sorumlulugunu doguran kisiler ile ev baskaninin otoritesine tabi olan
kisiler her zaman ayn1 degildir. Ev bagkaninin otoritesi, aile halinde birlikte yasadigi
cocuklari, torunlari, hizmetliler, ¢iraklar gibi kisiler lizerinde kurulur. Otoriteye tabi
olan bu kisilerin kiiciik ya da kisitlhh olmasi veyahut akil hastalii veya akil
zay1fligiin bulunmasi ve hisitmliga sahip olmasi sart degildir24l. Fakat tigiincii kisiye
kars1 hukuka aykirt fiilleriyle ev baskanini sorumluluk altina sokan kisilerin ¢evresi
oldukca dardir. Bu kisiler ev halkindan olan kiiciikler, kisitlilar, heniiz kisitlanmamais

olan akil hastalig1 ve akil zayifligi bulunanlardir®®?,

27 Goktiirk, s. 468; Unal, s. 23.

8 Kaog, s. 101; Akyiiz, s. 303.

2% Goktiirk, s. 468; Unal, s. 23.

240 {Urpal, s. 23.

21 Goktiirk, 467-468; Unal, s. 23.

2 Velidedeoglu, 467-468; Unal, s. 23-24; Kicalioglu, s. 267.
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Otoriteye tabi olan sahislar bakimindan ev bagkani ile veli ve vasi arasinda fark
fazla olmasina ragmen, sorumluluk bakimindan farki sadece kisitlanmamis akil

hastalig1 ve akil zayiflig1 bulunan kisiler olusturur®®.

c. Kavramlarin Ortaya Cikmalarindaki Temel Amaca Gore Farklar

Veli, vasi ve ev baskan1 arasinda korunmak istenen kisiler bakimindan da fark
bulunmaktadir. Veldyet kurumu, genel kural kii¢iik ¢ocuklar olmak iizere istisnai
olarak kisitlanmis erginleri de koruma amaci giitmektedir. Boylece velayet kurumu
aracilifiyla hem c¢ocuklar hem aileler, en son olarak toplumun korunmasi amaci
tasmmaktad1r244.

Vesayet kurumu, genel kural kisitlanmig ergin kisiler, istisnaen anne ve
babasmin velayeti altinda olmayan kiigiikler iizerinde s6z konusudur. Bu kurum
aracilifiyla, ilk olarak korunmaya muhtag herkesin, daha sonra toplumun korunmasi
amact tasinmaktadir. Ancak veldyet ve vesayet kurumlari toplumun korunmasi
bakimindan onleyici bir nitelik tasidiklari i¢in sorumluluklar altindaki kisilerin
ticlincti kisilere zarar vermesi durumunda, veli ve vasinin sorumlu tutulmasini
gerektirecek, onlardan tazminat istenmesini saglayacak herhangi bir hikiim
bulunmamaktadir. Ev baskanliginin ise asil koruma alanini olusturanlar iiglincii
kisilerdir®®.

Velayete, vesayete veya ev bagskanligina tabi ayirt etme giiciine sahip kiiciikler
ve kisithlar, haksiz fiilleri ile {¢iincli kisilere zarar vermeleri durumunda, Tirk
Medeni Kanunu 16. maddesinin ikinci fikras1 ile Tirk Borglar Kanunu 49.
maddesine gore bizzat sorumlu tutulmaktadirlar®®, Ancak daha once belirtildigi
tizere, veli ve vasinin sorumlulugu bulunmasa da ev bagkani olarak, kurtulus kaniti
getirememesi halinde, haksiz fiili gergeklestiren bu kisilerle birlikte sorumlu

tutulmaktadir®®’.

23 {rnal, s. 23-24.

4 yelidedeoglu, s. 488; Unal, s. 24.

5 yelidedeoglu, s. 488-489; Unal, s. 24-26; Kicahoglu, s. 253-254.
%6 {Inal, s. 25.

7 Tungomag, Borglar, s. 571; Unal, s. 25.
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d. Gorevlerini Yerine Getirirken Verdikleri Zarardan Sorumluluklarina

Gore Farklar

Veli, gorevini geredi gibi yerine getirmez ve bu nedenle otoritesi altinda
bulunan kii¢ligiin ya da erginin menfaati tehlikeye diiser ya da tehlikede bulunursa,
hakim bu kisilerin korunmasina yonelik uygun énlemler alir (TMK m. 346) veyahut
bir aile veya bir kuruma yerlestirir (TMK m. 347). Anne ve babanin deneyimsizligi,
hastalig1 veya baska bir yerde bulunmasi ve benzeri sebeplerle, cocuga yeterli ilgi
gostermemeleri, ona karst yiikiimliiliiklerini savsaklamalar1 nedeniyle bu onlemler
yeterli olmazsa, hakim velayetin kaldirilmasina karar verir ve ¢ocuga bir vasi atanir
(TMK m. 348). Bunlar ¢cocugun sahsinin korunmasina yonelik dnlemlerdir. Kiigiik
cocugun mallar1 konusunda da anne ve baba gorevlerini yeterince 6zenli bir sekilde
yapmazlarsa hakim yine uygun onlemler alir (TMK m. 360). Eger gerekli goriirse,
mallari yonetimini kayyima devreder (TMK m. 361). Mallarin yonetiminin devri
durumunda ise anne ve baba diiriistlik kuralina uygun hareket etmislerse sadece
mallarin yerine aldiklar karsiligi iade ederler ve kanuna uygun olarak ¢ocuk ve aile
igin yaptiklar1 harcamalar nedeniyle tazminat 3demezler (TMK m. 363)%*%,

Vasinin sorumlulugu ise velinin sorumlulugunda daha agirdir. Vesayet
organlar1 ve vesayet igleri ile gorevlendirilmis kisiler, gérevlerini yerine getirirken iyi
bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermez ve kusurlariyla hakimiyeti altindaki
kiginin zarar gormesine sebep olurlarsa, olusan zarardan sorumlu olurlar (TMK m.
466)%*°.

Ev baskaninin sorumlulugunun konusu, {¢iincii kisilere verilen zarardir. Ev
baskani, 6zen ve gozetim altinda bulundurmakla gérevli oldugu kiigiigiin, kisithnin,
akil hastalifi veya akil zayiflifi bulunan kisinin icilincii kisilere verdigi zarari
karsilamakla sorumludur.

Ev baskanmin sorumlulugunun dogmasi i¢in kusuru aranmamaktadir. Bu
nedenle onun sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Fakat veli ve vasinin sorumlu

250

tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalar1 gerekir Bu sebepten &tiirii onlarin

sorumlulugu  kusur sorumlulugudur. Velayet, vesayet ve ev baskanhig

248 pnal, s. 26.
29 {Inal, s. 26.
250 Unal, s. 26; Yildirim, s. 167.
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kavramlarinda, kanuni bir gorevin ihlali nedeniyle ortaya c¢ikan sozlesme disi

sorumluluk bulunuyor. Vasinin sorumlulugu, digerlerine gére daha 6zeldir®*,

21 {Jnal, s. 26.
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IKINCi BOLUM
EV BASKANININ SORUMLULUGUNUN SARTLARI

I. SORUMLULUGUN OLUMLU SARTLARI
A. SORUMLULUGUN GENEL OLUMLU SARTLARI
1. DAVRANIS

Ev bagkaninin sorumlu tutulmasi i¢in gézetime muhtag bireyin haksiz fiilin ilk
sartt olan zararli sonucu meydana getiren davranist  gergeklestirmesi
gerekmektedir®?.

Davranis, insanin bilingli bir sekilde yani iradesi sonucunda olusmus, yapma ve
yapmama bi¢iminde ortaya ¢ikan hareketleridir®®. Davrams, insamin diisiincesinin
dis diinyada meydana getirdigi, diger bir deyisle gorebildigimiz viicut hareketi
seklindeki maddi unsur ve bu viicut hareketini olusturan mevcut irade bigimindeki
manevi unsur olarak iki unsurdan olusur. Eger bu iki unsurdan biri yoksa 6rnegin,
insanin iradesi olusmus; fakat dis diinyada olusturdugu hareket bulunmuyor ya da
hareket var; ancak irade mevcut degil, bilingsiz veya refleks hareketler gibi, bu
durumda davranis olusmamaktadir®®.

Zarar meydana getiren davraniglar olumlu olabilecegi gibi, olumsuz(ihmali)
davraniglar da olabilir. Olumlu davranis, bir sey yapmak seklinde olusan, mesela
vurmak, kirmak, yakmak gibi hareketlerdir. Olumsuz davranis ise hareketsiz kalmak
ve bir sey yapmamakt1r255. Olumsuz davranisi, kisinin, baska bir kisiyi korumak

amaciyla gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu hareketi yapmamas:t seklinde

tanimlayan gortsler vardir®®. Fakat hukuken bir davranis1  gergeklestirme

%2 {nal, s. 94; Eren, s. 516; Yarg. 4. HD. T. 9.12.2003, E. 2003/4661, K. 2003/14392,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Ev baskaninin sorumlulugunun ilk sarti, gozetime
muhtag bir aile iyesinin zararli bir davranista bulunmasidir.”

3 Tandogan, Mesuliyet, s. 12-13; Eren, s. 516.

% Eren, s. 516, 517.

5 Tandogan, Mesuliyet, s. 12; Unal, s. 94; Eren, s. 517, 518.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 12; Unal, s. 94; Yarg. 4. HD., T. 9.12.2003, E. 2003/4661, K.
2003/14392, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Zararli davrams olumlu hareketlerle
olabilecegi gibi olumsuz hareketlerle de yaratilir. Olumsuz davranis, bagkasini zarardan korumak
icin bir harekette bulunmak yiikiimliiligiinin mevcut olmasina ragmen boyle bir davranista
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yikiimliligiinin bulunup bulunmamasi ile zararin meydana gelmesinin nedeni
olarak bir davranisin yapilmamis olmasini kabul etmenin ayri konular oldugunu
belirten bagka bir goriis bulunmaktadir. Yapilan tanimda hukuka aykirilik ve
davranig unsurlarinin birbirine karistirildigi gerekgesiyle bu goriisii elestirenlere gore,
olumsuz davranig, yapilmast miimkiin bir davranigin yapilmamasidir ve yapilmasi
mimkiin davranisin yapilmamasi nedeniyle, zarar meydana geldiyse, davranisin
yapilmamasi ile zarar arasinda illiyet bagi meveuttur®’. Ev bagkanimin gozetimi
altinda bulunan kisilerin olumlu davraniglarina 6rnek vermek gerekirse, oyun
sirasinda sopa veya dikenli dalla arkadasina vurmak, tas, kartopu, kagittan ugak,
silgi, ok ve cam gibi cisimler atmak, bicakla yaralamak, atesli silahlarla veya
oyuncak tabanca ile oynamak, tiifek veya tabanca ile ates etmek, bir aragla ¢arpmak,
yangin c¢ikarmak, 1rza gegmek ve hirsizlik yapmak gibi eylemlerde durum

boyledir®®,

2. HUKUKA AYKIRILIK
a. Genel Olarak

Haksiz fiili olusturan unsurlardan ikincisi hukuka ayriliktir. Haksiz fiili

gerceklestiren, 6zen ve goOzetime muhtac aile iiyesinin davranisi, hukuka aykir

259

olmalidir™. Hukuka aykirilik ile ifade edilmek istenenin ne oldugu konusunda,

siibjektif goriis ve objektif goriis olmak iizere iki farkli goriis bulunmaktadir®®.

bulunulmadigi zaman s6z konusu olur. Bununla birlikte, zararli davraniglar iginde en gok goriileni
olumsuz davraniglardir.”

%7 Eren, s. 519-520.

258 Yarg. 4. HD., T. 9.12.2003, E. 2003/4661, K. 2003/14392; konular1 olumlu davranig teskil eden
kararlar i¢in bkz., Yarg. 4. HD., T. 26.2.2009, E. 2008/7762, K. 2009/2955; Yarg. 4. HD., T.
19.4.2010, E. 2009/8959, K. 2010/4588; YHGK. T. 8.12.2004, E. 2004/4-642, K. 2004/648,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).

%9 Tandogan, Mesuliyet, s. 17, 168, 171; Eren, s. 641; Nart, s. 180; Funda Celebi, “Haksiz Fiil
Sorumlulugu (Unsurlar, Tazminat, Hukuka Aykirilig1 Kaldiran Haller, Zamanasimi, Yargilama)”,
Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari II, Prof. Dr. Ismet Sungur Bey’e
Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 28-29.04.2012, s. 14.

20 Tandogan, Mesuliyet, s. 17; Eren, s. 584; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 14; Nart, s. 121.
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aa. Siibjektif Goriis

Olumsuz hukuka aykirilik teorisi ad1 da verilen bu goriise gore, fail, zarar veren
fiili isleme yetkisi olmadigi i¢in, bu fiil hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Yani failin
baskasina zarar verme hakki olmadigr i¢in fiil hukuka aykiri nitelik kazanmis ve fail
sorumlu tutulmustur. “Hukuka aykirihik” ile anlatilmak istenen “haksizlik tir®®!, Hak,
hukuk diizenince kisiye taninan belirli bir alandaki yetkidir. Kisi, kendisine taninan
bu yetkiyi asmadan davranis1 ile zarara neden olsa dahi sorumlu olmaz. Zira bu
davranis hukuka aykiri nitelik tasimamaktadir®®,

Sonug olarak, bu goriise gore, zarar meydana getiren her fiil kural olarak
hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Isledigi fiille zarara neden olan kisi, kendisine

taninan hak cergevesinde bodyle bir davranista bulundugunu ispat ederse

sorumluluktan kurtulur. Fransiz hukuku, siibjektif teoriyi benimsemistir®®®,

bb. Objektif Goriis

Objektif teori yerine normatif teori de denilmektedir®®*

. Bu goriiste, failin
fiillinin, hukuka aykir1 nitelik tasiyip tagimadigina bakilmaktadir, zarar verme
olgusunun, hukuka aykirt olmast Onem tasimaz.  Normatif teori seklinde
adlandirilmasindaki nedeni agiklarsak, hukuk diizeni, kisilerin uymas1 gereken,
insanlarin hak ve menfaatlerini koruyan davranis kurallar1 getirmistir. Eger bir
kimsenin fiili, kisilerin sahis ve mal varliklarin1 koruma amaciyla konulmus, kisilere
zarar vermeyi yasaklayan veya meydana gelmesi miimkiin zararli sonucu dnlemek
icin belirli bir sekilde davranmayir emreden objektif hukuk normunu, diger bir

deyisle, genel bir davranis kuralini ihlal ediyorsa, objektif teoriye gore hukuka

aykirilik olusturur®®.

! fmre, s. 14; Tandogan, Mesuliyet, s. 43, 44; inan, s. 267; Eren, s. 584; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s.
14; Nart, s. 122; Cisil Durgun, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinden Riza”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 483.

%2 Eren, s. 584; Nart, s. 122.

263 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; inan, s. 267; Nart, s. 122; Durgun, s. 483.

24 Tandogan, Mesuliyet, s. 17; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 14; inan, s. 267; Eren, s. 585; Yildiz Abik,
“Normun Koruma Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, S. 3,
2010, s. 371; Nart, s. 122.

% fmre, s. 14; inan, s. 267; Eren, s. 585; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 14; Tandogan, Mesuliyet, s. 18-
19; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S.
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Tiirk, Alman ve Isvigre hukuklarinda, genel kabul gdéren goriis, objektif
teoridir®®®. Ashinda, bu iki goriis arasindaki fark genellikle uygulama bakimindan

degil, teorik olarak vardir. Clinkii yontemler farkli olsa da varilan sonug ayn1d1r267.

b. Hukuka Aykirihk Tamim ve Gozetime Muhtac Aile Uyesinin Fiili

Hukuka aykirilik kavramindan, Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesinin 1.
fikrasinda bahsedilmistir. Bu maddeye gore, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
bagkasina zarar verenin, bu zarar1 gidermesi gerekir. Ancak burada hukuka
aykirihigin, tanimi yapilmamistir. Doktrinde yapilan tanima gore hukuka aykirilik,
hukuka uygunluk sebeplerinden hig¢birinin bulunmamasi kosuluyla, baska birine
zarar vermeyi yasaklayan veyahut ortaya cikacak olan zararli sonucu Onlemek
amaciyla belirli bir fiili emreden hukuk kurallarina aykirt olacak tiim fiillerdir. Baska
bir anlatimla, kisilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan ya da dolayli bir sekilde
korumak i¢in olusturulmus yazili veya yazili olmayan emredici kurallarin ihlaline

hukuka aykirilik adi verilir?®.

¢. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka aykirilik olumlu ve olumsuz olmak {iizere iki kosuldan olusmaktadir.
Olumlu unsur, bir zarar meydana getiren davranigi yasaklayan ya da bu sonucun
ortaya c¢ikmamasi i¢in belirli bir fiilde bulunmayir emreden normun ihlalidir.
Olumsuz unsur ise kisinin herhangi bir hukuka uygunluk sebebine sahip

olmamasidir®®.

27; Abik, s. 371; Nart, s. 122-123; Durgun, s. 483. Normun koruma amac1 teorisine gore,

sorumluluk hukuku normlarinin amaci, faili, gergeklestirdigi fiilinin biitiin zararli sonuglarindan

sorumlu tutmak olmamakla birlikte, failin fiili ile arasinda uygun illiyet bagi bulunan zararh

sonuc¢larindan hangilerinden sorumlu olacagini belirlemek icin amagsal yorum yapilmaktadir.

Amagsal yorum ile kanunu yorumlayan hakim, bilingli, diirist ve makul, diger bir ifadeyle kanun

koyucunun beyaninin anlamini arastiran ideal muhataplarin kanuna atfedecegi anlami ortaya

¢ikarmaya ¢alismaktadir; bkz. Abik, s. 347-348; Celebi, s. 14.

imre, s. 14; Tandogan, Mesuliyet, s. 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Eren, s.

585; Nart, s. 123.

%7 Eren, s. 585-586; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 14

%8 Hiiseyin Hatemi/ Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 3. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2015, s. 116; Aybay, s.77Antalya, s. 427; Eren, Borglar, s. 586; Eren, s. 586; Abik, 371;
Nart, s. 123-124.

%9 Eren, s. 587.
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Hukuka uygunluk sebepleri, birbirine zit, yani birbiriyle ¢atisan iki hukuki
varlik ve menfaatten, dolayisiyla bunlara iliskin iki koruma normundan birinin
digerine istiin tutulmasi seklinde tanimlanabilir. Zarar verenin menfaati, zarar
gorenin menfaatine gore, iistliin tutulan varlik veya menfaattir. Zarar verenin
menfaatine, iistiin koruma normu ile Gstiinliik taninmissa, dolayisiyla zarar veren, bir
hukuka uygunluk sebebine sahipse, zarar verenin fiili, higbir zaman zarar goéreni
koruyan bir normu ihlal etmeyecegi i¢in hukuka aykiri olamaz. Kisaca, bir fiil ya
gerceklestigi andan itibaren hukuka uygundur ya da gergeklestigi andan itibaren
hukuka aykiridir. Fiil gerceklestikten sonra, ortaya ¢ikan sebepler ile hukuka uygun

270

hale gelmez®"™". Ancak kisinin sahip oldugu uygunluk sebebinin, daha sonra ortadan

kalkmasina ragmen, kisinin fiiline devam etmesi durumunda, fiili o andan itibaren
hukuka aykirilik olusturur®’*.

Turk Medeni Kanununun 24. maddesinin 2. fikrasinda, “Kisilik hakk
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga,
kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” hikmii yer almaktadir.
Aslinda bu hiikiim ile hukuka uygunluk sebepleri sayilmistir. Buna gore, kisilik
hakki ihlal edilen sahsin rizasi, daha istiin nitelikteki 6zel veya kamusal yararin
varlig1 ve kanundan kaynaklanan yetkinin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebeplerini

olugturmaktadir®’®.

aa. Zarar Goren Kisinin Rizasi

Zarar goren kisinin rizasinin, hukuka uygunluk sebeplerinden oldugu, Tiirk
Medeni Kanununun 24. maddesinin 2. fikras1 disinda, Tiirk Bor¢lar Kanununda da
kabul edilmistir. Tiirk Borglar Kanununun 63. maddesinin 2. fikrasinda, zarar géren
kisinin fiilin meydana gelmesinde rizasi varsa, bu fiilin hukuka aykir1 olmayacagi

belirtilmistir®".

0 Eren, s. 601; Nart, s. 125; Durgun, s. 482, 484.
™t Eren, s. 602.

212 Eren, s. 601; Nart, s. 125; Durgun, s. 484-485.
"% Nart, s. 127; Celebi, s. 17.
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Hukuk diizeni kisilere, hak olarak adlandirilan yetkiler vermektedir. Hak, yetki
niteliginde oldugu i¢in kisiler, kendilerine verilen bu haklardan vazgegebilir. Ayrica
kisilerin bu haklardan vazge¢mesi kendilerine hukuk diizenince saglanan korumadan

da vazgeg¢mesi anlamina gelmektedir274.

Bundan dolayr haklarindan vazgecen
kisilere kars1 zarara sebep olan fiiller, hukuka aykir1 nitelik tasimamaktadir.
Doktrindeki hakim goriise gore, zarara razt olmak tek yonlii ve her zaman
dontilebilen bir hukuki islemdir. Bu nedenle zarara riza gosteren kisinin, rizasinin
gecerli olmasi i¢in baz1 dzelliklere sahip olmas1 gerekir. ilk olarak kisi, fiil ehliyetine
sahip olmalidir ve riza verirken kisinin irade sakatligi bulunmamalidir. Ayrica
hakkindan vazgecmesi, hukuka ve ahlaka aykiri nitelik tasimamalidir?”>. Rizanmn
verilis sekli 6nemli degildir, ortiilii veya agik olabilir?’®.

Kisilerin haklarindan vazgegebilmesi, kisilik haklar1 bakimindan gegerli
degildir®’. Tiirk Medeni Kanununun 23. maddesinde bahsedildigi gibi, kisiler, hak
ve fiil ehliyetlerinden kismen veya tamamen vazgegemezler. Ayni sekilde
ozgirliikklerinden de vazgecemezler ve onlar1 hukuka ve ahlaka aykiri olarak
sinirlayamazlar. Bu durumda kisilerin kisilik haklarinin zarara ugramasina razi
olmalari, fiilin hukuka aykir1 nitelik tasimasini engellemeyecektir. Gosterilen riza,
sadece Tirk Medeni Kanununun 52. maddesi kapsaminda héakimin tazminat
miktarmi indirmesine sebep olacaktir. Ornegin, kendisine oOtenazi yapilmasini
istemek, bunun i¢in riza vermek, Otenaziyi gergeklestiren kisinin fiilinin hukuka
aykir1 kabul edilmesine engel olmaz. Ciinkii kisilik hakki zarar g(irmektedir278.

Riza gostermek, malvarligr haklar1 bakimindan fiillerin, hukuka aykir1 kabul
edilmesini engeller. Ornegin, arabasinin yakilmasina riza géstermesi sonucunda, arag
sahibinin, ara¢ tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi miilkiyet hakk:
bulundugu i¢in arabay: yakan kisinin fiili, hukuka aykiri nitelik tasimaz. Bu nedenle

filli  gergeklestiren kisiden tazminat talep edemez?”®. Ancak riza, zarar

gerceklesmeden oOnce verilmelidir. Daha oOnce de bahsettigimiz gibi fiil

2% Eren, s. 603.

25 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490; Aybay, s. 78; Saymen/Elbir, s. 447, 448; Eren, s.
603; Nart, s. 127; Durgun, s. 490.

2% Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 25; Eren, s. 603; Celebi, s. 17.

2" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490; Eren, s. 603; Durgun, s. 486.

2’8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490; Eren, s. 603-604; Durgun, s. 486.

"% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 40; Eren, S. 605;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490.
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gerceklestikten sonra verilen riza, ge¢mise etkili olmayacagi icin hukuka aykiriligi
kaldirmaz. Burada zarar meydana geldikten sonra, zarar goren tarafindan verilen riza,
kendisinin tazminat talep etmesini engeller®®.

Zarar ile sonuglanan fiili gerceklestiren kisi, ev bagkaninin gozetimi altinda
bulunan sahislardan biriyse ve zarar goren kisinin de rizasi bulunuyorsa, malvarligi
haklar1 bakimindan, gézetime muhta¢ kisinin sorumlulugu dogmaz. Ciinkii kendisi
hukuka uygunluk sebeplerinden birine sahiptir. Ancak kisilik haklarina verilen zarar

bakimindan sorumlu olmayacagini séylemek miimkiin degildirzsl.

bb. Ozel Hukuktan Dogan Bir Hakkin Kullanilmasi

Ozel hukuktan dogan hakkini, kanuni sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla kullanan
kisinin davranis1, hukuka aykir1 kabul edilemez. Ornek vermek gerekirse, komsuluk
hukukuna iligkin olarak bir arsa ya da bina malikinin, sahip oldugu miilkiyet hakkini
kullanmasina, komsusunun katlanmasi gerekmektedir. Fakat malikin hakkini kétiiye
kullanmamas1 kosulu bulunmaktadir. Hakkin kotliye kullanilmasi, hukuka aykirilik
meydana getirir ve hukuk diizeninin tanidigi, istiin menfaat durumunu ortadan
kalkar’®. Baska bir 6rnek olarak kiralayanin hapis hakki verilebilir®®. Kiralayan,
kiracinin kira bedelini 6dememesi nedeniyle, sahip oldugu alacak hakkina dayanarak,
kiracinin evinde bulunan esyalar1 iizerinde hapis hakkini kullanirken, kiraci bu
hakkin kullanilmasma katlanmak zorundadir. Ancak kiraya veren de hapis hakkini
kanuni smirlar iginde kalarak kullanmalidir. Hakkin kétiiye kullanilmasi durumu
olugsmamalidir. Aksi halde iistiin menfaati ortadan kalkar ve hukuka aykir1 bir durum
ortaya cikar.

Ev bagkaniin gdzetimi altinda bulunan kisilerin 6zel hukuktan dogan haklarini
kullanmalar1 durumunda fiilleri, listlin koruma normu sebebiyle hukuka aykirilik

teskil etmez.

280 saymen/Elbir, s. 447; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 25,
26; Eren, s. 605.

1 Nart, s. 127-128.

282 saymen/Elbir, s. 447; inan, s. 269; Eren, s. 602-603; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 27; Nart, s. 126.

283 Eren, s. 603.

65



Ev baskani da gdzetimi altindaki kisinin kendisine ya da tg¢iincii kisiye zarar
vermemesi i¢in, elindeki zararli ara¢ ve gereci zorla almasi 6zel hukuka dayanan

yetkinin kullanilmasi oldugu i¢in hukuka aykirilik teskil etmez”®,

cc. Kamu Hukukundan Dogan Bir Yetkinin Kullanilmasi

Kamu hukukundan dogan bir yetkinin kanuni sart ve sinirlar iginde kalarak
ilgili memur ve kamu gorevlileri tarafindan kullanilmasi, fiilin hukuka aykir
olmasmi engeller. Ornegin, hakimin, davas: devam ederken kagma veya delilleri

karartma siiphesi olan sanik hakkinda tutuklanmasina karar vermesi?®>,

Bundan
bagka icra memurunun, Kira borcunu 6demeyen kiracinin kiralananda bulunan
tasinirlarini, hapis hakkina konu etmesi ve kiracinin bu mallar tizerindeki tasarruf
yetkisini kisitlamas1 Ornek olarak verilebilir. Ozel menfaat, hukuki olarak
korunmamustir. Ciinkii kamu menfaatinin, 6zel menfaatten daha ¢ok korunmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ilgili memur ya da kamu gorevlisi, kusurlu bir sekilde
gorevinden kaynaklanan yetkiyi asmis veyahut yetkisi bulunmadigi halde,
yetkiliymis gibi bu hakki kullanmigsa hukuka aykirilik olusturur®.

Ev bagkaninin 6zen ve denetimine tabi olan kiigiigiin, kisitlinin, akil hastalig
veya akil zayifligi bulunan kisilerin kamu hukukundan dogan yetkiye sahip olup
olamayacaklar1 ortaya konulmalidir. Ilk olarak kiigiiklerin kamu hukukundan dogan
yetkiyi kullanabilmeleri igin devlet memuru olmalar1 gerekmektedir. Devlet
Memurlart Kanununun 40. maddesinin 1. fikrasina gore, genel kural 18 yasini
tamamlayanlarin, devlet memuru olmasidir. Ancak ikinci fikrada istisnasi
bulunmaktadir. Bir meslek veya sanat okulunu bitirenler, en az 15 yasini1 doldurmus
olmak ve Tirk Medeni Kanununun 12. maddesine gore, kendi istegi ve velisinin
rizastyla kazai riist karar1 alinmasi kosuluyla devlet memuru olabilmektedirler. Yani
genel kural 18 yasindan kiigiiklerin devlet memuru olamamasidir. Ancak 18 yasindan
kiigiik olmakla birlikte en az 15 yasini1 doldurmus ve bir meslek ya da sanat okulunu

bitirmis kisiler memur olabilmektedirler.

" Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 27.
2% Oguzman/Oz, Cilt: 2, 5. 26; Eren, s. 602; Nart, s. 125-126; Celebi, s. 16.
28 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 491; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 26; Eren, s. 602.

66



Kisitlillar i¢in ise kisitlanma sebeplerine gore ayrim yapmak gerekmektedir.
Kisitlanma sebepleri, Tiirk Medeni Kanununun 405, 406, 407 ve 408. maddelerinde
sayilmistir. Buna gore, akil hastaligi ve akil zayifligi bulunanlar; siirekli sekilde,
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig ile kotii yasama tarzina sahip
olan veyahut malvarligin1 koétii yoneten kisiler ve bir yil veya daha uzun siireli
Ozglrliigii baglayici cezaya mahk(im olanlar kisitlanir. Son olarak 408. madde geregi
yasliligi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle kisilerin istegi
tizerine de kisitlama olur. Kisitli kisilerin kamu yetKisini kullanabilmeleri igin memur
olup olamayacaklarini Devlet Memurlar1 Kanununun 48. maddesinde sayilan genel
ve Ozel sartlara gore belirlemek gerekir. Bu sartlara gore, akil hastaligi veya akil
zayiflig1 bulunanlar ile bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict cezaya
mahkiim olan kisiler memur olamaz. Ayrica diger kisithilar bakimindan da,
kurumlarda uygulanan 6zel kanun veya diger mevzuata gére memur olmalarini
engelleyecek ozellikler bulunabilir. Ancak bu husus tarafimizdan Devlet Memurlari
Kanununun 48. maddesi ile sinirlandirilarak ele alinacaktir.

Akil hastalig1 veya akil zayifligi bulunan kisiler de bu madde nedeniyle memur
olamazlar. Bu kisilerin kisitlilarin disinda belirtilme nedenleri heniiz kisitlanmamis
olmalaridir.

Kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatina gore devlet memuru olmalari
engellenmemis kisithilar kamu hukukundan dogan yetkiyi kanuni sart ve simrlar
icinde kalarak kullanirlarsa fiilleri hukuka aykiri olmayacag: ig¢in ev baskaninin
sorumluluguna gidilemez.

Devlet memuru olma niteligine sahip olmayan bu kisilerin hata ile memur
olmalar1 ve goreve baslamalar1 veya bu niteliklere sahip olup daha sonra yitirmeleri
durumunda, bu kisilerin gorevlerine devam etmeleri halinde olusan zararin
tazmininin kimden istenecegi diisiiniilebilir. Ilk olarak zarara neden olan fiilin devlet
memurunun gorevi ile ilgili olup olmadig incelenmelidir®’. Eger gorevi ile ilgili
degilse, kisisel kusur sayilacagindan ev baskaninin 6zen ve denetimi altinda
bulundurmasi gereken kisinin fiilinden, ev baskanini sorumlu tutulabilir. Eger fiil
gorevi geregiyse yani devletin islem ve tasarruflari nedeniyle zarar olugmussa,

devletin sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Kisaca memurun isleminden dolay1 zarar

27 Nart, s. 126.
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288 Devlet zaran

gerceklesmisse, Oncelikle devletin sorumlu tutulmasi gerekir
karsiladiktan sonra, 6dedigi tazminati, duruma gore, zarara neden olan kisiye veya

onun ev baskanina riicu edebilir.
dd. Vekaletsiz is Gorme

Hukuka uygunluk sebeplerinden bir digeri, vekéletsiz olarak, baskasinin
hukuki alanina girerek, is goren kisinin fiilidir. Vekaletsiz is goren kisinin, hukuki
alanina girilen kisi tarafindan kendisine karsi1 daha onceden yasaklanmamais bir fiili
gerceklestirmesi, baskasinin isini gérmeye yonelik bilingli istegiyle ve isi goriilen
kisinin menfaatine veya muhtemel iradesine uygun hareket etmesi gerekmektedir.
Mesela, bilincini kaybetmis ve rizasi alinacak yakini bulunmayan hastaya, doktorun,
rizast alinmadan miidahale etmesidir®®. Bundan baska su borusu patlayan eve su
basmasini 0nlemek i¢in komgudan izin alinmadan girilmesi ve miidahale edilmesi
ornek olarak verilebilir. Vekaletsiz is gormede, adina is goriilen kisinin de olaya
miidahale edilmesini isteyecegi seklindeki farazi iradeden yola c¢ikilarak, fiil
gergeklestirilirzgo.

Olaya miidahale edilip isin goriilmesinin, is sahibinin menfaatine veya olasi
iradesine uymamasi durumunda, gergeklestirilen davranig, hukuka uygun hale
gelmeyecegi i¢in davranisin hukuka aykiriligi devam eder; ancak bu durum haksiz
fiill meydana getirmez. Bu durumda vekaletsiz is gormeye iligkin bir sorun ortaya
cikar ve bu sorun vekaletsiz is gérmeyle ilgili hiikiimler ¢er¢evesinde gézﬁlﬁrzgl.

Ev bagkaninin sorumlu oldugu kisiler tarafindan vekaletsiz is gorme kabul
edilecek bir fiilin gerceklestirilmesi halinde, vekaletsiz is gérmeyle ilgili hiikiimlerin

uygulanmasina higbir engel yokturzgz.

?%8 Nart, s. 126.

%89 Tandogan, Mesuliyet, s. 32-33; Eren, s. 605-606; inan, s. 270; Saymen/Elbir, s. 448; Nart, s.
128; Durgun, s. 509-510.

Eren, s. 606; inan, s. 270; Nart, s. 128; Durgun, s. 510.

' Eren, s. 606; Nart, s. 128-129.

2 Nart, s. 129.
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ee. Hakli Savunma

Tirk Medeni Kanununun 24. maddesinin 2. fikrasinda yer almamasina
ragmen, Tirk Borglar Kanununun 63. maddesinin 2. fikrasinda bulunan hukuka
uygunluk sebeplerinden bir bagkasi hakli savunmadir. Hakli savunmanin hukuka
uygunluk sebeplerinden biri oldugu, Tiirk Borglar Kanununun 64. maddesinin 1.
fikrasinda, hakli savunmada bulunan Kkisinin, saldiranin sahsina veya mallarina
verdigi zarardan sorumlu tutulmayacag ifadesi ile belirtilmistir. Hakli savunmayz,
bir kimsenin, kendisinin veya baska bir kiginin sahis veya malvarliklarini, mevcut
veya ¢ok yakin ve hukuka aykir1 olan saldiriya karsit korumak amaciyla, bu saldiriy
yapacak kisinin hukuki varligimni ihlal ederek gergeklestirdigi zorunlu miidafaa
fiilidir, seklinde tammlayabilirizzgg.

Hakli savunmanin bulundugunu sdyleyebilmek icin bazi sartlarin olusmasi
gerekir. Ilk sart, hakli savunmada bulunan kisinin kendisinin ya da baska bir kisinin
sahis veya malvarligina kars1 bir saldir1 olmalidir. Burada sahsa karsi saldiri ile
kastedilen, 6zgiirliige, hayata, sagliga, serefe ve 1irza yonelik saldiridir®®, ikinci sart
ise devam eden bir saldir1 olmalidir. Baska bir ifadeyle, saldirtya maruz kalan kisi
icin hala tehlike mevcut olmalidir. Hakli savunma i¢in baglamig ya da baglamasi ¢ok
yakin bir saldir1 bulunmalidir. Diger bir deyisle, olasi bir saldir1 ihtimaline karsi
onleyici nitelikteki savunma fiilleri ya da saldir1 sona erdikten sonra gergeklestirilen

2% Ornegin, saldiriyr

davraniglar hakli savunma kapsamima girmemektedir
gergeklestirecek kisinin, bir giin dovecegini sdylemesi karsisinda gerceklestirilen
davranig hakli savunma sayilmayacagi gibi, doviildiikten iki giin sonra verilen
karsilikta hakli savunma kapsamina girmez. Baslamis ya da baslamasi ¢ok yakin olan
bir saldirnin, hukuka aykir1 olmasi da bagka bir sarttir. Kanunun verdigi yetkinin

kullanildig1 ya da zorunluluk halinin bulundugu veya hakli savunmanin s6z konusu

2% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 36; Saymen/Elbir, s. 448; Tandogan,
Mesuliyet, s. 33; inan, s. 270; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 486; Oguzman/Oz, Cilt: 2,
s. 28; Eren, s. 606; Nart, s. 129; Mehmet Ayan, Medeni Hukuka Girig, G6zden Gegirilmis 5.
Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2009, s. 183-184.

204 Tandogan, Mesuliyet, s. 33; inan, s. 271; Eren, s. 607; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
486; Aybay, s. 79; Saymen/Elbir, s. 450; Oguzman/Oz, C.2, s. 28, 29; Nart, s. 129; Ayan, s.
184; Celebi, s. 17.

295 Tandogan, Mesuliyet, s. 35; Eren, s. 607; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 486;
Saymen/Elbir, s. 450; Karahasan, s. 403; Inan, s. 271; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 29; Nart, s.
130; Ayan, s. 184; Celebi, s. 17.
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oldugu durumlara karsi, hakli savunma olmaz. Ciinkii bu hallerde gergeklestirilen
fiillerin higbiri hukuka aykirt degildir. Saldirinin kusurlu bir fiilden meydana gelmesi
zorunlu olmamakla birlikte, bir insan davranisi olmasi zorunludur. Bu nedenle ayirt
etme giicline sahip olmayan kisinin fiili de saldir1 niteligi tasiyabilecegi i¢in ona karsi
da hakli savunma yapilabilir®™®. Ayrica kusuru olmaksizin yanilip kendisinin hakli
oldugunu diisiinen kisiye ya da karsisindakini tahrik eden kisinin kendisi de tahrik
olana karsi, hakli savunmada bulunabilir®®’. Diger bir husus tigiincii kisilere karsi
gergeklestirilen davranis hakli savunma kabul edilmez; yani hukuka aykir1 olur.
Baska bir ifadeyle, savunma fiili, sadece saldirgana kars1 yapilirsa, hukuka uygunluk
sebebi olusturur. Son sart ise hakli savunma ile saldir1 arasinda amag ve kullanilan
araglar bakimindan bir denge bulunmalidir. Ancak bundan amaglar ve aracglar
arasinda mutlak esitlik olmas1 gerektigi anlagilmamalidir, birbiri ile dengeli olmalar1
yeterlidir. Eger savunma fiili, saldirinin amacin1 ve smirini asarsa, verilen hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelir ve hukuka aykir1 kabul edilir. Yani savunma,
hukuka aykir1 saldirty1 onleyecek nitelikte olmalidir, bu sinir1 asip kendisi saldirt
niteligi teskil etmemelidir. Bundan bagka saldir1 nedeniyle ihlal edilen hukuki deger
ile savunma fiilden dolayr zarara ugrayan hukuki deger arasinda da denge
bulunmalidir; aksi takdirde bu da hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda yer alir®®,
Gozetime muhtag aile lyelerinin saldirtya maruz kalmalart durumunda,
saldiridan korunma amaci ve sinirlan i¢inde kalarak, savunma fiilinde bulunmalari,
onlarin sorumluluklarmi dogurmaz. Fakat bu aile iiyelerinin kendileri saldirida
bulunuyorlarsa, fiilleri hukuka aykiridir ve onlara karst savunma fiilinde

bulunulabilir. Savunma fiilinde bulunan kisinin davranis1 hukuka uygundurzgg.

ff. Zorunluluk Hali

Hukuka uygunluk sebeplerinden sonuncusunu, zorunluluk hali olusturur.

Zorunluluk halinin tanimi, Tirk Borglar Kanununun 64. maddesinin 2. fikrasindan

% Tandogan, Mesuliyet, s. 34; Eren, s. 607; Hatemi/Gokyayla, s. 124; Saymen/Elbir, s. 450;
inan, s. 271; Ayan, s. 185; Nart, s. 130.

7 Tandogan, Mesuliyet, s. 34; Karahasan, s. 404.

298 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 36; Hatemi/Gokyayla, s. 124, inan, s. 272;
Eren, s. 608; Oguzman/(")z, Cilt: 2, s. 29; Aybay, s. 79Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
486, 487; Ayan, s. 185; Nart, s. 130; Celebi, s. 17.

2 Nart, s. 131.
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yola ¢ikilarak yapilabilir. Buna gore, bir kisinin, kendisinin veya baskasinin sahis
veya malvarligini, agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin tehlike ile
ilgisi olmayan bir kisinin mallarina zarar vermesi durumu zorunluluk halidir®®.
Zorunluluk halinin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in olusmasi gereken
sartlar vardir. Ilk olarak tanimda da bahsettigimiz gibi acik veya ¢ok yakin zarar
tehlikesi ile kiginin kendisinin veya iciincii bir kisinin sahis ya da malvarlig
degerleri kars1 karsiya kalmig olmalidir®®, Ayrica kisinin zarar1t meydana getiren
davranigi, kendisini veya {igiincii kisiyi tehlikeye karsi koruma amaci taslmahdlrgoz.
Tehlikenin, malina zarar verilen kisinin fiilinden dogmamas1 gerekir. Aksi takdirde
mal1 zarar goren kisiye karst zorunluluk halinin hiikiimleri degil, hakli savunma ile

ilgili hiikiimler uygulan1r303.

Zararm, bir kisinin fiilinden kaynaklanmasi sart
degildir, 6rnegin, ¢ok kuvvetli yagmur gibi doga olaylarindan ya da bir hayvanin
hareketinden veyahut tehlike dogrudan tehlikenin yonelmis oldugu kisinin
kusurundan da kaynaklanabilir’®. A¢ik veya yakin zarar tehlikesinden korunmak
icin li¢lincii bir kisinin sadece malina zarar verilmis olmalidir. Eger {igiincii kisinin
sahis varligim1 olusturan yasama hakki ya da viicut biitiinligi gibi kisilik haklar

3% Ueiincii kisinin malina zarar veren

zarar goriirse, hukuka aykirt bir durum olusur
Kisi bu fiili, zarar tehlikesinden korunmak i¢in kasten yapmis olmalidir; boyle bir
fiilde bulunmamasi halinde zarar tehlikesinden kurtulma imkani olmamalidir. Eger
zarart olusturan fiillde kasit yoksa olusan zarar, zorunluluk hali kapsamina
sokulamaz. Ancak i¢inde bulundugu durum, =zarar bakimindan sorumlu

tutulmamasini saglayabilir. Son sart ise kisinin verdigi zarar ile dnlenmek istenen

%0 Tandogan, Mesuliyet, s. 37; Feyzioglu, s. 492; Saymen/Elbir, s. 451;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 487; inan, s. 273; Aybay, s. 79; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s.
30; Eren, s. 609; Ayan, s.186; Celebi, s. 17.

%01 Tandogan, Mesuliyet, s. 38; Eren, s. 609; Feyzioglu, s. 493; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 487; Oguzman/Oz, C.2, s. 30; inan, s. 273;; Nart, s. 131; Ayan, s. 186.

%02 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 37; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 487;
Nart, s. 131.

%3 Tandogan, Mesuliyet, s. 38; Saymen/Elbir, s. 453; Eren, s. 609; Hatemi/Gokyayla, s. 124;
inan, s. 273; Feyzioglu, s. 493; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 488; Nart, s. 132; Ayan, s.
186.

%4 Tandogan, Mesuliyet, s. 38-39; Eren, s. 610; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 30, 31; Ayan, s. 186.

%% Eren, s. 609-610; Feyzioglu, s. 494; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 487, 488;
Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 31; Inan, s. 273; Nart, s. 131-132; Ayan, s. 186; Celebi, s. 17-18.
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zarar tehlikesi arasinda bir denge mevcut olmalidir. Yani malda olusan zarar,
korunmak istenen zarar tehlikesinden biiyiik olmamalidir®®®,

Ev bagkaninin 6zen ve gozetimi altinda bulunan kisilerin zorunluluk halinde
bulunmas: durumunda da Tiirk Borg¢lar Kanununun 64. maddesinin 2. fikrasi
uygulanir. Bu fikraya gore, zorunluluk halinde bulunanin verdigi zarardan dolayi
olusacak giderim yiikiimliliigiinii hakim hakkaniyete gore belirlemektedir. Ancak
gozetim altinda olan bu Kkisilerin, tglincii kisilere verdikleri zarardan dolayz,

yikiimliilik altina giren ev baskamidir. Hakim ev baskaninin sorumlulugunu

hakkaniyete gore belirleyecektir.
gg. Kisinin Hakkim Kendi Giiciiyle Korumasi

Hukuka aykirilig1 kaldiran haller arasinda uygulamasi en az olabilecek hal,
kisinin hakkini kendi giicii ile korumasidir. Kisinin hakkini kendi giicii ile korumasi,
hakli savunmadan ve zorunluluk halinden farklidir. Ciinkii bu durumda hakka
yonelmis acik veya yakin bir saldir1 ya da zarar tehlikesi yoktur. Burada bir hakki
daha sonra ileri siirebilmek i¢in koruma altina alma hali vardir™".

Kural kisilerin haklarinin devletin yetkili organlar1 araciligiyla korunmasidir.
Bu nedenle kendi hakkini korumak icin kuvvet kullanan kisinin yaptirimla
karsilagmasi gerekir. Ancak devlet organlarinin miidahalesini beklemenin geg olacagi
istisnai durumlarda, kisiye hakkini kendi giiciiyle koruma yetkisi verilmistir®®,

Kisiye bu yetkinin taninabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlardan ilki,
stibjektif bir hakka sahip olan kisinin, giiciinii yalmiz bu hakkini korumak amaciyla
kullanmas: gerekir. Ugiincii kisinin hakkin1 korumak igin kuvvet kullanmasi hukuka

aykirilik olusturur®®,

%06 Tandogan, Mesuliyet, s. 39-40; Eren, s. 610; Saymen/Elbir, s. 453; Feyzioglu, s. 493-494;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 488; Oguzman/QOz, Cilt: 2, s. 31; inan, s. 274;
Nart, s. 132; Ayan, s. 187.

%97 Saymen/Elbir, s. 454-455; Tandogan, Mesuliyet, s. 41,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 39.

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 38; Tandogan, Mesuliyet, s. 41;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 488, 489; Eren, s. 611; Hatemi/Gdokyayla, s. 125;
inan, s. 275.

%9 Tandogan, Mesuliyet, s. 41; Eren, s. 611; Ayan, s. 188; inan, s. 275.
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Hak konusunda bir uyusmazlik mevcut olmasina ragmen, kisinin varsaydigi bu
hakki korumak igin bir giice bagvurmasi ve daha sonra hakkin bulunmadiginin
anlasilmas1 durumunda gii¢ kullanan kisi tazminatla ylikiimli tutulur’®®.

Bagka bir sart ise polis, jandarma gibi kolluk giiciiniin ya da mahkeme ve icra
organlart gibi devletin resmi makamlarinin uzakta bulunma ve benzeri engeller

311
. Yardimina

nedeniyle, olaya zamaninda miidahale etmeleri olanakli olmamalidir
ihtiya¢ duyulan devletin yetkili organlarinin miidahalesini engelleyen engeller
kalkmis ve bu organlarin miidahale olanagi bulunuyorsa kisi artik gii¢ kullanmay1

312

birakmalidir™“. Ayrica hakkin korunabilmesi i¢in giiclin kullanilmasi sart olmalidir.

Yani giic kullanilmamas1 durumunda hak, daha sonra ileri siiriilemeyecek sekilde

yok olmali ya da ileri siiriildiigiinde ispati zorlasmalidir®®,

Ornegin, ofis
giderlerinden, payma diisen kism1 6ddemeden kagmak isteyen ortagin, borcuna es
degerdeki mobilyalarina el konulmasi ya da bisikleti ¢alinan kisinin, bisikletini
gordiigli anda giic kullanarak almasidir. Hakkin gec elde edilebilecek olmasi, giic
kullanimi i¢in yeterli unsur degildir3l4. Son sart ise kisinin gii¢ kullanarak korumak
istedigi hak ile giic kullanim1 sonucu ihlal edilen hak arasinda denge bulunmalidir.
Ayrica kisinin fiili, hakkin korunmasina uygun nitelikte olmalidir. Hakkin
korunmasina yonelik olarak kuvvet sadece mala degil, kisiye karsi da kullanilabilir;
kisiye kars1 kullanilan kuvvetin bir 6l¢iisii olmalidir. Kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanip
hapsedilmesi miimkiin degildir; fakat kisi gotiriilip kolluk kuvvetlerine teslim
edilebilir®®.

Tim bu kosullarin olugsmasi sonucunda kisinin kuvvet kullanmasi, hukuka
aykirilik olusturmaz; yani verdigi zarardan sorumlu degildir. Ancak herhangi bir seyi
vermekle yiikiimlii olan kisi, buna karsilik bir giivence vermisse ya da yetKili
organlar miidahale edebilecek konumdaysa, artik kullanilan kuvvetin hukuka uygun
oldugundan bahsedilemez®™®.

Kiiciikler ile akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisiler bakimindan kendi

glicleriyle haklarini elde edebilmeleri pek miimkiin olmayabilir; kisitlilar i¢in ise

319 Tandogan, Mesuliyet, s. 41; inan, s. 276.

11 Tandogan, Mesuliyet, s. 42; Eren, s. 611; Ayan, s. 188; Celebi, s. 18; inan, s. 275.
312 Eren, s. 611.

313 Tandogan, Mesuliyet, s. 42; Eren, s. 612; Ayan, s. 188; inan, s. 276; Celebi, s. 18.
4 Tandogan, Mesuliyet, s. 41.

315 Eren, s. 612; Tandogan, Mesuliyet, s. 42; Ayan, s. 188.

316 Tandogan, Mesuliyet, s. 42.
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uygulamasi daha ¢ok olabilecek bir hukuka uygunluk sebebidir. Ancak kiigiikler, akil
hastaligi veya akil zayifligi bulunanlar ile kisitlilarin sahip olduklar1 haklarin
korunmasi i¢in devletin yetkili organlarinin zamaninda miidahalesi miimkiin degilse
ve haklarinin kaybini veya kullaniminin zorlagmasini 6nlemek amaciyla kuvvet
kullanmalarindan bagka imkan yoksa, bu kisiler verdikleri zarardan sorumlu
tutulamazlar. Bu kisilerin sorumlulugu bulunmadigi i¢in ev baskanmin da
sorumlulugu bulunmaz. Aym sekilde bu kisilere kars1 kuvvet kullanarak haklarini

elde eden sahislar1 da sorumlu tutmak miimkiin degildir.

d. Gozetime Muhtag Aile Uyesinin Fiili ve Ev Baskanimin Fiili Bakimindan
Hukuka Aykirihk

Kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumlulukta unsur olarak hukuka aykirilik
genellikle aranmaktadir. Kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan ev bagkaninin

317 Ancak tartisilan husus, ev baskaninin

sorumlulugunda da hukuka ayrilik aranir
gozetimi altinda bulunan ve ev bagkaninin sorumlulugunu doguran kisinin fiilinin mi
yoksa ev baskaninin kendi fiilinin mi ya da her ikisinin fiilinin de mi hukuka aykir
olmas: gerektigidir®*®,

[k goriisii kabul eden yazarlara gore, ev baskanmin kanundan kaynaklanan
6zen sorumlulugu bulunmaktadir. Ev bagskaninin gézetimi altinda bulunan sahislarin,
ticlincli kigilere zarar vermesi durumunda, ev baskanimmin kanunun kendisini
gorevlendirdigi, durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle bu kisileri gozetim altinda
bulundurmadigr ve zararin olusmasimna neden oldugunu kabul edilmektedir. Ev
baskaninin denetim ve gdzetim gorevini ihlal etmesi hukuka aykirilik teskil eder ve
sorumlu tutulmasi i¢in hukuka aykir1 olarak kendi gorevini ihlal etmesi yeterlidir.
Gozetim altinda bulunan kisilerin fiillerinin hukuka aykiri nitelik tasimasi
aranmaz®®®. Ornek vermek gerekirse, kisithnin sel felaketinden kurtulmak ig¢in bir
evin kapisim kirip igeri girmesi, zorunluluk hali nedeniyle hukuka uygunluk teskil
ettigi i¢in kapinin kirilmasi sonucu olusan zarardan sorumlulugu, hakim hakkaniyete

gore belirleyecektik. Ayni sekilde kisithnin, kendisini bicakla tehdit ederek gasp

3 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, 147; Unal, s. 96-98; Kicahoglu, s. 269.
318 §*

Unal, s. 96.
319 {Unal, s. 96.
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etmeye calisan kisinin kolunu kirmasi, hukuka uygunluk sebeplerinden olan hakli
savunmayi olusturdugu icin kisitliyr verdigi zarardan sorumlu tutamayiz. Ancak bu
goriise gore zorunluluk halinde, hakim, kisithinin giderim yiikiimliiliigii olarak zararin
bir kismimin karsilanmasina karar verse ya da hakli savunma nedeniyle kisitlinin
hicbir sorumlulugu olmasa dahi, zarar gorenler tiim zararlarim1 ev baskanindan
isteyebileceklerdir.

Diger goriis ise ev baskaninin sorumlu tutulmasi i¢in hakimiyeti altinda
bulunan kii¢iiglin, kisithinin, akil hastalif1 veya akil zayiflig1 bulunan kisinin fiilinin
hukuka aykirt olmasin1 aramaktadir. Diger bir ifadeyle, ev baskani, 6zen ve gozetim
gorevini yerine getirmis olsa bile gdzetimi altinda bulunan sahislarin fiilleri hukuka
aykir1 oldugu i¢in o da sorumlu tutulacaktir. Bu durumda illiyet bagin1 kesen haller
ya da hukuka uygunluk sebepleri mevcut ise gozetime muhtac kisilerin fiilleri
hukuka ayr1 olmayacag i¢in ev bagskan1 kanundan kaynaklanan 6zen sorumlulugunu
yerine getirmemis olsa dahi meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacaktir®?°.
Ancak zorunluluk halinde ne olacagi hususu tartisilabilir. Zorunluluk halinde de ev
bagkaninin sorumlu olmayacagi goriisii bulunmaktadir. Tandogan ise bu durum
karsisinda, Tiirk Borglar Kanununun 64. maddesinin 2. fikrasinin uygulanip zarari
giderim ylikiimliligiinii hakimin hakkaniyete gore belirleyecegini ve ev baskaninin
sorumlu olup olmayacagi sorununun bulunacagini; ancak boyle bir durumla
karsilasilmasi halinde ev bagkaninin kurtulus kanit1 getirecegini séylemektedirgzl.

Unal ise bu iki goriisiin birlikte uygulanmas gerektigini diisiinmektedir. Yani
ev bagkaninin ve gbézetime muhtag aile iiyesinin ikisinin de davraniglarinin hukuka
aykirt olmasi halinde hukuka aykirilik sart1 gergeklesmektedir. Eger ikisinden birinin
fiili, hukuka aykir1 nitelik tagimiyorsa, bu kisi sorumlu olmaz ya da sorumluluktan
kurtulur®?,

Ev bagkanmin sorumlu tutulma nedeni, zarar goren liciincli kisinin zararini,
kiigtigiin, kisithinin, akil hastaligr veya akil zayifligir bulunan kisinin karsilamasinin
maddi durumu nedeniyle daha zor oldugu i¢in tiglincii kisinin magduriyetini 6nlemek
amaciyladir. Bu nedenle goézetim altinda bulunan kisilerin fiilleri hukuka uygun

nitelik tasirken, aslinda hukuka uygun olmasina neden olan olaylarin magdurlar

320 Tandogan, Mesuliyet, s. 168; Unal, s. 96-98.
%21 Tandogan, Mesuliyet, s. 171.
%22 {rnal, s. 97.
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gozetim altinda bulunan kisilerdir, ev bagkanini 6zen ve gozetim gdrevini yerine
getirmemesi nedeniyle sorumlu tutmak pek miimkiin olmayabilir. Ciinkii ev kurtulus
kanit1 getirebilir. Ayrica ev baskanligi iliskisinde olmayan bir kisinin sorumlu
tutulmas1 miimkiin degilken, sirf ev bagkanligr iliskisinden olusan zarari

kargilamasinin istenmesi hakkaniyete uygun bir durum degildir.

3. UYGUNILLIYET BAGI

Uygun illiyet bagi, hukuki sorumlulukta hem s6zlesme sorumlulugunda hem
de sozlesme dis1 sorumlulukta, kusurun arandigi ya da aranmadigi sorumluluklarin
timiinde bulunmasi1 gereken bir unsurdur. Hatta kusursuz sorumlulukta, kusur
sorumlulugundan daha fazla 6neme sahiptir. Clinkii kusurun bulunmamasi nedeniyle
bir kisiyi ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutabilmek i¢in kisinin davranigi veya
tehlikeli faaliyet ile olusan zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterli
olmaktadir®®,

Hakim goriise gore, somut olayda ortaya ¢ikan sonucu, olaylarin normal
akisina ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana egilimi itibariyle olusturmaya
genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun olugsma ihtimalini objektif
olarak artirmis olan zorunlu sart ile meydana gelen sonug¢ arasindaki baga, uygun
illiyet bagi adi verilmektedir®®*,

Zorunlu sart ise Tirk Hukukunda hakim teoriye gore, zarar veren kisinin
gerceklestirdigi hareket, olusan zararli sonucun zorunlu sartt olmalidir. Eger zararin,
zorunlu sartin1 olusturmuyorsa, kisi sorumlu tutulamaz; fakat olusan zararin, zorunlu
sartlarindansa, bu durumda, hareketin, zararin olusumu i¢in uygun sebep olup

olmadigi, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore incelenmektedir®®,

%23 fmre, s. 55; Eren, s. 536-537.

%24 Tandogan, Mesuliyet, s. 76-77; Tuncomag, s. 450-451;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 50; Ataay, s. 95; Unal, s. 100; Saymen/Elbir, s.
483; Inan, s. 292; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Abik, s. 358; Nart, s. 152; Nuri
Erisgin, “Tehlike Bag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 49 Say: 1, 2000, s.
138-139; Celebi, s. 20.

325 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573;
Eren, s. 541-542.
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a. Ev Bagkam ve Gozetimi Altinda Bulunan Kisiler Bakimindan Illiyet
Bagi

Ev baskaninin, meydana gelen zarardan Sorumlu tutulabilmesi igin uygun
illiyet bag1 sartinin bulunmasi gerekir®>°.

Uygun illiyet baginin, ev bagkaninin, kanundan dogan gorevini yerine
getirmemesi ve bu nedenle olusan zarar arasinda mi1 ya da 6zen ve gozetim altinda
bulunan bireyin davranisi ile meydana gelen zarar arasinda mi yoksa bu iki
unsurunda mi1 bulunmast gerektigi hususu tartismalidir. Bu konuda yer alan
goriiglerden ilki, illiyet bagin1 gdzetime muhtag bireyin hareketi ile olusan zarar
arasinda aramaktadir. Fakat ev bagkaninin fiili ile meydana gelen zarar arasinda
illiyet baginin bulunmasini bir sart olarak 6ng6rmemektedir327.

Ikinci goriisii savunan yazarlara gore ise ev baskaninin durum ve kosullarin
gerektirdigi 6zen ve gozetim gorevini yerine getirmemesi ile olugan zarar arasinda,
uygun illiyet baginin bulunmasini yeterli gérmektedir. Bu goriisli savunanlar, 6zen
ve gozetime muhtag bireyin davranisi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunup bulunmamasini aramamaktadir®?.

Son goriis ise, iki konuyu birlikte ele almistir. Hem ev baskaninin 6zen ve
gozetim gorevini ihlali ile olugsan zarar arasindaki illiyet bagini, hem de gozetim
altinda bulunan kisilerin davranislar1 ile olusan zarar arasindaki illiyet bagini
incelemistir. Sonug olarak her ikisinin de davranislar1 ve olusan zarar arasinda illiyet
bag1 bulunmasi gerektigi yoniinde goriisler daha ¢ok taraf bulmustur. Bu durumda,
sebeplerin ¢oklugu bulunmaktadir®®®. Sebeplerin ¢oklugu, nitelikleri itibariyle, bu
bigimdeki bir sonucu olusturmaya uygun sebeplerin, bir araya gelerek zarar meydana
getirmeleridir®>°. Sebeplerin ¢oklugunu olusturan davraniglardan biri genel olarak, ev
baskaninin 6zen ve gbdzetim gorevini ihlal etmesi bi¢ciminde olumsuz olurken,
gbzetim altinda bulunan kisinin davranigi olumlu olmaktadir. Ancak istisnai olarak

ikisi de olumsuz olabilmektedir®3.

N

%2 Elbir, s. 487; Unal, s. 100.

%27 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 150; Unal, s. 101.
%2 {nal, s. 101.

%29 Tandogan, Mesuliyet, s. 79; Unal, s. 103

8 Eren, s. 546; Kicalioglu, s. 270.

%1 {Inal, s. 103.
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Son goriis dogrultusunda, ev baskanimnin veya denetim ve gozetim altinda
bulunan bireylerin davranislarinin uygun sebebi olusturmamalar1 veya illiyet bagini
kesen bir durumun bulunmasi sebebiyle, ikisinin de davranislar1 zarar1 meydana
getirmeye elverisli degilse, uygun illiyet bagmin bulunmamasi sebebiyle ev

bagkanini sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir®*?,

b. Illiyet Bagim Kesen Nedenler
aa. Genel Olarak

Sebep ile zarar arasinda elverigsizlige neden olan, uygun olmayan illiyet bagi
iki sekilde olusur. Birincisi, sebeple meydana gelen zarar arasinda zorunlu sart
mevcut olmakla birlikte, uygun sebebin bulunmamasi nedeniyle, uygun illiyet bagi
da yoktur. Ornegin, islerin fazlalig1 nedeniyle, iscisini giinliik mesai saatinden daha
fazla calistirip, geg bir vakitte paydos ettiren patron, is¢isinin karanlikta eve giderken
araba carpmasi nedeniyle hayatin1 kaybetmesinden sorumlu degildir. Burada zorunlu
sart bulunmakla birlikte, uygun sebep mevcut degildir. Zira olaylarin akisina gore,
isten ge¢ ¢ikilmasi, kaza sonucu hayatin kaybedilmesine, elverigli degildir. Herkes,
aym sonucla karsilasmamaktadir®*®,

Uygun olmayan illiyet bagmin diger olusma sekli ise, illiyet bagini kesen
durumlarin  bulunmasidir. Burada ilkinden farkli olarak sebep, zarar1 meydana
getirmeye elverislidir. Ancak sonradan ortaya ¢ikan ikinci sebep, ilk sebepten 6nce
zararl meydana getirip, ilk sebebin, sonu¢ bakimindan elverissiz kabul edilmesine
neden olmaktadir®®*. Ornegin, yemegine zehir katilarak, zehirlenip oldiiriilmek
istenen kisinin, denizde bogularak 6lmesi durumunda, bogulma yani zarar gdren
kisinin kendi kusuru illiyet bagini kestigi i¢in zehirleme eyleminde bulunan kisi

sorumlu olmaz.

%32 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 150;; Unal, s. 102-103.
%3 Eren, s. 555-556.
34 Eren, s. 556.
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Tehlike sorumlulugu da dahil olmak iizere, tim sorumluluk tiirlerinde, kabul
edilmis olan illiyet bagin1 kesen nedenler, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve

tictincii kisinin kusuru seklinde sayllmaktad1r335.

bb. Miicbir Sebep

aaa. Miicbir Sebep ve Umulmayan Hal Kavramlarimin Farkhhk ve

Benzerlikleri

Miicbir sebep kavraminin tanimi hi¢bir kanunda bulunmamaktadir. Doktrin ve
uygulamaya gore, miicbir sebep, mutlak ve kacinilmaz bi¢imde, sorumlu ve
bor¢lunun bir gdrevini veya borcunu ihlal etmesine sebep olan, ihlal eden kisinin
faaliyet veya isletmesi disinda meydana gelen, dngoriilemeyen ve karsi konulamayan
olaganiistii bir olay seklinde tanimlanabilmektedir®®.

Miicbir sebep ve umulmayan(beklenmedik) hal kavramlarinin birgok ortak
unsuru  bulunmasina ragmen, farkli sonuglar doguran farkli  durumlar
olusturmaktadirlar.

Umulmayan hal, kagimilmaz bigimde, bir borcun ya da genel bir davranis
kuralinin  yiikledigi gorevin ihlal edilmesine neden olan olay seklinde
tanimlanabilmektedir®®’.

Miicbir sebep ve umulmayan hal arasinda farkliliga neden olan husus, miicbir
sebebin nicelik yoniinden, umulmayan hale gore, daha fazla yogunluk ve mutlak bir
kagimlmazhik unsuru tagimasidir®®®. ikinci fark ise miicbir sebep bor¢lu ya da
sorumlu kisinin isletmesi veya faaliyeti disinda gergeklesen bir olay olmalidir.
Umulmayan halde ise borglu ya da sorumlu kisinin isletmesi veya faaliyeti disinda
gerceklesebilecegi gibi isletme veya faaliyetin iginde yer aldigi bir olay da
olabilmektedir. Ugiincii ve sonuncu fark ise meydana gelen miicbir sebep, her zaman

illiyet bagin1 kesmektedir; fakat umulmayan hal i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin

% Antalya, s. 318-319; Eren, s. 557; Kicalioglu, s. 270.

3% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 54; Saymen/Elbir, s. 732; Tandogan,
Mesuliyet, s. 464; Antalya, s. 319; Eren, s. 557; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1003;
Nart, s. 156.

%7 Saymen/Elbir, s. 730; Nart, s. 155.

%% Eren, s. 557-558.
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olmamaktadir. Umulmayan hal tek basina illiyet bagini kesebilecegi gibi, tek basina
illiyet bagin1 kesemeyip, zarar1 olusturan sebeplerden biri olabilmektedir®®,

Miicbir sebebin ve umulmayan halin varligindan s6z edebilmek igin bir olay
olmalidir. Miicbir sebep denilince aklimiza deprem, cok siddetli yagmur, don,
kuraklik gibi tabiat olaylar1 gelmektedir. Ancak doktrindeki hakim gorlis miicbir
sebebin tabiat olaylar1 ile sinirlanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda
insandan kaynaklanan savas, isyan, siyasi ve genel grev, darbe gibi sosyal ve siyasi
olaylar olabilecegi gibi, ambargo uygulamasi, diigman mallarina el konulmasi,
yabanci iilkelere verilen imtiyazlarin geri alinmasi, isgal gibi hukuki olaylar da

%40 Jetihatlarla da miicbir sebebin dogal olaylardan

miicbir sebebi olusturabilmektedir
degil, insan kaynakli sosyal ve siyasi olaylardan da meydana gelebilecegi goriisii
desteklenmistir.

Umulmayan hal de sadece dogal olaylardan degil, insan hareketlerinden

kaynaklanan sosyal olaylardan da olusabilmektedir®**.

bbb. Miicbir Sebep ve Umulmayan Halin Mevcut Olmasinin Sonugclari

Miicbir sebebin sonuglarindan bahsedersek, miicbir sebebin bulunmasi halinde
meydana gelen fiil ile olusan zarar arasindaki illiyet bagi kesilmektedir. Bu durumda,
sorumlu ya da borg¢lu kisi zarar1 kargilama yiikiimliiliiglinden kurtulmaktadir. Ancak
kisinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in miicbir sebep bulundugunu ispat etmesi

gerekmektedir*?

. Mesela, isyerine diisen yildirim nedeniyle ¢ikan yanginda hayatim
kaybeden is¢inin Oliimiinden isveren sorumlu olmamaktadir. Ciinkii yanginin
¢ikmasina tabiat olay1 olan yildirim sebebiyet vermistir ve illiyet bagi kesilmektedir.
Miicbir sebep ve kusur kavramlar: birbiriyle bagdagmadigi i¢in miicbir sebep,
sorumlu veya bor¢lu kisinin kusurunu kaldirmaktadir. Baska bir deyisle kusurun

mevcut oldugu anda miicbir sebep, miicbir sebebin mevcut oldugu anda kusur

339 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1004; Eren, s. 558.

840 Tuncomag, s. 818; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1004; Eren, s. 558; Saymen/Elbir, s.
733-734; Nart, s. 156.

%1 Saymen/Elbir, s. 733-734; Nart, s. 156.

%2 Eren, s. 562; Nart, s. 158.
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ortadan kalkmaktadir. Kusur kavrami ile miicbir sebebi olusturan 6ngoriilmezlik,
kagmilmazlik ve haricilik unsurlar uyusmamaktadir®®.

Ev baskaninin sorumlulugu bakimindan miicbir sebebin bulunmasi halinde
0zen ve gozetime muhtag kisilerin davranis1 nedeniyle zarar meydana gelse dahi ev
bagkam sorumlu tutulamamaktadir. Illiyet bagim1 kesen hallerden dolayr ev
baskaninin sorumlu olmayacagi, sahip oldugu kurtulus kanitinin ikinci tiiriinii
olusturan yeterli 6zen ve gozetimi gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmesinin istenmesi ile de belirtilmektedir.

Umulmayan hali ikiye ayirip incelemek gerekmektedir. Eger umulmayan hal,
illiyet bagini kesiyor ise miicbir sebepte oldugu gibi ev baskani sorumlu
olmamaktadir. Ancak bunun i¢in ev baskaninin umulmayan hale neden olan olaylar
ispat etmesi gerekmektedir. Ayrica miicbir sebepten farkli olarak kendisinin hi¢bir

34 Ancak umulmayan hal illiyet

kusurunun bulunmadigini da ispat etmek zorundadir
bagimi kesmeyip zarara neden olan sebeplerden birini olusturuyorsa, ev baskani

zarardan sorumlu olmaktadir.
cC. Zarar Goren Kisinin Agir Kusuru

Zarar goren kisinin agir kusurunun bulunmasi®®, illiyet baginin kesilmesine
neden olan sebeplerden bir digeridir. Zarar géren kiginin tam kusuru mevcutsa,
kusurun, illiyet baginin kesilmesine neden olacak seviyeye ulastigi anlamina
gelmektedir. Illiyet bagi kesildigi takdirde zarar veren sorumluluktan kurtulmaktadir.
Ancak zarar gorenin kusuru illiyet baginin kesilmesine neden olacak seviyeye
ulagsmamis ve yalnizca bagka sebeplerle birleserek, zarar olusturan sonucun meydana

gelmesine neden olmussa, burada ortak illiyet sz konusu olmaktadir. Bu durumda

3 Eren, s. 562; Nart, s. 158.

4 saymen/Elbir, s. 731; Nart, s. 156.

345 Zarar goren kisinin zararn meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olan davramslari, zarar
goren kisinin kusuru olarak ifade edilmektedir. Zararin artmasinda etkili olan davraniglar ile zarar
goren kisinin zarar1 azaltma kiilfetini ihlal etmesi anlatilmak istenmektedir. Bkz. Mijjde Kurt,
“Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, S.
3,2015, (Kiilfet), s. 796.
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zarar veren sorumluluktan kurtulmamakta; ancak zarar verenin ddeyecegi tazminat
miktarinda indirim yapilmaktadir®®.

Zarar gorenin kusurunun bulunmasi halinde illiyet bagimin kesildiginden séz
edebilmek i¢in zarar gbrenin, zarar verenin fiilini arka plana atmis ve artik zarar,
zarar verenin fiili neticesinde olusmamis olmalidir. Zarar verenin fiilinin arka plana
atilabilmesi i¢in zarar gorenin fiilinin, yeterli derecede yogun ve siddetli olmasi

gerekmektedir*’

. Bagka bir deyisle, zarar verenin gerceklestirdigi ilk olay, tek bagina
zararl meydana getirmeye uygun iken zarar gorenin kusurunun yogunlugu ve siddeti
nedeniyle arka plana atilmis ve zarar gorenin kusurlu davranis1 zararli sonucu
dogurmustur®®. Ornegin, kacarken araba carpan ve agir yaralanan kisinin, bos bir
ingaatin besinci katindan atlayarak intihar etmesi durumunda arabanin ¢arpmasi ile
Olim arasindaki illiyet bagi kesilmektedir. Ciinkii zarar gorenin intihar etme
seklindeki kusurlu davranisi, cok yogun ve siddetli oldugu i¢in araba ile ¢arpip
yaralamaya neden olma davramigini ikinci plana atmaktadir ve elverisli olmasina
ragmen davranigin zararin sebebi olmasini engellemektedir349.

Zarar gorenin agir kusurunun bulunmasi halinde illiyet baginin kesilip zarar
verenin sorumluluktan kurtulmasi esasi, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi olan
diiriistliik kuralima ve bu kuralin da icinde yer aldigi ahlaki bir deger hiikmiine
dayanmaktadr. illiyet baginin kesilip sorumluluktan kurtarilmasindaki neden, kisinin
kendi kusurundan dogan zararmin baskasi tarafindan tazmin edilmesini
engellemektir. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore, “... bir
genel hukuk kurali olarak, kimse kendi kusurundan yararlanamaz...”
denilmektedir®>®.

[lliyet baginin kesilme sebebini, sadece zarar gdrenin agir kusurlu davranigi
olusturmamaktadir. Zarar gorenin yardimci kisilerinin davranislar ya da hakimiyet
alaninda bulunan esya ve isletmeden kaynaklanan tehlikeler nedeniyle de illiyet bagi

kesilmektedir. Zarar gorenin gerceklestirdigi sebep, zarar verenin gerceklestirdigi

sebepten daha siddetli ve yogun olmasi durumunda illiyet bag: kesilip zarar veren

846 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 54; Eren, s. 563; Hatemi/Gokyayla, s. 138;

Tungomag, s. 479; M. Kurt, (Kiilfet), s. 802-803; Nart, s. 161-162.
Tandogan, Mesuliyet, s. 80.

Eren, s. 563; Nart, s. 161-162.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 54; Eren, s. 564.
Eren, s. 564; Nart, s. 162; M. Kurt, (Kiilfet), s. 778-779.
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sorumluluktan kurtulmaktadir. Zarar goren ayirt etme giiciine sahip olmasa dahi
meydana getirdigi olay, ilk olaya gore daha fazla yogunluk icerirse illiyet bagi

kesilmektedir®!,

dd. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Ucgiincii  kisinin agir kusurunun bulundugu durumlarda da illiyet bagi
kesilmektedir. illiyet bagmin kesilmesine neden olan sebep iiciincii kisinin kusurlu
bir davranisi sonucu olusabilecegi gibi, iiclincli kisinin kusuru bulunmaksizin
objektif bir olaydan, durumdan ya da isletme tehlikesinden de
kaynaklanabilmektedir. Ugiincii kisinin kusurunun da illiyet bagim kesebilmesi igin
siddetli ve yogun olmasi1 gerekmektedir. Hatta uygulama ve doktrinde {i¢iincii kisinin
kusurunun illiyet bagmi kesebilmesi i¢in zarar gdrenin kusurunun illiyet bagini
kesebilmesi i¢in aranandan daha fazla yogunluga sahip olmasi gerekmektedir. Zarar
gorenin kusurunda oldugu gibi iiclincli kisinin agir kusurunda da zarar veren kisi
sorumluluktan kurtulmaktadir. Ancak {iclincli kisinin kusuru illiyet baginin
kesilmesine neden olacak yogunluga ulasmamissa, diger bir ifadeyle ilk sebebi arka
plana atip zararli sonucu tek basina doguracak sebep niteligine ulasmamigsa, bagka
sebeplerle birleserek zararli sonucu gercgeklestiriyorsa ortak illiyet s6z konusu
olmaktadir®?, Ornegin, ayirt etme giiciine sahip kiiciik, trafigin yogun oldugu yolun
kenarindaki kaldirimda yiiriirken yanindan gecen yayaya bilingli olarak hafifce
carparak yola dogru iter ve o anda asir1 hizli bir sekilde yoldan ge¢cmekte olan arag
yayaya carpar ve yaralanmasina neden olur. Bu durumunda, kii¢ligiin davranis1 araci
kullanan kisinin davramisimi ikinci plana atacak nitelikte olmamakla birlikte ortak
illiyet olusturmaktadir. Kii¢iigiin davranisindan dolayr ev baskani kusursuz olarak
sorumludur.

Uciincii  kisi ifadesiyle, zarar goren ve zarar veren ile bu Kisilerin
sorumlulugunun dogmasina neden olan mesela Tiirk Bor¢lar Kanununun 66 ve 116.
maddelerinde diizenlenen ¢alisan veya yardimci kisiler ya da Tiirk Medeni

Kanununun 369. maddesinde yer alan ev baskanmnin gdzetimi altinda bulunan

%1 Eren, s. 564-565; Nart, s. 162-163.
852 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 54; Eren, s. 566, 568; Hatemi/Gokyayla, s.
139; Nart, s. 163-164.
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kiigtikler, kisithlar, akil hastalifi veya zayifligi bulunan kisiler disindakiler
anlatilmak istenmektedir. Ayrica igcilincii kisilerin sorumlulugu, sadece kendi
davraniglarindan  degil, sorumlu olduklar1 kisilerin zarara neden olan
davranislarindan da dogmaktad1r353. Uclincii kisi olarak kabul edilen ev bagskani,
gdzetimi altinda bulunan kisilerin verdigi zarardan da sorumlu olmaktadir. Ornegin,
tamirhane sahibi olan kiginin tamir ettigi arabanin miisteriye verilmeden once oglu
tarafindan frenlerinin bozulmasi ve araba sahibinin yoldan gegen yayaya ¢arpmasi
durumunda tglincii kisi konumunda olan ev baskani sorumludur. Kiigiigiin davranisi,
ilk olay1 arka plana atip illiyet baginin kesilmesine neden olmustur. Zarar goren kisi,
zararinin tazminini, tamirhanenin sahibi olan ev baskanindan istemelidir. Gézetim
altinda bulunan kisiler de iiciincii kisi konumunda olabilir. Ornegin, ayirt etme
giicline sahip kisitli, yolun sonunda nehir oldugunu gosteren trafik isaretini yerinden
sOker Vve siiriicii yanindaki yolcu ile birlikte aracla nehre ucgar. Siiriicii kurtulmasina
ragmen, yanindaki yolcu oliir. Bu durumda kisithmin kusuru aragtan kaynaklanan
tehlikeliligi arka plana itip illiyet bagmin kesilmesine neden olur. Olen yolcunun
yakinlar1 zararlarinin karsilanmasini kisith kisiyi gézetim altinda bulundurmakla
gorevli olan ev bagkanindan kusursuz sorumluluk kapsaminda talep ederler.

Uciincii kisinin kusurundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kisinin ayirt
etme giicline sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giicline sahip olmayan bir kisinin
davranisi, objektif olarak kusur niteligi tasisa dahi, bu kisinin davranisi ii¢lincii
kisinin kusuru olarak nitelendirilip, zarar verenin tazminat sorumlulugunun
azaltilmas1 ya da kaldirilmasi talep edilemez. Ancak ayirt etme giiciine sahip
olmayan kisi, Tirk Borg¢lar Kanununun 65. maddesinde diizenlenen hakkaniyet
sorumlulugu hiikkmii uyarinca sorumlu tutulabilmektedir. Buna gore zarar, ayirt etme
giiciinden yoksun kisinin davranigi neticesinde olugsmugsa, kisaca uygun illiyet bagi
bulunuyorsa ve hakkaniyet gerektiriyorsa, baska bir ifadeyle iiglincii kisi
konumundaki ayirt etme giiclinden yoksun kisinin ekonomik durumu, zarar gorene
gore daha iyi durumda ise zararin tazmini ayirt etme giiciinden yoksun kisiden
istenebilir ya da zarar verenin yiikiimlii oldugu tazminat miktarindan indirim talep
354

edilir>*. Ornegin, bir baba tiifegini temizlerken ¢ocugunun yaralanmasina neden

olur. Cocugu hastaneye gotiirmek icin bahgeye cikardiklar1 sirada akil zayifligi

%3 Eren, s. 568; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 541; Nart, s. 163.
%% Nart, s. 164.
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bulunan yan komsular1 tarafindan cocuk kagirilir ve barakaya kapatilip insanlarin
cocuga yaklasmasi engellenir. Yarali ¢ocuk kan kaybindan 6liir. Bu durumunda, akil
zayifligi bulunan yan komsularmin maddi durumu, ¢ocugun ailesinden ¢ok daha

iyiyse ve hakkaniyette gerektiriyorsa akil zayifligi bulunan kisi zarar1 karsilamalidir.

4. ZARAR

Zarar, sorumlulugun ve buna bagli olarak tazminat borcunun dogabilmesi i¢in
bulunmasi gereken en 6nemli unsurdur. Sorumluluk hukuku bakimindan tazminat
O0deme yikiimliliiglinin bulunmasi igin tehlike sorumlulugunda isletme ya da
faaliyetten kaynaklanan tipik tehlikenin ortaya ¢ikmasi, haksiz fiillerde hukuka aykir
bir davranisin gerceklesmesi ve konumuz bakimindan olagan sebep sorumlulugunda
da objektif 6zen yiikiimiiniin ihlal edilmesi nedeniyle zarar dogmalidir. Kisaca eger
zarar yoksa kisinin sorumlu tutulmasimi gerektiren bir durum da yoktur®>,
Sorumluluk hukukunda zarar vermeye tesebbiis etmek veya tehlike olusturmak,
tazminat borcu dogurmamaktadir. Zira sorumluluk hukukunun amaci olusan zararin,
zarar1 olusturan kisi tarafindan karsilanmasini saglamaktir, cezalandirmak degildirSSG.

Zarar kavrami, Tirk Borglar Kanununun 49. maddesinde sorumluluk baglig
altinda yer almasina ragmen, tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle zarar kavraminin
tanimi, doktrin ve yargi organlari tarafindan yap11maktad1r357.

Doktrin zarar kavrami konusunda ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, dar
anlamda zarar ve genis anlamda zarar olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir. Dar
anlamda zarar ile teknik anlama sahip olan maddi zarar ifade edilmektedir. Maddi
zarar ise malvarliginda olusan zarardir. Bu nedenle maddi zarar yerine malvarligi
zarar1 seklinde de kullanilmaktadir. Genis anlamda zarar ise igerisinde dar anlamda

zarar1 da barindirmaktadir. Diger bir ifadeyle, genis anlamda zarar hem maddi zarar

hem de kisinin sahis varliginda meydana gelen zarari icermektedir®®® Alman, Fransiz

%5 Saymen/Elbir, s. 456; Tuncomag, s. 446; Feyzioglu, s. 471-472; Eren, s. 520; Aybay, s. 81;
Nart, s. 164; Mustafa Unliitepe, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Hukuka Aykiri Fiil Nedeniyle
Ucgiincii Kisinin Manevi Tazminat Talebi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2013, s. 1231.

%% Eren, s. 520.

%7 Eren, s. 520; Nart, s. 164.

%8 Saymen-Elbir, s. 456-457; Tandogan, Mesuliyet, s. 63; Ataay, s. 86-87. Eren, s. 520-521;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 547-548; Nart, s. 165; Ahmet Celik, “Oliim Ve Bedensel
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ve Avusturya hukuklarinda zarar denildiginde genis anlamda zarar anlasilmasina
ragmen Tiirk/Isvicre hukukunda zarar kavramiyla daha ¢ok maddi zarar ifade

edilmektedir’®®,

Biz de maddi zaran ifade etmek i¢in zarar kavramini kullanacagiz.
Sahis varligina yonelik zararlar ise manevi zarar kavramu ile ifade edilecektir.

Maddi zarar kavramini tanimlarsak, bir kimsenin iradesi disinda olusan
malvarligindaki eksilmedir®®. Bu tanima gore maddi zarar, diger adiyla dar anlamda
zarar, malvarligi, malvarliginda meydana gelen eksilme ve bu eksilmenin malvarlig
sahibinin rizasinin aksine ya da rizasi bulunmaksizin meydana gelmesi bigimindeki
ii¢ unsurdan olusur®".

Malvarligi, ekonomik bir degere sahip hukuk varliklarimin bir araya gelerek
olusturdugu biitiine denilmektedir®®. Malvarliginin kapsamina kisinin ekonomik
gelecegini meydana getiren mevcut durumu ile gelecekte elde edebilecegi kazangta
dahildir. Malvarlig1 i¢inde degerlendirilmeyen kisilik haklarinin zarar gérmesi eger
malvarliginda azalmaya yol aciyorsa, bu durumda malvarligi kapsamina
almmaktadir®®,

Ikinci unsur olarak kabul edilen malvarhgindaki eksilme, zarar géren kisinin
zarar doguran olay gerceklestikten sonra malvarliginin hali ile eger azalmaya neden
olan olay gerceklesmeseydi, malvarliginin bulunacagi hal arasindaki farka gore
belirlenmektedir. Kisaca azalma diger bir ifadeyle zarar, zarar gorenin malvarliginin
iki hali arasidaki farka gore tespit edilmektedir®®*,

Malvarligindaki eksilmeyi, sadece malvarligin1 olusturan aktiflerin azalmasi
seklinde diisinmemek gerekmektedir. Aktif disinda malvarliginda yer alan pasiflerin

artmasi seklinde de goriilmektedir®®.

Zararlar  Nedeniyle Manevi Tazminat” Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslari I, Prof. Dr. ismet Sungur Bey’e Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 24-
25.03.2012, s. 438; Celebi, s. 18; Unliitepe, s. 1231.

% Eren, s. 521; Nart, s. 165.

%0 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 44; Saymen-Elbir, s. 456; Tandogan,
Mesuliyet, s. 63; Feyzioglu, s. 472; Eren, s. 521; Nart, s. 165; A. Celik, s. 438; Celebi, s. 18;
Unliitepe, s. 1231-1232.

%L Tandogan, Mesuliyet, s. 68; Eren, s. 521; Nart, s. 165.

%2 Eren, s. 521.

%3 Eren, s. 522; Ataay, s. 89-90.

%4 Saymen/Elbir, s. 457; Tandogan, Mesuliyet, s. 68; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548;
Eren, s. 522-523.

365 Feyzioglu, s. 473; Eren, s. 522; Unliitepe, s. 1232.
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Son unsur ise malvarhigindaki azalma irade dist olmahdir. Irade dis1 da iki
sekilde gerceklesmektedir. Malvarligi sahibinin ya rizasi bulunmamaktadir ya da var
olan rizanin aksine hareket edilmektedir®®®.

Kiicligiin, kisithinin, akil hastaligi veya zayifligi bulunan kisilerin, ii¢lincii
kisilere verdikleri zarardan dolayr ev bagkaninin kusursuz olmasina ragmen sorumlu
tutulmasinin nedeni, 6zen ve gozetim altinda bulunan bu kisilerin, ekonomik

durumlarinin iyi olmamasi sebebiyle, zarar goren kisinin magduriyetinin artmasinin

onlenmesidir.
B. SORUMLULUGUN OZEL OLUMLU SARTLARI
1. AILE HALINDE BIRARADA YASAMA SARTI

En genis anlamda ailenin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in gereken en
Oonemli sartin aile halinde birlikte yasamak oldugu ifade edilmistir. En genis anlamda
ailede bulunan bireyler iizerinde otorite sahibi olan ev baskani sifatina sahip bir
bireyin bulundugundan da s6z edilmisti. Bu durumda ev baskaninin
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in ilk olarak aile halinde birlikte yasayan iki ya

da daha fazla kisinin bulunmasi gerekmektedir®®’

. Bu sart, Tiirk Medeni Kanununun
367. maddesinde yer alan, “Aile halinde yasayan birden ¢ok kimsenin olusturdugu
toplulugun...” ifadesinden anlasilmaktadir.

Aile halinde birlikte yasama kosulunun aranmasinin nedeni, en genis anlamda
ailenin varlig1 i¢in ayni evde yasama yeterli goriilmemekte ve ayni evde yasayan
kisiler arasindaki iligkilerin ¢ok daha yakin ve samimi olmasi istenmektedir®®®.

Aile halinde birlikte yasama kosulunun gerceklesmesi i¢in genel olarak ayni
evde ya da ayni ¢ati altinda yasanmasi gerektigi fikri hakimdir®®®; fakat imkanlar ya
da adetler sebebiyle her zaman ayni1 evde ya da ayni ¢ati altinda yasamak miimkiin

olmamaktadir. Ayrica aranan bir sart da degildir®’®.Ornegin, giiniinii annesi ve babas

%% Tandogan, Mesuliyet, s. 68; Eren, s. 525.

%7 Tandogan, Mesuliyet, s. 164; Unal, s. 106; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 142.

%% {nal, s. 106.

%9 Tekinay, s. 618; Unal, s. 106-107; Kiligoglu, s. 355.

0 Tandogan, Mesuliyet, s. 165; Tekinay, s. 619; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.
142; Kiligoglu, s. 355.
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ile birlikte gegiren evin oglunun ve ailesinin gece yatmak i¢in alt kattaki dairelerine
ya da annesi ve babasinin evi ile aralarinda mesafe olan evlerine gitmeleri
durumunda aymi yerde yasamamalarma ragmen aile halinde birlikte yasama
mevcuttur. Ayni sekilde evdeki ¢ocuklarin bakimai ile ilgilenen dadinin gece yatmak
icin evin yaninda yer alan binadaki dairesine gitmesi durumunda da ayri yerde
kalmalari, aile halinde birarada yasama unsurunun gergeklesmesi bakimindan bir
sakinca dogurmamaktadlr371.

En genis anlamda aileden s6z edebilmek igin aile halinde birarada yasamak da
yeterli olmamaktadir. En genis anlamda ailede ev bagkani adini verdigimiz aile iiyesi,
diger aile bireyleri iizerinde sahip oldugu otorite vasitasiyla verdigi emir ve
talimatlarla birligin islerinin yapilmasini ve ihtiya¢larinin karsilanmasini saglar. Aile
tiyeleri de ev bagkaninin kurdugu bu diizene uygun bir sekilde yasamaktad1rlar372. Bu
durumda en genis anlamda ailenin varligmin kabul edilebilmesi igin ortak ev

yonetimine tabi olarak yasamak sarti da aranmaktadir®’®

. Ortak ev yOnetimi
ifadesinden, aile tiyelerinin birlikle ilgili her konuda, birlikte karar alip uygulamalari
anlagilmamalidir. Bu ifade ile anlatilmak istenen aile iiyelerinin hepsinin ayni
yonetime tabii olmalaridir. Bu tabiiyet, konulan kurallara uyma ve imkanlardan
faydalanmada kendini gostermektedir. Sofraya oturma, yatip kalkma, ev islerinin
goriilmesi gibi ev diizenine iliskin konularda tiim aile iiyeleri yonetimin koydugu
kurallara uymalidir ve yonetimin saglamakla yiikiimlii oldugu yiyecek ve konut
ithtiyaclarindan tiim aile liyeleri yararlanmalidir. Bu sekilde birlikte hareket ederek
hayatlarini stirdiirmek, yine birlikte sevinmek ve kotii olaylara birlikte tiziilmek aile
tiyeleri arasindaki iliskilerin daha i¢ten ve yakin olmasina neden olmaktadir. Bu
durumda birarada yasamanin amacini maddi yonle sinirlamamak gerekmektedir.
Ciinkii aile tiyeleri manevi olarak da birbirlerini desteklerler*”*. Bu nedenle kanun
koyucu en genis anlamda aile bakimindan sart olmamakla birlikte ayn1 evde yasama
disinda, aile halinde birlikte yasamay1 da aramaktadir. Ancak aile halinde birlikte

yasama durumu fiili bir durum yaratmaktadir. Hakim de bu fiili ve hukuki durumlari

degerlendirerek olaylar hakkinda bir karar vermektedir. Bu nedenle bahsettigimiz

1 Tekinay, s. 619.

%2 Tandogan, Mesuliyet, s. 165; Tekinay, s. 619; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.
143; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354.

% {Inal, s. 107.

¥"* Unal, s. 107-108.
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unsurlardan birinin yoklugu her zaman aile hayatinin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir®”.

Kisinin bulundugu ortamda aile halinde birlikte yasama kosulu mevcut degilse,
bu durumda kii¢iiglin, kisitlinin, akil hastaligi veya zayifligi bulunan bireylerin
ticlinci  kisilere verdikleri zarardan dolayr aile baskaninin sorumlulugu
dogmamaktad1r376. Omegin, kiiciigiin, kisithnin veya akil hastasiin, bu kisilerin
fiillerinden dolay1 sorumlulugu dogan kisilerce, aile halinde birlikte yasadiklari
ortamdan kovulmalar1 veya atilmalar1 durumunda, kovulan bu kisilerin {igiincii
kisilere zarar vermesi halinde kovan kisilerin yani ev bagkanlarinin sorumluluklari
dogmamaktadir. Zira bu durumda aile halinde birlikte yasama kosulu mevcut
degildir. Ancak kovan kisilerin bu fiilleri Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesi
kapsaminda kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil kabul edilebiliyorsa, haksiz fiillerden
dogan sorumluluk kapsaminda zarar goren kisilere karsi sorumlu tutulabilir®’”.
Ancak Yargitay kararlarina gore okulda arkadaslarina verdigi zarardan dolayr okul
yonetiminin degil, kiicligli 1yi bir bicimde yetistirememesi sebebiyle ev bagkanlarinin
egitim seviyeleri dikkate alinmaksizin sorumlu tutulurken, kiigiigii, kisithyr ya da
akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisiyi evden veyahut bulundugu kurumdan
kovarak, daha iyi bi¢imde egitme gorevinden, barindirma ve yiyecek saglama
yiikkiimliiliigli ortadan kalkan kisiyi, ticlincli kisilere verilen zarar sebebiyle sorumlu
tutmamak, bu kisileri tiimiiyle yiikiimliiliikten kurtarmak olmaktadir. Ayn1 sekilde bu
kisilerin evden kagmas1 halinde aramak ve bulmak i¢in yeterince ¢caba harcamayan,
diger bir ifadeyle ek kusurlari bulunan ev bagkanlarinin, kii¢iigiin, kisitlinin ya da
akil hastalig1 veya akil zayiflifi bulunan kisilerin {¢iincii kisilere zarar vermesi
halinde de sorumlu tutmamalari, adil olmayan sonuglar yaratabilir. Ev bagkani

kavramiin amaci diginda hareket edilerek, zarar goren kisiler daha kotii durumda

birakilmaktadir.

55 {Unal, s. 107-108; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355.
376 {Unal, s. 108.
37 Tandogan, Mesuliyet, s. 165; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 143.
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2. ZARAR VERENIN OZEN VE GOZETIME MUHTAC OLMASI
SARTI

Ev bagskanina tabi olarak bir¢ok kisi birlikte yasayabilmektedir. Birlikte
yasayan bu kimselerden bazilar1 6zen ve gozetime ihtiyac duymaktadir. Ozen ve
gbozetime muhtag kisilerin baskalarina verdikleri zarardan dolayr ev baskaninin
sorumlulugu dogmaktadir. Baska bir ifadeyle ev bagkaninin sorumlulugunun olumlu
sartlarindan ikincisini zarar verenin ozen ve gozetime muhtag kisi olmasi

olusturmaktadir®’®

. Diger bireylerin verdikleri zarardan ise ev baskani degil,
bireylerin kendileri haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda sorumlu olmaktadirlar. Ozen
ve gozetime ihtiya¢c duyan kisiler ise Tirk Medeni Kanununun 369. maddesinde
siirlayict olarak sayilmistir. Bu kisiler, kiigiikler, kisitlilar, akil hastaligi veya akil
zayifligi bulunan kisilerdir. Maddede yer almamasina ragmen cevresi bakimindan
tehlike gosteren kisilerin bir ev bagskaninin hakimiyeti altinda yasamalar1 durumunda
maddenin kiyas yoluyla genisletilip, bu kisilerin fiillerinden dolay1 da ev baskanini

sorumlu tutmak miimkiin olmamaktadir>"°.

a. Kiiciikler

Ozen ve gdzetim altinda tutulup, iigiincii kisilere verdikleri zarardan dolay1 ev
baskanini zarar1 karsilama yiikiimliiliigii altina sokan kisilerin ilki kﬁgﬁklerdir380.

Tiirk Medeni Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda, erginligin onsekiz yasin
doldurulmasiyla basladigi soylenerek, kiigiikliigiin ne zaman sona erdiginden de
bahsedilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle, onsekiz yasini doldurmamis bireylerin
tclincti kigilere kars1 gerceklestirdikleri davranislar sonucunda meydana gelen
zarardan ev baskani sorumlu olmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunumuzda erginlik yasi yer almakla birlikte, erginligin tanimi

bulunmamaktadir. Erginlik, kanunda belirtilen yasin doldurulmasiyla ve yine

kanunda belirtilen evlenme ya da mahkeme karariyla elde edilen olgunluktur.

878 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 72-73; imre, s. 160; F eyzioglu, s. 638; Unal, s.
109; Kilicoglu, s. 355.

9 Feyzioglu, s. 638; Saymen/Elbir, s. 427; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 149;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 72-73; Tuncomag, s. 569-570.

%0 {Inal, s. 109.
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Tanimda da aciklandigi gibi sadece onsekiz yasin doldurulmasiyla ergin
olunmamaktadir. Evlenme ya da mahkeme karariyla da ergin olunabilmektedir®®,
Tirk Medeni Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasinda, evlenmenin kisiyi ergin
kildig1 ifade edilmistir. Mahkeme karariyla erginlik ise Tirk Medeni Kanununun 12.
maddesinde onbes yasini dolduran kii¢iigiin, kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilinabilecegi seklinde ifade edilmistir.

Evlenme yags1, Tiirk Medeni Kanununun 124. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore, erkek veya kadinin onyedi yasimi doldurmadik¢a evlenemeyecegi; ancak,
hakimin olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasint doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilecegi ifade edilmistir. Kisiler
evlenerek, onsekiz yasmi doldurmadan da ergin olabilmektedir. Zira kanun,
evlenerek agir yiikkiimliiliikler tistlenen kisilerin, kiiclikliik sebebiyle velayet, vesayet
ya da ev baskanlarnin gdzetimi altinda bulundurulmalarini uygun bulmamistir®®?,
Ancak velayet, vesayet ya da ev baskanlarinin gozetimi yas kiiciikliiglinden degil de
kanunda yer alan kisitlilik sebeplerinden biri dolayisiyla ise velayet, vesayet ya da ev
baskanlarinin gézetimi devam etmektedir®®,

Mahkeme karar1 ile ergin olunmast halinde de kisi onsekiz yasim

doldurmamistir®®,

Bu sekilde kisilerin ergin olabilmesi i¢in baz1 kosullar
gerceklesmesi gerekmektedir. Ik olarak kisi onbes yasmi doldurmus olmalidir.
Mahkemeye basvuru onbes yasin1 doldurmadan 6nce olsa da 6nemli olan mahkeme
karar verildiginde kisinin onbes yasini doldurmus olmasidir®®. Sonra kiigiik ergin
olmay1 istemelidir. Ugiincii olarak kiigiigiin velayeti altinda bulundugu kisi veya
kisilerin ergin olmasi konusunda rizalar1 bulunmalidir. Zira bu kisiler velayet
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haklarindan Vaz,gec;rnektedilrler3 . Eger kiiciik vesayet altinda ise Tirk Medeni

Kanununun 463. maddesinin 1. fikrasinin 6. bendine gore, dnce vesayet makaminin

%81 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 240.

382 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 240; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 64; Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Cilt: 2, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s.
53; Veysel Bagpinar, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler Ve Bu
Konuda Bazi Onerilerimiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, S. 3, 2003, s.
82; Zeytin, s. 1653.

383 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 244; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 64; Dural/Ogiiz, s. 54-
55.

384 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 246; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 65.

5 Dural/Ogiiz, s. 55; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 65.

%% Dural/Ogiiz, s. 55-56; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 66.
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daha sonra denetim makammin izni alinmalidir. Son kosul ise kii¢iglin ergin
kilinmasinda yarari bulunmalidir®®’,

Onsekiz yasini doldurmasi sebebiyle veya onsekiz yagini doldurmamis olmakla
birlikte evlenme ya da mahkeme karariyla ergin olan kisinin, baskasma verdigi
zarardan dolayr ev baskani sorumlu kabul edilip, tazminat 6demekle yiikiimlii
tutulamaz. Burada kisinin yas1 degil, ergin olup olmadigi dnem tasimaktadir. Kisi
zarar doguran davranigi gergeklestirdigi anda {i¢ yoldan herhangi biri ile erginligi
kazanmamis ise ev baskaninin tgiincii kisilere karsi olan sorumlulugu devam
etmektedir. Zarar veren Kisinin tazminat davasi a¢ildiginda ya da dava devam
ederken erginlik kazanmasi ev bagkaninin sorumlu kabul edilmesini engellemez388.
Bu konuda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 12.4.2007 tarihli E. 2007/3460, K.
2007/4873 sayili karari bulunmaktadir®®. Bu karara gore, “Dava haksiz eylem
nedeniyle ugranilan zararin Odetilmesi istemine iligkindir. Davacilarin zarara
ugramasina yol agan haksiz eylemin gerceklestigi giinde, haksiz eylemi gegeklestiren
davalilardan ... 'min 18 yasindan kiigiik ve ergin olmadigi anlagilmaktadir. Kural
olarak her dava acildig1 giindeki kosullara gore degerlendirilir ise de, haksiz eylem
nedeniyle verilen zarar olay gilinlinde meydana geldiginde hukuki sorunun olay
giiniindeki kosullara gore ¢oziimlenmesi zorunludur. Haksiz eylemi gergeklestiren
kisinin olay giiniinde resit olmamasi, dava giliniinde resit olsa bile aile baskaninin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. O halde, davacinin ugradig1 zarar nedeniyle anne
ile babanin da sorumlu tutulmalar1 gerekir.” denilmektedir.

Onsekiz yasinin doldurulmasi, evlenme ya da mahkeme karar1 seklindeki ti¢
yoldan herhangi biriyle ergin olan kisinin zarar doguran davranislarindan ev
bagkaninin sorumlu olmayacagi sdylenmekle birlikte, bu kisinin ayn1 zamanda akil
hastaligi veya akil zayifligi bulunuyorsa, ev baskaninin, igilincii kisilere karsi

zarardan kaynaklanan sorumlulugu sona ermez, devam eder®®.

387 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 252; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 67; Dural/Ogiiz, s. 56.
%8 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 148-149; Unal, s. 110.

%9 Yarg. 4HD., T. 12.4.2007, E. 2007/3460, K. 2007/4873, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).
%% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 149; Unal, s. 110.
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b. Kisithlar

Gozetime muhtag olan ikinci grup insanlar kisithilardir. Kisitlamanin tanimini
yaparsak, ergin olup velayet altinda olmayan kisilerin, erginliginin sonuglarinin
ortadan kalkmasi, diger bir ifadeyle tam fiil ehliyetlerinin ilk olarak dogrudan
bicimde kendilerinin, daha sonra dolayli bigimde {igiincii kisilerin hukuksal olarak
korunmas1 amaciyla yetkili makam eliyle sinirlandirilmasi ya da geri almmasidir™.
Tanimdan da anlasildigr gibi kisitlama karar1 erginler hakkinda verilmektedir.
Velayet altinda olmayan kiigiiklere vasi atanmasi kisitlama degildir**.

Ergin bir kisi hakkinda kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in kanunda sayilan
sebeplerden birinin bulunmasi gerekmektedir. Kisitlama sebepleri, Tirk Medeni
Kanununun 405 ile 408. maddeleri arasinda belirtilmektedir. Sinirlayict sekilde
sayilan sebepler, kiyas yoluyla genisletilemez®®. ilk kisitlama sebebi Tiirk Medeni
Kanununun 405. maddesinde yer alan akil hastaligi veya akil zayifligidir. Akl
hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisi hakkinda kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in
bu kisinin islerini géremez durumda olmasi ya da baskasinin giivenligini tehlikeye
sokmast veyahut bakimi ve korunabilmesi igin siirekli bigimde yardima ihtiyag
duymasi gerekmektedir. Kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in akil hastalig1 veya akil
zayifligim siirekli bir nitelik tasimasi gerekmektedir®®. Daha sonraki maddede ise
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotlii yasama tarzi ve kotii
yonetim kisitlama sebebi olarak sayilmaktadir.

Kictuiklik kisitlanma sebebi olusturmamaktadir. Eger kiigligiin  velisi
bulunmuyorsa, kisitlanmadan vesayet altina alinmaktadir®®,

Savurganlik, kisinin ekonomik durumuna goére ¢ok fazla ve herhangi bir yarar
amaci giitmeyen, aliskanhik haline gelmis harcamasina denir®®.

Alkol ve uyusturucu madde bagimliligi ise alkollii i¢kinin ve uyusturucu

maddenin asir1 sekildeki kullaniminin aligkanlik haline dénﬁsmesidir?’g?.

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 378; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 71-72.

392 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 254.

3% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1042; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 68-69; Dural/Ogiiz,
S. 62.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 69; Dural/Ogiiz, s. 63.

% Yildirim, s. 182; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 254.

3% 7Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1044; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 380; Dural/Ogiiz, s. 63.

37 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 380-381; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1045; Dural/Ogiiz, s. 63.
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Kotii yasama tarzi, kisinin siirekli sekilde toplumun deger yargilarina ve ahlak
kurallarina aykir1 yagam siirmesidir®®.

Kot yonetim ise bir kisinin yetersizligi ya da bilgisizligi nedeniyle mevcut
ekonomik varligini tehlikeye diisiirecek bicimde hareket etmesidir™™.

Tiirk Medeni Kanununun 406. maddesinde sayilan bu unsurlardan otiirii ergin
bir kiginin kisitlanabilmesi i¢in ortak 6zellik olarak tiim bu sebeplerin yaninda ayrica
bu sebeplerden dolay:1 kisinin kendisinin veya ailesinin darlik ya da yoksulluga
diisme tehlikesinin bulunmasi, yine bu nedenler yiiziinden devamli olarak korunmaya
ve bakima muhta¢ duruma gelmesi veya baskalarmin giivenligini tehdit etmesi
gerekmektedir.

Son madde olan 408. maddede ergin kisinin kisitlanmay1 kendisinin istemesi
gerekmektedir. Bu maddeye gore, yashlik, engellilik, deneyimsizlik veya agir
hastalik sebebiyle kisi islerini geregi gibi yOnetemeyecegini ispat ederse
kisitlanmaktadir. Kisitlanma istegi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi
oldugu icin ergin kisinin kendisinin istemesi gerekmektedir4oo. Ayrica kisitlanma
isteginde bulunabilmek ve bu istek sonucunda kisitlanabilmek i¢in kisi, ayirt etme
giiciine sahip olmalidir*®,

Tiirk Medeni Kanununun 407. maddesinde kisitlanma nedeni olarak bir veya
daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkum olma diizenlenmistir. Kisinin
hapis cezasi nedeniyle kisitlanabilmesi igin mahkumiyet halinin baslamasi gerekir,
kararin kesinlesmesine gerek yoktur402.

Ozgiirliigii baglayici ceza nedeniyle kisitlanan kisinin gegici olarak ya da sartla
saliverilmesi halinde kisitlilik durumu sona ermez, devam eder; ancak stire sonunda
kisitlilik hali sona erer. Diger kisitlilik hallerinden farkli olarak 6zgiirliigli baglayici
ceza nedeniyle kisitlanmada, mahkeme kararia gerek olmadan cezanin ¢ekilmesiyle,
kisitlilik hali kendiliginden sona erer*®,

Bir yi1l veya daha uzun siireli 6zgirliigii baglayici cezaya mahkum olan

kisithlar ~ disindaki  kisithlar  tarafindan  zarar doguran  bir  davranis

3% Zevkliler/Acabey/Gikyayla, s. 1046; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 381.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 381; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 70; Dural/Ogiiz, s. 63.

0 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1049; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 382; Dural/Ogiiz, s. 63-64.

01 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1049; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 382; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 71; Dural/Ogiiz, s. 64.

02 7 evKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1048; Dural/Ogiiz, s. 63.

03 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1053.
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gerceklestirildiginde, gdzetim altinda bulunduran ev baskaninin tigiincii kisilere karsi
sorumlulugunun dogacag1 kabul edilmektedir. Ancak 6zgiirliigii baglayici ceza alan
kisitlilar agisindan ev baskanligina iliskin hiikiimlerin mahkum olduklar siiregte
degil, sadece gecici bir siire veya sartla saliverildiklerinde uygulanabilecegine iliskin
bir goriis bulunmaktadir. Ev bagkanligina iliskin hiikiimlerin uygulanamamasinin
nedeni ise bu kisitlilar bakimindan aile halinde birlikte yasama unsurunun

404 Zira

gergeklesmemesidir. Bu goriise katilmak miimkiin gozikmemektedir
cezaevlerinde bulunan hiikiimliiler de cezaevi miidiiriinlin emir ve talimatlarim
yerine getirmektedir. Diger bir deyisle buradaki hiikiimliller de ayni ¢ati altinda,
ortak bir ev yOnetimine tabi olarak aile halinde birlikte yasamaktadirlar. Kisilerin
mahkum olduklar1 siirede, tgiincli kisiye zarar vermeleri durumunda, cezaevi
midiiriiniin kisisel kusuru bulunuyorsa ev baskani sifatiyla cezaevi miidiiriiniin
sorumluluguna gidilebilir. Eger 6zen ve gozetim gorevini yerine getirdiyse ya da
getirseydi dahi ayni zarar olusacaksa cezaevi miidiirii ev baskanligindan kaynaklanan
sorumluluktan Kkurtulur. Ancak 6zen ve goézetim gorevinin ihlal edilmesi hizmet
kusuru sayilmaktadir ve bu nedenle idare mahkemelerinde, devlet aleyhine dava
acilmalidir.

Gegici bir siire veya sartla saliverildiklerinde kisitlilik hali devam ettiginden ve
bir kiginin birden fazla ev bagkani olabileceginden dolay1 saliverilme siireglerinde de
baska bir ev bagkaninin gozetimi altinda bulunurlar.

Kisitlama karari, sonuglarini kesinlesmesiyle birlikte dogurur, gecmise etkili
degildir405. Ev baskaninin sorumlulugu da kisitlama kararinin kesinlesmesinden
sonra dogmaktadir. Bu durumun tek istisnasini akil hastalar1 ve akil zayiflig1 bulunan
kisiler olusturmaktadir. Bu durumda kisitlama sebebinin mevcut olmasi, mahkeme
karar1 kesinlegsmese de ev bagkaninin sorumlulugunu dogurmaktadlr406. Akil hastaligi
ve akil zayiflig1 bulunan kisiler kisitlama karar1 kesinlesmeden de kanun geregi tam

ehliyetsiz kabul edilmektedir*®’

. Ev baskanligina iliskin Tiirk Medeni Kanununun
369. maddesinde de hakkinda kisitlama karar1 verilmemis, akil hastalig1 veya akil

zay1flig1 bulunan kisileri ayr1 olarak saymasindan, mahkeme karar1 kesinlesmese de

4 Unal, s. 110-111.

405 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1052.

“% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 149.
7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1052.
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ev baskaninin sorumlu olacagi anlamini ¢ikarmaktayiz. Ancak diger kisitlilik
sebepleri bakimindan sebebin fiilen mevcut olmasi ev bagkaninin sorumluluguna yol
acmaz. Kisithlik karar1 kesinlesmis ise 6rnegin, istegi lizerine kisitlanmasi sebebiyle
Ozel bir gbozetim gorevi bulunmasa dahi kisitlanandan, ev baskani sorumlu olur.
Kisitli, 6zel bir gozetime ihtiyag duymadigi igin ev baskaninin kurtulus kanit1 getirip
kurtulmasi1 daha kolay olmaktadir. Ayrica Tirk Medeni Kanununun 426. maddesi
geregi bir kisiye kayyim yahut yasal danigsman atanmasi da ev baskanimin
sorumluluguna yol agmaz*®.

Son olarak kisitlilik kararinin kesinlesmesi gerektigi i¢in 6rnegin, agir hastalik
sebebiyle ihtiyari olarak kisitlanma durumunda, kisithiligin  sekil sartlar
gerceklesmedigi icin ev baskani, kisitlanan bu kisinin iiclincli kisilere verdigi

zarardan dolay1 sorumlu tutulamaz*®®.

c. Akil Hastahg veya Akil Zayifhig Bulunanlar

Akil hastalig1 veya akil zayifligi kavramlarina tip bilimi agisindan ayni sinifta
yer verilmesine ragmen hukuken birbirinden farkli kavramlardir. ilk olarak akil
hastalig1 kavramindan bahsedecegiz. Akil hastaligi, tip biliminin(psikiyatri) konusu
oldugu icin Tiirk Medeni Kanununda tanimi bulunmamaktadir. Ancak hukuk, tip
biliminde yer alan akil hastalig: ile ilgili her bilgiyi kabul etmemektedir. Bagka bir
ifadeyle, tip biliminin akil hastalig1 i¢ine dahil ettigi tim durumlar, ayn1 sekilde
hukukta da akil hastaligi kabul edilmemektedir*°,

Akil zayifligi, akil hastaligina oranla daha az derecedeki rahatsizhigi ifade
etmemektedir. Akil zayifligi, akil hastahigindan farkli bir anlama sahiptir*"*. Bu iki
kavramin farkini ortaya koymak i¢in akil zayiflig1 bulunan kisiler cogu zaman ayirt
etme giicline sahip olmaktadirlar seklinde bir 6rnek verilebilir. Akil hastalifinda ise
bu durum s6z konusu degildir*2. Akil zayifligi, kiside dogdugu anda mevcut olan ya
da gegen zamanla birlikte ortaya ¢ikan akilsal islevlerdeki yetersizligi, az

gelismisligi, duraklama veya gerileme durumunu anlatmak ig¢in kullanilan bir

408
4
4
4

Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 149.

Unal, s. 111.

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 230-231; Nart, s. 29; Helvaci, s. 147.

! Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 233; Nart, s. 31-32. Erkan/Yiicer, s. 492.
412 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 234; Nart, s. 32.
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kavramdir*®, Akl zayifligina, bunaklik, budalalik veya aptallik seklinde 6rnekler
verilebilir,

Tip bilimi acisindan akil hastasi kabul edilen herkes her an ayirt etme
giiciinden yoksun olmadigr i¢in hukuk bilimi, tibben akil hastasi sayilan kisinin
davraniglart iizerinde bu hastaligin etkisini incelemektedir*®®. Bu inceleme
neticesinde kisinin kisitlanip kisitlanmayacagina karar vermektedir. Ancak akil
hastasi bir kiginin kisitlanabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesinin 1.
fikrasina gore, bu hastaligi nedeniyle kisinin islerini gorememesi veya korunmasi ve
bakimut i¢in siirekli yardima ihtiyag duymasi ya da bagkalarinin giivenligini tehlikeye
sokmasi gerekmektedir. Ayrica kisinin akil hastalig1 veya akil zayifliginin siireklilik
arz etmesi aranmaktadir**®.

Hukuk bilimi ile tip biliminin akil hastaligi ve akil zayifligi kabul ettigi
durumlarin farklilik gostermesine ragmen, hakim bir kisinin akil hastaligi veya
zay1flig1 nedeniyle kisitlanip kisitlanmamasi gerektigine karar verirken, tip alaninda
bu konuda uzmanlasmis kisilerden yardim almalidir. Bu durum Tiirk Medeni
Kanununun 409. maddesinin 2. fikrasinda da belirtilmistir. Bu maddeye gore, hakim
kisitlama kararint vermeden resmi saglik kurulu raporunu incelemelidir. Resmi
saglik kurulu raporu olmadan akil hastaligi veya akil zayiflig1 nedeniyle kisitlama

417

karart veremez ~'. Ancak hakim, kurulun raporu ile bagl degildir. Hakim, raporun

yaninda somut olayin kosullarini ve kiginin 6zelliklerini de géz 6niinde bulundurarak

kisitlama karar vermelidir*®,

M3 Ataay, s. 71; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 233; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 56;
Dural/Ogiiz, s. 59; Erkan/Yiicer, s. 492; Nart, s. 32.

4 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 233; Nart, s. 32.

5 Ataay, s. 71; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 231; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 69;
Erkan/Yiicer, s. 491; Yasemin Erol, “Akil Hastaligina Dayali Bosanma”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, S. 1, 2011, s. 123.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 69; Yildirim, s. 183.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 69.

418 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 233; Nart, s. 31.
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3. SORUMLU KIMSE iLE ZARAR VEREN ARASINDA EV
BASKANLIGI iLiISKiSiNIN BULUNMASI SARTI

a. Genel Olarak

Ev baskaninin sorumlu olmasi i¢in aile halinde birlikte yasama ve zarar verenin
0zen ve gozetime muhtag bir kisi olmasi disinda iiglincii ve son olumlu sart olarak
zarar veren ile sorumlu tutulan kisi arasinda ev baskanligi iligkisinin bulunmasi
gerekmektedir. Ev baskanligi iliskisi kavrami ile anlatilmak istenen bagimlilik
iliskisidir. Bagka bir ifadeyle, ev bagkaninin, ev diizeni ve ortak yasam ile ilgili
koydugu kurallara uyularak otoritesine tabi olundugunun gosterilmesidir**®.

Ev bagkanlig iliskisi, Medeni Hukukun ikinci kitabi olan Aile Hukuku
kisminda diizenlenmistir. Ancak ev bagkanligi iligkisinin temelini olusturan iligkiler,
sadece aile hukukundan kaynaklanan anne, baba ve c¢ocuk arasindaki velayet
iliskisinden ya da vesayetten meydana gelmemektedir. Ciraklik s6zlesmesinde ya da
evde hizmetli olarak calistirilan kisilerle yapilan sézlesmelerde oldugu gibi Borglar
Hukukundan da dogabilir*?®. Ayni sekilde babalarindan miras olarak kalan tek
malvarligini olusturan evde annenin, oglu ile oglunun esi ve ¢ocuklariyla birlikte
yasamaya baglamasi halinde ev baskanligr iligkisine temel olusturan iligki miras
hukukundan kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak ev baskanlhig iliskisi, temelinde yer
alan iliskiden ayridir. Bagimlilik iligkisinin temelinde yer alan iliski, ev baskaninin
sorumlulugu bakimindan o kadar 6nem arz etmemektedir. Ayrica ev baskanlig
iliskisi, aile hukuku kitabinda yer almakla birlikte genelde velayet iligskisinden
kaynaklansa dahi aile hukukundan dogan iliskilerden farklidir. Ornegin, hastalig
nedeniyle uzun siiredir, 6zel bir hastanede kalan kisithnin iiglincli kisiye zarar
vermesi durumunda hastane miidiirli, aile hukukunun genel ilkeleri kapsaminda
sorumlu olmamasina ragmen, ev baskani sifatiyla sorumlu tutulmaktadir. Kisith
hakkindaki diger hukuki islemler, vasi ile arasindaki vesayete iliskin hiikiimler

cercevesinde degerlendirilmektedir421.

9 Tandogan, Mesuliyet, s. 165; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 143; Unal, s. 113.
420

Unal, s. 113.
2L {nal, s. 113.
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Ev bagkanlig1 iliskisinin yukarida bahsedilenler disindaki bagka bir 6zelligi ise
varligindan s6z edebilmek igin zaman 6gesinin de goéz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir*®?.  Ev  bagkanmmn, bagimhilik  iliskisinden  kaynaklanan
sorumlulugunun dogabilmesi igin ev baskani, yeterli o6zen ve gozetimde
bulunabilmek amaciyla gerekli 6nlemleri alabilecek kadar siireye sahip olmalidir*?,
Sorumlulugun bu 6zelliginden dolayr 6rnegin, kisa bir siire i¢in arkadasinin evine
giden c¢ocugun verdigi zarardan dolayr arkadasmmin ev baskaninin sorumlulugu
dogmaz. Nedeni ise ev bagskan1 gdzetimine muhtag kiginin zararli sonu¢ doguran her
bir davranisgindan degil, daha ¢ok gozetime muhtag kisiye verdigi egitim ve
terbiyeden ve gozetime muhtag kisinin genel tutumlarindan dolayr sorumlu olur.
Ayrica ¢ocugu arkadasinin evine yollamanin 6zen ve gozetim gorevinin ihlali kabul
edilip edilemeyecegi de degerlendirilmelidir424. Ayni sekilde akil zayifligi bulunan
kisinin kisa bir siire i¢in 6zel bir hastanede bulunmasi durumunda, hastane miidiirii
ev baskani sifatiyla akil hastasinin verdigi zarardan dolayr sorumlu olmamaktadir.
Ancak akil zayiflig1 bulunan kisi uzun bir tedavi siireci i¢in hastaneye yatmigsa, artik
bu kisinin ev bagkaninin hastane miidiirii oldugundan bahsedilebilmektedir.

Ev  baskanhigr iliskisinde sorumluluk bakimindan bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ornegin, adam calistiranin sorumlulugunda, adam calistiran,
calisanin isin yapilmasi sirasinda verdigi zarardan dolayi sorumlu olmaktadir. Ancak
ev bagkanliginda, ne siire ne de konu bakimindan bir sinirlama bulunmaktadir.
Gozetime muhtag kisinin, {iglincii kisilere hukuka aykir1 olarak verdigi zarardan ev
baskani her zaman sorumlu olmaktadir*?®. Tek istisna olarak, ev baskaninin dzen ve
gbozetim gorevini yerine getirebilecegi imkéan ve kosullara sahip olmamasi, 6rnegin,
kiigiik ¢ocugun, yatili bir okula verilmesi ya da uzun yaz tatilinde biiyiikanne ve
biiylikbabasinin yanina goénderilmesi durumu gosterilebilir. Ancak bu durumlarda da
ev bagskani sifatina sahip olan kisilerde degisiklik olmaktadir.

Ev baskanimmin sorumlulugunun ne zaman baslayacagina iligkin bir hiikiim

bulunmamaktadir. Baska bir deyisle ev baskanligi iliskisinin basladigi an1 belirten bir

*2 Tandogan, Mesuliyet, s. 166; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 145;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355.

2% Tandogan, Mesuliyet, s. 167; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 145; Unal, s. 114;

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355.

Tandogan, Mesuliyet, s. 167; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 145.

% fmre, s. 160; Tuncomag, s. 571, Unal, s. 114;
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hiikiim olmadigi i¢in her somut olay i¢in olaym O6zellikleri dikkate alinarak baglama
am belirlenmelidir. Ornek vermek gerekirse, akil hastasi veya akil zayifinin uzun
stireli kalacagi saglik kurumuna kabul edildigi ya da kiigiigiin yatili bir okula
gittiginde, okulun yatakhanesine girdigi an, ev baskanlig iliskisinin basladig1 kabul
edilmektedir*?®. Aym sekilde kendi istegi ile kisitlanan ¢ok yash biri hakkinda
mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren ev bagkanligi iliskisi baglamaktadir.
Ev bagkanlig1 iliskisinde, ev bagkaninin 6zen ve gozetim gorevini yardimci
kisilere Ornegin, dadi1 ya da okulda ¢alisan Ogretmenlere veyahut bir hastanede
calisan  doktora  devretmesi durumunda bagimlilik iligkisinin  taraflari
degismemektedir. Diger bir deyisle ev baskanlig: sifati yardimer kisiye gecmez*?.
Bagimlilik iligkisinin varlig1 i¢in iki ya da daha fazla insanin birlikte yasamasi

gerekmektedir*?

. Ancak iki veya daha fazla kisinin bir arada yasamasi1 durumunda
da mutlaka ev baskanlig iliskisi bulunmak zorunda degildir. Ornegin, lisede okuyan
ya da onyedi yasinda {iiniversiteye giden iki Ogrencinin ortak evde kalmasi
durumunda her ne kadar gozetime muhtag kisiler olmalarina ragmen aralarinda ev
baskanligi iliskisi bulunmamaktadir. Ancak genel kural gézetime muhtag kisilerin bir
ev bagkanina tabi olmasidir. Cilinkii gozetime muhtag kisilerin bagimsiz sekilde ve
bagkalar ile esit kosullarda yasamalari pek miimkiin degildir*?.

Ev bagkanligi iliskisi Tiirk Medeni Kanununun 367. maddesinin 1. fikrasinda

belirtildigine gore kanundan, sézlesmeden ya da rften kaynaklanmaktadir.

2 Unal, s. 114; YHGK., T. 8.12.2004, E. 2004/4-642, K. 2004/648, http://www.kazanci.com.tr/,
(11.04.2016), “Bagimlilik iligkisinin hangi hallerde kesilecegi, uyusmazligi doguran her somut
olayin kendi 6zellikleri ¢ergevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir sorun olmakla birlikte,
ornegin, akil zayiflig1 tagiyan birinin saglik kurumuna yatirildig1 veya bir dgrencinin yatili okula
alindig1 hallerde, ev baskani ( ev reisi )ile aralarindaki bagimlilik iliskisinin kesilmis sayilmasi
gerektiginde Ogreti ve Yargitay kararlarinda goriis birligi vardir. Buna karsilik, somut olayda
oldugu gibi yatili olmayan, 6grencilerin sadece giiniin belirli saatlerinde 6grenim gordiikleri egitim
kurumlarinda gecen siire bakimindan, ev bagkani ile zarar veren arasindaki bagimlilik iliskisinin
kesilip kesilmeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir."

Tandogan, Mesuliyet, s. 168; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 146; Unal, s. 114-
115.

Tandogan, Mesuliyet, s. 164; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354.

Tandogan, Mesuliyet, s. 165; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 143; Unal, s. 115-
116.
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b. Kanundan Kaynaklanan Ev Baskanhg iliskisi

Ev Dbaskanligi iliskisine esas olusturan kanun, Eski Medeni Kanunun
yiiriirliikten kaldirilmasindan dolay1 Tiirk Medeni Kanunudur. Kanunun ytiriirliikten
kalkmasi ev bagkanligina iliskin hiikkiimde de degisiklige neden olmustur. EsKi
Medeni Kanunun yiiriirlikte oldugu zamanda ev baskani ile ilgili 152. madde
bulunmaktaydi. Bu maddeye gore birligin reisi koca oldugu i¢in dar anlamda ailenin
ev bagskan1 da koca kabul edilmekteydi. Ancak genis anlamda ailede ev baskaninin
kanundan kaynaklanan bir yetkiyle baba oldugu, dar anlamda ailede oldugu gibi
kesin bir sekilde soylenemedigi belirtilmekteydi**®. Eski Medeni Kanunun 152.
maddesinin 2. fikrasinda evin segimi ve kari ve g¢ocuklarmm uygun bir sekilde
beslenme ve gecimi kocaya aittir denilmektedir. Ikinci fikra ile genis anlamda ailenin
ev baskaninin baba oldugu ifade edilmektedir. Boylece genis anlamda ailede de
kanundan kaynaklanan bir ev baskanligi yetkisi oldugu sOylenebilir. En genis
anlamda aile bakimindan ise kimin ev bagkani olacagi kesin olarak belli degildir.
Eski Medeni Kanunun 318. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ev baskanligi sifati
kanuna, sdzlesmeye ve orfe gore bagkan olan kisiye ait olmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte 152. maddenin yerini 186. madde almistir. Bu
maddenin 2. fikrasinda eslerin aile birligini beraberce yoneteceklerinden
bahsedilmektedir. Her ikisi de ev bagkanlig1 sifatina sahip olmakla birlikte miiteselsil
olarak sorumlulardir**!. Ancak eslerden biri 6zen ve gbzetim ylikiimliiliiglinii yerine
getiremeyecek bigimde akil olarak veya bedenen bir rahatsizliga sahipse ya da yerine
getirecek imkana sahip olamayacagi uzakliktaysa diger es ev baskanligi sifatina
sahip olmaktadir. Eger esin rahatsizlig1 gozetimi gerektirecek nitelikte ise saglikli
olan es, rahatsiz olan esinin de ev baskani olmaktadir. Eslerden her ikisi de 6zen ve
gozetim yiikiimliliigiinii yerine getiremiyorsa, ev baskanligi sifatina bagkasina
ornegin, bliyiikanne ve biiyiikbabaya veya resit cocuga gegebilir432.

Ev baskanlig1 iliskisi tek kaynagi Tiirk Medeni Kanunu degildir. Tiirk Medeni

Kanunu disinda herhangi bir 6zel kanundan ya da kamu hukuku kurallarindan da

%% Unal, s. 116. i
! Nart, s. 179; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 357.
2 Unal, s. 116-117.
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ortaya ¢ikabilir. Ornegin okul, hastane ya da bakim evleridir ***. Ancak 6rnek olarak
sayilan bu yerlerde, ev bagskaninin orfe gore belirlenecegini sdyleyen goriislerde

bulunmaktadir®*,

C. Sézlesmeden Kaynaklanan Ev Baskanhg Iliskisi

Ev baskanligmmin ikinci kaynagimi sdzlesme olusturmaktadir*®®. Ev
baskanliginin dogdugu sozlesmeler, ev baskanligi iliskisini dogurmakla birlikte
genellikle ¢iraklik, hizmet soézlesmeleri gibi baska sekillerde ortaya g¢ikmaktadir.
Tiirk Borg¢lar Kanununun 367. maddesinin 2. fikrasinda sozlesme kelimesi
gecmemekle birlikte sozlesmenin karsi tarafini olusturacak isg¢iden ve ciraktan
bahsedilmektedir. Ornegin, bir evde hizmetci ya da asci olarak calisacak kisiyle
hizmet sézlesmesi yapilmaktadir. Ayn1 sekilde yaninda g¢alismasi i¢in ¢irak olarak
aldigin kisilerle ¢iraklik sozlesmesi yapilmaktadir. Bu sozlesmelerde ev baskaninin
kim olacagi bir madde hiikmiiyle kararlastirilabilecegi gibi kararlastirmadan da
sozlesmeden anlasllabilmektedir436. Sozlesmenin iicret ddeyen tarafi karsi tarafina
gore daha istiin konumdadir. Bundan dolay1r konusu farkli olan sdzlesmelerden
dogan ev bagkanligi iligkisinde iicret 6deyen tarafin ev bagkani olacagi kanisi
uyanmaktadir. Ancak bu fikir her zaman dogru olmamaktadir. Ornegin, esi ve
cocuklart ile birlikte anne ve babasinin yaninda yasayan erkek, kendileriyle birlikte
kalacak ve ¢ocuklartyla ilgilenecek bir dadi ile s6zlesme yapmistir. Dadinin ticretini
cocuklarin babast 6deyecektir. Ancak aile liyesi olan dadinin ev baskani, erkegin de
ev baskani olan anne ve babasidir®’.

Ev baskanlig iliskisi doguran, bagka amagla yapilan s6zlesmeler, eger bir sekil
sartina tabi ise sozlesmeler, o sekil sartina uygun yapildiginda ev baskanlig iliskisi
dogmaktadir. Zira sozlesmeler, sekil sartina uygun yapilinca gecerli olmaktadir.
Ancak so6zlesmelerin bir sekil sartt bulunmuyorsa herhangi bir sekil sartina uymadan

yapilan sozlesmelerden de ev baskanligi iliskisi dogmaktadir, diger bir deyisle

3 {nal, s. 117.

4 Tandogan, Mesuliyet, s. 166; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 143.

5 Tandogan, Mesuliyet, s. 166; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 143;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356.

% Unal, s. 117; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356-357.

7 Unal, s. 118; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 357.
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bagimlilik iliskisi meydana gelmektedir. Ornegin, ciraklik sozlesmesi sekil sartina
uygun olarak yap11ma11d1r438. Ciraklik sozlesmeleri bakimindan Mesleki Egitim
Kanununun**® 13. maddesinin son fikras uyarinca, 818 sayil1 Borglar Kanununun*°
ilgili hiikiimleri gegerliliklerini korumaktadirlar. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 318.
maddesinde ¢iraklik sozlesmesine iligkin sekil sarti belirtilmistir. Bu durumda ev
baskanlig1 iliskisinin gegerliligi de ciraklik sozlesmesinin sekil sartina uygun
yapilmasina baglidir. Ancak herhangi bir s6zlesmeye bagli olmadan ayr1 olarak da ev
baskanlig1 sozlesmesi yapilabilir. Ayr1 olarak yapilan ev baskanligi sdzlesmesinin
gegerliligi herhangi bir sekil sartina baglh degildir. Ayrica ev baskanlig: iliskisinin
dogmasi i¢in kisilerin aralarinda mutlaka bir sézlesme yapmalar1 sart degildir. Ev
baskanlig1 iliskisinin kosullarinin bulunmasi durumunda taraflarin arasinda bu
iliskinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Bagimlilik iligkisinin gegerli olmasi i¢in bunu igeren sdzlesmelerin mutlaka
aile tiyesi olacak kisiyle yapilmasi gerekmemektedir, yasal temsilcisi vasitasiyla da
yap11abilir44l. Zaten aile iiyesi olacak kisi kiiciikse ya da kisith ise baska amacla
yaptiklar1 bu sézlesmeler onlar1 bor¢ altina soktugu i¢in yasal temsilci izni olmadan
bu tiir sézlesmeleri yapmalar1 durumunda gegersiz olacaktir**?.

Aile halinde birlikte yasayan kisiler, konusu ev bagkanini belirlemeye yonelik
olan bir s6zlesme yapabilirler. Bu durumda ev baskani sézlesme ile belirlenen kisi
olmaktadir. Konusu ev bagkanini belirlemeye yonelik olan sozlesmeler herhangi bir
sekil sartina tabi degildir443.

Eslerin evlilik birligini birlikte yonettikleri ve bundan dolayr kari-kocadan
ikisinin de ev baskanligi sifatina sahip oldugunu belirtmistik. Bu hiikiim emredici
nitelikte olmadig1 i¢in aksi kararlastirilabilmektedir ve eslerden sadece biri ev
baskanlig1 sifatina sahip olabilir. Ancak bu durumda gozetim altinda bulunan kisinin
davranig1 sonucu zarara ugrayan Uciincli kiginin zararimi kimden tazmin edecegi

tartisilabilir. Kanaatimizce yapilan ev baskanligina iliskin bu sozlesme i¢ iliskiyi

ilgilendirmektedir. Ugiincii kisi, ev baskanlhigi sifatina sahip olabilecek kisilerden

8 {nal, s. 117; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356-357
439 Bkz. RG., 19.06.1986, No: 19139.

40 Bkz. RG., 29.04.1926, No: 359.

41 {nal, s. 117.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 87-88.
43 Unal, s. 117.
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Ornegin, eslerin ikisinden de zarari isteyebilir. Eger zarar1 ev bagkani sifatina sahip

olmayan es Oderse, ev bagkani sifatina sahip olan ese riicu eder.
d. Orften Kaynaklanan Ev Baskanhg iliskisi

Ev bagkanliginin 6rfe gore belirlenmesi en son segenektir. Diger bir ifadeyle,
ev baskani, kanuna ve sézlesmeye gore belirlenmemisse orfe gore belirlenir. Orfe
gore aile bagkaninin belirlenmesi genellikle en genis anlamda ailelerde olmaktadir.
En genis anlamda ailelere daha ¢ok kirsal kesimlerde rastlanmaktadir. Kentlerde
yasamin getirdigi ekonomik zorluklardan dolayr insanlar ¢ekirdek aile olarak
yasamlarini devam ettirmektedirler.

Kirsal kesimlerdeki en genis anlamda aileler de genellikle biiyiikanne,
biiyiikkbaba, ¢ocuklar ve onlarin esleri ile g¢ocuklarindan olusmaktadir. Boyle bir
durumda evin diizenini ve idaresini saglayanlar, talimatlarina ve kurallarina uyulan
kisiler genellikle biiyiikanne ve biiyiikkbabalardir. Bu nedenle ev baskani sifatina

sahip olanlar da biiyiikanne ve biiyiikbabalar olacaklardir**

. Ancak en genis anlamda
ailede ev bagkani sifatina sahip olabilecek nitelikte ayni yasta birden c¢ok kisi
bulunuyorsa bu durumda ailede s6zii gegen ve ev diizenini saglayan kisi ev baskani

olmalidir*®

. Ailede en ¢ok sozii gecip ev bagkani sifatina sahip olacak kisiler kari-
koca olabilecegi gibi tek bir erkek ya da kadin da olabilir. Ciinkii evin reisinin koca
olacag: hikkmii yiiriirlikten kaldirilmistir.

Doktrinde orfe gore belirlenen ev baskanlar1 hakkinda goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Genel olarak kabul edilen goriise gore, otel isletmelerinde,
hastanelerde, yatili okullarda ve diger saglik ve egitim kurumlarinda ev baskanlig
iligkisi Orften dogmaktad1r446. Diger goriisii savunanlara gore ise sayilan bu yerlerde

ev bagkanlig iliskisi daha ¢ok kanundan ya da s6zlesmeden dogmaktadir.

44 Akintiirk/Karaman, s. 455; Tekinay, s. 620.
45 Unal, s. 119.
*® Tandogan, Mesuliyet, s. 166; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 143; Unal, s. 119.
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II. SORUMLULUGUN OLUMSUZ SARTI: KURTULUS KANITI
GETIRILMEMESI

A. GENEL ACIKLAMA

Ev baskanmin sorumluluguna iliskin genel ve 0zel sartlarin gerceklesmesi
durumunda, gozetime muhtag¢ kisinin tglincii kisiye verdigi zarardan dolayr kural
olarak ev bagkani sorumlu tutulmaktadir. Bu sartlar gergeklesince ev baskaninin
objektif 6zen ve gozetim Odevini ihlal ettigi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle
sartlarin gerceklesmesi durumunda karine ev baskaninin, sorumlulugunu doguran
6zen ve gozetim Sdevini ihlal ettigidir**’. Ev baskanina bu karineyi ciiriitmesi ve
sorumlulugunun kalkmasi amaciyla kurtulus kaniti getirme imkani tanimnmistir.
Kurtulus kaniti, sorumluluktan kurtulma kanitidir; yoksa kusursuzlugun ispati
degildir448. Tiirk Medeni Kanununun 369. maddesinin 1. fikrasina gére ev bagkaninin

49 lki alisilmus sekilde

ileri siirebilecegi iki tane kurtulus kaniti bulunmaktadir
durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle kiigtigti, kisitliyl, akil hastaligi veya akil
zay1fligt bulunan kisiyi gozetim altinda bulundurdugunu ispat etmelidir. Eger
alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve Ozeni gOstermemisse
ikinci kurtulus kanitini ileri siirmelidir. Ikinci tiiriinde ise alisilmis sekilde durum ve
kosullarin gerektirdigi dikkat ve dzeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini yani her kosulda zararin meydana gelecegini kantlamalidir*®°.
Eger ev bagkani kurtulus kanit1 ileri stirmez ya da ileri siirdiigli kurtulus kanit1 kabul
edilmezse, diger sartlarla birlikte olumsuz sartin da gerceklesmesiyle ev baskani
sorumlu olur ve iiciincii kisinin olusan zararmni karsilamak zorundadir®. Kurtulug

kanitinin iki tiirii hakkinda da agiklamalar yapacagiz.

el Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 72; Eren, s. 642; Yildirm, s. 168.

448 Tungomag, s. 571; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 73; Eren, s. 627; Yildirm, s.
168.

“9 Eren, s. 642-643.

0 saymen-Elbir, s. 427; Tungomag, s. 571-572; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S.

73; Nart, s. 180; Yilmaz, s. 557-558; Kicahoglu, s. 271.

Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 150; Unal, s. 119; Tuncomag, s. 571-572;

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361-362.
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B. OZEN VE GOZETIM GOREVININ YERINE GETIRILMESI
1. GENEL OLARAK

Ev bagkani kendi 6zensiz davranisi ile olusan zarar arasinda miicbir sebep,
zarar gorenin agir kusuru veya liglincli kisinin agir kusuru nedeniyle illiyet baginin
bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulur®?. Sorumluluktan kurtulmanin
bir baska yolu ise kurtulus kanit1 ile zararin kendisinin gorevini yerine getirmemesi
sebebiyle olustugu karinesini ¢iirliterek miimkiindiir. Buna gore ev bagkani, gozetime
muhtag kisiye kars1 tizerindeki 6zen ve gozetim gorevini alisilmis sekilde durum ve
kosullarin gerektirdigi dikkatle yerine getirdigini ispat etmelidir. Ev baskani
kusursuz oldugu seklindeki olumsuz bir olay1 degil, olumlu bir olay1 ispat ederse
sorumluluktan kurtulur*>,

Ev baskaninin sorumlulugun kusursuz sorumluluk hali oldugundan
bahsetmistik. Diger bir ifadeyle ev baskaninin kusuru olmasa dahi sorumlu
tutulmaktadir. Ancak muhtag kisiye karsi olan 6zen ve gozetim gorevini ihlal ettigi
anda ek kusur seklinde adlandirilan kusuru da bulunuyorsa, kurtulus kaniti

getirememektedir***

. Ev bagkanmin gorevini ihlal etmesi ihmal seklindeki davranisi
disinda belirli bir harekette bulunma seklinde de olabilir. Boyle bir harekette
bulunmas1 genellikle ek kusurunun bulunduguna isarettir.

Ev bagkan:i tarafindan 6zen ve goézetim gorevinin ihlal edilip edilmedigi
incelenirken dikkat edilmesi gereken bir sinir bulunmaktadir. Bu sinir da alisilmig
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle gozetim altinda bulundurmaktir.
Diger bir ifadeyle Ozen ve gozetim gorevinin bir Olglisii bulunmaktadir. Ev
baskanmnin sorumluluguna neden olan Ol¢li ile adam ¢aligtiranin ve hayvan
bulunduranin sorumluluguna neden olan 6l¢ii arasinda farklilik bulunmaktadir*®.

Adam calistiranin ve hayvan bulunduranin sorumluluk Olgiisiine iliskin 818

3

sayil1 Borglar Kanununda, “...hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinay1

2 Tun¢omag, s. 572; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361, 364; Emine Kogano Rodoslu, “Ev Baskaninin
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 4, 2014, s. 892.

3 {nal, s. 120.

4 Eren, s. 638; Karahasan, s. 577; Tungomag, s. 571; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361.

> Tandogan, Mesuliyet, s. 178; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 158.

46 Unal, s. 121; Tuncomag, s. 571.
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yaptigini ...” seklinde ifade bulunuyordu. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda ise
“...zararin dogmasmi engellemek igin gerekli Gzeni gosterdigini...”ifadesi yer
almaktadir. Yeni Kanunla birlikte “biitiin” kelimesi kaldirilmistir; ancak anlam
bakimindan bir kayba ugramamustir. iki Kanun bakimindan da somut durumun

gerektirdigi tiim dikkat ve 6zen gosterilmelidir®’

. Yiriirlikten kalkan Kanunda yer
alan bu kelime vurguyu artirmaktadir.

Ev bagkan1 bakimindan bu 6l¢ii adam calistirana ve hayvan bulunduran kisiye
gore daha yumusaktir. Bu ¢ikarimi maddeler arasindaki farkli ifade bi¢imlerinden
anlamaktaylz458. Ev bagkaninda alisiimis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle gdzetim altinda bulundurmay1 ararken, diger iki maddede zararin dogmasini
engellemek i¢in gerekli 6zeni gostermesini aramaktadir. Ev bagkaninin genellikle
onunla benzer somut olay1 yasayan kisilerden almasi beklenen alisilmis 6nlemleri
almasit yeterlidir. Ancak bu durumun istisnasin1 akil hastaligi ve akil zayiflig
bulunan kisiler olusturmaktadir. Gozetime muhtag kisi akil hastaligi veya akil
zayifligi bulunan kisi ise alisilmis sekilden daha fazla dikkatle gozetim altinda

bulundurmalidir®®

. Adam c¢aligtiranin ve hayvan bulunduranin sorumlulugunda ise
alistlmis Onlemleri almalar1 yeterli olmamaktadir. Her somut olay i¢in ayr
degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore somut olayin gerekli kildigi tiim 6nlemleri
almakla gorevlidirler. Eger alisilmis 6nlemleri alsa fakat bu somut olay1 6nlemek igin
yeterli degilse adam calistiran ve hayvan bulunduran kisi sorumlu olmaktadir.
Sorumlulukla ilgili maddeler bakimindan uygulamada ortaya c¢ikan bu farklilik
aslinda ev bagkaninin sorumlulugunu doguran olaylarin niteliklerinden kaynaklanan
bir yumusamadir. Ornegin, gozetime muhtag kisi kiiciikse onun ruhsal ve fiziksel
gelisimi i¢in hareketlerinin ¢ok fazla sinirlandirilmamasi gerekir. Giin i¢inde her
hareketinin kontrol edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, kiigiiklerin beklenmedik

hareketlerde bulunmasi biiyiik bir olasiliktir. Ayrica ev bagkaninin 6zen ve gézetim

gorevi zaman ve konu bakimindan simirlanmamistir. Ev baskanindan bdylesine zor

7 Eren, s. 627, 635.

8 imre, s. 161; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 153; Unal, s. 121; Tuncomag, s.
571.

9 YHGK. T. 28.01.2015, E. 2013/3-1373, K. 2015/787, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016),
“Kiigliglin 9 yasinda ve % 70 zihinsel 6ziirlii bulunmasi1 davalilarin kiictige kars1 daha 6zel bir
Ozen gostermelerini gerektirmektedir. Buna ragmen kiicligiin ormana yakin tarlada ¢akmakla
bagbasa birakilmasi1 davalilarin gerekli dikkat ve 6zeni gostermediklerinin bir kanit1 olup meydana
gelen zarardan sorumlu bulunmaktadirlar.”; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 157.
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bir gorevi yerine getirirken tiim dikkat ve 6zenini gozetime muhtag kisiye vermesini
beklemek, yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir gorevle sorumlu tutmaktir. Ayrica
ticlincii kisileri korumak amaciyla getirilen bu tiir sorumluluk bakimindan makul
sinir1 acan uygulamalar gerceklestirmek gozetim altindaki kiigiigiin ¢ok fazla
sinirlanmasima neden olup gelisimini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ev
baskaniin sorumlulugu makul sinirlar i¢inde ¢izilmelidir. Uygulamada bu durum
gerceklestirilmeye ga11§11m1§t1r460.

Ev baskaninin sorumlulugu uygulama bakimindan makul bir sekilde
siirlandirilmistir. Bu sorumluluk tiiriiniin 6l¢iisii ile adam calistiranin ve hayvan
bulunduranin sorumlulugu arasinda 6l¢ii bakimindan fazla bir fark bulunmamaktadir.
Maddelerin iicli bakimindan da objektif bir 6zen ve gozetim gosterilmesi

461
aranmaktadir

. Diger bir ifade ile sorumluluk hukuku bakimindan adam calistiran
olarak sorumlu tutulan kisinin, ev bagkani olarak sorumlu tutulmamasi gibi birligi
bozucu bir durum olusturulmamustir. Zira 6l¢ii olarak aynidir, sadece ev baskaninin
durumun  gerekliliginden dolay1 daha kolay kurtulus kanit1 getirmesi
saglanmaktad1r462.

Ev baskaninin sorumluluguna iliskin maddenin daha ilimli uygulanmasina
neden olan durumlarin dikkate alimmamasi, bu sorumlulugun objektif 6zen
sorumlulugu olmaktan ¢ikip mutlak sebep sorumlulugu olmasina neden
olmaktadir*®,

Objektif 6zen yilikiimliiliigiinlin yerine getirilip getirilmedigi incelenirken, ayn1
cevrede, ayn1 kosullarda yasayan normal, makul ve diiriist ev baskanlarinin ayni
durumda gosterecekleri 6zen ve gozetimin derecesi dikkate alinmaktadir®®. Ev

bagkaninin sahip oldugu kisisel sorunlari inceleme kapsamina girmemektedir465.

460
4
462
463

Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 153-154; Unal, s. 122-123; Kicahoglu, s. 260.

Unal, s. 122.

Tandogan, Mesuliyet, s. 174-175; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 153.

Tandogan, Mesuliyet, s. 176; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 154.

“4 Eren, s. 642; Yarg. 4. HD. T. 1421980, E. 1979/11318, K. 1980/1887,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Ahvalin gerektirdigi 6zen ve gdzetimin tesbitinde,
somut olayin kosullar1 dikkate alinmali ve bu kosullar altinda orta seviyede ve akli basinda (
makul ) bir aile bagkaninin almasi gerekli tedbirleri alip almadig1 saptanmalidir.”

“ Eren, s. 642; YHGK. T. 28.01.2015, E. 2013/3-1373, K. 2015/787, http://www.kazanci.com.tr/,

(11.04.2016), “Her ne kadar Mahkemece ailenin ig¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar,

davalilarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, yasam kosullarmin vasat olmasi, davalilarin koy

yerinde ¢iftcilikle ugrasan bir aile olmasi ve kiigligiin orta diizeyde zihinsel engelli olmasi ve
davalilarin kiiclige verecekleri egitimin kendi egitim ve sosyal sartlartyla orantili olabilecegi
gerekcesiyle davalilarin zarardan sorumlu olmayacagi gerekcesi ile dava reddedilmigse de bu

[
=
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Objektif 6zen ddevini ile tespit edilmeye ¢aligilan makul sinirdir. Bu nedenle objektif
O0zen oOdevi ile ev baskaninin sorumlulugunun daraltan makul smirlar
celismemektedir; aksine aym dogrultudadirlar®®®. Federal Mahkeme, hukukumuzdan
farkli olarak bazi kararlarinda objektif 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda ev baskaninin
gozetime muhtag¢ kisinin davranisini dnceden dngdrme olanagi olup olmadigini da
incelemektedir. Ancak incelenen bu unsur kusurun mevcudiyetini tespit igin
gereklidir. Ev bagskaninin sorumlulugu da kusursuz sorumluluk tiirlerinden olduguna
gore gbdzetime muhtag kisinin davranist sonucu zarar ortaya ¢ikmis ise hakimin
arastiracagl unsur, normal, makul ve diriist bir ev baskaninin almasi gereken
6nlemlerin somut olaydaki ev baskani tarafindan alinmus olup olmadigidir®®’. Eger
kistas olarak alinan ev bagkanindan 6zel bir 6nlem almasi beklenemiyorsa, somut
olaydaki ev bagkaninin da 6zel 6nlem almamasi sorumlulugunu dogurmamaktadlr468.

Ev bagkani, 6zen ve gozetim gorevini yerine getirdigini, yeterli terbiye
verdigini ispat ederek kanitlayamaz'®. Zira terbiye ve 6zen yikiimliligi farkh
kavramlardir. Terbiye, terbiye edilen kisi yararina, ahlak anlayisindan dogan ve Aile
Hukukunda yaptirrmi bulunan bir kavramdir. Ozen yiikiimliiliigii ise {iiincii kisilerin
korunmasi amaciyla konumuz agisindan aile halinde birlikte yasamanin meydana
getirdigi ve yaptirrm da Borglar Hukukundan kaynaklanan bir kavramdir*’®. Terbiye
etmek, Ozen ve gozetim gorevini karsilamamaktadir, sadece bir pargasini

olusturmaktadir.

hususlar MK 369/1. maddede belirtilen kurtulus kanitt olmayip ancak BK 41 vd maddelerinde
diizenlenmis bulunan tazminattan indirim sebebi olabilir ve Mahkemece bu hususlarin tazminatin
hesabi sirasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.”.

¢ Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 152.

7 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 152.

% Unal, s. 124.

9 YHGK., T. 28.01.2015, E. 2013/3-1373, K. 2015/787, “Aile bagkam g¢ocuguna iyi terbiye
verdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Ciinkii terbiyeden ve terbiyenin sonuglarindan
degil, kendisine diisen 6zen ve gozetim Odevinin gerekli kildigi tedbirleri alip almamakla
sorumludur. Soyut nasihat ve talimat verme, 6zen ve gozetim 6devinin yerine getirildiginin kaniti
olamaz.”; Yarg. 4. HD., T. 1.12.2005, E. 2004/16255, K. 2005/12937; Yarg. 4. HD., T. 5.2.2003,
E. 2002/10855, K. 2003/1353, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).

470 {nal, s. 125.
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2. ALISILMIS SEKIL ILE BIRLIKTE DURUM VE KOSULLARIN
GEREKTIRDIiGi DIKKATLE OZEN VE GOZETIiM GOREVi

Ev bagkaninin 6zen ve gozetim gorevini ihlal edip etmedigi degerlendirilirken
iki tane kistas bulunmaktadir. Bu kistaslardan ilki Tiirk Medeni Kanununun 369.
maddesinin 1. fikrasinda, “...alisilmis sekilde...” ifadesi ile belirtilmistir. Ikincisi ise
ayni fikrada belirtilen, ““...durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle ibaresi...”dir.

Iki kistas arasinda gosterilecek 6zen ve gozetimin dlgiisii bakimindan farklar
bulunmasi halinde, hangisine gore degerlendirme yapilacagi konusunda tartigsma
olabilir. Ornegin, bir énlemin benzer durumdaki gdozetime muhtag kisileri zarar
vermesini engellemek amaciyla alinmasina ragmen, durum ve kosullarin gerektirdigi
0zenin daha fazla olmas1 sebebiyle gozetime muhtag¢ kisinin davranisi neticesinde
zarar olusmussa, ev baskani yerlesmis, alisilmis uygulamadan dolayr sorumlu
tutulamayacak mi, yoksa durum ve kosullar daha fazla 6zen ve gozetimi gerektirdigi
icin ev bagkani {igiincii kisinin zararii karsilamakla yiikiimli mii olacak*’*? Eger
gbzetime muhta¢ kisi hakkinda alisilmis sekilde gosterilmesi gereken 6zen ve
gozetim durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen ve gozetimin Ol¢iisiinden fazla ise ev
baskan1 da alisilmig sekildeki gorevini yerine getirmisse sorun bulunmamaktadir. Bu
durumda ev bagkaninin, gorevini ihlalinden sz edilemeyecegi i¢in sorumluluguna
gidilemez.

Ik olarak “alisilmis sekilde” ifadesini aciklayalim. Alisilmis sekilde ifadesini
teamiil halini almis seklinde agiklayan goriisler disinda, daha da 6teye giderek orf ve
adet haline geldigini belirten goriisler de bulunmaktadir*’?. Ikinci goriisii savunanlara
gore alisilmis sekilde ifadesi ile anlatilmak istenen, {i¢iincii kisinin zarara ugramasina
neden olan olayin gergeklestigi yer ve zamanda uygulanmakta olan yerlesmis orf ve
adeti ifade etmektedir. Yer bakimindan alisilmis seklinde ifade edilen 6zen ve
gozetim gorevi, bir bolgede uygulanabilecegi gibi, {llkenin biitiinlinde de

uygulanabilir®™.

' Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 152.

*72 {Jnal, s. 129; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 152.

3 imre, s. 162; Unal, s. 129; Yarg. 4. HD., T. 14.2.1980, E. 1979/12969, K. 1980/1869,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Maddedeki ( mutad ) s6ziinden amag, sorumlulugun
kaynagmi teskil eden zararli olayin meydana geldigi yerde ve zamanda yiiriirlikteki orf ve
adetlerdir.”
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Alisilmis sekildeki 6zen ve gozetim Olgiisii yerine teamiil ya da orf ve adet
seklindeki kavramlarin kullanilmasinda 6nemli olan etken bu 6zen ve gozetim
Olclistiniin o yerde uygulandigi siirectir. Bundan dolay1 siireye bagli olarak iki
kavramin kullanilmas1 da miimkiindiir.

Alisilmis sekildeki 6zen ve gozetim gorevinin Slgiisii kirsal ve kentsel yasam
alanlarinda ekonomik ve sosyal kosullarin farkliliklardan dolayr farkli takdir
edilmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 14.2.1980 tarihli, E. 1979/12969, K.
1980/1869 sayili kararinda®’, “Koylerde, kiigiik ¢ocuklarin daimi gézetim altinda
bulundurulmamasi, ¢evre kosullarinin bir geregi ve kiigiiklerin tarlada ¢alistirilmalari

13

mutad hallerden olsa dahi...”denilmektedir. Ancak kararin devaminda, Gergi
koylerde kiiclik cocuklarin daimi gozetim altinda bulundurulmamasi ¢evre sartlarinin
bir geregi ve kiigiiklerin tarlada ¢alismalar1 da mutad hallerden ise de, bir seyin
mutad olmasi, ondan dogacak zararlarin da mutad olmasim1 gerektirmez ( Ornegin;
cocuklarin oyun oynamalari mutad hareketlerdendir. Ancak oyun iginde kiigiigiin
arkadasina tas atmasi tehlikeli ve zararli sonu¢ dogurabilir cinsten oldugundan
bundan dogacak zararin da mutad oldugu diisiiniilemez ( 4.H.D. 15.11.1976 giin
975/9838 E., 9847 K. ve 22.12.1976 giin 975/613 E., 12656 K. sayili ilamlar1 ).”
seklinde bir ifadede yer almaktadir. Buna gore yapilan bir davranisin o yerde
alisilmis, yerlesmis, bir hareket olmasi, bu davranistan dogacak tiim zararlarinda
alisilmis olarak kabul edilmesini saglamamaktadlr475.

Alisilmis sekildeki 6zen ve gozetimin Olgiisii ev baskanlarinin ekonomik ve
sosyal kosullarima gore degisiklik gostermesi nedeniyle siibjektif o6zellik
gostermektedir. Ozen ve gozetim Ol¢iisiinii simirlandiran ikinci kistas olan hal ve
sartlarin gerektirdigi dikkatle 6zen sorumlulugu bakimindan ev baskaninin kisisel
sorunlar1 dahil edilmeden, ev bagkaninin i¢inde bulundugu sosyal kosullar, zarar
veren aile liyesinin kisiligi, somut olayin 6zellikleri ve zarar ile sonu¢lanan olayda
kullanilan arag¢ ve gerecin arz ettigi tehlikelilik derecesi ile birlikte degerlendirildigi

icin objektif bir nitelik taslmaktadlr476.

™ Yarg. 4. HD., T. 14.2.1980, E. 1979/12969, K. 1980/1869; aym goriisteki karar i¢in bkz., Yarg. 4.
HD., T. 3.11.1998, E. 1998/4738, K. 1998/8391, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).

"> Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 156; Unal, s. 131.

478 {nal, s. 132.
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Yukarida yer alan tartigma konumuz eger alisilmis sekildeki 6zen ve gozetimin
Olciisii, hal ve sartlarin gerektirdigi 6zen ve gozetim Slgiisiinden az ise ev bagkani da
alisilmis sekildeki gorevini yerine getirmesine ragmen zarar olugmussa, ev
baskaninin sorumlu olup olmayacagina iliskindi. Bu durumda ev baskani, Yargitayin

da kararlari dogrultusunda sorumlu olmaktadir®”.

Aslinda ev baskanmnin
sorumlulugunu belirlerken her durumda hal ve sartlarin gerektirdigi 6zen ve gézetim
olgiisii dikkate alinmaktadir. Ornegin, alisilmis sekildeki 6zen ve gdzetimin dl¢iisii,
hal ve sartlarin gerektirdigi 6zen ve gozetimden az ise bu durumda ev baskani yeterli
O0zen ve goOzetim gorevini ihlal ettigi i¢cin sorumlu olmaktadir. Zaten alisilmis
sekildeki 6zen ve gbzetimin Ol¢iisii, hal ve sartlarin gerektirdigi 6zen ve gozetimden
fazla ise ve kisi alisilmis sekildeki 6zen yiikiimliligiinii saglamigsa icinde hal ve
sartlarin gerektirdigi 6zen ve gozetimi de barindirdigi icin kisi yine sorumlu
olmamaktadir. Eger bu durumda sadece hal ve sartlarin gerektirdigi 6zen ve gozetimi
gosterirse ne olur? Bu durumda alisilmis 6zeni gostermese de zarar olugmayacagi
icin ev baskani yine sorumlu olmaz. Kisaca alisilmis sekildeki dzen ve gozetim ile
durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen ve gozetim seklindeki iki kriter somut olayin
incelenmesinde birlikte degerlendirilmelidir. Alisilmis sekildeki gérevin tek basina
kriter olarak alinacagi olaylar, durum ve kosullarin daha az 6zen ve goézetimi
gerektirdigi ya da alismis, diger deyisle yerlesmis 6zen ve gozetimin Yyetersiz
olmadig: haller olarak Séylenmektedir478. Aslinda bu halde dahi iki kistas da alisilmis
sekildeki 6zen ve gdzetim gorevi Olciisiiniin, durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen
ve gozetim gorevinden daha fazla oldugunu belirlemek igin birlikte ele

alinmaktadirlar.

" Yarg. 4. HD. T. 14.2.1980, E. 1979/12969, K. 1980/1869, http://www.kazanci.com.tr/,
(11.04.2016), “Zarara neden olan yanginin, davali babanin kiigiik oglu O.’1n zeytin bahgesinde
otlarin toplanmasi igin annesine yardim ettigi sirada kuru otlar1 kibritle tutusturmasi ile basladigi
ve Devlet ormanina sigradigi anlagilmaktadir. Bir milli servet olan ormanlarin korunmasi ve
muhafazasinin, her seyden evvel davali gibi koyli olan yurttaslarin yararina olmasi ve bunlarin
korunmast i¢in milletce kdylii kentli ayirimi yapmaksizin daima mutaddan fazla 6zen ve dikkat
gostermemiz gerektigi kuskusuzdur. Esasen orman yangmlarinin agtig1 zararlarin iilkemizde ne
boyutlara ulastig1 herkesce bilinmektedir. Yanginin meydana geldigi bdlgenin orman yanginlari
bakimindan hassas bdlge oldugu ve kiigiigiin annesi ile birlikte birakildigi bahgenin ormana gok
yakin bulundugu dikkate alindikta, aslinda davali babanin yukarida belirtilen "mutad'dan ¢ok daha
fazla" Ozen gostermesi gerektiginin kabulii zorunludur. Davali babanin ogluna ormanlarin
korunmas1 hususunda yeterli bilgi ve terbiyeyi vermedigi, bu somut olayin varligi ile sabittir.”

*® Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 153.
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Ev baskaninin sorumlulugunda durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle 6zen
ve gozetimde bulunma gorevi objektif nitelik tasimaktadir. Adam caligtiran da
calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icgin gerekli 6zeni gdstermesi halinde, sorumlu
olmamaktadir. Diger bir deyisle, durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen ve gozetim
gorevi adam calistirandan da beklenmektedir. Onun gorevi de objektif nitelik
tasimaktadir. Ayni sekilde hayvan bulunduranin da somut olayda zararin dogmamasi
icin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi objektif kosullara gore incelenmektedir. Bu
durumda adam c¢alistiranin, hayvan bulunduranin ya da ev baskaninin
sorumlulugunda objektif degerlendirme yapildigi i¢in sorumluluk hukuku
bakimindan uygulamadaki birligin bozuldugundan bahsedilemez.

Ev baskaninin sorumlulugunda gézetime muhta¢ kisinin davranist neticesinde
zarar olustugunda karine ev bagkaninin 6zen ve gozetim gorevini ihlal etmis oldugu
yoniindedir. Bu durumda davaci kisinin herhangi bir konuda ispatta bulunmasi
gerekmemektedir. Ancak davali ev baskan1 durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen ve
gbzetimin Olgiisii ile gostermesi gereken Olglide 6zen ve gozetimde bulundugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulur.

Ozen ve gdzetim gorevinin dlgiisii belirlenirken ikinci kistas olarak durum ve
kosullar incelenmektedir. Durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen ve gozetim

gorevinin Ol¢lislinli olusturan farkli unsurlardan bazilari sunlar olabilir.

a. Somut Olayin Ozellikleri ve Yasamlan Cevre

Ev bagkaninin ve gdzetime muhta¢ kisinin yasadiklar1 ¢evrede somut olayin
degerlendirilmesinde énem arz etmektedir. Ornegin, kdyde yasayan gocuklar daha
fazla tehlike arz eden yerlerde bulunur ve hareketlerinin kontrolii sehirde yasayan

cocuklara gore daha zor olmaktadir*™®.

Koyde ge¢im kaynaklar1 tarim ve
hayvanciliktir. Ev baskanlar1 tarlada c¢alisirken ya da hayvanlarla ilgilenirken
cocuklarin1 kontrol etme imkanlari azalmakta ve ayrica yasanilan ortamdaki

tehlikelerden de ¢ok uzak tutamamaktadirlar. Cocuklarin hemen yanip tutusabilecek

* fmre, s. 163; Elbir, s. 487-488; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 156.
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samanlarm oldugu samanhga girmeleri rahattir*®’. Aymi sekilde tarlaya gétiiriilmeleri
durumunda da  buradaki agaglar ve kuru otlann  yakarak  yangmn
<;1karabilmektedirler481. Sehirlerde cocuklar nadiren bu tiir ortamlarda bulunurlar,
bulunmalar1 halinde de genellikle onlara gosterilen 6zen ve gozetim daha fazla olur.
Ancak sehirlerde de trafik sorunu bulunmaktadir®®. Hakim somut olay:
degerlendirirken kisilerin yasadigi cevreye de dikkat etmektedir. Ev baskanlarinin
yasadiklar1 ortamlara gore daha fazla 6zen ve gozetimde bulunmalar1 gereken yerler
degismektedir*®.

Hakim, ev baskanlar1 tarafindan alinmasi gereken tedbirlerin yeterli olup
olmadigina da somut olaylarin 6zelliklerini inceleyerek karar vermelidir. Yargitayin
bu konuda karari bulunmaktadir*®’. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 9.12.2003 tarihli,
E. 2003/4661, K. 2003/14392 sayil1 kararinda, “Her olayin gerektirdigi tedbirler, her
seyden once, kendi sartlart iginde diisliniilmelidir. Bu bakimdan, ev baskaninin
almas1 gereken tedbirler olaydan olaya gére degisebilir. Ornegin, zarar verici olaymn
gerekli kildigt tedbirler duruma gore sadece egitmek, 6giit ve talimat vermek, uyari,
ihtar ve yasaklamak seklinde olabilecegi gibi, bunlarin izlenmesi ve kontrol edilmesi
seklinde de olabilir. Bununla beraber, zarar verici olay ve tehlikeye dikkat cekmek,
bilgi vermek ve aydinlatmak, duruma gore tehlikeli seyleri ortadan kaldirmak, atmak
veya muhafaza altina almakla somut olayin gerektirdigi tedbirler g¢ercevesinde
diisiiniilebilir.”  denilmektedir. Ornegin, evde bulunan silah veya tiifekle
oynanmamas1 konusunda ¢gocugun uyarilmasi yetmemektedir. Ayrica bu tiir tehlikeli
aletler kilitlenebilen bir dolaba konulmalidir*®,

Yargitaymn 9.12.2003 tarihli kararinin devami ise, “Tiim zarar verici eylemlerde

ev bagkanina diisen tedbirler, genel ilkeler i¢inde diisiiniilmelidir. Zira, en zararsiz

oyuncak veya nesneler bile, bazen kiigiiklerin dikkatsizlikleri ve beceriksizlikleri

40 {nal, s. 123.

! yarg. 4. HD., T. 14.2.1980, E. 1979/11318, K. 1980/1887, http://www.kazanci.com.tr/,
(11.04.2016).

82 {nal, s. 128.

83 Elbir, s. 488; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 359.

* Yarg. 4. HD., T. 9.12.2003, E. 2003/4661, K. 2003/14392, http://www.kazanci.com.tr/,
(11.04.2016).

5 Yargitay kararma konu olan olayda resit olmayan davali, babasi olan davaliya ait ruhsatsiz tabanca
ile ates ederek davacinin yaralanmasina neden olmustur. Yarg. 4. HD., T. 24.6.2003, E.
2003/3597, K. 2003/8285 sayili karari ise, “Somut olayda davali kiigiigiin gerceklestirdigi eylem
onun aile bagkani tarafindan tehlikeli ve hukuka aykir1 seyler yapmaktan uzak tutulmadigini
kendisine bu konuda gerekli bilgi verilip aydinlatilmamis oldugunu gostermektedir.” seklindedir.
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nedeniyle veya umulmayan bir sebebin eklenmesiyle zarara sebep olabilir.”
seklindedir.

b. Gozetime Muhtac¢ Kisinin Ozellikleri

Uciincii kisilere kars1 davranislar neticesinde zarar olusturan, gdzetime muhtag
aile liyelerinin baz1 6zellikleri ev baskaninin gostermesi gereken 6zen ve gozetim
Olgiisiinde belirleyici olmaktadir. Gozetime muhtag aile {iyelerinin yasi, karakteri,
olgunluk derecesi ve mevcut tehlikeyi ya da tehlikenin tiiriinii anlayabilme ve
kacinma veya tehlikenin olugsmamasi i¢in gerekli tedbirleri alabilecek yetenege ve
bilgiye sahip olma ev bagkaninin 6zen sorumlulugunun Olg¢iistinii belirlemede
etkilidir. Ornegin, YHGK. T. 28.01.2015, E. 2013/3-1373, K. 2015/787 sayili
kararinda da, “Boylece, ev baskaninin almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugu tayin
edilirken, gozetime muhta¢ sahsin yasi, karakteri, olgunluk derecesi, oOzellikle
tehlikelerin varligin1 ve cesitlerini algilayabilme ve bunlar1 6nleyebilme yetenegi,
kars1 konulmasi lazim gelen tehlikeli aliskanlik ve egilimleri, hastalikli durumu,
ozellikle akil hastaligi veya akil zayifligi olup olmadigi g6zoniine alinmalidir.”
seklinde belirtilmistir*®. Aslinda bu 6zelliklerin hepsi birbiri ile baglantihidir. Akil
hastaligr veya akil zayifligi bulunan kisiler disinda genellikle gozetime muhtag
kisinin yas1 biiylidiikge olgunluk derecesi artar ve bunlarla baglantili olarak anlama,
algilama ve diisiinme 6zelligi de gelismektedir. Ozen ve gdzetim gorevi de yasla ve
olgunluk derecesi ile ters orantili olarak azalmaktadir. Ayrica yasin artmasi gozetimi
de zorlastirmaktadir*®’. Mesela yedi yasinda bir ¢ocuga daha fazla 6zen ve gozetimde
bulunmak gerekirken, on alt1 yasinda bir ¢cocuk davranislari sonucunda olabilecek
durumlan diisiinebildigi i¢in daha az 6zen ve gdzetimde bulunulur, daha 6zgiir bir
sekilde hareket etmektedir. Ancak gozetime muhtag kisi hir¢in bir yapiya sahipse,

kavga etmeye ve kotii alisgkanliklara egilimi fazla ise yasitlar1 bakimindan yeterli

% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 151; YHGK. T. 28.01.2015, E. 2013/3-1373, K.
2015/787; aymi goriisteki kararlar i¢in bkz., Yarg. 4. HD., T. 1.12.2005, E. 2004/16255, K.
2005/12937, dolayisiyla hakim ev baskanimin 6zen ve gozetim gorevini yerine getirip
getirmedigini takdir ederken de aynmi ozellikleri dikkate alir; Yarg. 4. HD., T. 5.2.2003, E.
2002/10855, K. 2003/1353, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).

8" Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 157.
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goriilen alisilmis sekildeki 6zen ve gozetimden daha fazla 6zen ve gozetimde
bulunulmalidir*®,

Zarar verenin kisiligi gibi kisitlanma sebebi de gosterilecek 6zen ve gbzetimin
Olgiistinti belirlemede etkilidir. Kisitlilardan akil hastaligi ve akil zayifligi bulunan
kisilere Ozel bir O6zen ve gozetimde bulunulmasi gerektigi kararlarda da
belirtilmektedir. Bu kisiler disinda diger kisitlilara karsi olan 6zen sorumlulugu
derecesinde de farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, alkol veya uyusturucu madde
kullanilmasi sebebiyle kisitlanan kisiye gosterilmesi gereken 6zen ve goOzetimle,
tecriibesizligi sebebiyle istegi iizerine kisitlanan kisiye gosterilecek 6zen ve gozetim

aymi Slgiide degildir®®.

c. Ev Baskaninin Sosyal Durumu

Gliniimiizde genellikle ebeveynlerin ikisi de c¢aligmaktadir ve kiigiiklerle
biiylikanneler ya da bakicilar ilgilenmektedir. Cocuklar1 egiten ve bilgi veren kisiler
bu kisiler olmaktadir. Bu nedenle ¢alisan bir anne c¢alismayan bir anne kadar
cocuguyla ilgilenip, 6zen ve gdzetimde bulunamaz*®.

Anne veya babanin ayrilmasi ve ¢ocugun ebeveynlerinden biri ile kalmas1 ya
da eslerden birinin veyahut ikisinin de vefat etmesi nedeniyle ¢cocuga baskasinin
bakmasi durumunda bu ¢ocuklara, anne ve babasi ile birlikte yasayan ¢ocuklar kadar

6zen ve gozetimde bulunulamaz.

d. Aile Uyelerinin Bulundurduklari Tehlikeli Arag¢ ve Gerecler

Tehlikeli arag ve gere¢ kapsamina bigak, makas, igne, sis, silah, tiifek hatta
¢ocugun ortaya ¢ikaracagi zarari diisinmeden oynadig kalem bile girmektedir®®,
Sayilan bu ara¢ ve gerecler genellikle her evde bulunmaktadir. Ayrica evde bulunan

prizler de tehlikelidir. Ornegin, kiigligiin prize su atmasi sonucu komsusunun evi

“8 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 157; Unal, s. 127.

9 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 151; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 359.

*% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 151; Akyiiz, s. 296.

! Yarg. 4. HD., T. 18.9.2003, E. 2003/4678, K. 2003/10280, “Davali baba, kiigiik kizinin giiniin
belirli saatlerinde gittigi okulda, davacinin kiiclik yastaki oglunun goziine kalem batirmasi
nedeniyle olusan zarardan aile bagkani sifatiyla sorumludur.”; Yarg. 4. HD., T. 11.11.1980, E.
1980/10022, K. 1980/12779, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).
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yanabilir. Cocuklar bu arag ve gereglerin tehlikeliligi konusunda bilgilendirilmeli ve
uyarilmalidir; fakat bu tedbirler yeterli degildir. Tehlikeli ara¢ ve geregler ortadan
kaldirilmali veya zarar1 6nleyecek tedbirler alinmalidir.

Ebeveynler mesleklerinden dolay: tehlikeli arag ve gere¢ bulundurmaktadirlar.
Cocugun anne veya babasmin isyerine gitme olanagi bulunuyorsa, ebeveynler
tarafindan buralarda da gerekli tedbirler alinmalidir®®®.Omegin, ¢ocugun babasmimn
marangoz atOlyesine ya da annesinin terzi diikkanina gitmesi durumunda iigilincii
kisilerin zarara ugramamasi i¢in bilgilendirme ve uyarilma basta olmak tizere gerekli

tedbirler alinmalidir.

3. OZEN VE GOZETIM GOREVi YERINE GETIRILSE DAHIi
ZARARIN GERCEKLESECEK OLMASI

Kurtulus kanitinin ikinci tlirtinii ev baskani tarafindan 6zen ve gozetim gorevi
yerine getirilse dahi t¢iincli kisinin zararinin meydana gelecek olmasinin ispati
olusturmaktadir. Eski Medeni Kanunun 320. maddesinin 1. fikrasinda bir tane
kurtulug kaniti bulunuyordu, kurtulus kanitinin ikinci tiiriine yer verilmemisti. Ev
baskanina iligkin hiikiimde bu kurtulus kanitina yer verilmemesine ragmen, 818
sayili Bor¢lar Kanununun adam ¢alistiranin sorumlulugu ile ilgili 55. maddesinde ve
ayni kanunun hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin 56. maddelerinde “...yahut
dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamiyacagini ispat
ederse mesul olmaz.” seklinde ifade ediliyordu. Bu farklilik, kusursuz sorumlulugun
tiirlerini olusturup birbirleri ile benzerlik gdsteren bu hiikiimler hakkinda tartigmaya
yol agti. Doktrindeki tartismanin konusu ise adam ¢alistiranin ve hayvan
bulunduranin sorumluluguna iliskin hiikiimlerde bulunan ikinci tiir kurtulus kanitinin
ev bagkam bakimindan da uygulanabilip uygulanamayacag ile ilgiliydi*®. Aslinda
iki goriisiinde neticesi ayniydi. Ilk goriisii savunanlara gore, adam calistiranin ve
hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin hiikiimde yer alan ikinci tiir kurtulusg

kanit1 kiyas yolu ile uygulanmalidir. Ciinkii aslinda ikinci tiir kurtulus kanit1 ile

2 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 151.
% Tandogan, Mesuliyet, s. 180; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 159; Kihigoglu, s.
356; Rodoslu, s. 894.
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ispatlanan olusan zarar ile ev bagkaninin 6zensiz davranisi arasinda illiyet baginin
bulunmadigidir*®,

Ikinci goriisii savunanlar ise ikinci tiir kurtulus kanitini adam ¢alistiran ve
hayvan bulunduran bakiminda gerekli gormemektedirler. Bu nedenle ikinci tiir
kurtulus kanitinin ev baskanina da kiyas yoluyla uygulanmasina taraftar
olmamaktadirlar. Ayrica ikinci tiir kurtulus kanitina iligkin hiikiim istisnai
niteliktedir. Bundan dolay1 kiyas yoluyla ya da genis yorumlanarak ev baskanina
iliskin hiikkme uygulanamaz denilmektedir*®®. ikinci goriisiin temelindeki sebep ikinci
tir kurtulug kanitinin illiyet baginin kesilmesi durumundan ¢ok farkli olmadig1 ve
illiyet bagin1 kesen sebepler disinda ¢ok fazla uygulama alan1 bulamayacagidir. Bu
sebeple de adam calistirana ya da hayvan bulundurana iligkin hiikiimlerde de ikinci
tir kurtulus kanitina yer verilmemesi c¢ok biiyilkk bir eksiklik olarak
gérﬁlmemektedir496.

Ev bagkanina iliskin hiikiimle ilgili yukaridaki gibi bir tartismaya gerek
kalmamistir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile 369. maddenin 1. fikrasina,
“..veya bu dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur.” ifadesi ile ikinci tiir kurtulus
kanit1 getirme imkani taninmigtir. 2001 yilinda yiirtirlige giren Tiirk Medeni Kanunu
ile bu imkan taninirken, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer alan bu imkan, 2012
yilinda yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunundaki adam ¢alistiranin ve
hayvan bulunduranin sorumluluguna iligskin hiikiimler bakimindan kaldirilmigtir*®’
Madde gerekgelerinde nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu i¢in madde
metinlerine alinmadig1 belirtilmistir. Bu durumda Tiirk Borglar Kanunu bakimindan
ikinci tiir kurtulus kanit1 yer almasa dahi uygun illiyet bagini1 kesen sebeplerle ilgili
oldugu icin dolayli yoldan ikinci kurtulus kanitinin da uygulandigi, ayni sonucun
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Diger bir ifadeyle ikinci kurtulus kaniti kapsaminda da

zarar gorenin agir kusuru, ligiincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebebin varligi

halinden yararlanilmaktadir.

** imre, s. 163; Feyzioglu, s. 640; Unal, s. 134; Kilicoglu, s. 356-357.

% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 159.

% Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 137; imre, s. 163; Tandogan, Mesuliyet, s. 180; Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sorumluluk, s. 160; Hatemi/Gokyayla, s. 155; Saglam, s. 170.

*7 Rodoslu, s. 894.
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UCUNCU BOLUM
SORUMLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI

I. TAZMINAT

Olusan zararin giderilmesi amaciyla tazminat ddenmektedir. Tazminatta maddi
ve manevi tazminat olarak ikiye ayrilir.

Gozetime muhtag bireylerin tiglincii kisilere karsi davraniglart neticesinde
olusan zarari ev baskani, tazminat Odeyerek karsilamaktadir. Ev baskaninin

O0demekle yiikiimlii oldugu tazminat tiirleri incelenecektir.

A. MADDIi TAZMINAT

Zarar meydana geldikten sonra malvarliginin durumu ile zarar olusmadan 6nce
malvarliginin durumu arasinda azalma maddi zarar1 ve ayni zamanda 6denmesi
gereken azami maddi tazminat miktarin1 belirtmektedir. Maddi tazminatin amaci
malvarliginin zarar meydana gelmeden énceki halini saglamaktir*®.

Odenecek tazminatin miktari, zararm miktarin1 gecemez, azami zarar miktar:
ile sinirlidir. Zira tazminatin amaci olusan zararin giderilmesidir; yoksa zarar gérenin
zenginlestirilmesi ya da zarar verenin cezalandirilmasi degildir499.

Kural, olusan zararin tamamimin karsilanmasi olmakla birlikte, kusur
sorumluluklarindan 6zellikle haksiz fiil sorumlulugunda, zarar veren kisinin
kusurunun hafif ya da agir olmasina goére indirim yapilabilmektedir. Ancak bu durum
kusurun bir kosul olarak aranmadigi kusursuz sorumlulugu olusturan durumlar
bakimindan gecerli degildirSOO.

Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlu kisinin veya yardimcisinin kusuru
olmasa dahi zararin tamamin1 karsilamakla yiikiimlidirler. Eger sorumlu kisinin

veya yardimcisinin kusurlart bulunuyorsa ek kusur kabul edilir. Ek kusurun etkisi,

*% Tandogan, Mesuliyet, s. 315; Tuncomag, s. 446; Eren, s. 762; Feyzioglu, s. 472;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Saymen/ Elbir, s. 490; Nart, s. 225; M. Kurt,
(Kiilfet), s. 777.

%9 Tandogan, Mesuliyet, s. 315; Eren, s. 763; Kocaman, s. 601.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 315-317; Tuncomag, s. 478-479; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
592; Eren, s. 764.
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zarar gorenin zararin dogmasinda ya da artmasinda kusuru bulunuyorsa, hakim
hilkmedecegi tazminatta indirim yapar; fakat bulunan ek kusurun agirligina gore
tazminatta yapacagi indirim miktarin1 azaltacagi gibi, hicbir indirim de
yapmayabilir>®:.

Ev baskaninin sorumlulugu bakimindan gozetime muhta¢ kisinin ya da ev
bagkanmnin kusuru bulunsa da bulunmasa da zararin timiini gidermekle
yiikiimliidiirler®2.

Tazminatta indirim sebepleri Tiirk Bor¢lar Kanununun 52. maddesinde, “Zarar
goren, zarart doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat ylikiimlisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat ylikiimliisii, tazminat1 6dediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat1 indirebilir.”
seklinde belirtilmistir.

Kusursuz sorumlulukta zarar gérenin kusuru, ayni sartlar altinda normal, makul
kisiden kendi yarar1 geregi yapmasi beklenmeyecek davranisi yapmasi neticesinde
olugur. Zarar gdren kisinin yardimcisinin kusuru da zarar gorenin kusuru kabul
edilmektedir. Sorumlu kisinin kusuru bulunmamakla birlikte, zarar gorenin kusuru
uygun illiyet bagin1 kesecek agirlikta ise tazminat yiikiimlisi kisi sorumlu
olmayacagi i¢in tazminatta ddemez>®; lakin bu agirliga ulasmamigsa sorumlu kisinin
Odeyecegi tazminatta indirim sebebi tegkil eder. Sorumlu kisinin de zarar gorenle esit
derecede kusuru bulunuyorsa, zarar gérenin kusurunu yok edecegi i¢in sorumlu kisi
tiim zarar1 karsilamak zorundadir®®. Sorumlu kisinin ek kusuru, zarar gorenin
kusurundan agir ise hakim tam tazminata hitkmeder™. Sorumlu kisi kusurunun
agirhigr zarar gorenin kusurunun agirligindan az ise yok ettigi kisim digindaki kusur
agirhginda tazminattan indirim yapilir. Ornegin, kiigiik bir ¢ocugun eline oynamasi
icin kibrit veren kisinin evinin yanmasi durumunda hakim, somut olaya gore ev
bagkaninin 6deyecegi tazminatta indirim sebebi yapabilecegi gibi, ev bagkan, illiyet

baginin kesilmesi sebebiyle tazminat 6deme ylikiimliiliigiinden de kurtulabilir.

%L Saymen/Elbir, s. 498; Tandogan, Mesuliyet, s. 317-318; Eren, s. 764-765; Kocaman, s. 601.
*2 {nal, s. 138.

%3 Tandogan, Mesuliyet, s. 318, 319, 324; Eren, s. 766-767.

%4 Eren, s. 767.

505 Tandogan, Mesuliyet, s. 324,
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Kusurun bulunmasmi ev baskani bakimidan degerlendirirsek, zarar goren
kisinin kusuru illiyet bagini kesecek agirlikta ise ev baskani sorumlu olmaz.
Gozetime muhtag kisi kusurlu olmakla birlikte ev baskaninin kusuru olmasa dahi
zarar gorenin tiim zararini karsilamak zorundadir. Ayni1 durumda zarar gorenin de
kusuru mevcutsa, tazminatta indirim sebebi teskil etmektedir. Eger ev bagkaninin,
zarar goren kisiyle esit miktarda ya da zarar gérenden daha fazla kusuru bulunuyorsa,
zarar gorenin kusurunu ortadan kaldiracagi i¢in tiim zarar1 karsilamakla yiikiimlii
olur. Ev bagkaninin kusuru, zarar goren kisinin kusurundan daha az olmasi
durumunda, ev baskaninin hi¢ kusuru olmasaydi ddeyecek oldugu tazminatta
yapilacak olan indirime gore daha az indirim yapilir. Kisaca tazminatta indirim
sebebi olan zarar gorenin kusuruna karsi, gbézetime muhta¢ kisinin degil, ev
bagkaninin ek kusuru dikkate alinir™®,

Zarar gorenin zarara riza gostermesinin kusursuz sorumluluk bakimindan
onemi bulunmamaktadir. Zarar goren tarafindan verilen riza fiili hukuka uygun hale
getirdigi i¢in tazminat 6denmesi sz konusu olmaz. Haksiz fiillerde, hukuka veya
ahlaka aykir1 olarak zarar géren tarafindan riza verildiginde zarar verenin ddeyecegi
tazminatta indirim sebebi teskil eder™".

Zarar goren kisi zararin dogmasina veya artmasina kusurlu davranigiyla sebep
olabilecegi gibi kusursuz davranisiyla da sebep olabilir. Zararin olusmasina, zarar
goren kisinin davraniglarindan sorumlu olan kisinin davranis1 ortak sebep
olusturuyorsa tazminatta indirim yapilir. Ornegin, zarar goren kiigiik bir ¢ocuk ise ev
baskanimin 6zen ve gozetim 6devini ihlal etmesi kusur olarak nitelendirilebiliyorsa,
tazminatta indirime neden olur. Ugiincii kisi olan ev baskanmin kusuru illiyet bagin
kesecek agirlikta ise sorumlu kisi olan diger ev bagkani bakimindan tazminata
hiikmedilmez>®.

Son olarak gozetime muhtag kisinin zarar vermesi durumunda ev baskaninin
zarar1 karsilamasi onu ekonomik bakimdan zor duruma disiirecekse, yoksulluga
neden olacaksa hakim tazminatta indirim yapar. Ancak yoksulluga diisme yaninda
aranan bagka kosullarda bulunmaktadir. Zarar veren bireyin veya ev bagkaninin ya

hi¢ kusuru bulunmayacaktir ya da en fazla hafif kusurlu olacaklardir. Son olarak tiim

%% Tandogan, Mesuliyet, s. 324; Unal, s. 138.
7 Eren, s. 765; Celebi,s. 24.
°% Tandogan, Mesuliyet, s. 325; Unal, s. 138-139; Eren, s. 767-768; Celebi, s. 25.
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kosullar gerceklesse dahi hakim hakkaniyet gerektiriyorsa tazminatta indirim yapar.
Eger zarar goren de zarardan dolay1 yoksulluga diiserse hakim indirim yapmamalidir

denmektedir®®.

B. MANEVI TAZMINAT

Manevi zarar, bir Kisinin iradesi disinda kisilik degerlerinde meydana gelen
eksilmedir. Manevi tazminat ile kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmeden
dolay1 duyulan iiziintii ve acimin birazda olsa azaltilmasi amaglanmaktadir®®®.

Manevi tazminat, Tiirk Bor¢lar Kanununun 56. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda,
olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir.

Agwr bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina
da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.”
denilmektedir.

Kisilik haklarinin ve beden biitlinliigiiniin ihlalinde zarar géren sahis manevi
zarara ugradigi icin zarar goren sahsin, 0liim halinde ise 6lenin yakinlart manevi
zarara ugradigi i¢in dlenin yakinlarmin manevi tazminat talep hakki bulunmaktadir.
Manevi tazminat i¢in zarar verenin kusurlu olmasi sart degildir. Diger bir ifadeyle,
hem kusur sorumluluklarinda hem de kusursuz sorumluluk hallerinde manevi
tazminat talep edilebilmektedir®*.

Gozetime muhtag bireyin kisilik haklarin1 veya bedensel biitiinliigiinii ihlal
ettigi kisi ev baskanindan, maddi tazminat yaninda manevi tazminatta talep edebilir.
Eger gozetime muhtag birey, bir kisinin O6liimiine sebep olmugsa, dlen kisinin

yakinlar1 ev bagkanindan manevi tazminat talep edebilir.

59 Eren, s. 769-770.

*1% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 44; Tandogan, Mesuliyet, s. 330-331;
Tuncomag, s. 447, 492; Ataay, s. 89; Aybay, s. 82; inan, s. 347; Eren, s. 780; Feyzioglu, s. 473;
Saymen/Elbir, s. 458, 493; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548, 655; A. Celik, s. 441;
Unliitepe, s. 1232-1234.

511 Nart, s. 237-238; A. Celik, s. 451; Mustafa Kilicoglu, “Ozel Durumlar (Olﬁm Ve Bedensel Zarar,
Kisilik Hakkimin Zedelenmesi)”, Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar
II, Prof. Dr. Ismet Sungur Bey’e Armagan, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 28-29.04.2012, s.
44; Erliile, s. 144-145; I"Jnll'itepe, s. 1238, 1242.
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Manevi tazminat, maddi tazminattan bagimsiz oldugu icin zarar goren sadece

manevi tazminat talebinde bulunabilir®'?.

1. SORUMLULUKLARIN YARISMASI

Ev bagkanlhigi sifatina sahip kisinin, bu sebepten kaynaklanan sorumlulugu
disinda baska sebeplerden kaynaklanan sorumluluklar1 da bulunabilir. Bagka bir
ifadeyle, ev baskani sifatina sahip kisi ayni zamanda adam calistiran, hayvan
bulunduran ya da yapt maliki sifatina sahip olup ev baskanligi yaninda bu
sebeplerden kaynaklanan sorumluluklart1 da dogabilir. Buna sorumluluklarin,

normlarin yarismasi denilmektedir>*?,

A. EV BASKANI VE ADAM CALISTIRAN SIFATLARININ AYNI
KiSIDE BULUNMASI

Adam calistiranin sorumlulugu iki ayr1 hiikiimde bulunmaktadir. Ilki Tiirk
Borglar Kanununun 66. maddesinde “Adam ¢alistiranin sorumlulugu” baghg ile yer
alir. Ikincisi ise yine Tiirk Bor¢lar Kanununda 116. maddede “Yardimc: kisilerin
fiillerinden sorumluluk” ad1 altinda diizenlenmistir. ki madde arasindaki fark, adam
calistiranin sorumlulugunda sézlesme dis1 sorumluluk mevcuttur. Diger bir ifadeyle
adam caligtiran ile zarar goren arasinda s6zlesme dahil olmak {izere hicbir hukuki
iliski bulunmamaktadir ve calisan, hicbir hukuki iliski bulunmayan {i¢iinci kisiye
isin goriilmesi sirasinda zarar vermektedir. Yardimci Kkisilerin  fiillerinden
sorumlulukta ise adam calistiran ile zarar goren kisi arasinda sozlesme iliskisi
mevcuttur ve yardimer kisi, adam ¢aligtiranin borcunu ifa ederken ya da borcundan
dogan hakkini kullanirken, s6zlesmenin karsi tarafina zarar Vermigtir514.

Iki hiikiim arasindaki farklardan digeri, kurtulus kaniti bakimindandir. Tiirk

Borglar Kanununun 66. maddesine gore, kusursuz sorumlu olan adam ¢alistiran 6zen

512 Eren, s. 781.

*% {nal, s. 139-140.

4 Saymen-Elbir, s. 417, 420; Eren, s. 619-620; Yilmaz, s. 564; Saglam, s. 165-166; Tufan Ogiiz,
“Adam Calistiranin Sorumlulugu Agisindan “Emir-Talimat Altinda Calisma” ve “Zarar ile
Gériilen Is Arasinda Islevsel Baglilik Bulunmasi” Unsurlar1 Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 838.
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sorumlulugunu ihlal etmedigini kurtulus kanit1 getirerek ispat eder. Tiirk Borglar
Kanununun 116. maddesine gore ise adam c¢alistiranin farazi olarak kusurunun
bulundugu kabul edilir. Bagska bir ifadeyle, yardimci kisinin zarara neden olan
davranigini, adam c¢alistiran gerceklestirseydi, onun kusurunun bulundugunun kabul
edilmesidir. Bu nedenle adam c¢alistiranin, bu davranis1 kendisi gerceklestirseydi
kusurlu olmayacagini ispatlamasi gerekmektedir. Kusursuz oldugunun ispati sorumlu
olmasii engellemez. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun 116. maddesine gore adam
calistiranin kurtulus kaniti getirme imkani bulunmasa dahi sorumsuzluk anlagmasi

515

yapabilmektedir°™. Ayrica sdzlesme dist sorumlulukta adam ¢aligtiran ile galisan kisi

arasinda hizmet iligkisi aranirken, sézlesmeden kaynaklanan sorumlulukta adam
calistiran ile yardimci kisi arasinda boyle bir iligki aranmamaktadir®®®.

Sozlesme dis1 sorumlulukta adam ¢alistiran, yanindan calisan kisinin tigiincii
kisiye verdigi zarardan kanunun kendisine yiikledigi denetim ve gdézetim seklindeki
objektif ddevini ihlal etmesi nedeniyle sorumludur®®’.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 66. maddesinde yer alan adam calistiranin, ¢alisanin
verdigi zarardan sorumlu olmasi i¢in hukuka aykirilik, zarar ve uygun illiyet bagi
seklindeki genel sartlar diginda, adam calistiran ile galisan arasinda hizmet iligkisi
bulunmali, ¢alisan kendisine verilen isi yaptigi sirada ve isten kaynaklanan hukuka
aykir1 bir davranisla zarara neden olmali ve son olarak adam ¢alistiran kurtulus kaniti
getirememeli seklinde 6zel sartlar bulunmalidir. Adam ¢alistiranin ya da yardimci
kisinin kusuru olmasi sarti aranmamaktadir>™®,

Tirk Borglar Kanununun 116. maddesindeki adam ¢alistiranin sorumlu

tutulabilmesi igin bazi kosullarin olusmasi gerekmektedir. Ik olarak zarar ve uygun

illiyet bagi bulunmalidir. Daha sonra szlesmeden dogan sorumluluk oldugu i¢in

1> Eren, s. 620-621; Kocaman, s. 597-598; Nilgiin Basalp, “Sorumsuzluk Anlasmasi, Yardimci
Kisilerin Fiilerinden Sorumluluk”, TIstanbul Barosu Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslari I, Prof. Dr. ismet Sungur Bey’e Armagan, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 24-
25.03.2012, s. 397, 399; Saglam, s. 168-171.

516 Saymen-Elbir, s. 419; Eren, s. 620; Kocaman, s. 587-588; Ogiiz, s. 838.

" imre, s. 144; Tuncomag, s. 535; Eren, s. 618; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 503; Nart,
s. 215; Kocaman, s. 589; Saglam, s. 167; Sabah Altay, “TBK’nda Adam Caligtiranin Isletme
Faaliyeti Dolayistyla Sorumlulugu (TBK. m. 66/11I), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Sempozyum No: 3, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 3-4.06.2011, s. 176-177; Ogﬁz, s. 840.

8 Eren, s. 621-622; Tuncomag, . 540-548; Saymen-Elbir, s.  420-424;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 503-507; Feyzioglu, s. 617-622; Nart, s. 215; Kocaman,
590-597.
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adam calistiran ile zarara ugrayan kisi arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmalidir.
Zarar, yardimci kisinin, adam c¢alistiranin borcunu yerine getirirken ya da borgtan
dogan hakkii kullanirken olmalidir. Ancak borcun ifa edilmesinin ya da hakkin
kullanilmasmin yardimci kisiye birakilabilecek nitelige sahip olmasi1 gerekir. Son
olarak adam ¢aligtiranin farazi kusurunun bulundugu kabul edilebilmelidir™®.

Bir kisinin, 6zen ve gozetimiyle sorumlu oldugu aile iiyesini, yaptigi iste
yardimer kisi olarak g¢alistirmas1 durumunda, bu kisi hem ev baskani hem de adam
caligtiran sifatina sahip olur. Ev baskaninin, adam calistiran sifatiyla sozlesme disi
sorumluluguna 6rnek verirsek, bir baba, ¢ocugunu mermer atolyesinde ¢alistirtyor ve
miisterinin evine mermer dosemesi i¢in gonderiyor. Cocuk pencerenin alt tarafina
mermeri koyarken elinden kayiyor ve sokaktan gecen kisinin basina diistiyor. Kusur
aranmadigi i¢in ¢alisan ayirt etme giiciinden yoksun biri de olabilir*®. Bu nedenle ev
baskani, gézetime muhtag¢ kisilerden herhangi birini yardimer kisi olarak yaninda
calistirabilir. Eger cocuk elindeki mermeri adam calistiranla sézlesme yapan ev
sahibinin ya da onun esinin veya ¢ocugunun basina diisiirseydi, kisi hem ev baskan1
hem de adam calistiranin sézlesmeden dogan sorumlulugu kapsaminda sorumlu

olurdu.

B. EV BASKANI VE HAYVAN BULUNDURAN SIFATLARININ AYNI
KiSIDE BULUNMASI

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6zen
sorumlulugudur. Diger bir ifadeyle hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogmasi
icin kusur aranmamaktadir. Hayvanin ii¢lincii kisiye zarar vermesi durumunda karine
olarak hayvan bulunduranin gozetim ve denetim 6devini ihlal ettigi kabul edilir.
Hayvan bulunduran zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gdsterdigini ya
da illiyet baginin kesildigini veyahut mevcut olmadigini ispat ederek karineyi

ciiriitebilir®?.

°9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 892-899; Eren, s. 1072-1083.

520 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 506; Nart, s. 216.

*2! Eren, s. 631; inan, s. 304-305; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 513, 516; Nart, s. 211;
Yilmaz, s. 566-567; Kalafatoglu, s. 141, 143.
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Hayvan bulunduran kisinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zarar, hukuka
aykirilik ve zarar ile hayvanin davranisi arasinda uygun illiyet bagi bulunmali
bicimindeki genel sartlarin yaninda, hayvan ile bulunduran arasinda hayvan
bulundurma iligkisi, zararin hayvanin iggiidiisel hareketi neticesinde olusmasi ve
hayvan bulunduranin kurtulus kanit1 getirememesini iceren Ozel sartlar
olusmalidir-®.

Hayvan bulundurma hayvanin lizerinde hukuki veya fiili hakimiyet kurma,
hayvandan kendine yararina olacak sekilde fiilen yararlanma, eglenme ya da giizel
vakit gecirme yararlanma kapsamindadir ve hayvan iizerinde bakim ve yonetim gibi
tasarruf yetkisine sahip olmadir®*,

Ev bagkani, evine aldigi kopegin bakimi ile gezdirilmesi gorevlerinin ¢ocugu
tarafindan yerine getirilmesini istemistir. Cocuk, kopegi gezdirirken, komsusuna
saldirmasi konusunda tahrik etmistir. Bunun sonucunda kdpek komsusunu isirmistir.
Bagka bir ornek verirsek, akil hastaligi bulunan kisinin bahgelerindeki kdpegi
kizdirip, ipini ¢dzmesi sonucunda kdpegin yoldan gecen iiglincii kisiye saldirmasi.
Iki olayda da ev baskani, gdzetime muhtac kisilere karsi olan &zen ve gdzetim
Odevini ihlal etmistir, ev baskani1 olarak sorumludur. Ayrica sokaktan gegen kisiye
saldiran kopek bakimindan da hayvan bulunduran sifatina sahip kisi olarak
sorumludur.

[lk olay bakimindan ¢ocuk, babasmin onu gérevlendirmesi neticesinde, hayvan
bulunduran sifatina sahip olan babasinin yardimer kisisi konumundadir. Hayvan

bulunduran, hayvanin yardimci kisisinin gbzetimi altinda iken olusturdugu

zararlardan da sorumlu olur®?®,

C. EV BASKANI VE YAPI MALIKi SIFATLARININ AYNI KiSiDE
BULUNMASI

Yapr malikinin sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanununun 69. maddesinde

diizenlenmistir. Yapt malikinin, bir yap1 eserinin ya da binanin yapimindaki

522 Eren, s. 631-632; inan, s. 305-307; Karahasan, s. 573-577; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 513-516; Nart, s. 211; Kalafatoglu, s. 142-143.

52 Eren, s. 632; Saymen/Elbir, s. 428; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 514; Nart, s. 211;
Kalafatoglu, s. 141.

*2* Unal, s. 141.
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bozukluklardan veya bakimindaki eksiklikler nedeniyle iigiincii kisinin ugradig
zarardan dolay1 sorumlulugu dogmaktadir. Yap1 malikinin sorumlulugu da kendisinin
ya da yardimci kisisinin kusurunun sart olarak aranmadigi kusursuz sorumlulugun,

0zen sorumlulugu tiridir?.

Ancak yap1 malikinin adam c¢alistiran, hayvan
bulunduran ve ev baskani gibi 6zen ve gozetim gorevi bulunmasina ragmen onlardan
farkli olarak kurtulus kaniti getirme imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle yap1
malikinin sorumluluguna agirlastiriimis kusursuz sorumluluk denilmektedir>?®.

Yapt malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in haksiz fiili olusturan sartlardan
kusur digindaki sartlar ile yapt malikinin yap1 iizerinde miilkiyet hakki bulunmali ve
zarar yapinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklikten ileri gelmelidir527.
Ayrica intifa ve oturma hakki sahipleri de malikle birlikte miiteselsilen sorumlu
olmaktadirlar®®®,

Ornegin, gdzetime muhtac akil zayifligt bulunan kisi, evin tabanina yag
dokiiyor. Eve gelen misafir yag dokiilen zemine basinca diisiip kolunu kirtyor®”®. Bu
durumda akil zayiflig1 bulunan kisi lizerinde 6zen ve gozetim gorevi bulunan kisi
hem ev bagkani hem de yap1 maliki sahibi olarak sorumlu oluyor. Bagka bir 6rnek
verirsek, anne ev temizliginde g¢ocugunun kendisine yardim etmesini istiyor.
Kiigiigiin evin zeminine once temizlik malzemesi slirmesi sonra suyla temizlemesi
gerekiyor. Kiiclik bu isi yapmak istemedigi i¢in temizlik malzemesi siiriip suyla
temizlemeden birakiyor. Eve gelen misafirin zemindeki temizlik malzemesinden
dolayr ayag1 kayiyor ve diisiip ayagi kiriliyor. Bu durumda anne hem yap1 maliki

sahibi, hem adam ¢alistiran, hem de ev bagkani olarak sorumlu olmaktadir. Burada

% Eren, s. 643; Tuncomad, s. 582; 1inan, s. 309; Karahasan, s. 584;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 517; Antalya, s. 585; Nart, s. 209; flker (")ztas, “6098
Sayili TBK’nda Yap1 Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Sempozyum No: 3, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Istanbul 3-4.06.2011, s. 192-194.

526 Ekrem Kurt, “Yapi Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:14, S. 4, 2008, s.171-192, s. 172; Eren, s. 644-645; Hatemi/Gokyayla, s. 155;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 522; Antalya, s. 585; Karahasan, s. 585; Nart, s. 210;
Oztas, s. 194.

527 Eren, s. 646; Hasan Duman, “Binalarda Yapim ve Bakim Eksiliginden Sorumluluk”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 87, 2013, S. 2013/2, s. 225-227; Oztas, s. 194, 196.

528 intifa ve oturma hakki sahiplerinin de malikle birlikte miiteselsilen sorumlu olmalar1 hiikkmii 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilmistir. Bkz. Yilmaz, s. 568; (")ztas, s. 196, 200; Antalya, s.
589.

29 Eren, s. 644.
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sorumluluklarin yarigmasi s6z konusudur. Zarar goéren zararini bu {i¢ sorumluluk

tiiriinden birine dayanarak isteyebilir.

D. EV BASKANI VE TASINMAZ MALIKi SIFATLARININ AYNI
KiSIDE BULUNMASI

Tasinmaz malikinin sorumlulugu Tiirk Medeni Kanununun 730. maddesinde
diizenlenen kusursuz sorumluluk tilirlerinden olan 6zen sorumlulugudur, yapi
malikinin sorumlulugu gibi taginmaz maliki de kurtulus kaniti getiremez. Bu
maddenin diizenlenmesindeki amag¢ tasinmazi {izerindeki miilkiyet hakkini tgilincii
kisilere zarar verecek sekilde taskin kullanimlari onlemektir-’.

Tagkin kullanim, miilkiyet hakki sahibinin taginmazini hukuk diizenince
belirlenen yasal smirlara ve yerine getirilmesi istenen &devlere uymadan
kullanmasidir™".

Tagkin kullanimdan dolay1 sorumlulugun dogmasi i¢in kusur haricindeki genel
sartlarin ve tasinmaz mal iizerinde bir ayni hakka sahip olunmali, son olarak bu hak
tagkin bir bigimde kullanilmali seklindeki 6zel sartlarin olusmast gerekmektedirsaz.

Ozel sartlar iginde yer alan tasinmaz mal {izerinde ayni hakka sahip olmalidir
ifadesi ile sadece taginmaz iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan malik degil, sinirl
ayni hakka sahip olan kisiler de sahip olduklar1 sinirli haklardaki yasal kisitlamalar
agmalar1 halinde, meydana gelen zarardan sorumlu olmalidir, goriisii ifade edilmek
istenmigtir>®®.

Taskin kullanim ile anlatilmak istenen yararlanma, kullanma, elde bulundurma
gibi fiili tasarruf yetkilerinin yasal sinirlari asacak sekilde kullaniimasidir™,

Ornegin, bir aile on bes yagindaki ¢ocuklarmni sahibi olduklar1 evde birakip
tatile gidiyor ve evde kalan ¢ocuk her giin bahgesinde kiimeste besledigi civcivlerin

kapisini agiyor, o kiimesi temizlerken civcivler yan komsularinin bahgesinde gezinip

5% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 189; Eren, s. 655-656; Hatemi/Gokyayla, 5.156;
Kih¢oglu, s. 373; Antalya, s. 583.

3! Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 196; Eren, s. 655-656; Kihgoglu, s. 371;
Antalya, s. 584.

532 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 189, 190, 191, 196; Eren, s. 658-662; Kihcoglu,
s. 371-372.

°% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 191; Eren, s. 658-662; Kiligoglu, s. 371.

>3 Eren, s. 663.
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o bah¢ede bulunan ¢igeklere zarar veriyor. Bu durumda aile ev bagkani olarak, adam

calistiran olarak ve taginmaz maliki olarak sorumlu tutulabilir.

11l. MUTESELSIL SORUMLULUK

Ayni ya da farkli sebeplerden dolayr ayni ve tek zarara birden fazla kisinin

sebebiyet vermesi miiteselsil sorumluluk durumunu ortaya cikarmaktadir™.

Miiteselsil sorumluluk bir hukuki islemden ya da kanundan do gmaktadlrsge.

Ev bagkani, olusan zarardan tek basina sorumlu olabilecegi gibi birden fazla
kisiyle miiteselsil olarak sorumlu olabilir.

Ayn1 maddi veya manevi zarara, birden fazla kisi sebep olmugsa aralarinda
miiteselsil sorumluluk olur ve zarar goren kisi veya kisiler birlikte sorumlu olanlarin

her birine bagvurulabilir™’.

A. EV BASKANININ ZARAR VERENLE BIiRLIKTE SORUMLULUGU

Ozen ve gozetim altinda bulunan kisi ayirt etme giiciine sahipse ve haksiz
fiille zarara neden olmussa Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesi kapsaminda
sorumlu tutulmaktadir. Ayirt etme giiciine sahip olmamasi durumunda Tiirk Borglar
Kanununun 65. maddesinde yer alan hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda zarari
giderme ylikiimluligi bulunmaktadir™®,

Ev baskaninin sorumlulugunda zarar tek bir sebepten ortaya ¢ikmasina ragmen
iki ya da daha fazla kisi sorumlu olmaktadir. Ornegin, ayirt etme giiciine sahip
kisitlinin {iglincii kisiye verdigi zarardan, ev bagkanligi sifatina sahip tek kisi ya da
eslerin birlikte ev baskanlig1 sifatina sahip oldugu durumlarda eslerin, Tiirk Medeni
Kanununun 369. maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip kisitlinin ise Tiirk Borglar

Kanununun 49. maddesine gore sorumluluklar dogmaktadir®®®,

5% Tandogan, Mesuliyet, s. 367; Eren, s. 809; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 293; Antalya, s. 770; Leyla
Miijde Kurt, “Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu Hallerde
Riicti Talebinin Téabi Oldugu Zamanasim1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, 2011, s. 136.

5% Kilicoglu, s. 757-758; Reisoglu, s. 440.

537 Eren, s. 811; Oguzman/QOz, Cilt: 2, s. 297; Antalya, s. 770.

5% imre, s. 160; Tuncomag, s. 575; Unal, s. 144-145.

¥ Yarg. 4. HD. T. 12.3.2012, E. 2012/2729, K. 2012/3862, “Davacilar dava dilekgelerinde davali
U.'in haks1z eylem faili olarak, anne ve babas1 olan diger davalilar H. A. ve G. A.iin ise ¢ocuklarin1
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B. EV BASKANININ UCONCU KISILERLE BIiRLIKTE
SORUMLULUGU

Miiteselsil sorumluluk halinde zarar goren kisi, sadece ev baskanina ya da ev
baskani ile birlikte sorumlu olanlarin hepsine karst dava agabilir. Ev bagkani ile
birlikte sorumlu kisilerin hepsinin sorumluluklar1 zararin 6dendigi oranda sona
ermekte, ancak zararin tamami 6deninceye kadar devam etmektedir’*.

Tiirk hukukunda genel kabul goren ilke olan, doktrinde taleplerin yarismasi adi
da verilen, miiteselsil sorumlulukta, azami tazminat miktari, zararin timi ile
stnirhdir ve zenginlestirme amaci tasimadigl i¢in bir kisinin zararin tamamini

- .. 541
Odemesi ile sona erer” .

C. MUTESELSIL SORUMLULUK SEBEPLERI

Ayni ya da farkli sebepten kaynaklanan miiteselsil sorumlulukta sebepler,
kusur sorumlulugundan, kusursuz sorumluluktan veya s6zlesme sorumlulugundan
kaynaklanabilir®*?,

Birden fazla kisi ayn1 zarardan ayni sebepten dolayi sorumlu olabilir. Ayni
sebep ifadesinin zarara neden olan herkesin ayni sebepten dolayr sorumlu olmasi
gerektigini savunan goriisiin yaninda, miiteselsil sorumlu kisilerin ayni tiir sebepten
sorumlu olmasi gerekir. Son goriise gore, birlikte sorumlu olan herkes ya sézlesme
sorumlulugundan ya kusur sorumlulugundan ya da kusursuz sorumluluktan dolay1

zarar1 karsilamak zorunda olmalidirlar™®®

. Aynm tiir sorumluluga o6rnek vermek
gerekirse, ev bagkaninin goézetimindeki ayirt etme giiclinden yoksun kisinin verdigi
zarardan dolay1 ev baskani, Tiirk Medeni Kanununun 369. maddesine gore sorumlu
olurken, gézetime muhtag kisi Tiirk Bor¢lar Kanununun 65. maddesine gore tli¢lincii

kisiye kars1 sorumlu tutulabilir. Bagka bir 6rnek verirsek, ev bagkani ¢ocugunun

iyi yetistirmemelerinden dolayr M.K.'nun 369. maddesi geregince sorumlu olduklarini ileri
sirmiiglerdir.”;  Yarg. 4. HD. T. 17.1.2011, E. 2010/1374, K. 2011/150,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016); Tun¢omag, s. 575.

0 Kiligoglu, s. 358; Eren, s. 810.

1 Eren, s. 810; inan, s. 328; Tuncomag, s. 457.

2 Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 293-294; Eren, s. 812; Kiligoglu, s. 757-761.

3 Eren, s. 812.
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kesici aletlere merakli oldugunu bildigi halde bu tiir aletleri cocugun ulasabilecegi
yerlere koyuyor ve ayirt etme giicline sahip ¢ocuk bu aletlerle oynarken arkadasina
zarar veriyor. Bu durumda ev bagkanimin ek kusuru bulunmaktadir ve ev baskani da,
gbozetime muhtag cocugu da Tiirk Borglar Kanununun 49.maddesine goére sorumlu
olmaktadir. Bu olayda miiteselsil sorumluluk ayn1 sebepten kaynaklanmaktadir.

Miiteselsil sorumluluk kapsaminda aynmi zarar farkli sebeplerden de
kaynaklanabilir®**. Ornegin, ev bagkani ayirt etme giiciine sahip ¢ocugunun trafigin
cok oldugu ana yola yakin yerde top oynamasina izin vermemesine ve uyarmasina
ragmen, ¢ocuk anayola yakin yerde top oynuyor. Cocuk topunu oynarken yola
kaciriyor ve hizla gelen arag c¢ocuga carpmamak igin direksiyonu kirtyor, yol
kenarindaki agaca carpiyor. Siiriicii herhangi bir yara almiyor; fakat kiraladig: aracta
biiylik zarar olusuyor. Bu durumda arag¢ sahibine karsi siiriicliniin sézlesmeden, ev
baskaninin Tiirk Medeni Kanununun 369. maddesine gore kusursuz sorumluluktan
ve gozetime muhtag kisinin ek kusurundan dolayr Tiirk Borglar Kanununun 49.
maddesinden dogan miiteselsil sorumluluklari bulunmaktadir. Ayrica aracin sigortasi
da bulunuyorsa, sigortacinin da sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan zarar1 karsilama
yiikkiimliligi bulunmaktadir.

Ayni zarardan farkli sebeplerden sorumlu tutabilmek i¢in zarar veren kisilerin
davraniglarinin birbiri ile baglantili olmas1 ya da birbirlerinden haberdar olmalari
gerekmemektedir™®.

Haksiz fiil isleyen kiiciik ile birlikte anne veya babasinin da ev baskani sifati
ile sorumlu tutulmalarina iligkin bir Yargitay karari bulunmaktadir®®. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 12.3.2007 tarihli, E. 2006/4448, K. 2007/3006 say1l1 kararina gore,
“Dava, tazminat istemine iliskindir. Fiil ehliyetine sahip bulunmayan kiigiikler
tarafindan haksiz eylem islenmesi durumunda sorumluluk iki ¢esittir. Kiigiik haksiz
eylemin faili olarak, aile bagkani ise zarar gorene karsi aile baskani olmasi1 nedeniyle

sorumludurlar. Her iki sorumluluk da birbirinden farkli hukuki nedenlere dayali olup,

4 Eren, s. 813; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 294; Yarg. 4. HD., T. 11.6.2013, E. 2012/11155, K.
2013/11143, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Davaci, davalilardan A. ve D.’nin regit
olmayan ¢ocugu K. ile davalilardan A. ve T.nin resit olmayan ¢ocugu Z.’nin, olay tarihinde
birlikte hareket ederek ¢ocugu olan H.’yi kasten dldiirmeleri sebebiyle adi gegenlerin anne ve
babalan aleyhine manevi tazminat davas1 agmustir.”; L. Kurt, s. 136.

> Tandogan, Mesuliyet, s. 380; Oguzman/ Oz, Cilt: 2, s. 294

> Yarg. 4. HD., T. 12.3.2007, E. 2006/4448, K. 2007/3006, http://www.kazanci.com.tr/,
(11.04.2016).

131


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

zarar goren kiiglige ve aile bagkanina karsi birlikte veya ayr1 ayr1 davalar agabilir.
Ayni zarardan her ikisi de kendi malvarliklar: ile ayr1 ayr1 sorumlu olurlar. Bir
davada zarara hiikkmolunmasi diger dava yoniinden, zarar 6denmis olmadik¢a, hukuki
Oonem tagimaz. Tahsilde tekerriire sebep olunmaksizin ayni zarara iki ayr1 davada

hiikmolunmast olanaklidir.” denilmektedir.
D. MUTESELSIL SORUMLULUKTA DIS VE iC ILISKi

Dis iligki, zarar goren ile zarar verenler arasindadir ve meydana gelen zararinin
zarar verenler tarafindan karsilanmasmin istenmesine iliskindir™®’. Dis iliskide
bor¢lularin sorumluluguna iliskin diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanununun 163.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Alacakli, borcun tamaminin veya bir
kasmumin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.
Borg¢lularin - sorumlulugu, borcun tamami odeninceye kadar devam eder.”
denilmektedir.

I¢ iliski ise zarar verenler arasindadir ve zarar gorene Odenen tazminatin

8 Zarar gorenin,

birlikte sorumlu olan kigilerin arasinda dagilimina iliskindir
zararmin kargilanmasi talebi karsisinda, miiteselsil borglulardan biri borgtan kendi
payina diisenden fazlasini 6demesi durumunda, pay esasina gore, diger borglulara
riicu edebilir ve borcun 6dedigi kismi kadar zarar gorenin haklarina halef olur™*. Bu
durum, Tiirk Borglar Kanununun 62. maddesinin 2. fikrasinda ve ayn1 kanununun

167. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir>*°.

7 Eren, s. 817; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 460; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 296; inan, s.
318; Haluk N. Nomer, “Riicu Istemine Iliskin Zamanasimi (TBK. m. 73)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis,
Sempozyum No: 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 3-4.06.2011, s. 249.

548 Eren, s. 817; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 296; Reisoglu, s. 444; Nomer, s. 249.

59 Hukuki anlamda halefiyet, bir hakkin ya da malvarligmin sahibinin degismesidir. Bkz. Nomer, s.
250; Ahmet Ayar /Hande Engin, “Teselsiilde Riicu”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Cilt: II,
Beta, Istanbul 2010, s. 1304.

50 Eren, s. 822; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 314; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 480; Reisoglu,
s. 212; L. Kurt, s. 136, 151; Nomer, s. 249; Ayar/Engin, s. 1293, 1304; Yarg. 4. HD., T.
14.2.2005, E. 2005/7601, K. 2005/1176, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Dava, 6liimle
sonuglanan trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat isteklerine iliskindir. Manevi
tazminatin tekligi ve boliinmezligi ilkeleri de gozetildiginde, simdiki davalilar i¢in bir bolim
manevi tazminat hakkinin sakli tutma iradesinin bulunmadig1 sonucuna varilmasi gerektiginden
ayrica yeniden manevi tazminata hilkmedilemez. Ceza davasinda istek olmadigi icin aleyhine
manevi tazminat hitkmii bulunmayan ikinci sanik, i¢ iliskide diger sanik ile birlikte sorumludur.
Bu nedenle diger samigin miiteselsil sorumluluk geregi tamamindan sorumlu oldugu manevi

132


http://www.kazanci.com.tr/

Miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskide karine, bor¢lular aksini kararlagtirmamigsa
ve hukuki iligkinin niteliginden anlasilmiyorsa her biri esit miktarda paylarla
sorumludur™*.

Haksiz fiilden kaynaklanan riicu iligkisinde Tiirk Bor¢lar Kanununun 62.
maddesinde diizenlenen hakime takdir hakki veren 6zel bir hiikiim bulunmaktadir®?,

Tirk Borglar Kanununun 62. maddesi kapsaminda miiteselsil borglularin
birinin fazla 6demesi halinde zararin dogumuna neden olan sebeplerin ayni veya
farkl1 olmalarina gore hukuki iliskinin niteliginden kaynakli olarak riicu orani
farklilik gdstermektedir. Ornegin, zarara neden olan ayni tiir kusursuz sorumluluk
durumunda, ev baskanligi sifatindan kaynakli sorumlu ile verdigi zarar nedeniyle
hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulan gézetime muhta¢ kisiden ikisi
de kusursuzsalar, zarar1 karsilamadaki paylari, sorumluluklarina neden olan sebebin
zararin olusmasma yaptig1 katkiya gore belirlenir. Ancak gozetime muhtag kisi
kusursuz olmasina ragmen, ev bagkaninin ek kusuru bulunuyorsa, ev baskani kusur
oranina gore zararin daha fazla miktarini karsilar. Bu 6rnek igin gegerli olmasa da
eger miiteselsil sorumlu olan ev bagkaninin ve gozetime muhtag kisinin ikisinin de ek
kusurlar1 bulunuyorsa, ek kusur oranlarina gore zarari karsilarlar>®,

Miiteselsil borglulardan biri, zarar gérenle yaptigi anlagsmayla diger bor¢lularin
aleyhine durum yaratamaz, yaptig1 anlasma sadece kendisi i¢in hiikiim ifade eder.
Bagka bir deyisle zarar verenle faiz ddemeye ya da borcun vadesinin 6ne ¢ekilmesine
iliskin yapilan anlasma sadece yapan bor¢luyu baglamaktadir. Ayrica anlasma

yaparak diger miiteselsil bor¢lular aleyhine riicu siras1 da degistirilemez554.

tazminati, kusuru oraninda ikinci saniga ( eldeki davanin davalilari ) riicu hakkinin bulunmasi da
gozetildiginde miikerrer tazminat 6denmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenlerle davacilar lehine
eldeki dava ile ikinci kez manevi tazminat verilmis olmasi dogru olmadigindan kararin bozulmasi
gerekmistir.”

! Oguzman/Oz, Cilt: 2, 475; Reisoglu, s. 444; Ayar/Engin, s. 1294; Kilicoglu, s. 765.

%2 Oguzman/Oz, Cilt: 2, 476.

%3 Eren, s. 824.

554 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 312; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 470-471; Reisoglu, s. 443;
Eren, s. 825.
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E. RUCUDA SIRALAMA

818 sayili Bor¢lar Kanununda zarara ayni sebeple neden olunmasi ile farkli

5% Aslinda iki miiteselsil

sebeplerle neden olunmasi ayri hiikiimlerde diizenlenmistir
sorumluluk halinde de alacakli sorumlularin hepsinden ya da bazilarindan zararin
tamamin1 veya bir kismini talep edebilmekteydi. Bunlar arasinda farki olusturan
unsur ise ayni zarara farkli sebeplerle neden olunmasi halinde zarari tazmin eden
bor¢lunun diger miiteselsil sorumlulara riicu etmesine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmasiydi. Buna gore, farkli nedenlerle sebep olunan zarar1 karsilamakla
yiikiimlii olanlar arasindaki riicu sirasina gore ilk sirada kusur sorumlusu, daha sonra
sOzlesme sebebiyle sorumlu olan ve en son sirada kusursuz sorumlu kisi

bulunurdu®®

. Ayn1 zarara ayni sebeple neden olan miiteselsil sorumlular arasindaki
karine ise aksine anlasma bulunmadik¢a veya borcun niteliginden aksi
anlagilmadikea, i¢ iliskide miiteselsil bor¢lularin hepsi borgtan esit miktarda pay
istlenmis kabul edilirlerdi ve payma diisenden fazla 6demede bulunan miiteselsil
sorumlu, bu fazlalik oraninda diger miiteselsil sorumlulara riicu edebilirdi. Ayrica,
riicu hakkina sahip olan miiteselsil sorumlulardan her biri, alacakliya yaptigi 6deme
igin alacaklimim haklarina halef olmaktaydi®’.

Farli sebeplerle zarara neden olma durumunda ise alacakliya fazla 6demede
bulunan miiteselsil sorumlunun alacaklinin haklarina halef olamayacag1 genel olarak
doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilmekteydi®*®,

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ile birlikte ayn1 zarara ayni sebeplerle veya
farkli sebeplerle neden olma arasindaki fark kalkmistir ve miiteselsil sorumluluk tek
bir hiikiimde diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 61. maddesine gore, “Birden
cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden
dolayr sorumlu olduklar1 takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanir.” denilmektedir.

Riicuya iliskin ise Tiirk Borglar Kanununun 62. maddesinin 1. fikrasinda yer

alan, “Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda

5 Antalya, s. 771; inan, s. 317; L. Kurt, s. 138.

5% fnan, s. 318, 324, 325; Antalya, s. 770-771; L. Kurt, s. 139, 141.

57 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 314, 320, 321; inan, s. 322, 324; L. Kurt, s. 140.
>% Inan, s. 324; L. Kurt, s. 141.
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paylastirllmasinda, biitiin durum ve kosullar, o0zellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu gbéz Oniinde
tutulur.” seklindeki ifade ile hakimin ayni zarara aymi veya farkli sebeplerle neden
olma halinde tek bir hiikkmii dikkate alacagi belirtilmektedir. Boylece farkli
sebeplerle zarara neden olma halinde hakim tarafindan dikkate alinmasi1 gereken riicu
sirasinin ve bununla birlikte ayrimin kaldirildigir goriilmektedir. Ayrica miiteselsil
sorumluluklarin hepsinde halefiyet kurali uygulanmaktadir®®.

Son olarak Tiirk Borglar Kanununun 62. maddesinin 1. fikrasinda gegen kusur
ifadesiyle kisisel kusur anlatilmak istenmektedir. Bagka bir deyisle kisinin kendi
kusuru bulunmuyorsa, yardimci kisisinin kusuru nedeniyle kusur sorumlulugu
nedeniyle sorumlu tutulamaz®®. Ornegin, ev baskani, gbozetime muhta¢ kisinin
kusuru bulunmasi durumunda kusur sorumlulugundan degil, kusursuz sorumluluk
nedeniyle zarar1 karsilamak zorundadir. Ancak ev baskaninin ek kusuru varsa kusur

- . 1
sorumlulugu nedeniyle sorumlu olur®®,

IV. YARGILAMA ILE iLGILi SORUNLAR
A. ZAMANASIMI

Maddi ve manevi tazminat taleplerinin sagladigi alacak haklarin1 kendilerine

taninan siire i¢inde talep etmemeleri nedeniyle alacak hakki sona ermemekle birlikte

talep imkaninin ortadan kalkmasina zamanagimi denilmektedir™®.

Kusur sorumlulugunda, hakkaniyet sorumlulugunda uygulanan zamanasimi,

3 Ozen sorumluluguna iligkin

O0zen sorumlulugunda da uygulanmaktadir
zamanasimi Tirk Bor¢lar Kanununun 72. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin

1. fikrasina gore, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii

%9 Kiligoglu, s. 768-769; Antalya, s. 785-786; L. Kurt, s. 150-151.

50 Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 298; Reisoglu, s. 213-214; Eren, s. 825;

51 Eren, s. 825.

%2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030; Nart, s. 248; Fatma Burcu Savas, “Haksiz Fiil
Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Islemeye Baslama Ani”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 74, 2008, s. 125; Mehmet Erdem, “Zamanagimi”, Istanbul Barosu Borglar Kanunu
Genel Hiikiimler Konferanslar1 II, Prof. Dr. Ismet Sungur Bey’e Armagan, Istanbul Barosu
Yaymlari, Istanbul 28-29.04.2012, (Zamanasimi), s. 281; Ayse Havutcu, “Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangic1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 12, Ozel Say, 2010, s. 581; Nart, (Zamanasimz), s. 228.

%3 Eren, s. 830; Savas, s. 126; Erdem, (Zamanasimi), s. 284.
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ogrendigi tarihten bagslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanasimi uygulanwr.” denilmektedir. Bu madde kapsaminda tig tiir
stire 6n goriilmistiir. Bunlardan ilki nispi ve siibjektif nitelik tasiyan iki yillik kisa
stireli zamanasimidir. Digeri objektif ve mutlak nitelik tasiyan on yillik uzun siireli
zamanasimidir ve sonuncusu olaganiistii nitelik tasiyan ceza zamana$1m1d1r564.

Iki yillik zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in kusur sorumlulugunda,
hakkaniyet sorumlulugunda, zarar goéren Kkisi tarafindan zararin ve kusur
sorumlulugunda zarar verenin, Kkusursuz sorumlulukta tazminat yiikiimliisiiniin
ogrenilmesi bicimindeki siibjektif sartinda gerceklesmesi gerekmektedir565. Ozen
sorumlulugundan olan ev baskaninin sorumlulugunda ise zarar ile zarar veren
gozetime muhta¢ kisinin degil, ev baskaninin Ogrenilmesi gerekmektedir. Ev
baskaninin 6grenilebilmesi icin kisinin gézetime muhtag bir kisi oldugunun ve ev
baskanlig: iliskisinin bulundugu bilinmelidir. Ev baskan1 hakkinda da kesin bilgi
edilmelidir, tahmin yeterli degildir%e. Ornegin, alkol kullanim1 nedeniyle kisitlanan
bir kisinin zarara neden olmasi halinde, zamanasimi siiresinin islemeye baglamasi
icin kisinin kisitl oldugunun ve bir ev baskaninin bulundugunun, zarardan ev
baskaninin sorumlu olacaginin 6grenilmesi gerekmektedir.

Zararin O6grenilmesi ile ifade edilmek istenen zarari1 olusturan fiilin ya da olaymn
ogrenilmesi degil, zararin varlifinin, niteliginin ve unsurlarinin 6grenilmesidir567.
Zarara neden olan olay veya fiil sona erdikten sonra ancak zarar 6grenilebilir ve
zamanagimai siiresi islemeye baslar™®.

Miiteselsil sorumluluk durumda iki yillik zamanasimi siiresinin baglama ani,

569

her sorumlu i¢in ayr1 olacaktir™". Zarar géren kisinin miiteselsil sorumlularin her

%4 Eren, s. 830; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 70; Nart, s. 250; Savas, s. 126; Celebi, s. 25; Nart,
(Zamanasimu), s. 230.

%5 Feyzioglu, s. 708; Eren, s. 830; Savas, s. 128; Celebi, s. 25; Havutcu, s. 583; Nart,
(Zamanagim), s. 231, 232, 234.

%6 Eren, s. 832; Nart, (Zamanasimi), s. 234-235.

%7 Eren, s. 830-831; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 718-719; Feyzioglu, s. 709-710;
Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 72; Nart, s. 251; Havutcu, S. 583; Nart, (Zamanasimi), s. 232.

568 Feyzioglu, s. 709; Eren, s. 830-831; Nart, s. 252; Savas, s. 132; Nart, (Zamanasimi), s. 233.

°% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 718; Nart, s. 255; Nart, (Zamanasimi), s. 235.
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birini farkli zamanlarda 6grenmesi durumda her sorumlu bakimindan zamanasimi
Ogrenilmeleri ile baslamaktadir®™.

Tazminat davasi agilabilecek, on yillik zamanasimi siiresinin baslangici,
objektif bir sart olan zarara neden olan fiilin islendigi tarihtir. Eger fiil devam
ediyorsa, yani siireklilik arz eden bir fiil ise on yillik zamanasimi fiilin sona ermesi
durumunda ve aninda islemeye baslamaktadir"".

Iki yillik siirenin smirmi1 da on yillik zamanasimi siiresi olusturur. Baska bir
ifadeyle zararin, zarar olusturan fiil ger¢eklestikten on yil sonra meydana gelmesi
halinde zarar goren zamanasimi siiresi doldugu i¢in maddi veya manevi tazminat
talebinde bulunamayacaktir. Failin ve zararin 6grenilmesinden itibaren iki yillik stire
doldugunda on yillik siire bakimindan da zamanasimi gerceklesmis olur; yani iki
yillik zamanasim siiresinden sonra on yillik zamanasimi siiresinden geriye alan siire
bir 6nem tasimaz®'?.

Ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi i¢in zarar verenin gerceklestirdigi
fiilin hem sorumluluk hukuku kapsaminda tazminat yiikiimliliigii dogurmasi hem de
ceza kanunu kapsaminda bir su¢ teskil etmesi gerekmektedir. Diger sart ise ceza
kanunlarinda 6ngoriilen zamanagimi siiresinin, sorumluluk hukukunda Ongoriilen
zamanasimi siiresinden daha uzun olmasi gerekmektedir’’®. Eger ceza kanununda yer

alan zamanagimu siiresi on yildan uzunsa, hem iki yillik hem de on yillik zamanagimi

siireleri yerine ceza kanununda yer alan zamanasimu siireleri uygulamr®’®. Ceza

570 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 718; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 72; Celebi, s. 25.

571 Feyzioglu, s. 713; Eren, s. 833; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 720; Oguzman/Oz, Cilt:
2, s. 74-75; Nart, s. 255; Savas, s. 135; Celebi, s. 26; Havutcu, s. 583; Nart, (Zamanasimi), s.
231-232.

%2 Eren, s. 833; Feyzioglu, s. 713; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 720; Oguzman/Oz, Cilt:
2,s. 74; Nart, s. 255; Savas, s. 135; Havuteu, s. 583-584; Nart, (Zamanasimi), s. 235.

573 Feyzioglu, s. 714; Eren, s. 835; Savas, s. 141; Celebi, s. 26; Ozlem Yenerer Cakmut, “Tirk
Bor¢lar Kanunu m. 72 ve m. 74 Bakimindan Ceza Hukukunda Ceza Sorumlulugunun Esasi ve
Dava Zamanasimi Kavramlarina Kisa Bir Bakis”, Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslari II, Prof. Dr. Ismet Sungur Bey’e Armagan, istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 28-29.04.2012, s. 29, 35; Nart, (Zamanasimi), s. 236.

574 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Oguzman/Oz, Cilt: 2, s. 75; Eren, s. 836; Savas, s.
141-142; Celebi, s. 26;Yarg. 4. HD. T. 8.10.2009, E. 2009/8798, K. 2009/10855,
http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016), “Yerel mahkemece, baba ve anneye yonelik davanin
Medeni Yasa'nin 369. maddesine dayandirildigi, aile baskaninin kusursuz sorumluguna iliskin
davada ceza zamanasimi siiresinin uygulanamayacagi, Borglar Yasasi'nin 60/1. maddesi uyarinca 1
yillik zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir.

Borglar Yasasi'nin 60/2. maddesinde; “zarar ve ziyan davasi ceza kanunlar1 mucibince daha uzun
zamanasimina tabi olan eylemden kaynaklanmis ise ceza zamanasiminin uygulanacagi” kural yer
almaktadir. Somut olayda, davali kii¢liglin zarar doguran eylemi, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi'nin
123/1 ve 125/1. maddelerinde diizenlenmis bulunan “huzur ve siikunu bozacak sekilde 1srarla
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zamanagimi siiresi on yildan kisa; fakat iki yildan uzunsa, ceza zamanasimi siiresi,
sadece iki yillik zamanasimini uzatir®”>,

Ev baskanina karsi sahip olunan iki ve on yillik zamanasim siirelerine karsi
ceza kanununda bulunan zamanasimi siirelerinin uygulanma durumu yoktur. Zira ev
baskani, gdzetimi altindaki kisinin davranisindan dolay1 degil, objektif 6zen d6devinin

576

ihlali nedeniyle sorumlu tutulmaktadir’”. Eger ev bagkaninin davranisi sug¢ teskil

ediyorsa, ev baskani sifatiyla degil, kendi davranisi nedeniyle sorumlu olacagi igin

. . 577
ceza kanunundaki zamanasimi siiresi uygulanir™ .

B. YETKILi VE GOREVLIi MAHKEME

Ev baskaninin sorumluluguna iliskin tazminat davalari bakimindan 6zel bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin

Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda®"®

(AMK) yer verilmistir.
4787 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. bendine gore, aile mahkemeleri, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun Ikinci kitab1 olan Aile Hukukunun, 396-494. maddelerinin
bulundugu ii¢lincii kisim hari¢ olmak iizere ve Tiirk Medeni Kanununun Yiirtrligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isleri

goriirler’”. Aile mahkemesi olmayan yerlerde bu tiir davalara aile mahkemesi

sifatiyla asliye hukuk mahkemeleri tarafindan bakilacaktir®®.

telefonda hakaret” sugunu olusturmaktadir. Su durumda, olayda uygulanacak ceza zamanasimi
stiresi 5237 sayili TCK 66/ maddesi uyarinca 8 yildir. Eylem 16.01.2007 giinii gerceklestigine
gore, davali kiiglige yonelik davada ceza zamanasimi siiresi dolmamuistir. Yerel mahkemece, davali
kiigige yonelik isin esasi incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi
gozetilmeyerek anilan davali yoniinden de zamanagimi doldugu gerekgesi ile yazili bicimde karar
verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.”

575 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Savas, s. 142..

¢ Yarg. 4. HD., T. 14.2.2005, E. 2005/7601, K. 2005/1176, http://www.kazanci.com.tr/,
(11.04.2016), “Eylem sug teskil edip olayda ceza zamanasiminin uygulanmasi gerekir ise, bu siire
ancak haksiz eyleme katilan i¢in kabul edilebilir. Halbuki, davali Z., eylemin faili olmayip
hakkinda, Medeni Kanunun 369. maddesine gére dava agilmistir. Bu durumda ceza zamanagiminin
uygulama olanagi bulunmamaktadir.”; Saymen / Elbir, s. 529; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, 725; Savas, s. 144,

*"" Eren, s. 836.

°"® Bkz. RG., 18.01.2003, No: 24997.

% Yarg. 3. HD., T. 10.3.2014, E. 2013/19890, K. 2014/3670; Yarg. 3. HD., T. 25.2.2014, E.
2013/18487, K. 2014/2829; Yarg. 3. HD. T. 6.2.2014, E. 2013/17351, K. 2014/1686; Yarg. 4. HD.
T. 11.6.2013, E. 2012/11155, K. 2013/11143; Yarg. 4. HD., T. 26.10.2007, E. 2006/13162, K.
2007/13037, http://www.kazanci.com.tr/,(11.04.2016); Tercan, s. 33-34; Nevhis Deren Yildirim,
“Aile Mahkemelerinin Gérevi ve Uygulamalar1”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Der Yaymlari, Istanbul 2009, s. 249.
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Yargitay kararlarinda ev bagkaninin sorumluluguna dayanilarak aile
mahkemesinde agilmasi gereken tazminat davalarinin, genellikle konusu yaralama
oldugu igin asliye hukuk mahkemelerinde a¢ildigi goriilmektedir. Yargitay da bu
konuda 6zel bir diizenleme bulunmasi sebebiyle temyiz asamasinda ilk derece
mahkemelerinin verdigi kararlari bozmaktadir®®,

Ev baskaninin sorumlulugu iligkin tazminat davalarinda yetkili mahkeme
konusunda 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri
ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun®®? hiikiimlerine bakmak gerekmektedir (AMK.
m.7)°%. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6. maddesine gore, genel
yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim
yeri mahkemesidir. Yerlesim yeri de Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine goére
belirlenir. Ev baskaninin sorumlulugu bakimindan gozetime muhtag Kkisiler,
genellikle velayet ya da vesayet altinda bulunmaktadirlar. Bu durumda Tiirk Medeni
Kanununun 21. maddesi geregince, “Veldyet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri,
ana ve babasimin; ana ve babanmin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢ocugun kendisine
bwrakildigr ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger hdllerde ¢ocugun oturma yeri,
onun yerlegim yeri sayilir.

Vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri, bagh olduklari vesayet makaminin
bulundugu yerdir584.”

Gozetime muhtag kisilerin zarar verdikleri anda velileri ya da wvasileri
bulunmuyorsa, yerlesim yerleri Tiirk Medeni Kanununun, 19. maddesine gore,
gozetime muhtag kisilerin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.

Son olarak gozetime muhtag kisinin davranisi haksiz fiil niteligindeyse Hukuk

Muhakemeleri Kanununun 16. maddesine gore, “Haksiz fiilden dogan davalarda,

%0 YHGK., T. 20.2.2008, E. 2008/4-153, K. 2008/139, “Davaci idare, "Aile Mahkemesi" sifatiyla
Asliye Hukuk Mahkemesi'ne agtig1 eldeki dava ile...”; ayn1 goriisteki kararlar i¢in bkz. Yarg. 4.
HD., T. 14.12.2007, E. 2007/2644, K. 2007/16056, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016);
Tercan, s. 24; N. Yildirim, s. 248.

8! Yarg. 3. HD., T. 10.3.2014, E. 2013/19890, K. 2014/3670; Yarg. 3. HD., T. 25.2.2014, E.
2013/18487, K. 2014/2829, http://www.kazanci.com.tr/, (11.04.2016).

*%2 Bkz. RG., 04.02.2011, No: 27836.

%83 Tercan, s. 39.

%4 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ile yerlesim yeri konusunda esitlik ilkesine uygun olarak yeni bir
diizenleme yapilmistir. Bkz. Bagpinar, s. 81.
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haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”

denilmektedir.
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SONUC

Giinlik hayatimizda 6zellikle kiiglikler bakimindan ev baskaninin
sorumlulugunun diizenlendigi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 369.maddesine
¢ok fazla bagvurulmaktadir. Zira kiigiikler zamanlarmin ¢ogunu okulda veya sokakta
birlikte gecirmektedirler. Birlikte gegirdikleri bu silirecte birbirlerine ya da
¢evrelerinde bulunan {icilincii kisilere zarar vermektedirler.

Zararli davraniglari ile ev baskaninin sorumluluguna neden olan kisiler sadece
kiictikler degildir. Kiigiikler disinda kanunda sayilan akil hastaligi ve akil zayifligi,
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, koti
yonetim, Ozgirligii baglayici ceza ve ergin bir kisinin yashilik, engelli olmak,
deneyimsizlik veya agir hastalik nedeniyle islerini geregi gibi yOnetememesi
sebebiyle kisitlanmayi istemesi seklindeki sinirli sayidaki sebeplerle kisitlanan kisiler
ve akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisilerde ev bagkaninin sorumluluguna
neden olmaktadir. Dikkat edilirse madde metninde akil hastaligi ve akil zayiflig:
bulunan kisilerden iki defa bahsedilmistir. Tekrarlanma sebebi, kisitlanan akil
hastalig1 ve akil zayiflig1 bulunan kisiler ev bagskaninin sorumluluguna neden oldugu
gibi heniiz kisitlanmamis akil hastaligt ve akil zayifligi bulunan kisiler de ev
baskanmin sorumlulugunu dogurmaktadir. Madde metninde dahi tekrarlanarak
gozetime muhtag bu kisilere alisilmis sekilden daha fazla 6zen ve gozetim
gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Tim kisitlanan kisilerin zarar veren davranislart sonucu ev baskaninin
sorumlu tutulmasi i¢in mahkeme kararmin kesinlesmesi gerekirken akil hastaligi ve
akil zayiflig1 bulunan kisiler bakimindan bu kosul aranmamaktadir.

Bir ailede gozetime muhtag kiigiikler, kisithilar, akil hastaligi veya akil
zayiflig1 bulunan kisiler disinda, ergin, ayirt etme giicline sahip ve kisitlanmamais
kisiler de bulunabilmektedir. Ailelerin olusum sekillerine gore {i¢ tir aile
bulunmaktadir. ilk aile, dar anlamda ailedir ve sadece kari-kocadan olusmaktadir.
Ikinci tiir aile genis anlamda ailedir. Bu ailede anne ve baba disinda kiigiik ¢ocuklar
da bulunmaktadir. Son tiiri ise en genis anlamda aile olusturmaktadir. En genis
anlamda ailede anne, baba, kiiciik c¢ocuklar disinda ergin cocuklar, esleri ve

cocuklari, biiylikanne, biiyiikbaba ile amca, dayi, teyze, hala ve son olarak evde
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calisan hizmetliler ya da ¢iraklar bulunabilir. ilk iki aile tiiriinde ev baskani Tiirk
Medeni Kanununun 186. maddesinin 2. fikras1 geregince anne ve babadir. En genis
anlamda ailede ise biiyiikanne ve biiylikbabadir. Bir ailede kimin s6zii geciyor kimin
emir ve talimatlar1 yerine getirilip otoritesi altinda yasaniyorsa ev baskani o kisi
kabul edilmektedir. Bu durumda esit kosullarda yasanan ornegin, bir 6grenci evinde
ev baskani bulundugundan s6z edilemez.

Ev bagkanlig1 sifatina anne-baba disinda, biliyiikanne-biiylikbaba, amca, day1,
hala gibi yansoy hisimlar, usta ile istihdam eden, kurum sahipleri ve yoneticileri de
sahip olabilmektedir.

En genis anlamda ailede goriildigi gibi ev baskanligi iligkisi degisik
sebeplerden kaynaklanabilmektedir. Buna gore kan ve kayin hisimligi ile sozlesme
iligkisinden ev baskalig1 iligkisi dogabilmektedir. Ancak sayilan bu sebepler disinda,
ahlaki ve fiili nedenler de aile halinde bir arada yasamak i¢in bulunmasi gereken
baglardan sayilabilir.

Ev bagkaninin aile i¢inde bir diizen kurmasi1 ve kurallar koyarak, emirler
vererek bu diizenin yiiriitilmesini saglamasi kanun tarafindan kendisine verilen
yetkiyle olmaktadir. Ancak ev baskan1 bu yetkileri kullanirken bir smiri
bulunmaktadir. Bu smir1 Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan diirtistliik
kurallarina uyma zorunlulugu olusturur. Ev halkint olusturan bireylerin 6grenimi,
egitimi, dini inanglari, meslek ve sanati bakimindan sahip olduklar1 temel hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayamaz. Ayni sekilde yetkileri kapsaminda, kanunlarda taninan
emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykir1 kurallar
koyamaz. Eger ev baskani sahip oldugu bu yetkileri sinirlar1 asarak kullanirsa, ona
kars1 hakkin kotiiye kullanilmast yaptirimi uygulanir.

Ev baskaninin yetkileri disinda gorevleri de bulunmaktadir. Buna gore, ev
baskanmnin ii¢ tane gorevi vardir. Ik gérevi, ev diizenine ait kurallari uygularken, aile
fertlerinin menfaatlerini gz Onilinde bulundurmak ve adil bir uygulama
gerceklestirmektir. Ikincisi, kendisi ile birlikte yasayan Kkisilerin evde bulunan
esyalarint 6zenle korumak ve giivenlik altinda bulundurmaktir. Son olarak, aile
bireylerinden akil hastaligi veya akil zayiflig1 bulunanlarin kendilerini veya ticilincii
kisileri tehlikeye veya zarara diistirmemeleri i¢in gerekli onlemleri almak, gerekirse

bu dnlemlerin alinmasini yetkili makamlardan istemek seklindedir.
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Ev bagkaninin otoritesi altinda gézetime muhtag kisiler disinda yasayan aile
tiyeleri de bulunmaktadir. Bu kisiler de ev baskanina tabidir, diger bir ifadeyle ev
baskaninin ev diizenine ve idaresine iliskin emir ve talimatlarin1 yerine getirmeleri
gerekmektedir. Ancak ev baskaninin, bu kisilerin iiglincii kisilere kars1 zarar verici
davraniglarindan dolay1 sorumlulugu dogmamaktadir.

Ozen ve gozetime muhtag kisiler madde metninde sinirlayict olarak
sayillmistir. Bu nedenle bir kisi ¢evresi i¢in ne kadar tehlikeli olursa olsun, madde
metninde sayilan sahislardan degilse, ev baskaninin sorumluluguna neden olmaz.

Ev bagkani 6zen ve gozetimi altinda bulundurdugu kiictigiin, kisitlinin akil
hastaligt veya akil zayifligt bulunan kisilerin ticlincii kisilere zarar veren
davraniglarindan dolayr sorumlu tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle ev baskaninin
sorumlulugunun sézlesmeden dogan sorumluluk hallerini kapsamamaktadir.

Ev baskanina yiiklenen bu sorumluluk, hem kisi hem de konu bakimindan
siirlandirilmstir.

Ozen ve gbzetime muhtag kisilerin haksiz fiilleri kavrami yerine daha ¢ok
zarar veren davraniglart kavrami tercih edilmektedir. Cilinkii 369. maddede sayilan
kisilerden bazilar1 ayirt etme giiciine sahip degildir. Haksiz fiil olmasi i¢in ayirt etme
giiciine sahip kisinin kusurlu fiili sonucunda zarar meydana gelmelidir. Ancak ev
baskaninin sorumlu tutulabilmesi sorumlu oldugu kisinin hukuka aykir1 bir davranisi
bulunmalidir. Bu davranisi sonucunda zarar olugmalidir ve hukuka aykir1 davranis ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Ozen ve gozetime muhtag kisinin
kusurlu olmasi sart1 aranmamaktadir.

Ev bagkanmin sorumlulugu i¢in kendi kusurunun bulunmasi da sart degildir.
Zira ev baskaninin sorumlulugu kusursuz sorumluluk hallerindendir. Ev bagkaninin
sorumlu tutulmasi i¢in kusursuz sorumluluk hallerinin bir tiirii olan olagan sebep
sorumluluklarindan, objektif 6zen yiikiimliligiinii ihlal etmesi yeterlidir. Bu nedenle
ev bagkaninin hasta olmasi, gecici olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi ya da 6zen
ve gozetim gorevini yerine getirmesini engellemeyecek uzaklikta bulunmasi sorumlu
tutulmasini engellemez.

Ev bagkaninin sorumlulugu bakimindan siire 6nemli bir unsurdur. Kisinin bu

sifata sahip olabilmesi i¢in bagkanligin gerektirdigi gorevleri yerine getirebilecegi bir
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stireye sahip olmasi gerekir. Bu nedenle kisa siireli olarak ortaya ¢ikan durumlarda
kisi, ev bagkani olarak nitelendirilemez.

Ev bagkaninin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in bazi olumlu ve olumsuz
kosullar gereklidir. Gozetime muhtag kisinin hukuka aykir1 davranisi, zarar ve
hukuka aykir1 davranig ile zarar arasindaki uygun illiyet bagi disinda, aile halinde
birlikte yasama, zarar verenin 6zen ve gézetime muhtag olmasi, sorumlu kimse ile
zarar veren arasinda ev baskanligi iliskisinin (bagimlilik iligkisi) bulunmasi seklinde
0zel olumlu sartlar bulunmaktadir.

En genis anlamda ailede aile halinde birlikte yasama sart1 yaninda ortak bir
yonetime tabi olarak yasama sart1 da aranmaktadir.

Olumsuz sart ise ev baskaninin kurtulus kaniti getirememesidir. Kurtulus
kanit1 getirmek ile anlatilmak istenen ev bagkaninin kusursuz oldugunu ispatlamasi
degildir. Ev baskaninm ileri siirebilecegi iki tiir kurtulus kaniti bulunmaktadir. ilki
alisgtlmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle kiictigii, kisitliyl, akil
hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisiyi gézetim altinda bulundurdugunu ispat
etmektir. Eger alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve G6zeni
gdstermemisse ikinci kurtulus kanitini ileri siirmelidir. Ikinci tiiriinde ise alisilmis
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini yani her kosulda zararin meydana
gelecegini kanitlamalidir. Aslinda ikinci tiir kurtulus kanitiyla genellikle illiyet
baginin mevcut olmadigi ispatlanmaktadir.

Durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve Ozenin Olgiisii somut olaya,
yasanilan ¢evreye, gdzetime muhtag kisinin kisilik 6zelliklerine, ev bagkaninin sosyal
durumuna ve aile lyelerinin bulundurduklar1 tehlikeli arag ve gereclere gore
degismektedir.

Ev bagkaninin kurtulus kanit1 getirememesi durumunda, zarar goren kisiye
tazminat 6demek zorundadir. Tazminat hem maddi zarara hem de manevi zarara
ilisin olabilir.

Ev baskaninin sorumluluguna iliskin davalar, Aile Mahkemesinde sadece ev
baskanina ya da ev baskani ile birlikte miiteselsil sorumlu olan kisilere ve 6zen ve

gbdzetime muhtag kisiye karsi agilabilmektedir.
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Davanin birden fazla miiteselsil borgluya agilmasi halinde kendi payindan
fazlasin1 6deyen miiteselsil bor¢lu zarar gorenin haklarina halef olur. Fazla 6dedigi
payi diger borglulara hakimin takdir yetkisine bagli olarak riicu edebilir.

Zamanasimi olarak {i¢ tiir zamanasimi &ngoriilmektedir. Ilki zarar gorenin,
zararl ve ev bagkaninin sorumlulugu bakimindan ev baskanini 6grendigi tarihten
itibaren baslayan iki yillik siiredir. Ikinci tiir zamanasimi olan on yillik zamanasimi
siiresinin baglangici, objektif bir sart olan zarara neden olan fiilin islendigi tarihtir.

Son olarak ceza zamanasimi siiresi bulunmaktadir. Ceza zamanasimi
siiresinin uygulanmasi i¢in zarar verenin gerceklestirdigi fiilin hem sorumluluk
hukuku kapsaminda tazminat ylkimliligii dogurmasi hem de ceza kanunu
kapsaminda bir su¢ teskil etmesi gerekmektedir. Diger sart ise ceza kanunlarinda
ongoriilen zamanasimi siiresinin, sorumluluk hukukunda 6ngoériilen zamanagimi
stiresinden daha uzun olmasi gerekmektedir. Ancak ev bagkanina karsi sahip olunan
iki ve on yillik zamanasimi siirelerine karsi ceza kanununda bulunan zamanagimi
sirelerinin uygulanma durumu yoktur. Zira ev baskani, gozetimi altindaki kisinin
davranisindan dolayr degil, objektif 6zen Odevinin ihlali nedeniyle sorumlu

tutulmaktadir.
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