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KUR‟ÂN TEFSĠRĠNDE SĠYERĠN ROLÜ (TABERÎ VE ĠBN KESÎR 

TEFSĠRLERĠ ÖRNEĞĠNDE) 

Nüzûl döneminde yaĢanmıĢ olan hâdise ve olayların, sosyal hayatta yaĢanan 

değiĢimlerin Kur‟ân tefsîrine etkisi ve katkısı göz ardı edilmeyecek kadar büyüktür. 

Kur‟ân‟ın nâzil olduğu toplum tarafından nasıl anlaĢıldığı ve yorumlandığı en açık 

bir Ģekilde yine söz konusu toplumun sosyal hayatında görülmektedir. Nüzûl ortamı, 

Kur‟ân‟ın beyânı için gerekli olan bilgileri bünyesinde barındırmaktadır. Söz konusu 

aslî ve tâlî unsurları, en geniĢ Ģekliyle resmeden iki temel kaynak Taberî ve Ġbn Kesîr 

tefsîrleridir. 

Kur‟ân ile Hz. Peygamber (s.a.s.) arasında kül-cüz iliĢkisi olması hasebiyle 

Kur‟ân‟da yer alan bir talebin rükunları, cüzleri, tafsîlatı ve tamamlayıcı unsurları 

yahut nitelikleri siyer rivâyetlerinde yer almaktadır. Diğer bir ifadeyle Ģerîatın 

ikâmesi için zarûri emir ve nehiyler Kur‟ân‟da aslî itibariyle yer almakla birlikte 

bunların mütemmimi olan unsurlar, Hz. Peygamber (s.a.s.) ve onun hayatında aktif 

bir Ģekilde rol alan sahâbe yaĢamında bulunmaktadır. 

Hâdiselerin muhtasar bir Ģekilde anlatıldığı ve tüm hükümlerin vecîz bir 

Ģekilde ifade edildiği Kur‟ân-ı Kerîm, yirmi üç yıllık süre zarfında ya bizzat Hz. 

Peygamber (s.a.s.) tarafından kavlî ve takrîri olarak ya da Hz. Peygamber (s.a.s.) ve 

sahâbenin içinde bulunduğu olay örgüsü içerisinde fiilî olarak beyân edilmiĢtir. Bu 

durum Kur‟ân perspektifinden Ģöyle ifade edilebilir: Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) tefsîr 

veya te‟vîl bâbından kavlî ve fiilî beyânlarının tümünün kaynağı ve aslı Kur‟ân‟dır. 

Anahtar Kelimeler: Tefsîr, Taberî, Ġbn Kesîr, Siyer. 
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ABSTRACT 

 

Name and Surname      : Fatih Özaktan 

Department                   : Islamic Sciences 

Area of the Study         : Exegesis of the Qur‟an 

Type of Study               : Doctoral Dissertation 

Supervisor                     : Prof. Dr. Muhsin Demirci 

 

THE ROLE OF SIRAH IN THE EXEGESIS OF THE QUR‟AN (IN THE 

CONTEXT OF TAFSIR AL-TABERI AND IBN KATHIR) 

The events, occasions and social changes that took place during the process of 

revelation have undeniable role and contribution to the exegesis of the Qur‟an. The 

way the Qur‟an was understood and interpreted by people who witnessed the 

revelation can be best apprehended by examining the social conditions of that 

society. This is because the environment and context of the revelation comprise of 

essential and secondary matters needed for interpreting the Qur‟an. In this respect, 

Tabarī‟s and Ibn Kathīr‟s works on the exegesis of the Qur‟an are two important 

sources that depicture the events and occasions of revelation in the most 

comprehensible manner. 

Due to the universal and particular relationship between the Qur‟an and the 

Prophet, the elements of a request in the Qur‟an, fragments, details and 

complementary factors of the commands in the Qur‟an exist in sīrah narrations. In 

other words, although the essentials for Islamic commands exist in the Qur‟an in 

absolute sense, their subsidiary elements and components are found in the life of the 

Prophet (sīrah) and companions who were active participants in his life. 

The Qur‟an, in which most of the matters are concisely expressed and the 

Divine commands are succinctly conveyed, was gradually interpreted by the Prophet 

in a time span of 23 years. It was interpreted either through his sayings or approvals 

or through the natural flow of events whilst in affiliation with his companions. This 

could be expressed as follows from the Qur‟anic point view: The essential reference 

and original source of the verbal and actual interpretation or commentary of the 

Prophet is the Qur‟an itself. 

Key words: Tafsīr, Tabarī, Ibn Kathīr, Siyar, Sīrah. 



iii 

 

 

 

 

ÖNSÖZ 

 

Allah‟ın kelâmı olan Kur‟ân‟ın anlaĢılmasına mâtuf çalıĢmalar asırlardır 

yapıldığı gibi bu günden sonra da kıyâmete kadar yapılmaya devam edecektir. Bu 

çalıĢmalarda müfessirler farklı metotlar izlemiĢlerdir. Hiç Ģüphesiz bu metotlar 

içerisinde en önemlisi Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbenin Kur‟ân anlayıĢını tespit 

etme gayreti içerisinde olan ve onların yaklaĢımlarını ön planda tutan rivâyet tefsîr 

metodudur. Burada Ģunu da belirtmek gerekir ki, rivâyet tefsîrlerine gerekli olan 

malzemeyi büyük oranda siyer ilmi sağlamaktadır. Bu da bize siyerin Kur‟ân 

tefsîrinde ne kadar önemli bir ilim olduğunu göstermektedir. Hz. Peygamber (s.a.s.) 

ve sahâbe hayatından teĢekkül eden siyer, Kur‟ân‟ın anlaĢılmasında sözlü beyâna 

nazaran daha belirleyici ve istikâmet verici bir husûsiyete sahiptir. Zîrâ fiilî 

anlatımda hedeflenen amaç, görsel ve iĢitsel ögelerle birlikte karĢıdaki kitleye 

aktarılmaya çalıĢılır. Böylelikle âyetlerde mübhem kalan ve tam idrâk edilemeyen 

mânâlar etkili bir Ģekilde anlatılır. Dolayısıyla da amaç ve gâyenin anlatılması 

bakımından fiilî anlatım, sözlü anlatımdan daha etkili ve güçlüdür. Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) Kur‟ân‟da yer alan emir ve nehiyleri sözlü olarak açıklamasının yanı sıra fiilî 

olarak da beyân etmiĢ olması bundan dolayı olsa gerektir.  

Nüzûl ortamında anlaĢılan mânaya mutâbık bir Ģekilde âyetleri tefsîr etme 

gâyesine bir nebze olsun katkıda bulunmak gâyesi ile kaleme aldığımız bu çalıĢma 

bir giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ kısmında çalıĢmanın konusu, amacı, 

yöntemi ve kaynakları hakkında bilgi verilmiĢtir.  

Birinci bölümde çalıĢmamızın iki önemli ayağından biri olan siyer ilmi 

hakkında bilgi vermek gâyesiyle öncelikle siyer ve megâzi kavramlarının analizi 

yapılmıĢ daha sonra siyerin doğuĢ ve geliĢim dönemleri hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Ayrıca siyerin diğer ilimlerle ilĢkisi incelenmiĢtir.  

Ġkinci bölümde öncelikle isnâd açısından siyer rivâyetleri ele alınarak 

rivâyetleri tefsîrlerde çok miktarda nakledilen kiĢiler hakkında cerh ve ta„dîl 
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 âlimlerinin “sika, lâ be‟se bih, sâlihu‟l-hadîs” vb. değerlendirmelerine yer verilmiĢ 

ve bu râvîlerin Kütüb-i Sitte‟de yer alan hadîslerine ve içinde bulundukları tarîklere 

göre bir derecelendirmesi yapılmıĢtır. Ayrıca incelenmiĢ olan tarîklerden Taberî ve 

Ġbn Kesîr tefsîrlerinde ne kadar siyer rivâyeti nakledildiği tespit edilmĢtir. 

Üçüncü bölümde öncelikle tefsîrde siyerin önemi üzerinde durulmuĢ, daha sonra, 

Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrlerinde siyer rivâyetlerinin yeri belirtilip siyer kaynaklarıyla 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢ, ardından “Taberî ve Ġbn Kesîr Tefsîrlerinde Siyerin Rolü” 

baĢlığı altında tefsîrde siyerin rolü on üç baĢlıkta tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

bölümde metot olarak öncelikle ele alınan konu hakkında kısa bir bilgi verilmiĢ 

müteâkiben konuyla ilgili örneklere geçilmiĢtir. Bu bölümün baĢında lafzî ve mânevî 

müteĢâbihler bağlamında lafızlarda ve konu itibariyle âyetlerde bulunan teĢâbühte 

siyer rivâyetlerinin rolü açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Mücmel-siyer iliĢkisi bağlamında 

mücmel olan bazı âyetler, siyer rivâyetleri ile değerlendirildiğinde bu âyetlerde 

bulunan mücmelliğin giderilip giderilmediği konusu üzerinde durulmuĢtur. Mübhem-

siyer iliĢkisi bağlamında ism-i iĢâretlerin, ism-i mevsullerin, zamirlerin, cins 

isimlerin, zaman ve mekân zarflarının siyer bilgileri ile mübeyyen hale gelip 

gelmediği incelenmiĢtir. Ahkâm-siyer iliĢkisi bölümü, inĢâî ve ihbârî cümleler baĢlığı 

altında ele alınmıĢ, inĢâî ve ihbârî cümlelerin anlamını ve hükmünü belirlemede 

siyerin rolü açıklanmıĢtır. Nesh-siyer iliĢkisinde âyetin baĢka bir âyeti neshi ve 

Kur‟ân‟ın Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) uygulamalarını nesh etmesi örneklerden yola 

çıkılarak incelenmiĢ ve nesh konusunda bir neticeye ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Umûm-

husûs bölümü gayri müstakil ve müstakil cevap baĢlığı altında ele alınmıĢ, “Sebebin 

husûsîliğine değil lafzın umûmiliğine itibar edilir” kâidesi nas-olgu birlikteliği ile 

değerlendirilmiĢtir. Ġ„câz-siyer iliĢkisi bölümünde ise Kur‟ân‟ın i„câzı konusunda 

siyer rivâyetlerinin rolü ifade edilmiĢtir. Münâsebât-siyer iliĢkisi baĢlığı altında 

Kur‟ân‟da geçen Uhud savaĢı ile ilgili âyetler, siyerden yola çıkılarak tespit edilmiĢ, 

böylelikle âyetler arasında konu yönüyle var olan iliĢki siyer rivâyetleriyle gün 

yüzüne çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Âyetlerin nüzûl yerini belirlemede siyerin rolü 

baĢlığı altında siyerin âyetlerin nerede nâzil olduğu hakkında belirleyici rolüne 
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değinilmiĢtir. Ayrıca siyerin âyetleri uygulamalı olarak ve tafsîl ederek açıklaması, 

âyetlerin tarihsel arka planı hakkında bilgi vermesi ve de âyetleri olaylarla 

irtibâtlandırarak tefsîr etmesi örneklerle ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde ele alınan konuyla ilgili örnekler için Taberî ve Ġbn Kesîr 

tefsîrleri baĢta olmak üzere siyer ve hadîs kaynaklarına ayrıca rivâyet ve dirâyet 

tefsîrlerine mürâcaat edilmiĢtir. ġunu da belirtmek gerekir ki rivâyet merkezli bir 

çalıĢma yaptığımız için rivâyet tefsîrlerinin çalıĢmamızda önemli bir yeri olmuĢtur. 

Önsöze son sözleri eklerken tezin hazırlık safhasında kendisinden büyük 

oranda istifâde ettiğim ve tezin her satırını büyük bir titizlikle okuyup ilmî birikim ve 

tecrübesiyle gerekli yönlendirmeleri yapan baĢta danıĢman hocam Prof. Dr. Muhsin 

Demirci‟ye, tez izleme komitesinde görüĢlerinden istifâde ettiğim hocalarım Prof. 

Dr. Abdülaziz Hatip ve Prof. Dr. Ziya Yılmazer‟e, saygılarımı ve Ģükranlarımı 

arzederim. Yine çalıĢmamı baĢtan sona okuyup katkı sağlayan Doç. Dr. Kerim 

Buladı ve Yrd. Doç. Dr. Taha Boyalık‟a Ģükranlarımı bildiririm. Ayrıca bu çalıĢmayı 

hazırlama sürecinde, her zaman desteğini yanımda hissettiğim saygıdeğer babama, 

büyük bir sabır gösteren eĢim Merve Hanıma ve tezi hassasiyetle okuyup katkılarını 

esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Faik Akçaoğlu‟na ve diğer arkadaĢlara teĢekkürü vicdânî 

bir borç bilirim. Son olarak çalıĢmamı hazırlarken imkânlarından istifâde ettiğim 

Ġsam kütüphanesine teĢekkürlerimi iletirim. Gayret bizden, baĢarı Allah‟tandır. 
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b.:      Bin, Ġbn 

bs.:      Baskı 
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ĠFAV:  Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları 

md.:     Ansiklopedi maddesi 
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ö.:      Ölüm tarihi 
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s.a.s.:   Sallallâhü Aleyhi ve Sellem 

trc.:      Tercüme eden 

thk.:     Tahkîk eden 
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I. ARAġTIRMANIN KONUSU VE AMACI 

Kur‟ân, yaklaĢık yirmi üç yıllık süre zarfında, nüzûl sebeplerine bağlı olarak 

veya nüzûl ortamındaki olaylardan bağımsız olarak, farklı zaman ve mekânlarda 

nâzil olmuĢ Ġlâhî bir Kitap‟tır. Hiç Ģüphesiz Kur‟ân‟da yer alan âyet ve sûreler 

arasında hemen ilk bakıĢta fark edilmeyen ve her zaman apaçık gözükmeyen gizli bir 

bağ ve irtibât bulunmaktadır. Söz konusu bu gizli bağı, âyetlerin irtibâtlı olduğu olay 

ve olgular, açığa çıkarır ve âyetleri sebep-sonuç iliĢkisi içerisinde anlamayı sağlar. 

Birbiriyle irtibâtlı olan âyetler arasında açıktan atfın bulunmayıĢı Kur‟ân‟ın 

üslûbundan kaynaklanmaktadır. Zîrâ Kur‟ân, sözlü bir kültür içerisinden sözlü hitâb 

üslûbu ile neĢet etmiĢtir. Sözlü anlatım ve hitâb biçimlerinde metne binâ edilen 

mânânın önemli ve belirleyici verilerin bir kısmı metin dıĢında yer almaktadır. Sözlü 

hitâbın özelliklerine sahip Kur‟ân‟ın tüm anlam ve yorumu sadece metne dercedilmiĢ 

değildir. Diğer taraftan söz konusu anlam ve yorum, Kur‟ân‟dan bağımsız ve ayrı bir 

Ģekilde nâzil olduğu ortamda da bulunmaz. Doğrusu çoğu zaman nas ve olgu 

birbirinin tamamlayıcısı konumdadır. Kur‟ân‟ın temel anlamları nasta yer alırken bir 

kısım tamamlayıcı unsurları nüzûl ortamında diğer bir ifadeyle olgularda yer 

alabilmektedir. Bu durum göstermektedir ki, bazı âyetler, olgudan bağımsız, olgular 

da söz konusu âyetlerden bağımsız değildir. Bu yüzden diyebiliriz ki, siyer, Kur‟ân‟ı 

beyân eder, Kur‟ân ise siyeri cem eder. Diğer bir ifadeyle siyerin özü ve hülâsası 

Kur‟ân, Kur‟ân‟ın tafsîli ise siyerdir. Tabiî ki bu arada Ģunu da ifade etmek gerekir, 

bazen nas, nüzûl ortamındaki olay ve hâdiselerden bağımsız bir Ģekilde nâzil olur ve 

olaylara yön ve Ģekil verir. 

Bazı sûre ve âyetlerin arkasında, Arap kültürünün de içinde bulunduğu geniĢ 

bir tarihsel arka plan yatmaktadır. Zîrâ Kur‟ân‟da yer alan bazı örneklerin, emir ve 

nehiylerin nâzil olduğu toplumun tarihî ve sosyo-kültürel yapısı ile kimi zaman iç içe 

bir halde bulunduğu görülmektedir. Esasen herhangi bir metnin, içinden çıkmıĢ 

olduğu kültür ve toplumdan tamamen bağımsız olması düĢünülemez. Bilakis her 
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metin, neĢet ettiği muhit ve çevreden bazı kültürel izler taĢır. Bu yüzden Kur‟ân, her 

bir âyette olmasa da yer yer teĢekkül ettiği zaman ve zemine atıfta bulunmaktadır. 

Kur‟ân‟ı tefsîr sürecinde anlam ve yorumu etkileyen birçok unsur ve etken 

söz konusudur. Bu etkenler içerisinde doğru bir anlam ve yoruma ulaĢmayı sağlayan 

unsurlar bulunduğu gibi anlam ve yorumu olumsuz yönde etkileyen unsurlar da 

bulunmaktadır. Kimi zaman okuyucunun zihin yapısı, dünya telakkisi ve içinde 

bulunduğu kültür yapısı okuyucuyu olumsuz etkiler. Kimi zaman âyetlerin nâzil 

olduğu ortam ve kültür hakkında bilgi sahibi olmak doğruya ulaĢmada olumlu bir 

etkiye sahiptir. ġu bir hakîkattir ki, nassın hedeflediği mânâya ulaĢmanın en kolay ve 

güvenilir yolu nassa muhâtab olan insanların nas öncesi ve sonrası hayatlarını 

irdelemektir. Zîrâ hiçbir yöntem ve metot, âyetlerin kasdettiği mânâyı nüzûl ortamı 

kadar açık bir Ģekilde gösteremez. Bu durumda doğal olarak en baĢta yapılması 

gereken Ģey, nüzûl ortamına gidilerek âyetlerin paralelinde cereyân etmiĢ olayları, 

ilgili âyetlerle birlikte incelemektir.  

Bu genel giriĢten sonra Ģunu ifade edelim ki, bizim araĢtırma konumuz 

Kur‟ân tefsîrinde siyerin nasıl bir rol üstlendiği meselesidir. Bu bağlamda diyebiliriz 

ki, siyer, nüzûl ortamına Ģâhid olmayanların içinde bulunduğu ve yaĢadığı, zaman ve 

mekân farkını ortadan kaldırarak, okuyucuyu vahyin nüzûl ortamı ile buluĢturur ve 

birleĢtirir. Siyer, ayrıca dolaylı muhâtabların aklına gelebilecek muhtemel soruların 

cevabını bünyesinde barındırır, yazılı bir metin olarak karĢılarında duran Kur‟ân‟ı 

adeta sözlü bir metin formuna dönüĢtürerek âyetlerin hatâdan uzak bir Ģekilde 

anlaĢılmasını sağlar. Kur‟ân metninin bir parçası olan, ancak Kur‟ân‟da belirtilmeyen 

ve tarihe mâl olmuĢ tarihsel arka planı siyer ortaya koyar. Böylelikle bir taraftan 

doğru mânânın tespitini sağlar, diğer taraftan metne hamledilmesi mümkün olmayan 

mânâlara iĢâret eder. Kısaca söylersek siyer, doğru anlamaya mâni engelleri ortadan 

kaldırır.   

Bilindiği gibi siyer, Kur‟ân‟ın nâzil olduğu toplum ve bölge hakkında en 

geniĢ bilgiyi sunarak âyetlerin anlaĢılmasını sağlamaktadır. Tabiî ki burada 

Kur‟ân‟ın tümünün siyerden yola çıkılarak anlaĢılacağını veya anlam ve yorumun 

tamamen siyerden ibaret olduğunu söylemek istemiyoruz. Ancak siyerin, Kur‟ân 
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tefsîrinde anlam ve yorumun temelini ve de ilk merhalesini oluĢturması gerektiğini 

vurguluyoruz. Yeni yaklaĢımlar ve katedilecek yeni merhaleler siyerin temel alındığı 

esas üzerinde yükselmelidir. Bu yaklaĢım kabul edilmediğinde Kur‟ân‟a dair yapılan 

yorum, yorumcunun yaĢadığı ve içinde bulunduğu zamana ve Ģartlara göre tümden 

değiĢiklik gösteren bir öge haline dönüĢebilir. 

Burada öncelikle Ģunu ifade edelim ki, bu çalıĢma, Taberî ve Ġbn Kesîr 

tefsîrleri örneğinde siyerin Kur‟ân tefsîrindeki rolünü konu edinmektedir. Yapılan 

tezler ve araĢtırmalar içerisinde siyerin Kur‟ân tefsîrindeki rolü ve önemi konusunda 

bir çalıĢma yapılmamıĢ olması bizi bu konuya sevk eden sâiklerden birisi olmuĢtur. 

Diğer önemli sâik de Kur‟ân‟ın anlaĢılması ve yorumlanmasında yöntem sorununun 

günden güne içinden çıkılmaz bir hal alması ve ilkesizliğin ilke olarak kabul edilmiĢ 

olmasıdır. Sık sık sorulan “Kur‟ân‟ı nasıl anlamalıyız?” sorusu tefsîrde yöntem 

arayıĢının en büyük göstergesidir. Kanaatimizce, günümüzde bilgi ve belge sorunu 

söz konusu değildir. Önümüzde büyük bir mîras ve yeterli miktarda malzeme 

bulunmaktadır. Sorun, bu mîrasın ve malzemenin kullanılma ve iĢletilmesinde 

izlenecek yöntem sorunudur. Bu sorundan hareketle son dönemlerde ortaya çıkan 

“Peygamber olmaksızın Kur‟ân‟dan hareketle Kur‟ân Müslümanlığının” ve yine 

sadece “Kur‟ân‟dan hareketle Kur‟ân‟ı anlama çabalarının” hız kazanmıĢ olması, 

bizi bu çalıĢmaya iten diğer bir faktör olmuĢtur.  

Zikredilen bu sebeplerden dolayı bu çalıĢmanın iddiası; siyer alanının 

geniĢliğini kabul ederek Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrleri örneğinde Kur‟ân‟ı anlama ve 

yorumlamada siyerin anlam ve önemini örneklerle ortaya koyarak Kur‟ân‟ı tefsîr 

yöntemine metodolojik bir katkıda bulunmaktır. Daha önce herhangi bir tefsîr 

örnekliğinde siyerin rolü ile ilgili bir çalıĢma yapılmadığı için çalıĢmamızın bu 

alanda ilk olduğu söylenebilir.  

Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrleri örneğinde Kur‟ân tefsîrinde siyerin rolünü ve 

önemini tespit etmek gâyesine matûf, Kur‟ân‟ı anlama ve yorumlama sürecinde nas-

olgu birlikteliğine vurgu yapılmıĢ, diğer taraftan olgunun göz ardı edilerek sadece 

nastan hareket etmenin yanlıĢlığına dikkat çekilmiĢtir. Zîrâ nasta belirtilmek istenen 

mânânın bir kısım iĢâret ve alâmetleri olguda bulunmaktadır. Bu yüzdendir ki, 
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bütünün iki parçası konumunda olan bu iki unsuru birbirinden ayırmak Kur‟ân‟ı 

yanlıĢ anlamaya sebebiyet verir. ĠĢte bu durum bize göstermektedir ki, genellikle 

doğru anlama nas-olgu bütünlüğü ile ulaĢılabilir. 

Bu çalıĢmanın diğer bir amacı da; anlam ve yoruma bir sınır çizmektir.  

Diğer bir ifadeyle, bu çalıĢmada anlam ve yorumda mümkün mertebe objektifliği 

yakalayıp sübjektiflikten uzaklaĢmanın zarûrî olduğu ve Kur‟ân anlayıĢında belirli 

ilkelerin bulunması gerektiği açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Zîrâ anlam ve yorumda 

hiçbir usûl ve yöntemi kabul etmeyen bir tefsîr anlayıĢı neticesinde Kur‟ân, her 

anlam ve yoruma meyilli bir kitap olarak görülecektir.  

Kur‟ân‟ın maksûduna mutâbık yorum yaptığını iddia eden kimsenin, nüzûl 

ortamı ile yüzleĢmesi ve ortaya koyduğu mânâyı doğrudan veya dolaylı yönden teyîd 

eden bir rivâyeti göstermesi yahut söz konusu mânâya mâni bir rivâyetin 

bulunmadığını söyleyebilmesi gerekir. Bunun içindir ki, Kur‟ân‟ı anlamaya ve 

anlamlandırmaya çalıĢan herkesin, pergelin bir ucunu yaĢamıĢ olduğu dönem ve 

çağda gezdirirken, diğer ayağını nüzûl ortamına sâbitlemesi bir zarûrettir. Tefsîrde 

her daim sâbit ayak göz önünde tutularak düĢünce ve ufukta istikâmet ve istikrar 

korunmalı, diğer taraftan sâbit ayağa bağlı gezinen diğer ucun vermiĢ olduğu 

esneklikle âyetler yorumlanmalıdır. Bu düĢünce ile ulaĢılmak istenen gâye de, her ne 

kadar tabiî bilimlerde olduğu gibi kat‟î metotlar olmasa da tefsîr ilminde de bir 

usûlün bulunması gerektiğine dikkat çekmektir. 

Bu çalıĢmanın hedef ve amaçlarından bir diğeri de; nassın mânâsını 

belirlemede olgu ve hâdiselerin büyük önem arzettiğini, dolayısıyla da nasların 

mânâsının sadece kavramlardan yola çıkılarak tespit edilemeyeceğini yahut 

kavramları temel alan bir anlam-yorum anlayıĢının çok doğru olmadığını ortaya 

koymaktır. Bu bağlamda Kur‟ân ilmiyle ilgili çalıĢmaların kavramlardan hareketle 

değil olgudan diğer bir ifadeyle siyerden yola çıkılarak yapılması gerektiği 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Zîrâ Kur‟ân ilimlerine taalluk eden ihtilâflar 

incelendiğinde birçok sorunun cevabı siyer rivâyetlerinde yatmaktadır. Siyer 

rivâyetleri dikkate alındığında söz konusu alanda yaĢanan birçok ihtilâfın çözüldüğü 

yahut ihtilâfların en aza indiği görülecektir.  
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II. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ VE KAYNAKLARI 

Bilim adamları sosyal araĢtırmalarda çalıĢmıĢ oldukları konuya göre farklı 

metot ve teknikler kullanırlar. Bir araĢtırma sürecinde bu metotlardan birkaç 

tanesinden de istifâde edilebilir. Nitekim bu çalıĢmada ağırlıklı olarak 

dökümantasyon ve tasvir metodundan istifâde edilmiĢtir. 

Dökümantasyon metodu, tarihi özellik taĢıyan bilimler tarafından kullanılır 

ve olmuĢ-bitmiĢ olayların araĢtırılmasını ifade eder. Sosyal olayların izini taĢıyan 

tüm belgeler dökümantasyon metodunun malzemesini oluĢtururur. Tarihi bilgilerle 

doğrudan ilgili olan tezimizde, siyer rivâyetlerinin araĢtırılması ve toplanmasında bu 

metottan istifâde edilmiĢtir. Toplanan bilgi ve veriler, analiz aĢamasında birkaç 

istatiksel teknikle incelenip çözümlenir. Kaynaklar çözümlenirken tümdengelim ve 

tümevarım yöntemleri kullanılır
1
. 

Yukarıdaki iki yöntemden birini seçme aĢaması konusunda çalıĢmamız için 

Ģunları belirtmek gerekir: BaĢlangıçta araĢtırmamızı “Kur‟ân Tefsîrinde Siyerin 

Rolü” olarak düĢünmekle birlikte, bu baĢlığın bir doktora çalıĢmasının sınırlarını 

ziyâdesiyle aĢacağından ve ihâta edilmesinin güçlüğünden dolayı sınırlandırma 

ihtiyacı hissettik. Dolayısıyla araĢtırmamızda tümevarım yönteminin uygun olacağını 

düĢündük. Bu bakımdan araĢtırmamızı muhtevâ bakımından zengin olan Taberî ve 

Ġbn Kesîr tefsîrleriyle sınırlandırma yoluna gittik. Zîrâ tezimizle hedeflediğimiz gâye, 

en iyi Ģekilde rivâyet tefsîrinde zirve olan ve halefleri için temel kaynak değeri 

taĢıyan Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrleri ile gerçekleĢtirilebilirdi.  

AraĢtırmamızda istifâde ettiğimiz diğer bir metot “tasvir metodu” olmuĢtur. 

Bir sosyal araĢtırmada olayların değiĢtirilmeden ortaya konması “tasvir metodu” ile 

yapılır. Bu metodunun özel bir Ģekli de “survey”dir. Survey metodu ile bir 

                                                 
1
   Arslantürk, Zeki, Sosyal Bilimciler İçin Araştırma Metod ve Teknikleri, 5. bs., Ġstanbul: Çamlıca 

Yayınları, 2001, s. 80-83. 
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araĢtırmayı gerçekleĢtirmek iki yolla mümkün olmaktadır: Ele alınan anakitle ya 

tamsayımla ya da ana kitleyi temsil yeteneğine sahip bir örneklemle tasvir edilir. 

Survey tipi araĢtırmalarda tamsayım yoluyla anakitleyi tasvir imkânsız denecek 

kadar zordur. Anakitle büyüdükçe bu zorluk daha da artmaktadır. Bundan dolayı 

yapılacak iĢ, anakitleyi temsil yeteneğine sahip, onun küçültülmüĢ bir modelini 

oluĢturmak ve bu model vasıtasıyla ana kitleyi tasvire çalıĢmaktır. Ana kitleyi temsil 

yeteneğine sahip bu modele “örneklem” adı verilir. Örneklem yoluyla elde edinilen 

bilgilere dayanılarak genellemelerde bulunulur. Zîrâ pekçok durumda asıl amaç 

örneklerin tümünü tanımak değil, örneklerden yola çıkarak sonuçlara ulaĢmaktır. ĠĢte 

bir ana kitleden amaca uygun örnek seçme iĢlemine “örnekleme” ve seçilen örnek 

modele de “örneklem” adı verilir
2
. 

Bu doğrultuda çalıĢmamızla ilgili Ģu hususları belirtmek gerekir: Tezimizi 

Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrleriyle sınırlandırmamıza rağmen, söz konusu iki tefsîrde 

tez içerisinde tümünü zikretmenin mümkün olmadığı kadar çok siyer rivâyeti tespit 

edildi. Bundan dolayı öncelikle âyetlerle irtibâtlı olan rivâyetler incelendi ve bu 

rivâyetler müstakil baĢlıklar altında toplandı. Ardından söz konusu rivâyetler 

arasından örnekleme metodu ile Kur‟ân tefsîrinde siyerin rolünü ve önemini ortaya 

koyacak ve örnek olarak zikredilebilecek rivâyetler seçildi. Bu aĢamada Ģunu ifade 

etmek gerekir: “Yorumcu tarihçilik” metodunu
3
 uygulayarak siyer rivâyetlerini isnâd 

ve metin açısından kritik eden Ġbn Kesîr‟in değerlendirmeleri bizim için yol gösterici 

olmuĢtur. Bununla birlikte karĢılaĢtırmalı metin analiz yöntemi kullanılarak mümkün 

mertebe Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrlerinin her ikisinde geçen siyer rivâyetleri merkeze 

alınmıĢ, tez içerisinde ilgili baĢlıklar altında monografik örnekleme metodu
4
 

kullanılarak temsil gücü yüksek birkaç örnek zikredip, konuyla ilgili diğer örneklere 

                                                 
2
      Arslantürk, Zeki, Sosyal Bilimciler İçin Araştırma Metod ve Teknikleri, s. 101-102. 

3
   Söylemez, Mehmet Mahfuz, “Tarih Üzerine Notlar”, Milel ve Nihal: İnanç, Kültür ve Mitoloji 

Araştırmaları Dergisi, 2007, cilt: IV, sayı: 3, s. 13. 

4
   Monografik örneklemede temel düĢünce; eldeki bilgilere dayanılarak tasvir edilmek istenen ana 

kitlenin herhangi bir alt grubu, ana kitleyi temsil edeceği varsayılarak, örneklem olarak seçilmesidir; 

bkz. Arslantürk, Sosyal Bilimciler İçin Araştırma Metod ve Teknikleri, s. 109. 
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atıfta bulunulmakla iktifâ edilmiĢtir. Zîrâ tüm örnekleri zikretmek, tezin hacmini 

haddinden fazla büyütecek ve tezde gözetilen hedefe mutâbık olmayacaktır. 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatına dair geçmiĢten bu güne kadar müteaddit 

çalıĢma ve mutâlaalar yapılmıĢtır. Genelde bu çalıĢmalarda temel hedef, Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) hayatının genel çerçevesinin tespit edilmesi ve okuyucuya 

aktarılması olmuĢtur. Elbette bu çalıĢmalar görmezden gelinemez ve değerlidir. 

Ancak biz, bu çalıĢma ile Kur‟ân‟ı anlama ve yorumlama sürecinin her safhasında 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatının bütüncül bir Ģekilde ve âyetlerle 

irtibâtlandırılarak ele alınması gerektiğine dikkat çekmek istedik. Âyetleri anlama 

sürecinde siyer rivâyetlerinin değer ve öneminden bahsederken akla verilmesi 

gereken ağırlığı yeri geldikçe doğrudan veya dolaylı olarak ifade ettik. 

ÇalıĢmamızda istifâde ettiğimiz kaynakları tek tek belirtmek mümkün 

olmadığı için burada en çok istifâde ettiğimiz kaynaklar hakkında bilgi vermek 

istiyoruz.  

Ġsnâd açısından incelenecek olan tefsîr tarîklerini belirleme aĢamasında 

Zehebî‟nin “Mîzânü‟l-itidâl fî nakdi‟r-ricâl”, Suyûtî‟nin, “el-İtkân fi ulûmi‟l-

Kur‟ân” ve “Tabakâtü‟l-huffâz ve‟l müfessirîn”, Muhammed Hüseyin ez-Zehebî‟nin 

“et-Tefsîr ve‟l-müfessirûn”, Ekrem Ziyâ Ömerî‟nin “es-Sîretü‟n-nebeviyyetü‟s-

sahîha” gibi isimli eserleri istifâde edilen kaynaklar arasında saymak mümkündür.  

Cerh ve ta„dîl âlimlerinin siyer râvîleri hakkında yapmıĢ oldukları 

değerlendirmeleri tespit etmek amacıyla klasik kaynaklardan oluĢan tabâkat, terâcim, 

cerh ve ta„dîl kitaplarına baĢvurulmuĢtur. Bunlar arasında; Ġbn Sa„d‟ın “Kitâbü‟t-

Tabakâti‟l-kebîr”, Ġbn Ebî Hâtim‟in “el-Cerh ve‟t-ta„dîl”, Ġbn Hibbân‟ın “Kitâbü‟s-

Sikât”, Mizzî‟nin “Tehzîbü‟l-Kemâl”, Ġbn Kesîr‟in “el-Bidâye ve‟n-nihâye”, 

Zehebî‟nin “Siyeru a„lâmi‟n-nübelâ” ve Ġbn Hacer‟in “Tehzîbü‟t-Tehzîb” gibi 

eserlerini saymak mümkündür. Bu kaynaklar hâricinde ihtiyaç durumunda güncel 

kitap ve makâlelere de mürâcaat edilmiĢtir.  

Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrlerinde siyerin rolünün incelendiği üçüncü 

bölümde Taberî‟nin “Câmiu„l-beyân an te‟vîli âyi‟l-Kur‟ân” ve Ġbn Kesîr‟in 



12 

 

“Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm” isimli tefsîrleri temel alınmıĢtır. Bununla birlikte kaynak 

değeri olan Ġbn Ebî Hâtim, “Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim”, Kurtubî “el-Câmi„ li 

ahkâmi‟l-Kur‟ân”, Suyûtî “ed-Dürrü‟l-mensûr fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr”, Ġzzet Derveze 

“et-Tefsîru‟l-hadîs” Elmalılı Hamdı Yazır, “Hak Dini Kur‟ân Dili”, Saîd Havvâ, el-

“Esâs fi‟t-tefsîr”, gibi tefsîrlere ve ana hadîs kaynaklarına mürâcaat edilmiĢtir. 

Ayrıca Ġbn Ġshâk, “Sîretü İbn İshâk”, Vâkıdî, “Megâzî”, Ġbn HiĢâm, “Sîretü‟n-

nebeviyye”, Ġbn Sa„d, “et-Tabakâtü‟l-kübrâ” gibi siyer alanındaki temel eserlere sık 

sık baĢvurulmuĢtur.  
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I. SĠYER VE MEGÂZÎNĠN TANIMI 

A. Siyer Kavramı 

 “Sîret/ع٤شح” kelimesinin çoğulu olan “siyer/ع٤ش”, “ شا٤َْعََ ” mastarından türemiĢ 

bir isim olup sözlükte; sünnet, tutulan yol, hal, tavır ve durum anlamlarına gelir
5
. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de sadece Tâhâ sûresinde “٠َُ بَالُْْٝ َٜ َٛبَع٤ِشَرَ لَََرخََقَْعَ٘ؼ٤ُِذُ َٝ َٛبَ َخُزْ ٍَ  !Onu al/هَب

Korkma! Biz onu şimdi ilk haline sokacağız” âyetinde
6
  yer alan sîret kelimesi “hal 

ve Ģekil” anlamında kullanılmıĢtır. Hadîs kaynaklarında da sîret kelimesinin “takip 

edilen yol ve şekil” mânâsında kullanıldığı görülür. Nitekim Hz. Ömer‟in vefâtından 

sonra Hz. Osman‟ın halife seçildiğinde Ebû Vâil: “Ali‟yi bırakıp Osman‟a nasıl biat 

ettiniz?” diye sormuĢ, Abdurrahmân b. Avf Ģöyle cevap vermiĢtir: “Bunda benim bir 

suçum yok. Biat etmek için Ali‟ye varıp, ona „Allah‟ın Kitab‟ı, Rasûl‟ün sünneti, 

Ebû Bekir ve Ömer‟in sîreti yani takip ettiği yol üzere sana biat ediyorum” 

dediğimde “Gücüm yettiği kadar buna riâyet ederim” dedi. “Sonra ben de biatımı 

                                                 
5
     Cevherî, Ebû Nasr Ġsmail b. Hammâd, (ö. 400/1009) es-Sıhâh tâcü‟l-luga ve sıhahi‟l-Arabiyye, (thk. 

Ahmed Abdülgafûr Attâr) Beyrût: Dârü‟l-ilim, 1987, “syr” md; Râgıb el-Ġsfahânî, Ebü‟l-Kâsım 

Hüseyin b. Muhammed b. Mufaddal (ö. 502/1108) Müfredâtü elfâzi‟l-Kur‟ân, (thk. Muhammed 

Seyyid Keylânî) Beyrût: Dâru‟l-Ma„rife, t.y., “sâra” md.; Ġbn Manzûr, Ebü‟l-Fazl Muhammed b. 

Mükerrem b. Ali el-Ensârî (ö. 711/1311), Lisânü‟l-Arab, I-LV, (thk. Abdullah Ale‟l Kebîr, 

Muhammed Ahmed Hasebullah, HâĢim Muhammed ġâzelî) Kâhire: Dâru‟l-Maârif, t.y., “syr” md.; 

Cürcânî, Ebü‟l-Hasan Seyyid ġerif Ali b. Muhammed b. Ali (ö. 816/1413), (thk. Muhammed Sıddîk 

el-MinĢevî) et-Ta‟rîfât, Kâhire: Dâru‟l-Fâzîle, t.y., “syr” md; Fîrûzabâdî, Ebü‟t-Tâhir Mecdüddîn 

Muhammed b. Yakub b. Muhammed (ö. 817/1415), el-Kâmûsu‟l-muhît, III. bs., Mısır: Matbaatü‟l-

Miriyye, 1987, “syr” md.; Zebîdî, Ebü‟l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed (ö. 1205/1791), 

Tâcü‟l-arûs min Cevâhiri‟l-Kâmûs, (thk. Mustafa Hicâzî) Kuveyt: Vizâretü‟l-Ġ„lâm, 1973, “syr” ve 

“sennene” md.. 

6
      Tâhâ, 20/21. 
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Osman‟a yaptım. O da kabul etti”
7
. Zikredilen âyet ve nakledilen rivâyette görüldüğü 

gibi siyer kavramı, bir Ģeyin durumunu ifade etmek için kullanılmaktadır. Nitekim 

Arapça‟da birinin iyi veya kötü takip ettiği yol “siyer” kelimesi ile ifade 

edilmektedir
8
. Diğer taraftan tâbiûn âlimlerinden Ġbn ġihâb ez- Zührî‟den (ö. 

124/742) gelen bir rivâyet, “sîret” kavramının Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) vefâtından 

bir süre sonra anlam geniĢlemesine uğrayarak “sîret-i Nebî” anlamında kullanıldığını 

göstermektedir. Zührî‟den gelen rivâyet Ģu Ģekildedir: “Hâlid b. Abdullah el-Kasrî
9
 

(ö. 126/743) bana: „Nesepleri yaz‟ dedi. Ben de Mudar kabîlesininin nesebini 

yazmaya baĢlamıĢtım ki daha onu tamamlamadan: „Bırak onları yazmayı, Allah 

onların soylarını kurutsun. Sen bana sîreti yaz‟” dedi
10

.  

Bu bilgiler göstermektedir ki, “sîret ve siyer” kavramları hicri birinci asrın 

ortalarından itibaren Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbe-i kirâmın hayatına has mânâda 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır
11

. Bunun bir neticesi olarak da hicrî ikinci asrın sonlarında 

“sîret” kelimesinin Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatını konu edinen bir esere ad olarak 

ilk defa Ġbn HiĢâm‟ın (ö. 218/833) eserinin baĢında “Sîretü‟n-nebeviyye” Ģeklinde 

                                                 
7
      Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdullah Ahmed b. Muhammed eĢ-ġeybânî (ö. 241/855), Müsnedü el-İmâm 

Ahmed b. Hanbel, I-L, (thk. ġuayb el-Arnaut, Muhammed Naîm el-Araksûsî, Ġbrâhim ez-Zeybek, 

Adil MürĢid) II. bs., Beyrût: Müessesetü‟r-Risâle, 2000, I, 560. َِعُ٘هخ َٝ َِ زبَةَِاللَّه ًِ ِْذَُأثُب٣َِؼيََُػ٠َََِ ٢ٍَِِّكَوُ هَذَْثَذأَدَُْثِؼَ

ع٤ِشَحَِ َٝ َ ِٚ ُِ ََٝسَعُٞ شٍَ ٌْ بأث٢ََِثَ َٔ ُٜ ْ٘ َُػَ شََسَظ٢ََِاللَّه َٔ ػُ  

8
     Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, “sârâ” md.; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “syr” md.; Cürcânî, Ta„rîfât, “syr” 

md.; Fîrûzabâdî, Kâmûsül-muhît, “syr” md.; Zebîdî, Tâcü‟l-arûs “syr” ve “sennene” md. 

9
      Emevîler‟in Mekke ve Irak valilerindendir. GeniĢ bilgi için bkz. Özaydın, Abdülkerîm “Hâlid b. 

Adullah  el-Kasrî”,  DİA., Ġstanbul, 1997, XV, 281. 

10
  Ġbn Ġshâk, Ebû Abdullah Muhammed b. Ġshâk b. Yesar (ö. 151/767), Sîretü İbn İshâk, (thk. 

Muhammed, Hamidullah) y.y., t.y., s., (ُظ); Vâkıdî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer b. Vâkıd el-

Eslemî (ö.  207/823), el-Megâzî, I, III, (thk. Marsden Jones) 3. bs., Beyrût: Âlemü‟l-Kütüb, 1984, s. 

19. 

11
    Ebû ġehbe, Muhammed b. Muhammed, es-Siyeru‟n-nebeviyye, I-II, DımaĢk: Dâru‟l-Vâi, t.y., II, 18; 

Fayda, Mustafa, “Siyer ve Megâzî”, DİA., Ġstanbul, 2009, XXXVII, 319. 
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kullanıldığı görülür. Ayrıca bu kelime tarihçiler tarafından “Sîretü Hüseyin”, “Sîretü 

Ömer b. Abdilazîz” Ģeklinde umûmî hal tercümesi mânâsında da kullanılmıĢtır
12

.  

Bu genel kullanımının yanı sıra siyer kavramının fıkıh literatüründeki 

kullanımına da değinmek gerekmektedir. Bu kavram, lügat mânâsına uygun olarak 

fıkıh kitaplarının bölüm baĢlıkları için de kullanılmıĢtır. Bunun gerekçesini Ġslâm 

hukukçuları Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: Müslüman bir toplumun, gayri müslim 

toplumlara karĢı takip etmeleri gereken hukuk kuralları, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

gayri müslimlerle iliĢkilerde izlediği tutum ve davranıĢlardan çıkarıldığı için bu 

konuyla ilgili hükümler
13

 “kitabü‟l-cihad” veya “kitabü‟s-siyer” terkîbi altında bir 

araya getirilmiĢtir
14

. Örneğin Serahsî, “Mebsût” isimli eserinin bir bölümünde 

Müslümanların; müĢrik olan ehli harbe, emân verilmiĢ olanlara, zimmîlere, 

mürtedlere ve de antlaĢmalı oldukları kiĢilere karĢı tavır ve hareketlerini açıkladığı 

için söz konusu bu bölüme “kitâbü‟s-siyer/ اُغ٤شًَزبة ” ismini vermiĢtir
15

. Siyer, fıkıh 

kitaplarında sadece bazı bölümlere baĢlık olmakla kalmamıĢ, söz gelimi Ġslâm 

devletler hukuku alanında yazılan Evzâî‟nin “Kitâbü Siyeri‟l-Evzâ‟î” Ebû Yusuf‟un 

“Kitâbü‟r red alâ Siyeri‟l Evzâ‟î”, Ebû Ġshâk el-Fezârî‟nin “Kitâbü‟s-siyer”
16

 ve 

Muhammed b. Hasan eĢ-ġeybânî‟nin “es-Siyeru‟l-kebîr‟i” vb. kitaplara da isim 

                                                 
12

   Levi Della Vida, Giorgio, “Sîre”, İA., Ankara, 1966, X, 699; Fayda, Mustafa, “Siyer ve Megâzî”, 

DİA.,  XXXVII, 319; Ayrıca bkz. Yaman, Ahmet, “Siyer”, DİA., Ġstanbul, 2009, XXXVII, 316-319. 

13
    Yaman, Ahmet, “Siyer” DİA., XXXVII, 316. 

14
   Bilmen, Ömer Nasûhi (ö. 1391/1971), Hukûku İslâmiyye ve Istılâhâtı Fıkhiyye Kâmûsu, Ġstanbul: 

Bilmen Basım ve Yayınevi, t.y., III, 350; Ġbn Hacer, Fethu‟l Bâri‟de “Kitâbu‟l cihâd ve‟s-siyer” 

baĢlığı altında cihadla ilgili hadîsleri Ģerh etmiĢtir. Bu durumu da Ģöyle ifade etmiĢtir: “Cihad bâbında 

siyer kelimesi kullanıldı. Zira bu baĢlık, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) gazvelerdeki durumundan 

alınmıĢtır. Bkz. Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġehâbeddîn Ahmed (ö. 852/1449), Fethü‟l-Bârî bi-şerhi 

Sahîhi‟l-Buhârî, (thk. Muhammed Fuad Abdülbâkî) Muhibbüddin el-Hatîb, Beyrût: Dâru‟l-Ma„rife, 

t.y., VI, 4.  

15
   Serahsî, Ebû Bekr ġemsüleimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl (ö. 483/1090), el-Mebsût, Beyrût: 

Dâru‟l-Ma„rife, t.y., X, 2; ġulul, Kasım, “Siyer Yazıcılığında Kronoloji Meselesi”, Sîret Sempozyumu 

I: Türkiye‟de Sîret Yazıcılığı, 2012, s. 670. 

16
    Fezârî, Ebû Ġshâk Ġbrâhim b. Muhammed b. Hâris (ö. 188/804), Kitâbü‟s-siyer, (thk. Fârûk Hamâde)  

Beyrût: Müessesetü‟r-Risâle, 1987. 



19 

 

olarak verilmiĢtir
17

. Aslında siyer kavramının hem devletler hukuku alanında 

yazılmıĢ kitaplara isim olarak verilmesi hem de fıkıh kitaplarında devletler hukuku 

ile ilgili bölümlerde baĢlık olarak kullanılması Hz. Peygamber‟in (s.a.s) bir hadîsinde 

sîret kavramını savaĢ durumunda olan devletin hukukunu ilgilendiren bir konuda 

kullanmasından kaynaklanmaktadır. Zîrâ Hz. Peygamber (s.a.s.), Dûmetülcendel 

seriyyesine
18

 komutan tâyin ettiği Abdurrahmân b. Avf‟a Ģöyle buyurmuĢtur:  
“ فٍََهبٍَخُزْٙ ْٞ َػَ َٖ َثْ ََٓك٢َعج٤ََاللَََّّع٤ٔؼبَاؿْضُٝا٣َب َكوََبرُِِٞا َلََ َثِبلَّلَّ لَشَ ًَ َ ْـذِسٝلَََرـَُِّٞا،ْٖ ٝلَََٝا،رَ

َْْ ٌُ َك٤ِ َِٚ َٗج٤ِّ َ ع٤ِشَحُ َٝ َ َاللََّّ ذُ ْٜ َػَ َكٜزا ٤ُِذاً، َٝ َ َروَْزُُِٞا لََ َٝ َ ََٔضُِّٞا،  Ey İbn Avf! Sancağı al! Tümünüz Allah/رُ

yolunda gazveye çıkın ve Allah‟a inanmayanlarla savaşın, bununla birlikte hıyânet 

edip de ganimetten bir şey aşırmayın, savaştan kaçmayın, müsle yapmayın
19

 ve 

çocukları öldürmeyin. Allah, bunlara riâyet etmekle sizi sorumlu tutmuştur, ayrıca 

bu söylenenler, size yol gösteren Peygamber‟inizin de sîretidir (takip ettiği 

yoludur)”
20

.  

Bu hadîste görüldüğü gibi Hz. Peygamber (s.a.s.), ashâbına savaĢta uymaları 

gereken kurallarını söylemiĢ, diğer bir ifadeyle düĢman devlete karĢı izlenecek hukuk 

kurallarını ifade etmiĢ, daha sonra da izlenecek bu yolun kendi sîreti, yani yolu 

olduğunu açıklamıĢtır.  

Netice olarak sîret kavramının kullanımı ile ilgili Ģunu söyleyebiliriz: Sîret 

kelimesinin çoğulu olan siyer kelimesi, Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbe tarafından 

izlenen ve tutulan yol mânâsında kullanıldığı, hicrî birinci asrın ortalarından itibaren 

                                                 
17

    Fayda, Mustafa, “Siyer ve Megâzî”, DİA, XXXVIII, 319. 

18
  Dûmetülcendel seriyyesi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Vâkıdî, Megâzî, II, 560; Ġbn HiĢâm, Ebû 

Muhammed Cemâleddinَ Abdülmelik (ö. 213/828), es-Sîretü‟n-nebeviyye, I-II, (thk. Mustafa es-

Sakka, Ġbrâhim el-Ebyarî, Abdülhâfız ġelebî) Kâhire: Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1955, II, 213. 

19
  Öldürülen kiĢinin bazı uzuvlarını kesme anlamına gelir. Daha geniĢ bilgi için bkz. Dağcı, ġâmil,  

“ĠĢkence”, DİA., Ġstanbul, 2001, XXIII, 429. 

20
    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 631;Süheylî, Ebü‟l-Kâsım Abdurrahmân b. Abdullah b. Ahmed (ö. 

581/1185), er-Ravzü‟l-ünüf fî şerhi‟s-sîreti‟n-nebeviyye li-İbn Hişâm, I-VII, Beyrût: Ġhyâu‟t-Türâsi‟l-

Arabî, 1991, VII, 494; Vâkıdî, bazı lafızlar farklı olmakla birlikte aynı mânâda benzer bir rivâyet 

nakletmiĢtir. Bkz, Vâkıdî Megâzî, II, 561. 
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de Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbenin hayatını ifade etmek için kullanılmaya 

baĢlandığı görülmektedir. 

“İlmî bir ıstılah olarak, sîret kelimesinin çoğulu olan siyer, Hz. 

Muhammed‟in (s.a.s.) hayatını, şahsiyetini, şemâilini, yapmış olduğu işleri, İslâm‟a 

davet ve tebliğde ayrıca sahâbeyi yetiştirmede izlemiş olduğu yolu ifade etmiştir”
21

. 

Siyer ilminin bu Ģekilde tanımı yapılmıĢ olmakla birlikte daha kapsamlı bir 

tanımının yapılması gerektiği kanaatindeyiz. Bundan dolayı ileri de yapacağımız 

siyer ilminin târifine dayanak olarak burada ilâveten bazı ön bilgilere yer vermek 

istiyoruz.  

Ġbn HiĢâm (ö. 213/828), Bedir savaĢını anlatmadan önce Ġbn Ġshâk‟ın (ö. 

151/767) bu savaĢla ilgili toplamıĢ olduğu rivâyetleri nakli hakkında Ģöyle dediğini 

aktarır:  

“Bana Muhammed b. Müslim Zührî, Âsım b. Ömer b. Katâde, Abdullah b. 

Ebî Bekir, Yezid b. Rûmân, Urve b. Zübeyr ve diğer âlimlerimizden ve onlar da İbn 

Abbâs‟dan anlattı. Her biri hadîsin bir kısmını anlattı. Onların hadîslerini toplayıp 

ben de Bedir hadîsini ona göre naklettim”
22

. 

Yine aynı usûlü Vâkıdî de izlemiĢtir. Vâkıdî (ö.  207/823), Uhud savaĢını 

anlatmadan önce Ģunu belirtmiĢtir:   

“Bana Muhammed b. Şücâ anlattı; dedi ki: Bize Muahmmed b. Ömer el-

Vakıdî anlattı; dedi ki: Bize Muhammed b. Abdullah b. Müslim, Mûsâ b. Muhammed 

b. İbrahim b. el-Hâris, Abdullah b. Câfer… Abdurrahmân b. Ebü‟z-Zinâd Ebû 

Ma‟şer isimlerini zikredemeyeceğim kişlerden rivâyet ettiler. Bütün bunlar bana bu 

                                                 
21

     Zuhayli, Muhammed, Mercaü‟l-ulûmi‟l-İslâmiyye, DımaĢk: Dâru‟l-Ma„rife, t.y., s. 642. 

22
    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606. Diğer örnekler için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye II, 60, 

214, 515-516. 
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konuyla ilgili hadîsin bir kısmını anlattı. Bazıları diğerlerinden daha anlaşılırdı. 

Bana anlattıklarının hepsini bir araya getirdim”
23

.   

Siyer ve megâzî alanında en önemli iki ismin yapmıĢ olduğu bu 

açıklamalardan Ģu yargıya ulaĢabiliriz: Siyer ilminin nüvesini hadîsler oluĢturmakta 

olup siyer ilmi, birkaç hadîsin yahut daha fazla hadîsin siyer müellifi tarafından 

senetlerinin bir arada zikredilip metin kısımlarının birleĢtirilmesi ile teĢekkül 

etmektedir.  Bu arada Ģunu da ifade etmek gerekir: Siyerin konusuna girmesi için 

mutlaka birkaç hadîsin senetlerinin hazfedilip metinlerinin birleĢtirilmesine gerek 

yoktur. Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) bir hadîsi de siyerin konusudur. Zîrâ aĢağıdaki 

örnekler de bunu göstemektedir.  

Ġbn HiĢâm (ö. 213/828), Uhud savaĢından bahsederken Âl-i Ġmrân sûresinin 

yüz altmıĢ dokuzuncu âyetinin Uhud savaĢı hakkında indiğini ve söz konusu âyetin 

açıklamasında Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) ayetle ilgili Ģunları söylediğini nakleder: 

Câbir b. Abdullah rivâyet ediyor: “Hz. Peygamber (s.a.s.): „Sana bir müjde vereyim 

mi ey Câbir?‟ dedi. Ben de: „Tabiî ki, ey Allah‟ın Nebîsi‟ dedim. Dedi ki: „Baban 

Uhud‟da şehit edildiği zaman azîz ve celîl olan Allah onu diriltti. Sonra ona: „Ey 

Abdullah b. Amr sana ne yapmamı istersin‟ dedi. O da: „Ya Rabbi beni dünyaya 

göndermeni, senin uğrunda savaşmamı, bir daha öldürülmemi isterim‟” dedi
24

. 

Ġbn HiĢâm (ö. 213/828) Hendek savaĢını anlatırken de Selmân-ı Fârisî‟nin 

hendek kazılmasını tavsiye ettiğini belirtir ve sonra Muhâcir ve Ensâr arasında çıkan 

“Selmân bizdendir” tartıĢmasına yer verir. Burada Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) onun 

hakkında: “Selmân bizden ehli beytimdendir” hadîsini zikreder
25

.  

                                                 
23

    Vâkıdî, Megâzî, I, 199; Vâkıdî‟de diğer bir örnekler için bkz. I, 346, 354, 363, 384, 402, 404; II, 441, 

572, 633, 770, 780; III, 885, 989. 

24
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 119; Diğer örnekler için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I,  

314, 362, 393, 395, 522, 544, 548, 549, 552, 554, 557, 562, 563, 564, 576; II, 174. Ġbn HiĢâm 

eserinde “Bakara Sûresinde Münafık ve Yahudiler Hakkında Ġnen Âyetler” baĢlığı altında münâfık ve 

Yahudiler hakkında inen âyetlere yer vermiĢtir. Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 530-541. 

   
25

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 224. 
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Ġbn HiĢâm‟da (ö. 213/828) geçen bu hadîs ve rivâyetler bize göstermektedir 

ki, bir hâdise kısa bir rivâyetten oluĢuyor ve baĢka rivâyetlerle sebep-sonuç iliĢkisi 

bulunmadığından dolayı birleĢtirilmesi gerekmiyorsa o zaman senetlerin hazfi ve 

rivâyetlerin birleĢtirilmesine ihtiyaç olmadan ancak kronolojiye uygun ve ilgili 

olduğu konu baĢlığı altında siyer müellifleri tarafından bir araya getirilmektedir. 

Ayrıca herhangi bir âyetle ilgili Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) kavlî açıklamaları
26

 veya 

âyetin sebeb-i nüzûlünün
27

 siyer ilmine dâhil edildiği görülmektedir.  

Siyer müellifleri, Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminde yaĢanmıĢ olan hâdise 

ve olayları hikâye üslûbu ile kronolojik olarak anlatırlar. Özellikle Ġbn Sa„d (ö. 

230/845) sonrasında Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hadîslerini ve o dönemde yaĢanmıĢ 

olayları senetlerinden ve râvilerinden soyutlayarak aktarırlar. Örneğin Ġbn Ġshâk (ö. 

151/768), “Sîret” kitabının üçüncü bölümünde sırasıyla Hz. Muhammed‟in (s.a.s.) 

Peygamberliği, namazın ilk önce iki rekât olarak farz kılınması, ilk Müslüman 

olanlar, KureyĢ‟in Benî HâĢim‟i boykot etmesi Ģeklinde hâdiseleri tarihi kronolojiye 

göre sebep-sonuç bütünlüğü içerisinde anlatmıĢtır
28

. Ġbn HiĢâm da (ö. 213/828) Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) hayatını kronolojik olarak anlatırken konuyla ilgili Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) bir sözü yahut sahâbe arasında yaĢanmıĢ bir hâdise varsa bunu 

da konu akıĢı içerisinde vermiĢtir. Meselâ, Ġbn HiĢam, Hz. Peygamber‟in (s.a.s) 

sütanneye verilme olayını
29

 anlattıktan sonra konuyla ilgili olması hasebiyle sahâbe 

ile Hz. Peygamber (s.a.s.) arasında Ģöyle bir konuĢmanın geçtiğini bu bölümde 

nakleder. Sahâbe: “Ey Allah‟ın Rasûlü bize kendinden haber ver” dedi. Hz. 

Peygamber (s.a.s.): “Ben atam İbrâhim‟in duası, kardeşim İsâ‟nın müjdesiyim. 

Annem bana hâmile kaldığı zaman kendisinden bir nur çıktığını, Şam‟ın saraylarını 

aydınlattığını gördü. Ben Sa„d b. Bekroğulları‟nda emzirildim. Ben kardeşimle 

                                                 
26

    Diğer örnekler için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 207, 397, 447, 566, 568, 574, 585, 589; II, 

229, 278, 518, 524.  

27
   Diğer örnekler için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I,  314, 362, 393, 395, 522, 544, 548, 549, 

552, 554, 557, 562, 563, 564, 576; II, 174. Ġbn HiĢâm eserinde “Bakara Sûresinde Münafık ve 

Yahudiler Hakkında Ġnen Âyetler” baĢlığı altında bir baĢlık atmıĢ ve bu baĢlık altında münâfık ve 

Yahudiler hakkında inen âyetlere yer vermiĢtir. Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 530-541 

28
    Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 140-194. 

29
    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 162. 
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beraber evlerimizin arkasında oğlak ve kuzularımızı güderken bana beyaz giysili iki 

adam geldi, ellerinde kar doldurulmuş bir leğen vardı. Sonra beni aldılar, karnımı 

yardılar, kalbimi çıkarıp açtılar. Kalbimden siyah bir kan pıhtısı çıkarıp attılar. 

Sonra kalbimi ve karnımı o kar ile yıkadılar, temizlediler”
30

. Aynı Ģekilde Ġbn HiĢâm 

(ö. 213/828), Zülkarneyn hakkında inen âyetlerle ilgili rivâyetleri naklederken 

konuyla ilgili Hz. Ömer‟le bir adam arasında yaĢanmıĢ bir olaya yer verir: ġöyle ki, 

Ömer b. Hattâb bir adamın: “Ey Zülkarneyn” dediğini duydu ve: „Allah‟ım affeyle… 

Nebîlerin isimlerini koymakla yetinmediniz, nihâyet meleklerin isimlerini de 

koydunuz”
31

 dedi.  

Burada özellikle dikkat çekilmesi gereken nokta Ġbn HiĢâm (ö. 213/828), 

herhangi bir konuyu kronolojiye uygun olarak anlatmaya önem vermektedir. Ancak 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) bir hadîsi veya bir husûs için ayrı bir baĢlık açmayacaksa 

söz konusu hadîsi ve husûsu ilgili olduğu konu baĢlığı altında ele almıĢtır.   

Ġbn HiĢâm (ö. 213/828), Ġbn Ġshâk‟ın “Sîret” kitabında geçen fakat Hz. 

Peygamber (s.a.s.) ile alakası olmayan, hakkında Kur‟an‟da bir Ģey inmeyen, onu 

tefsîr etmeyen ve tefsîrle ilgisi olmayan Ģeyleri eserinde terk etmiĢtir
32

. 

  Diğer taraftan Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatıyla ilgili en sahîh kaynak 

olan “Buhârî” ve “Müslim”de “Kitâbü fedâilü‟s-sahâbe”
33

 bölümünün bulunması 

ayrıca “Buhârî”de “Kitâbü fedâilü‟l-Medine”
34

 bölümünün yer alması, “Müslim”de 

de farklı rivâyetlerde Mekke ve Medine coğrafyasından
35

 bahsedilmesi Hz. 

Peygamber (s.a.s.) ve sahâbenin yaĢadığı zaman ve coğrafyanın siyerin konusuna 

dâhil olduğunu göstermektedir. 

                                                 
30

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 461. 

31
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 307. Hz. Ömer, insanların peygamber isimlerini koymasından, bu 

isimlerden Ģeref beklemelerinden ve koyulan bu isimlerin âhirette faydası olacağını ummalarından 

dolayı kiĢilere peygamber isimlerinin verilmesini hoĢ görmezdi. Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, 

I, 307. (Dipnot) 

32
    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 4. 

33
    Buhârî, Kitâbü fedâilü‟s-sahâbe, 62; Müslim, Kitâbü fedâilü‟s-sahâbe, 44. 

34
    Buhârî, Kitâbü fedâilü‟l-Medine, 29.  

35
    Müslim, Hacc, 85-97. 
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Zikredilen bu bilgilerden ve tanımlardan çıkan sonuca göre siyer, Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) hayatını, Ģahsiyetini, beyânlarını, seriyye ve gazvelerini, 

Ġslâm‟a davet ve tebliğde izlediği yolu, yaĢadığı zaman ve coğrafyada yaĢanan 

olayları bir kronolojiye göre sebep-sonuç iliĢkisi içerisinde inceleyen bir ilimdir. 

B. Megâzî Kavramı 

Megâzî kelimesi bir Ģeyi talep etmek, istemek ve düĢmana saldırmak 

anlamına gelen “gazv/ٝؿض” masdarından türemiĢtir. “ؿضا” fiilinin ismi fâili 

“gâzin/ٍَؿبص”, cemisi ise “guzzen/ٟ Ģeklinde ”ؿُضًّ
36

 gelmekte olup, Kur‟ân‟da sadece 

Âli-Ġmrân sûresinin yüz elli altıncı âyetinde “savaşan kimseler” anlamında 

kullanılmıĢtır. Ġlgili âyetin metin ve meâli Ģöyledir: 

“َ ْٞ َُٟه ًَبُٗٞاَْؿُضًّ َ ْٝ َإرِاََظَشَثُٞاَْك٢َِالْسَْضََِأَ ْْ ِٜ اِٗ َٞ هَبُُٞاَْلِإخْ َٝ ًَلَشُٝاَْ َ َٖ بُهز٣ِ ًَ ٌُُٞٗٞاَْ ُ٘ٞاَْلَََرَ َٓ َآ َٖ بَاُهز٣ِ َٜ ٣َبَأ٣َُّ

َػِ٘ذََ َهزُُِِٞاًَبُٗٞاْ ب َٓ َٝ َ برُٞاْ َٓ َ ب َٓ َ َٗب  /Ey imân edenler! Kardeşleri sefere çıkan veya savaşan 

kimseler hakkında: „Eğer bizim yanımızda kalsalardı ölmezler, öldürülmezlerdi‟ 

diyen inkârcılar gibi olmayın”
37

. 

“Gazve/ؿضٝح” ise “gazv/ٝؿض” mastarından türemiĢ bir isim olup “bir defa 

çarpıĢma” anlamında masdar binâ-i merredir. Cemîsi olan “gazavât/ دؿضٝا ” akın, 

saldırı ve savaĢ anlamlarına gelmektedir. Istılâhî anlamda ise gazve, Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) sevk ve idâre ettiği savaĢlara denilmektedir
38

.    

“Megzâ/ ََٓ ـضٟٝ  / ضٝؿََ  kelimesi masdardan türemiĢ bir isim olup ,”ؿضا/ ٣ـضٝ/ 

ismi mekân anlamında “savaĢ yeri” veya baĢındaki mim zâid kabul edilerek
39

 masdar 

anlamında “savaĢ veya asker menkîbesi” anlamında olupَ cemisi “megâzî/ٍَٓـبص” 

                                                 
36

ع“    ;.Râkiın ve rukkaın gibi gelmektedir. Bkz. Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “ğzv” md/كَراكِعٍ و رُكٍّ

Fîrûzabâdî, Kâmûsu‟l-muhît, “ğzv” md. 

37
     Âl-i Ġmrân, 3/156. 

38
     Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “ğzv” md.; Fîrûzabâdî, Kâmûsu‟l-muhît, “ğzv” md.  

39
     Ġbn Hacer, Fethü‟l-Bârî, VII, 279.  
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Ģeklinde gelmektedir
40

. Söz konusu bu anlamlara gelmekle birlikte, ilk dönemlerde 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hem hayatını hem gazvelerini anlatan Urve b. Zübeyr
41

 (ö. 

93/712), Ġbn ġihâb ez-Zührî
42

 (ö. 124/742), Musâ b. Ukbe
43

 (ö. 141/758) gibi 

müelliflerin eserlerinin “Kitâbü‟l-megâzî” veya “el-Megâzî” olarak 

adlandırılmasından dolayı masdar anlamındaki “savaĢ menkîbeleri” anlamının tercih 

edildiği görülmektedir
44

.  

Ġlmî bir ıstılah olarak megâzî, hicrî III. asır sonrası Hz. Peygamber‟in (s.a.s) 

daha çok savaĢlarını konu edinen kitaplara verilen bir isimdir. 

C. Siyer-Megâzî ĠliĢkisi 

Siyer ve megâzî kavramlarının lügat ve ıstılah anlamlarıyla ilgili bilgi 

verdikten sonra sonra Ģimdi de bu iki kavram arasındaki iliĢkiye değinelim. Ancak bu 

iliĢkiyi ortaya koyabilmek için öncelikle Arap edebiyatı tarihine göz atmak büyük 

önem arzetmektedir. Zîrâ geçmiĢ zaman, gerçeklik ve yaĢam arasında olmazsa olmaz 

türden iliĢkiler söz konusudur
45

 ve yaĢamın geçmiĢle olan bağlantısı bir anda sona 

erdirilemez. Bilindiği gibi Arap yarımadasında iktisadî hayatın merkezini, otlak ve 

kısıtlı ölçüdeki su oluĢturmaktaydı. YaĢamın kaynağı anlamına da gelen otlak ve su, 

kabîleler arasında sürekli çatıĢma ve savaĢlara sebep olmaktaydı
46

. SavaĢların kabîle 

hayatında özel bir yeri bulunduğu için bu savaĢları anlatan hikâyelere, fertler ve 

                                                 
40

    Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “ğzv” md.; Fîrûzabâdî, Kâmûsu‟l-muhît, “ğzv” md.; Ġbn Hacer, Fethü‟l-

Bâri, VII, 326; “Megâzî/ٓـبص١” kelimesinin müfredinin olmadığını söyleyenler de vardır. Bk, 

Fîrûzabâdî, Tâcü‟l-arûs, “ğzv” md. 

41
   Urve b. Zübeyr b. Avvâm, Ebû Abdullah el-Esedî el-KureyĢî (ö. 93/712), Megâzî Rasûlillah, (thk.  

Muhammed Mustafa A„zamî) Riyâd: Mektebü‟t-Terbiyyeti‟l-Arabî, 1981.  

42
   ez-Zührî, Ebû Bekr Ġbn ġihâb Muhammed b. Müslim b. Ubeydullah (ö. 124/742), el-Megâzî, (thk. 

Süheyl Zekkar) DımaĢk: Dâru‟l-Fikr, 1981. 

43
   Mûsâ b. Ukbe, Ebû Muhammed Mûsâ b. Ukbe b. Ebî AyyâĢ Esedî (ö. 141/758), el-Megâzî, Rabat: 

Câmiatu Ġbn Zühr, 1994. 

44
    Fîrûzabâdî, Tâcü‟l-arûs, “ğzv” md. 

45
   Sonnur, Özcan Emine, “Ġslâmiyet Öncesi (Câhiliye Devri) Arap Kültüründe Rivâyet Ya Da Tarih 

Bilinci”, Tarih Okulu, Eylül-Aralık 2011, sayı: XI, s. 40. 

46
   ed-Dûrî, Abdülaziz, İlk Dönem İslâm Tarihi, (trc. Hayrettin Yücesoy), Ġstanbul: Endülüs Yayınları, 

1991, s. 65. 
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kabîleler, müĢterek bir kültür olarak sahip çıkıyorlardı
47

. Kabîleler, gece sohbetleri 

ve diğer zamanlarda meclislerde râvîler tarafından aktarılan eyyâmü‟l-Arab‟la, adeta 

yaĢamlarını canlandırıp yüceltiyorlardı
48

. Meclislerde râvîler tarafından anlatılan 

eyyâmü‟l-Arab‟ın yanı sıra tarihe dair haberler rivâyet edilir, gündelik sohbetler 

yapılır ve söz konusu bu meclisler adeta sosyo-kültürel paylaĢım mekânları olarak 

kullanılırdı. Ġslâm‟ın, Arap yarımadasında varlık sahnesine çıkması ile Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) Ģahsiyeti, söz ve tavırları, Müslim ve gayri müslimlerle iliĢkisi, 

kısacası siyeri, bu meclislerin ana konusu haline getirilmiĢ, böylece bu meclisler belli 

bir amaca hizmet gâyesi ile kullanılır hale gelmiĢtir
49

.  Nitekim Sa„d b. Ebî 

Vakkâs‟ın Ģü sözü bunu teyîd etmektedir. Zîrâ o: “Babam bize megâzî ve siyeri 

öğretir ve: „Evladım! Bu babalarınızın onur ve gururudur, bunu anlatmayı ihmal 

etmeyin‟ derdi”
50

.  

Zikredilen bu bilgilerden anlaĢıldığı kadarıyla sahâbe öncesinde var olan ve 

sahâbe arasında varlığını sürdüren megâzî kültürü, Ġslâmiyet‟ten önceki devirlere 

dayanan eyyâmü‟l-Arab edebiyatının devamını ve tekâmülünü teĢkil etmektedir
51

. 

Kökleri Ġslâm öncesine dayanan bu kültür, doğal olarak Ġslâm sonrası edebiyatta ilk 

teĢekkül eden litaratür arasında bulunmaktadır. DoğuĢ sırasına göre yapılan Ģu tasnif 

de bu düĢünceyi teyit etmektedir: “1. Câhiliye dönemi Arap edebiyatı. 2. Megâzî 

literatürü. 3. İslâm hukûk (fıkıh) edebiyatı. 4. Hadîslerin tasnîfi ve hadîs edebiyatının 

oluşumu
”52

.  

                                                 
47

    Kapar, Mehmet Ali, “Eyyâmü‟l-Arab”, DİA., Ġstanbul, 1995, XII, 15.  

48
   Sonnur, Özcan Emine, “Ġslâmiyet Öncesi (Câhiliye Devri) Arap Kültüründe Rivâyet Ya Da Tarih 

Bilinci” s. 33. 

49
   Sonnur, Özcan Emine, “Ġslâmiyet Öncesi (Câhiliye Devri) Arap Kültüründe Rivâyet Ya Da Tarih 

Bilinci” s. 33. 

50
    Beyhakî, Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali, (ö. 458/1066) Delâilü‟n-nübüvve ve Ma„rifetu ahvâli 

sâhibi‟ş-şerîa, I-VII, (hakkakahû ve allaka aleyh Abdülmu„ti Kal‟aci) Beyrût: Dârü‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, 1985, III, 6; Ebû ġehbe, Siyeru‟n-nebeviyye, I, 1. 

51
    Levi Della Vida, “Sîre”, İA., X, 700. 

52
    Akın, Nimetullah, “Hadîslerin Yazılı Kaydı ve Literatür Esaslı Bir Disiplin Olma Süreci:A. Sprenger, 

I. Goldziher ve G. Schoeler‟in YaklaĢımları” Hadîs Tetkikleri Dergisi, 2008, VI/1, s. 56.  
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Ġslâmiyet öncesi ve sonrası söz konusu megâzî kültürü göz önünde 

bulundurulduğunda siyerin Mekke ve Medine dönemlerini ihtiva ettiği, megâzînin 

ise Medine döneminde baĢlayan gazvelerden dolayı hicret sonrasını kapsadığı 

söylenebilir. Nitekim Ġsmail Hakkı Ġzmirli‟nin tespiti de bunu desteklemektedir. Zîrâ 

o Ģöyle demiĢtir: “Siyer, ensâb-ı şerîfeden başlar, Mekke, Medine olaylarını ihtiva 

eder. Megâzî ise Peygamberin büyük gazvelerinden bahseder, Mekke olaylarını 

ihtiva etmez. Siyer daha umûmî, megâzî ise daha husûsîdir”
53

. Ancak burada Ģu 

noktaya dikkat çekmek gerekir: Yapılan bu ayrım ilk iki asır için geçerli olmayıp 

Ġslâmî ilimlerin tedvin ve tasnifte klasik Ģeklini aldığı hicrî III. (IX) asır
54

 ve sonrası 

için geçerli olabilir. Zîrâ siyer alanında yapılmıĢ ilk çalıĢmalardan Ġbn Ġshâk‟ın (ö. 

151/768) eseri “Kitâbü‟s-sîreti ve‟l-mübtedei ve‟l-megâzî”de ve Ġbn HiĢâm‟ın (ö. 

213/828) “Sîretü‟n-nebeviyye” isimli eserinde sadece Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

gazveleri üzerinde durulmamıĢ vahyin baĢlangıcı, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) fiilî ve 

kavlî beyânları, Ġslâm‟a daveti, ilk Müslümanlar ve hicret gibi Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) tüm hayatı hakkında bilgi verilmiĢtir.  

Yeri gelmiĢken siyer ve megâzî kavramlarının kitaplara isim olarak 

kullanılmasıyla ilgili bir husûsa da değinmek gerekir: Siyer kelimesini Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) hâl tercümesi anlamında ilk kullanan kiĢinin Ġbn HiĢâm 

olduğu
55

 ve Ġbn HiĢam‟dan önce yazılan bu tür eserlerin “el-Megâzî” olarak 

isimlendirildiği öne sürülmektedir
56

. Ancak biz bu Ģekildeki isimlendirmeye 

katılmıyoruz. Zîrâ siyer alanında ilk eser olma özelliğine sahip Ġbn Ġshâk‟ın eserinin 

asıl ismi “Kitâbü‟s-sîreti ve‟l-mübtedei ve‟l-megâzî”dir
57

. Kitabın isminde de 

görüldüğü gibi hem sîret hem megâzî sözcükleri birlikte kullanılmıĢtır. Ancak hicri 

III. (IX) asrın baĢlarında Ġbn Sa„d (ö. 230/845) ile birlikte “megâzî ve siyer” 

kavramlarının kullanımının bir disiplin çerçevesinde kullanıldığı söylenebilir. Ġbn 

                                                 
53

    Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Siyer-i Celîle-i Nebeviyye, Konya: Esra Yay., 1996, s. 20. 

54
   Humphreys, R. Stephen İslâm Tarih Metodolojisi, (trc. Murtaza Bedir, Fuad Aydın) Ġstanbul: Litera 

Yayıncılık, 2004. s. 101; Hizmetli, Sabri, “Ġsam Tarihçiliği ve Siyer Üzerine” Diyanet Dergisi, 1989, 

sayı: 4, s. 331. 

55
    Levi Della Vida, “Sîre”, İA., X, 700. 

56
    Levi Della Vida, “Sîre”, İA., X, 700. 

   
57

    Bkz. Ġbn Nedîm, Fihrist, I, 105 
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Sa„d, “et-Tabakâtü‟l-kübrâ” adlı eserinin ilk iki cildinde Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

hayatından ve gazvelerinden bahseder. Bu eser sonrasında bir taraftan siyer 

müelliflerinin takip edecekleri plan ve kitaplarında yer verecekleri konular 

belirlenirken diğer taraftan da siyer rivâyetleri, senetleri ve râvileri hazfedilerek 

nakledilmeye baĢlanmıĢtır. 

Netice olarak Ġbn Sa„d (ö. 230/845) sonrası sadece Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

gazvelerinden bahseden eserlere genelde “Megâzî”, hem gazvelerinden hem de 

hayatından bahseden eserlere “Siyer” isminin verildiği görülmekle birlikte diğer 

taraftan Ġbn Seyyidi‟n-Nâs‟ın (ö. 734/1333) “Uyûnü‟l-eser fi funûni‟l-megâzî ve‟ş-

şemâil ve‟s-siyer”
58

 isimli eserinde olduğu gibi nadiren de olsa hem megâzî hem 

siyer isminin birlikte bir esere isim olarak verildiği de görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
58

  Muhammed el-Ġyd Hatravî ve Muhyiddin Müstû tahkîki ile 1992 yılında Medine‟de Dâru‟t-Türâs 

yayınevi tarafından iki cilt halinde neĢredilmiĢtir. 
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II. SĠYER ĠLMĠNĠN DOĞUġU VE GELĠġĠMĠ 

A. DoğuĢu 

Siyer ilminin doğuĢunda, bir taraftan Kur‟ân‟ın, Hz. Peygamber‟i (s.a.s.) 

Müslümanlara örnek göstermesi
59

 diğer taraftan da Müslümanların, Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) örnek insan olma vasfını sonraki nesillere aktarma isteği 

gelmektedir
60

. Daha burada zikredemeyeceğimiz birçok nedenden dolayı daha Hz. 

Muhammed (s.a.s.), hayatta iken siyer ilminin temeli atılmaya baĢlanmıĢtır. 

Denildiğine göre Abdullah b. Abbâs çocukluğunda, yaĢlı sahâbîlere giderek 

Rasûlullah‟ın (s.a.s.) megâzîsini ve megâzî ile ilgili âyetleri öğrenmeye çalıĢmıĢ, 

daha sonra oluĢturduğu ders halkalarında konular için günler tâyin etmiĢ, bir günü 

tefsîre, bir günü fıkha, bir günü de megâzîye ayırmıĢtır
61

. ġifâhî olarak Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) hayatını öğrenme çaba ve gayretlerinin yanı sıra bazı 

sahâbîlerin onun buyruklarını kaleme alarak yazılı kültürü de baĢlattıkları 

görülmektedir. “Sahîh-i Buhârî”nin ilim bâbında Ebû Hureyre‟nin Ģöyle söylediği 

                                                 
59

    Bkz. Ahzap, 33/21; Kalem, 68/1-4. 

60
 Tergip, Ayhan, “Siyer Yazıcılığı ve Türklerin Siyer Ġlmine Katkıları”, Uluslararası Sosyal 

Araştırmalar Dergisi Klâsik Türk Edebiyatının Kaynakları Özel Sayısı, 2010, cilt: II, sayı: 15, s. 223; 

Özdemir, Mehmet, “Siyer Yazıcılığındaki DeğiĢim Üzerine”, Kutlu Doğum Sempozyumu ve 

Müzâkereleri, Ankara, 2002, s. 201. 

61
    Ġbn Sa„d, Ebû Abdullah Muhammed b. Sa„d b. Meni„ Zührî (ö. 230/845), et-Tabakâtü‟l-kübrâ, I-XI, 

(thk. Ali Muhammed Ömer) I. bs., Kâhire: Mektebetü‟l-Hancî, 2001, II, 312; Ġbn Kesîr, Ebü‟l-Fidâ 

Ġmâdüddîn Ġsmail b. Ömer (ö. 774/1373), el-Bidâye ve‟n-nihâye, I-XXI, (thk. Abdullah b. 

Abdülmuhsin et-Türkî) Cize: Hicr li‟t-Tıbaa ve‟n-NeĢr, t.y., XII, 95; Bir rivâyette de bir akĢam 

megâzîye, bir akĢam nesep ilmine, bir akĢam da Ģiire ayırdığı zikredilmektedir. Bkz. ez-Zehebî, Ebû 

Abdullah ġemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (ö. 748/1348), Tezhîbü Tehzîbi‟l-kemâl fî 

esmâi‟r-ricâl, I-XI, (thk. Guneym Abbâs Guneym, Mecdi Seyyid Emin) Kâhire: el-Fârûku‟l-Hadîse, 

2004, V, 193.  
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nakledilmektedir: “Abdullah b. Amr müstesnâ sahâbe içinde hiç kimse benden daha 

çok hadîs ezberlememiştir. Çünkü o, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hadîslerini her zaman 

yazıyordu, bense yazmıyordum”
62

. Hz. Selmâ‟dan (r.anhâ) gelen Ģu rivâyet de Ġbn 

Abbâs‟ın Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) fiillerini yazdığını göstermektedir. Nitekim o 

Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah‟ın (s.a.s.) fiillerinden bir kısmını Ebû Rafî„den alarak 

yazdığı bir levhayı İbn Abbâs‟ta görmüştüm”
63

. BaĢka bir rivâyette bildirildiğine 

göre de Abdullah b. Amr (ö. 65/684), Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) iĢittiklerini daima 

yazıyordu. KureyĢ topluluğu ona kızarak: “Hz. Peygamber (s.a.s.) bazen öfkeli bazen 

neşeli oluyor, sen hepsini yazıyorsun!” diye onu yazmaktan menettiler. Abdullah b. 

Amr da bunun üzerine yazmayı bıraktı ve durumu Hz. Peygamber‟e (s.a.s) anlattı. 

Rasûlullah (s.a.s.), -mübarek ağzını parmağıyla göstererek-: “Buradan çıkanı 

yazmaya devam et. Buradan ne çıkarsa hak ve gerçektir” buyurdu
64

. Yine Hz. 

Ali‟nin (ö. 41/662) ve Amr b. Hazm‟ın (ö. 53/673) sahîfeleri, Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) sağlığında yazıldığı bilinen hadîs metinleridir
65

. 

Sahâbenin hadîsleri yazdığını gösteren bu rivâyetlerin yanı sıra, Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) bizzat kendisinin yazdırdığı yüzlerce mektup vardır
66

. Nitekim 

Hz. Peygamber (s.a.s.), Bizans Ġmparatoru Herakleios
67

, HabeĢ kralı NecâĢî
68

, Ġran 

                                                 
62

    Buhârî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ġsmail (ö. 256/870), Sahîhu‟l-Buhâri, (thk. Muhammed Fuad   َ

Abdülbâkî, Muhyiddin Hatîb) I. bs., Kâhire: Matbaatü‟s-Selefiyye, 1980, Ġlim, 39. 

63
    Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 320. 

64
   Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Süleyman b. EĢ‟as b. Ġshâk el-Ezdî (ö. 275/889), Sünenü Ebî Dâvûd, I-V, 

(Ġ„dâd Ġzzet Ubeyd ed-De‟as) 1. bs., Beyrût: Dâru Ġbn Hazm, 1997, Ġlim, 3. 

65
    Hamidullah, Muhammed (ö. 1423/2002), Muhtasar Hadîs Tarihi ve Sâhifa-i Hemmâm İbn Münebbih, 

(trc. Kemâl KuĢçu) Ġstanbul: Bahar Yayınevi, 1967, s. 38-43. 

66
   A„zamî, Muhammed Mustafa, Hadîs Metodolojisi ve Edebiyatı, (trc. Recep ÇetintaĢ) Ġstanbul: Usul 

Yayınları, 1998, s. 48. 

67
    Ġbn Kesîr, Ebü‟l-Fidâ Ġmâdüddîn Ġsmail b. Ömer (ö.774/1373), Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, I, XVI, (thk. 

Mustafa es-Seyyid Muhammed ve dğr.) 1. bs., Kâhire: Müessesetü Kurtuba; Mektebetü‟l-Evladi‟Ģ-

ġeyh li‟t-Türâs, 2000, III, 38, 83, 183; VI, 408; VII, 342; VIII, 357; IX, 342; X, 134; XI, 14; 

Hamidullah, Muhammed (ö. 1423/2002), Mecmûâtü‟l-vesâiki‟s-siyâsiyye, 5. bs., Beyrût: Dâru‟n-

Nefâis, 1985, s. 108. 
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Kisrâsı
69

, Himyer Melîki Hâris b. Abdülkülâl
70

 gibi yöneticilerle yazıĢmalar yapmıĢ, 

Hâlid b. Velid ve diğer komutanlara tâlimatnâmeler yazdırmıĢ
71

, Dûmetülcendel‟deki 

Ükeydir b. Abdülmelik‟e
72

, Eyle, Cerbâ, Ezruh halkına
73

 ve Sakîfli Müslümanlara 

mektuplar göndermiĢtir
74

.  

Bu belgeler de göstermektedir ki, siyer ilminin baĢlangıcı ve sahîfelere 

yazılması, hadîs ilmiyle birlikte vahyin nüzûl dönemine dayanmaktadır. Zîrâ 

sahâbenin önde gelenlerinden Abdullah b. Amr b. Âs‟ın bizzat kendisinin yazdığı 

“es-Sahîfetü‟s-sâdıka”da
75

 siyer ve megâzîye dair bilgilerin yer aldığı, hatta 

kendisinin siyer ve megâzîye dair bir risâlesinin bulunduğu bildirilmektedir. Yine 

çocuk sahâbîlerden Sehl b. Ebî Hasme‟nin
76

 Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatına dair 

                                                                                                                                   
68

    Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s.210; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 607; Ġbn Sa„d, 

Tabakât, I, 222; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, III, 311, V, 310; IX, 213; X, 134; XIII, 547; 

Hamidullah, Mecmûâtü‟l-vesâiki‟s-siyâsiyye, s. 102. 

69
    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 607; Ġbn Sa„d, Tabakât, I, 223; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azim, 

X, 134; Hamidullah, Mecmûâtü‟l-vesâiki‟s-siyâsiyye, 141. 

70
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 589, 607; Ġbn Sa„d, Tabakât, I, 228; Hamidullah, Mecmûâtü‟l-

vesâiki‟s-siyâsiyye, s. 225. 

71
    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 593; Hamidullah, Mecmûâtü‟l-vesâiki‟s-siyâsiyye, s. 166. 

72
    Vâkıdî, Megâzî, III, 1030. 

73
    Vâkıdî, Megâzî, III, 1032. 

74
   Vâkıdî, Megâzî, III, 972-973; Hamidullah, Mecmûâtü‟l-vesâiki‟s-siyâsiyye, 57-62; Ġbn Ġshâk‟da Hz. 

Peygamber‟in Züheyr b. UkayĢ oğullarına da mektup yazdığı belirtilmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn 

Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 269; Ayrıca bkz. Yücel, Ahmet “Hadîslerin 

Yazılmasıyla Ġlgili Rivâyetlerin Tenkit ve Değerlendirilmesi”, Marmara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 1998-1999, sayı: 16-17, s. 101. 

75
   Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 322, V, 82-83; Zehebî, Ebû Abdullah ġemseddin Muhammed b. Ahmed b. 

Osman (ö. 748/1348), Siyeru a„lâmi‟n-nübelâ, I-XXV (thk. ġuayb el-Arnaut, Hüseyin Esat) 2. bs., 

Beyrût: Müessesetü‟r-Risâle, 1982, III, 89; Zehebî, Ebû Abdullah ġemseddin Muhammed b. Ahmed 

b. Osman (ö. 748/1348), Tehzîbü Siyeri a„lâmi‟n-nübelâ, I-III, (thk. ġuayb el-Arnaut, Ahmed Fayez 

Humsa) 2. bs., Beyrût: Müessesetü‟r-Risâle, 1992, I, 86.  

76
    Rivâyetlerinin bir kısmı için bkz. Buhârî, Büyû, 83; Diyet, 22; Müslim b. el- Haccâc, Ebü‟l-Hüseyin 

el-KuĢeyrî en-Nîsâburî (ö. 261/875), Sahîhu Müslim, I-II, (neĢr., Ebû Kuteybe Nazar Muhammed el-

Faryâbî) Riyâd: Darü‟t-Taybe, 2005, Büyû, 67; Tirmizî, Ebû Ġsâ Muhamed b. Ġsâ b. Sevre es-Sülemî 

(ö. 279/892), Sünenü‟t-Tirmizî, (thk. BeĢĢâr Avvâd Ma„rûf) 2. bs., Beyrût: Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 
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bir sahîfesinin olduğu ve onun torunu olan Muhammed b. Yahyâ b. Sehl‟in yanında 

bulunan bu sahîfeden Vâkıdî‟nin faydalandığı ve de bu sahîfenin tamamını kendi 

kitabına aldığı zikredilmektedir
77

. Bu rivâyet ve bilgiler göstermektedir ki, siyer 

yazıcılığının ilk aĢamaları olarak sayabileceğimiz adımlar Hz. Peygamber (s.a.s.) 

döneminde atılmıĢtır.  

Bu ön bilgilerden sonra çalıĢmamızda önemli bir yer teĢkil eden siyer 

ilminin en önemli temsilcileri hakkında kısaca bilgi vermek istiyoruz. 

Elbetteki siyer yazıcılığında tâbiûndan yer almak isteyen birçok kimse 

vardı. Ancak, siyer alanında da büyük sahâbîlere yakın olan ve ilme iĢtiyak duyan 

kimseler ön plana çıkmıĢtı. Urve b. Zübeyr (ö. 94/713), Ebân b. Osman b. Affân (ö. 

94/713), Âmir b. ġerâhîl ġa„bî (ö. 104/722) ve ġurahbîl b. Sa„d (ö. 123/740) bu ilk 

dönemin en önemli isimleri arasında yer almaktadır. ġüphesiz bu isimlerden de en 

mühimi Urve b. Zübeyr‟dir. ÇalıĢmamızın bu kısmında özelde Urve b. Zübeyr‟den 

bahsetmekle birlikte, genel mânâda da sahâbe sonrası siyerin ilk dönemi hakkında 

kısaca bilgi vermek istiyoruz.  

Hicrî 23 yılında Medine‟de doğan Urve‟nin
78

 künyesi Ebû Abdullah olup
79

 

Ebû Bekir‟in kızı olan Esmâ‟nın oğlu ve Hz. ÂiĢe‟nin yeğenidir
80

. Medine‟deki yedi 

                                                                                                                                   
1996, Cum‟a, 46; el-Begavî, Ebû Muhammed Muhyissünne Hüseyin b. Mes„ûd (ö. 516/1122), 

Mesâbîhü‟s-sünne, (thk. Yusuf Abdurrahmân MaraĢlı, Muhammed Sâlim Ġbrâhim Semâre, Cemâl 

Hamdi Zehebî, Beyrût: Dâru‟l-Ma„rife, 1987, I, 479; Tebrizî, Ebû Abdullah Veliyyüddin Muhammed 

b. Abdullah (ö. 741/1340), Mişkâtü'l-mesâbih, (thk. Muhammed Nâsırüddîn el-Elbânî) Beyrût: el-

Mektebetü‟l-Ġslâmiyye, 1979, I, 446. 

77
    Fayda, Mustafa, “Siyer ve Megâzî”, DİA, XXXVII, 320.Ayrıca bkz. Tergip, Ayhan, “Siyer Yazıcılığı 

ve Türklerin Siyer Ġlmine Katkıları”, s. 224. 

78
   Ġbn Ebî Hâtim, Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Muhammed b. Ġdris (ö. 327/938), el-Cerh ve‟t-

ta„dîl, I-IX, 1. bs. Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1952, VI, 395; Ġbn Asâkir, Ebü‟l-Kâsım 

Sıkatüddin Ali b. Hasan b. Hibetullah (ö. 571/1176), Târîhu Medîneti Dımaşk, I-LXXX, (thk. 

Ġbrahim Sâlih) Beyrût: Dâru‟l-Fikr, 1998, XL, 237; Ġbn Hallikân, Urve‟nin doğum yılını h. 22 olarak 

vermekle birlikte zayıf bir rivâyete göre h. 26 olduğunu belirtir. Bkz. Ġbn Hallikân, Ebü‟l-Abbâs 

ġemseddin Ahmed b. Muhammed (ö. 681/1282), Vefeyâtü‟l-a„yân ve enbau ebnâi‟z-zamân, I-XII, 

(thk. Ġhsan Abbâs) Beyrût: Dâru Sadır, 1978, III, 255, ayrıca bkz. I, 282; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n 

nübelâ, IV, 421; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 156; Ġbn Kesîr, Bidâye, XII, 476; Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl 
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fakihten biri olan Urve b. Zübeyr
81

, Peygamber ailesine yakınlığı sebebiyle dinî 

konular yanında siyer ve megâzî alanında ilk elden güvenilir bilgilere sahip 

bulunması bakımından akranları arasında bir ayrıcalık elde etmiĢtir
82

. Bu ayrıcalığı 

elde etmesindeki en büyük pâyeyi teyzesi Hz. ÂiĢe‟ye borçludur. Zîrâ kendisinden 

birçok hadîs rivâyet etmiĢtir
83

. 

Urve‟nin Emevî Halifesi Abdülmelik b. Mervan‟ın (ö. 85/705) sormuĢ 

olduğu sorulara cevap olarak gönderdiği mektuplarda Hz. Peygamber (s.a.s.) dönemi 

ile ilgili birçok mâlumat bulunmaktadır. Urve, Abdülmelik b. Mervan‟a hitâben: 

“Bana yazmış olduğun mektupta “Fetih günü Hâlid b. Velid‟in baskın yapıp 

yapmadığını ve yaptı ise kimin emri ile yaptığını soruyorsun. Hâlid b. Velid‟in 

durumu şöyledir: „O, fetih günü Hz. Peygamber (s.a.s.) ile birlikteydi…‟” Ģeklinde 

                                                                                                                                   
ġehâbeddîn Ahmed (ö. 852/1449), Tehzîbü‟t-Tehzîb, I-IV, (thk. Ġbrahim Zeybek, Adil MürĢid) 

Beyrût: Müessesetü‟r-risâle, t.y., III, 93; en-Nu„mânî, Mevlânâ ġibli (ö. 1332/1914), Son Peygamber 

Hazret-i Muhammed, (s.a.s.) (Sîretü‟n-Nebî), (trc. Yusuf Karaca) Redaksiyon Muharrem Tan, 

Ġstanbul, Ġz Yayıncılık, 2005, s. 45. 

79
   Ġbn Asâkir, Târîhu Medîneti Dımaşk, XL, 237; Nevevî, Ebû Zekeriyya Muhyiddin Yahyâ b. ġeref b. 

Mûri (ö. 676/1277), Tehzîbü‟l-esmâ ve‟l-lugat, I-III, Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye t.y., I, 331; Ġbn 

Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, III, 255; el-Mizzî, Ebü‟l-Haccâc Cemâleddin Yusuf b. Abdurrahmân b. 

Yusuf (ö. 742/1341), Tehzîbü‟l-kemâl fî esmai‟r-rical, I-XXXV, (thk. BeĢĢâr Avvâd Ma„rûf) 1. bs., 

Beyrût: Müessesetü‟r-Risâle, 1992, XX, 11; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 421; Zehebî, 

Tehzîbü Siyer, I, 156; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 92. 

80
    Ġbn Asâkir, Târîhu Medîneti Dımaşk, XL, 237; Ġbn Kuteybe, Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim (ö. 

276/889), el-Meârif, (thk. Servet UkkâĢe) 2. bs., Kâhire: Dâru‟l-Maârif, 1992, s. 222; Nevevî, Tehzîb, 

I, 331; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, III, 255, ayrıca bkz. I, 282; Ġbn Kesîr, Bidâye, XII, 476; Ġbn 

Hacer, Tehzîb, III, 93; Nu„mânî, Son Peygamber Hazret-i Muhammed (s.a.s.), s. 45. 

81
    Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 396; Ġbn Kuteybe, Meârif, s. 222; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, 

I, 282; Ġbn Kesîr, Bidâye, XII, 476; Mizzî, Tehzîb, XX, 18; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 421; 

Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 156; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 93; ez-Zehebî, Ebû Abdullah 

ġemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (ö. 748/1348), el-Iber fî haberi men gaber (ö. 748/1348), 

(thk. Ebû Hacer Muhammed Zaglul) Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, t.y., I, 82; Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn 

İshâk, (thk. Hamidullal) s. 22.  

82
    Aycan, Ġrfan, “Urve b. Zübeyr” DİA, Ġstanbul, 2012, XLII, 185. 

83
    Mizzî, Tehzîb, XX, 17; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 93. 
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baĢlayan cevabı söz konusu mektuplardan biridir
84

. Söz konusu mektuplarda; Ġslâm‟a 

davetin baĢlaması, KureyĢ‟in buna karĢı tavrı, HabeĢistan‟a hicret, Ebû Süfyân‟ın 

Suriye seferi, Hz. Hatice‟nin vefâtı, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Hz. ÂiĢe ile evlenmesi, 

Ġfk hâdisesi ve sâir meseleler hakkında bilgi verilmektedir
85

. Hz. Peygamber (s.a.s.) 

sonrası kapsamlı siyer yazıcılığının ilk adımları olarak görülebilen bu metinler 

incelendiğinde sâde, mübâlağasız ve muhâtabı etkileme amacı taĢımayan bir üslûp 

kullanıldığı görülmektedir. Urve‟nin muhtelif tarihî kaynaklardaki rivâyetlerindeki 

metod ve üslûbu da bu Ģekildedir
86

. Bu arada onun rivâyetleri nakilde izlediği 

metotla ilgili Ģu önemli bilgiyi de belirtmek gerekmektedir: Urve, Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) hadîslerini râvîleriyle birlikte yazmıĢ ve bundan dolayı da isnâd 

uygulamasının öncülerinden görülmüĢtür
87

. Nitekim Horovitz, Urve‟nin isnâdı çok 

az kullanmakla beraber, onu bildiğini söylemektedir. Bu yüzden Urve‟nin yazdığı 

mektupları, isnâdı kullandığına dair delil olarak getirmektedir
88

.  

Vâkıdî, Urve b. Zübeyr için “siyer âlimi ve megâzîyi ilk tasnif eden kişi”
89

 

derken Ġbn Hallikân, onun “siyeri ilk te‟lîf eden kimse olduğunu” söyler
90

. Ġbn 

Nedîm‟in Fihrist‟inde Hassân b. Hasan ez-Ziyâdî hakkında bilgi verilen bölümde 

                                                 
84

    Taberî, Tarih, III, 54, II, 328, 375, 377, 381, 421.  

85
    Urve b. Zübeyr‟den gelen rivâyetler ve gönderilen mektuplara örnek için bkz. Taberî, Tarih, II, 328, 

366, 375, 377, 381, 421, XVII, 190; Ġbn Sa„d, Tabakât, I, 87, 167, 182, 212, 213, 227, 271, 297; 

Aycan, Ġrfan- Sarıçam, Ġbrahim, “Ġslâm Tarihinin Kaynaklarıyla Ġlgili Problemler ve Çözümüne 

ĠliĢkin Bazı DüĢünceler”, İslâmî İlimlerde Metodoloji: Usûl Meselesi 2, 2005, s. 889. 

86
   Abdü‟d-dâî, Halîf, Urve b. Zübeyr‟in Megâz‟isinden Özet Bölümler, Irak Üniv., Edebiyat Bölümü, 

y.y, t.y., s. 418. 

87
    Levi Della Vida, “Sîre”, İA, X, 700; Abdü‟d-dâî, Urve b. Zübeyr, s. 418. 

88
   Horovitz, Josef, İslami Tarihçiliğin Doğuşu, İlk siyer Megâzî Eserleri ve Müellifleri, (trc. Ramazan 

Altınay, Ramazan Özmen) Ankara, Ankara Okulu, 2002, s. 35-36.  

89
   Ġbn Kesîr, Bidâye, XII, 478; Kâtib Çelebi, Hacı Halife Mustafa b. Abdullah (ö. 1067/1657), Keşfü‟z-

zünûn an esâmi‟l-kütüb ve‟l-fünûn, (tsh., Kilisli Rifat Bilge, ġerâfettin Yaltkaya) Ankara: Milli 

Eğitim Bakanlığı, y.y, II, 1746. 

90
  Ġbn Hallikân‟in Urve b. Zübeyr‟i siyeri ilk te‟lîf eden kiĢi olarak vasıflandırmasını rivâyetlerin 

senetlerini hazfedip metinlerini birleĢtirerek ilk siyer kitabı yazan kiĢi olarak anlamak gerekir. Zira 

daha önce de belirttiğimiz gibi Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminde yazılmıĢ sahîfe ve mektuplar 

siyerin baĢlangıcını oluĢturmaktaydı. Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, III, 255. 
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“Ziyâdî‟nin kitaplığında Urve‟ye ait „Kitâbü megâzî/ ٓـبص١ًَزبة ‟ isimli eserin 

bulunduğu” belirtilmektedir. Diğer taraftan “Fihrist”in farklı bir nüshasında bu 

kitabın “Kitâbü maânî/ ٓؼب٢ًَٗزبة ” olduğu ifade edilmiĢtir
91

. Urve‟ye ait olan kitabın 

“Kitâbü maânî” olduğu görüĢü göz önünde bulundurulursa yukarıda zikredilen 

görüĢlerden Ġbn Hallikân‟ın görüĢünün hakîkate daha mutâbık olduğu 

gözükmektedir. Zîrâ Urve, Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminde yaĢanmıĢ olan 

hâdiseleri cem etmiĢ, onlara bir çerçeve vermiĢ ve bunları belli bir kronoloji 

içerisinde Abdülmelik b. Mervan‟ın sorularına cevap olarak göndermiĢtir. Ancak 

kanaatimizce Urve‟nin siyer ve megâziyi tasnif ettiği söylenemez. Tabiî ki bunun 

yanı sıra Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatını öğrenmek isteyen tâbiûndan birçok 

kiĢiye de bu bilgileri aktarmıĢtır. Yazılı olarak aktarılan bu rivâyetler kanaatimizce 

bugün anladığımız mânâda bir kitap oluĢturacak hacme ulaĢmamıĢ olsa da bunların 

bir kitapçık veya risâle hacminde olduğu söylenebilir. Her ne kadar bu rivâyetler 

toplu halde günümüze ulaĢmamıĢ
92

 olsa da Ġbn Ġshâk, Vâkıdî, Ġbn Sa„d, Taberî
93

 

Urve‟den birçok rivâyeti nakletmiĢtir. Daha sonra bu rivâyetleri Mustafa el-A„zamî 

cem ve tahkîk ederek neĢretmiĢtir
94

. 

Netice olarak Rasûlullah‟ın (s.a.s.) vefâtından sonra Hz. Peygamber (s.a.s.) 

döneminde yaĢanmıĢ olan savaĢ ve gazveleri, hâdise ve olayları, sebep sonuç 

birlikteliğini gözeterek anlatan ilk önemli isim tâbiûnden Urve b. Zübeyr olmuĢtur.  

B. GeliĢimi 

Siyer ilminin geliĢim döneminde Âsım b. Ömer b. Katâde (ö. 120/737), Ġbn 

ġihâb ez-Zührî (ö. 124/742), Abdullah b. Ebî Bekr (ö. 135/752), Mûsâ b. Ukbe (ö. 

141/758), Ġbn Ġshâk (ö. 151/768), Vâkıdî (ö. 207/822) ve de Ġbn HiĢâm (ö. 213/828) 

                                                 
91

   Ġbnü‟n-Nedîm, Ebü‟l-Ferec Muhammed b. Ġshâk (ö. 385/995), el-Fihrist, (thk. Rıza Teceddüd) y.y., 

t.y., I, 123. 

92
    Aycan, Ġrfan, “Urve b. Zübeyr” DİA, XLII, 185. 

93
  Horovitz, İslami Tarihçiliğin Doğuşu, İlk siyer Megâzî Eserleri ve Müellifleri, s. 36; ed-Dûrî, 

Abdülaziz, “Ġbn ġihâb ez-Zührî ve Ġslâm Tarih Yazıcılığının BaĢlamısndaki Rolü”, (trc. Casim Avcı) 

Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2002, sayı: 6, s. 60 

94
    Abdü‟d-dai, Urve b. Zübeyr, s. 423; Fayda, Mustafa, “Siyer ve Megâzî”, DİA., XXXVII, 321. 
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öne çıkan isimler olmuĢtur. Bu isimlerden en önemlileri de Ġbn ġihâb ez-Zührî, Ġbn 

Ġshâk, Vâkıdî ve Ġbn HiĢâm‟dır.  

Ġbn ġihâb ez-Zührî‟nin künyesi Ebû Bekr el-KuraĢî olup
95

 h. 50‟de 

Mekke‟de
96

 doğmuĢ
97

, Medine‟de yaĢamıĢ
98

 ve sahâbeden on kiĢiyi görmüĢtür
99

. 

Hadîs konusunda önde gelen âlimlerden ders almıĢ ve Sa„îd b. Müseyyeb (ö. 

94/712), Urve b. Zübeyr (ö. 94/712) ve Ebû Seleme b. Abdurrahmân‟dan (ö. 94/712) 

sıkça nakilde bulunmuĢtur
100

. Özellikle Sa„îd b. Müseyyep ile sekiz yıl beraber 

olmuĢ
101

, ölüm döĢeğinde iken Sa„îd b. Müseyyeb onun hakkındaki kanaatini: 

“Yerine senin gibisini bırakan kişi ölmüş sayılmaz”
102

 diyerek dile getirmiĢtir. 

Zührî‟nin hıfzının kuvvetli olmasının
103

 yanı sıra yazıya önem vermesi
104

, 

rivâyetlerin unutulmasını önlemiĢ ve sonraki nesillere aktarılmasını sağlamıĢtır. 

Ebü‟z-Zinâd, Zührî‟nin yazıya verdiği değeri Ģöyle anlatır: “Zührî ile beraber 

                                                 
95

   Mizzî, Tehzîb, XXVI, 419; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 326; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 198; Ġbn 

Kesîr, Bidâye, XII, 132. 

96
   Vâkıdî, Megâzî (takdim), s. 22; Zehebî, Zührî‟den bahsederken tam olarak doğduğu yeri belirtmeyip 

Medineli olduğunu söyler. Bkz. Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 198; ez-Zehebî, Ebû Abdullah ġemseddin 

Muhammed b. Ahmed b. Osman (ö. 748/1348), Tezkiretü‟l-huffâz, Beyrût: Dâru‟l-Kitâbi‟l-Ġlmiyye, 

t.y., I, 108. 

97
  Ġbn Hallikân doğum yılını 51 olarak verir. Bkz. Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, IV, 178; Mizzî, Tehzîb, 

XXVI, 440; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 198; Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 108. 

98
   Vâkıdî, Megâzî (takdim), s. 22- 23. 

99
   Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, IV, 177. 

100
  Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 328; Mizzî, Tehzîb, XXVI, 420-431; Vâkıdî, Megâzî (takdim), s. 24; Zührî, 

Merviyyêtü İmâmi Zührî, I, 112; Dûrî, “Ġbn ġihâb Zührî ve Ġslâm Tarih Yazıcılığının BaĢlamasındaki 

Rolü”, s. 162. 

101
   Sa„d b. Müseyyeb ile 6 veya 10 yıl beraber olduğunu dair rivâyetler var. Bkz. Mizzî, Tehzîb, XXVI, 

433; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 198; Ġbn Kesîr, Bidâye, XII, 133. 

102
   Özkan, Halit, “Tedvîn Tarihinde Emevî Sarayı ve Zührî‟nin Mîrâsına Bir Örnek:ġuayb b. Ebî Hamza 

Nüshası”, Dîvân: Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi, 2012, cilt: XVII, sayı: 32, s. 4. 

103
 Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 74; Seksen gecede hâfızlığını bitirmiĢtir. Bkz. Zehebî, 

Tezkiretü‟l-huffâz, I, 108; Ġbn Kesîr, Bidâye, XII, 133; Vâkıdî, Megâzî (takdim), s. 26. 

104
  Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 333; Ġbn Asâkir, Târîhu Medîneti Dımaşk, XXIII, 232; Mizzî, Tehzîb, XXVI, 

433-434; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 696; Zührî, Merviyyêtü İmâmi Zührî, I, 153-155. 



37 

 

âlimleri dolaşırdık. Zührî‟nin yanında her işittiğini yazdığı bir sahîfesi ve taş 

tabloları bulunurdu”
105

. Ġbn Asâkir, Zührî‟nin menkîbe ve rivâyetlerinin kırk varak 

kadar olduğunu söylemektedir
106

. 

Siyer rivâyetlerinin kayıt altına alınmasına sağlamıĢ olduğu katkılarının yanı 

sıra, Emevî halifesi Ömer b. Abdülaziz
107

 (ö. 101/720) ve HiĢâm b. Abdülmelik‟in 

(ö. 125/743) isteğiyle
108

 rivâyetleri cem etmesi, Zührî‟yi “İlmi ve kitabı ilk tedvin 

eden kimse”
109

 pâyesine ulaĢtırmıĢtır. Kâtip Çelebi, Zührî‟nin “el-Megâzî” adlı bir 

kitabının olduğunu belirtmektedir
110

.  

Zührî rivâyetleri sadece cem etmekle kalmamıĢ, onları bâblara ve 

mevzûlarına göre de tasnif etmiĢtir
111

. Kendisinden sonra bu ilmin öncülüğünü 

yapacak Ma„mer b. ReĢîd, Musâ b. Ukbe ve Muhammed b. Ġshâk gibi önemli isimleri 

de yetiĢtiren
112

 Zührî, hicrî 124‟de vefât etmiĢtir
113

.  

                                                 
105

   Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 198; Ġbn Kesîr, Bidâye, XII, 133; ez-Zührî, Ebû Bekr Ġbn ġihâb Muhammed 

b. Müslim b. Ubeydullah (ö. 124/742), el-Megâzî, (thk. Süheyl Zekkar) DımaĢk: Dâru‟l-Fikr, 1981, 

(takdim), s. 26-27.  

106
   Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 198. 

107
   Öz, ġabân, İlk Siyer Kaynakları ve Müellifleri, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2006, s. 255. 

108
  Bir rivâyette de HiĢâm b. Abdülmelik, Zührî‟den oğullarının birisine hadîsleri yazdırmasını istemiĢ, 

Zührî de ona dört yüz hadîs yazdırmıĢtır. Bkz. Ġbn Asâkir, Târîhu Medîneti Dımaşk, XXIII, 233, 234; 

Zührî, Megâzî, s. 28; Ömer b. Abdülaziz ve HiĢâm b. Abdülmelik kendsine fetva da sorardı. Bkz. Ġbn 

Kuteybe, Meârif, s. 472. 

109
   Ġbn Asâkir, Târîhu Medîneti Dımaşk, XXIII, 234; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 198. 

110
   Kâtib Çelebi, Keşfü‟z-zünûn, II, 1746. 

111
   Zührî, Megâzî, (takdim), s. 27. 

112
   Vâkıdî, Megâzî, s. 23, Zührî, Megâzî, (takdim), s. 24. 

113
  Ölüm tarihi ile ilgili 123 ve 125 olarak farklı rivâyetler var. Bkz. Ġbn Kuteybe, Meârif, s. 472; Ġbn 

Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, IV, 178; Mizzî, Tehzîb, XXVI, 441; Ġbn Hacer, Tehzîbü Tehzîb, III, 698. 
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Zührî‟nin siyer yazıcılığındaki önemini “Siyerin sınırlarını belirlemesi, 

Medine dönemi haberlerini kaydetmesi, megâzî çalısmalarının esaslarını 

yerleştirmesi ve rivâyetlerin kaybolmasını engellemesi şeklinde ifade edebiliriz”
114

. 

Sonuç olarak denilebilir ki, sahâbe sonrasında siyer yazıcılığının en önemli 

ilk temsilcisi Urve b. Zübeyr olmakla birlikte bu ilmin sınırlarını ve esaslarını 

belirleyen ve bu alanda ikinci büyük adımı atarak bu ilmi bir disiplin haline getiren 

kiĢi Ġbn ġihâb ez-Zührî
115

 olmuĢtur. 

Siyerin geliĢimine büyük katkı sağlamıĢ ve burada zikredilmesi gereken 

ikinci önemli isim olan Ġbn Ġshâk‟tır. Nesebi, Muhammed b. Ġshâk b. Yesâr b. 

Hıyâr‟dir
116

. H. 80 yılında
117

 Medine‟de dünyaya gelen Ġbn Ġshâk
118

, sahâbeden Enes 

b. Mâlik
119

 ve Sa„îd b. Müseyyeb‟i görmüĢ
120

 ve birçok tabîûndan hadîs rivâyet 

                                                 
114

   Öz, ġabân, İlk Siyer Kaynakları ve Müellifleri, s. 240. 

115
  Zührî‟nin yazmıĢ olduğu sâhifeler elimize ulaĢmamıĢtır. Taberî‟nin “Tarih-u Taberî” adlı eserinde 

rivâyetleri dağınık bir Ģekilde bulunmaktadır. Bkz., Zührî, Merviyyêtü İmâmi Zührî, I, 13. 

116
 Kûsân b. Yesâr da denilmiĢtir. Bkz. Ġbn Seyyidi‟n-Nâs, Ebü‟l-Feth Fethuddin Muhammed b. 

Muhammed (ö. 734/1334), Uyûnü‟l-eser fî fünuni‟l-megâzî ve‟ş-şemâil ve‟s-siyer, (thk. Muhammed 

el-Îdü‟l-Hatrâvî, Muhyiddin Müstû) Medine: Dâru‟t-Türas, t.y., I, 55; el-Bağdâdî, Ebû Bekr el-Hatîb 

Ahmed b. Ali b. Sâbit Hatîb (ö. 463/1071), Târîhu Bağdad ev Medîneti‟s-selam, I- XXVII, BeĢĢâr 

Avvâd Ma„rûf, 1. bs., Beyrût: Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmiyye, 2001, II, 7; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, 

IV, 276; Mizzî, Tehzîb, XXIIII, 404; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 33; Zehebî, Tehzîbü Siyer, 

I, 246; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 504.  

117
   Mizzî, Tehzîb, XXIIII, 426; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 33; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 246. 

118
  Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, IV, 276; Mizzî, Tehzîb, XXIIII, 426; Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I,  

172. 

119
  Ġbn Seyyidi‟n-Nâs, Uyûnü‟l-eser, I, 55; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, IV, 277; Mizzî, Tehzîb, 

XXIIII, 426; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 34; Tehzîbü Siyer, I, 246; ez-Zehebî, Ebû Abdullah 

ġemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (ö. 748/1348), Mizanü‟l-i‟tidal fî nakdi‟r-ricâl, I, VII, 

(thk. Ali Muhammed Muavvad, Adil Ahmed Abdülmevcut, Abdülfettah Ebû Sünne) Beyrût: Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1995, VI, 56; Zehebî, Iber, I, 166; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 504. 

120
  Ġbn Seyyidi‟n-Nâs, Uyûnü‟l-eser, I, 55; Mizzî, Tehzîb, XXIIII, 426; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, 

VII, 34; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 33; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 246; Zehebî, Mîzân, VI, 

56; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 504. 
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etmiĢtir
121

. Kendisinden Ġbrahîm b. Sa„d, Seleme b. Fazl, Muhammed b. Seleme, 

Yahyâ b. Sa„îd, Cerîr b. Hâzım “megâzi” rivâyetinde bulunmuĢlardır
122

. 

Sâhibü‟s-siyer
123

 ve‟l-megâzî
124

 olan Ġbn Ġshâk da daha önce belirttiğimiz 

gibi Ģüphesiz yaĢamıĢ olduğu dönemin en önemli isimlerinden birisiydi. ġu bilgiler 

bu konuda önemli kanıt niteliğindedir: Denildiğine göre Ġbn ġihab ez-Zührî‟ye 

megâzi konusunda soru sorulduğunda: “Bu konuda insanların en bilgini İbn 

İshâk‟tır” açıklamasında bulunmuĢ
125

, kendisi siyerle ilgili bilgileri ondan almıĢ
126

 

ve “O yaşadığı sürece Medine‟de ilim yok olmaz” demiĢtir
127

.  

Rasûlullah‟ın (s.a.s.) megâzisini ilk cem
128

 ve te‟lif eden Ġbn Ġshâk,
129

 kırk 

yaĢına gelmeden Medine‟den ayrılarak
130

 Cezîre‟ye, daha sonra Hire‟de bulunan 

Abbâsî Halifesi Ebû Câfer el-Mansûr‟un yanına gitmiĢ ve onun emriyle o güne kadar 

toplamıĢ olduğu rivâyetlere göre megâziyi yazmıĢtır
131

. Hayatının son dönemlerine 

doğru Bağdat‟a gelen Ġbn Ġshâk
132

 h. 151 yılında burada vefât etmiĢtir
133

. 
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   Ġbn Seyyidi‟n-Nâs, Uyûnü‟l-eser, I, 55; Mizzî, Tehzîb, XXIIII, 406-409. 

122
   Mizzî, Tehzîb, XXIIII, 426. 

123
  Ġbn Kuteybe, Meârif, (takdim), s. 47; Ġbn Nedîm, I, 105; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 35; 

Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 246; Zehebî, Iber, I, 166; Ġbn Kesîr, Bidâye, XIII, 424. 

124
   Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, IV, 276; Ġbn Kuteybe, Meârif (takdim), s. 47. 

125
   Ġbn Seyyidi‟n-Nâs, Uyûnü‟l-eser, I, 56; Mizzî, Tehzîb, XXIIII, 416. 

126
   Mizzî, Tehzîb, XXIIII, 416; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 505. 

127
   Ġbn Seyyidi‟n-Nâs, Uyûnü‟l-eser, I, 56; Zehebî, Mîzân, VI, 56; Mizzî, Tehzîb, XXIII, 419. 

128
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VII, 552; Mizzî, Tehzîb, XXIII, 426. 

129
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VII, 552. 

130
  Ġbn Sa„d, Medine‟den ayrıldığını belirtir ancak tarih belirtmez. Bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, VII, 552; 

Vâkıdî, Megâzî, 25. 

131
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VII, 552; Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 33-35; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-

a„yân, IV, 276; Mizzî, Tehzîb, XXIII, 426; Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 173; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, III, 505; Brockelman, Carl (ö. 1375/1956), Tarihü‟l-edebi‟l-Arabî, I-VI, (trc. Abdülhalim en-

Neccâr) 2. bs., Kâhire: Dâru‟l-Maârif, 1968, III, 11. 

132
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VII, 552; Buhârî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ġsmail (ö. 256/870), I, XII, et-

Târihü‟l-kebîr, Beyrût: Darü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, t.y., I, 477; Ġbn Kuteybe, Meârif (takdim), s. 47; 
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Ġbn Ġshâk, uğramıĢ olduğu beldelerin ilim meclislerinde siyer ve megâziyi 

anlatmıĢ, etkisi ilim adamlarıyla sınırlı kalmamıĢ, idarecilere kadar ulaĢmıĢtır. 

Ahmed b. Adî bu durumu: “İbn İshâk faydasız kitaplarla meşgul olan sultanları, 

Rasûlullah‟ın (s.a.s.) megâzisi ile meşgul olmaya yönlendirmiştir” Ģeklinde ifade 

etmektedir
134

.  

Ġbn Ġshâk, Ehl-i Kitap‟tan nakiller yaptığı için eleĢtirilmiĢ
135

, ayrıca Kaderî
136

 

ve ġiî olmakla ithâm edilmiĢtir
137

. Ancak bu eleĢtiri ve ithamlara verilen cevaplar bu 

yargının doğru olmadığını göstermektedir. Kaderiyye mensubu olmakla suçlanması 

husûsunda Abdullah b. Nümeyr Ģöyle demektedir: “İbn İshâk, kaderîlikten en uzak 

kişi olmasına rağmen onunla suçlanmaktadır”
138

. Ġbn Ġshâk‟ın Ehl-i Kitap‟tan 

nakilde bulunması konusunda Zehebî karĢı bir tavır sergilememiĢ ve buna da Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) “Ben-i İsrâil‟den nakilde bulunabilirsiniz, bunda bir sakınca 

yoktur. Ehl-i Kitap, size bir şey söylerse onları ne doğrulayın ne de yalanlayın” 

hadîsini delil olarak getirmiĢtir. Ona göre bu hadîste, Ehl-i Kitap‟tan tıpla ilgili 

nakledilenleri dinlemeye izin bulunduğu gibi genel olarak dinle ilgili olanlardan 

nakledilenleri dinleme konusunda da Nebevî bir izin bulunmaktadır. Ancak onlardan 

nakledilenler dinî konularda delil olarak kullanılamaz. Zîrâ dinî konulardaki deliller 

Kitap ve sünnetten ibarettir”
139

. Ġbn Seyyidü‟n-Nâs da ona yönelik kaderî ve teĢeyyû 

ithâmına karĢılık: “Bu itham büyük bir şüphe oluşturmadığı gibi rivâyetin kendisine 

de aşırı bir zarar vermez. Râvînin rivâyetine zarar veren bir durum olmadığı sürece 

                                                                                                                                   
Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 33-35; Mizzî, Tehzîb, XXIII, 426; Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 

173; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 505. 

133
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VII, 552; Buhârî, Târihu Kebîr, I, 477; Vefat tarihi ile ilgili 151, 152, 153 Ģeklinde 

farklı tarihler bulunmaktadır. Bkz. Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 33-35; Ġbn Hallikân, 

Vefeyâtü‟l-a„yân, IV, 276; Mizzî, Tehzîb, XXIII, 426; Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 173; Zehebî, 

Mîzân, VI, 62; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 507; Brockelman, Târihü‟l-edebi‟l-Arabî, III, 11. 

134
   Mizzî, Tehzîb, XXIII, 426; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 505. 

135
   Ġbn Nedîm, Fihrist, I, 105; Zehebî, Mîzân, VI, 58; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 507. 

136
   Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 21; Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 173; Zehebî, Mîzân, VI, 56. 

137
   Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 21. 

138
  Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 23; Zehebî, Mîzân, VI, 56; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 

505. 

139
   Zehebî, Mîzân, VI, 58. 
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kişinin Kaderî ve Şiî olması rivâyetlerinin reddini gerektirmez. Burada böyle bir 

durum görmüyoruz” demiĢtir
140

.  

Burada Ġbn Ġshâk‟ın eseri hakkında kısa bir bilgi vermek yerinde olacaktır. 

Ġbn Nedîm‟in “Fihrist”inde Ġbn Ġshâk‟ın “Kitâbü‟s-sîreti ve‟l-mübtedei ve‟l-megâzî” 

isimli eserinin bulunduğu belirtilmektedir
141

. Bu eserinde Ġbn Ġshâk, siyer 

rivâyetlerini naklederken sık sık âyetlere yer vermiĢ, âyetlerin tefsîrini yaparken de 

nüzûl sebeplerini zikretmiĢtir. Zikredilen bu rivâyetlere tefsîrlerde ve esbâb-ı nüzûl 

eserlerinde sık sık rastlamak mümkündür
142

.  

Ġbn Ġshâk‟ın bütünüyle elimize ulaĢmayan bu eserinin iki nüshası mevcuttur. 

“Yûnus b. Bükeyr rivâyetlerini kapsayan yazma nüsha Fas, Karaviyyân 

kütüphanesinde 727 numaralı yazma olarak mevcuttur”
143

. Bu nüsha Muhammed 

Hamidullah
144

 ve Süheyl Zekkâr
145

 tarafından “Sîretü İbn İshâk” ismiyle 

neĢredilmiĢtir
146

.  

Siyerin geliĢim dönemini ele aldığımız bu bölümde Ġbn Ġshâk sonrasında 

siyer alanında büyük çalıĢmalar yapmıĢ olan Vâkıdî (ö. 207/822), Ġbn HiĢâm (ö. 

213/833) ve Ġbn Sa„d (ö. 230/845)  hakkında da kısa bilgiler vermek yerinde 

olacaktır. Ġbn HiĢâm, Ġbn Ġshâk‟a isnâd edilen nüshayı yeniden tertip etmiĢ ve bu 

esnada Kur‟ân‟da temas edilmeyen ve Hz. Peygamber‟le (s.a.s.) ilgisi olmayan 

konuları ve nezâket dıĢı bazı Ģiirleri çıkarmıĢ, diğer taraftan bazı Ģiirleri ve râvîlere 

dair değerlendirmeleri eklemiĢtir. “es-Sîretü‟n-nebeviyye ismiyle günümüze ulaşan 
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   Ġbn Seyyidi‟n-Nâs, Uyûnü‟l-eser, I, 63. 

141
  Ġbn Nedîm, Fihrist, I, 105. 

142
   Öz, ġabân, İlk Siyer Kaynakları ve Müellifleri, s. 319. 

143
   Brockelman, Tarihü‟l-edebi‟l-Arabî, II, 12;Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 

  .(ُظ)

144
   Hayra Hizmet Vakfı tarafından Konya‟da 1981‟de tek cilt halinde ikinci baskısı yapılmıĢtır. 

145
   Dâru‟l-Fikr, tarafından Beyrût‟ta 1992‟de iki cilt halinde basılmıĢtır.  

146
  YapmıĢ olduğumuz incelemede Hamidullah ile Süheyl Zekkâr‟ın neĢri arasında bazı farlılıkların 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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bu eseri Kıftî, Zehebî, İbn Kesîr, İbn Hallikân gibi müellifler, Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) hayatına dair en sağlam ve en iyi siyer kitabı olarak kabul etmişlerdir”
147

.  

Yine Ġbn HiĢâm‟la aynı dönemde yaĢamıĢ olan Vâkıdî (ö. 207/822), “el-

Megâzî” isimli eserinde Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) gazve ve seriyyelerini bir araya 

toplamıĢtır
148

. Daha önce de belirtildiği gibi siyer ilmine bügünkü plan ve Ģeklini 

veren kimse Vâkıdî‟nin talebesi Ġbn Sa„d (ö. 230/845) olmuĢtur. O kadar ki, Ġbn 

Sa„d‟ın yazmıĢ olduğu “et-Tabakâtü‟l-kübrâ” isimli eserinde konuları ele alıĢ tarzı 

kendisinden sonraki siyer yazarlarına örnek teĢkil etmiĢtir
149

. Nitekim sonraki 

müelliflerce bu eser temel alınmakla birlikte hicrî III. asırdan itibaren Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) hayatını daha geniĢ bir Ģekilde ele alan siyer çalıĢmaları da 

günümüze kadar artarak devam etmiĢtir. Bu çalıĢmalara Ġbn Hibbân‟ın (ö. 354/965) 

“es-Sîretün-nebeviyye ve ahbâru‟l hulefâ‟sı”
150

, Ġbn Hazm‟ın (ö. 456/1064) 

“Cevamiü‟s-sîreti‟n-nebeviyye”si, Ġbn Kesîr‟in (ö. 774/1372) “es-Sîretü‟n-

nebeviyye”si
151

 örnek olarak zikredilebilir. 

Sonuç olarak Ģunu diyebiliriz ki, siyer alanında büyük Ģöhrete kavuĢmuĢ 

Urve b. Zübeyr (ö. 94/713), Ġbn ġihab ez-Zührî (ö. 124/742) ve Ġbn Ġshâk (ö. 

151/768) gibi siyer müelliflerini kendi dönemlerinde siyer alanında önemli 

çalıĢmalar yapmıĢ ve siyer ilminin tedvîninde büyük rol oynamıĢ kiĢiler olarak 

görmek daha doğrudur. Zîrâ Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) diğer ülke ve milletlere 

gönderdiği mektuplar ayrıca Hz. Ali, Abdullah b. Amr b. As ve de Amr b. Hazm‟ın 

almıĢ olduğu notlar siyer yazıcılığının ilk tohumlarının daha nüzûl döneminde iken 

atıldığını göstermektedir. 
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   Fayda, Mustafa, “Ġbn HiĢâm”, DİA., Ġstanbul, 1999, XX, 72. 

148
   Fayda, Mustafa, “Vâkıdî”, DİA., Ġstanbul, 2012, XLII, 472. 

149
   Özdemir, Mehmet, “Siyer Yazıcılığı Üzerine”, Milel ve Nihal, 2007, cilt: IV, sayı: 3, s. 134. 

150
   Tahkîki Sa„d Kerîm el-Fakî tarafından yapılıp tek cilt halinde 351 varak olarak neĢredilmiĢtir. 

151
  Mustafa Abdülvâhid‟in tahkîki ile 1976 yılında Beyrût‟da Dâru‟l-Ma„rife tarafından 4 cilt halinde 

neĢredilmiĢtir. 
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III. SĠYERĠN KONU YAKINLIĞI OLAN ĠLĠMLERLE 

ĠLĠġKĠSĠ 

A. Siyer-Hadîs ĠliĢkisi 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayat hikâyesi olan siyer ilmi, “İslâm dininin 

ikinci temel kaynağı olan sünnet ve hadîsin mühim bir kısmı, çerçevesi ve 

kronolojisidir”
152

. Birbirine bu kadar mütedâhil olan siyer ve hadîs ilimleri arasında 

konu itibariyle bir farklılık bulunmaz. Zîrâ hadîsleri cem eden muhaddisler, 

eserlerinde Hz. Peygamber‟in (s.a.s) peygamberlik öncesi hayatına, savaĢlarına, onun 

ve ashâbının menkîbelerine dair müstakil bölümler ayırmıĢlardır. Nitekim müdevven 

en eski hadîs kitaplarından olan Mâlik b. Enes‟in (ö. 179/795) Muvatta‟sı bunun en 

güzel örneğidir
153

.  

Siyerle hadîsi birbirinden kesin çizgilerle ayırmanın mümkün olmadığını 

hadîs kitaplarında geçen bir hadîsin rivâyet Ģekli ile aynı hadîsin Vâkıdî‟nin 

“Megâzî” isimli eserinde rivâyet Ģeklini vererek ortaya koymak istiyoruz. BaĢta 

“Buhârî” ve “Müslim” olmak üzere diğer hadîs kaynaklarında Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) Ģöyle söylediği nakledilmiĢtir:  “Bir mü‟min bir delikten iki kez ısırılmaz”
154

. 

Vâkıdî‟de ise bu hadîs bir olay örgüsü içerisinde sebep-sonuç bütünlüğü içerisinde 

nakletmiĢtir. ġöyle ki: Bedir savaĢında müĢriklerden bazıları esir alınmıĢtı. Bunlar 

içerisinde Ebû Azze Amr b. Abdullah b. Umeyr el-Cümahî de bulunmaktaydı. Ebû 

Azze, Hz. Peygamber‟e (s.a.s.): “Ey Muhammed! Benim beş kızım var ve onların 
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   ġulul, Kasım, “Siyer Yazıcılığında Kronoloji Meselesi”, s. 680. 
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   Hızlı, Mefâil, “Siyer” Şâmil İslâm Ansiklopedisi, V, 428.  
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   Buhârî, Edeb, 83; Müslim, Zühd, 12; Ġbn Mâce, Fiten, 13; Ebû Dâvûd, Edeb, 34. 
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hiçbir şeyleri yok. Beni onlara bağışla” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.) de onu 

bağıĢladı. Bunun üzerine Ebû Azze: “Sana söz veriyorum bir daha seninle 

savaşmayacağım ve senin aleyhinde asla hiçbir şey yapmayacağım” dedi. 

Rasûlullah, onu serbest bıraktı. KureyĢ Uhud savaĢı için hazırlık yapmaya baĢlayınca 

Safvân b. Ümeyye ona gitti ve: “Bizimle birlikte sen de savaşa katıl” dedi. Ebû 

Azze: “Ben Muhammed‟e bir daha onunla savaşmamaya ve aleyhinde asla hiçbir 

şey yapmayacağıma söz verdim. Muhammed bana iyilikte bulundu ve başka kimseye 

bu iyiliği yapmadı. Esir alınanları ya öldürdü ya da fidye karşılığı selbest bıraktı” 

dedi. Bunun üzerine Safvân ona öldürüldüğü takdirde, kızlarını kendi kızlarıyla bir 

tutacağını ve eğer yaĢarsa, âilesinin yiyemiyeceği kadar çok mal vereceğini vaat etti. 

Bunun üzerine Ebû Azze Arapları savaĢa çağırmaya ve toplamaya baĢladı. Sonra 

KureyĢ‟le birlikte Uhud‟a gitti. Bu kez Uhud‟da esir alındı. Ondan baĢka hiçbir 

KureyĢ‟li esir alınmadı. Hz. Peygamber‟e (s.a.s.), “Ey Muhammed! Ben zorla 

getirildim. Benim kızlarım var, bana iyilik yap” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.) de: 

“Bana verdiğin söz ve ahd nerede kaldı? Vallahi, yüzün Mekke‟yi görmeyecek. Aksi 

halde sen Muhammed‟i iki kere kandırdım diyeceksin” dedi. Ardından Hz. 

Peygamber (s.a.s.): “Bir mü‟min bir delikten iki kez ısırılmaz. Ey Âsım b. Sâbit! 

Götür, boynunu vur” dedi. Âsım onu götürdü ve boynunu vurdu
155

.  

Söz konusu hadîsin, “Buhârî”, “Müslim” ve diğer hadîs kaynakalarında 

rivâyet Ģekli ile Vâkıdî‟nin rivâyet Ģekli arasında farklılığın olduğu görülmektedir. 

Hadîs kaynakları hadîsi, söylenmiĢ olduğu zaman ve irtibatlı olduğu olaydan 

bağımsız olarak nakletmiĢtir. Halbûki Vâkıdî, hadîsin söylenme nedenini, bağlantılı 

olduğu olay örgüsünü diğer bir ifadeyle bağlamını zikredilen rivâyette vermiĢtir. 

Aslında hadîs kitaplarında birbirinden bağımsız ve kronolojiden uzak rivâyet edilen 

pekçok hadîsin nüzûl ortamında bir olayla bağlantısı veya sebeb-i vürûdu 

bulunmaktadır. Zîrâ Hz. Peygamber‟in (s.a.s. ) olaylardan bağımsız bir Ģeyler 

söylediğini düĢünmek hilâfı vâki bir yaklaĢım olur. Hz. Peygamber (s.a.s.) genel 

itibariyle gündelik hayatta karĢılaĢmıĢ olduğu olayların akıĢı içerisinde bir sorunu 

çözmek, sorulan sorulara cevap vermek veya irĢâd için gerekli açıklamalar yapmıĢtır. 

O halde siyerle hadîsin birbirinden ayrılması mümkün olmayan bir bütünün iki 
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   Vâkıdî, Megâzî, I, 110-111. 
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parçası olduğu söylenebilir. Muhammed Hamidullah da hadîsle siyeri birbirinden 

tamamen ayırmanın mümkün olmadığını gösteren Ģu tespiti yapmıĢtır: “Hadîs, 

Peygamber dönemine ait İslâm Tarihinden başka bir şey değildir”
156

.  

Ancak bu iki ilmin izlemiĢ oldukları metodoloji yönüyle farklılıklar 

bulunmaktadır. Bu iki ilim karĢılaĢtırıldığında ortaya Ģu farklar çıkmaktadır: Hadîs 

ilmi, titiz ve eleĢtirel bir metot olan cerh ve ta„dîl metodunun takip edilmesi ile 

teĢekkül etmiĢken; siyer ilmi, nakillerin kabûlünde genel-geçer muayyen Ģartlar öne 

sürmeksizin tarih ilminin metodunu takip etmiĢtir
157

. Burada Ģu noktaya dikkat 

çekmek gerekir; Her ne kadar hicrî III. asır sonrasında siyer rivâyetlerinin naklinde 

gerekli olan titizlik ve hassasiyet gösterilmemiĢ olsa da ilk dönem siyer 

müelliflerinden olan Ġbn Ġshâk, Vâkıdî ve özellikle Ġbn HiĢâm‟ın siyer rivâyetlerinin 

naklinde kendilerine has belli kriterleri göz önünde bulundurduklarını belirtmek 

gerekir.    

Hadîsle siyer arasındaki bir diğer fark ise haberleri sunma yöntemidir. 

Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki hadîs kitapları konularına veya râvîlerine göre 

tasnif edilmiĢtir. Konularına göre tasnif edilenlerde Hz. Peygamber (s.a.s.) 

döneminde yaĢanmıĢ olan hâdiseler, ilgili bâblar altında; râvîlerine göre tasnif 

edilenlerde ise râvîlere ait kısımlarda dağınık olarak yer almıĢtır. Esasen, hadîs 

kitaplarının bahse konu olan hâdiseleri bütün olarak anlatmak gibi bir amacı yoktur. 

Muhaddisler, kendi kriterlerine uygun rivâyetleri ilgili yerde aktarmakla 

yetinmiĢlerdir
158

. Dolayısıyla hadîs kitapları, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatındaki 

olayları Ģahıs, mekân ve zaman unsurlarını kullanarak birbiriyle bağlantılı ve 

bütünlük içerisinde bir hikâye gibi anlatmaz
159

. Bu sebeplerden dolayı hadîs 
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   Ġbn Ġshâk, Siyer-i İbn İshâk, ( thk. Hamidullah) s. (غ) 
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  Sehâvî, Ebü‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Abdirrahmân b. Muhammed (ö. 902/1497), (thk. 

Abdülkerîm b. Abdullah b. Abdurrahmân Huzayr, Muhammed b. Abdullah b. Füheyd Âli Füheyd) 

Fethü‟l-mugîs bi-şerhi Elfiyyeti‟l-hadîs li‟l-Irâki, I-V 1. bs., Riyâd: Mektebetü Dâru‟l-Minhâc, 2005, 

II, 270. 
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  Yiğit, Ġsmail, “Kur‟ân ve Sîretü‟n-Nebî” Kur‟ân ve Tefsîr Araştırmaları-II, Ġstanbul: Ensar Yay., 

2001, s. 95. 
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   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah, mukaddime) s. ( ٣ت). 
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kitaplarında olaylar birbirinden bağımsız kısa hikâyecikler Ģeklinde yer alır. Hadîs 

ilminin kullandığı bu yöntemin, tarihin vazgeçilmezi olan, konu bütünlüğünün 

sağlanması açısından kullanılmaz bir yöntem olduğu âĢikardır. Buna mukâbil 

tarihçiler, olayları belli bir bütünlük dâhilinde, sebep-sonuç iliĢkisi gözeterek 

nakletmektedirler
160

. Diğer bir ifadeyle hadîste bütün ögeleri birbirine bağlı bir 

kıssanın anlatılması istenmez. Bilakis her tanığın olayı bildiğine Ģehadet etmesi 

istenir. Siyer‟de maksat ise olayı tam olarak birbirine bağlamak ve senetleri 

tekrarlamaksızın konuyu ağırlaĢtırmadan anlatmaktır
161

. Ayrıca siyer eserleri, Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.)  doğumundan vefâtına kadar yaĢanan hâdiseleri kronolojik 

olarak ve hikâye üslûbu ile vermeyi hedeflerken; hadîs kitapları, onun Ģahsıyla ilgili 

olayları ve sözleri aktararak fıkhî bir sonuç elde etme gâyesi güder
162

.  

Sonuç olarak siyer ve hadîs ilimlerinin merkezinde Hz. Peygamber (s.a.s.) 

ve sahâbenin hayatı olması hasebiyle konu itibariyle bir farklılık bulunmaz. Diğer 

taraftan bu iki ilim arasında rivâyetlerin cem-i ve naklinde izlemiĢ oldukları 

metodoloji yönüyle farklılıklar bulunmaktadır. Hadîs ilmi, rivâyetlerin kabûlunde ve 

naklinde kendine hâs yeni bir metod ortaya koyup izlemiĢken siyer ilmi, daha çok 

tarihçilerin metodunu izlemiĢtir. Bu metot sayesinde, birçok âyet ve hadîsin 

anlaĢılmasına ve sıhhatli yorumlanmasına katkı sağlayacak bilgi ve belge kayıt altına 

alınmıĢtır.  

B. Siyer-Ġslâm Tarihi ĠliĢkisi 

Tarih, hem toplumların baĢından geçen olayların sebep ve sonuçlarını, 

birbirleriyle olan iliĢkilerini, zaman ve mekânını belirterek anlatan bir bilim dalı hem 

de bu dalda yazılan eserlerin ortak adıdır
163

. MeĢhur sosyolog Ġbn Haldûn‟a (ö. 

808/1406) göre “Tarih, gelip geçen kavimlerin ahlâk ve hallerini, peygamberlerin 

hâl ve hareketlerini, hükümdarların ve idare ettikleri devletlerin durumunu ve takip 

etmiş oldukları siyaseti öğretir. Dünyayı îmar eden insan toplumlarından ve bu 

                                                 
160

   Öz, ġabân, İlk Siyer Kaynakları ve Müellifleri, s. 42. 

161
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah, mukaddime) s. (ًػ). 

162
   Zeyveli, Hikmet, Kur‟ân ve Sünnet Üzerine, Ankara: Bilgi Vakfı, 1996, s. 69-70.  

163
   Fayda, Mustafa, “Tarih”, DİA., Ġstanbul, 2011, XL, 30. 
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toplumlarda meydana gelen değişikliklerden bahseder”
164

. Burada genel tarih 

içerisinde önemli bir yer tutan ve onun en büyük kollarından birini oluĢturan Ġslâm 

tarihi üzerinde durmak istiyoruz.  

“İslâm tarihi, İslâm dininin nasıl doğduğunu, geliştiğini ve yayıldığını yani 

İslâm dinini ve bu dine girmiş olan toplulukların tarihini inceler”
165

. 

Ġslâm tarihçiliği, Ġslâm devletinin kurulması, kısa sürede medenî dünyanın 

büyük bir kısmına yayılması ve toplumda yeni ihtiyaçların doğması vb. sebeplerden 

dolayı ortaya çıkmıĢtır
166

. Ġslâm dünyasında tarihçilik, Kur‟ân‟dan sonra, gerçek 

anlamda “siyer ve megâzî” türünden tarih yazımı ile baĢlar. Urve b. Zübeyr (ö. 

94/713) ve Ġbn ġihâb ez-Zührî (ö. 124/742) gibi ilk siyerciler, imkânları ölçüsünde 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatına dair tüm bilgi ve belgeleri toplayıp kayda 

geçirmelerinden dolayı Ġslâm tarihçiliğinin öncülerinden olmuĢlardır. Zaman 

içerisinde siyer ve megâzî kitaplarına “futûh kitapları,” “peygamberler tarihi,” 

“tabakât ve terâcim”
167

 kitapları da eklenerek Ġslâm Tarihi, genel tarih içerisinde 

büyük bir kol haline gelmiĢtir. Bu bağlamda Ģunları da ifade etmek gerekir: Siyer, 

hem hadîs ilminin hem de Ġslâm tarihinin bir bölümünü oluĢturur. Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) söylediği sözleri, yaptığı iĢleri içermesi bakımından hadîs ilminin onun 

siyasal ve askerî hayatı bakımından Ġslâm Tarihi‟nin bir bölümüdür
168

.   

Ġslâm Tarihi, her asırda yeni bir anlayıĢ ve metotla incelenmiĢ, tenkîd ve 

tahlile tâbî tutulmuĢtur
169

. Bu tenkîd ve tahlillerde muhtelif sonuçlar elde edilmekle 

birlikte bu eserlerin ortak tarafı müelliflerin eserlerinde siyer-i Nebî‟ye büyük yer 

ayırmıĢ olmalarıdır. Süreç içerisinde müellifler, ehemmiyetine binâen Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) sîretini müstakil olarak inceleme ihtiyacı hissetmiĢler ve sadece 

                                                 
164

   Ġbn Haldûn, Mukaddime, s. 18. 

165
   Çağatay, NeĢet, İslâm Tarihi, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1993, s. 5. 

166
 ġeĢen, Ramazan, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı: Başlangıçtan XIX Yüzyılın Sonuna 

Kadar, Ġstanbul: Ġslâm Tarih, Sanat ve Kültürünü AraĢtırma Vakfı, 1998, s. 16. 

167
   Hizmetli, Sabri, “Ġsam Tarihçiliği ve Siyer Üzerine”, s. 326. 

168
  Ġbn Ġshâk, Ebu Abdullah Muhammed b. Ġshâk b. Yesar (ö. 151/767), Siyer-i İbn İshâk, (yay. haz.  

Muhammed Hamidullah; trc. M. ġâfii Billik) Ġstanbul: DüĢün, 2012, s. 9. 

169
   Hizmetli, Sabri, “Ġsam Tarihçiliği ve Siyer Üzerine”, s. 338. 
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Hz. Peygamber‟i (s.a.s) konu edinen büyük çapta eserler te‟lif etmiĢlerdir. Netice 

itibariyle her dönemde siyer-i Nebî, Ġslâm tarihinin merkezini ve en önemli konusunu 

teĢkil etmekle birlikte zamanla tarihin husûsî bir Ģubesi haline gelmiĢtir
170

. 

Kısacası Ġslâm Tarihi, “Câhiliye dönemini, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

çocukluğunu ve gençliğini, seriyye ve gazvelerini, diğer devletlerle ilişkilerini, 

Hülefâ-yi Râşidîn dönemini, yazıldığı döneme kadar Müslümanların diğer devletlerle 

ilişkilerini, ülke yönetimlerini ve ortaya çıkan yeni akım ve durumları içine alarak 

siyer-i Nebî‟den daha kapsamlı tarihin bir koludur”
171

.  

Netice olarak zikredilen bilgilerden anlaĢıldığı gibi siyer, genel tarihin 

içerisinde yer alan Ġslâm Tarihi‟nin önemli bir bölümünü teĢkil etmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
170

   Bilmen, Hukûku İslâmiyye ve Istılâhâtı Fıkhiyye Kâmûsu, III, 350. 

171
  Özaktan, Fatih, Enfâl ve Tevbe Sûreleri Bağlamında Siyerin Tefsîrdeki Yeri, BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, MÜĠF., Ġstanbul, 2010, s. 18. GeniĢ bilgi için bkz. Algül, Hüseyin, İslam tarihi, I-IV, 

Ġstanbul: Gonca Yayınevi, 1986, s. 13-45. 



49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 

 

 

 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 SĠYER RĠVÂYETLERĠNĠN SIHHATĠ VE TEFSÎRDE SĠYER 

RĠVÂYETLERĠNĠ DEĞERLENDĠRME YÖNTEMĠ 
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I. SĠYER RĠVÂYETLERĠNĠN SIHHATĠ 

Siyer-i Nebî kaynakları temel ve yardımcı kaynaklar olmak üzere iki grubta 

incelenebilir. Temel kaynaklar; Kur‟ân-ı Kerîm, sahîh hadîs, Ģemâil ve delâil 

kitapları ve özellikle siyer için yazılmıĢ eserlerden oluĢmaktadır. Yardımcı kaynaklar 

ise; edebiyat, ricâl, terâcim ve fıkıh kitaplarından oluĢmaktadır. Yardımcı kaynaklar, 

sadece siyer konusunu ele almamıĢ, farklı konulara da yer vermiĢtir. Ancak bu 

kitaplardan siyer konusunda da istifâde edilmektedir. Elbette Kur‟ân tefsîrine 

kaynaklık etmesi ve sıhhati bakımından temel ve yardımcı eserlerin tümü aynı 

kategoride değerlendirilemez ve bunların aynı vazifeyi görmeleri beklenemez
1
. Her 

bir eser; müellifine, yazılmıĢ olduğu zamana ve kaleme alınırken izlenen metoda 

göre bir değer ifade etmesi söz konusudur. Bu genel giriĢten sonra burada öncelikle 

siyer rivâyetlerinin isnâd açısından, akabinde metin açısından sıhhati meselesi 

üzerinde durulacaktır. 

A. Ġsnad Açısından Siyer Rivâyetlerinin Sıhhati 

Tefsîr açısından siyer rivâyetlerinin sıhhatinin sorgulanmasında isnâd
2
 ve 

metin
3
 olmak üzere iki unsur karĢımıza çıkmaktadır. Ġsnâd açısından râvîlerin 

incelenmesi görevini cerh ve ta„dîl âlimleri büyük bir dikkatle yerine getirmiĢlerdir. 

Ancak bu incelemeden sahâbîler hariç tutulmuĢtur. Zîrâ sahâbenin tamamı adâlet 

                                                 
1
      Ömerî, Ekrem Ziyâ, es-Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, Katar: Buhûsü‟s Sünne ve‟s Siyer, 1991. s. 47. 

2
    GeniĢ bilgi için bkz. KarataĢ, Mustafa, “Hadîslerde Ġsnâd Sistemi”, Diyanet İlmi Dergi, 2003, cilt: 

XXXIX, sayı: 4, s. 71-84. 

3
     GeniĢ bilgi için bkz. ġulul, Kasım, “Ġslam DüĢüncesinde Metin Tenkidi” Harran Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 2008, cilt: 13, sayı: 20, s. 27-55. Sa„îd, Abdülcebbâr, “Metin Tenkidinde Temel 

Kriterler”, (trc. Ahmed Ürkmez) Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2012, cilt: XII, 

sayı: 1, s. 215-250. 
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sahibi kabul edildiği için
4
 Ehl-i sünnet ulemâsı da sahâbeyi âdil olarak görmüĢ bu 

münâsebetle onları cerh dıĢı tutmuĢtur
5
. Bundan dolayı biz burada, sahâbe sonrasında 

siyer rivâyetlerini nakletmekle öne çıkan müfessirler ve râviler hakkında yapılan 

tenkîd ve değerlendirmelere yer vermek istiyoruz. 

1. Tefsîrdeki Tarîklerin Sıhhati 

Söz konusu tarîkler
6
 hakkında kısa bilgi vermek gerekmektedir. Sözgelimi 

kimler bu hususta araĢtırma yaparak tarîklerin tesbitine giriĢmiĢtir. Bu konudaki en 

geniĢ araĢtırmanın sahibi olan Muhammed Hüseyin ez-Zehebî “Tefsîr ve‟l-

müfessirûn” adlı eserinde Ġbn Abbâs‟a isnâd edilen dokuz, Ġbn Mes„ûd‟a beĢ, Ali b. 

Ebî Tâlib‟e üç, Übeyy b. Ka„b‟a iki olmak üzere baĢlıca on dokuz tarîke yer 

vermiĢtir
7
. Ancak bu tarîklerde yer alan râvîlerin güvenilirliği ile ilgili bir araĢtırma 

yapmamıĢtır. Biz ise bu tarîkleri temel almakla birlikte bu tarîklerde yer alan râvîler 

hakkında cerh ve ta„dîl âlimlerinin değerlendirmelerini, bu râvîlerin rivâyetlerinin 

“Kütüb-i Sitte”de yer alıp almadığını, söz konusu râvîlerin birbirlerinden nakilde 

bulunup bulunmadıklarını, Taberî ve Ġbn Kesîr‟in bu tarîklerden ne kadar rivâyette 

bulunduğunu araĢtırdık. Bunun sonucunda da güvenilirlik derecelerine göre tarîkleri 

bir sıralamaya tâbî tuttuk. Bu arada Ģunu da belirtmek gerekir ki, burada 

zikredeceğimiz tarîkler tefsîrde en meĢhur tarîklerdir. Elbette bu tarîklerin hâricinde 

                                                 
4
     Sahâbenin adâletinden kasıt; “Onların herhangi bir günah iĢlememeleri değil, Hz. Peygamber (s.a.s) 

adına kasden hadîs uydurmamaları” Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Onların âdil olması günah iĢlememe 

mânasında anlaĢılacak olursa günahsız insan bulmak mümkün olmayacaktır. GeniĢ bilgi için bkz. 

Dölek, Adem, “el-Velîd b. Ukbe‟nin Hayatı ve Sahâbe Adâleti Açısından Değerlendirilmesi”, 

Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2002, cilt: VI, sayı: 1, s. 104-105. 

5
   Suyûtî, Ebü‟l-Fazl Celâleddin Abdurrahmân b. Ebî Bekr (ö. 911/1505), Tedrîbü‟r-râvî fî şerhi 

Takrîbi‟n-Nevevî, I-II, (thk. Nazr Muhammed Faryabî) 2. bs. Beyrût: el-Mektebetü‟l-Kevser, 1989, I, 

234, 375, II, 674, 675; Dölek, “el-Velîd b. Ukbe‟nin Hayatı ve Sahâbe Adâleti Açısından 

Değerlendirilmesi”, cilt: VI, sayı: 1, s. 102; Demirel, Harun ReĢit, “Adâlet Kavramı ve ġia‟da 

Sahâbenin Adâleti Meselesi”, Mütefekkir Aksaray Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi Dergisi, 2015, 

cilt: II, sayı: 3, s. 41, 51, 53, 58. 

6
   Tarîk kelimesi isnâd anlamına gelmektedir. Bir hadîs veya sözü ilk söyleyene nispet etmek için 

senedinde yer alan râvilerini zikretme anlamına gelmektedir. GeniĢ Bilgi için bkz. Küçük, RaĢit, 

“Ġsnâd” DİA, Ġstanbul, 2001, XXIII, 154-159. 

7
      Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60-70. 
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daha birçok tarîk bulunmaktadır. Ancak tezin sınırları içerisinde bu tarîklerin 

tamamını inceleme imkânımız olmadığı için burada kendilerinden en fazla nakil 

yapılan meĢhur tarîkler üzerinde duracağız. 

a. Ġbn Abbâs (ö. 68/687) Tarîkleri 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) amcasının oğlu ve Tercümânü‟l-Kur‟ân
8
 ünvânına 

sahip olan Ġbn Abbâs‟ın tefsîrde sayısız rivâyeti bulunmaktadır. Tefsîrdeki bu 

vukûfiyeti Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) onun için “Allah‟ım! Ona Kur‟ân‟ın te‟vîlini ve 

hikmeti öğret”
9
. “Allah‟ım dinde onu fakih kıl ve ona te‟vîli öğret”

10
 Ģeklinde yapmıĢ 

olduğu dualara bağlanmaktadır. Ayrıca Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) yanında yetiĢmiĢ 

olması
11

 ve Rasûlullah‟ın (s.a.s.) vefâtından sonra sahâbenin önde gelenleriyle 

yakınlığı tefsîrde otorite olmasını sağlayan diğer unsurlardır
12

. Ġbn Abbâs‟tan gelen 

tarîkler Ģunlardır:  

Birincisi: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ali b. Ebî Talhâ (ö. 143/760) > Muâviye 

b. Sâlih (ö. 158/775) tarîki
13

. Ġbn Abbâs‟tan gelen rivâyetlerin birçok tarîki 

                                                 
8
     Ġbn Sa„d, Tabakât, VI, 322; Ġbnü‟l-Esîr, Ebü‟l-Hasan Ġzzeddin Ali b. Muhammed b. Abdülkerîm (ö. 

630/1233), Üsdü‟l-gâbe fî ma„rifeti‟s-sahâbe, I-VIII, (thk. Ali Muhammed Muavvad, Ahmed Abdu‟l-

Mevcûd) Beyrût: Dâru‟l-Kitâbi‟l-Ġlmiyye, t.y., III, 292; Nevevî, Tehzîb, I, 274; Zehebî, Tezkiretü‟l-

huffâz I, 40; ez-Zehebî, Ebû Abdullah ġemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (ö. 748/1348), 

Ma„rifetü‟l-kurrâi‟l-kibâr ale‟t-tabakât ve‟l-âsâr, I, IV, (thk. Tayyar Altıkulaç) Ġstanbul, y.y., 1995, I, 

129; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 364-365; Edirnevî, Ahmed b. Muhammed (ö. 1050/1640), 

Tabakâtu‟l-müfessirîn, (thk. Süleymân b. Sâlih el-Huzzî) Medîne: Mektebetü‟l-Ulûm ve‟l-Hikem, 

1997, s. 3; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 52. Ayrıca bkz. Mizzî, Tehzîb, XV, 154. 

9
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VI, 322; Ġbnü‟l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 292; Nevevî, Tehzîb, I, 276; Zehebî, 

Tezkiretü‟l-huffâz, I, 40; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 364-365; Zehebî, Muhammed es-Seyyid 

Hüseyin et-Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I-III, 7. bs., Kâhire: Mektebetu Vehbe, 2000, I, 52. 

10
    Ġbn Sa„d, Tabakât, VI, 322; Ġbnü‟l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 292; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 52. 

11
    Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 52. 

12
    Ġbn Sa„d, Tabakât, VI, 332; Ġbnü‟l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 293; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 52. 

13
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VI, 320; IX, 461-530; Buhârî, Târihü‟l-kebîr, VII, 335; VI, 281; Ġbn Ebî Hâtim, 

Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 188; VIII, 382; Ġbn Hibbân, Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân b. Ahmed et-

Temîmî (ö. 354/965), Kitâbü‟s-Sikât, I-X, Haydarabad: Dâiretü‟l-Maârifi‟l-Osmaniyye, 1978, VII, 

470; Mizzî, Tehzîb, XX, 490; XXVIII, 186; Zehebî, Siyeru a„lâmi‟n-nübelâ, VII, 158; ez-Zehebî, Ebû 
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bulunmakla birlikte en sağlam tarîki budur
14

. Bununla birlikte Ali b. Ebî Talhâ‟nın 

(ö. 143/760) Ġbn Abbâs‟dan tefsîre dair bilgiyi mürsel yolla alması tenkîd edilmiĢtir. 

Çünkü arada tâbiûndan Mücâhid‟in bulunduğu belirtilmiĢtir
15

. Mürsel bir tarîk 

olmakla birklikte Ġbn Hacer, seneddeki râvîlerin sika olduğu bilindikten sonra, 

bunlardan herhangi biriyle rivâyette bulunmanın sakınca teĢkil etmediğini 

belirtmiĢtir
16

. Söylendiği gibi Ali b. Ebî Talhâ ile Ġbn Abbâs arasında Mücâhid olsa 

bile, Mücâhid‟in sika olmasından dolayı Ġbn Abbâs‟a isnâd edilen bu rivâyet kabul 

edilebilir niteliktedir
17

. Ahmed b. Hanbel, Ali b. Ebî Talhâ hakkında “sika”
18

, Nesâî 

ise “leyse bihî be‟s”
19

 demiĢ
20

, Ġbn Hibbân “Kitâbü‟s-Sikât”ında onu zikretmiĢtir
21

. 

Ahmed b. Hanbel, Ali b. Ebî Talhâ‟ya ait olan nüshayı elde etmek için büyük 

                                                                                                                                   
Abdullah ġemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (ö. 748/1348), el-Kâşif fî ma„rifeti men lehu 

rivaye fi‟l-kütübi‟s-sitte, I-II, (thr. Ahmed Muhammed Nemr Hatîb, Muhammed Avvâme) 1. bs., 

Cidde: Dâru‟l-Kıble, 1992, II, 276; Zehebî, Mîzân, V, 163; VI, 456; Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 

176; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 108; III, 171; Hazrecî, Ahmed b. Abdullah Hulâsatü tezhîbi 

Tehzîbi‟l-kemâl fi esmai‟r-ricâl, Bulak: el-Matbaatü‟l-Kübra‟l-Miriyye, 1884, s. 275; Suyûtî, Ebü‟l-

Fazl Celaleddin Abdurrahmân b. Ebî Bekr (ö. 911/1505), el-İtkân fi ulûmi‟l-Kur‟ân, I-VII, (thk. 

Merkezü‟d-Dirâsâti‟l-Kur‟âniyye) Medine: Mücemmaü‟l-Melik Fehd li-Tıbaati‟l-Mushafi‟Ģ-ġerif, 

t.y., VI, 2331; Bilmen, Ömer Nasûhi Büyük Tefsîr Tarihi, I-II, Ġstanbul: Ravzâ, 2008, I, 243; Zehebî, 

Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 58; Kattân, Mennâu Halil, Mebâhis fî ulumi‟l-Kur‟ân 11. bs., Kâhire: 

Mektebetü Vehbe, 2000, s. 371; Nüveyhiz, Adil, Mu„cemü‟l-müfessirîn min sadri‟l-İslâm hatta‟l-

asri‟l-hâzır, I-II, 3. bs., Beyrût: Müessesetü Nuveyhizi‟s-Sekâfiyye, 1988, I, 361. 

14
    Suyûtî, İtkân, VI, 2331; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 58; Kattân, Mebâhis, s. 371. 

15
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 188; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 211; Mizzî, Tehzîb, XX, 

490-491; Zehebî, Mîzân, V, 163; Hazrecî, Hulâsatü tezhîb, s. 275; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 

171; Suyûtî, İtkân, VI, 2331; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 

16
    Suyûtî, İtkân, VI, 2331; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 

17
    Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 59-60. 

18
    Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdullah Ahmed b. Muhammed eĢ-ġeybânî (ö. 241/855), el-Ilel ve 

ma„rifetü‟r-ricâl, I,-IV (thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbâs) 2. bs.,Riyâd: Dâru‟l-Hânî, 2001, I, 

324. 

19
  Zehebî‟ye göre ta„dîlin üçüncü, Sehâvîye göre beĢinci mertebesinde bulunan bir râvî hakkında 

kullanılan bir sîga. Böyle bir râvinin rivâyetleri yazılır ve araĢtırılır. Bkz. Aydınlı, Abdullah, Hadîs 

Istılahları Sözlüğü, Ġstanbul: Hadîsevi, 2006, s. 88.  

20
    Mizzî, Tehzîbü‟l-Kemâl, XX, 491; Zehebî, Mîzân, V, 163; Hazrecî, Hulâsatü tezhib, s. 275. 

21
    Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 211; Mizzî, Tehzîb, XX, 492; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 171. 
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zahmetlere girilse bile buna değeceğini ifade etmiĢ
22

, Zehebî de Ġbn Abbâs‟tan 

naklettiği bu nüshanın çok faydalı olduğunu belirtmiĢtir
23

. Bu nüsha Leys‟in kâtibi 

Ebû Sâlih (ö. 223/838) tarafından nakledilmiĢtir. Ebû Sâlih bunu Muâviye b. 

Sâlih‟ten, o, Ali b. Ebî Talhâ‟dan, o da Ġbn Abbâs‟tan rivâyet etmiĢtir”
24

. Buhârî 

“Sahîh”inde Ebû Sâlih‟ten gelen nüshayı esas almıĢ olup
25

 terâcim ve diğer 

eserlerinde rivâyetleri naklederken bu tarîkin tamamını zikretmeksizin (ta‟lîkan) 

“İbn Abbâs şöyle diyor” diyerek nakletmiĢtir
26

.  

Müslim, “azl”
27

; Ebû Dâvûd, ferâiz
28

; Ġbn Mâce ise diyet ve ferâiz
29

 

konularında Ali b. Ebî Talhâ‟dan gelen rivâyetlere yer vermiĢlerdir. Ayrıca Müslim 

ve tüm “Sünen” sahipleri Ali b. Ebî Talhâ ile ihticâcda bulunmuĢlardır
30

. Diğer 

taraftan ona ait nüshadan Ġbn Ebî Hâtim
31

, Ġbn Münzir ve Ebû Sâlih pek çok rivâyet 

nakletmiĢtir
32

.  

Bu tarîkte yer alan Muâviye b. Sâlih (ö. 158/775) için Yahyâ b. Ma„în
33

, 

Ahmed b. Hanbel
34

, Iclî
35

, Nesâî
36

 “sika” demiĢ, Ġbn Hibbân, “Kitâbü‟s-Sikât”ın‟da 

                                                 
22

   Suyûtî, İtkân, VI, 2331; Edirnevî, Tabakâtü‟l-müfessirîn, s. 24; Cevdet Bey, Tefsîr Usûlü ve Tarihi, 

Hazırlayan Mustafa Özel, Ġstanbul: Kayıhan Yayınları, 2002, s. 98; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 

59.  

23
    Zehebî, Mîzân, V, 163; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 59. 

24
   Suyûtî, İtkân, VI, 2331; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 59. Ayrıca bkz. Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-

ta„dîl, VIII, 382; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 293-294. 

25
   Suyûtî, İtkân, VI, 2331; Edirnevî, Tabakâtü‟l-müfessirîn, s. 24; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 59. 

Ayrıca bkz. Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 293-294. 

26
    Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 171. 

27
    Müslim, Nikâh, 22.  

28
    Sicistani, Ebû Dâvûd, Süleyman b. EĢ‟as b. Ġshâk el-Ezdi (ö. 275/889), Sünenü Ebî Dâvûd, I-V, Ġ„dâd 

Ġzzet Ubeyd ed-De‟as, 1. bs., Beyrût: Dâru Ġbn Hazm, 1997, Ferâiz, 8. 

29
    Ġbn Mâce, Ebû Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvînî (ö. 273/887), Sünenu İbn Mâce, I-

V, (thk. ġuayb Arnavud vd.) 1. bs., DımaĢk: Müessestü‟r-Risâle, 2009, Diyet, 7; Ferâiz, 9. 

30
    Mizzî, Tehzîb, XX, 493; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 59. 

31
    Suyûtî, İtkân, VI, 2331; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 243; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 59. 

32
    Suyûtî, İtkân, VI, 2331; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 59. 

33
    Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 382; Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 191; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

IV, 108. 
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onu zikretmiĢtir
37

. Ġbn Sa„d, Endülüs‟te kadılık yaptığını belirtmiĢ, onun hakkında 

“sika” ve “kesîru‟l-hadîs” demiĢtir
38

. Ebû Hâtim ise onun “sâlihu‟l-hadîs”
39

  ve 

“hasenü‟l-hadîs”
40

 olduğunu belirtmiĢ ve onun hakkında “Hadîsi yazılır ancak 

onunla ihticâc edilmez” değerlendirmesinde bulunmuĢtur
41

. Müslim ve “Sünen”  

sahipleri ondan rivâyette bulunmuĢlardır
42

. Buhârî ise “Sahîh”inde ondan rivâyette 

bulunmamıĢ fakat “el-Kırâe halfel‟l-imâm ve Edebü‟l-müfred” isimli eserlerinde 

onun rivâyetlerine yer vermiĢtir
43

. 

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten bin üç yüz elli civârında rivâyet nakletmiĢtir. 

Tespitlerimize göre bu rivâyetlerden yetmiĢ üçü siyer rivâyetidir
44

. Diğer rivâyetler 

ise Ġbn Abbâs‟â isnâd edilen tefsîr ve te‟vîller ile lügavî açıklamalardır.  

                                                                                                                                   
34

  Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 189; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 160; Zehebî, Mîzân, VI, 456; 

Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 176; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 108. 

35
   Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 191; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 161; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

IV, 108. 

36
   Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 191; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 161; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

IV, 108. 

37
   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 470; Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 193; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 

109. 

38
  Ġbn Sa„d, Tabakât, IX, 530; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 382; Mizzî, Tehzîbü‟l-Kemâl, 

XXVIII, 191; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 121; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 109. 

39
  Zehebî ve Irâkî‟ye göre ta„dîlin dördüncü, Sehâvîye göre altıncı mertebesinde bulunan bir râvî 

hakkında kullanılan bir sîga. Böyle bir râvinin hadîsleri i„tibar için alınır. Bkz. Aydınlı, Abdullah, 

Hadîs Istılahları Sözlüğü, s. 138.  

40
  Irâkî‟ye göre ta„dîlin dördüncü, Sehâvîye göre altıncı mertebesinde bulunan bir râvî hakkında 

kullanılan bir sîga. Böyle bir râvinin hadîsleri i‟tibar için alınır. Bkz. Aydınlı, Abdullah, Hadîs 

Istılahları Sözlüğü, s. 71.  

41
    Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 191; Zehebî, Mîzân, VI, 457; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 109. 

42
   Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 186-194; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 158; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, IV, 108. 

43
    Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 186-194. 

44
   Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 337; II, 450, 623, 658, 707; III, 100, 129, 235, 310, 674, 694; VI, 503, 526, 

676; VIII, 22, 38, 83, 425,  595, 611; IX, 21, 183, 389, 396, 403, 523, 660; X, 7, 151, 158, 159, 507, 

512, 570; XI, 19, 45, 51, 64, 86, 156, 190, 197, 200, 221, 271, 285, 352, 378, 400, 451, 480, 589, 
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Ġbn Kesîr‟in ise bu tarîkin ilk iki râvisi olan Ġbn Abbâs (ö. 68/687) ve Ali b. 

Ebî Talhâ‟yı (ö. 143/760) zikrettiğini sonrasını ise zikretmediğini görmekteyiz. Ġbn 

Kesîr, “ ً   لاَلَ  عَبَّاسٍ  ابْنِ  عَنِ  طَلْحَة، أبًَِ بْنُ  عَلِ /Ali b. Ebî Talhâ, İbn Abbâs‟dan şöyle 

nakletmektedir” diyerek dört yüz yirmi civârında rivâyet nakletmektedir. 

Tespitlerimize göre söz konusu rivâyetlerin kırk iki tanesi siyer rivâyetidir
45

.   

Ġkincisi: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Sa„îd b. Cübeyr (ö. 94/713) > Atâ b. Sâib 

(ö. 136/753) tarîki
46

. Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına göre bu tarîk sahîhtir
47

. Firyâbî 

ve Hâkim‟in en çok rivâyette bulundukları tarîkdir
48

. Bu tarîkte bulunan Sa„îd b. 

Cübeyr (ö. 94/713) güvenilir bir râvîdir
49

. Özellikle belirtilmesi gereken bir husus da 

“Kütüb-i Sitte” müellifleri ondan rivâyette bulunmuĢtur
50

.  

Tarîkin diğer râvîsi Atâ b. Sâib‟in (ö. 136/753) ömrünün sonlarına doğru 

rivâyetlerini karıĢtırdığı nakledilmiĢtir. Bundan dolayı Ahmed b. Hanbel, Buhârî, 

Ebû Hâtim, Iclî
 

ve Nesâî baĢta olmak üzere bazı âlimler Atâ‟nın sadece ilk 

                                                                                                                                   
607, 651, 659, 675, 684; XII, 23, 79, 201, 298; XVI, 502; XVII, 660, 675; XX, 495; XXI, 245; XX; 

460, 484, 606; XXIV, 661, 665.  

45
    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 276; II, 29, 108, 116, 162, 168, 195, 208, 210, 370, 410, 519; 

III, 444; IV, 19, 297; V, 16, 230, 310, 315, 386; VI, 29, 132; VII, 5, 25, 27, 30, 40, 82, 100, 103, 125, 

137, 200, 248, 281, 298, 317, X, 464, 541; XIII, 464, 541.   

46
   Hüseyin ez-Zehebî yukarıda zikredilen tarîkin sonuna Kays b. Müslim‟i (ö. 120/737) ilâve etmiĢ 

olmakla birlikte Tâberî‟nin tefsîrinde yapmıĢ olduğumuz araĢtırmaya göre bu tarîkte Kays b. Müslim 

bulunmamaktadır. Bundan dolayı Atâ b. Sâib‟den sonra Kays b. Müslim‟e yer verilmemiĢtir. Ahmed 

b. Hanbel, Ilel, I, 414; Ġbn Sa„d, Tabakât, VI, 322; VIII, 374, 434; Buhârî, Târihü‟l-kebîr, III, 461; 

Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 9; VI, 332; VII, 103; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, IV, 275; 

Nevevî, Tehzîb, I, 216; III, 461; Mizzî, Tehzîb, X, 358; XX, 86; XXIV, 81; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n 

nübelâ, IV, 321; VI, 110; V, 164; Zehebî, Kâşif, II, 22, 141; Zehebî, Mîzân, V, 90; Zehebî, 

Tezkiratü‟l-huffâz, I, 76; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 9-364-365, III, 103; Suyûtî, Tabakâtu‟l-

huffâz, 95; Suyûtî, İtkân, VI, 2335; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, II, 371; Bilmen, Büyük Tefsîr 

Tarihi, I, 243-266-286; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 

47
    Suyûtî, İtkân, VI, 2335;Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 243-286; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60.  

48
    Suyûtî, İtkân, VI, 2335; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 

49
   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, IV, 275; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 10; Mizzî, Tehzîb, X, 376; 

Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 343; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 10. 

50
    Mizzî, Tehzîb, X, 358; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 321; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 9. 
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rivâyetlerinin sahîh olduğunu belirtmiĢlerdir
51

. Çok olmamakla birlikte onu zayıf 

görenler de muhtemelen onun son dönemlerine bakarak bu kanaâte varmıĢlardır
52

. 

Bütün bunlara rağmen Buhârî ve “Sünen-i Erbaa” sahipleri ondan rivâyette 

bulunmuĢlardır
53

.  

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten yüz on civârında rivâyet nakletmiĢ olup 

tespitlerimize göre bu rivâyetlerden on dördü siyer rivâyetidir
54

. Ġbn Kesîr ise bu 

tarîkten yirmi dokuz rivâyet nakletmiĢ olup bu rivâyetlerin on biri siyer rivâyetidir
55

. 

Üçüncüsü: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Sa„îd b. Cübeyr (ö. 94/713) > Zeyd b. 

Sâbit‟in kölesi Muhammed b. Ebî Muhammed (?) veya Ġkrime (ö. 105/723) > Ġbn 

Ġshâk (ö. 151/768) tarîki
56

. 

Bu tarîkin isnâdı hasendir
57

. Bu tarîkle Ġbn Ebî Hâtim pek çok rivâyette 

bulunmuĢtur. Aynı tarîkten Taberânî de “el-Mu‟cemu‟l-kebîr”inde rivâyette 

bulunmuĢtur
58

.  

                                                 
51

    Ahmed b. Hanbel, Ilel, I, 414; III, 29; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 333, 334; Mizzî, Tehzîb, 

XX, 90, 92; Zehebî, Mîzân, V, 91-92; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 111-113; Zehebî, Kâşif, II, 

22; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 104; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirîn, I, 346. 

52
    Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 112; Zehebî, Mîzân, V, 91-92; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 

103-105. 

53
    Mizzî, Tehzîb, XX, 86, 95; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 110; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 

103. 

54
   Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 699, 701, 702; V, 605; VII, 355, 531; IX, 526; X, 138, 549; XIII, 372, 

442; XVI, 418; XIX, 502; XXIV, 709. 

55
    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 294, III, 116, 367; VI, 155, 215; VII, 397; VIII, 34, 110; XI, 

319; XIV, 390, 478.   

56
   Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 331; Buhârî, Târihü‟l-kebîr, II, 221; VII, 49; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, 

VII, 7; VIII, 88; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 230; Nevevî, Tehzîb, I, 240; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-

a„yân, III, 265; VII, 392; Mizzî, Tehzîb, XX, 264; XXVI, 382; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 12; 

II, 416 ( Dipnot bilgisi); Zehebî, Kâşif, II, 33, 439; Zehebî, Mîzân, V, 116; VI, 321; Zehebî, 

Tezkiratü‟l-huffâz, I, 96; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 134; Suyûtî, İtkân, VI, 2336; Cevdet Bey, 

Tefsîr Usûlü ve Tarihi, s. 98; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 277; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 

60. 

57
    Suyûtî, İtkân, VI, 2336; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 244; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 
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Bir önceki tarîkte Sa„îd b. Cübeyr hakkında bilgi verildiği için burada tekrar 

bilgi verilmeyecektir.  

Zikredilen tarîkte yer alan diğer bir râvî Ġkrime‟dir (ö. 105/723). Megâzî 

hakkında konuĢtuğunda onu dinleyenlerin “İkrime onları tepeden izliyor gibi 

anlatıyor!” dedikleri nakledilmiĢtir
59

. Tâbiûndan olup sika bir râvîdir
60

. BaĢta Buhârî 

olmak üzere muhaddislerin çoğunluğu
61

 ona itimâd ederken Müslim ona karĢı 

temkinli yaklaĢmıĢ ve onun rivâyetlerini sika bir râvînin rivâyetiyle birlikte zikretmiĢ 

ondan çok az rivâyette bulunmuĢtur
62

.  

Bu tarîkte yer alan Muhammed b. Ebî Muhammed, Sa„îd b. Cübeyr‟den 

rivâyette bulunmuĢ, kendisinden de Ġbn Ġshâk rivâyet nakletmiĢtir
63

. Bununla birlikte 

meçhul bir râvîdir
64

. Ancak Ġbn Hibbân “Kitâbü‟s-Sikât”ında onu zikretmiĢ
65

 ve Ebû 

Dâvûd da ondan rivâyette bulunmuĢtur
66

.  

Önemli bir siyer müellifi olması hasebiyle Ġbn Ġshâk hakkında siyer 

râvîlerinin incelendiği bölümde geniĢ bilgi verilecektir. Ancak burada Müslim‟in 
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    Suyûtî, İtkân, VI, 2336; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 

59
    Mizzî, Tehzîbü‟l-Kemâl, XX, 272;Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 16; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, III, 135. 

60
    Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 230; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 8, 9; Nevevî, Tehzîb, I, 241; 

Mizzî, Tehzîb, XX, 279, 288; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 31, 32; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

III, 137; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 278. 

61
    Nevevî, Tehzîb, I, 240; Zehebî, Mîzân, V, 116; Mizzî, Tehzîb, XX, 292; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

III, 138; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 278. 

62
    Mizzî, Tehzîb, XX, 264, 292; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 12, 34; Zehebî, Kâşif, II, 33; Zehebî, 

Mîzân, V, 116; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 134. Ayrıca bkz. Nevevî, Tehzîb, I, 240; Zehebî, 

Tezkiratü‟l-huffâz, I, 96. 

63
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 88; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, II, 416 (Bkz. Dipnot); 

Zehebî, Mîzân, VI, 321. 

64
    Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, II, 416 (Bkz. Dipnot); Zehebî, Mîzân, VI, 321. 

65
   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 392; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, II, 416 (Bkz. Dipnot); Mizzî, 

Tehzîb, XXVI, 383. 

66
    Mizzî, Tehzîb, XXVI, 383. 
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makrûnen
67

 rivâyette bulunurken “Sünen” sahiplerinin doğrudan rivâyette 

bulunduğunu belirtmekle yetinelim
68

. 

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten yetmiĢ civârında rivâyet nakletmiĢtir. 

Tespitlerimize göre bu rivâyetlerden otuzu siyer rivâyetidir
69

. Ġbn Kesîr, bu tarîkten 

altmıĢ civârında rivâyet nakletmiĢ olup bu rivâyetlerin yirmi beĢi siyer rivâyetidir
70

. 

Dördüncüsü: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ebû Sâlih >  Ebû Mâlik > Ġsmail b. 

Abdurrahmân Süddî el-Kebîr (ö. 127/745) tarîki
71

.  

Ebû Sâlih‟i sika olarak gören Iclî‟ye karĢılık
72

, onu zayıf sayan
73

 ya da 

durumunu Ģüpheli görenler de vardır
74

. Rivayetlerinin çoğunluğu tefsîre dairdir 

                                                 
67

    Râvînin zayıflığından dolayı bir hadîsi sika bir râvînin rivâyetiyle birlikte zikretme usulü. GeniĢ bilgi 

içn bkz. Aydınlı, Abdullah, Hadîs Istılahları Sözlüğü, s. 93. 

68
    Mizzî, Tehzîb, XXIV, 396; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 33, 55. 

69
   Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 258, 594, 609, 669; II, 175, 237, 277, 305, 308, 409, 419, 589, 624; III, 573; 

V, 242, 493, 524; VI, 301; VII, 24, 99, 118, 146, 694; VIII, 533; XV, 90; XVI, 145, 375; XVIII, 572; 

XX, 535, 539. 

70
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 282, 291, 477, 487, 512; II, 16, 18, 22, 25, 40, 50, 102, 146, 

445; III, 282; IV, 48, 370, 384; V, 129, 251, 279; VII, 409; VIII, 280; IX, 77; XI, 139. 

71
  Hüseyin ez-Zehebî bu tarîki Ģöyle vermiĢtir: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ebû Sâlih > Ġsmail b. 

Abdurrahmân Süddî el-Kebîr (ö. 127/745) tarîki ile Ġbn Abbâs > Ebû Mâlik > Ġsmail b. Abdurrahmân 

Süddî el-Kebîr tarîki. Ancak Taberî tefsîrinde yapmıĢ olduğumuz araĢtırmaya göre Ebû Sâlih‟den 

Süddî değil Ebû Mâlik rivâyette bulunmuĢ, Süddî de Ebû Mâlik‟ten rivâyette bulunmuĢtur. O halde 

bu tarîk yukarıda da verdiğimiz gibi; Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ebû Sâlih >  Ebû Mâlik > Ġsmail b. 

Abdurrahmân Süddî el-Kebîr (ö. 127/745) Ģeklinde olmalıdır. Bkz. Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 

60; Ahmed b. Hanbel, Ilel, II, 334; Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 412, 441; VII, 297; Buhârî, Târihü‟l-

kebîr, VII, 711; I, 363; II, 144; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, II, 184, 431; VII, 55; Ġbn Hibbân, 

Kitâbü‟s-Sikât, V, 293; Mizzî, Tehzîb, III, 132; IV, 6; XVIII, 347; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 

264; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 192; V, 264; V, 37; Zehebî, Mîzân, II, 3; Zehebî, Kâşif, I, 247; Ġbn 

Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 158, 211; Suyûtî, İtkân, VI, 2334; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 244; 

Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirin, I, 90. 

72
    Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 211. 

73
  Mizzî, Tehzîb, IV, 7; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 37; Zehebî, Mîzân, II, 3; Ġbn Hacer, 

Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 211. 



62 

 

ancak bunlar içinde merfû rivâyetleri azdır
75

. Bu değerlendirmelerle birlikte onun 

rivâyetleri “Sünen-i Erbaa”da yer almaktadır
76

. 

Bu tarîkte yer alan Ebû Mâlik‟in tam ismi Gazvân Ebû Mâlik el-Gıfârî el-

Kûfî‟dir. Sika bir râvîdir
77

. Ebû Dâvud, Tirmizî ve Nesâî ondan rivâyette 

bulunmuĢlardır
78

.  

Süddî hakkında Yahyâ b. Sa„îd, “lâ be‟se bih” Ahmed b. Hanbel, “sika”
79

 

Nesâî, “sâlihu‟l-hadîs”
80

 demiĢtir. Yahyâ b. Ma„în, “zayıf” Ebû Zür„a “leyyin”, Ebû 

Hâtim “Hadîsi yazılır ancak ihticâc edilmez”
81

, Ġbn Adî ise “Bana göre sadûktur” 

demiĢtir
82

. Sevrî (ö. 161/778) ve ġu„be (ö. 160/776) gibi imamlar baĢta olmak üzere 

Ġbn Ebî Hâtim ve diğer müfessirler de tefsîrlerinde Süddî‟den rivâyette 

bulunmuĢlardır
83

. Süddî‟nin cem ettiği tefsîri Esbât b. Nasr rivâyet etmiĢtir
84

. Cerh 

ve ta„dîl ulemâsı Esbât üzerinde ittifak etmemiĢtir. Süddî hakkında farklı görüĢler 

                                                                                                                                   
74

   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, II, 432; Mizzî, Tehzîb, IV, 7; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 

37;Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 211. 

75
    Ġbn Adî, Kâmil, II, 258; Mizzî, Tehzîb, IV, 7; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 37; Zehebî, Mîzân, 

II, 3; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 211. 

76
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 55; Mizzî, Tehzîb, IV, 8, 6; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 

37; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 211. 

77
    Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 293; Mizzî, Tehzîb, XXIII, 100; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 375. 

78
    Mizzî, Tehzîb, XXIII, 100; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 375. 

79
    Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, II, 184; Mizzî, Tehzîb, III, 134-137; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, 

V, 265. 

80
    Mizzî, Tehzîb, III, 137; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 265; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 159. 

81
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, II, 184, 185; Mizzî, Tehzîb, III, 135-137; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n 

nübelâ, V, 265; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 159. 

82
    Mizzî, Tehzîb, III, 135-137; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 265; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 

159. 

83
   Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 159; Suyûtî, İtkân, VI, 2334; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 

Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn adlı eserinde “Taberî‟nin Süddî‟den rivâyette bulunduğunu belirtirken 

Ġbn Ebî Hâtim‟in rivâyette bulunmadığını belirtmiĢtir. Bkz. Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn I, 60. 

84
    Suyûtî, İtkân, VI, 2334;Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 288-289. 
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bulunmakla birlikte tefsîrler içinde ideale en yakın tefsîr Süddî‟nin tefsîridir
85

. 

Buhârî hariç
86

 Müslim ve “Sünen” sahipleri ondan rivâyette bulunmuĢlardır
87

. 

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten seksen civârında rivâyet nakletmiĢ olup 

tespitlerimize göre bu rivâyetlerin otuz üçü siyer rivâyetidir
88

. Ġbn Kesîr ise kırk 

civârında rivâyet nakletmiĢ olup bu rivâyetlerin on ikisi siyer rivâyetidir
89

. 

BeĢincisi: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Abdülmelik b. Cüreyc (ö. 150/767) 

tarîki
90

. Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki bu tarîkin râvîsi olan Abdülmelik b. 

Cüreyc, Ġbn Abbâs‟tan doğrudan rivâyette bulunmayıp Atâ b. Ebî Rabâh
91

 (ö. 

114/732), Mücâhid (ö. 103/721) veya Ġkrime (ö. 104/722) yoluyla rivâyette 

bulunduğu için bu tarîk munkatıdır
92

. Ġbn Cüreyc‟in cem ettiklerinde sıhhati dikkate 

almadığı ve âyetler hakkında sahîh ve zayıf rivâyetleri naklettiği öne sürülmüĢtür
93

. 

                                                 
85

    Suyûtî, İtkân, VI, 2334; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 

86
  Mizzî, Tehzîb, III, 132, 138; Dâvudî, ġemseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed (ö. 946/1540), 

Tabakâtü‟l-müfessirin, I-II, Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, t.y., I, 110. 

87
    Mizzî, Tehzîb, III, 132, 138; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 264; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 

158; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirin, I, 90. 

88
   Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 188, 196, 238, 250, 251, 276, 303, 337, 368, 404, 408, 419, 423, 433, 434, 

462, 479, 486, 512, 536, 547, 548, 554, 704; II, 100, 686; V, 186; VIII, 322, 330, 337, 341; XVI, 19; 

XVIII, 556; XIX, 203, 241. 

89
    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 251, 269, 297, 317, 321, 324, 333, 339;II, 285, 295; V, 161, 

XIV, 154. 

90
    Ahmed b. Hanbel, Ilel, I, 564; III, 145; II, 551; Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 53; Buhârî, Târihü‟l-kebîr, V, 

423; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, V, 356; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 93; Ġbn Hallikân, 

Vefeyâtü‟l-a„yân, III, 163; Mizzî, Tehzîb, XVIII, 338; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 325; 

Zehebî, Kâşif, I, 666; Zehebî, Tezkiratü‟l-huffâz, I, 169; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 616; Zehebî, 

Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

91
   Atâ b. Ebî Rabâh hakkkında Ömer b. Sa„îd tarafından annesinden Ģu nakledilmiĢtir. Ġbn Ömer bir 

Ģeyler sormak için Ġbn Abbâs‟a gelmiĢti. Ġbn Abbâs: Ey Mekke halkı sizin içinizde Atâ varken bana 

bir konuda danıĢmaya mı geliyorsunuz? dedi. Bkz. Mizzi, Tehzîb, XX, 77. ġunu da burada ifade 

etmek gerekir: Kütüb-i Sitte müeliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur. Mizzi, Tehzîb, XX, 69. 

92
    Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, V, 356; Mizzî, Tehzîb, XVIII, 338; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, 

VI, 325. 

93
   Ahmed b. Hanbel, Ilel, II, 551-552; Suyûtî, İtkân, VI, 2334; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 

Ayrıca bkz. Zehebî, Mîzân, IV, 404. 
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Ahmed b. Hanbel onun “Falanca dedi ki” diyerek naklettiği rivayetlere 

güvenilemeyeceğini, ancak “Semi‟tü” veya “Seeltü” diyerek naklettiği rivayetlere 

güvenmede bir sakınca bulunmadığını belirtmiĢtir
94

. Rivayetlerinin bu Ģekilde iki 

kısımda değerlendirilmesinin sebebi onun “kâle” ve “an” lafızlarıyla tedlisde 

bulunmuĢ olmasıdır
95

. 

Atâ b. Ebî Rabâh, onu “Hicaz gençlerinin efendisi” diye nitelendirmiĢtir
96

. 

Nâfi‟nin talebelerinden en sağlamları arasında sayılmıĢ
97

, hadîs münekkitleri 

tarafından sika bir râvî olarak kabul edilmiĢtir
98

. Abdülmelik b. Cüreyc‟den gelen 

birçok rivâyet “Kütüb-i Sitte”
99

 ile Ahmed b. Hanbel‟in “el-Müsned”inde yer 

almaktadır
100

.  

Daha önce belirttiğimiz gibi incelemiĢ olduğumuz bu tarîk munkatı‟ olup 

Taberî, Ġbn Abbâs ve Ġbn Cüreyc‟den ( ٌْجٍ، ابْنِ  عَنِ  عَبَّاسٍ  ابْنُ  لاَلَ : لاَلَ  جُرَ ) oluĢan bu tarîkten 

yüz altmıĢ civârında rivâyet nakletmiĢtir. Bu rivâyetlerin yirmi altısı siyer 

rivâyetidir
101

.  

                                                 
94

    Mizzî, Tehzîb, XVIII, 348;Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 328-329; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

II, 617. 

95
    Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 332. 

96
   Mizzî, Tehzî, XVIII, 347; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 328; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

616.  

97
   Mizzî, Tehzîb, XVIII, 348; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 328; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

617. 

98
    Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 54; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, V, 356; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 

93; Mizzî, Tehzîb, XVIII, 351; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 330; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

II, 617, 618. 

99
    Mizzî, Tehzîb, XVIII, 348, 354;Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 332; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

II, 617. 

100
   Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 332. 

101
  Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 189, 196, 537; III, 271, 600; V, 68; VI, 15, 47, 148; IX, 522; X, 624; XI, 65, 

223, 295, 492, 494, 499, 661, 676; XII, 286; XIII, 459; XV, 287, 546; XVII, 186.  
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Ġbn Kesîr, tefsîrinde bu tarîkten otuz civârında rivâyet nakletmiĢ olup bu 

rivâyetlerin ikisi siyer rivâyetidir
102

. 

Yine Abdülmelik b. Cüreyc, Atâ b. Ebî Rabâh (ö. 114/732), Mücâhid (ö. 

103/721) veya Ġkrime (ö. 104/722) yoluyla Ġbn Abbâs‟dan rivâyette bulunmuĢtur
103

. 

Bu tarîklerden gelen rivâyetlerin değerlendirilmesi Ģöyledir: 

a. Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Atâ b. Ebî Rabâh (ö. 114/732) > Abdülmelik b. 

Cüreyc (ö. 150/767) tarîki.  

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten otuz civârında rivâyet nakletmiĢ olup 

tespitlerimize göre bu rivâyetlerin dördü siyer rivâyetidir
104

. Ġbn Kesîr, otuz beĢ 

civârında rivâyet nakletmiĢ olup tespitlerimize göre bu rivâyetlerin onu siyer 

rivâyetidir
105

. 

b. Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Mücâhid (ö. 103/721) > Abdülmelik b. Cüreyc 

(ö. 150/767) tarîki.  

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten otuz beĢ civârında rivâyet nakletmiĢ olup 

tespitlerimize göre bu rivâyetlerin altısı siyer rivâyetidir
106

. Ġbn Kesîr, bu tarîkten 

sadece üç rivâyette bulunmuĢtur
107

. 

c. Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ġkrime (ö. 104/722) veya Amr b. Dînâr > 

Abdülmelik b. Cüreyc (ö. 150/767) tarîki.  

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten yirmi civârında rivâyet nakletmiĢ olup 

tespitlerimize göre bu rivâyetlerin hemen hemen tamamı tefsîr, te‟vîl ve lügavî 

                                                 
102

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 227; VII, 100. 

103
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, V, 356; Mizzî, Tehzîb, XVIII, 338; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, 

VI, 325. 

 
104

   Taberî, Câmiu„l-beyân, II, 525, 536; VI, 459; XVII, 154. 

105
  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 248; II, 29, 117, 145, 410; III, 362; IV, 299; VI, 371; VIII, 

166; X, 106. 

   
106

   Taberî, Câmiu„l-beyân, X, 556; XI, 101, 230, 596; XVII, 95, 506. 

   
107

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 328, 395; XIV, 314 
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açıklamalardan oluĢmaktadır. Ġbn Kesîr, tefsîrinde bu tarîkten beĢ rivâyette bulunmuĢ 

olup bu rivâyetlerin üçü siyer rivâyetidir
108

. 

Altıncısı: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Dahhâk b. Müzâhım el-Hilâlî (ö. 

105/723) tarîki
109

. Dahhâk, Ġbn Abbâs‟la karĢılaĢmamakla birlikte ondan rivâyette 

bulunduğu için bu tarîk munkatıdır
110

. Kendisi Sa„îd b. Cübeyr ile görüĢmüĢ ve 

tefsîri ondan almıĢtır
111

. Sika bir râvî olarak kabul edilmiĢtir
112

. Zehebî, Dahhâk‟ın 

hadîslerinin “Sahîhayn”da yer almayıp “Sünen”lerde bulunduğunu
113

 belirtmesine 

rağmen Ġbn Hacer, Buhârî‟nin Liân bölümünde “ضًا ْٓ َإلَِهَسَ ٍّ âyetinin ”صلَاصَخَََأ٣َهب
114

 tefsîrinde 

ضًا“ ْٓ işâret” kelimesi ile açıkladığını bildirmektedir/إشَِبسَحًَ“ kelimesini Dahhâk‟ın ”سَ
115

. 

Dahhâk tarîkine BiĢr b. Ammâre‟nin Ebû Ravk‟dan rivâyeti ilave edilirse BiĢr‟in 

zayıf olmasından dolayı sened zayıf sayılır
116

. Ġbn Ebî Hâtim bu tarîkten çok 

                                                 
108

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 222; VI, 158; XIII, 291. 

109
   Ahmed b. Hanbel, Ilel, I, 545; II, 309; Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 418; Buhârî, Târihü‟l-kebîr, IV, 332; 

Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 458; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VI, 480; Mizzî, Tehzîb, XIII, 

291; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 598; Zehebî, Kâşif, I, 

509; Suyûtî, İtkân, VI, 2336; Cevdet Bey, Tefsîr Usûlü ve Tarihi, s. 100; Zehebî, Tefsîr ve‟l-

müfessirûn, I, 60; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirin, I, 237. 

110
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 419; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 458; Mizzî, Tehzîb, XIII, 293; Ġbn 

Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 599; Suyûtî, İtkân, VI, 2336; 

Cevdet Bey, Tefsîr Usûlü ve Tarihi, s. 100; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 244, 274; Zehebî, Tefsîr 

ve‟l-müfessirûn, I, 60; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirin, I, 237. 

111
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 458; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VI, 480; Mizzî, Tehzîb, XIII, 

293; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 599; Zehebî, Kâşif, I, 509; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

226; Suyûtî, İtkân, VI, 2336; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60.  

112
  Ahmed b. Hanbel, Ilel, II, 309; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, V, 458; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, 

VI, 480; Mizzî, Tehzîb, XIII, 293; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 599; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, II, 226; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 274. 

113
  Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 599. Ayrıca bkz. Mizzî, Tehzîb, XIII, 291, 297; Ġbn Hacer, 

Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226. 

114
   Âl-i Ġmrân, 3/41. 

115
   Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226. 

116
   Suyûtî, İtkân, VI, 2336; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 
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rivâyette bulunmuĢtur
117

. Son olarak Ģunu belirtmek gerekir ki, Dahhâk‟ın rivâyetleri 

“Sünen-i Erbaa”da yer almaktadır
118

. 

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten iki yüz civârında rivâyet nakletmiĢ olup 

tespitlerimize göre bu rivâyetlerin otuzu siyer rivâyetidir
119

. Ġbn Kesîr, yüz otuz 

civârında rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin on dokuzu siyer rivâyetidir
120

. 

Yedincisi: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Atiyye el-Avfî (ö. 111/729) tarîki
121

. 

Müslim ve Ebû Hâtim, Atiyye‟nin hadîslerinin zayıf olduğunu belirtmiĢler
122

 ve Ebû 

Zür„a “leyyin” diyerek onun zayıflığına iĢâret etmiĢtir
123

. Bununla birlikte Yahyâ b. 

Ma„în onun “sâlih”
124

 olduğunu söylemiĢtir
125

. Diğer taraftan Ġbn Sa„d bazı âlimlerin 

kendisiyle ihticâc etmediğini bildirmiĢ, ancak onun “sika” olduğunu ve “sâlih 

hadîsler”inin bulunduğunu belirtmiĢtir
126

. Tirmizî bazı rivâyetlerini hasen kabul 

                                                 
117

   Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 274; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

118
   Mizzî, Tehzîb, XIII, 291, 297; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 599; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

II, 226. 

119
  Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 115, 188, 196, 306, 311, 537; II, 145, 177, 271; III, 445, 521, 660; V, 68; X, 

87, 196; XII, 107; XIV, 228, 514; XV, 129, 286, 289; XIX, 279; XX, 583, XXII, 41, 98; XXIV, 228. 

120
  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 191, 219, 232, 462, 469; II, 6; VI, 55; VII, 82, 331, 439; VIII, 

314; IX, 93; X, 279; XI, 237; XIII, 389; XIV, 56, 350, 367. 

121
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 421; Buhârî, Târîhü‟l-kebîr, VII, 8; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 

226;Mizzî, Tehzîb, XX, 145; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 325; Zehebî, Mîzân, V, 100; Zehebî, 

Kâşif, II, 27; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 114; Suyûtî, İtkân, VI, 2337; Cevdet Bey, Tefsîr Usûlü 

ve Tarihi, s. 100; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirin, I, 531. 

122
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 226; Mizzî, Tehzîb, XX, 147; Zehebî, Mîzân, V, 101; Ġbn Hacer, 

Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 114. Ayrıca bkz. Suyûtî, İtkân, VI, 2337; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

123
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 226; Mizzî, Tehzîb, XX, 147; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 

114. Ayrıca bkz. Suyûtî, İtkân, VI, 2337; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

124
  Ta„dîlin beĢinci mertebesinde bulunan bir râvî hakkında kullanılan bir sîga. Böyle bir râvinin hadîsleri 

i„tibar için alınır. Aydınlı, Abdullah, Hadîs Istılahları Sözlüğü, Ġstanbul: Hadîsevi, 2006, s. 138. 

125
  Mizzî, Tehzîb, XX, 147; Zehebî, Mîzân, V, 101; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 114. Ayrıca bkz. 

Suyûtî, İtkân, VI, 2337; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

126
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 421. 



68 

 

etmiĢ
127

, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Ġbn Mâce ondan rivâyette bulunmuĢ
128

, Buhârî ise 

“Edebü‟l-müfred”de ondan gelen rivâyetlere yer vermiĢtir
129

. 

Ġbn Abbâs‟a isnâd edilen tarîkler içerisinde Taberî‟nin en az rivâyette 

bulunduğu tarîklerden biridir. Tespitlerimize göre Taberî, tefsîrinde bu tarîkten on 

rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin üçü siyer rivâyetidir
130

. 

Taberî‟nin bu tarîkten az rivâyette bulunmasına rağmen Ġbn Kesîr, tefsîrinde 

bu tarîkten iki yüz elli civârında rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin ellisi siyer 

rivâyetidir
131

. 

Sekizincisi: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Mukâtil b. Süleyman el-Ezdî el-

Horasânî (ö. 150/767) tarîki
132

. Mukâtil tâbiûnun büyükleriyle görüĢmüĢtür. Ġmam 

ġâfiî, onun tefsîrinin faydalı olduğunu
133

 ve tefsîrde tüm insanların tamamen ona 

bağlı olduğunu belirtmiĢ
134

, Ahmed b. Hanbel rivayetlerini garip bulmadığını 

söylemiĢtir
135

. Bununla birlikte âlimler onu zayıf kabul etmiĢlerdir
136

. Ġbn Mübârek, 
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   Suyûtî, İtkân, VI, 2337; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

128
  Mizzî, Tehzîb, XX, 145, 149; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 325; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

III, 114. 

129
   Mizzî, Tehzîb, XX, 145, 149. 

130
  Taberî, Câmiu„l-beyân,; XV, 418; XVIII, 449; XXIII, 418. 

131
  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 487; II, 156, 195, 211, 213, 247; III, 24, 88, 162, 209; IV, 62, 

111, 188, 261, 280; V, 53, 129, 386; VI, 136, 286; VII, 21, 30, 34, 150, 248, 251, 265, 298, 318; IX, 

73, 273, 292; X, 21, 73, 199, 236; XII, 320; XIII, 18, 93, 147, 464, 511, 521, 525, 530; XIV, 94, 155, 

247, 382. 

132
  Ġbn Sa„d, Tabakât, IX, 377; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 355; Nevevî, Tehzîb, II, 111; Ġbn 

Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, V, 255; Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 434; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 

201; Zehebî, Kâşif,  II, 290; Suyûtî, İtkân, VI, 2334; Cevdet Bey, Tefsîr Usûlü ve Tarihi, s. 99; 

Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 244, 300; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

133
   Suyûtî, İtkân, VI, 2334. 

134
   Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, V, 255; Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 436; Zehebî, Mîzân, VI, 505; Zehebî, 

Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

135
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 355; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

136
   Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, V, 256; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 201; Zehebî, Tefsîr ve‟l-

müfessirûn, I, 61. 
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tefsîrinin güzel olmakla birlikte kendisinin zayıf olduğu değerlendirmesinde 

bulunmuĢ
137

, diğer taraftan Vekî„ ve Nesâî onu yalancılıkla itham etmiĢlerdir
138

. 

Dahhâk ve Mücâhid‟den rivâyet almadığı halde ikisinden rivâyette bulunduğu için 

eleĢtirilmiĢtir
139

. Ancak Süfyân b. Uyeyne, Mukâtil b. Süleyman‟a: “İnsanlar senin 

Dahhak‟la görüşmediğini iddia ediyorlar” dediğinde Mükâtil: “Sübhânallallah! 

Babamla beraber ona gider bir odada birlikte görüşürdük”
140

 diyerek kendisinin 

Dahhâk‟ı gördüğünü ve ondan rivâyet aldığını belirtmiĢtir. Ebû Dâvûd, “Kitâbü‟l-

mesâil” isimli eserinde ondan rivâyette bulunmuĢtur
141

. 

Mukâtil b. Süleymân‟ın âlimler tarafından zayıf kabul edilmesinden olsa 

gerek
142

 Taberî, tefsîrinde bu tarîkten hiç rivâyette bulunmamıĢtır. Sadece Kehf 

sûresinin on dokuzuncu âyetinde “Şimdi siz, içinizden birini şu gümüş paranızla 

şehre gönderin de, baksın…”
143

 âyetinin tefsîrinde gönderilen kiĢinin isminin 

“Yemlîh” olduğu, Süfyân b. Uyeyne tarafından Mukâtil‟den rivâyet edilmiĢtir
144

. 

Ġbn Kesîr de bu tarîkten rivâyette bulunmamıĢtır. Ancak Fîl sûresinin 

tefsîrinde Ġbn Abbâs‟a isnâd etmeksizin “Mukâtil b. Süleymân şöyle dedi” diyerek üç 

rivâyet nakletmiĢtir
145

. Ayrıca nakletmiĢ olduğu baĢka bir rivâyetin isnâd zincirinde 

Mukâtil b. Süleyman bulunmaktadır
146

. 
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   Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 437; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 201. 

138
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 354; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, V, 256; Mizzî, Tehzîb, 

XXVIII, 449; Zehebî, Mîzân, VI, 505.  
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   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

140
   Ahmed b. Hanbel, Ilel, II, 446; Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 441; Zehebî, Mîzân, VI, 505. 

141
   Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 434, 451. 

142
   Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, V, 256; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 201; Zehebî, Tefsîr ve‟l-

müfessirûn, I, 61. 
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   Kehf, 18/19. 

   
144

  Taberî, Câmiu„l-beyân, XV, 212. 
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   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIV, 456, 458, 459. 

   
146

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, V, 327. 
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Dokuzuncusu: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ebû Sâlih > Muhammed b. Sâib el-

Kelbî (ö. 146/763) tarîki
147

. Bu, en zayıf tarîktir. Bu tarîke Muhammed b. Mervân es-

Süddî es-Sağîr‟in rivâyeti de katılırsa rivâyet silsiletü‟l-kizb olur
148

.  

Bu tarîkte yer alan Ebû Sâlih hakkında Ġbn Abbâs‟ın dördüncü tarîkinde 

bilgi verilmiĢtir.  

Nesâî, Sâib el-Kelbî‟den sika kimselerin rivayette bulunduklarını, ancak 

rivayetleri içerisinde münker hadîsler bulunduğunu söylemiĢ
149

, Ġbn Ebî Hâtim de 

âlimlerin ondan gelen hadîslerin terki konusunda icmâ ettiklerini belirtmiĢtir
150

. 

Hakkında bu olumsuz görüĢler bulunmakla birlikte Vâhîdî ve Sa„lebî ondan çok fazla 

rivâyette bulunmuĢlardır. Ġbn Adî de Kelbî‟nin özellikle Ebû Sâlih‟ten rivâyet ettiği 

sahîh hadîsler mevcûdiyetine iĢâret etmiĢ ve onun tefsîrde tanınmıĢ bir kiĢi olduğunu 

belirtmiĢtir
151

. Tirmizî ve “Tefsîr”inde Ġbn Mâce ondan gelen rivâyetlere yer 

vermiĢlerdir
152

. 
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148
  Suyûtî, İtkân, VI, 2336; Dâvudî, Tabakâtü‟l-müfessirîn, II, 255-256; Cevdet Bey, Tefsîr Usûlü ve 

Tarihi, s. 99; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 244; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

149
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  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 271; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 249 (Bkz. Dipnot); 

Mizzî, Tehzîbü‟l-Kemâl, XXV, 251. 
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   Ġbn Adî, Kâmil, VII, 282; Suyûtî, İtkân, VI, 2336; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 244; Zehebî, Tefsîr 

ve‟l-müfessirûn, I, 61. 
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Taberî, tefsîrinde bu tarîkten yedi rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin 

üçü siyer rivâyetidir
153

. Ġbn Kesîr, ise on beĢ rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin 

onu siyer rivâyetidir
154

. 

Tefsîre dair bilgilerin bir kısmı, Ġbn Abbâs‟a isnâden zikredilen bu tarîklerle 

rivâyet edilmiĢtir. Bu tarîkler yer aldıkları hadîs kitaplarına göre güvenilirlik 

açısından Ģu Ģekilde derecelendirilebilir: 

Birinci derece: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Sa„îd b. Cübeyr (ö. 94/713) > Atâ b. 

Sâib (ö. 136/753) tarîki.  

Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına göre bu tarîk sahîhtir.  

Sa„îd b. Cübeyr‟den “Kütüb-i Sitte” müellifleri, Atâ b. Sâib‟den Buhârî ve 

“Sünen” sahipleri rivâyette bulunmuĢlardır. 

Ġkinci derece: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Abdülmelik b. Cüreyc (ö. 150/767) 

tarîki. 

Abdülmelik b. Cüreyc‟in isim belirtmeksizin “filan dedi” Ģeklindeki 

rivâyetlerine itimâd konusu ihtilâflı olmakla birlikte isim zikrederek yapmıĢ olduğu 

rivâyetler güven kazanmıĢtır. Bu güvenden dolayı “Kütüb-i Sitte” müellifleri ondan 

rivâyette bulunmuĢlardır. 

Üçüncü derece: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ali b. Ebî Talhâ (ö. 143/760) > 

Muâviye b. Sâlih (ö. 158/775) tarîki. 

Bu tarîkte yer alan Ali b. Ebî Talhâ‟dan Müslim, Ebû Dâvûd ve Ġbn Mâce 

rivâyette bulunmuĢlar, ayrıca Müslim ve “Sünen” sahipleri onunla ihticâc 

etmiĢlerdir. 

                                                 
   

153
   Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 221; XI, 284; XVII, 399. 

154
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 257; II, 33, 192, 285, 503; III, 235; IV, 128; V, 266; VII, 10, 

125; X, 84. 
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Muâviye b. Sâlih‟ten Müslim ve “Sünen” sahipleri rivâyette 

bulunmuĢlardır. Görüldüğü gibi bu tarîkte yer alan Ali b. Ebî Talhâ ve Muâviye b. 

Ebî Sâlih‟ten Buhârî rivâyette bulunmamıĢtır. Bundan dolayı bu tarîk üçüncü 

derecede yer almıĢtır. 

Dördüncü derece: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Sa„îd b. Cübeyr (ö. 94/713) > 

Zeyd b. Sâbit‟in kölesi Muhammed b. Ebî Muhammed (?) veya Ġkrime (ö. 105/723) 

> Ġbn Ġshâk (ö. 151/768) tarîki. 

Bu tarîkte bulunan Sa„îd b. Cübeyr ve Ġkrime‟den “Kütüb-i Sitte” 

müellifleri rivâyette bulunmuĢlardır. Muhammed b. Ebi Muhammed‟den Ebû Dâvûd 

doğrudan, Müslim ise makrûnen rivâyette bulunmuĢtur. Ġbn Ġshâk‟a gelince; Buhârî 

onunla istiĢhadda bulunurken Müslim ve “Süneni Erbaa” ondan rivâyette 

bulunmuĢtur. 

Muhammed b. Ebi Muhammed‟den “Sahîh” sahiplerinden biri rivâyette 

bulunmadığı için bu tarîk dördüncü sırada yer almıĢtır.  

BeĢinci derece: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ebû Sâlih >  Ebû Mâlik > Ġsmail b. 

Abdurrahmân Süddî el-Kebîr (ö. 127/745) tarîki. 

Ebû Sâlih‟ten “Sünen-i Erbaa”, Ebû Mâlik‟ten ise Ebû Dâvûd, Tirmizî ve 

Nesâî rivâyette bulunmuĢlardır. Süddî‟den Buhârî hariç Müslim, Ebû Dâvûd, 

Tirmizî, Ġbn Mâce ve Nesâî rivâyette bulunmuĢlardır. Buhârî, bu tarîkte yer alan hiç 

kimseden rivâyette bulunmadığı için bu tarîk beĢinci sırada yer almıĢtır. 

Altıncı derece: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Dahhâk b. Müzâhım el-Hilâlî (ö. 

105/723) tarîki. 

Dahhâk‟ın rivâyetleri “Sünen”lerde yer aldığı ve Buhârî ile Müslim ondan 

rivâyette bulunmadığı için bu tarîk altıncı derecede yer almıĢtır. 

Yedinci derece: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Atiyye el-Avfî (ö. 111/729) tarîki. 

Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Ġbn Mâce ondan rivâyette bulunmuĢlardır. 
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Sekizinci derece: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ebû Sâlih > Muhammed b. Sâib 

el-Kelbî (ö. 146/763) tarîki. 

“Kütüb-i Sitte” müelliflerinden sadece Tirmizî, Kelbî‟den rivâyette 

bulunmuĢ, Ġbn Mâce ise “Tefsîr”inde ondan gelen rivâyetlere yer vermiĢtir. 

Dokuzuncu derece: Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Mukâtil b. Süleyman el-Ezdî 

el-Horasânî (ö. 150/767) tarîki.  

Mukâtil b. Süleyman‟dan “Kütüb-i Sitte” müellifleri rivâyette bulunmadığı 

için bu tarîk dokuzuncu derecede yer almıĢtır. 

Ġbn Abbâs‟dan gelen bu tarîklerden sadece Mukâtil b. Süleyman‟ın yer 

aldığı tarîkten “Kütüb-i Sitte” müellifleri rivâyette bulunmamıĢtır. Diğer tarîklerin 

bazılarından gelen rivâyetler “Sahîhayn”in ikisinde veya birisinde bulunmakta, bazı 

tarîklerden gelen rivâyetler de “Sünen”lerde de yer almaktadır.  

Taberî ve Ġbn Kesîr‟deki Ġbn Abbâs‟a isnâd edilen tarîklerden nakledilen 

siyer rivâyetleriyle ilgili Ģu sonuca ulaĢılmıĢtır: Taberî, siyer rivâyetlerini en fazla 

Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ali b. Ebî Talhâ (ö. 143/760) > Muâviye b. Sâlih (ö. 

158/775) tarîkinden naklederken, en az Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ġkrime (ö. 104/722) 

veya Amr b. Dînâr > Abdülmelik b. Cüreyc (ö. 150/767) tarîkinden nakletmiĢtir. 

Ġbn Kesîr ise en fazla Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Atiyye el-Avfî (ö. 111/729) 

tarîkinden siyer rivâyetinde bulunurken en az Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Mücâhid (ö. 

103/721) > Abdülmelik b. Cüreyc (ö. 150/767) tarîkinden siyer rivâyetinde 

bulunmuĢtur. 

b. Ġbn Mes‘ûd (ö. 32/652) Tarîkleri 

Ġbn Mes„ûd, Ġbn Abbâs‟tan sonra ashâb arasında tefsîr konusunda en çok 

rivâyeti bulunan sahâbîdir. Kûfe‟deki tefsîr medresesinin baĢında bulunması 
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hasebiyle onun rivâyetleri çoğunluk itibariyle Kûfe ehli aracılığıyla yayılmıĢtır
155

. 

Ġbn Mes„ûd‟dan gelen en meĢhur tarîkler Ģunlardır
156

. 

Birincisi: Ġbn Mes„ûd (ö. 32/652) > Mesrûk (ö. 63/683) > Ebü‟d-Duhâ (ö. 

100/718) > Süleyman b. Mihrân el- A„meĢ (ö. 147/764) tarîki
157

. Ġbn Mes„ûd‟dan 

gelen tarîklerin en sahîh ve en güvenilir olanı budur. Iclî, Mesrûk‟un (ö. 63/683) 

tâbiûn nesline mensup Kûfeli biri olduğunu ve sika kabul edildiğini belirtmiĢ, Ġbn 

Sa„d da onun sika olup birçok sahîh hadîs rivayet ettiğini söylemiĢtir
158

. Ġbn Hibbân 

“Kitâbü‟s-Sikât”ında onu zikretmiĢtir
159

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan 

rivâyette bulunmuĢtur
160

.  

Ebü‟d-Duhâ Müslim b. Subeyh el-KuraĢî (ö. 100/718) de büyük 

münekkitler tarafından sika kabul edilmiĢ
161

, Zehebî de onun sika olup fıkıh ve 

                                                 
155

  Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 65; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirîn, II, 327. Ayrıca bkz. Zehebî, 

Ebû Abdullah ġemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (ö. 748/1348), Tabakâtü‟l-kurra, I-III, 

(thk. Ahmed Han) Riyâd: Merkezü‟l-Melik Faysal li‟l-Buhûs ve‟d-Dirâsâti‟l-Ġslâmiyye, 1997, I, 11. 

Bkz. Zehebî, Ma„rifetü‟l-kurrâi‟l-kibâr ale‟t-tabakât ve‟l-âsâr, I, 113; Edirnevî Tabakâtu‟l-

müfessirîn, s. 4. 

156
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 65. Ayrıca bkz. Zehebî, Tabakâtü‟l-kurrâ, I, 11. 

157
  Ahmed b. Hanbel, Ilel, I, 202, 420; II, 197, 297, 320, 332, 521, 544; Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 197, 

405; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 146; VIII, 186, 396; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-sikât, V, 391, 

456; Nevevî, Tehzîb, I, 288; Mizzî, Tehzîb, XII, 76; XXVII, 451, 520; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n 

nübelâ, IV, 63; Zehebî, Kâşif, II, 256; Zehebî, Tehzîbü siyeri a‟lâm, I, 228; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, II, 110; IV, 59-70; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 66; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirin, I, 

669. 

158
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 205; Mizzî, Tehzîb, XXVII, 456; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 67; V, 

71; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 59. 

159
  Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 456; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 59; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-

müfessirîn, I, 670. 

160
  Mizzî, Tehzîb, XXVIII, 451, 457; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 69; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, IV, 59; Bkz. Buhârî, Menâkibü‟l-ensâr, 36; Libâs, 10; Salât, 7, 25, 73, 102, 104; Zehebî, 

Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 66; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 69; Ebû Dâvûd, Salât, 12; Nesâî, 

Talak, 32; Tirmizî, Tefsîru‟l-Kur‟ân, 4; Ġbn Mâce, Tahârât, 39; Cenâiz, 52; Talak, 7; Cihâd, 16. 

161
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 186; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 391;Mizzî, Tehzîb, XXVII, 

521, 522; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 70. 
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tefsîrde imamlardan biri olduğunu belirtmiĢtir
162

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü 

ondan rivâyette bulunmuĢtur
163

. 

A„meĢ de büyük münekkitler tarafından sika kabul edilmiĢtir
164

. Abdullah b. 

Dâvûd el-Huraybî “A„meş zikredildiğinde Şu„be‟nin „Mushaf Mushaf‟ dediğini 

işitmiştim” demiĢ, Amr b. Ali de bu durumu Ģöyle açıklamıĢtır: “A„meş 

doğruluğundan dolayı „Mushaf‟ olarak isimlendirilirdi”
165

. “Kütüb-i Sitte” 

müelliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur
166

. 

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten on iki rivâyet nakletmiĢ olup bu rivâyetlerden 

üçü siyer rivâyetidir
167

. Ġbn Kesîr ise on rivâyet nakletmiĢ olup tespitlerimize göre 

bunların ikisi siyer rivâyetidir
168

. 

Ġkincisi: Ġbn Mes„ûd (ö. 32/652) > Ebû Ma„mer (Abdullah b. Sehbara) (?) > 

Mücâhid (ö. 103/721) tarîki
169

. Aynı Ģekilde bu tarîk de sahîhtir
170

. Buhârî, 

Sahîh‟inde bu tarîkle
171

 birçok rivâyette bulunmuĢtur
172

.  

                                                 
162

   Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 71. 

163
   Mizzî, Tehzîb, XXVII, 520, 522; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 71; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

IV, 70; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 66; Bkz. Buhârî, Menâkibü‟l-ensâr, 36; Libâs, 10; Müslim, 

Salât, 42; Ġ„tikâf, 3 (Müslim, bazı rivâyetlerde Ebü‟d-Duhâ‟yı tam ismi olan Müslim b. Subeyh olarak 

zikretmiĢtir.); Libâs ve‟z-zîne, 26; Selâm, 19; Ebû Dâvûd, Salât, 12; Nesâî, Talak, 32; Tirmizî, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân, 4; Ġbn Mâce, Tahârât, 39. 

164
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 146; Mizzî, Tehzîb, XII, 88; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 

234; Zehebî, Tabakâtü‟l-kurrâ, s. 86; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 228; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

110. 

165
   Mizzî, Tehzîb, XII, 86-87; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 226; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

109; Zehebî, Tabakâtü‟l-kurrâ, s. 86. 

166
   Mizzî, Tehzîb, XII, 76, 91; Bkz. Buhârî, Salât, 7, 25, 73, 102, 104; Müslim, Ġmân, 25, 44; Ebû Dâvûd, 

Tahârât, 81; Zekât, 4; Nesâî, Tahârât, 96; Cenâiz, 115; Zekât, 8; Tirmizî, Zekât, 5; Talâk ve‟l-liân, 4; 

Diyet, 10; Bir ve‟s-salât, 47; Ġbn Mâce, Tahârât, 39; Cenâiz, 52; Talak, 7; Cihâd, 16. 

167
   Taberî, Câmiu„l-beyân, V, 488; VI, 228; XIX, 276. 

   
168

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 86; XIII, 293. 

169
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 223; Buhârî, Târihü‟l-kebîr, VII, 711; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, V, 68; 

VIII, 319; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 25; Nevevî, Tehzîb, I, 83; Mizzî, Tehzîb, XXVII, 228; XV, 

6; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 451-133; Zehebî, Mîzân, IV, 105; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 
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Ebû Ma„mer‟in ismi Abdullah b. Sehbara el-Ezdî‟dir. Sika bir râvîdir
173

.  

“Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur
174

. 

Mücâhid hakkında da Ġbn Sa„d
175

, Yahyâ b. Ma„în
176

, Iclî
177

 ve Ebû Zür„a 

“sika” değerlendirmesinde bulunmuĢlardır
178

. Ayrıca Zehebî‟nin belirttiğine göre, 

Mücâhid‟in bu ümmetin önderi olduğu ve kendisiyle ihticâc edileceği konusunda 

icmâ bulunmaktadır
179

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyette 

bulunmuĢtur
180

. 

Taberî, bu tarîkten tefsîrinde iki rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerden 

biri siyer rivâyetidir
181

. Ġbn Kesîr, tefsîrinde bu tarîkten üç siyer rivâyetinde 

bulunmuĢtur
182

. 

                                                                                                                                   
II, 342; IV, 25; Dâvudî, Tabakâtü‟l-müfessirin, II, 307; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 67. Ayrıca 

bkz. Edirnevî Tabakâtu‟l-müfessirîn, s. 11. 

170
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 67. Ayrıca bkz. Edirnevî Tabakâtu‟l-müfessirîn, s. 11. 

171
   Cevdet Bey, Tefsîr Usûlü ve Tarihi, s. 103; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 67. 

172
   Dâvudî, Tabakâtü‟l-müfessirin, II, 307; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirîn, II, 463. 

173
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 223; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, V, 68; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 

25; Mizzî, Tehzîb, XV, 7; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 133, 134; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

II, 342. 

174
  Mizzî, Tehzîb, XV, 6, 8; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 133; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

342. 

175
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 28. 

176
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 319; Mizzî, Tehzîb, XXVII, 233; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n 

nübelâ, IV, 451; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 25; Dâvudî, Tabakâtü‟l-müfessirin, II, 307. 

177
   Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 26. 

178
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 319; Mizzî, Tehzîb, XXVII, 233; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

IV, 25; Dâvudî, Tabakâtü‟l-müfessirîn, II, 306. 

179
  Nevevî, Tehzîb, I, 83; Zehebî, Mîzân, VI, 25; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 26; Ayrıca bkz. 

Zehebî, Tabakâtü‟l-kurrâ, s. 42. 

180
  Mizzî, Tehzîb, XXVII, 228, 236; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 449; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, IV, 25. 

   
181

   Taberî, Câmiu„l-beyân, XV, 61. 

   
182

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XI, 298; XII, 230; XIII, 292. 
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Üçüncüsü: Ġbn Mes„ûd (ö. 32/652) > Ebû Vâil (ö. 82/701) > A„meĢ (ö. 

147/764) tarîki
183

. Bu tarîk de sahîh olup Buhârî bu tarîkten rivâyette bulunmuĢtur. 

Buhârî‟nin bu tarîk ve önceki tarîklerle tahricde bulunması bu tarîklerin sıhhatine 

delil olarak yeterlidir
184

. 

Amr b. Mürre, Ebû Ubeyde‟ye “Ġbn Mes„ûd‟un sözlerini Kûfe ehlinden en 

iyi bilen kimdir?” diye sormuĢ, o: “Ebû Vâil Şakîk b. Seleme‟dir (ö. 82/701)” 

demiĢtir
185

. Yahyâ b. Ma„în
186

 ve Ġbn Sa„d onun “sika” olduğunu belirtmiĢ
187

, Ġbn 

Sa„d birçok hadîsinin olduğunu ifade etmiĢtir
188

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü 

ondan rivâyette bulunmuĢtur
189

.  

A„meĢ hakkında Ġbn Mes„ûd‟un birinci tarîkinde bilgi verilmiĢtir. 

Taberî, bu tarîkten tefsîrinde iki rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerden 

biri siyer rivâyetidir
190

. Ġbn Kesîr, tefsîrinde bu tarîkten bir siyer rivâyetinde 

bulunmuĢtur
191

. 

Dördüncüsü: Ġbn Mes„ûd (ö. 32/652) > Mürra el-Hemdânî (ö. 76/695) > 

Süddî el-Kebîr (ö. 146/763) tarîki
192

.  

                                                 
183

  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 216; Mizzî, Tehzîb, XII, 76; 548; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 161; 

Zehebî, Tabakâtü‟l-kurrâ, s. 86; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 178; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, 

I, 67. 

184
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 67. 

185
  Mizzî, Tehzîb, XII, 552; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 163; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

178. 

186
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 371; Mizzî, Tehzîb, XII, 553; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 

164; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 178. 

187
  Mizzî, Tehzîb, XII, 553; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 164; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

178. 

188
   Buhârî, Târihü‟l-kebîr, VIII, 5; Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 222; Mizzî, Tehzîb, XII, 553; Zehebî, Siyeru 

a„lâmi-n nübelâ,  IV, 164; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 178. 

189
  Mizzî, Tehzîb, XII, 548; 554; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 161; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

II, 178. 

        
190

   Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 74; XIII, 78. 

 
191

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 324. 
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Mürra b. ġerâhîl el-Hemdânî (ö. 76/695), Yahyâ b. Ma„în
193

, Ġbn Sa„d
194

 ve 

Ġbn Hibbân tarafından “sika” olarak görülmüĢtür
195

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin 

tümünün ondan rivâyette bulunması onun sağlam olduğunu göstermektedir
196

. 

Süddî hakkında Ġbn Abbâs‟ın dördüncü tarîkinde bilgi verilmiĢtir. 

Taberî, bu tarîkten tefsîrinde yetmiĢ rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin 

on altısı siyer rivâyetidir
197

. Ġbn Kesîr, tefsîrinde bu tarîkten seksen civârında 

rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin sekizi siyer rivâyetidir
198

. 

BeĢincisi: Ġbn Mes„ûd (ö. 32/652) > Dahhâk (ö. 105/723) > Ebû Ravk (ö. 

140/757) tarîki
199

. Bu tarîk, kabul görmeyen bir tarîktir
200

. Zîrâ Dahhâk, Ġbn Mes„ûd 

ile karĢılaĢmadığı gibi
201

 hiçbir sahâbîden de tefsîre dair bilgi almamıĢtır. Tefsîr 

bilgilerinin kaynağı Sa„îd b. Cübeyr‟dir
202

. Dolayısıyla bu tarîk munkatıdır
203

. Ancak 

                                                                                                                                   
192

   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 236; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 366; Mizzî, Tehzîb, XXVII, 379; 

Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 75; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 159; IV, 48; Zehebî, Tefsîr 

ve‟l-müfessirûn, I, 67; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirîn, I, 669. 

193
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 366; Mizzî, Tehzîb, XXVII, 380; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n 

nübelâ, IV, 75; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 48; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirîn, I, 669. 

194
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 236;Mizzî, Tehzîb, XXVII, 380-381; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 75. 

195
   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 446; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 49. 

196
   Mizzî, Tehzîb, XXVII, 379, 381;Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 75; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

IV, 48. 

        
197

  Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 250, 276, 303, 337, 368, 462, 479, 486, 512, 536, 547, 548; II, 686; IV, 379; 

V, 186, 245. 

        
198

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 227, 297, 324, 333; II, 177, 285, 295; IX, 281. 

199
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 417; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 382; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, 

VI, 480; Mizzî, Tehzîb, XIII, 291; XX, 144; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 598; Ġbn Hacer, 

Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 67; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirîn, I, 

237. Ayrıca bkz. Edirnevî Tabakâtu‟l-müfessirîn, s. 10. 

200
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 67. 

201
  Mizzî, Tehzîb, XIII, 292; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 67; 

Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirîn, I, 237. Ayrıca bkz. Edirnevî Tabakâtu‟l-müfessirîn, s. 10. 

202
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 418; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 599; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

II, 226. 

203
   Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 67. 
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Ahmed b. Hanbel
204

 ve Ġbn Hibbân, Dahhâk‟ı sika kabul etmiĢlerdir
205

. Her ne kadar 

Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, Dahhâk‟ın Ġbn Mes„ûd‟dan rivâyette bulunduğunu 

belirtmiĢse de tarafımızdan ricâl kitaplarında yapılan araĢtırmada Dahhâk‟ın Ġbn 

Mes„ûd‟dan rivâyette bulunduğuna dair hiçbir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Ricâl 

kitaplarında Dahhâk‟ın sahâbeden Ġbn Abbâs, Ebû Hureyre ve Ġbn Ömer‟den 

rivâyette bulunduğu belirtilmektedir
206

. Nitekim Ġbn Abbâs‟ın tarîkleri içerisinde 

Dahhâk‟tan söz edilmiĢti. Dahhâk‟tan gelen rivâyetler “Süneni Erbaa”‟da yer 

almaktadır
207

. 

Ebû Ravk hakkında da Ahmed b. Hanbel ve Nesâî “leyse bihi be‟s”, Yahyâ 

b. Ma„în “sâlih”, Ebû Hâtim “sadûk” ifadelerini kullanmıĢ
208

, Ġbn Hibbân “Kitâbü‟s-

Sikât”ında onu zikretmiĢtir
209

. Ebû Dâvûd, Nesâî ve Ġbn Mâce ondan rivâyette 

bulunmuĢlardır
210

.  

Taberî bu tarîkten bir rivâyette
211

 bulunmasına rağmen daha önce 

belirttiğimiz gibi ricâl kitaplarında yapmıĢ olduğumuz araĢtırmaya göre Dahhâk, Ġbn 

Mes„ûd‟dan değil, Ġbn Abbâs, Ebû Hureyre ve Ġbn Ömer‟den rivâyette 

bulunmuĢtur
212

. Diğer taraftan Ġbn Kesîr, bu tarîkten hiç rivâyette bulunmamıĢtır. 

                                                 
204

 Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 458;Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 599; Nüveyhiz, 

Mu„cemü‟l-müfessirin, I, 237. 

205
   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VI, 480; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirin, I, 237. 

206
  Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VI, 480; Mizzî, Tehzîb, XIII, 291; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 

598; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226. 

207
   Mizzî, Tehzîb, XIII, 29, 297; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 598;Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

226. 

208
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 226; Mizzî, Tehzîb, XX, 143,145; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

II, 226. 

209
 َ Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 277; Mizzî, Tehzîb, XX, 145; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226. 

210
 َ Mizzî, Tehzîb, XX, 143,145; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226. 

        
211

   Taberî, Câmiu„l-beyân, II, 198. 

        
212

  Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VI, 480; Mizzî, Tehzîb, XIII, 291; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 

598; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 226. 



80 

 

Ġbn Mes„ûd‟a ait tefsîre dair bilgiler zikredilen bu tarîklerle rivâyet 

edilmiĢtir. Bu tarîkler yer aldıkları hadîs kitaplarına göre güvenilirlik açısından Ģu 

Ģekilde derecelendirilebilir: 

Birinci derece: Ġbn Mes„ûd > Mesrûk > Ebü‟d-Duhâ > Süleyman b. Mihrân 

el-A„meĢ tarîki. 

Ġbn Mes„ûd > Ebû Ma„mer > Mücâhid tarîki. 

Ġbn Mes„ûd > Ebû Vâil > A„meĢ tarîki. 

“Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü bu üç tarîkten rivâyette bulunduğu için 

üçü de birinci dereceye alınmıĢtır. Bu üç tarîk en güvenilir tarîklerdir.  

Ġkinci derece: Ġbn Mes„ûd > Mürra el-Hemdânî > Süddî el-Kebîr tarîki. 

Mürra el-Hemdânî‟den “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü rivâyette bulunurken 

Süddî‟den Buhârî hariç diğer “Kütüb-i Sitte” müellifleri rivâyette bulunmuĢlardır. 

Üçüncü derece: Ġbn Mes„ûd > Dahhâk > Ebû Ravk tarîki. Dahhâk‟tan 

“Süneni Erbaa” sahipleri, Ebû Ravk‟dan ise Ebû Dâvûd, Nesâî ve Ġbn Mâce 

rivâyette bulunmuĢlardır. Ancak bu tarîk munkatı olduğu için zayıftır.  

Taberî ve Ġbn Kesîr‟deki Ġbn Mes„ûd‟a isnâd edilen tarîklerden nakledilen 

siyer rivâyetleriyle ilgili Ģu sonuca ulaĢılmıĢtır: Taberî ve Ġbn Kesîr‟in en fazla siyer 

ve tefsîr rivâyetinde bulunduğu tarîk; Ġbn Mes„ûd (ö. 32/652) > Mürra el-Hemdânî 

(ö. 76/695) > Süddî el-Kebîr (ö. 146/763) tarîkidir. Yine Ġbn Kesîr, Ġbn Mes„ûd (ö. 

32/652) > Dahhâk (ö. 105/723) > Ebû Ravk (ö. 140/757) tarîkinden hiç rivâyette 

bulunmazken Taberî bir rivâyette bulunmuĢtur. 
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c. Ali b. Ebî Tâlib (ö. 41/662) Tarîkleri 

Hz. Ali, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) amcasının oğlu
213

 ve damadıdır. Küçük 

yaĢta Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) himayesine girmesi sebebiyle onun yanında 

yetiĢmiĢtir. Kur‟ân‟a büyük bir vukûfiyeti vardır. Hattâ bir gün hutbe îrâd ederken 

cemâate hitâben: “Sorun bana! Yemin ederim bana sorduğunuz her şeyin cevâbını 

size veririm. Kitâbullah hakkında bana sorun. Vallahi her bir âyetin gece mi, gündüz 

mü, kırda mı, dağda mı nâzil olduğunu bilirim” demiĢtir
214

. Ondan gelen en meĢhur 

tarîkler Ģunlardır: 

Birincisi: Ali b. Ebî Tâlib (ö. 41/662) > Abîde es-Selmânî (ö. 72/691) > 

Muhammed b. Sîrîn > HiĢâm b. Hassân (ö. 147/764) tarîki
215

. Sahîh bir tarîk olup 

Buhârî ve diğerleri bu tarîkle rivâyette bulunmuĢlardır
216

.  

Abîde es-Selmânî (ö. 72/691) tâbiûndan olup Abîde b. Amr
217

 veya Ġbn 

Kays b. Amr es-Selmânî olarak da bilinmektedir
218

. Abîde es-Selmânî, Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) vefâtından iki yıl önce Müslüman olmuĢ, ancak Hz. 

Peygamber‟i (s.a.s.) görememiĢtir
219

. Ali b. Medînî ve Amr b. Ali el-Fellâs, 

Muhammed b. Sîrîn‟in isnâdlarının en sahîh olanının Abîde es-Selmânî kanalıyla Hz. 

                                                 
213

  Nevevî, Tehzîb, I, 244; Mizzî, Tehzîb, XX, 472; Zehebî, Tabakâtü‟l-kurrâ, s. 7; Zehebî Tezkiretü‟l-

huffâz, I, 10; Zehebî, Ma„rife, 105; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 308; Zehebî, Tefsîr ve‟l-

müfessirûn, I, 67. 

214
  Mizzî, Tehzîb, XX, 487, 50; XIX, 266; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IIII, 170; Bilmen, Büyük Tefsîr 

Tarihi, I, 221. 

215
  Ġbn Sa„d, Tabakât, IX, 192; Buhârî, Târihü‟l-kebîr, VI, 259; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 91; 

VII, 280; IX, 54; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 139; Ġbn Adî, Kâmil, VIII, 415; Nevevî, Tehzîb, I, 

244; Mizzî, Tehzîb, XIX, 266; XX, 472; XXV, 344; XXX, 181; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 

40; VI, 355; Zehebî, Mîzân, IV, 78; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 45, 586; IV, 268; Zehebî, Tefsîr 

ve‟l-müfessirûn, I, 68. 

216
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 68. 

217
   Mizzî, Tehzîb, XIX, 266; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 40. 

218
   Mizzî, Tehzîb, XIX, 266. 

219
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 91; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 139; Mizzî, Tehzîb, XIX, 267; 

Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 41; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 45. 
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Ali‟ye dayanan isnâd olduğunu belirtmiĢlerdir
220

. Iclî onun tâbiun neslinden ve 

Kûfeli olduğunu belirtmiĢ ve onu sika kabul etmiĢtir
221

. Ġbn Hibbân da onu 

“Kitâbü‟s-Sikât”ında zikretmiĢtir
222

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan 

rivâyette bulunmuĢtur
223

. 

Muhammed b. Sîrîn de HiĢâm b. Hassân, Ġbn Sa„d, Ahmed b. Hanbel, 

Yahyâ b. Ma„în, Iclî ve Ġbn Hibbân gibi münekkitler tarafından sika kabul 

edilmiĢtir
224

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur
225

. 

Iclî, HiĢâm b. Hassân hakkında “sika, hasenü‟l-hadîs” demiĢ
226

, Ebû 

Hâtim
227

, Ġbn Adî
228

 onu “sadûk” olarak görmüĢ ve Ebû Hâtim hadîslerinin 

yazılabileceğini belirtmiĢtir
229

. Ġbn Hibbân “Kitâbü‟s-Sikât”ında onu zikretmiĢtir
230

. 

“Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur
231

. 

Taberî, bu tarîkten tefsîrinde beĢ rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerden 

dördü siyer rivâyetidir
232

. Ġbn Kesîr ise üç rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin 

ikisi siyer rivâyetidir
233

. 

                                                 
220

   Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 41; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 45. 

221
   Mizzî, Tehzîb, XIX, 267; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 45. 

222
   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 139; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 45. 

223
   Mizzî, Tehzîb, XIX, 266, 268; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 45. 

224
  Ġbn Sa„d, Tabakât, IX, 192; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 281; Mizzî, Tehzîb, XXV, 350; 

Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 78; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 586; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, 

I, 279. 

225
   Mizzî, Tehzîb, XXV, 344, 355; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 585. 

226
   Mizzî, Tehzîb, XXX, 191; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 360. 

227
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IX, 56; Mizzî, Tehzîb, XXX, 191; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, 

VI, 360; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 269. 

228
   Ġbn Adî, Kâmil, VIII, 417; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 360; Zehebî, Mîzân, IV, 79. 

229
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IX, 56; Mizzî, Tehzîb, XXX, 191; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 

269. 

230
   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 566; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 269. 

231
   Mizzî, Tehzîb, XXX, 181, 193; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 355; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

IV, 268. 

232
   Taberî, Câmiu„l-beyân, IV, 351, 353, 700; VI, 219. 
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Ġkincisi: Ali b. Ebî Tâlib (ö. 41/662) > Ebü‟t-Tufeyl (ö. 100/718) > Ġbn 

Ebî‟l-Hüseyin (Abdullah b. Abdurrahmân b. Ebî Hüseyin) tarîki
234

. Sahîh bir tarîk 

olup Ġbn Uyeyne, tefsîrinde bu tarîkle rivâyette bulunmuĢtur
235

.  

Ebü‟t-Tufeyl Âmir b. Vâsile, Hz. Peygamber (s.a.s.) baĢta olmak üzere Hz. 

Ömer, Hz. Ali, Ġbn Abbâs ve Ġbn Mes„ûd gibi önde gelen sahâbîlerden rivâyette 

bulunmuĢtur
236

. En son vefât eden sahâbî olduğu rivâyet edilen Ebü‟t-Tufeyl h.100 

yılında Mekke‟de vefât etmiĢtir
237

. “Kütüb-i Sitte”nin tamamında rivâyetleri yer 

almaktadır
238

. 

Bu tarîkte yer alan Ġbn Ebî‟l-Hüseyin‟i Ebû Zür„a, Ebu Hâtim, Nesâî, Ġbn 

Sa„d ve Ġbn Hibbân “sika” kabul etmiĢlerdir
239

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü 

ondan rivâyette bulunmuĢtur
240

. 

Taberî, bu tarîkin ilk iki râvisi olan Ali b. Ebî Tâlib (ö. 41/662) > Ebü‟t-

Tufeyl (ö. 100/718) yoluyla altı rivâyete yer vermiĢtir. Bunların üçü siyer 

rivâyetidir
241

. Ġbn Kesîr ise dört rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin ikisi siyer 

                                                                                                                                   
   

233
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 121 (Aynı sayfada iki faklı rivâyet var.). 

234
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 47; Buhârî, Târihü‟l-kebîr, VI, 133; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 328; 

Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 43; Mizzî, Tehzîb, XX, 472; XIV, 79; XV, 205; XXX, 351; Zehebî, 

Siyeru a„lâmi-n nübelâ, III, 467; X, 322 (Bkz. Dipnot); Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 272; Zehebî, 

Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 68. 

235
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 68. 

236
   Mizzî, Tehzîb, XIV, 79-81; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, III, 468; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

272. 

237
   Mizzî, Tehzîb, XIV, 79-81; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, III, 470; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

272. Ebu‟t Tufeyl‟in vefat tarihi 107 ve 110 olarak da zikredilmektedir. Bkz. Zehebî, Siyeru a„lâmi-n 

nübelâ, III, 470.  

238
   Mizzî, Tehzîb, XIV, 79, 82; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, III, 467; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

272. 

239
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 47; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 43; Mizzî, Tehzîb, XV, 207; Zehebî, 

Siyeru a„lâmi-n nübelâ, X, 322 (Bkz. Dipnot). 

240
   Mizzî, Tehzîb, XV, 205, 207. 

   
241

   Taberî, Câmiu„l-beyân, XIII, 671, 672, 673. 
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rivâyetidir
242

. Ancak hem Taberî‟nin hem Ġbn Kesîr‟in nakletmiĢ olduğu bu 

rivâyetlerde bu tarîkin üçüncü râvisi olan Ġbn Ebî‟l-Hüseyin yer almamaktadır.  

Üçüncüsü: Ali b. Ebî Tâlib (ö. 41/662) > Hüseyin b. Ali b. Ebî Tâlib (ö. 

60/680) > Ali Zeynelâbidin (ö. 122/740) > Ġbn ġihâb ez-Zührî (ö. 124/742) tarîki
243

. 

Bu, oldukça sağlam kabul edilmiĢ bir tarîktir. Hatta âlimlerin bir kısmı kesin olarak 

en sahîh tarîk olduğunu kabul etmiĢlerdir. Hem Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) damadının 

hem de torunu olan Hz. Hüseyin‟inin bulunması sebebiyle bu tarîkîn ayrı bir önemi 

vardır. Hz. Hüseyin‟in “Kütüb-i Sitte”nin tamamında rivâyetleri yer almaktadır
244

. 

Ali Zeynelâbidin (Ali b. Hüseyin), tâbiundan olup hakkında sika olduğu 

yönünde değerlendirmeler bulunmaktadır
245

. “Kütüb-i Sitte” müellifleri ondan 

rivâyette bulunmuĢlardır
246

. 

Bu tarîkte yer alan Ġbn ġihâb ez-Zührî önemli siyer râvîlerinden biri olup 

“Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur
247

. Bir sonraki 

bölümde cerh ve ta„dîl âlimlerinin onun hakkındaki görüĢlerine yer verilecektir.  

Burada Ģunu belirtmek gerekir ki yalancıların ve zayıf kiĢilerin 

Zeynelâbidin‟e (ö. 94/712) bâtıl rivâyetleri isnâd etmelerinden dolayı bu tarîk önceki 

iki tarîke nazaran fazla meĢhur olmamıĢtır
248

. 

                                                 
   

242
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 526, VIII, 220. 

243
  Nevevî, Tehzîb, I, 162, 244; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, III, 68; V, 159; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-

ta„dîl, III, 55; VI, 179; Mizzî, Tehzîb, XX, 472; VI, 396; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, III, 280; IV, 

386; Zehebî, Tabakâtü‟l-kurrâ, s. 7; Zehebî Tezkiretü‟l-huffâz, I, 10; Zehebî, Ma„rife, 105; Ġbn Hacer, 

Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 308, 426; III, 154; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 68. 

244
   Mizzî, Tehzîb, VI, 396, 449; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, III, 280; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 

426. 

245
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VII, 219; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 159; Mizzî, Tehzîb, XX, 384, 388; 

Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 386, 390; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 154. 

246
   Mizzî, Tehzîb, XX, 382, 404; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 386; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

III, 154. 

247
   Mizzî, Tehzîb, XXVI, 419, 443. 

248
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 68. 
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Taberî‟nin tefsîrinde yapmıĢ olduğumuz araĢtırmaya göre bu tarîkin ilk üç 

râvîsinden oluĢan tarîkten iki rivâyet bulunmaktadır. Aynı Ģekilde Ġbn Kesîr‟in 

tefsîrinde bu tarîkin ilk üç râvîsinden oluĢan tarîkten üç rivâyet bulunmakta olup ikisi 

siyer rivâyetidir
249

. Ancak hem Taberî‟nin hem Ġbn Kesîr‟in nakletmiĢ olduğu bu 

rivâyetlerde bu tarîkin son râvîsi olan Ġbn ġihâb ez-Zührî (ö. 124/742) yer 

almamaktadır. 

Ali b. Ebî Tâlib‟e ait tefsîre dair bilgiler bu tarîklerle rivâyet edilmiĢtir. Bu 

tarîkler yer aldıkları hadîs kitaplarına göre güvenilirlik açısından Ģu Ģekilde 

derecelendirilebilir: 

Birinci derece: Ali b. Ebî Tâlib > Abîde es-Selmânî > Muhammed b. Sîrin > 

HiĢâm b. Hassân tarîki, 

Ali b. Ebî Tâlib > Ebü‟t Tufeyl > Ġbn Ebî‟l-Hüseyin (Abdullah b. 

Abdurrahmân b. Ebî el-Huseyin) tarîki,  

Ali b. Ebî Tâlib > Hüseyin b. Ali b. Ebî Tâlib > Ali Zeynelâbidin > Zührî 

tarîki. 

Bu tarîklerden “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü rivâyette bulunduğu için 

Ali b. Ebî Tâlib‟e isnâd edilen tüm tarîkler bir derecede değerlendirilmiĢtir. 

Taberî ve Ġbn Kesîr‟deki Ali b. Ebî Tâlib‟e isnâd edilen tarîklerden 

nakledilen siyer rivâyetleriyle ilgili sonuç olarak Ģunu belirtmek gerekir: Taberî ve 

Ġbn Kesîr, Ali b. Ebî Tâlib‟e isnâd edilen tarîklerden çok az siyer rivâyetinde 

bulunmuĢtur. 

                                                 
249

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IX, 158, XIV, 97. 
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d. Übeyy b. Ka‘b (ö. 22/642) Tarîkleri 

Übeyy b. Ka„b, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) vahiy kâtiplerindendir
250

. Tefsîre 

dâir birçok rivâyeti bulunmakta olup bu rivâyetleri Ģu tarîklerle gelmiĢtir
251

. 

Birincisi: Übeyy b. Ka„b (ö. 22/642) > Ebü‟l-Âliye  (ö. 90/709) > Rabî„ b. 

Enes (ö. 139/757) > Ebû Ca„fer er-Râzî tarîki
252

. Sahîh bir tarîktir. Übey‟den tefsîr 

hakkında büyük bir nüsha nakledilmiĢtir. Bunu Ebû Câfer er-Râzî, Übeyy b. 

Ka„b‟dan isnâdlı olarak rivâyet etmiĢtir. Ġbn Ebû Hâtim bu nüshadan pek çok rivâyet 

nakletmiĢtir
253

. Ebü‟l-Âliye‟yi Yahyâ b. Ma„în, Ebû Zür„a, Ebû Hâtim ve Ġbn Hibbân 

“sika” kabul etmiĢlerdir
254

. Ebü‟l-Kâsım el-Lâlekâî de onun sika olduğu konusunda 

icmâ bulunduğunu bildirmiĢtir
255

. Ebû Bekr b. Ebî Dâvûd da sahâbeden sonra 

Kur‟ân‟ı Ebü‟l-Âliye‟den daha iyi bilen kimsenin bulunmadığını ifade etmiĢtir
256

. 

“Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur
257

. 

                                                 
250

  Ġbn Sa„d, Tabakât, III, 462; Ġbnü‟l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, I, 170; bkz. Mizzî, Tehzîb, II, 265; Zehebî, 

Tabakâtü‟l-kurrâ, 9; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 97. Ayrıca bkz. Zehebî, Ma„rifetü‟l-kurrâi‟l-

kibar ale‟t-tabakât ve‟l-âsâr, I, 105; Suyûtî, Ebü‟l-Fazl Celâleddin Abdurrahmân b. Ebî Bekr (ö. 

911/1505), Tabakâtü‟l-huffâz ve‟l müfessirîn, (Ġ„dâd, Abdulaziz Ġzzeddin es-Seyrevân) y.y., Kitâbü‟l-

Âlem, 1984, s. 49; Edirnevî Tabakâtu‟l-müfessirîn, s. 5. 

251
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 69. 

252
   Ġbn Sa„d, Tabakât, III, 462; IX, 384; Buhârî, Târîhü‟l-kebîr, VI, 403; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, 

III, 454, 510; Ġbnü‟l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, I, 170; Nevevî, Tehzîb, II, 251; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, 

IV, 228; Mizzî, Tehzîb, II, 262; XXXIII, 192; IX, 60, 214; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 207; 

VII, 346; VI, 169; Zehebî, Tezkiretü'l-huffâz, I, 17; Zehebî, Mîzân, III, 81; V, 385; Ġbn Hacer, 

Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 589; III, 365; IV, 503. 

253
   Cevdet Bey, Tefsîr Usûlü ve Tarihi, s. 100; Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 224; Zehebî, Tefsîr ve‟l-

müfessirûn, I, 70. 

254
  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, III, 510; Nevevî, Tehzîb, I, 251; Mizzî, Tehzîb, IX, 214; Zehebî, 

Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 208; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 610, 611. Ayrıca bkz. Zehebî, 

Mîzân, III, 81; Zehebî Tezkiretü‟l-huffâz, I, 62. 

255
  Nevevî, Tehzîb, I, 251; Mizzî, Tehzîb, IX, 214; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 610; Ayrıca bkz. 

Zehebî, Mîzân, III, 81; Zehebî Tezkiretü‟l-huffâz, I, 62. 

256
   Nevevî, Tehzîb, I, 251; Mizzî, Tehzîb, IX, 218; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 207; Ġbn Hacer, 

Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 610; Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 62. 

257
   Mizzî, Tehzîb, IX, 218; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 207; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 610. 
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Tarîkte yer alan Rabî„ b. Enes hakkında Ebû Hâtim
258

 ve Iclî “sadûk, Nesâî 

ise “leyse bihî be‟s” demiĢtir
259

. Ġbn Hibbân, “Kitâbü‟s-Sikât”ında onu 

zikretmiĢtir
260

. “Süneni Erbaa” sahipleri ondan rivâyette bulunmuĢlardır
261

. 

Ebû Ca„fer er-Râzî‟yi Yahyâ b. Ma„în, Ġbn Sa„d ve Ebû Hâtim güvenilir 

kabul ederken
262

, Ahmed b. Hanbel ve Nesâî, “leyse bi‟l-kaviyyi” diyerek onun zayıf 

olduğunu belirtmiĢlerdir
263

. Ali b. Medînî ise onun sika olduğunu ancak Muğîre‟den 

yaptığı nakillerde karıĢtırmalarda bulunduğunu açıklamıĢtır
264

. “Süneni Erbaa” 

sahipleri ondan rivâyette bulunmuĢlardır
265

. 

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten yirmi üç rivâyette bulunmuĢ olup bu 

rivâyetlerden ikisi siyer rivâyetidir
266

. Ġbn Kesîr ise bu tarîkten yirmi iki rivâyette 

bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin altısı siyer rivâyetidir
267

. Taberî ve Ġbn Kesîr 

tefsîrlerinde bu tarîkin ilk râvisi olan Übeyy b. Ka„b‟ın zikredilmeyip (mürsel) diğer 

râvîlerin zikredildiği ikiĢer rivâyet daha bulunmaktadır. 

                                                 
258

   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, III, 454; Mizzî, Tehzîb, IX, 61; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 590; 

Ayrıca bkz. Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 169. 

259
  Mizzî, Tehzîb, IX, 61; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 590. Ayrıca bkz. Zehebî, Siyeru a„lâmi-n 

nübelâ, VI, 169. 

260
   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, IV, 228; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 590. 

261
  Mizzî, Tehzîb, IX, 60, 62; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 169; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 

589. 

262
  Ġbn Sa„d, Tabakât, IX, 384; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 281; Mizzî, Tehzîb, XXXIII, 194-

195; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 347; a.mlf., Mîzân, V, 385; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

IV, 503. 

263
  Mizzî, Tehzîb, XXXIII, 194-195; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 347; Zehebî, Mîzân, V, 385; 

Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 503. 

264
  Mizzî, Tehzîb, XXXIII, 195; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 347; Zehebî, Mîzân, V, 385; Ġbn 

Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 503. 

265
  Mizzî, Tehzîb, XXXIII, 191, 196; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 346; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, IV, 503. 

266
   Taberî, Câmiu„l-beyân, XXII, 35; XIV, 727. 

267
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 214; VII, 328; VIII, 370; X, 267; XIII, 281; XIV, 501. 



88 

 

Ġkincisi: Übeyy b. Ka„b (ö. 22/642) > Tufeyl b. Übeyy b. Ka„b > Abdullah 

b. Muhammed b. Akîl > Süfyân > Vekî„ (ö. 197/812) tarîki
268

.  

Hüseyin ez-Zehebî, Vekî„ b. el-Cerrâh‟ın râvîleri arasında yer alan “Süfyân” 

ile kimin kastedildiğini belirtmemiĢtir. Ancak tarafımızca yapılan araĢtırmada Vekî„ 

b. el-Cerrâh‟ın hem Süfyân es-Sevrî‟den (ö. 161/778) hem de Süfyan b. Uyeyne‟den 

(ö. 198/ 813) rivâyette bulunduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır
269

. Aynı Ģekilde Abdullah b. 

Muhammed b. Akîl‟den de hem Süfyân b. es-Sevrî hem de Süfyan b. Uyeyne rivâyet 

almıĢtır. O halde bu tarîkte yer alan Süfyan‟ın hem Süfyân es-Sevrî hem de Süfyan 

Ġbn Uyeyne olması muhtemeldir. Bu durumda Vekî„nin her ikisinden de rivâyet 

aldığı kabul edilebilir.  

Bu tarîkte yer alan Tufeyl, Iclî, Ġbn Sa„d ve Ġbn Hibbân tarafından sika kabul 

edilmiĢtir
270

. Tirmizî ve Ġbn Mâce ondan rivâyette bulunmuĢlardır
271

.  

Tarîkte bulunan Abdullah b. Muhammed b. Akîl sadûk olmakla birlikte 

hıfzı konusunda olumsuz görüĢ bildirenler vardır
272

. Ancak Tirmizî‟nin bildirdiğine 

göre Ahmed b. Hanbel, Ġshâk b. Râhûye ve Humeydî onun hadîsleriyle ihticâc 

etmiĢlerdir. Buhârî, onun “mukâribu‟l-hadîs” olduğunu söyleyerek hadîslerinin itibar 

                                                 
268

   Ahmed b. Hanbel, Ilel, I, 279; Ġbn Sa„d, Tabakât, VII, 79; Buhârî, Târihü‟l-kebîr, IV, 364; VIII, 179; 

Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 222, 489; V, 154; IX, 37; Nevevî, Tehzîb, I, 122, 124, 144; II, 

144; Mizzî, Tehzîb, XIII, 387; XVI, 78; XI, 154, 177; IV, 517; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IX, 

140; VI, 204; Zehebî, Mîzân, IV, 175; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 60; II, 237; IV, 311; Bilmen, 

Büyük Tefsîr Tarihi, I, 311; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 70; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirîn, 

II, 719. 

269
   Mizzî, Tehzîb, XXX, 464. 

270
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VII, 79; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, IV, 397; Mizzî, Tehzîb, XIII, 388; Ġbn Hacer, 

Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 237. 

271
  Mizzî, Tehzîb, XIII, 388; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 204; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

237. 

272
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, V, 154; Ġbn Adî, Kâmil, IV, 93; Mizzî, Tehzîb, XVI, 81, 84; Zehebî, 

Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 205; Zehebî, Mîzân, IV, 175-176; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 70. 
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için yazılabileceğini belirtmiĢtir
273

. Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Ġbn Mâce ondan rivâyette 

bulunmuĢlardır
274

. Sonuç itibariyle bu tarîkin hasen Ģartlarını taĢıdığı belirtilmiĢtir
275

. 

Süfyân es-Sevrî hakkında Ġbn Sa„d “sika, me‟mûn, sebt ve hüccet” 

ifadelerini kullanmıĢtır
276

. Ayrıca ġu„be, Süfyân b. Uyeyne ve Yahyâ b Ma„în onun 

için: “Hadîste mü‟minlerin emiri” demiĢtir
277

. Süfyân es-Sevrî‟nin içinde bulunduğu 

bu isnâd zincirini Iclî de Kûfe‟deki en sağlam isnâd olarak görmüĢtür
278

. “Kütüb-i 

Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur
279

.  

Süfyân b. Uyeyne de sika olduğu konusunda ittifak edilen bir râvîdir
280

. 

“Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur
281

. 

Vekî„ b. el-Cerrâh b. Melîh er-Ruâsî hakkında Ġbn Sa„d “sika, me‟mûn, 

hüccet” derken
282

, Iclî ise “Kûfeli, sika, âbid, sâlih, edip ve hadîs hâfızlarındandır” 

demiĢtir
283

. Ġbn Hibbân “Kitâbü‟s-Sikât”ında onu zikretmiĢtir
284

. Ahmed b. Hanbel‟e 

                                                 
273

  Mizzî, Tehzîb, XVI, 84; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 205; Heysemî, Ebü‟l-Hasan Nureddin 

Ali b. Ebî Bekr b. Süleyman (ö. 807/1405), Bugyetü‟r-râid fî tahkîki mecmaü‟z-zevâid ve menbâü‟l-

fevâid, I-X, (thk. Abdullah Muhammed DerviĢ) Beyrût: Dâru‟l-Fikr, 1994, I, 588; II, 53, 109; III, 

359; Zehebî, Mîzân, IV, 176. 

274
  Mizzî, Tehzîb, XVI, 85; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 205; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

424. 

275
  Heysemî, Bugyetü‟r-râid, I, 588; II, 53, 109; III, 359; Zehebî, Mîzân, IV, 176; Zehebî, Tefsîr ve‟l-

müfessirûn, I, 70. 

276
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 492; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 57. 

277
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IV, 225; Mizzî, Tehzîb, XI, 164; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 57; 

Dâvudî, Tabakâtü‟l-müfessirin, I, 193. 

278
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 492; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 57. 

279
   Mizzî, Tehzîb, XI, 154, 169; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 56. 

280
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 59; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, I, 52; Mizzî, Tehzîb, XI, 189; Ġbn Hacer, 

Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 60-61. Ayrıca bkz. Dâvudî, Tabakâtü‟l-müfessirin, I, 198. 

281
   Mizzî, Tehzîb, XI, 177, 196; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 59. 

282
   Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 517; Mizzî, Tehzîb, XXX, 482; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IX, 145; Ġbn 

Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 314; Ayrıca bkz. Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IX, 37; Nevevî, 

Tehzîb, I, 145. 

283
   Mizzî, Tehzîb, XXX, 482; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IX, 152; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 

314. Ayrıca bk, Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, IX, 38. 
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insanların Veki‟ hakkında olumsuz Ģeyler söyledikleri iletilince “Kim ehl-i sıdkın 

yalancı olduğunu söylerse en büyük yalancı kendisidir” demiĢ
285

 ve Ģunu ilava 

etmiĢtir: “Şu gözlerim Vekî„ gibisini görmemiştir. İyi hadîs ezberler, fıkıhta verâsıyla 

ictihadda bulunur, kimsenin aleyhinde söz söylemezdi” değerlendirmesinde 

bulunmuĢtur
286

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyette bulunmuĢtur
287

. 

Taberî, tefsîrinde bu tarîkten hiç rivâyette bulunmazken Ġbn Kesîr, altı 

rivâyette bulunmuĢ olup bu rivâyetlerin beĢi siyer rivâyetidir
288

. 

Übeyy b. Ka„b‟a ait tefsîre dair bilgiler çoğunlukla bu tarîklerle rivâyet 

edilmiĢtir. Bu tarîkler yer aldıkları hadîs kitaplarına göre güvenilirlik açısından Ģu 

Ģekilde derecelendirilebilir: 

Birinci derece: Übeyy > Ebü‟l-Âliye > Rabî„ b. Enes > Ebû Ca„fer er-Râzî 

tarîki. 

Ebü‟l-Âliye‟den “Kütüb-i Sitte” müellifleri rivâyette bulunurken, Rabî„ b. 

Enes ve Ebû Ca„fer er- Râzî‟den “Sünen” sahipleri rivâyette bulunmuĢlardır. 

Ġkinci derece: Übeyy b. Ka„b > Tufeyl b. Übeyy b. Ka„b > Abdullah b. 

Muhammed b. Akîl > Süfyân > Vekî„ tarîki. 

Tufeyl‟den Ġbn Mâce ve Tirmizî; Akîl‟den ise Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Ġbn 

Mâce rivâyette bulunmuĢlardır.  

Süfyân es-Sevrî, Süfyân b. Uyeyne ve Vekî„den “Kütüb-i Sitte” 

müelliflerinin tamamı rivâyette bulunmuĢtur. 

                                                                                                                                   
284

   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, VII, 562; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 314. 

285
   Mizzî, Tehzîb, XXX, 472; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 312. 

286
   Nevevî, Tehzîb, II, 145; Mizzî, Tehzîb, XXX, 473; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IX, 155. 

287
   Mizzî, Tehzîb, XXX, 462, 486; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IX, 143; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

IV, 311. 

288
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IX, 58, XI, 176, 221, 221-222; XIV, 239. 
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Ġbn Abbâs, Ġbn Mes„ûd, Ali b. Ebî Tâlib ve Übeyy b. Ka„b‟a isnâd edilen 

tarîkler ve râvîlerin tek tek incelenmesi neticesinde bu dört büyük sahâbîye dayanan 

tarîkler içerisinde en güvenilir olanların Ģunlar olduğu tespit edilmiĢtir: 

Ġbn Abbâs > Sa„îd b. Cübeyr > Atâ b. Sâib tarîki.  

Ġbn Abbâs > Abdülmelik b. Cüreyc tarîki. 

Ġbn Mes„ûd > Mesrûk > Ebü‟d-Duhâ > Süleyman b. Mihrân el-A„meĢ tarîki.  

Ġbn Mes„ûd > Ebû Ma„mer > Mücâhid tarîki. 

Ġbn Mes„ûd > Ebî Vâil > A„meĢ tarîki. 

Ali b. Ebî Tâlib > Abîde es-Selmânî > Muhammed b. Sîrin > HiĢâm b. 

Hassân tarîki. 

Ali b. Ebî Tâlib > Ebü‟t-Tufeyl > Ġbn Ebî‟l-Hüseyin (Abdullah b. 

Abdurrahmân b. Ebî el-Huseyin) tarîki. 

Ali b. Ebi Tâlib > Hüseyin b. Ali b. Ebi Tâlib > Ali Zeynelâbidin > Zührî 

tarîki. 

Übeyy > Ebü‟l-Âliye > Rabî„ b. Enes > Ebû Ca„fer er-Râzî tarîki. 

Sonuç olarak incelemiĢ olduğumuz tarîkler içerisinde Ġbn Abbâs‟ın iki, Ġbn 

Mes„ûd ve Ali b. Ebî Tâlib‟in üç ve Übeyy b. Ka„b‟ın bir tarîkinden “Kütüb-i Sitte” 

müelliflerinin tümü rivâyette bulunduğu için bu tarîkler son derece güvenilirdir. Söz 

konusu bu tarîkler, tefsîrde siyer rivâyetlerinin ve tefsîre dair görüĢlerin nakledildiği 

en meĢhur tarîklerdir. Bunların dıĢında sözü edilen sahâbîlere isnâd edilen ve burada 

incelenen tarîklerin bir kısmı güvenilir, bir kısmı ise zayıftır. 

Elbette zikredilen tarîklerin dıĢında farklı tarîklerle de siyer rivâyetleri 

nakledilmiĢtir. Bu tarîklerde olduğu gibi diğer tarîkler arasında da güvenilir olanlar 

bulunduğu gibi zayıf olanlar da vardır. Bu nedenle her bir tarîkin bu Ģekilde 

araĢtırılıp sahîh veya zayıf olduğunun tespit edilmesi önem taĢımaktadır.  
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Son olarak incelemiĢ olduğumuz bu tarîklerle ilgili Ģunları da ifade etmek 

gerekir: Zikredilen tefsîr tarîklerinden gelen rivâyetlerde genelde herhangi bir hâdise 

(meselâ Uhud savaĢı) baĢından sonuna kadar anlatılmadığından bu rivâyetlerden yola 

çıkarak bir hâdiseyi öncesi ve sonrasıyla bütüncül bir Ģekilde anlamak mümkün 

değildir. Zîrâ sahâbîler, genelde yaĢamıĢ oldukları veya Ģâhid oldukları olayların bir 

kısmını nakletmekteydiler. Esasen geniĢ bir zaman dilimini ve birçok olayı içinde 

barındıran bir hâdisenin bir kiĢi tarafından tüm yönleriyle bilinmesi ve anlatılması 

mümkün değildir. Vâkıdî (ö. 207/822) ve Ġbn HiĢâm (ö. 213/833), Bedir, Uhud ve 

Hendek savaĢı baĢta olmak üzere diğer olaylarla ilgili kendilerine nakledilen 

hadîslerin ve rivâyetlerin senetlerini birleĢtirip veya hazfedip metinlerin tümünü bir 

araya getirmiĢler
289

, toplamıĢ oldukları bu rivâyetler arasında kurulması gereken 

bağlantıları kurmuĢlar ve böylelikle Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminde yaĢanmıĢ 

olaylar, sebep-sonuç bütünlüğü içerisinde bir anlatıma kavuĢmuĢtur. Bu anlatımlar 

sayesinde âyetlere konu olan müslim ve gayri müslimlerle iliĢkiler, emir ve nehiyler, 

savaĢlar, gazveler, seriyyeler, fetihler ve diğer olaylar kronolojik olarak zaman ve 

mekân birlikteliği ile anlaĢılmıĢtır. Siyer müelliflerinin yapmıĢ olduğu bu iĢin bir 

benzeri aslında tefsîr ilminde de yapılmıĢtır. Taberî‟nin âyetlerin tefsîrinde isnâdıyla 

birlikte vermiĢ olduğu ve herbiri ilgili âyetin bir yönünü tefsîr ve te‟vîl eden 

rivâyetler bütün bir olayın bölünmüĢ parçaları mesâbesindedir. Bu rivâyetlerin 

senetleri hazfedilip metinleri sebep-sonuç bütünlüğü içerisinde birleĢtirildiğinde 

âyetle ilgili olan vâkıalar ve âyetlerin tefsîri büyük oran ortaya çıkmıĢtır.  

2. Siyer Râvîlerinin Güvenilirliği 

Bu bölümde önemli siyer râvîleri hakkında cerh ve ta„dîl âlimlerinin yapmıĢ 

oldukları değerlendirmelere yer verilecektir. Bu değerlendirmelere geçmeden önce 

Ahmed b. Hanbel‟in siyer rivâyetleri ile ilgili söylediği ve genelde yanlıĢ anlaĢılan 

sözünü açıklamak gerekmektedir. Rivâyet edildiğine göre, Ahmed b. Hanbel Ģöyle 
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  Vâkıdî, Megâzî, I, 199; 346, 354, 363, 384, 402, 404; II, 441, 572, 633, 770, 780; III, 885, 989; Ġbn 

HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606; II, 60, 214, 515-516. 
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demiĢtir: “Üç şeyin aslı yoktur: Tefsîr, melâhim, megâzî”
290

. Burada yanlıĢ 

anlaĢılmaya sebebiyet veren iki husus bulunmaktadır: Birincisi, “asıl” sözcüğünün 

tercüme edilirken anlam kaymasına mâruz kalması; ikincisi, bu kelimenin 

maksûdunun tetkîk edilmemiĢ olmasıdır. Zîrâ Ahmed b. Hanbel‟in “Tefsîr, melâhim 

ve megâzînin aslı yoktur” ifadesinde geçen “asıl” sözcüğü ile kasıt, bu ilim dallarıyla 

ilgili bilgilerin uydurma ve asılsız rivâyetler olduğu değil bunların isnâdının yani 

rivâyet zincirlerinin bulunmadığıdır. Zîrâ bazı rivâyetlerde bu ifade “Üç Ģeyin isnâdı 

yoktur” Ģeklinde geçmektedir
291

. Kastedilen mânâ bu ise o zaman bu ifadenin tetkîk 

edilmeksizin genellemeci bir tavırla söylendiğini belirtmek zorundayız. Zîrâ Urve b. 

Zübeyr (ö. 94/713), Ġbn ġihâb ez-Zührî (ö. 124/742), Musâ b. Ukbe (ö. 141/758) gibi 

siyer ve megâzîye dair müteaddit rivâyetleri bulunan kimseler, hem ricâl âlimleri 

tarafından sika olarak kabul edilmiĢler hem de onlardan gelen pek çok rivâyet 

“Kütüb-i Sitte”de yer almıĢtır
292

. Aksi halde siyer rivâyetlerinin imamları olarak 

görülen bu kiĢilerden gelen rivâyetlerin “Kütüb-i Sitte”ye girmesi söz konusu olur 

muydu?  

Bu bölümde önde gelen siyer râvileri hakkında yapılan değerlendirmeler 

ortaya konularak tüm siyer râvilerinin güvenilir olmadığını ifade etmenin yanlıĢ 

olduğu gösterilmeye çalıĢılacaktır. Elbette, isnâdı olmayan rivâyetler tefsîr ve 

megâzîde yer almaktadır. Ancak bu durumu, tüm rivâyetlere teĢmil kılmanın hiçbir 

ilmî açıklaması ve îzahı olamaz. Ayrıca bu Ģekilde genellemeci bir yaklaĢım, söz 

konusu ilimlere en büyük haksızlık demektir. ġimdi konumuz olan önde gelen siyer 

râvîlerini incelemeye baĢlayalım. 

                                                 
290

   Ġbn Teymiyye, Ebü‟l-Abbâs Takıyyüddin Ahmed b. Abdülhalim (ö. 728/1328), Mukaddime fî usûli‟t-

Tefsîr, (thk. Adnan Zarzur) 2. bs., Kuveyt: Darü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, 1972, s. 59. 

291
   Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli‟t-Tefsîr, s. 59. 

292
   Mizzî, Tehzîb, XX, 11, 25; XIX, 115; XXVI, 419, 443; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 421; VI, 

114. 
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Urve b. Zübeyr b. Avvâm (ö. 94/713): Tâbiûndan ve “sika”
293

 olup 

Medine‟deki yedi imamdan biridir
294

. Süfyân b. Uyeyne‟ye göre Hz. ÂiĢe‟den gelen 

hadîsleri en iyi bilen üç kiĢiden biridir
295

. Ġbn Hibbân “Kitâbü‟s-Sikât”ında onu 

zikretmiĢ
296

, “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tamamı ondan rivâyette bulunmuĢtur
297

. 

Ebân b. Osman b. Affân (ö. 94/713): Tâbiûnun büyüklerinden olup sika bir 

muhaddistir. Babasından rivâyetlerde bulunmuĢtur
298

. Kendisinden Müslim ve 

“Sünen” sahipleri rivâyette bulunmuĢ
299

, Buhârî ise “Edebü‟l-müfred” isimli 

eserinde ondan gelen rivâyetlere yer vermiĢtir
300

. 

Âmir b. ġerâhîl eĢ-ġa„bî (ö. 104/722): Sahâbeden beĢ yüz kiĢiyi görmüĢ 

olup
301

 Ebû Zür„a, Ġbn Ma„în ve pek çok kimse onun için “sika” değerlendirmesinde 

bulunmuĢtur
302

. Ġbn Uyeyne de ġa„bî‟yi kendi döneminin en bilgili kiĢisi olarak 

görmüĢtür
303

. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tamamı ondan rivâyette bulunmuĢtur
304

. 
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  Mizzî, Tehzîb, XX, 15; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 433; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 156; Ġbn 

Hacer, Tehzîbü‟t- Tehzîb, III, 92; Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 54. Ayrıca 

bkz. Buhârî, Târihü‟l-kebîr, I, 220. 
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   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 396; Mizzî, Tehzîb, XX, 18; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 

421; Zehebî, Tehzîbü Siyer, I, 156; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 92; Ömeri, Sîretü‟n-

nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 54. 
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   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 396; Mizzî, Tehzîb, XX, 18. 
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   Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 195. 
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   Mizzî, Tehzîb, XX, 11, 25; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 421. 
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   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, II, 295; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 348; Mizzî, Tehzîb, II, 16, 18; 

Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 352; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 54, 55; Ömerî, Ekrem Ziyâ, 

Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 54. 

299
   Mizzî, Tehzîb, II, 18; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 353; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 54. 

300
   Mizzî, Tehzîb, II, 18. 

301
  Mizzî, Tehzîb, XIV, 34; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 298; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

264. 

302
   Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VI, 323-324; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 185;Mizzî, Tehzîb, XIV, 

35; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 35; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 264. 

303
  Mizzî, Tehzîb, XIV, 34; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 300; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

264. 
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Muhammed b. Müslim b. ġihâb ez-Zührî (ö. 124/742): Bine yakın hadîs 

rivâyet etmiĢtir
305

. Rasûlullah‟tan (s.a.s.) nakledilen rivâyetlerde isnâdı en iyi dört 

kiĢiden biridir
306

. Ġlmi ve rivâyeti çok, sika ve fakîh bir kimsedir
307

. “Kütüb-i Sitte” 

müelliflerinin tamamı ondan rivâyette bulunmuĢtur
308

.  

Mûsâ b. Ukbe (ö. 141/758): Zührî‟nin talebesi olup muhaddis
309

 ve 

sika‟dır
310

. “Megâzî”sinin en güvenilir megâzî kitabı olduğu Ġmam Mâlik ve Yahyâ 

b. Ma„în tarafından ifade edilmiĢ
311

, Ġmam ġâfiî de diğer kitaplarda zikredilenlerin 

tamamını ihtivâ etmemesine ve hacminin küçüklüğüne rağmen Mûsâ b. Ukbe‟nin 

kitabından daha sahîh bir bir kitabın bulunmadığını açıklamıĢtır
312

. O, megâzîye dair 

bilgilerini de ona dayandırmıĢtır
313

. Zehebî de “Megâzî”nin tek cilt küçük bir eser 

olduğunu, rivayetlerinin çoğunun da sahîh ve mürsel olduğunu belirtmiĢtir
314

. 
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   Mizzî, Tehzîb, XIV, 28, 40; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 294; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, II, 

264. 
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   Mizzî, Tehzîb, XXVI, 431; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 328; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 

696. 
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III, 699. 
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   Mizzî, Tehzîb, XXVI, 432; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 697. 
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   Mizzî, Tehzîb, XXVI, 419, 443; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 326; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

III, 696. 
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   Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 55; Ali, Ġbrâhim Muhammed, Sahîhü‟s-sîreti‟n-

nebeviyye, (göz. geç., Hemmâm Sa„îd) 1. bs., Amman: Dâru‟n-Nefâis, 1998, s. 18. 
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  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 154; Mizzî, Tehzîb, XIX, 120; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, 

VI, 117; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 183; Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 

55; Hamâde, Faruk, Mesâdirü‟s-sîreti‟n-nebeviyye ve takvîmuhâ, DımaĢk: Dâru‟l-Kalem, t.y., s. 88; 

Ali, Ġbrâhim Muhammed, Sahîhü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 18. 
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  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 154; Mizzî, Tehzîb, XIX, 119, 120; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n 

nübelâ, VI, 115; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 183; Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-

sahîha, s. 55; Hamâde, Faruk, Mesâdirü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 88; Ali, Ġbrâhim Muhammed, 

Sahîhü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 18. 
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   Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 55. 

313
   Hamâde, Faruk, Mesâdirü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 88. 

314
  Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 116; Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 56; 

Hamâde, Faruk, Mesâdirü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 88.  
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Buhârî, “Sahîhi”nde onun kitabını güvenilir bulmuĢtur. Muhaddisler, siyerin bazı 

bölümlerini Mûsâ b. Ukbe‟nin “Megâzî”sinden almıĢlardır. Mütekaddimîn‟den 

Beyhakî kitabında birçok yerde Mûsâ b. Ukbe‟nin “Megâzî”sinden iktibasta 

bulunmuĢtur
315

. En önemlisi de “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü ondan rivâyet 

nakletmiĢlerdir
316

.  

Muhammed b. Ġshâk (ö. 151/768): Siyer rivâyetlerini toplayıp hacimli bir 

kitap yazan ilk müelliftir. Kendisi Enes b. Mâlik (ö. 93/712) ve Sa„îd b. Müseyyeb‟i 

(ö. 94/713) görmüĢ, önde gelen hadîs imamlarından siyer ve hadîs dinlemiĢtir
317

. 

Yahyâ b. Sa„îd el-Ensârî, Süfyân es-Sevrî, Ġbn Cüreyc, Hammâd b. Zeyd, Süfyân b. 

Uyeyne ve diğer büyük imamlar ondan rivâyette bulunmuĢlardır
318

. Bir muhaddis 

olan Muhammed b. Ġshâk cerh ve ta„dîl âlimlerince tetkîk edilmiĢ, sika olup olmadığı 

hususunda farklı görüĢler serdedilmiĢtir. Olumlu görüĢ bildirenlerden Ahmed b. 

Hanbel onun hakkında “hasenü‟l-hadîs”
319

; Yahyâ b. Ma„în “sika
320

, hasenü‟l-

hadîs”
321

 ve “sadûk”
322

; ġu„be, “muhaddislerin emiri”
323

; Iclî
324

 ve Ġbn Sa„d
325

 “sika” 

değerlendirmesinde bulunmuĢlardır. Süfyân es-Sevrî ise yetmiĢ küsür sene Ġbn Ġshâk 
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   Hamâde, Faruk, Mesâdirü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 88. 
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   Mizzî, Tehzîb, XXIV, 411; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 505. 
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   Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 31; Mizzî, Tehzîb, XXIII, 425. 
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  Buhârî, Târihu Kebîr, I, 477; Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 26; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-

a„yân, IV, 276; Mizzî, Tehzîb, XXIV, 424; Zehebî, Tezkiretü‟l-huffâz, I, 173; Zehebî, Mîzân, VI, 56; 

Zehebî, Iber, I, 166; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 505; Hamâde, Faruk, Mesâdirü‟s-sîreti‟n-

nebeviyye, s. 89.  
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   Mizzî, Tehzîb, XXIV, 424; Zehebî, Mîzân, VI, 62. 
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   Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 47; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 506. 



97 

 

ile arkadaĢlık yaptığını ve Medine‟de hiç kimsenin ona ithamda bulunmadığını ve 

aleyhinde birĢey söylemediğini açıklamıĢ
326

 ve onda sadece iki münker hadîs 

bulduğunu belirtmiĢtir
327

. Diğer taraftan Yahyâ b. Ma„în, Nesâî ve Ġbn Ebî Hâtim, 

rivâyetlerini güvenilir bulmamıĢlar ve onun zayıf olduğunu ifade etmiĢlerdir
328

.  

Görüldüğü gibi Ġbn Ġshâk hakkında imamlar arasında ihtilâf bulunmakta 

olup imamların bir kısmı Ġbn Ġshâk‟ın rivâyetlerini zayıf sayarken, diğerleri sahîh 

kabul etmektedir
329

. Bu da tashîh ve tad‟îf görüĢlerinin bir ictihad meselesi 

olmasından kaynaklanmaktadır
330

. Muhaddisler arasındaki bu ihtilâfı değerlendiren 

Ebû Zür„a ed-DımaĢkî, ilim ehlinin önde gelenlerinin Ġbn Ġshâk‟ın rivâyetlerinin 

alınabileceği husûsunda icma ettiklerini belirtmiĢtir
331

. Ġbn Adî de onun hadîslerini 

araĢtırdığını, ancak kesin olarak zayıflıkla itham edilebilecek bir rivâyetini 

bulamadığını fakat bu râvînin hatâ etmiĢ ve rivâyetlerin tertibinde diğerlerinde 

olduğu gibi vehme düĢmüĢ olabileceğini söylemiĢtir
332

. Sika kiĢiler ve imamlar 

ondan rivâyette bulunmaktan geri durmamıĢlardır
333

. Zehebî‟ye göre özellikle 

siyerde onun kendisine has yüksek bir mertebesi vardır. Ancak ahkâm hadîslerine 

gelince; Ģâz kaldığı hadîsler hariç diğer hadîsleri sahîhlikten hasen derecesine düĢer. 
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  Benzer bir ifadede bulunan Ali b. Abdullah için bkz. Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 25; Ġbn 
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San‟at, Tarih, Edebiyat ve Mûsikîsi Dergisi, 2009, cilt: VII, sayı: 13, s. 267. 
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 Süfyan b. Sevrî, ġu„be, Ġbn Uyeyne, Hammad b. Zeyd, Hammad b. Seleme, Ġbn Mübârek 

bunlardandır. Bkz. Hatîbü‟l-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, II, 21; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 42; 

Zehebî, Tehzîbü Siyeru a„lâmi-n nübelâ, I, 246; Ġbn Hacer, Tehzîb, III, 505. 
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  Ġbn Adî, Kâmil, VII, 270; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 48; Zehebî, Mîzân, VI, 62; Hamâde, 

Faruk, Mesâdirü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 90; Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 56.  
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  Mizzî, Tehzîb, XXIV, 423; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 41; Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-

nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 56. 
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ġâz kaldığı hadîsler ise münker sayılır
334

. Zehebî‟ye göre Ġbn Ġshâk “hasenül hadîs”, 

“sâhibü‟l hâl” ve “sadûktur”. Münferit kaldığında rivâyetlerinde nekâret
335

 vardır. 

Buhârî ve Müslim‟in
336

 onun “sika” olduğunu belirtmesi, Buhârî‟nin rivâyetlerinde 

onunla istiĢhâdda bulunurken
337

, Müslim‟in, “Sahîh”inde makrûnen
338

, “Süneni 

Erbaa” sahiplerinin de ondan rivâyette bulunması yapılan ithamların Ġbn Ġshâk‟ın 

ilmî büyüklüğüne zarar verecek ölçüde olmadığını göstermektedir. Zîrâ siyer ve 

megâzî alanında eser veren herkes Ġbn Ġshâk‟a baĢvurma ihtiyacı hissetmiĢtir. Onun 

siyer ve megâzi alanındaki önderliği tartıĢılmaz bir gerçektir. 

Ġbn Ġshâk sonrasında yazılan eserlere gelince; bu dönemde mevcut siyer 

eserleri üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢ olup bunların ilkini Ġbn HiĢâm (ö. 213/828)  

gerçekleĢtirmiĢtir. Ġbn HiĢâm‟ın eseri olan “Sîretü‟n-nebeviyye”, Ġbn Ġshâk‟ın 

eserinin tashîh edilmiĢ halidir. Ġbn HiĢâm, eserde yer alan isrâiliyâtı, Ģiirlerin 

müstehcen olan ve itikâda mutâbık olmayan mısrâlarını çıkarmıĢ, nesep ve dil 

bilgileri ilâve etmiĢ, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatı ile ilgili bilgileri geniĢletmiĢtir. 

Bundan dolayı da âlimlerin beğenisini kazanmıĢtır. “Sîre”deki rivâyetlerin ekserisi 

sahîh hadîs kitaplarındaki rivâyetlere son derece yakındır
339

.  

Muhakkiklerin değerlendirmeleri göstermektedir ki ilk dönem siyer 

müellifleri büyük oranda cerh ve ta„dîl âlimlerinin güvenini kazanmıĢtır. Bu da isnâd 

açısından ilk dönem râvîlerinin genellikle güvenilir kimseler olduğunu 

göstermektedir. Zîrâ Ġbn ġihâb ez-Zührî (ö. 124/742), Mûsâ b. Ukbe (ö. 141/758), 

Ġbn Ġshâk  (ö. 151/768), gibi güvenilir kiĢilerin rivâyetleri, isnâdlarıyla birlikte gelmiĢ 

olup bu rivâyetlerin büyük kısmı hadîs kaynaklarında yer almaktadır. Ġsnâd 

                                                 
334

   Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 41; Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 57. 

335
  Nekâret, hadîs veya râvinin münker olmasıdır. Münker ise zayıf bir râvinin sika râvî veya râvilere 

muhalif olarak rivâyet ettiği hadîs. Bkz. Aydınlı, Abdullah, Hadîs Istılahları Sözlüğü, s. 11; Ömerî, 

Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 57. 

336
  Gadbân, Münir Muhammed Necib, Fıkhü‟s-sîrıeti‟n-nebeviyye, Mekke: Câmiatü Ümmi‟l-Kurâ, 1998, 

s. 26.  

337
   Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 55. 

338
   Mizzî, Tehzîb, XXIV, 429; Hamâde, Faruk, Mesâdirü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 89.  

339
   Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 66. 
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konusunda bizim için en önemli kriter güvenilir tarihçilerin değerlendirmeleridir. 

Zîrâ müdakkik olmayan tarihçilerin isnâdları hakkında iyi niyet beslemek mümkün 

değildir. Diğer taraftan güvenilir tarihçiler isnâd vermeseler de “Ben bunu 

güvendiğim şahıstan aldım” Ģeklinde bir kanaat bildirmiĢlerse, onlar da güveni hak 

ederler
340

. Ancak yine de burada siyer rivâyetinin üzerine binâ edileceği hükme ve 

yargıya göre bir araĢtırma yapmak gerekir. Bir meselede bir Ģeyin helal veya haram 

olduğu konusunda hükme varılcaksa araĢtırma derinleĢtirilmeli, farklı kaynaklara da 

müracaât edilmelidir. 

Bilindiği üzere konulara veya râvîlere göre tertip edilmiĢ olan hadîs 

kitaplarındaki bilgiler, siyer konularına göre bir hayat hikâyesi tarzında değil, ilgili 

yerlerde dağınık olarak ve senedleriyle verilmiĢtir. Ayrıca rivâyetler olayların bütün 

olarak anlatılması gibi bir hedef gözetilmeden aktarılmıĢtır. Siyer âlimleri ise ilgili 

rivâyetleri, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatını ve tevhid mücâdelesinin tümünü bir 

plân çerçevesinde, zaman ve mekân unsurlarını dikkate alarak ilgili baĢlıklar altında 

bir araya getirmiĢler ve konu bütünlüğü içinde ele almıĢlardır. Bu durum tarih yazımı 

ile hadîs rivâyeti arasındaki farktan kaynaklanmaktadır
341

. Aslında siyer konularında 

yer alan birçok hadîsin senedinin birleĢtirilerek anlatılması geleneği Urve b. Zübeyr 

ile baĢlamıĢtır
342

. Örneğin Urve‟nin eserinden rivâyet edilen bir hadîs, Ģayet megâzî 

için nakledilmiĢ ise senediyle alınmamıĢ; hadîs olarak rivâyet edilmiĢse senedi 

zikredilmiĢtir. Bu durum, siyer ve megâzî kitaplarında, konuların kendi aralarındaki 

irtibâtı kesmemek için senedin hazfi veya senedlerin birleĢtirilmesi
343

 ihtiyacından 

ileri gelmektedir. Bu uygulama Zührî ile devam etmiĢ
344

 ve siyer ilminin imamı 

                                                 
340

  Humphreys, İslâm Tarih Metodolojisi, s. 113; Her ne kadar zikredilen bu görüĢ bir müsteĢriğe ait 

olmuĢ olsa da siyerin güvenilirliği konusunda doğru ve objektif bir tespit olduğu için zikre değer 

görülmüĢtür. 

341
   Yiğit, Ġsmail, “SoruĢturma”, Rihle Dergisi, Temmuz-Eylül, 2013, sayı: 16, s. 64. 

342
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) (ًػ); Levi Della Vida, “Sîre”, ĠA, X, 700; 

Abdü‟d-dâî, Urve b. Zübeyr, s. 418; Yiğit, Ġsmail, “SoruĢturma”, 65. 

343
  Fayda, Mustafa, “Siyer Sahasındaki Ġlk Telif ÇalıĢmaları”, Uluslararası Birinci İslâm Araştırmaları 

Sempozyumu Tebliğ ve Müzâkereler, 16-18 Eylül, 1985, Ġzmir, 1985, s. 365. 

  
344

    Örnek için bkz. Müslim, Tevbe, 10; Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 204. 
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sayılan Ġbn Ġshâk‟ta daha geniĢ bir çerçeveye kavuĢmuĢtur
345

. “Müsned ve sahîh türü 

eserlerde herhangi bir konu ile ilgili hadîsler isnadlı ve birleştirilmeksizin 

birbirinden bağımsız bir şekilde verilmiştir. Bunlardan siyer ve megâzîye dair 

olanların bir araya getirilip tertip edilmesi gerekmekteydi. Nitekim İmam Ebû Bekir 

el-Beyhakî, “Delâilü‟n-nübüvve” adlı eserinde genellikle böyle yapmıştır”
346

.  

Asıl kaynaklarda siyer rivâyetlerinin isnâd zincirlerinin bulunması sebebiyle 

âyetlerin tefsîrinde senedin tamamına yer verme ihtiyacı hissetmeyen bir kısım 

müfessirler senedleri hazfederek, bir kısmı da -özellikle ilk dönem müfessirleri- 

senediyle birlikte olayları nakletmiĢlerdir. Örneğin; Taberî ve Ġbn Kesîr gibi 

müfessirler genellikle âyetlerin tefsîrinde siyer rivâyetlerini senedli olarak 

zikretmiĢlerdir
347

. Ġfk hâdisesini senediyle zikretmiĢ olmaları buna örnek olarak 

verilebilir. Her ne kadar Buhârî‟den farklı bir senedle rivâyet etmiĢ olsalar da metnin 

neredeyse tamamı Buhârî rivâyetiyle aynıdır
348

. Ayrıca Ġbn Kesîr, Buhârî ve 

Müslim‟in bu rivâyeti Zührî‟den tahric ettiğini belirtirken; Taberî, farklı isnâdlara da 

yer vermiĢtir
349

. 

Begavî gibi bazı müfessirler de senedi zikretmeksizin sadece Mücâhid, 

Ġkrime, Ġbn Ġshâk, Zührî vb. diğer râvîlerden “Ģöyle dedi” diyerek doğrudan veya 

senedi hazfederek aktarmıĢlardır
350

. Özellikle muhtasar tefsîrlerde rivâyetlerin 

senedleri tam olarak verilmemiĢ olup bazen sadece son râvîsi verilmiĢ, bazen de 

ortadaki râvîler hazfedilip ilk ve son râvîler zikredilmiĢtir. Örneğin; Ġbn Kesîr‟in 

muhtasarını yapan Muhammed Sâbûnî Bakara sûresinin doksanıncı âyetinde “İbn 

İshâk, İbn Abbâs‟tan şunu nakletti” diyerek ortadaki râvîleri hazfedip bir rivâyete 

                                                 
345

   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) (٠ً); Yiğit, Ġsmail, “SoruĢturma”, s. 65. 

346
   Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VII, 52. 

347
  Taberî, Ebû Ca„fer Ġbn Cerîr Muhammed b. Cerîr b. Yezîd (ö. 310/923), Câmiu„l-beyân an te‟vîli 

âyi‟l-Kur‟ân, I-XXV, (thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî) Kâhire: Dâru Hicr, 2001, V, 48, 50, 

52; XVII, 201, 213; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kurâni‟l-Azîm, II, 175, 184; X, 179. 

348
   KarĢılaĢtırmak için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 197, Buhârî, Megâzî, 34; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kurâni‟l Azîm, X, 179. 

349
   KarĢılaĢtırmak için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 204-211. 

350
   Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, III, 256, 324, 377, 380; IV, 9, 88, 260, 325; V, 44, 147; VIII, 69, 574. 
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yer vermiĢtir
351

. Aslında Ġbn Kesîr, eserinde “Muhammed b. İshâk dedi ki: İbn 

Abbâs‟tan Sa„îd b. Cübeyr veya İkrime ondan da Muhammed b. Ebî Muhammed 

bana haber verdi” Ģeklinde isnâdı tam zikrederek vermiĢtir
352

.  

Tefsîrde yer alan siyer rivâyetlerinin isnâd cihetiyle sıhhati konusunda 

Ģunlar söylenebilir: ġayet rivâyetin isnâd zinciri mevcut ve Urve b. Zübeyr (ö. 

94/713), Ġbn ġihab ez-Zührî (ö. 124/742), Mûsâ b. Ukbe (ö. 141/758), Ġbn Ġshâk  (ö. 

151/768), gibi güvenilir kimselere dayanıyorsa tefsîr açısından büyük önem arzeder. 

Bir de bu kiĢilerin rivâyetleri Buhârî ve Müslim gibi güvenilir hadîs kaynaklarındaki 

rivâyetlerle birebir aynı olmasa da mefhûm itibariyle mutâbık ise bu rivâyetlere 

tamamen güvenmek gerekir. Esasen uzun bir süre zarfında yaĢanmıĢ birkaç olayın 

birleĢtirilmesinden oluĢan siyer rivâyetlerinde, dar bir zaman diliminde yaĢanmıĢ 

kısa bir olayın veya sözün nakline göre daha mütesâhil davranmak bir zorunluluktur. 

Diğer taraftan ilk dönem müfessirlerinin siyer rivâyetlerinde ve diğer rivâyetlerde 

isnâda büyük önem verdikleri görülmektedir. Bu da bilginin güvenilir olduğunu 

tespit etme bakımından önemli bir göstergedir. Ana kaynaklarda rivâyetlerin 

isnâdlarının bulunmasından dolayı olsa gerek bazı müfessirlerin isnâdlarda zaman 

zaman kısaltmaya gittikleri görülmektedir. Bu da bilginin güvenilirliğine zarar 

verecek bir durum değildir.  

B. Metin Açısından Siyer Rivâyetlerinin Sıhhati 

Bu bölümde bir siyer rivâyetinin tefsîre kaynaklık değeri taĢıyıp 

taĢımadığını yahut doğruluğunu veya yanlıĢlığını belirlemede yol gösterecek düĢünce 

ve yaklaĢımlara yer verilecektir.  

Ġlk siyer râvîleri ve müellifleri, her ne kadar elde ettikleri bütün bilgileri 

aktarmayı öncelikli bir görev olarak kabul etmiĢlerse de, rivâyet üsluplarında 

kullandıkları bazı kelimelerle veya isnâdı kullanma biçimleriyle naklettkleri rivâyet 

hakkında kanaatlerini ortaya koymaktan geri durmamıĢlardır. Esasen hadîs 

                                                 
351

  Ġbn Kesîr, Ebü‟l-Fidâ Ġmâdüddîn Ġsmail b. Ömer (ö. 774/1373), Muhtasar Tefsîri İbn Kesîr, I-III, 

Ġhtisar Muhammed Ali Sabûnî, 7. bs., Beyrût: Dâru‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, I, 88. 

352
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kurâni‟l-Azîm, I, 487. 
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rivâyetlerinde temrîz ve cezm sîgaları olarak ayrıma gidilmesi bundandır
353

. Meselâ; 

Zührî ve halefi Ġbn Ġshâk, kimi rivâyetlerin baĢında “kîle/denildi”, “yukâlu/denilir”, 

“zuıme/iddia edildi”, “zeamû/iddia ettiler”, “fî mâ yuzamûne/iddia edildiğine göre” 

gibi kalıplar kullanırlar. Bu kalıplara temrîz sîgası denilmekte olup bunların 

kullanılmasının sebebi, okuyucuya ilgili rivâyetlerdeki bilgilerin halk arasında 

söylenti kabilinden dolaĢan bilgiler olduğunu yahut kesin bir bilgi ifade etmediğini 

göstermektir. Dolayısıyla bu tür bilgileri içeren rivâyetler müellif nazarında zaten 

Ģüpheli haberler kapsamında yer alır. Muahhar siyer müellifleri, ilk müelliflerin 

hassasiyetlerini rivâyetleri naklederken aynen muhafaza etmiĢlerdir
354

. Cezm sîgaları 

ise “kâle/dedi”, zekera/ifade etti”, “ravâ/rivâyet etti”, “zâde/ekledi” gibi mâlûm 

sîgalarıyla gelmekte olup rivâyetin kesinliğini ve doğruluğunu bildirmektedir
355

. 

Özellikle ilk dönem siyer râvîleri bu hassasiyeti göstermiĢler ve rivâyetin durumuna 

göre temrîz veya cezm sîgasıyla rivâyeti nakletmiĢlerdir.  

Ġlk siyer kaynaklarında rivâyetlerin naklinde gösterilen söz konusu 

hassasiyete karĢılık günümüzde Ġslâm dünyasında telif edilen Hz. Muhammed‟in 

(s.a.s.) biyografilerinin çoğunda, mübâlağa ve abartı içeren rivâyetler, kusursuz 

tarihsel mâlûmat olarak sunulabilmektedir
356

. Daha müĢahhas olarak meselâ Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) on iki yaĢında iken Suriye‟de Bahîra ile karĢılaĢmasına dair Ġbn 

Ġshâk‟ın nakli ile olayın Cevdet PaĢa‟nın “Peygamber Efendimiz”, Pakistan‟da siyer 

ödülünü kazanmıĢ olan Safiyüddîn Mübârekfûrî‟nin “er-Rahîku‟l-Mahtûm” adlı 

eserlerinde anlatılıĢ biçimleri karĢılaĢtırılabilir. Ġbn Ġshâk, rivâyetin naklederken üç 

kez “fî mâ yuzamûne” kalıbını kullanmak sûretiyle rivâyet hakkındaki tereddüdünü 

vurgulu bir biçimde ifade etmesine rağmen, yukarıda isimleri zikredilen siyer 

yazarları bu kalıbı dikkate almayıp rivâyetteki bilgileri olduğu gibi nakletmiĢlerdir. 

                                                 
353

  Zebîdî, Ebü‟l-Abbâs ġehâbeddîn Ahmed b. Ahmed b. Abdüllatif (ö. 893/1488), Sahîh-i Buhâri, 

muhtasarı Tecrîd-i sarîh tercemesi ve şerhi, I-XII, (Mütercimi ve ġârihi Kâmil Miras) 8. bs., Ankara: 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, 1984, I, 159, 233, 481; Aydınlı, Abdullah, Hadîs Istılahları Sözlüğü, s. 67, 

319.  

354
   Özdemir, Mehmet, “Siyer Yazıcılığı Üzerine”, s. 156.  

355
   Zebîdî, Sahîh-i Buhâri, Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh, I, 159;Aydınlı, Abdullah, Hadîs Istılahları Sözlüğü, 

s. 67. 

356
   Nu„mânî, Son Peygamber Hazreti Muhammed (s.a.s.), s. 56. 
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Böylelikle kaynağa sadâkatten uzaklaĢtıkları gibi tarihçilik anlayıĢı bakımından 

büyük bir hatâya düĢmüĢlerdir
357

. 

ġu da bir hakîkattir ki, siyer ve hadîs rivâyetlerindeki isnâd ve nakil 

farklılığına paralel olarak bu iki ilim dalında metin tenkîdlerinde de farklı kriterlerin 

esas alınması gerekmektedir. Elbette bir rivâyetin veya bir vâkıanın doğru olup 

olmadığının sorgulanması gerekir. Ancak bu vâkıa diğer vâkıalarla birleĢtirilip bir 

hayat hikâyesi tarzında anlatılıyorsa metnin her yerinde aynı Ģartlarda metin 

tenkîdinin yapılması mümkün değildir. Olayların bir silsile halinde aktarıldığı ve 

birbirlerine bağlantı kurulduğu yerlerde tesâhül göstermek zorunludur. Bir binanın 

üzerine oturduğu temel ve o binayı ayakta tutan kolonlarla o binanın tamamlayıcı 

unsurları aynı değer ve öneme sahip olmadığı gibi, rivâyetlerde vâkıanın ana 

gövdesini oluĢturan ve âyetleri anlamada kilit rol oynayacak olan pasajlarla diğer 

bölümler aynı değer ve öneme sahip değildir. O halde bu iki müteferrik kısım 

değerlendirilirken aynı kriterler göz önünde tutulmamalıdır. Siyer rivâyetlerine 

tefsîrlerinde yer vermek isteyen müfessirlerin bu ayrımı göz önünde bulundurup 

birtakım görevleri yerine getirmeleri gerekir. O da, Kur‟ân nasları ıĢığında bu 

rivâyetleri incelemek; sahîh bir asla dayanıyor fakat hakkında tafsîlât bulunmuyorsa 

tafsîlâtını araĢtırmak; rivâyetler arasında çeliĢki varsa aralarında tercihte bulunmak 

ve olaylar zincirinde herhangi bir yerde boĢluk varsa bu boĢluğu doldurmak için 

soruĢturma ve inceleme yapmaktır. Bu boĢluk, bazen istikrâ metodu (tümevarım) 

kullanılarak veya delillerden hareket etmek sûretiyle bir hükme varılarak ya da zayıf 

rivâyetlere dayanılarak, bazen de senetsiz olarak Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) isnâd 

edilen rivâyetler vasıtasıyla doldurulur
358

. Tabiî ki bu metot her haber için aynı 

Ģekilde uygulanamaz. Örneğin; Hz. Peygamber‟le (s.a.s.) ilgili olarak eğer bir râvî 

tek baĢına “Peygamber (s.a.s.) bir keresinde beyaz elbise giyerek dışarı çıktı” derse, 

bunu kabul etmekte bir sakınca görülmez. Ama bunu rivâyet eden kiĢi “Peygamber 

(s.a.s.) bir keresinde çıplak olarak dışarı çıktı” derse bunun doğruluğunu kabul 

etmek için bir kiĢinin Ģâhidliği yeterli görülmez
359

. Yine mûcize niteliği olan olay ve 
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   Özdemir, Mehmet, “Siyer Yazıcılığı Üzerine”, s. 157. 

358
   Havvâ, Esâs fi‟s-sünne, s. 106. 

359
   Nu„mânî, Son Peygamber Hazreti Muhammed (s.a.s.), s. 75. 
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hâdiseleri cerh ve ta„dîl âlimlerinin tetkîkinden geçmemiĢ kaynaklardan istifâde 

ederek nakletmek yeterli olmadığı gibi, âyetlerin tefsîrinde delil olarak veya âyetleri 

tefsîr için kullanmakta kiĢiyi hatâya düĢürebilir. Aynı Ģekilde bir kiĢi bize “Ahmed 

seni çağırdı” dediği zaman, onun sözü “haber-i âhâd” olduğu halde bunun doğru 

olduğunu kabul ederiz. Ama aynı kiĢi eğer “Hükümdar bugün seni sarayına çağırdı” 

dese, bunu kabul etme hususunda tereddüt gösterir ve doğru olup olmadığını 

araĢtırırız
360

.  

Netice olarak tefsîrde istifâde edilecek rivâyetin konusu da tasvip ve kabul 

Ģartlarını etkilemektedir. Olağan bir haberin tetkîki ile olağanüstü bir haberin tetkîk 

edilmesi ve araĢtırılması farklı seviye ve derecelerde olacaktır. Herkesçe bilinen ve 

tarihe mâl olmuĢ bir haberin kabûlünde tesâhül gösterilirken alıĢılmıĢın dıĢında ve 

ender olarak rastlanan bir haberin kabûlünde elbette derinlemesine inceleme ve tetkîk 

gerekmektedir. Diğer taraftan sahîh rivâyetler içerisinde gerekli olan bilgiye 

ulaĢılamadığında ve mevcut bilgi Kur‟ân ve sahîh kaynaklardaki bilgilerle 

çeliĢmediğinde, râvîye güvenilmesinde ve genel kabule uyulmasında bir mahzur 

bulunmasa gerektir.  

Üzerinde durmuĢ olduğumuz konuyla bağlantılı olarak dikkatleri mânevî 

mütevâtir derecesine yükselmiĢ haberlerin kabul Ģartlarına çekmek istiyoruz. Mânevî 

mütevâtir, belli bir delille sâbit olmamakta, aksine birbirini destekleyen çok sayıda 

farklı bağlam ve amaçlarla gelen delillerin tümünden çıkmakta ve hepsinin üzerinde 

birleĢtiği ortak nokta olmaktadır. Meselâ; Adiyy b. Hâtem‟in cömertliğinin, Hz. 

Ali‟nin Ģecâatinin
361

 bu yolla herkesçe bilinmesi gibi. Bu bilgiler, haberlerin 

delâletleri neticesinde, o ikisi hakkında anlatılan bütün menkîbelerin ortak noktası 

olarak ve de Ģüpheye mahal bırakmayacak Ģekilde ortaya çıkmaktadır
362

. Buradan 

                                                 
360

   Nu„mânî, Son Peygamber Hazreti Muhammed (s.a.s.), s. 74. 

361
  Hayber‟in fethi için savaĢılırken Hz. Ali‟ye bir Yahudi darbe indirip elindeki kalkanı düĢürür. Hz. Ali 

kalenin yanında duran bir kapıyı alır ve kalkan olarak kullanır. Râvî devamında Ģöyle der: SavaĢ 

sonrasında Ali o kapıyı attı, yedi kiĢi geldi. Ben sekizincileriydim. O kapıyı çevirmeye çalıĢtık, 

çeviremedik. Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 335. 

362
   ġâtıbî, Ebû Ġshâk Ġbrâhim b. Mûsâ b. Muhammed el-Gırnatî (ö. 790/1388), el-Muvâfakât, I-VII, (yay.  

haz., Ebû Ubeyde Âl-i Selmân) Huber: Dâru Ġbn Affan, 1997, I, 81; Ġbn Hacer el-Askalânî, Ebü‟l-
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yola çıkılarak ġâtıbî bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: “Bir konu hakkında tek bir 

haber zan ifade eder. Bu habere bir başka haberin destek vermesi durumunda ise zan 

derecesi biraz güçlenir. Destek veren daha başka haberlerin bulunması durumunda, 

zan mertebesi giderek güç kazanır ve sonunda, birbirini destekleyen tüm bu 

haberlerin aksinin ihtimalinin söz konusu olmadığı kesin bir bilgi ortaya çıkar”
363

. 

ġu da bir hakîkattir ki, bazen bilginin veya rivâyetin kat‟i veya mütevâtir 

olması dahi konunun doğru anlaĢılacağı anlamına gelmez. Yani rivâyetteki maksûdu 

doğru anlayabilmek için hâricî verilere ihtiyaç duyulur. Bir haber; haber vereni, 

gâyesini, muhâtabın Ģartlarını, durumunu, zamanını ve de hâricî hâl karînlerini 

bilmeyi gerektirir. Örneğin; Hz. Peygamber, (s.a.s.) Müslim‟de bir hadîsinde: “Kim 

Allah‟tan başka ilah bulunmadığına inanarak ölürse cennete girer”
364

 buyurmuĢtur. 

Ancak mâlum olduğu üzere Kur‟ân‟ın Allah katından nâzil olmuĢ son Kitap, Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) son peygamber olarak gönderildiğini, melekleri, âhireti, cennet 

ve cehennemi ve daha birçok dînî hüküm ve Ģartları kabul etmeyip inkâr eden kimse 

Müslüman kabul edilmez. Öyleyse hadîsin söylendiği zaman ve Ģartları göz önünde 

bulundurmak gerekmektedir. ġöyle ki, bu ve benzeri hadîsler Müslümanların ilk 

dönem ve halleriyle ilgili olup o zaman dilimine has olarak söylenmiĢtir. Zîrâ o 

dönemde farzlar ve haramlar henüz konulmuĢ değildi. O dönemde ölen biri, namaz 

kılmadığı, oruç tutmadığı ve Ģerîatta haram kılınan biçok Ģeyi iĢlediği halde 

kendisine bir günahın yazılması söz konusu değildi. Zîrâ henüz farzların ve 

haramların tümünden mükellef tutulmamıĢtı
365

. Görüldüğü gibi Hz. Peygamber‟den 

(s.a.s.) gelen bir rivâyet doğrudur ve yanlıĢ olma ihtimali olmayabilir. Ancak hadîsin 

doğru anlaĢılması için bu da yeterli değildir. SöylenmiĢ olan sözün, varılan yargının 

zamanı, Ģartları ve muhâtabların durumu, en az bilginin doğruluğu kadar hatta ondan 

daha da önemlidir. Aslında bu durum da siyer rivâyetlerinin önemini göstermektedir. 

Zîrâ siyer rivâyetleri sadece Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) veya sahâbeden sâdır olmuĢ 

                                                                                                                                   
Fazl ġihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed (ö. 852/1449), Muvâfakâtü‟l-hubri‟l-haber fî tahrîci 

ehâdîsi‟l-muhtasar, (thk. Subhi Samerrâî) 2. bs., Riyâd: Mektebetü‟r-RüĢd, 1993, I, 193. 

363
   ġâtıbî, Muvâfakât, II, 82. 

364
   Müslim, Ġmân, 10. 

365
   ġâtıbî, Muvafâkât, IV, 259. 
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sözleri ve fiilleri aktarmakla kalmaz, aynı zamanda söz konusu rivâyetin doğru 

anlaĢılmasını sağlayacak, mânâyı etkileyecek hâricî unsurları da belirtir. Böylelikle 

maksûd mânâ ortaya çıkmıĢ olur. Bu durum bize göstermektedir ki, kat‟î bir haberin 

doğru olarak anlaĢılması, söz konusu haberin tamamlayıcı unsurlarını bildiren zannî 

bilgilere bağlıdır. Haddizâtında birçok kat‟î bilgi ancak zannî karînelerle 

bütünleĢerek anlaĢılabilir.  

Bir haberin tefsîre kaynaklıklık değeri olup olmadığı konusunda fikir 

verecek ve yol gösterecek bir hâdiseyi daha zikretmek istiyoruz. Hz. ÂiĢe‟nin 

yanında Hz. Ömer‟den nakledilen “Ölenin arkasından insanların bağırıp çağırarak, 

feryâd figan ederek ağlamalarından dolayı ölü azap görür” rivâyetini Hz. ÂiĢe, 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in “َٟصْسََأخُْش ِٝ اصِسَحٌَ َٝ لََرضَِسَُ َٝ /Sorumluluk sahibi hiçbir kişi başka birinin 

vebâlini ve yükünü yüklenmez”
366

 âyetine aykırı gördüğü için reddetmiĢtir. Ayrıca 

onlara: “Ne siz yalancısınız ne de yalancı kişilerden rivâyet ediyorsunuz. Ama kulak 

yanılıyor” demiĢtir
367

.  

Malum olduğu üzere Kur‟ân-ı Kerîm‟de siyer-i Nebî‟ye ait bazı bilgiler yer 

almaktadır. Bedir, Uhud, Hendek gibi savaĢlara dair verilen bilgiler o dönemde 

yaĢanan atmosferi tasavvur etmemize yardımcı olmuĢtur. Ancak Kur‟ân, bir tarih 

kitabı değildir ve dolayısıyla zikredilen olayları teferruatlı bir Ģekilde zaman, mekân 

ve Ģahıs unsurlarıyla birlikte anlatması ondan beklenemez. O sadece ana mesajı ve 

ana çerçeveyi zikreder
368

. Bu çerçevenin tamamlayıcısı olarak güvenilir siyer 

rivâyetlerine baĢvurmak gerekmektedir. Siyer rivâyetlerinin güvenilir olup 

olmadığını belirlemede de Kur‟ân ve sahîh hadîsler büyük ölçüde yol göstericidir. 

Söz konusu siyer rivâyeti sahîh hadîslerde birebir bulunmasa da Kur‟ân ve sahîh 

hadîs kaynaklarında verilen bilgiler göz önünde bulundurularak siyer rivâyetinin 

doğru olup olmadığı konusunda bir sonuca ulaĢılabilir. Ortaya konulan bu yaklaĢımın 

                                                 
366

   Fâtır, 35/18. 

367
   Buhârî, Cenâiz, 32; Müslim, Cenâiz, 9; Benzer bir rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel, IV, 428; GeniĢ 

bilgi için bkz. AĢıkkutlu, Emin, “Arkasından Ağlanması Sebebiyle Ölüye Azap Edilir” Hadîsine 

Sosyo-Kültürel Bağlamda Bir YaklaĢım, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2006//2, 

sayı: 31, s. 33-66. 

368
   Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 47. 
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biraz akılcı biraz da genellemeci bir tavır olduğu söylenebilir. Ancak Kur‟ân‟da 

meselâ Ġfk hâdisesinde Müslümanlardan bir anlamda dirâyet metodunu kullanmaları 

istenmiĢtir. Münâfıklar Hz. ÂiĢe‟ye iftira attıklarında bu haberi öyle yaymıĢ, öyle 

propaganda yapmıĢlardı ki, bazı sahâbîler bile yanılgıya kapılmıĢlardı. Hz. ÂiĢe‟nin 

tertemiz ve günahsız olduğu hakkında inen âyetlerden biri Ģudur: “َب هٓ ِْزَُْ َُٞٙهُ ُٔ ؼْزُ ِٔ لََإِرَْعَ ْٞ َُ َٝ

ٌَْ َػَظ٤ِ ٌٕ زبَ ْٜ َثُ َٛزاَ َ َعُجْؾَبٗيََ زاَ َٜ َثِ َْ ِه ٌَ َٗهزَ َإَٔ َََُ٘ب ُٕ ٌُٞ َ٣/Onu duyduğunuzda „Bunu konuşup yaymamız 

bize yakışmaz. Hâşâ! Bu çok büyük bir iftiradır‟ demeli değil miydiniz?”
369

. Genel 

prensibe göre bu haberi araĢtırıp soruĢturmanın yolu, her Ģeyden önce olayı rivâyet 

edenlerin isimlerinin öğrenilmesi sonra onların güvenilir ve sağlam râvîler olup 

olmadıklarının araĢtırılması daha sonra da onların Ģâhidliklerine baĢvurulması 

Ģeklinde olmalıydı. Ama Allah Teâlâ bu âyette “İşittiğiniz zaman siz neden „Bu bir 

iftiradır‟ demediniz?” buyurdu. Böylece bu âyetten, akla-mantığa aykırı olan buna 

benzer bir olay anlatıldığında bunun yanlıĢ olduğunu bilmek gerektiği veya hemen 

kabul etmenin doğru olmadığı anlaĢılmaktadır
370

.  

Ġfk hâdisesi ile ilgili olarak inen âyetler incelendiğinde Ģu sonuca 

ulaĢılmaktadır: Allah Teâlâ, söz konusu kötü olayın içinde Hz. ÂiĢe‟nin yer alması 

söz konusu olmadığından, ilk duyduklarında sahâbeye bu habere doğrudan 

inanmamaları, dolayısıyla aklı da ön planda tutarak meseleyi irdeleyip muhâsebe 

içine girmeleri gerektiğini bildirmiĢtir. Hem bu hâdise hem de Hz. ÂiĢe‟nin 

kendisine gelen rivâyetlerde izlediği metot birlikte düĢünüldüğünde haberlerin 

sorgulanmasında, Kur‟ân‟ın çizmiĢ olduğu genel çerçevenin ve aklın büyük bir önem 

arz ettiği anlaĢılmaktadır.  

Nakledilen haberlerin değerlendirmesiyle ilgili Ġbn Haldûn‟un yapmıĢ 

olduğu Ģu tespit önemlidir: “Tarihçilerin, müfessirlerin ve nakilci imamların, 

aktardıkları öyküler ve olaylarda yanlışa düşmeleri, çoğu kez, zayıflığına ya da 

sağlamlığına bakmadan aktarmalarında ve sadece nakle bel bağlamalarındandır. 

Aktardıklarının kökenlerine inmemelerinden, onları yaşanılan çağdaki benzerleriyle 

karşılaştırmamalarından, temel felsefe ölçüsüne vurmamalarından, vâkıâların ve 
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   Nûr, 24/16. 

370
   Nu„mânî, Son Peygamber Hazreti Muhammed (s.a.s.), s. 53. 
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varlıkların doğal yasalarını bilmemelerinden ve haberleri dağerlendirmelerindeki 

görüş ve bakışlarını güçlendirmemiş olmalarındandır”
371

. Öyleyse rivâyetleri 

nakleden kimseler bir rivâyeti, hikmet ve felsefe bakımından incelemeli, varlığın 

tabiatına ve kanunlarına göre ölçmeli ve naklettikleri haberleri vukûunun mümkün 

olup olmadığı üzerinde düĢündükten sonra nakletmeleri gerekmektedir. Rivâyetler, 

isnâd açısından değerlendirildiği gibi akla, tabiat kanunlarına ve genel tarih bilgisine 

de uymalıdır. Siyer rivâyetlerinin değerlendirme aĢamalarında, rivâyetin müfesser ve 

muhkem, te‟vîle kapalı, kat‟î hükümler bildiren Kur‟ân naslarına uyup uymadığı, 

Ģer‟î kaynaklara, Ġslâm ahlâk ve kurallarıyla yoğrulmuĢ akla ve mantığa aykırı olup 

olmadığı büyük önem arzeder. 

Herhangi bir rivâyetten tefsirde istifâde etme konusunda Ģu durumların göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir. Hadîs kaynaklarında olduğu gibi siyer 

eserlerinin de tümü aynı güvenilirliğe sahip değildir. Söz gelimi Urve b. Zübeyr (ö. 

94/713), Ġbn ġihâb ez-Zührî (ö. 124/742), Ġbn Ġshâk (ö. 151/768) ve Ġbn HiĢâm (ö. 

213/833) gibi siyerin önde gelen bilginleri cerh ve ta„dîle tâbî tutulmuĢlardı. Ancak 

hadîs ilminin teĢkkülü ile birlikte artık siyer rivâyetlerini toplama vazifesini 

muhaddisler üstlenmiĢti. Zîrâ Buhârî (ö. 256/869), Müslim (ö. 262/875), Ġbn Mâce 

(ö. 273/868), Ebû Dâvûd (ö. 275/888), Tirmizî (ö. 279/892) ve Nesâî (ö. 303/915) 

gibi muhaddisler,  Ġbn Ġshâk (ö. 151/768), Vâkıdî (ö. 207/823 ) ve Ġbn HiĢâm (ö. 

213/833) gibi önde gelen siyercilerden sonra gelmiĢlerdi. Söz konusu muhaddisler, 

rivâyetleri sened ve metin yönüyle incelemeye tâbî tutunca siyer eserlerinde yer alan 

rivâyetlerin büyük bir kısmı incelenip sıhhat derecesi belirlenmiĢ oldu. ġu da bir 

gerçektir ki cerh ve ta„dîl çalıĢmalarının yoğun olduğu dönemin ardından kaleme 

alınan siyer eserlerinde sened ve metin yönüyle çalıĢmalar yok denecek kadar 

azdır
372

. Dolayısıyla ilk dönemlerde te‟lif edilen siyer eserleri sened ve metin 

                                                 
371

  Ġbn Haldûn, Ebû Zeyd Veliyyüddin Abdurrahmân b. Muhammed (ö. 808/1406), Mukaddime, I-III, 

(trc. Zâkir Kadirî Ugan) Ankara: Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı, 1988, s. 19. 

372
  Muhammed Tâhir el-Berzencî ve Subhi Hasan Hallâk, Taberî‟nin tarihini, rivâyetlerin senedlerinde 

yer alan râvîleri dikkate alarak, ilk beĢ ciltte sadece sahîh rivâyetlere, son sekiz ciltte (toplam 13 cilt) 

sadece zayıf rivâyetlere yer vermek suretiyle, Târîhu‟t-Taberî Sahîhuhû ve Daîfuhû adıyla 

neĢretmiĢlerdir. Söz konusu ilk beĢ cildin ikinci ve üçüncü cildinde sahîh siyer-i Nebî ve Hülefâ-yi 
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yönüyle dolaylı yönden tenkîde tâbî tutulurken, sonraki dönemlerde yazılan eserlerin 

çoğunluğu için böyle bir durum söz konusu olmamıĢtır. Öyle ise siyer rivâyetlerinin 

sıhhati meselesinde cerh ve ta„dîl âlimlerince tenkîde tâbî tutulan ve ilk döneme 

isnâd edilen rivâyetlerle cerh ve ta„dîl âlimlerince tenkîde tâbî tutulmayan sonraki 

dönem siyer eserleri bir tutulamaz.  

Netice olarak herhangi bir âyetin tefsîrinde siyere ihtiyaç duyulması halinde 

öncelikle Ġbn Ġshâk‟ın “Sîretü İbn İshâk”, Vâkıdî‟nin “el-Megâzî”, Ġbn HiĢâm‟ın, 

“Sîretü‟n-nebeviyye” ve Ġbn Sa„d‟ın, “et-Tabakâtü‟l-kübrâ” gibi siyer alanındaki 

temel eserlere mürâcaat edilerek vahyin arka plan bilgisi zaman ve mekân cihetiyle 

tam anlamıyla idrâk edilmeli ardından sahîh hadîs kaynaklarına baĢvurularak bilgiler 

teyîd edilmelidir. 

Yeri gelmiĢken Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrlerinde siyer rivâyetlerinin metin 

açısından değerlendirilmesine dair birkaç örnek vermek istiyoruz: 

Hacc sûresinin elli ikinci âyetinde Ģöyle buyrulmaktadır: 

“ َُٕ ٤ْطَب ُْو٠ََاُشه ٘ه٠َأَ َٔ َرَ َإِراَ لََٗج٢ٍََِّإلَِه َٝ َ ٍٍ عُٞ َٖسه ِٓ َ ِِيَ َٖهجَْ ِٓ َ َِْ٘ب َأسَْعَ ب َٓ ِْو٢َََِٝ ُ٣َ ب َٓ َ ُ َاللَّه َك٤ََ٘غَخُ ِٚ ٤ِ٘هزِ ْٓ ُ ك٢َِأ

ٌَْ ٤ ٌِ ٌَْؽَ ٤ِِ َُػَ اللَّه َٝ َ ِٚ َُآ٣َبرِ َُْاللَّه ٌِ ٣َؾُْ هْ َصُ ُٕ  Ey Muhammed! Biz, senden önce hiçbir rasûl ve nebî/اُشه٤ْطَب

göndermedik ki, o, bir temennide bulunduğunda, şeytan onun dileğine ille de beşerî 

arzular katmaya kalkışmasın. Ne var ki Allah, şeytanın katmak istediği şeyi iptal 

eder. Sonra Allah, kendi âyetlerini sağlam olarak yerleştirir. Allah, hakkıyla 

bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir”
373

. 

Taberî bu âyetin hemen akabinde “kîle” diyerek Ģu bilgileri nakleder: “Bu 

âyetin şu sebepten dolayı indiği söylenmiştir: Peygamber (s.a.s.) Allah‟ın kendisine 

indirdiği Kur‟ân‟ı okurken şeytan, Allah‟ın indirmediği birkaç şeyi diline ilkâ etmiş, 

Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) bu çok ağır gelmiş ve bundan dolayı tasalanmıştı. İşte bu 

âyetleri indirerek Allah onu teselli etmiştir”
374

. Taberî bu haberin kesin bir bilgiye 

                                                                                                                                   
RâĢidîn rivâyetleri, yedinci ve sekizinci cildinde ise zayıf siyer-i Nebî ve Hülefâ-yi RâĢidîn 

rivâyetleri yer almaktadır. Bkz.1. bs., Beyrût-DımaĢk: Dâru Ġbn Kesîr, 2007. 

373
   Hacc, 22/52. 

374
   Taberî, XVI, Câmiu„l-beyân, 602. 
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dayanmadığı kanaatine varmıĢ olacak ki hâdiseden önce “bir söylenti” anlamına 

gelen “kîle” lafzı ile yukarıda zikredilen görüĢü aktarmıĢtır. Nakledilen bu yorumdan 

sonra da olayla ilgili rivâyetin birkaç farklı tarîkini zikretmiĢtir
375

.  

Taberî‟nin yer verdiği rivâyete göre sözde garânik olayı Ģöyle olmuĢtur: Hz. 

Peygamber (s.a.s.), taraftarı çok olan KureyĢ meclislerinden birinde oturuyordu. O 

gün müĢriklerin kendisinden uzaklaĢmasına sebebiyet verecek bir Ģeyin nâzil 

olmamasını istiyordu. Bu esnada Allah Teâlâ “ ٟ َٞ َٛ َ َإِراَ ِْ اُ٘هغْ َََٝ ب َٓ َٝ َ ْْ ٌُ َصَبؽِجُ هَ َظَ ب َٓ

ٟ َٞ  Battığı zaman yıldıza and olsun ki, arkadaşınız Muhammed sapmadı ve bâtıla/ؿَ

inanmadı”
376

 âyetlerini indirdi. Hz. Peygamber (s.a.s.): “ ٟأكَََ ُْؼضُه ا َٝ َ َاُلاهدَ ُْ ََشَأ٣َْزُ ُِضخََ َاُضهب َ٘بحَ َٓ َٝ

”?Gördünüz mü o Lât ve Uzza‟yı ve üçüncüleri olan öteki put Menât‟ı/الْخُْشَٟ
377

 

âyetini okuduktan sonra Ģeytan, Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) “Bunlar yüce kuğu 

kuşlarıdır ve şefâatleri umulur” sözlerini ilkâ etti. Hz. Peygamber (s.a.s.) de bunları 

söyledi. Akabinde devam edip sûrenin tamamını okudu ve sûrenin sonunda secde 

etti. Orada bulunanların tamamı onunla birlikte secde ettiler. Çok yaĢlı olduğu için 

secde edemeyen Velîd Ġbnü‟l-Muğîra yerden toprak alarak bu toprağı alnına kaldırdı 

ve bu toprağa secde etti. Onlar, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) tanrılarını övdüğünü 

zannederek: “Biz zaten Allah‟ın dirilten, öldüren, yaratan, rızık veren olduğunu 

biliyorduk. Bizim tanrılarımız sadece O‟nun katında bizim şefaatçilerimizdir. Bizim 

tanrılarımıza bir pay verdiğine göre bizler de seninle beraberiz” dediler. AkĢam 

olunca Cebrâîl, Rasûlullah‟a (s.a.s.) geldi. Hz. Peygamber (s.a.s.), bu sûreyi 

Cebrâil‟e arzederken Ģeytanın ilkâ ettiği iki söze gelince Cebrâil: “Bu ikisini ben 

getirmedim” dedi. Bundan dolayı Hz. Peygamber (s.a.s.): “Allah‟ın aleyhine bir şey 

uydurdum ve Allah‟ın söylemediği bir şeyi Allah adına söyledim” dedi. Bunun 

üzerine Allah Teâlâ Ġsrâ sûresinin “ًَإِرا َٝ ُِزلْزش١َََِػ٤َََِْ٘بَؿ٤َْشََُٙ ؽ٤ََْ٘بَإ٤َُِْيََ ْٝ َاُهز١َِأَ ِٖ ًَبدُٝا٤ََُْلَْزَُِ٘ٞٗيََػَ إَِٕ َٝ

٤ِِلاًَ َخَ  Müşrikler, sana vahyettiğimizden başka bir şeyi yalan yere bize isnâd/لَهرهخَزُٝىَ

etmen için seni, neredeyse, sana vahyettiğimizden saptıracaklar ve ancak o takdirde 

seni candan dost kabul edeceklerdi” âyetinden “ََََل هْ بدَِصُ َٔ َٔ ُْ ظِؼْقََا َٝ ُْؾ٤ََبحَِ إرِاًَلْرَهََْ٘بىََظِؼْقََا

ََٗص٤ِشًا َػ٤َََِْ٘ب َُيََ  O zaman, hiç şüphesiz sana hayatın ve ölümün sıkıntılarını kat kat/رغَِذُ

                                                 
375

   Taberî, XVI, Câmiu„l-beyân, 603-609. 

376
   Necm, 53/1-2. 

377
   Necm, 53/19-20. 
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tattırırdık; sonra bize karşı kendin için bir yardımcı da bulamazdın”
378

 âyetine kadar 

vahyetti. Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) tasa ve üzüntüsü devam edince Allah Teâlâ,“ بَ  َٓ َٝ

ِِيََ َٖهجَْ ِٓ َِْ٘بَ ِْو٢َِاُشه٤ْطَََأسَْعَ ب٣َُ َٓ َُ َك٤ََ٘غَخَُاللَّه ِٚ ٤ِ٘هزِ ْٓ ُ َك٢َِأ ُٕ ُْو٠ََاُشه٤ْطَب ٘ه٠َأَ َٔ لََٗج٢ٍََِّإلَِهَإِراََرَ َٝ َ ٍٍ عُٞ َٖسه َُِٓ َاللَّه ُْ ٌِ ٣َؾُْ هْ َصُ ُٕ ب

ٌَْ ٤ ٌِ َؽَ ٌْ ٤ِِ َػَ ُ اللَّه َٝ َ ِٚ  Ey Muhammed! Biz, senden önce hiçbir rasûl ve nebî göndermedik/آ٣َبرِ

ki, o, bir temennide bulunduğunda, şeytan onun dileğine ille de beşerî arzular 

katmaya kalkışmasın. Ne var ki Allah, şeytanın katacağı şeyi iptal eder. Sonra Allah, 

kendi âyetlerini sağlam olarak yerleştirir. Allah, hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet 

sahibidir”
379

 âyetini indirdi
380

. 

Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki, Taberî‟nin mezkûr rivâyeti nakletmesi 

hem tarihçi kimliğinin bulunması hem de mevcut bilgiyi aktarma düĢüncesinden ileri 

gelmektedir. Kendisi, tarih kitabında, tarihî bilgileri nakletme nedenini Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: “Şayet bu kitabımda, geçmişe dair zikrettiğim bazı haberleri; sıhhati 

konusunda görüş belirtmediğimden ve hakîkatte mânâsız olduğundan dolayı 

okuyucular kabul etmez ya da işitenler çirkin bulurlarsa, bilsinler ki bu haberler 

tarafımızdan uydurulmamış olup bazı nakilciler tarafından bize ulaştırılmıştır. Ben 

de bana nakledildiği şekliyle onları arzettim”
381

. Kanaatimizce Taberî tarih kitabında 

belirtmiĢ olduğu bu düĢünce doğrultusunda yazmıĢ olduğu tefsîrde nakilciler 

tarafından nakledilen rivâyetlere yer vermiĢtir
382

. 

Burada Taberî‟nin tefsîrinde tenkîdsiz olarak aktarmıĢ olduğu Ġsrâilî 

haberlerin de bu anlayıĢtan kaynaklandığını söyleyebiliriz. Ancak her ne olursa olsun 

                                                 
378

   Ġsrâ, 17/73-75. 

379
   Hacc, 22/52. 

380
 Taberî, Câmiu„l-beyân, XVI, 603; ez-ZemahĢerî, Ebü‟l-Kâsım Cârullah Mahmûd b. Ömer b. 

Muhammed (ö. 538/1144), el-Keşşâf an hakâiki gavâmizi‟t-tenzîl ve uyûni‟l-ekâvil fî vucûhi‟t-te‟vîl, 

I-VI, (thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd, Ali Muhammed Muavviz) Riyâd: Mektebetü‟l-Ubeykan, 

1998, IV, 204; Kurtubî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr, (ö. 671/1273) el-Câmi„ li-

ahkâmi‟l-Kur‟ân, I-XXIV, (thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî) 1. bs., Beyrût: Müessesetü‟r-

Risâle, 2006, XIV, 425. 

381
  Taberî, Tarih, I, 8. 

382
  Mustafa Fayda‟nın Diyânet Ġslâm Ansiklopedi‟sinde Taberî maddesinde yer vermiĢ olduğu bilgiler de 

kanaatimizi doğrulamaktadır. GeniĢ bilgi için bkz. Fayda, Mustafa, “Taberî”, DİA., Ġstanbul, 2010, 

XXXIX, 317. 
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Taberî, garânik rivâyetini naklettikten sonra bu rivâyetin kabûlü mümkün olmayan 

asılsız ve uydurma bir rivâyet olduğu konusunda uyarıda bulunması gerekirken, bunu 

ihmal etmiĢtir. Tefsîrde -siyerin sıhhati açısından değerlendirildiğinde- doğru 

olmayan bir bilginin “kîle” Ģeklinde aktarılmıĢ olması bilginin sağlam kaynaklara 

dayanmadığı husûsunda bir ön bilgi veriyorsa da tenkîd edilmemiĢ ve uydurma bir 

rivâyet olduğunun belirtilmemiĢ olması elbette kabul edilmesi gereken bir eksikliktir. 

Burada hemen Ģunu belirtmek gerekir ki, garânik olayı Taberî‟nin naklettiği 

Ģekliyle
383

 gerçekleĢmemiĢ olup mürsel bir rivâyete dayanmaktadır. ġöyle ki; olayın 

aslı Ģu Ģekilde nakledilmiĢtir: “Hz. Peygamber (s.a.s.), Mekke‟de Necm sûresini 

okudu ve secde etti, arkasında bulunanlar da bir adam hariç secde etti. Bu adam, 

avucuna biraz çakıl alarak ona secde etti ve ardından: „Bu bana yeter‟ dedi.” Râvî 

bu adamla ilgili Ģâhid olduğu Ģu bilgiye de yer vermiĢtir: “Ben bu adamın kâfir 

olarak öldürüldüğünü gördüm”
384

. Bu siyer rivâyetinden anlaĢıldığı gibi Hz. 

Peygamber (s.a.s.) putlara değil Necm sûresinin sonunda bulunan secde âyetinden 

dolayı sûrenin sonunda secde etmiĢtir. Bu arada Ģu husûsu da burada belirtmek 

gerekir: Zikredilen siyer rivâyetini ve Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) tevhîd mücâdelesini 

göz ardı eden müsteĢrikler söz konusu garânik hâdisesinin yaĢandığını hatta bunun 

Kur‟ân‟dan bir âyet iken çıkarıldığını iddia etmiĢler
385

 bu yargıdan da yola çıkarak 

Kur‟ân‟ın tahriften büsbütün mâsun olmayacağı düĢüncesini ortaya atmıĢlardır. 

Ancak görüldüğü gibi zikredilen siyer rivâyeti, müsteĢriklerin bu asılsız iddialarını 

çürütmekte hem Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) putlara secde etmediğini hem de 

Kur‟ân‟da tahrifin söz konusu olmadığını göstermektedir. 

Ġbn Kesîr de aynı âyetin tefsîrine baĢlamadan önce birçok müfessirin 

garânik kıssasını tefsîrlerinde zikrettiğini belirtmiĢ, kendisi de bu rivâyete yer 

vermeden önce bu kıssanın tüm isnâdlarının mürsel olduğunu ve kendisinin sahîh bir 

isnâdla gelen herhangi bir rivâyeti görmediğini açıklamıĢ, en sonunda da bu 

                                                 
383

   Taberî, Câmiu„l-beyân, XVI, 609. 

384
  Ahmed b. Hanbel, IV, 164; ed-Dârimî, Ebû Muhammed Abdullah b. Abdurrahmân b. Fazl (ö. 

255/868), Sünenü‟d-Dârimî, I-IV, (thk. Hüseyin Selim Esed ed-Dârânî), Suudi Arabistan: Dâru‟l-

Müğnî, 2000, II, 918; Buhârî, Sücûdu‟l Kur‟ân, 1; Müslim, Mesâcid, 20. 

385
   Yıldırım, Suat, Oryantalistlerin Yanılgıları, Ġstanbul: IĢık Akademi Yayınları, 2012,  s. 201. 
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rivâyetten duyduğu Ģüphe ve tereddüdü belirtmek için “Allah doğru olanı en iyi 

bilendir” demiĢtir
386

. Aslında Ġbn Kesîr, her ne kadar garânik kıssasına yer vermiĢ 

olsa da kıssadan önce vermiĢ olduğu bilgilerle bu konudaki hassasiyetini göstererek, 

zikredilecek rivâyetler konusunda okuyucuyu dikkatli olmaya çağırmıĢ, kesin bir 

bilgiden bahsedilmediğini vurgulamıĢtır. Dolayısıyla Ġbn Kesîr‟in söz konusu vâkıayı 

naklederken yaptığı bu uyarıyı yeterli bulmasak da, onun bu husûsta Taberî‟den daha 

hassas davrandığını söyleyebiliriz. 

Yine ġûra sûresinin yirmi üçüncü âyetinde yapmıĢ olduğu değerlendirmeler 

hem senet hem metin tenkîdi açısından güzel bir örnektir. Ġbn Kesîr, Ġbn Ebî Hâtim‟e 

isnâd edilen bir rivâyete yer verir. Konu akıĢı içerisinde isnâd zincirinde bulunan bir 

kiĢi hakkında değerlendirme yapılacağı için öncelikle rivâyetin isnâdına yer 

verilecektir: Ali b. Hüseyin > Ġsmi kendilerine zikredilen bir kiĢi > Hüseyin AĢkâr > 

Kays > A„meĢ > Sa„îd b. Cübeyr > Ġbn Abbâs. Ġbn Abbâs Ģöyle demiĢtir. “َ ْْ ٌُ َأعَْؤَُُ هََُلَه

َأََ ِٚ ُْوشُْث٠َػ٤ََِْ دهحََك٢َِا َٞ َٔ ُْ َا عْشًاَإلَِه /De ki: Sizden akrabalıktan kaynaklanan sevgiden başka bir 

şey istemiyorum” âyeti
387

 indiğinde, sahâbîler: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Allah‟ın 

sevmelerini emrettiği kimseler kimlerdir?” dediler. O da: “Fâtıma ve çocuklarıdır” 

dedi. Bu senet zayıftır, içinde tanınmayan biri vardır. Yalan söyleyen ġiî bir Ģeyhten 

rivâyet edilmiĢtir, o da Hüseyin AĢkâr‟dır. Bu gibi yerde onun haberi kabul edilmez. 

Âyetin Medine‟de inmesi uzak bir ihtimaldir, zîrâ sûre Mekkî‟dir. O zaman 

Fâtıma‟nın (r.a.) hiç çocuğu yoktu. Çünkü o, Hz. Ali ile hicretin ikinci senesinde 

Bedir savaĢından sonra evlendi
388

. Bu rivâyette Ġbn Kesîr, senette yer alan Hüseyin 

AĢkar‟ın yalancı bir ġiî olduğunu ifade etmiĢtir. Metin açısından da sûrenin Mekkî 

olduğunu ve Fâtımâ‟nın da Mekke‟de hiç çocuğu olmadığını ve Hz. Ali ile hicrî 

ikinci yılda evlendiğini, dolayısıyla Fâtıma‟nın çocuklarının hadîste zikredilmesinin 

söz konusu olmayacağını belirtmiĢtir. Bu âyetin tefsîrinde Ġbn Abbâs‟tan gelen ve 

Buhârî‟de zikredilen rivâyeti esas almak gerekir. O rivâyete göre de âyet Mekke‟de 
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   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kurâni‟l-Azîm, X, 83. 

387
   ġûra, 42/23. 

388
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kurâni‟l-Azîm, XII, 270-271. 
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inmiĢ olup Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) tüm KureyĢ ile akrabalık bağı bulunduğu için 

âyet KureyĢ‟in tüm kollarını kapsamaktadır
389

. 

Aynı Ģekilde Âl-i Ġmrân sûresinin altmıĢ dördüncü âyetinin tefsîrinde 

yapmıĢ olduğu açıklamalar da metin tenkîdine güzel bir örnek olarak verilebilir. Söz 

konusu âyette Ģöyle buyurulmaktadır: “َََُٗؼْجذ َألََهَ ْْ ٌُ ث٤ََْ٘ َٝ اءَث٤َََْ٘٘بَ َٞ خٍَعَ َٔ َِ ًَ اَْإ٠ََُِ ْٞ زبَةَِرؼََبَُ ٌِ ُْ َا ََ ْٛ ٣ََبَأَ َْ هُ

َ لََ َٝ َ َ َاللَّه ذُٝاَْإلَِه َٜ َاشْ َكوَُُُٞٞاْ اْ ْٞ ُه َٞ َرَ َكَئِٕ ِ َاللَّه ِٕ َدُٝ ٖ ِّٓ َ َأسَْثَبثًب ً َثؼَْعب َثؼَْعَُ٘ب ٣َزَهخِزَ لََ َٝ َ َش٤َْئبً ِٚ َثِ ثِؤَٗهبََٗشُْشِىَ

ََٕ ٞ ُٔ ِِ غْ ُٓ /Rasûlüm! De ki: Ey Ehl-i Kitap! Sizinle bizim aramızda müşterek olan bir 

söze geliniz: Allah‟tan başkasına tapmayalım; O‟na hiçbir şeyi eş tutmayalım ve 

Allah‟ı bırakıp da kimimiz kimimizi ilahlaştırmasın. Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, 

işte o zaman: „Şâhid olun ki biz Müslümanlarız!‟ deyiniz”
390

. Aynı müfessir, âyetle 

ilgili gerekli olan siyer rivâyetlerine geniĢ bir ölçüde yer vermiĢtir. ġöyle ki: 

Denildiğinde göre, Ebû Süfyân, Hirakl‟in huzuruna çıkmıĢ, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

sıfatları ve davet ettiği Ģey kendisine sorulunca, onlara cevap vermiĢti. Ayrıca Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) Hirakl‟e göndermiĢ olduğu mektupta söz konusu âyet 

yazılıydı:“ َٗشَُْ  لََ َٝ َ َ َاللَّه َٗؼَْجذََُإلَِه َألََه ْْ ٌُ َ٘ ث٤َْ َٝ اءَث٤َََْ٘٘بَ َٞ خٍَعَ َٔ َِ ًَ َإ٠ََُِ اْ ْٞ زبَةَِرؼََبَُ ٌِ ُْ َا ََ ْٛ ٣ََبَأَ َْ ٣َزَهخِزََهُ لََ َٝ َ َش٤َْئبً ِٚ شِىََثِ

ُهَ َٞ َِكَئَِٕرَ َاللَّه ِٕ َٖدُٝ ِّٓ ََٕثؼَْعَُ٘بَثؼَْعبًَأسَْثَبثًبَ ٞ ُٔ ِِ غْ ُٓ ذُٝاَْثِؤَٗهبَ َٜ اَْكوَُُُٞٞاَْاشْ ْٞ /Rasûlüm! De ki: Ey Ehl-i Kitap! 

Sizinle bizim aramızda müşterek olan bir söze geliniz: Allah‟tan başkasına 

tapmayalım; O‟na hiçbir şeyi eş tutmayalım ve Allah‟ı bırakıp da kimimiz kimimizi 

ilahlaştırmasın. Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, işte o zaman: „Şâhid olun ki biz 

Müslümanlarız!‟ deyiniz”
391

. 

Ġbn Kesîr‟in âyetle ilgili yer verdiği siyer rivâyetinde Ebû Süfyân‟ın 

Hirakl‟in huzuruna çıkmasının fetihten önce ve Hudeybiye barıĢından sonra 

yaĢandığı, ayrıca Zührî‟nin Necrân heyeti hakkında “İlk cizye veren kimseler 

onlardır” dediği nakledilmiĢtir. Ġbn Kesîr, yer vermiĢ olduğu bu rivâyetleri Ģu 

Ģekilde bir değerlendirmeye tâbî tumuĢtur:  
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   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kurâni‟l-Azîm, XII, 268. 

390
   Âl-i Ġmrân 3/64. 

391
   Âl-i Ġmrân, 3/64.  
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“Cizye hükmünün fetihten sonra indirildiğinde şüphe yoktur. Öyleyse bu 

âyetin fetihten önce Hirakl‟e yazılması ile Muhammed b. İshâk‟ın ve Zührî‟nin 

dedikleri nasıl uzlaştırılabilir”? 

Birincisi: Muhtemeldir ki bu âyet iki defa inmiĢtir. Bir defa Hudeybiye 

seferinden önce, bir defa da fetihten sonra. Ġkincisi: Muhtemeldir ki Âl-i Ġmrân 

sûresinin baĢından bu âyete kadar olan kısım Necrân heyeti hakkında inmiĢtir. O 

zaman bu âyet, Âl-i Ġmrân sûresinin ilk seksen âyetinden önce inmiĢ olur. Ġbn 

Ġshâk‟ın “Sûrenin başından seksen küsür âyete kadar indi” demesi
392

, Ebû Süfyân 

hadîsinin delâletinden dolayı güvenilir değildir. Üçüncüsü: Muhtemeldir ki Necrân 

heyeti Hudeybiye seferinden önce gelmiĢtir ve verdikleri, cizye değil de Âl-i Ġmrân 

sûresinin altmıĢ birinci âyetindeki lânetleĢmeye karĢılıktır
393

. (LânetleĢme ile ilgili 

söz konusu âyet Ģudur: “َ ْْ ًُ أثََْ٘بء َٝ َ َ٘بءَٗب َأثَْ ََٗذْعُ اْ ْٞ َرؼََبَُ َْ َكوَُ ِْ ِْ ُْؼِ َا َٖ ِٓ َ َعَبءىَ ب َٓ َ َثَؼْذِ ٖ ِٓ َ ِٚ َك٤ِ يَ َؽَآعه ْٖ َٔ كَ

ََٖ برِث٤ِ ٌَ ُْ َِػ٠َََِا َكََ٘غْؼَََُهؼَْ٘خَُاللَّه َْ ِٜ ََٗجْزَ هْ َصُ ْْ ٌُ أَٗلغََُ٘بَٝأَٗلغَُ َٝ َ ْْ ًُ ٗغَِبء َٝ ٗغَِبءَٗبَ َٝ /Artık kim sana gelen ilimden 

sonra, onun hakkında seninle tartışırsa o zaman de ki: Gelin, sizler ve bizler de dâhil 

olmak üzere oğullarımızı ve oğullarınızı, kadınlarımızı ve kadınlarınızı çağıralım bir 

araya toplanalım. Sonra dua edelim, böylece Allah‟ın lânetini yalancıların üzerine 

kılalım”
394

.) Hatta verilen o dirhemler barıĢa vesile olması için verilmiĢ de olabilir. O 

zaman cizye âyetinin bundan sonra inmiĢ olması duruma muvâfık olur. Nitekim 

Abdullah b. CahĢ‟ın yaptığı ganîmetin beĢe ayrılması, dördünün gazilere verilip 

birinin Rasûlullah‟a (s.a.s.) verilmesi de Bedir‟den önce idi. Sonra da taksîmat buna 

uygun olarak gelmiĢtir. Dördüncüsü: Muhtemeldir ki Rasûlullah‟ın (s.a.s.) Hirakl‟e 

bu mektubu yazmayı emrettiği zaman henüz bu âyet inmemiĢti, sonra Kur‟ân ona 

uygun olarak inmiĢtir. Nitekim kadınların perde arkasına çekilmeleri, esirler, 

münâfıkların cenâze namazlarının kılınmaması Ömer b. Hattâb‟ın görüĢüne uygun 

olarak gelmiĢti”
395

. 
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   GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 574-583. 

394
   Âl-i Ġmrân, 3/61.  

395
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kurâni‟l-Azîm, III, 83-84. 
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Burada Ġbn Kesîr metin tenkîdine güzel bir örnek sergilemiĢtir. Görüldüğü 

gibi Ġbn Kesîr, Zührî‟nin Necrân heyeti hakkında “Onlar ilk cizye verenlerdir” 

sözünü sahîh olan baĢka bir rivâyetle kıyaslayarak, varılan yargının doğru olmadığını 

belirtmiĢtir. Gerekçe olarak da Necrân heyetinin Hudeybiye‟den önce gelmiĢ 

olmasını, cizye âyetinin henüz inmediğini ve bu heyetin vermiĢ olduğu parayı cizye 

olarak vermeyip Âl-i Ġmrân sûresinin altmıĢ birinci âyetinde belirtilen mülâaneye 

karĢılık olarak verdiklerini ifade etmiĢtir. Ayrıca Âl-i Ġmrân sûresinin altmıĢ 

dördüncü âyetinin iki defa inmiĢ olabileceğini yahut bu âyetin Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) Hirakl‟e yazdığı mektubundaki ifadelerine muvâfık olarak inmiĢ olabileceğini 

belirtmiĢtir. Buna da muvâfakât-ı Ömer olarak bilinen olayları delil olarak 

göstermiĢtir.  

Verilen bu örneklerde görüldüğü gibi Taberî‟nin siyer rivâyetlerini 

kullanmada belge-bilgi tarihçiliği metodunu yani rivâyetleri yorumlamaksızın olduğu 

gibi nakli tercih ettiği, Ġbn Kesîr‟in ise yorumcu tarihçilik metodunu tercih ettiği 

görülmüĢtür. Zîrâ Ġbn Kesîr, gerekli olan yerlerde isnâd ve metin yönüyle naklettiği 

rivâyetlerin sıhhatini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 
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II. TEFSÎRDE SĠYER RĠVÂYETLERĠNĠ DEĞERLENDĠRME 

YÖNTEMĠ 

Siyer bilgileri, ancak tenzîl dönemine Ģâhid olan sahâbenin nakilleri ile 

tespit edilebilir. Bu nakil olmadan o döneme ait doğru bilgilere ulaĢmak mümkün 

değildir. Âyetlerin tefsîrinde bu rivâyetlerden müstağni kalınamayacağına göre bu 

bilgilerin tetkîk edilmesi ve bu tetkîk esnasında bazı kriterlerin göz önünde 

bulundurulması son derece önemlidir. Bu kriterleri ortaya koyabilmek için öncelikle 

form itibariyle siyere en yakın ve tefsîr ilminin en mühim konularından olan esbâb-ı 

nüzûl üzerinde durulacaktır.  

Siyer ve esbâb-ı nüzûl ilmi, birbirinin mütemmimi olan iki ilim dalıdır. 

Ancak siyer, özelde Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatını, esbâb-ı nüzûl ilmi ise 

âyetlerin iniĢ sebeplerini merkeze alır. Kur‟ân ve Kur‟ân‟ın nüzûl ortamı her iki 

ilmin de ana konusunu oluĢturduğundan, siyer ile esbâb-ı nüzûl arasında çok yakın 

bir iliĢki vardır. Esasen esbâb-ı nüzûl, siyer ilminin bir parçasıdır. ġöyle ki: Âyet 

inmeden önce meydana gelen herhangi bir siyer olayı, o konu hakkında âyet nâzil 

olması ile sebeb-i nüzûl olarak isimlendirilmektedir. Diğer bir ifadeyle siyer olayına 

daha has bir isim olarak esbâb-ı nüzûl denilmesi nassın olguya müdâhalesinden veya 

nassın olguyla irtibâtından kaynaklanmaktadır. O halde siyer ile esbâb-ı nüzûl 

arasında zaman, mekân, Ģahıs hatta olay birlikteliği bulunmaktadır.  

Esbâb-ı nüzûl ilmi, Kur‟ân‟ı anlamada daha ön planda telakkî edildiği için 

âlimler bu isim altında sahâbeden gelen rivâyetlerin sıhhatini ve derecesini tetkîk 

etmiĢlerdir. Esbâb-ı nüzûle dair bu tetkîkler, tefsîrde siyer rivâyetlerinin sıhhati 

konusunda göz önünde bulundurulması gereken önemli kriterleri ortaya koymaktadır. 

Bundan dolayı bu bölümde öncelikle sahâbeye isnâd edilen görüĢlerin değeri 
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meselesine; ardından usûl âlimlerinin, sahâbe ve tâbiûndan gelen rivâyetler 

hakkındaki yaklaĢımlarına yer verilecektir. 

Nüzûl ortamının canlı Ģâhidleri olan sahâbîler, âyet ve hadîslerde 

övülmüĢtür. “ ِةٍ أخُْرِجَتْ لِلنَّاسِ تؤَمُْرُونَ باِلْمَعْرُوفِ وَتنَْهَوْنَ عَنِ الْمُنكَرِ وَتإُْمِنوُنَ باِلّل ٌْرَ أمَُّ  ,Siz/كُنتمُْ خَ

insanların iyiliği için ortaya çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz; iyiliği emreder, 

kötülükten men eder ve Allah‟a inanırsınız”
396

ذاَءَػ٠َََِ“ . َٜ َشُ ٌُُٞٗٞاْ زَ عَطًبَُِّ َٝ َ خً هٓ ُ َأ ْْ ًُ َِْ٘ب ُِيََعَؼَ زَ ًَ َٝ

٤ذاً ِٜ َشَ ْْ ٌُ َػ٤ََِْ ٍُ عُٞ َاُشه َٕ ٌُٞ َ٣ َٝ  İşte böylece sizin insanlığa şâhidler olmanız, Rasûl‟ün de/اُ٘هبطَِ

size şâhid olması için sizi mutedil bir ümmet kıldık”
397

. Bu âyetin umûm ifade ettiği 

ve tüm ümmeti kapsadığı düĢüncesi akla gelebilir. Zîrâ âyet umûm ifade etmektedir 

ve tüm ümmeti kapsamaktadır. Ancak âyetteki iltifat ve teveccühü öncelikle hak 

eden ve bu âyetin ilk muhâtabının doğrudan sahâbe olduğunu îzaha gerek yoktur. 

Yine Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) onları övmesi ve örnek göstermesi tefsîr bâbından 

onlardan sâdır olan fiilî ve kavlî beyânların önemine iĢâret etmektedir. Hz. 

Peygamber (s.a.s.) Ģöyle buyurmaktadır: “Sünnetime ve Allah‟ın kendilerini doğru 

yola ulaştırdığı benden sonraki râşid halifelerin sünnetine uyun. Bu sünnete azı 

dişlerinizle sımsıkı sarılın”
398

. “Ümmetim yetmiş üç fırkaya ayrılacaktır. Hepsi de 

ateştedir; biri müstesnâ” buyurdu. Sahâbîler: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Onlar 

kimlerdir?” dediklerinde: “Benim ve ashâbımın yolu üzerinde olan fırkadır” 

buyurdu
399

. Yine baĢka bir hadîste Hz. Peygamber (s.a.s.), ümmetinin beĢ tabakaya 

ayrıldığını, kendi ve ashâbının yer aldığı tabakanın ilim ve imân sahibi kimselerin 

tabakası olduğunu ifade etmiĢtir
400

. Zikredilen bu rivâyetler sahâbenin ve dolayısıyla 

da nüzûl ortamını anlamada onların önemini göstermektedir.  

Sahâbeye verilen bu öneme binâen âlimler, sahâbeden gelen rivâyetlere özel 

bir değer atfetmiĢlerdir. ZerkeĢî, tefsîre dair rivâyetleri nakle dayalı olan ve olmayan 

Ģeklinde ikiye ayırdıktan sonra sahâbeden gelen rivâyetlerin naklî tefsîr kısmına 

girdiğini belirterek Ģunları söyler: “Sahâbeden gelen rivâyetlerde sahâbenin tefsîrine 

                                                 
396

   Âl-i Ġmrân, 3/110. 

397
   Bakara, 2/143. 

398
   Ebû Dâvûd, Sünnet, 6; Ġbn Mâce, Sünnet, 6. 

399
   Ebû Dâvûd, Sünnet, 1; Tirmizî, Îmân, 18; Ġbn Mâce, Fiten, 17.  

400
   Ġbn Mâce, Fiten, 28. 
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bakılır. Sahâbe, âyeti lügat yönüyle tefsîr etmişse lügatta ehil olduklarından, onlara 

itimât konusunda hiçbir şüphe yoktur. Şayet âyetlerin nüzûlü ve bağlamları ile ilgili 

hususları müşâhede yoluyla nakletmişlerse, bunlardan da hiçbir şüphe duyulmaz”
401

. 

Onlara bu güven ve itimâdı veren Ģey, onların Kur‟ân‟ın nüzûlü esnasında geçen olay 

ve bağlamlara Ģâhid olmaları, iyi bir anlayıĢ, sağlam bir ilim ve amel-i sâlih üzere 

bulunmalarıdır
402

.  

Özellikle burada dikkat çekilmesi gereken husûs, sahâbenin nasların 

nüzûlüne sebep olan olayların bizzat içerisinde bulunmaları hasebiyle sonraki 

nesillerin görmedikleri hal karînelerine vâkıf olmalarıdır. Hâl karînelerinin olduğu 

gibi nakledilmesi imkânsıza yakın bir Ģeydir
403

. ĠĢte bu özel durumdan dolayı 

sahâbenin âyetleri tefsîr ve te‟vîline dair beyânlarının, diğer görüĢlere takdim 

edilmesi gerekir. Zîrâ ashâb, her ne kadar hal karîneleri tam olarak nakledemese de 

bu duruma bağlı kalarak âyetlerin tefsîr ve te‟vîlini yapmıĢtır. 

Zikredilen niteliklere sahip sahâbenin rivâyetlerinde tahrif, mübâlağa ve 

abartının bulunması ve de bilgilerin kayba mâruz kalma ihtimali son derece azdır
404

. 

Sahâbe, hassas bir ilim anlayıĢına ve geniĢ bir siyer bilgisine sahipti. Ayrıca onlar, 

olayları bizzat yaĢamıĢ ve olaylara Ģâhitlik etmiĢlerdi
405

. Sahâbeden gelen rivâyetler 

hakkında Hâkim (ö. 405/1014), Ulûmü‟l-hadîs‟te Ģöyle der: “Kur‟ân‟ın nüzûlüne ve 

vahye şâhid olan sahâbe Kur‟ân‟dan herhangi bir âyet hakkında „Bu âyet şu konuda 

indi‟ derse bu müsned
406

 hadîstir”
407

. Re‟y ve ictihâdın mümkün olmadığı esbâb-ı 

                                                 
401

  ez-ZerkeĢî, Ebû Abdullah Bedreddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abdullah, el-Burhân fî ulûmi‟l-

Kur‟ân, I-IV (ö. 794/1392), (thk. Muhammed Ebü‟l-Fazl Ġbrâhim) 3. bs., Kâhire: Dâru‟t-Türâs, 1984, 

II, 172; Suyûtî, İtkân, VI, 2304; Kattân, Mebâhis, s. 329. 

402
   Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli‟t-tefsîr, s. 95; Suyûtî, İtkân, VI, 2275. 

403
   ġâtıbî, Muvâfakât, IV, 132. 

404
   Ali, Ġbrâhim Muhammed, Sahîhü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 19.  

405
   Ali, Ġbrâhim Muhammed, Sahîhü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 19.  

406
  Burada müsned, merfû‟nun karĢılığı olarak kullanılmıĢtır. GeniĢ bilgi için bkz. Aydınlı, Abdullah, 

Hadîs Istılahları Sözlüğü, s. 115. 

407
  en-Nîsâburî, Ebû Abdullah Ġbnü‟l-Beyyi Muhammed Hâkim (ö. 405/1014), Ma„rifetü ulûmi‟l-hadîs, 

2. bs., (thk. Muazzam Hüseyin) Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1977, s. 20; Suyûtî, Ebü‟l-Fazl 
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nüzûl, âhiret, mükâfat-cezâ vb. konularla ilgili bilgilerde sahâbenin tefsîri merfû 

haber hükmündedir
408

. Re‟yin mümkün olmadığı bu bilgileri, sahâbenin uydurma ve 

yalan söyleme ihtimali olmadığı için, Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) aldığına 

hükmedilir. Fikir yürütmenin mümkün olduğu konulara gelince; bu rivâyetler Hz. 

Peygamber‟e (s.a.s.) isnâd edilmiyorsa mevkûf haber konumundadır
409

. Bu bağlamda 

re‟yin ve ictihadın dâhil olmadığı siyer rivâyetleri ya merfû ya da mevkûf haber 

hükmündedir. Varılan bu hüküm Ģu Ģekilde îzah edilebilir: ġayet rivâyet Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) haber vermesi ile bilinebilecek bir bilgiyi ihtiva ediyorsa bu 

haber merfû haber hükmündedir. Zîrâ sahâbî bu bilgiyi ya bizzat kendisi Hz. 

Peygamber‟den (s.a.s.) duymuĢtur ya da bir baĢka sahâbîden Hz. Peygamber‟e 

(s.a.s.) isnâden haberdar olmuĢtur. O halde ictihad ve re‟y ile ulaĢılması mümkün 

olmayan sahâbenin siyer rivâyeti merfû haber hükmünde olup tefsîrde bağlayıcıdır. 

Âlimler de ittifaken bu rivâyetlerin reddinin câiz olmadığını ve müfessirlerin de bu 

görüĢleri tercih edip baĢka bir görüĢü tercih edemeyeceklerini belirtmiĢlerdir
410

.  

Örneğin: Ġbn Abbâs, Kadir sûresinin tefsîrinde: “Allah, Kur‟ân‟ı Levh-i 

Mahfuz‟dan dünyadaki Beytülizze‟ye toptan indirdi sonra da yirmi üç yıl içerisinde 

olaylara göre parça parça indirdi” demiĢtir
411

. Ġbn Abbâs‟ın Kur‟ân‟ın Levh-i 

Mahfuz‟dan dünyadaki Beytülizze‟ye indiğini kendi re‟yinden yola çıkarak 

söylemesi mümkün değildir. Öyleyse bu bilgiyi ya Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) 

doğrudan duymuĢtur veya Hz. Peygamber‟i (s.a.s.) dinleyen bir sahâbîden almıĢtır. 

Zîrâ gaybî bir meselede Ġbn Abbâs‟ın kendi re‟yinden konuĢması söz konusu 

değildir. O halde sahâbeden gelen ve gayba müteallik olan bu tür bilgiler mevcutken, 

te‟vîle gitmek ve farklı görüĢlere yönelmek doğru olmaz. Diğer taraftan bir rivâyet, 

sahâbenin müĢâhedesi veya semâ yoluyla öğrenebileceği bir bilgiyi ihtiva etmiyor ve 

                                                                                                                                   
Celaleddin Abdurrahmân b. Ebî Bekr (ö. 911/1505), Lübâbü‟n-nükûl fî esbâbi‟n-nüzûl, 1. bs., Beyrût: 

Müessesetü‟l-Kütübi‟s-Sekâfiye, 2002, s. 7; Suyûtî, İtkân, I, 207. 

408
  Suyûtî, İtkân, VI, 2286; Kattân, Mebâhis, s. 328; Bkz. ZerkeĢî, Burhân, II, 157; Suyûtî, İtkân, VI, 

2275. Ayrıca bkz. Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kurâni‟l-Azîm, II, 239. 

409
   Suyûtî, İtkân, VI, 2286; Kattân, Mebâhis, s. 328. 

410
   ez-Zehebî, Muhammed es-Seyyid Hüseyin, et-Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I-III, 7. bs., Kâhire: Mektebetü 

Vehbe, 2000, I, 72.  

411
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kurâni‟l-Azîm, XIV, 403. 
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aynı zamanda bu rivâyetin Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) alındığına dair bir bilgi yoksa 

o zaman bu haber mevkûf haber hükmündedir. Sahâbenin ictihadına dayalı olduğu 

için mevkûf haberlerin kabûlü husûsunda âlimler ihtilâf etmiĢlerdir. Âlimlerin bir 

kısmına göre bu rivâyetler, Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) isnâd edilmediği için bunları 

almak zorunlu değildir. Onlara göre burada ictihad söz konusudur ve müctehid 

görüĢünde hatâ edebilir veya isâbetli de olabilir. Sahâbe de ictihadlarında diğer 

müctehidler gibidir
412

. Görüldüğü gibi mevkûf haberin alınması konusunda âlimlerin 

ihtilâf nedeni bu rivâyetlerde sahâbe ictihadının söz konusu olmasıdır. Ancak burada 

siyer rivâyetleri söz konusu olduğunda gözden kaçırılmaması gereken bir husus var. 

Siyer rivâyetleri ekseriyet itibariyle müĢâhadeye dayalı olduğu ve sahâbe, kendi 

Ģâhid olduğu olay ve durumu naklettiği için bu haberlerde ictihad söz konusu 

değildir. Ayrıca sahâbenin adaleti Ehl-i sünnet âlimlerince kabul edildiği için bu 

haberlere itimâd etmek gerekir
413

. Bu durumda netice olarak diyebiliriz ki, sahâbenin 

müĢâhedeye dayalı siyer rivâyetleri de merfû haber gibi tefsîrde bağlayıcıdır. 

Sahâbeye isnâd edilen rivâyetler ile ilgili bu değerlendirmelerin ardından, 

tâbiûndan gelen rivâyetlerin değerlendirilmesine geçebiliriz. Sahâbe döneminin sona 

ermesi ile tefsîrde ilk dönem sona ermiĢtir. Sahâbeye talebe olmuĢ ve çoğunluk 

itibariyle tefsîr bilgilerini onlardan almıĢ olan tâbiûn dönemi ile tefsîrde ikinci 

merhale baĢlamıĢtır
414

. Sahâbeden sonra tefsîr alanında en büyük görevi tâbiûn 

üstlenmiĢtir. Tâbiûn‟u, sahâbeden sonra en yüksek mertebeye taĢıyan en önemli Ģey 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) onları övmesidir. Zîrâ Hz. Peygamber (s.a.s.), bir 

hadîslerinde ümmetinin beĢ tabakaya ayrıldığını ve ikinci tabaka olan tâbiûnun iyilik 

ve takvâ sahibi kimseler olduğunu belirtmiĢtir
415

. Yine baĢka bir rivâyette Hz. 

Peygamber‟e (s.a.s.): “İnsanların en hayırlıları kimlerdir?” diye sorulduğunda Hz. 

Peygamber (s.a.s.): “Benim içinde bulunduğum asrın insanlarıdır. Sonra ikinci, 

sonra üçüncü asrın insanlarıdır” buyurmuĢtur
416

. Tâbiûn‟a bu değeri katan bir diğer 

                                                 
412

   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 73. 

413
   Suyûtî, Tedrîbü‟r-râvî fî şerhi Takrîbi‟n-Nevevî, I, 234, 375, II, 674, 675. 

414
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 76; Kattân, Mebâhis, s. 337. 

415
   Ġbn Mâce, Sünnet, 6. 

416
   Buhârî, Fezâilü‟s-sahâbe, 62; Rikâk, 7; Müslim, Fezâilü‟s-sahâbe, 215. 
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Ģey, Hz. Peygamber‟i (s.a.s.) görmeseler de onu görenleri görmüĢ olmaları, onların 

sohbetlerinde bulunmaları ve onlardan birebir ders almıĢ olmalarıdır. Sahâbenin 

büyüklerinden tefsîr dersi almıĢ ve bu alanda Ģöhrete kavuĢmuĢ müfessirler Ģunlardır: 

Ġbn Abbâs‟ın (ö. 68/687) talebeleri olan Mücâhid (ö. 103/721), Atâ b. Ebî Rabâh (ö. 

114/732), Ġkrime (ö. 104/722), Sa„îd b. Cübeyr (ö. 95/714) ve Tâvus (ö. 106/724). 

Kûfe‟de ise Ġbn Mes„ûd‟un talebeleri olan Alkame b. Kays (ö. 62/682), Mesrûk b. el-

Ecdâ (ö. 63/68 ) ve diğer talebeleridir. Medine‟de ise Zeyd b. Eslem‟dir
417

. Ebü‟l-

Leys, Mücâhid‟in Ģöyle dediğini nakletmiĢtir: “Kur‟ân‟ı Fâtihâ‟dan başlayıp sonuna 

kadar üç defa İbn Abbâs‟a arzettim. Her defasında âyetler üzerinde ayrı ayrı durup 

âyetlerin niçin ve nasıl nâzil olduğunu soruyordum”
418

. Süfyân es-Sevrî de: “Tefsîr 

Mücâhid‟den gelirse o size yeter” demiĢtir
419

. Ġbn Teymiyye (ö. 728/1328), 

Mücâhid‟in bu Ģöhretinden dolayı Ġmam ġâfiî, Buhârî ve diğer ulemânın ona itimâd 

ettiğini belirtmiĢtir
420

.  

Tâbiûn içerisinde tefsîr ilminde büyük bir yere sahip isimlerden biri de 

Ġkrime idi. O, bunu Ġbn Abbâs‟ın kölesi olması ve devamlı onunla beraber bulunup 

ondan tefsîr ilmini tahsil etmesine borçluydu
421

. Zîrâ kendisi de Kur‟ân‟a dair 

naklettiklerinin tümünü Ġbn Abbâs‟tan aldığını belirtmiĢtir
422

. Ġbn Abbâs da onun 

                                                 
417

 Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli‟t-tefsîr, s. 61; Suyûti, İtkân, VI, 2339; Zehebî, Tefsîr ve‟l-

müfessirûn, I, 77; Kattân, Mebâhis, s. 334-335. Konuyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. Kurban, Nur 

Ahmet, Mekke Ekolünün Oluşumu ve Kur‟ân Tefsîrindeki Yeri, Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2008. 
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  Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 85; Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli‟t-tefsîr, s. 401; Nevevî, Tehzîb, I, 83; 

Zehebî Tezkiretü‟l-huffâz, I, 92; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 26; Suyûti, İtkân, VI, 2340; Dâvudî, 

Tabakâtü‟l-müfessirin, II, 306; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 79; Kattân, Mebâhis, s. 337; 

Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-müfessirîn, II, 463; “Kur‟ân‟ı otuz defa Ġbn Abbâs‟a arz ettim” Ģeklinde de 

rivâyet vardır. Bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 27; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VIII, 319; Mizzî, 

Tehzîb, XXVII, 233; Zehebî, Mîzân, VI, 25; Zehebî, Tabakâtü‟l-kurrâ, s. 42; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, IV, 25; Dâvudî, Tabakâtü‟l-müfessirîn, II, 306. 
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  Taberî, Câmiu„l-beyân I, 85; Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli‟t-tefsîr, s. 403; Suyûtî, İtkân, VI, 

2340; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 79. 
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   Suyûtî, İtkân, VI, 2340. 

421
   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 84. 

422
   Suyûtî, İtkân, VI, 2341. 



123 

 

hakkında: “İkrime benden size neyi naklederse onu tasdîk edin. Zîrâ o bana yalan 

isnâdda bulunmaz” demiĢtir
423

. 

Bu kısa giriĢten sonra da Tâbiûn‟a isnâd edilen birkaç siyer rivâyetine yer 

vererek bu rivâyetler üzerinden iĢâret edilmesi gereken bazı hususlara yer vermeye 

çalıĢalım. Tâbiûndan gelen siyer rivâyetlerine Mâide sûresinin kırk dördüncü âyeti 

örnek olarak verilebilir: “َ َٛبدُٝاْ َ َٖ ِهز٣ِ ُِ َ ٞاْ ُٔ َأعََِْ َٖ َاُهز٣ِ َٕ ه٘ج٤ُِّٞ َاُ ب َٜ َثِ ُْ ٌُ ٣ََؾْ ُٗٞسٌ َٝ ُٛذًَٟ َ ب َٜ َك٤ِ سَاحَ ْٞ َاُزه َُْ٘ب َأَٗضَ إِٗهب

َ الْؽَْجَبسُ َٝ َ َٕ ثهب٤ُِّٗٞ اُشه َٝ /İçinde hidâyet ve nûr olan Tevrat‟ı biz indirdik. Kendilerini Hakka 

teslim eden nebîler, Yahudilerle ilgili meselelerde onunla hükmederlerdi”
424

. Cessâs 

(ö. 370/981) özellikle bu âyette “Yahudilerle ilgili meselelerde onunla 

hükmederlerdi”
425

 kısmını açıklamak için sahâbîlerin talebelerinden olan Hasan, 

Katâde, Ġkrime ve Süddî‟den gelen Ģu rivâyete yer vermektedir. “Hz. Peygamber 

(s.a.s.), Yahudilerden zinâ edenlere recm cezâsı verdi ve: „Allah‟ım! Onların ortadan 

kaldırdığı bu uygulamayı ilk canlandıran kimse benim‟ dedi”
426

. Buradan 

anlaĢıldığına göre Tevrat‟ta yer alan hükümleri daha önceki peygamberler uyguladığı 

gibi Hz. Peygamber (s.a.s.) de recm cezâsını Tevrat‟a göre hüküm vererek 

Yahudilerden zinâ edenlere uygulamıĢtır. Söz konusu rivâyeti Ġkrime, Süddî ve 

diğerleri ya sahâbeden doğrudan almıĢtır veya sahâbeden rivâyette bulunan bir 

kiĢiden almıĢtır. Dolayısıyla sahâbenin güvenini kazanmıĢ bu kiĢilerin bu rivâyeti 

uydurma ihtimalleri de yoktur.  

Tâbiûndan gelen siyer rivâyetlerine ikinci bir örnek de Bakara sûresinin yüz 

kırk ikinci âyetidir. Bu âyette kıblenin değiĢmesi ve buna karĢılık verilen tepkilerden 

bahsedilmektedir.“  َ شْشِمُ َٔ ُْ َا ِ ّ َلّلَِّ َهَُ ب َٜ َػ٤ََِْ ًَبُٗٞاْ َ َاُهز٢ِ ُْ ِٜ َهجِِْزَِ َػَٖ ْْ ُٛ لَه َٝ َ ب َٓ َ َاُ٘هبطِ َٖ ِٓ َ بء َٜ لَ َاُغُّ ٍُ ع٤َوَُٞ

ْـشِةَُ َٔ ُْ ا َََٝ ٖ َٓ َ ذ١ِ ْٜ ٣ٍََْ غْزو٤َِ ُّٓ َ َصِشَاغٍ َإ٠َُِ ٣شََبء /İnsanlardan bir kısım akılsızlar „Yönelmekte 

oldukları kıblelerinden onları çeviren nedir?‟ diyecekler. De ki: „Doğu da batı da 
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   Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 84. 
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   Mâide, 5/44. 
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   Mâide, 5/44. 
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  Müslim, Hudûd, 6; Ebû Dâvud, Hudûd, 26; Cessâs, Ebû Bekr Ahmed b. Alî Râzî (ö. 370/981), 

Ahkâmü‟l-Kur‟ân, I-V, (thk. Muhammed es-Sâdık el-Kamhavî) Beyrût: Dâru Ġhyai‟t-Türâsi‟l-Arabî, 

1996, IV, 92. 
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Allah‟ındır. O, dilediğini doğru yola iletir‟”
427

. Taberî ve Suyûtî, Hz. Peygamber 

(s.a.s.) ve sahâbenin Beytü‟l-Makdis‟e yönelerek namaz kılma müddeti hakında 

Katâde ve Sa„îd b. Müseyyeb‟ten gelen Ģu rivâyete yer vermektedirler: “Ensâr, Hz. 

Peygamber (s.a.s.) Medine‟ye gelmeden önce üç yıl Beytü‟l-Makdis‟e yönelerek 

namaz kılmıştı. Hz. Peygamber (s.a.s.) de Medine‟ye geldikten sonra on yedi ay
428

 

daha Beytü‟l-Makdis‟e yönelerek namaz kıldı”
429

. Her iki müfessir de tâbiûnun önde 

gelen müfessirlerine isnâden bu rivâyete yer vermiĢtir. Daha önce de belirtildiği gibi 

hem Sa„îd b. Müseyyeb hem de Katâde sahâbenin önde gelenlerinden tefsîr dersi 

almıĢ, güvenilir müfessirlerdir. Ayrıca bu rivâyette belirtilen “Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) Beytü‟l-Makdis‟e yönelerek on altı veya on yedi ay namaz kıldığı” Buhârî
430

 

ve Müslim
431

 baĢta olmak üzere diğer hadîs kaynalarında da geçmektedir
432

. Burada 

yer alan Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Medine‟ye geliĢinden sonra on altı veya on yedi 

ay daha Beytü‟l-Makdis‟e yönelerek namaz kılması re‟y ve te‟vîlin söz konusu 

olmadığı ve sahâbeden öğrenilerek nakledilecek bir bilgidir. Ayrıca bu bilgiyi Katâde 

ve Sa„îd b. Müseyyeb gibi güvenilir kimselerin nakletmesiyle birlikte bu rivâyetin 

Buhârî ve Müslim gibi iki temel hadîs kaynağında geçiyor olması bu bilgiye itimâd 

etmeyi gerektirmektedir.  

Tâbiûndan gelen rivâyetlerin kabul edilip edilmeyeceği âlimler arasında 

tartıĢma konusu olmuĢtur. Ancak bu tartıĢmalar incelendiğinde onların kabul etmede 

tereddüt ettikleri Ģey, Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) veya sahâbeye isnâd edilmeyen 
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   Bakara, 2/142. 

428
  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk isimli eserinde Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) on yedi ay sonra Kâbe‟ye 

döndüğünü belirtmiĢtir; Bkz. Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 277; Diğer 

taraftan Ġbn HiĢâm, Ġbn Ġshâk‟a isnâden bir rivâyette Hz. Peygamber‟in Medîne‟ye geldikten on yedi 

ay diğer bir rivâyette ise on sekiz ay sonra Kâbe‟ye döndüğünü ifade etmiĢtir. Bkz. Ġbn HiĢâm, 

Sîretü‟n-nebeviyye, I, 550, 606; Buhârî, Ġmân, 30; Salât, 31; Tefsîr, 12; Müslim, Mesâcid, 2; 

Tefsîrlerde on beĢ ay sonra Kâbe‟ye döndüğüne dair rivâyetler de vardır. Bkz. Taberî, Câmiu„l-

beyân, II, 622; Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, II, 426; Suyûtî, İtkân, II, 11. 
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   Taberî, Câmiu„l-beyân, II, 622; Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, II, 426. 
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   Buhârî, Ġmân, 30; Salât, 31; Tefsîr, 12. 
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   Müslim, Mesâcid, 2; Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, III, 36; IV, 191. 
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  Tirmizî, Salât, 139; Nesâî, Ebû Abdurrahmân Ahmed b. Ali b. ġuayb (ö. 303/915), Sünenü‟n-Nesâî, 

Talîk, Muhammed Nâsırüddîn Elbânî, Riyâd: Mektebetü‟l-Meârif, t.y., Salât, 22. 
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rivâyetlerdir. Bu rivâyetlerde onların re‟yleri ve te‟vîlleri söz konusu olduğundan 

bunların bağlayıcılığı tartıĢabilir. Ġmam A„zam‟ın “Rasûlullah‟tan (s.a.s.) gelen 

başımız-gözümüz üstüne, sahâbeden gelen hakkında serbestiz, tâbiûndan nakledilene 

gelince onlar da insan, biz de insanız”
433

 sözü re‟y ve ictihadın mümkün olduğu 

meselelerle ilgili olsa gerektir.  

Diğer taraftan tâbîûn müfessirleri sahâbeden daha çok Ehl-i Kitap‟tan nakil 

yaptıkları için de eleĢtirilmiĢlerdir. Ancak siyerle ilgili rivâyetleri onlardan alma 

ihtimalleri yoktur. O halde re‟yin ve fikir yürütmenin mümkün olmadığı meselelerde 

sened sahîh olur ve rivâyet de tefsîri sahâbeden almıĢ olan Sa„îd b. Müseyyeb (ö. 

94/712), Sa„îd b. Cübeyr (ö. 95/714), Mücâhid (ö. 103/721), Ġkrime (ö. 104/722), 

Dahhâk (ö. 105/723), Atâ (ö. 114/732) ve Hasan el-Basrî (ö. 110/728) gibi tefsîr 

imamlarına isnâd edilirse ya da rivâyet baĢka mürsel haberle desteklenirse kabul 

edilir ve tefsîrde bağlayıcı olur
434

. Zîrâ sahâbe sözü “müsned” (hükmen merfû) kabul 

edildiği gibi tâbiûn sözü de mürsel haber olmakla birlikte hükmen merfû olarak 

kabul edilmektedir
435

. Tâbiûn‟dan gelen rivâyetlere söz konusu ilmî değeri katan Ģey 

bu rivâyetlerin erken dönemlerde yazıya geçmiĢ ve tamamen tâbiûn nesli ile sınırlı 

olmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca sahâbe hayatta iken siyer yazarlarını 

eleĢtirmemiĢtir. Bu da onların yazılanları tasdîk ettikleri anlamına gelmektedir
436

.  

Yeri gelmiĢken Ġbn Teymiyye‟nin tâbiûnun re‟yi hakkında belirttiği Ģu 

tespite yer vermek gerekir: “Re‟y‟in söz konusu olduğu meselelerde bile tâbiûn, bir 

görüşte ittifak ederse bu görüşün hüccet olduğu konusunda hiçbir şüphe yoktur. 

Fakat ihtilâf halindeki görüşleri, ne kendileri ne de kendilerinden sonrakiler için 
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   Seâlibî, Ebû Zeyd Abdurrahmân b. Muhammed b. Mahluf el-Cezâirî (ö. 875/1470), Tefsîrü‟s-Seâlibî-
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hüccettir”
437

. Kaldı ki onlar arasındaki ihtilâflar az olmakla birlikte bu ihtilâflar, 

birbirine muhâlif olmayan görüĢ ayrılığı Ģeklinde idi
438

. 

Sahâbe ve tâbiûndan gelen rivâyetler hakkında zikredilen bu 

değerlendirmeler akabinde, yine Ġbn Teymiyye‟nin tefsîrdeki rivâyet ve te‟vîllerle 

ilgili Ģu genel yaklaĢımına yer vermek gerekmektedir: “Tefsîrdeki ihtilâf iki türlüdür. 

Birincisi; sadece nakle dayanan ihtilâftır. Bu da nakil olmadan bilinemez. Bilgi, ya 

muhâfaza edilerek doğru bir şekilde veya yanlış olarak nakledilmiştir. Bunlardan 

sahîhini sahîh olmayandan ayırmak mümkündür. Ayrıca Allah (c.c), dinin ihtiyaç 

duyduğu rivâyetlerde yer alan açıklamaların sahîhini, diğerlerinden ayırmak için 

kriterlerini ve delillerini ortaya koymuştur
439

. Ancak nakle dayalı bilgilerin bir 

kısmında bu da mümkün değildir. Sahîhini zayıfından ayırmanın mümkün olmadığı 

bu kısım genellikle bilinmesinde yarar olmayan şeylerden veye bilmeyi 

gerektirmeyen bilgilerden teşekkül eder. Bunlar, Ashâb-ı Kehf‟in köpeğinin rengi ve 

ismi; kesilen inekten öldürülene vurulmak üzere alınan parçanın ne olduğu
440

, Hz. 

Nûh‟un inşa ettiği geminin eni ve boyu gibi hususlardır. Bilindiği gibi bu tür bilgiler 

nakille bilinir. Söz konusu nakillerde de Rasûlullah‟tan (s.a.s.) sahîh olarak 

ulaştırılan rivâyetler kabul edilir, sahîh olmayanlar kabul edilmez. Bir de bunlar gibi 

olmayan, Ka„b ve Vehb b. Münebbih gibi Ehl-i Kitap ulemâsından yapılan rivâyetler 

vardır ki bunların delil olmaksızın tasdîk veya tekzip edilmesi doğru değildir. Çünkü 

Rasûlullah (s.a.s.), bu hususta şöyle buyurmuştur: „Ehl-i Kitap, size bir şeyden 

bahsederse onları ne tasdîk edin ne de yalanlayın. Ya onlar size hakkı söylemiş 

olurlar, onu yalanlamış olursunuz ya da bâtılı söylemiş olurlar da onu da tasdîk 

etmiş olursunuz‟
441

. İkinci kısım ise nakille değil istidlâl yoluyla bilinenlerdir. 

Bunların çoğu iki cihetten hatâlıdır ve bu durum sahâbe, tâbiûn ve tebe-i tâbiîn 

tefsîrinden sonra ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu iki hatâdan biri, herhangi bir 
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   Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli‟t-tefsîr, s. 56. 
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grubun bir düşünceye inanıp sonra Kur‟ân lafızlarını bu mânâya hamletmek 

istemesidir. İkincisi de: Kelâm sahibi Allah‟ı (c.c.), Hz. Peygamber‟i ve sahâbeyi 

dikkate almadan sadece Arap dilini konuşan ve kendi murâdını destekleyen kimselere 

göre tefsîr etmesidir. Birinci kısımdaki müfessirler, delâlet ve beyân bakımından 

Kur‟ân lafızlarının gerektirdiği şeyi dikkate almaksızın kendi görüşlerine uygun 

mânâyı gözetmişlerdir. Diğerleri de sadece lafzı dikkate almışlardır. Herhangi bir 

Arap için kelâmın siyâkını ve mütekellime uygun olanı dikkate almaksızın bir mânâyı 

hedeflemek doğru olmaz”
442

. 

Ġbn Teymiyye‟nin burada ortaya koymuĢ olduğu görüĢler doğrudan 

konumuzla ilgilidir. Zîrâ yukarıda zikredilen ilk durum müfessirin rivâyetler 

karĢısında nasıl bir metot izlemesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Herhangi bir 

rivâyete dayalı ihtilâf söz konusu olduğunda bu ihtilâfı ortadan kaldırmak 

mümkündür. Zîrâ rivâyetler sıkı bir senet ve metin tenkîdinden geçirilmek sûretiyle 

ancak doğru yanlıĢtan ayırt edilebilir. Diğer taraftan rivâyetleri tamamen göz ardı 

edip istidlâl yoluyla tefsîr yapıldığında burada hatâya düĢme olasılığı daha da 

artmakta, hatta kaçınılmaz olmaktadır. Bu hatâların baĢında da müfessirin kendi 

itikâdî görüĢüne, mezhep ve meĢrebine göre tefsîr yapması gelmektedir. Daha açık 

bir ifadeyle âyetin söylemek istediği bir kenara bırakılıp muhâtabın duymak istediği 

veya söylemek istediği, metne söyletilmeye çalıĢılmaktadır. Söz konusu istidlâl 

metodunda ikinci büyük hatâ da müfessirin, âyetin bağlamını ve muhâtabın 

durumunu dikkate almamasından kaynaklanmaktadır. O halde müfessirin bir ayağı 

bir pergel gibi sâbit ve sağlam bir Ģekilde rivâyet üzerinde durmalı, diğer taraftan 

âyetlerden istidlâl yoluyla yapılacak yorumlarda bunun etrafında dönmelidir. ġu da 

unutulmamalıdır ki anlam ve yorumun merkezinde olan/olması gereken rivâyetlerden 

uzaklaĢıldığı ölçüde te‟vîl ve tefsîrde hassasiyet ve teennî artırılmalıdır. 

Netice olarak esbâb-ı nüzûl rivâyetlerinin sıhhatini ortaya koyan ölçütler, 

siyer rivâyetleri için de dikkate alındığında sahâbeye dayanan siyer rivâyetleri merfû 

haber hükmündedir. Aynı Ģekilde tâbiûndan gelen siyer rivâyetleri de mürsel haber 

olmakla birlikte merfû haber hükmündedir. Bununla birlikte bir rivâyet, sahâbenin 
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önde gelen müfessirlerinden ders almıĢ olan tâbiûna isnâd edilir veya mürsel 

haberlerle desteklenirse bu rivâyetler de bağlayıcı görülebilir. Daha açık bir ifadeyle 

tâbiûndan Katâde, Sa„îd b. Cübeyr, Ġkrime, Süddî ve Mücâhid gibi müfessirlerden 

gelen rivâyetler, isnâdın bunlara kadar varan kısmının sahîh olması durumunda 

güvenilirdir. ġayet siyerle ilgili rivâyetler bu gibi müfessirlerden gelirse bu 

rivâyetlere itimâd etmek gerekir.  

Tabiî ki sahîh rivâyetleri zayıf haberlerden ayırma konusunda isnâdın 

bulunup bulunmaması önemlidir. Tâbiûn döneminde yazılan siyer eserlerinde, hadîs 

kitaplarında olduğu gibi bilgiler ekseriyetle isnâdlı olarak kaydedilmiĢtir. Ayrıca 

siyer râvîlerinin çoğu ricâl kitaplarında biyografileri bulunan muhaddislerdendir. 

Onların durumu bu kitaplarda açıklanmıĢ, cerh ve ta„dîl âlimlerinin 

değerlendirmeleri ile tespit edilmiĢtir
443

. Bu tespit ve değerlendirmeler, râvîlerin 

sağlam olup olmadıklarına dair büyük oranda bilgi vermektedir. Bu bilgiler göz 

önünde bulundurularak rivâyetlerin tefsîr açısından değerleri büyük oranda ortaya 

konulabilir. 

ġüphesiz siyer rivâyetleri önce Kur‟ân‟la sonra hadîs kitaplarındaki siyer 

rivâyetleriyle karĢılaĢtırılmalıdır. ġayet bu rivâyetler özellikle sahîh hadîs 

kaynaklarında yer alıyorsa o zaman siyer ve megâzî kitaplarında yer alan rivâyetlerin 

önüne geçirilip tercih edilmelidir
444

. Zîrâ hadîs kaynaklarında yer alan hadîsler, 

sened ve metin incelenmesi yapıldıktan sonra bu kitaplara alınmıĢtır
445

. Bu kaynaklar 

içerisinde de öncelikle “Sahîhayn”ı, daha sonra da “Kütüb-i Tis”a‟nın diğerlerini 

esas almak gerekir. Burada da öncelikle sahîh ve hasen hadîslere, daha sonra da 

hasene yakın olan rivâyetlere yer verilmelidir
446

. Tenâkuz halinde de tabiatıyla her 

zaman güçlü rivâyet alınmalıdır. 

Buraya kadar zikredilenler tefsîrde siyer rivâyetlerin değerlendirilmesinde 

gözetilmesi gereken genel prensiplerdir. Tefsîrde siyer rivâyetlerinin sıhhatine dair 

                                                 
443

   Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 70. 

444
   Ali, Ġbrâhim Muhammed, Sahîhü‟s-sîreti‟n-nebeviyye, s. 14. 

445
   Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 49. 

446
   Ömerî, Ekrem Ziyâ, Sîretü‟n-nebeviyyeti‟s-sahîha, s. 69. 
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göz önünde bulundurulması gereken bu ölçütler akabinde siyer rivâyetlerini Ģu 

Ģekilde sınıflandırabiliriz: 

1. Sahîh olduğuna dair delil bulunan rivâyetler. 

2. Mevcut verilere göre yalan olduğu bilinen rivâyet ve haberler. 

3. Doğru ve yalan olduğuna dair bir bilgi bulunmayıp hakkında sukût edilen 

haberler. 

Birinci grubun sıhhati tespit edildiğine göre tefsîrde bu bilgilerden istifâde 

edilmesinde bir sakınca yoktur. Ancak burada sahîh olduğuna dair karîne bulunan 

rivâyetlerin, sübut ve delâleti kat‟î
447

 âyetlerin mânâsına tezat bir mânâyı ortaya 

koyması söz konusu değildir. Zaten ne hadîsin ne siyerin sübut ve delaleti kat‟î olan 

âyetlerle teâruz etmesi mümkündür. Böyle bir Ģey olsa dahi kabul edilemez. 

Dolayısıyla delâleti kat‟î olan âyetlerde mânânın sarih ve açık olması hasebiyle siyer, 

mânâyı belirleyici ve yönlendirici olmaktan ziyâde mânâyı te‟kid ve te‟yîd 

etmektedir. Delâleti zannî olan âyetlerde siyer, âyetin mânâ ve mefhûmuna yön ve 

istikâmet verme ve belirleme cihetiyle ehemmiyetli bir rol üstlenir. Konuyla ilgili 

geniĢ açıklamalar örnekler bağlamında üçüncü bölümde yapılacaktır. 

Ġkinci grup, yalan haber mesâbesindedir ve tefsîrde kendisinden istifâde 

edilemez. 

Üçüncü grup yalan ve doğru olduğu tespit edilmeyen haber konumundadır. 

Müfessirlerin âyetleri kendi re‟ylerine göre tefsîr etmektense doğruluğu kesin olarak 

ispatlanmamıĢ ancak yalan olduğuna dair de bir delil bulunmayan rivâyetlerle tefsîr 

etmeleri daha mâkul gözükmektedir. Böyle bir metot takip edilmesi halinde âyetleri 

kendi mezhep ve düĢüncesine göre te‟vîl eden ilhâdî tefsîr anlayıĢının önüne geçilmiĢ 

ve âyetlerin tahrif edilmesi önlenmiĢ olacaktır. 

Burada “Kütüb-i Sitte”de yer alan hadîslerin güvenilirliği ile ilgili âlimlerin 

genel görüĢünü vererek siyer rivâyetlerinin değerlendirilmesinde dikkate alınması 

                                                 
447

   ġâtıbî, Muvâfakât, III, 184. 
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gereken bir görüĢ üzerinde durmamız yerinde olacaktır. Müslüman âlimlerin büyük 

çoğunluğu “Buhârî” ve “Müslim”deki hadîslerin sahîh olduğu konusunda görüĢ 

birliği içindedirler. Ancak bunların dıĢında kalan kitaplarda sahîh hadîsler yanında 

hasen, zayıf, münker, hatta uydurma rivayetler de bulunmaktadır. Bu durum “Kütüb-

i Sitte”nin diğer dört kitabı olan Ebû Dâvud, Tirmizî, Nesâî ve Ġbn Mâce‟nin 

“Sünen”leri için de geçerlidir
448

. Hâlbuki bu hadîsler alınırken cerh ve ta„dîl 

âlimlerince tetkîk de edilmiĢtir. Zikredilen bu gerekçelerden dolayı siyer 

rivâyetlerine gayr-i sahîh bilgiler girdiği için tüm siyer rivâyetleri, bir tarafa atılıp 

görmezden gelinemez. Fazlur Rahmân siyer rivâyetlerinde bazı Ģüpheli bilgiler 

olduğunu belirtmekle birlikte bu rivâyetlerin önemini Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: 

“Vahyin büyük bölümü ile ilgili arka plan bilgisi Kur‟ân tefsîrlerinde ve 

esbâb-ı nüzûl eserlerinde muhâfaza edilmiştir. Bu kaynaklarla ilgili şüphesiz bazı 

problemler bulunmaktadır ve tutarsızlıklar görülmektedir; fakat genel olarak arka 

plan bilgisi, vahyin cevapladığı sorunları ya da en azından sorun türlerini anlamakta 

son derece faydalıdır. Bunlara ilaveten Kur‟ân kendisi de kânûni ya da yarı kânûni 

birtakım bildirimlerde bulunduğu zaman, bildirimle birlikte, çoğunlukla onun 

arkasındaki sebebi de verir. Bu bilgiyi kullanarak, Kur‟ân‟ın mesaj ve amacını 

yeterince anlayabiliriz. Tüm bu kaynaklar korunmuş olmasına rağmen, Kur‟ân‟ın 

kronolojik ya da gelişimsel açıdan anlaşılmasında çok nadiren kullanılmıştır. 

Hâlbuki bu, bir bütün olarak Kur‟ân‟ın ve gerçek hedeflerinin kavranılması için 

özellikle önemlidir”
449

.  

Nakle dayalı bu yaklaĢımların yanı sıra, dinin akla büyük önem verdiği 

herkesin mâlumudur. Bu sebepledir ki, hükümlerin hikmet ve illeti akılla bilinir ve 

akıl nasla çatıĢmaz. Akıl-nas, uyum içerisinde hayatı anlamlandırmaya çalıĢır. Akla 

bu ehemmiyet ve yetenek verilmemiĢ olsa problemleri Kur‟ân ve sünnet 

                                                 
448

  GeniĢ bilgi için bkz. Leknevî, Ebû‟l-Hasenât Muhammed Abdulhay (ö. 1304/1886), el-Ecvibetu‟l-

fâdıle li es‟ileti‟l-aşerati‟l-kâmile, (nĢr. Abdulfettâh Ebû Gudde) Kâhire: Dâru‟s-Selâm, 2003, s. 66 

vd.; Sofuoğlu, M. Cemal, “Zayıf ve Mevzu Hadîsler Açısından Tirmizi‟nin Sünen‟i Üzerine Bir 

Ġnceleme”, Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1989, sayı: 6, s. 43-87. 

449
  Fazlur Rahmân, Allah‟ın Elçisi ve Mesajı: Makaleler I, (trc. Adil Çiftçi) Ankara: Ankara Okulu, 1997. 

s. 53-54.  
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çerçevesinde bir hükme bağlamak mümkün olmazdı. ġer‟î deliller, aklî prensiplere 

ters düĢseydi, o zaman bu deliller ne Ģer‟î bir hüküm için ne de baĢka bir Ģey için 

insanlar tarafından delil olarak kabul edilirdi. Hâlbuki Ģer‟î deliller, sağduyu 

sahiplerinin görüĢ birliği ile delil olarak kabul edilmektedir. Bu da onların aklî 

prensipler doğrultusunda gelmiĢ olduklarını gösterir. ġer‟î delilleri değerlendirmede 

aklın önemini gösteren diğer bir mesele de akıl sahibi kimselerin dinî vecîbelerden 

mesûl tutulurken mecnûn, bunak ve çocukların dinî mükellefiyet altına girmemiĢ 

olmalarıdır
450

. Diğer taraftan fıkhî hükümlere varılırken ve fıkıh usûlünde nasla 

birlikte akıl hep ön plandadır. Örneğin; fıkıh usûlünde Ebû Hanîfe‟nin “istihsân” 

Ġmam Mâlik‟in “mesâlih-i mürsele” ve son olarak da ġâtıbî‟nin “makâsıd” 

kavramıyla ifade ettiği yöntemlerde sorunlar aklı ön planda tutmak sûretiyle 

çözülür
451

. Aynı Ģekilde tahkîkü‟l-menât, tahrîcü‟l-menât, tenkîhu‟l-menât 

uygulamalarında da akıl hep ön planda tutulur
452

. Öyle ise siyer bilgilerinin kritiğini 

yaparken tefsîr, hadîs ve fıkıh usulünde rivâyetleri değerlendirmede izlenen yol tâkip 

edilerek ve ihtiyaç halinde akıl da ön planda tutularak siyer rivâyetlerini bir 

değerlendirmeye tâbî tutmak mümkündür. 

Son olarak Ģunu da belirtmek gerekir ki, Ġslâmî ilimlerde fakihler, aslî 

hükümler hariç furû hükümlerinde, muhaddisler, mütevâtir hadîs hariç diğer 

hadîslerin sıhhat değerlendirmesinde ve hükümlerinde, kelâmcılar birçok itikâdî 

mesele ve hükümde ihtilâfa düĢmüĢlerdir. Hatta Kur‟ân‟daki müteĢabih, mücmel ve 

mübhem âyetleri anlamada dahi ihtilâflar söz konusu olmuĢtur. Herhangi bir konu 

hakkında ihtilâfın olması bilginin doğru olmadığı veya değersiz ve uydurma olduğu 

anlamına gelmez. Öyle ise siyer rivâyetlerinde ihtilâfa düĢülmüĢ olması bu 

rivâyetlerden tefsîrde yararlanılamayacağı anlamına gelmemektedir. Elbette 

rivâyetlerin doğruluğu ve yanlıĢlığı imkân nisbetinde araĢtırılacaktır. Ancak en 

sonunda siyer rivâyetlerinin doğruluğunu veya yanlıĢlığını belirlemede en önemli 

kıyas merciî Kur‟ân naslarıdır. Siyer rivâyetleri, Kur‟ân‟ın ana düstur ve 

                                                 
450

   ġâtıbî, Muvâfakât, III, 203-204. 

451
  Zeydan, Abdülkerîm, Ġslam Hukûkuna GiriĢ, (trc. Ali ġafak) Ġstanbul: Kayıhan Yayınları, 2008, s. 

268-272. 

452
   ġabân, Zekiyyüddîn, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 165. 



132 

 

prensiplerine ters düĢmüyor te‟vîle kapalı müfesser ve muhkem âyetlere muhâlif 

değilse, ayrıca mütevâtir ve sahîh hadîslerle tenâkuza düĢmüyorsa bu tür 

rivâyetlerden âyetlerle ilgili meselelerin tafsîlatını öğrenmekte ve tefsîrde istifâde 

etmekte bir mahzur olmasa gerektir. Ayrıca salt re‟yden hareket ederek âyeti tefsîr ve 

te‟vîl etmektense; söz konusu rivâyetlerin verdiği istikâmeti esas alıp re‟ye 

baĢvurmak âyetleri anlamada doğru ve disiplinli bir yaklaĢıma ulaĢmayı 

sağlayacaktır. 
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I. TEFSÎRDE SĠYERĠN ÖNEMĠ 

Kur‟ân, okunup üzerinde tefekkür edilmesi ve anlaĢılması için gönderilmiĢ 

bir Kitap‟tır. Farklı âyetlerde bu duruma dikkat çekilir: “ جَبسَىٌَ ُٓ َُْ٘بَُٙإ٤َُِْيََ زبَةٌَأَٗضَ ًَِ ِٚ ٤َُِّذهثهشُٝاَآ٣َبرِ

ُْجَبةَِ َالَْ ُُٞا ْٝ ُ َأ هًشَ ٤ُِزَزََ َٝ /Sana bu mübârek Kitab‟ı, âyetlerini düşünsünler ve aklı olanlar 

öğüt alsınlar diye indirdik”
1
. “ََٕ َرؼَْوُِِٞ ْْ ٌُ َُهؼَِه َػَشَث٤ًِّب َهشُْآًٗب َُْ٘بُٙ َأَٗضَ  Düşünüp mânâsını/إِٗهب

anlamanız için biz onu Arapça bir Kur‟ân olarak indirdik”
2
.  

GeçmiĢten bu yana, Allah‟ın murâdını doğru bir Ģekilde anlama gayretinin 

en büyük sâik ve âmili zikredilen âyetlerdeki sevk-i Ġlâhî olmuĢtur. Ancak insanlar, 

içinde bulundukları düĢünce akımlarının ve yaĢadıkları çağın etkisine göre Kur‟ân‟ı 

tefsîr ve te‟vîle kalkıĢmıĢlardır. Kur‟ân, evrensel olduğu gibi onu anlama ve 

yorumlama Ģeklinin de dönemden döneme, asırdan asıra tümden veya tamamen 

farklılık göstermemesi gerekir. Ne var ki, tarih boyunca metin aynı olmakla birlikte 

birbiriyle çeliĢen ve birbiriyle bağdaĢmayan birçok görüĢ ve düĢünce ortaya 

çıkmıĢtır. Elbette yapılan yorumların yekpâre ve tekdüze bir yapıda olması 

beklenemez. Ancak burada tenkîd ve itiraz edilen nokta, bu farklı görüĢlerin belirli 

ilke ve prensiplere bağlı olmadan, tarih ve gelenekten kopuk bir Ģekilde öne sürülmüĢ 

olmasıdır.  

Kur‟ân‟ın tefsîr ve te‟vîlinde objektif ve genel geçer hükümlerin 

belirlenebilmesi için ilk dönemde ortaya çıkan, anlaĢılan ve tatbîk edilen mânânın 

temel alınması gerekir. Bundan dolayı Kur‟ân‟ın tefsîr ve te‟vîlinde re‟yden önce 

baĢvurulması gereken en önemli kaynak nüzûl ortamıdır. Zîrâ Kur‟ân, öncelikle nâzil 

olduğu Arap toplumuna, onların anlayacağı Ģekilde hitâb etmiĢtir. Onların, 

âyetlerden anlamıĢ oldukları mânâ ve mefhûmlar ve de buradan mülhem âyetlerin 

                                                 
1
      Sâd, 38/29. 

2
      Yusuf, 12/2. 



135 

 

pratik hayata yansımaları her daim göz önünde tutulması gereken önemli değerleri 

içinde barındırmaktadır.  

Hz. Peygamber de (s.a.s.) zikredilecek olan hadîslerde insanları re‟y ile 

tefsîrden sakındırırken dolaylı yönden dikkatleri kendi hayatına ve yaĢamıĢ olduğu 

döneme çekmek istemiĢ, dolayısıyla da bu çağın önemini vurgulamıĢtır. “Kim ilmi 

olmaksızın Kur‟ân hakkında bir şey söylerse cehennemdeki yerine hazır olsun”
3
. 

“Kim Kur‟ân hakkında kendi re‟yi ile bir şey söylerse isâbet de etse hatâ etmiş 

olur”
4
 hadîsleri burada örnek olarak zikredilebilir. Hz. Ömer de Ģöyle demiĢtir: 

“Ben, bu ümmet hakkında, ne imânı kendisini alıkoyan mü‟minden ne de fıskı açık 

münâfıktan endişe ediyorum. Benim asıl korkum, Kur‟ân‟ı iyi okuyan sonra da onun 

te‟vîline uymayan yorumlar yapan kimsedir”
5
. Yine bir adam, Ġbn Abbâs‟a âyette 

geçen “Elli bin seneden teşekkül eden gün”
6
 hakkında soru sormuĢtu. Ġbn Abbâs ona: 

“Elli bin seneden teşekkül eden güne ne olmuş?” diye karĢılık verdi. Adam: “Bana 

anlatman için sordum” deyince Ġbn Abbâs: “Onlar, Allah‟ın Kitab‟ında zikretmiş 

olduğu iki gündür. Onları Allah bilir, biz Allah‟ın Kitab‟ı hakkında bilmediğimiz şeyi 

söylemekten hoşlanmayız”
7
 demiĢtir.  

Kur‟ân‟ı tefsîr ve te‟vîl eden kiĢi “Burada Allah‟ın murâdı şudur” diyerek 

Allah adına konuĢmuĢ olacaktır. Âyeti kendi hevâ ve hevesine göre yorumlayıp 

kendi düĢünce ve tercihini Allah‟ın murâdı olarak ifade eden kimse Allah adına 

yalan uydurmuĢ olur. Böyle bir durumda müfessirin delillere dayalı açıklamalar 

olmadıkça Kur‟ân hakkında söz söylemesinin doğru olmadığı bir hakîkattir. Hatta 

                                                 
3
     Ahmed b. Hanbel, III, 108; Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 71;et-Taberânî, Ebü‟l-Kâsım Müsnidü‟d-Dünyâ 

Süleymân b. Ahmed b. Eyyûb, (ö. 360/971) el-Mu„cemü‟l-kebîr, I-XXV, (thk. Hamdi Abdülmecid 

Selefî) 2. bs. Kâhire: Mektebetü-Ġbn Teymiye, 1994, II, 163. 

4
     Ebû Dâvûd, Ġlim, 5; Tirmizî, Tefsîr, 1; Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 73; Beyhakî, Ebû Bekr Ahmed b. el-

Hüseyin b. Ali, (ö. 458/1066) Şuabü‟l-imân, I-XIV, (hakkakahû ve râcea nüsûsehû Abdülalî 

Abdülhamîd Hâmid) Riyâd: Mektebetü‟r-rüĢd, 2003, III, 540. 

5
      ġâtıbî, Muvâfakât, IV, 281. 

6
      Meâric, 70/4. 

7
   Ġbn Ebî Hâtim, Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Muhammed b. Ġdris (ö. 327/938), Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azim, I-X, (thk. Es‟ad Muhammed et-Tayyib) Mekke: Mektebetü Nizâr Mustafa el-Bâz, 

1997, IX, 3103-3104; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIV, 130. 
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mücerret bir ihtimalin bulunması bile onun: “Mânânın şu şekilde olması 

muhtemeldir” demesi için yeterli olmalıdır. Çünkü o zayıf ihtimaller dahi bir esasa 

dayanmalıdır. ġu halde her ne Ģekilde olursa olsun, Kur‟ân hakkında edilecek her söz 

için -ister kesin söylensin ister ihtimal bulunsun- mutlaka onun dayandığı esasa 

tanıklık edecek bir mesnedinin bulunması gerekir. Aksi takdirde o söz bâtıl olur ve 

sahibi yerilmiĢ olan re‟yciler sınıfına girer
8
. O halde âyetlere verilen mânâ ya da 

yapılan yorumlar Ģu iki Ģarta uymalıdır: Arap dilinden gözetilen maksatlara uygun 

Ģekilde zâhire uygun düĢmesi ve tezat olmaksızın baĢka bir yerde o mânânın 

doğruluğunu gösterecek bir nas ya da zâhir bir delâlet Ģeklinin bulunması
9
. 

Görüldüğü gibi hem Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hadîsleri hem sahâbenin 

sözleri hem de zikredilen diğer görüĢler Kur‟ân‟ın tefsîr ve te‟vîlinde bir cihetiyle de 

olsa mutlaka nakle dayanılması gerektiğini, delilsiz ve mesnedsiz olan re‟y ile görüĢ 

bildirmenin yanlıĢ olduğunu göstermektedir. Burada “bir cihetiyle” dedik, zîrâ anlam 

katmanlarına sahip olan Kur‟ân‟ın her bir âyeti için yapılacak olan te‟vîlin tümünü 

birebir menkûl rivâyetlerde bulmak mümkün değildir. Bunun aksini savunmak Hz. 

Peygamber (s.a.s.) ve sahâbenin sözü hâricinde bir Ģey söylememeyi gerektirir ki bu 

da Kur‟ân‟ın evrenselliğini zedeler ve kabul edilemez. Ancak re‟yin temel aldığı bir 

mesnedinin bulunması gerekir. Bu mesned de Kur‟ân‟ın genel düsturları, Hz. 

Peygamber (s.a.s.) ve sahâbenin hayatı, tâbiûnun görüĢleri olmalıdır. Diğer bir 

ifadeyle âyetlerin yorum safhalarında yorumun sınırlarını belirleyen, yoruma yol 

gösteren, benzer örnek ve rivâyetlerin bulunduğu bir hakîkattir. Bu rivâyetler dikkate 

alındığında yine nakle dayalı bir bilgi kıstas ve ölçüt olarak alınacak, dolayısıyla 

âyetin tefsîrinde tamamen re‟ye dayalı değil rivâyeti temel alan bir yorum söz 

konusu olacaktır.  

Bu arada Kur‟ân‟da yer alan tüm âyetleri te‟vîl ve tefsîr açısından aynı 

kategoride değerlendirmenin mümkün olmadığını belirtmek gerekir. Bazı âyetlerin 

delâleti kat‟î, bazılarının delâleti zannî
10

 olduğu gibi aynı Ģekilde yorum cihetinden 

                                                 
8
      ġâtıbî, Muvâfakât, IV, 284. 

9
      ġâtıbî, Muvâfakât, IV, 231-232. 

10
     ġâtıbî, Muvâfakât, III, 184. 
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bakıldığında da bazı âyetler te‟vîle kapalı, bazıları ise te‟vîle açıktır. Bundan dolayı 

siyerin, âyetleri tebyîni her âyette aynı ehemmiyet ve ağırlıkta görülemez. Ġbn 

Mes‟ûd‟un âyetlerin te‟vîli açısından yapmıĢ olduğu sınıflandırma meselenin daha 

iyi anlaĢılmasını sağlamaktadır. Zîrâ o, bazı âyetlerin te‟vîlinin Kur‟ân indirilmeden 

önce vukû bulduğunu, bazılarının te‟vîlinin Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminde 

anlaĢıldığını, bazılarının te‟vîlini Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminden bir süre sonra 

idrâk edildiğini yine bazı âyetlerin te‟vîlinin tam anlamıyla kıyamet kopacağı zaman 

bazıların te‟vîlinin de âhiret hayatında çıkacağını ifade etmiĢtir
11

.  

Aynı minvalde Ġbn Abbâs âyetlerin tefsîrini Ģu Ģekilde dört kısımda tasnif 

etmiĢtir: “Bir tefsîr vardır ki, onu anlamada kimse mazûr sayılmaz, açık ve 

anlaşılırdır. Bir tefsîr vardır ki, Araplar onu kendi dilleri vasıtasıyla bilirler. Bir 

tefsîr vardır ki, onu ancak ilimde rüsûh sahibi olanlar bilirler. Bir tefsîr de vardır ki, 

onu ancak Allah bilir”
12

.  

Yapılan bu tasniflerden yola çıkarak Ģunu ifade etmek gerekir: Elbette 

Kur‟ân‟daki tüm âyetlerin tefsîr ve te‟vîline tam mânâsıyla siyer vasıtasıyla 

ulaĢılabileceğini ve Kur‟ân‟ın tamamının siyerle anlaĢılabileceğini söylemek 

istemiyoruz. Ancak siyer, mâziden günümüze kadar ve yaĢadığımız zaman dilimi 

içerisinde te‟vîli anlaĢılacak olan âyetlerin doğru bir Ģekilde anlaĢılmasını ya da 

yapılacak te‟vîllerin tahdîd altına alınmasını sağlamaktadır. Siyer, âyetlerin tefsîr ve 

te‟vîl cihetine kimi zaman doğrudan kimi zaman da dolaylı yönden iĢâret etmektedir. 

Öyle âyetler vardır ki siyer bilgisi olmadan âyetin maksûdu ortaya konulamaz; 

namaz, oruç, zekât, hac, nikâh ve daha birçok ibâdet ve muâmelâta taalluk eden 

mesele bu kapsamdadır
13

. Böyle bir durumda âyetin maksûdunu ortaya koymak için 

siyere baĢvurmak zarûrettir, hayati bir ehemmiyete sahiptir ve siyer, olmazsa olmaz 

konumdadır. Yine öyle âyetler vardır ki siyer olmadan âyetin maksûdu anlaĢılır; 

                                                 
11

    Taberî, Câmiu„l-beyân, IX, 47; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, V, 397. 

12
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 13; Derveze, Muhammed Ġzzet b. Abdülhâdî b. DerviĢ (ö. 

1404/1984), et-Tefsîru‟l-hadîs, I-IX, Kâhire: Dâru Ġhyâi‟l-Kütübi‟l-Arabiyye, 1964, VII, 122; ġinkîtî, 

Muhammed Emin b. Muhammed Muhtâr Cekenî (ö. 1393/1973), Edvâü‟l-beyân fî îzâhi‟l-Kur‟ân 

bi‟l-Kur‟ân, I-VIII, Mekke: Dâru Alemi‟l-Fevaid, t.y., I, 319. 

   
13

    GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 589, 594, 595, 601, 605, 624. 
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ancak siyer bir taraftan âyetin aslî mânâsını tafsîl eder, kemâle ulaĢtırır ve kâmil bir 

Ģekilde anlaĢılmasını sağlar, diğer taraftan da tâlî mânâlara iĢâret eder. 

Müteaddit âmil nedeniyle nüzûl ortamı Kur‟ân‟ın okunduğu, tefekkür 

edildiği, anlaĢıldığı ve en doğru Ģekliyle hükümlerinin ikâme edildiği bir ortam 

olmuĢtur. Varılan bu kanaati sahâbeye dayanan birçok rivâyetin de doğruladığı 

gözükmektedir. Ġbn Mes„ûd, Kur‟ân‟ın hüküm ve düsturlarını hayatlarına aktardığını 

Ģu sözleriyle belirtmiĢtir: “Bize, Kur‟ân‟ın lafızlarını ezberlemek zor, onunla amel 

etmek kolay gelirdi. Bizden sonrakilere Kur‟ân‟ı ezberlemek kolay, onunla amel 

etmek zor gelecektir”
14

. Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Kur‟ân‟ın kavlî olarak 

öğrenilip fiilî olarak hayata geçiĢini “Biz, Kur‟ân‟dan on âyet öğrenince, onun helâl 

ve haramını, emir ve nehyini öğrenmeden başka bir on âyete geçmezdik” diyerek 

ifade etmiĢtir
15

. Abdullah b. Ömer de Bakara sûresini öğrenmek için üzerinde sekiz 

sene durduğunu ifade etmiĢtir
16

. Kanaatimizce Ġbn Ömer‟in sekiz sene üzerinde 

durduğu sadece âyetlerin lafızlarını öğrenmek veya ezberlemek değildir. Üzerinde bu 

kadar durduğu Ģey, âyetlerin lafızlarıyla kastedilen mânâ, mefhûm ve bunların 

tatbîkâtını öğrenip uygulamaktır. Zaten lafızlarla asıl hedeflenen de ifade edilmek 

istenen mânâyı ortaya koyabilmektir.  

Kur‟ân‟ın Arapların diliyle, Araplık olgusunun içinden ve muhâtabların 

yaĢadıkları olaylar üzerinden konuĢması, hitâb-muhâtab iliĢkisinin güncelliği 

bakımından, ilk neslin Kur‟ân‟la iliĢkisini biricik kılmaktadır. Zîrâ tenzîl döneminde 

sahâbe, doğrudan Kur‟ân‟la yüz yüze gelmiĢ, onu okumuĢ ve anlamıĢtır
17

. Bu 

                                                 
14

  Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, I, 69; Hâlidî, Salah Abdülfettâh, Mefâtîhu li‟teâmüli mea‟l-

Kur‟ân, DımaĢk: Darü‟l-Kalem, 2003, s.َ45. 

15
   Abdürrezzâk es-Sanânî, Ebû Bekr Abdürrezzâk b. Hemmâm, (ö. 211/827) el-Musannef, I-XII, (thk. 

Habîburrahmân A„zamî, 2. bs. Beyrût: el-Meclisü‟l-Ġlmi, 1983, III, 380; Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-

Kur‟ân, I, 68. 

16
    Mâlik b. Enes, Ebû Abdullah el-Asbahî el-Himyerî (ö.179/795) Muvatta, I-II, Rivâye Yahyâ b. Yahyâ 

el-Leysi el-Endelûsî, (thk. BeĢĢâr Avvâd Ma„rûf) 2. bs., Beyrût: Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 1997, Kur‟ân, 

7; Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, I, 68. 

17
    Kırca, Celal, “Kur‟ân‟ı Anlamada Dil Problemi”, Kur‟ân Mesajı Ġlmi AraĢtırmalar Dergisi, 1998, cilt: 

I, sayı: 9, s. 55. 
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yüzden, onların geneli açısından, sonraki bütün zamanlarda değiĢen yoğunluklarda 

var olagelen türden anlama zorlukları söz konusu olmamıĢtır
18

. Bunda bir taraftan 

vahy-i Ġlâhî‟nin kendi ana dillerinde gelmiĢ olması, diğer taraftan da metinle 

muhâtab arasında zaman farkının bulunmayıĢı etkili olmuĢtur
19

.  

Kur‟ân‟a muhâtab olan insanlar Kur‟ân‟ın tabiî bağlamını ve anlamını 

oluĢturduğu için onun açıklanması ve anlaĢılmasıyla ilgili haleflerine nazaran daha 

az sorunla karĢılaĢmıĢlardır
20

. Sahâbe, Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) Kur‟ân‟ı anlama 

konusunda; lehçelerinde bulunmadığı için kullanımı az olan veya onların alıĢık 

oldukları mânâdan baĢka bir mânâ murâd edilen lafızlarda
21

 ve müĢkili‟l-Kur‟ân 

konusuna giren âyetler hakkında soru sormuĢlardır. Onlar, Kur‟ân‟ın zâhirî anlamını 

ve ahkâmını biliyorlardı. Kur‟ân‟ın bâtınî mânâsındaki incelikleri ise çoğunlukla Hz. 

Peygamber‟e (s.a.s.) soruyorlardı
22

.  

ġu halde zikredilen bu bilgiler göstermektedir ki, âyetlerden anlaĢılması 

gereken temel mânâlar sahâbe döneminde anlaĢılmıĢ ve hayata tatbîk edilmiĢtir. 

Onların anlamadığı ve hayatlarına fiilî olarak aktarmadığı bir mânâya âyetler te‟vîl 

edilerek taĢınamaz. Onların anlamıĢ oldukları mânâ hâricinde âyetlere bir mânâ 

verilemeyeceğini veya âyetlerin o mânâlar dıĢında bir mânâya gelmeyeceğini 

söylemek istemiyoruz. Ancak bu sözle onların anladığı ve yorumladığı mânâların 

temel mânâlar olduğunu ifade etmek istiyoruz. Elbetteki bu temel mânâların yan 

anlamları veya anlam katmanları olacaktır. Ancak bu yan anlamlar veya farklı anlam 

katmanlarına ait mânâlar temel anlamın gün yüzüne çıktığı ve uygulandığı nüzûl 

dönemindeki mânâlarla çeliĢemez, onlara ters düĢemez. Zîrâ ġâtıbî‟nin de belirttiği 

gibi sahâbe ve tâbiûnun Kur‟ân‟ın hem zâhir hem de bâtın anlamını en iyi bilen 

kiĢiler oldukları âlimler tarafından ittifakla kabul edilmiĢtir. Bundan dolayı sonra 

                                                 
18

   Özsoy, Ömer, Çağdaş Bir Sorun Olarak “Kur‟ân‟ın Anlaşılması” Sorunu, Güncel Dinî Meseleler 

Birinci Ġhtisas Toplantısı, (Tebliğ ve Müzâkereler), 2002, s. 42. 

19
    Cündioğlu, Anlamın Tarihi, s. 25. 

20
    Gezer, Süleyman, “Kur‟ân‟daki Belirsiz Anlatımlar, Mübhemât Sözlü Dil Bağlamında Bir 

YaklaĢım”,  Gazi Üniversitesi Çorum İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2002/2, cilt: I, sayı:2, s. 254. 

21
     Erten, Mevlüt, İslam Tefsîr Geleneğinde Öznellik, Ankara: AraĢtırma Yayınları, 2011, s. 149. 

22
    Suyûtî, İtkân, VI, 2266. 
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gelenlerin onlardan daha doğru ve isâbetli anlam ve yorum ortaya koyması mümkün 

değildir
23

. 

Bu açıklamalar bize göstermektedir ki, âyetlerde doğrudan açıklanan 

hükümler ile dolaylı yönden iĢâret edilen emir, nehiy, irĢâd, teĢvik vb. tüm 

hükümlerin canlı bir tablo olarak görüleceği en doğru yer nüzûl ortamı, diğer bir 

ifadeyle de nüzûl ortamını yansıtan siyer rivâyetleridir. 

Bilindiği gibi Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) tebliğ görevi; Kitab‟ın tebliği ve 

onun mânâsını açıklaması sûretiyle gerçekleĢmiĢtir
24

. Hiç Ģüphe yok ki Hz. 

Peygamber (s.a.s.), kendisine vahyedilen Kur‟ân‟ı aldığı Ģekliyle harfiyen tebliğ 

etmiĢtir. Kur‟ân‟ın mânâsının açıklanması ise baĢta Hz. Peygamber (s.a.s.) ve onun 

tamamlayıcısı konumunda olan sahâbe ile gerçekleĢmiĢtir. Nüzûl ortamı, Kur‟ân‟ın 

beyânı için aslî ve tâbî olarak müteferrik düzeyde mübeyyin unsurları ve cüzleri 

bünyesinde barındırmaktadır. Hz. Peygamber (s.a.s.) ile Kur‟ân arasında kül-cüz 

iliĢkisi olması hasebiyle Ģerîata taalluk eden meselelerin ana düstur ve esasları veya 

en önemli cüzü Kur‟ân‟da zikredilmiĢ ve bunların tetimmeleri konumunda bulunan 

ve cüzün parçaları olan esaslar ve bilgiler siyere yerleĢtirilmiĢtir. Kur‟ân‟da yer alan 

bir talebin rükunları, cüzleri, tafsîlatı ve tamamlayıcı unsurları yahut nitelikleri siyer 

rivâyetlerinde yer almaktadır. Diğer bir ifadeyle Ģerîatın ikâmesi için zarûri emir ve 

nehiyler Kur‟ân‟da aslî itibariyle yer almakla birlikte bunların mütemmimi olan 

unsurlar Hz. Peygamber (s.a.s.) ve onun hayatında aktif bir Ģekilde rol alan sahâbe 

yaĢamında yer almaktadır. Meselâ; Kur‟ân‟da evlilik emri
25

 bulunmakla birlikte 

nikâhın rüknüne ve sıhhatine dair Ģartlar yoktur. Talaktan bahsedilir
26

 ancak ric‟î ve 

bâin talaka taalluk eden meseleler hakkında bilgi verilmez. Âyette “İkişer, üçer, 

dörder evlenin”
27

 Ģeklinde emir sîgası kullanılmakla birlikte bunun ibâha bildirdiği 

âyetten anlaĢılamaz. Zekât emri vardır
28

 ancak nisâbtan ve süreden bahsedilmez. 

                                                 
23

    ġâtıbî, Muvâfakât, IV, 248. 

24
    ġâtıbî, Muvâfakât, III, 230. 

   
25

    Nûr, 32/18. 

   
26

    Bakara, 2/229, 230. 

   
27

    Nisâ, 4/3. 

   
28

    Bakara, 2/43, 110; 4/77. 
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Hacca davet vardır
29

 ancak haccın Ģartları bulunmaz. Namaz kılınması emredilir
30

, 

ancak namazın Ģekli ve vakitleri sarâheten belirtilmez. Kurban kesilmesi emredilir
31

, 

ancak hangi hayvanlardan kurban olacağı bildirilmez. Zikredilecek olan Ģu diyalog 

da bu düĢünceyi teyîd etmektedir. Ġmrân b. Husayn‟ın bulunduğu bir mecliste, 

adamın biri: “Kur‟ân‟da olandan başkasından bahsetmeyin” deyince Ġmrân Ģöyle 

demiĢtir: “Sen akılsız bir adamsın! Öğle namazının dört rekât olduğunu, onda 

kıraatin açıktan okunmayacağını Kitabullah‟ta gördün mü?” Sonra namazı ve zekâtı 

ve emsâli hükümleri sıraladı ve Ģunu ilave etti: “Bütün bunları Allah‟ın Kitabı‟nda 

müfesser olarak buluyor musun? Kitabullah bunları mübhem bırakmıştır”
32

. 

Bu bilgilerden de anlaĢılacağı üzere Kur‟ân‟da mücmel ve küllî bir Ģekilde 

yer alan emir ve taleplerin, tafsîlatına ve cüzlerine dair bilgiler ilk siyer 

rivâyetlerinde bulunmaktadır. Diğer bir ifadeyle cüzlerin küllî hükümlerle 

bütünleĢmesi ve birleĢmesi Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbenin açıklamaları ve 

uygulamaları ile gerçekleĢmektedir. Kur‟ân‟da muhtasar bir Ģekilde zikredilen hâdise 

ve olaylar Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbe hayatıyla geniĢ bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

Zîrâ günümüzde yapılan araĢtırmalar da uygulamalı eğitim ve öğretimin bilgiyi kalıcı 

kıldığını göstermektedir. Bilgi duyulduğunda unutulur; görüldüğünde ve 

duyulduğunda biraz hatırlanır; duyulur, görülür, bilgi ile ilgili soru sorulursa 

anlaĢılmaya baĢlanır; duyulur, görülür, tartıĢılır ve uygulanırsa kalıcı olur
33

. 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatı, Kur‟ân‟da matlûb olan ve olmayan 

fiillerin, emir ve nehiylerin, Allah tarafından kendilerine atfedilen değer ve hak 

                                                 
   

29
    Bakara, 2/196; Hacc, 22/26 

   
30

    Bakara, 2/238, 43; Hûd, 11/114; Ġsrâ, 17/78. 

   
31

    Kevser, 108/3. 

32
    Ġbn Batta, Ebû Abdullah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed Ukberî (ö. 387/997), el-İbâne an 

şerîati‟l-fıraki‟n-nâciye ve mücânebetü‟l-fıraki‟l-mezmûme, I-IX, (thk. Rıza Mu„tî ve dğr.) Riyâd: 

Dâru‟r-Râye, 1988, I, 236; Ġbn Abdülber, Ebû Ömer Cemâleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed 

el-Kurtubî en-Nemerî (ö. 463/1071), Câmiu beyâni‟l-ilm ve fazlihî, I-II, thk. Ebü‟l-EĢbal ez-Züheyrî, 

Suudî Arabistan: Dâru Ġbni‟l-Cevzî, 1994, II, 1192. 

33
   Toker, Mehmet Mustafa, “Aktif Öğrenme”, Bilim, Eğitim ve Düşünce Dergisi, Mart 2003, cilt: 3, sayı: 

1, s. 1. 
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nisbetinde fiilî olarak beyân hâlidir. Meselâ; Hz. Peygamber (s.a.s.), “ َِّسَبحِِّ اسْمَ رَبن

”Yüce Rabbinin adını tesbîh ve takdîs et/الْْعَْلىَ
34

 âyeti nâzil olduktan sonra rükûda 

“Sübhâne rabbiye‟l-a‟lâ deyin” diyerek âyeti te‟vîl etmiĢtir
35

. Yine rivâyet 

edildiğine göre Hz. Peygamber (s.a.s.), Kâbe‟yi tavâf ettikten sonra Haceru‟l-

Esved‟e dönerek onu selâmlamıĢ sonra: “ فاَ وَالْمَرْوَةَ مِن شَعآَئِرِ الّلِ  إنَِّ الصَّ /Safa ile Merve 

Allah‟ın belirlediği nişanelerdendir” âyetini okuyarak Safâ isimli kapıdan Safâ 

tepesine çıkmıĢ ve Ģöyle demiĢtir: “Allah‟ın başladığı ile başlarız”
36

. Hz. Peygamber 

(s.a.s.), âyette Safâ tepesinin Merve‟den önce zikredilmesini te‟vîl ederek: “Biz de 

sa„ye Allah‟ın âyete başladığı yerden başlarız” buyurmuĢtur. Nitekim Cürcânî Ġmam 

ġâfiî‟nin konuyla ilgili Ģöyle dediğini nakletmiĢtir: “Allah Rasûlü, verdiği tüm 

hükümleri ve buyrukları Kur‟ân‟dan anladıklarından çıkarmıştır”
37

.  

Hz. Peygamber (s.a.s.), yapmıĢ olduğu tefsîr ve te‟vîlin bir kısmının irtibâtlı 

olduğu âyeti, kavlî beyânlarıyla açıklamıĢ, bir kısmını ve özellikle de fiilî 

beyânlarının irtibâtlı olduğu âyetleri açıkça belirtmeksizin ilimde rüsûh sahibi 

kimselerin araĢtırmasına ve idrâkine bırakmıĢtır. O halde Ģu çok rahatlıkla 

söylenebilir: Hâdise ve olayların muhtasar bir Ģekilde anlatıldığı ve tüm hükümlerin 

vecîz bir Ģekilde ifade edildiği Kur‟ân-ı Kerîm, yirmi üç yıllık süre zarfında ya bizzat 

Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafından kavlî ve takrîri olarak ya da Hz. Peygamber (s.a.s.) 

ve sahâbenin içinde bulunduğu olay örgüsü içerisinde fiilî olarak beyân edilmiĢtir. 

Yine denilebilir ki, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) tefsîr veya te‟vîl bâbından kavlî ve fiilî 

                                                 
34

    A‟lâ, 87/1. 

35
   Ġbn Berrecân, Ebü‟l-Hakem Abdüsselâm b. Abdirrahmân b. Muhammed (ö. 536/1142), Tefsîru İbn 

Berrecân (Tenbîhü‟l-efhâm ile tedebbüri‟l-kitâbi‟l-hakîm ve tearrufi‟l-âyât ve‟n-nebei‟l-azîm), I-V, 

thk. Ahmed Ferid el-Mezîdî, Beyrût: Darü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2013, I, 11. 

36
   Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 174; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 134; Derveze, Tefsîru‟l-

hadîs, VI, 271; Kâsımî, Cemâleddin Muhammed b. Muhammed Sa„îd Cemâleddin (ö. 1332/1914), 

Tefsîru‟l-Kâsımî (Mehâsinü‟t-te‟vîl), I-XVII, (tsh., Muhammed Fuâd Abdülbâkî) Kâhire: Dâru 

Ġhyâi‟l-Kütübi‟l-Arabî, 1957, I, 210. 

37
    Abdülkâhir el-Cürcânî, Ebû Bekr Abdülkâhir b. Abdurrahmân b. Muhammed (ö. 471/1078) 

Dürecü‟d-dürer fi tefsîri‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I-II, (thk. Talat Salah el-Ferhan, Muhammed Edib ġekûr) 

Amman: Darü‟l-Fikr, 2009, II, 19; Batilî, Hâlid b. Abdülaziz, et-Tefsîru‟n-Nebevî, I-II, Riyâd: Dâru 

Kunûzu ĠĢbiliyâ, 2011, I, 33. 
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beyânlarının tümünün kaynağı ve aslı Kur‟ân‟dır. Esasen âyette de Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) fiilî örnekliğine dikkat çekilir. “Zeyd o kadından ilişiğini kesince biz onu sana 

nikâhladık ki evlâtlıkları, karılarıyla ilişkilerini kestiklerinde o kadınlarla evlenmek 

isterlerse mü‟minlere bir güçlük olmasın. Allah‟ın emri yerine getirilmiştir”
38

.“And 

olsun ki Rasûlullah, sizin için, Allah‟a ve ahiret gününe kavuşmayı umanlar ve 

Allah‟ı çok zikredenler için güzel bir örnektir”
39

. Yine Hz. Peygamber (s.a.s.): “Beni 

nasıl namaz kılıyor görüyorsanız siz de öylece kılın”
40

 ve “Hac vecîbelerinizi benden 

alın”
41

 diyerek dikkatleri bu yöne çekmiĢtir. 

Bu bilgiler akabinde siyerin tefsîrdeki önemi hakkında burada genel olarak 

Ģunları ifade etmek gerekir:  

Bir âyetin mânâsını doğru bir Ģekilde belirleyebilmek için âyetin nâzil 

olduğu dönemde bazen Yahudi ve Hristiyanların durumunun bazen Müslümanların 

konumunun bazen de öne çıkan olgu ve olayların genel bir ifadeyle de âyetle irtibâtlı 

olan siyer olaylarının belirlenmesi ve tespit edilmesi bir zarûrettir. Böylelikle tefsîrde 

olgu ve nas birlikteliği esas alınmıĢ olacak ve dolayısıyla âyet öncesi ve sonrası vukû 

bulan olgular âyetin anlaĢılmasını sağlayacaktır. 

Siyer, âyetlerde aslî olarak yer alan hüküm ve haberlerin tamamlayıcısı olan 

tâbî unsurları ortaya çıkarır. Böylelikle âyeti, aslî ve tâbî unsurlarıyla birlikte bir 

bütün hâlinde maksûda uygun olarak anlamayı sağlar. BaĢka bir ifadeyle âyetlerin 

anlam ve yorumuna dair ilk ve aslî değerler, sebep-sonuç bütünlüğü içerisinde, 

olayların öncesi ve sonrası ile bir bütün halinde en geniĢ Ģekliyle siyer rivâyetlerinde 

bulunmaktadır. Bu rivâyetler, anlam ve yorumda i„tidâli korumayı, ifrat ve tefritten 

uzak durmayı, ihtilâfları en aza indirip objektif olmasa da objektife yakın bir mânâda 

birleĢmeyi sağlar. Siyer, âyetlerin tefsîr ve te‟vîlinde okuyucuyu düĢünce 

kargaĢasından ve ucu-bucağı olmayan anlam dehlizlerine dalmaktan korur. Âyetlerin 

belli bir disiplin içerisinde anlaĢılmasını sağlayarak anlam ve yoruma bir istikâmet 

                                                 
38

    Ahzâb, 33/37.  

39
    Ahzâb, 33/21. 

40
    Buhârî, Ezân, 18. 

41
    Müslim, Hac, 51. 
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verir, belirli bir çerçeve çizer, yoruma zarûrî olan nizâm ve intizâmı verir. Lafzın 

muhtemel olduğu mânâya hamlini sağlayarak sonsuz ve sınırsız yorumdan korur ve 

yapılacak yorumun çerçevesini belirler. Diğer taraftan muhtemel olmayan mânâları 

ortaya çıkarır, uzak te‟vîlden korur, mânâlar arasındaki teâruz ve tenâkuzu asgarî 

düzeye indirirken müĢterek bir mânâda birleĢmeyi sağlar, muhtemel mânâlardan 

doğru olanı ve tercihinde mahzûr olmayanı tercihte yardımcı olur. Dolayısıyla da 

âyetin maksûduna uymayan ve muhtemel olmayan diğer mânâları ortadan kaldırır. 

Siyer, hem âyetleri değerlendirmede bir bütünlük ve tutarlılık sağlar hem de 

sübjektiflikten ve öznellikten uzak, her zaman geçerli ve süreklilik arzeden değerler 

ortaya konulmasını sağlar. Daha genel bir ifade ile siyer, anlam ve yorumun bir 

kuralı olduğunu ortaya koyar. 

Siyer, tefsîr ve te‟vîlde bir taraftan sahâbe, tâbiûn ve selefin anladığı anlam 

doğrultusunda asgarî düzeyde müĢterek bir anlam ve yaklaĢım yakalamayı ve onların 

anladığı mânâlara zıt anlamlardan korunmayı sağlarken; diğer taraftan birbirine 

teâruz eden sayısız anlam ve yorumun ortaya çıkmasını önler. Burada asgarî düzeyde 

müĢtereklikten kasıt; metni okuyan herkesin ne bir eksik ne bir fazla aynı anlamı 

anlaması değil, Kur‟ân ve sünnetin genel çerçevesine mutâbık olan temel mânâlardır. 

Elbetteki müĢterek anlamın üstüne binâ edilen anlamlar olacaktır ve bu 

kaçınılmazdır. Bu farklılığı kabul etmemek tefsîr ve te‟vîlde tamamen homojen ve 

yekpâre bir anlayıĢı savunmak anlamına gelir ki bu kabul edilemez. Ancak itikâd, 

ibâdât ve muâmelatla ilgili âyetlerde sahâbe ve tâbiûn anlayıĢından farklı bir anlayıĢ 

ortaya koymak veya onların anlamadığı bir mânâyı ortaya koymak mümkün değildir. 

Ancak kevnî âyetlerle ilgili meselerde bilimin ve teknolojinin verdiği bilgiler 

doğrultusunda Kur‟ân‟a ve sünnet düsturlarına ters olmayan söz konusu anlam ve 

yorumları âyetle ilgili nihâi ve kesin bir nokta olarak görmeden ve kesin bir bilgi 

olarak kabul etmeden bunlardan istifâde etmekte bir mahzur olmasa gerektir.  

Siyer, te‟vîle açık lafızlarda âyetlerin maksûd ve mânâsını ortaya koyarken 

hakîkati mecazdan, mutlakı mukayyedden, âmmı hâstan, zâhiri nastan ayırt etme 

konusunda belirleyici bir rol oynar. 
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Siyer, sadece ilgili âyet ya da âyet grupları hakkında bilgi vermekle kalmaz, 

Kur‟ân‟ın câhil bir toplumu, nasıl üstün ahlâka sahip medenî bir cemiyet haline 

getirdiğinin yollarını da izhâr eder. BaĢka bir ifadeyle âyet satırları arasında 

gizlenmiĢ Kur‟ânî hareket metodunu ortaya çıkarmaya ve anlamaya yardımcı olur. 

Diğer taraftan siyer, tek bir forma sahip olan Kur‟ân‟a; evrensel ve ebedî bir nitelik 

kazandırarak ve tüm insanlara seslenme gücü vermek sûretiyle ebedî bir kimlik 

kazandırır. Bu kimliğin değiĢime uğraması, çağa uydurulması ve yenilenmesi 

mümkün değildir. Âyetlerin ne zaman, nerede, kimin hakkında, niçin nâzil olduğu ve 

nüzûl ortamında nasıl anlaĢıldığı hakkında en geniĢ bilgi siyer rivâyetlerinde yer 

almaktadır. 
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II. TABERÎ VE ĠBN KESÎR TEFSÎRLERĠNDE SĠYER 

RĠVÂYETLERĠNĠN YERĠ VE SĠYER KAYNAKLARIYLA 

KARġILAġTIRILMASI 

Taberî, siyere dair rivâyetlerin hemen hemen tümünü “haddesenâ, 

haddesenî, ahberanâ, huddistü” gibi ibârelerle ve isnâd zinciri ile birlikte 

nakletmiĢtir
42

.  

Taberî, (ö. 310/923) Ġbn Ġshâk‟ın (ö. 151/767) “Kitâbü‟l mübtedâ ve‟l-

mebas ve‟l-megâzî” isimli eserini Seleme b. Mufaddel yoluyla gelen rivâyet icâzetini 

elde etmiĢtir
43

. Ġbn Ġshâk‟ın eserinin icâzetini elde etmesinden ve onun siyer 

alanındaki Ģöhretinden dolayı olsa gerek Taberî‟nin râvileri arasında Ġbn Ġshâk‟ın 

kayda değer bir yer teĢkil ettiği görülmektedir. Zîrâ Taberî‟nin nakletmiĢ olduğu 

sekiz yüz civârında rivâyetin isnâd zincirinde Ġbn Ġshâk ( َثنا ابْنُ إِسْحَاق) ( َعَنِ ابْنِ إسِْحَاق) 

 bulunmaktadır. Ancak Taberî, nasıl ki tefsîrinde naklettiği (حَدَّثنًَِ ابْنُ إِسْحَاقَ )

rivâyetlerde isnâd zinciri içerisinde sadece râvilerin ismini verip kitap ismi 

zikretmiyorsa aynı Ģekilde “İbn İshâk Sîret‟inde şöyle dedi” veya “Sâhibü‟s-siyer 

İbn İshâk” gibi nitelemelerle Ġbn Ġshâk‟ı diğer râvilerden ayırdığı veya Ġbn Ġshâk‟a 

ayrı bir önem verdiği görülmez. Ġsnâd zinciri içerisinde diğer râvilerden nasıl bilgi 

naklediyorsa Ġbn Ġshâk‟dan da aynı Ģekilde nakletmiĢtir. Ancak Ġbn Ġshâk, Ġbn 

Abbâs‟ın isnâd zincirinde yer alıyorsa Taberî de âyetlerin tefsîrinde Ġbn Abbâs‟dan 

gelen rivâyetlere öncelik verdiği için bu rivâyetler, doğal olarak diğer rivâyetlerden 

                                                 
42

    Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 337; II, 707; III, 129; VI, 526; VIII, 22, 425; X, 7; XI, 86, 156. 

43
    Fayda, Mustafa, “Taberî”, DİA., XXXIX, 314. 
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önce verilmiĢtir
44

. Buradan da anlaĢıldığı gibi bu rivâyetlerin önce verilmesi 

isnâdının Ġbn Abbâs‟a dayanmasından kaynaklanmaktadır. 

Taberî, Ġbn Ġshâk‟ın içinde yer almadığı birçok tarîkten siyer rivâyeti 

nakletmiĢtir
45

.  Meselâ “ َفإَنِِ انتهََواْ فلَاَ عُدْوَانَ إلِاَّ عَلى ِ ٌنُ لِلّ وَلاَتلِوُهُمْ حَتَّى لاَ تكَُونَ فتِنَْةٌ وٌَكَُونَ الدِّ

 Fitne ortadan kalkıncaya ve din tamamen Allah‟ın oluncaya kadar onlarla/الظَّالِمٌِنَ 

savaşın!” âyetinde
46

 fitne kavramını açıklamak için Urve‟den (ö. 93/712) nakletmiĢ 

olduğu rivâyet
47

, Ġbn Ġshâk‟ın eserinde ve rivâyetlerinde bulunmamaktadır. 

Taberî‟nin “haddesenî” diyerek nakletmiĢ olduğu bu rivâyet bize göstermektedir ki, 

Taberî kendisi doğrudan bu rivâyeti alıp nakletmiĢtir.  

Diğer taraftan Taberî‟nin râvî zinciri içerisinde Vâkıdî‟ye (ö. 207/822) 

neredeyse hiç rastlanmaz. Sadece Âl-i Ġmrân sûresinin yüz yirmi üçüncü âyetinin 

tefsîrinde verilen bir rivâyetin isnâdında Vâkıdî‟nin ismi görülür
48

. Taberî, Ġbn 

HiĢâm‟dan (ö. 218/833) ise hiç rivâyette bulunmamıĢtır.  

Taberî, Âl-i Ġmrân sûresinin yüz üçüncü âyeti olan “َََل َٝ ٤ؼًبَ ِٔ َِعَ َاللَّه َِ ٞاَْثِؾَجْ ُٔ اػْزصَِ َٝ

َ خَ َٔ ًُشُٝاَٗؼِْ ارْ َٝ َ هُٞاْ َػ٠ََََِرلََشه ْْ ًُ٘زُ َٝ اًٗبَ َٞ َإِخْ ِٚ زِ َٔ َكؤَصَْجَؾْزَُْثِ٘ؼِْ ْْ ٌُ َهُُِٞثِ َٖ َأػَْذاَءَكَؤَُهقََث٤َْ ْْ ًُ٘زُ َ َإرِْ ْْ ٌُ َِػ٤ََِْ َاللَّه َٖ ِّٓ َ شَلَبَؽُلْشَحٍ

ََٕ زذَُٝ ْٜ َرَ ْْ ٌُ َُؼََِه ِٚ َآ٣َبرِ ْْ ٌُ ََُُ َاللَّه ُٖ ُِي٣ََج٤َُِّ زَ ًَ بَ َٜ ْ٘ ِّٓ ًَُْ  ;Hep birlikte Allah‟ın ipine sımsıkı yapışın/ اُ٘هبسَِكَؤَٗوَزَ

parçalanmayın. Allah‟ın size olan nimetini hatırlayın: Hani siz birbirinize düşman 

kişiler idiniz de O, gönüllerinizi birleştirmişti ve O‟nun nimeti sayesinde kardeş 

kimseler olmuştunuz. Yine siz bir ateş çukurunun tam kenarında iken oradan da sizi 

O kurtarmıştı. İşte Allah size âyetlerini böyle açıklar ki doğru yolu bulasınız”
49

. 

âyetinin Evs ve Hazrec kabîlelerinden bahsettiğini ifade ettikten sonra Ġbn Ġshâk‟a 

                                                 
44

    Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 535, 536, 547 (Ġki rivâyet var.), 554 (Ġki rivâyet var.), 563/564. 

45
    Taberî, Câmiu„l-beyân, I, 337; II, 450, 623, 658, 707; III, 100, 129, 235, 310, 674, 694; VI, 503, 526, 

676; VIII, 22, 38, 83, 425,  595, 611; IX, 21, 183, 389, 396, 403, 523, 660; X, 7, 151, 158, 159, 507, 

512, 570; XI, 19, 45, 51, 64, 86, 156, 190, 197, 200, 221, 271, 285, 352, 378, 400, 451, 480, 589, 

607, 651, 659, 675, 684; XII, 23, 79, 201, 298; XVI, 502; XVII, 660, 675; XX, 495; XXI, 245; XX; 

460, 484, 606; XXIV, 661, 665.  

46
    Enfâl, 8/39. 

   
47

    Taberî, Câmiu„l-beyân, IX, 180. 

48
    Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 17. 

49
    Âl-i Ġmrân, 3/103. 



148 

 

isnâden bu iki kabîle arasında yaĢanan olaylara yer verir. Taberî‟nin yer verdiği bu 

rivâyet
50

 Ġbn HiĢâm‟ın eserinde de yer almaktadır
51

. Ancak Ġbn HiĢâm, bu rivâyeti 

anlatırken Buâs savaĢı hakkında da bilgi verir
52

. Buâs savaĢları doğrudan âyetin 

konusuna girmediği için Taberî bu savaĢla ilgili bilgilere yer vermemiĢtir. Bu durum 

bize göstermektedir ki, Taberî, herhangi bir rivâyeti Ġbn HiĢâm‟da olduğu gibi 

nakletmemiĢ, rivâyetin âyeti ilgilendiren ve âyeti anlaĢılmasına katkı sağlayacak 

kısımlarına yer vermiĢ, diğer kısımlarını çıkarmıĢtır
53

.   

Taberî (ö. 310/923), tefsîrinde “Kütüb-i Sitte” müelliflerinden birinin ismini 

zikredip “Ģöyle dedi” diyerek hiçbir rivâyette bulunmamıĢ olup hemen hemen tüm 

rivâyetleri, “haddesenâ”, “haddesenî” veya “huddistü” Ģeklindeki kalıplarla ve isnâd 

zinciri ile birlikte nakletmiĢtir.  

Taberî‟de (ö. 310/923) yer alan siyer rivâyetleriyle ilgili bu bilgiler akabinde 

Ġbn Kesîr‟e (ö. 774/1373) geçilebilir. Ġbn Kesîr, tefsîrinde “ دُ بْنُ إِسْحَاقَ فًِ   ذكر/ لاَلَ مُحَمَّ

ٌرَةِ   Muhammed b. İshâk Sîret‟inde şöyle dedi” diyerek on bir rivâyete yer/السِّ

vermiĢtir
54

. Yine “ َدُ بْنُ إِسْحَاق  Muhammed b. İbn İshâk şöyle dedi” diyerek/ حَدَّثنََا/ لاَلَ مُحَمَّ

naklettiği rivâyet, üç yüz yetmiĢ civârındadır. Bu iki rivâyet toplandığında Ġbn 

Ġshâk‟tan yaklaĢık yüç yüz seksen rivâyet naklettiği görülmektedir. Ġbn Kesîr‟in “ َلاَل

دُ بْنُ إِسْحَاقَ   Muhammed b. İbn İshâk şöyle dedi” diyerek naklettiği rivâyetlerin/حَدَّثنَاَ/مُحَمَّ

çoğunun isnâd zinciri belirtilmekte ve isnâdlar Ġbn Abbâs
55

, Ġbn Mes„ûd
56

, Ebû 

Hureyre
57

 ve Hz. ÂiĢe
58

 gibi sahâbîlere dayanmaktadır. Burada tekrar belirtelim ki, 

Ġbn Ġshâk‟a ait olan rivâyetlerin çoğu bizim daha önce incelemiĢ olduğumuz; Ġbn 

                                                 
   

50
    Taberî, Câmiu„l-beyân, V, 627. 

51
    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 555; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 137 

52    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 555. 

53
    BaĢka bir örneği karĢılaĢtırmak için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606- 614;Taberî, Câmiu„l-

beyân, XI, 41-43. 

54
    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 88; IX, 24, 213; X, 86, 235, 472; XI, 34; XII, 319; XIII, 93, 

XIV, 7, 309. 

   
55

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 282, 289, 291, 305, 318. 

   
56

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XI, 356. 

   
57

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 64. 

   
58

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIV, 462. 
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Abbâs (ö. 68/687) > Sa„îd b. Cübeyr (ö. 94/713) > Zeyd b. Sâbit‟in kölesi 

Muhammed b. Ebî Muhammed  (?) veya Ġkrime (ö. 105/723) > Ġbn Ġshâk (ö. 

151/768) tarîkinden gelmektedir. Diğer taraftan Ġbn Kesîr‟in, çok olmamakla birlikte 

“ ٌرَةِ   دُ بْنُ إسِْحَاقَ فًِ السِّ ذكر/ لاَلَ مُحَمَّ /Muhammed b. İshâk Sîret‟inde şöyle dedi” veya “ َلاَل

دُ بْنُ إسِْحَاقَ   Muhammed b. İbn İshâk şöyle dedi” diyerek isnâd zincirine yer/ حَدَّثنَاَ/ مُحَمَّ

vermeksizin naklettiği bazı rivâyetler de bulunmaktadır
59

. 

Ġbn Kesîr, Vâkîdi‟den on bir
60

, Ġbn HiĢâm‟dan da altı siyer rivâyeti 

nakletmiĢtir
61

.  

Ġbn Kesîr, âyetin tefsîrinde yer verdiği herhangi bir rivâyeti bazen Ġbn Ġshâk 

ve Ġbn HiĢâm‟da geçtiği Ģekliyle naklederken
62

, bazen de “İbn İshâk şöyle dedi” 

deyip rivâyeti özetleyerek vermiĢtir
63

. Kimi zaman da Ġbn Ġshâk, Ġbn HiĢâm ve 

Vâkıdî‟de zikredilen bir olaya hadîs kaynaklarından da bilgi ilave ederek anlatmıĢtır. 

Örneğin Uhud savaĢını anlatırken Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Ayneyn tepesindeki 

okçulara hitâben söylediği “Bizi kuşların kaptığını görseniz de yerinizden 

ayrılmayın” ifadesi Ġbn Ġshâk, Ġbn HiĢâm ve Vâkıdî‟nin eserlerinde bulunmazken Ġbn 

Kesîr, bu rivâyeti Uhud savaĢının hazırlık safhasını anlattığı kısımda zikretmiĢtir
64

. 

Bu rivâyet Buhârî‟de geçmektedir
65

. Ġbn Kesîr, zaman zaman da Taberî‟nin rivâyet 

ettiği
66

 yahut özetleyerek naklettiği siyer rivâyetlerine yer vermiĢtir
67

.  

                                                 
59

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 88, 89; III, 48 (Ġki rivâyet var.), 214; VII, 101, 124; VIII, 17, 

63, 355; X, 472; XI, 139; XIII, 474. 

60
    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 157, 248; III, 221 (Ġki rivâyet var.), 222, 223; VII, 100, VIII, 

433; X, 192; XIV, 458, 462.  

61
    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 286, 289; III, 269, XIII, 95 (Ġki rivâyet var.), 269. 

62
   Rivâyetleri karĢılaĢtırmak için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 101, 121; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 269; Diğer bir örnek için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 601-605; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 286-289. 

63
    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 555; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 136-137. 

   
64

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 171. 

   
65

    Buhârî, Kitâbu‟l-cihâd, 164. 

   
66

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 30, 33, 63, 64, 348, 349, 398. 

   
67

    Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 41-43; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 20-22. 
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Ġbn Kesîr (ö. 774/1373), Ahmed b. Hanbel
68

 (ö. 241/855) baĢta olmak üzere 

Buhârî
69

 (ö. 256/869), Müslim
70

 (ö. 262/875), Ġbn Mâce
71

 (ö. 273/868), Ebû Dâvûd
72

 

(ö. 275/888), Tirmizî
73

 (ö. 279/892) ve Nesâî‟den
74

 (ö. 303/915) rivâyet nakletmiĢtir. 

Ayrıca isnâd zincirini de vererek Ġbn Ebî Hâtim‟den çok fazla siyer rivâyetinde 

bulunmuĢtur
75

.  

Burada üçüncü bölümde ele almıĢ alacağımız meselelerin kaynaklarıyla 

ilgili Ģunu da ifade edelim: Söz konusu bölümde on üç ana baĢlık altında toplamda 

elli iki mesele incelenmiĢ olup kırk dört meselede
76

 yer vermiĢ olduğumuz rivâyetler, 

siyerin ana kaynakları olan Ġbn Ġshâk, Vâkıdî, Ġbn HiĢâm ve Ġbn Sa‟d‟ın eserlerinde 

ya aynı Ģekilde bulunmakta ya da mefhûm olarak benzer bir rivâyet yer almaktadır. 

Yine dört meselede yer verdiğimiz rivâyetler
77

, zikredilen siyer kaynaklarında yer 

almayıp hadîs kaynaklarında yer alırken dört meselede de vermiĢ olduğumuz 

rivâyetler sadece tefsir kaynaklarında yer almaktadır
78

. 

Taberî ve Ġbn Kesîr‟de yer alan siyer rivâyetleriyle siyer kaynaklarında 

bulunan rivâyetlerin benzerlikleri ve farklılıkları üzerinde bu bölümde örnekler 

bağlamında durulacak. Ancak bu konu ile ilgili öncelikle burada Ģunları da belirtmek 

gerekir: 

                                                 
   

68
    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 154, 156, 160, 169, 171, 176, 186, 233. 

   
69

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 153, 161, 173, 192, 213, 240, 307, 315. 

   
70

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 162, 177, 192, 211, 213, 215, 231. 

   
71

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 170, 205, 233, 238; II, 188. 

   
72

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 170, 180, 534; II, 6, 159, 188, 248. 

   
73

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 158, 159, 180, 220, 225. 

   
74

    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 220; II, 91, 118, 248, 311. 

75
    Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 268, 275, 277, 336-337; II, 18, 19, 25, 60, 108, 141, 222, 232, 

241-242, 273-274, 292, 305, 328-329, 335. Bu kadar örnek vermekle yetiniyoruz.   

76
    Bkz. s. 148, 155, 160, 163, 167, 170, 171, 173, 176, 180, 182, 183, 185, 187, 190, 197, 200, 204, 206, 

208, 211, 214, 217, 222, 225, 227, 230, 237, 243, 245, 247, 251, 254, 257, 260 (Ġki örnek), 262, 267, 

271, 273, 277, 282, 285, 289. 

77
    Bkz. s. 183, 195, 207,  269. 

   
78

    Bkz. s. 144, 147, 163, 243. 
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Bilindiği üzere tefsîr ve siyer kaynaklarında siyer rivâyetlerinin arzında bazı 

farklılıklar bulunmaktadır. Tefsîr kaynaklarında herhangi bir siyer rivâyeti, ilgili 

olduğu âyetin tefsîrinde verilmektedir. Siyer kaynaklarında ise siyer rivâyetleri, belli 

bir kronolojiye göre anlatılır. Ekseriyetle olaylar anlatılırken söz konusu olayların 

yaĢandığı zaman dilimi göz önünde bulundurulur ve buna göre olaylar sebep-sonuç 

bütünlüğü içerisinde anlatılır.  

Örneğin Ġbn Ġshâk, hicret olayını anlatırken öncelikle Müslümanların 

Mekkeliler‟e karĢı savunmasız kaldığını ve Rasûlullah‟ın kendisini ve Müslümanları 

koruyacak bir gücünün bulunmadığını belirtmiĢ ve böyle bir ortamda Rasûlullah‟ın 

hicret emrini verdiğini ifade etmiĢ sonra da “ ُ  وَعَدَ  الِحَاتِ  وَعَمِلوُا مِنكُمْ  آمَنوُا الَّذٌِنَ  اللَّ  لٌََسْتخَْلِفنََّهُم الصَّ

ننََّ وَلَ  لبَْلِهِمْ  مِن الَّذٌِنَ  اسْتخَْلفََ  كَمَا الْْرَْضِ  فًِ لنََّهُم لهَُمْ  ارْتضََى الَّذِي دٌِنهَُمُ  لهَُمْ  ٌمَُكِّ ن وَلٌَبُدَِّ  لاَ  ٌعَْبدُوُننًَِ أمَْناً خَوْفهِِمْ  بعَْدِ  مِّ

ٌْئاً بًِ ٌشُْرِكُونَ  الْفاَسِموُنَ  همُُ  فؤَوُْلئَنَِ  ذلَِنَ  بعَْدَ  كَفرََ  وَمَن شَ /Allah, sizlerden iman edip iyi davranışlarda 

bulunanlara, kendilerinden öncekileri sahip ve hâkim kıldığı gibi onları da 

yeryüzüne sahip ve hâkim kılacağını, onlar için beğenip seçtiği İslâm‟ı onların 

iyiliğine yerleştirip koruyacağını ve yaşadıkları korku döneminden sonra, bunun 

yerine onlara güven sağlayacağını vâdetti. Çünkü onlar bana kulluk ederler; hiçbir 

şeyi bana eş tutmazlar. Artık bundan sonra kim inkâr ederse, işte bunlar asıl büyük 

günahkârlardır”
79

 ayetini verip hicret olayı ile âyetin bağlantısını kurmuĢtur
80

. 

Aslında burada da görülen o ki, Ġbn Ġshâk, âyeti merkeze alıp tefsîr etmekten ziyâde 

siyer rivâyetini merkez almıĢ ve konu akıĢı içerisinde konuyla ilgili olan âyeti 

zikretme ihtiyacı hissetmiĢtir. Aynı durum farklı siyer olaylarını anlatırken de 

görülmektedir. Yine Ġbn Ġshâk, Garânik hâdisesini, Hacc sûresinin elli ikinci âyetini 

veya Necm sûresinin on dokuzuncu âyetini tefsîr etmek gâyesinden ziyâde 

Müslümanların HabeĢistan‟a hicret olayını anlatırken ilk giden Müslümanların 

HabeĢistan‟da ne kadar kaldıklarını göstermek için açıklamıĢtır. Daha açık bir 

ifadeyle Ġbn Ġshâk, ilk önce Müslümanların HabeĢistan‟a nasıl hicret ettiklerini 

belirtmiĢ akabinde: “Hicret edenler, Mekkeliler‟in Müslüman olup secde ettikleri 

kendilerine bildirilinceye kadar orada kaldılar. Mekkeliler‟in secde ettiklerine dair 

olay şöyle gerçekleşti: Elli üçüncü sûre olan Necm sûresi Rasûlullah‟a nâzil olduğu 

                                                 
   

79
    Nûr, 24/55. 

   
80

    Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 154. 
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zaman Müslüman ve müşrikler Rasûlullah‟tan bu inen âyetleri dinlediler. Rasûlullah, 

“ ٌْتمُُ  تَ  أفََرَأَ ىوَالْعُ  اللاَّ زَّ /Gördünüz mü o Lât ve Uzzâ‟yı?
81

 âyetinin sonuna geldiği zaman… 

deyip rivâyetin devamını anlatmıĢtır. Hicret olayını anlattıktan sonra da âyetle 

yaĢanan olay arasında bağlantı kurarak Ģunları söylemiĢtir: “Habeşistan‟daki 

Müslümanlar, Mekkelilerin Rasûlullah‟a secde ettiklerini duyunca Mekke‟ye dönmek 

istediler. Sonra da Müslümanlar Mekke‟nin eşrâfından bazı kişilerin himâyesinde 

Mekke‟ye girdiler”
82

. Bu olayda da Ġbn Ġshâk, hicret olayını anlatırken 

Müslümanların HabeĢistan‟a hicretlerinden sonra Mekke‟de nâzil olan âyete yer 

vermiĢtir. Görüldüğü gibi bu anlatımın merkezinde de âyet değil siyer olayı vardır.  

Ġbn Ġshâk‟ın HabeĢistan‟a hicret olayını ve bu hicretten sonra nâzil olan 

Necm sûresinin on dokuzuncu âyetini ele alıĢından yola çıkarak Ģunları 

söyleyebiliriz: Ġbn Ġshâk, Garânik hâdisesini, tarihî akıĢ içerisinde kronolojik sıraya 

uygun olarak anlatırken tefsîrlerde bu olaya, sadece ilgili âyetlerin
83

 tefsîrlerinde 

rastlanabilir. Tefsîrlerde siyer rivâyetlerine, âyetleri tefsîr etmek için yer verilirken 

siyer kaynaklarında ise siyer rivâyetleri, ana konudur ve siyeri kronolojiye uygun bir 

Ģekilde anlatmak ana gâyedir.  

Ġbn Ġshâk‟ın izlemiĢ olduğu bu metot, Ġbn HiĢâm‟da da görülür. Ġbn HiĢâm, 

Uhud savaĢında Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) diĢlerinin kırıldığını ve yüzünün 

yarıldığını anlatırken “Bu konuda şu ayet indi” der ve Âl-i Ġmrân sûresinin yüz yirmi 

sekizinci âyeti olan “ ٌْسَ  ءٌ  الْْمَْرِ  مِنَ  لنََ  لَ ًْ ٌْهِمْ  ٌتَوُبَ  أوَْ  شَ بهَُمْ  أوَْ  عَلَ ظَالِمُونَ  فإَنَِّهُمْ  ٌعُذَِّ /Bu işte senin 

yapacağın bir şey yoktur. Allah, onların ya tevbelerini kabul edip onları affeder, ya 

da onlara azap eder. Çünkü onlar zâlimdirler”
84

 âyetine yer verir
85

. Yine Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.), Uhud savaĢı bitince Hz. Hamza‟nın baĢına gelip “Hamza‟ya 

karşılık müşriklerden otuz kişiyi öldüreceğim” dediğini naklettikten sonra Nahl 

sûresinin “ ٌْرٌ  لهَُوَ  صَبَرْتمُْ  وَلئَنِْ  بهِِ  عُولبِْتمُْ  مَا بمِِثلِْ  فعَاَلبِوُا عَالبَْتمُْ  وَإنِْ  ابِرٌِنَ  خَ ِ  إلِاَّ  صَبْرُنَ  وَمَا وَاصْبِرْ  لِلصَّ  وَلاَ  باِللَّ

ٌْهِمْ  تحَْزَنْ  ا كٍ ضٌَْ  فًِ تنَُ  وَلاَ  عَلَ ٌمَْكُرُونَ  مِمَّ /Eğer cezâ verecekseniz, size yapılan işkencenin 

                                                 
   

81
    Necm, 53/19. 

   
82

    Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 157-158. 

   
83

    Hacc, 22/52. Bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, XVI, 603; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 84-85. 

   
84

    Âl-i Ġmrân, 3/128. 

   
85

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 80. 
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misliyle cezâ verin. Ama sabrederseniz, elbette o, sabredenler için daha hayırlıdır. 

Sabret! Senin sabrın da ancak Allah‟ın yardımı iledir. Onlardan dolayı kederlenme; 

kurmakta oldukları tuzaktan kaygı duyma!”
86

 âyetlerinin indiğini bildirir
87

. 

Ġbn HiĢâm, Ġslâm‟ın ilk dönemlerinde Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) kavminden 

çektiği sıkıntıları anlatırken öncelikle Ebû Leheb‟in, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

yoluna dikenler attığını ve onun Hz. Peygamber‟e çok ezâ ve cefâ çektirdiğinden söz 

eder. Akabinde “Tebbet sûresi Ebû Leheb hakkında nâzil oldu” der ve Tebbet 

sûresine yer verir. Tebbet sûresinin nüzûlünden sonra da Ebû Leheb‟in eĢi olan 

Ümmü Cemîl‟in kendisi ve kocası hakkında inen âyetleri duyunca Rasûlullah‟ın 

baĢına taĢ atmak için Kâbe‟ye gittiğine dair rivâyete yer verir. Bu olay da bize 

göstermektedir ki, Ġbn HiĢâm, siyeri kronolojik olarak anlatırken yeri geldiğinde 

konuyla ilgili nâzil olan âyetlere de yer vermektedir
88

.  

Ġbn HiĢâm, HabeĢistan‟a hicret etme olayının ilk safhasını oluĢturan 

Müslümanların Mekke‟den çıkıĢlarından bahseder
89

. Bu bilginin hemen akabinde 

Mekke‟de yaĢanan bazı olaylar hakkında bilgi verir; Hz. Ömer‟in Müslüman 

olmasına, onun Ġslâm‟a kattığı güç ve kuvvete
90

, müĢriklerin Rasûlullah‟a karĢı 

ittifak etmelerine
91

, Ebu Leheb baĢta olmak üzere diğer müĢriklerle Müslümanlar 

arasında geçen olaylara ve bu olaylar hakkında inen ayetlere
92

, Ġbn Ümmi Mektûm 

hakkında Abese sûresinin inmesine yer verir
93

. Kısacası Müslümanlar HabeĢistan‟da 

iken Mekke‟de yaĢanan olayları ayrıntılarıyla anlatır. Bunlardan sonra da tekrar 

hicret meselesine döner ve hicretten dönenlerden bahseder
94

. Hicret konusunu bu 

Ģekilde ele alıĢı göstermektedir ki, Ġbn HiĢâm tarihî kronolojiye uygun olarak 

                                                 
   

86
    Nahl, 16/126-127. 

   
87

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 96. 

   
88

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 355. 

   
89

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 321-342. 

   
90

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 342-349. 

   
91

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 350. 

   
92

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 351-361. 

   
93

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 363. 

   
94

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 364. 
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konuları anlatmak istemiĢtir. Zîrâ kendisi hicret olayının anlatımına baĢlayıp hicret 

olayı ile ilgili tüm bilgileri bir baĢlık altında tamamen vermemiĢ, hicret edenler 

HabeĢistan‟da iken Mekke‟de yaĢanan olaylara yer vermiĢ sonra da tekrar hicret 

konusuna dönerek hicretten dönenleri ayrı bir baĢlık altında ele almıĢtır. Verilen bu 

bilgilerden anlaĢıldığı üzere o, tarihî kronolojiyi esas alarak ve Rasûlullah‟ın sîretini 

kesintiye uğratmayacak Ģekilde rivâyetleri bir araya getirmiĢtir. Taberî ve Ġbn Kesîr 

tefsîrlerinde ise hicret konusu bir baĢlık altında baĢtan sona anlatılmamıĢ, farklı 

âyetlerin tefsîrinde âyetlere ıĢık tutan hicretten kesitlere yer verilmiĢtir
95

. 

Ġbn HiĢâm, Bedir savaĢından bahsetmiĢ olduğu bölümde öncelikle bu savaĢ 

hakkında bilgi verir. Ardından Bedir savaĢı hakkında inmiĢ olan Enfâl sûresinin otuz 

ikinci âyetinden otuz beĢinci âyetine kadar olan bölümün tefsîrini yapar
96

. Bu 

açıklamalardan sonra Bedir savaĢından kısa bir süre önce Müzzemmil sûresinin 

birinci, on birinci, on ikinci ve on üçüncü âyetlerinin indiğini belirtir
97

. Allah Teâlâ 

bu âyetlerde Ģöyle buyurmuĢtur: “ ٌْناَ أنَْكَالًا وَجَحٌِمًا لْهُمْ للٌَِلًا إنَِّ لدََ بٌِنَ أوُلًِ النَّعْمَةِ وَمَهِّ وَذرَْنًِ وَالْمُكَذِّ

ةٍ وَعَذاَباً ألٌَِمًا  Nimet içinde yüzen o yalancıları bana bırak ve onlara biraz/وَطَعاَمًا ذاَ غُصَّ

mühlet ver. Hiç şüphesiz bizim nezdimizde onlar için hazırlanmış boyunduruklar, 

yakıcı bir ateş, boğazdan geçmez bir yiyecek ve elem verici bir azap vardır”
98

. Ġbn 

HiĢâm, bu âyetlere yer verdikten sonra tekrar Enfâl sûresine döner ve bu sûrenin otuz 

altıncı âyetine yer verir ve bu âyetin Ebû süfyân‟a yardım edenler hakkında indiğini 

belirtir
99

. Ġbn HiĢâm‟ın buradaki anlatımında dikkat çeken husus; Bedir savaĢını 

anlatırken ilk önce Enfâl sûresinin otuz ikinci âyetinden otuz beĢinci âyetine kadar 

olan kısmın tefsîrini yapması sonra Müzzemmil sûresinde Bedir savaĢıyla ilgili olan 

âyetlere yer vermesi ardından tekrar Bedir savaĢıyla ilgili olan Enfâl sûresinin otuz 

altıncı âyetinin tefsîrine dönmesidir. Ġbn HiĢâm‟ın siyerle ilgili âyetleri nüzûl sırasına 

uygun olarak ele alması ve tefsîr etmesi göstermektedir ki, Ġbn HiĢâm, herhangi bir 

                                                 
95

   Taberî, Câmiu„l-beyân, VIII, 595, 596, 599, 600; XI, 181; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, V, 

310; VII, 80; IX, 213; X, 525; XIII, 547. 

   
96

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 670. 

   
97

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 671. 

   
98

    Müzzemmil, 73/11-13. 

   
99

    Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 671. 



155 

 

konuyla ilgili rivâyetleri kronolojiye göre anlatmaya büyük özen göstermiĢtir. Daha 

önce de belirttiğimiz gibi tefsîrlerde siyer rivâyetlerine ilgili âyetlerin açıklamasında 

ve söz konusu âyetlerin mübhem yerlerini vuzûha kavuĢturmak, âyette ifade edilen 

hükme misâl getirmek vb. amaçlar için yer verilmektedir. 

Son olarak Vâkıdî‟den (ö. 207/823) bir örnek vermek istiyoruz. Vâkıdî, 

“Megâzî” isimli eserinde Bedir savaĢının hazırlık safhasını, çarpıĢma sürecini ve 

savaĢın sonuçlarını yüz otuz üç sayfada
100

, Uhud savaĢını da yüz otuz beĢ sayfada 

anlatmıĢtır
101

. Diğer taraftan Taberî (ö. 310/923), ilgili âyetlerin tefsîrinde rivâyet 

tekrarlarıyla birlikte Bedir savaĢını yüz on yedi sayfada
102

, Uhud savaĢını yetmiĢ altı 

sayfada anlatmıĢtır
103

. Rivâyet tekrarları çıkarıldığında Taberî‟nin Bedir savaĢını 

takrîben yetmiĢ sayfada, Uhud savaĢını ise kırk sayfada anlattığı kabul edilebilir. Ġbn 

Kesîr (ö. 774/1373) ise tefsîrinde Bedir savaĢını elli yedi sayfada
104

 Uhud savaĢını 

otuz sayfada anlatmıĢtır
105

. Bu veriler bir kez daha bize göstermektedir ki, siyer 

müellifleri herhangi bir siyer olayı ile ilgili ellerinde bulunan rivâyetlerin senetlerini 

hazfedip tüm rivâyetleri birleĢtirmiĢler, aralarında kurulması gereken bağı kurmuĢlar 

daha sonra da söz konusu olayı baĢtan sona hikâye tarzında anlatmıĢlardır. Tefsîr 

kaynakları ise siyer olayının âyeti tefsîr eden veya te‟vîline yardımcı olan 

bölümlerine yer verirken tefsîre bir katkısı olmayacak bölümlere yer vermemiĢlerdir. 

Zira müfessirlerin ana gayesi olayı anlatmaktan ziyade âyetin tefsîrini yapmaktır.    

Verilen bu örnekler bize göstermektedir ki, siyer kaynaklarında Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) hayatı olan siyer kronolojik olarak anlatılırken yeri geldiğinde 

                                                 
100

   Vâkıdî, Megâzî, I, 19-152. 

101
   Vâkıdî, Megâzî, I, 199-334. 

102
  Bedir savaĢıyla ilgili âyetler: Enfâl, 8/1, 5-7, 9-12, 15, 17, 19, 38, 42, 43-45, 48, 50, 67-71. Taberî, 

Câmiu„l-beyân, XI, 5-27, 33-73, 75, 82-97, 176-178, 203-213, 221-226, 229-231, 270-293. 

103
  Uhud savaĢı ile ilgili âyetler; Âl-i Ġmrân, 3/121, 123, 140, 144, 152-153, 165-168;  Taberî, Câmiu„l-

beyân, VI, 5-20, 79-88, 96-106, 128-157, 214-227. 

104
   Bedir savaĢıyla ilgili âyetler: Enfâl, 8/1, 5-7, 9-12, 15, 17, 19, 38, 42, 43-45, 48, 50, 67-71. Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 5-14, 18-34, 35-44, 75, 90-106, 119-127. 

105
  Uhud savaĢı ile ilgili âyetler; Âl-i Ġmrân, 3/121, 123, 140, 144, 152-153, 165-168;Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 169-184, 199, 201-204, 209-226, 251-255. 
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konuyla ilgili nâzil olan âyete, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) bir hadîsine, sahâbe 

arasında yaĢanmıĢ bir hâdiseye veya Müslümanlarla müĢrikler arasında yaĢanmıĢ bir 

olaya yer verilmektedir. Özelde Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrleri için genelde diğer 

tefsîrler için siyer, âyetleri tefsîr için bir araçtır, amaç değildir. Merkezde âyetin tefsîr 

ve te‟vîli vardır, olaylar âyetlerin etrafında döner. Tefsîrde Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

hayatını baĢtan sona anlatmak amaç değildir. Tefsîrde siyere, mütaĢâbih lazıfları 

açıklamak, mücmel ve mübhem yerleri beyân etmek, âyetler arasında var olduğu 

zannedilen müĢkili gidermek, âyetteki emir ve nehiylerin delâletini göstermek, âyetin 

umûm-husûs cihetini belirtmek, i„câzını göstermek, ihbârî ve inĢâî cümlelere 

örneklik arzetmek, âyetler arasında var olan münâsebeti açığa çıkarmak vb. gâyeler 

için yer verilir. 
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III. TABERÎ VE ĠBN KESÎR TEFSÎRLERĠNDE SĠYERĠN 

ROLÜ 

Kur‟ân naslarını farklı yorumlama sebepleri olarak; kıraat ihtilâfları, çok 

anlamlılık, nâsih-mensûh ihtimali, umûm-husûs ihtilâfı, ıtlâk-takyîd anlayıĢı vb. 

sebepler sayılmıĢtır
106

. Bu bölümde, bu yaklaĢımlardan kaynaklanan ihtilâfların 

birçoğunun nüzûl ortamında çözüm yolunun bulunduğu veya nüzûl ortamına 

gidilerek yaĢanan ihtilâfların en aza indirilebileceği örneklerle ortaya konulmaya 

çalıĢılacaktır.  

A. MüteĢâbihât-Siyer ĠliĢkisi 

MüteĢâbih, sözlük anlamı itibariyle iki Ģeyin birbirine benzemesini ifade 

eden teĢâbüh masdarından türemiĢ ismi fâildir
107

. Lügatçiler tarafından teĢâbüh 

kelimesi, genelde birbirine benzeme veya karıĢıklığa götüren benzerlik durumunda 

kullanılır. Ġki Ģeyden her biri diğerine benzediği veya karıĢtığı zaman 

ب“ َٜ ب“ teĢâbehâ” ve/رشََبثَ َٜ iĢtebehâ” denilir/اشْزجََ
108

. 

MüteĢâbihin terim anlamı ise “Mânâları bilinmeyen yahut herhangi bir 

sebepten ötürü anlamlarında kapalılık bulunan ya da birden çok mânâya ihtimali 

                                                 
106

   Demirci, Muhsin, Tefsîr Tarihi, Ġstanbul: Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı, 2003, 48-56. 

107
  Yazır, Elmalılı Muhammed Hamdi (ö.1361/1942), Hak Dîni Kur‟ân Dili, I-X, Ġstanbul: Eser NeĢriyat, 

1979, II, 1037. 

108
 Zerkânî, Muhammed Abdülazîm (ö. 1367/1948), Menâhilü‟l-irfânu fî ulûmi‟l-Kur‟ân, I-II, (thk. 

Fevvâz Ahmed Zümerlî) 1. bs., Beyrût: Dâru Kitabi‟l-Arabiyye, 1995, II, 213; Ayrıca bkz. Râgıb 

Ġsfahânî, Müfredât, “Ģbh” md. 
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olup bu mânâlardan birisini tercihte zorluk söz konusu olan âyet, kelime ya da 

harflerdir”
109

.  

MüteĢâbihler, mutlak ve izâfî olarak iki kısma ayrılmaktadır. Hurûf-ı 

mukattaa, ruh, sur, kıyâmetin kopuĢu gibi anlamını sadece Allah‟ın bildiği 

müteĢâbihler mutlak müteĢâbihe girer
110

. Hakîkî anlamını sadece Allah‟ın bildiği 

müteĢâbihlerin mâhiyeti ile ilgili teferruatlı bir bilginin bulunmadığı bilinen bir 

husustur. Bundan dolayı mutlak müteĢâbihlerle ilgili verilen bu bilgilerle yetinilerek 

izâfî müteĢâbihlere geçilecektir. Ġzâfî müteĢâbihler, bir delil veya hâricî bir 

açıklamaya ihtiyaç duymakla birlikte öğrenilmesi mümkün olan müteĢâbihlerdir
111

. 

Belirli bir araĢtırma ve siyer rivâyetlerine baĢvurmak suretiyle bunlardaki kapalılık 

ortadan kaldırılır. Zîrâ bunların mânâsı, Kur‟ân‟ın ilk muhâtab kitlesine beyân 

edilmiĢ ve bu mânâlar vuzûha kavuĢturulmuĢtur.  

Ġzâfî müteĢâbihler, lafzî ve mânevî olmak üzere iki gruba ayrılır. 

1. Lafzî MüteĢâbihler 

Sadece müfred lafızlardaki kapalılığa yönelik müteĢâbihliktir. MüteĢâbihlik 

(kapalılık/gizlilik) bazen kelimenin garipliğinden, yani iyi bilinmeyiĢinden, bazen de 

birden fazla anlama sahip oluĢundan (müĢterek) kaynaklanır
112

. Bunlar garip ve 

müĢterek lafızlar olarak iki grupta incelenebilir. Ancak siyer rivâyetleri içerisinde 

garip lafızlarla ilgili örnek bulamadığımz için izleyen satırlarda doğrudan müĢterek 

lafızlarla ilgili örnekelere geçeceğiz. 

Kur‟ân metninin doğru bir Ģekilde anlaĢılabilmesi için garip ve müĢterek 

lafızların mânânalarının tespit edilmesi gereklidir. Burada da lafızların tenzîl öncesi 

ve sonrası anlamları ve kullanımları büyük önem arzeder. Zîrâ zamana bağlı olarak 

kelimelerin anlamı daralır, geniĢler ve kelimeler asıl mânâlara ek izâfî anlamlar 

                                                 
109

  Demirci, Muhsin, Tefsîr Usûlü, Ġstanbul: Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı, 2003, s. 178 

Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, “Ģbh” md.; Zerkânî, Menâhilü‟l-irfân, II, 215. 

110
   Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, “Ģbh” md.; Suyûtî, İtkân, IV, 1351. 

111
   Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, “Ģbh” md.; Zerkânî, Menâhilü‟l-irfân, II, 222. 

112
   Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, “Ģbh” md.; Zerkânî, Menâhilü‟l-irfân, II, 219. 
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kazanır. Kavramların anlamına büyük önem veren ve bu alanda eser yazan Râgıb el-

Ġsfahânî (ö. 502/1108) kelimelerin anlamını tespit konusunda Ģunları söylemektedir: 

“Kur‟ân ilimlerinden öncelikli olarak meşgul olunması ve incelenmesi gereken 

ilimler, lafzî ilimlerdir. Lafızlarla alakalı ilimlerden de ilgili lafızların, mânâ ve 

etimolojilerini tahkîk etmektir. Kur‟ân kelimelerinin kök mânâlarını bilmek, bir bina 

inşâ etmek isteyen kimse için en başta gelen araçlar olan tuğla ve kerpiç 

mesâbesindedir. Bu lafızlarla ilgili ilim ve kök mânâları bilmenin yararı, sadece 

Kur‟ân ilimlerine has değil, bütün İslâmî ilimlere şâmildir”
113

.  

Bu arada Ģunu da belirtmek gerekir: Âyetlerin lafızlarından yola çıkılarak 

Arap dili bakımından maksûd olan zâhirî mânâlar tespit edilebilir. Ancak Allah‟ın 

murâd ettiği bâtınî mânâyı lafızlardan yola çıkarak ve lügavî araĢtırmalar yaparak 

tespit etmek ve anlamak her zaman mümkün değildir. Bâtınî mânâyı anlayabilmek 

için ilgili âyetin nâzil olduğu genel atmosferi; âyetin nerede, ne zaman, kim hakkında 

ve hangi konuda indiğini hatta bazı âyetlerde Müslümanların ve müĢriklerin güç 

dengelerini ve sosyal statüsünü bilmek gerekmektedir. 

Bu genel giriĢten sonra müĢterek lafızla ilgili örneklere geçebiliriz. 

MüĢterek lafız, bir kelimenin birden fazla mânâya gelmesini ifade etmektedir. Farklı 

anlamlara gelen lafzın bir mânâsını tercihte zorluk olması hasebiyle müteĢâbihlik söz 

konusudur
114

. 

a. Fitne  

“ َِٔ ُِ ب َاُظه َػ٠ََِ َإلَِه َٕ ا َٝ َػُذْ َكلَاَ ٞاْ َٜ َاٗزَ ِٕ َكَئِ ِ َلِلَّّ ُٖ ٣ َاُذِّ َٕ ٌُٞ َ٣ َٝ َ َكزَِْ٘خٌ َٕ ٌُٞ َرَ َلََ َؽَزه٠ ْْ ُٛ هَبرُِِٞ َََٖٝ ٤ /Fitne 

ortadan kalkıncaya ve din tamamen Allah‟ın oluncaya kadar onlarla savaşın!” 

âyetinde
115

 geçen “fitne” kelimesi imtihan, ihtilâf, hayranlık, baskı ve zülüm
116

 

mânâlarına geldiği için bu kelime müĢterek lafızlardandır ve mânâsını belirlemede 

zorluk söz konusudur. MüĢtereklikten kaynaklanan bu garipliğin giderilmesi ve 

                                                 
113

   Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, Mukaddime, s. 6.  

114
   Suyûtî, İtkân, IV, 1350; Zerkânî, Menâhilü‟l-irfân, II, 219. 

115
   Bakara, 2/193. 

   
116

   Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “syr” md. 
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kelimenin hangi mânâda kullanıldığının belirlenmesi için siyer rivâyetine 

baĢvurulması gerekmektedir. Biz de bu bağlamda Abdülmelik b. Mervân (ö. 85/705) 

ile Urve (ö. 93/712) arasındaki yazıĢmalara konu olan siyer olaylarını hülâseten 

zikretmek istiyoruz. Zikredilecek rivâyetlerden anlaĢıldığına göre âyette bahsedilen 

fitnenin Müslümanların baĢına esasta üç defa geldiği anlaĢılmaktadır. Ġlk fitnenin 

vukû buluĢu Ģöyle özetlenebilir: Allah Rasûlü, kavmini, Ġslâm‟a çağırdığında kavmi 

bu çağrıya kulak vermiĢ hattâ neredeyse Ġslâm‟a ittibâ edecek hale gelmiĢlerdi. 

Ancak Hz. Peygamber (s.a.s.), onlara putlara tapılmaması gerektiğini söyleyince 

onlar Ġslâm‟dan yüz çevirmiĢ ve KureyĢ‟in ileri gelenleri de putlarına söz söyletmek 

istememiĢlerdi
117

. Bundan dolayı Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) ve ona inananlara Ģiddet 

uygulamaya baĢlamıĢlardı. Hz. Peygamber de (s.a.s.) onlara HebeĢistan‟a hicret 

etmeleri için izin vermiĢti. ĠĢte âyette bahsedilen ve Müslümanların HabeĢistan‟a 

hicret etmelerine sebep olan baskı ve zulüm yani ilk fitne buydu. Bu fitne akabinde 

Müslümanların HabeĢistan‟a hicretlerinden belli bir sûre geçtikten sonra Ġslâm 

Mekke‟de biraz güçlenmiĢti. Bunu duyan HabeĢistan‟daki Müslümanlar tekrar 

Mekke‟ye dönmeye baĢladılar. MüĢriklerin Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) ve sahâbeye 

olan zulmü tekrar arttı. ĠĢte ikinci fitne, yani dine ve Müslümanlara yapılan baskı ve 

zulüm buydu. Bir müddet geçtikten sonra Medine‟den gelen yetmiĢ kiĢi her zorlukta 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) yanında olacaklarına dair Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) biat 

ettiler. Bunu duyan müĢriklerin Müslümanlara olan baskısı bir kez daha arttı. Hz. 

Peygamber (s.a.s.) de sahâbeye Medine‟ye hicret etmeleri için izin verdi. Kendisi de 

bir müddet sonra hicret etti. ĠĢte son fitne Müslümanların Medine‟ye hicret 

etmelerine sebep olan bu baskı ve zulümdü
118

.  

Hülâseten zikredilen bu siyer rivâyetinden anlaĢıldığı üzere âyette müĢterek 

bir lafız olarak kullanılan fitne sözcüğü söz konusu âyette imtihan ve ihtilaf 

                                                 
117

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 264; Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 180; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 79; Havvâ, Sa„îd, el-Esâs fi‟t-tefsîr, I-XI, 6. bs., Kâhire: Dârü‟s-Selâm, 2004, 

IV, 2169. 

118
   Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 180; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 79; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, 

IV, 2169. 
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anlamında değil, insanların Ġslâm‟ı seçmeleri ve Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) tâbî 

olmalarından dolayı gördükleri baskı ve zulüm mânâsında kullanılmaktadır.  

Yukarıda hülâseten zikredilen siyer rivâyetinin siyer kaynaklarında ele 

alınıĢ Ģekli ile ilgili Ģunları ifade etmek gerekir: Taberî “haddesenî”
119

 diyerek 

baĢlamıĢ olduğu bu rivâyeti Urve b. Zübeyr‟e isnâden vermiĢ olup
120

 söz konusu 

rivâyet, Ġbn Ġshâk, Ġbn HiĢâm ve Ġbn Sa„d‟ın eserlerinde burada belirtildiği gibi 

birinci, ikinci, üçüncü fitne Ģeklinde nakledilmemiĢtir. Ancak söz konusu müellifler 

eserlerinde Hicret‟in nasıl vukû bulduğunu teferruatlı bir Ģekilde anlatmıĢlardır. 

Örneğin, Müslümanların HabeĢistan‟a hicret etmelerinden sonra KureyĢ‟in HabeĢ 

kralına hediylerle bir heyet göndermesi, HabeĢ kralı NeçâĢî ile bu heyet arasında 

geçen konuĢmalar ve akabinde Müslümanlarla NecâĢî arasında geçen diyalog, bu 

hicrete katılanların sayısı vb. meseleler söz konusu müellifler tarafından ayrınıtılı bir 

Ģekilde nakledilmiĢtir
121

. 

Burada Ģu husûsa dikkat çekmek gerekir, Urve b. Zübeyr‟e isnâd edilen 

rivâyette âyette geçen fitne kavramının merkeze alınması ve olay örgüsü içerisinde 

açıklanmıĢ olması tefsîr açısından büyük önemi hâizdir. Ġbn Ġshâk, Ġbn HiĢâm ve Ġbn 

Sa„d‟da söz konusu olayı anlatımında böyle bir açıklamaya rastlanmamaktadır. 

Ġbn Kesîr de söz konusu rivâyeti Taberî‟den olduğu gibi rivâyet etmiĢtir
122

. 

b. Zekât 

 “ ْـلَِ اعْزَ َٝ َ ِٚ َإ٤َُِْ ٞا ُٔ َكَبعْزو٤َِ اؽِذٌ َٝ َ َإٌَُِٚ ْْ ٌُ ُٜ َإَُِ ب َٔ َأَٗه ٣َُٞؽ٠ََإ٢َُِه ْْ ٌُ ضُِْ ِّٓ َ َثشََشٌ َأََٗب ب َٔ َإِٗه َْ ََُِهُ ٌَ ٣ْ َٝ َٝ َ ٤ٖشُُٝٙ ًِ شْشِ ُٔ َِْ

ََٕ ًَبكِشُٝ َ ْْ ُٛ َُْٛثِب٥خِشَحَِ َٝ ًَبحََ َاُضه َٕ َل٣ََؤُْرُٞ َٖ  De ki: „Ben de ancak sizin gibi bir insanım. Bana/اُهز٣ِ

İlâhınızın bir tek İlâh olduğu vahyolunuyor. Artık O‟na yönelin, O‟ndan mağfiret 

                                                 
119

  Bana tahdîs etti. Ġmlâ, semâ, kıraat, icâzet, münâvele ve mukâtebe yollarından biriyle alınan bir hadîsi 

baĢkasına rivâyet. Bkz, Aydınlı, Abdullah, Hadîs Istılahları Sözlüğü, s. 62. 
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  Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 180. 

121
  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 154-156; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 321-338, 

468; Ġbn Sa„d, Tabakât, I, 172-177. 
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   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 79. 
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dileyin. Ortak koşanların vay haline! Onlar bağışta bulunmazlar; ahireti inkâr 

edenler de onlardır‟”
123

. 

ًَبحََ“ َاُضه َٕ ٣َؤُْرُٞ َلََ َٖ ًَبحََ/âyetindeki “zekât ”اُهز٣ِ  kelimesi geçmekle birlikte bu ”اُضه

kelimenin karĢılığı yukarıda vermiĢ olduğumuz mealde “bağıĢ” olarak ifade 

edilmiĢtir. Zîrâ zenginlere mallarının kırkta birini vermeyi emreden zekât emri, 

Medine‟de hicretin ikinci yılında farz kılınmıĢtır
124

. Bu âyet ise Mekkî‟dir. Ferrâ‟nın 

belirttiğine göre de KureyĢ, hacılara yemek ikram eder ve hacıların su ihtiyaçlarını 

giderirdi. Ancak onlar, Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) imân eden kiĢileri bundan mahrum 

bırakırlardı. Bunun üzerine söz konusu olan “Onlar bağışta bulunmazlar; ahireti 

inkâr edenler de onlardır”âyeti indi
125

. 

Burada zikredilen bilgiler bize göstemektedir ki, zekâtın ve sadakanın aslı 

ve özü peygamberliğin baĢında emredilmiĢtir. Nitekim Allah Teâlâ Mekke‟de nâzil 

olan âyette Ģöyle buyurmuĢtur: “ََِِٙؽَصَبد َّ ْٞ َ٣َ َؽَوهُٚ آرُٞاْ َٝ /Devşirilip toplandığı gün de 

hakkını verin”
126

. Nisâbı ve miktarı belli olan zekâta gelince; o ancak Medine‟de 

emredilmiĢtir
127

.  

Görüldüğü gibi siyer rivâyetleri göz önünde bulundurulmadığında konunun 

baĢında zikredilen Fussilet sûresinin yedinci âyetinde geçen “zekât/ًَََبح  ;kelimesi ”اُضه

Kur‟ân‟da belirtilen sınıflara verilmek üzere farz kılınan ve zengin sayılan kiĢilerin 

malından alınan belirli bir pay olarak anlaĢılması söz konusudur. Ancak âyette murâd 
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   Fussilet, 41/6-7. 

124
   GeniĢ bilgi için bkz. Demir, ġehmus, Kur‟ân‟da Zekât Kavramının Etimolojik Ve Semantik Analizi, 

Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2007, sayı: 28, s. 18. 

125
   Ferrâ, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd b. Abdullah ed-Deylemî (ö. 207/822), Meâni‟l-Kur‟ân, I-III, 3. 

bs., Beyrût: Âlemü‟l-Kütüb, 1983, III, 12; Sa„lebî, Ebû Ġshâk Ahmed b. Muhammed b. Ġbrâhim 

Nîsâburî (ö. 427/1035), el-Keşf ve‟l-beyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân, I-X, (thk. Ebû Muhammed b. ÂĢûr) 1. 

bs., Beyrût: Dâru Ġhyâu‟t-Türâsi‟l-Arabî, 2002, VIII, 286; er-Râzî, Ebû Abdullah Fahreddin 

Muhammed b. Ömer Fahreddin (ö. 606/1209), Mefâtîhü‟l-gayb, I-XXXII, 3. bs., Beyrût: Dâru 

Ġhyai‟t-Türâsi‟l-Arabî, 1999, XXVII, 542. 

126
   En‟âm, 6/141. 

127
  GeniĢ bilgi için bkz. Demir, ġehmus, Kur‟ân‟da Zekât Kavramının Etimolojik Ve Semantik Analizi, 

s. 20. 
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edilen, zekâtın bu mânâsı değildir. Zikredilen siyer rivâyetlerinde belirtildiği gibi bu 

âyet Mekke döneminde yani zekât farz kılınmadan önce indirilmiĢtir. Dolayısıyla 

burada ıstılâhî mânâdaki zekâttan söz edilmesi mümkün değildir. Öyleyse bu âyetteki 

zekât sözcüğünden kasıt; müĢriklerin ihtiyaç sahiplerine ve gerekli mercîlere yardım 

ve benzeri gâyelerle mallarından infâkta bulunmadıkları hayır cinsinden bağıĢlardır. 

Bu bilgiler göstermektedir ki, zekât kelimesinin Ġslâm‟da anlaĢılan Ģekilde 

kavramlaĢması ve ıstılâhî mânâda kullanılması Mekke döneminde değil Medine 

döneminde olmuĢtur. Böyle bir durumda Ģu genelleme yapılabilir: Hicretten önce 

nâzil olduğu kesin olarak bilinen âyetlerde geçen zekât kelimesi ıstılâhî anlamda 

kullanılmamıĢtır. Buna göre siyer rivâyeti âyette geçen kelimelerin semantik 

tahlillerini belirterek âyetlerin doğru mânâsını tespit etmede önemli bir rol 

oynamaktadır. 

Netice olarak denilebilir ki âyetlerde yer alan müĢterek lafızların mânâsını 

belirleme ve tercih konusunda bir karîneye ihtiyaç duyulmaktadır. Karîne olmaksızın 

bu lafızların mânâsında bir tercih yapmak, âyetlerin maksûdunu ortaya koymak bir 

yana bu lafızlardaki teĢâbühün artmasına sebebiyet verecektir. Tabiî ki, kelimelerin 

anlamını tesbitte Arapça sözlüklerden müstağnî kalınamayacağı tartıĢma götürmez 

bir hakîkattir ancak bu kaynakların tek baĢına yeterli olduğu savunulamaz. Zîrâ 

Kur‟ân, Arapların dili olan Arapça ile inmekle birlikte kelimelere mânâlar yüklerken 

tamamen onların vermiĢ olduğu anlam ve mânâlarla kendisini sınırlandırmamıĢ, 

onların kullandığı kelimelerin esas anlamlarına ilâve yeni izâfî anlamlar yüklemiĢ 

hatta birçok kelimeye kök anlamına mutâbık ıstılâhî bir anlam kazandırmıĢtır. Diğer 

bir ifadeyle Kur‟ân, kimi zaman mânâsını tamamen değiĢtirerek kelimelere yeni bir 

anlam yüklemiĢ, kimi zaman kelimenin mânâsını geniĢleterek kelimeyi daha zengin 

bir mânâya taĢımıĢ, kimi zaman da kelimenin anlamını daraltarak kendine has bir 

mânâ kazandırmıĢtır. Bu değiĢim ve dönüĢümün tespit edilebilmesi için yirmi üç 

yıllık süre zarfının tamamının bir tablo gibi bütün bir Ģekilde göz önünde 

bulundurulması gerekir ki bu da ancak siyerle sağlanabilir. Bundan dolayı olsa gerek, 

âyetlerde geçen kelimelere verilen mânâların doğruluğunu kanıtlarken siyer 

rivâyetleri ile istiĢhâd yapıldığı görülmektedir. Âyetlerdeki kelimelerin istiĢhâdı için 

gerekli olan karînelerin bir kısmı siyer rivâyetlerinde yer almaktadır. Bu durumda 
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müĢterek lafızlarda bulunan teĢâbühü gidermek ve âyetlerin doğru anlamını 

karînlerle belirlemek için baĢvurulması gereken en önemli kaynaklardan biri siyer 

rivâyetleridir. Siyer, müĢterek lafızların mânâlarından hangisinin tercih edileceği 

konusunda istikâmet verici ve yol gösterici bir rol oynamaktadır. 

2. Mânevî MüteĢabihler 

MüteĢâbihlik lafızlarda görüldüğü gibi bazen de âyetlerin mânâsında 

görülür. Bu, söz konusu âyetlerin mânâ bakımından sarih olmamalarından veya 

birden çok anlam ifade etmelerinden kaynaklanmaktadır. Râgıb el-Ġsfahânî (ö. 

502/1108) mânevî müteĢâbihi, mürekkep lafız olarak isimlendirmiĢtir
128

. Aslında bu 

isimlendirme de mânevî müteĢâbihin ifade ettiği mânâyı ifade etmektedir. Zîrâ 

buradaki teĢâbüh, lafzî müteĢâbihlikte olduğu gibi müfred bir lafızda olmayıp bir 

terkipte bulunmaktadır. 

a. Kıble Olayı 

ئََ ُِ َشَطْشََُٙ ْْ ٌُ َٛ عُٞ ُٝ اَ ُُّٞ َٞ َكَ ْْ ًُ٘زُ بَ َٓ ؽ٤َْشَُ َٝ َ ِّ ُْؾَشَا غْغِذَِا َٔ ُْ يََشَطْشََا َٜ عْ َٝ َ ٍِّ َٞ َؽ٤َْشَُخَشَعْذََكَ ْٖ ِٓ ٌََُٝ ََٕلاه٣ََ َٞ

َ خٌ َؽُغه ْْ ٌُ ِ٘هبطَِػ٤ََِْ ُِ /Evet Rasûlüm! Nereden yola çıkarsan çık yüzünü Mescid-i Harâm‟a 

doğru çevir. Nerede olursanız olunuz, yüzünüzü o yana çevirin ki, aralarından 

haksızlık edenler müstesna, insanların sizin aleyhinizde bir delili bulunmasın”
129

. 

Bu âyette yer alan “insanların aleyhinizde bir delili bulunmasın” ifadesinde 

teĢâbühlük söz konusudur. Zîrâ insanlardan kastedilenin hangi zümre olduğu ve 

neyin Müslümanların aleyhine delil olduğu mübhemdir. Siyer rivâyetlerine göre 

âyette zikredilen insanlardan kasıt özellikle Ehl-i Kitap‟tır
130

. Çünkü onlar 

kitaplarından Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Ġbrâhim‟in kıblesine döndürüleceğini yani 

                                                 
128

   Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, “Ģbh” md. 

129
   Bakara, 2/150. 

130
  Taberî, Câmiu„l-beyân, II, 682-683; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, I, 258; Râzî, Mefâtîhü‟l-

gayb, IV, 120; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 123; ReĢid Rıza, Muhammed (ö. 1354/1935), 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Hakîm (Tefsîru‟l-menâr), I-XII, bs., Kâhire: el-Heyetü‟l-Misriyye, 1990, II, 20; 

Merâgî, Ahmed Mustafa, (ö. 1371/1952) Tefsîru‟l-merâgî, I-XXX, 1. bs. Kâhire: Mustafa el-Bâbî el-

Halebî, 1946, II, 17. 
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Kâbe‟yi kıble edinmenin bu ümmetin sıfatlarından olduğunu önceden biliyorlardı. 

ġayet Müslümanlar bu sıfata sahip olmazlarsa Ehl-i Kitap bunu Müslümanların 

aleyhine bir delil olarak kullanabilirdi
131

.  

Diğer taraftan Ġbn Kesîr, Ebu‟l-Âliye‟den (ö. 90/709) Ģunları nakletmiĢtir: 

Bu âyeti kerîmeye konu olan kiĢiler Ehl-i Kitap‟tır. Peygamber aleyhine getirmiĢ 

oldukları delil Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Beytü‟l-Harâm‟a dönmesi idi. Onlar: “Bizim 

kıblemize döndüğü gibi dinimize de döner” demiĢler
132

 ve bu durumu Müslümanların 

aleyhine delil olarak kullanmıĢlardı.   

Zikredilen iki rivâyette âyete konu olan kiĢilerin Ehl-i Kitap olduğu 

görülmektedir. Ancak iki rivâyet arasında Ehl-i Kitab‟ın Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) ve 

Müslümanlar aleyhine getirmiĢ oldukları delilin farklılık arzettiği görülmektedir. 

Kanaatimizce âyete mutâbık olan ilk rivâyette belirtilen görüĢtür.  

Söz konusu âyetle ilgili kendisinden rivâyet nakletmiĢ olduğumuz Ebu‟l-

Âliye (ö. 90/709) tezin ikinci bölümünde -tefsîrdeki tarîklerin sıhhati kısmında 

Übeyy b. Ka„b‟a (ö. 22/642) isnâd edilen birinci tarîkte- geniĢ çapta incelemiĢ 

olduğumuz râvidir. Ancak Ġbn Kesîr, zikredilen rivâyette isnâd zincirini vermeksizin 

“Ebu‟l-Âliye şöyle dedi” diyerek nakilde bulunmuĢtur. “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin 

tümü Ebu‟l-Âliye‟den (ö. 90/709) rivâyette bulunduğu için son derece güvenilir bir 

râvidir
133

.  

Netice olarak âyette geçen “insanlar”dan kasıt “Ehl-i Kitap”tır. Onların 

Müslümanların aleyhine kullanacakları delil; Müslümanların Kâbe‟ye yönelmeksizin 

Beytü‟l-Makdis‟i asıl kıble kabul etmeleri olacaktı. Ancak Allah Teâlâ, onlara bu 

fırsatı vermeyerek Müslümanlara, Hz. Ġbrahim‟in de kıblesi olan Kâbe‟ye 

dönmelerini emretmiĢtir. 

                                                 
131

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 123; ReĢid Rıza, Tefsîru‟l-menâr, II, 20. 

132
   Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, I, 258; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 123; Suyûtî, 

Ebü‟l-Fazl Celâleddin Abdurrahmân b. Ebî Bekr (ö. 911/1505), ed-Dürru‟l-mensûr fi‟t-tefsîri‟l-

me‟sûr, I-XVI, Kâhire, y.y., 2000, II, 36. 

133
   Mizzî, Tehzîb, IX, 218; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 207; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 610. 
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b. Firavun Hânedanını KuĢatan Azâb 

“ ؽَبمََثَِك َٝ ٌَشُٝاَ َٓ بَ َٓ َُع٤َئِّبَدَِ هَبَُٙاللَّه ُْؼَزاَةََِٞ َعُٞءَُا َٕ ْٞ َكِشْػَ ٍِ ََآ َّ ْٞ ٣َ َٝ ػَش٤ًِّبَ َٝ اَ ًّٝ بَؿُذُ َٜ َػ٤ََِْ َٕ اُ٘هبس٣َُؼُْشَظُٞ

ُْؼَزاَةَِ َا َأشََذه َٕ ْٞ َكشِْػَ ٍَ َآ َأدَخُِِْٞا َاُغهبػَخُ ُّ  Nihâyet Allah, onların kurdukları tuzakların/روَُٞ

kötülüklerinden bu zâtı korudu, Firavun hânedanını ise kötü azap kuşatıverdi. Onlar 

sabah akşam o ateşe sokulurlar. Kıyametin kopacağı gün de: „Firavun ailesini 

azâbın en çetinine sokun‟ denilecek!”
134

. 

Âyette Firavun hânedanını kötü bir azâbın kuĢattığı belirtilmiĢtir. Ancak 

âyette kullanılan mâzi sîgası, belâği bir incelik olan “i‟tibâr mâ yekûn”
135

 cinsinden 

cehennemdeki azâb mıdır, yoksa gerçek anlamda söylendiği anda varolan bir durumu 

ifade için mi kullanılmıĢtır? Bu durum meçhuldür. Kıyâmet gününde cehennem 

azâbının olacağı tartıĢma götürmez bir hakîkattir
136

. Diğer taraftan kabirde de 

durumun böyle olup olmadığı konusunda karar vermek için bir karîneye ihtiyaç 

duyulmaktadır. Zikredilecek siyer rivâyetinden yola çıkılarak bu ikilem ortadan 

kaldırılmaya çalıĢılacaktır. Konuyla ilgili Sa„îd b. Amr‟dan rivâyet edildiğine göre, 

bir Yahudi kadını Hz. ÂiĢe‟ye hizmet ederdi. Hz. ÂiĢe ne zaman ona iyilik ederse, o 

da: “Allah seni kabir azâbından korusun” derdi. Hz. ÂiĢe diyor ki: Rasûlullah (s.a.s.) 

yanıma geldi. Ey Allah‟ın Rasûlü! Kıyâmetten önce kabir azâbı var mıdır” dedim? O 

da: “Hayır, bu nereden çıktı” dedi. Ben de: “ġu Yahudi kadını, ne zaman ona bir 

iyilik edersem mutlaka: „Allah seni kabir azâbından korusun‟ diyor” dedim. Hz. 

Peygamber (s.a.s.): “O Yahudi kadını yalan söylemiĢ, Allah‟a en çok yalan isnâd 

edenler onlardır, kıyâmet gününden önce hiçbir azap yoktur” dedi. Bu olaydan sonra 

Allah‟ın beklemesini istediği bir süre kadar bekledi. Bir gün öğle üzeri elbisesine 

bürünmüĢ, gözleri kızarmıĢ olarak çıktı, en yüksek sesiyle Ģöyle diyordu: “Ey 

insanlar! Karanlık gecenin parçaları gibi fitneler kaplayacak. Ey insanlar! Benim 

                                                 
134

   Mü‟min, 40/45-46. 

135
  Bir Ģeyi gelecekte alacağı bir vasıfla zikretmektir. GeniĢ bilgi için bkz. Bolelli, Nusreddin, Belâgat: 

Beyân-Meânî-Bedî İlimleri Arap Edebiyatı, Ġstanbul: Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı 

(ĠFAV), 2001, s. 129. 

  
136

    Bakara, 2/206, 174, 275; Âl-i Ġmrân, 3/105; Nisâ, 4/10, 93, 97; Mâide, 5/72; En‟âm, 6/70. 
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bildiklerimi bilseydiniz çok ağlar, az gülerdiniz. Ey insanlar! Kabir azâbından 

Allah‟a sığının, çünkü kabir azâbı haktır” buyurdu
137

. 

Bu rivâyette görüldüğü gibi Hz. ÂiĢe‟ye hizmet eden kadının her iyilik 

gördüğünde “Allah seni kabir azâbından korusun” Ģeklinde dua etmesi kabir azâbı 

inancının Ġslâm‟dan önceki dinlerde de bulunduğunu göstermektedir. Ancak bizim 

için asıl önemli olan ve dikkat çekilmesi gereken nokta; Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) ilk 

önce kabir azâbının olmadığını söyleyip daha sonra kabir azâbının hak olduğunu 

beyân etmesidir. Zîrâ Hz. Peygamber (s.a.s.) ile Hz. ÂiĢe arasında geçen diyalog ve 

daha sonra Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) konuyla ilgili ifadeleri, “Firavun hânedanını ise 

kötü azap kuşatıverdi. Onlar sabah akşam o ateşe sokulurlar” ifadesinin ihbâri bir 

cümle olarak o anda vukû bulan bir hakîkati dile getirdiğine delil teĢkil etmektedir
138

.  

Yine Ġbn Ġshâk, Câbir b. Abdullah‟tan Ģöyle rivâyet etmiĢtir: Uhud 

savaĢında Ģehit düĢen Sa„d b. Muâz defnedilince biz Rasûlullah (s.a.s.) ile 

beraberdik, Rasûlullah (s.a.s.), Allah‟ı tesbîh ve takdîs etti, insanlar da ona katıldılar. 

Sonra Rasûlullah (s.a.s.), tekbir getirdi. Ġnsanlar da onunla beraber tekbir getirdiler. 

Ardından: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Neden Allah‟ı tesbîh ve takdîs ettin?” dediler. O da: 

“Kabir bu iyi kulu sıktı, sonra Allah onu geniĢletti” dedi
139

.  

                                                 
137

   Ahmed b. Hanbel,َXLI, 67; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XII, 194; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, 

IV, 373; Kabir azâbı hakkında benzer rivâyetler için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 252; 

Taberî, ele almıĢ olduğumuz Mü‟min sûresinin kırk beĢinci ve kırk altıncı âyetlerinin tefsîrinde 

yukarıda yer vermiĢ olduğumuz rivâyete yer vermemiĢ olup Firavun ve âilesinin isminin açıkca 

zikredildiği ve kabirde azâb göreceklerini bildiren hadîslere yer vermiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. 

Taberî, Câmiu„l-beyân, XX, 337-338. 

138
   Konuyla ilgili diğer örnekler için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 381, 382, 385, 550, 553, 555, 624; 

V, 580, 584, 586; VII, 508-510; VIII, 726, 729; XVI, 491, 522, 523; XVII, 112-114, 366; XIX, 12, 

139, 141, 384-386, 410-411; XXI, 580-581; XXII, 369, 370, 541; XXIV, 494; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 231, 239, 265, 279; III, 110; IV, 280; V, 366; X, 29, 41, 148, 273, 276; XI, 115, 

195, 334, 347; XIII, 75, 231, 286, 393, 497, 563; XIV, 389. 

139
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 251-252; Vâkıdî de bu olayı Ģöyle nakletmiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.), 

Sa„d b. Muâz‟ın kabrine gelmiĢ ayaklarının olduğu tarafta duruyordu. Lahdine konulunca 

Rasûlullah‟ın (s.a.s.) yüz ifadesi değiĢti ve üç kere “Sübhânallah” dedi. Müslümanlar da tekrarladılar. 

Öyle ki sesten Bakî Mezarlığı sallandı. Sonra Rasûlullah (s.a.s.), üç defa tekbir getirdi. Ġnsanlar da 
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Vâkıdî de Tebük gazvesi hakkında inen âyetler arasında Tevbe sûresinin 

yüz birinci âyetini zikrederken „“Onlara iki kere azâb edeceğiz”
140

 bölümünü 

“Bedevîleri açlık ve kabir azâbıyla azaplandıracağız” Ģeklinde “…Sonra da büyük 

bir azâba itileceklerdir”
141

 bölümünü “AteĢe atılacaklardır” Ģeklinde açıklamıĢtır
142

. 

Vâkıdî, Bedir savaĢında öldürülen müĢriklerin cesetleri yerdeyken Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) onları dolaĢtığını belirtmiĢ ve bu esnada kabir hayatına iĢâret 

eden Ģu rivâyete de yer vermiĢtir: Rasûlullah, (s.a.s.) Kalîb
143

 ehlinin yanında durdu 

ve tek tek o kiĢilere Ģöyle seslendi: “Ey Utbe b. Rabîa„, ey ġeybe b. Rabîa„, ey 

Ümeyye b. Halef ve ey Ebû Cehil b. HiĢâm! Rabbinizin size hak olarak vaat ettiğini 

buldunuz mu? Ben, Rabbimin bana hak olarak vaat ettiğini buldum. Siz 

Peygamberiniz için ne kötü bir kavimdiniz. Beni yalanladınız, ama insanlar beni 

tasdîk etti. Beni çıkardınız ama insanlar beni korudu. Siz benimle savaĢtınız, fakat 

insanlar bana yardım ettiler” Oradakiler dediler ki: “Ey Allah‟ın Rasûlü! ÖlmüĢ olan 

kiĢilerle mi konuĢuyorsun?” Rasûlullah (s.a.s.): “Onlar Rablerinin onlara vaat 

ettiğinin gerçek olduğunu anladılar” dedi
144

.   

Ġbn Sa„d, kabir azâbıyla ilgili Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) mevlâsı 

Meymûne‟den Ģu rivâyeti nakletmiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) buyurdu ki: “Ey Meymûne, 

kabir azâbından Allah‟a sığın” Ben: “Ya Rasûlallah, o gerçek midir?” diye sorunca: 

                                                                                                                                   
onunla beraber tekbir getirdiler. Öyle ki sesten Bakî Mezarlığı ikinci defa sallandı. Bu durum 

Rasûlullah‟a (s.a.s.) soruldu; denildi ki; Ey Allah‟ın Rasûlü! Senin yüzünde bir değiĢiklik gördük, 

sonra üç defa niçin tekbir getirdin? Rasûlullah (s.a.s.): “ArkadaĢınızı kabri sıkmaya baĢlamıĢ ve onu 

bağrına basmıĢtı. ġayet ondan biri kurtulacak olsaydı Sa„d kurtulurdu. Bir müddet sonra Allah onun 

kabrini geniĢletti” dedi. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, II, 529. 

140
   Tevbe, 9/101. 

141
   Tevbe, 9/101. 

142
   Vâkıdî, Megâzî, III, 1072. 

143
  Bedir savaĢının yapıldığı yerde bulunan ve öldürülen müĢriklerin atıldığı bir kuyunun ismidir. Bkz. 

Vâkıdî, Megâzî, I, 51, 111, 112. 

144
   Vâkıdî, Megâzî, I, 112. 
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“Evet, ey Meymûne! Kıyâmet gününün en Ģiddetli azâbı, gıybet etmek ve idrardan 

sakınmamaktan kaynaklanır” buyurdu
145

.    

Bu ve benzeri rivâyetler göz ardı edilerek yahut zayıf bulunarak kabir 

azâbının olmadığı söylenmiĢtir
146

. Ancak hem zikredilen âyet hem de nakledilen 

siyer rivâyetleri bu yargının doğru olmadığını ve kabir azâbının hak olduğunu 

göstermektedir
147

.   

Görüldüğü üzere siyer, bir âyette yer alan ifadenin mecâzî anlamda mı yoksa 

hakîki anlamda mı kullanıldığı konusunda belirleyici ve istikâmet verici bir rol 

oynayarak böyle bir ikilemden kaynaklanabilecek müteĢâbihatı ortadan 

kaldırmaktadır. UlaĢtığımız bu yargıyı tefekkür edip geniĢlettiğimiz de bizi Ģu neticeye 

ulaĢtırır: Siyer, kullanıldığı mânâ bakımından bir lafzın hakîkat veya mecâz, sarih 

yahut kinâye mânâsında kullanıldığını tâyin etmede yön verici ve belirleyici bir rol 

oynar.  

Sonuç olarak bu bölümde incelenen ve müteĢâbihin çeĢitleri olan mutlak ve 

izafî müteĢâbihler konusunda siyer rivâyetlerinin rolü ve fonksiyonu hakkında Ģunu 

söylemek gerekir: ÇalıĢmamız çerçevesinde mutlak müteĢâbih grubunda yer alan 

âyetleri beyân eden veya müevvel hâle getiren herhangi bir siyer rivâyetini tespit 

ettiğimiz söylenemez. Ancak izâfî müteĢâbihe dâhil olan âyetlerdeki teĢâbühün 

giderilmesi için elzem olan delil ve karîneyi siyer rivâyetleri sağlamaktadır. Siyer 

rivâyetlerinin sağladığı bu delil ve karînelerle, müteĢâbihin izâfî kısmında yer alan 

âyetlerin müteĢâbihliğinin ortadan kalktığı ve müevvel âyet hâline geldiği 

görülmektedir. 

                                                 
145

   Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 289. 

146
  GeniĢ bilgi için bkz. Okuyan, Mehmet, Kur‟ân-ı Kerîm‟e Göre Kabir Azâbı, Samsun: Etüt Yayıncılık, 

2007, s. 160-167, 305-308. 

147
 GeniĢ bilgi için bkz. Özdemir, Veysel, Kabir Azâbı ile Ġlgili Bazı Hadîslerin Metin ve Ġçerikleri 

Üzerine Bir Ġnceleme, Bingöl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2014, cilt: II, sayı: 3, s. 55-123. 
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B. Mücmel-Siyer ĠliĢkisi 

Mücmel, murâd edilen anlamın bizâtihi lafızdan değil ancak mücmilin 

beyânı ile anlaĢıldığı, anlamı kapalı lafız demektir
148

. Tanımdan da anlaĢılacağı gibi 

mücmel, mücmil olan ġârî tarafından anlaĢılır. ġâri‟nin mücmel bırakılan bir âyetle 

ümmeti mesûl tutması düĢünülemez. Zîrâ böyle bir yükümlülük tâkat üstü bir 

sorumluluk yükleme olur ki (teklîf-i mâlâ yutâk) bu “ب َٜ عْؼَ ُٝ َ َإلَِه َٗلَْغًب ُ َاللَّه ِِّقُ ٌَ ُ٣َ  Allah/لََ

hiçbir kimseyi güç yetiremeyeceği bir şeyle yükümlü tutmaz”
149

 âyetine ve 

sünnetullaha aykırıdır. Bu yüzdendir ki Allah Teâlâ, mücmel bir âyetin mânâsını ya 

baĢka bir âyetle açıklar ya da onun lisanıyla Hz. Peygamber (s.a.s.) açıklar. Böyle bir 

durumda mücmelin tebyîni Allah‟a veya Rasûlü‟nün fiilî, kavlî ve takrîrî beyânına 

bağlıdır. ĠncelemiĢ olduğumuz konunun iktizâsından dolayı Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

özellikle fiilî beyânına dair örnekler ve sahâbe uygulamaları büyük ehemmiyeti 

hâizdir. Onun hayatı, Kur‟ân‟ın mücmel ve mübhem olan mânâların anlaĢılması için 

elzem olan uygulamaları barındırmaktadır. 

Mücmelliğe sebebiyet veren dört durum vardır:  

1. MüĢterek lafızda olduğu gibi lafızlar delâlet yönüyle eĢit olmakla birlikte 

lafzın mânâsındaki çarpıĢmadan (tezâhum) kaynaklanır. “لروإ/Kurû” lafzının
150

 hem 

hayz hem temizlik anlamına gelmesi gibi.  

2. Lafzın garâbetinden dolayıdır. “هَلوُع /Helû” lafzı buna örnek verilebilir
151

. 

3. Lafzın zâhirî mânâsından alınıp ma„rûf olmayan bir mânâya intikâlinden 

kaynaklanır. Böyle bir durumda lafzın anlaĢılması için açıklama, inceleme ve 

teemmüle mürâcaat edilir
152

. Konuyla ilgili “َ غَ َٓ َ ًَؼُٞا اسْ َٝ َ ًَبحَ َاُضه آرُٞاْ َٝ َ لاحََ َاُصه ٞاْ ُٔ أه٤َِ َٝ

ََٖ ؼ٤ِ ًِ ا  Namazı tam kılın, zekâtı hakkıyla verin, rükû edenlerle beraber siz de rükû/اُشه

                                                 
148

   Cürcânî, Tarîfât, 170. Diğer tanımlar için bkz. Suyûtî, İtkân, IV, 1426, 1434. 

149
   Bakara, 2/286. 

150
   Bakara, 2/228. 

151
   Meâric, 70/19. 

152
   Cürcânî, Tarîfât, 170-171. 
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edin”
153

 âyeti örnek verilebilir. Zîrâ namaz mücmeldir ve Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

fiilî uygulması ile anlaĢılmıĢtır. Zekâtta da nisâb ve miktarı konusundaki mücmellik 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) beyânı ile giderilmiĢtir
154

. 

4. Gaybî bir meselenin anlatılmasından kaynaklanır. 

Bu ön bilgilerden sonra mücmel âyetlerde siyerin rolüne dair örneklere 

geçebiliriz. 

1. Üç Talak Meselesi 

“ٍَٕ َثِئؽِْغَب َرغَْش٣ِؼٌ ْٝ َأَ ؼْشُٝفٍ َٔ َثِ غَبىٌ ْٓ َكَئِ ِٕ ربَ شه َٓ َ  Boşama iki defadır. Bundan/اُطهلامَُ

sonrası ya iyilikle tutmak ya da güzellikle salıvermektir”
155

 ve kendisinden sonra 

gelen“ َكلَاََ ب َٜ َغَِهوَ َؿ٤َْشَََُٙكَئِٕ عًب ْٝ َصَ ؼَ ٌِ َرَ٘ َؽَزه٠َ َثؼَْذُ ٖ ِٓ َ ََُُٚ َُّ رؾَِ /Eğer erkek kadını boşarsa, ondan 

sonra kadın bir başka erkekle evlenmedikçe onu alması kendisine helâl olmaz”
156

 

âyetlerinde birkaç cihetten mücmellik bulunduğu görülmektedir. Birincisi “َ اُطهلامَُ

َِٕ ربَ شه َٓ ” âyetindeki
157

elif, lâm” ahdi zihnî/اٍ“ 
158

 olarak düĢünüldüğünde boĢamanın iki 

defa olduğu ve bundan sonra erkeğin eĢini, yanında ya iyilikle tutabileceği veya 

salabileceği belirtilirken, diğer taraftan takip eden âyette boĢanmadan sonra bir 

erkekle evlenip ondan boĢanmadıkça kadının eski eĢine dönemeyeceği belirtilmiĢtir. 

Burada söz konusu iki âyete konu olan talak birbirinden farklı mı yoksa aynı mıdır?  

Ġkincisi “ ََِٕاُطهلامََُ ربَ شه َٓ ” âyetinde
159

 yer alan “ٍا/elif, lâm” cins ifade ettiği 

kabul edilirse -ki böyle bir durumda boĢama hakkı sadece iki defa olur- bu âyeti 

takip eden “َََُٙؿ٤َْش عًب ْٝ َصَ ؼَ ٌِ َرَ٘ َؽَزه٠َ َثؼَْذُ ٖ ِٓ َ ََُُٚ َُّ َرؾَِ َكلَاَ ب َٜ َغَِهوَ  ,Eğer erkek kadını boşarsa/كَئِٕ
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   Bakara, 2/43. 
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   Cürcânî, Tarîfât, 43.  
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   Bakara, 2/229. 
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   Bakara, 2/230. 

157
   Bakara, 2/229. 

158
  Sözü söyleyenin ve muhâtabın zihninde bulunan bilgilerin baĢına getirilen “ال/elif, lâm” takısına 

denir. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz., Galâyinî, Mustafa, Câmiu„d-dürûsi‟l-Arabiyye, Kâhire: 

Dâru‟l-Hadîs, 2005, s. 118.  
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ondan sonra kadın bir başka erkekle evlenmedikçe onu alması kendisine helâl 

olmaz” âyetindeki
160

 boĢanma hangi boĢanmadan sonraki durumu açıklamaktadır. 

Ġki âyette yer alan ifadelerin hangi talaka iĢâret ettiğinin ve toplamda kaç 

talak olduğunun tespiti konusunda mücmilin beyânına ihtiyaç vardır. ĠĢte bu aĢamada 

ġârî‟nin verdiği yetkiyle tefsîr etme yetkisi olan Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatına 

diğer bir ifadeyle siyer rivâyetlerine mürâcaat etmek gerekmektedir. Rivâyetlere göre 

Rifâa el-Kurazî, talak hakkının tümünü kullanarak karısı Temîme bint Vehb‟i boĢadı. 

Daha sonra da Abdullah b. Zübeyr onunla evlendi
161

. Temîme bint Vehb, 

Rasûlullah‟a (s.a.s.) geldi ve: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Ben Rifâa ile birlikteydim. Üç 

talakla beni boĢadı. Sonra da Abdullah b. Zübeyr benimle evlendi. Onun erkekliği 

yoktur, onun cinsel organı püskül gibidir” dedi ve örtüsünden bir parça püskülü 

gösterdi
162

. Hâlid b. Sâid b. el-Âs da kapıdaydı, ona içeri girmesi için izin 

verilmemiĢti: “Ey Ebû Bekir, Ģu kadını Rasûlullah‟ın (s.a.s.) huzurunda açık seçik 

konuĢmasına engel olmayacak mısın?” dedi. Rasûlullah (s.a.s.) gülümsemekten 

baĢka bir Ģey yapmadı ve ardından: “Sen Rifâa‟ya dönmek ister gibisin, hayır!
163

 

“Kocanla cinsel iliĢkiye girmeden bu olmaz” buyurdu
164

. 
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   Bakara, 2/230. 
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  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 335; Taberî, Câmiu„l-beyân, IV, 170-172; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-

Azîm, II, 361. 
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   Ahmed b. Hanbel, XVII, 230; Buhârî, Libâs, 6; Müslim, Nikâh, 17; Taberî, Câmiu„l-beyân, IV, 170-

172; Sa„lebî, Keşf ve‟l-beyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân, II, 176; Râzî, Mefâtîhü‟l-gayb, VI, 449; Ġbn Kesîr, 
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konuĢmalar Ģeklinde değil de “Temîme bt. Vehb durumu Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) iletti” Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. Bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 335. 
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172; Sa„lebî, Keşf ve‟l-beyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân, II, 176; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 361; 

Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 544. 
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Taberî, Câmiu„l-beyân, IV, 170-172; Sa„lebî, Keşf ve‟l-beyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân, II, 176; Râzî, 

Mefâtîhü‟l-gayb, VI, 449; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 361; Yazır, Hak Dîni Kur‟ân Dili, 

II, 788; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 544. 
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Konuyla ilgili baĢka bir rivâyette de talakın kaç olduğunu tam anlamamıĢ 

olan sahâbenin bu meseleyi Rasûlullah‟a (s.a.s.) sorduğu görülmektedir. Rivâyete 

göre Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) bir adam geldi ve: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Azîz ve celîl 

olan Allah‟ın „iyilikle tutmak veya güzelce salıvermek‟ âyetinden haber ver. 

Üçüncüsü nerede?” dedi. O da: “Güzellikle salıverme üçüncüsüdür” dedi
165

. 

Sonuç olarak Rifâa, eĢi Temîme bint Vehb‟i kesin talak olan beynûnet-i 

kübrâ (üç talak) ile boĢamıĢ ve Temîme bint Vehb de Abdullah b. Zübeyr ile 

evlenmiĢti. Ancak cinsel iliĢkiye girmemiĢlerdi. Temîme bint Vehb, Rasûlullah‟a 

(s.a.s.) gelerek eski eĢine dönmek istediğini belirtince Rasûlullah (s.a.s.), söz konusu 

evlilikte duhûl gerçekleĢmeden eski eĢine dönemeyeceğini belirtmiĢtir. Konuyla ilgili 

son rivâyetten de “Boşama iki defadır. Bundan sonrası ya iyilikle tutmak ya da 

güzellikle salıvermektir” âyetinde yer alan “iyilikle tutmak” ifadesinden ikinci 

talaktan sonra evliliğe devam edilebilmesi anlaĢılırken “güzellikle salıvermek” 

ifadesinin üçüncü talağı ifade ettiği ve dolayısıyla üçüncü talak sonrası eĢlerin kesin 

olarak ayrılmasının gerektiği anlaĢılmaktadır.  

ġu halde öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki “Boşama iki defadır” 

âyetindeki boĢanma ile onu takip eden “Eğer erkek kadını boşarsa, ondan sonra 

kadın bir başka erkekle evlenmedikçe onu alması kendisine helâl olmaz” âyetindeki 

boĢanma birbirinden farklıdır. Yukarıdaki rivâyette belirtildiği gibi Rifâa, eĢini üç 

talakla boĢamıĢ ve Temîme bint Vehb de baĢkasıyla evlendikten sonra eski eĢine 

dönmek istemiĢtir. Öyleyse “ب َٜ َغَِهوَ  Eğer erkek kadını boşarsa…” âyetindeki/كَئِٕ

boĢanma beynûnet-i kübrâ olarak adlandırılan üçüncü boĢanmayı ifade etmektedir. 

Ġkinci olarak da ََٓ َِٕاُطهلامََُ ربَ شه  âyetindeki “ٍا/elif, lâm” cins ifade etmemektedir. 

Zîrâ Rifâa, hanımını üç defa boĢadıktan sonra hanımı baĢka biriyle evlenip tekrar 

Rifâa‟ya dönmek istemiĢtir. Cins ifade edip boĢamanın iki olduğunu ifade etseydi 
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  Abdürrezzâk es-Sanânî, Ebû Bekr Abdürrezzâk b. Hemmah, (ö. 211/827) Tefsîru Abdürrezzâk, I-III, 
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II, 307; Merâgî, Tefsîru‟l-merâgî, II, 170. 
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Rasûlullah‟ın (s.a.s.), eĢini üç defa boĢamıĢ olan Rifâa‟ya ikazda bulunması ve 

boĢamanın sadece iki defa olduğunu bildirmesi gerekirdi. 

Netice olarak siyer sübûtu kat‟î, delâleti zannî olan “iyilikle tutmak ya da 

güzellikle salıvermek” ifadesini ve onu takip eden “Eğer erkek kadını boşarsa…” 

âyetini delâleti kat‟î mertebesine yükseltmiĢtir. 

2. On Dokuz Rakamı 

بَرغِْؼَخََػَشَشََ“ َٜ ”Üzerinde on dokuz vardır/ػ٤ََِْ
166

. 

Âyette bir Ģeyin üzerinde on dokuz olduğu belirtilmiĢtir. Ancak bu 

rakamdan kastın ne olduğu ve nerede bulunduğu açıklanmamıĢ olup mücmel 

bırakılmıĢtır. Te‟vîl ve akıl yürütme ile bilinmesi mümkün olmayan gayba dair bu 

âyetin açıklanması mücmilin beyânına bağlıdır. Takip eden âyette Allah Teâlâ “َ ب َٓ َٝ

خًَ ٌَ لائِ َٓ َ َإلَِه َاُ٘هبسِ َأصَْؾَبةَ َِْ٘ب  Biz cehennemin işlerine bakmakla ancak melekleri/عَؼَ

görevlendirmişizdir”
167

 buyurmuĢtur. Acaba Allah Teâlâ bu âyetle on dokuz 

rakamına atıfta mı bulunmaktadır? Âyette sarih bir açıklama veya öncesine atıf 

olmadığı için kat‟i olarak bunu söylemek mümkün değildir. Öyleyse bu âyette 

delâleti zannî olarak on dokuz rakamıyla meleklere iĢâret edildiği söylenebilir. 

Ancak “Üzerinde on dokuz vardır” âyetinin ifade etmiĢ olduğu mânâ kat‟î olarak 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) siyerinde açıklanmıĢtır. Berâ, bu âyetin tefsîrinde Ģöyle 

demiĢtir: “Bir grup Yahudi, Rasûlullah‟ın (s.a.s.) ashâbından birine cehennem 

bekçilerini sordu. O da: “Allah ve Rasûlü daha iyi bilir” dedi. Adam geldi, 

Peygamber‟e (s.a.s.) haber verdi. Bunun üzerine Allah Teâlâ hemen o anda 

“Üzerinde on dokuz vardır” âyetini indirdi. O da ashâbına haber verdi ve: “Onları 

çağır, ben de onlara eğer bana gelirlerse cennetin toprağını soracağım; Ancak Ģunu 

biliniz ki o, beyaz un gibidir” dedi. Geldiler, ona cehennemin bekçilerini sordular. O 

da parmaklarını iki defa açarak iĢâret etti, ikincide baĢparmağını yumdu. Sonra da: 

“Bana cennetin toprağından haber verin” dedi. Onlar da: “Ey Ġbn Selâm sen söyle” 
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dediler. O da: “Beyaz ekmek gibidir” dedi. Rasûlullah (s.a.s.) da: “Bilin ki ekmek 

ancak beyaz undan olur” dedi
168

. 

Bu rivâyetten anlaĢıldığı üzere Yahudiler, Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) 

cehennemin bekçilerini sormuĢlar, bunun üzerine “Üzerinde on dokuz vardır” âyeti 

nâzil olmuĢ, Hz. Peygamber de (s.a.s.) parmaklarıyla on dokuzu göstererek 

Yahudilere cevap vermiĢtir.  

Ġbn Ġshâk, (ö. 151/768) “Rasûlullah‟ın (s.a.s.) Kavminden Gördüğü 

Eziyetler” baĢlığı altında konu baĢında zikredilen âyetle ilgili Rabî„ b. Enes‟den Ģu 

olayı nakletmiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) namaz kılıyordu. Secdeye vardığı sırada Ebû 

Cehil geldi ve boynuna bastı. Bunun üzerine Allah (c.c.) “Namaz kılarken bir kulu 

engelleyeni (Ebû Cehil) gördün mü? “Ne dersin, o (Muhammed) doğru yolda ise 

yahut takvayı emrediyorsa! Ne dersin o men eden, Peygamber‟i yalanlıyor ve doğru 

yoldan yüz çeviriyorsa! Allah‟ın, yaptıklarını gördüğünü bilmez mi! (Ebû Cehil, o 

hareketlerinden vazgeçsin) “Hayır, hayır! Eğer vazgeçmezse, derhal onu alnından 

(perçeminden), o yalancı, günahkâr alnından (perçemden) yakalarız. O, hemen gidip 

meclisini çağırsın. Biz de zebânîleri çağıracağız
169

. Rabî„ b. Enes dedi ki: “Onlar on 

dokuz tane cehennem bekçisidir”. Rasûlullah (s.a.s.) da Ģöyle buyurmuĢtu: Vallahi 

Ebû Cehil hareketine devam etseydi, onu zebâniler yakalayacaktı. Fakat vazgeçti, 

tekrar o hareketi yapmadı
170

. 

Bu rivâyette özellikle Rabî„ b. Enes‟in zebânilerin on dokuz tane olduğunu 

açıklaması incelemiĢ olduğumuz “Üzerinde on dokuz vardır”
171

 âyetindeki on 

dokuzdan kastın ne olduğunu ortaya oymaktadır. 
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Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIV, 183; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, XI, 6246; Benzer rivâyet için bkz. 

Abdürrezzâk es-Sanânî, Tefsîru Abdürrezzâk, III, 363; Taberî, Câmiu„l-beyân, XXIII, 436; Begavî, 

Meâlîmü‟t-tenzîl, VIII, 270. 

169
   Alak, 96, 9-14. 

170
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 213. 

171
   Müddessir, 74/31. 
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Ġbn HiĢâm da (ö. 213/828) “Ebû Cehil‟in Rasûlullah‟la (s.a.s.) Alay Etmesi” 

baĢlığı altında konuyla ilgili Taberî‟nin de nakletmiĢ olduğu
172

 Ģu olayı zikretmiĢtir: 

“Ebû Cehil bir gün Rasûlullah (s.a.s.) ve Kur‟ân ile alay ederek: „Ey KureyĢ 

topluluğu! Muhammed, Allah‟ın askerlerinin size cehennemde azap edceğini ve 

sizleri orada hapsedeceğini iddia ediyor, onlar da on dokuz tane imiĢ. Siz ise 

onlardan çoksunuz. Ġçinizden her yüz adam onlardan biri ile baĢ edemez mi?‟ 

dedi”
173

. 

Bu rivâyette görüldüğü gibi Ebû Cehil, âyette belirtilen on dokuz rakamına 

bir göndermede bulunarak Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Kur‟ân ile alay etmek istemiĢtir. 

Bu rivâyette asıl bizim için önemli olan âyette bahsedilen on dokuz rakamı ile 

muhâtabların cehennemdeki melekleri anlamıĢ olmasıdır.  

Netice olarak mücmel bırakılan Müddessir sûresinin otuzuncu âyeti, hem 

sübûtu kat‟î delâleti zannî baĢka bir âyetle teyîd edildiğinden dolayı hem de Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) delâleti kat‟i beyânı ve siyer rivâyeti ile açıklandığı için 

müfesser hale gelmiĢtir.  

Ele aldığımız mücmel âyetler çerçevesinde siyerin rolünü hülasa edersek 

diyebiliriz ki, siyer rivâyetleri kat‟î olup delâleti zannî baĢka bir âyetin teyîdi olursa 

mücmel mânâ müfessere, yine siyer rivâyeti zannî ve doyurucu olursa mücmel 

mânânın müevvele döndüğü görülür. 

C. Mübhem-Siyer ĠliĢkisi 

Mübhem kelimesi sözlükte kapalı, anlaĢılmaz ve muğlak demektir. Yani 

herhangi bir kelâm için söz konusu olduğunda “Kendisiyle ne kastedildiği her 

yönüyle açık ve net olmayan şey” anlamına gelmektedir
174

. Terim olarak insan, 

melek ve cin gibi varlıkların veya bir topluluğun yahut nesnelerin Kur‟ân‟da açıkça 

                                                 
172

   Taberî, Câmiu„l-beyân, XXIII, 436. 

173
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 604; Taberî, Câmiu„l-beyân, XXIII, 436. 

174
   Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “bhm” md.  
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değil de ism-i iĢâretler
175

, ism-i mevsuller
176

, zamirler
177

 ve cins isimlerle
178

 ya da 

vâkıanın cerayân ettiği yer ve zamanın belirsiz zaman ve mekân zarflarıyla
179

 

zikredilmesi olarak tanımlanabilir
180

. 

Kur‟ân‟ın ihtivâ ettiği edebî sanatlardan ve özellikle de hazf ve îcazdan 

dolayı âyette kimi zaman Ģahıs ve kabîlenin zamir ve ism-i mevsulle, kimi zaman 

vâkıanın cerayân ettiği yer ve zamanın mekân ve zaman zarflarıyla, kimi zaman da 

özel bir isim, cins isimle ifade edilmektedir. Kur‟ân üslûbunda Ģahıs ve yer 

isimlerinin açıkça zikredilmeyip mübhem bırakılmasının birçok hikmeti vardır. 

Öncelikle Kur‟ân, evrensel bir mesaj olduğu için hâdise ve olayları tamamen indiği 

zamana has kılmaktan ve o zamanla bütünleĢtirmekten uzak durmuĢtur. Tarih bilgisi 

verirken okuyucunun ilgi ve alâkasını yer, zaman, mekân, Ģahıs unsurlarından 

soyutlayarak okuyucuyu asıl alması gereken mesajla baĢ baĢa bırakmıĢtır. Diğer 

                                                 
175

   Müfred müzekker için: “ َذا/ ذلَِن”, Müsennâ müzekker için: “ ٌْنِنَ  َٝذانِنَ  ذَ  Müfred müennes için ,”ذانِ وَتٌْنِ “/ 

“ Müsennâ müennes için ,”ذِهْ وتِهْ / تلن“ ٌْنِنَ و تَ ٌْنِ / تانِنَ    أوُلئنَ “ Cem-i Müzekker ve müennes için ,”تانِ وتَ

 .kullanılır. GeniĢ bilgi için bkz. Galâyinî, Mustafa, Câmiu„d-dürûsi‟l-Arabiyye, 127-128 ”أوُلاءِ /

176
  Müfred müzekker için: “الذي”, Müsennâ müzekker için:  “ اللَّذان واللّذٌَنِ   ”, Müfred müennes için “ًالت”, 

Müsennâ müennes için “ ِاللتّانِ واللتٌَّن”, Cem-i Müzekker ve müennes için “ اللاتًّ واللّواتً والّلائًو الّذٌنَ  ” 

kullanılır. GeniĢ bilgi için bkz. Galâyinî, Mustafa, Câmiu„d-dürûsi‟l-Arabiyye, 129-130.  

177
  Merfû muttasıl zamirler: “التاءُ ونا والواوُ والْلفُ والنونُ والكافُ والٌاءُ والهاءُ وها”. Mensûb muttasıl zamirler: “ ه

أنا ونحنُ وأنتَ وأنتِ وأنتما “ :Merfû munfasıl zamirler .”وهما وهم وها وهما وهن ون وكما وكو ون  وكما  وكن وي ونا

ما وهم وهُنَّ وأنتم وأنتنَّ وهو وهً وه ”. Mensûb munfasıl zamirler: “ ُإٌايَ وإٌانا وإٌانَ وإٌانِ وإٌاكما وإٌاكم وإٌاكنَّ وإٌاه

-GeniĢ bilgi için bkz. Galâyinî, Mustafa, Câmiu„d-dürûsi‟l-Arabiyye, 146 .”وإٌاها وإٌاهما وإٌاهمْ وإٌاهنَّ 

121. 

178
  Kendi cinsi olan fertler arasında biri diğerinden ayrılmayan varlıkların ismidir. Adam, kadın, ev gibi. 

GeniĢ bilgi için bkz. Galâyinî, Mustafa, Câmiu„d-dürûsi‟l-Arabiyye, 108. 

179
  Mefûlün fih (Ġsmi Zaman ve Mekân): Bir cümlede fiilin iĢlendiği yeri ve zamanı bildiren isim, zarf 

veya terkiblere mefûlün fîh denir. Galâyinî, Mustafa, Câmiu„d-dürûsi‟l-Arabiyye, 48. 

180
  Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsîr Usûlü, 9. bs., Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 1998, s. 186; Albayrak, 

Halis, “Mübhemâtü‟l-Kur‟ân Ġlmi ve Kur‟ân Tefsîrindeki Yeri”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 1992, cilt: XXXII, s. 155-182; Demirci, Muhsin, Tefsîr Usûlü, s. 218. GeniĢ bilgi 

için bkz. Belensî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali (ö. 782/1380), Tefsîru mübhemâti‟l-Kur‟ân, I, II, 

(thk. Hanif b. Hasan Kâsımî) Beyrût: Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 1991; Suyûtî, Ebü‟l-Fazl Celaleddin 

Abdurrahmân b. Ebî Bekr (ö. 911/1505), Müfhemâtü‟l-akrân fî Mübhemâti‟l-Kur‟ân, (thk. Sefir 

Yusuf ġirâre) Kâhire: Mektebetü‟l-Evvâb, 2004.  
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taraftan Kur‟ân, anlam katmanlarına sahip bir kitaptır. “Kur‟ân‟da yer alan mübhem 

ifadeler, kişilerin sosyal, kültürel ve zekâ seviyelerine göre anlatılan olaylardaki 

kahramanları, mekânları ve zaman dilimlerini kendi zihinlerinde canlandırma 

imkânı vermektedir. Şayet klasik tarih kitapları gibi şahıs, zaman ve mekân üzerinde 

çok dursaydı meselenin anlaşılması konusunda farklı bakış açılarını kısıtlamış ve tek 

boyutlu bir bakış açısı sunmuş olurdu”
181

.  

Mübhemâtü‟l-Kur‟ân‟ın bu hikmetleri bulunmakla birlikte Kur‟ân‟da 

derinlemesine araĢtırma yapan ilim adamlarının gerekli hallerde olayda geçen Ģahıs 

ve yer isimlerini hatta olayın yaĢandığı zamanı tespit etmeleri gerekir. Zîrâ böyle bir 

çalıĢma âyetlerin anlamını somutlaĢtırmakta ve âyetin ihtivâ ettiği mânânın 

zihinlerde canlanmasını sağlamaktadır. Bu noktada söz konusu mübhem ifadelerin 

açıklanmasında baĢvurulacak öncelikli kaynak siyer rivâyetleridir. Âyetle doğrudan 

bağlantılı olan siyer rivâyetleri âyetlerdeki ihtisar vb. sebeplerden dolayı mübhem ve 

kapalı kalan yerlerin anlaĢılmasını sağlamakta, dolayısıyla âyetteki mübhemliği 

ortadan kaldırmaktadır. 

1. Ġsm-i ĠĢâretler  

  AĢağıda zikredilecek olan âyette müfred müzekker için kullanılan “ذا” ism-

i iĢâretinden kaynaklanan mübhemliğin siyer rivâyetleriyle müfesser hale geldiği 

ortaya konmaya çalıĢılacaktır. Ġlâveten incelemiĢ olduğumuz âyette zamirden 

kaynaklanan mübhemlik de bulunduğu için zamirin merciî de siyerden yola çıkılarak 

açıklanacaktır. Ġlerleyen satırlarda vereceğimiz ikinci bir örnekte de cem-i müzekker 

için kullanılan “ َأوُلئن” ism-i iĢâretiyle kimlere iĢâret edildiği siyer rivâyetleriyle 

belirlenmeye çalıĢılacaktır. 

a. َهَذا 

“ َٖثؼََْ ِٓ َ َْ ِِ ٌَ ُْ َا َٕ كُٞ ٣ََؤرُْٞى٣ََؾَُشِّ ْْ ََُ َٖ َآخَش٣ِ ٍّ ْٞ وَ ُِ َ َٕ بػُٞ هٔ ٌَزِةَِعَ ِْ ُِ َ َٕ بػُٞ هٔ َعَ بدُٝاْ ِٛ َ َٖ َاُهز٣ِ َٖ ِٓ ََٝ ِٚ اظِؼِ َٞ َٓ َ ذِ

َ َكَبؽْزسَُٝاْ ُٙ ْٞ َرؤُْرَ ْْ إَُِٕه َٝ َ َكَخُزُُٝٙ َٛـزاَ َ ْْ َأُٝر٤ِزُ ْٕ َإِ َٕ  Yahudilerin bir kısmı yalancılık etmek için/٣وَُُُٞٞ

dinlerler ve sana gelmeyen diğer bir kavim için dinlerler; kelimeleri yerlerinden 
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   Özaktan, Fatih, Enfâl ve Tevbe Sûreleri Bağlamında Siyerin Tefsîrdeki Yeri, s. 64.  
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kaydırıp değiştirirler. „Eğer size şu verilirse hemen alın, o verilmezse sakının!‟ 

derler”
182

. 

Âyette yer alan “Eğer size şu verilirse hemen alın, o verilmezse sakının!” 

ifadesinde hem ism-i iĢâret olan “ََٛزا ”nın kullanılmasından hem de “َُٙ ْٞ َرؤُْرَ ْْ إَُِٕه َٝ / كَخُزََُُٝٙ ” 

fiillerinde bulunan zamirlerden ve de hâdisenin hulâseten anlatılmasından dolayı 

mübhemlik söz konusudur. Zîrâ kim, kime, neyi verecektir? Bu sorulara âyetten yola 

çıkılarak cevap vermek mümkün değildir. Zikredilen sorulara ancak âyetin nâzil 

olduğu ortama vukûfiyet sağlamakla cevap verilebilir. Konuyla ilgili Ġbn Ġshâk, (ö. 

150/768) Ġbn ġihâb ez-Zührî‟den (ö. 124/742) Ģunu nakletmiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) 

Medîne‟ye geldiği zaman
183

 Yahudilerden bir erkek bir kadınla zinâ etti
184

. 

Birbirlerine: “ġu Peygamber‟e gidelim, o hafif bir Ģeriatla gönderildi; eğer bize 

recmden baĢka bir fetvâ verirse kabul ederiz. Onu Allah katında delil olarak kullanır 

ve „Peygamberlerinden biri böyle fetvâ verdi‟ deriz” dediler
185

. Hz. Peygamber‟e 

(s.a.s.) geldiler. O, ashâbı ile birlikte mescidde oturuyordu: “Ey Ebü‟l-Kâsım! Zinâ 

eden bir erkekle bir kadın hakkında ne dersin?” dediler. Hz. Peygamber (s.a.s.) bir 

kelime dahi etmeyen Yahudilerin derslerini yaptıkları eve varıp kapıya dikildi: 

“Tevrat‟ı Mûsâ‟ya indiren Allah adına soruyorum, muhsan olduğu halde zinâ eden 

kimse hakkında Tevrat‟ta ne yazılıdır?” dedi
186

. Onlar da: “Yüzlerine kara sürülür, 

biri düz biri ters olarak bir merkebe bindirilir
187

, celde vurulur sonra onlar 

dolaĢtırılır” dediler. Ancak aralarında bir genç sustu, Rasûlullah (s.a.s.) o gencin 

sustuğunu görünce, genci yemin etmeye zorladı. O da: “Mademki Allah adına bir 

                                                 
182

   Mâide, 5/41. 

183
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 564; Taberî, Câmiu„l-beyân, VIII, 414. 

184
   Abdürrezzâk es-Sanânî, Tefsîru Abdürrezzâk, II, 17;Ebû Dâvûd, Kitâbü‟l-hudûd, 32;Taberî, Câmiu„l-

beyân, VIII, 416; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, V, 222; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, III, 1403. 

185
 Abdürrezzâk es-Sanânî, Tefsîru Abdürrezzâk, II, 17; Ebû Dâvûd, Kitâbü‟l-hudûd, 32; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, V, 222; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, III, 1403. 

186
 Ġbn HiĢâm‟da bu bölüm Ģöyle geçmektedir: Hz. Peygamber (s.a.s.): “Ey Yahudi cemeati bana 

âlimlerinizi getirin” dedi. Ona Abdullah b. Sûriya‟yı getirdiler. Burada yer alan ikinci bir rivâyete 

göre de Sûriya‟nın yanında Ebu Yasir b. Ahtab ile Vehb b. Yahuza‟yı getirdiklere geçmektedir. Bkz. 

Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 564. 

187
   Zinâ eden kiĢiler enseleri karĢılıklı gelecek Ģekilde (biri düz biri ters) merkebe bindirilir.  
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istekte bulundun, biz Tevrat‟ta recm hükmünü görüyoruz” dedi
188

. Hz. Peygamber de 

(s.a.s.): “Allah‟ın emirlerinde ilk teshîl gösterdiğiniz husus nedir?” dedi. O da: 

“Krallarımızdan birinin yakını zinâ etti, biz de recm cezâsını ona uygulamadık. Sonra 

onun arkasından sıradan biri zinâ etti, onu recmetmek istedik. Fakat ona da kavmi 

engel oldu: “Sen kendi adamını getirip recmetmedikçe bizim de adamımız 

recmedilemez” dediler. Bunun üzerine bu cezâda uzlaĢtılar” dedi. Buna binâen Hz. 

Peygamber de (s.a.s.): “Ben Tevrat‟a göre hükmedeceğim” dedi ve o ikisinin 

recmedilmesini emretti
189

.  

Bu rivâyetten anlaĢıldığına göre âyetin mevzûsu Yahudilerden zinâ eden bir 

kadın ve erkeğin kendilerine verilecek cezâ sonrasında gösterdikleri tutum ve 

davranıĢlardır. Zinâ eden bu iki kiĢiye bazı Yahudiler, Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) 

gitmelerini ve recmden daha hafif bir cezâ verirse kabul etmelerini ancak recm cezâsı 

verirse reddetmelerini söylemiĢlerdi. Hz. Peygamber de (s.a.s.) Tevrat‟ta recm 

cezâsının olup olmadığını soruĢturmuĢ böyle bir cezânın olduğunu öğrenince de zinâ 

eden bu iki kiĢiye recm cezâsı vermiĢtir. Bu bilgiler ıĢığında âyette “َُُٙٝكَخُز” fiilinde 

bulunan zamirle iĢâret edilen onların kabul edecekleri “recmden hafif herhangi bir 

cezâ” olduğu “َُٙكَبؽْزسَُٝا ْٞ َرؤُْرَ ْْ إَُِٕه َٝ ” bölümü ile iĢâret edilen onların kabul etmeyecekleri 

“recm cezâsı” olduğu anlaĢılmaktadır.  

Netice olarak âyetin muhâtab aldığı olgunun diğer bir ifadeyle nâzil olduğu 

ortamdaki bazı unsurların ism-i iĢâretlerle ifade edilmesinden dolayı bir mübhemelik 

söz konusu iken bu mübhemlik siyerin vermiĢ olduğu bilgilerle ortadan 

kaldırılmıĢtır. 

                                                 
188

  Ġbn HiĢâm‟da bu bölüm Ģöyle geçmektedir: Hz. Peygamber (s.a.s.) ona ısrarlı bir Ģekilde: “Ey Ġbn 

Sûriya,  Allah ve Ġsrâiloğullarına yaĢattığı o günler hakkı için, Allah‟ın Tevrat‟ta evliler hakkında ne 

hüküm verdiğini bilyor musun?” dedi. O da: “Allah için biz onun hükmünü biliyoruz. Allah‟a yemin 

ederim ki, ey Kâsım‟ın babası, onlar senin gönderilen Peygamber olduğunu bilirler, fakat seni 

kıskanıyorlar, dedi. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 565; Taberî, Câmiu„l-beyân, VIII, 415. 

189
 Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 566; Abdürrezzâk es-Sanânî, Tefsîru Abdürrezzâk, II, 17; Ebû 

Dâvûd, Kitâbü‟l-hudûd, 32; Taberî, Câmiu„l-beyân, VIII, 416; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, 

V, 222; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, III, 1403. Ayrıca bkz. Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili, III, 1682-1684. 
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Bu arada Ģunu da ifade etmek gerekir, recm olayı ile ilgili yukarıda 

zikredilen rivâyetle ilgili Taberî, “haddesenî” diyerek baĢlamıĢ olduğu rivâyette her 

ne kadar doğrudan Ebû Dâvûd‟un ismini vermese de Ebû Dâvûd‟un “Sünen”inde 

geçen rivâyetin aynısı zikretmiĢ ayrıca Ġbn Ġshâk‟tan gelen rivâyete de yer 

vermiĢtir
190

. Ġbn Kesîr‟in ise Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Müslim ve Ebû Dâvud‟dan 

nakledilen rivâyetlere yer verdiği görülmektedir
191

. Bununla birlikte Ġbn HiĢâm‟ın 

“Sîretü‟n-nebeviyye”, isimli eserinde Ġbn Ġshâk‟a isnâden nakletmiĢ olduğu rivâyetin 

Taberî‟nin nakletmiĢ olduğu rivâyete ek Ģu bilgileri ihtivâ etmektedir: Rasûlullah 

(s.a.s.) zinâ eden iki kiĢiye hakem olunca Tevrat‟la hükmetmeye onları davet etti. 

Ġçlerinden bir haham, elini recm âyetinin üzerine koyup Tevrat‟tan okumaya baĢladı. 

Abdullah b. Selâm, hahamın eline vurdu, sonra da: “Ey Allah‟ın Rasûlü! ĠĢte recm 

âyeti, onu sana okumak istemiyor” dedi. Hz. Peygamber de: “Yazıklar olsun size ey 

Yahudi topluluğu! Elinizde bulunan Allah‟ın hükümünü terk etmeye sizi ne sevk 

ediyor?” dedi
192

 Hz. Peygamber, Ganm b. Mâlik b. Neccar oğullarının mescidin 

önünde recmin gerçekleĢtirilmesini istedi. Erkek Yahudi, taĢlama baĢlayınca zinâ 

etmiĢ olduğu kadının üzerine eğilerek onu korumaya çalıĢtı
193

.  

Son olarak Ģunu ifade edelim ki, Ġbn Ġshâk tarihçi olması hasebiyle recm 

olayı ile ilgili ulaĢabilmiĢ olduğu tüm bilgileri nakletmiĢtir. Aynı Ģekilde Ġbn HiĢâm 

da Ġbn Ġshâk‟ın konuyla ilgili tüm rivâyetlerini nakletmiĢtir. 

b. ََِأوُلئَك  

“ َ َٖ َأؽَْغَ ْْ ُٜ ْ٘ َػَ َُ َٗزَوَجَه َٖ ذمَِْاُهز١َِأُُٝئَيََِاُهز٣ِ ػْذََاُصِّ َٝ ُْغَ٘هخَِ َك٢َِأصَْؾَبةَِا ْْ ِٜ صَُػََٖع٤َئِّبَرِ َٝ ٗزَغَب َٝ ُِٞاَ ِٔ بَػَ َٓ

ََٕ ٣َُٞػَذُٝ ًَبُٗٞا /İşte onlar, yaptıklarının iyisini kabul edeceğimiz ve günahlarından 

geçeceğimiz, cennetlikler arasındadırlar. Bu, kendilerine verilen doğru bir 

sözdür”
194

. 

                                                 
190

   Taberî, Câmiu„l-beyân, VIII, 417. 

191
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, V, 219-225. 

192
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 565. 

193
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 566. 

194
  Ahkâf, 46/16. 
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Âyette yaptıklarının iyisinin kabul edileceği ve günahlarının affedileceği 

kimselere ism-i iĢâret olan “ََِأُُٝئَي” ile iĢâret edilmiĢ, müĢârün ileyh açıklanmayarak 

mübhem bırakılmıĢtır. Konuyla ilgili Ġbn Ebî Hâtim, Yusuf b. Sa„d ve Muhammed b. 

Hâtıb‟dan Ģu rivâyeti nakletmiĢtir: Hz. Ali, Basra halkının isyanını bastırdığı 

günlerde, Muhammed b. Hâtıb evimde konakladı. Bir gün bana Muhammed b. Hâtıb 

Ģöyle dedi: “Mü‟minlerin emiri Ali‟yi gördüm, yanında Ammâr, Sa„sa‟a, EĢter ve 

Muhammed b. Ebî Bekir vardı. Allah kendilerinden râzı olsun. Hz. Osman akıllarına 

geldi. Onun hakkında kötü Ģeyler söylediler. Hz. Ali de sedirin üzerinde idi, elinde de 

bir çöp vardı, içlerinden biri: „Aranızda bu hususta karar verecek biri vardır‟ dedi. 

Hz. Ali‟ye sordular, o da: „Osman Allah Teâlâ‟nın, haklarında Ģöyle dediği 

kimselerdendir: „ ػَْ َٝ َ ُْغَ٘هخِ َا َك٢َِأصَْؾَبةِ ْْ ِٜ َػََٖع٤َئِّبَرِ صُ َٝ ٗزَغَب َٝ َ ُِٞا ِٔ َػَ ب َٓ َ َٖ َأؽَْغَ ْْ ُٜ ْ٘ َػَ َُ َٗزَوَجَه َٖ َاُهز٣ِ ُئَيَِ ْٝ ُ َأ ذَ

ََٕ ٣َُٞػَذُٝ ًَبُٗٞا َ َاُهز١ِ ذمِْ  İşte onlar, yaptıklarının iyisini kabul edeceğimiz ve/اُصِّ

günahlarından geçeceğimiz, cennetlikler arasındadırlar. Bu, kendilerine verilen 

doğru bir sözdür‟
195

. Allah‟a yemin ederim ki Osman ile arkadaĢları onlardandır. 

Allah onlardan râzı olsun‟. Bunu üç defa tekrar etti. Yusuf, Muhammed b. Hâtıb‟a: 

„Allah için, sen bunu Ali‟den mi iĢittin?‟ dedi. O da: „Evet, Allah için ben bunu 

Ali‟den iĢittim‟” dedi
196

.  

Mezkûr siyer rivâyetinden anlaĢıldığı üzere âyette ism-i iĢâretle belirtilmiĢ 

olan iyilikleri kabul edilip günahları affedilecek kimseler husûsî mânâda Hz. Osman 

ve arkadaĢlarıdır. Âyetin umûmî mânâsı göz önünde bulundurulursa tabiî ki Hz. 

Osman ve arkadaĢları dıĢında iyilikleri kabul edilip günahları affedilecek kiĢiler de 

olabilir. Umûm-husûs konusunda bu konu geniĢ çaplı ele alıncaktır biz burada sadece 

zikredilen rivâyet bağlamında ism-i iĢâretle kastedilen kiĢilerden birinin ismini 

zikretmiĢ olduk.  

                                                 
195

  Ahkâf, 46/16. 

196
 Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, X, 3295;Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 17. 

Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, IX, 5262. Taberî, bu âyetin husûsî mânâsına değinmemiĢ, umûmî mânâsını 

dikkate alarak tefsîr etmiĢtir. Bundan dolayı da yukarıda Hz. Osman ve arkadaĢları hakkında 

zikretmiĢ olduğumuz rivâyete yer vermemiĢ, onun yerine “Kulun sevap ve günahları getirilip tartılır, 

iyilikleri fazla gelirse Allah gireceği cenneti ona göre geniĢletir” hadîsine yer vermiĢtir. Diğer 

örnekler için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, II, 442, 443; V, 516; XVI, 416, 417; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 24; III, 40; IX, 449; X, 471. 
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2. Ġsm-i Mevsuller 

Burada vereceğimiz iki örnekte de cem-i müzekker için kullanılan “ ٌنالَّذِ  ” 

ism-i mevsûlünden kaynaklanan mübhemlik söz konusudur. Siyer rivâyetlerinden 

yola çıkılarak âyetlerde yer alan ism-i mevsulle kimlerin kastedildiği ve özellikle 

ikinci örnekte âyetin mânâsının nasıl olması gerektiği açıklanmaya çalıĢılacaktır.  

 

a. Mescid-i Dırâr’ı ĠnĢâ Edenler 

“ ََٝ َ َ َؽَبسَةََاللَّه ْٖ َٔ َُِّ إِسْصَبداً َٝ َ َٖ ٤ِ٘ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ َا َٖ َث٤َْ رلَْش٣ِوًب َٝ َ ًُلْشًا َٝ َ َظِشَاسًا غْغِذاً َٓ َ َارهخَزُٝا َٖ اُهز٣ِ ََٖٝ ِٓ َ سَعَُُُٞٚ

َْْ ُٜ َإِٗه ذُ َٜ ٣َشَْ ُ اللَّه َٝ َ ُْؾُغ٠َْ٘ َا َإلَِه َأسََدَْٗب ْٕ َإِ هٖ لَ ِِ ٤ََُؾْ َٝ َ َُ َََٕهجَْ ٌَبرِثُٞ َُ /Bir de şöyleleri vardır: Bunlar zarar 

vermek, inkâr etmek, mü‟minlerin arasına ayrılık sokmak ve daha önce Allah ve 

Rasûlü‟ne karşı savaşanı beklemek için bir mescid yaptılar. „Bununla biz iyilikten 

başka birşey istemedik‟ diye mutlaka yemin edecekler. Hâlbuki Allah onların 

kesinlikle yalancı olduklarına şâhidlik eder”
197

. 

Âyette Mescid-i Dırâr‟ı kuran kiĢiler ism-i mevsul “ٖاُهز٣” kullanılarak ifade 

edilmiĢtir. Bundan dolayı da âyette bir mübhemlik söz konusu olmuĢtur. Ġbn 

Ġshâk‟tan konuyla ilgili Ģu rivâyet nakledilmiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.), Tebük‟ten 

döndü, Mekke ile Medine arasında olan Zî-Evân mevkiinde gündüz bir süre 

konakladı. O Tebük‟e gitmeye hazırlanırken Dırâr mescidinin cemaati ona gelmiĢ ve: 

“Ey Allah‟ın Rasûlü! Biz hem hasta ve ihtiyaç sahiplerinin bulunmasından dolayı 

hem de yağmurlu ve kıĢ geceleri için bir mescit yaptık. Gelip içinde bize namaz 

kıldırmanı istiyoruz” demiĢlerdi. O da: “Ben Ģimdi sefere çıkmak üzereyim, eğer 

dönersek inĢâallah size orada namaz kıldırırım” demiĢti. Zi-Evân‟a inince mescidin 

gerçek durumuna dair bilgi Rasûlullah‟a (s.a.s.) geldi
198

. Rasûlullah (s.a.s.) Sâlim b. 

                                                 
197

   Tevbe, 9/107.  

198
 Vâkıdî burada Tevbe sûresinin yüz yedinci âyetinin vahyedilmesi ile haber verildiğini ifade 

etmektedir. “Münafıklar arasında bir de mü‟minlere zarar vermek, hakkı inkâr etmek, mü‟minlerin 

arasına ayrılık sokmak ve daha önce Allah ve Rasûlüne karşı savaşmış olan adamı beklemek için bir 

mescid kuranlar ve: Bununla iyilikten başka birşey istemedik, diye mutlaka yemin edecek olanlar da 

vardır. Hâlbuki Allah onların kesinlikle yalancı olduklarına şahitlik eder.” Tevbe, 9/107; Bkz. 

Vâkıdî, Megâzî, III, 1046. 
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Avfoğullarından Mâlik b. DuhĢum ile Belaclânoğullarından Ma„ne b. Adî‟yi çağırdı 

ve: “ġu cemaati zâlim mescide gidin ve onu yıkın” dedi. Onlar hemen çıktılar, Sâlim 

b. Avfoğullarına geldiler. Bunlar da Mâlik b. DuhĢum‟un grubundandı. Mâlik, Ma„ne 

b. Adî‟ye: “Bana müsade et, sana ailemden ateĢ getireyim” dedi. Ailesinin yanına 

gitti, hurma ağacının yaprağını aldı. Onu ateĢle tutuĢturdu. Sonra hızlı bir Ģekilde 

oradan ayrılıp içinde cemaati olan mescide girdiler. Onu yaktılar, yıktılar, onlar da 

dağıldılar. O mescidi yapan on iki kiĢi
199

 Ģunlardı: Hızâm b. Hâlid
200

, Sa„lebe b. 

Hâtib, Muattib b. KuĢeyr, Ebû Habîbe b. Ez‟ar
201

, Sehl b. Huneyf‟in kardeĢi Abbâd 

b. Huneyf, Câriye b. Âmir ve iki oğlu Mücemmi‟ b. Câriye ile Zeyd b. Câriye
202

, 

Nebtel b. el-Hâris, Dubeyaoğullarından Bahzec, Bicâd b. Osman ve Vedîa b. Sâbit
203

 

idi”
204

.  

                                                 
199

  Vâkıdî, Dırâr Mescidini yapanların on beĢ kiĢi olduklarını ifade eder. Ancak vermiĢ olduğu isimler 

sayıldığında on beĢ kiĢi olmadığı görülür. Vâkıdî‟nin zikredip de Ġbn HiĢâm‟ın zikretmediği iki isim 

vardır. Bunlar; Yezid b. Câriye ve Abdullah b. Nebtel‟dir. Ġbn HiĢâm‟ın zikrdip Vâkıdî‟nin 

zikretmediği tek isim vadır; Dubeyaoğullarından Bahzec. Vâkıdî, Megâzî, III, 1045, 4011; Ġbn 

HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 529. 

200
  Ġbn HiĢâm, Evs ve Hazrec münâfıklarından Yahudilere katılan kiĢileri sayarken Ubeyd oğullarından 

Hizâm b. Hâlid‟i sayar ve Hizâm‟ın evinde dırar mescidini yapma kararını alındığını ifade eder. Ġbn 

HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 523; Ayrıca bkz. Vâkıdî, Megâzî, III, 4011. 

201
  Ġbn HiĢâm, Evs ve Hazrec münâfıklarından Yahudilere katılan kiĢileri sayarken Dubey„a oğullarından 

olan Ebû Habîbe b. Ez„ar‟ı da sayar ve bu kiĢinin Dırâr mescidini yapanlardan olduğunu ifade eder. 

Akabinde hakkında bazı bilgiler verir. Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 522. 

202
 Ġbn HiĢâm, yine Evs ve Hazrec münâfıklarından Yahudilere katılan kiĢileri sayarken Salebe 

oğullarından Câriye b. Âmir ve iki oğlu Mücemmi‟ b. Câriye ile Zeyd b. Câriye‟yi de sayar ve 

onların dırar mescidini yapanlardan olduklarını belirttikkten sonra Mücemmî‟nin Hz. Ömer 

döneminde baĢından geçen bir olaya da yer verir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, 

I, 522. 

203
 Ġbn HiĢâm, yine Evs ve Hazrec münâfıklarından Yahudilere katılan kiĢileri sayarken Ümeyye 

oğullarından Vedîa b. Sâbit‟i de sayar ve Vedîa‟nın dırar mescidini yapanlardan olduğunu ifade eder. 

GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 523. 

204
  Vâkıdî, Megâzî, III, 1045; 4011; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 529; Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 

672-674; Ġbn Atıyye, Muharrerü‟l-vecîz, III, 81; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 281; 

Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, VII, 525, 526; Kâhire Ayrıca bkz. Sa„lebî, Keşf ve‟l-

beyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân, V, 92-93. 
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Zikredilen rivâyetten anlaĢıldığına göre, âyette ism-i mevsulle iĢâret edimiĢ 

olan Dırâr mescidini yapan kimseler, siyer rivâyeti ile isimleri sarih bir Ģekilde 

açıklanmıĢ ve bunların on iki kiĢi oldukları belirtilmiĢtir. Böylelikle siyer rivâyetiyle 

ism-i mevsulden kaynaklanan âyetteki mübhemlik giderilmiĢtir. 

b. Tevbesinin Kabûlü Geriye Bırakılanlar 

“ ََٔ َالْسَْضَُثِ ُْ ِٜ َخُِِّلُٞاَؽَزه٠َإِراََظَبهذََْػ٤ََِْ َٖ ػ٠َََِاُضهلاصَخََِاُهز٣ِ اََٝ ظَُّ٘ٞ َٝ َ ْْ ُٜ َأَٗلغُُ ْْ ِٜ ظَبهذََْػ٤ََِْ َٝ بَسَؽُجذََْ

َُْ ؽ٤ِ َاُشه اةُ هٞ َاُزه َٞ ُٛ َ َ َاللَّه هٕ َإِ ٤َُِزُٞثُٞا َ ْْ ِٜ َػ٤ََِْ َربَةَ هْ َصُ ِٚ َإ٤َُِْ َإِلَه ِ َاللَّه َٖ ِٓ َ َ ِْغَؤ َٓ َ َلَه  Tevbelerinin kabûlü)/إَٔ

diğerlerinden) geriye bırakılan üç kişi... Nihayet Allah‟tan (O‟nun azabından) yine 

Allah‟a sığınmaktan başka çare olmadığını anlamışlardı. Sonra (eski hallerine) 

dönmeleri için Allah onların tevbesini kabul etti. Çünkü Allah tevbeyi çok kabul 

eden, pek esirgeyendir.”
205

. 

Görüldüğü gibi âyette geçen geri bırakılan üç kiĢinin kimler olduğu ve 

nereden geri kaldıkları konusu mübhemdir. Bu mübhemliğin ortadan kaldırılması 

için âyetin indiği ortam ve mekâna baĢvurmak gerekmektedir. Ġlgili âyetin tefsîrinde 

geride bırakılanlarla ilgili uzun bir rivâyet zikredilmektedir. Ancak biz burada 

meseleyi hülâseten vermek istiyoruz. Rivâyetlere göre Hz. Peygamber (s.a.s.) Tebük 

seferine havaların ısındığı, diğer taraftan da meyvelerin olgunlaĢtığı bir zamanda 

çıkmıĢtı
206

. Bu sefere sahâbeden büyük oranda katılım olmakla birlikte katılmayanlar 

da vardı. Seferden döndükten sonra Hz. Peygamber (s.a.s.) mescidde iken sefere 

katılmayan seksen
207

 küsür kiĢi yemin edip özür beyân etmiĢlerdi
208

. Hz. Peygamber 

                                                 
205

  Tevbe, 9/118.  

206
  Vâkıdî, Megâzî, III, 992; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 516, 532; Ahmed b. Hanbel, XII, 312; 

Taberî, Câmiu„l-beyân, XII, 59; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 306; Suyûtî, Dürru‟l-

mensûr fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, VII, 570; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, IX, 550. 

207
  Vâkıdî bir rivâyette bunların seksen iki kiĢi olduklarını belirtmiĢtir. Bazı rivayetlerde de seksen küsür 

kiĢi oldukları belirtilmiĢtir. Vâkıdî, Megâzî, III, 995; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 533; Ahmed 

b. Hanbel, XII, 313; Taberî, Câmiu„l-beyân, XII, 60; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 306, 

307; Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, VII, 571; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, IX, 550-551. 

208
  Vâkıdî, Megâzî, III, 995; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 533, Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 

519, 531; Ahmed b. Hanbel, XII, 313; Taberî, Câmiu„l-beyân, XII, 60; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-
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(s.a.s.), onların bu özürlerini kabul edip kalplerinden geçirdiklerini Allah‟a havâle 

etmiĢti
209

. Sefere gitmeyenler arasında Ka„b b. Mâlik de bulunmaktaydı
210

. Ġlk 

baĢlarda sefere gitmeye niyetlendi ise de gitmemiĢti
211

. Hz. Peygamber de (s.a.s.) 

onunla özel olarak ilgilenmiĢ ve yeterli teçhîzatı ve kuvveti olduğu halde savaĢa 

katılmama nedenini sormuĢtu. O da doğruyu söylemiĢ, herhangi bir mâzereti 

olmadığını belirtmiĢti. Önceki mâzeret bildirenlerden ayrı olarak Hz. Peygamber 

(s.a.s.) ona Allah‟ın onun hakkında vereceği kararı beklemesini söylemiĢti
212

. Aynı 

durumda olan iki kiĢi daha vardı. Onlar da Mürâre b. Rabî„ el-Âmirî ve Hilâl b. 

Ümeyye idi
213

. Sefere katılmadıkları için onlar da çok piĢman olmuĢlardı. Hz. 

Peygamber (s.a.s.), bu üç kiĢinin tevbesine rağmen hiçbir Ģey söylememiĢ, Allah‟tan 

gelecek cevabı beklemeye baĢlamıĢtı. Bu esnada da söz konusu üç kiĢiyle konuĢmayı 

                                                                                                                                   
Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 306, 307; Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, VII, 571; Derveze, 

Tefsîru‟l-hadîs, IX, 551 

209
 Vâkıdî, bir yerde Allah‟ın bu kiĢilerin mâzeritini kabul etmediğini baĢka bir yerde ise Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) onların özürlerini kabul edip izin verdiğini belirtmiĢtir. Hz. Peygamber‟in izin 

vermesinden dolayı Ģu âyetin indiğini belirtmiĢtir: Doğru söyleyenler sana iyice belli olup sen 

yalancıları bilinceye kadar onlara niçin izin verdin? (Tevbe, 9/143) Bkz. Vâkıdî, Megâzî, III, 995, 

1023, 1049; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 519, 531; Ahmed b. Hanbel, XII, 313-314; Taberî, 

Câmiu„l-beyân, XII, 61; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 306, 307; Suyûtî, Dürru‟l-mensûr 

fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, VII, 572; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, IX, 551. 

210
  Vâkıdî, Megâzî, III, 997; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 519, 531; Ahmed b. Hanbel, XII, 312; 

Taberî, Câmiu„l-beyân, XII, 61; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 306, 307; Derveze, 

Tefsîru‟l-hadîs, IX, 549. 

211
  Vâkıdî, Megâzî, III, 991, 1050; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 532; Ahmed b. Hanbel, XII, 312; 

Taberî, Câmiu„l-beyân, XII, 60; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 307; Suyûtî, Dürru‟l-
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da yasaklamıĢtı
214

. Ġçlerinden Ka„b b. Mâlik en dirençli ve en sağlam olması 

hasebiyle çarĢıda dolaĢıyor, mescide gidip Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) bir bilgi abilir 

miyim diye çalıĢıyordu. Diğer iki kiĢi eve kapanıp ağlıyordu
215

. Elli gün bu Ģekilde 

geçtikten sonra
216

 haklarında tevbelerinin kabul edildiğini bildiren“Geri bırakılmış o 

üç kişinin de…” âyeti indi
217

. 

Zikredilen siyer rivâyetinden çıkan sonuca göre âyetteki üç kiĢi, Tebük 

seferine katılmayıp Rasûlullah (s.a.s.) döndüğü zaman Rasûlullah‟a (s.a.s.) gelip 

mâzeret bildiren ve mâzeretleri kabul edilenlerden geri bırakılan kiĢiydi. Daha sarih 

bir ifadeyle âyette söz konusu geri bırakılan üç kiĢiden kasıt özellikle bu kiĢilerin 

savaĢtan geri kalmaları olmayıp tevbelerinin kabûlü husûsunda diğer kiĢilerden geri 

kalmalarıdır. Zîrâ savaĢa katılmayıp mâzeretini ve tevbesini Hz. Peygamber‟e (s.a.s.)  

arzeden ve mâzereti ve tevbesi zâhiren kabul edilen seksen küsür kiĢi olmakla 

birlikte bu üç kiĢinin tevbesinin sonucu hemen açıklanmayıp tehir edilmiĢti. 

Meselenin hakîkati böyle olmasına rağmen zikredilen siyer rivâyetini göz ardı ederek 

nüzûl ortamından bağımsız söz konusu âyete meallerde “Ve (seferden) geri bırakılan 

üç kişinin de (tevbelerini kabul etti)
218

” veya benzer Ģekilde mâna verilmiĢtir
219

. 

                                                 
214  Vâkıdî, Megâzî, III, 1051; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 534; Ahmed b. Hanbel, XII, 314; Taberî, 

Câmiu‟l-beyân, XII, 62; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 309; Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-

tefsîri‟l-me‟sûr, VII, 574; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, IX, 551. 

215
  Vâkıdî, Megâzî, III, 1051; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 534; Ahmed b. Hanbel, XII, 314; Taberî, 

Câmiu‟l-beyân, XII, 62; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 309; Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-

tefsîri‟l-me‟sûr, VII, 574; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, IX, 551. 

216
  Vâkıdî, Megâzî, III, 1051; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 533; Ahmed b. Hanbel, XII, 315; Taberî, 

Câmiu‟l-beyân, XII, 62, 64; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 311; Suyûtî, Dürru‟l-mensûr 

fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, VII, 576; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, IX, 552. 

217
  Vâkıdî, Megâzî, III, 1055; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 536; Ahmed b. Hanbel, XII, 316; Taberî, 

Câmiu„l-beyân, XII, 65; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 312. Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-
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Öncelikle Ģunu ifade edelim, âyete “Seferden geri bırakılan üç kişi” mânası 

verildiğinde söz konusu üç sahâbenin birileri tarafından geri bırakılmıĢ olmaları 

gerekir ki, siyer rivâyetlerine göre üç sahâbe ve özellikle Ka‟b b. Mâlik birkaç defa 

sefere katılmaya niyetlenmiĢ ise de havanın sıcak olması, rahatı istemesi vb. 

sebeplerden dolayı kendi isteği ile sefere çıkmamıĢtır. Bu durumda “Seferden geri 

bırakılan üç kişi” Ģeklinde âyete verilen meâlin yanlıĢ olduğunu zikredilen siyer 

rivâyeti göstermektedir. Ġkinci olarak “Geri bırakılan üç kişinin de (tevbelerini kabul 

etti)” Ģeklinde verilen meâlde yanlıĢtır. ġöyle ki, siyer rivâyetlerine göre âyetin bu 

kısmında o üç kiĢinin tevbesinin kabûlü ile ilgili birĢeyden bahsedilmemektedir.  

Ortaya koyduğumuz bu yargıyı âyetin sonunda yer alan “َْْ ِٜ ٤ْ َِ َػَ َربَةَ  bölümünde ”صُْه

onların tevbelerinin kabûl edildiği zaten bildirilmektedir. Aksi halde aynı mesele 

hem âyetin baĢında hem sonunda olmak üzere iki defa tekrar edilmiĢ olacaktır. Siyer 

rivâyetlerine göre âyetin meâli Ģöyle olmalıdır: “(Tevbelerinin kabûlü diğerlerinden) 

geriye bırakılan üç kişi”
220

…      

Söz konusu rivâyetin tefsîr ve siyer kaynaklarında nakli ile ilgili Ģunları 

söylemek gerekir: Vâkıdî ve Ġbn HiĢâm, Tebük seferini geniĢ bir Ģekilde anlatmakla 

birlikte
221

 incelemiĢ olduğumuz Tevbe sûresinin yüz on sekizinci âyetinde mübhem 

kalan yerleri açıklayan rivâyeti K‟âb b. Mâlik‟ten nakletmiĢtir. Taberî “haddesini” 

diyerek baĢladığı rivâyet Ka„b b. Mâlik‟in rivâyetidir
222

. Ġbn Kesîr‟in de “Ahmed b. 

Hanbel Ģöyle nakletti” diyerek aktardığı rivâyet, Ka‟b b. Mâlik‟e dayanmaktadır
223

. 

Son olarak farklı eserlerde (Vâkıdî, Ġbn HiĢâm, Ahmed b. Hanbel, Taberî) Ka„b. b. 

Mâlik‟e isnâd edilerek nakledilen söz konusu bu rivâyette bir farklılık 

bulunmamaktadır. 
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BaĢkanlığı, 2011, Tevbe, 9/118.  
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3. Zamirler 

Burada yer vereceğimiz örneklerde merfû muttasıl zamirlerden ve cevâzen 

müstetir zamirden kaynaklanan bir mübhemlik söz konusudur. Siyer rivâyetleri ile 

bu zamirlerin merciî tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

a. Evs ve Hazrec’in DüĢmanlığı 

“ َ ِ َاللَّه خَ َٔ ِٗؼْ َ ًُشُٝا ارْ َٝ َ هُٞاْ َرلََشه لََ َٝ َ ٤ؼًب ِٔ َعَ ِ َاللَّه َِ َثِؾَجْ ٞاْ ُٔ اػْزصَِ ََٝ ْْ ٌُ َهُُِٞثِ َٖ َث٤َْ َكَؤَُهقَ َأػَْذاَء ْْ ًُ٘زُ َ َإِرْ ْْ ٌُ ػ٤ََِْ

َُٖ ُِي٣ََج٤َُِّ زَ ًَ بَ َٜ ْ٘ ِّٓ ًَُْ َاُ٘هبسَِكَؤَٗوَزَ َٖ ِّٓ َ َػ٠ََََِشَلَبَؽُلْشَحٍ ْْ ًُ٘زُ َٝ اًٗبَ َٞ َإِخْ ِٚ زِ َٔ َََٕكَؤصَْجَؾْزَُْثِِ٘ؼْ زذَُٝ ْٜ َرَ ْْ ٌُ َُؼََِه ِٚ َآ٣َبرِ ْْ ٌُ ََُُ اللَّه  /Hep 

birlikte Allah‟ın ipine sımsıkı yapışın; parçalanmayın. Allah‟ın size olan nimetini 

hatırlayın: Hani siz birbirinize düşman kişiler idiniz de O, gönüllerinizi birleştirmişti 

ve O‟nun nimeti sayesinde kardeş kimseler olmuştunuz. Yine siz bir ateş çukurunun 

tam kenarında iken oradan da sizi O kurtarmıştı. İşte Allah size âyetlerini böyle 

açıklar ki doğru yolu bulasınız”
224

. 

Âyette birbirine düĢman olan kiĢi ve grupların kimler olduğu ve kime hitâb 

edildiği açıkça belirtilmeyip söz konusu kiĢi ve gruplar zamirlerle ifade edilmiĢtir. 

Siyer rivâyetlerine göre âyette birbirine düĢman olanlar, Evs ve Hazrec kabîleleri idi. 

Zîrâ câhiliye döneminde aralarında birçok savaĢ çıkmıĢ ve bu savaĢlar yüz yirmi yıl 

kadar sürmüĢtü
225

. Allah, Ġslâm‟ı din olarak insanlığa gönderince isteyen kimseler 

Müslüman olup Ġslâm‟a girdi ve bu kimseler Allah için birbirlerini seven kardeĢler 

haline geldiler. Ġyilik ve takvâ üzerine yardımlaĢtılar. Bu yüzden Allah Teâlâ Ģöyle 

buyurdu: “ َاُهز١ََِأ٣َهذىَََ َٞ َََُٖٛ ٤ِ٘ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ ثِب َٝ َ ِٙ َ٘صْشِ ََثِ َٖ بَأَُهلذََْث٤َْ هٓ ًَ ٤ؼب ِٔ بَك٢َِالْسَْضَِعَ َٓ َأَٗلوَْذََ ْٞ ََُ ْْ ِٜ َهُُِٞثِ َٖ أَُهقََث٤َْ َٝ

َْْ ُٜ ََأَُهقََث٤ََْ٘ َاللَّه هٖ ٌِ َُـ َٝ َ ْْ ِٜ ٌََْهُُِٞثِ ٤ ٌِ َإِٗهَُٚػَض٣ِضٌَؽَ  /O, yardımıyla ve mü‟minlerle seni destekleyendir. 

Ve Allah, onların kalplerini birleştirmiştir. Sen yeryüzünde bulunan her şeyi 

verseydin, yine onların gönüllerini birleştiremezdin fakat Allah onların aralarını 

bulup kaynaştırdı. Çünkü O, mutlak galiptir, hikmet sahibidir”
226

. Onlar inkârları 
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sebebiyle ateĢ çukurunun kenarında idiler, Allah, onları hidâyete erdirerek kurtardı. 

Rasûlullah (s.a.s.), Huneyn ganîmetlerinin taksim edildiği gün onlara cömert 

davrandı. Allah‟ın bildirdiği Ģekilde ganîmeti taksim ederken onları üstün 

tutmasından dolayı içlerinden bazıları sitem edince onlara bir konuĢma yaptı ve Ģöyle 

dedi: “Ey Ensâr topluluğu! Sizi yoldan çıkmıĢ bulup da Allah benimle sizi doğru 

yola getirmedi mi? Sizler ayrılığa düĢmüĢtünüz, Allah benim vesilemle sizleri 

uzlaĢtırdı. Fakir idiniz Allah benimle sizi zengin etti”. Onlar da Rasûlullah (s.a.s.) bir 

Ģey dediğinde her defasında “Allah ve Rasûlü daha güvenilir” dediler
227

.  

Evs ve Hazrec arasındaki durumu bildiren bu rivâyetin yanı sıra konunun 

baĢında verilen âyetin Evs ve Hazrec‟le ilgili olduğunu bildiren Ġbn Ġshâk tarafından 

da nakledilen daha husûsî bir rivâyet bulunmaktadır. Yahudilerden biri olan
228

 

ġemmâs b. Kays
229

 Evs ve Hazrec‟in önde gelen kimselerine uğradı
230

, câhiliyedeki 

düĢmanlıktan sonra onların Ġslâm üzerindeki birlikleri, aralarında baĢlayan ittifak ve 

ülfet onu sinirlendirdi ve Ģöyle dedi: “Kayleoğullarının ileri gelenleri bu beldede 

toplanmıĢ, vallahi onlar toplanırsa biz onlarla beraber burada kalamayız” dedi
231

. 

Yanındaki Yahudi bir genci onların yanına gidip aralarında oturmasını ve onlara 

Buâs ve benzerleri savaĢları anlatmasını söyledi. O da öyle yaptı
232

, orada bulunanlar 

da bu savaĢları konuĢup tartıĢmaya baĢladılar. Sonunda -Evs‟den Hârise b. Hâris 

oğullarından- Evs b. Kayzî ile -Hazrec‟den Selime oğullarından- Cebbar b. Sahr 
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ayağa kalkıp ağız dalaĢı yaptılar. Sonra biri diğerine: “Ġsterseniz onu tekrarlarız” 

dedi. Bunun üzerine iki taraf da kızıĢtı. Sonra taĢlık arazide buluĢmak üzere anlaĢıp 

silahlarına sarıldılar. Ardından arazide buluĢtular
233

. Bu haber Hz. Peygamber‟e 

(s.a.s.) ulaĢtı. O da gelip onları teskin etti ve: “Ben aranızda iken câhiliye iddialarını 

mı dile getiriyorsunuz?” dedi ve ardından: “ََخ َٔ ًُشُٝاَٗؼِْ ارْ َٝ هُٞاَ لَََرلََشه َٝ ٤ؼًبَ ِٔ َِعَ َاللَّه َِ ٞاَثِؾَجْ ُٔ اػْزصَِ َٝ

َ ِٚ زِ َٔ َثِ٘ؼِْ َكَؤصَْجَؾْزُْ ْْ ٌُ َهُُِٞثِ َٖ َث٤َْ َكؤََُهقَ َأػَْذاَء ْْ ًُ٘زُ َ َإِرْ ْْ ٌُ َػ٤ََِْ ِ بَاللَّه َٜ ْ٘ ِّٓ َ ًُْ َكَؤَٗوَزَ َاُ٘هبسِ َٖ ِّٓ َ َؽُلْشَحٍ َشَلَب َػ٠َََِ ْْ ًُ٘زُ َٝ َ اًٗب َٞ إِخْ

ََٕ زذَُٝ ْٜ َرَ ْْ ٌُ َُؼََِه ِٚ َآ٣َبرِ ْْ ٌُ ََُ ُ َاللَّه ُٖ ٣َج٤َُِّ ُِيَ زَ ًَ /Hep birlikte Allah‟ın ipi olan İslâm‟a sımsıkı yapışın; 

parçalanmayın. Allah‟ın size olan nimetini hatırlayın: „Hani siz birbirinize düşman 

kişiler idiniz de O, gönüllerinizi birleştirmişti ve O‟nun nimeti sayesinde kardeş 

kimseler olmuştunuz”
234

 âyetini okudu. Onlar da yaptıklarına piĢman olup barıĢtılar. 

Birbirlerine sarılıp silahları bıraktılar
235

. 

Âyette munfasıl-muttasıl zamirlerle ve emir sîgasıyla hitâb edilen muhâtab 

grup siyer rivâyetlerinden anlaĢıldığına göre, Evs ve Hazrec kabîleleriydi. Böylece 

siyer rivâyetleri, hem mübhem zamirlerin kime râci olduğunu açıklamıĢ hem de bu 

iki kabîlenin âyete konu olma nedenini belirtmiĢtir. Rivâyette belirtildiği üzere bu iki 

kabîle arasında câhiliye döneminde büyük savaĢlar cerayân eder ve bu da büyük bir 

husûmet ve kan davasına sebebiyet verirdi. Ġslâm‟la birlikte aralarındaki savaĢ ve 

anlaĢmazlıklar son bulup aralarında barıĢ meydana geldi. Ancak bir süre sonra tekrar 

câhiliye dönemindeki gibi aralarında büyük bir savaĢ çıkacaktı ki Allah, bu iki 

kabîleye Ġslâm‟ın aralarında meydana getirdiği barıĢı hatırlatarak iki kabîlenin kardeĢ 

olmalarını istedi. 

Zikredilen rivâyetin Ġbn HiĢâm, Taberî ve Ġbn Kesîr‟de nakli ile ilgili burada 

Ģunları ifade etmek gerekir, Ġbn HiĢâm “Sîretü‟n-nebeviyye” isimli eserinde söz 

konusu rivâyeti “Bakara Sûresinde Münafık ve Yahudiler Hakkında Ġnen Âyetler” 

bölümünde isnâd zincirine yer vermeksizin “İbn İshâk şöyle dedi” diyerek 

nakletmiĢtir. Ancak kendisi rivâyetin (konunun) baĢ kısmında Buâs savaĢından 

                                                 
233

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 556. Yazır, Hak Dîni Kur‟ân Dili, II, 1150; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, 

II, 854. Bu bölüm Ġbn Kesîr‟de bulunmamaktadır. Ayrıca bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, V, 628.  

234
   Âl-i Ġmrân, 3/103. 

235
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 555; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 136-137; Yazır, Hak 

Dîni Kur‟ân Dili, II, 1150; Seyyid Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, I, 443; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, II, 854. 
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bahsedilmesinden dolayı rivâyeti Buâs savaĢının bahsedildiği yerde kesip Buâs 

savaĢları hakkında kısa bir bilgi ilave etmiĢ sonra tekrar rivâyete dönüp rivâyetin 

devamını nakletmiĢtir. 

Taberî, ise “haddesenâ” ile baĢlayarak söz konusu rivâyetin isnâd zincirini 

Ģu Ģekilde vermiĢtir:  Zeyd b. Eslem
236

 (ö. 67/686) > Ġbn Ġshâk (ö. 151/768) Seleme 

b. Fazl
237

 (ö. 190/806) > Muhammed Ġbn Humeyd
238

 (ö. 248/862) > Taberî (ö. 

310/923). Taberî, rivâyetin arasında Ġbn HiĢâm‟da olduğu gibi Buâs savaĢı hakkında 

herhangi bir bilgi ilave etmeden Ġbn Ġshâk‟ın naklettiği Ģekilde nakletmiĢtir. Ġbn 

HiĢâm‟ın eserinde verdiği Buâs savaĢı hakkındaki bilgiler hariç Taberî‟nin rivâyeti 

Ġbn HiĢâm‟da yer alan rivâyetle aynıdır.  

Ġbn Kesîr ise hem Ġbn HiĢâm‟dan hem de Taberî‟den farklı olarak rivâyeti 

özetleyerek ve “Ġbn Ġshâk Ģöyle dedi” diyerek nakletmiĢtir
239

.  

b. Ġfk Hâdisesi 

 “ َ َٖ َاُهز٣ِ هٕ زََإِ ًْ بَا َٓ َ ْْ ُٜ ْ٘ ِٓ شِاٍَ ْٓ َا َِّ ٌُ ُِ َ ْْ ٌُ َخ٤َْشٌََُ َٞ ُٛ َ َْ َثَ ْْ ٌُ اََُ َلَََرؾَْغَجَُُٞٙشَشًّ ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ كْيَِػُصْجَخٌَ غَتََعَبءُٝاَثِبلْإِ

ٌَْ َََُُٚػَزاَةٌَػَظ٤ِ ْْ ُٜ ْ٘ ِٓ َ جْشَُٙ ًِ ُه٠َ َٞ اُهز١َِرَ َٝ َ ِْ صْ َالْإِ َٖ ِٓ /Peygamber‟in eşine bu ağır iftirayı uyduranlar 

şüphesiz sizin içinizden bir gruptur. Bunu kendiniz için bir kötülük sanmayın, aksine 

o, sizin için bir iyiliktir. Onlardan her bir kişiye, günah olarak ne işlemişse onun 

karşılığı vardır. Onlardan elebaşlık yapıp bu günahın büyüklüğünü yüklenen kimse 

için de çok büyük bir azap vardır”
240

.  

Bu âyette yer alan “َِكْي َثِبلْإِ  İftirayı uyduranlar” bölümünde merfû/عَبءُٝا

muttasıl zamir bulunmaktadır. Ġftirayı uydurup yayan bu kiĢiler kimlerdir? Yine 

“َ ْْ ُٜ ْ٘ ِٓ َ جْشَُٙ ًِ َ ُه٠ َٞ َرَ اُهز١ِ َٝ /Onlardan bu günahın büyüklüğünü yüklenen” bölümünde yer 

alan fiilde cevâzen müstetir zamirle (ٞٛ) kastedilen kiĢi kimdir? 

                                                 
236

   GeniĢ bilgi için bkz. Mizzî, Tehzîb, X, 12. 

237
   Hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ġbn Adî, Kâmil, IV, 369. 

238
   Hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ġbn Adî, Kâmil, VII, 529.  

239
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 136-137. 

   
240

   Nûr, 24/11. 
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Ġfk hâdisesi farklı rivâyetlerde uzun bir Ģekilde anlatılmakla birlikte biz 

incelemiĢ olduğumuz âyette yer alan mübhem zamirlerin tafsîli için gerekli olan 

bilgilere yer vereceğiz.  

Hz. Peygamber (s.a.s.) Benî mustalık gazvesinden
241

 dönerken Medîne‟ye 

yakın bir yerde ordunun konaklaması için izin vermiĢti
242

. Hz. ÂiĢe de burada 

gerdanlığını düĢürmüĢ, bunu aramaya koyulmuĢtu. Bu esnada hevdecin içinde Hz. 

ÂiĢe‟nin olduğu zannedilerek boĢ hevdec deveye yüklenmiĢ ve ordu harekete 

geçmiĢti. Hz. ÂiĢe geldiğinde ordunun hareket ettiğini görmüĢtü
243

. Safvân b. Muattıl 

es-Sülemî ordunun arkasından kalan eĢyaları toplamakla görevlendirilmiĢti. Hz. 

ÂiĢe, ordudan birilerinin geri döneceklerini oturmuĢ beklerken uyuyakalmıĢtı. 

Safvân b. Muattıl es-Sülemî, uyuyan bir insan karaltısı görünce yayına gelmiĢ istircâ 

âyetini
244

 okumuĢ, bunu duyan Hz. ÂiĢe uyanmıĢ ve onun devesine binmiĢti
245

. 

Ġftirayı atan kiĢler bundan sonra söyleyeceklerini söylemiĢlerdi. Hz. ÂiĢe‟ye yapılan 

iftiranın baĢını çeken ve günahın büyüğünü üstlenen kiĢi Abdullah b. Übey b. Selûl 

olmuĢtu
246

. Ġftira olayına karıĢan grup da Hasan b. Sâbit
247

, Misdah b. Üsâse
248

, 

Hamne bt. CahĢ‟dı
249

. 

                                                 
241

   Vâkıdî, Megâzî, II, 428; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 297; Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 205. 

242
   Vâkıdî, Megâzî, II, 428; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 297; Buhârî, ġehâdât, 15; Müslim Tevbe, 

10; Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 197, 205; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 180. 

243
   Vâkıdî, Megâzî, II, 428; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 297; Buhârî, ġehâdât, 15; Müslim Tevbe, 

10; Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 198; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 180. 

244
   Bakara, 2/156. ( ٌَْهِ رَاجِعوُن ِ وَإِنَّا إِلَ  (لاَلوُا إنَِّا لِلَّ

245
  Vâkıdî, Megâzî, II, 428, 429; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 298; Buhârî, ġehâdât, 15; Müslim 

Tevbe, 10; Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 198-199; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 180. 

246
  Vâkıdî, Megâzî, II, 429, 434;Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 300; Buhârî, ġehâdât, 15; Müslim 

Tevbe, 10; Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 190, 195-196; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 181. 

247
  Vâkıdî, Megâzî, II, 434; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 303, 304;َBuhârî, Megâzî, 34; Taberî, 

Câmiu„l-beyân, XVII, 189, 190, 192; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 187, 185, 190. 

248
   Vâkıdî, Megâzî, II, 429, 434; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 299, 303; Müslim Tevbe, 10;َTaberî, 

Câmiu„l-beyân, XVII, 189, 192, 199; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 181, 185, 187. 

249
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 300; Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 189, 190; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 187. 



194 

 

Özetleyerek nakletmiĢ olduğumuz Ġfk hâdisesi Vâkıdî (ö. 207/823), Ġbn 

HiĢâm (ö. 213/828), Buhârî
250

 (ö. 256/869), Müslim
251

 (ö. 262/875) ve Taberî
252

 (ö. 

310/923) tarafından Hz. ÂiĢe‟ye isnâden nakledildiği için büyük oranda benzerlik 

arzetmektedir. Ġbn Kesîr de aynı rivâyete tefsîrinde yer vermiĢtir
253

.  

Zikredilen siyer rivâyetinden çıkan sonuca göre “َِكْي َثِبلْإِ  İftirayı/عَبءُٝا

uyduranlar” bölümünde bulunan merfû muttasıl zamirle; Hasan b. Sâbit, Misdah b. 

Üsâse, Hamne bt. CahĢ kastedilmektedir. Aynı Ģekilde “َ ْْ ُٜ ْ٘ ِٓ َ جْشَُٙ ًِ ُه٠َ َٞ اُهز١َِرَ َٝ /Onlardan 

bu günahın büyüklüğünü yüklenen” bölümünde yer alan fiilde cevâzen müstetir 

zamirle ise Abdullah b. Übey b. Selûl kastedilmektedir. 

Görüldüğü gibi siyer âyette zamirden kaynaklanan mübhamâtı gidererek 

zamirlerle kimlerin kastedildiğini açıklamaktadır. 

4. Zaman Zarfları 

Burada yer vereceğimiz ilk örnekte terkip halinde gelen zaman zarfı 

mübhemliğe neden olmuĢken ikinci vereceğimiz örnekte âyette mevzû edilen 

meselenin zamanı bilinmediği için burada yer alan emir ve nehyin tam hikmeti 

anlaĢılamamaktadır. Özellikle ikinci örnekte vereceğimiz âyetin nüzûl zamanı ve 

ortamı bilinmesi ile âyetin maksûdu en iyi Ģekilde anlaĢılabilmektedir.  

 

a. MüĢriklere Tanınan Son Dört Ay 

“ َ َؿ٤َْشُ ْْ ٌُ َأَٗه ٞاْ ُٔ اػَِْ َٝ َ شٍ ُٜ َأشَْ َأسَْثؼََخَ َالْسَْضِ َك٢ِ ؼْغِض١ِكغ٤َِؾُٞاْ خْضََُِٓ ُٓ َ َ َاللَّه هٕ أَ َٝ َ ِ َاللَّه

ََٖ ٌَبكِش٣ِ ُْ  Yeryüzünde dört ay daha dolaşın. İyi bilin ki siz Allah‟ı âciz bırakacak/ا

değilsiniz; Allah ise kâfirleri rezil ve perişan edecektir”
254

.  

                                                 
   

250
   Buhârî, ġehâdât, 15. 

   
251

   Müslim Tevbe, 10. 

   
252

  Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 197. 

   
253

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 179. 

254
   Tevbe, 9/2. 
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Nassa muhâtab olan ve olgunun bizzat içerisinde yer alan ilk nesil âyette 

belirtilen dört ayın hangi yılın, hangi ayları olduğunu biliyordu. Ancak olgudan 

bağımsız ve nüzûl ortamından kopuk bir Ģekilde âyete muhâtab olan sonraki 

nesillerin âyette sözü edilen yıl ve ayların ne zamana tekâbül ettiğini anlaması 

mümkün gözükmemektedir.  

Siyer rivâyetlerine göre Rasûlullah (s.a.s.), hicretin dokuzuncu senesinde 

Hz. Ebû Bekir‟i haccı yaptırmak için
255

 Ali b. Ebî Tâlib‟i de Tevbe sûresinin baĢ 

tarafını
256

 bildirmek üzere gönderdi. Hz. Ali oraya gidince âyetleri insanlara okudu. 

Bu âyetlerde müĢriklere dört ay daha süre veriyordu. Bu süre içinde rahatça 

dolaĢacabileceklerdi. Bunu onlara arefe günü okumuĢtu
257

. MüĢriklere Zilhicce‟nin 

yirmisinden baĢlayarak Muharrrem, Safer, Rebîülevvel ve de Rebîülâhir‟den on gün 

süre tanıdı
258

. Ardından: “Bu yıldan sonra bir müĢrik haccetmeyecek ve Beytullah‟ı 

çıplak tavâf etmeyecektir” dedi
259

.  

Rivâyetten anlaĢıldığına göre âyet, hicretin dokuzuncu senesinde müĢriklere 

hitâben nâzil olmuĢtur. Rahatça dolaĢabilecekleri dört ay ise; Zilhicce‟nin 

yirmisinden itibaren Muharrrem, Safer, Rebîülevvel ayları ile Rebîülâhir‟in on 

günüdür.  

                                                 
255

  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 543, 545; Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 308; Begavî, Meâlîmü‟t-

tenzîl, IV, 10; Râzî, Mefâtîhü‟l-gayb, V, 330; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 137. 

256
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 545. Ġbn Kesîr, Hz. Ali‟nin Tevbe sûresinin baĢından otuz veya 

kırk âyetini okumak üzere gönderildiğini belirtmiĢtir. Bkz. Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 

137. 

257
 Ġbn HiĢâm‟da Tevbe sûresi iniğinde Hz. Peygamber‟in (s.a.s.),  Hz. Ali‟yi çağırıp “Mina‟da 

toplandıkları zaman müĢriklere Ģunu ilet” emrini verdiği geçmektedir. Bu emri Arafe günü 

okuduğuna dair bir bilgi bulunmamaktadır. GeniĢ bilgi için Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 

545. 

258
 Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 308; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, VI, 1746; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 137; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, II, 2230. 

259
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 546; Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 308; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azim, VI, 1746; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 137; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, II, 

2230. 
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b. Namazlarda Esas Olan Kırâat 

ُِيََعَج٤ِلاًَ“ َرَ َٖ َث٤َْ اثْزؾَِ َٝ بَ َٜ لَََرخَُبكذَِْثِ َٝ شَْثِصَلارَيََِ َٜ لَََرغَْ َٝ /Namazında yüksek sesle okuma; 

onda sesini fazla da kısma; ikisinin arası bir yol tut”
260

. 

Ġbn Abbâs, Rasûlullah‟ın (s.a.s.) daveti gizli yaptığı bir dönemde bu âyetin 

indiğini belirtmiĢtir. O ashâbıyla namaz kıldığı zaman Kur‟ân okurken sesini 

yükseltirdi. MüĢrikler de bunu duyunca Kur‟ân‟a dil uzatır ve Kur‟ân‟ı vahyedene 

küfrederlerdi. Müslümanlar da bundan dolayı sıkıntıya düĢmekteydi. Rasûlullah 

(s.a.s.) daha sonra namazda sesini kıstı
261

. Bu olaylar akabinde de bu âyet nâzil oldu. 

Ġbn HiĢâm, Ġbn Ġshâk‟a isnâden “Sîretü‟n-nebeviyye” isimli eserinde söz 

konusu âyetle ilgili Ģu bilgilere yer vermiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) namaz kılarken 

Kur‟ân‟ı açıktan okuduğu zaman müĢrikler topluca dağılır ve onu dinlemek 

istemezlerdi. Bir kiĢi Rasûlullah‟ın (s.a.s.) namazda okuduğu bazı yerleri dinlemek 

isterse müĢriklerden korktuğu için gizli gizli dinlerdi. ġayet dinlediği anlaĢılırsa da 

müĢriklerin yapacakları eziyetten korkar ve oradan ayrılırdı. Rasûlullah (s.a.s.) sesini 

kıstığı zaman da onu dinlemek isteyenler de dinleyemezdi
262

. 

Özellikle burada Ģunu ifade etmek gerekir, Ġbn HiĢâm bu bilgileri, 

müĢriklerin Müslümanlarla alay etmesi ile ilgili rivâyetleri zikretmiĢ olduğu bölümde 

vermiĢtir. Ġbn HiĢâm‟ın eserinde, zikredilen rivâyetin öncesi ve sonrası rivâyetlere 

bakıldığında ve Ġbn HiĢâm‟ın olayları kronolojik olarak anlattığı göz önünde 

                                                 
260

   Ġsrâ, 17/110. 

261
 Yahyâ b. Sellam, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Sellam b. Ebî Sa„lebe (ö. 200/815), Tefsîru Yahyâ b. 

Sellam, I-II (thk. Hind ġelebi) Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2004, I, 168; Buhârî, Tefsîr, Ġsrâ 

(14); Müslim, Salât, 31; Taberî, Câmiu„l-beyân, XV, 134; Vâhidî, Ebü‟l-Hasan Ali b. Ahmed b. 

Muhammed en-Nîsâburî, (ö. 468/1075) el-Vasît fî tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-mecîd, I-IV, (thk. Adil Ahmed 

Abdülmevcûd ve dğr.) Beyrût: Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1994, III, 133; َKurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-

Kur‟ân, XIII, 192;َĠbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IX, 93. 

262
  Ġbn Ġshâk, Sîret-i İbn İshâk, s. 186; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 313-314; Taberî, Câmiu„l-beyân, 

XV, 130-131; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IX, 93; Ġbn Ġshâk, baĢka bir rivâyette söz konusu 

âyetin duâ hakkında nâzil olduğunu söylemiĢtir. Bkz. Ġbn Ġshâk, Sîret-i İbn İshâk, s. 186. 
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bulundurulursa söz konusu âyetin Mekke döneminde vahyin ilk dönemlerinde indiği 

anlaĢılmaktadır. 

Bu arada Ģunu da burada ifade etmek gerekir, söz konusu rivâyeti Taberî ve 

Ġbn Kesîr, Ġbn Ġshâk‟tan rivâyet etmekle birlikte Ġbn Ġshâk‟ın eserinde bu rivâyetin 

sonunda yer alan “ًَش٤َْئب ِٚ َهِشَاءَرِ ْٖ َٓ َٕ ؼُٞ ِٔ ٣َغَْزَ َٖ ٣ََُْغٔغَاُهز٣ِ َْ عَِه َٝ َ ِٚ َُػ٤ََِْ رََُٚصَِه٠َاللَّه ْٞ َخَلَطََصَ ْٕ  .Hz/ كئ

Peygamber (s.a.s.) sesini alçaltıp kısarsa onun kıraatinden gizlice birşeyler 

dinleyenler dinleyemezdi” bölümünden sonra gelen “٣َغزٔغ َُٚ َأشبػ َدْٜٝٗ َٖٓ  ٝعٔغ

/Onların dışında onu dinlemeye büyük iştiyak ve hırs duyanlar Hz. Peygamber‟i 

(s.a.s.) dinlerdi” ifadesine yer vermeksizin diğer kısımlarını Ġbn Ġshâk‟taki gibi 

nakletmiĢlerdir
263

.  

Âyetin nâzil olduğu dönemde Müslümanların ve müĢriklerin durumu 

bilinmeden bu âyette belirtilen “namazda yüksek veya alçak sesle okunmayıp 

ikisinin arası bir yol tutulmasının” mânâ ve hikmeti anlaĢılamaz. Yukarıdaki siyer 

rivâyetinden anlaĢıldığı üzere Ġslâm‟ın ilk yıllarında ve davetin gizli yapıldığı 

dönemde müĢriklerin zulümlerinden dolayı Müslümanlardan namazda seslerini 

yükseltmemeleri istenmiĢ, diğer taraftan Müslümanların da duymaları için seslerini 

çok kısmamaları gerektiği ifade edilmiĢtir. Yani âyetin nüzûl dönemi ve zamanının 

bilinmesiyle âyetteki namazda mutedil bir sesle okunmanın tavsiye edilmesinin 

sebep ve hikmeti anlaĢılmıĢtır. 

c. Hudeybiye AntlaĢmasının Süresi 

“ ُْؾَشَا غْغِذَِا َٔ ُْ َػِ٘ذََا ْْ َٛذرُّ َػَب َٖ َإلَِهَاُهز٣ِ ِٚ ُِ ػِ٘ذََسَعُٞ َٝ َِ ذٌَػِ٘ذََاللَّه ْٜ َػَ َٖ ٤ ًِ شْشِ ُٔ ِْ ُِ َ ُٕ ٌُٞ ٞا٤ًََْق٣َََ ُٓ بَاعْزوََب َٔ َكَ ِّ

َْْ ٌُ ََََُٖ زهو٤ِ ُٔ ُْ َا ٣َؾُِتُّ َ َاللَّه هٕ َإِ ْْ ُٜ ََُ ٞا ُٔ َكَبعْزو٤َِ /Mescid-i Harâm‟ın yanında kendileriyle antlaşma 

yaptıklarınızın dışında müşriklerin Allah ve Rasûlü yanında nasıl muteber bir ahdi 

olabilir? Onlar size karşı dürüst davrandıkları müddetçe siz de onlara dürüst 

davranın. Çünkü Allah ahdi bozmaktan sakınanları sever”
264

. 
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 Ġbn Ġshâk, Sîret-i İbn İshâk, s. 186; Taberî, Câmiu„l-beyân, XV, 130-131; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IX, 93. 
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   Tevbe, 9/7. 
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MüĢriklerle Müslümanlar arasında Mescid-i Harâm bölgesinde yani 

Hudeybiye‟de yapılan antlaĢma hariç bir uzlaĢma ve sözleĢmenin söz konusu 

olmadığı âyette belirtilmiĢtir. Ancak bu antlaĢmanın ne zaman yapıldığı ve 

müĢriklerin Müslümanlara karĢı ne kadar müddetle dürüst davrandıkları konusunda 

mübhemlik söz konusudur. Bu zaman diliminin bilinmesinin Müslümanlarla 

müĢrikler arasındaki savaĢ ve barıĢ zamanlarındaki Ģartların anlaĢılması bakımından 

büyük önemi bulunmaktadır. 

Hemen belirtelim ki, âyette müĢriklerin dürüst davrandığı sürece 

Müslümanların da dürüst davranmaları emriyle kastedilen, Hudeybiye‟de on yıl 

savaĢmamak üzere yapılan antlaĢmadır
265

. MüĢrikler, bu antlaĢmaya bağlı kaldıkları 

sürece Müslümanların da bağlı kalmaları ve savaĢmamaları emredilmiĢtir. AntlaĢma, 

hicretin sekizinci yılında KureyĢ‟in antlaĢmayı bozması ve müttefikleri
266

 

Bekiroğulları ile iĢbirliği yaparak Rasûlullah‟ın müttefikleri olan Huzâalılar‟a 

saldırıp
267

 onlardan yirmi kiĢiyi
268

 Harem‟de öldürmelerine kadar devam etti
269

. O 

zaman Rasûlullah (s.a.s.), hicretin sekizinci yılında onlara savaĢ açtı
270

. Allah da 

haram beldenin fethini nasip etti. Hz. Peygamber (s.a.s.) onları yendikten sonra 
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  Vâkıdî, Megâzî, II, 611; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 317; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 93; Begavî, 

Meâlîmü‟t-tenzîl, IV, 9; VII, 317;َĠbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm VII, 152; Kâsımî, Mehâsinü‟t-

te‟vîl, VIII, 3079. َ 

266
  Vâkıdî, Megâzî, II, 780-781; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 390; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 124; 

Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 351-352; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, IV, 9; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-

Azîm, VII, 152; Kâsımî, Mehâsinü‟t-te‟vîl, VIII, 3079. Ayrıca bkz. Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-

tefsîri‟l-me‟sûr, َVII, 249 

267
 Vâkıdî, Megâzî, II, 780-781; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 390; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 124; 

Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 351-352; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, IV, 9; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-

Azîm, VII, 152; Kâsımî, Mehâsinü‟t-te‟vîl, VIII, 3079. Ayrıca bkz. Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-

tefsîri‟l-me‟sûr, َVII, 249. 
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   Vâkıdî, Megâzî, II, 181. 

269
  Vâkıdî, Megâzî, II, 780-781; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 390; Ġbn Sa„d, Tabakât, I, 211; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-َAzîm, VII, 152; Kâsımî, Mehâsinü‟t-te‟vîl, VIII, 3079. 

270
 Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 390; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 152;Kâsımî, 

Mehâsinü‟t-te‟vîl, VIII, 3079. 
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Müslüman olanları serbest bıraktı. Onlara tulakâ
271

 denildi. Bunlar yaklaĢık iki bin 

kiĢi idiler. Küfrüne devam edip de Rasûlullah‟tan (s.a.s.) kaçanlara da eman verildi 

ve dört ay süre tanındı. Bunlar istedikleri yere gidebiliyorlardı
272

. 

Sonuç olarak, âyette bahsi geçen Mescid-i Harâm bölgesinde müĢriklerle 

Müslümanlar arasında yapılan antlaĢma hicretin altıncı yılında iki tarafın on yıl 

savaĢmamak üzere yapmıĢ olduğu Hudeybiye antlaĢmasıdır. Âyetteki “Onlar dürüst 

davrandığı sürece siz de dürüst davranın” emrinin iki yıl sürdüğü anlaĢılmaktadır. 

Zîrâ hicretin altıncı yılında yapılan antlaĢmayı müĢrikler, Müslümanların müttefiki 

olan Huzaalılar‟a saldırarak bozmuĢlardır. Yapılan antlaĢmayı bozmalarına binâen 

Hz. Peygamber (s.a.s.), hicretin sekizinci yılında müĢriklere savaĢ açmıĢ ve kaçmak 

isteyenlere de dört ay süre tanımıĢtır. 

5. Mekân Zarfları 

Bu baĢlık altında vereceğimiz birinci örnekte emir sîgası ile gelen fiilin 

yapılacağı mekânın belirsizliğinden, ikincisinde ise nehiy sîgası ile gelen fiilin uzak 

durulması gereken mekânının belirtilmemesinden kaynaklanan bir mübhemlik söz 

konusudur. Siyer rivâyetlerinden yola çıkılarak mekân zarflarından kaynaklanan bu 

mübhemlik giderilmeye ve âyete konu olan mekânların nereler olduğu açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. 

   

a. MeĢ’ar-i Harâm 

“ َ ْٖ ِّٓ َِّكَئرِاََأكََعْزَُْ ُْؾَشَا شْؼَشَِا َٔ ُْ ََػِ٘ذََا ًُشُٝاَْاللَّه ََػَشَكَبدٍَكبَرْ َٖ ِٔ ََُ ِٚ ِِ َٖهجَْ ِّٓ ًُ٘زَُْ إَِٕ َٝ َ ْْ ًُ َٛذاَ بَ َٔ ًَ ًُشَُُٝٙ ارْ َٝ

ََٖ ٤ آُِّ  Arafat‟tan ayrılıp akın ettiğinizde Meş‟ar-i Harâm‟da Allah‟ı zikredin ve size/اُعه

gösterdiği şekilde O‟nu anın. Şüphesiz siz daha önce yanlış gidenlerden idiniz”
273

. 
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   Serbest bırakılan esirler anlamına gelmektedir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “tlk” 

md. 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 152; Kâsımî, Mehâsinü‟t-te‟vîl, VIII, 3080. Ayrıca bkz. 

Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 351-353; Diğer örnekler için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 443, 444, 

445; XIV, 8-9; XVI, 616; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 239; VIII, 244; X, 88; XI, 13; XIII, 

59, 482; XIV, 173. 
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Âyette Arafat‟tan ayrıldıktan sonra MeĢ‟ar-i Harâm‟da Allah‟ın 

zikredilmesi istenmiĢtir. Âyetin ilk muhâtabları MeĢ‟ar-i Harâm‟ın neresi olduğunu 

bizzat Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) hac esnasında uygulamalı olarak görmüĢ ve 

öğrenmiĢlerdi. Ancak âyetin nâzil olduğu ortama Ģâhid olmayanlar için MeĢ‟ar-i 

Harâm ifadesinde mekân cihetiyle bir mübhemlik söz konusudur. ĠĢte bu mübhemlik 

siyer rivâyetleri ile mübeyyen hale gelmektedir. 

Muhammed b. Kays‟ın rivâyet ettiğine göre, Misver b. Mahrem‟e Ģöyle 

demiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.), bize Arafat‟ta Ģöyle buyurdu: “Bugün, en büyük hac 

günüdür
274

. Bilin ki müĢrikler ve putperestler Arefe günü güneĢ, erkeklerin baĢındaki 

sarık misâli dağların tam tepesinde iken hareket ederlerdi. Biz ise güneĢ battıktan 

sonra hareket ederiz
275

. Onlar MeĢ‟ar-i Harâm‟dan güneĢ doğup dağların baĢında 

erkeklerin baĢındaki sarık gibi olduktan sonra hareket ederlerdi. Biz de onlara 

muhâlefet ederek güneĢ doğmadan önce hareket edeceğiz”
276

.  

Ġbn Ġshâk, “Sîret-i İbn İshâk” isimli eserinde konuyla ilgili Hz. Ömer‟in 

Ģöyle dediğini rivâyet etmiĢtir: MüĢriklerin tümü: „“KoĢmamız için aydınlan ey 

Sebir!‟ (Mekke tarafına bakan dağın ismidir) derler ve güneĢ doğuncaya kadar 

Müzdelife‟den ayrılmazlardı
277

. Rasûlullah (s.a.s.) bize bunu yasakladı
278

 ve kendisi 

de güneĢ doğmadan önce Müzdelife‟den ayrılırdı”
279

. 

Hz. Peygamber (s.a.s.) Arafat‟ta vakfeye durduktan sonra MeĢ‟ar-i Harâm‟a 

hareket edileceğini bizzat sahâbeye bildirmiĢtir. Bir rivâyette de Hz. Peygamber 
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   Bakara, 2/198. 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 256; Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, II, 401; 

Seyyid Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, I, 198; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 466. 
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  Vâkıdî, Megâzî, III, 1104; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 256; Suyûtî, ed-Dürru‟l-mensûr 

fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, II, 401; Seyyid Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, I, 198; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 466. 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 256; Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, II, 401; 

Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 466. 
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   Ġbn Ġshâk, Sîret-i İbn İshâk, s. 76; Vâkıdî, Megâzî, III, 1107. 
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   Ġbn Ġshâk, Sîret-i İbn İshâk, s. 76. 
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   Ġbn Ġshâk, Sîret-i İbn İshâk, s. 76; Vâkıdî, Megâzî, III, 1107. 
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(s.a.s.), “Muhassır vadisi hariç Müzdelife‟nin tamamı vakfe yeridir” buyurarak 

Muhassır vadisinin MeĢ‟ar-i Harâm‟a dâhil olmadığını belirtmiĢtir
280

.  

Mekhûl el-Ezdî Ģöyle demiĢtir: Abdullah b. Amr‟a Arefe günü MeĢ‟ar-i 

Harâm‟ı sordum. O da: “Benden ayrılma” dedi. Ertesi gün Müzdelife‟ye varınca: 

“MeĢ‟ar-i Harâm‟ı soran nerede? ĠĢte MeĢ‟ar-i Harâm burasıdır” dedi
281

.  

Yine Ġbn Ömer insanların MeĢ‟ar-i Harâm‟da Kuzah dağında izdiham 

ettiklerini gördü ve: “Bunlar niçin izdihâm ediyorlar, buranın hepsi MeĢ‟ar‟dir” 

dedi
282

.  

Sa„îd b. Cübeyr “Meş‟ar-i Harâm‟da Allah‟ı zikredin” âyeti ile ilgili olarak: 

“Müzdelife‟deki iki dağın arası MeĢ‟ar-i Harâm‟dır” demiĢtir
283

. 

Burada sıraladığımız siyer rivâyetlerinden anlaĢıldığı üzere âyette geçen 

MeĢ‟ar-i Harâm‟dan kasıt, Kuzah dağının çevresini içine alan ve Muhassır vadisine 

sınır olan Müzdelife bölgesidir.  

b. Takvâ Üzerine Kurulan Mescid 

“ ٣َؾَُِ ٌٍ َسِعَب ِٚ َك٤ِ ِٚ َك٤ِ َّ َإََٔروَُٞ َأؽََنُّ ٍّ ْٞ َ٣َ ٍِ هٝ َأَ ْٖ ِٓ َٟ َٞ ظََػ٠َََِاُزهوْ غْغِذٌَأعُِّ َٔ َأثََذاًَُه ِٚ َك٤ِ ْْ َأ٣ََٕزَََلَََروَُ َٕ شُٝاَجُّٞ هٜ طَ

ََٖ ش٣ِ ِّٜ طه ُٔ ُْ َا ٣َؾُِتُّ ُ اللَّه َٝ  /İlk günden takvâ üzerine kurulan mescid içinde namaz kılman 
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  Ġbn HiĢâm‟da Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) vedâ haccında Müzdelife sabahında vakfe yapınca: “Bu 

durduğum yer ve Müzdelife‟nin tamamı vakfe mahallidir” dediğini nakleder. Bkz. Ġbn HiĢâm, 
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258. 
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Suyûtî, Dürru‟l-mensûr fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, II, 407-408. 
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  Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 519; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 258; Suyûtî, Dürru‟l-mensûr 

fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, II, 408. 
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fi‟t-tefsîri‟l-me‟sûr, II, 408. 
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elbette daha doğrudur. Onda temizlenmeyi seven adamlar vardır. Allah da çok 

temizlenenleri sever”
284

. 

Allah Teâlâ, âyette Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) takvâ üzerine kurulan mescidde 

namaz kılmasının doğru olacağını bildirmiĢtir. Ne var ki bu mescidin hangi mescid 

olduğu açıkça ifade edilmemiĢtir. Elbetteki âyet nâzil olduğunda Hz. Peygamber‟le 

(s.a.s.) birlikte olan kimseler bu mescidi biliyorlardı. Ancak âyetin nuzûlüne ve 

dönemine Ģâhid olmayanlar için mescidin bilinmezliğinden kaynaklanan bir 

mübhemlik söz konusudur. 

Rivâyetlere göre Hz. Peygamber (s.a.s.), Kubâ mescidine geldi ve onlara: 

“Allah Teâlâ bu mescidinizin anlatıldığı bölümde temizlik konusunda sizi methetti, 

temizlenirken kullandığınız temizleyici nedir?” dedi. Onlar da: “Vallahi, ey Allah‟ın 

Rasûlü! Temizlik konusunda biz çok bir Ģey bilmeyiz, ancak Yahudi komĢularımız 

vardı, onlar ihtiyaç giderdikten sonra su ile tahâretlenirlerdi, biz de onlar gibi yaptık” 

dedi
285

.  

Görüldüğü gibi burada zikrettiğimiz rivâyet bize gösteriyor ki, Hz. 

Peygamber (s.a.s.) takvâ üzerine kurulan mescidle ilgili âyetin nâzil olmasından 

sonra Kubâ mescidine gitmiĢ ve dolayısıyla âyette mübhem olarak zikredilen 

mescidin Kubâ mescidi olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca Vâkıdî de Tebük 

gazvesini anlatırken “İlk günden takvâ üzerine kurulan mescid” âyetini
286

 de konu 

bağlamında zikretmiĢ ve bu âyetle Kubâ mescidinin kestedildiğini belirtmiĢtir
287

.  
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   Tevbe, 9/108. 
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  Ahmed b. Hanbel, XII, 199; Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 690; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, 
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Zikredilen bu bilgilerle siyer, âyette mübhem olarak ifade edilen mekânın 

mübeyyen hale gelmesini sağlamıĢtır. Bu arada Ģunu da belirtmek gerekir ki âyette 

sözü edilen mescidin Mescid-i Nebevî olduğuna dair görüĢler de mevcuttur
288

. Ancak 

ağırlıklı rivâyet Kubâ mescidi olduğu için bu görüĢ tercih edilmiĢtir. Burada amaç, 

âyetteki mekân zarflarının nereye iĢâret ettiğini belirleyerek siyer rivâyetlerinin 

âyetleri anlamadaki rolünü tespit olduğu için âyette söz konusu olan takvâ üzere 

kurulan mescid ister Mescid-i Nebevî ister Mescid-i Kubâ olsun neticede siyer 

mekân zarfından kaynaklanan mübhemliği gidermektedir. 

6. Cins Ġsimler 

Burada yer vereceğimiz iki örnekten ilkinde cins bir isim olan “ay” 

kelimesinin, ikincisinde ise “kadın” kelimesinin kullanılmasından kaynaklanan bir 

mübhemlik söz konusudur. Siyer rivâyetlerinden yola çıkılarak cins isimlerden 

kaynaklanan kapalılık giderilmeye çalıĢılacak ve bu cins isimlerle neyin veya kimin 

kastedildiği ortaya konulacaktır. 

 

a. Haram Aylarda SavaĢ 

“َ ًَج٤ِشٌ َ ِٚ َك٤ِ ٌٍ َهزِبَ َْ َهُ ِٚ َك٤ِ ٍٍ َهزِبَ ِّ ُْؾَشَا َا شِ ْٜ َاُشه ِٖ َػَ  Sana haram ayı yani onda/٣غَْؤَُُٞٗيََ

savaşmayı soruyorlar. De ki: O ayda savaşmak büyük bir günahtır”
289

. 

Her ne kadar âyette “ْٜش  ay” kelimesi “haram ay” Ģeklinde mukayyet/اُشه

gelmiĢ olsa da cins bir isim olduğu için burada mübhemlik söz konusudur. Zîrâ söz 

konusu haram ayın hangisi olduğu âyette açıkça zikredilmemiĢtir. Siyer rivâyetlerine 

göre Hz. Peygamber (s.a.s.), Abdullah b. CahĢ‟ı
290

 birinci Bedir‟in dönüĢünde 

                                                 
288

  Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 161; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 285. Ayrıca bkz. Vâkıdî, 

Megâzî, III, 4018. 

289
   Bakara, 2/217. 

290
  Vâkıdî, Megâzî, I, 13; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 601;Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 9; Taberî, Câmiu„l-

beyân, III, 650; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 247;َ Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, II, 384; 

Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287. 
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muhacirlerden sekiz kiĢi
291

 ile birlikte seriyyeye gönderdi. Yanlarında Ensâr‟dan 

kimse yoktu
292

. Hz. Peygamber (s.a.s.) Übeyy b. Ka„b‟ı yanına çağırıp bir mektup 

yazdırdı
293

 ve bu mektubu Abdullah b. CahĢ‟a verdi. Ardından iki gün yol almadan 

mektupa bakmamasını, daha sonra mektubu açıp okumasını ve burada yazılanlara 

göre hareket etmesini ve arkdaĢlarından kimseyi burada yazılan talimatlara uyma 

konusunda zorlamamasını emretti
294

. Abdullah b. CahĢ‟ın arkadaĢları: Ebu Huzeyfe 

b. Utbe b. Rabîa„, UkkâĢe b. Mıhsan, Utbe b. Gazvân, Sa„d b. Ebî Vakkâs, Âmir b. 

Rabîa„, Vâkıd b. Abdullah, Hâlid b. Bükeyr, Süheyl b. Beyzâydı. Abdullah b. CahĢ, 

iki gün yürüdükten sonra mektubu açtı, içinde Ģöyle yazıyordu: “Bu mektubuma 

baktığın zaman, yoluna devam et, Mekke ve Tâif arasındaki Nahle‟ye kadar git, 

KureyĢ‟i bekleyip geliĢmeleri bize haber ver” Abdullah b. CahĢ mektubu okuyunca: 

“BaĢ göz üstüne” dedi. Sonra da arkadaĢlarına: “Rasûlullah (s.a.s.) Nahle‟ye kadar 

gitmemi ve onlardan haber getirmemi ve içinizden hiçkimseyi zorlamamamı 

emrediyor. Ġçinizden kim Ģehitliği arzulayıp istiyorsa benimle gelsin. Kim de 

istemiyorsa geri dönsün
295

. Ben Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) emri doğrultusunda 

gideceğim” dedi
296

. ArkadaĢlarından hiç kimse geri dönmedi
297

. Hicaz bölgesine 

yürüdüler. Ma„den denen yere gelince, Sa„d b. Ebî Vakkâs ve Utbe b. Gazvân 

                                                 
291

  Ġbn Sa„d, seriyyeye katılanların muhâcirlerden olduğunu ve on iki kiĢi olduklarını söylemiĢtir. Ġbn 

Sa„d, Tabakât, II, 9. 

292
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 601; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 650; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 

247;َĠbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287. 

293
   Vâkıdî, Megâzî, I, 13. 

294
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 601; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 650; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 

247;َĠbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287; Vâkıdî de burası Ģu Ģekilde geçer: Hz. Peygamber 

(s.a.s.) beni çağırdı ve: “Seni bu gruba komutan olarak tayin ettim. Ġki gece yürüdükten sonra bu 

mektubumu aç, sonra gereğini yap” dedi. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, I, 13. 

295
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 601-602; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 650-651; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287. 

296
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 601-602; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 650-651; Begavî, Meâlîmü‟t-

tenzîl, I, 247; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287. 

297
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 601; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 650; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 

247; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287; Vâkıdî de burası Ģu Ģekilde geçer: Abdullah b. 

CahĢ mektubu okuyunca arkadaĢları: “Biz Allah‟a, O‟nun Rasûlü‟ne ve sana itaatkârız. Allah‟ın 

bereketi ile istediğin yere git” Bkz. Vâkıdî, Megâzî, I, 14.  
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nöbetleĢe bindikleri develerini kaybettiler. Onu aramaya gittiler
298

. Abdullah b. CahĢ 

ve arkadaĢları yola devam edip Nahle‟de konakladılar
299

. Ordan KureyĢ‟e kuru 

üzüm, yiyecek
300

 ve ticaret malı taĢıyan bir kervan geçti. Ġçlerinde Abdullah b. 

Hadramî, Osman b. Abdullah b. Müğîra, kardeĢi Nevfel b. Abdullah vardı
301

. Bu 

topluluk onları görünce korktular. Yakınlarına konaklamıĢlardı. UkkâĢe b. Mıhsan, 

yüksek bir tepeden onları gözetledi. BaĢını tıraĢ etmiĢti. UkkâĢe‟yi böyle görünce 

rahatladılar ve: “Umreciler onlaran bize zarar gelmez” dediler
302

. Denildiğine göre o 

günَRecep ayına girilmiĢken cemâziye‟l-âhirin son günü olduğunu sanıyorlardı
303

. 

Abdullah b. CahĢ ve arkadaĢları istiĢâre ettiler ve: “Allah‟a yemin ederiz ki onları bu 

gece bırakırsanız haram aya girer, bir daha onlara dokunamazsınız” dediler
304

. 

Tereddüt ettikleri için onlara hücüm etmekten çekindiler. Sonra cesaretlerini toplayıp 

                                                 
298

  Vâkıdî, Megâzî, I, 17; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 602; Ġbn Sa„d develerini iki gün aradıklarını 

belirtmiĢtir. Bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 10; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 651; Begavî, Meâlîmü‟t-

tenzîl, I, 247;َĠbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287. 

299
  Vâkıdî, Megâzî, I, 14; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 602;Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 651; Begavî, 

Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 247;َĠbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287. 

300
 Vâkıdî de kervan olduğu söylenmiĢ taĢıdıkları yiyecekler açıkça zikredilmemiĢtir. Bkz. Vâkıdî, 

Megâzî, I, 14; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 10. 

301
 Vâkıdî, Megâzî, I, 14; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 603; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 10; Taberî, 

Câmiu„l-beyân, III, 651; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 247;َ Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 

287. 

302
  Vâkıdî, Megâzî, I, 14; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 603; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 651; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287. 

303
  Vâkıdî de “ġabân‟ın ilk günüydü” ifadesi geçmektedir. Vâkıdî, Megâzî, I, 14; Begavî, Meâlîmü‟t-

tenzîl, I, 247.  

304
 Ġbn HiĢâm ve Ġbn Kesîr‟de bu cümleden sonra “Eğer onları öldürürseniz haram ayda öldürmüĢ 

olursunuz” ifadesi olmakla birlikte Begâvî‟de bu ifade yer almamaktadır. Araplarda haram aylar 

(“zilkâde, zilhicce, muharrem, receb” Araplarda aylar sırasıyla Ģöyledir: Muharrem safer, rebîü‟l-

evvel, rebîü‟l-âhir, cemâziye‟l-evvel, cemâziye‟l-âhir, receb, Ģaban, ramazan, Ģevval, zilkâde, 

zilhicce,) düĢünüldüğünde Ġbn HiĢâm‟da geçen ifadenin doğru olmadığı düĢünülmektedir. Bundan 

dolayı bu bölümü Begâvî‟de geçen Ģekliyle naklettik. Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 603; 

Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 247; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287. Haram aylar hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Algül, Hüseyin, “Haram Aylar”, DİA, Ġstanbul, 1997, XVI, 105. 
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güçlerinin yettiğini öldürmeye ve yanlarındaki malları almaya karar verdiler
305

. 

Vâkıd b. Abdullah, Amr b. Hadramî‟ye bir ok atıp onu öldürdü
306

. Nevfel b. 

Abdullah kaçtığı için onu yakalayamadılar. Abdullah b. CahĢ ve arkadaĢları kervan 

ve iki esirle döndüler
307

. Medine‟de Rasûlullah‟a (s.a.s.) geldiler. Ġbn Ġshâk diyor ki: 

Abdullah b. CahĢ‟ın bir yakını Ģöyle anlattı: Abdullah arkadaĢlarına: “Elde ettiğimiz 

ganimetten Rasûlullah‟ın (s.a.s.) beĢte bir hakkı vardır” dedi. Bu da Allah‟ın 

ganimetlerden beĢte birlik payı Rasûlullah (s.a.s.) için ayırmadan önce yaĢanmıĢtı. 

Rasûlullah (s.a.s.) için ganimetin beĢte birini ayırdı, kalanını arkadaĢlarına 

paylaĢtırdı. Rasûlullah‟ın (s.a.s.) yanına geldiklerinde Rasûlullah (s.a.s.) onlara: “Ben 

size haram ayda savaĢmanızı emretmedim” dedi. Onların getirdikleri iki esiri ve 

kervanı bekletti, bunlardan bir Ģey almak istemedi. Rasûlullah (s.a.s.) böyle deyince 

onlar piĢman olup helak olacaklarını düĢündüler. Müslümanlar da onların bu 

yaptığını ayıpladı
308

. Yahudiler bu olaydan yola çıkarak Ģöyle tefe‟ül yaptılar: 

“Vâkıd b. Abdullah, Amr b. el-Hadramî‟yi öldürdü. Amr „savaĢ îmar edildi‟ 

anlamına gelir, Hadramî „savaĢ hızlandı‟ anlamına gelir. Vâkıd, „savaĢ ateĢlendi‟ 

anlamına gelir.  KureyĢ: “Muhammed ve ashâbı haram ayı ihlal ettiler, onda kan 

akıtıp mal aldılar ve adamları esir ettiler” dedi. Müslümanlardan bazıları da: “Onlar 

bunu ġâbân ayında elde ettiler” diyerek savundular. Daha sonra da Allah Teâlâ 

ََٝ َ ِٚ ًُلْشٌَثِ َٝ َِ َاللَّه َِ ػََٖعَج٤ِ صَذٌَّ َٝ ًَج٤ِشٌَ َ ِٚ َك٤ِ ٌٍ َهزِبَ َْ َهُ ِٚ َك٤ِ ٍٍ َهزِبَ ِّ ُْؾَشَا شَِا ْٜ َاُشه ِٖ ٣َِٚغَْؤَُُٞٗيَََػَ ِِ ْٛ إِخْشَاطَُأَ َٝ َ ِّ ُْؾَشَا غْغِذَِا َٔ ُْ ا

ََِ ُْوزَْ َا َٖ ِٓ َ جَشُ ًْ َأَ ُْلِزَْ٘خُ ا َٝ َ ِ َاللَّه َػِ٘ذَ جَشُ ًْ َأَ ُْٚ٘ ِٓ /Sana haram ayı yani onda savaşmayı soruyorlar. De 

ki: „O ayda savaşmak büyük bir günahtır. İnsanları Allah yolundan çevirmek, Allah‟ı 

inkâr etmek, Mescid-i Harâm‟ın ziyaretine mâni olmak ve halkını oradan çıkarmak 

                                                 
305

 Vâkıdî, Megâzî, I, 15; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 603; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 652; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287, 288. 

306
 Vâkıdî, Megâzî, I, 15; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 603; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 10; Taberî, 

Câmiu„l-beyân, III, 652; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 247; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 

287, 288. 

307
  Bu esirler Osman b. Abdullah el-Müğîre ve Hakem b. Keysân‟dır. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, I, 15; Ġbn 

HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 603; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 9; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 652; Begavî, 

Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 247; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287, 288. 

308
  Vâkıdî, Megâzî, I, 16, 18; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 603; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 652; 

Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 248; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 288. 
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ise Allah katında daha büyük günahtır. Dine yapılan baskı ve zulüm adam 

öldürmekten daha büyük bir günahtır”
309

 âyetini indirdi
310

. 

Kur‟ân, bu emirle inince Allah, Müslümanların sıkıntısını giderdi. 

Rasûlullah (s.a.s.), kervanı ve iki esiri kabul etti. KureyĢ de Osman b. Abdullah ile 

Hakem b. Keysân‟ın fidyesini gönderdi. Rasûlullah (s.a.s.): “Ġki arkadaĢımız Sa„d b. 

Ebî Vakkas ile Utbe b. Gazvân gelinceye kadar fidyenizi kabul etmeyiz. Onlardan 

dolayı korkuyoruz, eğer onları öldürürseniz, biz de sizin bu iki adamınızı öldürürüz” 

dedi. Sa„d ile Utbe geldi. Rasûlullah (s.a.s.) onların fidyesini aldı. Hakem b. Keysân 

iyi bir Müslüman oldu. Rasûlullah‟ın (s.a.s.) yanında kaldı. Sonunda Maûne kuyusu 

olayında öldürüldü. Osman b. Abdullah ise Mekke‟ye iltihâk etti, orada kâfir olarak 

öldü
311

. 

Sonuç olarak denilebilir ki, Hz. Peygamber (s.a.s.) Abdullah b. CahĢ‟ın 

önderliğinde bir seriyye göndermiĢti. SavaĢmanın haram olduğu Receb‟in ilk gecesi 

olmasına rağmen sahâbe cemâziye‟l-evvelin son gecesi zannederek Tâif‟ten 

gelmekte olan Abdullah b. Amr‟ı öldürmüĢlerdi. MüĢrikler de bu hâdiseyi kınamıĢlar 

ve haram ayda savaĢın hükmünü sormuĢlardı. 

MüĢrikler haram aylardan olan Receb ayında adam öldürmenin hükmünü 

sormalarına rağmen âyette bu durum cins isim olan “ْٜش  ay” kelimesi ile belirtilmiĢ/اُشه

ve dolayısıyla mübhemlik söz konusu olmuĢtur. Mezkûr siyer rivâyeti âyette cins 

isim olarak kullanılan “ay” kelimesi ile Receb ayının kastedildiğini belirterek 

mübhemliği ortadan kaldırmıĢtır. 

Zikredilen rivâyetin siyer kaynakları ile Taberî ve Ġbn Kesir tefsîrlerindeki 

rivâyet Ģekli karĢılaĢtırıldığında Ģunları ifade etmek gerekir:  

                                                 
309

   Bakara, 2/217. 

310
  Vâkıdî, Megâzî, I, 16, 18; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 603, 604; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 652; 

Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 289. 

311  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 604; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 658;Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-

Azîm, II, 289. 
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Taberî, Bakara sûresinin iki yüz on yedinci âyetin tefsîrinde Ġbn Ġshâk‟a 

isnâden yukarıda zikredilen rivâyeti olduğu gibi nakletmiĢtir. Ardından Ġbn Abbâs, 

Mücâhid, Katâde ve Süddî‟ye isnâden Abdullah b. CahĢ‟ın seriyyesinin bazı 

bölümleri hakkında bilgi veren kısa rivâyetlere yer vermiĢtir
312

. Bu rivâyetlerin de 

Ġbn Ġshâk‟a isnâd edilen bilgileri teyit ettiği görülmektedir.  

Ġbn Kesîr de Bakara sûresinin iki yüz on yedinci âyetin tefsîrinde yukarıda 

zikretmiĢ olduğumuz rivâyetten önce Ġbn Abbâs‟a isnâden iki rivâyet zikretmiĢtir. Bu 

rivâyetlerin ilki, tezin ikinci bölümünde -tefsîrdeki tarîkleri incelediğimiz baĢlıkda- 

Ġbn Abbâs‟a isnâd edilen dördüncü tarîkte yer alan râvilerden gelmektedir. Ġbn Abbâs 

(ö. 68/687) > Ebû Sâlih > Ebû Mâlik > Ġsmail b. Abdurrahmân Süddî el-Kebîr (ö. 

127/745) tarîki
313

. Konu bütünlüğünü bozmamak için bu tarîkle ilgili 

değerlendirmeye rivâyet hakkında bilgi verildikten sonra yer verilecektir.  

Bu tarîkten gelen bilgiler de Ġbn HiĢâm‟ın naklettiği ve yukarıda zikretmiĢ 

olduğumuz rivâyetten farklı birkaç nokta bulunmaktadır. Ancak bu farklılıklar 

rivâyetin ana mesajını değiĢtirecek nitelikte değildir. Meselâ Ġbn Abbâs‟a isnâd 

edilen bu tarîkte yer alan bilgilerde seriyyede yedi kiĢi olduğu ifade edilmiĢken Ġbn 

HiĢâm‟ın rivâyetinde sekiz kiĢi olduğu ifade edilmiĢtir. Ancak bu fark; Ġbn Abbâs‟a 

isnâd edilen rivâyette seriyyenin komutanı olan Abdullah b. CahĢ‟ın 

sayılmadığından, Ġbn HiĢâm‟ın rivâyetinden ise Abdullah b. CahĢ‟ın gönderilen 

kiĢilerle birlikte sayıldığından kaynaklanmaktadır. Aslında toplamda seriyyeye çıkan 

kiĢlerin sayısında bir farklılık söz konusu değildir. Yine Ġbn Abbâs‟a isnâd edilen 

rivâyette sadece kiĢilerin isimleri verilirken Ġbn HiĢâm‟dan gelen rivâyette seriyyeye 

katılan kiĢiler mensup oldukları kabîlelerle birlikte verilmiĢtir. Ayrıca Ġbn HiĢâm 

Abdullah b. CahĢ‟ın bu seriyyesini anlatırken bu seriyyede öldürülen müĢrikten yola 

çıkarak Yahudilerin tefe‟ül yaptıklarını ifade etmiĢtir. Ancak böyle bir bilgi Ġbn 

Abbâs‟tan gelen rivâyette yoktur
314

. 

                                                 
312

  Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 650-653. 

313
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 412, 441; VII, 297; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, V, 293; Mizzî, Tehzîb, III, 

132; IV, 6; XVIII, 347; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 60. 

314
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 283. 
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Ġbn Abbâs tarîkinde yer alan râvilerle ile ilgili Ģunları ifade etmek gerekir: 

Ebû Sâlih‟den “Sünen”  sahipleri
315

, Ebû Mâlik‟den Ebû Dâvud, Tirmizî ve Nesâî
316

, 

Süddî‟den (ö. 127/745) Müslim ve “Sünen”  sahipleri
317

 rivâyette bulunduğu için bu 

rivâyetten tefsîrde istifâde etmekte bir sakınca yoktur.  

Yine Ġbn Kesîr‟in yer verdiği ikinci rivâyet, Atiyye el-Avfî (ö. 111/729) 

yoluyla Ġbn Abbâs‟a (ö. 68/687) isnâd edilen rivâyettir
318

. Bu tarîk tezin ikinci 

bölümünde -tefsîrdeki tarîkleri incelediğimiz baĢlıkda- Ġbn Abbâs‟a isnâd edilen 

yedinci tarîktir. Bu rivâyette mesele hülâseten verilmiĢ olup nakilde takdim-tehirden 

baĢka bir farklılık söz konusu değildir. Atiyye el-Avfî‟den Ebû Dâvûd, Tirmizî ve 

Ġbn Mâce rivâyette bulunduğu
319

 için tefsîrde bu rivâyetten istifâde etmede bir 

mahzur yoktur. 

Burada birkaç husûsu daha ifade etmek gerekir: Ġbn Kesîr, incelemiĢ 

olduğumuz Bakara sûresinin iki yüz on yedinci âyetinin tefsîrinin yaparken öncelikle 

tefsîr tarîklerinden gelen rivâyetlere yer vermiĢ, akabinde Ġbn HiĢâm‟ın eserinde 

olayı teferruatlı bir Ģekilde anlatmıĢ olduğu rivâyeti nakletmiĢtir. Ġbn Kesîr, söz 

konusu rivâyeti Ġbn HiĢâm ve Ġbn Ġshâk‟a isnâd ederek nakletmiĢtir
320

. Bu bize 

göstermektedir ki; Ġbn Kesîr, tefsîr rivâyetleri ile birlikte Ġbn HiĢâm‟ın “Sîretü‟n-

nebeviyye” isimli eserine müracaât etmiĢtir. Diğer taraftan söz konusu rivâyeti 

                                                 
315

  Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 55; Mizzî, Tehzîb, IV, 8, 6; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 

37. 

316
   Mizzî, Tehzîb, XXIII, 100; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, III, 375. 

317
  Mizzî, Tehzîb, III, 132, 138; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 264; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 

158. 

318
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 421; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, VII, 226; Mizzî, Tehzîb, XX, 145; 

Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 325; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, I, 61; Nüveyhiz, Mu„cemü‟l-

müfessirin, I, 531. 

319
  Mizzî, Tehzîb, XX, 145, 149; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 325; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

III, 114. 

320
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 287-289. 
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Taberî de Ġbn HiĢâm‟ın ismini zikretmeksizin Ġbn Ġshâk‟a isnâdla ancak Ġbn 

HiĢâm‟da geçen haliyle nakletmiĢtir
321

.  

Abdullah b. CahĢ‟ın seriyyesi ile ilgili Vâkıdî, Ġbn HiĢâm‟dan farklı olarak; 

Abdullah b. CahĢ‟ın seriyyeye sabah çıktığını, Hz. Peygamber‟in (s.a.s) vermiĢ 

olduğu mektubu Dumeyra kuyusuna vardığında açtığını, Buhrân (Ma„den) denilen 

yere geldiklerinde mola verdiklerini, yolculuk esnasında Müleyhâ denilen yerden 

geçtiklerini seriyyeye katılan kiĢilerin sekiz kiĢi olduğunu ancak on iki veya on üç 

kiĢi olduğunu belirten rivâyetlerin de bulunduğunu ifade etmiĢtir
322

. Ġbn HiĢâm‟ın 

rivâyeti ile burada geçen rivâyet karĢılaĢtırıldığında Vâkıdî‟nin hâdiseyi daha 

teferruatlı bir Ģekilde anlattığı, özellikle hâdiselerin yaĢandığı yerlerin tespitine önem 

veridiği ve olayları yaĢandığı yerlerin ismi ile birlikte zikrettiği görülmektedir. Diğer 

taraftan seriyyeye katılan kiĢilerin mensup oldukları kabîle isimleri Ġbn HiĢâm‟da 

belirtilirken
323

 Vâkıdî‟de belirtilmemiĢtir. 

b. NüĢûz Meselesi 

“ ََٝ َ ِْؾًب بَصُ َٔ ُٜ َث٤ََْ٘ ِِؾَب بَأ٣ََٕصُْ َٔ ِٜ َعَُ٘بػََػ٤ََِْ َإِػْشَاظًبَكلَاَ ْٝ َأَ َٗشُُٞصًا ب َٜ ِِ َٖثؼَْ ِٓ َ ٌَخَبكذَْ شَأحَ ْٓ َا ِٕ إِ ََٝ ِْؼُ اُصُّ

إِٕ َٝ َ أؽُْعِشَدَِالَْٗلظَُُاُشُّؼه َٝ َخَج٤ِشًاَخ٤َْشٌَ َٕ ُِٞ َٔ بَرؼَْ َٔ َثِ َٕ ب ًَ ََ َاللَّه هٕ رزَهوُٞاَكَئِ َٝ رؾُْغُِ٘ٞاَ /Eğer bir kadın kocasının 

geçimsizliğinden yahut kendisinden yüz çevirmesinden endişe ederse, aralarında bir 

sulh yapmalarında onlara günah yoktur. Sulh hayırlıdır”
324

. 

Âyette cins isim olan “ٌَ شَأحَ ْٓ  kadın” kelimesi kullanılmakla birlikte rivâyetler/ا

incelendiğinde özelde bilinen bir kadının âyete konu olduğu anlaĢılmaktadır. Tabiî ki 

burada âyetin mânâsının husûsî olduğunu ve umûmu kapsamadığını söylemek 

istemiyoruz. Mübhemâtu‟l-Kur‟ân bağlamında burada özellikle söylenmesi gereken; 

cins isimle ifade edilen mübhem bir kelimenin tarihsel arka planında bilinen bir 

kiĢinin olduğu ve siyer rivâyetleri yardımı ile bunun öğrenilebildiğidir. 

                                                 
321

   Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 650-653. 

322
   Vâkıdî, Megâzî, I, 13. 

   
323

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 601. 

324
   Nisâ, 4/128. 
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Siyer rivâyetlerine göre Hz. Sevde yaĢlı bir kadındı, Rasûlullah‟ın (s.a.s.) 

kendisinden ayrılmasından endiĢe etmiĢti. Ancak konumunu da kaybetmek 

istemiyordu. Hz. Peygamber‟e (s.a.s.): “Ey Allah‟ın Rasûlü! Beni boĢama, ben de 

günümü ÂiĢe‟ye vereyim” dedi. O da kabul etti. ĠĢte yukarda zikretmiĢ olduğumuz 

َإِػْشَاظًبَ“ ْٝ بَٗشُُٞصًاَأَ َٜ ِِ َٖثؼَْ ِٓ شَأحٌََخَبكذََْ ْٓ َا ِٕ إِ َٝ /Eğer bir kadın kocasının geçimsizliğinden yahut 

kendisinden yüz çevirmesinden endişe ederse…
325

 âyeti bu konudan 

bahsetmektedir
326

. 

Ġbn Sa„d, Hz. ÂiĢe‟den benzer bir rivâyet nakletmiĢtir: Sevde yaĢlanmıĢtı. 

Rasûlullah (s.a.s.) onun yanına çok gitmiyordu. Sevde, benim Rasûlullah‟ın (s.a.s.) 

yanındaki konumumu da biliyordu. Rasûlullah (s.a.s.) da yanıma çok gelirdi. Sevde, 

Rasûlullah‟ın (s.a.s.) kendisini bırakmasından korktu ve Rasûlullah‟ın (s.a.s.) 

yanındaki konumunu sürdürebilmek için: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Kendi günümü 

ÂiĢe‟ye veriyorum, bu sana helâl olsun” dedi. Rasûlullah (s.a.s.) da bunu kabul etti. 

Bu konuda söz konusu âyet
327

 indi
328

. 

Netice olarak Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) ayrılmak istemeyen ve Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) eĢlerinden biri âyette cins bir isim olan “ٌَ شَأحَ ْٓ  kadın” kelimesi/ا

ile ifade edilmiĢtir. Durumun böyle olmasına mukâbil siyer rivâyetleri âyette söz 

konusu olan kadının Hz. Sevde olduğunu bildirmiĢtir. O halde siyer, âyette geçen 

mübhem olan cins isimden kimin veya kimlerin kastedildiğini bildirmektedir. 

D. MüĢkil-Siyer ĠliĢkisi 

Ġki kelimenin izâfete girmesinden oluĢan MüĢkilü‟l-Kur‟ân, terim olarak 

Kur‟ân‟ın bazı âyetleri arasında ihtilâf ve tezat gibi görünen hususlar olarak 

                                                 
325

   Nisâ, 4/128. 

326
   Ebû Dâvûd, Nikâh, 39; Taberî, Câmiu„l-beyân, VII, 560;Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, IV, 

1080; Ġbnü‟l-Cevzî, Ebü‟l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed Bağdâdî (ö. 

597/1201), Za„dü‟l-mesîr fî ilmi‟t-tefsîr, DımaĢk: el-Mektebetü‟l-Ġslâmiyye, 1965, V, 72; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IX, II, 216; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 299-300; Kâsımî, 

Mehâsinü‟t-te‟vîl, IV, 1597. َ 

   
327

   Nisâ, 4/128. 

328
   Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 53,162. 
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tanımlanabilir
329

. Âyetin mânâsında tezat ve ihtilâf olduğu zannedilerek vehme 

düĢülen durumlar Ģunlardır: 

1. Farklı âyetlerde bir durumun muhtelif nevileri ve safhalarının anlatılması.  

2. Benzer âyetlere konu olan mekân ve yerin farklılığı. 

3. Mecâz ve hakîkat konusunda ihtilâf 
330

. 

4. Lügavî inceliklerin bilinmemesinden kaynaklanan ihtilâf.  

Yapılan tanımdan ve vehme düĢülen durumlardan anlaĢılacağı üzere gerçek 

ve hakîki mânâda Kur‟ân‟da bir çeliĢkinin olması söz konusu değildir. Zîrâ “َ أكَلَاَ

ًَض٤ِشًا َ َاخْزِلاكًَب ِٚ َك٤ِ عَذُٝا َٞ ََُ ِ َاللَّه َؿ٤َْشِ َػِ٘ذِ ْٖ ِٓ َ َٕ ب ًَ َ ْٞ َُ َٝ َ َٕ ُْوشُْآ َا َٕ  Eğer o, Allah‟tan başkası/٣زَذَثَهشُٝ

tarafından gelmiş olsaydı onda birçok tutarsızlık bulurlardı”
331

 âyeti de Allah 

kelâmında bir tutarsızlığın olmayacağını ve tutarsızlık arayanların bunu 

bulamayacağını açıkça ifade etmektedir. 

Kanaatimizce tümü olmasa da bazı âyetlerin arasında olduğu zannedilen 

tutarsızlık nas-olgu irtibâtının kurulmamasından ve nüzûl ortamından kopuk 

olmaktan kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı söz konusu âyetlerin nâzil olduğu 

ortam ve bağlam ortaya konulduğunda âyetler arasında bir çeliĢkinin olmadığı 

görülecektir. Aralarında ihtilâf olduğu zannedilen âyetler, ilgili siyer rivâyetleri ile 

parelel okunduğunda hem âyetler arasında bir ihtilâfın olmadığı hem de söz konusu 

meselede Kur‟ân‟ın mânâ ve mefhûm olarak bir bütünlük içerisinde olduğu 

görülmektedir. 
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   Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsîr Usûlü, s. 179. 

330
   Suyûtî, İtkân, IV, 1478-1480. 

331
   Nisâ, 4/82. 
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1. EĢi Ölen Hamile Kadınların Ġddet Süresi 

“ ََٖ اعًب٣َزَشََثهصْ َٝ َأصَْ َٕ ٣َزسَُٝ َٝ َ ْْ ٌُ ٘ ِٓ َ َٕ ْٞ كه َٞ َ ٣َزُ َٖ اُهز٣ِ ػَشْشًاََٝ َٝ شٍَ ُٜ َأسَْثَؼَخََأشَْ هٖ ِٜ ثِؤَٗلغُِ /Sizden ölenlerin, 

geride bıraktıkları eşleri, kendi başlarına evlenmeden dört ay on gün beklerler”
332

.  

“ شَِ ْٓ َأَ ْٖ ِٓ َ َُهُٚ ٣ََغْؼََ َ َاللَّه ٣َزَهنِ ٖ َٓ َٝ َ هٖ ُٜ َِ ْٔ َؽَ َٖ ٣ََعَؼْ َإَٔ هٖ ُٜ َأعََُِ ٍِ ب َٔ َالْؽَْ لَدُ ْٝ أُ ٣َغُْشًاَٝ ِٙ /Hamile 

olanların bekleme süresi, doğum yapmalarıdır. Kim Allah‟tan korkarsa, Allah ona 

işinde bir kolaylık verir”
333

. 

Ġlk âyette ölen kadınların dört ay on gün beklemeleri gerektiği bildirilmiĢtir. 

Ġkinci âyette ise hamile olan kadınların bekleme süreleri yüklerini bırakmalarına 

bağlanmıĢtır. Ne var ki burada Ģöyle bir durum ortaya çıkmaktadır. Hamile iken 

kocası ölen kadın çocuğunu dört ay on günden önce doğurursa bekleyip bu süreyi 

dört ay on güne tamamlamalı mı yoksa ikinci âyette belirtildiği gibi doğum 

yaptığında hemen evlenebilir mi? Ġki âyet arasında çeliĢkiye neden olan bu durum 

karĢısında siyer rivâyetlerine mürâcaat edilmelidir.  

Ebû Seleme dedi ki: Ġbn Abbâs‟a bir adam geldi -Ebû Hureyre de orada 

oturuyordu- Adam: “Bir kadın kocasının ölümünden veya ondan ayrıldıktan kırk gün 

sonra doğum yaptı, ne yapmalıdır, bu konuda bana fetvâ ver?” dedi. Ġbn Abbâs da: 

“Ġki süreden hangisi uzun ise ona göre iddet bekler” dedi. Ben de: “َ هٖ ُٜ َأعََُِ ٍِ ب َٔ لَدَُالْؽَْ ْٝ أُ َٝ

َ َٖ ٣ََعَؼْ َ إَٔ هٖ ُٜ َِ ْٔ  .Yüklü kadınların iddeti yüklerini bırakmalarıdır” âyetini okudum/ؽَ

Ebû Hureyre de Ebû Seleme‟yi kastederek “Ben de kardeĢimin oğlu ile aynı 

görüĢteyim” dedi
334

. Ġbn Abbâs, kölesi Küreyb‟i bu meseleyi Ümmü Seleme‟ye 

sorması için gönderdi. Cevap Ģöyle gelmiĢti: “Sübey„a el-Eslemîye hamile iken 
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   Bakara, 2/234. 

333
   Talâk, 65/4. 

334
  Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, IV, 127; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIV, 36; Havvâ, 

Esâs fi‟t-tefsîr, X, 5990; Hikmet b. BeĢir b. Yasin, et-Tefsîrü‟s-sahîh: mevsûatü‟t-tefsîri‟l-mesbûr 

mine‟t-tefsîr bi‟l-me‟sûr I-IV, 1. bs. Medîne: Dâru maâsir 1999, IV, 500-501; Ayrıca bkz. Taberî, 

Câmiu„l-beyân, XXIII, 54-58. 
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kocası öldürüldü. Kocasının ölümünden kırk
335

 gün sonra doğum yaptı. Onu istediler, 

Rasûlullah (s.a.s.) da onu evlendirdi”
336

.  

Bu rivâyetin yanı sıra hâdisenin merkezinde Sübey„a el-Eslemî‟nin olduğu 

ve söz konusu iki âyetin nasıl anlaĢılması gerektiğini gösteren diğer bir rivâyet de 

Ģöyledir: Abbullah b. Utbe‟nin babası, Ömer b. Abdullah b. Erkam ez-Zührî‟ye bir 

mektup yazdı. Bu mektupta Sübey„a el-Eslemî‟ye gidip onun baĢından geçen 

hâdiseyi ayrıca Sübey„a‟nın söz konusu hâdiseyi Rasûlullah‟a (s.a.s.) sorduğu zaman 

Rasûlullah‟ın (s.a.s.) ona ne dediğini öğrenmesini istedi. Ömer b. Abdullah gerekli 

araĢtırmayı yaptıktan sonra Sübey„a‟nın Ģöyle dediğini yazdı: Sübey„a, Sa„d b. 

Havle‟nin hanımıydı O vedâ haccında öldü. Bu sırada hanımı hamileydi. Kocasının 

vefâtından kısa bir süre sonra doğum yaptı. Nifâs devresi bitince kendisini 

isteyenlerin karĢısına süslenerek çıktı. Ebü‟s-Senâbil b. Ba„kek de ona: “Niye 

süsleniyorsun? Evlenmek mi istiyorsun? Allah‟a yemin ederim ki, dört ay on gün 

geçmeden evlenemezsin” dedi. Sübey„a diyor ki: “Bana böyle deyince akĢamüstü 

elbisemi toplayıp Rasûlullah‟a (s.a.s.) geldim. Ona bunu sordum”. Bana: 

“Doğumunu yapmakla helâl oldun” buyurdu
337

.  

Her ne kadar bu iki rivâyette bazı değiĢikler olsa da her ikisinde de ana 

mesele hamile iken eĢi ölen kadının iddet süresidir. Hâdiseyi hülâsa edersek Sübey‟â 

el-Eslemi‟nin eĢi Vedâ haccında öldüğünde Sübey„a hamile idi. Hamileliği de dört 

ay on günden önce bitmiĢti. Sahâbe arasında böyle bir durumda iddet süresini dört ay 

on güne tamamlaması gerektiğini düĢünenler olduğu gibi iddetinin sona erdiğini 

                                                 
335

  Ġbn Sa„d‟da Sübey‟a‟nın yirmi gün sonra Buhârî‟de kırk gün sonra Müslim‟de bir müddet sonra 

doğum yaptığı nakledilmiĢtir. Bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 272-273; Buhârî, Tefsîr, Talak (65); 

Müslim, Talak, 8. 
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  Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 272-273; Müslim, Talak, 8; Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, IV, 127-128;  

Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIV, 36; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, X, 5990; Hikmet b. BeĢir b. 

Yasin, Tefsîrü‟s-sahîh, IV, 501; Ayrıca bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, XXIII, 54-58. 

337
  Müslim, Talak, 8; Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, IV, 128; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, 

XIV, 36; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 553; Hikmet b. BeĢir b. Yasin, Tefsîrü‟s-sahîh, I, 354-355; 

Sübaya‟nın doğum yaptıktan sonra evlendiğini gösteren diğer bir rivâyet için bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, 

III, 378. 
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düĢünenler de vardı. Nitekim Sübey„a kendi durumunu Rasûlullah‟a (s.a.s.) 

bildirince Allah Rasûlü, iddetinin bittiğini ve evlenebileceğini söylemiĢtir.   

Netice olarak “Hamile olanların bekleme süresi, yüklerini bırakmalarıdır” 

âyeti tahsis edilmeksizin mutlak mânâ ifade etmekte, hamile iken eĢini kaybeden 

kadın dört ay on günden önce doğum yaparsa da iddeti tamamlanmıĢ olmaktadır. 

Dört ay on gün bekleme zorunluluğu eĢi vefât ettiğinde hamile olmayanlar için 

geçerlidir. Böyle bir durumda iki âyet arasında herhangi bir çeliĢki ve tenâkuzun 

olması söz konusu değildir. 

2. Hârun’un Kız KardeĢi 

َُوََذَْعِئذَِْش٤َْئبًَكَش٣ًِّبَ“ ُْ ش٣َْ َٓ َُُِٚهَبُُٞا٣ََبَ ِٔ بَرؾَْ َٜ َٓ ْٞ َهَ ِٚ  Nihâyet onu kucağında taşıyarak/كَؤرَذََْثِ

kavmine getirdi. Dediler ki: „Ey Meryem! Hakîkaten sen iğrenç bir şey yaptın!‟.  

٤ًّب“ ِـ َثَ ي ُّٓ َأُ ًَبٗذَْ َ ب َٓ َٝ َ ءٍ ْٞ َعَ شَأَ ْٓ َا َأثَُٞىِ َٕ ب ًَ َ ب َٓ َ َٕ َٛبسُٝ َ َأخُْذَ  !Ey Hârun‟un kız kardeşi/٣َب

Senin baban kötü bir insan değildi; annen de iffetsiz değildi”
338

. 

Âyette Hz. Meryem‟in Hz. Ġsâ‟yı kucağında kavmine getirmesi ve onların 

bu olayı kötü bir Ģey olarak görmeleri anlatılmaktadır. Asıl dikkat çekmek 

istediğimiz ve müĢkil olduğu zannedilen nokta, Hz. Meryem‟e Hârun‟un kız kardeĢi 

olarak hitâb edilmiĢ olmasıdır. Muğîre b. ġu„be‟nin rivâyetinde de söz konusu bu 

ifadenin tezat teĢkil ettiği sanılmıĢ ve Ģöyle bir konuĢma cereyân etmiĢtir. Muğîre b. 

ġu„be Ģöyle demiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.), beni Necrân‟a gönderdi. Onlar da: 

“Görmüyor musunuz siz? „Ey Hârun‟un kız kardeşi‟ diye okuyorsunuz. Mûsâ ise 

Ġsâ‟dan Ģu kadar (altı yüz
339

 veya bin
340

) sene önce idi” dediler. Ben de döndüm
341

, 

                                                 
338

   Meryem, 19/27-28. 

339
 Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, XV, 523; Semerkandî, Ebü‟l-Leys Ġmamü‟l-hüdâ Nasr b. 

Muhammed b. Ahmed (ö. 373/983), Tefsîru Semerkandî (Bahru‟l-ulûm), (thk. Ali Muhammed 

Muavviz, Adil Ahmed Abdulmevcûd) 1. bs., Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1993, III, 323. 

340
   ZemahĢerî, Keşşâf, IV, 17. 

341
  Tirmizî‟de bu cümleden sonra Ģu ifade bulunmaktadır: “Onlara ne cevap vereceğimi bilemedim” bkz. 

Tirmizî, Tefsîr, Kehf, (19).  
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bunu Rasûlullah‟a (s.a.s.) anlattım. O da Ģöyle buyurdu: “Onlara deseydin ya
342

 onlar 

çocuklarına peygamberlerinin ve önceden geçmiĢ iyi kimselerin adlarını 

verirlerdi”
343

.  

Hz. Meryem, Hz. Ġsâ‟nın doğumundan sonra kavmine gelmiĢ ve kavmi, Hz. 

Meryem‟e “Ey Hârun‟un kız kardeşi” diye hitâb etmiĢti. Hâlbuki Hz. Meryem ile 

Hz. Hârun arasında kesin olmamakla birlikte altı yüz yıl kadar bir süre vardı. Nasıl 

oluyordu da Hz. Meryem kendisinden takrîben altı yüz yıl önce yaĢamıĢ bir kiĢinin 

kardeĢi olarak zikrediliyordu. Zîrâ Necrânlılar da, Hz. Meryem‟e Hz. Hârun‟un kız 

kardeĢi Ģeklinde hitâb edilmesinden yola çıkarak ikisini de aynı dönemde yaĢamıĢ iki 

kardeĢ olarak düĢünmüĢler, dolayısıyla da âyetin mânâsında tezat bulunduğunu 

zannetmiĢlerdir. Diğer taraftan mesele Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) intikâl ettiğinde Hz. 

Peygamber (s.a.s.), Ġsrâiloğulları‟nda yer alan bir kullanımı hatırlatarak onlarda 

çocuklarını önceki peygamberlere ve iyi kimselere nisbet ederek isimlendirmenin 

varlığından söz etmiĢtir. Görülüyor ki âyetteki “Ey Hârun‟un kız kardeşi” ifadesi 

hakîkî mânâda bir kullanım olmayıp Hz. Meryem‟in kendisinden önceki bir 

peygambere nisbet edilmesiyle mecâzî bir ifadedir. Yine zikredilen siyer rivâyetini 

göz ardı eden müsteĢrikler Kur‟ân‟da tarihi bir hatâ yapıldığını iddia ederek 

Kur‟ân‟da yanlıĢ bilgilerin olduğunu iddia etmiĢlerdir
344

. Ancak görüldüğü gibi siyer 

rivâyeti onların düĢüncelerinin yersiz olduğunu ve Kur‟ân‟da herhangi bir hatânın 

söz konusu olmadığını göstermiĢtir.   

Netice olarak siyer, âyetin mânâsında herhangi bir çeliĢki ve tezatın 

olmadığını ve âyette mecaz bir kullanım olduğunu ispatlamıĢtır. 

                                                 
342

  “Onlara deseydin”  ifadesi Müslim‟de yer almamaktadır. Bkz. Müslim, Âdâb, 1. 

343
  Müslim, Âdâb, 1; Tirmizî, Tefsîr, Kehf, (19); Taberî, Câmiu„l-beyân, XV, 524; Ġbn Ebî Hâtim, 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, VII, 2407; Vâhidî, Vasît fî tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-mecîd, III, 182; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IX, 240. 

344
   GeniĢ bilgi için bkz. Yıldırım, Suat, Oryantalistlerin Yanılgıları, s. 89. 
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E. Ahkâm-Siyer ĠliĢkisi 

H-k-m kelimesi bir Ģeyi ıslah etmek ve düzeltmek için menetmek, bir 

konuda hüküm vermek anlamına gelmektedir. Bundan dolayı insanlar arasında 

hüküm veren kiĢiye de hâkim denir. Zîrâ hâkim zülmeden kimsenin zülmüne mâni 

olur. “Ahkâm” kelimesi “hükm” kelimesinin çoğulu olup
345

 ıstılahta “Allah ve 

Rasûlü‟nün mükelleflerin fiillerine taalluk eden hitâbı” anlamına gelmektedir
346

. 

Arapça‟da cümleler de hüküm bildirme yönüyle inĢâî ve ihbârî cümle olmak üzere 

iki kısma ayrılmaktadır. Bu bölümde öncelikle inĢâi cümlelerle ilgili örneklere 

akabinde de ihbârî cümlelerle ilgili örneklere yer vereceğiz.  

1. ĠnĢâî Cümle 

ĠnĢâî cümle: Söylenen bir söz hakkında “doğrudur veya yanlıĢtır” Ģeklinde 

bir yargıya varmanın mümkün olmadığı cümlelerdir. Ġstifhâm, emir, nehiy, temennî, 

teraccî ve nidâ inĢâî cümlenin kısımlarıdır
347

. Ancak bu bölümde âyetleri anlamada 

siyer rivâyetlerinin ön planda olduğu ve belirleyici bir rol oynadığı örnekler 

bağlamında inĢâî cümlelerden emir ve nehiy cümleleri ile ilgili örneklere yer 

verilecektir. 

a. Emir Sîgasının Mübahlık Ġfade Etmesi 

“ َِٓ ذََ ِٜ َٖشَ َٔ َكَ ِٕ ُْلشُْهَب ا َٝ ُٜذََٟ ُْ َا َٖ ِّٓ ث٤ََِّ٘بدٍَ َٝ ُٛذًَُِِّٟ٘هبطَِ َ ُٕ ُْوشُْآ َا ِٚ َك٤ِ ٍَ َاُهز١ََِأُٗضِ َٕ عَب َٓ شَُسَ ْٜ شََشَ ْٜ َاُشه ُْ ٌُ ٘

٤ُْغَُْ َا ُْ ٌُ َُثِ َأخَُش٣ََش٣ُِذَُاللَّه ٍّ َأ٣َهب ْٖ ِّٓ َػ٠َََِعَلَشٍَكؼَِذهحٌَ ْٝ ش٣ِعًبَأَ َٓ َ َٕ ب ًَ َٖ َٓ َٝ َُٚ ْٔ ٤َِْصُ ُِٞاَْكَ ِٔ ٌْ زُ ُِ َٝ ُْؼغُْشََ َا ُْ ٌُ ل٣َََش٣ُِذَُثِ َٝ ُْؼِذهحََشََ َا

ََٕ ٌُشُٝ َرشَْ ْْ ٌُ ُؼََِه َٝ َ ْْ ًُ َٛذاَ بَ َٓ ََػ٠َََِ جِّشُٝاَاللَّه ٌَ زُ ُِ َٝ /Ramazan ayı, insanlara yol gösterici, doğrunun ve 

doğruyu eğriden ayırmanın açık delilleri olarak Kur‟ân‟ın indirildiği aydır. Öyle ise 

                                                 
345

   Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, s. 126; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “hkm” md. 

346
  Demirci, Muhsin, Tefsîr Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı, 

2009,  s. 93; Erdoğan, Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 2. bs. Ġstanbul: Ensar NeĢriyat, 

2005, s. 207. 

347
  Kazvînî, Ebü‟l-Meâlî Celaleddin el-Hatîb Muhammed (ö. 739/1338), el-Îzâh fî ulûmi‟l-belâga: el-

meânî ve‟l-beyân ve‟l-bedî‟, Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, t.y., s. 135-150; Suyûtî, İtkân, VI, 

1686, 1701-1719; Cârim, el-Belâgatü‟l-vâzıha, s. 118. 
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sizden Ramazan ayını idrak edenler onda oruç tutsunlar. Kim o anda hasta veya 

yolcu olursa başka günlerde kaza etsin”
348

.  

Bu âyette yolculuğa çıkan veya hasta olanların oruçlarını kaza etmeleri 

gerektiği emir sîgası ile bildirilmekle birlikte Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) siyerinde 

farklı bir tablo ile karĢılaĢılmaktadır. Zîrâ rivâyetlere göre Rasûlullah (s.a.s.) ashâbı 

ile Ramazan ayında sefere çıkar, kimisi oruç tutar, kimisi tutmazdı. Ne tutan 

tutmayanı ne de tutmayan tutanı ayıplardı
349

. Ebû‟d-Derdâ konuyla ilgili Ģöyle 

demiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) ile Ramazan ayında sefere çıktık. Hava çok sıcaktı. Öyle 

ki bazıları sıcaktan ellerini baĢlarına koyuyordu. Ġçimizde sadece Rasûlullah (s.a.s.) 

ile Abdullah b. Revâha oruç tutuyordu
350

. Yine bir gün Rasûlullah‟a (s.a.s.) 

yolculukta oruç tutma konusunda soru soruldu. O da: “Kim tutmazsa güzeldir, kim 

tutarsa ona da günah yoktur” buyurdu
351

.  

Görüldüğü gibi âyette yolculuğa çıkan kimselerin oruçlarını baĢka bir 

zamanda tutmaları emir sîgası ile ifade edilmekle birlikte yukarıda zikredilen siyer 

rivâyetlerinden anlaĢıldığına göre Hz. Peygamber (s.a.s.) sefer esnasında oruç tutan 

ve tutmayan kiĢilere müdâhalede bulunmamıĢ, bu konuda herkesi serbest bırakmıĢtır. 

Bu da “Kim o anda hasta veya yolcu olursa başka günlerde kaza etsin” âyeti zâhiren 

vücûb ifade etmekle birlikte siyer rivâyetleri ile birlikte değerlendirildiğinde söz 

konusu emrin ibâha anlamında kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

                                                 
348

   Bakara, 2/185. 

349
   Mekke‟nin fethi de Ramazan ayına denk gelmiĢti. Burada da uygulama bu Ģekildeydi. GeniĢ bilgi için 

bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 129; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 201; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, 

II, 182. 

350
   Buhârî, Savm, 35; Müslim, Sıyâm, 17; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 182-183; Seyyid 

Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, I, 170; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, VI, 307. 

351
  Ġbn Sa„d, Mekke‟nin fethini anlatttığı bölümde Ramazan ayında seferilikte oruç tutup tutmama ile 

ilgili Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) Ģunu nakletmiĢtir: “Ey insanlar! Kim ruhsatı kabul ederse bilsin ki, 

Rasûlullah ruhsatı kabul etmiĢtir. Kim de oruç tutarsa bilsin ki, Rasûlullah da oruç tutmuĢtur”. GeniĢ 

bilgi için bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 128; Müslim, Sıyâm, 17; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 215; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 183; ReĢid Rıza, Tefsîru‟l-menâr, II, 123; Merâgî, Tefsîru‟l-

merâgî, II, 72. 
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b. Emir Sîgasının Nedb ve ĠrĢâd’a Delâleti 

“ َ َإِراَ ُ٘ٞا َٓ َآ َٖ َاُهز٣ِ ب َٜ َأ٣َُّ ٣ٍََِب ُْؼَذْ َثِب ًَبرتٌِ َ ْْ ٌُ َ٘ زتَُثه٤ْ ٌْ َ٤ُْ َٝ َ زجُُُٞٙ ًْ ٠َكَب ًّٔ غَ ُّٓ َ ٍَ َإ٠ََُِأعََ ٍٖ َثذ٣َِْ ََ.....رذَا٣ََ٘زُْ َإَٔ إلَِه

َرجَََ َإرِاَ ا ْٝ ذُ ِٜ أشَْ َٝ َ ب َٛ زجُُٞ ٌْ َرَ َعَُ٘بػٌَألََه ْْ ٌُ َك٤ََِْظََػ٤ََِْ ْْ ٌُ َث٤ََْ٘ ب َٜ َرذ٣ُِشَُٝٗ َؽَبظِشَحً َرِغَبسَحً َٕ ٌُٞ َرَ ْْ ب٣ؼَْزُ /Ey imân edenler! 

Belirlenmiş bir süre için birbirinize borçlandığınız vakit onu yazın. Bir kâtip onu 

aranızda adaletle yazsın… Ancak aranızda yapıp bitirdiğiniz peşin bir ticaret olursa, 

bu durum farklıdır. Bu durumda onu yazmamanızda sizin için bir sakınca yoktur. 

Alışveriş yaptığınızda şâhid tutun”
352

. 

Bu âyette yer alan “Alışveriş yaptığınızda şâhid tutun” bölümü ile ilgili 

siyer rivâyetinden yola çıkılarak emir sîgasının nedb ve irĢâda delâleti açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. Ġlgili siyer rivâyetini Umâre b. Huzeyme‟nin amcası Ģöyle rivâyet 

etmiĢtir: Hz. Peygamber (s.a.s.) bir bedeviden at satın aldı. Atın parasını vermek için 

de kendisini takip etmesini istedi. Hz. Peygamber (s.a.s.) hızlı yürürken bedevî yavaĢ 

yürüyordu. Bazı adamlar, bedevînin yolunu kesip atı için onunla pazarlık yapmaya 

baĢladılar. Onlar Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) o atı aldığını bilmiyorlardı. Sonunda birisi 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) verdiği fiyattan daha fazlasını verdi. Bedevî de Hz. 

Peygamber‟e (s.a.s.) seslendi ve: “Eğer bu atı alacaksan al, yoksa ben bu atı 

satıyorum” dedi. Peygamber (s.a.s.) de bedevînin sesleniĢini duyunca kalktı ve: “Onu 

senden almadım mı?” dedi. O da: “Hayır, vallahi ben sana satmadım” dedi. Hz. 

Peygamber de (s.a.s.): “Hayır, bana satmıĢtın” dedi. Ġnsanlar Hz. Peygamber (s.a.s.) 

ile bedevînin etrafına toplandılar. O ikisi karĢılıklı konuĢuyordu. Bedevî: “Haydi! 

Sana sattığıma dair Ģâhid getir” dedi. Gelen Müslümanlar bedevîye: “Yazıklar olsun 

sana Peygamber (s.a.s.) hak dıĢı bir Ģey iddia etmez” dediler. Sonunda Huzeyme 

geldi, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) söylediklerini ve bedevînin de “Sana sattığıma dair 

bana Ģâhid getir” dediğini müĢâhede etti. Huzeyme “Ona sattığına dair ben Ģâhidlik 

ederim” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.), Huzeyme‟ye döndü ve: “Ne ile Ģâhidlik 

edeceksin?” dedi. O da: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Seni tasdîk etmekle” dedi. Hz. 

                                                 
352

   Bakara, 2/282. 
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Peygamber (s.a.s.), burada Huzeyme‟nin Ģâhidliğini iki erkeğin Ģâhidliğine denk 

saydı
353

. 

Müdâyene âyetinde alıĢveriĢte Ģâhid tutulması istenmekle birlikte mezkûr 

siyer rivâyetinden anlaĢıldığına göre Hz. Peygamber (s.a.s.), atı bedevîden satın 

alırken herhangi bir Ģâhid tutmamıĢtır. Bedevî, atı Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) 

satmadığını iddia edince, Hz. Peygamber (s.a.s.) aldığını söylemiĢ, bir süre aralarında 

anlaĢmazlık söz konusu olmuĢtur. Bu esnada Huzeyme olay yerine gelmiĢ, hâdiseyi 

anlayınca da Hz. Peygamber (s.a.s.) lehine Ģâhidlik yapmıĢ ve onun Ģâhidliğini Hz. 

Peygamber (s.a.s.), iki kiĢinin Ģâhidliğine denk kabul etmiĢtir. 

Bu arada Ģunu da belirtelim; söz konusu rivâyeti Ġbn Kesîr, Ahmed b. 

Hanbel‟e isnâden vermiĢ olmakla birlikte
354

 Ġbn Sa„d‟da da aynı Ģekilde 

geçmektedir
355

. 

Yine Ġbn HiĢâm‟ın “Sîretü‟n-nebeviyye” isimli eserinde nakletmiĢ olduğu 

rivâyette Hz. Peygamber (s.a.s.) ile Câbir (r.a.) arasında gerçekleĢen bir alıĢveriĢde 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Ģâhid tutmadığı anlaĢılmaktadır. Kısaca hâdise Ģöyle 

özetlenebilir: Hz. Peygamber (s.a.s.), Câbir‟in devesini satın almak istemiĢ, Câbir 

(r.a.) ile pazarlık yapmıĢ ve Ģâhid olmaksızın deveyi satın almıĢtır
356

.  

Netice olarak âyette “Alışveriş yaptığınızda şâhid tutun” Ģeklinde emir 

sîgasında gelmekle birlikte siyer rivâyeti göz önünde bulundurulduğunda bunun 

vucûb için değil nedb ve irĢâd için geldiği anlaĢılmaktadır. Zîrâ emir vucûb ifade 

etseysi Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbîler tüm alıĢveriĢlerinde Ģâhid tutarlardı.  

Bu konuda bir baĢka örnek de Ģudur: Necm sûresinin altmıĢ ikinci âyetinde 

Ģöyle buyrulmaktadır:“ اػْجذُُٝاَكَبعْغُذُٝا َٝ َ ِ لِلَّه /Haydi Allah‟a secde edip O‟na kulluk 

                                                 
353

 Ġbn Sa„d, Tabakât, V, 297; Ahmed b. Hanbel, XVI, 123-124; Ebû Dâvûd, Kitâbü‟l-akziye, 20; 

Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, IV, 462; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 510;َHavvâ, 

Esâs fi‟t-tefsîr, I, 666. 

354
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 510. 

355
   Ġbn Sa„d, Tabakât, V, 297. 

356
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 206. 
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edin!”
357

. Buradaki Allah‟a secde etme emrinden ilk akla gelen mutlak mânâda 

namazlardaki secde olmakla birlikte siyer rivâyetlerinden bu emrin husûsî mânâda 

ayrı bir hükme de iĢâret ettiği anlaĢılmaktadır. Ca„fer b. Muttalib b. Ebî Vedâa‟nın 

rivâyet ettiğine göre, babası Ģöyle demiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.), Mekke‟de Necm 

sûresini okudu, akabinde secde etti. -Mâlum olduğu üzere ve yukarıda zikredildiği 

gibi Necm sûresinin sonunda secde âyeti bulunmaktadır- Yanındakiler de secde 

ettiler. Ben baĢımı kaldırdım, secde etmek istemedim. Muttalib o gün için Müslüman 

olmamıĢtı. Daha sonra Hz. Peygamber (s.a.s.), bu âyeti okuyan birisini duyarsa secde 

ederdi
358

. 

Âyette mutlak mânâda Allah‟a secde edilmesi emredilmekle birlikte 

yukarıda zikredilen rivâyetten anlaĢıldığına göre namaz dıĢında yapılan bir secdeden 

söz edilmektedir. Zîrâ rivâyette kıyam, kıraat, rükû gibi namazın erkânlarından 

bahsedilmemiĢtir. O halde âyette sözü edilen namazdaki secdeden farklı olan “tilâvet 

secdesi”dir. Siyer rivâyetleri göz önünde bulundurularak varılan ve özellikle dikkat 

çekilmesi gereken bir nokta da emir sîgasında gelen secde emrinin vücûb ifade 

etmeyip Hanefî dıĢındaki üç mezhebe göre sünnet olan bir hükme delâlet 

etmesidir
359

. 

c. Emir Sîgasının Vücûb Anlamına Gelmesi 

“ لَََعُ٘جًُبَ َٝ َ َٕ بَروَُُُٞٞ َٓ ٞاَ ُٔ ٌَبسََٟؽَزه٠ََرؼََِْ َعُ ْْ أَٗزُ َٝ لاحَََ ُ٘ٞاَْلَََروَْشَثُٞاَاُصه َٓ َآ َٖ بَاُهز٣ِ َٜ ٣ََبَأ٣َُّ ٍَ إلَِهَػَبثِش١َِعَج٤ِ

َ ْـزغَُِِٞا َرَ  Ey imân edenler! Siz sarhoş iken ne söylediğinizi bilinceye kadar cünüp/ؽَزه٠َ

                                                 
357

 َ Necm, 53/62. 

358
 َ Ġbn Ġshâk‟ın eserinde “Lât ve Uzza‟yı gördünüz mü?” (Necm, 53/19) âyetinden sonra Mekkelilerle 

birlikte Rasûlullah‟ın (s.a.s.) ve Müslümanların secdeye vardıkları belirtilmiĢtir. Burada sûresinin 

sonunda secdeye vardığı belirtilmemiĢtir. Bkz. Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 157, 

158; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 284. 

359 Mevsilî, el-İhtiyâr li-ta‟lîli‟l-muhtâr, I, 73; Cezîrî, Abdurrahmân b. Muhammed b. Ġyâz, (ö. 

1360/1941) el-Fıkh ale‟l-mezâhibi‟l-erbaa, I-V, 2. Bs. Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2003, I, 420-

421. 
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iken de -yolu mescidden geçen müstesna- gusül edinceye kadar namaza 

yaklaşmayın”
360

. 

Âyette yer alan hamr yasağı ile ilgili Ģu bilgiler rivâyet edilmiĢtir: “Sana 

içki ve kumardan sorarlar. De ki: O ikisinde büyük günah vardır”
361

 âyeti inince Hz. 

Peygamber (s.a.s.), Hz. Ömer‟e bu âyeti okudu. O da: “Allah‟ım! Bize içki hakkında 

sarih bir açıklama yap” dedi. Bunun üzerine “ٌَََٟبس َعُ ْْ أَٗزُ َٝ لاحَََ َاُصه َروَْشَثُٞاْ ُ٘ٞاَلََ َٓ َآ َٖ بَاُهز٣ِ َٜ ٣َبَأ٣َُّ

َ َٕ بَروَُُُٞٞ َٓ َ ٞا ُٔ ْـزغَُِِٞاؽَزه٠ََرؼََِْ َؽَزه٠ََرَ ٍَ َػَبثِش١َِعَج٤ِ َإلَِه َعُ٘جًُب لََ َٝ /Ey imân edenler! Siz sarhoş iken ne 

söylediğinizi bilinceye kadar cünüp iken de -yolu mescidden geçen müstesna- gusül 

edinceye kadar namaza yaklaşmayın”
362

 âyeti inince onu da okudu. O da: “Allah‟ım! 

Bize içki hakkında daha sarih bir açıklama yap” dedi. O zaman namaz vakitlerinde 

içki içmiyorlardı. Sonunda “َ َِ َٔ َػَ ْٖ ِّٓ َُّسِعْظٌَ الْصَْلََ َٝ الَْٗصَبةَُ َٝ ٤ْغِشَُ َٔ ُْ ا َٝ شَُ ْٔ ُْخَ بَا َٔ ُ٘ٞاَإِٗه َٓ َآ َٖ بَاُهز٣ِ َٜ ٣َبَأ٣َُّ

َكَبعْزََ ِٕ ََٕ٘جَُُُِٞٙؼََِهَاُشه٤ْطَب ِِؾُٞ َرلُْ ْْ ٌََُ ْْ ًُ ٣َصُذه َٝ ٤ْغِشَِ َٔ ُْ ا َٝ شَِ ْٔ ُْخَ ْـعَبءَك٢َِا ُْجَ ا َٝ حََ َٝ ُْؼَذاَ َا ُْ ٌُ َ٘ َأ٣ََُٕٞهِغََث٤َْ ُٕ ب٣َش٣ُِذَُاُشه٤ْطَب َٔ إِٗه

ََٕ ُٜٞ ٘زَ ُّٓ َ َأَٗزُْ َْ َٜ َكَ لاحَِ َاُصه ِٖ ػَ َٝ َ ِ َاللَّه شِ ًْ َرِ  Ey imân edenler! İçki, kumar, dikili taşlar ve fal/ػَٖ

okları şeytanın işinden birer pisliktir. Ondan uzak durun ki iflah olasınız… Artık son 

verdiniz değil mi?
363

 âyetleri indi. Ömer de “Son verdik, son verdik” dedi
364

. 

Atıyye el-Avfî (ö. 111/729) de konuyla ilgili Ġbn Abbâs‟dan (ö. 68/687) Ģu 

bilgiyi nakletmiĢtir: Ġçki tamamen haram edilmeden önce sahâbe sadece namaz vakti 

geldiği zaman sarhoĢ olmaktan sakınırdı. Sonra içkinin haram edilmesiyle bu durum 

ortadan kalktı
365

.  

Bu siyer rivâyetlerinden anlaĢıldığına göre, âyette yer alan “ ُ٘ٞاَلَََ َٓ َآ َٖ بَاُهز٣ِ َٜ ٣ََبَأ٣َُّ

ََٕ َروَُُُٞٞ ب َٓ َ ٞا ُٔ َرؼََِْ َؽَزه٠َ ٌَبسَٟ َعُ ْْ أَٗزُ َٝ َ لاحََ َاُصه  Sarhoşken ne dediğinizi bilinceye kadar/روَْشَثُٞا

namaza yaklaşmayın” emrine binâen sahâbe namaz vakti hâricinde içki içmekle 

birlikte namaz vakitlerinde içkiden uzak durmuĢlardır. O hâlde âyette yer alan ve 
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   Nisâ, 4/43. 

361
   Bakara, 2/219. 

362
   Nisâ, 4/43. 

363
   Mâide, 5/90-91. 

364
  Ahmed b. Hanbel, I, 322; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 683; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 

60;َKâsımî, Mehâsinü‟t-te‟vîl, IV, 1244; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, X, 5596. 

365
   Taberî, Câmiu„l-beyân, VII, 47; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 62. 
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nehiy sîgasında gelen “Sarhoşken ne dediğinizi bilinceye kadar namaza 

yaklaşmayın” ifadesi vucûp ifade etmektedir. Zîrâ sahâbîler bu âyetin iniĢinden sonra 

sarhoĢken namaza yaklaĢmamıĢlardır.  

Yukarıda söz konusu âyetle ilgili kendisinden rivâyet nakletmiĢ olduğumuz 

ve tezin ikinci bölümünde –tefsîrdeki tarîklerin sıhhati kısmında Ġbn Abbâs‟a isnâd 

edilen yedinci tarîkde- geniĢ çapta incelemiĢ olduğumuz Avfî ile ilgili Ģu kadarını 

söyleyelim: Kendisinin zayıf olduğuna dair görüĢler olmakla birlikte Ebû Dâvûd, 

Tirmizî ve Ġbn Mâce rivâyette buluduğu için söz konusu rivâyetten istifâde etmede 

bir mahzur yoktur
366

. 

Âyette yer alan “ْـزغَُِِٞا َرَ َؽَزه٠َ ٍَ َعَج٤ِ َػَبثِش١ِ َإلَِه َعُ٘جًُب لََ َٝ /Cünüp iken de -yolu 

mescidden geçen müstesna- gusül edinceye kadar namaza yaklaşmayın” bölümü ile 

ilgili Yezîd b. Ebî Habîb Ģöyle demiĢtir: Ensâr‟dan bazı kimselerin kapıları mescide 

açılırdı. Cünüp olurlardı, yanlarında da su olmazdı. Suya giderlerdi, mescitten baĢka 

da geçit bulamazlardı. Daha sonra Allah Teâlâ “Cünüp iken de -yolu mescidden 

geçen müstesna- gusül edinceye kadar namaza yaklaşmayın” âyetini indirdi
367

. 

Konuyla ilgili siyer kaynaklarında geçen diğer bir rivâyette Ģu bilgiler yer 

almaktadır: Rasûlullah (s.a.s.): “Ebû Bekir‟in kapısı hariç mescide açılan bütün 

kapıları kapatın” buyurdu
368

. Bu emri verdiğinde hayatının sonlarına yaklaĢmıĢtı
369

. 

Çünkü kendisinden sonra iĢin baĢına Ebû Bekir‟in geçeceğini biliyordu ve 

                                                 
366

  Mizzî, Tehzîb, XX, 145, 149; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, V, 325; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, 

III, 114. 

367
  Söz konusu rivâyeti Taberî haddesenâ diyerek Müsennâ‟dan nakletmiĢ, Ġbn Kesîr de “Taberî Ģöyle 

dedi” diyerek olduğu gibi nakletmiĢtir. Bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, VII, 57; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 64; 

368
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 649; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 201; Buhârî, Salât, 80; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 65; Kâsımî, Mehâsinü‟t-te‟vîl, IV, 1246; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, VII, 

376. 

369
 Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 649; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 65; Kâsımî, 

Mehâsinü‟t-te‟vîl, IV, 1246; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, VII, 376. 
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Müslümanların iĢleri için sık sık mescide girme durumunda kalacaklardı. O nedenle 

onun kapısı hariç tüm kapıların kapatılmasını emretti
370

. 

Bu rivâyetten anlaĢıldığına göre yukarıdaki âyet iki safhada inmiĢtir. Ġlk 

önce “Ey imân edenler! Siz sarhoş iken ne söylediğinizi bilinceye kadar ve cünüpken 

de namaza yaklaşmayın” bölümü inmiĢtir. Sahâbe-i kirâmın evi mescidin etrafında 

olması ve mecburen mescidden geçip su almaya gidecekleri için sonra “yolu 

mescidden geçen müstesna” bölümü nazil olmuĢtur. Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) de bu 

âyetin hemen akabinde değil de ömrünün sonuna doğru mescide açılan kapıları 

kapattırmıĢ olması zarûret durumunda cünüp kimsenin su için mescidden geçmesini 

yasaklamak için değil farklı bir gâye ile bunu yaptığı anlamına gelmektedir. 

Yukarıdaki mezkûr rivâyetlere binâen birçok âlim cünüpken mescidde oyalanmanın 

haram, geçip gitmenin câiz olduğunu belirtmiĢtir
371

. Siyer rivâyetleri göz önünde 

bulundurularak nehiy sîgasında olan “cünüpken namaza yaklaşmayın” ifadesinin 

vücûba, bundan istisna olan “yolu mescidden geçen müstesna” bölümünün câiz bir 

hükme delâlet ettiği görülmektedir. 

d. Emir Sîgasının Vücûb ve Ġbâha Bildirmesi 

“ سُثَبعََكَئَِ َٝ صلُاسَََ َٝ ض٠ََْ٘ َٓ َاُ٘غَِّبءَ َٖ ِّٓ ٌَُْ بَغَبةَََُ َٓ ؾُٞاَ ٌِ ٠َكَبٗ َٓ ٤ُْزَبَ َألََهَروُْغِطُٞاَْك٢َِا ْْ َخِلْزُ ْٕ إِ ََٝ َألََه ْْ َخِلْزُ ْٕ

َ ب َٓ َ ْٝ َأَ اؽِذحًَ َٞ َكَ َرؼَُُُٞٞارؼَْذُُِٞا َألََه َأد٠ََْٗ ُِيَ َرَ ْْ ٌُ بُٗ َٔ َأ٣َْ ٌَذْ َِ َٓ /Eğer kendileriyle evlendiğiniz takdirde 

yetimlerin haklarına riayet edememekten korkarsanız beğendiğiniz kadınlardan 

ikişer, üçer, dörder nikâhlayın. Haksızlık yapmaktan korkarsanız bir tane alın ya da 

sahip olduğunuz câriyeler ile yetinin. Bu, adâletten ayrılmamanız için en uygun 

olanıdır”
372

.  

Bu âyette özellikle konumuzu ilgilendiren bölüm “َ َاُ٘غَِّبءِ َٖ ِٓ َ ْْ ٌُ بَغَبةَََُ َٓ َ ؾُٞا ٌِ ْٗ كَب

سُثَبعََ َٝ صلَُاسََ َٝ ض٠ََْ٘ َٓ /Beğendiğiniz kadınlardan ikişer, üçer, dörder nikâhlayın” ifadesidir. 

Âyeti anlamaya ıĢık tutacak Gaylân b. Seleme ile ilgili Ģöyle bir rivâyet 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 65; Kâsımî, Mehâsinü‟t-te‟vîl, IV, 1246; Suyûtî, Dürru‟l-

Mensûr, VII, 376. 

371
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 64-65. 

372
   Nisâ, 4/3. 
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nakledilmiĢtir. Ġslâm gelince Gaylân Müslüman olmuĢtu
373

. Bu sırada nikâhı altında 

on kadın vardı. Hz. Peygamber (s.a.s.) ona: “İçlerinden dördünü seç
374

, geri kalanını 

bırak” dedi
375

. Nevfel b. Muâviye ed-Deylî de konuyla iligili Ģunu nakletmiĢtir: 

Müslüman oldum. Bu sırada beĢ kadınla evli idim. Rasûlullah (s.a.s.) bana: 

“Onlardan istediğin dördünü seç, gerisinden ayrıl” dedi. Ben de en eski eĢime 

gittim, altmıĢ yıldır yanımda olan yaĢlı ve kısır bir kadındı, onu boĢadım
376

. 

Bu rivâyetlerden anlaĢıldığına göre zikredilen âyetin nüzûlünden sonra 

dörtten fazla eĢi olan kimseler bu eĢlerini boĢamıĢlar ve nikâhları altındaki eĢleri 

dörtle sınırlandırmıĢlardır. O halde âyetteki “ؾُٞا ٌِ ْٗ  nikâhlayın” ifadesi dörtten fazla/ كَب

eĢe sahip olanlar için dörde düĢürme konusunda vücûb ifade etmiĢtir. Ayrıca söz 

konusu âyeti siyerden bağımsız değerlendirip sadece âyetten yola çıkarak evlilikte 

sınır yoktur yahut dokuza kadar evlenilebilir
377

 diyen kimselerin bu görüĢlerinin bâtıl 

olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan tek eĢli olanların veya âyetin nüzûlünden 

sonra evlenen sahâbenin evliliklerini zorunlu olarak dörde tamamladıkları ile ilgili 

bir rivâyete rastlanmadığı için onlara bakan yönü ile âyetteki “ؾُٞا ٌِ ْٗ  ifadesinin ”كَب

ibâha bildirdiği ortaya çıkmaktadır. Zîrâ vücûb ifade etse idi âyetin nâzil olmasından 

sonra tüm sahâbenin dört eĢli olması gerekirdi.  

                                                 
373

 Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, XI, 263; Semerkandî, Bahru‟l-ulûm, I, 332; Begavî, 

Meâlîmü‟t-tenzîl, II, 161; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 345; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, IV, 

221. 

374
  Ahmed b. Hanbel, IV, 327; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, XI, 263; Semerkandî, Bahru‟l-

ulûm, I, 332; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, II, 162; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 345; Suyûtî, 

Dürru‟l-Mensûr, IV, 221. 

375
  Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 66; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, XI, 263; Semerkandî, Bahru‟l-

ulûm, III, 332; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, II, 161; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 345; 

Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, IV, 221; Câhiliye döneminde çok evlilikle ilgili rivâyetler için bkz. Ġbn 

Mâce, Zekât, 40. 

376
  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 346. Taberî, söz konusu Nisâ sûresinin üçüncü âyetinin 

tefsîrinde Arapların ona kadar evlendiğini ve âyetin evliliği dörtle sınırlandırdığına değinmekle 

birlikte zikretmiĢ olduğumuz rivâyetlere veya konuyla ilgili hadîslere yer vermemiĢtir. Bkz. Taberî, 

Câmiu„l-beyân, VI, 361-363, 365. 

377
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 340; Zehebî, Tefsîr ve‟l-müfessirûn, III, 53. 



226 

 

Netice olarak “Beğendiğiniz kadınlardan ikişer, üçer, dörder nikâhlayın” 

âyeti nâzil olduğunda dörtten fazla eĢe sahip olanlar için vücûb ifade ederken aynı 

âyet, emir sîgasında gelmesine rağmen tek eĢli veya bekâr olan diğer kiĢiler için 

ibâha ifade etmektedir. 

2. Ġhbârî Formundaki ĠnĢâî cümleler 

Ġhbârî cümle: Söylenen bir söz hakkında “doğrudur veya yanlıĢtır” Ģeklinde 

bir yargıya varmanın mümkün olduğu cümledir
378

. Elbette Kur‟ân için bu tanımın 

tamamen geçerli olduğu söylenemez. Zîrâ Kur‟ân, Allah kelâmıdır ve onda yanlıĢ bir 

ifadenin bulunma ihtimali söz konusu değildir. Ancak ihbârî cümlenin kullanılıĢ 

biçim ve gâyesi Kur‟ân‟a mutâbıktır. Zîrâ ihbârî cümlede gâye; bir haberi muhâtaba 

duyurmaktır. Bu haberi duyurmaktan kasıt sadece bir olayı veya durumu haber verip 

bilgilendirmek olmayabilir. Bazen ihbârî cümle ile bir haber vermenin de ötesinde 

emir veya nehiy kastedilebilir
379

. ġimdi konuyla ilgili birkaç örnek verelim. 

 

 Allah Teâlâ âyeti kerîmede Ģöyle buyurmaktadır: “ َاُ٘هلْظََ هٕ بَأَ َٜ َك٤ِ ْْ ِٜ زجََْ٘بَػ٤ََِْ ًَ ثِبُ٘هلْظََِٝ

َٖرصََذهمََ َٔ ُْغُشُٝػََهِصَبصٌَكَ ا َٝ َ ِّٖ َثِبُغِّ هٖ اُغِّ َٝ َ ِٕ َثِبلْرُُ َٕ الْرُُ َٝ الَْٗقََثِبلَْٗقَِ َٝ َ ِٖ ُْؼ٤َْ َثِب َٖ ُْؼ٤َْ ا ََٖٝ َٓ َٝ َ ًَلهبسَحٌَُهُٚ َ َٞ ُٜ َكَ ِٚ ثِ

ََٕ ٞ ُٔ ُِ ب َاُظه ُْ ُٛ َ َُـئيَِ ْٝ ُ َكَؤ ُ َاللَّه ٍَ َأٗضَ ب َٔ َثِ ٌُْ ٣ََؾْ ْْ  Onlara şöyle yazdık: Cana can, göze göz, buruna/ُه

burun, kulağa kulak, dişe diş karşılık ve cezâdır. Yaralar da kısastır. Her yaralama 

misli ile cezâlandırılır. Kim kısası bağışlarsa kendisi için o kefâret olur. Kim 

Allah‟ın indirdiği ile hükmetmezse işte onlar zâlimlerdir”
380

. 

 

Âyette kısas hükmü inĢâî cümleden olan emir sîgası ile değil ihbârî cümle ile 

yani “ًَزجََْ٘ب ” formuyla bildirilmiĢtir. Bununla birlikte Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

zikredilecek uygulamaları bunun emir hükmünde olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

ulemâ da bu uygulamalardan yola çıkarak bu âyetin emir ve nehiylerde olduğu gibi 

vücûp bildirdiğini ifade etmiĢlerdir. Âyette cana can, göze göz, buruna burun, kulağa 

                                                 
378

  Suyûtî, İtkân, VI, 1687; Cârim, Ali, Emin, Mustafa, el-Belâgatü‟l-vâzıha: el-beyân ve‟l-meânî ve‟l-

bedî‟, 1. bs., Beyrût: Dâru‟l-Fikr, 2007, s. 118. 

379
   ZerkeĢî, Burhân, II, 320; Suyûtî, İtkân, VI, 1689. 

380
   Mâide, 5/45. 
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kulak, diĢe diĢ kısas yapılması istenmiĢtir. Her bir uzuvla ilgili ayrı ayrı örnek verip 

konuyu uzatmaktansa bir örnek bağlamında âyetteki kısas hükmünün vücûp ifade 

ettiği siyer rivâyetlerinden istifâde edilerek ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

Rivâyetlere göre Enes‟in halası Rübeyyi„ bir câriyenin ön diĢini kırdı. Onlara diyet 

önerdiler. Onlar da kabul etmediler. Rasûlullah‟a (s.a.s.) geldiler, o da onlara kısası 

emretti. Rübeyyi„in kardeĢi olan Enes b. Nadr geldi ve: “Ey Allah‟ın Rasûlü! 

Rübeyyi„in ön diĢini mi kıracaksın? Seni hak peygamber olarak gönderen Allah‟a 

yemin ederim ki onun ön diĢini kıramazsın” dedi. Hz. Peygamber de (s.a.s.): “Ey 

Enes! Allah‟ın Kitâbı kısas diyor” dedi. KarĢı taraf Rübeyyi„i affetti. Hz. Peygamber 

de (s.a.s.): “Allah‟ın öyle kulları vardır ki, yemin etseler Allah onları boĢ çevirmez” 

dedi
381

. 

Bu rivâyette görüldüğü gibi câriyenin ön diĢini kıran Rübeyyi„e kısas 

yapılması gerektiğini Hz. Peygamber (s.a.s.), âyeti delil göstererek belirtmiĢtir. KarĢı 

tarafın affetmesi ile Rübeyyi„ kısastan kurtulmuĢtur.  

Yine Hz. Peygamber (s.a.s.), Amr b. Hazm‟a yazdığı mektubunda: “Kadına 

karĢılık erkek öldürülür” demiĢtir. BaĢka bir yerde de “Müslümanların kanları eĢittir” 

demiĢtir
382

. 

Bu iki siyer rivâyeti göstermektedir ki ihbârî cümle Ģeklinde gelen “Onlara 

şöyle yazdık…” cümlesi emir ve nehiyler gibi vücûp ifade etmektedir. 

Allah Teâlâ diğer âyeti kerîmede Ģöyle buyurmaktadır: 

“ َ ُْ ٌُ َأ٣ََٕلَْزَِ٘ ْْ َخِلْزُ ْٕ َإِ َاُصهلاحَِ َٖ ِٓ َعَُ٘بػٌَإََٔروَْصُشُٝاَ ْْ ٌُ َك٢َِالْسَْضَِك٤ََِْظََػ٤ََِْ ْْ إِراََظَشَثْزُ ًَلَشُٝاََٝ َ َٖ اُهز٣ِ

ً٘ب ج٤ِ ُّٓ َ ا ًّٝ َػَذُ ْْ ٌُ ََُ ًَبُٗٞاْ َ َٖ ٌَبكِش٣ِ ُْ َا هٕ  Yeryüzünde sefere çıktığınız zaman kâfirlerin size kötülük/إِ

etmelerinden endişe ederseniz, namazı kısaltmanızda size bir günah yoktur. Şüphesiz 

                                                 
381

  Ahmed b. Hanbel, X, 415; Buhârî, Sulh, 8; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, XII, 338; َ

Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 190; Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, VIII, 21-22; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, V, 235; Havvâ Esâs fi‟t-tefsîr, III, 1400. 

382
   Dârimî, Sünenü‟d-Dârimî, III, 1520; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, V, 234. 
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kâfirler, sizin apaçık düşmanınızdır”
383

  âyetinde yer alan “ٌََعَُ٘بػ ْْ ٌُ  ifadesinde ”ك٤ََِْظََػ٤ََِْ

de benzer bir durum söz konusudur. 

Öncelikle Ģunu ifade edelim ki, bazen âyet, indiği dönemdeki genel duruma 

ve havaya göre iner. Nitekim buradaki “Kâfirlerin size kötülük yapmalarından 

korkarsanız” ifadesinde de aynı durum söz konusudur. Çünkü Ġslâm‟ın ilk 

dönemlerinde, hicretten sonra genellikle yolculuklar korku içerisinde yapılırdı. Zîrâ 

sahâbe çoğu zaman ya gazvelere gidiyor veya özel seriyyelere çıkıyordu. Diğer 

zamanlarda da Ġslâm‟a ve Müslümanlara karĢı savaĢ hali söz konusuydu
384

. ĠĢte 

böyle bir atmosferden dolayı âyette tağlîb sanatı kullanılarak genel durum dile 

getirilmiĢtir. Aslında sahâbe döneminde de söz konusu âyetin anlaĢılmasında 

tereddütlerin yaĢandığı görülmektedir. Örneğin Ya‟lâ b. Ümeyye Ģöyle rivâyet 

etmiĢtir: Ömer b. el-Hattâb‟a “Kâfirlerin size kötülük yapmalarından korkarsanız 

namazı kısaltmanızda size bir günah yoktur” âyetini sorup “Artık insanlar emin 

durumdalar” dedim. Ömer (r.a.) de Ģöyle dedi: “Ben de senin şaştığın şeye şaştım ve 

Rasûlullah‟a (s.a.s.) bunu sordum. O da: „Bu Allah‟ın size bir ikrâmıdır, bunu kabul 

edin‟ buyurdu”
385

.  

Ġbn Abbâs da namazları kısaltmakla ilgili Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah 

(s.a.s.) ile Mekke-Medine arasında namaz kıldık, kimseden korkmuyorduk, ikişer 

rekât olarak kıldık”
386

. BaĢka bir rivâyette Yahyâ b. Ebî Ġshâk Ģöyle rivâyet etmiĢtir: 

Enes‟in Ģöyle dediğini iĢittim: “Rasûlullah (s.a.s.) ile Medine‟den Mekke‟ye doğru 

yola çıktık. Medine‟ye dönünceye kadar Rasûlullah (s.a.s.) namazları ikişer rekât 
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   Nisâ, 4/101. 

384
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 237. 

385
  Müslim, Salâtü‟l-müsâfirîn, 1; Ebû Dâvûd, Salât, 270; Tirmizî, Tefsîr, Nisâ, (5); Taberî, Câmiu„l-

beyân, VII, 405; Tahâvî, Ebû Ca„fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme Ezdî Hacrî Mısrî (ö. 321/933), 

Ahkâmü‟l-Kur‟ân‟i‟l-Kerîm, I-II, (thk. Sadettin Ünal) Ġstanbul: y.y., 1995, I, 199; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 237. 

386
  Ahmed b. Hanbel, III, 411; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 238; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, 

IV, 653; ġevkânî, Fethü‟l-kadîr, III, 223; Seferilikte iki rekât kılındığına dair rivâyetler için bkz. 

Taberî, Câmiu„l-beyân, VII, 406, 410, 419. 
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olarak kıldı”. Ben (Yahyâ b. Ebî İshâk): “Medine‟de az mı kaldınız?” dedim. Enes 

de: “Orada on gün kaldık” dedi
387

. 

Vâkıdî, vedâ hutbesini nakletmiĢ olduğu bölümde konuyla ilgili Ģu rivâyete 

yer vermiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) güven içinde ve sadece Allah‟tan korktuğu halde 

Mekke ile Medîne arasında namazlarını iki rekât olarak kılardı. Mekke‟ye geldiğinde 

de namazları Müslümanlara iki rekât olarak kıldırdı. Selâm verdikten sonra, “Ey 

Mekke‟nin yerlileri! Siz namazları tamamlayın biz seferiyiz” dedi
388

.   

Ġbn Sa„d da Mekke‟nin fethini anlatmıĢ olduğu bölümde Fadl b. 

Dükeyne‟den gelen Ģu rivâyete yer vermiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) Ramazan‟ın altıncı 

günü Mekke‟nin fethi için Medînde‟den ayrıldı. Yedi gün yürüdü, Mekke‟ye 

varıncaya kadar yolda namazları ikiĢer rekât olarak kıldı
389

. Mekke‟de yarım ay 

kaldı. Bu süre zarfında namazlarını kısaltarak kıldı
390

. Sonra Ramazan‟ın bitimine iki 

gece kala Huneyn gazvesine çıktı
391

. 

Ġbn Ġshâk konuyla ilgili olarak Ģunu nakletmektedir: Namaz ilk önce iki 

rekât olarak farz kılındı. Sonra dörde tamamlandı. Misafir için ise iki rekât olarak 

kaldı
392

. 

Bu rivâyetlere göre Hz. Peygamber (s.a.s.) Medine‟den Mekke‟ye yolculuk 

esnasında herhangi bir korku hâli olmaksızın namazlarını kısaltarak kıldığı gibi on 

beĢ günden az kaldığı Mekke‟de de namazları kısaltarak kılmıĢtır. Âyette yer alan 

َاُصهلاحَِ“ َٖ ِٓ َ َروَْصُشُٝا ْٕ َأَ َعَُ٘بػٌ ْْ ٌُ َػ٤ََِْ  ”Namazları kısaltmanızda bir günah yoktur/ك٤ََِْظَ

                                                 
387

  Buhârî, Taksîru‟s-salât, 1; Müslim, Salâtü‟l-müsâfirîn, 1; Ebû Dâvûd, Salât, 269; Tahâvî, Ahkâmü‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Kerîm, I, 200; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, IV, 239; Kâsımî, Mehâsinü‟t-te‟vîl, 

IV, 1502; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, VIII, 225; Havvâ Esâs fi‟t-tefsîr, II, 1162. 
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   Vâkıdî, Megâzî, III, 1091-1092. 
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   Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 133. 
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   Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Mekke‟de kaldığı gün sayısı ile ilgili farklı rivâyetler bulunmaktadır. GeniĢ 

bilgi için bkz. Vâkıdî, Megâzî, II, 871; III, 889; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 133. 

391
   Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Mekke‟de kaldığı gün sayısı ile ilgili farklı rivâyetler bulunmaktadır. GeniĢ 

bilgi için bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 133. 

392
   Ġbn Ġshâk, Sîret-i İbn İshâk, 117; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 243. 
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ifadesinden yolculukta namazı kısaltarak kılmanın mübah olduğu anlaĢılabilir. Ancak 

âyetle birlikte zikredilen siyer rivâyetlerini göz önünde bulunduran Hanefî âlimleri 

seferîlikte namazları kısaltmanın azîmet olduğu hükmüne varmıĢlardır
393

. Netice 

olarak siyer rivâyetlerinde yer alan karîneler, âyetin zâhirine göre “ٌََعَُ٘بػ ْْ ٌُ َػ٤ََِْ  ”ك٤ََِْظَ

mübah olan bir hükmü azîmet derecesine çıkarmıĢtır. Burada konunun daha iyi 

anlaĢılıp analiz edilebilmesi için yukarıda verilen örnekle yakından bağlantılı olan 

Bakara sûresinin yüz elli sekizinci âyeti örnek verilecektir: 

“ هَٞ ٣َطَه ْٕ َ َأ ِٚ َػ٤ََِْ َكلَاَعَُ٘بػَ شَ َٔ َاػْزَ ِٝ َأَ ُْج٤َْذَ َا َؽَظه ْٖ َٔ َكَ ِ َاللَّه َشَؼَبئِشِ ْٖ ِٓ َ حَ َٝ شْ َٔ ُْ ا َٝ َ لبَ َاُصه هٕ َإِ ْٖ َٓ َٝ َ ب َٔ ِٜ َثِ فَ

َشَب َ َاللَّه هٕ َكَئِ َخ٤َْشًا عَ هٞ ٌَْرطََ ٤ِِ َػَ شٌ ًِ /Şüphe yok ki, Safa ile Merve Allah‟ın koyduğu 

nişanlardandır. Her kim Beytullah‟ı ziyaret eder veya umre yaparsa onları tavâf 

etmesinde kendisine bir günah yoktur”
394

. 

Zîrâ bu âyet içerisinde de yukarıda verilen âyetteki gibi nefiy ifadesi 

bulunan “َِٚ َػ٤ََِْ َعَُ٘بػَ  Ģeklinde ihbârî bir cümle olmakla birlikte bu ifade siyer ”كلَا

rivâyetleri ile birlikte değerlendirildiğinde az önceki örnekte varılan hükümden farklı 

bir hükme ulaĢılmıĢtır. 

Öncelikle âyette yer alan “Beytullah‟ı kim tavâf eder veya umre yaparsa 

Safâ ve Merve‟yi tavâf etmesinde bir günah yoktur” ifadesinin tarihsel arka planı 

hakkında bilgi vermek gerekmektedir. Câhiliye döneminde Safâ üzerinde Ġsâf, Merve 

üzerinde de Nâile denilen putlar vardı
395

. Câhiliye döneminde kiĢi Beytullah‟ı tavâf 

ettiğinde bu putları da selâmlardı. Ġslâm gelince putlar kırıldı. Ġnsanlar: “Safâ ile 

Merve arasında bu iki put dolayısıyla tavâf ediliyordu” deyip ikisi arasında tavâf 

etmekten çekindiler
396

. Ġbn Ġshâk, “Sîret-i İbn İshâk” isimli eserinde konuyla ilgili Ģu 
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  Ġbn Âbidin, Muhammed Emin b. Ömer b. Abdülazîz ed-DımaĢkî (ö. 1252/1836), Hâşiyetu Reddü‟l-

muhtâr ale‟d-Dürri‟l-muhtâr: Şerh-i Tenvîri‟l-ebsar, I-VIII, Beyrût: Dâru‟l-Fikr, 1995, II, 133. 
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   Bakara, 2/158. 
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  Ġbn Ġshâk, konuyla ilgili Ģunu nakletmiĢtir: “Cürhümlü Ġsâf (erkek) ile Nâile (kadın) adında bir adam 
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adına kurban kestiklerini de ifade etmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Vâkıdî, II, 841. 
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  Taberî, Câmiu„l-beyân, II, 714; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 133. Ayrıca bkz. Buhârî, 

Tefsîr, 21; 
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rivâyete yer vermiĢtir: Bu âyet KureyĢ‟ten Menât (put) için ihrama giren bazı kiĢiler 

hakkında nâzil olmuĢtur. Onların inançlarına göre Safâ ile Merve arasında tavâf 

etmek helâl değildi. Bu insanlar Müslüman olunca Hz. Peygamber‟e (s.a.s) gelip 

“Biz  Menât için ihrâma giriyorduk, inançlarımıza göre Safâ ile Merve arasında tavâf 

yapmamız bize helâl değildir” dediler
397

. ĠĢte Allah Teâlâ Safâ ile Merve arasında 

tavâf yapmanın günah olmadığını, câhiliyedeki uygulamadan farklı olduğunu 

bildirmek için söz konusu âyeti indirmiĢtir. Hz. Peygamber (s.a.s.) de câhiliye 

döneminden kalma düĢüncenin yanlıĢlığını bizzat uygulamalarıyla göstermiĢtir.  

Bu arada Ģunu da belirtmek gerekir ki, “Sîret-i İbn İshâk”tan nakledilen 

rivâyet Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrlerinde geçmekle birlikte Ġbn Ġshâk‟ta söz konusu 

âyetin KureyĢ‟ten değil de Ensâr‟dan bir grup hakkında indiği ifade edilmektedir
398

. 

Câbir (r.a.) Ģöyle rivâyet etmiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) Beyt‟i tavâf ettikten 

sonra Haceru‟l-esved ruknüne geçip onu selâmladı. Sonra Safâ kapısından çıktı ve: 

“Şüphe yok ki, Safa ile Merve Allah‟ın koyduğu nişanlardandır” âyetini okudu. 

Sonra da Ģöyle buyurdu: “Ben de Allah‟ın baĢladığından baĢlıyorum”
399

. BaĢka bir 

rivâyette de Habîbe binti Tecrât Ģöyle demiĢtir: Rasûlullah‟ı (s.a.s.) Safâ ile Merve 

arasında tavâf ederken gördüm, kendisi arkada idi, önünde de insanlar vardı. Hz. 

Peygamber de (s.a.s.) koĢuyordu. Öyle ki hızlı koĢtuğundan izarı dizlerine 

dolaĢıyordu: “Sa„yedin, çünkü Allah size sa„y yapmayı yazdı” diyordu
400

. 

Âyetteki “Beytullah‟ı kim tavâf eder veya umre yaparsa Safâ ve Merve‟yi 

tavâf etmesinde bir günah yoktur” ifadesinin mübah olan bir fiile delâleti söz konusu 
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olmakla birlikte Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Safâ ile Merve arasını tavâfını ve bunu 

sahâbeden istemesini göz önünde bulunduran Ġmam ġafiî ve Mâlik sa„yin bir rükun 

olduğunu,
401

 Hanefîler ise vacip olduğunu ifade etmiĢlerdir
402

. Netice olarak lafızdan 

yola çıkıldığında mübah bir hükme delâleti söz konusu olan âyetin, siyerle birlikte 

değerlendirildiğinde delâleti bir rükun yahut vâcib derecesine çıkmaktadır. ġu husûsu 

burada belirtmekte de zarûret var. Varılan bu yargılardaki amacımız; âyetlerden yola 

çıkılarak varılan hükümlerde fıkhî mezheplerin genel kabul görmüĢ görüĢlerine yer 

vererek siyerin âyetleri anlamaya etkisini ortaya koymaktır. Elbette derinlemesine 

incelendiğinde mezhepler içerisinde de farklı görüĢler olabilir. ÇalıĢmıĢ olduğumuz 

konu bağlamında dikkate lâyık ve üzerinde durulmaya değer taraf ahkâm âyetlerini 

anlamada siyerin genel etkisini tespit etmektir.  

Birbiriyle bağlantılı olan son iki örnek hülasa edilirse “ََِك٢َِالْسَْض ْْ َظَشَثْزُ إِراَ َٝ

ٌَبكِشَِ ُْ َا هٕ َإِ ًَلَشُٝا َ َٖ َاُهز٣ِ ُْ ٌُ ٣َلَْزَِ٘ َإَٔ ْْ َخِلْزُ ْٕ َإِ لاحَِ َاُصه َٖ ِٓ َ َروَْصُشُٝا َإَٔ َعَُ٘بػٌ ْْ ٌُ َػ٤ََِْ اَك٤ََِْظَ ًّٝ َػَذُ ْْ ٌُ ََُ ًَبُٗٞا َ َٖ ٣

ج٤ًِ٘ب ُّٓ /Yeryüzünde sefere çıktığınız zaman kâfirlerin size kötülük etmelerinden endişe 

ederseniz, namazı kısaltmanızda size bir günah yoktur”
403

 âyetindeki “size bir günah 

yoktur” Ģeklindeki ihbârî cümle siyer rivâyetleriyle birlikte okumaya tâbî 

tutulduğunda azîmet veya ruhsat hükmü çıkarken, diğer taraftan “ هَٕ ََٖإِ ِٓ َ حَ َٝ شْ َٔ ُْ ا َٝ َ لَب اُصه

عََخ٤َْشًا هٞ َٖرطََ َٓ َٝ بَ َٔ ِٜ فََثِ هٞ َأ٣ََٕطَه ِٚ شََكلَاََعَُ٘بػََػ٤ََِْ َٔ َاػْزَ ِٝ ُْج٤َْذََأَ َا َؽَظه ْٖ َٔ َِكَ ٌََْشَؼَآئِشَِاللَّه ٤ِِ شٌَػَ ًِ ََشَب َاللَّه هٕ كَئِ /Şüphe 

yok ki, Safa ile Merve Allah‟ın koyduğu nişanlardandır. Her kim Beytullah‟ı ziyaret 

eder veya umre yaparsa onları tavâf etmesinde kendisine bir günah yoktur”
404

 

ifadesindeki “kendisine bir günah yoktur” Ģeklindeki ihbârî cümlenin bir ibâdetin 

ruknüne veya vâcib olan bir hükme delâlet ettiği anlaĢılmaktadır. 

Görülüyor ki, siyer rivâyetleri emir ve nehiy bildirdiği sarih olmayan ihbâri 

cümlelerin vücûp bildirip bildirmediği konusunda önemli karîneler sunmakta ve bu 

karînelerden yola çıkan âlimler ihbârî cümlelerden maksûd olan asıl hükmü böylece 

tespit etmektedirler. 

                                                 
401

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 135. Ayrıca bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, II, 720. 

402
   Mevsilî, Ebü‟l-Fazl Mecdüddîn Abdullah b. Mahmûd b. Mevdûd (ö. 683/1284), el-İhtiyâr li-ta‟lîli‟l-

muhtâr, I-V, Ġstanbul: Çağrı Yayınları, t.y., I, 148. 

403
   Nisâ, 4/101. 

404
   Bakara, 2/158. 



233 

 

Sonuç olarak öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki, Kur‟ân‟da geçen emir ve 

nehiy sîgalarının mücerred olarak lafızlarını dikkate alıp amaçlanan mânâyı göz ardı 

ederek murâdı Ġlâhîyi belirlemek mümkün değildir. Zîrâ âyette geçen mutlak bir 

emrin hep aynı mertebedeki isteğe delâlet etmediği görülmektedir. Emir ve nehiy 

sîgaları siyer karînesi ile birlikte değerlendirildiğinde, bir kısmının hakîki mânâda 

nehiy, bir kısmının hakîki mânâda vücûb, bir kısmının ibâha, irĢâd ve azîmet 

bildirdiği, bir kısmının da mendûb bir hükme delâlet ettiği görülmektedir. Kezâ 

muhâtabların durumuna göre bir emir sîgasının hem vücûb hem ibâha bildirmesi söz 

konusudur. Kur‟ân‟da geçen tüm emir ve nehiy sîgaları emir kasdı ile gelmediği gibi 

tek bir hükme iĢâret etmeyip farklı hükümlere iĢâret edebilmektedir. Diğer bir 

ifadeyle her emir ile kasdın arasında telâzum bulunmadığı gibi her emir ile kasdın 

arasında telâzumun bulunduğu da söylenemez. Bu da bize göstermektedir ki emir 

veya nehiyden maksûd olan mânâ siyer rivâyetlerindeki karînelerle tespit edilebilir. 

Diğer taraftan emir ve nehiy sîgası dıĢında gelen ihbârî cümlelerin de vücûp bildiren 

emir ve nehiy cümleleri gibi vücûp bildirdiği görülmektedir. Ġhbârî cümlelerin vücûp 

ifade edip etmediği de siyer rivâyetlerindeki karînelerle ortaya çıkmaktadır.  

Burada zikredilen örnekler hâricinde siyer rivâyetleri benzer daha birçok 

âhkâm âyetinin anlaĢılması ve yorumlanmasında oldukça ehemmiyetli ve iĢlevsel bir 

rol oynamıĢtır. Ancak burada, konuyu aydınlatma sadedinde ve tezin sınırları 

içerisinde birkaç örnekle yetinilmiĢtir.  

F. Nesh-Siyer ĠliĢkisi 

Nesih sözlükte, “gidermek, yok etmek, bir Ģeyi nakletmek” anlamlarına 

gelmektedir
405

. Terim olarak ise “ġer‟î bir hükmün baĢka bir Ģer‟î delille 

kaldırılmasıdır”
406

. 

Hicri birinci asırdan günümüze kadar Kur‟ân‟da neshin vukû bulup 

bulmadığı konusu tartıĢılagelmiĢtir. Neshin bulunduğunu iddia edenler; farklı 

âyetlerin neshin varlığına iĢâret ettiğini ve bu konuda icmâ bulunduğunu, sahâbeden 
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yapılan nakillerde nesihten söz edildiğini ve de neshin aklen mümkün olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Bu iddialara karĢı neshi kabul etmeyenler ise; Kur‟ân‟da bir âyetin baĢka 

bir âyeti neshettiğine dair kat‟î ve açık bir delilin bulunmadığını, neshin var 

olduğunu ifade eden üzerinde ittifak edilmiĢ bir hadîsin olmadığını, mensûh olduğu 

ileri sürülen âyetlerin sayısı konusunda dahi ihtilâf olduğunu ifade etmiĢlerdir
407

. 

Bilindiği gibi âlimler arasında takriben on dört asır boyunca farklı düzeylerde bu 

konu tartıĢılmıĢtır. ġu da bir hakîkattir ki kavramlar; zamana, mekâna ve kullanıldığı 

bağlama göre farklı anlamlar kazanabilmekte veya anlam kaymasına 

uğrayabilmektedir. Nitekim mütekaddim ulemâsı ile usûlcülerin nesh kelimesine 

yüklemiĢ oldukları anlamın farklılık arzettiği görülür. Mütekaddim ulemânın, bazen 

mutlakın takyîdine, âmmın tahsîsine, mücmel ve mübhemin tebyînine, Ģer‟î bir 

hükmün, sonra gelen Ģer‟î bir hükmü kaldırmasına nesh ile ifade ettiği görülmektedir. 

Diğer taraftan müteahhir ulemânın ıstılâhında neshin, önce gelen emrin yükümlülük 

konusunda murâd olmayıp sonra getirilen hükmün murâd edilmesi anlamında 

kullandığı görülmektedir
408

. ĠĢte kavramdan kaynaklanan bu iĢkâli gidermek ve 

meselenin özünü anlayabilmek için kavramlardan sıyrılarak olgulara yönelmek ve 

oradan hareketle söz konusu hâdiseyi isimlendirmek gerekmektedir. Aksi halde 

asırlarca önce yaĢanmıĢ ve olaylar silsilesi neticesinde meydana gelmiĢ bir hâdiseyi 

kavramlardan hareket ederek anlamlandırmaya çalıĢmak ihtilâfların büyümesine ve 

meselenin daha da grift bir hale gelmesine sebebiyet verir. O halde nuzûl ortamına 

giderek neshin söz konusu edildiği âyetleri öncesi ve sonrasıyla geniĢ bir inceleme ve 

tahlile tâbî tutmak ve daha sonra neticeye varmak gerekmektedir. Bu da en iyi 

Ģekilde siyer bilgisine baĢvurularak yapılabilir. Konuyla ilgili birkaç örnekle 

meselenin daha somut hale gelmesi sağlanacaktır. 

1. Âyetin Âyeti Neshi 

Âyetin âyeti neshinden kasıt, Kur‟ân‟da var alan herhangi bir hükmün sonra 

nâzil olan herhangi bir hükümle kaldırılmasıdır. Bu durumda hükmü kalkan âyete 
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mensûh, söz konusu hükmü kaldıran âyete nâsih denir
409

. Mensûh olduğuna dair 

görüĢlerin bulunduğu Bakara sûresinin yüz seksen dördüncü âyetinde Ģöyle 

buyrulmaktadır: “ َ َكؼَِذهحٌ َعَلَشٍ َػ٠ََِ ْٝ َأَ ش٣ِعًب هٓ َ ٌُْ ٘ ِٓ َ َٕ ب ًَ َ ٖ َٔ َكَ ؼْذُٝداَدٍ هٓ َ ب ًٓ َأ٣َهب َٖ َاُهز٣ِ ػ٠ََِ َٝ َ َأخَُشَ ٍّ َأ٣َهب ْٖ ِّٓ

َْْ ًُ٘زُ َإَِٕ ْْ ٌُ ٞاَخ٤َْشٌَُه ُٓ إََٔرصَُٞ َٝ َ َخ٤َْشٌَُهُٚ َٞ ُٜ عََخ٤َْشًاَكَ هٞ َٖرطََ َٔ َكَ ٍٖ ٤ ٌِ غْ ِٓ َ ُّ ٣ََٕط٤ُِوََُُٞٗٚكِذ٣َْخٌَغَؼَب ٞ ُٔ َرؼََِْ /Oruç sayılı 

günlerdedir. Sizden her kim o günlerde hasta veya yolcu olursa, tutamadığı günler 

sayısınca başka günlerde oruç tutar. Mâzereti olmayıp oruç tutabilenlere
410

 fakiri 

doyuracak miktarda fidye gerekir. Her kim de kendi hayrına olarak fidye miktarını 

artırırsa bu, kendisi hakkında elbette daha hayırlıdır. Bununla beraber, oruç 

tutmanız sizin için daha hayırlıdır”
411

.  

Bu âyete muhâtab olan sahâbenin uygulamalarından bahsedildikten sonra bu 

âyeti nesh ettiği söylenen âyete geçilecektir. Ancak yukarıda zikredilen âyetin önceki 

âyetle mânâ ve muhtevâ bakımından bir irtibâtının bulunması hasebiyle ve ele 

alınacak konuda mânâ bütünlüğünün sağlanabilmesi için konu, önceki âyetten 

baĢlanarak îzah edilecektir. Zikredilen âyetin öncesinde Ģöyle buyrulmaktadır: “ ب٣َََ َٜ بَأ٣َُّ

َػََ ًُزتَِ َ ب َٔ ًَ َ ُّ ٤َب َاُصِّ ُْ ٌُ َػ٤ََِْ ًُزتَِ َ ُ٘ٞا َٓ َآ َٖ ََٕاُهز٣ِ َرزَهوُٞ ْْ ٌُ َُؼََِه ْْ ٌُ ِِ َهجَْ ٖ ِٓ َ َٖ َاُهز٣ِ ٠َِ /Ey imân edenler! Sizden 

öncekilere farz kılındığı gibi oruç size de farz kılındı. Böylece umulur ki 

fenalıklardan korunursunuz”
412

. Allah Teâlâ bu âyetle sayı ve gün belirtmeksizin 

mutlak mânâda ümmetin oruç tutma yükümlülüğünün bulunduğunu dile getirmiĢtir. 

Akabinde de yukarıda zikredilen, hasta veya yolcu olanların diğer günlerde oruç 

tutabileceklerini, mukîm olanların ise oruç ve fidye arasında muhayyer olduklarını; 

                                                 
409

   Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, 490; Suyûtî, İtkân, IV, 1435. 

410
  Bu bölüm, âyet metninde “ ُوَعَلَى الَّذٌِنَ ٌطٌُِموُنَه” Ģeklinde geçmekle birlikte bazı müfessirler “ ٌُطٌُِموُنَه” 

kelimesinin önüne “ َلا” takdir ederek “ ُلَا ٌطٌُِمُونَه” Ģeklinde okumuĢlar ve ifâl kalıbının izâle anlamı 

ifade ettiğini söyleyerek bu bölüme “oruca güç yetiremeyenler” anlamını vermiĢler. Ancak siyer 

rivâyetleri incelendiğinde “ َلا” takdir ederek “ ُلَا ٌطٌُِموُنَه” Ģeklinde okumanın doğru olmadığı 

görülmektedir. Bundan dolayı biz “oruç tutabilenler” Ģeklinde meal verdik. Bkz. Nesefî, Ebü‟l-

Berekât Hâfızüddîn Abdullah b. Ahmed b. Mahmud (ö. 710/1310), Medârikü‟t-tenzîl ve Hakâikü‟t-

te‟vîl, I-III, (thk. Yusuf Ali Büdeyvî) 1. bs., Beyrût: Dâru‟l-Kelimi‟t-Tayyib, 1982, I, 159; Ebû 

Hayyân, Esîrüddîn Muhammed b. Yusuf el-Ceyyânî el-Endelüsî (ö. 745/1344), Tefsîru‟l-Bahri‟l-

Muhît, (thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd, Ali Muhammed Muavviz) I-VIII, Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, 1993, II, 41-42; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, II, 181-182.  

411
   Bakara, 2/184. 

412
   Bakara, 2/183. 



236 

 

isterlerse oruç tutabileceklerini, isterlerse oruç tutmayıp her gün için bir yoksulu 

doyurabileceklerini açıklamıĢtır. Ancak âyetin sonunda onlar için oruç tutmalarının 

daha hayırlı olduğu belirtilmiĢtir. Muâz‟ın söylediğine göre oruç Ġslâm‟ın 

baĢlangıcında Ģöyleydi: “Ġsteyen oruç tutar, isteyen de tutmaz ve bundan dolayı her 

gün için bir yoksulu doyururdu”
413

. Muâz‟ın vermiĢ olduğu bu bilgi dolaylı olarak 

zaten Bakara sûresinin yüz seksen dördüncü âyetinde ifade edilmiĢtir. Ġlâveten Muâz 

b. Cebel, orucun geçirdiği evreden bahsederken Rasûlullah‟ın (s.a.s.) Medine‟ye 

geldiğinde her ay üç gün oruç tuttuğunu ve buna ilave olarak AĢûre orucunu tutmaya 

baĢladığını haber vermiĢtir
414

. Ayrıca belirtildiğine göre önceki ümmetlere her ayda 

üç gün oruç tutmak farzdı
415

.  

Burada mezkûr siyer bilgilerinden çıkan sonuca göre Ġslâm‟ın ilk 

dönemlerinde oruç tutup tutmamada muhayyerliğin olduğu ve Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) Medine‟ye geldiğinde önceki ümmetlerin tuttuğu gibi her aydan üç gün oruç 

tuttuğu anlaĢılmaktadır. Burada özellikle dikkat çekmek istediğimiz nokta Bakara 

sûresinin yüz seksen dördüncü âyetinde tutulması istenen orucun Ramazan orucu 

olmadığıdır. Zîrâ Ramazan orucu olsa idi isteyen tutar, isteyen tutmadığı günler için 

fidye veremezdi. Bu âyetle Allah Teâlâ, daha önceki ümmetlerde olduğu gibi bu 

ümmete de mutlak bir orucun farz kılındığını açıklamıĢtır. Muhtemelen bu âyet 

Ramazan orucuna hazırlığın ilk adımı olmuĢtur. O halde tutulması istenen bu oruç ve 

hükümleri baĢlangıçta Ramazan orucundan farklıydı. Kanaatimizce ilk etapta 

yukarıda zikredilen Bakara sûresinin yüz seksen dördüncü âyetinin nüzûlü ile Hz. 

Peygamber (s.a.s.) ve sahâbeye mutlak mânâda oruç farz kılınmıĢtı. Hz. Peygamber 

(s.a.s.) ve sahâbe de önceki ümmetlerde olduğu gibi her aydan üç gün oruca devam 

etmiĢti. Sahâbe orucu öğrenince ve alıĢınca Allah Teâlâ Bakara sûresinin yüz seksen 
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beĢinci âyeti olan “ َٖ َٔ َكَ ِٕ ُْلشُْهَب ا َٝ ُٜذََٟ ُْ َا َٖ ِّٓ ث٤ََِّ٘بدٍَ َٝ ِ٘هبطَِ ُٛذًَُِّٟ َ ُٕ ُْوشُْآ َا ِٚ َك٤ِ ٍَ َاُهز١ََِأُٗضِ َٕ عَب َٓ شَُسَ ْٜ ذََشَ ِٜ شَ

َ ُْ ٌُ َثِ ُ َاللَّه َأخَُش٣ََش٣ُِذُ ٍّ َأ٣َهب ْٖ ِّٓ َ َػ٠َََِعَلَشٍَكؼَِذهحٌ ْٝ َأَ ش٣ِعًب َٓ َ َٕ ب ًَ َٖ َٓ َٝ َ ُٚ ْٔ ٤َِْصُ َكَ شَ ْٜ َاُشه ُْ ٌُ ٘ ُْؼغُْشََِٓ َا ُْ ٌُ َثِ ٣َُش٣ِذُ لََ َٝ َ ٤ُْغُْشَ ا

َْْ ٌُ ُؼََِه َٝ َ ْْ ًُ َٛذاَ َ ب َٓ َ َػ٠ََِ َ َاللَّه جِّشُٝا ٌَ زُ ُِ َٝ َ ُْؼِذهحَ َا ُِٞا ِٔ ٌْ زُ ُِ ََََٕٝ ٌُشُٝ رشَْ /Ramazan ayı ki insanlığa bir rehber 

olan, onları doğru yola götüren ve hakkı bâtıldan ayıran en açık ve parlak delilleri 

ihtiva eden Kur‟ân o ayda indirildi. Öyle ise sizden Ramazan ayını idrak edenler 

onda oruç tutsunlar. Kim o anda hasta veya yolcu olursa tutamadığı günler sayısınca 

başka günlerde kazâ etsin. Allah sizin için kolaylık ister, zorluk istemez. Bütün 

bunlar, sayıyı tamamlamanız ve size doğru yolu göstermesine karşılık, Allah‟ı ta‟zîm 

etmeniz içindir. Umulur ki şükredersiniz” âyeti
416

 ile mukayyed olarak Ramazan 

orucunu farz kıldı. Ve burada Ramazan ayını idrâk edip mukîm ve sağlıklı kimselerin 

kesin olarak Ramazan orucunu tutmalarını istedi. Öyle ise Bakara sûresinin yüz 

seksen dördüncü âyetinde sözü edilen Ramazan orucu değildir. Ramazan orucu 

sarâhaten Bakara sûresinin yüz seksen beĢinci âyetiyle (َُٚ ْٔ ٤َِْصُ شََكَ ْٜ َاُشه ُْ ٌُ ٘ ِٓ َ ذَ ِٜ َٖشَ َٔ  farz (كَ

kılınmıĢtır. Ġki âyet arasında nesh bulunduğunu söyleyenler Bakara sûresinin yüz 

seksen dördüncü âyetinde geçen “ ٣َط٤َُِ َٖ ػ٠َََِاُهز٣ِ ٍََٖٝ ٤ ٌِ غْ ِٓ َ ُّ َغَؼَب َكِذ٣ْخٌَ وَُُٞٗٚ /Oruç tutabilenler 

fakiri doyuracak miktarda fidye gerekir” bölümünde mukîm kimselerin fidye ile 

oruç arasında muhayyer bırakıldığını, ancak daha sonra bu muhayyerliğin Bakara 

sûresinin yüz seksen beĢinci âyetiyle kalktığını savunurlar. Ancak yukarıda da îzah 

edildiği gibi sözü edilen oruçlar birbirinden farklı olduğu için böyle bir görüĢ doğru 

olamaz. Ġbn Abbâs‟ın da belirttiği gibi Bakara sûresinin yüz seksen dördüncü 

âyetinin “ ٣َط٤ُِوَُٞٗ َٖ ػ٠َََِاُهز٣ِ ٍََٖٝ ٤ ٌِ غْ ِٓ َ ُّ َُٚكِذ٣َْخٌَغَؼَب /Oruç tutabilenlere fakiri doyuracak miktarda 

fidye gerekir” bölümü Ramazan orucunun kesin olarak farz kılınmasından sonra 

sadece yaĢlı ve ihtiyar olup da oruç tutmada zorlananlara hamledilerek onlar için 

buradaki fidye hükmü geçerli olmuĢtur
417

. Âyetin nüzûl ortamından çıkan sonuca 

göre de oruca baĢlangıçta söz konusu âyetin yaĢlı ve ihtiyarlarla ilgili olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca fakihler arasında, oruç tutmayan yaĢlıların fidye verip 

vermemeleri konusu da tartıĢılmıĢtır. Ġmam ġâfiî‟nin iki görüĢünden biri de onların 

fidye vermelerinin gerekmediğidir
418

. ġayet bu âyet sarâheten oruç tutmayan 
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   Bakara, 2/185. 

417
  Bu bilgi Ġbn Ġshâk‟da Abdurrahmân b. Ebî Leylâ‟ya isnâd edilmektedir. Bkz. Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn 

İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 278; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 178. 

418
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 178. 
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yaĢlılardan bahsediyor olsa ve onlar hakkında nâzil olsaydı bu tartıĢmalar vukû 

bulmazdı. Öyle ise oruç tutamayan yaĢlıların fidye vermeleri gerektiği doğrudan 

âyetle değil aslında sünnetle tespit edilmiĢtir.  

Netice olarak Bakara sûresinin yüz seksen dördüncü âyetinde tutulması 

istenen oruç bir anlamda sahâbe ve Arap toplumu için bir ön hazırlık ve unutulmuĢ 

bir ibâdetin baĢlangıcı konumunda iken Ramazan orucunun farz kılınması Bakara 

sûresinin yüz seksen beĢinci âyetiyle gerçekleĢmiĢtir. Öyleyse Bakara sûresinin yüz 

seksen beĢinci âyetinin yüz seksen dördüncü âyeti neshi söz konusu olmayıp bu iki 

âyetle konulan hükümlerde tedrîcilik prensibinin uygulandığı görülmektedir. 

Mensûh olduğuna dair hakkında görüĢlerin olduğu Bakara sûresinin yüz 

yetmiĢ sekizinci âyetinde Ģöyle buyrulmaktadır: “َُْوِصَبصَُك٢ِ َا ُْ ٌُ َػ٤ََِْ ًُزتَِ َ ُ٘ٞا َٓ َآ َٖ َاُهز٣ِ ب َٜ َأ٣َُّ ٣َب

َش٢َْءٌَكَبرجَِّب ِٚ َأخ٤َِ ْٖ ِٓ َػُل٢ََََُُِٚ ْٖ َٔ الُْٗض٠ََثِبلُْٗض٠ََكَ َٝ ُْؼجَْذَِ ُْؼجَْذَُثِب ا َٝ َ ُْؾُشِّ َثِب ُْؾُشُّ ُْوز٠َََِْا َثِئَِا ِٚ أدَاَءَإ٤َُِْ َٝ ؼْشُٝفَِ َٔ ُْ َعٌَثِب ٍٕ ؽْغَب

ٌَْ ٤ُِ َأَ َػَزاَةٌ َكََُِٚ ُِيَ َرَ َثؼَْذَ َاػْزذََٟ ِٖ َٔ خٌَ كَ َٔ سَؽْ َٝ َ ْْ ٌُ ثِّ َسه ٖ ِّٓ َ َرخَْل٤ِقٌ ُِيَ  Ey imân edenler! Öldürülen رَ

kimselerin hakkını almak için size kısas farz kılındı. Hür hür ile, köle köle ile, dişi 

dişi ile kısas olunur”
419

. Bu âyeti Mâide sûresindeki “َ َثِبُ٘هلْظِ َاُ٘هلْظَ هٕ َأَ ب َٜ َك٤ِ ْْ ِٜ َػ٤ََِْ زجََْ٘ب ًَ َٝ

ُْغُشُٝػََهِصَبصٌَ ا َٝ َ ِّٖ َثِبُغِّ هٖ اُغِّ َٝ َ ِٕ َثِبلْرُُ َٕ الْرُُ َٝ الَْٗقََثِبلَْٗقَِ َٝ َ ِٖ ُْؼ٤َْ َثِب َٖ ُْؼ٤َْ ا َٝ /Hem Tevrat‟ta onlara şu 

hükmü de farz kıldık: Cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, dişe diş 

karşılıktır. Hülasa bütün yaralamalar birbirine kısas edilir”
420

 âyetinin neshettiği 

savunulur.  

Ancak nüzûl ortamına gidildiğinde daha farklı bir tablo ile karĢılaĢılır. Zîrâ 

mensûh olduğu söylenen Bakara sûresinin yüz yetmiĢ sekizinci âyeti özellikle 

Kurayzaoğulları ile Nadîroğullarının yapmıĢ oldukları yanlıĢ uygulamaya karĢı 

çıkmaktadır. Nadîroğulları, câhiliye döneminde Kurayza‟ya sefere çıkmıĢ ve onları 

yenmiĢti. Nadîrli, Kurayzalıyı öldürürse, ona karĢılık öldürülmez; yüz yük hurma ile 

fidyesi verilirdi. Kurayzalı Nadîrliyi öldürürse, kısas edilirdi. Eğer fidye verirse de 

ondan Kurayzalının diyetinin iki katı olan iki yüz yük hurma alırlardı. Veya kendi 
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kölelerine karĢılık onlardan bir hür, bir kadınlarına karĢılık onlardan bir erkek 

öldürülmedikçe râzı olmazlardı
421

. 

Ġbn HiĢâm‟da Ġbn Ġshâk‟tan konuyla ilgili Ģunları nakletmiĢtir. Nadîroğulları 

ile Kurayza oğulları arasında savaĢ olduğunda Nadîr oğullarının ölüleri Ģerefli sayılır 

ve onlar için Kurayzaoğulları tam diyet verirlerdi. Kurayzaoğullarının ölüleri için ise 

Nadîroğulları yarım diyet verirlerdi
422

.  

Zikredilen rivâyetler hülâsa edildiğinde, Bakara sûresinin yüz yetmiĢ 

sekizinci âyeti, Nadîroğullarının kibirlenerek kabîlelerinden birinin, baĢka bir 

kabîleden birini öldürdüğünde fidye ile karĢıdakilerin borcunu ödemeyi 

istemelerinin, baĢka kabîleden birinin kendi kabîlelerinden birini öldürdüğünde kısas 

istemelerinin veya kendi kölelerini karĢıdakilerin hürlerine, kendi kadınlarını 

karĢıdakilerin erkeklerine eĢ tutmalarının yanlıĢ olduğunu belirtmekte ve bu inanç ve 

uygulamanın ortadan kaldırılmasını istemektedir.  

Söz konusu Bakara sûresinin yüz yetmiĢ sekizinci âyeti, sarâhaten olmasa 

da mübhem olarak köle ile hürün, kadın ile erkeğin eĢit olduğunu ve aralarında 

üstünlük bulunmadığını dile getirmiĢtir. ĠĢte bu hüküm ikinci bir aĢama olarak apaçık 

Mâide sûresinin kırk beĢinci âyetinde belirtilmiĢtir. Dolayısıyla iki âyet arasında 

tenâkuz ya da nâsih-mensûh iliĢkisinin bulunduğunu söylemek doğru olmaz. Ancak 

burada Mâide sûresinin kırk beĢinci âyetinde kısas konusunda varılmıĢ olan son 

hükme tedrîcilikle varıldığı söylenebilir. Burada tedrîcilik ciheti Bakara sûresindeki 

söz konusu âyette kısas konusundaki hükmün sarâheten ifade edilmemesinden 

kaynaklanmaktadır. Zîrâ derin bir tefekkür ve tedebbürle düĢünüldüğünde bu âyetin 

özünde Mâide sûresinin kırk beĢinci âyetinde belirtilen tüm insanların eĢit olduğu 

düĢüncesine hazırlık için ön adım olduğu anlaĢılmaktadır. O halde söz konusu iki 

âyet nas-olgu bağlamında değerlendirildiğinde aralarında nâsih-mensûh iliĢkisinin 

olmadığı ve nihâi hükme tedrîcilik prensibi ile varıldığı söylenebilir. 
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   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 162. 
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   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 566. 
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Netice olarak bir âyetin baĢka bir âyetin hükmünü nesh etmesi söz konusu 

olmayıp nâsih-mensûh iliĢkisinin olduğu zannedilen âyetler arasında tedrîciliğin 

olduğu görülmektedir. Neshin varlığını kabul edenlerin meseleyi âyetle ilgili hâdise 

ve olgulardan bağımsız değerlendirdiği ve de nesh-mensûh kavramlarından hareketle 

yargıya ulaĢmaya çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Dönemden döneme kavramlara farklı 

anlamlar yüklendiği için de tartıĢmalar kapsayıcılıktan uzak kısır bir döngü içerisinde 

dönmektedir. 

2. Âyetin Hadîsi Neshi 

Ġslâm âlimleri arasında sünnetin Kur‟ân‟ı neshi konusunda ihtilâf olmakla 

beraber Kur‟ân‟ın sünneti veya hadîsi nesh ettiği görüĢü hüsnü kabul görmüĢtür
423

. 

Bu baĢlık altında Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) bir uygulamasını Kur‟ân‟ın nesh ettiği 

siyerden istifâde edilerek ortaya konulmaya çalıĢılacaktır.  

Bakara sûresinin yüz seksen yedinci âyetinde Ģöyle buyrulmaktadır:“  َ ْْ ٌُ ََُ هَ أؽُِ

ًُ٘ َ ْْ ٌُ َُأَٗه َاللَّه َْ ِِ َػَ هٖ ُٜ ُِجَبطٌَُه َ ْْ أَٗزُ َٝ َ ْْ ٌُ ُِجَبطٌَُه َ هٖ ُٛ َ ْْ ٌُ كشََُإ٠ََُِٗغَِآئِ َاُشه ِّ ٤َب ػَلَب٤َََُِْخََاُصِّ َٝ َ ْْ ٌُ َكزَبَةََػ٤ََِْ ْْ ٌُ َأَٗلغَُ َٕ َرخَْزبُٗٞ ْْ زُ

ب َٓ اثْزـَُٞاَْ َٝ َ هٖ ُٛ َثَبشِشُٝ َٕ َكَب٥ ْْ ٌُ ََػَ٘ َٖ ِٓ دَِ َٞ ُْخ٤َْػَِالْعَْ َا َٖ ِٓ ُْخ٤َْػَُالْث٤ََْطَُ َا ُْ ٌُ ََُ َٖ اشْشَثُٞاَؽَزه٣َ٠زَج٤ََه َٝ ًُُِٞاَْ َٝ َ ْْ ٌُ ََُُ ًَزتَََاللَّه

ِْيََؽُذُٝ غَبعِذَِرِ َٔ ُْ َك٢َِا َٕ لُٞ ًِ َػَب ْْ أَٗزُ َٝ َ هٖ ُٛ لَََرجَُبشِشُٝ َٝ َ َِ َإ٠ََُِاُه٤ِْ َّ ٤َب ٞاَاُصِّ ُّٔ َأرَِ هْ ُْلَغْشَِصُ َِا َدَُاللَّه ُٖ ُِي٣ََج٤َُِّ زَ ًَ َٛبَ َكلَاََروَْشَثُٞ

ََٕ ٣ََزهوُٞ ْْ ُٜ َُؼََِه ِ٘هبطِ ُِ َ ِٚ َآ٣َبرِ ُ  .Oruç gecesinde kadınlarınıza yaklaşmak size helâl kılındı/اللَّه

Onlar sizin için birer elbise, siz de onlar için birer elbisesiniz. Allah kendinize 

kötülük ettiğinizi bildi ve tevbenizi kabul edip sizi bağışladı. Artık Ramazan 

gecelerinde onlara yaklaşın ve Allah‟ın sizin için takdir ettiklerini isteyin. Sabahın 

aydınlığı, karanlığından ayırt edilinceye kadar yiyin, için, sonra akşama kadar orucu 

tamamlayın. Mescidlerde ibâdete çekilmiş olduğunuz zamanlarda kadınlarla 

birleşmeyin. Bunlar Allah‟ın koyduğu sınırlardır. Sakın bu sınırlara yaklaşmayın. 

İşte böylece Allah âyetlerini insanlara açıklar. Umulur ki korunurlar”
424

. 
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Âyetle ilgili siyer rivâyetlerinde Ģu bilgiler yer almaktadır: Ramazan orucu 

farz kılınmadan önce her aydan üç gün oruç tutulurdu
425

. Ramazan orucu farz 

kılınınca bu ayın tamamında oruç tutulmaya baĢlandı
426

. Ancak kiĢi orucunu açtıktan 

sonra uyur veya yatsı namazını kılarsa ertesi akĢama kadar; yemek, içmek ve 

kadınlara yaklaĢmak haram olurdu
427

. Diğer bir ifadeyle orucunu açan kimsenin, 

yatsı namazını kılmadığı ve uyumadığı sürece yemesi, içmesi ve kadınlara 

yaklaĢması helâl olurdu. Bununla birlikte bunu yerine getiremeyip iftar vakti orucunu 

açmadan uyuyan ve oruç gecesi uyuduğu halde eĢine yaklaĢanlar olmuĢtu. 

Rivâyetlere göre Kays b. Sırma oruçlu olduğu gün tarlasında çalıĢmıĢtı. Ġftar edeceği 

zaman karısına geldi ve: “Yiyecek bir Ģey var mı?” diye sordu. O da: “Yok ama 

senin için gidip araĢtırayım” dedi. Kays‟ın gözleri daldı ve uyudu. Karısı gelip 

“Eyvah uyudun mu?” dedi. Öğlen olduğunda Kays bayıldı. Bunu Hz. Peygamber‟e 

(s.a.s.) anlattı. Akabinde de yukarıdaki âyet nâzil oldu
428

. 

Bu hâdise iftar vakti uyuyakalan sahâbenin ertesi güne kadar hiçbir Ģey 

yiyip içemediğini göstermektedir. Yukarıda zikredilen âyette yer alan “َ اشْشَثُٞا َٝ َ ًُُِٞا َٝ

َإ٠َُِ َّ ٤َب َاُصِّ ٞا ُّٔ َأرَِ هْ َصُ ُْلَغْشِ َا َٖ ِٓ َ دِ َٞ ُْخ٤َْػَِالْعَْ َا َٖ ِٓ ُْخ٤َْػَُالْث٤ََْطَُ َا ُْ ٌُ ََُ َٖ ََؽَزه٣َ٠زَج٤ََه َِ اُه٤ِْ /Sabahın aydınlığı, 

karanlığından ayırt edilinceye kadar yiyin, için, sonra akşama kadar orucu 
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   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 278; Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 234; Ġbn 

Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, I, 304; َ Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, II, 173; Yazır, Hak Dîni 

Kur‟ân Dili, I, 637. 
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   Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 234; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, II, 173. 
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  “Haram olurdu” ifadesi Ġbn Ġshâk‟da geçmemektedir. Ġbn Ġshâk‟da sadece “Hanımına yaklaĢmazdı” 

denilmiĢtir. Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 278; Taberî, Câmiu„l-beyân, 

III, 234, 236, 237; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, II, 273; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 194, 195. 

428
  Bu rivâyet Ġbn Ġshâk‟da Ģöyle nakledilmektedir: Ensâr‟dan bir adam olan Sırma arazide çalıĢmıĢ ve 

iftar vakti gelince uyumuĢtu, sabaha kadar da uyanamadı. Orucunu tuttu ama zorluk çekmiĢti. Hz. 

Peygamber (s.a.s.): “Seni yorulmuĢ görüyorum”  dedi. Adam durumu anlattı. Bunun üzerine söz 

konusu âyet nâzil oldu. Bkz. Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 278; 

Buhâri‟de söz konusu âyetin nüzûl sebebi ile Berâ‟dan Ģu nakledilmiĢtir: “Ramazan orucu farz 

kılınınca Ramazan ayı boyunca erkekler, kadınlara yaklaĢmazlardı. Ne var ki, bazı erkekler 

nefislerine hıyânet ederlerdi”. Bkz. Buhârî, Tefsîr, Bakara (26); Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 235; 

Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, II, 272; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 194; ġevkânî, Fethü‟l-

kadîr, I, 215; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, VI, 312. 
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tamamlayın”
429

 ifadesi ile daha önceki bu uygulama kaldırılmıĢ ve oruç gecesinde 

uyuduktan sonra da uyanıldığında yeme ve içmeye izin verilmiĢtir. 

Konuyla ilgili Ġbn Abbâs (ö. 68/687)   > Kurayb b. Ebî Müslim (ö. 98/717 > 

Mûsâ b. Ukbe (ö. 141/758) yoluyla Ģöyle bir hâdise nakledilmiĢtir: Hz. Ömer oruç 

tuttuğu akĢam uyuduktan sonra eĢine yaklaĢmıĢtı. Daha sonra Hz. Peygamber‟e 

(s.a.s.) geldi ve “Yaptığımı Allah‟a ve sana arzediyorum” dedi. O da: “Sen ne 

yaptın?” dedi. Hz. Ömer: “Nefsim beni tahrik etti, uyuduktan sonra karıma 

yaklaĢtım, oruç da tutmak istiyorum” dedi
430

. Bu ve benzeri olayların akabinde Allah 

Teâlâ: “ َاُ ِّ ٤َب َاُصِّ ٤َََُِْخَ ْْ ٌُ ََُ هَ كشََُأؽُِ شه /Oruç gecesinde kadınlarınıza yaklaşmak size helâl 

kılındı”
431

 âyeti ile oruç gecesinde kiĢinin eĢine yaklaĢmasını helâl kıldı. 

Bu arada zikredilen rivâyetin güvenilirliği ile ilgili burada Ģu kadarını ifade 

edelim: Kurayb b. Ebî Müslim (ö. 98/717) ve Mûsâ b. Ukbe‟den (ö. 141/758) 

“Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü rivâyette bulunduğu için söz konusu rivâyetin 

sıhhatinde Ģüphe yoktur
432

.  

Burada yer alan siyer bilgilerine göre, Ġslâm‟ın ilk dönemlerinde her aydan 

üç gün oruç tutulmaya baĢlanmıĢ, daha sonra Ramazan orucu farz kılınmıĢ ancak 

uygulama bir müddet önceki Ģeriatlarda bulunan iftarı yapan kiĢi uyur veya yatsıyı 

namazını kılarsa yeme, içme ve eĢine yaklaĢması haram olma kâidesi çerçevesinde 

tatbîk edilmiĢ, nihâyetinde yukarıda zikredilen Bakara sûresinin yüz seksen yedinci 

âyetiyle oruç emri bugünkü Ģeklini almıĢtır. Kur‟ân‟da Bakara sûresinin yüz seksen 

yedinci âyeti dıĢında herhangi bir âyette orucun nasıl tutulacağı zikredilmemiĢtir. 

Dolayısıyla iftar sonrasında kiĢinin uyuması veya yatsı namazını kılması durumunda 

yeme, içme ve eĢine yaklaĢmasının haram kabul edilmesi Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

daha önceki ümmetlerde olan bir yasağı bir süre uygulamıĢ olmasından 

                                                 
429

   Bakara, 2/187. 

430
  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 195. Benzer rivâyetler için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 

236-237; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 206; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, II, 274. 

431
   Bakara, 2/187. 

432
   Kurayb b. Ebî Müslim için bkz. Mizzî, Tehzîb, XIV, 172; Mûsâ b. Ukbe için bkz. Mizzî, Tehzîb, 

XIX, 115; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 114;Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, IV, 183. 
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kaynaklanmaktadır. Yoksa Bakara suresinin yüz seksen yedinci âyeti ile aynı sûrenin 

yüz seksen dört veya yüz seksen beĢinci âyetleri arasında nâsih-mensûh iliĢkisi söz 

konusu değildir. Zîrâ Bakara sûresinin yüz seksen dört ve yüz seksen beĢinci 

âyetlerinde orucun farz kılındığı bildirilmiĢ, ancak nasıl tutulacağı belirtilmemiĢtir. O 

halde burada Kur‟ân‟ın Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) uygulamasını dolaylı yönden de 

önceki Ģeriatların hükümlerini neshi söz konusudur.  

Âyetin Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) uygulamasını nesh ettiğine dair ikinci bir 

örnek de Mümtehine sûresinin onuncu âyetidir. Burada Ģöyle buyrulmaktadır: “ بَ  َٜ ٣َبَأ٣َُّ

َ هٖ ُٛ زؾَُِ٘ٞ ْٓ بعِشَادٍَكَب َٜ ُٓ َ٘بدَُ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ َا ُْ ًُ َعَبء ُ٘ٞاَإِراَ َٓ َآ َٖ َ٘بدٍَكَلاَرََاُهز٣ِ ِٓ ؤْ ُٓ َ هٖ ُٛ ٞ ُٔ زُ ْٔ ِِ َػَ ْٕ َكَئِ هٖ ِٜ ِٗ ب َٔ َثئ٣ِِ ُْ َأػََِْ ُ َاللَّه هٖ ُٛ شْعِؼُٞ

ٌُلهبسَِ ُْ  Ey imân edenler! Mü‟min kadınlar hicret ederek size geldiği zaman, onları/إ٠ََُِا

imtihan edin. Allah onların imânlarını daha iyi bilir. Eğer siz de onların inanmış 

kadınlar olduklarını öğrenirseniz onları kâfirlere geri göndermeyin”
433

. Âyetin 

tarihsel arka planından kısaca bahsetmek âyetin ve konunun anlaĢılmasını 

sağlayacaktır. Hz. Peygamber (s.a.s.) ve ashâbı, hicretin altıncı yılında Medine‟den 

Mekke‟ye Beytullah‟ı ziyaret etme ve umre yapma niyetiyle hareket etmiĢler
434

 

ancak müĢrikler buna engel olmuĢlardı
435

. Ardından Müslümanlarla müĢrikler 

arasında Hudeybiye antlaĢması yapılmıĢtı. Bu antlaĢmanın maddeleri içerisinde 

“Velisinin izni olmadan Muhammed‟e gelen kimseler, Kureyş‟e iâde edilecek” 

maddesi yer almaktaydı
436

. Böyle bir durumda KureyĢ‟ten gelip Müslümanların 

safına katılmak isteyenlerin geri çevrilmesi gerekiyordu. Ne var ki, Mümtehine 

sûresinin onuncu âyetinde “ َ٘بدٍَكلَاَ ِٓ ؤْ ُٓ َ هٖ ُٛ ٞ ُٔ زُ ْٔ ِِ َػَ ْٕ ٌُلهبسَِكَئِ ُْ َإ٠ََُِا هٖ ُٛ رشَْعِؼُٞ /Eğer siz de onların 

inanmış kadınlar olduklarını öğrenirseniz onları kâfirlere geri göndermeyin”
437

 

buyrularak Hudeybiye‟de müĢriklerle yapılmıĢ olan antlaĢma tashih edilmiĢtir. 

Dolayısıyla da söz konusu âyet, Hudeybiye antlaĢmasının bir maddesi olan 
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   Mümtehine, 60/10.  
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  Vâkıdî, Megâzî, II, 611-612; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 348; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 91; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 114-119. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, XIV, 315. 
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  Vâkıdî, Megâzî, II, 611-612; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 348; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 93; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 114-119. 
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   Vâkıdî, Megâzî, II, 611; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 317, 326; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 93;Taberî, 

Câmiu„l-beyân, XXII, 579; َĠbn Kesîr, Tefsîru‟l- Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 118. 

437
   Mümtehine, 60/10. 
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“Velîsinin izni olmadan Muhammed‟e gelenler, Kureyş‟e iâde edilecek” maddesini 

nesh etmiĢtir. 

Görüldüğü gibi Hudeybiye antlaĢmasının maddeleri ve orada cereyân eden 

olaylar geniĢ çaplı bilinmeden Mümtehine sûresinin onuncu âyeti maksûda mutâbık 

bir Ģekilde anlaĢılmadığı gibi söz konusu âyetin Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

uygulamasını nesh ettiği tespit edilemezdi. O halde Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

uygulamasını Kur‟ân‟ın nesh ettiğini tespit için siyer, gerekli karîneyi ortaya 

koymaktadır.  

Sonuç olarak bir âyetin Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) uygulamasını ortadan 

kaldırdığı görülmektedir. Bu da âyetin sünneti nesh ettiği görüĢüne götürmektedir. 

Öyle ise, âyetler arasında nâsih-mensûh iliĢkisi olmayıp âyet-sünnet arasında nâsih-

mensûh iliĢkisi söz konusudur. Bu iliĢkide de daima âyet nâsih, sünnet mensûh 

konumdadır. 

G. Umûm-Husûs-Siyer ĠliĢkisi 

Herhangi bir âyetin, lafzın veya harfin tahsise gitmeksizin kendisine 

mutâbık olan bütün mânâyı ihtiva etmesi umûm
438

, vaz‟ olunduğu tek bir mânâyı 

veya belirli fertlerle sınırlı kalması husus olarak ifade edilir
439

. Zerkânî bu konuda Ģu 

açıklamalarda bulunmuĢtur: Herhangi bir sebebe veya soruya cevap olarak inen 

ġâri‟nin kelâmı bazen “gayri müstakil” olarak iner. Böyle bir durumda âyet sebep 

veya soru ile birlikte düĢünüldüğünde ancak tam mânâ ifade eder. Bazen de 

“müstakil” olur. Yani bir sebebi ya da sorulan bir soruyu göz önünde bulundurmadan 

sadece bir faydaya binâen iner
440

. Bu iki türün hükmü Ģöyledir:  

                                                 
438

  Suyûtî, İtkân, IV, 1412; Bardakoğlu, Ali, “Âmm”, DİA, Ġstanbul, 1989, II, 552; Demirci, Muhsin, 

Tefsîr Terimleri Sözlüğü, s. 16. 

439
  Râgıb Ġsfahânî, Müfredât, s. 149; Koca, Ferhat, “Has”, DİA, Ġstanbul, 1997, XVI, 264; Demirci,  

Muhsin, Tefsîr Terimleri Sözlüğü, s. 81. 

440
   Zerkânî, Menâhilü‟l-irfân, I, 104. 
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1. Gayri Müstakil (Bağımlı) Cevap 

Usûlcülerin ittifakına göre gayri müstakil cevap, umûmilik ve husûsilikte 

suale eĢitliği ifade eder. Herhangi biri sözgelimi “Deniz suyu ile abdest almak câiz 

midir?” diye sorsa ona “Evet” veya “Câiz” lafzıyla cevap verilse bunun mânâsı: “Bu 

cevap sadece soruyu sorana has olmayıp insanlardan her kim deniz suyu ile abdest 

alırsa câizdir” demektir. Çünkü soru mütekellimin husûsiyeti dikkate alınmaksızın 

mutlak bir soru olarak sorulmuĢtur. Cevap da böyledir, zîrâ soru gayri müstakildir. 

ġayet bu kiĢi soruyu: “Deniz suyu ile abdest aldım, câiz midir?” Ģeklinde sorup o 

kiĢiye “Bu sana caizdir” Ģeklinde cevap verilmiĢ olsaydı bunun mânâsı o zaman bu 

“Deniz suyu ile abdest sadece soran kiĢi için geçerlidir” anlamına gelirdi. Çünkü 

soru, sorana hastır. Cevap da bundan dolayı gayri müstakildir. Mütekellimin 

dıĢındaki kiĢiye gelince; bu cevaptan onun hükmünün ne olduğu anlaĢılmaz. Kıyas 

gibi diğer bir delille veya Hz. Muhammed‟in (s.a.s.) Ģu hadîsi ile bilinir: “Benim bir 

kişi hakkında verdiğim hüküm topluluk adına verdiğim hüküm gibidir”
441

. 

2. Müstakil (Bağımsız) Cevap 

Bazen cevap, umûm veya husûs ifade etmede sebep gibi olur. Böyle bir 

durumda umûm ve husûs bildirmede cevap ve sebep birbirine eĢittir
442

. Âmm lafzın 

âmm olma sebebi, fertlerin tümünü kapsıyor olmasıdır. Hâs lafzın hâs olma sebebi de 

bir Ģahısla sınırlandırılmıĢ olmasındandır. Birincisinin mîsalleri âmm lafızlardır ve 

misâli çok fazladır. Âl-i Ġmrân sûresinde Uhud ve Bedir gazveleri hakkında nâzil 

olan âyetler bunlardandır. Aynı Ģekilde ikincinin misâli hâs lafızlardır. Buna Ģu âyet-i 

kerîme örnek verilebilir. “ه٠ً ٣َزَضََ بَُُٚ َٓ َالْرو٠ََْاُهز٣َ١ِؤُْر٢َِ ب َٜ ه٘جُ ع٤َغَُ َٝ /Temizlenmek üzere malını 

hayra veren iyiler ateşten uzak tutulur”
443

. Bu âyet, imânından dolayı azap gören 

Bilâl‟i satın alıp azât ettiğinde Ebû Bekir es-Sıddîk hakkında inmiĢtir. Kâfirler “Ebû 

Bekir bunu vaktiyle Bilâl‟in ona yaptığı bir iyilikten dolayı yaptı” dediler. Bunu 

üzerineَ َالْْػ٠ََِْ“ ِٚ َسَثِّ ِٚ عْ َٝ َ َاثْزِـَبءَ َإلَِه َرغُْضَٟ خٍ َٔ َٗؼِْ ْٖ ِٓ َ ْ٘ذَُٙ َػِ َلِْؽََذٍ ب َٓ َٝ /Yüce Rabbinin rızasını 

istemekten başka onun nezdinde hiçbir kimseye ait şükranla karşılanacak bir nimet 

                                                 
441
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yoktur”
444

 âyeti indi
445

. Burada Ģunu belirtmek gerekir ki hâs lafızlara verilen bu 

misâl “الْْرَو٠َْ” lafzında bulunan “ٍا/el” takısı ahd için geldiği kabul edilirse doğru olur. 

Böyle bir durumda ma‟hûd Hz. Ebû Bekir‟dir
446

. Müstakil cevapta hâs olan lafızlarda 

olgunun ehemmiyeti dikkat çeker. Zîrâ siyeri göz ardı edip bu husustaki genel 

kâideye uyarak bu âyetin Hz. Ebû Bekir gibi amel eden herkesi kapsayacağını 

düĢünenler yanılmıĢlardır. Bu doğru değildir. Öncelikle bu âyette umûmilik sîgası 

yoktur. Lâm-ı târifin umûmiliği ancak ism-i mevsulde veya kelime cemî sîgasında 

mârife gelirse gerçekleĢir. “الْْرَو٠َْ” kelimesinde mevcut lâm-ı târif, ism-i mevsûl 

mânâsında değildir. Çünkü ism-i mevsûl mânâsında olan elif lâm‟a ism-i tafdîl 

icmâen sıla cümlesi olamaz
447

 el” takısından/اٍ“ Lafzında görüldüğü gibi ”الْْرَو٠ََْاُهز١ِ“ .

sonra ismi tafdil sıla cümlesi ile birleĢmiĢtir. Öyleyse buradaki “ٍا/el” takısı umûm 

ifade etmeyip ahd için gelmiĢtir. Diğer taraftan Ģunu belirtmek gerekir ki buradaki 

lâm-ı târifin cins için değil ahd için geldiğini ve umûmilik bildirmediğini anlamak 

derin bir sarf-nahiv ve dil bilgisini gerektirir. Derinlemesine Arapça dilbilgisine 

vukûfiyet de bu alanın ihtisâs sahipleri için mümkündür. Ayrıca bazen lafızlara gelen 

lâm-ı ta„rifin cins veya ahd bildirdiğini metinden yola çıkarak tespit etmek de 

mümkün değildir. Âyetin inmiĢ olduğu bağlama baĢvurmak zarurî olmaktadır. Zîrâ 

 lafzında yer alan lâm-ı târifin ahd için olduğu siyer bilgisine baĢvurmakla ”الْْرَو٠َْ“

kolay bir Ģekilde anlaĢılabilir. Bu da bize göstermektedir ki âyetin anlamı öncelikle 

âyetin iliĢkili olduğu olguyu bilmekle ve ikinci olarak bu bilgiye binâ edilen dilsel 

bilgilerle açığa çıkmaktadır. Yapılacak tefsîr ve te‟vîlin muhkem bir dayanağı ve 

kaynağı olması için her iki olgunun da göz önünde bulundurulması ve ihmal 

edilmemesi gerekmektedir. Burada verilen örneklerde olduğu gibi cevap, umûm veya 

husûs ifade etmede sebep gibi olur bazen de müstakil cevap umûm ve husûs 

konusunda sebebe tam mutâbık olmaz. Bunun iki Ģekli vardır: 
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a. Vâki OlmamıĢ Nazarî Durum 

Sebebin âmm, lafzın hâs olmasıdır. Bu vukû bulmamıĢ olup farazî ve 

nazarîdir. Çünkü ġâri‟nin hikmeti, sebebin tüm fertlerini kapsamayan nakıs cevaptan 

uzaktır. Buna, muktezâyı hâle riâyet etmemek sebebiyle Kur‟ân belâğatının 

bozulacağını da ilave edebiliriz. Meselâ birinin “Müslüman cemaatin kendisini 

müdâfa etmesi ve kendisiyle savaĢanlarla savaĢması câiz mi? sorusuna “Senin 

kendini müdafaa etmen ve seninle savaĢanla savaĢman gerekir” Ģeklinde bir cevap 

gelmesi düĢünülebilir mi?
448

  

b. Lafzın Umûmiliği Sebebin Husûsîliği Meselesi 

Bu bölümde umûm-husûs konusunda sahâbenin ve önde gelen âlimlerin 

görüĢlerine yer verildikten sonra siyer rivâyetlerinden örneklere geçilecektir. Lafzın 

umûmî sebebin husûsî olması; cevabın nüzûl sebebinden daha umûmî, nüzûl 

sebebinin de cevap olarak inen lafızdan daha husûsî olmasıdır. Bu aklen câiz olup 

fiilen vâkîdir. Zîrâ bunda herhangi bir mahzur yoktur. Bilakis sebebin husûsiyetiyle 

birlikte âyetin umûmî olması gâyeye muvâfık olur
449

 ve ziyâdesiyle maksadı îfâ eder. 

Ne var ki ulemâ “Ġtibârın lafzın umûmîliğine mi yoksa sebebin husûsîliğine mi?” 

olduğu konusunda hüküm vermede ihtilâf etmiĢtir. 

Cumhur, fertler ister nüzûl sebebinin içinde bulunsun ister bulunmasın 

indirilen hükmün, lafzın tüm fertlerini kapsadığı görüĢündedir. Buna Hilâl b. 

Ümeyye‟nin eĢine zinâ isnâdı hâdisesi örnek olarak verilebilir. Rivâyetlere göre Hilâl 

b. Ümeyye, Hz. Peygamber‟in (s.a.s) yanında eĢini zinâ etmekle suçlamıĢ, Hz. 

Peygamber de (s.a.s.) Ģâhid getirmesini istemiĢ o da kendisinin doğru söylediğini, 

Ģâhidinin bulunmadığını söylemiĢti. Bunun üzerine “َ ْْ ُٜ َُه ٌُٖ َ٣َ ْْ َُ َٝ َ ْْ ُٜ اعَ َٝ َأصَْ َٕ ٞ ُٓ ٣ََشْ َٖ اُهز٣ِ َٝ

ذاَء َٜ َََٖشُ بدِه٤ِ َاُصه َٖ ِٔ َِإِٗهََُُٚ بداَدٍَثِبللَّه َٜ َأسَْثَغَُشَ ْْ ِٛ َُأؽََذِ بدحَ َٜ َكشََ ْْ ُٜ إلَِهَأَٗلغُُ /Hanımlarına zinâ isnâd edip de 

kendilerinden başka şâhidleri olmayanların şâhidliği…”
450

 âyeti inmiĢti
451

. 
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Görüldüğü kadarıyla burada sebep hâstır ki bu da Hilâl‟in eĢine kazf isnâdında 

bulunmasıdır. Ancak nâzil olan âyet âmm lafız olan ve “ُْٜ اعَ َٝ َ أصَْ َٖ اُهز٣ِ َٝ

ََٕ ٞ ُٓ ََٖ“ bölümünde bulunan ism-i mevsul/٣َشْ  ile gelmiĢtir. Ġsmi mevsûl de umûm ”اُهز٣ِ

sîgalarındandır. Hüküm, âyette tahsis edilmeksizin ve Hilâl b. Ümeyye‟ye 

hamledilerek mülâane Ģeklinde gelmiĢtir. Bu umûmî hüküm, ister bu âyetin iniĢ 

sebebi olan Hilâl b. Ümeyye olsun ister onun dıĢındaki kiĢiler olsun kendilerinden 

baĢka Ģâhid bulamayan ve eĢlerine zinâ isnâdında bulunan fertlerin tümünü kapsar. 

Zîrâ bu hüküm, nassın umûmî olması ile sâbittir
452

.  

Ġbn Teymiyye de konuyla ilgili Ģunları söyler: “Zıhâr âyeti Kays b. Sâbit‟in 

eşi hakkında inmiştir. Kelâle âyeti Câbir b. Abdullah hakkında inmiştir. Yine „ٌَُْ َاؽْ ِٕ أَ َٝ

َُ َاللَّه ٍَ آَأَٗضَ َٔ َْثِ ُٜ َ٘ ‟Aralarında Allah‟ın indirdiği ile hükmet/ث٤َْ
453

 âyeti Benî Kurayza ve Beni 

Nadîr hakkında inmiştir
454

. Bu tâbirlerin bir benzeri “Bu âyet, Mekke müşriklerinden 

bir topluluk hakkında veya Yahudi ve Hristiyan bir topluluk hakkında veya mü‟min 

bir grup hakkında inmiştir” sözleridir. Bunları söyleyenler “Âyetin hükmü onların 

dışındakiler olmaksızın, bizzat onların kendilerine hastır” demek istemezler. 

Kesinlikle bunu ne bir Müslümanın ne de akıl sahibi birinin söylemesi mümkündür”. 

Bir sebebe binâen inen âmm lafız hakkında, insanlar “Bu lafız nüzûl sebebine hâs 

mıdır?” diye tartıĢsa hiç kimse “Kitap ve sünnetin umûmîliği muayyen bir Ģahsa 

hastır” demez. Bu tâbirlerle “Bu âyet, bu Ģahsın benzerlerine hastır” denilmek istenir. 

Lafız sebebiyle burada umûmiyet olmaz, ifade oradaki Ģahsa benzeyen kimseleri 

kapsar. Muayyen bir sebebi olan âyet emirse veya nehiyse bu Ģahsı ve bu Ģahıs 

konumunda olan herkesi kapsar
455

.  

Umûm-husûs konusunda genel değerlendirme ve görüĢler böyle olmakla 

birlikte bu konu, âyetlerin ilgili olduğu siyer rivâyetleri ile birlikte 
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değerlendirildiğinde farklı görüĢlerin ortaya çıktığı görülmektedir. Konuyla ilgili 

örnekler aĢağıda verilecek ve daha sonra genel bir değerlendirme yapılacaktır.  

Ancak burada öncelikle “Sebebin husûsîliğine değil lafzın umûmiliğine 

itibar edilir” kâidesini tefsîr-siyer iliĢkisi açısından değerlendirmek yerinde olacaktır. 

Sahâbe, karĢılaĢmıĢ olduğu meseleleri ġâri‟nin koymuĢ olduğu hükümler 

çerçevesinde hükme bağlamak gâyesiyle Kur‟ân‟ın tefsîr ve te‟vîline sık sık 

baĢvurmuĢtur. Onların nüzûl ortamına Ģâhid bir toplum olmaları hasebiyle Kur‟ân 

yorumları büyük önem arzetmektedir. Burada siyer rivâyetlerinden bazı örnekler 

verilerek nüzûl ortamında umûm-husûs konusunun nasıl anlaĢıldığı ve uygulandığı 

ortaya konulacaktır. 

Nisâ sûresinde Allah Teâlâ Ģöyle buyurmaktadır: “َ ًُُِٞا ْ َرؤَ َلََ ُ٘ٞاْ َٓ َآ َٖ َاُهز٣ِ ب َٜ َأ٣َُّ ٣َب

ٌَُ اَُ َٞ ْٓ ََٕأَ ب ًَ َ َ َاللَّه هٕ َإِ ْْ ٌُ َروَْزُُِٞاَْأَٗلغَُ لََ َٝ َ ْْ ٌُ ٘ ِّٓ َرِغَبسَحًَػََٖرشََاضٍَ َٕ ٌُٞ َإََٔرَ َإِلَه َِ ُْجَبغِ َثِب ْْ ٌُ َث٤ََْ٘ بْْ ًٔ َسَؽ٤ِ ْْ ٌُ َثِ  /Ey imân 

edenler! Karşılıklı rızaya dayanan ticâret olması hâli müstesnâ, mallarınızı bâtıl 

yollarla aranızda yemeyin. Kendi canınıza kıymayın. Şüphesiz Allah, size pek 

merhametlidir”
456

. 

Âyette rızaya dayalı ticâretten kazanılan gelir dıĢında malların bâtıl yollarla 

kazanılması yasaklanmıĢtır. Hırsızlık, gasp, rüĢvet, fâizcilik ve tefecilik, fâhiĢ fiyat, 

aldatma ve benzeri yollardan para kazanmak ve menfaat sağlamak nehyedilmiĢtir
457

. 

Müfessirlerin bir kısmına göre “َْْ ٌُ َأَٗلغَُ َروَْزُُِٞا لََ َٝ /Canınıza kıymayın” ifadesi ile 

haksızlığın, hukukî ve sosyal adâletsizliğin anarĢiyi doğurmasından dolayı yalnızca 

haksızlığa uğrayanlar değil, baĢkasının malını haksız olarak alıp yiyen kimselerin 

“kendi canlarından olması” kastedilir
458

.  

Yine Ģöyle bir görüĢ de ileri sürülmüĢtür: Âyette asıl hedef, haksız yere 

baĢkasını öldürmeyi yasaklamak olduğu halde âyet, muhâtaba hitâb Ģeklinde gelmiĢ 

ve bu hitâbla baĢkaları kastedilerek “َْْ ٌُ َأَٗلغَُ َروَْزُُِٞا لََ َٝ /Canınıza kıymayın” 
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buyrulmuĢtur
459

. Bu ve benzeri yorumların doğruluğunu veya yanlıĢlığını tartıĢmaya 

açmaksızın menkûl siyer rivâyetlerine göre sahâbenin âyete farklı bir yorum ve bakıĢ 

açısı getirdiği görülmektedir. 

Amr b. el-Âs hâdiseyi Ģöyle anlatmaktadır: Zâtü‟s-Selâsil yılında 

Peygamber (s.a.s.) beni bir sefere gönderdi. Soğuğu çok Ģiddetli bir gecede ihtilâm 

oldum. Su ile yıkanırsam onulmaz bir hastalığa yakalanmaktan korktuğum için 

teyemmüm ettim sonra arkadaĢlarıma sabah namazını kıldırdım
460

. Rasûlullah‟ın 

(s.a.s) huzuruna vardığımda durumu kendisine arz ettim. Rasûlullah da (s.a.s.): “Ey 

Amr! Cünüp olduğun halde mi arkadaĢlarına namaz kıldırdın?” dedi. Ben de: “Evet, 

ey Allah‟ın Rasûlü! Soğuğu çok Ģiddetli bir gecede cünüp olmuĢtum. Yıkandığım 

takdirde ölmekten korktum” dedim ve “َْْ ٌُ َأَٗلغَُ َروَْزُُِٞا لََ َٝ /Canınıza kıymayın”  âyetini 

okudum. Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.s.) güldü ve herhangi bir Ģey söylemedi
461

.  

Müfessirlere göre, âyetin zâhirî anlamı bâtıl yollarla mal yemeyi kiĢinin 

kendisini öldürmeye eĢdeğer görürken Amr b. el-Âs‟ın bu âyeti yorumlayarak 

karĢılaĢtığı sıkıntının çözümüne bir delil olarak göstermesi ve Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) de bu yoruma mebnî yapılan uygulamayı tasvip etmiĢ olması, te‟vîl Ģartlarının 

ve Kur‟ân‟ın genel prensiplerinin göz önünde bulundurularak âyetlerin muhtemel 

mânâya hamledilebileceğini göstermektedir. Zîrâ Amr b. el-Âs “Kendi canınıza 

kıymayın” Ģeklindeki mutlak ve umûmi bir hükümden yola çıkarak bu hükme yol 

açacak durumu da bu bağlamda değerlendirmiĢtir. Burada dikkat çekilmesi gereken 

bir husus da sahâbe arasında âyeti bağlamı ile irtibâtlandırarak anlayanların yanı sıra, 

Amr b. el-Âs gibi yorum melekesini kullanarak âyetin kendi bağlamına müĢterek bir 

mânânın da âyetin muhtemel mânâlarından biri olduğunu düĢünenlerin var olmasıdır. 

Ayrıca “Kendi canınıza kıymayın” hükmü âyetin öncesinde veya sonrasında bulunan 

zâhir bir illete de isnâd edilmemiĢtir. Küllî bir kâide olan “Eğer nassan yahut 
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delâleten takyîd bulunmaz ise mutlak ıtlâkı üzere cârî olunur
462

” kâidesi de 

değerlendirildiğinde âyetin yorum pergelinin geniĢ tutulabileceğini ve insanın 

ölümüne sebebiyet verecek bir hâdisenin bu bağlamda değerlendirilebileceğini 

göstermektedir. 

Bu arada Amr b. el-Âs‟dan nakledilen bu rivâyetle ilgili Ģunları da burada 

ifade etmek gerekir: Ġbn HiĢâmَve Ġbn Sa„d, Zâtü‟s-Selâsil gazasını anlatmıĢ ancak 

burada zikredilen olaya yer vermemiĢlerdir
463

. Diğer taraftan Vâkıdî, Zâtü‟s-Selâsil 

gazasını anlatırken bu rivâyeti Râfî b. Ebû Râfî et-Tâî‟ye isnâden daha geniĢ bir 

Ģekilde nakletmiĢtir. Rivâyetin baĢında Ģu bilgiylere yer vermiĢtir: Zâtü‟s-Selâsil 

gazasından dönerken istirahate çekildiğimizde Amr b. el-Âs çok soğuk bir gecede 

ihtilam olmuĢtu. Amr arkadaĢlarına: “Bu konuda ne düĢünüyorsunuz? Vallahi ben 

ihtilam oldum ve yıkanırsam ölürüm” dedi. Hemen bir su kabı istedi; abdest aldı ve 

avret yerini yıkadı, sonra teyemmüm aldı. Daha sonra kalktı ve onlara namaz 

kıldırdı… Vâkıdî‟nin burada belirttiğine göre bu olayı Medîne‟ye varınca Hz. 

Peygamber‟e (s.a.s.) ilk anlatan kiĢi Avf b. Mâlik olmuĢtur. Sonra Hz. Peygamber 

(s.a.s.), hâdiseyi Amr b. el-Âs‟dan dinlemiĢtir
464

.  

Netice olarak söz konusu rivâyetin naklinde Ġbn Kesîr, sadece âyeti 

açıklamak için Zâtü‟s-Selâsil gazasından gerekli olan bölümü almıĢtır. Ancak Vâkıdî 

zikredilen rivâyeti Zâtü‟s-Selâsil gazasının anlatımı içerisinde ve daha geniĢ bir 

Ģekilde ele almıĢtır. 

Yine bu bağlamda Abdullah b. Mes„ûd‟dan gelen Ģu rivâyet örnek 

verilebilir: Abdullah b. Mes„ûd bir gün Ģöyle demiĢtir: “Allah, dövme yapanlara ve 

yaptıranlara, yüzünün tüylerini yolanlara ve yolduranlara, seyrek dişli olup güzel 

görünmek için dişlerinin arasını açanlara ve de yaratılışını değiştiren kadınlara 

lânet etmiştir”. Bu söz Benû Esed‟den Ümmü Ya„kub isimli bir kadının kulağına 

gitti. Bu kadın, Kur‟ân okur ve okuduğunu anlardı. Kadın, Ġbn Mes„ûd‟a gitti ve 

“Senden bana ulaĢan söz nedir? ĠĢittim ki sen dövme yapan ve yaptıran, yüzlerindeki 
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tüyleri yolan ve yolduran, güzel görünmek için diĢlerinin arasını açıp seyrelten ve 

Allah‟ın yarattığını değiĢtiren kadınlara lânet etmiĢsin” dedi. Abdullah b. Mes‟ud: 

“Ben Rasûlullah‟ın (s.a.s.) lanet ettiği kimselere niye lânet etmeyeceğim? Hem bu, 

Allah‟ın Kitabı‟nda var” diye cevap verdi. Kadın: “Yemin olsun ki ben Mushaf‟ın 

iki kapağı arasında ne varsa okudum fakat bunu bulamadım” dedi. Bunun üzerine Ġbn 

Mes„ûd “Eğer okumuş olsaydın muhakkak onu bulmuş olman gerekirdi” dedi ve “َب َٓ َٝ

َاُشهَ ُْ ًُ ُٜٞاآربَ َكَبٗزَ ُْٚ٘ َػَ ْْ ًُ ب َٜ بََٗ َٓ َٝ َ َكخَُزُُٝٙ ٍُ عُٞ /Peygamber size ne verdiyse onu alın ve neyi yasak 

ettiyse ondan sakının”
465

 âyetini okudu
466

. Bu hâdisede görüldüğü gibi Ġbn Mes„ûd, 

insan fıtratında yapılan değiĢikliklerle ilgili Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) nehyine delil 

olarak yukarıda zikredilen âyeti getirmiĢtir. Hâlbuki Vâkıdî‟nin ve Ġbn HiĢâm‟ın 

belirttiği gibi bu âyet Nadîroğullarına yapılan gazvede elde edilen ganimetlerin 

dağıtılması hakkında inmiĢti
467

. Buna rağmen Ġbn Mes„ûd, söz konusu âyetin husûsî 

mânâsına değil umûm mânâsına riâyet etmiĢtir. Bu örnek de söz konusu âyette 

sebebin husûsîliğine değil mânânın umûmi olduğuna itibâr edilmesi gerektiğini 

göstermektedir. 

Bu bağlamda müĢrikler ve kâfirler hakkında nâzil olan âyetlerin 

Müslümanlar için geçerli hüküm bildirip bildirmediğine, diğer bir ifadeyle umûm-

husûs yönünden nasıl anlaĢılması gerektiğine değinmek gerekir. Ahkâf sûresinin 

yirminci âyetinde Ģöyle buyrulmaktadır: “ َغََ ْْ َٛجْزُ ًَلَشُٝاَػ٠َََِاُ٘هبسَِأرَْ َ َٖ ٣َؼُْشَضَُاُهز٣ِ َّ ْٞ َ٣ َك٢ََِٝ ْْ ٌُ ٤جَِّبرِ

َك٢َِالْسََْ َٕ جِشُٝ ٌْ َرغَْزَ ْْ ًُ٘زُ َ ب َٔ َثِ ِٕ ُٜٞ ُْ َا َػَزاَةَ َٕ ْٝ َرغُْضَ َّ ْٞ َ٤ُْ َكَب ب َٜ َثِ زؼَْزُْ ْٔ اعْزَ َٝ َ ٤َْٗب َاُذُّ ُْ ٌُ َؽ٤ََبرِ ْْ ًُ٘زُ َ ب َٔ ثِ َٝ َ ُْؾَنِّ َا ضَِثـ٤َِْشِ

ََٕ  İnkâr edenler ateşe arzolunacakları gün onlara şöyle denir: „Dünyadaki/رلَْغُوُٞ

hayatınızda bütün güzel şeylerinizi harcadınız, onların zevkini sürdünüz. Bugün ise 

yeryüzünde haksız yere büyüklük taslamanızdan ve yoldan çıkmanızdan dolayı 

alçaltıcı bir azap göreceksiniz!‟”
468
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Siyâk ve sibâktan anlaĢıldığı gibi bu âyet inkâr eden kiĢilerin ateĢe 

gideceklerini bildirmekte, ayrıca onları görecekleri kötü bir azapla korkutmaktadır. 

Bu âyet, doğrudan inkâr edenlere hitâb etmekle birlikte Müslümanlar bu âyeti nasıl 

anlaması gerekmektedir? Bu satırlardan itibaren siyer rivâyetlerinden yola çıkılarak 

âyetin inanan kiĢilere bakan yönü olup olmadığı tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

Câbir (r.a.) Ģöyle demiĢtir: Ailem benden et almamı istedi. Ben de onlar için 

gidip aldım. Ömer b. Hattâb‟ın (r.a) yanından geçtim. “Bu nedir ey Câbir?” dedi. 

Ben de ona durumu bildirince Ģöyle dedi: “Canınızın her istediği Ģeyi midenize mi 

indiriyorsunuz? Böyle bir kimse „ب َٜ َثِ زؼَْزُْ ْٔ اعْزَ َٝ َ ٤َْٗب َاُذُّ ُْ ٌُ َؽ٤ََبرِ َك٢ِ ْْ ٌُ َغ٤َجَِّبرِ ْْ َٛجْزُ  Dünyadaki/أرَْ

hayatınızda bütün güzel şeylerinizi harcadınız…‟ âyetine dâhil olmaktan korkmaz 

mı?”
469

 

Bir rivâyette de Hz. Ömer Ģöyle demiĢtir: “Ben müreffeh yaĢamayı çok iyi 

bilirim, eğer dilesem ciğerler, közde yapılmıĢ ızgaralar, hardal
470

 ve üzüm karıĢımı 

katıklar, lavaçlar hazırlatırım. Fakat ben iyiliklerimin ebedileĢmesini istiyorum. 

Çünkü yüce Allah birtakım kimseleri yaptıkları iĢlerden dolayı ayıplama sadedinde: 

„ زؼَْزُْ ْٔ اعْزَ َٝ َ ٤َْٗب َاُذُّ ُْ ٌُ َك٢َِؽ٤ََبرِ ْْ ٌُ َغ٤َجَِّبرِ ْْ َٛجْزُ َثٜبَأرَْ  /Dünyadaki hayatınızda bütün güzel şeylerinizi 

harcadınız…‟ buyurmaktadır”
471

. 

Arzedilen örneklerdeki muhtevâyı destekleyen bir olay da Rasûlullah‟ın 

(s.a.s.) hanımlarından ayrıldığı bir dönemde Hz. Ömer‟le Hz. Peygamber (s.a.s.) 

arasında yaĢanmıĢtı. Hz. Ömer, Rasûlullah‟ın (s.a.s.) hanımlarından ayrıldığında 
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çekildiği odaya vararak huzuruna çıkmıĢtı. Etrafa bakmıĢ, suda kaldığı için etrafa 

kokusu yayılmıĢ deri parçasından baĢka bir Ģey gözüne çarpmamıĢtı. Hz. Ömer, 

Rasûlullah (s.a.s.) ile kendi arasında geçen konuĢmayı Ģöyle aktarmaktadır: Ben: “Ey 

Allah‟ın Rasûlü! Sen Allah‟ın Rasûlü ve en seçkin kulusun. Diğer taraftan Kisrâ ve 

Kayser‟in ince ve kalın ipekler içerisinde olduklarını görüyoruz” dedim. Bunun 

üzerine Hz. Peygamber (s.a.s.) doğrulup oturdu ve: “Sen Ģüphe içinde misin ey 

Hattâb‟ın oğlu? Onlar hoĢ ve temiz Ģeyleri dünya hayatlarında kendilerine erkenden 

verilmiĢ olan kimselerdir” dedi. Ardından ben: “Benim için mağfiret dile” dedim, o 

da: “Allah‟ım! Ona mağfiret et” dedi
472

.  

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) söylemiĢ olduğu bu sözler ve Hz. Ömer‟in 

anlayıĢı genel bir ifadeyle siyer rivâyetleri göz önünde bulundurulduğunda, her ne 

kadar bir âyet kâfirler veya müĢrikler hakkında nâzil olsa ya da inkâr edenlerden 

bahsediyor olsa da bir taraftan onların durumlarını anlatırken veya onları tehdit 

ederken dolaylı yönden inanlara öğüt verir yahut almaları gereken bir derse iĢâret 

eder.  

Buraya kadar verilmiĢ olan örnekler “Ġtibâr sebebin husûsîliğine değil, 

lafzın umûmîliğinedir” kâidesine uymaktadır. Ancak her âyet için bu genellemeye 

gitmek doğru değildir. Bir sebebe binâen inmiĢ bir âyetin de umûm ifade edip 

etmediği veya o sebebe hasredilip hasredilmeyeceği nüzûl ortamına gidilerek 

belirlenmelidir. Nitekim fakihler, lafzın umûmî oluĢunu esas alıp nüzûl ortamını göz 

ardı ettikleri Ģu âyeti değerlendirirken hatâya düĢmüĢlerdir.  

“ غْلُٞؽًَ هٓ َ ب ًٓ َدَ ْٝ َأَ ٤ْزخًَ َٓ َ َٕ ٌُٞ َ٣َ َإَٔ َإلَِه ُٚ ُٔ ٣َطَْؼَ ٍْ َػ٠َََِغَبػِ ب ًٓ ؾَشه ُٓ َ ؽ٢ََِإ٢َُِه ْٝ َأُ ب َٓ َك٢َِ َأعَِذُ َهََُلَه َْ ََُؾْ ْٝ َأَ ب

لَََػَبدٍَ َٝ َؿ٤َْشََثَبؽٍَ َاظْطُشه ِٖ َٔ َكَ ِٚ َِثِ ُِـ٤َْشَِاللَّه َ هَ ِٛ ُ َكغِْوًبَأ ْٝ ٌَْخِ٘ض٣ِشٍَكَئِٗهَُٚسِعْظٌَأَ ؽ٤ِ َسَثهيََؿَلُٞسٌَسه هٕ كَئِ /De ki: „Bana 

vahyolunanda, leş veya akıtılmış kan yahut domuz eti -ki pisliğin kendisidir- ya da 

günah işlenerek Allah‟tan başkası adına kesilmiş bir hayvandan başka, yiyecek 

kimseye haram kılınmış bir şey bulamıyorum. Kim hakka tecâvüz etmeden ve zarûret 
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miktarını aşmadan bunlardan yemek zorunda kalırsa bilsin ki Rabbin bağışlayan ve 

esirgeyendir‟”
473

. 

Bu âyetin maksûdunu anlayabilmek için âyetin iniĢinden önce yiyecek ve 

içecekler konusunda müĢrik ve kâfirlerin inançlarını bilmek gerekmektedir. 

MüĢrikler bâtıl inançlarına göre hayvanlardan ve ekinlerden Allah‟a bir pay, ortak 

koĢtukları ilahlara ve benzerlerine de bir pay ayırıyorlardı ve: “Bu hayvan ve ekinler 

yasaktır; bunları ancak bizim istediğimiz kimseler yiyebilir” diyorlardı
474

. Hayvanları 

Ģu Ģekilde gruplandırmaĢlardı: Bahîre; putlar için ayrılan ve sütü baĢkalarına 

verilmeyen hayvandı
475

. Sâibe; tanrılarına adadıkları ve üstüne bir Ģey 

yüklemedikleri hayvandı. Vasîle; birinci ve ikinci karında diĢi doğuran devedir ki bu 

da tanrılar için salıverilen hayvandı
476

. Hâm; döl için tuttukları erkek devedir. 

Dölleme gücü kalmayınca onu tanrılarına adar ve onu yük taĢımaktan muaf 

tutarlardı
477

. ĠĢte bu Ģekilde müĢrikler hayvanları bahîre, sâibe, vasîle ve hâm gibi 

isimler vererek gruplara ayırmıĢlardı. Dolayısıyla kâfirler Allah‟ın helâl kıldığını 

haram, haram kıldığını helâl sayıyorlardı. Nüzûl ortamı göz önünde 

bulundurulduğunda âyetin asıl maksûdu onların haram saydıkları Ģeylerin helâl 

olduğunu belirtmektir. Bu hükme bağlı olarak tebean maksûd ise helâl olanların da 

belirtilmesidir. ĠĢte nüzûl ortamını göz önünde bulundurmadan Ġmâm Mâlik baĢta 

olmak üzere bazı âlimler bu âyetteki nefiy ve istisnâ ile gerçekleĢen sınırlamaya 

(hasr) ve âyetin dilsel yapısına ve terkîbine dayanarak, âyetin haram olan Ģeyleri 

sınırlandırdığı görüĢüne varmıĢlardır. Fakat Ġmâm ġâfiî iniĢ sebebinden ve nüzûl 

ortamından yola çıkarak bu âyetin, haram Ģeyleri sınırlamaya yönelik bir âyet 

olmadığını, aksine burada zikredilenlerin haram olduğunu belirtmeye matûf 
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   En‟âm, 6/145. 
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  Mukâtil b. Süleyman, Ebü‟l-Hasan Mukâtil b. Süleyman b. BeĢîr (ö. 150/767), Tefsîru Mukâtil b. 

Süleyman, I-V, thk. Abdullah Mahmûd ġehhâte, Beyrût: Dâru Ġhyâi‟t-Türâs, 2002, I, 509; Taberî, 

Câmiu„l-beyân, IX, 631. 

475
  Ġbn HiĢâm, Bahîre denilen hayvanın kulağının kesildiğini ayrıca yününden de istifade edilmeyip 

tanrılara bırakıldığını söylemiĢtir. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 89. 
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olduğunu ve bunların dıĢında kalan Ģeyler için helâl olup olmadıklarına iliĢkin bir 

hüküm içermediğini belirtmiĢtir. Ġmâmü‟l-Harameyn Cüveynî Ģöyle demiĢtir: Bu, 

son derece güzel bir değerlendirmedir. ġayet Ġmam ġâfiî, bu görüĢe öncülük 

etmeseydi, biz, sadece âyette zikredilen Ģeylerle haramların tahdîdi konusunda Ġmâm 

Mâlik‟e muhalefeti câiz görmezdik
478

. Bu ve benzeri âyetlerde
479

 âyetlerin asıl 

maksûdu ve tebean maksûdu siyer rivâyetleri dikkate alınarak tespit edilmiĢ, ayrıca 

nas-olgu arasındaki bu iliĢkiye fıkıh literatüründe “delâletü‟l-ibâre” ismi verilmiĢtir. 

Ġbârenin delâleti; lafzın, nassın geliĢindeki aslî maksat olan veya ona tâbî olarak 

(tebean maksûd) kastedilen hükme delâlet etmesidir. ġu halde bir nas, lafız ve 

ibâresiyle nassın geliĢinden birinci derecede ve özellikle kastedilen bir hükme delalet 

ediyorsa, bunun yanı sıra nassın geliĢinden bizzat maksat olmayan fakat birinci 

hükme tâbî olarak kastedilen bir hükme daha delâlet ediyorsa, bunların her birine 

delâleti, “ibârenin delâleti” adını alır
480

. Konuyu biraz daha îzah edersek aslında 

âyetin asıl maksûdu muhâtaba haram olan yiyecekleri saymak değil, müĢriklerin ve 

kâfirlerin haram saydığı Ģeylerin helâl olduğunu belirtmektir. Ancak bu asıl hükme 

dolaylı yönden tâbî olan hüküm ise haram olan Ģeylerin de belirtilmesidir. Bu 

değerlendirmeler bir kez daha göstermektedir ki ilgili âyetlerin asıl ve tabean 

maksûdu siyer ve nüzûl ortamını bilmekle ortaya konabilmektedir. Daha genellemeci 

bir yaklaĢımla Ģu ifade edilebilir: Siyer, âyetlerin delâletlerini tâyin etmek için fıkıh 

litaretürüne konulan delâlatü‟l-ibâre, delâlatü‟l-iĢâre, delâlatü‟n-nas ve delâlatü‟l-

iktizâ Ģeklindeki delâlet çeĢitlerinin tasnif ve isimlendirilmesinde aktif bir Ģekilde 

belirleyici ve yön verici bir rol oynamıĢtır. 

Umûm-husûs konusunda bir de Ģu durumu göz önünde bulundurmak 

gerekir: Umûmîliğin bulunmadığına dair âyette takyîd ortaya konulmadı diye 

lafızların umûmî olduğu sonucuna varılamaz. Bu durumda da siyere baĢvurmak 

gerekir. Konuyla ilgili Ġmâm ġâfiî Ģöyle demiĢtir: “Böyle bir lafız maksûdu açık bir 

Ģekilde ifade eder. Maksûdun dıĢındaki mânâ da muhtemeldir”
481

. Buradan 
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anlaĢıldığı üzere Ġmam ġâfiî lafızların umûm oluĢundan daima genellemeye 

gidilemeyeceği ve bazen lafzın genel, maksadın özel bir duruma ait olabileceği 

kanaatine varmıĢtır. Örneğin: “ َصلَاصخَََُ هٖ ِٜ ْٗلغُِ َ َثِؤ َٖ ٣ََزشََثهصْ طَِهوَبدُ ُٔ ُْ ا شُٝءٍَهَٝ /Boşanmış kadınlar, 

kendi başlarına evlenmeden üç ay hali beklerler”
482

. Bu âyet siyer rivâyetleriyle 

birlikte düĢünülmediğinde “boĢanmıĢ kadınlar” ifadesi mutlak bir ifade olarak hem 

ric‟î hem bâin talak konumunda olan tüm hanımları kapsar. Ancak burada hangisi 

kastedilmektedir. Meselenin hakîkatini anlayabilmek için konuyla ilgili sahâbenin 

baĢından geçmiĢ bir hâdiseye yer verilecektir.  

Hz. ÂiĢe Ģöyle rivâyet etmektedir: Rifâa el-Kurazî‟nin hanımı Rasûlullah‟ın 

yanına geldi. Kadın: “Rifâa beni kesin olarak (üç talakla) boĢadı. Abdullah b. Zübeyr 

de benimle evlendi
483

. Onun erkekliği yoktur, cinsel organı püskül gibidir” dedi ve 

örtüsünden bir püskül tuttu. Ġçeri girmesi için izin verilmemiĢ olan Hâlid b. el-Âs da 

kapıda idi: “Ey Ebû Bekir! ġu kadının Rasûlullah‟ın (s.a.s.) yanında bunları açıkça 

konuĢmasına engel olmayacak mısın?” dedi. Bunun üzerine Rasûlullah‟ın (s.a.s.) 

tebessümü daha da arttı. Rasûlullah (s.a.s.): “Sen Rifâa‟ya dönmek ister gibisin
484

, 

ancak sen yeni kocanla cinsel iliĢkiye girmeden bu olmaz” buyurdu
485

. 

YaĢanmıĢ olan bu hâdiseden anlaĢıldığı kadarıyla bir kadın üç talakla 

eĢinden boĢandığında baĢka bir erkekle zifâfın gerçekleĢtiği bir evlilik yapmadıkça 

eski eĢine dönememektedir. O halde yukarıda zikredilen âyetteki boĢanmıĢ 

kadınların üç ay bekleme Ģartı kocasının dönüp dönmeme durumuna göre beynûnet-i 

kübrâ ile boĢanmıĢ kadınları değil, ricî talakla boĢanmıĢ kadınların durumunu ifade 
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etmektedir. Zîrâ karısını beynûnet-i kübrâ ile boĢamıĢ bir erkek, karısına dönebilmesi 

için iddet sûresinin dolup dolmamasına bakılmaz, yukarıda da belirtildiği gibi kadın 

böyle bir durumda baĢka bir erkekle zifâfın gerçekleĢtiği bir evlilik yapıp normal ve 

tabiî Ģartlarda boĢanmadıkça eski kocasına dönemez ve aralarında evlilik 

yapamazlar.  

Bu hâdiseden çıkan sonuca göre âyette geçen “boĢanmıĢ kadınlar” ifadesi 

mutlak kullanılmasına ve dolayısıyla umûm ifade etmesine rağmen maksat husûsî bir 

anlama sahiptir. Zîrâ burada belirtilen üç ay hali bekleme süresi ric‟î ve beynûnet-i 

süğrâ ile boĢanmıĢ olan kadınların baĢka bir kocayla evlenmeleri için beklemeleri 

gereken müddeti kapsamaktadır. Zîrâ beynûnet-i kübrâ ile boĢanmıĢ bir kadının eski 

eĢine dönmesini kapsamamaktadır. Sonuç olarak siyer âyette geçen umûm bir ifadeyi 

tahsis etmektedir.  

Verilen örnekler akabinde burada vurgulanması ve dikkat çekilmesi gereken 

hakîkat Ģudur: Metnin bağlamı göz önünde bulundurulmadan ve sadece küllî 

kâidelerden yola çıkarak metni anlamaya çalıĢmak birçok yanlıĢ anlamaya sebebiyet 

verebilir. Umûm ifade eden bir âyetin Hz. Peygamber (s.a.s.) dönemindeki bir olay 

ve Ģahsa hasredilmesi düĢünülemez. Diğer taraftan umûm ifade eden bir kavram ve 

ifadenin tüm cinslerini kapsayıp kapsamadığı, konuyla ilgili diğer âyetler ve nüzûl 

ortamı değerlendirilerek belirlenmelidir. Zîrâ bizim için âyetin indiği zaman ve 

mekânda ne anlama geldiğini tespit etmek kaçınılmaz bir mecburiyettir.  

Metin-olgu iliĢkisi incelenmeden makâsıd-ı Ģerîat‟ı belirlemek mümkün 

olmadığı gibi bu söz konusu diyalektik ortaya konulmadan küllî kâidelerle Kur‟ân‟ın 

makâsıdını anlamak da mümkün değildir. Nas okumalarında sebebin husûsîliğine 

değil, lafzın umûmiliğine itibar edilmesi, olumsuz birtakım sonuçlar doğurması da 

kaçınılmazdır. Özellikle bu yaklaĢımın doğuracağı en tehlikeli sonuç helâl-haram 

konularında ve özellikle de yeme-içme ile ilgili hükümler konusunda, hükmün 

konuluĢundaki tedrîcilik hikmetinin göz ardı edilmesidir
486

.  
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Son olarak konuyla ilgili Âl-i Ġmrân sûresinin yüz yetmiĢ üçüncü âyeti 

örnek olarak verilebilir: “َ هَبُُٞا َٝ َ بًٗب َٔ َإ٣ِ ْْ ُٛ َكَضَادَ ْْ ُٛ ْٞ َكَبخْشَ ْْ ٌُ ََُ ؼُٞا َٔ َعَ َاُ٘هبطََهَذْ هٕ َاُ٘هبطَُإِ ُْ ُٜ ََُ ٍَ َهَب َٖ اُهز٣ِ

ََُ ٤ ًِ َٞ ُْ َا َْ ٗؼِْ َٝ َ ُ َاللَّه  Mü‟minler o kimselerdir ki, insanlar kendilerine: „İnsanlar size/ؽَغْجَُ٘ب

karşı ordu toplamışlar, onlardan korkun!‟ deyince, bu söz, onların imânını artırdı ve 

„Allah bize kâfidir; o ne güzel vekildir‟ dediler”
487

. Âyette zikredilen Müslümanlara 

karĢı ordu toplama hâdisesinin tarihsel arka planı hakkında Ģu bilgiler rivâyet 

edilmiĢtir. Müslümanlar Uhud savaĢından sonra Ebû Süfyan ve beraberindeki 

müĢriklerle savaĢmak için Medine‟den çıkarak Hamrâû‟l-Esed‟e gittiler
488

. MüĢrikler 

bu haberi alınca Müslümanlarla savaĢmaktan korktular. Bu arada oradan geçmekte 

olan bir kervana rastladılar ve: “Muhammed‟e rastlarsanız ona kendilerini yok 

edeceğimizi söyleyin” dediler
489

. Onlar da Peygamber (s.a.s.) ve ashâbına gelerek 

Ebû Süfyân ve beraberindekilerin büyük bir ordu topladıklarını ve onlardan 

korkmaları gerektiğini söylediler. Ancak Müslümanlar Allah‟a tevekkül ederek 

„Allah bize kâfidir; o ne güzel vekildir‟ dediler”
490

. Âyette birinci “َُاُ٘هبط/insanlar” 

kelimesinden maksat Ebû Süfyân‟ın göndermiĢ olduğu grup, ikinci defa kullanılan 

 insanlar” kelimesinden maksat ise Ebû Süfyân ve adamları olduğu/اُ٘هبطَُ“

anlaĢılmaktadır
491

. Âyet bu rivâyetten bağımsız olarak düĢünüldüğünde ve âyette iki 

defa geçen “َُاُ٘هبط/insanlar” kelimesindeki “ٍا/elif-lâm”ın cins ifade ettiği kabul 

edilirse umûmî mânâ olarak bütün insanları kapsar. Hâlbuki burada her iki “insanlar” 

kelimesi ile farklı iki grup kastedilmektedir. Ġkinci bir durum olarak “َُاُ٘هبط/insanlar” 

kelimesindeki “ٍا/elif-lâm”ın ahd için geldiği kabul edilirse bu kez de nassa muhâtab 
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söylemiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Vâkıdî, Megâzî, I, 340; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 246; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 269. Ayrıca bkz. ez-ZemahĢerî, Keşşâf, I, 659; Nesefî, Medârikü‟t-

tenzîl, I, 312; Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili, II, 1232. 

491
   ZerkeĢî, Burhân, II, 220; Suyûtî, İtkân, IV, 1417. 
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olanlar için “insanlar” lafzından kimlerin kastedildiği anlaĢılırken nassa muhâtab 

olmayan kimseler için kimlerin kastedildiği yine anlaĢılmamaktadır. Bu örnekte de 

görüldüğü gibi bazı âyetler umûm lafızla nâzil olmasına rağmen kendisiyle husûsîlik 

murâd edilmiĢtir. Bu husûsîliği belirlerken de nahiv kuralları tek baĢına konuyu tam 

olarak aydınlatmamaktadır. O halde nassın anlamlandırılmaya çalıĢıldığı her 

merhalede olgu göz önünde bulundurulmalıdır. 

Bu arada hülâseten zikredilen Hamrâû‟l-Esed gazvesi ile ilgili Ģunları da 

ifade etmek gerekir: Taberî‟nin “Haddesenâ Muhammed b. Humeyd” diyerek 

baĢladığı ve isnâdında Ġbn Ġshâk‟ın da yer aldığı rivâyet, Ġbn HiĢâm‟da nakledilen 

rivâyetle aynıdır
492

. Ġbn Kesîr, aynı rivâyeti “Ġbn HiĢâm Ģöyle dedi” diyerek 

nakletmiĢ
493

 ve söz konusu gazve ile ilgili Vâkıdî‟den herhangi bir rivâyete yer 

vermemiĢtir. Ġbn HiĢâm da bu gazveye Uhud savaĢını anlattığı bölümde yer 

vermiĢtir
494

. Vâkıdî ve Ġbn Sa„d da Uhud savaĢı sonrası olayları anlattığı bölümde bu 

gazveye değinmiĢtir
495

.  

Sonuç olarak “sebebin husûsîliğine değil lafzın umûmiliğine itibar edilir” 

kâidesi bazen maksûdu Ġlâhîyi yansıttığı görülürken bazen de bu kâideyi 

uygulamanın doğru neticelere ulaĢtırmadığı görülmektedir. Herhangi bir âyetin 

umûm veya husûs bildirdiğini tespit edebilmek için en doğru olan öncelikle siyer 

rivâyetlerine mürâcaat etmektir. Zîrâ mutlak kullanılan ve umûm ifade eden bir lafız 

bazen siyer rivâyetleri ile tahsise uğrayarak husûs ifade etmektedir. Siyer 

rivâyetlerinin yanı sıra dilbilimsel bilgilere baĢvurulmalı, metin içi ve metin dıĢı 

bağlam dikkate alınmalı, yardımcı bir unsur olarak küllî kâidelerden istifâde 

edilmelidir. Siyer rivâyetlerini göz önünde bulundurmadan dilbilimsel bilgilerden ve 

küllî kâidelerden yola çıkılarak maksûdu Ġlâhî tespit edilemez. Ayrıca kavâid-i 

külliye ile Kur‟ân‟ı anlamaya ve anlamlandırmaya çalıĢmak âyetin mefhûmunu 

kâidelere uyarlamak mânâsına gelmektedir. Âyetlerin makâsıdını ortaya koyarken 

                                                 
   

492
   Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 246. 

   
493

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 269. 

   
494

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 101, 121. 

   
495

   Vâkıdî, Megâzî, I, 335; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 45. 
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her bir âyetin nüzûl ortamı ayrı ayrı tetkîk edilmeli, metin ve olgu birlikteliği her 

zaman göz önünde tutulmalıdır. 

H. Ġ’câz-Siyer ĠliĢkisi 

“Çaresiz” ve “âciz bırakmak” anlamına gelen i„câz kelimesi, i„câzü‟l-

Kur‟ân Ģeklinde terkip olarak kullanıldığında “Kur‟ân‟ın sahip olduğu edebî 

üstünlükle benzerinin getirilmesi konusunda tüm insanları âciz bırakması” anlamına 

gelmektedir
496

. Kur‟ân-ı Kerîm‟in i„câz vecihleri sayısında ihtilâf olmakla birlikte 

âlimler, Kur‟ân‟ın mû‟ciz bir kitap olduğu konusunda ittifak halindedirler
497

.  

Allah Teâlâ Kur‟ân‟da beĢ farklı âyette
498

 Kur‟ân‟ın bir benzerini 

getirmeleri konusunda Araplar‟a tehaddîde
499

 bulunmuĢtur. Kur‟ân‟ın îcâzı 

karĢısında Araplar da çaresiz kalmıĢ, en sonunda Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) sihirbaz, 

Ģâir, kâhin diyerek inatlarına ve istihzâlarına devam etmiĢlerdir. AĢağıda zikredilecek 

siyer rivâyetleri Arapların mu„ciz olan Kur‟ân-ı Kerîm karĢısındaki acziyetlerini 

ifade etmektedir.  

1. Kur’ân’a Yönelik Muâraza Gayretleri 

“ دَْ َٞ اعْزَ َٝ شَُ ْٓ هع٢ََُِالَْ َٝ بءَ َٔ ُْ ؿ٤ِطََا َٝ ِِؼ٢َِ بءَأهَْ َٔ ٣َبَعَ َٝ بءىَِ َٓ ٣ََبَأسَْضَُاثِْؼ٢ََِ ََ ه٤ِ َََٝ ََ ه٤ِ َٝ ُْغُٞد١َِِّ ػ٠َََِا

ََٖ ٤ ِٔ ُِ ب َاُظه ِّ ْٞ ِْوَ َُِّ  Ey yer suyunu yut! Ve ey gök suyunu tut!‟ denildi. Su çekildi; iş„/ثؼُْذاً

bitirildi; gemi de Cûdî üzerine yerleşti. Ve: „O zâlimler topluluğunun canı 

cehenneme!‟ denildi”
500

. 

                                                 
496

  Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “acz” md.; Yavuz, Yusuf ġevki, “Ġ„câzü‟l-Kur‟ân”, DİA., Ġstanbul, 

2000, XXI, 403; Saraç, M.A. Yekta, “Îcâz”, DİA., Ġstanbul, 2000, XXI, 392; Demirci, Muhsin, Tefsîr 

Terimleri Sözlüğü, s. 98-101.  

497
  Suyûtî, İtkân, V, 1891. Daha geniĢ bilgi için bkz. Bâkıllânî, Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib b. 

Muhammed el-Basrî, (ö. 403/1013), İ‟câzü‟l-Kur‟ân, (thk. Seyyid Ahmed Sakr) Mısır: Dâru‟l-

Maârif, 2009, 48-71; Cürcânî, Ebû Bekr Abdülkâhir b. Abdurrahmân (ö. 471/1078), Delâilü‟l-i‟câz; 

(thk. Mahmûd Muhammed ġâkir) Kâhire: Mektebetü‟l-hancî, 1984, s. 5-8. 

498
   Tûr, 52/34; Hûd, 11/13; Yunus, 10/38; Bakara, 2/23-24; Ġsrâ, 17/88. 

499
   Meydan okuma anlamına gelmektedir. 

500
   Hûd, 11/44. 
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Rivâyet edildiğine göre KureyĢ kâfirlerinden bir grup, Kur‟ân‟a muârazaya 

kalkıĢmak istediler. Zihinlerini berraklaĢtırmak için kırk gün hâlis buğday, koyun eti 

ve Ģaraptan kendilerini uzak tuttular. Kur‟ân‟a muâraza etmek için çalıĢmaya 

baĢladıklarında bu âyeti iĢittiler ve hemen birbirlerine: “Bu, mahlûk kelâmına hiç 

benzemiyor” dediler ve bu iĢten vazgeçip dağıldılar
501

. 

2. Kur’ân’ın Ġ‘câzı KarĢısında MüĢriklerin Âciz Kalması 

“ ٣َؼَََِْ ٍّ ْٞ َهشُْآًٗبَػَشَث٤ًِّبَُِّوَ ِذََْآ٣َبرُُٚ زبَةٌَكصُِّ ًِ َ ِْ ؽ٤ِ َاُشه ِٖ َٔ ؽْ َاُشه َٖ ِّٓ َ ٌَ َٗز٣ِشًاَكَؤػَْشَضََؽَْرَ٘ض٣ِ َٝ َ َثش٤َِشًا َٕ ٞ ُٔ

ََٕ ؼُٞ َٔ ٣َغَْ َلَ ْْ ُٜ َكَ ْْ ُٛ ضشَُ ًْ  Hâ. Mîm. Kur‟ân Rahmân ve Rahîm olan Allah katından/أَ

indirilmiştir. Bu, bilen bir kavim için, âyetleri Arapça okunarak açıklanmış bir 

kitaptır. Bu kitap müjdeleyici ve uyarıcıdır. Fakat onların çoğu yüz çevirdi. Artık 

dinlemezler”
502

. 

Muhammed b. Ka„b el-Kurazî‟nin Ģöyle dediği rivâyet edilmiĢtir: Bana 

anlatıldığına göre Utbe b. Rabîa kavminin reisi idi. Bir gün KureyĢ meclisinde 

otururken Ģöyle dedi. –Bu esnada Rasûlullah (s.a.s.) tek baĢına mescidde oturuyordu- 

“Ey KureyĢ! Gidip Muhammed‟le konuĢayım mı? Ona bir Ģey teklif edeyim, belki 

bir kısmını kabul eder, biz de ona istediğini veririz, o da bizden uzak durur” dedi. 

Onlar da: “Peki, ey Velid‟in babası, kalk git, onunla konuĢ” dediler. Utbe kalkıp gitti 

ve Rasûlullah‟ın (s.a.s.) yanına oturdu ardından: “Ey kardeĢimin oğlu! Sen aĢîrette 

soylu birisin, nesebin yüksektir. Sen kavmine büyük bir Ģey getirdin, onunla 

kavminin cemaatlerini dağıttın, onları aptal yerine koydun, tanrılarını ayıpladın, 

geçmiĢ atalarını kabul etmedin. Beni dinle sana bir Ģey teklif edeceğim, belki 

bazılarını kabul edersin” dedi. Rasûlullah da (s.a.s.): “Söyle ey Velid‟in babası, 

dinliyorum” dedi. O da Ģöyle dedi: “Ey kardeĢimin oğlu! Eğer sen bu Ģeyle sırf mal 

elde etmek istiyorsan, sana mallarımızı toplayalım, en zenginimiz ol. Eğer Ģeref 

                                                 
501

  el-MücâĢiî, Ebü‟l-Hasan, Ali b. Gâlip Faddal el-Kayravânî (ö. 479/1086), en-Nüketü fi‟l-Kur‟ân‟il-

Kerîm, Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2007, s. 250; Âlûsî, Ebü‟s-Senâ ġehâbeddîn Mahmûd b. 

Abdullâh b. Mahmûd (ö. 1270/1854), Rûhu‟l-meânî fî tefsîri‟l-Kur‟ân‟i‟l-azîm ve‟s-seb‟i‟l-mesânî, I-

XVI, (thk. Ali Abdi‟l-Bârî Atıyye), 1. bs. Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1994, VI, 261; ReĢid 

Rıza, Tefsîru‟l-menâr, XII, 77. 
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istiyorsan, seni baĢımıza reis yapalım, sen olmadan bir Ģeye karar vermeyelim. Eğer 

kral olmak istiyorsan, seni baĢımıza kral yapalım
503

. Eğer bu sana gelen bir hayal ise 

ve onunla baĢa çıkamıyorsan, seni tedavi ettirelim, bütün malımızı harcayıp seni 

iyileĢtirelim. Çünkü bazen tâbî olunan Ģey adamı tesir altına alır, tedavi olmadıkça da 

kiĢi onu atlatamaz” dedi. Sonunda Utbe konuĢmasını bitirdi. Rasûlullah (s.a.s.) da 

onu dinliyordu: “Bitti mi, ey Velid‟in babası” dedi. O da: “Evet” dedi. Bunun üzerine 

Hz. Peygamber (s.a.s.) “Sen de beni dinle” dedi. O da: “Peki” dedi. Hz. Peygamber 

(s.a.s.), “ َِْ ؽ٤ِ َاُشه ِٖ ٰٔ ؽْ َاُشه َاللهِ ِْ َِٖ ثغِْ َٔ ؽْ َاُشه َٖ ِّٓ َ ٌَ زبَةٌََؽَْرَ٘ض٣ِ ًِ َ ِْ ؽ٤ِ َاُشه َٕ ٞ ُٔ ٣َؼََِْ ٍّ ْٞ وَ ِذََْآ٣َبرَُُٚهشُْآًٗبَػَشَث٤ًِّبَُِّ كصُِّ

ََٕ ؼُٞ َٔ َل٣ََغَْ ْْ ُٜ َكَ ْْ ُٛ ضشَُ ًْ َٗز٣ِشًاَكَؤػَْشَضََأَ َٝ  .Rahmân ve Rahîm olan Allah‟ın adıyla. Hâ. Mîm/ثش٤َِشًاَ

Kur‟ân Rahmân ve Rahîm olan Allah katından indirilmiştir. Bu, bilen bir kavim için, 

âyetleri Arapça okunarak açıklanmış bir kitaptır. Bu kitap müjdeleyici ve uyarıcıdır. 

Fakat onların çoğu yüz çevirdi. Artık dinlemezler‟”
504

 âyetlerini okudu. Sonra 

okumaya devam etti. Utbe sustu, onu dinledi. Ellerini arkasına koyup dayanarak 

dinlemeye devam etti. Sonra Rasûlullah (s.a.s.) secde âyetine ulaĢtı, secde etti. Sonra 

da: “Dinleyeceğini dinledin ey Velid‟in babası, iĢte sen, iĢte hakîkât” dedi. Utbe 

kalkıp arkadaĢlarına gitti. Birbirlerine: “Allah‟a yemin ederim ki Velid‟in babası 

Muhammed‟in yanına giderkenden daha değiĢik bir çehre ile geliyor” dediler. 

Oturunca ona: “Ey Velid‟in babası ne yaptın?” dediler. O da: “Öyle sözler duydum 

ki Ģimdiye kadar öylesini duymadım. Allah‟a yemin ederim ki o sihir değildir, Ģiir 

değildir, kehânet de değildir. Ey KureyĢ cemaati! Beni dinleyin, bana inanın, bu 

kiĢiyi davasında serbest bırakın ona dokunmayın. Allah‟a yemin ederim ki, 

duyduğum sözdeki haber gerçekleĢecektir. Eğer Araplar ona zarar verirse baĢkaları 

onu koruyacaktır. Eğer o Arapları yenerse, onun mülkü sizin mülkünüzdür, onun 

Ģerefi sizin Ģerefinizdir. Onun sayesinde insanların en mutlusu siz olursunuz” dedi. 

                                                 
503

  Taberî, burada geçen rivâyete benzer bir rivâyeti Ġsrâ sûresinin doksan üçüncü âyeti olan “Yahut da 

altından bir evin olmalı, ya da göğe çıkmalısın. Bize, okuyacağımız bir kitap indirmediğin sürece 

göğe çıktığına da asla inanmayız. De ki: Rabbimi tenzîh ederim. Ben, sadece beşer bir elçiyim” 

âyetinin tefsîrinde nakletmiĢtir. Bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, XV, 87. 
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Onlar da: “Ey Velid‟in babası! Allah‟a yemin ederiz ki, seni diliyle büyülemiĢ” 

dediler. O da: “Benim görüĢüm budur, siz nasıl düĢünüyorsanız öyle yapın” dedi
505

. 

Zikredilen bu rivâyeti Ġbn Kesîr, “Ġbn Ġshâk, “Sîret Kitabı”nda Ģöyle dedi” 

diyerek Ġbn Ġshâk‟tan doğrudan nakletmiĢtir
506

. Ġbn HiĢâm‟ın eserinde bu hâdise, Hz. 

Hamza‟nın müslüman oluĢunu anlatan rivâyetten sonra zikredilmiĢ ve rivâyetin akıĢı 

içerisinde bu olayın Hz. Hamza‟nın Müslüman olmasından sonra gerçekleĢtiği ayrıca 

ifade edilmiĢtir
507

.  

Tüm bu misâller çerçevesinde sonuç olarak Ģunları söyleyebiliriz: 

1. Siyer rivâyetleri Kur‟ân-ı Kerîm‟in i„câzını ispat konusunda önemli bir 

karînedir. Kur‟ân‟da yer alan tehaddî âyetlerine cevap vermek için müĢriklerin 

içine girdiği çaba ve gayretlerin sonuçsuz kaldığını bu rivâyetler sarih bir Ģekilde 

göstermektedir. 

2. Siyer rivâyetleri sarfe nazariyesini
508

 savunan Nazzâm ve taraftarlarının 

görüĢlerinin bâtıl olduğunu gösteren önemli bir karînedir. Özellikle “Sana 

emredileni açıkça söyle ve ortak koşanlara aldırış etme!” âyetini iĢiten Arabın 

herhangi bir çaba ve gayrete teĢebbüs etmeksizin âyetin fesâhat ve belâğatından 
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  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 187; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 293-294; 

Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, VII, 168; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XII, 217; Havvâ, Esâs fi‟t-

tefsîr, IX, 5039-5040. Buna Benzer bir rivâyet için bkz. Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, XVIII, 

390-391. Diğer örnekler için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, V, 46; XI, 666; XV, 284; XVII, 410; XXII, 

440; XXIII, 238; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 383, 421, 455, 457, 472; II, 115, 447, 494; 

IV, 322; VI, 222; VIII, 132, 279; IX, 151, 152; X, 18, 136, 289; XI, 176, 184, 309,316; XII, 276; 

XIII, 189, 439; XIV, 121. 
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   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 187. 
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   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 293. 
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 “Belagât ve fesâhat sahibi Arablar Kur‟ân‟ın benzerini getirmeye muktedirdiler. Ancak Allah buna 

müdâhele ederek engel olmuĢtur” görüĢü. GeniĢ bilgi bkz. Bâkıllânî, İ‟câzü‟l-Kur‟ân, s. 41; Suyûtî, 

İtkân, V, 1879.  
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dolayı secdeye varması bunun en büyük delilidir
509

. Zîrâ Lebîd b. Rabîa gibi birçok 

Arap Ģâirin Ģiirini dinlemiĢ olan kimselerin onlar karĢısında değil de Kur‟ân âyetleri 

karĢısında acziyet ifadesi olarak secdeye gitmeleri Kur‟ân‟ın belâgatta hiçbir zaman 

eriĢilmez bir zirvede olduğunu göstermektedir. 

I. Münâsebât-Siyer ĠliĢkisi 

Münâsebet kelimesi sözlükte “nesebe” fiilinden türemiĢ olup benzerlik ve 

yakınlık anlamına gelmektedir
510

. Terim olarak ise aralarında mânâ irtibâtı sağlayan 

umûmîlik-husûsîlik, aklîlik hissilik ya da bunların dıĢındaki alâka nevilerinden 

birinin ve de sebep veya müsebbeb, illet veya malûl, benzerlik veya zıtlık gibi âyetler 

arasında aklî bağların bulunmasıdır
511

. 

Kur‟ân, yirmi üç yıllık süre zarfında nüzûl bakımından çeĢitli olaylara 

mebnî nâzil olurken âyetler tertip bakımından da bir hikmete bağlı olarak 

düzenlenmiĢtir. Bir âyetin önceki âyeti tamamlayıp tamamlamadığı veya müstakil 

olup olmadığı, Ģayet müstakil ise önceki âyetle veya ilgili olduğu âyetlerle olan 

münâsebeti araĢtırılmalıdır. Münâsebâtü‟l-Kur‟ân ilmi de sûre ve âyetler arasındaki 

bu irtibât ve iliĢkiyi araĢtırarak ortaya koymaktadır. Âyetler arasındaki irtibât bazen 

atıf edatıyla sağlanır. ġayet âyetler atıf edatıyla birbirine bağlanmamıĢ veya 

atfedilmemiĢse âyetleri birbirine bağlayan bir münâsebet bulunmalıdır. Bu 

münâsebet ve bağ mânevî bir karîne olabilir. Bu karînenin çeĢitli sebepleri vardır:  

1. Âyetler arasında bulunan benzerlik.  

2. Âyetlerde mânâca birbirine zıd kelimelerin birlikte kullanılması.  

                                                 
509

  Mâverdi, Ebü‟l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habîb (ö.450/1058), en-Nüket ve‟l-uyûn tefsîri‟l-Mâverdî, 

I-VI, Râcaahû es-Seyyid b. Abdülmaksûd b. Abdürrahîm, Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, t.y., I, 30; 
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3. Ġstidrâttır
512

.  

Mezkûr karînelerden ikinci ve üçüncü karîneler âyetin içerisinde yer aldığı 

için incelediğimiz konu bağlamında doğrudan siyerle bir iliĢkisi bulunmamaktadır. 

Ancak birinci karîne olarak zikredilen âyetler arasındaki benzerlik konusunu tespitte 

siyerin münâsebâtü‟l-Kur‟ân‟a ıĢık tuttuğu gözükmektedir. Dolayısıyla da bu 

bölümde âyetler arasındaki benzerlik konusunda siyer rivâyetlerinin fonksiyonu 

ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

Kur‟ân‟ın kendine has üslûp özelliğinden dolayı âyetler arasındaki sebep ve 

sonuç iliĢkisi açıkça görülemez. Bundan dolayı da âyetler arasındaki irtibât doğrudan 

tespit edilemez. ġu da bir hakîkattir ki, âyetler arasında ilk bakıĢta anlaĢılamayan 

ancak bazı karînelerle anlaĢılabilecek bir irtibât ve insicâm bulunmaktadır. 

Münâsebâtü‟l-Kur‟ân‟ın mânevî bir karînesi olan âyetler arasındaki benzerliği siyer 

rivâyetleri ortaya çıkarmaktadır. Bunun bir örneği olarak Kur‟ân‟da Uhud savaĢını 

anlatan âyetler arasındaki münâsebet siyer rivâyetlerinden yola çıkılarak ortaya 

konulmaya çalıĢılacaktır. Hiç Ģüphesiz Kur‟ân‟da bunun dıĢında farklı savaĢlardan ve 

bunların dıĢında aralarında farklı cihetlerden münâsebet bulunan pek çok konudan 

bahsedilmektedir. Ancak burada konumuza ıĢık tutması için bir örnek vermemiz kâfî 

olacaktır.  

Uhud savaĢı ile ilgili âyetler: 

“ ٌَْ ٤ ِِ َػَ ٤غٌ ِٔ َعَ ُ اللَّه َٝ َ ٍِ ِْوِزبَ ُِ َ وَبػِذَ َٓ َ َٖ ٤ِ٘ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ َا ٟءُ ِ ّٞ َرجَُ ِِيَ ْٛ َأَ ْٖ ِٓ َ دَ ْٝ َؿَذَ إِرْ َٝ /Hani sen, sabah 

erkenden mü‟minleri savaş mevzilerine yerleştirmek için ailenden ayrılmıştın. Allah, 

hakkıyla işiten ve bilendir. 

آئِلََ ذَغه هٔ َٛ َ ََٕإِرْ ُٞ٘ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ َا َِ هً َٞ َ ٤ِْزَ َكَ ِ ػ٠َََِاللَّه َٝ َ ب َٔ ُٜ ُّ٤ ُِ َٝ َ ُ اللَّه َٝ َ َرلَْشَلاَ َإَٔ ْْ ٌُ ٘ ِٓ َ ِٕ زبَ /O zaman içinizden 

iki bölük bozulmaya yüz tutmuştu. Hâlbuki Allah onların yardımcısı idi. Mü‟minler, 

yalnız Allah‟a dayanıp güvensinler. 

                                                 
512

  Suyûtî, İtkân, V, 1839-1842; Ġstidrâd: Konu dıĢına çıkma. Kelâm sahibinin sözünü tamamlamadan, 

yazı veya konuĢma esnasında bir baĢka konuya geçip, onu tamamladıktan sonra tekrar asıl konuya 

dönmesi. Bkz. Demirci, Muhsin, Tefsîr Terimleri Sözlüğü, s. 122.   
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َ ُْ ًُ ََٗصَشَ ُوََذْ َََٕٝ ٌُشُٝ َرشَْ ْْ ٌُ َُؼََِه َ َاللَّه َكَبرهوُٞاْ َأرَُِهخٌ ْْ أَٗزُ َٝ َ َثجَِذْسٍ ُ اللَّه /And olsun, sizler güçsüz 

olduğunuz halde Allah, Bedir‟de de size yardım etmişti. Öyle ise Allah‟tan sakının ki 

O‟na şükretmiş olasınız”
513

. 

Bu âyetlerden Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbenin bir savaĢ için hazırlık 

yaptıkları ancak hazırlık esnasında bazı grupların yanlıĢa düĢtükleri anlaĢılmaktadır. 

Ne var ki bu âyetlerin, hangi savaĢtan bahsettiği ve Kur‟ân‟da hangi âyetlerle irtibâtlı 

olduğu tespit edilememektedir. Siyer rivâyetlerinden yola çıkılarak yukarıdaki 

âyetlerin hangi savaĢtan bahsettiği tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

Hz. Peygamber, (s.a.s.) müĢriklerle yapılacak olan savaĢta nasıl bir yol 

izlenmesi gerektiğini ashâbı ile istiĢâre etmiĢti. Yapılan istiĢârede farklı görüĢler ileri 

sürülmüĢ olsa da sonuçta müĢriklerle Medine dıĢında bir yerde savaĢma kararı 

çıkmıĢtı
514

. Rasûlullah (s.a.s.) ashâbı ile birlikte Medine‟den çıkmıĢ ve Uhud 

meydanına gelmiĢti. Askerin sırtını Uhud‟a verip yüzünü Medine‟ye çevirdi
515

. 

Ayneyn tepesini soluna aldı
516

 sonra: “Biz emir vermeden hiç kimse savaĢmasın” 

buyurdu
517

. Rasûlullah (s.a.s.) yedi yüz ashâbıyla savaĢa hazırlandı. Ayneyn tepesine 

yerleĢtirmiĢ olduğu okçuların baĢına Amr b. Avfoğullarının kardeĢlerinden olan 

Abdullah b. Cübeyr‟i geçirdi. Okçular o gün elli kiĢiydiler
518

. Hz. Peygamber (s.a.s.) 

                                                 
513

   Âl-i Ġmrân, 3/121-123. 

514
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk (thk. Hamidullah) s. 353;Vâkıdî, Megâzî, I, 209-214; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 63; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 34. 

515
  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 305; Vâkıdî, Megâzî, I, 219-220; Ġbn HiĢâm, 

Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 131,132; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, 

III, 171. 

516
   Vâkıdî de farklı bir rivâyette Ayneyn tepesini arkasına aldığı belirtilmektedir. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, I, 

219; Ġbn Sa„d‟da Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Ayneyn tepesini sağına aldığı ifade edilmiĢtir. Bkz. Ġbn 

Sa„d, Tabakât, II, 37. 

517
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 305; Vâkıdî, Megâzî, I, 219-220; Ġbn HiĢâm, 

Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 131,132; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, 

III, 171; ReĢid Rıza, Tefsîru‟l-menâr, IV, 81; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, VII, 225. 

518
  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 305; Vâkıdî, Megâzî, I, 219-220; Ġbn HiĢâm, 

Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 37; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 131,132; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 171. 



268 

 

Abdullah b. Cübeyr‟e: “Bizden atlıları oklarla uzaklaĢtırın, önünüzden geçmelerine 

izin vermeyin. SavaĢ bizim lehimeze de aleyhimize de olsa yerinizden ayrılmayın
519

. 

Hatta kuĢların bizi kaptığını görseniz de yine yerinizden ayrılmayın” buyurdu
520

. 

Rasûlullah (s.a.s.), ġeyhayn denilen mevkîde bir zırh giymiĢti, Uhud‟a gelince bir 

zırh daha giydi
521

. Sancağı Abdüddâroğullarından Mus„ab b. Ümeyr‟e verdi
522

. 

KureyĢ üç bin kiĢilik ordu ile harekete geçti
523

. Ordunun yan taraflarında iki yüz atlı 

vardı
524

. Sağ tarafında bulunan atlıların baĢında Hâlid b. Velîd, sol tarafın baĢında 

                                                 
519

  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 305; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65-66; 

Vâkıdî, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) burada söylemiĢ olduğu sözü Ģöyle aktarmıĢtır: “Arkamızı koruyun, 

zira onların arkamızdan gelmesinden korkuyoruz. Eğer onları yenilgiye uğrattığımızı görseniz dahi 

biz onların karargâhlarına girmedikçe burada kalın ve buradan ayrılmayın. Öldürüldüğümüzü 

görseniz dahi bize yardım etmeyin ve bizi savunmayın”. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, I, 224, 229. Bu ifade 

Ġbn Sa„d‟da Ģu Ģekilde geçmektedir: Mevzîlerinizi koruyun. Arkanızı himâye edin. Ganimet 

topladığımızı görseniz de bize katılmayın. Öldürüldüğümüzü görseniz de bize yardım etmeyin. Bkz. 

Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 44; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 131, 132; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, 

III, 171; ReĢid Rıza, Tefsîru‟l-menâr, IV, 82. Benzer bir ifade için bkz. Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, IV, 

62. 

520
   Bu ifade Vâkıdî ve Ġbn HiĢâm‟da yer almazken Ġbn Sa„d ve Buhâri‟de bulunmaktadır. Bkz. Ġbn Sa„d, 

Tabakât, II, 37; Buhârî, Kitâbu‟l-cihâd, 164; Ebû Dâvûd, Cihâd, 116; Ġbnü‟l-Cevzî, Za„dü‟l-mesîr fî 

ilmi‟t-tefsîr, I, 476; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, I, 514; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 171. 

521
  Vâkıdî, bir rivâyette belirtildiği gibi Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) zırhının birini ġeyhayn mevkîsinde 

diğerini Uhud‟da giydiğini belirtmekle birlikte baĢka bir rivâyette Medîne‟den çıkmadan bir zırh 

giydiğini belirtmiĢtir. Ġbn Ġshâk ve Ġbn HiĢâm‟da bu ayrıma gidilmemiĢ sadece iki zırh giydiği ifade 

edilmiĢtir. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, I, 214, 219; Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 305, 307; 

Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 154; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 171; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, IV, 60. 

522
  Vâkıdî, Megâzî, I, 203, 208; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 37; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 171; ReĢîd Rıza, Tefsîru‟l-menâr, IV, 82. 

523
   Vâkıdî, Megâzî, I, 203, 208; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 34; Kurtubî, 

Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, V, 283; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 172; ReĢid Rıza, 

Tefsîru‟l-menâr, IV, 82. 

524
  Vâkıdî, Megâzî, I, 203, 208; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-

Azîm, III, 171; ReĢid Rıza, Tefsîru‟l-menâr, IV, 82. 
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Ġkrime b. Ebi Cehil bulunuyordu
525

. MüĢrikler sancağı da Abdüddâroğullarına 

vermiĢlerdi
526

. 

ĠĢte âyette, anlatılan bu olaydan bahsedilerek “ ىءُ الْمُ  إْمِنٌِنَ وَإذِْ غَدوَْتَ مِنْ أهَْلِنَ تبَُوِّ

 Hani sen, sabah erkenden mü‟minleri savaş mevzîlerine yerleştirmek için/مَماَعِدَ لِلْمِتاَلِ 

ailenden ayrılmıştın” açıklaması yapılmıĢtır. Onları sağ ve sol cenahlara ayırıyor ve 

mevzîlerine yerleĢtiriyordu
527

.  

Âyette geçen “َََرلَْشَلا َإَٔ ْْ ٌُ ٘ ِٓ َ ِٕ آئلِزَبَ ذَغه هٔ َٛ َ  Bozulmaya yüz tutmuş iki grup” ile/إِرْ

de Hâriseoğulları ile Selemeoğulları kastedilmektedir
528

. Abdullah b. Selûl ordudan 

ayrıldığında
529

 bu iki grup da onlarla beraber dönmek istemiĢti. Ancak Allah, onları 

böyle bir Ģey yapmaktan korudu
530

. 

Bu rivâyetlerden anlaĢıldığı üzere konunun baĢında zikredilen âyetler Uhud 

savaĢı öncesi Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) orduyu mevziye yerleĢtirmesinden ve savaĢa 

giderken Müslümanlardan ayrılmayı düĢünen ancak Allah‟ın yardımı ile onlardan 

ayrılmayan Hârise ve Selemeoğullarından bahsetmektedir. Netice olarak zikredilen 

âyetler Uhud savaĢı öncesi yaĢanan hâdiselerden bahsetmektedir. Dolayısıyla da 

Uhud savaĢını anlatan diğer âyetlerle konu yönüyle münâsebeti bulunmaktadır. 

Hülâseten vermiĢ olduğumuz Uhud savaĢı öncesi olayları Ġbn Ġshâk, Vâkıdî 

ve Ġbn HiĢâm burada anlattığımızdan daha geniĢ bir Ģekilde ele almıĢtır. ġöyle ki, 

savaĢın Medîne dıĢında yapılıp yapılmaması konusundaki istiĢârede neler 

                                                 
525

  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) s. 305; Vâkıdî, Megâzî, I, 220, 224; Ġbn HiĢâm, 

Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 37; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 171; 

ReĢid Rıza, Tefsîru‟l-menâr, IV, 82. 

526
  Vâkıdî, Megâzî, I, 220, 224; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 37; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 172. 

527
   Vâkıdî, Megâzî, I, 225; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 172. 

528
 Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 106;Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 131; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm III, 172. 

529
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 64; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 37; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 131; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 172. 

530
   Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 131; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 172. 
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konuĢulduğuna, Uhud meydanına giderken yolda yaĢanan hâdiselere, Abdullah b. 

Übeyy b. Selül‟ün Müslümanlardan ayrılırken söylediği sözlere vs. yer vermiĢtir
531

. 

Son olarak Vâkıdî‟nin, söz konusu iki müelliften farklı olarak Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) Uhud savaĢı öncesinde sahâbeye yaptığı konuĢmaya yer verdiğini belirtmek 

gerekir
532

. 

Bu konu bağlamında değerlendirilecek diğer bir âyet: 

“ بَهَُ َٜ ض٤َِْْ ِّٓ َ َأصََجْزُْ ص٤ِجَخٌَهَذْ ُّٓ ٌَُْ بَأصََبثزَْ هٔ َُ َٝ َش٢َْءٍَأَ َِّ ًُ َػ٠َََِ َ َاللَّه هٕ َإِ ْْ ٌُ ْٗلغُِ َػِ٘ذَِأَ ْٖ ِٓ َ َٞ ُٛ َ َْ َهُ َٛـزاَ َأَٗه٠َ ْْ ِْزُ

 :İki mislini düşmanlarınızın başına getirdiğiniz bir bela sizin başınıza gelince/هَذ٣ِشٌَ

„Bu nereden geldi?‟ mi diyorsunuz? De ki: „Bu felâket sizin kusurunuzdandır.‟ 

Muhakkak ki Allah her şeye kâdirdir”
533

. 

Âyette Müslümanların baĢına gelen bir musîbetten ve onların bundan 

duydukları rahatsızlıktan bahsedilmektedir. Ancak bu musîbetin ne olduğu ve neden 

geldiği belirtilmemiĢtir. Âyetin daha iyi anlaĢılması ve ilgili olduğu diğer âyetlerle 

iliĢkisinin ortaya konulması için siyer rivâyetlerine mürâcaat etmek gerekmektedir. 

Müslümanlar, Bedir savaĢında müĢrik esirlerin boynunu vurmayıp onları 

fidye karĢılığı serbest bırakmalarından dolayı bir yıl sonra yapılan Uhud savaĢında 

Allah Teâlâ tarafından cezâya çarptırıldılar. Zîrâ Allah‟ın murâdı Bedir esirlerinin 

boyunlarının vurulmasından yanaydı
534

. Yine Uhud savaĢında büyük kayıp verilme 

nedenlerinden bir diğer nedeni de Ayneyn tepesine yerleĢtirilen okçuların kendilerine 

emir verilmeden yerlerini terk etmeleri gösterilmektedir
535

.  

                                                 
531

   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 303-305;Vâkıdî, Megâzî, I, 209-215, 217-219, 221; Ġbn 

HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 63-66. 

532
   Vâkıdî, Megâzî, I, 221. 

533
   Âl-i Ġmrân, 3/165. 

534
  Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 214; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 251, 252; Suyûtî, Dürru‟l-

Mensûr, VII, 52; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, II, 930. 

535
  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 305; Vâkıdî, Megâzî, I, 219-220, 325; Ġbn HiĢâm, 

Sîretü‟n-nebeviyye, II, 65; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 131. 
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Uhud savaĢında Müslümanlardan yetmiĢ kiĢi Ģehid edildi
536

. Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) ön diĢlerinin
537

 sağ alt kısmının iç tarafı kırıldı
538

, yüzü 

yaralandı
539

, dudağı patladı
540

, yüzünden kanlar aktı
541

. Bu yaĢanan hâdiseler 

sonrasında Allah Teâlâ “ ٌْهَا للُْتمُْ أنََّى هَـذاَ للُْ هُوَ مِنْ عِندِ أنَْفسُِكُمْ إنَِّ  ثلَْ صٌِبَةٌ لدَْ أصََبْتمُ مِّ ا أصََابتَكُْم م  َ  أوََلمََّ اللَّ

ءٍ لدٌَِرٌ  ًْ  İki mislini düşmanlarınızın başına getirdiğiniz bir bela sizin başınıza/عَلىَ كُلِّ شَ

gelince: „Bu nereden geldi?‟ mi diyorsunuz? De ki: „Bu felâket sizin 

kusurunuzdandır (yani müĢriklerden fidye almanızdan dolayıdır)‟” âyetini
542

 

indirdi
543

. 

                                                 
536

 Vâkıdî, Megâzî, I, 310, 350; Ġbn HiĢâm, Uhud savaĢında Ģehit olanları tek tek saymıĢtır. 

Muâviyeoğullarından Ģehit olan sahâbeyi belirtirken Ģöyle demiĢtir: Ġbn Ġshâk‟ın yetmiĢ Ģehitten 

zikretmediklerinden Evs‟ten sonra da Muâviye b. Mâlik oğularından Mâlik b. Nümeyle‟dir. Bkz. Ġbn 

HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 127; Yine Ġbn HiĢâm, Uhud savaĢı sonrasında Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) her Ģehitle beraber Hz. Hamza‟nın cenâze namazını kıldırdığı ve toplamda yetmiĢ iki defa 

cenâze namazı kılındığını belirtmiĢtir. Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 97; BaĢka bir rivâyette 

Uhud savaĢında muhâcir ve Ensâr‟dan altmıĢ beĢ kiĢinin Ģehit düĢtüğü belirtilmiĢtir. Bu iki rivâyetten 

çıkan sonuca göre muhâcir ve Ensâr dıĢında Uhud savaĢına katılanlar da olmuĢtur. Bkz. Ġbn HiĢâm, 

Sîretü‟n-nebeviyye, II, 416-111; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 40, 44; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 214; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîım, III, 251, 252; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, VII, 52; Havvâ, Esâs fi‟t-

tefsîr, II, 930. 

537
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 307; Vâkıdî, Megâzî, I, 244-245; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 80; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 214;  Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 251, 252. 

538
   Vâkıdî, Megâzî, I, 244; Ġbn Sad, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) azı diĢinin kırıldığını belirtmiĢtir. Bkz. Ġbn 

Sa„d, Tabakât, II, 37, 45. 

539
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 307; Vâkıdî, Megâzî, I, 244-245; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 80; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 40; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 214; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 251, 252. 

540
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 307; Vâkıdî, Megâzî, I, 244-245; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 80; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 214; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 251, 252. 

541
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 311; Vâkıdî, Megâzî, I, 244-245; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 80; Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 214; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 251, 252; 

Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, VII, 52; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, II, 930. 

542
   Âl-i Ġmrân, 3/165. 

543
   Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 214; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 251, 252; Suyûtî, Dürru‟l-

Mensûr, VII, 52; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, II, 930. 
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Siyer rivâyetinden anlaĢıldığına göre, zikredilen âyet Uhud savaĢında 

Müslümanların baĢına gelen felâketten bahsetmektedir. Âyette geçen “َ َػِ٘ذِ ْٖ ِٓ َ َٞ ُٛ َ َْ هُ

َْْ ٌُ ْٗلغُِ  Bu kendi kusurunuzdandır” bölümünün arka planında ise özellikle bir yıl önce/أَ

yaĢananlar yatmaktadır. Bedir savaĢında esir alınan müĢriklerin boyunlarının 

vurulması gerekirken onların fidye karĢılığı serbest bırakılmalarından dolayı Uhud 

savaĢında birçok sahâbe yaralanmıĢ veya Ģehid düĢmüĢtür. 

Özetleyerek vermiĢ olduğumuz Uhud savaĢı siyer kaynaklarında daha geniĢ 

bir Ģekilde ele alınmıĢtır. ġöyle ki, VahĢî‟nin Hz. Hamza‟yı Ģehid etmesi
544

, Mus„ab 

b. Ümeyr‟in Ģehid edilmesi
545

, Hz. Peygamber‟i (s.a.s.) korumak isterken Katâde‟nin 

gözüne ok saplanması
546

, Müslümanların dağ eteklerine doğru geri çekiliĢi
547

, burada 

Müslümanlarla müĢrikler arasında geçen konuĢmalar
548

 ve daha baĢka hâdiselere yer 

verilmiĢtir.  

Netice olarak Âl-i Ġmrân sûresinin yüz altmıĢ beĢinci âyeti Uhud savaĢının 

sonucundan bahsetmekte olup ilgili olduğu diğer âyetlerle konu yönüyle bir 

münâsebeti bulunmaktadır. 

Bu konu bağlamında değerlendirilecek diğer bir âyet: 

 Allah yolunda/وَلاَ تحَْسَبنََّ الَّذٌِنَ لتُلِوُا فًِ سَبٌِلِ الّلِ أمَْوَاتاً بلَْ أحٌَْاَء عِندَ رَبهِِّمْ ٌرُْزَلوُنَ “

öldürülenleri ölüler sanma, bilakis onlar diridirler, Rableri katında 

rızıklandırılmaktadırlar
549

. Ġbn Mes„ûd‟un rivâyetine göre Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) 

bu âyet hakkında soru sorulunca Ģöyle dedi: KardeĢleriniz Uhud‟da Ģehit edilince 

                                                 
544

   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 308; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 69. 

545
  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 308; Vâkıdî, Megâzî, I, 234; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 73. 

546
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 307, 308; Vâkıdî, Megâzî, I, 242;  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 82. 

547
  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 311; Vâkıdî, Megâzî, I, 294; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 85. 

548
   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Hamidullah) 312; Vâkıdî, Megâzî, I, 296, 297; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 93; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 44. 

549
   Âl-i Ġmrân, 3/169. 
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Allah onların ruhlarını yeĢil kuĢların içine koydu. Onlar cennet ırmaklarına gider, 

cennetin meyvelerinden yer ve ArĢ‟ın gölgesindeki altın kandillerde barınırlar. Aziz 

ve Celîl olan Allah onlara görünür ve: “Ey kullarım ne istiyorsunuz size fazlasıyla 

vereyim”? der. Onlar da: “Ey Rabbimiz bize verdiğinin üstünde bir Ģey yoktur; 

cennetten yiyor, istediğimiz yerde barınıyoruz” derler
550

. 

Görüldüğü gibi söz konu Âl-i Ġmrân, sûresinin yüz altmıĢ dokuzuncu âyeti 

Uhud savaĢında Ģehit olanlardan bahsetmektedir. Vâkıdî ve Ġbn HiĢâm‟da bu âyeti 

Uhud savaĢı hakkında inen âyetler bölümünde incelemiĢtir
551

.  

Bu bağlamda değerlendirilecek diğer bir âyet: 

“ ن ٌنَتظَِرُ وَ  ن لضََى نَحْبَهُ وَمِنْهُم مَّ ٌْهِ فمَِنْهُم مَّ َ عَلَ مَا بدََّلوُا مِنَ الْمُإْمِنٌِنَ رِجَالٌ صَدلَوُا مَا عَاهَدوُا اللَّ

 Mü‟minler içinde Allah‟a verdikleri sözde duran nice erler var. İşte onlardan/تبَْدٌِلاً 

kimi, sözünü yerine getirip o yolda canını vermiştir; kimi de beklemektedir. Onlar 

hiçbir şekilde sözlerini değiştirmemişlerdir”
552

. 

Zikredilen âyetin münâsebâtta olduğu ilgili âyetleri belirtmek için öncelikle 

siyer rivâyetlerinden istifâde ederek bu âyetin konusu ortaya konulmaya 

çalıĢılacaktır. 

Musâ b. Talhâ‟dan rivâyet edildiğine göre, babası Talhâ (r.a.) Ģöyle 

demiĢtir: Hz. Peygamber (s.a.s.) Uhud‟dan dönünce minbere çıktı. Allah Teâlâ‟ya 

hamd ve senâ etti. Müslümanların baĢlarına gelen musîbetten dolayı onları teselli etti. 

Allah‟ın onlara hazırladığı mükâfat ve azığı hatırlattı sonra da Ģu âyeti okudu
553

: “ ََ َٖ ِٓ

ََٝ َ ٣ََ٘زظَِشُ ٖ هٓ َ ْ ُٜ ْ٘ ِٓ َٝ َ ََٗؾْجَُٚ َهَع٠َ ٖ هٓ َ ْ ُٜ ْ٘ ِٔ َكَ ِٚ َػ٤ََِْ َ َاللَّه َٛذُٝا َػَب ب َٓ َ َصَذهَُٞا ٌٍ َسِعَب َٖ ٤ِ٘ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ ُٞاَا َثَذهُ ب َٓ
                                                 

550
  Vâkıdî, burada bütün olarak verilen rivâyeti iki farklı rivâyet içerisinde nakletmiĢtir. Bkz. Vâkıdî, 

Megâzî, I, 316; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 120; Müslim, Ġmâre, 33; Tirmizî, Tefsîr, Âl-i Ġmrân 

(4); Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 118;  Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, II, 131; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, III, 256. Benzer bir rivâyet için bkz. Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, V, 406; 

Merâgî, Tefsîru‟l-merâgî, IV, 131; Derveze, Tefsîru‟l-hadîs, VII, 268; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, II, 941. 

551
   Bkz. Vâkıdî, Megâzî, I, 316; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 120. 

552
   Ahzâb, 33/23. 

553
 Taberî, Câmiu„l-beyân, XIX, 67; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, IX, 3125; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XI, 136; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, VIII, 4412. 
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 Mü‟minler içinde Allah‟a verdikleri sözde duran nice erler var. İşte onlardan/رجَْذ٣ِلا

kimi, sözünü yerine getirip o yolda canını vermiştir; kimi de beklemektedir. Onlar 

hiçbir şekilde sözlerini değiştirmemişlerdir”
554

. Müslümanlardan bir adam kalktı ve: 

“Ey Allah‟ın Rasûlü! Onlar kimlerdir?” dedi. O sırada ben üzerimde iki parça yeĢil 

hadramî elbisesi ile geldim. Hz. Peygamber (s.a.s.): “Ey soru soran! ĠĢte bu 

onlardandır” buyurdu
555

. 

Bu rivâyete göre konunun baĢında zikredilen âyet Uhud savaĢına katılan 

kiĢilerden bahsetmektedir.  

Konuyla ilgili Vâkıdî de Ģöyle bir rivâyet nakletmektedir: Hz. Peygamber 

(s.a.s.) Musab b. Umeyr‟in kabrinin yanından geçerken durur; dua eder, “ ََ َٖ ٤ِ٘ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ َا َٖ ِٓ

َِٔ َكَ ِٚ ََػ٤ََِْ َٛذُٝاَاللَّه بَػَب َٓ َصَذهَُٞاَ ٌٍ ُٞاَرجَْذ٣ِلاسِعَب بَثَذهُ َٓ َٝ ٣ََٖ٘زظَِشَُ هٓ َْ ُٜ ْ٘ ِٓ َٝ َٖهَع٠َََٗؾْجََُٚ هٓ َْ ُٜ ْ٘ /Mü‟minler içinde 

Allah‟a verdikleri sözde duran nice erler var. İşte onlardan kimi, sözünü yerine 

getirip o yolda canını vermiştir; kimi de beklemektedir. Onlar hiçbir şekilde sözlerini 

değiştirmemişlerdir”
556

 âyetini okur ve “Ben Ģehâdet ederim ki, bunlar kıyâmet 

gününde Allah katında Ģehit olarak kabul edileceklerdir. Onlara gelin; onları ziyaret 

edin ve onlara selâm verin. Nefsim elinde olan Allah‟a yemin ederim ki, kıyâmet 

gününe kadar onlara selâm veren oldukça onlar verilen selâmı alırlar” derdi
557

. 

Burada konuyla ilgili Ģunu da belirtmek gerekir: Ġbn HiĢâm “ ََ ٌٍ َسِعَب َٖ ٤ِ٘ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ َا َٖ ِٓ

َ ََٗؾْجَُٚ َهَع٠َ ٖ هٓ َ ْ ُٜ ْ٘ ِٔ َكَ ِٚ َػ٤ََِْ َ َاللَّه َٛذُٝا َػَب ب َٓ َ  Mü‟minler içinde Allah‟a verdikleri sözde/صَذهَُٞا

duran nice erler var. İşte onlardan kimi, sözünü yerine getirip o yolda canını 

vermiştir”
558

 âyetini Hendek ve Kurayzaoğulları hakkında inen âyetler baĢlığı altında 

almıĢtır. Ancak Ġbn HiĢâm, âyetin akabinde “Sözünü yerine getirip o yolda canını 

vermiştir” bölümünü tefsîr bâbından “ĠĢini tamamlayıp Rabbine döndü, meselâ 

                                                 
554

   Ahzâb, 33/23. 

555
  Tirmizî, Tefsîr, Ahzâb, (33); Taberî, Câmiu„l-beyân, XIX, 67; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

Azim, IX, 3125; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XI, 136; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, VIII, 4412. 

556
   Ahzâb, 33/23. 

557
   Vâkıdî, Megâzî, I, 296, 297. 

558
   Ahzâb, 33/23. 
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Bedir‟de ve Uhud‟da Ģehit olanlar gibi” demiĢtir
559

. Ġbn HiĢâm‟a göre bu âyet 

Hendek ve Kurayzaoğulları hakkında inmekle birlikte Uhud ve Bedir savaĢında Ģehit 

olanlardan da bahsetmektedir. Yine Vâkıdî de âyeti Hendek savaĢında Ģehit edilenler 

hakkında inen âyetler içerisinde zikretmiĢtir
560

. 

 Yukarıda zikredilen rivâyetlerden çıkan sonuca göre söz konusu Ahzâb 

sûresinin yirmi üçüncü âyeti Uhud yahut Hendek savaĢında Ģehit düĢenler hakkında 

inmiĢ olabilir. Ancak hem Hz. Peygamber‟in (s.a.s.), Musab b. Umeyr‟in kabrinin 

baĢında bu âyeti okuması hem de Ġbn HiĢâm‟ın âyeti Uhud‟da Ģehid olanlarla tefsîr 

etmesi söz konusu âyetin Uhud savaĢı ile bir münâsebeti olduğunu göstermektedir. 

Bu konu bağlamında değerlendirilecek son âyet: 

“ َ َْ ٤ُِؼََِْ َٝ َاُ٘هبطَِ َٖ بَث٤َْ َٜ ُُ ِٝ َُّٗذُاَ ِْيََال٣ْهب رِ َٝ ضَُُِْٚ ِّٓ َهشَْػٌَ َّ ْٞ ُْوَ َا ظه َٓ َهَشْػٌَكوََذَْ ْْ ٌُ غَغْ ْٔ ٣زَهخِزََإ٣ََِٕ َٝ ُ٘ٞاَْ َٓ َآ َٖ َُاُهز٣ِ اللَّه

ذاَ َٜ َشُ ْْ ٌُ ٘ ََِٖٓ ٤ ِٔ ُِ ب َاُظه ٣َُؾِتُّ َلََ ُ اللَّه َٝ َ ء /Eğer siz bir acıya uğradınızsa, o kavim de benzer bir 

acıya uğramıştır. O günleri biz insanlar arasında döndürür dururuz zaferi bazen bir 

topluma bazen öteki topluma nasip ederiz. Ta ki Allah, imân edenleri ortaya çıkarsın 

ve aranızdan şâhidler edinsin. Allah zâlimleri sevmez”
561

. 

Müslümanların baĢına gelen bir acının kâfirlerin baĢına da geldiği âyette 

zikredilmektedir. Zafer ve mağlûbiyetin insanlar arasında döndürüldüğü 

belirtilmiĢtir. Ne var ki bu âyette hangi savaĢtan bahsedildiği anlaĢılamamaktadır. 

Siyer rivâyetlerine baĢvurarak âyetin tarihsel arka planı aydınlatılabilir ve hangi 

savaĢlardan bahsedildiği olduğu anlaĢılabilir. 

Uhud savaĢında Müslümanlar büyük kayıp ve acı yaĢadıklarında Allah 

Teâlâ, mâziye atıfta bulunarak âdeta onlara Ģöyle söylüyordu: DüĢmanlarınız 

Bedir‟de nasıl büyük acılar yaĢadıysa sizler de bugün o acıları yaĢadınız. Sizin 

baĢınıza gelen acılar onların da baĢına gelmiĢti.  

                                                 
559

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 247. 

560
   Vâkıdî, Megâzî, II, 495. 

561
   Âl-i Ġmrân, 3/140. 
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Âyette yer alan “ َثََ ب َٜ ُُ ِٝ َٗذُاَ ُّ َال٣ْهب ِْيَ رِ َاُ٘هبطََِٝ َٖ ٤ْ /O günleri biz insanlar arasında 

döndürür dururuz” bölümüyle ilgili Ģunlar rivâyet edilmektedir: Müslümanlar, Bedir 

savaĢında müĢriklerden yetmiĢ kiĢiyi öldürmüĢ ve yetmiĢ kiĢiyi de esir almıĢlardı
562

. 

MüĢrikler de Uhud savaĢında Müslümanlardan yetmiĢ kiĢiyi Ģehit etmiĢler ve 

birçoklarını da yaralamıĢlardı
563

. Allah Teâlâ da zaferin bir gün müĢriklerden yana 

bir gün Müslümanlardan yana olacağını haber vermiĢtir
564

. 

Burada Ģunu da belirtmek gerekir ki, Vâkıdî ve Ġbn HiĢâm, konu baĢında 

zikredilen âyetin Uhud savaĢı hakkında indiğini ifade etmiĢtir
565

. 

Netice olarak Âl-i Ġmrân sûresinin yüz kırkıncı âyeti Uhud savaĢının 

sonucundan bahsetmekte olup Uhud savaĢını anlatan âyetlerle aralarında konu 

cihetiyle münâsebet bulunmaktadır.  

Bu bölümde mezkûr siyer rivâyetlerinden çıkan sonuçlar bir araya 

getirildiğinde âyetlerde Uhud savaĢının merhâlelerinin anlatıldığı ve dolayısıyla bu 

âyetler arasında konu yönüyle münâsebet bulunduğu anlaĢılmaktadır. Netice olarak 

siyer, birbirinden bağımsız gibi gözüken ancak bir olayın bir yönünü anlatan âyetler 

ve âyetler içerisindeki cümlecikler arasında var olan bağlantıyı nedensellik ilkesine 

uygun Ģekilde ortaya çıkararak âyetlerin kendi içerisinde ve diğer âyetlerle olan 

uyum ve âhengini görmeyi ve farketmeyi sağlamaktadır. 

                                                 
562

  Vâkıdî, Bedir‟de öldürülenlerin ve esir edilenlerin yetmiĢten daha fazla olduğunu ifade eden bir 

rivâyet nakletmiĢtir. Bkz., Vâkıdî, Megâzî, I, 144, 325; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 714; Taberî, 

Câmiu„l-beyân, VI, 80-82, 214; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîım, III, 199, 251, 252. 

563
  Vâkıdî, Megâzî, I, 310, 350; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 714; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 43, 44; 

Taberî, Câmiu„l-beyân, VI, 80-82, 214; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîım, III, 199, 251, 252; 

Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, VII, 52; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, II, 930. 
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Burada Ģunu da ifade etmek gerekir: Ġbn HiĢâm Uhud savaĢını anlattıktan 

sonra “Uhud savaĢı hakkında inen âyetler” baĢlığında söz konusu savaĢ hakkında 

inen âyetleri bir araya toplamıĢ ve âyetlerin ayrı ayrı kısa tefsîrini yapmıĢtır
566

. 

Yukarıda zikredilen siyer rivâyetlerine göre Uhud savaĢının hazırlık 

safhasını ve sonucunu anlatan ve de aralarında münâsebet bulunan âyetler Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

Uhud savaĢına hazırlık safhasını anlatan âyetler: 

“ َُٔ ُْ ٟءَُا ِ ّٞ ِِيََرجَُ ْٛ َأَ ْٖ ِٓ دََ ْٝ إِرَْؿَذَ َإََٔرلَْشَلاَََٝ ْْ ٌُ ٘ ِٓ َ ِٕ آئلِزَبَ ذَغه هٔ َٛ َإِرَْ ٌْ ٤ِِ ٤غٌَػَ ِٔ َُعَ اللَّه َٝ َ ٍِ ِْوِزبَ ُِ وَبػِذََ َٓ َ َٖ ٤ِ٘ ِٓ ؤْ

َأرَُِهخٌَ ْْ أَٗزُ َٝ َُثجَِذْسٍَ َاللَّه ُْ ًُ ََٗصَشَ ُوََذْ َٝ َ َٕ ُٞ٘ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ َا َِ هً َٞ َ ٤ِْزَ َِكَ ػ٠َََِاللَّه َٝ بَ َٔ ُٜ ُّ٤ ُِ َٝ َُ اللَّه ََُؼََََٝ َََٕكَبرهوُٞاَْاللَّه ٌُشُٝ َرشَْ ْْ ٌُ ِه /Hani sen, 

sabah erkenden mü‟minleri savaş mevzilerine yerleştirmek için ailenden ayrılmıştın. 

Allah, hakkıyla işiten ve bilendir. O zaman içinizden iki bölük bozulmaya yüz 

tutmuştu. Hâlbuki Allah onların yardımcısı idi. Mü‟minler, yalnız Allah‟a dayanıp 

güvensinler. And olsun, sizler güçsüz olduğunuz hâlde Allah, Bedir‟de de size yardım 

etmişti. Öyle ise Allah‟tan sakının ki O‟na şükretmiş olasınız”
567

. 

Uhud savaĢının sonucunu anlatan âyetler: 

“ َ ص٤ِجَخٌَهَذْ ُّٓ ٌَُْ بَأصََبثزَْ هٔ َُ َٝ َش٢َْءٍَأَ َِّ ًُ َػ٠َََِ َ َاللَّه هٕ َإِ ْْ ٌُ ْٗلغُِ َػِ٘ذَِأَ ْٖ ِٓ َ َٞ ُٛ َ َْ َهُ َٛـزاَ َأَٗه٠َ ْْ ِْزُ بَهُ َٜ ض٤َِْْ ِّٓ َ أصََجْزُْ

 :İki mislini düşmanlarınızın başına getirdiğiniz bir bela sizin başınıza gelince/هَذ٣ِشٌَ

„Bu nereden geldi?‟ mi diyorsunuz? De ki: „Bu felâket sizin kusurunuzdandır.‟ 

Muhakkak ki Allah her şeye kâdirdir”
568

. 

 Allah yolunda/وَلاَ تحَْسَبنََّ الَّذٌِنَ لتُلِوُاْ فًِ سَبٌِلِ الّلِ أمَْوَاتاً بلَْ أحٌَْاَء عِندَ رَبهِِّمْ ٌرُْزَلوُنَ “

öldürülenleri ölüler sanma, bilakis onlar diridirler, Rableri katında 

rızıklandırılmaktadırlar
569

. 

“ ن ٌنَتظَِرُ وَ  ن لضََى نَحْبَهُ وَمِنْهُم مَّ ٌْهِ فمَِنْهُم مَّ َ عَلَ مَا بدََّلوُا مِنَ الْمُإْمِنٌِنَ رِجَالٌ صَدلَوُا مَا عَاهَدوُا اللَّ

 Mü‟minler içinde Allah‟a verdikleri sözde duran nice erler var. İşte onlardan/تبَْدٌِلاً 
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kimi, sözünü yerine getirip o yolda canını vermiştir; kimi de beklemektedir. Onlar 

hiçbir şekilde sözlerini değiştirmemişlerdir”
570

. 

 “ ََّ ْٞ ُْوَ َا ظه َٓ َ َكوََذْ َهَشْػٌ ْْ ٌُ غَغْ ْٔ ََإ٣ََِٕ ُ٘ٞاْ َٓ َآ َٖ َاُهز٣ِ ُ َاللَّه َْ ٤ُِؼََِْ َٝ َ َاُ٘هبطِ َٖ َث٤َْ ب َٜ ُُ ِٝ َٗذُاَ ُّ َال٣ْهب ِْيَ رِ َٝ َ ضُُِْٚ ِّٓ َ هَشْػٌ

ََٖ ٤ ِٔ ُِ ب َاُظه َُل٣َََُؾِتُّ اللَّه َٝ ذاَءَ َٜ َشُ ْْ ٌُ ٘ ِٓ ٣زَهخِزََ َٝ /Eğer siz bir acıya uğradınızsa, o kavim de benzer bir 

acıya uğramıştır. O günleri biz insanlar arasında döndürür dururuz zaferi bazen bir 

topluma bazen öteki topluma nasip ederiz. Ta ki Allah, imân edenleri ortaya çıkarsın 

ve aranızdan şâhidler edinsin. Allah zâlimleri sevmez”
571

. 

Zikredilen rivâyetler göstermektedir ki, Kur‟ân‟da farklı âyetlerde Uhud 

savaĢından bahsedilmektedir. Ancak bu anlatımda Uhud savaĢının safhaları 

kronolojik olarak sıralanmıĢ değildir. Diğer taraftan söz konusu âyetlerden yola 

çıkılarak ve nakle dayanmadan âyetlerin Uhud savaĢından bahsettiğini anlamak da 

mümkün değildir. Âl-i Ġmrân ve Ahzâb sûrelerinde tespit edilen âyetlerin Uhud 

savaĢının hazırlık safhasını ve sonucunu anlatmakta olduğu görülmektedir. Söz 

konusu bu âyetlerin Uhud savaĢını konu edinmesi hasebiyle aralarında konu cihetiyle 

bir münâsebet bulunmaktadır.  

Münâsebetü‟l-Kur‟ân mevzûsunda siyerin rolü Ģöyle hülâsa edilebilir: Siyer, 

farklı sûrelerde olmakla birlikte aynı konuya atıfta bulunan âyetler arasındaki 

münâsebeti veya aynı sûrede ve birbirinin mütemmimi olan fakat Kur‟ân‟ın kendine 

has anlatımından dolayı farklı bölümlerde yer alan âyetler arasındaki münâsebeti 

ortaya çıkarmak için elzem olan bilgileri temin etmektedir. Bu bilgiler sayesinde 

âyetler arasında var olan irtibât ortaya konulmakta ve âyetlerin mânâ ve maksûdu 

anlaĢılmaktadır. ġu da bir hakîkattir ki, naklî bilgi olmadan âyetler arasında konu 

cihetiyle var olan münâsebeti bulmak ve kurmak mümkün değildir. 

Ġ. Âyetlerin Nüzûl Yerini Belirlemede Siyerin Rolü 

Mekkî ve Medenî sûrelerle ilgili farklı görüĢler olmakla birlikte bu konuda 

esas göz önünde bulundurulması gereken nas-olgu bütünlüğüdür. Zîrâ nasların bir 
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kısmı nâzil olduğu toplumun meselesiyle ilgilenmektedir. Dolayısıyla parçanın bir 

kısmını nas oluĢtururken onun tamamlayıcı unsuru bazen olguda bulunmaktadır. Bu 

bağlamda ister hicretten önce inen âyetler Mekkî, hicretten sonra inen âyetler Medenî 

kabul edilsin; isterse hicretten sonra olsa bile Mekke‟de inen âyetler Mekkî, 

Medine‟de inen âyetler Medenî görüĢü kabul edilsin
572

 önemli olan âyetin indiği 

ortamla nas arasındaki irtibâtı belirlemektir. Zîrâ mâlum olduğu üzere âyeti anlama 

ve yorumlamada âyetin indiği zaman ve mekân büyük öneme sahiptir. Bu 

gerekçelerden dolayı sûre ve âyetlerin tasnifinde nas-olgu bütünlüğünü ön plana 

çıkaran siyer rivâyetleri tercih edilmelidir. Böyle bir tercih yapıldığında sûre ve 

âyetlerde Mekkî-Medenî ayrımının somut faydaları görülecektir. Ġfade etmiĢ 

olduğumuz bu düĢünceleri birkaç âyet üzerinden gösterelim. 

 “ ََ َاللَّه هٕ َإِ َرؼَْزذَُٝاْ لََ َٝ َ ْْ ٌُ َٗ ٣َوَُبرُِِٞ َٖ َاُهز٣ِ ِ َاللَّه َِ َعَج٤ِ َك٢ِ هَبرُِِٞاْ َََٖٝ ؼْزذ٣َِ ُٔ ُْ َا ٣َؾُِتِّ َلََ /Size karşı 

savaşanlarla, siz de Allah yolunda savaĢın. Sakın aşırı gitmeyin. Çünkü Allah 

aşırıları sevmez”
573

. 

Ebü‟l-Âliye  (ö. 90/709) > Rabî„ b. Enes (ö. 139/757) > Ebû Ca„fer er-Râzî 

tarîkinden bu âyetle ilgili Ģöyle bir rivâyet nakledilmiĢtir: Bu âyet Medine‟de savaĢla 

ilgili inen ilk âyettir. Bu âyet indikten sonra Berâe sûresi ininceye kadar Rasûlullah 

(s.a.s.) kendisiyle savaĢanlarla savaĢtı, savaĢmayanlarla da savaĢmadı
574

.  

Mezkûr siyer rivâyetinden çıkan sonuca göre söz konusu âyet Medine‟de 

inmiĢ olmasının yanı sıra Müslümanlara savaĢ açanlara karĢı savaĢ emri veren âyet 

olması yönüyle önemlidir. Burada dikkat çekilmesi gereken mühim bir nokta da 

âyette verilen savaĢ emrinin zaman ve mekân yönüyle tespitinin siyer rivâyeti ile 

yapılmıĢ olmasıdır. 

Yukarıda söz konusu âyetle ilgili kendisinden rivâyet nakletmiĢ olduğumuz 

ve tezin ikinci bölümünde -tefsîrdeki tarîkler kısmında- geniĢ çapta incelemiĢ 

olduğumumuz Ebü‟l-Âliye (ö. 90/709) > Rabî„ b. Enes (ö. 139/757) > Ebû Ca„fer er-
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Râzî tarîkinin
575

 sıhhati hakkında burada Ģu kadarını ifade etmek gerekir. Ebü‟l-

Âliye‟den (ö. 90/709)  “Kütüb-i Sitte” müellifleri, Rabî„ b. Enes (ö. 139/757)  ve 

Ebû Ca„fer er-Râzî‟den “Süneni Erbaa” sahipleri rivâyette bulunduğu için bu tarîk 

güvenilirdir.  

Konuyla ilgili son örnek olarak Nisâ sûresinin yüz yetmiĢ yedinci âyeti 

verilebilir:   

 “ ًَبحََ آرُٞاَْاُضه َٝ لاحَََ ٞاَْاُصه ُٔ أه٤َِ َٝ َ ْْ ٌُ اَْأ٣َْذ٣َِ ًُلُّٞ َ ْْ ُٜ ََُ ََ َه٤ِ َٖ َرشَََإ٠ََُِاُهز٣ِ ْْ َإِراََكَش٣ِنٌَأََُ ٍُ ُْوِزبَ َا ُْ ِٜ ًُزتََِػ٤ََِْ بَ هٔ كََِ

ٍََ ُْوِزبَ ًَزجَْذََػ٤َََِْ٘بَا َ َْ ُِ َبَ هَبُُٞاَْسَثه٘ َٝ خَش٤ْخًََ َأشََذهَ ْٝ َِأَ ًَخَش٤َْخَِاللَّه َاُ٘هبطََ َٕ ْٞ ٣ََخْشَ ْْ ُٜ ْ٘ زبَعََُِّٓ َٓ َ َْ َهش٣َِتٍَهُ ٍَ شْرََ٘بَإ٠ََُِأعََ لََأخَه ْٞ َُ

ا٥ َٝ َ ٌَ ٤ ِِ َهَ ٤َْٗب َكز٤َِلاًَاُذه َٕ ٞ ُٔ َِ َرظُْ لََ َٝ َ َارهو٠َ ِٖ َٔ َُِّ َخ٤َْشٌ خِشَحُ /Kendilerine, „Ellerinizi savaştan çekin, 

namazı kılın ve zekâtı verin‟ denilen kimseleri görmedin mi? Sonra onlara savaş farz 

kılınınca, içlerinden bir grup hemen Allah‟tan korkar gibi hatta daha fazla bir korku 

ile insanlardan korkmaya başladılar da „Rabbimiz! Savaşı bize niçin yazdın! Bizi 

yakın bir süreye kadar ertelesen olmaz mıydı?‟ dediler. Onlara de ki: „Dünya 

menfaati önemsizdir, Allah‟tan korkanlar için ahiret daha hayırlıdır ve size kıl payı 

kadar haksızlık edilmez‟”
576

. 

Her ne kadar Ġslâm‟ın baĢlangıcında Müslümanlara belirlenmiĢ nisâb 

miktarı olmasa da Müslümanlar Mekke‟de infâkla yükümlüydüler. Zîrâ 

Müslümanlar, içlerinden fakir olan kimselere yardım etmekle mükellefti. Aynı 

Ģekilde müĢriklere karĢı müsâmahalı davranmak, onları affetmek ve de bir süreye 

kadar sabretmekle sorumluydular. Bununla birlikte düĢmanlara karĢı öfkelerinden 

dolayı yanıp tutuĢuyor ve savaĢın emredilmesini istiyorlardı. Ne var ki, ilk 

zamanlarda birçok sebepten dolayı onlarla savaĢmak mümkün değildi; meselâ 

düĢman sayısının çokluğuna rağmen, kendilerinin sayısı azdı. Üstelik bulundukları 

belde; hem haram bir belde hem de yeryüzünün en Ģerefli mevkisiydi. Kendilerinden 

savaĢ baĢlatmaları istenmiyordu. Bu gibi sebeplerden dolayı savaĢ, yardımcıları ve 

                                                 
575

  Ġbn Sa„d, Tabakât, III, 462; IX, 384; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-ta„dîl, III, 454, 510; Ġbnü‟l-Esîr, 

Üsdü‟l-gâbe, I, 170; Ġbn Hibbân, Kitâbü‟s-Sikât, IV, 228; Mizzî, Tehzîb, II, 262; XXXIII, 192; IX, 

60, 214; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, IV, 207; VII, 346; VI, 169; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-Tehzîb, I, 

589; III, 365; IV, 503. 

576
   Nisâ, 4/77. 



281 

 

yurtları bulunan Medine‟de emredildi. Bununla beraber istedikleri Ģey emredilince, 

bazıları tasalandılar. Ġnsanlarla yüzleĢmekten çok korktular ve: “Rabbimiz bize 

savaĢı niçin emrettin? Onu bize yakın bir süreye kadar erteleseydin” dediler yani 

“Onu farz kılmayı ileri bir tarihe ertelesydin” dediler. Zîrâ savaĢta kan akar, çocuklar 

yetim, kadınlar dul kalır
577

. 

Bu rivâyet Müslümanların Mekke ve Medine‟deki durumu hakkında bilgi 

vermektedir. Bununla birlikte söz konusu rivâyetin konumuz için önem arz eden 

yönü; konu baĢında zikredilen ve savaĢ emrini veren âyetin Medine‟de nâzil 

olduğunu bildirmiĢ olmasıdır. 

Ġbn Abbâs‟tan gelen diğer bir rivâyet de söz konusu âyetin Medîne‟de nâzil 

olduğunu göstermektedir. Abdurrahmân b. Avf ile arkadaĢları Mekke‟de Hz. 

Peygamber‟e (s.a.s.) geldiler ve: “Ey Allah‟ın Nebîsi! Bizler müĢrik iken onurlu ve 

Ģerefli idik. Ġman edince zelîl bir hale düĢtük” dediler. O da: “Bana, affetmem 

emredildi, bu toplulukla savaĢmayın” buyurdu. Allah Teâlâ onu Medine‟ye 

yerleĢtirince ona savaĢı emretti. MüĢrikler de ellerini Müslümanlardan çektiler
578

. 

Müslümanlara savaş izni verilmesi ile ilgili âyetler hakkında Ġbn HiĢâm‟ın 

nakletmiĢ olduğu Ģu bilgilere de burada yer vermek gerekmektedir. ġöyle ki, 

Rasûlullah‟a (s.a.s.) Akabe biatından önce savaĢ izni verilmemiĢ, ona kan dökmek 

helâl edilmemiĢ, Allah‟ın dinine davet etmesi, eziyete sabretmesi, câhillere 

uymaması emredilmiĢti. KureyĢ de ona tâbî olan muhâcirleri sıkıĢtırıyor, onları 

dinlerinden döndürüyor ve yurtlarından çıkarıyordu. Kimisi dininden dönüyor, kimisi 

de ellerinde iĢkence görüyordu. Kimi HabeĢistan‟a, kimi Medîne‟ye gidiyordu. 

KureyĢ, Allah‟a (c.c.) karĢı gelip Allah‟ın onlara murat ettiği ikramı reddederek, Hz. 

Peygamber‟i (s.a.s.) yalanlayıp ona ittiba edenlere iĢkenceye baĢlayınca Rasûlullah‟a 
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(s.a.s.) Ģu âyetlerle savaş izni verildi
579

َُوََذ٣ِشٌَ“ : ْْ ِٛ ََػ٠ََََِٗصْشِ َاللَّه هٕ إِ َٝ ٞاَ ُٔ ِِ َظُ ْْ ُٜ َثِؤَٗه َٕ ٣َوَُبرَُِٞ َٖ ِهز٣ِ ُِ َ َٕ أرُِ

َِٛ َٖد٣َِبسِ ِٓ َ َأخُْشِعُٞا َٖ ََُٞهز٣ِ ذَْصَ َٓ ذِّ ُٜ َْثِجَؼْطٍَُه ُٜ َاُ٘هبطََثؼَْعَ ِ َاللَّه َدكَْغُ لََ ْٞ َُ َٝ َ ُ َاللَّه َسَثَُّ٘ب ٣َوَُُُٞٞا َإَٔ َإلَِه َؽَنٍّ َثـ٤َِْشِ غَُْْ ِٓ ا

ََََُ َاللَّه هٕ ٣ََٖ٘صُشَُُٙإِ َٓ َُ َاللَّه هٕ ٤ََُ٘صُشَ َٝ ًَض٤ِشًاَ َ ِ َاللَّه ُْ بَاعْ َٜ ًَشَُك٤ِ غَبعِذ٣َُزُْ َٓ َٝ ادٌَ َٞ صََِ َٝ ث٤َِغٌَ َػَض٣ِضٌََٝ ٌّ١ ِٞ وَ / Kendileriyle 

savaşılanlara (mü‟minlere), zulme uğramış olmaları sebebiyle, savaşmalarına izin 

verildi. Şüphe yok ki Allah, onlara yardıma mutlak surette kadirdir. Onlar, başka 

değil, sırf „Rabbimiz Allah‟tır‟ dedikleri için haksız yere yurtlarından çıkarılmış 

kimselerdir. Eğer Allah, bir kısım insanları kötülüklerini diğer bir kısmı ile defedip 

önlemeseydi, mutlak surette, içlerinde Allah‟ın ismi bol bol anılan manastırlar, 

kiliseler, havralar ve mescidler yıkılır giderdi. Allah, kendisine yardım edenlere 

muhakkak surette yardım eder. Hiç şüphesiz Allah, güçlüdür, galiptir”
580

. 

Burada Ģu husûsa dikkat çekmek gerekir: Ġbn HiĢâm bu olayı Akabe 

biatından hemen sonra ve hicret olayından hemen önce anlatmıĢtır. Ġbn HiĢâm‟ın 

hâdise ve olayları tarihi kronolojiye göre anlattığı ve rivâyetteki bilgiler göz önünde 

bulundurulursa savaş izni veren âyet Mekke‟de, hicretten kısa bir süre önce nâzil 

olmuĢtur.  

Siyer rivâyetlerinden çıkan sonuca göre Müslümanlara, savaş izni veren 

Hacc otuz dokuzuncu âyet Mekke‟de, savaşın emredildiği Bakara sûresinin yüz 

doksanıncı âyet Medîne‟de nâzil olmuĢtur. Ancak burada dikkate layık ve üzerinde 

durulması gereken nokta siyer rivâyetlerinde savaĢ izni veren âyetin ilk zamanlarda 

nâzil olmama sebeplerinin de belirtilmesidir. Zîrâ emir ve nehiylerin nedenleriyle 

birlikte zikredilmesi hem metni nas-olgu bütünlüğü içerisinde anlamayı hem de 

Kur‟ân‟daki tedrîciliğin mânâ ve hikmetini tespit etmeyi sağlar. Yukarıda verilen 

örnekte de belirtildiği gibi Müslümanların Mekke‟de sayı ve güç bakımından zayıf 

olmaları, ayrıca haram bir beldede olmaları hasebiyle ve baĢka nedenlerden dolayı 

savaş izni Mekke‟de savaş emri ise Medine‟de verilmiĢtir. 

Mezkûr örneklerde görüldüğü gibi siyer rivâyetlerinde âyetlerin Mekkî ve 

Medenî olduğu bir olay örgüsü içerisinde anlatılmaktadır. Bu anlatımlarda dolaylı 

olarak âyetlerin nüzûl sebep ve sonuçları belirtilmekte, diğer taraftan da âyetin nüzûl 

                                                 
579

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 467. 

580
   Hac, 22/39-40. 
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ortamının genel bir tasviri yapılmaktadır. Esasen de olgudan bağımsız olarak 

âyetlerin sadece Mekke‟de veya Medine‟de indiğini belirtmek âyetlerin maksûdunu 

anlamak ve anlamlandırmak için yeterli değildir. Zîrâ burada âyeti anlamayı 

etkileyen en önemli unsur olgudur. Muhâtabların kimler olduğu, inanç durum ve 

düzeyeleri, güç dengeleri hatta iklimin durumu vb. birçok etken âyetin maksûdunu 

belirlemeye yardımcı olur. Bundan dolayı da âyetleri tamim yoluyla Mekkî ve 

Medenî Ģeklinde tasnif ile baĢlayan bu çalıĢmayı daha husûsî olarak âyet ve sûrelerin 

nâzil olduğu zaman (yıl) ve mekân cihetiyle tasnif etmeye çalıĢmak gerekmektedir. 

Hedeflenen gâye göz önünde bulundurulduğunda âyetlerin tasnifinde hicretin kriter 

olarak alınmasının çok uygun olduğu söylenemez. Zîrâ böyle bir durumda nas-olgu 

bütünlüğünün sağlanmasının istenilen düzeyde olması söz konusu değildir. Mekkî ve 

Medenî âyetlerin tasnifi ile baĢlayan bu çaba ve gayretlerin Kur‟ân‟ı anlamaya 

katkısının en üst seviyeye çıkarılabilmesi için özellikle âyetlerin nâzil olduğu yerin 

ve yılın hatta ayın tespit edilmesi gerekir. Siyer rivâyetlerinden yola çıkılarak âyet ve 

sûrelerin inmiĢ olduğu zaman ve mekân cihetiyle tasnif edilmesi hem Kur‟ân‟ın 

tedrîcilik metodunun hem de Nebevî hareket metodunun tespit edilmesini 

sağlayacaktır. 

 

J. Uygulamalı Îzahlar 

1. Ġstircâ 

“ََٕ َسَاعِؼٞ ِٚ َإ٤َُِْ إِٗهـب َٝ َ ِ َلِلَّّ َإِٗهب َهَبُُٞا ص٤ِجَخٌ ُّٓ َ ْ ُٜ َأصََبثزَْ َإِراَ َٖ  O sabredenler, kendilerine bir/اُهز٣ِ

belâ geldiği zaman „Biz Allah‟ın kullarıyız ve biz O‟na döneceğiz‟ derler”
581

. 

Ümmü Seleme konuyla ilgili hâdiseyi Ģöyle nakleder: Bir gün kocam Ebû 

Seleme, Rasûlullah‟ın (s.a.s.) yanından geldi. “Rasûlullah‟dan (s.a.s.) beni sevindiren 

bir söz duydum” dedi ve ardından Ģöyle dedi
582

: “Bir Müslümanın baĢına bir musîbet 

gelir de musîbet esnasında “َِ َلِلَّّ  :Biz Allah‟ın kullarıyız …‟ der (istircâ), sonra da/ إِٗهب

                                                 
581

   Bakara, 2/156. 

582
   Ahmed b. Hanbel, XXVI, 262; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, XI, 89; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 130; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, II, 76;  Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 332. 
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„Allah‟ım! Bu musîbetiminden dolayı bana mükâfatımı ver‟ derse, Allah bu 

mükâfâtını verir”
583

. Ümmü Seleme diyor ki: “Bu âyeti ondan ezberledim. Ebû 

Seleme‟nin vefâtının akabinde “ََٕ َسَاعِؼٞ ِٚ إِٗهـبَإ٤َُِْ َٝ َِ  Biz Allah‟ın kullarıyız ve biz O‟na/إِٗهبَلِلَّّ

döneceğiz” dedikten sonra „Allah‟ım! Bu musîbetiminden dolayı bana mükâfatımı 

ver‟ dedim. Ġçimden de: „Ebû Seleme‟den daha hayırlısını nereden bulacağım?‟ 

dedim
584

. Ġddetim bitince Rasûlullah (s.a.s.), içeri girmek için benden izin istedi. Ben 

de derimi tabaklıyordum, elimi selem yaprağı
585

 bulaĢığından temizledim ve içeri 

girmesi için onu buyur ettim. Ona içi lifle dolu deri bir yastık verdim, Rasûlullah da 

(s.a.s.) ona yaslandı. Ardından bana evlenme teklif etti
586

. Sözünü bitirince: „Ey 

Allah‟ın Rasûlü! Sana karĢı bir isteksizlik benim ne haddime
587

! Ancak ben çok 

kıskanç bir kadınım. Korkarım ben de bir kusur görürsün de Allah, beni bundan 

dolayı cezâlandırır. Sonra ben yaĢı ilerlemiĢ ve çoluk-çocuğu olan bir kadınım‟ 

dedim
588

. O da: „SöylemiĢ olduğun kıskançlığı Allah, senden giderecektir. 

YaĢlılığına gelince, ben de senin gibi yaĢlıyım. Çocuklarına gelince, senin ailen 

benim ailemdir‟ buyurdu”
589

. Ümmü Seleme diyor ki: “Rasûlullah‟a (s.a.s.) söz 

                                                 
583

   Ahmed b. Hanbel, XXVI, 262; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, XI, 89; Begavî, Meâlîmü‟t-

tenzîl, I, 170; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 130; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, II, 76; Havvâ, 

Esâs fi‟t-tefsîr, I, 332; Merâgî, Tefsîru‟l-merâgî, II, 25. 

584
   Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 86; Ahmed b. Hanbel, XXVI, 262; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, II, 76;  Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 130; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 332. 

585
   Tabaklama yaparken kullanılan ağaç yaprağı. 

586
  Ġbn Ġshâk ve Ġbn Sa„d‟da Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Ümmü Seleme‟ye kendisinin gitmeyip bir kiĢi 

gönderdiği belirtilmektedir. Bkz. Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 243; Ġbn 

Sa„d, Tabakât, X, 88, 89. 

587
   Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 88, 89; Ahmed b. Hanbel, XXVI, 262; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 

130; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 332. 

588
  Ġbn Ġshâk‟da bu ifadeden sonra “Ben duygusal bir kadınım” ifadesi yer almaktadır. Bkz. Ġbn Ġshâk, 

Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 243; Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 88, 89. 

589
  Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) s. 243; Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 88, 89; 

Ahmed b. Hanbel, XXVI, 262; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 130. 
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verdim, o da benimle evlendi
590

. Dolayısıyla Allah, bana Ebû Seleme‟den daha 

hayırlısını yani Rasûlullah‟ı (s.a.s.) verdi”
591

. 

Yukarıda zikredilen âyette kiĢinin baĢına bir bela geldiğinde Allah‟a 

istircâda bulunması gerektiği bildirilmiĢtir. Verilen siyer rivâyetinde görüldüğü gibi 

Hz. Peygamber (s.a.s.), musîbet anında âyette geçen “ََٕ َسَاعِؼٞ ِٚ إِٗهـبَإ٤َُِْ َٝ َِ  Biz Allah‟ın/إِٗهبَلِلَّّ

kullarıyız ve biz O‟na döneceğiz” bölümünün okunmasını tavsiye etmiĢ ve ilâveten 

“Allah‟ım! Bu musîbetimden dolayı bana mükâfatımı ver” Ģeklinde duada 

bulunulması gerektiğini belirtmiĢtir. Burada konumuzu ilgilendiren tarafıyla âyette 

zikredilen istircânın nasıl olacağını öğrenen Ümmü Seleme, eĢini kaybettiğinde söz 

konusu âyetle Allah‟a istircâda bulunmuĢ, dolayısı ile âyette yer alan hakîkatin pratik 

olarak uygulamasını göstermiĢtir. 

Son olarak Ģunu da ifade edelim: Ümmü Seleme ile ilgili zikredilen rivâyet 

Ġbn Ġshâk‟da anlatılırken istircâ âyeti ile bir bağlantı kurulmaksızın “Hz. Peygamber 

(s.a.s.) Ümmü Seleme‟ye evlilik teklifi için birini gönderdi…” Ģeklinde baĢlanmıĢ 

ayrıca rivâyetin sonunda istircâ âyeti ile ilgili bir bağlantı kurulmamıĢtır
592

.  Diğer 

taraftan Ġbn Kesîr, istircâ âyeti ile söz konusu olay arasında bağlantı kurularak 

anlatılan rivâyeti nakletmiĢtir
593

. Ġbn HiĢâm‟da ise Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) sadece 

Ümmü Seleme ile evlendiği belirtilmiĢ, burada zikredilen rivâyetten 

bahsedilmemiĢtir
594

.     

                                                 
   

590
   Ahmed b. Hanbel, XXVI, 262; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 130; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 

333. 

   
591

   Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 88; Ahmed b. Hanbel, XXVI, 262;Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 130; 

Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 333.Taberî, tefsîrinde bu rivâyete yer vermemekle birlikte diğer taraftan 

“Kim bir musîbete uğrarda istircâda bulunursa Allah o kiĢinin musîbetini giderir. Âkıbetini 

güzelleĢtirir ve o musîbeti râzı olacağı iyi bir duruma çevirir” hadîsine yer vermiĢtir. Bkz. Taberî, 

Câmiu„l-beyân, II, 708. 

   
592

   Ġbn Ġshâk, Sîretü İbn İshâk, (thk. Muhammed Hamidullah) 243. 

   
593

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 130. 

   
594

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 644. 
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2. Evlilik Teklifi 

“ ظْزَُ َػَشه ب َٔ َك٤ِ ْْ ٌُ َػ٤ََِْ َعَُ٘بػَ لََ َاُ٘غَِّبءَٝ َخِطْجَخِ ْٖ ِٓ َ ِٚ َثِ ْ /İddet beklemekte olan kadınlarla 

evlenme husûsundaki düşüncelerinizi üstü kapalı biçimde anlatmanızda size günah 

yoktur”
595

.  

Bu âyette belirtilen kendisiyle izdivâc düĢünülen kadına bu isteğin üstü 

kapalı olarak bildirilmesinin bir örneği Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hayatında 

görülmektedir. Fâtıma bint Kays‟ı kocası Ebû Amr b. Hafs, üç talakla boĢadığı 

zaman Hz. Peygamber (s.a.s.), Fâtıma‟ya Ġbn Ümmü Mektûm‟un evinde iddetini 

beklemesini emretmiĢ, ayrıca ona “Helâl olduğun zamanı da bana bildir” demiĢtir. 

Helâl duruma gelince de Hz. Peygamber (s.a.s.), onu azatlısı Usâme b. Zeyd‟le 

evlendirmiĢtir
596

.  

Bu verilen örnekte Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Fâtıma b. Kays‟a, Usâme b. 

Zeyd‟le nikâhlayacağını doğrudan söylememiĢ olmasına rağmen iddeti bittiğinde 

kendisine haber vermesini istemiĢ olması, evlilik akdi ile ilgili bir meseleyi tasrih 

etmeden üstü kapalı olarak bildirmesi anlamına gelmektedir. Görüldüğü gibi iddet 

bekleyen bir kadına üstü kapalı teklif götürmenin birçok çeĢidi bulunmakla birlikte 

bu örnekte siyer, bunun bir çeĢidini göstermiĢtir. 

Yukarıda zikrettiğimiz Ģekilde Ġbn Kesîr‟de nakledilen söz konusu rivâyet, 

Ġbn Sa„d‟da daha geniĢ bir Ģekilde Fâtıma b. Kays‟tan Ģöyle rivâyet edilmiĢtir: Ebû 

Amr b. Hafs, Fâtıma‟yı onun gıyâbında üç talakla boĢadı. Ona da vekili vasıtasıyla 

bir miktar arpa gönderdi. Fâtıma buna kızdı. Vekil:  “Allah‟a yemin olsun ki, senin 

bizim üzerimizde bir hakkın yok” dedi. Fâtım‟a Rasûlullah‟a geldi. Hz. Peygamber 

de (s.a.s.): “Senin onun üzerinde bir nafaka hakkın yoktur” dedi ve ona Ümmü 

ġerîk‟in evinde iddet beklemesini emretti. Sonra: “Bu kadını, ashâbım görmeye 

gelebilir. Ġyisi mi sen görme özürlü olan Ġbn Ümmü Mektûm‟un evinde bekle. Çünkü 

                                                 
595

   Bakara, 2/235. 

      
596

  Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 259; Müslim, Talak, 6; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azim, XI, 147; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 383; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, I, 552; Konuyla ilgili diğer örnekler 

için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, IV, 267. 
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bazen elbiseni çıkarman gerekebilir. Ġddet bitince bana haber ver” dedi. Fâtıma dedi 

ki: Ġddetim bitince, Muâviye b. Ebî Süfyân ile Ebû Cehm b. Huzeyfe‟nin bana evlilik 

teklif ettiklerini Rasûlullah‟a (s.a.s.) haber verdim. Hz. Peygamber (s.a.s.) Ģöyle 

buyurdu: …Ebu Cehm, sopasını boynundan indirmez. Muâviye, malı olmayan 

ihtiyaç sahibi biridir. Lâkin sen Usâme ile evlen”. Ben bu teklifi hoĢ karĢılamadım. 

Ancak tekrar: “Üsâme ile evlen” buyurunca onunla evlendim. Allah bu evliliği 

hayırlı kıldı ve ben ondan memnun oldum
597

. 

Son olarak Ģunu da ifade edelim: Ġbn Kesîr, Fâtıma b. Kays‟la ilgili rivâyette 

âyetin tefsîri için gerekli olan bölümleri hülâseten anlatırken rivâyetin âyetle ilgili 

olmayan kısımlarına yer vermemiĢtir
598

. Ġbn Sa„d ise siyer müellifi olması hasebiyle 

konuyla ilgili toplayabildiği rivâyetlerin tümünü nakletmiĢtir
599

.      

3. Evlere Girerken Ġzin Ġstemek 

“ ٞاَػ٠َََِأََ ُٔ رغَُِِّ َٝ َؽَزه٠َرغَْزؤَْٗغُِٞاَ ْْ ٌُ ُ٘ٞاَلََرذَْخُُِٞاَث٤ُُٞربًَؿ٤َْشََث٤ُُٞرِ َٓ َآ َٖ بَاُهز٣ِ َٜ ٣ََبَأ٣َُّ ْْ ٌُ َُؼََِه ْْ ٌُ َخ٤َْشٌَُه ْْ ٌُ ُِ بَرَ َٜ ِِ ْٛ

ََٕ هًشُٝ  Ey imân edenler! Kendi evinizden başka evlere gittiğinizde izin alıp ev halkına/رزََ

selâm vermedikçe girmeyin. Bu sizin için daha iyidir; herhalde bunu düşünüp 

anlarsınız”
600

. 

Konuyla ilgili Kays b. Sa‟d Ģöyle rivâyet etmiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.), ziyaret 

için evimize geldi ve “es-Selâmü aleyküm ve rahmetullah” dedi. Babam Sa„d b. 

Ubâde selâmını sessizce aldı. Kays da: “Rasûlullah‟a (s.a.s.)  izin vermeyecek 

misin?” dedi. O da: “Bırak, bize daha çok selâm versin” dedi. Rasûlullah da (s.a.s.): 

“es-Selâmü aleyküm ve rahmetullah” dedi. Sa„d yine gizlice selâmı aldı. Sonra 

Rasûlullah (s.a.s.) yine: “es-Selâmü aleyküm ve rahmetullah” dedi. Bir süre sonra 

Rasûlullah (s.a.s.) dönüp gitti. Sa„d arkasından gitti ve: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Ben 

selâmını duyuyordum fakat bize daha çok selâm vermen için selâmını gizli 

alıyordum” dedi. Rasûlullah (s.a.s.) onunla beraber döndü. Sa„d, gusül için 

                                                 
   

597
   Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 259; Ayrıca bkz. Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, VIII, 154. 

   
598

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 383. 

   
599

   Ġbn Sa„d, Tabakât, X, 259. 

600
   Nûr, 24/27. 
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Rasûlullah‟a (s.a.s.) su getirilmesini istedi. Rasûlullah gusül aldı. Sonra Sa„d ona 

safran veya andız otu ile boyanmıĢ bir örtü verdi ve o da ona büründü. Sonra 

Rasûlullah (s.a.s.) ellerini kaldırıp: “Allah‟ım! Sa„d b. Ubâde ailesine rahmet et ve 

bereket ver” dedi. Ardından Rasûlullah (s.a.s.) biraz yemek yedi. Döneceği zaman 

Sa„d ona bir merkep verip üzerine de bir kadife attı. Rasûlullah (s.a.s.) bindi. Sa„d da 

oğluna: “Ey Kays! Rasûlullah‟a (s.a.s.) eĢlik et” dedi. Kays diyor ki: Rasûlullah 

(s.a.s.): “Bin” dedi. Ben de kabul etmedim. “Ya binersin ya dönersin” dedi. Ben de 

döndüm
601

.  

Bu siyer rivâyetinde âyette belirtilen baĢka birinin evine izin alarak 

girmenin bir örneği bizzat Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafından gösterilmiĢtir. Hz. 

Peygamber (s.a.s.), sahâbeden Sa„d b. Ubâde‟yi ziyârete gittiğinde ilk selâmı 

duyulmayınca beklemiĢ, iki defa daha selâm vermiĢ yine izin verilmeyince oradan 

ayrılmıĢtır. Daha sonra söz konusu sahâbe Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) arkasından 

giderek onu evine davet etmiĢ ve Hz. Peygamber (s.a.s.) bu izne binâen evine 

girmiĢtir. Netice olarak siyer rivâyeti iznin üç defa istenmesinin ve verilmediği 

takdirde oradan ayrılmanın gerektiğini uygulamalı olarak göstermiĢ, dolayısıyla 

müfesser olan âyetin anlam ve mefhûmunu tafsîlatlandırmıĢtır. 

Bu bölümde mezkûr siyer rivâyetleri, âyetlerin pratiğe geçiĢte sarih birkaç 

numûnesini ortaya koymaktadır. ġüphesiz bunların dıĢında âyetlerin anlaĢılmasını ve 

uygulanmasını gösteren sayısız siyer örneği bulunmaktadır
602

. Ancak burada 

                                                 
601

  Ahmed b. Hanbel, XXIV, 222; Ebû Dâvûd, Edeb, 138; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 205; 

Seyyid Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, IV, 2509; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, VII, 3753; Ayrıca bkz. Kurtubî, 

Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, XV, 192-193; Taberî, konuyla ilgili Amr b. Saîd es-Sekafî‟den Ģu rivâyete 

yer vermiĢtir:َBir adam Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) izin istedi: “Gireyim mi veya girelim mi?” Hz. 

Peygamber (s.a.s.), Ravza ismindeki câriyesine Ģunu söylemesini istedi: “Git Ģu adama öğret. Ġzni 

nasıl alacağını bilmiyor. Ona Ģöyle izin alması gerektiğini söyle: „Esselâmü aleyküm girebilir 

miyim?‟ Adam da böyle söyledi ve Hz. Peygamber (s.a.s.): „Gir‟ dedi” Benzer rivâyetler için bkz. 

Taberî, Câmiu„l-beyân, XVII, 241-242; Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili, V, 3498. Aynı rivâyet Ġbn 

Kesîr‟de de yer almaktadır. Bkz. Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 208. 
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  Diğer örnekler için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, III, 304, 362; VII, 73-74, 77, 406; IX, 155, 158; 

XVII, 179; XIX, 136-138; XXI, 342, 378, 380; XXII, 526; XXIII, 358, 359, 361; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, II, 26, 118, 219, 227, 230, 236, 416, 512; III, 95, 138, 234, 288; IV, 88, 239; V, 12, 
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hedeflenen amaç âyetlerde yer alan emir ve nehiylere siyerin örneklik arzettiğini 

ortaya koymak olduğu için zikredilen bu mîsallerle iktifâ edilecektir. 

K. Tarihi Arka Plan Bilgileri 

Nüzûl döneminden uzaklaĢıldıkça âyetlerin mânâ ve maksûdlarını tâyin için 

Arap dili ve belağatının yanı sıra vahiy ortamının tarihsel arka planını ortaya koyma 

gereği büyük bir ihtiyaç olarak kendisini hissettirmiĢtir. Bu ihtiyaca binâen nüzûl 

ortamı hakkında yeterli olmamakla birlikte kısmen de olsa bilgi veren sebeb-i nüzûle 

sık sık baĢvurulmuĢtur. Ancak sebeb-i nüzûl bilgilerinin de Kur‟ân hitâbının amaç ve 

gâyelerini ortaya koymada yeterli olmadığı kanaatine varılınca metnin arkasında 

bulunan tarihî vâkıaların bilinmesi gerektiğine vurgu yapılmıĢtır. Siyerin bir cüzünü 

teĢkil eden tarihsel arka plan, âyetler nâzil olmadan önce âyetlerin anlaĢılmasına 

katkı sağlayacak sosyal ve kültürel hayatta yaĢanmıĢ olan hâdise ve olaylar hakkında 

bilgi verir. Bazen verilen bu bilgilerin geniĢ bir tarihi uzantısı söz konusu olabilir.  

Âyetlerin tarihsel arka planı ve nüzûl sebepleri bilinmediğinde âyetlerden 

birkaç cevher keĢfedilse de Kur‟ân‟ın değerli hazînelerinden tam olarak istifâde 

edilemeyecek
603

 diğer taraftan âyetin mânâsı muhkem bir Ģekilde tespit 

edilemeyeceği için âyetlerin maksûdunu belirlemede Ģüpheye düĢülecektir. Kur‟ân‟ın 

hazinelerine dalmak ve Ģüphelerden berî olmak için Kur‟ân‟dan incelenen bölümün 

indirildiği zaman ve zemine vâkıf olmak gerekmektedir. Ayırca Kur‟ân‟ın îcâz 

vechinden dolayı hâdiseler anlatılırken bir kelime veya cümle hatta bazen cümleler 

hazfedilmiĢtir. Bundan dolayı da bazı âyetler salt metinden hareket edilerek 

anlaĢılamaz. Böyle âyetlerin anlaĢılması ve yorumlanabilmesi için tarihsel verilere 

ihtiyaç vardır. Âyetlerin anlaĢılmasına yardımcı olacak bu verilerin büyük bir kısmı 

da siyer bilgilerinden teĢekkül etmektedir. AĢağıda zikredilecek örneklerle, âyetlerin 

anlaĢılmasında tarihsel arka planın önemi ortaya konulmaya çalıĢılacaktır.  

                                                                                                                                   
24-25 99, 101, 217; VI, 46; VII, 117, 151, 207, 218; IX, 21-22, 69; X, 49, 63 127, 172-174, 204, 252, 

271, 320; XI, 54, 189, 190, 191, 200, 242, 296; XII, 65, 116, 286, 290; XIII,138, 164, 415, 468, 491, 

526; XIV, 27, 161. 

603
  Mevdûdî, Seyyid Ebü‟l-A„lâ (ö. 1903-1979), Tefhîmü‟l-Kur‟ân, (trc. Muhammed Han Kayânî ve dğr.) 

Ġstanbul: Ġnsan Yayınları, 1986, I, 14. 
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1. Ġki Tâife Hâdisesi 

“ َِّٓ َ ً َكَش٣ِوب هٕ إِ َٝ َ ُْؾَنِّ َثِب َث٤َْزيَِ ٖ ِٓ َ َسَثُّيَ َأخَْشَعَيَ ب َٔ ًَََٕ ُٞٛ ٌَبسِ ََُ َٖ ٤ِ٘ ِٓ ؤْ ُٔ ُْ َا َٖ /Rabbin evinden seni 

hak ile çıkardığı zaman da durum böyleydi. Mü‟minlerden bir grup isteksizdi. 

 “ََٕ ٣ََ٘ظُشُٝ ْْ ُٛ َٝ دَِ ْٞ َٔ ُْ َإ٠ََُِا َٕ ب٣َغَُبهُٞ َٔ ؤَٗه ًَ َ َٖ بَرج٤ََه َٓ َثؼَْذَ ُْؾَنِّ  Hak ortaya çıktıktan/٣غَُبدُُِٞٗيَََك٢َِا

sonra sanki gözleri göre göre ölüme sürükleniyorlarmış gibi seninle tartışıyorlardı. 

“ َْْ ٌُ ََُ ُٕ ٌُٞ خَِرَ ًَ ْٞ َؿ٤َْشََراَدَِاُشه هٕ َأَ َٕ دُّٝ َٞ رَ َٝ َ ْْ ٌُ بََُ َٜ َأَٗه ِٖ بئلِز٤َِْ َُإِؽْذََٟاُطه َاللَّه ُْ ًُ ٣َؼَِذُ إِرْ َََٝ َُأ٣ََٕؾُِنه ٣ُش٣ِذَُاللَّه َٝ

ََٖ ٌَبكِش٣ِ ُْ َا َداَثِشَ ٣َوْطَغَ َٝ َ ِٚ برِ َٔ ِِ ٌَ َثِ  Hatırlayın ki, Allah size, iki tâifeden birinin sizin/اُؾَنه

olduğunu vaadediyordu; siz de kuvvetsiz olanın sizin olmasını istiyordunuz. Oysa 

Allah, sözleriyle hakkı gerçekleştirmek ve kâfirlerin ardını kesmek istiyordu”
604

. 

Bu âyetlerin ilkinde mü‟minlerin evlerinden çıkarıldığı bildirilmiĢ, ancak 

nereye ve hangi amaçla çıkarıldıkları îzah edilmemiĢtir. Aynı Ģekilde mü‟minlerin 

isteksiz olma nedenleri de açıklanmamıĢtır. Ġkinci âyette muhâtabların Hz. 

Peygamber‟le (s.a.s.) tartıĢtıkları belirtilmiĢ ancak hangi konuda anlaĢmazlık çıktığı 

bildirilmemiĢtir. Üçüncü âyette ise iki tâifeden bahsedilmiĢ ancak bunların hangi 

tâifeler olduğu belirtilmemiĢtir. Zikredilen bu âyetlerle ilgili sorular çoğaltılabilir. 

Burada zikredilen ve zikredilmeyen diğer soruların cevapları âyetin tarihsel arka 

planında yatmaktadır.َ Konuyla ilgili siyer rivâyetleri, âyetlerde mübhem kalan 

yerlerin vuzûha kavuĢmasını ve âyette anlatılan mücerret meselelerin müĢahhas hale 

gelmesini ve de anlamın berraklaĢmasını sağlamaktadır.  

Ebû Eyyûb el-Ensârî söz konusu âyetlerlerle ilgili aydınlatıcı Ģu bilgileri 

rivâyet etmiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) ile birlikte Medîne‟deydik. Hz. Peygamber 

(s.a.s.): “Ebû Süfyân rehberliğindeki kervanın gelmekte olduğu haberini aldım; bu 

kervandan önce çıkmak ister misiniz? Belki Allah onu ganîmet olarak bize verir” 

dedi. Biz de: “Evet” dedik. Onunla beraber biz de çıktık, bir iki gün gittikten sonra 

bize: “O kavimle savaĢ hakkında ne dersiniz? KureyĢliler sizin çıktığınızı haber 
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   Enfâl, 8/5-7. 
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almıĢlardır” dedi
605

. Biz de eskisi gibi, dedik
606

. Hemen ifade edelim ki, bu rivâyette 

yer alan bilgilerden yola çıkarak âyetle ilgili bazı sorulara cevap verilmekle birlikte 

bazı sorular cevapsız kalmaktadır. Bundan dolayı konuyla ilgili Ġbn Ġshâk‟tan gelen 

rivâyete yer verilip akabinde âyetle ilgili akla gelen sorulara cevap verilecektir. Ġbn 

Ġshâk Ģöyle rivâyet etmiĢtir: Allah Rasûlü (s.a.s.), Ebû Süfyân‟ın ġam‟dan gelmekte 

olduğunu duydu ve: “Bu KureyĢ‟in kervanıdır ve onda KureyĢ‟in malları vardır. 

Kervan‟a doğru çıkın, belki Allah, onu size ganimet olarak verir” dedi ve insanları 

yönlendirdi
607

. Bir kısmı hızlandı, bir kısmı da ağır davrandı. Zîrâ Rasûlullah‟ın 

(s.a.s.) savaĢla karĢılacağını zannetmiyorlardı. Ebû Süfyân, Hicaz‟a yaklaĢtığında 

haber topluyor ve insanların emânet mallarına bir Ģey olacağı endiĢesiyle karĢılaĢtığı 

kervanlara soruyordu. Nihâyet bir kervandan Hz. Muhammed‟in (s.a.s.), kendisine ve 

kervanına doğru geldiği haberini aldı
608

. O zaman endiĢelendi ve Damdam Ġbn Amr 

el-Ğıfârî‟yi Mekkelilere gönderdi. Mallarını korumaları için KureyĢlileri getirmesini, 

ayrıca Muhammed ve ashâbının mallara engel olmak istediklerini bildirmesini 

söyledi. Damdam Ġbn Amr, süratle Mekke‟ye doğru yola çıktı
609

. Bu esnada 

Rasûlullah (s.a.s.) da ashâbı ile birlikte Zefrân vâdisine ulaĢmıĢtı. Ashâbı ile vâdinin 

bir yerinde konakladı
610

. O anda Rasûlullah‟a (s.a.s.) KureyĢ‟in kendi kervanlarını 

korumak üzere yola çıktığı haberi geldi. Rasûlullah (s.a.s.) insanlarla istiĢâre etti ve 

onlara KureyĢ‟in durumunu ashâbına bildirdi
611

. Ebû Bekir ve Ömer kalkıp hoĢ 
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   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 20; Havvâ, Esâs fi‟t-

tefsîr, IV, 2127. 

606
   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 20. 
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  Vâkıdî, Megâzî, I, 20; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606; Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 11; Taberî, 

Câmiu„l-beyân, VII, 41-42; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 22; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, 

VII, 46. 

608
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606, 612, 614; Taberî, Câmiu„l-beyân, VII, 41-42; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 22; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, VII, 46. 

609
  Vâkıdî, Megâzî, I, 28; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606, 612, 614; Taberî, Câmiu„l-beyân, VII, 

41-42; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 22-23; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, VII, 46. 

610
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606, 612, 614; Taberî, Câmiu„l-beyân, VII, 41-42; Ġbn Kesîr, 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 23; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, VII, 46. 
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   Vâkıdî, Megâzî, I, 48; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 614, 615; Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 42-43; 

Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, III, 330; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 23. 
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Ģeyler söyledi. Sonra Mikdâd Ġbn Amr kalktı ve: “Ey Allah‟ın Elçisi! Allah‟ın 

emrettiği Ģeye yürü. Biz seninle beraberiz. Allah‟a yemin ederim ki, Ġsrâiloğulları‟nın 

Mûsâ‟ya: „ََٕ َُٛ٘بَهَبػِذُٝ َٛب سَثُّيََكوََبرلِاَإِٗهبَ َٝ َٛتَْأَٗذََ  Sen ve Rabbin gidin savaşın, biz burada/ كَبرْ

oturacağız‟
612

 dedikleri gibi demeyeceğiz. Ancak „Sen ve Rabbin gidin, savaĢın, biz 

de seninle savaĢacağız‟ diyeceğiz. Seni hak Peygamber olarak gönderen Allah‟a 

yemin ederim ki eğer bizi Berkü‟l-ğamad‟a
613

 yani HabeĢlilerin Ģehrine götürsen 

seninle beraber gideriz, hiç de gevĢemeyiz” dedi. Rasûlulah ona hayırlı Ģeyler söyledi 

ve hayırlı dualar etti
614

. Sonra Ensâra yönelerek: “Ey insanlar! Siz de fikrinizi 

söyleyin” dedi. Zîrâ ashâbının çoğunluğu onlardı. Onlar kendisine Akabe‟de biat 

ettikleri zaman: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Biz yurdumuza ulaĢıncaya kadar sorumlu 

değiliz. Bize ulaĢtığın zaman sen bizim himâyemiz altındasın. Çocuklarımızı ve 

kadınlarımızı nasıl koruyorsak seni de öyle koruruz” demiĢlerdi. Rasûlullah (s.a.s.), 

düĢman kendisini sadece Medine‟de sıkıĢtırırsa yardım edeceklerini sanıyordu. 

Onları düĢman toprağına çıkarma hakkının olmadığını düĢünüyordu
615

. Rasûlullah 

(s.a.s.) bunu söyleyince Sa„d b. Muâz: “Allah‟a yemin ederim ki sen bizi 

kastediyorsun Ey Allah‟ın Rasûlü!” dedi. O da: “Evet” dedi. Sa„d: “Muhakkak biz 

sana imân ettik, seni tasdîk ettik ve getirdiğin Ģeyin hak olduğuna Ģâhidlik ettik. 

Bunun için emrini dinleyip itaat edeceğimize söz verdik. Ey Allah‟ın Rasûlü! 

Ġstediğin yere git, seni hak ile gönderen Allah‟a yemin ederim ki bize denize 

girmemizi istesen, sen de girsen biz de seninle beraber gireriz. Ġçimizden bir kiĢi bile 

geri kalmaz. Bizler savaĢ anında sabırlı, savaĢta doğru kiĢileriz. Allah sana 

yaptığımızı gösterecek, sen de memnun kalacaksın. Artık Allah‟ın bereketiyle yürü” 

dedi. Allah Rasûlü (s.a.s.) Sa„d‟ın söylediklerine sevindi. Sonra da: “Allah‟ın 
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   Mâide 5/24. 
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   Vâkıdî, Berkü‟l-ğamad‟ın Mekke‟nin arka tarafında denize beĢ günlük bir mesafede bir yer olduğunu 

ifade etmiĢtir. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, I, 48. 
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bereketi ile yürüyün. Müjde, Allah bana iki bölükten birini vaat etti. Allah‟a yemin 

ederim ki, Ģimdi onların düĢüp ölecekleri yerleri görür gibiyim” dedi
616

.  

Zikredilen bu iki siyer rivâyetinden yola çıkılarak konun baĢında söz konusu 

âyetlerle ilgili akla gelen sorular cevaplanabilir. Ġlk âyette geçen “Rabbin seni 

evinden hak ile çıkarması”ndan kasıt; Hz. Peygamber (s.a.s.) ve ashâbının Ebû 

Süfyân‟ın rehberliğinde ġam‟dan gelen kervanın Mekke‟ye ulaĢmasını engellemek 

için Medine‟den Zefrân vâdisine doğru yola çıkmalarıdır. Sonraki âyette yer alan 

“Hak ortaya çıktıktan sonra ölüme sürükleniyorlarmış gibi seninle tartışıyorlardı” 

sözünden kasıt ise Medine‟den çıkarken kervan için çıkılıp Ģartlar gereği müĢriklerle 

savaĢa girilmesi icâb ettiğinde ashâbdan bazılarının savaĢmamak ve müĢrik 

ordusuyla karĢılaĢmamak için tartıĢmalarıdır. Son âyetteki “Allah size, iki tâifeden 

birinin sizin olduğunu vaadediyordu” sözündeki iki tâifeden kasıt; ġam‟dan gelen 

“KureyĢ kervanı” ile Mekke‟den gelen “müĢrik ordusu”dur. Ancak Allah‟ın murâdı 

ashâbın Mekke‟den gelen müĢrik ordusu ile karĢılaĢmalarıdır. 

Taberî, Ġbn HiĢâm‟ın Ġbn Ġshâk‟tan uzun uzadıya nakletmiĢ olduğu 

rivâyetlerden söz konusu âyetin tefsîri için gerekli olan ve âyetin anlaĢılmasına katkı 

sağlayacak olan bölümleri almıĢ, sebep-sonuç bütünlüğü içerisinde rivâyet 

etmiĢtir
617

. Ġbn Kesîr de Taberî‟nin bu rivâyetini olduğu gibi tefsîrine almıĢtır
618

. Bu 

arada Ģunu da belirtmek gerekir ki, Taberî ve Ġbn Kesîr, Bedir savaĢının farklı 

safhaları hakkında bilgi veren aynı zamanda âyetin anlaĢılmasına katkı sağlayacak 

kısa rivâyetlere de yer vermiĢlerdir.  

Hülâseten zikretmiĢ olduğumuz rivâyet Ġbn HiĢâm‟ın “Sîretü‟n-nebeviyye” 

isimli eserinde Ġbn Ġshâk‟a isnâden daha geniĢ bir Ģekilde anlatılmıĢtır. ġöyle ki, Ġbn 

HiĢâm, Bedir savaĢıyla ilgili Atîke bt. Abdülmüttalib‟in rüyasına, bu rüya ile iligili 

Ebû Cehil ile Abbâs arasında geçen konuĢmalara, söz konusu rüya hakkında 
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  Vâkıdî, Megâzî, I, 48-49; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 614, 615;Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 13; Taberî, 

Câmiu„l-beyân, XI, 42-43; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 22; Suyûtî, Dürru‟l-Mensûr, 

VII, 47. 

617
   Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 41-43. 

618
   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 20-22. 
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Mekke‟de yapılan yorumlara, KureyĢ‟in savaĢ için yapmıĢ olduğu hazırlıklara, 

Müslümanların devesinin sayısına ve savaĢa giderken kimlerin nöbetleĢe deveye 

bindiklerine, Müslümanların Bedir‟e giderken takip ettiklere güzargaha, savaĢtan 

önce KureyĢ hakkında Müslümanların bilgi toplamaya çalıĢtıklarına, Ebû Süfyân‟ın 

savaĢ öncesinde almıĢ olduğu tedbirlere ve KureyĢ‟e göndermiĢ olduğu mektuba vb. 

bilgilere yer vermiĢtir
619

.  

Yine söz konusu rivâyet, Vâkıdî‟nin “Megâzî” isimli eserinde geniĢ bir 

Ģekilde anlatılmıĢtır. ġöyle ki, Vâkıdî, Bedir savaĢına katılmak isteyip de 

Rasûlullah‟ın (s.a.s.) izin vermediği gençlerin isimlerine, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) 

Medîne‟den çıkıĢ yaptığı yere ve Medîne‟den çıkarken yaptığı duaya, Müslümanların 

kaç devesi olduğuna, kimlerin kimlerle birlikte deveye bindiğine ve kimlerin 

develere nöbetleĢe bindiğine, Bedir‟e giderken izlenen güzergâha, yolculukta 

yaĢanan bazı hadîselere, Bedir savaĢıyla ilgili Atîke bt. Abdülmüttalib‟in rüyasına ve 

bu rüya ile ilgili yorumlara, Mekke‟de yapılan savaĢ hazırlıklarına, Bedir‟e giderken 

müĢrikler arasında geçen konuĢmalara vb. bilgilere yer vermiĢtir
620

. Bu arada Ģunu da 

ifade edelim, Vâkıdî‟nin talabesi olan Ġbn Sa„d, Vâkıdî‟nin anlatmıĢ olduğu Bedir 

savaĢı öncesi ve sonrası yaĢananları hülâsa ederek nakletmiĢtir
621

.   

Son olarak Ģunu da ifade edelim, Vâkıdî ve Ġbn HiĢâm, savaĢ esnasında ve 

sonrasında yaĢanan olaylara da geniĢ çapta yer vermiĢtir
622

. Ancak bu tür bilgiler 

incelemiĢ olduğumuz âyetin muhtevası dıĢında kaldığı için konu kapsamı dıĢında 

tutulmuĢtur.  

2. Esirlerin Durumu 

“ َُك٢َِ َاللَّه ِْ َالْعَْشََٟإ٣َِٕؼََِْ َٖ ِّٓ ٌَُْ َٖك٢َِأ٣َْذ٣ِ َٔ َهََُُِّ بَاُ٘هج٢ُِّ َٜ ٣ََبَأ٣َُّ ْْ ٌُ ٘ ِٓ بَأخُِزََ هٔ ِّٓ َخ٤َْشًاَ ْْ ٌُ َخ٤َْشًا٣َؤُْرِ ْْ ٌُ هُُِٞثِ

ٌَْ ؽ٤ِ َسه َؿَلُٞسٌ ُ اللَّه َٝ َ ْْ ٌُ ََُ ْـلِشْ َ٣ َٝ /Ey Peygamber! Elinizdeki esirlere de ki: „Eğer Allah 

                                                 
619

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606-620. 

620
   Vâkıdî, Megâzî, I, 49-174. 

621
   Ġbn Sa„d, Tabakât, II, 10-25. 

622
   Vâkıdî, Megâzî, I, 49; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 606-716, II, 1- 43. 
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kalplerinizde hayır olduğunu bilirse, sizden alınan fidyeden daha hayırlısını size 

verir ve sizi bağışlar. Çünkü Allah bağışlayandır, esirgeyendir‟”
623

. 

Âyete konu olan kimselerin Bedir savaĢında Müslümanlara karĢı savaĢan 

kiĢiler olması, onların vermiĢ oldukları fidyeden Allah‟ın onlara daha hayırlısını 

vermesi ve onları bağıĢlaması nasıl anlaĢılmalıdır? Âyetin zâhirinden Müslümanlara 

karĢı savaĢmıĢ kimselere yumuĢak bir üslûp kullanılması ve özellikle Allah‟ın onlara, 

vermiĢ oldukları fidyeden daha hayırlısını verecek olması açık bir Ģekilde 

anlaĢılmamakta ve bundan dolayı âyetin mânâsında kapalılık söz konusu olmaktadır. 

Âyetin tarihsel arka planına mürâcaat edilerek mesele Ģöyle îzah edilebilir:  

Bedir savaĢından sonra Müslümanlar karĢı taraftan birçok esir almıĢlardı. 

Rasûlullah (s.a.s.) Bedir günü Ģöyle dedi: “Ben HâĢimoğullarından ve diğerlerinden 

öyle insanlar biliyorum ki, onlar istemeyerek savaĢa getirildiler. Bizimle savaĢmaya 

istekleri yoktu. Ġçinizden kim onlardan yani HâĢimoğullarından birine rastlarsa onu 

öldürmesin. Kim Ebü‟l-Bahterî‟ye rastlarsa onu öldürmesin. Kim Abbâs b. 

Abdülmuttalib‟e rastlarsa onu öldürmesin. Çünkü onlar zorla çıkarılmıĢtır”
624

. Buna 

mukâbil Ebû Huzeyfe b. Utbe: “Babalarımızı, oğullarımızı, kardeĢlerimizi ve 

aĢîretlerimizi öldüreceğiz de Abbâs‟ı mı bırakacağız? Allah‟a yemin ederim ki eğer 

ona rastlarsam boynuna kılıcı indiririm” dedi. Onun bu sözleri Rasûlullah‟a (s.a.s.) 

ulaĢtı. Rasûlullah (s.a.s.) da Ömer b. el-Hattâb‟a: “Ey Ebû Hafs! Rasûlullah‟ın (s.a.s.) 

amcasının boynuna kılıç indirilir mi?” dedi. Ömer de: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Bana 

izin ver, Ebû Huzeyfe‟nin boynunu vurayım, Allah‟a yemin ederim ki o münâfık 

oldu” dedi. Ebû Huzeyfe yıllar geçmesine rağmen: “Vallahi, Abbâs hakkında o 

dediğim Ģeyden dolayı hep endiĢe edip korku içerisinde oldum. Meğerki Allah onu 

Ģehitliğimle bağıĢlaya” derdi
625

. 

                                                 
623

ََ Enfâl, 8/70. 

   
624

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 629; Ġbn Sa„d, Tabakât, IV, 10; Kurtubî, Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, 

X, 27; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 123; Seyyid Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, III, 1460. 

625
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 629; Ġbn Sa„d, Tabakât, IV, 10; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-

Azîm, VII, 123; Seyyid Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, III, 1460. 
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Bu arada nakledilen rivâyetle ilgili Ģunları ifade etmek gerekir: Bu rivâyet 

Ġbn HiĢâm tarafından Ġbn Ġshâk‟a isnâden nakledilmiĢken
626

 Vâkıdî‟nin Megâzî isimli 

eserinde bulunmamaktadır. Diğer taraftan Ġbn Sa„d Bedir savaĢını anlatırken söz 

konusu rivâyete yer vermemiĢ olup muhâcir ve Ensâr‟dan ikinci tabaka olan kiĢileri 

zikretmiĢ olduğu bölümde Abbâs b. Abdülmüttalib‟i anlatırken nakletmiĢtir
627

.   

Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Atâ b. Ebî Rabâh (ö. 114/732) > Abdülmelik b. 

Cüreyc (ö. 150/767) tarîkinden söz konusu âyetle ilgili Ģu bilgi de nakledilmiĢtir: 

KureyĢ, esirlerinin serbest bırakılması için fidyelerini Rasûlullah‟a (s.a.s.) gönderdi. 

Abbâs da kendi fidyesini fazlasıyla ödemiĢti. Abbâs, âyette belirtilen “Allah size 

sizden alınandan daha hayırlısını verir” bölümünü kastederek: “Gerçekten Allah, 

bana benden alınanın yüz katını verdi ve âyette „sizi bağışlar‟ buyurdu, Allah‟ın beni 

bağıĢlamasını da ümit ediyorum” dedi
628

. 

Bu rivâyetle ilgili olarak Ģunu ifade edelim: Bu tarîkten gelen bu rivâyet bu 

Ģekliyle Ġbn HiĢâm ve Vâkıdî de bulunmazken Suhayl Zekkâr‟ın tahkîki olan “Sîretü 

İbn İshâk”
 

ve Ġbn Sa„d‟ın “Tabakât” isimli eserinde benzer bir rivâyet 

bulunmaktadır
629

.  

Bu rivâyette dikkat çekilmesi ve üzerinde durulması gereken nokta, Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) amcası Abbâs‟ın Müslüman olduğunu herkese duyurmayıp 

savaĢtan önce sadece Rasûlullah‟a (s.a.s.) belirtmiĢ olması ve konunun baĢında 

zikredilen âyetin hâsseten Abbâs ve benzeri kimseleri konu edinmiĢ olmasıdır. 

                                                 
626

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, I, 629. 

627
   Ġbn Sa„d, Tabakât, IV, 10. 

628
   Taberî, Câmiu„l-beyân, XI, 284; Ġbn Kesîr, Tefsru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VII, 124. 

629
   Bu rivâyet, Suhayl Zekkar‟ın tahkîk ettiği Sîretü İbn İshâk‟da Ģöyle geçmektedir: Abbâs dedi ki “Bir 

peygamberin yeryüzünde sükûneti temin edinceye kadar esirleri olması yaraşmaz” âyeti benim 

hakkımda indi. Müslüman olduğumda Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) benden alınan yirmi okkayı hesap 

etmesini istedim, o kabul etmedi. Allah da onun yerine yirmi köle verdi. Hepsi malımla ticâret 

yaparlar. Bununla birlikte ben Allah‟ın beni bağıĢlamasını ve merhametini ümit ediyorum. Bkz. Ġbn 

Ġshak, Ebû Abdullah Muhammed b. Ġshak b. Yesar (ö. 151/767), Sîretü İbn İshâk, (thk. Süheyl 

Zekkâr) Beyrût: Dâru‟l-Fikr, 1978, s. 307; Ġbn Sa„d için bkz. Ġbn Sa„d, Tabakât, IV, 13-14. 
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Yukarıda söz konusu âyetle ilgili kendisinden rivâyet nakletmiĢ olduğumuz 

ve tezin ikinci bölümünde –tefsîrdeki tarîklerin sıhhati kısmında Ġbn Abbâs‟a isnâd 

edilen beĢinci tarîkde- geniĢ çapta incelemiĢ olduğumuz Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Atâ 

b. Ebî Rabâh (ö. 114/732) > Abdülmelik b. Cüreyc (ö. 150/767) tarîki
630

 hakkında 

burada Ģu kadarını söylemek gerekir: Atâ b. Ebî Rabâh
631

  ve Abdülmelik b. 

Cüreyc‟den “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümü rivâyette bulunduğu için bu tarîk 

güvenilirdir
632

.  

Zikredilen rivâyetler hülâsa edilirse Bedir savaĢı sonrasında Hz. Peygamber 

(s.a.s.), esirler içerisinde olan HâĢimoğullarına, Ebü‟l-Bahterî‟ye ve Abbâs‟a 

dokunulmamasını istemiĢtir. Ġlk baĢta Ebû Huzeyfe bu duruma karĢı çıkmakla 

birlikte daha sonra hatâsını anlamıĢ ve tevbe etmiĢtir. Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) 

Müslüman olduğunu daha önce bildiren ancak herkese duyurmayan ve esirler 

içerisinde yer alan Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) amcası Abbâs fidye vererek 

kurtulmuĢtur.  

Buradan çıkan sonuca göre Bedir savaĢından önce Müslüman olmasına 

rağmen Müslümanlığını gizlediği için savaĢa katılmak zorunda kalan kiĢiler vardı. 

Bunların Müslüman olduğunu Hz. Peygamber (s.a.s.) bilmekle birlikte sahâbe 

bilmiyordu. Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) müĢriklerin içinde Mekke‟de yaĢayan bu 

kiĢilerin Müslüman olduğunu ifĢâ etmemesinin farklı hikmetleri olabilir. Bu husus 

konumuzun dıĢında kalması hasebiyle üzerinde durmayacağız. Ancak bu bilgiler 

çerçevesinde âyette niçin “Eğer Allah kalplerinizde hayır olduğunu bilirse, sizden 

alınandan fidyeden daha hayırlısını size verir ve sizi bağışlar” Ģeklinde tehditvâri bir 

üslûp kullanılmayıp yumuĢak bir üslûbun kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Âyet özelde 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) amcası Abbâs ve diğer Müslüman esirlere hitâb etmekle 

birlikte umûmî mânâda tüm esirlere hitâb etmektedir.  

                                                 
630

   Ahmed b. Hanbel, Ilel, I, 564; III, 145; II, 551; Ġbn Sa„d, Tabakât, VIII, 53; Ġbn Ebî Hâtim, Cerh ve‟t-

ta„dîl, V, 356; Mizzî, Tehzîb, XVIII, 338; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 325; Zehebî, Tefsîr 

ve‟l-müfessirûn, I, 61. 

631
   Mizzi, Tehzîb, XX, 69. 

632
  Mizzî, Tehzîb, XVIII, 348, 354; Zehebî, Siyeru a„lâmi-n nübelâ, VI, 332; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-

Tehzîb, II, 617. 
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3. Biat 

“ مََ ْٞ َِكَ ٣َََذَُاللَّه َاللَّه َٕ ب٣َجَُب٣ِؼُٞ َٔ ٣َجَُب٣ؼُِٞٗيَََإِٗه َٖ َاُهز٣ِ هٕ بَإِ َٔ ك٠ََثِ ْٝ َأَ ْٖ َٓ َٝ َ ِٚ ٌُشَُػ٠َََِٗلَْغِ ب٣ََ٘ َٔ هٗ ٌَشََكَئِ َٖٗه َٔ َكَ ْْ ِٜ أ٣َْذ٣ِ

ب ًٔ َػَظ٤ِ َأعَْشًا ِٚ َكغ٤ََؤُْر٤ِ َ َاللَّه َػ٤ََُِْٚ َٛذَ  Muhakkak ki sana biat edenler ancak Allah‟a biat/ػَب

etmektedirler. Allah‟ın eli onların ellerinin üzerindedir. Kim ahdini bozarsa, ancak 

kendi aleyhine bozmuş olur. Kim de Allah ile olan ahdine vefa gösterirse Allah ona 

büyük bir mükâfat verecektir”
633

. 

Âyette zikredilen söz konusu biat nerede, niçin ve hangi olaya binâen 

gerçekleĢmiĢti? Âyetin tarihsel arka planında hangi olaylar cerayân etmiĢti? Mübhem 

bırakılan bu hususlar siyer rivâyeti ile vuzûha kavuĢmaktadır.  

Hz. Peygamber‟le (s.a.s.) Medîne‟den Mekke‟ye doğru Beytullah‟ı ziyaret 

için çıkan bin dört yüz kiĢi
634

 Hudeybiye‟ye vardığında Rasûlullah (s.a.s.), Hz. 

Ömer‟i Mekke‟ye göndermek için çağırdı. Mekke eĢrâfına niçin geldiğini bildirmek 

istiyordu. Hz. Ömer de: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Kendim için KureyĢ‟ten korkuyorum; 

Mekke‟de benim kabîlem olan Adiyy b. Ka„boğullarından beni koruyacak kimse 

yok. KureyĢ benim onlara düĢmanlığımı ve onlara karĢı sertliğimi bilir. Ancak sana 

benden daha önemli birisi olan Osman b. Affân‟ı tavsiye edeyim”
635

 dedi. Rasûlullah 

(s.a.s.) Hz. Osman‟ı çağırdı ve: “KureyĢ‟e git ve savaĢmak için gelmediğimizi, 

sadece Kâbe‟nin hürmetini yüceltmek ve Kâbe‟yi ziyaret için geldiğimizi, yanımızda 

kurbanlıkların olduğunu haber ver” dedi
636

. Bunun üzerine Hz. Osman Mekke‟ye 

                                                 
633

   Fetih, 48/10. 

634
  Vâkıdî, Mekke‟den yola çıkanların 1600, 1400 ve 1525 kiĢi olduklarına dair üç farklı sayı bildirmiĢtir. 

Bkz. Vâkıdî, Megâzî, II, 574; Ġbn HiĢâm‟da geçen bir rivâyete göre Müslümanlar yedi yüz kiĢi idiler. 

Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 315. 

635
  Vâkıdî, Megâzî, II, 600; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 315; Taberî, Câmiu„l-beyân, XXI, 272-

276; Begavî, Meâlîmü‟t-tenzîl, VII, 305;َ Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 94; Seyyid 

Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, VI, 3310; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, IX, 5343. 

636
  “Yanlarında kurbanlıkların olduğu” ifadesi sadece Vâkıdî de geçmektedir. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, II, 

600; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 315; Taberî, Câmiu„l-beyân, XXI, 272-276; Begavî, 

Meâlîmü‟t-tenzîl, VII, 305;َĠbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 94. 
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doğru yola çıktı. Mekke‟ye girmeden önce
637

 Ebân b. Sa„îd b. Âs ile karĢılaĢtı. Ebân 

b. Sa„îd atından indi ve Hz. Osman‟ı semerin üzerine bindirdi, kendisi de arkasına 

bindi
638

. Hz. Osman, KureyĢ‟in ileri gelenlerine Rasûlullah‟ın (s.a.s.) geliĢ sebebini 

ve mesajını iletti
639

. Hz. Osman mesajı bitirince ona: “Beytullah‟ı tavâf etmek 

istersen tavâf et” dediler. O da: “Rasûlullah (s.a.s.) tavâf etmedikçe ben de tavâf 

etmem” dedi. O zaman KureyĢ onu tutukladı
640

. Rasûlullah (s.a.s.) ve Müslümanlara 

Hz. Osman‟ın öldürüldüğü haberi geldi. Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.s.): “Onlarla 

savaĢmadıkça buradan ayrılamayız” dedi. Rasûlullah (s.a.s.), insanları biata çağırdı. 

Rıdvân biatı oradaki “Semüre” denilen ağacın altında yapıldı. Rasûlullah (s.a.s.), 

insanlardan kaçmayacaklarına dair biat aldı
641

. Orada bulunan Müslümanlardan 

Selemeoğullarından Ced b. Kays hariç biat etmeyen olmadı
642

. Câbir (r.a.) Ģöyle 

derdi: “Allah‟a yemin ederim ki Ced b. Kays‟ı devesinin havutuna (semerine) 

                                                 
637

  Mekke‟ye girdikten sonra karĢılaĢtığına dair rivâyet de var. Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 

315. 

638
  Vâkıdî, Megâzî, II, 600; Ġbn HiĢâm‟da bineğin ne olduğu zikredilmemiĢtir. Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-

nebeviyye, II, 315; Taberî, Câmiu„l-beyân, XXI, 272-276; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 

94. 

639
  Vâkıdî, Hz. Osman‟ın görüĢüp haberi ulaĢtırdığı kimseler arasında; Ebû Süfyân b. Harb ve Safvân b. 

Ümeyye‟yi zikretmiĢtir. Ayrıca Hz. Osman‟ın görüĢtüğü kiĢilerin kendisine “Muhammed asla 

Mekke‟ye giremez” dediklerini de nakleder. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, II, 601; Ġbn HiĢâm görüĢtüğü 

kimselerden sadece Ebû Süfyan‟ı zikretmiĢtir. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 315. 

640
  Vâkıdî, Hz. Osman‟ın üç gün Mekke‟de kalıp KureyĢ‟i Ġslâm‟a davet ettiğini nakleder. Vâkıdî‟nin 

rivâyetinde Hz. Osman‟ın tutuklandığına dair bir bilgi geçmemektedir. Ancak sahâbeden akrabası 

olup Mekke‟ye gidenlerin müĢrikler tarafından Mekke‟de alıkonduğuna dair bir rivâyet 

bulunmaktadır. Bkz. Vâkıdî, Megâzî, II, 602, 601. 

641
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 315; Taberî, Câmiu„l-beyân, XXI, 272-276; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-

Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 94; Seyyid Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, VI, 3310. 

642
  Ced b. Kays Tebük seferine katılmayanlar arasında da vardır. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn HiĢâm, 

Sîretü‟n-nebeviyye, II, 530. 
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yapıĢmıĢ, öylece insanlardan gizlendiğini görür gibiyim”
643

. Bir müddet sonra 

Rasûlullah‟a (s.a.s.) Hz. Osman‟la ilgili haberin asılsız olduğu bilgisi ulaĢtı
644

. 

Mezkûr siyer rivâyeti âyette söz konusu olan mevzûnun arka planında neler 

yaĢandığını göstermektedir. Müslümanlar Beytullah‟ı ziyaret için Medîne‟den 

Mekke‟ye gelmiĢler ve Hudeybiye denilen yerde konaklamıĢlardı. Hz. Peygamber 

(s.a.s.), savaĢ için gelmediklerini belirtmek amacıyla Hz. Osman‟ı müĢriklere elçi 

olarak göndermiĢ, ancak daha sonra Hz. Osman‟ın öldürüldüğü haberi gelmiĢti. 

Bunun üzerine Müslümanlar, Hz. Peygamber‟i (s.a.s.) yalnız bırakmayacaklarına dair 

biat etmiĢlerdi. O halde âyete konu olan biat, Hudeybiye‟de Hz. Osman‟ın 

öldürülmesi olayı üzerine Hz. Peygamber‟i (s.a.s.) yalnız bırakmayacaklarına dair 

sahâbe tarafından yapılmıĢtır. 

Zikredilen rivâyetle ilgili Ģu bilgilere de yer vermek gerekir: Taberî 

“haddesenâ” diyerek baĢladığı rivâyeti Ġbn Ġshâk‟a isnâd ederek olduğu gibi 

nakletmiĢtir
645

. Ġbn Kesîr de zikredilen rivâyeti “İbn İshâk şöyle dedi” diyerek 

herhangi bir değiĢiklik yapmadan nakletmiĢtir
646

. Ġbn HiĢâm‟da aynı Ģekilde Ġbn 

Ġshâk‟a isnâden nakletmiĢtir
647

. Ancak Vâkıdî‟nin anlatımı söz konusu müelliflerden 

bazı farklılıklar arzetmektedir. ġöyle ki Vâkıdî, Hz. Osman‟ın Hudeybiye‟den 

                                                 
643

  Vâkıdî, Ced b. Kays ile ilgili Ebû Katâ‟den gelen bir rivâyete yer verir. Bu rivâyette Ced b. Kays‟ın 

biat esnasında bir sesten korkup devenin altına kaçtığı ifade edilmiĢtir. Vâkıdî, Megâzî, II, 591.  

644
  Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 315; Taberî, Câmiu„l-beyân, XXI, 272-276; Begavî, Meâlîmü‟t-

tenzîl, VII, 305;َĠbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 94; Seyyid Kutub, Fî zılâli‟l-Kur‟ân, VI, 

3310; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, IX, 5344; Diğer örnekler için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, II, 713; III, 

304, 307, 341, 375, 483, 663-664; VI, 18, 102-105, 153-154, 219, 222; VII, 283; X, 138, 149; XI, 43-

45, 121-122, 201, 387, 464, 465, 506, 600, 673; XIV, 366; XV, 61-62, 87, 324; XVI, 64, 322; XIX, 

30, 20, 65, 73; XXI, 98, 296, 304, 591; XXII, 502-503, 512, 515; XXIII, 23, 242, 402-403, 431; 

XXIV, 528;Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, I, 245; II, 88, 99, 103, 153, 170; III, 169-170, 174, 

201, 210, 252; IV, 188; VII, 24, 30, 92, 166, 205, 217, 251, 280; VIII, 313,355, IX; 78, 92, 327; X, 

211, 218, 280, 472; XI, 7, 122, 135, 139-140; XII, 74, 112, 364; XIII, 86, 115, 126, 462, 471-472, 

483; XIV, 8, 148, 160, 175, 397. 

645
   Taberî, Câmiu„l-beyân, XXI, 272-276. 

   
646

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XIII, 94. 

   
647

   Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 315. 
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çıktıktan sonra öncelikle Beldah denilen yerde müĢriklerle görüĢtüğü, Mekke‟ye 

geldiğinde burada bulunan Müslümanları ziyaret ettiği, sahâbîden on kiĢinin Hz. 

Peygamber‟den (s.a.s.) izin alıp Mekke‟de bulunan akrabalarını ziyarete gittiği, biat 

esnasında yaĢanan hadîselere vs. bilgilere yer vermiĢtir
648

.   

Netice olarak tarihsel arka plan için gerekli olan mâlûmatları sağlayan siyer, 

âyette hazifden kaynaklanan kelime ve cümlelerin yerlerini doldurmakta, belirtilen 

konu hakkında zaman, mekân ve Ģahısla ilgili bilgileri ihtiva etmekte, akla gelen 

daha birçok soruya cevap vermekte ve böylelikle âyetin nâzil olduğu ortamın tam bir 

tablo halinde görülmesine yardımcı olmaktadır. Bu da âyette belirtilen konunun 

zihinlerde müĢahhas hale gelmesini ve canlanmasını sağlamaktadır.  

L. Âyet-Olay ĠliĢkisi 

Hiç Ģüphesiz Kur‟ân‟ın zâhir ve bâtın
649

 anlamının en büyük müfessiri Hz. 

Peygamber‟dir (s.a.s.). Sahâbîler de Kur‟ân‟ın kendi dilleriyle inmesi, onun nüzûlüne 

Ģâhid olmaları ve Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) meclisinde bulunmaları hasebiyle 

Kur‟ân‟ı doğru bir Ģekilde anlayan ve anlaĢılmasını sağlayan seçkin bir topluluktur. 

Bundan dolayı da onlara isnâd edilen sahîh rivâyetler Ġslâm âlimlerince hüsnü kabul 

görmüĢtür. Böyle olduğu içindir ki nas-olgu iliĢkisi bağlamında birçok âyetin 

merkezinde olan Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbenin yaĢantısı doğrudan veya 

dolaylı olarak Kur‟ân‟ın anlaĢılmasına katkı sağlamaktadır. Konu ile ilgili fazla 

örnek olmakla birlikte burada Habîb-i Neccâr ile ilgili bir örnek üzerinden siyer 

rivâyetinin âyeti anlamaya katkısına yer verilecektir.  

Allah Teâlâ, Yâsin sûresinin yirmi altıncı âyetinde Ģöyle buyurmaktadır: 

                                                 
   

648
   Vâkıdî, Megâzî, II, 600-603. 

649
  Zâhir: Arap dili açısından âyetten anlaĢılan mânâdır. Bâtın: Kelâm ve hitâbtan Allah‟ın gözettiği 

maksaddır. Bu bağlamda Ġbn Abbâs‟ın Nasr sûresini tefsîri örnek verilebilir. Bu sûrenin zâhirî 

mânâsında Hz. Peygamber‟in Allah‟a fetihten dolayı hamdetmesi emredilir. Bâtınî mânâsında ise Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) ecelinin yakın olduğuna iĢâret vardır. GeniĢ bilgi için bkz. ġâtıbî, Muvâfakât, 

IV, 212. 
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 “ََٖ ٤ ِٓ شَ ٌْ ُٔ ُْ َا َٖ ِٓ َ عَؼ٢ََِِ٘ َٝ َ َسَث٢ِّ ٢ُِ َ َؿَلَشَ ب َٔ َثِ َٕ ٞ ُٔ ٣ََؼَِْ ٢ ِٓ ْٞ َهَ ٤ََُْذَ ٣ََب ٍَ َهَب ُْغَ٘هخَ َا َِ َادْخُ ََ  Gir„/ ه٤ِ

cennete!‟ denildi. „Keşke, Rabbimin beni bağışladığını ve beni ikrama mazhar 

olanlardan kıldığını kavmim bilseydi!‟ dedi”
650

. 

Âyette cennete girmesi emredilen bir kiĢiden ve kavminin bu kiĢinin âkıbeti 

hakkında bilgi sahibi olmadığından bahsedilmektedir. Hiç Ģüphesiz söz konusu kiĢi 

ve kavminin ona karĢı olan tavrı hakkında bilgi sahibi olmak âyeti anlamaya katkı 

sağlayacaktır. 

Âyetle ilgili Abdülmelik b. Umeyr Ģöyle rivâyette bulunmuĢtur: Urve b. 

Mes„ûd es-Sekafî Hz. Peygamber‟e (s.a.s.): “Beni kavmime gönder de onları Ġslâm‟a 

davet edeyim” dedi. Rasûlullah (s.a.s.) da: “Seni öldürmelerinden korkarım” dedi. O 

da: “Onlar beni uykuda bulsalar uyandırmazlar” dedi. Rasûlullah (s.a.s.) da: “Git” 

dedi. O da gitti. Lat ile Uzza putlarına uğrayıp: “Sabahleyin sizin istemeyeceğiniz bir 

Ģey yapacağım” dedi. Sakîf kabîlesi ona kızdı. O da: “Ey Sakîf topluluğu! Lât, Lât 

değildir, Ģüphesiz Uzza da Uzza değildir. Müslüman olun, selâmet bulun. Ey Ahlâf 

topluluğu! Artık Uzza, Uzza değildir, Lât da Lât değildir. Müslüman olun, selâmet 

bulun” dedi. Bunu üç defa söyledi. Bir adam ona bir ok attı. Ok kolundaki 

atardamara geldi ve onu öldürdü. Bu da Rasûlullah‟a (s.a.s.) ulaĢtı. Rasûlullah (s.a.s.) 

da: “Onun misâli Yâsîn‟de geçen dost gibidir: „ ٌْتَ لَوْمًِ ٌعَْلمَُونَ بمَِا غَفَرَ لًِ لٌِلَ ادْخُلِ الْ  جَنَّةَ لاَلَ ٌاَ لَ

 Gir cennete!‟ denildi. „Keşke, Rabbimin beni bağışladığını ve/رَبًِّ وَجَعلَنًَِ مِنَ الْمُكْرَمٌِنَ 

beni ikrama mazhar olanlardan kıldığını kavmim bilseydi!‟ dedi‟
651

 buyurdu”
652

. 

Rivâyetlere göre Hz. Peygamber (s.a.s.), Yâsîn‟de geçen kiĢi ile Habîb-i Neccâr‟ı
653

 

kastediyordu
654

. 

                                                 
650

   Yâsîn, 36/26. 

651
 َ Yâsîn, 36/26. 

   
652

 َ Vâkıdî, Megâzî, III, 960-961; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, X, 355-356. 

653
   Taberî‟de bu isim, Habîb b. Mürrî olarak geçmektedir. Bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, XIX, 419. 

654
   Semerkandî, Bahru‟l-ulûm, III, 98; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, XI, 355; Derveze, Tefsîru‟l-

hadîs, III, 26; Havvâ, Esâs fi‟t-tefsîr, VIII, 4629; Diğer örnekler için bkz. Taberî, Câmiu„l-beyân, II, 

702,507;V, 186, 310, 511, 593; VII, 389; IX, 169; XI, 582-584; XII, 298, 419, 463, 578; XIII, 172, 

174, 359, 365, 476; XIV, 79, 103, 399, 423, 424; XV, 417-419; XVI, 210, 300; XVII, 33; XIX, 435, 

567; XX, 259; XXI, 89, 446, 448; XXII, 237; XXIII, 150-151; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, 
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Zikredilen bu hâdiseyi Vâkıdî daha geniĢ bir Ģekilde anlatmıĢ ve olayı 

anlatmadan önce söz konusu olayın tarihle bağlantısını Ģu Ģekilde kurmuĢtur: 

Rasûlullah Tâif‟i kuĢattığı zaman Urve b. Mes„ûd, debbâbe
655

 ve mancınık yapımını 

öğrenmek için CüreĢ‟te bulunuyordu. Rasûlullah Medîne‟ye geldikten sonra o da 

Tâif‟e döndü. O esnada debbâbe, mancınık ve arrâde
656

 yapıyordu. Allah, kalbini 

Ġslâm‟a açınca Urve, Medîne‟ye Rasûlullah‟ın yanına gitti. Urve, Ey Allah‟ın Rasûlü 

bana izin ver, kavmime gidip onları Ġslâm‟a davet edeyim… dedi
657

. Rivâyetin 

devamı yukarıdaki olayın geniĢ Ģekilde anlatılmasından ibarettir. Tekrardan 

kaçınmak için rivâyete burada yer vermek istemiyoruz. 

Kur‟ân‟da geçen mübhem kelimeleri siyerin tebyîn ettiği daha önce 

belirtilmiĢti. Mezkûr rivâyette de Yâsîn sûresinin yirmi altıncı ve yirmi yedinci 

âyetlerine konu olan kiĢinin Habîb-i Neccâr olduğu belirtilerek zamirden 

kaynaklanan mübhemlik giderilmiĢtir. Ayrıca Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) daha önce 

yaĢanmıĢ bir olayla sahâbeden biri olan Urve b. Mes„ûd‟u özdeĢleĢtirmiĢ olması 

Kur‟ân‟da anlatılan ve mâzide yaĢanmıĢ olan kıssalarla yaĢanan dönemdeki olaylar 

arasında irtibât kurulabileceğini göstermektedir. 

Vâkıdî ve Ġbn HiĢâm‟ın nakletmiĢ olduğu Ģu siyer rivâyeti de konuyla ilgili 

bir örnek teĢkil etmektedir. Hâris b. Mâlik Ģöyle rivâyet etmiĢtir: Rasûlullah (s.a.s.) 

ile birlikte Huneyne‟e çıktık. Mekkeli müĢriklerin ve onların dıĢındaki Arapların 

ziyaret ettikleri Zâtuenvât denilen büyük yeĢil bir ağaçları vardı. Ona her sene gelir, 

silahlarını dallarına asar, orada kurban keserler ve orada bir gün kalırlardı. Biz 

Rasûlullah (s.a.s.) ile birlikte yola devam ederken büyük yeĢil bir sidre ağacı gördük, 

                                                                                                                                   
II, 144; III, 59,64, 87, 92, 114, 130, 135; VI, 134, 250, 277; VII, 439, 442, 453, 460, 471; VIII, 9, 15, 

45, 74, 78, 111, 121, 124, 226; IX, 139, 153, 190, 247, 254, 258, 366, 414, 437; X, 41, 60, 71, 104, 

113, 267, 402; XI, 21, 58, 79, 134; XII, 5, 19, 28, 69, 78, 95, 168, 235, 264; XIII, 127, 178, 202; XIV, 

265, 273, 502. 

   
655

   SavaĢ esnasında içine binilen tanka benzer araç. Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “debbe” md. 

   
656

   Mancınığın küçüğüne verilen isim. Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “ard” md. 

   
657

   Vâkıdî, Megâzî, III, 960. 
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ardından
658

: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Kâfirlerin Zâtuenvât‟ı gibi bize de bir Zâtuenvât 

göster” dedik. Rasûlullah (s.a.s.): “Allahü Ekber, Muhammed‟in rûhunu elinde tutan 

Allah‟a yemin ederim ki, Mûsâ kavminin dediği gibi bir Ģey söylediniz. Onlar 

Mûsâ‟ya: Onların tanrıları olduğu gibi, sen de bizim için bir tanrı yap!
659

 dediler. 

Mûsâ da onlara: Gerçekten siz câhil bir toplumsunuz!
660

 dedi. ġüphesiz bu bir 

gelenektir, sizler de sizden öncekilerin geleneğini takip edeceksiniz” dedi
661

. 

Bu siyer rivâyetinde de görüldüğü gibi Hz. Peygamber (s.a.s.) kendi 

kavminin söylediği ile Hz. Mûsâ‟nın kavminin söylediklerini karĢılaĢtırmıĢ ve o 

dönemdeki yaĢanmıĢ olayla kendi döneminde yaĢanan olay arasında âyetten yola 

çıkarak bir irtibât kurmuĢtur. Söz konusu bu rivâyeti Taberî “haddesenî” diyerek 

baĢlamıĢ, Vâkıdî ve Ġbn HiĢâm‟da geçtiği Ģekliyle herhangi bir kısaltma yapmadan 

nakletmiĢtir
662

. Esasen Vâkıdî, Ġbn HiĢâm ve Taberî‟nin rivâyetleri Sinân b. Vâkıd 

el-Leysî‟ye dayanmaktadır. Ġbn Kesîr de söz konusu rivâyeti “Ġmâm Ebû Ca„fer Ġbn 

Cerîr bu âyetin tefsîrinde Ģunu rivâyet etti” diyerek nakletmiĢtir
663

.  

Son olarak Ģunu da ifade edelim: Zikredilen rivâyetler, Muhammed 

Halefullah ve benzeri kiĢilerin Kur‟ân‟daki kıssaların gerçekte yaĢanmadığı ve bir 

hikâyeden ibaret olduğu düĢüncesinin de doğru olmadığnı göstermektedir
664

. Netice 

olarak siyer, hem Kur‟ân‟da anlatılan tarihî bir kıssaya teĢbîh edilen bir hâdiseyi 

nakletmiĢ hem de söz konusu âyete konu olan olayın fâiline açıklık getirmiĢtir.  

                                                 
658

 Ġbn HiĢâm‟da “Ey Allah‟ın Rasûlü”nden önce Ģu ifade geçmektedir: “Yolun dört bir tarafından 

bağırarak” Bkz. Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 442. 

659
 Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) okumuĢ olduğu âyet Ģudur:“İsrailoğullarını denizden geçirdik orada 

kendilerine mahsus birtakım putlara tapan bir kavme rastladılar. Bunun üzerine: Ey Mûsâ! Onların 

tanrıları olduğu gibi, sen de bizim için bir tanrı yap! dediler. Mûsâ: Gerçekten siz cahil bir 

toplumsunuz, dedi.” A‟raf, 7/138. 

660
   A‟raf, 7/138. 

661
  Vâkıdî, Megâzî, III, 891; Ġbn HiĢâm, Sîretü‟n-nebeviyye, II, 442; Taberî, Câmiu„l-beyân, X, 410; Ġbn 

Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VI, 379. 

662
  Taberî, Câmiu„l-beyân, X, 410. 

   
663

   Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟i‟l-Azîm, VI, 379. 

664
   GeniĢ bilgi için bkz. Halefullah, Muhammed Ahmed, Kur‟ân‟da Anlatım Sanatı, (çev. ġabân 

KarataĢ) Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2002. 
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Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbe tarafından izlenen ve takip edilen yol 

mânâsında kullanılan siyer kelimesinin, hicrî I. asrın ortalarından itibaren Hz. 

Peygamber (s.a.s.) ve sahâbe hayatını ifade ettiği görülmektedir. Buna yakın bir 

kelime olan megâzî kelimesinin baĢlangıçta siyer ile aynı mânâda kullanıldığı, hicrî 

III. asır sonrasında Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) gazve ve seriyyelerine has bir mânâ 

ifade ettiği anlaĢılmaktadır.  

Siyer ilminin ilk tohumları, Hz. Peygamber (s.a.s) hayatta iken atılmıĢtır. 

Zîrâ baĢta kayda alınan Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) hadîsleri olmak üzere Hz. 

Peygamber (s.a.s.) tarafından diğer devletlere gönderilen mektuplar ve o devletlerden 

gelen cevaplar siyer ilminin baĢlangıç safhasını oluĢturmaktadır. Tâbiûn döneminde 

Urve b. Zübeyr, Ebân b. Osman ve Ġbn ġihâb ez-Zührî siyer rivâyetlerinin 

toplanmasında öncülük eden kiĢiler olmuĢlardır. Ġbn Ġshâk‟ın öncülüğünde büyük 

mesafe kat eden siyer yazıcılığı, Ġbn Sa„d‟ın yazmıĢ olduğu eserle siyer kitaplarının 

plan ve konuları ana hatlarıyla ortaya konulmuĢ, sonra gelen siyer müellifleri de bu 

planı esas almıĢlardır. 

Siyer ilmi, tefsîre gerekli malzemeyi sunmakla birlikte, siyer ilmine menfî 

bir bakıĢ söz konusudur. Bu menfî bakıĢın nedenlerinden biri, ilk kaynaklarda 

rivâyetlerin doğruluğu ve yanlıĢlığı konusunda gösterilen özen ve hassasiyetin 

sonraki dönemlerde yazılan eserlerde kaybolmasıdır. Zîrâ ilk dönem kaynaklarında 

Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahâbe ile ilgili olaylar anlatılırken abartıdan uzak, yalın 

bir anlatım tercih edilmiĢ, ayrıca doğruluğundan emin olunmayan rivâyetler temrîz 

sîgası ile belirtilmiĢtir. Sonraki kaynaklarda ise aĢırı yüceltmeci peygamber ve 
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sahâbe tasavvurundan dolayı abartılı bir dil tercih edilmiĢ, bunun yanı sıra rivâyetin 

kesinliğini veya Ģüpheli olduğunu ifade eden sîgaların kullanımı terk edilmiĢtir. Bu 

durum beraberinde, bilginin doğruluğu ve yanlıĢlığı dikkate alınmaksızın Peygamber 

ve sahâbeyi yücelten tüm rivâyetlerin nakledilmesini getirmiĢtir. Bu ve benzeri 

sebeplerden dolayı âyetlerin tefsîrinde dikkate alınacak rivâyetlerin ya ana 

kaynaklarda zikredilmesi ya da söz konusu rivâyetleri teyîd eden bir rivâyetin ana 

kaynaklarda bulunması büyük önem arz eder.  

Taberî, Ġbn Abbâs‟a isnâd edilen tarîkler içerisinde siyer rivâyetlerini en 

fazla; Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ali b. Ebî Talhâ (ö. 143/760) > Muâviye b. Sâlih (ö. 

158/775) tarîkinden bulunurken, en az Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Ġkrime (ö. 104/722) 

veya Amr b. Dînâr > Abdülmelik b. Cüreyc (ö. 150/767) tarîkinden bulunmuĢtur. Ġbn 

Kesîr ise en fazla Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Atiyye el-Avfî (ö. 111/729) tarîkinden 

siyer rivâyetinde bulunurken en az Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Mücâhid (ö. 103/721) > 

Abdülmelik b. Cüreyc (ö. 150/767) tarîkinden siyer rivâyetinde bulunmuĢtur. 

Taberî‟nin nakletmiĢ olduğu sekiz yüz civarında rivâyetin isnâd zincirinde 

Ġbn Ġshâk ( َثنا ابْنُ إِسْحَاق) ( َعَنِ ابْنِ إِسْحَاق) ( َحَدَّثنًَِ ابْنُ إسِْحَاق) bulunmaktadır. Ancak Taberî‟nin, 

Ġbn Ġshâk‟ı diğer râvilerden ayırdığı veya Ġbn Ġshâk‟a ayrı bir önem verdiği görülmez. 

Diğer taraftan Taberî‟nin râvî zinciri içerisinde Vâkıdî ve Ġbn HiĢâm‟a hemen hemen 

hiç rastlanmaz. 

Ġbn Kesîr, tefsîrinde Ġbn Ġshâk‟tan üç yüz seksen civârında rivâyet naklettiği 

görülmektedir. Ġbn Ġshâk‟a ait olan rivâyetlerin çoğu; Ġbn Abbâs (ö. 68/687) > Sa„îd 

b. Cübeyr (ö. 94/713) > Zeyd b. Sâbit‟in kölesi Muhammed b. Ebî Muhammed  (?) 

veya Ġkrime (ö. 105/723) > Ġbn Ġshâk (ö. 151/768) tarîkinden gelmektedir. Ġbn Kesîr, 

Vâkîdi‟den on bir, Ġbn HiĢâm‟dan da altı siyer rivâyeti nakletmiĢtir.  

Ġbn Kesîr, “Kütüb-i Sitte” müelliflerinin tümünden rivâyette bulunurken 

isnâd zincirini vererek Ġbn Ebî Hâtim‟den de çok fazla siyer rivâyetinde 

bulunmuĢtur. 

Taberî ve Ġbn Kesîr, siyer kaynaklarında uzun uzadıya anlatılan olaylardan 

tefsîrini yaptıkları âyetin tefsîr ve te‟vîli için gerekli olan ve âyetin anlaĢılmasına 
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katkı sağlayacak olan bölümleri özetleyerek almıĢlar, sebep-sonuç bütünlüğü 

içerisinde rivâyet etmiĢlerdir. Ancak rivâyet çok uzun olmadığında siyer 

kaynaklarında geçtiği Ģekliyle naklettikleri de olmuĢtur. 

“Taberî ve Ġbn Kesîr Tefsîrlerinde Siyerin Rolü” baĢlığı altında tesbit edilen 

sonuçlar Ģu Ģekilde hülâsa edilebilir:  

MüteĢâbih lafızlarda bulunan teĢâbühün, sadece sözlüklerden hareketle 

değil Arap toplumunun Kur‟ân öncesi ve sonrası hayatlarını bütüncül bir Ģekilde 

inceleyerek ve olaylardan yola çıkılarak açıklanması gerekir. Bu bağlamda siyerin 

âyetlerde yer alan lafzî teĢâbühü, olay örgüsü içerisinde yaĢanmıĢ hâdiseler 

üzerinden açıkladığı görülmektedir.  

Lafzî müteĢâbihlerden olan müĢterek lafızlarda siyer, âyette yer alan bir 

ifâdenin mecâzî veya hakîkî anlamda kullanıldığı konusunda gerekli karîneleri 

sunarak mecâzi ve hakîkî anlam ikileminden kaynaklanan teĢâbühü ortadan kaldırır.  

Ġzâfî müteĢâbihler grubundan olan lafzî ve mânevî müteĢâbihlerde yer alan 

teĢâbühün giderilmesi için siyer gerekli olan delil ve karîneyi sağlayarak âyetteki 

teĢâbühü giderir ve âyeti müevvel hale getirir.  

Mücmel âyetlerde siyerin, sağlamıĢ olduğu karînelerle, sübûtu kat‟i delâleti 

zannî olan bir âyeti sübût ve delâleti kat‟i mertebesine yükselttiği, delâleti zannî bir 

âyeti yine delâleti zannî baĢka bir âyetin teyîdi ile müfesser hale getirdiği, delâleti 

zannî olan âyeti müevvel hale dönüĢtürdüğü görülmektedir. 

Mübhem âyetlerdeki ism-i iĢâretler, ism-i mevsuller, zaman ve mekân 

zarfları, zamir ve cins isimler, siyer rivâyetlerindeki bilgilerle mübeyyen hale 

gelmektedir. Siyer, asırlar öncesini günümüze yaklaĢtıran dürbün görevi 

görmektedir. Olgularda yer alan Ģahısları, zamanı, mekânı yakınlaĢtırır ve mübhem 

kalan yerleri açıklar. 

Âyetin mutlak veya mukayyet mânâ ifade ettiği tam tespit edilemediğinde, 

âyetler arasında iĢkâl bulunduğu vehmedilebilmektedir. Âyetlerde mutlak geçen bir 

ifade, siyer rivâyetleri ile mukayyet hale gelmekte veya âyetin mutlak bir mânâ ifade 
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ettiği siyer rivâyetleri ile anlaĢılmakta ve teyîd edilmektedir. Bu durumun siyer 

rivâyetleri ile tespit edilmesi neticesinde âyetler arasında mutlak-mukayyet mânâdan 

kaynaklanan herhangi bir tenâkuzun söz konusu olmadığı anlaĢılmaktadır. Bazen de 

âyette bir durumun farklı merhaleleri anlatılırken bu durumun idrâk 

edilememesinden dolayı âyetler arasında tenâkuz olduğu zannedilebilir. Nüzûl 

ortamında fiilî olarak açıklanması mümkün olmayan bazı durumlar da kavlî olarak 

beyân edilmiĢtir. Netice olarak âyetler arasında tenâkuz vehmini veren bu durumların 

nüzûl ortamında ya fiilî ya da kavlî olarak cevabı verilmiĢ ve âyetler arasında bir 

tenâkuzun bulunmadığı siyer rivâyetlerinde yer alan karînelerle gösterilmiĢtir. 

Ahkâm-siyer iliĢkisi konusunda bir emir ve nehiy sîgasının siyer rivâyetleri 

paralelinde okunduğunda bazen hakîkî mânâda vücûb, bazen ibâha ve irĢâd bazen de 

mendûp bir hüküm bildirdiği görülmektedir. Yine bir emir sîgasının muhâtaba göre 

hem vucûb hem ibâha bildirmesi de söz konusudur. Bu durum göstermektedir ki, 

Kur‟ân‟da yer alan emir ve nehiy sîgalarının tümü vücûb ifade etmeyip farklı 

mertebede emir ve nehye iĢâret edebilmektedir. Emir sîgalarının delâlet ettiği 

hükmün tespit edilebilmesi için siyer karînesine ihtiyaç vardır. Diğer taraftan durum 

bildirmek için gelen ihbârî cümlelerin de inĢâî cümleler gibi vücûb bildirdiği 

görülmektedir. Ancak bu yargıya lafızlardan değil siyer karînesi ile ulaĢılmaktadır. 

Siyer, hem ihbârî hem inĢâî cümlelerin delâlet ettiği mânâyı, dolayısıyla âyetin 

maksûdunu karînelerle birlikte açıklamaktadır.  

Aralarında nâsih-mensûh iliĢkisinin olduğu iddia edilen âyetler, siyer 

rivâyetleri çerçevesinde değerlendirildiğinde, bir âyetin baĢka bir âyeti nesh 

ettiğinden bahsetmek mümkün gözükmemektedir. Ancak âyetler arasında tedrîciliğin 

varlığından veya tahsisten söz edilebilir. Bununla birlikte bir âyetin sünneti veya Hz. 

Peygamber‟in (s.a.s.) uygulamasını nesh ettiği görülmektedir. Böyle bir durumda 

âyetler arasında nâsih-mensûh iliĢkisi söz konusu olmamakla birlikte Kur‟ân-sünnet 

arasında bu iliĢki söz konusudur. Bu iliĢkide de âyet nâsih, sünnet mensûh 

konumundadır. 

Umûm-husûs konusunda siyer, bir sebebe binâen inmiĢ olan âyetin te‟vîl 

Ģartlarına ve söz konusu âyetin zâhirî mânâsına uygun olan muhtemel bir mânâya 
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hamledilebileceğini göstermektedir. Hatta müĢrikler hakkında nâzil olan bir âyet dahi 

bir taraftan müĢrikleri tehdit edip kınarken diğer taraftan inananlara öğüt verir veya 

almaları gereken bir derse iĢâret eder. Öte yandan mutlak kullanılan ve umûm ifade 

eden bir lafzın siyer rivâyeti ile tahsis edildiği ve umûm ifade etmediği de 

görülmektedir. Bu durumda âyetin umûm-husûs ifade edip etmediğini belirlemek 

için siyer rivâyetlerine mürâcaat zorunluluk arzetmektedir. Bununla birlikte metin içi 

ve metin dıĢı bağlam göz önünde tutulmalı, dilbilimsel bilgilere baĢvurulmalı ve küllî 

kâidelerden de istifâde edilmelidir. Siyer rivâyetleri göz ardı edilerek ve genellemeci 

bir tavırla âyetlerin maksûdu tespit edilemez. Âyetlerin maksûdunu belirlemede küllî 

kâideler dikkate alınmakla birlikte salt bu kâidelerden hareket ederek âyetler tefsîr 

edilmemeli, her bir âyetin nüzûl ortamı ayrı ayrı incelenmeli, nas-olgu birlikteliği her 

zaman göz önünde tutulmalıdır. 

Âyet ve sûrelerin Mekkî ve Medenî olarak tasnif edilmesinde hicreti göz 

önünde bulunduran yaklaĢımın veya bunları yıl olmaksızın Mekkî ve Medenî olarak 

tasnif eden yaklaĢımın nas-olgu birlikteliğine uygun olmadığı anlaĢılmaktadır. Âyet 

ve sûrelerin daha husûsî olarak zaman (yıl, ay, gün) ve mekân cihetiyle tasnif 

edilmesi gerekmektedir. Bu konuda da Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) tüm hayatını 

kronolojik olarak anlatan siyer ilk baĢvuru kaynağıdır.  

Siyer, tehaddî âyetleri karĢısında müĢriklerin âciz düĢtüğünü göstermekte, 

bir kez daha Kur‟ân‟ın belagatta eriĢilmez bir zirve olduğunu ispatlamaktadır.  

Siyer, âyetler arasında konu yönüyle benzerliği tespit konusunda gerekli 

olan hâricî delilleri sunarak âyetler arasında var olan münâsebeti açığa çıkarmaktadır.  

Diğer taraftan siyer, birbirinden bağımsız gibi gözüken ancak bir olayın bir yönünü 

anlatan, dolayısıyla bir bütünün parçaları olan âyetler ve yine bu âyetler içerisinde 

yer alan cümlecikler arasında var olan bağlantıyı nedensellik ilkesine uygun bir 

Ģekilde ortaya çıkararak âyetlerin kendi içerisinde ve diğer âyetlerle olan uyum ve 

âhengini görmeyi sağladığı görülmektedir. 
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Ayrıca siyerin âyetin tarihsel arka planı hakkında bilgi verdiği, nasları 

olaylarla irtibâtlandırarak tefsîr ettiği ve âyetleri uygulamalı olarak açıkladığı 

görülmüĢtür.  

Burada Ģunu da ifade edelim,  tezin üçüncü bölümünde toplamda elli iki 

mesele incelenmiĢtir. Bu meselelerden kırk dört meselede istifâde etmiĢ olduğumuz 

rivâyetler, siyerin ana kaynakları olan Ġbn Ġshâk, Vâkıdî, Ġbn HiĢâm ve Ġbn Sa‟d‟ın 

eserlerinde ya aynı Ģekilde bulunmakta veya benzer bir rivâyet yer almaktadır. Yine 

dört meselede yer verdiğimiz rivâyetler, siyerin ana kaynaklarında yer almayıp hadîs 

kaynaklarında yer alırken dört meselede de vermiĢ olduğumuz rivâyetler sadece 

tefsir kaynaklarında yer almaktadır. 

Siyerin Kur‟ân‟ı anlamadaki rolü ve önemi, büyük olmakla birlikte Ģu da 

hiçbir zaman unutulmamalıdır ki cüz‟î olan hâdise ve olaylardan yola çıkarak 

Kur‟ân‟da yer alan küllî hükümlere varılamaz. Kur‟ân metni olmaksızın da siyer tam 

olarak anlaĢılamaz. 

Son olarak Ģunu belirtmek gerekir ki, bu çalıĢmada âyetlerin anlaĢılmasında 

ve yorumlanmasında siyer rivâyetlerinin rolü Taberî ve Ġbn Kesîr tefsîrleri 

bağlamında tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Biz inanıyoruz ki, birkaç tefsîr veya eserle 

sınırlandırılmaksızın, âyetlerin anlaĢılmasına ıĢık tutacak tüm siyer rivâyetleri de 

incelenip tetkîk edilirse Kur‟ân‟ın tefsîr ve te‟vîlinde birçok meselede olabildiğince 

subjektiflikten uzak ve de ekseriyet tarafından hüsnü kabül görecek objektif görüĢ ve 

yaklaĢımlar tespit edilecektir. 
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