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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SURUCULERDE RiSK ALGISI VE OZ YETERLIK iNANCLARININ
TRAFIKTE CEP TELEFONU KULLANIMI UZERINE ETKIiSININ
INCELENMESIi: ERZURUM iLi ORNEGiI

Merve Giilfer OZCAN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Insaat Miihendisligi Anabilim Dali
Ulastirma Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Mahir GOKDAG

Trafik kazalarinda insan kusurlari 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de meydana gelen
trafik kazalarinin %98’ine yakin bir kisminda insan faktoriiniin ana veya yardimci faktor
oldugu goriilmektedir. Trafik kazalarinin azaltilabilmesi i¢in insan kaynakli hatalarin
nedenleri derinlemesine incelenmeli ve trafik kazalarna insan odakli ¢Oziimler
getirilmelidir.

Bu c¢alismanin amaci, Erzurum’daki siiriiciilerin trafikte cep telefonu kullanimiyla ilgili
tutum ve davranislan ile siiriiclilerin bu davranisla beraber riski nasil algiladiklar1 ve
stiriictilerdeki 6z yeterlik inanglar1 ve risk algilamalari arasindaki iliskinin arastirilmasidir.
Bu arastirma, Erzurum’da trafikte cep telefonu kullanim durumunun trafik giivenligi
acisindan onemli iliskiler agiga ¢ikarmustir. Bu iligkilerin, siiriis sirasinda cep telefonu
kullanimin1  azaltmak i¢in amaglanan uygun miidahaleler i¢in Onemli oldugu
diisiiniilmektedir.

Giris boliimiinde, trafik kazalari, kazalardaki temel faktor, trafikte siiriici davranisi ve cep
telefonunun trafik tizerine etkisiyle ilgili gerekli bilgiler verilmistir. Kaynak oOzetleri
boliimiinde, trafik kazalar, trafikte cep telefonu kullanimi ve risk algisiyla ilgili yapilmis
olan c¢alismalar Ozetlenmistir. Materyal ve Yontem kisminda, trafikte cep telefonu
kullantminin  siiriiciilerdeki risk algist ve 0z yeterlik inanglari arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in Erzurum ilindeki striciiler ile 416 anket yapilarak gerekli veriler
toplanmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir ve SPSS programinda
degerlendirilmistir. Aragtirma bulgular1 bdliimiinde, 6z yeterlik inanglarin yiiksek ve risk
algisinin diisiik olmasinin trafikte cep telefonu kullanimi davranist i¢in 6nemli bir risk
faktorii oldugu ve 6z yeterlik inanglan ile risk algisinin ilgili degiskenlere gore anlamli
farklilagmalar gosterdigi elde edilmistir. Sonuglar ve 6neriler béliimiinde tez ¢alismasinda
elde edilen sonuglar belirtilerek 6nerilerde bulunulmustur.

2016, 114 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Trafik kazalari, cep telefonu, risk algisi, 6z yeterlik, trafik givenligi



ABSTRACT

Master Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF RISK PERCEPTION AND SELF
EFFICACY BELIEFS ON THEUSE OF MOBILE PHONES IN TRAFFIC: THE
CASE OF ERZURUM PROVINCE
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Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Civil Engineering
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mahir GOKDAG

In traffic accidents, human flaws play an important role. In a portion close to 98 in traffic
accidents that occurred in Turkey is shown as the main or contributory factor of the human
factor. The causes of human error should be examined in depth in order to reduce traffic
accidents and traffic accidents should be people-oriented solutions.

The purpose of this study is to investigate of driver attitudes and behavior related to the use
of mobile phone in Erzurum with to investigate the relationship between self-efficacy and
perceived risk and the risk of the driver is how to perceive. This research has revealed
important relationships in terms of traffic safety case of mobile phone use in traffic in
Erzurum. These relationship are considered to be important for appropriate interventions
intended to reduce the use of mobile phones while driving.

In the introduction, the necessary information about traffic accidents, the main factor in the
accidents, the driver's behavior in traffic and impact on traffic of cell phones are given.
Sources in the summary section are summarized works related to traffic accidents, cell
phone use and risk perception. In the Materials and Methods section, the necessary data
with made 416 questionnaires in Erzurum was collected to examine the relationship
between risk perception in the driver's mobile phone use in traffic and self-efficacy. The
collected data has been transferred to a computer and analyzed with SPSS. In the research
results section, were obtained as an important risk factor for the behavior of mobile phone
use and showed significant variations depending on the variables related to self-efficacy
with risk perception. In the conclusions section, proposals have been made by indicating the
results obtained in the thesis work briefly.

2016, 114 pages

Keywords: Traffic accidents, cell phone, risk perception, self-efficacy, traffic safety
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1. GIRIS

Ulasim, insan, hayvan veya esyanin bir yerden baska bir yere fayda saglamak amaciyla
aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ulasim, toplumlarin yerlesik hayata gecmesiyle
Onem kazanmis ve sanayi devrimiyle birlikte gelisme gostermistir. Teknolojik
gelismeler, hizli niifus artisi, ekonomik biiylimeler ve yeni yerlesim alanlarinin
acilmasiyla ulasim giinliik hayatta daha da 6nem kazanmistir. Hem toplumsal hem
bireysel yasantinin Onemli bir parcast olan ulasim, c¢agimizin vazgegilmez

gereksinimlerinden biri olmustur.

Gliniimiizde ulagim sadece esyalarin ve insanlarin bir yerden bir yere taginmasi degil,
bilginin, paranin ve ¢esitli hizmetlerinde tasinmasini kapsamaktadir. Ulagim faaliyetleri,
bir iilkenin gelismesini etkileyen en Onemli parametrelerden biridir. Ciinkii iilkenin
sahip oldugu ulasim yollarinin niteligi, sikligt ve uzunlugu o iilkenin ekonomik

durumunun 6nemli gostergelerinden biridir.

Gelisen teknolojiyle birlikte bireylerin ulasim ihtiyaclarina cevap verebilmek i¢in tiim
diinya tizerinde, gerek giivenlik ve ekonomik etmenler, gerek cevre etmenleri goz

oniinde bulundurularak ¢esitli ulastirma ve tasima modelleri gelistirilmistir. Bunlar;

- Karayolu ulagimi
- Denizyolu ulagimi
- Demiryolu ulagimi
- Havayolu ulagimi

- Boru hatt1 ulasimi

seklinde siniflandirilabilir.

Bu ulastirma modellerinin 6zellikleri ve sunduklar1 faydalar o {ilkenin cografi

ozelliklerine, ekonomik giiciine ve gelisme diizeyiyle sekillenmektedir. Bu ylizden, her



ulagim sisteminin kendine 6zgii 6zellikleri vardir ve hi¢bir ulagim sistemi digerine gore

daha iistiin degildir.

Ulkelerin ekonomilerinin imkan verdigi dogrultuda bu ulastirma modellerinden en
uygun olani, yiik ve yolcu tasimaciliginda dogurdugu kaza riski agisindan en diistik,
sundugu avantajlar ve faydalar acisindan en yiiksek ve ¢evreye verdigi zarar agisindan
en az sekilde olanidir. Ancak bu Ozellikler g6z Oniinde bulundurulsa da ulasim
sistemleri tilkelerin ekonomik durumundan ciddi sekilde etkilenmektedir. Gelismekte
olan iilkelerin ekonomileri, gelisme ve biiylime siirecinde dengeli gelisip
biliyliyememektedir ve bu durum {ilkenin ekonomisiyle iliskili olan ulastirma sektdriine
yansimaktadir. Bu olumsuz durum, herhangi bir ulasim modelinin daha fazla gelisip o
ulasim modelinden istenilen faydanin istenilen maliyette alinamamasina Sebep
olmaktadir. Diislik maliyetli, hizli, glivenli ve ¢evreye en az zarar veren bir ulastirma
modelinin saglanabilmesi i¢in; ulastirma modelleri arasinda denge saglanmali ve bu

modeller, birbirlerini destekleyen bir sistemden olusmalidir.

Ulkemiz, diinya iizerinde cografi konumu itibariyle her tiirlii tastmaciliga elverisli bir
iilke olup karayolu ulasimi agisindan, yer sekilleri sebebiyle dogu-bati yoniinde
gelismeye acik, denizyolu ulagimi i¢in 6nemli limanlara sahip ve demiryolu ulagimi i¢in
ise enerji aktarimi konusunda da o6nemli bir yere sahiptir. Bu avantajli konumuna
ragmen yolcu ve yiik tasimacilif1 iilke geneline dengeli bir sekilde yayilamamis ve
ulasim sektoriinde karayolu tasimaciligi diger tasima gesitlerine gore ¢ok daha fazla
tercih edilmektedir. Bunun baslica sebepleri; yol yapisinin her tiirlii araziye uymasi,
tasimaciligin  kapidan kapiya yapilabilmesi, konforlu ve rahat seyahat imkani
saglamasidir. Ancak karayolu tagimaciligi uzun mesafede yiik ve yolcu tagimaciligt
acisindan uygun degildir. Son zamanlarda, artan trafikle beraber karayolu tagimacilig
trafik kazalar1 agisindan giivenli olmamakla birlikte araglardan salinan gazlar sonucunda

cevreye ciddi zararlar vermektedir.

Cizelge 1.1°de AB iilkeleri ve baz1 gelismis iilkeler ile Tiirkiye arasinda 2010 yilinda

yolcu tagimaciliginin ulagim tiirlerine gore dagilimi verilmektedir. Tablodan goriilecegi



gibi 2010 yilinda Tiirkiye’de 226,9 milyar yolcu-km ulasimda karayolunu kullanirken
bunu 18 milyar yolcu-km’lik biiyiikk bir farkla havayolu ulasimi takip etmektedir.
Ulkemizde karayolu ulasimi diger ulasim tiirleriyle (demiryolu ve denizyolu)
karsilastirilamayacak kadar belirgin bir farka sahiptir. 2010 yilinda Tiirkiye,
Tiirkiye’nin yiizolglimiiniin yaklasik 12 katt kadar ylizolciimiine sahip Cin ile
karsilagtirildiginda dahi karayolu ulasimin diger ulasim tiirleri arasinda dengesiz

dagildig1 ve yogun kullanildig1 goriilmektedir (Ilicali 2015).

Cizelge 1.1. Bazi1 gelismis iilkeler ile Tiirkiye’nin ulastirma tiirlerine gore yolcu trafigi
(Ilical1 2015)

ULASTIRMA TURLERINE GORE YOLCU TRAFiGi (2010)
Milyar Yolcu-Km AB-27 JAPONYA CIN TURKIYE
KARAYOLU 5248,1 853,7 1491,4 226,9
DENIZYOLU 38,1 4,3 7,2 0,5
DEMIiRYOLU 493,9 393 876,2 55
HAVAYOLU 524,2 73,8 403,2 18

Ulkemizde yolcu ve yiik tasimaciliginin biiyiik kismi, ulastirma sisteminin dengesiz
dagilimdan ve agir vasitalarin yogunlugundan dolay1 karayolu tasimaciligi tarafindan
karsilanmaktadir. Karayollarini kullanan ticari araglarin sayisinin artmasiyla trafik
hacmi artmakta ve karayollar1 mevcut talebi karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bunlara
altyap1 ve denetimdeki yetersizlikler de eklenince ticari araglarin karistigi 6liimciil trafik

kazalarina sebep olmaktadir.

Ancak son zamanlarda Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi, yik ve yolcu
tasimaciliginda yogun kullanilan karayollarinin  yiikiinii  azaltmak adina diger
modellerine agirhik vermistir. Sekil 1.1’den de goriilecegi gibi yiik ve yolcu

tagimaciliginda karayolunun %95’lik kullanim alaninin %90’lara indigi goriilmektedir.



YUK YOLCU

Ton-Km (Milyon) Yolcu-Km (Milyon)
- — '
Q ' 234.492 276.073
g ! 11.992 3.458
% i 26 26.204
@ i 15572 1.806
262.082 307.541

Toplam

Karayolu 89,5% Karayolu 89,8%
Demiryolu 4,6% \ Demiryolu 1,1%
Yiik Tasima Yolcu Tasima
2014 2014
Havayolu 0,0% Havayolu 8,5%
Denizyolu 5,9% Denizyolu 0,6%

{1) KGM Sorumlulufundaki yol abi izerinde yilk / yolou tasimalandar.

(2) TCDD'ye ait yik / yoleu tagimalandir. Yolou tasimalannda banliva harg tutulmusgtur.

(3) Havalimanlanmiz arasindaki ig hat yilk / yolou tasimalandir Yik tasimasinda yiiklenen=bosaltilan kargo miktan (bagaj ve posta harig)
{4) Kabotajda vk / yolcu tagimalandic. Yolcu=Mil ve Ton=Mil degerleri, km' ye dondgtunilmisti.

Kaynak: KGM(T), TCOD(2), DHMI(3), DTGMI4)

Sekil 1.1. Ulasim tirleri itibariyle yurt i¢i yiik ve yolcu tasimalari (2014) (Anonim
2016a)

Ulagtirma ve Haberlesme Bakanligi, ulastirma ve tasima sistemlerinin dengeli bir
sekilde hizmet vermesine gaba gosterirken ayn1 zamanda da mevcut karayollarinin daha
emniyetli hale gelebilmesi i¢in bdliinmiis yol yapimina agirlik vermistir. Béliinmiis yol
yapimiyla, trafik hacmini karsilayamayan dar, c¢ift yonlii yollarin genisletilerek mevcut

trafigin rahatlatilmasi ve trafik kazalarinin azaltilmasi hedeflenmistir (Cizelge 1.2).



Cizelge 1.2. 2003-2014 yillar1 Tiirkiye’nin boliinmiis yol ag1 uzunlugu (Anonim 2016b)

20.807 21.434
18.991
13.436 i
2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014
Toplam Otoyollar M Devlet ve il Yollan

b i

2003 2004 2005 2006 2007

Kaynah: KGM

“Trafik; yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollar1 lizerindeki hal ve hareketleri
olarak tanimlanmaktadir” (2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu). insanlarin giinliik
ithtiyaglarin1 karsilamasi ve hayatlarimi kolaylastirmasinin yaninda trafik, maddi ve
manevi agidan biliylik kayiplara neden olan trafik kazalarmmi da beraberinde
getirmektedir. Trafik kazalar1 onceden planlanmayan, beklenmeyen, nerede ve nasil
olacagi onceden bilinmeyen aniden meydana gelen, can ve mal kaybi ile sonuglanan

kotii olaylardir.

Trafikte, birinin can ve mal kaybina ugramasma sebep olan olaylar kaza olarak
isimlendirilmemelidir.  Trafikte meydana gelen bir olayim kaza olarak
isimlendirilebilmesi i¢in, siiriicii ve yayalarin trafikte, trafik kurallarina azami dikkatle
uymasina ragmen istenmeyen sonucun meydana gelmesi gerekmektedir. Aksi halde
olaymn trafik kazasi olmadigi goriilmeli ve kaza ile insanlarin sebep oldugu kazalar

birbirinden ayrilmalidir.

Trafik kazalar1 genellikle hi¢c beklenmedik bir sekilde meydana gelen, kazaya
kariganlarda maddi ve manevi hasarlara neden olan iiziicii olaylar olarak goriilmektedir.

Trafik kazasi; nerede, ne zaman ve nasil meydana gelecegi dnceden bilinmeyen ve



maddi kayiplara neden olan bir olaydir. Kazanin temelde ii¢ unsuru bulunmaktadir.

Bunlar; haricilik, anilik ve istenmezliktir (Akcay 1997).

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de niifusun hizla artmasi, kirsal kesimin biiytik bir
kisminin sehirlere gog¢ etmesi, ileriye yonelik bir plan yapilmadan meydana gelen carpik
sehirlesme, cagimiz teknolojisinin seri sekilde tasit iiretimine gegmesi, Tlilke
ekonomisinin biiylimesiyle bireysel alim giiclinlin artmasi ve toplumun trafik egitim ve
bilincinden yoksun olusu sebebiyle trafik sorunlari gliniimiiziin ¢6ziim bekleyen en
onemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Trafik sorunlar1 kendini en ¢ok trafik
kazalarinda gostermistir. Trafik kazalarinin sebeplerinin basinda insan, arag, yol ve
denetim-uygulama gelmektedir. Bunlardaki herhangi bir olumsuzluk diger unsurlar1 da
etkileyerek trafik sorunlarinin olusmasina ve istenmeyen maddi manevi kayiplara sebep

olmaktadir.

Ulkemizin hizli niifus artis1 ve ekonomik biiyiimesine paralel olarak ulasim ve trafik
sorunlart da her gecen gilin artmaktadir. Bunlarin baslica sebepleri, toplu tasima
araglarinin yerine bireysel araglarin tercih edilmesi, trafikte motorlu ara¢ sayisinin
artmasi, kisa ve gecici ¢oziimlerin tercih edilmesi, yetersiz altyapi, denetim ve bakim

eksiklikleridir (Tan 2002).

Trafik kazalar1 sadece lilkemizde degil tiim diinyada meydana gelmektedir. Ciinkii
insanin oldugu her yerde ulasim ve trafik vardir. Trafik, yasadigimiz ¢evrede
baslamakta, bolgemizde, iilkemizde ve hatta uluslararasi karayollarinda devam
etmektedir. Bu ylizden trafik ve trafik kazalar1 tiim diinyayr ilgilendiren kiiresel bir

sorundur.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin 2016 yilna ait verilerine gore, diinya genelinde 2013
yilinda meydana gelen trafik kazalarinda 1.25 milyon kisi 6lmiis ve 20-50 milyon
arasinda insan yaralanmig veya sakat kalmistir. Diinya genelinde 6liim nedenleri
arasinda 9. sirada yer alan trafik kazalari, 6zellikle 15-29 yas arasi insanlarda onde

gelen 6liim nedenleri arasindadir (Anonim 2016d).



Cizelge 1.3. 2012 yili Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalari
sonuglar1 (KGM 2015; Anonymous 2015a)

Ulkeler Y(;:‘l:lr:xllln::ll Olii Sayis1 ]i;ltlollflizgif ;)aﬁsen Oto?lllt)xl:y;i?sen l];)lr Milzf)‘;? Isﬁsiye
Kaza Sayisi yis1 Olii Sayist iisen Olii Sayisi
TURKIYE 168.512 3.524 127 357 45
IALMANYA 299.637 3.600 539 83 45
IAVUSTURYA 40.831 531 542 117 63
BELCIKA 37.500 767 487 141 69
BULGARISTAN 6.717 602 385 219 82
CEK CUMHURIYETI 20.503 742 448 160 71
DANIMARKA 3.124 167 399 75 30
ESTONYA 1.383 87 456 148 66
FINLANDIYA 5.725 255 563 85 47
FRANSA 60.437 3653 512 113 58
HIRVATISTAN 11.774 390 339 263 91
HOLLANDA 4,966 562 472 71 34
INGILTERE 151.341 1.802 464 61 28
IRLANDA 5.610 162 415 85 35
ISPANYA 83.115 1.903 476 85 41
ISVEC 16.458 285 465 64 30
ITALYA 186.726 3653 621 98 61
LETONYA 3.358 177 305 288 87
LITVANYA 3.392 302 590 174 101
LUKSEMBURG 1.019 34 663 97 64
MACARISTAN 15.174 606 301 204 61
MALTA 355 11 592 44 26
POLONYA 37.046 3571 486 194 93
PORTEKI{Z 29.867 718 429 159 68
ROMANYA 26.928 2.042 224 463 102
SLOVAKYA 5.370 296 337 166 55
SLOVENYA 6.864 130 518 122 63
'YUNANISTAN 12.231 1027 467 198 93
g\&{:\lj %ﬁﬁ?ﬁé&%%fg 1.078.370 28.126 487 115 56




Cizelge 1.3’de Tiirkiye ile Avrupa Birligine iiye olan iilkeler ve baz1 gelismis iilkelere

ait 2012 yilinda meydana gelen trafik kaza verileri gosterilmistir.

Cizelge 1.4. 1990-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalar1 (TUIK

2015a)

Trafik kaza sayisi ve sonuclari

Olii Yarah
Kazanin sayisinin sayisinin
Toplam Niifus toplam tasita | niifusa Yarah niifusa orani

Yil | tasit (bin) Kaza sayisi | orani(%o) Olii sayis1 | orani(%o) | sayis1 (%o)
1990 | 3750678 | 56154 115 295 30,7 6 317 0,11 87 668 1,56
1991 | 4101975 | 57272 142 145 34,7 6231 0,11 90 520 1,58
1992 | 4584717 58 392 171 741 375 6 214 0,11 94 820 1,62
1993 | 5250622 | 59513 208 823 39,8 6 457 0,11 104 330 1,75
1994 | 5606712 | 60637 233 803 41,7 5942 0,1 104 717 1,73
1995 | 5922859 | 61763 279 663 47,2 6 004 0,1 114 319 1,85
1996 | 6305707 | 62909 344 643 54,7 5428 0,09 104 599 1,66
1997 | 6863462 | 64064 387 533 56,5 5125 0,08 106 246 1,66
1998 | 7731541 | 65215 458 661 62,2 6 083 0,09 125793 1,93
1999 | 7758511 | 66 350 465 915 60,1 5713 0,09 125 158 1,89
2000 | 8320449 | 67420 500 664 60,2 5510 0,08 136 751 2,03
2001 | 8521956 | 68365 442 960 52 4 386 0,06 116 203 1,7
2002 | 8655170 | 69302 439 777 50,8 4093 0,06 116 412 1,68
2003 | 8903843 | 70231 455 637 51,2 3946 0,06 118 214 1,68
2004 | 10236 357 | 71152 537 352 52,5 4 427 0,06 136 437 1,92
2005 | 11145826 | 72065 620 789 55,7 4 505 0,06 154 086 2,14
2006 | 12227393 | 72974 728 755 59,6 4633 0,06 169 080 2,32
2007 | 13022945 | 70586 825 561 63,4 5007 0,07 189 057 2,68
2008 | 13765395 | 71517 950 120 69 4 236 0,06 184 468 2,58
2009 | 14316 700 | 72561 1053 346 74 4324 0,06 201 380 2,78
2010 | 15095603 | 73723 1106 201 73 4045 0,05 211 496 2,87
2011 | 16089528 | 74724 | 19228928 76,4 3835 0,05 238074 3,19
2012 | 17033413 | 75627 1296 634 76 3750 0,05 268 079 3,54
2013 | 17939447 | 76668 1207 354 67,3 3685 0,05 274 829 3,58
2014 | 18828721 | 77696 1199 010 63,7 3524 0,05 285059 3,67
TOPLAM 15401 310 123 420 3857795

Cizelge 1.4°de 1990-2014 yillar1 arasinda meydana gelen trafik kaza sayilar ile 6lii ve

yarali sayilar1 verilmektedir. Ulkemiz karayollarinda son 25 yillik dénemde meydana




gelen toplam 15 401 310 trafik kazasinda 123 420 kisi hayatin1 kaybetmis, 3 857 795
kisi ise gesitli derecelerde yaralanmiglardir. Diger bir ifadeyle, géz oniine alinan bu
donemde, yaklasik olarak bir giinde 1 711 kaza meydana gelmis, bu kazalarda giinde 14
kisi yasamin1 kaybederken, 428 kisi de yaralanmustir.

Maddi ve manevi agidan biiyiik kayiplara sebep olan trafik kazalari, birgok agidan ele
alinmasi gereken ciddi bir sorundur. Bu sorunu tamamen ortadan kaldirmak imkansizdir
ama azaltmak icin yapilacak bir¢ok sey vardir. Trafik kazalarinda yiiksek paya sahip
insan faktorii izerine aragtirmalar ve incelemeler yapilarak kazalarin azaltilmasi ya da

engellenmesine dair bir takim 6nlemler veya uygulamalar {izerinde durulmalidir.

Diinyanin her yerinde meydana gelen trafik kazalarinin birgok sebebi vardir. Trafik
kazalar1 genel olarak insan, yol, ara¢ ve ¢evresel etkilerin etkilesiminin sonucu olmakla
beraber insan hatalar1 temel unsurdur. Trafik kaza analizleri, trafik kazalarinin %98’e
yakin kismi insan faktoriiniin etkin oldugunu gostermektedir (EGM 2015). Bu etki,
siiriici, yaya, yolcu ve denetimleri yapanlar olarak trafik kazalarinda kendini

gostermektedir.

Trafik kazalariin olugsmasinda insan faktoriinden sonra yollarin geometrik standartlara
uymamasindan dolay:r yol kusurlar ile aracta meydana gelen teknik arizalar sebebiyle
olusan ara¢ kusurlar1 gelmektedir. Yol kusurlari; yolda miinferit cukurlar, yol sathinda
gevsek malzeme, diisiik banket ve tekerlek izine oturma gibi sebeplerden olusurken arag
kusurlari; lastik patlamasi, kusurlu fren, kusurlu rot ve aks kirilmasi gibi sebeplerden

meydana gelmektedir (EGM 2015).

Cizelge 1.5 incelendiginde, kazalarin meydana gelmesinde siiriicii, yolcu, yaya, yol ve

ara¢ Kusur oranlari i¢inde en bilyiik payin siiriiciilere ait oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 1.5. 1995-2014 Trafik kazalarina neden olan kusurlar (TUIK 2015b)

Trafik Kazalarina Neden Olan Kusurlar
Kusurlar
striici Toplam Yolcu Toplam Yaya Toplam Yol Toplam Arac Toplam
Yil Toplam Kusuru Kusura Kusuru Kusura Kusuru Kusura Kusuru Kusura Kusury Kusura
Orani (%) Orani (%) Orani (%) Orani (%) Orani (%)
1995 |382480( 256707 93,26 507 0,13 16 559 4,33 5759 1,51 2948 0,77
1996 [420036(398782( 94,94 2288 0,54 16702 3,98 572 0,14 1692 0,40
1997 |667899( 649955 97,31 894 0,13 14297 2,14 28 0,00 2725 0,41
1998 |[551211(528921( 95,96 1419 0,26 15004 2,72 2459 0,45 3408 0,62
1999 562104539563 95,99 1279 0,23 15133 2,69 3148 0,56 2981 0,53
2000 (600298|576668 | 96,06 1485 0,25 14 435 2,40 4604 0,77 3106 0,52
2001 [565682|546233| 96,56 1738 0,31 13105 2,32 2457 0,43 2149 0,38
2002 (538346|521227 | 96,52 1254 0,23 12867 2,39 1332 0,25 1666 0,31
2003 (568364|551467 | 97,03 882 0,16 13208 2,32 1255 0,22 1552 0,27
2004 (640906|623578 | 97,30 710 0,11 13987 2,18 1216 0,19 1415 0,22
2005 (730623|711572| 97,39 769 0,11 14 882 2,04 1603 0,22 1797 0,25
2006 (851150|834681| 98,07 739 0,09 13789 1,62 1100 0,13 841 0,10
2007 (922004|903860 | 98,03 795 0,09 15086 1,64 994 0,11 1269 0,14
2008(1)]167 2311151386 | 90,53 713 0,43 13995 8,37 698 0,42 439 0,26
2009(1)]155982| 139758 | 89,60 640 0,41 14181 9,09 958 0,61 445 0,29
2010(1)]157970| 141728 | 89,72 564 0,39 14171 9,86 992 0,69 515 0,36
2011(1)|174605| 157494 | 90,20 677 0,39 14 860 8,51 1044 0,60 530 0,30
2012(1)|181266| 161076 | 88,86 797 0,44 17672 9,75 1124 0,62 597 0,33
2013(1)|183030| 162327 | 88,69 774 0,42 16458 8,99 1913 1,05 1558 0,85
2014(1)|193215| 171236 | 88,62 901 0,47 18115 9,38 1841 0,95 1122 0,58
Not: Jandarma ve trafik polisi sorumluluk bolgesindeki kazalari kapsar. (1) Maddi hasarli kazalarda trafik kazasina
neden olan kusur detayinda bilgi verilemediginden 6liimll yaralanmali kazalara ait kusur bilgileri verilmistir.

1.1. Trafikte insan Faktorii

Genel olarak trafik kazalari, insan, ara¢ ve ¢evresel etkenlerin etkilesiminin bir sonucu
olmakla beraber insan faktorii bu etkenler arasinda en 6nemlisidir. Trafik kazalarmin
%98’ine yakin bir kismu insan faktorlinlin ana veya yardimci faktdr oldugunu

gostermektedir. Bu yilizden trafik kazalarinin Onlenmesi ancak insan odakli bir

yaklagimla miimkiindiir.
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Trafik kazalar1 insan faktorii ile ortamsal ozelliklerin (6zellikle yol ve arag

ozellikleri)etkilesimi sonucunda olusur. Insan faktérii bu etkilesimde, bazen
aktif(6rnegin hatali sollama gibi bir kural ihlali yaparak) bazen de pasif bir etmen
(yorgun, uykulu ve dikkatsiz ara¢ kullanma, yol kusurlarina dikkat etmeme vb.) olarak
cogu zaman basrol oynar. Insan faktdrii ara¢ kullanma sikligindan, siiriiciilerin
psikomotor becerilerden kisilik 6zelliklerine kadar genis bir yelpazede degerlendirilir ve
biitiin bu faktorlerin farkli oranlarda kazalarda rolii s6z konusudur (Siimer vd 2002).
Insan faktorii, hatalarin temel unsuru olmakla beraber siiriicii, yaya, yolcu ve denetim

yapanlarin hatalar1 olmak iizere siniflandirilabilirler.

Trafikte insanlarin giivenligi, her zaman ©6n planda tutulmalidir. Ancak, siiriicii
davraniglart incelendiginde siiriiciilerde hedefe ulagsma hevesinin, bireylerin giivenlik
ihtiyaclarindan daha giiclii oldugu goriilmektedir. Bu da kazalarin biiyiik bir
cogunlugunun yolu kullanan siiriiciilerden kaynaklandigini gostermektedir. Trafik
kazalarina yol agan emniyetsizlik, yolun kendi yapisindan ve aragtaki teknik

sikintilardan ziyade yolun kullanilis bi¢cimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Kalyoncuoglu 1999).

Cizelge 1.6. 2014 yili yerlesim yeri durumuna gore 6liimlii ve yaralanmali kazalardaki
kusur oranlar1 (KGM 2015)

Kaza Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Dis1 TOPLAM
Faktorleri Kusur Sayisi % Kusur Sayisi % Kusur Sayisi %
insan 145901 99,15 47 798 97,78 193 699 98,81
Arag 641 0,44 568 1,16 1209 0,62
Yol 619 0,42 513 1,05 1132 0,58
TOPLAM 147 161 100 48 879 100 196 040 100

Not: Emniyet Genel Miidiirligii ve Jandarma Genel Komutanligi trafik kaza verilerine gore
diizenlenmistir.

Cizelge 1.6’da goriilecegi gibi 2014 yilinda meydana trafik kazalarinda insan
faktoriiniin kusur orani, ara¢ ve yol faktoriiniin kusur oraniyla karsilastirilamayacak

kadar ¢ok fazladir. 2014 yilinda meydana gelen kazalara insan faktorii odakli
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bakildiginda ise, insan faktoriiniin ili¢ temel 6gesi ic¢inde siiriicii faktoriiniin kusurlari,

yaya ve yolcu faktoriiniin kusurlarina gore belirgin bir sekilde fazladir. Cizelge 1.7°de

2014 yilina ait trafik kazalarina neden olan siiriicli kusurlar1 ve siirlicii kusurlarina gore

meydana gelen kazalarin sayisi1 verilmistir.

Cizelge 1.7. Trafik kazalarina neden olan siiriicii kusurlar1 (2014 yil1) (KGM 2015)

Siiriicii Kusurlan

Kusurlarina gore meydana gelen kaza sayisi

Alkollii arag kullanmak 3 056
Arag hizinm1 yol, hava ve trafigin gerektirdigi

sartlara uydurmamak 66 900
Arkadan carpma 10 825
Asirt hizli ara¢ kullanmak 2508
Dogrultu degistirme kurallarina uymamak 10 978
Gecgme yasagini ihlal etmek 1010
Kavsaklarda gecis dnceligine uymamak 20 554
Kirmizi 1g1kta gegmek 3129
Park halindeki araca ¢carpmak 4920
Eiﬁl;:{:ll(arl diizenleyen genel sartlara 11 185
Seride tecaviiz etmek 3057
Tasit giremez isaretini ihlal etmek 3897
Siirliciiniin diger kusurlu halleri 20 308
Toplam 162 327

Kazalara neden olan siiriicii kusurlarina bakildiginda buradan insana 6zgii iki sonug

cikarmak miimkiindiir. Bunlar, siiriiciilerin kurallar1 bildigi halde kurallara uymamasi

veya kurallar1 bilmedigi i¢in uymamasidir. 1ki sonug da trafik giivenligi agisindan son

derece tehlikelidir. Kazalar1 engellemek icin insan faktoriinden o6zellikle siiriicii

kusurlar1 adina gereken ¢alismalar yapilmali ve trafik egitimine gereken Onem

verilmelidir.
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Trafik kazalariyla ilgili yapilan bircok c¢alismada, kazalarin birden olmadigi,
nedenlerinin oldugu ve kazada birden fazla nedenin etkin olabilecegi belirtilmistir.
Arastirmacilar, kazalarin nedenlerini belirlemenin, gerekli 6nlemleri almanin ve risk
altindaki stiriiciileri uyarmanin, bu tiir kazalarin tekrar etmesini engelleyebilecek etkin

bir yontem oldugunu savunmaktadir (Southwell et al. 1990).

1.2. Trafikte Siiriicii Davramslar

Siirticti davranis1 (stirticiiliik stili); siiriicliniin tercihleri ve gegmis deneyimlerine bagl
olarak aligkanlik halini alan ara¢ kullanma bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir. Siirticii
davranisi, siiriicliniin tasit kullanmada aligkanlik olarak tercih ettigi ve bir anlamda
stirticiilikte kendini ifade etme araci olarak kullandig1 hiz yapma, yeterli takip mesafesi
birakma, emniyet kemerini kullanma ya da trafik kurallarini ihmal etme gibi dogrudan
ulasim giivenligi ve kaza riskiyle ilgili tutum ve davranislar1 kapsamaktadir. Siiriicii
davranigi, siirictiniin kisilik ozelliklerini, tutumlarin1 ve giidiilerini yansitmaktadir

(Aktas 2014).

Gilinlimiizde trafikte milyonlarca ara¢ seyretmekte ve bu milyonlarca aracin siiriiciileri
farkli kisilik yapilarina sahip olmaktadir. Yapilan arastirmalarla, bu farkl kisilige sahip
stiriiclilerin her birinin kendilerine 6zgii ara¢ kullandiklar1 saptanmis ve bes tip siirticii
modeli belirlenmistir. Arastirmacilar, striiciiler kendilerini bu modellerden birinde

bulacaklarin1 agiklamistir. Belirtilen modeller;

Gosterise merakl siiriiciiler
Heyecanl siiriiciiler
Aykir stiriiciiler

Egoist siiriiciiler

o r w0 e

Mantikli ve sakin stirtictilerdir.

Trafik kazalar bireysel bir davranisin sonucudur. Siiriicii hatalarini belirlemeden 6nce

hatalara sebep olan ‘siiriicii davranisi’ ve °‘siiriis performansi’ kavramlar iizerinde
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durulmalidir. Siiris performansi, siiriiciiniin el ve algt becerilerine veya onun ne
yapabilecegine baghidir. Siirlicii davranigi ise, sirliciiniin ne yaptigiyla ilgilidir

(Kalyoncuoglu 1999).

Kisi i¢in trafik kurallarina ne anlam verdigi, kurallara uyma konusundaki tutumlari,
aracinin onun igin tasidigr anlam, giivenlik bilincinin geligip gelismedigi, sosyal
sorumluluk ve kontrol duygusu da kisinin yetenekleri kadar ¢ok 6nemlidir. Siirticiiliik
yetenekleri, kisinin araci giivenli kullanabilmek i¢in gerekli potansiyele sahip olup
olmadigini belirlerken, tutum ve inanglar da kisinin bu yetenekler ile ne yapacagini,

nasil bir siiriiciiliik davranis1 gdsterecegini belirlemektedir (Oztiirk 2006).

Siirticiiniin tehlikeleri goze alma miktari, risk alma egilimi, siiriicliniin davranislarini ve
kazaya yatkinligini belirleyen en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Trafik ortami
potansiyel olarak risklerle dolu ortamdir. Bu ortamda hareket etmek zorunda olan
stirticti, bir sekilde risk almak durumundadir. Kazalar, kural ihlalleri siiriicliniin risk ile
nasil bag ettigine baglidir. Stirticiiliik davranigini anlamak kadar, bu davranis bi¢iminin
ayrilmaz bir pargasi olan risk alma egilimi siirecini de anlamak gereklidir (Oztiirk

2006).

Trafik kazalarina en ¢ok siirliciilerin neden oldugu bilinmektedir. Siriiciilerin hatali
karar almalar1 ve diisinmeden harekete gecmeleri kazalarin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Bir yaklagima gore, trafik kazalarina neden olan siiriicli davraniglar {i¢

bicime ayrilmaktadir. Bunlar;

fhmaller; genellikle 6liimciil kazalara yol agmayan kiiciik trafik dikkatsizliklerini
kapsar. “Isikta lcilincli viteste kalkmaya calismak” ve “sinyal verirken silecekleri

calistirmak” gibi maddeler ihmallere 6rnek olarak verilebilir.

Hatalar; niyet edilmeden ve planlanmadan yapilan siiriiciilik ya da performans
hatalarini ve yanlislarini kapsar. Trafik ortaminda hatalar genellikle yanlis karar alma ve

yetersiz gézlemde bulunma sonucu olusurlar ve giivenlik bakimindan da tehlikeli
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olabilirler. “Geri giderken onceden fark etmediginiz bir seye ¢arpmak” ya da “kaygan
bir yolda ani fren veya patinaj yapmak” gibi durumlar bazi hatalara ornek olarak

verilebilir.

Ihlaller; ara¢ kullanirken kasten ve bilerek, tehlike igeren ortamlarda giivenlik igin
gerekli uygulamalari ve davramiglart gostermemek olarak tanimlanabilir. Trafik
giivenligi acisindan en fazla tehlike olusturan sapkin siiriicii davraniglarina tekabiil eder.
Bu davraniglar trafik giivenligi agisindan “sapkin davranmiglardir”, ilgili yasa ve
mevzuatlara gore de su¢ olarak kabul edilirler. “Sehir i¢i yollarda hiz sinirin1 agmak”,
“Alkollityken ara¢ kullanmak” ve “Acil bir durumda duramayacak kadar, 6ndeki araci
yakin takip etmek” gibi maddeler ihlaller olarak sayilabilir. Kaza siklig1 ve kazaya
yatkin siiriicii davraniglariyla iliskili olan yegane faktoriin ise ihlaller oldugu

sOylenebilir (Aktas 2014).

Tiirkiye’de stiriicii davranisi ile ilgili yapilan ilk calismada, 1997 yilinda Tiirk
stiriiclilerinde kazaya yatkinlik, siiriicli davranis1 ve risk alma egilimi aragtirilmistir.
Calismada siiriicli davranisini incelemek lizere arastirmacilar kendi gelistirdikleri siiriicii
davranisi envanterini ve risk alma envanterini kullanmislardir. Calismada, Istanbul,
Ankara ve Izmir’de yasayan 517 siiriiciiden olusan bir 6rneklem iizerinde ¢alismislardir.
Siirlicti davranisi envanteri maddelerine uygulanan faktor analizi sonucunda 5 faktor
elde edilmistir. Bunlar; ihlal ve unutkanlik, dikkatsizlik ve kontrol eksikligi, abartili
kendine giliven, stres ve gerginlik, striiciilik benlik imaji olarak adlandirilmistir.
Calismada erkeklerin abartili kendine giiven boyutunda, kadinlarin ise ihlal ve
unutkanlik, dikkatsizlik ve kontrol eksikligi, stres ve gerginlik boyutlarinda daha yiiksek
puanlar aldigr bulunmugstur. Kazaya karigmanin en iyi dngoriiciilerini belirlemek i¢in
regresyon analizinde abartili kendine giiven, araba kullanma siiresi, cinsiyet ve yasin
ongoriicti degiskenler oldugu bulunmustur. Kendine abartili bir bigimde giivenenlerin
giivenmeyenlerden; daha fazla araba kullananlarin kullanmayanlardan; erkeklerin,
kadinlardan; genglerin, yaslilardan daha fazla trafik kazasina karigtigi bulunmustur

(Hasanhanoglu 2008).
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1.3. Cep Telefonu ve Yayginhgi

Toplumsal hayatin devamliligi, insanlarin gereksinimlerinin karsilanmasi, toplum
kiltliriiniin olusturulmas1 ve bu kiiltiiriin sonraki kusaklara aktarilip yayginlastirilmasi
gibi insana 6zgii bitiin etkinliklerin temelinde iletisim ve bu iletisimi olanakli kilan

iletisim ortamlar1 yer almaktadir (T6renli 2005).

fletisimin insan ve toplum hayatinda belirleyici rol iistlendigi giiniimiizde, iletisimdeki
bir gelisme veya bir yenilik, bu yeniligin hayatimizin her alanina yansimas1 demektir.
Telgrafla baslayan iletisim ortamlar1 radyo, sinema, telefon ve televizyonun iletisim
diinyasina girmesiyle birlikte iletisim agi genislemis ve bireyler arasindaki keskin

smirlar ortadan kalkmustir.

Ilk¢aglardan giiniimiize kadar iletisim bilimi, teknolojiyle yakinlastikca sekil ve kapsam
bakimindan gelisim ve degisim gostermektedir. Bu degisim kendini en ¢ok geleneksel
telefonlarda gostermistir. Zamanla geleneksel telefonlar evden ¢ikip arabalara ardinda
ceplere girmis ve simdiler de ise internet iizerinden iletisim teknolojisiyle goriisme
imkani saglayan bir noktaya gelmistir. Bu sayede iletisimin yer ve mekan sinirlamasi

ortadan kalkmig ve mobil yasam hayatimiza girmistir (Dursun 2010).

21.ylizyllda kendini gosteren mobilite kavrami, iletisim aliskanliklarinda radikal
degisikliklere neden olmustur. Farkli yerlerde bulunan bireyler arasinda iletisime olanak
saglayan telefonlar, teknolojinin gelismesi ve yayginlagsmasiyla birlikte bir iletisim aract

olmanin 6tesinde bireysel bir ihtiyaca donlismiistir.

[k kablosuz iletisim sisteminin Iskandinav iilkeleriyle Ingiltere, Almanya ve Fransa’da
kullanilmasiyla beraber diinya iizerinde kisa siirede mobil iletisim yayginlagmistir
(Kayabas 2013). Ulkemizde de gerekli altyapinin saglanmasiyla cep telefonlar: 1994
yilinda hayatimiza girmis ve o yildan itibaren Tiirkiye’de cep telefonu pazari hizla
bliyliyen bir sektor olmustur. Tiirk insaninin teknolojiye olan yogun ilgisi, bu biiylimede

en onemli faktorlerden biri olmustur. Tiirkiye’nin geng, yenilik¢i ve teknolojiye merakl
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niifusuyla birlikte cep telefonu farkli demografik kesimlerin ilgisini ¢eken kisa siirede

toplumsal bagimlilik haline gelen hizli bir doniisiim yasamistir.
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Sekil 1.2. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de mobil abone basmna ortalama goriisme (dk/ay)
(BTK Raporu 2015)

Bazi Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’nin 2015 yili ikinci g¢eyregindeki (Nisan, Mayzis,
Haziran) ortalama mobil telefon kullanim siireleri Sekil 1.2°de verilmistir. 2015 yili
ikinci ¢eyreginde 399 dakika olan ortalama aylik mobil kullanim siiresi ile Tiirkiye, yer
verilen Avrupa iilkelerine kiyasla en fazla mobil telefonla goriisme yapan iilke olmustur

(BTK Raporu 2015).

Sekil 1.3’te 2013 yili basindan itibaren tiger aylik donemler halinde sabit ve mobil
toplam trafik miktarlar1 verilmektedir. 2015 yili ikinci ¢eyrekte toplam mobil trafik
miktar1 56,4 milyar dakika olurken sabit trafik miktar1 ise 2,9 milyar dakika olmustur.
Bir 6nceki ii¢ aylik doneme gore mobil trafik miktar1 %8 oraninda artarken sabit trafik
miktar1 ise yaklasik %]1,2 oraninda azalmistir. Sabit telefonlara ilgi azalirken cep

telefonlarina her gecen giin artmaktadir.
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Sekil 1.3. Toplam ii¢ aylik arama trafik miktari, Milyar Dakika (BTK Raporu 2015)

Cep telefonu sadece goriisme yapmak icin degil ayn1 zamanda mesajlasmak i¢in yogun
olarak kullanilmaktadir. SMS ve MMS sayilart c¢eyrekler itibariyle Sekil 1.4
incelendiginde; 2015 yili ikinci ii¢ aylik donemde SMS sayisi yaklasik 24,5 milyar,
MMS sayist ise yaklasik 22,6 milyon civarinda gerceklesmistir. SMS sayisinda 6nceki
yillara goére diisiis yasanmasinin nedeni SMS ve MMS hizmetinin yerine alternatif

hizmetler (WhatsApp, Snapchat vb.) sunulmasindan kaynaklidir.
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Sekil 1.4. Donemlere gére SMS ve MMS miktari, Milyon Adet (BTK raporu 2015)
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Fiziksel hareketlilige olanak saglayan mobil iletisim araglari, kullanicisin1 mesajlagma,
konusma ve telefonda oyun oynandig1 anlarda fiziki mekanlardan soyutlayarak dijital,
sanal ve gercek olanin bir arada oldugu baska bir alana dogru harekete gecirmektedir.
Cep telefonuyla konusan birinin ¢evresini unutmasinin, i¢inde oldugu mekani hizla terk
etmesinin temel nedeni budur. Ayrica cep telefonu, kullanicisina bagka biriyle baglanti
kurmayr ya da bulundugu ortamla baglantisini kesmeyi degil ayni zamanda
kullanicisinin sosyal ¢evresindeki bireylerin numaralarini, sevdigi mesajlarin1 ve 6zel
gorlintii ve resimlerini igeren sahsi bilgilerini depolayarak kullanicisina 6zel bir alan
tiretmektedir. Bu agidan bakildiginda cep telefonu teknolojisi, kullanicisina bedeninin,
ruhunun ve kendi i¢inde olusturmaya calistigi kimligin bir uzantist oldugu hissini

vermektedir (Celik 2013).

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesinde okuyan o6grenciler arasinda cep telefonu
ozellikleri kullanimi iizerine yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin %45’inin 14-15 yas
araliginda cep telefonu kullanimia basladigi ve 6grencilerin %100’iiniin cep telefonu
kullandig1 goriilmiis ve %73 linilin iletisimin daha uygun tcretli oldugu gerekgesiyle

SMS yoluyla iletisim kurdugu belirtilmistir (Karaaslan 2012).

1.3.1. Genglerin cep telefonu bagimhhg

Iletisim teknolojisi adina giinliik yasantimiz igine dahil olan cep telefonlar1, teknolojinin
ilerlemesi ve alim giiciiniin artmasiyla birlikte hemen hemen herkesin erisebilecegi bir
teknoloji olmustur. Bu acidan bakildiginda, ozellikle genglerin ilgisini ¢eken cep
telefonlar1 gencler i¢in 0zel anlamlar tasimaktadir. Cep telefonlari, gencler igin
tagmabilir bir iletisim aract olmaktan ¢ok kullanicisinin bilgilerini saklayan, sosyal
iletisimin devamini saglayan ve gergek islevinden ¢ok sosyal statliyli ifade eden bir

teknoloji olmustur.

Toplumun her kesiminde bulunan cep telefonu ve cep telefonu bagimliligi kendini en
cok genc¢ bireylerde gostermektedir. Genglik kiiltiiriinii olusturan cep telefonlari,

gencglere sosyal medya aglari, oyunlar ve video paylasim siteleri gibi bircok olanak
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saglarken ayn1 zamanda genglerde cep telefonunun bir moda ve statii gostergesi olarak

algilandig1 bagimliliklari da meydana getirmektedir.

Amerika’da ergenlik cagindaki 351 Ogrenciye uygulanan bir calismada, kizlarin
%71’inin erkeklerin %60’min cep telefonuna sahip oldugu ve kizlarin %63 iiniin
erkeklerin ise %48’inin her zaman cep telefonunu yaninda tasidiklar ortaya ¢ikmistir
(Davie et al. 2004).

Asiri cep telefonu kullanan gengler bagimlilik agisindan riskli gruptadir. Bu bagimlilik
lizerine yapilan bir arastirmada genclerin cep telefonlarina asir1 bagli oldugu, birtakim
bagimlilik belirtileri gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Gengler, cep telefonuna olan
bagliliklarindan sinif ortaminda da vazgegememekte, cep telefonlariyla ders esnasinda

da mesgul olmakta ya da cep telefonu zihinlerini mesgul etmektedir (Walsh et al. 2008).

Yapilan baska bir aragtirmada ise {iniversite 6grencilerinin giinde 50-150 arasi mesaj
alip gonderdikleri ortaya cikmistir. Bu gruptaki genclerin cep telefonlarina giinliik
olarak 5 saat ve daha fazla zaman ayirdiklar: belirlenmistir (Arslan ve Tutgun 2013).

Trafik kazalar ve yas konusunda yapilan bir¢ok arastirmada, trafik kazalarinin daha ¢ok
16-25 veya 18-24 yaslar1 arasindaki geng siiriiciiler tarafindan yapildigi ortaya ¢ikmaigtir.
Bu yas grubundaki siiriiclilerin kaza yapma oranlarinin diger yas gruplarina gore 3 kat
fazla oldugu belirtilmistir (Artan 2005). Geng yastaki siiriiciilerin daha ¢ok ve sik kaza
yapmalarinin nedeni, kendilerine asir1 glivenmeleri, acemilikleri ve risk alma
davranisiyla agiklanmaktadir. Stirticiiliik becerilerine asir1 glivenen geng siiriiciiler, kaza
yapma riski yaninda kendilerine duyduklar1 abartili 6zgiliven etkisiyle trafik kurallarini
ihlal etme aliskanliklar1 edinirler. Sirictlerin kendilerini daha giivenli olarak
tanimlamalari, kendisinin basina olumsuz olaylarin gelebilecegini diisinmemeleri
kendini tehlikelerden koruyacak onlemleri almamalarina neden olmaktadir. Bu da
genglerin siirlis performanslarinin iistiin olmasina ragmen stiriis bigimleri ve risk alma
egilimleriyle karayolu trafik kazalarinda bir artisa neden olmaktadir (Kalyoncuoglu
1999).
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Gilinlik yasantimizin ayrilmaz pargasi haline gelen cep telefonlari, 6zellikle genclerde
bagimliliga sebep olmakta akademik, ailevi ve sosyal ¢evresini olumsuz etkilemektedir.
Bu olumsuz etkiler gilinliik hayat1 ¢ok fazla etkilemese de trafikte istenmeyen sonuglara
sebep olabilecek boyuttadir. Ozellikle 18-25 yas arasindaki genclerde ise, giivenli siiriis
bilincinin olmamasi ve gengligin verdigi bilingsiz davranislar ve cep telefonunun vermis
oldugu bagimlilikla istenmeyen ciddi, Sliimciil trafik kazalarina sebep olabilecegi

yadsimamaz bir gergektir.

1.4. Trafik ve Cep Telefonu

Teknoloji, hayatimizin her alaninda gelisme gosterdigi gibi iletisim alaninda da gelisme
ve ilerleme gostermektedir. Bu durum son zamanlarda cep telefonu teknolojisiyle en
¢ok mobil iletisimde goriilmektedir. Diinya ¢apinda giderek artan cep telefonu
kullanimi, iletisimde bir¢ok kolayligi beraberinde getirmis ve giinliik yasami biiyiik
Olgiide etkilemistir. Hayatimiza ilk girdiginde fiziksel olarak taginabilir olma ve
istenilen her dakika her saniye erisebilir olma ozelligiyle 6ne ¢ikan cep telefonu,
teknolojinin ilerlemesiyle birgok farkli 6zellikleriyle de toplumun her kesiminin

dikkatini gekmeye baslamistir (Karaaslan 2012).

Iletisimin 6tesinde birgok olanaklar sunmasi ve yaygin olarak kullanilmasiyla bireylerin
vazgecilmez bir pargasi haline gelen cep telefonu 6zellikle genclerin teknolojisi olarak
kabul edilmektedir. Teknolojik araglar ve bu araglarin getirdigi yenilikler genclerin
yasam alanlar1 i¢in Onemli olmakta ve cep telefonunun, bilgisayar ve internet
teknolojisinin sagladigi biitiin olanaklar1 tek bir aragta sunmasi da gengler i¢in 1lgi odagi

olmaktadir.

Gilinlik hayatimizda istedigimiz an istedigimiz kisiyle iletisim kurabilmemizi ve
internete baglanarak pek c¢ok isimizi sorunsuzca halledebilmemizi saglayan cep
telefonu, sundugu olanaklarin yaninda giinlik yasantimizi etkileyen bircok
olumsuzluklara da sahiptir. Bu olumsuz etkilerin basinda siiriis sirasinda cep telefonu

kullanim1 gelmektedir.
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Cep telefonuyla mesajlasildigi, konusuldugu veya sosyal medyayla ilgilenildigi sirada
beyin zihinsel olarak mesgul olmakta ve birey o sirada yaptigi ise gereken dikkati ve
Ozeni gosterememektedir. Bu zihinsel mesguliyet, glinlik hayatimizda kendini dikkat
dagmiklig1 ve unutkanlikla gosterse de trafikte ¢ok daha ciddi, istenmeyen sonuglara

sebep olmaktadir.

Bir trafik kazasini olusturan iic temel faktor vardir. Bunlar; insan, arag ve yol
faktoridiir. Trafik kazalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu insandan kaynakladigi i¢in insan
faktorii; siiriicli, yaya ve yolcu olmak iizere trafik kazalarinda belirleyici, temel unsuru

olusturmaktadir.

Trafik kazalarinda bazen aktif (trafik kurallarina uymama, yanlis yere park etme) bazen
de pasif rol oynayan (dikkatsizlik, yorgun ara¢ kullanma) insan faktoriine bagl trafik

kazalarinin nedenleri sunlardir;

- Acemilik,

- Dikkatsizlik,

- Uzun siire uykusuz kalmak,

- Hatali sollama yapmak,

- Asir1 hizli arag kullanmak,

- Fazla yiik tagimak,

- Alkollii arag kullanmak,

- Siiriis yeteneklerini etkileyen bazi ilaglar1 kullandiktan sonra ara¢ kullanmak,
- Trafik kurallarina uymamak,

- Dikkat dagitic1 davranislarda bulunmak,

- Rutin ara¢ bakimlarini yaptirmamak

Son zamanlarda teknolojinin ilerlemesiyle birlikte hayatimizin her aninda yanimizda
olan cep telefonlar1 da bu nedenlere eklenmis ve trafik kazalarinda belirleyici rol

tstlenmistir.
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Her yasta bireyin sahip olabilecegi ve temel ihtiyag olarak goriilen cep telefonlari,
kisilerin istedigi zaman, istedigi kisilere kolaylikla ulasabildigi ve bir yerden bagka bir
yere seyahati sirasinda da yaninda bulundurabildigi bir ara¢ olmaktadir. Ancak
bireylerin giinlik islerini, arkadas-aile iliskilerini olumlu yonde etkileyen cep
telefonlarinin trafikte kullanimi sirasinda ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecek bir¢ok

olumsuzluklar1 da bulunmaktadir.

Trafikte siiriicii veya yaya olarak cep telefonu kullanimi dikkat dagitict davranislar
arasindadir. Trafikte, dikkat dagitici herhangi bir davranmis birden fazla etkiyi iginde
barindirmaktadir. Siiriis sirasinda veya yaya olarak trafikte cep telefonu kullanimi da
dikkat dagitic1 6nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, cep telefonu kullanimi1 sirasinda bir
elimizde cep telefonunu tutarken kulagimiz sesin geldigi tarafa yonelmekte ve
beynimiz, diislincelerimiz tamamen konustugumuz konuya odaklanmaktadir. Bu da

basta zihinsel olmak {izere fiziksel ve isitsel dikkat daginikligina sebep olmaktadir.

Beyin, birden fazla isi bir arada yapabilecek yeterli kapasiteye sahip degildir, sadece iki
is arasinda hizli gegisler yaparak diisiik verimle sonuglanan isler yapabilmektedir. Bu
da, zihnin mesgul olup dikkat, konsantrasyon ve algilama gibi siireclerinde
daginikligina sebep olmaktadir. Cep telefonuyla konusurken ara¢ kullanma hareketi ¢ift
gorevin klasik bir 6rnegidir. Clinkii siiriicliler ayn1 anda hem araci kullanmay1 hem de
cep telefonuyla konusmay1 saglayan biligsel kapasiteye sahip degillerdir. Beyin birincil
gorev olarak stirlisii gergeklestirmeye c¢alisirken ikincil gorev olan cep telefonuyla
konusmadan dolay1 iki gorevi de saglikli bir sekilde gerceklestiremez. Giinliik islerde
Onemsiz, kiigiik sonuglar doguran bu dikkat dagmiklig, trafikte 6liimciil kazalara sebep

olmaktadir (Nelson et al. 2009).

Trafikte siiriicii olarak dikkat dagitict davraniglarin trafik gilivenligi agisindan bir¢ok

tehlikeli sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlar,

- Hiz kontroliinde istikrarsizlik ve gereksiz frenler

- Takip mesafesinin kontrol edilememesi
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- Serit disiplininde bozulmalar

- Tehlikeleri algilama yeteneginin azalmasi
- Tepki verme siiresinin uzamast

- Trafik levhalariin fark edilememesi

- Kirmizi 1gikta gegilmesi

- Isitsel dikkat dagmiklig1 sebebiyle uyari seslerinin (korna sesi vb.) duyulmamasi

Cep telefonu kullaniminin trafik kazalar1 tizerine etkilerini arastirmak icin bircok
calisma yapilmustir. ilk yapilan c¢aligmalarin birinde, ABD’de bulunan Oklahoma
eyaletinde 1992-1995 yillar1 arasi meydana gelen trafik kazalari cep telefonuna sahip
stiriiciilerle cep telefonuna sahip olmayan siiriiciiler arasinda kaza karakteristiklerinin
oranlar1 incelenmistir. Bu incelemede, cep telefonu ile rapor edilen kazanin nedenleri
olus sekli, kaza sirasinda stiriiciiniin 6ncelikli davraniglari, kazanin meydana geldigi yer
ve slriliciilerin demografik 06zellikleri arasinda oranlar hesaplanmigtir.  Yapilan
aragtirmalar sonucunda, cep telefonu kullanan veya arag i¢inde cep telefonu bulunduran
stiriiclilerin diger siiriiciilere oranla, meydana gelebilecek herhangi bir trafik kazasinda
oliimle sonuglanma ihtimalinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, siiriis
sirasinda stirticiilerin genel siirlis dist davranislarina (yoldan ¢ikma, bir objeye takilip
kalma, uygunsuz hareketler, giivensiz hiz vb.) bakildiginda cep telefonu kullanan erkek
stirliciilerde bayan siiriiciilere gore daha fazla trafik kazasi meydana gelme riski igerdigi
belirtilmistir. Siiriicliler arasinda siiriis yetenegini etkileyen yas faktoriine bakildiginda
ise, cep telefonu kullanilarak yapilan siiriislerde yasin artmasiyla birlikte dikkatinde o
derece azaldig1 ve cep telefonu kullanan siiriiciilerde meydana gelecek kazanin aracin
takla atmasiyla son bulma riskinin yagla beraber lineer arttig1 belirtilmistir. Kazalarin
meydana geldigi yerler karsilastirildiginda cep telefonu kullanan siiriictilerin sehir
merkezinde kirsal alanlara gore kaza yapma risklerinin ¢ok yiiksek oldugu ve bunun
sehir merkezinde yayalarin, dar caddelerin, kalabalik trafigin ve sayisiz kavsagin varlig

yiiziinden oldugu sonucuna varilmistir (Violanti and Marshall 1996).

Trafikte cep telefonu kullanimiyla ilgili yapilan bir¢ok g¢alismada, siiriiciilerin genel

olarak cep telefonuyla konusmanin trafikte olumsuz etkileri oldugunun ve Ssiiriis
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sirasinda cep telefonu kullanimiin trafik giivenligini riske attiginin farkinda oldugunu
gostermektedir. Siiriiclilerin ¢ogu, cep telefonuyla konusmaktan veya acil bir ¢agri
sirasinda telefona cevap vermekten kacinmadiklarimi ancak siirlis sirasinda
mesajlasmanin riskli oldugu ve tercih etmediklerini belirtmislerdir. Direkt veya eller
serbest konusma sirasindaki siiriiciilerin davraniglarina bakildiginda ise, cihazlarla
konusan siirticiilerin arag¢ igerisinde gegen zamani degerlendirmek amaciyla daha ¢ok
telefon goriismesi yaptigi, direkt konusanlarin ise trafikte riskli oldugu diisiincesiyle
daha az ve nadir konustugu ortaya ¢ikmustir (White et al 2010; Backer-Grondahl and
Sagberg 2011).

1.5. Siiriiciilerin Trafikte Cep Telefonu Kullanimi

Trafikte, aracin gilivenli bir sekilde yol alabilmesi her seyden Once siiriiciiniin
sorumlulugu altindadir. Siiriiclilerde sorumluluk, iyi bir siirliciide olmas1 gereken bilgi
ve becerinin yaninda trafikte uygun tutum ve davranmiglari icermektedir. Siiriiciilerin
sorumlulugunda olan bu uygun tutum ve davranislar, trafik kazalarinda ana etken olan

insan faktoriiniin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

Arag kullanimi sirasinda, siirlisiin gerektirdigi davraniglar disinda yapilan her sey trafik
kaza riskini arttiran dikkat dagitici davraniglar igermektedir. Siiriis sirasinda sikga

yapilan dikkat dagitic1 davranislardan bazilar1 sunlardir;

- Siirlis sirasinda cep telefonuyla konusmak, mesajlasmak

- Sigara igmek

- Trafik 1siklarinda cep telefonuyla oyalanmak

- Arag i¢indeki yolcularla konugmak

- Miizik araglariyla ilgilenmek

- Yol giizergahi iizerindeki farkli olaylarla veya cisimlerle ilgilenmek

- Navigasyon cihazi ya da navigasyon 6zelligi olan cihazlarla (akilli cep telefonlar)
ilgilenmek

- Kisisel bakimla ilgilenmek (makyaj vb.)
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Sekil 1.5. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanan siiriicii 6rnegi

Bu dikkat dagitict davraniglar igerisinde, giinlik hayatimizda fazlasiyla yer alan cep
telefonlarinin kazaya sebep olma riski digerlerine gore daha fazladir. Ciinkii siiriis
sirasinda cep telefonuyla ilgilenmek beyni gorsel, bilissel, fiziksel ve isitsel olarak
bircok yonden mesgul etmekte ve siiriicliniin dikkatini dagitarak oliimle sonuclanan
trafik kazalarina sebep olmaktadir. Siirlis sirasinda cep telefonuyla ilgilenmenin trafik

giivenligi acisindan getirdigi sorunlar sunlardir;

- Tepki zamaninda uzama

- Durma mesafelerinde uzama

- Dogru ¢izgide seyredememe

- Uygun hizda seyredememe (genellikle yavas)

- Trafik isaretlerine yavas reaksiyon verme/kagirma

- GOrme alanini genisletmeme (ayna kullanma, karsiya bakma, vb)

- Kisa takip mesafesi

- Diger araglarin giivenli manevra yapmalari i¢in yeterli siire vermeme
- Stres ve gerginligi artmasi

- Etrafinda olanlari izleyememe (Anonim 2016c¢)
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Siiriis sirasinda cep telefonu kullanimi sadece birini ararken veya konusurken degil,
birinden c¢agr1 beklerken veya telefon gorlismesinin son bulmasindan sonraki zaman

diliminde de zihni mesgul etmekte ve trafikte kaza riskini arttirict bir etki yapmaktadir.

Ulasim Arastirma Laboratuvari (Transport Research Laboratory) tarafindan Ingiltere’de
gerceklestirilen deneylerde saatte 60 km ile giden bir aracin siiriiclisiiniin ani durmasi

gerektiginde fren yapma mesafesinin,

- Normal durumda 31 metre
- Alkolll 1se 35 metre
- Kulaklikli cep telefonu ile konusuyorsa 39 metre

- Telefonu elinde tutarak konusuyorsa 45 metre oldugu saptanmustir.

Bu durum, cep telefonuyla direkt veya cihazla konusmanin alkollii ara¢ kullanmaktan
daha tehlikeli oldugu gostermektedir. Aslinda siiriis sirasinda cep telefonu kullanma ve
alkollii olma durumundaki siirtigiin altinda yatan mekanizma birbirinden farklidir ama
farklilik analizleri nitelik olarak alkollii ara¢ kullanmayla siiriis sirasinda cep telefonu

kullaniminin benzer oldugunu géstermistir (Strayer et al. 2006).

1.6. Arac I¢i Cihazlar

Ara¢ i¢i cihaz, cep telefonlarinin motorlu araglarda ahizesiz kullanimi ve cep
telefonunun diger Ozelliklerinden yararlanilmasini saglamak amaciyla gelistirilmis
teknolojik bir aragtir. Arag igine kolaylikla monte edilebilmektedir. Cihaza cep telefonu
baglamak icin farkli yontemler gelistirilmistir. Bunlar, istege bagli olarak kablolu bir
telefon tutucusuyla veya Bluetooth ile kablosuz olarak baglanmadir. Sekil 1.7°de

kablolu ara¢ i¢i cihaz gosterilmistir.
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Sekil 1.6. Kablolu ara¢ i¢i cihaz

Kablolu arag ici cihazlar 2000°1i yillarda kullanilmaya baslanmistir. Siirlis sirasinda cep
telefonuyla eller serbest olarak konusma imkani taniyan cihaz Bluetooth teknolojisinin

geligsmesiyle pek tercih edilmemektedir.

Ericsson Firmasi tarafindan gelistirilen Bluetooth teknolojisi, kablosuz olarak baglanti
saglamak, veri aligverisinde dosya gondermek icin, veri ve ses iletiminde kullanilan kisa
radyo frekanslarindan olusan bir teknolojidir. Bluetooth ¢ipinin ¢ok kii¢iik, ucuz ve gii¢
tiiketiminin az olmasi sebebiyle Bluetooth teknolojisi genis kullanim alani bulmaktadir.
Kablo kirliligini ortadan kaldiran Bluetooth teknolojisi, araclarda telefon kitlerinde,
bilgisayar ile telefon arasindaki baglantilarda, telefon ile Bluetooth kulaklik, bilgisayar

ile yazicilar aras1 baglantida ve buna benzer bir¢ok teknolojik cihazda kullanilmaktadir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte kablolu ara¢ i¢i cihazlarda degisime ugramstir.
Kablodan bagimsiz olmasi yoniiyle tercih edilen Bluetooth teknolojisi, arac igi
cihazlarda kabloyu ortadan kaldirmis ve kullanicisina Bluetooth kulaklikla kolaylik
sunmustur. Sekil 1.7’den goriilebilecegi gibi siiriis sirasinda (hareket halindeyken)

kullanicisinin konusabilmesini saglayan, eller serbest ve kablosuz bir teknoloji sunan
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Bluetooth kulakliklar, radyasyonu azalttigi ve siiriisiin giivensiz hallerini engelledigi

diistincesiyle siiriiciiler tarafindan yogun ilgi gérmektedir.

Sekil 1.7. Bluetooth® cihazi

Cep telefonunun giinliik hayatimizin yarisindan ¢ogunda aktif olmasiyla birlikte Sekil

1.8°de goriilebilecegi gibi arag i¢i cihazlarda da yenilikler olmustur.

Sekil 1.8. Ses aktarimi 6zellikli Bluetooth® arag kiti
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Siirtis sirasinda kullanim kolaylig1 sunan Bluetooth kablosuz arag i¢i cihazlar, otomobil
tireticilerinin de dikkatini ¢ekmis ve treticiler otomobillerde Bluetooth teknolojisini
kullanmiglardir. Tabletler, akilli telefonlar gibi elektronik cihazlarla uyumlu sekilde
calisabilen Bluetooth teknolojisi, ara¢ i¢inde telefona hi¢ dokunmadan sadece sesli

komut vererek eller kullaniimadan telefon goriismesi yapabilme imkani sunmaktadir.

Siirticiiler trafikte cep telefonunun dikkat dagitici etkisini azaltmak igin, hareket
halindeyken arag¢ icinde eller serbest (ara¢ ici cihazlarla) konusmaya imkan veren
cihazlar1 kullanmaktadir. Ancak, bu 6nlemde trafikte arag i¢i cihazlarla goriismek kaza
riskini azaltmamaktadir. Ciinkii trafikte cep telefonuyla goriismek, cep telefonunun
fiziksel varligindan ¢ok siiriiciiniin zihnini mesgul etmekte ve kaza riskini aslinda

konusmanin yogunlugu belirlemektedir.

Trafikte cep telefonu kullaniminin yayginlagsmasi1 ve siiriis sirasinda direkt cep
telefonuyla gorlismenin yasaklanmasiyla birlikte eller serbest konusmaya imkan veren
arag ici cihazlar, siirliciiler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bu nedenle,
arag i¢i cihazlarn trafik gilivenligine katkis1 olup olmadig ve siiriicii davranisi lizerine
farkli anabilim dallarinda bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda,
siirlis sirasinda ara¢ ic¢i cthaz yardimiyla cep telefonuyla konusmanin zannedilenin
aksine trafik giivenligini tehlikeye soktugu goriilmiistiir. Arag igi cihazla konusmanin
stiriciilerdeki risk algisini azalttigi ve elleriyle direksiyonu tuttuklari, yolu rahat bir
sekilde gorebildikleri diisiincesiyle 6z yeterlik inanglarinin yiikseldigi gortilmiistiir.
Bunun sonucu olarak, arag i¢i cithazla konusan birinin, direkt cep telefonuyla konusan
birinden daha uzun siire direksiyon basinda telefonla goriisme yaptig1 ve eller serbest
konugmanin verdigi 6zgiivenle daha hizli ara¢ kullandig1 ortaya ¢ikmustir (Patten et al.
2004; Nurullah et al. 2013).

1.7. Trafikte Cep Telefonu Cezalar: ve Yaptirinm

Siiriis sirasinda cep telefonu kullanimi trafikte yapilan en riskli dikkat dagitici

davraniglardan biridir ve kanun karsisinda bu davranis “Tedbirsiz ve saygisiz arag
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kullanma” kapsaminda degerlendirilerek  yasaklanmistir — (Karayollar1  Trafik
Yonetmeligi madde:73). Trafik Cezast Madde 73: “Araglari, kamunun rahat ve
huzurunu bozacak veya kisilere zarar verecek sekilde saygisizca siirmek, araclardan bir
sey atmak veya dokmek, seyir halinde cep veya arac telefonu ile benzer haberlesme

cihazlarini kullanmaktir”.

2016 yil1 itibariyle siiriis sirasinda cep telefonu kullanimi ceza miktar1 92 TL (ceza, ilk
15 giinliik siirede 6dendigi taktirde %25 indirimle 69 TL olmaktadir.) olmakla beraber

stirticiiler i¢in 10 ceza puanini i¢ermektedir.

Cizelge 1.8. 2013-2014 siiriiciilere uygulanan trafik ceza sayis1 (EGM 2016)

SURUCULERE UYGULANAN TRAFIK CEZALARI (Tiirkiye Geneli)
KONTROL TURLERI 2013 YILI 2014 YILI FARK %
Eg;‘:gf‘ﬁBasllg"Gézmk 89 510 93 262 %4.2
Emniyet Kemeri Kontrolii 719 583 533400 %-25.9
Cep Telefonu Kontrolii 230 622 166 961 %-27.6
Alkol kontrolii 140 029 125 420 %-10.4
Takograf Kontrolii 92 563 82 958 %-10.4
Asirt Hiz Kontrolii 1236 598 825 436 %-33.2

Cizelge 1.8’de 2013 ve 2014 yillarinda siiriiciilere uygulanan trafik cezalar1 sayisi
gosterilmektedir. Cep telefonu kullanimindan dolayr uygulanan cezalar 2013 yilinda
230 622 iken, 2014 yilinda 166 961°e diismiistiir. 2013 ve 2014 yillar1 arasindaki bu
fark, siiriis sirasinda cep telefonunun azaldigimi gostermedigi disiintilmektedir. Bu
diisiisiin gergek sebebinin, araglarda siiriis sirasinda cep telefonuyla goriismeye olanak

saglayan teknolojiler oldugu diisiiniilmektedir.
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Diinyanin ¢ogu yerinde ve iilkemizde, siirlis sirasinda direkt cep telefonuyla (cihaz
olmaksizin) konusmak yasaktir ve cezai yaptirimlar1 bulunmaktadir. Ancak bu yasal
engelleme, siiriiclilerde cep telefonuyla sadece direkt konusuldugunda tehlikeli oldugu
ve cihaz yardimiyla konusmanin tehlikesinin az veya hi¢ olmadig algisini
olusturmaktadir. Bu da, siiriiciilerin siirlis sirasinda rahatlikla cep telefonuyla
konusabilecegi, cep telefonu kullaniminin kaza tehlikesinin olmadig1 gibi diisiincelere
kapilip tehlikeleri kiiglimseyip 6zgilivenlerinin artmasina neden olmaktadir (Nikolaev et
al. 2010; Jacobson et al. 2012).

Tiirkiye’de mobil telekomiinikasyondaki dikkat cekici biliylime son derece hizli ve
olaganiistii olmustur. Bu {istel artisa paralel olarak, yol giivenligi konusunda siiriiciiler
arasinda hareket halindeyken cep telefonu kullaniminin yayginligi da artmaktadir.
Ancak, siiriis sirasinda cep telefonu kullanan siiriiciilerin sayisi tam olarak bilinmemekle
beraber telefonla direkt konugmanin yasak olmasina ragmen bu kullanimin her yil

artacagina inanilmaktadir.

Erzurum’da, bu riski etkileyen faktorler kadar siiriis sirasinda cep telefonu kullanimiyla
ilgili riski daha 1iyi anlayabilmek i¢in verilere ihtiya¢ vardir. Ancak, cep telefonu
kullaniminin risklerine dair veri elde edilememistir. Polis raporlarinda, kazanin yeri,
saati kayit altina alimirken kazanin meydana gelmesinde cep telefonunun etkisinin
bulunup bulunmadig1 yer almamaktadir. Bu yiizden, simdiki kaza rapor sistemiyle,
kazaya karigma riski ile slirlis sirasinda cep telefonu kullanimi ve cep telefonu

kullaniminda bireylerin risk algilar1 arasinda iliskiyi degerlendirmek miimkiin degildir.

Trafikte cep telefonu kullanmanin, siirlis giivenligi ve siirlis performansi tizerine negatif
etkileri literatiirde olmasina ragmen cep telefonu kullanimu ile ilgili aktiviteler ve risk
algisi, 0z yeterlik inanglar1 arasindaki iligki ve siiriis sirasinda cep telefonu
kullanimindaki riski siiriiciilerin nasil algiladig1 hakkinda bilgi ¢ok azdir. Bu yiizden, bu
calismada son zamanlarda yaygin hale gelen siiriis sirasinda cep telefonu kullanim

aliskanliginin oldugu Erzurum’da, siiriiciilerin trafikte cep telefonuyla ilgili riski nasil
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algiladiklar1 ve bu aligkanligin 6z yeterlik inanglariyla arasindaki iligkisinin arastirilmasi

amaglanmstir.

Bu arastirmada su sorulara cevap aranmaktadir;

- Erzurum’da trafikte cep telefonu kullanim yayginligi nedir?

- Erzurum’da siirlis sirasinda cep telefonu kullanimi ile siiriicliniin risk algisi
arasindaki iliski nedir?

- Erzurum’da siiriis sirasinda cep telefonu kullanimi ile siiriiciiniin 6z yeterlik inanglari
arasindaki iliski nedir?

- Erzurum’daki siiriiciilerin siiriis sirasinda cep telefonu kullanimimin tehlikeleri
hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

- Sirlis swrasinda cep telefonu kullanimi demografik faktorleri ne derece

etkilemektedir?

Bu arastirma, Erzurum’da trafikte cep telefonu kullanim durumunun trafik giivenligi
acisindan onemli iligkiler aciga ¢ikarmistir. Bu iligkiler, siiriis sirasinda cep telefonu cep

telefonu kullanimin1 azaltmak i¢in amaglanan uygun miidahaleler i¢in 6nemlidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Siirlis sirasinda cep telefonu kullaniminin trafik giivenligi iizerine etkisini aragtirmak
i¢in birgok c¢alisma yapilmistir. Bu boliimde, siiriis performansini gosteren simiilasyon
caligmalarina, gecmis kaza verilerine dayanan kaza riski ¢caligmalarina ve siiriiciilerin bu

davranisla ilgili risk algilartyla ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

Siirtis sirasinda cep telefonuyla ilgili yapilan ilk caligmalardan birinde, cep telefonu
kullaniminin trafikte belirli 6ngoriilebilir (tahmin edilebilir) hizi siirdiirme ve rasyonel
tepki verme yetenegi gibi siiriis performansina ait 6zellikleri biiyiik dl¢iide olumsuz

etkileyebilecegi sonucuna varilmistir (Brown et al. 1969).

Diistik seviyede bir simiilatorde konusma karmasikligi ile siiriictiniin dikkatinin
dagilmasi tlizerine yapilan bir arastirmada, simiile edilen ara¢ i¢i cihazlarla yapilan
goriigmelerde, goriismenin karmagsiklik diizeyinin siirliciiniin  dikkatini dagittigin

belirtmistir (McKnight and McKnight1993).

Cep telefonunun siirlis tzerine etkisini incelemek i¢in yapilan bir c¢aligmada,
simiilasyonun gelismis sekilleri kullanilmis, diiz ve kavisli yollarda cep telefonunun
etkileri farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda, cep telefonuyla
goriismenin diiz (monoton) bir yolda siiriis sirasinda sabit hiz1 etkiledigi ve bireydeki
reaksiyon zamanini arttirdigi, kavisli (virajli) bir yolda siiriis sirasinda ise siiriiciiniin
dikkatini farkli onceliklere verdigi ortaya ¢ikmustir. Bireydeki dikkatin, diiz bir yol
tizerinde aktif olmadigi ancak kavisli bir yol iizerinde dikkatin bireydeki zihinsel

(biligsel) kaynaklar1 harekete gecirdigi sonucuna varilmistir (Alm and Nilsson 1994).

New York eyaletinde yapilan bir arastirmada, arag¢ icinde cep telefonu bulunan
stiriiclilerle bulunmayan siiriiciiler karsilastirilmis ve cep telefonu bulunan siiriiciilerin

bulunmayanlara gére kaza yapma riskinin %34 daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ayrica her ay ortalama 50 dakikadan fazla cep telefonuyla konusan bireylerin trafik
kazasina karigma riskinin 5,5 kat arttig1 belirtilmistir (Violanti and Marshall 1996).

Stiriis sirasinda cep telefonu kullanimindan meydana gelen 129 kazanin incelendigi bir
arastirmada, meydana gelen kazalarin cep telefonundan gelen cagriya cevap verildigi

sirada gergeklestigi ortaya ¢ikmistir (Mutoh 1997).

Toronto’da cep telefonu cagrilar1 ve motor kazalar1 arasindaki iligki tizerine yapilan bir
caligmada, siiriis sirasinda cep telefonu kullananlarin kaza riskinin cep telefonu
kullanmayanlara gore 4 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu iligski riskinin, yasal
limitlerdeki alkol seviyesindeki bir siiriicliniin sahip oldugu tehlikeyle ayni oldugu

vurgulanmistir (Redelmeier et al. 1997).

Trafik kazalari lizerine yapilan bir ¢alismada, 1548’1 dliimciil olan toplamda 223 137
trafik kazasinda kazalarin 6zellikleri (karakterleri) ve cep telefonu kullanimi arasindaki
iligki analiz edilmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda, 6liimle sonuglanan kazalarin
%4’tinde cep telefonu kullanildig1 ve yaklasik %8’inde de kaza sirasinda cep telefonu

kullanildig: ortaya ¢ikmistir (Violanti 1998).

Bir yol giizergdh1 iizerinde cep telefon ¢agrisinin ve ara¢ ici cihazlarin siiriis
performansi tizerine etkisini incelemek i¢in yapilan bir arastirmada, sadece siirlislin
oldugu, radyoyla ilgilenerek siiriisiin oldugu, cihaz olmaksizin direkt telefon
goriismesinin yapildig1 ve arag¢ ici cihazlar yardimiyla telefon goriismesi yapildigi
durumlar degerlendirilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, fren reaksiyon zamaninin
stiriis disinda herhangi bir seyle ilgilenildigi zamanlarda arttig1 6zellikle direkt telefon
goriismelerinde bu farkin belirgin oldugu belirtilmistir. Ayrica, iki arag¢ arasindaki takip
mesafesi, sliriis sirasinda 13,7 m olurken arag i¢i cihazlarin kullanildigi zamanlarda 13,5

m’ye diistiigii sonucu ortaya ¢ikmistir (Ishida and Matsuura 2001).

Siirtis sirasinda arag icerisinde cihaz olmaksizin cep telefonu kullanimini ilk yasaklayan

eyalet olan New York’ta, kanunun uygulanmasindan once ve sonra siiriiciilere etkisi
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tizerine bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada, New York’un 4 bélgesinde, kanunun ilan
edilip uygulanmasindan bir ay once (Kasim 2002), cezalarin ilan edilip cezalarin
stirticiilerin arag¢ kiti kullanilmasiyla silinebilecegi bir ayda (Aralik 2002) ve cezalarin
silinmeyip uygulanacagi bir ayda (Mart 2002) siiriiciiler arasinda giin icerisinde cep
telefonu kullanimi gozlemlenmistir. Yapilan c¢alismada, New York’ta kanun
uygulanmadan once siiriis sirasinda arag kiti olmadan cep telefonu kullanim oran1 %2,3
iken bu oran kanun uygulandiktan sonra %]1,1’e diistiigii gdzlenmistir. Kanunun,
cezalardan korkma, kanuna riayet etme arzusu ve siiriis davraniginin getirdigi riskin

farkina vardirdigi sonucu ¢ikarilmistir (McCartt et al. 2003).

Arag icinde tasinabilir cihazlarla (eller serbest cihazlarla) cep telefonuyla konugmanin,
trafik kazalar iizerine etkisinin arastirildig: bir calismada, 42 siiriicii i¢in kapali bir yol
platformu {izerinde tasinabilir cihazlarla trafik kazalarimi Onleyecek hayati kararlari
alabilme yetenegi test edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, biitiin siirliciilerin gorsel
alandaki ilgili bilgilere kargi dikkatlerinin azaldigi rapor edilmistir (Hancock et al.
2003).

Cep telefonunun siiriis iizerine etkisinin daha detayli arastirildigi bir g¢alismada,
karmagiklik diizeyi diisiik bir yol gilizergéhi tizerinde 40 katilimcinin cep telefonuyla
goriisme icerigi (rutin konusma ve yogun, karmasik konusma) ile ara¢ icinde cep
telefonuyla goriisme sekli (ara¢ i¢i cihaz kullanmadan-direkt ve ara¢ i¢i cihaz
kullanarak) karsilagtirllmistir. Yapilan calismalar sonucunda, arag icinde cep telefonuyla
goriisme sekli ne olursa olsun goriisme igeriginin siirlis kosullarimi biiylik ol¢iide
etkiledigi ve cep telefonuyla goriismenin katilimcilarin reaksiyon siiresini arttirdigi
belirtilmistir. 110 km/sa ve 50 km/sa hizla giden araglarin durma mesafeleri ve durma
mesafelerini algilama siireleri karsilastirildiginda ise, her iki durumda da cep
telefonuyla konugmanin durma mesafesini ve durma mesafelerini algilama stirelerini
arttirdigr ve karmasik goriismelerde de bu siirelerin daha belirgin farklar olusturdugu
sonucuna varilmistir. Ayrica ara¢ hizinin direkt goriismelerde azaldigi ve direkt
gorisme yapildigindaki ara¢ hiziyla ile cihazli goriisme yapildigindaki ara¢ hizi
arasinda biiytik bir fark oldugu belirtilmistir (Patten et al. 2004).
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Benzer sekilde Bat1 Avusturalya’da yapilan bir ¢alismada, siiriiciiniin kazadan 6nce 10
dakikadan fazla cep telefonuyla konugmasinin kaza riskini 4 kata kadar arttigin1 ve cep
telefonunun arag kitiyle kullanimi1 veya elle kullaninminin kaza riskini arttirmasiyla ilgili

olmadigi belirtilmistir (McEvoy et al. 2005).

Finlandiya’da, siiriis sirasinda cep telefonu kullanma durumunda siiriiciilerin risk
algilar1 ve cep telefonunu kullanma kararini hangi faktorlerin etkiledigi lizerine bir
calisma yapilmistir. 834 siiriicliniin katildig1 calismada, lojistik regresyon analizi
yapilarak gen¢ ve erkek siiriiciilerin cep telefonunu daha sik kullandigi ve bu
stiriiciilerin neredeyse yarisinin cep telefonu kullanirken kaza riskiyle karsilastig
belirtilmistir. Lider pozisyonunda olan bireylerin ise, mesleklerinden dolay:r riskleri
tecriibe edebildigi i¢in diger meslek gruplarina oranla {i¢ kat daha fazla cep telefonu

kullandigin1 ve risk algilarinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir (Poysti et al. 2005).

ABD’nin Kuzey Karolina eyaletinde cep telefonu kullanan ve kullanmayan siiriiciilerin
trafikte dikkat daginikligi ve ara¢ kontroliiyle ilgili konularda risk algilar {izerine bir
calisma yapilmistir. Calismaya, 237°si cep telefonu kullanan siiriicii olmak {izere
toplamda 330 siiriicii katilmistir. Calismada katilimcilara cep telefonu kullanimu,
giivenlik inanclari, cep telefonu kullanma sekilleri, kaza ge¢misleri ve yeni yasalarla
ilgili sorular sorulmustur. Anket uygulamasi yapilan bu calismaya, yogunlukla tek
yonli  varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilarin, cep telefonu kullanim durumlar karsilastirildiginda en 6nemlisinin acil
durumlarda kullanim durumu olduguna inanirken cep telefonu kullanim sekilleri
karsilastirildiginda ise cep telefonunun tuslara basildigr anda kaza riskinin en fazla
olduguna inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica calismada, katilimcilarin siiriis sirasinda
cep telefonuyla giivenli bir sekilde konusmanin olabilecegine inandiklari ancak karsi
tarafin ayni1 davranisi sergilediginde trafikte kendilerini tedirgin ve giivensiz hissettikleri

belirtilmistir (Wogalter and Mayhorn 2005).

Avrupa’da, trafik kazalarimin nedenlerini siiriictilerin nasil algiladiklari tizerine yapilan

bir calismaya, 23 Avrupa iilkesinin her birinden en az 100 kisi olmak iizere toplamda 24
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732 kisi katilmistir. Katilimcilar, ankette algiladiklar risklere gore trafik kazalarina
sebep olabilecek 15 farkli durumu degerlendirmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda, 23
iilkenin alg1 haritas1 ¢ikarilmis ve elde edilen verilerle teorik iki yonlii model
olusturulmustur. Modelde 23 iilke arasindaki risk algilarinda belirgin farkliliklar
olmadig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin, ilag kullanma ve alkol alma durumundaki siiriigiin
yiiksek risk ve siirlis sirasinda cep telefonu kullanim durumunun ise diisiik risk olarak
algiladiklar1 belirtilmistir. Alg1 haritalarina bakildiginda ise, siiriis sirasinda cep
telefonuyla konugmanin yayginligii algiladiklar1 ancak tehlike olarak algilamadiklari

goriilmustiir (Vanlaar and Yannis 2006).

ABD’de, siiriis sirasinda cep telefonu kullanan ve kullanmayan siiriiciilerin riskli siiriis
tutum ve davraniglarini birbirinden ayirt etmek icin bir calisma yapilmistir. Calismaya,
1803 siiriis sirasinda cep telefonu kullanan siiriiciiyle 1578 siiriis sirasinda cep telefonu
kullanmayan siiriicii katilmistir. Anket sonuclarma X? kare ve lojistik regresyon
analizleri uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, cep telefonu kullanan siiriiciilerin
uykuluyken ara¢ kullanma, hiz sinirimi asma, kirmizi isiklarda ge¢cme alkol aldiktan
sonra ara¢ kullanma egilimlerinin daha fazla oldugu ve cep telefonu kullanmayan
stiriiciilere oranla kazaya karisma risklerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (Beck et

al. 2007).

Siirlis sirasinda cep telefonu kullaniminin zararh etkisi lizerine yapilan bir caligmada,
cep telefonu kullaniminin potansiyel zararli etkileri ile gilivensiz (tehlikeli) siiriigiin
etkilerinin birbirinden ayirt edilmesinin zor oldugu ve cep telefonu kullanim riskinin

sOylenildigi kadar olamayacag: belirtilmistir (Marchione 2007).

Utah Universitesi’nde yapilan bir arastirmaya gore, trafik agisindan siiriiciiniin arag
icerisindeki yolcularla konusmasinin ara¢ kiti kullanarak herhangi biriyle
konusmasindan daha giivenli oldugu gozlemlenmistir. Cep telefonunun seritte durmay1
olumsuz etkiledigi ve yol giizergdhinda aksakliklara neden oldugu vurgulanarak
yolcularin yolu gorebildigi ve siiriis sirasinda cep telefonu kullanan birinden daha fazla

yol durumlarinin farkinda oldugu belirtilmistir (Drews et al. 2008).
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Siirlis sirasinda direkt cep telefonu kullanimi ve eller serbest cep telefonu kullaniminin
olumsuz etkileri fiizerine yapilan bir arastirmada, ara¢ igerisinde cep telefonu
kullaninminin  6zellikle olaylar1 tanimlama ve karar verme asamasinda siirlis
performansini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Stiriictilerdeki eller serbest cep
telefonuyla goriismenin daha giivenli oldugu inanisina ragmen, siiriis performansi
acisindan sliriis sirasinda cep telefonuyla eller serbest gorliismenin, direkt goriismeye

hi¢bir katkis1 olmadigi belirtilmistir (Ishigami and Klein 2009).

ABD’nin Kansas Universitesi’nde, gen¢ siiriiciilerin siiriis sirasinda cep telefonuna
gelen c¢agriya cevap vermesinin veya reddetmesinin nedenleri iizerine bir anket
calismasi yapilmistir. Calismaya 327 iiniversite 0grencisi katilmis ve katilimcilar cep
telefonu kullanim sekillerini, gelen ¢agri durumlarini, cep telefonu kullanma sebeplerini
ve algiladiklar riskleri iceren sorulara cevap vermistir. Anket sonuclarina regresyon, tek
yonlii varyans (ANOVA) uygulanmis ve calismada, yapisal esitlik modeli (SEM)
olusturulmustur. Yapilan ¢aligmalar sonucunda, siirlis sirasinda cep telefonu kullanimi
sirasinda algilanan giivenin, siiriiclinlin ¢agriya cevap vermesi veya c¢agri yapmasi
durumunda farkli oldugu belirtilmistir. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanimi ve
algilanan risk arasinda negatif bir iliski oldugu ve cep telefonu kullananlarin giivenligi
tehdit ettigi anda bu davramis1 degistirdigi ortaya cikmustir. Ayrica, siiriiclilerin bu
davranigin tehlikeli oldugunu bilmesine ragmen cagrinin 6nemli olmast durumunda
cagriya cevap verilmesinin giivenli olduguna inandiklar1 ancak cagri dnemli olsa da
tehlikeli oldugunu algiladiklarinda ¢agriya cevap vermeme egilimde olduklar

belirtilmistir (Nelson et al. 2009).

Kanada Acil Hekimler Dernegi’nin yaptigi bir ¢alismada, siirlis sirasinda cep telefonu
kullaniminin biligsel fonksiyonlari, goriis alanlarini, reaksiyon zamanini ve biitiin siiriis
performansin1 olumsuz etkiledigi belirtilmis ve ayn1 zamanda siirlis sirasinda cep
telefonu kullannommin alkol etkisi altindaki siiris kadar tehlikeli oldugunu
vurgulanmigtir. Siiriiclilerin cep telefonu kullandigi zamanlarda trafik kaza oraninin

arttig1 gézlemlenmistir (Huang et al. 2010).
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ABD’de siiriis sirasinda cep telefonu kullanan siiriiciilerin davraniglarini belirlemek i¢in
bir anket calismasi yapilmistir. Calismada, ankete verilen cevaplar dogrultusunda ki
kare analizi uygulanmis ve siiriis sirasinda cep telefonu kullanan siiriiclilerin yas ve
cinsiyetleri arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. 25-29 yas grubu arasindaki
stiriiclilerin arac¢ i¢inde cep telefonuyla goriisme sikliklarinin daha fazla oldugu ve
kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok telefonla konustugu ortaya ¢ikmistir. Siiriiciiler, bu
davranigin yasaklanmasi gerektigine inanmasina ragmen siiriiciilerin %56’smin siiriis

sirasinda cep telefonuyla goriistiigii belirtilmistir (Braitman and Mccart 2010).

Yeni Zelanda’da siiriis sirasinda cep telefonu kullanim yayginligr ile siiriis sirasinda cep
telefonuyla konusmada algilanan riske dair siirlicii inaniglari {izerine bir anket ¢aligmasi
yapilmistir. Ankete, 16-80 yas arasinda 1057 (aktif) siiriici katilmigtir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, Yeni Zelanda’da 2009’dan beri siiriis aninda direkt cep telefonu
goriismeleri yasaklanmasina ragmen, katilimcilarin sadece %26,7’sinin ara¢ i¢i cihaz
kullandig1 ve bu yiizdelik dilim igerisinde de her zaman cihaz kullananlarin oraninin
%5,2 oldugu ortaya ¢ikmistir. Anket sonuglarina uygulanan tek yonlii varyans analiziyle
(ANOVA) birlikte siiriiciilerdeki risk algis1 (asir1 glivensiz, ¢ok giivensiz, gilivensiz,
giivenli, ¢cok giivenli) degerlendirilmis ve siirliciilerin siiriis sirasinda cep telefonuyla
goriisme sikliklarinin bu davranmigla iliskilendirilen riski nasil algiladiklar1 arasinda

onemli lineer bir iligski bulunmustur (Hallettet al. 2011).

Norveg’te, siiriis sirasinda cep telefonu kullanimimnin trafikte kaza riskini arastirmak
lizere yapilan bir ¢alismada, 1997 ve 2007°de meydana gelen kaza verileri toplanmis ve
kaza yapan siiriiciilerle iletisime gec¢ilmistir. 5007°si 1997 yilina ait toplamda 9314
stirliciiye kaza ge¢cmisleri, o giin cep telefonu kullanma durumlariyla ilgili sorular
sorulmus ve verilen cevaplara lojistik regresyon analizi uygulanmistir. 1997 ve 2007
yillar1 kaza verilerine gore, arkadan o6ndeki araca carpma seklinde meydana gelen kaza
sayilarinin cep telefonu kullananlarin kullanmayanlara gore 2 kat daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir. Cep telefonu kullaniminin siirticiilerdeki risk algisini 6lgmek icin, kaza
sirasinda ve kaza oncesinde cep telefonu kullanan siiriiciiler ayirt edilmis ve stiriiciilere

‘Cep telefonu kullanmasaydiniz kazanin olmayacagina (kazadan kaginilabilecegine)
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inantyor muydunuz’ diye soruldugunda, siiriiciilerin %67’sinin kaza olmayacagini
diisiindiigii ortaya cikmistir. Siiriiciilerden %23’linlin ise, kazanin cihazla cep
telefonuyla konusma sirasinda oldugunu ve cep telefonu olmasa da kazanin yine de

meydana gelecegini belirtmistir (Backer-Grondahl and Sagberg 2011).

Hindistan’da siirlis sirasinda siiriiciiye gelen cagriyr ve sliriicliniin yaptigi cagriyi
onceden Dbelirlemek igin yapilan c¢alismada, otomatik elektronik bir sistem
kullanilmistir. Sistemde siiriiciiniin cep telefonuyla konustugu zamani belirlemek igin
slirlicli koltugunun tizerine bir anten, siiriiciileri engellemek i¢in yaklasik 20-30 saniye
aktif olan ve sadece siirlicii koltugu g¢evresi araliginda kullanilan mobil sinyal tutucu ile
0zel vericiler kullanilmigtir. Sistem sayesinde siirlicii cagr1 geldigini fark etmeden cep
telefonu frekanslariyla gelen enerji, enerji yakalayan ¢cember sayesinde algilanmakta ve
ara¢ icindeki mobil tutucu aktif hale getirilmekte ve bdylece ¢agri engellenmis
olmaktadir. Aym sekilde, stiriicii de ¢agrida bulundugunda cep telefonu frekansiyla
enerji yakalayan ¢ember mobil tutucu aktif durumu getirilmekte ve c¢agri engellenmis
olmaktadir. Ayrica, mobil tutucunun aktif olma siiresi ¢agr1 gelme ya da cagri yapma
durumunda yetersiz kaldiginda, sistem sayesinde en yakin sinyale ara¢ icindeki bilgi
verilerek polisin siirliciilere karsi yasal yollara bagvurabilmesi de saglanmaktadir.
Yapilan calismalar sonucunda, diisitk maliyetli, miidahale gerektirmeyen, kiiciik bir
sistem ve bir mobil tutucuyla stiriiciiniin cep telefonu kullanimimnin belirlenmesi ve yasal
stire¢ i¢in somut bir kanitin olmasi ile trafik kazalarmin biiylik dlciide engellenecegi

belirtilmistir (Shabeer and Wahidabanu 2012).

Belgrat’ta geng siiriiciilerle cep telefonu kullanimi arasindaki iligki {izerine yapilan bir
arastirmada, 19-26 yaslan arasindaki 94 geng siiriicliye siiriis tecriibeleri, arac kiti
kullanip kullanmadiklari, trafik kaza gegmisi ve yaptiklar1 kaza sayilarini igeren bir
anket uygulanmistir. Yapilan anket ¢alismasimnin sonucunda, %41,49’unda ara¢ iginde
cthaz kullanilmadigi ve %45,16’sinin arag ic¢i cihaz kullanmayip kaza yaptig
belirtilmistir. Katilimeilar arasinda, siiriis sirasinda her zaman cep telefonu kullananlarin
kazaya en yatkin kesim oldugu belirtilmistir. Ayrica, 1 veya 2 defa kazaya karisan

siiriiciilerin  ¢cogunun siirlis sirasinda cep telefonu kullandigr ve 3 defa kazaya
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karisanlarin ise tamaminin siiriis sirasinda cep telefonu kullandigi ortaya ¢ikmistir

(Cubrani¢-Dobrodolac et al. 2012).

Ulke genelinde toplam 6liimlerin %18’lik bir kisminin trafik kazalarma ait oldugu
Katar’da, siiriis sirasinda cep telefonu kullaniminin trafik kazalar1 tizerine etkisini
arastirmak icin bir ¢alisma yapilmistir. Calismada, ocak ve subat aylarinda 2013 yilinda
7982 katilimcr ile gozlemsel anketler yapilmis ve belirli bir periyot belirtmeden (hafta
i¢ci ve ya hafta sonu) bu gozlemsel anketlerden rastgele se¢imler yapilmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, 25-50 yas araligindaki siiriiciilerin siirlis sirasinda cep telefonu
kullanim oraninin %81 ile diger yas gruplar arasinda (25 yas altt ve 50 yas istii) en
yiiksek degere sahip oldugu ve kadinlarin %12,8 ile erkeklerden (%9,8) daha fazla siiriis
sirasinda cep telefonu kullandigi gozlenmistir. Ayrica, bireysel ara¢ kullanan
stiriciilerin (%13,3) toplu tasima araci kullanan siiriiciilere (%9,8) oranla siiriis sirasinda

cep telefonu kullaniminin daha fazla oldugu belirtilmistir (Shaaban 2013).

Kanada’da siiriis sirasinda cep telefonu kullanimi yayginlig: ve siiriictilerdeki risk algisi
lizerine bir anket ¢alismasi yapilmistir. Ankete, farkli eyaletlerden 1203 siiriicii katilmis
ve stirliciiler ankette bulunan cep telefonu kullanimi, risk algis1 ve kaza gegmisi gibi
cesitli sorulara cevap vermistir. Anket sonuglarina uygulanan ki kare analizleri
sonucunda, siirlis sirasinda cep telefonu kullanan siiriiciiler ile kullanmayan siiriiciiler
arasinda Onemli farkhiliklar goriilmiistiir. Siirlis sirasinda cep telefonu kullanan
stirliciilerin, ara¢ igerisinde mesajlagsmay1 tehlikeli olarak algiladig eller serbest sekilde
goriismeyi ise giivenli olarak algiladig sonucuna varilmistir. Siiriis sirasinda dikkat
dagitict faktorleri degerlendirmek igin anket sonuglarina lojistik regresyon analizi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, demografik 6zelliklerin siirlis sirasinda cep
telefonu kullanimin1 6n goérmede Onemli olmadigi ama risk algisi ve siirliste cep
telefonu kullaniminin arasinda negatif bir iligkinin oldugu ve siiriiciilerin ¢ogunun bu
tehlikenin farkinda olmalarima ragmen bu davranmisi devam ettirdikleri sonucuna

vartlmistir (Nurullah et al. 2013).
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Boston’da, siirlis sirasinda cep telefonu kullanim sikliginin, siiriis sirasindaki riskli
davraniglart ne derece etkiledigi ilizerine bir simiilasyon ve anket ¢alismasi yapilmstir.
Simiilasyon ¢alismasina katilan 108 siiriiciiniin, ortalama hizi, serit degistirme sayisi, sol
seritte kalma siiresi ve ani hizlanma sayis1 dlgiilmiistiir. Sonuglara, tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi yapilmigs ve siirlis sirasinda cep telefonu kullanan siiriiciilerin
kullanmayanlara gore ortalama hizlarmin yiiksek oldugu, sol seritte kalma siirelerinin
fazla oldugu, daha sik serit degistirdigi, daha sert frenler yaptig1 ve ani hizlanma
sayilarinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Simiilasyon ¢alismalarinin sonuglarmin
yasla ilgisi olma durumuna bakildiginda ise, 40’11 yaslarinda olan siiriiciilerin ortalama
hizlariin diger yas gruplarma gore belirgin bir sekilde yiliksek oldugu gorilmiistiir.
Katilimcilara yapilan siiriicii davranisi anketi sonucunda da, siiriis sirasinda daha sik cep
telefonu kullanan siiriiciilerin daha hizli ara¢ kullandig1 ve diger araglar1 gegmede daha

istekli oldugu ortaya ¢ikmistir (Zhao et al. 2013).

Gazi Universitesi Gazi Meslek Yiiksekokulu &grencilerine yol ve trafik kavramlariyla
ilgili trafikte risk algisimi tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢aligmada, 6grencilerin
cogunun arag¢ icinde cep telefonu kullanimini yanlhis bulduklarini ancak hepsinin,
mecbur kaldiklar1 i¢in cep telefonu kullandiklar1 ve mesajlastiklart belirtildi. Ayrica
ara¢ kullanirken kulaklikla bile olsa cep telefonuyla konusmanin tehlikeli olmadigim
diistinenlerin oraninin %24 oldugu ve bu oranin dgrencilerin arag iginde cep telefonuyla

konusabileceklerine inandiklar1 belirtilmistir (Oztiirk et al. 2014).

Kolombiya’da, siiriiciilerin siirlis sirasinda cep telefonu kullanip kullanmama
durumlarina gore davranislarint  degerlendirmek amaciyla bir anket calismasi
yapilmustir. Anket sorularindan yararlanilarak, siirlis sirasinda telefona gelen cagrinin
acil olma durumu, aragta yolcularin olma durumu, trafigin yogun olma durumu ile hiz
ve ceza durumlarimi igeren 16 farkli durum tasarlanmis ve bu durumlardaki risk
algisinin yapisal esitlik modeli ile modellemesi yapilmistir. Modelde acil ¢agrn
degiskeninin 1,870 pozitif degeriyle siiriis sirasinda cep telefonu kullanim durumunun
daha olast oldugu belirtilmistir. Ayrica, ceza degiskeninin 1,812 negatif degeriyle

cezalarin davranisi caydirmada etkili oldugu ve hiz degiskeninin 0,012 negatif degeriyle
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stiriis sirasinda cep telefonu kullanimin daha cok, diisiik hizla siirlise olanak saglayan

yerlerde kullanildig1 belirtilmistir (Marquez et al. 2015).

Siiriis sirasinda cep telefonuyla mesajlasmanin yasak oldugu ama siiriis sirasinda cep
telefonuyla konusulabildigi Amerika’nin Utah eyaletinde, siiriis sirasinda stiriiciilerin
neden cep telefonu kullandigi ve bu uygulamayr yasaklayan kanunlari neden
destekledikleri iizerine bir aragtirma yapilmistir. 141°1 kadin 108’1 erkek olmak iizere
toplam 249 tiniversite 6grencisinin katildig1 calismada, 110 iiniversite 6grencisinin hem
stiriis sirasinda cep telefonu kullandigi hem de siiriis sirasinda cep telefonu kullaniminin
yasaklanmasini destekledigi ortaya ¢ikmustir. Siiriiciilerin kendilerinin siirlis sirasinda
cep telefonu kullanmasiyla karsi tarafin cep telefonu kullanmasi karsilastirildiginda,
stiricliler kars1 tarafin siiris sirasinda cep telefonu kullanimindan dolayr olumsuz
etkilendiklerini belirtmislerdir. Ayrica siiriiciiler, kendileri siiriis sirasinda cep
telefonuyla konustuklari zaman kendilerini daha mutlu hissettiklerini ve ara¢ kullanim
sirasindaki  zamanm1  arkadaslarin1  ve ailelerini  arayarak degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Siiriiciiler, kendilerinin de siiriis sirasinda cep telefonuyla ilgili olumsuz
diisiinceleri oldugu zaman cCep telefonu yasagini destekledikleri goriilmustiir

(Sanbonmatsu et al. 2016).
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3. MATERYAL ve YONTEM

Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalari incelendiginde, kazalarin ana nedeni insan
faktorli olarak gorilmektedir. 1995-2014 yillar1 arasindaki trafik kaza istatistiklerine
gore insan faktdrii kusur oranmin %98’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Insan
faktorilindi, siiriicii, yaya ve yolcu kusurlart olusturmaktadir. Bu kusurlar arasinda en
biiyiik etkiye sahip olan siiriiciilerdir. Ornegin, 2014 yilinda meydana gelen trafik
kazalarina bakildiginda, stiriicii kusur orant %89,12 ile ilk sirada, yaya kusur orani
%9,12 ile ikinci sirada ve %0,48 ile yolcu kusurlar1 son sirada yer almaktadir. Trafik
kazalarinda hig¢bir kusurun goz ardi edilmemesi gerekse de burada biiyiik bir etkiye
sahip stirlicii ve kusurlariin neler oldugu detayh bir sekilde analiz edilmeli ve gerekli

calismalar yapilmalidir.

Cizelge 3.1°de 2014 yilinda meydana gelen trafik kazalarinda siiriicii kusurlar1 ile
yerlesim yeri i¢i ve yerlesim yeri disindaki kusur oranlari verilmistir. Bu kusurlara
bakildiginda cep telefonuyla mesgul olma nedenli trafik kazalar1 goériilmemektedir.
Bunun sebebi ise, meydana gelen kaza cep telefonuyla ilgilenmek olsa da sonucu
stirliciiye ait baska kusurlar1 dogurdugu i¢in net bir ayrim yapilamamaktadir. Ancak, cep
telefonuyla mesgul olmanin trafik seyir giivenligini tehlikeye diisiirecek bir davranig
olarak yasaklandig diisiiniiliirse siiriicli kusurlar1 arasinda “trafik kurallarina uymamak™

baslig1 altinda incelenebilir.

2014 yilinda meydana gelen kazalardan “trafik giivenligi ile ilgili diger kurallara
uymamak” kusurunda siiriiciiler i¢in kusur oran1 %3,10’dur. Bu kusur oranlar1 i¢inde
tamami cep telefonuyla ilgilenme kusur orani degildir. Ciinkii trafik kurallarinin ihlali

bir¢ok davranistan dolay1 olabilmektedir.
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Cizelge 3.1. Oliimlii ve yaralanmali trafik kazalarina etken siiriicii kusurlar1 (2014 y1l)
(KGM 2015)

Yerlesim Yeri

Yerlesim Yeri TOPLAM
Dis1
SURUCUYE AIT KUSURLAR
Kusur Kusur Kusur
% % %
Sayis1 Sayis1 Sayis1
|Arag hizin1 yol, hava ve trafigin gerektirdigi
sartlara uydurmamak 47558 | 37,12 | 24 750 |53,14| 72308 |41,39
Kavsak gecis onceligine uymamak 20520 | 16,01 | 2123 | 4,56 | 22 643 |12,96

Manevralar: diizenleyen genel sartlara uymamak 6111 | 4,77 | 6173 |13,25| 12284 | 7,03

Arkadan ¢arpmak 8584 | 6,70 | 3390 | 7,28 | 11974 | 6,85

Dogrultu degistirme (doniis) kurallarina uymamak | 9934 | 7,75 | 1413 | 3,03 | 11 347 | 6,49

Trafik giivenligi ile ilgili diger kurallara uymamak | 3646 | 2,85 | 1776 | 3,81 | 5422 |3,10

Kurallara uygun olarak park etmis araclara carpmak| 5138 | 4,01 255 | 0,55 | 5393 |3,09

Tasit giremez trafik isareti bulunan yerlere girmek | 3572 | 2,79 824 1,77 | 4396 |2,52

IAlkollii olarak arag¢ kullanmak 2863 | 2,23 | 1404 | 3,01 | 4267 |2,/44

Kirmiz1 151k veya gorevlinin dur isaretine uymamak| 3188 | 2,49 257 0,55 | 3445 | 1,97

Seride tecaviiz etme 2216 | 1,73 635 1,36 | 2851 [1,63
IAsir1 hizla ara¢ kullanmak 1567 | 1,22 840 1,80 | 2407 [1,38
Gegme yasagi olan yerlerden gegmek 854 0,67 277 059 | 1131 |0,65

'Yaya ve okul gecitlerinde yavaglamamak, yayalara

secis hakki vermemek 944 0,74 15 0,03 | 959 0,55

Hatali sekilde veya yasak olan yerlere park etmek 371 0,29 437 1094 | 808 |0,46

'Yolcu indirme ve bindirme kurallarina uymamak 532 0,42 13 0,03 545 10,31

Bisiklet, M.bisiklet ve Motosikletleri kurallara

. 420 0,33 28 0,06 | 448 |0,26
uymadan siirmek

Eksik, bozuk veya uygun olmayan arag

donanimiyla ara¢ kullanmak 186 0.15 244 1052 430 025

Kaza mahallinde durmamak, gerekli tedbirleri

almamak ve yetkililere bildirmemek 231 0.18 129 1028 360 10,21

Tehlikeli veya asirt sekilde yiikleme yapmak 171 0,13 139 | 0,30 | 310 (0,18

Diger 9530 | 7,44 | 1450 | 3,11 | 10980 | 6,28

TOPLAM 128 136| 100 | 46572 | 100 |174 708| 100
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Siirlis sirasinda cep telefonu kullaniminin etkilerinin dogurabilecegi kusurlar siiriicii
kusurlar1 i¢inde incelenecek olursa, trafik kurallarinin ihlali ile ilgili; (1) Arag hizini yol,
hava ve trafigin gerektirdigi sartlara uydurmamak, (2) Manevralar diizenleyen genel
sartlara uymamak, (3) Dogrultu degistirme (doniis) kurallarina uymamak, (4) Trafik
giivenligi ile ilgili diger kurallara uymamak,(5) Tasit giremez trafik isareti bulunan
yerlere girmek, (6) Kirmizi 151k veya gorevlinin dur isaretine uymamak gibi kusurlar
siralanirken, dikkat daginikligi sonucu meydana gelen kusurlar; (1) Arkadan ¢arpmak,
(2) Kurallara uygun olarak park etmis araglara carpmak, (3) Seride tecaviiz etmek

olarak siralanabilir. Bu kusurlar biitiin kusurlar i¢inde %74,07’lik bir paya sahiptir.

Siirticii kusurlart ile cep telefonu kullaniminin dogurabilecegi muhtemel stiriicii
kusurlarina bakildiginda, tamaminin cep telefonundan kaynaklandigini sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii cep telefonu kullanimindan dolay: kurallara uyulmadig: veya
cep telefonunun dikkat daginikligindan dolay:1 trafikte kazalara neden oldugu kesin
olarak bilinmemektedir. Bu yiizden, siiriis sirasinda cep telefonu kullaniminin trafik
giivenligine etkileri iizerine birgok aragtirma yapilmistir. Arastirmalarda, genellikle
simiile edilen c¢evrelerde hem siirlis performansini hem de siiriis giivenligini tehlikeye
attig1 ve kaza riski igerdigi goriilmiistiir. Ayrica, kaza raporlarindan elde edilen bilgiler
1518inda cep telefonunun kaza riskini arttirdigl ortaya cikmistir. Bu konuda, sayisiz
aragtirma yapilmasina, siiriiciilerin gerek televizyonda gerek sanal medyada defalarca
uyarilmasina ve insanlarin bu davranisin dliimle sonuglanabilecegini bilmesine ragmen
trafikte bu davranisin devam ettigi goriillmektedir. Bu nedenle arastirmacilar, tehlikenin
farkinda olup da davranisi devam ettirmenin altinda yatan nedenleri 6ngorebilmek i¢in,

stirlicii davraniglarini incelemeye yonelmislerdir.

Bu calismanin amaci, Erzurum ilinde siiriis sirasinda cep telefonu kullanan ve
kullanmayan siirticililerin bu davranisi nasil algiladigini, stiriiciilerin bu davraniga bakis
acisini, uygulanan kanunun halktaki gercek basarisini arastirmak, risk algisi ve 6z

yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi agiklayabilmektir.
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Bu arastirma Erzurum sehir merkezinde yer alan arag siiriiciileri ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklem biiytlikliiglinliin hesaplanmasi i¢in sehir merkezinde kayith arag
sayis1 referans olarak alinmistir. Emniyet Genel Midiirliiglinden alinan bilgilere gore
trafige kayith Erzurum’da 83 215 ara¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda orneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in arag¢ sayist bir kriter olarak kabul edilmistir. Bu
kapsamda yapilan hesaplamada %95 giiven araliginda toplam 383 kisiden olusan bir
orneklemin arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in yeterli olacagi hesaplanmistir (Bayram 2009;
Ismeik and Al-Kaisy 2010). Ancak olas1 kayip veriler ve u¢ degerler géz Oniinde
bulundurularak toplam 436 kisiye Olcekler uygulanmis ve analize uygun oldugu
belirlenen 416 kisi ile veri analizleri yapilarak arastirmanin sorularina cevap aranmustir.
Arastirmada, risk algist Olcegi, 6z yeterlik inanglar1 Olcegi ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir (form ve oOlgekler EK-1, EK-2, EK-3’dedir). Arastirmada 6rneklem
yontemi olarak uygun Ornekleme yontemi kullanilmis ve Erzurum’un 18 merkez
mahallesinde, her mahalleye 23 siirici diisecek sekilde anket sorulari
cevaplandirilmistir. Arastirmaya katilanlar, en az 18 yasinda, aktif siiriicii ve kendine ait

cep telefonu olan bireylerdir.

Genel Oz-Yeterlik Olcegi (GOYO): Yetiskinlerin 6z yeterlik algilamalarini belirlemek
tizere gelistirilmis olan 6lgek Sherer ve ark. (1982) tarafindan gelistirilmis ve Magaletta
ve Oliver (1999) tarafindan revize edilmistir. Olgek Yildirim ve Ilhan (2010) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Oz yeterlik
dlgegi 6z bildirime dayali likert tipi bir dlgme aracidir. Olgegin ilk gelistirilen formu 23
maddeden olusurken revize edildiginde 17 madde olarak gecerligi ve giivenirligi
saglanmistir. Olgegin uyarlama siirecinde uzman goriislerinden yararlanilarak gériiniis
ve dil gegerligi saglanmistir. Faktor yapisinin incelenmesi i¢in aciklayici faktor analizi
yapilmis ve Olgegin tek faktorlii bir yapida iyl uyum verdigi tespit edilmistir. Buna gore
dlgegin toplam varyansin %59’unu agikladif tespit edilmistir. Olgegin giivenirligini
incelemek i¢in i¢ tutarlik ve iki yar1 giivenirlik analizleri yapilmis ve i¢ tutarlik icin
Cronbach alpha degerinin 0,80 ve iki yar1 giivenirlik degerinin 0,77 oldugu
belirlenmistir (Uysal ve Kdsemen 2013).
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Bu arastirma stirecinde ise 6lgegin gecerligi ve gilivenirligi tekrar gdzden ge¢irilmis ve
Olgegin tek faktorlii yapida iyi uyum verdigi ve i¢ tutarlik degerinin 0,81 ve iki yari

giivenirliginin 0,79 oldugu bulunmustur.

Risk Algis1 Olcegi: Deniz ve Ercis (2008) tarafindan siiriiciilerin risk algilamalarmin
Olciilmesi amaciyla gelistirilmis olan 6z bildirime dayali likert tipi bir 6lgme aracidir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle Stone ve Mason (1995) tarafindan gelistirilen
risk algis1 6lgegi ve literatiir taramast dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur.
Madde yazimindan sonra 6lgegin gegerlik ve gilivenirlik analizleri igin oncelikle uzman
kanilara basvurulmus ardindan 6lgegin faktor yapisini incelemek icin agiklayici ve
dogrulayici faktor analizi ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Aciklayici faktdr analizi
sonucunda 6lgegin 6 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin %52.97’sini
acikladigi belirlenmistir. Agiklayic1 faktor analizi ile elde edilen alt1 faktorlii yapinin
model uyumu i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve dlgegin model uyumunun iyi
diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligini incelemek icin ise i¢ tutarlik

analizi yapilmis ve Cronbach alpha degerinin 0,87 oldugu belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda dlcegin gegerlik ve giivenirlik degerleri tekrar incelenmis ve
Olcegin alt1 faktorlii yapisinin korundugu ve toplam varyansin %56.17’sini agiklayan bir
yaptya sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirlik degerinin ise 0,85 ve iki yar

giivenirliginin 0,81 oldugu belirlenmistir.

Kisisel bilgi formu: Arastirmacimin gelistirdigi bu bilgi formu, aragtirmaya katilan
siirliciilerin  cinsiyeti, yasi, egitim dilizeyi, meslegi, siirlis sirasinda cep telefonu
kullanimiyla ilgili diisiinceleri ve aliskanliklar1 gibi demografik ozelliklere yonelik

sorulardan olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin

bilgiler asagida verildigi gibidir.



50

Cizelge 3.2. Cinsiyete iliskin bilgiler

f %
Bay 281 67,5
Bayan 135 32,5
Toplam 416 100

Cizelge 3.2 incelendiginde oOrneklem grubunun %67,5’inin erkek ve %32,5’inin

bayanlardan olustugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3. Yasa iliskin bilgiler

f %
18-28 yas 143 34,4
29-39 yas 107 25,7
40-49 yas 8 18,8
50-59 yas 44 10,6
60 ve iistii yas 44 10,6
Toplam 416 100

Cizelge 3.3 incelendiginde katilimcilarin %34,4’liniin 18-29 yas araliginda, %25,7’sinin
29-39 yas araliginda, %18,8’inin 40-49 yas araliginda, %210,6’sinin 50-59 yas

araliginda, %10,6’siin 60 ve iizeri yas araliginda oldugu gortilmektedir.

Cizelge 3.4. Egitim diizeyine iliskin bilgiler

f %
Tlkokul 44 10,6
Ortaokul lise 142 34,1
Universite 175 421
Yiiksek lisans-doktora 55 13,2
Toplam 416 100

Cizelge 3.4 incelendiginde katilimcilarin %10,6’sinin ilkokul, %34,1’inin ortaokul lise,

0042,1’inin Universite ve

gorilmektedir.

%13,2’sinin  yiiksek

lisans-doktora mezunu oldugu



o1

Cizelge 3.5. Meslek acisindan bilgiler

f %
Memur 97 23,3
Esnaf 56 13,5
Ozel sektor calisami 165 39,7
Emekli 59 14,2
Sofor 39 9,4
Toplam 416 100

Cizelge 3.5 incelendiginde katilimcilarin %23,3’iiniin memur, %13,5’inin esnaf,
%39,7’sinin 6zel sektdr calisani, %14,2’°sinin emekli ve %09,4’linlin sofor oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.6. Cep telefonu kullanma nedeniyle ceza almaya yonelik bilgiler

f %
Ceza almadim 348 83,7
Ceza aldim 68 16,3
Toplam 416 100

Cizelge 3.6 incelendiginde katilimecilarin %83,7 sinin trafikte cep telefonundan dolay:
ceza almadigi buna karsin %16,3’{inlin cep telefonu kullanmak sugundan ceza aldig:

gorilmektedir.
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Cizelge 3.7. Siiriis sirasinda cep telefonu kullaniminin kazaya sebep olacagina iliskin
goriigler

f %
Kazaya sebep olabilir 105 25,2
Kazaya sebep olmaz 48 11,5
Dikkatli olunursa kazaya 127 30,5
sebep olmaz
Ne kadar dikkat edilirse 136 32,7
edilsin kazaya sebep olur
Toplam 416 100

Cizelge 3.7 incelendiginde katilimcilarin %25,2°si cep telefonu kullanmanin kazaya
sebep olacagini, %11,5°1 kazaya sebep olmayacagini, %30,5°1 dikkatli olunursa kazaya
sebep olmayacagini ve %32,7’si ise ne kadar dikkat edilirse edilsin yine de kazaya

sebep olacagini diistinmektedir.

Cizelge 3.8. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanimindan dolayr ceza alinmissa eger
davranista meydana gelen degisim

f %
Kullanmaya devam ediyorum 120 28,8
Kontrol noktalarina dikkat ediyorum 137 32,9
Bluetooth kulakhk kullaniyorum 60 14,4
Hoparlorden konusuyorum 27 6,5
Kullanmiyorum 72 17,3
Toplam 416 100

Cizelge 3.8 incelendiginde katilimcilarin%28,8’inin trafikte cep telefonu kullanimdan
dolay1 ceza almasina ragmen cep telefonunu kullanmaya devam ettigi, %32,9’unun
kontrol noktalarinda dikkat ettigi, %14,4 tinlin Bluetooth kulaklik kullandigi, %6,5’inin
kulaklik kullandigr ve sadece %17,3’linde cezanin caydirici oldugu ve trafikte cep

telefonu kullanmadig goriilmektedir.
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Cizelge 3.9. Siiriis sirasinda cep telefonunun kullanildig: yer

f %
Sehir icindeyken kullanirim 256 61,5
Sehir dis1 yollarda kullanirim 160 38,5
Toplam 416 100

Cizelge 3.9 incelendiginde katilimcilarin%61,5’inin siiris sirasinda cep telefonunu
cogunlukla sehir icindeyken kullandigi ve %38,5’inin sehir disinda kullandigi

goriilmektedir.

Cizelge 3.10. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanmaya iliskin diisiinceler

f %
Dikkatimi dagitir 212 51
Dikkatimi dagitmaz 160 38,5
Fikrim yok 44 10,6
Toplam 416 100

Cizelge 3.10 incelendiginde katilimecilarin %51’inin siirlis sirasinda cep telefonu
kullanimin siirlicliniin  dikkatini dagittigini, %38,5’inin dikkatini dagitmadigini ve

%10,6’sin1n bu konuda fikri olmadigini belirtmektedir.

Cizelge 3.11. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanma siiresi

f %
0-1 dakika 145 34,9
2-3 dakika 160 38,5
4-6 dakika 79 19
7 dakikadan uzun 32 7,7
Toplam 416 100
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Cizelge 3.11 incelendiginde katilimcilarin %34,9 unun siiriis sirasinda cep telefonuyla
0-1 dakika, %38,5’inin 2-3 dakika, %19 unun 4-6 dakika ve %7,7’sinin 7 dakikadan

fazla konustugu goriilmektedir.

3.1. Veri Analizi ve Islem

Bu aragtirma siirecinde %95 giiven araliginda 383 kisiye ulasilmasi gerektigi
hesaplanmis ancak olasi u¢ deger ve kayip degerler goz oniinde bulundurularak bu
sayinin lizerinde bir 6rneklem grubuna ulasilmaya g¢alisilmistir. Bu kapsamda arastirma
siirecinde 436 kisiye Olgekler uygulanmis ancak veri analizi siirecinde 12 kisiye ait
Olceklerin ciddi bosluklar igerdigi igin ve 8 kisiye ait verilerin ise ug deger tasidigi igin
veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Cikartilan verilerden sonra toplamda 416
kisiye ait verilerin analiz i¢in uygunluk tasidigi goriilmiis ve bu kapsamda oOncelikle
orneklem grubunun demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in ylizde ve frekans c¢ikarma
islemi yapilmistir. Ortalamalar arasinda ki farklari analiz etmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in t testi ve tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizinde
ortalamalar arasinda anlaml1 farklilik bulunmasi durumunda farkin kaynagini belirlemek
icin ¢oklu kargilagtirma testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Analiz siirecinde siirekli
degiskenler arasinda ki yordayici iligkileri belirlemek amaciyla ise Dogrusal Regresyon
analizi uygulanmistir. Analiz siirecinde biitlin alt problemler i¢in p anlamlilik degeri

icin 0,05 degeri kriter olarak kabul edilmistir.

Arastirma siirecinde anketlerin bilgisayar ortamina aktarilmasi icin REMARK OMR
anket okuma programi ve istatistiksel islemler i¢inde SPSS 22.00 istatistik paket

programi kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu béliimde arastirma bulgular1 iki boliime ayrilmustir. Ik boliimde, siiriiciilerin
cinsiyet, yas, egitim dilizeyi, meslek ve siiriis sirasinda cep telefonu kullanma
durumundaki diisiincelerinin siirliciilerin 6z yeterlik inanglarina gore aralarinda anlaml
bir iliskinin olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica, siiriiciilerin risk algisinin alt boyutlari
olan performans riski, finansal risk, zaman riski, sosyal risk, psikolojik risk ve fiziksel
riski puanlarimin yas, cinsiyet meslek, meslek ve siiriis sirasinda cep telefonu
kullanimina dair diislincelerine gore anlaml bir farklilasma olup olmadigna iliskin
analiz sonuglar1 verilmistir. Ikinci béliimde ise, siiriis sirasinda cep telefonu kullanan
stiriciilerin 6z yeterlik inanglar1 ve risk algis1 arasindaki yordayici iliskilere yer

verilmistir.

4.1. Oz Yeterlik inancina iliskin Bulgular

Alt problem 1. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilasma

gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iliskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanclar
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek icin
bagimsiz Orneklemler ic¢in t testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.1°de

verilmistir. Cizelgelerin SPSS sonuglar1 EK 4’tedir.

Cizelge 4.1. Siiriiclilerin cinsiyetlerine gore 6z yeterlik inanglar

N X Ss t p
Bay 281 47,3209 5,12725
2,65 0,00
Bayan 135 39,7715 5,39545

(N: Orneklem biiyiikliigii X: Aritmetik ortalama Ss: Standart sapma t: t testinin simgesi p: Anlamlilik
katsayisi, %95 giiven araligtyla)
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Cizelge 4.1 incelendiginde siiriiclilerin 6z yeterlik algilamalar1 arasinda cinsiyetlerine
gore anlaml farklilagma oldugu goriilmektedir (ts14=2,65, p<0,05). Farkin kaynagini
belirlemek icin aritmetik ortalamalar incelendiginde erkeklerin aritmetik ortalamasinin
(X=47,32) ve bayanlarin aritmetik ortalamasmin (X=39,77) oldugu ve erkeklerin 6z
yeterlik inanglarin bayanlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Elde edilen bu bulgular cinsiyetin siiriiciilerin 6z yeterlik inanclarini anlaml diizeyde

etkileyen bir etmen oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Alt problem 2. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 yaslarina gore anlaml farklilagma

gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iliskin olarak siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar
arasinda yaslarina gore anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek igin tek faktorlii

varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Siiriiciilerin yas degiskenine gore 0z yeterlik inanglari

N X Ss F p
18-28 yas 143 38,4203 4,88699
29-39 yas 107 38,9567 5,70059
40-49 yas 78 38,4566 5,58246 1,42 0,22
50-59 yas 44 38,5247 4,37759
60 ve iistii yas 44 40,4583 5,36391

(N: Orneklem biiyiikliigii X: Aritmetik ortalama Ss: Standart sapma F: Varyans analizinin simgesi p:
Anlamlilik katsayisi, %95 giiven araligiyla)

Cizelge 4.2 incelendiginde siiriiciilerin 6z yeterlik inanglarimin yaslarina gére anlamh
farklilagsma gostermedigi goriilmektedir (F411=1,42, p>0,05). Elde edilen bu bulgu yasin
stiriciilerin 6z yeterlik inanglarini anlaml diizeyde farklilagtiran bir etmen olmadigi

seklinde degerlendirilebilir.

Alt problem 3. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 egitim diizeylerine gore anlaml

farklilagsma gostermekte midir?
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Trafikte cep telefonu kullanimina iliskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanglari
arasinda egitim diizeylerine gore anlamli farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in tek

faktorlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Siiriiciilerin egitim diizeyine gore 0z yeterlik inanglari

N X Ss F P
I1kokul 44 39,3409 4,58989
Ortaokul lise 142 38,9386 4,97819
Universite 175 38,6313 5,37723 0,313 0,81
Yiiksek lisans-doktora 55 38,4832 6,07996

Cizelge 4.3 incelendiginde siiriiciilerin 6z yeterlik inanglarinin egitim diizeylerine gore
anlamli farklilasma gostermedigi goriilmektedir (F41,=0,313, p>0,05). Elde edilen bu
bulgu egitim diizeyinin siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 lizerinde anlamli bir etkiye

sahip olmadig: seklinde degerlendirilebilir.

Alt problem 4. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 mesleklerine gore anlamli farklilagsma

gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iliskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanclar
arasinda mesleklerine gore anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek igin tek

faktorlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Siiriiciilerin mesleklerine gore 6z yeterlik inanglari

N X Ss F p
Memur 97 37,6990 5,22984
Esnaf 56 38,6071 5,43617
Ozel sektor cahsan 165 39,0253 5,05368 2,701 0,03
Emekli 59 40,4266 5,09003
Sofor 39 38,3126 5,66136

Cizelge 4.4 incelendiginde siiriiciilerin 6z yeterlik inanglariin mesleklerine gore

anlaml farklilasma gosterdigi goriilmektedir (F411=2,701, p<0,05). Ortalamalar arasinda
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ki farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi yapilmig
ve memur stiriiciilerin 6z yeterlik inanglarmin emekli siirliciilere gore anlamli diizeyde

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Alt problem 5. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 siiriis sirasinda cep telefonu kullanma

konusunda ki goriiglerine gore anlamli farklilagsma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iliskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanglar
arasinda siiriis sirasinda cep telefonu kullanma konusunda ki goriislerine gore anlamh
farklilasma olup olmadigini belirlemek icin tek faktorlii varyans analizi yapilmis ve elde

edilen bulgular Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanma konusundaki diisiinceye iliskin
bulgular

N X Ss F p
Dikkatimi dagitir 212 | 383585 | 4,81752
Dikkatimi dagitmaz | 160 | 40,8908 | 527529 | 3,15 0,04
Fikrim yok a4 385181 | 6,75023

Cizelge 4.5 incelendiginde siiriis sirasinda cep telefonu kullanma konusunda ki
goriislere gore 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlaml farklilagsma oldugu goriilmektedir
(F413=3,15, p<0,05). Ortalamalar arasinda ki farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey
testi yapilmis ve cep telefonu kullanimimin dikkatini dagitmayacagini sdyleyenlerin
puan ortalamasinin cep telefonu kullaniminin dikkatini dagitacagini sdyleyenlere gore

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu bulgu siiriis sirasinda cep telefonu kullananlarin agirlikli olarak bu durumun

dikkatlerini dagitmayacagi kanaatine sahip olduklar1 seklinde degerlendirilebilir.
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Alt problem 6. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar siiriis sirasinda cep telefonu kullanma

sikligina gore anlaml farklilagsma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanglari
arasinda siiriis sirasinda cep telefonu kullanma sikligina gore anlamli farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular

Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Siirlis sirasinda cep telefonu kullanma sikligina iliskin bulgular

N X Ss F p
Hi¢ kullanmam 105 39,1371 5,09992
Ara sira kullanirim 209 38,8026 5,45135 0.548 0.65
Sik sik kullanirim 66 38,7273 4,94445 ' '
Cogunlukla kullanirim 36 37,8386 5,16253

Cizelge 4.6 incelendiginde siirlis sirasinda cep telefonu kullanma sikligina gore
stiriciilerin 0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigi gortilmektedir
(F412=0,548, p>0,05). Elde edilen bu bulgu siiriis sirasinda cep telefonu kullanma
sikliginin 6z yeterlik inanci tlizerinde farklilagtirict bir etkiye sahip olmadig: seklinde

degerlendirilebilir.

Alt problem 7. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglari aktif olarak ara¢ kullanma siiresine

gore anlaml farklilasma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iliskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanclar
arasinda aktif olarak ara¢ kullanma siiresine gore anlamli farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge

4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Aktif ara¢ kullanma siiresine iliskin bulgular

N X Ss F p
0-1 yil 78 39,1999 5,46263
2-4 yil 105 38,3773 5,72236
5-8 yil 101 38,9114 4,87933 0,928 0,44
9-12 yil 52 37,8846 4,97308
13 vl iizeri 80 39,3759 5,03870

Cizelge 4.7 incelendiginde aktif ara¢ kullanma siiresi bakimindan siiriiciilerin 6z
yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (F11=0,928,
p>0,05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda aktif ara¢ kullanma siiresinin siiriiciilerin
0z yeterlik inanglarmi anlamli diizeyde farklilastiran bir etmen olmadigi seklinde

degerlendirilebilir.

Alt problem 8. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 aragta cep telefonu kullanma yerine

gore anlamli farklilasma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanglari
arasinda aragta cep telefonu kullanma yerine gore anlamli farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz Orneklemler icin t testi yapilmis ve elde edilen bulgular

Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Aracta cep telefonu kullanma yerine iliskin bulgular

N X Ss t p
Sehir icinde kullanirim 256 38,6760 | 5,43956
0,322 0,57
Sehirlerarasi yolda kullanirim 160 38,9768 | 4,95230

Cizelge 4.8 incelendiginde aragta cep telefonu kullanma yerine iliskin olarak
stiriiclilerin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigi goriilmektedir

(F414=0,322, p>0,05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda aragta cep telefonu kullanilan
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yer degiskeninin siirliciilerin 6z yeterlik inang¢larini anlamli diizeyde farklilastiran bir

etmen olmadig1 seklinde degerlendirilebilir.

Alt problem 9. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglari cep telefonu kullaniminin tehlikesine

iliskin diistincelere gore anlaml farklilasma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iliskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanglari
arasinda cep telefonu kullanimmin tehlikesine iligkin disiincelere gore anlamli
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmis ve

elde edilen bulgular Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Cep telefonu kullaniminin tehlikesine iliskin diislincelere yonelik bulgular

N X Ss t p

Tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum | 249 | 38,4930 | 5,32486

152 | 0,12
Tehlikeli bulmuyorum 133 | 39,3458 | 4,99322

Cizelge 4.9 incelendiginde siiriis sirasinda cep telefonu kullaniminin tehlikesi
bakimindan siiriiclilerin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigin
bulunmustur (tzgo=1,52, p>0,05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda siiriis sirasinda
cep telefonu kullaniminin tehlikesine iliskin goriislerin siirliciilerin 6z yeterlik
inanglarin1  anlamhi  diizeyde farklilagtiran bir etmen olmadigr seklinde

degerlendirilebilir.

Alt problem 10. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglari cep telefonu kullanma siiresine gore

anlaml farklilasma gdstermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligskin olarak stiriiclilerin 6z yeterlik inanglar

arasinda cep telefonu kullanma siiresine gore anlamli farklilasma olup olmadigini
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belirlemek igin bagimsiz orneklemler igin t testi yapilmis ve elde edilen bulgular

Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanma siiresine iliskin bulgular

N X Ss F p
0-1 dakika 145 38,1999 5,46263
2-3 dakika 160 38,3773 5,72236
] 3,050 0,037
4-6 dakika 79 42,9114 4,87933
7 dakikadan fazla 32 43,3759 5,03870

Cizelge 4.10 incelendiginde siiriis sirasinda cep telefonu kullanma siiresine gore
stiriciilerin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilagma oldugu goriilmektedir
(F212=1,050, p<0,05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey
testi yapilmis ve siiriis sirasinda 4-6 dakika ve 7 dakikadan fazla siire ile cep telefonu ile
konusanlarin 6z yeterlik inanglarinin siirlis sirasinda 0-1 dakika arasinda cep telefonu

kullananlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Elde edilen bu bulgu siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 arttikca trafikte siiriis sirasinda

cep telefonu ile konusma siirelerinin de artacagi seklinde degerlendirilebilir.

Alt problem 11. Siriciilerin 6z yeterlik inanglar1 cep telefonu kullanma sekline gore

anlamli farklilagma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanglari
arasinda cep telefonu kullanma sekline gore anlamli farklilasma olup olmadiginm
belirlemek i¢in bagimsiz Orneklemler icin t testi yapilmis ve elde edilen bulgular

Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanma sekline iliskin bulgular

N X Ss F p
Ben ararim 38 41.5742 4,99936
Gelen aramaya cevap veririm 212 37,7697 5,56036
Mesajlasirim 37 38,3133 5,88120 2,842 | 0,03
Trafik isiklarinda cevap veririm | 49 38,6444 4,25181
Hicbir sekilde kullanmam 80 36,3012 4,77222

Cizelge 4.11 incelendiginde siirlis sirasinda cep telefonu kullanma sekli agisindan
stiriciilerin 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir
(F411=2,842, p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda
sliriis sirasinda ben arama yaparim diyenlerin puan ortalamasinin hicbir sekilde cep
telefonu kullanmam diyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu bulgu siiriiciilerin 6z yeterlik algilamalari yiikseldikce trafikte cep telefonu kullanma

egilimlerinin artacagi seklinde degerlendirilebilir.

Alt problem 12. Siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 cep telefonu kullaniminin kazaya

sebebiyet vermesine iligkin goriislere gore anlamli farklilasma gdstermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligskin olarak siiriiclilerin 6z yeterlik inanglari
arasinda cep telefonu kullaniminin kazaya sebebiyet vermesine iliskin goriislere gore
anlaml farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi

yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Cep telefonu kullaniminin kazaya sebebiyet vermesi degiskenine iliskin
bulgular

N X Ss F p
Telefon kullanmak kazaya sebep olur 105 | 39.4526 | 5,59419
Kazaya sebep olacagum 48 | 38,1258 | 511389
diisiinmiiyorum
Dikkatli olunursa kaza olmaz 127 | 38,1258 | 5,45701
Ne kadar dikkat edilirse edilsin kazaya 136 | 37,4325 | 455722
sebep olur

5,149 | 0,00
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Cizelge 4.12 incelendiginde cep telefonu kullaniminin kazaya sebebiyet vermesine
iligkin gortisler bakimindan siiriiciilerin 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilasma
oldugu goriilmektedir (F412=5,14, p<0,05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis ve cep telefonu kullaniminin kazaya sebebiyet
verecegini diisiinenlerin puan ortalamasinin kazaya sebep olmaz diyenlere ve dikkatli
olunursa kazaya sebep olmaz seklinde diisiinenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Elde edilen bu bulgu 6z yeterlik inanci diistiikkge siiriiciilerin trafikte cep telefonu
kullannmimin kazaya sebebiyet verecegine olan diislincelerinin artacaglr seklinde

degerlendirilebilir.

4.2. Risk Algilamasina iliskin Bulgular

Alt problem 13. Siiriiciilerin risk algilamalar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilagma

gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligkin olarak siiriiciilerin risk algilamalar1 arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz
orneklemler i¢in t testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelgelerin SPSS sonuglar1 EK 5’tedir.

Cizelge 4.13. Siiriiciilerin cinsiyetlerine gore risk algilamalari

N X Ss t p
Performans riski Erkek 281 3,9873 1,69638 197 020
algilamasi Bayan 135 4,2236 | 1,89906 ’ ’
Finansal risk Erkek 281 | 10,0275 | 2,65246 150 013
algilamasi Bayan 135 10,4464 | 2,65811 ' '
Zaman riski Erkek 281 7,4730 2,03790 2 60 0.01
algilamasi Bayan 135 8,0603 2,38539 ' '
Sosyal risk Erkek 281 8,5053 2,76560 117 0.24
algilamasi Bayan 135 8,8586 3,08853 ' '
Psikolojik risk Erkek 281 | 5,9786 | 2,09720 106 0928
algilamasi Bayan 135 6,2172 2,24768 ' '
Fiziksel risk Erkek 281 5,9858 1,72993 0.24 080
algilamasi Bayan 135 6,0296 1,69697 ' '
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Cizelge 4.13 incelendiginde siiriiciilerin risk algilamalarinin yalnizca zaman riski alt
boyutunda cinsiyetlerine gore anlaml farklilagma gosterdigi goriilmektedir (ts14=2,60,
p<0,05). Ortalamalar arasindaki farka bakildiginda erkeklerin puan ortalamasinin
(X=7,47) ve bayanlarin puan ortalamasmin (X=8,06) oldugu ve bayanlarm risk

algilamalarinin erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Buna karsin performans riski alt boyutunda (t414=1,27, p>0,05), finansal risk alt
boyutunda (t414=1,50, p>0,05), sosyal risk alt boyutunda (t414=1,17, p>0,05), psikolojik
risk alt boyutunda (t414=1,06, p>0,05) ve fiziksel risk alt boyutunda (t414=0,24, p>0,05)

stiriiciilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilasma bulunamamastir.

Alt problem 14. Siiriiciilerin risk algilamalar1 yaglarina gore anlamli farklilagma

gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligkin olarak siiriiciilerin risk algilamalar1 arasinda
yaslarina gbre anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge

4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14. Siirticiilerin yas degiskenine gore risk algilamalari

N X Ss F p
18-28 yas 143 | 4,0424 1,81881
Performans 29-39 yas 107 3,9182 1,64853
riski 40-49 yas 78 4,1683 1,81193 0,87 0,47
algilamasi 50-59 yas 44 3,9118 1,76313
60 ve iistii yas 44 4,4560 1,79699
18-28 yas 143 | 10,2879 | 2,52478
Finansal risk 29-39 yas 107 | 9,9053 2,66747
alglamast 40-49 yas 78 9,9786 2,69684 1,17 0,35
50-59 yas 44 10,0617 | 2,63152
60 ve iistii yas 44 10,8169 | 2,98941
18-28 yas 143 | 7,8024 2,20867
Zaman riski 29-39 yas 107 | 7,5332 2,20635
alglamast 40-49 yas 78 7,4179 2,05662 0,68 0,60
50-59 yas 44 7,9545 2,27171
60 ve iistii yas 44 7,6742 2,08785
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Cizelge 4.14. (devam)

18-28 yas 143 | 8,8155 | 2,92786

Sosyal risk 29-39 yas 107 |8,8918 | 2,53224
Aleilamas; 40-49 yas 78 | 83484 | 2,94417 1,07 | 0,36

50-59 yas 44 | 80682 | 2,65363

60 ve iistii yas 44 8,3561 3,50546

18-28 yas 143 | 57567 | 2,05363

. [29:39 yas 107 | 6,1418 | 2,05857
Elsg'ﬁg'lflja'skl sk 172049 yas 78 | 6,0143 | 2,03537 335 | 001

50-59 yas 44 | 58783 | 2,25995

60 ve iistii yas 44 7,0719 2,48934

18-28 yas 143 | 6,0350 | 1,71330

Eiriksel rigk | 2939 yas 107 | 57664 | 1,66302
e, 40-49 yas 78 | 6,2564 | 1,66270 096 | 042

50-59 yas 44 | 59545 | 1,73814

60 ve iistii yas 44 | 6,0455 | 1,92842

Cizelge 4.14 incelendiginde siiriiciilerin risk algilamalarinin yalnizca psikolojik risk alt
boyutunda yaglarina gore anlamli farklilasma gosterdigi goriilmektedir (F411=3,35,
p<0,05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi yapilmis ve 60 ve lizerindeki yas grubunda olan siiriiciilerin
psikolojik risk algilamalarinin 18-28 yas ve 50-59 yas araliginda olanlara gére anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Buna karsin siirticiilerin risk algilamalarinin performans riski alt boyutunda (F41,=0,87,
p>0,05), finansal risk alt boyutunda (Fs1,=1,10, p>0,05), zaman riski alt boyutunda
(F412=0,68, p>0,05), sosyal risk alt boyutunda (F411=1,07, p>0,05) ve fiziksel risk alt
boyutunda (F411=0,96, p>0,05) vyas degiskenine gore anlamli farklilasma

bulunamamustir.

Alt problem 15. Siiriiciilerin risk algilamalar1 egitim diizeylerine gore anlamli

farklilagsma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligkin olarak siiriiciilerin risk algilamalar1 arasinda
egitim diizeylerine gore anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek icin igin tek

faktorlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.15°de verilmistir.



67

Cizelge 4.15. Siirticiilerin egitim diizeyi degiskenine gore risk algilamalari

N X Ss F p

Ilkokul 44 | 4,2500 1,74042
Performans Qrtaokul-lise 142 | 4,1492 1,89367 0.86 0.46
riski algilamas1 | Universite 175 |3,9043 | 1,66335 ’ ’

Y .lisans-doktora | 55 4,2033 1,76774

Ikokul 44 10,2045 | 2,87394
Finansal risk Qrtaokul-lise 142 | 10,2866 | 2,63164 0.70 0.55
algillamasi Universite 175 | 9,9564 2,66600 ’ ’

Y .lisans-doktora | 55 10,4717 | 2,54368

Ilkokul 44 7,4696 2,21378
Zaman riski Qrtaokul—lise 142 | 7,7639 2,17770 0.23 0.87
algilamasi Universite 175 | 7,6300 | 2,18678 ’ ’

Y .lisans-doktora | 55 7,6666 2,11695

Tlkokul 44 | 8,1364 | 2,66407
Sosyal risk Qrtaokul—lise 142 | 8,6672 | 2,75134 0.47 0.70
algilamasi Universite 175 |8,6999 | 2,89651 ’ ’

Y .lisans-doktora | 55 8,6303 3,29736

Tlkokul 44 | 57226 | 2,09687
Psikolojik risk Qrtaokul-lise 142 |5,9152 | 2,01159 375 0.01
algilamasi Universite 175 | 6,8193 2,18752 ' ’

Y .lisans-doktora | 55 7,6393 2,23828

I1kokul 44 5,8182 1,88350
Fiziksel risk Qrtaokul—lise 142 | 6,2394 1,61960 142 0.23
algilamasi Universite 175 | 5,8857 1,73489 ' '

Y .lisans-doktora | 55 5,8909 1,74984

Cizelge 4.15 incelendiginde siiriiciilerin risk algilamalariin yalnizca psikolojik risk alt
boyutunda egitim diizeylerine gore anlamli farklilasma gosterdigi goriilmektedir
(F412=3,75, p<0,05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve yiiksek lisans-doktora mezunu olan
stiriiciilerin risk algilamalarinin ilkokul mezunu olanlara gére ve ortaokul-lise mezunu
olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu egitim
diizeyi arttikga siiriiciilerin psikolojik risk algilamalarinin  da arttigt  seklinde

degerlendirilebilir.

Buna karsin siirticiilerin risk algilamalarinin performans riski alt boyutunda (F41,=0,86,
p>0,05), finansal risk alt boyutunda (F4:,=0,70, p>0,05), zaman riski alt boyutunda
(F412=0,23, p>0,05), sosyal risk alt boyutunda (F41:=0,47, p>0,05) ve fiziksel risk alt



68

boyutunda (F411=1,42, p>0,05) egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilagma

bulunamamastir.

Alt problem 16. Siriiciilerin risk algilamalar1 mesleklerine gore anlamli farklilasma

gostermekte midir?
Trafikte cep telefonu kullanimina iligkin olarak siirliciilerin risk algilamalar1 arasinda

mesleklerine gore anlamli farklilasma olup olmadigimi belirlemek icin tek faktorli

varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Siiriiclilerin meslek degiskenine gore risk algilamalari

N X Ss F p
Performans Memur 97 3,9079 1,68381
riski algilamas1 | Esnaf 56 4,0032 1,79789
Ozel sektor 165 4,0500 1,80381 0,63 0,63
Emekli 59 4,3570 1,79791
Sofor 39 4,1555 1,74009
Finansal risk Memur 97 9,8956 2,44929
algilamasi Esnaf 56 9,9411 2,52253
Ozel sektor 165 10,2323 | 2,71755 1,30 0,26
Emekli 59 10,7956 | 2,88063
Sofor 39 9,9016 2,70307
Zaman riski Memur 97 7,6419 2,12193
algilamasi Esnaf 56 7,7927 | 1,96333
Ozel sektor 165 17,7426 2,31440 0,37 0,82
Emekli 59 7,5875 2,10940
Sofor 39 7,3129 2,10783
Sosyal risk Memur 97 8,5322 | 2,56563
algilamasi Esnaf 56 7,9953 2,85899
Ozel sektor 165 8,8015 2,86035 1,09 0,36
Emekli 59 8,5537 3,49602
Sofor 39 9,0672 2,63063
Psikolojik risk Memur 97 5,8150 2,00178
algilamasi Esnaf 56 6,3733 1,97061
Ozel sektor 165 5,7764 2,02237 3,44 0,00
Emekli 59 6,8502 2,43313
Sofor 39 6,1811 2,50938
Memur 97 6,1649 1,55912
Fiziksel risk Esnaf 56 5,7500 1,80151
algilamasi Ozel sektor 165 6,0303 1,74756 0,76 0,55
Emekli 59 6,0508 1,84226
Sofor 39 5,7436 1,66572
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Cizelge 4.16 incelendiginde siiriiciilerin risk algilamalarinin yalnizca psikolojik risk alt
boyutunda mesleklerine gore anlamli farklilagma gosterdigi goriilmektedir (F11=3,44,
p<0,05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagimi belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi yapilmis ve emeklilerin psikolojik risk algilamasinin memurlara

gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Buna karsin siirticiilerin risk algilamalariin performans riski alt boyutunda (F41,=0,63,
p>0,05), finansal risk alt boyutunda (F41,=1,30, p>0,05), zaman riski alt boyutunda
(F412=0,37, p>0,05), sosyal risk alt boyutunda (F4:1=1,09, p>0,05) ve fiziksel risk alt
boyutunda (F411=0,76, p>0,05) meslek degiskenine goére anlamli farklilasma

bulunamamastir.

Alt problem 17. Siiriiciilerin risk algilamalar siiriis sirasinda cep telefonu kullanimina

iligkin goriislerine gore anlamli farklilasma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligkin olarak siirliciilerin risk algilamalar1 arasinda
stirlis sirasinda cep telefonu kullanimina iligkin goriislerine gore anlamli farklilagma
olup olmadigin belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge

4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Siiriiciilerin siirlis sirasinda cep telefonu kullanimina iligkin goriislerine
gore risk algilamalari

N X Ss F p

Performans Dikkatimi dagltll‘ 212 40714 | 1,89778

riski algilamas: D.lkk.atlml dagitmaz 160 3,8839 | 1,53092 3,58 | 0,02
Fikrim yok 44 4,6833 | 1,80092

Finansal risk Dikkatimi da%ltlr 212 10,2940 | 2,76550

algilamas D_lkk_atlml dagitmaz 160 9,7984 | 2,46951 3,32 10,03
Fikrim yok 44 10,8623 | 2,65415

Zaman riski Dikkatimi dagitir 212 7,7271 | 2,16955

algilamast D_ikk_atimi dagitmaz 160 7,5329 | 2,07236 0,52 | 0,59
Fikrim yok 44 7,8333 | 2,53299

Sosyal risk Dikkatimi dagitir 212 8,2697 | 2,65335

algilamas Dikkatimi dagitmaz 160 9,0128 | 2,94506 3,28 | 0,03
Fikrim yok 44 8,8788 | 3,45398
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Cizelge 4.17. (devam)

Psikolojik risk Dikkatimi dagitir 212 59169 | 2,06401

algilamast Dikkatimi dagitmaz 160 6,0429 |2,20110 | 2,90 | 0,06
Fikrim yok 44 6,7740 | 2,24977

Fiziksel risk Dikkatimi dagitir 212 6,0991 | 1,68759

algilamast D_ikk_atimi dagitmaz 160 5,8250 | 1,76461 1,35 | 0,55
Fikrim yok 44 6,1591 | 1,66975

Cizelge 4.17 incelendiginde siiriiciilerin risk algilamalarinin performans riski alt
boyutunda (F413=3,58, p<0,05), finansal risk alt boyutunda (F43=3,58, p<0,05) ve
sosyal risk alt boyutunda (F413=3,58, p<0,05) siiriis sirasinda cep telefonu kullanimina
iligkin goriiglerine gore anlamli farklilasma gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis ve performans riski ve
finansal risk alt boyutlarinda fikir belirtmeyenlerin risk algilamalarinin dikkatimi

dagitmaz diyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Buna karsin sosyal risk alt boyutunda ise dikkatimi dagitmaz diyenlerin risk
algilamalarinin dikkatimi dagitir diyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bununla birlikte siiriictilerin risk algilamalarinin zaman riski alt boyutunda (F413=0,514,
p>0,05), psikolojik risk alt boyutunda (F413=2,93, p>0,05) ve fiziksel risk alt boyutunda
(F413=1,37, p>0,05) siiriis sirasinda cep telefonu kullanimina iliskin goriislerine gore

anlaml farklilagsma gostermedigi bulunmustur.

Alt problem 18. Siiriiciilerin risk algilamalar siiriis sirasinda cep telefonu kullanma

sikligina gore anlaml farklilagsma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligkin olarak stiriiciilerin risk algilamalar1 arasinda
sliriis sirasinda cep telefonu kullanma sikligina gére anlamli farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.18’de

verilmistir.
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Cizelge 4.18. Siriiciilerin siirlis sirasinda cep telefonu kullanma sikligina gore risk
algilamalar1

N X Ss F p
Hi¢ kullanmam 105 | 4,0197 1,85525
Eiigormans Ara sira kullanirim 209 | 4,0687 1,63615 017 | 091
algilamast Sik sik kullanirim 66 40161 1,86872 ' '
Cogunlukla kullanirim 36 4,2536 2,07498
Hi¢ kullanmam 105 | 10,4090 | 2,65495
Finansal risk | Ara sira kullanirim 209 | 10,0089 | 2,71674 057 | 063
algilamasi Sik sik kullanirim 66 10,1800 | 2,55050 ' '
Cogunlukla kullanirim 36 10,3146 | 2,56063
Hi¢ kullanmam 105 | 8,2883 2,32660
Zaman riski Ara sira kullanirirm 209 | 7,4864 2,14025 403 | 000
algilamasi Sik sik kullanirim 66 | 7,4283 | 2,06554 ’ ’
Cogunlukla kullanirim 36 7,3019 1,75508
Hig kullanmam 105 | 8,6540 2,92546
Sosyal risk Ara sira kullanirim 209 | 8,5858 2,80632 014 | 093
algilamasi Sik sik kullanirim 66 8,5245 2,98773 ' '
Cogunlukla kullanirim 36 8,8936 3,01975
Hig kullanmam 105 | 6,0301 2,22079
Psikolojik risk | Ara sira kullanirim 209 | 6,0910 2,07742 053 | 065
algilamasi Sik sik kullanirim 66 5,8190 2,35941 ' '
Cogunlukla kullanirim 36 6,3628 1,95539
Hig kullanmam 105 | 6,1905 1,68189
Fiziksel risk Ara sira kullanirim 209 | 5,9378 1,71558 208 | 010
algilamasi Sik sik kullanirim 66 6,1970 1,72956 ' '
Cogunlukla kullanirim 36 5,4444 1,73113

Cizelge 4.18 incelendiginde siiriiciilerin risk algilamalariin yalnizca zaman riski alt
boyutunda siiriis sirasinda cep telefonu kullanma siklifina gore anlamli farklilagsma
gosterdigi goriilmektedir (F412=4,03, p<0,05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve hi¢ kullanmam
diyenlerin risk algilamalarinin sik sik kullanirim diyenlere goére ve cogunlukla

kullanirim diyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Buna karsin siiriiciilerin risk algilamalarinin performans riski alt boyutunda (F41,=0,17,
p>0,05), finansal risk alt boyutunda (F41;=0,57, p>0,05), sosyal risk alt boyutunda
(F412=0,14, p>0,05), psikolojik risk alt boyutunda (F41;=0,53, p>0,05) ve fiziksel risk alt
boyutunda (F41:=2,08, p>0,05) siiriis sirasinda cep telefonu kullanma sikligina goére

anlaml farklilagsma gostermedigi bulunmustur.
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Alt problem 19. Siiriiciilerin risk algilamalari aktif olarak ara¢ kullanma siiresine gore

anlamli farklilasma gdstermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligkin olarak stiriiciilerin risk algilamalar1 arasinda
aktif olarak ara¢ kullanma stiresine gore anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek

icin varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Siirticiilerin aktif ara¢ kullanma siiresi degiskenine gore risk algilamalari

N X Ss F p

0-1yl 78 4,1683 | 1,73130

Performans 2-4 yil 105 4,2673 | 1,86698
riski algilamast 5-8 yil 101 3,9430 | 1,70135 0,73 0,57

9-12 yil 52 3,9830 | 1,72069

13 yil iizeri 80 3,9008 | 1,78324

0-1yl 78 10,6937 | 2,40165

Finansal risk 2-4 yil 105 10,2777 | 2,74375
algilamas: 5-8 y1l 101 9,9491 | 2,60372 1,37 0,24

9-12 yil 52 9,7308 | 2,77323

13 yil iizeri 80 10,0485 | 2,74848

0-1yl 78 7,9991 | 2,19147

Zaman riski 2-4 yil 105 7,5404 | 2,17970
algilamast 5-8 yil 101 7,6111 | 2,14094 1,05 0,37

9-12 yil 52 7,9231 | 2,23910

13 yil iizeri 80 7,3958 | 2,13146

0-1yll 78 8,9396 | 3,33127

Sosyal risk 2-4 yil 105 8,9678 | 3,05248
algilamas: 5-8 yul 101 8,6874 | 2,37714 2,41 0,06

9-12 yil 52 8,6141 | 2,87154

13 yil iizeri 80 7,7702 | 2,62211

0-1yll 78 6,6168 | 2,36953

. U 2-4 yil 105 5,8496 | 2,00950
zfglﬁglnoljz:skl risk 5 gyl 101 58313 |1,89873 | 211 | 007

9-12 yil 52 6,2905 | 2,05141

13 yil iizeri 80 59113 | 2,38030

0-1yll 78 6,0641 | 1,65412

Fiziksel risk 2-4 y1l 105 5,9143 | 1,71034
algilamas: 5-8 yul 101 5,9109 | 1,70938 0,43 0,78

9-12 yil 52 6,2500 | 1,55771

13 yil iizeri 80 6,0000 | 1,90934
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Cizelge 4.19 incelendiginde siiriiciilerin risk algilamalarinin performans riski alt
boyutunda (F411=0,73, p>0,05), finansal risk alt boyutunda (F41;=1,37, p>0,05), zaman
riski alt boyutunda (F411=1,05, p>0,05), sosyal risk alt boyutunda (F4;1=2,41, p>0,05),
psikolojik risk alt boyutunda (F;11=2,11, p>0,05) ve fiziksel risk alt boyutunda
(F412=1,28, p>0,05) aktif olarak ara¢ kullanma siiresine gore anlamli farklilagma

gostermedigi bulunmustur.

Elde edilen bu bulgu aktif olarak ara¢ kullanma siiresi degiskeninin siiriiciilerin risk

algilamalarini farklilagtiran bir etmen olmadig seklinde degerlendirilebilir.

Alt problem 20. Siiriiciilerin risk algilamalar1 siirlis sirasinda herhangi bir cihaz

kullanma durumuna gore anlamli farklilagma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligkin olarak siiriiciilerin risk algilamalar1 arasinda
herhangi bir cihaz kullanma durumuna goére anlamli farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.20°de

verilmistir.

Cizelge 4.20. Siiriiciilerin siirlis sirasinda herhangi bir cihaz kullanma durumuna gére
risk algilamalari

N X Ss F p
Performans Hi¢ kullanmam 180 | 3,9125 1,81650
riski Kulaklik kullanirim 92 4,0109 1,64747 123 | 0.29
algilamasi Hoparllé.rﬁ agarmm 75 4,2817 1,71266 ' '
Arag kiti-Bluetooth 69 4,2933 1,83053
Hi¢ kullanmam 180 | 10,1203 | 2,75489
Finansal risk | Kulaklik kullanirim 92 9,8913 2,55255 071 | 054
algilamasi Hoparlorii agarim 75 10,4547 | 2,44438 ' '
Arag kiti-Bluetooth 69 10,3225 | 2,77569
Hi¢ kullanmam 180 | 7,8226 2,11710
Zaman riski | Kulaklik kullanirim 92 7,2391 2,13485 156 | 019
algilamasi Hoparlorii agarim 75 | 7,7716 | 2,16683 ’ '
Arag kiti-Bluetooth 69 7,6974 2,33328
Hi¢ kullanmam 180 | 7,3634 2,77550
Sosyal risk Kulaklik kullanirim 92 9,2717 3,01681 354 | 001
algilamasi Hoparlérii acarim 75 8,9905 | 2,92883 ’ '
Arag kiti-Bluetooth 69 9,0172 | 2,71979
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Cizelge 4.20. (devam)

Psikolojik Hi¢ kullanmam 180 | 5,8229 2,22281
risk Kulaklik kullanirim 92 7,1212 1,74778 246 | 0.02
algilamasi Hoparlorii agarim 75 6,3854 2,24538 ' !
Arag kiti-Bluetooth 69 7,2190 2,29461
Hi¢ kullanmam 180 | 6,0778 1,77019
Fiziksel risk | Kulaklik kullanirim 92 5,9022 1,70365 028 | 083
algilamasi Hoparlorii agarim 75 16,0133 | 1,52008 ’ ’
Arag kiti-Bluetooth 69 5,9130 1,82095

Cizelge 4.20 incelendiginde siiriiclilerin risk algilamalarinin yalnizca sosyal risk alt
boyutunda (F412=3,54, p<0,05) ve psikolojik risk alt boyutunda (F4;,=2,46, p<0,05)
siiriis sirasinda herhangi bir cihaz kullanma durumuna goére anlamli farklilasma
gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve hem sosyal risk alt boyutunda hem de
psikolojik risk alt boyutunda kulaklik kullananlar ile Bluetooth-arag kiti kullananlarin
risk algilamalarinin higbir cihaz kullanmam diyenlere gore anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Buna karsin siiriiciilerin risk algilamalarinin performans riski alt boyutunda (F411=1,23,
p>0,05), finansal risk alt boyutunda (F41,=0,78, p>0,05), zaman riski alt boyutunda
(F411=1,56, p>0,05) ve fiziksel risk alt boyutunda (F1,=0,28, p>0,05) siiriis sirasinda
herhangi bir cihaz kullanma durumuna gore anlamli farklilasma gostermedigi

bulunmustur.

Alt problem 21. Siiriiciilerin risk algilamalar siiriis sirasinda cep telefonu kullanma

stiresine gore anlamli farklilagma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iliskin olarak siiriiciilerin risk algilamalar1 arasinda
sliriis sirasinda cep telefonu kullanma siiresine gore anlamli farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.21°de

verilmistir.
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Cizelge 4.21. Siirliciilerin siiriis sirasinda cep telefonu kullanma siiresine gore risk
algilamalar1

N X Ss F p

0-1 dakika 145 4,0638 1,81512
Performans 2-3 dakika 160 3,8886 1,76585 1,46 0,22
riski algilamas1 | 4-6 dakika 79 4,3940 1,67463

7 dakika tizeri 32 4,1270 1,71791

0-1 dakika 145 10,2092 2,80093
Finansal risk 2-3 dakika 160 9,7588 2,52385 2,82 0,03
algilamasi 4-6 dakika 79 9,5963 2,58341

7 dakika tizeri 32 8,9114 2,60550

0-1 dakika 145 7,5692 2,21810
Zaman riski 2-3 dakika 160 7,6274 2,09553 0,35 0,78
algilamasi 4-6 dakika 79 7,8599 2,22816

7 dakika tizeri 32 7,7876 2,25617

0-1 dakika 145 8,5465 2,81053
Sosyal risk 2-3 dakika 160 8,5296 3,00909 0,34 0,79
algilamasi 4-6 dakika 79 8,9024 3,06976

7 dakika tizeri 32 8,7069 1,88709

0-1 dakika 145 6,0908 2,19819
Psikolojik risk | 2-3 dakika 160 5,7994 1,95861 1,96 0,11
algilamasi 4-6 dakika 79 6,5091 2,28581

7 dakika tizeri 32 6,0627 2,36531

0-1 dakika 145 5,9172 1,69355
Fiziksel risk 2-3 dakika 160 6,0188 1,74281 0,29 0,82
algilamasi 4-6 dakika 79 6,0253 1,73186

7 dakika iizeri 32 6,2188 1,71773

Cizelge 4.21 incelendiginde siiriiciilerin risk algilamalarinin yalnizca finansal risk alt
boyutunda (F412=2,82, p<0,05) siiriis sirasinda cep telefonu ile konusma siiresine gore
anlamh farklilagma gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek icin Tukey testi yapilmis ve cep telefonu ile siirlis sirasinda 0-1 dakika
konusanlarin finansal risk algilamalarinin 2-3 dakika konusanlara gore, 4-6 dakika
konusanlara gore ve 7 dakika ve lizeri konusanlara gore anlaml diizeyde daha yiliksek

oldugu bulunmustur.

Buna karsin siiriiciilerin risk algilamalarinin performans riski alt boyutunda (F411=1,46,
p>0,05), zaman riski alt boyutunda (F411=0,35, p>0,05), sosyal risk alt boyutunda
(F411=0,34, p>0,05), psikolojik risk alt boyutunda (F4;1=1,96, p>0,05) ve fiziksel risk alt
boyutunda (F411=0,29, p>0,05) siiriis sirasinda cep telefonu ile konusma siiresine gore

anlaml farklilagsma gostermedigi bulunmustur.
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Alt problem 22. Siiriiciilerin risk algilamalart siiriis sirasinda cep telefonu kullanma

sekline gore anlamli farklilagma gostermekte midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligkin olarak stiriiciilerin risk algilamalar1 arasinda
stirlis sirasinda cep telefonu kullanma sekline gore anlamli farklilagsma olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.22°de

verilmigtir.

Cizelge 4.22. Siiriiciilerin cep telefonu kullanma sekline gore risk algilamalari

N X Ss F p

Ben ararim 38 | 4,6596 | 1,92053

Performans | Cagrilara cevap veririm 212 | 4,0586 | 1,68500

riski Mesajlagirim 37 |4,3008 |1,76117 198 | 0.09

algilamasi Trafik 1s1iklarinda cevap veririm | 49 | 3,6735 | 1,71255 ' '
Hic cevap vermem 80 |3,9250 |1,88784
Ben ararim 38 |9,8727 | 2,42961

Finansal Cagrilara cevap veririm 212 | 10,1827 | 2,72437

risk Mesajlagirim 37 | 10,3002 | 2,80538 074 | 056

algilamasi Trafik 1s1iklarinda cevap veririm | 49 | 9,7143 | 2,49165 ' '
Hig cevap vermem 80 |10,4625 | 2,62868
Ben ararim 38 | 7,3738 | 2,13935

Zaman Cagrilara cevap veririm 212 | 7,4808 | 2,02665

riski Mesajlagirim 37 | 75764 | 2,32491 343 | 000

algilamasi Trafik 1siklarinda cevap veririm | 49 | 7,4490 | 2,24593 ' !
Hic cevap vermem 80 |8,4575 | 2,30800
Ben ararim 38 |9,5145 | 3,37063

Sosyal risk | Cagrilara cevap veririm 212 | 8,5332 | 2,77421

algilamasi Mesajlasirim 37 |8,9808 | 3,36141 158 | 0.17
Trafik 1s1klarinda cevap veririm | 49 | 8,0612 | 2,74930 ' '
Hic cevap vermem 80 | 8,6000 | 2,67478
Ben ararim 38 |6,1371 | 2,04425

Psikolojik Cagrilara cevap veririm 212 | 6,0984 | 2,15575

risk Mesajlagirim 37 | 65706 | 2,17919 138 | 0.23

algilamasi Trafik 1giklarinda cevap veririm | 49 | 6,1224 | 2,18549 ' '
Hig¢ cevap vermem 80 |5,6263 | 2,11337
Ben ararim 38 |5,3421 | 1,90698

Fiziksel risk | Cagrilara cevap veririm 212 | 59434 | 1,64550

algilamasi Mesajlagirim 37 |5,8378 | 1,90778 388 | 0.02
Trafik 1siklarinda cevap veririm | 49 | 55918 | 1,79023 ' '
Hig cevap vermem 80 | 7,3125 | 1,63501
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Cizelge 4.22 incelendiginde stiriiciilerin risk algilamalarinin zaman riski alt boyutunda
(F411=3,43, p<0,05) ve fiziksel risk alt boyutunda (F1;=3,88, p<0,05) cep telefonu
kullanim sekline gore anlamli farklilasma gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucunda her iki alt
boyutta da hi¢ cevap vermem diyenlerin risk algilamalarinin ben ararim diyenlere gore,
cagrilara cevap veririm diyenlere gore, mesajlara cevap veririm diyenlere gore ve trafik
1siklarinda cevap veririm diyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu risk algis1 yliksek olan siiriiclilerin trafikte cep

telefonu kullanmayi tercih etmedikleri seklinde degerlendirilebilir.

Buna karsin stirticiilerin risk algilamalarinin performans riski alt boyutunda (F411=1,98,
p>0,05), finansal risk alt boyutunda (F41:,=0,74, p>0,05), sosyal risk alt boyutunda
(F412=1,56, p>0,05) ve psikolojik risk alt boyutunda (F411=1,38, p>0,05) siiriis sirasinda

cep telefonu kullanma sekline gore anlamli farklilasma gostermedigi bulunmustur.

Alt problem 23. Siiriiciilerin risk algilamalari siiriis sirasinda cep telefonu kullanmanin
kazaya sebep olabilecegine iliskin goriislerine gére anlamli farklilagma gdstermekte

midir?

Trafikte cep telefonu kullanimina iligskin olarak siiriictilerin risk algilamalar1 arasinda
stiriis sirasinda cep telefonu kullanmanin kazaya sebep olabilecegine iliskin goriislerine
gore anlamli farklilasma olup olmadigimi belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve

elde edilen bulgular Cizelge 4.23°de verilmistir.
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Cizelge 4.23. Siiriiciilerin Kazaya iliskin Goriislerine Gore Risk Algilamalari

N X Ss F p
Kazaya sebep olur 105 3,9441 | 1,59229
Performans Kazaya sebep olmaz 48 3,8983 | 1,24013
riski algilamas1 | Dikkatli olunursa bir | 127 4,2697 | 1,86611
sey olmaz 0,90 | 0,44
Dikkat edilse de kazaya | 136 4,0229 | 1,94545
sebep olur
Kazaya sebep olur 105 9,9269 |2,47194
Finansal risk Kazaya sebep olmaz 48 9,9695 | 2,27893
algilamasi Dikkatli olunursa bir | 127 10,1058 | 2,76786
sey olmaz 0,97 | 0,40
Dikkat edilse de kazaya | 136 10,4685 | 2,81147
sebep olur
Kazaya sebep olur 105 7,0984 | 2,12780
Zaman riski Kazaya sebep olmaz 48 6,9860 | 1,85845
algilamasi Dikkatli olunursa bir | 127 7,8409 | 2,02396
sey olmaz 7,05 | 0,00
Dikkat edilse de kazaya | 136 8,1736 | 2,29730
sebep olur
Kazaya sebep olur 105 8,3451 | 2,46370
Sosyal risk Kazaya sebep olmaz 48 8,6914 | 2,59333
algilamasi Dikkatli olunursa bir | 127 8,9721 | 3,29170
sey olmaz 1,07 | 0,35
Dikkat edilse de kazaya | 136 8,4779 | 2,84401
sebep olur
Kazaya sebep olur 105 59168 | 1,88775
Psikolojik risk | Kazaya sebep olmaz 48 6,4803 | 1,91450
algilamasi Dikkatli olunursa bir | 127 6,1796 | 2,26109
sey olmaz 1,15 | 0,32
Dikkat edilse de kazaya | 136 5,8982 | 2,29429
sebep olur
Kazaya sebep olur 105 6,7333 | 1,76650
Fiziksel risk Kazaya sebep olmaz 48 5,4583 | 1,72538
algilamasi Dikkatli olunursa bir | 127 6,0315 | 1,75000
sey olmaz 464 | 0,00
Dikkat edilse de kazaya | 136 6,3676 | 1,57202
sebep olur

Cizelge 4.23 incelendiginde siiriiciilerin risk algilamalarinin zaman riski alt boyutunda
(F411=7,05, p<0,05) ve fiziksel risk alt boyutunda (F4;1=4,64, p<0,05) cep telefonu
kullaninminin kazaya sebep olacagina iliskin goriislerine gore anlamli diizeyde

farklilasma gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin  kaynagini
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belirlemek icin post hoc Tukey testi yapilmis ve hem zaman riski alt boyutunda hem de
fiziksel risk alt boyutunda dikkat edilse de cep telefonu kullanimi1 kazaya sebep olur
diyenlerin risk algilamalarinin kazaya sebep olmaz diyenlere gére anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Buna karsin performans riski alt boyutunda (F41;=0,09, p>0,05), finansal risk alt
boyutunda (F411=0,97, p>0,05), sosyal risk alt boyutunda (F411=1,07, p>0,05) ve
psikolojik risk alt boyutunda (F411=1,15, p>0,05) siiriiciilerin risk algilamalarinin kazaya

iligkin goriislerine gore anlamli farklilagma gostermedigi bulunmustur.

4.3. Oz Yeterlik ve Risk Algis1 Arasindaki Yordayic iligkiler

Siirtictilerin 6z yeterlik inanglar1 ile risk algilamalar1 arasinda anlamli iliski olup
olmadigini belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge

4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24. Korelasyon analizi sonucu

Performans | Finansal Zaman Sosyal | Psikolojik | Fiziksel
riski risk riski risk risk risk

Oz yeterlik 0,17** 0,22** 0,20** 0,19** 0,14** 0,07

(r: Korelasyon katsayisi, **: Korelasyon 0,01 seviyede dnemlidir.)

Cizelge 4.24 incelendiginde siiriiciilerin 6z yeterlik inanglar1 ile performans riski
algilamalar1 arasinda (r=0,17, p<0,01), finansal risk algilamas: ile arasinda (r=0,22,
p<0,01), zaman riski algilamasi ile arasinda (r=0,20, p<0,01), sosyal risk algilamasi ile
arasinda (r=0,19, p<0,01) ve psikolojik risk algilamasi ile arasinda (r=0,14, p<0,01)
pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgular siiriiciilerde

0z yeterlik inancinin artmast ile risk algilamasinda da artis olacagr seklinde
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degerlendirilebilir. Buna karsin 6z yeterlik inanci ile fiziksel risk algilamasi arasinda

anlamli bir iligki bulunamamstir (r=0,07, p>0,05).

Korelasyon analizinden sonra siiriiciilerin 6z yeterlik inanglarinin risk algilamalari
tizerindeki yordayic1 etkisini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi
uygulanmis ve elde edilen bulgular asagida verilmistir. Analizlerin SPSS sonuglar1 EK
6’dadur.

Cizelge 4.25. Oz yeterlik inancinin performans riski iizerindeki yordayici etkisine
iligkin bulgular

B S.hata Beta t p
Constant 1,749 0,636 2,748 0,006
Oz yeterlik | 0,060 0,016 0,178 3,671 0,000

R=0,35 R’=0,12, F=13,48, p=0,00 (B: Regresyon katsayisi, S.hata: Standart hata, Beta:
Standartlastirilmig regresyon katsayisi, R: Coklu korelasyon katsayisi R% Coklu aciklayicilik katsayisi, p:
Anlamlilik katsayisi, %99 giiven araligiyla)

Cizelge 4.25 incelendiginde 6z yeterlik inanciyla performans riski arasinda (B=0,060)
pozitif bir iligki oldugu, t ve p (p<0,05) degerlerinden bu iliskinin istatistiksel acidan
anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda siiriiciilerin
performans riski algilamalarindaki varyansin (R=0,12) %12’sinin 6z yeterlik inanglari

tarafindan aciklandig1 sdylenebilir.

Dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bu bulgu siiriiciilerin 6z yeterlik
inanclar ile performans riski algilamalari arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu
ve 0z yeterlik inanci arttikca siiriiciilerin performans riski algilamalarinin da artacagi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle 6z yeterlik inanc1 yiiksek olan siiriiciilerin trafikte cep
telefonu kullanma durumunun performans agisindan risk yaratacagmna iliskin
algilamalarimin 6z yeterlik inanci diislik olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu nedenle 6z yeterlik inancinin siiriiciilerde performans riski
algilamasin1 artirdig1 ve siirliciilerin trafikte cep telefonu kullanma davraniglarini

azaltici bir etkide bulundugu sdylenebilir.



Cizelge 4.26. Oz yeterlik inancinin finansal risk iizerindeki yordayici etkisine iliskin

bulgular
B S.hata Beta t p
Constant 5,827 0,949 6,138 0,000
Oz yeterlik | 0,112 0,024 0,221 4,609 0,000

R=0,40, R°=0,16, F=21,23, p=0,00

Cizelge 4.26 incelendiginde 6z yeterlik inanciyla finansal risk arasinda (B=0,112)
pozitif bir iligki oldugu, t ve p (p<0,05) degerlerinden bu iligkinin istatistiksel acidan
anlamli oldugu gortilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda siiriiciilerin finansal
riski algilamalarindaki varyansin (R?=0,16) %16’smin 6z yeterlik inanglari tarafindan

aciklandig sdylenebilir.

Dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bu bulgu siiriiciilerin 6z yeterlik
inanglari ile finansal riski algilamalart arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu ve
0z yeterlik inanci arttikca siiriiclilerin finansal risk algilamalarinin da artacagi
sOylenebilir. Baska bir deyisle 6z yeterlik inanci yiiksek olan siiriiciilerin trafikte cep
telefonu kullanma durumunun finansal agidan risk yaratacagina iliskin algilamalarinin
0z yeterlik inanc1 diisiik olanlara gére anlaml diizeyde daha ytiksek oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle 6z yeterlik inancinin siiriiciilerde finansal risk algilamasini artirdigi ve
stiriciilerin trafikte cep telefonu kullanma davraniglarini azaltici bir etkide bulundugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.27. Oz yeterlik inancinin zaman riski {izerindeki yordayici etkisine iligkin
bulgular

B S.hata Beta t p
Constant 4,457 0,779 5,721 0,000
Oz yeterlik 0,083 0,020 0,200 4,153 0,000

R=0,37, R’=0,13, F=17,24, p=0,00

Cizelge 4.27 incelendiginde 6z yeterlik inanciyla zaman riski arasinda (B=0,083) pozitif
bir iligki oldugu, t ve p (p<0,05) degerlerinden bu iliskinin istatistiksel agidan anlamli

oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda siiriiciilerin zaman riski
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algilamalarindaki varyansin (R?=0,13) %13’iiniin 6z yeterlik inancglar1 tarafindan

aciklandig1 soylenebilir.

Dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bu bulgu siiriiclilerin 6z yeterlik
inanglar1 ile zaman riski algilamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu ve
0z yeterlik inanci arttikga siirliciilerin zaman riski algilamalarinin da artacagi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle 6z yeterlik inanci yliksek olan siiriiciilerin trafikte cep
telefonu kullanma durumunun zaman agisindan risk yaratacagina iliskin algilamalarinin
0z yeterlik inanc1 diisiik olanlara gére anlaml diizeyde daha ytiksek oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle 6z yeterlik inancinin siiriiciilerde zaman riski algilamasini artirdigi ve
stiriiciilerin trafikte cep telefonu kullanma davraniglarini azaltici bir etkide bulundugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.28. Oz yeterlik inancinin sosyal risk iizerindeki yordayici etkisine iliskin
bulgular

B S.hata Beta t p
Constant 4,518 1,033 4,373 0,000
Oz yeterlik 0,106 0,026 0,193 4,006 0,000

R=0,38, R’=0,14, F=16,05, p=0,00

Cizelge 4.28 incelendiginde 6z yeterlik inanciyla sosyal risk arasinda (B=0,106) pozitif
bir iliski oldugu, t ve p (p<0,05) degerlerinden bu iliskinin istatistiksel acidan anlaml
oldugu gorilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda siiriiciilerin sosyal riski
algilamalarindaki varyansin (R220,14) %14’tnlin 0z yeterlik inanglar1 tarafindan

aciklandig1 soylenebilir.

Dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bu bulgu siiriiciilerin 6z yeterlik
inanglari ile sosyal risk algilamalari arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu ve 6z
yeterlik inanci arttik¢a siiriiciilerin sosyal riski algilamalarinin da artacagi sdylenebilir.
Bagka bir deyisle 6z yeterlik inanci yiiksek olan siiriiclilerin trafikte cep telefonu
kullanma durumunun sosyal agidan risk yaratacagina iligkin algilamalarinin 6z yeterlik

inanc1 disiik olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu
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nedenle 0z yeterlik inancinin siiriiciilerde sosyal risk algilamasini artirdigi ve
stirliciilerin trafikte cep telefonu kullanma davraniglarini azaltict bir etkide bulundugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.29. Oz yeterlik inancinin psikolojik risk iizerindeki yordayic1 etkisine iligkin
bulgular

B S.hata Beta t p
Constant 3,828 0,779 4,916 0,000
Oz yeterlik 0,057 0,020 0,141 2,888 0,004

R=0,44, R?=0,19, F=8,34, p=0,00

Cizelge 4.29 incelendiginde 6z yeterlik inanciyla psikolojik risk arasinda (B=0,057)
pozitif bir iliski oldugu, t ve p (p<0,05) degerlerinden bu iliskinin istatistiksel a¢idan
anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda siiriiciilerin
psikolojik risk algilamalarindaki varyansin (R?=0,19) %19’unun 6z yeterlik inanglar1

tarafindan aciklandig1 sdylenebilir.

Dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bu bulgu siiriiciilerin 6z yeterlik
inanglar ile psikolojik risk algilamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu
ve 0z yeterlik inanci arttik¢a siiriiciilerin psikolojik riski algilamalarinin da artacagi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle 6z yeterlik inanci yliksek olan siirliciilerin trafikte cep
telefonu kullanma durumunun psikoloji agisindan risk yaratacagmna iliskin
algilamalarinin 6z yeterlik inanci diisiik olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Bu nedenle 6z yeterlik inancinin siiriiciilerde psikolojik risk
algilamasin1 artirdigt ve siiriiclilerin trafikte cep telefonu kullanma davranislarini

azaltici bir etkide bulundugu sdylenebilir.

Cizelge 4.30. Oz yeterlik inancinin fiziksel risk iizerindeki yordayici etkisine iliskin
bulgular

B S.hata Beta t p
Constant 5,098 0,627 8,126 0,000
Oz yeterlik 0,023 0,016 0,071 1,452 0,147

R=0,07, R°=0,04, F=2,107, p=0,14
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Cizelge 4.30 incelendiginde 6z yeterlik inancinin inanciyla fiziksel risk arasinda
(B=0,023) pozitif bir iligki oldugu ancak t ve p (p>0,05) degerlerinden bu iliskinin

istatistiksel agidan anlamli diizeyde olmadigi goriilmektedir.

Dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bu bulguda siiriiciilerin 6z yeterlik
inanclar1 ile fiziksel risk algilamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi ve
stirticiilerin trafikte cep telefonu kullanma davranislarini azaltict veya arttirict bir etkide

bulunmadigi sdylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de yolcu ve yiik tagimaciliginin biiylik kismi, ulagtirma sisteminin dengesiz
dagilimindan dolayr karayolu tasimaciligi tarafindan karsilanmaktadir. Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin yaymladigi son istatistiklere gore 2014 yili
itibariyle karayolu yolcu tagima oran1 %89,8 iken yurti¢i yiik tasima orani ise %89,5’tir.
Yik ve yolcu tagimaciliginda karayolunun yogun kullanilmasi, toplu tasima
araglarindansa bireysel araglarin tercih edilmesi ve mevcut yollarin ihtiyaci
karsilayamamasi gibi nedenlerden dolay:1 iilkemizde bir¢ok trafik kazasi meydana
gelmektedir. Meydana gelen trafik kazalarma bakildiginda en 6nemli faktoriin insan
oldugu gortilmustiir. Trafikte bireylerin ve 6zellikle stiriiciilerin, yaptig1 kurallara aykir
her davranis ve tutum meydana gelebilecek trafik kazalarinin boyutunu ve sayisim

arttirmaktadir.

Siirlis sirasinda cep telefonu kullaniminin siiriis performansina ve trafik glivenligine
olumsuz etkileri yapilan arastirmalar sayesinde bilinmektedir (Alm and Nilsson 1994;
Violanti and Marshall 1996; Ishida and Matsuura 2001). Siiriiciiler, yayalar ve yolcular
bu etkileri bilmelerine ragmen bu davranis: siirdiirmeye devam etmektedir. Diinyadaki
cogu lilkenin yoneticileri siirliciilerdeki bu davranisi engellemek adina yasaklar koymus
ve trafikte cep telefonu kullanimini engelleyici girisimlerde bulunmuslardir. Ancak
yapilan ¢alismalarda bu davranigin ortadan kaldirilabilmesi i¢in farkl disiplinlerle ortak
calisilip bireysel davraniglardaki farkliliklarin ve siiriiciilerdeki risk algisinin altini ¢izen
faktorlerin belirlenmesi gerektigi ortaya c¢ikmustir. Bu amacla, Erzurum ilinde stiriis
sirasinda cep telefonu kullaniminin siirticiilerdeki 6z yeterlik inanglar1 ve risk algis

arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 416 aktif siiriiciiyle bir aragtirma yiirtitiilmiistiir.

Siirlictilerin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanan erkek siiriiciilerin bayan
stiriiclilere gore 0z yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu ve trafikte cep telefonu
kullanan erkek siiriciilerin bayanlara gore trafikte daha 6zgiivenli tavirlar sergiledigi

ifade edilebilir. Siiriiciilerde risk algilamasiin performans, finansal, zaman, sosyal,
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psikolojik ve fiziksel alt boyutlarina gore cinsiyet faktoriiyle iliskili olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermistir. Siiriis sirasinda cep telefonu kullanan bayan siiriiciilerin
trafikte risk algilarinin erkek stiriiciilere gore daha yiiksek oldugu ve bayan siiriiciilerin

trafikte daha giivenli ara¢ kullanma egilimde olduklari ifade edilebilir.

Siirtictilerin 6z yeterlik inanglarimin yas ve egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagtiran bir etmen olmadig1 ama risk algilamasinda anlaml diizeyde farklilastiran
bir etmen oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlik inanclar1 18-28 yas grubuyla 50-59 yas
gruplar1 arasinda degisken olabiliyorken risk algis1 50-59 yas grubunun risk algis1 18-28
yas grubundan daha yiliksek oldugu goriilmistir. Geng siiriiciilerin yasin verdigi
cesaretle olabilecek riskleri goremedigi, orta yastaki siiriiciilerin yagadigi veya gordigi
deneyimlerle risk algilariin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. ilkokul mezunu
stiriiclilerin lisansiistii mezun siiriiciilere gore risk algilarinin daha diisiik oldugu ve
stiriciilerin egitim diizeyi arttikca trafikte meydana gelebilecek riskleri daha iyi

kavrayabildigi ifade edilebilir.

Siirtictilerin 6z yeterlik inanglarinin ve risk algilamasinin siiriis sirasinda cep telefonu
kullanma konusundaki diisiincelere gére anlamli diizeyde farklilastiran bir etmen oldugu
goriilmustir. Siirlis sirasinda cep telefonu kullaniminin dikkati dagitmayacagini
diisiinen stiriiclilerin 6z yeterlik inang¢lariin yiiksek oldugu ve risk algilariin diisiik
oldugu goriilmustiir. Siriiclilerin kendilerine olan 6zgiliveniyle birlikte stirticiiler
meydana gelebilecek tehlikeleri 6ngoremedigi ve cep telefonu kullanimimin dikkati
etkilemedigini disiindiikleri ifade edilebilir. Bu durumun kazalara davetiye g¢ikardig

veya zemin hazirladigi sdylenebilir.

Siirtictilerin 6z yeterlik inanglarinin siirlis sirasinda cep telefonu kullanim sikligina gore
anlaml diizeyde farklilagtiran bir etmen olmadigi ancak risk algilamasinda anlamli
diizeyde farklilagtiran bir etmen oldugu goriilmiistiir. Siiriis sirasinda cep telefonunu hig
kullanmayan siiriiciilerin zaman riski alt boyutunda algiladiklar1 riskin sik kullanan

stiriiclilere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Siiriis sirasinda cep telefonunu hig
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kullanmayan siirliciilerin zaman kaybi endisesiyle cep telefonu kullanmadiklar: ifade
edilebilir.

Stiriictilerin 6z yeterlik inanglarinin ve risk algilamalarinin siiriis sirasinda cep telefonu
kullanma siirelerine gore anlamh diizeyde farklilastiran bir etmen oldugu goriilmiistiir.
Siiriiciilerdeki 6z yeterlik inanglart arttikca cep telefonuyla goriisme siirelerinin de
artacagi ve bu yiizden daha az siire konusanlarin risk algilarinin yiiksek olacagi ifade
edilebilir. Risk algilamalarina bakildiginda ise, 0-1 dk cep telefonuyla konusan
sliriclilerin bu davranis1 sadece finansal bir risk olarak gordiigii aslinda tehlikeyi

algilamadiklar ifade edilebilir.

Siirticiilerin, risk algilamalarina siiriis sirasinda herhangi bir cihazin kullanim durumuna
gore anlamli diizeyde farklilagtiran bir etmen oldugu goriilmiistiir. Kulaklik veya arag
Kiti-Bluetooth kullanan siriiciilerin cihaz kullanmayan siiriiciilere gore risk
algilamalarin sosyal ve psikolojik alt boyutunda daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Psikolojik risk alt boyutunda siiriiciilerin bilingli olarak tehlikeyi fark ettigi ve tedbir
aldig1 ifade edilebilir. Sosyal risk alt boyutunda ise siiriiciilerin arag kiti veya Bluetooth
kullanan siiriictilerin sosyal kabul nedeniyle kullandig: ifade edilebilir. Bu sonugla

beraber trafikte arag i¢i cihazlarin kullanimi tesvik edilmelidir.

Stiriictilerin 6z yeterlik inanglarinin ve risk algilamalarinin aktif olarak ara¢ kullanma
stiresine gore anlamli diizeyde farklilagtiran bir etmen olmadigi gorilmiistiir. Aktif
olarak ara¢ kullanmaya baslayan siiriiclilerle uzun yillar ara¢ kullanan siiriiciiler
arasinda, cep telefonu kullanimiyla ilgili 6z yeterlik inanglar1 ve risk algilarinda bir

farklilik olmadig ifade edilebilir.

Siiriictilerin, risk algilamalarinin siiriis sirasinda cep telefonu kullaniminin kazaya sebep
olabilecegine iliskin goriislerine gore anlaml diizeyde farklilastiran bir etmen oldugu
gorilmistiir. Risk algilamasinin fiziksel alt boyutunda, siiriiciilerin trafikte cep telefonu
kullanimini sadece fiziksel bir risk olarak algiladigi ve kazanin finansal, psikolojik ve

sosyal boyutunu diisiinmedigi ifade edilebilir.
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Ulkemizde cep telefonu nedenli kazalar1 belirlemek, azaltmak ve trafikte cep telefonu
kullaniminin altinda yatan bireysel farkliliklar1 belirlemek i¢in su Onerilerde

bulunulabilir:

- Meydana gelen trafik kazalarinda insan kusurlarina ve oranlarina bakildiginda cep
telefonunun neden oldugu kazalarla ilgili bir kusurun bulunmamasi ve cep telefonu
kazalarinin tam olarak belirlenememesinden dolay1 insan kusurlar i¢inde “cep telefonu

nedenli kazalar” baslig1 altinda kazalar toplanabilir ve daha iyi veriler elde edilebilir.

- Meydana gelen kazalarin siirlis sirasinda cep telefonu kullanimi nedeniyle oldugu
veya cep telefonunun yardimer faktdr oldugu kesin bir sekilde bilinmemektedir. Kaza
sonrasinda da bu bilgiler raporlara tam olarak islenememektedir. Bu yiizden yasal bir
zorunlulukla, arag i¢lerine ara¢ i¢i kamera konularak kazanin gergek nedenlerine ve cep

telefonu kullanimi1 nedeniyle olup olmadigina bakilabilir.

- Ulkemizde, siiriis sirasinda cep telefonuyla direkt olarak (cihazsiz) konusma
yasaklanmistir. Ancak, bu yasakla beraber cep telefonu nedenli kazalarin meydana
gelmeyecegi kesin degildir. Ciinkii cep telefonuyla direkt veya bir cihaz araciligiyla
konusmanin beyindeki biligsel gorevi ayn1 oranda arttirdig1 ve kaza riskinin ayn1 oranda
oldugu kanitlanmistir. Bu ylizden, trafikte seyir halindeyken cep telefonu kullanimini

tamamen engelleyecek etkili yaptirimlar olmalidir.

- Trafikte cep telefonu kullaniminin saptanabilmesi i¢in bir sistem kurulabilir.

- Ulkemizde cep telefonunu yogun kullanan geng grup (18-25) siiriiciiler diger yas
grubundaki siiriiciilere gore tehlikeli durumlarla daha ¢ok karsilastigi icin lise ve
tiniversitelerde, 08rencilere trafikte cep telefonu kullaniminin olumsuz etkileri ve bu

davranigin altindaki etmenler anlatilip geng bireyler bu konuda bilinglendirilebilir.

- Yapilan aragtirmada, egitim diizeyi arttik¢a siiriictilerde trafikteki risk algisinin arttig1

ve trafikte daha giivenli siiriis saglanabilecegi belirtilmistir. Ancak iilkemizde, adaylarin
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ehliyete bagvurabilmesi i¢in en az ilkokul diizeyinde egitim seviyesine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, gerekli yasal diizenlemelerle ehliyet alacak adaylarin egitim

seviyeleri yiikseltilmelidir.

- Siirtciilerin belirli yas gruplarina gore algiladiklar1 risklerin boyutu farklilik
gostermektedir. Geng siiriiciilerin algiladiklar1 psikolojik risk diger yas grubundaki
bireylerden daha diistiktiir. Bu yilizden, geng¢ gruptaki siiriiciilere, ehliyet verilmeden
once riske girme egilimlerini 6lgen testler uygulanmali ve bilgisayar ortaminda cep

telefonu kullanimi1 ve diger kaza riskleriyle ilgili simiilasyon siiriisleri yaptirilmalidir.

- Siriiciilerin kisilikleri trafikteki davraniglarini 6nemli 6l¢iide belirlemektedir. Bu
nedenle biitiin siiriicii ve siiriicii adaylarinin biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve kisilik
olmak iizere davranisa etkiyen biitiin etmenlerin detayli bir sekilde incelenip bu
etmenleri kapsayan psikoteknik yontemle, kisilerin siiris davranislar1 belirlenmeli ve

olumsuz davranisa sahip kisilere trafikten uzak tutulmalidir.

- Trafikte cep telefonu kullanimi durumunda, 6z yeterlik inanglar ile risk algisi
kavramlar1 birlikte ilk kez incelenmis ve anlamli etkileri saptanmistir. Konunun cep
telefonu kullanimiyla ilgili degiskenlerinin yeniden ele alinarak veya trafikte 6z yeterlik

inanglar iizerine kapsamli ¢alisilmasi onerilebilir.

- Trafikte cep telefonu kullanima ile risk algis1 ve 6z yeterlik inanglart l¢eklerine 6fke
ifadesi 6l¢egi de eklenerek ¢oklu regresyon analizleri yapilip siiriicti davranislar detayl

bir sekilde incelenebilir.

- Trafik giivenligi, birden fazla bilim dalinin kesistigi, kapsamli ve bilimsel ¢alismay1
gerektiren karmagik bir alan oldugu i¢in g¢alismalarda psikoloji ve insan dogasi birlikte
ele alinarak daha anlasilir hale gelebilir ve ¢alismalar sonucunda bireylerdeki farklilik

gosteren tutum ve davraniglar belirlenerek ¢oziime daha kisa zamanda gidilebilir.
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Ulkemizde siiriiciilerin trafikte tutum ve davramslariyla ilgili bu tiir arasgtirmalar yeterli
degildir. Ancak bu konuda yurtdisinda yapilan c¢aligmalar, siiriicii davranislariyla
kazalar1 iliskilendirerek nedenleri iizerine yogunlasmaktadir. Ulkemizde de bu

caligmayla beraber trafik kaza arastirmalari ve siiriicli davraniglarina 1sik tutulabilir.
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