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OZET

GULER, Burcu. Derrida ve Bagislama: Bellegin Yapisokiimii, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2016.

Bu calisma; bagislama ve bellek iliskisini Jacques Derrida’nin siyaset felsefesindeki
rolii {izerinden ele alir. Bagislama ve bellek iliskisi, kimlik, farklilik, egemenlik ve
sorumluluk tartigmalar1 agisindan kurucu bir 6nem tasir. Bagislama meselesinin 6nemi,
yalnizca siyaset felsefesi alanindaki etik, sorumluluk, konukseverlik, dostluk, 6lim, sug,
ceza, adalet, egemenlik, devlet ve inang tartismalar1 agisindan tagidig1 6neme dayanmaz.
Ayn1 zamanda bagislama, insanin ontolojik bir problemle, yani siyasal bir var-olan
olmast ile ilgilidir. Bagislama; “kim’lik” tizerinden her tiirlii verili sabitligin yikilmasi
ve her seferinde yeniden kurulmasi arasindaki iligskiyi degerlendirirken de 6ne cikar.
Derrida ag¢isindan; kosulsuz ve kosullu olarak ele alinabilecek olan bagislama meselesi,
aporetik olusunun yaninda, aslinda, gergekligin tabi oldugu paradoksalligin imkansiz,
ama mutlak ve saf olan halini sunar. Bu ¢alisma, bagislama meselesini Derrida’nin
siyaset felsefesindeki yansimalari tizerinden ele almakta, bellege iliskin bir sabitligin ve
hesaplanilabilirligin ~ Gtesinde bir bagislamanin  siyasal ve etik olanakliligin

incelemektedir.
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ABSTRACT

GULER, Burcu. Derrida and Forgiveness: Deconstruction of Memory, Master’s
Thesis, Ankara, 2016.

This study addresses the relationship between forgiveness and memory in relation to the
role of Jacques Derrida in political philosophy. The relationship between forgiveness
and memory has constitutive importance for the issues on identity, difference,
hegemony, and responsibility. The importance of forgiveness is based not only on its
importance in issues on ethics, responsibility, hospitality, friendship, death, crime,
punishment, justice, hegemony, state, and belief in the field of political philosophy. At
the same time, forgiveness is related to the fact that humanbeings are being related with
an ontological problem revealed as political existence. Forgiveness becomes prominent
while evaluating the relationship between deconstruction and reconstruction of any
given consistency through “identity”. As well as being aporetic, forgiveness, which can
be addressed as conditional and unconditional according to Derrida, presents impossible
but absolute and pure state of paradoxicality on which the reality depends. This study
addresses forgiveness in terms of Derrida’s reflections on political philosophy and
investigates the political and ethical probability of forgiveness beyond consistency and

calculability in relation to memory.

Keywords

Forgiveness, memory, responsibility, identity, ethics
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GIRIS

Bagislama, normal, normatif, normallestirme degildir,
olmamalidir. Olanaksizliga ragmen 0, istisnal ve sira dist
kalmalidir: sanki o, tarihsel zamansalligin olagan akisini
durdurmuscgasina (Derrida, 2005a: 43).
Yukaridaki ifade, bu ¢alismanin konusu olan bagislamanin iginde bulundugu aporetik
baglami goz Oniine serer. Bagislama, Jacques Derrida’nin siyaset felsefesi agisindan
kurucu bir kavram olarak one ¢ikar. Cezayir kokenli Yahudi bir aileden gelen ve
¢ocuklugundan itibaren “kim’lik” (Yalginer, 2015a) meselesine egilen Derrida; otekilik
kadar, egemenligi de bu noktadan hareketle ele alir. Bagislama, ayn1 zamanda, siyaset

felsefesine indirgenemeyecek, disiplinlerarasi etkiler tasir.

Gegtigimiz son yiizyilda, hemen her toplum; agiklamasi, anlamlandirmasi ve tahlil
edilmesi oldukga gii¢ olan ve siklikla da insanliga karsi islenen sayisiz eylemle karsi
karsiya kalmigtir. Bu eylemleri tarif edebilmek {izere; genel olarak, soykirim ve toplu
katliam, ozel olarak ise “konukseverlik sucu” olarak ifade edilebilecek bir zemin

bulunabilir. Bagislama, Derrida i¢in ontolojik bir mesele olarak 6ne ¢ikar.

Bu noktada, “kim lik ve kimlik” arasinda gozetilebilecek bir ayrim, 6nemli bir sorunsal
olarak karsimizda durur. Kimlik, belirli bir aidiyet sunan ve bu aidiyetle beraber bir
sabitlik ve degismezligi ele almasi ise her tiirlii gelecek-olan’in engellenmesi ve kontrol
altina alinmasint saglarken; kim’lik, herhangi bir aynilik modelini degil, kim o/us’a dair
indirgenemez bir soru Kipinin ifadesidir (Yalginer, 2015a: 149). Bu indirgenemez soru
Kipi, ayn1 zamanda, verili kabul edilen her tiirlii ger¢eklik tasavvurunu, dekonstriiksiiyon

ile igeriden yikar ve yeniden yapar.

Bu c¢alisma, bagislama meselesine bu ayrim tizerinden yaklagsmakta ve Derrida’nin fark
tarifinden yola ¢ikarak, gergekligin farkli tezahiirlerinin politik ontolojideki izini
stirmektedir. Politik ontolojide gerceklik, bircok alanda, sabitlik ve hesaplanilabilirlik
olarak kendisini sunar. Derrida iizerinden okundugunda ise, varolusun kendisine
duyulan sinirsiz bir sorumluluk ve her tiirli buyruktan soyutlanmis bir etikte ifade

bulur.



Calisma boyunca referans alinan dekonstriiksiiyon bir metot olarak degil;, Derrida
diisiincesinde 6ne ¢ikan dostluk, egemenlik, sorumluluk gibi meseleleri temellendiren
fark ve farklilik tartismasina niifuz etmeyi kolaylastiran bir hal olarak ele alinmistir.
Boylece bagislama; dahil oldugu dini, kiiltiirel, tarihsel mirastan ve baglamdan
soyutlanarak, Derrida’nin  siklikla vurguladigt  kosulsuz  bir imkan olarak

degerlendirilmistir.

Bagiglamanin olabilmesi igin, hem bagislanmay1 gerektiren fiilin faili hem de kurbanin
varligindan s6z etmek mecburidir. Bagislamanin ayn1 zamanda aporetik olan niteligi
buradan kaynaklanmaktadir. Iki tarafin bulundugu konum itibar1 ile kurban ve fail
arasinda gerceklesen iligki, her iki taraf agisindan da ontolojik bir kirilma yaratir.
Kesintilerle dolu bu siire¢ 6zgiin olmali ve ancak kendi tek-liginde ele alinmalidir.
Bagiglama, kurbanin tekelinde gerceklesebilecegi gibi; Derrida’nin altini ¢izdigi tizere
herhangi bir norma, kosula, ¢ikara, zorunluluga tabi olmamalidir. Bagislamanin
dekonstriiksiiyon ile yapict bir yikima ugratilmasi, Derrida’nin izini siirdigii bir

meseledir.

Bagislamanin siyaset felsefesindeki yeri ve onemi, oncelikle, bagislamanin kendisinin
siyaset ugruna aragsallagsmasi tehlikesinden kaynaklanir. Kurban ve fail arasinda
gerceklesen biricik ve 6zgiin bagislama ve bagislanma iliskisine {liglincii bir tarafin da
dahil olmasi ile asil tehlike olan kosulluluk ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii 6zgiin kalmasi
gereken ve higbir sekilde bir bagis ekonomisinin unsuru olmamasi beklenen bagislama,
iliskiye ti¢iincii tarafin girmesi ile birlikte bir buyruk ve zorundalik yaratir. Boylece; bir
tarafin bagislanmayi talep etmesi, diger tarafin da kendisine bu talebi veya bagislama
buyrugunu yerine getirmesi bir kosula baglanir: 6ziir. Buna bagh olarak iigiincii taraf,
bir kisi ya da bir zorunluluk olmadig igin, siyaset felsefesi agisindan bir kurum, yasa,
hukuk, devlet, egemen ya da bir mesih olarak 6ne ¢ikar.

Bagislamanin iiciincii tarafinin da iliskiye katilmasi ile siyasal bir normallestirme
kaygisi; uzlasi, kefaret, ceza veya pismanlik olarak hukuk ve devlet, dolayisiyla da
egemen diizleminde kendine 6zgii bir ger¢eklik kazanir. Bir devlet yetkilisinin, gegmis
suglar ve yanliglar {izerinden bagislanma ya da bunlar tizerinde uzlagma talebi, Derrida
acisindan, bagis’lamanin kendisini bir ekonomiye hapseder ve aragsallasma riskini

gercege doniistiiriir. Iste bu durumdan kaginmak igin dekonstriiksiiyon énemlidir; ¢iinkii



dekonstriiksiiyon différance ile birlikte bir erteleme, askiya alma okumasidir (Yalginer
2013a). Bu erteleme sirasinda ise adalet yiikselir. Adalet kendisinden baska herhangi bir

seye indirgenemeyecegi gibi aragsallagsma tehlikesine de vicdan yolu ile direnir.

Derrida yasamimin son yirmi yilinda agirlikli olarak siyaset felsefesi ile ilgili eserler
vermistir. Her ne kadar, ilk bakista, ele aldigi konular ilk bakista birbirlerinden oldukca
farkli diizlemlerde ve perspektiflerde yer aliyor gibi goriinse de; tarihsel, kiiltiirel, dini
ve siyasal baglamlarin i¢ ice ge¢misligi dikkate carpar. Derrida tarafindan ele alinan
kavramlar birbirleri ile olan iliskileri de dikkate alindiginda ortaya ¢ikan ¢éziimlemeler,
siyaset felsefesi agisindan yeniden ele alinmaya degerdir. Derrida’nin siyaset felsefesi
ile 6ne c¢ikan kavramlar; bagislama, armagan, bagis, Yyasa, adalet, taniklik,
konukseverlik, sorumluluk, etik, olim ve olim cezasi, karar ve karar verilemezlik,

gelecek-olan ve bellek gibi oldukga genis ve yogun bir yelpazede karsimiza ¢ikar.

Bu noktalardan hareketle; ¢calismanin ‘Metodolojik ve Kavramsal Cergeve’ baslikli ilk
bolimiinde, dekonstriiksiiyon ve metot meselesi ile bagislama iliskisi {izerinde
durulmaktadir. Derrida terminolojisinde siklikla karsilasilan ve onun felsefesi agisindan
sistemsiz bir sistem sunan bu kavramlar, ontolojik diizeyde de sorumluluga dayali ve
etik bir kararin siyasal belirleyiciligi baglaminda ele alindiginda, her biri son derece
onemli olan yap taslar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ele alinan temel
noktalar; bagislama/bagislanma, gelecek olan/beklenen, sorumluluk ve Karar,
dostluk/konukseverlik ve bellek meseleleri iizerinden tartisilmaktadir. Bu kavramlar ele
alinmadan Once ise dekonstriiksiiyonun, herhangi bir metodoloji énermeden nasil bir
yontem sundugu, bu noktanin nasil kullanilacagi {izerinde durulacaktir. Arastirma
konusuna dair belirli bir yol sunmaktan ote, erteleme ve askiya alma mantig: ile ele
alinan metnin ¢oziimlenmesini iceren dekonstriiksiiyon, her 6zgiin igerikte adaletin,

otekinin, baskaligin, gelecek-olan’in olanagini aralikta birakir.

Derrida siyasal felsefesinde dekonstriiksiiyon, adaletin olanagi olarak ele alinan
kavramlarin tarihsel, kiltiirel, sosyal, politik ve dini baglamlarinin ve birbirlerinin
arasindaki aradalig1 yakalayarak, bir askiya alma ve erteleme yontemi sunar. Boylece:
“Varlik ve varolan arasindaki ontolojik fark, arasi(nda)lik i¢inde epokhal olarak askiya
almir. Arasi(nda)lik, ayn1 zamanda, kim’ligin heterojenligini belirleyen bir plastisiteye

dairdir” (Yalginer, 2015a). Derrida’nin disiinsel eylemleri bu aralikta gerceklesir.



Kavramlarin gesitli baglamlarindan sokiiliip tekrar baglamsallastirilmasiyla, kendinden
baska herhangi bir seye indirgenemez bir kavram ya da kendinde bir sey ortaya cikar.
Bu calismada da ele alinan kavramlar agisindan dekonstriiksiiyon bdyle bir amaca

ulagmaya yonelir.

Bagislama, bagislanma, af, sug, ceza, konukseverlik, dostluk, olim, karar, karar
verilemezlik ve bellek, temelde bir bagis meselesiyle iliskilidir. S6z konusu kavramlar,
hem Derrida felsefesi agisindan hem de siyaset felsefesi i¢in Onemli bir odak
olusturmaktadir. Bu baglamda, armagan ve bagus iliskisinden hareketle, karsiliksiz ve
doniistimsiiz bir sistemin, siyasal diizlemde ¢6ziimlenmesi neredeyse olanaksiz olan bir
aporia dizisini nasil yarattig1 aragtirilacaktir. Buna gore karsiliksiz, kosulsuz, ¢ikarsiz
ele alinmasi gereken bagis yalnizca tek bir tarafin verme eylemine bagl degildir. Bags,
kars1 tarafi da, herhangi bir sekilde, bir bor¢ yiikiimliiliigiine sokar. Ekonomik bir
sistemde bagis-lanan sey eger karsilik buluyorsa —s6z konusu tez calismasi agisindan
bagislamanin kendisi- bu yalnizca bir degisim ekonomisi yaratir. Bagisa bir deger bigilir
ve karsiliginda verme eyleminin yaratmis oldugu bir bor¢ durumu olusur. Ancak bir de
af ve affetmek olarak (forgiveness) bagislamak meselesi s6z konusudur. Bu da, bagis
eyleminin kendisi ile dogrudan iligkilidir. Derrida i¢in kosulsuz olan bagislama, hicbir
sekilde Oziir, uzlasi, pismanlik, kefaret, bagislanma talebi, nedamet gibi unsurlar: kabul
etmez; saf ve kosulsuz olan bagislamanin kendisi suglunun ve sugun oldugu gibi
kalmasimi evrensel bir ¢agr: ile buyurur. Eger sugu isleyen su¢lu bagislanmayi talep
ederse, bu bir degisim ekonomisi yaratir ve saf olan bagislama kendi varolusunun
anlamin yitirir. Artik bu adimdan sonra, bagislama, yalnizca bir uzlasi eylemi haline
doniistir. Kosulsuz ve de saf olan bagislamada ele alinmasi gereken en 6nemli nokta ise,
kurbanin kurban olarak kalmasi ve suglu tarafindan da herhangi bir bagislanma talebinin
gelmemesidir. Iki insan arasinda gerceklesen ve tek tarafli bir hagis olan bagislama,
kendiliginden gelir ve gerceklesir. Her seferinde kendi ozgilinliigiinde ortaya gikar.
Boylece, kendisinin disinda herhangi bir sistem, kural, yasa, norm, politik karar

tarafindan engellenemez. Bu nokta, tezin ikinci boliimiiniin yolunu agar.

Calismanin  ikinci  bolimi  olan  ‘Bagislama ve Bagiglanma: Derrida’y1
Konumlandirmak’, mekéansal ve zamansal bir aymrim ele alinmistir. Buna gore

bagislamanin zaman bellekte gerceklesip yayilirken, geldigi yer/mekan ise mekansiz



bir mekan olan Khdra 'dir. Mekan ve zaman iliskisinde bagislama ele alindiginda, insan,
oliimlii bir varolandir; ancak, mekianda ve zamanda varlik gosterir. insanmn ontolojik
olarak uzamsal ve zamansal varolusunun yayilmasi, 6lim denilen bir fenomenle
perginlenir. Bagislama ise burada hayati bir 6nem tasir; ¢linkii bagislama hem bellek
mekaninda hem de Khoéra’nin mekéansiz zamaninda bir kirilma ve kesik yaratir. S6z
konusu kirilma, kendi izini hem bellekte birakir hem de insanin fiziksel varliginda
Khora’da bir iz olusturur. Bagislama, her ne kadar 6zgiin ve tek seferlik bir iliski olsa
da, gerceklestigi anda mutlak bir unutus gerektirmektedir. Ancak bunun olabilmesi igin,
ilk 6nce, yasanilan olayin ya da tecriibe edilen hatanin bellekte yer etmesi, sonra da
unutulmasi gerekir. Ancak bu noktadaki unutma, mutlak bir unutus getirmez; aksine,
ileride tekrar hatirlanacak olanin, zamanin ve yasamin, kesintiye daha fazla ugramamasi
adma gegici bir unutusu gerektirir. Bagislama aninda ise hatirlama, yeniden denklem
iginde yiikselir. Mutlak unutus, bagislama olanagi esnasinda gergeklesemez. AKksine
bagislama, en saf ve en olanaksiz hali ile bile gerceklesse, yine de énemli olan, insanin
ontolojik varliginda bir iz birakmasidir. Bagislama gerceklesse de gergeklesmese de,
bellek tipki Khora gibi unutulmasina, iz birakan seyin kaybolmasina izin vermez. Bu
hali ile bellek bir hayalet timsali, bir lanet gibi bagislamayi gerektiren her ne ise, insanin
hayatin1 kesintiye ugratmaya devam eder. Bagislamadan sonra, her iki taraf i¢in yeni bir
yol ya da yeni alternatifler ortaya konulsa bile, bellek asla unutmaz, yalnizca unutmus
gibi yapar.

Calismanin ikinci boliimiinde, ayrica, bagislamanin kosullu ve kosulsuz halleri, karar ve
sorumlulugun siyaset felsefesinde egemen ve kurucu siddet merkezinde yer alan etik
konumu meselesi ele alinmaktadir. Bu tartismalari, adaletin dekonstriiksiiyonu meselesi
takip etmektedir. Bagislama bir fenomen olarak bile ele alindiginda; kosullu ve
kosulsuz hali ile, hem birbirlerine indirgenemez hem de ayrilamaz olan1 kapsar. Bu hali
ile bagislama, adalet ile olan iliskisi agisindan da; mevcut siyasal sistemlerde egemen ve
egemenligin yapilanmasinda belirleyici olan hukuk ve yasa sisteminin bir araci
konumundadir. Adaletin ger¢eklesmesi hukuk ve yasalar ile miimkiin olmakta iken;
adaletin her tirlii belirlenimi, hesaplamayi reddetmesi, ancak kurban ile suglu
arasindaki essiz, tekil ve her tiirlii genellemeye karsi duran bir é6ze sahip olmakla
miimkiin olabilmektedir. Adaletin bu baglamda dekonstriiksiiyonu miimkiin olmadig

gibi, hukukun adalet adina eylemde ve yaptirimda bulunmasi da, tam da, Derrida’nin



kagindigi seyi pekistirir:  bagislamanin aragsallagsmasini. Bagislamanin  siyasal
diizlemde, egemenin konusu olmasi énemli bir tartisma konusudur. Burada, hukukun
egemenin kontroliindeki devlet ve yasalara dayali olarak olusturulmas: ve hukukun da
s6zde bir adalete hizmet etmesi onem tasir. Bu nokta, tigiincii bir otoritenin;
bagislamanin, her seyden bagimsiz 6zgiin bir durum olarak, kurban ile suglu arasinda
kalmasina miisaade etmemesi ile gergeklesir. Bir kisi, kendisine yapilani bagislayabilir.
Ancak her iki insanin da bagh oldugu hukuk kurallari, yalnizca kendiliginden
gerceklesen saf bagislamayr kabul etmez. Siyasal diizlemde bagislamanin olanagi,
suglunun cezasini ¢ekmesi, pigsmanlik igerisinde olmasi ve biitiin bunlar bittiginde
kurban ile uzlas1 igerisinde olmasmi Onceler. Boylelikle, 6zgiin kalmasi gereken
bagislamanin kendisi belirli kurallara baglanarak bir program dahilinde gergeklestirilir.
Siyasal diizlemde programa ve hesaplamalara hapsedilen bagislama, adaletin
gerceklesme olanagini da kisitlar; bu ytizden bu kavramlarin her seferinde yeniden tahlil

edilmesi ve arastirilmasi siyaset felsefesi agisindan son derece 6nemlidir.

Siyasal diizlemde kararm sorumlu bir karar olma niteligi tasimasi, onun ayni zamanda
da bagislamanin, konukseverligin, dostlugun, yasin ve adaletin herhangi bir kosula
baglanmadan arastirilmasi, Siyasal bir imkan da sunar. Bu yiizden kararin verildigi an,
her sey dikkate alinmalidir; sonsuz bir sorumluluk, ézeki ile girilen her tiirlii iliskide 6ne
cikar. Boyle bir anlama odevi, ilk felsefe olarak etigin olumlanmasi ile miimkiindiir.
Ayrica, bu noktada, kotiligiin bizzat kendisinin incelenmesi 6nem tasir. Calismanin
ikinci bolimii, bu nedenle, Levinas, Jankélévitch, Adorno, Arendt ve Patocka’nin
gorlisleriyle Derrida’nin fikirlerini karsilastirmali olarak ele almaktadir. Boylece,
Derrida’nin siyasal felsefesinde bagislamanin roli, kotiilik, karar ve sorumluluk

meseleleri tizerinden karsilastirmali bir okuma tizerinden tartisilmaktadir.

Calismanin ti¢iincii boliimi olan ‘Cagdas Siyaset Felsefesinde Bagislama/Bagiglanma’,
siyaset felsefesi agisindan One ¢ikan inang, egemenlik ve devlet tartismalaria
odaklanmaktadir. Ugiincii boliimiin son kisminda ise, siyasal bir olgu olan kararin
konukseverlik ve sorumluluk, dostluk, gelecek-olan kavramlar1 6zelinde tartisilmasina

oncelik verilmektedir.

Bagislamanin ele alindig: tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve dini miras, bu kavrami neredeyse

yiice bir kutsalliga konu eder. Bu kutsallik, Tanr1’ya atfedilen bir 6zellikten tiirer. Her



seyi bagislayan, her seyin olanagini yaratan olma vasfi burada belirleyicidir. Bagis’in
ve dolayisiyla da bagislamanin bu baglami, kendisini her tiirlii metinde gostermektedir.
Bu durum, tanrisal boyutta giinahin Tanr tarafindan bagislanmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak buradaki sart, giinah isleyen insanin pigsmanlikla tévbe etmesinin

yaninda, bir daha ayn1 giinahi islemeyecegine dair verdigi sozdiir de.

Bu nokta, egemenlik ve devlet baglaminda bagislamanin okunmasi agisindan da énem
tasir. Bu iliski egemenin, kimliginden ¢ok, karar yetkisi ile ele alinabilecegi gibi; ayni
zamanda, egemenin Tanrinin kutsalligindan devraldigi bir istisna yaratict konumuna
yerlesmesi tizerinden de okunabilir. Egemen, karar verici olan siyasal kimligi ile yasalar
yapar, hukuk kurallar1 tahsis eder, insanlari yonetir, kamu diizeni olusturur. Bunlari

yaparken ise, kendisi bir istisna olarak karar yetkisini elinde bulundurarak yapar.

Belirli bir egemenlik nosyonu, sik sik olumlu bi¢cimde insan haklar ile iliskilendirilse
de, ¢ogu kez insan haklar1 adina ve insanliga karsi islenen suglar1 cezalandirmak ve
onlemek igin devletlerin egemenligini sinirlandirmak ya da en azindan simirlandirmayi
diistinmek gerekir. Derrida igin s6z konusu smirlandirma ag¢isindan bir sorun vardir.
Zira, yalnizca olanakli oldugu yerde giiclii devletleri bu sinira ¢gekmek miimkiin olabilir
(Derrida, 2005a: 62). Oyle ki, giiclii devletler kendi egemenliklerini ve giiclerini
korurken, zayif devletlerin egemenliklerini ihlal ederler. Bu gii¢ ile de, uluslararasi
kurum ve kuruluglara da baski uygulayarak herhangi bir yasanin ya da bir kavramin
icinin kendi ¢ikarlarina gore yeniden yapilandirilmasini saglayabilirler. Egemenlik
acisindan, kosullu ile kosulsuz olan arasindaki fark da buradan yiikselir. Kosulsuz olan
higbir kosula baglanamaz ve kendinden baska herhangi bir seye indirgenemez, ama

kosullu olandan da ayrilamaz.

Bu noktadan hareketle tezin son bolimiinde bagislamanin egemen-olan: tarif etmek
acisindan tasidigi O6nem tizerinde durulmaktadir. Bu nokta, bagislamanin iginde
bulundugu tutsaklastirici baglamm da dikkate alinmasi geregini one ¢ikarmaktadir.
Boyle bir ¢aba, Derrida’nin ulagsmak istedigi, ancak her zaman olanaksiz olarak kalacak
saf bir bagislamanin olanagimi da kapsamaktadir. Bdyle bir imkani saglamasiyla

dekonstriiksiiyon, ayn1 zamanda, bir adalet imkanidir.



Bir adalet imkani olarak dekonstriiksiiyon, gercek bir konukseverlik ve dostluk
politikasin1 dikkate almay1 gerektirir. Sorumluluk ve etigin karari belirlemesi de bu
acidan Onem tasir. Boylece, dekonstriiksiiyon, her tiirli baglamdan ve
hesaplanilabilirlikten uzak olan gelecek-olan’1 (I’avenir) hakimiyet altina alinmaktan
kurtarir. Bu sayede, verili her tiirlii alanin, kosulun, sartin, kuralin ve hesaplamanin
disina ¢ikilarak, gelecek-olan bir oteki igin olanak saglanir. S6z konusu olanak,
zamansal olarak ele alinan bir gelecek (future) diisiincesinden ¢ok, gelecek olan her
seye dair bir imkan sunmay: ifade eder. Bu olanak ise, Levinas¢1 diisiincede ilk felsefe
olarak etikte ve sinirsiz bir sorumluluk diisiincesinde belirir. Ayn1 zamanda, gelecege
dair bir hayaleti ve asla sonu gelmeyecek olan bir olanaklar kiimesinin varligin ifade
eder. Bu baglamda varolus, etigin ve sorumlulugun drekine yoneldigi bir tasa ve
“ihtimam” felsefesi olarak belirir (Yalginer 2015a). Bu vasif, belirsiz bir suret olarak
her tiirlii isme, kurala, evrensel buyruga direnir. Salt olan, gelecek olan her sey ve her

insan i¢in mutlak bir adalet temelinde mekdn ve zaman yaratmaktir.



1. BOLUM

METODOLOJIK VE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. DERRIDA VE METOT MESELESI

1.1.1. YAPISOKUM

Derrida’nin metinleri ve diisiinsel eylemleri sadece felsefe ve cagdas siyaset felsefesi
baglaminda degil; birbirinden farkli ama birbirleri ile siirekli etkilesimde olan alanlarda
da etkili olmustur. Derrida, diisiin hayatinin ilk asamalarinda felsefe ve edebiyat ile
ilgili olmasina ragmen Derrida; 6zellikle, hayatinin son yirmi yilinda siyaset felsefesinin
onemli konular1 olan ve giiniimiizde de siklikla karsilasilan ve vurgulanan meseleler

tizerinde durmustur.

Derrida diisiin hayat1 boyunca farkli konulara olduk¢a karmasik bir sistem iizerinden
yaklagmistir. Bu nedenle, Derrida diisiincesinin sikga anlasilirliktan uzak oldugu kabulii
yaygindir. Bir disiiniir olarak Derrida’y1 ve onun felsefesini anlamak i¢in Derrida’nin
ele aldigi ugraklarin izini siirmek gerekmektedir. Onun ele aldigi her metinde izini
stirdiigii seyler farklilagir, ancak bunlari ele alisi en basta igeriden gergeklesen bir yikim
ile gergeklesmektedir. Bu baglamda onlara ulasmak igin ya da sadece izini siirdiigii

seylere ulasabilmek i¢in kendisine ¢izdigi bir ‘agiriligin’ yolunda devam etmistir.

Derrida’nin eserleri ele alinirken; 6teki olan, ikincil kalan, ¢ogunlugun igerisinde her
zaman oOzgiin olan ‘6teki’ne dair yapisokiimcii bir okuma gergeklestirmek gerekir.
Ozgiin Ve essiz olan diisiincenin, insanm, bireyin tek-ligidir ve aslinda bu tek-lik; 6teki
olan1 da igeren disiinsel bir essizlik, 6zginliiktir. Derrida’nin ve onun felsefesinin
kendine has kavramlart ve bunlarin yalniz baslarina anlagilmasimin giigligiiniin nedeni,
cogunlugun iginde bir giz gibi olan essizlik ve tek-likte saklidir. Siyaset felsefesi
Ozelinde ise Derrida, yasa ve yasayr giglendiren kurumlar, farklilik, Kkimlik,
konukseverlik, dostluk sorumluluk, bagislama, 6lim, etik ve kozmopolitanizm gibi

meseleleri 6zgiinliik, tek-lik ve 6tekilik tizerinden 6ncelikli bir konuma yerlestirmistir.
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Derrida’nin elinden ¢ikan her eser, birbirinden son derece farkli, ama bir o kadar da
birbirine bagli ve birbirlerine indirgenemez olan bir aporia® barindirir. Her eser olus
asamasinda farkli etkilere agiktir. Derrida, her eserinde farkli bir patika izlemistir. Fark
diistincesi dekonstriiksiiyonun olusmasinda etkili unsurlardan birisi olabilmekte iken;
fark ele alinirken ‘baska’ dnemli bir yerde durmaktadir. Baskalik, 6teki ve fark Derrida
felsefesinde 6nemli bir konumda yer alirken, Derrida i¢in asil dnemli olan baskaligin,
otekiligin ve fark-liligin izlerinin siiriilmesidir. Derrida’nin felsefesi; en basta, essiz ve
ozgtin olana, baska olana, oteki olana gosterilen 6zendir; bu 6zen bir noktada Gteki’ne,
fark’a ve kimlige baglanir.

Onun kimligindeki degiskenlikler, bakma eylemini kimin yapti§ina baghlik

gosterir; bu, kimligin ¢ogul ve bireye ayriksi oldugu bir diinyay1 ifsa eder. Otekiler,

benim kim oldugum konusunda etkilidirler. Otekinin bakis1 araciligiyla ben

goriilebilir olarak dogarim, fani bedenimin G&tesinde bana bir kimlik wverilir
(Richards, 2014: 14).

Derrida’nin metinlerinde ele aldigi ve igeriden yikma eylemini onciileyen bir okuma
olan dekonstriiksiiyon, Martin Heidegger’in Destruktion kavramimin Almanca’dan
Fransizca’ya ¢evirisi ile ortaya cikmustir. Ancak dekonstriiksiiyon, Heidegger’in
destriiksiiyonundan temelde farklidir. Dekonstriiksiiyon, Derrida’nin ¢alismalarinda
gozlemlenen kapsamli ve yogun bir diyalog ve yorumdur. Ancak bu kavram, her zaman
aciklamadan fazlasin1 ifade etmektedir. Dekonstriiksiiyon kavrami, esas olarak
Heidegger'in destruktion veya abbau kavramlarinin Fransizca’ya uyarlanmis halidir.
Kavramin Fransizcasinda, hem gramatik agidan hem de mekanik agidan ayr1 bir anlam
da one cikar. Buradan hareketle yapisokiim-yapibozum, hem ciimlelerdeki kelimelerin
yapisini bozmayi, hem de yapmin pargalara ayrilmasini saglayarak pargalarin baska
yerlere tasinmasini esas almaktadir. Boylesine doniisiimlii bir yorum iizerinden yapinin

¢ozililmesi 6ne ¢ikmaktadir (McQuillian, 2000: 1).

Dekonstriiksiiyon, bir metot, mutlak bir elestiri yontemi veya yalnizca bir okuma bigimi
degildir. Dekonstriiksiiyonun metot olarak algilanmamasi veya kabul edilmemesi

aslinda metot kavramina yiiklenen anlamdan da ileri gelmektedir. Metot; genel anlami

! Genel anlamu ile aporia, agmaz veya ¢ikmaz olarak bilinir ve kdken olarak Platon’un ele aldig
metinlerinde rastlanir. Buna gore Sokrates’in diyaloglarinda cevabi ya da ¢6ziimii olmayan
sorular aporianin ortaya ¢ikmasina olanak saglamis olabilir.
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ile kurallar biitiinlinden olusan, pratikleri de kapsayan her zaman gecerli bir formiile
dayali yontemi ifade etmektedir (McQuillian, 2000: 3).

Derrida i¢in destruktion kavrami sadece olumsuz anlami olan yok etme eylemini degil,
ayn1 zamanda artik kullanigli olmayan bir seyi ortadan kaldirmak gibi olumlu bir eylemi
de ifade etmektedir. Yapiy1 bozmak, bir yapinin ya da objenin havada asili kalmus,
askiya alinmig, biitiin par¢alariin goriiniir oldugu bir imgeye ve tasavvura ¢agrisim
yapar. Yapi-bozum ayni zamanda yikilmakta olan, yok olmamis ama pargalaniyor olan
bir seyin, hatta bir yikintinin imgesini ¢agristirabilir. Bir yapiyt sokmek, bir seyi
parcalarina ayirma isleminin, yeni bir seyi anlamaya yonelik bir ilk adim oldugu fikrini
ortaya atar (Richards, 2014: 18). Boylece de yapiyr kokenden bozmak ¢ifte baglilikla
-double bind - birlikte hem yikma hem de kurmadir. Yapimnin yeni ve fark-lik tasiyan
bir sey ortaya konulmasi i¢in kurucu bir sekilde pargalanmasi ya da pargalara ayrilmasi
yapisokiimiin, dekonstriiksiiyonun 6ziidiir (Ramond, 2011: 58). Kurucu bir pargalara
ayirma eylemi, yeni pargalarin da bir araya getirilip yeni bir yapimin —bu yap1, yapisiz

da olabilir- kurulmasina da olanak saglar.

Derrida'nin  Structure, Sign and Play metninde yapi kavramina yaklasimi, onu
baslangicta genelin en yiiksek seviyesi olarak, yapinin yapisalligi olarak ele almasiyla
sonuglanir. Bir bagka deyisle yapinin belirlenmis kavrami iginde, yap1 olarak baska bir
seyi degil de neyi tanimladigimizin ve yayildiginda sabit olanin ne oldugu sorusunun
vurgusu yapilir. Bu, “olgularin oyununa dahil olmasina ragmen, bu ona bir varlik
noktasi, sabit bir koken atfetme ve ona bir merkez verme yontemi tarafindan siirekli
azaltilmistir.” Yapi, bazi destekleyici elemanlarin diger sabit elemanlart g6z Oniinde
bulundurarak gesitlendigi bir 6rgiit anlamina geliyor olabilir. Bir dongii, merkezden esit
uzaklikta bulunan noktalardan olusmus olabilir, ama esit uzakliklarin ve merkezin
gerekliligi sabittir. Yapimnin prensiplerini diizenlemek, kati bir sekilde belirlenmemistir.
Ancak, yapmin serbest oyunu olarak adlandirabilecegimiz bir siir da mevcuttur (Hahn,
2014: 18).

2 “Double bind”, ¢ifte baglilik-baglam anlamina gelmekle birlikte aym zamanda da celiskili bir
zorunluluk durumunu da ifade etmek igin kullanilmaktadir. S6zii edilen cifte baglilik haline,
aporetik baglilik olarak da yaklasmak miimkiimdiir.
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Bir yap1 ayn1 zamanda, saf kiime ya da veri derlemesi gibi, kendi yapisalligina mecbur
olmayan ama belirsizi belirleyerek yapmin hem iginde hem de disinda olan (bu ana
kadar kavramsal olarak yerine geger ve diizenleyen ve onunla baglant1 ve bir gerilim
halinde kaldigim1 kontrol eder) "koken" ya da "son"-"arche" ya da "telos" bir merkez
gerektirmektedir. Kavram gesitli elemanlarin ashinda kendileri "oyunun disinda"
kalirken tanimlamasi bir¢ok ¢esitli yolla ifade edilmis gibi merkeze yerlestirildigi
yalmzca bu ¢eliski iginde uyumludur (Hahn, 2014: 18-19). Diger bir deyisle, yap1
kavraminin birden fazla tekrarlamalari, yap1 kavramini boylu boyunca diisiiniilmeden
yayilmig, "oyun tarafindan yakalanmis, oyunun iginde bir tiir karigmanin degismez
sonucu” olan kayginin yenilmesinde ortaya ¢ikmustir. Bu kaygi/arzu kelimelerinin
istlinliigli igin kullanabilecegimiz bir diger kelime de "kesinlik" kelimesi olabilir. Emin
olmak i¢in, 6zne ya da nesne kesin olmayanin diginda tutulabilir. Bu algilanabilir ya da
en azindan ¢esitli olanin kdkeni ve sonu ile ilgili belki de hesaba konu olabilir (Hahn,
2014: 19).
Kopukluk olarak adlandirdigim olay muhtemelen yapinin yapisalliginin
diistiniilmeye ve tekrar edilmeye baslandigi noktada ortaya ¢ikti, bu demek oluyor
Ki ben bu yiizden bu bozulmanin tiim kelime anlamlarinda bir tekrar oldugunu
sOyliiyorum. Buradan sonrasinda, hitkkmedilen kanunu diisiinmek 6nemli olmaya
basladi, tipki yapmin ingasindaki merkez i¢in olan arzu ve merkez varligin- ama
kendi kendine hi¢ var olmamis her zaman ¢oktan kendinden disar1 yerine gegenin
yerine taginmis bir merkez varlik, bu kanunu igin yer degistirmesi ve yerini
almasinin anlam siiresi igin oldugu gibi. Yerine gecen kendinden &nce bir sekilde
var olmus herhangi bir seyin yerine ge¢mez. Bundan sonrasinda, bir merkez
olmadigini diisiinmek daha onemli olabilir, mevcut bir sekilde diistiniilemeyen bir
merkez, sabit bir odagi olmayan ama bir fonksiyonu olan bir merkez, oyuna giren
sonsuz sayidaki yer degistirme isaretlerinin iginde odaksiz bir merkez. Bu an dilin

evrensel bir sorunsal tarafindan isgal edildigi bir an; bir merkezin ya da kokenin
yok oldugu, her seyin bir tez olmaya basladigi an... (Derrida, 2002c: 351-352).

Derrida fark konusunda 6zgiin bir yaklasim gostermektedir. Fark baslanilan yer olarak
mevcuttur. Fark’in o6zellikle altinin ¢izilmesinin nedeni, farkliligin zaman iginde
kurulmus, yerlesmis ve belki de normlasmis olmasindan kaynaklanir. Ancak différance
heniiz kurulma asamasinda olani ifade eder. Bu kavram, bir erteleme anlami da tasir.
Différance, “obliquide™® bir hareketle, kurucu oldugu varsayilanlari bozar. Ciinkii

différance, zamana birakmak, ertelemek ve soz ile yazi arasinda bulunmaktir. Sz ile

3 «“Obliquide™, ilk olarak Derrida’nin Glas adli metninde gegen birlesik bir sézciiktiir. Obliquide,
hem egik olan oblique hem de siv1 olan liquide sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen bir
anlam tasir (Ramond,2011: 139).
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yazi arasinda bulunmasi ayn1 zamanda etkinlikle edilgenlik arasinda bulunmay: ifade
eder. Boylece, zaman ve uzam arasinda beliren, adi konulamaz, adlandirilamaz ve
kavramsallastiritlamaz bir sekilde farkliklarin arasinda bigimlenen bir orta yoldur
(Ramond, 2011: 71). Différence n farklilasmis bigimi, différance olarak kullanilmasi
basit bir degisikligi ile ortaya ¢iksa da, telaffuzlari ayni olan bu iki sozciik yazi ile s6z
arasindaki ayrimi oldukg¢a kuvvetli bigimde agiga ¢ikartir Différence’in kullanimi a ile
degiserek, kelime kasith olarak yanlis hecelenir ve boylelikle différance tarafindan da
uygulanildigr gibi yapisokiimiin diizen bozucu etkilerinin hareketleri i¢in olanak
saglanir (Richards, 2014: 22).

a ile yazildiginda différance, Fransizcadaki différer fiilinin hem “farkli olmak™ hem de
“ertelemek” veya sonraya birakmak anlamlarina da génderme yapar. Ertelemek veya
sonraya birakmak burada 6nemlidir, ¢iinkii ongdriilen bir seyi zamansal olarak bekleme
deneyimini akla getirir (Richards, 2014: 22). Gecikme, erteleme, askiya alma
différance’in bir ayagini olustururken, fark da oteki ayagini olusturmaktadir. Derrida
farkli olanin ne oldugunu diistiniirken, farkin iliskisel bir yap1 oldugunu belirtir. Bu fark
iligkileri uzamsal bir mesafeyi belirtir. Ancak bizim diinyayla olan dissal iliskilerimizi
kuran bu uzamsal mesafe, i¢sel yapilanmalara bagli eszamanli bir yapidir. Bizim
diinyayla iliskimizi gerceveleyen bu igsel yapilar, gorsel deneyimimizi sekillendiren
sayisiz digsal yapiyla ¢atisir. Bu agidan; “her zaman différance ile isaret edilen Derrida
diistincesi, anlam olusturma stirecinin sona ermedigini ve zaman ve mekanda vuku
bulan tekil bir siire¢ de olmadigini ileri siirer” (Richards, 2014: 23-24).

Dekonstriiksiiyon, hem anlami hem de kullanimi agisindan zorlayict olsa da, Derrida
icin milkemmele yakin bir yontemsiz yontem olarak, hem bozucu hem de kurucu bir
okumay1 onceler. Ciinkii yazi ve s6z arasindaki ayirdedicilik ile hemen her sey yaziya
aktarilabilirken, yazinin iyi ve kotii taraflar1 oldugu her daim yapinin sokiilmesinde ve
dagitilmasinda, sonrasinda yeniden kurulmasinda devamli olarak su yiiziine cikar.
Dekonstriiksiiyon iizerinden her metin yeni bir anlama konu olur. Bu noktada, her

metnin sonsuz bir yorumu da ortaya ¢ikar.

Derrida; dekonstriiksiiyonun, s6z konusu edilen metin {izerinde daha uygun bir sekilde
yayilmasina yonelir. Derrida’nin différance’in etkilerini ve dagilimi1 —dissemination-

tanimlarken kullandigi imgelerin cesitliligi boylece goézler oniine serilir: différance
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anarsidir, yapmin diizenini bozar, metni yerinden cikartir, onu sdker, konusunun
semantik ufuklarin1 yok eder. Différance bir defada kafalar1 karistirmakta ve seyleri
daha basit kilmaktadir. Ancak ayn1 zamanda, karmasalar1 bozar, komplikasyonlar1 agar,
yapilari ¢esitli bilesenlerine ayirir. Boylece, ikincil anlamlarin gesitliligini 6zgiir kilmak
icin birincil anlami etkisiz birakir. Metnin semantik durumu etkisiz hale getirilerek,
metnin agimlanmas1 belirsiz hale gelir. Bu sekilde dekonstriiksiiyon, metni her zaman
igin soken, acan ve radikal bi¢imde dagitan bir sey olarak, metin kelimesinin kdkenine
de vurgu yapar (Almond, 2012: 65-66).

Derrida, dekonstriiksiiyon ile birlikte metnin kendi i¢inde zaten Kkaristigini
gostermektedir. Buradan hareketle dekonstriiksiiyon harekete gegiren degil, agiga vuran
bir islemdir. “Metnin temel siiriiklenmesi” herhangi teorik miidahalenin 6ncesinden
gelmektedir; metinler zaten her zaman siiriiklenmektedir. Yapisokiim metne anarsi
getiriyor ise, bunu, yalnizca bu asi unsurlarin, birligin ve tutarliligin altinda her zaman
hazirda bekledigini gostermek igin ortaya koyar. Bu nedenle, istikrarsizlik biitiin
metinlerde onciil bir sarttir (Almond, 2012: 66). Derrida, metinlerdeki istikrarsizlikla
bdylece, anlamin ¢ogul yapisina deginir. Bu nokta, dekonstriiksiiyonu bir metot olmanin

Otesine tasiyan hali de gosterir.

Metodolojik olarak ele alindiginda dekonstriiksiiyon, normsuzlugu, sekilden
yoksunlugu ifade eder. Dekonstriiksiiyonun her metinde, metnin kendi tek-liginde ve
Ozgiinligiinde gerceklesebilecek olmasi, onu zorlu bir okuma pratigi olarak 6ne ¢ikarir.
Dekonstriiksiiyon ile Derrida kolay bir ¢oziim yerine radikal bir kokten sokme,
pargalara ayirma Ve pargalarin ortaya serimlenmesi agisindan oldukga etkili, 6zgiin ve
sonsuz bir okuma sunar. Bati felsefe geleneginde, ‘siddet hiyerarsileri’ olarak kurulmus
ve hala devam eden temel kavramsal karsitliklar, 6zlerinde yine bu karsitliklarin
gerilimini de barindirir. Kavramsal olarak, temelden karsithik sunmakta olan disil-eril,
zihin-beden, aynilik-farklilik, ben-6teki, akil-duygu gibi kavramlar, her seferinde ilk
kavramn ikincisine hiikmetmesi ve bir sekilde ona hakim olmasi ile acilir. Ik kavram
ikincisine her zaman istiindir ve ikinci kavram bu siddete devamli olarak maruz kalir.
Dekonstriiksiiyon bu hiyerarsileri, -yikmak ve yeniden yapmak ne kadar zor olursa
olsun- hedef alir. Boylece dekosntritksiiyon ‘Bati rasyonalizminin 6tekisi’nin

gercekligine taniklik eder. O dogadaki, kendimizdeki, baska insanlarla diger halklardaki
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Otekinin bastirilmasina karsi koyar, ... bizim semalarimiza uymayanlara sozciiliik eder
ve inatla, 6tekinin kendi 6tekiligi i¢inde var olmasina imkan tanimasini savunur (\West,
2008: 301). Boylece, dekonstriiksiiyon yalnizca epistemolojik bir ger¢eveye konu

olmaz. Bunun &tesinde, siyasal bir elestirelligin de tasiyicis1 haline gelir.

Dekonstriiksiiyonun konumlandirilmasi s6z konusu oldugunda, bunun genelde Bati
diisincesinin teoride ve pratikte elestirisi oldugu goriisii yaygindir. Bu elestirelligin
Oziinde ise metafizigin temellendirme yonelimi yer alir. S6z konusu temellendirme
cabasi, her zaman var olan’da kurulmus bir temele yoneliktir. Ancak Derrida,
Heidegger gibi boylesi bir temel arayiginin, zaten temelden yoksun bir ¢aba oldugunu
gostermeye ¢alisir. Bu anlamda diinya bir temelden yoksundur. Bu nedenle var-olanda,
varlik kalibinda bir temel aramak nafile bir ¢caba oldugu gibi, yaziy1 da tanimlayan sey
ayridediciliktir. Différance ile yazi, yeni farkliliklar arasinda siiregelen bir yarigsma gibi
goriiniir; var olanla olmayan arasindaki bir ¢ekismedir bu. Farkli olan “digeri”, onu
algilarimizla kusatma ¢abalarimizin timiine ragmen daima tanimlayana karsi direnir
(Skibekk & Gilje, 2006: 587). Derrida’nin 6teki’yi konumlandirdigi nokta, bu nedenle,

yalnizca metoda iliskin olmayan, siyasal bir anlam da yiiklenen bir elestiridir.

Var olan’a dair sarsici, yikict ama Yyeniden kurucu elestirel okuma olan
dekonstriiksiiyonun geliskili goriinmesi dogal olarak arzu edilen bir seydir. S6z konusu
bu celiski, hem yikma-destruction hem de kurma-construction eylemlerini igerir.
Yikmanin ve yeniden yapmanin birlikte yer aldigi dekonstriiksiiyon, var-olan’t yikarak
mevcut olanin elestirisinde bulunur; mevcut olanin elestirisinden ortaya g¢ikanlarla da
yeniden yapmaya yonelir. Herhangi bir kavramin ya da metnin bu sekilde ele alinmasi
askiya alma ve erteleme ile birlikte siyasal olanaklilik olarak 6teki’ne dair bir olanak
yaratilmasi anlamini tasir. Dekonstriiksiiyon, olanaksizmis gibi goriinse de eszamanli
yikma-kurma’nin ornekleri de mevcuttur. Bunun en 6ne ¢ikan 6rnegi, pargalara ayirma
ve yeniden parcalara ayirma meselesidir. Sinirlarin1 yeniden belirlemek i¢in bir segim
bolgesi parcalara ayrildiginda, bir kumas parcgasi bir baskasi yapilsin diye parcalara
ayrildiginda eski parganin  yikimiyla  yenisinin  yapimi  eszamanli  olarak
gerceklesmektedir. Su halde yapibozum oncelikle bu kurucu pargalama mantiginin
felsefe ve edebiyat metinlerinin daha sonralari hukuk, siyasi, idari metinlerin de

eklenecegi sekilde okunmasina ve yorumlanmasina uygulanmasi olarak tanimlanabilir.



16

Okumak, parcalara ayirmaktir. Yeni parcalamay1 gozler oniine sermek ise, yazmaktir. O
halde yapisokiim bir kuram degil, dikici pargalamalarla okuma uygulamasidir.
Derrida’nin yapisokiimii boylesine yenilik¢i, boylesine gizemli ve bazen de boylesine
siddetli goriinebildiyse, bunun sebebi ¢ogu zaman onun geleneksel metinlere dair
Onerdigi pargalamanin, bizzat yazarlari tarafindan gosterilen kivrimlari izlemeyi
reddetmesi, yani onlarin benimsedikleri ve kendisinin ise sarsmak istedigi felsefi
durusun temelinde bulunan belli sayidaki hiyerarsi ve ayristirmayr kabul etmeye
yanasmamasidir. Kavramlar ile kavramsal degeri olmayan sozciikler arasindaki
hiyerarsiyi, kanitlamalar ile 6rnekler arasindaki hiyerarsiyi, metin ile notlar arasindaki
hiyerarsiyi, onsoz ile eserin kendisi arasindaki hiyerarsiyi ve hepsinden 6te, soz ile yazi
arasindaki hiyerarsiyi. Yapibozumun, yol agmis oldugu retleri ve coskular1 agiklayan
yikic1 tarafi, verili bir felsefenin kavramlarin1 ayristirmak, bozmak, yeniden
olusturmaktan veya birlestirmekten ¢ok felsefenin belli belirsiz sinirlarini bozmak-
yeniden olusturmak, yani felsefenin yazili metin statiisiine gosterilen 1srarli dikkatle,
Sokrates ile birlikte yazinin reddedilmesine dayanan felsefenin kendisinin dis hatlarini

hafifge golgelendirmekten ibaret olusundan ileri gelir (Ramond, 2011: 58-60).

Dekonstriiksiiyona Derrida’nin verdigi 6nem, ona yoneltilen elestirilerin yola ¢iktigi
noktalardan oldukga farkli bir cizgide seyretmektedir. Dekonstriiksiiyonun belirli bir
metodolojiden ve kurallardan yoksun veya siyrilmis olmasi, yetersiz veya yalnizca belli
bash seylerde uygulanabilirliginin oldugu anlamina gelmez. Tersine Derrida’nin da
yoneldigi gibi, yapibozum tam bir toplumsal ve siyasi dikkat, sorumluluk, adalet,
kurumlagsma ve baskas: i¢in duyulan tasa, ihtimam meselesi olarak o6ne cikar.
Yapibozum aslinda, felsefenin ya da ilgili tim o6teki alanlarin kiyilari ile ya da
cerceveleri ile ilgilenmekten ibarettir. Iste bu nedenle yapibozumcu bir tutum,
metinlerin tretiminin tim kurumsal yoniine dikkat gostermekten baska bir sey ifade

etmez.

Derrida yapibozumun; bir geri c¢ekilme tutumu olmak bir yana, baskasina ilgi
gOstermeyi One tasiyan bir aktiialite meselesi oldugunu ve bdylece différance’in
kayitsizliga degil, tersine aciliyet i¢inde adaletin kendisine yoneldigini Savunur
(Yalgmer, 2013a: 29). Adaletle ilgili bir “karar” ¢eliskili bigimde kurallarin

uygulanmasini ve kurallarin askiya alinmasini gerektirir: ¢iinkii ancak ortak kurala
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dayali olarak adalet olsa da ne dogrulanabilir olanin tekilligini ne de yargicin
Ozgiirliiglinii hesaba katmasi bakimindan adaletsizligin ta kendisidir. O halde bu askiya
alma ile uygulama, tam da adalet telaffuz edildigi anda birlesir. O halde “adalet” tam da
yasanin bir yikim-yapiminin, yani bir yapibozumun paradoksal yapisidir (Ramond,
2011: 60-62).

Adalet ile 6zdeslesme agisindan dekonstriiksiiyon, yasalarin yorumunun dikkatli bir
uygulamasi olarak da ortaya cikar. Bir “hak” asla kendi kendine olusmaz, her zaman
yapilandirilir. O halde bir hakkin yapilandirilabilir olmasi ayni zamanda yapisi
bozulabilir olmasim1 da miimkiin kilar. Kendinde adalet ise; karar ani, tekil-lige, olaya,
mutlak bagkaliga dikkat an1 olarak yapisizdir, dolayisiyla da “yapist bozulamaz’dir.
Buna gore dekonstriiksiiyon, seylerin kendilerine gosterilen nedensiz siddete degil, tim
bigimleriyle gergekligin en genel, paradoksal ve diferansiyel yapilarinin hareketini
anlamaya yonelir (Ramond, 2011: 60-63). Alisildig: tizere, geleneksel olarak yeniden
¢ozlimleme ya da bunun tersini belirginlestirme veya ti¢iincii bir kosulu, durumu, fikri
ya da igerigi kaynak gostererek zit bir kosulu digerine indirgeme temel bir kabuldiir.
Klasik olarak felsefe, bu nedenle, biitiinliik i¢indeki ¢esitliligi azaltmaya kalkismaktir.

Ancak, burada dekonstriiksiiyon elestirel bir hal olarak one ¢ikar.

Bu agidan, baskin bir gelenek i¢inde kalmis (Platoncu/Kartezyen) ve agik bir sekilde
idealist bir c¢atinin yeniden atanmasi ya da yer degistirmesi olan her tutum
dekonstriiksiiyon tarafindan karsilanir (Hahn, 2014: 84). Derrida, dekonstriiksiiyonu
aciklarken pas de methode ifadesinden yola ¢kar. Buradan hareketle dekonstriiksiiyonun
hem method olmadigini, hem de metodolojik bir adim oldugunu séylemek miimkiin
olabilmektedir (McQuillian, 2000: 5). Bu agidan bakildiginda dekonstriiksiiyonun metot
olmayis1 ama ayn1 zamanda metodolojik bir adim olmasi aporetik bir durumu agiga

¢ikartmaktadir. Ancak dekonstriiksiiyon da zaten tam da boyle bir aporia’ya yoneliktir.

Dekonstriiksiiyonun biricikligi, her seferinde her yapinin yikilmasinda ve her pargalara
ayirma isleminde ve yeniden de bir araya getirme islemlerinde metne dair bir 6zgilliik
ve tek-likte ortaya konulur. Bu yiizden dekonstriiksiiyon essizdir ve arada kalmis olani,
aporetik olani agiga c¢ikartir. Sadece yazilanlarin bir digerinden farkli olmasi degil,
okumada da yapisokiimle birlikte birbirinden birinden farkli anlam ve yorumlarin

¢ikmasi onemlidir. Dekonstriiksiiyonatif bir okuma, metni essizmisgesine ve yeniden
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iretilemeyecekmis gibi bir tehlike aninda arada birakir. Bir metnin essiz oldugunu
soylemek ve onun bagka herhangi bir metne indirgenemeyecegini ifade etmek, soz
konusu metnin diger metinlerden ve metinsel kaygilardan izole edildigini ifade etmek
ile ayn1 degildir. Aslinda bu durum tam tersi bir durumu ifade eder. Dekonstriiksiiyon,
metni kendi tekilligi igerisinde okur. Dekonstriiksiiyon, metnin igindeki indirgenemez
olana kars1 duyarhidir; zaten indirgenmesi miimkiin olmayan ama yine de heterojen
olan1 vurgular, onun 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikartir. Dekonstriiksiiyon, metnin yazarindan
once konusmasina imkan verir ve metnin okuyucuya ne sdylemek istedigini dinler
(McQuillian, 2000: 5).

Higbir sey hakikatten” ileriye gidemez. Bu dekonstriiksiiyonun neredeyse muhtemel bir
tanim1 olmaya yaklasmaktadir. Ciinkii dekonstriiksiiyon her zaman, metinde okuma
eylemi heniiz baslamadan konusan digerine agik olmak zorundadir. Diisiinmeye
baslamadan once, bendeki bilingsiz "oteki" veya "diger" konusmaya baslar. Bilingsizlik
durumu hakkinda diisiinmeye basladigimda, bendeki bilingsiz olan biling durumuna
gecer ve onun otekiligi azalir veya asimile edilir. Otekiligi, 6tekilik olarak bilmek
imkansizdir ve bu konuda ben diisinmeye basladigimda o6tekilik durumu ayniliga
indirgenir (McQuillian, 2000: 6). Boylece dekonstriiksiiyonun 6tekinin konusmasina

olanak veren bir okuma eylemi oldugunu séylemek miimkiin olabilir.

Bu tanimlamanin iki sonucu olabilir. 7k olarak, dekonstriiksiiyon, metne uygulanan
metot olmaktan 6te, okuma adina tekil bir eylemdir. Bu bakimdan okuma eylemi veya
durumu olarak nitelendirilebilir. Dekonstriiksiiyon, metinden bagimsiz ortaya ¢ikmaz ve
sadece okuma aninda veya durumunda ortaya c¢ikar. Derrida'nin Maurice Blanchot
okumasi yapisokiimdiir, ayni, Paul de Man'in Proust okumas1 veya Elenor Bryne'in bir
Disney filmini okumasi gibi. Ancak bu okuma anlarinin veya durumlarmin disinda
dekonstriiksiiyon yoktur. Bu baglamda dekonstriiksiiyon yalnizca her metin igin bir kez
meydana gelir. Dekonstriiksiiyon, okuma siirecinde Kkullanilacak olan metot veya
prosediir olmaktan ziyade, okumaya yoneltilen tekil bir eylemdir. Bu agidan, her

dekonstriiksiiyon essizdir ve okunma aninda ortaya c¢ikan tekillik durumudur. Eger

* Derrida dekonstriiksiiyon ve différance ile bir hakikat yikimi da gerceklestirir. Dogrulugun ve
hakikatin yapist ile ise belirsizlik tizerinden oynar.
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bunun Gtesine gecilmek istenirse, metnin disinda dekonstriiksiiyon yoktur denilebilir
(McQuillian, 2000: 6).

Ikincisi, dekonstriiksiiyon imkansiz bir kosula baglhdir. Eger dekonstriiksiiyon, 6tekinin
konusmasina imkan saglarsa; diizgiin veya uygun dekonstriiksiiyon bilinemez, ¢iinkii
biz ne zaman &teki’nin konustugunu duysak, otekinin 6tekiligini kendi ayniligimiza
indirgemis oluruz. Bu agidan uygun dekonstriiksiiyon her daim miimkiin olmayabilir.
Ancak, 6rnegin, Derrida'nin metinlerinde ‘6teki’ konugsmaya devam eder, boylece biz de
otekiligin etkileri i¢in Derrida okumaya baslariz. Bu sayede de dekonstriiksiiyon sonsuz
bir okuma eylemi olarak devam eder. Dekonstriiksiiyon igin bir sinirlama da meydana
gelmez (McQuillian, 2000: 7-8).

Dekonstruksiyon hem yikmak hem de kurmak anlamina geldigi i¢in, hem pargalamanin,
hem de birlestirmenin vasiflarint  barindirir. Bu  kurucu pargalama eylemi,
dekonstriiksiiyonun metin ¢oziimlemesinde ele alindiginda s6z ile yazi arasindaki
ayirimi gortiniir kilmasi gibi 6nemli ve Kritik bir ayirimi ortaya koyar. Yapisokiim, ikili
aciklamalar1 ve kavramsallastirmalar1 kabul etmeyerek ve yikici tarafini kullanarak
verili bir felsefenin kavramlarini ayristirmak, bozmak, yeniden olusturmaktan ve
birlestirmekten ¢ok, felsefenin belli belirsiz sinirlarin1 bozmay1 ve yeniden olusturmay1
hedefler (Ramond, 2011: 59-60). Metin okunurken, parcalarina ayrilir ve kendi igindeki
nihai biitiinliik bozguna ugratilir. Ancak, ortaya ¢ikan yeni kurulmus baska bir anlamdir.
Derrida dekonstriiksiiyonun tam bir toplumsal ve siyasi dikkat, sorumluluk, adalet,
kurumlasma ve ‘6teki’ i¢in duyulan tasa meselesi oldugunu gostermeye ¢alismistir. Ben
olarak karsimda konumlanan baskasina yonelen boylesi bir tasa felsefesi igin, kisinin
ben’den, yani egosundan da vazgecmesi gerekmektedir. Baskasinin varliginin veya
olusunun ben tizerinden tamimlanmasi, zaten, en bastan baskas1 i¢in Kkritik bir
noktadadir. Belki de bu karsitlik insanin bazi seyleri anlamak ve anlamlandirmak igin
bir oyun olabilir, ama ben’i merkeze koyan biitiin yapilanmalar ben’e dair olmayanlara
da miisamaha gdstermemektedir. iste her seyin kendi icerisinde ve digerlerine kars:
sundugu 6zglinligii kavramak igin ben’i merkeze koyan hemen her seyden vazgegmek
ve bakis agisini tek bir kurucu ve digerlerine karsit olan 6zne diisiincesinden ayirmak

onemlidir.
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Dekonstriiksiiyonun amaci bir seyi devamli olarak yikmak veya pargalamaktan ¢ok, 0
seyin bir biitiinliik i¢erisinde nasil isledigine odaklanmak ve ¢oziimlemektir. Bu agidan
bakildiginda ise, yikilan seyin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de
verili olan hemen her seyin elestirisinin yapilmasi olanakli olmalidir. Dekonstriiksiiyon
ile de bu elestiri ve elestiriye bagli olarak da yikmak ve sonrasinda yeniden yapmak
hemen her sey i¢in miimkiin kilinir. Elestirinin odagina yerlesen temel mesele ise, Bati
geleneginden miras kalan karsitlik meselesidir. Pek ¢ok kavram ¢ogunlukla, birbirlerini
tamamlamaktan g¢ok birbirlerine olan zitliklar1 6n plandadir. Disil/eril, uzam/zaman,
iyi/kotli, dogru/yanlis gibi birbirlerine zit olan kavramlar dekonstriiksiiyon ile
¢Oziimlenir. Bu kavramlarin insa asamasi, zaten ilk basta anlama ve anlamlandirma
acisindan zitliklar tizerine kurulmalaridir. Bu baglamda Derrida ve dekonstriiksiiyon
oteki’si olmayana dogru ilerleyen bir ¢dziimleme yapar. Otekisi olmayan ve diinyanin

en saf, mutlak ve dogru algilanisi da adalet ile ger¢eklesmektedir.

Ozellikle ikili karsitliklara dayanak noktas1 olusturan metinler, bir kavramin baska bir
kavrama oranla ayricalikli goriindiigii anlam yapilart insa eder. Derrida bu
karsitliklardaki Onyargilari ortaya cikartmaya calisir ve yapisokiim geregi ortaya
¢ikardiklarin1 da zaman zaman tersine gevirir. Yapisokiime maruz biraktigi metinlerde o
metni yapilandiran ya/ya da mantigina direnen kavramlar bulur. Metindeki kavramlar
bu direnen kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi ile etkilerini yavas yavas yitirmeye baslar; bu

da yapisokiimiin ulasmak istedigi noktalardan birisidir (Richards, 2008: 139).

1.1.1. Karar Verilemezlik, Semiyotik ve Gramatoloji

Karar, herhangi bir sey karsisinda genel olarak kisinin mantiksal siireglerle birlikte
vardigi kesin yargi olarak tanimlanabilir. Ancak karar konusunda, temel bir rol iistlenen
karar verilemezlik, kararin en temel kurucu edimidir. Kararm samimi ve gergekten bir
karar olabilmesi i¢in, karar anindan onceki hazirliklarin asilmasini igermelidir ve bu da
karar vermeye dair gerceklesen her tirlii girisimin aporia tarafindan kusatilmasinin

olanagini sunar (Reynolds, 2002: 449).

Derrida’nin 6zellikle son donem yazilarinda siklikla hemen her zaman altini ¢izdigi
karar verilemezlik, onun felsefesi agisindan olduk¢a 6nemli bir anlama sahiptir. Buna

gore karar verilemezlik, biitiin karar verme esiklerinde kurucu bir rol oynar. Bir kararin,
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gercekten bir karar olabilmesi i¢in, karar1 olusturmaya yonelik biitiin 6ncelikli
hazirliklarin yapilmamasi gerekmektedir. Karar verilemezlik, Gramatoloji’de tematize
edilmemis olsa da, Derrida’nin ele aldigi neredeyse tiim meselelerde karar verilemezlik
tizerine temel bir gorev yiiklenmistir. Karar verilemezlik durumu Derrida’nin elestirel
bir konumda yer aldig1 ve dekonstriikksiiyona ugratmaya calistigi diializmin ve buna
bagli pek ¢ok kavramin nasil en basindan sorunlu olduklarini gdstermeye yonelik
¢oziimlemelerde en goz oniinde olanidir. Karar verilemezligi bu kadar g6z oniinde tutan
sey ise onun hemen her konuda basat bir rol iistlenmesidir; ¢iinkii kararin kendisinin
onciilii olarak mevcut olmaktadir (Reynolds, 2002: 450). Kararin kesinlesmesinden
onceki karar verilemez-lik deneyimi karari sorumluluk ve etikle iligkili kilar.
Derrida’nin karar verilemez-ligi 6ncelikli bir konumda tutmasinin nedeni ise, karar ve
onun onciilii olan karar verilemezligin tecriibesini 6teki lizerinden ele almasidir. Bu
varsayma, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde karar verilemez-in aporiasinda kendisini
sunar. Kararin sorumlu ve etik bir karar olabilmesi igin, onu her tiirlii hesaplamadan,

plandan ve aragsallasmadan korur.

Derrida karar vermenin, bir bilme veya bilis olamayacagini ve karar aninin delilik
oldugunu iddia ederek; biitiin kararlarin inanca bagli oldugunu ve inancin da, kararin da
birbirlerine bagli olduklarini 6ne siirmektedir. Boylesine bir kararin tanimi, delilik
aninin da otesinde rasyonelligin ve hesaplanabilir diisiincenin arasindaki paradoksalligi
glin yiiziine ¢ikartir. S6z konusu bu paradoksallik, agirlikli olarak Deconstruction and
the Possibility of Justice, Gift of Death ve Politics of Friendship adli eserlerinde gérmek

mumkindiir.

Derrida felsefesinde kararin onciil bir konumda yer almasi, kararin belirleyiciligi ve
bizatihi akisin kendisini, kendi olaganligindan ve duraganligindan ayirmasi ile
gerceklesmistir. Karar, her seyi belirleyen olarak bir kesinlik sunar. Ancak karar
verilemezligin kararim iizerindeki etkisi ya da egemenligi, onu evrensel bir sorumluluga
acar. Bu noktada karar verilemezlik Derrida’nin diisiincelerinde ya da felsefesinde bir
tereddiit ya da kararsizlik olarak adlandirilsa da karari etkileyen ve onu aporiasi ile
kusatan karar verilemez-lik dekonstriiksiiyonu miimkiin kilar. Derrida bunu, erteleme ve
askida birakma ile gergeklestirir. Bu agidan ele alindiginda tereddiit etmek ya da

kararsizlik, tam olarak bahsedilen karar verilemez olani1 karsilamaz, aksine onu bir ismin
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egemenligi altina sokar. Temel diizeyde tereddiit etmek ya da kararsizlik, segenekler
arasindaki secenek imkanini zorlayan bir eyleme gegme durumu olsa da, karar
verilemez-olan; Derrida felsefesi acgisindan dogrudan déreki’ne, karara, egemene ve
“kim’lige” baglanir (Yalgmner, 2015a). Ciinkii karar verilemez-olan, karar1 lanetler ve
egemenlige, onceden belirlenmeye, planlanmaya karsi duran ve stirekli olarak degisimi
koriikleyen, sabitligin ve sabitlenmenin karsisinda duran harekete destek verir. Ben ve
oteki; sabit bir kimligin otesinde her an degisim icindeyken, belirli bir plana ve
programa gore verilen her Kkarar, sabitligi ve sabitlenmeyi destekler. Karar verilemez-

ligin tecriibesi aym zamanda buna kars1 bir direnistir.”

Sorumluluk ve etigin evrenselligi tizerine, Gift of Death’te Derrida, tek-lestirme ve tek-
les-menin tehlikelerine deginirken, gergek sorumlulugun &teki ile toplumun daha genel
talepleri arasinda olusmakta oldugundan da bahseder (Reynolds, 2002: 452). Bu
durumda sorumluluk karar verilemeyen kararin davasi olarak devam eder; 6teki olan —
bu durumda farkli olan- toplumsal olanin taleplerine kars1 kendi taleplerinden ¢aresiz
bi¢imde ayrilmak durumunda kalir. Ciinkii normal olan, toplum tarafindan onaylanandir
ve normal olan1 da karari veren belirler (Yal¢iner 2015a). Bu baglamda Derrida igin
karar veren kisi ne karar verirse versin, o karar tamamu ile hakli bir karar olmaz. Derrida

bu durumu, Gift of Death adl1 eserinde onto-teolojik baglamiyla ele alur.

Derrida’nin  karar verilemezlik {izerindeki wvurgusu, karar verme eylemi {izerine

hareketsizlik veya durumu oldugu gibi kabul etme ifadesi olarak tanimlanamaz. Bu

hususta karar1 belirleyen aciliyet gerektirmesidir:
Karar verecek olan kuramsal agidan kararin hazirligina ne kadar dikkatli olursa
olsun, karar an1; eger karar olacaksa, bilginin birikimine kars1 heterojen olmalidir.
Bunun aksi durumunda ise sorumluluk séz konusu degildir. Buradan hareketle
karar1 veren veya karar1 alan kisi her seyi bilmeyebilir. Eger bir karar olacaksa,
heniiz bilinmeyen ve tahmin edilemeyen bir gelecegi one almaktir (Reynolds,
2002: 452).

Derrida’nin bu konuda temel amaci kararin esas itibari ile onun icin yapilan 6n

hazirliklardan farkli oldugunu vurgulamaktir. Karar ile karari olusturan bilgi veya

deneyim arasindaki iliski, askinlik {izerine bir kararin miimkiin olmadigin1 da gosterir

(Reynolds, 2002: 453). S6z konusu askinlik, karar verilemez-in aporiasini, onun

® Kararverilemezligi, “hiperepokhal kriz”le irtibatli bir “direnis heterotopolojisi” olarak ele alan
bir degerlendirme i¢in bkz. Yalgimer (2013).
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tecriibesi ile beslenen karar ise, gercek gelecegin —/’avenir- olanagini ortaya gikartir.
Derrida igin gergek gelecek, karar verilemez ile desteklenir ve tamamen her normdan,

belirlenimden, plandan yoksun olarak kalir; boylece, otekine olanak verir.

Politics of Friendship adli eserinde ise kararin 6znenin 6znelligini sasirtmak zorunda
oldugunu ileri siirer. Burada, ayn1 zamanda, bizi 6zgiir iradenin egemenliginden olduk¢a
uzaga siiriikleyen ve “6teki”ni de kokten pasif duruma getiren bir durum séz konusudur.
Otekini paralize eden karar, karar verilemez-in tecriibesi ve aporiasi ile beslenmedigi
stirece onu egemenligi altina alir, 6tekinin {izerinde tahakkiim kurar. Nihayetinde karar,
bilingsizdir; ancak, yine de sorumlulugu temel olarak kullanir. Ciinkii karar, daha
kesinlesmeden zamanda ve uzamda asili kaldig1 belirsizlik igerisinde her ihtimali, her
olasiligi kendi igerisinde barindirir (Yalg¢iner, 2015b: 148). Rasyonel hesaplara
birakilmadiginda ise s6z konusu karar, oteki’ne olanak sagladig: i¢in de bilinmezin
imkaninin agimlanmasina miisaade eder, bu yiizden ‘gelecek olan’ bilinmedigi i¢in bir
¢ilgmlik anin1 da miimkiin kilar. Karar aninin barindirdigi bu ¢ilginlik, hesaplanabilir

cikarimlarin da Gtesine sigrayarak sorumlulugun gerektirdigi talepleri yerine getirir.

Kesin bir diizeyde, biitiin karar verme durumlarint zorunlu olarak saran aporianin
tizerine bir argiiman yiiklemek zordur. Derrida’nin 6zellikle karar tizerine odaklanmasi
ayrica onemlidir; ¢iinkii herhangi 6zel bir karar bile 6zel bir durum gibi tasavvur
edilemez, her durum ve duruma bagl karar kendi igerisinde zorluklarla ve hatta kendi
essizliginde tasavvur edilir. Karar kendisinden onceki kesiflere veya herhangi bilgi
tirtine giivenemez. Bu durumda da karar; adil, adaletli ve dogru bir sekilde kabul
edilebilir olan1 arayan, karar verilemezligin sonraki formuna yonelik eylemlere de
katlanmak durumundadir (Reynolds, 2002: 454). Bu nedenle:

Dekonstriiksiiyon apolitik degildir ve olamaz da. Derrida’nin 6nerdigi tizere metne
igeriden miidahale eder. Ancak dekonstriiksiiyon ele alindiginda ‘karar verme’yi
karar verilemezligi dikkate alarak gergeklestirdigimizde bu neredeyse karar
vermenin agkinsal bir kosul gibi sunulmasi anlamima gelmektedir. Bu
hesaplanabilir ‘karar verme’nin karsisinda yer alan imkansizin kosulu ve Kkarar
verilemezlik ile beslenen bir ‘karar verme’dir (Reynolds, 2002: 463).

Derrida’nin  kararverilemezlik meselesini, kendi diisiinsel diinyasinin merkezine
koymasi, daha sonralar1 ise ahlaki ve politik konulara da dahil etmesi onemlidir.
Boylece, dekonstriiksiiyon da adaletin/hakkaniyetin temeli haline gelir. Derrida

ozellikle son donem eserlerinde karar verilemezligin 6nemini, giinimiiz diinyasinda
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politik eylemin ve adaletin temellendigini varsaydigimiz mutabakatin anlasilabilmesi
acisindan oldukga hayati bir 6nem tagimaktadir (Bates, 2005: 2).

Derrida icin Kkararverilemezlik, belirsizligin varsayimi1 ya da anlamin 06zgiir
yorumlanmasi degildir. Bunun daha 6tesinde karar verilemezlik, dilin kalbinde yer alan
belirli bir yapisal formun agiklanmasidir. Bu baglamda dekonstriiksiiyon da tekrar ve
tekrar bir sergileme pratigidir. Bu nokta, aslinda, kararin baska tiirlii verilebilecegini de
g6z Oniine sermektedir. Anlamin ¢oklugu yalnizca sozciiklerin sonsuz zenginliginden
kaynaklanmamaktadir. Ayni1 zamanda, bu durum, Kkarar verilemezligin bigimsel

uygulanmasindan da kaynaklanmaktadir (Bates, 2005: 4).

Boylece Derrida, karar verilemezlik durumunun apolitik olmayan bir diizlemde temel
birkag baglam {izerinden okunabilecegini not etmistir. Bunlardan ilki, ikili bir
diyalektigi ifade eder. Bu da, bir direnis imkani olarak one c¢ikar. Bdylece,
hesaplanabilir diizenin, Karar verilebilirligin limiti i¢inde veya bigimsellestirilebilen
eksiksizligin alanina niifuz edilebilir. Bu noktada heterojen bir alani korumak
miimkiindiir. Burada Derrida; belirli bir karar verilemezin veya karar verilebilirligin
alanin1 agmaktadir. Bu baglamda, etik ve politik sorumluluk karar verilemezin tecriibesi
ile kararin Oncili olarak ortaya ¢ikar. Bir karar, alinmasi ¢ok kisa Dbir siirede
gerceklesmis gibi goriinse de, karar, herhangi bir temkinden veya ihtiyattan 6nce vuku
bulmaz. Karar, yalnizca deneyim sonucu ve karar verilemezligin deneyimi sonucu
olusturulur (Bates, 2005: 5-6).

Derrida’nin bu esaslar ¢ergevesinde tartistigi ve tizerinde durdugu konu kararin hakiki
olmasidir. Ozgiir ve sagduyulu Karar, esasli bir Karar verilemezligin kosullar1 ile
gerceklesir. Karar verilemez olan, dekonstriiksiiyonist bir okuma esnasinda ortaya cikar.
Karar verilemez olan olmadan verilebilecek herhangi bir karar; belirli kurallara ve
prensiplere bagli, onlar tarafindan belirlenmis veya programlanmis olur. Bu durumda da
karardan bahsetmek miimkiin degildir. Her gercek karar, etrafin1 saran aporiay1 tecriibe
etmeli ve nihayetinde de s6z konusu aporiadan bir iz tasimalidir. Boylece, Karar,
belirlenimelere ve hesaplamalara yabanci olmali ve bunlara karsin heterojen kalmalidir.
Karar verilemez birbirine zit anlamlar, kurallar veya se¢imler arasindaki bir tereddiit
veya dalgalanma degildir. Olanaksiz karar1 anlayabilmek i¢in, karar anindan

vazgecilmis olunmadigini anlamak gereklidir. Derrida’ya gore karar verilemezlik ani
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karar1 gercek ve mutlak yapan seydir ve ayni zamanda hayatta bir kesinti yaratir. Her
karar da, hayata/diinyaya dair bir miidahaledir. Bu nedenle karar, bir delilik anidir

¢linkii kendi mecburi olmama durumunu tanir (Bates, 2005: 6).

Olanaksiz olana, Derrida diisiincesinin farkli yansimalarinda rastlanmaktadir. Bu
acidan, imkansiz olan devinime, harekete gecirendir. Derrida igin imkansiz olan pek ¢ok
farkli adlandirmalarla anilmaktadir: delilik, gelecek olan demokrasi, salt konukseverlik,
karanlik, dehset verici, kaos gibi (de Ville, 2010: 239). “Ben imkdnsizi onayliyorum,
karsilayamasam da saf konukseverligi arzuluyorum, oldugu gibi tecriibe edemesem de

imkdnsizin olasiligina evet diyorum.”

Derrida bu noktada, imkansiz ve Karar iligkisini semiyotik bir baglamda ele alir.
Semiyotik; bir seylerin yerine kullanilabilen oluslarin, isaretlerin, imlerin ¢alisma alani
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda semiyotik, yazi ve konusma gibi bir temsille veya
iletisimle siirlandirllamaz. Semiyotik yalnizca bizim giinliik konusmalarimizdaki
ifadelerimizin yerine kullanilabilecek olan isaretlerin ¢alisma alanina girmez, buna her
seyin yerine kullanilabilecek olan diger seyleri de katar. Yerine gegme veya yerine
kullanilma durumu semiyotigi anlamak i¢in basit bir yontem olabildigi gibi, aym
zamanda tartigmal1 ve siyasaldir da. Semiyotige yonelik yogun tartigmalarin da 6zii tam
olarak bu oluslarin bir seylerin yerlerine gegme veya kullanilma durumudur (Maras,
2002: 115).

Bat1 felsefesinde kelimelerin yayilmasinda anlamlarin katilimimni eksiltmek igin
karakteristik bir arzu mevcuttur. Derrida igin ise, anlami indirgemeden, anlamlarin
cogulluguna yonelmek 6ne ¢ikan bir 6zelliktir. Bat1 metafiziginin amaci saydam bir dili
bulmak iken, dilin saydam bir goériiniise dogru yerlesmesine direnmek gerekir. Derrida
konusmanin, dilin ve diisiincenin tarihselligini sonsuz olmadiklarini, ama tarihsel

olduklarini agik¢a gostererek arastirmasina dahil eder (Hahn, 2014: 28).

Derrida, biitin Kita Avrupasi felsefesinin, Platon ve Aristoteles'ten bugiine karsit
kavramlar iizerine kuruldugunu ve devam ettigini one siirer. Bati gelenegi, kavramlari
ikili zitliklar tizerinden aymrmustir. Ancak bu ayrim belirli bir adaletsizligi de tasir.
Derrida bunun oldukga cesur bir adim oldugunu ima etmekle birlikte, 6zellikle, yaz1 ve

s6z karsitliklarimi Gramatoloji ve Platon’'un Eczanesi adli eserlerinde ele alir
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(McQuillian, 2000: 8). Bununla birlikte, bu ikili yapmin bir mutlaklik olarak da

goriilmemesi gerekir.

Ideal olanin hakikat olan ile maddi olanin ise zihin ile olan birlesimi, Bati felsefesi
geleneginin kokenlerinde saklidir. Bu noktada Platon felsefesi bu baglantinin ¢ikis
noktas1 olarak ele alinabilir. Bir insanin, kendi bilincinin salt bir kesinligi hakikati
yaratan seydir. S6z konusu bu biling tizerine bir anlik siiphe ya da kanitlama g¢abasi,
giivenilmezdir. Yazinin sorgulanmasi ise tam da bu giivenilmezlik ile bagslar. Platon’un
Phaedrus metninde yazi ele alinir; bilginin her daim canlanmasina, yeniden ortaya
cikartilmasina ve iretilmesine olan ihtiyag yazi ile birlikte ikincil planda kalir. Ancak
yazinin bu ihtiyaglar1 gidermesi, bellek kaybin1 da ortaya ¢ikarttigi igin yazi mahkim
edilir. Yaz1 bu noktada bellek i¢in yalnizca iyi gibi gorinmektedir, ancak hakiki olan
yazida sakli olamaz, yaziya aktarilamaz; her zaman i¢in dogrudan salt bilingte saklidir
ve sozde ortaya ¢ikar. Bu hali ile yazi, her zaman bir seylerin treticisi olacaktir ancak
bellek icin kotiidiir ve yabancidir. Yazi, hakikati dgretenin kontrolii ve gézetiminden
kurtardig1 ve boylelikle de yanlis anlama ve tahrifata izin verdigi igin, bilgi aktariminda
daha az giivenli bir yoldur (West, 2008: 296).

Signature, Event and Context adli eserinde Derrida, yaziy: iletisimin, semantik mesajin
zaman ve mekanda iletilmesini saglamasi agisindan incelemistir. Bu baglamda Derrida
yazinin tarihselligine bakmaktadir. Yazi seylerin siiresini; unutmaya karsilik, hatirlanir
kilarak seylerin unutulmasini bir 6lgiide engeller. Boylece, onlarin hem zamanda hem de
mekanda yayilmalarina imkan saglar. Siiresini uzatma, iletisimi yazi ile sinirli bir alanda
mekansallagtirmaktir. Ayn1 zamanda iletisimin gergek dogasindan ayirdigi igin yaziyi
ikincil bir konuma da tasir. Temsili disiince diisiince’yi ileten iletisimden once vuku
bulur ve ona hitkkmetmeye c¢abalar. Bu nedenle, temsili bir karakterde belirlenmis igerik
ile “diislince” arasinda gii¢lii ve birincil bir iliski s6z konusudur (Maras, 2002: 117-
118). Derrida, boylece, diisiince ile iletisim arasindaki baglantilarin izini siirmekte ve
temsili olmayan bir imkan1 sorgulamaya yonelmektedir. Bu nokta, Derrida
diistincesinde 6nem tasiyan bir dizi kavramsal tartismanin ele alinmasini, mutlak kabul

edilen kavramlarin yikilmasini ve yeniden yapilandirilmasini gerekli kilar.
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1.2. KAVRAMSAL CERCEVE

1.2.1. Bagislama/Bagislanma

Kavramsal olarak bagislamanin ne oldugu iizerine yapilacak her tiirlii agiklama ve
tanimlamadan 6nce, Derrida i¢in bu meselenin, bir¢ok onciilii olan bir soru oldugunun
altim1 ¢izmek Onemlidir. Derrida bagislamanin ne oldugunu aramaktan g¢ok, anlam
olarak ona ne yiiklendigini, Kimin onu ¢agirdigin1 ya da bagislanma talebinin ne ifade
ettigini sorusturma aciliyetine dikkat ¢eker. Bagislamanin Derridac1 bir perspektifle
okunmasi, onun geleneksel olarak miras aldigi teolojik ve Tanrisal mirastan
soyutlanmasi veya arinmasi ile gergeklesebilir. Bu durum ise, yine, dekonstriikksiiyonu
devreye sokar. Bagislama bugiine kadar gelen, belirli bir devralinmishgin da Gtesinde

olanaksizliktir. Ayn1 zamanda da onun olanaksizligi, onun kosulsuz olusunda saklidir.

Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness adli eserinde kosulsuz ve olanaksiz olan
ama yine de kendi olanagini, olanaksizliginda sakli tutan bagislamadan bahseder. Buna
paralel olarak Derrida’nin sundugu saf veya mutlak olarak ele alinabilecek olan
kosulsuz bagislama, islevselligi acisindan elestiriye aciktir. Ciinkii kosulsuz olusu, onun
tanimlanmasina olanak saglamaz. En basit hali ile bile kosulsuz bagislama, hicbir
sekilde limit, 6l¢ii, miktar onciiliinii kabul etmez. Onun olanaksizligi, kendiliginden
olmasi 6nem tasir. Zira, her seferinde varoluga konu oldugu anda, bagislama yok
olmaya da baslar. Kosulsuz ve kosullu olarak ele alindiginda bagislama, aciklhig: ile
Derrida’nin sundugu aragsallastirilma endisesinin konusudur. Bu agidan, bagislamanin

kendinde anlami olan kendine 6zgiinliigiin, ortadan kalkmasi riski her zaman vardir.

Ozellikle son yillarda toplumlar artik, toplu katliam ve cesitli insan haklar1 ihlallerini
farkli bir boyutta ele alabilmekte, siddet dolu gec¢misleri ile yiizlesmektedir. Bu
cercevede, bagislama, genellikle karsilikli uzlasi yolu ile aranan bir mesele olarak 6ne
cikar. Ozellikle de bagislamanin politik baglamda kullanilmasi, onun iceriginde bir
degisikligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bagislamayr bu siyasal perspektiften ele
almak onemlidir. Bu haliyle, bagislama, toplumlar1 yok eden ve yaralayan intikam
cemberini sonlandirma olasiligini yaratan bir durumdur. Ancak bazi diisiiniirlerin altini
cizdigi lizere, c¢esitli bigimlerde gergeklesmis her ihlal affedilebilir/bagislanabilir
degildir. Teorik anlamda olsa bile ciddi anlamda uzlas1 veya barisma igin bdyle bir
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bagislama  ve  bagislanma  gerekmeyebilir.  Bu  perspektiften  bakinca
bagislama/bagislanma, bizzat kendi kavramsalligina dayanan bir yeti, yetenektir
(Verdeja, 2004: 24). Bagislama tizerine Derrida'nin yazdiklari, belki de, bellegin farkli
tezahiirlerini siyasal baglamiyla ele alan en gii¢lii agiklamalardir. Kendi imkansizliginda
koklenen ve ona tutunan bagislama/bagislanmaya yonelik zorunlu bir aporetik anlayzs,

bu nedenle, siyasal anlamiyla da doniistiirticii bir etkiye sahiptir.

Bagislamadan soz ederken aslinda etik ve ahlaki bir 6devden de sz edilir. Bagislama,
belirli bir iligki tizerinde etkili olan, ancak, kimseye veya temsilciye 6zgii olmayan
ahlaki ve etik yeti veya giictiir. Bagislama otomatik olarak veya dogal olarak belirli
prosediirlere gore sonug ¢ikartilabilecek bir sey degildir. Yine de bagislamaya ve onun
kullanimindan o6nce, kosullara dair bazi gereklilikler s6z konusu olabilir. Baska bir
deyisle bagislama kosullarin sonucu olan kurallarin sonuglarini ifade etmez. Daha ¢ok,
kendiliginden olusan bir olasiliktir. Kurbanin her zaman bagiglanmama —Jankélévitch
diisincesinde bagislamay1 reddetme hakki gibi- olasiligi s6z konusudur. Aksi halde

bagislama/bagislanma ahlaki ve etik yetisini ve niteligini kaybeder (Verdeja, 2004: 24).

Derrida On Cosmopolitanism and Forgiveness adli eserinde bagislamanin bir
yeti/yetenek oldugunu ve kendi olanaksizliginda koklestigini ifade eder. Bu halde de
bagislama/bagislanma koklesmis bir aporiadir: "bagislama yalnizca bagislanamaz olani
bagislar" ve "bagislama kendisini olasiliksiz olarak ilan etmek zorundadir." Potansiyel
olarak bagislanabilir bir su¢ bagislamaya/bagislanmaya ihtiyag duymaz, suglulugundan
yoksundur ve de ontolojik diizeyde bagislama/bagislanmayr mazur gostermektedir.
Diger taraftan sunulabilecek baska bir argiimana gore ise; sug radikal olarak bir kotiiliik
barindirmayabilir. Bu nedenle, sug isleyeni bagislamaya dair girigilen her eylem gergek
bagislamay1 kurmaz. Boyle bir eylem, sadece sug igeren eylemin islenmesine dair bazi
bilgilendirmelerin sunulabilecegi seklinde olabilir. Bu durum, yalnizca sézde bir
bagislama olarak diisiiniilebilir ki, bu da, sadece ihlalin taninmasidir. Radikal kétiiliige
egilen Kant ve Arendt’ten hareketle Derrida’ya gore, suc isleyen, insan iliskilerinin
hikkiimdarliginin da 6tesine giden ve dogasi geregi bagislanamayacak olan eylemi
mutlaka ifa etmis olandir (Verdeja, 2004: 25). Bu baglamda Derrida, bagislamayi sug ve
miitekabiliyet iliskisinden ayirir. Daha ziyade, bagislamay1 aporetik bir ¢erceve igine

yerlestiirerek Derrida, yeni bir iligkisellik tarifinin geregine dikkat ceker.
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Derrida'nin kaygisi, daha ¢ok, bagislamanin olanaksizliklarinin taleplerine yoneliktir.
Bu nokta; gorece ufak capli olan ihlal durumu ihlal eden ve edilen igin de anlasilabilir
bir durumdur. Bu senaryoda bagislama bozulmus veya kirilmis olan bu iliskiyi yeniden
kurmakta yardimci olur. Ancak, bu anda, ihlalin kii¢iik bir kisminin yasamasina da izin

Verir.

Derrida’ya gore bagislama; ayn1 zamanda limitsiz olmalidir. Bu da, bagislamanin ifade
edilmesinde herhangi bir talepte bulunmamasini ve herhangi bir anlam yiiklememesini
gerektirir. Diger bir deyisle, bagislama, sira dist olmalidir. Bagislama, oziirlerin ve
uzlagilarin siradan diinyalarinin diginda kalmalidir. Prensipte, bagislama/bagislanma
icin limit, miktar, 6l¢ii ve amag yoktur. Her ne kadar sonucunda siddete ara verilse ve
intikamdan feragat edilse bile konu bu degildir; bagislama herhangi bir onarim
ekonomisinin pargasi olmamalidir (Derrida, 2001: 27). Burada so6zii edilen bagislama
ekonomisi, Derrida’nin bagislamay1 dogrudan uzlasmaya indirgeyen tutuma yonelttigi
elestiriyi ifade eder. Bagislama, uzlasmadan daha 6te bir etik ve sorumluluk baglaminin
konusudur. Bagislamanin her seferinde bir seyler igin son nokta olmasi (kefaret, uzlasi,

pismanlik gibi), tam da bu noktaya isaret eder.

Bagislama, gergeklestigi her seferde insandan farkli bir yiicelikten miras alinan bir
eylemin gerceklestirilmesini, drnegin, Tanri’nin yiice bagislayiciliginin izdiistimii olarak
kutsallik mertebesinde bagislayan olmayi cagirir. Bagiglama, bu agidan, normalligi
belirten bir yas ¢alismasi veya politikasi olarak one ¢ikar. Hafiza igin bir terapi olmanin
yaninda, bellegi yeniden kurmasi (sosyal, politik, psikolojik, ulusal, milli) nedeniyle,

kurucu bir 6nem tasir.

Derrida’ya gore; bagislama normal, normatif ve normallestirici olmamalidir. Aksine,
bagislama; olanaksizin adina sanki tarihsel zamansalligin akigini kesmis gibi istisnai ve
sira dist olarak kalmalidir (Derrida, 2001: 32). Derrida boylece bagislamay1
zamansalligin digina ¢ikarir. Bu nokta, Derrida’yr “kim’lige” baglayan durum olarak,

“khora olarak politika” 6nermesine gotiiriir (Yalginer 2015).

Derrida bagislamanin ve bagislanmanin siyasal olarak aragsallagtirilmasma da karsi
cikar. Onun diisiincesinde; kamusal olarak gergeklestirilmeye c¢alisilan 6ziir, savunma

veya mazeret iiretme, ancak, devlet liderlerinin gecmisle belirli bir seviyede mesafeli
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olabilmesine hizmet edebilir. Boyle bir tutum ise, hafiza ve sorumluluk {izerine yapilan
etik ve hermenedtik her tartismanin da {izerini kapatmaktadir. Ozriin samimi ve igten
goriindiigii yerde bile 6ziir performatif bir giic tasir; yanlislarin kabulii ve belirli
"bagislama" tarafindan bahsedilmis/verilmis bir sonraki "6ziir" veya en azindan devlet
nezdinde bir anlayis tasir (Verdeja, 2004: 26). Bu a¢idan, Derrida bagislamay: her

zaman bir “gelecek olan” tarifine baglar. Boylece, performatif olan siirekli agik kalir.

Birgok davada, bagislama amagsizca tekrarlanan bir slogan doniismiistiir. Bu nedenle,
hesap verilebilirlik ve karsilikli taninmanin arasindaki zorunlu mesafenin kapanmasi
icin, tarihsel ve politik hafizaya yoneltilen genis tartismalarin ve miizakerelerin, bagl
olduklar1 zamandan ¢ekip ¢ikartilmamasi 6nemlidir. Ancak, bu noktanin ayn1 zamanda

bagislamanin terapi vasfiyla iligkili olarak diistiniilmesi gerekir.

Her ne kadar amag iyilestirici veya tedavi edici olsa bile ve magdurlara yardimda
bulunsa bile bagislama, zamansalliktan koparildiginda kendi 6zgiinliigiinii ve essiz-
ligini kaybeder. Bu halde, baska bir son getirmek i¢in ikincil bir konuma génderilmis
olur. Bu noktada, bagislama aragsallastirildigi gibi, bagislamanin doniistiiriicii giicii de
etkisizlestirilmis olur. Bagislamanin kendi amagsalligi disinda ve daha genis politik ve
sosyal projeler ve amaglar igin ara¢ haline gelisi boylece Ozetlenebilir. Bagislama ve

uzlagma iliskisi, sadece siyasal bir aragsallasma meselesi olarak goriiniirliik kazanmaz.

Bu konuyu yansitan bir baska nokta ise, bagislamanin gerekli ve zorunlu olmamasina
karsin, ¢atismalarin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli bir adim olmasidir. Hem uzlasi/baris
hem de bagislama/bagislanma insanlarin ve toplumlarin yasadiklari vahseti, aciy1 ve
travmay1 yok etmez. Bunlar, kolektif bellekte hatirlanmaya devam eder. Ancak yine de
uzlas1 ve bagislama eylemi toplumsal diizeyde ¢atismalarin ¢6ziimiinde ve iyilesmede
katkida bulunur (Zembylas, 2012: 46). Bagislamanin buradaki karsiligi, etigin roliinde
belirir. Bu nokta, Derrida’nin kosul ve sart tartismasini, bagislama ve bellek iliskisine

yerlestirdigi yeri gosterir.

Derrida bagislamay1 etik ve sart baglantisi iizerinden tartisir. Derrida'nin bu konudaki
temel argiimani, bagislamanin kosula veya sarta bagli olamayacagi yoniindedir. Bu
nokta, pismanlig1 bagislama tartismasina dahil eder. Sug isleyen, agik veya ortiik olarak

pismanlik beyan ettiginde, bagislanmadan oOnceki ahlaki degisim/doniisiim siireci
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baslamis olur. Peki bu doniisimii bir ilkeye baglamak miimkiin midiir? Derrida bu

soruya, kosullu bagislamay1 aporetik bagislamanin karsi kutbuna yerlestirerek yaklasir.

Bu agidan bakildiginda "gergek bagislama" sunma iddiasinda olan herhangi bir girisim,
her zaman basarisiz olacaktir. Nitekim, boyle bir durumda bagislama, her zaman,
kosullu ve aragsallasmis olarak kalacaktir. Kosullu ve kosulsuz bagislama arasindaki

iliski bu hali ile indirgenebilir mi?

Bu iliski, mutlak ve goreli, evrensel ile 6zgiil arasindaki uzlasinin, heterojenligi ile tariff
edilir Derrida’da. Bu noktadan hareketle, bagislama, her zaman igin varolusa dair bir
“indirgenemezlik vasfi” olarak kalmalidir (Yalginer, 2013, 2015). Derrida bu noktada,
acikca bir yeti veya yetenek olarak, kosulsuz bagislamanin gercek formunu ele alir.
Boyle bir bagislama; imkansiz, olasiliksiz bir bagislamadir. Bu ylizden prensipte
bagislamanin limit yoktur. Belirli bir sona tayin ediliyorsa, o zaman bagislama saf, salt
degildir; bundan dolay:r bagislama, yalnizca bagislanamaz olan1 bagislar. O halde;
ancak, "bagislanamaz olanin oldugu yerde -eger dyle bir sey varsa- bagislama vardir"
(Verdeja, 2004: 27-28). Derrida'nin perspektifinden bakildiginda bagislama;
kosulsuzdur. Birbirine zit kutuplari uzlastirmaktan ziyade, saf kalan bir olanaksiza isaret

eder.

Derrida’nin bagislama tarifini bellekle iliskilendirirken 6ne ¢ikan bir diger tartisma da,
armagan (gift-giving) ve borg (debt) iliskisidir. Bu nokta, Derrida’nin ger¢ek bagislama
ile iliskilendirdigi temeli gosterir. Derrida igin gercek bagis ya da armagan, kosullulugu
ve aragsalligi hicbir zaman icermez. Boyle bir bagisin miimkiin olabilmesi igin bir borg
durumunun ortaya ¢ikmamasi esastir. Boylece Derrida, ger¢ek bagislamayi
karsilikliliktan ve geri doniisten ayirir. Buna gore, gergek bir bagislama icin degis

tokusun veya karsilikli bagis ve bor¢ durumunun olmamasi gerekir (Derrida, 1992: 48).

Bagis, oldukga aporetik bir durumun konusudur. Ciinkii bagis imkansizdir. Zira, bagisin
saglandig1 anda veya mekanda hemen bir degisim ¢emberi devreye girer. Bu da bagisi,
‘alic’” durumunda olan kisi ig¢in bor¢ durumuna dondstiiriir. Bu durum bagis1 alan ve
veren arasinda ikili bir bag yaratilmasina yol agar; bagis1 alan, veren karsisinda borglu
durumda olur, ¢iinkii daha oncesinde, bdoyle bir durum karsiliginda bir bagis teklif

edilmistir. Bu sayede, bu iliski, bitmeyen bir sekilde yeniden ve yeniden firetilmistir.
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Bagis, ekonominin ve karsililigin sirkiilasyonuyla normallestirilmistir. Bdylece, bagisin
istisnai bir hal olma niteligi de sona ermistir (Verdeja, 2004: 29). Bu nokta, bagisin
karsiliklilik esasinin aslinda, “taninmanin karsilikliligi”na dayanan bir “sabitlik” rejimi
ile irtibatlandirilmis olmasini ifade eder (Yalginer 2014b). Boyle bir sabitlik rejimi,

aslinda bagiglamanin taraflar1 arasindaki taninma iligkisini de belirler.

Maruz kalinan borg, yalnizca aragsallagsmis, ekonomize edilmis iliskilerin sonuglarini
sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda, degisim/doniisiim sisteminin énemli bir metas: haline
getirilen bagis1 alan ve veren kisiler arasindaki taninma sistemini de ayrintilandirir.
Bagislayanin konumu bdylece yiikselir ve bagislayici, yiice ve dvgiiye deger biri gibi
goriiniir. Burada agik¢a gozlemlenebilecek olan sey ise vermek fiilidir. Bu da, ayni
zamanda diyalektik bir karsilik bulur. Vermek, almakla karsililik olarak kurulur. Baska
bir deyisle, bu térensel ¢gember igine dahil olur olmaz, varolussal bir borg yiiklenmis
olunur. Bu durumda da, alict ve verici durumunda da bir konum degisimine de maruz
kalinir (Verdeja, 2004: 29). “Bagis verme” fiili, bu agidan, diyalektik bir karsiliklilik
yansittigt gibi, belirgin bir tamamlayiciligin da konusu olur. Bagislama ise bu

diyalektigin digina ¢ikar.

Bagislama; "bagis vermek" durumundan oldukga farkli bir yapi1 sergiler. Burada,
vermek ve almak arasindaki diyalektikte rastlanamayacak derece bir essizlik soz
konusudur. Alict ve vericinin bulundugu bu alig-verigsin 6nciil oldugu degisim
sisteminde, bagista bulunan (veren), bagis alindig1 zaman da alici konumuna gelir. Bu
yiizden de bu iligkide bir simetri s6z konusudur. Borglanma ve bor¢ durumu, yapilan
bagisin el degistirmesi ile ortaya ¢ikar (Verdeja, 2004: 29). Boylece bagis verme, alici

halini yeniden yaratan bir bor¢ ekonomisine baglanir.

Bagis verme sirasinda, borg alicidan vericiye transfer edilir. Bagislamada ise boyle bir
durum soéz konusu degildir. Sugu isleyen ve islenen suga maruz kalan magdur,
kimliklerinin ¢oktan belirlenmis oldugu bir iliskiye girerler. Taraflardan biri dogrudan
eylemleri ile bu iligskiye katilirken, digeri, bu eylemlere maruz kalan olarak bu iliskiye
dahil olur. Boyle bir durumu gosteren sonsuz degisim, borg iliskisini mutlak bigimde
ilgilendirmez. Ciinkii sug isleyen, ihlalde bulunan eyleme maruz kalan1 bagislayamaz.
Bu tek yonlii bir iligkidir. Bu tek yonliiliik belirli durumlari veya 6znenin kendisini

buldugu bazi konumlar1 yansitir ve simetrik bir iliskinin olasiligin1 6nler. Bunlara
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ragmen Yine de bagislayan ve bagislanan arasinda bir bor¢ durumu yaratilir. Bagislanan
kisi oteki’ne karsi yiiklendigi Kin ve alinganlik duygusu tizerinden, yeni bir borg
iliskisine temel olur. Bu noktada, ikisi arasinda borg¢ ve siiregelen bir durum ve borg
farki kalir (Verdeja, 2004: 29-30). Bagislama meselesi, bu ac¢idan, aporetik bir
cergeveye dahildir. Ne mutlak olarak bor¢ ekonomisinden muaftir, ne de tam olarak

bdyle bir ekonominin konusudur.

Durumsal farkliliklar, bagis-vermek ile bagislamak arasinda devam eden tartigma
baglaminda, Derrida i¢in bazi endiseleri de beraberinde getirmektedir. Derrida'nin
bagislama konusundaki elestirel okumasi, 6zellikle bagislamanin bagka amaglara dogru
yonlendirilmeye agik olusuyla ilgilidir. Derrida bu noktada, aporetik bir imkani kinin

Otesinde tarif eder.

Bu baglamda bagislama, genis anlama yayilarak uzlasi i¢in bir kosula doéniisebilir.
Bundan daha rahatsiz edici olan ise, pismanlik ve 6ziir ile kosullandirilmasidir. Aporetik
bagislama, bagislamay: alan yani bagislanan kisinin tizerine herhangi bir kosul sunmaz.
Kin veya alinganlik gelisip ilerleyebilirse de, borcun durumu degistirilemez veya geri

dondiiriilemez. Bu noktada, kotiiliigiin tarifi etik bir sorumlulugu cagirir.

Kinden bahsedildiginde, davranis veya tutum olarak o6fkenin, nefretin ve kizginligin
birikimlerinin baskisina dayali olarak gelismis bir durumdan bahsediliyor olabilir.
Ayrica Kin, suca bagl olmadigi gibi, ahlaki olmayani isaret eden bir durum olarak da
tanimlanmamug olabilir. Bu tek yonli durum yiiziinden bagislanan insan, tekrar
hatirladigi i¢in aci ¢eker. Bagislayan ise bundan dolay1 zayiflik, hayal kiriklig: veya Kin,
giicenme gibi hislere sigmabilir. Ihlalde bulunan, islediginin su¢ olmadigina dair bir
diisiince iginde bulundugu anda, kendisinin yanlis bigimde suglandigimmi hisseder ve
bagislandigr i¢in de Kkin beslemeye baslar (Verdeja, 2004: 30-31). Bu nokta, 6zellikle,
bellegin Kkurucu roliinii gosterir. Bagislama ve bagislanma iligkisi Derrida igin,
“farmakolojik bir ¢ifte-baglilik” halini yansitir. Bu nokta, diyalektik olanin disinda,
aporetik olana isaret eden bir karsiliklilik haline, bir “arasi(nda)lik” vasfina isaret eder
(Yalgmer, 20144, 2015a).

Her bagislama hali, bellekte bir borg iligkisini giindeme getirir. Bu iligki i¢inde, ihlalde

bulunanin borg¢suz kalmasi hali, Derrida’nin yorumunun 6zgiin yanidir. Buna karsin,
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burada, temel alinan bir kosulluluk durumunun olmayisi, kinin gelismesine karsi bir
teorik bir onleme isaret etmemektedir. Derrida'dan farkli olarak ortaya konulan
yaklasimlar i¢in, sug¢ isleyenin veya ihlalde bulunanin pisman olmasi ve bagislamayi

talep etmesi gerekmektedir. Bu da bazi belirlenimleri giindeme getirir.

Ancak bagislama; bir kini de igeren bir bor¢ durumuna maruz kalmaz. Ciinkii sug
isleyen, ihlalde bulunan bagislanmadan 6nce, zaten ontolojik bir dontisiime konu olur.
Bu hali ile bagislama, hem bagislayan1 hem de bagislanan1 gegmisten muaf birakar. ikisi
arasindaki durum farki devam eder. Bu fark ise, normal olarak etik bir sorunu giindeme

getirir.

Bagis konusunda bir simetriden bahsedilmesi kaginilmazdir. Ancak bagislama ediminde
boyle bir simetriden bahsetmek miimkiin olmayabilir. Bu noktada, etik bir ¢er¢eveyi
giindeme tasiyan mesele, ziir (apology) ve bagislama (forgiveness) iliskisidir. Oziir ve
bagislama Tiirk¢e’de siklikla birbirlerinin yerine gecen kelime olarak one ¢ikar. Bu

kullanim, bagislamanin aragsallasmasi tehlikesini de beraberinde getirir.

Boylece bagislama, sistemin —hukuki, politik, ekonomik, kiiltiirel, dini- egemenligi
altina alinmaya miisait bir zeminde tariff edilir. Oziir ile bagislama iliskisi konusunda,
her durumda gegerli olan bir simetriden bahsetmek miimkiin olmayabilir. Ciinkii 6ziir;
sayg1 veya eksiksiz bir gorev iizerine kurulup, toplumsal bir eylem haline gelebilirken;
bagislama, sevgi ve tamamlanmamis gorev tizerinden Kurulu olan kisisel bir girisimi
ifade eder. Ozriin 6nkosulu uzlas1 iken; bagislamanin énkosulu istege baghdir (La Caze,
2006: 447). Bagislama ve oziir arasindaki ayirim sevgiyi bagislama denkleminde
konumlandirir ve sevginin de 6nemi burada yiikselir; sevgi, ‘sen’ ile ‘ben’, kendi ile
oteki, sevilen ve seven, sevgiyi veren ve alan arasinda gergeklesen, yalnizca Oteki
tarafindan onaylanabilecek bir ¢agridir. Kendi ile 6teki arasinda gergeklesen bu cagri
beraberinde gondermeyi, ilan etmeyi, isim koymayi, onaylamay:r igerdigi gibi ayni
zamanda gonderilenin cevap olmasi niteligini de tasir. Boyle bir iliskide birisi, her
zaman cevap vermeye, cagriyl kabullenmeye hazirdir; ama bu hazirlik sevgi yoluyla

aym zamanda da dteki i¢indir. Derrida sevgi konusunda ozellikle “ne” ve “kim”®

® ‘Kim’ sorusu yalnizca bir insanm adinn, &zelliklerinin ya da sabitlik arz eden baz
sahipliklerinin belirli birtakim belirlenilmislikleri sunmaktan 6te bir amaca yonelir. Burada asil
seslenilen ve g¢agirilan soru kim liktir. Oznelligin ve ontolojik olarak varolsun 6zgiinliigiinii
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sorularinin altin1 ¢izerken felsefenin baslangicinin da sevgi ile gerceklestigini ifade
eder.

1.2.2. Gelecek olan/Beklenen

Derrida i¢in gelecek olan (I’avenir) ayr1 bir 6neme sahiptir. Gelecek olan, genel olarak,
Derrida’nin khora olarak politika arglimaninin, dekonstriiksiiyonun provokatif giicii ile
bir araya geldigi bir okumay1 ifade eder. Bu agidan; “Derrida’c1 khorapolitigin aporetik
bir vasfi olan gelecek olan’1 tetikleyen provokasyon, her tiirden s6zii agan, anlami ve
ifadeyi miimkiin kilan bir edimi ifade ediyor” (Yalginer, 2015). Gelecek olan, zaman ve

karar arasinda bir iligkinin gozetilmesiyle 6ncelikle baglidir.

Gelecek olan’in Derrida agisindan Onemi, basitge zamanin bdoliinmisliginden
kaynaklanmaz. Bu agidan; askinsallik atfedilmeden beklenmeyen, tahmin edilmeyen,
planlanmayan gelecek; her tiirlii olanaga gerceklesmesi igin bir imkan tanir. Gelisi
tamamen bilinmeyen olarak kalacak olan oteki, gergek gelecek olan (I’avenir) ile
mekansal ve zamansal olanaga kavusur (Dick & Wolfreys, 2013: 115). Gelecek olan,

hem uzamsal hem de zamansal olarak 6tekine agilan bir olanak ve bir ihtimaldir.

Zamansal ol¢iit ele alindiginda gelecegin (future) gelecek-ligi bilinir ancak gelecek-
olan’in ne veya kim olacagna dair agik bir sekilde duran bilinemezlik, bir soz olarak
belirir. Bu soz, bir seyin veya birisinin gelecek-olmasi iizerinedir ancak onun gelmekte
oldugu (eylemsel olarak geliyor olmasi) gergegi, kosullardan, kurallardan,
normallestirilme ideallerinden soyutlanmaktadir. Bu yiizden gercek gelecek/gelecek-

olan, bir sézii hatirlatirken ayn1 zamanda da adaletin de aciliyetini vurgular.

Gelecek olan, “tecriibe edilen mevcudiyetin arke-faktisitesi” ile ilgilidir (Yalgner,
2013a: 24). Bu nedenle, gelecek diisiincesinden bahsederken ayni anda hem

beklenmeyen hem de mekansizlik diisiincesi ayni1 anda anem tasir. Bu nokta, gelecek

tastyan ve devamli olarak her tiirlii sabitlenmeye karsi duran ve direnen, siirekli degisim halinde
olan ve kendisi de bu degisimin bir pargas1 ve ivmesi olan bir kim’lik sorusu bagislamanin
bellekle iliskisini de belirler. Yalnizca bir “taninma” nesnesi olan “kimlik 7, “sabitlik rejimi’ne
donlisme potansiyeli olan ve bu potansiyeli de devamli olarak sabitlenmeye izin veren bir
aidiyetlik sunar. Ancak diger taraftan “kim’lik” ise; hem bir soru olarak, hem de kendi i¢inde
yiikselen soruya isimsiz, sessiz bir cevap olarak sabitlenmeye ve egemenlige direnen bir fark-lik
sunar (Yalgmer, 2015a; 149).
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olan’in aymi zamanda ‘“kim’lige” iligkin bir “kararverilemezlik alagmatigine”
baglanmasin1 ifade eder Kki; buna gore, kararverilemezlik, zamansalligin veya
mekansalligin disinda, “kim’ligin” soru Kipinin iizerinde yiikseldigi yeri ve ani ifade
eder (Yalginer, 2015a)

Gelecek olan aym1 zamanda Ongoriilemeyen, dolayisiyla onun igin hazirhik
yapilamayandir. Konukseverlik meselesinde ele alindig: iizere, gelisi beklenmeyen bir
“oteki” soz konusudur. Bu nokta, gelecek olan’t konukseverlikle ilgili de kilar.
Konukseverlik, gelisi beklenmeyen bir 6teki’nin durumuna baglidir. Buradaki 6teki
sadece bir insan olarak degil, ‘ben’e yabanci olan her seyi isaret eder. Simdiye ve
mevcut olana ait tiim olanakliligi ve olanaksizligi ayni anda ve bir arada barindiran
“gelecek”, anlami gibi devamli ertelenir ve bu ertelenme ile birlikte deneyimlenen bir
yabancilik olarak karsimiza ¢ikar (Acar, 2014: 3). Bu acidan gelecek de, gelecek olan
da birer aporia olarak karsimiza cikar. Bu aporetik karakter, Derrida’nin khora olarak
politika 6nermesini 6rer. Bu iliski, gelecek olan ile karar verilemezlik iliskisinin
“kim’lik” tarifi tlzerinden aporetik olarak kurulmasini isaret eder: “Derridaci
khorapolitigin aporetik bir vasfi olan gelecek olan 1 tetikleyen provoksyon, her tiirden

sOzii agan, anlam1 ve ifadeyi miimkiin kilan bir edimi ifade ediyor” (Yalginer 2015a).

Gelecek olan, zamanda herhangi bir nokta, bir iliski oldugu gibi, potansiyelite ve
aktlielite arasindaki zamansal bir gegiskenligi de ifade eder. Gelcek olan, bu agidan
kim’ligin ontolojik indirgenemezligini de farki 6ne tasiyan bir soru Kipi i¢inde hayata

gegcirir.

Varolanin potansiyeli harekete ve dolayisiyla zamana bagli oldugundan, var olusun
aktiielite vasfin1 ancak nomadik bir mod olarak tarif etmek mimkiindiir. Varlik modeli
sunan kimlikten ayri olarak, kim’lik, varolusa dair modlarin indirgenemez ve karar
verilemez ¢ogullugunu ve farklihigini ifade eder. Bu indirgenemezlik, fark i nomadik
alagmatiginin hayati vasfidir. Kim’lik, ilk olarak, bir soru Kipi olarak kim’in olus vasfini
ifade eder. Ikinci olarak, kim’lik var’olusun bir soru Kipi icinde temelliik edilmesi
hareketini ifade eder. Kim’lik, var’olusun mekan-zamansal vasiflarinin edinilmesi
olarak bireylesme alagmatiginin konusudur. Kim’lik sorusu, cevabi olmayan, kesintisiz
bir kesinsizlik ifadesidir (Yalginer 2015a).
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Gelecek olan, tasvir edilirken “baskasi1” olanin, tamamen baska, 6teki ve yabanci olanin
gelisinden bahsedilir (Derrida, 2001: 98). Daha da otesi gelecek olan, gelecege dogru
bir hareketi ifade ettigi icin hem hatirlamayr hem de geg¢misi kapsar (Hobson, 2001:
100). Birbirinden farkli olan ve ayni olan arasindaki iliski ile ge¢mis ile gelecek
arasindaki iliski benzerlik gostermekle birlikte, zamansallik s6z konusu oldugunda

olasilik da soz konusudur.

Bu noktada, fenomenolojinin, 6zellikle de Husserl ve Heidegger’in Derrida iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu unutmamak gereklidir. Gelecek &zellikle goriiniis, olus,
zamansallik baglaminda ele alindiginda Derrida felsefesi agisindan aporetik olanin
kurucu oOgesi olarak goriinebilir. Eger gelecek diye bir sey gergekten varsa, bu bizi
olusun, bulunusun veya bir yalvarigin ve ricanin herhangi bir formunun agilimina dogru
cagriliyor demektir. Bu noktada; Oteki’nin talebi, bizim bu ¢agriya verecegimiz yanita
gore degisir; paylastigimiz bu diinya tizerinde biraktigimiz izlerin bize kars1 olan sonsuz
taleplerden ayrilmamasi ve bizim de verecegimiz yanit 6nemlidir” (Cornell, 2005: 69).
Derrida zaman ve uzam tartismasini, Husserl ve Heidegger’in yan1 sira, Hegel, Freud,
Nietzsche, Levinas, Saussure, Patocka, Jankélévitch gibi diisiiniirler {izerinden de
yuriitiir. Derrida’nin gelecek olan tarifi agisindan, Heidegger’in zaman ve varlik tasviri

ise ozellikle etkilidir.

Gelecek olan’1 belirleyen 6nemli bir belirleyici de, mevcudiyet’in simdiki ana dair bir
“sabitlik rejimi’ne sikistirilmis olmasidir (Yalginer 2013, 2014, 2015). Bu nokta,
mevcudiyet metafiziginin elestirisi agisindan da Derrida igin belirleyicidir. Zira,
mevcudiyet metafizigi, “kimligin bir sabitlik rejimi olarak kodlandigi bir figiir
ontolojisi’ni ifade eder (Yalginer, 2015). Mevcudiyetin metafizik bir sabitlige
indirgenmesinin aksine, “simdi”, Derrida’ya gore kapsami disinda diisiiniilemez. Ciinkii
hem ge¢misin izinden dolay: lanetlenir hem de gelecegin olasiliklar1 ve sunabilecekleri
yiiziinden diisiiniilemez durumdadir. Bu yiizden de simdi olasiliklar ve olasiliksizliklarla
diisiniilir. Bu baglamda insan kendi varolusunu da zamansalliginin sonu olan 6limde
bulur (Wood, 2006: 277). Derrida’nin gelecek olan tarifi agisindan Heidegger’in etkisi,
bu noktada one ¢ikar.

Bununla birlikte, gelecek olan, bellegin 6zellikle Derrida’daki elestirel siyasal imkani

yansitan ikili bir karakterini de one c¢ikarir. Bu nokta, “mevcudiyet metafizigine
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(figiiratif olana)” karsi siikiinet i¢inde bir karsiligi da barindirir. Burada; “figiiratif
olan’in tahakkiimiiniin ¢6ziilmesi i¢in Gnem tasiyan ses’in ontopolitigi siikiinetin de
dikkate alinmasini gerektirir. Bu siikinet hali, ontopolitik olarak farmakolojiktir”
(Yalginer 2015a). Gelecek olan, figiire bu noktada karsi gelir ve Derrida’nin hem
demokrasi hem de sorumluluk tariflerini dogrudan belirler (Yalginer, 2015c:418).
Bununla birlikte Derrida gelecek olan tartigsmasini, yalnizca demokrasi ve sorumlulukla
iliskilendirmez. Derrida icin gelecek olan, aslinda, adaletin kapisini1 aralayan bir ugraga
da isaret eder. Kayitsiz ve kosulsuz bir bagislama ancak bu gelecek olan tasviri ile

miimkiin olabilir. Ancak, bunun i¢in adalete dair bir konumlanisa ihtiyag¢ vardir.

Derrida igin adalete dair boyle bir konumlanis, aslinda hem gelecek olan’in hem de
karar verilemezin aslinda birer “arasi(nda)lik” vasfi olmasindan ileri gelir; bagka bir
ifadeyle, gelecek olan’in adalet ile iliskisi, hem farki hem de kararin yayilmasini
belirlemesinden kaynaklanir (Yalginer, 2013a: 26). Gelecek olan, Derrida’nin
konumlandirmasi agisindan, karar verilemezi isaret eder. Ancak bu durum, “ontopolitik
olarak farmakolojik” olan bir hali yansitir (Yalgier 2015a). Bu agidan, gelecek olan,
hem vaat hem de tehdit olarak, sorumlulugun riskini, sans1 ve gerekliligi baglayandir.

Her tiirlii karar, kaginilmaz bir sonugsallikla baglidir.

Karar, bir olus halinde meydana gelir ve ayrica da olanaksizdir. Karar verilemez olan,
gelecek ihtimalini kirilgan ve gecici kilar. Bu durum, her zaman v her kararda yinelenir.
Bu durumda ne geg¢mis ne de gelecek simdiye indirgenebilir (Hill, 2009: 150). Bu
nokta, Derrida’nin siyasal olan tarifini de belirleyen bir kap1 aralar. Buna gore; “ister
baglayic1 hakikat, ister kusatict bir giic merkezinde tarif edilmis olsun, politik olanin
kendine 6zgii karar verilemezligini veya indirgenemez ve ongoriilemez vasfini kusatici
bir sabitlik ve kesinlik rejimine kurban etmekten kacinmak gerekir” (Yaginer 2015).
Simdiye veya herhangi bir “sabitlik ve kesinlik rejimi”ne indirgenmesi miimkiin
olmayan bir gelecek, Derrida igin, sorumluluk ve karar arasindaki iligkinin kurucu

dinamigini ifade eder.

1.2.3. Sorumluluk ve Karar

Derrida igin karar verilemezin aporetik niteligi, karar ve sorumluluktan bahsedebilmek

adina neredeyse onkosuldur. Derrida i¢in sorumluluk, bagislama ile bellek iliskisini
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gosteren iKili yapinin onemli bir belirleyicisidir. Bagislamanin kayitsizligi, temelde
Derrida igin bir sorumluluk meselesi olsa da, bellek her zaman farmakolojik olani 6ne

tasir.

Derrida etik ve sorumluluga kararin tasnif edilebilirligi iizerinden yaklasir. Burada yine
aporetik bir tartisma 6ne ¢ikar. Buna gore, izleyecek, karsilasacak, uygulayacak ve takip
edecek kurallar olmadan kararin s6z konusu hale gelmesi esastir. Bu nedenledir ki her
seferinde karar bir olus bildirir. Bu olus (event), herhangi bir ihtimal dahilinde
programin Ve planmn yerini aldigi i¢in olasiliksizdir. Her seferinde kurallar olmadan
kararin olusu (the event of a decision), gergeklesecek olan karar verilemezin tecriibesi
ile 6zdeslesmektedir. Kurallarin yoklugu, karari karar verilemez olanin aporiasi ile
cevreler. Bu baglamda etik sorumluluk, bir kuralin uygulanmasini ifade etmez. Karar,
olasiliklarin kosullarinin veya onciillerinin disinda gergeklesir. Bu yiizden de karar
kendi kokeninin yoklugundan baska dayanagi olmayan bir olusu ifade ettigi icin
biitiiniiyle risk tasir. Kararin sorumlulugu olmadan politika, etik veya hak olmaz. Ancak
karar gecmisin mirasindan kaynaklanan bir gelenek icerisinde sunulsa ya da tanimlansa
bile, sadece basit¢e var olan kurallar1 uygulamak admna degil; her bir durumda yeniden
risk alinmasini ve yeniden hakl ¢ikartilmay gerektirmektedir (Raffoul, 2008: 283-284).

Kararin sorumlulukla iliskisi, kararverilemezin kuruculuguna isaret eder.

Bu acidan, Derrida i¢in sorumluluk ne basit bir olasiliktir ne de imkansizdir. Daha
ziyade sorumluluk, aporetik bir vasfin dekonstriiksiiyon {izerinden agiga ¢ikartilmasiyla
goriiniirliik kazanir. Bu agidan dekonstriiksiiyon, salt bir sorumluluk veya sorumsuzluk
meselesi olarak karakterize edilemez. Derrida politikanin karar vermeyi talep ettigini
ileri siirmektedir. Bu ise, oteki i¢in hesaplanabilir olmay: ifade eder ve dtekinin kendi
icerisindeki imkansizligimni bildirir. Bu baglamda da o&teki, risk altinda olma
durumundadir (Mansfield, 2006: 473). Karar-verilemez olan heniiz belirlenmemis ve
bilinmeyendir; hem asla karar verilmemis olandir hem de asla karar verilemeyecek olan.
Bu agidan karar verilemez olan; “alagmatik bir hareket vasfinin, aktarimlarin kesintisiz
ve kesinsiz karakterini veren bir karar verilemezligin agiga serilmesidir” (Yalginer,
2015). Bu yilizden karar, karar verilemez olan dstiine baski yapmamalidir. Karar
verilemezligin yarattig1 tecriibenin yerini karar almaktadir. Ancak herhangi bir karar

aporetik bir sureti veya safhay:1 bitirmez. Karar verilemez, karara dair bir engelleme
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veya engel degildi. Daha ziyade, kararin kurucu ve kalic olan aporiasina dair kosuldur.
Bu noktada aporia, kararin kosuludur ve 6zgiirliigiin de konumlandig: yerdir. Bu, ayni
zamanda, imkansiz olanin da baska bir gortiniimiidiir. Etik ve politik baglamda sorumlu
bir karar adaletin olanagini da saglar:

Herhangi bir kararin sorumlulugu olmadan etik ya da politik kurallardan ya da

hukuktan bahsetmek miimkiin degildir. Bir kararin adil olabilmesi igin kurallarin

ya da normlarin karar verme siirecinde etken olmalar1 yeterli degildir, karar

verilirken her bireysel durumda, her kendini yeniden temellendirmede risk

alinmahidir. Karar, benim kararim oldugu siirece aktif ve 6zgiirdiir, benim igin

miimkiin olandir. Ancak bir kararim oldugu siirece aktif ve 6zgiirdiir, benim igin

miimkiin olandir. Ancak bir kararmn olabilmesi i¢in soz konusu imkéani, imkansiz

kilmali. Karar, bende yer alan 6tekine ragmen 6zgiin ve farkli bir yol ile éteki igin

verilmelidir (Derrida, 2005b: 128-129).
Bir sekilde orekine olanak sunan Kkarar, etik ve sonsuz bir sorumlulukla beslenen bir
karar olmalidir. Aksi halde kararin yalnizca bene bagli olmasi hali, kararin sorumlulukla
ilgili baglamin1 zedeler. Bu agidan, boyle bir durumda gergek bir karar olma durumu,
yalnizca egemen ve egemenlik tizerinden yorumlanabilecek bir konuma varir.

Olay (event) i¢in dogru olan Kkarar igin de dogrudur, bu nedenle sorumluluk igin de:

benim alacagim bir karar, benim giiciim dahilinde ve benim i¢in zaten olanakli bir

eylem dahilinde gergeklesir. Yalnizca bana bagl olacak olan bir karar, ger¢ekten

bir karar olabilir mi? Bu yiizden kabul etmeye ¢alistigim paradokssuz bir paradoks

olarak kararin kendi imkansizliginda bir pasiflik sunmasidir, bende yer alan

otekinin verecegi Karar beni higbir 6zgiirliikten ya da sorumluluktan tenzih etmez

(Derrida, 2005b: 87).
Karar ani, bir sorumluluk anina, bilginin diizeninden ayrilma veya ondan kopma anina
isaret eder. Bu ylizdendir ki, karar ve sorumluluk, hesaplanabilir olandan ayr1 tutuldugu
noktada deliligin olanaksizligina dogru hesaplanamayana acilir. Kararin sonucunda
hesaplayabilir olmama durumu karar alinirken bilmeden karar vermek, gérmeden veya
daha ilerisini tahmin etmeden almak onemlidir. Ciinkii hesaplanabilir olmayanin da
otesine atlamak bir gerekliliktir. Bu noktada, iyi ve kotii arasindaki fark bile bilgiye
dayanmaz. Ya da baska bir ifadeyle, bir kisi iyi ve kotii arasindaki farki bilmez.
Boylesine bir durum ancak etik karar esnasinda ortaya ¢ikar ki, bu da bilginin 6tesine
atlamak anlamia gelmektedir. Etik, sorumlu karar ve bilmeme durumunun aporiasinda
ortaya cikar (Raffoul, 2008: 285). Bu noktada, kararin aporetik niteligi ile alterite
arasinda yakin bir iligki s6z konusu olur. Bu da, sorumlulugun Derrida agisindan

tasidigi genel gergceveyi ortaya ¢ikarir.
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Sorumluluk her zaman igin kurallar1 takip etmekten fazlasidir. Bu ac¢idan Derrida’nin
sorumluluk tarifi geregi; etik bir karar, yalnizca kurallar1 takip etmez, ayn1 zamanda,
adaletin ideali ugruna bu kurallar1 tartismaya agar. Ancak kurallar kurulamadiklarina
gore, kurallarin gerekgelendirilmeleri sonsuz tartismalar gerektirir Kki; boyle bir
durumda, sorumlulugu ve ahlaki karar1 imkansiz kilar. Bu nedenle adalet hesaplanabilir
olanin ve hesaplanamaz olanin nedenlerinin sonsuz hesaplamalarin1 talep eder.
Sorumlulugu asiriliga ve askinliga konumlandiran da budur; ¢oziilemeyen aporialar
olmadan sorumluluk s6z konusu olamayacagi gibi, karar verilemeyenin tecriibesi
olmadan da karar olamaz (Evink, 2009: 470). Bu nokta, 6tekinin de karar verilemeyenin
konusu haline gelmesine isaret eder. Bu nedenle, karar verilemezlik, 6tekinin konumunu

da belirleyen sonsuz bir sorumlulukla iliskilidir.

Burada; herkesin baskalarina kars1 sorumlu olma durumu da s6z konusudur. Bu noktada
baskasina kars1 duyulan sorumluluga sinir koymak ya da bunu bir 6lgiiye tabi tutmak
miimkiin degildir. Insanin kendi sorumluluguna sinir belirlemesi miimkiin degildir.
Bunun 6tesinde, insanin sorumlulugunun sonsuz olmasi kisinin herkese ve her seye

kars1 sorumlu olmasini gerektirmektedir.

Derrida, Gift of Death metninde Ibrahim’i ve Tanr1’ya sundugu oglu Ishak’1, belirli ama
dolayli bir sorumluluk ugruna feda etme eylemini gelenekten soyutlayarak, feda
etmenin izine ve anlamina ulasmak igin, kavrami yeniden ele alir. Ibrahim’i ve onun
Tanri’nin emrine karsi sessiz cevabini anlamak, etikten veya bir gorev ifa etmekten ¢ok
daha fazlasin ifade eder. Bundan sonrasi ise belki biraz daha cezbedici ve rahatlatici
olabilir; birisi drnegin cinayet islemedigi siirece ahlaken tatminkar bi¢gimde yasamini
devam ettirebilmektedir. Ancak etigin ve onun evrenselliginin ve genellemesinin
ardinda da bir krallik ve kutsallik miras1 vardir. Se¢imin olmadigi yerde karar verenin
sorumlulugu dahilinde mutlak olanin, sonsuz olanin, yalniz ve kavramsal olmayanin
kralligidir bu. Se¢meden karar vermek zorunda olan, sessizligi de bozamaz, bir
digerinin nedenlerini ve niyetlerini anlayamaz. Paradoksal bi¢imde, etik olan
nihayetinde bizi sorumsuz hale getirir. Bu sorumluluk diisiincesi, bizim geleneksel
anlamda anladigimiz sorumlulugun yani dini perspektife bagli olan sorumluluk
diistincesinin Gtesindedir (Zaborowski, 2000: 58). Bu noktada, feda etmek, askin bir

sorumlulukla irtibatli hale gelmektedir.
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Derrida’nin feda etme konusunda iizerinde durdugu Tanr1’ya olan sadakatini gostermek
icin Ishak’i feda eden Ibrahim o6rnegi, evrensel anlamda ilimliligin/nezaketin ihlal
edilmesine karsilik gelmektedir. Derrida’nin Ibrahimi anlatiyr yeniden yorumlamasi
zorunlu olarak, etik toplumlarin veya gruplarin kendi limitleri ile veya tamamen “6teki”
ile karsilasmalar1 agisindan bir degerlendirme imkani sunar. ibrahim kendisini aslinda
tamamen bir oJreki olarak gormekle birlikte, kendisini yasadigi toplumun, grubun
kurallarma kars1 sorumlu hissetmektedir. Boylece, etik diinya ile etik olmayan arasinda
kalan Ibrahim, Ishak’i kurban edecegi sirada bir samimiyet gdzlenir. Bu durumda
hesaplanabilir diinya bakisi veya verili olan diinya ile karsilasmis olur. Sorumlulugun
derecesine gore; her karar, karar verilemezdir ve kosula bagl olmayan gelecege agilma
durumuna gore belirlenir. Bununla birlikte; her karar verilemez olan, baglama, sarta ve
kosula gore belirlenir. Karar boyle bir kesisim noktasinda yer alir (O’Connor, 2007: 18).
Karar, boylece bagislama iligskisinin konusu olan 6teki’ni bir “arasi(nda)lik” hali iginde
belirler. Bu hal, Derrida i¢cin gelecek olan’in konusu olan bir sorumluluktur. Bu
sorumluluk, bagislama ve bellek iligkisinin de temel belirleyicisidir. Ciinkii aporetik

olan1 verir ve indirgenemez olana isaret eder.

Sorumluluk, belirli bir kisiye ya da yakinlik derecesine gore derecelendirlebilecek ya da
duyulabilecek bir edim degildir. Bu yiizden de bir insanin bir yakinina dair duydugu
sorumluluk, baska bir insana kars1 duydugu sorumlulugu etkisiz hale getirmez ya da
yok etmez. Aymi sekilde, baskalari icin yapilan fedakarliklarin feda edilmesi de
haklilandirilamaz. Ciinkii higbir fark digerleri arasinda fark yaratmamalidir. Nitekim,
her oteki tamamiyla farklidir ve bu konuda biitiin dtekiler esittir. Bu nedenle, bir
Otekinin c¢agrisina uyan birisi, diger otekileri gormezden geldigi i¢in bagislanmak igin
yalvarmalidir. Bu durumda baska bir aporia ortaya ¢ikar; bir kisinin tekil olan “6teki’ne
kars1 olan sorumlulugu, genel anlamda etik kurallarinin evrenselligini sinirlar. Boylece,
etigin kendisi her ahlaki ve sorumlu kararda feda edilmis olur (Evink, 2009: 471).

Sorumluluk, birden fazla durumda kendisini agiga ¢ikartir.

Ik olarak; ben baska bir insan igin asir1 bir sorumluluk yiiklenirim. Bu durumun
kaynagi, baskasi igin yeterince sey yapamamaktir Bu sorumluluk zincirinde; 6teki, 6teki
olarak kalmaya devam eder ve talepte bulunmay siirdiiriir. Oteki’nin ¢agris1 karsiliksiz

da kalmaz. Boyle bir sorumluluk kosulsuz ve mutlaktir. Bu haliyle sorumluluk Gteki’nin
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karakteristigi ile siirlandirilmaz. Oteki’nin sifati —anne, baba, deli, kardes, arkadas,
tanidik veya tanimadik- 6nemli degildir. Sorumluluk, dolayisiyla, sinirsiz sayida 6tekine
karsidir. Hem sayica hem de duruma/sifata (Gtekinin sifat1) bagli olmayan simirsiz
sorumluluk bir noktada smirlanmak durumundadir (Evink, 2009: 471). Sorumluluk, o
halde, Oteki ile girilen iliskide aracsal degil, amagsal bir kriter olarak karsimiza cikar.

Peki bu sorumluluk, sonsuz bir baglama mu aittir?

Sorumlulugun bastan itibaren sonsuz olmasi, Derrida diisiincesi agisindan oldukga
aciktir. Insan varolusunun sonsuz olusu, mutlak sorumlulugun tek kosulu sayilabilir.
Sorumlulugun aporiasinin gizli oldugu yer, sonlu varolusun ve buna paralel olarak sonlu
varolustan kaynakli olan sinirli sorumluluklarin arka planinda var olan, sonsuz ve
kosulsuz sorumluluklardir. Boylece Derrida, sorumluluk ile 6teki’deki alteriteyi, biitiin
tekilliklerle baglamaktadir. Sadece tekil olan 6teki degil, genel olan alterite de ve tekil
olan oteki de kisiyi sorumlu olmaya cagirir (Evink, 2009: 471). Derrida i¢in bu ¢agri,

bellegin ve zaman ile mekanin tecriibesinin ¢ercevesine dahildir.

Sorumluluk ayn1 zamanda insana bir 6z-sorumlulugu buyurur. Insanin gerceklestirdigi
eylemlerden, sarf ettigi sozciiklerden yasal ve ahlaki olarak devredilmis kurallara uyma
zorundaligini sunar. Bu anlamda belirlenmis bir sorumluluk tarifi, kapsayict bir 6znellik
metafizigini, zamansallig1 ve 6zgiirliigii varsayar. Derrida, mevcudiyet metafizigine bu
noktada karst cikar. Sorumluluk, Derrida i¢in, mevcudiyet metafizigine getirilecek

itiraz1 ilk ve oncelikli adresidir.

Derrida’dan 6nce Nietzsche sorumlulugun kendi-olus durumundaki 6znelligi {izerine
altim1 ¢izmektedir. On the Genealogy of Morals adli eserinde, Nietzsche, etigin ve
siyasal olanin insa edildigini, verili olmadigini tartisir. Bu sayede; sosyal diizen
sisteminin empoze ettigi Kisiler —kadin/erkek- olusturulur. Bu ¢erceve iginde, ilk olarak
ozgiir irade konsepti ile kurucu bir uzlagma miimkiin olur. Bdylece, 6znenin
gerceklestirecegi eylemi secebilmesi kadar, sosyal normlarin ve etik/ahlaki kurallarin
kisinin eylemi iizerindeki degeri belirlemesi de 6nem tasir. Sorumluluk, bu haliyle,
kisinin eylemleri gergeklestirirken eylemleri iizerinde kisinin bilgisi dahilinde olmadan
yol gostermektedir. Daha da otesi, kisi/kendi bu disipline edici rejimle/diizenle
zamansallagtirir.  Bu  noktada, acimin animsatilmast ve acmin  belleginin

kuvvetlendirilmesi  (mnemotechnics of pain) sayesinde, kiltirel normlarin
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hatiralastirilmasi ve mevcudiyet 6ziiniin unutmaya yonlendirilmesi esas alinir (Diprose,
2006: 438). Hafizanin bu yolla yaratilmasi ve beklentinin kurulmasi sorumlulugun

kapasitesini ortaya koyar.

Bu noktada karsilik verme, eylemde bulunma, s6z verme ve kendisini belirli bir
gelecege adama kapasiteleri ile bunu belirli bir hafiza ile gergeklestirme durumudur.
Boyle disipline edici bir sistem altinda 6zne hem sorumluluk kapasitesine hem de yasal-
ahlaki-etik koda hakim olur. Ancak bu durumda biri, digerin eylemlerinden ve onun
adina karsilik verebilir (Diprose, 2006: 438). Bu nokta, kimligin mevcudiyet metafizigi
ile iliskisini agiga ¢ikarttigi gibi, sorumlulugun buradaki sistematik roliinii de gosterir.
Bu sistematik rol: “teeolojik gerceklesmesi-aktiielize edilmesi- major bir potansiyelite
politikasina dayandirilan bir kimlik halini gosterir. Hal boyle olunca da, zaten idem’den
tiiretilmekte ayniligi haiz bir kavram olarak kimlik, bizatihi, dogallastirilan bir ilksellige
(primodiality) sabitlenmis olur” (Yalginer 2015). Boylece, sorumluluk aragsal bir
tanima biirtinerek bir kimlik politikasini besler. Boyle bir kimlik politikas1 baglami ise,
“kimliklenimin sabitlik rejiminden ve buna yaslanan kirilmaz hegemonik bloklardan

gayri bir politika imkanina miisaade etmez” (Yalgmer 2015).

Sorumluluk konusunda Derrida, Nietzsche ve Levinas’in ortak bir noktada paylastiklar
gibi; sorumlulugun gegmise dair gelenege duyulan bir bor¢ oldugunu ve ayn1 zamanda
da gelecege dogru acgildigini varsayar. Sorumluluk ben igin oldugu gibi ayn1 zamanda
bilinemeyen d&teki i¢in de vardir. Bu durumda sorumluluk, sadece kendimiz igin
ongoriilebilen belirli gelecek igin mukadder kilinamaz. “Ongoriilemeyen dzgiirliik” igin
sorumlu olmak, ayn1 zamanda da ongoriilemeyen gelecek olan bir gelecek igin de agik
ve sorumlu olmaktir (Diprose, 2006: 440). Boyle bir sorumluluk herhangi bir “sabitlik

rejimi”’nden bagimsiz olmay: ifade eder.

Insanin sonlu bir varlik olmasi, yasam boyunca, belirli bir sinirlamalara tabi olmasi
anlamina gelir. insan bdylece, bilinemeyen ve ongoriilemeyen digerlerine, oluslara,
gelecege ve gelecek-olan-gelecege karsilik olarak, digerlerine ve kendisine ontolojik
olarak agik olur. Ancak yine de sonlu yasamda beliren sonsuz sorumluluk, insanin
smirsiz Ve limitsiz evrensel bir sorumluluk ve etik duygusu ile eyleme gegmesini saglar.

Bu eylemler, etik ve sorumluluga dayali bir kararda viicut bulur.
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Sorumluluklar ve kararlar Derrida’nin gelecek olan tarifini dogrudan etkiler. Diger
yandan sorumluluk ve karar; zamana, inanca dayali eyleme veya riske de aittir. Derrida
determinizm’ ile sorumlulugun reddi arasinda bir iliski gozetir. Bu noktada Derrida,
“Ongoriilemeyen Ozgiirlik” kavrami tartigmaya agar. Buna gore, determinizme
baglanmis gergek bir gelecek yoktur. Ciinkii her sey, coktan ya ge¢mistir ya da
gelecektir. Insan segimde bulunmadan, sorgulamadan eylemde bulunur. Gelecek, bu
gergevede, birinin devraldigi mirasa gore tamamiyla ongoriilebilir bir iiretim olur. Bu
yiizden de; boyle bir gelecek, artik, gelecek olmaktan ¢ikar. Bu durumda devralinan
mirasta herhangi bir sekilde kesinti s6z konusu olmaz veya belirgin bir degisim
gerceklesmezse, orada sorumluluktan bahsetmek miimkiin olmaz (Diprose, 2006: 442-
443).

Sorumluluk, 6zgiirliik gibi, etik agisindan temel teskil eden kavramlardan biridir. Ancak
ayn1 zamanda, sorumluluk, 6zellikle siyasal olanin tarifi agisindan kokten bir krize de
neden olmaktadir. Sorumluluk ele alindig: anda ortadan kalkan bir kavramsal muhteva
tasir. Teorik ve Pratik baglamlar arasindaki geleneksel bir fikrin konusu olan
sorumluluk, ayn1 zamanda, disiplinlerarasi bir ¢erceveye aittir (Zaborowski, 2000: 48).
Bu disiplinleraras1 g¢ergeveden hareketle, sorumlulugu genel bir ayrima tabi tutmak

mumbkiin olabilir.

Sorumluluk kavramina ii¢ temel yaklagimdan bahsedebiliriz. Bu noktada sorumlulugu;
etik, dini ve antropolojik olarak ayirmak miimkiindiir. Levinas ve Derrida, mutlak
sorumluluk ile sonsuz sorumluluk arasinda baglantt kurmustur. Dini anlamda
sorumluluk ise, aslinda gelenekselligi yansitmaktadir. Sorumlulugun dini baglami,
digerleri kadar oldukca onem arz etmektedir. Bu ¢er¢evede Tanr1 imgesi, énemli yer
tutmakta ve mutlak dreki olarak sorumluluk ekseninde tecriibe edilmektedir
(Zaborowski, 2000: 50-51). Sorumluluk, ayn1 zamanda, onto-teolojik bir tartisma iginde

sekillenir. Bu onto-teolojik temel, Derrida diisiincesinde sorumlulugun aslinda

’ Determinizm, genel olarak belirlenimcilik olarak ele alinmaktadir. insan davramslarmm,
insanin kendi iradesi disinda bazi buyruklar tarafindan —ahlaki, toplumsal, kiiltiirel gibi-
belirlenmesi, 6zgiir eylemin olanaginin miimkiin olamadigi bir kosul yaratir. Bu baglamda
insan, eylemlerinden genel anlamda muaftir, ¢linkii 6zgiir eylemde bulunma ediminden uzaktir.
Bu uzaklik insanin bireysel davranislarindan sorumluluk ekseninde muaf olmasi anlamina
gelebilecegi gibi, ozgiir iradenin denilen kavramin da bazi buyruklar tarafindan kontrol altina
alinmasini da ifade eder.
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“kararverilemezlik” ile iligkisine ait oldugu gibi, “konukseverlik sucunun” tarif
edilebilmesini belirleyen oldukca genis bir mevcudiyet tarifine ve bunun “aporetik
sorumluluk” {izerinden elestirisine de konu olur (Yalgmer, 2016a). Bu nedenle
sorumluluk, Derrida ag¢isindan, indirgenebilir olmayan bir dostluk vasfin1 konukseverlik

tizerinden ortaya koymak adina bagvurulan temel bir ¢ikis noktasidir.

1.2.4. Dostluk/Konukseverlik

“Konukseverlik” ve “gelecek olan” iliskisi Derrida siyasal diisiincesinde sorumluluk
tartismasinin belirlenmesi agisindan énemlidir. Oncelikle birinin evi, yasadigi mekani; 0
mekan ise digerleri ile birlikte olunan yeri ifade eder. Kendiligin ifadesi oldugu gibi,
oOtekilerle birlikte oldugumuz yeri de ifade eden bir mekan olarak ev, bir olusun

gerceklesmesi igin (baskalarinin gelmesi i¢in), baskalarina agilan uzamdir.

Konukseverlik, farkliligin oldugu yerde koklesir. Bu agidan, konukseverligin olabilmesi
icin yabancinin olmasi gereklidir. Ancak yabanci olanin, yani 6teki olanin &teki olarak
var olabilmesi i¢in konukseverligin olmasi da sarttir (Baker, 2009: 121). Konukseverlik
konusunda Derrida, hem hakimiyet hem de agiklik tizerinde durur. Bu iki baglam,
Derrida i¢in kosulsuz bir sorumlulukla bagli oldugu gibi, bellegin ikili yapisiyla ve

bagislamanin temel karakteriyle de iliskilidir.

Hakimiyet ve agiklik, konukseverligin ortaya g¢ikacagi bir uzam (space) olanaginin
kosullaridir. Konukseverlik, birlikte yasamanin kosullarini tanimlar; hem bir evin ev
olabilmesi i¢in gerekli kurallar: belirler, hem de digerlerine agilan bu evin kosullarini
ortaya ¢ikarir. Bir yerin ev olabilmesi i¢in bana ait oldugunun sinirlarinin olabilmesi,
bunun i¢in ise 0 evin kapsaminin sinirlarmin Kesin bigimde belirlenmesi gerekir. Eger
bu ev tamamiyla kontrol altina alinmig ve kapatilmigsa, siirlari ¢ok siki ise, 0 halde
icinde yasamaya elverisli degildir. Burada bellegin devrede oldugu bir biling esigi
bulunmaktadir. Bellegin ikili yapis1 bu noktada devreye girer. Ayni anda, hem kapatis

ve de bir a¢ilma s6z konusudur.

Konukseverligi Derrida agisindan bellegin konusu haline getiren nokta bir aidiyet
tarifidir. Bu da ait olma ve ait olmamay birbirinden ayurt etmeyi miimkiin kilar. Igeriyi

disaridan ayirdigi gibi, kabul edilis i¢in belirli 6lgiitleri de tasvir eder. Bu agidan,
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Derrida igin, smirlar asla gegilebilir degildir, ¢linkii 0 smirlar ait olmay1 belirleyen
Olgiitlerin isleyisini saglar. Bu yiizden ev her ne kadar konukseverligin adresi olsa da,
her zaman igin ait olmanin kosulunu sunar. Ancak bu hali ile konukseverlik kosullu
olarak, konukseverligin merkezinden kaynaklanan kosulsuz taleple iligkili kalirsa
konukseverlik miimkiin olabilir (Morin, 2015: 30). Konukseverlik, bu sayede, hem bir
aidiyet imkani verir, hem de gelecek olan igin bir olasilik saglar. Konukseverlik, kosullu
bir agikligin 6tesinde bir agiklik gerektirir.

Bu agidan, eger ben sadece yol gosterebilecegim, hazirlikli oldugum ve bekledigim bir
sey i¢in aciklik gosterecek isem, 0 zaman gelen herhangi bir gelene veya ziyarete agik
degilimdir. Konukseverlik, kosullu bir a¢ikligin &tesinde bir acgiklik gerektirir. Kisi
kendisini “tamamiyla 6teki” olana karsi, 6ngoriilemeyene, tahmin edilemeyene, davetsiz
olana, beklenmeyen ziyarete agmalidir. Eger sadece beklenen karsilanirsa, yalnizca
davet edilmis olanlar i¢in bir durum s6z konusu olu. Boyle bir karsilasmanin muhatabi,
konukseverligin konusu olamaz (Morin, 2015: 30-31). Bu agidan, kosulsuz bir
konukseverlik, Derrida agisindan odteki igin gosterilecek dogrudan ve kosulsuz
sorumlulukla dogrudan iliskili bir baglama isaret eder (Yalginer, 2016a). Kosullu ve
kosulsuz konukseverligin arasindaki farki en iyi agiklayabilecek terimler aciklik veya

kapaliligin yaninda, homojenlik ve heterojenliktir de.

Kosulsuz konukseverlik, daha agik smirlar1 savunmaktan ¢ok daha esnek olgiitleri olan
ve homojen olarak nitelendirilemeyen bir toplum diisiincesine karsilik gelir. Sinirlar
kolay asilan olmakla beraber, bu durumu, radikal olarak da ulasmanin uygun oldugu ve
dolayisiyla da gegise izin veren olarak diisiinmek daha elveriglidir (Morin, 2015: 31).
Derrida bu noktada, acikligin sorumluluk igin belirleyici bir 6ge olduguna isaret eder.
Bunun yaninda, kosullu ve kosulsuz olma durumu, Derrida icin konukseverlik

konusunda aporetik bir 6lgii vazifesi goriir.

Konukseverlik higbir 6zelligiyle tek bir zorunluluga indirgenemez. Konukseverligin bu
iki hali de farkli noktalara dogru yayilir. Kosullar, sartlar, kontrol, egemenlik, etik gibi
meselelerle ilgili olarak; insanlarin arzular1 perspektifinden ele alinacak olursa, bunlar
mutlak gibi goriiniir. Beklenmeden gelen dteki, kurallara ve sartlara ulasir ve her tiirli
kontrol etme girisiminin tistesinden gelir. Etik bir eylem, bu noktada, karsilamakta, yer

vermekte ve mutlak olan1 almakta israr eder. Ancak acgiklik; kendisini, gelecek olana
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teslim eder. Oteki’nin gelisine izin verildigi durumda bu gelis yalnmizca isimler,
kategoriler, kurumlar ve kurallar ile olanakli olur (Morin, 2015: 32). Konukseverlik
konusunda gergek anlamda bir evrensellestirme diisiincesine girisildigi noktada aslinda
kosulsuz konukseverlik 6n plana ¢ikar. Ancak, ayni anda, éreki de daima kurucu bir

Onem tasir.

Kosulsuz konukseverlikte yer alan Gteki, tamamiyla yabanci olarak karsimiza gikar.
Oteki, ne beklenir ne de davet edilir. Mutlak bir yabancilik icerisinde gelir ve
tanimlanamaz, kimliklendirilemez, ayn1 zamanda da 6ngoriilemez; bu yiizden mutlak
Oteki, yabancidir (Baker, 2009: 122). Bu nokta, Derrida i¢in gelecek olan’in aporetik
siirlarmin belirlendigi ve “kim ligin” ait oldugu yerleri ifade eder (Yalginer, 2013a,
2015a, 2016a). Boylece, gelecek olan’in aporetik sinirlari i¢inde ortaya g¢ikan durum,
“kim’lige” dogru bir yonelimdir.

Gelecek olan her kimse herhangi bir belirlenime kendisini agmamalidir. Mutlak

konukseverligin olmasi igin gelecek olan éteki yabanci olarak kalmalidir. Gelecek

olan’a evimi agarken ona isim sorarak, kosullar altina alarak, kosullar altina bir

konukseverlik sunarak onun gelisinin 6niine engel koymamaliyim. Onu

yabanciligindan ayirarak ailenin, ulusun, devletin i¢ine asimile etmemeliyim. Eger

o mutlak bir varis icerisinde gelmekte olansa, ona herhangi bir anlasma ya da kosul

altina sokmamaliyim. Daha da 6tesi ona bir tanimlama vermemeliyim, veremem.

Boylece konukseverligin etigi, her tiirlii etigin oniine gecer; hatta her hukukun ve

politikanin bile (Derrida, 2002b: 95).
Bu baglamda konukseverligin ilk sarti, 6teki’ni ismini bile sormadan karsilamaktir.
Otekilerin isimlerinin yoklugu, onlara herhangi bir dilin veya dile ait bir kategorinin
sunulmasini engeller (Morin, 2015: 34). Ancak isimlerinin yoklugu ayn1 zamanda bir
risktir de. Ciinkd isimlerinin yoklugu; onlarin gelmelerine, varlik olmalarina ve
dolayisiyla da isim ile isimsizlik arasindaki iliski kosullu olan ile kosulsuz olana isaret
eder ve bu da bizi karar verilemez olana gotiiriir (Yalginer, 2013a). Ama konukseverlik
otekini isimsizlik igerisinde birakmak gibi bir talepte bulunmaz (Morin, 2015: 34).
Bellegin ikili yapisi, konukseverlik agisindan da kurucudur. Kurallarin ve haklarin nasil

ele alindig ise, bu noktada ayr1 bir 6neme sahiptir.

Ornegin siginma hakk: tartismasinda kosullanan bir konukseverlikten; gd¢ hakki ile
ilgili bir durumda vatandasliga dair bir konukseverlikten; kozmopolitan bir egemenlik
imkanina dahil bir durumda ise, evrensel bir konukseverlik hakkindan bahsedilebilir.

Konukseverlik kavramina anlamini ve pratik mantiksalligint veren ise, yalnizca
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kosulsuz konukseverlik olabilir. Kosulsuz konukseverlik; yasal, politik veya ekonomik
hesaplamalar1 asar (Derrida, 2003: 40). Bu agidan, kosulsuz bir konukseverlik gergek

bir bagislamanin da 6n kosulu niteligindedir.

Kosulsuz konukseverlikte, yer almak i¢in gelen oteki aslinda ortaya ¢ikmak igin izine
ihtiya¢ duymaz. Ancak, yine de oteki’ne ben tarafindan sunulan bir yer s6z konusudur.
Bu ifadenin oncelikli kosulu, ben’in baskas i¢in yer vermesidir. Bu yer hakkinda belirli
limitleri koymakla, o yer hala ben’in giiciine tabidir. Bu durum ziyaretin riskini azaltir,
¢linkii bu yeri ben; 6teki —isimsiz olan, kosula bagli olmayan ve beklenmeyen, davetsiz
gelen- i¢in hazirlamigimdir (Morin, 2015: 35). Bu bagis1 bir yer vermek olarak
yorumlarsak, oncelikle belirli bir alanin acildigini soyleyebiliriz. Bu gibi eylemler
Otekinin gelisini, ben’in —evin sahibinin- etkisi altina alir. Ama yine de Derrida’nin

belirttigi gibi 6tekinin gelisi; beklenmeyendir, davet beklemeyendir.

Gelecek olan’a ait olan bu beklenmeyen gelis, ben’in hazirladig1 yeri her zaman igin
asmaktadir. Beklenmedik olma ve asma hali ise; tamamen ben’in giicii disinda kalir
(Morin, 2015: 34-35). Bu noktada konukseverlik tartismasi, beraberinde bir takim 6zgiil

sonuglar da getirmektedir. Bu durum ise ev sahibi tizerinde bazi talepler yaratir.

Beklenmeyen igin hazirlikli olmak, ama 6ngérmeden ve gelecek olan seyin ne oldugunu
tahmin etmeden hazirlikli olmak bu durumda belirleyicidir. Bu ¢ergevede; ilk olarak,
konukseverlik igin birtakim yapilar olusturmak gerekir. Bu yapilar da ayn: zamanda
yapilarin bizim i¢in veya onlar i¢in kemiklesmesini 6nlemek amaciyla, dengelerinin
bozulmasini gerektirir. Konukseverlik i¢in kurulan bu ikili yapida, hem gerekli olan
seyler igin yapilar kurmak ve ayni zamanda onlarin kemiklesmesinin 6nlenmesi i¢in
yapilarinin dengesizlestirilmesini saglamak onemlidir. Bu nedenle, ilk once, “gel”
demeyi 6grenmemiz gereklidir (Morin, 2015: 35). Gelecek olan’a yapilan bu ¢agri,

aslinda bagiglamanin Derrida’nin gézettigi anlamiyla en hakiki haline de kap: aralar.

Yine de konukseverligin kosulsuz yasasi, rahatsiz edici bir 6zellik olarak one ¢ikar.
Ciinkii bu yasalar daha da otesine gitmemiz igin bizi zorlar. Bunlar, 6teki’nin bizi
anlamasini dil ve talep tizerinden sorgular (Baker, 2009: 123). Bu durum ise, kosulsuz
konukseverlik icin oldukga kritik bir engeldir. Ciinkii kosulsuz konukseverlik gelecek

olan ama beklenmeyen &tekinin isminin bile bilinmemesi geregine dayanir. Boylece,
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zorlama, egemenlik, boyunduruktan muaf bir halin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir. Bu
noktaya Derrida Of Hospitality adl1 eserinde soyle deginir:
Oteki, yabanci oncelikle konukseverligin, siginma hakkinmn formiile edildigi
yasal dile, limitlerine, kurallarina, politikalarina yabancidir. Onun dilinde
olmayan bir konukseverlik tanimi ile konukseverligi talep etmektedir. Bu
konukseverlik ona evin-yerin egemeni, krali, sahibi, lordu, otoritesi, iilkesi,
devleti, babasi... tarafindan dayatilir (Derrida, 2005e: 15).
Derrida Politics of Friendship'te, dostluk kavramimin yalnizca etik veya psikolojik
alanlarda yer almasinin ontindeki engeli belki de asarak, dostlugu hem felsefenin hem
de siyasal olanin alanine tasir. Derrida’in dostluk diisiincesinin temelleri ise, ilk 6nce,
Aristoteles diisiincesinde bulunabilir. Dostluk bu baglamda, yasam i¢in zorunludur ve
bu durumda da insanlar baskalari ile kuracaklari dostluk iligkilerine muhtag durumdadir.

Dostluk insan mutlulugu i¢in gerekli oldugu kadar ayn1 zamanda bir erdemdir de.

Aristoteles dostlugu siiflandirmaya giderken, Derrida, fayda tizerine kurulan her tiirden
dostluk soylemini, siyasal bir baglamla iliskili olarak ele alir. Cikarlarin sona ermesine
neden olan degisimlerle bozuldugu icin kalici olmayan ve gergek dostluga en uzak
dostluk bicimidir bu. Aristoteles’in siniflandirmasi arasinda yer alan bir diger dostluk
bicimi ise, hazza isaret eder. Burada, pek de rasyonellige pek rastlanmaz. Bu dostluk
iliskisi daha ¢ok hazlara, duygulara ve arzulara dayanir ki; bu tiirden dostluklarda
insanlar keyif alir. Ciinkii bu sekilde kurulan dostluklar, ancak, kendileri olduklar: igin
sevilirler. Ancak bu dostluk bigimi de zamana dayanamayip degisime ugradigi igin yine
gercek dostluga yaklasamaz. Aristoteles i¢in gergek dostluk, ancak, zamanda karsi
degisim gostermeyen, erdemli kisilerin dostlugudur. Sik rastlanamayacak olan bu
dostluk iliskisinin temelini taraflarin iyi ve erdemli oluslar1 saglar (Aristoteles, 2005:
158). Derrida boyle bir erdemi, bagislama tartismasi agisindan da kurucu Kabul eder.
Bu nokta, ayn1 zamanda, bellegin de dikkate alindig: bir alana kap1 aralar.

Aristoteles agisindan belirleyici olan; gergek dostluk iligskisinin da ¢ok kez benzer ve
zaman zaman da aynilik iligkisine konu olmasidir. Bu nokta, dostlugu daha ¢ok bir
kimlik zemini olarak ele almayr miimkiin kilar (Yal¢iner, 2015a, 2016a). Oysa, dostluk
ilk dnce bir erdem temelinde kurgulanir. Derrida’nin kardesligin ve kokensel ortakligin
otesinde bir dostluk ¢agrisinda bulunmasi, bu ag¢idan 6nem tasir. Derrida bu noktada,

dostlugun aporetik eksenine de isaret eder. Hem aynilik hem de baskalig1 igeren gergek
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ve erdemli dostluk, buna gore, taraflar bozulmadig:i siire devam eder. Dostlugun,
insanlarin tercihlerinden tamamen bagimsiz olan kokensel ortaklik, yani kardeslik

tizerinden diistintilmesi ise bu iliskiyi ortadan kaldirir.

1.2.5. Bellek ve Bagislama

Bagislamanin bellek ile olan iligskisi zaman fenomeni {izerinden ele alinmakla birlikte
unutma ve hatirlama iizerinden gerceklesen bir eylemselligi barindirmaktadir.
Derrida'nin bagislamayi, kosulsuzluk tizerinden ele alir. Bu kosulsuzlukla bagislama,
aragsallasma ve kosula baglanma tehlikesine direnir. Bagislama, aragsallagtirildigi
noktada mutlak formunu, safligin1 yitirmektedir. Bagislamanin gergeklesmesi,
magdurun s6z konusu olayr unutmasina ve bagislama aninda yeniden hatirlamasina ve
sonrasinda yeniden unutmasina baghdir. Bu yiizden kisinin kendi bellegindeki bir
dontisimselligi, her defasinda yinelenir. Bellek ve bagislama iliskisi ¢éziimlenmeye
calisildig1 her seferinde yeni bir aporia olusturmakta iken, beraberinde yeni sorular da
tiretmektedir. Bu sorulara bir¢ok agidan cevap verilebilse de, yine de en temel agiklama

bellegin bagislama igin ikinci limit oldugu yoniindedir.

Her ne kadar sug¢ isleyen doniisse bile, bellek ihlali silmeye muktedir degildir. Bu
durumda Derrida'nin aporetik bagislamaya ve bellege yonelik bir baska meydan
okumasi goze c¢arpmaktadir. Teorik anlamda bagislamayi/bagislanmay1 talep eden
kokten kot suglarin, hangi bellegi esas alacaklart konusu bu noktada onemlidir.
Insanlhiga karsi islenmis suclarda, bunlarin unutulmamalar1 adma bir mecburiyet soz
konusudur. Bu mecburiyet oldukca giigliidiir, eger bagislamanin bu kayit islemini
calistirmasina izin verilirse, bellek de en gii¢lii iddiasini1 sunar. Bu durumda, Derrida'nin
kavramsallagtirmasinda hem bagislama hem de bellek bir arada var olur (Verdeja, 2004:
28-29).

Bagis olabilmesi icin, verilecek olan bagisin goriinmemesi gereklidir, hatta bir

bagis olarak bile verilip kabul edilmemesi gerekir... Bagis olabilmesi i¢in veren

veya alan bagist oldugu gibi almamalidir, onun hakkinda herhangi bir bilince sahip

olmamasi gerekir, bir bellegi, tanima veya taninmasi ve oldugu gibi de unutmasi

gerekir... Unutma olmali ancak bastirma anlaminda unutma olmamali, ¢iinki

bastirma herhangi bir seyi feshetmez; sadece yerini degistirir. Unutma hakkinda

konusurken mutlak bir unutmadan bahsetmekteyiz, tamamen bagislamaktan
bahsetmekteyiz (Derrida, 1992: 16).
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Bagis, kendisinin biitiin izlerini silmelidir. Aksi halde bagisin varligi, alan ve veren
arasindaki karsiliklilik {izerinden ortaya ¢ikar. Bu siirecte de bagis aragsallasir ve bagis
olma durumunu vyitirir. Ancak bagisin, bagis olarak kalabilmesi i¢in onun biitiin izini
silmek, hem bagis eylemini hem de o eylemin bellegini de silmek demektir. Bu
durumda bagis ediminin her iki taraf i¢in de 6zgiin bir mekan olan bellekte kalmasi s6z
konusudur. Bu, mutlak unutma anlamina gelmektedir (Verdeja, 2004: 32). Peki boyle
bir unutma, ayn1 zamanda, hatirlamayi nasil kapsar? Bu durum, her zaman mevcudiyet
metafizigi tizerinden bastirilmak istenen unutma ve hatirlama arasindaki farmakolojik

zeminde cereyan eder (Yalgier, 2015a).

Bagislama eylemi, kendi izini ve kendisini silmelidir. Aragsallastirilmaktan uzak
kalmak ve bir bor¢ durumu yaratmamak ic¢in kendisini gostermemelidir. Bu durum
bagislama ile ilgili {ic sonu¢ dogurmaktadir. Ilk olarak, bagislama; bagis1 alan kisiden
gizli kalmalidir, boylece bor¢ durumu gelismemis olacaktir. Bu durum, bagislamanin
olanaksizlik durumuna vurgu yapar. Ikinci olarak, bagislama propogandaya da konu
olmamalidir. Bu yiizden de sakli kalmalidir. Aksi takdirde bagislama, Derrida'nin
hararetle kacindigi aragsallasma durumu ile karsi karsiya kalir. Bagislamanin
aracsallagsmasi, bagiglayanin bagislama eyleminden dolayi, insanlarin bagislayana
duydugu saygidan ileri gelir. Ugiincii olarak, ihlalin veya giinahin hatirasmin silinmesi
gerekir. Aksi halde eylemin hatirasi iki kisi arasindaki konum farkliligin1 desteklemeye
devam eder. Borcun silinmesi ise, mutlak unutmay1 gerektirmektedir (Verdeja, 2004:
32). Derrida agisindan, eylemi yapan ve eylem arasindaki ayirim muhafaza edilmez.
Bagislamanin saf ve kosulsuz kalabilmesi igin, magdur ve ihlalde bulunan arasinda
konum farklilasmasina neden olabilecek her ne etmen varsa silinmelidir. Buna eylemin
hatiras1 da dahildir. Herhangi bir zorunluluk ekonomisi veya alinganlik/kin tutma

durumu olmadan saf bir bagislamanin tek tutarli yolu budur.

Eylem ve eylemi gergeklestiren arasindaki ayrilik olmadan herhangi bir kosul ortaya
cikmaz. Bagislama yalnizca ihlalde bulunanm sorumlulugu ve ihlalin hatirasinin
silinmesi ile sonuca ulasir (Verdeja, 2004: 33). Derrida'nin bellek ve bagislama arasinda
kurdugu iliski ve sonu¢ olduk¢a kiilfetlidir. Ciinkii hafizanin/bellegin yeniden

yapilandirilmasi ve unutkanlik yolu ile hatirlamasi, kismi de olsa, karanliktan aydinliga
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gecmek anlamina gelmektedir. Bu sekilde bellegin yeniden yapilandirilmasi aporetik

bagislama i¢in temel ve tamamlayicidir.

Bir hatiray1 korumak veya muhafaza etmek oldukga tehlikeli de olabilir. Hafiza var
olabildigi miiddetge, giin be giin, tarihi sdyleyecektir. Ancak diinya ve yine tarih, bellegi
adaletsizligin ve haksizligin konusu kilmak i¢in girisimlerde bulunacaktir (Manrique,
2014: 132). Adalet talebi, zamanin ve bellegin bagislama {izerindeki -etkisinin
anlasilmasi ile karsilanabilecektir.

Bagislanma talep eden ve kefaret isteminde bulunan sahneler olduk¢a ¢ogalmakta.

Bu ylizden hafizanin evrensel aciliyeti sz konusudur; gegmise donmek zorunludur

ve bunu bir hafiza eylemi, kendini su¢lama, kefaret, tecessiim olarak almak

zorunludur. Ulus-devletin ve hukuki sistemin emsallerinin de 6tesinde... (Derrida,
2001: 28).

Derrida agisindan; bagislama konusunda, bagis tizerinde dururken, bunun kosullu
olmamas1 i¢in tam bir unutmanm gerceklesmesi gerekliliginden bahsetmistik. Ister
bagislama olsun isterse de sadece bagis, s6z konusu durumun bir karsiliklilik ve
kosulluluk yaratmamasi i¢in, hem veren hem de alici i¢in mutlak bir unutusa isaret
etmek durumundadir. Aksi takdirde bor¢ durumu olusmasi kaginilmazdir. Bundan
dolayr da bagislama politik ve sosyal bazi nedenler ve amaglardan dolay:
aragsallagabilir. Bu durumda yeni bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir; unutmak ve devam

etmek.

Oncelikle mutlak unutus biitiin hatiralarm silinmesi anlamina gelmemektedir; hatiralar
bu baglamda bagigslamanin hatirasinin da Gtesindedir. Derrida’nin yas ¢alismasinda
hatira ve baska 6nemli bir aporia tizerinde belirir. Bir tarafta olanlart unutma eylemi ile
duyumsamaz/ilgisiz kalma ve boyun egmenin devreye girerek travmanin uyanmasi
karsisinda sessiz kalmak; diger tarafta ise anma ve yas tutma ile kaybmn borcunu 6deme
(dismanin imgesinin  pekistirilmesi  ile olusacak tehlike, isledigimiz veya
gerceklestirdigimiz siddeti unutmak gibi) durumu ortaya ¢ikar. Yas tutma yalnizca
hatiraya karst sorumlu olanin kaybmin istesinden gelme konusunda basarisiz olur.
Kisinin, bireysel olarak tecriibe ettigi ve sonrasinda ise belleginde yer eden bir olay,
bellekte var oldugu hali ile bir anidan ¢ok bir taniklik gérevindedir. Bellekte yer eden
olay, gegici bir unutma gergeklesse bile bir izdir, bir zamanlar var olan hatiranin

devamli bir mevcudiyetidir. Bu izin silinmesi Derrida igin oliimle esdegerdedir.
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Mevcudiyet (diisiince, bellek, hafiza, deneyim, tecriibe) ve yokluk (unutma), biri
olmadan digeri var olamaz. Bu baglamda mutlak unutma eylemi yine aporiadir; mutlak
unutmanin olasiligi, yine kendi olasiliksizligindadir (Zembylas, 2012: 50). Derrida’nin
bagislama tarifi aporetik ve farmakolojiktir. Bu nokta, bagislamanin kimlikle irtibatinin
kesilmesini ve mevcudiyet metafizigine dayali herhangi bir “sabitlik rejimi”ne

indirgenmesinin oniine gegilmesini ifade eder (Yalginer, 2015a).

Bagiglama ve bellek arasindaki iliskinin aporetik hali, etigi paralize etmez; tam tersine
etigi olanakli kilar. Bagigslama eylemi bellek ile ge¢misi bagdastirma ¢abasidir.
Bagislama bellegin evrensel aciliyetini/zorunlulugunu ifade eder (Derrida, 2001: 28).
Derrida bagislama ve bellek konusunda, bagislamak i¢in bagislanamaz olan ve daimi
olandan bahseder. Bu noktada, bagislama tam olarak unutmak degildir. Burada 6nemli

olan, hatirlama ve unutma arasindaki farmakolojik bagdir.

Hem bagislama hem de unutma, ikisi de sorumlulugun birer eylemidir. Sonsuz, yani
etik sorumluluk i¢in “unutmak ve bagislamak”; ge¢misi hatirlarken, onun hakkinda
elestirel olmak ve onun iistesinden gelmek anlamini tasir. Ancak bagislamak; ne unutma
oncesinde olur, ne de onunla biter; tam tersine, bagislama 6nceden yapilan zuliimlerin,
haksizliklarin hatirlanmasini gerektirir. Bagislama, bellegin ve unutmanin limitlerine
gotiiriir. Bagislama, bu haliyle, unutmanin doniistiirilmiis bir hali olabilir. Bagislama,
degistirilemez olan1 etkilemez veya onun hatirasini1 bastirmaz (Krapp, 2005: 191). Bu
acidan Derrida igin bagislama, elestirel bir aporetik unutma politikast olarak
uzlasilamaz ve kosulsuzdur. Esasinda hi¢ kimse toplumun iyiligi veya bir baskasinin
iyiligi i¢in bagislamak zorunda degildir. Bu baglamda, bu konuda bir baska onemli
diistiniir olan Levinas i¢in bagislama yeni olasiliklar agmaktadir (Zembylas, 2012: 51).
Bununla birlikte, bagislamanin farmakolojik karakteri, zaman ve mekanin Derrida

siyasal diisiincesindeki etkisini dikkate almay: gerektirir.
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2. BOLUM

BAGISLAMA VE BAGISLANMA: DERRIDA’YI
KONUMLANDIRMAK

2.1. MEKAN VE ZAMAN

Mekan ve zaman meselesi, Derrida siyasal felsefesini konumlandirmakta énem tasiyan
bir baglama isaret eder. Derrida felsefesindeki Heidegger etkisi, aslinda, Derrida’nin
farkliliktan bagislamaya, sorumluluktan karara uzanan izlekleri arastirmasi agisindan da
kurucu onem tasir. Varliga ya da varolusa dair sorulabilecek her soru, her daim
cevaplanma zorunlulugu tasimasa da, her daim ‘soru’, ontolojik olarak oncelikli bir
konumda yer almaktadir. Bu ¢alisma, ontolojik olarak varligin ya da varolusun anlamini
aragtirmasa da, bagislama ve bagislanma dogrudan bir orada-varolanin —Dasein in-
kendisine dissal ya da igsel bir sekilde varolusunda kesik-lik yaratan bir durumla
ilgilidir. Bu yiizden bagislama hem mekan hem de zaman g¢alismasidir; uzamsal olarak
etkileri ve eylemselligi oldugu gibi zamansal olarak da bir kesik, sicrama ve belki de

sikisma yaratir.

Dasein, mekansaldir; 6zii geregi mekana sahiptir ve uzamda belirlenir. Fiziksel ya da
bedensel varolusu igin belirli bir yer kaplamak, yer elde etmek zorundadir. Ancak
sadece bedensel varligin mekanda yer tutmasi onun mekansalligini olusturmaz, ayni
zamanda onu gevreleyen bir diinya ile de birlikte var olur. Onun mekansalligin1 kendi
bedensel varolusu ve de diinya i¢inde diger var-olanlarla birlikte varolmay1 da kapsar.
Ayni diinyay1 baska Dasein’larla paylasmak, ortak bir mekansallik idealinin de altim
cizmektedir. Mekansal olmak, yalnizca bir insanin ya da bir varolanin bir mekanda yer
almasindan ziyade daha anlami ve derin bir anlami, diger Dasein’larla birlikte ayni
diinyanin igerisinde var baska Dasein’larla g¢evrili olmaktir. Dasein, ‘ben’ demek
degildir; ancak Heidegger i¢in ‘ben’ olmayan demek de degildir. Baskasi ile girilen
veya kurulan iliski ile ‘ben’ olusur. Baskasinin ya da oOtekinin olasiligi ile ve

mekansallikta birlikte var-olma ile “ben’ kurulur (Heidegger, 2011: 124).

Dasein1n herkes ile birlikte diinya-i¢inde ve diinya-ile-birlikte var-olma durumu onun

basgkalarina olan mesafe-/igi, baskalarina tabi-1igi, baskalarindan farksiz-las-ma arzusu,
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bagkalarinin dikkatini cekme ve varligin ibrasi denilen “varolmanin dayanilmaz hafifligi
ile karakterize edilir (Okten, 2008: 15). Diinyanin ve de varolusun mevcudiyeti yalnizca
mekan igerisinde gergeklesmez ya da bulunmaz. Aymi zamanda bu minvaller zaman
icinde belirli bir zamansallik olgusu da tasirken tarihsellige de sahip olurlar.

Zamansallik, varolusu miimkiin kilar.

Zaman denilen fenomen, uzun bir siiredir varligin ve varolusun g¢esitli alanlarini
birbirinden ayirt etmek tizere kullanilan ontolojik bir &lgiit gorevi gormektedir. Bu
baglamda zamansal olma zaman i¢inde veya tarih igerisinde bir anlam tasirken,
herhangi bir siire varolmus-olmak esas alinir. Bir de zamansal olanin tizerinde olan ezeli
ve ebedi anlamini disina tasiran varolanlardan bahsedilidginde varolusun kendisi de
belki bu smiflandirma icerisine alabilmektedir. Insanin zaman ile olan yarisi, onu
kontrol altina almas1 ancak aslinda zamanin insan1 kontrol altinda tutmasi ¢/iim denilen

fenomenle agiklanabilir.

Dasein’in oliime dogru yolculugu, onun diinya-iizerinde ve igerisinde bagkalari-ile-
birlikte-var-olmak-liginin bilincini saglar. Zamansal olanin agkin hali, bilindigi kadari
ile fizyolojik olarak belirlenmis degildir. Buradan hareketle zaman, insanin yasam
patikasinda bir olgiit gorevindedir ve de ontolojik de bir 6l¢iittiir. Zaman, ona bagli
olarak da ontolojik baglamda zamansallik lineer bir sekilde anlamimi hemen agiga
vurmaz; insanin ontolojik ¢iplakligi zaman fenomeninin oldugu gibi kendisini agiga

vurmasi ile kavranabilecektir.

Oliim, Dasein i¢in diinya-icinde-varolmanin son bulusudur (Okten, 2008: 201). Ancak
Dasein’in tamligina kavusmasi ise yine dlimle gerceklesecektir (Heidegger, 2011: 252).
Ciinkii sonlu olarak var-olan her Dasein, kagmilmaz olarak 6liim denilen fenomeni
yasamak zorundadir ve bu deneyimi baskasina aktarmak gibi bir ihtimali de yoktur.
Onun olimi tecriibesi, noksanligin son bulmasini saglar (Heidegger, 2011: 257).
Dasein’in zamani bir fenomen olarak kendi biricikliginde kavramasi 6lim ile birlikte
onun diinya-icinde-varolusunun hitama® kavusmasi ile anlamlanir. Insanin yasam seyri

ya da hayat patikasi, oliimle karsilasana kadar ve artik Dasein diinya-i¢inde-varolan

® Hitam, sona ermek, bitmek veya son olarak agiklanabilir. Heidegger iizerinden okundugunda
hitam, anlamin konu ile ilgili baglami bozulmamas1 i¢in kurucu 6nem tasir. Ayrica hitam;
mevcut olmayisa gegmek ya da tam olarak tam da mevcut olusa gegmek anlamina gelir.
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durumunu diinya-i¢inde-varolmayana evrildiginde noksanlik yerini tamamlanmisliga
birakir. Noksanligin tamamlanmasi, insanin kendi o6tekisi olan deneyimleri elde
etmemis haline kayitsizligi, gegmisindeki deneyimsizligi, toylugunadir. Ama Dasein ne
olursa olsun, 6liime gidene kadar heniiz kendi-olmamishigidir (Heidegger, 2011: 259).
Oliim denilen hitam, Dasein’in hitam1 degil, bir var-olanin hitama olan yolculugudur.
Bu noktada 6liim, Dasein’1 var-oldugu lahzadan itibaren devralan bir varlik minvalidir
(Okten, 2008: 202).

Insanin ontolojik varliginin zamansallig1 aym1 zamanda onun tarihselligi ile de ilgilidir
ve hatta bu bir kosuldur da. S6z konusu bu tarihsellikten kasit, onun ge¢mis-liginden
cok yasam patikasinda edindigi ve yasadigi tecriibelerinden, yasanmisliklarindan
kaynaklanir. Dasein, ge¢misi ile birlikte var olmaktadir. Bu onun tarihselligidir. Ancak
geemisi ile birlikte yasamasi onun ge¢misi devamli ‘simdi’ye tasimasindan ¢ok,
Dasein’in olan ve oluslardan edindigi tecriibelerdir. Bu tecriibeler, deneyimler bir
sekilde Dasein’i etkiler, onun varolusunda iz birakir. Bagislama da bagislanma da
ontolojik olarak Dasein’in zamansalliginda iz birakir. Ona sadece onun biricikliginin
saglayabilecegi bir 6znellik ve 6zgiinliik ile sahip olma, kendi zamansalliginda yayilma,
baska ve bagkalarina agimlanma-kapanma imkani sunar. Buna muktedir olan ise

yalnizca insandir.

2.1.1. Bagislamanin ve Bagislanmanmin Mekani: Khora

Khora’ya dair yapilabilecek tanimlamalar normatif olarak olduk¢a zordur. Ancak
tanimlanabilen 6l¢iitii Derrida'nin, Platon'un metni olan Timaeus metnini yapisokiimcii
bir perspektifle okumasi ile metin iginde ortaya ¢ikmis ve Platon’un Khdra’yi

kullanimindan oldukga farkli agilardan ele almistir.

Platon’un Khéra’y1 kullanimi esas olarak Timaeus'la Sokrates'in kozmosun ortaya ¢ikisi
ile ilgili diyaloglar1 arasinda ele alinabilecek bir anlamda kullanmistir. Bu metin genel
anlamda iki bi¢imde okunabilmektedir: ilk okuma bi¢cimi Klasik, geleneksel ve
muhafazakar olandir. ikincisi ise icindeki gerilimleri, celiskileri, ironileri ve klasik olan
ilk okumanin unuttugu agikliklar1 gézler 6ntine serer. Derrida'nin bu metni yapisokiime

ugratmast ile birlikte tiretici, yeni ve dngoriilemeyen bir yiikselisi de ortaya ¢ikartir.
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Platon’un Timaeus metni ile Khora agilir ve Derrida da bunun "{igiincii bir tiir" olarak
acimlanmasma olanak saglar. Ancak bu fgiincii tir ne hissedilebilir ne de
tanimlanabilir: sadece olusa ve varoluga gelir.
Khora bize gelir, ayn1 isim gibi. Ve bir isim geldiginde hemen isminden fazlasini
sOyler, ismin &tekisini, kisacast 6tekini soyler; isim tam da Gtekinin aniden ortaya
cikisimi bildirir. Bu bildiri heniiz vaatte bulunmaz, daha fazla tehdit etmez. Ne
kimseye vaatte bulunur, ne de kimseyi tehdit eder. Kisiye de yabancidir bu bildiri,

yalnizca bir ivediligi adlandirir; bu ivedilik de her tiirlii olas1 vaadin ve tehdidin
sOylencesine, zamanina Ve tarihine yabancidir heniiz (Derrida, 2008a: 13).

Khoéra farkli anlamlarda da kullanilir: melez, derinlik, bosluk, ugurum mekan, bosluk,
intiba, anagsallik gibi. Khora bu baglamda différance't yansitir; Platon’un felsefesine bir
saygl durusu olarak sozciiklerin belirlenmis izlerinin oyununu ortaya ¢ikararak onlari

bosa ¢ikarir ve bu agidan da tekrarlanabilirligin de imkanidir.

Khora, Timaeus'un merkezinde yer alir; her seyin aymi anda yer almasi Ve
yansitilmasidir. Yer alma durumu ayni zamanda, siradan bir yer alma veya var olma
degildir, mekan kelimesi tizerindeki bir oyundur. Mekan, fiziksel bir konum olarak
sosyal diizen icerisinde bir durumdur ve bu da tanimlama ve kimlik demektir. Bu yer
alma ulusal cografi programin kavramsal yapisidir ve bu baglamda da varliga gelir, var

olur. Derrida bu baglamda Khora'y1 gelecek olan'in olanagi, imkani olarak goriir.

Différance, sozciiklerle oynayarak mekan ve mekanin hareket olanagini sunar, bu
baglamda duragan tanimlamalarin ve kelimelerin anlamlari ile oynayarak bunu yapar ve
tiretici, pozitif ve zorlayici olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda Khora, el koyma'nin
veya tahsis etme'nin mekanmdir (Winter, 2009: 63). Tanimlanmas1 ve tarif edilmesi
oldukga zor olan Khora, varolusun siradanligin ya da normalligin disinda farkli bir tiiri
besleyen yerdir c¢iinkii olmak ile varolmak arasindaki yeniden bdliinmeyi veya
boliinmeyi iligkilendirir. Khora'da bahsedilen mekdn diistincesi, hem olmanin hem de

varolmanin iistiinde olan varolmanin tiglincii bir tiriidiir (Botz-Bornstein, 2002: 173).

Timaeus’taki baglami ile Khora, ne hissedilebilir ne de tanimlanabilir bir forma ya da
Oze sahiptir. Khora’nin tiglincii #ire ait olmak-1ig1, evet ve hayir mantigina karsi gikar
ve her tiir yapinin egemenligindeki sinirlandirmalari paralize eder (Derrida, 2008a: 13).
Bu baglamda Khora, Khora adini alir ama kendi bu ismi alirken bir seyleri isimden harig

birakir; bir seylerin isimsiz, adsiz, tanimsiz kalmasi 0 geylerin normatiflesme ve
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normallesme egiliminden kaginmak arzusu ile kendisi de isimsiz olan {igiincii #iriin —
Khora’nin- kapsamina sokar. Aymi zamanda Derrida’nin da vurguladigi {iizere
kendisinin bir isme —Khora- sahip olmas1 onun kendinden baska her sey igin bir konum
sunar; kendisi konumlandirilamaz ancak konumlandirir (Derrida, 2008a: 19).
Mekansizlik icerisinde bir mekan verir. Ciinkii Khora bir toplama yeridir, biitiin her

seyin izlerinin oldugu bir idea toplanma mekanidir.

Khora lizerine yiiriitiilen tartigmalar 6zellikle Khora'nin mantiksal, rasyonel olmadigi,
logosa” uymadig1 yéniindedir, 0 ritya gibidir. Khora goriilen ile griinmeyen arasindaki
tiglincii boyut, tiirdiir. Khoéra insanlarin, olus veya varolan olarak tecriibe edemedigi
varolusun rilyalarinin mekéani ve zamanidir ¢ilinkii, Khora'da olus varolusundan oldukca

farkli bir bi¢imde yer alir.

Khora, duyumsanamaz ve kavranamaz olmasi ile, logosa aykirilik ile agiga ¢ikartilma
ve goriniir kilinma eylemine de karsit direnir. Ancak goriinebilir ve kavranabilir
olmamasi, Khora’nin duyumsanan, goriinen veya kavranabilen seylere miidahalesinin
olmamasi anlamina da gelmez. Bunun benzesimi bir seyin kendisinden once ideasinin
olmasi ve 0 ideanin da dogum, olusum ya da ortaya ¢ikis yeri ve zamanidir Khora.
Kendisinin kavranabilirlik, duyumsanabilirlik rasyonalite mantigina boyun egmemesine
ragmen, duyumsanabilir ve kavranabilir olana da aporetik bir sekilde katilmaktadir
(Derrida, 2008a: 14). Derrida, Khora’dan bahsederken ikili kavramsallastirma
mantiginin Khora’yr tanimlamak i¢in yapilamayacagini vurgularken, Khora’nin hicbir
seye isim vermedigini ve ayn1 zamanda da smiflandirmalara da miisait olmadigimi da
ekler. Khora Derrida igin bir ist-salinim mantigina uygun olabilecegini de one
siirmektedir. Ust-salinimdan kasit ise birbirine zit olan iki kutup arasinda gerceklesmesi
miimkiin olan bir patikadan ¢ok, bir gifte dislama —ne/ne de- ve katilim —ayn1 anda hem
0, hem bu- olarak agimlanir (Derrida, 2008a: 17).

Khora higbir zaman bilinen iki varlik diizeninden birisine ait degildir. Oncelikle Khora,
bir "sey" degildir ve bu durum, almak ve vermeye iligskin insanbigimci semalar

araciligryla yalnizca kendini haber verebilir. Yani Khora, yakalanmaya ve kavranmaya

® Logos, genel olarak akil, kavram, yargi veya sebep gibi anlamlara gelicek seklinde gevrilir
veya yorumlanir. Ancak logos, bahsi gecen gevirileri de kapsayacak sekilde “s6z” yorumu ile
bir “sey”leri agiga ¢ikartmak, goriiniir kilmak anlaminda da kullanimi meveittur. Bu kullanim
amaci logos sozctigiiniin ak:/ olarak yorumlanmasini daha da kuvvetlendirir.
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kendini birakmaktan baska bir sey yapmaz. Khora ozellikle, anlayarak ve kavrayarak,
hatta kavranmaya izin ve mahal verecek bir dayanak veya 6zne degildir (Derrida,
2008a: 24-25). Diger yandan, Khora; biri tarafindan isgal edilen yer, iilke, ikamet edilen
yer, isaretlenmis yer, mevki, atfedilmis konum, toprak veya boélge anlami ile de 6nceden
isgal edilmis ve yatirim yapilmig bir yeri ifade ettigi i¢in, dolayisiyla da onda yer alan
her seyden farklilagir. Oyle ki, Khora, her ‘yer’ diisiincesinin ¢iktig1 bir yer, mekdn,
topostur. Khora, bu yiizden her zaman bir ‘yer’lerin izlerini kendisinde mevcut olmaya
zorlar. Onu, bos veya geometrik bir uzam ve hatta Heidegger'in diyecegi gibi, kartezyen
uzami, yani res extensa'nin extensio'sunu (yayilim) hazirlayan olarak ele almanin

zorlugu buradan kaynaklanmaktadir (Derrida, 2008a: 50).

Khora iizerine bir sdylem, ne duyumsanabilir varliga ne kavranabilir varliga ne olusa ne
de sonsuzluga ait olan bir seyi diisiinmeye sevk ederek artik varlik {izerine bir s6ylem
olmaktan ¢ikar, ne gergektir ne de olast ve dolayisiyla sdylenceye, en azindan
sOylencesel-mantiga heterojen goziikiir (Derrida, 2008a: 58). Khora igin gergeklestirilen
¢ikarimlardan; Khora’nin duyusal ve mantiksal diinya arasindaki ti¢iincii tiir oldugu
varsayimindan bahsedilebilir. Khora’nin iki diinya veya iki boyut arasinda-lig1 Platon'un
en 6nemli meydan okumalarindan oldugu yorumunun yapilabilmesini olanakli kilar. Bu
baglamda Khéra igin -her ne kadar tanimlanmasi oldukga gii¢ olan- her seyin yeniden
diistiniilmesi olarak da anlamlandirmamiz miimkiin gériinmektedir. Bu anlamda da
zaten Khora pek cok farkli alanda ve disiplinde bu "yeniden diisiinme" ve yeniden-
diisinme ile idealarin izini takip etmenin O6nemli bir ¢ikis noktasi oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Platon'dan giiniimiize kadar bir¢ok disiintiriin farkli alanlar igin kullandigi Khoéra,
“mekan, yer, tilke” gibi kavramlara yakin yorumlarla kullanilmistir, ancak Aristoteles'in
kullaniminda oldugu gibi énceden belirlenen nedensel bir mekan olan toposla’® ilintili
degildir. Khora bu baglamda farkli anlamlarda mekan olarak iilke, toprak, yer almak

gibi soyutlanabilecek anlamlara daha yakin kullanilmistir (Hope, 2015: 613).

Khora'nin anlama geldigi bu mekan disiincesi anlasilabilir ve sabit, degismeyen bir
model ve bu modelin varliga gelen, varolan ve goriiniir bir kopyasi, taklididir (Hope,

2015: 614). Bu baglamda Khora, sonsuz ve sonlu olanin karakteristik 6zelliklerini tagir

' Topos, orijinal olarak Antik Yunanca’da yer anlaminda kullanilan sézciigii ifade eder.
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ancak birini digerine indirgeme ve homojen bir bi¢imleme sunma Khoéra igin sz
konusu olamaz. Khora her seyin varliga veya varolusa gelmesine olanak tanir, mekan
verir; bunlar olurken de kendisi mekan veya yer verdiklerinin yaratilislarindan ve
yikilislarindan etkilenmez. Bu baglamda Khora ozellikle de Timaeus’ta alti ¢izildigi
tizere hem oncelikli olandir, ilklerdendir hem de baska bir seye indirgenemeyendir
(Hope, 2015: 615). Kozmos’tan gelen her seyin varolusunu kaydeden ve onlara olus
bahseden Khora, tek’ligini Ve essizligini her varolus hareketinde gii¢lendirir. Bu hali ile
Khora, her seye yer-vermek-ligi ile hem idealarin forma kavusmasina olanak saglar hem

de onlarin izini her daim tasir.

Khoranin mekanu, tiglincii tiire atfedilen, onun i¢in de aralik birakilan mekandir. Gergek
diinyanin (real world) ve idealar diinyasinin (the world of ideas) —Platon igin idealar
evreni gercek olandir, diger gercek denilen ise idealarin yansimalari, formlar1 ve hatta

idealarm hatali suretleridir- arasinda olan araliktir Khora.

Khora'nin tgilincii tir olma durumu aslinda felsefe tarihinde her seyin hemen her
varhigim Derrida'nin ve Derrida gibi bir¢ok disiniiriin elestiride bulundugu karsit
kavramlar prensibine ait olmamasidir. Khora bu durumda {igiincii tiirdiir ¢iinkii ne
hissedilebilir ne de anlasilabilir, ancak ikisinin arasindadir ve ikisinin arasinda kurulan
bir korelasyonla tam olarak kavranamasa ya da mantiga yakalanamasa da bir anlik
kavranabilir halde kendisini agiga cikartabilir. Varliklarin varolusa geldigi mekdndir,
askinsal bir yerdir. Khora'min mekansiz olan mekan diisiincesi hissedilebilir ve
anlasilabilir olan ile metafizigin etmenlerinden olan metafor kavramlarinin olmasi ile
iligkilidir (Hope, 2015: 622). Khora mantiksal olarak gereklidir ama Platon'un
metafiziginde olanlari nasil bagladigini ve ayn1 zamanda da en biiyiik meydan okumay1

gerceklestirdigini mantiksal olarak agiklamak da imkansizdir.

Khoéra’nin negatif veya pozitif anlamlar tasidigina dair birtakim tartigmalar s6z konusu
olsa da metaforik anlamda Khoéra daha ¢ok negatif olana yorumlanir. Ancak Khora ne
negatif ne de pozitiftir. Zaten onun “igiincii bir tir” olarak yorumlanmasi karsit
anlamlar diizenine ait olmamasindan kaynakli olarak ne olumlu ne de olumsuzdur, ama
ayn1 zamanda, hem olumlu hem de olumsuzdur. Ayni1 zamanda anlasilabilir/kavranabilir
ve hissedilebilir olanin arasindaliginda bir yerlerde oldugu i¢in de ne aktif ne de

pasifligin arasinda konumlanir. Khora’nin kendisine ait bir kimligi veya tanimlamasi da



62

mevcut degildir. Ne bir varligi veren ne de alandir. Verme-alma, aktiflik-pasiflik
acisindan Khora ele alindiginda aktifligi seylerin varoluslarinin olanaklarina imkan
saglamasi iken pasifligi de onlarmn izlerini kendisinde —bellek de benzetildiginde an1 ya
da hatira olarak ele alinabilir- barindirmasidir. Ancak yine de Khoéra her tiirli

sabitlenme, belirlenme, dolayisiyla da hakim olma mantigina siddetle direnir.

Khora’nin riiya olabileceginden bahsederken aslinda tam da bu nokta énemlidir; riiya ne
biri ne de digeridir, ne tam anlamu ile yasadigimiz gercektir ne de hayal iiriinii olandir;
ne biridir ne digeri... ki diinya arasinda(—form ve idea-)liktir. Khora’nin bu denli
tanimlanmasinin zor hatta imkansiza yakin olusu onun “sinirlanamayan tanimsiz bir

mekan” olusundan gelir.

Mekan diistincesi, Khora ile birlikte yalnizca uzamsal veya fiziksel olarak yer
almaktan/kaplamaktan baska o’na atfedilen mekansiz mekan diisiincesi ile birlikte
“simirlanamayan tanimsiz bir mekan” olusu idealarin ve sonrasinda da formlarin dogum
yeri olabilmektedir. Khora essizdir ve idea ve formlarm da dogum yeri olarak
“mekan”m ve mekan diistincesinin de ilkidir. Bir ilk mekan’dir. Ayn1 zamanda da gizli
olan her seyin temsil edildigi yerdir. Khora, govdesiz gévde, orada olmayandir, fakat
yine de yegane olan ve her seyin yeri olan, her seyin yerine gecen, mesafedir, yerdir ve
araltktir. Aralik oldugu gibi de i¢inde bulunulan bir yer degil insanlarin iginde yer alan
bir yerdir Khora (Derrida, 2008c: 51-52). Onun yer almasi uzamsal olarak fiziksel
kanitlanilabilirligin 6tesinde zamana ve varolusun fiziksel olarak kapladig: yerin uzama

yayilmasi ile gerceklesir.

Khora’nin tanimlanmasina en yakin kullanilabilecek benzesikler ise kozmos’tan
alimmalidir. Khoéra’yi diistinmek igin baglangicin da gerisine onu da kapsayan kozmosa
gidilmesi gerekmektedir (Derrida, 2008c: 81-83). Oncesinde bahsedilen idea ve
formlarin dogum yeri olan Khora’da yorumlanabilir olan bir “bagis” durumudur. idea
ve formlarin bizlere bagis-lanmasi s6z konusudur. Khora, formlar1 ve onlarin 6zlerini
varolusa karsiliksiz bir bagista bulunur. Khora, karsilik beklentisi olmadan yalnizca
onlarin varolusa gelmelerine olanak saglayarak, karsiliginda herhangi bir alma
eyleminin aktifligini beklemeden sunar. Buna karsilik da izleri kendisinde saklayarak

yine de bagislamanin yarattigi gibi bir kesik-lik, varolusta bir agiklik yaratir.
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Derrida, Khora olarak siyaseti tam da bu agiklik tizerinden 6nerir: “boylece, kim’lik bir
olus halini betimler. Diger yandan kim’lik, khora’yr ¢agristirir. Bu agidan, kim’lik
olus’un arasi(nda)lik vasfini haizdir” (Yalginer, 2015a). Khora idea ve formlarin dogum
yeri olarak kavramlari, duyumsanabilir, kavranabilir ve duyumsanamaz-kavranamaz
olanlar1 bize bagislar. Bu durumda bagislamadan ve bor¢ durumundan séz ederken
Khora’dan bahsedilmesi de kagmilmazdir. Khora’nin bagislama, borg,  hafiza,
sorumluluk ve karar ve ayn1 zamanda aporia ile olan iliskisini incelemek i¢in Platon’un
Timaeus metnine donmek gereklidir. Bunun amaci ise Platon’un bu metni diinyanin,
evrenin yaratiligi lizerine olmasidir; evrenin kurulmasi da {i¢ asamadan meydana gelir.
Evrenin yaratilis1 sorgusunda ise onun degismeyen ve her daim ayni kalan ilk varliga
gore mi yoksa ilkinden dogmus olana gore mi yaratildigi sorgulamasi mevcuttur
(Platon, 2001: 28). Ancak evrenin yaratilist hususunda bahsedildigi gibi ilkler
zamansizdir ve gegmis, gelecek ve simdiye ihtiyaglar1 yoktur. Onlar her zaman mevcut
olmus ve olacaklardir. Metinde evrenin yaratiliginin bu iki tiir 6rnege gore de degil
“ficiincii bir tiir olan”a goére yaratildig1 6ne siiriilmektedir. Ik olan ebedi idealardir ve

maddi diinya bunlara bakilarak hatta onlardan melez bir t6z olusturularak yaratilmistir.

Sonsuz olan gokler yaratildiktan sonra maddi diinyanin sonsuz olana gore yaratilmasi
s6z konusu olmustur. Bu iki unsurdan sonra gelen igilincii tiir Khoéra admi alir.
Diinyanin yaratilmasinda kullamlan ve bigimlendirilemeyendir Khéra. Ugiincii unsur
olan Khora bu metinde bir varligin temsilini miimkiin kilan ama kendisi asla temsil
edilemeyecek olan olarak kargsimiza ¢ikar. Bu yiizden Khora bigimsizdir, goriinmezdir
ve insan zihni igin tarifi veya kavramasi imkansiza yakin bir yerde bulunmaktadir.
Forma kavusanlarin, hatta var olan her seyin once Khora’da var olma durumu soz
konusudur. Her sey oncelikle Khora’da iz birakarak bir forma kavusur. Ancak bu form
her maddi varlik gibi forma sahip degildir. Formlarin, bu bi¢cimde bagis eyleminin
nesnesi olmasi, izlerinin orada mevcut olmasimi gerektirmektedir. Maddi diinyadaki
seylerin var olmalar1 hatta onlar i¢in vardi, var olacak, vardir gibi ifadelerde
kullanilmast bir zamanlar Khora belki de idea olarak mevcut olmalaridir. Bu yiizden
Khora bir anne gibidir ve idealar1 form olarak diinyaya getirir ve varolusa gelenlerin
izlerini de kendisinde tasir. Imkansiza yakinlig1 da buradan kaynaklanmaktadir; hemen

her seyin, zaman kisitlamasi olmaksizin duyularimizin ve aklimizin da Gtesinde var
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oldugu ancak uzamsal olarak sezemedigimiz ancak yine de forma sahip olan ya da

olmayan hemen her seyin dogum yeri ve izlerinin bulundugu “mekansiz mekan”dir.

Khoéra’nin annelik vasfi Derrida igin Sokrates’le bir yakinligin izini siirmeye de olanak
saglamustir. “Sokrates Khora degildir, ama Khora birisi ya da bir sey olsaydi, ona
kuvvetli  bicimde benzerdi” (Derrida’dan akt. Sloterdijk, 81-82). Khoéra’nin
kavramlardan veya kanilardan ayri bir anlami oldugunu sorgulamak icin, yola her
nesnenin kavranabilir ideasnin olup olmadiginin sorgulanmasindan baslanabilir.
Khéra’nin tgiincii tiire ait oldugu kani ve kavramlarla ilgili sorgulamalardan sonra
ortaya ¢ikar Timaeus metninde. Kavram 6grenme ile kani ise inandirma yolu ile olusur.
Kavram, gercek kanita baglidir, kan1 ise kanita gerek duymaz, sezgiseldir veya
duygusaldir. Kavramlar kolay kolay sarsilmazken kani pek ¢ok durumda sendeleyebilir.
Kani hemen her insanda mevcut olabilir veya herhangi bir insan kani gelistirebilirken
kavramlar1 gercekten kavrama ve anlama ¢ok az insana ve tanriya atfedilen bir 6zellik

olarak bu metinde karsimiza ¢ikar.

Her seyden 6nce, dogmamis ve yok olmayacak, i¢ine higbir yabanci nesne kabul
etmeyen, kendisi de bagka higbir seyin igine girmeyen, biitiin duygularla
duyulamayan, yalnizca kavramlarla anlagilabilen degismez bigimleri kabul etmek
gerekir. Ayn1 adi tagiyan ve ona benzeyen ama duygularla duyulan, dogan, her
zaman devinen, belli bir yerde dogup sonradan orayi birakarak yok olan ve
duyguya bagli kantyla duyulabilen ikinci bir tiir vardir. Son olarak da her zaman
yok olmayan, dogan her nesneye bir yer veren ti¢iincii bir tiir vardir. Bu tiir, ancak
duygunun giremedigi karisik bir distiniisle sezilebilir; ona olsa olsa zorla
inanilabilir. Biz onun, diisteymis gibi kendi kendisine var olan her seyin kesinlikle
belli bir yerde bulunmasi, belli bir yeri olmasi gerektigini, yeryiiziinde de gogiin
altinda da yeri olmayan higbir sey bulunmadigini sdyleyerek ayrimina varabiliriz.
Bu diis durumundan 6tiirii de biitiin bu ve buna benzer ayirmalari, diis disinda
gergekten var olan nesneler igin bile, uyanikken olusturmak elimizden gelmez.
Ciinkii tasarladig1 bir seye bile sahip olmayan ve baska bir seyin her zaman degisen
diislemine benzeyen imge, bundan 6tiirii baska bir nesnenin i¢ine dogmali, boylece
hi¢bir sey olmamaktansa, herhangi bir bi¢imde varliga baglanmahidir. Gergek
varliga gelince, o tam ve dogru diisiiniisiin yardimina dayanabilir. Tam ve dogru
diistiniis, sunu ortaya koyar; iki nesne birbirinden ayr1 oldukga birbirlerinin igine
dogmayacaklarindan ayn1 zamanda ne bir tek nesne ne de iki nesne olacaklardir.
Iste bunu kendime koydugum ogretinin bir 6zeti olarak kabul edin; salt varlik,
dogan varliklarin tutulduklar1 yer ve bu varliklarin kendileri, evrenin kurulugundan
oncesi ile ilgili ayr1 ayr1 ti¢ ilkedir (Platon, 2001: 57-58).

Khora buradan hareketle, biitiin varliklarin varolusa geldikleri yer oldugu gibi belirli bir
formu olan veya olmayan biitiin varliklarin da izlerinin muhafaza edildikleri mekandir

ayn1 zamanda. Ancak varliklar Khora’da yer aldiklar1 gibi onlari algilamak, anlamak
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veya kavramak oldukga zordur. Bu baglamda Khora, gergek diinya ile le diis diinyasi,
idea ile form arasinda isimlendirilmeye, kategorilendirilmeye her zaman direnebilecegi

bir agiklikta yer almaktadir.

Agiklamaya ve anlamlandirmaya g¢alistigimiz anlamlar1 dahilinde Khora varolusa gelen
varliklarin izlerinin oldugu yer oldugundan bahsetmistik. Varliklarin izlerinin olmasi
Khoéranin ayn1 zamanda “almak” ve “vermek” agisindan da incelenmesine yola agar.
Almak anlamimda Khora her seyin varliga geldigi yer olarak onlart ilk basta muhafaza
eder, bir hazne islevindedir. Sonrasinda ise onlarin bir bigimde forma kavusmalari ile
varliklarin salt kendileri yerlerini Khora’da onlarin “izlerine” birakir. Bu durumda da
Khora karsiligi olmaksizin bir “bagis” islevini gerceklestirir. Khora’nin hazne islevinde
gerceklestirdigi sey muhafaza ile iliskili oldugundan bellekle, bagisla ve dolayisi ile de

bir bor¢ durumu ile iliskisi olmas1 anlamina gelmektedir.

Khoéra’nin belirli bir anlamla uzamsal olarak mekansal konumun olmamasi veya
olmamasi gerekliligi tam anlamu ile agiklanan bir durum degildir. Bu durumda onun bir
seyleri muhafaza etme durumu beraberinde “almak” ve “vermek™i agiga ¢ikartir. Bir
seyin muhafaza edilebilmesi i¢in 0 seyin dnceden orada olmasi1 gerekmektedir ve ayni
zamanda da o sey artik orada mevcut degildir yani verilmistir ama ayni1 zamanda
alinmigtir da. Bir zamanlar Khora’da yer alan ama artik orada mevcut olmayan sey, her
ne ise arttk orada olmamasina ragmen, izi mevcuttur. Bu Khora’nin verdikleri
karsisinda bir seyler aldigini kanitlamaz, aksine karsilik iligkisi olmadan verir ve verme
edimi de olmadan alir ve saklar. Bir tanimi olmadan, kimligi, agiklamasi, tarifi ve
uzamsal olarak kanitlanabilirligi olmadan karsiliksiz olarak alir ve verir. Khora’nin
uzamsal olarak konumunun belirlenemeyeceginden bahsetmistik. Konumunun
belirlenememesi yani mekanin belirlenememesi onun aynmi zamanda zamansal iliski
igerisinde de belirli bir tarihsel donemde veya gelecekte var olacagi anlamina gelmez.
Khora hi¢bir zaman gegici veya kalici zamansal belirlenime sabitlenmez. O hem tarih
disidir hem de zaman disidir. Her sey, her zaman O’nda vardir, - her seyin izi her zaman

O’nda mevcuttur.

Bir seylerin izinin veya kendilerinin veya temsillerinin Khora’da yer almis olmasi,
Khoéra’nin onlara sahip oldugu anlamina gelmez. Sahiplik durumu olmadan Khora bir

seyleri alir ve verirken de tasavvurlarina, izlerine Khora’da var olmalari igin aralik
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birakir (Arfi, 2012: 200). Khora’nin “kim’lik” ve var’olus ile irtibati ise, bellegin

konusu olan bir meseleye, bagislamanin zamansalligina baglanir.

2.1.2. Bagislamanin Zamani: Bellek

Insan, hayatinin hemen her dénemine dair hatiralar olusturur ve bu hatiralar devaml
olarak yeniden ve yeniden mekansal ve zamansal olarak iiretilir. Bu stireg, fonksiyonel
olarak bellegimizin isleyis sekli olmakla birlikte, bu hatiralarin yeniden olusturulmasi
da devamlilig1 olan bir iliski, insan, obje, duygu gibi etmenlerle belirlenir ve bu da
dogrudan ve dolayli olarak insanin kimliklerini ve aidiyetliklerini olusturan ve etkileyen

unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bellek (memory), insan zihninin daha onceki deneyim ve yasantilarini hatirlayabilme
yetenegidir ve kazanilmis bilginin, elde edilen deneyim, tecrilbe ve yasantilarin
saklandigi, muhafaza edildigi zihinsel bir mekandir (Cevizci, 2015: 65). Bellek
sozcligiiniin Latince kokeni, memoria sozcigidiir ve hatira anlamina da gelmektedir
(Draaisma, 2007: 47). Daha sonralari ise bu sozctigiin anlami ¢esitli dillerdeki anlamlari
farklilagsa da temel anlamda giiniimiizde memory hatira, an1 olarak kullanildigi gibi
bellek ve hafiza gibi kullanim agisindan farkli yorumlanabilecek anlamlara da sahip

olmustur.

Bellegin konusu ya da objesi, dogrudan bireyin kisisel tecriibelerini, kazanimlarini ve
yasanmigliklarini ele aldigr ig¢in bellek, kimlik ve benlik i¢in son derece 6nemlidir.
Gegmiste yasanan bir olaymn veya tecriibe edinilen bir durumun devamli olarak
tekrarlanmasi ve yeniden yaratilmasi, onun ayni bicimde tekrardan yasanmasi olarak ele
alinamaz, ancak bellekte yer eden seyin bir temsilinden bahsetmek bu anlamda
miimkiindiir. Bu durumda tecriibe edinilen ve insan beyninde bir an1 olarak yer eden
seyin bir tezahiirii, tasavvuru ve imgelemi, insan zihninde yeniden ortaya konulur. Bu
sekilde bir hatirlama eylemi, ge¢cmisten kalan olayin veya olusun kendisini degil,
yalnizca onlarm birer temsilinin yeniden sunulmasi eylemidir ve bu eylem, bir iz tasima
vasfin1 devam ettirir. Hatirlananlar, temsildir ve izdir. Yeniden iiretilen, tekrarlanan sey
tam anlamu ile ve biitiin ayrintilari ile insan zihninde veya belleginde canlandirilamaz,
bu durumda o olayin veya durumun yarattig1 kirilma noktalar1 ve bu noktalardaki anliga

yakalanan diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir.
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Derrida diisiincesinde Platon’un 6nemi oldukga hayati bir konumdadir ve bellek
meselesinde de Platon’un izini takip eder. Bu izlegin takibi ise bilgi izerinden yiiriitiilen
bir sorusturma ile gergeklesmektedir. Platon felsefesinin en temel belirleyici 6zelligi
idealar ve nesneler diinyasi1 birgok diistiniiriin siklikla farkli konulara ve kuramlara
referans verdikleri bir ayrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon igin ruh oliimsiizken,
beden o6lumlii ve sonludur. Bedenin 6limii ile ruh bedeni terk eder. Ruh ise 6liimsiiz,
kalic1 olan biriciktir. Ayn1 zamanda Platon’un iizerinde durdugu baska bir mesele
6liimden sonraki deneyim degil, dogumdan 6nce var olan deneyimdir. Yani insan ruhu,
bedenle birlikte var olmadan 6nce gercegin bilgisine sahiptir; ¢ilinkii idealar diinyasina
aittir. Animsama veya hatirlamanin kaynagi da burasidir. Hatirlama ancak ruh ve beden
birlikteliginde anlamli yere oturur. Ruh, nesneler diinyasinda gordiigii veya tecriibe
ettigi seylerin bilgisine idealar diinyasinda sahiptir. Nesneler diinyasinda bu seylerin
kopyalarin1 goriince idealar diinyasindaki asillarini hatirlar. Bu hatirlama sayesinde de

gercegin bilgisine, episteme’ye ulasir.

Platon, Theaetetus adli metninde bellegi balmumu levhalara benzetir ve bu levhalar,
hatirlanmak istenen seylerin —6zellikle bilgilerin- kayda alindig: yerdir, seylerin izleri bu
levhalarda mevcuttur. Eger bir sey o levhalarda yeteri kadar ize sahip degilse o halde o
sey de hatirlanmaz ciinkii levhaya kaydedilmemistir. Insan bellegi ile, bilgilerin
kaydedildigi levhalar bu baglamda bir benzesim icerisindedir; bellege yer edinen sey
insan hayatinda bir kirilma noktas1 yaratan bir olay veya durum olabilir veya ayni
sekilde baska bir varlik olabilir.

Platon gibi Aristoteles de bellek, hafiza, hatirlama konularina ayrica bir onemde
yaklagmistir. Hatirlama igin ozellikle iki fiil ~ -mnémoneuein ve memnésthai-
kullanmakta iken bunlarin arasinda kesin bir ayirim yapmamistir (Sorabji, 1972: 1).
Hatirlamadan s6z edildiginde belirli bir zamana ve zamansal siirece dair egilimler s6z
konusu olabilir. Hatirlama ediminde kisinin hayal aleminde veya uyanik olup olmamasi
sorun degildir. Bu durumda hatirlama denilen sey ilk once hatirlamaya dair egilimi
igerir daha sonrasinda hatirlama gergeklesir. Bu durumda Aristoteles igin hatirlamaya
dair egilim; algilama, kavrama, tecriibe etme ve 6grenme gibi siiregleri takip eden

durum ve meyil s6z konusudur.
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Hatirlama ve bellek konusunda Aristoteles perspektifinden ele alindiginda {izerinde
durulmasi gereken bir diger konu ise bir nesnenin anisinin gegmise ait oldugudur. Bu
pek cok kisi tarafindan kabul edilen ve paylasilan bir diisiince olmakla beraber
beraberinde celiskiler de barindirmaktadir. Ornegin; birisi bir seyi nasil yaptigini,
ezberledigi numaralari, bir seyin tadini, bir kediyi nasil besledigini, bir yerden baska bir
yere nasil gittigini veya katilacagi bir toplantisinin olup olmadigini hatirlayabilir. Biitiin
bu eylemlerin hatirlanmasi beyin fonksiyonlarinda farkli bir bigimde kategorize edilir.
Bu tarz 6rneklerin hatirlanmasi ardinda bir kalinti, iz birakir. Bu kalint1 da bazi seylerin
hatirasinin gegmise mi yoksa gelecege mi yoksa simdiye mi ait oldugu ile ilgilidir. Bu
durumda bellek, ge¢mise ait bir tanima eylemi gergeklestirir. Bu hali ile tanima veya
bilme durumu 6grenme, tecriibe etme, okuma, anlama, algilama, hissetme ve bilme gibi
stirecleri de kapsar (Sorabji, 1972: 13).

Bir kisi hatirlama eylemini gerceklestirdiginde, aslinda gerceklesen sey gegmis-olanin
imgesinin simdiye c¢agrilmasidir. Gegmisten zihinsel siireclerle bugiline gelen yani
hatirlanan imge ashnin bir suretidir. Hatirlanan imge (eikon)*!, aslina benzer olandir ve
aslindan tiiretilmis olandir. Imge, ge¢mis eylemin algilanmas: sonucu bugiine rastgele
getirilen ve tiiretilen ve aslinin yerini tutan bir yeniden tiiretme eylemi olabilmektedir.
Hatirlanan nesne veya durum/olay, hatirlama eylemini gergeklestiren 6zne ile dogrudan
iliski igerisindedir. Bu nedenle hatirlanan imge, gergegine yakin veya benzer olsun
olmasin 6nemli olan hatirlama eylemi, eylemi gergeklestiren kisi i¢in dogrudan
tecriibelerinden ve algilama siireglerinden ¢ekilecegi igin yine de aslinin bir kopyasidir.
Avristoteles icin hatirlama eyleminde iki 6nemli unsur s6z konusudur. ik olarak bir
nesne, digeri ise kisinin kendisidir. Her ikisinde de soz konusu olan sey aslinda bir
sekilde birbirleri ile baglanti i¢indedirler. Bu yiizden ikisi birlikte hatirlama s6z konusu

oldugunda bir imge olustururlar.

Platon ile Aristoteles arasindaki ayirim bellek meselesinde temek bir farklilagsmay: da
mimkiin kilmistir. Bu baglamda Aristoteles Platon’dan farkli olarak, nesnelerin
idealarinin bir yerlerde muhafaza edildigine katilsa da Platon’daki gibi nesneler
diinyasindaki ~ formlarin  idealar  diinyasindaki asil  idealardan  koptugunu

diisinmemektedir. Bu baglamda Aristoteles, anlasilabilir/kavranabilir diinya ile idealar

' Eikon, imge anlamima gelmektedir.
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diinyas1 arasindaki -Platon’un {istiinde durdugu- farklilik veya ayirimdan ziyade bu iki
diinyay1 birbirine baghi kilma ¢abasi igerisinde olabilmektedir. Buna kanit olarak
diisiinceye veya idealara kaynaklik eden objeler bir noktada anlasilabilir/kavranabilir bir

vasitaya ihtiya¢ duyarlar (Sorabji, 1972: 6).

Hatirlama ediminin ge¢miste yasanan bir olaymn veya durumun insan zihninde yer
edinmesi durumundan bahsederken ayni zamanda bellegin mekan ile olan iliskisini de
incelemek olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bellekte yer eden ani, “simdi”den &nce yani
gecmiste gergeklesen bir olaym veya durumun tasavvurudur. Hatirlamanin bellekte
yeniden canlandirilmasi i¢in de gegmiste yasanan, tecriibe edinilen seyin aynisi yeniden
yasatilir, mekan yeniden kurulur —olabildigince yasanan gergegine uygun bigimde-,
kisiler veya objeler olabildigince aynmi sekilde yeniden yaratilir. Bu durumda her ne
kadar bellegin mekan ile iliskisi yokmus veya siirliymis gibi goriinse de aslinda bellek

ve mekan oldukga siki bir iliski icerisindedir.

Insan hayatinda edinilen bireysel tecriibeler ve yasanilanlar bellege kaydedilir.
Bagislamanin ve bagislanmanin mekani: Khora adli boliimde, Khora {izerine yapilan
arastirmalarla birlikte Khora her varligin varliga geldigi, varolusun gerceklestigi ve
varlik olduktan sonra da izlerinin, tasavvurlarinin saklandigi hazne ise bellek de insan
igin hemen hemen aym isleve sahiptir. Insan hayatinda hemen her sey bellege
kaydedilir, oradan asla yok olmaz ve istenildiginde veya ugrasildiginda tecriibelerin,
olaylarin ve durumlarin izlerine tasavvurlarina ulasilabilir. Khora ve bellek arasinda
onemli ayirim suradan kaynaklanmaktadir; Khora’yr anlamak ve anlamlandirmak igin
ne gercek olana ne de riiya olana degil tiglincii tiir olan farkli bir bakis agisina ve zihin
yiriitmeye ihtiya¢ vardir. Bellekte ise hatirlanmak istenen, bugiine ¢agirilmak istenen
her ne ise yalnizca kisinin onunla ilintili bir sey diisiinmesi ile ger¢eklesme ihtimalinden

soz edilebilir.

Bellegin mekansalligininin da 6tesinde, bellek ve zaman iliskisi, bu arastirma agisindan
ayr1 bir 6éneme sahiptir. Zamansal algi konusu oldukga genis ve disiplinler arasi
tartismalara da acik bir konudur. Bu hususta bir¢ok diisiiniir zaman ile ilgili oldukga
kapsamli arastirmalar siirdiirmiis ve konu ile ilgili farkli disiplinlerin de arastirma
yontemleri ile literatiire oldukca degerli katkilarda bulunmuslardir. Ozellikle insanin bu

diinyadaki fiziksel yasami 6liimle sinirlandigi igin zamani anlama, anlamlandirma, ona
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hakim olma ve agma istegi ile zamanin gegmis, gelecek ya da simdi gibi boliimlere
ayrilmasi ve boliimlere ayrilarak da onun kontroliiniin daha kolay olacagi diisiincesi 6n

plana ¢ikmustir.

Oliim, &zellikle insan i¢in dnemli bir farkindalik an1, ama yine de tam olarak kavramasi
oldukea gii¢ bir fenomen*? olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insan bir sekilde, nedenli veya
nedensiz bu diinyada yasamaktadir; var olmaktadir. Insanin bu diinyadaki
mevcudiyetini sonlandiran; en azindan bilinen kadar1 ile fiziksel varligin1 sonlandiran
sey olimdiir. Bir sekilde sonluluktan bahsedildiginde sonsuz olan1 hem uzamsal olarak
hem de zamansal olarak sinirlanmasi zorunlu gibi goériinmektedir. Insan yasaminin
Olimle sonlanmasi ayni zamanda onun hem fiziksel hem de zamansal olarak
varolusunun sonlanmasi anlamina gelmektedir (Badiou, 2011: 15). Bu yiizden 6liim her
acidan ele alimmmasi gereken bir fenomendir. Sadece olimli varliklar oldugumuzu
hatirlamak bile aslinda hatirlanildigi an insanda kirilma noktasi yasatir. Aragsallagmis
bir diinyada belki de yapmak istedigimiz ama zamanimizin olmadigi, yetmedigi, 6liime
dogru gerceklestirdigimiz yolculuk aklimiza gelir. insan dogar, bir sekilde hayatini
devam ettirir ve liir. Insan yasaminin aldig1 zaman dogma ile 6lme arasindaki siirectir.
Ancak insanin dogumundan oliimiine kadar olan siire, insanin hayatinda her daim
tamamlamaya c¢alistigi ama yine de o tamamlanmis-liga ulasabilecegi an, lahza o6liimle

sonuglanir ve hitama kavusur.

Sevilen birinin veya bir seyin 6liimii, kayb1 veya yok olusu aci verici olsa da ayni
zamanda esasen tesadiifi bir seydir. Derrida i¢in 6liim ve yas calismasi olduk¢a dnem
tasimaktadir. Oliimle beraber her ne veya kim olursa olsun ac1 getirmektedir ama bunun
yant sira Oliim ve yas tecriibesi ile tanimlamaya dair edimler olusturulur ve “ben” artik
bu tecriibe ile kendini veya “6teki”’ni sevme, sorumlu olma durumuna doniisiir (Royle,
2003: 152). Derrida igin sevgi, 6liim konusunda oldukga hayati 6nem tagimaktadir.
Oliim bir seyleri sonlandirana kadar veya ayirana kadar hissedilen belki de var olan bir

duygudur. Ancak zaten “oteki” ile birlikte bir sekilde ben ve o ayr kalmaktayiz.

'2 Fenomen, phainomenon ifadesinden tiiretilen bir kelime olarak kendini gosterme fiili olan
phainomenon kendini gosteren, tezahiir eden ve ayan olan anlamlarina gelmektedir. Ancak yine
kelimede yapilacak herhangi bir oyna-a sonucunda aydinlik olarak kendi icinde bir seyin
kendini agiga cikartabilecegi ve kendinde goriiniir kilabilecegi sey anlamma da gelen
phainesthai olarak bir anlam: da mevcuttur. Bu baglanti, fenomenoloji ile olan kavramsal
baglilik ¢ergevesinde ele alinmustir.
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Aslinda ben ve oteki ile zaten ayriyiz ancak 6lim tamamen farkli bir pozisyonda
insanlar1 yakalar. “Yas tutuyorum, o halde varim” tiimcesi Derrida’nin Kartezyen
yorumun yeniden yorumlamasi veya okumasi olarak da soz edilebilir. Burada yer alan
“ben” yalnizca bellege, dile ve baskalar1 ile olan iliskisine ve onlara dayanmasi ile
miimkiin olur (Royle, 2003: 152).

Insan bu diinyada bedene bagh olarak yasamak zorunda oldugu icin bedenin
zamansallig1 ve faniligi dogal olarak birinci derece énem arz eder (Wulf, 2015: 12).
Bugiine kadar pek ¢ok akim, goriis, sav insanin 6limii kaginilmaz son olarak gérmeleri
ancak yine de &liimii sistematiklestirme iizerine olmustur. Oliimiin iistesinden gelmek
icin bedenlerin gomiilmesi esnasinda ve sonrasinda yapilan eylemler ve gergeklestirilen
ritiieller, 6liimden sonra yasamin olduguna dair birtakim inanglar da igermektedir. Bu
bakis agisi ile 6liim bir son degil, insanin ontolojik varliginda bir asamadan baska bir
asamaya gegildigine olan inanci da aslinda vurgulamaktadir. Oliim, insan i¢in oldukca
travmatik bir fenomendir. Insanoglu ne yaparsa yapsin 6liimii durduramaz ve sonrasinda
olanlar1 da kontrol edemez. Bu baglamda 6liim insanlar i¢in zaman olgusunun degerini
de kanitlar diizeyde bir farkindalik yaratir. Oliim, aniden bilingli insanin yasamina
girdigi noktada hem gergek, hem yaniltici, hem korkutucu hem de sakinlestirici olarak
goriiniir ve bu baskin bir ikirciklik duygusuyla sonuglanir (Wulf, 2015: 12). Oliimiin
insanda yarattig1 bu duygulanimlar1 biraz olsun etkisiz kilmak i¢in belki de 6limden
sonra yasam igin bir takim gortisler, mitler olusturulmustur. Bunlardan bir tanesi ahiret
yasami, kiginin bu hayattaki yasaminin ayni sekilde 6teki hayat denilen yasamda devam
ettigini temel alan bir goriistiir. Oliimden sonra yasam, oncesinde nasil ise aynen
oldiikten sonra da devam eder. Sadece kisi 6liim tecriibesini edinmis ve baskalasima
ugramistir. Oliimden sonra yasama dair baska bir goriis de Sliimden sonra yeniden
dogma ile ilgilidir. Oliim yine burada baskalasim olarak karsimiza cikar ve &liim ile
birlikte dogum disiincesi de desteklenir. Ancak yine de dogum ya da yasam, bir
fenomen olarak 6liimiin karsit: olarak ele alinmamalidir. Oliim, yalmzca bireysel olarak
essiz bir deneyimin de 6tesinde 6len kisinin etrafindaki insanlar i¢in yarattigi tecriibeler
de oldukg¢a onemlidir. Bu sayede kisi oliimii, bagkas: yolu ile de olsa tecriibe eder.
Ancak bu tecriibe baskalik diizeyinde olsa yine 6tekinin 6liimii, zaman i¢inde herkese

gelecektir.
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Sonlu olan benle veya 6liimli ya da 6liim igin varlik olmanin bilincindeki benle

iliskim degil, dlerek uzaklasan otekinin dniindeki mevcudiyetimdir. Olerek kesin

olarak uzaklagan otekinin yaninda mevcut durmam, otekinin Olimiinid beni

ilgilendiren tek olimmiis gibi istlenmem; iste beni kendi digima birakan ve

imkansiz olmasina ragmen beni bir cemaatin Ac¢ikligina agabilecek tek ayrilik.

Oliirken, uzaklasmakla kalmiyorsun, hala mevcutsun, ciinkii bana bu dlmeyi her

zahmeti asan uzlasma olarak sunuyorsun ve bu uzlasmada ben, seninle birlikte s6zii

de kaybederek, sensiz seninle birlikte 6lerek, beni senin yerine 6lmeye birakmanla,

bu bagisi senin ve benim 6temde kabul ederek yiirek pargalayan seyin iginde yavas

yavag titriyorum (Blanchot, 1997: 19).
Oliimii baskas1 yasarken, tecriibesi hayatta kalanlar arasinda yasanir. Burada bir
farkindalik s6z konusudur. Bu farkindalik, 6liim korkusu ile baglantilidir. Oliim, bir
giin herkes tarafindan tecriibe edilecektir. Ancak bdylesine bir bilincin de yaninda insan
hala 6limi unutmaya ve onun istesinden gelmeye c¢alismaktadir. Bu durumda 6liim
yalnizca yasayanin bakis agisindan yorumlandigi igin, yasama dair bir tehdit olarak
goriiniir (Wulf, 2015: 15). Oliimiin bu sekilde insan yasaminda ka¢imilmaz olan ve bir

seyleri sona, bitise vardiran hali insan1 zamana zorunlu olarak mahkam eder.

Oliim hakkinda Jankélévitch, ilk olarak onun demografik ve tibbi bir olgu olmasindan
bahseder. Bu baglamda 6liim en siradan seydir. Yukarida bahsedildigi iizere en yakini
sayilabilecek ailesinden veya ¢ok sevdigi kisilerden birisinin 6liimii de kisisel trajedidir.
Oliiniin yeri doldurulabilir. Oliim, genel anlamu ile iigiincii tekil sahsm Sliimiidiir. Ancak
mesele birincil kiginin Sliimiine geldiginde yapilabilecek yorumlar yalnizca yorum
olarak kalmaya mahkamdur. Birincil sahsin disinda kalan ikincil sahsin yani yakin
birisinin 6liimi ise birincil sahsin 6liimiine benzeyebilir, ancak o birincil sahistan yani
“ben”den bagka birisidir ama ayn: zamanda “ben”i yakindan ilgilendirir.

Onu 6lii gdriirim. Benden baska biridir ama ayni zamanda beni ¢ok yakindan

ilgilendirir. Otesi benim olimimdiir (...) kimsenin dort gozle beklemedigi ama

kendisine ragmen herkesin bugin ya da yarin kesin olarak yasadigi bir
deneyimdir... (Jankélévitch, 2012: 13).

Oliimiin ve dogumun karsilastirilmas1 insan hayatinin iki esik arasinda yani &lim ile
dogum arasinda gergeklestigi fikrinden kaynaklanmaktadir. Yasamak zamana yayilir ve
paralel olarak uzamsal bir uzantis1 da vardir. Yasamin dogumdan 6liime dogru giden
zamansal seyri dogumun o6liimii onciiledigi diisiincesini dogurabilir olsa da dogumun

karsisinda 6limiin konulmasi, zamanin da dogrusal bir gergeklik olarak kurgulanmasi
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tehlikesini kuvvetlendirir. Ancak yine de biri énce yasanir, digeri ise sonra yasanir.
Olim geldiginde yasam ¢oktan gitmistir, yasam basladiginda ise &liim heniiz var
olmayan uzak bir gelecektedir. Sonug¢ olarak bu agidan 6lim ve dogum simetrik
degildir. Simetri uzamsal olmakla birlikte zamansal degildir. Bu agidan da
kiyaslanamayacak seylerdir Jankélévitch’e gore. Insan hayat1 dogumla baslayip, dliimle
biter. ikisi arasinda ortaklik olmadig1 gibi asla es zamanli bir deneyim iginde ikisine
birden rastlanamaz. Birisinde higlik 6ncesindedir ve dogum ile higlikten uzaklasilir.
Ama olimle birlikte higlik gelir. Higligin baslangigta olmasi gelecegin uzun bir
varolusunu vurgular. Oliimle birlikte uzun bir gecmis sdéz konusudur ve &lim
sonrasinda da higlik gelmesi her seyi degistirir (Jankélévitch, 2012: 14). Oliim, yasami
ve yasamayi engellerken, hayati sinirlar ve giiniin birinde onu keser. Sonlulugun ve
olimiin bilgisi, insanin 6lim olmaksizin bir insan olamayacagi gercegini siddetle
vurgular. Oliim, aym1 zamanda bir bagistir ve ayn1 zamanda da biiyiik bir gizdir. Bu
halde 6lmeyen, yasayamaz da (Jankélévitch, 2012: 16). Oliimiin yasam acisindan
anlami oldukga biiyiik olsa da 6liim kaygisi ise tamamen baskadir. Oliim kaygis1 6te
diinya ile degil, birinden digerine gegis ile ilgilidir. Bu kaygi, temsilin imkansizligindan
kaynaklanmaktadir, daha once birincil olarak tecriibe edilmemis, tecriibe edildigi anda

ilk ve son olacak olan bir deneyimdir (Jankélévitch, 2012: 93).

Insanin &liimlii dolayis1 ile de sonlu olmasi onun bazi seyleri sonsuzluga ulastirma
istegini dogurmus olabilir. Bu baglamda yazi 6nemlidir, insan hafizasinin da kisith
olmasi ise yazi ile akan zaman yaziya gegirilir ve arsivlenir. Boylece hem zamanin
akisinda bir kirilma noktast meydana gelir hem de kaydedilen seyin, her ne ise bir
temsili, tasavvuru yeniden yazi ile yaratilir. Metinler bu baglamda onemlidir. Hem
zamanin Kesintiye ugratilmasi hem de asil olanin temsilinin, tasavvurunun yaratilmasi,
bellek meselesinde 6nemli noktalardir. Temsil olan, fiziksel varligimiz son bulsa da yazi

yolu ile devamliligini siirdiiriir.

Yazida bir deneyim cesidi, eleme ve akil siizgecinden gecirmenin sonucu olarak temsil
ortaya konulur. Yazilmis olan sey ile deneyimin kendisi yer degistiremez, yazilmis olan
sey mesafe ve anlatim iizerine kuruludur (Draaisma, 2007: 75). Bu baglamda da yazmak
bellek i¢in hem yardimcidir, hem de onu koreltici bir seydir. Bu agidan bakildiginda da

sifa veya ilag olacak olan pharmakon —yazi- bellek i¢in bir zehir de olabilir.
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Platon 'un Eczanesi adli eserinde Derrida, yazinin hem ilag hem de zehir olarak bellegi
nasil etkiledigini sorgulamis ve Platon’un Phaedrus metnini ele alir. Burada Derrida,
yazinin iKili karakterini bellegin unutma ve hatirlama ile iliskisi tizerinden ele alir
(Derrida, 2012a: 25). Bununla birlikte Derrida i¢in farmakolojik olan, yalnizca siipheyle
degil, iktidarla da iligkili olagelmistir. Derrida bu noktada bellek iizerinden yiiriitiilen bir
kayit faaliyetinin giicle iliskisini ele alir. (Derrida, 2012a: 26-27).

Yazi, hafiza icin bellek igin kaydetme, arsivleme anlaminda kaydedilmeyi,
ulagilabilmeyi ve silinmemeyi saglasa da aslinda yaziya aktarilan yalnizca olayin tasviri
ya da tasavvuru olacagindan ayn1 zamanda unutmayi/unutulmay1 da beraberinde getirir.
Yani yaz1 hem ilag hem de zehirdir. Ilactir; bir seyler yazili ve kayithh hale gelir ve
ulagilabilir, zehirdir; yalnizca tasavvur ve temsildir, unutmay1 da beraberinde getirir.
Yazi, bellegi hem yok eder hem de onun i¢in iyidir. Ciinkii hatirlamanin yolu oldugu
gibi unutmanin da bir yoludur. Bu durumda da karar verilemez olanin tecriibesini
gerektirmektedir (Royle, 2003: 135).

Yazida sozciikler goriiniir, animsananlar yaziya gegirilir. Bu agindan yazi, kesinliklerin
diinyasidir. Diisiincelerin sozciiklere aktarilmasi yazi ile miimkiin olur ve hatirlamanin
da bir yoludur yazi. Yaz1 her anlamda ele aldig1 seyi bir gergeklik diizeyine kondurur.
Yazmak demek bu anlami ile smirlandirmak demektir. Siirlandirma arzusu da
hilkmetme ve ona sahip olma arzusunu gii¢lendirir (Yalginkaya, 2005: 11). Yazi
hatirlama eylemi ve hatirlanan nesne/sey agisindan politik konumdadir, ¢ilinkii
hatirlanan sey, insanda ¢agrisim yapan sey nesne veya bir idea olsa bile yazi hatirlamay1
siyasal kilar. Ciinkii s6ziin karsisinda yazi bir seyi sinirlandirmaya, hitkmetmeye calisir.
Bu baglamda da egemenlik s6z konusu oldugunda hatirlama konusunun politik olup

olmadig tartismadan uzak bir noktada gibi goriinmektedir.

Bellek ele alinan noktalar dogrultusunda hem unutmanin hem de hatirlamanin
mekanidir. Bu hali ile de felsefe ve diger disiplinler agisindan olduk¢a degerli bir
noktada durmaktadir. Sadece psikoloji, psikanaliz gibi farkli bir disipline ait bir kavram
gibi goriinse de baska kavramlarla da i¢ icedir. Unutma, hatirlama, yazi, arsiv, yas,
olim, zaman, bagislama, temsil, tasavvur gibi bu c¢alismanin odagini olusturan
kavramlarla yakindan iliskilidir. Biitiin bunlarin yaninda bellek iz ve erteleme ile de

yakindan iligkilidir. Psikanalizde Freud “nachtréglich” ifadesini kullanir. Bu ifade ile
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Freud bilingsiz bir zihinden veya bilingten bahseder, bu da yalnizca riiya durumunda ve
kendisini bilingsiz bir diisiince esnasinda belli eder. Bilingsiz bilincin 6nciil kosullar
kendilerini belli etmezler; hi¢bir zaman da aslinda olduklar1 formda ulasilamazlar. Bu
durumda beynin yapisi geregi her zaman olusun veya durumun sonrasina bakilir. Olus
veya diislince de bu bigimde bellege etki eder. Bellekte olan sey olustan sonra meydana
gelir. Bellek konusunda girerken bahsedildigi iizere olusun veya olayin anisi bellekte
vardir, ancak olusun kendisi veya olusun/olayin orijinal formu bellekte yer almaz
(Stocker, 2006: 81). Bellekte olan sey yalnizca olusun bir anisi, hatirast dolayisi ile
izidir. Bellegin yaz1 ile olan iliskisi ve hatta benzerligi de buradan
kaynaklanabilmektedir. Ani, hatira buna bagli olarak unutma ve hatirlama da zamanda
ve akista kesikler ve duraklamalar yaratir, bir sekilde olus bellekte yer eder ve akis
icerisinde unutulur. Ancak sonrasinda hatirlama gergeklesir ve ani, hatira ortaya ¢ikar.
Ancak ortaya ¢ikan sey yalnizca surettir, olusun kendisine ya da orijinal formuna
ulagsmak miimkiin degildir. Ulasilan sey yalnizca izdir. Her an1 veya hatira kaybedilen,
yitirilen bir seyin izini tasir ve 0 seyin varolusu, mevcudiyeti de artik s6z konusu
degildir. Yazi da bunu yapar, devamlilikta ve zamanda kesinti yapar ve kayit islemi
gerceklestirir. Ancak yazili olan sey her ne ise ger¢eginden oldukg¢a uzak bir tasavvur,
bir izdir. Her durumda bellekte yer tutan ve olusun izini tasiyan sey gelecegin tahmin

edilebilirligini miimkiin kildig1 gibi ayn1 zamanda onu imkansiz kilar.

Bellek de bagislama konusunda en az bagislamanin kendisi, adaletin siireci ve islenen
yanligin veya sugun kendisi ve etkileri kadar tartisilmaz bir 6neme sahiptir. Bellek bu
noktada sugu veya hatay: isleyenin bugiinden diine eylemleri ile dogrudan baglanti

icinde bulundugu anlamina gelir.

Bellek, yargilamanin ve makul bir bagislamanin temeli veya giivencesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hem magdur agisindan hem de sugu isleyen agisindan yasananlar tekrar ve
tekrar hatirlanir, bellek mekaninda olaylar yeniden tasavvur edilir —burada cergeve
maruz kalanin ve maruz birakanin bilingleri tarafindan yeniden olusturulur, farkli
acilardan olaylarin ve edimlerin tecriibeleri s6z konusudur- ve statiilere gore de olaylar
yeniden anlatilir. Magdur i¢in, gegmiste yasamis oldugu acilardan, iskencelerden veya
durumundan kurtulma yolu bulabilmektedir. Suglu olan da bir noktada yeniden

yasama/hatirlama ikileminde kaldiginda vicdanen suclu hissettiginde bagislanmayi
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aramakta bulacaktir. Bu durumda ihlalde bulunan, magdur sifatina yol agan
bagislanmayr magdurdan talep eder, arar ve bagislanmay1 bekler. Bagislanma
konusunda en basit ifade ile iki karsitin ylizlesmesi s6z konusudur; magdur ve suglu.
Ancak bagislama ve bellek konusunda dikkat edilmesi gereken tigiincii bir konumda
bulunanlar da vardir; 6lmiis olanlar. Magdur ve suglu bir sekilde belleklerinde olaylari,
durumlar1 veya tecriibelerini bir sekilde yeniden canlandirip, anlatabilecek ve bu
durumda da belki de kefaret, vicdani rahatlama gibi seyleri yasayabileceklerken 6lmiis
olanlar buna sahip olamazlar (Janover, 2006: 233). Onlarin belleklerinde neler oldugunu
kimse anlatamaz. Ne denli acilar gektiklerini veya hangi iskencelere maruz kaldiklarini
yalnizca onlarin acilarina ve gegmise dair boylesine aci tecriibelerine sahit olmus
kimseler ancak anlatabilir. Ancak aci yine de anlatanlara ait degildir; acinin, iskencenin,
ihlale ugrayanin 6znesi artik yok olmus, kendi sozciiklerinden bir ifade ¢ikmasi da s6z
konusu degildir. Bu durumda olenlerden bagislanmay1 talep etmek miimkiin olabilir
midir? Olenlerden bagislanmanin talep edilmesi ihlalde bulunanlarm, sug isleyenlerin
sadece bagislanmayi talep etmeleri ve yargisal siiregte aklanmayi umut etmeleri ne
kadar hakli ve imkani olabilen bir seydir? Bir insan oldiikten sonra onun tarafindan
bagislanmak nasil talep edilebilir? Belki de en 6nemli soru, 6lenlerin adina bagislamaya
muktedir olan kimdir veya nedir? Bu sorularin 1s18inda yas politikasit hem bellek hem

de bagislama denkleminde olduk¢a 6nemli bir noktada yer almaktadir.

Bagislama bellekle olan iliskisi dogrultusunda, kendi essizliginde gergeklesebilmesi igin
mutlak bir unutus gereksinimi igerisinde bulunmaktadir ve bellekte yer alan her ne ise
bagislama eylemin kendisini kendi eylemini de izini de silmelidir. Aragsallagtirilmaktan
ve alana bir bor¢ durumu yaratmamak igin kendisini gostermemelidir. Bu durum
bagislama ile ilgili i¢ sonu¢ dogurmaktadir; ilki bagislama alan kisiden gizli kalmaldir,
boylece bor¢ durumu gelismemis olacaktir, bu onun olanaksizlik durumuna vurgu
yapar. Ikinci olarak, reklam veya propaganda olmanin da disinda olmalidir, bu yiizden
de sakli kalmalidir. Aksi takdirde bagislama, Derrida'nin hararetle kagindigi
aragsallasma durumu ile kars1 karsiya kalir. Aragsallasmasi, bagislayanin bagislama
eyleminden dolay insanlarm ona duydugu saygi ve dvgiilerinden ileri gelir. Ugiinciisii
ise ihlalin veya giinahin hatirasinin silinmesi ile ilgilidir. Aksi halde eylemin hatirasi iki
kisi arasindaki konum farkliligin1 desteklemeye devam eder. Borcun silinmesi mutlak

unutmayi gerektirmektedir (Verdeja, 2004: 32)
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Derrida igin, eylemi yapan ve eylem arasindaki ayirim muhafaza edilmez. Bagislamanin
saf ve kosulsuz kalabilmesi i¢in magdur ve ihlalde bulunan arasinda konum
farklilasmasina neden olacak her ne etmen varsa silinmelidir. Buna eylemin hatiras1 da
dahildir. Herhangi bir zorunluluk ekonomisi veya alinganlik/kin tutma durumu olmadan
bunu saglamanin tek teorik ve tutarli yolu budur. Bunun gibi bir model kosullulugun
ihlali ve ihlal edeni birbirinden ayirmasina izin vermez; ¢iinkii eylemde bulunanin
eylemden ayrilmasina ve bu ayirimi yaratan ihlalde bulunanin ahlaki degisimine de
ihtiya¢ duymaz. Eylem ve onu eyleyen arasindaki ayrilik olmadan kosulluluga neden
olunmaz, bagislama yalnizca ihlalde bulunanin sorumlulugu ve ihlalin hatirasinin

silinmesi ile sonuca ulasir (Verdeja, 2004: 33).

Derrida'nin bellek ve bagislama arasinda kurdugu iliski ve sonug¢ birgok acgidan
dekonstriiksiiyonun izlerini tasisa da Dbellegin yeniden yapilandirilmasini  ve
bagislamadaki 6nemli konumunu anlamak agisindan olduk¢a gereklidir. Ciinki
hafizanin/bellegin yeniden yapilandirilmasi ve ilk basta gerceklesen unutma ve
sonrasinda bagislama siireci sirasinda gergeklesen hatirlama birbirlerini destekler.
Bellegin yeniden yapilandirilmasi, bir bakima hataya maruz kalan kisinin kendi bellegi
ve ontolojik olarak tecriibe etme zorundaligi bulunan siireg, aporetik bir bagislama igin
gerekli olan bireye ait 6zgiin kosuldur. Yeniden yapilandirma eylemi, bellek mekanmin
bireyde, yalnizca onun yasadigi ve onun hayatinin akigini ve onun varolusunu kesintiye
ugratan olayin mutlak bir izini tasir. Bagislama gergeklestiginde bu iz unutulmaz, aksine
canlanir; ancak bir suret veya imge olarak canlanir. Bagislama magdur olan kisi
tarafindan reddedilse ya da kabul edilse bile bellekte olayin izi her daim yer alir. Bu
baglamda bellek ele alindiginda onun Khéra ile benzerliginden bahsetmek miimkiindiir.
Yalnizca Khora, varolusa gelen her seyin izini, imgesini kendisinde saklarken, bellek
bireysel olan i¢in vardir ve bireyin oliimi gerceklestiginde bellegin de o6limi
beklenmektedir. Yalnizca burada deginilmesi gereken énemli nokta bireysel bellegin
disinda Kkolektif bir bellegin, 6liimii bir esik olarak kabul etmemesidir. Ciinkii kolektif
bellek yalnizca bireylerin bizzat kendilerinin deneyimlerinden beslenmedigi gibi
taniklik, hafiza mekanlari, hatiralar, anlatilardan da beslenir ve yasanilan olaylar her
seferinde, her dontimde yeniden hatirlatilir. Kolektif bellek ele alindiginda bagislanma
talebi de bu ortak bellege yonelik gergeklesir. Bu yiizden bagislamaya yonelecek her
turlii talep, bellegin evrensel bir aciliyetini ¢agirir; bu baglamda da gegmise donmek
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zorunludur ve gegmise donerek de bunu bir hafiza/bellek eylemi olarak gerceklestirmek
miimkiindiir. Bu yolla hem kendi kendini su¢lama, pismanlik tecriibe etme s6z konusu
olabilir. Evrensel baglamda bellegin aciliyetinin séz konusu olmasi ve kisinin kendisi
ile belirli bir tekillik igerisinde kendisi ile yaptig1 hesaplasmada modern devletin veya
ulus devletin gerektirdigi ve zorunlu kildig1 yasal ve hukuki kurumlardan ve sinirlarla
ve kurumlarla kisi kendi arasinda mesafe koyabilir. Bellek konusu 6zellikle bireysellik
acisindan olduk¢a 6nemlidir (Drabinski, 2013: 120).

Bellek konusu, bireysel ve tekil bir yiizii oldugu kadar toplumsal ve ¢oguldur.
Toplumsallik perspektifinden bagislamay1 ve bellek konusunu ele alacak olursak radikal
kotiliigi ele alabilecek ve biitiin iskence edenlerin, suglularin bile tamamen
bagislanabilecegi radikal bir bagislama s6z konusu olabilir mi? Bu baglamda 6liim ve
toplama kamplari, soykirimlar, savaslar bellek ve bagislama meselesinin en onemli

odak noktalarini olusturmaktadir.

Buraya kadar bellek, hatirlama, hatira gibi kavramlarin bugiine etkisi gegmis ile ilgili
insanlarin edindikleri bilgi ve tecriibelere dayanmaktadir. Bu genel anlami ile 6zellikle
bellek konusunda yapilabilecek ilk ve temel yorumdur. Bellek konusunda genel olarak
yapilabilecek bu yorumlardan sonra birtakim goriisler s6z konusudur. Bu goriislerin
basinda ilk olarak kisisel bellek savlar1 yer almaktadir (Connerton, 1999: 38). Bu savlar
temel olarak kisinin yasam siirecinde yer alan ve 6zellikle hatirlama veya animsama ile
aciklanabilen durumlar1 konu alirlar. Bu durumda genel anlamda kisinin kendi 6z yasam
Oykiisiinden yola ¢ikildigr igin kisisel bellegin referans aldigi siire¢ yine 0 kisinin
bireysel ge¢misi olabilmektedir. Belirli birtakim eylemler, olaylar, tecriibeler belirli
zamanda o kisi tarafindan yasanmis ve edinilmistir. Boyle bir yasanmislik ve gegmis
zamana ait tecriibeler 1s18inda kisi bu yasanmisliklara dair, daha dogrusu kendi
gegmisgine dair anmimmsama gergeklestirir ve sadece kendi yasamina egilir. Kisi
animsamay1 Kendi yasamindan yola c¢ikarak gerceklestirdiginde, ge¢misini belleginde
bugiinde yeniden kurguladiginda, kendisine disaridan bakar. Bu noktada onemli bir
aymrim SU yiiziine ¢ikar. Bir kisi mevcut olan simdidedir, bugiinde yasayan kisinin
ge¢migini hatirlayarak 0 ani bugiine tasimasi ve yeniden yaratmasi mevcuttur ve
gegmiste 0 eylemi yapan veya bir seyleri tecriibe eden kisi ile bugiinde onlar1 animsayan

kisinin ¢atigmasi belki de karsimiza ¢ikabilir. Bir bakima simdiki “ben” ve ge¢misteki
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“ben” karsilasir. Bu “ben”ler karsilasirken bazi noktalardan ayni bazi noktalardan ise
tamamen farkli kisiliklerdir. Bu karsilasma kisinin kendisi ile ilgili kavrayislarii1 da
gbzler Oniine serer. Bu tarz bir animsama ile kisi gegmislerine ve kendi kimliklerini
olusturan seylere bireysel bazda giris imkan1 bulurlar ve bu sadece kisiye 6zeldir ve

kendi kimliginin bu baglamda da biricik ve 6zgiin kalmasin1 saglar.

Baska bir bellek tiirii olan bilissel bellek, genel anlamda insanin kavrama ve
anlama/anlamlandirma yetisi ile ilgilidir. Genel anlamda sozciiklerin anlamlari,
matematiksel bilgiler, mantiksal ¢ikarimlar ve dogrular gibi unsurlar biligsel bellek ile
anlamlandirilabilir. Boyle bir bellegin bilgisine sahip olabilmek i¢in bir kimsenin
gecmiste bir seyleri yasadigini ve tecriibe ettigini bilmesi, bilgilerinin de boyle bir
durumun sonucunda ortaya ¢ikmasi ve muhafaza edilmesi gerekir. Biligsel bir siireg
olarak bu bilgilerin akilda tutulmasi ve kullanilmasi, detayli bilgi sahibi olunmasini
zorunlu kilmaz. Animsamanin gerektirdigi sey, animsanan seyin geg¢miste bulunmasi
degil, hatiray1 animsayan kisinin olayin kendisi ile ge¢miste karsilagmig, onun
deneyimini gegmiste yasamis Ve tecriibe etmis olmasidir (Connerton, 1999: 40).
Bunlarin 1s18inda tiglincii bellek tiirtine dair savlar ise belirli bir performansi yeniden
ortaya koyma yetisi ile ilintilidir. Bir seyin nasil okunacagi, nasil yazilacagi gibi
eylemleri yapabilme durumudur. Diger bellek tiirlerinde oldugu gibi 6zellikle belirli bir
hatiray1 veya ani hatirlama girisiminden ¢ok bir aliskanlik diizeyinde kiside yer etmis,
gecmiste tecriibe edinilse de hatirlamaya calisirken anis1 git gide kaybolan bir tiir
bellektir. Bu genel anlamda aliskanlik bellegi olarak da adlandirilabilmektedir
(Connerton, 1999: 40).

2.2. BAGISLAMA VE BAGISLANMANIN ONTOLOJIiK HALLERI

2.2.1. Saf/Kosulsuz Bagislama

Son yillarda toplumlar ve devletler de siddet dolu ge¢misleri ile giderek daha siklikla
yiizlesmektedir. Bu yiizlesme ile birlikte, devlet dilinde, siyasal ve kamusal alanlarda

siklikla bagislanmaya yonelik talepler giindeme gelmektedir. Bagislamanin politik
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perspektifini ve bu yolla da aragsallasmasini ele almak ve analiz etmek &nemlidir;
¢linkii bagislama, toplumlar1 yok eden ve yaralayan intikam ve nefret sirkiilasyonunu
sonlandirma olasilig1 yaratir. Ancak bazi disiiniirlerin altim ¢izdigi tizere gesitli
anlamda ger¢eklesmis her ihlal ve yanlis bagislanabilir degildir; teorik anlamda olsa bile
uzlas1 veya barigsma i¢in boyle bir bagislama/bagislanma ger¢eklesmeyebilir. Bagislama
bu perspektiften ele alindiginda, bagislama/bagislanma kendi kavramlarina dayanan bir
yeti, yetenektir. Bagislamanin kendi kendini yalnizca belirli bir tekillikte agiga ¢ikartan
aporetik yapisin1 Derrida olduk¢a radikal bir sekilde altin1 ¢izmektedir; bagislama,
kendi imkansizhiginda koklesen ve ona tutunan bagislama/bagislanmaya yonelik
zorunlu aporetik anlayis ile politik baglamda teoriklestirmekten kaginmadir da (Verdeja,
2004: 24).

Bagislama, sadece kendi basina bile olduk¢a karmasik ve genelleme/evrensellestirme
iddialarina ve gabalarina kars1 kendiliginden gizlilik icerisinde olsa da bellek, zaman,
olim, adalet, sug, din, inang, egemenlik gibi unsurlarla da yakindan iliskisi onun
ontolojik olarak ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bagislamanin insan
yagsami Ve onun olanaklar1 iizerine inceleme gergeklestirilirken, Ozellikle dikkat
edilmesi gereken husus onun dlgiiye, siira, itidale™ veya belirli bir bitis noktasina
gereksinimi olmadigmin alt1 ¢izilmelidir (Derrida, 2005a: 39). Bagislama siklikla af,
oziir, pismanlik, nedamet*, kefaret gibi kavramlarla esanlamli kullanilir; ancak bu
kullanim ile bagislama, hesaplamanin dogrudan nesnesi haline gelir ve bu da
kaginilmasi gereken bir durum olarak ele alinmalidir. Bagislamanin hesaplanabilir olan
konularla ilisiginin kurulmasi onun sinira, 6lgiite, miktara ihtiyaci olmamasinin altinin
siklikla ¢izilmesinin nedeni olarak agiga ¢ikmaktadir. Bagislama 6zellikle Derrida’nin
metinlerinde siklikla vurguladig: iizere tipk:1 adalet gibi kendisinden baska herhangi bir

seye indirgenemezdir ve de teklestirilmeye karsilik her zaman heterojen kalmalidir.

Bagislama konusu ozellikle cagdas diisiiniirlerin kotiiliikk, egemenlik, toplama kamplari
gibi unsurlar tizerinden arastirdiklart bir meseledir. 1l. Diinya Savasi ve sonrasinda
yasanan oOlaylar, bagislamanin diisiiniirler tarafindan ele alinmasini kaginilmaz kilmustir.

Insanlarin yalmizca bir kimliklendirme, isimlendirilme eylemi paralelinde maruz

Bitidal, asir1 olmama durumu, dleiiliiliik olarak agiklanabilir.
4 Nedamet, pismanlik anlamima gelmektedir.
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kaldiklar1 iskenceler, cezalar, aglik, insanlik dist her tirli eylem bagislamanin
olanakliliginin sorgulanmasina neden olmustur. Radikal kotiiliiglin viicut bulmasi ile
gercek anlamda kotiiliigiim anlamlandirilmas: ve yine bir insanin baska bir insana
yapabilecegi her tiirlii istismar, yasanan olaylarin tizerinden bir siire sonra bagislamanin
talep edilmesi ile sonuglanmistir. Bu bagislama talebine sunulabilecek karsiliklar

birbirinden farklilagsa da ayn1 zamanda ‘bagislamay: reddetme hakk:’™

n1 da giindeme
getirmistir. Bu baglamda bagislamaya haksizliga ve kotiiliige nasil karsilik verilecegi
ekseninde de bakmak giiniimiiz meseleleri ve gegmis ile yiizlesme a¢isindan 6nemlidir.
Diinya bugiine kadar pek c¢ok savas ve anlagmazliklar yasasa da Il. Diinya Savasi
yasanan Ve yasatilan vahsetler ve kotiiliikler adina, yakin tarihte vuku bulmus bir olay
olarak hala etkilerini giiniimiizde hissettigimiz travmalarla insanlar1 bas basa
birakmigtir. Bu durumun nihayetlendirilmesi ise bagislanma talebi ve bagislamanin
kendisi ile gergeklesecegi kamisimi giindeme getirmistir. Ciinkii bagislama ve
bagislanma ile gegmisteki yanliglar: silemese de daha iyi bir gelecek igin bir istek, yeni
bir yolun ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Ancak bagislama her ne kadar tarifi, siniri,
miktart, limiti gibi siniflandirmalar1 olmasa da ge¢miste yapilan veya yasanan higbir
seyi Yok edemez. Yapabilecegi sey belki gegmiste yasanan ve yasatilan travmayi biraz
olsun her iki taraf i¢in de yeni bir gelecek yolu tayin etmek olabilir. Bagislama ile
ge¢miste olan her ne ise silinmez ancak sanki yokmus veya hi¢ yasanmamis gibi

olabilir.

Bagislamay1 imkansiz yapan kendi anlamindan kaynaklanan her seyin bittigi yerde
baslamasi gibi veya olanak-sizin ger¢eklesmesi ig¢in imkansiz olmasi gibi durumlarin
disinda, onu tutarsiz veya her daim kendisini yapisokiime ugratacakmig gibi olmasinin
ardindaki neden  bagislama  geleneginin  kendi  igerisindeki  tutarsizliktan
kaynaklanmaktadir. Ancak yine de bagislamanm tizerindeki sézde lanet onun dinlerle
olan i¢ ige olan gegmisi ve devraldigi mirasidir. Bagislama, farkli baglamlardaki

kullanimin1 ve anlamin dinlerden miras alir; bu miras, her din i¢in Tanrisal bir motifle

> Jankélévitch, radikal kotiliigin, affedilemeyecek suclarn bagislamayr reddetme hakki
dogurmasi ka¢inilmazdir, ¢iinkii radikal bir kotiiliige maruz kalmis, bagislanamayacak bir sug
veya hata islemis birisi, bir bagkasinin var-olusuna dair bir sug islemis olarak ele alinirsa 0 sugu
bagislayabilecek bir insan artik yasamiyorsa, ortada bagislamay1 kendiliginden verebilecek bir
insan da yoktur. Bu durumda varolusa karsi islenmis bir sugun bagislanmasinin reddi gibi bir
secenek yaratabilir.
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tekil bir anlamda varsayilsa da evrensellesme dolayisiyla tek-tiplesme ve tek-lesme

tehlikesini de bizzat kendi iginde barindirir.

Derrida da Jankélévitch gibi bagislamanin bir limiti, sinir1, miktari olmadigini vurgular.
Buna ek olarak bagislama bir eylem veya herhangi bir “sey” olmaktan ziyade, ideal bir
limit veya bir ufuktur. Bagislama yalnizca yaklasilabilinir olandir. Bu baglamda
bagislama igin belirli veya onu sinirlandirict bir kriter de bulunmamaktadir. Bune ek
olarak herhangi birisi bir seyi veya kisiyi bagislamaya giristiginde, bagislama ile birlikte
bir seyleri yeniden yaratir (Jankélévitch, 2005: xxi).

Derrida bircok kere bagislamanin ¢ikmazlarini zorlar, aporialarin1 agiga ¢ikartir,
kelimeyi devamli dener. Bagislama —eger varsa- ancak bagislanamaz olani, telafi
edilemez olan1 bagislamak zorundadir ve bagislayabilir. Nispeten kiiciikk suglarin,
giinahlarin veya mazur goriilebilir kiigiik olaylarin bagislanmasi, bagislamak degildir.
Gilinahin ya da sugun onu isleyen kisi tarafindan saglanan essizligi, telafi edilemez ya da
bagislanmas1 imkansiz boyutlara ulasmis olmasi olanakli bir affin, anlasilir bir
bagislamanin olmamasi ihtimalini seslendirir. Ancak yine de her seye ragmen,
bagislamanin bir anlam1 olmak zorundadir ve bu anlam da kurtulus, kefaret, ceza ¢ekme
hatta kurban temelinde belirlenmek zorundadir (Derrida, 2015: 35). Bagislamaya
yiiklenen bu anlamlar dizisi, onun pratik baglamda egemenlik altina alinmasina neden
olan kutsalligin ve dinlerin mirasindan kaynaklandig: gibi mevcut hukuk kurallari ve

yasalarla da anlami, ¢ozii cezalara, normlara, genellestirilmeye maruz birakilmistir.

Bagislamanin bir seyleri olmamis gibi yapmasi, yeniden bir seyler yaratmasi ve
alternatif bir gelecek tayin etmesi ge¢misi bos bir levha haline getirmesi anlamina
gelebilir. Bunu da ¢ok uzun siireglerle gergeklestirmez. Yalnizca anlik bir durumdur,
iste bu yiizden bagislama bir fiil, eylem degildir. Bir anda travma yaratan sug, ge¢mis,
olaylar yok olmus gibi yapilir ve bagislama oradadir; her sey bir noktaya kadar

halledilmistir ve alternatif gelecek sadece bir an igerisinde kurulmaktadir.

Derrida ve bagislama {izerinden yapilacak olan inceleme ve arastirmalar, bagislamanin
kosullu ve kosulsuz olarak bir ayrimin 6nciilenmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bagislama
tizerinde yazdigi eserlerinde de ozellikle bagislamanin imkansiz olan tarafina vurgu

yaparak kosullu bagislamanin bir degisim ekonomisi oldugu iizerinde de sikca
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durmaktadir. Bagislamanin imkansiz olusu ise daha oOnce bahsedildigi {izere;
bagislamanin anlik yapisindan ve aporetik oldugundan ileri gelebilir (Derrida, 2005a:
32).

Bagislama ele alindiginda onun kosullu ve kosulsuzlugu ile ortaya ¢ikan paradoksal bir
yapiya sahip oldugu giin yliziine ¢ikar; ¢iinkii bagislanamaz olan ancak bagislandiginda
bagislama miimkiindiir. Ozellikle Derrida On Cosmopolitanism adli makalesinde
bagislanamaz olanin yalnizca bagislanabilecegine vurgu yapar. Dinlerin sdylemlerinde
yer alan affedilebilir veya 6nemsiz giinah gibi olanlar bagislaniyorsa ve insanlar da
bunun igin hazirlaniyorsa 0 zaman bagislama diistincesi yok olur. Eger bagislanacak bir
sey varsa 0 dinsel sdylemlerin adlandirdigi tizere Oliimciil, en kotli, bagislanamaz

giinah, su¢ veya zarardir (Derrida, 2001: 32).

Bagislamanin bu bigimde kosullu ve kosulsuz olarak birbirine karsit kutuplarda yer alan
iki hali aslinda Derrida’nin “gelenek” dedigi seyin igerisinde yer alan kendiliginden
gelen gerilimdir. Bu iki bagislama da birbirlerine indirgenemez bir tablo ¢izmektedir.
Bagislamanin kosullu ve kosulsuz bigimde birbirine indirgenemeyecek diizeyde
ayrilmalart ise aynmi ¢izgide yer alamamalart ve her ki bagislamanin da
uzlastirllamamalar1 anlamina gelmektedir. Bu durumda da bu ikisi arasinda stiregelen
bir gerilim olmasi kagmilmaz oldugu gibi ayn1 zamanda da ¢6ziillemeyen aporetik bir

durum ile kars1 karsiya kalmaktayiz.

Bagislama Odevi, etigi veya bashi basina bagislamanin Kkendisi olduk¢a belirsiz,
bireysel, ice doniik ve karar verilemezliklerin oldugu bir patika gibi acilir. Bagislama
imkansizdir, ancak onun anlami olanak-siz olan1 yapmaya ve bagis-la-namaz olani
bagislamaya ¢agrildiginda anlam kazanir ve bagislama boylece kendi olanagina kavusur
(Derrida, 2015: 33). Boyle bir bagislama imkansizdir, bu yiizden de normallik adina
eyleme dokiilmemelidir:

Bagislama, normal, normatif, normallestirme degildir, olmamalidir. Olanaksizliga

ragmen 0, istisnai ve sira dis1 kalmalidir: sanki o, tarihsel zamansalligin olagan
akisin1 durdurmusgasina (Derrida, 2005a: 43).

Derrida diisiincesi baglaminda kosullu bagislama, hata yapanin degisime ugramasi ve
bagislanmay talep etmesi sonucu olusur (Gormley, 2014: 29). Bagislama bu baglamda

talep edildigi 6l¢tiden kosullu bagislamaya yerini birakir. Bagislama bu formu ile yani
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kosullu bagiglama hali ile hem Bati1 felsefesi gelenegini kabul eder hem de ona kars1
durur. Kosulsuz bagislama ise sug¢lu suclu kabul eder, ekonomize iligkilerin de s6z
konusu olmadigi yani higbir sekilde suc¢lunun af dilemedigi ve magdurun da Oziir
karsiliginda bagislamayr vermedigi durumdur. Kosulsuz bagislamada suglu
bagislanmay1 talep etmese veya bagislanmayi bir sekilde aramasa dahi bu ona verilen
bu karsiliksiz bagislama bir noktada kosulsuz bagislama olacaktir. Ciinkii suglu af
dileyerek bir degisim ve doniisiim stirecinden ge¢memistir, pismanlik ve kefaret
stireclerini de tecrilbe etmemis oldugu i¢in heniiz su¢undan da ayrilmamustir; eger
pismanlik ve kefaret sonucu bagislanmayi dileseydi sugu isleyen kisi ile sonradan
pisman olan kisi ayni1 kisi olmayacaktir. Bu durumda da kimin bagislanacagi da yine bir
¢ikmaz olarak karsimiza g¢ikar; kotiligi gosteren ve magdur olanin magduriyetini
yaratan sugluyu mu yoksa sugundan dolayr pisman olmus ve bagislanmay: dileyen

gecmiste sug isleyen kisi mi bagislanmalidir?

Bagislamanin bu iki karsit kutbunu daha iyi ¢6ziimleyebilmek icin kosullu bagislama
tizerinde biraz daha ayrintili durmak gerekir. Bu incelemeyi daha basit bir diizeye
indirgemek ve daha net bir ¢éziimleme sunabilmek igin su¢ isleyene A, suga veya
hataya maruz kalana da B diyebiliriz. A kosullu bagislamaya gore bagislanmay: talep
eder. Bagiglamay1 ona verecek olan da B’dir. A’nin bdyle bir talepte bulunmast,
pismanlig1 tecriibe etmesi ve kefaret arayisi ile sugu isleyen kimliginden ayrilmasina
neden olur. Ancak A yine de tam olarak kisiliginden ayrilamaz. B’nin magduriyeti ise
A’nin bagislanmay talep etmesi ile yok olmaz. A belirli bir nedenden dolay: veya
nedensiz de olsa bu hatay1 yapmis, B’ye kars1 bu sucu islemistir. Ancak burada yine bir
¢ikmazin zorlugu ile karsilasmaktayiz; suca karst mi1 yoksa sugu isleyen sugluya karsi
m1 Ofke veya kizgmlik gosterilir? “Sugludan nefret etmeden yalnizca sugtan nefret
etmek miimkiin miidiir?” Ancak yine bu noktada pek ¢ok goriis ayriliklari bulunmakla
birlikte genel anlamda hakim diisiince su¢lunun isledigi sug ile tanimlaniyor olmasidir.
Bu baglamda tizerinde diistiniilmesi gereken nokta ise su¢lunun hangi noktada kotii olan
eyleminden ayrildigidir. A sadece bu noktada bagislanmayr talep eder ve
gerceklestirdigi kotictil eylemlerinden veya isledigi sugundan ayrilmadan alabilir. S6zli
olsa bile hatta sadece bir talep olarak ortaya ¢iksa bile olsa talep ettigi bagislanma ona

sunulabilir.
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Durumu bir de B agisindan incelersek; A bagislanmay: talep eder, artik isledigi sugcun
arkasinda degildir. Artik A, B’nin yaninda onunla birlikte kendi isledigi sugun veya
eylemde bulundugu kotiligi kinamaktadir. Bu durumda A, B ile iliski igerisinde
olmalidir. Ancak bu sayede bagislanmay1 B’den talep edip, onunla birlikte suca kars1 bir
seviyede durmalidir. A’nin B ile kurdugu iligki ile birlikte isledigi sugtan ayrilmisg
goriiniir. Bir kere sugundan ayrildiginda ve B ile ayn1 seviyede yer aldiginda sugunu
kinar ve bagislama ile karsilasir. B de A ile iligski kurarak, A’nin su¢undan ayrildigini ve
kefaret arayisimi goriir, bu sekilde de bagislamay: talep edene verir. Bu hali ile de
bagislama miimkiin olur. Genel anlamda bagislamanin miimkiin olmas1 bu basit sema
ile miimkiin olabilir. Ancak burada elestirilmesi gereken bir nokta A’nin B’den
bagislanmay: talep etmesidir. Bu hali ile A, degisimi tecriibe etmistir ve artik sugu
isleyen A degildir. Daha ileri gidecek olursak, A ontolojik ve etik anlamda degisime
ugradigr i¢in artik sucu isleyen A olmadigi gibi bu baglamda da bagislanmasma da
gerek kalmaz artik. Bagislanmak icin kendisini eyleminden ayirmis ve B ile birlikte
ayni Seviyede yer alip yaptigin1 suglamis ve kinamistir. Pigsmanlikla birlikte A
bagislanmay1 talep etmis ve B de bu bagislamayr ona vermistir. Burada tam da
Derrida’nin 6zenle kagindigi sey gergeklesmis ve bagislama diisiincesi yok olmustur.
Ciinkii kosulsuz bagislamada suglu bagislanmay1 talep etmemelidir. Boyle bir talep
ortaya ciktigi an, bagislama diisiincesi kaybolmakla birlikte bu bir degis-tokus
ekonomisine doniisiir. A bagislanmayi talep etmis ve B de bunu vermis, bagislamanin
ashi yani “bagis” zedelenmistir. Bagislama, bagis’in oldugu gibi kalabilmesi igin
herhangi bir talep ortaya ¢ikmadan, hatta sug isleyen bunun farkinda olmadan, bir anda

verilmelidir.

A’nm ontolojik ve etik agilardan degisime doniisiime ugrayip sugundan ayrilmasi ile
B’nin bagisladigi sey nedir? A zaten pigsmanlikla bagislanmay1 talep edip kendisini
sugundan veya kotii eyleminden ayirmis ve B ile ayni seviyeye ge¢mis sugunu da
kinamustir. Bu durumda B’nin bagisladig1 sey ge¢cmisteki A midir yoksa A’nin gegmiste
ona karsi isledigi su¢ mudur? Bu durumda herhangi bir sekilde bagislama varsa bile
artitk bagislanan bir suclunun varligi séz konusu degildir. Ortaya ¢ikan bu sorular
cevaplandirmak kolay olmasa da bu sorular iizerine bir takim yorumlar
yapilabilmektedir. A, koti bir eylemle tanmmistir, ancak pismanlikla birlikte
bagislanmay1 talep etmistir. Bu pismanlik ve taleple birlikte B ile ayn1 seviyededir ve
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onunla birlikte sugun yanlis oldugu diisiincesini paylasirlar. A degisirken, B’yi de
beraberinde degistirir; A’nin B ile ayn1 seviyede yer almasi ve onunla iliskide
bulunmasi, B’nin olaylar1 yeni bir a¢1 ile gérmesini saglar. Ancak yine bu durumda
bagislama zeminini kaybeder. A bagislama i¢in arttk uygun bir nesne degildir, ayni
sekilde kefaret i¢in de uygun degildir. Bagislama zeminini kaybettigi gibi nesnesini de
kaybetmistir. Hicbir agidan A artik bagislanabilir degildir. Kosullu bagislama igin
aporetik olan durum tam da bu 6zetledigimizdir. Suglu sugundan ayrilip, farki bir kisi
oldugundan itibaren bagislama imkéansiz hale gelir. Kosullu bagislamanin formiile
edilmesi de onun aslinda bir degisim ekonomisi oldugunu gozler oniine Serer. Buna
gore: a.) Zarara neden olan ve kotiiliigii yapan bir ihlalci veya suglu vardir, b.) Boyle bir
eylemin yapildigina dair bir bilgi s6z konusudur ve c.) Kurbana veya magdura veya
onlarin yakinlarina yoneltilen bagislanma talebi vardir (Bernstein, 2006: 396). Eger
bagislanma talebi yerine getirilirse hem magdur hem de su¢lu agisindan iyilesme ve
uzlagsma stireci baglar. Bu durumda karsiliginda bir “sey”ler oldugu siirece bu bir
degisimi ortaya koyar ve bagislama kendiliginden ortaya c¢ikmaz, birileri tarafindan

istenir ve birileri tarafindan da verilir.

Kosullu bagislamanin degisim ekonomisi yarattigini ve “bagis”in 6ziinii ihlal ettigini bir
kere daha vurgulamak kosulsuz ve saf bagislamanin 6nemini kavramak agisindan
olduk¢a onemlidir. Bu baglamda kosulsuz bagislama hakkinda ortaya konulabilecek
tahliller oldukga fazla olsa da bir o kadar bagislamanin alanin1 sinirlandirmaktadir.
Oncelikle kosulsuz bagislama saftir, zamansal degildir. Olagan bir siireci kesintiye
ugratir. Bu agidan da imkansizdir. Kosulsuz bagislamada bir degisim ekonomisi soz
konusu degildir. Ne zaman bagislama bir seyleri yas veya bellek ¢calismasi gibi yollarla
sonlandirmaya hizmet etse, normalligi yeniden kurgulamaya caligsa (bu normallik
sosyali politik ya da psikolojik) bu ne saf bagislamadir ne de kavramsal olarak buna
uygun degildir (Derrida, 2001: 31-32). Uzlasma, barisma, kefaret, pismanlik, iyilesme,
kurtarma veya kurtulus ile iligski i¢inde degildir. Bagislama; tarihsel diizeni kesintiye
ugratmak adina imkansiz kalabilmek igin istisnai ve olaganiistii olarak kalmalidir, bu
baglamda da bagislama normal, kural olusturan ve normallestiren olmamalidir. Bu
acidan bakildiginda da saf bagislama “bagis” sozciigline oldukg¢a uygun bir sekilde saf
bir “bagis”1 veya yine Derrida diisiincesinde ve bu konu agisindan 6nemli bir unsur olan

saf bir konukseverligi temel alir. Bagislamanin bu yiizden bir limiti, miktar1, 6l¢iisii ve
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amac1 yoktur. Bu yiizden de asil samimi olan ve saf olan bagislama degisimi ve kosulu
kabul etmez. Saf bagislamanin da bu yiizden bir anlam1 olup olmadig tartisilabilir; saf
ve kosulsuz bagislamanin bir anlami olabilmesi igin belirlenmis bir “anlam” olmamasi
gerekir, bir sonu¢ sunmamalidir, hatta baz1 noktalarda anlasilabilir bile olmamalidir. Bu
da imkansiz olanin deliligidir (Derrida, 2001: 45).

Kosullu bagislama imkanli olan olarak mevcut iken kosulsuz, imkansiz bagislamanin
imkansiz olmasinin nedenleri gesitlenmekle birlikte bagislamanin bizlere sundugu ilk
engel kendi anlamindan kaynaklanmaktadir. Ancak anlami ve onun gelenegini bir an
icin bagka tarafa biraktigimizda bagislamanin ger¢eklesmesinin oniindeki en biiyiik
engel “onarilamaz olan”dir. Onarilamaz olan, unutulamaz, geri dondiiriilemez,
degistirilemez, telafi edilemezdir. Onarilamaz olan ile neredeyse yakin anlamli bag
kurularak alt1 ¢izilen anlamlar olanaksizlik barindirmaktadir; olanaksizlardir ¢iinkii
yapilamaz, olanaksizlardir ¢iinkii yapilmamalidir (Derrida, 2015: 38). Olanaksiz olanin
tarifi veya anlami yalnizca benzer anlama gelen kelimelerle ifade edilmeye c¢alisilsa da
olanaksiz olan anlatimdan veya dildeki karsiliklarindan daha derin bir anlaama sahiptir.
Derrida olanaksiz olanin bagislanmasinin —eger bagislama diye bir sey varsa-imkani
insan disiligin Glgiisii olmayan 6l¢iisii ile, radikal kotiiliigiin canavarligi ya da devasaligi
ile 6lgiilebilir (Derrida, 2015: 45).

Telafi edilemez olan, bagislanmasi da imkansiz olandir. Bagislanmasi imkdnsiz olanin
viicut buldugu yerde bagislama da imkansiz olur. Jankélévitch’in bagislamanin
imkansizig1 tizerine geldigi nokta bagislamanin 6liim kamplarinda 6lmesidir ve bu da
bagislamanin ve bagiglanmasinin tarihsel yolculugunun sonu olarak Derrida tarafindan
yorumlanir. Ancak, Jankélévicth’in kaldigi yerden devam eden Derrida’nin yonelttigi

soru ise bagislamaya dair her seyin sorgulanmasini igermektedir:

Biz ise kendi payimiza, tam tersine (miras aldigimiz-ki bu veraseti sorgulamaliyiz,
belki de miras alirken mirasina karst ¢ikmaliyiz ve burada baglattigimiz da miras
tizerine bir tefekkiirdiir- bagislama kavraminda ve bu kavrama karsi, bagislama
fikrinde, bu fikrin 6tesinde ya da karsisinda) bagislamanin, baglantili oldugu telafi
edilemezden kendisini kurtarmak zorunda olup olmadigimi sormak zorundayiz.
Kendimize soralim: Acaba bagislamanin imkan1 tam da ve sadece, bagislanamaz
olan karsisinda imkansiz goriindiigiinde ve yalnizca imkansiz ile birlikte
kavranmak sureti ile miimkiin gériindiigiinde mi ortaya ¢ikar? (Derrida, 2015: 47)
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Bagislama, ancak ve ancak kurban ile suglu arasinda gergeklesecek bir bas basalik veya
yiizlesme ile gerceklesir. Bu yiizden de kolektif bir sekilde, baska kosullara baglanarak
gerceklestirilmesi soz konusu bile olamaz. Bagislamaya sadece iki taraf dahil olabilir,
bir Giglinclintin bir baska {igiincli sahs1 bagislamasi veya bu tigiinciilerin kurban adina
bagislamay1 gerceklestirmelerinin imkani diye bir sey soz konusu olamayacagi gibi
kurban veya su¢lunun artik yasamadigi durumlarda bile bagislamayir onlar adina
gerceklestirmek de miimkiin olmamalidir (Derrida, 2015: 44). Bagislamanin bir takvimi
veya kesin olacagi bir zaman yoktur, o yalmzca olur, gergeklesir. Ancak her
bagislamada miimkiin olan bir sonsuzluk ve 6zgiinlik s6z konusudur. Ancak ayni
zamanda da bagislayarak baskasina da ihanet etme riski de ihtimal dahiline girer. Bu da
baskasina karst olan sorumlulugun yine bir¢ok unsurla ¢akismasi ihtimalini dogurur.
Aporia bu durumda kaygan zemindir; bagislama gergeklesirken, baskasindan vazgecis
s6z konusu olabilir, ona kars1 olan sorumluluk g6z ard1 edilebilir, “karar” gergeklesirken
yine de sorumluluk goz ardi edilmemeli ve ne yazik ki bagkasi adina da bagislamak

durumunda da kalinabilir.

Derrida diisiincesinde 6zellikle dikkat ¢eken ve farkli konularda da 6n planda tuttugu iki
kavram olan karar ve sorumluluk bagislama konusunda da olduk¢a 6nemlidir. Yalnizca
bagislama konusunda karar ve sorumluluga dair uyulmasi gereken kurallar, karar verme
stiregleri ve karar verirken de giivenilmesi gerek higbir nokta yoktur. Karar ve
sorumluluk konusunda kimin kimi, ne zaman veya nasil bagislayacagi tamamen karar
verilemez bir durumda bulunur ve onun aporiasi tarafindan kusatilir. Bagislama; karar
verilemezligin tecriibesi, sorumluluk ekseninde bir karar diistincesi ile ivme kazanmaz;
sonu gelmeyen, dipsiz bir kuyu gibidir ve o sekilde de kalmalidir. Kosulsuz
bagislamada 6zellikle bu sonsuz kararsizlik, karar verilemezlik, aporialarla yiizlesene
kadar kalmasi gereken bir geydir. Bu durumda bagislamanin imkansizligi ile
yiizlesildiginde, bagislama da yalnizca bagislanamaz olani bagislamaktadir (Bernstein,
2006: 398). Karar ve sorumlulugun gizli ama etkili oldugu kosulsuz bagislama
mevzusunda karar ve sorumlulugun tecriibesi bagislamay1 tecriibe edenin kararsiz

kalmasi ile sonuglanabilir.

Bir Kisi bagislanamaz bir eylem ile karsilasabilir. Bu durumda kisi ona karsi yapilan

bagislanamaz bir eylemin bagislanabilir veya bagislanamaz oldugu ile ilgili sorumluluk
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ekseninde bir karar alma ile bir mecburiyet icerisine girebilir. iste bu durumda o kisi
aporianin tecriibesi ile yiizlesir. Kisi bu durumda verecegi karari tam olarak hakli
¢ikartamaz. Bu durumda sorumlulugun neden oldugu ikilemde bile kalabilir. Ancak
yine de sorumluluk ve bunun neticesinde de karar verilemezlik ve karar bagislama

konusunda olduk¢a 6nemlidir.

Kosulsuz bagislama, bagislanamaz-olanin bagislanmasinin imkanidir. Bagislanabilir
olanin oldugu yerde zaten bir sekilde bagislamanin kendisinden bahsetmek miimkiin
olmaz, ¢iinkii bagisalanabilecek olan, kosulsuz ve saf olanin ézlinii bozmustur. Derrida
icin yalnizca bagislanamaz-olanin oldugu yerde bagislamadan bahsedilebilir. Bagislama
yalnizca olanaksiz olan seyi gergeklestirirmeye ¢alistigi anda olanakli olabilir. Bu
noktada olanaksiz olanin bagislamayr mimkiin hale getirmesi imkani insanin
bagislamamasi zorundaligindan dogmustur. Ciinkii Derrida’nin bunu ele aldigr mesele
yalnizca bagislamanin kendisi degil, anlami bakimindan ele alindiginda bagislama
tanimlamasi yapildigi anda anlamini yitirmektedir. Gegtigimiz yillarda “bagislanamaz”
eylemler gergeklesmis, aymi zamanda da isimlendirilebilir, argivlendirilebilir,
aktarilabilir hale de gelmistir (Derrida, 2005a: 44). Isimlendirilen insanliga kars:
islenen suclar, bir nesne misali nesilden nesile toplumsal hafizanin da bir nesnesi hale
gelmigtir. Oysa bahsedilen bu suglar temel olarak yalnizca bir kimlik ile iligkilendirilip,

kokten insanin ontolojik varligina yonelik eylemlerdir.

Bagislama konusunda 6zellikle bagislana-maz olan iizerine zaman mevzusu oncelikli
bir 6nem tasimaktadir. Zamanasimina ugramayan suglardan bahsedildiginde bu suglarin
kokten radikal bir kotiilik eylemi tasidigindan bahsetmek miimkiindiir. Bu yiizden bir
sugun zamanasim-siz-lik ile nitelendirilmesi onun tarihdisihigini kanitlar niteliktedir. Bu
tarihdisilik yine bagislamanin teolojik bir mirasla beslendigi yonden Son Yargi’da kendi
anlamina kavusur. Bu suglar dylesine agirdir Ki, ne kadar zaman gecerse gegsin, asla
kotiliikten, saf ve radikal kotiiliikten, 6zliinden ayrilamaz. Bunlar, bagislanamazi ifade

eder.

Saf bagiglama ile ilgili kosullu bagislamada yapilan 6rnekleme ile kiyasla tam anlami
ile formiile edilebilecek bir gergeklik tablosu ¢izmek oldukga giictiir. Bagislamanin
gercekten hakkini vermek, onun anlamina uygun eylemde bulunmak hukuk &tesi bir

adalet gerektirir. Bu durumda yapilabilecek en giiclii yorum, oncelikle bagislamadan
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soz edilebilmesi i¢in bir neden, kosul veya anlamin olmamasi gerekmektedir. Saf
bagislamada ise anlam, neden veya kosul gibi unsurlar aramak onu
temelsizlestirebilecegi gibi konseptin de disina atabilme riski tasimaktadir. Bu durumda
bagislamanin baglamin disinda bir anlami oldugu s6z konusu olabilir. Saf bagislama
konusunda ozellikle Derrida baglaminda mesele ele alindiginda, tam olarak saf
bagislamanin ne oldugu degil, ne olmamasi gerektigine dair vurguladigi hususlar
onemlidir. Bagislama, kosul barindirmamali ve ozellikle de bir degisim sistemi
igerisinde yer almamalidir. “Bagis” kendiliginden gelmelidir. Bagislama degisim
sistemi igerisine girdigi an “bagis” kaybolur ve ¢ogul olma tehlikesi ile karsi karsiya
kalir. Bu yiizden bagislama ve ozellikle de saf bagislama biitiinliik ve g¢ogulluk
tehlikesinden ka¢inmalidir.

Mirasin 6ziinde yatan, bir yandan, kosulsuz merhametli, sinirsiz, ekonomik-

olmayan, su¢luya suclu olarak, nedamet getirmeyen ya da bagislanma

dilemeyenlere bile karsiliksiz bahsedilen bir bagislama talebi de olan fikir ve diger

yandan, pek ¢ok metnin, birgok anlambilimsel incelikler ve giicliikler araciligiyla

tanik ettigi gibi, hatanin kabul edilmesiyle, nedametle, arkasindan agik bir bigimde

bagislanma isteyen giinahkarin donistimiiyle orantili kosullu bir bagislama

arasindaki gerilimi, temelinden ¢oziimlemek 6nemlidir. Ve bu noktadan itibaren,

artik 0, hi¢ suglu degildir, zaten bir baskasi, suglu olandan daha iyi birisidir. Bu

kapsamda ve bu kosulda, artik suglu olarak bagislanan suglu yoktur. Bundan

ayrilamayan ve ayni bigimde beni ilgilendiren sorunlardan birisi, mirasin 6ziine

iliskindir. Miras, ayn1 anda ¢ifte ve geligkili bir buyrugu icerdiginde, tevariis etmek

ne anlama gelir? O zaman sanki hafizay1 yeniden icat etmek zorundaymisiz gibi,

yeniden yonlendirilmesi, etkin ve performatif bir bi¢imde yorumlanmasi zorunlu

olan, ancak onceden kurulmus norm ya da kriter olmaksizin muglaklikla

yorumlanan bir buyruk mu? (Derrida, 2005a: 46)
Yukaridaki alintida bahsi gegen kosulsuzluk bagislamada ve buna paralel baska bir
deyisle mutlak bagislamada odak noktasinda yer alan s6z konusu unsur her tiirli normu
asan ve yiikiimliiliklerin 6tesine gegen etik satir aralarinda gizlenmistir. S6z konusu
etik, Derrida’nin altin1 ¢izdigi tizere kesfedilemeyen bagislama alanmidir. Etigi asan bir
etik ile bagislamanin heniiz kesfedilmemis —ve belki de kesfedilemeyecek olan- alani,
bagislamanin adlandirilamaycak bir anlama sahip olmasi ile imkana kavusmalidir.
Bagiglama, belirli bir hesap veya norm, normallestirme ugruna anlamlandirildiginda —
kefaret, genel af, tazminat, nedamet gibi- miras’in kurbani olur ve olanaksizligin

icerisindeki kendi olanagin yitirir.
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Derrida’nin  miimkiin olabildigince kacinmaya c¢alistigi biitiinlik ve c¢ogulluk,
bagislamanin anlamimi kaybeden unsurlarsa bagislama ayni zamanda bir genellik
ufkuna da isaret etmektedir. Dilenmis ya da dilenmemis, bahsedilmis ya da
bahsedilmemis olan sey aftir.

Kokensel, bitimsiz ya da belirsiz bir sugluluk ya da bir borg, bir sorumluluk ya da

bagkasinin tizerine yiiklenebilirlik sebebiyle a priori, kokensel ve sonu olmayan bir
dilemeyledaima talep edilen bagislamadir (Derrida, 2015: 71).

Derrida Jankélévitch’in soykirim iizerine “var olma giinah1” dedigi seyi ¢oziimlemeye
calisarak “ben”in, “varolus™un tstii ortiik bir af dilemek oldugunun altini ¢izer. Boylece
bagislama yalnizca mekan ve zamanla iliskisinden baska kimlik ve tanima ile de olan
iliskisini agiga cikartir.
Orada-olma, varolus, kurucu bir tarzda hem sorumlu hem suclu olacak ve ancak
af dilemek kaydiyla kendini kurabilecek, varliginda siiriip gidebilecek, hayatta-
kalabilecek ve devam edebilmek icin, varliginda, varolusunun ya da bilincinin
bizzat kurulusunda siiriip gidebilmek i¢in, bahsedilmis olmasa da vaat edilmis,

umut edilmis affi varsaymasi gerekecektir. Ve bagislama ile birlikte bu ‘var olma
giinaht’ i¢in uzlagma, kefaret, telafi de gerekecektir (Derrida, 2015: 71-72).

Bagislama ihtimal dahilinde ve disinda biitiin olasilik ve olasiliksizlikalrt miimkiin hale
getirebilir. Demokrasi ideali gibi devamli olarak bagislamayr umut etmek, gelecegini
varsaymak miimkiin oldugu gibi ertelenmesi de ihtimal dahilindedir. Bagislamanin
olabilmesi i¢in sugun, giinahin var olmasi kosulundan bahsedildiginde “var olma
giinah1” i¢in bagiglama her zaman ertelenmek ve her zaman imkansiz olarak kalmak
durumuna mahkum oalcaktir. Var olma giinahi, soykirimda Yahudi olarak var olmaksa,

bu glinahin tistesinden yalnizca var olma-mak gelebilir.

S6z konusu var olma giinahi, yalnizca bir tanima ve taninma durumlarindan ontolojik
bir giinaha isaret ettigi noktada insanlikdisi eylemlere, radikal kotiiliigiin canavarligi
veya devasaligiin Olgiisii azimsanmakta gibi gortinmektedir. Alt1 ¢izilmek istenen
sorunsal belki de burada yatmaktadir; var olma giinah1 dyle bir giinah ki bunu ortadan
kaldirmak i¢in insanlikdigt ve radikal kotiliigi iceren her ne eylem varsa
haklilastirilabilir. Bu var olma giinah1 da zaten iginde besledigi 0 var-olus niivesini,
varolusundan 6tiirii devamli ve oOrtiikk olarak bagislanmayi talep eder halde aralikta
birakir. Var olma giinahinin ortadan kaldirilmast igin her tiirlii eylem yapilabilir, ¢iinkii

Yahudiler insan olarak var olarak, insanliga dair de su¢ islemektedirler. Nazilerin,
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suglularini suglu gérme sekli ve bu sucun da telafi edilemez ve bagislanmasi imkansiz
olan Yahudilerin var olmalar1 ya da insan olarak var olma iddialaridir. Onlarin insan
olarak var olma iddialari, Naziler i¢in bagislanmasi imkéansiz bir su¢ olarak goriiliir.

Boylelikle ontolojik bagislama ve bagislanma devamli olarak “insani
meydana gelir (Derrida, 2015: 74).

figiirtin etrafinda

Insani-olma durumunun etrafinda sekillenen ve bagislama hususunda en ¢ok gelisik
durumda kalinan ikilemlerden birisi bagislamanin bir sey i¢in mi, yoksa birisi i¢in
gerceklesecek olmasidir. Derrida buna benzer bir soruyu sevgi i¢in de sorar. Birisini mi

yoksa bir seyi mi severiz? Bagislamada da ayn1 ayrim s6z konusudur ve seslenir:

Eger ‘Bagislanmay1 dileyen seni, degismeyen ve artitk ayni olmaman kosuluyla
bagisliyorum dersem, bagislar miyim? Neyi bagislarim? Ve kimi? Neyi ve kimi?
Bir seyi ya da birisini mi? Bir sey, bir sug, bir hata, bir yanlislk, yani suglanan
kisiyi tiikketmeyen ve siirdaki sugluyla karismayan ve bu yiizden
suglunun,kendisine indirgenemez olarak kaldigi bir eylem ya da bir an mu
bagislanir? Y a da daha ¢ok, zarar, hata an1 ve 6te yandan sorumlu ya da kusurlu
sayilan kisi arasindaki smir1 arttk mutlak bigimde ¢izmeyen birisi mi bagislanir?
Ve ikinci durumda (kimi), kurbanin ya da mutlak bir tanigin, Tanri’nin,
karsiliginda bagislanmaya hak kazanmak igin 6tekini (kisi) bagislamay1 buyuran
bir Tanri’nin bagislamas1 mu istenir? (Derrida, 2005a: 49)

Kosullu ve kosulsuz olanda temel anlamda yapilan ayrimda kosullu olanin bir seylere
hizmet ettigi ya da ekonomik bir iligkinin bagislama denklemine dahil olmasi ihtimali
bulunurken, kosulsuz olanda kutsal, askin, insaniistiiliik aranmaktadir. Bir sekilde
suclunun pigmanlik ile birlikte, bir seylerin diizelmesi umudu ile bagislanmayi talep
etmesi ve bu talebin ardindan da suglunun degismesi ile kosul konularak bu s6z konusu
bagislamanin gergeklestigi varsayarsak, bu iizerinde durulan bagislamanin yok olmasi
anlamina gelmektedir. Boyle bir denklemde Derrida’ya gore her iki taraf i¢cin durum
oldukga basit bir sekilde gerceklesir:
Suglu kigiden bagkasi bagislanir. Ciinkii bagislamanin olmasi igin, aksine hem
hatanin hem de suglu olarak suglunun, koétiiliik kadar, bagislanamaz bigimde
kendisini  tekrar  edebilen  kotiligin -~ kendisi  kadar  biri  digerine
doniistiiriilemezolarak kaldiklar1 yerde, doniisiim olmaksizin ya da vaat olmaksizin
bagislanmas1 gerekmez mi? Eger boyle bir sey varsa, adina yarasir bagislama
eyleminin, bagislanamaz-olan1 kosulsuz olarak bagislamak zorunda oldugunun
ifade edilmesi gerekmez mi? (Derrida, 2005a: 50)
Kosulsuz bagislamanin kendine dair olan safliginin korunmasi ve etikten 6te bir etikle

imkanini gergeklestirmesi i¢in saf bagislama adina yapilan her tiirlii kosul sunulmasi ya
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da zorunluluga karsi durulmasi gerektiginin altin1 siklikla ¢izen Derrida i¢in bagislama
denkleminde yalnizca iki taraf olmalidir; iki tekillikten biri olan suglu ve digeri ise
kurban. Bu iki tekil arasinda gergeklesecek her tiirlii bagislama ve bagislanmanin
ticlincii bir muhatabinin olmasi demek bagislamanin 6ziiniin kaybolmasi anlamina
gelmektedir. Bagislamaya {igiincli bir tarafin katilimi onu bagislamadan ¢ok uzlasi,
genel af, hukuki, politik ya da ekonomik ¢ikara doniisiir. Bagislama yalnizca kurban
tarafindan kendiliginden bagis-lanir, onun admna bir baskasi, bir kurum ya da bir

yOnetim, ti¢iincii tekillige dair herhangi bir varlik bagislamaya muktedir degildir.

Bu da su sorunun altin1 ¢izmemizi ancak yine de cevaplanamayacak olarak birakmamizi
saglar: Bagislama insana ait, insana dzgii bir kudret midir, yoksa Tanri’ya o6zgii
miidiir?"°Bu noktada kosulsuz, saf olan ile Tanrisal arasinda baglant: kurmak veya saf
bagislamanin kaynagini kutsal olandan aldigini iddia etmek tam da onun anlamini ve

baglamini yok etme tehlikesini giin yiiziine ¢ikartabilir.

Bagis’lama, Tanrisal bir yeti mi yoksa kurbanin kendiliginden sugluya yonelik verdigi
bir bagis m1 oldugu konusunda net bir cevaba ulasmak pek de miimkiin goriinmese de
bagislama denklemi ortada bir su¢un varligindan bahsedildiginde, denkleme hukuk da
girmektedir. Ancak bagislamanin yargilama ile ilgisinin olmamasina karsilik bir devlet,
bir yonetim veya cogulluk arz eden herhangi bir topluluk da bagislamaya muktedir
degildir.

Bagislama konusunda en 6nemli vurgu kosullu ve kosulsuz bagislamanin heterojen
olmast ve kesinlikle birbirlerine indirgenemez olmalari ve 6yle kalmalar1 gerekliligidir.

Heterojen ve birbirlerine indirgenemez olmalarinin yanisira ayrilamazlar:

Bagislamanin etkin, somut, tarihsel hale gelmesi istenirse ve bu gereklidir;
bagiglamanin, seyleri degistirerek erigsmesi, gergeklesmesi istenirse bu safligin,
kendisini, her tiirden bir kosullar dizisine baglamas1 gerekir. Kararlar ve
sorumluluklarin  alinmasi, bu iki wuzlagtirilamaz, ancak ayrilamaz kutuplar
arasindadir. Ancak bagislamay1 amneziye, beraata ya da buyruga, yas calismasina
ya da bir politik uzlasim terapisine, kisaca bir tarihsel ekolojiye indirgeyen biitiin
karigikliklara ragmen, yine de, kendisi olmaksizin bu sdylemin higbir anlam
tasimayacagi, belirli bir saf ve kosulsuz bagislama fikrine génderme yapan seylerin
tiimiiniin hi¢bir zaman unutulmamasi gerekir (Derrida, 2005a: 55).

'® Bagislama iizerine yapilmis ve yapilacak olan biitiin tartigmalar ayn1 zamanda “sinir”
tartigmasidir ve bu sinir1 gegis tartismalaridir. S6z konusu sinir; insani ve ilahi arasinda, ayni
zamanda da insani ve hayvani arasinda da gecer (Derrida, 2015: 75).
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Kosullu ve kosulsuz olanin arasinda birbirlerine indirgenemez ama ayni zamanda
ayrilamaz olmalarinin yaninda aralarinda bir de s vardir ve bu birbirlerinden
ayrilamayacak olmalarin1 da onaylar niteliktedir. Derrida’nin vurguladigi iizere
kosulsuz olan, belirli hale gelirken ve kendini belirlerken kosulluluga boyun egme
yoniinde igsel bir gerekliligi bulunur. Eger her seye ragmen yine de bagislama diye bir

sey varsa, sadece bagisla-namaz olanin bagislanmasi vardir.

Kosullu bagislamanin, konukseverligin, adaletin, dostlugun, egemenligin varligindan ve
miimkiinliigiinden bahsedildiginde bunlarin her birinin edimsellik barindirdigindan
bahsedilebilir. Ancak kosulsuz ve saf olan —ister bagislama ister konukseverlik-

imkansizdir, onlar1 miimkiin kilan zaten olanak-siz olmalaridir.

Olanak-siz olan kosulsuz mutlak olan her 6dev, etik, edim kendi anlamina, dolayimsiz
olarak sahip olabilmesi i¢in kesinlige ve hatta anlasilabilirlige sahip olmamas1 gerekir.
Bir sekilde karar verilemezligin aporiasinin tecriibesi ile mutlak olanin kendi anlamu,
isimlendirilebilir gibi goriiniir ama bu yalnizca —mis gibi bir 6zellige sahip olur ve bu
yiizden Derrida’nin eserlerinde siklikla altin1 ¢izdigi tizere mutlak olan ama ismi harig
olan kesinlige ulasamadan anlamin yitirir. Bu kesin olamama ya da hesaplamanin agina
diisememe durumu olanaksizligin bir ¢ilginlig: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesine
bir paradoks ise aporiayr devamli olarak izlemegi gerekli kilar (Derrida, 2005a: 56).
Bagislama, olanakli degildir, olanak olarak var degildir, ancak olanaklinin yasasina
istisna teskil ederek, kendini olanaksizlastirarak ve olanaksiz olarak olanak-sizin
sonsuz siirekliliginde s6z konusudur; iste bu noktada bagisla ortak bir tarafi
vardir... Sanki bagislama denen sey bagisin beklenmedik meydana gelisi ya da
bagigin tali olarak ugradigi degisim ya da karmasiklasmasi degil de aslinda onun
ilk ve nihai hakikatiymisgesine, olanak-siz olana dair siirekli ama bilingli olmayan
deneyimin bagislanmaya sebep olmasi midir? Olanaksiz bagisin olanaksiz hakikati
olarak bagislama. Bagistan dnce bagislama (Derrida, 2015: 82).
Kosulluluk ve kosulsuzluk ozellikle de bagislama konusunda mutlak olan ve
kelimelerin anlamlarinda sessiz kalan gerilimden bahsetmek her daim s6z konusudur.
Bu gerilim, insanin “6teki’ne olan a¢iliminda da mevcuttur. Ancak ne olursa olsun,
kelimelerin anlamlarinda ne gizlenirse gizlensin saf bagislama kendisine Tanrisal
baglamindan ayrilmis bigimde mutlak olmasa da, adi konulmasa da, aporetik bi¢cimde

yer verecektir. Bagislamanin tekil kalmasi, yalnizca magdur ve suglu arasinda s6z

konusu olan ve ekonomik baglaminin disinda olanak-sizda mevcut olacak olan
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bagislama, muglak olanin yer almasidir. Higbir kuralin, ekonominin, ¢ikarin, normun,
politik veya etik gayenin olmadigi bir mekan ve zaman, bdylelikle de zaman asimina da
hi¢bir zaman ugramayacak olan su¢un bagislanmasi, yalnizca kesin bir muglaklikta
verilen zaman ve mekanda olanak-sizin olanagini sunabilir. Ciinkii bagislama hem
zamana hem de mekana yayilir. Zamana yayilmasi bellek ile gergeklesirken mekana
yayilmasi insanin ontolojik oalrak hem zamanda hem de mekanda yer kaplamasindan

kaynaklidir.

Bagiglamanin, anlami ve 6zii geregi her tiirlii uzlasidan ve hesaplamadan uzak olmasi
gerekliligi askinsal bir anlamda sabit kalabilir. Ancak yine de bagislama gerek dadli-
politik-ekonomik diizeyde gerekse bireysel diizeyde diismanligin, kotiligin veya
nefretin sonlandirilmas1 olarak disiiniilmektedir. Bu noktada bagislama, taraflar
arasinda olusan ugurumu kapatmanin bir yolu mudur, yaranin iyilesmesi midir, yoksa
kesintiye ugratilan barigin devami igin bir ¢6ziim miidiir? Bu Sorunlarin cevaplari
bagislama tizerine sorulabilecek sorulardan bazilari olabilir, yine de cevaplanabilirler.
Bagislama tizerine cevabi olmayan sorular igin ise bir ¢oziim ya da ¢oziim yolu
sunmaktan c¢ok ya da bir ikilemden, aporiadan c¢ikmaktan ¢ok bagislamanin, saf
bagis’lamanin, olanaksiz olanin olasiligi adina bir normun ya da normallestirmenin
denkleme girmemesi gereklidir. Sonug¢landirilan ya da sonuglandirilmasi hedeflenen bir
bagislama s6z konusu olamaz, bu yalnizca politik bir ¢ikar, bir travma caligmasi,

hesaplama normallestirmedir.

Bagiglama {izerine yapilan ve diger diistiniirlerin de incelemelerini kapsayan her
ihtimale karsilik ve bagisa, bagislamaya sunulan her zorundaliga kars1 Derrida disledigi

veya diisiinmeye calistigi bagislamay biiyiik bir tutkuyla anlatir:

Kendi adma yarasir bagislamanin ‘saflik’1 olarak disledigim, disiinmeye
calistigim sey, iktidarsiz bir bagislamadir: kosulsuz, ancak egemenliksiz. Hem
zorunlu hem de goriiniiste olanaksiz olan en gii¢ gérev, kosulsuzlugu ve egemenligi
birbirinden ayirmak olacaktir. Bu bir giin gergeklesecek mi? Soylendigi gibi, ¢ok
yakin degil. Ancak, bu sunulamayan gérevin hipotezi kendisini ilan ettigi igin,
diistince igin bir dis olsun, bu ¢ilginlik, belki de o kadar ¢ilgin degil... (Derrida,
2001: 59-60).
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2.2.2. Karar ve Sorumluluk

Karar verilemezligin deneyimi veya tecriibesi karar ve sorumluluk agisindan oldukga
onemlidir; ¢linkii karar verilemezligin deneyimi ile hesaplanabilir ve tahmin edilebilir
bir gelecek planindan uzaklasilmis olunur. Kararin, hesaplamanin ve programlamanin
smirlar1 dahilinde gergeklesmesi halinde, olabildigince 6zgiir olacagi varsayilir. Oysa,
durum sorumlulukla ilgili bir tartismay1 dogrudan ilgilendirir. Sorumluluk ekseninde,
karar aninda 6znenin belirleyiciligi 6n plandadir. Bu belirleyicilik ise 6znenin deneyim
ve tecriibelerinden gelen bir durumda ve ozellikle de o&teki’ne karst duyulan
sorumlulukta ortaya cikar. Oteki’ne karsi duyulan sorumluluk etik konusunda daha
ayrintili bir bi¢imde agiklanacaktir; ancak Derrida i¢in karar ve sorumluluk etigin en
onemli meseleleridir. Karar ve sorumluluk agisindan konuya girerken 6nemli olan
etmen karar verilemezligin tecriibesi ile 6znenin yiiklendigi belirleyicilik unsurudur. Bu
tecriibe ile muhtemel kararlarin sonuglar1 ve bunlarin gerektirdigi sorumluluklar 6zne

tarafindan yiiklenilir.

Karar aninda bir seyler segilmesi bir zorunluluk olarak ortaya g¢ikar. Ancak karar
verilirken ya da gergeklesirken onun anlamina ve deneyimine sadik kalabilmek adina
karar verilemez-ligin tecriibesi gereklidir. Aksi halde karar yalnizca verili olan
seceneklerden birisini segmek anlamina gelir. Bu tercih ya da se¢gme eylemi yerine
getirilirken bir vazgegis, bir terk edis gerceklesir. Bir sey se¢ilirken alternatifinlerden
vazgegilir. Bu durumda se¢im yapilirken her secenek diisiiniiliir, Kisi higbir zaman en iyi
karar1 verdigine tam olarak emin olamaz; ¢iinkii sectigi seyi tecriibe edecektir,
vazgectigi sey ise ondan uzakta bir ihtimal, olasilik olarak kalacaktir. Ancak devamli
olarak da segenekler arasinda yasamak s6z konusu olmadigindan arada kalma durumu

hemen her se¢imde, her kararda yasanir.

Derrida agisindan karar verilemez olan ve onun tecriibesi adalet ile ilgilidir. Derrida’nin
bu konudaki vurgusu yapisokiimiin adalet, adeletin de karar verilemezligin deneyimi
oldugu yoniindedir. Adil olmak, kisinin tizerinde nihai bir karar verilemeyecek bir sey
olarak &teki karsisindaki sonsuz sorumlulugunun farkina varmasidir. insami etige konu
eden ve karar verilemezlikten karara yonelten sey ise adaletin deneyimidir:

Karar verilemez olan, yalnizca iki karar arasindaki salinim veya gerilim degildir;
hesaplanabilir olanin ve kuralin diizenine yabanci ve heterojen oldugu halde,
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hukuku veya kurali hesaba katarak imkéansiz karara kendisini teslim etmekle

yikiimlii olanin —burada yiikiimliiliikten (devoir) s6z etmek gerek- deneyimidir.

Karar verilemezi tecriibe etmeyen bir karar olmayacak, programlanabilir uygulama

veya hesaplanabilir siirecin akigindan ibaret olacaktir. Muhtemelen yasal olacak,

ancak adil olmayacaktir (Derrida,2010: 72).
Kararin ozellikle logos tarafindan belirlenmesinin, yani hesaplanabilir yapisinin
bozulmas1 6nemlidir. Karar verilemezlik ile karar1; dis etmenlerce belirlenebilir, tahmin
edilebilir ve hesaplanabilir olma baglaminda yapisindan ayirmak gerekmektedir. Bu
baglamda her karar kendi es-sizliginde diisiiniilmeli ve kendi aporiasi igerisinde bazi
acmazlari, ¢ikmazlar1 tecriibe etmeli ve bu aporiadan, g¢ikmazlardan gelen izleri
tasimalidir. Ancak bu sekilde karar kendi tekilligine kavusur ve baskasina karsi adil

olma ekseninde sorumluluk ile birlikte diistintilebilir.

Karar konusunda adalet ve 6zellikle de kendi tekilliginden s6z ederken onun aporiay: da
tecriibe etmesi gerektiginden kasit sudur; adalet her daim bir aciliyet igerisindedir.
Adalet beklememelidir; bu 6tekine duyulan sorumluluktan ve etikten kaynaklidir. Bu
aciliyet ayn1 zamanda hesaplanabilirligi, bilgi edinmeyi, kosullari, kurallar1, kisacasi

kararm 6zgiirliigiinii engelleyen hangi unsur varsa onlari etkisiz birakir.

Sinirsiz bilmeyi elinde bulunduruyor olsa, kendisine zamani, tim zamani ve bu
konu icin gerekli olan tiim bilgileri veriyor olsa bile, adil olmas1 gereken, karar
olarak karar ani, her zaman sonlu bir aciliyet ve acele an1 olarak kalacaktir; ¢linkii
bu kuramsal veya tarihsel bilmenin, bu diisiiniimiin veya bu disiiniip taginmanin
sonucu veya etkisi olmamak zorundadir, ¢iinkii onu 6nceleyen, dncelemesi gereken
hukuksal veya etik ya da siyasal biligsek diistinip tasinmanin Kesintiye
ugratilmasini isaretleyecektir. Karar an1 bir deliliktir, diyor Kierkegaard (Derrida,
2010: 75).

Birbiriyle rekabet eden ve catisan iki yasak, iki emir varsa, bu durumda sorumluluk
tistlenmenin ya da bir karar almanin ¢ilginlik oldugunu, ¢ilginligin da tam da bu anlama
geldigini Derrida ifade eder.
Cifte sorumluluk delirtir, ¢iinkii birbiriyle c¢elisen iki yasakla, iki emirle
karsilastiginizda delirmeye baslarsimiz. Birini delirtmek istiyorsaniz, ona c¢ifte
sorumluluk yiikleyin, yalnizca bir dakikaligina degil, siirekli olarak bunda israr
edin. Cifte sorumluluk, sorumluluk ya da etigin dnkosulu ise eger, etik ¢ilginliktir
(Derrida, 2004: 37).
Karar verilemezligin tecriibesi olmaksizin sorumluluktan ve sorumlu bir karardan

bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii karar verilemezligin tecriibesi ve aporiasi

ile birlikte tasinilan iz karara aktarilir ve bu karar da boylece bir baskasina, dtekine
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yonelik sorumluluk ve ihtimam tasir. Baskasina karsi sunulan olanak, olasilik, yer,
zaman bir kaygi felsefesinden de kaynaklanir. Bu kaygi, kararin sorumlu ve etik
olmasimi sagladigi gibi ayn1 zamanda da adaletin zorunlulugunu da tasiyan bir aciliyet
igcinde gelir. Boylesine bir karar ve sonsuz bir sorumluluk buyrugu —evrensel bir buyruk
olarak sonsuz sorumluluk, asla ger¢eklesemeyecek ama her zaman var olacak olan
sonsuz sorumluluk- her tiirlii hesaplamanin, planin, ¢ikarin Gtesine geger. Ciinki

sorumlu bir karar ontolojik bir buyruktur.

Adaletin aciliyeti, karar1 olusturmada s6z konusu olan her tiirlii kosulu, bilgi edinme
stireclerini, kurallari, hesaplamalari, normlar1 paralize eder. Ciinkii baskasina dair
duyulan sorumluluk ve adalet beklemez. Ancak kararlar da ¢ogunlukla her zaman adil
gibi goriinmez. Clinkdi karar ya bir kurala gore alinmamistir ve onun adil oldugunun
soylenmesine olanak vermez ya da ¢oktan bir kurali izlemis, onu almis, onaylamis veya
yeniden icat etmistir. Bu yiizden karar adimi almayir hak eden her kararin i¢inden
gecmesi gereken karar verilemezin tecriibesi higbir zaman geride birakilmamistir. Karar

verilemez olan bir hayalet gibi, her karar olayina yerlesmistir (Derrida, 2010: 73).

Karar verilemezlik, kararin sartidir. Bu baglamda Derrida etik ve sorumlulugu her
zaman bir karar sorunu igerisinde ele alir ve tutarli bigimde etik veya sorumlu karardan
bahseder. Bu durumda da etigi, karara bagimli hale getirir. Ona gore bir karar, takip
edilecek, uygulanacak ve uyulacak kurallar olmaksizin hiikkme varmalidir. Bu, ayni
zamanda onun her seferinde tekil bir olayin karar1 olmasinin da sebebidir. Bu tekil olay,
olanaksizdir ve her seferinde kararverilemezin yeni deneyimi siiresince istengsiz ve
kuralsiz verilen kararin olayidir (Raffoul, 2008: 283). Kurallarin, kosullarin ve karari
baskilayan her tiirlii etmenin yoklugu karar1 kararverilemeyene emanet eder. Bununla
birlikte karar, kararverilemeyenin tecriibesi ile onun 6zgiir olmasinin 6niine ¢ikabilecek
her tiirlii 6nkosulun Gtesine geger. Karar1 belirleyecek 6nkosullarin olmamasi, karari
kararverilemezligin deneyimi ile bagbasa birakir ve boylece karara etki edecek her sey
olanak dis1 kalir. Kararin logos merkezli belirleniminin olmayisi, onun temelsiz olmasi
ile miimkiin olabilir. Etik ve politik anlamda karara baglanan sorumluluk buradan
kaynaklanmaktadir:

Bir kararin sorumlulugu bulunmayan higbir politika, hak, etik yoktur ve bu Karar,
adil olmak gerekirse, sadece var olan normlar1 veya kurallart uygulamayi
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icermeyip her tekil durumda, bir gelenekte yazili olsa bile sanki ilk defaymis gibi
kendini yeniden gerekg¢elendirmek igin mutlak bir risk alir (Raffoul, 2008: 284).
Raffoul’a (2008) gore: “Aporia, sadece bir ¢ikmazdan onceki anlik bir felg durumu
degildir, icerisinden kararin meydana gelebilecegi karar verilemeyenin bir deneyimidir.
Ancak bununla birlikte karar, aporetik evrelerin bittigi anlamina gelmez”. (296)
Kararverilemezlik de karara bir itiraz degil, onun kosuludur ve ona dair kurucu ve kalici
bir aporiadir. Aporianin kendisi aslinda kararin da 6zgiir oldugu ve 6zgiirliigiinii aldig:
yerdir. Karar an1 yaklasirken ve hala o an geldiginde bile bos bir yere sahip olma gibi
bir durum miimkiin oluyorsa bu ancak aporia sayesindedir. Karar verme konusunda
aporia ve kararverilemezligin deneyimi yoksa o halde bilinen bir kosulu veya kuralin
uygulanmasi s6z konusudur.
Eger ne yapmam gerektigini biliyorsam, bir karar vermis olmam, bir bilgiyi
uygularim, bir programi ortaya ¢ikaririm. Bir kararin olabilmesi i¢in ne yapmam
gerektigini bilmemem gerekir. Karar ani, o etik an, eger karar verecekseniz
bilgiden bagimsizdir. Etik sorunun ortaya ¢iktig yer, ‘dogru kurali bilmiyorum’
dediginizde ortaya ¢ikan yerdir (Derrida’dan aktaran Stimer, 2014: 37).
Bu durumda vurgulanmasi gereken baska bir nokta da sudur: kararlar yalnizca anin
gerektirdigi boslukta verilmez. Kararda bilginin roli de etkilidir. Yalniz karar ve bilgi
arasinda da tarifi olduk¢a zor olan bir bosluk s6z konusudur. Bu boslugun dolmasi ise
sorumlulukla ve bilgiden ayrilma ile gerceklesir. Kisinin sorumlu bir karar verebilmesi
icin kendisini karar aninin deliligine ve belirsizligine ayn1 zamanda da olanaksizligina
birakmasi gerekmektedir. Karar verilemezin tecriibesi ile karar bilinmeyene, tahmin

edilemeyene, programlanamayana, hesaplanamayana bir gegise konu olur.

Sorumluluk ise nihai bir temelin ve mutlak bir adaletin olmadigina iligkin bir
farkindalikla baglantili olarak betimlenmektedir. Derrida diisincesinde, eger kisi
mantigin emri olarak sadece ahlak yasasi iizerinden eylemde bulunursa o kisi sorumlu
bir tercih yapmamistir ve 6tekinin tekilligi yasasina da uymamistir. Bu baglamda,
oteki’ne karst sorumlu olmak igin kurallar ve ilkeler yeniden icat edilmelidir (Stimer,
2014: 40-41).

Eger kararin &teki adina alindigi sdyleniyorsa, bu, ben her o6teki adina karar
aldigimi soyledigimde, otekinin benim sorumlulugumu istlenecegi anlamina
gelmez. Oteki adma karar almak higbir sekilde hi¢ de benim sorumlulugumu
azaltmaz, tam tersine Levinas’in da bu noktay: giiglii bir sekilde vurguladigi gibi,
benim sorumlulugum &teki adina aldigim karar ile suclanir. Bu, terime verilen
klasik anlamdan ¢ok daha radikal bir yabancilasmadir. Oteki adina sorumlulugumu
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hicbir sekilde azaltmaksizin Kkarar veririm; tam tersine &teki, benim
sorumlulugumun kokenidir ve bu da bir kimlik agisindan belirlenebilir olmaktan
cok uzaktir. Karar kendini ¢ok daha radikal bir bagkaligin perspektifinden bildirir
(Derrida, 2005¢c: 88-89).

Kararin genelligi ve tekilligi arasindaki gerilimin temelinde etik bulunmaktadir (Evink,
2009: 470). Bu nokta, zorunluluklarin insanin konumlandirilmasi agisindan tasidig: rol
tizerinden degerlendirilebilir. Genel anlamda sorumluluk, bir insanin zorunlu olarak
yiklenmesi gerektigi yiikiimliiliikkler olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2015: 396).
Sorumluluk, kisinin eylemlerinin sonuglarin1 kendi adina yiiklenebilmesi ve hesabini
verebilmesi durumu olarak tanimlanabilir. Béylece sorumluluk, bir édev mantigina
evrilir. Ancak bu o6dev, insanin insan olmasi nedeniyle varolusun kendisinden
kaynaklanan etik ve ahlaki bir ¢ergeveye baglidir. Ancak sorumluluk, yalnizca bir 6dev
ya da bireysel olarak yiiklenilmesi gereken zorunlu bir buyruk olarak degil, ontolojik
olarak insanin diinya tizerindeki varlik minvaline olanak saglar sekilde bir baskasina
gosterilen ylikiimliiliiktiir olarak da ele alinabilir.

Sorumluluk, insanin kendi tizerine, kendi adina ve 6tekinin niinde yiiklendigi bir

sey degil; bir bagkasi i¢in, 6tekinin yerine, onun adina ya da bir baskasi-olarak-

kendi adina, baska bir 6teki ve oteki’nin bir bagkasi oniinde yiiklenilmesi gereken
bir sey oldugu problematik olarak goriilmektedir (Derrida, 2008b: 28).

Sorumluluk bu baglamda bireyin, tek-il olarak kendi basina sonsuz gibi de olsa
yiiklendigi bir 6dev bile olsa aslinda 6tekine olanak saglar. Buna gore sorumluluk higbir
zaman azalmaz, aksine daima artar. Derrida i¢in sorumluluk her zaman 6tekinin adina

oldugu kadar kendilik i¢in de ifa edilen durumu ifade eder.

Ancak genel olarak Derrida, etigin etikligini, ahlakin ahlakliligini, sorumluluk ve adalet
tizerinden ele alir. Bu noktalar, aciliyet tasidiklari igin one ¢ikar. Bu sorular her zaman
acil olmali, ama daima yanitsiz da kalmahidir. Bu durum, kararsizligin tecriibesi ile
ulagilabilecek bir ¢dze yaklasilmasi ihtimalini arttirmaktadir. Eger bu sorular,
aciliyetlerinden veya baska bir nedenden kaynakli olarak yanitlanmaya kalkisilirsa,
daha once de belirtildigi gibi, normlastirilmaya da acik olacaklardir. Genel olarak
ahlakin kosul olarak sundugu ahlakli olma beraberinde ahlakli davranmay1 da getirdigi
i¢cin, boyle bir caba ahlak nedir sorusunun oziinii yok eder. Ancak, bu sorulara

verilebilecek cevaplar, aciliyetlerinden 6tiirii bazi kurallara baglanmis olabilirler.
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Yeni bir karar verilemezlik sinavi sirasinda kendini kuralsiz ve istengsiz bir karar
olayina tekil bir sekilde baglayan yanit disinda bir yanit olmamalidir. Bu sorularin
ya da oOnermelerin daha bastan, bir sekilde etik, ahlaki, sorumlu vb.

adlandirilabilecek bir kaygi tarafindan esinlenmis oldugunu sdylemekte acele
edilmesin (Derrida, 2008b: 40).

Sorumluluk her zaman igin kurallar1 takip etmekten fazlasidir; etik bir karar yalnizca
kurallar1 takip etmez, adaletin ideali ugruna ayn1 zamanda bu kurallar1 tartismaya da
acar. Ancak kurallar kurulamadiklarina gore kurallarin gerekgelendirilmeleri sonsuz bir
tartismanin varligina dayanir. Bu durum da sorumlulugu ve ahlaki karar1 imkansiz kilar.
Bu nedenle adalet hesaplanabilir olanin ve hesaplanamaz olanin nedenlerinin sonsuz
hesaplamalarini talep eder. Sorumlulugu asir1 yapan da budur; ¢oziilemeyen aporialar
olmadan sorumluluk olmaz, karar verilemeyenin tecriibesi olmadan ise karari tartismak
imkansizdir (Evink, 2009: 470). Kararin sorumlulukla baglandigi temel mesele ise, en
basta, adalet olarak karsimiza ¢ikar.

2.2.3. Adalet

Adalet, genel olarak yiiriirliikte mevcut olan kural ve yasalarin kendi iglerinde adil olup
olmadigina dikkate alinmaksizin, tarafsiz ve tutarli bi¢imde uygulanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu tanima paralel olarak, bir hukuk sistemi adalet dagitan, ayn1 zamanda
da adaleti hayata geciren bir sistem olarak kabullenilir. Bu baglamda, genellikle, adalet

ile hakkaniyet esanlamli bir kullanima sahiptir (Cevizci, 2015: 13).

Adalet kavramini veya sozctigiinii, just kelimesinin kokenine inerek tartigmak konu
baglaminda daha kapsamli arastirmalara olanak sunacaktir. Adalet sozciigiiniin
tamiminda Oncelikle siklikla karsimiza ¢ikan dogruluk, hak, hukuk gibi sozciikler
siklikla kullanilmakla beraber yoruma da son derece aciktir. Ingilizce’de justice anlami
ile karsilik bulan adalet sozciigiiniin kokeni olan just, Fransizca’da juste olarak karsilik
bulmakla birlikte dogru, tam, kati anlamina gelmektedir. Siklikla da adalet yani justice
rightness ile ikame edilerek de kullanilabilmektedir. Just kelimesinin siklikla
kullanildig1 bagka bir durum ise ahlaki konumundan kaynaklidir. Adalet sézciigiiniin
tanimlarindan yola ¢ikilarak, adalet ve hukuk arasinda koparilmasi pek de miimkiin

olmayan bir birliktelikten s6z etmek miimkiindiir (Direk, 2014: 114).
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Hukukun tanimlarinda yer alan devlet giicii hukuku etkili ve yaptirim agisindan kuvvetli
yapan unsurdur. Bu baglamda adaletin giicten yoksun olmasi onu gii¢siiz kilmaktadir ve
bir sekilde giic ve adalet birlikte distiniilmektedir. Derrida i¢in, hukuk ve adalet
birbirlerine birbirlerine indirgenmeme sureti ile birbiri i¢in gereklidir. Ancak adaletin
tizerinde ayr1 bir 6nemle durmak olduk¢a gereklidir (Direk, 2014: 115). Adalet, bu

noktada, dekonstriiksiiyonun temel baglamlarindan birisi olarak ele alinabilir.

Dekonstriiksiiyonun yikma eyleminin her tirlii metinde uygulanilabilirligi dikkate
alindiginda, adalet i¢in istisnai bir durumdan soz edilebilir. Dekonstriiksiiyon bir sekilde
miras olarak kalmis ve egemenligin de yetkisi ile siiregelen bir yanliglhiklar ya da
carpikliklar diizeninin devaminin bozulmasi adina her metinde, her anlatida, her
belirlenilmislikte aslinda yapici olan bir yitkma eylemine girisir. Istisnai bir durumda
olarak adalet buna direnir. Hukuk ve adalet arasindaki iliski ag¢isindan
dekonstriiksiiyonun yerinde konumlandirilmas: olduk¢a onemlidir. Derrida’ya gore
hukuk vazgeg¢ilmezdir, hukuksuz yasayamayiz. Ancak hukuk sistemi ve ona dayanan
haklilastirma mekanizmalar1 adalet adina dekonstriiksiiyona tabi tutulmalidir. Bu
baglamda, adalet ile hukuk arasindaki iligskinin olduk¢a sorunlu oldugu goriilmektedir.
Bu durumda dekonstriiksiiyonun siyasal bir anlam kazanmasi; hem hukukun tesindeki
adalet hem de hukukun adaleti icin yiiklendigi ¢ifte sorumlulugu 6n plana cikartir
(Direk, 2010: 219).

Adalet, kurucu bir karsitinin olmasma imkéan vermez. Bu imkan vermeme hali, onun
anlaminin tanima direnmesinden kaynaklanir. Higbir tanim gergekten adaletin ne
oldugu konusunda tam olarak bir agiklama veremezken, onun bir kurucu karsitinin
olmasi imkansiza yakin bir ihtimal gibi gériinmektedir. Kurucu bir karsita, kendinden
bagska herhangi bir seye indirgenmeye ve homojen/cogul olmaya direnen adalet,
hukukun i¢inde ve onun kurallarina gore degerlendirildiginde, tipki bagislamanin

aragsallasmas1 durumunda diisiilecek olan tehlike gibi bir tehlike altina girer.

Adaletin belirli bir hukuk sistemi igerisinde yer almasi ile birlikte, onu gergeklestirmeye
dair yapilan her girisim, adaletin 6ziinii bozabilme ihtimalini tasir. Bu nokta, adaletin
aragsallagsmasina yol agabilir. Adaletin, hukukun saglayicist olarak ele alinmasi yerine,
hukukun adaletin hizmetinde olmasi temeldir. Bu nedenle, hukukun kurucu esaslarindan

olan; egemenlik ve gii¢/siddet iligkisi 6ne ¢ikar.
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Derrida galismalarinda adaletin veya yasanin ne oldugu kaygisi tasimadan, adalet ile
yasa arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye ve ikisinin paradokslarla dolu iliskisini metot
olmayan bir metot olan dekonstriiksiiyon ile agiga ¢ikarmaya calismistir. Bu nokta;
adaletin kendine 6zgii, baska bir kavrama ve anlayisa indirgenemez bir anlami oldugunu
da ortaya koymaktadir. Différance’in temelde sahip oldugu farklilasma ve erteleme
olgusu, farklilagma/ertelenme durumunun bazen bir ayrilma, karsitlik, uyusmazlik, ayni
olmama hali olarak, kimi zaman da geciktirme ya da zamana birakma olarak karsimiza
cikmasina yol acar. Boylelikle différance yazi ile s6z arasinda, etkinlikle edilgenlik
arasinda durdugu kadar ayni zamanda, zaman ve uzam arasindaki orta yolu tutarak,

ayirt edilemez bir kavramin 6zelliklerini gosterir (Ramond, 2011: 71).

Adaletin ne olduguna dair yapilan tanimlamalar genel anlamu ile hakkin gézetilmesi ve
yerine getirilmesi olarak agiklanmaktadir. Bu noktada adalet, yasalarla sahip olunan
haklarin herkes tarafindan kullanimmin saglanmasini ifade eder. Adaletin diger bir
tanimi1 ise ahlaki yone vurgu yapmaktadir. Buna gore adalet, zulmetmemek, herkese
layik oldugunu vermek anlamina gelir. Ayn1 zamanda da hakl ile haksizin birbirinden
ayrilmasi da ancak adalet ile saglanmaktadir. Adalet ile ilgili yapilabilecek hemen her

tanim, adaletin ne oldugundan ¢ok ne yaptigina, yani islevine yoneliktir.

Hukuk, adaleti saglayan giigtiir. Hukuk olarak adalet, kavraminin kendisinin o6z itibari
ile ima ettigi giictiir (Derrida, 2010: 47). Modern devletlerde ise adaletin tesis edilmesi,
devlet tarafindan go6zetilmektedir. Bu modelde yine "egemen olan" ve egemenin
zorlayiciligi karsimiza ¢iksa da egemeni de kontrol edebilecek mekanizmalar da mevcut
olabilmektedir. Diger toplumsal ve devlet yapilanmalarina kiyasla modern devletlerde
hukuk, yasalar, kurallar ve paralelinde yaptirim ve zorlayicilik dini referanslardan ¢ok
sekiiler bigimde temsil edilmektedir. Ancak yine de temelinde adaletin oldugu
varsayilan yasalar, hukuk kurallar1 da yine s6z konusu edilen toplumun ahlak, gelenek
ve aliskanliklarma gore sekillendirilmektedir (Toroslu, 2005: 271). Bunun yaninda,
devletin egemen kimligine sahip oldugunu da belirtmek onemlidir. Bu baglamda
egemen olan devlet, kurallar1 yaparken kendisini bunun disarisinda birakir. Egemen
hukuk diizeninin hem igindedir hem de disindadir. Eger egemen gergekten hukuk
diizeninin, kendi istisna durumunu belirleme ve dolayisiyla da yiiriirlikteki diizenin

askiya alma yetisi verdigi kisi ise, o zaman, egemen hukuk diizeninin disinda
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bulunmasina ragmen bu diizene ait sayilmalidir. Bu nokta karar ile ilgili 6nemli bir
tartismay1 acar. Egemen, hukukun gecerliligini, askiya alma konusunda yasal yetkiye
sahip olmakla birlikte, kendisini yasal olarak hukukun disinda tutabilmektedir
(Agamben, 2013: 25-26).

Insanlarin yasalar1 kabul etmesi ve onlara uymasi bugiin bir boyun egme durumu
olmaktan ¢ok yasalarin temelinde geleneklerin ve yasanmigliklarin bulunmasi ile
iliskilidir. Kisi bir bagkasina karsi adil olmayabilir ve bu durumda bir yaptirrm da sz
konusu olmayabilir. Ancak yasalar bazinda bu durum degismektedir. Zira, eger yasalara
uymama soz konusu olursa, su¢ ve ceza da soz konusudur. Yasalarin dikkate
alinmasinin temelinde de egemen tarafindan hukuk kurallarina uygunlugun
denetlenmesi ve zorlayiciligin da -yani giic- yardimi ile yasalara uyulmasinin
gozetilmesi onemlidir. Gli¢ olmadan yasanin uygulanirligindan veya zorlayiciligindan
soz edilemez. Bu gii¢ dogrudan ve dolayli, fiziksel ya da simgesel, zorlayici ve

diizenleyici, dissal ve igsel olabilir (Derrida, 2010: 48).

Yasanin uygulanirh@ agisindan giictini aldigi nokta zorlayiciliktir. Bu da egemenin
hukuk ve yasalara sagladigi giigtiir. Ancak bu durum, siddet ile ayn1 denilebilecek bir
yapiya sahip degildir. Egemenin kullandig1 gii¢ ise otorite, kamusal gii¢, mesru iktidar
ve de aym zamanda haklilandirilmig otoritedir. Bu baglamda insanlarin Kkurallara
uymalari, yasalar1 ve hukuku takip etmeleri, bunlarin 6ziinde adaleti barindirmalarindan
kaynakli degildir. Bunun nedeni, hukukun, yasalarin ve kurallarin egemenin yaptirim
gliciinii arkalarinda bulundurmalarindan ve bu giiciin bazen siddete de biiriinmesinden
kaynaklidir. Hukukun, kurallarin ve yasalarin temelinde adalet oldugu sdylemi adaleti
belirli kaliplara sokmak ve belki de onu belirli kosullara zorlamaktir. Ancak adalet
yalnizca simdiye, yasayan insana karst sorumlu degildir; 6lii-diri, canli-cansiz, biitiin
evrene ve o evrendeki her tiirlii tekillige sorumludur. Adalet biitiin evreni kapsadigi gibi
adaletin simdisi olmaz ama geg¢mis ve gelecegi icinde barindiran simdiye karsi bir
sorumlulugu vardir (Derrida, 2007: 104). Bu baglamda adalet diisiincesi; genellemelere,
kurallara, hukukun ve egemenin zorlayici yaptirim giiciine karsilik bireyseldir. Ayrica,

insanin varolusuna yonelik olan vicdana baglidir.

Derrida; herkesi kendi tekilligi, bireyselligi i¢inde ele alirken, dekonstriiksiiyon ile de

ben’e dayali olmayan bir 6teki tanimina, konukseverlige, arkadasliga, bagislamaya,
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bellege yer verir. Adaletin genel anlamda yorumlanmasi bu baglamda oldukga zordur.
Onu hukuk kurallari, yasalar ve genellemelere indirgemek, adaleti kosula baglamak
demektir. Oysa adalet “6teki’ ve ‘kendi’ ayirimi yapmadan herkesin kendi vicdanina ve

varolusuna seslenir ve onlara dogru canlanir.

Adalet; hukuk, egemen ve egemenlik, yasalar ve kurallardan siyrildigi zaman aslinda
hemen hemen biitiin normlarin iizerinde bulunmaktadir. O tekillik igerirken, insanin
varolusuna da seslenir. Ancak biitiin bunlara ragmen adaletin uygulanabilirligi yasalar
yolu ile gerceklesmektedir Ki, adalet ancak bu sekilde tekillikten ve 6zgiinliikten ¢ikip
evrensel degerler {lizerinden tartisilabilir. Yasalarm, hukukun farkli sekillerde
yorumlanmasi adalet-hukuk iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi ag¢isindan olduk¢a Onem
tasimaktadir (Tungel&Giileng, 2013: 771).

Adalet, ertelenemeyecek bir aciliyeti her zaman tasir. Adalet adina yapilan her eylem,
heniliz varligindan bahsedilmedigi her yerde, artik olmadigi ve olmayacagi yerde,
mevcudiyette bulunmadigi ve de hukuka indirgenebilir yasada oldugundan farkli bir
bigimde, asla mevcudiyette bulunmayacagi yerde adalet adina yapilmaktadir (Derrida,
2012: 9).

Dekonstriiksiiyonun hukuk ile adalet arasinda konumlanmasi hukukun zorlayiciligi
konusunda gii¢ ve siddet ayirimimin da yapilmasini mimkiin kilar. Bu baglamda
Benjamin’in "ilahi siddet" ve "mitik siddet" ayrimi 6nemlidir. Buna gore ilahi siddet;
hukuku kuran ve koruyan mitik siddete karsi yasayanin tekilligini 6ne ¢ikaran adaletin
saf siddetidir. Bir ara¢ olarak siddet 6l¢iit bakimindan ele alindiginda yorumlanmaya
acik hale gelmektedir. Bu durumda siddetin, adil ya da haksiz amaglar i¢in bir arag olup
olmadig1 sorusu, kendi anlamimin igerisinde saklidir (Benjamin, 2010: 19). Siddet bir
ara¢ oldugunda her zaman bir yasa ile iligski igerisinde yer alir. Bu iliski yasanin
dogasinin ne oldugu sorunu aydinlatmaya da yardimec1 olacaktir. Arag olarak siddet her
zaman yasayla bir iliski halindedir, ¢linkii ya yasa koyucu ya da yasa koruyucudur
(Direk, 2010: 218). Bu baglamda yasalar ya da hukuk insanlar nezdinde
giivenilirliklerini adil olduklar1 ya da adaletten dogduklar i¢in degil yasa olduklart igin
stirdiirtirler. Clinkd onlarin ilk basta var olmalarini saglayan sey zaten bir kurucu giictiir.
Yasalara ve hukuka uyulmasinin sebebi adil olduklari i¢in degil, sahip olduklari
otoriteleri i¢indir. (Derrida, 2010: 56)
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Derrida icin hukuk vazgecilmezdir, hatta adalet de hukuk yolu ile yasama gecirilmeyi
talep eder. Ancak hukuk ile adalet arasindaki iliski oldukga ikirciklidir ve tartigildig
tizere oldukg¢a da sorunludur. Hukukun giig, iktidar veya siddetle daha farkli ve mahrem
bir iliskisi vardir. Bizzat kurulusu veya tesis ani1 asla bir tarihin homojen dokusuna
kaydolmus bir an degildir, ¢linkii bu dokuyu bir kararla yirtar. Hukuku kurma, baslatma,
haklilastirma, yasa yapma islemi bir gii¢ darbesinden, performatif ve dolayisiyla
yorumlayici bir siddetten miitesekkil olacaktir. Bu dogrultuda siddet, ne adildir ne de
adaletsizdir. Higbir adalet ve kurucu olan higbir hukuk, tanimi geregi, onu ne giivence

altina alabilir ne de onunla gelisebilir veya onu gegersiz kilabilir (Derrida, 2010: 58).

Derrida igin adalet imkansizin bir deneyimidir. Ne zaman ki bir seyler, yanligsiz bir
bicimde kapsanan bir 6rnege siikinet iginde uygulanir, orada hukuk hesaba katilmis
olur belki, ancak adalet kesinlikle hesaba katilmis olmaz (Derrida, 2010: 62). Adalete
dair yapilabilecek her tiirlii dekonstriiksiiyonist okuma mirastan kaynakli olabilecek ve
egemen giicti bir noktada belirleyici 6zellige sahip olan bir noktada belirleyici 6zellige
sahip olan yazmin soziin gerisinde kalmasini saglayabilecektir. Dekonstriiksiiyon,
biricikligi korur ve de gizli olanin gizini de kaybetmeden agiga ¢ikmasi igin zorlar. Bu
yiizden de yazinin ¢ogunlukla egemen oldugu hukuka, adalet denilmemelidir. Egemen
ile birlikte hukuk, hesaplanilabilir olan her seyin 6gesidir; hukukun olmasi ve bir
sekilde islemesi adildir ancak hesap edilebilir 6zii ile hesaplanamaz olan adaleti her
zaman talep eder. Bu adim ile birlikte agik¢a ortaya ¢ikan sey, adaletin hukukun
kararlar1 ile kesintiye ugratilmasi ve kararin belirleyiciligidir. Bu noktada aporetik
deneyimlerin olast olmayan yapis1 adaletin i¢inde bulundugu kusatma ile deneyime agik
hale gelir; adil olan ile adil olmayan karar, hukuk ile giivence altina alinmis gibi olsa
aralikta kalan her zaman salt adaletin birincil ve 6zgiin deneyimidir (Derrida, 2010: 62).
Dekonstriiksiiyon ile adalet biriciklikte olasiligi1 yakalar ve bu olasilik da gelenegin veya
mirasin diizenine karst durur. Bu olasilik diizeni, imkansizliga giden bir yoldur, tek

olasilik; gercek ve hakiki olan yine imkansiz olandir (Glendinning, 2014: 113).

Derrida’ya gore sorumluluk her zaman essiz bir baskaligin ¢agrisiyla davet edilir. Bu
cagriya verilecek sorumlu bir yanit, yasalar ve kurallar, talimatlar ve usuller ister.
Ancak s6z konusu ¢cagr: her seyden de 6te ahlaki, etik, sorumlu ve de politik bir ¢agri

olma &zelligi tasimaktadir. S6z konusu yasalar, kurallar ve dogrudan bir yanit eksikligi
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etige uygun diismeyen bir gelisigiizelligin ya da 6zensizligin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Fakat otekinin tekilligi yine her zaman etigi inga eden genel yasalar1 ve talimatlar
pargalayacaktir. Etik boylece genel ile tekil arasindaki gerilimle ortaya ¢ikar. Derrida
adaleti, 6tekinin ¢agrisina verilebilecek biitiiniiyle tatmin edici bir yanit, genel yasalar
tarafindan higbir seyin dislanmadigi ideal iitopik durum olarak diisiiniir. Yapisokiim ise
adalet ile yasa arasinda yer alir ve bir salinim hareketi yapar; yasalardan adalete ve
adaletten yasalara salinir. Bu ayrica da différance’in hareketidir. Adalet her zaman i¢in
isleyen yasalardan farkli olarak kalacaktir ve yasanin da zorlayiciligi tarafindan
ertelenecektir. Adalet bu zorlayicilik ile devamli olarak ertelenmeye maruz kalacak ve
her zaman gelecek-olan olarak kalacak; bitmeyen aporialar da adaleti devamli olarak
sekillendirecektir (Evink, 2006: 264). Adalet, hesaplanabilir olanin (yasanin) ve
hesaplanamaz olanin (adalet) sonsuz hesabini ve muhakemesini gerektirir. Her
yikiimliiliik ahlaki bir kural tarafindan ¢agirilan yiikiimliiliigiin Gtesine giden bir {ist
yiikiimliiliik tarafindan asilir (Evink, 2006: 265).

Derrida, adalet fikrine kararci olarak yaklasmaktadir. Ozgiir karar veya egemen karar
olarak ele alinan sey, bir aporia iginde sunulur; aporiay1 olusturan sey, mevcut olan yasa
ve normlarin hesaba katilmasini ongordiigii gibi, bunlarin tekillikle iliskide saf disi
birakilmasin1 da kosul olarak ortaya koyar. Adalet, sunulan aporiaya bir tek-illik
tecriibesi olarak dahil olur ve kurucu bir konumda yer alir. Ancak sunulan kosullarin
arasinda bilgi nesnesi olarak yer almaz; ¢iinkii 6zgiinliikten soyutlanamaz, tanimi1 ya da
logosu verilemez. Derrida'ya gore, kosula baglilik varsa 6zgiir karardan bahsedilemez;
bu nedenle 6zgiir kararin var olabilmesi i¢in, mevcut bilgi ve normlarla bir kopus
yasanmasi1 gereklidir. Ozgiir bir karar, gelenekler veya tarihsel kosullar tarafindan

aporetikligi nedeni ile belirlenemez.

Adalet, bagislama tartismasinin temel belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak
bagislayarak, affederek ne kadar adil olunabilir ya da adalet saglanabilir? Adaletin
miimkiin kilinmasi; suga maruz kalanin, kurbanin g¢ektigi acinin, ¢ilenin karsiliginin
sugludan cikartilmasi ile mi saglar? Yoksa sadece beklenmeyen, seslendirilmeyen,

dilenmeyen bagislanmanin Gylece, kendiliginden, sanki hep oradaymis ama
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goriinmiiyormus gibi bahsedilmesi midir esas olan? Yoksa basit bir ceza'’ ile adaleti
saglamak miimkiin miidiir?
Adil olmak amaciyla, adil olmak icin, adil olmak bakimindan af dilemek
zorundayim: Ama ayn1 zamanda adil olmak igin, adil olma olgusu i¢in af dilemek
zorundayim, ¢iinkii adilim, ¢iinkii adil olmak igin, adil degilim ve ihanet ediyorum.
Adil olmak i¢in birine daima ihanet ederim. Biri igin digerine ihanet ederim. Ve
bunun sonu yoktur. Ayn1 zamanda daima bagislayarak daima bagka birine ihanet

etme riskine girerim, zira daima baskasinin adina bagislamaya mahkimuz
(Derrida, 2015: 87-88).

Bagislamanin, adli-yasal-politik diizlemde heterojen kalmasi gibi bir zorunluluk
dogdugunda - bu zorunluluk adaletin kendinden baska herhangi bir seye indirgenemez
olusundan ileri gelir- bagislamanin her tekil ve essiz olayda mutlak bir istisna olarak
kalmas1 gerektigi sonucu ortaya cikar. Ancak bu istisnayr yikan ve de egemenin
hukukunu devre dis1 birakan bir gelenek de teolojik gelenektir. Burada Derrida,
merhamet hakkimin altini gizer:

Merhamet hakki, adinin da ima ettigi gibi, yasa diizenine, ancak yasalarla yasalar

tizerinde bir iktidar1 nakseden bir yasa diizenine aittir. Mutlak kral, tanrisal bir

hakla sugluyu affedebilir; yani Devlet adina, yasayir asan Ve etkisizlestiren bir
bagislamada bulunabilir. Yasa [droit] 6tesi hak [droit]... (Derrida, 2005a: 56).

Modern anlamda hukukun her tiirli baglayiciligini ve egemenin yasasini bile asan ve
Derrida’nin altin1 ¢izdigi merhamet yasasi hem ‘gift-anlamli’, hem de tehlikeli ve keyfi
olanin yer aldigi bir ilke olma niteligi tagimaktadir. Merhamet hakki, hak olarak
merhamet, yasanin istisnasini ve yasaya yonelik istisnayi, tipki egemenin kurucu
istisnasi gibi istisnanin kendisini her seyin tizerinde konumlar:
O egemen-olanin bedeninde, en tepede ulusun birligiyle, anayasa giivencesiyle,
yasanin kosullart ve uygulamasiyla temellendirdigi ya da destekledigi ya da

kurdugu seyi cisimlestirir. Her zaman oldugu gibi, bir sistemin askin ilkesi, sisteme
ait degildir. Ona, bir istisna kadar yabancidir (Derrida, 2005a: 56-57).

Adaletin adi ile hukukun ve yasalarin paralel bicimde ve ¢ogu zaman da hukukun
soylem olarak adaleti adli-politik-ekonomik uzlasi ve cikarlar ugruna feda etmesi
bagislamanin en basindan beri kagimilmasi gereken kosula baglanmasi durumuna zemin

hazirlamaktadir. Bagislamanin ya da bagislanmanin yolu, adaleti sézde onciilii olarak

' Derrida’ya gore suclu sucuyla orantili bir cezayla hicbir zaman cezalandirilamaz: Zira
sonsuzun yaninda tim sonlu biiytikliikler birbirleriyle esitlenme egilimi gosterir; dyle ki ceza
neredeyse ilgisiz hale gelir; vuku bulan sey kelimesi kelimesine telafi edilemez olandir. Artik
kimin sorumlu tutulacagi ya da kimin suglanacag belli bile degildir (Derrida, 2015: 35).
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kabul eden hukuk sistemine baglanir ve ona zorunlu kosulursa Derrida’nin en basindan
beri siddetle kagindigi sey gerceklemis olur. Bagislama her seferinde, her
gerceklestiginde yalmizca kurban ile suglu arasinda gergeklesecek olan 6zel,
dokunulmaz, kesintiye ugratilamaz ve kendine ozgiin bir iliski ile gergeklesir. Bu
denklemde ya da iliskide hukukun ve onun sisteminin, yasalarin, egemenligin, devlet
otoritesinin, bir bagis ekonomisinin yeri yoktur. Bagislama kendiliginden gergeklesir ve
sonunda da ‘ben bagisladim’ ya da ‘ben bagislandim’ gibi sonug¢ veya nihayete

baglayici bir ifade belirmez.

Adalet, eger Oyle bir sey varsa; biling diizeyinde yalnizca hak temelli bir agiklamadan
fazlas1 ise, hukuk adalete, adalet de hukuka hizmet etmez. Boyle bir adalet tasviri,
yalnizca egemen tarafindan istisna konumunun giivencesi i¢in kullanilir. Ancak mutlak
bagislama ele alindiginda adalet yalnizca hak temelli degildir. Yalnizca mutlak bir
tekillikte kurban ile su¢lu arasindaki tekil iliskide gergeklesebilen ‘bagislama’ adaleti
saglayabilir.

2.3. BAGISLAMA/BAGISLANMA TARTISMASINDA DERRIDA

2.3.1 Levinas: Baskalik Etigi ve Bagislama

Bagislama Ve bagkalik etigi arasindaki iligkinin detaylandirilmasinda, “farklilik etigi’ni
on plana cikaran kisinin Emmanuel Levinas’in kurucu bir 6nem tasidigini sdylemek
yanlig olmaz. Levinas diisiincesinde baskalik meselesi oldukga kurucu ve belirleyici bir
yer tutar. Levinas’in fenomenoloji gelenegi igerisindeki konumu, onun etik, oteki ve

otekilik konularina yaklagimini konumlandirmak i¢in 6nemlidir.

Fenomenolojide fenomenlerin ele alinisi, en basta, onlarin bilince beliren sekillerinin
betimlenmesi ile ilgilidir. Tanimlardan c¢ok betimlemelere yonelme meselesi ise,
yorumun g¢ogullugunu giindeme getirir. Bu baglamda fenomenler, bilince belirdikleri
sekillerinden baska farkli anlamlar gozetilerek de betimlenebilirler. Fenomenlerin,
bilince yonelimlerindeki farkliliklar, genel bir tamamlanmamiglik durumuna tabi

olduklari igin temelde bir fark meselesine baghdirlar.
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Levinas diisiincesinde fenomenoloji bagkalik etigini ¢ergeve icine alan bir anlam tasir.
Genel ve biitiinliikk arz eden seye karsi, “ben” degil de, baskas: temel alinarak ortaya
konulan bir kars1 durus s6z konusudur. Biitiinliik veya genel, felsefede, etikte, politikada
ve bagka alanlarda da tekil ve oOzgiin olanm1 yani baska/dteki olani igerimleme
egilimdedir. Bu nokta, kapsamaya baslandigi anda dislamayi1 da ifade eder. Ciinkii
bagka olan, baskaligindan/tek-liginden dolayr genel olanin igerisinde mevcut
olamayacag i¢in genel veya biitiin tarafindan dislanmaya maruz kalir. Biitiin olan, her
zaman, baska olan1 bagskaligindan ayirmaya ve kendisine katmaya yonelir. Bu noktada

Levinasc1 bagkalik etigi 6nemli bir ayirim noktasi sunar.

Levinas’in bireyin biricikligine atfettigi 6nem, baskalik ve 6tekinin konumu agisindan
kurucu oldugu gibi, bagislama ve adalet tartismasi agisindan da belirleyicidir. Bigimsel
diizen olarak insan bireyi, her seyden 6nce bir tiire ait olusunun bigimsel ¢ergevesi
dahilinde distintilmelidir. Birey, cinslere ayrilan ve bireyin bdlinmez birliginde
sonlanan bir biitiiniin parcasidir. Bu baglamda her bir birey 6tekinden farklidir. Bigimsel
otekilik; igerigi ne olursa olsun, birinin 6teki olmamasini ifade eder. Her bir birey, bir
bagkasina otekidir. Her bir birey, tiim digerlerini dislar, onlardan ayri bir diizlemde,
kendi-liginde varolur (Levinas, 2010: 191). Kendini ortaya koymus olan varligin bu
olumlulugu ve diglamanin bu olumsuzlugu, insan bireyinin insanhiginda bir araya
gelerek birbirini yiikseltir. Insan bireyi yasama istenciyle yasar; yani ozgiirliikle,
kendini benin bencilligi olarak duyuran o6zgiirliigiiyle varolur. Ama insan bireyi

ozgiirligiinde, kendi 6zgiirliigiini sinirlayan tekilerin 6zgiirligiint dislar da.

Ayni olan ve bagka olan; ontolojik olarak bir farklilik dayatmasi ve ben’in boliinmesi
konusunda bir ¢eliski sunmaktadir. Varligin ayn1 ve bagka olarak boliinmesi siddetin
karsithiga dayanmasi anlaminda yorumlanabilir. Baska olan daha farkli betimlemelerde
yabanci olarak karsimiza ¢ikar ve yabanci olan taninmayandir, bu baglamda da
taninmayan baskasindan korunmak ic¢in onun her zaman yabanci kalmasi1 zorunludur.

Ancak burada baskasi ile olan iligki onun taninmasi ve anlasilmasi ile degisir.

Baskalik, Levinas felsefesinde farkli bigimlerde yer alsa da felsefi ve politik agidan en
onemli olan1 baska bir insana kars1 duyulan sorumlulukla birlikte beliren baskalik ve
otekilik disiincesidir. Baska ve dteki denildiginde ise ikisi de farkli ama yakin

anlamlara sahiptir. Bu durumda Oteki, Levinas diisiincesinde baska insandir (Levinas,
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2010: 248). Baska insan olma durumu yalnizca ontolojik olarak Ben’in ben olarak
olmas: ve Otekinin de baska bir insan olarak var olmasini ifade eder. Baskas: ise
Oteki’den farkhidir. Baskasi, akraba olma zorunlulugu olmayan ancak akraba da
olabilecek olan komsudur. Bu anlamda eger baskasi i¢inseniz, komsunuz i¢insinizdir
(Levinas, 2010: 291). Diger yandan, Levinas diisiincesinde Oteki salt fenomenoji

temelli bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Levinas agisindan, doniisimselligin olmadigi noktada ben, baska’nin Onemini
anlayabilir ve kagamayacagi bir sorumlulugu yiiklenir. Mutlak baskasi’na karst duyulan
sorumluluk asla tamamlanmayan, tiikkenmeyen bir sorumluluktur. S6z konusu mutlak
sorumluluk, ben ile 6teki arasinda gerceklesen iliskide ortaya ¢ikan etikte mevcuttur.
Etigin boyle bir iliskide sekillenmesi sorumluluga bir ¢agridir ayn1 zamanda. Otekine
karst duyulan ve sorumluluk ekseninde temellenen iligki ise, kendisini vicdan’la
temellendirir. Bu baglamda baskasina karsi etik ile ger¢eklesen sorumlulugu kabul

etmeme segenegi s6z konusu olsa da sorumluluk sonsuzdur ve kesintiye ugratilamaz.

Levinas diisiincesinde “vicdan”m ilksel bicimde konumlandirilmasi, ben-sen iliskisinin
etik yapisin1 vurgulamaktadir. Vicdan o6zellikle bir biling ¢esidi olmaktan ¢ok
baskasi’nin karsisindaki ayni’da gelisen, 6zgiirliikkten daha temel olan, bununla birlikte
bizi ne siddete ne de yazginin kaginilmazligina goétiiren bir hareketin somut bi¢imine

isaret etmek i¢in kullanilmaktadir.

Bagkasina karsi duyulan sorumluluk adaletin de temeli olarak belirlenir. Bununla
birlikte, Derrida’nin siklikla vurguladigi gibi kosulsuzluk igerisinde adaletten,
bagislamadan, oteki’den bahsedilidiginde, bu kavramlar kendi tézlerine uygun bir
sekilde anlama kavusurlar. Aksi halde vicdan da adalet, bagislama, af gibi siklikla
giindelik dilde ve politik ¢ikarlar ugruna aragsallastigi zaman kendi toziinden kopar ve
bagka bir araca doniigir. Adaleti, bagislamayi, konukseverligi, dostlugu, sevgiyi,
otekini bu tehlikeden korunmanin belli bagli bir yolu veya ¢6ziimii olmamasina ragmen,
sorumluluk ve ilk felsefe olan etikle birlikte aragsal bir konumda olmaktan
uzaklastirilabilir. Sorumluluk ve etikle birlikte &tekine duyulan ihtimam, karsiligi
olmayan bir bagis veya armagan niteligindedir. Bu nokta 6zellikle Derrida diisiincesi
baglaminda ©One ¢ikan birgok mesele agisindan O6nemli bir baglanti noktasini

olusturmaktadir. Ozellikle konukseverlik konusunda baskas1 ile olan karsilasma,
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gelecek-olanin kendi bagkaliginda ortaya ¢ikmasini ifade eder. Bu baglamda
Derrida’nin ifadesiyle:
Konukluk elbette hak, bir ddev, bir zorundalik, bir yasadir, yabanci 6tekinin bir
dost olarak agirlanmasidir, yle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev sahibinin,
kabul eden veya barindiran ya da iltica hakk: veren patron, evin efendisi olarak
kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, dolayisiyla konukluk yasas1 evin,
yasasi, kendi evinin yasasi, yerin yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin
yerinin siirlarimi  ¢izen ve onun izerinde otoritesini koruyan, otoritenin
dogrulugunu koruyan, korumanin yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayisiyla
sunulan armagani sinirlayan ve bu simirlamayi, yani kendi evinde kendi-olmayzi,
odilin ve konukseverligin kosulu yapan oOzdeslik yasasi olarak olumlamasidir
(Derrida, 1999: 45).
Bat1 felsefesi gelenegi baskalik meselesini, aynilik ve biitiinliik icerisinde
konumlandirdig1 igin; etik, Levinas¢1 diisiincede ‘ilk felsefe’ olarak adlandirilir. Bu
baglamda bitiin bir felsefe etik ile temellenir. Bilinemeyen ve kosulsuz olarak
karsilanan “baskas1”, etik ile kendisini olanakli kilar. Oteki kendisini sonsuzlukta aciga
cikartir. Bu agidan, baskaligin ayni olandan farki burada ortaya ¢ikmaktadir. Ayni olan
kendisinden bagkasimni igerimlemeye calisirken baska olan ayni olandan her zaman
farklilasacagi i¢in baskalik diisiincesi kendisini askinlikta ve sonsuzlukta belli eder.
Baska ile kurulan iliski, bagska’nin iliski i¢cindeki konumuna ragmen, kendisinin mutlak
olarak kendi olarak kaldig: ve iliskiye girerken bile kendisini devamli olarak geri ¢ektigi
bir iligskidir (Giiltekin, 2014: 19). Levinas diisiincesi agisindan etik ve felsefenin énemi
ise siddete doniisebilen bir totalite diislincesine karsilik, baskaligin sonsuzluk
diistincesinde kendisini agiga vurmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka’nin sonsuzlugu
onun yiiz’iinde belirir. Derrida bu baglamda Siddet ve Metafizik baglikli metninde
baska’nin yiizii kullanarak kendini agiga vurmadigini, aslinda Baska ve yiiz’tin bir (ben)
olduklarin1 vurgulamaktadir:
Bagka, ylizde, bizzat basgka olarak verilir, yani ifsa olmayan olarak, kendisini
izleklestirilmeye birakmayan olarak verilir..... Baskasinin 1skalanmamasi igin
kategorilerin kifayet etmemesi gerekir; fakat baskasinin i1skalanmamasi igin onun
yokluk olarak kendisini sunmasi ve goriingiisellik olmayan olarak belirmesi
gerekir. (Derrida, 2006: 90).
Bu agidan Derrida’ya gore; “Baska, ancak baskaligi mutlak bir bi¢imde indirgenemez,
yani sonsuzca indirgenemez ise baskadir; ve sonsuzca Bagka sadece Sonsuz olabilir.”

(Derrida, 2006: 91). Bu baglamda Yiiz’iin anlama ve anlamlandirilmalara karsi durmasi
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onun sonsuz olusu ile ilgilidir ve bu da baskasina karsi sonsuz olan sorumluluk fikrini

ortaya ¢ikartmaktadir.
Kendinin sorgulanmasi tam da mutlak Bagka’nin buyur edilmesidir. Mutlak Baska
kendini Ben’e bir tema olarak sunmaz. Mutlak Baska’nin tezahiirii ylzdir
(épiphanie); Baska, yiizde bana ¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve
buyurur. Bagka beni algakgoniilliliigiiyle ve yiiksekligiyle sorguya ¢eker. O goriir
ama kendisi gorinmez kalir ve tam da bu yolla, iligskiye girerken kendini ceker,
mutlakligin1 korur. Mutlak Baska, Baskasi’dir. Ve Ayni’nin Bagka tarafindan
sorgulanmasi yamit vermeye zorlayan bir uyaridir. Ben, sanki 6zgiirce karar
verebilecegi bir yiikiimlilik ya da 6dev s6z konusuymus gibi, yanit verme
zorunlulugunun bilincine varmakla yetinmez yalnizca. Tam da kendi konumunda,

Ben bastan basa sorumluluktur. Ve bu sorumlulugun yapisi, Bagkasi’nin nasil en
alcaktan ve en yiiksekten sorguya ¢ektigini gosterecektir (Levinas, 2010: 121-122).
Ancak akil tarafindan anlanan ve yorumlanan ve bir biitiinliik igerisinde “insan”a
beliren diinya baskaligin1 yitirmektedir. Bu baglamda; logos hesaplanabilir,
kavramsallastirilabilir ve kosullandirilabilir olan1 anlar ve anlamlandirir ve boylece de
sonsuz ve mutlak olan baska ve bagkalar1 i¢in isleyecek olan bir aynilastirma siddeti

kendisini agiga vurur.

Ben’in bencilligine karsilik Bagkasi, Ben i¢in diisman olmadigi gibi onun tamamlayicisi
da degildir. Bagkasi’na duyulan arzu, higbir seyin eksikligini duymayan bir varlikta
dogar. Toplumsalligin kendisi olan Bagkasi’na olan arzu Baska’nin Ayni’ya doniistiigii
tirden bir iliski de degildir (Levinas, 2010: 136). Ben’in, Baskasi’na olan yonelimi
Ben’i tamamlamak veya hosnutluk saglamak amaci ile degil, Ben’i ilgilendirmeyen ve
bir sekilde Ben’in ilgisiz kalabilecegi sekilde gerceklesir. Ben’in Bagkasi ile girdigi
iliski, kendisini sorgulamasina, kendisini bosaltmasina ve bunu devamli olarak
yapmasina olanak verir. Bu durumda Ben kendisinde yeni kaynaklar bulur. Ben, bu
kesfettikleri karsisinda sahip olduklarini yalnizca kendisine degil Baskasi’na da vermesi
gerektigini distiniir. Bu durumda arzulanan bu verme istegi, Ben’i devamli olarak bir
kesfetme, aglik ile doldurur ve Baskasi’na duyulan arzu da derinlesir (Levinas, 2010:

136). Sonsuz sorumlulugu besleyen de Baskasi’na duyulan Arzu’dur.

Ben’in Bagkasi’na duydugu arzuda kendisini sorgulamasi, Baska’nin buyur edilmesi ile
gerceklesir. Baska’nin tezahiirii, onun yiizii ile gergeklesir. Ben bu noktada Baskasi’nin
cagrisina yanit verme zorunluluguna girer. Bu durumda Ben olmak demek

sorumluluktan kagamamak demektir. Ben’in, Bagkasi tarafindan sorgulanmasi,
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benzersiz ve kiyas kabul etmez sekilde bir sekilde Ben’i, Baskasi ile dayanigsma igine
sokar. Bu dayanigsma, yaratiligin biitiin yiikiinii Ben’in tasimasi gibi duyulan bir
sorumluluktur. Ben’in biricikligi, baska kimsenin Ben’in yerine yanit veremiyor
olusundan kaynaklanir. Ben’i, kendi egemenliginden ve bencilliginden ¢ikaran
sorumluluk diisiincesi, kendi iginde evrenin dayanagi olma islevi dogurur (Levinas,
2010: 139). Baskasi karsisinda Ben sonsuz bigimde sorumludur.
Bilingte bu etik hareketi ortaya c¢ikaran ve Ayni’'nin kendi kendisi ile
cakismasindan dogan vicdan rahatligim bozan Baska, yonelimselligin
basedemeyecegi bir fazlalik barindirir kendinde. Arzu tam da budur: doyumun
giderdigi ihtiyagtan farkli bir atesle yanmak, disiiniilenin 6tesinde diisiinmek.

Aynr’ya dahil edilemeyen bu fazlalik, = Ben’i Bagkasi’na baglayan iliski Sonsuz
Fikri’dir (Levinas, 2010: 140).

S6z konusu sonsuz fikri karsisinda Ben’in kendisine donecek zamani olmaksizin
sorumluluktan kagamamasi soz konusudur ve bu baglamda da kendisine dénemeyerek
saklanacak bir yeri de bulunmamaktadir. Ben devamli olarak, kendisini hice sayarak
ilerlemeye devam eder. Aynmi sekilde sorumluluklarini ne kadar ¢ok yerine getirirse,

sorumluluklarinin da devamli olarak artmasi s6z konusudur.

Sonsuz sorumluluk fikri Ayni’nin Baska tarafindan sorgulanmasi ile gergeklesir. Bu
sonsuz sorumluluk fikri olumlu bir hareket i¢inde Ben’in, Baskasi’ndan sorumlu ve
Baskasi’na karsi sorumlu olmasiyla gergeklesir. Hem kendiliginden hem de elestirel
olan bir harekettir. Ama ayn1 zamanda da kendinin olumlanmasidir; adim atmaktan
kaginmanin imkansizligi, geriye donecek zamani bir tiirli bulamadan hep dosdogru
kendi 6niinde gitme zorunlulugudur. Bu ayn1 zamanda da Levinas’in ifadelerine gore
ahlaki tereddiit ve kayginin kendi iginde bulmay1 6nledigi bir varolustur; kendisine daha
fazla hakim oldukga kendisinden daha ¢ok sey talep eden, hosnutlugundan hosnutsuzluk
duyan bir varolus (Levinas, 2010: 126). Buna bagli olarak da vicdan, 6zelestirel oldugu
icin ileriye hareketinde kendi elestirisini yaptigi1 igin, vicdan ilktir ve ilk felsefenin
kaynagidir. Vicdanin, Levinas yorumu ile ilk felsefe olan etiginde temelinde yer almasi
ve Yiiz’in de Baskasi i¢in sonsuzluk arz etmesi ile birlikte sorumluluk disiincesi
kendisini sonsuza agar ve bu durumda da sorumluluk diisiincesi higbir zaman
tamamlanamayan, tiikenmeyen bir hal alir. Baskasi’nin karsilanmasi, yapisi geregi
baska ve Ben’in disinda yer alan baskasi bir insanin karsilama kapasitesinin de otesine

gecer. Bu Baskasini karsilama durumu ise kendisini yine sonsuzda vurgular.
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Sonsuz fikri, sorumluluktan kagmanin imkansizligi, kendini durdurmanin
imkansizligidir; saklanacak bir yerin, Ben’in uyum ig¢inde kendine yaslanabilecegi
bir igselligin olmamasidir. Ama bu hep ileriye giden yiiriiylis tam da 6znenin
mutlaga hesap vererek kendini goreli olana baglayan baglarindan kurtarma tarzidir
(Levinas, 2010: 26).

Bagkasi’na duyulan arzu ve baskasi’nin ben’de tezahiir edisi, baskasi’nin iginde
bulundugu kiiltiirel baglamda ¢oziimlenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir.
Ciinkii baskas1 ancak i¢inde bulundugu biitiinliikk kavrami i¢inde kendisini verir. Ancak
yine de bu biitiinliigiin de 6tesinde baskas1 kendisini yine kendisine 6zgii bir baglamla
aciga vurur. Levinas¢i diislinceye gore baskasi yalnizca bir baglamdan yola g¢ikarak

gelmez, kendi basina anlam ifade eder (Levinas, 2010: 137).

Levinas diisiincesinde etik meselesinin devreye girdigi bahis, komsu ile girilen iliskide
mevcut olmaktadir. Komsu olan 6teki, ben’in disinda yer alan ama ayn1 zamanda da
ben’e askinsallik baglaminda yonelen Yakin Oteki’nin yakin olusu, oteki ile ben
arasindaki iliskinin olumsalligimi ifade eder. Oteki, yakin olandir ve ben’e ilk gelendir,
boylece de bu yakinlik ayn1 zamanda da 6teki karsisinda sorumluluk olan yakimliktir.
S6z konusu olan otekinin yakinligi ben’i kusatir ve ona kendisini de sorgulatma
diizeyinde gekirdeksizlestirir (Levinas, 2011: 132). Etikte s6z konusu olan 6teki igin
sorumluluk, kendi iginde Ben’i sorgulamaya kadar gider ve bu meselenin ¢iktigi yer
oteki ile olan yakinlhiktir. Oyle Ki, bu yakmlik icerisinde ben, asla kendi yerine bir
baskasin1 koyamayacagi gibi bir baskasin1 da konumlandiramaz ve bu durumda da
Otekine kars1 olan sorumluluklarindan kacamaz; otekine karst duyulan sorumluluk
sonsuzdur ve kacis imkansizdir (Levinas, 2011: 132). Insanimn iginde bulundugu bu
sonsuz sorumluluk; bir noktada 6znenin kendiligindenliginin parcalanmasina neden olur
(Levinas, 2011: 181). Etikte agimlanan sonsuz sorumluluk disiincesi, ben’in &teki’ne
kars1 serimlenmesidir ve bu sonsuz sorumluluk Levinas diistincesinde her tiirlii karardan
once gelir. Burada s6z konusu 6zne olan ben’in iizerine yoneltilen ve Gteki tarafindan,
hatta 6teki’nin yiizii tarafindan yapilan aciliyet igeren bir c¢agri s6z konusudur. Bu
nokta, sorumlulugun yerine getirilmesi igin oteki’den ben’e yoneltilen buyrugun

gerilimini agiga ¢ikartir.

Bu gerilim, Levinas etigi ve bagislama iliskisi acisindan da kurucudur. Levinas’in
fenomenoloji ile siyaset arasinda kurdugu iliski bagislamanin etik ve sorumluluk ile

iligkisini de belirler. Bu nokta, Levinas felsefesinde etik ile siyasal olanin kesistigi
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noktay:1 ifade eder. Bu nokta, Levinas ve Derrida arasinda inang-bagislama iliskisi
tizerinden gozetilebilecek bir baglantiyr glindeme tasir. Bu baglanti, bagislama
meselesini hem etik hem de siyasal baglamlar1 a¢isindan sorumlulukla iliskilendirmeyi
miimkiin kilar. Ozellikle Hristiyan sevgi ahlaki, bagislama ve affetme anlayisi, bu
anlayiglarin da Tanri’ya atfedilen 6zelliklerden kaynagini almasina benzer bigimde,
Levinas diistincesinde de “liglincii taraf” olarak ortaya ¢ikan bir baglam s6z konusudur.
Adalet bu igiincii baglamda belirir. Levinas diistincesinde etik ile siyasal olanin
kesismesi sik sik bu ti¢ “ligtincii” hallerin birbirleriyle olan iliskileri ile de karmasik bir
hale gelmektedir (Bernasconi, 2011: 34).

Levinas agisindan sozii edilen {iglinciil baglamla iligkili olan en netameli kavram adalet
disiincesidir. Ancak, bu tgiincii taraf meselesi adalet meselesi a¢isindan bir tarafa
birakilacak olursa, etik, siyasal olani Kkesintiye ugratan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada kesintiye ugratma meselesi, etik olan ile politik olan arasinda
¢oziilemeyen bir catisma yaratir. Etik ile politik olanin arasindaki ¢atisma, Levinas
diistincesine gore, etigin siyasal toplumu sorgulamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda adalet, bir yandan dekonstriiksiiyona olanak vermez ve etik-politik olanda
kesik agar. Ancak diger yandan, adalet dekonstriiksiiyona olanak da saglar. Oyle ki,
adalet diistincesi, kendisi adina ortaya konulan etik ve politik eylemlerin, sdylemlerin,
kurallarin bozguna ugratilmasina olanak da saglar. Adaletin ad:i, hukuk ve kurucu
karsitlik-siddet i¢in kullanilabilir. Hatta da bazi durumlarda basit bir haklilandirma

ilkesi olarak devreye girebilir.

Derrida ve Levinas’in bagislama meselesine yaklasimlarinda su yiiziine ¢ikan adalet,
kendi 6zt itibariyle aragsallagmaya direnir. Bu agidan, kendi 6zii yalnizca bir fenomen
olarak algilanabilecek ve yalnizca kendisi igin var olan adalet, bagska herhangi bir amag
ugruna aragsallasmaz. Bagislamanin temel ¢ercevesini ¢izen adalet, kendisinde-
olmakligin1 egemenin otoritesine direnerek korur. Boylesine bir adalet ise, etik ve

sorumlu bir kararda her daim otekiyi korumasi altina alir.

Adaletin, bagislama meselesi baglaminda tasidigi 6nem etigin politika ile olan iliskisini
temellendirirken de 6nem tasir. Etigin politika ile olan iliskisi, kararin Jtekine karsi
sorumlu olmasimi gerektirir. Ama bu sorumluluk yalnizca Khora’dan ¢ikip gelen ve izi

takip edilemez bir sey degildir. Daha ziyade, o vicdan ile birlikte dtekine kars1 duyulan
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sonsuz sorumlulugu besler. Bu noktada, 6zellikle egemenlik ve devlet meselelerini de

kapsayacak bicimde karar, belirleyici ve kapsayici bir pozisyonda yer almaktadir.

Etigin, politik toplumu sorgulamasi, bagislama/bagislanma tartismasini da beraberinde
getirir. Sugluluk duygusunun ve masumiyet denilen seylerin artik Tanr1 baglamindan
yoksun olarak yorumlanmasi bagislama’ya farkli bir baglam kazandirir. Kurban
tarafindan, sugun bagislanmasi ve bagislanan seyin tekrardan mutlaklasarak varligini

stirdiirmesi etigin dogrudan konusu olan bir adalet tartismasina kapr aralar.

Bagislama iligkisinin ele alinmasinda Levinas, bu iliskiye miidahil olan taraflar: dikkate
alir (Bernasconi, 2011: 37). Bu noktada Levinas’in bagislama meselesine yaklasimi,
Derrida’nin bagislamay1 kararverilemezlikle iliskilendiren aporetik okumasiyla oOrtiistir.

Bu ortiisme 6zellikle, sorumluluk ve etik iliskisinin ele alinmasi olarak karsimiza ¢ikar.

Oteki ile olan iliskinin homojenize olmasi; sorumluluk, karar, etik ve politika i¢in bir
tehlike tasir. Bu yiizden kapanmak, acikliga engel olmak ve gelecek-olanin
engellenmesi dnlenmelidir. Kisaca, farkliliklarin géz ardi edilmesi burada dikkat ¢eken
temel problem olarak karsimiza cikar. Otekiyi baska yapan, benden ayr1 kilan onun hem
kendinden bagkalar1 ile olan iliskisinde hem de benimle olan iligskisinde homojenlige,
tek-tiplesmeye kars1 olan direnctir. Oteki’nin 6teki olabilmesi igin, onun da iginde
oldugu politik bir sistemde, diinyada, yasamda onu da etkileyecek olan kararin etik ve
sorumlulukla birlikte farkliligi destekler halde olmasi gereklidir. Farka yonelecek her
destek, otekinin 6teki olarak kalmasini saglarken ayn1 zamanda da ben’in de ben olarak
kalmasint miimkiin kilar. Farkli olanin, farkin kendisini ontolojik olarak kendi
varolusunda tasiyan ve devam ettiren o6teki i¢in gelecek olan yasam her zaman agik
olmahdir; ancak bu sayede différance olanakli olur ve gergek gelecek miimkiin

kilinabilir.

Oteki igin saglanabilecek her tiirlii etik ve sorumlu kosullar ile bir toplulugun
totalitesinden de miimkiin oldugunca kaginilma olanagini yaratir. Totaliteden kagmak
elzemdir, ¢linkii farkliligin ve heterojenligin olmadig1 yerde Gtekine, bagkasina imkan
sunulmamaktadir. Bu baglamda da o6teki’ne karst yerine getirilebilecek sorumluluktan
bahsetmek olanaksiz olacaktir. Sorumluluk ve karar ortadan kalktigi durumda ise

etikten bahsetmek =zorlasacaktir. Ag¢ik olmak, otekine olanak vermek, baskasini
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baskalig1 i¢inde kabul etmek etik ve de politik bir sorumluluktur. Bu sorumluluk, kendi
kimligine agik olmak kadar, baskasina da agik olmak anlamina gelir. Boylesine 6nemli
bir aciklik ise totaliteryanizmden ve ben-merkezcillikten ka¢inmanin esas yoludur
(Gormley, 2012: 406). Otekine olanak saglayacak her eylem, ayn1 zamanda, etiktir ve
sorumlulugun konusudur. Bagislamaya konu olan eylemlerin adalet ile irtibati ise,

ancak, eylemler ise etik ve sorumlu kararin anlasilabilmesi tizerinden ele alinabilir.

2.3.2 Jankélévitch: Anlama ve Bagislama

Vladimir Jankélévitch, anlama ve bagislama iliskisine bir ufuk meselesi olarak yaklasir.
Sistematik olmayan bir sistem tizerinden ele aldig1 kavramlari ve konulart incelerken bu
baglamda kendisinin de spesifik bir felsefesi olmadigi noktasin1 ortaya koyar
(Jankélévitch, 2005: xiii). Bu agidan, Jankélévitch’in goriislerinin Derrida’nin aporetik

yaklasimu ile ortiistiigli s6ylenebilir.

Jankélévitch disiincesinde; zaman, adalet, dostluk, erdem, dogruluk, tevazu gibi
kavramlarin baglangi¢, olusum ve zamanla olan iliskileri 6ne ¢ikar (Jankélévitch, 2005:
xviii). Genel anlamda Jankélévitch’in diistincesinde erdem iki farkli bigimde mevcuttur;
baslangic erdemi ve siireklilik erdemi. Erdemi bu sekli ile ikili ayrima vardirmasinin
nedeni ise, yasamin an ve aralik arasindaki bir diyalektige konu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha once bahsedilen kavramlarin —zaman, adalet, dostluk,
dogruluk, tevazu- erdem ile olan iliskileri ise aralikta bulunduklarinda cesaret, sevgi,
yardimseverlik ve tevazu gibi unsurlari ortaya ¢ikarmalarindan gelir. Bu kavramlar ve
aralikta bulunan ve dogrudan erdem ile iliskide olan meseleler baslangig, an, aralik ve
stireklilikle de dogrudan iligkilidirler (Jankélévitch, 2005:xviii). Bu kavramlarin
Ozellikle de erdem konusunun Jankélévitch diisiincesi ile olan baglantisi ise irade

konusunda gizlidir.

Bu baglamda bir kisi bir eylemde bulundugunda veya bu eyleme goniillii oldugunda
erdemi, ahlaki kurallar1 ve “iyi”yi yaratir. Ancak bu yaratma tek seferlik olmadig: gibi
ahlaki eylem siirekli olarak yeniden ve yeniden baglar. Bir kisi, eylemi yapar yapmaz,
her sey sil bastan baslar ve bu baglamda da her an yeni bir sey yeniden yaratilmalidir.

Yeniden yaratma meselesi sadece eylemin, ahlaki kurallarin veya erdemin yeniden
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yaratilmasi olarak ele alinmaz, erdemin degeri de yeniden yaratim siirecinde ortaya
cikar (Jankélévitch, 2005: xviii).

Jankélévitch diisiincesinde sevgi ve iyi niyet temalari, daimi olarak, koétiiliikle girilen bir
catisma iizerinden ele alinmaktadir. Sevginin, buna bagli olarak da niyetin Jankélévitch
diistincesinde belirli bir tanimi1 olmamasina ragmen sevgi, ahlaki olanin baslangici
olarak yer almaktadir. Ozgiir irade ile insan kotii bir eylemi veya iyi bir eylemi
secebilmektedir. Bu secimle birlikte de bir insanin her an yiiz yiize kaldig: bir durum,
yani siirekli olarak yaratmak, tanmimlamak ve yeniden-tanimlamak ihtiyaci devam
etmektedir (Jankélévitch, 2005: xviii-xix).

Jankélévitch’in bagislama {izerine yazdigi eserler arasindan en kapsamli olan eseri
Forgiveness’te anlamak ve bagislamak arasindaki iliski 6nemli yer tutmaktadir.
Jankélévitch felsefesinde bagislama konusunun agirlik kazanmasi, Il. Diinya Savasi
sonralarinda 6ne ¢ikan meselelerle kurulan irtibatlarda gézlemlenmektedir. Geleneksel
anlamda felsefe, bagislama/bagislanmay1 dini ve teolojik alanlarina birakmigtir. Ancak
ozellikle bagiglama konusu adaletsizlige, kotiiliige nasil karsilik verilecegi konusunda
yalmzca felsefeyi degil birgok alami ilgilendiren bir konudur. iradenin ve niyetin her
seyi yapabilmesi kapasitesi olmasina ragmen, yapilani geri alma gibi bir 6zelligi yoktur.
Bu durumda bagislama ayri bir noktada durmaktadir; yapilan geri alinamaz ancak

bagislama sayesinde yapilan yanlis, islenen hata sanki olmamais gibi bir etki birakir.

Jankélévitch bagislama hususunda, onun bir “sey” veya “eylem” olmadigini, olabilirse
bir ufuk veya ideal, bir limit olabilecegini isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda;
bagislama i¢in s6z konusu edilebilecek herhangi bir kriter mevcut degildir. Buna gore;
bir kisi her seferinde bagislamaya kalkistiginda, bagislamay: yeniden yaratmaktadir
(Jankélévitch, 2005: xxi). Bagislama, her seyi bir “an”da silebilir, yeni bir sayfa
acabilir, yapilan1 yapilmamig gibi kilabilir ve ayn1 zamanda ge¢misi de bellekle olan
iliskisi sayesinde yanlistan arindirabilir. Bagislama bir “an”lik bir durum olduguna ve
her bagislamada “bagislama” yeniden yaratildigina gore, bagislama ile “an” ve “aralik”

iliskisi oldukca gii¢liidiir ve zaman zaman da ig igedir.

Jankélévitch’e gore gergek bagislamanin gergeklesebilmesi igin, baska bir insanla

gerceklesen “gergek™ bir iligkinin olmas1 gerekmektedir. Bagislama, kotii bir “eylemin
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arkasindaki insani tanir; bir kisi, digerinin yaptigi eylemi biitiiniiyle bagislarsa, zamanin
yaralar1 iyilestirmesine izin verirse ve ayni zamanda da bu kadarmin yeterli olacagini
distiniirse, bu eylemler bagislamanin gergeklesmesi yolunda gerekli zemini
hazirlayabilir. Bunlar gergeklesirken, bagislamanin nedeni veya amaci belirlenir ve
bagislama belirli bir amag¢ ugruna yapilirsa; mucizevi, olaganiistii ve gergek olan
bagislama fikri c¢oker ve yerini uzlagmaya, ilimliliga, mazur goérmeye birakir
(Jankélévitch, 2005: xxi).

Derrida’nin Jankélévicth okumasinda dikkate ¢arpan unsurlar mevcut olmakla birlikte
bagislama konusunda her adimda onunla parallel bir yolda oldugunu sdylemek tam
olarak Derrida’nin siddetle ka¢indigi kavramlar: yiiceltmek anlamina gelebilir. Derrida
ile 6zellikle Jankélévitch’in bagislamanin imkansiziigr tizerinde olan disiincelerinin ile
ikisinin bir yere kadar ayni ¢izgide olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bagislama,
unutusa doniismemelidir, bir baskasi adina da —kurban- bagislamama 6devi ile de

unutmamanin anlaminin yitirmemesi i¢in ugrasmaktadir (Derrida, 2015: 26).

Derrida ve Jankélévitch, bagislama meselesinde ¢ok temel bir noktada farkli yollardan
gitmiglerdir. Jankélévitch, bilgiden baska bagislamanin olmadigin1 vurgular.
(Jankélévitch, 2005: 68) “Anlayis”, bagislamanin yerini alir ve onu bos bir hale getirir.
Bu baglamda bagislama genel anlami ile bu bir anlama ve anlamlandirma hareketidir.
Ancak karsit bir goriis baglaminda ele alindiginda, bagislama anlayistan veya anlama
yetisinden wuzaklagabilen bir sekilde de formiile -edilebilmektedir. Anlamanin,
bagislamak anlamima gelmesi, genel anlamda evrensel bir goriis ile ortak paydaya
indirilme ¢abasi, bagislamanin ikinci kisi ile dogrudan iligskisini arka plana almak
demektir. Buna gore bagislama, evrensel bir tgiincii kisiye referansla hareket eder
(Jankélévitch, 2005: 68).

Evrensellestirilmenin yaninda anlamak ve bagislamak arasinda daha 6zel ve daha igsel
bir iliski de bulunmaktadir; anlamak yalnizca insan irkinin kendi arasindaki iletisimden
ziyade anlayan 6znenin bu iletisime de bagli olarak “kendi”sinin gegirdigi doniisiim de
onemlidir. Anlamak yalnizca insanin bir baskasimna dost olmasimi saglamaz, insanin
kendisine de dost olmasini saglar. Bagislama meselesini anlamak ve anlamlandirmak,
ofkeyi, hinci, nefreti ve utanci da azaltir. Bu temel ise, adeta duru bir bilgi i¢in yatistirict

gibidir (Jankélévitch, 2005: 70). Bu baglamda da anlama —intellection- ge¢misin ve
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hatanin getirdigi ve yarattigi olumsuzluklar1 ortadan kaldirarak yeni bir diinya insa
ederek insanin huzura kavusmasina yardime olur. igsel baglamda yasanan bu iyilesme
ile kisi, aslinda temelden da bir doniisiim gegirmektedir. Bu durumda anlama, ge¢misle
olan iligkisi kadar gelecekle de oldukga yakin bir iliski igerisindedir. Ancak anlama ve
bagislama iligkisini daha da karmasiklastiran ve incelenmesi gereken baska durumlar da
s6z konusudur. Ozellikle de gecmis ve gelecekle baglantili olarak bagislama devreye
girdigi noktadan itibaren, bir seylerin durulmasi, insanlarin sakinlesmesi, acilarin
dinmesi gibi durumlar s6z konusu oldugunda, huzurun kendiliginden ortaya ¢ikmadigi

sonucuna varilabilir.

Huzur ya da siikiinet kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Huzurun kazanilmasi; kizgin olan,
hatanin yoneltildigi ve bunlarin sonucunda da kendine gore aci ve sikinti ¢ekmek
zorunda olan kisi heniiz bilmedigi ve deneyimlemedigi bir ¢atismada, ¢eliskide veya
kavgada yer almak zorundadir. Ancak bagislama denkleminde kinin veya nefretin,
degiserek yerini yatistirict bir hale birakmasi, yine nefretin karsiti ile igine girdigi bir
degisim ve iletisim siirecinden ge¢mesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak ve
ancak bu sayede ger¢ek anlamda bir anlama gergeklesebilir ve paralelinde de nefretin

yerini huzura birakmasi s6z konusu olabilir

Bagislamanin veya bagislanmanin olabilmesi igin ortada bir eylemin olmas1 gerekliligi,
magdurun ve eylemin nitelendirilmesi ile su¢ veya hata sayilabilecek eylemin faili olan
suglunun varligini gerektirmektedir. Bagislama gibi 6nemli bir konu ile baglantili olan
bu kavramlarin temeline inilip bu kavramlarin kapsayici bir anlam siizgecinden
gecirilmesi Onemlidir. Sugun varligindan ve eylemin sonuglarindan bahsedildiginde,
Jankélévitch i¢in bagislamanin kosullarindan da bahsedilebilir. Bu durumda suglu, af
dilerken mahgup olursa, itirafta bulunursa, pismanlik duyarsa, kendi kendini suglarsa ve
nihayetinde sugunun cezasini ¢eker ve giinahin1 da iistlenirse veya kefaret ve barigma
amaciyla af diledigi kisi ile 6zdeslesirse bagislama bahsedilebilir (Derrida, 2015: 29).
Ancak konu, kosul veya imkanlilik noktasina geldiginde Derrida ile Jankélévitch’in
farkli baglamlarda hareket ettiklerini vurgulamak gereklidir. Derrida, bagislamanin
anlaminda, bunu talep etmeyen, pismanlik duymayan, itirafta bulunmayan, kendini
diizeltmeyen ya da giinahlarinin bedelini 6demeyen bir kisiye i¢in bile biitiin kimliklerin

otesinde, ne kadar kutsal olursa olsun ekonomik bir iliskinin de o6tesinde kefareti,
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uzlagmayi, pismanligi reddetme cabasmin var olabilecegini vurgular (Derrida, 2015:
30).

Bagislama, Tanri’nin 6zelliklerinden birisi olarak hemen her dinde ve kitapta yer
almaktadir. Bagislama ve Tanr1 arasindaki iliski daha ilahi veya uhrevi bir alan olarak
karsimiza ¢iksa da Jankélévitch’in {izerinde durdugu iyilik, kotilik ve anlama
eksenlerinde konu incelendiginde insanoglunun isledigi ilk giinaha ulasilmasi
miimkiindiir. Buna gore, sugun sug olabilmesi igin bir kisinin 0 eylemi islerken salt kotii
olmasi1 gerekmektedir. Ancak Jankélévitch bu durumu, niyetlerin oldukga karisik olmasi
ile ele alir. Buna gore, genel anlamda “koti” varolan bir sey degildir (Jankélévitch,
2005: 71). Bir seyin tam olarak kotii veya iyi oldugunun bilinebilmesi igin; iyi ve koti
arasindaki mesafeyi de iyi tanimlamak oldukca 6nemlidir. Iyi ile kotii arasindaki
mesafenin veya “fark”in bulaniklastigi noktada ise kisi yaptigi eylemin kotii oldugunun
ayirmminda olmayabilir. Boyle bir durumda, yalnizca eylemin sonuglari dolayisiyla

eylemin kotii oldugu deneyimlenebilir.

Jankélévitch’e gore sucun, anlati olarak insan tarihinde ilk ortaya ¢ikisi, Adem’in
Tanri’nin soziine karsilik yasak elmayi tatmasi ile ger¢eklesmistir. Jankélévitch’in bu
hususta vurguladigi nokta, Adem’in yasaga karsi gelip, eylemi ifa ederken, hem su¢lu
hem de sugsuz oldugu yo6niindedir. Su¢ludur zira; Tanri, soziinii dinlemedigi igin, higbir
muhtemel bir af s6z konusu olmadan onu sonsuza kadar saadet bahgesinden kovmustur.
Mazur goriilemez bu su¢ mutlaka cezalandirilmalidir. Adem, elmay1 S6z’e karsi gelerek
tattig1 i¢in, heniiz 0 anda masumiyeti ortadan kalkmistir. Bu masumiyeti tekrardan
edinmenin imkani1 yoktur. Diger yandan Adem sugsuzdur, zira yalnizca dikkatsizce
davranmigtir. Adem’in bu davranis1 kolaylikla bagislanabilir. Nitekim bu eylemin amaci
Tanr’nin soziine karst gelmek degil, onun hakkinda bilgi edinmektir. Bu noktada 6ne
cikan mesele, insanin kotii niyetle davranirken veya bilgisizligi secerken yasadigi
sikintinin, bagislama ve bagislanmanin bir alternatifi olan mazur gérme ile olan

iliskisinden kaynaklanan sikintidir (Jankélévitch, 2005: 72).

Bagiglama ve anlama, yalnizca kisinin kendisine yonelen bir sey olmaktan da ¢ok,
“Oteki”’lere de agilmaktir ve onlarla yiiz yiize gelmektir (Jankélévitch, 2005: 86).
Anlama ile birlikte 6yle ya da boyle bir sekilde kisi kendisini 6tekine agilmis halde
bulur. Bu sayede, kisi otekine kars1 gittikce degisen ve gelisen bir sempati besler ve
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olgunlagir. Sempatinin olusabilmesi i¢in de bir bakima sevgi denilen seyin olusabilmesi

ve imkaninin miimkiin olmas1 gerekmektedir.

Bagislamak, huzur ve baris i¢in oldukga cesaret gerektiren ve biiyiik bir tekliftir. Ancak
yine de bagislamak i¢in, her seyin bagislanmasi1 gerekmektedir. Buna paralel olarak her
seyi anlamak ve anlamlandirmak miimkiin degildir. Bu nedenle, anlama s6z konusu
degilse, bagislamadan da bahsetmek oldukga yersiz olacaktir. Ancak bagislama ve
anlama konusundaki celiskiler ve zorluklar yalnizca bunlarla smirli degildir. Yine de
her seye ragmen, anlamak igin sevginin etkisinin aynm1 anda olusmasi gerekir
(Jankélévitch, 2005: 88).

Kotiliik meselesinde Jankélévitch’in 6zellikle vurguladigr bir nokta ise, bagislamanin
kotilik kadar giiclii olmasidir (Jankélévitch, 1996: 553). Bagislama ve kotiilik
iliskisine dair bu ¢ikarim, ikisinin de gii¢ veya etki bakimimdan birbirlerinin muadili
veya esiti olduklarmma deginmekten ziyade, bagislamanin, kotiliigin stesinden
gelebilecek kadar gii¢lii oldugu vurgusunun ortaya konmasidir. Ancak toplama
kamplarinda s6z konusu olan ve tarif edilmesi bile olduk¢a zor olan insanlar tarafindan
yine insanlara yapilan dehsetin biyikligi ve inanilmazligi, bagislamanin —
Jankélévitch’in Ozellikle vurguladigi mucizevi ve olagandisihigi- giicii ile bunlarin
unutulmasina ve yeni bir gelecek kurulabilmesini imkansizlastirir. Kotiiliik o kadar
biiyiiktiir Ki, bagiglamanin giicii bile sugun insanlar1 agmasinin 6niinde bir engel olarak
duramaz. Bu noktada, magdur olan maruz birakanla bir iligki igerisine giremez.
Boylelikle de mutlak olan ve bagislama ile anlama denkleminde 6nemli bir unsur olan

mutlak sevginin imkan ortadan kalkar.

Jankélévitch, bagislanamaz olanin bagislanabilir olabilmesi i¢in veya unutmanin
miimkiin olabilmesi igin siirecin oneminden bahsederken, bagislamanin miimkiin
olabilmesinin zamanla ilgili olabilecegini vurgulamaktadir. (Jankélévitch, 1996: 553)
Zaman, yaralar iyilestirmek bakimindan ve bagislama ve unutma agisindan oldukg¢a
etkili olmasina ragmen, telaffuzda karsihiginin neredeyse imkansiz olan ve insanin
anlama ve anlamlandirma yetisinin oldukc¢a disinda kalan bu dehset anlarmin ve
eylemlerinin etkisinin azalmasi igin neredeyse etkisiz kalacaktir. Diinyada her zaman
insanliga karsi suglar islenmis ve islenmeye de devam edecektir. Bu eylemleri yapanlara

kars1 cezalar kaldirilamayacak, ancak zaman da bunlarin unutulmasina miisaade
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etmeyecektir. Ancak bu kotiiciil eylemleri yapanlardan geriye kalanlarin
cezalandirilmast ne maksatla olacaktir? O insanlar gergekten bu suglari yiiklenebilmekte
midir? Her seyden de otesinde bu eylemlere maruz kalan insanlarin hissettikleri
giicsiizliik ve yok edilmislik ve ozellikle de maruz birakilma durumu onarilamaz bir
durumdadir. Simdide kiil olanlara hayati hi¢ kimse yeniden sunamaz ve yine hi¢ kimse
sugu isleyene, sucuna orantili olarak bir ceza vermeye de muktedir degildir. Bu
baglamda da bahsi gecen eylemlerin higbir bigimde telafisi de miimkiin degildir
(Jankélévitch, 1996: 558).

Kotiiciil eylemlerin en siddetlilerine maruz birakilanlardan ve Auschwitz’ten sag
kalanlardan birisi olan Jankélévitch, onlara unutmalar1 ve bagislamalarinin sorulup
sorulamayacag1 meselesini sorgulamaktadir (Jankélévitch, 1996: 565). Berlin’i ikiye
bolen duvarla birlikte Yahudilerin biiyiik bir kisminit Berlin’in diger tarafinda 6liime
terk edilmistir. Biiyiik bir higligin, 6liimiin ve dislanmisligin ortasinda birakilmanin ve
dahasi Olim kamplarinda ¢ocuklardan yaslilara kadar hemen herkesin korkung
deneylere, eylemlere, iskencelere maruz kalmasi ve bunun da “modern” devlet eli ile
gerceklesmesi bagislama agisindan oldukga sizofrenik bir durum yaratmaktadir. Bu
durumda hangi bagislamadan s6z edilebilir? Zamandan so6z edildigi anda, belirli bir
zaman asimi s6z konusu oldugunda simdilerde her sey yerli yerindedir, bagislama
gerceklesmistir ve suglular bagislanmis ve kefaretlerini 6demislerdir. Ama bu
kotiiliiklerin ve bdylesine kotiiciil neticesi olarak Jankélévitch, bagislamanin 6lim
kamplarinda 6ldiigiinii ifade eder (Jankélévitch, 1996: 567). Ciinkii yapilanlardan otiirii
bir 6ziir dilense de, bagislama ve bagislama s6z konusu olsa bile bunu yapmaya
muktedir kimse yoktur. Bu duruma maruz kalanlardan higbiri yasadiklarin1 kolayca
unutamaz. Unutma gerceklesmeden, yasanilanlar kisisel olarak bellek saraylarinda yer
etmeden ve bu kotiilikklere dehsetlere maruz kalanlar i¢in, kendileri adina gegmislerini
silip, sanki higbir sey olmamis gibi davranarak yaratacaklari alternatif ve mucizevi bir
sekilde yeni bir gelecek s6z konusu olamaz. Bu yiizden bagislama 6lim kamplarinda

Olmiistiir.

Olenlere ve tiim korkung eylemlere maruz kalanlara kars1 olan sorumluluk, onlara olan
bagliliga ve sadakate dayanir. Boylesine bir konu gegmisle baglantilidir ve gegmisin

bugiine gelmesi, unutmayi ¢agirmasi gerekmektedir. Ama yine de ge¢misin, ortak bir
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hafizaya da ihtiyaci vardir. Olenlerin, iskence gorenlerin, ayakaltina alinanlarin ve
yasama sanslar1 yok edilenlerin anist ugruna Jankélévitch sorumlulugun savunulmasi
geregini vurgular. Bu nedenle, Jankélévitch bir hafiza ¢alismasinin kurucu bir énem
tasidigimi vurgular. Ona gore boyle bir ¢alisma, 6len herkese karsi tasinan bir borg ve
sorumluluktur (Jankélévitch, 1996: 572).

2.3.3. Adorno: Holocaust’u Okumak

Ikinci Diinya Savasi’nin etkileri ile birlikte Frankfurt Okulu mensuplar1 ve Adorno
kotlliigiin aragsallikla iliskisini merkez alir. Adorno’ya gore Aydinlanma, insanin
Ozgiirlesmesi idealinde ile insanlar iizerinde tahakkiim ilkesi arasindaki bir gerilime
dayanir. Aklin aragsallasmasi meselesi de varlik konusunda oldukg¢a 6nemli bir noktada
durmaktadir. Aydinlanma ile aragsallagsan akil, varliklarin niceliksel olarak o6zdes
tutulmasima yol agarak her seyin birbirinin yerine kullanilmasini miimkiin kildig1 gibi
doganin kendi varliginin géz ardi edilmesi ve insanin kullanacagi bir “nesne” haline
gelmesini de gergeklestirmistir. Bu nokta, insan aklinin aragsallagsmasinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan “epokhal kriz”e kars1 gosterilen elestirel direnci de temellendirir (Yalginer,
2015d: 127-128).

Adorno’nin Holocaust ve toplama kamplari iizerinde disiinceleri de yine Aydinlanma
elestirisi ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Toplama kamplari modernligin ve aragsal
aklin zirvesini ifade eder. Bu zirvenin toplumsal karsiligi ise mutlak bir rasyonellik
algis1 ile buyruga doniisen yeni bir insanlik durumudur (Ostrove, 2013: 302). Adorno
bagislama ve kotiilik arasindaki iligskiyi, Aydinlanma’nin sonucu olarak ortaya ¢ikan

yeni bir insanlik durumuyla iligkili olarak ele alir.

Adorno’ya (1973) gore, insanhi@in Ozgiirliikten edilmesinin yeni bir “kategorik
imperatifi” olan Auschwitz, asla yeniden tekrar etmez. Boyle bir durumun ayniyla
yasanmas1 miimkiin degildir (365). Bu noktada Adorno, kétiiliigiin en radikal ve siddetli
halinin dahi nasil olup da insanlik durumuyla baglantili hale geldigini tartigir.
Adorno’ya gore bagislama meselesine deginmek, ilk once, aklin aragsallagmasinin ve
insan ozgiirliigiintin yitirilmesinin temsili olan bu yeni “kategorik imperatifi”i anlamayi

gerektirir.
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Adorno diisiincesinde, insanligin ve insana dair olan her seyin timden yok edilmesi,
Auschwitz tecriibesi tizerinden sembolize edilmektedir. Adorno i¢in Auschwitz,
totalitarizmi ve bilginin gii¢ tizerindeki etkisini agik¢a ortaya koyar. Bununla birlikte
Auschwitz’de yasananlar, rasyonalize aklin ve onun iiriinii olan teknolojinin kullanimi
ile gerceklesmistir (Ostrove, 2013: 302). Aklin aragsallasmasinin bu zirve noktasi,

insanligin kendini igte tiikettigi bir durumu sembolize eder.

Holocaust meselesinde Adorno, Kantgr bir miras olan kategorik imperatifin igeriginin
degismesini temel alir. Burada evrensellik ideasinin sorgulanmasi esastir. Kant
felsefesinde kategorik imperatif, sadece kendisi igin varolan ve baska herhangi bir amag
dogrultusunda zorlama barindirmayan, bu nedenle de baska hicbir kosula bagli olmayan
kendinde olan buyruktur. Bu tartismanin etikle iliskisi acik ise de, Adorno’nun bu
icerigi kullanma acis1 Holocaust’un yarattigi yikimin kendine 6zgii karakteristigi
tizerinden belirgin hale gelir (Mate, 2006: 3).

Ahlaki ve etik yasalarin evrensel olup olmadigi konusunda oldukc¢a dikkat gekici bir
vurguda bulunan Adorno’ya gore ahlaki ve etik yasalar soyut olarak bir evrensellik
sunmaktadir. Bu baglamda ahlaki ve etik yasalar, evrensel degillerdir; ¢linkii hangi
olaylarla veya olgularla insanlarin ilgilenip ilgilenmedigine bagli olarak bunlarin
evrensellik kazanip kazanmadigi farklilik arz edebilir (Mate, 2006: 4). Evrensellik
ideasinin bu hali ile sorgulanabilir olmasi, yeni kategorik imperatifin Auschwitz’le
birlikte negatif bir zamanda ve mekanda dogmasi sonucunu beraberinde getirmistir.
Auschwitz’in evrensel olup olmadig1 sorusu ise Adorno felsefesi igerisinde iki sekilde
cevaplanabilir. ik olarak Auschwitz, tekil bir olaydir ve ayn1 zamanda acinin, eziyetin
felsefi anlamda 6ne ¢ikmasidir. ikinci olarak aci, zarar, kétiiliik gibi kavramlar yeni
etik/ahlaki imperatiflerin ortaya ¢ikmasinda kurucu birer baglangi¢ momenti olarak islev
gormektedir (Mate, 2006: 5).

Adorno Auschwitz’i degerlendirirken, sugludan ¢ok sug¢ eyleminin kendisine
odaklanmaktadir. Auschwitz ile insanliga karsi islenen suglar ele alindiginda, bunlar,
olimiin kimliklesmis hali olarak insanligin ve felsefenin karsisinda yer almaktadir. Bu
kimlikle 6liim olarak Auschwitz, insanlar arasindaki “fark”liliklar1 ortadan kaldirmakta
ve bunu da soykirimi Kullanarak yapmaktadir. Adorno i¢in Auschwitz, kimligin ve

idealizmin kendisini 6lim olarak tanittig1 yerdir. Aydinlanma bunu Auschwitz’den gok
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daha once baglatmistir (Mate, 2006: 12). Aydinlanma ile her bireye farklilik katan tikel
olma durumu, herkesin birbirinin yerini tutabildigi hemen her bireyin de birbirleri ile
ayn1 veya benzer oldugu vurgusu olduk¢a kuvvetlidir. Bu agidan bakildiginda “cok”
olan tekil bireylerin iizerinde en kuvvetli tahakkiimii Aydinlanma ile ortaya ¢ikan ve
ekonomi ile birebir iligki icerisinde olan kiltiir yapabilmektedir. Ancak her insan
bagkadir ve her baska kendine o6zgidiir. Yine de insanlar {izerinde en kuvvetli

tahakkiimii yine de toplum kurabilmektedir.

Walter Benjamin ile birlikte pek ¢ok c¢alisma gerceklestirmis olan Adorno, tarihsel
travmalar ile ilgili de oldukg¢a 6nemli konular tizerine egilmistir. Tarihsel travmalar ele
alindiginda 6zellikle modern donemde yasanan travmalar, bireylerin bireysel bilincin
kirtlmasi hususundaki en 6nemli unsurlardan sayilmaktadir. Adorno i¢in modern kiiltiir
ve politika, elestirel ve bireysel bir eylemden ziyade daha ¢ok bir grup veya topluluk
tizerine dayali ve 0 gurubun kimliginin 6n planda oldugu eylem alanlari olarak ortaya
cikmaktadir (Meek, 2010: 39). Holocaust’tan sag kalanlar ise yasananlarin en 6nemli
kaynagi ve yasayan bellekleri olarak olduk¢a onemli bir noktada durmaktadirlar. Bu
acidan bakildiginda yasananlari tecriibe edenlerin deneyimleri ve bellekleri modernite
ile birlikte politika ve kiiltiirde ne gibi degisiklikler gosterdiginin anlagilmasi agisindan

Onemlidir.

Modernite ile birlikte hemen her seyde yasanan degisim ve doniisiim, kiiltiirde de
durumu oldukc¢a ug¢ noktalara getirmeyi basarmistir. Bu baglamda Aydinlanma ve
modernite ile degisen bireysel bilincin en aza indirgenmis hali ile ortaya ¢ikan grup
bilinci ve kimligi, fasist propogandanin ve kiiltiir endiistrisinin en can alict unsurlart

arasinda yer alarak Holocaust’a giden yolu hazirlamistir (Meek, 2010: 75).

Aydinlanma ile insan aklinin aragsallasmasi ve insanlarin da birbirlerinin yerlerine
ikame edilmesi, Adorno’nun Auschwitz iizerine olan diisiincelerinde olduk¢a 6nemli bir
noktada yer almaktadir. Kotiiliik, fiziksel olarak Auschwitz ile canlanmistir ve bunun
tahlilinin yapilmasi, gelecekte bunun bir benzerinin yasanmamasi adina son derece
onemlidir. Aydinlanma diisiincesinin temel kavramlari olan bilgi ve akil aragsal baglam
kazanmus ve etkin bir giice déniismiistiir. Insan akli ve bilgisi ile dogaya ve kendisini
kusatan c¢evresine karsi hakimiyet kurarken, aslinda bagka insanlar tizerinde de

hakimiyet kurmaya baslamistir. Sonraki adimda ise bilgi ve akil aragsal hale gelerek,



128

mutlak bir yapiya biiriinmiis ve totalitaryen karakterine sahip olmustur. Insan {izerine
kurulan hakimiyet birka¢ adim sonrasinda ise toplama kamplarmin uygulamaya
gecirilmesi ile kendi mutlakliginda en iist noktaya ulasmistir. Toplama kamplarinda
insanlik dis1 her tiirlii eyleme maruz kalan insanlar yalnizca sembolik birer 6rnek olarak
nitelendirilirken, Adorno’nun vurgulamaya calistig1 sey acinin da bir ifadesinin olmasi
gerektigidir. Iskence ¢eken bir insanin ne kadar isyan etmeye veya bagirmaya hakki
varsa, sonsuz acinin da bir o kadar kendisini ifade etmeye hakki vardir. Bunu basarmaya
ise ancak, katliamdan, yikimdan sonra geriye kalan taniklar, bellek ve sanat muktedir
olabilir (Copley, 2010: 2).

Sanat, bireyselligin karsisindaki her tiirlii eylem, disiince veya niyet igin oldukc¢a
onemlidir. Ciinkii sanat bireyseldir, her zaman her seferinde bir baskasi tarafindan bile
olsa farkli bicimlerde ve agilardan yorumlanabilmeye agiktir. Aushcwitz’ten sonra siir
yazmanin miimkiin olamayacaginin disiiniildigii bir donemde, sanat insanligin
varolusunun en 6nemli sesi olmustur. Ciinkii sanat hakikati gostermelidir. Auschwitz’te
yagananlar g6lgede kalmamali ve yasanan acinin, insanligin Yok ediliginin,
konusulamaz olanin ifade edilmesinin yegane yoludur sanat. Yasananlarin tekrar
etmemesi ve unutulmamasi i¢in de soykirim sanati olarak devamli hatirlatma goérevini
de yine sanat iistlenir. Iste bu yiizden sanat hakikati konusmalidir ve ifade etmelidir.
Sanatin hakikati ifade etmesi sanatin siyasalla birbirlerine baglanmalart gerektigi

sonucuna da isaret etmektedir.

Insanliga karsi islenen ve her tiirlii evrensel etik ve ahlaki normlara karsi olan
Auschwitz’in gelecekte tekrarlanmasini engelleyen yegane sey ise bellektir.
Auschwitz’ten geriye kalan sanat, siir ve felsefe Auschwitz’in tekrarlanmasini
onlemeye odaklanmalidir. Eger bu alanlar, sozii edilen odaga hizmet etmezlerse sadece
barbarligin farkli bigimlerine indirgenmis olacaklardir. Auschwitz’in tekrarlanmasinin
onlenmesi i¢in Adorno’nun genel anlamda o6nerisi, yeni bir egitim ve iletisim diizenidir

(Ostrove, 2013: 308).

Adorno igin bagislama meselesi, sadece aci ¢ekmenin simdiki hallerinin ortadan
kalkmasina bagli degildir. Bagislama ve bagislanma tartismast ayni zamanda,
gecmisteki acilarin hatirlanmasini ve bellegin daima canli tutulmasimi da gerektirir

(Adorno, 1973:403). Bu nokta, ger¢egin en gizli oldugu durumlarda bile, “aktiielize
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edilmis akilsizhiga” darbe vurulmasmi ve hakikat arayisindan hi¢bir zaman
vazgegmemeyi ifade eder (Adorno, 1973: 404-405).

2.3.4. Arendt: Kotiiliik Meselesi

Siddetle olan baglantis1 agisindan, kotiiliik, etik ve politikanin kesistigi bir tartigma alani
olarak one ¢ikar. Katiiliik ve siddet, yalnizca yirminci yiizyilin degil, belki de insanlik
tarihinin en dénemli konular1 arasinda yer alir. Insanin giindelik yasaminin bir pargasi
haline gelen ve hemen her anlamda etkisini gosteren siddet, bagislama ve bellek

tartismasi agisindan da 6nemlidir.

Arendt’in siddet tarifi aragsallik 6zelinde ele alinmis olsa da, Arendt’e gore siddet,
iktidar ve gilic ile donatildiginda aragsalligindan uzaklasma ihtimalini de yine
kendisinde barindirir. Arendt icin aragsal bir karakteri olan siddet, kullanim amacina
uygun olarak kullanildiktan sonra gegerli nedenini yitirme durumu ile karsi karsiya
kalir. Ancak siddetin devamlilig1 ig¢in gerekli olan sey iktidar ya da mesruiyetten gok
gecerli bir neden, haklilandirmadir (Celik, 2016: 11). Siddet, haklilandirildig1 6lgtide,
uygulanabilir goriiliir. Boyle bir yapi igerisindeki siddet sona ermediginde, aragsallik
vasfin1 yitirir ve amaci belirleyen unsura bagl olarak varligini devam ettirmeye baslar.
Siddetin kavustugu bu yeni amag ve dolayisiyla da aragsallik, onu mantigin ya da aklin
siirlar1  digina  siiriikler. Soykirim sugunu isleten, radikal kotiligii var eden,
bagislanamayacak sucglarin gergeklesmesine olanak ve zemin saglayan, dogrudan bir
insan varolusuna yonelik yok etme sugunu saf ve mutlak hale doniistiiren siddet bu hali

ile aragsalliginin Oniine bizzat bir amagsallik olarak konumlar.

Arendt’in siddet ilizerine ortaya koydugu disiinceleri, 6ncelikli olarak siddeti siyasal
olan’dan ayr1 tutmakla baglar. Yine de saf bir siddet arastirmasi ele almak yerine siyasal
olan diger kavramlarla siddet arasindaki iliskinin Arendt tarafindan incelenmesi

Onemlidir.

Kotiilik ve siddet, Arendt diisiincesinden farkli bir ¢izgi ile Derrida felsefesinde de
ozellikle bagislama meselesi baglaminda ele alinan 6nemli odaklardandir. Derrida,
siddet konusunda da siradan, giinliik siddet karsisina saf, radikal siddeti konumlandirir.

Siddet saf ve normal olarak ayrilirken yiiz devreye girer. Buna gore, sadece ‘ben’im
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yiiziimii goren ‘Oteki’nin yiizii goriiniirdiir. Etik olarak bir sorumluluk bu anda ortaya
cikar, ancak siddet heniiz saf ya da mutlak olarak siddet degildir, saf siddet oteki ile
girilen bu etik ve sorumluluk iliskisi tehlikeye girdiginde saf siddet haline biiriiniir
(Dick & Wolfreys, 2013: 303).

Siddetin varolus ile dogrudan bir iliskisi oldugundan bahsedilebilir. Bu iliski saf siddete
yabanct olmayan bir varolusu onceler. Ancak siddeti belirleyen ilk sey varolusla
arasindaki iliski degildir. Ciinkii varolusla siddet arasidnaki iligki saf ya da mutlak
olabilecegi gibi ayn1 zamanda saf ya da mutlakliktan uzak bir pozisyona da ait olabilir.
Ik siddeti olusturan sey yiiklemdir. Bu durumda ol-mak fiili diger biitiin eylemlere ve
isimlere yiiklenir veya onlar1 bir sey ol-makla yiikler ve zorlar (Dick & Wolfreys, 2013:
411).

Arendt diisiincesinde siddet, kotiilikk gibi kendi basma bir kavram olarak ele alinmaz.
Daha ¢ok siddet, bir arag-amag iliskisi i¢erisinde degerlendirilir. Bu noktada Arendt’e
gore, iktidardan, zor ve kuvvetten farkli olarak siddet daima araglara muhtagtir (Arendt,
2014: 10). Siddetin bir ara¢ olarak kullanilmasi ile 6zellikle siddetin insanin eyleme
amaci agisindan Ongorillemez olusu, siddetin keyfilik Ogesini de tasiyabilecegi
ihtimalini vurgulamaktadir. Bu keyfiligin geldigi nokta ise 6zellikle teknolojik agidan
yasanan her tirlii ilerlemenin, siddetin kendisinde varolan keyfiliginden kaynakli
olarak, insanliga karsi olarak da kullanilabilme tehlikesine de tasimaktadir. Arendt’e
gore “Ilerleme, gegmisi zaman siiregini kesintiye ugratmaksizin agiklamakla kalmaz;
ayni zamanda, gelecekte nasil eylemde bulunmak gerektigine dair bir kilavuz saglar”
(Arendt, 2014: 39). Ilerleme hakkinda “iyiye” dogru yonelen bu agiklamayi elestirel bir
bagka tarif takip eder. “Bilimde ilerlemenin insanligin ilerlemesiyle denk olmadig: bir
noktaya gelmis olmamiz bir yana, bilimsel ilerleme insanligin sonunu telaffuz edebilir
hale gelmistir” (Arendt, 2014: 42).

Arendt, siddetin siyasal iktidar ile olan iliskisine deginirken siddetin, iktidarin en ¢ok
gbze batan disavurumundan daha fazla bir sey olmadigini ekler (Arendt, 2014: 45).
Arendt, 6zellikle iktidarin gii¢, kuvvet ve siddetle birlikte kullanilmasi bu kavramlarin
birbirinin i¢ ice gegmesine neden oldugu icin, kavramlar arasinda ayirim yapilmasinin
yerinde olacagr hususu tizerinde durmaktadir. Arendt, iktidarin, tek bir kisinin

miilkiinde olmadig1 gibi, bir grup insan tarafindan, onlar adina eyleme kudretiyle
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donatildigina isaret edildigine dikkat ¢cekmektedir. Kuvvet ise, bireysel bir durumu
isaret etmektedir. Bu baglamda kuvvet, bir kiside ickin olan, 6ziinde yer alan ve onun
karakterine ait olan bir niteliktir. Bu nitelik baska nesne ya da baska kisilerle kurulan
iliskilerde kendini gosterebilir ama 6zde onlardan bagimsiz olarak mevcuttur. Giig ise
giindelik dilde —o6zellikle siddetin kullanim amaci baski araci olarak amaglandiysa-
genellikle siddetle ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Arendt, 2014: 54-55). Siddet dogasi
ve Ozii geregi aragsaldir. Bu nedenle, tiim diger araglar gibi siddetin de, daima amacin
rehberligine ve onunla mesrulastirilmaya gereksinimi vardir. Bu durumda bagska bir
seyle mesrulagtirilma ihtiyacindaki higbir seyin, baska bir seyin esasi olamayacagi
tespiti 6ne ¢ikar (Arendt, 2014: 61-62).

Siyasal agidan siddet olduk¢a 6nemli bir konumdadir ve bu baglamda onun Gnemi
iktidarin korunmasi yoniinde tahsis edilmesi ile olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Siddetin aragsal kullanimui ile ilgili olarak iktidarin siddeti denetleyemedigi veya kontrol

altina alamadig1 noktada amag ve arag plan1 bozulabilir.

Kotiliik, siyasal baglaminin disindan genellikle dinsel ve mistik anlamda tartigsmalara
konu olurken, insan anlayisinin ve giiciiniin de 6tesinde olduk¢a olagan dis1 tanimlara
konu olur. Kotiiliigiin insan eylemine konu olmasi ise tanimlanmasi, betimlenmesi ve
bagka insanlar tarafindan anlamlandirilmasi olduk¢a giic bir meseledir. Bu agidan
kotiliigiin en radikal tezahiiri ise Holocaus olarak karsmiza ¢ikar. Bir insan eylemi
olarak degerlendirildiginde Holocaust, basit bir yanlistan ya da hatadan ¢ok, radikal bir
kotilik eylemidir (Formosa, 2007: 58). Bu noktada eylemin nedeni ve eylemin

yapilmasinin haklilandirilmasi ayrimi s6z konusudur.

Siddeti, kotiiyii ve kotiliigi eserlerinde ve felsefesinde oldukga basat bir rol atfeden
Arendt’e gore, bagislama ve bellek iliskisi agisindanone ¢ikan en 6nemli mesele,
“kotiligin - siradanlhigr”dir.  Siddetle baglantis1 reddedilemeyecek olan koétiligiin
siradanligl, vahseti, dehseti, insanin aragsallastirilmasini ve 6zellikle de insan yasaminin
nesnellestirilmesine ag¢iga ¢ikarir. Modernite ve homojenlestirme ile bu durumun
ozellikle yirminci yiizyilda vuku bulmasi, biitiin kotiiliikklerin siradanlagmasi ile at basi
gider (Lang, 1998: 266-267). Arendt’in kotiiliigiin siradanlagsmasi vurgusu, Eichmann
davast ile ilgili olan deneyimleri ile yakindan ilgilidir. Sayisiz Yahudinin 6liimiinden ve

onlara uygulanan insanlik dis1 muamelelerin sorumlusu olarak yer alan Eihmann, dava
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sirasinda Arendt i¢in yukaridan gelen emirleri uygulayan siradan bir biirokrattir. Dava
sirasinda onun yiiziinde gormeyi bekledigi acimasiz, duygusuz ifadenin yerinde caresiz
ve {izgiin bir insan goriirken, totalitenin insanlari nasil degersizlestirdigini,
diistincesizlestirdigini tariff etmis ve kotiiliigiin de modernite ve totalite ile nasil siradan
hale gelebildigini vurgulamistir. Arendt igin totaliteryanizm, insanlik durumunun yeni
halini kusatan bir tahakkiim mekanizmasi olarak hayata geger. Giindelik hayatin
siddetin siradanlasmasi ile kusatmasi, Arendt i¢in insanlia karsi su¢larin ardinda yatan

asil nedendir.

Insanliga kars: islenen suclarin cezalandirilmas: ve bagislama/bagislanma denkleminde
ele alinmasi olduk¢a zordur. Ciinkii bu suglarin hukuk igerisinde smiflandiriimasi,
suglularin belirlenmesi ve yargilanmasi bilinen ve alisilan usullerden oldukg¢a farklidir
(Giinal, 2015: 136). Ozellikle Holocaust konusunda yapilabilecek her tiirlii yargilama
yetersiz kalacaktir. Bu agidan Arendt’ten hareketle su sorular ortaya konulabilir.
Kamplarda yasanan biitiin iskencelerin, kapatilmalarin, 6liimlerin, cinayetlerin disinda
yargilanmasi gereken asil sey nedir? Sug, tiim bunlar1 eyleme gegiren insanlarda mu,
yoksa eylemlerin bizzat kendisinde mi aramak gerekir? Yasananlardan sonra goriilen
davalarda genel anlamda amaglar farkli olsa da, bu sorular1 hazirlayan yapisal temeller
cevapsiz kalmistir. Iste bu noktada Arendt icin 6nemli olan Eichmann’in, Hitler’in ya da
soykirimi eyleyen insanlarin yargilanmasinin 6tesindedir. Bu agidan asil yargilanmasi

gereken bizzat eylemin ta kendisidir.

Bagislama meselesi bu noktada 6nem tasir. Toplama kamplarinda tiim yasananlara
ragmen gergekten bir bagiglama ddevi soz konusu olabilir mi? Jankélévitch bu noktada
bagislamay1 reddetme hakkindan bahsederken, Arendt farkli biz ¢izgiden ilerleyerek
bagislama meselesinin bir 6zgiirlesme meselesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu sayede
bagislama, gegmisin gecmis olarak kalmasini saglanmakta iken, aksi durumda bu higbir
zaman bitmeyen ve her daim kendini tekrarlayan bir eylem olarak kalmaya mecburdur.
Bagiglamanin miimkiin hale gelmesi ise insan ozgirliigii icin olduk¢a Onemlidir
(Haddad, 2007: 15). Insanlarin bu baglamda o6zgiir olabilmeleri igin bagislamanin
gerceklesecegi 0 kirilma noktasinda her iki tarafi da 6zgiir kilabilecek bir niyet veya
rizanin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu sayede gegmis ge¢cmiste kalir ve bagislamanin giicii

tam da burada ortaya ¢ikar. Bu durum, yeni bir baslangi¢ i¢in de dnemlidir. Arendt’e
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gore: “yaptiklarina bagislanmalar1 sayesindedir ki insanlar, o6zgiir failler olarak
kalabilirler ve siirekli kafalarini degistirmek ve yeniden baslamak arzusuyladir ki, yeni

bir seylere baslayabilme giiclinii kendilerinde bulabilirler”. (Arendt, 2000: 347)

Bagislama, insanin kendisiyle iliskiye girdigi bir siire¢ olmaktan ¢ok baskalarinin da
varligin1 hesaba katmay1 gerekli kilmaktadir. Baskalarinin varligin1 gerektirdigi i¢in bu
durumda baskalar1 ile birlikte eylemsellik igerisinde bulunmak &nemlidir. Buna karsin
asla bagislanmamasi gereken durumlar da s6z konusudur. Buna goére Arendt
diistincesinde sug¢ islemek ve bilerek kétiiciil bir eylemde bulunma gibi durumlarda
bagislama s6z konusu degildir (Arendt, 2000: 346).

Derrida ve Arendt iizerinden okundugunda bagislamanin iki farkli noktaya evrildigi
sOylenebilir. Arendt i¢in bagislama, insanlarin bilmeden veya farkinda olmadan
isledikleri suga yoneliktir. Bagislama, ongoriilebilen bir sey degildir, bu baglamda suga
karsilik tepki olabilecek ve devaminda da eylemler gemberini ortaya ¢ikartabilecek her
turlii ihtimali yok sayar. Bir tepkidir, ama beklenmedik bir yolla ortaya ¢ikar. Hem
bagislayan1t hem de bagislanan1 o6zgiir kilan yeni ve beklenmedik bir eyleyistir
bagislama. Bu agidan bakildiginda bagislama bir anlamda geri dondiiriilemez olandan,
taraflar1 6¢, hirs, nefret gibi durumlarin igerisine girmekten alikoyar. Radikal kotiiliigiin
bagislanmas1 meselesinde Arendt, bagislamanin segeneklerinden olan cezalandirma
tizerinde durur.

Insanlarin cezalandiramayacaklar1 bir seyi bagislamaktan da aciz olmalar ve

bagislanamaz oldugu goriilen bir seyi de cezalandirmaktan aciz olmalari, insani

meselelerin yer aldigi kamusal alaninin son derecede anlamli bir yapisal dgesidir.

Bu, Kant’tan beridir ‘radikal koétilik® adim verdigimiz ve kamusal planda son

derece nadir goriilen patlamalarindan birine maruz kalan bizlerin bile hakkinda pek

az bilgi sahibi oldugu suglarin gergek belirtisidir. Biitiin bildigimiz, bu tiir suglari

ne cezalandirmanin ne de bagislamanin miimkiin oldugu, dolayisiyla zuhur ettikleri

her yerde radikal bir sekilde yikima ugrattiklar1 insani meseleler alanini ve insan
giiciiniin kuvvelerini asmakta olduklariydi... (Arendt, 2000: 348)

Derrida icin politikada bagislama meselesinin karsiligi yoktur. Ancak Arendt igin
bagislama politikanin konusudur. Derrida i¢in bagislamanin ideal hali, kosulsuz ve saf
olmasidir. Karsiliginda bir seyin alinmadigi veya talep edilmedigi, kendiliginden olan
bir bagislama her kosulun, karsililigin 6tesindedir. Boyle bir bagislamanin, limiti,

miktari, 6l¢lisii yoktur. Ama Arendt diisiincesinde bagislama dogrudan politikanin bir
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aract olmasa da, yanlisa yonelik olarak ortaya c¢ikan kendiliginden bir karsiliktir
(Schaap, 2005: 626).

Derrida diisiincesinde bagislama politikayr asar. Bunun nedenlerinden ilki, kosulsuz/saf
bagislamanin bir ara¢ olmamasidir. Bagislama tamamen “6teki”nin iyiligi i¢indir. Ama
bagislama bir politikaya dontistiigiinde ve nihayetinde bagislama politikas1 oldugunda,
bu durum, sonlandirmaya hizmet eder. Bu durumda bagislama normlarin ve
normatifligin buyruguna girer. /kinci olarak, saf bagislama kosulsuzdur. Bagislama, bir
degis-tokus ekonomisine dahil oldugunda “bagis” karakterini yitirir ve degistirici-
doniistiiriicii giiciinii yitirir. Uciincii olarak, saf bagislama bagislayic1 ve bagislanan
arasinda dolaysiz bir iliskiye dahil olmalidir; suglu ve magdur olarak iki tarafa tigiincii
bir taraf eklenmemelidir. S6z konusu igiincii taraf isin i¢ine girdiginde af, uzlasi,
onarim, tazminat, kefaret gibi unsurlar da bagislama denklemine/6devine dahil
olmaktadirlar. Derrida diisiincesinde bagislamanin saf ve kosulsuz hali ile politikanin
konusu oldugunu soéylemek giictiir (Schaap, 2005: 626). Ciinkii saf bagislama dogrudan
ve tekil iligkiler igerisinde olmali ve normatif bir baglama konu edilmeye karsi
direnmelidir. Boyle bir pozisyon ancak bagislamanin kendiliginden kaynaklanabilir. Bu

pozisyon, ongoriilemezdir ve her seferinde kendisini yeniden tiretir.

Arendt diisiincesinde ise bagislama politik olarak bulunmaktadir. //k olarak, bagislama
cogullugu varsayar. Bu nedenle bagislama, herkese karsi ayn1 mesafede oldugu gibi,
aym zamanda esitligin konusudur. kinci olarak, bagislama bir seyleri baslatan bir edim
veya eylem oldugu igin politika ile ortaktir. Insanin eylemsellik ile miimkiin olan
ozgirliigl, bagislama ile de gerceklesebilir. Bagislama bu yapisi ile mevcut durum igin
yeni bir eylemdir ve beklenmeyendir. Ugiincii olarak, bagislama insanin dzgiirliigiinii de

politik anlama yiiceltir (Schaap, 2005: 627).

2.3.5. Pato¢ka ve Sorumluluk

Jan Patocka (1989,1996), fenomenolojiden hareketle, 6zellikle ihtimam ve sorumluluk
meseleleri tizerinde durur. Husserl ve Heidegger’in etkisiyle Pato¢ka 6zellikle insanlik
durumuna iliskin krizin etkilerini arastirmistir (Abrams & Chvatik, 2011; Petficek,
2011). Patocka’nin fenomenoloji okumasi Husserl ve Heidegger kadar, Sokrates, Platon

ve Aristoteles’ten beslenir.
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Patocka’nin sorumluluk meselesine yaklagimi, negatif Platonizmin kaynaklarini
anlamak i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir. Patocka igin sorumluluk tartismasinin
dogrudan ihtimam (care) ile baglantili oldugu sdylenebilir (Yalgmer, 2016b: 1299).
Patocka’nin sorumluluk tzerine disiincelerinin onemli unsurlar1 olan ihtimam ve
yagam-diinyas1 kavramlari, etik ve politik baglamda birbirlerine eklemlenmektedirler.
Bu baglamda insanin varolusu duragan olmaktansa siirekli hareket halinde olan bir
diinyada olmakla (being-in-the-world) ile iliskilidir (Evink, 2006: 257). Bu agidan
bakildiginda mevcudiyet, agiklik anlamina gelmekte ve insanin devamli olarak
kendisini diinyaya ve yine kendine agmasini ifade etmektedir. Bu acilma ise Patocka
diistincesinde ti¢ hareket ile gergeklesir. Yasamin ya da varolusun ti¢ hareketi ile
Patocka felsefesinde beden yeniden felsefe i¢inde konumlandirilir (Varsamopoulou,
2007: 577). Bu ii¢ hareketten ilkini baglanma olusturmaktadir. Baglanma, bedensel,
icgiidiisel ve duygusal bir koklesme, dogal bir ¢evreye ve bir topluluga kok salma
hareketidir. Baglanma hareketi, insanlar1 c¢evreleyen diinya ile yapilan giivenli bir
ittifaktir ve yerlesiklik halidir. /kinci olarak, yeniden iiretim olarak agiklanan bu hareket,
kiginin ¢alisma zorundaliginmi yansitir. Bu hareket, islevsel iliskilerin igerisindedir ve
emek bu hareketin 6nemli bir faaliyeti olarak tanimlanir. Ugiincii hareket ise, agilimdir.
Bu ag¢ilim, insanin diinya ile birlikte ya da diinyada-olmaklikgin (being-in-the-world)’in
gerektirdigi sekilde kurucu bir hakikat iligkisini agiklar. Dolayisiyla agilim, diger bir
deyisle hakikat, insan varolusunun en 6nemli hareketidir. Hakikat ile insan; diinya ile ve
kendi ufku ile bir biitinlik olusturur. Boylece insan, diinyayla ve bizzat kendi
varolusuyla, kendi sonlulugu ve éliimliiliigii iizerinden bir iliskiye girer. Insanin diinya
ve kendi ile girdigi iliski sonucunda, insan varolusunun &zgirliik ve sorumlulukla

nitelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Evink, 2006: 257).

Insan varolusunun bu {ii¢ hareketi arasinda en onemlisi {iciincii harekettir. Agilma,
gercekle veya agilimla dogrudan iligkilidir. Ciinkd insan, ger¢ek anlamda diinya ile
arasinda bir sinir olmadan, kendi 6limliligini, sinirliliging, yerlesiksizligini ve diinya
ile birlikteligini kavrar. Boylece insan agilimla, ilk basta goriinmez olanlar1 da kesfeder;
diinya tizerindeki konumunu anlar, bunu kabullenir ve bunu doniistirmek igin de
eylemde bulunur. Bu anlamda kendi varolusunu ve diinya ile birlikteligini kavrayan
insan, bireysel olarak diinya iizerinde kendi 6zgiirliigiinii gergeklestirmeye de calisir
(Varsamopoulou, 2007: 585).
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Kriz meselesi, Patocka diisiincesinde onemli bir yer tutmaktadir. Kriz genel olarak onun
diistincesinde modernlik ile viicut bulur. Cinkii modernlik, bilim ve teknolojinin
fenomenleri bir bitiinsellik iginde ele almalarini ve boylece de onlar1 denetlenebilir hale
getirmelerini ifade eder. Bu sartlarla birlikte hayatin ti¢ temel hareketlerinden tigiincii ve
en onemli hareket imkansiz kalir. Insan devamli olarak ¢alismak zorunda oldugu ve
yalnizca islevsel iligkilerini stirdiirdiigii bir evrede sikisir. Bilim ve teknoloji ile birlikte
yiikselen yeni bir tiir nesnelcilik ile insanin varolusunun hakikat ile olan baglantisi
kaybolmaktadir ve boylece de devamli kendisini tekrarlayan bir kriz kiilttirti daimi olur.
Lebenswelt’in anlaminin  boylesine hapsedilmesi de anlamin kaybolmasina neden
olmaktadir. Bu ise ruha ihtimam gostermeye ve hakikat iginde yasamaya onem
vermeyen ve dinamizmden —degisimden ve doniisiimden- yoksun bir insan varolusuna
yol agmaktadir (Evink, 2006: 259). Insan yasammin iiciincii harekete gegilmemesi ile
s6z konusu olan, hem anlam krizi hem de eylem Kkrizidir. Ciinkii insan, kendi
varolusunu apacgik ve gercek sekilde {igiincli hareketin baslangicinda anlamaktadir.
Buna paralel olarak da, diinya iizerinde hem diinya ile hem de baskalar ile iligki
icerisine girmektedir. Insan, bu agidan bakildiginda iiciincii asamada kendi
sorgulamasini yapar ve boylece oniinde yeni ufuklar belirir. Bu noktada fenomenlerin
kendiligindenliginin farkindalig: ile iligkilidir. Ancak insan, ayn1 zamanda kendisine,
baskasina veya topluma olan yonelimini ve konumunu da kendisi belirler. Bu da

beraberinde sorumluluk ve ruha 6zen géstermeyi getirir.

Sorumlulugun Patoc¢ka tarafindan ele alinmasinda 6ne ¢ikan temel nokta, ruha ihtimam
gostermek tlizere anlamin ve anlama c¢abasinin Onceligine yaklasmaktir (Yalginer
2016b). Ancak tgiincti hareketten yoksun olan insan, modernizmin sundugu nesnellik
ile kendisini, bagkasimi ve toplumla olan iliskisini sorgulamadan ve kendisini yeniden
konumlandirmadan yasamaya devam eder. insanin kendi varolusunu sorgulamamasi, 0
insanin anlamdan yoksun kalmasi anlamina gelir. Aynmi sekilde kendi varolusunun
sorusunu tiretmeyen insan, kendi yasamina dair degistirici ve dontstiiriicti dinamiklere
ve potansiyele sahip oldugunun da farkinda olmayacaktir. Bu nokta, Patocka igin
kapsayici bir eylem krizini ifade eder. Sorumlulugun varolusun anlamiyla iliskilenmesi

politikanin roliiniin konumlandirilmasi agisindan da 6nem tasir.
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Patocka’ya gore sorumluluk ve politika iliskisi kendisini “hakikat i¢cinde yasama” olarak
gosterir (Evink, 2006: 268). Patocka diisiincesinde sorumlulugun kaynagi, insanin
varolusunun tgilincti hareketinde, yani kendi varolusu ve diinya ile iliskiye gectigi
noktada ortaya c¢ikmaktadir (Evink, 2006:268). Bununla birlikte, Patoc¢ka ig¢in
sorumluluk ayni1 zamanda bellegi de her daim canli tutan bir ihtimam meselesi olarak

one cikar.

Patocka agisindan sorumluluk ve ihtimam arasindaki iligski, ayn1 zamanda, yalnizca
anlamanin konusu olan “hakikatin potansiyelitesi” ile irtibath degildir, ayn1 zamanda bu
iliski, “adalet meselesinin aktiielitesi” ile baglhdir (Yalger, 2016b: 1305). Bu noktada,
Patocka “ruha ihtimam gostermeyi”, “sorumluluk politikasinin etiko-politik gergevesi”
olarak ele alir (Yalginer, 2016b: 1304). Bu agidan, varlik Krizinin 6nemli noktalarindan
birisini ifade eden ruhun unutulmuslugu, aslinda “eidetik” bir 6zelligin yansimasi olarak
belirir. Bu “eidetik” ozellik, insan varolusunda idea ve form, potansiyelite ve aktiielite
arasinda siiregiden ontolojik bir gerilimde kendini gosterir (Yalginer, 2013c:7; 2016b:
1305). Ruha gosterilen 6zen ise insan1 ig¢sel olarak degistiren ve doniistiiren seydir. Bu
ayni: zamanda da ruhun “gergek”le olan dogrudan iliskisinin sahici bir varolusa dogru

yol almasi ile de iliskilidir.

Patocka felsefesinde sorumluluk sorusu, insan varolusunun cevabi niteligini tagirken,
ayni1 zamanda bagskalarina kars1 evrensel bir sorumluluk iginde olma haliyle de ilgilidir.
Bu nokta, ayn1 zamanda, insanin sonlulugunun getirdigi ac1 ve sikintilarin da kutsal bir
seye doniismesini saglamaktadir (Matustik, 2007: 51). Insanm sonlulugu, baskalari
karsisindaki ve onlarin iizerindeki sorumluluklar sayesinde daha biiyiik ve kutsal bir

amaca burinmektedir.

Sorumlulugun anlamiin ne olduguna dair en 6nemli izlerden birisi ise tam anlamu ile
“insan” olma hali ile dogrudan iliskilidir (Chvatik, 2011: 267). Pato¢ka, bu onemli
kirtlma noktalarinin ve sorularin cevaplarint Antik Yunan felsefesinde aramaktadir. Bu
baglamda Patocka (1989), 6zgiir ve sorumlu bir ruh olarak insanin kendi payma diisen
her seyi yerine getirme zorunlulugunda oldugu sonucuna varir. Ayni sekilde varolusun
tic hareketini de deneyimleyen ruh, kendi kaderini ve buna paralel olarak da kendi

yolunu segebilme kapasitesine de sahiptir (Chvatik, 2011: 270).
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Bu noktada neredeyse birgok sorunun onemli bir unsuru olan “iyi” ideasi, ruh ve
sorumluluk meselesinde énemli bir noktada yer almaktadir. Bu sekilde “iyi”, Hristiyan
ogretisinden kaynakli olarak askinsal bir konumda bulunmaktadir. Iyi’nin konumlandig
askimsallik, insanin varolusunu asar Ve insanin anlayisinin Otesinde kalir. lIyi’nin
askinsalligi insanin sonlulugunu asarak, sonsuz Tanri diisiincesi ile biitiinlesir. Hristiyan
ogretisinde askinsal boyuta biiriinen “iyi” Tanr1’nin sonsuz yardimsever veya iyiliksever
olmas1 ile karakterize edilir. Oliimlii olan insan, sonsuz iyilik sahibi olan Tanr
karsisinda ne kadar caba sarf ederse etsin, her zaman sucludur. Sonsuz ve askinsal
bi¢cimde iyi olan Tanr1 karsisinda 6liimlii insan arasindaki iliski her zaman asimetriktir.
Tann karsisinda oliimlii ve suglu olan insan ise kendi varolusunun getirdigi sikinti ile
yiizlesmektedir. Kendi varolusundan kaynaklanan bu sikinti karsisinda insan, yaraticisi
olan Tanr1 ile dogrudan iliski kuramamaktadir. Insan, kendisini askin Tanri’nin
goziinden gordiiglinde ise, her zaman i¢in bir giinahkardir ve O’ndan giinahlar1 igin
bagislanmay1 talep eder. Ruh, 6liimli insan ile askin, sonsuz iyi olan Tanri arasinda
icten ve samimi bir iligkinin tek yoludur. Bu anlamda da gizli oldugu kadar kutsaldir.
Bu iligki ile birlikte insan, kendisini Tanri’nin goziinden gordiigii ve onunla dogrudan
iligki kurmas ile birlikte bir birey olur. Patocka’dan aktaran Chvatik’in de vurguladigi
tizere, ruh insan ile Tanr1 arasinda kurulan iliskinin kutsal ve gizli unsuru olarak
karsimiza c¢ikar (Chvatik, 2011: 271). Sonsuz ve agkinsal bir iyilik sahibi olan Tanri
karsisinda insanin daimi olarak giinahkar ve bor¢lu olmasi sorumlulugun da kokenidir.

Bu nokta, Pato¢ka’nin bagislama tartigmasina baglandigi noktay: da agiga ¢ikartir.

Derrida, Patoc¢ka’nin sorumluluk meselesine getirdigi onto-teolojik baglami ozellikle
Heidegger tizerinden okuyarak varligin potansiyel ve aktiiel vasiflarina referansla ele
alir (Yalgmer, 2013a). Bu onto-teolojik okuma acisindan din, sorumlulugun ne
olduguna dair bir yol haritas1 sunar (Hagedorn, 2011: 247). Oysa, bu noktada onto-
teolojinin konumu o6nemlidir. Sorumluluk &ziinde, karar siireci barindirirken ayni
zamanda da bireysel bazi fedakarliklarin yapilmasini da 6ngérmektedir. Sorumlu bir
eylem, sorumlu bir bireyin biitiin olarak yapip eylediklerini kapsar. Dinsel ogelerle i¢
ice geecmis sorumluluk, Patoc¢ka’nin izini siirdiigii sekilde Antik Yunan mirasini
devralan Hristiyanlik 6gretisinde doniismiis ve degismis sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada din, 6ncelikli olarak ahlak ya da ahlaklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak ise,

iki farkli ugta yer alan uhrevi/kutsal/sonsuzun ve insan olmanin ne anlama geldigini
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ayirabilen ve bunlara da karsilik verebilen sorumlu bir bireyin yansimasidir. Bu noktada
Platonik bakis olan idealar diinyasi kutsalligi anlamlandirirken, sonlulugun diinyasi ise
Hristiyanlik olarak ele alinmaktadir (Hagedorn, 2011: 249).

Derrida’nin Patoc¢ka okumasinda temele aldigi ii¢ anahtar kelime vardir; sapkinlik,
gizem ve sorumluluk. Derrida The Gift of Death 'te, sorumlulugun gizlilikle ve daha da
otesinde kutsal olanin gizemi ile iligkisi oldugunu vurgulamaktadir. Bunu yaparken de
Patocka diistincesinde yer alan kutsallik 6gelerinin idea ve formlarini ayristirmaktadir.
Bu baglamda sorumluluk ile din arasindaki iliskiyi ilk asamada Patocka’nin seytani
olarak nitelendirdigi unsurlarin gizem olmalar1 ile ilgili iz siirmektedir. Bu noktada,
Patocka’da hareketle Derrida, aporetik bir sorumluluk imkanini sorgulamaktadir
(Derrida, 1995: 2). Bu sorumluluk baglantisin1 Levinas’la irtibatli olarak gelistirmek
mimkiindiir. Bagka olan ile karsilasilan ilk an baskasinin éteki olarak tanindigi andir,
ben ise 6tekinin varligini tanidigr an onun varolusuna katilir, bu katilim 6tekine karsi bir
etik ve sorumluluk buyrugunu yiikler. Bu yiizden sorumluluk, tek basina, varolusun kriz

halinde olma haline verilen bir karsilik olma 6zelligi tasir.

Derrida’nin Patocka okumasinda iki 6nemli nokta olan gizem ve sorumluluk agiklamasi
oldukca giiglii bir sekilde birbirlerine baglidir. Derrida’nin da vurguladigi {izere,
sorumlulugun tarihi dinin tarihi ile baghdir. A¢iklanmasinin gii¢ olmasi bir insanin
sorumlu olmasi, 6zgiir olmas: veya bir bakima yetkin ve yapabilme yetisinin olmasi
kosullandirilma veya kosullu olup olmasindan kaynaklanmaktadir. Dinin tarihinden
bahsedildiginde kosullu olma s6z konusudur, ama sorumluluktan bahsedildiginde ise
sorumlu olarak verilecek Kkararlar, insana verili normlar tarafindan sunulmayacak
sekilde ortaya konulmalidir. Derrida diisiincesinde kosulluluk sorusu olduk¢a onemli
olmakla birlikte bu kosullar bir sistem, kiiltiir, politika ve kurum ya da din tarafindan
sunuldugunda saflik kaybolmakta, kavramin kendisi de ortadan kaybolmaktadir. Bu
baglamda sorumluluk da veya sorumlu bir karar da karar verilemezlik siirecinden
gecerken, kosul s6z konusu olmaksizin gergeklesir (Derrida, 1995: 5-6). Sorumluluk,
askinsal “iyi”nin artik agkin olmadig1 ve kisinin “Gteki” ile sonsuz bir iligkiye girdigi ve
biitlin olasiliklara agilimlandig, 6teki’ne cevap verdigi anda gergeklesir (Derrida, 1995:
50). Patoc¢ka diisiincesinde siklikla yer alan ve 6liimlii insanin bireye doniistiigii askinsal

ve sonsuz iyilik sahibi olan tanr ile kurdugu iliski, Derrida diistincesinde kisinin “6teki”
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ile girdigi iliskide gizemli bir sekilde sorumlulugu imkanli kilar. Bu nokta, sonsuz
iyilige yonelen eylemin gerceklestirmesi amacina doniisiir. Sonsuz iyilik ve sevgi sahibi
olandan, sonlu insana gegen bu sonsuz iyilik ve sevgi, baskasina karsi duyulan
sorumluluk diistincesinde imkan bulur. Bu imkan, baskasina olanak tanindiginda ortaya
¢ikar, sonsuz sevgi oliimli bir insandan gelir ve yine baskasina yonelir. Ancak yine de

sorumluluk tekillik gerektirmektedir.

Derrida, ozellikle sorumlulukla beraber ele aldigi adalet kavramimin da herhangi bir
sekilde dinsel, kiiltirel veya politik gelenege baglanmamasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu agidan, sorumlulugun evrensel ve saf bir yapisinin bulunamayacagini
soylemek miimkiindiir. Patocka’nin sinirli sorumluluk diisiincesine karsilik, Derrida’da
sonsuz sorumluluk diisiincesi mevcuttur. Bu baglamda sevgi ve iyilik yine bir baskasi
tarafindan “bana” gelmekte, ancak adresi ise yine bir bagkasi olarak kalmaktadir. Bu
noktada, Hristiyan teolojisi ile onto-teoloji arasinda bir gegiskenlik s6z konusudur.
Sorumlulugun sonsuz olmasit ayn1 zamanda insanin ilk giinahtan beri su¢lu olmasini da
kapsar. Insan bu baglamda giinahkar oldugu kadar sorumludur da. Bir insanin bir baska
insana duydugu sorumluluk asla bitmez, sorumlulugu essiz ve zorunlu yapan da budur.
Sorumluluk  smirsizdir ve baskasina dair yiiklenilen sorumluluk her yerine
getirildiginde, bu sorumluluk bir baskasina yonelik olarak yerine getirilmedigi i¢in
insan ayni zamanda tiizerinde bir lanetin ya da hayaletin dolandigini diistinebilir.
Derrida’nin ifadesiyle: “Bana tekilligimi, adimi, 6limii ve sonlulugu veren ayni
zamanda bir bagis olan sonsuz iyilik karsisinda da beni esitsiz yapandir. Bu da

sorumlulugun ilk gériiniimiidiir” (Derrida, 1995: 51).

Sorumluluk baskasina devredilemeyecek bir tekillik gerektirmektedir. Ancak buna
karsilik, sorumluluk baskasmin ne verdigine, sdyledigine ya da yaptigina bakmaksizin
sonsuz iyilikten kaynaklanarak iyi olmayi da gerektirir. Sorumluluk tekil bir baskaligin
cagrisinda ortaya c¢ikar. Derrida diisiincesinde sorumlulugun sonsuz olmasi bir insanin
karsilik vermesi gereken sonsuz otekilerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda herhangi
birine kars1 veya tek bir 6tekine karst sorumlu olmak, digerlerine kars1 olan bireysel
sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Ancak birine karsi olan sorumluluk yerine
getirildiginde, digerlerine karst olan sorumluluk haklilastirlamayacak sekilde feda

edilmek zorundadir. Ancak insan sonlu bir varlik olarak, bir varolan olarak sonsuz olan
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baskalarinin ¢agrisina karsilik veremez. Ama yine de sorumlu insan her Gtekiden esit
derece sorumludur. Sorumluluk asla tiikenmez ve asla devredilemez oldugu gibi higbir
secim yeteri kadar iyi degildir ve yerine getirilen sorumluluklar hi¢bir zaman yeterli
olmayacaktir. Yine de sonsuz sorumluluk diisiincesi insani, mutlak oteki ile baglayan
onemli bir bagdir. Ciinkii sorumluluk, tekinin cagrisina kulak vermek ve hesapsizca
karsilamaktir. Pato¢ka’nin Derrida’nin sorumluluk tarifi tizerindeki etkisi, 6zellikle
bellegin disavurumunun onto-teolojik irtibatiyla ilgili olarak one g¢ikmakta ve sozii

edilen hesapsiz bir karsilama imkanini ortaya koymaktadir.
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3. BOLUM

CAGDAS SiYASET FELSEFESINDE BAGISLAMA/BAGISLANMA
3.1. BAGISLAMA/BAGISLANMANIN TEZAHUR HALLERI

3.1.1. inanc

Inang meselesi ele alindiginda, ayn1 zamanda, bir askiya alma, erteleme durumu soz
konusu olur. Askiya alma eylemi ister basit bir formda, isterse de belirli ve kurall1 bir
sistem igerisinde ortaya ¢iksin, inang her tiirlii bilgiyi ve kesinligi askiya alir ve onlari
erteler. Inang, herhangi bir sekilde kendisinden baska formu olsun ya da olmasin bilgiye
ya da kesinlige, mutlakliga indirgenemez ve hesaba katilamaz (Dick & Wolfreys, 2013:
15). Bu nokta, Derrida diisiincesinde bagislama ve bagislanmanin bellek ile iliskisi

acisindan Kurucu énem tasir.

Derrida, inancin dekonstriiksiiyonu tizerinden bellegin farkli tezahiir hallerini ele alir.
Bu nokta, kavramlarin, varolusun, egemenligin, devletin hatta insanin kendisinin bile,
kesinlik baglamlarindan soyutlanmasi gerekliligine dayanmaktdir. Kavramlar tizerinden
bu soyutlama ele alindiginda, seyler kendileri i¢in var-olmaya devam edebilirler.
Herhangi bir {ist sdylem ya da kurumsal ya da aragsal ¢ikar veya beklenti olmadan bir
bagis-lama, konuk-sever-lik, dost-luk, sorumluluk ve de etik ancak bu sayede miimkiin

olabilir.

Derrida’nin inang meselesine iligskin fikirlerinin sekillenmesinde Heidegger 6nemli bir
figlirdiir. Heidegger tizerinden ifade edildiginde inancin tasavvur edilemezligi onun
mantiksal olarak eksik ya da yoksun oldugundan kaynaklanmaz, bu onun yapisindan
veya varolusundan ileri gelmektedir. Bu baglamda inang¢ anlasilabilecek bir sey degildir
(Vedder & Heiden, 2014: 431). Ve bir bakima bilgi veya akil, ilme dogru yol aldiginda
diistince yani felsefe ulvi olani terk eder. Buna gore; “Tanriligin mensei, kendisini
insanoglunun ilmine teslim edince, diistince, tanrilarin terkini tecriibe eder” (Heidegger,
2010: 11).
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Heidegger diisiincesinde inang ile Tanr1 arasindaki iligki giinah ile mevcuttur. Giinah,
yalnizca inang ile anlamli hale gelmektedir; yalnizca inanan kimse giinahkar olarak
varolabilir ve boylece de Tanr1 sahneye ¢ikar. Bununla beraber “giinah”in ne olduguna
dair bir izah getirilebilir. Bu nokta, Dasein’a doniilerek, bizzat Dasein’in ontolojik
varolussal karakteristigi olarak ortaya ¢ikar. Varligin, varolussal karakteristiginde
Dasein suglu olarak belirlenmistir. Bu suglulugundan ve sugundan ayrilip, aydinliga
yonelmenin yolu ise su¢lulugun anlasilmasindan ge¢mektedir. Sugun anlasilmasi ve
Dasein’in aydmliga dogru olan yolcugu Tanri’nin onu bagislamasindan ge¢mektedir
(Vedder & Heiden, 2014: 432). Giinah ve ona bagl olarak sug¢ ve su¢luluk Tanri’ya
giden yolun ve sonrasinda da Dasein’in varolussal-ontolojik karakteristiginin ortaya
konulmasinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiedegger inang ve din
meselelerine oldukga dikkatli yaklasmakla birlikte bunlarin Dasein ile olan bagi ve
iligkisi yoniinden incelendiginde ontolojik ve varolussal olarak bu kavramlarla arasinda
mesafe koymustur. Bu baglamda ontolojik anlayis notrdiir ve dini inangtan da
soyutlanmigtir. Varlik ve inan¢ arasindaki iligkinin ne’ligi, niteligi Heidegger igin
sorulmas1 gereken bir soru veya izi siiriilmesi gereken bir baglanti olarak varolmaz
(Vedder & Heiden, 2014: 434).

Derrida Faith and Knowledge metnine baslarken “din”den nasil s6z edilmesi
gerektiginden bahseder. Derrida’ya gore yalnizca tekil olarak ‘din’den bahsedilmesi ve
s6z konusu ‘din’den mimkiin olan biitin soyutlamalarin yapilabildigi kadariyla
yapilmasi geregi 6nemlidir (Derrida, 2002a: 42). Bu noktada asil 6nemli olan inang ve
din arasindaki iligkiyi kokten sarsmak Derrida’nin siklikla isaret ettigi seydir. Cilinki
dinden bahsederken bile kim olursa olsun onunla ilgili edilecek her s6z, ortaya atilacak
her tartisma geri planinda ‘din’e dair nereden kaynaklandigi belirlenemeyen bir
‘inan¢’la iliskilendirilmektedir (Derrida, 2002a: 44). Bu ‘inanis’ beraberinde dinin farkli
seylerle olan iligkisine ve baglantisina da kilavuzluk etmekle birlikte dini dogrudan
felsefenin ve siyasalin konusu yapacak odak noktasini da olusturmaktadir. Derrida bu
baglamda dinin inan¢ yoluyla dil ile ve bahsi gegen millet ile iliskisi oldugunun
vurgusunu yaparken, dini toplumsal, siyasal, ailevi, etnik baglamdan ya da halktan,
topraktan, yurttagliktan ve nihayetinde de devletten ayri diisiinmenin olanaksiz hale

geldigini vurgulamaktadir.
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Ahlaki din, hayatin iyi siirdiiriilmesi ile ilgili iken disiiniimin dahil oldugu inang,
temelde tarihsel bir vahye bagli olmadigi ve boylece de akilcilikla ortiistigli igin
logos’un ve bilmenin &tesindeki iyi niyeti koruyup kollar ve dogmatik inangtan da
tamamen ayrilir (Derrida, 2002a: 52). Ancak inang oldukg¢a farkli bir yapiya sahiptir.
Inang, 6ncellikle kurucu bir edim igermektedir ki bu da sosyal baglarin, anlasmalarn,
kurumlarin, anayasanin, egemenligin, devletin olusmasini saglamaktadir (Miller, 2013:
29). Bu agidan bakildiginda inang yalnizca din ile olan birlikteliginden de 6te insanin
politik olarak sistem igerisinde var olmasini ve sisteme ve kurumlara kars: da giiven

duymasini ve bu kurumlarin islemesini saglamaktadir.

Dekonstriiksiiyon’un buradaki etkisi ise, oteki i¢in hazirlanmaktir. Dinin baska seylerle
olan iligkilerinin mevcut baglamlarimin bozulmasi ile otekine yer agmak, onun
kesfedilmesine ya da yaratilmasina olanak saglamaktir. Bunun igin kurulu sistemleri
sarsmak, verili temelleri yerinden etmek gereklidir. Ancak boylece teki’nin gelisine
“gelecek™i planlamadan veya bir program hazirlamadan imkan verilebilir. Derrida’nin
dini dekonstriiksiiyona ugratmasinin nedeni ise alteriteye daha fazla acik olma cabasi
olarak tariff edilebilri. Ne zaman, hangi sartlar altinda, Kimin veya neyin, kisacasi higbir
sekilde belirlenmemis, herhangi bir beklenti ufkunun miimkiin olamadig: 6tekinin gelisi
icin de Derrida, dini miimkiin kilan ve askinsal bir yapiya kavusturan tanikliga ve
inanca, dini gelenek ve miraslara, dekonstriiksiiyon ile bir adim uzak veya mesafeli
durmaktadir. Bu baglamda mesihsel inang Ongorillemez olani1 bekler, gelecek ise
olabildigince kor bir bakis gerektirmektedir. Ciinkii bu bekleyis igin inang gerekir.
Burada one ¢ikan nokta, neye inang gosterildigi bilinmeden inanmak olarak one ¢ikar,
inanilan sey bilinmese de inanma edimine devam etmek gerekmektedir (Evink, 2004:
317). Inang, inanmanin imkansiz oldugu noktada inang haline gelir. En kétiisiine tanik
olunduktan sonra her seyin iyi olacagna dair inang kendisini en imkansiz anda gosterir
ve gelecek-olanin iyi olacagina dair diisiincenin filizlenmesini saglar (Caputo, 2014:
472). Bu agidan bakildiginda Derrida’nin {izerinde durdugu “inang” belirlenmis bir
inanistan, dogmalardan oldukga farkli bir varolus tasvirine dayanir. Bu nokta, bagislama
ve bagislanma tartismasini saran gelecek-olan tarifi i¢in oldugu kadar, Derrida’nin bu

tarife atfettigi sorumluluk baglami i¢in de kurucu 6nem tasir.
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Gelecek-olan beraberinde bir vaat tasimaktadir. Burada one ¢ikan vasif, hakikati
soyleme vaadidir (Derrida, 2002a: 66). Din, Derrida diisiincesinde tekil olmaktan ¢ok
cogul bir perspektif i¢inde ele alinir. Bunun nedeni ise birden fazla din olmasi degil,
daha ¢ok dinin kaynaklarmin birden fazla olmasidir. Bu kaynaklardan en 6nemlileri
inang ve kutsaldir (Vedder & Heiden, 2014: 430). Bu baglam, dinin kaynaklarindan
birisi olan “hakikat”e duyulan inancin 6nemini de ortaya koymaktadir. Derrida 6zellikle
bagislama tartismasini da kapsayacak bigimde, hakikate duyulan inanci ortaya koyarak,
hem tekil olarak “insan”a hem de 0 insanin ait olugu topluluga seslenmektedir (Naas,
2009: 188). Oteki’nin ulasilabilir olabilmesi i¢in hem inanca hem de bu inancin
temellenecegi bir kutsalliga gereksinim bulunmaktadir (O’Connor, 2007: 305).

Derrida inan¢ konusunda alternatif bir yol sunmaktadir. Ona gore: “Sunu ayirdetmek
gerekir: inang her zaman dinle ya da bambaska bir seyle, teolojiyle bir tutulmamistir,
tutulmayacaktir da. Her tiir kutsallik ve her tiir azizlik, terimin dar anlamiyla dinsel
olmak zorunda degildir” (Derrida, 2002a: 48). Bu noktada Derrida’nin inang tarifin,
belirleyen 6nemli bir noktanin Heidegger ile irtibatli olarak ele alinmasi yerinde olur.
Heidegger ve Derrida’nin inang Ve kutsal konularinda birbirlerinden ayr1 noktalarda yer
aldiklarin1 soylemek miimkiindiir. Heidegger diisiincesinde kirilmaz veya degismez
olarak yer alan kutsal, diisiinceyi aydinliga ¢ikaran bir unsur olarak yer alir. Tazmin,
o6deme, tazminat, kefaret gibi kavramlar Derrida diisiincesinde Heidegger’in etkisiyle

sekillenen inang ve giinah arasindaki ekonomiyi anlamak agisindan 6nemlidir.

... ¢0l i¢inde bir ¢6l, 6tekini olanakl kilan, onu agan, oyan ya da sonsuzlastiran bir

¢ol. En ug noktadaki soyutlamanin vecdi ya da varolusu. Bu yolu ve i¢i olmayan
“colde” yonleri belirleyecek sey, yine bir religio’'nun ve bir relegere’nin
olabilirligidir; bu dogru ama sorunlu ve kuskusuz sonradan yapilmis bir etimoloji
olan religare’nin ‘bag’indan 6nce, olduklart haliyle insanlar arasindaki ya da insan
ile Tanri’nin tanrisalligi arasindaki bagdan once... Heidegger’in soziinii ettigi su
kavram; kararin ya da oOtekine baglanmak igin kendine baglanan onamanin (re-
legere) giivencesindeki tekrarlamaya duyulan saygi, bunun sorumlulugu. Bunu
toplumsal bag, genel olarak &teki ile bag olarak adlandirabilsek de, bu emanetgi
‘bag’ her tiirlii belli topluluktan, her tiir pozitif dinden, her tiir onto-antropo-
teolojik ufuktan once olmalidir. Bu bag her tirli toplumsal ya da siyasal
belirlenimden o6nce, her tiir 6znelerarasiliktan, hatta kutsal (ya da aziz) ile dindist
arasindaki zithiktan da once, saf tekillikleri birbirine bagliyor olmalidir. Bu
collestirmeye benzeyebilir, boyle bir tehlike su gétiirmez, ama bu ¢6llestirme tehdit
eder goériindiigii seyi ayn1 hamle ile olanakli kilabilir. C6l soyutlamasi bizzat bu
yolla, basindan savdigi her seye yol acabilir. Dinsel’in ¢ekilmesi ya da geri-
cekilmesindeki belirsizlik ya da ¢ift anlamlilik, soyutlanigi ya da indirgenisi
buradan ileri gelir (Derrida, 2011: 25).
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Dinin diger kaynagi olan kutsal, Derrida’nin bahsettigi dinin ¢ekilmesini belirleyen ve
bu ¢ekilmeyi zararsiz kilan seydir. Bu ¢ekilme durumu, ekonomik, teknolojik ve sosyal
degisimlerle birlikte gerceklesmistir. Bu alanlardaki degisimlerden kaynakli olarak
insanlarin dilleri, topraklari, milletleri ve topluluklartyla olan kokleri sarsilmig ve bu
sarsilma ile birlikte din de geri-gekilme siirecine girmistir. Ancak Derrida’nin da
vurguladigr lizere bu siireg, geri-¢ekilmeyi ortaya ¢ikardigi olgiide, aynm1 zamanda da
dinin doniisiinii de s6z konusu etmektedir (Vedder & Heiden, 2014: 439). Dinin doniis,
bir bakima onun tekrarlanmasidir (Caputo, 2014: 471).

Derrida i¢in inancin belirleyiciligi, gelecek-olan’in 6zellikle kosulsuz bir bagiglama ile
irtibatli hale gelmesi agisindan 6nemlidir. Bu noktada olmasi gerekenden hareketle,
ashinda olanlardan bahsederken insanoglunun ilerlemesinden ve bunun din tizerindeki
etkilerinden bahsederken artik teknoloji ve teknolojinin {irtinleri olmaksizin dinden
bahsetmenin imkansiz oldugunu da vurgulayan Derrida igin dinden konusmanin
olanakl1 olabilmesi igin dijital kiiltiir, jet ve TV’yi igine alan yeni bir teknolojik ve
kiiltiirel baglaminin miimkiin hale gelmis olmas1 gerekir (Derrida, 2011: 31-32). Hangi
din olursa olsun adlarinin duyulmasi igin 6ncelikle teknolojik olarak belirli bir diizey ve
gelismislik gereklidir ve din artik insanin diinyasinda degil, onun topraginda
konusulmaktadir. Ancak biitiin bunlar dinin tarihe, bugiine ve simdiye ydnelmis
oldugunu isaret ederken, ebedilik, sonsuzluk, yiicelik ve kutsallik oldukg¢a geri planda

yer almaktadir.

Dine bagl olarak dinselligin yeniden ele alinmasi Derrida’nin bagiglama ve bellek
iliskisine yaklasimimi temeller itibariyle belirleyen bir 6neme sahiptir. Dinsel olanin
temel ozellikleri bu g¢ergevede, etige, hukuksal olana, siyasal olana ya da iktisadi olana
ait olan seylerden kavramsal olarak ayristirilir. Bu baglamda hukuksal, etik ve siyasal
kavramlarla birlikte egemen devlet, 6zne-yurttas, kamusal ve 6zel alan gibi kavramlar,
belirli bir dinsel inanigin mirasgilar1 olduklari i¢in din her ne kadar tarihsel baglamindan
soyutladirilmis olsa da; her zaman, bir “dinsellik” mirasi, 6zellikle de kutsallik mirasi
barindiracaklardir (Derrida, 2011: 35).

Dinselligin smirlariin  belirlenmesi  miimkiin oldugu kadar dinin de smirlar

belirlenebilir ve konsepti de ayrilabilir. Bu Sinirlarimi ¢izme isleminde daha once
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bahsedildigi tizere dinin iki onemli kaynagma tekrar donmekte yarar vardir. Bu
baglamda inang Ve inancin deneyimi agisindan, dokunulmamigin ve kutsalligin
deneyiminden sdz etmek gerekmektedir. inancin deneyimi, “inanma ya da inanilirlik,
iman etkinliginde giivenceli ya da giivenilir olma, sadakat, korii koriine sadakate ¢agri,
her zaman kanitin, kanitlayict aklin, i¢giidiiniin 6tesinde duran sahitlik”tir (Derrida,
2011: 41). Kutsallik ve inang, dinin iki kuvvetli kaynagidir. Ancak bu ikisini
birbirlerine indirgemek ya da birbirlerinin yerine kullanmamak gerekir. Buna gore bir
on tanim olarak dinden bahsedildiginde Derrida:

Din hakkinda ne kadar az sey biliyor olsak da en azindan dinin cevap ve buyrulmus

kurala bagli sorumluluk oldugunu biliyoruz, din ham ve soyut 6zerklige sahip bir

irade eylemi iginde kendini 6zgiirce segmez. Kuskusuz, Ozgirliigi, iradeyi ve

sorumlulugu igerir, ama ozerklik olmadan iradeyi ve Ozgiirligii disinmeyi

deneyelim bir kez. Ister kutsallik, ister kurban edilirlik, isterse iman olsun, digeri

yasa yapar, digeri yasadir, digerine teslim olmak gerekir, biisbiitiin digerine ve
bambagka olana (Derrida, 2011: 42).

Dinden bahsetmenin zorluklar1 bir tarafa onu olabilecek biitiin tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarindan soyutlamak oldukga giictiir. Ciinkii din ve ona da bagl olarak neredeyse
diistiniilmemis, kendiliginden otomatiklesmis bir yap1 arz eder. Bu nokta onu
ozgiilliikten hem koparan hem de 6zgiilliige baglayan bir soyutlama hareketi ile devamli
olarak tekrarlanir. Bu sayede hem dislanan hem de yinelenen bir durum ortaya ¢ikar. Bu
acidan, kokiinden ayirmanin kendisi gergeklestigi 6l¢iide, bir koklesme de s6z konusu
olur. Biitiin dinler ve onlarin otorite merkezleri, dinsel kiiltiirler, devletler, temsil
ettikleri uluslar ya da kavimler esitsiz ama sinirsiz bir erisime sahiptir. (Derrida, 2011:
51). Bu noktada dinin ve dinsel olanin doéniisii bir egemenlik yayilimidir. Ancak din, bu
yayilimda kendi kendine tepkime haline girer ve kendi bagisikliginda kendisini yikmaya
baglar. Kendine karsi, varolusunda sakli olan tehdide karsi, panzehirini iretir, boylece
0z-bagigiklik giiciinii de bu panzehirle kendinde sakli tutar. Bagisikligi ile birlikte,
kutsal olan her daim korunur, ama bu korunmanin smirlar1 kendi varolusunu da kapsar

ve simgesel olarak bir intihar girisiminde bulunur.

Kutsal, dokunulmamis olanin diinyasallastirilmasi siirecinde dinin ve dinselin 6z-
bagisikligi Derrida’nin deyimi ile korkutucu ama kaginilmaz bir mantik sergilemektedir.
Dinselin kullandig1 tele-teknobilimsel ve elestirel sézde “aydinlik”lar giivenilirliklerini

destekleyemeyecekleri  gibi inancin anlammnin  anlamsizlasmasinda ya da
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giindeliklesmesinde Onemli etken olmaktadirlar. Bu noktanin ozellikle bagislama
meselesi agisindan 6nemi, bagislamanin aragsallasmasini derinlestiren sonuglar1 ortaya
cikaran bir yapisal kriz hali olarak 6zetlenebilir. Bu kriz halinin yapisal niteligi, aslinda
saf bir bagislama imkanin1 da ortadan kaldiran bir durumu isaret eder.

Bunlar derin bir yapiyr ama ayni zamanda kendinden korkmayi, bagl olunan seye

kars1 tepkiyi maskelerler; tele-teknobilimsel makinanin siirekli {irettigi yerinden

¢ikma, elinden ¢ikarma, yerinden etme, kokiinden koparma, dilden arindirma ve

miilksiizlesme. Duygulardaki tepkisellik, bu hareketi yine ikiye bolerek kendi ile

kars1 karsiya getirir... makinaya tepki hayatin kendisi kadar otomatiktir. Bagisik

kilma hareketi ise dini, dinseli topraga, kana, aileye ve ulusa uyduran seydir
(Derrida, 2011: 53).

Din ve tele-teknobilim arasinda hem uzlas1 hem de catisma sdz konusudur. ikisi de
birbirlerini onayladiklar1 yerde belki de ayni anda birbirlerine tepki verebilirler. Din bir
acidan bakildiginda diinyasallasma hareketi igindedir. Dinsel olanin kutsal olani
kullanmast ile din piyasaya hakim olmaya baslar, sermayeyi ve tele-medyalasan bilgiyi
tiretir; bunlar ile biitiin olur ama onlar1 yonetir ve isletir. Buna paralel olarak, onlara
kars1 tepki icerisinde olur; kendi hakikatinden ve hakikiliginden kaynakli olarak
simiilasyonlarina savas agar. Kendisini yayimlayan, dagitan seylere kendi bagisikligini
ve kutsalligin1 korumak adina savasirken, kendisi ile de ¢eliskiye diiser. Bu noktada din,
varoldugu giinden itibaren devamli savas i¢inde oldugu radikal kotiiliigiin olasiligini da
kuvvetlendirir ve dinin verdigi savas simiilasyonlar1 ile verdigi savastan daha da biiyiik
bir yayilima kavusur (Derrida, 2011: 54). Radikal katiliik olasiligi, dinsel olan1 hem
yikar hem de kurar. Bu nokta ise, her tiirlii aragsallagsmanin 6tesinde tanimlanan bir saf
bagislama imkanimi ortadan kaldirir. Bagis ekonomisinin inang ve dinle irtibati, bu
nedenle, yapisal bir kriz alan1 olarak karsimiza ¢ikar. Derrida diisiincesinde bu krizin bir

diger yapisal yansimasini devlet izerinden okumak miimkiindiir.

3.1.2 Devlet ve Egemenlik

Insandan iistiin ve yapay bir sekilde kimliklendirilmis ve konumlandirilmis olan insan,
yasamin oldugu kadar devletin de kaynagidir. Karmasa durumunda insanlarin hayatlar
tehlikede iken Leviathan’m sahip oldugu egemen gii¢ ile insan yasami giivence altina
alimirken; ayni sekilde modern devlet de egemenlik {izerinden kurumsallasir. Biitiin

bunlari miimkiin kilan, insan ile biitiinlesmis ve insandan daha iistiin bir egemen olan
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Leviathan ile kurulan ortiikk bir temastir. Bu temas, Derrida ig¢in dekonstriiksiiyon

acisindan mutlaka dikkate alinmasi gereken ikili bir duruma isaret eder.
... daha once ulus-devletin ¢okmesi veya yasadigi krizler ile ilgili sdyledigim
higbir sey beni Devlet’e ihtiyacimiz oldugunu diisiinmekten alikoyamaz, ben
Devlet’e kars1 degilim. Ben devlet’in egemenligi ve kokenleri —Ki aslinda kendisi
teolojiktir- hakkinda sorular soruyorum. Bana gore, icinde yasadigimiz politik
olanin ianin, hatta Devlet disiincesinin bile dini koékenleri hakkinda sorular
soruyorum. Fakat bu sorular1 sorarken, Devlet’e duyulan ihtiyact toptan
reddetmiyorum. Devlet bazi kosullarda —ve her seferinde degerlendirilmesi gereken
iste bu kosullar, birinin kendi sorumluluklarimi {izerine almasi1 da bu kosullara
dahil- belki de sekiilerligi veya dindar cemaatlerin yasam tarzini garanti altina
alabilir. Devlet ekonomik gii¢lere, somiiriicii ekonomik yogunluklara, ekonomik
giiclerin uluslararas1 baskilarina karsi ¢ikabilir. Sonu¢ olarak, durmaksizin
egemenligi, aslinda dini olan kokenleri, sorgulaniyor olsa da, ben Devlet’in kendi
icinde kotii olmadigina inaniyrum ve iste zor olan da bu, ismine yapi-sokiim
dedigim sey, her ikisini de ayn1 anda yapmak: mesela bir yandan Bat1 diisiincesini,
Ozellikle Avrupa diistincesini kuran politik kavramlarin teolojik seceresi hakkinda
sorular sormak, 6te yandan da belirlenmis ve belirlenebilir baglamlar1 korumak,

sorgulanma ve yapi-sokiime ugratilma siirecindeki bu kavramlarin hayatta kalmasi
(Derrida & Serif, 2016: 73-74).

Devletin egemenlikle olan iliskisi ¢ok 6nemli iki noktanin vurgulanmasini gerekli kilar.
Bunlardan ilki egemenligin kendisini korku ile kurmasi, ikincisi ise gii¢lii olanin
egemen olacagi iddiasinin bu durumu desteklemesidir (de Ville, 2012: 360). Giiglii olan
haklidir, dolayisiyla giiciinden dogan hak ile egemendir. Bu durumda egemenin kimligi
ne olursa olsun; ister bir kisi, ister bir ‘halk’ veya ‘ulus’, bir noktada egemenlikten
kaynagini alan ve haklilandirilmis bir gii¢ ile siddet mesru kilinabilir. Bu nokta, saf bir
bagislama imkanini her zaman ortadan kaldiran bir aragsallasma baglami olarak gii¢ ve

siddetin kuruculugunu ifade eder.

Giig, egemen, devlet, siddet ile dogrudan ilgili olarak korku, saf bir bagislama imkanini
etigin ve adaletin disina tasiyan bir siyasetin itici giicti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nokta, adaletin imkanin1 her zaman erteler. Devlet, insanin 6znelliginin korku karsisinda
her zaman ikincil planda kalmasini saglar. Devlet, korkuyu yonetir ve korku ile birlikte
hiitkmeder (Derrida, 2009: 40). Egemenin elinde bulunan karar verme ve yasa yapma
yetkisi ile devlet tarafindan olusturulan ve desteklenen terér ve korkudan bahsetmek de
mimkiindiir. Derrida’nin vurgusu o6zellikle Hobbes’tan Schmitt’e kadar uzanan
gelenekte hukukun ve egemen gii¢ kullaniminin yetkisinin kosulu olarak, siyasal olanin

ve devletin korku ile 6zdeslestirilmesine dayanir (Barradori, 2008: 131). Bu yiizden
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korku, her bireyin kendi iginde yasadigi giivensizlik ya da endise, panik durumunun
toplumsala yayilmis olan ve hemen her seyi tehdit eder gibi goriinen terdre kadar da
uzanir. Bu noktada varilabilecek onemli bir unsur devletin, egemenligini kullanarak
insanlarin rizasimi alabilmek adina terorii ve korkuyu desteklemesi, boylece de kendi
teroriinii de yaratmasidir. Bu husus, hem bellegin yonetilmesini hem de bagislamanin

egemenlikle irtibatlandirilarak aragsallagmasini miimkiin kilar.

Devletle ve devletin egemenligi ile 6zdeslestirilebilecek hemen her sey birer varsayim
olarak tarihsel ve gecicidir. Ozellikle devleti ayakta tutan egemenlik hakkinda onun
boliinemez, sonsuz veya olimsiiz karakterinden bahsedilmesi, aslinda egemenligin
oldukga kirilgan ve hassas yapisindan kaynaklanmaktadir. Egemenlik, béliinemez ve
oliimsiiz olarak tasvir edilse de aslinda durum tam tersidir. Devlet, egemenlik, hukuk
gibi kavramlar yalnizca insanlarin onlara giiveni siirdiikkge varliklarini siirdiirebilirler.
Bu yiizden de bu kavramlar; yapay, sonlu ve béliinebilir bir karaktere sahiptirler.
Devleti, egemenligi ve onlarin varhigmi koruyacak olan kurallara uyma ve tanima
zorunlulugu gibi unsurlar, 6zneye digsal olabilecek bi¢imde konumlanabilir. Bu agidan,
egemenin, egemen olmasi onun normlar arasinda ifa ettigi istisna durumu ile dogrudan
iliskilidir. Egemen herkesin uyacagi kurallar1 da koyarken kendisini istisna olarak
tanimlar ve normlarin tizerinde tutar. Egemen, kendisini istisna ¢ergevesinde ve kurallar
araciligiyla kabul ettirir (Derrida, 2009: 49). Bu nokta, saf bagislamanin neden devlet ve

egemenlik baglami diginda diisiiniilmesi gerektigini de 6zetler.

Devlet ve egemenlik tartismasi baglaminda Derrida modern devlet ve siyasal olanin
iliskisinin altin1 ¢izmektedir. Hem Schmitt hem de Derrida i¢in siyasal olan, devletten
once gelmektedir. Siyasal olan yalnizca devlete iliskin degildir, insana dairdir. Siyasal
olan, siyasal eylem ile dogrudan bir iliskidedir. Bu da Schmitt diisiincesinde dost-
diisman ayrimmin &nemini giindeme getirir (Schmitt, 2012: 57). Schmitt okumasi
oncelikle Derrida igin iki baglamda ele alinmalidir; bir taraftan siyasal olanin her tiirli
baglamindan ayrigtirilmast hususu o6ne c¢ikar. Bu durumda siyasal olan yalnizca
ekonomik baglamdan degil, etik baglamda da siyasal olanin ayristirilmasi gerektiginin
vurgusunun alt1 gizilir. Siyasal olan diismani, savas olasiligini, insanin kétiiciil dogasini,
yasamini giivence altina almaya c¢alisan ama dogasi geregi de kotiiciil olan insani

oncelikle varsayar (Derrida, 2009: 73). Diger taraftan ise korkunun ve terériin siyasal
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olan i¢in normal karsilanmasi s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda ise siyasal olan
etik olana indirgenemez ve etik tarafindan da bir baglayiciligi bulunmaz. Korku ve terér
bu noktada insanin kendisini korumasi adina bir egemen devletin boyundurugu altinda

yine de kendi dogas1 geregi kendine hizmet etmesine olanak saglar.

Derrida’nin  egemenlik okumasi, karar mefhumunun onceligine baglidir. Bununla
birlikte, egemenligin boliinebilir olup olmadigi tartigmasi karara dogrudan baglidir.
Egemenlik, boliindiigi takdirde egemenlik olmaktan ¢ikar, adi geregi o0 saf, boliinmez
ve kosulsuz kalmalidir (Derrida, 2009: 77). Her seye ragmen egemeni egemen yapan
sey, belirleyici bir konumda ya da noktada karar alma yetkisidir (Schmitt, 2012: 68). Bu
karar, her seye yonelik olabilecegi gibi, dzellikle de siyasal olanin tayin edilmesinde,
yasa yapmada, itaat eksenini belirlemede ve en 6nemlisi de dosta ve diismana karar
vermede gizlidir. Schmitt’e gore, “eger siyasal birlik varsa, en istiin giigtiir, yani kriz
aninda belirleyici olan birliktir” (Schmitt, 2012: 73). Devlet, Schmitt i¢in tayin edici
siyasal bir birliktir. Devletin karar verme yetkisine sahip olmasi onun egemenliginin
sonucu olarak mevcuttur ve bu karar alma yetkisi neyin normal oldugunu da belirler.
Herhangi bir olagan iistii durum s6z konusu oldugunda, karar veren ve siyasal birlik

olan devlet, karar verme yetkisi ise normlar olusturur.

Vatandagslhik devlete ait bir sinir olarak tanima ve taninmanin sonucunda Karsimiza ¢ikar.
Devlet vatandagini belirler ve vatandagligin sinirini gizer. Derrida’nin vurguladigr tizere
ulus-devlet egemenligi kendisine aporetik olarak bagli bir rol biger. Buna gore devletin
kendisi i¢in belirledigi rol, bir yandan vatandasini her tiirlii siddet unsurundan koruma
iken, diger yandan, vatandasi olmayanlara kars1 sinirlarini kapatan, siddeti tekellestiren,
siirlarmi denetlemedir (Barradori, 2008: 154). Devletin bu kontrol mantigi, bellek
tizerinde de tahakkiim kurmaya yoneliktir. Devletin bagislama tartismasinin diginda
tutulmasi tartismasi, Derrida i¢in kurucu bir 6nem tasir. Bu agidan saf bir bagislama
imkaninin olmasi igin oncelikle, siyasal olanin aporetik mantigina yakin bir okumay1

egemenlik konusunda da gelistirmek gerekir.

Egemenlik Derrida i¢in i¢ ige gegmis bir dizi meselenin ele alinmasiyla anlasilabilir bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar (Derrida, 2005d: xii). Egemenligin dekonstriiksiiyonu
meselesini Rogues: Two Essays On Reason isimli eserinde ele alan Derrida, hukukun

ontinde yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklere kars1 zorunluluga ve buyruklara saygi
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duymayan bir devletin temel belirleyicilerini tartisir. Uluslararasi hukuka karsi
sorumluluk tasimayan, bununla birlikte hukuku asagilayan ve anayasal devleti veya
devlet hukukunu kii¢ciimseyen bir devletin anlasilabilmesi igin, bir ifsa hareketine

gereksinim vardir.

Derrida bu noktada devletin, hukukun giicii ile kendi yaptirnm giiciinii haklilandirma
arasinda kurulan iligkinin control altina alinmasi gerektigine deginir (Derrida, 2004:
324). Genel tanimu itibari ile egemen, yonetimini hicbir kisitlama veya denetime tabii
olmadan siirdiiren, baska bir insana veya seye bagimli olmayan hiikiimran olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore egemenlik ise, belirli bir ilkede yasayan insanlar ve
onlarin tiizel kisiligini olusturan devlet iizerinde devletin yetkilerinin hepsini kapsayan
hiikiimranliktir. Derrida, Schmitt’le paralel ilerleyerek, egemenin istisna durumuna
karar veren oldugunu ve hukuku askiya alma hakki ile 6zdeslestirildigini vurgular. Bu
nedenle, egemen ve ona baghh olarak egemenlik sorusu siddetle de
yakindanbaglantihidir. Siddet iizerinde hakki olabilecek tek muktedir egemendir ve
siddeti kullanabilme durumu da egemenligin bir niteligidir. Bunun da G&tesinde
egemenligin siddetle Onciilliigii ve ardilligi meselesi 6liim cezasina, hatta devletin

egemenligini 6liim ile yiirtitmesine kadar varabilir (Derrida, 2002a: 268).

Egemenlik, dekonstriiksiiyona agik bir mesele olarak 6ne ¢ikar. Bu nokta, hemen
egemenlik ve tahakkiim iliskisi hem de 6rnegin 6liim cezas1 gibi uygulamalarda yasam
hakkinin sinirlarini belirleme meselesi agisindan 6nemlidir (Leitch, 2007: 234). Bununla
birlikte egemenlik, hukuk ve insan arasindaki iliskinin etik {izerinden okunmasini da
zorunlu kilar. Bu noktada, baskalarina karsi egemen olma iradesi, egemenligin
otoimiinitesi olarak 6ne ¢ikar (Derrida, 2005d: 88). Egemenligin kavramsal ve hipotetik
boliinmiisliigiinden bahsetmek miimkiindiir. Derrida Without Alibi metninin 6nso6ziinde
bu durumdan s6yle bahsetmektedir: “birliginin/biitiinligiinin ufkunu bozmadan
egemenlik iki veya ti¢ kere boliinmiistiir. Tarihi boyunca egemenlik kavrami kendisini

tekrar tekrar yerinden etmistir” (Derrida, 2002c: Xxix).

Egemenlik, devletin ve baskaligin tarifini belirleyen bir nitelik arz ettigi i¢in bagislama
ve bellek iligkisi agisindan kurucu o6enmdedir. Derrida’nin  vurguladigi tizere
egemenligin 6z, her ne kosulda olursa olsun, boliinemezligi ve smirlanamazhigidir. Bu

nokta, bir biitiiniin boliinemezligini ifade eder. Egemenlik boliinmezdir, paylagilmazdir.
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Aksi takdirde bahsedilen sey de egemenlik degildir; (Derrida, 2002c: xx). Egemenligin

bu karakteristigi, bagislamanin iktidar ile baginin dikkatle okunmasini gerektirir.

Egemenlik, ¢cogu kez yukaridan asagiya yonelir, kendi 6zgiirligiinii onaylar ya da
kurban olarak veya kurban adina bagislama iktidarin1 kendisi iistlenir. Bununla
beraber, ayn1 zamanda kurbani yasamdan yoksun kilan bir mutlak kurbanlagma ya
da konusma hakki iizerinde, yetkilendiren, ‘Ben bagisliyorum’ konumuna
ulagilmasina olanak saglayan bu 6zgiirliik, bu gii¢, bu iktidar tizerinde diisiinmek
de zorunludur. Burada, bagislanamaz-olan, kurbanin bu konusma hakkindan,
konugmanin kendisinden, biitiin agiga ¢ikarma olanaklarindan, biitiin tanikliklardan
yoksun kilinmasini igerir. O zaman kurban, ayrica kendisini, gercekten
bagislanamaz-olan1 bagislamaya iligkin en kiicik temel olanaktan soyulmus
goérmenin bir kurbani olacaktir. Bu mutlak sug, yalnizca cinayet bigiminde
gerceklesmez. ... Oyleyse ¢ok biiyiik bir giigliik. Bu giigliik, bagislamanin etkili bir
bi¢imde uygulandigi her seferinde, egemen bir iktidar1 varsayiyor goriiniir. Bu
iktidar, giiclii ve soylu bir ruhun egemen iktidari, ayn1 zamanda karsi ¢gikilamayan
bir mesruiyeti uygulayan Devlet iktidar1 yani bir davanin, uygulanabilir bir
yarginin ya da nihayetinde beraatin, genel affin ya da bagislanmanin orgiitlenmesi
icin zorunlu olan iktidar olabilir. Jankélévitch ve Arendt’in iddia ettikleri gibi eger
insan, yalnizca yargilayabildigi, cezalandirabildigi, bylece deger bigebildigi yerde
bagisliyorsa, 0 zaman yerlestirme, bir yargi olgusunun kurulusu, bir iktidar, bir
glig, bir egemenlik varsayar. Su revizyonist argiiman bilinir:  Nuremberg
Mahkemesi, galiplerin icadiydi; masumiyeti ilan etmek vb. oldugu kadar, yasay1
kurmak, yargilamak ve mahkum etmek de onlarin isteklerine kald: (Derrida, 2005a:
69).

Derrida’nin egemenlik tasviri kosulsuz bir konukseverlik ile ilgilidir. Kosulsuz
konukseverlik, oteki’ye tam anlami ile saf bir konukseverligin sunuldugu, &tekiligin
oldugu gibi kabul edildigi, beklenmeyen bir duruma isaret eder. Konukseverligin gergek
anlamimin yalmzca kosulsuz konukseverlikte gizli oldugunu belirten Derrida’ya gore
konukseverligin pratik baglami da sadece kosulsuz olanda vardir. Bu baglamda
kosulsuz konukseverlik hukuki, politik, ekonomik her tiirli hesaplamalari ve
belirlenimleri asmaktadir. Kosulsuz konukseverlik olmadan herhangi bir kisinin, seyin
gelisi veya olusu soz konusu olamaz (Derrida, 2005f: 149). Kosulsuz olan yalnizca
konukseverlik ile sinirlandirilamayacak bir 6dev olmakla birlikte, Derrida’nin son
donem ele aldig1 konular baglaminda siklikla bagislama, bagis gibi meselelere yonelik
de 6nemli bir ¢ikis noktasi sunmaktadir. Kosulsuzluk bazi hesaplamalari, kurallari,

limitleri, sinirlamalari, 6l¢iilendirmeleri asar.

Genel anlamda Derrida diisiincesinde ¢ifte baglilik ve karsitlik olarak yer alan unsurlar
olaya ve duruma gore farklilik gostermektedir. Derrida’y1 diger disiiniirlerden ayiran en

onemli unsurlardan birisi ise bu ¢ifte baglilik ve karsitlilk meselesidir. Bu nokta



154

ozellikle, kosullu ve kosulsuz olan bagislamada su yiiziine ¢ikar. Bu da, “su¢lunun sugu
ile birlikte” bagislanmas1 ve bunun da bir karsilik beklenmeden gergeklesmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Derrida igin, politik baglamda sorumlu bir kararin
gerceklesebilmesi ancak sorumluluk ile miimkiindiir. Bu a¢idan bakildiginda sorumlu
bir karar eger yol belirlemis ise ve bu yolu da aki/ aydinlatiyorsa 0 zaman s6z konusu
kar karar bir program ve hesaplanilabilirlik tarafindan yonlendirilir. Bu durumda,
sorumlu Kkarar gergeklesmis olmaz. Derrida diisiincesinde sorumlu bir karar sonsuz
sorumluluk ihtimallerini, imperatifler aras1 gerilimleri ve cifte bagliliklar1 tasimalidir.
Egemen ve 6zgiir karar arasindaki gerilim bu sekilde gergeklesir (Derrida, 2005f: 219).
Egemenlik konusunda dekonstriiksiiyon burada harekete geger. Egemenlik ve
kosulsuzluk arasinda zor ve hatta imkansiz ama elzem olan bir dagilim talep edilir
(Derrida & Roudinesco, 2004: 153).

Bagislamanin egemenlik ile olan iliskisi bagislamanin gerceklestigi anda egemenligin
de kabul edilisi veya onaylanmasindan kaynaklanir. Bagislama tecriibe edildigi her
durumda, egemen bir giiciin de desteklenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
one c¢ikan sorunlardan biri de, egemenlik olmadan bagislamanin miimkiin olup
olamayacagi sorusudur. Derrida’nin bu soru i¢in sundugu ideal form, gii¢ bagi olmayan
bir bagislama olanagidir. Bu da, egemenlik olmadan kosulsuz bagislamanin
gerceklesmesine dair bir olasiliktir (Derrida, 2001: 58-59). Bagislama denkleminde
egemenin yeri veya istisnai konumunun 6nemi bagisin kendisinden kaynaklanmaktadir.
Egemen-olanin bedenine, bagistan tiireyen ve teolojik mirasla beslenen bir yiicelik ve
kutsallik atfedilir. Egemenin sahip oldugu bu yiicelik —sonradan kazandigi giig- istisnai
durumu ile kuvvetlenir ve merhamet hakk: da ayni ikircikligi ile ona ait olur.

Islenen su¢ disinda hicbir sey affedilemez degildir, egemen-olanin hala bagislama

hakkina sahip oldugu ve yalnizca, kendi egemenlik islevi i¢inde ‘kralin bedeni’,

burada ‘ayni’ olan, tekil ve emprik cisim bedeni olan ‘kralin’ 6teki ‘bedeni’

araciligiyla tehdit edildiginde, ancak bu, kesinlikle bagislanamaz-olandir (Derrida,
2005d: 57).

Egemenlik bu agidan ele alindiginda, kendi kendini onaylar ve kurban olarak ya da
kurban adina bagislamay1 kendi eylemi olarak iistlenir. Egemenin bagislama tekeline
sahip olma hali iktidarindan ve giicinden kaynaklanir. Kurucu bir siddet aninda kendi
yasalarinin olusturdugu hukuk geregi kurban yargi ve baska siirecler sonucunda

bagislamak zorunda kalir. Ama bu noktada egemenin kurban kimligine biiriinmesi,
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bagislanamaz-olan karsisinda kurbanin her tiirlii hakkindan vazgegmesi anlamina gelir.
Bu durum, Derrida i¢in oldukga cetrefilli bir mesele olarak 6ne ¢ikar.
Oyleyse cok biiyiik bir giicliik. Bu giicliik, bagislamanin etkili bir bicimde
uygulandig1 her seferinde, egemen bir iktidar1 varsayiyor goriintir. Bu iktidar, giiclii
ve soylu bir ruhun egemen iktidari, ayn1 zamanda kars1 ¢ikilamayan bir mesruiyeti
uygulayan bir Devlet iktidar1 yani bir davanin, uygulanabilir bir yarginin ya da
nihayetinde beraatin, genel affin ya da bagislamanin orgiitlenmesi igin zorunlu olan
iktidar olabilir. Jankélévitch ve Arendt’in iddia ettikleri gibi eger insan, yalnizca
yargilayabildigi, cezalandirabildigi, boylece deger bicebildigi yerde bagisliyorsa, 0
zaman yerlestirme, bir yargi olgusunun kurulusu, bir iktidar, bir giig, bir egemenlik
varsayar (Derrida, 2005d: 69).
Egemenin ve egemenligin her seyden iistiin bir konumda bi¢imlenmesi, ayn1 zamanda
bu kavramlarin birer performatif olmalarindan kaynaklanir (de Ville, 2012: 360).
Derrida, bu agidan, korkunun da egemenlikle karsilikli bir iliski i¢inde oldugunu da
belirtmektedir (Derrida, 2009: 68). Devlet, korku ile kurulur ve korku ile varligini
devam siirdiiriir. Egemenin korunmasi, O6znenin itaati ile gergeklesmektedir. Bu
korunma ihtiyact insan hayatinda aslinda bir korkudan digerine bir gegistir. Korku ayni
zamanda kurallara veya yasalara uyma zorunlulugunu da barindirmaktadir. Bu agidan
bakildiginda ise insanin bedensel varolusu veya bir sekilde diinyada varolusu dogrudan
politiktir. insan politik bir 6zne olarak korku ile yiizlesir. Hayat 6ziinde korku doludur

ve korku da yasam igin bir tutku olusturmaktadir (Derrida, 2009: 71).

Egemenlik sorusu siklikla bir aporianin igerisinde yer alir ve beraberinde giig, hukuk,
adalet, siddet gibi unsurlar1 da aporetik bir bigimde agmazda birakir. Derrida’nin
Without Alibi isimli metninin giris bolimiinde de 6nemle belirtildigi tizere, egemenligin
dekonstriiksiiyonu, egemenligin imgesinin veya hayaletinin tanimlanmasi agisindan
onemlidir (Derrida, 2002c: xix). Egemenligin tanim1 veya anlami geregi, egemenlige
sinir ¢izmek oldukga zor bir durum halini almigtir. Egemenlik tanimi ve anlami geregi
yalnizca politik baglamda bahsedilen seylerle iliskili olmakla birlikte, vatandas ve 6zne
olarak insana da dokunmaktadir. Bununla birlikte egemen, diismanla yiizlesebilecek,
politik karar verebilecek ve yasa yaratma giiciine sahip istisnai bir konumda
bulunmaktadir. Bu noktada bahsedilen egemen ilahi, insaniistii bir varlik formundan
ziyade bir insanin bagka bir insan tizerinde konumlanmis temsilini ifade eder (Derrida,
2009: 38). Egemenin kendisini yasanin disinda ve iistiinde konumlandirmasi, onun

yasanin kaynagi, giivencesi olmasi anlamima gelmektedir (Derrida, 2009: 39). Derrida
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icin kosulsuz ve saf bir bagislama imkani, ilk 6nce, egemenligin lizerinde yiikseldigi bir
hiyerarsik iliskiden bagimsiz kalmay1 gerektirir. Boyle bir bagimsizlik ise, kosulsuz bir
dostluk politikasin1 ve buna bagli bir sorumluluk ve “gelecek olan” anlayigini

cevreleyen siyasal olan tartismasina egilme ihtiyaci dogurur.

3.2. ‘Siyasal Olan’ Tartismasi1 Baglaminda Bagislama/Bagislanma

3.2.1. Konukseverlik ve Sorumluluk

Derrida’nin  bagiglama meselesini  bellek {izerinden ele almasinda o6ne ¢ikan
tartismalardan birisi de siyasal olan kavraminin temelleridir. Dost ve diisman arasindaki
ayrimi aporetik bir yaklasimla yapisokiime ugratan Derrida, kararverilemezligi dnemli
bir dayanak noktas1 olarak tespit eder (Yalgmer, 2013a). Konukseverlik meselesi,
hukuki, etik, siyasal ve ekonomik ve tarihsel sorular1 da beraberinde getirmektedir.
Derrida felsefesinde dekonstriiksiiyonun essiz ve olanak yaratan konumu, konukseverlik
meselesinde de kendini ortaya koyar. Ozellikle baskalik, konukseverlik, egemenlik gibi
meselelerde yapilan yapisokiimcii bir okuma, bu kavramlarin mesruluklarini aldiklart

temelleri sarsacagi gibi, onlarin yapisiz bir yapiya da kavusmalarini da saglar.

Konukseverlik, karsitin1 kendi bedeninde kendisinin celigkisi olarak barindirdigi ve
istenmeyen misafire kars1 takinilan mesafeyi (hostitilité) de kendi igerisinde barindiran
sozcuktir (Derrida, 2012b: 8). Bagislama/bagislanma meselesinde oldugu gibi,
konukseverlik konusunda da kosulluluk/kosulsuzluk onemli bir tartisma olarak 6ne
cikar. Konukseverlik meselesinde Derrida Kant’in 6nemli bir ifadesinden hareket eder:
“kozmopolitik hukuk genel konukiugun kosullariyla simirlandirilmalidir”. Bu noktada
Derrida, kosullanmis ya da kosulsuz konukseverlik arasindaki ayrima bagvurur. Bu
noktada Derrida’ya 6nemli bir ¢ikis noktasi saglayan Kant’a gore:
Daha onceki maddelerde oldugu gibi, burada insanseverlik degil, fakat bir hak s6z
konusudur ve konukluk, bir yabancinin bir bagkasinin topragina varisinda, ondan
diisman muamelesi gormeme hakkidir. O Kkimse, eger mahvi anlamina
gelmeyecekse yabanciy1 geri gonderebilir; ama yabanciya, yerinde barigegil olarak
durdugu siirece, diismanca davranamaz. Yabancinin isteyebilecegi bir kalma hakki
degildir, fakat bir ziyaret hakkidir; bu da yeryiiziiniin ortak miilkiyet hakki

nedeniyle biitiin insanlara ait olan kendini topluma sunma hakkidir; ¢linkii yeryiizii
yuvarlak oldugu i¢in insanlar sonsuz olarak dagilamazlar, birbirlerine tahammiil
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etmek zorundadirlar, fakat kaynagina bakilirsa, hi¢ kimse yeryiiziindeki bir yer
tizerinde bagkasina gore daha fazla hak sahibi degildir.

Diinya halklar1 arasinda o denli yayginlasmis olan insan toplulugu &yle bir noktaya
varmistir Ki, diinyanin bir yerindeki hak ihlali bitiin yerlerde duyulmaktadir; bu
nedenle diinya vatandashig: idesi fantastik ya da abartili bir hukuk tasarimi degildir,
tersine yazili olmayan yasanin ve ayn1 zamanda devlet ve kavimler hukukunun
insan haklarmna, ebedi barisa dogru genisletilmesidir; bu tasartya siirekli
yaklagmakta olmamiz, yalnizca bu kosul altinda bobiirlenebilecegimiz bir noktadir
(Kant, 1960: 26-28).

Konukseverlik, yalnizca baska bir insana dair degil, 6teki olan ve “ben”den bagka olan
her seye yonelik olmalidir. Bagislama, ayn1 zamanda, insan-olmayana, yiice olana,
sonsuz olana, bir hayvana veya bir bitkiye bor¢lu olunan bir durumu ifade eder.
Ben’den ayr1 olan otekiye gosterilen hosgoriiniin, karsilamanin sonucu olarak
konukseverlik, baskasina bor¢lu olunan bir seydir. Konukseverlik ise, bir yabancinin
basgka birisinin bolgesine ya da alanma girdiginde ona diismanca davranmama halidir
(Derrida, 2000a: 4). Derrida, siyasal olan tarifini bu zemin {izerine kurar. Ancak bu
durumda dahi, karsilayan ve karsilanan olarak ikili bir konumlandirmaya konu olur.
Karsilayan; evin, ailenin, devletin, tlkenin, sehrin hakimidir ve konukseverligin ve
karsilamanin kosullarin1 da belirleyendir. Yabanci olan “&teki’nin karsilanmasi,
karsilayanin; ev sahibinin kosullarinda gergeklesir. Bu agidan bakildigi zaman

konukseverlik hukuku aslinda ev sahibinin normlarini yansitir.

Konukseverlik, kendini yikma ve yikimdan koruma egilimi ile kendini oto-immiine
eder, yapisokiime ugratir ve bu sekilde yine kendisini Pratik olanda konumlandirir.
Konukseverlik verir ve ayn1 zamanda ahir. Verme eylemini, kendi kurallarina uyulmasi
sart1 ile sunan ev sahibi, bunu kendi dili ile yapar ve bu sekilde anlamlandirir (Derrida,
2000b: 7). Konukseverlikte soz konusu olan konuk, bir yabancit ve otekidir. Bu
denklemde oteki her zaman yabanci olarak kalmalidir. Eger birisi 6teki’ni yabanci
olarak belirlerse, 0 zaman ¢oktan ailenin, devletin, vatandasligin, halkin olusturdugu

kosulluluk ¢cemberini olusturur.

Derrida, daha konukseverligin ne oldugunu heniiz bilmedigimizi ifade eder. Bu
bilmeme hali ise aslinda olduk¢a Onemlidir. Ciinkii konukseverligin 6zii bilmeme
tizerindeki Olgiittiir. Ancak yine de konukseverlik diistincesi kendisini bilmenin de

Otesine tasimaktadir (Derrida, 2000a: 8). Ancak boyle bir durumda yabanciya, ev
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sahibinin kurallarina ve yasalarina boyun egdirtmek konuk etme izninin temelidir. Ev
sahibi, her zaman, kendi dilinin yasasin1 ve sozciiklere kendi yiikledigi anlami, yani

kendi kavramlarini ve egemenligini zorlama ve uygulama egilimindedir.

Derrida, bellek ve bagislama iliskisini konukseverligin kosullu yapisinin disinda ele ele
alma egilimindedir. Burada 6nem tasiyan bir kavram olan “esik”, ziyaretin kosullu
baglamlarinin digina tagan bir anlama isaret eder. Boyle kosulsuz bir ziyaret hususunda
kapi, Otekinin agsmasi gereken bir esik olarak bulunmaz. Herhangi birisi, herhangi bir
zamanda gelebilir. Ziyarette kontrol yoktur. Ama davette 6nceden belirlenmis kosullar
s6z konusudur (Derrida, 2000a: 14). Davet, ev sahibinin 6tekini kendi egemenlik alani
olan evine buyur etmesi ile olur. Ev sahibi, yabanci olan 6tekini buyur ederken, ona bu
evin kurallar1 oldugunu ve bu kurallara uyulmasi gerekliligini her defasinda hatirlatarak,
kendi alanina davet etmekle bu kosullar1 miihiirler. Konuk davet ile birlikte nereye
gelecegini, kimin evine gelecegini, Kimin kurallarina uyacagimi bilir ve bunlari bilerek

davete karsilik verir. Konukseverligin esik haline gelmesi bu sekilde gergeklesir.

Derrida i¢in konukseverlik hakkinda, bilmenin de 6tesinde bir diisiiniim gergeklestirmek
gereklidir. Eger konukseverligin ne oldugu bilinmiyorsa, bu onun var olmamasindan,
buradaki bir var olan olmamasindan kaynaklanmaktadir (Derrida, 2012b: 17). Bununla
birlikte, bir yanda hukukun, ulusal ya da uluslararasi hukukun dizgesi yer almaktadir,
yani konuklugun zorundaliklarini ve sinir ¢izgilerini belirleyen bir politika ya da devlet
dizgesi ve bunun buyurdugu bir siyasal olan tarifi bulunur. Diger yandan, kosulsuz bir
bagislamayla baglantili olan kosulsuz bir konukseverlik, gelecek olan tarifi ile
irtibathidir (Derrida, 2012b: 22-23). Derrida i¢in konukseverlik, aporetik bir kavsaga
isaret eder. Bu nokta ise, gifte talep, ¢ifte zorlama —zorundalik bagi- olarak
yorumlanabilecek sekilde bir talebi gosterir (Derrida, 2012b: 26). Derrida, kosulsuz

konukseverlik ve bagislama iligkisini bu aporetik eksen tizerinden kurar.

Temelde siyasal olan tarifine yonelik olarak gelistirilen aporetik baglamla iliskili olan
kosulsuz bir konukseverlik ve bagislama imkani, ayn1 zamanda, sorumluluk tartismasi
ile de dogrudan iligkilidir. Sorumluluk bu baglamda &teki’ye verilen soziin gerektirdigi
bir bagliliktir ve bu baglilik heniiz 6teki bize goriinmeden once Gteki’ne yoneliktir.

Boyle bir baglilik ise, 6teki olana kosulsuz ve mutlak bir “kos geldin” anlami tasir. Bu
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Ise, sonsuz bir cagri olarak, oteki olana sunulan bir konukluk armaganidir (Crépon &
Loriaux, 2013: 112).

Bagislama ve konukseverlik iliskisini sekillendiren bir diger nokta ise yas meselesinin
konumudur. Yas, 6len otekinin anisina dair gergeklesirken, konukseverlik yasayan
oteki’ye karst sorumlulugu ifade eder. Sorumlu olmak 6teki’nin gelmesine ve
nihayetinde de onlarin yolculugunun imkanl kilinmasi ile gergeklesir (Derrida, 2004:
240). Bununla birlikte, yas meselesi, 6zellikle bagislama tartismasinin bellek ile olan
iliskisi a¢isindan kurucu bir 6nem tasir. Bu noktada bellek, bagislama ve konukseverlik,
adaletin izini siirmeyi miimkiin kilan kavramlar olarak 6ne ¢ikar. Adaletin izini siirme

talebi, ayn1 zamanda, etigin roliinii belirlemekle de ilgilidir.

Derrida’ya gore sorumluluk her zaman tekil bir baskaligin ¢agrisiyla davet edilir. Bu
cagriya verilecek sorumlu bir yanit, yasalar ve kurallar, talimatlar ve usuller ister.
Bunlarin yoklugunda etige uygun diismeyen bir gelisigiizellik egemen olur. Fakat
otekinin tekilligi, her zaman etigi ingsa eden genel yasalari ve talimatlari pargalayacaktir.
Etik boylece genel ile tekil arasindaki gerilimle ortaya ¢ikar. Derrida adaleti, 6tekinin
cagrisina Verilebilecek biitiiniiyle tatmin edici bir yanit, genel yasalar tarafindan higbir
seyin dislanmadigi ideal titopik durum olarak diisiiniir. Derrida sorumluluk olanaginin
yapisini Ve kosullarini, bunlart olanakli tiim somut igeriklerden soyutlamak sureti ile
miimkiin oldugu kadar saf ve bigimsel olarak ¢oziimlemeye ¢alisir. Bu kavramlarin
felsefi olarak ¢6ziimlenmesinin herhangi bir dinsel, kiiltiirel ya da politik gelenege
baglanmamasi gerektigini varsayar (Evink, 2006: 262).

Adalet, hesaplanabilir olanin (yasanin) ve hesaplanamaz olanin (adalet) sonsuz hesabini
ve muhakemesini gerektirir. Her yiikiimliliik ahlaki bir kural tarafindan cagirilan
yikiimliiliigiin 6tesine giden bir st yiikiimliiliikk tarafindan asilir (Evink, 2006: 265). Bu
noktada, aporetik olan gergek bir sorumluluk imkanini1 da beraberinde getirir. Ahlaki
olarak hesap vermeye borglu olunan baskalari da mevcuttur. Derrida’ya gore
sorumluluklara sinir koymanin giivenilir bir yolu yoktur. Bu ag¢idan, sorumluluklarin
siirsiz olusu, herkese ve her seye karsi sorumlu sorumlu olma anlamima gelmektedir.
Sorumluluk ile ilgili asil iizerinde durulmasi gereken sey, ister simirli veya sinirsiz

olsun, aporetik baglamin nasil anlasilacagi ile ilgilidir.
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Otekinin, konugun, dostun, yabancinin cagrisindan, bir birey her zaman igin
sorumludur. Her ne olursa olsun bu ¢agri benim diinyami agma egilimindedir. Sonug
olarak sorumluluk sonsuzdur, ¢iinkii 6teki benim kavramamin da Otesinde devamli
olarak kendisini smirlarin disina ¢eker. Bu anlamda hic¢bir zaman tam anlamu ile bir
kisinin sorumlulugunun bitmesi, sorumluluk ve yikiimliliiklerin basar1 ile
tamamlanmasi gibi bir an s6z konusu degildir. Bununla birlikte, sorumlulugun sinirlar
insan kavrayisinin 6tesinde olmasina ragmen, kisinin sorumlulugu baslangigtan itibaren
smirhidir (Evink, 2009: 476). Bu baglamda sorumluluk, her zaman bir ufuk tizerinden

tariff edilir, ancak her zaman bu ufku da agsma egilimindedir.

Sorumluluk, konun girisinde bahsedildigi tizere kendisini zorunlu olarak bir ¢ifte bag
olarak sunar. Gereklilikler ekseninde sorumluluktan bahsedildiginde kisi boliinmek
zorunda kalir (Derrida & Brault &Naas, 1993: 92). Bagislama ve bellek iliskisini,
kosulsuz bir konukseverlikle iligkilendirmeyi miimkiin hale getiren nokta, aporetik

olanin iginde sekillendigi bir imkan olarak “gelecek olan” tarifidir.

3.2.2. Gelecek Olan

“Gelecek Olan” ifadesi bir zamansallik vurgusundan ¢ok, aporetik bir gelecek tasavvuru
olarak ele alinabilir. Bu agidan mesela khora, gelecek diisiincesine bir patika
olusturabilmektedir. Khora yer “olmayan” yer olarak ne duyumsanabilir, ne de
kavranabilir (Derrida, 2010: 13). Yersizlikte, gelecegin ve gelecek olanin aciliyeti
kendisini agiga c¢ikartir. Gelecek ayn1 zamanda simdi’ye dair tiim olanaklari ve
olanaksizliklart bir arada tasir ve kendisini bir ufukta sunar. Gelecegin kendisini bir
ufukta sunmasi, onun devamli ismi gibi gelisinin ertelenmesi ve bu ertelenmenin de

devamli deneyimlenmesi anlamina gelir.

Insan 6teki’ler ile girdigi iliskiler sayesinde kendi kimligini olusturur ve &teki ile girilen
iliskide kisi kendisinden farkli olana kendisini agar. Insanin kendisini tanimlamasi
baskasina, yabanciya, dtekine referansla gerceklesir. Oteki ile girilen iliskide kimlik
kendisinden hari¢ olan1 bir araya getirmeye calisir. Bu durumda ise, kendilik, oteki ile
olan iligkisini sonlandirmaya ugrasir. Ancak bu yonde gosterilen her gabaya ragmen,
ortadan kaldirma ¢abasi basarisiz olmaya mahkamdur. Ciinkii 6teki, ¢oktandir ve her
daim bizimle birliktedir (Dooley & Kavanagh, 2006: 107).
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Oteki ile girilen iliski yalnizca kimliklerin olusumunda 6nemli rol oynamakla kalmaz,
ayni zamanda insanin ge¢misle ve gelecekle olan iliskisinde de belirleyici bir husus
olarak one ¢ikar. Gelecek, tamamen 6ngoriilemez olan, beklenmeyen bir yabancinin ve
baskasmin gelisini isaret edebilir. Oteki olan, benden her zaman ayr1 ve farkli olan,
yakalanmaya ve hakimiyete meydan okuyan her tiirlii durumu her seyi ve de herkesi
icinde barindirir (Dooley & Kavanagh, 2006: 107). Gelecek olan bu baglamda bir so6z,
vaad olarak da isler. Bir baska ifadeyle, gelecek olan, herhangi bir kurallar biitiiniinii
beklemeden sadece bir vaad olarak one ¢ikar (Fritsch, 2002: 575). Bu nokta, aporetik
olani ¢ergeve igine alan bireylesmenin, kimligi belirleyen “aynilik” vasfinin 6tesinde bir
cergeveyi ifade eden ve fark’l kosulsuz bigimde gozeten bir “kim’lik imkani1” olarak

okunmasini da miimkiin kilar (Yalginer, 2015a).

Gelecegin vaadi, kosulsuz bagislamayr da miimkiin kilan bir olanaklilik yaratir ve
gelecegi acar. Gelecegin olanakli kilinmasi, beklentiler ufkunu belirlemez. Bu nokta,
aporetik bir vasif olarak 6ne ¢ikar (Fritsch, 2002: 576). Bagislamanin bellek ile irtibati,
bu aporetik ufukta belirir. Boyle bir imkan, ayniligimveya buna baglh her tiirli siddetin
icinde barmdirdigr kimligin, tabi oldugu “mevcudiyet metafizigi” tizerinden reddi

anlamina gelir (Yalginer, 2015a).

Derrida gelecek iizerine Ozellikle iki gereklilikten bahseder. Buna gore ilk olarak
gelecek, ufkun sinirlari icerisinde yer almalidir. ikinci olarak gelecek, dteki’nin gelisine
beklenmedik bigimde agik olmalidir (DeRoo, 2013: 129). Bagka’sina karsi duyulan
sonsuz sorumluluk diistincesi, beraberinde baska’nin baska olarak kalmas: durumunu
miimkiin kilacak bigimde gelecek-olan’1 ¢agirir. Bu durumda, gelecek-olan bilinmeyen

olarak kalmakta ve ayn1 anda da konukseverligin unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Derrida’nin “gelecek olan” ile tasvir ettigi durum, zamansallikla temellendirilmis bir
yarin diisiincesinden ziyade, bir vaat ve bir sz anlami tasimaktadir. Gelecek olan, kim
ve ne sorularilarin1 egemenlikten veya giicten ayirabilmek i¢in aciliyetle vurgulanir. Bir
konukseverlik diistincesinde ya da demokrasi vaadinde konusulan, umut edilen soz
gelecektir ama bahsi gecen ideale ne kadar yaklasilirsa yaklasilsin her zaman uzakta
olacaktir. Gelecek olan, “6teki’nin gelisi gibi her daim bir aciliyette gelmektedir. Ancak,
bu durumda, asla tam olarak ‘burada ve simdi’de bir mevcudiyetten bahsetmek so6z

konusu degildir. Bu durumda zaten oteki’nin &teki, bilinmeyen, beklenmeyen,
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hesaplanmayan olarak kalmasi onun isimlendirilememesi, kimliklendirilememesinden
kaynaklidir. Bu noktada saf bir bagislama imkani, ancak, kimlikten bir soru kipi olan
“kim’lige” dogru evrilen bir bireylesme baglaminda ve onu aporetik olarak oren
“geelcek olan” tasvirinde bulunmaktadir (Yal¢iner 2013a, 2015).

Gelecek olan; bagka olana, 6teki olana, ihtimallere, olusa, var-olusa agik olmaklik
yaratir. Bu yilizden de aciliyet tasir. Yalnizca gelecek olan, atfedildigi her seyde mevcut
olan ile bir yaris halinde olmaktan ¢ok, bagislamaya dair en basta tasimis oldugu s6z
konusu atfedilme ile ilgili olarak isimlenmenin en basindan tasimakta oldugu sozi,
vaadi gerceklestirmek i¢in gelecek’tir. Gelecek olan bagislama, bu aciliyet iginde olan
ve mevcudiyete dair olan her idea’ya ve ideal olana veya simdiye hitkkmeder ve onlari

gegistirir. Ancak, gelecek-olan aporetik niteligi ile beklentiyi de her zamabnn asar.

Gelecek olan kisi veya gelecek olan olus her zaman bir s6z oldugundan, olanaksizdir.
Ama her seferinde, her konuklukta, her ziyarette, her bagislamada, her aciliyet
cagrisinda One ¢ikan adalette olanaksiz olami ifade eden gelecek-olan, her zaman
olanaksizi basarmanin ideali iginde konumlanir. Bagislama, adalet, konukluk ve
konukseverlik, demokrasi devamli olarak ertelendigi ve devamli olarak egemen-olan
tarafindan kesintiye ugratildig: icin gelecek-olan simdiyi baskilar ve dnceler. Simdide
mevcut olan ile gelecek olan arasinda konumlanan ideal formlar, devamli olarak

uzaklagir.

Derrida diisiincesinde “gelecek olan” bir evrensellik olasiligi tasidigr gibi ayn1 zamanda
da etik ve politik baglamda da daha demokratik ve daha adil olana dogru bir yonelimi
ifade eder. Ancak bahsi gegen demokrasi, su-anda veya simdi-de mevcut olan
demokrasiden c¢ok “gelecek olan” demokrasidir. Demokrasi her zaman yeniden
olusturmak i¢in veya canlandirmak icin gelecek-olan olarak kalacaktir. Gelecek olan
yalnizca demokrasi agisindan degil, bagislama, adalet ve konukseverlik agisindan da
hesaplanamaz ve tahmin edilemez olani ifade eder (Douglas, 2010: 829). Bagislama ile
bellek iligkisinin aporetik ¢ercevesi, bu nedenle, ancak gelecek olan tarifi ile iliskili

olarak adaletle irtibatli hale gelir.

Gelecek-olan her zaman igin belirlenemez ve tahmin edilemez olarak kalacagi igin,

zamansalligin 6tesine tasinan bir aporia olarak fark’a yonelen bir zorunluluk hali olarak
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da one ¢ikar (Yalgmer, 2013a). Bununla birlikte, gelecek-olan ge¢mise ait olarak
diistintilebildigi gibi, gegmisten hareketle gelecek-olanin diisiiniilmesi de 6nemlidir. Bir
insanin ge¢mise ait tiim borglarmin silinmesi talebi tam da boyle bir durumu ifade eder.
Bu acidan, her tiirlii bor¢ ve bagimlilik gegmisten gelir. Miras, tam da bu noktada
insanin kendiliginden gelen aktiielitesini ortaya ¢ikartmakta basat bir rol Gistlenmektedir.
Oyle ki, gelecege yonelik olan her kosulda, gegmisten her daim iz olacaktir. Bu noktada
ise, gelecek olan miras o6ne ¢ikar (Haddad, 2013: 116). Derrida’nin bagislama
meselesine aporetik bir yontemle yaklasmasinda bellegin iz ile gelecek olan iliskisini

kurmas: biiyiik 6nem tasir.

Derrida i¢in gelecek-olan ile beklenen, 6teki’dir. Ancak her ne kadar beklense de, 6teki,
tam olarak hesaplanamaz, tahmin edilemez. O, her zaman “6teki” olarak kalmaktadir.
Kim veya ne sorular1 da, bu nedenle, her zaman ortiiktiir. Bu baglamda gelecek-olan-
oOteki, gelecege dair her olasiliginda bir s6z de tasir. Gelecek-olan-adalet, gelecek-olan-
demokrasi, gelecek-olan-dostluk, her seferinde bir s6z, bir vaat niteligindedir (Gormley,
2010: 403). Her zaman yeniden diisiiniilmeye agik olan bu vaate karsi da sadik olmak
gereklidir. Ciinkii gelecek-olan her ne veya kim ise bu sz yerine getirildiginde gelecek-
olan igin tam bir aciklik ve mekan gerekmektedir. Bu durum ise, oteki’ye agik olmak,
onu karsilamak ve onu ev’e davet etmek anlaminda ortaya ¢ikar. Vaad ve beraberinde
gelen agiklik, gelecek-olan’in gelisinin 6nlenememesi i¢in gereklidir. Ag¢iklik, baska bir
acidan ele alindiginda yapisokiim i¢in de bir aksiyomdur. Yapisokiim i¢in agiklik; her
zaman baskasi ile gelecek-olan ile, baskalik’la ve nihayetinde de adaletle iliskili olmak
demektir (Derrida, 2002b: 105).

Zamanin Ve zamansalligin mevcudiyet metafizigi ile ortistiigii sabitlik tasvirlerine
karsilik, gelecek-olan mevcut olana karsi “heterotopolojik bir direnis” hali iginde
bulunmay1 ve aporetik bir adalet imkanini ifade eder (Yalginer, 2013b: 93). Khora’dan
gelmekte olan bir s6z olarak tasvir edilebilecek olan “gelecek olan”, indirgenemez bir
adalet imkan1 olarak 6ne ¢ikar. Derrida’nin gercek gelecek olarak altini ¢izdigi gelecek-
olan varolusa, oOteki’ne, alteriteye, bagisa ve bagislamaya, konukseverlige, dostluga,

kosulsuz ve imkansiz olana ihtimalini verir.

Derrida igin gelecek fikri, belirli bir sistem igerisinde ne zaman gelecegi belirlenmis

olmaktan ¢ok, bir vaad tasiyan, ama bellegi de gelecege, simdiye, mevcuta baglayan bir
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husus olarak one ¢ikar (Derrida, 1993: 19). Simdi’yi egemenligi altina alan
hesaplanilabilirlik ve kontrol edilebilirlik, bu nedenle, dekonstriiksiiyonun imkansizda
olanakli olmasin1 saglar. Bagislamay1 konu alan bir adalet imkéani1 da, benzer bigimde,
olanakli (simdi) ile olanaksiz (gelecek-olan) arasindaki ugurumda gergeklesir
(Mendoza-de Jesus, 2011: 111). ‘Simdi’ tizerindeki egemenlik, tarihsel olarak
mevcudiyet metafiziginin izlerini tasisa da, bu tarihsellik beraberinde hesaplanabilirlik
ve kontrol edilebilirligi getirmistir. Gergek bir bagislama ancak, bellegin de hesaba

katildig1 hakiki bir adalet imkaninda soz konusu olabilir.

Derrida i¢in gelecek-olan (/’avenir) isim verilemez, egemenlik altina alinamaz,
olanaksizin bir soz dahilinde olanagidir. Bu yiizden de her ihtimal, her insan, her
kosulsuz buyruk gercek gelecekte mevcuttur. Gelecek-olan’dan kasit ger¢ekten birgiin
birilerinin veya bir seylerin gelmesinden ¢ok, her zaman adalete agik duran bir idealdir.
Bu ideal ise, gelmesi arzulanan, ancak gelisi her defasinda da ertelenendir. Ertelenme,
her zaman bir aciliyet icerisinde gerceklesse de, yine de her zaman dekonstriiksiiyonu
miimkiin kilar. Simdinin islevsel olanag ile gelecegin ideal olanaksizligi arasindaki
boslukta saf bir bagislama imkani1 ortaya ¢ikar. Gergeklesen her ertelenmede, gelisi
beklenmeyen her yabanci/oteki ve egemenligin tahakkiimii altina giren her 6z igin

gelecek-olan, agik bir adalettir.
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SONUC

Bu calisma, Jacques Derrida diisiincesinde 6ne ¢ikan bazi temel tartismalari siyaset
felsefesi diizleminde incelemistir. Siyaset felsefesinin aciliyet tasiyan kimi meselelerine
egilirken Derrida diisiincesinden hareket etmek, ayni zamanda, elestirel teorinin
smirlarina dahil olmayi, ancak bununla da yetinmemeyi gerektirir. Zamanimizin Kimi
temel Kkriz esiklerini ele alirken Derrida diisiincesi, tizerinde durulmasi acil olan pek ¢ok

siyasal ve etik tartismaya baglanma imkan1 sunar.

Derrida, farkin onemini, bireysel tecriibelerinin de etkisiyle her zaman o6nde tutar.
Farkin 6nceligi tizerinden Derrida, siyasetin pek ¢ok pratik baglamina yonelik agilimlar
getirir. Derrida, siyaset ve etik arasindaki iliskiyi, sorumluluk ve bellek tizerinden okur.
Bununla birlikte, Derrida’nin genel felsefesi ontolojik yogunlugu yiiksek bir ihtimam
okumasina dayanir. Derrida, varligin ve varolusun tiirlii yansimalarini pek ¢ok farkli

disiplini etkileyecek bigimde boyle ele alir.

Derrida diistincesinin ontolojik baglami, Martin Heidegger’in “ihtimam”a atfetigi
onemden kaynaklanir (Yalginer, 2015a). Varliga gosterilen “ihtimam”; en basta, ona
olanak sunmak, yer vermek, ozgiirlik ve ozgiinliik tamimaktir. S6z konusu “ihtimam”,
modernizmle birlikte daima 6n planda olan ve her seyin hesaplanabilirligini ve kontrol
edilebilirligini tesis eden bireyciligin 6tesinde bir siyasal ve etik gergeveye yerlesir. O
halde Derrida’da “ihtimam”, modernizmle birlikte daima 6n planda olan, her seyin
hesaplanabilirligini ve kontrol edilebilirligini tesis eden bireyciligin Gtesinde, ben ‘den
once gelen bir baskaya yoneliktir. Bireyciligin yikimi olarak bir baskasina, yabanci
olana ve her zaman oteki olarak kalacak olana karsi gosterilen ihtimam, Derrida
diisiincesinde smirsiz bir etik sorumluluk c¢ercevesinde sekillenir. Etikle beraber
yiikselen smirsiz sorumluluk, ayn1 zamanda, kararin essizliginde yiikselen bir bagistir.

Bir baskasi i¢in yaratilan her olanak, ancak boyle bir sorumlulukla miimkiin olur.

Ben’in olusumu yalnizca herkesin kendi kendini var-etme vasfiyla degil, baskaligin
zamana ve mekana yayilan siiregselligiyle de anlam kazanir. Bu siiregsellik, yasam
boyunca devam ettigi gibi, devamli etkilere de acik olacagindan, kimlige dayal

“kusatict bir sabitlik ve kesinlik rejimi”ne konu olmaz; aksine Derida diisiincesinde
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kimligin yerini, farki 6ne tasiyan bir “kim 'lik” sorusu alir (Yalginer, 2015a). Her zaman
lafzinda, bulunulan her mekanda, iletisime gegilen her insanda, duyulan her seste ya da
sorumluluk duygusu perisanligini her hissettirdiginde karsimiza ¢ikan tam da budur. Bu
durum; ben’in, alteritesi olarak benden baskaya yonelmesiyle ortaya ¢ikar. Derrida’y1
soze, “bir Cezayirli olarak, tstelik belli bir tarihte Fransiz olmus, sonra Fransiz
vatandasligini kaybetmis ve yeniden kazanmig bir Cezayirli olarak ” baglatan durum tam
da buradan okunabilir (Derrida & Serif, 2016: 17).

Bu caligmada ele alinan bagislama ve bellek iliskisi, en basta aragsallasma meselesi
tizerinden incelenmistir. Kurban ve fail arasinda gergeklesme imkan1 bulunan biricik ve
Ozgiin bir bagislama ve bagislanma iliskisinin aksine, tiglincii bir tarafin siirece dahil
olmasi ile kosulluluk durumu ortaya ¢ikar. Boylece, Ozgiin kalmasi gereken ve
harhangibir bagis ekonomisinin higbir sekilde unsuru olmamasi beklenen bagislama, bir
zorundalik buyruguna konu olma riski tasir. Boylece; hem bir tarafin bagislanmayi talep
etmesi, hem de diger tarafin bu bagislama buyrugunu yerine getirme zorunluluguyla
karsilagmasi zorunlu bir kosul olarak oziirii giindeme getirir. Bu kosul, bir kurum, yasa,
hukuk, devlet, egemen ya da bir mesih olarak one c¢ikabilir. Bu durumda, saf ve
kosulsuz bir bagislama imkanindan s6z etmek artik miimkiin olmaz. Gelecek-olan, her
ne surette veya kosulda olursa olsun isim verilemez ya da egemenlik altina alinamaz
olanin bir s6z dahilinde olanagidir. Bu yiizden kosulsuz bir bagislama imkani, bellegin
gelecek olan ile iliskisi tizerinden mevcut olur. Gelecek-olan, adaleti miimkiin kilan bir

imkan olmakla kalmaz, bagislama ve bellek iliskisini kuran bir tarif olarak da one ¢ikar.

Bellegin bagislama ile irtibati, sabit bir kimlige sikismanin Gtesinde, fark icinde
kalmanin olanagina yonelmeyi ifade eder. Boylece Derrida; aporiaya, tahmin-edilemez
olana, gelecek-olana egilirken, hatirlama ve unutma arasinda belirginlesen bulanik bir
cizgide yiiriir. Bu yonelis, bu caligmanin temel ilgi alanini meydana getirdigi gibi,
aragtirmayt Kimlik ve farklilik politikasin1 kapsayan bir politik ontoloji gergevesine
dahil de eder.

Bagislama, gelecek-olan icin bir patika sunar. Gelecek-olan her ihtimali kendinde
barindiran, gergek bir adaletin imkanidir. Her 6teki icin, s6z konusu imkanlar kosulsuz
bir bagis diisiincesi ile ortaya ¢ikar. Bu bagis, kendisini sonsuz bir sorumluluk

diistincesinde agiga vurur. Bu nedenle, var olan her seye karst duyulan bu sonsuz
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sorumluluk, oncelike varolusun kendi o6ziinden kaynagini alir. Boyle bir imkanin
disiiniilebilmesi ise, oncelikle gelecek-olan: dikkate almakla miimkiindiir. Gelecek-olan
egemenlik altina alinamaz bir vaad dahilinde one ¢ikar. Bu gelecek, bir idea olarak
kendini sunar. Bu idea, gelmesi hep arzulanan, ama gelisi her zaman igin ertelenendir.
Bu erteleme, bir aciliyet icerisinde gerceklesir. Bagislama, kesintiye ugratildig: her anda
kendisine yeni bir yol tayin eder. Bellekte yer eden, iz birakan her an, her olus
bagislamanin yeniden var olmasina olanak tanir. Boyle bir aciliyet i¢inde gergeklesen
her ertelemede, gelisi beklenmeyen ve tahakkiim altina alinamayan her Gteki igin

dekonstriiksiiyon bir adalettir.

Derrida’nin siyasal felsefesi, kimliklerin her zaman sorgulanmaya agik olmasi geregini
vurgulamasiyla 6zgiin bir 6nem tasir. Derrida’nin siyasal felsefesi; egemenin tiirlii
temsillerini sarsmaya ve yerlerinden etmeye yonelen elestirel bir pozisyon sunar. Bu
acidan, bellek ve bagislama iliskisinin tasidigi 6nem, giiniimiiz Siyasal ve etik
tartigmalarin1 yakindan ilgilendiren pek ¢ok tartismayi da kapsamaktadir. Derrida’nin
siyasal felsefesi, bir “ihtimam” ve tasa felsefesi sundugu kadar; farki, biricik ve essiz
olani1 da yiiceltir. Bu haliyle, Derrida farkin yitirilmesine etik ve siyasal bir itiraz getirir.
Derrida siyasal diisiincesinin merkezinde yer alan bu itirazin; her durumda farklilig
gozeten smursiz bir sorumluluk tarifinde ve tahakkiim altina alimamamig bir adalet

arayisinda viicut buldugu tespiti, bu ¢alismanin ulastigi en temel sonugtur.
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insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale igermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, 6lgek/skala galigmalari, dosya taramalari, veri kaynaklar: taramasi,
sistem-model gelistirme ¢aligmalan) niteliginde degildir.

ol o

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
AdiSoyadr:  Burcu GULER

OgrenciNo: N12225870

Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi

Programs: Siyaset Bilimi

Statiisii: Y.Lisans

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

" -
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EK 2: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
(7 YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi ve KAMU YONETiMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih;zg/.&/.z.’.m:

Tez Baghg1 / Konusu: Derrida ve Bagiglama: Bellegin Yapisokiimii

Yukarida baghii/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 1 7. sayfalik lasmina iliskin,lg../.,e../.li?létarihinde sahsim/tez danigmanim
tarafindan Turnitin adh intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram % .5. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakgea harig
3-  Ahntilar harig/déahil
4- 5 kelimeden daha az ortiigme igeren metin kisimlar: harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Ainmast ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslart’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢aligmamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecefii muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza

Adi Soyads:  Burcu GULER 23, &, Solb
Oprenci No: N12225870 / //'
Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi l )

e

Programi: Siyaset Bilimi

Statiisii:  Y.Lisans

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
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Dog. Dr. Ruhtan YALGINER
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