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OZET

Balc1 Davut, Secimlerin kamu harcamasi1 kompozisyonu iizerine etkilerinin

ampirik analizi: Tiirkiye Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2016

Bu tez, politik biitce dalgalanmalari teorisi kapsaminda, Tiirkiye’de se¢imlerin kamu
harcama kompozisyonu tizerindeki etkisini ampirik olarak incelemeyi amaglamaktadir.
Bu calismay1 benzer g¢aligmalardan farkli kilan dort temel o6zellik bulunmaktadir.
Oncelikle, 10 genel se¢imin yapildig1 1965 — 2004 dénemine ait 40 yil gibi uzun bir
zaman dilimini igermektedir. ikincisi, genel segimlerin harcamalar iizerindeki etkilerinin
analizinde, normal ve erken se¢im ayrimi da gbéz Oniinde bulundurulmaktadir.
Ugiinciisii, secimlerin harcamalar iizerindeki etkileri sadece genel secimler igin degil
yerel se¢imler igin de incelenmistir. Son olarak, analizlerde kamu harcamalarinin hem
uzun hem de kisa donem dinamiklerinin incelenmesini olanakli kilan esbiitiinlesme ve
hata diizeltme modeli yaklasimlari kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore
Tirkiye’de hem genel hem de yerel secimler kamu harcama kompozisyonunu
etkilemektedir. Bu etki genel se¢im donemlerinde cari harcamalarda ve transfer
harcamalarinda; yerel se¢im donemlerinde ise yatirim ve transfer harcamalarinda artig

seklinde kendini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Politik biitce dalgalanmalari, kamu harcama kompozisyonu, genel

ve yerel segimler, es biitiinlesme, hata diizeltme modeli.



ABSTRACT

Balcai Davut, An empirical analysis on the effects of elections on the public

expenditure composition: The case of Turkey, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2016

This thesis aims to analyze the effects of elections on the composition of the public
expenditure in Turkey empirically within the scope of the political-budget-cycles
theory. This study differs from similiar studies with respect to four basic characteristics.
First of all, the analyses cover the 1965 — 2004 time period, which is a forty-year long
period that includes ten general elections. Secondly, in the analyses, the differentiation
between predetermined and endogenous elections is taken into consideration. Thirdly,
the analyses are carried out not only for general elections, but for local elections as well.
Lastly, the cointegration and the vector error correction model approaches are used in
the analyses, which enable the analysis of both the short- and long-run dynamics of
public expenditures. According to results obtained in the study, both general and local
elections affect the composition of the public expenditure in Turkey. This effect lends
itself in current and transfer expenditures during general election periods, whereas in

investment and transfer expenditures during local election periods.

Key words: political budget cycles, composition of public expenditure, general and

local elections, cointegration, vector error correction model.
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GIRIS

Bilindigi iizere, demokrasiyle yonetilen llkelerde siyasi iktidar1 elinde bulunduran
partiler ya da yoneticiler belirli araliklarla yapilan segimlerle is basina gelirler ve
sonraki se¢cime kadar iktidarda kalirlar. Tekrar segilmek isteyen partilerin sonraki
secimde segmenin destegini almalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, iktidarda kaldiklar
stirece siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb. alanlarda se¢gmenin takdirini kazandiracak
faaliyetler yaparak, basarili ve segmen i¢in en uygun ve yetkin partinin kendileri
oldugunu gostermeleri gerekmektedir. Ancak, basarili olsun ya da olmasin segimle
iktidara gelen her siyasi olusumun, se¢im donemlerinde se¢gmeni etkilemek amaciyla,
sahip olduklar1 para ve maliye politika araglarin1 gerek ekonomide gegici bir olumlu
hava olusturmaya, gerekse belli bir segmen kitlesine dogrudan fayda saglayamaya
yonelik olarak kullanma ihtimali bulunmaktadir. Bdyle bir yola bagvurulmasi
durumunda, se¢im donemlerinde kullanilan para ve maliye politika araglarinda ve buna
bagli olarak biiylime, igsizlik ve enflasyon gibi makro degiskenlerde dalgalanmalar
olmaktadir. Literatiirde, hem politika araglarindaki hem de bunlarin muhtemel sonuglari
olan makro ekonomik degiskenlerdeki dalgalanmalari konu edinen ¢ok sayida teorik ve
ampirik c¢aligma bulunmaktadir. Ancak s6z konusu literatiir, Oncelikle politika
araglarindaki dalgalanmalar tizerinden degil, makroekonomik degiskenlerde goriilen
dalgalanmalar iizerinden gelismistir. Makroekonomik degiskenlerde goriilen bu
dalgalanmalar, segimlerden, baska bir deyisle, politik kararlardan kaynaklanmasi
nedeniyle “politik konjonktiir dalgalanmalari” (political business cycles - PBC) olarak

bilinmekte ve bu teori ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.

PBC teorisi kapsaminda yapilan ¢alismalarda, enflasyon, issizlik gibi makroekonomik
degiskenlerde goriilen politik dalgalanmalara yonelik ampirik bulgularin yetersiz olmasi
aragtirmacilar1 bagka alanlara sevk etmistir. Diger yandan, teorinin temel politika
aracinin, maliye politikasindan ziyade para politikasi araglart olmasi, ancak, diinya
genelinde Merkez Bankalarmmin bagimsizlagmasi, siyasi iktidarlarin para politikast
araglarim1 keyfi olarak kullanamamasi sonucunu dogurmustur. Bdylece siyasi
iktidarlarin elinde sadece maliye politikast araglart kalmistir. Kamu gelirleri,

harcamalar1 ve bor¢lanmadan olusan maliye politikasi, daha dar bir tanimla biitce



araglari kullanarak bunlardan dogrudan oy kazanmak; biiylime, issizlik ve enflasyon
gibi makroekonomik degiskenler iizerinden ekonomide olumlu hava olusturarak oy
kazanmaktan daha kolay ve etkisinin daha dogrudan olmasi nedenleriyle, ilgi sz
konusu politika araglarindaki dalgalanmalar iizerine kaymistir. Boylece “politik biitce

dalgalanmalar1” (political budget cycles - PBUC) teorisi ortaya ¢ikmuistir.

PBUC teorisi, adindan da anlasilacagi iizere, biit¢e araglarinin oy kazanma amacgh
manipiilasyonunu konu edinmektedir. Bu konu ile ilgili ilk teorik ¢alismalarda biitge
acig1 iizerinde durulmustur. Buradaki temel isleyis secim Oncesinde harcamalarin
arttirtlip, vergilerin azaltilmasi, yani biit¢e a¢ig1 yoluyla segmenin tercihini etkilemek,
se¢im sonrasinda da tersi bir uygulamaya giderek agigin kapatilmasi seklindedir. Ancak,
vergi indiriminin ekonomi {izerindeki sonuglarmin ani, Ongoriilebilir ve dogrudan
olmamasi; uzun dénemde vergi tabanina ve vergi ahlakina zarar verebilmesi, gelismekte
olan iilkelerde vergi tabaninin 6zellikle de gelir vergisi i¢in kiiciik olmasi nedenleriyle,
calismalarda genellikle vergilerin sabit oldugu varsayilmistir. Kamu harcamalarinin
uygulama sahasinin fazla olmasi ve etkisinin hemen hissedilmesi gibi nedenlerle
vergilerden ziyade harcamalar temel politika araci olarak ele alinmistir. Ancak, yapilan
baz1 ampirik ¢aligmalarda, se¢gmenlerin bilgili ve mali konularda muhafazakar oldugu
iilkelerde toplam harcamalar1 ya da biitce acigini arttirarak se¢im yatirimi yapmanin
mimkiin olmadigi, boyle bir yatinmin oy kazanmaktan ziyade oy kaybettirdigini
gosteren sonuglara da ulagilmistir. Bu nedenle, yerlesik demokrasilerin oldugu gelismis
ilkelerde biit¢e harcamalarini sabit tutarak harcamalarin kompozisyonu iizerinden se¢im

manipiilasyonu yapmak secenegi 6n plana ¢ikmaistir.

PBUC teorisi literatiiriinii olusturan ¢alismalarda, se¢imlerin harcama kompozisyonu
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi, an itibariyle bu literatiirde gelinen son asamayi
olusturmaktadir. Literatiirde, PBUC teorisini agiklamaya yonelik gelistirilen modeller
genellikle biitce ac¢i1g1 temelli olmakla birlikte, harcama kompozisyonu temelli modeller
de bulunmaktadir. Ancak, konunun ampirik olarak incelendigi ¢alismalarda ¢cogunlugu
biitce acig1 temelli olanlar olustururken, harcama kompozisyonu ozelinde yapilan

calismalarin paymin daha az oldugu goriilmektedir.



Tiirkiye’de se¢imlerin kamu harcamalarinin kompozisyonu {izerindeki etkilerini dolayli
da olsa ele alan birka¢ ¢alisma (Ergiin, 2000; Tutar & Tansel, 2000; Karakas, 2013)
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara karsin konuyla ilgili baz1 eksik noktalar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, yapilan c¢alismalarin genellikle kisa bir zaman dilimini kapsamakta
olmasidir. Ikincisi ise, s6z konusu ¢alismalarda yapilan analizlerde normal ve erken
secim ayrimi goz Oniinde bulundurulmadigi gibi, genel ve yerel se¢cim ayriminin da
yapilmamis olmasidir. Halbuki, Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik yapilanmanin Siyasi
secimlerin tiirli ve zamanlamasina duyarli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, PBC
veya PBUC teorilerinin gecerliliginin Tiirkiye icin incelenmesinde s6z konusu
ayrimlarin 6nemli oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu gergevede, bu tezde, Tiirkiye’de,
hem normal ve erken se¢imlerin hem de genel ve yerel segimlerin kamu harcamalarinin
kompozisyonu fizerindeki olasi etkilerinin, 1965-2004 donemi arasindaki 40 yil gibi
uzun bir siire tizerinden PBUC teorisi kapsaminda, benzer calismalarda uygulanan
yontemlerden farkli olarak, hata diizeltme yontemi ile ampirik olarak incelenmesi
hedeflenmistir. Bu hedef uyarinca elde edilen bulgular, se¢im tiirii ve zamanlamasina
bagli olarak, se¢cim dénemlerinde kamu harcamalarmin kompozisyonunda ortaya ¢ikan

farklilagmalarin istatistiksel anlamda 6nemli diizeylerde oldugunu ortaya koymustur.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yukarida 6zet olarak deginilen
PBC teorisinden PBUC teorisine geg¢is ve PBUC teorisi; ikinci bolimde seg¢imlerin
kamu harcamalarinin kompozisyonu iizerindeki etkilerine yonelik literatiir taramasi;
tclincli boliimde kamu harcamalarimin kapsami ve Tiirkiye’deki gelisimi; dordiincii
bolimde analizlerin yapilmasinda kullanilan ekonometrik tahmin yontemi; besinci
boliimde ekonometrik uygulama sonunda elde edilen tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Calismanin sonunda ise sonug, degerlendirme ve Onerilere yer verilmektedir.



1. BOLUM: POLITIK KONJONKTUR VE BUTCE
DALGALANMALARI

1.1. POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARI

Yiirlitme giicliniin demokratik se¢imlerle el degistirdigi tllkelerde, iktidarda bulunan
siyasi parti ya da politikacilar, kontrolleri altinda bulunan iktisat politikasi araglarini
tekrar secilmek amaciyla kullanmak isteyebilmektedirler. S6z konusu araglarin
kullanilmasi se¢im donemlerinde issizlik, enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerde
dalgalanmalara neden olmaktadir. Siyasal segimlerden, daha genis anlamda politik
tercinlerden kaynaklanmasi nedeniyle, bu dalgalanmalara “politik konjonktiir

dalgalanmalarr” (political business cycles - PBC) adi verilmektedir.

Nordhaus (1975, s. 181-182), ekonominin makroekonomik degiskenlerinde goriilen
politika kaynakli dalgalanmalara iliskin ilk 6nemli teorinin Kalecki (1946)’ye ait
oldugunu belirterek; is adamlarinin ve sermaye g¢evrelerinin siyasi iliskiler iizerindeki
etkilerinin orantisizligima ve bunun da politik ticari dalgalanmalara yol agtigina vurgu
yapmaktadir. Kalecki’nin soziinii ettigi dalgalanmalarin, politik konjonktiir
dalgalanmalari oldugu Garrat (1998, s. 2) tarafindan da ifade edilmektedir. Her ne kadar,
politik konjonktiir dalgalanmalarinin ilk olarak Kalecki tarafindan ortaya atildig: ileri
stiriilse de, literatiirde, bu konudaki temel referans kaynagi olarak Nordhaus (1975)

gosterilmektedir.

Politik konjonktiir dalgalanmalar literatiiri, asagida yer alan Tablo 1°de de goriilecegi
tizere, politikacilarin motivasyonlarmin tiirii agisindan firsat¢1 ve partizan (ideolojik);
secmenlerin beklentileri agisindan uyarlayici ve rasyonel olmak tlizere dort ana grupta
incelenmektedir. Tarihsel akis igerisindeki gelismeye bagli olarak Once firsatgr ve

ideolojik politik konjonktiir dalgalanmalarina, ardindan da rasyonel ideolojik ve firsatgi

! Politik konjonktiir dalgalanmalar1 (political business cycles) teorisi i¢in, terciimeden kaynaklanan
farklilik nedeniyle literatiirde “politik konjonktiirel dalgalanmalar1”, “politik konjonktiir hareketleri”,
“politik konjonktiirel hareketleri” gibi isimler de kullanilmaktadir.



Tablo 1. Politik — Ekonomik Konjonktiir Dalgalanmalari Modelleri

Rasyonel Olmayan Davraniglar
ve Beklentiler

Rasyonel Davranislar
ve Beklentiler

Firsat¢1 Politikacilar

Nordhaus (1975)

Cukierman-Meltzer (1986)
Rogoff-Sibert (1988)

Rogoff (1987)
Alesina (1987)
Alesina-Sachs (1988)

Partizan Politikacilar
Kaynak: Alesina (1988, s. 16)

Hibbs (1977, 1987a)

politik konjonktiir dalgalanmalarina yer verilecektir. Rasyonel teorileri ele alirken once
partizan, sonra firsat¢i teoriye yer verilmesinin nedeni, rasyonel firsat¢i teorinin bir
sonraki boliimde ele alinacak olan politik biitce dalgalanmalar1 teorisine gegisteki

iligkinin gozden kagirilmasinin 6niine gegmektir.

1.1.1. Firsatc1 Politik Konjonktiir Dalgalanmalari

Nordhaus (1975) tarafindan ortaya koyulan PBC teorisi, iktidarda bulunan siyasetgilerin
secimleri tekrar kazanma amaglar1 ilizerine kurulmustur. Teoriye gore, siyasetciler
secimden dnce ekonomik kosullari en istenen seviyeye getirmek istemektedirler. Bunu
da genisletici politikalar araciligiyla yapmaktadirlar. Bu politikalart uygulamanin segim
sonrasinda pahaliya mal olmasi da durumu degistirmemektedir. Se¢gmen kisa goriislii
oldugu icin, ekonomideki olumlu havanin gecici oldugunun ve se¢im sonrasinda tersine
doneceginin farkinda olmadan, iktidardaki partiye oy vermektedir (Alesina, 1989, s. 55).
Boylece ekonomide, daha agik bir deyisle ¢ikt1, issizlik, enflasyon gibi makroekonomik
degiskenlerde se¢im zamanina bagli dalgalanmalar olacaktir ki, bu dalgalanmalar

teoriye adin1 veren politik konjonktiir dalgalanmalaridir.

Teorinin bazi varsayimlari bulunmaktadir (Alesina vd., 1993, s. 4-5):

1. Ekonomide, ge¢mise dayali beklentiler iceren bir Phillips egrisi iligkisi gecerlidir.

2. Beklentiler uyarlanabilir niteliktedir.

3. Politikacilar toplam talebi dogrudan etkileyen bir politika aracini kontrol
etmektedirler.

4. Politikacilar firsat¢idirlar. Sadece iktidarlarin1 devam ettirmeyi diisiiniirler.

5. Segmenler saftir ve siyasi tercihlerini yakin gegmise bakarak yaparlar. Iktidardaki
partiyi, secimden hemen Onceki yiiksek biiylime, diisiik igsizlik ve diisiik enflasyon

kriterlerine gore degerlendirirler ve karar verirler (Alesina, 1989, s. 63). Ekonominin



geemis donemde icinde bulundugu durumu unutmakta ve enflasyonla issizlik
arasindaki iliskiyi anlayamamaktadirlar.

6. Secimlerin yapilma zamani dissal olarak sabittir.

Issizlik ve enflasyon arasindaki ddiinlesme (trade-off) iliskisinin uzun dénemde kisa
doneme gore daha fazla oldugu hususu da varsayimlar arasinda sayilmaktadir (Garratt,

1998, s. 4).

Bu sartlar altinda, iktidardaki siyasiler se¢cim oncesinde toplam talebi arttirmaktadirlar.
Talebin artmasi nedeniyle enflasyonda meydana gelecek olan artis ise hemen
gerceklesmemekte, se¢cim sonrasinda kendini gostermektedir. Se¢imden sonra ise
enflasyonu onlemek amaciyla talebin baskilanmasi ile yaratilan durgunluk sonucu
enflasyon oOnlenecektir. Sonraki se¢im oOncesinde de, se¢menlerin unutkan olmasi

nedeniyle ayni siireg tekrarlanacaktir (Alesina, 1989, s. 63)

PBC teorisi modellerine duyulan ilgi 80°li yillarin sonuna dogru azalmistir. Rasyonel
beklentiler kuramimnin makro iktisat literatiiriine girmesinin ardindan modelin;
secmenlerin  kisa gorlisli oldugu ve politikacilarin se¢im Oncesinde ekonomiyi
etkilemek istedikleri hususunu kabul etmedikleri, ekonomide issizlik ve enflasyon
arasinda istikrarli bir iliskinin bulundugu gibi bazi varsayimlari ile para politikasi
araclarina agirlik verilmesi ve bunun merkez bankalarinin bagimsizlig: ile uyugsmamasi
konularinda ciddi elestiriler almistir. Diger yandan, bu donemde yapilan ampirik
calismalarda Nordhaus’un ileri siirdiigii fikirleri destekleyen sonuglara ulasilamamistir

(Alesina vd., 1993, s. 2-3).

Rasyonel beklentiler hipotezi, geleneksel olarak nitelenebilecek “firsat¢1” ve sonraki
baslik altinda ele alinacak olan “partizan” teorilerde tanimlanan se¢men davraniginin
yeniden formiile edilmesini gerektirmis ve makroekonomi - siyaset iligkileri, siyasi
partiler ile se¢gmenler arasindaki karsilikli stratejik hareketler ile sekillenen oyun teorisi

cergevesinde incelenmeye baslamistir (Telatar, 1998, s. 47).

Nordhaus’un PBC modeli, eksikliklerine ragmen literatiire 6nemli katkilar saglamistir.
Oncelikle, modelin basit olmas1 nedeniyle daha sonra yapilan ¢alismalara ilham kaynagi

olmustur. Literatiiriin motivasyon agisindan firsat¢1 ve ideolojik olarak; se¢menlerin ise



uyarlayict ya da rasyonel beklentilere sahip olmasma goére ayrigmasina yardimci

olmustur (Garrat, 1998, s. 11).

1.1.2. Partizan (ideolojik) Konjonktiir Dalgalanmalar

Onciiliigiinii Hibbs’in (1977) yaptig1 bu teorinin firsatg1 PBC teorisinden temel farki,
merkezinde politikacilarin partici davraniglarinin yer almasidir. Bagska bir deyisle,
politikacilar firsatg1 degil, partizandir. Teoriye gore, enflasyon ve issizlik arasindaki
Odiinlesme iliskisine yonelik partilerin farkli tercihleri bulunmaktadir. Bunun sebebi,
s0z konusu tercihlerin makroekonomik sonuglarmin gelirin yeniden dagilimi konusunda
onemli etkilerinin olmasidir. Diisiik issizlik ve yiiksek enflasyon alt orta siif igin,
yiksek issizlik ve diisik enflasyon ise st orta smif i¢in daha tercih edilebilir
oldugundan, siyasal yelpazenin solunda yer alan partiler diislik issizlik ve yliksek
enflasyon bilesimini tercih ederken, sag goriislii partiler bunun tersi bir durumu tercih
etmektedirler (Alesina, 1989, s. 58). Segmenlerin de kendi tercihlerine yakin ekonomik
sonuglar1 gerceklestirmeyi vaat eden siyasi partiye oy verdigi varsayilmaktadir. Diger

varsayimlar firsat¢i teorideki varsayimlarin aynisidir.

Hibbs’in (1977) Kirschen’den (1964) uyarlayarak 8 sanayilesmis iilkeye ait bilgilere
dayali olusturdugu ve siyasal yelpazenin farkli konumlarinda bulunan siyasi partilerin
makroekonomik oncelikleri Tablo 2’de yukaridan asagiya dogru Onem sirasina gore

siralanmaktadir.

Tablo 2. Siyasi Partilerin Ekonomik Hedeflere Yonelik Tercih Siralamasi
Sosyalist-Isci Merkez Muhafazakar
Tam istihdam Fiyat istikrar
Gelir dagihminda adalet

Fiyat istikrar

Ekonomik biiyiime
Ekonomik biiyiime Odemeler dengesi
Tam istihdam
Gelir dagiliminda adalet
Fiyat istikrar: Ekonomik biiylime
Odemeler dengesi Tam istihdam

Odemeler dengesi

Gelir dagihiminda adalet

Kaynak: Hibbs (1977, s. 1471)



Partizan konjonktiir dalgalanmalar: teorisi ile firsat¢1 konjonktiir dalgalanmalari teorisi
arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Firsat¢1 dalgalanmalarin, siyasi partilerin
yeniden secilebilmek amaciyla ekonomiyi manipiilasyonu sonucu ortaya c¢iktigi
varsayilirken; siyasi partilerin makroekonomik sonuglar konusunda farkli tercihlere
sahip olduklar diigsiincesine dayanan partizan konjonktiir dalgalanmalarinin ise se¢im
oncesi miidahaleler sonucu degil, iktidardaki partinin degismesi sonucunda ortaya
ciktig1 varsayilmaktadir (Telatar, 1998, s. 47). Baska bir ifadeyle, bu dalgalanmalardan
ilki se¢im Oncesi manipiilasyonun, ikincisi de secim sonrasi degigen iktidarin arkasinda
bulunan sosyal simifin tercihlerine yonelik politika degisikligi sonucu ortaya

¢cikmaktadir.

Garrat (1998) partizan teoriyi, partizan politikalarin ekonomi tizerinde kalic1 etkilere
sahip oldugunun disiiniiliip diisiiniilmemesi ve hiikiimetlerin bu tiir politikalar: 1srarla
izleyip izlememesine gore, gii¢lii partizan ve zayif partizan teori olmak {iizere ikiye
ayirmistir. Giiglic partizan teoride, baslica amag¢ ve motivasyon unsurunun partizan
ekonomik oOnceliklerin takip edilmesi oldugu ifade edilmektedir. Burada 6nemli olan
husus tekrar se¢ilme diisiincesinin dikkate alinmamasi ve hiikiimetin ekonomiyi partinin
hedefleri dogrultusunda manipiile edilebileceginin varsayilmasidir. Frey & Schneider’in
(1978) galismasini zayif partizan teorinin klasik agiklamasi olarak degerlendiren Garrat
(1998), zayif partizan teoriyi gegici partizan etkiler anlaminda kullanmaktadir.
Hiiktimetlerin davranig kalibinin firsatgiliktan partizanliga kaydigi modelde 6nemli olan
husus hiikkiimetin popiilerlik seviyesidir. Hiikiimet igin Kritik seviye olarak algilanan bir
popiilerlik seviyesi bulunmakta ve hiikiimetin gercek popiilerligi bu seviyenin
istlindeyse hiikiimet se¢im konusunda kendini giivende hissetmektedir. Se¢im donemi
yaklastikca artan kritik seviye ile gergek popiilerlik seviyesi arasindaki farka gore
popiilerlik agig1 ya da fazlasi olabilmektedir. Popiilerlik fazlasinin olmasi hiikiimeti

partizan davranmaya sevk ederken, popiilerlik agig1 firsat¢1 davranmaya sevk etmektedir

(Garrat, 1998, s. 15-16).

Firsat¢1 teori gibi, partizan teori de rasyonel beklentiler kuraminin etkisiyle ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin ardindan rasyonel partizan PBC teorisi

ortaya atilmistir.



1.1.3. Rasyonel Partizan Konjonktiir Dalgalanmalari

Partizan PBC teorisine rasyonel beklentilerin eklenmesiyle ortaya ¢ikan rasyonel
partizan PBC teorisi ilk olarak Alesina (1987) tarafindan ortaya koyulmustur. Bu
modelin geleneksel PBC modelinden en 6nemli farki, segmenlerin rasyonel beklentilere

sahip oldugu varsaymmidir (Telatar, 1998, s. 50).

Partizan PBC teorisinde ¢ikt1 ve issizlikteki farkliliklar kalicidir ve farkli hiikiimetlerin
iktidarda bulundugu dénem boyunca yiikselmektedir. Rasyonel partizan PBC teorisinde
ise, boyle farkliliklar gegicidir ve hiikiimet degisikliginden hemen sonra ortaya
cikmaktadir. Her iki partizan teori de se¢gmenin kisa gorisliiliigiine dayanmamaktadir.
Secmenler partiler arasindaki farki dogru olarak anlamakta ve oylarini bu dogrultuda
kullanmaktadirlar (Alesina, 1989, s. 62). Rasyonel partizan PBC teorisinde de,
uyarlanmig partizan PBC teorisinde oldugu gibi, se¢menlerin ve siyasi partilerin

izlenecek politikalara yonelik farkli tercihlerinin oldugu varsayilmaktadir.

1.1.4. Rasyonel Firsatc1 Politik Konjonktiir Dalgalanmalar

Firsatg1 politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisine yukarida deginilen elestirilerin
yoneltilmesinin ardindan, ozellikle rasyonel beklentiler kuraminin literatiire hakim
olmaya bagslamasiyla birlikte, “rasyonel firsatg1 politik konjonktiir dalgalanmalar1”
teorisi ortaya ¢ikmistir. Rogoff & Sibert (1988), Rogoff (1990) ve Persson & Tabellini
(1990) tarafindan ortaya koyulan modeller, bu teori ¢ercevesinde olusturulan ilk
modeller olup, Nordhaus’un (1975) politik dalgalanmalara iliskin yaklagimindan daha

farkli ampirik ¢ikarimlara sahiptirler.

Yukarida da agiklandigi iizere, Nordhaus tipi firsatgr modeller ile uyarlayici ve rasyonel
partizan modellerde {izerinde durulan konular enflasyon ve issizlik oranlarindaki segim
kaynakli dalgalanmalar1 temel alirken; rasyonel firsatgi modeller, iktisat politikasinda,
ozellikle de maliye politikasinda se¢im dénemlerinde ortaya ¢ikan dalgalanmalar1 konu
etmektedir. Geleneksel firsatgr PBC teorisi literatiirii Phillips egrisi iliskisi tizerine
yogunlagirken, rasyonel firsatgt modeller Ozellikle biitge dalgalanmalar1 {izerine

odaklanmustir (Block, 2002, s. 3).
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Rasyonel firsat¢1 PBC teorisinde ¢ikt1 ve issizlik gibi makroekonomik degiskenlerde
uzun yillar siiren dalgalanmalarin goriilmemesinin sebebi, se¢gmenlerin rasyonel
davraniga sahip olmasidir. Bu durum, politikacilar agisindan ekonomi igin kalic1 etkileri
olmayan politikalarin uygulanmasini uygun bir tercih olmaktan ¢ikarmaktadir. Bunun
yerine, politikacilar, uygulanmasi gorece daha kolay olan para basmak, vergi artigini
ertelemek gibi politika araglarin1 segmenleri etkilemek i¢in kullanmayi tercih
etmektedirler. Bu ise dalgalanmalarin, yalnizca anilan degiskenler iizerinde olusmasina

yol agmaktadir (Alesina vd., 1991, s. 6).

Geleneksel firsatg1 PBC teorisinde oldugu gibi rasyonel firsat¢i PBC teorisinde de bazi
varsayimlar bulunmaktadir. PBC teorisinin daha énce Boliim 1.1°de sozii edilen 1., 3., 4.
ve 6. varsayimlar1 rasyonel PBC teorisi i¢in de gegerli iken; 2. ve 5. varsayimlari
farklidir. PBC teorisinin ilk halinde yer alan uyarlayict beklentilerin yerini burada
rasyonel beklentiler almaktadir. Ayrica segmenler, secilmeleri durumunda kendilerine
en fazla faydayr saglayacagini rasyonel olarak bekledikleri adaya oy vermektedirler
(Persson & Tabellini’den (1990) aktaran Telatar (1998, s. 47)).

Rasyonel PBC teorisi ¢ogunlukla Rogoff & Sibert (1988), Rogoff (1990) ve Persson &
Tabellini (1990) ile iliskilendirilmektedir. Ancak, Persson & Tabellini ile diger iki
caligma arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Persson & Tabellini’ye (1990) gore,
iktidar partisinin basarisi enflasyon ve igsizligin yonetimi tizerinden degerlendirilmekte;
hiikiimet, c¢ikt1 artisin1 ne kadar diisiik bir enflasyonla gergeklestirebiliyorsa o kadar
basarili addedilmektedir. Diger calismalarda ise, basari, kamu maliyesi yonetimi
tizerinden Ol¢iilmekte; veri bir kamu mal ve hizmetinin miimkiin olan en diisiik kamu

gelirine ihtiya¢ duyularak sunulmasi ile degerlendirilmektedir (Garrat, 1998, s. 27-28).

Rasyonel PBC teorisi, Nordhaus’un (1975) goriislerinin, se¢gmenler iktidar partisinin
basar1 diizeyi ve amaci gibi baz1 konularda tam bilgi sahibi olmadigi siirece, kisa
goriislii ve saf olmasalar bile gecerli olabilecegini gdstermistir. Ornegin, iktidarda
bulunan siyaset¢i secimden hemen 6nce kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasinda
olabildigince etkin goriinmek isteyebilir. Borclanarak ve biit¢e ile ilgili sorunlarin
ortaya cikigini geciktirerek, se¢menlerin se¢im sonrasinda vergi 6demek zorunda

kalacaklar1 gercegini perdeleyerek gegici bir olumlu hava yakalamada basarili olabilir.
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Biitce siirecinin karmasiklig1 nedeniyle bilgili segmenler bile en azindan gegici bir siire
kandirilabilirler. Rasyonel PBC teorisi, politika araglarinin se¢im 6ncesi ve sonrasi Kisa
siireli manipiilasyonlarin1 6ngérmektedir. Buradaki bilgiye erisme siiresi kisa oldugu
icin de enflasyon ve milli gelire iligkin uzun siireli bir dalgalanma beklenmemektedir.
Burada daha ziyade biitce acig1, transferler, para arzi biiyiimesi gibi maliye ve para
politikas1 araglarina iliskin kisa siireli dalgalanmalar s6z konusu olmaktadir (Alesina,

1989, s. 63-64).

Alesina vd. (1993, s. 21), para ve maliye politikasi aracglarinin firsatgi
manipiilasyonlarindan kaynaklanan dalgalanmalarin, yeniden segilememe riskinin
oldugu ve secimle ilgili ilave bir destege ihtiyag duyuldugunda goriilebilecegini, aksi
halde goriilmeyecegini ifade etmektedir. Brender & Drazen’e (2005, s. 1272) gore ise,
ekonomik ¢iktilarda politik dalgalanmalarla iliskilendirilebilen yeterli ampirik bulguya
ulagilamamasi nedeniyle, se¢cim yillarindaki mali genislemeler “politik biitge

dalgalanmalar1” olarak nitelendirilmislerdir.

Buraya kadar anlatilan firsat¢1 ve partizan teorilerle ilgili olarak gelistirilmis olan

modellerin ampirik ¢ikarimlarina asagidaki Tablo 3’te 6zet olarak yer verilmektedir.

1.2. POLITiK BUTCE DALGALANMALARI

Politik biitge dalgalanmalar1 (PBUC) teorisi ¢ergevesinde konu edilen dalgalanmalari,
bir onceki baslik altinda ele alinan rasyonel politik konjonktiir dalgalanmalar1 olarak
nitelemek de miimkiindiir. Nitekim, Alesina & Roubini (1992, s. 665) ve Alesina vd.
(1993, s. 5) de bu dalgalanmalar i¢in rasyonel politik konjonktiir dalgalanmalar1 tabirini
kullanmiglardir. Bunun nedeni, firsatgt PBC teorisi modellerine rasyonel beklentiler
kuraminin eklenmis olmasidir. Firsatct PBC teorisi modellerinde maliye politikasi
araglarinin yani sira para politikast araglarindaki dalgalanmalar da ele alinmaktadir.
PBUC teorisinin, rasyonel PBC teorisi olarak tanimlanmasinin bir sebebinin de, bu
kapsamda yapilmis olan ¢aligmalarda biit¢e kalemlerinin yan1 sira parasal biiyiikliiklerin
konu edilmesinin oldugu diisliniilmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu
calismada da geleneksel siniflandirmaya uygun olarak rasyonel PBC teorisi basligina da

yer verilmistir. Ancak, politik biitge dalgalanmalar1 teorisi, geleneksel PBC teorisi



Tablo 3. Politik Dalgalanma Modellerinin Ampirik Cikarimlari

12

enflasyon ve parasal
biliyimede artig

Firsatc1 Modeller Rasyonel Firsate Partizan Modeller Rasyonel Partizan
Modeller Modeller
Se¢imlerden bir veya Sec¢imlerden hemen Sol goriislii Secimlerden sonra kisa
iki dnce genisleme; once politika araclarinin | hiikiimetlerin donemli partizan etkiler:
secim yilinda normalin | kisa donemli iktidarinda, kalict sol partilerin se¢imi
iistiinde biiyiime, manipiilasyonu: olarak daha diisiik kazanmasindan yaklasik
normalin altinda Se¢imlerden onceki iki | igsizlik ve daha iki yil sonra, gegici
igsizlik veya ti¢ ceyreklik yiiksek biiylime ve olarak normalden daha
donemde acik, enflasyon diisiik igsizlik ve daha

yiiksek biiylime; sag
partilerin se¢imi
kazanmasindan sonra ise
tam tersi

Sec¢imlerden hemen
once veya sonra
enflasyonun artmaya
baslamasi

Seg¢imlerden sonra
daraltici parasal ve mali
politikalar

Sag hiikiimetlere gore,
sol hiikiimet doneminde
kalict olarak yiiksek
enflasyon

Hiikiimetler arasinda
politika ve sonuglari
konusunda fark
olmamasi

Segimlerden hemen
once muhtemel bazi
kiigiik etkilerin diginda
biiyiime ve issizlikte
cok yill1, sistematik
etkilerin olmamasi

Se¢im yillarinda
ekonomik biiylimenin
yiiksek, igsizligin diigiik
olmasi durumunda
hiikiimetin tekrar
sec¢ilmesi

Secim yillarinda
ekonomik biiylimenin
yiiksek, igsizligin diisiik
olmasi durumunda
hiikiimetin tekrar
secilmesi

Kaynak: Alesina vd. (1997, s. 4)

modellerine rasyonel beklentilerin eklenmesinden daha fazlasini ifade etmekte ve bazi

ayirt edici 6zellikler tasimaktadir.

Oncelikle, PBUC teorisinde konu edilen dalgalanmalarin, geleneksel PBC teorisinden
farkli olarak, iktidar ile se¢menler arasindaki asimetrik bilgiden kaynaklandig: ileri
stirilmektedir. Rogoff & Sibert’e (1988, s. 1) gore, vergiler, kamu harcamalari, biitge
ac1g1 ve parasal biiylime gibi degiskenler {izerinde olusan se¢ime bagli dalgalanmalar
gecici bilgi asimetrisinden kaynaklanmaktad1r.2 Ideolojisine bakilmaksizin her iktidar
partisinin, se¢imi kazanmak amaciyla se¢gmeni kendisinin basarili oldugu konusunda
ikna etmeye calistigr diisliniilmektedir (Rogoff, 1990, s. 21). Bazi degiskenleri

segmenden daha 6nce gozlemleyen hiikiimet, bu bilgi avantajin1 kullanip, segmenlere,

Z Garrat (1998, s. 31), basar1 (competence) kelimesiyle ilgili muglakliklarin ve yanhs kullammlarin
oldugu; bunun kapsaminin ne olduguyla ilgili daha iyi bir anlatima ihtiya¢ bulundugunu belirtmektedir.
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basarili (competent) ya da mali konularda, 6zellikle harcamalar konusunda onlarla
benzer Onceliklere sahip oldugu mesajin1 vermek istemektedir. Ancak, bu mesaji
verirken de s6z konusu mali araglar1 kullandigindan, se¢im donemlerinde bu araglarda
dalgalanmalarin olugsmasina yol agmaktadir. Rogoff’da (1990) kullanilan “politik biitge

dalgalanmalar1” tabiri buradan ileri gelmektedir.

Bir baska kritik ozellik, dalgalanmalara sebep olan, baska bir deyisle dalgalanma
goriilen politika araglariyla ilgilidir. Geleneksel firsatg1 ve partizan model ile rasyonel
partizan modellerin ti¢li de ekonomiyi manipiile etme araci olarak goriilen Phillips egrisi
iliskisine dayanmaktadir. Ekonomi bu egri iizerinde hareket ederken o&zellikle
beklenmeyen enflasyon ve issizlik oraninda degisiklere sebep olmaktadir. Bu nedenle,
para politikas1 asli uygulama aract olup politikacilar tarafindan ihtiyaglar1 veya
ideolojileri dogrultusunda seg¢ilmektedir (Drazen, 2000, s. 95). Para politikasi otoriteleri
bagimsiz karar alamadiklari i¢in, merkez bankalarinin bagimsizlagsmasi durumunda
hiikiimetler merkez bankalar1 tizerindeki etkilerini kaybetmektedirler. Bu durum maliye
politikasi araglarini hiikiimetler i¢in se¢im manipiilasyonu agisindan daha cazip, bir
6l¢iide de mecburi hale getirmektedir (Dolezalova, 2011, s. 13-95). Bu nedenle konu ile
ilgili yapilan ¢alismalarda da ilgi maliye politikasi araglari, ozellikle de kamu
harcamalar1 iizerine yogunlagsmaktadir. Yapilan ampirik calismalarda, issizlik ve
enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerde politik dalgalanmalarin ortaya ¢iktigina
yonelik ampirik bulgular yetersiz olurken; biit¢e dalgalanmalarinin varligini destekleyen
sonuglarin bulunmasi PBUC teorisini daha da 6n plana ¢ikarmistir. PBUC teorisinin
mali araglar temelli olmasi, teorinin iilke diizeyinde oldugu gibi, yerel diizeyde de

sinanabilmesine olanak tanimaktadir.

PBC teorileri ile PBUC teorisi arasinda uygulanan politikalarin sonuglar1 ag¢isindan
temel bir fark bulunmaktadir. Hiikiimetlerin biitgeyi dogrudan kontrol edebilme giicii
olmasina ragmen, ekonomide ¢ok fazla karar birimi bulunmasi nedeniyle, uyguladiklar
politikalarin biiyiime, issizlik, enflasyon gibi makroekonomik degiskenler {izerinde
yaratacagl muhtemel sonuglara iligkin belirsizlikler ka¢inilmazdir. Dolayisiyla, se¢im
donemlerinde biit¢e kalemlerinde dalgalanmalarin olmasi, s6z konusu makroekonomik
degiskenlerde dalgalanmalarin olmasindan daha muhtemeldir (Blais & Nadeau, 1992, s.

390). Bu nedenle, Rogoff’a (1990, s. 33) gore, hiikkiimetlerin vergi gelirlerindeki,
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transfer ve tiiketim harcamalarindaki se¢cim kaynakli dalgalanmalarin analizine yonelik
ampirik arastirmalara makroekonomik degiskenlerdeki dalgalanmalardan daha fazla

onem verilmelidir.

PBUC teorisinin bir baska dnemli 6zelligi de, biitce kalemlerinin toplam miktarindan
ziyade kompozisyonuyla da ilgili olmasidir. Ancak, kompozisyona iliskin etki analizi
vergilerden ziyade harcamalar icin 6n plana ¢ikmistir. Kamu harcamalarinin oy
kazanma amagli manipiilasyonu vergilerin manipiilasyonuna gore daha tercih edilebilir
goriildiigiinden, yapilan c¢alismalar vergilerden ziyade harcamalara odaklanmistir.
Schuknecht’e (2000, s. 117-118) gore gelismekte olan iilkelerde vergi tabaninin
ozellikle gelir vergisi i¢in kiigiik olmasi nedeniyle, vergi kesintisi hiikiimetler i¢in ciddi
oranda oy kazandiracak bir yontem olarak goriilmemektedir. Ayrica, vergi indiriminin
ekonomi iizerindeki sonuglarinin ani, Ongoriilebilir ve dogrudan olmamasi; uzun
donemde vergi tabanina ve vergi ahlakina zarar verme olasiliginin yiiksek olmasi
nedeniyle se¢ime yonelik manipiilasyonlar i¢in uygun bir politika araci olarak tercih
edilmemektedir. Kamu harcamalar ise, uygulama sahasinin fazla olmasi ve etkisinin
hemen hissedilmesi gibi nedenlerle siyasi partiler i¢in vergi indirimine gére daha etkili
bir aragtir. Ancak, secim Oncesi arttirilan gecici is¢i 6demelerinin ve transfer
harcamalarinin se¢im sonrasinda azaltilmasi genellikle miimkiin olmadig1 i¢in bu
harcamalar kalici biitge yiikii haline gelmektedir. Ozetle, oy kazandirma agisindan
harcamalarin vergilere gére daha uygun bir arag olarak goriilmesi nedeniyle, PBUC
teorisi literatiiriinde yer alan ampirik ¢aligmalarin ¢ogunlukla harcamalara ve harcama

kompozisyonuna odaklandig1 goriilmektedir.

Gerek ekonomik, gerekse demokratik olarak gelismis iilkelerde, insanlarin bilgi ve
egitim diizeylerinin yiiksek olmasi ve mali disiplin konularinda bilingli olmalar
nedenleriyle, siyasi secimler oOncesinde, kamu harcamalarinin arttirilip vergilerin
diisiiriilmesi yoluyla; baska bir deyisle, bor¢lanma ile finanse edilen biitce agiklari
olusturmak suretiyle hiikiimetlerin oy kazanma ihtimallerinin ¢ok zayif oldugu O6ne
stirilmektedir. Nitekim, Peltzman (1992, s. 327), Brender (2003, s. 2197), Brender &
Drazen (2008, s. 2203) gelismis iilkelerde ve yerlesik demokrasilerde se¢gmenlerin
secime yonelik manipiilasyonlar1 desteklemek bir yana, cezalandirdigina iliskin

sonuclara ulasmislardir. Bu nedenle, 6zellikle gelismis iilkelerde, secime yonelik
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manipiilasyonlarin, biitge kalemlerinin toplam degeri sabit tutulmak suretiyle, segmenin
begenisini yiikselten harcama tiirlerinin arttirilip diger harcamalarin azaltilmasiyla, yani,

sadece harcama kompozisyonunun degistirilmesiyle gergeklestirildigi goriilmektedir.

Bu cergevede, tezin izleyen boliimlerinde, PBUC teorisi temeline dayali modeller
harcama ve harcama kompozisyonu odakli ¢alismalar kapsaminda ele alinmaktadir.
Literatiirde, bu modellerin bazilari, yukarida anlatildig1 gibi, biitce ag1g1 temelli, bazilar
ise harcama kompozisyonu temelli olarak ortaya cikmustir. > Biitce acigi temelli
modellerin tezin uygulama kapsami disinda olmasi nedeniyle, bu modeller bélim
sonunda 6zet olarak incelenirken; harcama kompozisyonu temelli modeller detayli bir

sekilde ele alinmaktadir.

1.3. SECIMLERIN KAMU HARCAMALARININ KOMPOZiSYONU
UZERINDEKI ETKILERINE YONELIK MODELLER

Sec¢imlerin kamu harcamalarinin kompozisyonunu nasil degistirdigine iligkin iki temel
model olusturulmustur. Bunlardan ilki Rogoff’un (1990) basari sinyalleme (competence
signalling) modelidir. Bu modelde, cari harcamalarin sermaye harcamalarina gére daha
goriiniir (visible) oldugu ve se¢im manipiilasyonlarinda daha genis segmen kitlelerini
etkiledigi Ongoriilmektedir. Diger model ise, Drazen & Eslava (2010) tarafindan
sunulan harcama hedefleme modelidir. Hangi harcama tiirlerinin hedeflenebilir harcama
oldugu kesin olmamakla birlikte, yapilan ¢aligmalarda genellikle yatirim harcamalari
hedeflenebilir harcamalar olarak degerlendirilmektedir (Drazen & Eslava, 2010, s. 40;
Vergne, 2009, s. 66). Bu modellerden ilkinin PBUC teorisinin temelini olusturmas;
digerinin ise bu tezin teorik temelini olusturmasi nedeniyle izleyen basliklar altinda

ayrintil bir sekilde incelenmesinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

® Bu modeller literatiirde genellikle, tersine se¢im ve ahlaki tehlike temelli modeller olarak
smiflandirilmaktadir. Bu kavramlarin her ikisi de daha ¢ok bankacilik ve sigortacilik alaninda
kullanilmaktadir. Tersine se¢im (adverse selection), bir sozlesmeden Once olusan, en istekli kredi
miigterisinin potansiyel “kotli” bor¢lu (6diing aldigr borglart zamaninda ve tiim yiikiimliiliikleri ile beraber
geri 0deyemeyecek durumda olan giivensiz kredi sahipleri) oldugu asimetrik bilgi sorunudur. Ahlaki
tehlike (moral hazard) ise, bir s6zlesmeden sonra olusan, kredi alanin kredi verenin bakis agisina gore
ahlaki olmayan (arzu edilmeyen) faaliyetlerde bulunarak, kredi verenin ¢ikarini zedeleme tehlikesine
neden olan asimetrik bilgi sorunudur (Miislimov & Aras, 2003). Bu tanimlardan hareketle, konu
kapsaminda se¢imi bir s6zlesme, krediyi de oy olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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1.3.1. Basari Sinyalleme Modeli

Rogoff (1990) tarafindan gelistirilen model, se¢im dalgalanmalarimin kamu
harcamalarinin miktarindan ziyade kompozisyonunda degisimlere yol agabilecegine
yonelik saglam bir teorik ger¢eve olusturan ilk ¢alisma olmustur (Katsimi & Sarantides,
2012, s. 326). Hatta, Streb (2005, s. 230), Rogoff’un (1990) modelinin PBUC teorisinin
kosum at1 (workhorse) oldugunu ifade etmektedir. Tersine se¢im (adverse selection)
olgusunu i¢eren bu PBUC modelinde, tekrar secilme diirtiisiiyle hareket eden siyasi
iktidarlarin se¢menlere basari sinyali gondermek igin, harcamalarini, etkileri ancak
secim sonrasinda gorliniir olan yatirim mallarindan, etkileri se¢cim Oncesinde goriiniir
olabilen tiiketim mallarina kaydirdiklari ileri siiriilmektedir. Bir baska deyisle, tekrar
secilmek isteyen siyasi iktidarlar, tekrar secilebilme ihtimallerini yiikseltmek amaciyla
kamu harcamalarinin kompozisyonunu degistirmeyi tercih etmektedirler. Bunun
sonucunda da, bazi harcama kalemlerinde se¢cim donemlerine bagli dalgalanmalar
ortaya ¢ikmaktadir.

Hem se¢menlerin hem de politikacilarin faydalarini maksimize etmeye ¢alisan rasyonel
birimler olarak ele alinmasi nedeniyle Rogoff’un (1990) modeli ¢ok yonliiliik i¢eren bir
modeldir. Bu modele konu olan politik biitge dalgalanmalarinin, iktidardaki
politikacinin  kamusal mallar1 iiretme siirecini yOnetmedeki basarist hakkinda
se¢menlerin asimetrik bilgiye sahip olmalarindan kaynaklandigi varsayilmaktadir.
Gegici bilgi asimetrisinin ortaya ¢ikis nedeni, iktidardaki politikacinin se¢im Oncesinde
yatirim harcamalarint arttirmak yerine goriiniirliigii daha yiiksek olan tiiketim
harcamalarini arttirarak basariliymis gibi gériinmesi; buna karsin, segmenlerin iktidarin
bagarisin1 ancak vergi ve harcama politikalarinin bozulmasi durumunda fark edebilmesi

ile agiklanabilir.

Modelde, ekonominin, hem kamusal mallardan hem de 6zel tiikketim mallarindan fayda
saglayan cok sayida vatandastan olustugu varsayilmaktadir. Toplam niifusu bir segmen
temsil etmekte ve bu segcmen yalnizca kendi faydasiyla ilgilenmektedir. Beklentileri ise
genel kamuoyunun sahip oldugu bilgi ¢ergevesinde olusmaktadir. Bu temsili segmen,
kamu yatirim mallarinin da bulundugu ekonomide hem 6zel hem de kamu tiiketim mali

tiiketmektedir. Her bir donemin basinda, biitiin vatandaslara belirli miktarlarda tiikketim
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ve yatirim mallar1 sunulmaktadir. Gétiirii usulde vergilendirildigi varsayilan bu mallarin
iretiminin, yonetsel yetenegi olan bir lider tarafindan gerceklestirildigi varsayilmaktadir.
Ciinkii, bu yonetici belirli miktardaki kamusal mali basarisiz bir yoneticiye gore daha
diisiik bir vergiyle saglayabilmektedir; ya da, belirli bir miktardaki vergiyle daha ¢ok
kamusal mal fretilmesini saglayabilmektedir. Cari ve yatinm mallarinin {iretim
donemleri farkli oldugu i¢in iktidarlar se¢imden sonraki donemde belirli bir miktar
kamu yatirim mali iiretmek i¢in ancak se¢im doneminde yatirim yapabilmektedirler. Bu
nedenle, se¢menler, tiiketim mallarinda bir artis gézlemlediginde, bunun siyasetginin
basarisini m1 yansittigini, yoksa bu mallarin gelecek donemde yatirnm mallarindaki
azalma pahasma mu veya vergilerdeki artis karsihginda mi  sunuldugunu

anlayamamaktadirlar (Drazen, 2008).

Basar1 sinyalleme modelinde, segmenlerin, sadece mevcut hiikkiimetin basaris1 hakkinda
cikarimlarda bulunabildigi; muhalefetin basarisi hakkinda herhangi bir ¢ikarimda
bulunmalarinin s6z konusu olmadigi varsayilmaktadir. Se¢menler, vergiler ve kamunun
tilketim harcamalarindaki degisimleri es zamanli olarak gbzlemlemekte; bu bilgileri
kamunun yatirim harcamalari ve hiikiimetin basar1 diizeyi hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmak amaciyla kullanmaktadirlar. Ancak, segmenlerin se¢im sonrasi doneme kadar
bu ¢ikarimi dogrulama imkanlarinin olmadigi varsayilmaktadir. Bir yandan, hiikiimetin
se¢im doneminde yapmis oldugu yatirimlarin sonuglarinin ancak segimden sonraki
donemde goriiniir hale gelmesi, diger yandan, hiikiimetin her zaman kendi basarisina
iligkin tam bilgiye sahip olmasi nedeniyle, model, gecici de olsa hiikiimetin segmenlere
gore bir bilgi avantaji yasadigi gergegini igermektedir. Modelde, bu bilgi asimetrisinin
nihai sonucunun biitce dalgalanmalari oldugu; hiikiimeti yakindan izleyerek elde ettigi
bilgileri segmene diistik bir maliyetle aktaran guruplarin varligi durumunda ise bu biitge

dalgalanmalarinin olmayacagi varsayilmaktadir.

Politik biitge dalgalanmalarin1 6nlemek amaciyla biit¢e siirecine iliskin bir reform
yaptlmasinin se¢menler igin iyi ya da kotii olmasi bilgi edinmenin maliyeti ve

dalgalanmalar1 azaltmanin faydalarina bagli olarak degisecektir. Ancak, eger,
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hiikiimetler haliikkarda maliye politikasint sinyal verme amagli kullanacak bir yol

bulabiliyorsa, reform muhtemelen refah azaltici olacaktir.*

Rogoff’un (1990) modeli, PBUC teorisinin temel kaynagi olmasi agisindan énemli bir
yere sahip olmasina ragmen bazi yonlerden elestirilmistir. Bu elestirilerden biri,
modelin teknik yoniiniin olduk¢a agir oldugudur. Bir digeri ise, sadece basarili
politikacilarin politik biitge dalgalanmalarina sebep oldugu hususuna inanilmasidir. Bu
nedenle, modelin sinanabilir sonuglar1 politikacinin basar1 diizeyi konusunda ilave bilgi
olmadan belirsiz olacaktir (Mink & de Haan, 2006, s. 194; Shi & Svensson, 2003, s. 69).
Drazen (2000, s. 101) bu konuya, basarili bir politikaci harcamalar1 genisletebilir,
vergileri azaltabilir; buna ragmen, basarisiz bir politikacinin yapacagi saptirmayi
yapmaz seklinde alternatif bir agiklama getirmistir. Modele, goériiniirliik gibi 6nemli bir
faktor dahil edilmis olmasina ragmen, oy verme konusunda son derece belirleyici olan
ideoloji ya da siyasi goriis unsurunun modelde bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim, Garrat (1998, s. 1) tatminkar bir modelin firsat¢1 ve

ideolojik davranis ihtimallerini kapsamasi gerektigini savunmaktadir.

1.3.2. Harcama Hedefleme Modeli

Harcama hedefleme modelini ortaya koyan Drazen & Eslava (2010), belli segmen
gruplarini veya harcama tiirlerini hedefleyen politikalarin yaygin olarak kullanilmasina
ragmen, rasyonel segmen davranisini konu eden modelinin ilk defa kendi ¢alismalarinda
yer aldigini ileri siirmektedirler.® Drazen & Eslava, daha énce Lindbeck & Weibull
(1987) ile Dixit & Londregan (1996) tarafindan yapilan ¢aligmalarda sunulan
modellerin 6nemli bir agmazmna deginmektedir. Bu modellerde, kendi modellerinde
oldugu gibi, oy kazanmak amaciyla biitce dengesini bozmadan bazi gruplara diger

se¢gmen gruplarmin aleyhine olacak sekilde harcama sozleri verildigini; fakat, gelecegi

* Keyfi harcama politikalarim kisitlayan ve mali kontrolii giiglendiren kurumsal mekanizmalar se¢im
doneminde firsatg1 politikalar1 6nlemek agisindan 6nemlidir (Schuknech, 2000, s. 127). Blais & Nadeau
(1992, s. 390), bu mekanizmalardan biri olan biirokratik kisitlarin, bu tiir politikalarin uygulanmasini
zorlastirabilecegini ama ortadan kaldirmayacagini, sadece kapsam ve biiylikliigiinii azaltabilecegini ifade
etmektedir.

® Bu caligmanin bir benzeri daha 6nce Drazen & Eslava (2006) tarafindan yapilmistir. iki ¢alisma
arasindaki benzerliklerin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, burada, giincel olan ¢alismaya yer verilmistir.
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diisiinen ve rasyonel oldugu ileri siiriilen segmenlerin, se¢im sonrasinda elde edecegi
faydaya iliskin herhangi bir ¢ikarim hatasi yapmamasina ragmen, neden hiikiimete oy

verdiklerinin agiklanmadigini ifade etmektedirler.

Se¢menlerin Dbilgili ve mali konularda muhafazakar oldugu {lkelerde, toplam
harcamalarin ya da biit¢e agiklarinin arttirilmasinin oy kazandirmaktan ziyade oy
kaybettirdigini gosteren calismalarin yani sira, literatiirde, yerlesik demokrasilerin
oldugu gelismis iilkelerde biitge harcamalar1 diizeyi sabit tutulup kompozisyonu
degistirilmek suretiyle se¢im manipiilasyonu yapildigin1 konu eden caligmalar ortaya
koyulmustur. Drazen & Eslava (2010) tarafindan gelistirilen harcama hedefleme modeli
de bu gergevede gelistirilmis olup basari sinyalleme modelinden daha farkli 6zellikleri

olan bir modeldir.

Harcama hedefleme modeline gore, politikacilar farkli harcamalara farkli degerler
atfetmekte ve bu tercihler segmenler tarafindan gozlemlenememektedir. Bu nedenle,
politikacilar, harcamalarin kompozisyonunu se¢gmenlerin tercih ettikleri harcamalara
dogru kaydirarak ve segimden sonra da s6z konusu harcamalar1 yiiksek tutmaya devam
ederek, harcama tercihlerinin se¢gmenlerin harcama tercihlerine yakin oldugu mesajini
vermeye ¢alisacaklardir. Segmenlerin, hiikiimetin harcama 6nceligi konusunda tam bilgi
sahibi olmamasi, bazi harcama tiirlerini 0y kazanmak agisindan etkili bir ara¢ haline
getirmektedir. Secim Oncesinde se¢menlerin en ¢ok tercih ettikleri harcama tiirlerinde
artis olmasi, politikacilarin basarili olup olmadigi konusunda mesaj igerdigi igin,
rasyonel seg¢menlerin tepki vermesine neden olmaktadir. Boylece, segmenler mali
konularda muhafazakar olsalar veya maliye politikasin1 tam gozlemleyebilseler dahi

politik biitge dalgalanmalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Hedefleme modelinin basari sinyalleme modelinden temel farki, segmenlerin politikaci
hakkindaki bilgi eksikliginin politikacinin basaris1 konusunda degil, onun harcama
kompozisyonu konusundaki tercihleri hakkinda olmasidir. Zira, buradaki biitge
manipiilasyonu, se¢cmenlerin maliye politikas1 konusunda tam bilgi sahibi olmalari
durumunda dahi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, modelin kuruculari, tercihlerin eksik
bilgiye dayali oldugu bu modelde, tecriibeli ve bilgili segmenlerin oldugu iilkelerde

secim donemlerinde ortaya ¢ikan mali manipiilasyonlarin daha iyi agiklanabildigini ileri
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stirmektedirler. Bir baska onemli fark da, tersine se¢im temeline dayanan basari
sinyalleme modeline karsin bu modelin ahlaki tehlike temelli olmasidir. Baska bir
deyisle, her adaymm harcama kompozisyonunda dalgalanma yaratma Kabiliyeti
bulunmaktadir. Bu 6zellik politikacilarin tercihleriyle ilgili ilave bilgiye gerek

olmaksizin modelin ampirik olarak sinanmasini miimkiin kilmaktadir.

Modeldeki politik dalgalanmanin giicii, ideolojik tercihlerin dagilimina ve segmenlerin
politik ¢evre hakkinda sahip oldugu bilginin diizeyine baghdir. Secimde oy kullanacak
olan kararsiz se¢cmenin payr ne kadar yiiksekse, secim Oncesinde hedeflenen
harcamalardaki artis o kadar fazla olmaktadir; Segmenler de bu davranigi beklemektedir.
Sonug olarak, kararsiz se¢gmenin payr yiiksek oldugunda, hedeflenen harcamalardaki
artis politikacinin mali tercihlerinin etkili bir sinyali olarak yorumlanmaktan ziyade,
siyasi amagli bir davranis olarak algilanmaktadir. Diger yandan, politikacinin mali
manipiilasyon yapma kabiliyeti politik ¢evre konusunda sahip oldugu bilginin diizeyine
gore artmaktadir. Bu modelde, politikacilar, hedeflenen harcamalardaki artisin
potansiyel se¢im menfaatlerinin nasil etkiledigi hakkinda se¢menlere gore daha fazla
bilgiye sahiplerdir. Hedeflemenin politik bir amagla yapilip yapilmadigiin se¢cmenler
tarafindan kolayca anlagilamamasi, politikacinin hedeflenen harcama artisindan politik

fayda elde etme yetenegini arttirmaktadir.

Basar1 sinyalleme modelinde oldugu gibi, harcama hedefleme modelinde de iki donem
bulunmakta ve birinci dénemin sonunda se¢im yapilmaktadir. Se¢im mevcut hiikiimet
ile tek bir aday ya da partiden olusan muhalefet arasinda yapilmaktadir. Modelde,
mevcut hiikiimet se¢gmenlerin takdirini kazanmak amaciyla manipiilasyon araci olarak
harcama kompozisyonunu kullanmaktadir. Modelin, harcama kompozisyonu temeline
dayali olmas1 nedeniyle, toplam harcama, vergiler ve biitge a¢igimin hiikiimet tarafindan
degistirilemeyecegi varsayilmakta; hedeflenen harcamalardan birinin arttirilmasi, bagka

bir harcamanin azaltilmasini gerektirmektedir.

Iktidarda bulunan kisi ya da partinin biitce kompozisyonuyla ilgili, segmenden segmene
degisebilen tercihleri bulunmaktadir. Model basitligi agisindan, tiim seg¢menlerin
harcama tiirleri konusunda ayni tercihlere sahip olduklari ve ayni miktar kamusal mal

elde ettikleri varsayilmaktadir. Boylece, harcama kompozisyonu konusundaki tercih
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farkliligr sadece se¢menler ve politikacilar arasinda s6z konusu olmakta; ideoloji gibi
mali konular disindaki hususlarda ise se¢gmenlerin farkli tercihlerinin oldugu kabul
edilmektedir. Garrat’in (1998, s. 1) da 6ngordiigli gibi, siyasal karar almada son derece
onemli olan ideolojiye yer verilmesinin modelin aciklama giiclinii arttirdig1
diisiiniilmektedir. Segmenler bir aday1 destekleme konusunda karar verirken, ideoloji ve
hedeflenen harcamalardan saglanan fayda arasinda bir tercih yapmaktadirlar.
Se¢menlerin faydasi iki faktére bagli olup, bunlarin ikisi de hiikiimet politikasi
tarafindan etkilenebilmektedir. Bu faktorlerden ilki, hiikiimet tarafindan saglanan ve
segmene dogrudan faydasi olan mallarin kompozisyonu; digeri ise, ideolojik olarak
hiikiimet ve muhalefete olan yakinliktir. Basari sinyalleme modelinde oldugu gibi, bu
modelde de segmenler kararlarini se¢imden Once verip, secimden sonra se¢im Oncesi
doneme gore daha fazla fayda saglayacaklari beklentisiyle mevcut hiikiimete ya da

siyasi partiye oy vermektedirler.

Modelin en 6nemli varsayimlarindan birisi politikacinin kendi fayda fonksiyonunda
secmenlerin  faydasina verdigi agurhktir. Bu agirhk se¢menler tarafindan
gozlemlenememektedir. Bu nedenle, se¢cim doneminde oy kazanma amagh uygulanan
maliye politikasinda se¢menlerin faydasina verilen 6neme iligkin, segcmen, ¢ikarimda
bulunmak zorundadir. Segmen, bu ¢ikarimi, se¢im dncesinde yapilan ve kendisine fayda
saglayan mallar ilizerinden yapmaktadir ve modeldeki donemler arasi iliski bu
cikarimlara bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, se¢cimden once
gbzlemlenen maliye politikasi, se¢im sonrasinda uygulanacak olan maliye politikasi
hakkinda bilgi verebilmektedir. Secimden sonra daha fazla fayda elde etmeyi bekleyen

se¢cmenler oylarini mevcut hiikiimetten yana kullanacaklardir.

Harcama hedefleme modelinde, segmenler ideolojik agidan ii¢ grupta ele alinmaktadir.
Bunlarin bir kismi1 hiikiimetin ¢ekirdek se¢meni, bir kismi muhalefetin ¢ekirdek se¢gment,
bir kismi ise iki adaya da esit mesafede bulunan kararsiz segmenleri temsil etmektedir.
Cekirdek secmenler higbir sekilde diger aday lehine oy kullanmamaktadirlar. Kararsiz
secmenlerse adaylardan uygulamalarin1 bekledikleri maliye politikasina gore oy
kullanmaktadirlar. Adaylarin, ¢ekirdek ve kararsiz segmenler hakkinda tam bilgi sahibi
olduklar1 ve hicbir cekirdek se¢cmen grubunun tek basma cogunluk olusturmadig:

varsayllmaktadir. Secimlerde basit ¢cogunluk kurali gecerlidir. Se¢imi kazanmak igin
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kararsiz se¢gmenlerden en azindan bir kisminin destegini almak gerekmekte olup,
kararsiz segmenlerin tamaminin destegini alan aday se¢imi kesinlikle kazanmaktadir.
Se¢im Oncesinde hedeflenen harcamalar1 diisiik tutan bir hiikiimet se¢gmen tarafindan
masa tipi (biirokrasi yanlis1) politikaci olarak degerlendirilip tekrar segilmezken; yiiksek
tutan bir hiikiimet ise halk tipi (hedefleme yanlis1) politikact olarak goriileceginden
tekrar segilecektir. Bu kapsamda, politik dalgalanmalar, segmenler hiikiimetin mali
tercihlerini tam olarak gézlemleyebilseler dahi ortaya ¢ikmaktadir. Harcama hedefleme

modelinin, basari sinyalleme modelinden 6nemli bir farki da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde, yukarida agiklanan harcama kompozisyonuna iliskin modellerin disinda
biitce agig1 ile ilgili modeller de bulunmaktadir. Bu modellerin esas unsuru ise,
hiikiimetle ilgili bir bilgi asimetrisinin olmasi1 nedeniyle, hiikiimetin, se¢menlerin
takdirini kazanmak i¢in biitce kalemlerini se¢gmenlerin takdirini kazanacak sekilde
manipiile etmesidir. Bu yoniiyle, harcama hedefleme modeli basar1 sinyalleme modeline
benzemektedir. Ters se¢im temelli olan Rogoff & Sibert’in (1988) modeli disinda, bu
modellerin bir baska ortak 6zelligi de, hiikiimetin basar1 diizeyi konusunda hiikiimetin
kendisinin de bilgi sahibi olmamasidir. Bir bagka deyisle ahlaki tehlike temelli olan bu
modellerde her politikacinin politik dalgalanmaya sebep olma ihtimali bulunmaktadir.
Bu yoniiyle de harcama hedefleme modeline benzemektedirler. Ayrica, bu modeller
genellikle politik dalgalanmalarin iilkeden iilkeye farklilik géstermesinin muhtemel
nedenlerini arastirmak amaciyla gelistirilmis olup, bu kapsamda biitce denkligi (Rose,
2006), mali seffaflik (Alt & Lassen, 2006), mali konularda yetki paylasimi ve biitge
slireci (Saporiti & Streb, 2008), segmenlerin bilinglilik diizeyi ve hiikiimetlerin iktidarda
olmakla saglayacagi ekonomik rantlarin miktari (Shi & Svensson, 2006), hiikiimetin
boliinmiis olmasi (Streb & Torrens, 2013) gibi sosyoekonomik ve politik gevre ile ilgili
bazi unsurlar bu modellere dahil edilmistir. Bu c¢alismanin biitce agigna iliskin
olmamas1 ve bu tiir unsurlarin ¢alismaya dahil edilmeyecek olmasi nedenleriyle s6z

konusu modellerle ilgili ayrintili bilgiye bu ¢alismada yer verilmemektedir.

1.4. KAMU HARCAMALARI VE SECIM ILISKISI

Politik ekonomi literatiiriinde, secim donemlerinde hangi harcamalarin daha fazla tercih

edilebilir olduguna, baska bir deyisle, hiikiimetin vermek istedigi mesaji segcmenlere



23

nasil daha iyi iletebilecegine iliskin iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriisler, cari ve
yatirim harcamalar1 ayrimindan hareket etmektedirler. Bu goriislerden ilki, yukarida da
belirtildigi gibi, Rogoff (1990) tarafindan ileri siiriilmiis olup, cari harcamalarin yatirim
harcamalarina gore daha goriiniir (visible) oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore,
secime yoOnelik manipiilasyonlar genis se¢men Kkitlelerine daha hizli bir sekilde
ekonomik fayda saglamak iizere ortaya ¢ikmaktadir. Block (2002), Rogoff’un (1990) bu
gorlsliniin, cari harcamalarin dogal olarak goriniirliigiiniin daha fazla olmasindan
ziyade daha g¢abuk olmasi, dolayisiyla da, politik etkisinin daha dogrudan olmasi
anlamina geldigini ifade etmektedir. Altyapi, bina yapimi gibi projelerin uzun dénemli
olmasi1 nedeniyle politik faydalarinin projeler tamamlaninca ortaya ¢ikmasi ve segimle
koordine edilmesinin zorlugu, cari ve yatirim harcamalar1 arasindaki gortiniirliik farkini
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica, se¢im donemlerinde, tamamlanmamis eski
projelerin varligi, verilen sozlerin yerine getirilmediginin bir gdstergesi olarak bir
politik risk kaynag bile olabilir. Benzer sekilde, Nieto-Parra & Santiso (2009, s. 15) da,
cari harcamalarin esnek olmasi ve se¢cmenler tarafindan hizli bir sekilde gézlemlenip
degerlendirilebilmesi nedenleriyle segcmenler tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugunu

ifade etmektedir.

Ote yandan, yatirrm harcamalarinin goriiniirliigiiniin daha yiiksek oldugunu &ne siiren
goriisler de bulunmaktadir. Ornegin, Eslava’ya (2005, s. 8-9) gore dzellikle yol, baraj,
okul gibi altyap:r yatirimlart belli gruplara ya da bolgelere kolayca tahsis edilip fayda
saglayan ve goriiniirliigii yliksek olan harcamalardir. Savunma harcamalari, emekli
maaglar1 ve ofis malzemelerine yapilan harcamalar gibi cari harcamalar ise yatirim
harcamalarina gére daha az goriiniir durumdadir. Bostashvili (2014, s. 15) de, ozellikle
kara yollar1 harcamalarinin dikkat ¢ekici oldugunu ve se¢cmenlerin ilgisini ¢ekecegini
belirtmektedir. Ancak, se¢gmen tercihlerinin iilkeden iilkeye degismesi nedeniyle, cari ve
yatirirm harcamalarinin  gorliniirliiklerine iligkin ayrim, her iilke i¢in gegerli

olmayabilecektir.

Diger yandan Katsimi & Sarantides (2012, s. 327-330), bu iki goriise tilkelerin
gelismislik diizeyi boyutunu da ilave etmis; Rogoff’un (1990), kamu harcamalarinin
yatirim harcamalarina oranla daha goriiniir olan tiiketim harcamalarina dogru kaymasina

iligkin Ongoriisiiniin, gelismekte olan iilkeler i¢cin gecerli olamayacagini; ¢linkii, bu
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tilkelerde kamu yatirimlarinin  goriintirliginiin - “diisiik” olmayabilecegini ortaya
koymuslardir. Baz1 goriislere gore, yol yapimi ve diizenlemesi tiirlindeki kamu yatirim
harcamalari, se¢im Oncesinde hemen baslanabilmesi; gerektiginde hizlandirabilmesi;
se¢im sonras1 durdurulabilir olmasi; en fazla oy kazandiracak alanlara yapilabilmesi gibi
nedenlerle, secim oncesi donemde cari harcamalara gore daha fazla artmasi beklenen
harcamalardir (Schuknecht, 2000, s. 117-118; Vegne, 2009, s. 66). Ancak, yatirim
projelerinin uzun vadeli olmasi, politikacilarin, bu projelerin zamanlamasini se¢im
Oncesi gortiniirligi saglayacak sekilde yapmasi karsisinda engel teskil etmektedir. Bu
goriislerden hareketle, Vergne (2009, s. 66), yatirim harcamalarindaki dalgalanmalari
se¢im yilinda belli gruplarin hedeflenmesinin bir gostergesi; cari harcamalardaki
dalgalanmalar1 ise daha ¢ok genis se¢gmen Kkitlelerine ¢abuk fayda saglamaya yonelik

girisimler olarak yorumlamaktadir.

Harcamalarin goriiniirliigii, nesnel unsurlarla nitelendirilebilir bir durum olmadigi igin
tilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye hatta kisiden kisiye degisebilmektedir (Tsai, 2014).
Gorliniirliik diizeyinin olusumunda, sosyal, siyasal, ekonomik ve kurumsal yap1
belirleyici olurken; ayni zamanda, bazi hizmetlerin yerine getirilme sorumlulugunun
merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki paylasimi da 6nem tagimaktadir.
Sorumluluk farkli kamu kurumlart tarafindan paylasilabildigi gibi; Brezilya’daki egitim
destegi (Litschig & Morrison, 2010) ve Hindistan’daki gida yardimlari (Khemani, 2004)
orneginde de goriilecegi lizere, bazi kamu hizmetlerinde sorumluluk ortak
olabilmektedir. Bu nedenle, harcamalarin goriintirliigiine iliskin her goriis farkh
nedenlerle belirli bir diizeyde 6znellik igermektedir. Bunun yaninda, harcamalarin
goriintirligiine iliskin bir baska Onemli nokta ise, goriiniirliigiin reel harcamalar
tizerinden tartigilip, transfer harcamalarindan bahsedilmemesidir. Bunun, bazi
kaynaklarda (Khemani, 2004; Eslava, 2005; Vergne, 2009; Drazen & Eslava, 2010)
transfer harcamalarinin cari harcamalar igerisinde degerlendirilmesinden kaynaklandigi
diigiiniilmektedir. Bu durumda, cari harcamalar temel alinarak yapilan analizlerin
benzerlerinin transfer harcamalar: i¢in de yapilabilecegi one siiriilebilir. Nitekim, cari
harcamalarin  gortniirliigiiniin  yiikksek olmasi; ya da, bu harcamalarin yatirim
harcamalarina gore daha cabuk goriiniirliik sergilemesine iliskin goriislerin transfer
harcamalari, 6zellikle de emekli, dul ve yetim ayliklari, 68renci burslar1 gibi sosyal

transferler icin de gecerli oldugu diistiniillebilir. Diger yandan, yukarida, yatirim
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harcamalarinin belli grup ve mekanlara Kolaylikla yonlendirilebilir olduguna yonelik
yapilan degerlendirmelerin transfer harcamalari i¢in de s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Hatta, cari ve yatirnm harcamalarinin goriintirligi ile ilgili goriislerin temel
Ozelliklerinin transfer harcamalar1 ig¢in de gegerli olmasi nedeniyle, transfer
harcamalarinin oy kazandirmak agisindan bu harcamalara gore daha etkili bir arag

oldugu dahi iddia edilebilir.

Evrensel anlamda, pratikte, hangi kuramsal goriisiin daha gegerli olduguna yonelik
tespitlere, bir sonraki bolimde yer alan literatiir taramasi kisminda genis olarak yer
verilmektedir. Tiirkiye’de siyasal se¢imlerin harcama kompozisyonunu nasil etkiledigi,
ya da Tirkiye’deki hiikiimetlerin oylarin1 arttirmak igin hangi harcamalar1 tercih

ettikleri calismanin ampirik kisminda ele alinmaktadir.
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2. BOLUM: SECIMLERIN KAMU HARCAMALARI
KOMPOZISYONU UZERINDEKI ETKILERINE ILiSKIN
LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Politik biitgesel dalgalanmalar (PBUC) teorisinin ortaya atilmasindan giiniimiize kadar
hayli zaman ge¢mis olmasina ragmen, simdiye kadar yapilan ¢aligmalar toplam harcama,
vergi geliri ve biit¢e agig1 gibi toplam biiyiikliikler tizerinden yapilmis olup; politik
biitge dalgalanmalarint dogrudan kamu harcamalarinin kompozisyonu agisindan
inceleyen calismalarin sayisi smirh kalmustir (Block, 2002, s. 1-2; Vergne, 2009, s. 69).°
Bu c¢alismalarin bir kisminda, politik biitgesel dalgalanmalar genel hiikiimetler
diizeyinde ele alinirken, bir kisminda da yerel yonetimler diizeyinde incelenmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu calismalar, bundan sonraki béliimlerde genel ve yerel
yonetimler diizeyinde yapilan ¢alismalar olmak {izere iki ana baslik halinde
degerlendirilmektedirler. Ayrica, her bir baslik altinda gelismis iilkeler, gelismekte olan

iilkeler, gelismis ve gelismekte olan iilkelerden olusan karma iilke gruplar1 ve Tiirkiye

icin yapilmis olan ¢aligmalar ayr1 ayr1 alt bagliklar halinde incelenmektedir.

2.1. GENEL HUKUMETLER DUZEYINDE YAPILAN CALISMALAR
2.1.1. Gelismis Ulkeler

Katsimi & Sarantides’e (2012: 327-330) gore, politik biit¢e dalgalanmalart modelleri,
rekabet¢i se¢imler varsayimina dayandigindan, ¢ogu yeni demokrasiler olan gelismekte
olan iilkelerden daha ziyade gelismis demokrasiler i¢in daha uygulanabilir durumdadir.
Cok partili se¢im rekabeti, yeni demokrasilerde, iktidar partilerini, se¢im Oncesi
ekonomi politikasin1 bozmaya giidiilemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Oy verme
davranigt agisindan bakildiginda da, yerlesik demokrasilerdeki se¢menler yeni

demokrasilerdeki se¢gmenlere gére daha tecriibeli olduklarindan PBUC teorisi gelismis

® Literatiirde segimlerin maliye politikasi araglar1 iizerine etkilerini arastiran calismalarin yani sira, bu
araclarin manipiilasyonunun yeniden secilme ihtimali iizerindeki etkilerini aragtiran calismalar da
bulunmaktadir (Bkz. Peltzman, 1992; Brender, 2003; Brender & Drazen, 2008; Litschig & Morrison,
2010).
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iilkeler i¢in daha uygundur.” Yiksek gelirli 19 OECD iilkesini 1972-1999 yillari
kapsayan bir dénem i¢in inceleyen Katsimi ve Sarantides (2012: 325), se¢imlerin, kamu
harcamalarin1 yatirim harcamalarinin azalmasi pahasina cari harcamalara dogru

kaydirdigini tespit etmistir.®

Avrupa Birligi’ne liye 27 iilkenin 1997-2008 doneminin ele alindigi bir ¢alismada,
Efthyvoulou (2010, s. 26) cari harcamalarda, nihai tiiketim harcamalarinda ve bunlara
bagli olarak biitce agiginda, Euro bolgesinde daha kuvvetli olmak {izere, se¢im
yillarinda sistematik bir dalgalanmanin oldugu sonucuna ulasmaktadir. Ayrica,
segmenlerin ekonomi disindaki konulara atfettigi Onemin segimlerden gorece az
etkilendigi ve se¢im rekabetinin yogun oldugu iilkelerdeki hiikiimetlerin daha fazla

manipiilasyona yoneldigi yoniinde bulgular elde edilmektedir.

" Literatiirde kamu harcamalarinin kompozisyonunda partizan davranislarim etkisini ele alan ¢alismalar da
bulunmaktadir. 19 OECD iilkesinde 1971-1999 déneminin incelendigi bir ¢aligmasinda Brauninger (2005,
S. 423), kamu harcamalarinin sosyal giivenlik ve ekonomik alt kalemlerinin dagilimi iizerinde parti
ideolojilerinden daha ¢ok parti programlarinda yer alan tercihlerin etkili oldugu sonucuna ulagsmaktadir.
Ayrica, koalisyon hiikiimetlerinde yer alan parti sayisinin kamu harcamalarinin miktari ile dogru orantili
oldugunu; dagiliminda ise etkisinin bulunmadigim ortaya koymaktadir. Potrafke (2006) de, 15 OECD
iilkesinin 1994-2000 doénemi i¢in kamu harcamalarinin tahsisinde politik belirleyicilerin etkisini
inceledigi caligmasinda, sol hiikiimetlerin ¢evre koruma, rekreasyon-kiiltiir-din ve egitim harcamalarini
arttirdigt; koalisyon ortaklarinin sayisinin ve azinlik hiikiimetlerinin kamu harcamalarinin tahsisini
etkiledigi sonuglarina ulasmaktadir. Bati Almanya eyaletlerinin 1974-2006 donemini analiz ettigi bir
bagska calismasinda Potrafke (2011, s. 124), siyasal yelpazenin solunda bulunan hiikiimetlerin okul;
saginda bulunan hiikiimetlerin ise tiniversite ve kiiltiirel iligkilere yonelik harcamalari arttirdigina yonelik
bulgulara ulasmaktadir. Bu tezde, partizan davramislar konu edilmedigi i¢in bu literatiir ile ilgili daha
ayrintih bilgi verilmemektedir.

8 Geligmis iilkelere yonelik harcama kompozisyonuyla ilgili olarak yapilan bu ¢alismalarin yani sira,
biitce ag1g1 temelli yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bunlardan Alt & Lassen (2005, s. 1) tarafindan
yapilan ¢aligmada, mali seffafligin ve politik kutuplagsmanin biitce dengesinde gbzlemlenen segim
dalgalanmalar1 tizerindeki etkileri 19 OECD iilkesi i¢in incelenmektedir. Elde edilen bulgular, seffafligin
diistik oldugu iilkelerde secim dalgalanmalarinin kalict oldugunu; seffafligin yiiksek oldugu iilkelerde
boyle bir dalgalanmanin olmadigini; politik kutuplagsmanin fazla oldugu iilkelerde ise se¢im etkilerinin
daha kuvvetli oldugunu gostermektedir. Dolezalova (2011, s. 11) ise, 1988-2008 donemi verilerini
kullanarak AB’ye iiye sekiz iilkenin kiiresel ekonomik kriz nedeniyle artan kamu borglariyla miicadele
potansiyelini incelemektedir. Bu c¢alismada, basin 6zgiirligii, riigvet algisi, siirdiiriilebilirlik ve siyasi
giiciin ademi merkeziyetgiligi Olgiitlerinden olusan demokratik acikligin yiiksek oldugu Finlandiya ve
Hollanda gibi iilkelerde, politik biitge dalgalanmalarina rastlanmazken; Yunanistan, Avusturya ve Cek
Cumhuriyeti’nde se¢im dncesinde maliye politikasinin manipiile edilme egilimin olduguna dair bulgulara
rastlanmaktadir.
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2.1.2. Gelismekte Olan Ulkeler

Politik biitce dalgalanmalarinin gelismis {ilkelerden ziyade az gelismis {ilkeleri
ilgilendirdigini 6ne siiren Brender & Drazen’in (2005, s. 1272) goriisiinii, Schuknecht
(1996, s. 158), gelismekte olan iilkelerde kontrol ve denge mekanizmasinin zayif
olmasimi temel alarak; Block (2002, s. 2-4) ise hiikiimetin basar1 diizeyi ile ilgili
asimetrik bilginin gelismekte olan iilkeler igin gegerli oldugunu gerekge gostererek

desteklemektedir.

Nitekim, gelismekte olan iilkeler igin panel veri kullanilarak yapilan ampirik
tahminlerin sonuglarina gore, biitce kompozisyonunun seg¢imlerden etkilendigi, ancak
bu etkilerin farklilik gosterdigi tespit edilmektedir. Bazi galismalarda, se¢imlerin
yatinm harcamalarinda dalgalanmalara yol agtigi sonucuna ulagilirken, bazi
calismalarda da cari harcamalarda ve transfer harcamalarinda dalgalanmalar oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu ¢ergevede, 24 gelismekte olan iilkenin 1973-1992 dénemini
temel alan ¢aligmasinda Schuknech (2000, s. 127), toplam harcamalar, biitce dengesi,
cari harcamalar, sermaye harcamalar1 ve iicret ddemeleri gibi degiskenleri kullanarak,
genigletici etkilerin vergilerin azaltilmasindan ziyade harcamalarin, 6zellikle de yatirim
harcamalarinin arttirtlmasi yoluyla ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Eslava (2005, s. 22)
ise, Kolombiya’nin 1974-2000 donemini tiger aylik verilerle inceledigi ¢alismasinda,
secim donemlerinde, kamu harcamalarinin kompozisyonunun cari harcamalardan

yatirim harcamalarina dogru kaydigina iliskin bulgular elde etmektedir.

Diger yandan, Vergne (2009, s. 63), aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 42
kalkinmakta olan iilkenin 1975-2001 dénemini inceledigi ¢alismasinda, se¢im yilarinda
kamu harcamalarinda goriiniirliigii yiiksek olan harcamalara, ozellikle tcretler ve
stibvansiyonlara dogru bir kayma ve sermaye harcamalarindan uzaklagsma oldugunu 6ne
stirmektedir. Ayrica, demokratik deneyim arttikca biitge agigindaki politik
dalgalanmalarin  azaldigi, ancak kamu harcamalarmin tahsisindeki  politik
dalgalanmalarin devam ettigine iliskin bulgulara ulagsmaktadir. Block (2002, s. 1) da,
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 69 gelismekte olan {ilkenin 1975-1990 dénemine
ait veriler kullanarak benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Cari, yatirim ve savunma

harcamalarinin toplam harcamalara orani, yabanci yardimlar gibi mali degiskenler
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tizerinden yapilan bu c¢alismanin sonuglari da, se¢im yillarinda yapilan kamu
harcamalarinin, goriiniirliigiiniin daha yiiksek oldugu diisliniilen cari tiikketim
harcamalarina dogru kaydigi; kamu yatirim mallarina yapilan harcamalardan uzaklastig

yoniindedir.

Meksika’nin 1957-1997 donemini inceleyen Gonzalez (2002, s. 220) tiger aylik veri
kullanilarak yapilan tahminlerle farkli bir sonug¢ ortaya koymaktadir. Se¢imlerden bir
buguk yil dnce baslayarak se¢imin yapildig: ti¢ aylik dilime kadarlik siire iginde altyapi
yatirim harcamalarinda; se¢im dénemini kapsayan ti¢ aylik dilimde ise cari transferlerde
dalgalanmalarin oldugu o©ne siiriilmektedir. Ayrica, bu dalgalanmalarin iilkenin en

demokratik donemlerinde daha da arttig1 sonucuna varilmaktadir.

2.1.3. Karma Ulke Gruplar:

Bu kapsamda degerlendirilebilecek tek ¢aligma Nieto-Parra & Santiso (2009, s. 14-15)
tarafindan yapilan, 28 OECD ve 19 Latin Amerika iilkesini 1990-2006 doénemine ait
verilerle inceleyen ¢alismadir. Secimlerin maliye politikast iizerindeki etkilerini
inceleyen bu c¢alismada, Latin Amerika iilkelerinde se¢im donemlerinde cari
harcamalarin yatirim harcamalarindan daha fazla arttigina yonelik sonuglara ulasilirken,

OECD iilkeleri i¢in anlaml1 bir bulguya ulasilamamaktadir.’

% Karma iilke gruplarim kapsayan, fakat biitge agiklarim temel alan calismalar da bulunmaktadir. Bu
caligmalardan Brender & Drazen (2005, s. 1292) tarafindan gerceklestirilen, aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu gelismis ve gelismekte olan ¢ok sayida iilke ele alinmaktadir. Caligmada, demokrasiye yeni
gecen iilkelerde, se¢im zamanlarinda kamu harcamalarindaki artisa baglh olarak giiglii politik biitce agig1
dalgalanmalarinin olustugu, bu dalgalanmalarin yeni demokrasiye gegen flilkelere 6zgii oldugu; zira,
incelenen {iilke grubundan s6z konusu iilkeler ¢ikarildiginda bu dalgalanmalarin ortadan kalktigt
sonuc¢larina ulagilmaktadir. Bunun da, adi gegen iilkelerde secimlere iliskin politikalar konusunda
segmenlerin yeteri kadar deneyimimin olmamasindan veya bilgi eksikliginden kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Shi & Svensson (2006, s. 1386) tarafindan yapilan, gelismis ve gelismekte olan 85 iilkenin
1975-1995 donemini kapsayan ve secimlerle biitce agig1 arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmada, politik
biitge dalgalanmalarinin olduguna dair bulgular tespit edilmektedir. Buna gore, se¢im yillarinda biitce
ac1g1 artmaktadir. Bu artis gelismekte olan iilkelerde daha fazladir. Erken se¢imler s6z konusu oldugunda
da, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda biitce dalgalanmalarinda goriilen fark mevcudiyetini
korumaktadir. S6z konusu dalgalanmalar, siyaset¢ilerin kamu kaynaklarini kullanma ve sahsi menfaat
saglama keyfiyetlerine yonelik kati kurumsal kisitlamalarin bulundugu, bilingli segmen paymin yiiksek
oldugu iilkelerde daha kiigiik boyutta kalmaktadir. Kraemer (1997, s. 33), Karayipler ve Latin
Amerika’daki 21 iilkenin 1983-1996 donemini ele aldig1 ¢alismada ise, biitge agiginin se¢imlerden dnce
diistigii, sonra ise yiikseldigi ve bunda sadece harcamalarin degil vergilerin de etkili olduguna iliskin
bulgulara ulasmaktadir.
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Ozetle, genel hiikiimetler diizeyinde yapilan bu ¢alismalar, kamu harcamalarinin
kompozisyonunun hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde segimlerden
etkilendigini ortaya koyarken; Kouvavas’in (2015, s. 8) da belirttigi {izere, biitce agigi
kaynakli politik dalgalanmalarin oldugu hususunda bir kesinlik bulunmadig: gibi, bu
etkinin hangi harcama tiirlerini arttirip, hangilerini azalttigina iligkin kesin bir sonug
cikarmanin mimkiin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, se¢im
doneminde cari harcamalarin arttigin1 gosteren ¢alismalarin sayisinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

2.1.4. Tiirkiye

Tirkiye’de, az sayida da olsa, seg¢imlerin kamu harcama tiirlerinin ‘diizeyleri’
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar bulunurken; “harcama kompozisyonunu”
temel alan herhangi bir calismaya rastlaniimamistir.'® Secim dénemlerinde, cesitli kamu
harcama tiirlerinin diizeylerinin ya da gayri safi yurtici hasila i¢indeki paylariin nasil
etkilendigini inceleyen ¢alismalar arasinda yer alan, Ergiin (2000) tarafindan yapilan bir
calisma, aylik veriler lizerinden ¢ok sayida maliye ve para politikasi aracina ait 1985-
1999 donemi verilerini ekonometrik bir tahmin yontemi kullanarak incelemektedir. Bu
calisma, se¢im Oncesinde, personel harcamalar1 digindaki “diger cari harcama” kalemi
harig tiim harcama kalemlerinde (yatirim, personel harcamalari, KiT lere transferler ve

diger transferlerde); se¢im sonrasinda ise yatirim ve diger transfer harcamalarinda artig

0 Kamu harcamas: tiirlerine veya kompozisyonuna iliskin olmasa da, toplam biitge kalemlerinin
kullanilmasi nedeniyle PBUC literatiirii kapsaminda degerlendirilebilecek Tiirkiye icin yapilmis gerek
ampirik gerekse sozel calismalar bulunmaktadir. Uger aylik verilerle 1986-1997 déneminin ele alindigi
bir ¢calismada Telatar (2001, s. 66), kamu harcamalarinin se¢im dncesinde arttigina; 1980-2002 ve 1986-
2002 dénemine ait veriler iizerinden yapilan ¢aligmada ise Asutay (2004), segimlerin, dzellikle 1980-2002
doneminde kamu harcamalarini, kamunun faiz digt harcamalarint ve kamu yatirim harcamalarini
arttirdigini, KiT lere yapilan transferleri ise etkilenmedigine iliskin bulgular elde etmislerdir. 1950-2003
donemine ait yillik veriler kullanilarak Sezgin (2007, s. 133) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da, kamu
harcamalarinin ve biitce aciklarinin se¢im donemlerinde arttigi, vergi gelirlerinde anlamli bir degisikligin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Politik biitge dalgalanmalar1 literatiirli ¢cergevesinde Tirkiye igin yapilan
bir bagka ampirik ¢alismada ise Onur (2002, s. 120-122), 1975-2000 dénemini ele alarak toplam kamu
aciklarinin arttig1 ve segimlerde bor¢lanma yoluyla yeni bir kaynak elde edildigi, toplam kamu gelir ve
giderlerinden ¢ok i¢ ve dis bor¢larin belirleyici olduguna iligskin bulgulara ulagmistir. Eren (1993, s. 64)
tarafindan yapilan, fakat herhangi bir ampirik tahmine dayanmayan bulgulara gore de, 1987 ve 1991
genel secimleri ile 1987 yerel se¢imlerinde kamu harcamalari arttirilarak se¢im ekonomisi uygulandig:
One siriilmiigtiir. Yamak & Yamak (1999, s. 54) ise, 1953-1992 doneminde, se¢imden Once kamu
harcamalarinin arttirilip vergilerin azaltildigi, se¢gimden sonra ise bunun tersi gergeklestirilerek segim
ekonomisi uygulandig1 degerlendirmesinde bulunmuslardir.
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olduguna dair sonuglara ulagsmaktadir. Ayrica, gerek secim Oncesinde gerekse se¢im
sonrasinda harcama artis1 gelir artisindan fazla oldugu i¢in biitce aciginin arttigi
sonucuna varilmaktadir. Bir bagka calismada, biitge acigi, kamu harcamalari, kamu
yatirirm harcamalari, kamu gelirleri, faiz dis1 transfer Odemeleri ve Merkez
Bankasi’ndan yapilan bor¢lanmalara iliskin {iger aylik veriler kullanan Karakas (2013, s.
261) da, se¢imlerden Once biitce agiginin ve transfer harcamalarinin arttigini, segim
sonrasinda ise biitce agiginin ve yatirim harcamalarinin azaldigini gosteren bulgular elde
etmektedir.'! Bunlara ek olarak, Tutar & Tansel (2000) de, iiger aylik verilerle 1983—
1997 donemi lizerinden yaptiklart caligmada se¢imlerden Once yatirim ve personel
harcamalar1 disindaki cari harcamalarin artigina, transfer harcamalarinin ise azaldigina,;
aylik verilerle 1989-1997 donemini ele aldig1 analizde ise se¢imlerden Once tiim cari ve

transfer harcamalariimn arttigina yonelik bulgulara ulasmaktadirlar.*

Tiirkiye i¢in yapilmis olan calismalardan, siyasi iktidari elinde bulunduran parti ya da
partilerin se¢imi tekrar kazanabilmek amaciyla genel olarak kamu harcamalarini
manipiile ettiklerini, ancak bu manipiilasyonun igeriginin ¢alismadan ¢alismaya farklilik

gosterdigini sOylemek miimkiindiir.

Genel hiikiimetler diizeyinde yapilan ¢aligmalara Tablo 4’te yer verilmektedir.

2.2. YEREL YONETIMLER DUZEYINDE YAPILAN CALISMALAR

Literatiirde, onceki boliimde bulgular1 ortaya koyulan iilke diizeyindeki calismalarin
yaninda, yerel yonetimler diizeyinde yapilan ve genellikle de gelismekte olan iilkeler
icin yapilmis ¢aligmalar da bulunmaktadir. Yerel yonetimler diizeyi kapsamina sadece
belediyeler degil, bir tilkedeki belli bolge ya da eyaletler de girmektedir. Bu kapsamdaki
caligmalar, daha Once yapildig1 gibi bundan sonraki boliimlerde de, gelismis ve

geligsmekte olan iilkeler ve Tiirkiye i¢in ayri alt basliklar altinda ele alinmaktadir.

11 By ¢alismada verilerin baslangig tarihleri farklilik gostermektedir.

2 By calismada personel ve diger cari harcamalara ait liger aylik veriler 1986°dan baslamigtir. Calismada
yillik veriler de kullanilmis olmasina karsin ele alinan donemde sadece biitce agig1 kullanilmis olup,
harcama kalemleri analiz edilmemistir.
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Gelismis Ulkeler

Gelismekte Olan
Ulkeler

Karma Ulke Gruplart

Tiirkiye

Katsimi & Sarantides
(2012), 19 OECD

Schuknech (2000), 24
tilke, 6zellikle yatirim

Nieto-Parra & Santiso
(2009), 28 OECD ve

Ergiin (2000), segim
oncesinde, yatirim,

iilkesi, yatirim harcamalari 19 Latin Amerika personel harcamalari,
harcamalar1 artmaktadir. tuilkesi, sadece Latin KiT’lere transferler ve
azalmakta, cari Amerika tilkelerinde diger transferler; se¢im
harcamalar cari harcamalar yatirim | sonrasinda ise yatirim
artmaktadir. harcamalarindan daha ve diger transfer

fazla artmaktadir. harcamalari

artmaktadir.

Efthyvoulou (2010), Eslava (2005), Karakas (2013),

27 AB iilkesi, cari
harcamalar ve nihai
tikketim harcamalar1
artmaktadir.

Kolombiya, cari
harcamalar azalmakta,
yatirim harcamalari
artmaktadir.

secimlerden Once biitge
acig1 ve transfer
harcamalar1 artmakta,
se¢im sonrasinda ise
biitge agigini ve yatirim
harcamalar1
azalmaktadir.

Vergne (2009), 42
ulke, ticretler ve
stibvansiyonlar
artmakta, sermaye
harcamalar1
azalmaktadir.

Tutar & Tansel (2000),
iicer aylik verilerle
1983-1997 donemi,
yatirim ve personel
harcamalar1 digindaki
cari harcamalar
artmakta, transfer
harcamalari ise
azalmaktadir. Aylik
verilerle 1989-1997,
tiim cari ve transfer
harcamalar1
artmaktadir.

Block (2002), 69 iilke,
cari tiikketim
harcamalar1 artmakta,
yatirim mallarina
yapilan harcamalar
azalmaktadir.

Gonzalez (2002),
Meksika, segimlerden
once, altyap1 yatirim
harcamalari; segim
dénemini kapsayan tii¢
aylik zaman dilimde ise
cari transferler
artmaktadir.

2.2.1. Gelismis Ulkeler

Gelismis tilkeler i¢in yapilan ¢alismalarda, Kanada ve Almanya i¢in yapilmis olanlarin
on plana ciktig1 goriilmektedir. Blais & Nadeau (1992) ve Kneebone & McKenzie

(2001) tarafindan gerceklestirilen calismalar, Kanada’da bulunan on yerel yonetim
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birimi tarafindan yapilan kamu harcamalarinin se¢imden etkilenip etkilenmedigini konu
etmektedir. Blais & Nadeau (1992, s. 401), 1951-1984 donemi se¢im yillarinda sosyal
hizmetler ve yollar i¢in yapilan olagan dis1 harcamalar nedeniyle toplam
harcamalarin az da olsa arttigit ve bu artisin biitce agigimi arttirdii sonucuna
ulagsmaktadirlar. Kneebone & McKenzie’nin (2001, s. 771) harcamalara vergi boyutunu
da dahil ettikleri bir ¢alismada elde edilen sonuglara goére ise, 1966—1997 donemi se¢im
yillarinda siyasi goriisiine bakilmaksizin biitiin yerel yonetimlerin vergi artisini gegici
olarak durdurduklar1 bulgusu elde edilmektedir. Ayrica, genel olarak, se¢im yillarinda
secim olmayan yillara kiyasla saglik, sosyal hizmetler ve endistriyel kalkinma
harcamalarinda azalma; yerel yonetimlerin sorumlulugu olarak degerlendirilebilecek ve
Rogoff’un (1990) deyisiyle ‘goriiniirligii’ yliksek olan egitim, ulastirma, iletigim,
rekreasyon ve kiiltiir harcamalarinda artis olmaktadir. Kanada igin yapilan bir baska
calismada ise Petry vd. (1999, s. 291), 1974-1995 doéneminde, kamu harcamalarinin
secim olmayan yillarda sistematik olarak azaldigi, se¢cim yaklastikca arttigi sonucuna

varmaktadirlar.

Almanya i¢in yapilmis olan ¢alismalardan biri olan Galli & Rossi’nin (2002, s. 299)
caligmasi, on bir bati Almanya eyaletinin 1974—1994 déneminde segimlerin ve ideolojik
etmenlerin kamu harcamalar1 tizerindeki etkilerini incelemektedir. Se¢im yilinda
ideolojiden bagimsiz olarak hiikiimetlerin, toplam harcama, yonetim ve saglik
harcamalarinda artisa yoneldigi, bunu da vergi artisiyla degil biitce acgigiyla
karsiladiklar1 sonucuna ulagsmaktadirlar. Schneider (2010, s. 141) da yine Bati Almanya
eyaletlerinin 1970-2003 donemini ele alarak, hiikiimetlerin mali seffaflik nedeniyle
harcama ve biitce agi1g1 artisindan sakinmasina karsin, segimler Oncesinde se¢menin
refahin arttiracagini ifade ettigi sosyal glivenlige yonelik transfer 6demelerini arttirarak

biitce kompozisyonunda dalgalanmalara yol ac¢tig1 sonucuna varmaktadir.

Konuyla ilgili olarak yapilan en son g¢alisma olan Tsai (2014, s. 86) ise 48 Amerikan
eyaletinin 1977-2008 dénemini ele aldigi ampirik ¢alismasinda, biit¢ce aktarimi (carry-
over) ile ilgili kisitlamalarin zayif oldugu eyaletlerde, se¢im Oncesi ve Segim
donemlerinde goriniirliigii daha fazla olan ceza evleri, giivenlik ve refah harcamalarinin
yiikseldigi; goriiniirliigli daha az olan egitim harcamalarinin ise azaldigi sonucuna

ulagsmaktadir. Ancak, biit¢e aktarimi kisitlamalarinin artmasiyla se¢im donemlerindeki
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harcama genislemesinin azaldigi 6ne siiriilmektedir. Tsai (2014), bu bulgularin Rogoff

sinyalleme modelinin 6ngoriileriyle uyumlu oldugunu ifade etmektedir.

2.2.2. Gelismekte Olan Ulkeler

Gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan calismalarda elde edilen sonuglar da farklilik
gostermektedir. Akhmedov & Zhuravskaya (2004, s. 1331), Rusya’daki bolgesel
yonetimleri aylik verilerle ele aldiklar1 bir ¢alismada, se¢im donemlerinde kamu
harcamalarinin se¢gmenlere yonelik dogrudan parasal transfere dogru kaydigi, soz
konusu dalgalanmanin demokrasi, seffaflik, medya 6zgiirliigii ve se¢gmen bilinci arttik¢a
azaldig1 sonucuna ulagmaktadir. Benzer sekilde, Sakurai & Filho (2011, s. 233) da
Brezilya’daki belediyelerin 1989-2005 dénemini ele aldiklar1 bir ¢alismada, seg¢im
donemlerinde cari harcamalarin artti§i, yatinm harcamalarinin azaldigi sonucuna

varmaktadirlar.

Diger yandan, Veiga & Veiga (2007, s. 60-63) Portekiz’in 278 belediyesinin 1979-2001
donemini ele aldiklar1 calismada, se¢cimden Onceki yilda (veya iki yilda) harcama
kompozisyonunun degistigini; bu degisimin, segmenler tarafindan goriiniirligii yiiksek
olan yatirnm harcamalarinda (6zellikle binalar, cesitli yapilar ve yollar i¢in yapilan
harcamalarda) artig, goriniirliigii gorece disiik olan ulasim malzemelerine, makine ve
donanima daha az harcama yapilmasi seklinde oldugu sonucuna ulagmaktadirlar.
Drazen & Eslava (2010, s. 52) tarafindan Kolombiya belediyeleri i¢in elde edilen
sonuglar da buna yakindir. Yazarlar, 1987-2002 donemine ait yillik harcamalar1 alt
gruplara ayrnistirarak yaptiklar ¢aligmada, se¢imlerden once yol, enerji, su tesisi gibi
segmene ¢ekici geldigi diisiiniilen harcamalarda genisleme tespit ederken; faiz
O0demelerinde, emeklilere yapilan transferlerde ve gegici iscilere yapilan 6demlerde
kisintiya gidildigi; baska bir deyisle, harcama kompozisyonunda se¢gmenin takdirini

kazanacak harcamalar lehinde bir kayma oldugu yoniinde bulgular elde etmektedir.

2.2.3. Tiirkiye

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin yerel yonetimler diizeyinde yapilan bu

caligmalarin yan sira, ¢ok az sayida olmakla birlikte, Tiirkiye i¢in yapilmis ¢aligmalar
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da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin az sayida olmasinin, esas olarak, yerel yonetimlerle

ilgili verilerin yetersiz olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Konuyla ilgili olarak literatiirde rastlanan iki ¢alismadan biri olan Dursun & Savasan’in
(2006, s. 203) calismasi, 1984-1998 yillarina ait belediyelerin personel, transfer ve
bliyiik yap1 ve tesis harcamalarini incelemektedir. Calisma, se¢imlerin anilan harcama
kalemleri iizerinde pozitif etkisinin oldugu ve sag partilerin harcamalar1 daha fazla
manipiile ettigi sonuglarina isaret etmektedir. Bir baska ¢alismada ise, Tekeli & Akdede
(2008, s. 109), 67 belediyeye ait 1980-2003 donemi verilerini kullanarak, belediyelerin
tikketim harcamalarini kisarak yatirim harcamalarina agirlik verdigi ve ozellikle yatirim
harcamalarinda se¢ime bagli bir dalgalanmanin olduguna iliskin bulgulara

ulasmaktadirlar.

Yerel yonetimler diizeyinde yapilan ¢aligmalar Tablo 5°te yer verilmektedir.

Tablo 5. Yerel Yonetimler Diizeyinde Yapilan Caligmalar

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler Tirkiye
Blais & Nadeau (1992), Akhmedov & Zhuravskaya Dursun & Savasan’in (2006),
Kanada, hizmetler ve yollar i¢in | (2004), Rusya, se¢menlere belediyelerin personel, transfer
yapilan harcamalar yonelik dogrudan parasal ve biiyiik yap1 ve tesis
artmaktadir. transfer artmaktadir. harcamalar1 artmaktadir.
Kneebone & McKenzie nin Sakurai & Filho (2011), Tekeli & Akdede (2008),
(2001), Kanada, saglik, sosyal Brezilya, cari harcamalar belediyelerin tiiketim
hizmetler ve endiistriyel artmakta, yatirim harcamalari harcamalar1 azalmakta, yatirim
kalkinma harcamalari azalmaktadir. harcamalar1 artmaktadir.

azalmakta; egitim, ulastirma,
iletisim, rekreasyon ve kiiltiir
harcamalar1 artmaktadir.
Galli & Rossi’nin (2002), Bati Veiga & Veiga (2007), Portekiz,
Almanya, yonetim ve saglik yatirim harcamalari (6zellikle
harcamalar1 artmaktadir. binalar, cesitli yapilar ve yollar
i¢in yapilan harcamalar)
artmakta, ulasim malzemelerine,
makine ve donanima yonelik
harcamalar azalmaktadir.

Schneider (2010), Bat1 Drazen & Eslava (2010),
Almanya, sosyal glivenlige Kolombiya, yol, enerji, su tesisi
yonelik transfer 6demeleri gibi harcamalar artmakta, faiz
artmaktadir. O6demelerinde, emeklilere

yapilan transferlerde ve gegici
is¢ilere yapilan 6demler
azalmaktadir.

Tsai (2014), ABD, ceza evleri,
giivenlik ve refah harcamalari
artmaktadir; egitim harcamalari
ise azalmaktadir.
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Ozetle, gerek genel gerekse yerel yonetimler diizeyinde yapilan caligmalardan,
se¢imlerin hangi harcama tiiriinii ne yonde etkiledigine iliskin bir ¢ikarimda bulunmak
zor olsa da, se¢im donemlerinde harcama kompozisyonunun etkilendigini ileri siirmek
yanlis olmayacaktir. Yerel yonetimler diizeyinde yapilan c¢alismalar bir yana
birakildiginda, Tiirkiye’de se¢imlerin kamu harcamalarinin kompozisyonu iizerindeki
etkilerini dolayli da olsa ele alan birkag¢ ¢alisma (Ergiin, 2000; Tutar & Tansel, 2000;
Karakas, 2013) olmasina ragmen, literatirde baz1 eksiklik ve yetersizlikler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yapilan ¢aligmalarin genellikle kisa bir zaman dilimini
kapsamakta olmasidir. Bu caligmalar genellikle 1980 ile 2000°’li yillarin baslar
arasindaki tarih araligina ait veriler iizerinden yapilmistir. Bu tarih araliginda yapilan
secimlerin genellikle erken secim olmasina bagli olarak, s6z konusu g¢aligmalarda
normal ve erken se¢im ayrimi yapilmamistir. Bu da literatiirdeki ikinci eksiklik veya
yetersizligi olusturmaktadir. Son olarak, gerek harcama kompozisyonu 6zelinde gerekse
biitce acig1 temelli ¢alismalarda yerel segimlerin etkisini konu eden bir calismaya
rastlanmamustir. Halbuki, Tiirkiye’deki siyaset ve ekonomi politikasi etkilesimi boyle

bir etkinin ortaya ¢ikmasina engel teskil etmemektedir.

Literatiirde yer alan s6z konusu eksiklerin ve yetersizliklerin giderilmesine katkida
bulunmak amaciyla, bu calismada Tiirkiye’deki hem genel hem de yerel secimlerin
kamu harcamalarinin kompozisyonu iizerindeki etkisi 1965-2004 dénemi arasindaki 40
yil gibi uzun bir siire lizerinden, PBUC kapsaminda, benzer ¢alismalarda uygulanan
yontemlerden farkli olarak, hata diizeltme yontemi kullanilarak ampirik olarak

incelenecektir.



37

3. BOLUM: TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ KAPSAMI
VE GELISIMi

3.1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI

Kamu kurum ve kuruluslarinin toplumsal ihtiyaglar karsilamak; kaynak dagiliminda
etkinlik, gelir dagiliminda adalet gibi birtakim ekonomik, sosyal ve siyasi amaclarla
yapmus oldugu harcamalar kamu harcamasi olarak tanimlanmaktadir."® Bu tanima gore,
devlet orgiitii ve yerel yonetimler basta olmak {izere, sosyal giivenlik kurumlari, kamu
iktisadi tesekkiilleri, yiiksekogretim kuruluslart gibi diger tiim kamu kurum ve
kuruluglarinin =~ yapmis  oldu  harcamalar kamu  harcamasi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Hatta, vergi indirim, muafiyet ve istisnalar1 gibi vergi
harcamalar1 da, ilgili kamu kurumlarmin bazi gelirlerinden vazgegmesi anlamina
geldiginden kamu harcamalar1 kapsamina girmektedir. Tim kamu kurum ve
kuruluglarinin harcamalarinin dikkate alinmasi suretiyle ulasilan kamu harcamalarina
genis anlamda kamu harcamasi denilmektedir. Ancak, devlet ve yerel yoOnetim
kuruluslart disindaki kamu kurum ve kuruluslarinin harcamalarinin hesaplanmasinda ve
bir araya getirilmesinde yasanan zorluklardan dolayi, kamu harcamalaryla ilgili
calismalarda genellikle bu iki kurulusun harcamalar1 esas alinmaktadir. Buna da dar

anlamda kamu harcamasi denilmektedir.

3.2. KAMU HARCAMALARININ TASNIiFi

Kamu harcamalarinin ulasilmak istenen amaca gore degisik Olglitlere gore
simiflandirilmas1 miimkiindiir. Literatiirde yer alan siniflandirmalardan ilki ve en eski
olani idari siiflandirmadir. Organik siniflandirma olarak da bilinen bu siniflandirmada
harcamay1 yapan kuruluslar esas alinmakta, harcamalar ait olduklar1 kurumlara gore

siniflandirimaktadir.** Genel biitge kapsaminda yer alan kuruluslarin harcamalarinin

3 Kamu harcamasi, 1927 tarih ve 1050 say1li Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 7. maddesinde “devlet
masarifi” adi altinda “biitge dahilinde Devlet namina ifa edilen veya bir kanunu mahsus ile ifas1 taahhiit
olunan bir hizmet ve hususat karsiligr olmak iizere Devlet zimmetinde tahakkuk eden borgtur” seklinde
tanimlanmustir.

Y Baz1 kaynaklarda organik ve fonksiyonel siniflandirmanin idari simiflandirma baslig: altinda toplandig:
goriilmektedir (Bkz. Nadaroglu, 1996; Erdem vd., 2012; Edizdogan 2007)
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Cumbhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bakanliklar seklinde siniflandirilmasi
organik smiflandirma yaklasimina bir 6rnek teskil etmektedir. Bir baska siiflandirma
sekli de fonksiyonel siiflandirmadir. Burada, harcamay1 yapan kamu kurulusu ya da
idare degil; harcamanin gerekgesini olusturan faaliyet ya da kamu hizmeti esas
alinmaktadir. Egitim, saglik, adalet gibi kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalar,
harcamay1 yapan kurulustan bagimsiz olarak siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirmanin
yani sira, kamu harcamalarmi zorunlu — istege bagli, olagan — olaganiistii seklinde veya

sagladiklar1 faydalara gore siniflandirmak da miimkiindiir.

Bu calismada esas alinacak olmasi nedeniyle biraz daha ayrintili bir sekilde ele
alinmasimin faydali olacagi disiinillen bir baska siniflandirma sekli de iktisadi
siniflandirmadir. ™ Bilimsel smiflandirma olarak da bilinen bu smiflandirmada kamu
harcamalar1 6zelliklerine, ekonomik ve sosyal hayat iizerindeki etkisine gore reel

harcamalar ve transfer harcamalar1 olarak siniflandirilmaktadir.

3.2.1. Reel Harcamalar ve Transfer Harcamalari

Onciiliigiinii Ingiliz Iktisatg1 Pigou’nun yapmis oldugu bu smiflandirmanin esasini belli
bir donemin kamu harcamalari ile o donemin {iretimi arasindaki iliski olusturmaktadir.
Buradaki en onemli kistas, harcamalarmm milli gelir olusumuna sagladigi katkidir
(Zimmermann & Klaus’dan (1978) aktaran Ozbilen, 2010, s. 160). Yapilan harcama
karsiliginda dogrudan ya da dolayl olarak {iretim faktoriinlin satin alindigi harcamalara
reel harcamalar denilmektedir. Karsiliginda bir mal ya da hizmetin satin alinmadigy,
ekonomik, sosyal, mali veya siyasi nedenlerle satin alma giiciiniin belli kisi, grup ya da
sektorlere karsiliksiz olarak aktarildigi harcamalara da transfer harcamalari

denilmektedir.

Kamu harcamalarini reel ve transfer harcamalar1 seklinde siniflandirmanin islevleri su

sekilde siralanabilir: Kamu harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkilerini agiklamada

1 jktisadi siiflandirma bazi kaynaklarda bu isim altinda ele alinirken (Tiirk, 2002; Uluatam, 1999), baz1
kaynaklarda bilimsel siniflandirma ad1 altinda ele alinmaktadir (Nadaroglu, 1996; Ozbilen, 2010; Erdem
vd., 2012). Kamu harcamalarinin verimli ve verimsiz harcamalar seklinde simiflandirilmasi da iktisadi
siniflandirmalar arasinda yer almasina ragmen, bu simflandirma tezin kapsami diginda kalmasi nedeniyle
tezde yapilan kamu harcamalar tasnifine dahil edilmemektedir.
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yardimci olmasi; kaynaklarin dagilimi ve kullanilisini daha acik yansitmasi; kamu
harcamalarinin ekonomik hayat1 etkilemek ve yoOnlendirmek bakimindan nasil
kullanilabilecegini gostermesi; harcamalarin gelir dagiliminda adaletin saglanmasina

yonelik kullanilabilecegini gostermesi (Erdem vd., 2012, s. 51).

3.2.1.1. Reel Harcamalar

Karsiliginda tiretim faktorii veya daha genel bir ifadeyle mal ve hizmetin satin alinmasi
nedeniyle ekonomideki toplam talebin énemli bir kismini olusturan, bu nedenle de cari
donem tiretimi ve fiyatlar genel diizeyi iizerinde etkisi olan harcamalara reel harcamalar
denilmektedir (Edizdogan, 2007, s. 91).'° Bu harcamalarin temel 6zelligi, toplam talebin
bir unsuru olmalar1 nedeniyle, toplam iiretime katkida bulunmalar1 ve yeni gelir

akimlarinin dogmasina neden olmalaridir.

Reel harcamalar da cari harcamalar ve yatirnm harcamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ekonominin iiretim kapasitesini arttirmaya yonelik olan reel harcamalara yatirim

harcamalari, tiikketime yonelik olanlara cari harcamalar denilmektedir.

3.2.1.1.1. Cari Harcamalar

Tiiketim harcamalar1 olarak da bilinen cari harcamalar, hizmetler veya bir y1l i¢inde bir
veya birka¢ defa kullanilmakla tiikkenen, baska bir deyisle, dayaniksiz mallar ig¢in
yapilan harcamalardir (Erginay, 2010, s. 192). Bunlarin faydalart stirekli degildir. Bu
nedenle ihtiya¢ oldugu siirece her yil tekrar ederler. Kamu personelinin maaslari,
harcirahlar, kira 6demeleri ve su, aydinlatma, 1sitma gibi kamu teskilatinin isleyisine

yonelik harcamalardir.

3.2.1.1.2. Yatirnm Harcamalan

Yatirnm harcamalar1 bir ekonominin iiretim kapasitesini arttirmaya ve sermaye

birikimini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle de, hem milli gelir, hem de istihdam artig1

1° Reel harcamalar yerine gergek harcamalar, verimli harcamalar, gelir olusturucu faktér harcamalari, mal
ve hizmet alim1 harcamalar1 tanimlar1 da kullanilmaktadir.
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saglarlar. Bu, verimliligi arttirma, kaynaklar1 daha iyi kullanma, kullanilamayan
kaynaklar1 kullanilabilir duruma getirme, yeni kaynak bulma ve tiretim faktorlerinin
etkinliklerini arttirma seklinde olabilir (Erdem vd., 2012, s. 55). Cari harcamalarin
aksine yatirim harcamalarinin sagladig faydalar siireklidir. Tiirkiye’de 1964 yilindan bu

yana,

e ctiit ve proje harcamalari
e yapi, tesis ve biiylik onarim harcamalari

e makine, techizat ve tasit alim ve onarimi harcamalari

yatirnm harcamalar igerisinde sayilmaktadir. Daha onceki yillarda kii¢iik onarimlar,

kamulastirma ve satin almalar da yatirim harcamalar1 i¢erisinde yer almistir (Tiirk, 2002,

S. 62).

Kamu harcamalari i¢inde cari ve yatirim harcamalarmin nispi bityiikliikleri, bir devletin
kamu kaynaklarin1 ne Ol¢iide ekonomik gelismeye ve sermaye birikimi saglamaya
yonelttigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, 6zel kesim kaynaklarinin ve yatirrm
giidiisiiniin ekonomik kalkinma i¢in yetersiz kaldig1 az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde, kamu kesiminin yatirim harcamalarina ayirdigi pay bu tilkeler i¢in daha fazla

Onem arz etmektedir.

Cari harcamalar ile yatirnm harcamalari ayrimini yapmak teorik olarak kolay goriinse de,
uygulamada goriindigii kadar kolay olmamaktadir. Bazi cari harcamalarin etkileri
birden fazla yila yayilabilmektedir. Ornegin, egitim ve saghk hizmeti igin yapilan
harcamalar cari harcamalar arasinda yer almasina ragmen faydalar1 gelecek donemlere
uzanmaktadir. Saglikli ve egitimli bir niifus beseri sermaye kalitesini arttirarak bir
ekonominin tiretim kapasitesi agisindan uzun donemli etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle
egitim ve saglik harcamalarina “yatirim carileri” veya “kalkinma carileri” denilmektedir.
Kalkinma carileri, gelir dagilimi agisindan transfer harcamasi, kaynak dagilimi
acisindan ise sermaye transferidir (Atag vd., 2004, s. 248). Diger cari harcamalar da
dogrudan olmasa da iiretim kapasitesi ilizerinde etkide bulunmaktadir. Zira cari
harcamalar yapilmadigi taktirde yatirim harcamalar1 yoluyla iiretim artisi saglamak

miimkiin degildir (Ozbilen, 2010, s. 162).
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3.2.1.2. Transfer Harcamalan

Daha once de ifade edildigi iizere, transfer harcamalari, karsiliginda herhangi bir mal ya
da hizmet satin alinmayan, sadece satin alma giiciinii belli kisi, grup veya sektorlere
aktarmaya yarayan harcamalardir. Bagka bir ifadeyle karsiliksizdirlar. Bu harcamalarin
yapildig1 kesimlerin harcamay1 yapan kamu kuruluslarina herhangi bir hizmet vermesi
s0z konusu degildir. Bu nedenle, John F. Due, transfer harcamalarinin hediye
niteliginde oldugunu ifade etmistir (Nadaroglu, 1996, s. 158). Cari donem {iretimine
yonelik dogrudan bir talep olusturmamalar1 nedeniyle ekonominin iiretim diizeyini ve
fiyatlar genel diizeyini dogrudan etkilemeleri séz konusu degildir. Ancak, buradan
transfer harcamalarinin ekonomi iizerinde higbir etkisi olmadigi anlagilmamalidir. Bu
harcamalar dolayisiyla kendilerine gelir tahsis edilen kesimler, bu gelirlerini
harcadiklarinda toplam talebi etkileyecekler, buna bagli olarak da {iretim ve fiyatlar
genel diizeyi de etkilenecektir. Ancak, bu etkiye harcamay1 yapan kamu kurulusu degil,
kendilerine gelir tahsis edilen kesimler sebep olmaktadir. Burada, ilgili kamu
kurulusunun dolayli bir etkisi s6z konusu olmaktadir. Transfer harcamalar1 s6z konusu
oldugunda ilk akla gelen fakirlere, issizlere, kimsesizlere yapilan yardimladir. Bunlara
“sosyal transferler” de denilmektedir. Devletlerin baska devletlere sosyal, siyasi veya
iktisadi amaclarla yapmis oldugu yardimlar da transfer harcamalarmin kapsamina

girmektedir.

Transfer harcamalar ilke olarak karsiliksiz olmakla birlikte, karsilikli olarak yapilan
transfer harcamalar1 da bulunmaktadir. Bu tiir transfer harcamalarina sermaye teskili
icin yapilan transfer harcamalar1 denilmektedir. Karsilikli olmasi nedeniyle reel
harcamalara benzeyen bu harcamalarin reel harcamalardan farki, satin alinan malin daha
onceki yillarda iiretilmis veya mevcut olmasidir. Cari donemde iiretilmis bir taginmaz
alimi s6z konusu oldugunda, tasinmazin iiretilmesi ile yapilan kamu harcamasi arasinda
bir talep iliskisi s6z konusu olacagindan, yapilan harcama ger¢ek harcama olacaktir.
Ancak, daha onceki yillarda yapilmis bir tasinmazin satin alinmast durumunda, boyle
bir talep iliskisi s6z konusu olmayacagindan yapilan harcama transfer harcamasi
olacaktir. Arsa, arazi veya hisse senedi, tahvil gibi mali nitelikli sermaye alim1 olmasi

durumunda yapilan harcamalar da transfer harcamasi olacaktir. Anlasilacagi iizere,
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sermaye teskili icin yapilan transfer harcamalarinda mevcut bir sermayenin el

degistirmesi s6z konusu olup, yeni bir liretim bahis konusu olmamaktadir.
Ulkemizde transfer harcamalar1 kapsamina giren kalemler sunlardir:

e Kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskilleri
e Kamulastirma ve bina satin alimlari

e iktisadi transferler

e Mali transferler

e Sosyal transferler

e Bor¢ 6demeleri’’

Iktisadi transferler, devletin iktisadi devlet tesekkiillerinin yatirimlarina katkida
bulunmak i¢in yaptig1 transferlerdir. Mali transfer, devletin katma biitgeli kuruluslara
yaptig1 transferleri ifade etmektedir. Sosyal transferler ise, devletin sosyal amaglarla
yaptig1 transferler olup, emekli, dul, yetim, yaslilik ayliklari, issizlik sigorta ddemeleri,
1slah evleri, yetistirme yurtlari, Kizilay, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
gibi sosyal amagl kuruluslara yapilan yardimlar bu kapsama girmektedir. Sosyal
transferler, kamu kurum ve kuruluslarinin gelir dagilimim gelir diizeyi diisiik gruplar
lehine degistirmek amaciyla yaptigt harcamalardir. Bir baska deyisle, sosyal

transferlerle gelir dagiliminda adalet saglamak amaglanmaktadir.

3.3. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Tiirkiye’de 1950 yilina kadar kamu harcamalari organik olarak siniflandirilmistir. 1950
yilindan itibaren, organik siniflandirmaya ek olarak, bu siniflandirmaya giren her bir
kurumun harcamalari cari ve yatirim harcamasi olarak da siniflandirilmistir (Erdem vd.,
2012, s. 56). Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik olarak tasnif
edilmesi 1950 yilinda baglamistir. 1964 yilindan itibaren bu siniflandirmaya sermaye
teskili ve transfer harcamalar1 da eklenerek ti¢lii siniflandirmaya gegilmistir. Tablo 6,

2006 yilindan itibaren uygulamaya koyulan analitik biit¢e siniflandirmasi kapsaminda

71986 yilindan itibaren borg hasilatimi biitce gelirlerinde, anapara geri 6demelerini de biitce giderleri
disinda tutan yeni bir biitge sistemi uygulamaya konuldugundan, bu tarihten itibaren hazirlanan biit¢elerde,
dolayisiyla transfer harcamalarinda, bor¢ anapara 6demeleri yer almamaktadir (BUMKO, 1995, s. 7).
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Ekonomik Kod 2’ye gore olusturulan cari, yatirim ve transfer harcamalar1 alt

kalemlerini géstermektedir.

Tablo 6. Harcamalarin Siniflandirilmasi (Ekod?2)

Cari Harcamalar Transfer Harcamalari Yatirim Harcamalari

Personel Giderleri Faiz Giderleri Mamul Mal Alimlar
- . .| Kamu Idaresine Odenen I¢ Bor¢ | Menkul Sermaye Uretim

Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi Faiz Giderleri Giderleri
Memur Diger i¢ Borg Faiz Giderleri | Gayri Maddi Hak Alimlar1
Sozlesmeli Personel Dis Borg Faiz Giderleri Gayrimenkul Alimlar ve
Kamulastirilmasi
Isci Iskonto Giderleri Gayrimenkul Sermaye

Uretim Giderleri
Kisa Vadeli Nakit Islemlere Ait | Menkul Mallarin Biiyiik

Gegici Personel

Faiz Giderleri Onarim Giderleri
Diger Personel Cari Transferler Gayrlmenkl.ll Buyl.lk
Onarim Giderleri
Milletvekilleri Gorev Zararlari Stok Alimlari (Savunma
Disinda)
Istihbarat Personeli Hazine Yardimlari Diger Sermaye Giderleri

Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglara

Mal ve Hizmet Alimlar1 Yapilan Transferler

Uretime Y CHEEgESIe Malzgly Hane Halkina Yapilan Transferler

Alimlari
Tiiketime Yonelik Mal ve Malzeme Yurtdisina Yaptlan Transferler
Alimlar1
Yolluklar Gelirden Ayrilan Paylar
Gorev Giderleri Sermaye Transferleri
Hizmet Alimlari Yurti¢i Sermaye Transferleri
Temsil ve Tanitma Giderleri Yurtdisi Sermaye Transferleri

Menkul Mal,Gayrimaddi Hak
Alim,Bakim ve Onarim Giderleri
Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim
Giderleri

Tedavi ve Cenaze Hizmetleri Yurtdigi Bor¢ Verme
Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr

Bor¢ Verme

Yurti¢i Borg Verme

3.4. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ GELISIiMi

Genel biitge kapsamindaki kamu harcamalarinin seyri, once s6z konusu harcamalar
toplami1 ve ekonomik tasnife gore alt kalemlerinin GSMH’ya orani, daha sonra da anilan

harcama alt kalemlerinin toplam harcama i¢indeki pay1 iizerinden yapilacaktir.

Tiirkiye’de kamu harcamalar ile saglikli bir analiz yapilabilmesi i¢in gerekli olan
verilere iliskin istatistikler 1965 yilindan itibaren olusturulmaya baslanmistir. Asagida

yer alan ve 1965-2014 doneminde genel biitge toplam harcamalarimin GSMH’ya
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oraninin gosterildigi Grafik 1°den goriilecegi lizere, donem basinda % 13 olan soz

konusu oran 1995 yilina kadar bazi1 yillarda artis bazi yillarda azalis gostererek dalgali

Grafik 1. Genel Biit¢ge Harcamalarinin GSMH’ya Orani
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bir seyir izlemis; 1995 yilindan sonra ise tirmanisa ge¢mis ve 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizin de etkisiyle % 45’le en yiliksek seviyeye ulagsmistir. Genel biitce
harcamalarin GSMH nin yaklasik yarisina tekabiil ettigi 2001 yilindan sonra ise hizla
diisiise gegmis ve donem sonunda % 32’ye gerilemistir. 90’11 yillarin ortasindan itibaren
yasanan hizli artisin nedeni, sermaye teskili ve transferler kaleminin GSMH’ya oraninin

cari ve yatirim harcamalarina oranla ¢ok daha hizli artmis olmasidir.

Genel biitce harcamalarina alt kalemler agisindan bakildiginda; cari, yatirim ve transfer
harcamalarinin GSMH’ya oranlarin1 gésteren Grafik 2’den de anlasilacag: lizere, donem
basinda % 6’lik bir oranla cari harcamalar ilk sirada yer alirken, bunu % 5’le transfer
harcamalar takip etmis, yaklagik % 2’yle de yatirim harcamalari izlemistir. Bu siralama,
1969 yilina kadar degismemis, bu tarihten sonra ise 1974-1975 yillar1 disinda transfer
harcamalarinin pay1 cari harcamalarin payini geride birakmistir. Ozellikle 1992 yilindan
itibaren transfer harcamalarinin pay ile diger iki harcama kaleminin pay1 arasindaki
fark iyice acilmigtir. 2001 yilina gelindiginde, GSMH’ nin iigte birini agkin bir boliimii
genel biitce kapsamindaki transfer harcamalar1 olusturur hale gelmistir. Bu tarihten

itibaren transfer harcamalarinin orani hizla diislise gecmis ve donem sonunda % 23’lere
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gerilemistir. Cari harcamalarin payr donem boyunca dalgali bir seyir izlese de iki haneli
seviyeye ulasamamustir. Yatirim harcamalarinin payi ise 70’11 yillarin sonuna dogru ¢ok

az bir artig gOsterse de, bu tarihten itibaren siirekli azalmis ve 2003 yilinda % 1’in altina

Grafik 2. Harcama Tiirlerinin GSMH I¢indeki Paylar1 (%)
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gerilemistir. Dénem sonunda transfer harcamalari ile birlikte cari harcamalarin pay1 da

azalisa gegerken yatirim harcamalarinin pay artarak % 3’e yaklasmistir.

Harcama alt kalemlerinin toplam harcamalar i¢indeki paymnin gosterildigi Grafik 3’ten
de anlasilacag1 lizere, harcamalarin GSMH i¢indeki paylar1 ile toplam harcamalar
icindeki paylart 40 yillik zaman diliminde birbirine benzer seyirler sergilemektedir.
Bununla birlikte, harcama kalemlerinin kendi aralarindaki fark Grafik 3’te daha net
gorilmektedir. Buna gbre, donem basinda toplam harcamalarin % 48’ini1 cari, % 40’1n1
transfer ve % 10’unu yatirim harcamalar1 olusturmaktadir. Zaman iginde transfer
harcamalar1 artarken, diger iki harcama kalemi azalis gostermektedir. 70°1i yillarin
sonlarindan itibaren diger iki harcama kaleminden daha fazla paya sahip olan transfer
harcamalari, 2001 yilina gelindiginde biitgenin % 77’sini olusturur hale gelmistir. Bagka
bir deyisle, genel biitge adeta bir transfer biitgesi haline gelmistir. Biiyiik ¢cogunlugunu
personel ddemelerinin olusturdugu cari harcamalarin payr ise 1973-1974 yillan ile
Ozellikle 80’11 yillarin sonunda bariz bir artig gosterse de, genel olarak azalmis ve

2000’11 yillarin basinda % 20’nin altina diiserek 40 yillik dénemin en diisiik seviyesini
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gormiistiir. Cari harcamalarin paymin azalmasi esas olarak transfer harcamalarinin
paymin o6nemli Ol¢lide artmasindan kaynaklanmustir. Yatirim harcamalar1 da cari
harcamalara paralel bir seyir izlemistir. 70’li yillar ile birkag yi1l disinda siirekli azalarak
2000’11 yillarin basinda % 2’nin altina kadar gerilemistir. Kepenek & Yentiirk’e (2010,
s. 277) gore, yatinm harcamalarmin paymnin 80’li yillardan sonra azalmasimin temel
nedeni, s6z konusu donemde uygulamaya konulan devleti kii¢liltme politikasidir.
Yatirimlarin bir kisminin 80’li yillarin ikinci yarisindan sonra uygulamaya konulan
biitge dist fonlardan yapilmis olmasinin da yatirim harcamalarinin biit¢e igindeki

paymin diislik kalmasina katkida bulundugu sdylenebilir.

Grafik 3. Harcama Tiirlerinin Toplam Harcama I¢indeki Paylar1 (%)
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Kaynak: TUIK

Ozetle, 19652004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de cari ve yatirrm harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki paylar1 azalirken, transfer harcamalarmin pay1 artmistir. Transfer
harcamalarinin paymin artmasi sadece Tirkiye’ye 6zel bir durum olmayip, ¢agdas
devletlerin genelinde de aymi egilim goriilmektedir. Tiirk’e (2002, s. 60) gore, s6z
konusu artigta refah devleti anlayisinin gelismesi ile devlet borg¢larinin ve bunlarin

faizlerinin artmasi dnemli bir rol oynamaktadir.

Transfer harcamalarinin ¢ok sayida alt kalemden olusmasi ve besinci boliimde yapilacak
olan ampirik ¢alismanin sonuglarinin yorumlanmasinda faydali olacag: diisiincesiyle bu

harcama kaleminin biraz daha ayrintil1 bir sekilde incelenmesi uygun goriilmektedir.
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Transfer harcamalarinin 70’li yillarin ilk yarisindaki tirmanisinin nedeni, petrol krizi
sebebiyle petrol fiyatlarinda yasanan artis1 tiiketiciye yansitmayarak aradaki farkin
hazineden 6denmesi (Sahin 1990, s. 180), ikinci yarindan itibaren artmasinin en 6énemli
nedenleri ise KiT’lerin ve belediyelerin gelirlerinin yetersizligi; kamulastirma, dzellikle

belediye borglari ile emekli ikramiyeleri gibi diger transferlerde izlenen politikalardir.™

Transfer harcamalarinin ayrintisina iliskin veriler 1975 yilindan baglamaktadir. Ancak
bu veriler de genel biitce degil, konsolide biitgeye iliskindir. Bu yoniiyle genel biitge
kapsamindaki transfer harcamalarinin igerigini tam olarak yansitmasa da, konu
hakkinda genel bir fikir olusturmasi amaciyla 1975 — 2004 yillar1 arasinda konsolide
biitce transfer harcamalarinin kompozisyonuna Grafik 4’te yer verilmistir. S6z konusu
grafikten anlasilacagi tlizere, 70’li yillarin sonlar1 ile 80 yillarin baglarinda transfer
harcamalarinin KiT’lerin gorev zararlarmi kapatmak amaciyla bu kuruluslara yapilan
transferler ile 1980 sonrasinda baslayan disa agik ekonomik biiyiimeyi desteklemek
amaciyla yapilan ihracat tesvikleri ve 1984 yilinda uygulamaya konulan ticretlilere vergi
iadesi neticesinde donemin ilk yillarinda vergi iadeleri kaleminin transfer harcamalari
icindeki pay1 artmis olup, bu kalemlerin pay1 s6zii edilen déonemlerde faiz 6demelerinin

payindan fazla olmustur.

80’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren faiz 6demelerinin pay1 hizla artis gostererek diger
transfer kalemlerinin toplaminin iizerine ¢ikmistir. Ekonomik krizin yasandigr 2001
yilinda ise %73’le ele almman donemin en yiiksek seviyesine ulasmistir. Grafik 4’te yer
alan faiz 6demelerinin zaman igindeki seyri ile Grafik 3’te yer alan toplam transfer
harcamalarinin seyri birbirine benzemektedir. Buradan, transfer harcamalarinin dénem
icindeki artisinin altinda yatan temel nedenin faiz harcamalarindaki artis oldugu
anlasilmaktadir. Faiz 6demelerinin ¢ogunlugunun ise, 80’li yillarin ilk yarisi disinda, dis
faiz 6demlerinden olustugu, hatta ddnem sonunu dogru dis faiz 6demelerinin paymin %

90’lara ¢iktig1 Grafik 5’te goriilmektedir.

18 DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), Yayin No:1664, Ankara, 1979, s.91.
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Grafik 4. Konsolide Biitge Transfer Harcamalar1 Alt Kalemlerinin Toplam I¢indeki
Paylar1 (%)
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Grafik 5. Konsolide Biitce I¢ ve Dis Faiz Odemelerinin Toplam I¢indeki Paylar1 (%)
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Grafik 4 ve 5 birlikte degerlendirildiginde, 80’11 yillarn ikici yarisindan donem sonuna
kadar, Tiirkiye’de kronik bir sorun olan biitge agigini kapatmak amaciyla bor¢lanmaya
basvuruldugu, bunun da dis bor¢ temininde yasanan sikintilar nedeniyle ¢cogunlukla i¢
kaynaklardan saglandigi, bunun ise bor¢lanma faiz oranlarini yiikselterek transfer
harcamalarint arttirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu iliskiyi bir adim daha ileriye
tasiyarak, yiiksek faizlerin yatirimlar1 digladigini, buna bagl olarak yeterli gelir artiginin

saglanamadigini ve ihtiya¢ duydugu vergiyi yeterince karsilamayan devletin bu agigini
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kapatmak igin tekrar bor¢lanmak zorunda kaldigi, boylece bu durumun kisir dongii

haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

Grafik 4’te géze ¢arpan bir baska ayrint1 da sosyal giivenlige yonelik transferlerin 90’11
yillarin ortasindan itibaren artis gostermesidir. Bunun sebebi mali dengeleri bozulan
sosyal giivenlik kuruluslarinin agiklarinin genel biitgeden karsilanmaya baglanmasidir

(Ozen, 2003, s. 214).

Bu agiklamalar ile 1965 — 1974 donemine ait transfer harcamasi kompozisyonuna
iligkin verinin bulunmamasi hususu birlikte degerlendirildiginde, ele alinan donemde
toplam harcamalar iginde transfer harcamalarmin paymin artmasinda faiz
6demelerindeki artisin oldukca 6nemli oldugunu, ancak bunun tek belirleyici olmadigini

sOylemek miimkiindiir.
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4. BOLUM: YONTEM

Calismanin teorik g¢ercevesinin olusturulmasinda birinci bolimde ayrintili olarak ele
aliman modellerden esinlenilmistir. Buna gore, s6z konusu modellerde oldugu gibi,
tekrar se¢ilmek isteyen hiikiimet, se¢cmenin takdirini kazanmak i¢in se¢im donemlerinde
kamu harcamasinin kompozisyonunu se¢menin hosuna gidecegini disiindigii

harcamalarin lehinde, diger harcamalarin ise aleyhinde olacak sekilde degistirecektir.

4.1. VERILER VE DEGiSKENLER

Bu calismada 1965-2004 donemi Tiirkiye’si, merkezi yonetim kapsaminda yer alan
genel biitce rakamlari iizerinden degerlendirilmistir.*® Katsimi & Sarantides (2012),
merkezi hiikkiimete ait verilerin kullanilmasinin mevcut literatiir ile karsilagtirma olanagi
tanimasinin yaninda, iki Onemli faydasmnin daha bulundugunu ifade etmektedir.
Birincisi, genel hitkkiimet verileri, yerel vb. diger tim kamu harcamalarini kapsadigi igin,
bu tiir verilere dayali sonuglarin yorumlanmasi zor olmaktadir. Genel hiikiimet
harcamalari hem genel hem de yerel se¢imlerden etkilenirken, merkezi hiikiimet sadece
kendi biitcesi {izerinde dogrudan kontrole sahiptir. Ikincisi, genel hiikiimet
harcamalarina ait veriler {ilkeler ve zamanlar arasinda daha az tutarlilik gostermektedir

(Katsimi & Sarantides, 2012, s. 334).

Tezde kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinmuis olup, sadece i¢
borg stoku verisi Kalkinma Bakanligi’ndan (Devlet Planlama Tegkilati’ndan) temin
edilmistir. 1965 yili dncesine ait saglikli ve tutarli veri bulunmamasi nedeniyle ¢alisma
1965 yili sonrast donemi kapsamaktadir. 2005 yilindan itibaren analitik biitce
siniflandirmasina gecilmesi ve genel biitce kapsaminin degismesi nedeniyle 2004

sonrasina ait veriler kullanilmamustir.

9 Genel biitge kapsaminda yer alan kuruluslar ekte yer almaktadir. 2005 yili éncesinde Tiirkiye’de
merkezi yonetim kapsaminda genel biitge ve katma biitce olmak {iizere iki biitge uygulamasi sz
konusuydu. Bu iki biitcenin toplamindan genel biitgeden katma biitceli kuruluslara yapilan hazine
yardimlarinin  diigiilmesiyle konsolide biitce bulunmaktaydi ve daha kapsamli olmasi nedeniyle
calismalarda genellikle konsolide biit¢ce rakamlar1 kullanilmaktaydi.



51

Kamu harcamalarmin yani sira, ampirik tahminlerde kullanilmak tizere farkli iktisadi
degiskenler de analizlere dahil edilmistir. Ampirik tahminlerde kullanilan degiskenler

kisa tanimlari ile birlikte Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Degisken Tanimi
Gelir Reel Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) (Dogal Logaritmasi)
Borg ic Borg Stoku / GSMH
IAgiklik D1s Ticaret Hacmi Oram [(ithalat + Thracat)/GSMH]

Cari Cari harcamalar / Toplam Harcamalar
[Yatirim [Yatirim harcamalar1 / Toplam Harcamalar
Transfer Transfer harcamalar1 / Toplam Harcamalar

Milli gelir diizeyi, i¢ bor¢lanma ve dis ticaret kamu harcamalarindaki degisimleri
etkileyen etmenler olmalari itibariyle kamu harcamasi tahminlerinde kontrol degiskenler
olarak belirlenmislerdir. Kamu harcamasi kararlarinin ekonominin iginde bulundugu
durumdan etkilenmesi olasiligi gergevesinde, literatiiriin genelinde oldugu gibi, reel
GSMH diizeyi bir aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Ekonomik faaliyet
diizeyinin zayifladigi, bir baska deyisle, ekonomik daralmanin ortaya ¢iktigi bir
ekonomide canlanma yaratmak iizere, cari ve transfer harcamalarinin artmasi
beklenirken; yatirim harcamalarinin sonuglarinin orta ve uzun vadede goriilebilir olmasi
nedeniyle benzer bir etki yatirnm harcamalar1 i¢in s6z konusu olmayabilir. Yatirim
harcamalarindaki artisin, hizlandiran etkisi ¢ergcevesinde, daha ¢ok ekonomik

genislemeye kosut olarak ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

I¢ borglanmanin kamu harcamalari iizerindeki etkisi ise donemler aras1 biitge dengesi
cercevesinde ele almabilir. i¢ bor¢lanma, bir finansman kaynagi olmas: itibariyle kamu
harcamalarin1 arttirict etki gosterebilecegi gibi; borg siirdiiriilebilirliginin tehlikeye
girmesi durumunda harcamalar1 azaltici etkiler de ortaya c¢ikarabilir. Tirkiye’de
bor¢lanmanin genel itibariyle cari ve yatirim harcamalarinin finansmaninda 6nemli bir
rol oynadig ileri siirtilebilir. Kamu gelirlerini arttirmanin daraltic1 etkileri nedeniyle,
ozellikle 1980 sonrast donemde, yogun bir sekilde borg¢la finansmana bagvuruldugu
goriilmektedir. Borg yiikii kritik bir diizeye ulasincaya kadar bor¢ oranindaki artiglar
kamu harcamalarmin finansmaninda olumlu bir rol oynarken; kritik diizeyin {izerine
ciktigi zamanlarda stirdiiriilebilirlik adina kamu harcamalarinda kesintiler ortaya

cikacaktir.
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Son olarak, bir iilkenin dis ticaretinde disa agiklik diizeyinin de kamu harcama
kompozisyonunu etkilemesi miimkiindiir. Disa agikligin muhtemel etkisi konusunda
farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Ekonominin disa agiklig1 arttik¢a, daha fazla ve
giiclii sendikalagma, daha biiyiik 6l¢ekli toplu pazarlik gibi endiistriyel yogunlagsmalarin
artacagini, bunun da sosyal giivenlik, emekli maaslari, issizlik sigortasi, mesleki egitim
gibi dig riski azaltict transfer harcamalarinin daha fazla talep edilmesiyle
sonuglanacagini ileri siiren Cameron’a (1978) benzer sekilde (Cameron 1978’den
aktaran Rodrik 1998, s. 999), Rodrik (1998, s. 998 - 999) dis risklere karsi sosyal
giivence olmasi amactyla kamu transferlerinin yan1 sira kamu tiiketimini de arttiracagini
ifade etmektedir. Schuknecht (2000, s. 120 - 121) ise konuya dolayli yoldan yaklasarak,
ticaret hacminin artmasindan kaynaklanan gelir artisinin hiikiimetin sunmakta oldugu
sosyal yardimlara olan ihtiyaci1 azaltabilecegini, ticaret hacminin azalmasi durumunda
ise daha fazla cari harcama gerektirebilecegini ileri siirmektedir. Transfer ve cari
harcama yonelimli bu goriislerin aksine, Sturm (2001, s. 7) disa acgik hale geldik¢e dis
rekabete kars1 daha savunmasiz hale gelen ekonomilerin, diger seylerin yaninda, yeterli
altyapt yatirimi sunarak rekabet etmek edecegini, benzer sekilde, dogrudan yabanci
yatirimetyr ¢ekmek i¢in de hiikiimetlerin yatirim harcamalarini arttirabilecegini ileri
siirmektedir. Bu ¢ercevede, benzer calismalarda oldugu gibi (Schuknecht 2000, Vergne
2009, Angelopoulos & Economides 2008, Katsimi & Sarantides, 2012), kamu harcama
diizeylerinin belirleyicileri arasinda dig ticaret hacminin biiyiikliigiini bir kontrol

degisken olarak kullanmanin ampirik olarak uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Se¢imlerin kamu harcamalarinin kompozisyonu iizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla,

secim tarihleri ¢alismaya kukla degisken olarak eklenmistir.

Tablo 8. Se¢im Tarihleri

Genel Secimler

Yerel Secimler

10 Ekim 1965 2 Haziran 1968
12 Ekim 1969 9 Aralik 1973
14 Ekim 1973 11 Aralik 1977

05 Haziran 1977

25 Mart 1984

06 Kasim 1983

26 Mart 1989

29 Kasim 1987

27 Mart 1994

20 Ekim 1991

18 Nisan 1999

24 Aralik 1995

28 Mart 2004

18 Nisan 1999

03 Kasim 2002

Kaynak: www.tbmm.gov.tr, http://www.ysk.gov.tr ve www.yerelnet.org.tr. sitelerinden yararlanilarak

hazirlanmastir.
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Kukla degiskenlerden ilki olan ‘Se¢im’, ampirik literatiiriin genelinde oldugu gibi,
se¢im yilina iliskin olup, se¢im yillarinda 1; diger yillarda O degerini almaktadir. Tablo
8’de, 1965-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerceklesen se¢im tarihleri

gosterilmektedir.

Ikinci kukla degisken secimlerin yapilma zamaniyla ilgili olarak tanimlanmaktadir. Bazi
calismalarda, se¢imlerin Onceden belirlenmis olan bir tarihte, yani normal zamaninda
yapilmast halinde maliye politikasindaki bozulmanin daha siddetli olabilecegi
vurgulanmaktadir (Rogoff, 1990; Katsimi & Sarantides, 2012). Bunun temel nedeni,
ehil olmayan iktidar partisi yoneticilerinin daha fazla ¢ikar saglamak amaciyla normal
stirenin sonuna kadar beklemeyi tercih etmeleridir. Ayrica, firsatg1r bir iktidar tekrar
secilme ihtimalini arttirmak amaciyla maliye politikas1 araclarini kullanmak icin
vaktinde yapilan segimlerde, erken se¢ime gore daha fazla zamana sahiptir (Katsimi &
Sarantides, 2012, s. 341).

Rogoff & Sibert (1988, s. 13)’e gore, se¢imlerin yapilacaginin ilan edildigi tarih ile
yapildig1 tarih arasinda yeterli silire varsa, iktidar partisinin basarili goriinmeye
calisacagi seklindeki genel kanaat kalmaya devam edecektir.”® Buradan hareketle,
secimlerin normal zamaninda veya erken yapilmasiin farkinin olup olmadigimn tespit
etmek amaciyla, benzer ¢aligmalarda (Katsimi & Sarantides 2012, Shi & Svensson 2006)
oldugu gibi, genel segimler bu gergevede ayrigtirtlmigtir. 1977 yili disinda yapilan yerel
secimler, normal zamaninda yapildigindan bu ayrima gitmeye gerek goriilmemistir.
Genel seg¢imlerden normal zamaninda yapilanlar ‘Normal’, erken yapilanlar ‘Erken’

olarak iki kukla degisken seklinde ¢alismaya dahil edilmistir.

Tiirkiye’de 1982 yilina kadar segimler 4 yilda bir yapilmistir. 1982 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile bu siire 5 yila ¢ikarilmigtir. Dolayistyla 1965, 1969, 1973 ve

20 L jteratiirde, konuyla ilgili, se¢cimlerin i¢sel olarak belirlenebildigi, baska bir deyisle, erken se¢imin s6z
konusu oldugu parlamenter demokrasiyle yonetilen {iilkeler igin “firsatgr kabine” adi altinda ortaya
koyulan bir hipotez bulunmaktadir. Bu hipotez, hiikkiimetlerin, tekrar secilmek amaciyla ekonomiyi
manipiile etmek yerine, erken se¢ime gitmek i¢in hiikiimet dis1 unsurlardan kaynaklanan uygun ekonomik
kosullarin (yiiksek biiyiime ve diisiik enflasyon) olmasini bekledigini; ekonomik kosullarin uygun olmasi
durumunda da erken secime gidildigini ifade etmektedir (ito & Park, 1988, s. 234). ito & Park (1988), ito
(1989), Alesina vd. (1993), Chowdhury (1993), Telatar (2000) ve Karakas (2013) s6z konusu hipotezi
sinayan caligmalar arasinda yer almaktadir. Tezin kapsamina girmemesi nedeniyle, ayrintiya girmeye
gerek goriilmemistir. Daha fazla bilgi i¢in s6zii edilen ¢aligmalara bagvurulabilir.



54

1977 yillarinda yapilan se¢imler zamaninda yapilmistir. 1981 yilinda yapilmas: gereken
secimler askeri darbe nedeniyle anilan tarihte degil, 1983 yilinda yapilmistir. 1983
secimlerinin erken se¢cim olmadigi kesin olmakla birlikte, normal bir se¢im olmadigi da
aciktir. Bununla birlikte, normal se¢im siiresi gectigi ve se¢im yapilmasi muhakkak

oldugu i¢in eksikligine ragmen normal se¢im olarak ele alinmistir.

1983’ten sonra yapilan 5 se¢imin higbiri normal zamaninda yapilamamistir. Bunda,
se¢im doneminin 5 yila ¢ikarilmasinin 6nemli bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim, 2002 yilinda yapilan se¢im harig, anilan donemde yapilan 5 se¢imin tamami 4
yil arayla yapilmistir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu anayasa degisikligi yapilmamis
olsaydi bu se¢imlerin tamami zamaninda yapilmis olacakti. Ozetle, 1983 ve oncesinde
yapilan se¢imler normal, sonrasinda yapilan se¢imler ise erken se¢im olmus, caligmada

da bu sekilde degerlendirilmistir.

Secimlerin harcama kalemleri tizerindeki etkisi se¢im yiliyla sinirli olmayabilmektedir.
Se¢im manipiilasyonuna se¢cimden onceki yilda baslanabildigi gibi, se¢imden sonraki
yilda da bazi degisiklikler olabilmektedir. Ancak, Akarca & Tansel (2006, s. 96)’da da
belirtildigi gibi, Tiirkiye’de se¢menler oy verme konusunda karar verirken bir yildan
daha uzun bir donemi degerlendirmeye katmamaktadir. Bu nedenle, bu calismada,
benzer ¢alismalarda oldugu gibi, se¢im 6ncesi (Blais & Nadeau 1992, Schuknech 2000,
Potrafke 2006, Angelopoulos & Economides 2008, Efthyvoulou 2010) ve se¢im sonrasi
(Blais & Nadeau 1992) yilda, s6z konusu degiskenlerde degisiklik olup olmadigini
dlgmek amaciyla sirasiyla ‘Oncesi’ ve ‘Sonrast’ olarak adlandirilan kukla degiskenler

de kullanilmustr.

4.2. ESBUTUNLESME

Genellikle, duragan olmayan (non-stationary) degiskenlerin dogrusal bilesimlerinin de
duragan olmamasi beklenmektedir. Daha genel bir ifadeyle, farkli biitiinlesme
(integration) derecelerine sahip olan degiskenlerin dogrusal bilesimi sonucu ortaya
cikacak olan biitiinlesme derecesinin (integration order), biitiinlesme derecesi en yiiksek

olan degiskeninkine esit olmas1 beklenir. Eger,j = 1,2,3,...,Kk igin X]-t~I(d]-) ise, her
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biri d;'nci dereceden biitiinlesik k tane degiskenin dogrusal bilesimi, asagida oldugu gibi

z, ile gosterilebilir:
Zy = Z]k=1 QiXjt (1)

Bu durumda, z.~I(maksd;) olur. z. dogrusal denklemi, X;; 'e degiskenine gore

normallestirildiginde, (1) numarali esitlik su sekilde yeniden yazilir:
X1t = Z]k=2 Bijt + 74 (2)

Burada, Bj = —oj/ay Ve z¢ = —z¢/a, seklinde tamimlanmaktadir. Eger, (2) numarali
esitlik bir regresyon denklemi olarak diigtiniiliip, X, degiskeni y, bagimli degiskeni; z;
degiskeni ise bu regresyonun hata degiskeni (u;) olarak kabul edilirse, z{ duragan
olmayacag: gibi, bir de x;'lerin duragan olmamasi durumunda igsel bagimlilik
sergileyecektir. (2) numarali denklem, En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemi ile tahmin
edilip, bu regresyonun hata degiskeni, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir dogrusal

bilesimi seklinde yazildiginda,

U =y — BZXZt - BBX3t T kakt (3)

I(1) olan degiskenlerin dogrusal bilesimlerini ifade eden G; de I(1) olacaktir. Bu
dogrusal bilesimin, 1(0) olan bir Q; degiskeni yaratmasi durumunda, bu dogrusal
bilesim bir esbiitiinlesme (cointegration) iliskisi olarak adlandirilacaktir. Bir baska
deyisle, 1(1) olan y, ve x;. degiskenlerinin dogrusal bilesimlerinin 1(0) olmasi
durumunda, y, Ve xj;'lerin esbiitiinlesik (cointegrated) oldugu kabul edilmektedir. (3)

numarali dogrusal iliskinin duragan olmasi esbiitiinlesme olarak ifade edilmektedir.

4.2.1. Hata Diizeltme Modelleri

Tek degiskenli modelleme kapsaminda, duragan olmayan I(1) degiskenlerin birinci
farkinin alinarak duragan hale getirilmesi dogru bir yaklasim olarak kabul gorebilirken;
cok degiskenli modellerde degiskenler arasindaki iliski 6nemli oldugu igin, bir
degiskenin birinci farkinin alinmasindan kaynaklanan bilgi kayb1 nedeniyle miidahale
ile duraganlastirma kabul géren bir yaklasim degildir. Ornegin, her ikisi de I1(1) olan x;

ve y; degiskenleri ile olusturulan su sekildeki bir birinci fark modelinde,
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Ay, = BAX, + & (4)

B katsayist, x; Ve y; degiskenleri arasindaki iliskiden ¢ok bu degiskenlerin degisimleri
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu yaklasim istatistiksel olarak gecerli olmakla
birlikte, saf birinci fark modellerinin uzun doénem ¢o6ziimii bulunmamaktadir.
Ekonometride kullanilan uzun dénem kavrami, degiskenlerin bir uzun dénem degerine
yakinsadiktan sonra degismemesini ifade eder; yani, X; = X1 = X,y = Vt—1 = y. BU
nedenle, uzun donemde (4) numarali denklemdeki farklarin degeri sifir olup, x; ve y;

degiskenleri arasinda bir uzun dénem iliskisinden s6z edilemeyecektir.

Ancak, x; ve y; degiskenlerinin esbiitiinlesik olmalari durumunda, degiskenlerin hem
birinci farklarinin ve hem de gecikmeli degerlerinin bir dogrusal bilesimi kullanilarak
olusturulan ve hata diizeltme modeli olarak adlandirilan bir modelde, hem uzun dénem

hem de kisa donem iligkilerini bulmak olanakli olmaktadir:

Aye = B1Axe + B2 (Ye—1 — Y Xe—1) + & (5)

Bu modelde, (y;—; — vy X¢—1) degiskeni hata diizeltme degiskeni; 3, ise hata diizeltme
katsayis1 (error-correction coefficient) ya da uyum Kkatsayisi (adjustment coefficient)
olarak adlandirilmaktadir. y; ve x;’nin y esbiitiinlesme Katsayisiyla es biitiinlesik oldugu
varsayildiginda, bilesenler I(1) olmasina ragmen (yi_; — Y X¢—1) ile gosterilen hata
diizeltme degiskeni 1(0) olacaktir. Dolayisiyla, (5) numarali denklem, iki asamali olarak
EKK yéntemi ile tahmin edilebilir. 1lk asamada, y, = y x + e, regresyonu tahmin
edilip; ikinci asamada, bu tahminden elde edilen hata tahminleri (&) bir gecikmesi
alinarak (5) numarali denkleme hata diizeltme degiskeni olarak dahil edilir ve denklem
EKK yontemi ile tahmin edilir. Kisa donem dinamiklerini yansitan hata diizeltme
modellerinde, bagimh degiskendeki degisimlerin kaynagmin, bagimsiz degiskendeki
degisimler ( Ax.) ile bir onceki donem meydana gelmis olan (y._; —Y X¢_1) ile
gosterilen uzun donem iligkisinden sapmalarin diizeltilmesine yonelik degisimlerin
toplamindan olustugu varsayilmaktadir. Bir hata diizeltme modelinde, esbiitiinlesme
katsayisi olarak da adlandirilan y katsayisi, x ve y degiskenleri arasindaki uzun dénemli
iliskiyi ortaya koyarken; ,katsayisi x ve y degiskenleri arasindaki kisa donem iliskisini

tanimlamaktadir. Hata diizeltme ya da uyum katsayisi olarak adlandirilan 3, ise, X ve y
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degiskenleri arasindaki uzun donem iligkisinde kisa donemde ortaya ¢ikan sapmalarin

dengeye geri donme hizini ve diizeltilen denge hatasinin oranini 6l¢mektedir.

4.2.2. Esbiitiinlesme Sinamalari

4.2.2.1. Tek Denklemli Regresyona Dayali Esbiitiinlesme Sinamasi

Birden fazla (k-1 adet) bagimsiz degiskene sahip bir regresyon denkleminde,

Yt = Y1 T V2Xot T Y3X3t T+ YiXke T €t (6)

Vi V€ Xot, X3y, -, Xkt degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi varsa bu tahminin
hata degiskenleri duragan olacak; degilse duragan olmayacaktir. Hata tahminlerinin

duragan olup olmadig,
Aet = 8€t_1 + Vt (7)

smnama denkleminde Hy: 8 = 0 hipotezinin, Dickey-Fuller (DF) veya Genisletilmis
(Augmented) Dickey-Fuller (ADF) birim kok istatistikleri kullanilarak sinanmasi ile
gerceklestirilmektedir. Bu sinama istatistiklerinin dagilimmin Engle & Granger (1987)
tarafindan tliretilmis olmasi nedeniyle, bu esbiitiinlesme sinamasi1 Engle-Granger
sinamasi olarak adlandirilmaktadir. Aslinda, bir birim kdk sinamasi olan Engle-Granger
esbiitiinlesme sinamasinda, bos ve alternatif hipotezler, sirasiyla, Hy: e ~ (1) ve
H;:e; ~ I1(0) olarak ifade edilmektedir. Bos hipotez, birim kokiin varligmna, yani,
esbiitlinlesmenin olmadigina isaret ederken; alternatif hipotez hatalarin duragan
oldugunu, yani, y; V€ Xy, X3, ---, Xk degiskenleri arasinda bir esbiitlinlesme iligkisinin
varhigim1 gosterir. Bos hipotezin reddedilememesi durumunda, (6) numarali denklem,
her bir degiskenin birinci farki alinarak tahmin edilmek durumundadir. Bu durum, (6)
numarali denklem ile ifade edilen iktisadi modelde uzun donem denge ¢oziimiiniin
bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Ote yandan, bos hipotezin reddedilmesi durumunda
ise, soz konusu iktisadi degiskenler arasinda duragan bir uzun dénem iliskisinin oldugu

ve bu degiskenler arasindaki kisa dénem iligkisinin de

Aye = B12AXp¢ + B13AXze + o+ + BikAXke + B2 (Yt—l — Y1~ YV2X2,t-1 — Y3X3t-1 —
T Yka,t—l) + Vi (8)
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seklinde ifade edilen bir hata diizeltme modeli g¢ergevesinde incelenmesinin olanakl

oldugu anlamina gelmektedir.

Engle-Granger yontemi, degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin bulunma
olasiligin1 ve birinci asamada (6) numarali denklem ile tahmin edilen egbiitiinlesme
iligskisine iligkin herhangi bir analizin yapilma geregini géz ardi etmesi nedeniyle

ekonometrik olarak yetersiz bulunmaktadir.

Yalnizca, X; ve y; degiskenlerini igeren iki degiskenli bir esbiitiinlesme iligkisi
tahmininde, bu iki degisken arasinda yalnizca 1 tane duragan dogrusal bilesim
(esbiitiinlesme iligkisi) olabilirken; y, ve X, X3¢, ..., Xge degiskenlerini igeren k
degiskenli bir durumda ise, k tane degiskenden olusan bir denklem sistemi s6z konusu
olur, ve bu durumda, r < k — 1 olmak kosuluyla r tane dogrusal bagimsiz esbiitiinlesme
iligkisi olabilir. Engle-Granger yaklagiminda, degisken sayisina bakilmaksizin en fazla
bir esbiitiinlesme iligkisinin bulundugu varsayilirken; Johansen esbiitiinlesme
yaklagiminda r tane esbiitiinlesme iligkisinin tamamini belirlemeye olanak taniyan bir

denklem sistemi tahmini yapilmaktadir.

Johansen yonteminin Engle-Granger yontemine gore listiin tarafi, yalnizca degiskenler
arasinda birden fazla esbiitiinlesme iliskisi olabilecegini géz Oniinde bulunduruyor
olmas1 degil, ayn1 zamanda, esbiitiinlesme iliskisi igerisinde yer alan degiskenlerin bu
iliskiye olan etkilerinin de cesitli hipotezler ¢ercevesinde smanmasinin olanakl

olmasidir.

4.2.2.2. Denklem Sistemine Dayal1 Egbiitiinlesme Sinamasi

Johansen esbiitiinlesme yaklagimi, her biri 1(1) olan ve aralarinda esbiitiinlesme olup
olmadig1 incelenen g adet (g = 2) degiskenin p gecikme kullanilarak bir vektor

otoregresyon (vector-autoregression — VAR) denklem sistemi

Ve =  Ayeer O Ay oo+ Apyep, o 9)
(gx1) (gxgegxD(gxgEx1) (ExgExD(Ex1)

ile modellenmesini temel almaktadir. (9) numarali denklemde yer alan y;, g X 1 boyutlu

bir degisken vektoriidiir. Bu vektérde yer alan degiskenler arasinda egbiitiinlesme
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olmasi durumunda, (9) numarali denklemin bir vektor hata diizeltme modeli (vector

error correction - VECM) seklinde gosterimi miimkiin olmaktadir:
Ay = Iyp—q + LAy + LAY + -+ [pAy e + U (10)

Bu gosterimde, II = (Zip=1Ai) -1 ve I =- ]P=i +14; seklinde tammlanan gXx g
boyutlu matrislerdir. IT matrisi, uzun dénem katsayr matrisi olup, r < g kosulunu
saglayan indirgenmis bir ranka sahip olmasi halinde, ranklari r olan a ve {3 olarak
adlandirilan g X r boyutlu iki matrisin garpimi (IT = aff’) halinde yazilabilmektedir.
Burada r, denklem sistemine dayali esbiitiinlesme yaklasiminda birden fazla olma
ihtimali olan esbiitiinlesme iligkilerinin sayisin1  gOsterirken; « matrisi  uyum

katsayilarini, 3 matrisinin her siitunu ise esbiitiinlesme iligkilerini, dolayisiyla da

esbiitiinlesme katsayilarini icermektedir.

Johansen yaklasimi, y; vektoriinde yer alan degiskenler arasinda bir esbiitiinlesmenin
olup olmadiginin simnanmasinin yani sira; esbiitiinlesme olmasit durumunda, ka¢ adet
esbiitiinlesme iliskisinin oldugunun belirlenmesine de olanak tanimaktadir. Bu
cergevede, Il matrisinin rankinin r = 0 olmas1 esbiitiinlesme olmadigin1 gosterirken;
rankin 0 <r < g olmast y; vektoriinde yer alan degiskenler arasinda r adet
esbiitiinlesme iliskisinin s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Esbiitiinlesme ranki,
[1 matrisinin 6z degerlerinin (eigen values) sayisinin belirlenmesi yoluyla
belirlenmektedir. A; sembolii ile gosterilen 6z degerler A; =2A; =+ = A, seklinde
artarak siralanir; mutlak degerleri birden kiigiik pozitif degerlerdir. Esbiitiinlesme
rankinin r olmast ic¢in, A; = A, = -+ = A, 0z degerlerinin sifirdan farkli, yani,
istatistiksel olarak anlamli; Apyq = Aryp = -+ = Ag 0z degerlerinin ise anlamsiz olmasi

gerekmektedir.

Johansen esbiitiinlesme analizi yaklasiminda, 6zdegerlerin istatistiksel anlamliliklari,
Arace@ = =TXE . In(1 —4) Ve Apa(rr+1) =—TIn(1 —2.4,) ifadeleriyle
tanimlanan iki istatistikle sinanmaktadir. Birinci istatistik, r adet esbiitiinlesme vektori
oldugunu belirten bos hipotezin, g adet esbiitiinlesme vektorii oldugunu belirten

alternatif hipoteze karsi smanmasini saglarken; ikinci istatistik, r adet esbiitiinlesme

vektorii oldugunu belirten bos hipotezin, r + 1 adet esbiitiinlesme vektorii oldugunu
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belirten alternatif hipoteze karsi sinanmasini saglamaktadir. Bu smama istatistikleri
standart dagilimlara sahip olmadiklar1 igin, Johansen & Juselius (1990) her iki istatistik
igin de kritik degerler bulmuslardir. Sinama istatistiginin kritik degerden biiyiik olmasi
durumunda, r adet esbiitiinlesme vektorii oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilir;
Atrace i¢in r’den daha fazla, Ap,x igin ise r 4+ 1 adet esbiitiinlesme iliskisi oldugunu
ifade eden alternatif hipotezler kabul edilir. Sinama siireci, bir sonraki bos hipotez
reddedilemeyinceye kadar devam eder. r = 0 bos hipotezinin sinanmasi ile baslayan
Johansen yaklagiminda, bu hipotezin baslangicta reddedilememesi, hi¢ esbiitiinlesme
vektorii olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarir ki, bu durumda esbiitiinlesme analizine son

verilir.

Johansen esbiitiinlesme analizinde, tahmin edilen esbiitiinlesme vektorii uzun donem
iliskisini yansitirken; hata diizeltme denklemleri esbiitiinlesme iliskisini olusturan
degiskenlerin  kisa donem  dinamiklerini  yansitmaktadir. Hata  diizeltme
denklemlerindeki hata diizeltme katsayisinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi,
denklemin bagimli degiskeninin uzun donem iligkisinde digsal oldugu anlamina
gelmektedir. Bu ¢ergevede, uzun donem iliskisinin bagimli degiskeni olan degiskene ait
hata diizeltme denkleminde hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli olmasi, ayn1 zamanda, esbiitiinlesmenin de var oldugunun bir gostergesi

olacaktir.
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5. BOLUM: TAHMINLER

5.1. DURAGANLIK SINAMASI SONUCLARI

Zaman serisi analizlerinde Oncelikle serinin duragan olup olmadiginin bilinmesi
gerekmektedir. Bir zaman serisinin ortalamasi ve Vvaryansi zaman iginde sistematik

olarak degismiyor ise bu seri duragandir (Gujarati, 2004, s. 26).

Serilerin duraganligi, 6ncelikle her bir serinin zaman i¢indeki seyrini gosteren bir grafik
yardimiyla incelenebilir. Kamu harcama alt kalemlerinin toplam harcamalar i¢indeki
paymin zaman igindeki seyrine daha dnce lg¢iincii boliimde Grafik 3’te yer verilmisti.
Kamu harcamalarinin belirleyicileri olarak secilmis olan reel GSMH, i¢ bor¢ orani ve
dis ticaret hacminin GSMH’ya oranina iliskin zaman serilerinin grafikleri ise sirastyla
asagidaki Grafik 6, 7 ve 8’de verilmektedir. S6z konusu grafiklerden de anlasilacagi
tizere, serilerin hepsi genel olarak zamanla artis gostermekte, baska bir deyisle, seriler
yukart yonlii bir genel egilim sergilemektedirler. Bu durum, serilerin duragan

olmadigina isaret etmektedir.

Grafik 6. Logaritmas1 Alinmig Reel GSMH
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Grafik 7. I¢ Borg¢ Orami (i¢ Borg Stogu / GSMH)
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Kaynak: 1965-1979 aras1 DPT (1965-1969 arasini Ozbilen (2012) aktarmustir), 19802004 aras1 TUIK.

Grafik 8. Dis Ticaret Hacminin GSMH Igindeki Payi
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Ancak, serilerin grafikleri duraganlik hakkinda bir fikir verse de, kesin sonug alabilmek
icin, bunlarin sinanmasi gerekmektedir. Duraganligin sinanmasina yonelik farkli
simamalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada Dickey & Fuller (1981) tarafindan gelistirilen
ve yaygin olarak kullanilan “Genisletilmis Dickey-Fuller” (ADF) birim kok sinamasi
kullanilmistir. Burada kullanilan denklem asagidaki sekildedir:

AY; = By + Bt + 8Yioq + X, AY e + & (11)
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Bu denklemde, Y, duragan olup olmadigi analiz edilen degisken, t genel egilim
degiskeni, AY;_; ile gosterilen gecikmeli farklar ise Dickey-Fuller sinama denkleminin
genisletilmis halidir. Sinama denkleminin genisletilmesinin amaci, ADF sinamasinin
saglikli sonug vermesi i¢in bu denklemdeki hatalarin ardisik bagimliligini gidermektir.
Denklemde p ile ifade edilen gecikme uzunlugu, genelde Akaike veya Schwarz bilgi
kriterleri kullanilarak belirlenmektedir. Bu ¢alismada Schwarz bilgi kriterinin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Birim kok sinamasi, (11) numarali sinama denkleminde & katsayisinin istatistiksel
anlamliliginin belirlenmesi ile gerceklestirilir. Bu sinama, tahmin edilen 8§ katsayisina
iligkin t-istatistiginin MacKinnon kritik degerleri ile karsilagtirllmasiyla yapilir. Eger,
ADF t-istatistiginin mutlak degeri kritik degerden biiyiikse, sinamasi yapilan zaman
serisinin duragan oldugu sonucuna varilir. Aksi takdirde seri duragan degildir; birim

koke sahiptir.

Bu test i¢in (11) numarali denklem, hem trend dahil edilereck hem de trend harig
tutularak ayr1 ayri tahmin edilmistir. ADF sinama denkleminin genisletilmis kisminda
ka¢ gecikme olmasi gerektigine maksimum gecikme uzunlugu bes iken Schwarz bilgi
kriteri kullanilarak karar verilmistir. ADF birim kok testinin sonuglari Tablo 9’da
verilmektedir. Tablodan goriilecegi lizere, diizeyleri kullanilarak hem trendsiz hem de
trendli olarak birim kok smamasma tabi tutulan degiskenlerin hi¢ biri duragan
bulunamamistir. Birinci farklar1 alindiktan sonra ise, degiskenlerin tiimiinin % 1
anlamlilik diizeyinde duragan hale geldigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, kamu

harcamalari ile belirleyenleri arasindaki iktisadi iligkinin ekonometrik tahmininde

Tablo 9. ADF Birim Kok Sinamasi Sonuglari (Hy: Birim K&k)

Diizey Birinci Fark
Degiskenler Sabit Terim Sabit Terim Sabit Terim Sabit Terim
Trend Trend
Gelir -1.44 -3.01 -6.96%** -6.95%**
Borg -0.82 -2.40 -8.41%** -8.60***
Aciklik 0.85 -2.01 -4.92%** -5.18%**
Cari -0.89 -2.19 -6.14%** -6.09%**
Yatirim -148 -1.77 -4.99%** -4.92%**
Transfer -0.92 -2.73 -6.18%** -6.10%**

*#% 0% 1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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standart EKK yonteminin kullanilamayacagi; bu nedenle, duragan olmayan
degiskenlerle tahmin yapilmasimi olanakli kilan analiz ydntemlerine basvurulmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, tezin bundan sonraki béliimlerinde,
duragan olmayan degiskenlerin dogrusal bilesimlerinin duragan bir iliski yaratip

yaratmayacaginin belirlenmesine iligkin esbiitiinlesme analizine yer verilecektir.

5.2. JOHANSEN ESBUTUNLESME SINAMASI SONUCLARI

Siyasal se¢imlerin kamu harcamalar {izerindeki ampirik etkilerinin, hem genel hem de
yerel se¢imler i¢in ayri ayri incelenmesi nedeniyle, esbiitiinlesme analizlerine iligkin
sonuclar bu ayrim gozetilerek iki ayr1 ana baglik altinda sunulmaktadir. Her baslik
altinda ise, tezde kullanilan {i¢ harcama tiirlinlin her biri i¢in ayr1 ayr1 esbiitiinlesme
analizi gerceklestirilmektedir. Yapilan tahminlerde, seg¢imlerin harcamalar tizerindeki
etkisini yansitmak tizere secimlere iliskin farkli durumlart yansitan kukla degiskenler
kullanilmistir. Ornegin, segim oncesi ve sonrasi yillar temsilen, sirasiyla, ‘Oncesi’ ve
‘Sonrast’ adi verilen kukla degiskenler kullanilirken; zamaninda ve erken yapilan
secimler, sirasiyla, ‘Normal’ ve ‘Erken’ kukla degiskenleri ile birbirlerinden
farklilastirilmislardir. Kukla degiskenlerin de dahil edilmesiyle elde edilen esbiitiinleme
sinama sonuglarinin, kamu harcamalari, ulusal reel gelir, kamu kesimi bor¢luluk orant
ve disa agiklik orani degiskenleri arasinda esbiitiinlesme olduguna iliskin istatistiksel
kanit saglamasi halinde; se¢im donemlerinde cari, yatirim ve transfer harcamalarinin ne

sekilde etkilendigi hata diizeltme modelleri ¢ercevesinde incelenmektedir.?

5.2.1. Genel Secimler

5.2.1.1. Cari Harcamalar

Asagidaki Tablo 10’dan goriilecegi lizere, cari harcamalarin toplam igindeki payi, reel
ulusal gelir, kamu kesimi bor¢luluk orani ve dis ticarette agiklik orani arasindaki

esbiitiinlesme iligkisi incelenirken, se¢im Oncesi yillar igin 1 degerini alan kukla

2! Kukla degisken kullaniminin egsbiitiinlesme sinamasi istatistiklerinin dagilimin1 bozmasi nedeniyle,
sinamalar kukla degisken kullanilmadan da gergeklestirilmis ve sonuglarin degismedigi saptanmustir.
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degisken (Oncesi) tanminlere dissal bir degisken olarak dahil edildiginde, Aqrace V€ Amax
istatistiklerinin her ikisine gore de, en fazla 2 esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu ifade
eden bos hipotez reddedilememistir. Bagka bir deyisle, s6z konusu degiskenler arasinda

esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 10. Cari Harcamalar Esbiitiinlesme Sinama Sonuglari

Hy: | OzDeger | Aqace | Kritik Deger (% 5) | Amax | Kritik Deger (% 5)
Kukla degisken : Oncesi
r=0 0.855 105.8 47.86 65.69 27.58
r<i 0.626 40.15 29.79 33.44 21.13
r<?2 0.179 6.709 15.49 6.689 14.26
r<3 0.001 0.019 3.841 0.019 3.841

Gecikme uzunlugu: 4

5.2.1.2. Yatirim Harcamalar1

Cari harcamalar yerine, yatirnm harcamalar1 dahil edilerek yapilan egbiitiinlesme
smnamalarinin sonuglarinda, tanimlanan se¢im kukla degiskenlerinin birgogunun yer
aldigr iliskilerde esbiitiinlesme oldugu belirlenmistir. Tablo 11°‘den gériilecegi iizere,
secimlerin oldugu yillar1 gosteren ‘Se¢im’ kukla degiskeni, secimlerin bir yil sonrasini
gosteren ‘Sonrasi’ kukla degiskeni ve sec¢imlerin normal se¢im takvimine uygun
olanlar1 ile erken yapilanlari birbirinden ayirt etmeyi amaglayarak olusturulan ‘Normal’
ve ‘Erken’ kukla degiskenleri igeren esbiitiinlesme iligkilerinde, yatirim harcamasi, gelir
diizeyi, bor¢ oram1 ve disa aciklik degiskenleri arasinda esbiitiinlesmelerin oldugu

istatistiksel olarak kanitlanmaktadir.

5.2.1.3. Transfer Harcamalari

Cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 disinda, transfer harcamalar1 temel alinarak
yapilan esbiitliinlesme sinamasi sonuglar1 da, ‘Se¢im’, ‘Sonrast’, ‘Erken’ ve ‘Normal’
olarak adlandirilan kukla degiskenlerin dahil edildigi durumlarda istatistiksel olarak
anlaml esbiitiinlesme iligkilerinin varligina isaret etmektedir. Transfer harcamalarinin
toplam harcamalar i¢cindeki payinda 1990 yilinda gézlemlenen asir1 diisiisiin etkisinin de
1990 yilinda 1, diger yillarda 0 degerini alan bir kukla degisken (D1990) ile tahminlere

dahil edildigi esbiitiinlesme sinama sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir. Tiim sinama
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sonuclari, transfer harcamalari, gelir diizeyi, bor¢luluk orant ve disa aciklik orani

arasinda istatistiksel olarak anlamli esbiitiinlesme iliskileri oldugunu géstermektedir.

Tablo 11. Yatirim Harcamalar1 Egbiitiinlesme Sinama Sonuglari

Hy: | OzDeger |  Agace | Kritik Deger (% 5) | Apax | Kritik Deger (% 5)

Kukla degigken : Se¢im

r=0 0.897 167.4 63.88 77.39 32.12

r<1 0.770 89.98 42.92 49.99 25.82

r<?2 0.595 39.99 25.87 30.72 19.39

r<3 0.239 9.269 12.52 9.269 12.52
Kukla degigken : Sonrasi

r=0 0.856 162.9 63.88 65.78 32.12

r<1 0.818 97.18 42.92 57.88 25.82

r<?2 0.566 39.31 25.87 28.38 19.39

r<3 0.275 10.93 12.52 10.93 12.52
Kukla degigken : Erken ve Normal

r=20 0.891 172.2 63.88 75.29 32.12

r<i 0.816 96.92 42.92 57.56 25.82

r<2 0.606 39.36 25.87 31.63 19.39

r<3 0.203 7.732 12.52 7.732 12.52

Gecikme uzunlugu: 5

Tablo 12. Transfer Harcamalar1 Esbiitiinlesme Sinama Sonuglari

Hy: | OzDeger |  Agace | Kritik Deger (% 5) | Agax | Kritik Deger (% 5)

Kukla degigken : Se¢im ve D1990

r=20 0.713 95.74 47.86 43.74 27.58

r<i 0.568 51.99 29.79 29.41 21.13

r<2 0.472 22.59 15.49 22.33 14.26

r<3 0.007 0.254 3.841 0.254 3.841
Kukla degigken : Sonrast ve D1990

r=0 0.719 91.19 47.86 44.48 27.58

r<i 0.528 46.71 29.79 26.25 21.13

r<2 0.439 20.46 15.49 20.23 14.26

r<3 0.007 0.232 3.841 0.232 3.841
Kukla degisken : Erken, Normal ve D1990

r=20 0.789 105.3 47.86 54.60 27.58

r<1 0.554 50.73 29.79 28.29 21.13

r<? 0.473 22.43 15.49 22.42 14.26

r<3 0.000 0.011 3.841 0.011 3.841

Gecikme sayisi: 4

5.2.2.Yerel Secimler

Merkezi hiikiimet harcamalarinin genel se¢cimlerden etkilenebilecegi gibi, yerel yonetim
secimlerinden de etkilenmesinin olas1 olmasi nedeniyle, benzer esbiitiinlesme analizleri
bir kez de yerel se¢imlere ait kukla degiskenler kullanilarak gerceklestirilmektedir. Cari

harcamalar ig¢in yapilan tahminlerde herhangi bir esbiitiinlesme iligkisine
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rastlanamazken; yatirnm ve transfer harcamalart icin gergeklestirilen esbiitiinlesme
sinamalar1 bu harcama tlrleri ile gelir diizeyi, bor¢ ve aciklik orani arasinda

esbiitiinlesme iligkilerinin varligina isaret etmektedir.

5.2.2.1. Yatirnrm Harcamalari

Yatirim harcamalar1 iliskisine bir kez ‘Se¢im’; bir kez de ‘Sonrasi’ kukla
degiskenlerinin dahil edilmesi ile elde edilen esbiitiinlesme sinama sonuglar1 Tablo
13‘te sunulmaktadir. Bu sonuglara gore, yatirim harcamalari, gelir, borg¢ orani ve agiklik

degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 13. Yatirim Harcamalari1 Esbiitiinlesme Sinama Sonuglari

Hy: |  OzDeger | Ayace | Kritik Deger (% 5) | Apay | Kritik Deger (% 5)

Kukla degigsken: Se¢im

r=20 0.838 121.9 47.86 61.96 27.58

r<i 0.689 59.91 29.79 39.73 21.13

r<?2 0.442 20.18 15.49 19.81 14.26

r<3 0.011 0.367 3.841 0.367 3.841
Kukla degigken: Sonrasi

r=20 0.838 111.6 47.86 61.91 27.58

r<1 0.604 49.68 29.79 31.54 21.13

r<?2 0.407 18.15 15.49 17.75 14.26

r<3 0.012 0.399 3.841 0.399 3.841

Gecikme uzunlugu: 5

5.2.2.2. Transfer Harcamalari

Tablo 14’ten goriilecegi tizere, transfer harcamalarina ait sonuglar yatirim
harcamalarinin aynisidir. Transfer harcamalari, gelir, bor¢ oran1 ve agiklik degiskenleri

arasinda istatistiksel anlamliliga sahip esbiitiinlesme iligkisi bulunmaktadir.

Buraya kadar gerceklestirilen ekonometrik analizler, genel ve yerel segimlerin, kamu
harcamalar1 kompozisyonu iizerindeki etkilerini incelemek iizere cari, yatinm ve
transfer harcamalar1 gibi temel kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalar i¢indeki
payt ile kamu harcamalarinin olasi1 belirleyicileri arasinda uzun doénem iligkilerinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Granger gosterim kurami (representation theorem)
cercevesinde, uzun donem iligkisine sahip bu makroekonomik biiyiikliiklerin kisa

donem dinamiklerini yansitan bir hata diizeltme gosteriminin miimkiin oldugu ifade
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edilmektedir. Bu kapsamda, tezin bundan sonraki boliimlerinde esbiitiinlesme analizi

hata diizeltme modelleri tahminleri ¢cergcevesinde ele alinmaktadir.

Tablo 14. Transfer Harcamalar1 Esbiitiinlesme Sinamasi Sonuglari

Hy: |  OzDeger | Ayace | Kritik Deger (% 5) | Agay | Kritik Deger (% 5)

Kukla degigken: Se¢im ve D1990

r=0 0.855 115.7 47.86 67.51 27.58

r<i 0.529 48.19 29.79 26.35 21.13

r<?2 0.425 21.84 15.49 19.39 14.26

r<3 0.067 2.446 3.841 2.446 3.841
Kukla degigken: Sonrasi ve D1990

r=0 0.821 114.2 47.86 60.12 27.58

r<i 0.544 54.08 29.79 27.51 21.13

r<?2 0.497 26.56 15.49 24.05 14.26

r<3 0.069 2.516 3.841 2.516 3.841

Gecikme uzunlugu: 4

5.3.ESBUTUNLESME ve HATA DUZELTME MODELI TAHMINLERI

Se¢imlerin kamu harcamalarinin  kompozisyonu iizerindeki etkisini analiz etmek
amaciyla kurulan hata diizeltme modellerine iliskin tahminler, 6nce genel se¢imler, daha
sonra da yerel secimler i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilmektedir. Hata diizeltme modellerine
temel olusturmast amaciyla tahmin edilen uzun donem iligkisi su esbiitiinlesme

denklemi ile gosterilirken;
Harcamat = ?1 + ?ZTrendt + ?3 Gelirt + ?4B0rgt + ?SAglkhkt (12)
s0z konusu hata diizeltme denklemi de

AHarcama, = B,AGelir, + $;3ABorg, + B14AAciklik, + B,(Harcama,_; —
¥1—7,Trend, + 95Gelir,_; — 7,Bor¢,_; — ¥sAciklik,_;) + A Kukla Degisken, (13)

seklinde ifade edilmektedir. Bu denklemlerde, ‘Gelir’ disindaki tiim degiskenlerin
oransal biiyiikliikler olmalar1 nedeniyle, bu degiskenler, tahminlerde dogal logaritmalar:
alinmadan kullanilmislar; ‘Gelir’ adi verilen degisken ise sabit fiyatlarla GSMH

rakamlarinin dogal logaritmasi alinmasi suretiyle tahminlere dahil edilmistir.

Daha 6nce kuramsal temeli anlatilan bu iki agamali tahmin yaklasiminda, (12) numarali

denklemin katsayilar1 uzun donem esbiitiinlesme iliskisini yansitan katsayilar; (13)
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numarali denklemdeki katsayilar ise kisa donem dinamiklerini yansitan katsayilardir.
Ancak, (13) numarali denklemde, tahminlerin ima ettigi politika Onermeleri igin
yalnizca {3, ve A katsayilarimi incelemek yeterli olmaktadir. Uyum ya da hata diizeltme
katsayisi olarak adlandirilan f, katsayisi, (12) numarali denklem ile tahmin edilen uzun
donem iligkisinde meydana gelen kisa donemli sapmalara, (13) numarali denklemin
bagimli degiskeninin sapmay1 diizelten bir tepki verip vermedigini gostermektedir. Bu
katsayr tahmininin istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir biiyiikliik olmasi bu
diizeltmenin oldugunu goéstermektedir. Teorik olarak, esbiitiinlesmenin s6z konusu
oldugu durumlarda bu katsayinin anlamli ve negatif olmas1 beklenmektedir. Ote yandan,
istatistiksel olarak anlamli bulunan A katsayist ise, kamu harcamalarmin
kompozisyonunun se¢imlerden etkilendigini gostermektedir. Bu cercevede, izleyen
boliimlerde, (12) ve (13) numarali denklemlere iliskin tahmin sonuglari ve yorumlari

sunulmaktadir.?

Genel biit¢ge harcama alt kalemlerinin toplam harcamalar i¢indeki paylarmin bagimli
degisken olarak kullanildigi, esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli katsayi
tahminlerine iliskin sonuglar Tablo 15’te 6zetlenmektedir. ‘Esbiitiinlesme Denklemleri
ve Katsayilar’ basligi altindaki rakamlar, hem (12) hem de (13) numarali denklemlerde
yer alan esbiitiinlesme katsayilarinin (Y3, ¥4, ¥5 Ve ¥, nin) tahmini degerlerini; ‘Hata
Diizeltme Denklemi ve Katsayilar’ baglig altinda yer alan rakamlar ise hata diizeltme
katsayisini (B, ’yi) ve se¢imlerin niteligindeki farkliliklari ayristirarak olusturulmus olan

segim yilin1 yansitan kukla degiskenlerin katsay1 degerlerini (A’lar1) gostermektedir.

Tablo 15’te sunulan tahmin sonuglari, tablonun alt kisminda verilen sinama
istatistiklerinin kritik degerlerinin altinda olmasindan da anlasilacagi tizere, tahminlerde
herhangi bir normallik ve igsel bagimlilik sorunun olmadigini gostermektedir. Bu
baglamda, olusturulan modellerin gecikme uzunluklari, tahmin edilen modellerin
normal dagilan ve bagimsiz hatalara sahip olma kosulunu saglayan gecikme
uzunluklaridir. Tablonun ilk siitununda yer alan tahmin sonuglari, yalnizca se¢im

Oncesi yapilan cari harcamalarin etkin oldugunu gosteren bir durumu yansitmaktadir.

?2 Hata diizelme katsayisi istatistiksel olarak anlamli olmayan tahmin sonuglar1 sadelik saglamak
bakimindan tezde sunulmamaktadir.
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Tablonun iki, ii¢ ve dordiincii siitunlarinda yer alan sonuglar ise yatirim harcamalar: ile
se¢imler arasinda anlamli bir iligski bulunamadigini gostermektedir. Son olarak, tablonun
bes, alt1 ve yedinci siitunlari, transfer harcamalarinin se¢imlerden etkilendigi; 6zellikle
de bu etkinin normal se¢imler icin giiclii oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Se¢imlerin etkisine iliskin bulgular daha ayrintil1 bir sekilde incelenmeden 6nce, tahmin

edilen uzun donem iliskilerinin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 15°te ‘Esbiitiinlesme Denklemleri ve Katsayilar1’ basligi altinda yer alan tiim
uzun donem esbiitiinlesme iliskisi tahminlerinde, ‘Gelir’ degiskeninin katsayilarinin
istatistiksel olarak anlami ¢iktigir gorilmektedir. Ancak, Katsayilarin isaretlerinden de
anlasilacag tizere, milli gelirde meydana gelebilecek % 1 oranindaki bir artis (azalis),
cari ve transfer harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki payinda azalisa (artisa)
neden olurken; yatirim harcamalariin payimni arttirmaktadir (azaltmaktadir). Bu sonug,
ekonomik genisleme (daralma) donemlerinde yatirim harcamalarinin toplam harcamalar
icindeki pay1 artarken (azalirken); cari ve transfer harcamalarinin paylarinin azaldigin
(arttigin1) gostermektedir. Bir baska deyisle, bu bulgular, milli gelirin arttig1 zamanlarda
elde edilen kaynaklarin cari ve transfer harcamalarindan daha ¢ok, getirileri uzun
donemde goriiniir hale gelebilecek olan yatirim harcamalarina yoneltildigi seklinde

yorumlanabilir.?

‘Bor¢’ degiskeni ile ifade edilen i¢ bor¢ orami da, milli gelir gibi tiim modellerde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gore, i¢ bor¢ oranindaki artiglar (azalislar),
cari ve yatinm harcamalarinin nispi paymi arttirmakta (azaltmakta); transfer
harcamalarinin payini ise azaltmaktadir (arttirmaktadir). Bu sonug, alinan i¢ borglarin,

transfer amaciyla degil; cari ve yatirim harcamasi olarak kullanildigini gostermektedir.

# Calismada iktisadi tasnife gére ayristirilmis harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki paymimn esas
alinmis olmasi nedeniyle, harcamalardan birinin paymndaki artis, diger harcama ya da harcamalarinin
paymnin azalmasim gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, harcama toplamimin artmasi ya da azalmasi
harcama kalemlerinin hepsinin payinin azalmasmi veya artmasini gerektirmemektedir. Harcama
kalemlerinin hepsi mutlak anlamda artsa bile, artig her kalemde ayn1 olmayacagi igin, bir veya iki kalemin
toplam harcamalar i¢indeki pay1 azalacaktir.
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Tablo 15. Esbiitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli Tahminleri (Genel Se¢imler)

Bagimli degisken
Cari Yatirim Transfer
1) () 3) (4) (5) (6) ()
Esbiitiinlesme Denklemleri ve Katsayilari
Gelir -0.167** | 2.487*** | 1.363*** | 2.728*** | -0.073*** | -0.069*** | -0.050***
(0.065) (0.337) (0.384) (0.506) (0.018) (0.020) (0.010)
Bor 3.286%** | 3.144*** | 2.669*** | 4.397*** | -0.417*** | -0.316*** | -0.293***
¢ (0.454) (0.384) (0.427) (0.534) (0.095) (0.116) (0.053)
Aciklik -1.862*** | -0.916 | -1.754*** | -1.949** | 1.389*** | 1.308*** | 1.238***
¢ (0.486) (0.567) (0.623) (0.843) (0.111) (0.125) (0.060)
Trend -0.120*** | -0.063*** | -0.128***
(0.018) (0.021) (0.027)
Hata Diizeltme Denklemi ve Katsayilar
Hata Diizeltme | -0.422*** | -0.226** | -0.263*** | -0.154** | -1.215%** | -1.127*** | -1.406***
Katsayisi** (0.087) (0.085) (0.084) (0.071) (0.222) (0.297) (0.236)
Secim 0.004 0.025***
¢ (0.008) (0.008)
Sonrast 0.007 -0.017
(0.008) (0.011)
" ' 0.027**
Oncesi (0.012)
Normal 0.006 0.040***
(0.015) (0.013)
Erken -0.007 0.016
(0.010) (0.009)
25 -0.097*** | -0.112*** | -0.098***
D1390 0.021) | (0.027) | (0.021)
VAR gecikme 4 5 5 5 4 4 4
uzunlugu
Loglikelihood 97.37 113.3 116.1 112.9 109.6 102.1 1125
AIC -4.610 -5.313 -5.474 -5.229 -5.117 -4.693 -5.223
SC -3.757 -4.280 -4.442 -4.152 -4.229 -3.804 -4.293
LM-stat 17.92 9.636 16.91 10.19 8.762 12.21 17.60
JB 6.701 8.530 4.758 10.07 12.31 10.72 13.02
*EE 0% 1, ** % 5 diizeyinde anlamliligy; parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Cari ve yatinm harcamalarinin finansmaninda kullanilan bor¢lanmanin genisleyici

etkileri géz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de bor¢lanmanin kamu harcamalari

2 Hata diizeltme katsayisinin birden biiyiik bir deger almasi, hata diizeltmede asirhgin oldugunu ya da

denge diizeyinin asildigini gostermektedir.

%1990 yilinda cari harcamalarin artmasi nedeniyle, transfer harcamalarimn toplam harcamalar igindeki
payinin seyrinde meydana gelen kirilma nedeniyle, 1990 yilinda 1; diger yillarda 0 degerini alan bir kukla

degisken tahminlere dahil edilmistir.
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kanaliyla milli geliri arttirmak i¢in bir ara¢ olarak kullandig1 6ne siiriilebilir. Transfer
harcamalarinin bir tiretim hizmeti karsilig1 olmamasi nedeniyle, i¢ bor¢lanma ile finanse
edilen biiyiime, dogal olarak transfer harcamalarinin kamu harcamalar1 i¢indeki payimni

diisiiriicti etki yaratacaktir.

Tahminlerde, kamu harcamalarmin toplam harcamalar i¢indeki paymin degisimini
kontrol edecegi diisiiniilen bir baska degisken olarak ise ‘Aciklik’ ad1 verilen dis ticaret
hacmi orani kullanilmaktadir. Bu degisken i¢in tahmin edilen katsayilarin da neredeyse
tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 15). Bu bulgu, Tiirkiye
ekonomisinde diga aciklik oraninin arttigi ya da dis ticaret hacminin genisledigi
donemlerde, kamu harcamalariin kompozisyonunun etkilendigini ortaya koymaktadir.
Ilgili katsayr tahminlerinin isaretleri incelendiginde, Tiirkiye’de 1965-2004 gibi 40
yillik bir donemde, dis ticaret hacmindeki artislarin (azalislarin), kamu harcamalari
kompozisyonunu transfer harcamalarimin lehinde (aleyhinde); cari ve yatirim
harcamalarinin ise aleyhinde (lehinde) etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug, literatiirde,
kiiresellesme ile birlikte artan disa agikligin, yogun rekabet ortami nedeniyle sosyal
devlet yapisini zayiflattigi, hiikiimetlere oy kaybettirdigi ve bu nedenle hiikiimetlerin
kamu kesimi transfer harcamalar1 yoluyla telafi edici politikalara bagvurdugu yaklasimi

ile tutarlilik sergilemektedir.

Se¢imlerin kamu harcamasi kompozisyonuna etkilerinin incelenmesinin ilk adiminda
elde edilen kamu harcamalar1 ile milli gelir, bor¢ ve disa agiklik oranlar1 arasindaki
esbiitiinlesme 1iligkileri, harcama kompozisyonunu belirleyen uzun dénemli iktisadi
iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla tahmin edilmistir. Bu uzun doénemli iliskileri temel
alan hata diizelme modeli tahminleri ile de, ikinci adimda, s6z konusu edilen temel
kamu harcamas1 kalemlerinin se¢imlerden etkilenip etkilenmedigi ve nasil etkilendigi
ortaya koyulmaktadir. Bu ikinci adim tahmin sonuglarinin yorumlanmasina, genel ve

yerel se¢im etkilerinin ayr1 ayr ele alindig1 izleyen iki boliimde yer verilmektedir.

5.3.1. Genel Secimlerin Etkisi

Tiirkiye’de yapilan genel se¢imlerin harcama kompozisyonu iizerindeki etkileri, Tablo

15’te ‘Hata Diizeltme Denklemi ve Katsayilari® basligi altinda yer alan katsayi
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tahminleri cercevesinde incelenmektedir. Oncelikle, bu tahminlerin tiimiinde hata
diizeltme katsayis1 tahminlerinin olmasi1 gerektigi gibi istatistiksel olarak anlamli ve
negatif isaretli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Tablo 15’te yer alan hata diizeltme
modellerinde se¢im kukla degiskenlerinin katsayilarinin incelenmesi, se¢imlerin kamu
harcama kompozisyonunu nasil etkiledigine iligkin bulgular1 yansitacaktir. Tablo 15’in
birinci siitununda yer alan hata diizeltme modeli tahminlerinde, ‘Oncesi’ adi verilen
secim kukla degiskeninin katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi,
Tiirkiye’de cari harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki paymnin se¢im Oncesi yilda
arttigin1 yansitmaktadir. Tablonun iki, ii¢ ve dordiincii siitunlarinda yer alan se¢im kukla
degiskenlerinin katsayilarindan hi¢ birinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi,
Tiirkiye’de se¢cim donemlerinde yatirim harcamalarinin toplam harcamalar icindeki
paymin anlaml diizeyde etkilenmedigini gostermektedir. Ote yandan, Tablo 15’in bes
ve yedinci stitunlarinda yer alan se¢im kukla degiskeni katsayr tahminleri, Tiirkiye’de
secim yillarinda transfer harcamalarinin arttiina; ve bu artisin erken secim
donemlerinde ortaya c¢ikmayip, zamaninda yapilan se¢imlerde ortaya ¢iktigina isaret
etmektedir. Bu sonuglara, besinci siitunda ‘Se¢im’ kukla degiskeninin; yedinci siitunda
da ‘Normal’ kukla degiskeninin katsayilarinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli

olmasindan yola ¢ikilarak varilmistir.

Tahmin sonuglari, politik biitce dalgalanmalar1 teorisini dogrulayacak sekilde,
Tiirkiye’de secim Oncesi yillarda cari harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki paymin
arttigini gostermektedir. Bu bulgu, Schuknecht’in (2000, s. 117-118) se¢im Oncesinde
kamu iicret O6demelerinde artis beklendigine iligskin tespitiyle uyumludur. Cari
harcamalar, se¢cmen agisindan goriiniirliigi yiiksek olan bir harcama tiirli olmasi

itibariyle se¢im sonuglarini etkileyebilme giicline sahiptir.

Diger yandan, yatirnm harcamalarinin {iretime donlismesine iliskin zamanlama
belirsizligi igcermesi nedeniyle, Ozellikle uzagl goremeyen hiikiimetler (myopic
governments) icin secimleri kazanmaya yonelik tercih edilen bir harcama tiirii
olamamaktadir. Ayrica, ge¢miste iktidarlarin biliyiik 6l¢ekli yatirimlart uzun yillar
tamamlayamamis olmalarin se¢cmenlerde yaratmis oldugu olumsuz algilar da goz

oniinde bulunduruldugunda, yatirim harcamalar1 {izerinden se¢im manipiilasyonu
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yapmanin Tiirkiye’deki hiikiimetler tarafindan uygun bulunmadigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Tezde elde edilen istatistiksel bulgular, Tiirkiye’de se¢im donemlerinde transfer
harcamasi manipiilasyonuna da bagvuruldugunu gostermektedir. Erken ve zamaninda
yapilan secimler ayristirildiginda, transfer harcamalarinin yalnizca normal zamanda
yapilan secimlerde oy arttirmaya yonelik kullanildig1r sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bulgu, erken se¢imlerde transfer harcamalarinin kullanilmasi i¢in yeterli zamanin
olmadig1 savi ile iliskilendirilebilir. Zira, harcamalar belli kurallara ve takvime bagh
olarak yapilmaktadir. Faiz harcamalari disinda kalan transfer harcamalarinin belirli grup
ve bolgelere kolayca yonlendirilebilen ve sonuglari hemen goriilebilen harcamalar
olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de de transfer harcamalarinin normal se¢imlerde iktidarda

kalma sansin1 arttirmak amaciyla hiikiimetler tarafindan kullanildig: diisiintilebilir.

Tiim bu sonuglar, cari harcamalarin daha goriiniir (Rogoff 1990), ¢abuk, esnek ve
politik etkisinin daha dogrudan olduguna iliskin goriisle (Block 2002, Nieto-Parra &
Santiso 2009) ve iilke diizeyinde yapilan bazi ampirik caligmalarin (Block, 2002;
Vergne, 2009; Efthyvoulou, 2010; Katsimi & Sarantides, 2012) sonuclariyla biiyiik
oranda; Tirkiye i¢in yapilan ¢alismalarin (Ergiin, 2000; Tutar & Tansel, 2000; Karakas,

2013) sonuglariyla da kismen uyumludur.

5.3.2. Yerel Secimlerin Etkisi

Yerel secimlerin genel bilitge kamu harcamalarinin kompozisyonunu iizerindeki
etkilerinin incelenmesi bu tezin 6zgiin yonlerinden birini olusturmaktadir. Zira, bilindigi
kadariyla, literatiirde, genel hiikiimet harcamalarini politik biitcesel dalgalanmalar
teorisi kapsaminda yerel secimlerle iligkilendiren herhangi bagka bir calismaya
rastlanmamustir. Halbuki, genel se¢imler kadar olmasa da yerel segimlerin de kamu
harcamalarinin  kompozisyonunu etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Oncelikle,
Tirkiye’de siyasal iktidari elde etmek i¢in miicadele eden siyasi partilerle, yerel
yonetimleri kazanmak i¢in miicadele eden siyasi partiler ayn1 olusumlardir. Dolayisiyla,
siyasi partiler agisindan segimler arasinda etkilesim s6z konusudur. Bir partinin yerel

secimlerde basarisinin artmasi daha sonra yapilacak olan genel segimlerde sergileyecegi
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performansi hakkinda 6nemli bilgiler icerecek ve bu bilgiler genel se¢cimlerde 6zellikle
kararsiz segmenler iizerinde etkili olacaktir. Tktidar olmak icin yarisan siyasi partiler de
bu etkinin farkinda olduklar1 ig¢in kararsiz segmenleri kendi tarafina g¢ekmeye
caligmaktadirlar. Hatta Drazen & Eslava’nin (2010) modelinde de varsayildigi gibi, her
partinin bir ¢ekirdek se¢meni bulunmakta ve bu g¢ekirdek segmenler genellikle kendi
partilerini desteklemektedir. Dolayisiyla, se¢im yariginin kararsiz segmenler ekseninde
yapildigi ileri siiriilebilir. Kararsiz segmenlerin hangi partiye oy verecekleri konusunda
ise partilerin se¢im yariginda hangi siralarda oldugu 6nem tasimaktadir. Zira, kararsiz
se¢cmenler, siirli psikolojinin de etkisiyle, genellikle giiclii olan partiden yana oy
kullanmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, siyasi partilerin kararsiz se¢menlerin
oylarindan aldiklar1 pay genellikle, kararsiz segcmenler disindaki se¢gmenlerden aldiklar
oy nispetinde olmaktadir. Iste bu noktada, yerel secim sonuglar1 segcmenler agisindan
genel secim doneminde partilerin oy oram1 hakkinda onemli bir referans kaynagi
olmaktadir. Se¢gmenleri etkileyebilmesi nedeniyle, se¢cim oncesinde kiiciik bir 6rneklem
tizerinden yapilan se¢im anketlerinin sonuglart hakkinda bile partiler arasinda ciddi
tartismalarin yasandig1 dikkate alindiginda, yerel secim sonuglarinin genel segimleri
etkileyebilme giiciiniin oldugu aciktir. Bu noktada, akla, yerel se¢imler hakkinda ¢okg¢a
dillendirilen, yerel se¢imlerde partiden ziyade adayin onemli oldugu, bu nedenle de
partiden ziyade adaya oy verildigi goriisti gelebilir. Ancak, bu goriis kismen dogru olsa
bile, ayn1 goriisten hareketle yerel se¢imlerde basarili olmak isteyen partiler de aday
belirleme siirecinde genellikle toplumda karsiligi olan bagimsiz adaylar1 ya da gorece
kiigiik partilerin adaylarin1 kendi partilerinden aday gostermektedir. Bu nedenle de,
genel secimlerde oldugu gibi, yerel se¢imlerde de basarili olan bagimsiz aday orani son

derece diistik kalmaktadir.

Diger yandan, siyasi partilerin genel se¢imler i¢in miicadele eden kadrolariyla, yerel
segimler i¢in miicadele eden kadrolar1 da aynidir. Bu kadrolara, sadece siyasal iktidarin
imkanlariyla degil yerel yonetimlerin imkanlariyla da menfaat saglanmasi s6z konusu
olmaktadir. Hatta yerel yonetimlerin merkezden uzak olmalart nedeniyle, yerel
yonetimler {izerinden yiiriitiilen menfaat iliskilerinin daha yogun oldugu bile 6ne
striilebilir. Dolayisiyla, yerel segimler, siyasi iktidarlarin taraftarlarini giidiilemesi
acisindan da uygun bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Nitekim, Tirkiye’de, yerel

secimlerin genel se¢im havasinda ge¢mesinin altinda bu gercegin yattig1 iddia edilebilir.
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Anilan nedenlerle siyasal iktidar1 elinde bulunduran siyasilerin, kendi idareleri altinda
bulunan yerel yonetimlerin yoneticilerini desteklemek, baska partiler tarafindan
yonetilmekte olan yerel yonetimleri de kazanmak amaciyla kamu harcama
kompozisyonunu etkilemeleri olduk¢a olasidir. Cari harcamalarin ¢ogunlukla personel
harcamalarindan olusmasi; geri kalaninin da mal ve hizmet alimma yonelik olmasi
nedeniyle cari harcamalarin yerel yonetimlere yonelik olarak kullanilmasi s6z konusu
degildir. Ancak, yatirnm ve transfer harcamalari, belli grup veya bolgelere kolayca
kaydirilabilmeleri nedeniyle, yerel seg¢imlerin manipiilasyonunda uygun bir arag¢ olarak
kullanilabilir. Nitekim, onceki yillarda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yapimi baslatilan ancak uzun yillardir tamamlanamayan Kizilay—Cayyolu ve Kegidren—
Tandogan metrosunun Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan
tistlenilmesi, yerel segimleri kazanmaya yonelik yatirimlarin genel hiikiimet harcamalari
ile finansmanina tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Benzer sekilde, uzun yillar hayata
gecirilemeyen Izmir’deki Aliaga-Menemen banliyd hattinin yapimma da Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligr tarafindan ortak olunmustur. Bu cergevede, tezin
bu boliimiinde, yerel se¢im donemlerinde kamu harcamalar1 kompozisyonunu etkileyen
politik kararlarin olup olmadigi, 6nceki boliimlerde yapildigr gibi, yerel se¢im kukla

degiskenleri kullanilarak hata diizeltme modeli tahminleri dahilinde incelenmektedir.

Tablo 16’da verilen tahmin sonuglari, Tablo 15°te verilen tahmin sonuglari gibi
esbiitlinlesme katsayis1 tahminlerini ve hata dilizeltme modeli katsayr tahminlerini
icermektedir. Egbiitiinlesme katsayis1 tahminleri daha 6nceki uzun donem iliskilerinin
tahminleri ve yorumlariyla Ortligmektedir. Yani, transfer harcamalarimin toplam
harcamalar i¢indeki pay1 milli gelir seviyesi ve bor¢ orani ile ters; disa agiklik orani ile
dogru orantili olarak degismektedir. Ote yandan, yatirim harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki pay1 ise milli gelir seviyesi ve bor¢ orani ile dogru; disa agiklik
oran1 ile ters orantili olarak degigmektedir. Bu nedenle, transfer ve yatirim
harcamalarina iliskin uzun doénem iliskilerinin iktisadi yorumlar1 daha Onceki

yorumlardan farkli degildir.

Tablo 16’da sunulan tahmin sonuclarindan da anlasilacag iizere, cari harcamalar ile
farkli niteliklerdeki se¢im kukla degiskenleri arasinda herhangi anlamli bir iliski

bulunamamistir. Bu sonug, genel hiikiimetlerin cari harcamalarinin igeriginde, yerel
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secimlerin sonucunu etkilemek amaciyla kullanilabilecek bir unsur bulunmamasi ile
aciklanabilir. Daha once de belirtildigi gibi, cari harcamalarin biiyiik bir kismini
personel harcamalari, kalan kismini1 da kirtasiye, aydinlatma — 1sitma giderleri gibi her
yil diizenli olarak yapilan ve se¢im amagli olarak kullanilma 6zelligi bulunmayan
harcamalar olusturmaktadir. K8y ve mahalle yonetimleri diginda, yerel yonetimlerin
kendi personelinin oldugu ve personel maaslarinin kendi biit¢elerinden karsilandigi, bu
yoniiyle de genel biitce ile bir irtibatinin bulunmadigi hususu goz 6niine alindiginda,
yerel se¢imlerle genel biitce cari harcamalari arasinda bir iliskinin bulunmamasi makul
ve beklenen bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ancak, Tablo 16’nin bir ve tigiincii
siitunlarinda yer alan tahmin sonuglarma gore, Tiirkiye’de yerel se¢im yillarinda
transfer ve yatirim harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki paymin arttigit one
stiriilebilir. Genel se¢imlerde oldugu gibi, transfer harcamalarindaki artis genel olarak
beklenen bir sonucu yansitmaktadir. Nitekim transfer harcamalari, 6zellikle de sosyal
transfer harcamalar1 belli grup ve bolgelere, daha acik bir anlatimla “ihtiya¢ duyulan
alanlara” kolayca yonlendirilebilmektedir. Bu anlamda, se¢menlerin tercihini etkilemek
amaciyla kullanilmaya son derece misaittir. Genel se¢im donemlerinde oldugu gibi
yerel se¢cim donemlerinde de arttigina yonelik bulgulara ulagilmasi bu durumu teyit
etmektedir. Benzer bir durum yatirim harcamalari i¢in de gecerlidir. Hatirlanacag iizere
yatirim harcamalarinin 6zelliklerinden biri de, transfer harcamalari gibi, ihtiyag duyulan
alanlara yonlendirilebilir olmasidir. Yerel yonetimlerin yerel / bolgesel kuruluslar
olmalar1 nedeniyle, kamu yatirim harcamalarinin yerel se¢cim dénemlerinde oy kazanma
amaciyla kullanilmasi, yani bu donemlerde toplam harcama igindeki paymin artis
gostermesi, bu harcamalarin yerel yonetim birimlerine kaydirildigini isaret etmekte olup,
makul bir durumu yansitmaktadir. Tablonun iki ve dordiincii siitunlarinda yer alan
tahmin sonuglarindan da, se¢im sonrasinda bu harcamalarin azaldigini; fakat, bu

azalmann istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Bu bulgulari, yerel secimlerin genel hiikiimet harcamalarinin kompozisyonu iizerine
etkilerine yonelik literatiirde baska bir caligmaya rastlanmadigi i¢in karsilastirma imkani
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, genel secimlerin etkilerine yonelik yapilmis olan ve
ikinci boliimde yer verilen ¢aligmalarla karsilastirmakta sakinca goriilmemektedir. Bu

itibarla, elde edilen sonuglar se¢im donemlerinde yatirirm harcamalarimin arttigini



78

gosteren ¢alismalarin (Schuknech, 2000; Eslava, 2005; Gonzalez, 2002) sonuglariyla

uyumludur. Transfer harcamalar1 i¢in bulunan sonuglar da yine diger tilkeler i¢in

Tablo 16. Esbiitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli Tahminleri (Yerel Segimler)

Bagimli Degisken Transfer® Yatirim
1) ) ®) (4)
Esbiitiinlesme Denklemleri ve Katsayilari
Gelir -0.069*** -0.073*** 0.599*** 0.389**
(0.019) (0.020) (0.189) (0.195)
Bor -0.363*** -0.299*** 5.255*** 5.176***
¢ (0.089) (0.104) (0.817) (0.797)
Aciklik 1.346*** 1.311%** -6.784*** -5.804**
¢ (0.115) (0.126) (1.145) (1.160)
sabit 1.566 1.625 -10.06 -6.519
Hata Diizeltme Modeli ve Katsayilart
-1.659*** -1.185*** -0.101*** -0.102**
ECM kgl (0.228) (0.329) (0.035) (0.047)
Secim 0.035*** 0.022**
¢ (0.009) (0.009)
Sonrasi -0.008 -0.005
(0.018) (0.012)
-0.116*** -0.105***
R0 (0.020) (0.032)
VAR gecikme uzunlugu 4 4 5 5
Loglikelihood 112.9 99.31 119.7 110.5
AIC -5.308 -4.532 -5.686 -5.146
SC -4.419 -3.643 -4.653 -4.114
LM-Stat 13.03 14.18 7.315 15.35
JB 7.567 12.13 4.719 3.262
¥Rk 0% 1, ** % 5 diizeyinde anlamliligi; parantez igindeki degerler standart hatalari
gostermektedir.

yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglartyla (Gonzalez, 2002; Vergne, 2009) biiylik olctide,
Tiirkiye icin yapilan ¢alismalarin (Ergilin, 2000; Tutar & Tansel, 2000; Karakas, 2013)
sonuglariyla da kismen ortiismektedir. Ancak, bazi ¢aligmalarda (Block, 2002; Nieto-
Parra & Santiso, 2009; Efthyvoulou, 2010; Katsimi & Sarantides, 2012) transfer
harcamalari ayri1 bir kalem olarak ele alinmamakta, degerlendirmeler cari harcamalar ve

yatirim harcamalar1 iizerinden yapilmaktadir. Bu nedenle de, transfer harcamalariyla

% Yerel segim kukla degiskenlerinin de dahil edilmesi suretiyle olusturulan transfer harcamalart modeline,
daha 6nce genel segimlerin incelendigi tahminlerdeki gibi bir trend degiskeni dahil edilmemesinin nedeni
trend katsayisinin anlamli ¢ikmamasidir.
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ilgili elde edilen bu sonuglari, séz konusu ¢alismalarin sonuglartyla saglikli bir sekilde

karsilastirma imkani1 bulunmamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, genel secimler gibi yerel secimlerde de harcama kompozisyonu
politik biitgesel dalgalanmalara maruz kalmaktadir. Cari harcamalar sadece genel
secimlere yonelik olarak kullanilirken, transfer harcamalari hem genel hem de yerel
secimlerde manipiile edilmektedir. Diger yandan, yatirim harcamalarmin se¢im
sonuglarmi etkilemek i¢in genel secimlerde kullanildigina iliskin herhangi bir ampirik
kanita ulasilamazken; yerel se¢imlerde yatirim harcamalarinin kullanildigina iliskin
anlamli tahminler elde edilmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de, alt ve iist yap1 yatirimlari
icin diizenlenen temel atma torenlerinin se¢im sonuclarini etkileyebilecek algiyi, genel
secimlerden ziyade yerel se¢imlerde daha giiclii bir sekilde yaratmasi ile aciklanabilir.
Bir bagka deyisle, yerel yoneticilerin belirlenmesi genel hiikiimet yapisinin
olusturulmasina oranla daha dar bir kapsama sahip oldugu igin, seg¢menlerin
perspektifinden yatirim harcamalarinin goriiniirliigiiniin yerel se¢imlerde daha yiiksek

oldugu soylenebilir.
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SONUC DEGERLENDIRME VE ONERILER

Nordaus’un (1975) aym isimli makalesiyle literatiire giren politik konjonktiir
dalgalanmalar teorisinde ilgi, rasyonel beklentilerin etkisi, para politikasindan sorumlu
merkez bankalarinin bagimsizlagsmasi gibi birtakim nedenlerle, maliye politikasi
araglarma kaymis ve buradan da politik biitge dalgalanmalar1 teorisi ortaya ¢ikmuistir.
Teori kapsaminda, 6zellikle kamu harcamalariyla ilgili, oncelikle biit¢ce agigi, daha
sonra harcama kompozisyonu {izerinden teorik ve ampirik ¢ok sayida ¢alisma yapilmis

ve yapilmaya devam edilmektedir.

Bu ¢alismalardan esinlenilerek, bu tezde, Tiirkiye’de segimlerin kamu harcamalarinin
kompozisyonu iizerindeki etkisinin 1965-2004 dénemine ait 40 yillik bir siiregte nasil
tezahiir ettigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Iktisadi tasnife gére ayristirilmis genel
biitge kalemleri lizerinden, daha once yapilan ¢alismalardan farkli olarak, esbiitiinlesme
ve hata diizeltme modeli tahminlerinin kullanildigi bu ¢alismada kamu harcamalarinin
kompozisyonunda se¢im donemlerinde dalgalanmalarin olduguna iliskin ¢esitli

bulgulara ulasilmistir.

Bu bulgulara gegmeden 6nce ifade edelim ki, literatiire paralel olarak ¢alismaya dahil
edilen agiklayici degiskenlerin harcama kalemlerinin paylarini etkiledigine iligskin bazi
sonuglar elde edilmistir. Buna gore, ekonomik genisleme (daralma) donemlerinde
yatirim harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki payr artarken (azalirken); cari ve
transfer harcamalarinin paylar1 azalmaktadir (artmaktadir). Bu bulgu, milli gelirin arttig1
zamanlarda elde edilen kaynaklarin cari ve transfer harcamalarindan daha gok, getirileri
uzun donemde goriinlir hale gelebilecek olan yatirnm harcamalarima yoneltildigi
seklinde yorumlanabilir. I¢ borgla ilgili olarak, séz konusu orandaki artislar (azalislar),
cari ve yatirnm harcamalarinin paym arttirmakta (azaltmakta); transfer harcamalariin
nispi payini ise azaltmaktadir (arttirmaktadir). Bu sonug, alinan i¢ borglarin, transfer
harcamasindan daha ziyade, cari ve yatirim harcamasi olarak kullanildigina isaret
etmektedir. Cari ve yatirim harcamalarimin finansmaninda kullanilan bor¢lanmanin
genisleyici etkileri géz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de bor¢lanmanin kamu
harcamalar1 kanaliyla milli geliri arttirmak i¢in bir arag¢ olarak kullandig1 6ne siirtilebilir.

Son olarak, dis ticaret hacmindeki artislar (azaliglar), kamu harcamasi kompozisyonunu
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transfer harcamalarinin lehinde (aleyhinde); cari ve yatirim harcamalarinin ise aleyhinde
(lehinde) etkilemektedir. Bu netice, literatiirde, kiiresellesme ile birlikte artan disa
acikligin, yogun rekabet ortami nedeniyle sosyal devlet yapisin1 zayiflattidi,
hiikiimetlere oy kaybettirdigi ve bu nedenle hiikiimetlerin kamu kesimi transfer
harcamalar1 yoluyla telafi edici politikalara bagvurdugu yaklagimi ile tutarlilik

sergilemektedir.

Tezde elde edilen ampirik bulgular, politik biit¢e dalgalanmalar1 teorisini dogrulayacak
sekilde, Tiirkiye’de, genel segimlerin yapildigi yildan 6nceki yilda, daha fazla segmen
kitlesini etkileyecegi diisiincesiyle, personel O6demelerinin biiylik bir ¢ogunlugunu
olusturdugu cari harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki payinin arttigini
gostermektedir. Transfer harcamalarinin toplam harcamalar icindeki paymnin da
secimlerin yapildig1r yillarda; Ozellikle de zamaninda yapilan segimlerin oldugu
donemlerde arttig1 goriilmektedir. Bu bulgular, literatiirde diger birgok iilke igin elde
edilen bulgularla tutarli bir sekilde, Tiirkiye’de de, siyasi iktidarlarin sec¢im
manipiilasyonunda goriiniirliikkleri yliksek oldugu degerlendirilen, toplumun bazi
gruplarina kolayca ulasabilen ve etkileri daha kisa siirede hissedilebilen cari ve transfer
harcamalarint kullandiklarin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, harcama kompozisyonunda
goriilen segim etkisinin transfer harcamalarina gore cari harcamalarda daha kuvvetli
oldugu, bununla birlikte normal zamaninda yapilan segimlerde transfer
harcamalarindaki etkinin, cari harcamalardan fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug,
gorlniirliik diizeyi lilke capinda gorece diisiik oldugu diisiiniilen yatirim harcamalarinin
secim donemlerinde anlamli herhangi bir degisime ugramadigi bulgusu ile de
ortiismektedir. Bu bulgular, bir baska acgidan bakildiginda, literatiirdeki hangi
harcamalarin daha goriiniir oldugu, baska bir ifadeyle, se¢imlerde oy kazandirma
acisindan hangi harcamalarin daha uygun oldugu konusunda, cari ve transfer

harcamalarinin daha uygun olduguna yonelik goriisii destekler niteliktedir.

Tezde sadece genel secimlerin degil, yerel segimlerin genel biitge kamu harcama
kompozisyonu iizerindeki etkileri de incelenmistir. Bu konu tezin 6zgiin y6nlerinden
birini olusturmaktadir. Zira, bilindigi kadariyla, literatiirde, genel hiikiimet
harcamalarin1 politik biitge dalgalanmalari teorisi kapsaminda yerel segimlerle

iliskilendiren baska herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Halbuki, Tiirkiye’de siyasal
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iktidar1 elde etmek icin miicadele eden siyasi partilerle, yerel yonetimleri kazanmak i¢in
miicadele eden siyasi partilerin ayni olusumlar olmasi; buna bagli olarak, siyasi
partilerin genel secimler i¢in miicadele eden kadrolariyla, yerel secimler i¢in miicadele
eden kadrolarinin da ayni olmasi ve bu kadrolara yerel yonetimlerin imkanlariyla da
menfaat saglanabilmesi; yerel secim sonuglarinin se¢cmenler agisindan genel se¢im
doneminde partilerin oy orani hakkinda, 6zellikle de kararsiz segmenler igin 6nemli bir
referans kaynagi olmasi nedenleriyle, hiikiimetler kendi idareleri altinda bulunan yerel
yonetimlerin yoneticilerini desteklemek, baska partiler tarafindan yonetilmekte olan
yerel yonetimleri de kazanmak isteyebilirler. Bu sebeple genel secimler kadar olmasa da
yerel segimlerin de kamu harcama kompozisyonunu etkileme potansiyeli bulunmaktadir.
Bu degerlendirmelerden hareketle yapilan analizden elde edilen bulgular da s6z konusu
degerlendirmeleri destekler niteliktedir. Buna gore, yerel se¢imlerin yapildig1 yillarda
kamu kesimi yatirnm ve transfer harcamalarinin toplam harcamalar igindeki pay1
artmaktadir ve bu artis transfer harcamalarinin payinda daha fazladir. Genel se¢imlerden
farkli olarak, yerel segimlerde yatirim harcamalarinin payinda bir artis olmasi cari
harcamalarin daha goriiniir oldugu yoniindeki goriisle bagdasmaz goriinmektedir. Ancak,
yerel segmenler i¢in, yoresel yatirim projelerinin tlilke ¢capindaki yatirim projelerine gore
gorlintirliigiiniin daha yiiksek olmasi nedeniyle, yerel yonetim se¢imlerinde yatirim
harcamalar1 hiikiimetler icin en uygun secim manipiilasyon araci olabilir. Yatirim
harcamalarinin genel se¢imlere degil de yerel se¢imlere yonelik olarak kullanilmasinin
bir nedeninin de biitge acig1 nedeniyle genel secimlerde manipiilasyon amaciyla
kullanilacak yeterli kaynagin bulunamamasi, yatirim igin ayrilan kisithh miktardaki
kaynaginsa ihtiya¢ duyulan bolgelere destek saglamak amaciyla yonlendirilmesi oldugu
sOylenebilir. Diger yandan, yerel segimlerle cari harcamalar arasinda anlamli herhangi
bir iligki bulunamamistir. Bu sonug, genel hiikiimetlerin cari harcamalarinin igeriginde,
yerel se¢imlerin sonucunu etkilemek amaciyla kullanilabilecek bir unsur bulunmamasi
ile aciklanabilir. Nitekim cari harcamalarin biiyiik bir kismini personel harcamalart,
kalan kismini da kirtasiye, aydinlatma — 1sitma giderleri gibi her yil diizenli olarak
yapilan ve se¢im amagh olarak kullanilma 6zelligi bulunmayan harcamalar
olusturmaktadir. Bu husus goz Oniine alindiginda, yerel secimlerle genel biitce cari
harcamalar1 arasinda bir iliskinin bulunmamasi1 da makul ve anlamli bir sonug olarak

degerlendirilmektedir. Sonug olarak, tezde elde edilen ampirik bulgular, Tiirkiye’deki
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yerel segimlerde, cari harcamalarin mahiyeti nedeniyle se¢im manipiilasyonunda
kullanilmadigini; ancak, genel hiikiimet yatirim ve transfer harcamalarinin sistematik

olarak kullanildigin1 yansitmaktadir.

Bu tezde elde edilen temel bulgular, Tiirkiye’de genel se¢im donemlerinde cari ve
transfer, yerel se¢cim donemlerinde ise yatirim ve transfer harcamalarinin siyasi amagla
manipiile edildigini ortaya koymaktadir. Ancak, tahmin edilen sonuglar, hem genel hem
de yerel secimler sonrasinda kamu harcama kompozisyonunda se¢ime ydnelik
manipiilasyonlar1 diizeltici herhangi bir etki ortaya koymamaktadir. Tiirkiye’nin ele
alman donemdeki siyasi geg¢misi goz Oniine alindiginda bu tespit de anlamli
goriinmektedir. Nitekim ele alinan 40 yillik donemde 31 hiikiimet degismistir. Bagka bir
deyisle bu donemdeki hiikiimetlerin ortalama Omrii yaklagik 15 ay olarak
gerceklesmistir. Hilkiimetlerin Omriiniin kisa olmasinin; siyasi patilerin sayisinin
fazlaligi, hicbir partinin uzun siireli millet vekili cogunlugu elde edebilecek kadar giiclii
olmamasi ve diger etkenlerle birlikte uzun vadeli hedefler ortaya konmasimi veya
konulsa bile uygulanmasin zorlastirdigini, bu dogrultuda, se¢im i¢in yapilan harcama
bazli manipiilasyonlarin olumsuz etkilerini se¢cim sonrasinda ortadan kaldirmaya
yonelik politika uygulanmasini engelledigini soylemek miimkiindiir. Se¢imi kazanmak
amactyla bozulan kamu harcama kompozisyonunun se¢im sonrasinda diizeltilmemesi
nedeniyle giderek daha da bozulmasi ve bu bozulmanin bir siire sonra ekonomik
yapinin bozulmasina etki etmesinden hareketle, Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin
altinda yatan nedenlerden birinin de s6z konusu harcama kompozisyonundaki
bozulmalarin oldugu iddia edilebilir. Ciinkii Tiirkiye ekonomisinde kamunun énemli bir
agirhig bulunmaktadir. Dolayisiyla, kamunun harcama kompozisyonundaki bozulmanin
ekonominin yapisini kismen bozmasi kaginilmaz olmaktadir. Tersinden bakildiginda da,
harcama kompozisyonundaki bozulma ekonomik yapidaki bozulmanin bir yansimasi

olarak degerlendirilebilir.

Bu bulgular, bundan sonraki gerek genel, gerekse yerel se¢im doénemlerinde kamu

harcama kompozisyonunda benzer etkilerin goriilebilecegini isaret etmektedir.

Bu sonuglardan geriye s6z konusu harcama kalemlerinin hangi alt kalemleri {izerinden

manipiilasyon yapildigi, bu manipiilasyonlarin hangilerinde daha kuvvetli oldugu,
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hangilerinde daha zayif oldugu veya olmadig1 sorular1 kalmaktadir. Bunun yani sira,
yerel se¢imlerin genel biitge harcama kompozisyonunu etkiledigi gibi, genel se¢imlerin
yerel yonetimlerin harcama, hatta gelir politikasi tizerinde etkisinin olup olmadigi; bu
etkilerin biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler veya belli bir bolgenin yerel yonetimleri
0zelinde nasil oldugu; yerel yonetimlerin iktidar veya muhalefet partisinin yonetiminde
olmamasinin sonucu nasil etkiledigi; benzer sekilde, iktidarda tek parti ya da koalisyon
hiikiimeti olmasi durumlarinin sonuglar1 nasil etkiledigi; segimlerin kamu harcama
kompozisyonunu hizmet kolu bazinda nasil etkiledigi de yanit bekleyen sorular arasinda
yer almaktadir. Bir baska oOnemli soru da, se¢imlerin harcama kompozisyonunu
etkiledigi gibi, kamu harcama kompozisyonunda meydana gelen degisikliklerin secim
sonuclarinit etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa bu etkinin yoOniiniin ve biylikliigiiniin
nasil oldugudur. Bu yoniiyle konu siyaset biliminin ilgi alanina da girmektedir. Bu

sorulara yanit aramaksa bagka ¢aligmalarin konusu olmaya aday goriinmektedir.
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(7 TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 18/07/2016)

Tez Baghg / Konusu: Segimlerin Kamu Harcamas: Kompozisyonu Uzerine Etkilerinin Ampirik Analizi: Tiirkiye Ornegi
Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢aligmam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden bitiinliigiine miidahale igermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, 6lgcek/skala ¢caligmalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme ¢aligmalar) niteliginde degildir.

BN

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez galiymamin
yuritiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadiginy; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim,

Geregini saygilarimla arz ederim. N

1€.02.20!

Tarih ve Imza
Adi Soyadr: Davut Bala

Ogrenci No: N10144358

Anabilim Dali:  Maliye

Programi: Maliye - Doktora

Statiisii: [ ] Y.Lisans gDoktora [ Biitiinlesik Dr.

DANI N GORUISD

Dog. Dr. Ali Tarkan Cavusoglu

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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EK 3: ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
E YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 18/07/2016

Tez Baghg) / Konusu: Segimlerin Kamu Harcamasi Kompozisyonu Uzerine Etkilerinin Ampirik Analizi: Tirkiye Ornegi

Yukarida basligi/konusu gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam XS sayfalik kismina iligkin, 18/07/2016 tarihinde sahsim/tez damgmanim tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % .4&. ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
- Kaynakga harig
- Alntilar harig/déhi
- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar harig

BSwW N

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galigmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugy kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. @oﬂ

18.07.201
AdiSoyadi: Davut Balc

Ogrenci No: N10144358

Anabilim Dali:  Maliye

Programi: Maliye - Doktora
Statiisii: [ ] Y.Lisans N Doktora [ Biitinlesik Dr.

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Ali Tarkan Cavusoglu
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

: Davut Balci

. Beysehir /20.02.1981

: Dokuz Eyliil Universitesi / Kamu Y®6netimi
. Hacettepe Universitesi / Maliye

. Ingilizce

. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1

: davut.balci@tcmb.gov.tr

: 17.06.2016
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