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OZET
CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA UZLASMA
Hakki YILMAZ
Bahcesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Program
Tez Damismani: Yard. Do¢. Dr. Mehmet Sinan ALTUNC

Mayis 2016, 62 Sayfa

Yiiksek lisans tezinin ele aldigi konu “Ceza Muhakeme Kanununda Uzlagma”dir.
Uzlagma kavrami, 5271 sayili Ceza Muhakeme Kanunu’nun 253 maddesinde
diizenlenmigtir. Uzlasma kavramini kisaca tamimlayacak olursak, suga konu fiilin
islenmesinden sonra siipheli ile magdur arasinda meydana gelen anlasmazligi, hakim
veya cumhuriyet savcisinin ya da bunlarin gorevlendirecegi bir uzlastirmaci

girisimleriyle taraflar1 uzlastirarak her iki tarafi da tatmin etmektir.

Uzlagsma kurumunun hukukumuza girmesinin en basta gelen nedenleri taraflari uzun
stiren bir yargilama siirecinden kurtarmak, magduru da siirece katarak adaleti saglamak,
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve yargilama maliyetlerini diigiirmektir. Uzlasma
kurumunun basaril1 olabilmesi i¢in, uzlagma kurumunu uygulayacak olan hakim, savci

ve uzlastiricilarin meslek i¢i egitimlere 6nem verilmelidir.

Anahtar Kelimeler:

Uzlasma, stipheli, magdur, uzlastirici, mahkeme, egitim, yargi,



ABSTRACT
CONCILIATION IN CRIMINAL PROCEDURE LAW
Hakki YILMAZ
Bahgesehir University, Institute of Social Sciences

Public Law Program

March 2016, 62 Page

This post graduate's subject is compromise on law of criminal procedure. This
compromise is organized by the 5271 number Law of criminal procedure item 253. If
we describe reconciliation term shortly after the event which is subject of crime came
into existence, disagreement between suspected and aggrieved party, to compromise
both parties and satisfy them by the judge or goverment attorney or compromiser who is
appointed by judge and attorney.

The very first reason why reconciliation came into our literature is to suffer both parties
from long judgement periods, to secure justice by bringing victim into period, to lessen
workload of the courts and judgement expenditure. First need for reconciliate institution
for being successful is to give very good institutional education to the people who is

going to implement reconciliation institution in judgement, attorney or appointed.

Keywords:

Compromise, reconciliation, victim, suspected, compromiser, court, education,

judgement
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1. GIRIS

Uzlasma kurumu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ( TCK) 73/8, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 253, 254 ve 255 ile 5395 sayili Cocuklar1 Koruma
Kanununun (CKK) 24. maddelerinde diizenlenmistir. 5560 sayili kanunla yapilan
degisiklik sonrasi TCK’nin 73/8’inci maddesinde diizenlenen hiikiim yirirlikten
kaldirilmis, CMK’da yer verilen diizenleme daha ayrintili sekilde kaleme alinmistir.
CKK’nin 24. maddesinde yer verilen ve gocuk failler agisindan genis bir uygulama alani
bulunan diizenlemeye son verilerek CMK’nin uzlagsmay1 diizenleyen hiikiimlerine atif
yapilmis ve uzlasmanin ¢ocuk failler yoniinden de CMK’daki diizenleme ¢ergevesinde
uygulanacag belirtilmistir. 26.07.2007 tarihli 26594 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan
Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin  Uygulanmasina  Iligkin
Y onetmelik(YoOnetmelik) ile uzlagmaya iliskin usul ve esaslar ayrmtili bir bicimde

diizenlenmistir.

Yukarida kisaca agikladigimiz uzlasma kurumu ile yargilamanm hizlandirilmasi,
mahkemelere gelen i yiikiiniin azaltilmasi, yargilama maliyetlerinin disiiriilmesi,
magdur ve suctan zarar gorenin zararlarinin zamaninda karsilanmasi, siipheli veya
sam@in daha agir cezalardan kurtulmasi ve sosyal barisin saglanmasi amaglanmistir, bu

acidan uzlagsma kurumunun hukukumuza girmesi yerinde olmustur.

Goriildiigii izere uzlagtirma kurumu, ceza muhakemesini tamamlayan, ileride dogmasi
muhtemel husumetlerin ve sorunlar1 ¢6zen bir kurumdur. Uzlagsma kurumunun
uygulanmasi, siipheli ile magdurun yargilama siirecini, miicadeleci, yipratici ve ceza
verici bir yargilamadan taraflarin katilimimna dayali is birligi igerisinde bir ¢oziime

kavusturmasi a¢isindan da faydalidir.

Yukarida kisaca ozetledigimiz uzlagsma kurumuna iliskin hukuki diizenlemeleri ve
doktrin goriislerini aciklamay1 esas alan tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde uzlasma kurumuna iligkin genel agiklamalarda bulunulmustur. Bu kapsamda,

uzlagma kavrami ve uzlagsma kurumunun hukuki niteligi ve uzlagsmanin tarihsel gelisimi



ile uzlagsma kurumundan beklenen faydalar incelenmis ayrica uzlagmanin ceza

muhakemesi hukuku ilkeleri karsisindaki durumu ele alinmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise uzlasmanin kosullari, sugun uzlastirma kapsaminda olmasi
ve sikayete bagli suclardan olmasi, muhakeme sartlarinin varligi, taraflarin tiizel kisi
olmasi, uzlagmanin kimler tarafindan yapilmasi gerektigi ve zararin nasil

kargilanacagina konusuna deginilmistir.

Ucgiincii boliimde sorusturma ve kovusturma asamasinda uzlasma usulii ile uzlasmanin
sonuglarma iliskin aciklamalarda bulunulmustur. Uzlagsmanin sorusturma ve
kovusturma evresindeki sonuglari bashigi altinda, 6zellikle sorusturma kovusturma
asamasinda verilebilecek kararlar agiklanmigtir. Tiim bunlarin yani sira uzlasma
saglanmasinin ceza iligkisini sona erdirmesi ve sahsi hak talebine etkisini, uzlasma
durumunda koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat hakki, uzlagsma ve miisadere
iligkisi, uzlagma ile tekerriir ve uzlasma ve sikayetten vazge¢me kurumu ile kanun

yollar1 konularina agiklik getirilmistir.

Sonu¢ bashgr altinda ise wuzlasma kurumuna iliskin tespitler, kurumun
uygulanabilirligini arttirmak amaciyla yapilmasinin faydali olacagi disiiniilen kanun

degisiklikleri ele alinmastir.



BIiRINCi BOLUM

UZLASMA KAVRAMI, HUKUKI NIiTELIK, TARIHSEL GELISIiM,
BEKLENEN FAYDA VE CEZA HUKUKUNDA HAKIiM OLAN iLKELER
ACISINDAN UZLASMA

.  UZLASMA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Uzlasma kurumu, CMK’nin Besinci Kitabinin “Ozel Yargilama Usulleri” {ist bashigin
tasiyan Ikinci Kismin Birinci Béliimiinde yer alan 253,254 ve 255. maddelerinde

diizenlenmistir.
A. Uzlasma Kavram

Uzlagma kurumuna iligkin diizenlemelere ayrintili bir sekilde yer verilmeden once
uzlasma kavraminin irdelenmesinde fayda vardir; uzlasma kavrami, belirli bir konu
lizerinde uzlasmak durumu, uyusma,® kisilerin birbiriyle diisiince ve ¢ikar ayriligmin,
baz1 taleplerinden vazgecerek ortadan kaldirmak, karsilikli anlasmak ve mutabik
kalmak,? anlamlarina gelmektedir. Uzlasma kelimesi, latince, diisiincede birlesme ve bir

araya getirme anlamlarma gelen “concilation” kelimesinden tiiremistir.

Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 4/b maddesine gore uzlagma, uzlasma kapsamina
giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin kanun
ve Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak uzlastirma siireci sonunda

anlastirilmis veya anlagmis olmalarini ifade etmektedir.

Yukarida yer verilen tanimdan da anlasilacagi lizere uzlasma asamasinda magdur ile fail
aralarindaki uyusmazhigin ¢6zlim silirecinde bizzat rol almaktadir. Bu yolla fail suca
konu eyleminden dolay1 kusurunu kabul edip magdurun sugtan dolayr meydana gelen

tiim zararmi karsilayarak, sucgtan zarar goren magdurla arasinda ileride dogabilecek

1Tiirk Dil Kurumu, 2005, Tiirkce Sozliik, 10. Baski, Ankara, s. 2050
2 Tiirkge Sozliik, 5,2050
8 Ozbek, M., 2004, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara: Yetkin Yaymlari, s.105



husumetleri 6nlenmis ve toplumsal baris1 saglayarak adalete ulasmis olacaktir. 4
Uzlasma olmadan yapilacak yargilama sonucunda verilecek olan ceza, sugtan dolayi
zarar goren magdurun magduriyeti gidermemis olacak ve faile karsi husumeti devam

edecektir.

Yapilacak olan uzlagma taraflarin 6zgiir iradeleri ile ger¢ekleseceginden, magdur ile fail
arasinda bir yakinlagma ve zararin tanzimiyle de aralarinda husumet son bulacaktir. Bu
uygulama ile sadece taraflarin yarari degil kamunun da yarar1 korunmus olacaktir. Soyle
Ki; sucu olusturan fiil ile ilgili olarak hem ceza davasi, hem de tazminat davasi agilacak
yargiya yeni bir is yiikii getirecektir. Taraflarin uzlagsmasi sonucunda bu davalara gerek

kalmayacak boylece yargi bakimindan da is yiikii dogmayacaktir.
B. Uzlasmanin Hukuki Niteligi

Uzlagma kurumu hukuk sisteminizde ilk olarak TCK’nin 73. maddesinde ve CMK’nin
253 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560
sayili kanunda yapilan degisiklik ile diger kanunlardaki diizenlemeler kaldirilmis ve
kurum sadece CMK’da diizenlenmistir. Diizenlemenin son haliyle uzlasma kurumunun
yalnizca muhakeme yonii agir basan bir kurum haline getirildigini sdylemek

miimkiindiir.®

Uzlagma kurumunun mevzuatimizdaki yerine deginilmesinin ardindan CMK’daki
diizenlemesine yer verilmesi gerekir; CMK’nin 253. maddesinde sayma yoluyla hangi
suclar bakimindan uzlasgtirma kurumunun uygulanabilecegi diizenlenmistir. Anilan
maddede zikredilen suglar bakimindan uzlagsma, bozulan toplumsal barisi, siipheli veya
sanik ile magdur veya suctan zarar goren ® kisinin olusan magduriyetinin
karsilanmasiyla aralarindaki adaleti saglayan yaptim benzeri miiessesedir. ' Bu
miiessese ile aralarindaki uyusmazligi ¢ézmek ve birbirleriyle barismalarini saglamak

icin verilen bir sans olarak degerlendirilebilir.

4Gokean, H. T.,& Kaymaz, S., 2007, Uzlasma ve On édeme, 2 Baski, Ankara: Segkin Yayinlari, s.47
5ipek A. 1./Parlak E., 2009, I¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Ankara: Adalet Yaynevi, s.4

® Adalet Bakanligi, 2009 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi UNDP, Ankara, 5.92

"Yenisey, F.; 2010, Ceza muhakemesi hukuku ‘Uzlasma’ Bahgesehir Universitesi Kazanc1 Hakemli
Hukuk Dergisi, S.1, s. 8



CMK 253. maddesinde diizenlenen suclar bakimindan wuzlagtirma girisiminde
bulunulmas: gerekir. Bu gereklilige ragmen sorusturma sathasinda uzlastirma
miiessesesi kullanilmadan kamu davasi ag¢ilmis ise, mahkeme hazirlanmis olan
iddianameyi kabul etmis veya sugun uzlastirma hiikiimlerine tabi oldugu sonradan
Ogrenilmis ise bu durumunda uzlagma hiikiimlerini bizzat mahkeme uygulamak
zorundadir. Bu zorunlulugun bir sonucu olarak Mahkeme oncelikle uzlagsma yoluna

basvurmali, bu yolun basarisiz olmasi halinde kovusturma asamasina ge¢melidir.®

Bu noktada onemle ifade edilmelidir ki kanun yiiriirlige girdigi tarihten sonraki
islemlere uygulanir.® Uzlasma miiessesesi ceza hukukunun bir pargas1 oldugundan 5560
sayill kanunun gegici 1. maddesinde kanunun yiiriirliige girdigi tarihte heniiz
kesinlesmemis olan dosyalarda uzlagsma kapsaminin genislediginden bahisle bozma
karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, kanun yiirtirliige girmeden
once karar verilmesine ragmen kanun yoluna bagvurulmasi nedeniyle kesinlesmemis
olan dosyalarda bozmay1 gerektirecek baskaca bir hukuka aykirilik olmadik¢a salt

uzlagsmanin kapsaminin genisledigine dayanarak bozma karar1 verilemeyecektir.

Yargitay tarafindan farkli bir sebeple bozulan kararlar bakimindan, uzlagma
hiikiimlerinin yiirtirlige girmesinden oOnce islenen suglarda uzlagma hiikiimlerinin
uygulanmasina®® ve uzlasma kapsaminda olup da 5560 sayili kanun ile uzlasma digina

¢ikarilan suglarda da uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmistir.*

8 Ozbek, M., 2006, Avrupa Konseyince adalet hizmetlerinin etkinliginin arttirilmast icin ongériilen
tedbirler, AUHFD, C.55, S. 1, 5.122

% Sahin, C.; 2005, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara: Segkin Yaymcilik, s.811

10« .5237 sayili TCK 141 ve 142 maddelerinde tamimlanan hirsizlik sugu ile 765 sayilh TCK' nin 493/1
maddesinde tanimlanan sugun &gelerinin farkli oldugu, olay giinii giindliz vakti yakinanin konutuna
saglam ve dayanikli kap1 kilidini kirarak girip hirsizlik yapan sanigin eyleminin, 5237 sayili TCK' nin
142/1-b maddesine uygun hirsizlik sucunun yani sira, yakinmasi devam eden magdura karsi ayni yasanin
116/1 maddesinde tanimlanan da dikkate alinarak dncelikle 5271 sayili CMK' nin 253 ve 254 maddeleri
uyarinca islemlerin yapilmasi ve sonucsuz kalinmasi halinde gozetilmesi.....” Yarg. 5. CD. 28.06.2007
Tarih 6640/5453 K. i¢in bkz. Malkog, 1.,& Yiiksektepe M., 2008, Aciklamal: ve Yorumlarla 5271 sayili
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 11 Cilt, Ankara: Malko¢ Kitabevi, s. 1398

11« .Cinsel taciz sucunun sikayete tabi olup uzlasma kapsaminda kaldigi, 5560 sayili yasa ile degisik
CMK 253/3 maddesinde cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlasma yoluna gidilemeyecegi
bildirilmekle birlikte atili sucun aleyhe diizenleme getiren bu degisiklikten once isledigi ve 7/2 maddesi
dikkate alinarak uzlasma hiikiimlerinin uygulamasi gerektigi, uzlasmanin da bir kovusturma sart1 oldugu
da dikkate alinarak oncelikle 5271 sayili CMK' nin 253 ve 254 maddeleri uyarinca islemlerin yapilmasi
ve sonugsuz kalinmasi halinde gozetilmesi.....” Yarg. 5. CD. 28.06.2007 Tarih 6640/5453 K. igin bkz.
Malkog, 1.,& Yiiksektepe M., 2008, Aciklamali ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, ||
Cilt, Ankara: Malkog Kitabevi, s. 1398



Diger taraftan ifade edilmesi gerekir ki uzlasma miiessesesinin hukuki niteligi ceza
muhakemesinin bir kurumu olmasi ile siirli degildir. Uzlasma, birey ile devlet
arasindaki ceza iligkisinin sona ermesini sagladigindan maddi ceza hukuku hiikiimlerine
tabidir. Bu sebeple uzlasmanin karma nitelikte bir hukuki yapiya sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu bakimdan uzlasma hem ceza hukuku kurumu hem de

yargilama hukuku kurumu olarak gériinmektedir.!?

II. UZLASMANIN TARIHSEL GELIiSIiMi

Insanoglu var oldugundan beri yasamin zorluklari ile miicadele etmeye baslamis ve
diger insanlarla beraber yasamanin sonucu olarak ortak yasami diizenleyen kurallar
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu kurallarin siire¢ igerisinde ihlal edilmesiyle belirli
miieyyideler olusturulmustur. Tarihsel siire¢ incelendiginde toplumlarda uygulanan ilk
miieyyide yontemlerinin  mahkeme diginda belirlenen  yontemler  oldugu

goriilmektedir.*®

Uyusmazliklarin mahkeme disinda belirlenen yontemlerle ¢6ziilmesi durumuna ilk kez
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), 1940 yilindan itibaren toplu is s6zlesmelerinden
kaynaklanan ihtilaflarda arabulucularin devreye girmesiyle baglandigi goriilmektedir.
ABD’de 1960’11 yillara kadar arabuluculuk, aile hukukuna iliskin uyusmazliklar ile bazi
suclar bakimindan ortaya ¢ikmistir. 1960 yilinin son donemlerinde “alternatif
uyusmazlik ¢6zimi” (Alternative Dispute Resolution) ABD’de kavram olarak
gelismeye baglamistir. Texas ve New York’ta 1980 yilindan itibaren mahkemeler

kurulmaya baslanmistir.4

ABD o6rneginin yani sira diinyadaki diger devletler de iilkelerindeki uyusmazliklari

barisgil yollarla ¢oziimlenmek amaciyla galismalarda bulunmustur. Nitekim Birlesmis

2yenisey, F., 2005, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul: Arikan Yaymlari, s.5; Centel, N.,
& Zafer, H., 2008, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Istanbul: Beta Basim, s.450-451;Zafer H.,
2006, Tiirk ceza hukukunda fail- magdur uzlasmasi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2,
s.19; Sahin, C., 2006, Ceza Muhakemesi Kanununun uygulamaswun bir yili, Hukuki Perspektifler Dergisi
s.7; lldr, G., 2003, Alternatif Uyusmazlik Céziimi, Ankara, s.163;Gokcan&Kaymaz, s.50

13 Soysal, T., 2005, “Uzlasma” Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Feridun Yenisey (Hzl) Istanbul,
s5.205

14Gokcan&Kaymaz, s.54; Ozbay, 1., 2006, Alternatif uyusmaziik ¢éoziim yontemleri, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.3-4, 5.462



Milletler Antlasmasti’nin 33. maddesi, 1982 tarihli Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii
Hakkinda Manila Bildirgesi ve Avrupa Konseyi’nin R99/19 sayili tavsiye kararinda
belirtildigi gibi iiye lilkelerin i¢ hukuklarini uzlasma yapacak bi¢imde degistirmeleri 6n

goriilmektedir.™®

1990 yilinda alternatif uyusmazlik ¢oziimii Idari Uyusmazlik Coziim Kanunu yiiriirliige
girmis, 1998 yilinda ise Alternative Dispute Resolution(ADR) benimsenmis ve her bir
federal bolge mahkemesine kendi programlarmi uygulama yetkisi verilmistir®ADR,
devlet yargisina secenek olarak adalete ulagsma noktasinda etkinligi artirma hedefinde
olan, ihtilafin ¢dziimiinde tarafsiz Giglincii bir kisinin yardimi esasina dayanan bir
yontemdir. Bu yontem, Mahkemelerce gerceklestirilen yargisal faaliyetlere gore daha
esnek kurallar icerir. Amag yarginin hizlandirilmasi ve uyusmazhigin yargt disinda ve

barisct yollarla ¢oziimiinii igermektedir'’.

ADR her ne kadar, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ABD’de dogmus ve gelismisse
de zamanla Avrupa iilkelerinde de uygulanmistir. Soyle ki; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi 14.05.1981 tarihli oturumunda “Adalete Ulasmayr Kolaylastirma Tedbirleri”
konu baslikli tavsiye kararimi almistir. Bakanlar Komitesi tarafindan, AIHS’nin 6.
maddesi dikkate alinarak mahkemelerde yargilamanin uzun siireli olmasi, yargilama
giderlerinin yiiksek olusu gibi nedenlerle yargilama usuliinde basitlestirme ¢alismalari

yapilmasina karar verilmistir.®

Tiim bunlarla birlikte islam hukuku da uzlasmaya 6nem vermis, Islam hukukunda
uzlasma sulh olarak tanimlanmustir.'® Sulh kelime olarak baris, barisma, barisiklik,

uzlasma anlammadir.?® Islam hukukunda sulh, taraflar arasindaki uyusmazligin yine

5Kunter N.,/Yenisey F., 2005, Muhakeme Hukuku Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Istanbul
5.388; Ozbek, M., 2005, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma Ankara Universitesi HFD. C. 54,

$.290 vd; Gokcan&Kaymaz, s.54; Yenisey, s.42

18Gokcan&Kaymaz, s.54; Ozbay s.493; ABD ’de ADR’ ye ( Alternative Dispute Resolution) hiz veren
en 6nemli etken,1990 tarihli Medeni Yargi Reform Kanunu’dur. (28 USC, 471-482) S6z konusu Kanun,
medeni yargidaki gecikme ve masraflarin azaltilmas: amaciyla biitiin federal bolge mahkemelerinin 6zel
bir bolge plani gelistirmelerini gerekli kilmasinin yaninda, ADR’yi dava yonetim ilkelerinden bir olarak
tavsiye etmistir.

Culha, s.185

8Ozbek,M., 2002, Diinya ¢apindaki adalete ulasim hareketinin ortaya ¢ikardigi gelismeler alternatif
uyusmaziik ¢oziimii, AUHFD, S.2,s.149; Gokcan&Kaymaz, s.55; Ozbek, 5.290

9 fpek & Parlak, s.39

PDevelioglu, F., 2000, Osmaniica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 17. Baski, Ankara: Aydimn Kitabevi,s.40



taraflar arasinda yapilan akitle ortadan kaldirilmast ve bu yolla hakim karsisina
cikmadan taraflarin anlagmasiyla uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasidir. Bu noktada
belirtilmelidir ki islam dininin esas kaynagi olan Kuran-1 Kerim’de de arabuluculuk

tavsiye edilmistir.?!

Islam hukukunda uzlasma ilk olarak Hazreti Muhammet tarafindan, bir alacak
davasinda uygulanmistir. Hazreti Muhammet ilk once alacaklidan alacaginin yarisindan
feragat etmesini borgluya ise borcunun yarisini 6demesini tavsiye etmis; taraflarin bu
tavsiyeye uymasiyla uyusmazlik sulh yoluyla ¢dziime kavusturulmustur.??Diger yandan
cesitli hadislerde de insanlarin aralarindaki uyusmazliklarin baris¢il yollarla

¢oziilmesinin 6neminden bahsedilmistir.?3

Islam hukukunun ardindan uzlasma kurumunun Tiirk hukukundaki tarihsel siirecine de
deginilmesi gerekir; uzlagsma kavrami, adalet sistemimize, Donmezer Tasarisi adi

verilen kanun tasaristyla girmistir.

Tarihsel siirecte hukuk alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler 1s18inda olusan yeni suglar
gercevesinde 5271 sayii CMK ve 5237 sayih TCK’da uzlasma kurumuna yer
verilmistir. 5560 sayili kanun ile TCK’da ve diger kanunlarda yer alan uzlagma ile ilgili
diizenlemeler kaldirilarak uzlasma kurumu tamamiyla CMK’da diizenlenme altina

alinmistir.

2L Kurani kerimin 49. Hucuret Suresinde 9 velO ayetlerinde: ¢ Miiminlerden iki topluluk c¢arpisacak
olursa, aralarini bulup diizeltin. Sayet biri digerine tecaviizde bulunacak olursa, artik tecaviizde bulunanla,
Allah’in emrine doniinceye kadar savasin; eger sonunda (Allah’in emrini kabul edip) donerse, bu
durumda adaletle aralarim1 bulun ve (her konuda) adil davranin. Siiphesiz Allah, adil olanlar1 sever.
Miiminler ancak kardestirler. Oyleyse kardeslerinizin arasmni bulup diizeltin ve Allah’tan korkup sakinin;
umulur ki esirgenirsiniz. Ozbek Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlk Coziimii, Yetkin Kitabevi, s. 518
22 Soysal, 5.207

ZSadakalarm en efdali, iki kisinin arastm bulmaktir; Resul-i Ekrem Efendimiz Ebu Eyiip’e: Ya Ebu
Eyyitip: Sana kazanci ¢ok bol olan bir ticaret haber vereyim mi? Eyyiip’da ( Ya Resulallah) , buyur dedi.
Resul-i Ekrem Efendimiz de: insanlarin aras1 bozuldugu zaman onlar1 diizelt aralari agilanlarinda aralarin
bulmaktir buyurmustur. Ozbek M, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, S. 44



I1l.  UZLASMADAN BEKLENEN FAYDALAR

I¢inde bulundugumuz ¢agin bireysel ve toplumsal ihtiyaclarinin artmasi modern hukuk
sistemlerinin bu gelisime uyum saglamasi zaruretini dogurmus ve bu sebeple diinya
genelinde yeni arayislar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bireylerarasindaki uyusmazliklarin
coztiimleriyle ilgili olarak yargilama esnasinda ortaya ¢ikan aksakliklar kanun koyucuyu

bu konuda gesitli diizenlemeler yapmaya sevk etmistir.

Anilan arayis uyusmazlik taraflarini, aralarindaki sorunu mahkeme haricinde, barisgil
sekilde ¢cozme yoluna yoneltmistir. Mahkemenin is yiikiiniin fazla olmasi, yargilamalari
karmasik ve wuzun silirmesi gibi sebepler alternatif ¢6ziim yollarinin temel

etmenlerindendir.

Alternatif ¢6zlim yollarindan biri olan uzlastirma miiessesesi ile taraflar ¢6ziim siirecine
aktif olarak katilmaktadirlar. Diger yandan uzlasma miizakereleri gizli olarak
yiiritiildiiglinden taraflar bu siireci zarar gormeden yiiriitmektedir. Uyusmazlik daha az
giderle ve daha hizli bir sekilde ¢6ziimlenmektedir. Goriildiigii tizere uzlasma ile her iki

tarafin kazancgli ¢ikmasi amaglanmaktadir.

Ote yandan uzlasma taraflarin bozulan iliskilerini yeniden diizenlediginden gelecegi
gozeten bir yaklasimi iginde barindirir. Burada uzlagmanin bazi temel tercih nedenlerini

farkli yonleri ile agagida aciklandig: sekilde siralayabiliriz.

A. Yargimn Agr Is Yiikii

Uzlastirma kurumunun ceza adalet sistemine faydalarinin neler oldugunu yoniinde
sorulacak olan soruya verilecek olan ilk cevap, yargi mercilerinin ig yiikiinii azaltmasi

ve uyusmazliklari ¢oziime kavusmayi hizlandirmasi seklinde olacaktir.?*

Diger yandan uzlasma miiessesesine bagvurulmadan taraflarin mahkeme kanaliyla
uyusmazliklarinin ¢oziimiinii talep etmesi halinde yapilacak olan muhakeme sonucunda

ortaya c¢ikacak olan kararlar taraflar1 tatmin etmedigi zaman, ortaya yeni davalar ve yeni

% (Cetintiirk, E., 2009, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Ankara: HD Yayincilik, s.195



suglar ¢ikacak ve bu durum mahkemelere yeni is yiikii getirecektir. Oysaki taraflarin

kendi iradeleri yapilacak olan bir uzlasma ile anilan sorunlar ortaya ¢ikmayacaktir.?

Tiim bunlarin yan sira taraflarin uzlasmayi kabulii ile uyusmazliklarin adliye disinda
¢Oziimlenmesi saglanacagindan mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi ile orantili olarak
mahkemelerce uzlagsma disinda kalan diger davalara daha fazla zaman harcanip nitelikli
kararlar verilmesi miimkiin hale gelecektir. Bu durum toplumda yargi mercilerine
giiveni artirip ceza adaleti sistemine iliskin olarak vicdanlarda olusmasi muhtemel
giivensizligi de bertaraf edecektir.?® Taraflarin bu sekilde yaptiklar1 uzlasma aralarinda
onceden dogmus olan uyusmazlhigin biiyiimesini engellemek suretiyle diismanligin
ontine gecerek dogmast muhtemel husumetleri de engellemis olacaktir. Bu itibarla
yargida olusmast muhtemel yeni is yikiinlin Oniine gecgecegini de sdylemek

miumkindiir.

Ote yandan uzlastirma miiessesesinin yaygin olarak kullamlmasi durumunda kamu
acisindan ceza yargilamasinin masraflart bakimindan biiyiik bir tasarruf elde edilmis
olacaktir. Buna gore, uzlastirma miiessesesinin bir sonucu olarak ceza adalet sisteminin
15 yiikiinliin ve mahkiimiyet sayisinin azalmasiyla devlet hazinesi, mahkeme ve cezaevi

icin gerekli birtakim harcamalardan da kurtulmak miimkiin hale gelecektir.?’

B. Muhakeme Haklarinin Kétiiye Kullanilmasi

Yapilmakta olan bir yargilama sirasinda taraflara taninan birtakim haklarin kullanilmasi,
delillerin toplanmasi asamasinda gorevli savcl veya hakimin fazla zaman harcamasina
sebep olmaktadir. Ornegin; bir yaralama sugunda failin birden fazla tanik dinlenmesini
talep etmesi veya olayla ilgili kesif yapilmasini istemeSi davanin uzamasina yol
acmaktadir. Yapilacak olan uzlagma ile taraflarin bir araya gelmeleri saglanarak uygun
kosullarda yapilacak goriismeler ile meselenin ¢oziimlenmesi saglanacak bdylece
taraflarin hukuki haklarim1 kotiiye kullanmak suretiyle muhakemeyi uzatmasinin da

oniine gegilecektir.?8

B Adalet Bakanligi, 2009, Ceza Uyusmaziiklarinda Uzlasma El Kitabu, s. 35

%Bahriyeli, K., 2008, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Kurumu, Ulgen C. & Ongun C. (Ed)
Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, s. 437

ZCetintiirk, s. 198.

28Sahin 1998, 5.223
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C. Suclulugun ispatindaki Zorluklar

Toplumun yapisinda, ekonomi ve teknolojide olusan gelismelerle birlikte suclarin daha
karmagik bir hal aldig1 tartismasizdir. Bu kapsamda suglarin dnlenmesi ile birlikte
faillerin bulunmas1 ve su¢lulugunun ispat edilmesi de zorlasmis durumdadir. Buna gore
suclulugun ispati gegmis zamanlara kiyasla daha masrafli olabilmekte, yargi merci
bakimindan daha fazla zaman ihtiyaci dogurmakta ve teknik imkanlarin kullanilmasi

cercevesinde delil arastirma ihtiyacini zorunlu hale getirmektedir.?®

D. Siijelerle flgili Nedenler
1. Yargi Aktorleri Bakimindan

Uzlagma miiessesesi yargi aktorleri acisindan degerlendirildiginde ilk olarak iddia
makami olan saveilik kurumun is yiikiinii hafifletecegi kuskusuzdur. Soyle ki; saveinin,
su¢ iddiasin1 aydinlatmak adina yapacagi ¢alisma ile harcayacagi zaman azalacak, diger
yandan aydinlatilamayan suglar bakimindan iddia makami olan savcinin toplum

nezdinde itibar kayb1 yasamasinin da 6niine gegilecektir.

Savcl disinda yargilama makami olan hakimin de is ylkiiniin azalacaginda kusku
yoktur. Ote yandan hakimin davanm taraflarmin kabul edecegi bir sonuca varmas: her
zaman kolay degildir. Cogu durumda hakim tarafindan verilen kararin, taraflarin kanun
yoluna basvurmasit nedeniyle iist mahkemeye gitmesi glindeme gelmektedir; bu
durumunda hakimin ilk derece mahkemesinde davayr ¢oziime kavusturamadigini

s0ylemek miimk{indiir.

Tiim bu aciklamalarimizdan da anlasilacagi iizere uzlastirma ile birlikte hem ilk derece
mahkemeleri hem de yliksek yargi acgisindan is yiikii azaltacaktir. Boylece
mahkemelerin, diger uyusmazliklara ayirabilecekleri zaman artacaktir. Uzlagma,
uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢oziilmesine imkan

saglayacaktir.%

9Gahin 1998, 5.225
%0 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitaby, s. 35
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2. Fail Bakimindan

Klasik ceza adalet sisteminde fail, kanunlarda yer alan cezalandirmaya maruz kalmanin
yani sira toplum tarafindan da suglu olarak kabul goériilmektedir. Uzlastirmada ise fail
neden oldugu zarar1 karsilamaya calisan bir birey olarak degerlendirilmekte ve toplum
tarafindan kendisine olumlu isler yapan bir kisi olarak bakilmaktadir.>'Bu bakimdan

degerlendirildiginde uzlagsmanin fail agisindan dogrudan etkileri olacag: tartismasizdir.

Diger yandan uzlasma kurumunun uygulanmasi ile fail yargilama esnasinda ile

olusabilecek stres, gerginlik gibi faktorlerden de kurtulmus olacaktir.

Tiim bunlarla birlikte uzlagsma sonucunda ortaya ¢ikan sonug, taraflarin kendi iradesinin
de etkili oldugu bir karar olacagindan gerek failin gerekse magdurun kabul edebilecegi

bir ¢oziimde anlasilmis olacaktir.

Ote yandan uzlastirma siirecinde fail, eylemi nedeniyle magdurda yaratti1 etkiyi
gorebilecektir. Uzlagsma bir anlagsma ile sonuglandigindan, magdur da tatmin olacaktir.
Boylece, klasik bir ceza muhakemesinin sonucundan tatmin olmayan magdurun failden

muhtemel intikam alma girisimlerinin de dniine gecilmektedir.®?

3. Magdur Bakimindan

Uzlagsma kurumunun uygulanmasi neticesinde magdur bakimindan klasik ceza adalet
sisteminde bir ¢igir agilmig olacagimni sdylemek miimkiindiir. Bu halde yargilamada
merkeze konulan fail diginda magdurun da varligi kabul edilmis olacak ve bu sekilde
magdurun haklar1 gozetilmis olacaktir. Bir baska deyisle; uzlasma ile magdur siije
olarak kabul edilmis ve sugtan dolay1 olusan zararin uzlagma ile telafisi yoluna gidilmis
olacaktir.*®*Diger yandan yukarida da degindigimiz iizere magdurun, faille olusabilecek
husumetin Oniine gecilerek, suc¢ dolayistyla bozulan iligkilerin tamiri s6z konusu

olacaktir.

Diger yandan taraflar uzlasma boyunca ne sekilde bir ¢6ziim istediklerini dile getirerek

uzlagsmada aktif olarak yer almaktadirlar. Burada sugtan zarar géren magdur, yapilacak

31 Cetintiirk, s. 189
32 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, s.34
33 Bahriyeli, s. 436
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olan muhakeme sonucunda failin cezalandirilmasi ile kiyaslandiginda daha fazla tatmin
olacaktir. Ote yandan uzlasma miizakereleri boyunca magdurun cevabini ancak failin
verebilecegi sorular1 sormasi ve failden alacagi cevaplar {izerine faille arasindaki o

husumeti gidermesi firsat1 dogacak ve magdur bu sekilde faille yiizlesecektir.

Goriildigi tizere magdur, uzlasmayla eski sistemin aksine siire¢ i¢erisinde pasif olmak
yerine aktif duruma gelmis olacaktir. Bu sebeple yonlendirilen degil, yeni diizen ile
artik aktif oldugundan stireci yonlendiren bir pozisyon kazanmaktadir. Magdurun haksiz
eylem ile olusan zarar1 kolay ve hizli bir sekilde karsilanmaktadir. Boylece magdur

hukuk mahkemelerinde dava agma kiilfetinden de kurtulmus olmaktadir.3*

4. Toplum Bakimindan

Yapilacak olan uzlagsmayla birlikte uyusmazliklar daha kisa siirede sonucglanacak,
bununla birlikte adalete olan giliven artacak, fail ile toplum arasinda biitiinliik ve giiven
saglanacak, faille magdur arasinda husumet son bulacaktir. Uzlagsma sayesinde ceza
infaz kurumlarinin da olumsuz etkileri giderilmis olacaktir.®® Uzlagsma, anlasmazliklarin
mahkeme disinda, ama ceza adalet sistemi igerisinde magdurun suctan dolay1 ugradig

zarar1 gidermek suretiyle toplumsal yarar saglayan bir kurum olarak da kabul edilmistir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimii failin magdurla yapmis oldugu uzlasma ile sucun faili
bakimindan cezanin 6nleme fonksiyonuna yardim ederken, magdurun ve genel olarak
kamunun yararlarinin korunmasinmi da saglar. Magdur ve fail arasinda meydana gelen
anlagmazlig1 atanacak olan bir uzlastirmaci araciligi ile ¢ozmek adaleti saglamay1
hedefleyen uzlagsma kurumunun asil unsurunu, failin neden oldugu zararin giderilmesi,

fail ve magdur arasinda barisin tesisi olusturmaktadir.

Uzlagsma kurumu ile fail ve magdurun tekrar topluma kazandirilmas: toplum agisindan
son derece Onemlidir. Toplumun magdur ve failin husumeti nedeniyle dagilmasi
toplumu zayiflatacagindan islenmis olan bir su¢ nedeniyle bozulan iligkilerin tamir

edilmesi toplum igerisindeki bireylerinin tekrar birlesmesine katkida bulunacaktir.**Bu

34 Cetintiirk, s. 185
% Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitaby, s. 34
36 Cetintiirk, s. 191
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cercevede uzlasma kurumunun toplumun huzur ve barisina katki saglayacagini

sOylemek miimkiindiir.

Uzlasma kurumu ile mahkemelerin biriken islerini azaltip, daha 6nemli davalara ve
taraflara daha fazla zaman ayrilmasini saglayip, adaletin daha giivenilir bir sekilde ve
gecikmeksizin tecelli etmesine, taraflar arasindaki anlagsmazligin biiylimeden,
husumetler artmadan, her iki tarafin da kabul edebilecegi bir sekilde sonuglanmasini
saglayarak kamusal barisin kurulmasina énemli katkida bulunmaktadir. Magdur ve fail
isinin uzmani bir uzlastirmaci yonetiminde bir araya geldiklerinde taraflarin birbirlerini
daha iyi tanima firsati bulmalari, magdurun kendini izah etme firsat1 buldugu failin ise

sorumluluklarin farkina varip 6ziir dileme imkani buldugu bir ortam olusmus olacaktir.

IV. UZLASMANIN CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ILKELERIi
KARSISINDAKI DURUMU

Ceza hukuku, sug isleyen kisiye ceza miieyyidesi uygulamakla birlikte ayni zamanda
sug isleyen kisiyi yeniden topluma kazandirmay1 da amaglamaktadir. Ceza hukukunun
getirdigi bu kurallar1 ihlal edenleri cezalandirmak suretiyle toplumun bozulan barigini
yeniden tesis etmeyi amaglar. Giiniimiizde kabul géren bu diisiince sug isleyen kisinin
bulunup cezalandirilmasi igin gereken siire icerisinde toplumun barisini birey hak ve

ozgiirliiklerini koruyan ilkeler uygulamaktadir.®’

Ceza muhakemesi hukukunun amaci maddi gergegi ortaya ¢ikarirken, bireylerin
haklarin1 gozeterek bu haklarina zarar gelmeden adaleti ve baris1 saglamaktir. Ceza
muhakemesi hukuku bu gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in sugtan zarar géren magduru, sucu
isleyen sanigi, sucun ortaya cikmasinda yararlanilan tanik, bilirkisi ve toplumu
koruyarak bunlarin zarar gérmemesi i¢in gerekli olan tiim tedbirleri almak zorundadir.®®
Bu vyargilama yapilirken failin ceza hukuku ilkelerine gore yargilanmasi ve
cezalandirilmasi gerekir. Bu kapsamda uzlagsma kurumunun ceza hukuku ilkeleriyle

iliskisini incelemek 6nem tagimaktadir.

¥Kunter&Yenisey, s.24 vd.; Ozbek V. 0., 2005, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi Yeni CMK’ min Anlam,
Izmir, s. 51,52; Oztiirk M. s.32;Gokcan&Kaymaz, s.82
8Gokcan& Kaymaz, .82
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A. Adil Yargilanma Hakki ve Uzlasma

Adil yargilama hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6 maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yani sira Anayasanin (AY) 36/1 maddesinde “Herkes
megsru vasita yollarindan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davalr olarak iddia veya savunma olarak adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde

ifade edilmistir.

Diger yandan CMK’nin 160/2 maddesinde de: “Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin
arastirtlmast ve adil bir yargilamanmn yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve giiphelinin haklarimi korumakla yiikiimliidiir. “diizenlemesine yer
verilmis olup bu maddede adil yargilanma hakki c¢ercevesinde iddia makaminin

gorevleri belirtilmistir.

AIHS m. 6 ve AY m. 36/1’de diizenlenmis bulunan adil yargilanma hakkini uzlagma
miiessesesi ile birlikte degerlendiren bir goriise gore, failin uzlasma miessesesi ile
uyusmazligin ¢oziilmemesi durumunda yargilanmakta oldugu davada daha fazla ceza
alabilecegi korkusu ile uzlagsmaya yanasmasi 6zgilir iradesini kullanamayarak karar

verme olasiligin arttirmaktadir. 3°

Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore uzlagma taraflarin istegine bagh
oldugundan taraflar bu haklarindan wuzlasma gerceklesene kadar her zaman
vazgecebilecektir. Bu halde anilan vazge¢cme zorlama ve baski olmadigi siirece adil

yargilanma hakkina ve taraf iradelerin aykirilik teskil etmeyecektir.*°

FArslan, S. & Mualla, B., 2008, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma, Istanbul: Galatasaray
Universitesi Yaymlari, S.1, 5.59,60
“Gokcan& Kaymaz, s.87
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B. Hak Arama Hiirriyeti ve Uzlasma

Hak arama hiirriyeti mahkemeye basvurma ve hukukun istiinligii hukuk devleti
olmanin en temel ve en onemli ozelliklerinden birisidir.** Hak arama hiirriyetini
diizenleyen AIHS nin 6. maddesi uyarinca her bireyin tarafsiz ve bagimsiz mahkemeye
erisim hakk: vardir. Bu hak AY 36. m ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 8. ve 10 maddelerinde diizenlenmistir. Burada 6énemli olan taraflarin
feragat beyanlarimin hukuki sonuglarin1i anlama ve muhakeme etme giiciine sahip

olmasidir.

Hak arama hiirriyeti ile uzlagsma kurumu birlikte degerlendirildiginde ceza sistemimize
gbre gergegin ortaya ¢ikarilmasi uzlasmaya kiyasla daha uzun bir yargilama sathasi ile
miimkiin olacaktir. Bu halde taraflar arasinda uzlasma saglanmasi durumunda magdurun
magduriyeti giderilecek ve magdur hakkia biran once kavusabilecektir. Uzlagma
kurumu ile hak arama hiirriyetini kullanildigindan uzlasma kurumunun hak arama ilkesi

ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.
C. Adalete Ulasma ve Uzlasma

Yargi oniinde bekleyen davalar ve yillar siiren yargilamalar toplumda adalete olan saygi
ve gliveni sarsmaktadir. Uzlasma kurumu ile sugtan zarar gdren magdurun
magduriyetinin kisa siirede giderilmesi, sug isleyen failin sugunu kabullenip magdurun
magduriyetini gidermek suretiyle anlasma ile belirlenen ylikiimliligiinii yerine
getirmesi, adaletin kisa bir siirede tecelli etmesi ile toplumda adalete olan giivenin
artmasini saglayacaktir. Bu yolla uzlasma kurumunun adalet ilkesi ile uyumlu oldugunu

sdylemek miimkiindiir.*?
D. Masumiyet Karinesi ve Uzlasma

Masumiyet karinesi hukukun temel ilkelerinden olup ATHS 6/2 m. ve AY’ nin 38/4

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bir kimse suglulugu hilkmen sabit oluncaya

inceoglu, S., 2002, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilama Hakka, Istanbul
s.105
42Uzlasma EI Kitab1, s.34.
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kadar, suglu sayilamayacaktir. Ayni yonde diizenlemeye CMK’nmn 2. maddesinde de

yer verilmisgtir.

Goriildiigii tizere masumiyet karinesi uyarinca sanik, su¢ isledigi mahkeme tarafindan
verilen hiikiimle sabit oluncaya kadar masumdur. Bu kapsamda sanigin sugsuz
oldugunu ispat etmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Burada da genel ispat kurali uyarinca

iddia eden bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir.

Taraflar karsilikli anlastiklarinda (uzlasirken) fail magdurun magduriyetini gidermekle
suclu oldugu sonucuna varilmamalidir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse bir trafik
kazasinda sugsuz olan fail kaza sonucu yaralanan kisinin magduriyetini gidererek
uzlagsma yoluna gitmistir. Failin uzlagma yoluna gitmesinde yapilan yargilamalarin uzun
stirmesi, bu yargilama i¢in miidafi tutmasi gibi sebepleri saymak miimkiin olacaktir. Bu
halde yargilanmasi halinde aklanmasi muhtemel olan failin uzlasma ile sucu kabul
etmesi uzlasma kurumunun masumiyet karinesini ihlal ettigi ileri siiren gortsler

vardir.*®

Bir bagka goriise gore ise failin yargilanmak suretiyle aklanma hakkindan vazgegmesi
kendi hiir iradesine dayandigi igin failin uzlagsma yoluyla magdurun magduriyetini

gidermesi masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmeyecektir.*

Tiim bu agiklamalarimiz gergevesinde 5560 sayili Kanun ile TCK m. 73/8’inyiiriirliikten
kaldirilmasi, ayn1 kanunla degisik CMK m. 253 ile uzlagsma igin failin isledigi sugu ikrar
etmesi zorunlulugunun kaldirilmis olmast ve yapilan uzlasma miizakerelerinde
aciklanan beyanlarin ileride delil olarak kullanilmamasi nedeniyle uzlasma kurumunun

masumiyet karinesine aykir1 olmadigi kanaatindeyiz.
E. Esitlik Ilkesi ve Uzlasma

Esitlik ilkesi AY’nin 10.maddesinde diizenlenmistir; buna gore hicbir ayrim
yapilmaksizin tiim bireyler kanun Oniinde esittir. Uzlagsma kurumunda, uzlagsma

goriismelerine hem magdurum hem de failin ¢agrilmasi, faile ve magdura ayni

4 Arslan &Sogiit, 5.61; Gokcan&Kaymaz, s.88
4 Ozbek V.,s.329
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muamelenin yapilmasi, taraflara esit siirelerin verilmesi, taraflara goriislerini agikga
aciklama firsatinin verilmesi, fail ve magdurun menfaatlerine en uygun anlasma
bi¢iminin belirlenmesi gerektigi goz Oniine alindiginda uzlagsma kurumunun esitlik

ilkesine uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.*®
F. Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim ilkesi ve Uzlasma

Bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi ile kastedilen hakimin objektif olarak, her tiirli bask1
ve goriisten bagimsiz olarak karar vermesidir. Hakimin taraflar karsisinda herhangi bir
menfaat bagi igerisinde olmamasi, kisisel deger yargilarindan siyrilmast ve

duygusalligin1 bir kenara birakmasi gerekliligini ifade etmektedir.*®

5560 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce uzlagsmanin kosullarindan biri, failin
sucunu kabul etmis olmasi idi. Sugunu kabul ederek, uzlagma teklifini kabul etmis olan
fail bakimindan uzlasmanin herhangi bir sebeple sonugsuz kalmasi halinde fail aleyhine
bir durum olusmakta, uzlagsmanin ger¢eklesmemesi halinde gecilen yargilanma
esnasinda hakimin bu ikrardan etkilenme olasiligr bulunmaktaydi. Ancak 5560 sayili
yasa ile ikrar zorunlulugu yasa metninden ¢ikarilmistir. Boylelikle, tarafsizlik ilkesi

bakimindan énemli bir sorun ortadan kaldirilmistir*’,

Tim bunlarla birlikte kural olarak hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Soyle ki; hiikkmii veren hakimin tarafsiz ve bagimsiz oldugunun
denetlenmesi miimkiin degildir. Uzlagmanin hukuka uygun olmasi uzlastirmacinin
bagimsiz ve tarafsiz davranmalarina bagli olup aksi halde uzlasma hukuka aykir
olacaktir. Bu halde hakimlerin tarafsizligi ve bagimsizligi ilkesinin uzlasma kurumunun

ayrilmaz bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
G. Resen Arastirma ve Maddi Gergegi Arastirma ilkeleri ile Uzlasma

Resen arastirma ilkesi kural olarak savcr veya hakimin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak

icin dava ile ilgili tim lehe ve aleyhe delilleri arastirarak failin veya magdurun delilleri

5Qztiirk, s. 156

46Kunter&Yenisey, 5.326-327; Gokcan&Kaymaz, s.91.

47Sahin K. A.;, 2013, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma Kurumu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.33
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getirmesini beklemeksizin kendiliginden arastirma yapmast ve delilleri toplamasi
anlamina gelmektedir. Fail veya magdurun dosyaya sunduklari deliller savci ve hakimin

delil toplamasina engel teskil etmemektedir®.

Taraflar arasinda uzlagma olmasi halinde toplanan delillere gerek kalmadan uzlasilan
hususa gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle uzlagmanin resen arastirma
ilkesine aykir1 olduguna dair goriisler bulunmaktadir.*Ancak ¢alismamizin masumluk
karinesi, esitlik ilkesi, kamu davasinin mecburiligi ilkelerinde yiiriittiiglimiiz mantik
dogrultusunda uzlasma kurumunun resen arastirma ilkesi ile ¢elismedigi sOylenebilir.
Soyle ki uzlagma goriismelerinde, fail ile magdur kendi menfaatlerine en yakin sonug
lizerinde anlasarak mutabik kalmaktadirlar. Dolayisiyla delillerin ikamesi ve
degerlendirilmesi gibi bir satha s6z konusu olmadigindan uzlagsma kurumunun

uygulanmasinin resen arastirma ilkesine aykir1 oldugundan bahsedilemeyecektir.
H. Aleniyet Ilkesi ve Uzlastirma

Aleniyet ilkesi, isteyen herkesin yapilmakta olan bir durugsmaya katilarak yargilamay1
takip etmesi ve hiikmiin de agik sekilde yapilan bu durusmada verilmesini ifade eder.
Aleniyet ilkesi genel bir kural olmakla birlikte, ulusal giivenlik, kiiciiklerin ve 6zel
yasamin korunmasi, kamu diizeni gibi baz1 durumlarda bu ilkenin kanuna uygun sekilde
smirlandirilmast  miimkiindiir. °° Sinirlandirmaya iliskin temel ilke CMK 182/2

maddesinde belirtilmistir.

AIHS’nin 6/1. maddesi uyarinca davanin aleni bir sekilde yapilmasi ve hiikmiin de aleni
bir sekilde verilmesi gerekmektedir. Diger yandan AY’nin 141/1. maddesinde
durugsmalarin herkese agik olarak yapilacagi acikga ifade edilmistir. CMK’da aleniyet

ilkesi “durugmanin aciklig1” baslikli 182. maddede diizenlenmistir.

Aleniyet ilkesinin uzlasma kurumu ile baglantis1 bakimindan farkli iki gériis mevcuttur.
Birinci goriise gore, uzlagsmanin durusma disinda gerceklesmesi durumunda aleniyet

ilkesi ihlal edilmis olmaktadir. Uzlagsma kural olarak sorusturma esnasinda savcinin

48Gokcan& Kaymaz 5.94-95
4Gokcan& Kaymaz s.94-95
SInceoglu,s.353
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teklifi lizerine baglatildigindan ve sorusturma esnasinda gizlilik esas oldugundan

uzlagsma goriismeleri aleniyet ilkesini ihlal eder nitelik tasimaktadir. !

Diger goriise gore, aleniyet sadece durugsmada saglanmasi gereken bir ilkedir. Durusma
disinda, sorusturma safhasinda yapilacak uzlasma goriismeleri aleniyet ilkesini ihlal
etmeyecektir. Uzlasma goriigmeleri muhakemenin zorunlu bir unsuru degildir. Bu
nedenle durusmaya ait islemler bakimindan aleniyet ilkesinin kosullarinin saglanmasi

yeterlidir.>?

Kanimizca, uzlasma ile ceza muhakemesinden beklenen kamu yarari saglanacagindan
ve taraflarin anlasmasi ile yapilacak uzlasma seffaf bir ortamda ve taraflarin 6zgiir

iradeleri ile ger¢eklesmis olacagindan uzlasma kurumu aleniyet ilkesi ile uyumludur.
I. Kusur Sorumlulugu ve Cezanin Sahsiligi Ilkesi ile Uzlasma

AY’nin 38. maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligine iliskin ilkeye,
TCK’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda da yer verilmistir. Bu kural geregi kisi
sadece kendi isledigi suctan dolayr cezalandirilir. Diger yandan TCK 37 vd.

maddelerine gore bir bagkasinin suguna istirak eden kimse de cezalandirilir.

Uzlagma siirecinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin ihlal edilmemesi
bakimindan uzlasma goriismelerinde failin bizzat kendisinin bulunmasi gerekir. Bu
yolla failin 6zgiir iradesi gergevesinde uzlagma saglanir; diger taraftan fail pigsmanlhigini
da bu goriismelerde bizzat dile getirebilir. Tiim bu nedenlerde sucun sahsiligi ilkesi
cercevesinde failin bizzat kendisinin uzlasma goriismelerine katilmasi gerekir. Ote
yandan uzlagsma goriismelerine fail yerine miidafiinin katilmasi yoluyla uzlasmanin
saglandig1 hallerde fail yerine {iglincii bir kimse sorumluluk {istlenmis olacagindan bu
durumun ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile Ortiismeyecegini sdylemek

miimkiindiir.>®

51 Sahin, s.247; Ildir, 5.49

20zbek V. O., 1999,Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara: Seckin
Yaynevi, ( Kisaltma: Ozbek V.) 5.328; Gokcan&Kaymaz, 5.90.

53 Cetintiirk, s.404-405
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Diger yandan kusur sorumlulugu esasina dayanan ceza hukukunda, kisi ancak kusurlu
olmasi kosuyla ve kusuru oraninda sorumlu olmaktadir. Oysa uzlagma halinde kusur ile
ceza arasindaki orant1 dikkate alinmamakta, pismanliga ve kusura degil failin ikrarina
onem verilmektedir. Eger sanik sugsuz ise uzlasilan ceza yiiksek, isnat edilen sugu
gercekten islemis ise bu durumda da az olacaktir. Her iki halde de kanun koyucunun
iradesine aykir1 davramlmis olur®®. Bu nedenle uzlasma kurumunun kusur sorumlulugu

ilkesi ile uyumlu oldugunu sdylemek giictiir.
J. Cezanin Bireysellestirilmesi ilkesi ve Uzlasma

Cagdas ceza hukuku kapsaminda bireysellestirme ilkesi temelinde magduriyetin
giderilmesini zorunlu kilmaktadir. Buna gore uzlasma, cezalarin bireysellestirilmesi

ilkesine uygun bir siiregtir

Diger yandan uzlasma siirecinde failin sosyal yasantisi ve ekonomik durumunun
degerlendirilmesi de her fail agisindan ayni eyleme yonelik farkli degerlendirilmeleri
beraberinde getirecektir. Magdurun, failin, her iki tarafin ailelerinin uzlastirma siirecine
bireysel olarak katilimi taraflara uygun c¢oziimler bulunmasina yardimci olacaktir
Uzlagma hem failin ailesinin hem de bir sosyal ¢alismacinin destegi ¢ercevesinde
saglanacagindan®aslinda failin dikkate alindig1 bir sistemin kabul edildigini gosterir.
Bu husus da temelde cezanin bireysellestirilmesi ilkesi bakimindan uzlagsma kurumu ile

paralel bir ilerleme kaydeder.
K. Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Uzlagsma

Makul bir siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakki igerisinde yer alan ve
sorusturma asamasindan kanun yollar1 asamasia kadar yargilamay1 bir biitiin olarak
kapsamina alan bir ilkedir.>® ATHM kararinda séz konusu ilke su sekilde izah edilmistir:
“..tiim hak arayanlar i¢in gecgerli olan bu hiikmiin amaci, bu kisileri yargilama
islemlerinin siiriincemede kalmasina karst korumak ve ozellikle ceza davalarinda

su¢lanan kisinin uzun siire davasmin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini

$Sahin, C.,1998, Ceza muhakemesinde uz/asma, SUHFD, Prof Dr. Siileyman Arslan’a Armagani, C:6, S.
1-2,s5.253

5 Cetintiirk s. 194

%Inceoglu, s.356
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onlemektir. Bu nedenlerle uzlasmanin makul siirede yargilanma hakki ve ilkesinin

hizmetinde oldugu ifade edilmelidir.>’

SGokcan& Kaymaz, $.93; Ildir. s.52
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IKiNCi BOLUM

UZLASMANIN KOSULLARI

I.  UZLASMANIN KOSULLARI

CMK’nin 253.Maddesinde fail ve magdurun uzlagsma yoluna bagvurabilmesine iligkin

sartlar asagidaki sekilde siralanmistir.>®
A- Sugun uzlagma kapsaminda bulunmasi,
B- Muhakeme ve cezalandirma sartlarinin varlig: (fiilin kovusturulabilir olmast),
C- Magdurun gergek kisi veya tiizel kisi olmasi,
D- Sikayete tabi suglar agisindan magdurun sikayet¢i olmast,
E- Uzlasmanin yetkili kimse tarafindan yapilmasi,
F- Zararin giderilmesi konusunda anlagsmaya varilmasi,
G- Edimin uzlasmaya uygun olarak giderilmesi®

A. Sucun Uzlasma Kapsaminda Olmasi

Uzlagsma hiikiimlerine tabi olan sug¢larin hangileri oldugu CMK’nin 253 maddesinde
belirtilmistir. Yapilacak olan sorusturma ve kovusturmasi sikdyete tabi olan suglar ile
sugun sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin TCK’nin taksirle yaralama ( m.89),

kasten yaralama (3. fikra hari¢ m.86,m.88), konut dokunulmazliginin ihlali ( m.116),

8Yurtcan, E., 2015, Ceza Muhakemesi Serhi,7. Baski, Adalet Yaymevi,Ankara, s.1218. Istanbul ,s.723;
Oztiirk B., & Erdem, M. R., 2008, Uygulamal: Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, 12 Baski, Ankara, s.
1124 vd; Yasar O., 2005, Uygulamalt ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara,
s.1127; Arslan, C. & Azizoglu, B., 2004, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, s. 263-264; Colak, H.,
2006, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununda cezai uyusmazliklarin alternatif ¢oziim
yolu olarak uzlagsma, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.62, s5.149; Hafizogullari, Z., 2006, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Diigstiriilmesi, Ankara Barosu Dergisi, S.3;Albayrak M., 2007,
Son diizenlemeler 1s1ginda uzlagma kurumu iizerine diistinceler, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 2, S.10,
s.45; Yildinm, Z., 2007, Tirk ceza hukukunda uzlasma, Legal Hukuk Dergisi, s.49; Ozbek M.
Uzlastirma, s.308;Gokcan&Kaymaz, s .99

%9 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitaby, s. 36, Ozbek, s. 763
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cocugun kagirilmast ve ali koyulmast (m.234), ticari sir, bankacilik sir1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki belgeler (4. fikra hari¢ m.239) uzlasmaya tabi suglar igerisine
girmektedir. Bununla beraber sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi suc¢lar disinda
kalan fakat baskaca kanunlarda yer alan suglarla alakali olarak uzlagma hiikiimlerinin

uygulanmasi i¢in kanunda uzlasma ile ilgili acik hiikiim olmas1 gerekmektedir.%
1. Sikayete Bagh Suclar

5560 sayili kanunda degisiklik yapilmadan 6nce uzlasma kurumu sadece sikayete bagl
suclar agisindan dngoriilen bir usul iken degisiklik sonras1 TCK’da diizenlenen sikayete
tabi olan suglar, ceza miktar1 veya sugun niteligi dikkate alinmaksizin uzlasma

hiikiimleri kapsamina alinmistir.

Anilan kapsamda sikayete bagli suglar bakimindan kisa bir aciklama yapilmasinda
fayda vardir; sikdyete bagl suclarda sugtan zarar goren kisi veya kisilerin gegerli bir
sikdyette bulunmasi kovusturmanin 6n sartidir. Bu kapsamda ifade edilmelidir ki
sorusturulmasi sikayete bagli sugun, genel veya 6zel ceza kanunlarinda yer almasinin

herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ornek teskil etmesi bakimindan TCK’da yer verilen takibi sikAyete tabi Suclar su
sekilde siralanabilir. Basit yaralama (m.86), taksirle yaralama (m.89), cinsel taciz
(m.105), tehdit (m.106), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116), is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali (m.117), kisilerin huzur ve siikinunu bozma (m.123), hakaret
(m.125), kisinin hatirasina hakaret (m.130-131), haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132),
Ozel hayatin gizliligini ihlal (m.134), basit hirsizlik (m.144), kullanma hirsizlig
(m.146), mala zarar verme (m.151), giiveni kotiiye kullanma (m.155), bedelsiz senedi
kullanma (m.156), kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf
(m.160), aciga imzanin kotiiye kullanilmast (m.209), aile hukukundan kaynaklanan

yiikiimliiliigiin ihlali (m.233) ve sirrin agiklanmasidir.5! (m.239)

Bunlarin yaninda uzlasmanin kosullar1 arasinda sayilan ve sikdyete tabi olan suglarda

sikdyetin usuliine uygun sekilde gerceklesmis olmasi gerekmektedir.®? Cumhuriyet

0 Bzbek, 5.764
81Metiner, H. & Kog, E. A., 2008, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 1l Cilt, Ankara, s. 452
62 Ozbek M.S, s. 764
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savcist ya da hakim, siipheli veya saniga uzlagsmak isteyip istemedigini sormadan once
sikdyetin usuliine uygun yapilip yapilmadigini kontrol etmelidir. Diger yandan sugun
kovusturma asamasinda uzlagmaya tabi oldugu anlasilir ise magdur sikayetten

vazgecmedigi takdirde bu asamada da uzlasma s6z konusu olabilir.®
2. Kanun Koyucu Tarafindan Kanunda Ozel Olarak Belirtilen Suclar

CMK’da 5560 sayili kanun ile yapilan yeni diizenleme ile uzlasmanin kapsaminin
belirlenmesinde sikayete bagl suglarin yaninda, birtakim suglar da uzlasma kapsamina
almmistir. CMK m. 253/1-b maddesiyle uzlastirma kapsamina dahil edilen suglar:
Kasten yaralama (3. fikra haric TCK m. 86, m. 88), taksirle yaralama (TCK m. 89),
konut dokunulmazliginin ihlali (TCK m. 116), ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi
(TCK m. 234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri surr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi (4. fikra hari¢, TCK m. 239) suclaridir.

Kanun koyucu tarafindan yapilan bu degisiklik uzlagsmanin uygulanabilecegi sug
kategorisini geniglettiginden kanaatimizce uzlasma miiessesinin yukarida saydigimiz

faydalarinin etki alan1 da artacaktir. Bu nedenle anilan diizenleme son derece isabetlidir.

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan olumlu hareket edilerek uzlagma kapsami
genislemis ise de, toplum acisindan gozetilebilecek faydalar1 ve islenen sugun taraflari
bakimdan bu diizenlemeler yetersizdir.* Oregin, mala kars1 islenen suglar nitelikleri
itibariyle uzlasmanin uygulanmasina uygun olup bu suclarin uzlastirma kapsamina

alinmas1 dogru olacaktir.

Diger yandan belirtilmelidir ki TCK m. 86/1-2’de diizenlenen kasten yaralama sucu,
herhangi bir {iglincli sahsa karsi islendigi takdirde uzlastirma kapsaminda olmasina
ragmen TCK'nin 86/3-a maddesinde sayilan yakinlara karsi islendigi takdirde uzlastirma
kapsaminda degildir. Soyle ki anilan sugun TCK'nin 86/3-a maddesinde sayilan
yakinlara kars1 islenmesi agirlastirict sebeptir ve bu durumda s6z konusu su¢ resen

kovusturulmaktadir.

83Centel&/ Zafer, 5.452
64 Cetintiirk, s. 479
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3. Sikayete Bagh Olmasina Ragmen Uzlasma Kapsam Disinda Kalan Suclar

Yukarida uzlagsma kapsamindaki sikayete bagl suglar ile sikayete bagli olmayan suglara
iliskin yapilan agiklamanin ardindan sikayete bagli olmasina ragmen uzlastirma
kapsamina alinmayan suglara deginilmesi gerekmektedir. CMK madde 253/3 maddesi
uyarinca sorusturma Ve kovusturmasi sikayete tabi olsa bile etkin pismanlik
hiikkiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda

uzlastirmaya gidilemez.%

Bu noktada ifade edilmelidir ki CMK madde 253/3’teki diizenleme 19.12.2006
tarihinde yiiriirlige giren 5560 sayili kanun ile getirilmistir. Dolayisiyla sikayete tabi
olup 19.12.2006 tarihinden 6nce islenen suglar, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
veya cinsel dokunulmazliga yonelik suglardan olsa dahi, TCK madde 7/2’de diizenlenen
lehe uygulama ilkesi uyarinca bu suglarda uzlastirma kurumunun uygulanmasi

miimkiindiir.5®

Yukarida da degindigimiz tizere cinsel dokunulmazliga karsi olan suclarda, sug¢ sikayete
tabi olsa da uzlasma hiikiimleri uygulanmaz. Ozellikle kiigiik sehirlerde, koylerde ve
kapali toplum kurallarimin hakim oldugu ¢evrelerde, kamu davasi yoluyla olaymn
duyulmasini oniine gecilmesi, aile serefini koruma adina magdur kiz ¢ocugunun ya da
kadinin uzlagmaya aileleri tarafindan zorlanabilmesi olas1 goziikmektedir. Bu anlamda
cinsel suclarin uzlasma kapsamina alinmamasi, yerinde bir diizenleme olarak

goriilmiistiir.%”

Diger yandan etkin pismanlik hiikiimlerine tabi suglar agisindan olaya bakildiginda,
paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde hirsizlik (TCK m.144/1-a), bir
hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsil amaciyla hirsizlik (TCK m.144/1-b), kullanma
hirsizligr (TCK m.146), mala zarar verme (TCK m.151), giiveni kotiiye kullanma (TCK

m.155) suglarinin ayn1 zamanda sikayete bagl olduklari goriilmektedir.

Ayrica 9 Agustos 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirliige giren 6728

sayilt yasa ile Cekin karsiliksiz ¢ikmasina sebebiyet verenler i¢in hamilin sikayeti

% CMK, m 253/3
8 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabu, s. 37-38; Arslan &So6giit, s. 115-116
67 Cetin, s.18
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tizerine her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyliz giine kadar “Adli Para Cezas1” verilecek.
Bu sug¢ nedeniyle 6n 6deme, uzlasma ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.

Doktrinde etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suclarda uzlastirma imkanini ortadan
kaldiran CMK m. 253/3’tin isabetli olup olmadigi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore uzlagtirmaya uygun bazi sucglarda etkin pigmanlik
hiikiimlerine yer verilmesine ragmen bu suglarda uzlastirmaya gidilememesi dogru

olmamistir.®®

Diger bir goriise gore etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandig1 ve sikayete bagl olan
suclarda kamu yarart ve magdur-fail haklar1 bakimindan uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Etkin pismanlik ve uzlasma birbirinden tamamen farkli kurumlar
olup her iki kuruma ayn1 anda islerlik taninmasinin anilan kurumlarin etkinliklerini daha

da arttiracaktir.

Nuhoglu, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulandigi mala zarar verme sugunda kanun
koyucunun bu suglarda etkin pismanhigin cezasizlik sebebi mi yoksa cezada indirim
sebebi mi olduguna dikkat etmedigini elestirmistir. Buna gore etkin pismanlik
hiikiimlerinin sahsi cezasizlik hali olarak uygulandigi durumlarda zaten hukuki barisin
saglanmis oldugu, bu hallerde uzlasmanin hukuki neticelerinin de dogmus oldugu

goriilmektedir.5®

B. Uzlasma Kapsamm Disinda Olan Bir Sucu Islemek Amaciyla Uzlasma

Kapsaminda Olan Bir Sucun Islenmesi

Yonetmeligin 7. maddesinin dordiincii fikrasindaki hiikiim ile uzlasma hiikiimlerine tabi
olan bir sucun uzlagtirma kapsamina girmeyen bir baska sug ile birlikte islenmis olmasi
durumunda, uzlagsma hiikiimlerinin uygulanamayacag diizenlenmistir. 5918 sayili TCK
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile CMK’nin
253. maddesinin 3.fikrasina eklenen ciimle ile Yonetmelikle paralel bir diizenleme

yapilmistir.

68 Ozbek, M., 2007, Ceza Muhakemesi Kanununda yapian degisiklikler cercevesinde magdur fail
uzlastirmasin usul ve esaslar, AUHFD, C.56,S. 4 ,s. 157

8Nuhoglu, A., 2010, Uzlasma Bakimindan Sikdyete Bagl Suclar, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel
Say1 1, 5.92
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Cetintiirk, uzlastirmanin, magdur, fail ile toplum iizerindeki faydalar1 dikkate
alindiginda ve konuya uzlastirmanin amaci noktasindan bakildiginda bu sekilde bir

sinirlamaya gerek olmadigmi’® desteklemistir.

Kanaatimizce Tiirk ceza yargilamasi sistemindeki agir is yiikii, hakim, savci ve personel
yetersizligi, yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ilkesi dikkate alindiginda bu
neviden karma nitelikteki bir sugun uzlasma hiikiimlerine tabi olmayan bir sug ile
birlikte islenmesi ya da uzlasma kapsaminda kalan bir su¢un uzlasma kapsamina
girmeyen bir sugun islenmesi amaciyla islenmesi halinde artik uzlasma kurumunun

uygulanmamasi gerekir.

Aksi bir goriis genis kapsamli suglarda hakim ve savcilar acisindan 6zellikle uzlasma
hiiklimlerinin uygulanmadig1 diger suglarin da oldugu yargi ya da sorusturma
faaliyetine iliskin dosyalarda her defasinda bir de uzlagma hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmadigmin ve kosullarin yerine getirilip getirilmediginin kontrol edilmesini
gerektirecektir. Bu durumda yapilacak islemler sorusturma ya da yargilama faaliyetine
ek bir is yiikii getirecektir. Bu sekilde yasal diizenlemenin pratik amaca hizmet ettigini,
mevcut yasal diizenlemenin aynen korunmasi gerektigini diisiinmekle beraber uzlagsma
kapsamina girebilecek suglarin cesitlendirilmesinde ya da genisletilmesinde fayda

olacagini diistinmekteyiz.
C. Muhakeme ve Cezalandirma Sartlarimin Varhgi

Uzlasma miiessesesinin uygulanabilir olmasi i¢in sugun sorusturulabilir ve
kovusturulabilir olmasi gerekmektedir. Burada yapilacak eylemin kovusturulabilir
olmasindaki amag¢, muhakeme sartlarinin (sikayet, talep, karar, fiil ehliyeti) somut
olayda bulunmasidir. Ornegin sikdyet, sikAyete tabi olan suglarda sorusturma ve
kovusturma agisindan zorunludur. Sikayet gerceklesmeden kural olarak siipheli

yakalanamaz ve isnat teskil eden islemler yapilamaz.”

Diger yandan bir eylemin sorusturulabilmesi uzlasma kurumunun uygulamasinda tek

basina yeterli degildir. Ayrica kisilerin ceza ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir.

OCetintiirk, s. 485
"IKaymaz&Gokean, s. 104
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Omegin TCK m.31/1 uyarinca,’®on iki yasindan kiigiikler icin cezasizlik sebebi sdz
konusu olacagindan uzlasmaya gidilmesi s6z konusu degildir. Bununla beraber failin,
sagir ve dilsiz olmas1 (TCK m.33), akil hastas1 (TCK m.32) olmasi durumunda failin
cezai ehliyeti olmadigi tespit edilirse su¢a konu eyleminden dolayr da ceza
verilemeyecektir. Burada sayilan kisilere failin cezai ehliyeti olmadigi tespit edilirse

ceza verilemeyeceginden bu suglarin uzlasmaya tabi olmasi miimkiin olmayacaktir.”
D. Magdurun Gercek Kisi veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

CMK’nin 253/1 maddesi uyarinca siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulabilecektir. Bu
kapsamda sugtan zarar gorenin kamu hukuk tiizel kisisi olmasi durumunda fiil
uzlastirma kapsaminda bulunsa dahi uzlastirma hiikiimleri uygulanmayacaktir.”* Burada
sugtan magdur olan konusu suc teskil eden fiile maruz kalan kisidir. Islenmis olan
suctan zarar goren kisi ise, konusu sug teskil eden fiil ile hak veya menfaati zarar géren

kisidir. Magdur ayn1 zamanda suctan zarar géren kisidir.”
E. Sikayete Tabi Suclar Bakimindan Sikayet Kosulu

Sikayet, sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagl bir fiilden dolayi, sikayete yetkili
kisinin, siiresi i¢inde yazili olarak, yetkili mercilerden birine ilgili fiil hakkinda
kovusturma yapilmasini istemesidir.”® Sikdyet TCK’nm 73. maddesi ile CMK’nin 158.
maddesinde diizenlenmistir. Sugtan zarar gorenin kisinin, sucun sorusturulmasi ve failin
cezalandirilmas: konusundaki iradenin yetkili mercilere aciklanmasi suretiyle yapilir.
CMK’nin 223/8. maddesinde sorusturma veya kovusturma sartindan bahsedilmistir.
Sikayete tabi Bir su¢ hakkinda sikayette bulunulmamasi halinde sorusturmanin devam
ettirilebilmesi miimkiin degildir. Sikdyet muhakeme sartt oldugundan, magdur

kolluktaki ifadesinde agikca sikadyetci olmadigini ifade etmisse artik uzlasma olanagi

2TCK Madde 31:

1-Fiili isledigi sirada on iki yagini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler
hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

BUgur, H., 2010, Suca siiriiklenen ve su¢ magduru ¢ocuklarda uzlasma, THD, .43

™ Oztiirk Yavuz, 2010, Uygulayict bakist ile uzlasma, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, s.1;
Balo Y. S.,2005, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 379; Arslan
&Sogiit, s.124; Kaymaz&Gokean, s. 106

SY1ldiz, A. K., 2005, Uzlasma Sikdyet Iligkisi Yenisey Feridun, (Ed), Istanbul: Arikan Yayinlari s.264;
Kaymaz&Gokcean, s. 107

60 ztiirk/Erdem, .90
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ortadan kalkmis olacaktir. Uzlagsma kurumunun isleyebilmesi i¢in sikdyete tabi suclar

bakimindan sikayetin varli1 sarttir.
1. Sikayet Kavramm

Sikayete bagli olan bir eylemden dolay1 zarar goren kisinin, alt1 aylik siiresi igerisinde
yazili veya sdzlii olarak’’ sikdyet hakkina sahip kisinin yetkili mercie bagvurarak suca
konu eylem iizerinde sikayet beyanini ortaya koymasidir. Bu yapilan eylem hakkinda
kovusturma yapilmasini istenmesine sikdyet denir. ’® Ceza kanunlarinda diizenlenen
suclarin  kiiciik bir kisminin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl
tutulmamistir. Bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi, bu

sucun nitelikli hallerinin sikayete bagli oldugunu anlamina gelmez.

Burada suca konu sikayet yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir. Fakat sozIlii olan
sikdyetlerin tutanaga gecirilmek kaydi ile yazili hale getirilmesi gerekmektedir. ™
Tutanakta Onemli olan “sikdyet¢iyim, davaciyim, cezalandirmasini istiyorum” gibi
ifadelerin bulunmasi sikayetcinin sikdyeti anlamina gelmektedir. Sikayette sikayet

hakkina sahip kisinin failleri bildiremese bile sikayete konu fiili anlatmasi yeterlidir.

Sikayet hakki kisinin hiir iradesi ile verebilecegi bir karardir. Bu sebeple kisiye siki
sik1ya bagh bir haktir. Kural olarak sikdyet hakki kisiye miras yoluyla gecmez.2° Fakat
burada sikayette sikayet hakkina sahip kisinin veya onun temsilcisinin avukati da
kullanabilir.8tAyn1 sugtan dolay1 birden fazla magdurun bulunmas1 halinde her magdur
bir birinden bagimsiz sikdyet hakkini kullanabilir. Tiizel kisilere yonelik bir sug

islenmesi halinde ise sikayet yetkisi o tiizel kisiligin yetkili birimlerince yapilacaktir.

"CMK m. 158/5

80zbek, s. 124; Metiner ve Kog, s. 2105

Sezer, A., 2006, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh
suc¢lar ve uzlagma, THD,s.47-48; Bakici, s. 1559

8 Ancak istisnai haller mevcuttur: Magdurun sikdyet edemeden Slmesi veya sugun dlmiis olan kisinin
hatirasina karst islenmis olmasi halinde &lenin ikinci dereceye kadar iist soy ve alt soyu, es ve
kardeslerinin sikdyette bulunma haklar1 mevcuttur. Oztiirk &Erdem, s.152.

8Yenisey F., Nuhoglu A., 2015, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 5.178;
Gokcan&Kaymaz, s.111.
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a. Kiiciikler Bakimindan Sikayet

TCK’nin 31. maddesinde 12 yasin altindaki kiiciiklerin cezai sorumluluklarinin
olmadigi, 12 yasindan biiyiik 15 yasindan kiigiik cocuklarin ise “isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarint yonlendirme

"82cezalandirilacaklari, ancak cezalarinda indirim yapilacagi

veteneginin varligi halinde
hiikiim altina almmustir. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi yok ise, 12 yasini doldurmus olup da
15 yasint doldurmamis olan kii¢liglin cezai sorumlulugu olmayacaktir. 15 yasini
doldurmus, fakat 18 yasini heniliz doldurmamis kiigtikler bakimindan ise, davranislarini

yonlendirebilme yetenegine bakilmaksizin cezalarinda indirim yoluna gidilmektedir.

Diger yandan MK 16/1. m gore®, ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin karsiliksiz
kazanma ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada yasal temsilcinin rizas1 gerekli
degildir. 12 yasindan biiyiik 15 yasindan kiiciik olan kisiler bakimindan temyiz
kudretleri var ise sikayet haklariin da var oldugu kabul edilmelidir. Diger yandan 15
yasindan kii¢lik olanlarin temyiz kudretlerini ortadan kaldiran bir hal olmadikg¢a sikayet

haklarinin mevcut oldugu kabul edilmektedir.34

Anlam ve isteme yetenegi olmayan, yani miimeyyiz olmayan kiigiiklerin sikayet etme
yetkileri bulunmamaktadir. Bu husus kiiciiklere sikayet yetkisi taninmasindaki gerekce
ile uyumlu goriinmemektedir. ®® Bu durumda kiigiikler adma sikayet yetkisi kanuni
temsilcileri tarafindan kullanilacak olup burada sikayet hakkinin sahibi kiigiik olmakla

beraber yasal temsilcisi onun adina hareket etmektedir.

8 TCK m.31/2

MK Madde 16:

Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi islemleriyle
borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklar1 kullanmada bu riza
gerekli degildir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.

8 Ozbek V. 5.636; Yildiz, s.265; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.284; Yargitay da bu yonde kararlar
vermistir. Ornegin: “ Miimeyyiz kiiciikler, kanuni miimessillerinin rizas1 olsun olmasin dogrudan dogruya
sahislarina kars1 islenmis suglardan sikayet hakkina sahiptir. 15 yasint bitirmeyen kiiciiklerin sikayetinin
gecerli sayilmasi ancak miimeyyiz olduklarimin raporla saptanmasina baghdir. Yarg. 5.CD. 2003/6183E.,
2004/7208K. 09.11.2004, Gokcan& Kaymaz, s.114

8Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.285; Gékcan& Kaymaz, s.114.
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b. Kanuni Temsilcisi ile Kii¢iigiin Menfaatinin Catismas1 Halinde Sikayet

Kanuni temsilci ile sugun magduru olan kii¢iigiin menfaatlerinin ¢atismasi halinde
kanuni temsilci sugun magduru durumunda olan kiiciik adma sikdyet hakkini
kullanamayacaktir. Yargitay ictihatlarma gore bu durumda kii¢lige kayyim atanmasi
gerekmektedir. 8 Yargitay, sorusturma safhasinda sikdyet hakkinmn kullanilmasi
noktasinda miimeyyiz kiigiigliin irade beyanina Onem vermektedir. Bu asamada

miimeyyiz kiiciik, sikayet¢i olmadigini beyan eder ise bu beyanla yetinilecektir.

Fakat miimeyyiz kiiciik sikayet konusunda suskun kalirsa velayet hakki sahibi olan
velinin beyan: esas almmmaktadir. 8’ Yargitay, 15 yasindan kiiciiklerin miimeyyiz
olduklarmin raporla belirlenmesini istemektedir.%® Alinacak rapor sonucunda miimeyyiz
olduklari anlagilir ise, sikayet haklarini bizzat kullanmalar1 gerekecektir. Aksi halde bu
hakkin kullanilmasi bakimindan kii¢iigiin kanuni temsilcilerine gidilmektedir. Diger
yandan Yasa geregi fiilin islendigi sirada 18 yasindan kii¢iik olanlarin, yargilama
sirasinda 18 yasint doldurmalari halinde sikdyet haklarini bizzat kullanmalari

gerekecektir.®
2. Sikayetin Hukuksal Niteligi

Sikayet bir muhakeme sartidir. Muhakeme sarti ger¢ceklesmeden davaya bakma imkan1
bulunmamaktadir. Sikayetin bir taraftan ceza davasinin agilmasina imkan sagladigindan
ceza muhakemesi hukukunu, bir yandan da failin cezalandirilmasini sagladig: i¢in ceza
hukukunu ilgilendiren iki yoniiniin bulundugu degerlendirilmistir.® Bununla beraber,
sikdyet kurumu maddi ceza hukukuna iligkin bir kurum olmayip ceza muhakemesi

hukukuna iligkin bir diizenleme olarak degerlendirilmistir.

8 “Magdurun samiklarm miisterek cocuklari oldugu ve sanik Meryem’in, su 1sitmakta kullandiklar
elektrik kablosu ile magduru, doktor raporunda belirtilen sekilde basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte yaraladigi mahkemenin kabuliinde olmasina ragmen magdur ile saniklar arasinda sug-eylem bagi
yoniinden menfaat catismasi bulundugundan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 16, 426/2. maddeleri
geregince magdura kayyim atanmasi ve sikayet konusunun bu surette tespiti ile yargilamaya devam
edilmesi gerekirken, yanilg: ile yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.” Yarg. 2.CD.8.2.2007,
9044/1736. Benzer yonde kararlar: Yarg. 2.CD. 24169/30095, 20.12.2005; Yarg. 2.CD.22750/29435,
15.12.2005, Gokcan& Kaymaz, s.11

87Yarg. 9. CD. 2006/1108-2631, 10.5.2006, Gokcan& Kaymaz, s.116, dipnot. 38

8Yarg. 2. CD. 2006/10943-8813, 1.5.2006; Yarg. 5. CD. 2006/4358-3112, 2.3.2006; Yarg. 5. CD.
2003/6183E, 2004/7208K., 09/11/2004 , Gokcan& Kaymaz, 5.117, dn.40

®Yarg. 2.CD. 2006/2743-1274; 06.02.2006, Gokcan& Kaymaz, s.117, dn.41

Nuhoglu, A.. s.91
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Sikayet, sucun ortaya ¢ikmasi bakimindan gerekli bir sart olmadigi gibi, bir fiilin
sikdyet edilmesi de dogrudan o fiilden dolayr kisinin cezalandirilmasi anlamina
gelmemektedir. Sikayet sartinin ger¢eklesmesi, esas olarak su¢ olusturdugu iddia olunan
fiil ya da eylem dolayisiyla bir sorusturmaya ve kovusturmaya olanak tanidigi ifade

edilmistir. %
3. Sikayet Siiresi

Kural olarak sikayet siiresi TCK m. 73/1 maddesinde 6 ay olarak kabul edilmistir. 6
aylik siire suctan zarar gorenin suca konu fiili ve faili 6grendigi tarihten baslar.

Yargitay’a gore bu siire bir zamanasimu siiresi degil hak diisiiriicii stiredir.

Diger yandan TCK 73/1 maddesinde yalnizca suca konu fiilin degil failin de
Ogrenilmesi sart kosulmustur. Failler birden fazlaysa birisinin 6grenilmesi bu siirenin
baslamasi igin yeterlidir. Bu noktada ifade edilmelidir ki zarar géren kusuru olmadan bu
siire gecirirse ‘eski hale iade’ kurumuna basvurabilir.®? Diger yandan birden fazla kisi
bakimindan sikayet hakki dogmussa bunlardan birisinin siireyi gecirmesi digerlerinin bu

haklarini kullanmalarini engellemez.
4. Sikayet Etme Yetkisi

Sikayet, hak ve yetkisi bulunan kisilerce kanunun tanidig1 yasal siiresi i¢inde usuliine
uygun olarak yapilmalidir. Kanunen yetiskin olan herkes kendisine karsi islenmis
suclara iliskin olarak sikdyet hak ve yetkisine sahiptir. Mimeyyiz ve 15 yasim
doldurmus kiiciikler ile miimeyyiz ve 15 yasindan kiigiiklerin sikayet haklarinin var
oldugunu yukarida izah etmistik. Bir sucla ilgili sikdyet, cumhuriyet basgsavciligina,
kolluk makamlarina, valiliklere, kaymakamliklara ve mahkemeler ile yurt disinda elgilik

ve konsoloslara yapilabilir.

Sikayet, belirtilen makamlardan birine ve wusuliince yapilmaz ise hiikiim
dogurmayacaktir.**Diger yandan sikayet hakki yetki verilmek kaydi ile vekil aracilig

ile kullanilabilecektir. Magdura kars1 birden fazla sikayete tabi su¢ islenmis ve birlikte

Tyildiz, s. 261-262

2CMK, m. 40

9 Nitekim bu yonde, Yargitay’in kararlar1 da bulunmaktadir: Yarg.5. CD. 1996/1205-1642, 14.5.1996
Gokcan& Kaymaz, $.119, dn.47; Oztiirk/Erdem, s.151 vd.
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sorusturma yapilmakta ise, sikayetin tiim suglar1 kapsamasina dikkat edilmelidir. Ciinkii

sikayet, her su¢ bakimindan ayr1 olarak var olmasi gereken bir unsurdur.®*
5. Sikadyet Uzlasma iliskisinden Dogan Sonuclar ve Degerlendirme

CMK’nin ilk diizenlemesinde uzlasma kurumu sadece sikayete bagli suclar acisindan
gecerli iken daha sonralar1 uzlasma kurumunun uygulama alani yukarida®®agikladigimiz
sekilde genislemis; kanun koyucu sikayete bagli suglarin yani sira bazi sug
kategorilerinin de uzlagsma kapsamina dahil edilmesi yoniinde diizenlemeler yapmastir.
Yonetmeligin31/6. maddesi uyarinca uzlasmanin gergeklesmesi halinde uzlasma

giderleri devlet hazinesi tarafindan karsilanacaktir.

Yonetmeligin 31/5 maddesine gore uzlasmanin gergeklesmemesi halinde, uzlasma
giderleri hakkinda, yargilama giderlerine iliskin hiikiim uygulanacaktir. Bu hali ile fail
hakkinda yapilan yargilama sonunda cezaya ya da giivenlik tedbirine mahkim edilmesi
hélinde, biitiin yargilama giderlerinin faile yiiklenmesi durumu dogacaktir. % Oysaki
sikayetten vazgecilmesi uzlagma ile kiyaslandiginda daha kisa ve daha az masrafli bir
yoldur. Dolayisiyla sikayetten vazgegme kurumunun isletilmesi gerek uygulayicilar

gerekse, uzlagmanin taraflar agisindan tercih edilecek bir yol olarak goriinmektedir.%’

Uzlagsmanin sucgtan zarar goren magdur ile failin 6zgiir iradeleri ile gergeklesmesi
gerekir. Uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradeleri ile yapilmadigina kanaat getiren
cumhuriyet savcist ya da hakimin yapilan uzlasmay1 kabul etmeme ve onaylamama

yetkisi bulunmaktadir.

Sikayetten vazgecme durumunda cumhuriyet savcist veya hakimin, sugtan zarar géren
magdurun zararinin karsilanip karsilanmadigini arastirma yetkisi bulunmadigi gibi,
magdurun sikayetten vazge¢mesinin onun Ozgiir iradesiyle olup olmadigini arastirma
yetkisi bulunmamaktadir. Magdur, sikdyetten vazgecme beyaninda acgik¢a sahsi

haklarindan da vazgegmemis ise, sahsi haklarindan vazgegmemis kabul edilir.

% “Samfmn zorlama sugundan yakinmasinin bulunmasi, ancak sévme sugundan yakinmasinin
bulunmamasi karsisinda, yakinmaya bagli sdvme sugundan hikimliiliik karart verilemeyeceginin
diigiiniilmemesi yasaya aykinidir.” Y. 4.CD. 2000/4942-5521, 21.06.2000,Gokcan & Kaymaz,
5.119,dn.49

95 s. 25-26

%CMK m. 325/1

9 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitaby, s. 113
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Uzlagmada ise, taraflarin kendi aralarinda anlagmalar1 durumunda sucgtan zarar géren
sorusturmaya konu sug ile ilgili tazminat davasi agcamaz ve varsa ag¢ilmis olan davadan

da feragat etmis sayilir.%
F. Uzlasmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapilmasi
1. Uzlasma Hak ve Yetkisi

Taraflarla ilgili sikdyet hakkinda oldugu gibi uzlasma hakkinda da, siipheli veya sanik
ile magdur veya sugtan zarar goren gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine aittir. Stipheli,
sanik, magdur veya suctan zarar gorenin ergin olmamasi durumunda, yapilacak olan
uzlasma teklifi veya kabulii, taraflarn kanuni temsilcilerince yapilir.®® Uzlasma teklifini
sorusturma sirasinda cumhuriyet savcist veya cumhuriyet savcisinin yetkilendirdigi

kolluk gorevlisi tarafindan yapilir.

Ote yandan 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 24.
maddesi ile 5271 sayili CMK’nin 253.maddesi degistirilmeden 6nce uzlasma teklifini
sadece hakim ve cumhuriyet savcisi yapabilirken, yapilan degisiklikten sonra uzlagsma

teklifini yapma yetkisi saveinin yetkilendirdigi kolluk giiglerine de verilmistir. 1%
a. Kiigiiklere ve Kisithlara Yapilacak Uzlasma Teklifi

CMK’nin 253 maddesi 5560 sayili kanun ile degistirerek uzlasma teklifinin kanuni
temsilcilere yapilabilecegini kabul etmistir. CMK’nin 253. maddesinin 4.fikrasinda
stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde teklifin kanuni
temsilcisine yapilacagi yoniindedir. Bu maddede kiigliklere iligkin bir diizenleme

mevcut olup kisitlilara iligkin bir diizenlemeye ise yer verilmemistir.

CMK’da uzlagsmaya konu olayda taraflardan kisitlh bulunmasi halinde ne sekilde hareket

edilecegine iliskin bir diizenleme yer almamakla birlikte Yonetmeligin 8. maddesinin 2.

% CMK, m. 253/19; Yonetmelik, m. 23/7; Sezer, s.104

¥CMK, m.253/4

100 “Sug tarihinde yiiriirliikte olan 5271 sayili Yasa“nin 253.maddesine gore fail ve magdura uzlagsma
teklifinin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagi hilkkme baglanmistir. Her ne kadar 5560 sayili yasa ile
yapilan degisiklik ile kolluk gorevlileri tarafindan da uzlasma teklif etme yetkisi bulunmadigindan gegerli
bir uzlasma teklifi bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisi tarafindan yontemine uygun ve taraflara yeterli
bilgilendirme de yapilarak uzlagsma teklifi yapilmasi yerine uzlagsma girisiminde bulunmadan iddianame
diizenlenmesi {izerine mahkemece verilen iddianamenin iadesi karar1 dogrudur.”Yarg.4.CD,
T:21.11.2008, E:2008/15823,K:2008/21037, YKD, C:35,say1:7,Temmuz 2009, s.1418,
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Fikrasinda konuya iliskin diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Buna gore fail,
magdur veya sugtan zarar gorenin kisitli olmalari halinde de uzlasma teklifi bu
kimselerin yasal temsilcilerine yapilacaktir. Cumhuriyet savcisi, resit olan magdur veya
suctan zarar goren, fail agisindan ayirt etme giicliniin varligin1 arastiracak, kisinin ayirt
etme giicliniin bulundugunu tespit ederse uzlagma teklifini kendisine yapacak, aksi

takdirde yasal temsilcisine uzlagsma teklifinde bulunacaktir.

Goriildigi lizere uzlasma teklifi, ayirt etme giicli bulunmayan kisitli velayet altindaysa
velisine, vesayet altindaysa vasisine yapilacaktir. Vasinin uzlagma teklifi hakkinda
verecegi karar vesayet makaminin onayina tabi olmayacaktir. Nitekim MK’ nin 462.
maddesinde vasinin hangi islemlerinin vesayet makaminin onayina tabi olacagi sayilmis
olup anilan maddede uzlastirmadan bahsedilmemistir. Ayrica CMK m. 253/4’te
uzlasma teklifinin yasal temsilciye yapilacagi diizenlenmis, yasal temsilcinin karari

baska bir kisi veya makamin onayina da tabi tutulmamustir. 1%

Mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda, uzlasma teklifinin kiigiikler hakkindaki
kanuni gergevenin kisithlar hakkinda da sistematik bakimdan yeniden belirlenmesi

gerektigini diislinmekteyiz.

Diger yandan ifade edilmelidir ki kiigiik veya kisitli ile onun adina uzlasma teklifini
kabul edip etmeme konusunda karar verme yetkisine sahip olan yasal temsilcisi arasinda
menfaat catigmasi olursa bu durumda uzlagsma teklifinin kime yapilacagma iliskin
mevzuatta diizenleme yoktur. Bu durumda genel ilkelerden hareketle, kiigiik ya da

kisitliya kayyim tayin edilerek uzlasma teklifi kayyima yapilmalidir. 192

Suctan zarar goren veya magdur kendini ifade edemeyecek ya da uzlasmanin
sonuglarin1 anlayamayacak kadar kiiciik yasta ise, uzlasma hak ve yetkisi kanuni

temsilcisinde olacagindan kanuni temsilcinin agik irade beyanina énem verilmelidir.

Buna gore ister fail olsun ister magdur veya sugtan zarar goren olsun uzlasma teklifinin
kanuni temsilciye yapilmasi gerekir. Bununla birlikte kiigiiklere yapilacak olan uzlasma

teklifinin mutlaka kanuni temsilciye yapilmasi gerektigini destekleyen yazarlar

01Kaymaz&Gokean, s. 166
12Kaymaz&Gokean, s. 167; Ipek&Parlak, s. 104
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olmustur.!% Ancak kazai riist halinde yani mahkeme karari ile kii¢iigiin resit olmasina

karar verilmesi halinde uzlasma teklifi bu kiiciige yapilabilecektir.'%*
b. Resit Olan Kisilere Yapilacak Uzlasma Teklifi

Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagli olan suglarda sugun magduru veya
sugtan zarar gorenin resit olmasi, anlama ve isteme yetenegini ortadan kaldiran bir halin
bulunmamasi ve sugun magduru veya zarar goreninin sikdyet¢i olmasi durumunda
uzlagsma teklifi bizzat kendisine yapilmalidir. Sugtan zarar géren magdur sikayetci

olmaz ise uzlasmanin uygulanabilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Ote yandan hakaret suglar1 haric olmak kaydiyla, suctan dolay1 zarar gdrenin veya
sucun magdurun sikayet hakkini kullanamadan 6lmesi durumunda sikayet hakki yasal
mirascilarina intikal etmek suretiyle ge¢meyeceginden ve fiilin sorusturulmasi: da
miimkiin olmayacagindan uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi de miimkiin

olmayacaktir.
c. Taraflarin Miidafii ve Vekili Olmasi1 Halinde Uzlasma Teklifi

Taraflarin miidafii veya vekillerinin uzlagma teklifine cevap verip veremeyecekleri
hususunda uygulamada tereddiit vardir. CMK'nin 253/13. maddesinde taraflarin veya
vekilinin uzlagsmaya katilmaktan imtina etmesi durumunda uzlagsmayi kabul etmemis
sayilacagina dair hiikiim bulunmaktadir. Bu hitkiimden hareketle taraflar yerine vekilin
de uzlasma miizakeresine katilabilecegi, dolayisi ile miivekkili ile ilgili uzlasma
hakkinda beyan da verebilecegi, taraflar yerine taraf avukatlarina da uzlasma teklifinde

bulunulabilecegi sonucuna varilmaktadir.'%

Yargitay’in bu konuda farkli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 3. CD. 28.05.2008 tarih
2006/14767 E. 2008/7308 sayil1 kararinda sanik vekilinin uzlagsma konusunda beyanda
bulunmak icin siire istedigine gore sonraki oturumda bu hususta diyecekleri sorulmadan
karar verilmesi dogru olmadigi yoniinde karari ile taraf vekili ya da midafilerinin

uzlagma teklifinde bulunulabilecegi belirtilmis olmasina ragmen Yargitay 2. CD

103fpek&Parlak, s. 98
1%4Ugur, s. 138
195Gzen, A., 2010, Ceza Yargilamasinda Uzlagsma, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1 s.314
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15.02.2007 tarih 2007/ 3 E ve 2007/4277 sayili kararinda mahkemece saniklardan
uzlagsma isteyip istemediklerinin  sorulmadigi, samik midafisinin uzlagmak
istemediklerine iligkin beyam ile yetinildigi, seklinde uzlagsmanin taraflara sorulmasi

gerektigi yoniinde hiikiim tesis edilmistir.1%

Taraf vekili ya da miidafilerine uzlasma teklifinde bulunulmasina iliskin olarak Ozen,
uzlagmanin taraflarin leh ya da aleyhlerine gore sonu¢ dogurmasindan hareket ederek
ikili bir ayrimda agiklamaktadir. Ozellikle taraf vekil ya da miidafilerinin ister atanmis
olsun ister segilmis olsun sorusturma ya da yargilama igerisinde tarafin lehine olan
uzlagma teklifinin kabuliine iliskin beyanda bulunulabilecegini desteklemistir. Uzlasma
teklifinin reddi halinde ise seg¢ilmis vekil acisindan sikayette bulunma ve sikayetten
vazge¢meye iliskin kurallar kiyasen uygulanarak sikdyette bulunma ve sikayetten
vazge¢me veya uzlagsma teklifinin reddi yoniinde vekaletnamesinde agik bir yetkisinin

bulunmasi gerekecektir®’.

Bir bagka goriiste miidafi veya vekillerin, uzlagsmaya iliskin teklife beyanda bulunma
konusunda irade agiklamalarinda yol gosterici oldugu ve hukuki yardimda
bulunabilecegini, uzlagsma teklifinin ise fail, magdur veya sugtan zarar gorene yapilmasi
gerektigi bunun aksi halinde vekil ya da miidafiye yapilan uzlagsma teklifinin gegersiz

olacag1 kabul edilmistir.®
d. Tiizel Kisilere Yapilacak Uzlasma Teklif

MK m. 47 uyarinca tiizel kisiler, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik
kazanirlar. Bu kapsamda tiizel kisiler, toplumsal hayatin dogurdugu cesitli ihtiyaglari

gidermek i¢in insanlarin giiclerini bir araya getirmeleri sonucu olarak dogmuslardir.

CMK m. 249’a gore tiizel kisiler suctan zarar goren sifatiyla dava ve durugmalara
organlar1 veya temsilcileri aracihig1 ile katilan sifatiyla katilabilirler. Ozel hukuk tiizel

kisilerinde uzlagma, tiizel kisinin yetkili temsilcisine yapilir. Bu nedenle de uzlagtirma

196()zen, s. 314
070zen, s. 314
1%81pek&Parlak, s. 98
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makamlar: tarafindan yetili temsilcinin kim oldugunun ticaret sicil memurluklarindan

ogrenildikten sonra uzlasma teklifinde bulunulur %
2. Degerlendirme

Uzlagma miizakerelerine katilabilecek kisiler, CMK'nin 253. maddesinin 13. fikrasinda
acik olarak diizenlenmistir. Buna gore, uzlasma miizakerelerine fail, magdur, sugtan
zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil bu islemlere katilabilirler. Bu kisilerin
miizakerelere katilmalarinda herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak
mazeretsiz olarak miizakerelere katilmamalar1 halinde uzlagmay:r kabul etmemis

sayilacaklardir.1°

Uzlagma hakki, fail, magdur veya suctan zarar gorene aittir. Failin, magdurun veya
sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlagma teklifinin kanuni temsilcisine
yapilacagi belirtilmistir. Ancak failin, magdurun kanuni temsilcisi olmasi haline iliskin

yasada agiklik bulunmamaktadir.

5395 sayili CKK’nin 7. maddesinin 7. fikras1 uyarinca, korunmaya muhta¢ veya suca
stirliklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir alinmasi gereken héllerde
hakim, bu tedbir kararlar1 yaninda TMK hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim,
nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda da karar vermeye yetkilidir. Dolayist ile
failin, magdurun kanuni temsilci olmasi halinde mahkeme eliyle, kiiciik magdurun

velayet hakki bakimindan karar alinmasi1 yerinde olacaktir.
G. Zararmn Giderilmesi Konusunda Anlasmaya Varilmasi

CMK’nin 253. maddesinin 17 ile 19. fikrasindaki diizenlemelerde ve Yonetmeligin 20.
maddesinde “edimin konusu” bashigi altinda uzlagsmaya konu edimler aciklanmuistir.

Buna gore uzlasmanin konusu olan edim, maddi ve manevi zararlardir

Manevi zarar bir kisinin kisilik haklarinda iradesi disinda meydana gelen eksilmedir.
Bir sahsin kisiligini olusturan hukuki degerlerin ihlali dolayisiyla ugradigi objektif

eksilme ve kayiplar manevi zarart meydana getirir. Burada manevi zarar kisinin

19pek & Parlak, s. 98
Mipek & Parlak, s. 99
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mallarindan bir azalma degil kisiye siki sikiya bagli sahsiyet haklarina karsi yapilan
eylemden dolayr duydugu manevi aciyr bdylece yasama zevkinde bir azalmayi ifade
eder. Kisilik haklarina saldir1 nedeniyle duyulan aci, elem, 1zdirap manevi zarari

olusturmaktadir.!*

Maddi zarar, magdurun fiilden 6nceki ekonomik durumu ile fiilden sonraki durumu
arasindaki farktan meydana gelmektedir. Maddi zarar, goriismeler sonunda taraflarca
kararlastiritlan maddi tazminatin 6denmesi, su¢ nedeniyle elde edilmis malin iade
edilmesi, iktisap edilen degerlerin iade edilmesi, eski hale iadesi suretiyle tazmin
edilebilir. Maddi zararin tiimiiyle veya biiyiik 6l¢iide tazmini gibi bir kosul, 5560 sayili
kanunla yapilan degisiklik sonrasinda aranmamaktadir. Ayni sekilde Yonetmeligin
20/1-a,b maddesinde maddi ve manevi zararin kismen tazmini yeterli goriilmiistiir.
Manevi zarar karsiliginda ise, manevi tazminat verilebilecegi gibi karsilikli mutabakat
saglanmasi halinde baska tiirlii bir edimle tazmin de saglanabilmektedir. Ornegin, ziir

yazis1 yaymlatma, sozlii dziir dileme, hayir kurumuna para bagis1 yaptirma gibi.'*2

H. Uzlasmanmin Cumhuriyet Saveisi veya Hakim Tarafindan Tespiti

CMK’nin 253. maddesinin 17. fikrasi uyarinca Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin
taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigint ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse
raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
edecektir. Buna gore hakim ve savcinin uzlasmanin sartlarinin olusup olusmadigini

denetleme yetki ve gorevi vardir.

Diger yandan hakim ve savcinin, uzlasma teklifi yaptiklar1 esnada uzlasmanin hiikiim
ve sonugclar1 bakimindan fail ve magduru bilgilendirmeleri gerekmektedir.***Bu bilgiler
genel olarak sorusturmaya devam edildiginde taraflarin karsilasmalari muhtemel
durumlar, fail ve magdurun yasal olanaklarini, bunlar1 nasil kullanabilecekleri, avukat
yardimindan yararlanabilecekleri gibi konular1 kapsamaktadir. CMK’nin 253.

maddesinin 17. Fikrasindaki diizenleme uyarinca cumhuriyet savcisi veya hakim

M7Zevkliler, A., Havutgu, A., Giirpmnar, D., 2008, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 6. Baski, Ankara,
s.123; Oguzman, K., & Oz, T., 2000, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s.327 vd; Eren, F.,
2001, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 7. Bask, Istanbul,s.491 vd; Dural, M., & Oguz, T., 2006, Tiirk
Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Cilt 11, Istanbul, 5.149

120 zbek V, 5.117.

"3Yenisey, s5.7; Ozbek M, 5.310; Colak, s.142-143
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uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda olustugunu ve edimin hukuka uygun

oldugunu tespit ederse uzlasma gegerli kabul edilecektir.!'4
I. Zararin Uzlasmaya Uygun Olarak Giderilmesi

Uzlagma, suctan zarar géren magdur ve failin belirli bir edim konusunda birbirleriyle
anlasarak aralarindaki anlasmazligi ortadan kaldirilmasini istemeleridir. Uzlasma
miizakereleri sirasinda taraflar bir edim konusunda karsilikli uzlagmiglarsa, yapilan bu
uzlasmanin gecerlik kazanmasi icin failin uzlagma ile belirlenen edimi yerine getirmesi

sarttir.

CMK’nin 253/19. maddesinde edimin defaten yerine getirilmesi halinde, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilecegi belirtilmistir. Edimin defaten
yerine getirilmesi, failin kararlastirilan edimi bir defada ifa etmesidir.!®®Bu sekilde
meydana gelmis zararin, uzlasma miizakereleri sonucunda taraflarin anlastigi sekliyle

giderilmesi uzlagmanin hukuki sonuclarinin ortaya ¢ikmasi agisindan sarttir.

H4yenisey, s.10; Centel/Zafer, 5.457;Gokcan & Kaymaz, s.188, 197; Yildinm, s.477; Ersoy, U., 2005,
Ceza hukukunda uzlagma, Hukuk Giindemi, S.2, s.66
15Gokcan&Kaymaz, s.145;Y1ldirim, s.474
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UCUNCU BOLUM

UZLASMA USULU VE SONUCLARI

I.  SORUSTURMA ASAMASINDA UZLASMA

Uzlagma kural olarak sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin kontrol ve
denetiminde gerceklesir.!®Sorusturma asamasindaki uzlasma goriismelerine taraflarin
uzlasma teklifini kabul etmeleri ile birlikte baslanacaktir. Taraflarin anlagsma
saglamalar1 ile birlikte magdurun ugradigi zararin tespiti ve bu zararin nasil
karsilanacagi konusunda yapilacak bir anlagsma ile birlikte uzlagsma siireci son
bulacaktir. Bu kapsamda sorusturma agsamasinda uzlagsma kapsamina giren su¢ veya

suclar nedeniyle yapilacak uzlasma islemleri 6nem kazanmaktadir.

A. Sucun islendigine Dair Yeterli Siiphenin Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan

Tespiti

CMK’nin 253. maddesinde, uzlasmanin yapilabilmesi i¢in failin sugu isledigi yoniinde
yeterli siiphenin bulunmasi gerektigi hususunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yonetmeligin ”Uzlasma Teklifi” baglikli 8. maddesinde ise siipheliye uzlasma teklifinde
bulunulabilmesi i¢in sucun islendigi hususunda yeterli sliphenin varliginin gerekli
oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir. Burada yeterli siipheden anlasilmasi gereken,
siipheli durumda bulunan failin {izerine atili sucu islemis olma ihtimalinin islemis
olmama ihtimalinden yiiksek olmasi ve buna gére mevcut delillerle bir mahkimiyet

kararinin ¢ikmasinin miimkiin olmasidir.*t’

Uzlasma kurumunun, sugla ilgili yeterli delil toplanmadan ve kusur derecesinin
tartismali oldugu durumlarda taraflarin uzlasmaya yonlendirilmesinin bir takim olumsuz
etkileri vardir. Boyle bir durumda failin uzlagma konusunda istekli davranmadigi ve
uzlagsmadan uzak durdugu bir gercektir. Cumhuriyet savcilari cogu zaman, evrak heniiz

kolluk asamasinda iken suca iligkin olarak aldigi ihbar veya sikdyet kapsaminda

116Sahin C., 2015,Ceza Muhakemesi Hukuku,6. Baski, Ankara:Seckin Yaymcilik, s.69
WGiiltekin, O., 2010, Ceza muhakemesi hukukunda siiphe kavrami, THD, s.127-128
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taraflarla ilgili delil degerlendirilmesi yapmadan evraklarinda ¢ogu zaman gérmeden

savcl, kolluk birimlerine taraflara uzlagsma teklif edilmesi talimati vermektedir.

Uygulamada siklikla karsilasilan bu durum kanaatimizce kanundaki diizenlemeye
uygun degildir. Diizenlemeye gore savcilar Oncelikle faile isnat edilen suga iliskin
olarak etkin bir sorusturma yapmali ve delilleri degerlendirdikten sonra sugun islenip
islenmedigi hususunda kanaat sahibi olmalidirlar. Failin isnat edilen sucu isledigi
hususunda CMK m. 170/2 kapsaminda kamu davasi agmaya yeterli siiphe bulundugu
kanist olusur ise ancak o zaman faile uzlasma teklifinde bulunmalidir. Bu sebeple
yeterli delilin toplanmadigi kolluk asamasinda taraflar1 uzlagsmaya davet etmekten

kaginilmalidir. 8

Cumhuriyet savcisi sorusturmadan elde ettigi delilleri degerlendirdikten sonra sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe bulunduguna kanaat getirir ise, uzlasma girisiminde
bulunacaktir.!t® Yeterince siiphe olusturacak delilin bulunup bulunmadigi hususunda
takdir yetkisi cumhuriyet savcisina aittir. Cumhuriyet savcist sugun islendigine dair
yeteri kadar siiphe olusturacak delilin bulunmadigma kanaat getirirse konu ile ilgili
takipsizlik karar1 verecektir.'?® Yeterli siiphenin bulunmasi halinde uzlasma yoluna
gidilebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak uzlasma teklifinin huzurda veya

aciklamali tebligat yoluyla yapilmasi miimkiindiir.

5560 sayili kanun degisikligi sonrasinda uzlagma teklifinin oncelikle kime yapildiginin
bir 6nemi kalmamustir. Teklif, artik sira gozetilmeksizin her iki tarafa da yapilmaktadir.
Savci uzlasma teklifi karsisinda magdur ile failin verdigi beyanlar1 tutanaga
gecirmelidir. Yonetmelikte, uzlagsma teklifinin yapilabilmesi icin ilgililerin telefon, faks,
e-posta gibi yollarla c¢agrilabilecegi, ancak c¢agrinin teklif anlamina gelmeyecegi
belirtildikten sonra, ilgiliye icerigini aciklamak suretiyle imza karsiligi uzlagmanin

mabhiyetini agiklayan form verilecegi belirtilmistir.

CMK’nin  253/4. maddesinde, uzlasma teklifinin cumhuriyet savcisi tarafindan
aciklamal1 tebligat veya istinabe yoluyla yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu durum,

Yonetmeligin 9/1. maddesinde de diizenlenmistir. Istinabe yoluyla yapilan teklifin

118 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabu, s. 39
19y netmelik, m.8/1.
120Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma EI Kitaby, s. 39-40
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Yonetmeligin 8. ve 9. maddelerine uygun olmasi gerekmektedir. Su halde cumhuriyet
savcisy, huzurunda olmayan ilgiliye uzlasma teklifini, uzlagmanin igerigi, hiikim ve

sonuglarini aciklayan bir yazi ile birlikte tebligat yoluyla gonderebilecektir.*?
B. Sucun Uzlasma Kapsaminda Olup Olmadiginin Tespiti

Uzlagma miieyyidelerinin uygulanabilmesi i¢in, sliphelinin, sugtan zarar géren magdura
kars1 isledigi sugun CMK’nin 253/1, 2 ve 3. maddesinde belirtilen ve uzlasmaya tabi
suglardan olmasi gerekir. Uzlagtirmaya tabi olmayan suglarda uzlasma hiikiimlerine
basvurulamaz. Sorusturma sathasinda savci, sorusturulan sugla ilgili yapacagi hukuksal
degerlendirmeyle su¢un uzlagsma kapsamina girmesi durumunda taraflara uzlagmalari

icin teklifte bulunacaktir.

Cumbhuriyet savcist oncelikle sorusturmaya konu sucun islendigi yoniinde yeterli siiphe
olusturacak delilin bulunup bulunmadigini degerlendirecek, yeterli delilin bulundugu
yoniinde bir kanaate varacak olursa, suga iligkin hukuki degerlendirmesi ile sugun
uzlagmaya tabi olup olmadigini tespit edecektir. Cumhuriyet savcisi sorusturulmasi ve
kovusturulmasi taraflarin sikayete tabi olan bir sucun varligi halinde, sikdyet sartinin
var olup olmadigini inceleyecek daha sonra sikdyet sartinin ve diger tiim sartlarin

gerceklestigine kanaat getirse uzlasma usuliinii isletecektir.

Ote yandan Cumbhuriyet savcist yaptigi hukuki incelemeye gore failin isledigi sugun
uzlagsma kapsaminda olmadigi yoniinde bir kanaatle kamu davasi agarsa, mahkemenin
hukuki incelemenin yanlis yapildigi ve fiilin uzlagma kapsaminda bir su¢ oldugu
gerekgesi ile iddianamenin iadesi karar1 vermesi yetkisi bulunmamaktadir.'?? Burada
CMK'nin 174/2 maddesi uyarinca “Suc¢un hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame
jade edilmez.” amir hiikmiiniin sonucu olarak hukuki nitelendirmeden yapilan
iddianamenin iadesini yasakladigimi gormekteyiz. Ancak CMK 174/1-c maddesi
uyarinca sugun uzlagsmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlagilan islerde

uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilecektir.

21Gokcan&Kaymaz, s.167; Ozen, s.24
122 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabu, s. 40
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C. Taraflara Uzlasma Teklifinde Bulunulmasi

Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun islendigi konusunda yeterli siipheye varilmasi ve
sugun uzlagsma kapsaminda olmasi halinde taraflara uzlasma teklifinde bulunulacaktir.
Taraflara uzlasma teklifinin nasil yapilacagi hususu Yonetmeligin 8-12. maddeleri
arasinda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore taraflara sunulacak olan uzlagma
teklifi ilgilinin huzurda bulunmasi durumunda sozlii olarak yapilacaktir. Cumhuriyet
savcist veya savcimin yazili veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sozlii

talimatiyla adli kolluk tarafindan da uzlasma teklifi yapilabilir.

5560 sayili kanun ile yapilan degisiklik Oncesi donemde faile uzlasma teklif
edilebilmesi i¢in failin sugu ve sugtan dogan sorumlulugu kabul etmesi sart1 araniyordu.
Ayrica uzlasma teklifinin dnce faile yapilmasi*? failin kabul etmesi halinde magdura bu
durumun bildirilerek ona da teklif yapilmasi s6z konusuydu. Uzlasma teklifi
yapilabilmesi i¢in taraflarin huzurda bulunmasi gerekmekteydi. Ancak 5560 sayili
kanun ile yapilan degisiklerle uzlagsma teklifinin Oncelikle faile yapilmasi sarti
kaldirilmig, uzlagma teklifinin yapilmasinda herhangi bir sira Ongdriilmemistir.
Taraflara sunulacak olan uzlasma teklifinin taraflardan birinin kabul etmemesi

durumunda kars1 tarafa uzlasma teklifinin sunulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.124

Yargitay da 5560 sayili kanun degisikliklerinden sonra taraflara yapilacak uzlagma
teklifi i¢in bir siranin gerekli olmadigin1 goriisiindedir. Yargitay 4. CD 07.11.2007,
2007/7402 E. 2007/8957 sayili karari ile “Uzlasma teklifinin siipheli veya magdurdan
herhangi birisine yapilmis olmasi ve bunlardan birinin teklifi reddetmesi ya da
reddetmis sayiimasi durumunda uzlasma ile ilgili usul hiikiimlerinin uygulandigi, ancak
olumlu  sonuglanmadigindan  sorusturmaya devam edilmesi gerektigi  kabul

edilmelidir.”'? seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Bunun disinda uzlasma teklifinin taraflara nasil yapilacagi hususunda da esneklik

saglanmis, tebligat ve istinabe yoluyla uzlasma teklifinde bulunulabilecegi, taraflarin

123 Arslan& Sogiit, s. 138
12 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, s.41
125 Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi
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yapilan bu tebligat ve istinabeye ise 3 giin icinde kararlarini bildirmedikleri takdirde

teklifi reddetmis sayilacaklari belirtilmistir.'2®

Diger yandan Cumbhuriyet savcisi tarafindan CMK'nin 253/4. maddesine gore uzlasma
kapsaminda kalan bir sug i¢in talimat ile taraflara adli kolluk goérevlileri tarafindan da
uzlagma teklifinde bulunulacagi diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisinin talimati tizerine
kolluk tarafindan yapilacak uzlagma teklifleri Yonetmeligin 8/3 maddesine gore
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek 1/a, Ek 1/b sayili uzlasma teklif formlarinin taraflara

imzalattirilarak verilmesi ve formda yer alan bilgilerin agiklanmasi ile yapilir.

Bu noktada 6nemle ifade edilmelidir ki Cumhuriyet savcisi veya talimati {izerine adli
kolluk, taraflara sadece formu imzalatmakla kalmamali, formda yer alan hususlar
hakkinda taraflari ayrintili sekilde bilgilendirmelidir.?’ Bu husus kanun tarafindan

ayrica diizenlenmistir. Bu husus CMK'nin 253/5. maddesinde agikga diizenlenmistir.

Uzlagsma magdur ve fail haklar ile uzlasmadan beklenen faydalarin yerine gelmesi ve
uzlagsmanin yayginlastirilmasi agisindan uzlagsma teklifinin zamanlamasina dikkat etmek
gerekir.*?Taraflar olayim sicakligiyla yapilan uzlasma teklifine kars1 6n yargili olup tam
anlamiyla saglikli degerlendiremeyip faile kin ve nefretle bakmaktadirlar. Bu nedenle
uzlasma teklifinin yapilacagi zamanin belirlenmesi ve uygun bir zamanda uzlasma
teklifinin yapilmasi1 uzlagsma kurumunun etkin kullanilmast bakimindan faydal

olacaktir.
D. Kiiciiklere ve Kisithlara Uzlasma Teklifi

CMK’nin 253 maddesi 4. fikrasinda fail veya magdurun sug tarihi itibariyle resit
olmamasi durumunda uzlagsma teklifi bunlarin kanuni temsilcilerine yapilmaktadir. Bu
maddede kiigiiklere yonelik diizenleme mevcut olup kisithilar hakkinda herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir.

126 Cetintiirk, s.556-559
127 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitaby, s. 41
128Albayrak, M., 2010, Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara: Adalet Yaymevi, $.343
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Kisithinin ayirt etme giiciine sahip olmayan, uzlagsmadan ve etkilerinden goérecegi yarari
ve zararl anlayamayacak, uzlastirmaya acikc¢a riza gosteremeyecek olmasi durumunda

uzlastirmaya basvurulamayacagi yoniinde goriisler mevcuttur.'?°

Kiiciikler ile ilgili uzlasma teklifini kabul veya reddetme yetkisinin, kii¢iiglin anne ve
babas1 sag ise ikisinin birlikte kullanmalari, ikisinden biri 6lmiis ise sag kalanin
kullanmasi, bosanmiglarsa kii¢iigiin velayeti kime verilmisse o kisi tarafindan

kullanilmas1 gerekmektedir.
E. Uzlastirmaci Atanmaksizin Uzlasmanin Gerceklestirilmesi

Sorusturma asamasinda herhangi bir uzlastirmaci atanmaksizin Cumbhuriyet savcisi
tarafindan bizzat uzlastirma islemlerini gerceklestirebilmesinin yaninda taraflarin kendi

aralarinda uzlasma islemlerini gerceklestirme imkanlar1 bulunmaktadir.
1. Cumbhuriyet Savcis1 Tarafindan Uzlasma Islemlerinin Gergeklestirilmesi

Taraflarin uzlasma teklifini kabul etmesi durumunda uzlastirma Cumbhuriyet savcisi
tarafindan bizzat gergeklestirebilir. 13° Uzlastirmanin Cumhuriyet savcisi tarafindan
gerceklestirilmesi birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir. Burada cumhuriyet
savcisinin uzlagtirma goriismelerine bizzat katilarak failin suga iliskin yapacag itiraf ve
failin sucu kabul ettigini 6grenmesi durumunda failin lehine olan delilleri elde etmesi,
savcilik makami olarak olaym aydinlatilmas: i¢in gayret gostermesi tehlikeye
girebilir.®** Bununla birlikte yogun is yiikii nedeniyle de cumhuriyet savcisinin taraflari
uzlastirmada ayrica bir zaman kaybi1 olacagindan ayrica tayin edilen uzlastirmacilar

tarafindan bu islemin yliriitiilmesinde fayda vardir.

Cetintiirk’e gore adli kolluga uzlasma teklifinde bulunma yetkisi verilmeli, bununla
birlikte tarafa teklifte bulunulduktan itibaren {i¢ giin igerisinde teklife cevap
verilmemesi durumunda uzlasma oOnerisinin kabul edilmedigi var sayilmalidir.
Uzlastirmaya dair getirilen bu kolayliklarla beraber cumhuriyet savcisina tim bunlarin

yaninda fazladan mesai kullanilmasini gerektirecek uzlagsma miizakerelerini yiirtitmesini

129 Ozbek M, 5.310
130 CMK m. 253/9; Yonetmelik, m.13/1
131 Ozbek M, 2007,s. 171; Ozbek, s. 776
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sakincali bulunmustur. *2Yine uzlastirma islemlerini yiiriiten kisilerin belirgin olan
bagimsiz ve yansiz hareket etme Ozelligi bakimindan benzer sekilde uzlagmanin

cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilmesinde sakincali bulunmustur.**3

Tiim elestiriler ile birlikte sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin, CMK’nin 254.
maddesi geregi kovusturma kapsaminda ise hakim tarafindan uzlastirmanin bizzat
yiiriitebilme yetkilerinin mevzuatta yerini bulmas1 isabetli olmustur. Ozellikle &ziir
dileme gibi basit edimli uzlastirma, sorusturmanin ve kovusturmanin seri sekilde
isleyisini saglayacaktir. Benzer sekilde fiilin niteligine gore hakaret veya yaralama olay1
gibi olaylarda taraflarin uzlasmasinin kolay olacagi bununla beraber trafik kazalari, is
kazas1 sonucu yaralanmalarda vb. gibi su¢larda uzlagsma miizakerelerinin agirligi
degerlendirildiginde uzlasmanin diger davalardaki siireci etkilediginden ayr1 bir
uzlastirmact gorevlendirilmesi faydali olacaktir. Bunun disinda uzlasilmasi kolay

olabilecek  dosyalarda uzlastirmaya cCumhuriyet savcisi tarafindan  devam
edilmektedir.*3*

2. Taraflarin Aralarinda Anlasarak Uzlastiklarini Beyan Etmeleri

Uzlagsma teklifi taraflardan biri veya her ikisi tarafindan reddedilmis veya uzlagma
teklifi kabul edilip de uzlastirma miizakereleri sirasinda uzlagsmanin gerceklesmemesi
durumunda kendi aralarinda uzlasir ve bunu imzal1 ve yazili bir belge haline getirirlerse
bu anlasma metnini iddianamenin diizenlendigi tarithe kadar cumhuriyet savcisina

sunarak uzlastiklarini bildirebilirler. %

Taraflarin aracisiz uzlasmaya varmalarindan kastedilen tek basina taraflarin yiiz yiize
uzlagsmaya vararak aralarinda bir belge diizenlemeleri degildir. Bununla beraber
taraflarin miidafii ve vekillerinin bir araya gelerek uzlasmayi saglamalart miimkiin
oldugu gibi taraflardan birisinin avukatinin diger tarafla uzlasmaya varmasi da olanakli

olup buda uzlasma olarak sayilmaktadir.3®

132 Cetintiirk, s. 488-490

133 Culha, s. 193

1340ztiirk, Y., 2010, Uygulayict bakist ile uzlasma, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, 5.217
135 Kaymaz &Gokean, s. 174-175

136 Kaymaz&Gékcean, s. 174
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Cumhuriyet savcisinin, uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigi ve
uzlastiklar1 yaptirimin hukuka uygun olup olmadigi hususunda degerlendirme ve takdir
yetkisi vardir. Cumhuriyet savcisi, uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmadigi
veya anlastiklart yaptirnmin hukuka uygun olmadigi kanaatinde ise, taraflarin
uzlastiklar1 konusundaki beyanlarmna itibar etmeyecektir. *" Cumhuriyet savcismin
uzlagsmanin saglandigina dair olumlu kanaati ile uzlagma belgesini miihiir ve imza altina

alarak sorusturma dosyasina koyar.'3®

F. Uzlastirmaci Vasitasiyla Uzlasma
1. Uzlastirmaci Olabilecek Kimseler

CMK 259/3 maddesine gore siipheli, magdur veya sucgtan zarar gorenin uzlagma
teklifini kabul etmeleri durumunda Cumhuriyet savcisi uzlastirmayi kendiside yapabilir.
Cumbhuriyet savcisinin talebiyle bu gorev igin barodan bir avukat gorevlendirilebilir
veya yine Cumbhuriyet savcist hukuk 6grenimi gérmiis kisiler arasindan uzlastirmaci

gorevlendirebilir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki uzlastirmaci olarak gorev alacak kisiler de tipki hakim
ve savcilar gibi tarafsiz olmak zorundadirlar. Yonetmeligin 13/4 maddesinde hakimin
davaya bakmaktan yasakli olma sebeplerinin uzlastirmacinin tarafsizligt bakimindan

kistas alindig1 goriilmektedir. '3
2. Uzlastirmacinin Gorevleri

Uyusmazlik hakkinda gorevlendirilen uzlagtirmaci, uzlasmanin konusu ve kapsami
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Uzlagtirmac1 taraflar arasinda yargilama
yapmamaktadir. Uzlastirmaci taraflar arasindaki mevcut anlagmazligi ¢6zmek igin

calismalidir.**? Bu calismasinda aymi yargilama makam gibi hareket etmelidir.

Diger taraftan uzlagtirmaci taraflara uyusmazligin konusu hakkinda bilgi verdikten

sonra her iki tarafin da hukuki ve cezai sorumluluklariyla beraber menfaatine en uygun

187 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitaby, s. 45
138 CMK, m. 253/17

139Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitaby, s. 46
140Gokcan& Kaymaz, 5.176; Yildirim, s.48
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olan bir yaptirim ile aralarindaki uyusmazligi ¢oziimlemelidir. Uzlagtirmaci faile
uzlasma konusunda uzlagsmaya yanasmamasi durumunda daha fazla zararinin olacagi

yoniinde baskilardan kaginmalidir.1!

Ote yandan uzlastirmacimin dikkat etmesi gereken bazi durumlar vardir;
uzlastirmacilarin Cumhuriyet savcilar1 gibi maddi gercegi arastirma yetkileri olmadig:
icin uzlagtirmaci taraflar arasinda yargilama makami gibi hareket edip karari taraflara
birakmalidir. Burada amag taraflarin iradesi dogrultusunda uzlasiyr saglamaktir. Tiim
bunlarla birlikte uzlastirmacilar uzlagsma siireci igerisinde yaptiklart goriisme ve

kendisine aktarilan 6zel bilgileri saklamakla yiikiimliidiirler.'4?
3. Uzlastirmanin Siiresi

CMK’nin 253/12. maddesine gore uzlastirmaci, bu goérevin kendisine verilmesini
miiteakip bir aylik siire zarfinda uzlastirma islemini bitirmelidir. Bu siire icerisinde
uzlagma goriismeleri tamamlanamazsa uzlastirmaci, Cumhuriyet savcisindan bu siirenin
uzatilmasini talep edebilir. Cumhuriyet savcisi talep {izerine siirenin en fazla 20 giin
uzatilmasina karar verebilecektir. Nitekim Yonetmeligin 17/3. maddesinde, cumhuriyet
savcist veya hakim tarafindan yapilacak uzlastirmada da 30 ve 20 giinliik siirenin gegerli

bulundugu ifade edilmistir.}43

Diger yandan uzlastirma siirecinde bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyulursa bu siirenin ne
kadar oldugu yoniinde kanun ve yonetmelikte aciklik bulunmamaktadir. Boyle bir
durumda, bilirkiginin rapor diizenlemesi i¢in gerekli olan siire, CMK’da belirtilen
maksimum 50 giinliik siireye tabiymis gibi diisiiniilmelidir. Bu siire igerisinde bilirkisi

tarafindan rapor diizenlenmis olmalidir.
4. Uzlagtirmacimin Raporunu Sunmasi

Yonetmeligin ~ 21/1. maddesi uyarinca uzlastirmaci, yaptifi  goriismelerin
tamamlanmasint miiteakip uzlasma gerceklessin ya da gergeklesmesin yaptigi

calismalar1 rapor halinde savciya sunmalidir. Taraflar arasinda uzlasma saglanmis ise,

141Uzlagma EI Kitaba, 5.48
142Uzlasma EI Kitabu, s.48-49
143Gokcan& Kaymaz, s.187; Colak, s.143; Yildirim, s.482; Ozen, s.26.
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raporda kimlerle hangi tarihlerde goriisiildiigii, yaptirnm olarak neye karar verildigi,
miktari, ifa zaman1 gibi konularda bilgiler yer almalidir. Uzlasma saglanamamis ise,
raporda hangi tarihlerde kimlerle goriisiildiigli ve uzlasmanin nigin saglanamadigi

hususu yer almalidir.*#
G. Uzlasma Miizakereleri

Taraflarla yapilacak uzlastirma goriismelerine siipheli, magdur, sugtan zarar goren
kisilerin yasal temsilcisi ve vekilleri katilabilir. Siipheli, magdur veya suctan zarar
gorenin kendisi veya temsilcisi ya da vekilinin gegerli bir mazereti olmadan
miizakerelere katilmadigi durumlarda, goriigmelere katilmayan taraf uzlasmayi kabul
etmemis sayilir. Fakat ortaya konulan mazeretin uygunlugu halinde, uzlasma
goriismelerini  siirdiiren uzlastirmaci, uzlasma goriismelerini ileri bir tarihe

erteleyebilir.14

Uzlagmanin basarili olabilmesi i¢in birden fazla goriisme yapilabilir. Uzlastirmaci,
goriismeler sirasinda nasil bir yol ve yontem izleyecegi ile ilgili olarak cumhuriyet
savcistyla goriismeler yapabilir. Cumhuriyet savcisi, uzlastirmact olarak gorevlendirdigi
kisiye, uzlagtirma goriismelerinin kanuna uygun yiiriitiilmesi ve basariya ulasabilmesi
amaciyla talimat verebilir. Uzlagmaci, siipheliye isnat edilen sugun ne oldugu, islendigi
iddia edilen suctan dolayr meydana gelen zararin miktar1 konularinda taraflar
bilgilendirir. Ornegin yaralamali trafik kazalarida oldugu gibi zarar goren araclardaki

zararn tespiti agisindan uzlastirmaci bilirkisiden yararlanabilir.4

Taraflar arasinda yapilacak olan bu miizakere goriismeleri, siipheli ve magdur veya
suctan zarar gorenle birlikte ayni ortamda yapilabilecegi gibi, bunlarin bir araya
gelmemesi halinde yapilacak goriismeler ayr1 ayr1 gergeklestirilecek toplantilarla da
yapilabilir.'*” Yapilacak olan goriismeler taraflarin rizasmin olmasi halinde goriintiilii ve

sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle de yapilabilir.

144 7afer, s.134; Oztiirk&Erdem, 5.1126; Gokcan& Kaymaz, 5.188
145 CMK, m.253/13; Yo6netmelik, m. 18/1

146Centel& Zafer, $.458.

147 Yonetmelik, m 18/3
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H. Uzlasma Sonucu

CMK’nin 2. maddesinde sorusturma, “bu kanuna gore yetkili mercilerce sug sliphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre” olarak tanimlanmistir. CMK
253/17 maddesine gore sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi uzlasmanin hukuka
uygun sekilde gerceklestirildigini ve uzlasilan yaptirrmin yerine getirildigini tespit

ederse, uzlagsmanin ger¢eklesmesi nedeniyle kovusturmaya yer olmadig karar1 verir.

CMK 253/19 maddesine gore uzlasilan yaptirimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde CMK 171.
maddedeki sartlar aranmaksizin slipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi karar1 verilir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde, 171. maddenin 4. fikrasindaki “erteleme siiresi igerisinde

kasitl su¢ islenmesi” sart1 aranmaksizin kamu davasi agilacaktir.

Ote yandan CMK 253/19 maddesine gére uzlasma sartlarin1 kabul edip uzlasma
belgesini imzalayan siiphelinin, uzlagilan yaptirimi yerine getirmemesi durumunda
magdur veya sugtan zarar goren bu belgeden dogan hakkinin yerine getirilmesi igin
siipheliye kars1 icra takibi baslatabilir. 1*® Burada uzlasma belgesi ilam hiikmiinde

oldugundan magdur veya suctan zarar goren tarafindan ilamli takip yapilabilir.14

Diger taraftan yukarida kisaca ifade ettigimiz iizere uzlasmanin saglanmasi halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acgilamaz; acilmis olan dava veya
davalardan feragat edilmis sayilir.*®® Hukuk mahkemesinde agilmis bir dava nedeniyle,
uzlagma belgesinin hukuk mahkemesine sunulmasi halinde hakim, feragat nedeniyle
davanin reddine karar verir. Bu noktada kisaca feragat ile ilgili aciklama yapilmasinda
fayda vardir; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uyarinca davadan
feragat davacinin dava konusu talebinden kismen veya tamamen vazgegmesidir.

Davacinin feragatinin gegerliligi davalinin kabuliine bagl degildir.'®! Uzlasma belgesi

148Centel&Zafer, 5.459.

149 Avukatlik Kanununun 35/A maddesi geregince diizenlenen uzlasma tutanagi ilam niteligindedir,
Yarg.1.HD, T:08.10.2007, E:2007/7358,K: 2007/9604, YKD, C:35,say1 6,Haziran 2009,s1043.

150 CMK m. 253/19; Yénetmelik m. 23/7

151K uru, B., Arslan, R., Yilmaz, E., 1994, Medeni Usul Hukuku, 4. Bask1, Ankara, 5.477
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davadan feragat anlamina geldiginden davalinin kabuliine gerek olmaksizin dava feragat

nedeniyle sona erecektir.

II.  KOVUSTURMA ASAMASINDA UZLASMA

A. Sucun Islendigine Dair Yeterli Siiphenin Cumhuriyet Saveist Tarafindan

Tespiti

CMK 2. Maddesine gore kovusturma, mahkemece iddianamenin kabul edilmesiyle
baslayip ve verilecek olan hiikmiin kesinlesmesiyle son bulacak olan evreyi ifade
etmektedir. Mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren
on bes giin icinde, 5353 sayili kanunun 27.maddesi ile degisik 5271 sayili CMK’nin
174.maddesi geregince, sorusturma evresine iligskin biitiin belgeleri inceledikten sonra
iddianamenin CMK’nin 170.maddesindeki unsurlar1 igermesi halinde, iddianamenin

kabuliine karar verir. Kamu davas1 agilmis olur ve kovusturma asamasi baslar.*®?

Kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan yapilacak uzlasmaya iliskin diizenleme,
CMK’nin 254. maddesiyle ve Yonetmeligin 25,26 ve 27.maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore kamu davasi agildiktan sonra uzlastirma islemleri, sorusturma asamasinda

belirtilen esas ve usule gore, mahkeme tarafindan yapilir.

Kovusturma asamasinda sucun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma
kapsaminda oldugunun anlagilmasi CMK 174/1-c maddesi uyarinca iddianamenin

iadesi gerekir.t>®

Ote yandan sorusturma asamasmda uzlasma usulii uygulanmadan davanin agilmasi
halinde mahkeme tarafindan uzlasma usuliiniin uygulanmadigin1 dikkate alinmadan
iddianame  kabul edilmisse bu durumda wuzlasma mahkeme tarafindan

uygulanmalidir. ®*Ote yandan sorusturma asamasinda uzlasma usuliine basvurulmus,

152 CMK, m.175/1
158 CMK, m.174/1-c
154Centel&Zafer, s.460
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uzlasma gergeklesememis ise mahkeme uzlasma usuliine basvurmak zorunda
degildir.1>®

Tim bunlarin yani sira Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin
dogrudan dogruya mahkeme Oniline gelen uzlasmaya tabi bir fiilin varligi, mahkeme
asamasinda kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlasma kapsamina girmesi halinde de

uzlasma mahkeme tarafindan yapilacaktir.

CMK’nin 254. maddesinde, mahkemenin uzlastirma islemlerini 253. maddede belirtilen
esas ve usule gore yerine getirece8i belirtilmistir. Mahkemenin uzlasma teklifinin
taraflarca reddedilmesi durumunda kovusturmaya devam edilecektir. Bu asamada da
taraflar uzlastiklarini  gosteren belge ile mahkemeye bagvurarak mahkemeden
uzlastiklar1 sekilde hiikiim kurulmasini isteyebilirler. Mahkemenin yapilan uzlagmay1
uygun bulmasi durumunda uzlagma dogrultusunda hiikiim kurmasi gerekecektir. Burada
mahkeme, uzlastirma islemlerine iliskin tebligat ve yazigmalari durusma giiniini

beklemeksizin dosya lizerinden de yapabilir.

Kovusturma evresinde uzlagma talep edilmesi veya uzlasma belgesinin mahkemeye
sunulmas1 mahkemece hiikiim verilene kadar miimkiindiir. Taraflarca hiikim verilene
kadar uzlagsmanin yapilmasi halinde mahkeme, sanik ile magdur veya sugtan zarar
gorenin uzlastiklarindan bahisle “uzlasma nedeniyle davanin diisiiriilmesine” karar

Verir.

Mahkeme tarafindan verilen karar kesin degilse karar verildikten sonra sunulan uzlagsma
belgesi temyiz istemi gibi kabul edilerek dosya, Yargitay ilgili ceza dairesine
gonderilmelidir. Yargitay ilgili ceza dairesinin uzlasma nedeniyle ilk derece
mahkemesinin kararint bozmasi halinde ilk derece mahkemesi, uzlasma nedeniyle
davanin diismesine karar vermelidir. Mahkeme tarafindan verilen karar kesin ise,
taraflarin uzlagtiklarin1 gosteren belgeyi karardan sonra mahkemeye vermelerinin

temyiz talebi olarak kabulii miimkiin olmayacaktir.

1% CMK, m.253/18
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B. Kovusturma Asamasinda Uzlasmanin Hukuki Sonuclar:

Kovusturma safhasinda sanik ile magdur arasinda uzlasma saglanmasi halinde, sanigin
kabul ettigi yaptirimi defaten yapmasi durumunda, mahkeme sanik hakkinda agilan
davanm diismesine karar verilir.®® Samgin, iizerinde uzlastiklar1 yaptirimin yerine
getirmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi durumunda ise sanik
hakkinda, CMK’nun 231. maddesindeki sartlar aranmaksizin, hilkmiin ag¢iklanmasinin

geri birakilmasna karar verilir.'®’

Mahkemece hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde, hiikiim ortadan kaldirilarak davanin
diismesine karar verilir. Hilkmiin acgiklanmasmin geri birakilmasina karar verildikten
sonra, sanigm, uzlagsmanin gereklerini yerine getirmemesi durumunda ise, mahkeme
tarafindan, sanmigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin ylkiimliiliikklere aykiri davranmasi sartt aranmadan hiikiim

aciklanir ve infaz edilir.?®

Ote yandan tipki sorusturma asamasinda oldugu gibi uzlasma belgesini imzalayan
sanmigin, ilizerinde anlastiklar1 yaptirimi yerine getirmemesi halinde, sanik ile magdur
veya suctan zarar gorenin uzlagma belgesinden dogan hakkinin yerine getirilmesini icra
yoluyla talep edebilir. Diger taraftan uzlasmanin saglanmasi durumunda, kovusturma
konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi acamaz a¢ilmis olan davadan feragat edilmis
sayilir. Burada da sorusturma asamasinda uzlagma bashgr altinda yaptigimiz

aciklamalar gecerlidir.
C. Birden Fazla Siipheli/Sanik Bakimindan Uzlagsma

Sugun birden ¢ok kisi tarafindan islenmesi durumunda sadece uzlasan siipheli veya
sanik uzlastirma hiikiimlerinden yararlanir. ' Bu hiikiim, birden ¢ok siipheli veya
sanigin bulunmasi1 durumunda, sadece magdurla uzlasan siipheli veya sanmigin
uzlastirmadan yararlanacagi, diger silipheli veya samiklar hakkinda ise kovusturma

acilacagt veya kovusturmaya devam edilecegi, bu durumun da uzlastirmanin

1% CMK m. 254/2; Y 6netmelik, m.27/1
157 CMK. m.254/2, Y énetmelik, m.27/3
1% CMK m. 231/11

159 CMK, m. 255/1; Yonetmelik, m. 6/2
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amaglartyla bagdasmadigt  gerekcesiyle Ogretide elestirilmistir. Bu  goriisiin
savunucularma TCK 73/5’te yer alan , “Istirak hdlinde suc islemis saniklardan biri
hakkindaki sikayetten vazgeg¢me, digerlerini de kapsar.” hikmi, uzlastirmada da
uygulanmalidir. Zira uzlastirmayla sikayet kurumu benzer hukuki etki ve sonuglara
sahiptir. Sikayetten vazgecildiginde, dava biitiin serikler hakkinda diismekteyken,

uzlastirmada sadece uzlasilan serikler bakimidan davanin diismesi isabetli degildir.°

Bir baska goriise gore, birden fazla fail hakkinda dava agilmasi ve yargilama yapilmasi
halinde cezanin bireysellestirilmesi ilkesi geregince farkli ceza ve gilivenlik tedbirlerine
hiikkmedilmesi s6z konusu olacagindan, bir siipheli veya sanigin magdur ile anlagarak
elde edecegi sonucun diger faillere de etki etmesi, kanuna ve ceza hukukunun temel
ilkelerine ve hukuka aykiri olacaktir. Bununla birlikte yargilamaya alternatif ve
tamamlayict oldugunu diisiindiigiimiiz uzlasmanin temel 6zelliklerinden birisi de bu

kurumun iradiligi esas almasidir.1®*

Tim bu agiklamalarimizdan harcketle her ne kadar CMK 255/1. maddesindeki
diizenleme ile uzlasmanin, magduriyetin giderilmesi temeline dayanmas: ile
bagdagmasa da, AY nin 38. maddesi ile TCK'nin 20. maddesinde diizenlenen ceza

sorumlulugunun sahsiligi ilkesine, cezanin bireysellestirilmesi ilkesine uygundur.

I1l.  UZLASMANIN DiGER SONUCLARI
A. Uzlasma ve Miisadere

Kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya suctan meydana gelen esyalar iyi niyetli
ticlincii  kisilere ait olmamak sartiyla miisadere edilebilir. Sucun islenmesinde
kullanilmak {izere hazirlanan ve kamu gilivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak

acisindan tehlikeli olan esyalar da miisadere edilebilir.?

160 Ozbek, s. 198
161 Arslan Sogiit, s. 180
162 TCK, m. 54/1
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Kural olarak bir esyanin miisadere edilebilmesi ortada kasten islenmis kesinlesen bir
sugun varligmna baghdir. 2 TCK'nin 54/4. maddesinde iiretimi, bulundurulmast,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi bizatihi su¢ olusturan esyanin miisadere
edilecegi hiilkme baglanmis, bu tiir esyalarin miisaderesi i¢in herhangi bir sart

ongoriilmemistir.

TCK’nin 54/1. kapsamindaki bir esyanin miisadere edilebilmesi i¢in s6z konusu
esyanin, kasith bir sugun islenmesinde kullanildiginin, sucun islenmesine tahsis
edildiginin veya suctan meydana geldiginin yapilacak yargilama sonucunda saptanmis
olmasi gerekir. Bu nedenle uzlasma kurumu bakimindan miisadere hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Soyle ki uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde sonuglanan bir
yargilama s6z konusu olmayip, sucun islenip islenmedigi hususunda bir tespit
yapilmamaktadir. Bu nedenle uzlagma halinde TCK’nin 54/1 kapsamina giren esyanin
miisaderesi miimkiin degildir. 1** Dolayisiyla uzlasmanin gergeklestiginden bahisle
kovusturmaya yer olmadigma veya kamu davasmin diisiiriilmesine karar verilmekle

birlikte TCK’nin 54/1 kapsamindaki esyanin da sahibine iadesine karar verilmelidir.

Kanimizca uzlagma halinde de TCK'nin 54/1. maddesi kapsaminda kalan esyanin
misaderesi gereklidir. Nitekim uzlagsma kural olarak mahkGmiyeti engelleyen bir
kurumdur. CMK'nin uzlasma ile ilgili hiikiimlerinde miisadere bakimindan bir
diizenleme olmamas1 bir eksiklik olmasinin yani sira uygulamada da farkliliklara

sebebiyet verebileceginden elestirilmektedir.6

Diger yandan TCK’nin 54/4 maddesi kapsaminda kalan esyalarin miisaderesi i¢in
herhangi bir sart Ongorilmemistir. Bu nedenle uzlagsma girisiminin olumlu
sonuclanmast hélinde miisaderenin uygulanmasi gerekir. Uzlasma nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina karar veren cumhuriyet savcisi TCKS54/4 maddesi
kapsamindaki esyanin miisaderesi i¢in miisadere davasi a¢malidir. Kovusturma

asamasinda ise mahkemenin uzlagma nedeniyle diigme veya hiikmiin agiklanmasinin

83} pek&Parlak, s. 135
1B4Arslan& Sogiit, s. 163; Kaymaz &Gokean, s. 209
185Unver, Y.,& /Hakeri H., 2010, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, , .728
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geri birakilmasi karar1 vermeden dnce miisadere konusu esya yoniinden ayirma karari

vermesi dogru olur.1%
B. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Hakki

CMK'nin 144/1-c maddesi uyarinca kanuna uygun yakalama ve tutuklananlar
uzlasmanin saglanmasi nedeniyle yargilamasi yapilamamis ve sugsuzlugu yoniinde
kesin bir kani olusmamis kimseler koruma tedbirleri neticesinde ugramis olduklari

zararlar igin tazminat isteyemeyeceklerdir.'®’

Diger taraftan CMK kapsaminda tazminat hukuka uygun olarak yasal gercevede
yakalanan veya tutuklanan kisiler talep edemezler. Bu nedenle, sug ile ilgili sorusturma
veya kovusturma sathasinda, kanunla belirlenen haller disinda tutuklanan ve yakalanan

168

veya tutukluluk halinin devamina karar verilenler™° uzlagsma hiikiimlerinden yararlansa

bile bu kimselerin tazminat hakkinin sakli oldugu anlasiimaktadir.*6®
C. Uzlasma ve Tekerriir

Tekerriirlin uygulanabilmesi i¢cin TCK'nin 58. maddesi uyarinca bir mahk(miyet
hiikmiiniin kurulmasi gerekmektedir. Bu agidan uzlagmanin amaglarindan olan ve daha
yargilama sonuglanmadan uyusmazlik ¢ozime kavustugundan ve ortada bir
mahkimiyet hikkmii kurulmadigindan tekerriiriin uzlagsmada uygulanamayacagini

gormekteyiz.

Ogretide uyusmazhigin uzlasma ile ¢dziime kavusturulmasinda daha énceden kasitl bir
sugtan alman bir mahkimiyet kararmin sabika kaydinda bu sugla ilgili devamlilik
kazanmas1 halinde sug isleyerek uzlasmadan yararlanan bir kisinin bu durumu kétiiye

kullanabilecegi savunulmustur.t’®

Uzlagma igerisinde bir¢ok silijeyi “suctan zarar goren, magdur, fail, suca siiriiklenen

cocuk™ gibi bir arada tasidigindan ve yapilan uzlagma taraflarin 6zgiir iradeleri ile

186K aymaz &Gokcean, s. 209
67[pek & Parlak, s. 134

168 CMK, m. 141/1-a

169K aymaz &Gokcean, s. 208
0K aymaz &Gokcean, $.210
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gerceklesen bir ¢oziim oldugundan failin dnceki sabikasinin uzlagsma girisimine engel

olmamasinin kanaatimizce yerinde bir diizenlemedir.
D. Uzlasma ve Ceza lliskisinin Sona Ermesi

Uzlagma miiessesesi ile fail ve magdur arasindaki uyusmazlik konusunda zararin
karsilanmasi seklinde aralarinda bir antlasma yapilmaktadir. Uzlasilan karar geregi
kararlastirilan tazminatin 6denmesi ya da anlasilan yaptirimin yerine getirilmesi
suretiyle giderildiginde ya ceza davasi agilmamakta ya da agilan dava diisiiriilmektedir.
Boylelikle fail ile devlet arasindaki ceza iliskisi sona ermekte ve fail cezalandirilmaktan

kurtulmaktadir.
E. Uzlasma ve Sikayetin Geri Alinmasi

Uzlasgtirma kapsaminda sikayete tabi sucglarda uzlastirmanin uygulanabilmesi, usuliine
uygun bir sikadyetin varligina baghdir. Uzlagsma sartinin sikdyete bagli olan suglar
bakimindan, sikayet kosulu gergeklesmeden, sikayete bagli olarak kismen de olsa
yapilmig bir sorusturma ve bu sorusturmaya dayali elde edilen ve kamu davasi agmaya

yeterli delile ulagilmadan uzlagsma girisiminde bulunulmamalidir.

Sikayet genel olarak uzlagsma kurumunun isletilebilmesi i¢in var olmasi gereken
sorusturma ve kovusturma igin bir 6n kosul oldugu i¢in, uzlasma ger¢eklesmeyince
sikayetin geri alinmas1 miimkiin ise de sikdyet yapilmamigsa veya geri alinmigsa artik
ortada bir sorusturma veya kovusturma olmayacagi i¢in uzlasma kurumunun isletilmesi

miimkiin degildir.}"
F. Uzlastirmaci Formlarinin Bastirilmasi

Yonetmeligin ekler boliimiinde gosterilen Ek 1/a sayili uzlagsma teklif formu disindaki
formlar, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan mahkemelere ve cumhuriyet savcilarina
dagitilir.}’? AdIi kolluk tarafindan yapilacak uzlasma teklifi formlarinin bastirilmasi ve

dagitimi islemleri ilgili adli kolluk tarafindan yerine getirilir.1"®

17 Unver &Hakeri, s. 719-720
172 Y snetmelik, m. 33/1
173 Y 5netmelik, m. 33/2
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Diger yandan Yonetmeligin32. maddesinde, uzlastirmaya iligskin saglikli istatistiklerin
olusturulabilmesi amaciyla, 1™ uzlastirma sonunda cumhuriyet savcisi veya hakim

tarafindan verilecek kararlarin, tutulan kartonlara konulacagi 6ngoriilmiistiir.

Cetintiirk, uzlagma ile ilgili kararlarin bulundugu kartonlari, gerek uzlagtirmanin kotiiye
kullanilmasini engellemek, gerekse de uzlagtirma karar1 verecek kisilerin daha dogru bir
degerlendirme yapabilmelerini saglamak amaciyla, uzlastirmaya katilan failler
bakimindan merkezi bir kayit sisteminin tutulmasimi da degerlendirmektedir.
Yonetmeligin 32. maddesine gore her bir cumhuriyet bagsavciliginda ayr1 olarak
tutulacak kartonlar1 bu amaclarin gerceklestirilmesi bakimindan yeterli gormeyip ayrica
bu kartonlarin yaninda bu neviden kayitlarin adli sicile kaydi gerektigini
diisiinmiistiir..°Bununla birlikte uzlasma kurumunun islerliginin arttirilmasi ve faillere
iliskin onceki uzlagsma bilgilerine ilgililerin erisebilecegi bir bilgi havuzu da faydali

olacaktir.

174 Ozbek M, s. 198
175 Cetintiirk, s.573
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SONUC

Uzlasma kurumu sayesinde siipheli veya sanik, uzlastirma siirecinde isledigi sugu bizzat
mukayese ederek sorumlulugunun farkina varabilir. Bu sekilde sorumlulugun farkina
varan siipheli veya sanik, isledigi fiilden dolayr pisman olarak, magdurla gorisiip
anlasip, magdurun zararini karsilayarak aralarindaki ihtilafi kisa yoldan ¢6zmiis olur.
Uzlagsma kurumunun isletilmesi; sanik, magdur ve sugtan zarar gorenin yararina hizmet
ettigi gibi kamunun da yararina hizmet etmektedir. Bu sekilde toplumsal barisa da
hizmet etmis olur. Siipheli veya sanigin, magdur veya sugtan zarar gorenin zararlarini

gidermesi ile adalet kismen de olsa yerine getirilmis olur.

Diger taraftan uzlagmanin saglanmasi ile devlet, sorusturma, kovusturma ve infaz
siireclerinden de kurtulmus olur. Uzlastirma kurumu, geleneksel ceza muhakemesini
tamamlayan, esnek ve sorun ¢oziicli alternatif bir segenektir. Uzlagma kurumu, siipheli
veya sanigin, magdur veya sugtan zarar gorenin yargilama siirecini, miicadeleci,
yipratict ve cezalandirict bir siirecten, isbirligine dayali bir siirece doniistiirmesi

acisindan da isabetlidir.

Yargilamanin hizlandirilmasi, mahkemelere gelen is yiikiinlin azaltilmasi, yargilama
maliyetlerinin diisiiriilmesi, magdur ve suctan zarar gorenin zararlarinin zamaninda
karsilanmasi, siipheli veya sanigin daha agir cezalardan kurtulmasi ve sosyal barisin

saglanmasi acisindan uzlagma kurumunun hukukumuza girmesi yerindedir.

Uygulamada uzlasma kurumunun heniiz yeterince isletilemedigi goriilmektedir. Bunun
asil sebebi, uzlasmanin uygulamada yeterince bilinmemesi, uygulayicilarin 1is
yogunlugunun fazla olmasi ve egitim eksikligidir. Uzlasma kurumunun basaril
olabilmesi ic¢in, Cumhuriyet savcilarinin, hakimlerin, uzlastiricilarin ve toplumun
egitimine onem verilmelidir. Yapilacak meslek i¢i egitimlerde uzlagma miiessesesinin
gelismesinde etkili olacaktir. Ayrica uzlasma teklifi taraflara yasanan olayin etkisi

gectikten ve taraflarin daha sakin zamaninda yapilmasi faydali olacaktir.

Stipheli veya sanigin, magdur veya sugtan zarar gorenin uzlasma yoluna gitmek isteyip

istemedikleri taraflara sorulmadan Once uzlagma ile ilgili olarak detayli bilgi
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verilmelidir. Taraflara uzlagmanin amaci ve faydalari, uzlasmanin taraflara sundugu
hukuki giivenceler anlatilarak bilgi verilmelidir. Bu konu ile ilgili olarak hazirlanmis
olan kitapgik, afis ve posterler adalet saraylarinda, kaymakamliklarda, karakollarda ve
kamuya acgik yerlerde dagitilmali, bu suretle toplum aydinlatilmalidir. Taraflarin,
uzlagsma kurumunun ne oldugunu bilmeden kendisine onerilen uzlasmayi kabul etmesi

beklenemez.
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