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ONSOZ

Hegemonya kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde ugradigi doniisiim uluslararasi sistemin
dogasina da etki etmektedir. Hegemonya insasinin ulus devlet diizeyinden ulus otesi
diizeye gecisini analiz edebilmek i¢in teorik bir ¢erceveden bakmak son derece 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle ABD’nin kiiresel bir hegemonya insasina doniik dis politik
faaliyetlerinin, silahli kuvvetler diizeyinde incelenmesi hegemonya kavraminin
aciklanmasina farkli bir perspektif katacaktir. ABD, Soguk Savas’in hemen ertesinde,
iizerine kiiresel sorumluluklar yiikleyerek yeni bir diinya diizeni tasarimina girigmistir.
Bunun sonucunda askeri miidahaleler, savaglar ve ¢atismalar yeni diinyanin degismeyen
gercekleri olmustur. ABD’ nin giristigi bu Yeni Diinya Diizeni nasil bir hegemonya insas1
onermektedir sorusu iizerinden diisiinmeye bagladigim bu probleme, teorik diizlemde bir
yanit vermek i¢in hegemonya kavraminin kokenlerine inmeyi ve kavrami irdelemeyi
denedim. Ayrica kiiresel bir hegemonya kurmaya ¢abalayan ABD’nin sert giicii olarak
tanimlanan ordusunun bu hegemonik insaya etkisi ve katkisinin diizeylerini aragtirarak
tezimi savunmaya ¢alistim. Bu amagla hem hegemonya kavrami, hem kavrama eslik eden
soylemler esliginde elestirel yaklasim icerisinde kabul edilen Neo-Gramscici Ekoliin
arglimanlarin1 kullanarak ABD’nin askeri politik stratejisi ile birlikte ordusunu ve bu
ordunun diinya tizerindeki yayilimini analiz etmeyi denedim. Hegemonya kavrami ve
ABD Ordusu arasindaki bu iligkinin ABD’nin askeri ve stratejik davraniglarina igik
tutacagimi diistiniiyorum.

Bu tezin yazilmasi agamasinda, ¢calismami sahiplenerek titizlikle takip eden danigsmanim
Prof. Emin Giirses’e degerli katki ve emekleri icin igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunarim. Son olarak bu tezi yazmamda emeklerini hi¢cbir zaman 6deyemeyecegim esim

ve kizima siikranlarimi sunarim.
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Bu tez ABD hegemonyasinin insasinda ABD ordusunun etkisi ve katkist konusunu ele
almaktadir. Tezin temel varsayimi hegemonya ve askeri gii¢ kavramlariin birbiriyle
iligkili oldugu ancak ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel baglamin da hegemonya insasini
aciklamada 6nemli bir yer tuttugudur. Bu c¢ercevede ABD ordusu orneginde ABD
hegemonyasiin insa siireci tartisilmaktadir. Tezde ele alinan hegemonya kavrami,
Antonio Gramsci tarafindan tanimlanan ve Robert Cox tarafindan Uluslararas: {liskiler
disiplinine uyarlanan sekliyle kabul edilmistir.

Gramscian yaklagim, hegemonyay1 insa eden giiciin askeri ve ekonomik biiytikligiiniin|
yaninda mesruiyet saglamak i¢in ortak kabuller ve fikirsel bir oydasmaya dayanan rizaya|
dayal1 tahakkiimii 6nermektedir. Gramsci’nin hegemonya, tarihsel blok ve sivil toplum|
gibi kavramlarindan yola ¢ikan Robert W. Cox’un goriislerinin temelini olusturdugu Neo-
Gramscici yaklasim modeli hegemonya ingasinin ¢oziimlemesinde dnemli bir analitik|
arac olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Soguk Savas sonrasi biitliin enerjisini hegemonyasini siirdiirme iizerine kuran ABD, bul
baglamda SSCB’nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan ideolojik zemini askeri
yayilliminin mesruiyetini saglamak icin kullanmaya ¢aligmaktadir. Bu ugras neticesinde
biitgesinin 6nemli bir kismini askeri harcamalara ayiran ABD, hegemonya insasindal
optimal smirlarin1 zorlamaktadir. Bu baglamda, Soguk Savas sonrast ABD ordusyl
incelenecek, ABD ordusunun yapisi ve diinya iizerindeki yayiliminin, ABD’nin kurmaya
calistig1 hegemonik diizende 6nemli bir islevi oldugu ancak asir1 askeri maliyetlerinden|
dolay1 hegemonyanin optimal siirlarina geldigi tartisilacaktir. Caligmanin sinirlar ve
lkapsam1 agisindan ABD ordusunun konvansiyonel giiclerine yer verilmis, niikleer ve
uzay silahlanmas1 gibi konular kapsam dis1 birakilmistir.

Tezin birinci bolimiinde hegemonya kavrami irdelenmis ve Neo-Gramscici teorinin|
neden secildigi aciklanmis, ayrica konunun etraflica anlagilmasina katkida bulunmak i¢in|
stratejik acidan hegemonya kavrami incelenmistir. ikinci boliimde ise Soguk Savas
sonrasi ABD Ordusu incelenmistir. Ugiincii boliimde Neo-Gramscici yaklasim acisindan|
IABD Askeri politik stratejisi ve ABD Ordusu teorik bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

/Anahtar Kelimeler: Hegemonya, ABD Ordusu, Soguk Savas, Gramsci, Neo-Gramsci,
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This thesis discusses the effect and contribution of the US army to the establishment of
the US hegemony. The main hypothesis of this thesis is that hegemony and military power
notions are related to each other while ideologic, economic and cultural contexts also take
an important place in explaining it. The building of the US hegemony is studied in the
example of the US army within this framework. The 'hegemony' notion handled in this
thesis is regarded as the way described by Antonio Gramsci and adapted into international
relations by Robert Cox.

Contrary to the traditional approaches of international relations, neo-Gramscian approach
focuses on state-civil society relationship and historical blocs at a global level. In addition
to military power and economic size building the hegemony, neo-Gramscian approach
suggests consent-based domination that is based on ideological consensus and shared
approval. The neo-Gramscian approach that Robert W. Cox provided a basis starting from
the point view of Gramsci's notions like historical block and civil society, emerges as a
significant analytical tool to analyze establishing a hegemony.

In this context, the US that spends all its energy to maintain its hegemony in the post-
cold war era, is trying to use the ideological grounds emerged after the collapse of the
Soviet Union to legitimize its military expansion. In this regard, the US army in the post-
Cold War era will be scrutinized and, the structure of the US army and its expansion's
having a key function in establishing hegemony the US trying to realize have been
discussed although the hegemony has reached its optimal limits because of the excessive
military costs. Regarding the scope and limits of the study, the conventional force of the
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the military strategy of the US in the post cold war era has been examined by using neo-
Gramscian approach as base. In the second part, The Structure of the US Army has been
examined. Later in the third part, last part of the thesis, the political-military strategy of
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GIRIS

Insanligin tarihi ayn1 zamanda savaslarin tarihidir. Gegmisten giiniimiize imparatorlar,
topluluklar ve devlet adamlar1 siirekli bir giic miicadelesinin igerisinde yer almiglardir.
Bu gii¢ miicadelesinin igerisinde devletlesen topluluklar diisman olarak belirledikleri
topluluk ya da devletlerin kendi istediklerini kabul etmeleri igin sik sik “siddet”’e
basvurmuslardir. Aydinlanma doénemi ile beraber Machiavelli ve Hobbes un tohumlarini
attig1 fikirlerin yeserip bilylimesi Avrupada sekiilerlesen bir devlet tasarimina dontigmiis
ve bunun sonucunda rasyonel diizlemde ele alinan savas kavrami giderek
haklilastirilmaya calisilmistir. St. Augustin doneminden baslayan bu savast haklilagtirma
cabalari, aydimlanma donemi igerisinde daha ¢ok stratejik bir diisiince bigiminin
icerisinde yeniden tanimlanmistir. Daha onceleri dinsel bazi mesru gerekgeler liretmek
zorunda kalan devletler artik stratejilerden, hayat alanlarindan ve giicten bahsetmeye
baslamislardir. Iste bu stratejik yonelim devletleraras: durumu giderek kaotik bir ortama
stirtiklemis olup iilkelerin gii¢lerini arttirma girisimini hizlandirmistir. Bu baglamdan
hareketle devletler 6zellikle askeri acidan giiclenme ihtiyact hissetmigler ve bunun igin
modern ordular kurmaya yonelmislerdir. Askeri tarihe bakildiginda bunu ilk saglayan
toplumun Fransizlar oldugu goriilmektedir. Napolyon ile baglayan modern ordunun biitiin
Avrupa’y1r kasip kavurmasi gii¢ miicadelesi igerisinde askeri giiciin ne kadar onemli
oldugunu bir kez daha kanitlamistir. Ancak Napolyon, Rus steplerinden biiyiik bir yenilgi
alarak dondiiglinde optimal sinirlarini agan bir ordunun ne kadar giiglii olursa olsun zarar
gorecegini ve ¢okecegini de gostermistir. Her ne kadar insanligin idealinde baris gibi ulvi
amagclarin var olmasi gerektigi fikri yiiz yillardir islense de insanlik higbir zaman stratejik
hareket tarzinin disina ¢ikmamigtir. Belki de bu insanoglunun diisiince ve zihin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle savasi siyasetin uzantist olarak kabul eden
stratejik  diigiincenin bu noktada durumu dogallastirdigt ve normallestirdigi
goriilmektedir.

Bugiinkii anlamda uluslararasi sistemin temellerinin atildigt Westfalya barisindan bu
yana uluslararasi iligkiler, ulus devletlerin iktidar ve gilic iliskileri tarafindan
belirlenmistir. Bu durum, savaglara neden olmus ve sistem kendisini toparlamak ve
yeniden tasarimlamak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Fransiz devrimi, Viyana Kongresi
gibi olaylar yeni kirilmalar yaratmig ve uluslararasi sistem yeniden bir restorasyon siireci

igerisine girmistir. Birinci diinya savaginin yasanmastyla beraber yeniden pargalanan



sistem ciddi bir kriz icerisinde Ikinci Diinya Savasinimn icerisine yuvarlanmistir. ikinci
Diinya Savasmin ardindan Birlesmis Milletler (BM) kurulmus, uluslararasi sistemde
igbirligi 6ne ¢ikmaya baslamistir. Soguk Savagla beraber boliinen diinya kendi i¢erisinde
siyasi ve askeri bir kurumsallagmaya gitmistir. Soguk Savasin ardindan tek tarafli
hegemonik zaferini ilan eden ABD, ciddi giivenlik problemleri ile karsilasmistir. Yeni
Diinya Diizenini ilan eden ABD, stratejisini tiim diinya sathina yaymis ve evrensel kabul
ettigi kendi degerlerini diinyaya ihrag¢ etmeye baslamistir. ABD, Soguk Savasin ardindan
cesitli sebeplerle Irak, Bosna, Somali, Afganistan ve Kosova gibi yerlere askeri
miidahalelerde bulunmustur. Bu askeri miidahalelerin amact ABD’nin hegemonyasini
tim diinya iizerinde mesru hale getirmek ve bunu devam ettirmektir. Bu hegemonyay1
insa ederken ideoloji, kiiltiir, ekonomi gibi faktorleri bir arada tutmaya c¢alisgan ABD,
ozellikle askeri {istiinliigiinii 6n plana ¢ikarmaya caligsmigtir.

Soguk Savas donemi igerisinde iki tarafin da askeri ve ekonomik kurumsallagsmaya
gittikleri goriilmiistiir. Bat1 blogu igerisinde yer alan NATO ve OECD gibi kurumlarin
karsiliginda, dogu blogunda COMECON ve Varsova Pakti gibi kurumlar hegemonik
yapinin kurulmasinda dnemli islevler yiiklenmistir. ABD, hegemonik konumunu ¢esitli
sorgulamalara hedef olsa da Soguk Savasin sona erdigi 1990’11 yillara kadar korumustur.
SSCB’nin yikilmasiyla beraber, liberalizm g¢ergevesinde birtakim ortak degerlerin
evrensel degerler oldugu sdylenmis ve hatta tarihin sonu ilan edilmistir. Ortaya konan
serbest piyasa, insan haklar1 vs. gibi kavramlar, Soguk Savas sonrasi miidahalelerin de
mesruiyet zeminini olusturmustur. Oyle ki ABD, demokrasi ve insan haklari ihlallerini
neden gostererek askeri miidahalelerde bulunmustur. Cift kutuplu diinyanin ardindan
olusan hegemonik bosluk, evrensel degerler oldugu iddia edilen bu kavramlar ile
doldurulmaya c¢aligilmistir. NATO ve BM kullanilarak diger iilkeler de bu ana stratejiye
eklemlenmek zorunda birakilmistir. ABD, Soguk Savasin sonunda ciddi bir belirsizligin
icerisine giren uluslararasi sisteme bir Yeni Diinya Diizeni dnermesi ile kendi stratejik
hedeflerine uygun bir ¢ergeve belirlemeye baglamistir. Yeni Diinya Diizeni ayn1 zamanda
kiiresellesme ile ayn1 kuramsal cerceveyi paylagmaktadir. Bu kapsamda ortaya bir
imparatorluk perspektifi atilmigtir. Bu perspektifle beraber imparatorluk kavraminin,
ABD’nin askeri miidahalelerini ve yeni diinya diizenini anlamada anahtar bir kavram
oldugunu soyleyebiliriz. Kiiresellesmenin ve ABD’nin stratejik ¢ikarlarinin belirledigi

imparatorluk hukuku, bu hukuka uymayanlari, bu degerlerin ¢izdigi bir ¢cergeve igerisinde



cezalandirmaya baglamistir. Korfez savasi, Bosna, Somali ve Kosova miidahalelerinin
ardindan yasanan // Eylil olay1 ve onu takip eden Afganistan ve Irak miidahaleleri bu
gerceve icerisinde meydana gelen olaylardir. 11 Eylil ile beraber geleneksel savas
tanimlar1 disinda, cephesi ve muharebe sahasi belli olmayan, kiiresel terorizmin tahkim
ettigi yeni bir savas tiirii ortaya ¢ikmistir.

11 Eylil 2001°de yasanan ve ABD’nin topraklarina dokunulamayacagi kuralinin
bozuldugu saldiri, ABD’yi ciddi bir milliyet¢ilik sarmalinin igine siiriiklemis ve kiiresel
terdrizmi giindeme oturtmustur. El-Kaide ve Usame Bin Ladin’i bulmak ve yakalamak
amaciyla Afganistan’a miidahale eden ABD, 6nemli ekonomik ve askeri sorunlarla
kargilasmigtir. Deyim yerindeyse ABD ikinci bir Vietnam sendromu yasamistir.
Afganistan miidahalesinin basinda ABD Baskanit George W. Bush’un “hagh
seferi”’(crusade) kavramini kullanmasi ¢atigmayi dinsel bir diizleme ¢ekmistir.

George W. Bush ile baglayan bu kutuplagma siyaseti, ABD’yi imparatorluk tasariminin
hegemonya insasinda, zorun roliine indirgemistir. Zorla saglanmaya caligilan bu
hegemonya ayni zamanda George W. Bush ve Neo-Con (Neo Conservative) donemin
karakteristigini ortaya koymustur. Afganistan miidahalesinin ardindan patlak veren,
Irak’ta bulunan kitle imha silahlar1 varliginin iddiasi, yeni bir uluslararasi krizin de
kwvileimi olmugtur. 2003 yilinda gelen Irak miidahalesi ile beraber ABD, Irak’in
ozgiirlestirilecegini belirtmis ve yapilan miidahaleyle Irak’ta rejim degismistir. Gerek
Afganistan ve gerek Irak miidahaleleri olsun, ABD ordusu i¢in ciddi bir ekonomik yiik
getirmistir. Bu ekonomik yiikiin getirdigi yeni bakis acis1t Barack Obama déneminde
askeri stratejinin restorasyonuna neden olmustur. Libya ve Suriye gibi 6rneklerde de
gortldiigii gibi, ABD’nin dogrudan catismanin i¢inde olmadigi, konvansiyonel
yaklasimdan vekalet savaslarmma evrilen bir doniisimii takip ettigi sdylenebilir. Bu
stratejik doniisiim Afganistan ve Irak’tan kademeli olarak geri ¢ekilme ve asker sayisini
azaltmaya neden olmustur. ABD Ordusu, Irak’tan 2011°de tamamen ¢ikmis,
Afganistan’dan ise 2014 yilinin sonunda tamamen ¢ikmigtir. Ancak Afgan Ordusunun
egitimi ve teknik nedenlerden dolay1 belli sayida asker kalmaya devam etmektedir. Buna
karsilik 2014 yili ortasinda Suriye ve Irak’ta ortaya ¢ikan ISID (Irak ve Sam Islam
Devleti) sorunu ABD’nin yeniden bu bolgeye odaklanmasina neden olmustur. Fakat bu
sefer sicak askeri temas yerine egit donat, istihbarat ve silah destegi gibi faktorler ele

almarak “vekil askeri unsurlar” araciligiyla bir miicadele yontemi benimsenmistir.



Bu ¢ercevede ABD’nin diinya sathina yaymaya ¢aligtigi Pax-Americana ve imparatorluk
olarak idealize edilen yeni diinya diizeninin yapisini anlayabilmek i¢cin ABD ordusunun
yapisi, doktrin ve stratejileri, miidahaleleri ve diinya iizerindeki yayillimi Onem
kazanmaktadir.

Soguk Savasin ardindan kiiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan etnik ¢atigmalar, kiiresel
terdrizm gibi problemler giivenlik kavraminin derinlesmesine ve genislemesine neden
olmustur. Bu derinlesme ve genisleme sirasinda ortaya ¢ikan yeni teoriler, uluslararasi
iligkiler disiplinine yeni boyutlar katmistir. Artik savas ile baris donemleri arasindaki
ayirim ortadan kalkmaya baslamig, sivil ve askerlerin bir arada oldugu melez bir
muharabe bigimi asimetrik 6zellikleri ile kendisini yeni nesil bir savas bigimi olarak
dayatmaya baglamistir.

Tezin baglica amaci diinya diizenini kendi degerleri ve amaglar1 dogrultusunda
belirlemeye c¢alisan ABD’nin hegemonya politikalarin1 elestirel uluslararast kuram
geleneginden, Neo-Gramscici hegemonya sdyleminin bakis agisindan degerlendirerek
literatiire bir katki yapmaktir. Neo-Gramscici yaklagimin se¢ilmesinin temel nedeni
hegemonya kavramiin realist paradigmanin bakis a¢is1 disinda, ideolojik, kiiltlirel ve
ekonomik baglamda anlagilabilmesini saglamaktir. Kiiresel hegemonyay1 hedefleyen
Yeni Diinya Diizeni fikrinin George Bush ile somutlagsmasi nedeniyle ¢alisma George
Bush doneminden baslatilmistir. Amag realist bakis acisinin kavramsallastirmalarinin
yaninda ABD’nin hegemonya sdylemine elestirel bakis agisiyla bakabilmektir.
Calismanin Amaci

Bu c¢aligmada hegemonya kavrami irdelenmis ve Antonio Gramsci’nin kullandigi
“hegemonya” kavramindan hareket edilmistir. Buradan Robert W. Cox’un kavrami
yeniden yorumladigi ve genislettigi Neo-Gramscici yaklagima gecilmis ve ¢oziimlemede
kuramsal olarak bu yaklagim kullanilmigtir. Calisma boyle bir teorik temel {izerinden
hareket ederek, hegemonya olusumunda zor ve riza kavramlarinin iizerinde durmus ve
ABD ordusunun ve askeri stratejisinin bu anlamda hegemonya kavraminin neresinde
oldugunu ¢6ziimlemeyi denemistir.

Cahsmanin Onemi

Tezin temel varsayimi, ABD’nin askeri etkinliginin genislemesi ile ekonomik yapisi
arasinda ters bir orantinin oldugudur. ABD’nin askeri yayilimi ve harcamalar arttikca

hegemonya asinmaktadir. ABD etkilemeye calistig1 farkli cografi ve kiiltiirel yapilara



sahip olan yerlerde tarihsel bir blok kurmak yerine, isgal etigi topraklarda sosyo-kiiltiirel
yaptyl onemsememektedir. Vietnam savasindan beri ABD’nin direk miidahale ettigi
durumlarda 6nemli problemler ile karsilastigi dikkate alinirsa, hegemonya insasinda
zorun yaninda “riza”nin da olmasi sarttir. Goniilleri ve zihinleri fethetmeyi amaglayan bir
imparatorluk idealinin bunu g6z ardi etmemesi gerekmektedir. Calisma, hegemonya
kavrammi Neo-Gramscici bir bakis acisindan degerlendirerek, genelde realist
¢Oziimlemelerle anlagilmaya calisilan kavrama farkli bir bakis agis1 getirmeyi denemistir.
Bu baglamda calisma, hegemonyanin insasinda alternatiflerin miimkiin oldugunu ve
ABD Ordusunun olusturulmaya c¢alisilan hegemonyaya etkileri ve katkilarini
¢cOziimlemeyi denemistir.

Calismanin Yontemi

Tezde, arastirma teknigi olarak literatiir izerinden gidilmis ve konuyla ilgili yerli ve
yabanci kaynaklarin taranmasi ile hazirlanmistir. Buna ek olarak elektronik veri
tabanlarindan yapilan tarama ile yayimlanmis makale, bildiri ve kitaplar incelenmistir.
Hegemonya ingasinda ordunun yeri, Soguk Savas sonrast ABD ordusu oOrneginde
incelenmis ve elestirel yaklasim i¢inde yer alan Neo-Gramscici yontemin hegemonya
kavramima olan bakis a¢isi ve ordunun hegemonya insasina etkisi ve yeterliligi
tartigilmistir. Literatlir taramasi yapilirken konunun giivenlikle ilgili olmasi ve hassas
bilgilere ulasim gerektirdigi hesaba katilarak 6zellikle ABD Ordusu hakkinda, ABD
Savunma Bakanligi, Beyaz Saray ve ABD Ordusuna ait resmi web sayfalar1 ve veri
tabanlar1 gibi birincil kaynaklardan yararlanilmstir.

Caligmanin birinci boliimiinde Hegemonya kavraminin kuramsal gergevesi ¢izilecektir.
Elestirel yaklasim agiklanacak ve elestirel yaklagim igerisinde hegemonya kavrami ile
ilgili yapilan tartismalar 6zetlenecektir. Gramsci’nin hegemonya tanimi tizerinden Robert
W. Cox’un tanimlamasina gegilecek ve Neo-Gramscici yaklasim analiz edilecektir.
Ayrica bu boliimde elestirel yaklasimin yaninda konunun stratejik gergevesi ¢izilerek
jeopolitik yaklagimlar kisaca incelenektir. ABD Askeri tarihi boyunca ABD Ordusunun
temel stratejilerini belirleyen bu yaklagimlar konunun anlagilmasi bakimindan gerekli
goriilmiistiir. Calismanin ikinci boliimiinde ABD Ordusu incelenmistir. Caligmanin
iiglincli boliimiinde Neo-Gramscici yaklasimin hegemonya insasina ordunun etkisini
aciklamadaki yeterlilikleri tartisilacak ve bu baglamda ABD Ordusu’nun ugradigi

stratejik doniisiim irdelenerek ileriye doniik ¢ikarimlarda bulunulacaktir.



BOLUM-1: KURAMSAL CERCEVE

Bu béliim ii¢ bashk altinda incelenecektir. Oncelikle birinci béliimde Hegemonya
kavrammin kuramsal gercevesi ortaya konulacak ve kavramin Gramsci’den baslayip
giiniimiize kadar uzanan tarihsel durumuna bakilacaktir. Ikinci baslik altinda ise Elestirel
Teori ile ilgili genel bir ¢erceve ¢izilecektir. Bu boliimde hegemonya kavrami konusunda
ana referans kaynagi olan Gramsci ve goriigleri incelenecektir. Ardindan Neo-Gramscici
Robert W. Cox ve Stephen Gill’in yaklasimlarn agiklanacaktir. Ayrica hegemonya
kavramina sistemik bir yaklagim getiren Wallerstein ve Arrighi’nin goriislerine de yer
verilecektir. Ugiincii boliimde kiiresel hegemonya konusu tanimlanacak ve bunun yaninda
hegemonya kavramina stratejik bakisin katkisini anlayabilmek i¢in jeopolitik yaklasimlar
icerisinde yer alan Harfold Mackinder ve Alfred Thayer Mahan’in teorik bakis agilarina,
hegemonya ingasina katkisi agisindan bakilacaktir.

1.1. Hegemonya Kavramm Uzerine

Hegemonya, eski Yunancada ‘“hegemon” (lider) ve ‘hegeisthai” (yonetmek)
kelimelerinden tiireyen ve baskin bir grubun digerleri iizerindeki kiiltiirel, ideolojik,
sosyal ve ekonomik etkisi anlamina gelmektedir.* Gegemonia?® terimi daha dnce Plehanov
tarafindan kullanilmistir. Plehanov siyasi iktidar i¢in muglak ‘dominasyon-baskinlik’
(gospodstvo) terimini kullanmaktadir.®> Genel olarak bir devletin, giiclin, grubun, veya
bir sinifin; diger devletler, gii¢ler, gruplar veya smiflar iizerinde cesitli araglarla
olusturdugu {istiinliik, liderlik, baskin etki veya otoritedir.* Hegemonya kavramu,
1970’lerin uluslararas: ortaminda, birgok yeni yaklasimda temel kavram olarak ortaya
cikmigtir. 1970’lerin tartismali ortaminda hegemonya kavrami, realizmin biiyiik giic
kavrammin sorgulanmasini saglarken, degisik yaklagimlar (neorealizm, kurumsal
liberalizm, elestirel okul ve diinya sistemi yaklasimi) kendi hegemonya kavramlarini
yaratmislardir.® Hegemonya konusu tarihsel agidan ele alindig: takdirde farkli sekillerde
onlarca tanim1 yapilabilecek bir kavramdir.

Westfalya’dan bugiine giiciin devletlerarasinda esit bir dagilimi séz konusu degildir.

Hatta giiclin genelde devlet ve devletler kiimesi nezdinde yogunlastigi goriilmiistiir. Bu

"Merriam-Webster Dictionary, Hegemony Maddesi, http://www.merriam-webster.com/dictionary/hegemony, (28
Mart 2013)

2 Gegemonia, hegemonya kelimesinin Rusga yaziligidir.

3 Perry Anderson, Gramsci; Hegemonya, Dogu/Bat1 Sorunu ve Strateji, Istanbul:Alan Yayinlar1,1988, s.30

4 Cengiz Ekin, Denizden Yiikselen Kiiresel Hegemonya, [stanbul: Dénence Yayinlari, 2014, 5.10

3 Der. Atilla Eralp, Devlet ve Otesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s.156



baglamda hegemonyanin analizi ve insast onem kazanmaktadir. Kavram zaman iginde
genislemis ve Gramsci tarafindan yeniden yapilandirilmistir. Gramsci’nin kavrama olan
en biiylik katkisi ona “riza” (consent) unsurunu eklemesidir.

Gramsci’ye gore hegemonya; egitim, kilise, politik partiler, sendikalar vb. gibi rizanin
kaynagini olusturan “6zel kurumlar”a 6zerklik alani taniyan, dayanikli ve bagimsiz sivil
topluma dayanmaktadir.® Bu, Gramsci’nin “devletin i¢ ve dis orgiitsel iliskileri” olarak
tanimladig1 seydir; yani Rotary kliibli ya da Roma Katolik kilisesi gibi hem “uluslararas1”
karaktere sahip hem de devlet igine yerlesmis hareketler, goniillii kuruluslar ve orgiitler.’
Gramsci, bu tanimla beraber realist bakis agisi ile kurulan “hegemonya” kavramini
sorgulamis ve “gii¢” disinda bu egemenlige etkisi olan unsurlar1 da devreye sokmustur.
Bu unsurlar iktidarin sadece “kaba gii¢” ile degil, onun yaninda farkli aygitlari da devreye
sokarak “hegemonya”nin insasin1 gerektirmektedir.

1938°de hegemonya iizerine biiyiik bir eser yayinlayan Alman Hukuk Tarihgisi Heinrich
Triepel’e gore: “Hegemonya emperyalist politikanin kendini ifade ettigi bicimlerden
biridir yalnizca. Karakteristik 6zelligi ise giiciin kendini gemlemesidir.”® Triepel,
hegemonyanin kendisini “kontrol edebilme” 6zelligi {izerinde durmaktadir. Amerikan
siyaset bilimci Mearsheimer’e gore, ¢ok kutuplu bir sistemde yer alan tiim bilyiik giicler
hegemonyay1 ele gecirmeye calisirlar, ¢linkii mevcut kosullarda miimkiin olan en biiyiik
giivenligi hegemonya vaat etmektedir.’ Tebaanin kurallarin1 genellikle onayladig: bir
imparatorluk miimkiindiir. Biz buna ‘hegemonya’ diyoruz, bu ifade, emperyal giiciin
diger tiim herkesin ‘genellikle’ uyacagi ‘oyun kurallarini’ koymasi anlamina gelmektedir.
Bu kurallar onaylaniyor da olabilir o zaman hegemonya mesruluk kazanmaktadir.'”
Mearsheimer, kavramin farkli bir boyutunu ele almaktadir. Ona gore “hegemonya’nin
genel fonksiyonu temelde “giivenligi” saglamaya yaramaktadir. Michael Mann ise,
hegemonyay1, kurallara bagli bir egemenlik bi¢imi olarak gdrmektedir.!! Laclau ve
Mouffe’a gore hegemonya kavramu, “yeni bir iliski tipini 6zgiil kimligi icinde tanimlamak

icin degil, tarihsel zorunluluk zincirinde meydana gelmis, bir boslugu doldurmak igin

6 Antonio Gramsci, Modern Hiikiimdar, {stanbul: Arya Yayincilik, 2013, 5.10

7 Adam David Morton, Gramsci’yi Céziimlemek, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011,s.174

8 Heinrich Triepel, Die Hegemonie Ein Buch von Fiihrenden Staaten, Stutgart ve Berlin, 1938, s.186’dan aktaran
Herfried Miinkler, imparatorluklar, istanbul:iletisim Yaymlari, 2012, 5.76

° Herfried Miinkler, imparatorluklar, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2012,s.71

10 Michael Mann, Die Ohnmachtige Supermacht, s.25’den aktaran Miinkler, s.74

I Miinkler, s.74



ortaya ¢ikmistir.'> Raymond Williams’a gére hegemonya, “bir egemenlik bigimi olarak
edilgen bicimde var olmaz, siirekli olarak yenilenmek, yeniden yaratilmak, savunulmak
ve degistirilmek zorundadir.'* Williams’m gériisii hegemonya kavrammin siirekliligi
konusunda uyarmaktadir. Ciinkii tarihsel siire¢ icerisinde derinlesen ve genigleyen
kavramlar kendilerini zamana ve sartlara uydurabilmek i¢in ideolojik zeminde kendilerini
yeniden tliretmek zorundadirlar. Bu yeniden yapilanma sorunu hegemonya kavraminin
zaman icinde farkli katmanlarda yapilanmasina neden olmustur. Barrett’e gore ise
Hegemonya; en iyi, rizanin orgiitlenmesi olarak anlagilir. Bagimli biling bigimlerinin
siddet ya da zora basvurulmadan insa edildigi siirectir.'*

Robert D. Keohane hegemonyayi, bir devletin devletlerarasi iligkileri diizenleyen
kurallar ayakta tutabilecek kadar giiclii ve bunu yapmaya istekli oldugu durum olarak
tammlamaktadir. !> J. Mearsheimer’a gore ise bir hegemonun temel amaci, diinya
iizerinde kendi bdlgesinde hegemonyasini insa ederken, rakip bir biiyiik giiciin bagka bir

16 Gilpin’e gore bir hegemonik devlet,

bolgede hakimiyet kurmasini Onlemektir.
egemenlik kurdugu uluslararasi ekonomi-politik yapiy1 diisman muhaliflerden gelecek
saldirilardan koruyabilmek igin yeterli askeri giice sahip olmalidir.!” Aslinda realist bakis
acisinin hegemonya kavramin indirgedigi diizlem pozitivist yaklagimla ayni alani
paylasmaktadir. Bir anlamda Gramsci ve ardillarinin ortaya koydugu elestirel yaklasimin
pozitivizmi elestirmesindeki amag uluslararasi iliskilerin inceleme konusunu ve arastirma
giindemini yeniden tanimlamak oldugu sdylenebilir. Bu alternatif arayisinin ortaya
¢ikardig1 yeni bilgi birikimi ayn1 zamanda hegemonya kavraminin ontolojisine de onemli
bir katki sunmaktadir.

Ian Clark’in tanimladigi, su ana dek ortaya ¢ikmis {i¢ tip hegemonya mevcuttur:
1-Kollektif Hegemon Olarak Avrupa Uyumu. 1815 tarihli Viyana Kongresi ile olusan

sistemi tanimlamaktadir. Dort belirleyici unsur: a) Hakimiyet i¢in yasal temel. b) Giigler

12 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, A. Kardan(gev.), Istanbul: Iletisim Yayinlar1,
2008, s.31

13 P. Shoemaker ve S.Reese, Ideolojinin Medya igerigi Uzerinde Etkisi, Medya Kiiltiir Siyaset, (Drl: Siileyman
Irvan), Ankara,:Ark Yayinlari, 1997, s.151

14 Michele Barrett, Marx’tan Foucault’ya ideoloji, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1996, 5.65

15 Robert D. Keohane, After Hegemony, Cooperation and Discord in the World Political Economy, First Edition,
New Jersey: Princeton University Press, 1984, s34

16 John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, First Edition, New York: Norton Press, 2001, s1

17 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, First Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 1981,
5.203



arasinda egemenlik esitligi. ¢) Uyum i¢inde davranan yonetim. d) Kararlarin ortak
almmast.

2-Tekil Hegemon Olarak Ingiltere.

3-Koalisyonel Hegemon Olarak ABD. Ikinci diinya savasindan sonra ABD bir hegemon
gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyalist diinya harig ikinci diinya savaginin ardindan ABD,
kurumsal bir insaya girismistir. BM, IMF, Diinya Bankas1, DTO gibi kurumlar meydana
getirilmistir.

4-islevselci Yaklasim ve Hegemonik Istikrar Teorisi. Hegemonya kavraminin islevselci
bir bakis agisina gore degerlendirilmesi hegemonik istikrar teorisi ile ifade edilmektedir.
Teorinin igindeki genel vurgu, diizenin siirdiiriilmesi i¢in devamli bir hegemonyanin
gerektigidir. Bu da kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir:

a)Liderlik teorisi. b)Hegemonya Teorisi.'®

Hegemonya kavramini William Robinson ise dort grupta toplamustir:

1-Uluslararast hakimiyet olarak hegemonya.

2-Devlet hegemonyasi olarak hegemonya.

3-Uzlasimsal hakimiyet ve ideolojik hegemonya olarak hegemonya.

4-Belli bir diinya diizeninin i¢indeki tarihsel bloklarda uygulanan liderlik olarak
hegemonya.

Uzlagimsal hakimiyet ve ideolojik olarak hegemonya Antonio Gramsci tarafindan
kullanildig1 anlamiyla bir iilkede yonetici smifin iktidarin1 kurdugu ve siirdiirdiigii
yontemdir.

Gramsci’nin katkist ile hegemonya kavrami, realist paradigmadaki gii¢ iliskilerinden
farkli bir zemine kaymis ve riza unsuru ile elestirel bir anlam kazanmistir. Boylece
“hegemonya” kurmak isteyen bir yapt hegemonyasini yeniden iiretmek i¢in mutlak
sekilde “riza”ya ihtiya¢ duymaktadir. Elestirel bakis acisindan 6nce yapilan klasik
tanimlara 6rnek olarak Chalmer Johnson’un hegemonya konusundaki bahsi énemlidir.
Johnson; Bazi1 yazarlar hegemonya kavramini somiirgesi olmayan bir emperyalizm i¢in
kullandilar, Ikinci Diinya Savasindan sonraki ‘siiper giigler’ déneminde hegemonya Bati

ve Dogu cepheleri ile es anlamli hale geldi.?® demistir. Klasik hegemonyanin giic

18 Jan Clark, “Bringing Hegemony Back In: The United States and International Order”, International Affairs,
Vol.85(1), 2009, s.23-36

19 William Robinson, “Gramsci and Globalisation: From Nation-State to Transnational Hegemony”, Critical Review
of International Social and Political Philosophy Vol. 8(4), December 2005, s.1-2

20 Chalmer Johnson, Der Selbstmord der Amerikanischen Demokratie, s.44’ten aktaran Miinkler, s.75



iligkilerinin kontrol etme ve kontrol edememe cergevesinde yapilan tanimi 19701
yillarda ABD hegemonyasinin sarsilmaya baslamasindan itibaren degismeye baslamistir.
Aslinda ABD’nin 2.Diinya savasindan sonra kurdugu ekonomik ve siyasal hegemonya,
Kore savast ile sarsilmig, Vietnam savagi sonucunda biiylik bir aginmaya ugramistir.
Doyle’a gore ise, hegemonyanin karakteristik Ozelligi, Ustlinliik talebinin ittifak
ortaklarinin “dis politika”styla simirlayip i¢ islerine miidahalelerden uzak durmasidir.?!
Bu durum ABD’nin 2.Diinya savasindan sonraki durumu igin biraz karmagiktir.
Hegemonyasinin sarsildigi zamanlarda askeri miidahaleden kaginmayan ABD igin bir
hegemonya durumundan ¢ok hegemonyayi insa c¢abasi géze carpmaktadir. Doyle’un
bahsettigi gibi bir egemenlik ¢esidi Pax-Romana gibi baris donemleri igin daha uygun
diismektedir.

Williams’a gore “Hegemonya yasamin tiimiinii kapsayan pratikler, beklentiler biitiiniidiir.
Bagka bir deyisle bu en gii¢lii anlamiyla bir ‘kiiltiir’diir, ama belirli siniflarin yaganmis
egemenligi ve boyun egmesi olarak goriilmesi gereken bir kiiltiirdiir.”>* Hegemonya tek
basina sadece gii¢ iliskilerini agiklayan bir kavram degildir bunun yaninda ideolojik,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik bir biitiin olarak kargi hegemonya olugmasini engelleyen
tarafi da vardir. James Lull ise “Hegemonik ideoloji, egemen degerleri kitle bilincine
ekerek, o dogrultuda biling/riza iiretmeye calisir.” demistir?>. Hegemonya elestirel bakis
acisinin altinda “aygitlan” ile islevseldir. Aksi takdirde kaba gii¢ ile yapilanan
hegemonya bir siire sonra bu 6zelligini yitirecektir. Daha dogrusu sert giicii (hard power)
takip eden bir yumusak gii¢ (soft power) hegemonyanin saglamlagmasini ve siirekliligini
saglamaktadir.

1970’lerdeki yasanan gelismeler elestirel yaklagimin uluslararasi iligkilerdeki etkisinin
artmasina ve hakim hegemonya kavraminin da elestirilmesine yol agmstir.2* Portelli’ye
gore devlet hegemonyasinin zorlandig1 alanlarda zora bagvurur ama normalde bunu ¢ok
uzun siire uygulamaz. Ciinkii uzun siiren zor ve basklr karsi-hegemonyay1
giiclendirebilir.>> Burada dort énemli hegemonya kavrami énem kazanmaktadir. Bunlar:

Hegemonik istikrar, hegemonsuz istikrar, yapisal hegemonya ve karsi-hegemonya.?®

21 Miinkler, s.78

22 Raymond Williams, Marksizm ve Edebiyat, Istanbul: Adam Yaynlari, 1990, s.88-89
23 James Lull, Medya letisim Kiiltiir, istanbul:Vadi Yaymlari, 2001, s.19

24 Eralp, 5.159

25 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Ankara: Savas Yaynlari, 1982, 5.25-26
26 Eralp, 5.156
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Hegemonik istikrar yaklasiminda neo-realistler liberal ve istikrarli bir diinya sisteminin
yaratilmasi i¢in hegemonik ulus devletlerin 6n sart oldugunu ortaya koymaya
calismuslardir.?’ Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse hegemonya kavrami diizen
kavramu ile es tutulmaktadir. Bu ideal diizende ABD hegemonik bir gii¢ olarak cesitli
aygitlart ile sagladigi hegemonya sayesinde diizeni olusturmakta ve siirekliligini
saglamaktadir. Keohane ise “Hegemonya Sonrasi” adli dnemli yapitinda ABD’nin
yarattig1 diizenin, yaratilan uluslararasi igbirligi mekanizmalari sayesinde ABD’nin giicii
azalsa bile siirebilecegi goriisiinii ileri siirmektedir.”*® Boyle bir hegemonsuz istikrar
tasavvuru ¢ok gii¢lii bir uluslararasi igbirligi ve bunun mekanizmalar ile saglanmasi
miimkiindiir. Boyle bir uluslararas1 yapida ABD’nin gii¢lii olmas1 ya da hegemonyasini
siirdiirmesi gerekmemektedir. Daha dogrusu Keohane gibi liberal kurumsalcilar diizenin
kurulusunda hegemonyanin gerekli oldugunu ancak devaminda buna gerek olmayacagini
savunmaktadirlar.

Wallerstein ise “hegemonya”y1 ekonomik giice indirgemis ve bunun iizerinden bir yapisal
hegemonya kavrami ortaya atmistir. Ona gore diinya sisteminin en Onemli yapist
15.yiizyilldan sonra kapitalizmin gelismesi ile sekillenen diinya ekonomisidir. Diinya
ekonomisinin yapis1 ise merkez, cevre ve yari-cevreyi yaratmaktadir.”” Deterministik bir
bakis acisina sahip olan Wallerstein, ekonomik giicii 6n plana ¢ikarmis ve hegemonyanin
onemli unsurlarindan birisi olan “riza”ya yer vermemistir. Bu noktada ortaya attig1 teori
merkez iilkeler arasindaki gii¢ iliskilerini rekabet temelinde agiklamaktadir. Elestirel
bakis acisi1 ile beraber ortaya atilan énemli kavramlardan birisi de “kars1 hegemonya”
(counter hegemony)dir. Cox, hakim iilke ve liretim tarzina dayanan hegemonyaya karsit,
karst hegemonyalarin olustugu goriisiinii savunmaktadir. Kisaca hegemonyalar karsi

hegemonyalar1  dogurmaktadir.*

Sonu¢ olarak hegemonya, uluslararast iligkiler
literatiiriinde bir devletin diger devletler {izerinde kurdugu ideolojik, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik aygitlar ile desteklenmis ve uluslararas1 kurulus ya da orgiitler araciligiyla
stirekliligi saglanan rizaya dayali bir yapi olarak tamimlanabilir. Daha dogrusu

Gramsci’nin gosterdigi gibi hegemonya, objektif maddi giigler ile ahlaki-politik fikirlerin

27 Eralp, 5.162

28 R.0. Keohane ve J.S. Nye, Transnational Relations and World Politics Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1977°den aktaran Eralp, s.166

2 Eralp, 5.168

30 Eralp, 5.174
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birligine isaret etmektedir.’! Sonuc olarak hegemonya kavrammin aktdrler nezdinde
tanimlarinin degistigini ve saglanan uzlasmanin biitiin aktorlerin katilimiyla ortaya
ciktigin1 gérmekteyiz. Ancak sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan devamliligin
saglanmasinda askeri gilic ve uluslararasi orgiitler gibi cesitli aktorlerin giinlimiizde
kullanildig: goriilebilmektedir. ABD’nin imparatorluga benzeyen kiiresel askeri iis ag1
bunu dogrulamaktadir. Diinyanin her yerinde var olan iisleri ve bu iilkelerle kurdugu
askeri-ticari iligkiler hegemonyanin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Afganistan
ve Irak 6rneklerinde goriildiigii gibi boyle kurulmaya caligilan hegemonyanin zora dayali
olmasi nedeniyle insa edilemedigi ve gerek Irak gerek Afganistan’da ciddi etnik ve dinsel
sorunlar yasandigi bize Cox’un hegemonya tanimini hatirlatmaktadir. Bir iilkede ya da
bolgede hegemonya saglanmasi i¢in Once igerde bir uzlasma yaratilmali ve bu disart
sirayet etmelidir. Ayrica hegemonyanin insasinda iilkedeki tarihsel bloktan yararlanmali
ve bunun kiiresel tarihsel blokla olan uyumu g6z ardi edilmemelidir. Hegemonya bu
sartlarda olusmakta ve devamliligi i¢in de buna ihtiya¢ duymaktadir. Bir sonraki béliimde
Gramsci ve hegemonya kavrami elestirel teori ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Ele aldigim tez konusunun diinya diizenini ilgilendirmesi sebebiyle, “hegemonya”
kavraminin ve kavrama yeni bir agilim getiren Neo-Gramscici anlayisin uygun bir
metodolojik yonelim olacagini diisiindiim. Bu nedenle kuramsal ¢ercevede Gramsci ve
Cox’un gorisleri lizerinde duracak ve hegemonyanin insa edilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
yapiyl analiz etmeye calisacagim. Vietnam savasi ile zarar goren Pax-Americana,
sorgulanmaya baglanmis ve Ozellikle 1970’li yillarla beraber teori alaninda Onemli
agilimlar olmustur. Alternatif diinya diizenlerinin olabilirligi iizerinden yola ¢ikan Robert
Cox, Gramsci’nin goriislerinden istifade ederek diinya diizenine elestirel bir pencereden
bakmay1 denemistir. Gramsci’'nin katkilartyla genisleyen ve derinlesen hegemonya
kavraminin sadece askeri gii¢ (kaba gii¢) ile saglanamayacagi bunun yaninda aktif riza ve
tarihsel blok gibi yapilarin da kavrami zenginlestirmesi, tezimde ele aldigim “Hegemonya
Insasinda Ordu’nun Yeri” problemine ciddi bir boyut kazandirmaktadir. Soguk savas
sonrasinda olusan uluslararasi sistemde ABD’nin hegemonya insa ederken askeri giiciinii
(ordu) nasil kullandigimi/askeri giiciin ne kadar ise yarayip yaramadig1? Ise yariyorsa

bunun hangi diizeylerde olabilecegi sorularina doyurucu cevaplar verebilmek ve tezimin

31 Robert Cox, Labour and Hegemony, International Organization 31(1977), s.387°den aktaran Martin Griffiths-
Steven C. Roach M. Scot Salamon, Uluslararasi iliskilerde Temel Diisiiniirler ve Teoriler, Ankara:Nobel Yaymevi,
2011, s.167
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test edilmesini saglayabilmek icin oOncelikle “hegemonya” kavramimin kuramsal
cergevesinin ¢izilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

1.2. Elestirel Yaklasim A¢isindan Hegemonya Tartismalari

Soguk savasin ardindan yeniden yapilanan diinya diizeni ciddi bir paradigma degisimine
sahne olmustur. Gerek siyaset gerek uluslararasi iligkiler literatiirinde kavramlar
derinlesmis ve genislemistir. Iki kutuplu diinyanin gergekleri postmodern bir diizlemde
yeniden tanimlanmig ve kavramsal gergeklikleri sorgulanmistir. 1970°1i yillarda baglayan
ve Uluslararas: Iliskiler alaninda yapilan teorik ¢aligmalar/tartismalar Soguk Savas ile
beraber iyice yogunlagsmistir. Bu teorik arastirmalardan birisi olan ve Gramsci’den aldig1
tarihsel birikimi Uluslararas: Iliskiler alanina uygulayan Robert W. Cox’un Elestirel
Teori denemeleri de bu baglamda anlam kazanmaktadir. Gramsci’den alinan
“hegemonya” kavrami pozitivist bakis acisinin karsisina alternatif bir epistemolojik
manevra alani ¢ikarmistir. Bu sayede Cox, elestirel bir rasyonalite ¢ercevesinde islevsel
bir Uluslararasi iliskiler teorisi ortaya koymustur. Hegemonya konusunda iki farkli goriis
one c¢ikmaktadir. Bunlardan birisi ekonomik ve askeri giice dnem verirken digeri ise
hegemonik gii¢lerin birbirlerini izledikleri ve hegemonyanin bir giigten digerine gegtigini
iddia etmektedir. Birincisi Realist bakis agisi, ikincisi ise elestirel bakis acisidir.
Hegemonya kavraminin analizine gegmeden Once elestirel teori ile ilgili genel bir ¢erceve
ortaya koymak gerekmektedir.

Aslinda Uluslararas: iliskilerde Marksist yaklasimin icinde yer alan elestirel teori ve
tezimde kullandigim hegemonya ekolii, tezin problematigini agiklamadaki kabiliyeti
acisindan son derece 6nemlidir. Her ne kadar neo-marksist olarak tanimlansalar da gerek
Gramsci ve gerek Robert W. Cox, Ortodoks Marksizmin temel perspektifinden uzakta
durmakta, ilk doénem Marksistlerinin radikal donlisim yaklagimlarint aynen
kullanmamaktadirlar. Bu agidan farkli bir konumda dursalar da devleti ve toplumu
tarihsel ve sosyal baglaminda ele alan Neo-Gramscici bakis agist iiretim iligkileri ve
bunun topluma olan yansimasint da ¢oziimlemelerinde Oncelikli  olarak
kullanmaktadirlar.

Elestirel Kuramin felsefi ve sosyolojik ¢oziimlemelerinin temel konusunu 6zdeslik

ilkesinin (6zne ve nesnenin birligi) reddi olusturmustur.’?> Aragsal aklin giidiimiindeki

33 Martin Jay, Diyalektik imgelem-Frankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin Tarihi 1923-1950,
Unsal Oskay(gev.), Istanbul:Belge Yaynlari, 2005, s.386
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aydinlanma projesi, doganin ve insanin birer hakimiyet nesnesine indirgenmesine yol
acmaktadir. Bu indirgemeci yaklagim, problemlerin analizinde var olabilecek alternatif
¢Oziim modellerini ve perspektifleri Otelemektedir. Deney ve gozleme indirgenmis
yaklagim, sosyal bilimlerin barindirdigi karmasik meselelerin analizinde bir yontem
problemini ortaya cikarmaktadir. Elestirel Teori cergevesinde yapilan metodolojik
denemeler ayni zamanda probleme yaklasim konusunda da bir Ozgiinlilk ortaya
koymaktadir. Bunun da 6tesinde elestirel diisiincenin goérevi sadece ¢esitli olgular
tarihsel gelismeleri icinde anlamak degil, olgu kavraminin Stesini gorebilmek, olgunun
ortaya ¢ikisini ve dolayisiyla goreceliligini anlamaktir.’3 Elestirel diisiince, statiikonun
nasil degistirilebileceginin bilimsel kosullarini tarihin dinamigini inceleyerek, saptayarak
ve kestirimler yaparak alternatif manevra alanlart ve yeni statiikolar yaratabilmenin
kapilarmi agmaktadir.®* Elestirel Teorinin digerlerinden temel farki Marksizm gibi
kapitalizme alternatif arayan teorileri de iginde barindiriyor olmasidir. Bu perspektiften
bakildiginda elestirel teori denemelerinin realizmin “gii¢ odakli” bakis agisina ciddi bir
derinlik kazandirdig1 ve ayn1 zamanda 6nemli bir alternatif epistemolojik alan yarattigini
belirtmek gerekmektedir. Aslinda burada dikkat edilmesi gereken dnemli noktalardan
birisi elestirel teorinin “devlet”i a priori bir kavram olarak ele almamasi ve bunun yaninda
“yap1” kavramini da analizin merkezine alma ¢abasi olarak goriilmektedir. Ormegin Cox;
devleti, yine tarihsel siire¢ icerisinde kapitalizmin iirettigi bir yapi-aktor olarak
degerlendirmektedir. Cox’un sorun ¢oziicii teorinin karsisina yerlestirdigi elestirel teori,
pozitivizmin verili (given) olarak aldigi aktorleri tarihsel ve sosyal baglamlar ig¢inde
degerlendirmektedir. Burada bir insa siireci analizine de dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Ozetle pozitivist elestiri ve sosyal insanin uluslararas: kavramima katkilar1 ve normatif
bir giindem yaratma c¢abasi elestirel teorinin temel argiimanlari olarak ele alinabilir.
1.2.1. Gramsci ve Hegemonya Kavram

Antonio Gramsci 1891 yilinda Sardunya’da dogmus ve Mussolini Italya’sinda yaklasik
10 yillik tutukluluguyla daha da koétilesen saglik sorunlart dolayisiyla 1937 yilinda
Roma’da Olmiistiir.*® Hegemonya kavrami Gramsci tarafindan etkin bir sekilde

kullanilmis ve fonksiyon kazanmistir. Onun, hegemonya kavramim “riza” unsuru ile

33 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Orhan Kogak (gev.), Istanbul:Metis Yayinlari, 1998, s.111

34 Burcu Bostanoglu ve Mehmet Akif Okur, Uluslararasi iliskilerde Elestirel Kuram, Ankara:imge Kitabevi, 2009,
s.11

335 Griffiths, Roach ve Salamon, s.186
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beraber kullanmasi kavrama yeni bir boyut kazandirmis ve elestirel teoriye yeni bir katki
sunmustur. Ransome’a gore:
Gramsci hegemonya kavramini ¢esitli bigim ve baglamlarda kullanir.
Terimin en sik kullanimi ve son zamanlardaki Marksist sdylem igindeki en
yaygin kullanim, fiziksel gii¢ veya zor’u; diisiinsel, ahlaki ve kiiltiirel ikna
veya riza ile birlestiren bir toplumsal ve siyasal ‘kontrol’ bigimi
anlamindaki kullanimidir.3®
Gramsci’nin goriisiine gore, modern kosullarda kazanmak isteyen sinif, entelektiiel ve
ahlaki onderligi ele almali, degisik giiglerle ittifak ve uzlagsmalar gerceklestirmek i¢in
kendi dar “ekonomik-toplu” ¢ikarlariin dtesinde davranmaliydi. O, bu sosyal giiclerin
birligine Georges Sorel’den aldig1 bir terimle “tarihsel blok” dedi.>’
Anderson’a gore, “Gramsci’nin hegemonya kavraminmi kullanisi, her seyden once
koyliliikkle sinif ittifaki ve burjuvazinin proletarya iizerindeki egemenligi anlamindaki
tanimlamalarindan kaynaklanir.”*® Hegemonya, iki seviyede kendini ortaya koyabilir; bir
tarihsel blok inga ederek ve bir devlet bi¢imi dahilinde toplumsal kaynasmay1 saglayarak
ve ayrica hegemonyay1 diinya diizeni seviyesine yiikseltmek i¢in bir iiretim bigimini
uluslararasi bazda genisleterek.*
Hegemonya kurulurken kaba kuvvet ve gii¢c kullanilir, ancak diizen kurduktan sonra ikna
etme ve riza saglama agirhik kazanirken, giic arka planda kalir.**Giiciin ikinci plana
atilmas1 hegemonyanin dogasindan kaynaklanan bir gerekliliktir. Kavramin yerlesmesi
ve silrdiriilebilirligi i¢in bu sarttir. Gramsci i¢in hegemonya; egemen smifin
hiikmedilenlerin rizasiyla ondan korunma yetenegi, hilkkmedilen smifa entelektiiel ve
ahlaksal liderlik yapma yetenegi ve hiikmedilenlerin kendi c¢ikarlarimin egemenin
cikarlartyla aym olduguna ikna yetenegidir.*! Marksizm’in indirgemeci bir yaklasimla
ekonomik determinizmle acgikladigi alt yapi-list yapr kavramini Gramsci yeniden
anlamlandirir ve bunun sonucunda farkli bir katmanda yeniden agiklar. Onun ortaya
koydugu politik toplum (st yapt), sivil toplum (alt yapi) ile hedeflerini uyumlulagtirir,
ya da uyumluymus gibi gosterir. Bunun i¢in kullandig1 aygitlar, ideolojisinin tasindigi

36 Ransome ve Gramsci, s.178-179

37 Ransome ve Gramsci , s.10

38 Anderson, s.35

39 Morton, s.174

40 Bostanogh ve Okur, $.47

41 Griffiths-Roach ve Salamon, s.188
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birer kanala doniigmektedir. Gramsci’ye gore aydinlar tarihsel blokun kurulmasinda
anahtar bir rol oynamaktadirlar. Aydinlar ayr1 bir sosyal tabaka degildir. Gramsci
aydinlar1 sosyal sinifa organik olarak bagli gormektedir. Aydinlar, tarihsel blokun ortak
bir kimlik edinmesinde énemli bir rol {istlenmektedir.*> Bu tarihsel blokun kurulmasi
sanildig1 kadar kolay degildir. Hegemonik agidan saglanan oydasma alt yapu ile iist yapiy1
kenetleyebilmelidir. iste burada Gramsci’nin “organik aydin” kavrami tarihsel blokun
olusum siirecine yeni bir agiklama getirmektedir. Bu organik entelektiieller hegemonun
hakim siyasi roliine entelektiiel ve ahlaki destek saglarlar. Ayni zamanda bir sinifin ve bir
tarihsel blokun {iyelerini ortak bir kimlik i¢inde bir arada tutan zihinsel imajlari,
teknolojileri ve Orgiitleri gelistirme ve siirdiirme iglevi goriirler. Bunun yaninda
entelektiieller gerektiginde hakim smifin ideolojisini yeniden formiile etme ve degistirme
islevini de yerine getirirler.*> Organik aydinlarm hegemonik sdylemi tahkim etmesi ile
baslayan doniisiim bir siire sonra yapinin da doniismesini saglayacaktir. Boylece ortaya
cikan yeni sOylem hem ideolojik hem de ekonomik anlamda yeni bir 6énerme ortaya
koyacaktir.

1.2.1.1. Tarihsel Blok

Gramsci’nin hegemonya ile beraber kullandig1 en 6nemli kavramlardan birisi de “tarihsel
blok” kavramidir. Gramsci’ye gore tarihsel blok kisaca, belli bir zaman ve mekandaki,
belli bir altyapi-iistyapi biitiinliigiidiir. Bir yanda iiretim iligkilerini ve bunlara bagl olarak
ortaya c¢ikan toplumsal siniflar1 kapsayan bir altyapi, diger yanda ise ideolojik ve siyasal
Ogelerden olusan bir {istyap1 s6z konusudur. Tarihsel blok, hegemonyanin yerlesmesi ve
ideolojik, kiiltiirel ve sosyal temelde yeniden iiretilmesi i¢in kilit 6neme sahiptir. Ayrica
bir diger 6nemli kavram olan “sivil toplum” da bu noktada devreye girmekte ve “riza”
boylece kendisini olusturmaktadir.

Hegemonya; tarihsel blok, organik aydin ve sivil toplum kavramlar1 esliginde Gramsci
tarafindan bir genislemeye tabi tutulmustur. Elestirel teorinin temel anlayisi uluslararasi
sistem igerisindeki yapisal esitsizligin kokenlerine inmek ve bu duruma alternatif ¢6zim
alanlar1 gostermeye ¢abalamaktir. Gramsci her ne kadar teorisini uluslararasi iliskiler

alanina yonelik olmadan ortaya koymusgsa da, hegemonyanin Hegel’in “kabul gérme”

42 Robert W. Cox, Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method, Stephen Gill (ed.),
Gramsci, Historical Materialism and International Relations, (Cambridge: Cambridge University Press, 1993),
s.57

43 Stephen Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, New York : Cambridge University Press,
1990. s.52
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kavramindan beri tartigilan efendi-usak iligkisindeki catismanin temeline inmesi
kacinilmazdir. Gramsci, burada devlet denilen orgiitlenmenin nasil ortaya c¢iktigini ve
bunun disa dogru nasil genisledigini “hegemonya” kavrami etrafinda incelemektedir. Bu
da bize sunu gostermektedir ki devlet, sadece siyasi kurumlardan (ordu, hiikiimet vb)
olusmaz, bunun yaninda sivil kuruluslar1 da igine alarak (mason localari, kiliseler,
cemaatler vb.) genisler ve bdylece kontrol ettigi kitleler {izerinde kendisini kabul
ettirmektedir. Bu kabul gérme istegi Hegelci bir bakis agisi ile irdelendiginde aslinda
devletin kendisini bu diizlemde neden yeniden iirettigini de agiklamaktadir. Zor ve glice
dayal1 bir ideolojik yeniden liretim devleti zora sokmus ve yipratmistir. Mesruiyet arayan
devlet, bunu saglamak icin giiglii bir r1iza mekanizmas1 kurmus ve boylece kitleleri de bu
siirece dahil etmistir.

Gramsci’nin diger 6nemli kavramlarindan birisi de “sivil foplum”dur. Sivil toplum,
genelde kamusal (public) degil 6zel (private) ¢ikarlar alanidir. Hegemonya burada
uygulanmakta ve altyapi-iistyapr iliskilerinin kosullari, siniflar arasindaki miicadelenin
sonucu dogrultusunda, sivil toplum alaninda olusturulmaktadir.** Gramsci’ye gore
kuvvetler ayriligi ve bunun ger¢geklesmesinden dogan tartismalar ve hukuk kurali sistemi,

5 Gramsci,

“Civile” toplumla siyasal toplum arasmndaki miicadelenin sonucudur.*
diizenleme olanagi bulamadigi ve hapishanede agir sansiir kosullar1 altinda yazdigi
defterlerde felsefi ve siyasal alanda 6nemli konulara deginmistir. Bunlar arasinda belki
de gilinlimiiz literatiiriine en ¢ok katkisi olan genisletilmis hegemonya kavramidir. Bu
kavramla beraber hem ulus-devlet diizeyinde hem de uluslararasi diizeyde iktidarin yapisi
analiz edilmis ve isleyis mekanizmasi gozler oniine serilmistir. Kavrami Uluslararasi
lliskiler alanina uygulayan isim Robert W. Cox olmustur. Cox’un 6nderligini yaptigi
Gramscici goriis, hegemonya kavramina merkezi bir rol vermis, bir yandan
hegemonyanin olusumunu ¢ok boyutlu incelerken, diger yandan karsi hegemonyanin
(counter hegemony) nasil olusabilecegini de arastirmaya yonelmistir.*® Hegemonya

tartigsmalart sirasinda bagvurulmasi gereken 6nemli kavramlardan birisi de Gramsci’nin

Pasif Devrim kavramidir. Hegemonik gecisi agiklamada 6nemli bir yer tutmaktadir.

44 Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor McLennan, Siyaset ve ideoloji: Gramsci, Sadun Emrealp(cev.),
Ankara: Birey ve Toplum Yaynlari, 1985, s. 8.

45 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, {stanbul: Belge Yaynlari, 2011, 5.316

46 Eralp, s.171
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1.2.1.2. Pasif Devrim
Pasif Devrim kisaca devrimci hareketlerin mevcut diizene sogurulmasi olarak

tanimlanabilir.*’

Marjinallesen ve bastirilamayan hareketler hegemonyaci proje
tarafindan massedilir ve boylece hegemonya yeniden {retilerek devamlilik
saglanmaktadir. Gramsci’ye gore iki tip toplum vardir. Birinci tip toplumlarda, iiretim ve
toplumsal iligkilerin degistigi toplumsal bir devrim s6z konusudur, ikinci tip toplumlarda
ise, eski diizen degismeksizin olusturulan yeni bir diizene gegilmektedir. Bu toplumlarda
yeni endiistriyel burjuvazi, hegemonyay1 gerceklestirmede basarisiz olmaktadir. Burada
Gramsci’nin “pasif’ olarak adlandirdign durum gerceklesmektedir.*® Pasif devrim
(rivoluzione passiva) denilen bu durumda sadece iilke i¢indeki iktisadi ve politik yap1
diizenlenmez aym1 zamanda iilkedeki burjuva smifinin gelisimine de ©on ayak
olunmaktadir. Boylece baskin sinif olan hegemonya i¢erden digariya dogru genislemeye
baslamaktadir. Bu siiregle birlikte ulusal hegemonya iktisadi ve toplumsal kurumlar,
kiiltiir, teknoloji ile i¢ ice gecmektedir. Boylece iilke simirlarini asarak periferideki
iilkelere yonelmektedir. Bu durum cevre iilkeler igin pasif devrimi ifade etmektedir.*’
Bugiin diinya iizerindeki ABD hegemonyas1 da dikkatli bakildiginda Gramsci’ci bir
“pasif devrim” olarak adlandirilabilir. Icerde sermaye ve devletin olusturdugu tarihsel
blok periferideki iilkelerin “onayin1” dikkate almadan bir diizen insasina girismektedir.
Irak savasi 6rneginde oldugu gibi bu durum, uluslararasi toplumun onay1 olmadan zora
dayanmaktadir.

Gramsci’nin ortaya koydugu pasif devrim durumunda, toplumsal iligkiler temelde radikal
olarak doniisiime ugramamaktadir. Bu doniisiim olmadan iktidara gelen siyasal olusum
bir pasif devrim durumuna neden olmaktadir. Aslinda kapitalizmin krize girdigi anlarda
pasif devrim ortaya cikarak bu krizin ortaya cikardigi celigkileri absorbe etmektedir.
Hegemonyanin sinifsal karakteri degismemekte ancak sinifsal yapilar arasinda bir
pozisyon degisimi yasanmaktadir. Daha da genisleterek sdylersek farkli simiflarin

hegemonyayi siirdiirmek i¢in diizenle biitiinlesmesi durumunu da ifade etmektedir.

47 Cihan Tugal, Pasif Devrim islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi, Istanbul: Ko¢ Universitesi
Yayinlari, 3,Baski, 2014, s.47

48 Robert Cox, Gramsci, Hegemony and International Relations: an Essay in Method, i¢inde Gramsci, Historical
Materialism and International Relations, Edited by Stephen Gill icinde Cambridge Univ. Press, s.54-55

4 Yeliz Sari6z Gokten, Hegemonya lliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi, Ankara: Nota Bene Yaymlari, 2013,
s.55
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1.2.2. Neo-Gramscici Yaklasim: Robert W.Cox ve Stephen Gill

Robert W. Cox, Kanada’nin Ingiliz ve Fransiz kokenliler arasinda kimi zaman acik kimi
zaman da istii kapali siiregiden bir rekabetin sosyal bir “norm”a doniistiigii Quebec
eyaletinde yetismistir.’® ILO’da 25 yil ¢alisan Cox, buradaki kendi roliinden hareketle bu
orgiitiin de, digerlerinin de esas itibari ile ileride “hegemonya” adim verecegi global
iliskiler sisteminin bir dayanagindan baska hicbir sey olmadigmi kavramigtir.’!
Gramsci’nin “foplumsal doniigiimiin” materyalist tarihsel problematigine getirdigi

>

“dagitict” agiklamalarin yaninda Robert Cox’un 1980°’li yillarda hegemonyaya karsi
ortaya koydugu calismalar bir kirilma ortaya ¢ikardi.>? Elestirel teori cergevesinde
goriigler ortaya koyan Cox; Gramsci, Braudel, Sorel, Collingwood ve Vico gibi
isimlerden etkilenmistir. Robert Cox, Elestirel Kuramm Uluslararas: Iliskilerde
postrealist (postpozitivist) bir analiz gelistirmek ve tarihi gelismenin alternatif mecralarini
aragtirarak, tarihi materyalizmin 6zgiin bir yorumuna dayanan ve evrensel 6zgiirlesmenin
(emancipation) politik olasiliklarini irdelemek amacim giiden baslica temsilcisidir.>
Elestirel teori ¢ergcevesinde yazan diisiiniirler, esitsizligin altinda yatan tarihi kosullarin,
bu esitsizligi devamli kilan maddi ve ideolojik gii¢lerin ve adil bir diinya diizeni igin
mevcut sistemin radikal reformuna yonelik potansiyelin elestirel bir sekilde ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar.>* Cox, hegemonyanin iiretim ve sosyal iliskilerin
sekillendigi global sivil toplumda temellendigini savunmaktadir.”> Cox’un hegemonya
yorumu Gramsci’deki orijinal baglaminda oldugu gibi bir ¢eliski ve miicadele kaynagina
degil, bir konsensiis alanina isaret etmektedir.*® Devlet, baskin siniflarla sinif fraksiyonlar
arasindaki hegemonik bir iligkinin yogunlagmasidir. Bu, bir yonetici sinif “hegemonik bir
proje” ya da siyasi hegemonya iliskisi dahilindeki kendine 6zgii iktisadi ortak ¢ikarlar

asan bir ¢ikarlar dayanismasi gelistirdiginde ortaya ¢ikar.>” Bu hukuki ve ideolojik zemin,

30 Bostanoglu ve Okur, s.19

51 R.W.Cox with Timothy Sinclair, Approaches to World Order, Cambridge University Press, NY., 1996, s.22,24-
25°den aktaran Bostanoglu ve Okur, s.21

52 Andreas Bieler and Adam David Morton, “A Critical Theory Route to Hegemony, World Order and
Historical Change:Neo-Gramscian Perspectives in International Relations”, Capital & Class Spring 2004
vol. 28 no. 1 85-113, s.85

33 Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and International Relations, MacMillian,
London, 1990:27; aktaran Bostanoglu ve Okur,s.25

54 Griffiths, Roach ve Salamon, s.161

35 Eralp,s.173

%6 Thomas Edward Gillion, The Dialectic of Hegemony, Robert W. Cox, Antonio Gramsci and Critical International
Political Economy, Unpublished Phd Thesis, Quens University Kingston, Department of Political Studies, 1999:5.23;
aktaran Bostanoglu ve Okur, s.71

57 Morton, s.173
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hegemonik siyasal perspektif dogrultusunda olusturulmazsa, mesruiyeti olamayacagi i¢in
hegemon giigcler bu zeminleri de etkileyerek kendi hedeflerine uygun hale getirirler.
Bundan dolayidir ki, Cox'a gore, bu kuruluslar ve orgiitler, bizzat hegemonik diinya
diizeninin olugmasina yardimci olmaktadirlar. Bu diizenin aktorleri konumuna
yiikselmislerdir.’® Uluslararas1 orgiitler hegemonyanmn kurumlariin ve ideolojisinin
olusma stirecine hizmet ederler. Bu gercevede su 6nemli rolleri vardir: 1- Hegemonik
diinya diizeninin yayilmasina yardim eden kurallart koyarlar. 2- Kendileri diinya
hegemonik diizeninin iiriiniidiirler. 3- Diinya diizeninin normlarinin mesrulastirilmasini
ideolojik olarak saglarlar. 4- Cevre iilkelerden elitleri kendilerine ¢ekerek, yanlarina
alirlar. 5- Kars1 hegemonya fikirlerini emerek yumusatirlar. Kisaca, uluslararasi
orgiitlerin ideolojik islevleri bulunmaktadir.>

1.2.2.1. Robert W. Cox ve Uluslararasi Sistem

Robert W.Cox, pozitivist bir bilgi anlayisindan yola ¢ikan ve devlet merkezli gii¢
iligkilerini, arastirmanin temel hedefi haline getiren realist ve neo-realist yaklasima karsi
var olan yapisal esitsizliklerin hangi ag¢ilimlar ile agiklanabilecegi ve en 6nemlisi de bu
yapisal duruma kars1 nasil bir karsi-yapisal durumun olabilecegini arastirmaktadir. Onun
yaklasimida devlet merkezli pozitivist anlayisin karsisina sosyal kuvvetler dedigi
toplumu da bu siirecin i¢ine sokan tutum 6nemlidir. Burada Cox’un kullandig1 bir takim
anahtar terimlere odaklanmak gerekmektedir. Cox, uzun soluklu bir miicadele ve karsi
hegemonya olusturmak icin ulusal seviyede Gramsci’nin terimiyle tarihi bloklarin

6 Aslinda bu kavramin kokeni Braudel’e kadar

olusturulmasini  dnermistir.
dayanmaktadir. Cox, caligmalarinda daha ¢ok “tarihi yapilar” kavramim kullanmaktadir.
Tarihi yap1 kavrami insanlarin ve devletlerin iglerinde eylemlerini yiiriittiikleri
cerceveleri tarif eden zamana dayanikli diisiince ve aksiyon Oriintiilerini ifade

etmektedir.5!

Cox, bu kavramin iiretimin oOrgiitlenmesi, devlet bicimleri ve diinya
diizenleri {tizerindeki etkisine yogunlagsmaktadir. Cox’un goriislerinde modernist
realizmin ortaya koydugu evrensellik kavramina karsilik tarihselcilik 6n plana

¢ikmaktadir. Ona gore tarih dis1 ve tarihsiz bir yaklasim “sorun ¢oziicii kuramlarin”

8 Robert W. Cox ,Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method, Stephen GILL
(Ed.), Gramsci, Historical Materialism, and International Relations, New York, Cambridge
University Press, 1993., s.61-63

%9 Eralp, 5.174

0 Eralp, s.175

1 R.W.Cox with Timothy Sinclair, Approaches to World Order, Cambridge University Press, NY., 1996, s.22,24-
25’den aktaran Bostanogl ve Okur, s.33
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aragtirma yaklasimina uygun diismektedir. Fakat bu yaklasim tarihselcilikten koptugu
icin analizleri doyurucu degildir. Robert Cox, hegemonyanin mekanizmalarini fikirler,
kurumlar ve maddi kabiliyetler arasindaki uyum olarak tanimlamaktadir. Ancak bu uyum,
diyalektik esitligin yalnizca bir tarafi icin gegerlidir.®?> Bu sekilde hegemonya, post-
hegemonik bir diinyada “mesruiyet” tanimma dogru kaymaktadir. Cox’un hegemonya
teorisi belirli stirecler arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Sosyal iliskilerin somiiriicii
karakterinin ve iretim alanindaki degisimin diyalektik olabilirlikleri iizerinde
durmaktadir. Cox, bu durumu tarih dis1 bir gercek olarak degil tam tersi devam eden yeni

formlarin yaraticihig1 olarak gérmektedir.®

Uretimin

Sosyal iliskileri

Devlet

Dunya

Duzenleri

Bicimleri

Sekil-1: Giiclerin Diyalektik Iligkisi
Sekil-1’de gosterilen bu ti¢lii yapt Robert W. Cox’un temel ¢oziimlemesinde kullandig:
iic anahtar kavrami belirlemektedir. Ona gore iiretim bicimleri ve orgiitlenmeleri devlet
bicimlerine etki etmektedir. Ayrica devlet bicimlerinin ulus asir1 diizlemde yaptiklari
hamleler de diinya diizenlerinde bir takim degisimlere neden olmaktadir. Burada Cox’un
ortaya koydugu diyalektik yapinin Gramsci’nin diyalektik anlayisindan farki “divalektik”
kavramimin tanimlanmasinda yatmaktadir. Cox, sekilde gosterilen diyalektik isleyisi bir
uyum olarak gdstermekte iken, Gramsci’de diyalektik kavrami daha c¢ok geliskili iki

yapinin birbirlerini ileri dogru hareket ettirdikleri bir durum olarak kullanilmaktadir.

62 Thomas Edward Gillion, “The Dialectic of Hegemony, Robert W.Cox, Antonio Gramsci and Critical International
Political Economy”, (Unpublished PHD thesis, Queen’s University Kingston, Department of Political Studies, 1999),
5.241-242°den aktaran Bostanogl ve Okur, s.71

3 Bieler and David Morton, 5.86
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Hegemonyann
Diyalektik
Momenti

Kurumsal
Kapasite

Sekil:2 Hegemonyanin Diyalektik Momenti

Sekilde de gorildiigi gibi, li¢ ana alan i¢inde, {i¢ nemli faktor tarihsel yapiy1 olusturur:
Fikirler: Ozneler arasi anlamlar olarak anlasilan kolektif diinya diizeni imajlaridir.
Materyal Kapasite: Birikmis Kaynaklara atifta bulunur. Kurumlar: ilk iki elementin
karisimi, belirli bir diizeni istikrarli hale getiren anlaminda kullanilmaktadir. Tarihsel
yapiy1 olusturan bu faktorler {izerinden hegemonyanin tanimi yeniden yapilmaktadir.
Boylece hegemonyanin tanimi genislemekte ve kavram yeni anlamlar kazanmaktadir.
Cox, boylece tarihi yapilar kavramini arastirma yaklasiminin igine zihinsel bir arag olarak
yerlestirmektedir. Fikirler, materyal kapasite ve kurumlarin belirli oydagmalar esliginde
bir araya gelmeleri ile beraber boylece “tarihi yapilar’in olustugu goriilmektedir.
Realistler, anarsik ortamin istikrara kavusmasini bir hegemonya olarak goriirken, Cox
birbirini izleyen diinya diizenlerinin goreli istikrarii incelemekte ve bunun boyle
olmadigimi kanitlamaya ¢aligmaktadir. Ona gére hegemonyanin temelinde gii¢ 6n planda
degildir tam aksine mesruiyet ve riza kavramlar1 daha dnceliklidir. Cox, giiclin 6n plana
ciktigt bir durumun hegemonya degil hegemonyanin sarsildigi bir durum olarak
nitelemektedir. O nedenle analizlerinde mesruiyeti 6n plana ¢ikarmaktadir. Toplumsal
iretim iligkileri toplumsal giicii, toplumsal gii¢ devlet yapisini ve devlet yapisi da diinya
diizenini belirlemektedir. Bu {i¢ unsur ancak kapitalist {iiretim tarzinda var
olabilmektedir.*

Cox’un c¢aligmalarinda kullandigi bir bagka anahtar kavram da nebuleuse’dir. Cox,

imparatorluk i¢inde kiiresel ekonominin isleyisi i¢in gerekli oydagsmalar1 saglayan kurum

% Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Journal of
International Studies, Vol.10, No:2, s.137
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ve aktorleri topluca ifade etmek icin nebuleuse kavramini kullanmaktadir.®> Cox’un
ortaya koydugu kavram, cokca iizerinde durdugu tarihi yapilart g¢oziimlemek igin
avantajli bir ara¢ olarak goziikmektedir. Cox’un uluslararasi sistemi analiz ederken
kullandig1 araglar, elestirel bir sorgulama saglamakta ve alternatif bir gelecek
¢Oziimlemesi yapmak icin uygun bir zemin olusturmaktadir. Ancak elestirel teori de
yontemi acisindan elestirilere maruz kalmistir. Elestirel teori tek veya toplulastirilmis bir
yaklasim gelistirememesi, bir bilginin tarihsel oldugunu iddia etmesi, genel gecer
yasalarin varligina kars1 ¢ikmasi ve siibjektivizmi savunmasi, toplumsal degisimi buradan
hareketle agiklamas1 nedeniyle elestirilmistir.%®

1.2.2.2. Stephen Gill

Stephen Gill, Gramsci’'nin hegemonya kavramsallagtirmasmin XIX. Yiizyil diinyasini
tam olarak ortaya koydugunu ancak 1945 sonrasi yasanan gelismeleri agiklamada yetersiz
kaldigim ileri siirmektedir. Gill’e gore diinya diizeni birbiriyle baglantili ii¢ agidan
degisime ugramistir. Bu unsurlardan ilki iktisadi, politik ve sosyokiiltiirel alanda
gergeklesmistir. Kiiresel anlamda iiretim, degisim, finans alanlarinda iktisadi kurumlarin
yapisi degisime ugramistir. Devlet yapisinda kurumsal degisiklikler meydana gelmistir.
Iktisadi ve politik degisime bagl olarak toplumsal yap1 da degisime ugrayarak, iktisadi
ve politik diizene gdmiilmiistiir. Bu yeni diizende, sadece toplumsal gii¢ dengeleri ve
giiclerin etkinligi degismemis, ayn1 zamanda biiyiik kapitalist lilkelerdeki devlet yapilari
yeni neoliberal bicime doniigmiistiir. Bu siiregte periferi de iktisadi aktivitelerini bu
diizene uydurmustur. Uluslararas1 hegemonya, diger devletler iizerinde baski kurabilen
giiclii bir devletin tahakkiimii veya liderligiyle tanimlanabilir. Bu agidan kavram; farkli
siniflar, ideolojiler, kurumlar ve maddi giicler arasindaki tarihsel uyumu ifade etmektedir.
Gill i¢in tarihsel blok, potansiyel bir hegemondur ama bu onun mutlaka hegemon olacagi
anlamina gelmemektedir. Ikinci olarak tarihsel blok, ulus &tesi bir durum yaratmaktadir.
Ulus 6tesi sermayenin hegemonyasi i¢in, sinif i¢i ve siniflar arasi baglantiy1 yine tarihsel
blok kurmaktadir. Ulus &tesi tarihsel blogun ¢ikarlari, ulus 6tesi iktisadi kurumlarca
korunmaktadir. Yine bu siirecin yiiriitilmesinde, organik aydmlar ©6nemli rol

oynamaktadir.

5 Robert W.Cox ve Michael G. Schechter, The Political Economy of a Plural World: Critical Reflections on Power,
Morals and Civilization, Routledge, 2002 s.39°dan aktaran Bostanoglu ve Okur, s.29

% Jeff Murray ve J.L. Ozanne, “The Critical Imagination: Emancipatory Interests in Consumer”, Journal of Consumer
Research, Vol.18, No.2, Sep., 1991, 5.129
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1.2.3. Diinya Sistemleri Acisindan Hegemonya

1.2.3.1. Wallerstein ve Diinya Sistemleri

Wallerstein “diinya sistemleri” teorisinde iilkeleri: merkez, ¢cevre ve yari ¢evre seklinde
ticlii bir ayirima tabi tutmaktadir. S6z konusu yaklasimda merkezdeki gii¢ler arasindaki
bir egemen devletin, diinya kapitalist sisteminin giivenligini ve istikrarin1 saglamasina
veya devletlerarasi sistemin islemesine izin veren kural ve uygulamalari dayatmasina
gonderme yapilmaktadir.” Wallerstein hegemonya analizinde 6ncelikle uzun XVI.
Yiizyildan gilinlimiize kadar gegen donemde kapitalist diinya ekonomisi olarak
adlandirdig: tek bir sistemin var oldugunu belirtmektedir. Bu sistem sinirlara, yapilara,
iiye gruplara, mesruiyet kurallarina ve tutarliga sahip olan bir sistemdir. Tarihseldir, daha
acik bir ifadeyle olusmakta, gelismekte ve sona ermektedir. Ayrica sistem dinamik bir
yap1 arz etmekte ve degisimlere sahne olmaktadir. Uretim tarzi kapitalisttir ve toplumsal
isboliimii cevre ile merkez arasinda esitsiz degisim seklinde gergeklesmektedir.®® Ona
gore XVII. Yiizyilin ortalarinda Birlesik Eyaletler (Bu eyaletler Hollanda, Zelanda,
Utrecht, Gueldre, Overyssel, Frizya ve Groningendir), XIX. Yiizy1l boyunca Ingiltere ve
XX. Yiizyilin ortasindan itibaren ABD olmak {izere tarihte ti¢ hegemon Ornegi vardir.
Wallerstein bu hegemonlar arasinda ii¢ benzerlik oldugunu belirtmektedir. ilk benzerlik,
her {i¢ hegemonun da parlak bir donemden sonra iktisadi etkinliklerini kaybetmeleridir
ikinci benzerlik her ii¢ iilke de hegemon olduklari donemde, kiiresel liberalizmin
destekleyicisi olmuslardir. Ugiincii ve son benzerlik, kiiresel askeri gii¢lerine iliskindir.
Hegemonik giiclerin onceligi karasal giicten ziyade donanma olmustur.®® Wallerstein
genel anlamda hegemon olabilmek i¢in iktisadi {istiinliigiin ele gegirilmesinin iizerinde
durmaktadir. Ciinkii hegemonyanin en 6énemli unsurlarindan birisi olan askeri giicii elde
edebilmek i¢in bunun maliyetini karsilayabilmek gerekmektedir. Dolayisiyla askeri giice
ulasmak i¢in ciddi bir iktisadi altyapi gerekmektedir. Iktisadi gii¢ zayiflarsa diger

devletler yiikselecek ve hegemonya aginmaya baglayacaktir.

67 Gokten, 5.59

% Immanuel Wallerstein, “The Three Instances of Hegemony in the History of the Capitalist World Economy” iginde
The Theoretical Evulation of International Political Economy, Edited by George Crane ve Abla Amawi, Oxford
Univ. Press:1991, s: 236-237

69 Wallerstein, s.237-240

24



1.2.3.2. Giovanni Arrighi ve Hegemonya

Giovanni Arrighi de Wallerstein’in hegemonya teorisine benzer bir analiz yapmaktadir.
Ona gore Birlesik Eyaletler, Ingiltere ve ABD’nin hegemonya konumuna gelisi 6nce
iretim alaninda ortaya ¢ikmis, tiretimi ticaret ve finans takip etmistir. Birlesik Eyaletler,
Ingiltere ve ABD hegemonyasini tahlil ederken kullanilacak hegemonya kavrami, baski
ve riza unsurlarim igerecek sekilde bir giiciin digerleri {izerinde kurdugu tahakkiim ve bu
tahakkiimiin ulusal diizeyden baslayarak ulus &tesilestigi yoniindedir.”®

Arrighi’ye gore ABD’nin hegemonyasi ¢cokmeye baglamistir. 1968-73 arasinda, Bretton
Woods sistemi ¢okmiis ve ABD Vietnam’dan elleri bos donmiistiir. 1973 ten sonra ise
ABD’nin hegemonyasinin agindig1 ve inise gectigi, ABD de dahil hi¢bir devletin tam
olarak sistemi tahakkiim altina alamadigi, neoliberal diinya diizeni ortaya ¢ikmustir.
Cin’in yiikselen yeni hegemonik namzet oldugunu belirtmektedir.”!

Birlesik Eyaletler hegemonyas1 kapitalizmin ilk asamalarmi, Ingiltere hegemonyasi
sanayi kapitalizminin gecerli oldugu donemleri, ABD hegemonyas1 ise Cox’un ifadesiyle
hiperkapitalizmin gecerli oldugu donemi kapsamaktadir. Goriildiigii iizere sistem siirekli
doniisiim gegirmis, sistemde genel geger yasalar islememis ve hegemonya bir iilkeden
digerine gegerken realistlerin ifade ettigi gibi sistemin sonu gelmemistir.”?

1.3. Stratejik Acidan Hegemonya ve Jeopolitik

Hegemonya teorilerini incelerken kiiresel anlamda hegemonya ugrasina giren devletlerin
kullandiklar1 bazi1 sOylemler jeopolitik yaklagimlar c¢ercevesinde daha rahat
anlagilabilmektedir. Bu baglamda jeopolitik yaklagimlar, hegemonyaci1 teorileri
anlamlandirmada destekleyici bir yontem arayisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Devletler,
hegemonya kurmak istedikleri havzalarda tarihin ilk doénemlerinde standart bir askeri
doktrini benimserken bu durum zamanla karmagiklagmis ve hegemonya kavraminin
olusumunda kullanilan stratejik araglarin ¢esitlenmesine yol agmistir. Strateji, Askeri-
politik strateji, jeopolitik, jeostrateji vs. gibi kavramlar tarih boyunca savaglarla paralel
olarak siirekli giindemde olmus ve akademik diinya tarafindan analiz edilmeye
caligilmistir. Askeri strateji ¢ogunlukla “ham” fiziksel kuvvetle ilgilenmektedir. Askeri

politik strateji ise dis politika konularini ele alirken ¢ok daha genis kuvvet kategorileriyle

70 Gokten, 5.62-64

"I Giovanni Arrighi, “Marxist Century-American Century: The Making and Remaking of the World Labor Movement”
icinde Transforming The Revolution Social Movements and The World System, Edited by Samir Amin, Giovanni
Arrighi, Monthly Review Press, 5.72-73

72 Gokten, s.65
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ilgilenir.”® Batililarin “biiyiik strateji” de dedigi “ulusal strateji”, Resmi bir Pentagon
tanimina gore ulusal amaglara ulagsmak i¢in barig ve savag zamaninda silahli kuvvetleri
ve onunla birlikte bir ulusun politik, ekonomik ve psikolojik gii¢lerini gelistirme ve
kullanma sanati bilimidir.”*

Gramsci’nin tarihselci perspektifinden Cox’un ontolojik yaklasimina dogru irdelenen
“hegemonya” kavraminin insasi i¢in bir takim araclar 6nem arz etmektedir. Bunlarin
arasinda yer alan “silahli kuvvetler” ya da daha konvansiyonel bir terimle
karsilayabilecegimiz “ordu” kavrami ilk akla gelenlerden biri olmaktadir. Hegemonik
yayilma i¢in gerekli olan bu unsur, yayilimin realize etmek igin jeopolitik kavramina
ihtiya¢ duymaktadir. Jeopolitik, bir devletin saldirgan nitelikteki genislemesini,
ekonomik ve siyasi cografya agisindan hakli kilmaya yonelik siyasi 6gretidir.”* Cografya
ve ekonominin devletlerarasindaki politik iliskiler etkisi olarak da tanimlanabilir.”® Askeri
Jjepolitik ise jeopolitigin askeri hamlelere uygulanmis durumunu ifade etmektedir. Cagdas
jeopolitigin baslangic1 olarak Alman Cografyaci ve antropolog Friedrich Ratzel'in
1897'de yayimlanan Siyasi Cografya (Politische Geographie) adli eserindeki fikir ve
yorumlan gosterilir. Ratzel, devletin cografi ve politik yapilarini biyolojik organizmalara
benzeten fikirleriyle kendinden sonra Hayat Alan1 (Lebensraum) adiyla gelisecek Alman
Jeopolitik Ekolii'niin temellerini atmustir.”’ Burada ortaya cikan teorilerden en dikkat
cekenleri Alfred Thayer Mahan’in “denizlere egemen olan diinyaya egemen olur”
yaklasimi ile Halford Mackinder’in “Kalpgah (Heartland)’a egemen olan diinyaya
egemen olur” yaklagimidir. Diinya tarihinde kurulan 6nemli imparatorluklar farkinda
olmadan genelde bu iki teorinin ortaya koydugu yaklagimlar ve kullandiklar araglarla
“hegemonya” kurmuslardir. Hollanda, Portekiz, ingiltere ve ABD biiyiik deniz filolar1 ve
kritik noktalar1 kontrol altinda tutmalar ile yayilim alanlarini genisletmisler ve siireklilik
saglamiglardir. Rusya gibi iilkeler ise Avrasya(kalpgah) tizerinde kurduklar1 egemenlik

ile karasal bir gii¢ olma 6zelligini korumustur.

73 Genrikh Trofimenko, Amerikan Savas Stratejileri, Istanbul: Pencere Yaynlar, 1991, s.8

74 Department of Defense, Dictionary of Military and Associated Terms, Birlesik Kurmay Bagkanligi, Washington,
1984, s.244; aktaran Trofimenko, s.8

= Turk Dil Kurumu Sozliik, jeopolitik maddesi,
http://tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54a59d5fe66d69.33787645, (1 Ocak 2013)
76 Merriam-Webster Dictionary, Geopolitics Maddesi, http://www.merriam-webster.com/dictionary/geopolitics, (2
Ocak 2013)

77 Sait Y1lmaz, Jeopolitik ve Strateji, http://usam.aydin.edu.tt/JEOPOLITIKVESTRATEJI(3a4a).pdf, (3 Ocak 2013)
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Kiiresel bilgi aglar1 heniiz savas1 fiziksel cografya ve lojistik gerceklerden
arindirmamugtir. Nitekim John M. Collins, Colin S. Gray, David Hansen ve John
Mearsheimer gibi askeri analistler cografya ve stratejinin stratejik kosullarin
olusmasindaki vazgegilmez roliiniin degismedigini sdylemektedir.”® Ray ve Mearsheimer
omek olarak Cin’in 21’inci yilizyilda yiikselisinin jeopolitik bir analiz olmadan
aciklanamayacagini sdylemektedir. Ozetle bilgi teknolojisi ve kiiresellesme ile ne
cografya ne de kendine ait topraklar1 olan modern devlet ortadan kalkmamistir ancak
devlet islerinin ve savasin pratigi etkilenmistir. Siber giiclin dogusu ve bilgi savasi; kara,
deniz, hava ve dis uzaya uygulanan kinetik giiciin geleneksel kombinasyonlariin yeniden
sekillenme yontemlerine etki edecektir.” Alt basliklarda kiiresel hegemonyanin tanimi
yapilacak ardindan Mahan ve Mackinder’in hegemonya yaklagimlarn irdelenecektir.
1.3.1. Kiiresel Hegemonya

Gramscici bir bakis agisiyla analiz ettigimiz zaman ulus diizeyde olusan tarihsel blok ve
hegemonya digar1 tagsmakta ve uluslararasi diizeyde yeni bir tarihsel blok olusarak, kiiresel
hegemonya karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Cox’un Gramsci’den yaptigi ¢ikarimlar her
ne kadar sosyal bilimlerin farkli alanlarindaki kavramlar1 bir baska alanda kullanimi ile
ilgili elestirilere yol agsa da hegemonya kavraminin ontolojik dogasin1 anlamada 6nemli
bir arag olarak goze ¢arpmaktadir.

Kiiresel Hegemonya, bir devletin/giiciin kiiresel ol¢ekte diger devletler iizerinde cesitli
girisimler yolu ile olusturdugu hakim bir diizendir. Kiiresel hegemonyanin en 6nemli
ozelliklerinden birisi olusturulan diizenin, hegemonun kendi hesabina caligmasi ve
kazanglarin onun belirledigi sekilde akig izlemesi, diger deyisle kiiresel isleyisin
ekonomik bir diizene oturtulmasidir. Bu da kiiresel ¢apta bir kontrol zinciri i¢inde
gerceklestirilebilir.®® Burada dikkat edilmesi gereken bu hegemonyanin merkezinde yer
alan kiiresel hegemonun; askeri, ekonomik ve siyasi alanda digerlerine olan iistiinliigiidiir.
Kiiresel capta olusturulacak hegemonyanin bir kontrol zinciri saglamasi igin cesitli
jeopolitik teoriler ortaya atilmistir. Her ne kadar Coxgil yaklasimin askeri giicleri
hegemonyanin olusumunda birincil arag¢ olarak gérmemesi s6z konusu ise de hegemonya

olusumunda hesaba katilmasi gereken 6nemli aktorlerden birisi oldugunu da kabul etmek

78 John M. Collins, Military Geography for Professionals and the Public, Washington: National Defense University
Press, ,1998, 161-77.aktaran Sait Yilmaz, a.g.m.

7 Michael Hall, StrayVoltage: War in the Information Age, Annapolis: Naval Institute Press, 2003,s. 27, aktaran
Sait Yilmaz, a.g.m.
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gerekmektedir. Giinlimiiz diinyasinin biiyilk sicak savaglardan uzak olan durumu
finansal/ekonomik soguk savaslarin ve bolgesel catigsmalarin hegemonya olusumunda
onemli bir yer iggal ettigi goriilebilir. Ayrica Arap Bahar1 gibi demokratik siyasi fay
kiriklar1 da hegemonya insasinda siyasi ve sosyolojik siireglerin énemli yer tuttugunu
gostermektedir. Zorun roliine indirgenen bu ontolojik durum tarihsel ve sosyal
baglamindan bagimsiz diisiliniiliirse ve verili gergeklikler {izerinden bir analize gidilirse
indirgenen gergekligin bizi basit bir gii¢ miicadelesine gotiirecegi de farkli bir gerceklik
olarak Oniimiizde durmaktadir. Modern diinyanin tamaminda hegemonya saglamanin
onemli veghelerinden biri de ciddi bir askeri, siyasi, ekonomik ve sosyal/kiiltiirel bask1
kurmak gerektigidir. Bu baglamda jeopolitik yaklasimlardan ikisine asagida
deginilecektir. Bunlardan ilki Halford Mackinder'in Tarihin Cografi Kalbi Yaklasimi ile
Alfred Thayer Mahan’in “denizlerin hegemonyast” yaklagimidir.

1.3.2. Harfold Mackinder ve Tarihin Cografi Kalbi

Bundan yaklasik 110 yil 6nce Ingiliz (Britanyali) cografyact Halford Mackinder (1861-
1947) Londra’da 1830°da kurulmus olan “Kraliyet Cografya Toplulugu” adli kurulusta
25 Ocak 1904’te cografyanin, tarihin ve siyasetin gegmisten giiniimiize hem Avrupa hem
de diinya siyasetini nasil etkiledigini konu alan bir sunum yapmustir.3! Daha sonra bu
sunum bir makale seklinde yaymlanmustir.®?

1904’te yayinladig1 “The Geographical Pivot of History” adl1 eserinde kisaca; onceden
ileri slirmiis oldugu gibi, yalniz deniz giiciiyle diinyada egemenlik saglamanin miimkiin
olamayacagini, gelisen ulagim imkanlar1 nedeniyle bilyiik bir hareket kabiliyeti kazanan
kara kuvvetlerinin etkisini artirdigini ve biiyiik bir kitasal giicle, ileri endiistriye sahip bir
kryisal giiciin okyanuslara da acilabilecek sekilde birlestigi takdirde diinya egemenligi
avantajina sahip olabilecegini belitmis ve tarihi bir bakima deniz ve kara giiclerinin
miicadelesi olarak tanimlamistir.®?

Mackinder e gore; “Dogu Avrupavi kontrol eden Kalpgaha hdkim olur, Kalpgdah’i
yoneten Diinya-Adasina (Mackindere gére, Avrupa-Asya-Afrika) hiikmeder, Diinya
Adasi’ni yéoneten diinyaya (va da yeryiiziine) hiikmeder” ** Tarihi olaylar1 boyle hizl bir

81 Halford Mackinder, Tarihin Cografi Kalbi, Emin Giirses’in 6nszii, istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, s.8
82 Makale i¢in bkz. Halford Mackinder, “The Geographical Pivot of History”, The Geographical Journal,
Vol. XXXIII, No.4, April 1904

8 Yilmaz Tezkan-M. Murat Basar,Diinden Bugiine Jeopolitik, Istanbul: Ulke Kitaplari, 2002, s.84

8 Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction, New York:Henry Holtand
Company, s.10 aktaran Mackinder, 5.8
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sekilde tekrar gozden gegirirken bile tarihin cografyayla olan yakin iligkisi agik bir sekilde
goriilemiyor mu? Deniz yoluyla i¢ine niifuz edilemeyen, tarihin antik donemlerinden beri
ath gocebelere agik olan ve son kara kiitlesinin bu engin topraklan, diinya siyasetinin
mihver bolgesi degil midir diye sormaktadir, Mackinder.®> Avrasya’nin kontroliindeki
amag, Londra’nin Kafkasya Hazar hattindaki kaynaklar1 ve bunlarin nakliye yollarinin
kontroliiyle ilgilidir.®® Mackinder hayat1 boyunca Ingiliz imparatorlugunun paylastig:
endiseleri paylagsmis ve bunlar1 6nlemek i¢in bir takim ¢areler aramistir. Mackinder’in
ortaya koymus oldugu cergeve giiniimiizde hala birgok iilke icin gegerliligini
korumaktadir ve askeri doktrinlerde farkli sekillerde de olsa yer almaktadir. Yirminci
yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte baslayan, Washington merkezli ihata (¢evreleme veya
kusatma) politikas1 ashinda yiizyilm ilk ¢eyreginde yasanan Ingiltere merkezli

Mackinderci cografi kusatma politikasiyla benzerlikler tasimaktadir.®’

Avrupa ve
Asyanin ortasinda kalan bolgenin Mackinder tarafindan kalpgah olarak belirlenmesi
jeopolitik agidan bakildiginda dogrudur.

Rusya ve dncesinde Mogol imparatorlugu tarih boyunca bu bdlgeyi kontrol ederek ciddi
bir hegemonya kurmuslardir. Ingilizler deniz kuvvetleri ile nasil bir kiiresel hegemonyaya
ulastilarsa Rusya da bu kilit bolgeyi kontrol ederek karasal bir hakimiyet pesinde
kosmustur ve bunu tarihsel anlamda siireklilestirmistir. Bunun yaninda stratejik
kaynaklarin yogun olarak bulundugu Kafkasya-Hazar bolgesindeki enerji kaynaklan diin
Londra’nin, bugiin Washington un giindemini isgal etmektedir.3® Ozellikle Haushofer
gibi jeo-politik¢iler her ne kadar Mackinder’in goriislerinden yola g¢ikarak Almanya
orneginde denemelerde bulunsalar da basarili olamamislardir. Zaten Mackinder de
eserlerinde ortaya attig1 modelin kara hakimiyetini saglamada bir avantaj saglayacagini
bunun disinda deniz giicii ve diger unsurlarin da 6nemli oldugunu eklemektedir.
Hakimiyet saglanmasi hedeflenen bolgenin enerji haritalar1 ve ticaret yollarn ile
paralellikler arz etmesi de bir baska 6nemli boyuttur.

Ozellikle dénemin Ingiltere’sinin bu bolgedeki hakimiyeti imparatorlugun devami igin

oliimciil bir etkiye sahiptir. Heartland’a bir giiclin sahip olmasindan ziyade burada bir

85 Mackinder, s.73

86 B.W. Blouet (Ed.), Global Geostrategy: Mackinder and the Defence of the West, Frank Cass, London, 2005:90-
106; aktaran Mackinder, s.11

87 C.S. Gray,” The Continued Primacy of Geography”, Orbis. VoL40, No.2, Spring 1996:258; aktaran Mackinder,
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88 Z Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geo-strategic Imperatives, Basic Books, New
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giicler dengesi olmasi uluslararasi sistemde bir normallesme yaratacaktir. Bir yandan da
tarihe bakildiginda biiyiik giiclerin genelde ¢ok biiyiikk donanmalara sahip olduklarini
gostermektedir. Bu nedenle denizlerin kontrolii ve bu yonde saglanacak bir askeri
tahkimat, karasal kontroliin olmazsa olmaz sartlarindan birisi olarak 6n plana

cikmaktadir.

Sekil-3:Mackinder’in Kalpgah Teorisi

Kaynak: H.J. Mackinder, ‘The Geographical Pivot of History’, The Geographical
Journal, vol. 24, no. 4, 1904, p. 435.

Pivot Area (Kalpgah) Cografi Kalp, Inner Crescent(I¢ hilal), Outer Crescent(Dis Hilal).
Sekilden de goriilecegi gibi kalpgah’a hakim olan diinyanin her bdlgesine miidahale
edebilecek konumdadir. Kuzey Buz denizi hari¢ diger biitiin bolgelere esit mesafede
bulunmaktadir. Ciddi bir karasal gii¢ ve ulagim hatlarinin ingasi sonucu karasal hakimiyet
saglanacaktir. Bu nedenle burada tek bir giiclin hakimiyeti sorun ¢ikartacaktir. Mackinder
bu baglamdan yola ¢ikarak kalpgahin kontroliiniin gerekliligine 6nem vermistir. Dikkat
edilecegi gibi ABD de 2.Diinya savaginin ardindan Truman ile beraber S.S.C.B’yi
cevrelemenin yollarini aramistir. George Kennan’in “Long Telegram” ve “X Article”(The
Sources of Soviet Conduct) gibi makalelerinde de ele aldig1 gibi ¢evreleme (containment)
politikas1 Mackinder’in ortaya koydugu teorik model ile birbirine benzemektedir.
2.Diinya savasi sonrast ABD’de baglayan bu endise Truman Doktrinin ardindan Marshall
yardimi ile devam etmis ve S.S.C.B’nin etrafindaki iilkeler S.S.C.B’ye kars1 fonlanmustir.
Bu dis politikanin kokenleri Mackinder’in ortaya attig1 goriislere kadar gotiirtilebilir. Bu
nedenle Mackinder’in yaklagimi hala giincelligini korumaktadir. Oyuncular degismekte,

fakat rekabetin temelinde yatan sebepler varligini siirdiirmektedir. Halford Mackinder
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kendi caligmasi i¢in “yeni cografya” (new geography) terimini kullanmistir. Buradaki
“yeni” kavrami cografyanin politik duruma uygulanmisini ifade etmektedir.®® Mackinder,
ilgingtir ¢alismalarinda “jeopolitik” kavramina basvurmamaktadir. Ancak ortaya
koydugu ¢aligmalar “jeopolitik” kavramim karsilamaktadir.

Mackinder’in ¢aligmalarindan anlagilacagi gibi hegemonya kurmak icin salt kalpgah
(heartland)’a sahip olmak yetmemektedir. Bunun yaninda 6nemli bir deniz giicliniin de
varlig1 gereklidir. Yazdig1 bir makalede bunun {izerinde duran Mackinder 6zellikle
Almanya’ya dikkat cekerek, ilerde ciddi bir kara giici ve deniz giicii olmak igin
cabaladigi belirtmektedir.”® Mackinder’in teorisine gore bu kara parcasma sahip olan
gii¢ i¢in en 6nemli problemlerden birisi de kara i¢i ulagimin saglanmasidir. S.S.C.B’nin
biitlin bdlgede demiryollar1 ve otoyollar ile bunu saglayacagini bdylece karasal bir
hegemonya olusturacagini diisiinmiistiir. Bu da Mackinder’i cografi bir determinizme
stiriiklemistir diyebiliriz. Mackinder’e gore cografi yapilar devletler ve toplumlar
iizerinde onemli bir etkiye sahiptir ve bu etkisinden hareketle s6z konusu aktorlerin
yapilanmasinda ve hamlelerinde belirleyici bir oneme sahiptir. Oysa uluslararasi
iligkilerde bugiin rol alan aktoérlerin davraniglarinda birgok farkli unsur rol oynamaktadir.
Cografya bu aktorlerin davraniglarin1  etkileyen unsurlardan biri olarak goze
carpmaktadir.

1.3.3. Alfred Thayer Mahan ve Denizlerin Kontrolii

Hegemonya insas1 ile ilgili temel jeopolitik yaklagimlardan birisi de deniz giiciiniin
hegemonyaya olan etkisinden bahsetmektedir. Deniz hegemonyasi, bir devletin askeri ve
sivil deniz giicii ile denizlerde tesis ettigi Ustlinliiktiir. Bu ustiinliigiin dayandigi en
stratejik faaliyet denizlerin kontrol altinda bulundurulmasidir. Denizlerin kontroliiniin
amaci, askeri bakimdan stratejik iistiinliigli ve ekonomik bakimdan deniz ticaretindeki
kazanglarin siirdiiriilmesidir.”! ~ Alfred Thayer Mahan, 19.yiizyiln en 6nemli jeo-
stratejistlerinden birisidir. ABD Deniz Kuvvetlerinde Amiral olan Mahan’in en 6nemli

calismasi “Deniz Giiciiniin Tarih Uzerindeki Etkisi (1660-1783)”dir. Mahan deniz giiciine

89 R.Mayhew, Halford Mackinder’s “new” political geography and the geographical tradition, Political Geography 19
(2000) 771-791, 5.787

% Halford J. Mackinder, “The Round World and the Winning of the Peace”, Foreign Affairs,
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sadece denizdeki askeri kuvveti ya da sadece ticaret filolarim1 katmamaktadir, ayni
zamanda bu durumun milli giice olan katkisina da egilmektedir.

Deniz giicii tabiri literatiirde ilk defa Mahan tarafindan ortaya atilmistir. Gii¢ tabirini
kullanmasindaki sebebin ozellikle tarihgilerin, denizcilik ile ilgili gelismelere uzak
kalarak, devletlerin tarihleri igindeki hakli konumuna pek deginmemis olmalarindan
kaynaklanan ilgisizligi bertaraf etmek oldugunu ifade etmektedir. Mahan’a gore;
“Tarihgiler genellikle denizin sartlarina agina degillerdir, ne deniz hakkinda 6zel ilgileri,
ne de dzel bilgileri vardir ve deniz kuvvetlerinin biiyiik meseleler iizerindeki belirleyici
etkisini gérmezden gelmektedirler.”?

Alfred Thayer Mahan, devletin, deniz giicii politikasi olmas1 gerektigini belirtmektedir:
“Donanma stratejisi, iilkenin denizcilik giiciinii, savas zamaninda oldugu gibi bars
zamaninda da olusturmak, giiclendirmek ve artirmak olmalidir.”®* Bu kontrolii kurmak
ve denizler lizerinde bir hegemonya kurmak i¢in ilgili giicin siirekliligi saglamasi
zorunludur. Bunun i¢in de denizler iizerinde iisler kurmasi gerekmektedir.

Mahan’in ortaya koydugu aktif deniz kontroliinii 6ngoren deniz giicii doktrini, ABD’nin
tedarik programina esas teskil etmistir. Mahan’in stratejilerini temel alan ABD deniz
kuvvetleri, baslangigta bulundugu on ikinci siradan 1914’e¢ gelindiginde tiglincii ve
Mahan’n 6liimiinden iki sene sonra da kiiresel 6l¢ekte ikinci biiyiik deniz kuvveti haline
gelmistir. **

Mahan’in ortaya koydugu yaklasim da “deniz giiciiniin” hegemonya iizerindeki etkisi
tartisilmaz gibi goriinse de deniz giicli edilgen kalmaktadir. Sonugta egemen olunmasi
gereken bir cografya olacagina gore deniz giicliinli tamamlayan bir karasal giice de her
zaman ihtiyag¢ olacaktir. Burada deniz giicliniin ve kara giicliniin birbiri ile olan iligkisi
daha 6nemli bir boyut kazanmaktadir. Deniz kontroliiniin dért boyutu bulunmaktadir. Bu
boyutlar: askeri, hukuki, bilim teknik ve ekonomi boyutu seklindedir.”> Mahan’1n ¢izdigi
teorik modele en uygun davranan iilke ABD olmustur. Mahan’in ABD’li bir general
olmasi ve Roosevelt ile olan dostlugu sayesinde ABD yonetiminde 6zellikle askeri-politik

stratejiler konusunda etkin oldugu bilinmektedir. Bu modelde askeri iisler araciligiyla
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saglanan kontrol ayn1 zamanda deniz ticaret yollariin da egemenlik altina alinmasini
gerektirmektedir. Bir yandan bu {islerin buralarda yapilanmasinin hukuki bir durum
olusturdugu da goriilmektedir. Hegemonya ingas1 uluslararasi hukukun da bu noktada
siyasallagtirilmasi gibi bir takim yeni sonuglar dogurmustur.

Mabhan ile ilgili yapilabilecek en 6nemli tespitlerden birisi de onun emperyalizmi erken
fark etmis olmasidir. Uluslararasi iliskilere darwinci bir perspektiften bakmasi da teorik
modelini insa etmesinde kendisine yardime1 olmustur.®® Tarihi bir perspektiften bakilacak
olursa denizlerde kontrolii saglayan tiim imparatorluklar ayn1 zamanda diinyaya da hakim
olmuslardir. Bu duruma en énemli 6rnek de ingiliz imparatorlugudur. Ahmet Davutoglu,
deniz giicii i¢in soyle bir denklem kurmustur: ‘Deniz Giicii = ( Stratejik Veriler +
Potansiyel Veriler ) x Stratejik Zihniyet x Stratejik Irade x Stratejik Planlama’®’ Stratejik
bir planlama ve zihniyet olmadan deniz giiciliniin olugmasi zordur.

Mahan’a gore deniz giicii olusturabilmek i¢in gerekli unsurlar: Cografi konum, fiziksel
yap, iilkenin biiyiikliigii, iilkenin niifusu, halkin karakteri ve hiikiimetin karakteridir.”®
Biitiin bu unsurlar1 bir araya getiren iilkelerin ayrica stratejik bir planlamaya da
gereksinim duydugu goriilmektedir. Yoksa var olan giiciin hantallagmas1 ve

fonksiyonlarini kaybetmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
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% Jonathan R. Dull, Mahan, “Sea Power, and the War for American Independence”, The International History,
Review Vol. 10, No. 1 (Feb., 1988), pp. 59-67, 5.59

97 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001, s.34.

98 Mahan, s.46.
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Sekilde de goriildiigii gibi Mahan’1n teorize ettigi deniz giicii genis bir yay ¢izerek tarihin
kalbi olan kalpgah’1 ¢evrelemektedir. Buradan da anlasilacagi gibi ABD’nin SSCB’ye
uyguladig1 “cevreleme” (containment) politikasinin kokenleri bu teorilerde yatmaktadir.
Amag kalpgahi kontrol edebilmektir. Mackinder i¢in dnemli olan SSCB’nin Almanya ile
birlesmemesidir. Belki de Adolf Hitler’in 2.Diinya Savasinda 1srarla SSCB’ye
yonelmesinin sebeplerinden birisi de Mackinder’in tezine olan inancidir diyebiliriz. Zaten
Almanya’nin jeopolitik beyinlerinden birisi olan Haushofer da Mackinder, Mahan, Ratzel

ve Kjellen gibi jeostratejistlerin goriislerinden dnemli dlgiide etkilenmistir.
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BOLUM-2: SOGUK SAVAS SONRASI ABD ORDUSU

2.1. Zora Dayal Miidahale ve Ordu

Iktidarin mekansal tamimi devlet alanindan kiiresel alana gegtiginden beri, var olan
iktidarin siirekli olabilmesi ve kendisini yeniden iiretebilmesi i¢in yeni degerlerin
tanimlanmasi gerekmektedir. Burada iktidarin kurucu o6geleri farkli bir anlam
kazanmaktadir. “Megsrulastirilmis siddet”, iktidarin olusumunda anahtar role sahiptir.
Makyavelli i¢in siddet siyasi birligin kurulmasinda, ‘kurucu bir 6ge’ olarak islev
gormektedir. Fakat, Makyavelli sadece siyasal yapilanmanin kurulus asamasinda degil,
bu yapinin korunmas: siirecinde de siddete 6nemli bir yer ayirmaktadir. Makyavelli’de
siddet hem toplumsal birlik ve biitlinliiglin kurulmasinda hem de bunun korunmasinda
“ikili bir islev”’e haizdir.”® Ancak “siddet”in erdemli bir siddet olmas1 gerekmektedir. Ibn-
i Haldun’un asabiyye (asabiyet) kavrami da bir bagka dnemli perspektif saglamaktadir.
Ibni Haldun’da asabiyye ayni ziimreye ait olmanin yarattigi dayanismaya isaret
etmektedir.'” Bu dayanismanm kurulmasi bir takim asamalarin da varligini
gerektirmektedir. Ornegin Roma ordularimin gittikleri yerlere “hukuk”larin1  da
gotiirmeleri bu bagin kurulmasini saglayan bir 6rnek olarak gosterilebilir. Hegemonya
insa edilecek alan, insa eden aktoérle erdemli bir bag kurmak zorundadir. Sadece zorla
kurulan iligki tek boyutlu kalmakta ve zamanla burada insac1 giice kars1 bir hegemonya
alan1 olugmasi muhtemel olmaktadir. Bu nedenle devletlerin silahli giiglerini dogru ve
oOlciilii kullanmalar gerekmektedir. Bunun igin de genel stratejilerinin amag ve taktiksel
planlariyla uyumu 6nem kazanmaktadir. Bu uyumdan ve erdemden yoksun askeri
stratejiler zamanla ¢okmektedirler. Tarihin ilk zamanlarindan beri askeri giic,
devletlerarasi stratejide merkezi konumda olmaya devam etmistir. Sun Tzu’dan baslayip
Clausewitz’e kadar “savas”lar siyaset diinyasinin en temel parametresi olmus ve 6nemini
korumustur. Ornegi Clausewitz’e gore savas amaci diismani silahsizlandirmak olan bir
diiellodur. Savasta kuvvet kullanim1 i¢in hi¢bir mantiki sinir yoktur.'®! Buradan hareketle
diinya tarihi ile hegemonyanin tarihini, gii¢lerin elde edilis ve kullanma bigiminin tarihi
olarak da okuyabiliriz. Gliglii ordulara sahip olan tilkeler stratejik acidan da her zaman

avantajli konumda bulunmustur. Fakat Neo-Gramscici perspektiften bakildiginda sert

99 Walter Benjamin, Siddetin Elestirisi, Besim Dellaloglu (der.), Benjamin iginde, Istanbul: Say Yayinlar1, 2006, s.108
100 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasal Diisiince Tarihi, Istanbul: Gercek Yayincilik, 1973, 5.49

191 Der, Howard Williams, Moorhead Wright ve Tony Evans, Uluslararas: iligkiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir
Derleme- Clausewitz Béliimii, istanbul: Phoenix Yaymlari, 2007,s.201
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giice sahip olmanin yaninda sdylemsel alanda insa edilmis bir “7iza” mekanizmasinin
onemi de dikkat ¢ekmektedir. Rizas1 olmayan bir iggal alan1 eninde sonunda ayaklanma
iiretmeye aday olacaktir. ABD’nin gegmisten giliniimiize en dikkat ¢eken yani da ¢ok
giiclii bir orduya sahip olmasidir. Bu giiciinii kendisine yiikledigi sorumluluklar1 yerine
getirmede bir arag olarak kullanan ABD, hegemonyasini insa ederken karsi tarafin
rizasint alma kismina uzun siire dikkat etmemistir. Bu boliimde ABD’nin sert giicii olan
ve muazzam bir biitgeye sahip olan konvansiyonel ordusunun yapisina odaklanilmigtir.
ABD Ordusunun yapisina gegmeden dnce ABD’nin askeri davramiglarini daha iyi
anlamak i¢in “hakli savag” ve “askeri miidahale” gibi kavramlarin incelenmesi 6nem
kazanmaktadir.

2.1.1. Hakh Savas Soylemi ve Askeri Miidahale

102 savas ilan edilmesine iliskin kurallari, baska bir

Savas hukukunda “jus ad bellum
deyisle savasg ilanina iliskin kosul ve nedenleri kapsamaktadir. Bu nedenle hakli savas
kavramma da ciddi bir perspektif saglamaktadir. Bu perspektiften hareketle ABD’nin
tarihi boyunca yaptig1 askeri miidahaleleri tarihsel ve teorik bir zeminde degerlendirme
imkani da ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.
ABD’nin kurulusuna bakildiginda tarihsel ve baglayici nedenlerin disinda, kurucularin
sahip oldugu ulvi amaglarin da 6nemli bir pay1 oldugu goriilmektedir. ABD Anayasasinin
Lockeun ozgiirlikgiiliigiinden ilham almasi ve bunun yaninda dini referanslar1 da
olmasiyla beraber karsimiza “se¢ilmis ulus ve se¢ilmis iilke” gibi kavramlar ¢ikmaktadir.
ABD tarihindeki askeri miidahalelere bakildiginda bu “se¢ilmislik etkisi her zaman 6ne
cikmaktadir. ABD siirekli bir ruhani mesruiyet zemini yaratarak askeri miidahalelerine
sorunsuz bir ontolojik alan yaratmaya cabalamaktadir. Yapilan miidahaleler dini bazi
referanslarla mesrulastirilmakta ve “haklr savas™ sdylemi kullanilmaktadir. Hakli Savag
kavraminin kdkeni ¢ok eskilere gitmektedir. Aristoteles (10 384-322) Politika’da, dogal
olarak hakli olan bir savas tiiriinden bahseder:

“...savag sanatinin miilkiyet edinme yollarindan biri olmasi doganin

tasarisinin bir pargasidir; bu sanatin, gerek vahsi hayvanlara, gerekse dogadan

yonetilmek i¢in yaratilmis olduklari halde boyun egmeyen insanlara karsi

kullanilmas1 gerekir.”!%3

192 Jus Ad Bellum igin bkz. “Frederic Megeret, Jus in Bello and Jus Ad Bellum”, Proceedings of the Annual
Meeting American Society of International Law, Vol. 100 (MARCH 29-APRIL 1, 2006), pp. 121-123
103 Aristoteles, Politika, Mete Tungay(gev.), Istanbul:Remzi Kitabevi. 2000, s. 19.

36



Thukydides ise, (M.O. 455-400) Miloslular ile Diyalog adli eserinde Atinali elgiler
ile Miloslu liderler arasindaki tartismayr canlandirirken, Miloslular’in  kendilerini
“haklt” olarak gordiikleri i¢in kazanmayr umduklarin1 belirtir: “Gene de talihin bizi
yenmesine Tanri’nin izin vermeyecegine glivenmemizin nedeni, bu tartigmada bizim
hakli, sizin haksiz olmamzdir.” der.!® Hristiyanlik &ncesinde Roma’da savasa
bagvurmanin 6n kosulu zarara ugranilmasi ve zarar verenin bunu tazmin etmeye
yanagmamasidir. Savas kararin1 20 kisiden olusan ve dini nitelige sahip fetial’ler karar
vermektedir. Hristiyanligin 337°de Roma Imparatorlugunun resmi dini olmasiyla
beraber, Hristiyanlik farkli bir ¢6ziim bulmustur. Artik orduya katilmak ve savagmak
gilinah sayilmayacaktir. Hakli savas denilince bir¢ok insanin aklina ilk gelen isimlerden
biri, Ortagag’da yasamig olan Saint Augustine’dir. Ancak kavram ondan 6nce de ¢esitli
filozoflar tarafindan kullanilmistir. Hakli savag kavraminin olugsmasinda Hiristiyan
inancinin etkisinin yaninda, kilise hukuku, sévalye gelenegi ve Roma hukukunun inkar
edilemeyecek etkileri vardir. Yani hakli savas doktrinini sadece Hiristiyan dininin bir
uzantisi olarak gérmek hatadir.'% Hakli savas tanimiyla Roma paganligi ve Hiristiyanlik
birikimlerini birlestirerek bir doktrin olusturan Saint Augustine, Ortacag’in tiimiinde ve
hatta giintimiizde bile etkili olan bir kavramin olusmasinda 6ncii olmustur. Eserlerinde
hakli savag konusuna sistematik bicimde yaklasmayan, daha ziyade degisik basliklar
altinda -Incil’den yorumlar, yazmis oldugu mektuplar kapsaminda- kisa pasajlarla bu
konuya deginen Augustin’in teolojik yaklagiminda hakli savas “komsuya duyulan”
sevgiye dayanir; komsunun iyiligi i¢in ugragmak karsidakine duyulan bencilce olmayan
bir sevginin neticesidir.'%

Hakli savas kuraminin gelisiminde en biiylik katkilardan birisi Salamanca Okulu olarak
bilinen bir grup diisiiniiriin ilk temsilcisi olan Ispanyol ilahiyat¢1 Francisco de Vitoria’ya
(1486-1546) aittir.'%’

Vitoria’nin, savasin hakli nedeni olarak belirledigi genel kosul, bir zarara ugranilmis
olmasidir. Ispanyol savascilarin giristigi savasi ele almasi hasebiyle Vitoria’nin &zel

olarak tizerinde durdugu hakli savas nedenleri ise soyledir:

104 John Keegan, 2500 Yillik Savas Tarihi, Ali Cakiroglu (¢ev.) , Istanbul: Aykir1 Yaymcilik, 1999, s.26.

105 James Turner Johnson, “Maintaining the Protection of Non-Combatants”, Journal of Peace Research, Vol:37,
No:4, June 2000, s. 427

106 James Turner Johnson, “The Idea of Deffense in Historical and Contemporary Thinking About Just War”,
Journal of Religious Ethics, Vol: 36, No: 4, 2008, s.544.

107 Britannica Ansiklopedisi, Francisco de Vitoria Maddesi,
http://global.britannica.com/EBchecked/topic/631267/Francisco-de-Vitoria, (15 Ocak 2015)
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1) Dogal isbirligi ve iletisim hakkinin engellenmesi, 2) Hiristiyanligin
tebligini engelleme, 3) Hiristiyanliga ihtida edenlerin korunmasi, 4)
Papa’nin Hiristiyan bir yonetici atamasi. 5) Masumlarin tirandan
korunmasi. 6) yerlilerin gergek ve iradi segimi.!*®

Hakl1 savas diisiincesi, 18.ylizyilin son yarist ile 19. yiizyildaki soniisiinden 6nce en genis
sekilde Emmerich de Vattel (1714-1767) tarafindan ele alinir. Vattel i¢in de savas bir
hakkin zor yoluyla alinmasidir. Vattel’e gore savagin hakli olabilmesi igin ya ugranilmis
bir zarar olmalidir ya da ciddi bir zarar tehlikesi bulunmalidir. '%°
Yeni hakli savag diistincesi 1960’lara kadar olan donemde, barist 6n plana ¢ikararak
savagin ancak mesru miidafaa durumunda hakli olabilecegini savunmugsa da,
1960’lardan itibaren bir anlamda ortagaga doniilmiis, ‘iyi savaslar’ da konusulmaya
baglanmistir. Uluslararasi hukukta yakin zamanda oldukca ragbet goren ‘terérizme karst
savag’ ve ‘Onleyici savas’ kavramlari da, ayni diisiincenin devami olarak kargimiza
cikmaktadir.'1?

11 Eylil sonrasinda biiyiik bir bunalima giren ABD, Baskan George W. Bush

onciiligiinde “hakli savag” kavrami ve kutsal kitaptan verilen Orneklerle yeniden

yorumlanmis ve bu yorumlama “énleyici vurus” doktrininin de temelini olusturmustur.

Bush’un ortaya koydugu bu askeri strateji, mesru miidafaa i¢in gerekli olan kanitlari

golgelemis ve ABD ordusuna sorgusuz bir manevra alani yaratmistir. Bu noktada

uluslararasi hukukta “kuvvet kullanma” kavrami devreye girmektedir. ABD hakli savag
disiincesinden yola ¢iktigi kiiresel hedeflerini uluslararasi hukukla bagdastirmaya
calismis ve hukukun siyasi bir yonelimsellik kazanmasma yol a¢mistir. Birlegsmis

Milletlerin temel amaci uluslararasi barig ve giivenligi korumaktir. Hukuki alt yapisi

dénemin biiyiik devletlerinin nezaretinde belirlenen asker kullanma ve kuvvete bagvurma

olgusu, 19. yiizyila kadar egemenligin gereginden kaynaklanan bir hak ve yeri geldigi

1%8Francisco de Vitoria, Politikal Writings, EdJ A. Pagden ve Jeremy Lawrance. Cambridge vd.:

Cambridge University Press, 1991, s. 252-277.

199 E. de Vattel, The Law of Nations or the Principles of Natural Law , Droit des Gens ou Principes de la Loi
Naturelle. 1758. Fransizcadan Ingilizceye ceviren: C.G. Fenwick (The Carnegie Institution of Washington. 1916. s.
235, aktaran  Elif  Uzun,  “Hakli Savas  Diisiincesinin ~ Batih  Kokleri:  ilk  Caglardan
Yirminci Yiizyila Jus Ad Bellum Kavrami”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 6. Say1: 21 ss.19-33. 2010, .30
110 Helen Dexter, ‘New War,Good War and the War on Terror: Explaining. Excusing and Creating Western
Neointerventionism’, Development md Change. 38(61, 2007. s. 1055-1071.; aktaran Fulya Ereker, ilk¢aglardan
Giiniimiize Hakh Savas Kavram, Uluslararas {liskiler, Cilt 1, Say1 3 (Giiz 2004), s. 1-36.. s. 32-5;
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zaman bir zorunluluk olarak varligim siirdiirmiistiir.!'! BM Antlasmasinin 2(4) maddesi
kuvvet kullanma ile ilgili bir yasak getirmistir:
4. Tiim iiyeler, uluslararast iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis
Milletler ‘in amacglart ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmiimasina bagvurmaktan kacimrlar.'’?
Fakat bu maddenin istisnasi yine ayn1 antlagsmasinin 51. Maddesinde soyledir:
Madde 51
Bu Antlasma 'min hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahl
bir saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu
mesru savunma hakkini kullanirken aldiklart o6nlemler hemen Giivenlik
Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey’in ishu Antlasma geregince uluslararasi
baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi
bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hichir bicimde etkilemez."’
[k olarak, 51.maddede belirtilen sekliyle, kuvvetin, diger devletler tarafindan saldirrya
ugranilmast durumunda mesru miidafaa maksadiyla fakat sadece silahli saldir1 ile
BMGK ’nin karar almasi arasindaki gegici siire kullanilabilecegidir. ikinci olarak ise, 24.
madde kapsaminda, BMGK tarafindan yiiriitilen ve yapilmasi i¢in yetkilendirilen
kuvvetin kullanilmas1 yasal olmaktadir.''* Uluslararas1 Hukuk agisindan “kuvvet
kullanma” konusu son derece acgiktir. Buradaki temel mesele “mesru savunma” hakkidir.
Ancak Soguk Savag sonrasi diinyada gerceklesen askeri miidahalelerde buna dikkat
edilmedigi goriilmiistiir. Bir bagka problem de “mesru savunma’nin tanimiyla ilgilidir.
Mesru savunma saldir1 bitmeden ya da bitimine yakin baglamalidir. Saldirinin {izerinden
uzun siire gegince verilen karsilik “mesru savunma”dan ¢ok cezalandirict bir 6zellik

kazanmaktadir.

" LE. Orall, “Uluslararasi Hukukta Ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, TESAM,
http://asosindex.com/journal-article-abstract?id=28651#.VPOE7PmCA7I, Tesam Akademi Dergisi. s104, (15 Ocak
2015)

12 BM Antlagsmas1 (26 Haziran 1945), “BM Antlasmasi 2(4). Madde”,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf, (15 Ocak 2015)

113 BM Antlagmasi, “51. Madde”, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf, (15 Ocak 2015)

114 Adam Branch American Morality Over International Law: Origins in UN Military Interventions 1991-1995,
Constellations, c.12, sayi1-1, 2005,s.105;aktaran Oktay Bingol, “Askeri Miidahalelere Teorik Yaklasim”, ABD’nin
Askeri Miidahaleleri, Haydar Cakmak(drl), Istanbul: Kaynak Yayinlar1. 2013,s36
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15 Ocak 1993°te West Point Askeri Akademisi’ndeki konugmasinda Baskan Bush;
Panama, Irak ve Somali’deki miidahaleler sirasinda gelistirilen kendi askeri 6gretisinin
baslica ozelliklerini agiklamistir:

“...Kuvvetin anlamli olacagindan emin oldugumuz siirece, miimkiin olan en
fazla destek ile hareket etmeliyiz. ABD liderlik edebilir ve etmelidir de, fakat
biz, Birlesmis Milletler ya da ¢okuluslu gruplarin katiliminin miimkiin oldugu
yerlerde uyum i¢inde hareket edecegiz. Uluslararasi destek [kazanma] arzusu,
eyleme ge¢mek icin bir dnkosul olmamalidir yine de. Bazen bir biiyiik giic,
tek basina hareket etmek zorundadir.”!!"”

Yeni Diinya Diizenini (New World Order) ilan eden George Bush’un bu konugsmasindan
anlagildig1 tizere ABD, askeri politik stratejisini uluslararas1 hukukun esnekligi tizerine
insa etmistir. Biiyiik bir askeri gii¢c olmasinin gerektiginde (manevi motivasyon, segilmis
ulus) tek basina hareket edebilecegi secenegini her zaman elinde bulundurmak
istemektedir.

Bu baglamda, Soguk Savas’in sonundan itibaren kuvvet kullanmaya basvurma yolu
olarak bes ana kategori tanimlanabilir: mesru miidafaa, silahli karsilik, davet iizerine
askeri miidahale, Giivenlik Konseyinin kuvvet kullanimina yetki vermesi ve silahli insani
miidahale.!'® Hakli savas ve kuvvet kullanma kavramlarinin ardindan ABD’nin soguk
savag sonrasi askeri politik davranislarin1 anlamak igin olagan bir baris durumu olarak
sunulan Pax Americana ve Kiiresellesme kavramlarina da ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.1.2.Sert Gii¢c (Hard Power) ve Yumusak Gii¢ (Soft Power)

ABD’nin kiiresel bir hegemonya kurma amacinin kristalize olmus hali sert giiclin yani
askeri giiciiniin diinya sathinda kendisini gostermesiyle ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum
ABD’nin kiiresel karsi ¢ikislara maruz kalmasini engellememistir. Ciinkii kiiresel giiclin
artmasiyla beraber, kiiresel tehlikeler de ¢esitlenmis ve biiylimiistiir. The Economist’in
sozleriyle, “ABD diinyann iizerine dev bir heykel gibi oturmustur. Is, ticaret ve iletisim
diinyast onun tahakkiimii altindadir; ekonomisi diinyanin en basarili ekonomisi, askeri

giiciiyse rakipsizdir.”''” Ancak bu belirgin giice karsilik terdrizm, cevre kirlenmesi ve

115 Public Papers of the Presidents of the United States, “George Bush, 1992-93” (Washington, DC: USGPO. 1993), s.
2228,2230-31; Aktaran Michael Byers ve George Nolte, ABD Hegemonyasi ve Uluslararasi Hukukun Temelleri,
Istabul: Phoenix Yaynlari, 2007, s.224

116 Michael Byers ve George Nolte, ABD Hegemonyasi ve Uluslararasi Hukukun Temelleri, Istanbul:Phoenix
Yaynlari, 2007, 5.227

"7 America’s World, The Economist, 23 Ekim 1999, s.15; aktaran Joseph Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu,
Istanbul: Literatiir Yaynlari, 2003, s.1
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kitle imha silahlarinin yayginlagsmas: gibi sorunlara ¢oziim bulunamamaktadir. Askeri
giic ile ekonomik gii¢, bagkalarnin fikirlerini degistirmek i¢in kullanilabilen sert komuta
giiciine birer 6rnektir. Sert gii¢ ikna (havug) seklinde olabildigi gibi tehdit (sopa) seklinde
de olabilir.!'® Nye’a gére ABD, kullanilan askeri (sert) giiciin yaninda, yumusak giiciiyle
de yani yasam tarziyla, degerleriyle diinyanin géziinde cazip bir ¢ekim merkezi olarak
one ¢ikmalidir. Aslinda Nye’in burada 6nerisi Gramscian bir bakis agisina kaymakta ve
postmodern donemde degisen hegemonya ve gii¢ iligkilerinin yumusak giicii zorunlu hale
getirdigini gostermektedir. Yumusak giic, sert giiciin yansimasi degildir tam aksine kendi
diisiincelerinizi bagskalarina kabul ettirme giicliniiziin smirlarin1 ortaya koymaktadir.
Aslinda ¢ok daha onceleri 1930’larin sonlarinda Roosevelt yonetimi, “Amerika’nin
giivenliginin bagka iilkelerle konugmaktan ve onlarin giivenini kazanmaktan gegtigine”
ikna olmustur.'’® Fakat bu diisince ABD’nin diinyay! bir askeri garnizona gevirme
davranigindan vazgegirmemistir. Giiven kazanmayi diplomaside 6nemseyen Roosevelt’in
ayn1 zamanda diger elinde bir sopa bulundurmasinin gereginden bahsetmesi de sert ve
yumusak giicli bir arada diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu diislince sekli ABD dis
politikasina uzun yillar etkide bulunmus Vietnam savasi ile beraber bir yumusama
(detente) donemi baglamis ve ABD, askeri acidan sinirlarii gérmiistiir. 2002 yilinda
Afganistan miidahalesiyle postmodern dénemin ABD’si yeniden bu sinirlar ile karsi
karsiya gelmis ve dis politikada diplomatik bir yogunluga ve askeri agidan da bir tasarrufa
basvurmustur. Bunun sonucunda Irak ve Afganistan’dan askerlerini ¢ekmis ve diinyanin
farkli yerlerindeki catigma bolgelerinde vekaleten yiiriitiilen savaglara davetiye
cikarmigtir. Burada sunu da belirtmek gereklidir ki ABD askeri giiciiniin diginda
kiiresellesmenin getirdigi bir takim imkanlar ile de karsi karsiyadir. Nye kitabinda bu
durumu s6yle anlatmaktadir:
Bazilar1 kiiresellesmeyi, Amerika’nin merkez ve subeleri ya da
istasyonlariyla diinyanin dort bir yanina uzandigi bir ag olarak goriirler.
Bu tasvirde dogruluk pay1 vardir, zira ABD dort kiiresellesme bigiminin
dordiinde de merkezi bir konuma sahiptir: ekonomik (diinyanin en
biliylik sermaye piyasast ABD’dedir), askeri (ABD asker anlamda

diinyanin her tarafina uzanabilen tek iilkedir)? Toplumsal (ABD

118 Joseph Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Istanbul: Literatiir Yaynlari, 2003, s.10
19 Nye, 5.84
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popiiler kiiltiiriin kalbidir) ve c¢evresel ABD diinyanin ¢evresel

kirlenmesine en c¢ok katkida bulunan iilkesidir, bu nedenle c¢evresel

konularda etkili bir eylem i¢in ABD’nin siyasi destegi zorunludur.'?°
Askeri giiciin disinda kalan bu alanlarda ABD’nin bariz bir {istiinliigli bulunmaktadir.
Fakat 2003 Irak savasi ile beraber tek kutuplu olduguna inanilan uluslararasi sistem
giderek ¢ok kutuplu bir sisteme yonelmekte ve finansal bir soguk savas kendisini daha
ciddi sekilde gostermektedir. Ayrica kiiresellesme baglarda ABD’nin iistlinliigiinii
yayiyor gibi goziikse de uzun donemde hegemonya alanimi daraltici bir etkide de
bulunmustur. Tek kutuplu bir uluslararasi sistem ¢ok kutuplu bir yapiya dogru evrilmis,
bu durum da istikrarsizlig1 giderek arttirmistir. Buradaki asil problem ABD’nin kiiresel
giiciinii uluslararasi konsensiise ve ilkelerine baglh kalarak nasil kabul ettirecegidir. Bunu
basarabilmesi de yumusak gii¢ olarak bilinen ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel aygitlart 6n
plana ¢ikarmasina baglidir.
2.2. ABD Ordusunun Yapisi
ABD Ordusunun kurulusu 1775 yilina kadar gitmektedir. Britanya Imparatorluguna kars1
baslayan miicadele sirasinda kurulan ABD Ordusunun ilk 6rneginin basinda General
George Washington bulunmaktadir.!?! Britanya’nin vergileri arttirmasi sonucunda
birlesen on ii¢ koloni askeri bir gii¢ olusturmus, bu gii¢ iki yiiz yillik bir siire icerisinde
diinyanin en giiglii ve manevra kabiliyeti en yiiksek ordularindan birisi haline gelmistir.
Bugiin ABD Ordusunun komutani, Baskanlik gérevini yapan kisidir. ABD Ordusu; Deniz
Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri, Kara Kuvvetleri ve Deniz Piyadelerinden olusmaktadir.'??
Ayrica askeri birimlerin diginda birlesik muharip komutanliklar bulunmaktadir. Bunlar
ABD Ordusunun diinyadaki yayilimini olusturmaktadir. Sirasiyla; AFRICOM (Afrika
Komutanlig1), CENTCOM (Merkez Komutanligi), EUCOM (Avrupa Komutanligi),
NORTHCOM (Kuzey Komutanligi), PACOM (Pasifik Komutanligi), SOUTHCOM
(Giiney Komutanligi), SOCOM (Ozel Operasyonlar Komutanligi), STRATCOM (Strateji

120 Nye, 5.110

121 Editor: Jerry K. Sweeney, Kevin B. Byrne, A Handbook of American Military History: From the Revolutionary
War to the Present, 1996, Board of Regents of the University of Nebraska,
http://books.google.com.tr/books?id=4 WwWMkBRQC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge summary_r&c
ad=0#v=onepage&q&f=falses.1-28, (15 Subat 2015)

12 ABD Ordusu, www.army.mil. Ayrica bkz. Deniz Piyadeleri: http://www.marines.mil/, Deniz Kuvvetleri:
http://www.navy.mil/, Hava Kuvvetleri: http://www.af.mil/
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Komutanlig1) ve TRANSCOM (Ulastirma Komutanligr)’dur.'?> ABD Ordusu son derece
profesyonel bir sekilde yapilandirilmis ve birlesik muharip komutanliklar araciligiyla, bir
agacin kollar1 gibi biitiin diinyayr sarmalamistir. Bu sekilde yayilmasinin altinda yatan
nedenlerin basinda diinyada siirdiirdiigii giic miicadelesi geregince enerji noktalarina
hakim olmak ve enerji rotalarinin giivenligini saglamak gelmektedir. Bunun yaninda
Ortadogu’da Israil’in giivenligi ve kendisine rakip olabilecek diger giiglerin yayilimini
engellemek icin askeri Uis sayisimi arttirmaktadir. Cin’i ¢evrelemek i¢i Filipinler ile
yapilan askeri isbirli§i anlasmasi buna drnek gosterilebilir.!** Askeri {isler belki bir
zamanlar lojistik manada islev gormekteydi ancak artitk ABD iisleri bulunduklari
bolgelerde siyasi anlamda bir baski unsuru olarak da géze carpmaktadir. ABD’nin
diinyada insa etmeye cabaladigi hegemonyasini askeri agidan anlamak i¢in ABD
Ordusunun bilesenlerine bakmak gerekmektedir.

2.2.1. ABD Deniz Piyadeleri

ABD Ordusunun en gozde kuvvet komutanligidir. Genelde biitiin ordularda yer alan hava,
kara ve deniz kuvvet komutanliklarinin yani sira ABD’de Deniz Piyadeleri (United States
Marine Corps) dordiincii bir kuvvet komutanligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Adindan
da anlasilacagi gibi denizden ¢ok karada gorev yapmaktadirlar. Deniz asirt
operasyonlarda karaya ilk ¢ikan birlikler bu kuvvet komutanhigina aittir. Ozellikle ABD
askeri uzmanlar1 6nemli askeri operasyonlarda deniz kuvvetleri ile deniz piyadelerinin
koordineli hareketinin 6neminden bahsetmektedirler.'?® Bu kuvvet ayn1 zamanda ABD
Deniz Kuvvetleri ile de ortak ¢aligmaktadir ve biitiin askeri operasyonlarda beraber
hareket edilmektedir. Hatta 1947 yilinda yayimlanan Ulusal Giivenlik Sézlesmesinde'*®
Deniz Piyadeleri, ABD Deniz Kuvvetleri Dairesi icerisinde gdsterilmistir.'?” Deniz
Piyadelerinin kurulusu 1775 yilina kadar gitmektedir. Kita kongresi 2 Kasim 1775
tarihinde deniz piyadelerinden iki tabur kurulmasimi onaylamistir. Hatta birkag hafta

sonra bu taburlar Fort Nassau’daki Ingiliz askeri iissiine saldirmislardir. Bu deniz

123 ABD Ordusu, “Organization of the Department of Defense”,
http://odam.defense.gov/Portals/43/Documents/Functions/Organizational%20Portfolios/Organizations%20and%20Fu
nctions%20Guidebook/DoD_Organization March 2012.pdf, (15 Ocak 2015)

124 VOA (Voice of America), “US Pledges $40 Million in Military Aid to Philippines”, 17 Aralik 2013,
http://www.voanews.com/content/us-pledges-40-million-in-military-aid-to-philippines/1811876.html, 17 Aralik
2013, (15 Ocak 2015)

125 General Charles Krulak, “Operational Maneuver from The Sea”, http:/www.dtic.mil/jv2010/usmc/omfts.pdf, 1996,
(15 Ocak 2015). Bu belge ayni1 zamanda ABD Deniz Piyadelerinin giiniimiizdeki doktrini olarak bilinmektedir.

126 ABD Ulusal Giivenlik Sozlesmesi, http://www.intelligence.senate.gov/nsaact1947.pdf, (15 Ocak 2015)

127 Ayrica ABD Deniz Kuvvetlerinin organizasyonel semast igin bkz. http://www.navy.mil/navydata/organization/org-
over.asp
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piyadelerinin ilk miidahalesi olarak tarihe ge¢mistir.!?® 1990’11 yillarin basinda 196.956
deniz piyadesi, 2000 yilinin baginda 171.154 deniz piyadesi, 2010 yili itibariyle ise
204.153 deniz piyadesi gorev yapmaktadir.'?® Sayisi itibariyle az da olsa ABD Eski
Savunma Bakan1 Robert Gates, deniz piyadelerini “ikinci kara ordusu” olarak
gormektedir.'*® Deniz Piyadelerinin bir bagska 6nemli &zelligi ise diger kuvvet
komutanliklarina harcanan paranin yaninda daha diisiik biitgelerle 6nemli operasyonlara
imza atmasidir.'*! ABD Deniz Piyadelerinin 2015 y1il1 biitgesi 5,909,487 bin dolar olarak
aciklanmistir.'*? Bu oran ABD Ordusunun savunma biitcesinin ¢ok kiiciik bir kismini
olusturmaktadir. Goriildiigii gibi ABD Deniz piyadeleri ABD Ordusunun en énemli ve
ilk miidahale eden birimlerinden birisi oldugu halde son derece diisiik biitgesiyle dikkat
¢ekmektedir. Bunun sebebi ise ulasimda deniz kuvvetlerinin araglarimi kullanmasi ve
personel techizatt ve lojistik giderleri haricinde bir masrafinin bulunmamasidir. Deniz
Piyadeleri, Soguk savasin hemen ardindan karsimiza ilk defa Birinci Korfez Savasiyla
cikmistir. Col Firtinast operasyonu ile dikkat c¢ekmistir. Daha sonra Somali’deki
miidahalede deniz piyadeleri buradan kotii hatiralarla ayrilmigtir ve ciddi bir zayiat
verilmistir. ABD Deniz Piyadelerinin en etkin oldugu miidahalelerden birisi de
Afganistan’a 2002 yilinda yapilan miidahaledir. 15. Deniz Piyadeleri birliginin
Kandahar’a yaptig1 operasyon ve 24. Deniz Piyadeleri Birliginin Helmand’da yaptig1
operasyonlar miidahalenin seyri agisindan énemli operasyonlardir.'**> Daha sonra Obama
déneminde 7000 deniz piyadesi daha 2009 yilinda Afganistan’da devam eden gdreve
yollanmustir.!**135 2003 yilinda Irak savasinda ise Deniz Piyadeleri 6zellikle Al Anbar
bolgesinde onemli gorevler yliklenmistir. Bu bdlgede Taliban gibi gruplarin yogun

eylemlerine maruz kalan Deniz Piyadeleri 2010 yilina kadar buranin kontroliinii

128 Marines.com, “Deniz Piyadeleri Tarihi”, Timeline, http://www.marines.com/history-heritage/timeline, (12 Aralik
2014)

129 Marines.com, a.g.m.

130 David Axe, America’s Third Air Force: Future of the Marines, http://breakingdefense.com/2011/06/americas-
third-air-force-future-of-the-marines/, 17 Haziran 2011, (15 Aralik 2014)

Bl Axe, a.g.m

132 Department of Navy, “Deparment of Navy Fiscal Year 2015, Deniz Piyadeleri Askeri Programlar I¢in Ayrilan Pay”,
http://www.finance.hq.navy.mil/FMB/15pressOMMC BOOK.pdf, (15 Ocak 2015)

133 The Telegraph, “Marines launch attack on Taliban in Helmand”, 29 Nisan 2008,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1907217/Marines-launch-attack-on-Taliban-in-Helmand.html, (14 Ocak
2015)

134 CbsNews, “7,000 Marines Join Fight In Afghanistan”, 8 Haziran 2009, http:/www.cbsnews.com/news/7000-
marines-join-fight-in-afghanistan/, (15 Ocak 2015)

135 Ayrica ABD’nin Afganistan’daki askeri durumu igin ayrintili bir galigma bkz. Christopher N. Koontz, “Enduring
Voices:  Oral  Histories of the U.S. Army  Experience in  Afghanistan”,  2003-2005,
http://www.history.army.mil/html/books/enduring_voices/CMH_70-112-1.pdf
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saglamaya caligmistir. Hatta buradaki ayaklanmalar hakkinda politik perspektifi de
barindiran taktiksel bazi yayinlar da hazirlanmistir.!*® Deniz Piyadeleri daha sonra bu
bolgeyi 2010 yilinda 1.Zirhl1 Birlige devretmistir.'*” Obama déneminde yapilan askeri
biitcedeki kisintilar nedeniyle Deniz Piyadeleri de etkilenmis ve yeni stratejiler
olusturulmustur. ABD’nin diinya genelinde Soguk Savas sonrasi yaptig1 miidahalelerde
ABD Ordusunun bu birimi ciddi bir énem arz etmektedir. Her ne kadar ABD Deniz
Kuvvetleri ve Hava Kuvvetlerinin énemi yadsinamaz ise de Deniz Piyadeleri sicak
temasa giren ve bolgeyi kontrol eden ana bilesen olarak 6nemli bir gorev yiliklenmektedir.
Soguk Savag sonrasi yapilan en biiyiik iki miidahalede (Afganistan ve Irak) bu yerler uzun
siire bombalanmis, filizelerle vurulmus ancak eninde sonunda kontrolii saglamak igin
deniz piyadeleri karaya cikmistir. Deniz Piyadelerinin bu son eylemi ise askeri
miidahalenin asil omurgasini olusturmaktadir. Deniz Piyadelerinin var olan Vietnam
tecriibesine ragmen, gerek Afganistan’da ve gerekse Irak’ta biiyiik zorluklar yagsanmis ve
ABD Ordusu sonug itibariyle buralarda kontrolii tam anlamiyla saglayamamistir. Ancak
ABD Ordusu Deniz Piyadelerinin ayaklanmalar konusunda tecriibe edindigi ve hatta
2006 yilinda “Ayaklanmalara Kars1 Talimname” (Counterinsurgency) adiyla yayimlanan
yayin da énemli bir analizdir." Bu yayinda ayaklanmalarla nasil miicadele edilecegi,
istihbarat iligkileri ve nasil bir taktiksel yap1 ortaya konulacagi gibi konular politik ve
kiiltiirel baglamda ele alinmis, son derece ayrintili ve kapsamli bir ¢alisma ortaya
cikmistir. Sonug olarak ABD Deniz Piyadeleri, ABD Ordusunun temel bilesenlerinden
birisi olarak goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle ABD Ordu geleneginde her zaman degerli
bir pozisyonda goriilmiistiir.

2.2.2. ABD Deniz Kuvvetleri

ABD Ordusunun bir diger kuvvet komutanligindan birisi olan Deniz Kuvvetleri, kiiresel
hegemonyanin saglanmasinda ve deniz asir1 bdlgelerde yapilan operasyonlarin
gerceklesmesinde Onemli bir yer teskil etmektedir. Aktif gérevde toplam 325.047
personel gorev yapmaktadir. 284 savas gemisi ve 3700 ucak isletmektedir.'*® ABD

136 Ayrmtii  bilgi  igin  Bkz.  Al-Anbar  Awakening  Volume 2  Iraqi  Perspectives,

http://www.marines.mil/Portals/59/Publications/Al-
Anbar%20Awakening%20Vol%2011_Iraqi%20Perspectives%20%20PCN%2010600001200_1.pdf

*[lgili yaymn i¢in bkz. General David Petraus ile General James Amos’un 6nsoziinii yazdigi bu talimname deniz
piyadelerinin tecriibesini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Counterinsurgency,
http://usacac.army.mil/cac2/Repository/Materials/COIN-FM3-24.pdf

137 Department of Defense, Marines End Anbar Mission as Army Takes Lead, 25 Ocak 2010,
http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=57694, 25 Ocak 2010, (12 Ocak 2015)

138 Navy.mil, Status of Navy, 11 Subat 2015, http://www.navy.mil/navydata/nav_legacy.asp?id=146, (11 Subat 2015)
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donanmasi kendisinden sonraki 13 donanmadan daha giigliidiir ve diinyadaki en gii¢lii
donanma olarak gdze carpmaktadir.'* ABD Deniz Kuvvetleri filolar seklinde organize

edilerek diinyanin biiyiik bir boliimiine yayilmustir.

ABD’NIN ASKERI FILOLARININ YERLESIMI

_ Gith Fleet
F : 2nd Fleet Europe, _u .
I_u' . Norih Alrica ﬂ—|
: Atlantic HQ: o
3rd Fleet Ha: Gaeta, 2 15 Vet
East Marfolk, ltaly b S.J,.
Pacific Va. | H‘;‘" L
HQ: San 5th Fieet :
Diego, 4th Fleet Micicile j:k:[siuka.
Calif. South Eagt P
Aflantic HQ:
HQ: Manama,
Mayport, Bahrain
Scurca: LLS. Navy Fla.
Graphic: Pat Can © 2011 MCT

Sekil 5: ABD’nin Askeri Filolarinin Yerlesimi
Kaynak: ABD Deniz Kuvvetleri Komutanligit Web Sayfasi- U.S. Navy-
http://www.history.navy.mil/research/library/online-reading-room/title-list-

alphabetically/u/us-navy-world-2001-2010.html, Erigim Tarihi: 05.03.2015

Grafikte goriildiigii gibi ABD Deniz Kuvvetleri filolar seklinde yayilmistir. 2.3.ve 4.
Filolar ABD’nin etrafinda konuglanmigtir. 6.filo Akdeniz ve Karadeniz’den sorumludur.
Ayrica Afrika da bu filo ile kontrol edilmektedir. Merkezi italya, Napoli’dedir. 5.Filo
Ortadogu’dan sorumlu olmakla beraber Bahreyn, Manama’da konuslanmistir. 7. Filo ise
Bat1 Pasifikten sorumludur ve Japonya, Yokosuku’da konuslandirilmistir. ABD, Deniz
Kuvvetleri araciligiyla diinyayr sorumluluk alanlarma bolmiistiir, grafikten de
anlagilacagi gibi onemli gecis noktalari ve enerji rotalar1 filolarin konuslanmasinda
o6nemli rol oynamigtir. ABD Ordusunun bir bagka iistiinliigli de ugak gemisi sayisidir. 11
ucak gemisine sahip olan'* ABD Deniz Kuvvetleri diinyanin en giiglii donanmasidir.”

Bunun yaninda 8 wugak gemisinin daha ABD Deniz Kuvvetlerine katilmasi

139 Robert M. Gates, “A Balanced Strategy”, Ocak-Subat 2009, http://www.foreignaffairs.com/articles/63717/robert-
m-gates/a-balanced-strategy, (15.01.2015)

140 Jjim Wolf, “US Navy to Gates: Yes, we need 11 aircraft carriers”, Reuters, 6 Mayis 2010,
http://www.reuters.com/article/2010/05/07/us-navy-usa-carriers-idUSTRE6460AN20100507, (15.01.2015)

* Ayrica ABD Donanmasinin elinde bulunan gemiler, denizaltilar vs. igin ayrintili bir liste: http://fas.org/man/dod-
101/sys/ship/
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planlanmaktadir. ABD Deniz Kuvvetlerinin kurulusu kimi yazarlarca 1607 yilina yani
koloniler dénemine kadar gotiiriilmektedir.'*! 1880°li yillarla beraber ABD’de ¢elik
sanayisinin gelismesi ve ardindan bunun askeri teknolojiye uygulanarak gemilerde gelik
kullanimi sonucu daha saglam bir donanma kurulabilmistir. Bunun ardindan ispanyol
donanmasinin 1898’de ABD Donanmasi tarafindan bozguna ugratilmasi ile beraber ABD
Deniz Kuvvetleri 6nemli bir agsama kaydetmistir. Askeri teknolojinin konvansiyonel
ordularin olugmasi ve gelisiminde ne kadar 6nemli oldugu bdylece bir kez daha
anlagilmigtir. ABD Deniz Kuvvetleri ugak gemileri araciligiyla 6zellikle Korfez Savasi
(1991) ve Irak Savagi (2003) gibi askeri miidahalelerde onemli gorevler yiliklenmistir.
Korfez Savagi soguk savas sonrasi donemin ilk askeri miidahalesidir ve ABD Deniz
Kuvvetleri bu savasta, Vietnam savasindan sonra ilk defa niikleer baslik bulunmayan
Tomehawk fiizelerini kullanmistir.'*> Sonu¢ olarak ABD Deniz Kuvvetleri gerek
Afganistan’da gerekse Irak savasinda onemli roller listlenmistir.11 binden fazla asker
Ortadogu’da gorev almistir ve bunlarin 4300 kadar Irak’ta gorev yapmustir.'* USS
Enterprise ucak gemisi Irak savasinda istihbarat, gozetleme ve kesif gibi gorevlerde
bulunmusg, Afganistan savasinda ise daha ¢ok yerde goérev yapan askerlere destek
mahiyetinde gérevler icra etmistir.!** ABD Deniz Kuvvetleri, Deniz piyadeleri ile beraber
ABD Askeri stratejisinin en Onemli pargalarindan birisidir. Yapilan biitiin askeri
miidahalelerde o6zellikle bu iki birimin ciddi derecede islevlerinin bulundugu
goriilmiigtir. ABD Donanmasinin diinyanin en giicli donanmasi olmasi, Mahan’in
denizlerdeki tstiinliigiin saglanmasi gerektigi seklindeki teziyle de uyusmaktadir. ABD
bir zamanlar Britanya Imparatorlugunun yaptig1 gibi denizlerde iistiinliik kurarak kiiresel
hegemonyay1 askeri anlamda saglamaya ¢aligmaktadir.

2.2.3. ABD Hava Kuvvetleri.

ABD Ordusunun bir diger 6nemli kuvvet komutanligindan birisi de ABD Hava
Kuvvetleri Komutanligidir. (United States Air Force). 1947 yilinda Ulusal Giivenlik

Sézlesmesi ile kurulmustur.!*> ABD Hava Kuvvetleri Envanterinde 329.638 personel,

141 Jonathan R. Dull, American Naval History, 1607-1865: Overcoming the Colonial Legacy,
http://books.google.com.tr/books?id=5yB7hMbYjjUC&pg=PG1 &redir_esc=y#v=onepage&q&f=false, (16.01.2015)
1“2Norman Friedman, “Gulf War 20th: Naval Lessons of the Gulf War”, Defensemedianetwork, 8 Subat 2011,
http://www.defensemedianetwork.com/stories/gulf-war-20th-naval-lessons-of-the-gulf-war/, (15.01.2015)

143 Department of Defense, Navy in Expanded, Nontraditional Roles in Iraq, 29 Eylil 2006
http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=1347, (18.01.2015)

144 Department of Defense, a.g.m.

145 ABD Ulusal Giivenlik Sozlesmesi, 26 Temmuz 1947, http://www.intelligence.senate.gov/nsaact1947.pdf,
(11.01.2015)
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5.573 ugak, 2.132 savas ugag1, 450 kitalararasi fiize ve 32 uydu bulunmaktadir.'*® ABD
Hava Kuvvetlerinin stratejik anlamda esas amaglari soyle siralanabilir: Niikleer Caydirma
Operasyonlar1, Hava Ustiinliigii, Uzay Ustiinliigii, Siber Uzay Ustiinliigii, Kiiresel Saldir1
Kapasitesi, Kiiresel Manevra Kabiliyeti, Ozel Operasyonlar, Komuta ve Kontrol.'*” ABD
Hava Kuvvetlerinin yayimladig1 vizyon belgesinde ise ug, savas ve kazan (fly, fight and
win) slogani kullanilmis ve yine kiiresel manevra kabiliyeti, komuta ve kontrol gibi
ozelliklere dnem verilmistir.'*® Korfez Savast (1991) ABD Hava Kuvvetlerinin katildig
biiyiik operasyonlardan birisidir. Bu savasa yaklasik 105 bin personel, 1234 ucak ve 806
helikopter ile katilmistir.'*

2003 yilinda yapilan Irak savasinda da 6nemli roller iistlenen ABD Hava Kuvvetlerinin
son savaglarda etkisinin gilicli olmasma ragmen verimlilik anlaminda bir diisis
gbzlenmistir. Bunun anlami da sudur. ABD uzun siiren bombardimanlarla beraber ilgili
hedefleri vursa da tam teslimiyeti saglayamamaktadir. Hava bombardimaninin ardindan
mutlaka bir kara operasyonu gerekmektedir. Hava bombardimani direng giiciinii azaltsa
da ayaklanmalarin oldugu bdlgelerdeki asimetrik Orgiitsel yapilarin etkinligini
azaltamamaktadir. Irak savasi disinda Libya’ya Nato giicleri ile beraber yapilan
bombardiman ve Suriye’de ISID (Irak Sam Islam Devleti)’e karsi yapilan
bombardimanlarda ABD Hava Kuvvetleri 6nemli roller {istlenmistirr ABD Hava
Kuvvetlerinin askeri teknoloji agisindan 6ncelikleri arasinda uzun menzilli ugabilen F-35
saldir1 ugagi, KC-46 havada yakit ikmali yapan ugak ve C-130J Taktik Nakliye Ugag1
gibi yogun askeri teknoloji barindiran iiriinlerdir. ABD Hava Kuvvetleri bir an 6nce daha
fazla sayida bu {irlinlere sahip olmak istedigini 2015 Hava Kuvvetleri Savunma
Biitcesinde de belirtmistir.!*® Ayrica ABD Hava Kuvvetleri 2015 igin ayrilan biitge 137.9
milyar dolar olarak belirlenmistir.!>! Ayrica son dénemde dzellikle Pakistan’da yapilan

insansiz hava araglari ile yapilan saldirilar da ABD’nin havadan yapilan saldirilara

146 Col. James C. Ruehrmund Jr., USAF (Ret.) and Christopher J. Bowie, Arsenal of Airpower Usaf Aircraft Inventory

1950-2005, 2010, http://higherlogicdownload.s3.amazonaws.com/AFA/6379b747-7730-4182-9b45-
alc80d6c8fdb/Uploadedlmages/Mitchell%20Publications/Arsenal%200f%20Airpower.pdf, (12.01.2015)
147 Department of The Air Force, Posture Statement, 2010,

http://www.posturestatement.af.mil/shared/media/document/AFD-100223-010.pdf, (15.01.2015)

148 Department of Air Force, A Vision for The United States of Air Force,
http://www.af.mil/Portals/1/images/airpower/Vision Brochure PRINTresolution.pdf, (15.01.2014)

149 Globalsecurity, ~Operation Desert Storm, Ayrica ayrintili  organizasyon semasi igin  bkz.
http://www.globalsecurity.org/military/ops/desert_storm-air.htm, (15.01.2014)

150 United States of Air Force, Fiscal Year 2015 Overview, http://www.globalsecurity.org/military/ops/desert storm-
air.htm, (15.01.2015)

151 United States of Air Force, a.g.m.
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ozellikle Obama doneminde daha ¢ok yer verdigidir. Genel biitgede yapilan kisintilar
nedeniyle ABD, Irak savasindan beri diinyanin kendisine gore sorun yaratan bdlgelerine
miidahale ederken hava saldirilarini tercih etmektedir. Bu hem daha ucuz olmakta hem
de askerler ilgili bolgeye sokulmadigi i¢in son derece giivenli olmaktadir. Vekalet
savaglar1 boliimiinde ele alindig1 gibi ABD artik savaslara direk olarak girmemekte, daha
cok egitim ve materyal destegi vermektedir. Mecbur kaldigi durumlarda ise Libya ve
Suriye orneklerinde oldugu gibi hava bombardimani destegiyle 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.4. ABD Kara Kuvvetleri

ABD’nin ulusal giivenlik stratejilerinin temelinde Amerikan liderligi bulunmaktadir. Her
alanda liderlik eden bir durumdan bahseden bu stratejilerde dikkat ¢ceken bir diger nokta
da “biiyiiyen ve siirekli gelisen ABD ekonomisine” destegin de bu stratejilerin igerisinde
mutlaka yer almasidir. 1940’11 yillardan beri ABD’nin temel stratejileri arasinda siirekli
geligsen ve biiyiiyen bir ekonomi amacinin zikredilmesi bir yandan da enerjiye ve ticari
igbirliklerine olan istah1 kabartmaktadir. ABD’nin deniz asir1 miidahaleciligi de tam bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Soguk savasin sona ermesi ile beraber tek kutuplu bir yapiya
donen diinyada Almanya ve Japonya gibi rakipler karsisinda kendisini ekonomik anlamda
kirilgan goéren ABD giderek daha ¢ok sert gliciine bagvurma egilimi gdéstermektedir. Bu
durum da ABD’yi bir savag ekonomisi igerisine sokmaktadir. Amerikan Kongresine
sunulan “Kalkinan Ulkelere Konvansiyonel Silah Transferleri, 1999-2006" raporuna gore
kalkinan {ilkelere yapilan silah satiglarinin = %36’sin1  Amerika tek basina
gerceklestirmektedir.!>? Bu sekilde olusan bir ekonomik sistem ayni zamanda icine

girdigi savas ekonomisinin etkilerine de maruz kalmaktadir.

Tablo:1
ABD Ordusuna ?yrllan biitcenin taril.lsel seyri.
ABD ORDUSUNA AYRILAN BUTCE MILYAR DOLAR

2.Diinya Savas1 908
Vietnam Savasi 518
Korfez Savasi 400

Afganistan ve Irak Savasi 700-750
El-Kaide vb. ile Miicadele 644

152 Taha Ozhan, “Daimi Savas Ekonomisi”, Setav, 7 Ekim 2007,

http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx ?Dil=tr&hid=8332&q=daimi-savas-ekonomisi, (15.04.2014)
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Kaynak: White House, https://www.whitehouse.gov/omb/budget/Historicals, Table
6.1’den tarafimdan kisaltilarak alinmigtir.

Tabloda da goriildiigii gibi ABD tarihinin askeri harcamalar1 2.Diinya savasinda zirveye
ulagsmigtir. Daha sonra Vietnam savasinda da bir ¢ikig grafigi izlenmistir. Ancak Soguk
savag sonras1 tek kutuplu diinyada liderlik roliine soyunan ABD’nin askeri harcamalar1
giderek artmaya baglamistir. Bu seyir giderek artmis Afganistan ve Irak savaglarinda ise
neredeyse 2.Diinya savasi donemi askeri harcamalarina varan bir seyir igerisine girmistir.
Cok taraflilik ve askeri harcamalarda kisinti yapma so6zii ile gelen Barack Obama
doneminde de harcamalar Afganistan ve Irak’ta askerlerin kalmaya devam etmesi nedeni
ile diismemistir. Hatta Taliban, El-Kaide ve ISID tarz1 6rgiitlerin bolgedeki faaliyetleri
nedeni ile ABD bolgede asker bulundurmaya devam etmis ve insansiz hava araglari ve
benzerleri ile havadan bombardimanda bulunarak askeri harcamalarina devam etmistir.
2.3. ABD Ordusu ve Biitcesi

Bu baglamda ABD Ordusuna ayrilan biitce 6nem kazanmakta ve genel biitce icerisindeki
yeri iilkenin bundan sonraki durumu ve hedefleri agisindan da bir fikir vermektedir.
Soguk savagin bitmesi ile beraber George H. Bush doneminde Panama miidahalesi ile
baslayan askeri miidahaleci tavir askeri harcamalarin sinyalini vermis, ardindan gelen
Korfez Savagsi ile harcamalar artmistir. Aslinda Carter doneminde iyice azalan askeri
harcamalar ve diplomatik yonde gosterilen gabalara ters bir bicimde “yildiz savaslar:
soylemini” gelistiren Baskan Ronald Reagan donemi silah harcamalarinin yeniden
yiikselise gectigi yillar olarak gosterilebilir. Hemen ardindan gelen Bush donemi ile
beraber harcamalar iyice artmis ancak Clinton ile beraber yeniden bir diisiis egilimi
igerisine girmigtir. Fakat bu diislis egilimi de hi¢gbir zaman Soguk savas donemindeki
askeri harcamalarin altina inmemistir.

2.3.1. ABD Ordusu ve Ekonomik Kriz

Cografya, politika ve kiiltlir hep bir devletin “¢céziim™iiniin bir baskasininkiyle hig¢bir
zaman tiimilyle ayn1 olmamasini saglayacaktir. Bununla birlikte temel diisiince yine
aynidir: Savunmanin, tiikketimin ve yatimin birbirleriyle yarisan talepleri arasinda
kabaca bir denge olmazsa, bir biiyiik giiciin bu statiisiinii siirdiirmesi miimkiin degildir.'>*

ABD ulusal savunmasinin gerekleri ile harcadig1 askeri harcamalar arasinda makul bir

153 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Cokiisleri (Cev) Birtane Karanakgi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
Ankara, s.526
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denge kurmak zorundadir. Askeri Stratejik agidan bu bir gerekliliktir. Bunun yaninda
askeri teknolojisinin nispi aginmasini da onlemek zorundadir. ABD, asir1 emperyalist
yayilma denilen bir riskin igerisindedir. Global ¢ikar ve yiikiimliiliiklerinin toplaminin
hepsinin ayn1 anda savunma giiclinii astig1 apagik ortadadir.

ABD askeri biitgesi diger lilkelerin askeri biitceleri ile karsilagtirildiginda kendisinden
sonra gelen 14 iilkenin toplam savunma biitgesi ABD’nin savunma biitgesini
geememektedir. Bu da ABD’nin ne kadar giiglii bir askeri biitceye sahip oldugunu
gostermektedir.'>*

Amerikan silahli kuvvetlerinin “tam yayilma” durumunda olduguna iligskin uyarilara eslik
eden Diinya iizerindeki Baslica Birlesik Devletler Askeri Yayilma Yerleri haritalari,
tarihgilerin goziiyle onceki donemlerin diinya giicii olan Biiyiik Britanya’nin agir1 stratejik
genislemesinin doruklarindayken sahip oldugu donanma iisleri ve garnizonlar zinciriyle
olaganiistii bir benzerlik gdstermektedir.'>> ABD Ordusuna ayrilan biitce ile ekonomi
arasindaki iliski direkt birbirini etkilemektedir. Asir1 emperyal yayilimin sonucunda
olusmus askeri tslerin getirdigi yiikle beraber harcamalari iyice artan ABD’nin
giliniimiizdeki (2014) toplam biitcesinin cari agik orani %4.4’tiir. Bu da 744 milyar dolara
tekabiil etmektedir. ABD’nin 2012 yilindaki cari agik orani ise GSMH nin yiizde 7’sine
tekabiil etmektedir.!>® 2015 yilindaki tahmini cari acik ise 564 milyar dolar olarak tahmin
edilmektedir. Bu da %3.1°lik bir cari aciga tekabiil etmektedir. 2015 yili i¢i ayrilan
savunma biitcesi ise 606 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir.'”’ Gériildiigii gibi
harcamalarda bir agsagiya dogru seyir izlenmektedir. Bu durumda Obama donemi, askeri
harcamalar konusunda tasarruf hedefleri ile uygunluk gostermektedir. Barack Obama’nin
kendi doneminde yasanan bolgesel sorunlara yaklagiminda akilli gii¢ (smart power)
kavramini kullanmasi ve bunun iizerinden diplomasi ve igbirligine yonelik bir mesruiyet
zemininin aranmasi dikkat ¢cekmektedir. George Bush doneminde goriilen zararin ve insa
edilmis (ya da edilememis) tarihsel blokun yerine yine ABD’nin liderligini kabul etmis

yeni bir tarihsel blok ingasinin ¢abasini gormekteyiz. Bu insa ¢abasinda goriinen ABD

154 Brad Plumer, “America’s staggering defense budget, in charts”, Washington Post, 7 Ocak 2013
http://www.washingtonpost.com/blogs/wonkblog/wp/2013/01/07/everything-chuck-hagel-needs-to-know-about-the-
defense-budget-in-charts/, (10.02.2014)

155 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Cokiisleri, 610

156 White House, Fiscal Year 2014 Budget of the US Government,
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/budget/fy2014/assets/budget.pdf, s.181, (15.01.2015)

157 White House, Fiscal Year 2015 Budget of the Us Government,
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/budget/fy2015/assets/budget.pdf, s.163-168, (10.03.2014)
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liderliginin eskisine oranla imajini yenileme arayisi igerisinde oldugunu ve ¢atigmalara
direk katilmak yerine vekalet edebilecek giiglerle duruma miidahale ettigi goriilmektedir.
Bu da ABD hegemonyasinin ingasinda Barack Obama doneminin daha ¢ok geniglemeye
dayal1 bir emperyal anlayisla degil tam tersine 6zel operasyonlar ve istihbarat yapisinin
etkinlik kazandigi farkli bir model denenmektedir. Aslinda ABD tarihine dikkatli
bakildiginda genelde demokratlar doneminde sicak savas yerine gizli operasyonlar
esliginde yiiriitiilen ¢abalarin arttig1 goriilebilmektedir. Bu durum Bill Clinton dénemi
icin de gecerlidir. O donemde de askeri harcamalar diigmils ancak ABD diinyada
miidahale edebildigi yerlerde yine var olmustur. Bunlara Somali, Bosna ve Kosova gibi
ornekler verilebilir. Somali’de yasanan askeri problemler ABD’nin 6zel operasyonlar
yontemini sorgulamasina neden olsa da bu yontemle yapilan operasyonlarin maliyetinin
az olmasi dikkatleri ¢ceken bir baska konu olmustur. Cumhuriyetgilerin iktidara geldigi
durumlarda ise ABD genelde sicak askeri miidahaleleri tercih etmektedir. Bu tercih
durumunun bu sekilde kristalize olmast ABD ig¢ siyasetinin ABD’nin dis politikasina ne
derecede onemle etki ettigini de bir kez daha gdstermektedir. Bu durumun giderek askeri
harcamalarin dengesini degistirmesi ise Ozellikle ABD’nin son Baskani Obama’nin
dikkatini gekmistir. Igerde saglik reformunu yapmaya calisan ancak ekonomik zorluklar
yasayan bir iilke diinyanin en biiylik ordusunu beslemektedir. Ve haliyle bu durum
kafalarda soru isaretleri yaratmaktadir. Bu soru isaretlerinin cevabi da genelde ABD
liderligi olarak verilmektedir. Bu kiiresel sorumluluklarin ABD’nin kurmaya calistigi

hegemonyanin insasi ile ilgili oldugu goriilmektedir.

ABD’nin yillara gore toplam ask;[‘rz;bhl;iamalarl (milyar dolar cinsinden)
Yillar Savunma | Beklenmedik | Destek/Yardim | Toplam | Yorumlar
Biitcesi Yurtdisi
Operasyonlari

2009 $513.6 $145.9 $149.2 $808.7 Afganistan’da
Ayaklanma

2010 $530.1 $167.3 $159.5 $852.2

2011 $528.1 $159.4 $165.0 $862.7 Irak savasi
sona eriyor.
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2012 $530.4 $126.5 $159.3 $816.2 | Afganistan’dan
doniisler
basliyor.

2013 $495.5 $93.0 $163.8 $752.3

2014 $496.0 $97.7 $169.2 $762.9 | Afganistan’dan

Aktiiel Cikis

2015 $496.1 $79.4 $172.4 $744.9

2016 $534.3 $64.4 $187.9 $722.2 ISID’le
Miicadele

Kaynak: 2009-2016 aras1 yayinlanan ABD Askeri Biitgeleri. (US Military Budget 2009-
2016) - http://comptroller.defense.gov/

Bu tablodaki rakamlara askeri harcamalarin disinda yardimlar, askeri ekipman destegi
gibi ekstra kalemler de eklenmistir. Eklenen bu kalemlerle beraber ABD Askeri biitgeleri
inanilmaz rakamlara ulagsmaktadir. Hegemonya insasinda bu kadar yogun bir askeri arag
kullanan ABD’nin gittigi yerlerde unuttugu “riza” unsurunu Barack Obama doneminin
2015 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde gorebiliyoruz. Barack
Obama son yayilanan belgede stratejik sabir ve akilli giigten bahsetmektedir. Oyle ki bu
akillt glic hem diplomasiyi hem de sert giicii beraber kullanmak gibi hibrid bir yapiy1
giindeme getirmektedir.'>® Stratejik sabir bir yandan askeri harcamalarda bir dengeyi
saglasa da diger yandan bolgesel ¢atismalarda vekalet savaslarina zemin hazirlamaktadir.
Fakat burada dikkat ¢cekmek istedigim nokta ABD’nin askeri harcamalarinin fazlaliginin
farkina girmesidir. Sunu kabul etmek gerekir ki ABD diinya {izerindeki sorumlulugunu
abarttigini diislinmiis ve bu nedenle reel sinirlarina ¢ekilmeye karar vermistir. 1990°1ar
boyunca Amerika’nin ticari agig1 ¢1g gibi biiyiirken bu ekonomik kriz, 1999-2001 yillar1
arasinda Amerika’nin yeniden silahlanma siirecinin tetikleyicisi olmustur. Askeri biitcede
%15’lik artig, 11 Eylil saldirilann arifesinde alinan kararlarin sonucudur. Ekonomik
bagimliligin artmasi ile kuvvet kullanimindaki yiikselis arasinda neden sonug iliskisini

gormek gerekmektedir.!>

158Barack Obama, National Security Strategy February 2015, http://nssarchive.us/wp-
content/uploads/2015/02/2015.pdf, (15.02.2015) .
159 Selin M. Bolme, ABD’nin Us Politikasi incirlik Ussii, iletisim Yaymlari, 2012, s.144
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Sekil 6: Soguk Savas Sonras1 ABD Ulusal Savunma Harcamalari/ GSMH’ye Oram
Kaynak: cfr.org/cgs

Tablodan da goriildiigii gibi savunma harcamalarinin GSMH’ye orani1 2003 yilinda Irak
savasindan sonra yukar1 dogru ¢ikmaya baslamis ve 2011 yil1 olan son ABD askerlerinin
de Irak’tan ¢ikmasi ile beraber diisiise gegmistir. ABD’nin savunma harcamalari yine de
yiiksek bir seyir izlenmektedir. Soguk savas doneminin askeri harcamalarina gére Obama
doneminde bile ii¢ kat1 askeri harcama yapilmaktadir.

90’11 yillarla beraber zayiflayan ekonomik etkinligi karsisinda, diger davetlerle
bagimlilig:r artarken, Amerika’nin liderligine olan bagimlilik azalmigtir. Bu durum
Amerikan hegemonyasmin tutundugu temelleri sarsmistir. 11 Eyliil sonrasi yasanan
stireg, Afganistan ve Irak Savaslari, ABD’ye karsi sorgulamayr ve muhalefeti
derinlestirmistir. Bu da ABD’yi daha sert yontemlere siiriiklemistir. Bu yontemlere
yoneldik¢e daha fazla silahlanmakta ve diinya iizerindeki iislerini ¢ogaltmaktadir. Bu da
ekonomisine zarar vermektedir. ABD’nin bugiin toplam borcu 15 trilyon dolar
asmaktadir.'®® Ama kimilerine gore de Amerikanin durumu 6zel bir durumdur. Pierre
Hassner’in deyimiyle, ekonomik anlamda gerilemesine ragmen “her tiir denge ve
sorunda belirleyici etken” olmay siirdiirmektedir.'®' Wallerstein de askeri harcamalarin
ABD’nin gerileme korkusundan dolay1 artmig oldugunu belirtmektedir. Bunun devasa bir

israf olup olmadigini ise zamanin gdsterecegini eklemistir.'®? Irak isgalinin de ABD’nin

160 The World Factbook, Country Comparison Debt External, https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2079rank.html, (15.02.2015)

161 P, Hassner, Avrupa ve Amerikan Politikasindaki Celigkiler, R. Rosecrance (ed.) , America As An ordinary Power,
icinde (Ithaca, Ny. 1976), s.60-86 Aktaran; Paul Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin Yiikselisi ve Cokiisleri, Birtane
Karanakgi(gev.), Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2005, s.628

162 Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Istanbul:Metis Yayinlar1, 2004, s.14
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askeri giiclinli onaylamak ve artirmak sdyle dursun, kisa, orta ve uzun vadede onu acikli

bir bicimde baltalayacagina inanmaktadir.'®3

Ayrica Wallerstein’in asir1 biiyiimenin ve askeri miidahalelerin fazlaliginin ABD igin bir

sey ifade etmedigi yoniindeki tespitleri onemlidir:
Siiphesiz ordu hala ABD’nin en giiglii kart1 durumunda; daha dogrusu
tek karti durumunda. Bugiin, ABD diinyadaki en dehset verici askeri
aygita sahip. Yeni, esi benzeri goriilmedik askeri teknolojiler
gelistirilmekte oldugu iddialarina da inanilacak olursa, ABD’nin
diinyanin geri kalan1 tizerindeki askeri iistiinliigli bugiin on yil 6nce
oldugundan ¢ok daha biiyiiktiir. Ama dyleyse bile bu, ABD’nin Irak’1
isgal edip oray1 hizla fethedebilecegi ve orada dost ve istikrarli bir rejim
kurabilecegi anlamina m1 geliyor? Pek degil. ABD ordusunun 1945’ ten
bu yana verdigi {i¢ ciddi savastan (Kore, Vietnam ve Korfez Savasi)
birinin yenilgiyle, ikisinin de beraberlikle sonuglandigini hatirlayalim
pek sanli bir sicil sayilmaz.'®

Bir baska onemli teorisyen Joseph Nye da askeri harcamalarin ekonomik boyutu

konusunda uyarmaktadir:
Bugiiniin biiyiikk gii¢lerinin ¢ogu i¢in kuvvet kullanimi1 ekonomik
hedeflerini tehlikeye diisiirecek bir seydir. Kuvvet kullanim1 konusunda
halkin ahlaki yaptirim giiciinii iizerinde pek hissetmeyen demokratik
olmayan ilkeler bile kuvvet kullaniminin ekonomik hedefleri
iizerindeki etkilerini diisiinmek zorunda kalmaktadir.'

Nye, oOzellikle ekonomik biiylikliigiin, yumusak gii¢ diye tarif ettigi yaklasimda g¢ok

onemli bir yer isgal ettigini belirtmektedir.!®® Nye’a gore Amerika’nin giicii ekonomik

ve uluslar {istii boyutlarda askeri giicii kadar biiyiik degildir.'” Buradan da anlasilacag

gibi ABD’nin askeri giicline yaptig1 harcamalar ile ekonomik isleyisi ve ekonomik

biiylimesi arasindaki dengeyi iyi kurmasi gerekmektedir. Bu dengenin kurulamamasi ya

da bozulmasi durumunda cari agik artmakta ve ABD’nin borcu biiyiimektedir. Ama

goriilen o ki bu durum ABD’yi kiiresel liderlikten vazgegirmemekte uluslararasi sistem

163 Wallerstein , s.14

164 Wallerstein, 5.28

165 Joseph S. Nye Jr., Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Giirol Koca(cev.), Istanbul: Literatiir Yaymcilik, 2003, 5.28
166 Nye Jr., s.15

167 Nye Jr., s.171
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icerisinde bir dncii konumu kaplamasini engellememektedir. ABD artik ekonomik bir
giice Oncelik tanimaktan ziyade hegemonya insasinda tiim diinyada zamanla kurdugu
askeri kontrolii kaybetmemeye ¢alismaktadir.

Barack Obama donemi ile beraber askeri harcamalarda kisintiya gitme ve akilli giig
benzeri teorik bir ¢erceve kurmaya c¢alisan ABD’nin bundan sonra da Amerikan
liderliginden vazge¢cmeyecegi asikardir. Cilinkii ABD, kiiresel liderligin insasinda sert
giicii olmazsa olmaz olarak goérmekte ve ekonomik biiylimenin de sert giiciin
kullanilmasinin bir sonucu olarak idrak etmektedir. Savas ekonomisi denilen sistemde bu
boyle tanimlanabilir ancak Afganistan ve Irak savaslarinda ABD’nin yaptig1 harcamalar
durumun tam tersi sonuglar tiretmistir. 2008 yilinda yasanan biiyiikk emlak krizi borg
sarmalini iyice derinlestirmistir. Asir1 genisleme ve harcamalarin Vietnam Savasi
sirasinda oldugu gibi zirveye g¢ikmasi sonucunda ABD, bir bor¢ sarmalinin igerisine
girmistir.

2.3.2. Afganistan ve Irak Savaslarinda ABD Ordusu Harcamalari

Soguk savasin hemen ardindan baslayan “Yeni Diinya Diizeni” tartigmalar1 ve bunun
ardindan ABD’nin kiiresel sorumluluklarini siirekli glindeme getirmesinin sonucunda
baslayan askeri miidahaleler ve uluslararasi hukukun esnemesi, uluslararasi sistemi
dontistiirmiis ve iki kutuplu diinyanin bilinen sinirlarinin aksine bilinmeyen belirsiz bir
gelecegin iiretilmesine sebep olmustur. ABD, Panama’ya yaptigi ilk miidahalenin
ardindan askeri miidahalelerini siklastirmis ve zorunluluk nedeniyle kabul géren bir norm
haline getirmistir. Ancak bu miidahaleci tavirla beraber ciddi bir askeri harcama soz
konusu olmus, askeri harcamalarin agir1 artmast ABD ekonomisini sarsmig ancak olusan
bu dongiisel kisirdongii nedeniyle ABD bu yaklasimindan vazgegememistir. Soguk savas
sonrast bu donemde ABD en biiyiik askeri harcamalarini Afganistan ve Irak
miidahalelerinde yapmustir.

ABD Savunma Politikas1 ve Biitce Uzmani Amy Belasco’nun 8§ Kasim 2014°te
yayinlanan “Afganistan, Irak ve 11 Eyliil Sonrasinda Teror Operasyonlarina Ayrilan
Biit¢e”'®® isimli raporu bize ciddi veriler saglamaktadir. 2014 biitgesinin onaylanmast ile
beraber 13 yil boyunca harcanan para 1.6 trilyon dolardir.!® Bu 1.6 trilyon dolar

icerisinde askeri operasyonlar, askeri iis destekleri, silah bakimlari, Afgan ve Irak ulusal

168 Amy Belasco, The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since 9/11,
https://www.fas.org/sgp/crs/natsec/RL33110.pdf, (15.01.2015)
169 Belasco , .2
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giivenlik gii¢lerinin egitimi ve yeniden yapilanmasi, dig yardim ve elgilik harcamalari gibi

kalemler bulunmaktadir.

Yapilan 1.6 trilyon dolar harcamanin yapilan askeri operasyonlara gore dagilimi ise

soyledir:!

-686 Milyar dolar (%43) Afganistan, Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu (Operation Enduring

Freedom).

-815 Milyar Dolar (%51) Irak, Irak’a Ozgiirliik Operasyonu (Operation Iraq Freedom)

ve Yeni Safak Operasyonu (Operation New Dawn).

-27 Milyar Dolar (%2) Soylu Kartal Operasyonu (Operation Noble Eagle) ve Askeri

tislerin giivenligini gelistirmek amagli yapilan harcamalar.

-81 Milyar dolar. (%5) Afganistan ve Irak miidahaleleri ile direk ilgili olmayan askeri

harcamalar.

Bu verilerden de anlagilacagi gibi yapilan askeri harcamalarin biiyiik bir boliimii

Afganistan ve Irak askeri miidahaleleri i¢in ayrilmistir.

Obama 2009 yilinda Westpoint’te yaptigi konugmada isin mali boyutunu da hatirlatmistir:
Ozetle, goreve basladigimda Irak ve Afganistan’daki savaslarin
masrafi bir trilyon dolara yaklasmisti. Ileride bu masraf konusunu agik
ve samimi sekilde ele almaya kararliyim. Afganistan’daki yeni
stratejimiz bu yil silahli kuvvetlerimize kabaca 30 milyar dolara mal
olacaktir ve biitce acigimizi azaltmaya galisirken ayni zamanda bu
masraflarin da gozden gecirilmesi i¢in Kongre ile yakin isbirligi
yapacagim.'”!

ABD Bagkan1 Barack Obama 23 Haziran 2011 tarihinde Beyaz Saray’da yaptig1 bir bagka

konusmada “son on yil iginde giderek artan borg ve zor ekonomik sartlar i¢inde bu savasa

1 trilyon dolar harcadik” demistir.!”? Ayrica Birlesmis Milletler ve insan Haklar1 Izleme

Orgiitii'niin raporlarina gére ABD tarihinin en uzun soluklu savasinda bin 782 ABD askeri

ile 954 NATO askeri yasamim yitirmistir. Olen Afgan askeri sayisinin da bin 500 oldugu

tahmin ediliyor. 10 yilda ka¢ militanin 6ldiiriildiigii konusunda kesin bir bilgi

170 Belasco , 5.2

"0 Obama Afghanistan Speech, Huffington Post, 18 Mart 2010, http://www.huffingtonpost.com/2009/12/01/obama-
afghanistan-speech-text-excerpts_n_376088.html, (24 Mart 2013)

12 Obama’dan Afganistan’dan Cikis Plam, Deutzche Welle, 23 Haziran 2011, http://www.dw.de/obamadan-
afganistandan-gikis-plani/a-15183966, (25.11.2013)
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bulunmazken birgok arastirmaya gore bu rakam 10 bini ge¢mektedir.!”> George W.
Bush’un o donem Ulusal Ekonomi Konseyi direktorii olan Lawrence Lindsey’e gore
George W. Bush doneminde girilen savaslarin ekonomik karsiligi 100-200 Milyar dolari
gecmeyecekti.!”* Harvard Universitesinde ekonomist olan Linda Bilmes ise askeri
operasyonlarla beraber ilintili olarak yapilan harcamalarin 4-6 trilyon dolar arasinda
oldugunu hesaplamistir. Bu hesaplama igerisinde savas sonrasi rehabilitasyon
harcamalari, uzun dénemli saglik harcamalari gibi kalemler de bulunmaktadir.!”
Tablo: 3

ABD’nin yillara gore Afganistan ve Irak Operasyonlarinda yaptig1 askeri

harcamalar.
Yillara Gore 2001-2014 2015
Afganistan 685.6 Milyar Dolar 58.1 Milyar Dolar
Irak 815.6 Milyar Dolar 5 Milyar Dolar
Diger 81.3 Milyar Dolar 10.4 Milyar Dolar
Toplam 1.608.9 Milyar Dolar | 73.5 Milyar Dolar

Kaynak: Amy Belasco, The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on
Terror Operations Since 9/11, http://fas.org/sgp/crs/natsec/RL33110.pdf, s.15

Yine Financial Times gazetesinin “ABD 'nin en uzun savasi” olarak niteledigi Afganistan
savagmin vergi ddeyen Amerikalilara maliyeti 1 trilyon dolar1 gegmektedir.!’® Beyaz
Saray tarafindan hazirlanan raporla aralarindaki tek fark askeri operasyonlar disinda
yapilan harcamalar olarak goriilmektedir. ABD’in 2015 biitcesine bakildiginda ise
Afganistan ve Irak i¢in ayrilan total askeri biit¢esinin 79 Milyar dolar oldugu ve bu
biitgenin 5.5 Milyar’’nin ise son dénemde ortaya cikan ISID orgiitii icin ayrildig
goriilmektedir.!”” ABD Baskani Barack Obama’nin agiklamasina gore 1 Ocak 2016 tarihi
itibari ile Afganistan’daki asker sayist 4900 olacak. 2017 basinda ise 1000 askere

173 Afganistan Isgali 10. Yasinda, Usa Sabah, 7 Ekim 2011, http://www.usasabah.com/Siyaset/2011/10/07/afganistan-
isgali-10-yasinda, (24 Mart 2013)

174 Qabir Shah, “US Wars in Afghanistan, Iraq to Cost $6 trillion”, Globalresearch, 20 Eyliil 2013,
http://www.globalresearch.ca/us-wars-in-afghanistan-irag-to-cost-6-trillion/5350789, (15 Ocak 2015)

175 Mark Thompson, “The True Cost of the Afghanistan War May Surprise You”, Time, 1 Ocak 2015,
http://time.com/3651697/afghanistan-war-cost/, (15 Ocak 2015)

176 Geoff Dyer ve Chloe Sorvino, “$1tn cost of longest US war hastens retreat from military intervention”, Financial
Times, 14 Kasim 2014, http://www.ft.com/cms/s/2/14be0e0c-8255-11e4-ace7-00144feabdc0.html#slide0, 14 Kasim
2014, (15 Ocak 2015)

177 Belasco, 5.2
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inecektir. 2015 basinda ise Afganistan’daki asker sayisi 33.000 askerden 9800 askere
inmistir.!”®

Afganistan ve Irak savaglari goriildiigii gibi ABD’nin ekonomisine ciddi bir yiik
getirmistir. Ayrica savag sonrasi yapilan harcamalar ve ekonominin diger dallarina binen
yiik bir siire sonra ABD’yi ekonomik anlamda ciddi bir bunalimin igerisine sokmustur.
Bunun tam tersini savunan bir goriise gore ise savaglar ekonomiyi canlandirmaktadir.
Kamu harcamalarmin artmasi ile beraber piyasalarin hareketlendigi iddia edilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ABD’nin dahil oldugu savaslar géz dniine alindiginda,
savaslarmn yukarida zikredilen etkilerinin biiyiik 6lciide gergeklestigi goriiliiyor. Ornegin
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD ekonomisi yillik %12 civarinda biiyiidii. 2003 Irak
savasinda ABD’nin maliye politikas1 diger savaslara nazaran daha genislemeci oldu.
Harcamalar daha ¢ok borglanma yoluyla karsilandig1 ve talepte de artis oldugu i¢in
enflasyon yiikselmistir.!” Amerikan ekonomisinin savasla ayakta durduguna, yasadigina
bir¢ok otorite inanmigtir. Savas, stokta bekleyen mallar1 eritir ve boylece piyasaya mal
arzini ¢ogaltmak i¢in iiretim hizlanir ve ekonomi biiylir. Bu mantik iizerine kurulan savas
harcamalar1 asir1 arttig1 zaman ise bdyle bir durumdan bahsetmek zor olacaktir.

Tablo 9°dan da anlasilacagi gibi onceleri Afganistan savasimin biitce iizerinde ciddi bir
etkisi var iken zamanla Irak savasinda yapilan harcamalar zirveye ¢ikmustir.
Afganistan’da ayaklanmalarin derinlesmesi ve giderek biiyiimesi sonucunda 2009
yilindan itibaren Afganistan i¢in yapilan askeri harcamalar yeniden artmaya baglamistir.
Bunun nedenlerinin baginda yukarida bahsettigimiz bor¢lanma gelmektedir. Irak ve
Afganistan savaslarinin biit¢eye getirdigi ylikii Bush hiikiimeti bor¢lanmaya giderek
azaltmaya cabalamistir. Ayrica savag malullerine ve diger askeri ihtiyaglara da sirasiyla
428 milyar dolar ve 663 milyar dolar 6deme yapilmistir. Bu giderler de bor¢lanma yoluyla
kargilanmistir. Askeri harcamalar bdyle hizla yiikselirken, Bush ydnetimi bir de 1.7
trilyon dolarlik vergi indirimine gitmis ve boylece kamu gelir ve gideri arasindaki fark
daha da agilmistir.'®® ABD askerleri, 2. Diinya Savasi'na 16 milyon mevcutla katilmgtir.
Unlii iktisatg1 Joseph Stiglitz ve Linda Bilmes'in hesaplamalarina gére, 2007 fiyatlariyla
2. Diinya Savast ABD'ye 5 trilyon dolar maliyet getirmistir. Oysa bugiin Irak'ta gérev

178 Belasco, 5.2

179 Tayang Ahmet Gilindiiz, ABD savaglarinin ekonomik sonuglari,
http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?makaleid=2843, (15 Ocak 2015)

180 Siileyman Yasar, “Amerikan Ekonomisi Bu Defa Savas Batirdi”, Sabah, 9 Agustos 2011,
http://www.sabah.com.tr/yazarlar/yasar/2011/08/09/amerikan-ekonomisini-bu-defa-savas-batirdi, (15 Ocak 2015)
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yapan bir askerin maliyeti 400 bin dolar tutmaktadir. Asker 6ldiigii takdirde ailesine 500
bin dolar verilmekte ve dolayisiyla sadece Irak savast Amerikalilara 3 trilyon dolara mal

olmustur.'®!

Amerika’nin gii¢ gosterisi ve bundan kaynaklanacak siyasal, ekonomik
imtiyazlar Amerikan sermayeleri i¢in belirli ekonomik menfaatlerle sonuglanacaktir.
Birinci Korfez Savasi’ndan sonra Kuveyt ve Arabistan’in “yeniden yapilanma”
projelerinin biiyilk bir kismi1 Amerikan sirketlerince iistlenilmistir. Bodlge petrol
kaynaklarinin ve yataklarinin denetiminin tekelinin ele gegirilmesi yadsinamaz bir
gercektir. Ancak goriilmektedir ki Afganistan ve Irak savaglarinin sonucunda ortaya ¢ikan
borg¢ ve menfaat tablosuna gore borglar daha fazla bir yekun tutmaktadir. Bush déneminde
girilen bor¢ sarmalinin sonucunda bugiin Cin’in elinde yaklasik 1 trilyon dolar tutarinda
ABD devlet tahvili bulunmaktadir. Elinde en ¢ok ABD tahvili bulunduran iilke
konumundaki Cin'in, gecen kasim ayinda elindeki tahvillerin miktarin1 2 milyar 300
milyon dolar azalttig1 agiklanmistir. ABD Maliye Bakanligi tarafindan agiklanan verilere
gore, 2014 yilinin kasim ayinda Cin'in elindeki ABD tahvili miktar1 1,2504 trilyon dolar
olarak kaydedilmistir. Bununla birlikte, Japonya'nin kasim ayinda elinde tuttugu ABD
tahvili miktar1 1,2415 trilyon dolara ulagsmistir. Gegen yilin kasim ay1 sonu itibariyla
yabanci iilkelerdeki toplam ABD tahvili tutari, ekim ayma gore 6,059 trilyon dolar
artarak, 6,112 trilyon dolara ¢ikmistir.'®> ABD’nin borglarmin yukari dogru bir seyir
izledigi goriilmektedir. Bu nedenle Barack Obama doéneminin baglangici ile beraber
ozellikle askeri harcamalarda bir azaltma hedefi konulmus ancak kiiresel konjonktiiriin
degismesi nedeniyle bu hedefin gergeklesme siiresi uzamistir. ABD’nin gelir ve gider
dengesini kurmaya c¢abalarken ciddi bi¢imde askeri harcamalar iizerine egilecegi ve
borglarini bu sekilde konsolide etmeye ¢alisacagi tahmin edilmektedir. ABD’nin askeri
biitgesinin bu kadar genis olmasinin bir baska nedeni de diinya iizerine bir ag gibi yayilan
askeri iislerinin harcamalaridir. Sonraki boliimde bu askeri {islerin yapist ve dagiliminin
ABD’nin askeri politik stratejisine etkisi ve katkis1 degerlendirilmistir.

2.4. ABD Askeri Usleri

Diinya ¢apinda hegemonya insasina girisen bir giiciin deniz asir1 noktalarda askeri iislere
sahip olmasi, bu yapinin imparatorluk olarak yaftalanmasinda o6nemli bir etki

gostermektedir. Tarihte yerini alan bir¢ok imparatorlugun fethedip geri c¢ekildigi

181 Yasar, a.g.m
182 Cin, elindeki ABD tahvilini azaltti, 2015, http:/turkish.china.com/news/world/545/20150117/261514.html, (15
Ocak 2015)
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noktalarda kolonizasyona gittigi ve bdlgede etkisini siirdiirmek i¢in bunu elzem gordiigii
bilinmektedir. ilk askeri amagcli koloniler Romalilar tarafindan MO 6. Yiizyilin sonlarinda
Kral Tarquin déneminde kurulmustur. Ancak koloni sisteminin asil gelisimi Cumhuriyet
Doneminde (MO 510-27) gergeklesir. Bu kolonilerin, hem bir kisim Romali’ya yeni
hayat sunan yerlesim yerlerine, hem de askeri araglara déniistiiklerini sdyleyebiliriz.'*?
Bir anlamda bugiiniin askeri iisleri tarihin kolonileri ile benzer iglevlere sahiptir. Ayrica
Osmanli Imparatorlugunun akinci kuvvetleri de benzer islevler iistlenmislerdir. Ancak
denizlerin hegemonyasi anlaminda ilk kiiresel ¢abalarin Ispanyollar ve Portekizlerden
geldigi sOylenebilir. Fakat deniz asir1 askeri iisleriyle diinyanin biiyiik bir kismini ilk
kontrol eden devlet ingiliz imparatorlugudur. Deniz agir1 askeri iisler belli noktalardaki
askerl kuvvetlere lojistik destek vermekten ve kuvvetlerin yeni bdlgelere erisiminde
yardimci olmaktan &te roller iistlenmekte, siyasi sonuglart ile birlikte bir {ilkedeki
doniisiimiin garantdrleri olmaktadirlar. Askeri iisler stratejik ve jeopolitik islevler
yiiklenmistir. Onceleri sadece fetih yapilan bolgelerde 6n agmak icin gerekli olan lojistik
faaliyetleri siirdiirmek amaciyla acilan bu iisler zamanla stratejinin temel bilesenleri
haline gelmislerdir. Bu askeri iisler bir komuta merkezi oldugu gibi egitim merkezi ya da
baska askeri amaglarla kurulmus askeri sayilari degisen ilgili devlete dogrudan ve
hukuken bagli deniz asir1 uzantilardir. Ya da daha derli toplu bir tanimlama yaparsak
Askeri iis, bir ordunun sahip oldugu ve/veya onun tarafindan yonetilen, askeri mithimmat
ve personelin bulundugu tesislere veya tesislerden olusan yapiya verilen genel addur.'®*
Sozliiklerde ise askeri ekipmanin depolandig1 ve askerlerin egitimini yaptig1 tesis olarak
tammlandig1 goriilmektedir.'®® Ozellikle iis kelimesi yerine tesis kelimesinin segilmesi ve
kullanilmas1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Harkavy, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
sonrasinda ABD’nin sahip oldugu haklar acisindan iisleri varken, bugiin tesisleri
oldugunu ifade eder.'®® Bu sdylemsel degisimin deniz asir1 askeri iislerin bulundugu
iilkelerin bu durumu kendi kamuoylarina anlatma g¢abasi ile ilintili oldugu soylenebilir.

2005 yilindan itibaren ABD, iisleri smiflandirmada ve tanimlamakta yeni kavramlar

183 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: Menselerden Akdeniz Havzasinda, Hikimiyet Kurulmasina Kadar, cilt I 1.
Kisim, 2. Baski, Ankara, TTK Basimevi, 1987, s.128; aktaran Selin Bolme, Incirlik Ussii, ABD’nin Us Politikas1 ve
Tiirkiye, iletisim Yayinlari, 2012, istanbul, s.33

184 Selin Bolme, Incirlik Ussii, ABD’nin Us Politikas: ve Tiirkiye, Istanbul:iletisim Yaynlari, 2012, 5.26

185 Collins Dictionary, Military Base Maddesi, http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/military-base, (14
Ocak 2015)

186 Robert E. Harkavy, Bases Abroad: The Global Foreign Military Presence, New York: Oxford University Press,
1989, s. 7-8 ve 17. 27
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kullanmaya baglamistir. Yeni siniflandirma “ana harekat iissii” (main operation base)
“ileri harekat mevkii” (forward operating site) ve “misterek giivenlik alan1” (cooperative
security location) seklindedir.'®” ABD’nin askeri {iisleri zamanm  giiclii
imparatorluklarindan  biri olan Ingiltere’nin kolonilerine benzemektedir. Ancak
kolonilerin bolgede yerlesmesi ve askeri hedefler disinda farkli bir sosyolojik yap1
olusturmas1 baska sorunlarm olusmasma yol agmustir. Hatta Ingilizlerin Amerika
kitasindaki 13 kolonisi ABD’nin kurucu devletleri (state) olarak tarihte boy gostermistir.
Bu nedenle bugiiniin deniz asir1 askeri iisleri daha ¢ok askeri amaglar1 olan ve bunun
disinda fazlaliklar1 bulunmayan kontrol iiniteleri olarak dikkat ¢cekmektedirler.

ABD de eski imparatorluklar gibi yeni ele gecirilen yerleri kendi topraklarina baglamak
yerine, buralarda askeri iisler kurmay1 tercih etmistir.'® Hegemonyay1 ayakta tutan,
merkezde gii¢ kayb1 yasansa bile, giiclii, yaygin bir yapisal temele sahip olmasidir. Bu
yapisal temel kiiresel kapitalist ekonomi ve bunu gevreleyen askeri isler ile tesis
edilmistir.'® Rekabet alaninin Avrupa’dan, Ortadogu ve Orta Asya’ya kaymasinin da bir
sonucu olarak, buralarda iglerine niifuz etmenin daha kolay oldugu, demokrasinin
gelismedigi, otoriter yonetimlerin hakim oldugu nispeten istikrarsiz iilkelerde, yeni iisler
kurma gayreti igine girmistir. Ciinkii askeri bir iissiin kalici olabildigi her iilke,
hegemonyaya dahil olmus demektir.!”® Bu yonleri ile bakildiginda askeri iisler sadece
askeri amagclari ile degerlendirilmemeli bunun yaninda ekonomik ve sosyal bir takim
hedefleri oldugu da goriilmektedir. ABD’nin askeri politik stratejisi igerisinde uzun
zamandan beri 6nemli bir yer edinmis olan ¢evreleme (containment) politikasinin askeri
tisler aracilig ile stirdiiriildiigli goriilmektedir. Bu askeri politik strateji korfez savasi ile
beraber kendisine Ortadogu’yu hedef secerken zamanla bu Avrasya’ya kaymis ve Barack
Obama donemi ile beraber Pasifik bolgesine dogru yonelmeye baslamigtir. Buradaki
temel jeopolitik resme bakildiginda Rusya ve Cin’in diinya siyasetinde giderek
yiikselmesi ve yer isgal etmesi ile beraber ABD 6zellikle Cin’i ¢cevrelemek agisindan bu
bolgede hegemonik bir hedef giitmektedir. Japonya ve Filipinler ile yapilan askeri

anlasmalar bu hedefe y&nelmenin isaretleri olarak goriilmektedir.'”! Bu sekilde

187 Alexander Cooley, Base Politics; Democratic Change and the U.S. Military Oerseas, New York: Cornell
University Press. 2008. S. 141; aktaran Bolme, s.28

188 Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, istanbul:Kiire Yayinlari, 2005, s. 24

189 Blme, .62

190 B5lme, 5.65

191 Jennifer Steinhauer ve Martin Fackler, “U.S. and Japan Agree to Broaden Military Alliance”, New York Times, 3
Ekim 2013, http://www.nytimes.com/2013/10/04/world/asia/japan-and-us-agree-to-broaden-military-

62



bakildiginda askeri iisler bu cevreleme stratejisinin temel taslari olarak dikkat
cekmektedir. ABD askeri iislerini kullanarak bu bolgelerde etkisini giiglendirmekte ve
ekonomik siyasi hedeflerini konsolide etmeye calismaktadir. ABD’nin deniz asir1
bolgelerde bulunan iislerini dort kategoriye ayirmak miimkiindiir:

a) Hava Kuvvetleri Askeri Usleri,

b) Ordu ya da Kara Askeri Usleri,

¢) Deniz Kuvvetleri Usleri,

d) Iletisim ya da Istihbarat amacl iisler.'*>

Yeni gelistirilen savunma stratejisinde iisler icin bigilen rol caydiriciligr saglamak kilit
bolgelerde bulunan askerlerin egitim almasini temin etmek, krizlere hizli ve etkin sekilde
miidahale edebilmek ve ihtiya¢ duyuldugu an kuvvetleri yeniden organize edebilecek
sekilde mevcut kapasiteyi korumaktir.'”> ABD Korfez Savasi ile birlikte, Amerikan
hegemonyasimin yeni kurgusunun ne sekilde isleyecegini tiim diinyaya duyurmustur.
Savag sirasinda Amerikan kuvvetleri, hava tisleri, limanlar ve askeri tesislerden olusan ve
biitiin Korfezi kaplayan bir ag olusturulmustur. Suudi Arabistan’daki Dahran Hava Ussii,
Irak’a kars1 Amerikan saldirisinda en etkin kullanilan iislerden biri olmustur. Kuveyt’teki
Doha Ussii, Kérfez Savasi’nda diger bir énemli askeri harekat noktasi olarak yer
almistir.'® Ayrica Korfez savasi ile beraber Bahreyn, Katar, Umman ve Birlesik Arap
Emirlikleri gibi iilkelerde ABD askeri iisleri kurulmus Tiirkiye’de bulunan Incirlik askeri
lissii de takviye edilmistir.'”® Yine ABD’nin Somali miidahalesi ve ardindan Yemen’de
bir deniz iissii (USS Cole) inga etmesi de ABD’nin askeri miidahalelerinde boyle bir amact
barmdirdigini  gdstermektedir.””® ABD’nin daha sonra Bosna ve Kosova’da,
Afganistan’da, Irak’ta yine benzer amaclar dogrultusunda hareket ettigini gérmekteyiz.
Bosna ve Kosova savaglart ABD ordusuna askerlerini burada konuslandirmak i¢in gerekli

olan firsati yaratmistir. Arnavutluk’tan sonra 1995’te Macaristan, Bosna ve

alliance.html?pagewanted=all& r=0, (15 Subat 2015) ve The National, Military bases at centre of Philippines-US
relationship, http://www.thenational.ae/world/philippines/military-bases-at-centre-of-philippines-us-relationship, (15
Subat 2015)

192 Jules Dufour, “The Worldwide Network of US Military Bases The Global Deployment of US Military Personnel”,
Global Research, 1 Temmuz 2007, http://www.globalresearch.ca/the-worldwide-network-of-us-military-bases/5564
(15 Ocak 2015)
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Makedonya’da ABD askeri iisleri insa edilmistir.!”” Yapilan askeri miidahalelerin
ardindan kurulan askeri iisler durum diizeldikten sonra da bu bolgelerde kalmaya devam
etmektedirler.

ABD bu askeri iisleri bir ag gibi diinyanin etrafina yayarken hem jeopolitigin kendisine
verdigi ilhamdan yararlanmakta hem de enerji merkezleri ve enerji gecis hatlarinin
dogrultusunda hareket etmeyi kendisine bir oncelik olarak almaktadir. Ayrica bir diger
onemli stratejik amag ise ABD’nin kendisine rakip olma potansiyeli tasiyan bir siiper
giiclin ¢ikmasini 6nlemektir. Soguk savas doneminde uzun siire bu S.S.C.B.’ye kars1
siirdiiriilmiis Sovyetlerin yikilmasinin ardindan Rusya, Cin ve Hindistan gibi yiikselen
giiclere kars1 ayni strateji devam etmistir. Bu stratejik amaglarin dogrultusunda hareket
eden ABD, hegemonya insa etmeye calistigi alanlarda uluslararasi anlagmalar ve
ittifaklardan ziyade daha ¢ok askeri iisler araciligiyla hareket ederek ilgili tilkenin siyasi
ve ekonomik yapisinda bir agirlik merkezi olusturmaya ¢aligmaktadir.

2000 yilinda ABD’nin yabanci iislerde gorev alan asker sayist 200 binin altina inmistir.
Ancak iis sayisinda buna paralel bir diisiis olmamistir. 1995 yili itibari ile kapatilan 952
lisslin 878’1 Avrupa’da bulunuyor ve Savunma Bakan1 William S. Cohen 1997’de yaptig1
aciklamaya gore, bu donemde faal hizmette olan askeri personel sayisiin % 32
azalmasma karsin, iilkedeki ve denizasiri bolgelerdeki iislerin sayisi sadece %26
azalmistir.'”® ABD’nin deniz asir1 askeri iis sayis1 63 iilkede 700-800 arasinda olarak
gosterilmektedir. Ayrica 156 iilkede 255.065 askeri personeli bulunmaktadir.'”® Dikkat
edilecegi gibi ABD dislerinin yayilim bigimi ayn1 zamanda olast ABD askeri
miidahalelerinde ABD’ye gereken destegin en kisa zamanda ve gerektigi 6l¢iide verilmesi
dogrultusunda tasarimlandig1 goriilmektedir. Bu stratejik amag¢ biiyiik bir komuta ve

kontrol gerektirmektedir.

197
198

Grosman, a.g.m

Barry R. Posen, “Command of the Commons: The Military Foundation of U.S. Hegemony”, International
Security, vol. 28. No. 1 (Summer 2003).; Additional U.S. Overseas Bases to End Operations. Department of Defense
News Release, April 27, 1995.

199 Dufour, a.g.m. (15 Ocak 2015)
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Sekil 7: ABD Birlesik Muharip Komutanliklarinin Global Yayilim1
Kaynak: ABD Savunma Bakanligi,

http://www.defense.2gov/home/features/2009/0109 unifiedcommand

ABD Savunma Bakanligimin bu haritasindan da anlasilacagi gibi ABD askeri stratejisi
diinyay1 belirli sorumluluk alanlarina ayirmistir. Bu sorumluluk alanlarinda gérev yapan
ordular: Avrupa Ordusu (USEUCOM), Centcom Ordusu (CENTCOM), Afrika Ordusu
(AFRICOM), Pasifik Ordusu (USPACOM), ABD Kuzey
Komutanligi(USNORTHCOM) ve ABD Giiney Komutanligi(USSOUTHCOM) olarak
goriilmektedir. Bu ordular ayn1 zamanda ABD’nin deniz asir1 askeri iislerinin kontroliini
saglayan ikincil komuta merkezleri olarak islev gérmektedirler.

2.4.1. ABD Askeri Uslerinin Ortadogu ve Asya Yayihm.

ABD’nin askeri hareketliligi siirekli sekilde artan bir seyir izlemektedir. Ozellikle
Ortadogu’da 1970’1lerde ortaya ¢ikan petrol krizlerinin ardindan ABD biitiin dikkatini bu
bolgeye cevirmistir. Oyle ki uzun siire ABD askeri politik stratejisinin merkezinde
Ortadogu yer almistir. Soguk savasin hemen ardindan Kérfez Savast ve 2003 Irak Savasi
ile beraber ABD bolgede ciddi bir askeri yerlesime gitmistir. ABD’nin Ortadogu’da
askeri yerlesimi CENTCOM (ABD Merkez Kuvvetler Komutanligi)’in kurulmasina
kadar gitmektedir. Bu komutanlik 20 iilkede faaliyet gdstermektedir. Bunlar: Afganistan,
Bahreyn, Misir, Iran, Irak, Urdiin, Kazakistan, Kuveyt, Kirgizistan, Liibnan, Umman,
Pakistan, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Tacikistan, Tiirkmenistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Ozbekistan, ve Yemen.?” Iran ile yasanan rehine krizinin ardindan Jimmy

Carter tarafindan ani bir gorev giicii olarak kurulan Rapid Deployment Joint Task Force

200 Centcom (ABD Merkez Kuvvetler Komutanligl), About U.S. Central Command (CENTCOM),
http://www.centcom.mil/en/about-centcom-en, (15.02.2015)
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(RDJTF) daha sonra 1 Ocak 1983 yilinda Reagan tarafinda CENTCOM adini alarak
birlesik muharip komutanlik seviyesine yiikseltilmistir. CENTCOM un misyonu ulusal
ve uluslararas1 miittefikleri ile beraber isbirligini gli¢clendirmek ve desteklemek ayrica
krizlere karsilik vererek devlete ickin ya da devlet dis1 ortaya ¢ikan siddet hareketlerini
caydirmak ve yenilgiye ugratmak amaclarimi tasimaktadir. Ayrica gerektigi zaman
bolgesel giivenligi ve kararli bir durumu saglamak icin yeniden yapilanma c¢aligmalari
icinde bulunmaktir.?’!

ABD askeri iisleri 6zellikle enerji merkezleri ve gecis hatlarinin hemen {iizerinde ya da
yakininda konuslanmistir. Orta Asya’daki askeri iislerin ise Cin’i ¢evreleme amagli
oldugu ve Cin’e giden enerji hatlarin1 kontrol etme amach oldugu goriilmektedir.
Ortadogu, Basra Korfezi ve Orta Asya’da 5500-6000 ABD askeri bulunmaktadir.?%% Irak
savagst sirasinda 45 ana iis olmak {izere 100’den fazla askeri tesis bu bolgede faaliyet
gdstermistir.>® Bugiin de dzellikle Bahreyn’de ABD’nin 5.deniz filosu bulunmaktadir.
Burada bulunan askerlerin 1496’s1 Bahreyn’de 3432’si ise Katar’da faaliyet
gostermektedir.?** ABD'deki 11 Eyliil saldirisindan sonra Kirgizistan’in baskenti
Biskek'e 25 kilometre mesafede kurulan Manas askeri hava tssii, 2009 yilinda
kapanmustir.2%°

Afganistan ve Irak savaslari sirasinda asker mevcudu zirveye ¢ikan bu bolgede Barack
Obama doneminin askerlerin ¢ekilmesini saglayan temel stratejisinin ardindan asker
sayilarinda ciddi azalmalar goriilmiistir. ABD Savunma Bakanligi ve ABD Ordusunun
resmi kaynaklarina bakildiginda deniz asir1 askeri {islerde bulunan asker mevcudiyeti son
derece karmasik ve parga parca verilmistir. Ornegin 30 Haziran 2009°da yayimlanan

“Bolgelere ve Ulkelere gore Muvazzaf Askeri Personel Mevcudu?%

raporunda Amerikan
askerlerinin bulundugu 147 iilkenin admnin ge¢mesine ragmen, 2009 Us Raporu’nda
sadece 36 iilkeye yer verilmektedir. Bu nedenle par¢a parca ve farkli kategorilendirmelere

tabi tutulan bu sayilarda farkliliklar olabilmektedir. 2011 yili savunma bakanlig1

201 Centcom (ABD Merkez Kuvvetler Komutanligi), About U.S. Central Command (CENTCOM),
http://www.centcom.mil/en/about-centcom-en, ( 15.02.2015)

202 Michael O’Hanlon, “Unfinished Business U.S. Overseas Military Presence in the 21st Century”, Brookings, Haziran
2008, http://www.brookings.edu/~/media/research/files/reports/2008/6/military-ohanlon/06_military ohanlon.pdf,
(14 Ocak 2015)

203 O’Hanlon, a.g.m

204 Dufour, a.g.m

205 Kirgizistan'daki Amerikan iissii kapantyor, TRT Tiirk, 6 Mart 2014, http://www.trtturk.com/haber/kirgizistandaki-
amerikan-ussu-kapaniyor.html, (15 Ocak 2015)

206 Department Of Defense, Base Structure Report Fiscal Year 2009 Baseline, , 2009,
http://www.defense.gov/pubs/pdfs/2009baseline.pdf, (14 Subat 2014)
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raporlarina gore ise su iistiinde olan askeri personel harig 2946 askeri personel bu bolgede
gorev yapmaktadir.??’

2.4.2. ABD Askeri Uslerinin Pasifik Yayilim

ABD’nin Pasifikte yer alan askeri yayiliminin kontrolii ABD Pasifik Ordusunun
(USPACOM) kontroli altindadir. Giiney Kore ve Japonya’da bulunan ABD askeri
birliklerinin yaninda hava kuvvetleri, deniz piyadeleri ve deniz kuvvetlerine ait askeri
birimler USPACOM ’un kontrolii altinda gorev yapmaktadir.>®® USPACOM, ABD’nin en
eski birlesik muharip komutanlhigidir ve 1947 yilinda kurulmustur. Pasifik bolgesi
karmagik bir siyasi, kiiltiirel ve toplumsal yapmin g¢ercevesi i¢indedir. Diinyadaki ii¢
biiyiik ekonomiden ikisi burada yer almaktadir. Ayrica diinya niifusunun biiytik bir kismi
ve Miisliiman niifusun yine énemli bir kismi1 bu bolgede bulunmaktadir. Bu nedenle ABD
acisindan ciddi stratejik ve politik hedeflerin yer aldigi bir bdlge olarak dikkat
cekmektedir. Ozellikle yiikselen bir gii¢ olarak Cin, ABD igin cevrelenmesi gereken bir
stiper glic adayidir. USPACOM’un amaci Pasifikte ABD’nin ¢ikarlarmi gozetlemek,
bolgesel giivenligi saglamak ve burada yer alan devletlerarasinda isbirligini
gelistirmektir. Ayrica askeri agidan her zaman hazir olmak zorundadir.’*® Avustralya,
Giliney Kore, Japonya, Filipinler ve Tayland; ABD’nin bolgedeki miittefikleridir. Kuzey
Kore niikleer silah elde etme hevesi yiiziinden ABD’nin 6ncelikli tehdit siralamasinda
bulunmaktadir. Cin konusunda ise ABD ihtiyath davranmaktadir. Cin’in askeri
kapasitesini her gecen giin arttirmasi1 ve ABD’den sonra biitcesi en biiyiik orduya sahip
olmasi1 ABD’yi endiselendirmektedir. ABD bdlgesel ve kiiresel giivenligin yanlis
anlasilmalara yer olmayan bir ABD-CIN askeri iliskisinden gectigini diisiinmektedir.?'°
ABD’de 2012 yilinda yaymlanan ABD’nin Kiiresel Liderligini Siirdiirme: Savunma
Alaninda 21. Yiizyil i¢in Oncelikler (Sustaining US Global Leadership: Priorities For
218T Century Defense) isimli Barack Obama imzali raporda da 6zellikle ABD’nin yeni
donemde Asya-Pasifik bolgesine daha fazla odaklanacag belirtilmistir.?!! Ortadogu’dan

207 Department Of Defense, Base Structure Report Fiscal Year 2011 Baseline, 2011,
http://www.acq.osd.mil/ie/download/bst/bsr201 I baseline.pdf, (14 Subat 2014)

208 Us Pacific Command, USPACOM Area of Responsibility,
http://www.pacom.mil/AboutUSPACOM/USPACOM AreaofResponsibility.aspx, (15 Subat 2015)
209 Us Pacific Command, USPACOM Area of Responsibility,

http://www.pacom.mil/AboutUSPACOM/USPACOMAreaofResponsibility.aspx, (15 Ocak 2015)

210 JS Pacific Command , USPACOM Strategy, http:/www.pacom.mil/AboutUSPACOM/USPACOMStrategy.aspx
(15 Ocak 2015)

21 The Secretary of Defense, Sustaining US Global Leadership: Priorities For 21ST Century Defense,
http://www.pacom.mil/Portals/55/Documents/Defense_Strategic_Guidance.pdf, (15 Ocak 2015)
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Pasifik bolgesine kayan ABD askeri politik stratejisi bu bolgeye oniimiizdeki donemde
daha fazla 6nem verecegi goriilmektedir.

31 Mart 2011 yil1 Bolgelere gore muvazzaf askeri personel tablosu dogrultusunda Pasifik
ve Dogu Asya bolgesindeki toplam ABD askeri sayist 43657’dir. Bunun 2829°u Kara
Kuvvetleri, 10110’u Deniz Kuvvetleri, 17847’si Deniz Piyadeleri ve 12871°1 de Hava
Kuvvetleri mensubudur.?'? 30 Haziran 2001 tarihinde bu bolgede bulunan ABD askeri
sayis1 ise 94800 olarak raporlara gecmistir.2!> Bu bolgedeki belli basli ABD askeri iisleri
Japonya, Giiney Kore, Guam, Avustralya, Singapur, Filipinler ve Tayland’da
konuslandirilmistir.

2.4.3. ABD Askeri Uslerinin Avrupa Yayilimi ve Avrupa Ordusu

1952 yilindan beri faaliyet gosteren ABD Avrupa Birlesik Muharip Komutanhigi
(EUCOM) bugiine kadar yaklasik 200 askeri operasyonun icinde bulunmustur.'
ABD’nin Afganistan ve Irak askeri miidahaleleri disinda en fazla askeri {is ve askeri
personel bulundurdugu yer EUCOM’dur. 2011 yilinin raporlarina gore 79.699 askeri
EUCOM™un etkin oldugu Avrupa’da faaliyet gostermektedir. Bunlarin 43.735’1 Kara
Kuvvetleri, 4069°u Deniz Kuvvetleri, 951’1 Deniz Piyadesi ve 30.944°ii Hava Kuvvetleri
personeli olarak gorev yapmaktadir. En fazla asker 54.448 ile Almanya’dadir. Onu 9424
ile Ingiltere takip etmektedir.?!> Goériildiigii gibi 6zellikle Hava Kuvvetleri personeli
say1s1 fazladir. Bunun nedeni Ortadogu ve Giiney Asya gibi bolgelerde yapilan askeri
miidahalelerde hava kuvvetleri ve bombardiman desteginin Avrupa’daki giicler
tarafindan saglanmasidir. Ancak Avrupa’daki askeri {iisler ABD’nin askeri
harcamalardaki kismtilar i¢in 6ngordiigli planlar icerisinde kapanacak iislerde basi
¢ekmektedir. Eski savunma bakani Chuck Hagel’in de onayladigi gibi Avrupa’da bulunan
15 askeri iis kapanacaktir. Bu askeri iislerin kapanmasi ile yaklasik 500 milyon dolarlik
tasarruf saglanacak ve boylece ABD dikkatini Asya-Pasifik bolgesine kaydiracaktir.

Kapanacak iisler Almanya, Belgika, Hollanda, ingiltere ve italya’da bulunmaktadir.

212 Global Security, Department of Defense Active Duty Military Personel Strengths By Regional Area And By Country
(309A), 31 Mart 2011, http://www.globalsecurity.org/military/library/report/2011/hst1 103.pdf, (15 Subat 2015)

213 O’Hanlon, a.g.m

214 EUCOM, Eucom Background, http://www.eucom.mil/mission/background, (15 Ocak 2015)

215 Global Security, Department of Defense ,Active Duty Military Personel Strengths By Regional Area And By
Country (309A) 31 Mart 2011, http://www.globalsecurity.org/military/library/report/2011/hst1103.pdf, (15 Subat
2015)
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Kapanacak iislerin arasinda Ingiltere’de bulunan RAF Mildenhall gibi askeri iisler de
bulunmaktadir.?'®

Goriildiigl gibi her ne kadar ABD’nin Avrupa Ordusu biiyiik bir askeri personel ve {is
sayisina sahip olsa da ABD’nin kisa zamanda tasarruf amagli buradaki harcamalarini
kismay1 planladig: goriilmektedir. 2015 yilinda yayinlanan Barack Obama’nin imzaladigi
ABD’nin Ulusal Giivenlik Strateji Belgesine gére ABD yeni donemde “stratejik sabir”
ve “akilli gii¢” gibi kavramlar kullanmaktadir. Akilli glicten kasit ise sert giiciin diplomasi
ile beraber dengeli kullanilmasidir ki bu da askeri harcamalarda kisintilar ve askeri
techizat, personel sayilarinda azalma demektir. Ancak gerek Avrupa Birligi lizerindeki
baskinin devam etmesi ve gerek Ukrayna krizi ile yasanan ABD-Rusya gerginliginin
ardindan ABD’nin bu bolgedeki askeri mevcudiyeti Onemini korumaya devam
etmektedir. Bir yandan Asya-Pasifik odakli askeri y1ginaga devam eden ABD’nin Cin’i
¢evreleme amacinin yaninda, Rusya’yr da kontrol altinda tutma hedefi Gnem
kaybetmemistir.

2.4.4. ABD Askeri Uslerinin Afrika Yaythmi ve AFRICOM

ABD Afrika Birlesik Muharip Komutanligi 1 Ekim 2007 yilinda operasyonlara baslamis
ancak bagimsiz olarak 1 Ekim 2008 yilinda kurulmustur.?!'” Afrika Soguk Savas sonrasi
ABD’nin ilgi alanina giren en 6nemli kitalardan birisidir. Gerek enerji konusunda biiyiik
kaynaklara sahip olmasi1 ve Kuzey Afrika itibari ile 6nemli gegis yollarina ev sahipligi
yapmasi nedeniyle 6nemini korumaktadir.

ABD’nin buradaki askeri mevcudiyeti aslinda 1993 yilinda Somali’ye yaptig1 kiigiik
askeri miidahale ile baslamistir. Fakat bu askeri miidahale ABD agisindan bir felaketle
sonucglanmig ve 19 ABD askeri hayatin1 kaybetmistir. Bu nedenle ABD’nin Afrika’daki
askeri faaliyetlerinde BM ile ortak hareket ettigi goriilmiistiir. AFRICOM genel karargahi
Almanya Stutgart’ta konuslandirilmistir. 2000’e yakin personelinin yaklasik 1500 kadari
bu karargahda gorev yapmaktadir. 2012 yili biitce verilerine gore 276 milyon dolarlik bir
biiteye sahip olan AFRICOM’a bagl olarak Kara Kuvvetleri, Deniz, Hava, Ozel

Kuvvetler, Acil Miidahale Giicii ve Deniz Piyadeleri gibi birimler gorev yapmaktadir.

216 US military to close 15 bases in Europe, BBC News, 8 Ocak 2015, http://www.bbc.com/news/world-us-canada-
30731926, (15 Subat 2015)
217US Africom, About The Command, http://www.africom.mil/about-the-command, (15 Subat 2015)
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Acil Miidahale Giicii disindaki birimlerin hepsi Afrika disindan Avrupa’dan kontrol
edilmektedir. Acil Miidahale Giiciiniin kontrol merkezi ise Cibuti’dedir.?'8

ABD Kuzey Komutanligt (USNORTHCOM) alani igerisinde bulunan ABD iilkesi ve
cevresinde ise ABD askeri mevcudiyeti iist diizeyde bulunmaktadir. Bu bdlgede toplam
asker say1s1 2014 yil1 igin 2.996.672 olarak gériilmektedir.?!

ABD Giiney Komutanligt (USSOUTHCOM) alani igerisinde ise ABD askeri
mevcudiyeti 2455 asker olarak goriilmektedir.??

Elde edilen bulgulardan goriildiigii gibi ABD’nin diinya iizerinde yayilan askeri tisleri ve
askeri personel sayisinin ABD’nin askeri politik ve ekonomik amaglari ile paralellik
gosterdigi goriilmiistiir. Genel stratejisinin amaglarina uygun olarak 6nemli enerji gecis
noktalar1 ve siiper giic namzeti iilkelerin ¢evrelerine yerlesmis olan ABD askeri {isleri
aynt zamanda ABD Ordusunun kollar1 durumunda ve harekete hazir bir sekilde
bekletilmektedir. Karadaki iislerin yaninda denizde de alt1 filo ile siirekli bir sekilde
savaga hazir olan ABD’nin biitlin stratejisini askeri politik durumuna gore ayarladig:
goriilmektedir. Ortadogu’da kopan firtinanin ardindan biitiin enerjisini Asya-Pasifik
bolgesine aktaran ABD’nin &zellikle Cin ve Rusya konusunda bir takim endiseleri
bulunmaktadir ve bu endiseleri gidermek icin bu iki iilkeye karsi askeri isbirligi
yapabilecegi iilkelerle bu anlagsmalar1 6niimiizdeki donemlerde de yapacagi tahmin
edilmektedir. Tiim diinyada hegemonya inga edebilmenin en énemli araglarindan birisi
yeterli askeri kapasiteye sahip olabilmektir ancak bundan sonra gelen ve belki de daha
onemli olan ise bu biiyiik askeri giiciin tiim diinya {izerinde hizl1 bir manevra kabiliyetini
kazanabilmesidir. Bu manevra giicii olmadan hantal bir askeri giiciin yararli olmadigi
ortadadir. Bu manevranin saglanabilmesi igin gerekli olan da ABD’nin tiim diinya lizerine
yaymaya calistig1 askeri iisler sayesinde basarilabilir. Ancak bir bagka énemli nokta da
gecmiste bircok imparatorlugun igine diistiigii asir1 genisleme tuzagidir. Asir1 genisleyen
giicler bir silire sonra manevra kontroliinii kaybetmekte ve harcamalar nedeniyle

ekonomik anlamda zorlanmaktadir. ABD su anda bu tuzaktan kagmanin yollarini

218US Africom, About The Command, http://www.africom.mil/about-the-command, (15 Subat 2015)

219 ABD Savunma Bakanligi, Data of Men Power,
https:/www.dmdc.osd.mil/appj/dwp/rest/download?fileName=SIAD_309_Report_P1412.xlsx&groupName=milRegi
onCountry, Total Military Personnel and Dependent End Strength By Service, Regional Area, and Country As of: 31
Aralik 2014 (15 Subat 2015)

220 ABD Savunma Bakanligi, Data of Men Power, a.g.m
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aramakta hem manevra hizi yiiksek bir askeri gii¢ olmay: siirdiirebilmek ve hem de
ekonomik anlamda yeniden organize olmay1 bagarmaya c¢alismaktadir.

2.5. Soguk Savas Sonras1 ABD Ordusu Miidahaleleri

Soguk Savasin sona ermesi ile beraber ortaya ¢ikan tek kutuplu diinya diizeninde ABD
biiyiik ve genis askeri giiciine ilaveten gelistirdigi neoliberal sdylemle beraber yeni bir
ABD algis1 insa etmeye girismistir. Bu baglamda bu algiy1 gliglendirmek igin askeri
giiclinii sistemli bir sekilde kullanmaya baslamistir. George Bush doneminde uyusturucu
trafigi gerekge gosterilerek Panama’ya yapilan askeri miidahalenin ardindan ABD,
Irak’in Kuveyt’i igsgal etmesi nedeniyle Irak’a miidahale etme karar1 almistir.

2.5.1. George Bush Donemi ve Korfez Savasi

Soguk Savas sonrasi NATO’ nun misyonu, Bush yonetimi liderliginde ittifak iiyeleri
tarafindan yeniden tanimlanmistir. Bu yillarda bugiinkii NAFTA’ya Meksika’y1 dahil
eden anlasma George H. W. Bush tarafindan imzalanmistir. Bush déneminde, Reagan
yillarindan kalan biiyiik biitce acig1 ve dis borg biiyiimeye devam etmistir.?! Baba Bush
doneminin en 6nemli gelismelerinden birisi ve belki de Soguk Savas sonrasinda kiiresel
liderlige oynayan bir iilkenin ilk gili¢ gosterisi Ortadogu’da 1.Korfez Savasi ile
yasannmugtir. Daha &ncesinde 1980-88 arasinda yillarca savasan Irak ve iran, Irak’in
tarafini tutan ABD, bolgesel aktor olmak i¢in ¢abalayan Irak’in korfezde yer alan kiiciik
bir devlet Kuveyt’i isgal etmesiyle hesaplar alt {ist olmustur. Bu durum ayni zamanda
ABD’ye kiiresel jandarmalik yapmak icin gerekli olan megruluk zeminini de yaratmustir.
Bu dénemde CNN’in ilistirilmis (embedded) haberciligi ve ABD’nin medyay1 etkin
kullanmasinin getirdigi bu mesruluk zemini Cé!/ Firtinas: Operasyonunun da kapisini
aralamistir. ABD Bagkan1 George H. W. Bush kendi {ilkesinin birliklerini Suudi
Arabistan'a yollarken, baska iilkelerden de bolgeye askeri gii¢ gondermeleri ¢agrisinda
bulunmustur. Bunun sonucu olarak II. Diinya Savasi'ndan sonraki en genis ¢apl askeri
koalisyon giicii ortaya ¢ikmigtir. ABD koalisyon giiciiniin asil agirligin1 olustururken
Birlesik Krallik, Fransa, Suriye, Misir, Suudi Arabistan diger basat giiglerdir. Suudi

Arabistan savasin 60 milyar ABD Dolar1 tutan maliyetinin 36 milyarlik kismin1 tek bagina

221 Al Jazeera Tiirk, “ABD Bagkanlarmim icraatlar1”,
http://www.aljazeera.com.tr/sites/default/files/flash/ ABD%20ba%C5%9Fkanlar%C4%B 1n%C4%B 1n%20icraatlar%
C4%B1.swf, (8 Ocak 2015)
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karsilamistir.??> ABD, savasa 532 bin asker (savasa gonderilen koalisyon askerlerinin
yiizde 68°i) ve 2170 tank gdndermistir.?*
Tablo:4
ABD’nin Askeri Harcamalarim Gosteren Tablo 1988-1993

ABD Askeri Harcamalari
310000
300000
290000
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260000
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ABD Askeri Harcamalari

Kaynak: SIPRI(Stockholm International Peace Research Institute), Military
Expenditures 1988-2013,
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex database

Yukaridaki tabloda Baba Bush doneminde yapilan askeri harcamalarm ayrintilari
goriilmektedir. Tablodan anlasilabilecegi gibi Korfez savasinin hemen ardindan
harcamalar azalmis ancak ondan dncesinde ciddi bir harcama oldugu anlasilmaktadir.
Reagan doneminde baslayan askeri harcamalar Baba Bush ile devam etmis ancak korfez
savasimin ardindan diisiise gecmistir. COl Firtinasi Operasyonu sonucunda Irak,
Kuveyt’ten ¢ikmis ancak Saddam Hiiseyin, Irak’1 yonetmeye devam etmistir. ABD bu
donemde ozellikle askeri iisler konusunda da bir atak sergilemistir. Korfez Savasiin
hemen sonrasinda Suudi Arabistan’da kurulan iis, bolgenin sosyo-politigini etkileyerek
El-Kaide’ye dek uzanan radikal hareketin kivilcimimi da yakmistir. Bu savas sonrasinda
ABD’de yasanan ekonomik sorunlar sonucunda 1993 yilinda Baba Bush goérevi yeni
Baskan Bill Clinton’a birakmistir. Baba Bush doneminin en &nemli karakteristigi
ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni’ni ilan ederek “imparatorluk” tasarimina yeniden hiz
vermesidir. Vietnam savasi ile baslayan “sinirlarla yiizlesme” ve askeri-ekonomik agidan

baglayan gerileme Ronald Reagan doneminde kontrol altina alinmig ve ABD yeniden

222 Peters, John E; Deshong, Howard, “Out of Area or Out of Reach? European Military Support for Operations in
Southwest Asia”, Rand.org, 1995, http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/2007/MR629.pdf
223Peters ve Deshong, a.g.m.
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kiiresel bir misyona soyunmak i¢in hazirlanmaya baglamistir. Sovyetlerin ¢okmesi ile
beraber bir anda kendisini diinyanin en gii¢lii ekonomisi ve askeri giicii olarak bulan
ABD, tarihsel gelisimi ve doniisiimii de degerlendirildiginde kiiresel bir harekete
yonelmesi normal olarak goriilebilmektedir. Ancak burada “tarihin sonu’nun geldigi ve
ideal bir sistem olarak ABD’nin liderligini ¢ektigi kiiresel bir imparatorluk tasarimi ideali,
verili bir gerceklik degil tam tersine ABD ve kiiresel batinin séylemsel kurucu insasi
icerisinde kendi gergekligine sahiptir. Bu ger¢egi ge¢ fark eden ABD, bir siire sonra iki
kutuplu diinya yerine ¢ok kutuplu bir diinya ile kars1 karsiya kalmistir.

2.5.2. Bill Clinton Déonemi ve Somali-Bosna-Kosova Askeri Miidahaleleri

Soguk Savas’in sonundan itibaren kuvvet kullanmaya bagvurma yolu olarak bes ana
kategori tanimlanabilir: mesru miidafaa, silahli karsilik, davet iizerine askeri miidahale,
Giivenlik Konseyinin kuvvet kullanimina yetki vermesi ve silahli insani miidahaledir.?**
Bu baglamda insani miidahalelere Onem vermeye baslayan Clinton doénemi dis
politikasinda Bosna, Kosova ve Somali gibi 6rnekler 6nemle incelenmelidir. Baskan
Bush’un 1992 yilinda Somali’ye kuvvet yollama karari, kismen, kosullar elverisli
oldugunda insani operasyonlar i¢in orduyu kullanmaya hazir oldugunu gostermeye
yonelik bir girigimdir. Bagkan Bill Clinton déneminde, ABD daha da ileri giderek, Bosna,
Haiti ve Kosova’da biiyilk ¢apli insani miidahalelere girigmistir.’®> Bu dénemde
Somali’de yasanan olaylar ve ¢ikan catigmalarda 18 ABD askerinin 6lmesi bu tarz
miidahalelerin ¢ok ciddi sonuglarmin olabilecegini gostermistir. Somali’de Aided’in
adamlar1 iki Kara Sahin helikopterini diisiirmiis ve ABD’nin imajina ciddi bir zarar
vermistir.??® 22’ Somali’de yasanan bu kétii tecrilbe daha sonra Ruanda’da yasanan
insanlik dramma ABD’nin mesafeli yaklagsmasina neden olmustur. Ama bu koti
tecriibeye ragmen Clinton donemi dis politikasinin “insani miidahale” kavramimi ciddi
anlamda kullandigi ve arabulucu pozisyonunu giiclendirdigi goriilmiistiir. Clinton
Doktrini kapsaminda, ABD’nin balkanlara yaptig1 insani miidahaleler uluslararas1 hukuk

baglaminda daha sonra onarilamayacak sorunlar yaratmistir. Boylece insani miidahalenin

224 Byers ve Nolte,s.227

225 Benjamin A. Valentino, “Insani Miidahalenin Gergek Maliyetleri: Soylu Bir Kavramla flgili Act Gergekler”,
http://www.gif.org.tr/TR/insani-mudahalenin-gercek-maliyetleri-soylu-bir-kavramla-ilgili-aci-gercekler-benjamin-a-
valentino, (15 Ocak 2015)

226 US Department od State, Office of The Historian, Somalia 1992-1993, https:/history.state.gov/milestones/1993-
2000/somalia, (10 Ocak 2015)

227 ABD Ordusunun Somali’de kaldi1 1992-1994 arasinda yasanan gelismelerin ayrintih bir analizi i¢in bkz.
http://www.history.army.mil/brochures/Somalia/Somalia.htm
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kapsami genislemis ve ABD miidahale konusunda daha esnek davranmaya baglamigtir.
Bu donemde arkasina aldigit BM ve NATO destegi de 6zellikle dikkat edilmesi gereken
konulardan birisidir. ABD dogrudan miidahaleler yerine bdlgesel giiglerin de destek
verdigi mesruiyet zemini olugmus koalisyonlar esliginde insani miidahaleleri diinyanin
giindemine sokmayi basarmigtir. Dayton Antlagsmasi sonrasi ABD’nin Balkanlara
yaklasimina bakildiginda; Michael T. Clare tarafindan “Clinton Doktrini” olarak
adlandirilan yeni donem stratejisinin baglangici olarak Bosna savasi, en 6nemli uygulama
alani1 ise Kosova Krizi olarak goriilmektedir. Doktrin {i¢ temel esasa sahiptir: Birincisi,
genel olarak kiiresel giivenlik ortaminin giderek kdotiiye gittigine dair kotiimser bir bakas;
ikinci olarak, ABD’nin uluslararasi istikrarin siirdiiriilmesi karsiliginda birtakim ¢ikarlara
sahip olmaya hakki oldugu; son olarak ise, ABD’nin karsisina ¢ikabilecek muhtemel
tehditlere kars1 diinyanin farkli bolgelerinde es zamanli askeri harekatlar1 yonetebilmesi

maksadiyla yeterli kuvvetin elde bulundurulmasi diisiincesidir.??®

Kosova’ya yapilan
miidahale gostermistir ki giivenlik konseyinden onay alinmadan yapilan ancak insan
haklar1 temelinde mesruiyet kazandirilan bu miidahale bir yandan ABD’nin bu tarz
miidahalelerine kapt a¢mig bir yandan da NATO’nun Avrupa’daki imajini

giiclendirmistir.
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Sekil 8: ABD Askeri Harcamalar1 1988-2011
Kaynak: Tablo PR Watch web sayfasindan alinmstir,
http://www.prwatch.org/news/2013/01/11939/25-cut-pentagon-key-dems-say-
unnecessary-defense-spending-crippling-us-and-should

228 Michael T. Clare, The Clinton Doctrine, The Nation, 19 April 1999.; aktaran M. Cem Ogultiirk, “Kosova’nin
Bagimsizlik Siireci Kapsaminda ABD Dis Politikasinin Analizi”, Giivenlik Stratejileri, Y1l 10, Say1:19, s.110
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Tablodan da anlasilacagi gibi 1993-2000 yillar1 arasinda ABD’nin askeri harcamalarinda
ciddi bir diisiis goriilmektedir. Birinci Korfez savasinin yeni bitmis olmasi ve Bill Clinton
doneminin dig politikasinda pragmatist neo-wilsoncu bir ¢izgiyi savunmasi bu durumu
aciklamaktadir. Yumusak giiclin 6n plana ¢iktig1 ve catismalari ¢dziimleme noktasinda
etkin diplomasinin O6neminin artti1, kuvvet kullanmanin sadece insani miidahale
kapsaminda yapilmas1 gerektigi gibi bir yaklasim ortaya konulmustur.

Clinton dénemi askeri politik stratejisi yumusgak giicli 6n planda tutan ama yeri geldiginde
sert giici de elinde bulunduran klasik ABD dis politikasi ¢ercevesinde
aciklanabilmektedir. Bu baglamda askeri agidan direk miidahaleyi savunmayan ancak
“insani miidahale” zemininde kuvvet kullanimini mesrulagtiran Clinton yonetimi belirsiz
bir kiiresel liderligin de temellerini atmistir. Soguk savasin sona ermesi ve
kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi hegemonyay: eritici fay hatti, basarisiz devletlerin
ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur. Somali, Haiti, Ruanda vb. gibi devletler artik
uluslararasi sistem i¢in problem olmaya baglamis ve Clinton doneminde basarisiz devlet
(failed states) sayilan bu devletler Bush doneminde terérle savasin merkezindeki haydut
devletlere donlismiistiir.

2.5.3. George Bush Donemi Afganistan ve Irak Askeri Miidahaleleri

Usame Bin Ladin, El-Kaide ve bu orgiitii iilkesinde barindiran Afganistan’daki Taliban
rejimine karsi, 11 Eyliil olaylarindan sadece 26 giin sonra, koalisyon giigleriyle birlikte
diizenlenen askeri operasyon yeni doktrinin ilk test alan1 olmustur. ABD onciiliigiindeki
operasyona 40 lilke istirak etmig, BM ve NATO gibi uluslararasi kuruluslarin da terorle
miicadelede gili¢ kullanimina iliskin karar alma mekanizmalarinin siiratli calistigi
gorilmiistiir. ABD, Afganistan savaginda BM Giivenlik konseyinden ¢ikacak kararlari
beklemistir. BM Giivenlik Konseyinde siiren uzun tartigmalardan sonra, BM
Soézlesmesinin 51. Maddesindeki isgal tehlikesine karsi kolektif mesru savunma hakki
sartina dayanarak, Afganistan'daki NATO liderligindeki askeri operasyonlarda giic
kullanilmasina izin verilmistir. Giivenlik Konseyi, 1368 ve 1373 no’lu kararlar ile
Uluslararast Glivenlik Destek Giicii'ne iilkeyi koruma gorevinde gii¢ kullanma yetkisi
vermistir.?*® Burada dikkat edilmesi gereken 51.maddenin “mesru miidafaa” iizerinden

caligtirllmasidir. Oysa bu yorum genisletilmistir. Mesru miidafaanin tanimi yoruma tabi

229 BM Giivenlik Konseyi, 1368 ve 1373 nolu Kararlar, http://www.un.org/docs/scres/2001/s¢2001.htm, 12 Eyliil
2001 ve 28 Eyliil 2001, ( 25 Aralik 2013)
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tutulmustur. Bu nedenle 1368 ve 1373 no’lu kararlar hala tartisma konusudur. ABD’ye
yapilan saldirilarin ertesi giinii toplanan BM Giivenlik Konseyinde, uluslararasi
terérizmin biitiin ¢esitleriyle miicadele etmek i¢in, BM s6zlesmesine uygun olarak gerekli
her tiir tedbirin alinmasi i¢in karar alinmistir. Béylece George W. Bush “askeri doktrini”
uluslararasi kurumlarin kararlart ile mesrulagtirmis ve askeri politik stratejisini
uygulamaya koymustur. Amerikan askeri strateji uzmanlari, ilk dnce Afganistan’daki
Taliban rejimine karsi, daha sonra El Kaide hiicrelerinin 6rgiitlendigine inanilan diinyanin
diger kisimlarinda birka¢ asamada gelisecek bir savas plani tasarlamigtir. Hem teroristler
hem de destekgileri hedef olacaktir. Bu misyonlarin bazilarinda ¢ok sayida Amerikan
askerine ihtiya¢ olacaktir. Digerlerinde, daha kiigiik 6zel kuvvetler, cogu kez yerel
kuvvetlerle taktik anlasmalarla birlikte bas1 ¢ekecektir.** Amerika’nin Afganistan ile
ilgili askeri stratejisi asag1 yukari soyledir: Istenilen sonuglar alinincaya kadar agir
bombardimana devam etmek; bombardimandan sonug alinamazsa bunu 6zel kuvvetlerin
yapacag1 operasyonlarla daha ¢ok desteklemek, boylece sonu¢ almak; bu ikisinden de
istenilen sonuglar alinamazsa kuzeyden genis ¢apli bir kara operasyonunu ya da isgali
baslatmaktir. Ingiltere Genel Kurmay Baskam1 Amiral Sir Michael Boyce bir gazete
demecinde “Yapilmakta olan baski, bu iilkenin halki, yonetim degisene dek bu baskinin
siirecegini bizzat anlayana dek siirdiiriilecek.”demistir.>*! George W. Bush ise bir
konugmasinda (28 Agustos 2000) “Bizim milletimiz Tanr1 tarafindan secilmis ve diinya
i¢in bir model olarak tarih tarafindan gérevlendirilmistir.”**? demistir. Ancak Afganistan
miidahalesi ABD igin istenildigi sekilde ilerlememistir. 2008’in sonu itibariyle, Usame
Bin Ladin ve onun El Kaide militanlariyla birlikte Taliban, Giiney Afganistan’in cogunu
kontrol etmekte, ililkenin -hald Amerikan ve NATO kuvvetlerinin erisiminin 6tesinde-
Pakistan ile sarp sinir1 boyunca giivenli bolgelerden yararlanmaktadir. Bu basa ¢ikilmaz
bélgenin kontroliinii ele gegirmek ¢ok daha biiyiik bir askeri harekat gerektirecektir.?*?
Bagkan Reagan’in: “Sovyet destekli saldirganliga kars1 gelmek ve dogustan itibaren sahip
oldugumuz haklar1 korumak igin, Afganistan’dan Nikaragua’ya, her kitada, hayatlarini

tehlikeye atanlarla bagimizi koparmamaliyiz. Ozgiirliik savasgilarina destek (vermek)

230 Hook ve Spainer, 5.282

21 Gordon Michael R., “Allies Preparing for a Long Fight as Taliban Dig In”, New York Times, 28 Ekim 2001,
http://www.nytimes.com/2001/10/28/international/asia/28STRA.html, (15 Ocak 2015)

232 7Zbigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, Istanbul: Timas Yayinlari, 2012, 5.59
233 Hook ve Spainer, 5.299
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mesru miidafaadir”?** dedigi miicahitler Bagskan George W. Bush déneminde ciddi birer
tehdit unsuru haline gelmislerdir. Koalisyon giicleri arasinda en ¢ok askere sahip olan ve
miidahalenin Onciiliiglinii iistlenen ABD Afganistan’in etnik ve mezhepsel yapisini
kavrayamamuistir. Hegemonyanin ingasi a¢isindan sadece sert giiciin n plana ¢iktigi Bush
donemi Afganistan’da istedigi hegemonyay1 kuramamis ve Usame Bin Ladin ve El-
Kaide’yi ele ge¢irememistir. Bunun yaninda {ilkeye demokrasi getirememis ve
kalkinmasini da saglayamamistir. ABD Afganistan’dan Irak’a gecerken orada eski rejimi
devirip iktidar1 bir dizi yerel derebeyine iade etmekten 6te pek bir sey basaramamuistir.
Kisacasi basarisiz devletlere (failed states) bir yenisi eklenmistir.?*> Uluslararasi politika
konusunda olduk¢a muhafazakar bir gozlemci olan tanmnmus Ingiliz tarih¢i Michael

Howard ABD’nin Afganistan’da uyguladigi askeri taktiklerin, kiigiik bir kanseri

236

gidermek icin balta kullanmakla ayni sey oldugunu séylemistir.

Bl
')
¢

rememm: .

Sekil 9: George W. Bush donemi 2001 yili ile 2009 yili arasinda ABD Savunma
Biitcesi. (Milyar Dolar)

Kaynak: Arms Control Center
http://armscontrolcenter.org/issues/nuclearweapons/articles/defense_spending_sinc
e 2001/

2001 déneminde 333 milyar dolar olan ABD askeri harcamalar1 bundan sonraki yillarda
asamal1 olarak artmaya baslamistir. Oyle ki 2008 ve 2009 yillarinda askeri harcamalar
Vietnam ve Kore savaglarinda harcanan rakamin iizerine ¢ikmistir. Bush déneminin en
karakteristik Ozelliklerinden birisi de askeri harcamalarin siirekli yiikselmesidir. Bu
durum Bush doktrininin askeri miidahalelere dncelik veren yapisini da dogrulamaktadir.
Ayrica tablodan goriilecegi gibi George W. Bush doneminin ABD Askeri iislerinin
biitgelerinin yiiksekligi de dikkat cekmektedir.

234 Ronald Reagan, “Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union”, 6 Subat 1985,
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1985/20685¢.htm, (15 Ocak 2015)

235 Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, istanbul: Metis Yayinlari, 2004,5.269

236 Richard A. Falk, Diinya Diizeni Nereye?, istanbul: Metis Yaymlar1, 2005, 5.307
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Afganistan miidahalesinde istedigi basariy1 yakalayamayan ABD, heniiz verimli bir ¢ikis
stratejisi gelistiremeden kitle imha silahlar1 bulundurmakla sucgladig1 Irak’a miidahale
etmistir. 2002 yil1 Ocak ayinda Ulusa Seslenis konusmasinda Bush, ABD’nin, terorist
gruplarla birlikte Irak, Iran ve Kuzey Kore yonetimlerini, ABD’yi yok etmek igin kiiresel
bir komploda birlestiren “ser eksenine” karsi durdugunu beyan etmistir.*’ Bush’un

insaya cabaladig1 bu ser ekseni sdylemi Reagan’in “seytan imparatoriugu’**

sOylemini
hatirlatmaktadir. Komiinizmin yerini artik terdre destek veren basarisiz devletler (failed
states) almistir. ABD’nin Irak’a miidahalesindeki en 6nemli gerekgesi, Irak’1n Kitle Imha
Silahlarina sahip olmasi iddias1 idi. Oyle ki Ingiltere Basbakani Tony Blair, "Silah
programi sona ermedi. Su anda devam ediyor" demis ve kitle imha silahlaryla ilgili
istihbarati savas1 mesru gdstermek icin kullanmistir.*° Bu donemde gerek ABD gerekse
Ingiltere, Irak’tan kacan miiltecilerin verdikleri bilgilere itibar etmektedir. Bunlardan
birisi olan Cenabi, 1999'da bir Alman siginma merkezine iltica basvurusunda
bulunmustur. Kimya miihendisi oldugunu sdyleyen Cenabi, Alman Istihbarat Teskilati
BND'nin ilgisini ¢ekmigtir. Cenabi, tespitten kacinmak i¢in kamyonlara baglanan,
hareketli biyolojik laboratuvarlardan bahsetmistir.>* Gériinen o ki bu tarz kisilerin
verdikleri bilgiler istihbarat servisleri tarafindan énemli goriilmiis ve rapor edilmistir.
Ancak savasin bitmesinin ardindan donemin ABD Dasisleri Bakani1 Colin Powell, Irak'ta
Saddam Hiiseyin rejiminin elindeki kitle imha silahi stoklar1 bulundugu iddialarinin
yanlis istihbarata dayandigini belirtmistir. Senato Hiikiimet isleri Komitesi'nde konusan
Powell, sugun biiyiik kismint ABD istihbarat camiasina atmig ve yeni bir istihbarat
yapilanmasinm, 'bu tiir hatalari' 6nleyecegini sdylemistir.?*! Irak’taki kitle imha
silahlarin1 denetleme ile gorevli Hans Blix 27 Ocak’ta Giivenlik Konseyi’ne, Irak’ta,
askeri miidahaleyi hakli ¢ikaracak herhangi bir kitle imha silah1 deposu bulmadigini
soylemistir.** 20 Mart 2003 giinii ABD ve Britanya’nin dnciiliigiinii yaptig1 koalisyon

giicleri Irak’a askeri miidahalede bulunmuslardir. Irak’1 Ozgiirlestirme operasyonu

237 Hook ve Spainer, 5.287

238 Ronald Reagan, “Evil Empire Speech”, http:/millercenter.org/president/speeches/speech-3409, (15 Ocak 2015)
239 Irak'mm isgalinde istihbarat yalanlart, BBC Tiirkge, 18 Mart 2013,
http://www.bbe.co.uk/turkce/haberler/2013/03/130318 _irak yalanlar, (15 Subat 2015)

240 BBC Tiirkge, a.g.m

M powell:  "Irak'ta  kitle  imha  silahlart  bulunamadi, CNN  Tiirk, 14 Eylil 2004,
http://www.cnnturk.com/2004/dunya/09/14/powell.irakta.kitle.imha.silahlari.bulunamadi/35570.0/index.html, (15
Ocak 2015)

242 Hook ve Spainer, 5.305
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(Operation Iraq Freedom)’* adin1 alan miidahale kisa siirede Bagdat’a girilmesiyle son
bulmustur. Miidahale uluslararas1 hukuk ag¢isindan da sorun teskil etmektedir. BM nin 42.
ya da 51. Maddelerine uymayan miidahale uluslararasi hukuk agisindan gegersizdir. Hakli
Savag kavrami incelendiginde savasin hangi durumlarda mesru oldugu konusu felsefi ve
teorik diizlemde agiklanmaya caligilmigtir. BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarihli
2319. oturumunda kabul ettigi 3314 (XXIX) sayilt "Saldirt Tanimi"min (Definiton of
Aggression) 1. maddesinde saldir1, “bir devletin bagka bir devletin egemenligine, toprak
biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karst ya da herhangi bir bi¢imde BM
Anlagmasi'na aykir1 olarak silahli kuvvet kullanimidir". Bu durumda mesru savunma
hakkai, fiili olarak vuku bulmus bir saldir1 halinde dogacaktir; sadece bir saldir1 tehdidi bu
hakkin kullanilmast igin yeterli degildir.?** Ayrica ABD’nin Bush dénemi ulusal giivenlik
strateji belgesinde BM’nin askeri miidahale ile ilgili 51. Maddesine bir atifta
bulunulmamasi da dikkate deger bir noktadir. Buna ragmen ABD, Irak saldiris1 dncesinde
Irak'in niikleer ve biyolojik silahlara sahip oldugunu, diinya barisini tehdit ettigini, bu
nedenle de kendisinin mesru savunma hakki ¢er¢evesinde hareket ettigini iddia ederek,
Irak saldirisint BM hukuk diizeni iginde gerek¢elendirmeye ¢aligmistir. Buna ek olarak,
BMGK'nin 1990 ve 1991 yilindaki iki karar1 (678 ve 687) ile 1441 sayili kararinin yeterli
yasal dayanak sagladigini iddia etmistir.>*> BMGK'nin 29 Kasim 1990 tarihli ve 678 sayil
karar, Irak'in Kuveyt’i isgali sonrasinda verilmistir ve Kuveyt hiikiimetiyle dayanisma
icinde olan tiim BM iiyesi devletlere Kuveyt'in igsgalden kurtarilmasi, uluslararasi barigin
ve bolgede giivenligin saglanmasi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alma yetkisi tanimaktadir.
Ancak bu karar, BMGK'nin 3 Nisan 1991 tarihli ve 687 sayili kararindaki ateskes ilaniyla
yiirtirliikten kalkmistir ve BMGK bu ateskes ilanini ortadan kaldiran baska bir karari da
higbir zaman almamustir.2*® Gériildiigii gibi ABD’nin Irak’a yapti§1 miidahalenin higbir
hukuki mesruiyeti bulunmamaktadir. Zaten saldirinin hemen ardindan BM 1472 (28 Mart
2003) sayili karar1 almistir. Kararda ABD ve miittefikleri "isgal glicleri" (Occupying

Power) olarak anilmakta ve boylelikle Irak savasinin BM hukuku gergevesinde yasal

243 George W. Bush, “Bush announces the launch of Operation Iraqi Freedom”, 19 Mart 2003,
http://www.history.com/this-day-in-history/bush-announces-the-launch-of-operation-iraqi-freedom, (14 Subat 2014)
24 Ece Goztepe, “Amerika'min ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirkiye'nin Bu Savasa Katilimmin
Tiirk Anayasa Hukuku Agisindan Bir Degerlendirmesi ya da "Hakli Savas"m Haksizhigi Uzerine”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 59-3, 5.83, http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/455/5135 pdf, (15 Ocak 2015)

245 Bkz. ABD'nin BM Daimi Temsilcisi John D. Negroponte'nin 20 Mart 2003'te

Giivenlik Konseyi'ne sundugu mektup; UN-Doc. S/2003/351; aktaran Goztepe, a.g.m, .86

246 Goztepe, a.g.m.,s.86
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olmadig1 hi¢ olmazsa metin diizeyinde de olsa tekrar vurgulanmaktadir.?*” Mesruiyet
sorunu bulunan miidahalenin ardindan Irak Devlet Bagkanligi statiisiinde bulunan Gegici
Koalisyon Bagkani1 Paul Bremer, 2003 yili Mayis ayinda beklenmedik bir sekilde, Irak
ordusunu ve polis kuvvetlerini dagitmaya karar vermistir.*® Bu karar Irak’in zamanla bir
teror merkezi haline gelmesinin de baslangict olmustur. Bu donemden sonra Afganistan
basta olmak iizere diinyanin birgok yerinden gelen radikal gruplar Irak’ta iislenmeye
baslamiglardir. Ayrica Ordudan ve Polis Tegkilatindan kovulan asker ve polisler de dogal
olarak bu gruplarin ¢ekim alanina girmistir. Demokratik reform iizerine bir uzman olan
ve Gegici Koalisyon Otoritesi’ne kidemli danisman olarak hizmet veren Larry Diamond,
“Amerika’nin Irak’1 istikrara kavusturma ve demokratiklestirme arayisi, Amerikan
tarihinin en biiyllk yurtdisi hatalarindan biri oluyor gibi goziikiiyor” sonucuna
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Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi 2009 yilinin sonuna kadar ABD’nin Irak’taki
askeri personel sayisi higbir zaman 100 bin personelin altina inmemistir. Irak’ta
ayaklanmanin bagladigi 2006 ortasindan sonra askeri personel sayisinda bir artig
gbzlenmistir. Zaten en fazla personel de bu donemde gézlenmis ondan sonra diislise gegen
personel sayist Obama doneminde 2011 yili ile beraber azalmigtir. 2011 yili sonu

itibariyle de ABD askerleri Irak’tan ¢ekilmistir.

247 Goztepe, a.g.m., 5.88

248 Hook ve Spainer, 5.309
24 Larry Diamond, Squandered Victory: The American Occupation and the Bungled Effort to Bring Democracy
to Iraq, New York: Times Books, 2005. S. 279; aktaran Steven Hook ve John Spainer, s.312
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Afganistan’da oldugu gibi Irak’ta da yanlig bir hesaplama yapilmis ve bir ¢ikis stratejisi
olmadan sert gii¢ kullanilmistir. George W. Bush, 11 Ocak 2007 giiniit ABD'nin yeni Irak
stratejisini agiklamigtir. Bush, diinyaya seslendigi konugmasinda Irak Savasi'nda birtakim
hatalarin yapildigini itiraf etmis ve hatalarin sorumlulugunu tistlenmistir. Bush, direnisle
miicadele ve mezhep catigmalarinin 6nlenmesi konusunda basarisiz olmalarinin sebebi
olarak asker sayisini daha dnce artirmamay1 gostermistir. Ve bu konusmanin ardindan
21.500 asker daha gonderilmistir.>>° Ancak daha sonralar1 bu asker artirimlar1 da ¢oziim
olmayacak yeni Bagkan Barack Obama, Irak’tan askerleri ¢gekmenin yollarini aramaya
caligacaktir. 2011 yil1 sonu itibariyle de bunda basarili olacaktir ancak geride fiilen iige
boliinmiis ve ciddi bir kaosun ortasinda kalmig bir Irak birakmustir.

George W. Bush donemi ABD ulusal giivenlik anlayis1 ve askeri politik stratejisi temel
olarak Amerika’nin  dstiinliigi ve tek basma hareket edebilme hakkiyla
agiklanabilmektedir. Cok tarafli uluslararasi sistem ikinci plana itilmis ve komiinizm
yerine yeni bir tehdit unsuru tarif edilerek Huntington’un “medeniyetler catismasi” tezi
de mesruluk kazanmistir. Entelektiiel arka planinda Yeni Amerikan Yiizyil1 gibi neo-con
kanadin projeleri yer alan Bush dénemi ABD askeri politik stratejisi, mutlak kontrole
dayali bir hegemonya ingasina yonelmistir. Bu yonelis Afganistan ve Irak miidahalelerini
getirmis ve ardindan askeri harcamalarin rekor seviyelere ¢ikmasina neden olmustur.
Oyle ki optimal siirlara ulasan ABD artik asir1 genislemenin zararlarini gérmeye
baslamistir. Bush’un gorevden ayrilmasiyla Barack Obama dénemi baslamis ve ABD sert
giicten yumusak giice, askeri hegemonya insasindan kalpleri ve zihinleri kazanmaya
yonelen bir sdyleme gecis yapmustir.

2.5.4. Barack Obama Donemi ve Vekalet Savaslari: Libya ve Suriye

1 Aralik 2009°da ABD Harp Akademisinde yaptig1 konusmada Obama, ABD askeri
kuvvetlerinin 2011°den itibaren c¢ekilmeye baslayacagini ifade etmistir. ABD bu
stratejilerin ardindan yogun bir sekilde Afganistan’in kurumsal yapisini restore etmeye
caligmis ve ozellikle giivenlik biirokrasisini inga etme karar1 almigtir. Bu baglamda Afgan
ordusu ve polis teskilati kurulmasi ve teghizatlandirilmasi gibi kararlar aslinda ABD’nin
bir an once bolgeden ¢ekilmek istemesinin disavurumudur. Obama’nin AF-Pak

stratejisinin Bush’tan ayiran temel bilesenleri Afganistan’da sadece askeri bir ¢oziimiin

20Bysh:  'We  need to  change our  strategy in  Iraq’, CNN, 20 Ocak 2007,
http://edition.cnn.com/2007/POLITICS/01/10/bush.transcript/index.html, (15 Ocak 2015)
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olmadig1 ve yumusak giiciin de kullanilmasi gerektigi, {ilkenin kendi kurumsal yapisinin
olusturulmaya ¢alisilmasidir. Ancak bunu yaparken ABD merkezi Afgan hiikiimetinin
giiclendirilmesine ¢ok fazla 6nem vermis ve boylece iilke i¢inde tarihsel bir blok
olusmasim engellemistir. Bu da Taliban gibi isyanci gruplarin aktivitelerini devam
ettirmesine ve bolgedeki sorunlarin ¢oziimiiniin zorlasmasina katki saglamistir. Obama
yonetiminin Afganistan’daki savasi kazanmaya yonelik yeni stratejisi, uluslararasi
cabalari; savunma, diplomasi ve kalkinma olmak iizere ii¢ alana odaklanmaktadir. Bu
yeni strateji savunma alaninda Afganistan’da savasan Amerikan giiclerini artirmayi,
diplomatik alanda Pakistan, Iran, Rusya ve Orta Asya iilkelerini bolgesel ortak bir
giivenlik yaklagimi etrafinda birlestirmeyi ve sorunun aslinda en énemli pargasi oldugu
diistiniilen kalkinma alaninda ise Afganistan ve Pakistan’a dis yardim kampanyalar
araciligryla destek vermeyi amaglamaktadir.?>!

Yine bu donemde baslayan insansiz hava araglari (IHA) saldirilart ABD nin askeri strateji
ile teknolojiyi bir arada bulusturan yeni bir taktiksel hamle olarak gbze carpmustir.
Pakistan ile Afganistan sinirindaki bolgede yogunlagan Taliban ve El-Kaide militanlarina
yonelik yapilan saldirilarda 47 kisi hedeflenmesine ragmen 1147 kisi 6lmiistiir.>>?
ABD’nin sicak savag yerine nokta operasyonlar ve insansiz hava ugaklar ile yapilan
saldirilar1 tercih etmesi ayn1 zamanda askeri politik stratejisindeki dnemli bir U doniisiinii
de gostermektedir. ABD, Obama donemi ile beraber sert giicten yumusak giice gegmekte
ancak askeri giiciin caydiriciligini da kullanmaya devam etmektedir. Bu askeri giic,
konvansiyonel araglardan ziyade teknolojik imkanlar ve &zel birliklerin yaptiklar
operasyonlar ile vuku bulmaktadir. Yine ABD’nin en 6nemli hedeflerinden birisi olan
Usame Bin Ladin’in yakalanmasi da Obama déneminde yapilan bir Seal Timi operasyonu
ile gerceklesmistir.>>* Bu arada Afganistan’dan geri ¢ekilen ABD yeni bir yapilanmaya
gitmistir. Geri ¢ekilmenin hayalini kuran ABD, Obama’nin Afganistan’a 30 bin asker

takviyesi ile sasirmistir.>* General David Petraeus, dort yil dnce Irak’ta oldugu gibi

251 CNN Politics, “Obama: Afghanistan Strategy: More Troops in Quickly, Drawdown in 20117, 1 Aralik 2009;
aktaran Ayse Bahar Hurmi, Bush ve Obama Karsilagtirmasi Cergevesinde Amerikan Dis Politika Analizi, Alternatif
Politika, Cilt. 2, Say1. 1, 56-81, Nisan 2010, s.69

252 41 men targeted but 1,147 people killed: US drone strikes — the facts on the ground, The Guardian, 24 Kasim 2014,
http://www.theguardian.com/us-news/2014/nov/24/-sp-us-drone-strikes-kill-1147, (15 Ocak 2015)

253 Mark Bowden, “The death of Osama bin Laden: how the US finally got its man”, The Guardian, 12 Ekim 2012,
http://www.theguardian.com/world/2012/oct/12/death-osama-bin-laden-us, (12 Ocak 2015)

2% Voanews, “Obama: 30,000 More US  Troops To  Afghanistan By  Mid-2010”,
http://www.voanews.com/content/obama-troops-afghanistan-strategy-announcement-78273987/416074 .html, 24
Subat 2010, (15 Ocak 2015)
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2009’un sonunda Afganistan’a otuz bin Amerikan askeri gii¢ takviyesini organize
etmistir. Hedefi cift yonliidiir: (1) degeri yiiksek askeri hedeflere 6zel kuvvetlerle saldir
diizenlemek ve (2) Afgan halkini direniscilerden ve direnisgilerin gelisigiizel siddet
eylemlerinden koruyarak Afgan halkinin “kalbini ve aklin” kazanmaktir.?>

2009 yilinda Kuzey Afrika’da baslayan Arap Bahar (ya da Arap Uyanigsi) ile beraber
diinya yeni bir isyan modeli ile kargilagmistir. Sosyal medya iizerinden bir anda
orgiitlenen ve sokaga dokiilen kitleler Arap toplumunda hemen hemen her devleti
etkilemis ve liderlerin devrilmesine neden olmustur. Tunus, Yemen, Misir ve Libya’da
liderlerin degismesine neden olan bu hareketler, Suriye’de ise derin bir i¢ savasin
baslamasina neden olmustur. Sicak savastan bunalan ABD ise Suriye meselesinde taraf
olmus ancak sicak bir miidahale yerine Suriye muhalefetine silah ve diplomatik destek
vererek Suriye’ye karsi miicadele etmesini kendi agisindan daha uygun bulmustur.
Aslinda Obama donemi askeri politik stratejiye bakildiginda ciddi basarilarin kazanildigi
da goriilecektir. Bush doneminde binlerce askerle girilen Afganistan’da Usame Bin Ladin
yakalanamazken, Obama doneminde oOzel askeri birligin yaptigi operasyonla
yakalanmistir. Ayrica El-Kaide’nin Yemen sorumlusu ve orgiit igerisinde 6nemli bir yere
sahip olan Enver Al Awlaki de 6ldiiriilmiistiir.*® Libya lideri Muammer Kaddafi’nin
devrilmesi i¢cin NATO giiclerine verilen bombardiman destegi gibi konvansiyonel
anlamda islevsel ancak kiiciik yardimlar yeni donem ABD askeri stratejisi hakkinda da
bir fikir vermektedir. ABD artik vekalet araciligi ile bir savas yiirlitmekte amaglarina
ulagsmakta ve bu amagclarina ulagirken askeri ya da ekonomik biiyiikk kayiplara
ugramamaktadir.

Ancak Suriye’deki muhaliflere verilen silah, komuta, kontrol ve istihbarat gibi desteklere
ragmen Irak ve Suriye sinirinda ortaya ¢ikan ISID (Irak Sam Islam Devleti- Islamic State
of Iraqg and the Levant) adli selefi cihadist bir orgiit bolgeyi bir siddet anaforuna
sokmustur. Sovyetlerin Afganistan’1 igsgali doneminde olusturulmus bu radikal yapilar,
ABD’nin Irak’1 iggal etmesinin ardindan hizla Ortadogu’da iislenmeye baslamis ve
Suriye’de ortaya c¢ikan karigiklikla beraber Suriye muhalefetinden ayrilarak kendi
hedeflerini gergeklestirme amacina ydnelmislerdir. ABD, ISID’i vurmak icin de bir

koalisyon kurmus ve yine bombardiman esliginde bolgeyi askeri acidan hegemonyasi

255 Hook ve Spainer, 5.335
256 Islamist cleric Anwar al-Awlaki killed in Yemen, BBC News, 30 Eyliil 2011, http://www.bbc.co.uk/news/world-
middle-east-15121879, (14 Ocak 2015)
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altinda tutmaktadir. Her ne kadar bazi askeri uzmanlarm ISID i¢in ABD askeri

gerekebilir®’

sOylemlerine ragmen Barack Obama heniiz bolgeye asker gonderme
yoniinde bir isaret vermemistir. Sadece, ISID’e kars1 savasmak iizere bin 500 Amerikan
askeri Irak’a gitmis ancak Beyaz Saray’dan yapilan acgiklamada gonderilecek giiclerin
aktif catigsmalara girmeyecegi, “Kiirt kuvvetlerinin de aralarinda oldugu Irak Giivenlik

Giigleri’ne egitim, danismanlik ve destek verecegi” ifade edilmistir.?>

257 ABD Savunma Bakani Hagel, “Tiim segeneklere bakmaliyiz. Ama daha o noktada degiliz, o noktaya gelir miyiz,
gelemez miyiz, onu da bilmiyorum" dedi. Kaynak: BBC Tiirkge, Isid’le Miicadelede ABD Askeri Sahada Olmali, 1
Subat 2015, http://www.ntv.com.tr/dunya/isidle-mucadelede-abd-askeri-sahada-olmali,Qu6lzsuQoE-6Q-LPwBK2cg,
; Hagel bir siire sonra da Obama ile farkli yaklagimlar igerisinde oldugu gerekgesiyle istifa etti. Kaynak: BBC Tiirkgce,
ABD ybnetiminde ISID catlagi, 24 Kasim 2014, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/11/141124_hagel istifa
2% Hirriyet Gazetesi, “ABD’den Irak’a ISID’e¢  karst bin 500 asker”, 8 Kasim 2014,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/27538601.asp, (15 Subat 2015)
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BOLUM-3: NEO-GRAMSCICi YAKLASIM CERCEVESINDE
KONVANSIYONEL ASKERi YAKLASIMDAN VEKALET SAVASLARINA
STRATEJIK DONUSUM

3.1. ABD Hegemonyasinin Neo-Gramscici Analizi

Gramsci’nin hegemonya sdylemini uluslararasi iligkilere uygulayan Robert Cox’a gore
yakin tarihte ii¢ diinya diizeni evresi ortaya ¢ikmistir: Birinci Pax Britannica olarak
adlandirlan ve Ingiltere’nin hegemonik liderligini siirdiirdiigii donem (1789-1873),
ikincisi Emperyalizmler Cag1 (1873-1945), iigiinciisii ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya cikan Pax-Americana donemidir.?>’ Ikinci Diinya Savasinin ardindan ABD
hegemonik konuma yilikselmeyi basarmistir. 1929 bunalimdan aldigi dersle temkinli
davranan ABD diinyanin geri kalaninda yeterli talebi yaratmaya girismistir.>® Bu
donemde ortaya ¢ikmaya baslayan uluslararasi kurumlarin kurulusunda ABD’nin 6ncii
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ekonomik anlamda kiiresel diizenlemelere girisen ulus
asirt ekonomik kurumlar ayni zamanda hegemona tabi olan gruplarin ve devletlerin
cikarlarin1 hegemonik gilice uygun sekilde uyarlamaya c¢abalamaktadir. Bu tarz
kurumlarin kurulmasinda ABD’nin hegemonik gii¢ olarak oncii oldugu goriilmektedir.
Ayrica kiiresel diizenin korunmasi ve savaglarin hegemonun ¢ikarlarina uygun sekilde
engellenmesi icin BM gibi uluslararasi kurumlar da bu dénemde kendisini gostermistir.
1960’11 yillarin sonlarina kadar kurmus oldugu tarihsel bloku korumay1 basaran ABD,
ekonomik krizlerin yogunlagmasi ve Vietnam savasi ile beraber yasadigi travmalar
sonrasinda gramscici anlamda yeni bir tarihsel blok arayisina girmistir. 1970’lerin
basindan itibaren ulus asir1 mali sermayenin giiciine dayanan ulus asir1 tarihsel blok
ortaya ¢ikmigtir. 1973 petrol krizi ile beraber giderek derinlesen hegemonik krize ¢6ziim
bulma amaciyla basa gelen yeni sag muhafazakar kesimin Bagkani Ronald Reagan ise
neoliberal ekonomi politikalarinin kutsadigi serbest piyasa nosyonuna dayanarak yeni bir
tarihsel blok kurmay1 denemistir. George Bush ile baslayan “yeni diinya diizeni” eksenli
hegemonik soylemle beraber ABD, tarihin sonunu ilan eden bir ideolojik ¢ikis esliginde
refah, Ozgiirliik ve zenginlik kavramlar ile siislii yeni bir tarihsel blok ingasina
yonelmistir. Soguk Savasin sona ermesi ile beraber ortadan kalkan komiinizm

tehlikesinin yerine yeni tehdit tanimlamalar1 yapmaya baslayan ABD’nin tarihsel blok

259 Robert Cox, Production Power and World Order: Social Forces in the Making of History, New York, Columbia
University Press, 1987, s.109
260 Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Metis Yaynlar1: Istanbul, 2004, 5.36
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ingasindaki ¢atlagi bir siire sonra “terdrle savas” (war on terror) konseptiyle doldurulmaya
calisilacaktir. Ancak bu caba bloktaki catlagi daha da biiyiitecek ve bir pargalanmaya
gotiirecektir.

3.2. ABD Hegemonyasiin Sosyal Temelleri

ABD Hegemonyasinin sosyal temellerini anlamak ve sosyal gii¢lerden baslayip, devlete
ve oradan da diinya diizenine ulasan yapiy1 analiz edebilmek i¢in ABD tarihine kisaca
bakmak gerekmektedir. 15.ylizyilin sonlarina dogru Kristof Kolomb tarafindan
kesfedilen Amerika kitasi bir siire sonra koloni kurmak isteyen iilkelerin akinina
ugramustir. Hollanda, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere gibi iilkeler siiratle yeni kitaya
yerlesmistir. Ilk yerlesimler Atlantik kiyilar1 boyunca ve okyanusa ulasan nehirler
civarinda kurulmustur. Kuzeydogudaki gé¢gmenler agaglarla kapli daglar ve buz ¢agindan
kalma buzullarinin erimesiyle agiga c¢ikan taglarla dolu topraklar bularak

261 Ingiltere tarafindan kurulan on {i¢ koloni bugiinkii ABD’nin

yerlesmislerdir.
temellerini olusturmaktadir. Virginia Jamestown’da kurulan ilk yerlesimin {izerinden
gecen iki yiiz yillik siirenin ardindan Britanya ile on ii¢ sOmiirgesi arasinda sorunlar
yasanmaya baslamistir. Yedi Y1l savaslarindan yipranarak ¢ikan Britanya, bu savasin
maliyetini Amerika kitasindaki kolonilerinden vergi yoluyla tahsil etmeye kalkinca
koloniler isyan etmis ve ABD’deki koloniler 1783 yilinda bagimsizliklarin
kazanmislardir.

ABD’nin 4 Temmuz 1776 yilinda bagimsizligimi ilan etmesi ve 1783 yilinda
bagimsizligini kazanmasi siyasi tarihte 6nemli bir kirilmanin da baglangici olarak kabul
edilebilir. John Locke’un eserlerinden yararlanilarak hazirlanan ABD Anayasasindaki
degerler Amerika kitasindan diinyanin geri kalanina hizla yayilmistir. Kitadaki ilk
yerlesimden bagimsizliklarimi kazandiklar1 1783 yila kadar Ingiliz, Alman, Irlandali,
Fransiz, Ispanyol ve Afrikalilarin tek bir potada eriyerek bir Amerikan kimligi
olusturduklar goriilmektedir. Her ne kadar farkli eyaletler seklinde yapilanan bir devlet
goriintiisii verse de ABD’de giiclii bir “Amerikali kimligi” tezahiir etmistir. Bunun
kokeninde de Avrupa’dan ve diinyanin geri kalan kisimlarindan 6zgiirliikk, daha iyi bir

yasam ve benzeri hayallerle gelen topluluklarin enerjisi yatmaktadir.

261 US Department of State, “Kisa ABD Tarihi”,
http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd_kisa_tarih.pdf, (15 Ocak 2015)
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ABD tarihinin énemli kilometre taslarindan birisi de Monroe Doktrinidir. 1823 yilinda
ABD Baskani James Monroe tarafindan kongreye sunulmustur. Doktrine gére ABD
kendi topraklarina karigilmasini istemiyor (anti-kolonyalizm) ve kabuguna cekilerek
(isolationism) savaslarda tarafsiz kalmayr yegliyordu.?®> Monroe doktrini, Amerikan
demokrasisini, Avrupa’da kurulmus biitiin demokratik rejimlerin miidahalesinden uzak
tutmaya caligmaktadir. Bu doktrin bir bakima «containement» (¢evreleme) doktrininin,
Ikinci Diinya savasindan sonra Amerikan diplomasisinin esin kaynagi olan komiinizmi
engelleme doktrininin, ilk sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®*> ABD ve Kara Avrupasi
arasinda bir takim diisiinsel ayriliklar da bulunmaktadir. Birisi Avrupa’nin bati yarim
kiiresinde yeni uydu iilkeler olmasini yasaklamak amacini giiden bir hiikiim, yani
kolonizasyonu reddeden diisiince, 6tekiyse Yeni Diinya’daki uluslarin igislerine, onlarin
bagimsizligini tehdit edecek bir sekilde miidahale edemeyecegini ilan eden karismazlik
diisiincesiydi.?** 1861’in Nisan aymmda ABD’de Kuzey ve Giiney arasinda savas
baslamistir. Giiney eyaletleri ayrilma haklarimin oldugunu iddia etmis ve kendi
Konfederasyonlarii kurmuslardir. Giiney ordulari ilk ates eden taraf olmustur. Baskan
Lincoln’ un onderligindeki Kuzey eyaletleri isyan1 durdurmak ve Birlik’i korumak
konusunda daha kararlidir.?® Ispanyol-Amerikan savagindan gok daha énce ABD, gergek
bir diinya devleti durumunda oldugunu gostermeye baslamigtir. Baskan Arthur ve
Cleveland donemlerinde giiglii bir modern donanma insasina baslanmistir. 1890’a dogru
beyaz filo, milletin gogsiinii kabartan bir varliktir. Birlesik devletlerin 1880’e kadar
ihracatin toplam1 835 milyon dolar1 gegmektedir, 20 yil sonra ise yaklagik 1 milyar 400
milyona yiikselmistir.?°® 1890 yilindan itibaren diinyada emperyalist davranmaya
baglayan ABD, 1. Diinya savasi ile beraber ciddi bir savas sanayisinin igerisine girmistir.
Ikinci Diinya Savasinda da ayni taktikle hareket eden ABD silah satarak énemli bir
ekonomik biiyiime saglamistir. Bu savastan sonra Ingiltere’nin zayiflamasi, Fransa ve
Almanya’nin hemen hemen giiclerinin tamamint kaybetmesi sonucu ABD bir anda
diinyanin en gii¢lii devletlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmigtir. Digeri ise S.S.C.B.’dir ve

bu durum da Soguk Savasin baglamasina neden olmustur.

262 US Historical Documents, “James Monroe’nin Kongredeki Konugmast”,
http://www.law.ou.edu/ushistory/monrodoc.shtml, (15 Ocak 2014)

263 Claude Julien, Amerikan imparatorlugu, Ankara: Hitit Yaymlari, 1969, s.57

264 Alan Nevins, ABD Tarihi, Halil Inalcik(gev.), Istanbul:Dogu Bat1 Yaynlari, 2008, s.162

265 us Department of State, “Kisa ABD Tarihi”,
http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd_kisa_tarih.pdf, (1 Ocak 2015)

266 Alan Nevins, s.347
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Soguk Savas’i endigse edilen sicak catismalara karsi caydirici etkisi bulunsun diye
taraflarin siirekli silahlandig1 bir donem olarak tarif edebiliriz. Sander’e gore en basit
anlamiyla soguk savas, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savastan galip ¢ikmus iki biiyiik
devlet ve bu devletlerin ¢evresinde kiimelenmis kiigiik devletlerarasindaki anlagmazlik ve
catigmanin, dogrudan birbirlerine kars1 silah kullanmadan siirdiiriildiigii belirli bir tarihsel
doneme verilen addir.?®’ Ya da iki iilke arasinda oldukca uzun siiren gerginlik durumu
olarak da ifade edilebilir. Soguk savas, ikinci diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ¢ift
kutuplu kiiresel politik sistem i¢indeki ¢ok yonli iistiinliik catismasidir. Akad’a gore
Soguk savas, 1914’ten 1990°a kadar siiren ¢ok asamali tek bir biiyiik savastir.?%® kinci
Diinya Savasi’ndan sonraki yirmi yil, Amerika; dagilmis diinyanin pargalarini bir araya
getirip, yeni bir uluslararasi diizen kurmak i¢in liderligi {istlenmistir. Amerika Avrupa’y1
lyilestirmis, Japonya’y1 restore etmis, Yunanistan, Tiirkiye, Berlin ve Kore’de komiinist
yayilmacilig1 bastirmis, ilk baris zamani ittifakin1 yapmis ve kalkinmakta olan diinyaya
teknik yardim programini baslatmistir. Kissinger’a gore ise soguk savas ¢ok farkli bir
islevi de yerine getirmektedir, Amerikan semsiyesi altindaki {ilkeler, baris, refah ve
istikrarin tadim ¢ikarmaktadirlar.?% Iki siiper giiciin askeri kapasiteleri arasindaki rekabet
iizerinden sekillenen Soguk Savag donemi, ekonomik ve sosyal agidan Fordist {iretim,
Keynesyen boliisim sistemleri ve sosyal refah devletinin varlig1 sayesinde, genis
kitlelerin ekonomik ve sosyal konularda gii¢lii belirsizlik kaygisi tagimadiklari bir donem
olmustur.?’® Soguk savas donemindeki ¢ift kutuplu stratejik yapi, Spykman’in Rimland
kusagini daha kapsamli bir teorik c¢ergeveye oturtan Saul Cohen’in tanimlamasi ile
“ticarete dayali deniz giicii” ile “Avrasya kita giicii” arasindaki celiski ve dengenin
{iriinii olan bir jeopolitik rasyonaliteye dayanmaktadir.?”! Soguk Savas siireci boyunca iki
blok, yani ekonomik sistem olarak Kapitalizmi benimseyen I. Diinya ve Sosyalist II.
Diinya, ekonomik, kiiltiirel ve askeri alanlarda birbirlerine neredeyse tamamen kapal
kalmay1 ve bu alanlarda sadece kendi i¢lerinde etkilesimde ve isgbirliginde bulunmay1
tercih etmislerdir. Soguk Savas doneminde iki blok arasindaki rekabet ekonomik

olmaktan ziyade, iki siiper giiciin niikleer silahlara sahip olmasiyla olusan dehset dengesi

267 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, Ankara: imge Kitabevi, 2009, s.224
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ve bir miktar da uzay teknolojilerindeki yaris iizerinden sekillenmektedir.?’? Bu jeopolitik
dengenin, iki siiper giicli de dogrudan ofansif bir tavir alma konusunda caydirict bir rol
oynamasi, hassas stratejik hatlar {lizerinde rasyonel bir denetim mekanizmasinin
olusmasina yol agmaktadir.””? 29 Agustos 1949°da Sovyetler Birligi'nin kendi niikleer
silahin1 basarili bir sekilde test etmesi, boylelikle uzun, karmagik ve tehlikeli bir
silahlanma yarigin1 baslatmasi da siirpriz olmamistir. Bu miicadele i¢in siklikla kullanilan
terim -Soguk Savas- aslinda ¢ok uygundur. Savas, Amerika-Sovyetler rekabetinin
ciddiyetini gosteriyordu; Soguk; niikleer silahlarin, konvansiyonel silahlarla bile iki
niikleer giic arasinda savas yapilamayacak kadar tek kelimeyle yikiciligini
kastediyordu.?’#1949 yilinda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti'niin (NATO), 1955
yilinda ise Varsova Pakti’nin kurulmasiyla artan rekabet, siyasi ve ekonomik hemen her
alanda kendisini gostermistir. Soguk Savas olarak adlandirilan, iki siiper giicilin
ekonomik, askeri ve siyasi rekabeti, uluslararasi ortamda iilkelerin manevra alanlarini da
kisitlamistir. 1941-1945 yillarinda Roosevelt’in bagkan yardimciligini yapan ve Truman
doneminde Ticaret Bakani olan Henry Wallace, 1946 yazinda Baskan Truman’a yazdigi
ve daha sonra kamuoyuna agikladig1 “Rusya ile Barisa Giden Yol” baglikli mektubunda
ABD’nin atom bombasina sahip olmasinin ve muazzam ekonomik giiciiniin Sovyetler
Birligi tarafindan tehdit olarak goriildiigiinii agiklamistir.>’> Wallace, Dogu Avrupa
iizerindeki Sovyet hakimiyetinin kaldirilmasinin imkansizligimi vurguladiktan sonra
ABD’nin bu gercegi kabul etmesini, iki iilke arasindaki gerginligi azaltacak tek secenek
olarak gormektedir. Wallace’a gore savas sonrasinda ABD’nin askerl harcamalara 13
milyar dolar ayirmasi, atom bombasi denemelerine devam etmesi, uzun menzilli
bombardiman ugaklarinin sayisini arttirmasi ve diinyanin dort bir yaninda yeni askeri
isler elde etmesi, Sovyet yonetimini ABD’nin yeni bir savasa hazirlandigina ikna
etmistir. Amerikan Ticaret Bakani mektubunda 6nemli bir soruyla ABD’nin dis
politikasin1 elestirmektedir: “Atom bombasina Ruslar sahip olsaydi bizim atom
bombamiz olmasaydi ne hissederdik? Eger Ruslarin 10.000 mil menzilli bombardiman

ucaklari olsaydi ve bizim sahillerimizin bin mil ¢evresinde hava iisleri olsaydi ve bizim
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olmasaydi ne diigiiniirdiik?” Amerikan dis politikasin1 kiyasiya elestiren Wallace, Eyliil

1946°da Truman tarafindan kabineden atilmistir.?’® George Kennan 1946°da yazdig1 ve

Foreign Affairs dergisinde yayimlanan “Sovyet Davranmiglarimin Nedenleri” baglikli

makalesinde Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikasinin ana hatlarmi belirlemistir.

Truman, ABD’nin liderliginde yeniden sekillenen uluslararasi iliskilerde kendisine rakip

olabilecek Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi ve izole edilmesini dis politikasinin temel

stratejisi olarak kabul etmistir.?”” George F. Kennan tarafindan kullanilan bu kavram,

“cevreleme” olarak terciime edilmistir, biiyiimesini énleme, icerde tutma anlamindadir.?’®

Birinci diinya savasinin sonunda baslayan dogu-bati ¢ekigsmesi 2.Diinya savagi ile beraber

iyice su yiizine ¢ikmistir. 2.Diinya savasmin ardindan olusan iki kutuplu diinyada ABD

ve S.S.C.B. arasinda devam eden gizil savasta bir takim dnemli kilometre taglarini soyle

siralayabiliriz:

1-Marshall Plan1 ve Truman Doktrini.

2-NATO ve Varsova Paktinin Kurulmasi.

3-Kore ve Vietnam Savaslari.

4-U-2 Casus Ugagisinin S.S.C.B.’de Diismesi.

5-Kiiba Krizi.

Iki iilke i¢in de en onemli konu askeri acidan Soguk Savas donemi derinden etkileyecek

birliklerin kurulmasidir. Bunlarin arasinda en 6nemlisi bugiin de hala diinya giivenligi

konusunda etkisini siirdiiren NATO’dur. NATO antlagsmasi tiim iyeler i¢in ortaklasa

savunma ilkesine dayanmistir ve en Onemli Ozelligi budur. Bu o6zellik NATO

antlagsmasinin 5.maddesine dayandirilmistir. Bu maddeye gore:
“Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha coguna
yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak
degerlendirilecegi ve eger bdyle bir saldin olursa BM Yasasi'nin 51.
Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak,
Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak igin bireysel
olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere

gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara

276 Behliil Ozkan, “Soguk Savas Sonras1 Amerikan Dis Politikas1”, Stratejik Arastirmalar, 9(16 )

Ocak 2011 51-91, 5.63
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yardimc1 olacaklar1 konusunda anlagmislardir. Bdylesi herhangi bir saldir1 ve
bunun sonucu olarak alinan biitiin 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne
bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve
korumak i¢in gerekli Onlemleri aldigi zaman, bu Onlemlere son
verilecektir.”*”’

NATO’nun bu sekilde ortaya koydugu savunma modeline kars1t SSCB bos durmamustir.
Leonid Brejnev déneminde Dogu Avrupa iilkelerine miidahale “hukuki” bir kilif i¢ine
sokularak, Brejnev Doktrini adi verilen ve “dost iilkelerdeki yikici faaliyetlere ortak
miidahale” ve “sinirli egemenlik” anlayislart Varsova Pakti’nin varlik gerekgelerinden
birisi haline gelmistir.?%°

1976 yilinda bir yumusama (detente) donemi baslamistir. Sander; yumusamayi, ¢ikacak
catismalarin ve uzun siliren anlagsmazliklarin global bir savasa yol acabileceginin
bilincinde olarak, daha tedbirli ve belirli kurallara uygun hareket etmeleri bigimi olarak
tanimlamaktadir.®®! Bu yumusama déneminin baslamasinda ABD Bagkani John F.
Kennedy ve S.S.C.B. Baskan1 Nikita Krus¢ev’in diyalogu 6nemli bir zemin yaratmuistir.
1975 AGIK cercevesinde nihai senet imzalanmis ve 1980 yilinda yeniden soguk savas
donemine girilmistir. Hatta bu déneme (1981-90) ikinci soguk savas denmektedir. ABD
Baskan1 Ronald Reagan Sovyetler icin tinlii “evil empire” (seytan imparatorlugu) sdziinii
bu déonemde kullanmistir. Berlin duvarinin yikilmasi ve akabinde S.S.C.B. nin dagilmasi
ile birlikte soguk savas sona ermistir.

3.2.1. Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistem

Soguk savagin niikleer silahlanma nedeniyle ortaya c¢ikan dehset dengesi Gorbagov’un
Glasnost ve Perestroyka isimli politikalarinin sonucunda S.S.C.B.’nin dagilmasiyla
sonuglanmustir. Uluslararas: Iliskiler disiplininde var olan yaklasimlarin soguk savasin
sonlanmasi ile ilgili bu tahmini yapamamis olmasi akademik bir hazirhgi da
engellemistir. Dolayisiyla Vestfalya Antlagsmasi, 1815 Viyana Kongresi, Birinci ve ikinci
Diinya Savaginin ardindan Soguk Savas, uluslararasi sistemin yeniden kirildigi bir
olay/olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma hazirliksiz yakalanan akademik

diinya i¢in de soguk savasin sonu bir sok etkisi yaratmistir. Davutoglu’na gore soguk

279 NATO Antlagmasi, Washington DC, 4 Nisan 1949,
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savag doneminde gecerli olan jeopolitik 6n kabuller cografya parametresini statik bir
cerceveye mahkum kilmistir.>®> Bu mahkumiyet soguk savasin bitmesiyle ortadan
kalkmig ideolojik tercihler, etnik ve dini kimlikler, kiiltiirel yapilar devreye girmistir.
Soguk Savas’in sonlanmasiyla ¢akisan 6nemli bir gelisme agilacak olan yeni donemin
ekonomik felsefesini belirleyen 1989 Washington Konsensiisii’diir. 1990’11 yillara
damgasin1 vuran kiiresellesme olgusunun diisiinsel temelleri burada atilmistir.?®* ABD
tek tarafli askeri ve politik giiciinii ilan etmis diinya kiiresellesme kavrami etrafinda
kiiltiirel-politik bir yeniden yapilanma donemine girmistir. Kiiresellesme ile beraber
iyimser bir hava ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, yarattigi iyimserlikle birlikte
kiiresellesme, Soguk Savas doneminin ardindan ortaya g¢ikan birgok yeni giivenlik
probleminin iizerine ciddiyetle egilmeyi zorlastiran bir islev gormiistiir. Gergekte, eski
niifuz alanlarinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliyle ortaya ¢ikan otorite boslugu, yerel
diizeylerde g¢esitli istikrarsizlik unsurlarinin dogusuna yol agmustir. Bunlar, etnik
milliyet¢iligin canlanisi, terérizm, gog, kagakeilik, insan trafigi, zayif haydut devletler
gibi olgulardir. Neo-liberalizm ¢ergevesi icinde bulunan kiiresellesmenin yeni bir
paradigma olarak bu gibi sorunlarin ¢oziimiine ve diinya genelinde istikrarin nasil
yeniden insa edilecegine dair dnerdigi net bir ¢dziim yolu olmamustir.?®* Soguk Savas’in
sona ermesi, diinya lizerinde ekonomik boélgesellesmeler temelinde yeni bir giic
dengesinin, ya da yeni bir hegemonik olusumun ortaya ¢ikmasini engelleyen ideolojik
ortiiniin kalkmas1 anlamini tagimaktadir. 1990’lardan itibaren basta Avrupa Birligi olmak
iizere, ekonomik bolgesellesme temelinde olusturulan yeni isbirligi ve ittifak sistemleri
olusmustur.

Soguk savasin sona ermesi felsefi-politik alan1 da etkilemistir. Francis Fukuyama’nin
onciiliigiindeki bazi liberal teorisyenlerin ABD’nin mutlak kiiresel hegemonyasini ve
onun sahip ¢iktig1 liberal demokratik degerlerin diisiince tarihi icinde meydana getirilen
tiim diger ideolojilere- 6zellikle komiinizm- kars1 iistiinliigiinii ilan etmelerini beraberinde
getirmistir.?®> Soguk Savas’mn sona ermesi diinyadaki siyasal ve giivenlik yapilarinda ¢cok

biiyiik degisiklikleri beraberinde getirmis, bu gelisme bir yandan ABD’nin mutlak kiiresel
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hegemonyasinin bir tescili olarak selamlanirken, diger yandan pek ¢ok alanda belirsizlik
ve istikrarsizliklarla dolu bir yeni bir donemin kapisini aralamaistir.

Cift kutuplu yapr iginde yerlesen dengenin, Soguk Savag sonrasinda yerini biiyiik bir
diizensizlige birakmasi, Soguk Savas boyunca devletleri ve devletlerin giiclinii 6n plana
alan Neo-Realist paradigmanin yeni yapiyr agiklamakta yetersiz kaldigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Yeni Diinya Diizenindeki belirleyici aktdrler yine Soguk Savag
yapisinin iginden ¢ikmis ve diinya sisteminde yeni gii¢ dengelerinin olusmasina izin
verecek bolgesellesme ve ittifak olanaklari giindeme gelmistir. Giivenlik alanindaki
onemli gelismelerin ayrintili bir analizi, yeni donemde diinya sisteminin alacagi sekil
hakkinda bir 6ngoriide bulunmay kolaylastirabilmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle, daha dnce hegemonik koalisyonlarin i¢inde yer aldiklar
icin gorece bagimli davranmak zorunda kalan aktdrlere, kendi reel politiklerini
uygulayabilecekleri gerekli zemin de dogmus olmaktadir.

Soguk Savas’in gerekcesini olusturan ideolojik kurgunun ortadan kalkmasi, diinya
sisteminin yeni hegemon adaylar1 ve kiiltiirel, ekonomik, ideolojik temellerde yeni
hegemonik koalisyonlarin ortaya ¢ikmasi igin elverisli bir hale gelmesi anlamina
gelmektedir.

Soguk Savas doneminde diinya iizerinde kurulan goreli istikrarin aksine, 90’liyillarda
yeni giivenlik problemlerinin ortaya ¢ikmasi, ardindan 2000’lerin ilk on yilinda yer alan
Irak, Afganistan isgalleri, 2008 finansal krizi gibi gelismeler, 1990’lardan itibaren diinya
sisteminde kalic1 bir istikrarsizlik doneminin baglamis oldugu izlenimi dogurmaktadir.
Soguk savasin sona ermesinden sonra ABD, Amerikan giicliniin ve ilkelerinin
degismezlerini de géz 6niinde bulundurarak 21. Yiizyilin gerceklikleriyle bagdasan tutarl
bir ulusal giivenlik ve askeri strateji formiilii i¢in ugragmaktadir.

Bununla birlikte, Amerikan giicii ve etkisi tam zirveye ulagsmigken, Amerikan askeri
kuvvetleri kaynaklarini tiikketmek iizere olup, yarmin savaslarina hazirlanmak dahil pek
¢ok misyonunu yerine getiremez hale gelmistir. Son on yil i¢inde {igte bir oraninda veya
daha fazlasiyla kii¢iiltiilmiis olan bugiiniin askeri kuvvetlerinin muharebeye hazir olma
diizeyi azaldig1 gibi, yeterli sayida kara, hava, deniz ve denizalt1 askeri toplama ve
bunlarin goérevde tutulmasinda da onemli zorluklar yasanmaktadir. Bugiin ordunun
vazifesi yeni bir biiyiik giiciin rakip olarak gelismesini 6nlemek; Avrupa. Dogu Asya ve

Orta Dogu’nun kilit bolgelerini savunarak Amerikan iistiinliigiinii korumaktir. George W.
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Bush donemi ile baglayan askeri hareketlilik donemi giiniimiizde yerini Barack Obama
ile beraber daha az asker ve vekalet yoluyla savasan iilkelere/birliklere birakmuistir.
Obama donemi askeri miidahalelere bakildiginda ABD genelde geri planda durmus ve
askeri yardim diizeyinden ileri gegmemistir. Bunun disinda Irak’tan ve Afganistan’dan
askerlerini ¢gekmis olmas1 da ABD’nin askeri politik stratejisinde bir kayma yasandigini
gostermektedir. Sonug¢ olarak soguk savas sonrasi uluslararasi sistem soguk savas
donemine gore daha fazla gatisma ve bolgesel savaslar seklinde gegmistir. ABD bu
donem igerisinde kiiresel hegemonyasini saglamlastirmak isbirligi ve ittifaklar1 6ne
¢ikarmaya ¢abalamaktadir.

3.2.2. Pax Americana ve ABD Hegemonyasi

Ikinci Diinya Savasinin ardindan olusan Pax-Americana (Latince anlami Amerikan
Barigt), iki kutuplu bir diinyada Bati’daki ahlaki-politik iktidarin uluslararasi diizeye
yansimasini olusturmustur. Pax Americana II. Diinya Savasi'nin ardindan 1945'den
giliniimiize kadar bat1 diinyasinda siire gelen ve Birlesik Devletler'in diinyanin en biiyiik
askeri ve diplomatik giicii oldugu doneme rastlayan gorece barig donemini tanimlamak
i¢gin kullanilan terimdir.®® 2. Diinya savasi ile beraber rakipsiz bir askeri ve diplomatik
giice ulasan ABD, bu durumu biraz da Pax Romana (Roma Barist)’dan etkilenerek Pax-
Americana seklinde tanimlamistir. Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve NATO gibi
araglarla Bati’da sagladig: stabil ekonomi-politik diizen kendi a¢isindan S.S.C.B.’nin
ortaya koydugu model karsisinda konumlanmis bir baris projesi olarak ortaya
konulmaktadir.

Pax-Americana fordist birikim rejimine ve Keynesci refah devletine dayali olarak iilke
icinde emek, sermaye ve devlet arasinda olusan uzlaginin disa dogru uluslararasi alana
dogru kaymasi ile ortaya ¢ikmistir. Bir yandan ozgiirlik, modernite ve refah gibi
kavramlar kullanilirken stratejik gercevede ise Sovyet komiinizmi tehlikesine karsi da
cevreleme (containment) politakasi Onerilmektedir. Boylece liberal demokrasi ve
kapitalist ekonomik bilylime yoluyla sosyal uyuma ulagma vizyonu ve akabinde bunun
bir kiiresel diizene doniisme plani ortaya ¢ikmaktadir.

Vietnam, Balkanlar, Ortadogu ve 11 Eylil; ABD iistiinliigliniin sinirlarin1 ortaya

cikarmistir. Burada 6nemli olan ABD’nin biitiin bu olanlar1 kabul edip ona gére davranip
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davranmayacagidir. ABD Hegemonyasina katkida bulunan ekonomik, askeri ve politik
faktorler ayn1 zamanda ABD'nin diisiisiine de katkida bulunmaktadirlar. Pax-
Americana'nin dogusu ikinci diinya savagi sonrasindaki ABD'in kitlesel iiretim ve
kitlesel tiikketim becerisinden kaynaklanmaktadir. Bu ekonomik beceri ¢esitli araglarla
desteklenerek diinya sathinda yayilim gostermis ve kiiresellesme gibi kavramlarla sosyal
kiiltiirel boyutlar eklenmistir. Wallerstein’e gére Soguk savagin ardindan ABD tarafindan
olusturulan hegemonik yap1 ayn1 zamanda ulus devletin hegemonik etkisini azaltmistir.?s’
Yine Wallerstein’e gore ABD Hegemonyasinin gerilemeye devam edecegi goriilmektedir
ancak onemli olan bunun ne kadarlik bir hasarla atlatilacagidir.®® ABD’nin temel
hedefleri her zaman ABD sirketlerine yatirim firsatlart agmak ve bu tiir sirketlerin 6nemli
dogal kaynaklara tercihli erisim saglamasma olanak yaratmak olmustur. Amerikan
giiciiniin sihri hamlelerinin amacinin merkezi degil ¢evreyi degistirmeye ¢alismasindan
gelmektedir. Vietnam savasiyla gerileyen ABD istahi, 80'li yillarda Carter ve Reagan ile
yeniden geri donmiistiir. Burada bir bolimleme yapmak gerekirse ABD’nin Pax
Americana’st donemsel olarak kritik bazi olaylarla tanimlanabilir. Vietnam Savasi, 1968
Avrupa’da yasanan olaylar, 1989 Berlin Duvarinin yikilis1 ve 11 Eyliil’de yagsananlar Pax-
Americana’nin doniislimiinii gosteren énemli tarihler olarak géze ¢carpmaktadir.

3.2.3. ABD’de Tarihsel Blokun Olusumu

Soguk Savas sonras1 donemde ABD’nin igerde yeni sag muhafazakar kesimlerin iktidara
gelmesi ile olusturdugu i¢sel hegemonya disariya neoliberal ekonomi politikalari, serbest
piyasa, Ozgiirliik, refah gibi kavramlar esliginde yayilmaya baslamistir. Bu noktada bu
tarihsel blokun olusumunda uluslararas: kurumlar devreye girmistir. Once kiiresellesen
ABD degerleri ardindan kiireselden yerele dogru hareket etmeye baglamistir. Hegemonun
icinde isleyecegi tarihsel blok bir dizi siif ¢ikarinin siyasi olarak sentezlenerek
evrensellestirilmesi cabasina denk diigsmektedir. Hegemonun ¢ikarlarimi tabi olan
devletlere ya da gruplara eklemlemek 6nemlidir. Bu noktada uluslararasi1 kurumlarin
onemi daha iyi anlasilacaktir. Ayrica yapilar arasindaki iletisimi saglayacak gramscici
anlamda entelektiiel liderler ve organik aydinlar da son derece 6nemli islevlere sahiptir.

ABD’nin Soguk Savag sonrasinda kurdugu tarihsel blokun seyri agagida genis bir sekilde

287 Immanuel Wallerstein, “The Eagle Has Crash Landed”, Foreign Policy The Magazine of Global Issues, Economics,
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ele alinacagindan bir sonraki bolimde ABD Hegemonyasinin ulusal diizeyde igerde
olugmast ve icerde olusan hegemonyanin neo-gramscici anlamda disariya yayilmasi
incelenecektir.

3.2.4. i¢sel Hegemonyanmin Kurulmasi

Neo-Gramscici anlamda ulusal diizeyde olusan ig¢sel hegemonya icerde iktidara gelen
ideolojik ve ekonomik goriislerin diyalektik bir yontem ve tarihsel bir siirecle girilen
iletisimi ifade etmektedir. ABD’de Soguk Savas sonrasi yeni sag muhafazakarlarin
iktidara gelmesi ile somutlasmistir. ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik bir model insa eden
Yeni sag ayn1 zamanda ABD’nin maddi kapasitesinin hegemonik konumu tahkim
etmekte yeterli olduguna inanmiglardir. George Bush ile baslayan bu hegemonya insast
ABD Ordusunun kullanilmaya baglamasi ile yeni bir siirece evrilmistir. Bu gidisata Bill
Clinton dur demis ve kendi doneminde igbirligini 6ne ¢ikarmistir. Buna karsilik kisitl bir
savagl ongoren Bosna ve Kosova gibi miidahaleler Clinton doneminde gergeklesmistir.
Ardindan George W. Bush ile baslayan zora dayali hegemonya déneminde ABD Ordusu
siirekli on planda olmustur. Afganistan ve Irak savasinda yasanan sorunlar ve biiyiik
oranda personel zayiat1 verilmesi ABD icinde olusan i¢sel hegemonyanin sarsilmasina ve
par¢alanmasina neden olmustur. Bu pargalanma sonucunda igerde yeni bir uzlagsma
arayisina girilmis ve yeniden isbirligi ve ittifaklar1 6ne ¢ikaran demokratlarin aday1
Barack Obama Bagkan secilmistir. Barack Obama ile beraber icerde kurulan igsel
hegemonya disa dogru yayilmis ve ABD kiiresel olgekte stratejik bir geri ¢ekilme
baslatmugtir.

3.2.5. i¢sel Hegemonyanin Disa Yayilmasi

Robert Cox’un “hegemonyanin diyalektik momenti” kavrami bize ABD’nin kurmaya
calistig1 hegemonya diyalektigi hakkinda 6nemli ipuclari vermektedir. Cox’a gore

fikirler, kurumsal kapasite ve Materyal kapasite hegemonyanin anlamini genisletmekte
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ve ortaya c¢ikan tarihi yapr ayni zamanda hegemonik bir o6zellik kazanmaktadir.

BM
Liberalizm NATO
Ozguirlik IMF
Demokrasi Diinya Bankasi

ABD Ordusu

Ekonomik Giig

Teknoloji

Sekil:11 ABD’nin Hegemonya Diyalektigi
Kaynak: Robert Cox’un ortaya koydugu teorik modelde bahsettigi kavramlar iizerinden
tarafimdan uyarlanmisgtir.
Cox’a gore fikirler, materyal ve kurumsal kapasite siirekli bir diyalektik etkilesim
igerisindedir. Dolayisiyla bu unsurlar arasinda olusan ¢eligkiler ve bu ¢eligkilerin ortaya
koydugu sonuglarin birikmesi ile ortaya ¢ikan doniigiim, karmagik hegemonya iligkilerini
anlamak konusunda son derece 6nem kazanmaktadir. Bu modele gére ABD’nin fikirler
diizeyinde liberalizm, 6zgirliikk demokrasi ve refah gibi kavramlar1 evrensellestirmeye
calistigi ve hegemonik yoneliminde bu kavramlarin 6nemli bir kaynak teskil ettigi
goriilmektedir. Bu kavramlari uluslararasi alana kurumlar aracilifiyla tasidigi
gorilmektedir. Burada BM, OECD, Diinya Bankast ve IMF gibi kuruluslarin
kurulmasinda ve isleyisinde ABD’nin son derece etkin olmasi hegemonik sdylemini
kiiresel 6l¢ege yaymasinda gii¢lii bir kurumsal kapasiteye sahip oldugunu gostermektedir.
Bu uluslararas1 kurumlar kiiresel 6lgekte ciddi bir diizenleyici islevi gdrmektedirler.
Materyal agisindan degerlendirildiginde ise ABD’nin en ¢ok goze carpan unsurunun
silahli kuvvetleri oldugu goriilmektedir. Zor ve rizanin stratejik bir yonelim
cercevesinden uyumlu bir sekilde bir araya geldigi hegemonya perspektifinde ABD

Ordusu 6nemli bir islev yliklenmektedir. Bunun yaninda ekonomik giicii ve teknolojisi
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de son derece gelismis olan ABD bu avantajlarin1 hegemonik séylemini kiiresel dlgege
yaymada kullanmaktadir.

3.3. Konvansiyonel Askeri Yaklasimdan Vekalet Savaslarina Hegemonyanin
Déniisiimii ve ABD Ordusunun Stratejik Yeniden Insasi

ABD’nin kiiresel bir gii¢ olmasinda biiyiik etkisi olan askeri giiciinii hangi motivasyonlar
ve ilkeler esliginde harekete gegirdigi ve nasil bir yapilanmaya gidildigi konusu ABD
Bagkanlariin askeri politik stratejilerinin irdelenmesi ile anlagilabilir. Soguk Savasin
bitmesinden giiniimiize goreve gelen dort Baskan’in Ulusal Giivenlik Stratejileri
(National Security Strategy) incelenerek ABD’nin Soguk Savas sonrasi askeri politik
stratejisi ortaya konulacak ve ABD Ordusunun nasil bir stratejik doniisiim gegirdigi
incelenecektir. Vietnam savasgi ile sinirlarint géoren ABD, Bagkan Ronald Reagan ile
beraber yeniden seg¢ilmis ulus oldugunu hatirlamistir. Reagan, Amerika’nin uluslararasi
iliskilerdeki aktif roliiniin diinya baris1 igin sart oldugunu diisiinmektedir?®® ve bu anlayis
ABD’nin yeniden yayilmaci bir kiiresel liderlige kalkigsmasinda 6énemli rol oynamustir.
Reagan’in Baskan oldugu bes yillik donemde ABD askeri harcamalar1 1 Trilyon dolara
ulagmistir. Oyle ki 1987 yilinda Amerikan askeri biitgesi bir anda 456.5 milyar dolara
ctkmistir.?*® Soguk Savas’ta silahlanma yariginin  yogunlastigi Reagan yonetimi
déneminde ABD’nin savunma harcamalari diinyadaki toplam savunma harcamalarinin
%?26’s1a tekabiil etmektedir. Kiiresel savunma harcamalarinin %26’s1 diinyadaki tiim
iilkelerin savunma biitcelerinin toplaminin ¢eyreginden daha fazla bir oran demektir. Bu
oran Bush doneminde savunma harcamalarin arttig1 yillarda %50’ye yilikselmistir. ABD
bu dénemde tek bagma diinyanmn geri kalani kadar savunma harcamasi yapmustir.?®!
Reagan’in ortaya koydugu bu askeri politik strateji “yumusama” déneminin belirsizligini
ortadan kaldirmig ve ABD’yi yeni bir askeri motivasyonun igerisine sokmustur. Reagan
oncesinde Carter donemi ile baslayan tasarruf ve 6n plandan ayrilma sratejisi Ronald
Reagan ile beraber rafa kaldirilmis ve ABD yenide silahlanmaya ve onciiliige

soyunmustur.

289 Hook ve Spainer, s.134

2%0Greg Schneider ve Renae Merle, “Reagan's Defense Buildup Bridged Military Eras”, Washington Post, Wednesday,
June 9, 2004; Page EO01, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A26273-2004Jun8 2.html, (12 Ocak 2015)
291 Peter D. Feaver, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde ABD’nin Genel Stratejisi”, Bilgesam, 2 Temmuz 2012,
http://www.bilgesam.org/incele/38/-soguk-savas-sonrasi-donemde-abd%E2%80%99nin-genel-stratejisi-
[#.VMFVO0OyuCDYI, (14 Subat 2014)
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3.3.1. Baba Bush Dénemi ABD Ordusu: Neo-Liberal Diinya Jandarmasi

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte ABD tek kutuplu bir uluslararasi sistem ile karsi
karstya kalmistir. Dig politikanin hakimiyetinde gegen Bush donemi, Panama ve Irak’a
miidahale, Berlin Duvari’nin yikilisi, iki Almanya’nin birlesmesi ve SSCB’nin resmi
olarak dagilmas1 gibi olaylara sahne olmustur. George H.W.Bush’un Bagkan oldugu bu
donemde {i¢ tane ulusal giivenlik stratejisi yayimlanmistir. Bunlardan en 6nemlisi ve

292 adli ulusal giivenlik stratejisidir. Irak’a yapilan

doneme adin1 veren Yeni Diinya Diizeni
“Co6l Futinasi” operasyonunun hemen arkasindan olusturulmasi itibariyle 6nem
tasimaktadir. Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde oncelikle ABD ulusunun ¢ikar ve
amagclar belirtilmis ve ulusal glivenlik stratejisinin kokenleri 6zetlenmistir. Daha sonra
ise donemin politik, ekonomik ve savunma giindemi analiz edilerek bir 21. Yiizyil
projeksiyonu yapilmistir. Baba Bush doneminde yayinlanan Ulusal Giivenlik Strateji
belgelerinde Soguk Savas doneminde baglayan ve aslinda sonrasinda da devam eden
Kennan’in “gevreleme politikasi” (containment) anlayisi devam etmektedir. Bush,
ABD’nin bu politikasinda basarili oldugunu ve bundan sonrasinda ise yine ABD’nin
liderligini tistlendigi bir entegrasyon modeli lizerinde galismasi gerektigini belirtmistir.
Baba Bush, 1991 yilinda yaymlanan ve 6nsoziiniin “Yeni Bir Diinya Diizeni” bashgi
tagiyan ulusal giivenlik strateji belgesinde “Yeni diinya diizeni bir durum degildir. O bir
ozlem ve firsattir. Kendi degerlerimiz ve ideallerimiz ile yeni bir uluslararasi sistem
kuracagiz.”?*” diyerek aslinda ABD’nin kurucu sdylemsel yapismnin degismedigini,
tarihin bittigini iddia eden kiiresel batili degerlerin biitiin diinyanin degerleri olmasi
gerektigi diisiincesinden vazgegmemistir. 1990°da yayinlanan belgede ise global dengeyi
saglayan en 6nemli unsurun hala ABD ordusu oldugunu da 6nemle belirtmektedir.?**
Fakat belgenin bir bagka yerinde Baba Bush eger askeri faktorler 6nemini kaybederse
hangi enstriimanlar ile ama¢ ve hedeflerimizi gergeklestirebiliriz diye sormaktadir.?®®
Baba Bush askeri giiciin yaninda yumusak giicii olusturan enstriimanlarin da 6nemli
oldugunu gormiis ve askeri harcamalarin agir1 artmasimin lilkenin yonetisimine verdigi

zarart anlamigtir. Ancak bu durum askeri alanda yapilacak degisimlerin Oniinii

kapatmamistir. 1991 stratejisinde askeri alanda gergeklestirilecek bir degisim konusunda

292 National Security Strategy 1991, http://nssarchive.us/NSSR/1991.pdf

293 National Security Strategy 1991, http:/nssarchive.us/NSSR/1991.pdf; s.1
2% National Security Strategy 1990, http://nssarchive.us/NSSR/1990.pdf, s.15
295 National Security Strategy 1990, http://nssarchive.us/NSSR/1990.pdf, s.8
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temkinli adimlar atilmasimin gerekliligi de vurgulanmaktadir. Tek ve somut bir diisman
yerine, c¢esitlenen ve bicim degistiren tehdit unsurlariyla miicadele i¢in Amerikan
ordusunun ve NATO’nun yeniden yapilanmasinin onemine dikkat cekilirken, Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasiyla konvansiyonel alanda silahsizlanmaya gidilirken, yeni
diismanlarin Amerikan ¢ikarlarina zarar verebileceginin alt1 ¢izilmektedir.

Baba Bush baskan oldugu zaman, Amerika’nin Sovyetler Birligi ile yeni iliskisini
nitelemek i¢in Soguk Savas tabirini kullanmayacagini séylemistir. Bunun yerine, temel
gorevi Sovyetler Birligini “milletler topluluguna” entegre etmek olacak, “cevrelemenin
otesinde” bir Amerika-Sovyet iligkileri doneminden so6z etmektedir. Ancak Bush,
1990°da Ulusa Seslenis konusmasinda “89 Devrimine” atifta bulunduktan sonra, Dogu
Avrupa’daki degisimin “diinya meselelerinde yeni bir donemin baslangicini” gosterecek
kadar ¢arpict ve dnemli oldugunu da eklemistir.*® Aslinda dikkatli bakildiginda Baba
Bush déneminin belirli politik amaglar1 oldugu goriilecektir. Oncelikle stratejik ve
konvansiyonel silahlarin azaltimi hedeflenmistir. S.S.C.B.’nin basinda Gorbagov’un
bulunmasi da bir firsat olarak goriilmektedir. Ciinkii Gorbagov, Perestroika ve Glasnost
gibi siyasi projelerle S.S.C.B. nin politik keskinligini térpiilemeye ¢alismaktadir. Reagan
gorevini biraktiginda, START miizakereleri biiyiik 6lgiide tamamlanmistir. Her iki taraf
da tavan olarak 1600 silah tagiyan arag, toplamda 6000 stratejik silah ve 4900 balistik
fiize savas basglig1 sinirinda anlagsmistir. Her ne kadar stratejik kuvvetlerdeki genel azaltma
%30’a daha yakin olsa da dengeyi en fazla bozan kuvvetler-¢oklu savas basligina sahip
balistik fiizeler- %50 oraninda azaltilmistir.?®” Baba Bush déneminde de askeri
harcamalar kargilikli olarak azalmaya devam etmistir. Bush, Gorbagov disaridan destege
acilen ihtiyag¢ duydugunda ona yardim ederek, Alman biitiinlesmesinin Bati’nin
kosullarinda olmasinda 1srar ederek ve etkili bir niikleer silahsizlanma firsatindan istifade
ederek, ABD ve miittefiklerini uluslararasi iligkilerin cetrefilli bir evresinden kiiresel
nispette uzun siireli bir miicadeledeki nihai zaferlerine dogru basarili bir sekilde idare
etmistir.?® Bu gecis siirecini idare eden Baba Bush déneminde yayinlanan Ulusal
Gilvenlik Stratejilerinde de goriilecegi gibi Soguk Savas donemindeki gevreleme
politikas1 bir devamlilik gostermektedir. Prof. Dr. Peter D. FEAVER, ABD’nin Soguk

Savag sonrasindaki genel stratejisini bes esas {izerinden agiklamaktadir:

29 Hook ve Spainer, s.158
297 Hook ve Spainer, 5.167
2% Hook ve Spainer, , s.173
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Birinci esas “kadife kapli demir yumruk” metaforuyla ifade ettigimiz
esastir. ABD, yeni bir soguk savas ortaminin olugmasini muhtemel
rakip veya hasim devletleri Washington’a meydan okumaktan
vazgecirerek engellemeye c¢alismaktadir. Ikinci esas, siyasi acidan
ABD’ye benzemesi amaciyla diinyayr degistirmeye caligmaktir.
Ucgiincii esas kiiresellesmenin, serbest piyasa ekonomisinin ve pazar
kapitalizminin yerlesmesi vasitasiyla diinyayr ekonomik agidan
ABD’ye benzetmektir. Dordiincii esas kitle imha silahlarinin diigman
devletlere yayilmasinin engellenmesi hedefidir. Besinci esas kitle imha
silahlar1 tehdidiyle ayni1 diizeyde 6nemli goriilen etnik catigmalarin
yakin tehdit olarak degerlendirilmesidir.?*’

Soguk Savasin hemen ardindan George Bush ile Yeni Diinya Diizeni sdylemi esliginde
ABD hegemonyasi kiiresel bir goriintii kazanmustir. Icerde Cumhuriyetgiler ve
muhafazakar gruplarin ortaya koydugu tarihsel blok genisleyerek disari tagsmis ve
Atlantikten Avrupa’ya ulasan bir hat iizerinden neo-liberal bir ideolojik zeminin
olusmasina katkida bulunmustur. Bu kiiresel tarihsel blokun olugsmasinda ABD siyasal
toplum olarak 6ne ¢ikarken uluslararasi kurumlar ve ABD’nin kiiresel imajinda 6ne
cikarttig1 6zgiirliik, refah ve zenginlik gibi kavramlar 6zellikle sivil toplum zemininde
kendisini siirekli liretmeye devam etmistir. 1991 yilinda Irak’a yapilan miidahale bu
hegemonya projesi icerisinde ABD’nin kullandig1 zor unsuru olarak goéze ¢arpmaktadir.
Irak’in Kuveyt {lizerindeki yayilmaci anlayisi bu hegemonyaci mantik cercevesinde
reddedilmis ve zora dayali bir cezalandirma uygulanarak sivil toplumun mesruiyeti
saglanmaya calisilmigtir. BM’den miidahaleye onay alinmasi ile beraber bu mesruiyetin
saglandig1 soylenebilir.

1980’lerin sonu ile beraber akademi diinyasinda kullanilmaya baslanan kavramlardan
birisi de “kiiresellesme” olmustur. 1990’lar ile beraber moda olan kavram, 1970’lerde
“karsilikli  bagimlilk” olarak kullanilan kavrammn yerini almistir.’®® ABD’nin
hegemonyasini insa etmede kullandigi 6nemli kavramlardan birisi de kiiresellesmedir.
Soguk savasin ardindan literatiirdeki Onemi giderek artan entegrasyon kavrami

kiiresellesmenin temel parametrelerinden biri olarak géze ¢arpmaktadir. Kiiresellesme

2% Feaver, a.g.m.
300Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Jr., “Globalization: What's New? What's Not? (And So What?)”,
Foreign Policy, No. 118 (Spring, 2000), pp. 104-119, s.104
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kavraminin ortak bir tanimi konusunda bazi problemler bulunmaktadir. Kavramin
tanimlanmasinda bir cesitlilik olmasima ragmen kiiresellesme anlayisinin merkezinde
yeni bir ekonomik kiiresellesme fikri yatmaktadir. Fakat ortaya atilan bu kiiresellesme
recetesinin ¢okuluslu sirketler ve uluslararasi finans merkezlerinin 6znel bir projesi mi
yoksa Diinya’nin liberalizasyonu siirecindeki dogal bir gelisme mi oldugu noktas1 kafalari
karigtirmaktadir.

Mevcut uluslararasi ekonomi bazi yonleriyle 1870-1914 yillar arasinda hiikiim siiren
rejimden daha az agiktir ve daha az biitiinlesmistir. Dis ticaretin giderek 6ne ¢ikmasi ve
onemli miktarda biiyiiyen uluslararasi sermaye akisi, kendi bagina, “kiiresellesme” ad1
verilen yeni ve ayri bir olgunun kaniti degildir: 1914 6ncesi uluslararasi ekonominin

ozellikleri de bunlarla aynidir.*"!

Kiiresel ekonomi var oldugu siirece tam rekabetin
gereklerine gore orgilitlenmeyecek oligopolistik bicimde orgiitlenecektir. Baslica ortak
oyuncular rekabet halindeki bazi firmalar1 kendi aglarindan dislamak digerlerini de
kendilerine siki sikiya baglamak icin her tiirlii is stratejisini kullandiklar1 6liimciil bir
rekabet oyunu igerisindedirler.’*? Kiiresellesmeye bu agidan bakildiginda ortaya gikan
elestirel model de gostermektedir ki kiiresellesmenin dogal bir siire icerisinde degil buna
kargilik hegemonik agidan oncii gii¢lerin kontrolii altinda ilerledikleri goriilmektedir.
ABD; hegemonyasint insa ederken, Diinya Bankasi ve IMF gibi kiiresel ekonomik
araglarin gerekliligine ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla askeri agidan miidahale
edemedigi yerlere bu araclarla etkide bulunmakta ve dolayli da olsa etkili olmaktadir.
Kiresellesme bir yandan da ulus devlet fikrinin zeminini agindirmaktadir. Bu aginma bir
siire sonra hegemon giiclerin sistem igerisindeki etkinliklerini arttirmakta ve ulus
devletlerin erimesini hizlandirmaktadir. Kapitalist sistemin toplumsal giicleri, yakin
zamanda ekonomik kiiresellesme siireci ile ilgilenmektedir. Elestirel yaklasim ile
kiiresellesme kavrami, kapitalizmin diinya 6lgeginde yayilmasidir ve toplumsal giicler

tarafindan  yonlendirilmektedir.>%?

Cox, kiiresellesmeyi elestiren yeni toplumsal
hareketler oldugunu diisiinmektedir. Bu da ekonomik kiiresellesmenin yonetimi ile ilgili
toplumsal giicler arasinda yeni bir miicadele agamasini baglatacaktir. Toplumsal giiglerin

yeniden yapilanmasinda birgok olasilik olmakla beraber bazi olasiliklar sunlardir: Bir

301 Payl Hirst / Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, istanbul: Dost Kitabevi, 2003, 5.27-33
302 Hirst / Thompson, s.87

303 Niliifer Karacasulu, “Hegemonik Diizen Tartismalari ve Elestirel Goriisler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 11, Say1:4, Yil: 2009, Sayfa: 53-71, 5.62
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tanesi kapitalist tiretimin toplumsal gii¢lerinin yonlendirdigi hegemonik uluslararasi
diizen; bagka bir olasilik da devletci yaklagimlarin 6n planda tutuldugu catisan giic
merkezleri arasinda hegemonik olmayan diizen; bir {i¢iincii olasilik ise iiglincii diinya
tilkelerinin giiglii iilkelere kars1 olusturdugu hegemonya karsit1 goriislerin hakim oldugu
diizendir.*** Dolayisiyla buradan da anlagilacagi gibi kapitalizmin diinya genelinde
kiiresellesmesi ile beraber yeni bir doneme girilmis, kiiresellesme hegemonik inga
siirecini daha da karmasiklastirmistir. Kiiresellesme ile beraber uluslararasi iliskiler
disiplininde ABD’nin bir hegemon gii¢ olarak tiim diinyada kurdugu bir ag yapidan
bahsetmeye baglamiglardir. Askeri, ekonomik ve kiiltiirel giiciinii kiiresellesme ile diinya
sathina yayan giiciin bir “imparatoriuk” tasarimi insa ettigi iddia edilmistir. Hegemonya
ingasina 6nemli bir perspektif katan bu yaklasim giderek 6nem kazanmaktadir.

3.3.2. Bill Clinton Déonemi ABD Ordusu: Stratejik Doniisiimiin Habercisi

Soguk savasin sona ermesi ile beraber diinya yeni bir siyasi belirsizlik ile karsi karsiya
kalmigtir. Bu siyasi belirsizligin iistiine ABD’nin yeni bir diinya diizeni kurma ¢abalar1
eklenmis, kiiresellesme ile baslayan doniisiim hem siyaseten hem de toplumsal bir takim
sorunlara yol a¢mistir. Soguk savas donemi tehlikeli olmasmma ragmen diinya
devletlerinin aligtigt bir durum olmus ve belirsizlik hemen hemen hi¢ olmamistir.
Kontrollii bir gerginlik siirekli stres yaratsa da iilkeler dost-diigman ayrimini net
yapabilmislerdir. Tarihsel agidan bakildiginda Avrupa 1815 ile beraber yakaladigi
“Avrupa uyumunu” 1870’te Almanya’nin ortaya g¢ikmasiyla kaybetmistir. Bunun
ardindan baslayan savaglar ve pazar miicadelesi hi¢ bitmemis, diinya savaglarinin hemen
ardindan daha biiylik savaslarin ¢ikmasini o6nleyen de yine soguk savas olmustur. Bu
nedenle uluslararasi sistem agisindan soguk savasin dengeci dogasmi iyi kavramak
gerekmektedir. Clinton’un basa geldigi donem iste bdyle bir belirsizligin ve denge
arayiginin yogunlagtigt bir zamana denk gelmektedir. Amerikan ekonomisi, yiiksek
igsizlige yol acan ve ticaretle biitce acig1 artan bir gerilemeye girmistir. Bu kaygilar, dis
politikadan ziyade igerideki sorunlara odaklanacagi soziinli veren, daha once adi pek
duyulmamig bir demokrat olan Arkansas Valisi Bill Clinton’a bagkanlik kapisini
aralamistir.>® 1980’lerin basinda 100 milyar Amerikan dolarin1 asan ve 1992’de 290

304 R.Cox, Social Forces, States, and World Orders: Beyond International Relations Theory. icinde R. O.
Keohane (Der.) Neorealism and Its Critics: 236-239. New York: Columbia University Press; aktaran Karacasulu,
a.gm,s: 53-71

305 Hook ve Spainer, s.190
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milyar Amerikan dolarina ulasan muazzam biitge acig1 Clinton’un 6niinii acan bir bagka
onemli ayrint1 olarak goze carpmaktadir.’*® Bu dénem ayni zamanda ABD’nin bir “pax
americana” Onerdigi déonem olarak da goze carpmaktadir. Siyaset bilimci Samuel
Huntingon “Amerika’nin {stiinliigli olmayan bir diinya, ABD’nin kiiresel meselelere
sekil vermede bagka herhangi bir iilkeden daha fazla etki sahibi olmaya devam ettigi bir
diinyadan daha fazla siddet ve kargasanin ve daha az demokrasi ve ekonomik biiyiimenin
oldugu bir diinya olacaktir.”**” Diyerek aslinda ABD’nin liderliginin disinda baskaca bir
yol olmadigint ima etmektedir. 1990’11 yillarda George Herbert Bush’un “yeni diinya
diizeni” sdylemi ve Clinton’in “genisleme ve angajman” politikasi, aslinda iistiinliik
politikasmin degisik sekilde formiile edilmesidir’®®. Clinton 1992 yilinda yaptig1 bir
konusmada “Amerika’nin, komiinizmi maglup eden kiiresel ittifak kadar birlesmis ve
kararl1 olan kiiresel bir ittifaka, demokrasi i¢in Onciiliilk etmesinin vakti geldigine
inantyorum™® diyerek ABD’nin “pax-americana”dan vazgegmesinin imkansiz
oldugunu gostermektedir. Clinton’un ulusal giivenlik danigmani olan Anthony Lake,
gevreleme stratejisinin  mimar1 olan George Kennan’t hatirlatarak “gevreleme
doktrininden sonra genisleme stratejisi gelmek zorunda. ABD demokratik olmayan
devletleri, diplomatik, askeri, ekonomik ve teknolojik olarak yalmzlastirmaya
cabalayacak” demistir.>!° Buradan da goriildiigii gibi aslinda ABD ¢evreleme stratejisinin
savagin birinci asamasi oldugunu diisiinmekte ve bunun hemen ardindan artik tek kutup
olan diinyada giiciin gosterilmeye baslanmasi gerektigine inanmaktadir. Anthony Lake’in
“pragmatik neo-wilsoncu dis politika” olarak tanimladigi Clinton dénemi dis politikasi
Cumbhuriyetgilerin 1994 yili Kasim ayindaki zaferiyle rafa kaldirilmustir.*!! Clinton
1994-96 arasinda yayinlanan ulusal giivenlik strateji belgesinde sdyle demistir:

“Bizim ulusal giivenlik stratejimiz pazar ekonomilerini ve demokratik

toplulugu  genisletmek, bunu yaparken de c¢ikarlarimizi,

mittefiklerimizi ve ulusumuzu tehdit eden biitin tehlikeleri

306 Hook ve Spainer, s.192

307 Samuel Huntington, “Why International Primacy Matters”, International Security, Bahar 1993:83; Steven Hook
ve John Spainer, s.189

398 Tayyar ARI ve Ferhat Piringgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”, Alternatif Politika, Cilt. 3,
Say1. 1, 1-30, Mayis 2011, s.2

309 Bill Clinton, “A Strategy for Foreign Policy”, Vital Speeches of the Day (1 Mayis 1992), 421, wvw.votd.com;
aktaran Hook ve Spainer, 5.200

310 Anthony Lake, From Containment to Enlargement, Dispatch, Disisleri Bakanlhigi, 27 Eyliil 1993, 658-664;
aktaran Hook ve Spainer, s.202

311 Hook ve Spainer, 5.204-207

104



sinirlandirmak ve caydirmak hedefine matuftur. Demokrasi, siyasi ve
ekonomik liberallesme diinyaya ve 6zellikle bizim igin stratejik 6neme
sahip iilkelerde daha fazla hakim olduk¢a milletimiz daha giivende
olacak ve halkimiz kesinlikle refah iginde yasayacaktir™!2
Clinton déneminde ortaya cikan bir bagka sorun da kiiresellesmenin de getirdigi etnik ve
dinsel kimlikler sorunudur. Soguk Savas zamaninda biiyiik 6l¢iide kontrol altinda olan
milliyetci, etnik ve dini gerilimler canlanmigtir ve yeni fay hatlart olusmustur.
Yugoslavya’da komiinist yonetimin bitimi yeni ve korkung¢ bir dini savas dizisini
tetiklemistir. Bu fay hatlarinin yeniden ortaya g¢ikmasi ayni zamanda Huntington’un
bahsettigi bir “medeniyetler savasm da akla getirmistir.*'> Dénemin en ilging tespiti ise
Clinton donemi istihbarat direktorii James Woolsey’den gelmistir. “Sovyet ejderhasi
katledilmis olmakla birlikte Amerika simdi ‘hayret verici gesitlilikte zehirli yilanlarla
dolu bir ormanda’ yasiyordu.” demektedir.’!* Bu yaklasimmn ABD’nin miidahale etme
zeminine de etkisi olmus ve Clinton donemi tartigsmali askeri miidahalelerin yasandig1 bir
donem olarak da tarihe ge¢mistir. Son yirmi yilda Reagan, Bush, Powell ve Clinton
ogretileri gelistirilmistir. Bu farkli ogretiler hukuki bir bakis acisiyla ele alinirsa,
Reagan’in “kolektif mesru miidafaa” 6gretisi disinda, bunlarin uluslararas1 hukukla
alakali olmadig1 fark edilmektedir.'> Baz1 askeri uzmanlara gore Clinton doktrini su
sekilde tanimlanmaktadir:
Bagkan Clinton, ti¢ farkli ulusal ¢ikar kategorisi ile bunlara uygun
farkli kuvvet kullanma bigimleri tanimlamigtir: (1) ABD topraginin,
yurttaslarinin, miittefiklerinin ve ekonomik refahinin savunulmasi gibi,
tek tarafl1 ve kararl askeri gii¢ kullanimi1 da dahil, savunulmasi igin her
seyin yapilmasini dngoéren hayati ¢ikarlar; (2) basar1 sansi, maliyet,
savunulacak ¢ikar ile girilecek risk arasindaki uyum ve amagclar
gerceklestirmek icin kullanilan diger araglarin basarisizligr gibi
kosullara bagh olarak, siirh askeri kuvvet kullanilmasini 6ngdren
onemli fakat hayati olmayan c¢ikarlar; (3) ABD hiikiimetinin savag

giiclinii yonetme egiliminde oldugu ve askeri kuvvet kullanimini,
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sadece askeri kuvvetlerin sahip oldugu kapasite ile basarilabilecek ve
zor durumdakilerin, acilen hareket edilmezse ihtiyaglarina
ulagamayacaklari i¢in, derhal karsilik verilmesini gerektiren durumlarla
sinirladigi insani ¢ikarlar. Bu durumlarda, ABD birlikleri i¢in riskin en
az diizeyde olmasi gerektigi kabul edilmektedir.>'®
Bill Clinton dénemi ile beraber ABD demokratlarin ydnetimine girmis ve askeri
miidahaleler konusunda daha ¢ekimser davranarak kisitli bir savas yiirlitmiistiir. Fakat
Bosna ve Kosova gibi insani miidahale gerektiren durumlarda BM Giivenlik Konseyinden
karar ¢ikmamasina ragmen yapilan miidahale uluslararast hukuk agisindan sorunlu
olmasina ragmen bir bakima ABD’nin sivil toplum iizerinden almaya ¢alistig1 mesruiyeti
giiglendirmistir. Ayrica Islami toplumlarm ABD’ye karsi olan hegemonik fikirleri Bosna
ve Kosova gibi askeri miidahaleler ile ABD’nin hegemonik diisiincesine eklemlenmistir.
Bir anlamda bu miidahaleler ABD’nin askeri yayilmaciligint da mesru zemine dogru
itmeye baslamistir. Siyasal toplum olarak ABD ve biirokrasisi burada sivil toplumla bir
bag yakalamis ve bunun {izerinden hegemonik diislincesini yeniden formiile etmeyi
basarmistir.
3.3.3. George W. Bush Donemi ve Konvansiyonel Savasin Zirvesi
Soguk savag sonrast ABD Bagkanlarinin izledigi genel askeri politik strateji 11 Eyliil
saldirilan ile biiyiik bir kirllma yasamis ve ulusal giivenlik, askeri politik stratejinin
merkezine oturmustur. ABD dis politikasinin son yirmi yilina bakildiginda Reagan, Bush,
Powell ve Clinton doktrinleri dikkat ¢ekmektedir. Bu farkli doktrinler hukuki bir bakig
acisiyla ele alindiginda, Reagan’in “kolektif mesru miidafaa” 6gretisi disinda, bunlarin
uluslararasi hukukla alakali olmadig1 fark edilmektedir.’!” Ogul Bush déneminde ise tiim
bu doktrinlerin “giivenlik” paranoyas: esliginde yeniden yapilandirildig goriilmiistiir. 11
Eyliil saldirilari, Pearl Harbor baskinindan sonra ABD’ye yapilan ikinci ve anakaraya
yapilan ilk saldirt olma 6zelligini tasimaktadir. Bagskan Bush saldirinin sonrasinda yaptigi
konugmada: “ABD bu saldiriy1 yapan terdristlerle terdristleri barindiranlar arasinda fark
gozetmeyecektir. Simdi her tilkenin almasi1 gereken bir karar vardir. Ya bizimlesiniz, ya

da terdristlerle.”'® diyerek sorunun ciddi bir giivenlik meselesi oldugunu ve uluslararasi
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yapinin bu miicadelede kendisinin tarafinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Aslinda
genel resme bakildiginda anlasilacaktir ki Soguk Savasin sona ermesinin ardindan ortaya
¢ikan belirsizlik ve kiiresellesmenin getirdigi bir takim problemler yeni giivenlik sorunlari
yaratmaya baglamistir. Kiiresel bir imparatorluk itkisi ile hareket eden yapiya karsi
kiiresel teror hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve bu yapilarin eylemlerini diinya sathina
yayma girisimleri de bu donemle beraber ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Clinton
doneminde askeri harcamalarin kisilmasi gibi durumlara karsi ¢ikan Neo-Conlarin “Yeni
Amerikan Yiizyili Projesi” (New American Century Project) gibi tasarimlarla ortaya
¢ikmasi da akademik ortamdaki ¢abalari gdstermesi acisindan 6nem kazanmaktadir.
William Kristol ve Robert Kagan gibi isimlerin bagini ¢ektigi bu olusum ayni zamanda o
donemin beyin takimi olarak da dikkat ¢ekmektedir. Bu grup arasinda Dick Cheney ve
Paul Wolfowitz gibi isimler de vardir ve Amerika’nin kiiresel liderligi ele gecirmesinin
sart oldugunu beyan etmislerdir.>! Yeni Muhafazakarlar olarak da adlandirilabilecek
olan bu kadronun 6nde gelen isimlerinden Wolfowitz’in 1992°de hazirladigi Savunma
Planlama Rehberi (Defense Planning Guidance)**® yeni muhafazakarlar1 anlamak igin
onemli ip uglarini barindirmaktadir. Yeni Amerikan Yiizyili Projesinden 6nce hazirlanan
bu raporda Soguk savas sonrasit ABD’nin askeri durumu degerlendirilmis ve SSCB’nin
yikilmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek yeni bir giiciin engellenmesi gerektigi lizerinde
durulmustur. Daha sonra yayinlanan yeni Amerikan yiizyili projesinde Baskanlara
gonderilen mektuplar 6n plana ¢ikmistir. Genel itibariyle bu grup sunlarin altini ¢izmistir.
Amerikan Savunma ve Dis Politikasi kendi haline terk edilmistir ve Amerika ciddi bir
meydan okumayla kars1 karsiyadir. ABD Silahli Kuvvetleri modernize edilmeli ve ABD
cikar ve degerlerine diisman olan rejimlere meydan okunmalidir. ABD’nin giiciinii,
hegemonik bicimde kullanmasi gerekmektedir.*?! Dikkatli bakildiginda entelektiiel ortam
sahinler tarafindan olusturulmakta ancak harekete gecilmesi icin ciddi bir motivasyon
gerekmektedir. 11 Eyliil ile beraber ABD biiyiik bir sok yasamis ve bu sok Bagkan Bush’a
“terorle savas” i¢in gerekli mesruiyeti yaratmistir. Aslinda yeni muhafazakarlar soguk

savag sonrasinin diinyasinda ABD’nin artik rakibinin kalmadigin1 ve “tek basma”
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(unilateralism) hareket edebileceginin lizerinde durmaktadirlar. Bunun i¢in de ABD,
yumusgak giicii bir yana birakarak aktif, miidahaleci ve askeri bir tarzi benimsemelidir.
Donald Rumsfeld, “yumusak gii¢” terimini anlamadigini belirtmis ve ABD’nin agik ve
net bir sekilde, istedigi seyi uluslararasi toplumun onay1 olsun ya da olmasin yapmaya
muktedir oldugunu iddia etmisgtir.**?

Aslinda 90’11 yillarla beraber ABD askeri birlikleri, radikal islami gruplarin saldirisina
ugramaktadir. Bunlarin basinda gelen El-Kaide adli grubun, New York’un Diinya Ticaret
Merkezi’ni yeralt1 patlayicilariyla yikma girisimi ve Langley, Virginia’daki CIA genel
merkezinin disindaki kursun yagmuru dahil 1993’te bir dizi saldir1, Clinton’1 sorunla
yiizlesmeye mecbur birakmustir. Clinton, 1995 yili Haziran ayi itibariyle federal kurumlar
arasinda gelecekteki saldirilar1 dngdrmek ve gergeklestiginde etkin bir sekilde karsilik
vermek icin daha fazla koordinasyon cagrisinda bulunan Bagkanlik Karar Direktifini
yayimlayacak kadar tehlikeden haberdardir.>** Fakat istihbarat gruplarmin parcali yapisi
ve gerekli koordinasyonun saglanamamasi gibi nedenlerden dolay1 11 Eyliil saldirist bir
takim On isaretler olmasina ragmen engellenememistir. Daha sonra yapilan analizler
sonucunda 90’11 yillarda yapilan birka¢ eylem ile 11 Eyliil saldirilar1 arasinda ortak bir
bag kesfedilmis ve bu saldirilarin arkasinda terér oOrgiiti El-Kaide’nin oldugu
anlasilmistir.  El-Kaide’nin  Afganistan’da saklandigi ve islendigi belirtilerek
Afganistan’a miidahale karar1 alinmistir. Ancak bundan 6nce Bush doktrini irdelenecek
ve On alic1 savas kavraminin agiklamasi yapilacaktir.

11 Eyliil saldirisi ile beraber ABD geleneksel dis politikasini sahinlestirmis ve lilke icinde
de sert ve keskin diizenlemeler yapmaya baslamistir. Bunlar arasinda Bush yonetiminin
yeni politikasini en ¢ok yansitan 6rnek “Terorle Miicadele Yasasy’dir. Bu yasa ile ulusal
giivenligin saglanabilmesi i¢in gerektiginde temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegi
acikca ortaya konmustur.*** Bunun ardindan Teréristleri Finanse Eden Giiclerle
Miicadele Yasas®® cikarilmistir. Bu diizenleme ile beraber tiim diinyada terdristlere

finansal yardim saglayan tiim yapilarin hesaplarinin dondurulmasi ve engellenmesi
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amaclanmistir. Bu yasasin ardindan ise Vatanseverlik Yasasi (Patriot Act)**® denilen
yasal diizenleme yapilmistir. Bu yasa ile beraber teror suglarinin cezalari arttirilmis ve
bilgi edinimi ve paylasilmasi gibi konulardaki aksakliklar giderilmistir. Amerikan yasam
tarzina ciddi sinirlamalar getirdigi icin kamuoyunda en ¢ok tartigilan yasal diizenleme bu
olmustur. I¢ Giivenlik departmaninin kurulmasi®?’ ve Askeri Kuvvet Kullanimi
Yasasimdaki®?® degisikliklerle beraber ABD tam bir giivenlik devletine doniismiis ve ciddi
bir dis politika doniigiimiine ugramigtir. Bagkan George W. Bush donemi doktrini temelde
2002 yilinda yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisine dayanmaktadir. 20 Eyliil’de
kamuoyuna agiklanan belge dokuz bélimden olusmaktadir.’?® Bush, ii¢ sayfalik
degerlendirmede, 20°nci yiizyilda totalitarizm ile dzgiirliik arasinda yasanan miicadelede
ozgirliigiin kazandigina isaret ederek, 21’inci yiizyilldaki miicadelenin de bu sekilde
devam edecegini vurgulamaktadir. Ayrica diigmanlarimiz agikga kitle imha silahlarina
ulagsmaya calistiklarini beyan etmisler ve kanitlarin gosterdigi {izere bunu azim ve
kararlhilikla yapmaktadirlar. ABD bu ¢abalarin basariya ulasmasina izin vermeyecektir
diyerek tehdit algisini tanimlamaktadir. ABD amaglarini gerceklestirmek igin yedi temel
bilesen belirlemistir:>*
1. Insanlik onuru igin miicadele etmek,
2. Kiiresel terorizmi yenmek icin ittifaklar kurmak, genisletmek, ABD ve
miittefiklerine yonelen saldirilar1 6nlemek,
3. Bolgesel sorunlarin ve catigmalarin uzlastirilmasinda diger devletlerle igbirligi
yapmak,
4. Kitle imha silahlarini bir tehdit unsuru olarak kullananlara karsi miicadele etmek
ve miittefiklerimizi de bu tehdide karg1 korumak,
5. Serbest piyasa ve ticaret araciligiyla yeni bir kiiresel ekonomik biiyiime atilimi

gerceklestirmek ve siirdiirmek,
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6. Diger kiiresel gii¢ merkezleriyle igbirligine dayali eylemlerde bulunabilmek igin

ortak planlar gelistirmek,

7. ABD’nin ulusal giivenlik kurumlarini diizenleyerek yeniden organize etmek.
Ulusal giivenlik stratejisine goére ABD, terorle miicadelede bir takim yontemler
kullanacaktir.**! Oncelikli amag terdr orgiitlerinin mali kaynaklarini ortadan kaldirmaktir.
Bunun yaninda terdr orgiitlerinin iletisim altyapisini yok etmek ve kitle imha silahlarina
sahip olan kiiresel 6l¢iideki teror yapilariyla savasmak da diger amaclardandir. Terdrle
miicadele yontemlerinden en dikkat ¢eken nokta ise, uluslararasi sistemde tek basina
kalinsa bile terérle miicadeleden vazgegmemek ve devam etmek olarak gosterilebilir.
Boylece ABD “tek basinaciligi” (unilateralism) ulusal giivenlik strateji belgesine de
koymus olmaktadir.

Ulusal Strateji Giivenlik belgesinin diger bdliimlerinde ise bolgesel c¢atismalarin
¢oziimlenmesi ve Kitle Imha Silahlarina sahip iilkeler ile nasil miicadele edilmesi
gerektigi gibi konulara yer verilmistir. Bush doktrininde 6ne ¢ikan bilesenlere dikkatle
bakildiginda ¢ok iddiali oldugu goriilecektir. ABD ¢ok tarafli bir uluslararasi sistemden
tek basimaci bir mutlak kontrolcli yaklasima kaymistir. Ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek
tehditlere dnceden miidahale edebilme hakkini iddia ederek uluslararasi hukukun en
temel kuralini hige saymistir. Bununla beraber mutlak giiclin kendisinde oldugunu ve
biitiin devletlerin de ona biat etmesi gerektigini hissettirerek uluslararasi sistemde ciddi
bir deformasyona yol agmistir. ABD’nin bu davranisi salt 11 Eyliil sonrasi yasanan sokla
aciklanamaz. Onun Oncesinde Fukuyama’ya kadar giden ve Yeni Muhafazakarlar ile
yeniden viicut bulan liberalizmin tarihin sonu oldugu ve serbest piyasa degerlerinin ideal
diizen oldugu fikri ve bunun sonunda rakipsiz kalan bir askeri ve ekonomik giiciin bu
durumu kullanmasi gerektigi yaklasimi ABD’nin Bagkan George W. Bush doénemi dis
politikasini sekillendirdigi goriillmektedir. Yeni muhafazakarlar bir imparatorluk tasarimi
pesindedir ve bunun i¢in tiim diinyada mutlak bir kontrol gerekmektedir. ABD askeri
giicii sayesinde bu is icin bicilmis kaftandir. iste bu anlayis ABD’yi aktif bir askeri
miidahalecilige yonlendirmis ve Afganistan ile Irak miidahaleleri arka arkaya gelmistir.
Ozetle Bush dénemi ABD dis politikas1 geleneksel caydirma ve gevreleme politikalar:

yerine Onleyici miidahaleleri de barindiran ¢ok taraflilik yerine tek basinaciligi,
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demokrasi yerine de emperyal bir igtah1 olan kiiresel hegemonyay1 hedefleyen yeni bir
yaklagima evrilmistir.

George W. Bush donemi ise ABD’nin tarihsel blokunu yeniden kurdugu ve giderek
sertlestigi bir donem olarak goze carpmaktadir. ABD bu dénemde 11 Eyliil ile baglayan
giivenliklestirme siirecinde imajlar ve gorlintiiler iizerinden giderek radikallesmistir.
Ayrica Yeni Amerikan Yiizyil1 (New American Century) gibi organik entelektiiel islevi
goren projeler iizerinden siyasal toplum ile sivil toplum yeni bir ideolojik zeminde
kendisini yeniden tanimlamistir. Bu bag {izerinden hegemonyaci proje somutlagmaya
baslamistir. BOylece yeni kurulan tarihsel blok kendisine stratejik diizeyde yeni bir
diisman tasarimina girigmistir. Terorle savas konsepti iizerinden yiiriitiilen bu yeni
miicadelede El-Kaide hedef alinmis ve Afganistan ile Irak’a miidahalede bulunulmustur.
Bu miidahaleler BM Giivenlik konseyinden hukuken ge¢cmemesine ragmen ABD
uluslararasi hukuka aykir1 hareket ederek aslinda tarihsel blokun pargalanmasina katkida
bulunmustur. Pargalanan tarihsel blok zora dayali bir hegemonyaci anlayisin iirettigi yeni
ideolojik zemin {izerinde yeniden yiikselmistir.

ABD’nin 11 Eyliil ile baslayan yeni donemde sahinlerin yonetimde etkin olmalariyla
beraber “imparatorluk” kavrami 6nem kazanmistir. 1997 yilinda Yeni Amerikan Yiizyil
Projesi (Project for the New American Century, PNAC)* ile beraber William Kristol ve
Robert Kagan gibi isimler ABD’nin global liderliginin 6neminden ve bunun askeri agidan
desteklenmesinden bahsetmektedirler. Kiiresel bir misyon tasiyan bu hareket ge¢cmisteki
emperyalist davranigin  21.ylizyildaki tezahiiri seklinde goriilmektedir.19.yiizyilin
imparatorluklarindan farkli olarak yeni bir ag yapilanmasi s6z konusu olmaktadir.
Hobson’a gore 19.yiizyildaki mevcut imparatorluklar ulusal degil, sinifsal ¢ikarlara
dayaniyorlardi ve dogal desteklerini de “militarizm, oligarsi, biirokrasi, himayecilik,
sermayenin yogunlasmas1 ve siddetli ticari dalgalanmalar” olusturuyordu.’*? ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve Birlesmis Milletler sistemiyle somiirgeciligi de bir
Olciide tasfiye eden yeni diinya diizeninin kavramsal parolasi ise “demokrasi’dir.
Kapitalist kampin liberal kanadi, Sovyetler Birligi ile yaptig1 taktik bir anlagmayla
“totalitarizmin bagini ezmis ve “demokrasiler” zafer kazanmistir. Bdylece yeni dénemin

“imparatorluk” tasarimi demokrasi ve ozgiirliikkler zemininde yeniden tanimlanmustir.

* Ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://pnac.info/
332 A.J. Hobson, Imperialism, Londra (ilk baski, 1902), s.360; aktaran Taner Timur, “Kiiresellesme”den
“imparatorluk”a 11 Eyliil: Déniim Noktas1 mi?, Praksis 7, s.213-224, 5.215
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ABD’li diisiince adamlar1 “tarihin sonu”ndan bahsetmeye baslamis ve kiiresel liderligin
kendilerine yiikledigi sorumlulugun (se¢ilmis ulus) giderek agirlastigini ifade etmislerdir.
1765 de John Adams soyle yaziyordu: “Amerika’nin kurulusu, bence Tanrinin hala
tutsaklik durumunda bulunan insanlig1 aydinlatip ve zincirlerinden kurtarmak yolunda
tasidig1 bir niyet gibidir hep”.>*® ABD’nin Ispanya’da savas ilan ettigi 1898 yilini,
Amerikan tarihgileri, emperyalist bir donemin baglangic1 olarak gostermektedirler; bu
emperyalist donemin ilk kiicliik adimlar1 bdylece atilmistir. Emperyalist seriiven, ilk
olarak Alfred Mahan’da ger¢ek kuramcisim1 Josiah Strong’da biiyiik s6z ustasini ve
manevi teminatin1 bulmustur.’** 1980’lerin sonu ile beraber ABD, Vietnam
sendromundan siyrilarak yeniden kiiresel bir liderlige oynamaya baglamistir. 11 Eyliil ile
beraber bu durumu giivenlik zemininde yeniden degerlendirmis ve diizeni degistirmek-
korumak i¢in gerektiginde gilice basvurmakta cekinmemistir. Giliniimiizde kiiresel
imparatorluk tezini ABD kamuoyunda 6n plana ¢ikaran ve benimseten baslica olgunun
New York’taki 11 Eyliil 2001 tarihli terdrist saldir1 oldugu izlenimi yaygindir. Oysa ABD
merkezli ve olumlu bi¢cimde bir emperyal sdylem daha once baglamistir. Hatta
Washington’daki kimi arastirma enstitiileri emperyalist bir politikay1r éven ve devlet
adamlarina Oneren bir tutum igine girmislerdir. 11 Eyliil 2001°’den sonra ABD’nin bir
imparatorluk, ABD siyasetinin de bir “emperyalizm” oldugu hakkindaki goriis
yayginlagmistir. Bu egilimi 6zetleyen bir yazar sunlari sdylemistir:
“Amerikalilar, kendilerine -0zellikle kindar yabancilar tarafindan-
emperyalist denmesine aligkindirlar. Fakat son zamanlarda {ilkenin bazi
st diizeydeki diisiiniirleri de bu fikri benimsediler. Daha da sasirtici
olan sey, bu sozciigii olumlu bir sekilde kullaniyorlar’**
Goriildiigti gibi gerek ABD igerisinde gerekse disardan akademik diinya ABD’nin
giderek post modern bir imparatorluk olmaya basladigini séylemislerdir. Bu durumun en
ciddi analizi ve elestirisi Marksist yaklasimla yazilan Hardt ve Negri’nin “Imparatorluk”*
isimli kitabindan gelmistir. Hardt ve Negri’ye gore kiiresel piyasa ve kiiresel iiretim
cevrimleriyle birlikte bir kiiresel diizen, bir yonetim mantig1 ve yapisi, kisacasi yeni bir

egemenlik bicimi ortaya bir imparatorluk ¢ikarmakta ve bu imparatorluk kiiresel

333 Claude Julien, Amerikan imparatorlugu, Ankara: Hitit Yaymlari, 1969, s.22

334 Julien, 5.67

335 Emily Eakin, “It Takes an Empire’ Say Several U.S. Thinkers”, The New York Times, 2 Nisan 2002, http://www.uni-
muenster.de/PeaCon/global-texte/g-m/n/empiretaking2.htm, (15 Mart 2014)
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miibadeleyi etkin bir sekilde diizenleyen diinyay1 ydneten egemen giictiir.’*® Bu iki
yazarin Marksist bir agidan giristikleri analizde temel varsayimlarina gére egemenlik yeni
bir bigim almig, bu bi¢im tek bir hitkmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve
ulus {istii organdan olusmustur, iste bu yeni kiiresel egemenlik bigimi bizim Imparatorluk
dedigimiz seydir.**” Daha dnce de belirtildigi gibi kiiresellesme ile beraber hem ekonomi
hem de siyaset degisim gecirmis ve ortaya ¢ikan yeni ulus istii araglar islevsellik
kazanmistir. Bu araglar iizerinde ciddi bir hegemonya kuran ABD’nin kiiresel bir
etkisinin olmasi s6z konusudur. Ancak bu etki zaman zaman artmakta ve zaman zaman
da miidahale ettigi iilkelerde asir1 harcamalar1 ve askeri davraniginin ortaya ¢ikardigi yeni
alg1 lilkenin bu misyonuna zarar vermeye baglamistir.
Yine Hardt ve Negri’ye gore bir zamanlar tanik olunan birkag emperyalist gii¢ arasindaki
catigma ya da rekabetin yerini, biitiin bu gii¢leri belirleyen, bir-6rnek yapilandiran ve
tartismasiz post-kolonyal ve post-emperyalist nitelige sahip tek bir ortak hak nosyonu
altinda toplayan tek bir iktidar fikri almistir.>*® Postmodern dénemin imparatorlugu
ontolojik agidan modern donemden ayrilmaktadir. Bu ayrilma politik, kiiltiirel ve
ekonomik yeni alt alanlar yaratmis ve bunlarin tahkimi, hakimiyeti gibi konular farkli bir
cergevede yeniden sekillendirmistir. Jean Bodin’den Rousseau’ya egemenlik genelde tek
bir politik figlire indirgenmistir. Ama postmodern donemin ortaya koydugu yeni
egemenlik paradigmasinda uluslar, ulus istii kurumlar ve buna benzer yeni ag yapilar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu mekanizmanin agirlik merkezinde degilse de merkezine yakin bir
yerde ABD; askeri, ekonomik ve teknolojik giiciiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Hardt ve Negri, ABD’nin neden bir imparatorluk oldugunu ise sdyle agiklamaktadirlar:
“Nasil Hiristiyanligin ilk ylizyilinda Romali senatorler Augustus’tan
kamunun ¢ikar1 i¢in emperyal yonetim giiclerini iistlenmesini
istemislerse, bugiin de uluslararasi orgiitler; BM, uluslararas1 para
orgiitleri ve hatta insan haklar1 kuruluslar1 ayn1 seyi istiyor. Haiti’den

[ran Ko6rfezi’ne ve Somali’den Bosna’ya kadar yiizy1l sonundaki biitiin

* Imparatorluk terimi, kitapta klasik anlamindan ziyade, giiniimiiziin kiiresellesen serbest piyasa ekonomisi tabanl
diinyasinda ulus devletleri asan ve birbiriyle baglantili birgok daha kiigiik pargadan olusan biiyiik bir baski
mekanizmasini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu dev mekanizmanin agirlik merkezlerinden bahseden Hardt
ve Negri’ye gore en onemli agirlik merkezlerinden birisi ABD’dir. Kitap Marksist bir yaklasim olmasina karsilik yogun
bir post modern bulaniklik icermektedir. Bu dev imparatorluk yapisina karsi ¢oziimii ise “gokluk”ta aramaktadirlar.
336 M.Hardt ve A Negri, imparatorluk, istanbul: Ayrmt: Yaymnlari, 2012, s.15

337 Hardt ve Negri, s.16

338 Hardt ve Negri, s.31
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bolgesel catismalarda ABD’nin askeri miidahalesi istenmistir ve bu
cagrilar sadece ABD’nin kamuoyu muhalefetini etkisiz hale getirmek
icin uydurdugu seyler degildir; bunlar gergektir ve saglam temellere
dayanir. ABD ordusu, sanki goniilsiizmiis gibi, baris ve diizen adina bu
cagrilara yanit vermek zorunda kalacaktir. Bu belki de imparatorlugun
temel 6zelliklerinden biridir; yani Imparatorluk siirekli olarak kendisini
var olmaya cagiran bir diinya baglaminda yerini alir. ABD barig
polisidir; ama sadece son anda, ulus-listii baris oOrgiitleri bir orgiitlii
miidahale ve ortak bir yasal ve orgiitsel girisim talep ettiginde.”3*
3.3.4. Barack Obama ve 4.Nesil Savas: isbirligi ve Geri Cekilme

Soguk savagmm hemen ardindan diinya tek kutuplu bir bahar1 yasayacagi sanrisina
kapilmisken hizla etnik ¢atigmalarin ve i¢ savaslarin ortasina yuvarlanmustir. Oyle ki bir
siire sonra ABD kendisini “Terdre Karsi Kiiresel Bir Savag”in igerisinde bulmustur.
George W. Bush déneminde ortaya ¢ikan saldirgan realizm (offensive realism)**® bir
yandan hegemonya-giivenlik iliskileri igerisinde kendisine sarsilmaz bir askeri gii¢ insa
ederken diger yandan tek taraflilikta israrin ortaya cikardigi bir muhalif devletler
toplulugu olusmasina da katkida bulunmustur. Bush dénemi ABD’nin diinyada kabul
gormedigi ve en cok elestirildigi donemlerden birisi olmustur. Bush’un, terére karsi
savagl yonetmesinin Amerikan dis politikasi i¢in derin ama belirsiz sonuglar1 olmustur.
Bush déneminin dnemli bir sorunu da, 2008’de Amerikan finansal sisteminin neredeyse
¢okiistinden kaynaklanmaktadir. Bunu takip eden “biyiik durgunluk” Amerikan
niifusunun pek ¢oguna zarar verecek, tilkenin finansal kurumlar1 hakkinda uzun siireli
siipheler olusturacak ve AB’de ikinci bir finansal krize katki saglayacaktir.>*! Bush

doneminde alinan savas kararlari, icerde kisisel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, Guantanamo

2 iyice ayyuka

cikmasi donemin Birlesik Devletler itibarini iyice sarsmistir. Ortaya ¢ikan 2008 krizinde

ve Ebu Garip Hapishanesi gibi iskence ile yapilan sorgu iddialarinin®*

batan firmalar1 kurtarmak i¢cin ABD 700 milyar dolarlik bir yardim paketini onaylamak

339 Hardt ve Negri, s.191

340 Kavram i¢in bkz. John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics. 2001, New York: W. W. Norton.
341 Hook ve Spainer, s.321

32 Ayrintili bilgi igin bkz. “Senato Isitihbarat Komitesinin CIA Iskence Raporu”,
http://www.intelligence.senate.gov/study2014/sscistudy2.pdf, 9 Aralik 2014, Bu rapor 2001-2006 yillar: arasinda
yapilan uygulamalari icermektedir. 6000 sayfalik raporun 525 sayfasi yaymlanmustir.. (12 Ocak 2015)
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zorunda kalmustir3*® Icerde yasanan bu agir ekonomik kriz bir anlamda Barack
Obama’nin Bagkanlik secimlerini kazanmasimi hizlandirmistir. George W. Bush’tan
geriye askeri yayilim a¢isindan kiiresel anlamda fazla genislemis bir stratejik ve taktiksel
yapl, agir1 sigmis bir savunma biitcesi ile onarilmasi zor bir ABD imaj1 kalmistir. Bu algiy1
yikmay1 amaglayan Obama goreve basladigi 20 Ocak giinii “Amerika her bir iilkenin
dostudur ve bir kez daha basi cekmeye haziriz” demistir.*** Buna miiteakip Baskan
yardimcist Joe Biden: “Uluslararasi ittifaklarin ve orgiitlerin Amerika’nin giiclinii
azaltmadigma inaniyoruz, onlarin kolektif giivenligimizi, ekonomik ¢ikarlarimizi ve
degerlerimizi gelistirmeye yardim ettigine inaniyoruz. Bu yiizden katilacagiz,
dinleyecegiz, danisacagiz.”>* diyerek ABD’nin bundan sonra ¢ok tarafli bir diplomasiyi
takip edeceginin sinyallerini vermistir. Barack Obama déneminin en 6nemli dis politik
meseleleri sirasiyla Afganistan ve Irak’tan askerlerin cekilmesi, kiiresel ve bolgesel
sorunlarin ¢6ziilmesinde uluslararasi ittifak yapilarinin yeniden deger kazanmasi ve sert
giicten yumusak giice gegisin ¢ercevesinin ¢izilmesi, Usame Bin Ladin’in ele gecirilmesi
gibi konulardir. Obama, Amerikan askeri akademisinde yaptigi konusmada “ABD
uluslararasi isbirliginin disina ¢ikarak hicbir zaman basar1 kazanmadr*¢ diyerek Bush
donemi tek bagmmaciligi elestirmekte ve yeni donemin diplomatik anlayisinin farkl
olacagin1 gostermektedir. ABD ig¢in Oncelikli olan durum bir an Once askerlerin
Afganistan ve Irak’tan geri ¢ekilmesi olarak belirlenmistir.

Barack Obama bagkanliginin ilk doneminde ilk is olarak Afganistan’daki ABD askeri
yapisi ve hareketliligini diizenlemeyi kendisine hedef segmigtir. Obama, Afganistan ile
ilgili stratejisini iki ayr1 konusmasinda dile getirmistir. Birincisi 27 Mart 2009°*7 digeri
ise 1 Aralik 2009.3*® Yayilanan bu stratejilerde genel olarak Afganistan’da ulus ve devlet

insasindan vazgec¢ilmis buna karsilik Afgan hiikiimetinin kapasitesinin arttirilmasi,

3 Bush  Signs  $700  Billion  Financial — Bailout  Bill, NBC News, 10 Mart 2008,
http://www.nbecnews.com/id/26987291/ns/business-stocks_and_economy/t/bush-signs-billion-financial-bailout-
bill/#VNP41Z2CDY], (15 Ocak 2015)

344 Barack Obama, “First Presidential Inaugural Address "What is Required: The Price and the Promise of Citizenship",
20 Ocak 2009, http://www.americanrhetoric.com/speeches/barackobama/barackobamainauguraladdress.htm, (12 Ocak
2015)

345 Hook ve Spainer,s.330

36 Barack Obama, “Commencement Address at West Point Military Academy”, 22 Mayis 2010,
http://www.americanrhetoric.com/speeches/barackobama/barackobamawestpointcommencement.htm, (13 Ocak 2015)
347 Barack Obama, “A New Strategy for Afghanistan and Pakistan”, 27 Mart 2009,
http://www.whitehouse.gov/blog/09/03/27/A-New-Strategy-for-Afghanistan-and-Pakistan, (15 Ocak 2015)

348 Barack Obama, “Remarks by the President in Address to the Nation on the Way Forward in Afghanistan and
Pakistan”, 1 Aralik 2009, http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-address-nation-way-
forward-afghanistan-and-pakistan, (14 Ocak 2015)
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uluslararas1 aktorlerin ve bolge ilkelerinin soruna ortak edilmesi ve Taliban ile
uzlasilmasi gibi amagclar agiklanmistir. Bu arada 2010 yili ile beraber Barack Obama
ulusal giivenlik strateji belgesini yaymlamistir.>* ABD’nin yeni Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi’nin 6nsoéziinde ABD Bagkani Obama; 10 yildir siddet ve nefret agina karsi bir
savas i¢inde olduklarini, tehditlerle kars1 karsiya kaldikca, ABD’nin gilivenligini saglayan
ve kiiresel giivenligi destekleyen askeri {istiinliiklerini siirdiireceklerini, ABD’nin
oniindeki savaglarla miicadele ederken, bunun 6tesindeki ufku da gérmesi gerektigini,
sinamalarin lstesinden gelmek ve daha giiclii ve giivenli bir diinyaya ulasmak i¢in
ABD’nin, ulusal yenilenmeye ve kiiresel liderlige iliskin bir strateji izlemesi gerektigi
lizerinde durmustur. ABD Bagkani Obama’ya gore bu strateji, ABD’nin giiciiniin ve
niifuzunun temellerini yeniden insa etmeli ve bu da iilke icinde atilan adimlarla
baslamalidir. Obama ayrica ulusal giivenlik strateji belgesinde sdyle demistir:
“Irak’ta bir savasi bitirirken dahi, el-Kaide ve onun istiraklerini
yikmak, bozguna ugratmak ve yenmek i¢in yaptigimiz taahhiidiin bir
parcast olarak askeri kuvvetlerimize Afganistan’daki odagimizi
yenilemesi hatirlatilmaktadir. Bu genis, ¢ok uluslu, dogru ve hakli bir
cabanin pargasidir ve biz halkimizin, miittefiklerimizin ve
ortaklarimizin ~ giivenligine iliskin taahhiidiimiizde tereddiitsiiz
olacagiz.”*°
Obama doneminde yayinlanan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi iyi incelendiginde
kullanilan {islubun tamamen ABD’nin liderligine yonelik oldugu fark edilecektir.
“Amerika diinyanin en iyi ordusuna sahip olmaya devam etmeli, Amerikan ordusu
tarihteki en egitimli, en donanimli ve vurucu giicii en yiiksek ordu olarak yerini

korumali.”!

ABD her donemde kiiresel liderligi ve hegemonyasii siirdiirmek
istemektedir. Bunun i¢in ortaya konan araglar ve amaglar degiskenlik gosterse de temel
hedef kendisine rakip olabilecek bir giiclin dogusunu engellemektir. Bu baglamda ABD
diinyanin belirli bolgelerinde 6rnegin Ortadogu ve Giiney Asya’ya uzanan hatta enerji
icin hegemonya kurmaya calisirken, Rusya’y1 ¢evrelemek icin Asya’da ve Cin’i

cevrelemek igcin de Pasifik’te hegemonya kurmaya c¢abalamaktadir. Temel strateji

349 Nss Archive, “Barack Obama Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi Mayis 20107, http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf;
(15 Ocak 2015)

350 Nss Archive, “Barack Obama Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi Mayis 2010, http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf,
s.1, (12 Ocak 2015)

351 Peter D. Feaver, a.g.m., (14 Ocak 2015)
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kendisine rakip olan/olabilecek bir giiciin olusmasini engellemektir. Bagkan Barack
Obama bu gerekliliklerden &tiirii 2011 itibariyle kiiresel giic dengesindeki degisikliklerin
ABD i¢in yeni bir jeopolitik odak gerektirdigi sonucuna varmistir. 17 Kasim’da,
Avustralya parlamentosuna hitabinda bu yeni yonii agiga vurmustur : “Bize, kan ve servet
olarak, pahaliya patlayan iki savas yaptigimiz bir on yildan sonra, ABD dikkatini Asya-
Pasifik bolgesinin engin potansiyeline ¢eviriyor.” demistir.*>> Béylece ABD 21.yiizyilda
en biiyiik rakiplerinden birisinin Cin olacagini diisiinmiis ve pasifikte daha verimli bir
askeri politik strateji izlemeye baslamistir. Bu baglamda ABD bdlgede bulunan diger
aktorlerle askeri anlasmalar yapmis ve asker sayisini arttirmaya baslamustir.>3 Ayrica
ABD ve Japonya arasinda da bir takim savunma isbirligini igeren anlagmalar
imzalanmistir.>>* ABD'nin 2014 yili baginda Afganistan'da 66 bin askeri bulunmaktadir.
ABD ve NATO miittefikleri Kasim 2014 yili sonuna kadar tiim muharip askerlerini
¢ekme karari almigtir. 2010 yilinda ABD Savunma Bakani olan Leon Panetta,
Afganistan'da terorle miicadele ve Afgan giiclerinin egitimi i¢in 2014 sonrasinda da
belirli bir miktar ABD askerinin varligia ihtiya¢ duyulabilecegini soylemistir.>>> Daha
sonra su anda ABD Savunma Bakani olan Chuck Hagel, 10.800 ABD askerinin 2015 y1l1
igerisinde de Afganistan’da kalacagmi belirtmistir.>>* Bu da gdstermektedir ki ABD
heniiz net bir ¢ikis stratejisi bulamamistir. Afgan Ordusu ve polis teskilati kurma ve
gelistirme gibi projeler de bazi problemler nedeniyle tam olarak hayata gecirilememistir.
Bir baska geri ¢ekilme ve ¢ikis planlariin yapildig: yer ise Irak’tir. Obama, selefinin Irak
yonetimini 2003’te devirme ve {ilkeye demokratik reformlara zorlamak igin Amerikan
askeri giiciine dayanan devlet insas1 girisimi baslatma kararina uzun siire kars1 durmustur.
Obama, 2011°de yaklasik kirk bin askerin Irak’tan ¢ikisindan sonra, Irak’ta “geride

kalan” bir Amerikan askeri giiciiniin kalacagini basindan beri varsayiryordu. Ancak

352 Barack Obama, “Remarks By President Obama to the Australian Parliament”, Whitehouse, 17 Kasim 2011,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-president-obama-australian-parliament, (17 Ocak
2015)

353 ABD-Filipinler Askeri Anlagmasi igin bkz. The Diplomat Magazine, “Analyzing the US-Philippines Enhanced
Defense Cooperation Agreement” , http://thediplomat.com/2014/05/analyzing-the-us-philippines-enhanced-defense-
cooperation-agreement/ ve ayrica BBC Tiirkge , “Obama Asya'da: Filipinler'le askeri anlagsma imzaland1”,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/04/140427 obama_filipinler_anlasma, (15 Ocak 2015)

3% Obama dénemi ABD-Japonya iligkileri igin bkz. The Diplomat Magazine, “US-Japan Relations and Obama’s Visit
to Japan”, http://thediplomat.com/2014/04/us-japan-relations-and-obamas-visit-to-japan/, (13 Ocak 2015)

335 Radikal Gazetesi, “ABD, 2014 sonunda Afganistan'dan cekilebilir”,
http://www.radikal.com.tr/dunya/abd_2014 sonunda_afganistandan_cekilebilir-1116010, (12 Aralik 2014)

36 The Guardian, “Chuck Hagel: more US troops will remain in Afghanistan®, 6 Arahk 2014,
http://www.theguardian.com/world/2014/dec/06/chuck-hagel-more-us-troops-will-remain-in-afghanistan, (14 Ocak
2015)
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Obama, Amerikan askerlerinin askeri harekatlar i¢in adli takibatlarina mani olacak yasal
dokunulmazhigi saglamalar1 icin Irakli liderleri ikna edememistir.®’ Irak'taki ABD
isgalinin zirvesinde bu tilkedeki toplam 500 iiste 170 bin ABD askeri gorev yapiyordu.
Yaklasik 9 yil siiren savasta 4.500 Amerikan askeri hayatim1 kaybetmistir. Son ABD
askerleri ise 2011 yilinin sonunda iilkeyi terk etmistir. Yaklagik 100 zirhli arag¢ kalan 500
ABD askerini Kuveyt'e tagimistir.>>® Boylece ABD askeri giiciiniin biiyiik kismini

olusturan Ortadogu’daki yayilim son bulmustur.
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Sekil 12: ABD Bagkani1 Barack Obama Dénemi Savunma Biitgeleri
Kaynak: Stockholm International Peace Research Instute (SIPRI)
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex database/milex database

Tabloya bakildiginda 6zellikle Bush déneminde yapilan sigramanin zamanla azaldigi ve
2015 itibariyle diigsiise gectigi goriilmektedir. Bu tablodan da anlasilacagi gibi ABD
savunma biit¢gesini azaltmak i¢in askeri politik stratejisinde degisime gitmekte ve var olan
sicak muharebe alanlarindan cekilerek askeri harcamalarda kiigiiltmeye gitmistir.

Barack Obama doneminin savunma biitcesi konusunda ozellikle iki ana muharebeyi
sonlandirmasi ve geri ¢ekilmesi agisindan bir pozitif durum goziikmektedir. Fakat ABD
Ordusunun bdlgeden ¢ikmakta gecikmesi ve Irak ile Suriye’de ortaya ¢ikan ISID 6rgiitii
nedeniyle askeri harcamalarinin devam etmesi durumu karmasik bir hale getirmektedir.
Irak ve Afganistan’daki askerlerin tamami ¢ekildigine gorevdeki personel sayist 490

bin’e inecek olan ABD Ordusu, 2014 savunma planinin olagan sekilde gitmesi

357 Hook ve Spainer, s.340
358 Son ABD askerleri de  Irak'tan ayrildi, BBC Tiirkge, 18 Aralhik 2011,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/12/111218 iraq usa.shtml, (12 Ocak 2015)
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durumunda asker sayisin1 470 bin’e kadar indirecektir.*® Ayrica 2015 yili i¢in Barack
Obama yonetimi 495.6 milyar dolarlik bir savunma biit¢esi planlamaktadir. Bu savunma
biit¢esinin amaglar1 arasinda Afganistan’daki savasi tamamen bitirmek ve Afgan ulusal
giivenlik giicliniin kurulmasina yardim, El-Kaide ile miicadele, Asya-Pasifikte kurulacak
diplomatik ve askeri iligkiler gibi konular yer almaktadir.>*°

Barack Obama donemi askeri politik stratejisi temel diizeyde stratejik bir geri ¢ekilmeyi
ve kiiglilmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken ABD’nin gegmisten gelen kiiresel liderlik
ve hegemonyasin1 devam ettirme gayretlerine dikkat etmekte konvansiyonel biiyiik
savagslar ile degil tersine kiigiik ancak noktasal askeri eylemler ile hedefine varmaya
caligmaktadir. Bunun yaninda zayif devletlerle kurulan ittifaklar araciligiyla bu iilkelere
verilen komuta, kontrol, istihbarat ve finansal destek sayesinde hegemonyasimi
genigletmeye cabalamaktadir. Bush doneminde uygulanan saldirgan ve tek tarafli askeri
politik stratejinin yerine ¢ok tarafli, ittifaka dnem veren ve askeri agidan iis sayisini
azaltmayan ancak asker sayilarinda indirime giden bir strateji izlenmistir.

Barack Obama donemi ile beraber ABD pargalanan bu tarihsel blokun restorasyonu ve
yeniden ingasi ile ugrasmaya baglamistir. Askeri agidan giderek acilan ve kiiresel sivil
toplum iizerindeki mesruiyetini tamamen kaybeden ABD Ordusu, ¢atisma bolgelerinden
cekilerek ve bu bolgelerde “kalpleri ve zihinleri fetheden projeler”den bahseden yeni bir
ABD Ordusu ortaya ¢ikmistir. Stratejik sabir ile beraber “akilli giic” kavramindan
bahseden Barack Obama yeni tarihsel blokun savasa dayali degil igbirligi ve konsensiise
dayali bir zeminden hareket edecegini belli etmistir. ABD liberal bir kiiresel sivil
toplumun hegemonik bir proje ile kontrol edilmesi noktasindan bundan sonra daha az
askeri harcama ve isbirligi, ittifak ve gerektiginde aracilar ile askeri miidahale gibi
yaklagimlar edinmistir. Barack Obama dénemi dis politik yaklasimin déniisiimiinde Iran
ile yapilan niikleer anlasma ve Iran’in yaptirimlarinin kaldirilmas: bilyiik 6nem
tasimaktadir. Irak miidahalesinden sonra tiim diinyanin Iran’a miidahale edilecegini
bekledigi bir siyasal iklimde ABD’nin bu stratejik doniisii son derece dikkat ¢cekmektedir.
Bunun yaninda Suriye’de hem Rusya hem de PYD-YPG gibi lokal aktorlerle ittifak

arayigina girebilmektedir. Bu tarz ittifak arayiglarinda zaman zaman devlet diizeyindeki

3% Helene Cooper, “Obama’s Defense Budget Aims Higher, and at Overseas Conflicts”, New York Times, 2 Subat
2015, http://www.nytimes.com/2015/02/03/us/politics/obamas-budget-seeks-534-billion-for-pentagon.html? r=0, (5
Subat 2015)

360 White House, Department of Defense “2015 Defense Budget”,
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/budget/fy2015/assets/defense.pdf, (15 Ocak 2015)
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aktorleri ihmal ederek hibrid aktdrlere (yari-devlet formundaki aktdrler) yonelmesi ABD

dis politikasinda yaganan derin degisimi gozler dniine sermektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Hegemonya sadece devletlerin gii¢ iliskileri lizerinden tanimlandigi zaman, hegemonya
siirecine ickin dinamiklerin tamamini gérmek zorlagsmaktadir. Gramsci ve Cox, devlet
diizeyinde tanimlanan bu hegemonya kavramini genisletmis ve derinlestirmistir. Cox’un
ortaya koydugu modelde maddi gii¢ler, kurumlar ve ideolojilerin gosterdigi uyum bir
tarihsel blok (Blocco Storico) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tarihsel blokun ortaya ¢ikmasinda
hegemon giiciin sinif ¢ikarlarinin evrensellestigi bir slire¢ dnem kazanmaktadir. Burada
yapilar (ekonomi) iist yapilar (ideoloji) bir konsensiis sonucunda bir araya gelmektedir.
Uretim siirecinde belirleyici role sahip olmak ayn1 zamanda hegemonyanin olusumunda
da 6nem kazanmaktadir. Ayrica zaman zaman ortaya ¢ikan organik krizler tarihsel blokun
yeniden tiretilmesi ve kars1 hegemon fikirlerin eklemlenmesi ile hegemonyanin kendisini
yeniden iiretmesiyle sonuglanmaktadir. Burada basat aktdr olan devlet, geleneksel
yaklasimin aksine sadece askeri biirokratik degil, ayn1 zamanda sosyal temele de sahip
olan genisletilmis bir yap1 olarak goze carpmaktadir. Mesru bir zor uygulayan yonetim
aygiti olarak siyasal toplum ve toplumun tiim sosyal tabanini i¢ermesi anlaminda sivil
toplum birlikte devlet denilen aktorii olusturmaktadir.

Cox’un ortaya koydugu modelde hegemonya ulusal baglamda dogmakta ve uluslararasi
alana tagmaktadir. Buradan hareketle bir diinya hegemonyasi baglangicta belli bir sosyal
sinif tarafindan kurulan igsel hegemonyanin disa dogru genislemesini ifade etmektedir.
Hegemonik diinya diizeni kiiresel olarak hayal edilen bir sivil toplum {izerine
kurulmaktadir. Yine Cox’un 6nemle iizerinde durdugu uluslararasi kurumlar hakim
liretim siireci ve onun lirettigi evrenselligi yaymaktadir.

Tarihte yer almig biitiin biiyiikk devletler ve imparatorluklarin eninde sonunda tarih
sahnesinden silindikleri ya da bir gii¢ erozyonuna ugradiklar1 bilinen bir vakiadir. Soguk
savagin sona ermesi ile beraber ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde ise iligkiler ve giiclin
dagilimi belirsizlesmis, bununla beraber uluslararasi sistemde yeni kirilmalar
yasanmistir. Bu tezde soguk savas sonrasi yasanan kirilmanin ardindan ortaya g¢ikan
muglak durum ve hegemonya ingasinin ABD ordusu orneginde nasil insa edildigi
incelenmistir. Yapilan literatiir calismast sonucunda ulasilan kanaatler gostermektedir ki
Soguk savasin sona ermesi ile beraber bir erteleme donemi ortaya ¢ikmis ve 11 Eyliil
olayimnin yasandigi ana kadar bu erteleme ve 6teleme durumu devam etmistir. 11 Eyliil ile

beraber ABD 6zgiirliik ve giivenlik dengesini yerinden oynatmis ve sonu goriinmeyen bir
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giivenliklestirme sarmalinin igine yuvarlanmustir. Uluslararasi sistemde yasanan her
kirilmadan sonra diinya devletleri miiesses bir nizam arayisina girmislerdir. Ancak 11
Eyliil sonrasinda diinya hala miiesses bir nizam arayisi icerisindedir. ABD’nin Soguk
Savas sonrasi kisa tarihi bize gostermektedir ki ABD Cumhuriyetciler doneminde daha
sert ve gilivenlik¢i onlemler alirken, Demokratlar doneminde ise igbirligini 6ne ¢ikaran
esnek bir dis politika iiretmislerdir. Kisacasi ABD tarihsel bloku yeniden inga etme
konusunda uluslararas sistemin kirilgan yapisi nedeniyle zorluklar yasamaktadir. ABD
Ordusu “diinya jandarmasi” roliinden vekalet savaglarina cevaz veren yeni-melez bir
yapiya dogru evrilmektedir.

Burada tezimde kullandigim kuramdan yola ¢ikarak bir degerlendirme yaptigimiz zaman
aslinda Robert W. Cox’un igerde olusan tarihi yapinin disartya dogru genisledigi sdylemi
onem kazanmaktadir. Uretim ve sosyal iliskilerin gelisme bigimi toplumsal yapi
icerisinde anlam kazanan oriintiiler o tilkenin dis politikasini da etkilemektedir. Cox’a
gore hegemonya bir konsensiis alanina isaret etmektedir. Burada Gramsci’nin “riza”
kavramimi modifiye eden bir karsilikli bagimlilik temelinde yiikselen isbirligi One
¢ikmaktadir. Kiiresellesme ile beraber iyice karmasiklagan yeni diinya diizeninde artik
uluslararasi kurumlar giderek 6nem kazanmaktadir.

ABD ekonomik alanda IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlar, siyasi alanda BM ve askeri
alanda NATO gibi uluslararast kurumlarla hegemonyasini siirekli bir sekilde tahkim
etmeye cabalamaktadir. Bunu ideolojik bir zemine oturtmaya ¢abalayan ABD tarihin
sonunu ilan eden entellektiieller araciligr ile kiiresel batinin degerlerini tim diinyaya
yaymaya calismakta ve bdylece kiiresel bir hegemonyanin da mesruiyetini saglamaya
calismaktadir.

Neo-Gramscici yaklagim agisindan ABD Ordusunun yapisi ve yayilimi degerlendirildigi
zaman goriilmektedir ki ABD Ordusu kiiresel bir hegemonya insas1 amaciyla dizayn
edilmistir. Diinyanin dort bir yaninda &zellikle enerji kaynaklarmma ve enerji gecis
giizergahlarina yakin noktalarda askeri iislerin yogunluk kazandig: goriilmektedir. Ayrica
ABD Ordusunun yapis1 siirekli ve uzun mesafelere miidahale edebilecek sekilde
yapilandirilmistir. Robert Cox’un materyal dedigi alanda yer alan ABD Ordusu, fikirler
ve kurumsal kapasite ile uyumlastigi olciide ABD hegemonyasini ingasina olumlu

anlamda etkide bulunabilecektir.
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ABD, ortaya koydugu ideolojik zemin {izerinde 6zgiirliikleri savunan ve uluslararasi
kurumlar esliginde bunun mesruiyetini inga eden sonug olarak da materyal kapasitesi ile
bunu basarabilecek bir pozisyon yaratmaya c¢alisan hegemon iilke konumundadir.
Materyal kapasitesi ile bunu kanitlayan ABD, hegemonya diyalektiginin diger
unsurlarinda bir takim sorunlar yasamaktadir. Ornegin 11 Eyliil ile beraber dzgiirliikler
kisitlanmig ve bu durum ideolojik zeminin deformasyona ugramasina neden olmustur.
Ozgiirliikgiilik ve insan haklar1 gibi savunulan temel kavramlar zarar gormiistiir.
Kurumsal Kapasitede ise uluslararasi hukuk bir¢ok askeri miidahalede ¢ignenmistir ve bu
durum da ABD’nin kurmaya ¢alistig1 hegemonya insasina zarar vermektedir. Afganistan
miidahalesinde BM karari beklenmeden miidahale edilmis, Irak savasinda ise BM
kararlar hige sayilarak yapilan askeri miidahale sonucunda ABD, mesruiyetine ciddi bir
zarar vermistir. ABD ordusu asir1 yayilma ve yipratict askeri harcamalar sonucunda
hegemonya diyalektiginin dengesini bozan bagka bir unsur olarak géze ¢carpmaktadir.

ABD, “yumusak giiciin” 6nemine vurgu yapsa da Soguk Savas sonrasinda genellikle “sert
giicii” olan ordusunu kullanmistir. Barack Obama donemi ile beraber ise ABD vekalet
araciligiyla savasa yonelmis problem alanlarina yonelik igbirligini 6ne c¢ikarmaya
cabalayan bir dig politika tutumuna evrilmistir. Ornegin Yemen’e miidahale eden Arap
Birligi Koalisyonuna lojistik ve istihbarat destegi vermis ancak asker yollamamuistir.
Bunun yaninda iran ile yapilan niikleer miizakereleri olumlu bir sekilde sonuclandirma
konusunda biiyiik bir gayret gostererek askeri miidahale secenegini arttk masada
tutmaktan vazgegen bir anlayisa gectigini de gostermis olmaktadir. 2008 ekonomik krizi
ve Barack Obama’nin dis politik yaklagimi igerisinde ABD Ordusu stratejik bir doniisiime
ugramistir. Bu degisim ve doniigiim siirecinde kurumsal kapasite ve fikirlerin, ABD
Ordusunu ayn1 sekilde muhafaza etmeye ancak ekonomik yiik getiren sicak savaslardan
uzak tutmaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Yani giicii muhafaza et ancak harcama.
Bu durumun ABD dis politikasinda itibar kaybi yaratip yaratmayacagi konusu
tartigmalidir. 2013 yilinda Suriye Guta’da yaganan kimyasal saldiridan sonra biitiin diinya
ABD’nin kirmiz1 ¢izgilerinin asildigini ve Suriye’ye miidahale edilecegini diisiiniirken,
Obama belki de en zor karar1 vererek miidahale yerine hamle yapmamayi tercih etmistir.
ABD diinya siyasetinin merkezinde yer almakta ve bosluk birakmayan bir hegemonya
ingast modeli dngormektedir. Ancak giderek sayisi artan giigler karsisinda hegemonik

alan1 daralmaya baglamistir. 21. Yiizyilin geri kalan kisminda ABD askeri giiciinii mali
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olarak azaltip, verimlilik agisindan gelistirmeye calisacaktir. Bunun yaninda diinyaya
yayilan askeri tislerini manevra kabiliyetini korur sekilde muhafaza etmeye calisacak ek
olarak da vekalet savasi yiiriitebilecek bolgesel askeri birlikler kurma yolunda miittefik
oldugu iilkelere destek vermeye devam edecektir. Hegemonyasini insa etmesi i¢in askeri
giice sahip olmasi elzemdir ancak yapilan askeri harcamalarin dengeli olmas1 gerektigi

de Amerikan ekonomisi i¢in bir bagka gergeklik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Kaynak: Depth. Of Defense, Base Structure Report, FY 2002 and Active Duty Military
Personel Strenghts by Regional Area and by Country,Dec.31, 2001, Zoltan Grosman,
New U.S. Military Bases, Feb.2, 2002, Monthly Review, 2002
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