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SEDA OZKAN

INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI iICTIHADINDA VE
TURK HUKUKUNDA TOPLANMA OZGURLUGU

Bu tez calismasinda, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
ictthadinda ve Tiirk hukukunda toplanma Ozgiirliigi konusu ele alinmistir. Bu
baglamda, calisma ile amaglanan; toplanma 6zgiirliigliniin felsefi, tarihi ve kavramsal
boyutlarmi ortaya koymak; yine bu g¢ercevede, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi

(IHAS) kapsaminda 6zgiirliigiin teorideki ve uygulamadaki sinirlarini saptamaktir.

Toplanma 6zgiirliigii IHAS m 11. maddesinde koruma altina alinmugtir.
Temel haklardan addedilen bariscil toplanma 6zgiirliigli hakki, 11. madde hiikmiiyle
herkese taninmistir. Daha agik bir anlatimla; bireyler, gruplar ve orgiitler bu hakki
kullanabilmektedir. Dahasi, toplanma 6zgiirliigii, demokratik toplumun vazgecilmez

esaslarindan biridir; ancak bu, 6zgiirliiglin sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Bununla birlikte, Tirk hukukunda toplanma Ozgiirligi hakki, 1982
Anayasasi’nin 34. maddesinde ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtyiisleri
Kanunu’nda hiikiim altina alinmistir. Ancak 2911 sayili Kanun 1982 Anayasasi’na,
[HAS’a ve ITHAM igtihadina her bakimdan aykiridir. Bu nedenle Kanunun IHAM
ictihad1 1s5181nda degistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bariscil toplanma ozgiirliigii hakki, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi (IHAS), Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), demokratik toplum,

ulusal giivenlik, kamu diizeni, mesru amag, orantililik.



ABSTRACT

SEDA OZKAN

FREEDOM OF ASSEMBLY UNDER THE CASE LAW OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND TURKISH LAW

In this thesis, freedom of assembly under the case law of the European
Court of Human Rights (ECtHR) and Turkish Law have been studied. In this regard,
with this study we have aimed to identify philosophical, historical and conceptual
dimensions of freedom of assembly and in this framework to determine borders of
freedom of assembly according to the European Convention on Human Rights

(ECHR) in human rights theory and its application.

Freedom of peaceful assembly has been guaranteed under the Article 11
of the ECHR. This freedom has been defined as a fundamental right under the Article
11 and this Article provides that everyone has the right to freedom of peaceful
assembly. More clearly, the right can be exercised by individuals, groups and
associations. Furthermore, freedom of assembly is regarded as one of the
indispensable principle of a democratic society; but this freedom is not without

limits.

On the other hand, in Turkish law, right to freedom of assembly has been
ensured under the Article 34 of the Constitution of 1982 and Act no. 2911 on
Meetings and Demonstration Marches. However, the Act no 2911 incompatible with
the Constitution of 1982, the ECHR and case law of the ECtHR on account of all.
Therefore this Act must be amended in the light of case law of the ECtHR.

Keywords: Right to freedom of peaceful assembly, the European Convention on
Human Rights (ECHR), the European Court of Human Rights (ECtHR), democratic
society, national security, public order, legitimate objective, proportionality.
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hem Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihadi hem de Tiirk hukukundaki uygulama

1s181inda degerlendirerek mevcut isleyis icerisindeki sorunlari tespit etmektir.
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tesekkdir ederim.
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GIRIS

Tarihin insant yazdig1 ilk zamandan; daha acik bir ifadeyle var olustan
bugiine kadar insan, dogas1 geregi, sinirsiz bir “istedigini yapabilme” istencine sahip
olmus ve bu istencine ad verme arayisindayken o donemde heniiz
tanimlayamayacag1 bir kavram olan ézgiirliigiin oziiyle tamsmustir. Istedigi her seyi
yapabilmeyi arzulayan ilk insan, beslenme, barinma vb. temel ihtiyaglarini
karsilarken diisiinme, ifade etme vb. isteklerinin, dolayisiyla bu isteklerden
kaynaklanan ihtiyaclariin da oldugunu fark etmeye baslamistir. Insan1 insan yapan
tim niteliklerin -diislinmenin, ifade etmenin ve digerlerinin- giin gegtikce sinirlar
genislemesi gereken bir serbestlik hali oldugunun anlasildig1 o donemden, insanligin
ortak degeri kabul edildigi bu doneme kadar ozgiirliigiin seyr-ii seferi fasilasiz

surmektedir.

Insan, tiim zamanlar boyunca ozgiirliik arayis1 icerisinde olmus ve
amacladigi ideal 6zgiirliik diisiincesine erigsmek igin ¢ok ¢etin miicadeleler vermistir.
Ozgiirliigiin aziyla yetinmeyi kabullenemeyen insan, yeri gelmis Ozgiirliik
miicadelesinin bedelini yasam hakkini kaybederek 6demis; yeri gelmis miicadelenin
kazanan tarafi olmus, yeni bir 6zgiirliikk kazanimi elde etmistir. Bu seriivenle birlikte
yonetim sekilleri de evrilmis; mutlakiyetlerin, mesruti monarsilerin firtinasina tutulan
Ozgiirlik gemisi, nihayet kendisini biricik kilan demokrasi iilkesinin limanina
yanagmistir. Zira demokrasi, 6zgiirliigiin kolaylikla soluk alip verebildigi bir iilkeyi -
azinlikta yahut cogunlukta olsun- tim diislincelere vaat etmektedir. Bu nedenledir ki;
cagdas demokrasilerde yasam hakkinin -ki yasam hakki yalmizca maddi viicut
biitlinliigiiniin degil, manevi gelisimin de teminatidir- ayrilmaz parcasi olarak
goriilen distince ozgiirliigi, diger tiim 6zgiirlilklerin mihenk tas1 olmakla birlikte,
insan1 herhangi bir varlik degil, “birey” olarak adlandiran anlayisin temelinde yer
almaktadir. Nitekim “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” diyen Descartes diisiinmeyi var

olusun, dolayisiyla insan olmanin yegane tezahiirii saymistir.

Ozgiirliigiin igsel goriiniimii  6zgiirliigiin kendisi midir? Ozgiirliik,
yalnizca igsel goriinimiiyle “ozgiirliik” olursa; daha agik bir ifadeyle, Gogol’un
“Palto ’sundan ¢ikmiscasina diigiince 6zgiirliiglinden ortaya ¢ikan tiim ozgiirliikler,

1



bireyin bizzat kendisi tarafindan -i¢sel olarak- sinirlanirsa, bunun adi 6zgiirlik
olmayacaktir. Baska bir ifadeyle, Ozgiirlik, dissal goriiniimii Ol¢iisiinde islev
kazanmaktadir. Dogas1 geregi smirsiz olan Ozgiirlikk, hukuk devletinde ancak

kanunla sinirlanmakta ve bu sinirli kullanim alanm1 “hak” adini almaktadir.

Diisiiniilen sey ifade edildigi miiddet¢e anlam kazaniyorsa, 0 halde,
diisiince ve ifade ozgiirliikkleri de, tipki bir yiizii saga, bir yiizii sola bakan iki yiizlii
Roma tanris1 Janus’un yiizleri gibi bir 6zgiirliglin iki goriiniimiinii temsil etmektedir.
Nitekim pozitif hukuk metinleri bakimindan her iki 6zgiirliigiin bir arada veya art
arda diizenlenmesi, bu durumun gostergesidir. Dolayisiyla, ifade 6zgiirligii diger
ozgiirliikler i¢in kurucu unsur niteligindedir. Tezimizin konusu olan toplanma
Ozgurliigii, ifade Ozgiirligiinin kullanim bigimlerinden biridir; baska bir ifadeyle,
birey tarafindan ifade edildigi takdirde beklenen etkiyi yaratamayacak bir
diistincenin, bu diisiince iizerinde oydasma saglamis topluluk tarafindan hep birlikte
ifade edilmesidir. Cagdas demokrasilerde diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin araci olan
toplanma ozgiirliigii, kolektif olarak diisiinmek ve diisiinceyi yiiksek sesle ifade

etmektir.

U¢ boliimden olusan tezimizin birinci bdliimiinde, toplanma
ozgirliginiin felsefi, tarihi ve kavramsal temelleri islenmistir. Bu kapsamda
toplanma 6zgiirliigiiniin, ifade 6zgirliigiiniin kolektif kullanimi oldugu savunularak
diisiinceyi ifade etme eyleminin birey ve toplum bakimindan 6nemine deginilmistir.
Antik¢cagdan giiniimiize kadar uzanan donemde toplanma 6zglrliigliniin ulusaliistii
hukuk metinlerine giris siirecine; yine “Hangi eylem bigimleri toplanma eylemi
icerisindedir?” sorusu lizerinden toplanti, gdsteri ve yiiriiylis eylemlerinin ayirdina
vararak Ozgiirliiglin kavramsal boyutuna; ayrica ifade ozgiirliigiiyle ve dolayisiyla

toplanma 6zgiirliigiiyle yakindan iliskili olan 6zgiirliiklere de burada yer verilmistir.

Ikinci béliimde, tezimizin de omurgasini olusturan /nsan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi (IHAS) nin toplanma 6zgiirliigiine taninan hakki diizenleyen 11. maddesi
dogrultusunda “bir hakkin anatomisi” betimlenerek oOncelikle maddenin [HAS
sistematigi icerisindeki yeri ve hemen akabinde Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi

(IHAM)’nce ele alimsi incelenmistir. [HAM ictihadi baglaminda toplanma



Ozgirligine tanman hakkin 06znesine, kullanim big¢imlerine, hangi hallerde
siirlanacagina, siiresine ve zamanina, mekanina, hakkin kullaniminda devlete diisen
yiikiimliiliiklere, karsit gosteri/gosterici olgusuna ve nihayet Avrupa mekaninda
hakkin anayasal giivencesine deginilmistir. Yine bu minvalde, /HAM ictihadindan
cok sayida karar ile Avrupa Konseyi ve/veya Avrupa Birligi iilkeleri anayasalarinin

ilgili hiikiimleri incelenmistir.

Uciincii ve son boliimde ise, toplanma 6zgiirliigiiniin Tiirk Hukukundaki
yeri irdelenmistir. Sunu hemen belirtmemiz gerekir ki; toplanma 6zgiirliigli, bir¢ok
hukuk disiplininin kapsamina girmektedir. Nitekim toplanma 6zgiirliigiiniin basta
anayasa ve insan haklari hukuku olmak iizere, genel kamu hukuku, hukuk felsefesi
ve sosyolojisi, idare hukuku, ceza hukuku disiplinlerinden her birinin bakis agisiyla
ele alindigi ¢alismalar literatiirde mevcuttur. Tezimizde esasen toplanma
Ozglrliigiiniin anayasa ve insan haklar1 hukuku disiplinlerindeki goriiniimii ele
alindigindan Tiirk Hukuku bakimindan toplanma 6zgiirliigliniin 6ncelikle Tiirkiye
Cumbhuriyeti 6ncesi donemden baslanarak giintimiize kadarki anayasal doniisiimii ve
ilgili kanunlardaki yeri; akabinde 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Ydriyiisleri
Kanununda diizenlenmesi ve nihayet yargi kararlarindaki  goriiniimi
degerlendirilmis; 6zellikle bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
(anayasa sikayeti) yoluyla kabul ettigi basvurulara ve yerel mahkemelerin giincel

olaylara iliskin kararlarina yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK TOPLANMA OZGURLUGU
|. TOPLANMA OZGURLUGUNUN ORTAYA CIKISI ve
GELISIMI
A. Toplanma Ozgiirliigiiniin Felsefesi ve Tarihcesi
1. Felsefi Siire¢

a. Diisiinsel Temellendirme

Insanin ne oldugu sorusu iizerinden siiregelen felsefe tartigmalari,
Antik¢ag diistinirlerinin  farkli yaklasimlarla tanimlamaya ¢alistigi insandan
baglayarak giiniimiiziin teknolojisiyle ¢evrilmis mekanik insana kadar uzanmaktadir.
Insanlik tarihinin seyri, insana smirlar1 belirli bir tanim bigilemeyecegini
gostermektedir. Her yaklagim agisindan insan, o yaklasimin yegane 6znesidir; her
yaklasim kendi penceresinden gordiigii kadariyla insan1 anlamaya ve tanimlamaya

calismaktadir.

Insanin ne oldugu sorusu iizerine defalarca diisiinen felsefe disiplini dahi,
felsefenin alt ayrimlarina girildiginde “Znsan nedir?” sorusuna birden fazla cevapla
karsihk vermektedir. Ornedin, siyaset felsefesinin oznesi olan insan, sanat
felsefesinin 6znesi olan insandan; sanat felsefesinin 6znesi olan insan hukuk
felsefesinin Gznesi olan insandan, o disiplinin insana atfettigi birincil nitelikle
ayr11maktad1rl. Baska bir ifadeyle, siyaset felsefesi icin insan, segen veya secilen;
sanat felsefesi i¢in insan, sanatkar veya sanatsever; hukuk felsefesi i¢in insan, hakli
veya haksizdir. Tiim bu alt ayrimlara ragmen, salt insan1 merkeze alarak hareket
edildiginde su ortak noktada bulusmak kag¢inilmazdir: Bir varlik olarak insam

digerlerinden ayiran, onu insan yapan en 6nemli 6zelligi diistinmektir.

! Taskiner Ketenci, Metin Topuz, “Aristoteles ve Augustinus’un Insan Anlayislar1 Uzerine”, Kaygt:
Uludag Universitesi Fen - Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2013/20, s. 2-6.



Sokrates Oncesi felsefenin Pythagoras okulundan Epiharmus, insani
diisiinceyle Ozdeslestirmekte, “Insan diisiince ile goriir ve duyar; her seyden
yvararlanan, her seyi diizene sokan, basa gecip yoneten diisiincedir, geri kalan her
sey kor, sagir ve cansizdir deyisiyle insanin diisiinme yetisine hayatiyet
atfetmektedir. Baska bir ifadeyle, diisiincenin varligi insanin varligina es degerdir;

diisiincenin yoklugunda insani1 insan yapan niteliklerden s6z etmek miimkiin degildir.

Insan1 diigiinen bir varlik olarak tanimlayan Antik¢ag diisiiniirii
Aristoteles, bu goriisiinii insanin dncelikle akla (logos) sahip bir varltk olmasina
dayandirmaktadir. “Insan diisiinen bir hayvandir’ énermesiyle diisiiniir, insan ile
hayvan arasindaki temel farki diisiinmeye indirgemis, diislinmeyi insana
zgiilemistir®. insam kendine 6zgii kilan, ona karakterini kazandiran us (nous)® ve
usun iirtini olan diisiinme faaliyetidir. Diistinmeyle birlikte, kavramayi, anlamay,

bilmeyi ve yargilamay1 saglayan; insana bu dzellikleri kazandiran us’un kendisidir®.

2 16. yiizy1l Ronesansinin hiimanist temsilcilerinden Michel Eyquem de Montaigne, 1580 tarihli “Les
Essais” eserinde, deyisin Epiharmus’a atfedildigini su sekilde ifade etmistir: “Epiharmus (Pythagoras
okulundan bir filozof) der ki, insan diisiince ile goriir ve duyar; her seyden yararlanan, her seyi
diizene sokan, basa gegip yoneten diisiincedir; geri kalan her sey kér, sagwr ve cansizdir.” Alint1 igin
bkz.: Montaigne, Denemeler, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, 30. bs., Istanbul, Cem Yayinevi, 1999, s. 42.
® Hiiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyas: - Tiirk Felsefe Dernegi
(T.F.D.) Yaym, Say1: 32, 2000/2, s. 27; Alaeddin Senel, “Simgesel Araglar, Diisiince Ozgiirliigii ve
Dinsel ideoloji”, Diisiince Ozgiirliigii, Haz. Hayrettin Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
(HFSA) Yayinlari: 3, Istanbul, Afa Yayinlari, 1998, s. 48; “Burada ‘hayvan’ nitelemesi daha ¢ok
canli, hareket eden, yer degistiren anlamina gelmektedir. Yer degistirmek ise mekdn iginde var olmak,
mekani ¢esitlendirmek demektir. O zaman insan, mekdnin kendisi, kendi o6zgiin nitelikleri
cercevesinde ve iradesine dayanaraktan tayin etme ozelligine sahiptir. Bu irade ise serbest bir iradeyi
ongoriir. Bu da bir kuramsal ve pratik akil demektir. Bu varlik, (bilimsel adlandirmaya gore,
antropolojinin soyledigine bakilirsa Homo Sapiens) biiyiik maymunlar ailesine yakin olmaktan da
uzaktir. Clinkii o, bir vicdana ve amaca sahiptir.” Alint1 i¢in bkz.: Sahin Yenisehirlioglu, “Insan
Nedir ve Egitilebilir Mi?”, Kirikkale Universitesi Fen - Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Diinyasi
Dergisi, Say1: 3, s. 13.
* “Insan; ancak ve ancak diisiinme, insanin bir isleviyse, dogal olarak diisiinme icin tasarlanmistir,
baska bir deyisle insanin, diigiinmeyi yerine getirmek i¢in dogal olarak tasarlandigim séylemek,
diisiinmenin, insamin islevi oldugunu séylemektir.” Almt1 igin bkz.: Melek Zeynep Esenyel, “Insanin,
Insan Olmak Bakimindan Islevi Nedir?: Aristoteles¢i Bir Bakis”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen -
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2012/18, s. 211-212.
® Aristoteles, insan ruhunu “aklin (logos) tasiyicisi” olarak kabul etmekte, ruhun esas niteligini ise
gs’a (nous) dayandirmaktadir. Bkz.: Ketenci, Topuz, a.g.€., S. 3-4.

Ae.



Antik¢ag’dan yilizyillar sonra, Aydinlanma Cagi’nin Onciilerinden
Descartes, o unlii ifadesiyle Aristoteles’in insan algisin1 kuvvetli bir islupla

yinelemistir’: “Diisiiniiyorum®, (0 halde) benim/varim/mevcudum "°.

Yukarida degindigimiz tizere, sanatin, Siyasetin, hukukun veya herhangi
bir disiplinin 6znesi olan insanin variigi, aralarinda gaglar bulunan bu iki diisiiniiriin
-Aristoteles ve Descartes’in- diisiinme faaliyeti temelinde ortiisen fikirleriyle
tanimlanabilmektedir. Buna gore insan, kavramlar iireten, bu kavramlari
iliskilendirebilen; onlar hakkinda kanaat edinen ve hiikiim kuran,; nihayet bilgiyi

iiretebilen, kisacas: diisiinme ve idrdk yetisine sahip olan bir varhktir™.

Descartes’in ¢cagdasi, 17. yiizy1l felsefesinin bir baska diisiiniirii Pascal!

ise insanin vazgecilemez ve devredilemez degerini*? -onurunu- diisiinme yetisiyle

bagdastirmustir: “Tiim onurumuz diisiinmekte yatmaktadir”™*.

Pascal’a gore insanin onuru, onun direngen tarafidir. Insan1 en hassas
varlik olarak adlandiran diistiniir, kederlerin her tiirliisiine ve hatta varligini ortadan
kaldirabilecek doga kanunlarina ragmen, insanin tiim bu tahripkar gercekler

karsisinda ne kadar giiglii ve yiiksek karakterli oldugunu savunmaktadir. Pascal bu

" Aliye Karabiik Kovanlikaya, “H4la Diisiiniiyorum”, Kaygr: Uludag Universitesi Fen - Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2013/20, s. 20-27.

® Descartes, diisiinmenin ruhun tek ve asli faaliyeti oldugunu ifade ederek, tipki Aristoteles gibi ruhu
ve diisiinme faaliyetini biitlinlestirmistir. Aristoteles’e gore, insan ruhunun birincil niteligi diisiinme
olmakla birlikte, ruhun nitelikleri bununla siirh degildir. Bkz.: Ketenci, Topuz, a.g.e., s. 4. Ruhu salt
diistinme ile 6zdes kilan Descartes ise, ruhun diger niteliklerini diislinmeye O6zgiilemistir. Bkz.:
Karabiik Kovanlikaya, a.g.e., s. 26; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 6. bs., Istanbul, Remzi Kitabevi,
1990, s. 272-273.

“Cogito ergo sum” ve “Je pense, donc je suis” ifadeleri dilimize “Diigiiniiyorum, o halde benim (je
suis)” seklinde ¢evrildiginde, Descartes’in “Meditationes de Prima Philosophia” (Ilk Felsefe
Hakkinda Meditasyonlar) eserindeki j’existe (mevcudum) wvurgusu ile var olmak deyimini ve
dolayistyla diisiinen ile var olamin aymi oldugu kabuliinii kuvvetle isaret ettigi siipheye yer
birakmayacak bigimde anlasilacaktir. Bkz.: Karabiik Kovanlikaya, a.g.e., s. 23-25.

10 Ketenci, Topuz, a.g.e., s. 3-5; Karabiik Kovanlikaya, a.g.e., s. 23-24.

! Pascal, Descartes’n akilciligindan dogan, ancak Augustinus’un tanri anlayisiyla evrilen Jansenizm
ekoliinden etkilenmis ve Descartes’in rasyonalist ¢izgisinin disina ¢ikarak, Descartes felsefesinden
mistisizme agilan bir kap1 aralamistir. Bkz.: Gokberk, a.g.e., s. 276-277.

2 joanna Kuguradi “insanin degeri” ve “insanin onuru” deyimlerini anlamdas olarak kullanmaktadur.
Bkz.: loanna Kuguradi, insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
2011, s. 72-76.

3 Mehmet Emin Akgiil, “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt: 61,
Sayt: 1, Yil: 2012, s. 3.



gorligiiniin  dayanagini, insanin farkindaliginda dolayisiyla bilincinde, diisiinme

faaliyetinde bulmaktadir™®.

b. Dilsel Temellendirme

Antik¢ag’a tekrar dondiiglimiizde, diisiinceyi islevsel kilan, insana 6zgii
olan bir baska oOzellikten bahsedildigi goriilecektir: Dil. Bati felsefesinin
diisiiniirlerinden Platon ve Aristoteles ile bu felsefe anlayisinin Ortagag’daki
temsilcilerinden Augustinus’un dile iliskin yaklagimlari arasinda ayrim olmakla
birlikte, temelde her tigli de dili, diisiincenin disa vurumu olarak gérmektedir.
Avrisroteles, dili diisiinceye eklemlemis ve bu goriisiinii “/nsan diisiinen ve konusan
bir hayvandir” énermesiyle deyimlemistir™. Yeni¢ag’da Descartes, bu ii¢ filozofun
goriislerini kendine yakin bulmus ve geligtirmistir. Nitekim Descartes, dilin veya
sOziin tipki diistinme faaliyeti gibi salt insana ait ve onu diger varliklardan ayiran bir

ozellik oldugunu belirtmistir. Ona gore dil, diisiincenin tezahiiriidiir'®.

Goriilecegi lizere, dil ve disiincenin varligi ve bir aradaligi insana
6zgiilenmistir'’; dolayisiyla tiim diger canlilardan diisiincesi ve diisiincesini goriiniir
kilan dili; daha agik bir anlatimla, diisiindiiklerini ifade edebilme yetisi ile ayrilan
insan, yine onlarin kendisine sagladigi ustiinlik ile yeryiiziiniin en kirilgan

kamisindan en giiclii varligina evrilmistir.

Y “Yeryiiziinde en kirilgan sey olan bir kamistir insan yalmizca. Ama diigiinen bir kamus... Onu yok
etmek icin tiim evrenin kendi kendini donatmasi gerekmez. Hafif bir riizgdr, bir su damlasi onu
oldiirmeye yeter. Fakat evren onu yok edecek olsa bile, insan kendini tahrip edecek seyden daha
asildir. Ciinkii o, dlecegini bilmektedir. Tiim evrenin kendi iizerindeki iistiin giiciiniin ayirdindadur.
Ama evrenin bundan hi¢ haberi yoktur. Iste tiim onurumuz diisiinmekte yatmaktadir.” Alint1 igin bkz.:
Blaise Pascal, Pensées Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstaende, Arbeitsbuch,
Frankfurt/M, Berlin, Miinchen, 1986, s. 60’tan aktaran Hayrettin Okgesiz, “Diisiincenin Ozgiirliigii
Uzerine Diisiinceler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) 6. Kitap, Haz. Hayrettin
Okgesiz, Istanbul, istanbul Barosu Yaymi, 2003, s. 29. Aym ydnde bir diger goriis; “Ya boynuzsuz,
boyasiz, kanatsiz, hantal bacakly insan? Onu da akli koruyacak. (...)Su halde, denilebilir ki, insanin
giicii gli¢siizliigiindedir. Insan, cevresine uyamayacak kadar giigsiizlestiginden, cevresini kendisine
uydurabilmek icin akillanmak zorunda kalmistir. (...)Iste insan demek, bu ézellik demektir.
(...)Boylesine bir gii¢ insandan baska hi¢hir canlida yoktur.” Alint1 igin bkz.: Orhan Hangerlioglu,
Diisiince Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1970, s. 8-14.

% Miislim Akdemir, “Dilin ‘Konusan Dil’ Igin Anlami”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, Yil: 2009, s. 98.

65 Atakan Altinérs, “Diisiince ile Dil Arasindaki Iliskiye Descartes’in Yaklasimi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 28, Yil: 2010/1, s. 390-391.

Y Hangerlioglu, a.g.e., s. 15-16.



c. Eylemsel Temellendirme

Diisiinen ve ifade eden insan, bilginin gemisiyle diinya ummanina
acilmis; baska bir ifadeyle, ézgﬁrlesmistirls. Onu bu denli biricik kilan 6zelligiyle
zamana ve mekana hiikmederek, nesline aktaracagi edimler biitiiniinii ifadenin
vasitasiyla yayginlastirmis, onu var eden diigsiinme faaliyetinin iriinii olan bilgiye
ulasma yolunda sarf edecegi bedensel giicii en aza indirmistir'. Insanmn
durdurulamaz ilerleyisi, bedensel giiciin giin gectikge yerini diistinsel giice biraktigini
gozler Oniine sermekte, ancak bu durum hangi bi¢imde olursa olsun emek?
kavrammin insandan ayri diisiiniilmesine olanak saglamamaktadir. insani1 insan
yapan dil ve diisiince degerlerine eklemlenen emek; daha agik bir ifadeyle eylem;
diistiniileni ve ifade edileni islevsel kilmaktadir®™. Ancak onun aldmet-i farikast

ozglrliigiin “gériintim bigimi 22 olmasinda yatmaktadir.

O halde, insani1 insan yapan diisiinmenin, diisiinceyi kafada hapsolmaktan
kurtaran soézel veya eylemsel ifadenin, insamin ozgiirliigiince ozgiir oldugunu

savunmak yersiz bir ¢ikarim olmayacaktir. Insan, diisiinmede ancak kendi ile

8 A.e. Felsefe ekolleri arasinda insamin 6zgiir oldugunu savunan goriisler olmakla birlikte, karsit
goriisler de mevcuttur. Bkz.: M. Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1, 1977, s. 15. Insanin 6zgiir oldugu kabuliinden devinildiginde,
Ozgiirliikk sorunu; i¢ ve dis 6zgiirliik ayrimi tizerinden ele alinmakta, ancak bu ayrimin fiilen miimkiin
olmadig, teoride gegerliligini siirdiirdiigii goz éniinde bulundurulmalidir. Bkz.: Oktem, a.g.e., s. 249.
Kismen de olsa Ozgiirliigiin kayitlanmasindan s6z edebilecegimiz alan, hukuk normlarmin varlik
gosterdigi dig 6zgiirlik alanidir. Kayitlamanin kismen olmasi, hukuken yasak kabul edilmeyen her
seyin ilkesel anlamda yapilabilir olmasindandir. ¢ &zgiirliigiin ahlik normlariyla, hukuk normlari
bakimindan &dev ve sorumluluk bilinciyle yahut herhangi bir psikolojik veya sosyolojik nedenle
kayitlanmas1 miimkiinse de, bir seyi yapip yapmama hususundaki se¢im bireyin tekelindedir. Bireyin,
0zgiir oldugu yoniindeki istenci dahi, potansiyel 6zgiirliigiin kabuliine yetmektedir. Bkz.: Vecdi Aral,
Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s.
61-66; Nesrin Kale, “Potansiyel Ozgiirliikten Eylemsel Ozgiirliige”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 2, Y1l: 1992, s. 757-760. Ozgiirliige en az diisiinme yetisi
kadar 6nem atfeden Descartes, onu insanin {stiinliigiine 6zgiilemis, onun varligini tanitlamaksizin
kabul etmistir. Bkz.: Adnan Giiriz, “Irade Hiirriyeti (1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD), Cilt: 22-23, Say1: 1-4, Y1l: 1965-1966, s. 660-661.

9 Hangerlioglu, a.g.e., s. 16.

2 “Emek, hayvanlarn icgiidiisel eylemlerinden ve ¢abalamalarindan farkli bir etkinliktir. Diisiinsel
(sinirsel, simgesel) gii¢ ile kas giiciiniin birlestirilmesinin iiriiniidiir. Ayrica, onceden belirlenmis
(bilingli) hedeflere yoneliktir. Bu yolda, kafada olanaklar tartisilmis, secenekler gozden gegirilmigtir.
Segeneklerden biri iizerinde karar verilmis ve eyleme gegilmistiv. Emegin genel olarak ozgiirliikle,
ozel olarak da diistince ozgiirliigii ile iligkisinin ipuglart bu agiklamada yakalanabilir...” Alint1 igin
bkz.: Senel, “Simgesel Araglar, Diisiince Ozgiirliigii ve Dinsel Ideoloji”, s. 53-54.

?! Hangerlioglu, a.g.e., s. 16-18.

22 Oktem, a.g.e., s. 12.



siirliysa; bagka bir ifadeyle, diisiince, herhangi bir i¢ veya dis dinamik nedeniyle
heniliz ifade edilmemisse, diisiinme Ozgirliigiine ket vurulamaz, ancak ifade
kabiliyeti kazanmamis bir diisiincenin 6zgir oldugundan s6z etmek; baska bir
ifadeyle, “diisiinmek ozgiirliiktiir, ancak diisiinceler ozgiir degildir” demek de hakl

goriilemez.

Yukarida degindigimiz {izere, insan, diislincesi ve diislincesini
somutlastiran dili ile kendini 6zgiir kilabilmistir. ifade kabiliyeti kazanmis her
diisiince, kendini bagkalarina ifade edebilme olanagi bulmus ve bu odlgiide
Ozglirlesmis insan demektir. Toplumsal bir varlik olan insanin, diisiincelerini diger

insanlarla paylagsma arzusu, bu 6zelliginin kaginilmaz sonucudur.

Soz tekrar Aristoteles’e gectiginde, diistiniirtin de insani salt tek basinalik
kavrami igerisine yerlestirmedigi, insan1 niteleyen onermesini tamamlayan ifadede
goriilmektedir: “Insan diisiinen, konusan ve politik (toplumsal) bir hayvandir”.
Aristoteles’e gore insan ve toplum bir biitlindiir, biri digerinden ayr1 diisliniilemez,
insan1 amaglarina ulastiran giidii, toplumsal iligskinin kendisidir; bununla birlikte, her
ikisi arasinda karsilikliik ilkesi s6z konusudur, dolayisiyla insanin da topluma karsi

2
sorumluluklar1 meveuttur®>.

Antikcag’in en dikkat c¢eken disiiniirlerinden Aristoteles insani,
“diisiinme, konusma (diigiindiigiinii ifade etme), toplumsal olma” sacayagi iizerine
oturtmus; Aristoteles’in ¢aglar sonraki ardili ve yine kendi ¢aginda en az onun kadar
dikkat ceken Aydinlanma Cagi diisiiniiri Montesquieu24 ise, “dinamik, yaratict ve
erdemli” olma vasiflarini insana yiikleyerek” onu ayaga kaldirmistir. Montesquieu,
tim bu vasiflarin ancak 6zgiir bir ortamda islerlik kazanacagini ve gelisecegini
belirterek®® 6zgiirliigiin insan igin degerini ortaya koymus; bununla birlikte, -tipki

onciilii Aristoteles gibi- insanin toplumla olan yadsinamaz iliskisini de yinelemistir.

2 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Istanbul, BDS Yaymnlari, 1992, s. 182.
# Ulker Giirkan, “Montesquieu ve Kanunlarm Ruhu (Hukuk Sosyolojisi Agisindan Bir
Degerlendirme)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt: XL, Sayi: 1-4,
Yil: 1988, s. 9.
» Kasim Karagoz, “ifade Ozgiirliigii ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Simrlandiriimast Sorunu”, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
gnabilim Dal Yaymlanmamus Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 1.
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Bu nedenledir ki Montesquieu, insan, diisiince ve Ozgiirliik ilgilesimi baglaminda,
diistincenin  6zgiirce ifade edilebildigi toplumlar1 ozgiirlikle bagdastirmakta;
diisiincenin ifade edilmesine taninan Ozgurligi, ozgiirliklerin en 6nemlisi kabul

etmektedir?’.

Diistinmek, konusmak ve toplumsal olmak insanin var olusundan itibaren
ona izafe edilen basat degerlerdir. Dinamik, yaratict ve erdemli olma vasiflariyla

“kendini yaratan insan "

, Ozgiir disiindiigii, diisiincelerini 6zgiirce ifade ettigi ve
onlar1 diger insanlara, hatta egemenlere ulastirabildigi miiddetge Ozgiirlesmis;
Ozgilirlestikge yalniz basina ifade etmekten geri durdugu diisiinceleri, kendisi gibi
diistinenlerle bir araya gelerek seslendirmistir. O halde diisiince ozgiirliigii ve onun
toplu kullanim bigimi olan toplanma 6zgiirliigii de, sliphesiz ki en az insani insan

yapan bu degerler kadar kokli ve dnemlidir.

2. Tarihi Siirec

a. Antikcag

(1) Antik Yunan

Tarihte “toplanma” kavramina iliskin ilk 6rneklerin Antik Yunan’daki

kent devletlerinde (site/polis)®® goriildiigii kabul edilmektedir. Demografik bakimdan

7 A.e.; Erol Kavra, “Montesquieu ve de Tocqueville’e Gére Demokrasi ve Temel Giivenceleri”,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAiE), Cilt: 22, Say1: 3, Y1l: 1989, s. 77.

%8 “Man Makes Himself” (Kendini Yaratan Insan), Avustralyali arkeolog Vere Gordon Childe’n,
insanin var olugundan bu yana siirdiirdiigii miicadeleleri, bu dogrultudaki gelisimini ve ilerleyisini
anlattig1 eseridir. Bkz.: Gordon Childe, Kendini Yaratan insan (insamin Caglar Boyu Gelisimi),
Cev. Filiz Ofluoglu, 8. bs., Istanbul, Varlik Yaynlar1, 2006.

# Kent (sehir) devleti, site ve polis kavramlar1 dgretide birbirleri yerine kullamlmakla birlikte,
kavramlarin anlam bakimindan farkli oldugu goriisii de ileri siiriilmiistiir. “Polis Antik Yunan
uygarligimin siyasal biviminin ismidir. Modern dillere ‘site’ ve ‘sehir-devleti’ olarak ¢evrilmektedir.
Site kelimesi zihinde yaniltict bir iz birakwr. Ciinkii site kelimesi Yunanca bir kelime degil, Litince bir
kelimedir. Oysa polis bir Yunan kurumudur. Sehir-devleti terimi daha uygun olmakla beraber, o da
Polis kavramini tam karsilamaz. Ciinkii Polis sehri askin olup, gevresi kir topraklarint da kapsadig
icin, sehir degildir. Sonra polis, devietten olduk¢a farkli bir siyasal diizen oldugu icin, deviet de
degildir. Bu iki nedenden dolayr da, Polis sehir-devletinden farkli bir seydir.” Alinti igin bkz.:
Aldeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, 1968, s. 21; “Yunan devletleri bir biiyiik sehirle onun etrafindaki kéylerden ibaret
olurdu. Yunanlilar bu siyasi vahdet teskil eden sahalara ‘Polis (=sehir=site=medine)’ ismini
veriyorlardi. Bu Polis tabirine mukabil istilahi kelime olarak Arap¢a yazan islam dalimleri ‘Medine’
kelimesini kullanmislardir ve bu kelime ile umumiyetle siyasi camiay, devleti kastetmislerdir... Roma
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seyrek niifuslu olan bu kent devletlerinde, kenti ilgilendiren sorunlarin ¢6ziim yeri
olarak “Halk Meclisi” (Eklesia)® olusturulmustur. Bu meclisin islevi; yurttaslarin
toplanarak kentin her tiirlii sorununu tartismalarini, dolayisiyla yonetime dogrudan
katilmalarini saglamaktlrsl. Bu toplantilara yalnizca yurttaglar katilabildiginden
kolelerin, yabancilarin  (metek), kadmlarm ve ¢ocuklarin  s6z  hakki
bulunmamaktadir®’; daha acik bir anlatimla, Antik Yunan’da yurttas kavrami; kéle
veya yabanct olmayan yetiskin erkek figiirii ile temsil edilmektedir. Nitekim bir nevi
yurttaglar birligi de sayabilecegimiz Halk Meclisi’ne yirmi yasina gelen her erkek
yurttas™ katilabilmektedir.

Goriilecegi iizere, Antik Yunan’daki demokrasi** anlayisi, “goriiniiste”
bir halk iktidar1 Ongordiigiinden ¢agdas demokrasiyi degil, dogrudan bir azinhk
demokrasisi*°ni temsil etmektedir. Gonzague de Reynold, bu anlayis1, su sekilde

ifade etmektedir:

alimleri ayni mefhum icin ‘Civitas’ kelimesini kabul etmislerdir... Bu kelime Fransizcaya da Cité
seklinde alimmistir. Ben Yunanliarin polis mefhumunu ifade igin Cité kelimesini, umumiyetle site
kelimesini, bazen de ‘Medine’ kelimesini kullandim...” Alint1 i¢in bkz.: Sadri Maksudi Arsal, Umumi
Hukuk Tarihi, 3. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymnlari, 1948, s. 90.

%0 Antik Yunan demokrasisinde “Halk Meclisi” ve “Besyiizler Meclisi"nden miitesekkil ¢ift meclisli
yap1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel
Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1971, s. 272;
Arsal, a.g.e., s. 101-107; ayrica diger kurumlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Arsal, a.g.e., s. 108-
117; Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 60-70.

%1 Ahmet Taner Kislali, “Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 1, Yil: 1984, s. 66.

%2 Kislaly, a.g.e., s. 63; Arsal, a.g.e., s. 132-134.

% Kuslaly, a.g.e., s. 67; Arsal, a.g.e., s. 125-126.

% “Demos”, Yunancada “halk” demektir: demos’un kokii, Atina yoneticilerinden Klistenes’in
“Atina’min en kiiciik idar? birimi” olarak tanimladigi “dem/deme” sozciigiinden gelmektedir.
“Kratos” ise yine Yunancada “iktidar” anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla “demos-kratos”,
demokrasi; baska bir ifadeyle “halk iktidar:” kavraminmi karsilamaktadir. Bkz.: Kislali, a.g.e., s. 65-
66; Arsal, a.g.e., s. 99. Antik Yunan demokrasisi hakkinda ayrintili bilgi bkz.: Senel, Eski Yunanda
Siyasal Diisiiniis, b.a.; Fustel de Coulanges, La Citéantique (Antik Site), Cev. Ismail Kiling,
Ankara, Epos Yaylari, 2011, b.a.

% Kiglal, a.g.e., s. 68. Aznlik yonetimi oldugu yoniindeki bir diger goriis; “Bu yapidaki bir siyasal
rejime ‘demokrasi’ adimin verilmesindeki isabetsizligi takdir etmek giic degildir. Eski Yunan siteleri
icinde en demokratik sayilani bile gercekte dar bir oligarsi olmaktan daha éteye gidememigtir. Yunan
medeniyetinin en ileri demokrasisi olarak géosterilen Atina’yi da, ashnda tipik bir oligarsi ornegi
saymak gerekir.” Alinti igin bkz.: Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. bsk., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1993, s. 20; “Atina demokrasisi sekil itibaryla dogrudan demokrasi olmakla beraber
gergekte bir azinligin egemenligine yer veren bir ¢esit aristokrasiden baska bir sey degildi. Ciinkii
egemenligi imtiyazli bir sinifin elinde tutuyor ve bu imtiyazli sinifin dahi halk meclisine fiilen az bir
nispette istirak etmesi yiiziinden, egemenlik ancak pek kiiciik bir ziimrenin inhisar: altina giriyordu.”
Alint1 igin bkz.: Kubali, a.g.e, s. 273.
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“Yunancada demokrasi, iktidarin, kentlerde (polis)
toplanmis  bulunan komiinler (demes) tarafindan

kullanilmas: demektir. Yani demokrasi, Halk Meclisi

(Eklesia) tizerine kurulu bir devlet bicimidir. "

Halk Meclisi ise, yirmi yasma geldiginde yurttaslik hakkini fiilen
kullanmaya baslayacak olan erkeklerden miitesekkil oldugundan, Antik Yunan
demokrasisinin dort basi mamur bir demokrasi oldugunu savunmak mimkiin

goziikmemektedir.

Kent devletlerinde, yurttaslarin dahi, siyasal katilima iliskin haklar
haricinde, demokratik bir yapinin gerektirdigi hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu
soylenemez®’. Yurttaglarin haklari, yonetenleri (arhont) se¢mek, azletmek,
yargilamak; daha agik bir anlatimla, yonetimin siirdiiriilebilir kilinmast adina oy
kullanmak yahut yénetici secilmek eylemlerinde viicut bulmaktadir®®. Kenti yoneten,
yurttaglarin bizzat kendisidir; her bir yurttas secerek veya secilerek yoOnetime

katilmaktadir, ancak yalnizca yonetime katilmaktadr.

Demokrasiyi, salt halk iktidar: kavramiyla siirlamak, anlambilimsel
(semantik) bir yanilgidan ibarettir. Kent yurttaglarinin olusturdugu azmhigin halk

olarak adlandirilmasi®® nasil ki Antik Yunan’a ait bir tanimlamaysa; yine bu azinligin

% Gonzague de Reynold, La démocratie et la Suisse: Essai d’une philosophie de notre histoire
nationale, Les Editions du Chandelier, Bienne, 1934, s. XXXVI’dan aktaran Kislali, a.g.e., s. 66.

37 «Atina demokrasisi bugiinkii manasiyla liberal ve esit¢i de degildi. Ciinkii vatandaslik haklarina
sahip olanlar dahi fikir ve vicdan hirriyetinden mahrumdurlar. Sitenin dinini, her tirlii resmi
akidesini kabule ve onlara kayitsiz ve sartsiz riayete mecburdurlar. Hiirriyetleri sadece hakim, memur
olmak, kanunlarin yapilmasina reyleriyle istirak etmekten ve bunlari, dini konular disinda serbestce
tartismaktan ibaretti. Hdsili Atina demokrasisi vatandas olan bir avu¢ insana sl bir hiirriyet
tanmiyordu, insanlar: vatandaslar ve esirler olmak iizere ikiye aywiyordu.” Alinti i¢in bkz.: Kubali,
a.g.e., s. 272-273.

%8 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 21.

% “Atina demokrasisi, sadece kismi bir demokrasi idi. Yani halkin ancak muayyen bir parcasi, daha
dogrusu ancak pek kiigiik bir azinlik demokratik hak ve hiirriyetlerden istifade edebiliyordu.
Filhakika, metek denilen yabancilar, sitenin ekonomik ve kiiltiirel hayatinda miihim bir yer tuttuklar:
halde hi¢hir hakka sahip degildiler. Kadinlar i¢in de vaziyet ayniydi. Asil ehemmiyetli olan cihet site
icinde biiyiik cogunluk teskil eden bazi insanlarn, esir olmak sebebiyle, her tirliiinsanlik haklarindan
mahrum bulunmalariydi. Boylece Atina’da halkin ancak yiizde onu vatandas olarak demokratik hak
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yonetime iliskin yetkilerini kullanmasi da, Antik Yunan’a ait bir demokrasi
anlayisidir ve bu anlayis geregi, kent demokrasisinde siyasi haklar, ézgiirliik* olarak
kabul gormektedir. Zira yurttaglarin yani sira kolelerin ve yabancilarin da yasadigi ti¢
simifli kent toplumunda, yonetimde séz sahibi olmak, yurttas olmanin; baska bir
ifadeyle Ozgiir olmanin geregidir. Yurttaglarin devlet islerini -ki bu, onlarin en
onemli faaliyetidir- aksatmadan yiriitebilmelerini saglayan; siniflar arasi farki
gideremeyen (gidermek istemeyen) Antik Yunan demokrasisidir ve bu demokrasinin

varlig1 adina sinirli ézgiirliik-makul esitsizlik hayatidir®®.

Antik Yunan’da yonetime katilma amaciyla diizenlenen Halk Meclisi
toplantilart disinda, cagdas 6zgiirliikk anlayisi bakimindan toplanma 6zgiirliigiiniin
konusunu olusturacak nitelikte herhangi bir toplanma faaliyetinin gerceklestigini
soylemek giictiir. Ancak Ogretide bazi yazarlar, toplanma o6zgirliigiiniin, kent
devletlerinde demokrasinin ii¢ temel prensibinden biri** olarak kabul edildigini ifade
etmektedir. Oysa ¢agdas demokrasi anlayisinin olmadigi bu kentlerde, yonetimin
halkin veya ¢ogunlugun elinde oldugu yoniindeki goriingiiye ragmen ancak ¢agdas
bir demokrasi ortaminda yasamasi miimkiin olan ozgiirliiklerin Onciillerine dahi

rastlanmamaktadir.

Yurttaglarin kent niifusunun ¢ogunlugunu olusturdugu varsayimi kabul
edilse dahi -aksine yurttas niifusunun genel niifusa nispetle azligi, azinlik yonetimine
isaret etmektedir-*®, esitligin olmadig1, hak ve dzgiirliiklerin taminmadigi bir yonetim
bi¢iminin, c¢ogunluk tiranisine evrilmesi kaginilmazdir. Nitekim Antik Yunan

demokrasisi de, bu talihsiz doniisiimi yasamistir*®,

Benjamin Constant’in su kiyasi, dzgiirlikklerin kokeninin neden eskilerin

demokrasisinde aranmamasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir:

ve hiirriyetlerden istifade edebiliyor, sitenin siyasi, idari ve kazai her tiirlii faaliyetlerine dogrudan
dogruya istirak hakkina sahip bulunuyordu.” Alint1 igin bkz.: Kubali, a.g.e., s. 272.

40 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 21.

* Mehmet Ali Ayni, Demokrasi Nedir?: Tarihi ve Felsefesi, istanbul, Yanar Yayinlari, 1989, s. 46.
*2 Orhan Aldikagti, Les partis politiques dans les démocraties modernes: en particulier en France
et en Grande-Bretagne, Imprimerie ErichWeber, Nidau, Bienne, 1955, s. 20 vd.’dan aktaran Alp
Kuran, Kapal ikdidar, istanbul, Tiirkiye Milli Genglik Teskilati (TMGT) Genglik Yayinlari, 1962, s.
66.

*® Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 20; Kubal, a.g.e., 272.

* ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, 7. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1993, s. 277-278.
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“Eskilerin amaci, toplumsal iktidari, ayni iilkenin tiim
yurttaslart  arasinda paylastirmakti.  Onlar bunu
ozgiirliik  olarak  adlandiriyorlardi.  Cagdaslarin
amaci, oOzel yaralanmalardaki  giivenliktir  ve

kurumlarin ~ bu  yararlanmalara  sagladiklar

giivencelere de dzgiirliik demektedirler.

Cagdas anlamda toplanma ozgiirligiiniin ve diger 6zgiirliiklerin ortaya
¢ikis1 yaklagik olarak 17. yiizyilin ortalarma rastlamaktadir®. Zira 6zgiirliiklerin
Oniine kattig1 bat1 diisiincesinin ve bu diislince sisteminin altin ¢cagi sayilan 18. ylizyil
aydinlanmasinin ilk tohumlari bu dénemde ekilmistir. Sabittir ki, bat1 diistincesinin
Antikcag’daki Onciili Yunan uygarhigidir; baska bir ifadeyle Antik Yunan’a ait
felsefe, bilim ve sanat anlayisi, Helenistik donem ile Roma’da yeniden viicut bulmus
ve en gorkemli goriiniimiine Ronesans ile Avrupa’da ulasmistir*’. Bununla birlikte,
tarihi donemlerin kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmesi kurali géz Oniine
alindiginda, Antik Yunan demokrasisinin ¢agdaslarina kiyasla ileri bir yonetim
bicimi oldugu sﬁphesizidir48. John Bury, Antik Yunan’in insanliga kattigi degeri

sOyle deyimlemektedir:

“...Yunanllara karsi en derin siikran borcumuz,
onlarin, diisiince ve tartisma ozguirliigiiniin ilk
yaraticilar: olmalarindan dolayidwr... Ne var Ki,
onlarin yarattiklar: o yiice eserler bir yana birakilsa,
hatta onlar, ortaya koyduklart akla hayret veren

seyleri yapmanus olsalardi bile, yalnmiz ve yalniz

** Marcel Prélot, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1963, s. 52’den
aktaran Kiglali, a.g.e., s. 69.

*® Omer Anayurt, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma
Hiirriyeti, Istanbul, Kazanc1 Kitap Ticaret, 1998, s. 50.

*" Server Tanilli, Uygarhk Tarihi, 23. bs., istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 2009, s. 33-34.

*® Tanilli, a.g.e., s. 35.
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‘ozgiirliik ilkesi’'ni kabul etmis olmalart ile de
insanligin  velinimetleri  arasinda en  onde

gelebilirlerdi; insanlhigin ilerleyisinde en biiyiik

adimlardan biri o ilkedir ¢iinkii... ™

John Bury’nin goriisii felsefe, bilim ve sanat 6zgiirliigli a¢isindan kabul
edilmekle birlikte, siyasi yapi ele alindiginda ayni savunuyu paylagsmamaktayiz.
Burada elestirdigimiz husus, demokrasi ve 6zgiirliik kavramlarinin Antik Yunan’daki
yonetim anlayisinda mevcut olmamasina ragmen, yurttaslarin kendi kendini
yonetmesinin demokrasi; Halk Meclisi’'nde ftoplanma, konusma, oy kullanma
faaliyetlerinin ise ozgiirlitk olarak adlandirilmasindan dolayi, bu kavramlarin bu

dénemin iiriinii oldugu yoniindeki kaniksanmig savdir.

(2) Antik Roma

Roma’daki 6zgiirlik anlayisinin da Antik Yunan’dan farki oldugunu
sOylemek gﬁgtﬁrso, her iki uygarligin da sinifli toplum yapisina ve Ozgiirliiklerin
taninmadigr bir yonetim bicimine sahip oldugru51 dikkate alindiginda, onlar1

Antikcag’in siyam ikizleri olarak adlandirmak miimkiindiir. Zira Roma’da da

% John Bury, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, Cev. Durul Bartu, istanbul, Erdini Basim ve Yaynevi,
1978, s. 15-16. Aym1 yonde bir diger gorls; “...Fakat tarihte hi¢cbir aristokrasi hi¢bir monarsi Atina
demokrasisinin beseriyete biraktigi yiiksek degerli medeniyet eserleri kadar eserler birakmamistir. Bu
zengin ldyemut kiiltiir eserlerini goz oniine getirerek diigiindiigiimiiz zaman hiirriyete miistenit Atina
demokrasisinin kusur ve zaaflarina ragmen miismir oldugunu itiraf etmege, bu demokrasiyi hiirmetle
anmaga mecburuz. Siyasi hiirriyetin, hiir demokrasi rejiminin medeniyet, ilim ve felsefenin
inkisafina en miisait, kiiltiir bakimindan en semereli bir idare usulii oldugunu ispat icin Atina
tarihi ebedi bir biirhandwr.” Alint1 i¢in bkz.: Arsal, a.g.e., s. 153. Unutulmamalidir ki, Yunan diistiniir
Sokrates, bir bakima diisiince (dolayisiyla diislinceyi ifade, hatta genglerle bir araya gelerek onlara
hitap ettigi, onlar1 tartigmaya sevk ettigi diisiiniiliirse bir nevi toplanma) 6zglirliigiinii kullandig1 i¢in
Atina demokrasisi tarafindan, Atina kanunlarina karsi sug islemekle itham edilmis; ancak ihlal ettigi
iddia edilen kanunlara saygisindan baldiran zehiri igerek G6lmeyi tercih etmistir. Bkz.: Senel, Eski
Yunanda Siyasal Diisiiniis, S. 155-157. Sokrates hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Senel, Eski
Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 147-159. “Sokrates Ni¢in Mahkium Edildi?” Bkz.: Bury, a.g.e., S. 23-
28. Sokrates’ten sonra Aristoteles de, diislinceleri nedeniyle Atina’dan uzaklagsmaya mecbur
edilmistir. Bkz.: Bury, a.g.e., s. 28; Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 229-230. Aristoteles
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, S. 227-249. Atina
tarihindeki diger 6rnekler i¢in bkz.: Bury, a.g.e., s. 20-23.

% Akin, Kamu Hukuku, s. 279; Anayurt, a.g.e., s. 52.

°! Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 20.
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yurttas®® kavrami 6ne ¢ikmakta ve kolelik kurumu varhgim siirdiirmektedir™. Tipki
Antik Yunan’da oldugu gibi, s6z alarak veya oy kullanarak yonetime katilmak™
amaciyla halk meclislerinde bulunmak, en bilinen toplanma faaliyetidir. Bununla
birlikte, hitabet yonii kuvvetli dini veya din dis1 cemiyet bulusmalar1 yahut halka

yonelik epik meydan nutuklari da bir nevi toplanti olarak kabul edilmektedir®.

b. Ortacag

Ortacag’da, ozgiirlik cagdas anlamimi heniiz kazanmamis™® olmakla
birlikte, Antik¢ag’a kiyasla birey”’ ve devlet arasindaki iliski, birey lehine degisim
gdstermistir™. Hristiyanlik 6gretisinin devreye girmesi ile salt variik olarak insana

deger atfedilmis, dolayisiyla bireyin, devlet karsisindaki konumu giiclenmistir™.

Ortagag’a damgasimi vuran diizen feodalite olmustur. Antik Yunan ve
Roma’dan miras kalan siifli yap1 ve koélelik kurumu, bu donemde de var olmakla
birlikte adlandirma bakimindan farklilasmigtir. Topraga dayali olan bu diizende,
toprak koleligi (servaj) ortaya ¢ikmus, kolelik kurumu toprak sahipleri (senyor)
nezdinde slirmiistiir. Toprak kolelerinden (serf) farkli bir konumu olan &zgir
koyliler (vilain) ise, 6zglir olmalarina ragmen, iretim araglari miilkiyetlerinde

bulunmadigindan toprak sahiplerinden tamamen bagimsiz hareket edememistir®.

Ilk zamanlarda insana deger verir goriinen Hristiyanlik ogretisine

mensup kilise, sonralar1 iktidar sahibi olma arzusuna yenik diismiis®, zorun yeni

%2 Roma’daki yurttashk; simifli yapmn sayica cesitliligi, smiflar arasi gegise imkén taminmasi ve
yurttas sifat1 kazanimmin nispeten zahmetsiz olmasi bakimindan farklhilik gostermektedir. Bkz.: frem
Burcu Ozkan, “19. Yiizyildan Giiniimiize Hukuki ve Siyasi Bir Kavram Olarak Vatandashgin
Déniisiimii”, T.C. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dah
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 23-25.

53 Ozkan, a.g.e., s. 23-25.

> Roma’da, yurttaslara her ne kadar s6z alma ve oy kullanma hakki taninmissa da, bu haklarin
kullanimina iligkin kayitlamalar nedeniyle, Antik Yunan’a kiyasla daha geri bir demokrasi anlayisi
oldugu diisiiniilmektedir. Bkz.: Ozkan, a.g.e., 25-26.

> Anayurt, a.g.e., s. 52-53.

% Akin, Kamu Hukuku, s. 279.

*" Kent devletlerinin yikihsiyla salt yurttas kavrami degerini yitirmis, Helenistik dénemle birlikte ilk
kez birey olma durumu 6nem kazanmigtir. Bkz.: Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, S. 261-262.
%8 Anayurt, a.g.e., s. 53; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 22.

5 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 22-23.

60 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 7. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim,
1995, s. 59-63; Tanilli, a.g.e., s. 51-54; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 27.

® Goze, a.g.e., s. 74-76; Tanilli, a.g.e., s. 61.
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kalesi olmaktan oOteye gidememistir. Bdylelikle, Hristiyanlik Ogretisinin insan
anlayisiyla Antik¢ag’in 6tesine gececegi sanilan Ortacag’da da, 6zgiirliiklere iliskin
herhangi bir ilerleme olmamis; dolayisiyla ¢agdas anlamda toplanma 6zgiirliigii tarih
sahnesinde heniiz belirmemis; aksine siyasi ve dini hakimiyetin birleserek artan
baskisiyla var olan ozgiirliikler de gerilemistir®. Nasil ki, Antik¢ag anlayisi retorige
Ozgirliik atfettiysess; Ortacag anlayisi da, kral karsisinda senyoriin topragi tizerindeki

hakimiyetini®*; baska bir ifadeyle feodal iradeyi 6zgiirliik payesiyle taglandirmistir.
C. Yenicag

Iktidar gatismalartyla gegen Ortacag heyulasindan uyanan insanlik, salt
insan olarak hak ve ozgiirliikklere sahip oldugu, bunlarin ne kraldan ne kiliseden

bahsedilmedigi diistincesiyle 17. yiizyilda tanigmistir.

Insanin dogustan hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugu diisiincesini, hem
yerdeki hem gokteki efendiden soyutlayan Dogal Hukuk Ekoli’dir. Bu ekol
temellendirmesini, “dogal yasam” ve “toplum sézlesmesi” tlzerine kurmus;

boylelikle ¢agdas 6zgiirliik anlayisinin niivesini olusturmusturGS.

Cagdas anlamda toplanma 6zgiirliigl, 18. yiizyilda kuvvetlenen 6zgiirliik
riizgariyla nihayet tarih sahnesinde goziikmiis; 18. yiizyilin sonlarina yaklasirken ise

ulusal ve ulusaliistii hukuk metinlerinde yer almaya baslamustir®.

62 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 26-28; Anayurt, a.g.e., s. 53; ayrintili bilgi i¢in bkz.: Bury, a.g.e., S.
45-63.

% Yukarida degindigimiz iizere, Antik¢ag’da yurttaslarin yonetime bizzat katilmasi ve bu katilimi
Halk Meclisi’nde toplanma, konusma ve oy kullanma vasitalariyla sagliyor olmasi, bu vasitalarin
yurttaslarin basat ozgiirlikleri oldugu algisint dogurmustur. “Antik Yunan'da, dogrudan demokrasi
vard. Insanlar bir meydana toplamir ve kurayla yonetici olmus kisilerin politikalarini dogrudan dinler
ve yine dogrudan oy kullamirdi. Dolayisiyla yurttashk=politikacilikti. (...) kiirsiive ¢itkan ve asil
meslegi c¢ificilik ya da demircilik olan siradan bir yurttas, devleti bizzat yonetirdi.” Alint1 i¢in bkz.:
Ahmet Cadirci, “Retorik - Aristoteles”, Hukuk Giindemi: Stajyer Avukat Hukuk, Kiiltiir ve Sanat
Dergisi, 2010/1, s. 95-96.

8 Akin, Kamu Hukuku, s. 279.

% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 30-31; Anayurt, a.g.e., s. 53.

% Anglo-amerikan hukuku asilli toplanma 6zgiirliigii hakki, 18. yiizyihn sonlarma dogru, Birlesik
Krallik topraklarinda dogmus bir haktir. Nitekim 1769 yilinda, Birlesik Krallik’ta yiiriirliige giren
Isyan Kanunu (Riot Act) hakka iliskin ilk yasal diizenleme, bu kanunun dayanagimni olusturan 1765
yilinda Ingiliz dokuma isgilerinin aldiklari parga basi iicretlerin gegimlerini idame ettirmeye
yetmemesinden duyduklar1 rahatsizligi toplu bi¢imde ifade etmeleriyle baslayarak dort yil siirecek bir
isyana doniigen vaka ise bilinen ilk toplanma eylemidir. Bkz.: Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve
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B. Ulusaliistii Belgelerde Toplanma Ozgiirliigii

1. 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirisi

1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi®’, diger
ozgiirliiklerle birlikte toplanma 6zgiirliigiiniin de Fransa’da® milad: kabul edilmis®,

evrensel niteligi ile ulusaliistii insan haklar1 bildirilerinin 6nciilii olmustur’®.

Bildiriye ge¢meden oOnce sunu belirtmek gerekir ki, toplanma
Ozglrliigiiniin gegmisi, 1789’dan geriye uzanmaktadir; nitekim bu tarihten 6nce

ingiltere’de’’ ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde’ toplanma ozglrligiinii

Gosteri Yiiriiyiisi Hakki (Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Isiginda), istanbul, On
Iki Levha Yaymecilik, 2013, s. 3.

%7 fleride Bildiri olarak da anilacaktir. “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi” metninin Tiirkce
cevirisi i¢in bkz.: Mehmet Akad, Bihterin Vural Dinckol, Genel Kamu Hukuku, 8. bs., Istanbul, Der
Yayinlari, 2013, s. 377-379.

% Fransa’daki durum, altbdlim bashigi dikkate almarak, Bildiri ve 1791 Anayasasi iizerinden
islenecektir. Fransa’da toplanma &zgiirliigii hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: ilhan F. Akin,
“Toplanma Ozgiirliigii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXX, Say:: 3-4,
Yil: 1965, s. 552-556; Esra Atalay, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995, s. 27-31. Buna
ek olarak, Kita Avrupasi hukuk sisteminden bir diger Ornek, Almanya’da toplanma Ozgirligii
hakkinda bilgi i¢in bkz.: Atalay, a.g.e., s. 31-34.

% M. L. Degrenne, Les Réunions et Les Pouvoirs de Police, Thése Pour Le Doctorat, Imprimerie
Caron, Caen, 1938, s. 19°dan aktaran Anayurt, a.g.e., S. 54.

® Ahmet Mumcu, insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, 2. bsk., Ankara, Savas Yaymlari, 1994, s.
79; ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1989, s. 37.

™ Konuya Ingiltere agisindan baktigimizda, 6rf ve adet hukuku geregi, yasaklanmayan her seyin kural
olarak yasal oldugu sonucuna varmaktayiz. Bu bakimdan Ingiltere’de toplanma 6zgiirliigiiniin kanunla
taninmadi@1, “ozgiirliik kuraldw” ve “yasaklanmayan her sey yapilabilir” ilkelerinden hareketle
kabul edildigi sdylenebilir; ancak kamu diizeninin bozulmamasi gerekgesiyle birtakim sinirlamalar da
getirilmistir. Nitekim sirasiyla 1328, 1391, 1412, 1549, 1714 (Isyan Kanunu/Riot Act) ve 1795
yillarinda c¢esitli amaglara yonelik toplanmalara iligkin salt yasaklama getiren; baska bir ifadeyle,
toplanma ozgiirliigiinii dogrudan tanimayan diizenlemelerin var oldugu bilinmektedir. Toplanma
Ozgiirligiinii dogrudan taniyan ilk kanun, 18 Mart 1817 tarihli “Seditious Meeting Act” olmustur. Bu
tarihten sonra sirasiyla 1835 (Highway Act/Anayollara Iliskin Kanun), 1839 (Metropolitan Police
Act), 1871 -daha sonra 1885- (Prevention of Crimes Act), 1883 (Corrupt and lIllegal Practices
Prevention Act/Ahlika ve Kanuna Aykiri Eylemleri Onleme Kanunu), 1908 (Local Authorities Act),
1908 (Public Meeting Act), 1920 (Emergency Powers Act/Olaganiistii Durum Yetki Kanunu) ve
nihayet 1936 (Public Order Act) yillarinda ¢ikarilan kanunlarda toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimina
iliskin (toplanma yerleri, su¢ sayilan eylemler, polisin miidahale yetkisi vb.) hiikiimler yer almistir.
Son olarak, ikinci Diinya Savasi sirasinda ¢ikarilan Ulkeyi Savunma Kanunlari (Defence of the Realm
Acts), yiiriitmeye toplanma Ozgiirliigiini simirlayan genis yetkiler vermistir. Bkz.: D. Fellman, The
Constitutional Right of Association, Chicago, 1963, s. 90-98’den; F. Schackleton, The Law and
Practise of Meetings, 4. ed., London, 1958, s. 2-3’den aktaran Atalay, a.g.e.,, s. 21-25; M.
Menanteau, Les Nouveaux Aspects de la Liberté de Réunion, Paris, 1938, s. 19-20’den; D. C.
Holland, Les Infractions contre I’Etat, Introduction au Droit Criminel de I’Angleterre, Paris,
1959, s. 98°den aktaran Duygun Yarsuvat, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve Ilgili Ceza

18



diizenleyen kanun ve anayasa Ornekleri mevcuttur; ancak Bildiriyi calismamiz
bakimindan degerli kilan husus, salt Fransizlara degil, tiim insanlara yonelmis bir
haklar listesi olmasidir. Bununla birlikte, Fransiz Devrimi’nin hem Avrupa’da hem
de diinyada hak ve 6zgiirlilk miicadelelerinin lokomotifi roliinii iistlenerek 6zgiirliik
bayragini yiikseltmesi, Devrimin meyvesi olan Bildiriye daha biiyiik bir anlam

yiiklemektedir .

Bildirinin 11. maddesinin™ lafzi toplanma 6zgiirligiini  agikca
dillendirmemis olsa da, diisiincelerin ve kanaatlerin serbestce iletilmesi ve
ulastirilmasindan s6z etmekte; iistelik bunu insanin en degerli haklarindan biri

olarak gérmektedir.

Yukarida degindigimiz iizere, diisiince Ozgiirliigli, dislincenin disa
vurumu yani agiklanmasi ile anlam kazanmaktadir. Toplanma 6zgiirligii de temelde,
diisiinceyi aciklama bigimleri/yontemleri arasinda kabul edilmektedir’®. Diisiinceleri

konusmak, yazmak, basmak... O halde toplanmak; daha acik bir anlatimla,

Hiikiimleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 68-72; Akin,
“Toplanma Ozgiirliigii”, s. 547-557; Ali Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gésteri
Yiirityiisleri, 2. bsk., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2011, s. 22.

2 Konuya ABD agisindan baktigimizda, toplanma oOzgiirliginin dilekge hakki ile birlikte
diizenlendigini gormekteyiz. Nitekim 1774 deki Kitasal Kongre’de dilekge verme ve toplanma haklari
taninmis; iki y1l sonra, 1776’da, Pensilvanya Anayasasi toplanma 6zgiirligiinii hitkiim altina almustir.
1787’deki Anayasa Kongresi’nde ise, haklara yonelik bir bildirge mevcut olmamakla birlikte Virginia,
North Carolina, New York ve Maryland eyaletleri dilek¢e verme ve toplanma haklarina iligkin bir
diizenleme getirmis; akabinde, 1788’de, Virginia Haklar Bildirgesi toplanma 6zgiirliigiine agik¢a yer
vermistir. Nihayet 1789’daki Anayasa degisikligiyle, 1787 Anayasasi’nin 1. eki olan teminat hiikmii,
Kongre’nin toplanma hakkini ortadan kaldirmaya yonelik bir kanun yapmasint yasaklamig; 1791°deki
Kongre’de kabul edilen “Bill of Rightsin ii¢iincii maddesi toplanma hakkina ayrilmistir. Federe
Devletlerin de toplanma hakkini sinirlamasinin dniine gegmek adina Anayasanin 14. eki getirilmistir.
Son olarak, toplanma hakki, 1937’ye kadar dilek¢e hakki ile birlikte; 1937°den sonra ise ayr1 olarak
diizenlenmistir. Bkz.: D. Fellman, a.g.e., s. 5-7’den; R. Cushman, Civil Liberties in the United
States, New York, 1956, s. 50’den; U. Schwaeble, Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit,
Berlin, 1975, s. 19’dan; M. Quilisch, Die Demokratische Versammlung, Berlin, 1970, s. 40’dan
aktaran Atalay, a.g.e., s. 25-27; Elster-Weber-Weiser, Vereins und Versammlungsfreiheit,
Handworterbuch der Staatswissenschaften, VIII. Band, 1928, s. 546’dan; Maxwell-Dow, 176. US.
542, 23.1.588, American Jurisprudence, 11. Pn. 1. 382. 1118. n. 325°den; aktaran Yarsuvat, a.g.e., S.
74-75; Sirin, 30 Soruda Toplanti1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki (Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Isiginda), s. 4; Isgoren, a.g.e., s. 22; Anayurt, a.g.e., s. 54.

® Mumcu, a.g.e., s. 78-79.

™ Madde 11 - “Diisiincelerin ve kanaatlerin baskalarina serbestce iletilmesi ve ulastirilmasi, insanin
en degerli haklarindan biridir; béylece, her yurttas serbestce konusabilir, yazabilir ve basabilir.
Ancak, bu hiirriyetin kétiive kullaniimasindan kanunca belirli hallerde sorumludur.” 1lgili madde
metni i¢in bkz.: Akad, Vural Dingkol, a.g.e., s. 378.

> Akin, “Toplanma Ozgiirliigi”, s. 545.
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diisiinceleri toplu olarak agiklamak da, tipkr digerleri gibi diisiincenin ulastiriimast
amacina hizmet eden en dogal yoOntemlerden biridir’®. Diisiince, ancak iizerine
giydigi kiyafet ile kendini goriiniir kiliyorsa, toplanma 6zgiirliigli onun téren kiyafeti

sayilabilir; zira o, toplanma 6zgiirliigii ile toplumda en goriiniir halini almaktadir.

Bildirinin 4.”" ve 5. maddeleri birlikte yorumlandiginda, baskasina
zarar vermeyen ve kanunen yasaklanmayan her seyin serbest oldugu goriilmektedir;
dolayisiyla 11. maddenin lafzinda toplanma Ozgiirliigiine agik¢a yer verilmemis
olmasi, onun madde dahilinde tanman haklardan olmadigi anlamina

gelmemektedir™®.

Ogretide, Bildirinin toplanma 6zgiirliigiinii ve diger kolektif dzgiirliikleri
hicbir bi¢imde tanimadigi, aksine niteligi bakimindan kolektif Ozgiirliiklerle
catistigi®’; zira Bildiriye ruhunu veren burjuva smifinin®, girisim serbestisi aleyhine
uyuyan bir tehdit olarak gordiigii toplanma ozgiirliigiine karst oldugu® yéniinde
goriisler de mevcuttur. Bu goriislerin temel dayanags; Bildirinin bireyci bir minvalde

sekillendigidir®,

26 Agustos 1789 tarihli Bildirinin akabinde, 14 Aralik 1789 tarihli

Kanunun 62. maddesinde “vatandaslarin idari mercilere dilek¢e ve bildiri vermeyi

6 A. Joubrel, Du Droit de Réunion, Thése Pour le Doctorat, Librairie, Générale Plihon et Hommay,
Rennes, 1904, s. 57-58’den aktaran Anayurt, a.g.e., S. 54.

" Madde 4 - “Hiirriyet, baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir: Béylece, her insanin dogal
haklarimi kullanmasi, toplumun diger tiyelerinin de ayni haklardan yararlanmasint saglayan simirlarla
simrlanmistir. Bu sumrlart, ancak Kanun belirleyebilir.” Tlgili madde metni igin bkz.: Akad, Vural
Dingkol, a.g.e., s. 377.

® Madde 5 - “Kanun, ancak topluma zararli olan eylemleri yasaklayabilir. Kanunun yasaklamadig
hi¢hir sey engellenemez ve hi¢ kimse kanunun emretmedigini yapmaya zorlanamaz.” Tlgili madde
metni i¢in bkz.: Akad, Vural Dingkol, a.g.e., s. 378.

" J. Robert, J. Duffar, Droits de ’Homme et Libertés Fondamentales, Montchrestion, Paris, 1993,
s. 40’dan aktaran Anayurt, a.g.e., S. 54.

8 v, Madiot, Droits de ’Homme, 2. éd., Masson, Paris, 1991, s. 37-38°den aktaran Anayurt, a.g.e.,
S. 55.

8 Akin, Kamu Hukuku, s. 296. Aksi yondeki goriis; “Hakikatte, sehirler oktruvasin kaldiran,
kéyliiyii dsardan kurtaran, vasitasiz vergiyi ilga eden, milyarlarca serveti yok pahasina satisa ¢ikaran
bir ihtilal, halka tamamiyla bigane bir ihtilaldi. Surf burjuvalarin menfaatine yapilmis bir burjuvalar
eseri idi. Burke ile papazlar béyle seyler soylediler, fakat akli basinda hangi insan onlara inanir?”
Alint1 i¢in bkz.: J. Michelet, Fransa intilali Tarihi, C: I1, s. 28’den aktaran a.e.

8 Tanilli, a.g.e, s. 110; S. D. Lavroff, “Le Droit de Pétition en France”, RDP, Nov./Déc. 1992/6, s.
1746’dan aktaran Anayurt, a.g.e., s. 55.

8 Madiot, a.g.e., s. 37-38"den aktaran Anayurt, a.g.e., s. 55; Tanilli, a.g.e., s. 110; Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, s. 49-50; Akin, Kamu Hukuku, s. 295; Isgéren, a.g.e., s. 23.
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kararlastirma ve bunlart vermek iizere saldirisiz ve silahsiz olarak toplanma
hakki ’ndan agikca s6z edilmis; baska bir ifadeyle toplanma 6zgiirliigii pozitif hukuk
normu halini almistir. Bu Kanundan iki yil sonra, 3 Eylil 1791 tarihli Anayasanin
birinci boliimiiniin ikinci paragrafinda “tabii ve medeni bir hak olarak, polis
kanunlarina uymak sartiyla, vatandaglarin rahatca ve silahsiz olarak toplanti yapma
ozgiirliigiine sahip oldugu” ifade edilmis, boylelikle salt kanun diizenlemesiyle

yetinilmeyerek anayasal giivence de saglanmistir®.

Toplanma ozgiirliigiiniin, ilk kez 1791 Anayasasi’nda diizenlendigi
yoniindeki goriise ragmen®, Bildirinin hak ve ozgiirliikleri taniyan, Anayasanmn ise

® gbz Oniinde

onlari hukuken koruma altina alan nitelikte bir metin oldugu®
tutulmalidir. Toplanma 6zgiirliigli her ne kadar Bildiride agik¢a diizenlenmemisse de,
varligi zimnen tanindigr i¢in Anayasada kendisine yer bulmustur. Zira toplumda
karsiligir dahi olmayan bir 6zgiirliigiin birden ortaya ¢iktig1 diistiniilemez. Bildirinin,
Anayasa yerine gegerek, hak ve Ozglrliklerin tamamina yer ayirmasi
beklenmeyeceginden, 4. madde hiikmiiniin onlart -herhangi birini acikta
birakmayacak bir bi¢imde- biitiiniiyle tanimas1®’ yeterlidir. Kanaatimiz®: 4., 5. ve 11.

maddeler birlikte yorumlandiginda, Bildirinin -zimnen dahi olsa- toplanma

84 Anayurt, a.g.e., s. 54; C. A. Colliard, Libertés Publiques, 7. éd., Dalloz, Paris, 1989, s. 718-
719°dan; J. Rivero, Les Libertés Publiques, Paris, 1980, s. 355’den aktaran Atalay, a.g.e., s. 28;
Isgoren, a.g.e., s. 22.

8 Isgoren, a.g.e., s. 24.

% Akin, Kamu Hukuku, s. 295-298.

¥ Akin, Kamu Hukuku, s. 296.

8 Toplanma 6zgiirliginin Bildiride tanmmadigim savunan goriislerin ortak paydasi; Bildirinin
bireyci felsefeden ileri gelmesi nedeniyle kolektif ozgiirliiklere yer vermeyecegidir. Bu gors,
burjuvanin isteklerinin bu yonde oldugu, dolayisiyla toplanma ozgirliginin Bildiride agikca
zikredilmedigi baglaminda kabul edilebilir; ancak Fransiz Devrimi’nin nevi sahsina miinhasir oldugu,
burjuvazinin yaninda koyliilerin ve diger kentli siniflarin da itici gii¢ gorevi tistlendigi dikkate alinirsa
Bildirinin ruhunun kolektif 6zgiirliiklerden tamamen arindig1 sdylenmemelidir, aksine Bildiriden iki
yil sonra Anayasada hiikiim altina alinan toplanma Ozgiirligli, 1789’da akillara diisen bir sule
olmasaydi, 1791°de anayasal kuvvete sahip bir viicut bulamayacakti. Fransiz Devrimi hakkinda
ayrintil1 bilgi icin bkz.: Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz ihtilali, istanbul, Gergek Yaymevi, 1970,
b.a., calismanin konusu bakimindan s. 80-90 ile 181-183 arasi; A. Aulard, Fransa inkildbmn Siyasi
Tarihi: Demokrasinin ve Cumhuriyetin Kaynaklar1 ve Gelismesi 1789-1804, Cev. Nazim Poroy, 3
c., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1944, b.a., ¢alismanin konusu bakimindan C: I, s. 48-74;
Tanilli, a.g.e., s. 110-112. Bununla birlikte, Bildirinin 2. maddesinde insanin dogal ve zaman agimina
ugramaz haklarindan biri olarak kabul edilen baskiya karsi direnme hakki, toplanma 6zgiirliigiiyle
felsefi temelde benzestiginden, bir bakima bu madde baglaminda da, Bildirinin ruhen toplanma
Ozgiirligiine yabanci olmadig1 sdylenebilir.
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Ozgirliglini kabul ettigi, en azindan 1791 Anayasasi’nda agik¢a diizenlenmesine

olanak tanidig1 yoniindedir.

2. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve ikiz S6zlesmeler

Insan haklarinin ulusaliistii alanda korunmasi diisiincesinin iiriinii olan
Insan Haklari Evrensel Bildirisi (THEB)®, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek yiiriirliige girmistir. 30
maddeden olusan Evrensel Bildiride kisisel, sosyal ve ekonomik haklar birlikte ve
sistemli bir biitiinliik igerisinde yer almustir. Ozgiirliik, adalet ve baris degerlerine
(Baslangi¢) vurgu yaparak basglayan Evrensel Bildiri, bireyin, oncelikle kisisel ve
siyasal haklarmi (m. 1-21), akabinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarint (m. 22-
27) dizenlemis; herkesin, bu hak ve ozgiirliiklerin tam olarak gergeklesmesini
saglayacak toplumsal ve uluslararast bir diizene hakki oldugundan, yine herkesin
topluma karsi odevierinden, hak ve ozgiirliikleri kullanirken baglh oldugu
simirlamalardan s6z etmis (m. 28-29); son olarak, sayilan bu maddelerden higbirinin,
hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirma amacina yonelik herhangi bir hak tanimadigini

(m. 30) belirtmistir™.

Toplanma  6zgirliigii, Evrensel  Bildirinin ~ 20.  maddesinde®

diizenlenmistir. Evrensel Bildiri, toplanma 6zgiirligiinii agik¢a hiikiim altina alan ilk

8 fleride Evrensel Bildiri olarak da anilacaktir. “fnsan Haklari Evrensel Bildirisi” (Universal
Declaration of Human Rights) metninin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklarn Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi
Sistemler, 2 c., 2. bsk., Istanbul, Legal Yayimncilik, 2011, C: II, s. 3-19. Ingilizce resmi metin igin
bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri/Human Rights Instruments, 6 c.,
Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2003/2004, C: IV, s. 353-361. Evrensel Bildiri hakkinda
ayrintil1 bilgi ve maddelerinin tahlili igin bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 2 c., 8. bs., Istanbul, Legal Yaymcilik, 2012, s. 59-223.

% Halil Kalabahk, insan Haklar1 Hukuku, 2. bsk., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2009, s. 67-68;
Miinci Kapani, insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlar, 2. bs., Ankara, Bilgi Yaymevi, 1991, s.
25-26; Mumcu, a.g.e., s. 123-124; Muzaffer Sencer, Belgelerle insan Haklari, istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim, 1988, s. 43-44; ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarmn
Hukuksal Yapisi, 6. bsk., Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 199; Tekin Akillioglu, insan Haklar::
Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. bs., Ankara, imaj Yaymevi, 2010, s. 136-139;
Isgoren, a.g.e., s. 24-25. Evrensel Bildiri hakkinda ayrintili bilgi igin aym1 eserlerden yararlanilabilir.

%8 'Madde 20 - “I. Herkes bariscil nitelikli toplanma ve érgiitlenme ozgiirliigii hakkina sahiptir.
2. Hi¢ kimse bir érgiite girmeye zorlanamaz.” 1lgili madde metni igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: Il
s.13.
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ulusaliistii insan haklari metnidir®. Bununla birlikte, 6gretide benimsenen baskin
goriise gore; Evrensel Bildiri, metni imzalayan devletlerin ulusal makamlari
tarafindan dogrudan dogruya uygulanabilme, teminat ve yaptirnm giicilinii haiz bir
mahiyette degildir. Imzaci devletler bakimindan salt manevi bir baglayicilig
oldugundan s6z edilen Evrensel Bildiri, hukuki degerden yoksun olmasina ragmen,
hak ve 6zgiirliikler adina tarihi bir doneme¢ olmus, giinlimiiz ulusaliistii insan haklar1

diizeninin kilit tag1 vazifesini iistlenmistir®.

Evrensel Bildirideki haklara teminat saglanmasi amaciyla hazirlanan ve
Ikiz Sozlesmeler olarak da anilan Kigsisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: 5'0"21&5171651’94
ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sozlesmesi® 16 Aralik 1966
tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis, on yil sonra 1976°da yiirtirliige

girmistir96 :

Evrensel Bildiri ile arasinda temel farkliliklar bulunmamakla birlikte,
vurgulanmasi gereken en onemli husus; -yukarida degindigimiz iizere- Kisisel ve

Siyasal Haklar Uluslararast Sézlegmesi’nin hak ve ozgirliklere teminat saglamis

% Anayurt, a.g.e., s. 55; isgoren, a.g.e., s. 24.

9 Kapani, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlar, s. 27-29; Kaboglu, (")Zgiirliikler Hukuku:
insan Haklarimin Hukuksal Yapisi, s. 197-198; Atalay, a.g.e., s. 43; Kalabalik, a.g.e., s. 68-69;
Sencer, a.g.e., s. 44; Anayurt, a.g.e., s. 56; isgdren, a.g.e., s. 25.

% «Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi” (International Covenant on Civil and Political
Rights) metninin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri:
L. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: II, s. 95-139. ingilizce resmi metin igin
bkz.: Gemalmaz, insan Haklari Belgeleri/Human Rights Instruments, C: 1V, s. 381-410. “Bu
sozlesmenin bashiginda yer alan ‘Civil rights’ terimi Tiirkceye genellikle ‘medeni haklar’ ya da
‘yurttashk haklari’ diye c¢evrilmektedir. Ancak, sé6z konusu haklarin biiyiik bir boliimiiniin sadece
vatandaslara degil, fakat sirf insan olmak sifatryla herkese taninan, insan kisiligine bagl haklar
olmast bakimindan, kelime anlamini degil de kavrami en iyi karsilayan deyim olarak ‘kisisel haklar’
terimini kullanmak daha yerinde olacaktir kamsindayiz.” Alint1 igin bkz.: Kapani, insan Haklarimn
Uluslararasi Boyutlari, s. 31. “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast So6zlesmesi” hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 1, s.
228-326.

% “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi” (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights) metninin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: 1I,
s. 21-43. Ingilizce resmi metin igin bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri/Human Rights
Instruments, C: IV, s. 363-379. “Fkonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi”
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliisti insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, C: 1, s. 326-413.

% Anayurt, a.g.e., s. 56; Kapani, insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlar, s. 31-32; Sencer, a.g.e.,
S. 45,
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olmasidir®. Bundan baska, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,
Evrensel Bildiride yer alan hak ve 6zgiirliikklerin tamamina yer vermemis, ancak bu
hak ve Ozgiirliiklerden ele aldiklarini ayrintili bir bigimde diizenlemis; bununla
birlikte, Evrensel Bildiride yer almayan birtakim hak ve oOzgirliklere de

deginmistir®,

Toplanma  ozgiirliigi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 21. maddesinde® diizenlenmistir. Her iki metin toplanma 6zgiirliigii
bakimindan kiyaslandiginda ise, Kisisel ve Sivasal Haklar Uluslararasi
Sozlegmesi’nde toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerinin birbirinden bagimsiz olarak
hiikiim altina alindig1 ve toplanma &zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin ilgili madde

metninde sayildigi goriillmektedir.

3. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Evrensel Bildirinin temel ilkelerini benimseyen'® fnsan Haklar: Avrupa

Sozlesmesi  (IHAS)'™, Evrensel Bildiriye kiyasla seklen daha dar kapsamh

goriinmekle birlikte, niteligi bakimindan daha iistiin bir hukuksal belgedirloz.

o Anayurt, a.g.e., s. 56-57; Kapani, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlar, s. 33.

% Kapani, insan Haklarinin Uluslararas: Boyutlari, s. 32-33; Akilloglu, a.g.e., s. 213-214.

% Madde 21 - “Bariscil nitelikte toplanma/(toplanty) hakki taminacaktir. Bu hakkin kullanimina,
ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti, kamu diizeni yarar: bakimindan, (vahut) kamu saghgini ya da
genel ahlaki korumak yahut baskalarmmin haklarim ve ézgiirliiklerini korumak igin yasaya uygun
bicimde ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan kayitlamalardan baska hichir kayitlama
getirilemez. ” Tlgili madde metni i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri:
L. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: 11, s. 117.

100 Atalay, a.g.e., s. 43; Mumcu, a.g.e., s. 134.

0 Tam adi “Insan Haklarni ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi” seklindedir. ileride IHAS
yahut Sézlesme olarak da amilacaktir. Alintilarda “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi” (AIHS) olarak
da gecebilir. Ogreti de her ne kadar her iki kisaltma bigimi kullaniliyor olsa da, tezimiz de /HAS
bi¢iminde kisaltmay1 tercih etmemizin basat nedeni; Sozlesme’nin kisa adi olan “European
Convention on Human Rights” tamlamasinn “Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi” olarak cevirilmesi
gerekliligidir. “Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi” (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) metninin (11. ve 14. Protokoller ile degisik)
Tiirkge cevirisi igin bkz.: Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, Haz. Anayasa Hukukgular1 Dernegi, 4.
bsk., Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 603-617; Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmah insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme ictiiziigii, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 1-
141. ingilizce resmi metin igin bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri/Human Rights
Instruments, C: I,s. 273-298 (11. Protokol ile degistirilmeden once)/s. 299-321 (11. Protokol ile
degisik). Protokollerin Tiirkce ve Ingilizce metinleri igin ayni esere bagvurulabilir. [HAS ve
Protokolleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, C: 2, s. 12-167; A. Seref Goziibiiyikk, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan
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Avrupa Konseyi lyesi devletler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren /HAS, klasik haklar
olarak da adlandirilan kisisel ve siyasal haklart kesin ve ayrmtili bir bigcimde
tanimlayarak somutlastirmistir'®®. Bununla birlikte, /HAS 1n ulusaliistii insan haklari
diizenine sagladigi bir diger kazanim, salt hak ve Ozgiirlikkler listesi sunmakla
kalmayip, bu hak ve ozgirlikklere teminat saglamak adina etkili bir ulusaliistii

yargisal denetim mekanizmasi getirmis olmasidir'®,

JHAS 1 11. maddesinde’® hiikiim altina alinan toplanma ozgurligi, 1.
fikrada tanimlanmus; 2. fikrada ise toplanma &zgiirliigiiniin smirlar1 sayilmstir. /HAS
m. 11’e gore, toplanma 6zgiirliigiiniin koruma alanindaki toplanmalar ancak bariscil
olanlardir. Bununla birlikte, ulusal giivenlik, kamu emniyeti, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin, ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
adina toplanma ozgiirliigiiniin sinirlanmas1 miimkiindiir; ancak bu sinirlamalarin
kanunla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum diizeninde gerekli olan sinirlamalar

olmasi zorunludur. Baska bir ifadeyle toplanma ozgirliigii, eger kanunla

Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama
Yontemi, 9. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 9-24.

192 Sencer, a.g.e., s. 395.

103 Atalay, a.g.e., s. 43; Anayurt, a.g.e., s. 57; Kapani, insan Haklariin Uluslararasi Boyutlari, s.
45. Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar, 18 Ekim 1961 tarihinde Torino’da imzalanan ve 26 Subat
1965 tarihinde yiirtirliige giren “Avrupa Sosyal Sarti” (ASS) ile diizenlenmistir. Bkz.: Anayurt, a.g.e.,
s. 57; Kapani, insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlari, s. 45; Mumcu, a.g.e., s. 137; Sencer, a.g.e.,
S. 483. “Avrupa Sosyal Sarti” (European Social Charter) metninin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz.:
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler/IL Cilt
Uluslararasi Sistemler, C: |, s. 297-323. ingilizce resmi metin i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar
Belgeleri/Human Rights Instruments, C: I, s. 373-401. Protokollerin Tiirkce ve ingilizce metinleri
icin ayni esere basvurulabilir. ASS ve Protokolleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 2, s. 169-201.

loa Anayurt, a.g.e., s. 57; Kapani, insan Haklarmin Uluslararas: Boyutlar, s. 45; Kalabalik, a.g.e.,
s. 89; Sencer, a.g.e., s. 395; Kaboglu, (")zgiirliikler Hukuku: insan Haklarimin Hukuksal Yapus, S.
213; Fatih Karaosmanoglu, insan Haklari, 2. bsk., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2011, s. 174.

195 Madde 11 - Toplanma ve érgiitlenme ézgiirliigii

“1. Her kisi, barig¢il nitelikli toplanma ozgiirliigii ve menfaatlerini korumak icin sendikalar kurmak ve
sendikalara girmek hakki dahil olmak iizere, baskalariyla birvlikte orgiitlenme oOzgiirliigii hakkina
sahiptir.

2. Bu haklarin kullanimina, ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti yarart igin, diizensizligin ya da
sucun/(su¢ islenmesinin) onlenmesi i¢in, saghgin ya da ahlakin korunmasi yahut bagkalarinin
haklarinin ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin, yasa tarafindan dngériilen ve bir demokratik toplumda
gerekli olanlardan baska hi¢bir kayitlama getirilmeyecektir. Bu Madde, bu haklarin silahli kuvvetler,
polis orgiitii ya da Devlet idaresi mensuplari tarafindan kullanilmasina yasaya/(hukuka) uygun
kayitlamalar getirilmesini engellemeyecektir.” 1lgili madde metni igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/IL. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: I, s.
13.
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Ongoriilmiisse madde metninde sayillan mesru amaglardan birini veya birkacini
korumak adina demokratik bir toplum diizeninde gerekli/zorunlu oldugu o6lgiide
smirlanabilir; ancak bunlar disinda herhangi bir nedene dayanilarak smirlanmasi
mesru kabul edilmeyecektirlos. Bu smirlama nedenlerinin, sinirlama i¢in mesru
olarak goriilmesi, onlarin Ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilmalar1 anlamina
gelmemektedir. Nitekim /HAS, 18. maddesi'® ile smirlama nedenlerinin amaca

aykir1 kullanilmasinin 6niline gegmek istemistir™®.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; 11. maddenin 2. fikrasindaki
mesru amaglardan herhangi birinin, dngdriilen amaca uygun olarak kullanilmasi, bu
amaglarin anlaminin, 6ngoriilen kapsam dahilinde yorumlanmasini gerektirmektedir.

Baska bir ifadeyle sinirlama nedenleri, 6ngdriilen ama¢ ve kapsami agan genis bir

108 “IHAS hak ve hiirriyetlerin olagan hallerde simirlandirilmasinda iki ayri teknik kullanmakta; bir

hak ve hiirriyetin koruma ya da norm alamint agik¢a belirleyerek sinirlama nedenlerini tiiketici olarak
swralamakta veya belli maddelerin 2. paragraflarinda genel nitelikli sinirlama nedenlerini
diizenlemektedir. ...Sozlesme’nin 8, 9, 10, 11. maddelerinin 2. paragraflarinda, 4. Protokol'un 2.
maddesinin 3. ve 4. paragraflarinda orneklenen genel nitelikli sinirlama nedenleri ise, bir hak ve
hiirriyetin ancak, yasayla ongoriilmesi halinde, ‘mesru amact’ korumak icin ve demokratik bir
toplumda zorunlu oldugu dlgiide sumirlanabilecegini belirler...” Alinti i¢in bkz.: Naz Cavusoglu,
insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler
Uzerine, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
1994, s. 47-48; “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde... temel haklarin
smirlanabilmesi igin, mesru bir smrlama nedeninin, mesru bir amacin (but legitime Vise)
bulunmasimi  zorunlu kilmigtir. Dolayiswyla, tiim  simwrlamalar, mesru  amaglardan  birini
gerceklestirmeye yonelik olmalidir. ...Bu amaglar, Sozlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin 2.
fikralarinda sayilan simirlama nedenlerinden ibarettir...” Alint1 i¢in bkz.: Sitheyl Batum, Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1993, s. 255-256.

Y7 Madde 18 - Haklar iizerindeki kayitlamalarin sinirt

“Bu Sozlesme ¢ercevesinde soz konusu haklara ve ozgiirliiklere getirilmesine izin verilen
kayitlamalar, ongériildiiklerinden baska herhangi bir amagla uygulanmayacaktir.” 1lgili madde metni
iin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/IL.
Cilt Uluslararasi Sistemler, C: |, s. 14.

198 Batum, a.g.e., s. 257.
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yoruma tabi tutulamaz'®. Nitekim /HAS’in 17. maddesinde™™° sinirlama nedenlerinin

genis yorumlanamayacagma deginilmistir'.

Bununla birlikte, siirlama nedenlerinin dar yorumlanmasi gerekliligi,
JHAS’ m yargisal denetim mekanizmasi™? olan fnsan Haklari Avrupa Mahkemesi
(THAM)'*® kararlarinda da belirtilmistir™*.

4. Amerikan Kita Belgeleri

San Jose Pakti olarak da anilan Amerikan Insan Haklar: Sé'zlegmesills,

22 Kasim 1969 tarihinde kabul edilmis ve 18 Temmuz 1978 tarihinde yiirtirliige

109 Batum, a.g.e., s. 257.

119 Madde 17 - Haklarin kétiiye kullanimi yasag

“Bu Sozlesmenin hi¢bir hiikmii, herhangi bir Devlete, gruba ya da kisiye, bu Sozlesmede diizenlenen
haklarin ve ozgiirliiklerin tahrip edilmesini yahut bu Sézlesmede dngoriilenden daha genis dlgiide
surlandirilmasini  amaglayan  herhangi  bir  faaliyette bulunmak ya da eylemi/(tasarrufi)
gerceklestirmek hakkimi taniyor olarak yorumlanamaz.” 1lgili madde metni icin bkz.: Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararasi
Sistemler, C: I, s. 14.

1 Anayurt, a.g.e., s. 58. Su hususa da yeri gelmisken deginmemiz gerekir ki; /HAS m. 17, “hak ve
ozgiirliikleri tahrip etmeye elverisli hak ve ozgiirliikler” bakimindan uygulanma kabiliyeti kazanan bir
hiikkiimdiir; baska bir ifadeyle, “hak ve ozgiirliikieri tahrip etmeye elverigli olmayan hak ve
ozgiirliikler” bakimindan 17. maddenin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu maddenin uygulanma
kabiliyeti kazandig iki basat 6zgiirliik, /HAS m. 10°da diizenlenen ifade dzgiirliigii ile /HAS m. 11°de
diizenlenen toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigiidiir. Bkz.: O. Serkan Giilfidan, ifade Ozgiirliigii
Hakki Ornegi Cercevesinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Kétiiye Kullanma Yasag,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 15.

Y12 jHAS, 11. Protokol’den dnce, yargisal denetim mekanizmasini ii¢ organ iizerine kurulu olarak
ongormiistir. Bu organlar; -ileride Komisyon olarak da gececek olan- [nsan Haklari Avrupa
Komisyonu (IHAK), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Insan Haklari Avrupa Divany’dir. 11.
Protokol ile birlikte Komisyon ve Divan kaldirilarak her iki yargi orgam yerine gegecek olan /nsan
Haklart Avrupa Mahkemesi kurulmus; Komite ise, yargilama yetkisini yitirmistir. Bkz.: Erol
Karaaslan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi ve Yargilama Yontemi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2004/3, s. 109-111.

3 fleride /HAM yahut Mahkeme olarak da amlacaktir. Alntilarda “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi” (AIHM) olarak da gecebilir. Ogreti de her ne kadar her iki kisaltma bi¢imi kullaniliyor
olsa da, tezimizde /HAM bigiminde kisaltmay1 tercih etmemizin basat nedeni; Mahkeme’nin ad1 olan
“European Court of Human Rights” tamlamasimn “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi” olarak
cevirilmesi gerekliligidir. Aym1 yonde bir diger goriis i¢in bkz.: Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa
Sikiyeti (Bireysel Basvuru): insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile
Mukayeseli Bir Inceleme, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 2-3 (dipnot 6).

14 Batum, a.g.e., s. 257; Anayurt, a.g.e., . 58; CAVUSOGLU, [HAM n gbriisiinii su sekilde ifade
etmistir:  “...simirlama nedenleri Sozlesme’nin tamdigi bir hakka istisna getirdikleri igin dar
yorumlanacaklardir. Bu cercevede, ‘mesru amag’ nedeniyle temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmast
ancak, smirlamanmin demokratik bir toplumda zorunlu olmasi sartina baghdir.” Alinti igin bkz.:
Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, s. 52.

WS« Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi” (American Convention on Human Rihts) metninin Tiirkce
cevirisi i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel
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girmis olmakla birlikte, Amerika’da insan haklarinin gelisimi 1948 yilinda
gerceklesen Bogota Konferansi’na kadar uzanmaktadir. Bu Konferansta Amerikan
Devletleri Orgiitii (ADO)™® kurucu belgesi olan Amerikan Devietleri Orgiitii Sart:
(ADO Sart1)*’, bunun yani sira Evrensel Bildiri ile ayni temeli paylasan 2 Mayis
1948 tarihli Amerikan Insan Haklari ve Odevieri Bildirisi™™® kabul edilmistir*®.
Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi -adindan da anlasilacag: iizere- bir
bildiri niteliginde olmasi nedeniyle, insan haklarina iliskin bir liste sunmus; ancak

20

hukuken baglayict olmadigindan®®, bu listedeki haklara herhangi bir koruma

Sistemler/II. Cilt Uluslararas1 Sistemler, C: |, s. 729-761. 1ngilizce resmi metin igin bkz.:
Gemalmaz, insan Haklari Belgeleri/Human Rights Instruments, C: Ill, s. 381-416. “Amerikan
Insan Haklar: Sozlesmesi” ve Protokolleri ile Amerikalilararasi sistemde diger insan haklari
sozlesmeleri hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Amerikan insan Haklar
Sézlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da insan Haklari, 3. bs., Istanbul, Kavram Yaymnlar1, 1994,
s. 89-125; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 2, s. 344-
438.

Y68« gmerikan Devietleri Orgiitii” (Organization of American States - OAS) hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz.: Gemalmaz, Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da insan
Haklarl, s. 44-59; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1i Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 2,
s. 335-337.

YT« gmerikan Devletleri Orgiitii Sarti” (Charter of the Organization of American States) hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gemalmaz, Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Latin
Amerika’da insan Haklar, s. 44-59; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, C: 2, s. 335-341.

Y8« Amerikan Insan Haklar ve Odevleri Bildirisi” (American Declaration of the Rights and Duties of
Man) metninin Tiirkce cevirisi icin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri:
I. Cilt Bolgesel Sistemler/IL. Cilt Uluslararas: Sistemler, C: I, s. 719-726. Ingilizce resmi metin i¢in
bkz.: Gemalmaz, insan Haklari Belgeleri/Human Rights Instruments, C: IIl, s. 365-375.
“Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi” hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Gemalmaz,
Amerikan insan Haklari Sozlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da insan Haklari, s. 75-88;
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 2, s. 341-344,

19 Kapani, insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlar, s. 68; Kalabalik, a.g.e., s. 434-435; Akillioglu,
a.g.e., s. 252-253, Anayurt, a.g.e., s. 60.

120"« Amerikan Insan Haklari Mahkemesi’nin (Ame.IHM) 14/07/1989 tarih ve No.10 (OC-10/89)
sayult Tavsiye Goriigii. Ancak Mahkeme bu Tavsiye Goriigiinde, Amerikan Bildirisinin baglayict olup
olmadigr konusunu netlige kavusturmaktan ziyade, Sézlesme (md.64) uyarmmca, Bu Bildiriyi de
yorumlamaya yetkili oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte, Bildiri ozeli bakimindan énem tasryan
tespitler de bulunmaktadir. Bir kez, Bildiri kabul edildigi 1948 kosullarinda degil, dinamik yorum
geregi ulasilan asamada mevcut kosullar baglaminda degerlendirilmelidir. Ikincisi, Mahkeme, ADO
Sartimin ilgili hiikiimlerince gonderme yapilan insan haklari tamimlamalarint ve diizenlemelerini
(Komisyona iliskin olanlar da) ozellikle vurgulayarak, ve ayrica, ADO Genel Kurulunun ¢ok sayidaki
kararinda ‘Bildirinin, ADO iiyesi Devletlerin iistlendikleri uluslararas: yiikiimliiliiklerin bir kaynagi
oldugu’ yoniindeki tespitlere isaret ederek, Bildirinin, ADO iiyesi Devletlerin uluslararasi
yiikiimliiliikler kaynaklari arasinda yer aldigi sonucuna varmistir.” Almti igin bkz.: Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 2, s. 343 (dipnot 16). Ayrica bkz.:
Gemalmaz, Amerikan insan Haklar Sozlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da insan Haklar, s.
75-88.
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saglayamamustir'>'. Bunun iizerine, koruma mekanizmasi da saglayacak nitelikte bir
metin olusturma calismalarina baslanmis, bu ¢alismalarin sonunda Amerikan Insan

Haklar: Sozlesmesi ortaya glkmlstlrlzz.

Amerikan Insan Haklar: Sézlesmesi’nin niivesini temsil eden Amerikan
Insan Haklari ve Odevieri Bildirisi toplanma ozgiirligiine 21. maddesinde™® yer
vermistir. Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi ise toplanma &zgiirliigiini 15.

124

maddesinde™" diizenlemistir.

Goriildiigii iizere, Amerikan Insan Haklar: ve Odevleri Bildirisi toplanma
ozgiirliigiinii salt bir hak olarak tanirken, Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi
tammanimn yanmda hakkin smirlanma nedenlerini de saymustir. /HAS la genis bir
ortak paydaya sahip olan'?®; ancak seklen ve koruma mekanizmalari bakimindan
birtakim farkliliklar gt')steren126 Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi ile IHAS
arasinda toplanma  Ozgiirligli bakimindan herhangi bir ilkesel ayrim

bulunmamaktadir.

5. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1

1963’de gergeklesen Addis Ababa Konferansi*?"’nda, Afrika Birligi

Orgiitii (ABO)*** niin kurulmas: yéniinde karar alinmis ve kurucu belge olan Afrika

121 Kapani, insan Haklarimin Uluslararas1 Boyutlar, s. 68; Kalabalik, a.g.e., s. 435; Akillioglu,
a.g.e., s. 253.

122 Kapani, insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlar, s. 68; Kalabalik, a.g.e., s. 435.

12 Madde 21 - Toplanma Hakk:

“Her kisi, herhangi bir konudaki ortak ¢ikarlara iliskin hususlarla baglantili olarak, baska insanlarla
bir resmi aleni toplanti yahut gayri resmi olarak bir araya gelme seklinde baris¢il nitelikli toplanma
haklkina sahiptir.” 1lgili madde metni i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararas: Sistemler, C: |, s. 723.

124 Madde 15 - Toplanma hakk

“Silahsiz olarak, baris¢il toplanma hakki taminmistir. Bu hakkin kullanilmast iizerine, yasaya uygun
olarak ongoriilen ve bir demokratik toplumda ulusal giivenlik, kamu emniyeti ya da kamu diizeni
yarari, yahut genel saghgin ya da ahlakin ya da baskalarimin haklarimin ya da oézgiirliiklerinin
korunmast icin gerekli olanlardan baska hicbir kayitlama konulamaz.” Tlgili madde metni igin bkz.:
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bélgesel Sistemler/Il. Cilt
Uluslararasi Sistemler, C: |, s. 737.

125 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarmmn Hukuksal Yapisi, s. 246; Isgoren, a.g.e., s.
27; Kapani, insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, s. 68-69; Anayurt, a.g.e., s. 60.

126 Kapani, insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, s. 69.

27 Mehmet Semih Gemalmaz, “Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti Uzerine Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Cilt: 7,
Say1: 2, Yil: 1987, s. 132.
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Birligi Orgiitii Sarti (ABO Sarti)**® kabul edilmistir. Bu Konferans, Afrika'nin
birliklesme ¢alismalarinin ilki olmadigi gibi*®, 1963 yili da Afrika’da insan haklari
diistincesinin miladi1 degildir; zira bu tarihten 6nce insan haklar1 tizerine birtakim
metinler ortaya konulmustur'®!, Ancak 7963 Konferansi’nin énemi; 27 Haziran 1981
tarihinde kabul edilen ve 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirlige giren™*? Afi-ika Insan ve

Halklarin Haklari Sarti*** nin onciilii olmasindadir™*,

Banjul Sarti (Banjul Charter)'® olarak da adlandirilan Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti, Afrika’nin hak ve 0Ozgiirlik anlayisinin ifadesi olmakla
birlikte, en 6nemli 6zelligi; insan haklarinin biitiinselligi ilkesi dogrultusunda kisisel
ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklart tek bir metinde
diizenlemesi'®; ayrica halklarin haklar: kavramiyla'®’ dayamsma haklarina da yer

vermesidire,

128 “Afrika Birligi Orgiitii” (Organization of African Unity - OAU) hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.:

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 2, s. 439-451.

129 “Afrika Birligi Orgiitii Sartr” (Charter of the Organization of African Unity) hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 2, s.
451-476.

130 Gemalmaz, “Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sart1 Uzerine Diisiinceler”, s. 132.

3! Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 11, s. 440-444.

%2 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: Il, s. 451;
Akillioglu, a.g.e., s. 254; Kapani, insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlari, s. 70; Kalabalik, a.g.e.,
s. 106; Anayurt, a.g.e., s. 58.

3 “Afyika Insan ve Halklarin Haklari Sart” (African Charter on Human and Peoples’ Rights)
metninin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt
Bolgesel Sistemler/IL. Cilt Uluslararas: Sistemler, C: I, s. 967-987; Ibrahim O. Kaboglu, Oguz
Dénmez, “Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:
3, Y1l: 1985, s. 401-418. Ingilizce resmi metin igin bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri/Human
Rights Instruments, C: Ill, s. 573-595. “Afiika Insan ve Halklarin Haklar: Sart:” ve Protokolleri ile
ABO’niin iirettigi diger insan haklar1 belgeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: I, s. 451-513; Gemalmaz,
“Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 Uzerine Diisiinceler”, s. 131-145; Mehmet Semih Gemalmaz,
“Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nin Kavram, Kurum ve Islevleri Uzerine Elestirel Bir
Coziimleme Denemesi”, istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni (MHB), Cilt: 8, Say1: 2, Yil: 1988, s. 265-294.

3% Anayurt, a.g.e., s. 58.

135 Kalabalik, a.g.e., s. 106.

3 Ae.; Akillioglu, a.g.e., s. 255; Anayurt, a.g.e., s. 58-59.

Y7 Halklarin haklar: kavramm hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Gemalmaz, “Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Sart’’nin Kavram, Kurum ve Islevleri Uzerine Elestirel Bir Coziimleme Denemesi”, s. 269-
276.

138 Kalabalik, a.g.e., s. 106; Gemalmaz, “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti Uzerine Diistinceler”,
s. 137; Gemalmaz, “Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nin Kavram, Kurum ve Islevleri Uzerine
Elestirel Bir Coziimleme Denemesi”, S. 266; Anayurt, a.g.e., s. 58-59.
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Banjul Sarti 11. maddesini®®® toplanma 6zgiirliigiine ayirmustir. Banjul

Sart’nda da -tipki [HAS da ve Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi’nde oldugu gibi-
toplanma 6zgiirliigli hak olarak tanindiktan sonra tabi oldugu smirlama nedenleri
sayilmistir. Ancak su hususa dikkat etmek gerekir: Banjul Sarti, bireyin haklarini ve
6devlerini birbirinden ayirmaksizin*®®, bunlari da dayamisma haklariyla bir arada
anlamlandlrmaktal4l; nitekim Insan ve Halklarin Haklarim siraladiktan sonra her bir
bireyin iginde bulundugu topluma/topluluga kars1 yiikiimlii oldugu Odevleri ele
almaktadir. Bu nedenle, toplanma o6zgiirliigii de 11. maddede sayilan siirlamalara
tabi olmanin disinda -diger hak ve dzgiirliikler gibi- Odevlerin -ki bu Odevler hak ve

ozgiirliikleri kisitlarmisgasina ayrintilandirlmistir'#- getirdigi yiikiimliiliklerin ihlal

edilmemesi kaydlyla143 kullanilabilecek demektir.

6. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 Metinleri

1 Agustos 1975 tarihinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans:
(AGIK)***nda alman kararlari metinlestiren Helsinki Nihai Senedi'*®, hukuki
baglayiciliktan ve dolayisiyla yaptirnm giiciinden yoksun olmakla birlikte, insan

haklar1 hususunda kayda deger hiikiimlere sahiptirl46.

3% Madde 11 - “Her birey bagkalar ile serbestce toplanma/(toplanma ozgiirliigii) hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullamimi sadece, ozellikle ulusal giivenligin, emniyetin, saghgin, ahlakin ve baskalarinin
haklarmmin ve ozgiirliiklerinin  yararma ¢ikarilanlar olmak iizere, yasayla dngoriilen gerekli
kayitlamalara tabi olacaktir.” 1lgili madde metni i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/IL. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: I, s. 971.

140 Akillioglu, a.g.e., s. 256; Gemalmaz, “Afrika insan ve Halklarin Haklari Sart1 Uzerine
Diisiinceler”, s. 138.

11 K aboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 122.

2 Madiot, a.g.e., s. 92°den aktaran Anayurt, a.g.e., s. 59.

., Leclercq, Libertés Publiques, 2. éd., Litec, Paris, 1994, s. 63’den aktaran a.e.

%1975 yilinda baslayan “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi” (AGIK) siireci, 1994 yili
sonlarina kadar devam etmis; bu yildan sonra ise “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati” (AGIT)
adin1 alarak Orgiitlii bir yapiya doniigmiistiir. Bkz.: Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel
Belgeler - Ornek Kararlar, 5. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2009, s. 674.

Y5 I Agustos 1975 tarihinde imzalanmustir ve tam adi “Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
(AGIK) Sonug¢ Bagit” (Conference on Security and Co-operation in Europe: CSCE Final Act)
seklindedir. Ingilizce resmi metin icin bkz.: (Cevrimigi),
http://www.osce.org/mc/39501?download=true, 9 Mart 2015. “Helsinki Nihai Senedi” metninin

1990): Kesim A (Cok Tarafh Bagitlar), Ankara, Atatliirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Yayinlari, 1991, s. 765-830; Giindiiz, a.g.e., . 679-685.
148 Anayurt, a.g.e., s. 60; Isgoren, a.g.e., s. 28.
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“Diisiince, Vicdan, Din ve Inan¢ Ozgiirliiklerini de Kapsamak Uzere,
Insan Haklarina ve Temel Ozgiirliiklere Saygi” bashikli VIL. madde™’, genel nitelikli
bir madde olup diisiince, vicdan, din ve inan¢ Ozgiirliigi baglaminda tiim insan
haklarin1 ve temel Ozgiirliikleri temsil etmektedir. Maddenin son paragrafinda ifade
edildigi tizere, Katilan Devletler Evrensel Bildiri’ye uygun olarak davranacaklarini
ve insan haklarma iligkin uluslararast metinlerdeki yiikiimliiliiklerini de yerine

getireceklerini bildirmektedir.

Toplanma 6zgiirliigli madde metninde agikca zikredilmiyor olsa da, VIIL.
maddenin genel niteligi ve Katilan Devletlerin uluslararasi insan haklari metinlerini
tanima yoniindeki beyanlari, toplanma 6zgiirliigiiniin bu madde kapsamina dolayl

olarak girdigini gostermektedir.

AGIK kapsaminda toplanma 6zgiirliigiinii agik¢a diizenleyen ilk metin

1990 yilinda imzalanan Kopenhag Belgesi'*® olmustur'*®. Kopenhag Belgesi ile ayni

yil imzalanan Paris Sart™ ise “Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii”

baslikli boliim altinda toplanma 6zgiirliigiiniin hak olarak tanindigini yinelemistir™".

Y7 soysal, a.g.e., s. 770-771; Giindiiz, a.g.e., s. 683-684.

148 29 Haziran 1990 tarihinde imzalanmistir ve tam ad1 “AGIK Insani Boyut Konferansi Kopenhag
Toplantist Belgesi” (Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human
Dimension of the CSCE) seklindedir. Bkz.: Naz Cavusoglu, “Azinlik Nedir?”, insan Haklar1 Yilhg,
Cilt: 19-20, Y1l: 1997-1998, s. 95 (dipnot 8); Mustafa Sahin, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 31, Say:: 4, Yil: 1998, s. 102. ingilizce resmi metin i¢in bkz.:
(Cevrimigi), http://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true, 9 Mart 2015. “Kopenhag
Belgesi” metninin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz.: Giindiiz, a.g.e., s. 705-721. “(9.2) - Her kisi baris¢i
toplanti ve gésteri diizenlemek hakkina sahip olacaktir. Bu haklarin kullanimina getirilebilecek her
kisitlama kanun tarafindan ongoriilmiis ve uluslararasi normlarla tutarl olmahdwr.” 1lgili madde
metni i¢in bkz.: Giindiiz, a.g.e., s. 710.

149 Jale Civelek, “Helsinki Son Senedi, Paris Sarti ve AGIT”, Avrupa Arastirmalar1 Dergisi
(Journal of European Studies), Cilt: 14, Sayr:: 1, Yil: 2006, s. 20; Gokcen Alpkaya, AGIK
Siirecinden AGIT’e Insan Haklar1, istanbul, Kavram Yayinlari, 1996, s. 79; Isgoren, a.g.e., s. 28.

10 21 Kasim 1990 tarihinde imzalanmustir ve tam adi1 “Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sarti” (Charter of
Paris for a New Europe) seklindedir. Bkz.: Melda Sur, “Paris Sarti’nda Insan Haklar1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), Cilt: 47, Say1: 3-4, Yil: 1992, s. 299;
Melda Sur, “Paris Sartr’min Hukuki Niteligi: Andlasma Niteligi Tasimayan Cok Yanli Islemler”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), Cilt: XLVI, Sayi: 1-2, Yil:
1991, S. 395. Ingilizce resmi metin icin bkz.: (Cevirimigi),
http://www.osce.org/mc/39516?download=true, 9 Mart 2015. “Paris Sarti” metninin Tirk¢e ¢evirisi
icin bkz.: Gilindiiz, a.g.e., . 686-697. “(...) Aywim gozetmeksizin herkesin diisiince, vicdan, din ya da
inang hiirriyetine, ifade hiirriyetine, orgiitlenme ve toplanti diizenleme hiirriyetine, seyahat etme
hiirriyetine sahip oldugunu (...) teyit ederiz.” 11gili madde metni i¢in bkz.: Giindiiz, a.g.e., s. 687.

151 Alpkaya, AGIK Siirecinden AGiT’e insan Haklari, s. 79; Sur, “Paris Sarti’nda Insan Haklar1”, s.
301.
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7. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi (AB)™™?, ulusiistii/uluslariistii (supranational)*>® bir yap1
olup “Birlik tiyesi devletlerden Birlik organlarina yetki aktarimi” temeline dayanan

ve kamu iktidar1 kullanabilen devlet benzeri Sui generis bir 6rgiitlenme modelidir™®*.

Birligin sui generis niteligi hukuk alaninda da gézlenmektedir; daha agik
bir anlatimla, Birlik hukuku'® yalniz iiye devletler degil, iiye devletlerin i¢ hukuk
kisileri agisindan da dogrudan baglayici kurallar ve bu kurallara uyulmamasi
durumunda yaptirim uygulayacak bir yargi mekanizmasi*™® ongordiigiinden

uluslararas1 hukukun ahisilagelen ¢izgisinden ayrismaktadir”.

Insan haklari, baslarda Birligin kendi sorumluluk alaninda goérdiigii bir
konu olmamustir; zira Birligin erken donemi, ekonomik yoniiyle 6ne ¢ikan ulusaliistii
bir Srgiitlenme modelini temsil etmektedir*®®. Ancak bu durum, Birlik hukuku

icerisinde insan haklarina yer olmadigi anlamma gelmemelidir'®®. Birlik hukukunun

152 leride “Birlik” olarak da anilacaktir. Avrupa’da birliklesme hareketinin ortaya ¢ikisi, oncii
topluluklar, kurucu antlagsmalar, birlesme siireci, isleyisi saglayan kurumlar ve Birlige iliskin diger
hususlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases, and
Materials, 5. ed., New York, Oxford University Press, 2011, s. 4-70; S. Ridvan Karluk, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye, 8. bsk., Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim, 2005, b.a.; Enver Bozkurt, Mehmet
Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 4. bsk., Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2008, s. 3 vd.;
Nurettin Bilici, Avrupa Birligi ve Tiirkiye (Temel Bilgiler, Iktisadi-Mali Konular), 4. bsk.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 33 vd.; Stephen Weatherill, Cases and Materials on EU Law, 7.
ed., New York, Oxford University Press, 2006, s. 3-25.

Y3 Uluslariistiiliik (supranasyonality) kavramu igin bkz.: Omer Atalar, “Avrupa Birligi ve Insan
Haklar1”, T.C. Bagbakanhk insan Haklar1 Baskanh@ Yaymlanmamis Uzmanhk Tezi, Ankara,
2002, s. 81.

1 Engin Selguk, “Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarin Seriiveni”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 32, Mart 2005, s. 14.

1% Birlik hukuku hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Alina Kaczorowska, European Union Law, 2. ed.,
Oxon, Routledge, 2011, s. 296-364; Josephine Steiner, Lorna Woods, EU Law, 10. ed., New York,
Oxford University Press, 2009, s. 85-130; Bozkurt, Ozcan, Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 180-
190.

1% Birligin yargi mekanizmasi, Avrupa Birligi Antlasmast (Avrupa Toplulugu’nu kuran antlasmay
tadil eden Lizbon Antlasmasi)’ndan once Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) iken, 1 Aralik
2009 tarihinde, Lizbon Antlasmasi’mn yuriirliige girmesiyle Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
olmustur.

157 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 14. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 11.

%8 Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliisti Hukuk Diizeni: Avrupa Toplulugu ve insan Haklar”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XLVI, Say1: 1-2, Yil: 1991, s. 205.

19 Birlik hukukunun insan haklarina yaklasimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ahmet Burak Bilgin,
“Avrupa Birligi’nde Insan Haklarimin Gelisimi ve Korunmasi”, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2 c., Istanbul,
2015, b.a.
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hak ve Ozgiirliklere yaklasimi insan haklar1 temelli “temel haklar” ve ekonomi
temelli “temel dzgiirliikler” ayrim dogrultusunda sekillenmistir'®®. Birlik hukukunda
“temel haklar” anlayis1 Ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)161 igtihad1
eliyle kurumsallasmistir’®%. Nitekim ABAD ictihadiyla birlikte temel haklarin Birligin
genel ilkeleri arasinda yer aldig1; insan haklari hususunda basta /HAS olmak iizere
diger uluslararasi s6zlesmelerin ve Birlik iiyesi lilkelerin anayasal geleneklerinin esas

alindig1 ortaya konulmugtur'®,

Avrupa mekaninda Avrupa Konseyi’nin, evrensel mekanda ise BM nin
insan haklar1 alaninda yiiriirliige koydugu hukuksal metinlerden yararlanan Birlik,

gelisen siire¢ icerisinde kendi insan haklari belgesini olusturma geregi duymustur'®*.

AB’nin 7 Aralik 2000 tarihinde, Nice’de imzaladigi ve ilan ettigi*®

Birligin “Temel Haklar Bildirgesi” sayilan®

(THS)'™, Birlik iiyesi devletlerin anayasalarinda, /[HAS da ve BM’nin insan haklari

“Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”

metinlerinde yer alan haklardan esinlenerek olusturulan bir insan haklar1 listesi

icermektedir. Sart’in amaci, temel haklara Birlik diizeyinde koruma saglamaktlrlﬁs.

160 A Asli Bilgin, “Divan’in ikilemi: Temel Haklar ve Temel Ozgiirliikler Arasinda Denge?”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, Yil: 2011, s. 54.

'8 {leride “ABAD” yahut “Divan” olarak da amlacaktir.

162 Gemalmaz, “Ulusaliistii Hukuk Diizeni: Avrupa Toplulugu ve insan Haklar1, s. 208.

163 Azime Asli Bilgin “Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi ilkesi Kapsaminda Avrupa Birliginde
Temel Hak Korumasi”, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve
Uluslararas1 Ekonomik iligkiler Anabilim Dal (Hukuk Bilim Dah) Yaymlanmams Doktora
Tezi, Ankara, 2011, s. 6.

164 12 Nisan 1989 tarihli “dvrupa Parlamentosu Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi” ve 2 Ekim
2000 tarihli “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” AB tarafindan iiretilen iki 6nemli insan haklari
belgesidir. Bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: 2, s.
576. “Avrupa Parlamentosu Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi” metninin Tiirkge gevirisi icin
bkz.: Temel Belgelerde insan Haklari: Maddi Hukuk, Cev. Mehmet Semih Gemalmaz, 2. bs.,
Istanbul, Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Yayini, 1996, s. 70-74. “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”
ile ilgili atif agsagidadir.

105 Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz insan Onuru”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 12, Yil: 6, Giiz 2007/2, s. 22.

186 Sinem Aydin Biiyiik¢inar, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 S6zlesmesi Baglayict Hukuki Metin
mi? Politik Deklarasyon mu?”, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s. 255.

7 {leride “Sart” olarak da amlacaktir. “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” (Charter of Fundamental
Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri, Bursa, Alfa Aktiiel, 2010, s. 666-680. Ingilizce resmi metin
icin bkz.: (Cevrimigi), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN, 17 Mart 2016.

%8 Yiiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi (SBF) Dergisi, Cilt: 57, Sayi: 4, Yil: 2002, s. 46.

34


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN

13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige

199 ile meveut “Avrupa Birligi Antlagsmasi” (ABA)'™®

giren “Lizbon Antlagmasi
degistirilmis; boylece Sart, hukuken baglayici bir belge niteligi kazanarak AB

kurumlar ve Birlik iiyesi devletler bakimindan uyulmasi zorunlu hale gelmistirl71.

Toplanma Ozgiirliigii, Orgiitlenme oOzgiirliigiiyle birlikte, Sart’in iki
numarali “Ozgiirliikler” bashg altinda, “Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”
kenar baglikli 12. maddesinde'™ diizenlenmistir. Sar’mn 12. maddesinin 1.
fikrasinda, toplanma oOzgiirliigiiniin “herkes” tarafindan “barisgil bir bigcimde”
kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak diger bazi hukuki metinlerden farkli olarak
burada, herhangi bir smirlama hilkmiine yer verilmemistirr Madde metninde
sinirlama hiikmiiniin olmayisi, AB mekaninda toplanma 6zgiirliigiine taninan hakkin
sinirsiz oldugunu akla getirmemelidir. Zira yukarida da degindigimiz iizere, Sart’in
baglayicilik kazanmasindan o6nce dahi, insan haklar1 alaninda ABAD tarafindan
ictihat hukuku olusturuldugu ve Divan’m bu hususta ozellikle /HAS dan ve THAM

ictihadindan yararlandlgl173 g0z Oniine alindiginda, toplanma 6zgiirliigi hakkina®’™

169 Ahmet M. Giines, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1: 1-2, Yil: 2008, s. 740. Tam ad1 “Avrupa Birligi Antlasmasi ve
Avrupa Toplulugu 'nu Kuran Antlasma’yi Tadil Eden Lizbon Antlasmas:” (Treaty of Lisbon Amending
The Treaty on European Union and The Treaty Establishing The European Community) olan “Lizbon
Antlagmas1” metninin Tiirkce gevirisi i¢in bkz.: Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa
Birligi Temel Mevzuati, 2. bsk., Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2008, s. 17-172. Ingilizce resmi metin
igin bkz.: (Cevrimigi), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12007L/TXT&from=EN, 17 Mart 2016.

Y0 “gvrupa Birligi Antlasmasi” (Treaty on European Union) metninin Tiirkge ¢evirisi igin bkz.:
Regber, a.g.e., s. 387-421. Ingilizce resmi metin igin bkz.: (Cevrimici), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN, 17 Mart 2016.

™ Handbook on European non-discrimination law, European Union Agency for Fundamental
Rights/Council of Europe, Luxembourg: Publications Office of the European Union, Imprimerie
Centrale, 2011, s. 15.

12 Madde 12 - Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

“I1. Herkes, barisgil bir bicimde toplanma ozgiirliigii ile her diizeyde, oOzellikle siyaset, sendika ve
yurttashkla ilgili konularda orgiitlenme oOzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu, herkesin kendi ¢ikarlarin
korumak i¢in sendika kurma ve sendikalara girme hakkini da icerir.

2. Birlik diizeyindeki siyasi partiler, Birligin vatandaslarinin siyasi iradesinin ifade edilmesine katkida
bulunur.” T1gili madde metni igin bkz.: Regber, a.g.e., s. 669.

3 Selguk, a.g.e., s. 20-21; Haydar Efe, “Avrupa Birligi’nde Insan Haklarmm Gelisimi”, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 5, Bahar 2010, s. 48-49.

% Hemen belirtelim ki, ABAD’in toplanma 6zgiirliigii hakkina iligkin tek karari; cevreci eylemciler
tarafindan gergeklestirilen yasaklanmamis gosteri kapsaminda bir otoyolun yaklasik otuz saat boyunca
kapatilmasina binaen Schmidberger adli uluslararasi nakliyat firmasinin Avusturya’ya karsi agtigi
davaya iliskindir. Bkz.: C-112/00 - Schmidberger, 12.06.2003.
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yonelik smirlama rejiminin de yine [HAS’a ve IHAM ictihadina kosut olacag

sonucuna ulagmak miimkiindiir'”.

Il. KAVRAMSAL BIR BAKIS ACISIYLA TOPLANMA
OZGURLUGU

A. Toplanma Ozgiirliigiiniin Temel Kavramlari

1. Toplanti

Toplanti, sozliik anlami olarak “birden ¢ok kimsenin tiirlii amaclarla bir

araya gelmesi” olarak tanimlanmaktadir®’. Toplantt  kavrami, toplanma

1> Nitekim Lizbon Antlasmas: ile degistirilen ABA’nin bir numarali “Ortak Diizenlemeler” bashg
altindaki 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, Birligin /HAS’a katildig1 ve THAS kapsaminda korunan
temel hak ve Ozgiirlikklerin Birlik hukukunun genel ilkelerinden oldugu agik¢a belirtilmistir. Bkz.:
Regber, a.g.e., s. 392. Su hususa da yeri gelmisken deginmemiz gerekir ki; 14. Protokol’iin 17.
maddesiyle /HAS’m “Imza ve onay” kenar bashkli 59. maddesine getirilen “Avrupa Birligi bu
Sozlesme’ye katilabilir.” hikkmii -her ne kadar heniiz bu olasilik gerceklesmemigse de- ABA’nin 6.
maddesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, /HAS’in AB mekaninda daha da etkili olacagma isaret
etmektedir. AB’nin /HAS’a katilmas: durumunda halihazirda 7HAS’a ve [HAM igtihadmna atifta
bulunan ABAD’1n insan haklar1 alaninda etkinligi, yine buna kosut olarak /HAS 1in da ulusaliistiiliik
derecesi artacaktir. Bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
C: 2, s. 59-60. Protokol No. 14/Madde 17 igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararas: Sistemler, C: |, s. 221. THAS/Madde 59 -
“Imza ve onay” igin bkz.: Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, s. 617. AB’nin /HAS’a katilimi
hakkindaki goriisler i¢in bkz.: Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi,
Cilt: 24, Sayi: 97, Yil: 2011, s. 65-72; Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi: Katilim Meselesi”, Anayasa Yargis1 22: Anayasa Mahkemesi’nin 43. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Haz. Emine Aydogdu,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2005, s. 306-327; Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Birligi’nin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Katiliminin insan Haklari Yargisia Etkileri”, Uluslararas
Hukuk ve Politika, Cilt: 11, Sayi: 43, Yil: 2015 s. 77-89; Ahmet Ozan Deger, “Avrupa Topluluklari
Adalet Divan1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Arasinda Yargi Yetkisinin Kullanilmasinda
Isbirligi”, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Anabilim
Dah Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 116-124; Bahadir Yakut, “Lizbon
Sonrast AB’nin Yeni Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Siireglerinin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alanindaki Yansimalar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Sayi: 2, Yil: 1, Temmuz
2010, s. 69-70; Fiisun Arsava, “Lizbon Sozlesmesi - Reform Sozlesmesinin Onemli Unsurlar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 c., C: II, Cilt: 11, Ozel Sayi, Yil: 2009 (Basim
Yili: 2010), s. 1466-1467; Giines, a.g.e., s. 749-751; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Hukukunun Genel Teorisine Giris, C: I, s. 59-60.

78 “Toplanti” sdzcugii, sdzliikte, -yukarida belirttigimiz tizere- “birden ¢ok kimsenin tiirlii amaglarla
bir araya gelmesi” anlamim karsilamakta ve “i¢tima” sozciigii ile esanlamli kullanilmaktadir.
“Toplanmak” sdzcligi ise, “toplanti yapmak” anlamina gelmekte; bununla birlikte, “kisilerin bir
araya gelmesi” anlaminda “toplaniimak” sdzciigii de tercih edilmekte ve her iki sozciigiin
“toplanma” ve “toplanilma” yapilar1 da ayni1 anlamlar1 karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Bkz.:
Tiirkge Sozliik, Haz. Ismail Parlatir v.d., 2 c., 9. bsk., Ankara, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliik Bilim
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Ozgiirliglinin  kullanim big¢imlerinden yalnizca birisini temsil etmektedir. Zira
toplant1, gdsteri Ve yiiriiyiisi (yaygmn kullanimla géosteri yiiriiyiisii)'" kapsayacak

nitelikte bir kavram degildir’’.

Bununla birlikte, yukaridaki tanim, hukuk
terminolojisinden ziyade giinliik dildeki kullanimin karsiligidir. Nitekim her tiir
toplant1 bu tanim igerisine girmekte, dolayisiyla toplanti ve toplanma kavramlari
birbirleri yerine kullanilmaktadir. Ancak birden ¢ok kimsenin birlikteligi, yalniz
toplanti i¢in degil, genellikle toplu eylem olarak gergeklestirilen gosteri ve
yi'm'jyiislerﬂg icin de gecerli bir durumdur. Baska bir ifadeyle, toplanti, gdsteri,
yiirliylis vb. birliktelikler toplanma 6zgiirliigiiniin alt ayrimlar1 veya yukarida ifade
ettigimiz lizere kullanim bigimleri olarak adlandirilabilir. Bu nedenle toplanma

Ozglrliigiinii toplanti, gosteri ve yiirliylis ile sinirlamak, 6zgiirliiglin kullanim alanini

sinirlamakla es degerdir.

Kanaatimiz toplanma kavraminin bir iist kavram oldugu; toplanti, gdsteri,
yiiriiyiis ve diger olasi toplanma bicimleri*®*°ni kapsadigi yoniindedir. Tezimizde
toplanma 6zglirliigii ifadesi tercih edilmekle birlikte, yukarida agikladigimiz toplanti
kavrami, toplanma 6zgiirliigii yerine degil, toplanma 6zgiirliigiiniin alt ayrimlarindan

biri olarak kullanilmustir.

Toplantinin unsurlarina gegmeden Once hangi tiir toplantilarin tezimiz

dahilinde oldugunu belirtmemiz gerekir. Hukuk terminolojisinde toplanti; kisi, amag,

ve Uygulama Kolu Yayinlari, Tiirkce Sozlikler Dizisi: 1, 1998, C: II, s. 2235. Nitekim “i¢tima”
sozctigi de, hem “toplanma” hem de “toplanti” anlamina gelmekte; “i¢tima etmek” ise,
“toplanmak” anlamimi karsilamaktadir. Bkz.: Tiirkge Sozliik, C: I, s. 1044. Toplanti kavramina
yonelik 6gretideki goriisler i¢in bkz.: Anayurt, a.g.e., S. 7-9; Caglayan Kara, “Diisiinceyi Aciklama ve
Yayma Ozgiirliigiiniin Arac1 Olarak Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakki”, T.C. Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya, 2005, s. 4-5.

Y7 fleride, “Gésteri ve Yiiriiyiis” bashigi altinda, gésteri ve yiiriiyiis kavramlarini birbirinden bagimsiz
olarak kullanmamizin gerekgesi agiklanacaktir.

'78 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 10. bs.,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2011, s. 180.

Y9 Gesteri ve yiiriiyiiglerin toplu  gergeklestirilmesi yoniinde bir zorunluluk olmadigi kabul
edilmektedir. Bu konu, ileride, “Gdsteri ve Yiiriiyiis” bashg: altinda agiklanacaktir.

80 Toplant, gésteri, yiiriiyiis ve diger olasi toplanma bigimleri, birer toplamstir; baska bir ifadeyle,
eylem olarak birer toplanma isidir. Nitekim sozliikk anlami olarak da toplanma bigimi, “toplants” veya
“toplanmak isi (toplanma) ” ifadeleriyle agiklanmaktadir. Bkz.: Tiirkg¢e Sozliik, C: 11, s. 2235.
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181

stire ve yer unsurlari— - ile nitelenen birliktelikleri ifade etmektedir. Ancak hukuken

toplant1 olan her birliktelik, toplanma 6zgiirligliniin konusunu olusturmaz. 2911

182 “Jstisnalar” kenar bashkli 4.

sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu
maddesinde bu Kanun hiikiimlerine tabi olmayan toplantilar1 siralamistir. Bunlar,
kisaca sdylemek gerekirse; tiizel kisilerin 6zel kanunlaria ve kendi tiiziiklerine gore
yapacaklar1 toplantilar ile sportif, bilimsel, ticari ve ekonomik amagli toplantilardir.
Bu faaliyetlerin toplant1 olup olmadig tartisma konusu degildir; zira 2911 sayili
Kanun bu faaliyetleri toplant1 olarak tanimlamaktadir. Ancak Tiirk hukukunda 1982
Anayasasinin 34. maddesi ve 2911 sayili Kanun ile diizenlenen toplanma 6zgurliigii,
bu toplantilar1 igermemektedir; baska bir ifadeyle, bu toplantilar toplanma

183

Ozgirliigiiniin  kapsamina girmemektedir Bu dogrultuda, kapsam disindaki

toplantilara yer vermeyi gerekli gérmiiyoruz.

a. Toplantinin Unsurlar:

(1) Kisi Unsuru

Toplant1, sozliik anlamindan da anlasilacag: {izere, birden fazla kisinin
bir araya gelmesi ile olugsmaktadir. Dolayisiyla, tek kisinin gerceklestirebilecegi bir
toplant1 diisiiniilemez. Ancak toplantinin gerceklesmesi i¢in gerekli olan asgari
sayidan soz etmek de miimkiin degildir. Zira bu konuda 6gretide de goriis birligi

saglanmam1§t1r184.

Comman Law en az ii¢ kisinin bir araya gelmesini toplantinin varlik sart1
olarak ararken'®, Alman 6gretisi de bu dogrultuda en az ii¢ kisinin bir araya

gelmesini gerekli gormiistiir'®. Toplanma 6zgiirliginin Tirk hukukundaki temel

181 jsgdren, a.g.e., s. 58; Yarsuvat, a.g.e., s. 29-34; Atalay, a.g.e., s. 3-6; Kaboglu, Kolektif

Ozgiirliikler, s. 62. Toplantinin unsurlarina yonelik diger basliklandirmalar icin bkz.: Anayurt, a.g.e.,
s. 10-15.

82 Kabul Tarihi: 06.10.1983, Resmi Gazete Tarihi: 08.10.1983, Sayi: 18185, (Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2911.pdf, 9 Mart 2015.

183 Ozen Ulgen, “Tirk Hukukunda Toplant: ve Gosteri Yiiriyiisii Ozgirligi”, T.C. Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dah Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, 2004, s. 9.

184 Atalay, a.g.e., s. 4; Ulgen, a.g.e., s. 5.

18 varsuvat, a.g.e., s. 30; Atalay, a.g.e., s. 4; Ulgen, a.g.e., s. 5.

1% Atalay, a.g.e., s. 4; Ulgen, a.g.e., s. 5.
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statlisi olan Anayasa m. 34’de ise bu hususa iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak 2911 sayili kanunun “Diizenleme Kurulu” kenar baglikli
9. maddesi, bu Kanuna goére yapilacak toplantilarin ez az yedi kisiden olusan bir

diizenleme kurulu tarafindan diizenlenecegini hiikkme baglamlst1r187.

(2) Amag Unsuru

Toplantiya katilanlarin ortak bir amag¢ etrafinda bir araya gelmelerini
ifade eden amag unsuru, toplantinin olmazsa olmaz (sine qua non) unsurlarindan
biridir'®®. Nasil ki, tek kisilik bir toplant: diisiiniilemezse, ortak bir amact olmayan
birlikteliklerin de toplanti oldugu sdylenemez. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
ayn1 degil, ortak amacin aranmasidir'®®. Baska bir ifadeyle, bir araya gelenlerin her
biri, ayr1 ayr1 ayn1 amaca sahip olabilir. Ornegin bir tiyatro temsilini izlemek icin bir
arada olanlarin hepsi, o temsili izlemek amaciyla orada bulunmaktadir; ancak hep
birlikte izlemek amaciyla bir araya gelmemistir. Ortak amacg etrafinda bir araya
gelenler, “biz” (birlik) bilinci ile hareket ederek amaca ulasmak adina ortak bir ¢aba
gostermektedir; dolayisiyla, toplulugu olusturanlar arasindaki psikolojik birlik!*
veya i¢ baglant™ olarak da adlandirabilecegimiz bu bilicin olmamasi, ani veya
onceden kararlagtirilmig olmasi fark etmeksizin, o birlikteligi toplanti olmaktan

glkaracaktlrlgz.

Ogretide ortak amacin niteligine iliskin yaygin goriis, bu amacin

19 Ancak burada su hususa dikkat

entelektiiel bir ama¢ olmast yoniindedir
edilmelidir; entelektiicl olmayan ortak bir ama¢ etrafinda bir araya gelinmesi, bu

birlikteligin toplanti olma niteligini ortadan kaldirmayacaktir. Nitekim yukarida da

7 Ulgen, a.g.e., s. 5. 2911 sayili Kanunun 9. maddesine ve diger maddelerine iliskin elestirimiz,

ileride “Tiirk Hukukunda Toplanma Ozgiirliigii” boliimiinde yer alacaktir.

%8 Ulgen, a.g.e., s. 8.

% Ulgen, a.g.e., s. 8-9.

190 Alman Imparatorluk Mahkemesi ve Karlsruhe Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin bir toplantmin
varligl i¢in aradigi “psikolojik birlik” (innere vereinigung) unsuru; RGST 21, 71 (73); OLG
Karlsruhe, Badische Rechtpraxis 12 Jahrgang, s. 186-187. Her iki karar i¢in bkz.: W. Miiller,
Wirkungsbereich und Schranken der Versammlungsfreiheit, insbesondere im Verhaeltnis zur
Meinungsfreiheit, Berlin, 1974, s. 50’den aktaran Atalay, a.g.e., s. 5.

91 Herzog’un 6ngordiigii sekliyle “i¢ baglanti” (innere verbindung) unsuru; T. Maunz, G. Diirig, R.
Herzog, Grundgesetz Kommentar, Bd. 1, Miinchen, 1971, Art. 8, Anm. 41’den aktaran a.e.

192 Ae.; Ulgen, a.g.e., s. 9.

198 Ulgen, a.g.e., s. 9; Isgdren, a.g.e., s. 59-60; Anayurt, a.g.e., s. 14-15.
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degindigimiz lizere, entelektiiel bir amaca yonelmeyen toplantilar da 2911 sayili
Kanuna gore toplanti olarak kabul edilmis, ancak toplanma o6zgiirliglii kapsaminda
goriilmemistir. Dolayisiyla, herhangi bir birlikteligin toplant1 sayilmasi i¢in ortak
amacin entelektiiel nitelikli olmas1 gerekliligi yerine, entelektiiel bir amaca yonelen
toplantilarin, toplanma 6zgiirliigiiniin konusunu olusturdugunu ifade etmek yerinde

olacaktir*®,

(3) Siire Unsuru

Toplantilar, belirli bir siire icerisinde gergeklestirilen, devamli olmasi

195

beklenmeyen birlikteliklerdir™ ve kolektif 6zgiirliiklerden biri olmalari nedeniyle

aralarinda bag bulunan Orgiitlii yapilardan (dernek, sendika, siyasi parti vb.)

orgiitlenmemis olmalart ile ayrilan gruplasmalardir™.

Toplantilar da -ani nitelikli toplantilar 6zgiirliigiin koruma alaninda
olmakla birlikte- genellikle 6nceden planlanmis, daha dogru bir ifadeyle 6rgiitlenmis
birlikteliklerdir. Bu nedenle toplantilar1 tanimlarken yaygin olarak kullanilan

érgiitlenmemis deyiminin kurumlasmamis'®” anlamina geldigini belirtmemiz gerekir.

Aciklamalarimizi = siirdiirmeden Once, ani toplantilarin  konumunu
belirlemek bakimindan ~ diizenleme unsuruna®® deginmemiz gerekmektedir.
Diizenleme unsuruna (zorunlu bir unsur olup olmadigi Ogretide tartlsmahdlr)199
iligkin goriisiimiiz; bu unsurun ne tamamen goz ardi edilmesi ne de bir toplantinin
varlik nedeni sayilacak derecede 6ne ¢ikarilmasi yoniindedir. Diizenleme unsurunun
birincil nitelikli, olmazsa olmaz (sine qua non) bir gereklilik olarak goriilmesi
halinde, ani nitelikli toplantilarin 6zgiirligiin koruma alanindan faydalanamayacagi

agiktir®®. Ancak toplantilar1 rastgele/gelisigiizel birlikteliklerden ayirmanin yolu,

¥ Ulgen, a.g.e., s. 9.

1% jsgoren, a.g.e., s. 60; Anayurt, a.g.e., s. 13; Yarsuvat, a.g.e., s. 30; Atalay, a.g.e., s. 5; Kaboglu,
Kolektif Ozgiirliikler, s. 61.

1% {Jlgen, a.g.e., s. 7; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 81.

Y7 {Jlgen, a.g.e., 5. 7.

198 Ogretide diizenleme (bkz.: Isgoren, a.g.e., s. 61) ile birlikte reskilar (bkz.: Anayurt, a.g.e., s. 10)
veya organizasyon (bkz.: Ulgen, a.g.e., s. 6; Kara, a.g.e., s. 10) unsuru olarak da adlandirilmaktadir.
1%9lgen, a.g.e., s. 6; Kara, a.g.e., s. 10.

20 jsgbren, a.g.e., s. 61.
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asgari de olsa diizenlemenin aranmasidir™®’. Fransiz Yargitayr (Cour de
Cassation)’nin “belirli bir amaca yonelmis, kasten/bilerek ve isteyerek olusmus ve
diizenli olmaya elverigli/muktedir” toplanmalar1 toplant1 olarak tanimlamasi®%,
kanaatimizce hem belirli bir ama¢ ve kast aramakla toplantilar1 gelisigiizel
birlikteliklerden ayirmakta hem de diizenli olmaya elverisliligi yeterli sayarak mutlak
bir diizeni dayatmamakta, dolayisiyla ani nitelikli toplantilar1 da 6zgiirligiin
kapsamina almaktadir. Nitekim katilimcilarin ortak amag i¢in bir araya gelme
yoniindeki iradesi, ani nitelikli bir toplantiy1 gelisigiizel bir birliktelikten
ayirmaktadir. Zira toplantinin ani nitelikli olmasi katilimeilarin ortak amag i¢in bir
araya gelmelerine engel degildir. Oysaki gelisigiizel bir birliktelik ortak amaca
yonelmis katilimcilardan olugsmamistir. Ani nitelikli de olsa, o toplantinin
gerceklestirmek istedigi bir amag vardir. Bu nedenle, bu tip toplantilar diizenleme
unsurunu tam anlamiyla icermese de, Fransiz Yargitayi’nin deyisiyle diizenli olmaya

elverislidir.

Toplantilarin ayirict 6zelligi, birlikteligin kurumlagsmis gruplardaki gibi
daimi olmayisinda yatmaktadir. Toplantiya katilanlar birlikteligin sona erecegi
bilincindedir; ancak bu sona erme, mutlaka kisa, boliinmemis/tek seferlik bir zaman
dilimi ile es goriilmemelidir. Birlikteligin siiresi, toplantinin amacina ulagmasina
bag11d1r203. Bagka bir ifadeyle, ortak amaca ulasmak i¢in gegen siire igerisinde

sistematik ve periyodik toplantilarin gergeklestirilmesi miimkiindiir.

O halde, toplantilar siireklilik gosterebilen veya gOstermeyen
gruplagsmalardir. Bir toplantinin  siirekli  olmasi, nasil ki o toplantiyr
kurumlagtirmayacaksa, 0 toplanti siirekli olmasi nedeniyle de toplanma

Ozgiirliigiiniin koruma alan1 disinda kalmayacakt1r204.

21 {Jlgen, a.g.e., S. 6.

202 A e. (dipnot 24); Anayurt, a.g.e., s. 11.
2% Kara, a.g.e., s. 12-13.

2 {Ulgen, a.g.e., s. 7.
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(4) Yer Unsuru

Gelisen teknoloji  kosutlugunda, genel anlamda toplantilarin

telekomiinikasyon araclari ile gerceklestirilebilmesi miimkiindiir’; ancak bu

206

toplantilar toplanma 6zglrliigiiniin giivencesinden yararlanmazlar~". Toplanma

Ozgurligi kapsamindaki toplantilarda, katilimcilarin fiziken toplanma yerinde
bulunmalari, toplantiya fiilen katilarak birliktelik olusturmalari aranmaktadir®®’.
Bununla birlikte, sunu da hemen belirtmemiz gerekir ki; Ozellikle ulusal veya
evrensel boyutlara ulagsmis protesto gosterilerinde yahut kamuoyu saglamak adina
gerceklestirilen faaliyetlerde ortak bir amag etrafinda ayni anda; ancak farkli
mekanlarda meydana gelen toplanmalar®® da, kanaatimizce toplanma 6zgiirliigii
kapsamindadir. Zira bu toplantilar ulusal veya evrensel boyuta ulastiklarindan
toplantinin yeri, herhangi bir meydan ile sinirli kalmayacaktir; zira mekansal
smirlilik bu boyuttaki toplantilarin amacina ulasmasini engelleyecektir. Bu
toplantilar yer bakimindan birbirinden bagimsiz goziikse de; kisi, amag, siire

bakimindan farklilik géstermemektedir209

. Bu nedenle, bu toplantilarin olusturmak
istedigi farkindalik veya kamuoyu goz oniinde tutularak, ayr toplantilar degil; aym
toplantinin mekansal farklilik gosteren bilesenleri210 olarak kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

b. Toplanti Tiirleri

(1) Genel - Ozel Toplantilar

Toplanma o6zgiirliigiine iliskin pozitif hukuk diizenlemeleri agirlikli
olarak genel (kamuya acik) toplantilari kapsamaktadir; 6zel (kamuya kapali)
toplantilar ise kisi glivenligi, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligina iliskin

hiikiimlerin alanina blrakllml$tlr211.

2% {Jlgen, a.g.e., S. 8.

206 Kara, a.g.e., s. 12.

27 Kara, a.g.e., s. 11; Ulgen, a.g.e., s. 8.

208 Kara, a.g.e., 5.12.

209 A,

200,

21 Ulgen, a.g.e., s. 10; Isgoren, a.g.e., s. 66; Anayurt, a.g.e., s. 26-27.
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Genel ve Ozel toplantilarin ayriminda toplantinin yeri, katilimcilarin

212

sayis1 ve katilim usulii kistaslart goz oniinde tutulmaktadir™“. Ancak salt toplantinin

yerine bakilarak toplantinin niteliginin belirlenmesi yetersizdir®™;

zira genel yerler
olarak kabul edilen mekanlarda 6zel nitelikli toplantilarin yapilmasi, 6zel yerler
olarak kabul edilen mekanlarda da genel nitelikli toplantilarin yapilmasi
miimkiindiir™™. Katilimeilarin sayist da, tipki toplantmim yeri gibi, dogrudan ayirici
bir kistas degildir215. Sayisal ¢ogunluk ancak toplantinin genel nitelikli olduguna dair
bir karine olusturacaktir®®. Katilim usulii ise, genel ve Ozel nitelikli toplantilarin

27 {lk iki kistas olan toplantinin yeri ve

ayriminda kullanilan en 6nemli kistastir
katilimcilarin sayis1 fark etmeksizin, sozlii veya yazili sahsi davet ile ¢cagr1 yapilmast,
bununla birlikte, toplantinin hem isitebilme ve izleyebilme hem de katilabilme
bakimindan yalnizca davetlilere acik olmasi o toplantinin 6zel nitelikli toplanti

olarak kabul edilmesini saglamaktadir®'®,

(2) Acik - Kapah Yer Toplantilar

Acik hava toplantilari olarak da adlandirilan agik yer toplantilari, aleni ve
acikta gerceklestirilen, ortak amag¢ dogrultusunda benimsenen diisiinceyi agiklamak
ve bu yonde kamuoyu olusturmak adina herkes tarafindan isitilebilen, izlenebilen ve
herkese acik olan toplant11ard1r219. Kapal1 yer toplantilart ise, Ustli ortiilii, sinirlart

belirli ve disariya kapali alanlarda gergeklestirilen toplan‘[llardlr220

Toplantilarin bu ayrima tabi tutulmasinin temelinde, kamu diizeninin
korunmasi amaci yer almaktadir. Zira acik yer toplantilar1 kamu diizeninin bozulmasi
bakimindan kapali yer toplantilarina kiyasla daha fazla olasi tehdit/tehlike arz

etmekte®, kollugun yetkileri ve bu yetkilerin sinirlar1 da bu ayrim dikkate alinarak

212 Anayurt, a.g.e., s. 27-29; isgoren, a.g.e., s. 66-67.

2% Anayurt, a.g.e., s. 28; Isgoren, a.g.e., s. 66; Ulgen, a.g.e., s. 10.

24 Anayurt, a.g.e., s. 28; Isgoren, a.g.e., s. 66; Yarsuvat, a.g.e., s. 35-36.

25 {Jlgen, a.g.e., s. 11; Isgdren, a.g.e., s. 66; Anayurt, a.g.e., s. 29.

28 Aeae;ae.

2" {Jlgen, a.g.e., s. 11; Anayurt, a.g.e., s. 29.

218 {Jlgen, a.g.e., 5. 11-12; Isgoren, a.g.e., s. 67; Atalay, a.g.e., s. 55.

29 Anayurt, a.g.e., s. 36; Yarsuvat, a.g.e., s. 39.

220 {sgoren, a.g.e., s. 69; Ulgen, a.g.e., s. 13; Atalay, a.g.e., s. 57.

221 G. Malinverni, La Liberté de Réunion, Etude de Droit Constitutionnel Suisse, Librairie de
I’Université George et Cle S.A., Genéve, 1981, s. 14’den aktaran Anayurt, a.g.e., S. 36.

43



diizenlenmektedir®?®. Nitekim kapal1 yer toplantisinda meydana gelebilecek olaylarin
kolluk tarafindan kontrol altina alinmasi acik yer toplantilarina kiyasla daha kolay

olacaktir®®®,

(3) Ani - Planh Toplantilar

Onceden kararlastirilarak yapilan, baska bir ifadeyle belirli bir
organizasyon dogrultusunda gerceklestirilen toplanmalar, planli toplantilar; aniden
ve kendiliginden meydana gelen toplanmalar ise ani toplantilar olarak

adlandiriimaktadir®®*,

Ani nitelikli toplantilarin, toplanma 6zgiirliigliniin  glivencesinden
yararlanmasi bakimindan diizenleme unsurunun bir toplantinin varlik nedeni
sayilacak derecede zorunlu goriilmemesi gerektigi yoniindeki diisiincemize yukarida
yer vermistik. Ani nitelikli toplantilar genellikle beklenmedik bir olay karsisinda
meydana gelen protestonun ifadesi seklinde ortaya ¢iktigindan®?®, bu tip toplantilarda
diizenleme unsurunun aranmasi toplantinin gerceklestirilmesinden beklenen yarari

ortadan kaldiracaktir.

Onceden planlanmamis olmasi bir toplantiyl, toplanma ozgiirliigiiniin
giivencesinden yoksun birakmamaktadir. Baska bir ifadeyle, ani veya planli olmasi
fark etmeksizin tiim toplantilar toplanma 6zgiirliigiiniin giivencesinden esit sekilde

yararlanmaktadir.

2. Gosteri ve Yiiriiyiis

Siyasal, sosyal ve ekonomik konulara iliskin diizenlemeler veya
uygulamalar hakkinda toplumda beliren istek veya tepkiyi ifade etmek adina protesto
yvoluna bagvurarak kolektif bir diisiince a¢iklamasinda bulunmak seklinde nitelenen
gasteri ve yiiriiyiis kavramlart -birbirinden farkli anlamlara sahip olmakla birlikte-

Tiirk hukukundaki yaygin tercih dogrultusunda, gédsteri yiiriiyiisii bigiminde tek bir

222 Anayurt, a.g.e., s. 34; Isgoren, a.g.e., s. 69.

223 [sgoren, a.g.e., s. 69.

224 Atalay, a.g.e., s. 53; Ulgen, a.g.e., s. 15; Kara, a.g.e., s. 40.
22 Ulgen, a.g.e., s. 15.
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kavram olarak kullanilmaktadir®®®. Gériigiimiiz, gosteri Ve yiiriiyiis kavramlarinin
ayr1 eylem tiirlerini ifade etmesi nedeniyle iki ayri kavram olarak kullanilmasi®*’
yoniindedir. Ancak sunu hemen belirtmemiz gerekir ki, her iki eylem tiirii birbirinden
tamamen bagimsiz olmadigindan bir arada veya art arda gergeklesmeleri de
miimkiindiir®®®. Nitekim biz de gésteri ve yiiriiyiig kavramlari arasindaki iliskiyi goz
Oniinde tutarak, her iki kavrami, tezimizde ayni alt baslik altinda incelemeyi tercih

etmekteyiz.

Toplanma 6zgiirliigi kapsaminda gaosteri; “bir istek veya karsi goriisiin,
11229

halkin ilgisini ¢ekecek bi¢imde topluca ve agik¢a yapilmasi, niimayis ifadesiyle
aciklanmaktadir®. Toplantilarda hitap etme veya soru - cevap usuliiyle tartisma
yollar1 kullanilarak katilimcilara diisiince aktariminda bulunulurken; gosterilerde
hitabetin yerini jest, isaret, alkis, mars, slogan, amblem, pankart, doéviz, flama,
bayrak vb. ifade yontemleri almakta®", katilimcilar bizzat kendi varliklariyla, daha

acik bir anlatimla ses ve beden hareketleriyle diisiincelerini aciklamaktadir®?.

Goésteriler de tipki toplantilar gibi hareketsiz toplanmalardir®?; ancak gosteriler
toplantilara kiyasla katilimcilarin degil, iiclincii kisilerin iizerinde etki saglamay1

amagladigindan bu ifade yontemlerinin kullanilmasi dogaldir.

Hareketli toplanmalar olarak da adlandirilan®®* ve “bir olayi protesto

7235 ifadesiyle agiklanan

etmek, bir konuya dikkati ¢ekmek amaciyla topluca yiiriime
yiirityiigler ise, tipki gosteriler gibi t¢iincii kisileri, daha agik bir anlatimla halki

etkileyerek kamuoyu olusturmayr amacglamaktadir. Hareketli olmalariyla birlikte

226 K aboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 63; isgoren, a.g.e., s. 61.

227 G, Burdeau, Les Libertés Publiques, 3. éd., LGDJ, Paris, 1966, s. 211°den aktaran Anayurt, a.g.e.,
s. 17; Ulgen, a.g.e., s. 18.

228 Colliard, a.g.e., s. 744’den aktaran Anayurt, a.g.e., s. 18; Isgoren, a.g.e., s. 61.

22 Tiirkee Sozliik, C: 1, s. 879.

%0 Ulgen, a.g.e., s. 18.

B Colliard, a.g.e., s. 744’den; Malinverni, a.g.e., s. 15°den aktaran Anayurt, a.g.e., s. 18.
Gosterilerde, toplantilarda oldugu gibi hitabet yonteminin kullanilmasi, o gosteriyi toplantiya
yakinlagtiracaktir. Bkz.: M. L. Clére, Les Réunions Manifestation et Attroupement en Droit
Francais et Comparé, These Pour Le Doctorat, Université de Paris, Faculté de Droit, Paris, 1945, s.
43’den; Malinverni, a.g.e., s. 15°den aktaran Anayurt, a.g.e., s. 18-19; Ulgen, a.g.e., s. 18-19.

22 M. R. Tercinet, “La Liberté de Manifestation en France”, RDP, 1979/4, s. 1010; J. Robert, J.
Duffar, Droits de I’Homme et Libertés Fondamentales, Montchrestion, Paris, 1993, s. 709’dan
aktaran Anayurt, a.g.e., s. 18.

3 {Jlgen, a.g.e., s. 18.

2% varsuvat, a.g.e., s. 41; Atalay, a.g.e., s. 7.

2% Tiirkge Sozliik, C: 2, s. 2485.
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kamuoyu olusturmayr da amagladiklarindan dogalar1 geregi genel yollar, meydanlar
gibi kamuya acgik yerlerde gergeklestirilen yiirliylislerin, trafigi aksatacagi veya
durduracag1 gerekgesiyle toplumsal yasamdan uzak alanlarda yapilmasi, eylemden
beklenilen yarar1 ortadan kaldiracaktir. Zira yiirliylislerin amaci, tam da toplumsal

yasami aksatmak veya durdurmak, boylelikle kamuoyunun ilgisini ¢ekmektir.

Gosterilerde oldugu gibi, yiiriiylislerde de hitabet yerine jest, isaret, alkis,
mars, slogan, amblem, pankart, doviz, flama, bayrak vb. ifade yOntemleri
kullanilmakta; bununla birlikte, motorlu ve motorsuz tasitlar da yiiriiyiise katilanlara
eslik edebilmektedir.

Gosteri ve yiirliytisler genel kabule gore kolektif diisiince agiklama
yollarindandir. Nitekim uygulamada da toplanma Ozgirliigli kapsamindaki
eylemlerin kolektif olarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Yukarida degindigimiz
tizere, tek kisilik bir toplanti miimkiin degildir; ancak ayni genel-gecer ifadeyi gosteri
ve ylriyiisler icin kullanmak dogru olmayacaktir. Zira her ne kadar kolektif
olmamasi nedeniyle diislinceyi aciklama 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi
olast olan ve tek kisilik gosteri veya yiiriiylis olarak adlandirilan eylemler de
uygulamada goriilmiistiir. Biz de -hukuken hangi 6zgiirliigiin giivencesinde oldugu

236

hususu tartigmali olmakla birlikte®™- tek kisilik gosteri ve yiiriiyliglerin miimkiin

oldugu kanaatindeyiz®*’.

26 Kolektif olmamalarindan dolay1 ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi
fikrindeyiz, nitekim JHAM da -ileride goriilecegi iizere- bir veya iki kisilik eylemleri ifade 6zgiirliigii
baglaminda ele almistir; ancak Ogretide bir toplanma eyleminin asgari ka¢ kisiyle
gergeklestirilebilecegine yonelik herhangi bir oydagsma olmadigindan, buna kosut olarak Mahkeme de,
eylemin toplanma 6zgiirliigli kapsaminda goriilmesini saglayacak asgari kisi sayist belirleme yoluna
gitmediginden bu hususun tartigmali oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Nitekim iki kisilik
toplanma eyleminin /HAS m. 11’in giivencesinde olmadigin1 yekten sdylemek miimkiin
goziikkmemekte; zira madde lafzinda bu durumu yasaklayacak herhangi bir ibare bulunmamaktadir.
Konuyu ileride, kolektif olma unsurunu incelerken tekrar ele alacagiz. Ogretideki asgari kisi sayist
tartigmalar i¢in bkz.: Yarsuvat, a.g.e., s. 29-30; Atalay, a.g.e., s. 3-4.

27 isgoren, a.g.e., s. 62. Yukarida goriildiigii tizere, Tiirk Dil Kurumu'nun genel amagh sozliigiinde
hem gdsteri hem de yiiriiyiis sozciiklerinin taniminda “fopluca” ifadesine yer verilmis olmakla
birlikte, biz de /SGOREN gibi tek kisilik gosteri ve yiiriiyiisiin miimkiin oldugu kanaatindeyiz; zira
burada tartigilan, tek kisilik bir eylemin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda olup olmadigindan ziyade,
yalnizca gdsteri ve yliriiyiis eylemlerinin tek kisilik gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi hususudur.
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B. Toplanma Ozgiirliigiiniin Benzer Ozgiirliikler ile
Tliskisi
1. Diisiince Ozgiirliigii ile Tliskisi

Yukarida degindigimiz  iizere, toplanma oOzgirliigi, diisiince
Ozglrliigiiniin kolektif kullanim bi¢imini temsil etmektedir. Diisiince ozgiirliigii ile
kastedilen diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti olduguna gérezss, diistincenin
aciklanmasi ve yayilmasi amacina hizmet eden en etkili yollardan biri toplanma

Ozgurligiidiir.

Diislinmenin insan1 insan yapan en Onemli yeti olduguna yukarida
deginmistik. insanin bu en 6nemli yetisi onu 6zgiirlestirirken, insanin sahip oldugu
tim Ozgiirliklere de Onciilik etmistir. Bagka bir ifadeyle yalmiz toplanma
Ozglrliigiiniin degil, diger 6zgiirliiklerin de dogdugu kaynak, diisiince 6zgiirliiglinden

beslenmektedir.

Toplanma 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigiinii kullanma yollarindan yalniz
biridir; zira distince 6zgirligiinii kullanma amaciyla baska bir¢ok yola bagvurmak
miimkiindiir. Nitekim diislince 6zgiirliiglintin kullanilmasi i¢in toplanma 6zgiirliigi
zaruri bir ara¢ degildir; ancak toplanma ozgiirliigliniin kullanilmas1 i¢in diisiince
Ozglirligliniin varlig1 hayatidir. Diisiince 6zgiirliigi ne kadar kayitlanirsa, besledigi

diger tiim 6zgiirliikler de o kadar kay1tlanacakt1r239.

Sunu hemen belirtmemiz gerekir ki; -her ne kadar zaruri degilse de- bu
araclar igerisinde toplanma Ozgirligliniin yeri digerlerine kiyasla daha Once
gelmektedir. Zira diistince agiklamalarinin hemen hepsi bireysel gergeklestirilmekte,
aciklanan diislincenin yayilmas: ve kamu iizerindeki etkisi de ¢ogu kez istenilen
dereceye ulasamamaktadir. Iste toplanma &zgiirliigii, bireylerin -herhangi bir
nedenle- tek baslarina ifade edemedikleri yahut ifade etseler dahi toplumsal karsilik

bulamayan diisiincelerini bir araya gelerek, hep birlikte ve daha yiiksek sesle ifade

%8 M. Duverger, Eléments de Droit Public, 11. éd., PUF, Paris, 1985, s. 213’den aktaran Anayurt,
a.g.e.,s. 81.
% Anayurt, a.g.e., s. 83-84.
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etmelerini saglamaktadir. Diisiince 0Ozgiirliigiiniin araci, ara¢ olmaktan da ote
kullanim bi¢imi olan toplanma 6zgiirliigli, diisiincenin en kalabalik ancak yekpare
hali; disiince Ozgurliigliniin yegane kolektif goriinimiidiir ve bu nedenle diger

araclara kiyasla bir adim 6ndedir.
2. Orgiitlenme Ozgiirliigii ile liskisi

Toplanma oOzgirliigli, oOrglitlenme ozgiirligli ile birlikte kolektif

20 Orgiitlenme 6zgiirliigiini kullanan

Ozgiurliikler ailesinin fertlerini olusturmaktadir
bireyler de, tipki toplanma Ozgirliigiini kullananlar gibi, ortak bir diislince
savunusunun ve bu dogrultuda gerceklestirilmek istenilen ortak bir amacin etrafinda

bir araya gelmektedir?*.

Yukarida degindigimiz {izere, toplanma o6zgirliigii karsisinda daimi
olmasi nedeniyle orgiitlii (kurumlagmis anlaminda) kolektif 6zgiirliikk olarak da
adlandirilan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6zneleri (dernek, sendika, siyasi parti vb.),

aynt zamanda toplanma ozglrliigiiniin de znelerindendir®?

. Nitekim oOrgiitlii
gruplarin istek ve tepkilerini ortaya koymak amaciyla en sik basvurduklari yol
toplanma  Ozgirligini  kullanmak olmustur; aksinin  olmasmi  beklemek
orgiitlenmenin dogasina aykir1 olmakla birlikte, orgiitlii gruplarin toplumsal roliinii

de degersizlestirecektir.

Dayanigsma olgusunun toplumdaki somutlagmis hali olan orgiitlenmeler,
toplanma 6zgiirliigli ne kadar az kayitlanirsa, bu dogrultuda o kadar ¢ok giiclenecek
ve gelisecektir. Kardes 6zgiirliikler dedigimiz toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
zeminindeki dayanisma olgusu, bu Ozgirliikklerin aralarindaki dayanismada da
kendini gostermekte; baska bir ifadeyle biri, digeri olmadan anlamini

yitirmektedir®®.

20 Anayurt, a.g.e., s. 86.

%1 Anayurt, a.g.e., s. 16.

2 Anayurt, a.g.e., . 86.

3 A.e.; Toplanma bzgiirliigii olmadan etkili bir rgiitlenmenin saglanmasi da miimkiin degildir. Bkz.:
Robin C. A. White, Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, 5. ed., New York,
Oxford University Press, 2010, s. 451.
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3. Sivil Itaatsizlik ile Tliskisi

“Sivil itaatsizlik” (civil disobedience), hukuk ihlallerinin dogurdugu
haksiz uygulamalara karsi, etik ve politik bir itici giicle hareket eden; halkta
duyarlilik yaratmayi1 ve belirli bir istikamette kamuoyu olusturmayir amaglayan;
kanunu ¢igneyen ancak hukuku stiin tutan; bilerek ve isteyerek ¢ignenen kanunun
yaptirimina goniillii olarak katlanilan ve higbir sekilde siddet yoluna bagvurmayan;
bireysel yahut Kkolektif bir bicimde, kamuya ag¢ik olarak gergeklestirilen hakli bir

protesto eylemidir®**.

Yukaridaki tanimdan anlasilacagi lizere, toplanma Ozgirliigii, siddet
yoluna bagvurulmamasi, kamuoyu yaratmayi amaglamasi, kamuya agik ve kolektif
olarak gercgeklestirilmesi bakimindan sivil itaatsizlik ile benzesmektedir. Son
tahlilde, her ikisi de genis anlamiyla diisiince Ozgiirliigliniin somutlasmis hallerini
ifade etmektedir; ancak tamamen ayni olduklarmi sdylemek miimkiin degildir.
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, sivil itaatsizlik, hukuka aykir1 (oldugu iddia edilen)
kanunu ¢igneme bilinciyle gergeklestirilmekte; toplanma Ozgirligli ise,
kanunun/hukukun 6zgiirliige ¢izdigi alan dahilinde kullanilmaktadir. Kanunu
cigneme olgusu, sivil itaatsizligi sivil itaatsizlik yapan ve onu toplanma

Ozgiirliglinden ayiran en Onemli Szelliktir®®,

Bireysel veya kolektif olarak
gerceklestirilen sivil itaatsizlik eylemleri, kolektif olma yoOniiyle toplanma
ozgurliigiine yaklasirken, bireysel olma bakimindan ise tek kisilik gosteri veya
yiriiyiisleri akla getirmektedir. Ancak yukarida degindigimiz iizere, tek kisilik
gosteri ve yiirliylislerin hukuki konumu tartismali oldugundan, bireysel sivil
itaatsizlik eylemleri ile tek kisilik gosteri ve yiirtiylisleri birlestiren ortak payda, genis

anlamda diistince 6zgiirliigiiniin goriintimlerinden olmalaridir.

Sonug olarak, toplanma Ozgiirlii§ii ve sivil itaatsizlik kapsamindaki

eylemler kismen benzesip kismen ayrilmakla birlikte, toplanma 6zgiirliigliniin asgari

24 Jirgen Habermas, Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Smanmasi Federal
Cumbhuriyette Otoriter Yasacihga Kars1, Cev. Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Afa Yaymlari, 1995, s.
35-36; Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Istanbul, Afa Yayinlari, 1994, s. 108-130; Hayrettin
Okgesiz, “Sivil Itaatsizlik Hakki”, Sivil itaatsizlik, Haz. Hayrettin Okgesiz, istanbul, Diinya Yerel
Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yayini, 1999, s. 50-58; Siikrii Nisanci, Sivil Itaatsizlik,
Istanbul, Okumus Adam Yayinlari, 2003, s. 193-211.

5 Ulgen, a.g.e., s. 29; Kara, a.g.e., s. 49.
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Ol¢iide kayitlanmasi, sivil itaatsizlie tanman Ozglirliik alaninin azami Olgiide

genislemesini saglayacaktir®®.
4. Diisiince Ozgiirliigiiniin Goriiniimii Olan Diger Hak ve
Ozgiirliikler le iliskisi

Toplanma 6zglrliigi, diistince 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zglrligi ve sivil
itaatsizlik eylemleri disinda basin 6zgiirliigii, dilek¢e hakki ve siyasal katilma hakki
ile de yakindan iliskilidir. Temelde basin 6zgiirliigli de, tipki toplanma ozgiirligi
gibi, diisiince aciklamasina hizmet etmekte®’ ve bu dogrultuda kamuoyu olusturmayi
amaclamaktadir. Dilek¢e hakki ise, tarihi gelisimi bakimindan Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde toplanma O6zgiirliigii ile birlikte kullanilmis, ancak daha sonra

bagimsiz bir hak kimligi kazanmistir®®,

Basin 6zgiirligii ve dilek¢e hakki genellikle bireysel olarak kullaniliyor
olsa da, toplanma 6zgiirliigii kapsamindaki bir eylemin 0ncesinde veya sonrasinda
toplu olarak basin agiklamasinda bulunulmasi yahut dilek¢ce verilmesi yoluyla istek
veya tepkinin ilgili makama yonlendirilmesi, basin 6zgiirliigii ve dilek¢e hakkinin

toplanma 6zgiirliigii ile bir arada kullanimini1 géstermektedir.

Toplanma ve basin Ozgiirliikleri ile dilekge hakkinin en 6nemli ortak
islevi; bu hak ve Ozgirliklerin siyasal katilma faaliyetlerinde arag¢ rolinii

iistlenmesidir®*®. Nitekim her iigii de kamuoyu olusturarak siyasi iktidar iizerinde etki

248 Toplanma 6zgiirliigii ve sivil itaatsizlik arasindaki iliski, bu ¢ikarimi, uygulama bakimindan da
dogrulamaktadir. Nitekim, ileride goriilecegi tizere, 2911 sayih Kanunu c¢igneme/ihlal olgusuna
dayanan ve bu baglamda, sivil itaatsizlik ornegi olarak gosterilen “Cumartesi Anneleri” eylemi,
IHAM b6niine tasinmis ve Mahkeme tarafindan /HAS m. 11 dahilinde ele alinmistir. Baska bir ifadeyle,
toplanma 6zgiirliigiinii /HAS’a gére daha dar yorumlayan 2911 sayili Kanun, “Cumartesi Anneleri”
eylemini, 6zgiirliige taninan hakkin kapsami disinda birakirken; 6zgiirliige genis bir yorumla yaklasan
Mahkeme, eylemi, 11. madde kapsamina alarak sivil itaatsizlige toplanma Ozgiirliigii baglaminda
“ozgiirliik alani” tanimustir.

%7 Kara, a.g.e., s. 48.

28 Anayurt, a.g.e., s. 23.

9 Apayurt, a.g.e., s. 85; Kara, a.g.e., s. 48.
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saglamay1r amagladigindan birer siyasi hak ve/veya oOzgirlik olarak kabul

gérmektedirzso.

20 Toplanma ozgiirliigii /HAS ile korunan siyasi haklardan biridir. Bu nedenledir ki, toplanma
ozgiirliigii, demokrasi kavrami ile birlikte degerlendirilmeye muhtagtir. Zira [HAS’m biitiinii
bakimindan, dahilindeki tiim hak ve 6zgiirliiklerin demokratik bir siyasal sistem igerisinde geregi gibi
islevsellik kazanacag1 asikardir. Bireylerin siyasi haklar1 salt oy kullanmak ile sinirh degildir. Nitekim
oy kullanma hakkinin yani sira siyasi partilere veya baski gruplarina katilma; basin yoluyla kamuoyu
olusturma; toplanti, gosteri ve ylirliyiis diizenleme yahut bunlara katilma genis anlamiyla siyasi
haklardandir ve bu haklar 6zellikle 7/HAS m. 10 ve 11 altinda korunmaktadir. Bkz.: Howard Davis,
Human Rights Law Directions, 3. ed., Oxford, Oxford University Press, 2013, s. 375-376.
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IKiINCi BOLUM

INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NDE ve INSAN
HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI iCTIHADINDA TOPLANMA
OZGURLUGU

I. TOPLANMA OZGURLUGUNUN INSAN HAKLARI

AVRUPA SOZLESMESI’NDE DUZENLENMESI

A. Toplanma Ozgiirliigii Hakki: “Hak mi, Ozgiirliik mii?”

Sorunsal

Bilindigi tizere, hak ve ozgiirliik kavramlari, degismez sinirlar ¢izilerek
birbirinden ayrilabilecek kavramlar degildir. En yalin tabiriyle hak; o6zgiirliigiin
pozitif hukuk metinlerindeki somutlasmis hali olarak kabul edilmektedir. Soyut bir
kavram olan 6zgiirliiglin hukuk diizleminde goriiniir kilinmasi ihtiyaci hak kavramini

dogurmustur.

Bireyin 6zgiirligiine makul/mesru bir sinir koymak adina, yiiziinii -¢ok
da uzaga degil- yine bireye dondiiren John Stuart Mill, 6zgiirliigli, “bir baskasina
zarar vermeyen davramslarda bulunabilmek” seklinde tamimlarken, Ozgiirliige
kendiliginden/miidahalesiz  bir smirlama getirmektedir:  “Kisinin = 6zguirliigii,
baskasinin ozgiirliigiiniin basladigi yerde biter”’. Daha agik bir anlatimla, 6zgiirliigiin
sinir, bagkasmm ozgiirligidir’. Dolaysiyla, pozitif hukuk yasal bir sinirlama
getirmemis olsa dahi, her 6zgiirliikk bagka bir 6zgiirliikkle karsilastigi/catistig1 noktada
sinirlanmis olacaktir. Ancak bu smirlama, hukuk devleti bakimindan yasal kabul

edilemez. Salt 6zgiirliikk somut bir kullanilabilirlige sahip degildir; 6zgiirliigii belirgin

! Muzaffer Diilger, “John Stuart Mill’de Bireysel ve Toplumsal Fayda”, T.C. istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2014, s. 153-154. Dogal haklar teorisindeki sinir anlayis1 da benzer bir temelde sekillense de,
J. S. Mill bunu, 6zgiirliik ve zarar kavramlarini biitiinlestirerek farkli bir minvalde ele almigtir. Bkz.:
Diilger, a.g.e., . 154.
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kilan, pozitif hukuk tarafindan tanimmmast ve hak olarak diizenlenmesidir. Bu
diizenleme, Ozgiirliglin mesru kullanim alanin1 belirlemekle birlikte, bireylere
hukuki bir gilivence saglamaktadir. Zira hakki kullanan kisi, bu hakkini iiglincii

kisilere ve devlete kars ileri siirebilme yetkisine sahiptirz.

Sonug olarak, ozgiirliik, potansiyel bir sinrsizhik®, soyutluk iken; hak,
ozgiirliigiin simirlart belirli, somutlagmis halidir. Bu nedenle 6gretide, her iki kavram
kesin bir ayrim yapilmadan, i¢ ice kullanilmaktadir®. Nitekim toplanma o6zgiirliigii
bakimindan, ulusal ve ulusaliistii mevzuatta hak ve 6zgiirlilk kavramlar:1 ya birbirinin

yerine tercih edilmis yahut bir arada kullanilmstir®.

IHAS’da ise, kenar baghginda ozgiirliik kavramina yer verilirken®, madde
metninde “Her kisi, baris¢il nitelikli toplanma 6zgiirliigii...hakkina sahiptir. o
denilerek dzgiirliige taninan bir hak®tan soz edilmistir. Biz de tezimizde, éncelikli

olarak oOzgiirliilk kavramini tercih etmekteyiz; ancak Ogretide kesin bir ayrim

2 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarimn Hukuksal Yapusi, s. 15-17.

3 Ozgiirliige atfedilen simrsizlik nitelemesi, Dogal Hukuk Ekolii cergevesinde temellenen klasik
ozgiirliik yaklagiminin iiriiniidiir. Bkz.: Fazil Saglam, Temel Haklarm Simrlanmasi ve Ozii, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, 1982, s. 129-130.

* Hak ve 6zgiirlik kavramlarinmn ayrilmazhigim savunan KUBALI’ya gore; “Once sunu belirtelim ki
‘hak’ ve ‘hiirriyet’ terimlerini, hukukcularin ¢ogunlukla yaptiklar: gibi, biz de bir arada kullanmak
llizumunu duymaktayiz. Ciinkii ‘hak’ ve ‘hiirriyet’ aslinda bir tek ger¢egin iki yoniidiir. Ciinkii hiirriyet
bir haktir ve her hak hiirriyetle gerceklesebilir. Hak hiirriyetin konusu, hiirriyet ise hakkin vasitasidir.
Hak yoksa hiirriyet liizumsuz, hiirriyet yoksa hak faydasizdir.” Alint1 igin bkz.: Kubali, a.g.e., s. 164.

® 1982 Anayasasi’nda, “Kisinin Haklari ve Odevleri” baslikh ikinci bolimde, “Toplanti Hak ve
Hiirriyetleri ’nden biri olarak, 34. madde altinda “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki”
kenar baslig1 ile diizenlenmis, madde metninde hak kavrami tercih edilmis, maddenin {ist basliginda
hak ve hiirriyet kavramlari bir arada kullanilmigtir. Hakkin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usullerin gosterildigi 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu’nda, “Genel Hiikiimler”
baglikli birinci bolimde, 3. madde altinda Anayasaya kosut olarak “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Hakki” kenar bashigr ile diizenlenmis, madde metninde hak kavrami kullanilmistir. Uluslararasi
mevzuattaki kullanimlar ise, tezin birinci béliimiinde “Ulusaliistii Belgelerde Toplanma Ozgiirliigii”
basligi altinda ilgili maddelerin Tiirk¢e c¢evirilerine yer verilerek gosterilmistir. Ancak Tiirkge
cevirilerdeki farkliliklar g6z oniine alindiginda, cevirilerde hak ve 6zgiirlik kavramlarinin birbirleri
yerine tercih edildigini belirtmemiz gerekir.

® “Article 11 - Freedom of assembly and association”; ingilizce resmi metin igin bkz.: Gemalmaz,
insan Haklar Belgeleri/Human Rights Instruments, C: I, s. 305.

" “Everyone has the right to freedom of peaceful assembly...”; ingilizce resmi metin icin bkz.:
Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri/Human Rights Instruments, C: |, s. 305.

8 Aym yonde bir diger goriis; “Bu yazida, yazimn amaglariyla simirli olarak, AIHS nin ifadesi
kullanildi: AIHS nin resmi metninde bu hak, ‘(baris¢t) toplanma ézgiirliigiine hak; right to freedom of
(peaceful) assembly; droit a la liberté de réunion (pacifique)’ olarak gegiyor.” Alinti igin bkz.:
Gokgen Alpkaya, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine
Hak”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Sayr: 3, Yil: 2001, s. 2
(dipnot 1). Ad1 gegen makalenin genelinde “foplanma ézgiirligii/toplanma ézgiirliigiine hak/toplanma
ozgiirliigii hakki” ifadeleri kullanilmgtir.
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yapilmadigindan® ve buna kosut olarak, hak ve 6zgiirliik kavramlarnm kullanimi
baglaminda kavramsal bir bulamiklik oldugundan gerekli goriilen yerlerde hak

kavramini da kullanacagiz.
B. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m. 11’in Sézlesme

Sistemindeki Yeri

Toplanma ozgiirliigi /HAS 1n “Hak ve Ozgiirliikler” baslhikli birinci
béliimiinde 11. madde'® altinda “Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii” kenar bashigi

ile diizenlenmistir.

11. maddenin 1. fikrasinda toplanma 6zgiirliigli, yakindan iligkili oldugu
orgiitlenme 6zgiirliigi ile birlikte ele alinmistir. Yukarida degindigimiz iizere, her iki
Ozglrliigiin aynt zemini paylastigi dikkate alindiginda birlikte diizenlenmis

olmalarmin isabetli bir tercih oldugu goriilecektir™.

% Aymi yonde bir diger goriis; “Hak ve ézgiirliik kavramlar: arasindaki farklilik ve iliski konusunda
bugiine kadar savunulan goriislerin cesitliligi, bu konuda herhangi bir oydasma saglanabilecegi
umuduna bile firsat birakmiyor.” Alint1 i¢in bkz.: a.e.

' Madde 11 - Toplanma ve érgiitlenme zgiirliigii

“l. Her kisi, barig¢il nitelikli toplanma 6zgiirliigii ve menfaatlerini korumak igin sendikalar kurmak ve
sendikalara girmek hakki dahil olmak iizere, baskalariyla birlikte orgiitlenme oOzgiirliigii hakkina
sahiptir.

2. Bu haklarin kullamimina, ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti yarari igin, diizensizligin ya da
sugun/(su¢ islenmesinin) onlenmesi igin, saghgin ya da ahlakin korunmasi yahut bagkalarmnin
haklarimin ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, yasa tarafindan éngoriilen ve bir demokratik toplumda
gerekli olanlardan baska hi¢bir kayitlama getirilmeyecektir. Bu Madde, bu haklarin silahli kuvvetler,
polis orgiitii ya da Devlet idaresi mensuplart tarafindan kullanilmasina yasaya/(hukuka) uygun
kayitlamalar getirilmesini engellemeyecektir.” 1lgili madde metni i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: |, s.
13.

1 Kanaatimizce, giiniimiiz insan haklar1 hukuku bakimindan toplanma (toplanti, gosteri, yiiriiyiis vb.)
ve Orgiitlenme (dernek, sendika, siyasi parti vb.) dzgiirliiklerini kati bir bicimde birbirinden ayirmaya
calismak yapay bir ayrim yaratmak olacaktir. /HAS m 11. maddesinde toplanma ve &rgiitlenme
ozgiirliikleri bir arada diizenlenmistir. /HAS 1n bu tercihi yerindedir. Zira her iki 6zgiirliik birbiriyle
azami Olciide iliski igerisindedir. Her ne kadar bazi1 Tiirk¢e cevirilerde 11. maddenin kenar bagligi
(toplant1 ve) dernek kurma ozgiirliigii olarak gevirilse de, madde igeriginin sendikalara ve diger
orgiitlenmelere de isaret ettigi gbz oniinde tutulmali, dernek kurma ifadesi yerine drgiitlenme ifadesi
tercih edilmelidir. Esasen kolektif oOzgiirlikler dogalart geregi orgiitlii yapilarin kullandigi
ozgiirliiklerdir. Her ne kadar toplanmalar, orgiitlenmelerde oldugu gibi bir kurumlasmaya sahip
olmasa da, ortak bir amac etrafinda bir araya gelmek orgiitlii olmamn varhk nedenidir. Zira
dernek, sendika veya siyasi parti, ortak bir amag etrafinda toplanmis kisilerin olusturdugu yapilardir.
Bu yapilardaki orgiitliiliik, tam anlamiyla kurumlagmay1 karsilamakta, kurumlasma ise stireklilik
unsurunu gerektirmektedir. Dolayisiyla kurumlagmamisg toplanmalarin stirekli
olmayacagi/olamayacag ileri siiriilecektir. Ancak Ozellikle gilinimiiz insan haklar1 savunucular
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Toplanma ozgiirliigii, kolektif oOzgirliikkler zemininde benzestigi
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin yan1 sira, demokratik toplum diizeninin varligi ve bu
diizenin siirdiiriilebilirligi baglamida yalmz oérgiitlenme ozgiirliigiiyle degil, [HAS
sisteminde m. 11°e¢ komsu olan diger baz1 oOzgiirliiklerle de yakindan iliskilidir.
IHAM 1n da siklikla bagvurdugu kistaslardan biri olan demokratik toplum diizeni,
varlig1 ve siirdiiriilebilirligi bakimindan esas olarak /HAS m. 10°da hiikiim altina
alman ifade ozgiirliigiine yasam zinciriyle baghdir. ifade dzgiirliigiiyle biitiinlesen
toplanma ozgiirliigii, keza [HAS m. 9’da diizenlenen diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigii de bu zincire eklemlenmektedir’?. Ancak aym madde altinda yer alan
toplanma ve orgiitlenme ozgiirliikleri nasil ki ayri alanlara sahipse™, m. 9, 10 ve
11°de diizenlenen ozgiirliikler de ayri alanlara sahiptir™®. Nitekim Mahkeme de,
somut olayin dinamiklerine gore hangi maddenin ozel hiikiim (lex specialis)

olusturdugunu tespit ederek ilgili madde 1s181nda degerlendirme yapmaktadir™.

arasinda yer alan dayamisma, hareket, savunma, platform, forum vb. Oorgiitlenmeler,
kurumlagsmamasina ragmen eylemleri baglaminda siireklilik gostererek sistematik ve periyodik olarak
toplanmaktadir. O halde bu toplanmalar hangi O6zgiirliigiin giivencesi altindadir; toplanma
Ozglirligliniin mil, orgilitlenme 6zgilirliigiiniin mii? Yukarida degindigimiz iizere, bu tip toplanmalar
da, toplanma Ozgirligiiniin kapsamindadir. Sonug olarak, her iki 6zgiirligiin -birbirine yaklasan
yonleri dikkate alindiginda- pozitif hukuk bakimindan simirlan cizilmekle birlikte, kati bir
bicimde birbirinden ayrilmasinin gerekli olmadigi diisiincesindeyiz. Bu nedenle, basta belirttigimiz
iizere, [HAS’m diizenlemesini isabetli bulmaktayiz. ileride, “Eylemin Etken Degeri: Ozne” bashig
altinda -hem toplanma hem de orgiitlenme Ozgiirlikkleri bakimindan 6nem arz eden- “drgiit” ve
“orgiitlenme” kavramlar1 ile dayamisma, hareket, savunma, platform, forum vb. giiniimiiz
orgiitlenme bi¢imleri hakinda gerekli aciklamalara yer verilecektir.

12 philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3. ed., New York, Oxford
University Press, 2011, s. 379-380. ifade o6zgiirliigiiniin onciilii olan diisiince &zgiirliigii ve m. 9
dahilinde diisiince 6zgiirliigiine eklemlenen vicdan ve din 6zgiirliigii, yalniz m. 10 ile degil, bir o kadar
m. 11 ile de yakindan iliskilidir. Bkz.: Leach, a.g.e., s. 354. Keza 9. ve 11. maddelerle baglantili olan
10. maddeye, siklikla diger iki maddeyle birlikte basvurulmaktadir. Bkz.: Leach, a.g.e., s. 360-361.
Son olarak, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligiiniin diizenlendigi 11. madde ise, 9. ve 10. maddelerin
bireye sagladig1 diisiince ve ifade 6zgiirliiklerini topluluklara ve orgiitlere saglamaktadir. Bkz.: Leach,
a.g.e., s. 379-380.

3 Daniel Moeckli, Sangeeta Shah, Sandesh Sivakumaran, International Human Rights Law,
Consultant Editor David Harris, 2. ed., New York, Oxford University Press, 2014, s. 234.

! Her bir 6zgiirliigiin ayr1 alanlara sahip olmasi, somut olaya uygulanacak en uygun maddenin tespit
edilmesi bakimindan onem arz etmektedir. Temelde ifade, toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri,
diigiince ozgirliiginiin tirevleridir. 11. madde baglaminda degerlendirmek gerekirse, toplanma
ozgiirliigi ve gosteri yoluyla sikayetin bildirilmesi hakki, esasen ifade oOzgiirliigiinii gerektirir;
dolayisiyla uygulamada birbirleriyle iligkili ve bagli olan bu 6zgiirliikler arasindaki ayrim teoriktir.
Bkz.: Moeckli, Shah, Sivakumaran, a.g.e., s. 218.

> Leach, a.g.e., s. 380; Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights, 4. ed., Sweet & Maxwell, London, 2011, s. 444,
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Belirtelim ki, /HAS sistemi igerisinde, korumaya yoneldigi menfaatler
bakimindan m. 11, m. 9 ve 10 ile birlikte demokrasinin iic silahsoru™® olarak
adlandirilabilir.  Zira her ti¢ madde de demokratik toplumun esaslarindan
sayilmaktadir'’. JHAM ictihadinda cogulculuk, hosgérii ve acik fikirlilik ile nitelenen
demokratik toplumlg, diistince, ifade, toplanma ve Orgilitlenme Ozgirliikleri
olmaksizin var olamazken; demokrasinin hiikiim siirmedigi bir toplumda da bu

Ozgiirliiklere yasam alan1 taninmayacagi agiktir.

Toplanma 6zgiirliigii, demokratik toplumun esaslarindan biri oldugu igin
dar yorumlanamaz; ancak bu durum, toplanma oOzgirliigiinin herhangi bir
sinirlamaya tabi tutulamayacagi anlammna gelmemektedir™®. Bilakis m. 11, [HAS
sistemi igerisinde, m. 8, 9 ve 10’un da dahil oldugu bir sinirlama rejimine tabidir.
Goriildiigii tlizere sinirlama hususunda, m. 9, 10 ve 11°den olusan zincire m. 8 de
eklemlenmistir. Bu dort maddenin her birinin ilk paragrafinda ilgili hak ve
Ozgiirliiklerin kapsami tanimlanirken; ikinci paragrafinda ise, bu hak ve 6zgiirliiklere
yonelik mesru miidahalenin sartlar1 sayilmistir. Buna gore, miidahalenin mesruiyeti,
evleviyetle (a fortiori) kanunla éngdriilebilir olmasma, bununla birlikte,
miidahalenin madde metninde sayilan mesru amaclardan birine dayanmasina ve

demokratik bir toplumda gerekli olmasina baglidir®®.

Sonug olarak, m. 11, dogasi geregi biitiinliik arz ettigi ve IHAS1n
Oongordiigl sistem igerisinde diizenleme bakimindan ortaklastigi ilgili maddeler ile

birlikte ele alinmalidir. Nitekim -ileride goriilecegi {izere- Mahkeme, somut olaya

1 Alexandre Dumas’n  “Les Trois Mousquetaires” (Ug Silahsor) adli eserinin adma atfen
kullandigimiz bu nitelemeyi tercih etmemiz, ilgili maddelerde diizenlenen 6zgiirliiklerin demokratik
toplum savunusunun temelinde yer almasindan ileri gelmektedir. Her {i¢ maddenin demokratik toplum
diizeninin saglanmasi ve korunmasi baglaminda da birbirleriyle iligkili ve bagli oldugunu agiklamak
adma yine “Les Trois Mousquetaires” eserinden “Tous pour un, un pour tous.” (Hepimiz birimiz,
birimiz hepimiz igin.) ifadesinin anlamh olacagi kanaatindeyiz. Alint1 i¢in bkz.: Alexandre Dumas,
Les Trois Mousquetaires I, Collection Bouquins, Editions Robert Laffont, Edition établie par Claude
Schopp, 1991, S. 240, (Cevrimigi),
http://beg.ebooksgratuits.com/vents/Dumas_Les_trois_mousquetaires 1.pdf, 25 Mart 2015. Eserin
Tiirkge gevirisi igin bkz.: Alexandre Dumas, Uc Silahsor, Cev. Volkan Yalgitoklu, 5. bs., Istanbul,
Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2015.

7 each, a.g.e., s. 354 (Article 9), s. 360 (Article 10), s. 380 (Article 11).

'8 Mustafa Yildiz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin islevsel Konumu”, Anayasa Yargisi, C: 14,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1997, s. 262.

¥ Leach, a.g.e., s. 380; Reid, a.g.e., s. 445.

2 |each, a.g.e., s. 311.
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iliskin degerlendirmelerinde m. 9 ve 10’u da dikkate alarak hiikiim kurma yoluna

gitmistir.
C. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m. 11°i Stmrlamanin

Sinirt: “Miidahaleyi Mesru Kilan Nedir?”

Toplanma 6zgiirliigii nasil ki herhangi bir simirlamaya tdbi tutulamaz bir
Ozgiirlik degilse, bu oOzgiirliigii sinirlamak amaciyla Ongoriilen sinirlarin da
sinirlanamaz olmasimi diisiinmek miimkiin degildir. /HAS m. 11/2°de simirl sayida
(numerus clausus) diizenlenen smirlama nedenleri, nicelik bakimindan (sayica)
smirli olmakla birlikte, nitelik bakimindan da smrlidir. Daha agik bir anlatimla;
toplanma 6zgiirliigiine miidahalenin mesruiyeti, miidahalede dayanilacak amaclarin
(sinirlama  nedenlerinin) bizzat kendilerinden kaynaklanmamakta; bilakis bu
amaclarin “kanunla ongdériilebilir” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmalarina
baghdir. Baska bir ifadeyle; /HAS m. 11/2 baglaminda ulusal giivenlik, kamu
emniyeti yarari, diizensizligin veya sugun/(su¢ islenmesinin) dnlenmesi, sagligin ve
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amagclarindan birine
yahut birkagimma dayanilarak gergeklestirilen miidahale, kanunla 6ngoériilmemis ve
demokratik bir toplumda gerek arz etmemis ise, o miidahalenin mesru oldugu

sOylenemez.

O halde vurgulamak gerekirse, JHAS m. 11 ve -yukarida degindigimiz
lizere- ayn1 smirlama rejimine tabi oldugu /HAS m. 8, 9 ve 10, madde metinlerinin
ikinci paragraflarinda yer alan sinirlama nedenleriyle sinirlanirken, bu sinirlama
nedenlerinin sinir1 da yine ayni paragraflarda “kanunla éngoriilme” ve “demokratik
bir toplumda gerekli olma” seklinde diizenlenmistir. Ancak su husus gdézden
kagirilmamalidir ki; bu dort madde dahilinde koruma altina alinan hak ve
Ozgiirliiklerin Sozlegme’ye kosut olarak simirlandirilmasi ve bu baglamda onlara
yonelik miidahalenin mesru sayilmasi, her ii¢ sartin kiimiilatif olarak gerceklemesine
baghdir. Daha agik bir anlatimla; eger bir miidahale s6z konusuysa, bu miidahale
kanunla 6ngoriildiigii, mesru amaglardan birine veya birkagina dayandigi ve nihayet

demokratik bir toplumda gereklilik arz ettigi takdirde mesru bir miidahale olacak; bu
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sartlardan birinin yoklugu dahi ilgili maddelerin Sozlesmeci devlet tarafindan ihlal

edildigi sonucuna gotiirecektir.

1. Kanunilik Sarti

“Kanunla ongoriilebilir” (prescribed by law) ifadesi,
sinirlamanin/miidahalenin ~ dayanagi olan hukuki diizenlemelerin  yeterince
ulasilabilir (adequately accessible) ve onceden gériilebilir/bilinebilir (foreseeable)
olmasini gerektirmektedir®’. JHAS m. 9, 10 ve 11°de “prescribed by law” (kanunla
ongériilen) ifadesi yer alirken IHAS m. 8’de ise “in accordance with the law” (kanun
geregincelkanuna uygun olarak) ifadesinin kullanildigi goriilmektedir; ancak madde
metinleri arasindaki bu lafzi farklihk anlam bakimindan herhangi bir ayrim
yaratmamaktadir. Zira her iki ifadenin de ayn1 anlami karsiladigi kabul

gormektedir?.

Burada onemli olan husus, her iki ifade arasindaki lafzi farkliliktan
ziyade “kanun” (law) ifadesinin hangi anlamu karsiladigidir. Oncelikle sunu
belirtmemiz gerekir ki, “kanun” ifadesi, Sozlesmeci devietlerin i¢ hukuklarina atifta
bulunmaktadir. Dolayisiyla ilgili hak ve 6zgiirliige yonelik miidahalenin i¢ hukuktan
kaynaklanan bir dayanagi olmasi; Sozlesme’nin deyimiyle kanunla dngoriilmesi
gerekmektedir. Ancak “kanun’ ifadesiyle kastedilenin maddi anlamda kanun®® mu
yahut gekli anlamda kanun® mu oldugu Sozlesme lafziyla agikhga

kavusturulamadigindan /HAM 1n yorumuna muhtagtir.

! Leach, a.g.e., s. 312.

2T, Ayhan Beydogan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi ifade
Hiirriyeti, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, s. 86-87; Karagoz, a.g.e., s. 93. [HAM bu
durumun 7/HAS 1n Ingilizce ve Fransizca metinlerinin lafzindan kaynaklandigini ortaya koyarak her iki
ifadenin herhangi bir anlam farkina yol agmadan yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Sunday
Times v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 6538/74, 26.04.1979, paragraf 48.

% Maddi anlamda kanun (maddi kanun); objektif, genel, soyut, asli, siirekli/tikenmez (bir kez
uygulanmakla ortadan kalkmayan, yiiriirliikte oldukca tekrar tekrar uygulanan) ve gegmise ylirlimeyen
kurallar biitiiniinii deyimlemektedir. Bu kurallarin hangi yetkili organ elinden ¢iktig1 6nem arz
etmemektedir. Dolayisiyla maddi anlamda kanun, salt yasama organinin “kanun” olarak adlandirilan
islemlerini degil, diger yetkili organlarin yukarida sayilan nitelikleri tasiyan islemlerini de
kapsamaktadir. Bkz.: Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 159-160;
Emin Memis, Anayasa Hukuku Notlari: Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi (1808 - 2005), 4.
bsk., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 319.

2 Sekli anlamda kanun (sekli kanun); yasama organimin 6ngériilen usule uygun olarak yaptigi
islemleri deyimlemektedir. Fransa’da Carré de Malberg tarafindan savunulan bu goriise gore, yasama
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“Kanun” ifadesinin Mahkeme tarafindan etraflica ele alindigi Sunday
Times v. Birlesik Krallik kararinda, “common law” tarafindan 6ngdriilen bir kuralin
“kanun” niteligi tasiy1p tasimadig tartisilmistir. Mahkeme, “hukuk” s6zciigiiniin salt
“kanun’ anlam1 tasimadigindan dolay1 yazili veya yazisiz olmasi fark etmeksizin tiim
hukuk kurallarim igerdigini belirtmis; yeterince ulasilabilir kavramini, belirli bir
olaya uygulanabilecek kanun hiikmiiniin vatandaglar tarafindan gerektigi kadar
bilinebilmesi seklinde aciklarken onceden goriilebilir/bilinebilir kavramini ise,
mutlakligr imlememekle birlikte, belirli bir eylemden dolay1 dogabilecek sonuglarin,
durumun elverdigi makul 6lgiide ve ihtiya¢ varsa danisilmasi suretiyle vatandaglar

tarafindan 6nceden goriilebilmesi seklinde ifade etmistir®.

Ancak yazisiz hukuk kurallarinin dahi miidahalenin kanunla ongoriilmesi
sartini sagliyor olmasi, Sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan her
diizenlemenin bu sart1 sagladigi sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim Mahkeme de,
miidahaleyi hicbir sekilde 6ngdrmeyen veya ongorse dahi yiiriirlikte olmayan®
yahut kamu makamlarinca veya yerel mahkemelerce iptal edilen?” diizenlemelerin,

11. maddenin 2. fikras1 anlaminda bir diizenleme olmadig1 kanaatine varmistir.

Bununla birlikte, Mahkeme, temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlanmasina
yonelik genel ilkeleri igeren Anayasa maddelerinin dahi, toplanma O6zgiirliigiine
taninan hakki kullananlara miidahale etme bakimindan yeterince ayrmtili
sayllmadigini, dolayisiyla kanunla ongoriilme sartin1 saglayacak nitelikte olmadigini

belirtmistir®.

Gortldigi tizere Mahkeme, maddi anlamda kanun anlayigini

benimseyerek Sozliesme’deki “kanun” ifadesini bu minvalde yorumlamistir. Ancak

organinin kanun yapma usuliine bagl kalarak aldigi her karar “kanun” kabul edilmektedir. Maddi
anlamda kanunda bir arada bulunan ayirt edici niteliklerin tiimii, sekli anlamda kanunda bir arada
gozlenmemektedir. Bkz.: Géren, Anayasa Hukuku, s. 160; Memis, a.g.e., s. 320.

> Sunday Times v. Birlesik Krallik, paragraf 47-49.

% Mkrtchyan v. Ermenistan, Basvuru no. 6562/03, 11.01.2007, paragraf 43.

%" Bgczkowski ve Digerleri v. Polonya, Basvuru no. 1543/06, 03.05.2007, paragraf 70.

% Gsell v. Isvicre, Bagvuru no. 12675/05, 08.10.2009 tarihli karardan aktaran Ziya Caga Tanyar,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihadinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt: 60, Say1: 3, Yil: 2011, s. 624. Gsell v. Isvicre
kararina konu olan Isvigre Konfederasyonu Federal Anayasasi’min “Temel Haklarin Kisitlanmast”
kenar bashkli 36. maddesi igin bkz.: (Cevrimigi), https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/isvicre.pdf, 3
Subat 2016.

59


https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/isvicre.pdf

su hususa da hemen dikkat ¢ekmek gerekir ki; Mahkeme’nin “kanunen éngoriilme”
ifadesini degerlendirmeye aldig1 ilk karar® olan Sunday Times v. Birlesik Kralltk
kararina konu olan somut olay Anglo-sakson hukukun hiikiim siirdiigii Birlesik
Krallik’ta vuku buldugundan yazisiz hukuk kurallarinin Birlesik Krallik vatandaglar
bakimindan yeterince ulasilabilir ve onceden goriilebilir/bilinebilir olmasinda engel
teskil edecek herhangi bir durum séz konusu degildir. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda maddi anlamda kanun anlayisinin  benimsenmesinde sakinca
goziikmemektedir. Ancak Sozlesmeci devietlerin tamamina yakininin Kita Avrupasi
hukukuna tabi oldugu goéz Oniline alindiginda sekli anlamda kanun anlayisinin
benimsenmesi yerinde olacaktir. Ayrica kanunun yeterince ulasilabilir ve onceden
goriilebilir/bilinebilir olmas1 sarti1 da bu halde gergeklesebilecektir. Kanaatimizce
Mahkeme’nin Sozlesmeci devietlerin i¢ hukuklarindan kaynaklanan farkliliklari

degerlendirmeye almasi gerekmektedir®.

2. Mesru Amac Sarti

Siklikla yineledigimiz iizere, /[HAS m. 8, 9, 10 ve 11°de diizenlenen hak
ve Ozgiirlikklere yonelik herhangi bir miidahalenin madde metinlerinde sayilanlar
disinda bir smirlama nedenine dayanilarak gerceklestirilmesi miidahalenin
mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir. Sinirlama nedenleri bu dért madde bakimindan
birebir ayn1 olmamakla birlikte benzesmekte; kismi farkliliklar ise ilgili hak ve

ozglrliigiin niteliginden kaynaklanmaktadn?’l.

IHAS m. 11/2’ye gore toplanma o&zgiirliigiine tanman hak, ulusal
giivenlik, kamu emniyeti yarari, diizensizligin veya sucun/(su¢ islenmesinin)
onlenmesi, sagligin ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
amaclarindan birine veya birkagina dayanilarak sinirlanabilir. Goriildigi iizere, bu
sinirlama nedenlerinin bir kismi kamunun bir kismi ise bireyin menfaatlerini

korumaya yoneliktir®”,

» Beydogan, a.g.e., s. 87.

%0 Ayn1 yonde bir diger goriis i¢in bkz.: Karagdz, a.g.e., s. 98.
8 Karagoz, a.g.e., s. 103.

%2 [HAS m. 10 baglaminda benzer bir ayrim igin bkz.: a.e.
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Her bir sinirlama nedenine iliskin uygulamanin Sozlesmeci devletlerin ig
hukuklar1 bakimindan farklilik arz etmesi muhtemel olacag: gibi, /HAM da, oniine
gelen somut olaylar baglaminda -yerlesik bir kural olusturmakla birlikte- sinirlama
nedenlerini ilgili olayin dinamiklerine gore yorumlamaktadir. Ancak bu durum
Sozlesmeci devletlerin keyfl tutum gosterebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira -
yukarida belirttigimiz {izere- [HAS m. 17 ve 18, smirlama nedenlerinin genis
yorumlanmasini ve amag¢ dis1 kullanilmasini yasakladigindan hak ve ozgiirliiklere
yonelik miidahalelerde bir nevi fren mekanizmas: islevi iistlenmistir. Nitekim [HAM
da birgok kararinda siirlama nedenlerinin dar yorumlanmasi gerektigini

Vurgulamlstu?’?’.

3. Demokratik Toplumda Gereklilik Sarti

“Demokratik bir toplumda gerekli” (necessary in a democratic society)
ifadesi, “zorlayict toplumsal bir ihtiyag” (a pressing social need) bulunmasini ve
midahalenin “izlenen mesru amacla orantili” (proportionate to the legitimate aim

pursued) olmasim gerektirmektedir®.

Mahkeme, demokratik toplum tanimina, diger bir¢ok kararinda da atifta
bulundugu Handyside v. Birlesik Krallk® kararinda yer vermis; sonraki kararlarinda
ise bu tanim1 daha vurucu bir ifadeyle yinelemistir: “Demokratik toplumun olmazsa
olmaz esaslarindan olan ifade ozgiirliigii, (demokratik) toplumun ilerlemesinin ve
her insamin gelismesinin temel sartlarindan biridir. (...)¢ogulculuk, hosgorii ve agik

fikirliligin olmadig bir yerde demokratik toplumdan soz edilemez. »36

Mahkeme, Lingens v. Avusturya®’ kararinda ise bu tamima, daha 6nce
kullandig1 “her insanin gelismesi” (development of every man) ifadesi yerine “her

bireyin kendini gergeklestirmesi” (each individual’s self-fulfilment) ifadesini

% Karagoz, a.g.e., 104.

% Leach, a.g.e., s. 313.

% Bagvuru no. 5493/72, 07.12.1976.

% Handyside v. Birlesik Krallik, paragraf 49.
%" Bagvuru no. 9815/82, 08.07.1986.
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yerlestirmigtirsg. Ayni ifadenin sonraki bir¢ok kararda da kullanilarak yerlesiklik

kazandig1 goriilmektedir®.

Gorildigli tizere Mahkeme, demokratik toplumu, ifade Ozgiirliigi,
cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik iizerine insa etmekte; bu unsurlart demokratik
toplum yapisinin varlik ve ilerleme sartlarindan kabul etmekte; bununla birlikte,
bireyin kendini gelistirmesi/gerceklestirmesi baglaminda ifade O6zglirliigliniin

. . 40
Oonemini ayrica vurgulamaktadir™.

“Demokratik bir toplumda gerekli olma” hususunda yine Sunday Times
V. Birlesik Krallik Xkararina baktigimizda, buradaki “gerekli” (mecessary)
kavraminin, mahiyeti bakimindan, “indispensable” sozctigiiniin karsiladigi zorunlu,
zaruri, mecburi, vazgecilmez, ka¢inilmaz, olmazsa olmaz vb. anlamlari ihtiva
etmedigi gibi, “kabul edilebilir” (admissible), “alisilagelmis” (ordinary), “elverisli”
(useful), “makul” (reasonable)  veya “makbul” (desirable)  sozciiklerinin
yumusakligini1 da ihtiva etmedigi; “gerekli” (necessary) kavramimin anlam olarak
“zorlayict toplumsal bir ihtiya¢” (a pressing social need) bulunmasi durumunu

imledigini gormekteyiz*’.

Dikkat edilirse, miidahalenin demokratik bir toplumda gereklilik arz
etmesi yalniz zorlayici toplumsal bir ihtiyacin hasil olmasina bagli degildir. Ayni
zamanda midahalenin izlenen mesru amagcla orantili®® olmasi da gerekmektedir.
“Olciiliiliik ilkesi” olarak da bilinen bu gereklilik hali, /HAM ictihadi bakimindan

ayrica ele alinmayarak ‘“demokratik toplumda gereklilik” sartt kapsaminda

% Lingens v. Avusturya, paragraf 41.

¥ Vogt v. Almanya, Basvuru no. 17851/91, 26.09.1995, paragraf 52 (i); Zana v. Tiirkiye, Bagvuru no.
69/1996/688/880, 25.11.1997, paragraf 51 (i); Incal v. Tiirkiye, Basvuru no. 41/1997/825/1031,
09.06.1998, paragraf 46; Baskaya ve Ok¢uoglu v. Tiirkiye, Basvuru no. 23536/94, 24408/94,
08.07.1999, paragraf 61 (i).

0 Belirtelim ki, Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigiinii birey ve toplum ydniinden ele almas: yerindedir; zira
Maslow’un “Ihtivaglar Hiyerarsisi” teorisi, bireyin kendini gerceklestirmesini ihtiyaclar
hiyerarsisinin en iist basamagina yerlestirmekte; kendini gergeklestiren insani ise “demokratik bir
kisilige sahip olan” seklinde tamimlamaktadir. Bkz.: Cemalettin Parilti, “Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Kuraminda Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci”, Kamu-is (Kamu isletmeleri isverenleri
Sendikasi) is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4, Yil: 1999, s. 274. Demokratik bireylerden
olusan toplumun da demokratik olacagi olgusundan hareketle sunu soyleyebiliriz ki; ifade 6zgiirligi,
demokratik toplumun her bakimdan niivesidir.

* Sunday Times v. Birlesik Krallik, paragraf 59.

2 “Oranuililik i\kesi”, “dar anlamda él¢iiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz.: Karagoz,
a.g.e.,s. 128.
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yorumlanmaktadir®®. Bu ilke JHAM ictihadi bakimindan basat niteliktedir; zira
Mahkeme Olgiiliilik  ilkesinin  Sézlegme’nin  tamamina egemen oldugunu
vurgulamaktadir. Olgiiliiliik ilkesi temelde, hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve
olgiilii bir sekilde yiiriitiilmesi esasina dayanmaktadir. Nitekim /HAM da bu ilkeyi,
toplumsal menfaatin gozetilmesi ile temel hak ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesi
amaglari arasinda adil bir denge saglanmasi yaklasimiyla degerlendirmektedir®,
Sunu da hemen belirtmemiz gerekir Ki; Mahkeme, “demokratik toplumda gereklilik”
sartina iliskin yukarida agikladigimiz yerlesik kurali olusturmakla birlikte,
midahalenin demokratik bir toplumda gereklilik arz edip etmedigini, her somut

olayin kendi dinamikleri ¢er¢evesinde yorumlamaktadir®.

Belirtelim ki, yukarida, 11. maddenin diizenlemesine yer verirken,
toplanma ozgiirliigiine ve toplanma ozgiirliigiine tanman hakkin [HAS sistemi
icerisinde ilgili oldugu diger hak ve ozgiirliiklerle iliskisine yonelik agiklamalarda
bulunmakla birlikte, eylemi niteleyen baris¢il sifatina ve baris¢il nitelikli toplanma
eyleminin oznesi olan her kisi ifadesine deginmedik. Benzer sekilde, m. 11/2°de
smirli sayida (numerus clausus) diizenlenen toplanma ozgiirliigii  hakkinin
simirlanabilecegi durumlardan ve buna kosut olarak, dznesine getirilen
istisnalardan da soz etmedik. Zira lafzi olarak tek seferde anlasilabilir duran bu
kavramlar, [HAS’a dinamik bir yap1 kazandiran [HAM igtihad: ile birlikte
yorumlanmadik¢a yeterli acgikliga kavusamayacakt1r46. IHAS ve IHAM igtihadinin
biitiinselligi gbz Onlinde tutuldugunda, Sozlesme’nin giniimiiz sartlarinda da

uygulanabilirligi, metnin lafzinin 6tesinde i¢tihadin metni gelistirici yoniine baghdir.

* Veysel Dinler, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Partiler”, T.C. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dali Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta, 2003, s. 140.

“Ae.

*® Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisilinceler”, Anayasa Yargisi, C: 19, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2002, s. 149-150.

*® JHAS’n giiniimiizde de giincelligini koruyan bir sozlesme olmasi, [HAM’m gelistirdigi
“dinamik/gelismeci yorum” yontemine baglidir. Zira Mahkeme’nin Sozlesme’ye Ozgiiledigi bu
yontem, Sozlesme’nin giinlin sartlar1 1518inda yorumlanmasini ve dolayisiyla dinamik bir yap1
kazanmasim saglamaktadir. Bkz.: Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara, Asil Yaym
Dagitim, 2008, s. 115. [HAS 1in yorumlanmas1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Metin, Anayasanin
Yorumlanmasi, S. 91-122. Bu nedenle, madde hiikiimleri, i¢tihadi olusturan kararlarla birlikte ele
alindiginda en dogru sekilde anlasilabilecektir.
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Bu nedenle, m. 11’in ayrintili degerlendirmesini igtihadin 1s18inda yapmay1 uygun

gormekteyiz.
II. TOPLANMA OZGURLUGUNUN INSAN HAKLARI

AVRUPA MAHKEMESI’NCE ELE ALINMASI
A. Toplanma Ozgiirliigiiniin Kapsam

1. Eylem Olarak Toplanmanin Tanimlanmasi

IHAS m. 11/1°de kullanilan ifadeden anlasilacag iizere, madde metninde
toplanma eyleminin ne olduguna iliskin herhangi bir tanim getirilmemis*’ veya hangi
hallerin toplanma eyleminden sayilacagina iligkin herhangi bir G6rnekleme de
yapilmamistir. Ifade olunan, yalniz, toplanma Ozgiirliigiiniin bir hak olarak

tanindigidir.

Sinirlart belirli, kapali bir tanimlama yerine bu yontemin tercih edilmesi,
Ozglrliigiin kapsamin1 genis tutmak bakimindan yerindedir. Zira 6zgiirliikler {izerine
tanimlama yapmak, ister istemez tanim disinda kalan, dolayisiyla saglanan
giivenceden yararlanamayan somut durumlarin varligt sorununu ortaya

glkaracakt1r48 :

Toplanma; bir diisiinceyi veya amact agiklamak igin kapali veya halka
acik yerlerde toplanti, gésteri, yiiriiyiis vb. bicimlerde birden fazla kiginin bir araya
gelmesidir®®. /HAS’da toplanma kavramimin ne olduguna iliskin agik bir ifade
olmamakla birlikte, “diisiinceyi aciklamak veya baskalarina ulastirmak amaciyla

birden fazla kisinin bir araya gelmesi”’ tanimi kabul gérmektedirso.

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. bsk. Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 473.

* Alpkaya, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak™, s.
4.,

* Kalabalik, a.g.e., s. 243; Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 367.

50 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, 2004, s. 287; Durmus Tezcan
v.d., insan Haklar El Kitabu, 3. bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 328.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, /HAS m. 11/1 kapsamina toplanti,
gosteri, ylriiyiis vb. herhangi bir bigimde gercgeklestirilen her tiirlii toplanma eylemi
girmektedir®. Madde lafzindan anlasildi1 iizere, bicimsel bir kisitlama getirilmedigi
gibi, herhangi bir 6zne, siire, zaman ve mekan kisitlamasi da getirilmemistir. Baska
bir ifadeyle, herhangi bir siire zarfinda veya zamanda; kamusal veya 6zel alan ayrimi
olmaksizin agikta veya kapali mekanlarda®®; hareketli (yiiriiyiis vb.) veya hareketsiz
(toplant1, gosteri, oturma eylemi, barisgil isgal vb.); aragsiz yahut motorlu veya
motorsuz tasitlar> esliginde (kortej, konvoy vb.); gercek veya tiizel kisiler yahut
tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklar tarafindan diizenlenen: belirli bir kesime
hitap eden (meslek orgiitlerinin eylemleri vb.) veya halka agik tiim toplanmalar /HAS

> Nitekim JHAM da eylemin bigimine, bu baglamda,

m. 11/1 giivencesindedir
Oznesine, sliresine, zamanina ve mekanina iliskin herhangi bir smirlayic1 tutum
sergilememis; bilakis, toplanma eyleminin unsurlarini olabildigince dinamik

yorumlayarak /HAS m. 11/1’in koruma alanini genisletmistir>®.

5 Djavit An v. Tiirkiye, Bagvuru no. 20652/92, 20.02.2003, paragraf 56; Irk¢iliga ve Fasizme Karsi
Hpristiyanlar v. Birlesik Krallik, Basvuru no. 8440/78, 16.07.1980, Komisyon Karari, sayfa 148,
paragraf 4; Rassemblement Jurassien et Unité Jurassienne v. Isvi¢re, Basvuru no. 8191/78,
10.10.1979, Komisyon Karari, sayfa 119, paragraf 3. Adi gecen kararlarda, 6zel toplantilarin yani sira
kamuya acik yollarda yapilan duragan toplantilarin ve toplu yiiriiyiislerin de 11. madde kapsamina
girdigi belirtilmistir.

52 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 474.

% Cevreci sivil toplum kuruluslarindan Greenpeace, eylemlerinde deniz tasitlarini kullanmaktadir.
Nitekim Greenpeace, ilk eylemini de kiiciik bir balik¢i teknesiyle gerceklestirmistir. Bkz.: Hiiseyin
Arslan, “Bir ‘Dogrudan Eylem Hareketi’ Olarak Greenpeace (Yesil Baris)”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 23, Yil: 2011, s. 250; “Bogazda Eylem: Yasa Dis1 Balik
Avina Son!”, Greenpeace, 17.01.2011, (Cevrimigi),
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/bogazda-eylem-yasa-disi-balik-avina-son-170111/, 30 Mart
2015.

¥ Tezcanv.d., a.g.e., s. 328.

% Alpkaya, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak”, s.
4,

 fleride, “Toplanma Eyleminin Unsurlart” bashg altinda, [HAM ictihadimin ayrintih
degerlendirmesine yer verilecektir.
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2. Toplanma Eyleminin Unsurlar

a. Eylemin Etken Degeri: Ozne

(1) Klasik Ozneler

Toplanma 6zgiirliigii, toplanti, gosteri, yliriiylis vb. toplanma eylemlerine
katilma disinda, bunlarin diizenlenmesi ve yiiriitilmesini de kapsamaktad1r57. Tiim
bu eylemlerin gergeklestirilmesi /HAS m. 11/1°e gore her kisiye tanman bir haktir.
Baska bir ifadeyle, hakkin 6znesi herkestir®. Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki;
Sozlesmede “her kigi” ifadesinin kullanilmis olmasi, hakkin 6znesi konumunda
olabilecek herhangi bir kisinin, haktan yaralanabilecek 6zne grubunun disinda
kalmamasi bakimindan yerindedir. Hakkin herkese taninmis olmasi, Sézlesme’nin
her bir hitkmii agisindan gegerli olan genel ayrimeilik yasagi®na uygun olarak hakk

kullananlar arasinda yas, cinsiyet, cinsel yonelim, vatandaslik vb. bir nedenle

> Djavit An v. Tiirkiye, paragraf 56; Irk¢iliga ve Fasizme Karst Hristiyanlar v. Birlesik Krallik,
sayfa 148, paragraf 4; W.M. ve H.O. v. Federal Almanya Cumhuriyeti; Basvuru no. 13235/87,
06.03.1989, Komisyon Karari.

%8 Uluslararas: insan haklar1 metinlerinin gevirilerinde hakkin 6znesi tanimlanirken herkes, her kisi,
her sahis veya her birey gibi farkli sozciikler kullanilmakla birlikte, bu farklilik dilin sagladigi
kullanim g¢esitliliginden kaynaklanmakta; ancak haktan yararlanacak 6zne tammmimi daraltacak yahut
genisletecek nitelikte temel ayrim olusturdugu yoniinde herhangi bir anlayisa neden olmadig
diistiniilmektedir. Nitekim herkes, her kisi, her sahis sozciikleri anlambilim (semantik) bakimindan
birbirleriyle ortiismektedir. Farsca kokenli olan her sozcligii, “birer birer olarak ...hepsi” anlamini
karsilarken (Bkz.: Tiirk¢e Sozliik, C: 1, s. 979), Arapca kokenli olan sahus sdzcligii ise, “kimse, kigi,
zat” (Bkz.: Tiirkge Sozliik, C: 2, s. 2066) ve yine kisi sozcigii de “insan, kimse, sahis” (Bkz.:
Tiirkce Sozliik, C: 2, s. 1331) anlamlarim karsilamaktadir. Herkes sozctigii “insanlarin biitiinii”
(Bkz.: Tiirkce Sozliikk, C: 1, s. 981) anlamim karsiliyorsa da, Fars¢a’da “her” ve “kes” ayri
sozciiklerken Tiirkge’ye “herkes” bigiminde gegmis; ancak anlamda herhangi bir ¢atisma olmamustir.
Nitekim “kes” sozciigli Fars¢a’da “kimse, insan” demektir (Bkz.: Ziya Siik(n, Farsca-Tiirkce
Liigat: Gencinei Giiftar: Fehrengi Ziya, 2 c., Istanbul, Maarif Matbaasi1, 1944, C: 2, s. 1536) “her”
sozctigi ise “umum” (herki=herkes=her kimse) ifade etmektedir (Bkz.: Siikin, a.g.e., C: 2, s. 1980);
dolayisiyla Tiirkge’deki kullanimiyla anlamdastir. Nihayet “birey” sozciigiiniin anlamina
baktigimizda, “toplumlart olusturan diisiinsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum iginde
belirlenen insanlarin her biri, fert” tamimim gormekteyiz (Bkz.: Tiirk¢e Sozliik, C: 1, s. 308).
Yukaridaki agiklamalara binaen herkes, her kisi, her sahis sOzciklerinin birey sozciigiiyle temel
anlamlar1 bakimindan ayrigtigini sOyleyemesek de, hukuki anlam bakimindan birbirlerinden
farklilagtiklar: asikardir. Zira hakkin &znesi salt gercek kisilerden olugsmamakta, bilakis tiizel kisileri
ve tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarin1 da kapsamakta; dolayisiyla, birey sozciigiiniin kullanimi
hakkin Oznesine iligkin tanimi daraltmaktadir. Birey sozctigiiniin kullanimina iligkin “Bireysel
Basvuru” ifadesi iizerinden elestiri yonelten ayn1 yonde bir diger goriis igin bkz.: Sirin, Tiirkiye’de
Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru): insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, s. 9.

> Protokol No. 12/Madde 1 - “Genel ayrimcilik yasagi” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: I, s. 192.
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ayrimcilik yapilmasini da yasaklamistir. Yalmz gercek kisilerin degil, tiizel
kisilerin®® de toplanma o6zgiirliginden yararlanmasi mimkiindiir®. Yukarida
degindigimiz lizere, orgiitlenme Ozgiirliigiiniin 6zneleri olan dernek, sendika, siyasi

parti vb. kuruluslar, ayn1 zamanda toplanma 6zgtirliigliniin de 6znelerindendir.

IHAS m. 11/1°deki “her kisi” ifadesi JTHAM ictihadinda da tiizel kisileri
kapsayacak sekilde yorumlanmistir. Nitekim Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda
v. Yunanistan® kararinda, toplanma ézgiirliigiiniin siyasi partilerin faaliyetleri
bakimindan o6nem tasidigi ve bu Ozglrlik ile serbest segimlere iliskin 1.
Protokol’iin® 3. maddesi® arasinda yakin iliski oldugu; se¢im toplantilarinin da bu
iligki g6z Oniinde tutularak degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla somut olay
bakimindan, 1. Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte toplanma O6zgiirliigiiniin de -
Anayasanin askiya alinarak muhalefet iizerinde baski olusturulmasi suretiyle-

Hiikiimet tarafindan ihlal edildigi belirtilmistir®.

Goriilmektedir ki; toplanma 06zgiirliigline taninan hakkin kullaniminda

salt gercek kisiler degil, tiizel kisiler de hak 6znesi sifatin1 haizdir.

(2) Nevi Sahsina Miinhasir Ozneler

Gergek ve tiizel kisilerin yani sira tlizel kisiligi olmayan kisi topluluklari
da toplanma Ozgiirliigiiniin 6zneleri arasinda yer almaktadir. Kanaatimizce, toplanma
Ozgirliigliniin 6zneleri baglaminda tizerinde durulmasi -digerlerine nispetle- daha
onemli olan hak 6znesi tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklaridir. Zira her ne kadar

hakkin 6zneleri siralanirken ilk olarak gergek kisi belirtiliyor olsa da, toplanma

% Burada kastedilen 6zel hukuk tiizel kisileridir.

% Tezcanv.d., a.g.e., s. 328.

®2 Bagvuru no. 3321/67, 3322/67, 3323/67 ve 3344/67, 05.11.1969, Komisyon Karari.

83 “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi’nin, Bu Sézlesmede Halihazirda Yer
Alanlardan Baska Belli Haklar: ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Alan Protokol No. 1” (Protocol No. 1
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain
rights and freedoms other than those already included in the Convention); Avrupa Konseyi tarafindan
20 Mart 1952 tarihinde Paris’te imzalanmig ve 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol
No. 1’in Tiirkge gevirisi i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt
Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararas: Sistemler, C: I, s. 151-154. ingilizce resmi metin icin bkz.:
Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri/Human Rights Instruments, C: |, s. 387-3809.

% Protokol No. 1/Madde 3 - “Serbest secimlere hak” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/I1. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: |, s. 153.
% Reyhan Sunay, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevas: ve
Smirlari, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2001, s. 183 (dipnot 391).

67



Ozgurliigii hakk: dogas1 geregi tekil degil ¢ogul sahislarin, baska bir ifadeyle, tek bir
gercek kisinin degil gergek kisilerin kullanabilecegi bir haktir®®. Dernek, sendika,
siyasi parti vb. tiizel kisiler ise yine varlik amaglarina uygun olarak toplanma
Ozgiirliigiinden yararlanmaktadir. Zira bu olusumlarin kendilerini topluma ifade
etmekte kullandiklar1 en yaygin arag toplanma oOzgiirliigli ve dolayisiyla bu

Ozglrliigiin halihazir ve olasi kullanim bigimleridir.

Gergek ve tlizel kisilerin, kolektif ozglrliikklerin 6zneleri olmalart
baglaminda birbirlerinden ayrilmalarim1 saglayan temel kistas, O'rgiit67 unsurudur.
Yukarida degindigimiz tiizere, buradaki Jrgiit ifadesinden anlasilmasi gereken
kurum/agmadir; kurumlasmis yapilar, bu Ozellikleri dolayisiyla stireklilik arz
etmektedir. Kurumlasma ve siireklilik birbirini gerektirdiginden, gercek veya tiizel
kisilerin 6zne konumunda olmas1 fark etmeksizin, toplanma 6zgiirliigli kapsamina
giren eylemlerin siireklilik arz edemeyecegi yoOniinde goriinlirde bir kanaate

ulasilmaktadir. Nitekim ortak amag etrafinda bir araya gelme eyleminin -kisaca

% Yukarida degindigimiz iizere, tek kisilik gosteri veya yiiriiyiis eylemleri genel-geger tanim igerisine
yerlestirilememekle birlikte, bu eylemlerin ifade yahut toplanma 6zgiirliikklerinden hangisi dahilinde
olacagini kanaatimizce somut olaym dinamikleri belirleyecektir. Ileride goriilecegi iizere, IHAM
ictihad1 da, kolektif olma unsurunu gozetmekle birlikte, somut olayin 11. madde dahilinde ele
almmasini gerektirir nitelikte eylemin ka¢ kisiyle gerceklestirilecegine yonelik herhangi bir say1
simirlamasi getirmemistir. Sunu da hemen belirtmemiz gerekir ki; -yine ileride goriilecegi iizere-
hakkin kolektif olarak kullanimi, salt birey olarak haktan yararlanilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Daha agik bir anlatimla, toplanma 6zgiirliigiiniin sagladigi tiim haklardan birey tek
basina yararlanabilmekte; devletin hakka iliskin pozitif veya negatif yiikiimliiliikklerinin yoklugunda
bireyin hakkina yonelik bir ihlal belirmektedir; dolayisiyla kolektif olma unsuru, haktan yaralanma
degil, hakki kullanma bi¢imine atif yapmaktadir. Nitekim 11. madde lafzinda 6zneyi imleyen her kisi
ifadesi de aksi bir yorumu miimkiin kilmamakla birlikte, yine 11. maddede diizenlenen orgiitlenme
Ozglirligii icin de ayn1 yorum gegerlidir.

%7 Kolektif 6zgiirliikler olan toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliiklerini; bununla birlikte, bu ézgiirliiklerin
Ozneleri olan gercek ve tiizel kisileri birbirinden ayirmak i¢in kullanilan “orgiit” kavrami, bu
baglamda “kurumlasma” anlaminda kullanilsa da, genel anlanmuyla “belirli bir amaci gerceklestirmek
icin iki veya daha fazla kisinin ¢abalarimin veya giiglerinin bilingli olarak koordine edildigi sistem”
ifadesiyle tamimlanmaktadir. Bkz.: Dogan Nadi Leblebici, “Orgiit Kurammin Temelleri”,
Cumbhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say:: 1, Yil: 2008, s. 114
(dipnot 3). Ozellikle modern orgiit kurami karsisinda gelisen postmodern 6rgiit kuraminin, “érgiit”’
kavramina bigilen sekli gereklilikleri degismez ve zaruri gérmemesi “Nevi Sahsina Miinhasir
Ozneler” bashg altinda degerlendirdigimiz topluluklarm birer 6rgiit olduklar1 savunusunu da
giiclendirmektedir. Zira postmodern orgiit kurami orgiitle degil, orgiitlenmeyle ilgilenmekte; orgiitii
“kendisini olusturan tiim paydaglar tarafindan siirekli olarak yeniden iiretilen kiiltiirel varlik”
ifadesiyle tanimladigindan ‘“‘tek bir orgiit yapisi” yerine “kendine has orgiit yapisi” yaklagimini
benimsemektedir. Bkz.: Erkan Erdemir, “Postmodern Orgiit Kuram1”, Orgiit Kuram, Haz. Deniz
Tasc1, Erkan Erdemir, Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Yaymm, 2013, s.
176. “Orgiit Kuram:” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Leblebici, a.g.e., b.a.; Orgiit Kuram, Haz.
Deniz Tasci, Erkan Erdemir, Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Yayn,
2013, b.a.; “Postmodern Orgiit Kuram:” bakimmdan Erdemir, a.g.e., b.a.
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toplanmanin- kurumlasmis hali orgiitlenme Ozgiirliiglinii, arizi hali ise toplanma
Ozgiirliigiinii temsil etmektedir. Ancak toplanma ozgiirligii dahilindeki eylemlere
yiiklenen gecici olma ozelligi, bu gecicilige iliskin herhangi bir siire sinirlamasi
yahut kesintisizlik beklentisi getirmemektedir. Yukarida degindigimiz iizere, eylemin
stiresini belirleyecek olan kistas, o eylemle ulasilmak istenilen amacin gergeklesip
gerceklesmedigidir. Daha agik bir anlatimla, bir eylem amacina ulasana kadar
siireklilik gosterebilecek, dolayisiyla bu siire icerisinde aralikli olarak birden fazla
toplanmay1 da igerebilecektir. Iste, tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarni 6ne
¢ikaran husus buradadir. Tiizel kisiligi olmamasina ragmen orgiitlii bir yap1 gosteren
ve ortak amaca ulasilana kadar sistematik ve periyodik toplanmalarini siirdiiren bu
kisi topluluklarimin eylemleri, gecici/siireli olma unsurunun ortak amacin
gerceklesmesi ile kosutluk gosterdigini ve bu dogrultuda her ikisinin birlikte

diistiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yeni toplumsal hareketler®®in iireticisi olan giiniimiiz baski gruplarinim

insan haklari savunuculari® ayagini olusturan dayanisma, hareket, savunma,

%8 1960’larin sonu ve 1970’lerin bas ile birlikte tiim diinyada agik¢a gozlemlenebilen hak ve 6zgiirliik
miicadeleleri ile 6grenci/genglik hareketleri; yine 1970 ve 1980°li yillarda kendini tarih sahnesinde
gosteren barig, c¢evre, kadin ve (niikleer) silahsizlanma hareketleri; nihayet 1990’larin sonuyla
baslayan kiiresellesme karsit1 hareketler ve bunlara ilaveten etnik aidiyet/azinlik, cinsel kimlik, kiltiir,
saglik vb. temelli yasam bigimine iliskin diger hareketler; kisaca ginden giine kok salan
cagdaslasmanin yaratisi sayilan yeni sorunlar, yeni ¢oziimler, yeni sorun ¢oziiciiler tiglemesiyle temsil
edilen ve kitle iletisim araglarina kosut olarak gelisen toplumsal yapi, sanayi toplumunun tezahiirii
kabul edilen eski sosyal hareketler karsisinda “yeni toplumsal hareketler/veni toplumsal hareket
siyaseti” veya “kimlik yonelimli hareketler” olarak adlandirilmaktadir. Bkz.: Vehbi Bayhan, “Yeni
Toplumsal Hareketler ve Gezi Parki Direnisi”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4,
Sayt: 7, Yil: 2014, s. 26-28; Elif Topal Demiroglu, “Yeni Toplumsal Hareketler: Bir Literatiir
Taramas1”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, Yil: 2014, s. 134-135;
Leyla Sanli, “Yeni Toplumsal Hareketler ve Gelisme Kosullar”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi (IUIFM), Cilt: 53, Say1: 1, Yil: 2003, s. 56; Mustafa Kemal Coskun, “Siireklilik
ve Kopus Teorileri Baglaminda Tiirkiye’de Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, Say1: 1, Y1l: 2006, s. 69.

%9 Aralik 1998 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve tam adi “Evrensel Olarak
Taninan Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Geligtirilmesi ve Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin
ve Toplumsal Kuruluglarin Haklar: ve Sorumluluklar: Uzerine Bildirge” (Declaration on the Right
and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally
Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms) olan “insan Haklar Savunuculari
Bildirgesi” (The Declaration on Human Rights Defenders) ile siklikla kullanilmaya baglanan insan
haklart savunucusu terimi, bireysel yahut kolektif olarak insan haklarmi gelistirmek/ilerletmek veya
korumak amaciyla harekete gegen kisi veya kisi topluluklarin1 tamimlamaktadir (Bkz.: Human Rights
Defenders: Protecting the Right to Defend Human Rights, Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, Geneva, Human Rights Fact Sheets No. 29, 2004, s. 2 (dipnot 2).
Insan haklar1 savunucularimin kimler olduguna veya olabilecegine iliskin ©6zel bir belirleme
yapilmamistir; ancak baslangic boliimiiniin dordiincli paragrafinda bireyler, gruplar ve kuruluslar
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platform, forum vb. OoOrgiitlenmelerin toplanma &zgiirliiglinden yararlanma
yaklagimlari, bu 6zgiirliigiin 6znelerinden tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarini
nitelemek bakimindan yerinde bir 6rnek teskil etmektedir. Bu kisi topluluklarinin
tiizel kisilikleri olmamakla birlikte, toplulugu olusturan kisilerce benimsenen ortak
amaca ulasilincaya kadar siireklilik gosteren ve orgiitlii olma egiliminde olan bir
yapist mevcuttur. Bagka bir ifadeyle, gecici/siireli topluluk sayillan bu yapilar,
kurumlasmadigindan ve bundan dolay1 da siirekli olmadigindan gegici ve siirelidir’’;
ancak ortak bir amag etrafinda bir araya gelen bu kisilerin birlikteligi, herhangi bir

protesto eylemi i¢in toplananlara nispetle devamliligini siirdiirmektedir’*.

Tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklari, pozitif hukuk baglaminda dernek
yahut baskaca bir orgiit sinifina girmemektedir; ancak surasi asikardir ki, bu yapilar

herhangi bir gecici topluluk sayilamayacak kadar da oOrgiitlii c¢aligmakta ve

isaret edilmistir (Bkz.: Human Rights Defenders: Protecting the Right to Defend Human Rights,
s. 6). Ingilizce resmi metin igin bkz.: Human Rights Defenders: Protecting the Right to Defend
Human Rights, s. 39-46. Insan haklar1 savunuculari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Hakan Ataman,
insan Haklar1 Savunuculari, Ankara, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 2008, b.a.

0 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 61.

™ Somut bir érnek ile izah etmek gerekirse; Istanbul Kent Savunmasi, kentin ve kentlinin haklarim
savunmak adina bir araya gelen Kuzey Ormanilart Savunmasi, kent hareketleri, kent dayanigmalari,
park forumlari, mahalle dernekleri ve cevre orgiitleri tarafindan kurulmustur. Basin toplantisi
vasitasiyla duyurulan kurulus bildirgesi, ilk onay ve birlikte ¢alisma taahhiidii niteliginde goriilerek
imzaya acilmis; mesleki orgiit/oda/komisyon, sendika, siyasi parti, kooperatif, vakif, mahalle
dernekleri, dayanigma, hareket, savunma, platform, forum, meclis, blok, kolektif, girisim, grup vb.
orgiitlii yapilar ve nihayet internet medyasi bilesenleri tarafindan imzalanmistir. Bildirge, imzaci
kurumlar, basin agiklamasi metinleri igin bkz.: (Cevrimi¢i), http://www.yeniyol.org/wp-
content/uploads/2014/06/%C4%B0KS-B%C4%B0LD%C4%B0ORGE.doc;
http://www.yeniyol.org/wp-content/uploads/2014/06/%C4%B0KS-%C4%B0MZACI-
KURUMLAR.docx; http://www.yeniyol.org/wp-content/uploads/2014/06/istanbul-kent-
savunmas%C4%B1-bas%C4%B1n-a%C3%A7%C4%B1klamas%C4%Bl.doc, 16 Kasim 2015.
Goriildiigii iizere Istanbul Kent Savunmasi, iiglincii kusak insan haklar1 arasinda sayilan (sagliklr)
cevre hakki ve yeni gelisen insan haklarindan kentli haklar1 (Bkz.: Kiviletm Akkoyunlu Ertan, Kent
ve Kentli Haklari, Ankara, TODAIE, 2014, s. 54-58) temelinde miicadele eden insan haklari
savunucularindan biri oldugu gibi, yeni toplumsal hareketlerin tireticilerinden de biridir; bunun geregi
gliniimiiz ifade 6zgiirliigii araclar1 arasinda kabul edilen sosyal aglar iizerinden iletisim saglamakta ve
bu yolla yayilabilirligini stirdiirmektedir. Bkz.: (Cevrimigi), https://tr-
tr.facebook.com/IstanbulKentSavunmasi/; https://twitter.com/kentsavunmasi, 16 Kasim 2015. Her
hafta forum bigiminde toplanan bu yapi, bilesenlerini olusturan diger kent miicadelelerinin es giidiimlii
calismasin1 saglamay1 amaclamakta; kente ve kentliye dair tiim hak ve ozgirliik miicadeleleri
icerisinde olmayi, tekil direnislerle dayanisma gostermeyi, kisaca kent ve kentli haklarini1 savunmay
ongormektedir. Sonug olarak; Istanbul Kent Savunmasu, tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarindan
yalniz biridir ve bu baglamda toplanma ozgiirliigliniin 6znesi sifatini haizdir. Bununla birlikte,
Istanbul Kent Savunmasi gibi kent ve ¢evre savunusu yahut herhangi bir bagka savunu iizerinden
orgiitlenen dayanisma, hareket, savunma, platform, forum vb. diger birg¢ok topluluk da mevcut olup
bu topluluklardan bazilar1 Istanbul Kent Savunmas: bilesenlerindendir. Dolayistyla bu topluluklar, i¢
iligkilerinde orgiitlii davranirken dis iliskilerinde de dayanigma gostermektedir.
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devamliligint siirdiirmektedir. Zira toplulugu olusturan kisileri bir araya getiren olgu
-ortadan kalkmadigi miiddetge- toplanmanin ortak amaci olarak varligini
koruyacaktir. Sonug¢ olarak, bu yapilar, dernek degildir; ancak gecici topluluk da
degildir; o halde tiizel kisiligi olmayan bu kisi topluluklarmi, toplanma
ozgiirliigiiniin nevi sahsina miinhasir ozneleri olarak adlandirmak kanaatimizce

yerinde olacaktir.

(3) Ozneye Getirilen Stmrlamalar

Ozgiirliige taninan hakkin 6zii (gekirdegi), hakkin dokunulmaz (mutlak)
alanin1 olusturmakta, bu alana iliskin herhangi bir smirlama ihlal kabul
edilmektedir’>. Bu nedenle, her kisi/herkes kavrami dahilindeki 6zneler aleyhine
hakkin dokunulmaz alaninin simirlanmasi mesru degildir. Ancak 6znenin konumuna
bakilarak, hakkin dokunulmaz alani dahilinde olmayan kullanim alanina iliskin farkl
diizenlemeler getirilmesi miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, 6znenin konumu/sosyal
statiisii nedeniyle hakkin kullanim alani, 6znenin lehine genisletilebilir veya aleyhine
daraltilabilir. Nitekim /HAS m. 11/2, toplanma ve orgiitlenme Ozgiirliiklerinin
kullanimina iliskin istisna bir hiikiim getirerek, madde metninde sayilan kamu
gorevlilerini kapsayacak sekilde hakkin kullanim alanini sinirlamistir. Hakkin
kullantminin 6zne aleyhine daraltildigi durumlarda dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, sinirlamanin mesru nedenlere dayandirilmig olmasidir.

Madde metninde “Bu Madde, bu haklarin silahli kuvvetler, polis érgiiti’
va da Devlet idaresi mensuplar: tarafindan kullanilmasina yasaya/(hukuka) uygun

»T4

kayitlamalar getirilmesini engellemeyecektir. ifadesine yer verilerek getirilen

sinirlamanin, Sozlegsme’ye taraf devletlerin keyfi tasarrufuna birakilan bir alan

"2 Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Simrlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim, 2004, s. 98.

”® Bu madde dahilinde ve Sozlesmedeki ilgili diger maddeler baglaminda, silahli kuvvetler ve polis
oOrgliti mensuplarinin istisna kisilerden sayilmasinin gerekgesi Rekvenyi v. Macaristan (Basvuru no.
25390/94, 20.05.1999) kararinda agiklanmustir. “Rekvenyi Macaristan'a karst davasinda kolluk
giiclerinin siyasi faaliyetlerinin yasaklanmast (ifade 6zgiirliigiiyle ilgili olarak) siyasi olarak tarafsiz
kolluk giiciiniin halkin yararina oldugu temeline dayanarak savunulmustur.” Almti i¢in bkz.:
Jonathan Cooper, “Dernek ve Toplant1 Ozgiirliigii [HAS m. 117, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Idari Yargi, Haz. Teoman Ergiil v.d., Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) I[HAUM Yayinlari,
2006, s. 174.

™ Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt
Uluslararasi Sistemler, C: I, s. 13.
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olusturdugu sonucuna varmak miimkiin degildir’™. Zira [HAS m. 11/2°deki “Bu
haklarin kullanimina, ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti yarari icin, diizensizligin
va da sucun/(su¢ islenmesinin) énlenmesi icin, saghgin ya da ahldkin korunmasi
yvahut baskalarimin haklarmin ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in, yasa tarafindan
ongoriilen ve bir demokratik toplumda gerekli olanlardan baska hi¢chbir kayitlama
getirilmeyecektir. ”’® hiilkmii, smrlamanin hangi mesru amagclara dayamlarak
gergeklestirilecegini saymistir. Kanaatimizce, sinirlamanin siniri, istisna haller ic¢in
de gecerlidir’”’. Bununla birlikte, bu hallerde dahi, Sézlesme’nin 17. ve 18,
maddelerinde hiikkiim altina alman hak ve ozgiirliiklerin  genis  dlgiide
sirlandiriimasi™  ve  simrlamalarin ongoriilen amaci asmast’ yasag1 isler

durumdadir®.

“Silahli kuvvetler” ve “polis orgiitii” ifadeleri ile kastedilen statii

2

sahipleri dogrudan anlasilabilse de, “Deviet idaresi mensuplar:” ifadesinin hangi
statiideki kisileri kapsadigi Sozlesmede aqik degildir™. Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (IHAM), Vogt v. Almanya® kararinda “Devlet idaresi mensuplari”nin

dar yorumlanmasi gereken bir kavram oldugu hiikmiine varmistir®. Burada dikkat

" Ulgen, a.g.e., s. 139.

® Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklarn Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt
Uluslararasi Sistemler, C: I, s. 13.

" Ayni yonde goriisler igin bkz.: a.e.; Osman Ermumcu, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11.
Maddesinin Tahlili”, S. 2, (Cevrimigi),
http://www.izmirbim.adalet.gov.tr/makaleler/mesleki/A%C4%B0HS.11.MADDES%C4%B0N%C4%

BON%20TAHL%C4%B0L%C4%B0%200.ERMUMCU.doc, 20 Mart 2015.

8 [HAS/Madde 17 - “Haklarin kétiive kullanimi yasagi” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: |, s. 14.

" JHAS/Madde 18 - “Haklar iizerindeki kayitlamalarmm sinur1” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: |, s.
14.

% Sunay, a.g.e., s. 191.

8 Fikriye Sentirk, “Dernck Kurma ve Toplanti Ozgirligi®, s. 2, (Cevrimigi),
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/senturkmad11.pdf, 20 Mart 2015.

82 Bagvuru no. 17851/91, 26.09.1995.

8 Vogt v. Almanya, paragraf 67. “Vogt Almanya’ya karsi davasinda Alman hukukuna gére teknik
olarak devlet idaresine dahil olmalarina ragmen ogretmenlerin madde 10 ve dolayistyla madde 11
haklarindan yararlanabilecekleri sonucuna varilmistir. Bu yiizden madde 11’in bu hiikmii dar olarak
yorumlanmahdir.” Alint1 igin bkz.: Cooper, a.g.e., s. 174; “Vogt kararinda AIHM, ‘administration of
the State’, (fr. ‘administration de I'Etat’) kavramwun biitiin kamu géreviilerini kapsayacak anlama
sahip bulunmadigini, bu nedenle dar bir ¢ercevede ele alinmasi ve ilgili kamu gérevlisinin yiiriittigii
gorev ve bulundugu makam ve mevki 1s1ginda sonuca gidilmesi gerektigi sonucuna varmigtir.” Alinti
igin bkz.: Ulgen, a.g.e., s. 139 (dipnot 291). Vogt v. Almanya karar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.:
Osman Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Say1: 64, Yil: 2006, s. 62-66. Ayni yonde bir
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edilmesi gereken husus, devlet idaresine mensup Kkisilerin statiileri arasindaki
farklardir. Baska bir ifadeyle, silahli kuvvetler veya polis orgiiti mensuplarinin
statiisiine denk sayilan gorevlerde bulunan devlet idaresi mensuplari, istisna kisiler
arasinda kabul edilebilir®®. Nitekim /HAM 1n Vogt v. Almanya kararinda vurguladig
kistas, kisilerin devlet idaresi igerisindeki islevine bakilmasi y6niindedir85. Bununla
birlikte, devlet adina zor kullanma yetkisine sahip olan silahli kuvvetler ve polis
orgitii mensuplart ile devlet idaresi mensuplarinin, statiilerini kullanmaksizin
katildiklar1 toplanma &zgiirliigii eylemlerinin sinirlanmasi, /HAS m. 11/2°nin
amacina aykir1 olacaktir. [HAS m. 11/2’ye uygun bir siirlama, her ii¢ gruptaki kamu
gorevlilerinin devlet idaresi igerisinde tistlendikleri gorevlere ve sorumluluklara
giivence saglayacak nitelikte olmalidir®®. Zira yukarida belirttigimiz iizere,
sinirlamanin temel dayanagi, silahli kuvvetler ve polis 6rgiitii mensuplar1 ile devlet
idaresi mensuplarinin, devlet idaresi igerisinde yerine getirdikleri gorevlerdir; bagka
bir ifadeyle, /HAS m. 11/2’deki smirlama, géreve bagl bir sinirlamadir. Bu kisilerin,
gorevlerinden soyutlanarak, salt birey olarak toplanma oOzgiirliigli hakkin
kullanmalari mesrudur87. Zira bu sinirlama ile amaglanan, madde metninde sayilan
kamu gorevlilerinin  kamu hizmetinin ifasinda tarafsizligini saglamak ve
kamuoyunun gilivenini korumaktir; kamu gorevlilerinin toplanma 6zgiirligii hakkini,
-dolayisiyla ifade 6zgiirliigiinii- kismen ortadan kaldirmak, baska bir ifadeyle hakkin

kullantmim1 haktan yararlanilamayacak bicimde kisitlamak degildirss. Bununla

diger karar; Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani v. Italya, Basvuru no. 35972/97,
02.08.2001, paragraf 31. Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani v. Italya karar1 hakkinda
ayrmntih bilgi icin bkz.: Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii”, s. 66-69.

8 Sentiirk, a.g.e., s. 2.

8 Ulgen, a.g.e., s. 139. Aymi yonde bir diger karar; Council of Civil Service Unions v. Birlesik
Krallik, Bagvuru no. 11603/85, 20.01.1987, “Komisyon, detaylt bir tanim vermekten kaginarak, somut
olaya iliskin tespit yapmakla yetinmistir. Somut olaydaki kisilerin goérevlerinin ordu ve polis
teskilatindakilerin gérevleriyle biiyiik benzerlik gosterdigi ve yaptiklart hizmetin ulusal giivenlik icin
son derece donemli (vitale) oldugu gerekgesiyle, bu kisilerin 3. gruba ddhil olduklari kararim
vermistir.” Alint1 i¢in bkz.: a.e. (dipnot 291).

86 Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki (Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Isiginda), s. 55.

87 Alpkaya, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak”, s.
9; Sunay, a.g.e., s. 193.

8 Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki (Anayasa ve insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Isiginda), s. 55.
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birlikte, [HAS m. 11/2, toplanma 6zgiirliigii hakkmnin kamu gérevlileri bakimindan

tamamen ortadan kaldirilmasina da evleviyetle (a fortiori) cevaz vermemektedir®®.

Tutuklular da, 6zne olarak toplanma 6zgiirliigli bakimindan istisna kisiler
durumundadir. Nitekim /HAM bu hususu; James Bollan, Anne Bollan ve Stephanie
Bollan v. Birlesik Krallik®™® kararinda, Thomas McFeeley ve Digerleri v. Birlesik
Krallk® Kararma atifta bulunarak acikliga kavusturmus; tutuklularin sosyal iliski
kurma amagli toplanmalarini konu yoniinden (ratione materiae) toplanma 6zgiirligii

kapsaminda gt')rmemigtirgz.

Ozne bahsinde son olarak yabancilarin  konumuna deginmek
gerekmektedir. Sozlesme’nin  16. maddesi®, yabancilarin siyasi faaliyetlerine
sinirlama getiren bir diizenlemedir ve bu baglamda IHAS, m. 1094, 11% ve 14%¢

iliskin sinirlamalari taraf devletlere birakmaktadir. Her ne kadar 12. Protokol®’ ile

89 Sunay, a.g.e., S. 191-192. “FAWCETT e gore ise soz konusu istisna hiikmiinii devletlere hicbir
kayitla bagh olmaksizin, bu haklar serbest¢e simwrlayabilme hatta kigileri bu haklardan tamamen
mahrum edebilme yetkisini verir sekilde yorumlamak da miimkiindiir. Ancak yazara gére ¢ok ender
rastlanabilecek nitelikteki bu yola ozellikle Silahli Kuvvetler Mensuplarinin sendika kurma haklar
bakimindan gidilmesi soz konusu olabilecektir.” Alint1 i¢in bkz.: Sunay, a.g.e., s. 192 (dipnot 404).
Ayni yonde bir diger gorlis; “Bu hiikiim esasen basta sendikal faaliyetler ve dernek ozgiirliigii
bakimindan énem arz etmektedir.” Alint1 igin bkz.: Ulgen, a.g.e., s. 138 (dipnot 288).

% Bagvuru no. 42117/98, 04.05.2000.

%! Bagvuru no. 8317/78, 15.05.1980, Komisyon Karari.

2 James Bollan, Anne Bollan ve Stephanie Bollan v. Birlesik Krallik, paragraf 3; Thomas
McFeeley ve Digerleri v. Birlesik Krallik, sayfa 98, paragraf 114-115.

% JHAS/Madde 16 - “Yabancilarin siyasal faaliyetleri iizerinde kayitlamalar” igin bkz.: Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararas:
Sistemler, C: I, s. 14.

% [HAS/Madde 10 - “Ifade ¢zgiirliigii” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararas: Sistemler, C: |, s. 12.

% JHAS/Madde 11 - “Toplanma ve érgiitlenme ozgiirliigii” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: I, s. 13.

% JHAS/Madde 14 - “Ayrimcilik yasagi” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: |, s. 13.

% [nsan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi Protokol No. 12 (Protocol No. 12 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms); Avrupa Konseyi
tarafindan 4 Kasim 2000 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Protokol No. 12’nin Tiirkge cevirisi igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi1 Sistemler, C: |, s. 191-194.
Ingilizce resmi metin igin bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri/Human Rights Instruments, C:
I, s. 461-464.

74



[HAS’m tim maddelerinin, genel ayrimcilik yasagi®na gore uygulanacagi hiikiim

altina alinsa da®, Sozlesme’nin 16. maddesi varligin1 korumaya devam etmektedir'®.

b. Oznenin Hareket Alam1 yahut Eylemin Konusu

(1) Baniscl Nitelikli Toplanma

Yukarida belirttigimiz {izere, /HAS m. 11/1°de toplamanin tanimima yer
verilmemistir; ancak madde metninde toplanma 6zgiirliigiiniin, dolayisiyla toplanma
eyleminin olmazsa olmaz (sine qua non) bir niteligi vurgulanmistir: “Barig¢il

nitelikli toplanma ézgiirliigii...hakki™.

Bariscil olmanin da ne olduguna iliskin de her hangi bir agiklama madde
metninde bulunmamakla birlikte, Rassemblement Jurassien et Unizé Jurassienne v.

I'svigrelo2 karar1, barig¢il olmayan toplanma big:iminilo3 tanimlamistir. Bu karara

% Protokol No. 12/Madde 1 - “Genel ayrimcilik yasagi” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/IL. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: |, s. 192.
% protokol No. 12/Madde 3 - “Sézlesme ile iliski” i¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/IL. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: I, s. 193.

100 Alpkaya, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak”,
s. 9-10.

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt
Uluslararasi Sistemler, C: 1, s. 13.

192 Bagvuru no. 8191/78, 10.10.1979, Komisyon Karari.

103 Azinlikta kalan bir goriise gore; toplanmanin bariggil olmasi i¢in, toplanma eyleminin amacinin
veya amaci dogrultusunda agiklanacak diisiincelerin degil, toplanmanin yiiriitiiliis bigiminin bariscil
olmas1 yeterlidir. Insan Haklart Avrupa Komisyonu (IHAK) -Komisyon olarak da gegmektedir- ise;
toplanmanin barig¢il kabul edilmesi ve bu baglamda toplanma 6zgiirliigii hakkinin giivencesinden
yararlanabilmesi, katilimcilarin ve diizenleyicilerin toplanma eylemine katilmakta ve toplanma
eylemini diizenlemekteki amaglarinin ve bu dogrultudaki diisiince agiklamalarinin bariggil olmasina
baglidir demektedir. Baska bir ifadeyle, toplanmanin barisgil niteligine, azinlik goriisii, yalniz sekli bir
anlam yiiklerken; Komisyon hem goriiniirde hem igerikte anlam kazandirmaktadir. Bkz.: Alpkaya,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak”, s. 7-8. Ancak
sunu belirtmemiz gerekir ki; toplanma 6zgiirliigi hakki, savunulan diisiincenin bizzat kendisine bagl
degildir. O diisiincenin tam aksi yoniindeki disiinceye veya toplumda cogunluk tarafindan
benimsenmemis ve mubhalifleri agisindan tedirginlik, rahatsizlik, hosnutsuzluk vb. olumsuz etkiler
uyandiran diislincelere dahi kolektif olarak ifade edilebilmeleri bakimindan toplanma 6zgiirliigii hakk:
taninmaktadir. Bkz.: Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, Bagvuru no. 10126/82,
21.06.1988, paragraf 32; Stankov ve Birlesik Makedon Orgiitii 1linden v. Bulgaristan, Basvuru no.
29221/95, 29225/95, 02.10.2001, paragraf 86. Bununla birlikte, 6zellikle devlet veya toplumun belirli
bir kesimi aleyhindeki diigiincelerin de 6zgiirce ifade edilebilmesi gerekmektedir. Bkz.: Handyside v.
Birlesik Krallik, paragraf 49; Piermont v. Fransa, Basvuru no. 15773/89, 15774/89, 27.04.1995,
paragraf 73-78. Sonug olarak, /HAM igtihadi, temel haklardan biri olan toplanma 6zgiirliigii hakkinin
sosyal, kiiltiirel, politik vb. her tiirlii amacla ger¢eklestirilen; toplanti, gosteri, yliriiyiis, oturma eylemi
vb. herhangi bir bi¢imde diizenlenen; hangi amac¢ ve bi¢imde olursa olsun her haliikarda bariscil olan
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gore; katilmcilarin veya diizenleyicilerin kamu diizenini bozmaya yonelik siddet
eylemlerine bagvurma niyetleri oldugunun anlasilmasi, o toplanma eylemini barisgil
olmayan toplanma olarak nitelemekte, dolayisiyla /HAS m. 11/1 kapsami disinda

birakmaktadir*®,

Eylemcilerin siddete basvurma niyetlerinin agik¢a gozlendigi G. v.
Federal Almanya Cumhuriyeti'®® kararinda, miidahalenin, m. 11/2 anlaminda mesru
oldugu kabul edilmistir. Bu karara gore; oturma eylemi yapan gostericilerin
Amerikan askeri kislasina giden yollar1 kesmeleri ve trafigi aksatmalar1 sabit olmakla
birlikte, gostericilere verilen cezanin gerekgesi oturma eyleminin gergeklestirilmesi
veya bu ecyleme istirak edilmesi degil; eylem sirasinda sergilenen tutum ve

davramislar oldugundan'® 11. maddenin ihlali s6z konusu degildir'®’,

IHAS m. 11/1 baglaminda toplanma 6zgiirliigiiniin konusunu olusturan
toplanmalar; baris¢il toplanmalardir. Ancak barisgil olma niteligi madde metninde
gecmiyor olsaydi da, baris¢il olmayan bir toplanma eylemi diisiiniilemezdi; zira
siddet iceren bir toplanma eyleminin olabilecegi savunusu, hakkin/6zgiirliigiin
niteliginden kaynaklanan objektif sinirlarin asilmasi anlamina gelmektedirloa. Bagka
bir ifadeyle, dzgirliiklerin dogasi geregi siurlilign séz konusudur'®, dolayisiyla
baris¢il olmast belirtilmemis olsa dahi, toplanma 6zgiirliigii glivencesindeki toplanma
eylemleri barisgil olacaktir; aksi bir iddia hi¢bir mesru gerekgeyle temellendirilemez.
Baris¢cil olma sartinin  hukuki metinlerde diizenlenmesi “malumun ilant”

sayllmaktadlrllo. Bununla birlikte, toplanma 6zgiirliigi, disiince 6zgiirliigliniin dogal

tiim toplanma eylemlerini kapsadigina isaret etmektedir. Bkz.: Dogru, Anayasa ile Karsilastirmah
insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme ¢tiiziigii, s. 71.

% Sunay, a.g.e., s. 201.

1% Bagvuru no. 13079/87, 06.03.1989 tarihli kabul edilebilirlik karar1.

106 “Komisyonun bu kararni verirken kullandigi yontem ise Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesinin
agtk ve mevcut tehlike olciitiinii yorumlarken gelistirdigi ‘Second Step Approach’ yontemi ile benzerlik
arz etmektedir. Bu yontemde herhangi bir fikrin agiklanmasi tarzimin (basin, toplanti, vs.) o fikrin
icerigine bakilmaksizin kamu diizeni gerekcesiyle sumirlanmast soz konusudur.” Alnti i¢in bkz.:
Sunay, a.g.e., s. 202 (dipnot 421).

97.G, v. Federal Almanya Cumhuriyeti, paragraf 2 (The Law).

1% Saglam, a.g.e., 5. 129-137.

19 Eren, a.g.e., s. 16-20.

10 Konuyu JHAS baglaminda degerlendirdigimizde, 11. maddede diizenlenen toplanma &zgiirliigii
hakk: kapsamindaki eylemlerin bariscil nitelige sahip olmasi gerekliliginin “Her kisi, baris¢il nitelikli
toplanma 6zgiirliigii... hakkina sahiptir.” ifadesiyle belirtildigini gormekteyiz. Ancak bu ifadenin
madde metninde yer almasi, yalmzca zimni bir durumun sarih hale getirilmesini saglamaktadir.
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uzantisy/sonucu  oldugundan dolayr da bariscil olmak zorundadir™. Nitekim

9.2 ve 10.°

Mahkeme de gerektigi hallerde, toplanma 6zgiirligiinii Sozlesme’nin
maddesi ile birlikte diistinerek yorumlamis; bu maddelerin ihlal nedenlerini,

toplanma 6zgiirliigii hakkinin da ihlal nedenleri arasinda saymlst1r114.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, Sozlesme ancak ve ancak bariseil, baska
bir ifadeyle hi¢bir bicimde siddet icermeyen toplanma eylemlerine hak tanimaktadir.
Nitekim Mahkeme de oniine gelen somut olaylar bakimindan 11. maddenin ihlal
edilip edilmedigi yoniinde dogrudan incelemeye gegmemekte, dncelikle toplanmanin
bariscil olup olmadigina bakmakta, barisgil bir toplanma eylemi oldugu kanaatine
varirsa, bu eylem bakimindan toplanma 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilip edilmedigini
incelemektedir'®®. Ancak burada sunu belirtmemiz gerekir ki; Mahkeme, bariscil
olmadig1 yoniinde kanaate vardigi toplanma eylemlerini, yukarida degindigimiz
James Bollan, Anne Bollan ve Stephanie Bollan v. Birlesik Krallik**® ve Thomas
McFeeley ve Digerleri v. Birlesik Krallik' kararlarinda oldugu gibi konu yéniinden
(ratione materiae) reddetmemekte, -genellikle- 11. maddeyi somut olaya

uygulamakta'®; daha agik bir anlatimla Kamil Kartal ve Digerleri v. Tiirkiye™

Daha acik bir anlatimla, 11. madde kapsamindaki eylemler, madde metninde yer alan ifadeden dolay1
degil, bilakis toplanma ozgiirliigiiniin dogast geregi barisgil olmak zorundadir; 11. madde hiikmii,
Ozgiirliigiin bizzat kendisinde var olan bariggil niteligin/objektif sinirin ifsasindan ibarettir. 11.
maddenin 1. fikrasindaki hikkim, ftoplanma ozgiirliigii hakkinin simrliliginin/objektif sinirinin
tezahiiri iken; 2. fikrasindaki hiikiim ise, hakkin suurlanmasinda dayanilan mesru amaglarin
ifadesidir. Konuyu, 1982 Anayasasi’nin “Toplanti ve Gosteri Yiirtiytisii Diizenleme Hakki” kenar
baglikli 34. maddesi {lizerinden degerlendiren ayn1 yonde bir diger goriis icin bkz.: Eren, a.g.e., s. 20-
21. Haklarin sinirliligi ve sinirlanmasi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.: Saglam, a.g.e., b.a., “objektif
smmir” kavrami bakimindan s. 47-53 ile 129-137 arasi.

1 Apayurt, a.g.e., s. 115.

Y12 iHAS/Madde 9 - “Diistince, vicdan ve din ozgiirltigii” ig¢in bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: I, s. 12.

Y3 [HAS/Madde 10 - “Ifade ézgiirliigii” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararas: Sistemler, C: |, s. 12.

Y4 Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 7601/76, 13.08.1981, paragraf 57;
Ezelin v. Fransa, Basvuru no. 11800/85, 26.04.1991, paragraf 37; Vogt v. Almanya, Basvuru no.
17851/91, 26.09.1995, paragraf 64; Sibson v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 14327/88, 20.04.1993,
paragraf 29.

15 Stankov ve Birlesik Makedon Orgiitii 1linden v. Bulgaristan, Bagvuru no. 29221/95, 29225/95,
02.10.2001, paragraf 76-78.

118 James Bollan, Anne Bollan ve Stephanie Bollan v. Birlesik Krallik, paragraf 3.

" Thomas McFeeley ve Digerleri v. Birlesik Kralltk, sayfa 98, paragraf 114-115.

18 Umit Kiling, “Baris¢il Toplant1 ve Gosteri Yiriylisii Yapma Hakki ve Devletin Yiikiimliilikleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Derqgisi, Cilt: 26, Say1: 110, Yil: 2014, s. 283 (dipnot 6).

19 Bagvuru no. 29768/03, 16.12.2008.
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kararinda oldugu gibi, somut olay1 bariscil olmaktan alikoyan siddet eylemlerini

belirledikten sonra bagvuruyu reddetmektedir.

Kamil Kartal ve Digerleri v. Tiirkiye kararina konu olan somut olayda;
150 kisilik bir gosterici grubu, ABD’nin Irak’a miidahale ihtimalini protesto etmek
amaciyla Istiklal Caddesi’nden Taksim Meydani ydniine dogru yiiriiyiis baslatmustir.
Taksim Meydani’na varmadan polis barikatt marifetiyle durdurulan gdstericiler,
bildirim sartin1 yerine getirmedikleri, dolayisiyla kanuna aykirt eylem yaptiklari
gerekcesiyle polis sefi tarafindan uyarilmistir. Gostericilerin uyartya ragmen geri
cekilmeyip tasidiklar1 pankartlarin sopalariyla polislere vurmaya baslamasi {izerine,
polis gii¢ kullanarak grubu dagitmis; bununla birlikte, 21 gostericiyi de gozaltina
almigtir. Doktor muayenesinden gegen gostericilerde ve 24 polis memurunda darp
izleri tespit edilmistir. Mahkeme, somut olayda, uyariya ragmen hem polislere
saldirildig1 hem de olay yerindeki araglara ve is yerlerine zarar verildigi; dolayisiyla
gosterinin  barig¢il bir toplanma eylemi olmadigi gerekgesiyle basvuruyu

reddetmistir™?°.

Mahkeme, baris¢il olma unsurunu 11. madde dahilindeki toplanmalarin
varlik nedeni olarak aramakla birlikte, toplanma eylemlerine katilanlarin toplanma
Ozgurligli hakkini ayr1 ayr gdzetmekte, daha acik bir anlatimla siddet yoluna

bagvurmayan katilimcilarin 11. maddeden yararlanma hakkini sakli tutmaktadir.

Toplanma 6zgiirliigii hakki, dogasi geregi birden ¢ok kisinin bir arada
kullandigt bir haktir ve hakkin giivencesindeki eylemler de kolektif
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, bu hakki kullanmak adina bir araya
gelenlerin ortak bir amag¢ dogrultusunda toplandiklar1 da muhakkaktir. Ancak
katilimcilarin  toplanma eyleminin amacma ulagma yolunda birebir ayni ifade
araglarin1 (pankart, flama, mars, slogan vb.) kullanmasi yahut eylemin ortak amaci
yaninda, katilimcilar1 eyleme dahil olmaya sevk eden bireysel amaglarin ayni olmasi

121

beklenemez . Bu baglamda, toplanma eyleminin geneline iliskin bir degerlendirme

yapmak; daha ac¢ik bir anlatimla, eylemin bariscil olup olmadig1 hususunda miinferit

120 A e.; Tanyar, a.g.e., s. 607.
121 Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki (Anayasa ve insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Isiginda), s. 95.
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olaylardan yola ¢ikarak genel kanaate varmak, eylemin bariscil niteligini tespit
bakimindan dogru ve yeterli degildir'?®. Zira siddete yonelen katilimeilarim (ve/veya
diizenleyicilerin) neden olduklar1 siddet hareketleri, eylemin baris¢il niteligini
ortadan kaldirmayacagi gibi, siddete basvurmayan katilimcilarin (ve/veya
diizenleyicilerin) toplanma 06zgiirliigii hakkina miidahale edilmesine de mesru bir

gerekce dogurmamaktadir'?. Nitekim /HAM igtihad: da bu yondedir.

Mahkeme’nin sonraki birgok kararinda da atif yaptigi Ezelin v. Fransa'®’
karari, “yer yer” meydana gelen ve genele sirdyet etmeyen siddet igerikli
hareketlerin, toplanmanin bariscil niteligini etkilemedigini ortaya koymaktadlrlzs.
Karara konu olan somut olayda; Guadeloupe (Basse-Terre) bolgesinde ikamet eden
ve Guadeloupe Barosu Sendikasi bagskan yardimcisi olan basvurucu avukat Roland
Ezelin, {i¢ eylemcinin kamu binalarina zarar verme sugundan hapis ve para cezasina
mahkim edildigi iki mahkeme kararmi protesto etmek amaciyla Guadeloupe
bolgesinin  bagimsizligini savunan baz1 hareketler ve sendikalar tarafindan
diizenlenen bir gosteriye katilarak pankart tasimistir?®. Bolge bagkomiserinin tuttugu
rapordan anlasildigi tizere, gostericiler, gosteri (ve yliriiylis) boyunca polis ve yargi
aleyhine slogan atmig; bazi binalarin disg cephelerine duvar yazilart yazmistir. Polis
merkezi oniinde toplanarak burada polislere, birlikte hareket edilmesi yoniinde
cagrida bulunan ve slogan atan gostericiler, buradan ayrilmalarinin akabinde sirasiyla
adliye ve cezaevi oniinde durmus; yargiclari asagilayan, hiikkiimli eylemcilerle

127 Kamu

dayanigsmayr vurgulayan konusma ve sloganlarin ardindan dagilmistir
binalarina zarar verme ve yarglylr asagilama suglarina istinaden agilan adli
sorusturma baglaminda Bolge Istinaf Mahkemesi Bassavcisi, Guadeloupe Baro
Baskani’na yazdigi yazida, polis raporunu dayanak gostererek, su¢ islenmis bir

gosteriye katilmig olmasi gerekcesiyle basvurucu hakkinda goriis istemileB; Baro

22 pe.

2 A

124 Bagvuru no. 11800/85, 26.04.1991.

% “Yer yer” (sporadique) ifadesi ile kastedilen; siddet hareketlerinin genele yayilmayarak siirlt
kalmasi, boylelikle toplanma eyleminin bariggil niteligini korumasidir. Bkz.: Ezelin v. Fransa,
Bagvuru no. 11800/85, 14.12.1989 tarihli Komisyon raporu, paragraf 34’den aktaran Tanyar, a.g.e., S.
610 (dipnot 41).

126 Ezelin v. Fransa, paragraf 9-10.

2T Ezelin v. Fransa, paragraf 11.

128 Ezelin v. Fransa, paragraf 12-13.
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baskani, “Giivenlik ve Ozgiirliilk Yasasi”m protesto etmek amaciyla Baro
Sendikasinin adinin yer aldig1 pankart1 tasimak suretiyle yasaklanmamais bir gosteriye
katilma eyleminin su¢ olusturmadigi yoniinde goriis bildirmistir™®. Bununla birlikte,
Bagsavcinin, bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi talebine binaen Baro
sorusturma baslatmis; ancak sorusturma sonucunda disiplin cezasi verilmesi yerinde
goriilmemistir. Bunun iizerine Bagsavci, Bolge Istinaf Mahkemesi’nden uyari
cezas1 verilmesini talep etmislgl; Istinaf Mahkemesi ise, basvurucunun, gostericilerin
saldirgan ve onur kirici davranislarindan kendini azade tutmamasi ve yiirliylis
eyleminde kalmaktan imtina etmemesi gerekcesiyle Baro’nun kararini iptal ederek
kinama cezasina hiikmetmistir>2. Basvurucu /HAS m 10. ve 11. maddelerinin ihlal
edildigi iddiasiyla karar1 temyiz etmisse de, Temyiz Mahkemesi de, Istinaf

Mahkemesi’nin gerekg¢esine katilarak talebi reddetmistir133.

Somut olaym [HAM oniine tasinmasiyla savunmada bulunan Hiikiimet,
basvurucunun niyet/ama¢ ve davraniglarinin barisgil nitelikte oldugunu kabul
etmekle birlikte, kendisine verilen cezanin toplanma 6zgiirligiinii kullanabilmesi
bakimindan herhangi bir bi¢imde ihlal teskil etmedigini134; zira ilgili ylriyiise
katilarak toplanma ve ifade oOzgiirliigii haklarindan miidahalesizce yaralandigini
belirtmistir>°. JHAM kararinda ifade edildigi iizere; bariscil bir toplanma eylemine
katilma 6zgiirliigl, katilimcinin mesleki sifati fark etmeksizin -eger katilimci eylem
boyunca toplanma Ozgiirligii hakkinin kendisine tanimadigi cezalandirilabilir bir
davranigta bulunmadiysa- her ne surette olursa olsun smirlanamayacak derecede
onemlidir*®®. Bununla birlikte, toplanma 6zgiirliigiine miidahalenin mesru amagla ne
kadar orantili oldugu bakimindan dikkat edilmesi gereken; yollarda yahut halka agik
diger mekanlarda/kamusal alanlarda toplanan katilimcilarin sdylemle, eylemle veya
susma haliyle dahi ozgiirce ifade ettikleri diislincelerinin Sozlesme’nin  11/2.

maddesinde amaglanan sartlarla ne kadar dengeli oldugudur. Ancak bu denge (ve

129 Ezelin v. Fransa, paragraf 14.
30 Ezelin v. Fransa, paragraf 17-18.
31 Ezelin v. Fransa, paragraf 19.
132 Ezelin v. Fransa, paragraf 20.
133 Ezelin v. Fransa, paragraf 21.
3% Ezelin v. Fransa, paragraf 40.
135 Ezelin v. Fransa, paragraf 38.
13 Ezelin v. Fransa, paragraf 53.

80



denge saglama adina somut olayda -mesleki sifatinin getirdigi ylikiimliliikler
gerekgesiyle- bagvurucuya verilen ceza) bireyleri diisiincelerini agiklamaktan imtina

etmeye sevk etmemelidir'®’

. Sonu¢ olarak Mahkeme, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbir niteligi gosterecek/gereklilik arz edecek bir sinirlamanin
bulunmamast nedeniyle, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir'®.

Goriildiigh tizere, Ezelin v. Fransa karariin 6nemi; gosteri ve yliriiyiis
boyunca “yer yer” siddetvari davramiglarin sergilenmis oldugu bir toplanma
eyleminde, -siddet eylemin tamamina yayilmadigindan- eylemin barig¢il niteligini
dogrudan kaybetmeyecegini ve hatta kaybetmis olsaydi dahi siddete bagvurmamis
katilimcilarin  toplanma 6zgiirliigii hakkina yonelmis herhangi bir miidahalenin
hakkin ihlali sayilacagini ortaya koymasindan ileri gelmektedir. Nitekim kararda da,
polis raporunun ve yine yiiriiylis boyunca kamu binalarinin dis cephelerine yazilan
duvar yazilarinin, bagvurucuyu sahsen suglayabilecek nitelikte deliller olmadig
vurgulanmis™®; bu nedenle bagvurucunun toplanma o6zgiirliigii hakkma yodnelik

miidahale ihlal sayilmistir.

O halde su sonuca varilabilir ki; toplanma Ozgiirliiglinlin bariscil
eylemcilere tanidigi hak; onlar, bu vasiflarin1 stirdiirdiigii miiddetge bakidir. Keza
varilabilecek bir diger sonug ise, toplanma 6zgiirliigii hakki her ne kadar kolektif
kullanilan bir hak olmakla birlikte, temelde ifade 6zgiirliigiiniin kolektif kullanimi
oldugundan bireysel yoniinii de korumakta; baska bir ifadeyle, toplulugu olusturan

katilimcilar haktan sahsen yararlanmaktad1r14o.

37 Ezelin v. Fransa, paragraf 51-52.

138 Ezelin v. Fransa, paragraf 53.

139 Ezelin v. Fransa, paragraf 41. Somut olayda, duvar yazilarini yazanlar veya asagilayici yahut
tehditkar sdylemlerde bulunanlar tespit edilemediginden, adli sorusturma sahsen belirlenemeyen
katihimcilar aleyhine agilmug (bkz.: Ezelin v. Fransa, paragraf 12), ve yine bu nedenle
sonlandirilmustir (bkz.: Ezelin v. Fransa, paragraf 16).

Y0 Yukarida 6zne bahsinde degindigimiz iizere; birey, kolektif haklardan tek bagina da
yararlanabilmektedir. Nitekim /HAS m. 11°de tanimlanan toplanma ve &rgiitlenme 6zgiirliigii hakki
her kisiye taninmustir. Somut olay baglaminda degerlendirirsek, siddet icerikli eylemlerde
bulunmayan gdstericilerin toplanma 6zgiirliigii hakkina, toplanmanin genelinde siddet egilimi olsa
dahi miidahalede bulunulursa /HAS m. 11 ihlal edilmis olacaktir.
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IHAM, bariscil toplanma eylemlerine miidahalenin 11. maddenin ihlali
oldugunu belirtirken, bariscil olmayan toplanma eylemlerinde ise miidahaleyi
yerinde gormektedir. Nitekim yakin tarihli Protopapa v. T iirkiye141 kararinda da,
siddet hareketleri iceren toplanmalar1 11. maddenin korumasi disinda birakmistir.
Karara konu olan somut olayda; ikamet yeri Nicosia olan bagvurucu, yine burada
bulunan Ayios Kassianos bolgesinde, 19 Temmuz 1989 tarihinde -katilimcilar
arasinda Chrysostomos ve Papachrysostomou v. Tiirkiye'™ ve Loizidou V.
Tiirkiye™” davalari bagvurucularimin da bulundugu- Tiirk aleyhtar1 bir gosteriye
katimistir™**.  Bagvurucu, Kibris’a Tirk miidahalesinin 15, yildéniimiinde
gerceklestirilen bu eylemin barisgil nitelikli olup insan haklari ihlallerini protesto
etmeyi amagladigini iddia etmis'®; Hiikiimet ise, basvurucunun yer aldigi bu
gosterinin Tirk aleyhtarhigmi kiskirtmaya yonelik siddet igerikli bir gosteri oldugunu
savunmustur™*®, BM’nin 7 Aralik 1989 tarihli raporuna gore; olay giinii cogu kadin
olan yaklasik 1000 kadar Kibrisli Rum gosterici BM kontroliindeki tampon bolgeyi
zor kullanmak suretiyle asmis ve BM Kibris Baris Giicii tarafindan muhafaza edilen
tel Orgiileri yararak gozlem mevkiini kullanilamaz duruma getirmistir. Akabinde
gostericiler, askerlerce kurulan hatt1 gecerek daha fazla ilerlemelerini 6nlemek i¢in
takviye kuvvetlerin toplandig1 eski bir okula girmistir. Kisa bir siire sonra, Kibris
Tiirk polisi ve giivenlik kuvvetleri alana zorla girerek 101’1 kadin olan 111 kisiyi
yakalamistir. 21 Temmuz’da yaklasik 300 Kibrisli Rum, olaylar sirasinda yakalanan
kisilerin devam eden gozaltinda tutulma hallerini protesto etmek amaciyla BM
karargdhimnin da bulundugu Nicosia BM koruma bdlgesinin ana giris kisminda
toplanmistir. Sayilar1 200 ila 2000 arasinda degisen gostericiler, Kibris Tiirk
makamlarinin gozaltindaki son iki kisiyi de 30 Temmuz’da serbest birakmasina

1 JHAM oniine tagman davada

kadar BM koruma bdlgesini trafige kapatmistir
basvurucu, katildig1 gosterinin baris¢il oldugunu ve kendisinin yalnizca Sézlesme’nin

9., 10. ve 11. maddelerinden dogan haklarini kullandigini, bu baglamda bariscil

11 Bagvuru no. 16084/90, 24.02.2009.
42 Bagvuru no. 15299/89; 15300/89.

143 Bagvuru no. 15318/89, 18.12.1996.
Y44 Protopapa v. Tiirkiye, paragraf 7-8.
Y5 Protopapa v. Tiirkiye, paragraf 9.

8 protopapa v. Tiirkiye, paragraf 18.
Y7 protopapa v. Tiirkiye, paragraf 21.
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toplanma 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmis'*®; Hitkiimet ise, gosterinin

siddet igerikli oldugu gerekgesiyle Sozlesme’nin 11. maddesinin kapsami diginda
kaldigini; bununla birlikte, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) polisinin,
asayisin saglanmasi ve sugun Onlenmesi amaciyla ulusal giivenlik ve/veya kamu
giivenligi yararina miidahalede bulundugunu savunarak bagvurucunun iddiasina itiraz

etmistir**

. Midahil tgiincii taraf sifatiyla davaya dahil olan Kibris Hiikiimeti,
bagvurucunun, Sozlesme’nin 11. maddesi altinda diizenlenen gosteri hakkina siddetli
ve tehlikeli bir bigimde miidahale edildigini; davali Hiikiimetin eylemlerinin, BM
inzibat devriyelerine tabi olan ve KKTC’nin yetki iddiasinda dahi bulunamayacagi
bir alanda gergeklestirilen mesru gosteriyi engellemeyi amaglayan kasdi ve kigkirtici
eylemler oldugunu ve nihayet bagvurucunun haklarina yonelik miidahalenin kanunla
tanimlanmadigini, baris¢il ve mesru bir gosteri karsisinda Olclisiiz ve orantisiz

o . . .. o oo ]!
oldugunu ileri stirmiistiir %0,

IHAM somut olaya iliskin degerlendirmesinde, basvurucunun da
aralarinda bulundugu kadinlarin Ayios Kassianos civarindaki okulda Kibris Tiirk
polisiyle catistigini, gosterinin dagitilip basvurucuyla birlikte bazi gostericilerin
gozaltina alindigini tespit ederek toplanma hakkina miidahale olduguna kanaat
getirmislSlg ancak bu miidahalenin -Kibris Hiikiimetinin ileri siirdiigiiniin aksine-
kanunla tanimlandig1 Sonucuna varmig; bu baglamda Kibris Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun ilgili maddelerinin bu miidahalenin hukuki
dayanagimi olusturdugunu belirtmistir’®>. Mahkeme, 6nceki kararlari dogrultusunda
olusan ictihadi baglaminda 11. maddeye iliskin temel ilkelere atifta bulunarak
gosterilerin bariggil bir bigimde yiiriitiilmesi ve biitiin vatandaslarin glivenliginin
saglanmasi hususunda yetkili makamlarin yiikiimli oldugunu; ancak bu hususta
izlenecek yolun se¢iminde yetkili makamlara genis bir takdir yetkisi tanindigini;
bununla birlikte, yasal olmayan her durumun toplanma 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesini

tek basina hakli kilmayacagini yinelemi@tirl‘r’s. 11. madde baglaminda miidahalenin

8 Protopapa v. Tiirkiye, paragraf 99-102.
9 Protopapa v. Tiirkiye, paragraf 100-101.
%0 Protopapa v. Tiirkiye, paragraf 103.

I Protopapa v. Tiirkiye, paragraf 104.

152 protopapa v. Tiirkiye, paragraf 105.

53 protopapa v. Tiirkiye, paragraf 108.
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ilkesel olarak mesrulugunu -tipki halihazir davada mevcut oldugu iizere-
gostericilerin siddet eylemlerinde bulundugu vakalarda, asayisin saglanmasi veya
sucun Onlenmesi ve tigiincii kigilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaclariyla
bagdastiran Mahkeme -BM’nin raporunu da gz oniinde tutarak- gostericilerin siddet
icerikli eylemleri nedeniyle miidahalede bulunulduguna; bu sartlar dahilinde
devletlerin genis takdir yetkisi de dikkate alindiginda, somut olay 1s18inda
miidahalenin THAS in m. 11/2 hiikmii geregince orantisiz olmadigina, dolayisiyla

11. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir®*,

Yukaridaki anlatimlarimizdan su sonuca varabiliriz ki; toplanma
Ozglrliigiinin konusu yahut toplanma Ozgiirliigline taninan hakkin norm alani
denildiginde, bu mefhumun i¢ini dolduracak en baskin ve 6z ifade siiphesiz ki -
siklikla yineledigimiz {izere- bariscil toplanma olacaktir. Nitekim /HAS m. 11’in
lafzinda toplanma 6zgiirliigii hakki -baskaca higbir 6zellik sayilmaksizin- bariggil
nitelikli ifadesiyle betimlenmistir; ancak bu ifadeye yer verilmemis olsa dahi -
yukarida da belirttigimiz iizere- herhangi bir toplanmanin baris¢il nitelik tagimadan

toplanma 6zgiirliigii hakki kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir'>>.

IHAM ictihadindan  orneklerle agikladigimiz  iizere  Mahkeme,
toplanmanin bariscil niteligini kaybettigi yoniinde karar verirken oncelikle bir siddet
olayinin bas gostermesini gerek sart olarak aramakta; ancak salt bu durum iizerine
bariscil niteligin ortadan kalktigin1 kabul etmemekte, siddetin toplanmanin geneline
yayilmasimi da yeter sart olarak aramaktadir. Baska bir ifadeyle, bir toplanma

eyleminin bariscil niteligini kaybetmesi, her iki sartin kiimiilatif olarak

>4 protopapa v. Tiirkiye, paragraf 109-112.

' Daha 6nce kisaca degindigimiz iizere, potansiyel bir siirsizlik halini imleyen ézgiirliiklerin dahi
bir sinir1 vardir. Bu sinir, pozitif hukuk normunun (hakkin ve/veya) 6zgiirliigiin objektif alanin1 agikga
siirlamadigl durumlarda da gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, 6zgiirliiglin niteligi bakimindan herhangi
bir yasal sinirlama gerektirmeden var olan bu smir -ki bu halde smuriilik olarak ifade edilir-
dzgiirliigiin dogasinda mevcuttur. Bkz.: Eren, a.g.e., s. 16-20; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, 15. bsk., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 121. /HAS toplanma dzgiirliigiiniin sinirin1
“Her kisi, baris¢il nitelikli toplanma 6zgiirliigii...hakkina sahiptir.” ifadesiyle 11. maddede agikga
diizenlemistir; ancak barigcil olmaya cevaz veren yahut baris¢il olmamayr memnu sayan bir kavram
madde metninde gegmese dahi baris¢il olmak toplanma Szgiirliigiiniin kullanimindan dogan objektif
beklenti oldugundan 6zgiirliigiin sinir1 olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir. Daha acik bir
anlatimla, bariscil olma sinirimin siddete iliskin her tiirli unsur yahut siddet egilimli kisi veya kisiler
nedeniyle asildigi ve bu siddet halinin toplanmanin tamamina yayildigi durumlarda, [HAS m. 11
kapsaminda bir toplanma eyleminden s6z etmek miimkiin degildir.
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gerceklesmesine baglidir. Siddetin toplanmanin geneline yayilmas: ifadesinden
anlasilmasi gereken; eyleme katilanlarin tamamina yakininin siddet hareketlerine
yonelmesi, ayn1 zamanda eylem boyunca siddet hareketlerinin stirekliligini
korumasidir. Siddet egilimli kisilerin baz1 hareketleri nedeniyle meydana gelebilecek
gecici  ve sinirlt  hareketlenmeler, toplanmanin barig¢il niteligini  ortadan
kaldirmayacak; hatta siddetin toplanmanin geneline yayildig1 hallerde dahi siddete
basvurmayan kisilerin toplanma 6zgiirliigii hakki 11. madde kapsaminda korunmaya
devam edecektir. Goriilmektedir ki, toplanmanin baris¢il olmasi kurali, 6zgiirliigiin
kapsamini daraltmamak; boylelikle sayica daha ¢ok kisinin ve eylemin 11. maddenin

korumasindan yararlanmasini saglamak adina olabildigince genis yorumlanmistir.

(2) Kolektif Eylem

IHAM, barisgil olma niteligini -yukaridaki kararlardan da anlasilacag
tizere- toplanma eylemlerinin vazgegilmez unsuru olarak gormektedir. Baris¢il olma
niteliginin 11. madde bakimindan degismezligi mutlak olmakla birlikte, [HAM,
toplanma Szgiirligi hakkinin -genellikle-'>® kolektif kullandabilen bir hak"’
olduguna da dikkat ¢ekmektedir.

Lapon etnik kokenine mensup iki Norveglinin, yasadiklart vadide
hidroelektrik santrali yapilacagi ve bunun sonucunda vadinin bir boliimiiniin su
altinda kalacagi gerekgesiyle, hidroelektrik santrali yapimimi protesto etmek igin
Norveg Parlamentosu oniine ¢adir kurmak suretiyle gerceklestirdigi eylem, dordiincii

saatin sonunda polis miidahalesiyle durdurulur. G. ve E. v. Norve¢™® kararina konu

1% Genellikle ifadesi tarafimizca kullamlmustir. Bu ifadeyi kullanmamizdaki temel neden;
Mahkeme’nin kolektif olma unsuruna yonelik herhangi bir tanim veya say1 sinirlamasi getirmemis
olmasindandir. Ozellikle tek kisilik gésteri veya yiiriiyiis eylemi orneginden hareketle, benzer
eylemlerin hangi madde altinda incelenecegine iliskin yaygin bir kural mevcut degildir. /HAM
igtihadinin dinamik yapis1 géz oniinde tutuldugunda, ileriye yonelik bir serh diismekte fayda oldugu
kanaatindeyiz. Ileride, kolektif olma unsurunu, daha ayrmtili bir bigimde degerlendirecegiz.

BT “Sozlesme’nin 11. maddesindeki haklar (toplanma ézgiirligii hakki ve érgiitlenme zgiirligii
hakky), kiginin baskalaryla birlikte kullandigi haklar oldugundan, toplu haklar kategorisinde
degerlendirilmektedir. Fakat bu haklarin toplu olarak kullanilmasi, bireylerin tek basina bu
haklardan faydalanmayacagi anlamina gelmemektedir. 11. maddedeki haklardan gercek kisi/tiizel kisi
veya sahis/topluluk ayrimi olmadan ‘herkes’ faydalanmaktadir. Bu nedenle Sézlesme’nin bu
hiikmiinde korunan haklar, hem toplu haklar hem de bireysel haklar kategorisine girmektedir. Ancak
bu hakki diger bireysel haklardan aywan en onemli yani, kolektif olarak baskalariyla birlikte de
kullanilabilmesidir.” Alint1 igin bkz.: Kiling, a.g.e., s. 282 (dipnot 4).

' Bagvuru no. 9278/81, 9415/81, 03.10.1983.
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olan eylemin, protesto niteligi tasidig1 kabul edilmekle birlikte, kolektif bir bigimde
gerceklestirilmemis olmast nedeniyle, somut olay, 11. maddenin degil, ifade

zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddenin kapsaminda incelenmistir™®.

G. ve E. v. Norve¢ kararinda oldugu gibi, ¢evre sorunlarina dikkat
¢ekmek amaciyla gergeklestirilen bir baska eylemde, basvuruculardan Eileen
Appleby, esi ve ogluyla birlikte, sehrin civarindaki yesil alan {izerine bina yapilmasi
karar1 aleyhine kamunun dikkatini ¢ekmek ve imza toplamak amaciyla aligveris
merkezlerinden birinin girisine iki adet stant kurar; ancak aligveris merkezinin
giivenlik gorevlileri tarafindan eyleme izin verilmez; bunun {izerine basvurucular
imza toplamay:r durdurur ve stantlari kaldirmak zorunda kalir™®. Appleby ve
Digerleri v. Birlesik Krallk'™ kararinda; Mahkeme, somut olaydaki eylemi -11.
maddenin degil, 10. maddenin 15181nda degerlendirerek- ifade 6zgiirliigii kapsaminda

gérmiistiirm.

Yukarida degindigimiz iizere, diislince 6zgiirliigiinlin bir diger goriiniimii
olan basin Ozgiirliigi gilivencesindeki bildiri dagitma eyleminin konu oldugu
Arrowsmith v. Birlesik Krallik*® ve E. v. Isvicre'™ kararlarinda da, soz konusu
eylemler kolektif olma unsurunun gergeklesmemesi nedeniyle toplanma

Ozglirliigliniin degil, ifade 6zgiirliigliniin kapsaminda goriilmustiir.

Arrowsmith v. Birlesik Krallik kararina konu olan olayda, basvurucu,
askerlerin Kuzey Irlanda’ya gonderilmemesi gerektigi yoniinde diisiince
aciklamasina yer veren bir bildiriyi, askeri birliklerin birinde dagitmistir. Mahkeme,
bagvurucunun yaninda bagkalariin da olmasina ragmen eylemin kolektif degil, tek
basina islendigi gerekcesiyle somut olayr 11. madde yerine, 10. madde altinda

incelemistir'®®,

9 Tanyar, a.g.e., s. 603.

10 Appleby ve Digerleri v. Birlesik Krallik; paragraf 13-14.

161 Bagvuru no. 44306/98, 06.05.2003.

192 Appleby ve Digerleri v. Birlesik Krallik; paragraf 51-52.

163 Bagvuru no. 7050/75, 16.05.1977 tarihli kabul edilebilirlik karar1.
164 Bagvuru no. 10279/83, 07.05.1984 tarihli kabul edilebilirlik karar:.
185 Tanyar, a.g.e., s. 603.
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E. v. Isvicre kararinda ise, gorevi disinda, siyasi igerikli bir bildiri
dagitmas1 gerekgesiyle hakkinda disiplin cezasi uygulanan bir hakimin bagvurusu,

11. maddenin degil, 10. maddenin kapsaminda gérﬁlmﬁstﬁr166.

Toplanma o6zglrliigliniin baris¢il nitelikli olmast muhakkaktir; ancak
kolektif olmasi hususunda Mahkeme, ayni1 derecede kesin bir tutum sergilememistir.
Burada ifade etmek istedigimiz Mahkeme’nin, bir eylemin 11. madde kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin olarak kolektif olma unsurunu goz
ard1 ettigi degildir; bilakis yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag iizere, sayica azlik
olan durumlarda Mahkeme somut olayr 11. madde yerine ¢ogu kez 10. madde
1s1¢inda incelemistir. Ancak IHAM igtihadi bakimindan 11. madde kapsamindaki
eylemlerin en az kag¢ kisiyle gergeklestirilebilecegine yonelik herhangi bir say1
sinirlamasindan bahsetmek de miimkiin degildir. Toplanma o6zgiirliigliniin dogasi
geregi salt kolektif nitelikli oldugu asikar oldugundan sayica ¢okluk olan durumlarda
11. maddenin uygulama alani bulmasi siiphesizdir; bununla birlikte, 9., 10. ve 11.
maddeler arasindaki lex generalis - lex specialis iliskisi g6z oniinde tutuldugunda her
somut olayin kendi dinamiklerine gore degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Son tahlilde suna da deginmemiz gerekir ki; KABOGLU nun da savundugu iizere,
esasen toplanma oOzgirligl, yalnizea topluluk ve/veya orgiitler tarafindan

167 v

kullanilabilir olmasindan dolayr goreceli olmaksizin kolektif ozgiirliiklerdendir™" ve

bu nedenle kolektif olma unsuru, toplanma ézgiirliigiiniin karakteristik niteligidir*®,

%0 Ae.

7 KABOGLU, ézgiirliigiin kullanilis bicimini, 6zgiirlikler arasinda ayrim lgiitii olarak ele alirken
su temellendirmeyi yapmaktadir: “Bireysel ve kolektif ozgiirliik ayrimu, ilkin ilgili 6zgiirliigii kullanig
bicimine gore yapilir. Bu bicimsel ayrim klasik olanidir. Bu anlamda bireysel ozgiirliikler, herkesin
kisisel olarak iradesi dogrultusunda uygulamaya koyabildigi haklardir. (...)Buna karsilik, Kolektif
ozgiirliikler, ancak birden c¢ok kisinin belli bir yonde irade uyugsmasi saglamalar: suretiyle
kullamilabilir. (...)Su halde toplu ozgiirliikleri otekilerden aywan biricik olgiit kullanilis bicimleridir.
(..)Toplanma ozgiirliigiinii  kullanmak, gosteri ve yiiriiyiis  diizenlemek kolektif niteliklidir.
(...)Kisacasi, toplu hareket veya topluluk olmaksizin hak veya ozgiirliigiin varligindan séz
edilemiyorsa, bu kolektif niteliklidir. (...)Kullanilis bakimindan toplulugu gerektiren ozgiirliikler
dogalar geregi kolektif ozgiirliikler olarak nitelenebilir. Toplu ézgiirliikleri anlatmak amactyla hangi
deyim yeglenirse yeglensin ‘bireysel’in karsiti olarak ‘toplu’ sifatimin vurgulanmasi da kullanilis
biciminin belirleyici oldugunu gésterir.” Alint1 igin bkz.: Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 33-34.
168 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 107. Kolektif olmanin, toplanma eyleminin geregi oldugunu
belirtmek bakimindan, tezimizde siklikla kullandigimiz; ancak tanimina yer vermedigimiz kolektif
sozcligiiniin hangi anlami veya anlamlar1 karsiladigini agiklama geregi duymaktayiz. Dilimize
Fransizca’dan gecen kolektif (collectif/collective) sozciigii -sozliikteki sirasiyla- “bir¢ok kimselerden
veya bir¢ok seylerden meydana gelen, birlesimli”; “bir¢ok kimselerin yaptigi, imeceli”; “topluluk
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(3) Toplanma Bi¢imleri

Yukarida degindigimiz iizere, toplanma kavrami; toplanti, gésteri,
yiiriiyiis vb. birlikteliklerin tamamini tanimlayan bir kavramdir. Nitekim /HAS m.
11°de de, -hem 11. Protokol*® ile eklenen kenar baghginda hem de madde metninin
igerisinde- “meeting” (toplanti) velveya “demonstration” (gosteri) yahut “march”
(viiriiyiis) kavramlar1 yerine, bunlarin tamamini igerisine alan “assembly”
(toplanma) kavrami tercih edilmistir™”. Toplanti, tipki gosteri ve yiiriiyiis gibi
toplanma 6zgiirliigli bicimlerinden yalniz birisidir; toplanma ise, her {i¢iinii ve olas:
toplanma bi¢cimlerini toplanma 6zgiirliigii hakkinin giivencesi disinda birakmayacak

kadar kucaklayici bir iist kavramdir ™.

s

ismi” anlamlarim nitelemektedir. Bkz.: Fransizeca - Tiirkce Sozliikk, Haz. Mehmet Ali Agakay,
Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1971, s. 131. Tirk¢edeki karsiligi ise “toplu” (hep bir arada,
toplanmig)/ “topluca” (toplu olarak) sozciikleriyle ifade edilmistir. Bkz.: Tiirk¢e Sozliik, C: 2, s.
2235.

189 Jnsan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi ile Kurulan Denetim Mekanizmasinin
Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin, Protokol No. 11 (Protokol No. 11 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery
established thereby); Avrupa Konseyi tarafindan 11 Mayis 19994 tarihinde Strasbourg’da kabul
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler/IL. Cilt
Uluslararasi Sistemler, C: |, s. 171-189. ingilizce resmi metin i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar
Belgeleri/Human Rights Instruments, C: I, s. 439-459.

70 yukarida da degindigimiz iizere, foplanti ve toplanma kavramlari birbirleri yerine kullanilmakla
birlikte, toplanti kavrami yerine toplanma kavraminin tercih edilmesi; toplanma ile verilmek istenilen
anlamin, toplanti, gosteri, yiiriiyiis Ve diger olasi toplanma bigimlerini kapsayacak kadar kucaklayici
nitelikte olmasindandir. “Assemble/assembly” ve “meet/meeting” kavramlarinin her ikisi de, genis
anlamiyla “foplanmak/toplanma” anlamim karsilasa da, Tirkge’ye ‘“miting” olarak yerlesen
“meeting”’ kavrami, dar anlamiyla “meydan toplantisi” demektir. Bkz.: Redhouse Sozliigii (Ingilizce
- Tiirkce), Haz. Robert Avery v.d., Istanbul, Redhouse Yaymevi, 1974, s. 612. “Assembly” ise,
Tiirkge’de “meclis” ve “igtima (etmek)” kavramlartyla karsilanan “bir araya gelenlerin olusturdugu
topluluk” ve “toplanma/toplanti (yapmak)” anlamlarim1 vermektedir. Bkz.: Redhouse Sozliigii
(ingilizce - Tiirkge), s. 49. Her ne kadar tek kisilik gosteri velveya yiiriiyiis eylemi gergeklestirmek
miimkiin olsa da, -uygulamada 6rnegi goriilen bu durumun toplanma 6zgiirliigliniin mii yahut ifade
Ozgiirliglinin mii gilivencesinde oldugu somut olayin dinamiklerine gore degisebilmektedir-
“assembly” sozciigi, -bu eylemlerin esasen kolektif eylemler olduklar1 g6z oniinde tutuldugunda-
“toplanma” anlamindan dolay1 toplanti, gosteri, yiirtiyiis dahil diger olasi toplanma eylemlerinin
timini kapsamaktadir. Nitekim sozliikkte, foplanti kavrami, “assembly”, “gathering”, “meeting”
sOzciiklerinden biriyle karsilanabiliyorken, toplanma hakki, “right of assembly” seklinde ifade
edilmistir. Bkz.: Redhouse Sozliigii (Tiirkge - Ingilizce), Haz. Robert Avery v.d., 2. bsk., Istanbul,
Redhouse Yaymevi, 1974, s. 1182; Redhouse Sézliigii (Ingilizce - Tiirkge), s. 49.

! Toplanma kavramumn sézlikk anlami bakimindan bir araya gelme ifadesiyle karsilandigini ve
toplanti kavrami ile birbirleri yerine kullanildiklarim1 yukarida belirtmistik. Bir araya gelme ifadesi
tizerinden hareket edildiginde, toplanma kavraminin toplanma ozgiirliigli dahilindeki tim eylem
bi¢imlerini kapsayacak sekilde genis nitelikli bir kavram oldugunu, -toplanma ve Orgiitlenme
Ozglrlikleri arasindaki iliski goz oniinde tutuldugunda- oOrgiitlenme ozgirliiginiin de toplanma
kavramindan dogdugunu sdyleyebiliriz. Zira temelde, toplanma; diisiincenin toplu olarak
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IHAS m. 11°deki toplanma kavramini, ulusaliistii insan haklari
mahkemelerinden beklenecek kadar ézgiirliik¢ii yorumlayan IHAM, toplanti, gésteri,
yiiriiyiis  gibi toplanma ozgiirliigii denildiginde akla ilk gelen Kklasik eylem

bicimlerinin yani sira oturma eylemi, bariscil isgal*’, yol kesme'”

vb. eylem
bigimlerini de toplanma ozgiirliigii hakki icerisinde gormektedir. Nitekim olmasi
gereken de budur; zira IHAS ézgiirliigiin eylemli goriiniimiine yonelik herhangi bir
sinirlama getirmemistir'’*. Buna kosut olarak, JHAM ictihadinin dinamik yapist da
g6z oOnlinde tutuldugunda, toplanma ozgiirliigii bicimleri ifadesinin halihazir

bicimlerle birlikte olas1 bigimleri de niteledigini sdylemek gerekmektedir.

Yukarida degindigimiz tizere, hareketli toplanma olarak adlandirilan

yuriiyiis ve hitabet yerine ikincil ifade yontemlerinin (jest, isaret vb.) kullanildig:

aciklanmasina hizmet etmektedir. Orgiitlii veya orgiitsiiz olmasi fark etmeksizin, toplu diisiince
aciklamasinda kurucu eylem bir araya gelmedir. Her ikisini birden klasik kolektif (toplu) eylem
ozgiirliikleri (Bkz.: Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 67-88) olarak adlandirdigimiz toplanma ve
orgiitlenme ozgirlikkleri, dzneleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir (Bkz.: Kaboglu, Kolektif
Ozgiirliikler, s. 56-64). Baska bir ifadeyle, kolektif olma/toplanma eylemi, orgiitsiiz ve oOrgiitlii
Ozneler tarafindan gergeklestirilir; dolayisiyla toplanma bir 6zgiirliikse, esasen orgiitsiiz (toplanti,
gosteri, ylriiylis, oturma eylemi, bariscil isgal vb.) ve orgiitlii (dernek, sendika, siyasi parti vb.)
toplanmalarin 6zgiirliigiidiir. Ancak o6rgiitlii toplanmalarin yapisi, onlarin orgiitlenme 6zgiirliigii adi
altinda yer almasimi gerektirmistir. Her ne kadar ayr1 iki 6zgiirliik olsalar da, toplanma ve orgiitlenme
Ozgiirlikleri birbiriyle azami O&lglide iligkilidir. Nitekim yukarida degindigimiz iizere, giiniimiiz
toplanma bigimlerinden dayamisma, hareket, savunma, platform, forum vb. yapilar; siireklilik
gostermeleriyle orgiitlenme 6zgiirliigiine yaklasan, orgiitsiiz (kurumlasmamis anlaminda) olmalariyla
toplanma Ozgiirliigli ¢atis1 altinda kendilerine yer bulan nevi sahsina miinhasir éznelerdir; salt bu
Oznenin varhigi dahi her iki Ozgiirliigiin yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Toplanma
Ozgiirligliniin 6zneleri baglaminda kisi topluluklarinin konumuna iliskin benzer bir yaklagim igin
bkz.: Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 64.

Y2 Barigeil isgal denildiginde ilk akla gelen evrensel hareket Greenpeace’dir. Cevreci sivil toplum
kuruluglarindan biri olan Greenpeace, barwscil isgal eylemlerine siklikla basvurmaktadir.
“Greenpeace baris¢il isgallere yabanct degil.” Alint1 icin bkz.: “Diinyay1 Isgal Et!”, Greenpeace,
03.11.2011, (Cevrimigi), http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/dunyayi-isgal-et-031111/, 30
Mart 2015; “Meksika Korfezi'nde Eylemciler Petrol Platformunu Isgal Etti”, Greenpeace,
23.11.2010,  (Cevrimigi), http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/meksika-korfezinde-eylem-
231110/, 30 Mart 2015.

"% Barraco v. Fransa, Bagvuru no. 31684/05, 05.03.2009 tarihli karardan aktaran Kiling, a.g.e., s.
284.

174 Burada kastedilen eylemin hangi toplanma bigiminde gergeklestirildigidir. Soyut bir kavram olan
toplanma 6zglrligi, toplanti, gosteri, yiiriiyis, oturma eylemi, bariscil isgal vb. olasi bigimler
vasitastyla somut bir goriiniim alir; bu goriiniimiin sayica kag farkli bicimde olacagi nicelige iliskin
iken, bu bigimlerin her birinin mutlak surette baris¢il olmasi gerekliligi nitelige iliskindir. Daha agik
bir anlatimla, 11. madde baglaminda toplanma bigiminin nicel ve nitel iki yonii oldugu
distiniildtgiinde, “bariscil nitelikli toplanma” toplanmamin baris¢il bir bigimde yiiriitiilmesini;
“ozguirliigiin eylemli goriiniimii” ise, toplanmanin yukarida sayilan bigimlerden hangisi vasitasiyla
gerceklestirildigine isaret etmektedir. Bu nedenle “Her kisi, barisgil nitelikli toplanma
ozgilirliigii...hakkina sahiptir.” ifadesinden de anlasilacag1 iizere, baris¢il oldugu miiddetce
toplanmanin bi¢imine yonelik bir sinirlama getirmek miimkiin goézilkmemektedir.
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gosteri birbirinden bagimsiz birer toplanma bigimi olmalari dolayisiyla ayri ayri
gerceklestirilmekle birlikte, her iki toplanma bigiminin bir arada gerceklestirilmesi

de mumkiindiir.

Mahkeme’nin 11. maddeye iliskin onemli tespitlerinin de yer aldigi

Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya®’™

kararina, gésteri Ve yiirtiyiisin bir
arada gerceklestirildigi bir toplanma eylemi konu olmustur. Olaya gore; kiirtaj
aleyhtar1 doktorlardan olusan Plattform “Artze fiir das Leben” orgiitii tarafindan
gerceklestirilen toplanma eyleminde; bagvurucu o6rgiit, once Stadl Paura Kilisesi’nde
ayine katillacak, ardindan kiirtaj uygulamalarinda bulunan bir doktorun
muayenehanesine kadar yiirilyiis diizenleyecektir'’®. Karsit gosteri ihtimali tizerine
yirliylislin giizergah1 ve ayinin yeri degistirilmisse de, kiirtaj lehtar1 gostericiler
yuriiylisii ve ayini sabote etmis; bunun tizerine polis, her iki topluluk arasinda kordon
olusturmak suretiyle siddete basvurulmasinin dniine ge(;mistir177. IHAM 1 bu karari,

gosteri Ve yiirtiyiislerin de -ayine katilmak dahi somut olay bakimindan toplanma

eyleminin igerisindedir- 11. maddenin korumasi altinda oldugunu gostermektedir.

Gorildigi tizere, toplanmanin hangi bicimde yapildigi, daha agik bir
anlatimla eylemin toplanti, gosteri, yiirliylis vb. herhangi bir bicimde somutlastigi
IHAM bakimindan o toplanma eyleminin 11. madde dahilinde goriilmesine engel
teskil etmemektedir. Toplanmanin hangi bigimde gergeklestirilecegi hususunda
siirlamaya gitmeyen /HAM, toplanma bicimlerinden biri olan toplantinin konusu
hususunda da sinirlamaya gitmeyerek siyasi, sosyal, dini, ticari, iktisadi vb. her tiirlii

toplantiyr 11. madde anlaminda foplant: olarak nitelemektedir.

Ollinger v. Avusturya178 kararina konu olan somut olayda; Yesiller
Partisi’ne mensup milletvekillerinden biri olan bagvurucu, SS kuvvetleri tarafindan
Ikinci Diinya Savasi’nda dldiiriilen Salzburg Yahudileri adma, dini bir bayram olan
Azizler Giinii’nde ve Salzburg Mezarligi’nda anma téreni diizenlemek istemektedir.

SS kuvvetleri de, yine ayn1 savasta dlen arkadaglarint anmak amaciyla her yil, ayni

75 Bagvuru no. 10126/82, 21.06.1988.

Y7 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 8-9.
Y7 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 10-13.
178 Bagvuru no. 76900/01, 29.06.2006.
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giin ve yerde dini toren diizenlemektedir'™.

180
k

Mahkeme, basvuruyu 11. madde
kapsaminda inceleyere somut olaydaki anma toreni Vvb. toplanmalarin da

toplanma 6zgiirliigii giivencesinden yararlanmasini saglamistir.

11. madde baglaminda, [HAM tarafindan mesru goriilen bir diger

toplanma bigimi ise bariscil isgaldir.

Mahkeme’nin bariscil isgale iliskin en garpici kararlarindan biri, -hatta

181 kararidir. Karara konu

en O6nemlisi- kilise isgalinin konu oldugu Cisse v. Fransa
olan somut olayda; Senegal uyruklu basvurucu ile birlikte ¢ogunlukla Afrika kokenli
olan ve oturma izinleri bulunmayan iki yiiz kadar (yasadis1) gogmen gdstericinin
olusturdugu bir grup, oturma izni alabilmeleri hususundaki sorunlara kamuoyunun
dikkatini ¢gekmek amaciyla Paris’te bulunan Saint Bernard Kilisesi’ni iki ay boyunca
isgal etmistir'®2. Bu zaman zarfinda, Kiliseye gidis gelisler siirmiis ve herhangi bir
kimse zarar gOrmemistir. Eylemin barisgil olmast nedeniyle kamu diizeni
bozulmamis, aynm1 gerek¢eyle eyleme miidahale de edilmemistir. Ancak ikinci ayin
sonunda, aglik grevi yapan on gostericinin hayati tehlike arz eden saglik durumlari ve
tamamen yetersiz kalan genel saglik sartlar1 géz 6niinde tutularak eyleme miidahale

3

edilmistir'®®. Mahkeme, iki ay boyunca devam eden bu eylemi, toplanma

bi¢imlerinden biri olarak kabul etmis ve 11. maddenin kapsaminda gérmﬁstiir184.

Cisse v. Fransa Kkararina atfen, isgal kavraminin olumsuz anlam
tasidigini, -kendi ifadesiyle- siddeti ¢cagristirdigim diisiinen FIRAT™ [HAM 1n bu
tabirini elestirse de, -nitekim ilgili kararda dogrudan “occupation” (isgal) kavrami
kullanilmigtir- Mahkeme, somut olay bakimindan toplanmanin bi¢imine bakmaksizin

eylemin baris¢il olup olmadigi hususu lizerinden hareket etmistir. Kanaatimiz,

% Engin Firat, “Toplanma Ozgiirliigii ve Sirlari: Toplumsal Olaylara Miidahalenin AIHS nin 3.
Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Say1: 19,
Yil: 2014, s. 768-769; Tanyar, a.g.e., S. 615-616.

180 Tanyar, a.g.e., s. 604.

181 Bagvuru no. 51346/99, 09.04.2002.

82 Ae.; Firat, a.g.e., s. 764; Kerem Altiparmak, “Gezi'nin Hatirlattig: Hak: Bariscil Toplant”,
Bianet, 03.07.2013, (Cevrimigi), http://www.bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-
hak-bariscil-toplanti, 26 Mart 2015.

183 Altiparmak, a.g.e., s. 3; Firat, a.g.e., . 764.

184 Tanyar, a.g.e., s. 604.

18 Firat, a.g.e., s. 764.
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Mahkeme’nin goriisiine kosut olarak, isgal olarak adlandirilan bir eylemde dabhi,
herhangi bir siddet egilimi bas gostermediginde eylemin bariggil kabul edilmesi

gerektigi yonilindedir.

Yukaridaki kararda gorildiigi lizere, kapali ve kamuya agik bir mekdanin
isgali, bariscil oldugu gerekcesiyle, IHAS m. 11 baglaminda toplanma bigimi
saytlmigtir. Aynt durum kapali olmayan mekanlar icin de gegelidir. Baska bir
ifadeyle, baris¢il olmak kaydiyla, a¢ik hava mekdnlarmmin isgali de toplanma
ozgirliigii hakki kapsamindadir. Nasil ki, acik hava veya kapali mekan toplantilari
11. maddenin giivencesinden yararlaniyorsa, yukaridaki kararda oldugu gibi, kilise
vb. kapali veya park, meydan vb. acik mekanlar da baris¢il isgal alani oldugu

middetce 11. maddenin glivencesinden ayni dl¢iide yararlanacaktir.

Toplanma 6zgiirligii hakkinin gilivencesinden yararlanmasi baglaminda
en az baris¢il isgal kadar onemli olan bir diger toplanma bigimi ise oturma

eylemidir.

Yukarida degindigimiz G. v. Federal Almanya Cumhuriyeti kararinda,
gostericilerin, oturma eylemi yapmak suretiyle, Amerikan askeri kislasina giden

yollar1 kesmeleri ve trafigi aksatmalar1 11. madde altinda ele almmistir™.

Ciloglu ve Digerleri v. T iirkiye187 kararinda ise, en uzun soluklu
toplanma eylemlerinden biri olan ve kamuoyunda “Cumartesi Anneleri” adiyla
bilinen oturma eylemi, /HAM tarafindan 11. madde kapsaminda goriilmiistiir. Somut
olayda; 175 hafta boyunca, her cumartesi Galatasaray Lisesi Oniinde, Onceden
bildirim yapilmaksizin gergeklestirilen oturma eylemi, 176. toplanmada polis

miidahalesiyle dagitilmigtir*®,

186 G, v. Federal Almanya Cumhuriyeti, paragraf 2-3 (The Law).

**” Bagvuru no. 73333/01, 06.03.2007.

188 Altiparmak, a.g.e., s. 3. JHAM n Tiirkiye ictihadindan Srnek verebilecegimiz bir diger oturma
eylemi Kkarari ise, Israil’in Flistin’e kars1 yiiriittiigii operasyonlar1 protesto etmeyi amaglayan Insan
Haklar1 Dernegi’nin Tiinel Meydani’nda gergeklestirdigi eylemin konu oldugu Samiit Karabulut v.
Tiirkiye kararidir. Bkz.: Samiit Karabulut v. Tiirkiye, Bagvuru no. 16999/04, 27.01.2009, paragraf 5.
Araliksiz gergeklestirilen oturma eylemine ise, evsizlerin yasadigi sorunlara kamuoyunun dikkatini
¢ekmek amaciyla, Viyana’da bulunan bir yaya alt gecidinin, gece giindiiz devam eden oturma
eylemiyle yaya trafigine kapatildigi Friedl v. Avusturya kararimi 6rnek gosterebiliriz. Bkz.: Friedl v.
Avusturya, Basvuru no. 15225/89, 26.01.1995, paragraf 6-7.
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Denilebilir ki, 11. maddenin lafzinda salt “foplanma” (assembly)
sozciigiiniin kullanilmis olmasi, /HAM 1in toplanma ozgiirliigii bicimlerini igtihat
yoluyla gelistirmesinin onilinii agmistir. Yukarida da degindigimiz iizere, “assembly”
sOzclgli anlam bakimindan kapsayici olmakla birlikte, bdyle olmasaydi dahi
Mahkeme genis yorum yoluna gittiginden herhangi bir sekli sart aranmaksizin -yalniz
bariscil olmak kaydiyla- etken veya edilgen olarak icra edilen tim toplanma
bi¢imleri 11. madde giivencesinde olacaktir. Bu nedenle -yukarida gorildiigi tizere-
toplanma 6zgiirliiglintin halihazir bigimlerinin yan1 sira olast bicimleri oldugunu da
siklikla belirtmekteyiz. Zira /HAM ictihadinin giderek gelistigi goz Oniinde
tutuldugunda, Klasik olarak niteleyebilecegimiz toplanti, gdsteri Ve yiiriiyiis
bigimlerine oturma eylemi ve hatta isgal/ bicimleri de eklenmistir; bu baglamda
somut olaylarin Mahkeme oniine gelmesiyle eylem repertuar’*®nin genisleyecegini

sOylemek gii¢ degildir.
(4) Toplanmanin Mekam

Yukarida degindigimiz ve ortak oOzellikleri baglaminda toplumlarin
¢ogunda kutsal kabul edilen mekanlarin eylem yeri olarak secildigi Cisse v. Fransa,
Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya ve Ollinger v. Avusturya
kararlarindan da anlasilacagi lizere; Mahkeme, toplanma ézgiirliigiiniin mekdnt
hususunda da ozgiirliikk¢ii bir tutum sergileyerek dar yorum yapmaktan imtina
etmistir. Nitekim ad1 gecen kararlarda, kilise ve mezarlik toplanma eylemine mekan
olmus, Mahkeme bu hususta yasaklayict nitelikli herhangi bir goriis agiklamasinda
bulunmamustir. Zira Mahkeme’nin gozettigi vazgecilmez unsur, hangi mekanda ve

hangi bicimde gergeklestirildigi fark etmeksizin toplanma eyleminin her salrtta190

18 “Eylem repertuari, toplumsal hareketler alaminda, kolektif eylemleri gerceklestiren gruplar

tarafindan c¢esitli talepleri dile getirebilmek, bunlart iktidarin giindemine sokabilmek ve daha fazla
insani kendi hareketlerine ¢ekebilmek igin kullandiklar: araglart ifade eden bir kavramdir. Literatiire
Charles Tilly tarafindan kazandirilan ‘eylem repertuari’nin ortaya konan cesitli eylem tiirlerini ifade
ettigini séylemek yanlis olmayacaktir. Eylem repertuari, ‘Ortak ¢ikarlar temelinde toplu hareket etme
araglart’ anlaminda kullamlmaktadir.” Alinti i¢in bkz.: Tuba Emiroglu, “Duvarlardan Parklara
Gezi’'nin Eylem Repertuar1”, Bianet, 19.12.2013, (Cevrimigi), http://bianet.org/bianet/insan-
haklari/152195-duvarlardan-parklara-gezi-nin-eylem-repertuari, 26 Mart 2015.

%0 yukarida, Ezelin v. Fransa kararinda degindigimiz iizere, toplanma eyleminin -bazi géstericilerin
siddet egilimi gostermesi nedeniyle- bariggil niteligini dogrudan kaybetmesi miimkiin degildir; bu
durum, -genele sirdyet etmedikce- yalmz siddete basvuran gostericiler bakimindan toplanma
Ozgiirligii hakkina miidahale nedeni olusturur. Bagka bir ifadeyle, toplanma eylemi sirasinda gegici ve
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bariscil olmasidir. Bu dogrultuda /HAM, baris¢il toplanmalara ydnelik tutumunun
hiikiimetler tarafindan da siirdiiriilmesini; bagka bir ifadeyle hiikiimetlerin barig¢il
oldugu miiddetge her tiirlii toplanma eylemine “bir miktar hosgdrii” ile yaklagmasini
beklemektedir™®. JHAM bu goriisiinii temellendirirken, eylemin mekani baglaminda
ozellikle agik hava toplanmalarinin hayatin olagan akisini katlanilabilir é6lgiide

bozabilecegini belirtmistir*®%.

Nitekim bir toplanma eyleminden beklenen vyarar,
evleviyetle (a fortiori), savunulan diisiince yoniinde kamuoyu olusturmak olduguna
gore, buna barisgil ancak ivedi ve toplumda etki uyandiran bir yolla ulasilmasi
bakimindan hayatin olagan akisinin katlanilabilir 6l¢iide bozulmas: kabul edilebilir
bir durumdur. Dolayistyla hemen her toplanma eylemine bu gerekceyle miidahale
edilmesi, miidahalenin mesruiyetini ortadan kaldiracaktir. Zira Mahkeme, her
toplanma eylemini somut olayin 6zelliklerine bakarak degerlendirmekte; baska bir

ifadeyle, eylemin kategorik yasaklar ile sinirlandirilmasini uygun gérmemektedir'®®,

Toplanma eyleminin mekanmin kamusal alan mi yahut 6zel alan mi1
olacag1 hususunda da /HAM, -miilkiyet hakk1 olgusunun toplanma eyleminin mekani
sorunsalina dahil olmasi tlizerine- tlimden kisitlayict bir kural koymamis; 6zel alan
baglaminda miilkiyet hakki ile toplanma ozgiirliigii hakkimm “catisan haklar
sorunu” olusturdugunu tespit etmistir'®. Yukarida degindigimiz, Appleby ve
Digerleri v. Birlesik Kralhk'® kararinda bagvurucular, eylem yeri olan aligveris
merkezinin yar1 kamusal alan oldugunu ileri siirmiisse de, Mahkeme, aligveris
merkezi sahibinin eylemin gergeklestirilmesi yoniinde kabulii olmayigini dikkate
alarak onun miilkiyet hakki ile bagvurucularin ifade 6zgirligi*® hakkinin gatistigini

belirtmis ve somut olayda miilkiyet hakkini iistiin tutmustur™ .

siirli olarak siddet bas gdstermesi, toplanma eyleminin her sartta bariggil olmasi ilkesine aykiri
diismez. Aksi kabulde, baris¢il eylemcilerin toplanma 6zglirliigii hakka ihlal edilmis olacaktir.

191 Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki (Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Isiginda), s. 67.

192 pe.

Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki (Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Isiginda), s. 67-68.

19 Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki (Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Isiginda), s. 69.

195 Bagvuru no. 44306/98, 06.05.2003.

196 gppleby ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda, basvurucular /HAS m. 10, 11, ve 13’iin ihlal
edildigini ileri siirmistiir. Mahkeme, her {ic maddenin de ihlal edilmedigine karar vermekle birlikte,
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Esasen /HAM, yalniz 6zel alanlar1 degil, kamusal alanlar1 da toplanma
ozgiirligiine mekan olarak dogrudan 6zgilememektedir'®®, Yukarida degindigimiz
iizere, [HAM, hangi bicimde ve yerde vyapilirsa yapilsin baris¢il toplanma
Ozgiirligiine miidahale olup olmadigina bakmaktadir. Nitekim Appleby ve Digerleri
v. Birlesik Krallik™® kararinda Mahkeme, bagvurucularin stant kurmalarinin
engellenmis olmasma ragmen eylemle ulasilmak istenilen amacin gercgeklestigi
yoniinde kanaat getirmistir. Bagka bir ifadeyle, alisveris merkezi sahibinin izni
olmamasi iizerine, bina icerisinde (aligveris merkezi girisinde ve gecis
giizergahlarinda) stant kurmak veya el ilani/brosiir dagitmak miimkiin olmamuis;
ancak bina dahilindeki bagimsiz boliimlerin  sahiplerinden bu eyleme riza
gosterenlerin mekanlar1 igerisinde stant kurmak veya el ilani/brosiir dagitmak
miumkiin olmus; nitekim alisveris merkezindeki hipermarketlerden biri -bir
kereligine mahsus- bu eyleme izin vermistir. Basvurucular, her ne kadar insanlara
ulasabilmek adimna kullandiklar1 yontemden daha kolay ve etkili bir baska yontem
olamayacagini savunsalar da, Mahkeme’ye gore, tercih edilebilecek farkli yontemler
mevcut olmakla birlikte, su halde dahi yeterli sayida insana ulasilmistir. Bu
gerckgeyle Mahkeme, catisan haklar arasindaki denge ile kisitlamanin niteligi ve
kapsamim1 da dikkate alarak basvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine

karar Vermistirzoo.

11. maddeye iliskin ihlal iddiasini incelerken, somut olay bakimindan bu madde hiikmii uyarinca
ortaya ¢ikan diistincelerin 10. madde hiikmii altinda biiyiik 6lgiide islendigini belirtmistir (Bkz.:
Appleby ve Digerleri v. Birlesik Krallik, paragraf 52). Baska bir ifadeyle, Mahkeme, 10. ve 11.
maddeler arasinda bir nevi lex generalis - lex specialis iliskisi kurmustur. Nitekim Mahkeme, bagimsiz
bir rolii ve 6zel bir uygulama alan1 olan 11. maddenin, somut olayin dinamiklerine gére 10. maddenin
is1ginda  degerlendirilmesi gerektigini ve kisisel goriislere saglanan korumanin 10. maddenin
giivencesi altinda oldugu kadar 11. maddenin de amaglari arasinda yer aldigini vurgulamistir (Bkz.:
Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 7601/76, 13.08.1981, paragraf 57; Ezelin
v. Fransa, Bagvuru no. 11800/85, 26.04.1991, paragraf 37; Vogt v. Almanya, Bagvuru no. 17851/91,
26.09.1995, paragraf 64).

97 Ae.

198 gppleby ve Digerleri v. Birlesik Kralltk, paragraf 47.

199 Bagvuru no. 44306/98, 06.05.2003.

20 Appleby ve Digerleri v. Birlesik Krallik, paragraf 48-50. Calismanuzin konusu baglaminda, bu
bolimde ayrica kamusal alan sorunsalina deginmedik; ancak somut olay bakimindan su kadarini
sOyleyebiliriz ki, ¢atisan haklar arasinda denge olusturulmaya c¢aligilmigsa da, eylemin amacina ulasip
ulagmadigi hususunda, basvurucularin benimsedikleri ydntem yerine, eylemi tamamen aligveris
merkezi disina tagimayi amaglayan yontemlerin Mahkeme tarafindan segenek olarak sunulmasi ve
belirli bir insan sayisina ulagilmasinin yeterli goriilmesi, ifade 6zgiirliigiiniin amacin1 ve amaca uygun
kullanimin1 kisitlayan bir savdir. Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigiiniin mekanina sinirlama getirmek,
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Dikkati cekelim ki, toplanma ozgiirliigiiniin mekan1 hususu, en az
toplanma 6zgiirliiglinlin bigimi hususu kadar ¢esitlilik gosterebilecek zenginliktedir.
Nitekim yukarida toplanma kavramini tanimlarken dahi kamusal veya 06zel alan,
kapali veya acik alan farki olmaksizin her yerde toplanma eylemlerinin
gerceklestirilebilecegini; hatta yalniz karada degil, deniz {izerinde de gergeklestirilen
toplu eylemlerin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda goriilebilecegini belirtmistik?*.
IHAM igtihadinda da, toplanma dzgiirliigiiniin mekan1 olmas1 baglaminda, toplumun
cogunlugu tarafindan yadirganabilecek alanlar dahi eylem yapilabilir nitelikte
goriilmiistiir. Ozellikle yukarida Cisse v. Fransa kararinda goriildiigii iizere, dini bir
mekanda gerceklestirilen isgal tipi eylemin salt barigcil olmasi, toplanma
Ozglrliigiiniin kullanimina mekansal bakimdan genisleme saglamistir; zira boyle bir
yerde kalabalik sayilabilecek bir kitle tarafindan gerceklestirilen eylemin, 6zgiirliiglin
siirlart igerisinde kalmasi, kapali veya acik olmasi fark etmeksizin herhangi bir
yerde toplu eylem yapilmasini evleviyetle (a fortiori) 6zgiirliigiin sinirlart igerisinde

birakacaktir.

(5) Toplanmanin Siiresi ve Zamam

IHAM igtihadi, toplanmanin siiresi ve zamam bakimindan da herhangi bir

sinirlama Ongdrmemistir. Zira bir eylemin siiresi ve zamani, o eylemle ulasilmak

202

istenilen amaca kosut olarak tezahiir etmektedir”™ . Nitekim yukarida degindigimiz

ortiili bir kisitlama sayilabilecegi gibi, bagvurucularin da belirttigi iizere, yerel yonetimin yiiriittiigi
kampanyaya tahsis edilen aligveris merkezinin kamuyu uyarict nitelikteki eyleme dolayli olarak
kapatilmasi, Mahkeme’nin somut olay bakimindan miilkiyet hakkini {stiin tuttugu disiincesini
kuvvetlendirmektedir. ifade ve toplanma 6zgiirliigiiniin miilkiyet hakki karsisindaki konumu hakkinda
ayrintih bilgi ve Appleby ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararina iliskin degerlendirme igin bkz.: H.
Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim, 2009, s. 237-242. Kamusal alan - 6zel alan kavramlarinin ayrimina iligkin gorislere
burada yer vermememizin temel nedeni, ayrimin taraflarimi olusturan bu iki kavramin tanimlarina
yonelik tartigmalarin 6gretide heniiz nihayet bulmamasidir. Kamusal alan hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Kamusal Alan, Haz. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yayin, 2004, b.a.

21 Qiklikla yineledigimiz iizere, toplanma ozgiirliigii dogasi geregi, toplu bigimde diisiince
aciklamasinda bulunulmasidir. Deniz iizerinde herhangi bir deniz tasiti veya baskaca bir platform
iizerinde gergeklestirilen diisiince agiklamalar1 ve gosteriler toplanma oOzgiirliigi kapsaminda
degerlendirilmeye miisaittir. Nitekim Greenpeace orgiitiiniin teknelerle olusturdugu Kkafileler
vasitastyla gerceklestirdigi diisiince agiklamalar1 ve deniz lizerinde kurulu platformlarda yaptigi toplu
eylemler bu durumun en iyi 6rneklerini olusturmaktadir.

202 Aym1 yonde bir diger goriis igin bkz.: Olgun Akbulut, “Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”,
insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
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Cisse v. Fransa ve Ciloglu ve Digerleri v. Tiirkiye kararlarinda da goriildiigii tizere,
uzun siireli bir toplanma eylemi -araliksiz veya aralikli olmasi fark etmeksizin-

hakkin koruma alanindadir.

Eylemin siiresine oldugu gibi zamanina da herhangi bir sinirlama
getirmek, hakkin amacina uygun kullammim engelleyecektir. Ozellikle giincel bir
olayr protesto etme amaciyla yapilmak istenilen acil nitelikli eylemlere yahut
protesto edilen olayla es zamanli yapilmamasi halinde amacini yitiren ani nitelikli
eylemlere zaman bakimindan herhangi bir sinirlama getirmek, eylemin amacinm

ortadan kaldiracaktir.

Nasil ki her eylem, somut olayin kendi dinamikleri cercevesinde
sekilleniyorsa, yine eylemin siiresi ve zamani da o dinamikler dogrultusunda
belirlenecektir. Zira her toplanma eylemine dogrudan uygulanabilecek nitelikte bir
sire ve zaman mevcut degildir. Mahkeme, eylemin siiresine iliskin
degerlendirmelerinde kistas olarak, toplanma O6zgiirliigii hakkini kullananlarin bu
haktan yeterince yararlanip yararlanmadigina bakmaktadir. Eger kullanicilar bu
haktan yeterince yararlanamamissa, ifade Ozgiirliigliniin kolektif kullanimindan
beklenilen kamuoyu olusturma yarari ortadan kalkmis olacaktir. Nitekim Mahkeme,
Cisse v. Fransa kararinda, iki ay boyunca devam eden Kilise iggalinin, protesto
edilen durum aleyhine kamuoyu olusturmay: sagladigini, dolayisiyla amacina

ulastigini tespit etmistir’®.

Keza, Samiit Karabulut v. Tiirkiye kararinda da Mahkeme, barisgil
eylemcilere, higbir sekilde hosgorii gosterilmeksizin ve goriislerini ifade etmeleri igin
yeterli zaman taninmaksizin miidahalede bulunulmasini, 11. maddenin ihlali olarak

gérmiistﬁr204.

Kapsaminda Bir inceleme, Haz. Sibel Inceoglu, 2. bsk., istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2013,
s. 389.

208 Akbulut, a.g.e., s. 390.

2% Samiit Karabulut v. Tiirkiye, paragraf 37-39.
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B. Toplanma Ozgiirliigiiniin Kullamminda Devletin

Yiikiimliiliikleri

Mahkeme -yukaridaki drneklerde de goriilecegi iizere- /HAS m. 11°de
diizenlenen toplanma O&zgiirliigi hakkina yonelik miidahalelerin mesru olup
olmadigini degerlendirirken -esasen somut olay baglaminda- toplanma o6zgirligii
hakkinin, hakkin amacma uygun kullanilip kullanil(a)madigma bakmaktadir.
Mahkeme’nin Sézlesme’yle taninan tim hak ve 6zgiirliikler bakimindan gozettigi bu

tutum, /HAS’ m 1. maddesinden®® ileri gelmektedir®®®.

Bu maddeyle taraf devletlere yiiklenen hak ve ozgiirliikklere giivence
saglama yiikiimii, salt hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmekten imtina etmek degil; ayni
zamanda hak ve ozgiirliiklerden beklenen 6l¢iide yararlanilmasini saglamak anlamina
da gelmektedir. Konumuz ozelinde ifade etmek gerekirse, toplanma o6zgiirligi
hakkinin, hakkin amacina uygun kullanimi, devletlere hem pOZi'[if207 hem I’lega'[if208

olmak iizere cifte yiikiim yﬁklemektedirzog.

25 Madde 1 - insan haklarina saygi gosterilmesi yiikiimliiliigii

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu Sozlesmenin I. Boliimiinde tanimlanan haklar ve ézgiirliikleri, kendi
yargt yetki alaninda bulunan herkes icin giivence altina alacaklardir.” 11gili madde metni icin bkz.:
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler/IL. Cilt
Uluslararasi Sistemler, C: |, s. 7.

26 Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimlilikleri ve Dolayli Yatay Etki”, insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme,
Haz. Sibel inceoglu, 2. bsk., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2013, s. 54.

207 pozitif yiikiimliilik; devletin, hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmesini 6nleme y&niinde etken tutum
sergilemesini  gerektiren yikiimliliik olup koruma (protect) ve gergeklestirme (fulfill)
yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir. Bkz.: Boyar, a.g.e., s. 54-55.

2% Negatif yiikimlilik; devletin, hak ve o&zgirlikleri ihlal etmeme ydniinde edilgen tutum
sergilemesini gerektiren ylikiimliilik olup saygr (respect) yiikiimliiliigiini ifade etmektedir. Bkz.: a.e.
9 Toplanma 6zgiirliigii hakki baglaminda devletin yiikiimliiliigii iki yonli oldugundan bu hakka
yonelik miidahaleler, kamu makamlarinin eylem ve islemleri yahut bu makamlarin ihmalleri veya
kendilerinden beklenen edimde bulunmamalari nedeniyle meydana gelebilmektedir. Bu dogrultuda,
mesru olmayan eylem ve islemlerin gergeklestirilmesi negatif ylikiimliliigiin yerine getirilmemesi
suretiyle hakkin ihlalini; ihmal ve beklenen edimde bulunulmamasi ise pozitif yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi suretiyle hakkim ihlalini olusturmaktadir. Bkz.: Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigi”, s. 40.

98



1. Yiikiimliiliigiin Pozitif Yonii

THAS 1n yasayan bir belge®™ olmasinin getirisi olan dinamik yap1, [HAM
ictihadinda, pozitif yiikiimliiliik baglaminda da kendini gostermektedir. Daha agik bir
anlattmla, Mahkeme’nin her ne kadar pozitif yiikiimliilikklere iliskin yerlesik bir
ictihadi mevcutsa da, son tahlilde Mahkeme, her somut olayr kendi dinamikleri
icerisinde incelemek gerekliliginden dolay1 pozitif yiikiimliilikkler teorisi olusturma

yoluna gitmemistirZM.

Toplanma oOzgiirliigline iliskin pozitif yiikiimlilikler -6zgiirliiglin
kamuya acik tarafi ve JHAM ictihadmin seyri goz oniinde tutuldugunda- hi¢ siiphe
yoktur ki, bir toplanma eyleminin karsit goriislii olsun veya olmasin baska bir
toplanma eylemiyle ayn1 anda ve ayn1 yerde diizenlenmesi yahut toplanma 6zgiirligi
hakkini kullanan bir toplulugun karsit goriisli baska bir topluluk tarafindan
kiskirtilmasi veya bu toplulugun saldirisina ugramasi durumlarinda belirmektedir.
Kisacasi, toplanma 6zgiirliigii hakki bakimindan devlete diisen pozitif yiikiimliiliik,
bu hakki kullananlarin karsit gostericilere karst korunmasidir. Bu yilikiimliiliik 11.
maddeyle korunan toplanma Ozgiirliigli hakkindan geregince yararlanilmasini

saglamaya yﬁneliktir212.

IHAM 1n pozitif yiikiimliiliikler hususundaki basat kararlarindan biri olan
-yukarida degindigimiz- Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya kararina, bir
gosteri yiiriiytisiine katilanlarin karsit gostericiler tarafindan kigkirtilmas: konu

olmustur.

Kiirtaj aleyhtar1 doktorlardan olusan Plattform “Artze fiir das Leben”
orgiitli, 28 Aralik 1980 tarthinde Stadl Paura Klisesi’'nde ayine katilmak, akabinde

kiirtaj uygulamalarinda bulunan bir doktorun muayenehanesine yliriiylis diizenlemek

20 [HAM a gore Sozlesme, “yasayan bir belge” (a living instrument) olmasi dolayisiyla “giiniin
sartlary 11ginda” (in the light of present-day conditions) yorumlanmalidir. Bkz.: Tyrer v. Birlesik
Krallik, Bagvuru no. 5856/72, 25.04.1978, paragraf 31; Inze v. Avusturya, Bagvuru no. 8695/79,
28.10.1987, paragraf 41; Demir ve Baykara v. Tiirkiye, Bagvuru no. 34503/97, 12.11.2008, paragraf
146.

21 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 31.

212 David Harris et. al., Law of the European Convention on Human Rights, 2. ed., New York,
Oxford University Press, 2009, s. 517.
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tizere bildirimde bulunmustur. Bagvurucu Orgiite kamuya acik bir anayol tahsis
edilmekle birlikte, kiirtaj lehtarlarinca aynm1 anda ve aymi yerde diizenlenecegi
duyurulan iki gosteri ise yasaklanmlst1r213. Basvurucu orgiit, herhangi bir olayin
¢ikmamasi adina ylriiylisten hemen Once yiirliyiisiin giizergahini ve ayin yerini
degistirmek istemigse de, kolluk kuvvetleri, eski yere konuslanildigi ve tayin edilen
yeni yerin toplulugu kontrol altinda tutmaya miisait olmadig1 gerekcesiyle yiiriiyiise
katilanlarin giivenligini saglamay1 kabul etmemis; giizergdh degisikliginin karsit
gostericileri engelleyemeyecegini de belirtmistir®*. Bildirimde bulunmayan karsit
goriigli gostericiler yiiriiylisii ve ayini sabote etmisse de, herhangi bir miidahaleyle
karsilagmamig; ancak siddet olaylarinin meydana gelebilecegi sirada kolluk

kuvvetleri her iki topluluk arasinda kordon olusturmustur®™.

Plattform “Artze fiir das Leben” Orgiitiiniin 1 Mayis 1982 tarihinde,
Salzburg’daki katedral meydaninda gergeklestirmek istedigi kiirtaj aleyhtar: ikinci
gosteriye de izin verilmis; ancak bagvurucu oOrgiitiin bildiriminden daha sonra
bildirim yapildig1 gerekgesiyle Sosyalist Parti’nin her yil ayni tarihte, ayn1 meydanda
diizenledigi toplantt yapilamamistir. Karsit gostericilerin  katedralin  Ontinde
toplanmast tizerine, kolluk kuvvetleri gésteriye katilanlari korumak amaciyla kordon
olusturmus; olaylara basvurucu oOrgiitii destekleyen baska bir topluluk da dahil
olmus; Orgilit baskan1 bu toplulugu dagitamayinca kolluk kuvvetleri meydani

bosaltmustir®®.

Basvurucu orgiit, oncelikle Komisyon oniinde, gosterilerin herhangi bir
huzursuzluk yasanmadan gergeklestirilmesini saglamak adma tatbiki miimkiin
tedbirler almayarak toplanma Ozgirligiinin esas anlammi ihmal ettikleri

gerekcesiyle Avusturya makamlarindan sikayetci olmustur?'’.

Hiikiimet 1ise,
Sozlesme’nin 11. maddesinin gosterilerin korunmasi yoniinde herhangi bir pozitif
yiukiimlilik  yiiklemedigini, bu  maddenin  bireyler arasi iligkilerde

uygulanamayacagint ve basvurulacak araclarin her haliikkdrda devletin takdir

213 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 8-9.
2 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 10-11.
215 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 12-13.
218 plattiform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 19.

27 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 28.
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yetkisinde oldugunu belirtmis; ancak Komisyon kabul edilebilirlik kararinda, 11.
maddenin gosterileri engellemek veya aksatmak isteyenler hususunda devlete zimni

olarak koruma yiikiimii yiikledigine karar vermistir®®.

Bunun tzerine Mahkeme, Sozlesme’den  dogabilecek  pozitif
yiikiimliiliiklere iliskin genel bir teori gelistirmenin gerckmedigini; ancak 11.
maddenin yorumlanmasinin akabinde basvurucunun iddiasinin ileri siirtilebilirligi
hakkinda hiikiim kurmaya geg¢ilebilecegini ifade etmistir’®. Karara gore; bir gosteri,
yiiceltmeye yoneldigi diisiincelerin muhaliflerini rahatsiz veya tedirgin etse dahi,
gosteriye katilanlar, muhaliflerinden gelebilecek fiziksel siddete maruz kalma
korkusu duymaksizin gosteriyi diizenleyebilmelidir; boylesine bir korku, toplumsal
fikir ve menfaatleri savunan orgiit ve diger topluluklari, toplumu etkileyen
oydagsmasiz hususlarda fikirlerini agik¢a dillendirmekten alikoyacaktir; oysaKi
demokraside karsit gosteri hakki, gdsteri hakkinin kullanimini kisitlayacak kadar
genis degildir. Gergek, etkili barisgil toplanma oOzgiirliigli, devlet bakimindan -
yalnizca negatif algilama bigimine kosut olarak- salt miidahale etmeme yiikiimiine
indirgenemez; zira bu algilama bi¢imi 11. maddenin konusu ve amaciyla
bagdagmamaktadir. Tipki 8. madde gibi 11. madde de, ihtiyag hasil oldugunda
bireyler arasi iliskilerde dahi kimi zaman pozitif tedbirler alinmasini
gerektirmektedir®®.  Devletler, mesru  gosterilerin  bariscil  bir  bigimde
stirdiiriilebilmesi adina makul ve uygun tedbirleri almakla yiikiimliidiir; ancak bunu
mutlak surette saglayamamakla birlikte, bagvurulacak araglarin seg¢iminde de genis
bir takdir yetkisine sahiptir; bu baglamda, 11. maddenin devletlere yiikledigi
yiikiimliilik, tedbirlerin alinmasina yonelik olup ulasilacak sonucglara yonelik
degildir*.

Basvurucu orgiit, kolluk kuvvetlerinin, her iki gdsteri bakimindan da
tamamen hareketsiz kaldig1 goriisiine sahip olsa da, Hiikiimet ve Komisyon bu goriise
katilmayarak herhangi bir ciddi saldir1 olmadigindan derhal miidahalenin haksiz

olacagini ve fiziksel siddeti kaginilmaz surette tetikleyecegini belirtmis; Mahkeme ise

218 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 29-30.
219 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 31.
20 plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 32.
21 plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 34.
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bu gosteriler bakimindan gereken tedbirlerin alinmadigina iliskin ileri siiriilebilir bir
iddianin mevcudiyetini degerlendirmekle birlikte, kollugun basvurdugu yol ve
yontemlerin amaca uygunlugunu ve etkililigini degerlendirmenin gerekmedigine
kanaat getirmistir’??. Mahkeme degerlendirmesinde, 28 Aralik 1980 tarihinde Stadl
Paura’da gergeklesen olaylar baglaminda kiirtaj lehtarlarinca ayni anda ve ayni yerde
diizenlenmesi planlanan iki gosterinin yasaklandigina; kollugun belirlenen ilk
giizergdha gore konuslanmisken giizergdhin degistirilmesi karari tizerine, bu kararda
sakinca gordiigii halde gostericileri korumayir reddetmedigine; herhangi bir zarar
olmadig1 veya agir catisma yasanmadigi gibi siddet olaylarinin meydana gelebilecegi
sirada kollugun her iki topluluk arasina gegmesi suretiyle karsit gostericilerin
eylemlerinin yiiriiyiisiin ve ayinin sonuna kadar siirmesine engel olmadigina isaret

etmektedir?®.

1 Mayis 1982 tarihinde Salzburg’da diizenlenen gosteri baglaminda ise
Mahkeme, basvurucu orgiitiin katedral meydani i¢in daha 6nce bildirimde bulunmasi
nedeniyle Sosyalistlerin geleneksel yiirtiyiisiiniin iptal edildigine; kollugun gosteriye
katilanlar1 korumak amaciyla olay yerine gonderildigine ve ayinin bozulmasini
engellemek adina meydam bosaltigma dikkat ¢ekmektedir®*. Mahkeme bu
degerlendirmesi sonucunda, Avusturya makamlart tarafindan makul ve uygun
tedbirlerin alindigina; dolayisiyla 11. maddenin ihlal edildigine iliskin ileri

siiriilebilir bir iddia olmadigina hiikkmetmistir®®.

Karardan  anlagilacagi  lizere, toplanmanin  eylemsel olarak
gerceklestirildigi her toplanma eylemi, 11. maddenin amacina uygun bir hak
kullanim1 degildir. Bagka bir ifadeyle, belli bir yerde ve zamanda, belli bir amag
dogrultusunda bir araya gelen kisilerin bu eylemlerinin, toplanma Ozgirligi
hakkinin 6ngérdigii bigimde bir toplanma olmasi igin; eylemin, amacina ulasmasini
engelleyecek herhangi bir etmene maruz kalmamasi gerekmektedir. Toplanma
Ozgiirligii esasen tek basina ifade edilemeyen veya edilse dahi beklenilen karsilig

bulamayan fikirlerin topluma duyurulmasini sagladigindan, kisinin salt birey olarak

222 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 35-36.
223 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 37.
224 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 38.
225 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 39.
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duydugu karsit gériis korkusunu -en azindan- fikren ortaklastigi kisilerle birlikteyken
duymamasi istenmektedir. Zira herhangi bir fiziksel siddet gergeklesmemis olsa da,
kisinin bu korku altinda baskilanmasi toplanma 6zgiirliigiinii kullanmaktan gitgide

imtina etmesine yol agacaktir.

Toplanma 6zgiirliiglinlin amacina uygun kullanimi, her seyden once
bdyle bir korkunun ortadan kaldirilmasina; dolayisiyla eylemin herhangi bir saldirtya
ugramadan siirdiiriilebilmesinin temin edilmesine baglidir. Bu teminati, 11. madde
baglaminda pozitif yiikiimli olan devlet saglayacak olmakla birlikte, Mahkeme’ye
gore bu yiikiimiin yerine getirilmesine iliskin 6lgiit; alinan tedbirlerin sonuca ulasip
ulagsmadigindan ziyade makul ve uygun tedbirlerin alinip alinmadigidir. Nitekim
yukaridaki somut olay bakimindan, her iki toplanma eyleminde de kolluk, fiziksel
siddet dogurmay1 Onleyici tedbirler aldigindan ve eylemler herhangi bir zarar veya
agir ¢atisma meydana gelmeksizin sonuna kadar siirdiiriilebildiginden pozitif

yiikiimliiliiglin yerine getirildigine hiikmedilmistir.

Yukaridaki olaya benzer bir baska olaym konu oldugu Irk¢iliga ve
Fasizme Karsi Hristiyanlar v. Birlesik Krallik kararinda da, Irk¢iliga ve Fagsizme
Karst Hristiyanlar (Christians against Racism and Fascism/CARAF) adindaki 6rgiit
22 Nisan 1978 tarihinde, glizergdh1 Londra’daki Saint Paul Katedrali’nden
baglayarak Westminster Katedrali’'ne kadar uzanan bir yiiriiylis diizenleme karari
almistir’®. Benzer sekilde, basvurucu orgiitiin muhalif oldugu Milliyet¢i Cephe
(National Front) ise 25 Subat 1978 tarihinde, Londra/Ilford bolgesinde bir yiiriiyiis
gerceklestirmeyi planlamlsterZY. Ancak 24 Subat 1978 Cuma giinii sabah saat 6’dan
itibaren baglamak tizere iki ay boyunca kamuya agik tim yiiriylisler Kamu Diizeni
Yasasi (Public Order Act) dayanak gosterilerek Londra Emniyet Midiirligi

tarafindan yasaklanmistir®?,

Komisyon incelemede bulunurken, dncelikle, somut olaydaki yasaklama
niteligindeki tedbirin Kamu Diizeni Yasast (Public Order Act) dayanak gosterilerek

alindigini; keza, alinan tedbirin asayisin saglanmasi, sugun Onlenmesi ve iiciincii

22 Irkeiliga ve Fagizme Karsi Hristiyanlar v. Birlesik Krallik, sayfa 140, paragraf 3.
227 Irkeiliga ve Fasizme Karsi Hristiyanlar v. Birlesik Krallik, sayfa 141, paragraf 6.
2 Irkeiliga ve Fasizme Karsi Hristiyanlar v. Birlesik Krallik, sayfa 141, paragraf 5.
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kisilerin hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi mesru amagclarimi takip ettigini;
dolayisiyla 11. maddenin gereklerine uygun oldugunu tespit etmistir. Nihayet bu
tedbirin  demokratik  bir toplumda zorunlu olup olmadigma iligskin
degerlendirmesinde, 1977 yilinin Agustos ayinda Milliyet¢i Cephe (National Front)
tarafindan gergeklestirilen yiirliylis dolayisiyla meydana gelen agir catismalar1 ve
1978 Londrasmin iginde bulundugu gergin ortami da dikkate alarak bu tip bir
yasaklamanin gereklilik arz ettigi kanaatine varan Komisyon®?®, bagvurunun kabul

edilemez olduguna hiikmetmistir®*°.

Yukaridaki iki karar1 kiyasladigimizda, aralarinda belirgin bir dénem
farki bulunmayan her iki somut olay bakimindan hem Komisyon hem Mahkeme
devletlerin aldig1 tedbirleri 11. maddenin gereklerine uygun gérmiistiir. Ancak ileride
Mahkeme’nin yakin donemli kararlarina yer verdi§imizde goriilecektir ki, [HAM
ictthadinin gelismeci yapist bu denli siki tedbirlerin, o6zellikle genel nitelikli
yasaklamalarin ve karsit gosteri olgusu baglaminda bir toplanma eylemine izin
verilmesi sonucu bir digerinin yasaklanmasmin 11. maddenin devlete yiikledigi
pozitif ylikiimliiliiklerden sayillamayacagini ortaya koymaktadir. Zira genel nitelikli
bir yasaklama hicbir hak ve 6zgiirlik bakimindan tedbir olarak adlandirilamayacagi
gibi, yine alinan higbir tedbir de hak 6znelerinden herhangi birine hakkin amacina
uygun  kullamimim  saglarken bir digerinin ayn1 haktan yararlanmasin
kisitlayamayacak veya ortadan kaldiramayacaktir. Toplanma o6zgiirliigli 6zelinde
ifade edersek, iki farkli toplulugun ayni zamanda ve ayn1 mekanda toplanma eylemi
gerceklestirmek istemesi olasilifinda, her iki toplulugun da 11. maddeden

yararlandirilmasi gerekmektedir231.

Karsit gosteri olgusuna yaklasim bakimindan igtithadin en 1yi
orneklerinden biri, siiphesiz ki Ollinger v. Avusturya kararidir. Yukarida
toplanmanin bi¢imi ve mekéani hususlar1 baglaminda da degindigimiz karara konu

olan somut olayda; Vienna (Viyana)’da ikamet eden 1951 dogumlu, Yesiller Partisi

22 Irkeiliga ve Fagizme Karst Hristiyanlar v. Birlesik Krallik, sayfa 149-151, paragraf 5.

20 Irkeiliga ve Fagizme Karst Hristiyanlar v. Birlesik Krallik, sayfa 153, paragraf 7.

B Kargit gosteri olgusunun bulundugu olaylarda, her iki taraf da 11. maddeden yararlanmay talep
edecektir; ancak bu taraflardan biri, digerinin eyleminde kargasa ¢ikartmay1 amaglamaktaysa, o halde
yerel makamlara diisen yiikiimliiliik, bariscil tarafin toplanma hakkini korumak olacaktir. Bkz.: Harris
et. al., a.g.e., s. 517.
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(Green Party) milletvekili bagvurucu, 1 Kasim 1998 tarihli Azizler Giinii’nde, sabah
saat 9 ile 6gleden sonra saat 1 arasinda, Salzburg kent mezarligindaki savas aniti
oniinde, Ikinci Diinya Savasi sirasinda SS askerleri tarafindan éldiiriilen Salzburg
Yahudilerini anmay1 amaglayan bir toplant1 diizenlemek i¢in 30 EKim 1998 tarihinde

Salzburg Federal Polisi’ne bildirimde bulunmustur®*.

Bagvurucu eylem yontemi olarak, slogan veya pankart gibi ifade
araclarin1 kullanmayacak; bunun yerine, katilimcilardan altisi verilmek istenilen

2% Ancak Salzburg

anma mesajini ellerinde tasiyacak ve kiyafetlerine ilistirecektir
Federal Polisi, 31 Ekim 1998 tarihinde, kamu diizeninin ve giivenliginin tehlikeye
diisecegi  gerekgesiyle toplantiyr  yasaklamig?®*;  yasaklama  gerekgesinde,
bagvurucunun, kendi toplantisiyla ayni anda ve ayni yerde kanuna aykir1 toplanti
diizenleyecegini iddia ettigi Comradeship IV toplulugunun kayitl bir 6rgiit olmakla
birlikte, Ikinci Diinya Savasi sirasinda 6len SS askerlerinin amisina ithaf ettikleri
geleneksel anma torenlerini Azizler Giinii’nde, Salzburg kent mezarliginda
gerceklestirdigini; karsit goriislii topluluklarca diizenlenen protesto amagli bu ve

benzeri anma torenlerinin kargasa yaratmak suretiyle mezarliga gelen ziyaretcilere

rahatsizlik verdigini dikkate almustir™,

Mahkeme somut olaya iliskin degerlendirmesinde; oncelikle,
“catisan/varisan temel haklar” hususunu ele alarak somut olay baglaminda
korunmasi gerekenin yalniz basvurucunun toplanma ve ifade ozgiirliigii hakki degil,
bu hakla birlikte karsit goriislii toplulugun toplanma 6zgiirliigii hakki ve mezarlig
ziyaret edenlerin dini inanglarini disa vurma hakk: oldugunu; dolayisiyla bu haklar
arasinda dengenin saglanmas: gerektigini tespit etmistir’®. Mahkeme’ye gore; -
vurgulamak gerekirse- 11. maddeyle garanti altina alinan toplanma Ozgiirligi,
Sozlesmeci devietlere hem negatif hem pozitif yiikiimliilik yiiklemekte; diger
taraftan bir gosterinin, yiiceltmeye yoneldigi diisiincelerin muhaliflerini rahatsiz veya

tedirgin etmeye dahi varabilmesi miimkiin oldugundan, devletin miidahaleden imtina

32 Ollinger v. Avusturya, paragraf 7-9.
233 Ollinger v. Avusturya, paragraf 9.

24 Ollinger v. Avusturya, paragraf 10.

% Ollinger v. Avusturya, paragraf 11-12.
2% Ollinger v. Avusturya, paragraf 34.
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etmesi mecburiyeti dogmakla birlikte, mesru bir gosterinin karsit gostericilerden
korunmast adma 11. maddenin Ongordiigii pozitif tedbirleri almasi da

gerekmektedir®’

. Bu baglamda, Hiikiimet tarafindan alinmasi gereken Onleyici
tedbir, toplantilarin her ikisine birden izin verilerek kollugun hazir bulundurulmasi
suretiyle her iki toplantinin da birbirinden ayr1 tutulmasidir; ancak Avusturya
makamlar1 bunun yerine, bagvurucunun diizenlemek istedigi toplantiyr herhangi bir
gerekge gostermeksizin yasaklamistir. Tiim bunlar1 géz 6niine alan Mahkeme, tedbir
olarak yasaklama yoluna bagvurulmasi suretiyle mezarligi ziyaret edenlerin
menfaatlerinin, basvurucunun ve karsit goriislii toplulugun menfaatlerinden stiin
tutulduguna; dolayisiyla bu hususta devlete taninan takdir yetkisinin geregince

kullanilamayarak ¢atisan/varigan menfaatler arasinda adil bir denge saglanamamasi

sonucu 11. maddenin iklal edildigine karar vermistir*®,

Mahkeme’nin dikkat ¢ektigi onemli hususlardan biri, karsit gésterinin
yasaklanmas1 yerine bilakis verilmek istenilen mesajin yerini bulmasi adma iki
gosterinin ayni anda ve ayni yerde yapilabilmesinin gerekliligidir. Bagvurucunun
diizenlemek istedigi toplantinin esas amaci, SS askerlerinin isledigi suglari
animsatmak ve onlar tarafindan Oldiiriilen Salzburg Yahudilerini anmaktir;
dolayisiyla bu toplantinin, Comradeship IV toplulugunun gergeklestirmek istedigi
anma toreni ile zaman ve mekan bakimindan rastlagsmasi, bagsvurucunun vermek
istedigi mesajin asli geregidir. Bununla birlikte, parlamento iiyesi olan bagvurucunun
Comradeship IV toplulugunu protesto etme istegi, oncelikli olarak, kamu yarar
gorillen bir konuda diisiince agiklamasinda bulunulmasidir; ancak Avusturya
makamlar1 tarafindan olaymn bu yoniine hi¢ onem izafe edilmemistir®®®. Bir diger
husus ise, bagvurucunun benimsedigi eylem yontemi bakimindan yasaklamanin takip
edilen amagla orantisiz oldugudur. Zira bu toplanti, higbir surette mezarlig1 ziyaret
edenlerin dini inanglarim1 disa vurmasina yonelmis degildir. Ayrica basvurucu,
yalnizca birka¢ katilimcinin baris¢il ve sessiz ifade araglar1 kullanarak protesto
eylemi gergeklestirmesini; daha agik bir anlatimla, bariz bir bigimde slogan ve

pankart kullanimmna imkan vermemeyi Ongdrmdistiir. Dahasi, onceki yillardaki

27 Ollinger v. Avusturya, paragraf 35-37.
238 Ollinger v. Avusturya, paragraf 48-51.
2 Ollinger v. Avusturya, paragraf 43-44.
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olaylarda ortaya ¢ikan tahrik edici ¢atigmalar, herhangi bir siddet olayinin meydana

gelebilecegi hususunda ileri siiriilebilir bir gerekee degildir®®.

Goriildiigii lizere, karsit gosteri baglaminda devletlere diisen yiikiimliiliik,
karsit gosterinin yasaklanmasi degil, birbirine muhalif her iki gésterinin de 11.
maddenin giivencesinden yararlanarak siirdiiriilmesini saglamaktir. Zira karsit gosteri
de bariscil oldugu miiddetge toplanma oOzgiirliigiiniin  bigcimlerinden birini
olusturmaktadir. Bu bakimdan her karsit gosterinin her zaman kargasa doguracagi
veya herhangi bir siddet olayma yol agacagi seklinde genel bir kanaate varmak
miimkiin degildir; ancak bu hususta alinmasi gereken tedbir, karsit gosterinin
kiskirtma egilimli olup olmadigina bakilmaksizin kollugun, her iki gosteriye
katilanlarin giivenligini saglamak adina toplanma yerinde hazir bulundurulmasidir.
Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya kararinda belirtildigi tizere, bir
gosteri, yiiceltmeye yoneldigi diislincelerin muhaliflerini rahatsiz veya tedirgin
edebilir; hatta JHAM igtihadindaki meshur deyimle, bu diisiinceler sok edici®** dahi

olabilir. Esasen genel anlamda muhalefet hakki**

nin da kullanim bigimlerinden biri
olan toplanma eyleminin iletmek istedigi diisiince, ¢ogulculugun yerlesmesi icin bir
miktar can sikict olmalidir. Karsit gosteri, ne zaman ki salt can sikici olmaktan siddet
egilimli olmaya evrilir, daha acgik bir anlatimla gosteri hakkinin kullanimim
engellemeye veya ortadan kaldirmaya baslar; ancak o zaman 11. maddenin koruma

alani diginda kalmakta, dolayisiyla miidahaleye mesruiyet kazandirmaktadir.

IHAM 1 karsit gosteri olgusunu tartistigt  Ollinger v. Avusturya

kararinda, kollugun basvurdugu yasaklama tedbirinin asiriligi nedeniyle 11.

20 Ollinger v. Avusturya, paragraf 47.

21 Handyside v. Birlesik Krallik, paragraf 49.

22 Muhalefet hakki, salt siyasal muhalefet hakkina indirgenemeyecek kadar genis bir hak ve
Ozgiirlikler demetini barindirdigindan bireysel veya orgiitlii kullanilabilen her tiirlii hak ve 6zgiirlik
ile iliskilendirilebilir bir mahiyettedir. Insan haklarinmn biitiinliigii, boliinmezligi ve bagimlilig
ilkelerinin tezahiirii olan bu durum, bazi hak ve 6zgiirliikkler bakimindan digerlerine nispetle daha
baskindir. Diisiince ve ifade ozgiirliikkleri, bu 6zgiirliiklerin kolektif kullanimlar1 olan toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirliikleri, bireysel veya toplu olarak kullanilabilen basin 6zgiirliigii ve nihayet siyasal
hak ve 6zgiirliikler muhalefet hakkiyla oldukg¢a yakindan iliskilidir. Demokrasinin temel gereklerinden
olan ¢cogulculugun basat saglayicist kabul edebilecegimiz muhalefet hakkina bu islevini kazandiran ise
karsit goriisiin bizzat kendisidir. “Muhalefet Hakki” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Biilent Algan,
Mubhalefet Hakki ve Tiirkiye’deki Goriiniimii, Ankara, Adalet Yaynevi, 2015, b.a.; 6zetledigimiz
kisim i¢in bkz.: “Muhalefet Hakkinin Anlami ve Kapsami” bakimindan Algan, a.g.e., s. 9-27 arasi;
“Muhalefet Hakkinin Diger Haklarla Iliskisi” bakimindan Algan, a.g.e., S. 58-92 arasi.
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maddenin ihlali s6z konusu olmakla birlikte, yine kollugun miidahalede yetersiz
kalmas1 halinde de devletin pozitif yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle 11.
madde ihlal edilmis sayilmaktadir. Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden ve Ivanov v.
Bulgaristan®*® kararmna, kollugun miidahaleden imtina ettigi karsit gosterici
toplulugunun, fiziksel siddet uygulayarak katilimcilara saldirdigi ve toplantinin
diizenlenmesini engelledigi bir olay konu olmustur. Bagvurucular; 14 Nisan 1990
tarihinde -Sandanski, Petrich ve Blagoevgrad kentlerinin de dahil oldugu- Pirin veya
Pirin Makedonyas1 olarak da bilinen giiney bati Bulgaristan’da kurulan Ilinden

4

orgiiti®* ve Sandanski’de ikamet eden, 1932 dogumlu, 6rgiit baskani Yordan

Kostadinov Ivanov’dur®®

. Somut olaya gore; llinden orgiitii, 12 Eylil gin,
Blagoevgrad kent merkezinde, Gotze Delchev’in aniti Oniinde anma toreni
diizenleme talebini, 23 Agustos 2002 tarihinde, Blagoevgrad belediye baskanina
bildirmis; ancak bu talebe herhangi bir yamit verilmemistir®®. 12 Eylil 2002
tarihinde, yaklasik olarak 6gleden sonra saat 3.30°da, anitin bir kilometre yakininda
toplanan Ilinden iiyeleri ve lehtarlar1 anita dogru yiirlimeye baslamistir. Ancak anitin
etrafi, topluluga yonelerek tahkir edici surette bagiran yaklasik yirmi kisilik bir grup
tarafindan ¢evrilmistir. Grup igerisinden birkag kisi taginan bayragin sopasini kirmak,
baska bir bayragi almaya calismak, posteri yirtmak, tliyelerden birinin tasidigi
celengin seridini almak ve kamera ile kayit alan iliyeye arkadan saldirarak kameranin
elektrik kablolarin1 koparmak suretiyle fiziksel siddete basvurmustur. Kolluk olay
yerinde hazir bulunarak Ilinden iiyeleri ve lehtarlart ile hasim grup arasinda kordon
olusturmus; ancak siddet olaylarimi onleyememistir. Bunula birlikte, anita ¢elenk
konulmasi miimkiin olmugsa da, Orglit baskanmnin konugsmasi hasim grubun
bagirislariyla siirekli olarak kesilmis; Ilinden tyeleri ve lehtarlar1 kolluk esliginde

anittan ayr11m1§t1r247.

Mahkeme degerlendirmesinde, Ilinden iiyeleri ve lehtarlarinin anita
yaklagirken kolluk tarafindan Onlenmedigine; ancak diizenlemek istedikleri

toplantinin hasim grubun saldirisiyla engellendigine dikkat ¢ekmektedir. Karara

23 Bagvuru no. 44079/98, 20.10.2005.

244 Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan, paragraf 9-10.
2% Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan, paragraf 1.

2 Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan, paragraf 61.
7 Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan, paragraf 62.
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gore; kollugun, Ilinden iiyeleri ve lehtarlariin toplanti diizenleyebilmesi i¢in bazi
tedbirleri aldig1 goriilmekle birlikte, Bulgaristan makamlarinin, gosterinin barisgil bir
bigimde siirmesini saglamak adma makul ve uygun tiim tedbirleri alip almadig

248 Mahkeme, somut olay bakimindan, devletin

hususu kusku uyandirmaktadir
tizerine diisen pozitif yiikiimliiliigii yerine getirmediginden hareketle 11. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.

Denilebilir ki, yukaridaki kararlardan anlasilacag: iizere, [HAM’ m pozitif
yukiimliiliiklere bakisi, bariggil nitelikli her toplanma eyleminin 11. maddenin
koruma alanindan azami Ol¢iide yararlanmasi minvalinde evrilmistir. Pozitif
yikiimliiliklere bictigi deger bakimindan Mahkeme’nin benzer yaklagimlar
sergiledigi Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya ve Irk¢iliga ve Fasizme
Karst Hristivanlar v. Birlesik Krallik kararlarinda, “yasaklama” bir tedbir olarak
goriilmiis; Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya kararinda ayni anda ve
ayni yerde gosteri yapmak isteyen iki gruptan birinin eylemi, daha 6nce duyurulmus
olmasima ragmen muhalif oldugu gerekgesiyle iptal edilirken; Irk¢iliga ve Fagizme
Kars1 Hristiyanlar v. Birlesik Krallik kararinda muhalif gruplarin ¢atismalarinin
engellenmesi adina toplanma 6zgiirligii askiya alinmigtir. Oysaki Mahkeme, yakin
donemdeki kararlarindan Ollinger v. Avusturya kararinda, salt karsit gdsterinin -
Ozellikle kamu yarar1 goriilen bir hususta diisiince aciklamasi niteligindeyse-
varliginin dahi verilmek istenilen mesaj bakimindan ne denli 6nemli oldugunu;
Birlesik Makedon érgiitii Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan kararinda ise, karsit
gostericilerin siddet eylemlerini durduramayarak toplanmanin baris¢il niteligini
koruyamayan ‘“‘goriiniiste” tedbirlerin, pozitif yikiimliligin yerine getirilmesi

bakimindan yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki; Plattform “Artze fiir das Leben” v.
Avusturya kararinda Mahkeme, gosterilerin bariggil bir bigimde siirdiiriilebilmesi
adma makul ve uygun tedbirlerin alinmasimin mutlak surette saglanamayacagi; bu

249

baglamda, pozitif yiikiimliiliigin ulasilacak sonuglara yonelik olmadigi®™ ilkesini

ortaya koymustur. Ancak bu ilkenin ifadesi, Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden ve

% Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan, paragraf 104.
3 Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, paragraf 34.
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Ivanov v. Bulgaristan kararinin ictihattaki yerini almasiyla anlam bakimindan daha
aydinlatict olmustur. Nitekim Bulgaristan Hiikiimetinin savunmasindan hareketle,
kollugun olay yerinde hazir bulundurularak iki grup arasinda kordon olusturmasi -
devletin bu husustaki takdir yetkisi de géz oniine alindiginda- makul ve uygun bir
tedbirin alindig1; ancak sonuca ulasilamadigi izlenimini yaratmak igin yeterlidir®®.
Kanaatimizce, alinan tedbirin makul ve uygun olup olmadigi, toplanma eyleminin
baris¢il bir bigimde siirdiiriiliip siirdiirilmedigiyle kosuttur. Zira Mahkeme de, gosteri
boyunca barisgilligin saglanmasi adina makul ve uygun tiim tedbirlerin alindigina
dair kuskuya yer birakilmamasmi beklemektedir™'. O halde, pozitif yiikiimliilik
kapsaminda alinacak tedbirler, gostericilere yonelebilecek sozel veya fiziksel

saldirilarin her birini bertaraf edemese de, bu saldirilarin toplanmanin bariscil

niteligini ortadan kaldiracak dereceye ulasmasini bertaraf etmek zorundadir.

2. Yiikiimliiliigiin Negatif Yonii

Ozgiirliiklerin tamamen sinirsiz olmadigini, pozitif hukukun 6ngérdiigii
bir sinir olmasa dahi her 6zgiirligiin objektif bir sinirt oldugunu ve nihayet toplanma
Ozgiirligliniin de toplanmanin barig¢il olmamasi halinde sinirlandigini1 yukarida ifade
etmistik. 11. maddenin 1. fikrasi toplanma Ozgiirliigliniin objektif sinirina yer
verirken, 2. fikrasi ise mesru sinirlama nedenlerini diizenlemistir. /HAS m. 11/2°ye
gore ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti yarari, diizensizligin ya da sugun/(sug
islenmesinin) Onlenmesi, saghigin ya da ahldkin korunmasi yahut baskalarinin
haklarinin  ve oOzgiirliklerinin korunmasi amagclarindan biri veya birkacina
dayanilarak kanun tarafindan 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan
sinirlamalar mesru kabul edilmektedir. Daha agik bir anlatimla, /HAS m. 11/2’nin
lafzindan anlasilacag iizere, sinirlama nedenlerinin sinirli sayida diizenlenmis olmasi
devletin hakka miidahalede baskaca hi¢bir nedene dayanmasina cevaz vermemekte,
dayanmasi halinde ise miidahalenin mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir. Dolayistyla
smirl sayida (numerus clausus) diizenlenen mesru amaglardan birine dayanilmadan

gergeklestirilen toplanma oOzgiirliigiine yonelik miidahaleler, 11. maddeye iliskin

20 Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan, paragraf 84.
! Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden ve Ivanov v. Bulgaristan, paragraf 104.
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negatif yiikiimliiliglin yerine getirilmemesi suretiyle toplanma o6zgiirliigi hakkinin

ihlalini olusturacaktir.

Yukarida degindigimiz iizere, /HAS sistematigi icerisinde sinirlama
rejimi bakimindan ortaklik gosteren 8., 9., 10. ve 11. maddeler, basvurucunun
sikdyeti iizerine [HAM oniine geldigi takdirde, ilgili maddenin somut olay
baglaminda ihlal edilip edilmedigi hususunda ii¢ asamali bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Sirasiyla, ihlal edildigi ileri siiriilen maddenin somut olaya
uygulanabilirligi tespit edilmekte; uygulanabilir bulunursa, kamu makamlarinca
takdir edilen eylem veya islemin ilgili maddede korunan hak ve/veya ozgiirliige
miidahale niteliginde olup olmadigi incelenmekte; miidahale niteliginde goriiliirse,
bu miidahalenin, ilgili maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sinirlama rejimi

252

bakimindan mesru sayilip sayilmadigi belirlenmektedir®°. Miidahalenin mesrulugu

ise, kanunia 6ng5rﬁlme253, 2. fikrada sayilan megru amaglardan birini takip etme®™*
ve demokratik bir toplum diizeninde gerekli olma®™® sartlarmin kiimiilatif olarak

gerceklesmesine bag11d1r256.

Toplanma oOzgiirliigii hakki kapsamindaki toplanma bi¢imlerinin
cogunlukla kamuya agik olarak gergeklestirilmesi, hakkin amacina uygun

kullantiminin  saglanmas1 adma kamu giicii tarafindan birtakim hazirliklarin

52 Goziibiiyiik, Goleiikli, a.g.e., s. 331.

3 Yukarida, “kanunla éngoriilme” (prescribed by law) ifadesinin, ilgili hukuki diizenlemelerin
yeterince ulagilabilir (adequately accessible) ve onceden goriilebilir/bilinebilir (foreseeable) olmast
gerektigi anlamina geldigini belirtmistik.

»4 Daha 6nce degindigimiz iizere, [HAS sistematigi igerisinde 8., 9., 10. ve 11. maddelerin 2.
fikralarinda simurlt sayida diizenlenen sinirlama nedenleri, devletin hak veya 6zgiirliiklere miidahale
ederken takip etmesi zorunlu kilinan mesru amaglar1 ifade etmektedir. Bu amagclar, ilgili hak veya
ozgiirliiklerin niteliklerine kosut olarak belirlenmistir. lgili hak veya ozgiirliiklere miidahalede
devletin bu amaglar1 takip edip etmedigi hususu ise /HAM’m denetimi altindadir. Devletin
miidahalede bu amaglardan bir veya birka¢im takip etmesi miimkiin olmakla birlikte, Mahkeme bazi
durumlarda yalniz bir amaci yerinde gormektedir. Bkz.: Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri
Siirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Haz. Sibel inceoglu, 2. bsk., Istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim, 2013, s. 27-29.

25 Yukarida, “demokratik bir toplumda gerekli olma” (necessary in a democratic society) ifadesinin,
“zorlayici toplumsal bir ihtiyag¢” (a pressing social need) bulunmasi ve miidahalenin “izlenen mesru
amagla orantili” (proportionate to the legitimate aim pursued) olmasi gerektigi anlamina geldigini
belirtmistik.

2%6 Goziblylik, Golciikli, a.g.e., s. 373. Sartlarin kiimiilatif olarak gerceklesmesi arandigindan,
miidahalenin kanunla ongoriilmesi sartimin gerceklesmedigi durumlarda Mahkeme, diger iki sartin
degerlendirmesini dahi yapmadan 11. maddenin ihlal edildigine karar vermektedir. Bkz.: Mkrtchyan
v. Ermenistan, paragraf 44-45; Bgczkowski ve Digerleri v. Polonya, paragraf 72-73.
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yapilmasini gerektirmekte; bu gereklilik dogrultusunda énceden bildirim veya izin
sistemlerine bagvurulmaktadir. Bu sistemlerin varliginin hakkin kullanimini
dogrudan sinirladigini séylemek miimkiin degildir. Bilakis Mahkeme bildirim ve izin

257 Ancak ileride

sistemlerinin hakkin kullanimini kolaylastirdigin1 diisiinmektedir
IHAM igtihadindan verecegimiz orneklerde goriilecektir ki, Sozlesmeci devietlerin
bildirim veya izin yoklugu nedeniyle miidahalede bulundugu bir¢ok olayda Mahkeme
11. maddenin ihlaline hiikmetmis; bazi durumlarda ise ihlal gormemistir. Zira
Mahkeme bu hususta da -birtakim belirli ilkeler ortaya koymakla birlikte- genel bir

teori gelistirmeksizin somut olaymn dinamiklerine gore hareket etmektedir.

Bildirim veya izin yoklugu nedeniyle miidahale edilen eylemler, kural
olarak Oncelikle ani ve acil nitelikli toplanmalan258 cagristirmaktadir. Bu
toplanmalarin gergeklestirilmesindeki menfaat, bildirim yapilmasi veya izin alinmasi
halinde eylemin amacina ulasamamasindan dolayr ortadan kalkmaktadir. Daha agik
bir anlatimla, o anda yapilmasi gereken yahut diizenlenmesi bakimindan aciliyet
gerektiren bir toplanma eyleminin gecikerek yapilmasi, o eylemin hig

yapilmamasiyla ayni sonucu dogurmaktadir.

Ani nitelikli toplanma eylemleri bakimindan igtihattaki en karakterize
kararlardan biri sliphesiz ki Bukta ve Digerleri v. Macaristan®™® karandur.

Bagvurucular; -sirasiyla- 1943, 1945 ve 1951 dogumlu, Budapeste’de ikamet eden ii¢

%7 Bkz.: Akbulut, a.g.e., s. 386-387.

%8 Ani ve acil nitelikli toplanmalar arasindaki ayrimim kesinlik arz etmedigini belirtmekle birlikte,
genel kabule gore; beklenmedik bir anda, kendiliginden gelisen toplanmalar ani nitelikli; giincel bir
olay1 protesto etmek amaciyla gerceklestirilen toplanmalar ise acil nitelikli olarak kabul edilmektedir.
Ani nitelikli toplanma, o anda gergeklesen bir olay1 protesto etmek amaciyla kendiliginden
gelistiginden herhangi bir izin veya bildirim usuliine tabi olmasi s6z konusu degildir; benzer sekilde,
acil nitelikli toplanma, giincel bir olaymn giincelligini kaybetmeden protesto edilmesini
amacladigindan izin veya bildirim yiikiimliiliigiine uyulmasi halinde eylem anlamin yitirebilmektedir.
Ayrica bu eylemler genellikle siyasi olaylar1 protesto etmeyi amagladigindan, bildirim veya izin
yukimliiligi yerine getirildigi takdirde eylemlerin kolluk kuvvetleri tarafindan engellenmesi de
olasilik dahilindedir. Asagida /HAM kararlarinda da goriilecegi iizere, Mahkeme bu hususta temel bir
ayrim Ongormeyerek acilen tepki verilmesi gereken (immediate response) hallerde bildirimsiz veya
izinsiz gergeklestirilen tiim toplanmalari  “spontane” (spontaneous) kavramiyla deyimlemistir.
Kanaatimizce, ani ve acil nitelikli toplanmalarin, nitelik bakimindan i¢ ice gegtigi dikkate alinirsa
herhangi bir ayrima bagvurmaya gerek kalmadigi goriilecektir. Konunun, Alman 6gretisi ve ictihadi
baglaminda ele alinigi igin bkz.: Ahmet Mert Duygun, “Toplantt ve Gosteri Yiiriylisii Hakkinin
Kullanilmasinda Bir Bilinmeyen: Spontane ve Acele Eylemler”, Anayasa Hukuku Dergisi (AYHD),
Cilt: 3, Say1: 6, Yil: 2014, s. 133-161.

29 Bagvuru no. 25691/04, 17.07.2007.
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Macar’dir?®°

. Somut olaya gore; 1 Aralik 2002 tarihinde, Romanya Basbakani,
Budapeste’ye resmi bir ziyaret gergeklestirmis ve Transilvanya’nin Macaristan’dan
Romanya’ya ge¢isini ilan eden 1918 Gyulafehérvar Milli Meclisi anisina Romanya
Milli Giinii miinasebetiyle bir resepsiyon verilmistir®®!. Bagvurucular, resepsiyona
katilacagin1 kamuya duyuran Macaristan Basbakaninin, 1918 Gyulafehérvar Milli
Meclisi’nin Macar tarihindeki menfi anlamidan dolay1 bu resepsiyona katilmasini
istemediklerinden resepsiyonun verilecegi Budapeste’deki Kempinsky otelinin
oniinde kollugu bilgilendirmeksizin bir gosteri diizenlemeye karar vermistir®®®, 1
Aralik 2002 tarihinde, Ogleden sonra, aralarinda bagvurucularin da bulundugu
yaklasik 150 kisi otelin dniinde toplanmus; siddetli giiriiltii tizerine, olay yerinde hazir
bulunan kolluk, resepsiyonun giivenligi bakimindan toplanma eyleminin tehlike arz
ettigini gdz Oniinde tutarak gostericileri otelin yanindaki parka dogru geri ¢ekilmeye
zorlanus ve kisa zaman sonra oradan ayrilmalarini saglamistir®®. JHAM oniine gelen
olayda, Hiikiimet, 11. maddenin 2. fikrasi uyarinca miidahalenin mesru oldugunu
ileri siirmiistiir®®. Mahkeme incelemesinde, éncelikle, kanunla éngériilme sartinn

saglanmip  saglanmadigim1  tespit ederek miidahalenin Toplantt Kanunu’na

dayandirilmasindan dolay1 kanunla 6ngériildiigiine kanaat getirmistir®®.

Ikinci olarak miidahalenin mesru bir amaci takip edip etmedigi hususu
degerlendirilmistir. Bu hususta Hiikiimet, baris¢il toplanma hakkinin kamusal alanda
kullanim1 dolayisiyla miidahalenin {iglincii kisilerin hareket hakkini korumaya ve
trafigin olagan akisini saglamaya yonelik oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine
Mahkeme, alinan tedbirin asayisin saglanmasi ve {iglincii kisilerin haklarinin
korunmasi mesru amaglarini takip ettigi kanaatine varmustir®®. Son olarak Mahkeme,
miidahalenin  demokratik toplumda gerekliligi hususu iizerinde durmustur.
Basvurucular, ani (spontaneous) gelisen bariggil nitelikli gosterilerinin salt Toplanti

Kanunu’nda ongoriilen 6n bildirimin yoklugu nedeniyle dagitildigini; bununla

20 Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 5.

2! Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 7.

%2 Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 8-9.
253 Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 10.

254 Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 24.

2> Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 26.

%6 Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 28-30.
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birlikte, duyulan patlama sesinin alman tedbiri mesru kilmadigini iddia etmistir®’.
Hiiklimet ise bagvurucularin toplanma eyleminin 6n bildirim yoklugu nedeniyle
degil; patlamanin, otelde bulunan devlet gorevlilerinin giivenligi bakimindan tehlike

arz ettigi gerekgesiyle dagitildigim savunmustur®®,

Bunun {zerine Mahkeme,
oncelikle, 11. maddenin 2. fikrasinin toplanma o6zgiirliigii hakkinin kullanimina
mesru sinirlamalar getirilmesi bakimindan devletlere takdir yetkisi tanidigini
belirtmekle birlikte, yerel mahkeme kararlarinda olaylarin yasalligi/mesrulugu ele
alinirken bagvurucularin toplanma eyleminin dagitilmasinin yasal dayanagi olarak
yalnizca On bildirim yoklugunun ileri siiriildiigline, yine kollugun bagvurdugu
tedbirlerin yasalligin1 beyan etmek bakimindan salt ayni gerekceye dayanildigina,
somut olayin diger yonlerinin ve 6zellikle toplanma eyleminin barisgil niteliginin goz

Oniinde tutulmadigina da dikkat gekmistir269.

Mahkeme’ye gore; kamuya agik
toplanmalarin én izin (prior-authorisation) usuliine tabi olmasi, kural olarak hakkin
Oziine dokunmamaktadir. Ancak somut olay bakimindan, Bagbakanin resepsiyona
katilma niyeti hakkinda kamuya yeterince erken bilgi verilmediginden basvurucular
ya bariscil toplanma hakkini kullanmaktan feragat edecek yahut bu haklarini idari
gerekliliklere aykir1 olarak kullanacaklardi®”®. Siyasi bir olaya gosteri bigiminde
ivedilikle karsilik verilmesinin mesru oldugu 6zel durumlarda, katilimcilarin kanuna
aykirt herhangi bir hareket sergilemedigi barig¢il toplanmanin salt én bildirimin
yoklugundan dolayr dagitilmas: barigcil toplanma 6zgiirliigiine getirilen orantisiz bir

sinirlamadir®’

. Kamusal alandaki bir toplanmanin kaginilmaz surette neden olacagi
asgari diizensizlik disinda, bagvurucularin kamu diizeni adina tehdit olusturduklarini
ortaya koyan herhangi bir bulgu mevcut degildir. Gostericilerin siddet hareketinde
bulunmadigi durumlarda, Sézlesme’nin 11. maddesi altinda giivence saglanan
toplanma ozgiirliigiiniin esas anlamint kaybetmemesi i¢in kamu otoritelerinin

barig¢il toplanmalara bir dereceye kadar hosgorii gostermeleri 6nemlidir. Yukarida

gecen aciklamalar dikkate alindiginda, basvurucularin barisgil toplanma eyleminin

" Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 31.
2%8 Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 32.
29 Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 33-34.
2% Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 35.
™Y Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 36.
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dagitilmasi, demokratik bir toplum bakimindan gereklilik ar; etmediginden

Sozlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir®%.

Mahkeme, Bukta ve Digerleri v. Macaristan kararmma benzer sekilde,
derhal tepki verilmesini gerektiren siyasi bir olayt protesto etmek amaciyla bildirim
viikiimliiliigiine uyulmaksizin gerceklestirilen bir toplanma eyleminin konu oldugu
Eva Molndr v. Macaristan®” kararinda ise, genel segim sonuglarmin protesto
edildigi eylemin274, sonuglarin agiklanmasindan iki ay sonra gerceklestirildigi
gerekcesiyle somut olay bakimindan bildirim yiikiimliliigiine uyulmamasini
gerektirecek aciliyetin mevcut olmad:g:*™ tespitinde bulunmus®’®; bununla birlikte,
trafigin aksamasma ragmen eylemcilere hemen miidahale edilmeyerek vyeterli
derecede hosgorii gosterildiginden basvurucunun toplanma 6zgiirliigii hakkini

kullanabildigi ve bu baglamda miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu

kanaatiyle 11. maddenin ihla/ edilmedigi sonucuna varmistir®’’.

Yukaridaki iki karar1 kiyasladigimizda goriliiyor ki; Mahkeme,
bildirimsiz gerceklestirilen eylemlere yonelik her miidahalenin dogrudan 11.
maddeyi ihlal ettigi veya etmedigi yoniinde karar vermemekte, somut olaymn
dinamiklerini dikkate alarak bildirim yiikiimliligine uymamayr gerektirecek
aciliyetin gercekten olup olmadigina ve hakkin yeterince kullanilip kullanilmadigina
bakmaktadir.

Bildirim ytikiimliiliigii baglaminda 6nemle iizerinde durulmasi gereken
bir diger karar da, Oya Ataman v. T iirkiye278 kararidir. Somut olaya gore; Insan
Haklar1 Dernegi (IHD) Istanbul Subesi yonetim kurulu iiyesi olan bagvurucu avukat
Oya Ataman, F tipi cezaevlerini protesto etmek amaciyla 22 Nisan 2000 tarihinde,

Istanbul’daki ~ Sultanahmet ~ Meydani’nda,  akabinde  basin  agiklamasi

%2 Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 37-39.

23 Bagvuru no. 10346/05, 07.10.2008.

2% Eva Molndr v. Macaristan, paragraf 10-13.

> Aymi yonde bir diger karar; Serkan Yilmaz ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 25499/04,
13.10.2009.

2% Eva Molndr v. Macaristan, paragraf 36-39.

" Eva Molndr v. Macaristan, paragraf 43-46.

2’8 Bagvuru no. 74552/01, 05.12.2006.
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gerceklestirilerek sonlandirilan bir yiiriiyiis diizenlemistir®”®. Yaklagik saat 12.00’da,
basvurucu ve IHD Istanbul Subesi baskani olan avukat Eren Keskin onciiliigiindeki
40 ila 50 kisilik grup, pankartlariyla birlikte meydanda toplanmistir. Ancak polis,
eylemin, bildirimde bulunulmadan diizenlendigi gerekgesiyle kanuna aykir1 ve giiniin
en yogun saatlerinden birinde gergeklestirildigi gerekg¢esiyle kamu diizenini bozucu
nitelikte oldugunu bildirerek gruba dagilmasim ihtar etmistir®. ihtara ragmen
yiiriiyiise devam eden gruba biber gazi kullanmak suretiyle miidahalede bulunan
polis, grubu dagitmasinin akabinde aralarinda bagvurucunun da oldugu otuz dokuz
eylemciyi gozaltina alarak karakola gotiirmis; meslegi gbz Oniine alinan basvurucu

kimlik kontroliinden sonra saat 12.45"de serbest birakilmistir®".

Basvurucu 26 Nisan 2000 tarihinde, istanbul Emniyet Miidiirliigii ve
ilgili polisler hakkinda, biber gaz1 kullanmak suretiyle kotii muamelede bulunduklari,
kanuna aykir1 olarak gozalti islemi uyguladiklar1 ve gerceklestirilmek istenilen basin
aciklamasinit engelledikleri gerekgelerine dayanarak sikdyette bulunmussa da,
Cumbhuriyet Savciliginca 29 Haziran 2000 tarihinde, su¢ unsurlari olusmadigindan
takipsizlik karari verilmistir. Karara karst 25 Temmuz 2000 tarihinde, basvuran
tarafindan Beyoglu Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulunulmus; ancak Mahkeme,

25 Eyliil 2000 tarihinde karar1 Onaml$t11‘282.

Somut olaymn [HAM oniine gelmesiyle Mahkeme, &ncelikle,
bagvurucunun, biber gazi kullanilmasi suretiyle /HAS m. 3’in®®® ihlal edildigi
yoniindeki iddiasini incelemistir. Basvurucu, biber gazinin neden oldugu goézyasi,
solunum giicliigli vb. fiziksel sorunlardan sikdyet¢i olurken, Hiikiimet ise
bagvurucunun bu iddiasina karsi, biber gazinin saglik sartlarina ve uluslararasi
s0zlesmelere uygun oldugunu belirterek buna iligkin bilirkisi raporu sunmus; bununla
birlikte, bagvurucunun gazin neden oldugu sorunlara iliskin saglik raporu

sunmadigini da belirtmistir. Bagvurucu, Hiikiimetin bu savina itiraz etmistir284. Bu

% Oya Ataman v. Tiirkiye, paragraf 5.

%0 Oya Ataman v. Tiirkiye, paragraf 6.

81 Oya Ataman v. Tiirkiye, paragraf 7-8.

%82 Oya Ataman v. Tiirkiye, paragraf 9-12.

83 JHAS/Madde 3 - “Iskence yasagi” igin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararas: Sistemler, C: I, s. 8.

%4 Oya Ataman v. Tiirkiye, paragraf 20-22.
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baglamda [HAM, Avrupa Konseyi iilkeleri tarafindan eylemlerin kontrol altinda
tutulmast veya dagitilmast amaciyla kullanilan biber gazinin toksik gazlardan
olmamakla birlikte yan etki gostererek bulanti; kusma; solunum yollarinda, gézlerde
ve gOzyast kanallarinda tahris; kasilma; gogiis agrisi; dermatit; alerji vb. bir¢ok
fiziksel soruna yol agabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ancak Mahkeme, basvurucunun,
gaza maruz kaldiktan sonraki olas1 yan etkileri gosteren herhangi bir saglik raporu
sunmadig1 gibi, serbest birakilmasinin ardindan doktor muayenesini de talep
etmedigini gozeterek [HAS m. 3’e aykirilik teskil edecek nitelikte muamelede
bulunulduguna iliskin herhangi bir delil olmadigindan [HAS m. 3’iin ihlal

edilmedigine kanaat getirmistir™.

Bagvurucu, yiiriiyiisiin ve hemen akabinde gerceklestirilecek olan basin
aciklamasinin polis tarafindan engellendigi gerekgesiyle ifade ve toplanma
ozgirliiklerinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Hiikiimet ise, eylemin, bildirim
usuliine uymadigindan kanuna aykir1 oldugunu; ayrica /HAS m. 11/2’nin toplanma
Ozgiirligli hakkinin smirlanmasina imkan tanidigimi belirtmistir. Mahkeme, hakka
yonelik miidahalenin varligini kabul ederek bu miidahalenin, 2911 sayili Kanunun
22. maddesine dayanmasi dolayisiyla m. 11/2 uyarinca kanunla ongoriildiigiini,
diizensizligin onlenmesi ve baskalarimin haklarinin korunmast mesru amaclarini

takip ettigini tespit etmistir™®.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi hususunda
ise Mahkeme, -daha 6nceki kararlarinda degindigi temel ilkeleri hatirlatarak->’
bildirimsiz gergeklestirilse dahi baris¢il bir toplantinin zor kullanilarak dagitilmamasi

gerektigini; somut olaydaki eylemin, giincel bir soruna dikkat ¢ekmeyi amaclayan

5 Oya Ataman v. Tiirkiye, paragraf 25-27. Burada su hususu belirtmemiz gerekir ki; her ne kadar
somut olayda /HAS m. 3’iin ihal edilmedigine karar verilmisse de, bu karardan sonra “Ataman Grubu
Davalart” olarak adlandirilan Tiirkiye’ye karsi agilmig -Kasim 2014 itibariyla- kesinlesmis kirk bes
davada Mahkeme, /HAS m. 11’in yam sira “Iskence yasagi” kenar baghkli /[HAS m. 3’iin (bkz.: a.e.)
ve “Etkin hukuksal basvuru yollarima hak” kenar baslikli [HAS m. 13’iin (bkz.: Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler/IL. Cilt Uluslararasi
Sistemler, C: 1, s. 13) de ihlal edildigine karar vermistir. “Ataman Grubu Davalari” hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz.: Toplanti ve Barigell Gosteri Ozgiirliigii Ataman Grubu/Tiirkiye
Kararlarinin Uygulanmasi (Basvuru No: 74552/01, 5 Aralik 2006) izleme Raporu, Haz. Basak
Cali, Ankara, Insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP), 2014, b.a.

8 Oya Ataman v. Tiirkiye, paragraf 28-32.

87 Oya Ataman v. Tiirkiye, paragraf 35-39.
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bariscil bir eylem oldugu gibi trafigi aksatmak disinda kamu diizeni bakimindan
herhangi bir tehlike olusturmadigini; bu baglamda, barisgil eylemlere hosgoriiyle
yaklasilmas1 gerektigini belirterek miidahalenin orantisiz olduguna ve diizensizligin
Onlenmesi/kamu  diizeninin korunmasi1 agisindan gereklilik arz etmedigine,

dolayisiyla /HAS m. 11°in ihlal edildigine karar vermistir?®.

Toplanma eyleminin izin veya bildirim bakimindan kanuna aykir
kilinmasina neden olan bir diger durum ise, eylemi diizenleyenler ile yetkili
makamlar arasindaki eylemin yeri ve zamani hususuna iliskin anlagmazliktir. Zira
diizenleyicilerin talep ettigi yer ve zaman, yetkili makamlarin sundugu yer ve zaman
ile ortiismedigi miiddetge, toplanma eylemi -bariscil olsa dahi- i¢ hukuk baglaminda
kanuna aykir1 addedilerek kollugun miidahalesine maruz kalmaktadir. Kasparov ve
Digerleri V. Rusya®®® kararma konu olan somut olaya gore; Rusya’nin farkl
kesimlerinde ikamet eden Kasparov, Tarasov, Kharlamov, Kalashnikov, Toropov,
Stelmakh, Orel, Melikhov ve Chelysheva adindaki dokuz bagvurucu®®, 14 Nisan
2007 tarihinde, 6gleden sonra saat 12 ile 1.30 arasinda, yaklasik 2000 kisinin
katilimiyla, Novopushkinskiy Parki’nda hiikiimet karsiti bir toplanti yapmak ve
hemen akabinde 6gleden sonra saat 2’de sonlanacak sekilde Tverskaya Caddesi ve
Okhotnyy Ryad Caddesi lizerinden Teatralnaya Meydani’na ulasan bir yliriiyiis
diizenlemek i¢in Moskova belediye baskanina 30 Mart 2007 tarihinde bildirimde
bulunmusturzgl. 5 Nisan 2007 tarihinde, Moskova Hiikiimeti Giivenlik Teskilati
Irtibat Biirosu, diizenleyicilere, kentsel hizmetlerin ve yaya hareketliliginin
aksamamasi adina yalnizca Moskova merkezindeki yerlesimlerden Chistoprudnyy
Boulevard’daki Griboyedov anit1 yaninda, 6gleden sonra saat 12 ile 1.30 arasinda,
toplanma yerinin azami smir1 olan 1000 kisiyi agsmayacak katilimciyla bir toplanti

yapabileceklerini; ancak yiiriyiise izin verilmedigini bildirmistir®®

. Bunun {izerine, 6
Nisan 2007 tarihinde, 1000 katilimciyla simirli olacak bir yiiriiylis i¢cin Moskova
merkezinden dort farkli gilizergdh Onerilmesi Suretiyle yeniden bildirimde

bulunulmusgsa da; 10 Nisan 2007 tarihinde, giizergadh Onerilerinin hepsi ayni

%88 Oya Ataman v. Tiirkiye, paragraf 41-44.

289 Bagvuru no. 21613/07, 03.10.2013.

290 Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 5.
91 Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 7.
%2 Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 8.

118



293 Hiikiimet, 14 Nisan 2007 tarihinde, saat 11.40

gerekeelerle reddedilmistir
civarinda, Pushkinskaya Meydan1 yakiminda toplanilmaya baslandigini; tamami
yaklasik elli kisi olan gruptan aralarinda ilk sekiz basvurucunun da yer aldigi
yaklasik yirmi kisilik bir grubun, hiikiimet karsiti sloganlar atarak Tverskaya
Caddesi’nden asag1 dogru yiiriidiiglinii; bagvurucularin ise bu cadde iizerinden Kizil

294 {lk sekiz basvurucudan Kasparov,

Meydan’a gegerken yakalandigini iddia etmistir
Tarasov ve Toropov, bariscil bir bigimde resmi toplanma yeri olan Griboyedov
anitina dogru yiriidiiklerini; yine Stelmakh da, ti¢ arkadasiyla birlikte yiiridiigiin;
Kharlamov, Kalashnikov, Orel ve Melikhov, vyiiriiyiisle herhangi bir baglarinin
olmadigini®®; dokuzuncu basvurucu Chelysheva ise toplanma yerine giderken polis
tarafindan tekmelenerek yaralanmasi sonucu eyleme katilamadigini ileri

sﬁrmﬁstﬁrzgﬁ.

Mahkeme, Hiikiimetin, “gdsterinin giivenlik bdlgesi olan Kizil
Meydan’a yayilma tehlikesi” iddiasin1 yerinde gormedigini belirtmistir. Mahkeme’ye
gore; Hikiimetin bu iddiasina polis raporlarinda yer verilmemistir; bununla birlikte,
basvurucularin yakalandigi yer, Kizil Meydan’a 1.4 km mesafede oldugundan
yaklagik elli ila altmus kisilik grubun inkar edilemeyecek bir sekilde baris¢il nitelikli
olan yiirtiyiislerinin Kizil Meydan’a sirayet etmesi yakin tehdit arz etmemektedir®®’.
Hiikiimet, 6ngoriilemez ve izinsiz gosterinin polisi telaslandirmasi ve buna kosut
baska tiirlii bastirilamamasi gerekgesiyle bagvurucularin yakalandigini iddia etse de,
Mahkeme, alman tedbirlerin yetkinligine ve polisin sayica yeterliligine dikkat
¢ekerek kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi adina yakalama Yyoluna
bagvurulmamasi gerektigini; bununla birlikte, basvurucularin yakalanmasindaki tek
gerekgenin, izinsiz gosteriden kaynaklanan idari sucglarla itham edilmeleri
oldugunu belirtmis; bu yonde zorlayict toplumsal bir ihtiyacin dogmadig, polisin

siddetli miidahalesinin orantisiz ve asayisin saglanmasi bakimindan gereksiz

oldugu kanaatiyle 11. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir®®.

2% Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 9-10.
% Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 12.

2% Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 13-15.
2% Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 31.

27 Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 92.

%8 Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 93-97.
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Su hususa oOnemle deginmek gerekir ki; Mahkeme, toplanma
Ozglrliigiinin kullanilmas1 baglaminda izin veya bildirim sartinin aranmasina
dogrudan kars1i degildir; ancak bu sartin toplanma Ozgiirliigiiniin kullanimi
engelledigi hallerde 11. maddenin ihlali yOniinde karar vermektedir. Nitekim
yukaridaki kararda da Mahkeme, Yiiksek Sozlesmeci Taraf’ m kamu diizeni ve ulusal
giivenlik nedenlerinden dolayr toplanti diizenlenmesini izne tabi tutmasini 11.
maddenin esasina aykir1 géormemekle birlikte, 6n izin olmaksizin bir gdsterinin
diizenlenmesi gibi kanuna aykirt bir durumun da 11. maddenin ihlalini mesru

kilmadigini vurgulamaktadir®®,

Mahkeme, benzer yonde bir yaklasim sergiledigi Sergey Kuznetsov v.

Rusya®®

kararinda da; izin veya bildirim usuliiniin politik, kiiltiirel veya herhangi bir
mahiyetteki toplanmanin diizgiin bir bigimde yiiriitiilmesini saglayan makul ve uygun
tedbirlerin alinmasini amagladigi miiddetge, kamusal toplanmalarin izin veya
bildirim usuliine tdbi olmasinin 11. maddenin esasina aykirilik teskil etmedigini ifade

%01 Kanaatimizce Mahkeme, her haliikarda toplanma eyleminin 11. maddenin

etmistir
amacina uygun bir bi¢imde yiiriitiilmesini gézetmektedir; zira eylemin hangi usule
tabi oldugundan veya buna kosut hangi tedbirin alindigindan ziyade, tiim bu usul
veya tedbirler neticesinde, 11. madde altinda toplanma 6zgiirliigiine taninan hakkin
ithlal edilip edilmedigine bakmaktadir. Nitekim somut olayda da, on giin dncesinden
bildirimde bulunulmasi gerekli iken, bildirim yiikiimii iki giin gecikmeyle sekiz giin
oncesinden yerine getirildiginden basvurucuya yaptirim uygulanmig; Mahkeme ise, -

somut olayda “picket” (picketing)®®?

olarak adlandirilan- eylemin biiyiik Sl¢ekli
olmayisindan dolayr polisin kamu diizenini saglayacak yeterli siireye sahip

oldugundan hareketle, bildirimin salt siire sinir1 baglaminda seklen ihlalinin,

% Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 91.

*% Bagvuru no. 10877/04, 23.10.2008.

%01 Sergey Kuznetsov v. Rusya, paragraf 42.

302 «“pjcketing, bir grubun, yaya ve ara¢ trafigini engellemeden, kaldirimlarda, merdivenlerde,
avlularda, meydanlarda, parklarda ve benzeri yerlerde, ‘oval bir ¢cember ¢izerek, durmadan siirekli
yiiriimeleri; bu swrada, ellerinde pankartlar bulundurmalary, el ¢irpmalari, lisa sloganlar
soylemeleri...” seklinde bir eylem tiirii (conduct) olarak anlatilabilir. Tiirkcesi bulunmadigi icin
sozciigiin Ingilizce orjinali kullanilacaktir.” Alint1 igin bkz.: Sait Giiran, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin
ki Boyutu”, Anayasa Yargis1 9: Anayasa Mahkemesi’nin 30. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Haz. Yekta Giingdér Ozden, Emine Yildiz, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1993, s. 23 (dipnot 2), “picketing” hakkinda ayrintili bilgi icin s. 25-
29.
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bagvurucuya idari yiikiimliiliik vaz etmek bakimindan ne yerinde ne de yeterli bir
neden olusturdugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore; bariscil bir toplanmaya katilma
Ozgiirligii o kadar 6nemlidir ki, kisinin bizzat kendisi, yasaklanmamis bir gosteriye
katilimiyla olaylar sirasinda itham edilmeyi hak edecek herhangi bir davranista
bulunmadikga, disiplin cezalar1 arasinda en diisiik derecedeki cezalardan biri dahi

olsa, bu kisi yaptirima tabi tutulamaz®®

. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda Mahkeme,
miidahalenin demokratik toplumda gereklilik ar; etmedigi kanaatine vararak 11.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir’®. Mahkeme’nin Bukta ve Digerleri v.
Macaristan kararinda da degindigi iizere, kamusal alandaki herhangi bir gosteri
kaginilmaz surette -trafik akisinin bozulmasi da dahil- giinliik yasamda belirli
diizeyde aksakliklara yol agacaktir; ancak Sozlegme’nin 11. maddesi altinda giivence
saglanan toplanma oézgiirliigiiniin  esas anlamini kaybetmemesi igcin kamu
otoritelerinin barwggil toplanmalara bir dereceye kadar hosgorii gostermeleri

onemlidir®.

Yukarida degerlendirdigimiz son ii¢ karar baglaminda denilebilir ki;
IHAM, -siklikla yineledigimiz iizere- toplanmanin bariscil olmasini temel sart olarak
aramakta, bunun haricinde devletin i¢ hukukundan kaynaklanan -6zellikle teoride
olmasa da uygulamada hakkin kullanimini kisitlayan- sartlari (izin, bildirim vb.)
mesru toplanma eyleminin varligina dogrudan atfetmemektedir. Bagka bir ifadeyle,
izin veya bildirim usuliiniin dizenlendigi i¢ hukuka gore, izin veya bildirimin
yoklugu o eylemi kanuna aykiri kilarken, [HAM, “kanuna aykiri” olarak adlandirilan
eylemleri de bariscil oldugu miiddetce 11. maddenin kapsaminda gormektedir.
Ozellikle kamuya agik toplanmalarin izin veya bildirim usuliine tabi olmasi, kural
olarak hakkin Oziine miidahale sayilmamakla birlikte, salt izin veya bildirimin
yoklugu dolayisiyla eylemcilere yaptirrm uygulanmasi -igtihadin seyrinden de
anlagilacagi tizere- hakkin 6ziine miidahale sayilmakta; yine kamusal toplanmalardan
dogan giinliik yasamdaki asgari/olagan aksakliklara hosgorii gosterilmesi yerine,
bunlarin gerekge gosterilerek eylemcilere yaptirnm uygulanmasi hakkin amacina

uygun kullanimimi ortadan kaldirmaktadir.

%03 Sergey Kuznetsov v. Rusya, paragraf 43.
304 Sergey Kuznetsov v. Rusya, paragraf 48-49.
%05 Sergey Kuznetsov v. Rusya, paragraf 44.
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Nitekim Galstyan v. Ermenistan®® kararinda Mahkeme, s6z konusu
gosteride trafigi engelledigi ve siddetli giiriiltii ¢ikardigi iddiasiyla basvurucunun
gereginden daha agir bir cezaya tdbi tutularak ii¢ giin siireyle hiirriyetinden yoksun
birakilmasimi, demokratik toplumda gereklilik arz etmeyen, dolayisiyla 11. maddeye
aykirilik teskil eden bir miidahale olarak kabul etmistir’®’. Ancak [HAM, diger bazi
temel hususlarda oldugu gibi bu hususta da genelleme yoluna gitmeyerek Sozlesmeci
devletler tarafindan uygulanan her yaptirimin toplanma 6zgiirliigii hakki bakimindan

mutlak surette yerinde olmadig1 sonucuna varmamustir.

Ziliberberg v. Moldova®® kararina konu olan somut olayda; grencilere
saglanan, kent ic¢i ulasimdan indirimli yararlanma imkaninin belediye meclisi
karartyla kaldirilmasini protesto etmek amaciyla Chisindu (Kisinev) Biiyiik Millet
Meclisi Meydani’nda diizenlenen izinsiz gosteri, baslangicta baris¢il bir bigimde
slirmiis; ancak sonrasinda gostericilerden bazilar1 belediye binasina yumurta ve tas
firlatmaya baglamis; bunun iizerine kolluk kuvvetleri miidahalede bulunmusgtur®®.
Bagvurucu, idari para cezasma tabi tutulmasi iizerine olayr /HAM &niine tastyarak
Sozlegsme’nin 11. maddesinde korunan toplanma O6zgiirliigii hakkimnin ihlal edildigi

yoniinde sikayette bulunmusturglo.

Mahkeme ise, bir gosteri i¢in izin alinmasi
gerekliliginin Soz/lesme’nin 11. maddesine aykirilik olusturmadigini ve buradan
hareketle basvurucunun izinsiz gosterilere katilma yasagina uymamasi dolayisiyla
devletin kesin surette bir yaptinm uyguladigini belirtmis; en diisiikk derecedeki ceza
olan bu yaptirimin bagvurucunun gelirine nispetle agir olmasina ragmen takip edilen

mesru amag ile orantisiz olmadigi kanaatine varmigsti .

Skiba v. Polonya®?

kararinda ise, benzer sekilde bildirim sart1 yerine
getirilmeden gergeklestirilen bir toplanma eylemine kolluk kuvvetleri eylem boyunca
herhangi bir miidahalede bulunmamissa da, eylem bitiminde kimligi tespit edilen

eylemcilerin idari gerekliligin yerine getirilmemesi gerekcesiyle tabi tutuldugu para

%06 Basvuru no. 26986/03, 15.11.2007.

%7 Galstyan v. Ermenistan, paragraf 116-118.

%08 Bagvuru no. 61821/00, 04.05.2004 tarihli kabul edilebilirlik karari.

309 Ziliberberg v. Moldova, “A. The circumstances of the case”, (The Facts).
310 Ziliberberg v. Moldova, paragraf 1 (Complaints).

311 Ziliberberg v. Moldova, paragraf 2 (Tha Law).

%12 Bagvuru no. 10659/03, 07.07.2009 tarihli kabul edilemezlik karari.
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cezasi, kollugun miidahalede bulunmayarak hakkin kullanimmi saglamasindan
hareketle Sozlesme’ye aykirt goriilmemistir®™. Yine benzer nitelikteki Barraco v.
Fransa kararinda da Mahkeme, basvurucunun trafigi durdurmasina ragmen herhangi
bir miidahaleye maruz kalmaksizin bariscil toplanma 6zgiirliigii hakkini kullandigini,
yeterli hosgorii gosterildikten ve tiim ikazlar yapildiktan sonra tutuklandigini, bu
nedenle yargilanarak para cezasina carptirilmasinin kamu diizeninin korunmasi
amaciyla orantili oldugunu belirterek 11. maddenin ihlal edilmedigine karar
Vermistir3l4.

Denilebilir ki; bir toplanma eylemine miidahalenin demokratik toplum
bakimindan gerekli goriildiigii kararlarda Mahkeme, eylemin baris¢il olup olmadigi
hususunu Oncelikle degerlendirmektedir. Zira Mahkeme’nin miidahaleyi mesru
saydig1 eylemler, demokratik toplum diizenini tehlikeye diisiirecek nitelikteki siddet
egilimli eylemlerdir. Nitekim siddet egilimi gosteren bir toplanma eyleminin konu
oldugu Osmani ve Digerleri v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti**® kararinda
da, Mahkeme, hikkmedilen bir yil ii¢ ay hapis cezasinin orantisiz olmadigina karar

Vermistirgle.

Alekseyev v. Rusya®’ kararinda yinelendigi iizere, diizenleyicilerin ve
katilimcilarin siddet niyetiyle veya baska tiirlii bir sekilde demokratik toplumun
temellerini reddetmesi, 11. maddenin koruma sagladigi bir durum degildir; ancak
siddetin kiskirtildigi veya demokratik ilkelerin reddedildigi durumlar disinda
toplanma ozgiirliigline miidahale edilmesi demokrasiye zarar vermekte, hatta

demokrasi bakimindan ¢ogu kez tehlike arz etmektedir®?®,

Sunu da hemen
belirtmemiz gerekir ki; Mahkeme bu husustaki dengeyi gozeterek kamu otoritelerinin

“teror tehdidi” iddiasiyla baskaca herhangi bir somut dayanak bulunmaksizin

313 Skiba v. Polonya kararindan aktaran Tanyar, a.g.e., S. 622.

3% Barraco v. Fransa kararindan aktaran Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru:
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru
Yolunun Anatomisi, S. 319, (Cevrimigi),
https://books.google.com.tr/books/about/ ANAYASA MAHKEMES%C4%BONE_B%C4%BOREYS
EL _BA%C5%9EVURU.html?id=-ZsSNCgAAQBAJ&redir_esc=y, 16 Mart 2016.

315 Bagvuru no. 50841/99, 11.10.2001 tarihli kabul edilemezlik karar:.

31 Osmani ve Digerleri v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, “4. Whether the interference was
Jjustified/c. The necessity of the interference”, (The Law).

*'" Bagvuru no. 4916/07, 25924/08, 14599/09, 21.10.2010.

318 Alekseyev v. Rusya, paragraf 80.
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https://books.google.com.tr/books/about/ANAYASA_MAHKEMES%C4%B0NE_B%C4%B0REYSEL_BA%C5%9EVURU.html?id=-ZsNCgAAQBAJ&redir_esc=y

toplanma eylemine dogrudan miidahalede bulunmasini Kkeyfi tutum olarak
gormekte®!®; ayriliker gruplar tarafindan diizenlenen toplanma eylemlerinin dahi salt

atilan sloganlar gerekgesiyle yasaklanmasini mesru saymamaktadlrgzo.

Gorildigi iizere, Sozlesmeci devlein iistlendigi miidahale etmeme
yikiimliiligl, oncelikle toplanma eyleminin bariscil niteliginin tezahiir ettigi her
durumda gecerliligini korumaktadir. Bagka bir ifadeyle, eylem barig¢il oldugu
miiddetge -i¢ hukuk bakimindan kanuna aykiri kabul edilse dahi- yapilacak herhangi
bir miidahale ihlalle sonuglanacaktir. Mahkeme -somut olaymn dinamiklerini goz
Ontinde tutarak- her ne kadar bazi idari yaptirimlarin ihlale neden olmadig1 kanaatine
varmissa da®*, kanaatimizce -kararlarin biitiiniine bakildigina- bu yaklagimn, ilgili
i¢ hukuktaki izin veya bildirim usuliiniin kadiik sayilmasini 6nlemeye yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Zira [HAM, toplanma eyleminin baris¢il olmasini, eylemin 11.
maddenin korumasindan yararlanmasi igin yeterli gérmekteyse de, izin veya bildirim
yikiimliliigiiniin yerine getirilmesinin gerekmedigi yoniinde goriis agiklamasinda da
bulunmamistir. Mahkeme, Séz/lesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda izin veya bildirim
yukiimliliigiine yer verip vermemesiyle degil, bu yikimliligin hakkin amacina
uygun kullanimim saglamaya mi yoksa sinirlamaya mi  yonelik olduguyla

ilgilenmektedir.

IHAM igtihadinda da deginildigi iizere, izin veya bildirim usuliiniin
varlig1 teorik olarak 11. maddenin 6ziine aykir1 degildir. Bilakis toplanma eyleminin

bu usullerden birine tabi olmasi, devletin pozitif yiikiimliiliiklerini hakkin amacina

319 Makhmudov v. Rusya, Bagvuru no. 35082/04, 26.07.2007, paragraf 72.

20 Ivanov ve Digerleri v. Bulgaristan, Basvuru no. 46336/99, 24.11.2005, paragraf 64.

%21 Ziliberberg v. Moldova kararinda, eylemcinin barisgil davranislarma ragmen Mahkeme, sahsin
toplanma &zgiirliigiine miidahale edildigini kabul etmekle birlikte, bu miidahalenin /HAS m. 11/2
dahilinde olduguna karar vermistir. Bkz.: Davis, a.g.e., s. 384. Kanaatimizce, Mahkeme’nin Sergey
Kuznetsov v. Rusya kararindaki, “en kiiciik derecedeki cezalardan biri dahi olsa, toplanma eylemine
katilan kisinin bizzat kendisi su¢la itham edilmedikce herhangi bir yaptirima tabi tutulamayacagi”
yoniindeki gorisii, Ziliberberg v. Moldova kararindaki “izinsiz gdsteriye katilan barisgil eylemcinin
idari para cezasina ¢arptirtlmasimin mesru oldugu” yoniindeki goriisiiyle ¢elismektedir. Zira Sergey
Kuznetsov v. Rusya kararinda, bagvurucu izin yiikkiimliiligiinii seklen yerine getirmemis oldugundan
kamu makamlarinca izinsiz gosteri diizenlemekle itham edilerek yaptirima tébi tutulmustur. Ayrica
Skiba v. Polonya kararinda da, eylem bitiminde kimligi tespit edilen katilimeilara bildirim yoklugu
gerekcesiyle para cezasi uygulanmasi, Mahkeme’ye gore eylem sirasinda miidahalede
bulunulmadigindan 11. maddeden yararlanilmasini engellememisse de, kanaatimizce bu ve benzeri
uygulamalarin mesrulastirilmasi, bireylerin toplanma 6zgiirliigiinii kullanmaktan imtina etmesine yol
acacak; veciz bir deyisle, kamu makamlarinin elinde tuttugu yaptirim giicii, toplanma 6zgiirliigliniin
tepesinde Demokles’in kilict gibi sallanacaktir.
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uygun bir sekilde yerine getirmesine olanak tanimaktadir. Zira ozellikle kamusal
toplanmalar bakimindan kamu makamlarinca asgari tedbirlerin alinmasi, belirli bir
hazirlik siiresini gerekli kilmaktadir. Ancak bu makamlarin izin veya bildirim
usuliinii eylemin diizenlenmesinde bir engel olarak kullanmasi, teorik olarak hakkin
Oziine aykiri olmayan bu usullerin, uygulamada hakkin amacina uygun kullanimin
kisitladigini ortaya koymaktadir. Nitekim Mahkeme’nin ¢ogunlukla ihlal yoniinde
karar vermesi, Sozlesmeci devletlerin, izin veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmedigi eylemlere yonelik miidahalesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki
toplanma 6zgiirliigiiniin tabi olacag tek sart barisgil olmaktir. Toplanmanin amaci,
eylemin ivedilikle gergeklestirilmesini zorunlu kilabileceginden yahut eylemcilerin
talebi, kamu makamlarinin 6nerisiyle tamamiyla Grtiisemeyebileceginden izin veya
bildirim sartinin her haliikarda yerine getirilmesi beklenemez. Bu sartin istisnasiz
yerine getirilmesi yiikiimi -Mahkeme’nin de vurguladigi iizere- toplanma eyleminin,
hakkin kullanicilar tarafindan ya kanuna aykiri olarak gerceklestirilmesine yahut hig

gerceklestirilmemesine yol agacaktir.

Sonug olarak; Sozlesmeci devietler, izinsiz, dolayisiyla kanuna aykiri
dahi olsa baris¢il nitelikli higbir toplanma eylemine miidahalede bulunamaz; bununla
birlikte, kamu makamlar1, miidahaleyi, /HAS m. 11/2’deki mesru amaglardan biri
veya birkagi ile gerekcelendirmigse de, bu gerekgenin somut bir dayanagi olmasi
gerekmektedir. Mahkeme’nin Makhmudov v. Rusya ve Ivanov ve Digerleri v.
Bulgaristan kararlarinda da belirttigi tizere, “ferér tehdidi” yahut “ayrilik¢
gruplarin goriisleri” gibi soyut dayanaklar, 6zellikle “ulusal giivenlik” veya “kamu
diizeni” gerekgesiyle miidahalede bulunmayr mesru kilmamaktadir. Trafik akisinin
bozulmasi vb. giinlik yasama iliskin aksakliklar ise, toplanma ozgiirliigii hakkinin
kamuya bictigi katlamilmas: gereken hakli kiilfer olup bu aksakliklarin gerekce
gosterilmesi suretiyle eyleme miidahalede bulunulmasi devletin 11. maddeyi ihlaliyle
sonuclanmaktadir; ayrica, bunlardan dolay1 topluma yansiyacak rahatsizligi asgari

diizeyde tutmak da yine devlete diismektedir.
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I, AVRUPA MEKANINDA TOPLANMA

OZGURLUGUNUN ANAYASAL GUVENCESI

Avrupa mekaninda toplanma oOzgiirliigiiniin hangi bakis acisiyla ele
alindigin1 gorebilmek, Avrupa Konseyi ve/veya Avrupa Birligi tiyesi bazi iilkelerin

Anayasalarina®? yakindan bakmay1 gerektirmektedir.
A. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde

Toplanma Ozgiirliigiiniin Anayasal Giivencesi

1. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin “Temel Haklar” baglikli
birinci boliimiiniin “Toplanma Ozgiirligii” kenar baslikli 8. maddesinde hiikiim
altina alinan toplanma hakki, onceden bildirimde bulunmadan ve izin almadan,
siiklinet iginde ve silahsiz olarak biitiin Almanlara tanimnmistir. Maddenin 1.
fikrasindaki “siikiinet icinde ve silahsiz olarak” deyimi IHAS’m “bariscil”
kavramiyla Ortlismektedir. Benzer sekilde, bildirim ve izin sartinin aranmamasi da
IHAM igtihadina uygundur. Ancak hakkin yalmz biitiin Almanlara taninmasi
vatandag ve yabancit ayrimina gidildigini ortaya koymakta; dolayisiyla 6zneyi
“herkes” olmaktan c¢ikarmaktadir. Hakkin herkese taninmamasi, /HAS m. 11’e ve
i¢tihada uyarlik gostermedigi gibi /HAS m. 14°te diizenlenen ayrimcilik yasagini da
ihlal etmektedir. Maddenin 2. fikrasindaki “a¢ik hava toplantilarimin kanunla
simwrlandirilabilecegi” hikmi ise Sozlesme’ye ve ictithada dogrudan aykirilik

olusturmamaktadir.

2. Belgcika Anayasasi

Belgika Anayasasinin iki numarali “Belgikalilar ve Haklari Hakkinda”
bashigr altindaki 26. maddenin 1. fikrasinda, Alman Anayasasina benzer sekilde

32 Ilgili ~ Anayasalarin  Ingilizce ve  Tiirkce cevirileri icin  bkz.: (Cevrimigci),
https://anayasa.tbmm.gov.tr/yabanciulkeler.aspx,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm,
http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm, http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-
49db-9148-f24dce6a27¢8/001-156%20aggliko.pdf, 16 Mart 2016.
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“barig¢il” kavrami “silahsiz ve saldwrisiz” deyimiyle karsilanmis, “énceden izin
alinmaksizin” denilerek izin sartt ongoriillmemis; ancak hakkin 6znesi “Bel¢ika
vatandaglar1” olarak tanimlanmistir. Ayrica hakkin “kanunlarda belirtilen esaslara
gore” kullanilacagi da belirtilmistir. 1. fikra, hakkin 6znesinin daraltilmasi1 disinda
IHAS a ve THAM igtihadina kosutluk saglamakla birlikte, 2. fikradaki “her yonden
emniyet giiclerinin kurallarina tabi olan a¢ik hava toplantilart hakkinda 1. fikra
hiikmiiniin uygulanmayacag:” ifadesi, agik hava toplantilarin1 hakkin koruma alani

disinda biraktigindan Sézlesmeye ve igtihada aykirilik olusturmaktadir.

3. Hollanda Krallig1 Anayasasi

Hollanda Kralligi Anayasasinin “Temel Haklar” baglikli birinci
boliimiinde yer alan 9. maddenin 1. fikrasinda, Almanya ve Belcika Anayasalarindan
farkli olarak “toplanma/toplanti yapma hakki” yerine “gosteri ve toplanti yapma
hakki” ifadesi tercih edilmistir. Yine 1. fikrada “herkesin kanunlardan dogan
sorumluluklar: sakli kalmak kaydiyla” denilerek hakkin kullanimmin kanunlarla
siirli oldugu belirtilmistir. Esasen burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, hakkin
herkese taninmis oldugudur. Baska bir ifadeyle, hem Hollanda vatandaslari hem de
yabancilar hakkin 6znesi konumundadir. Denilebilir ki; 6zne bakimindan Hollanda
Anayasasi, Almanya ve Belgika Anayasalarina kiyasla m. 11/1°in lafzina; keza, 2.
fikradaki “sagligin korunmasina, trafik diizenine veya kamu diizeninin saglanmasina

doniik kurallarin kanunda diizenlenecegi” hiikmii de m. 11/2'nin lafzina kosuttur.

4. Danimarka Kraliyet Anayasasi

Danimarka Kraliyet Anayasasmin sekizinci boliimii altindaki 79.
maddede tek fikralik bir hiikiimle diizenlenen toplanma 6zgiirliigii, herkese taninmus;
onceden izin almadan, silahsiz olarak kullanilan bir hak olup “foplanti diizenleme
hakki” ifadesiyle nitelenmistir. Bu madde, hak Oznesinin herkes olmasi, izin
usuliiniin 6ngdrillmemesi ve nihayet silahsizlik sartinin aranmasi bakimindan m. 11°e
uygun goriinmekle birlikte, maddenin devamindaki “agik havada yapilan

toplantilarin kamu diizenini tehdit etme riski varsa yasaklanacagi” yoniindeki ifade
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THAM ictihadina aykirilik teskil etmektedir®®. Buna ek olarak, “kamusal alanda
diizenlenen toplantilarin polis tarafindan izlenmesi” ifadesi de hak 6zneleri tizerinde

“her an eyleme miidahale edilmesi ihtimali” yoniinde endise uyandirabilecek

niteliktedir®®,

5. italya Cumhuriyeti Anayasasi

Italya Cumhuriyeti Anayasasinin “Vatandaslarin Haklar: ve Gérevieri”
tist baslikli birinci kisminin “Hukuki Iliskiler” baslikli birinci bolimiindeki 17.
maddede diizenlenen toplanma 6zgiirliigii, maddenin 1. fikrasi bakimindan birinci
kismm bashgma kosut olarak salt vatandaslara taninmis bir haktir. italya
Anayasasinda, -Almanya Anayasasinda oldugu gibi- “toplanma hakk:” ifadesine yer
verilmis; yine “barig¢il” kavrami diger anayasalara benzer sekilde “silahsiz ve siikiin
icinde” deyimiyle karsilanmistir. 2. fikrada, halka acik yerlerde yapilan toplantilar da
dahil edilerek hicbir bicimde Onceden izin alma sarti aranmamisken, 3. fikrada
umumi yerlerde yapilacak toplantilar i¢in yetkili makamlara bildirimde bulunulmasi
Ongorilmiis; bununla birlikte, bu makamlara “sadece ciddi emniyet ve kamu
giivenligi nedenleri”ne dayanarak toplantilar1 yasaklama yetkisi de taninmistir.
Italya Anayasasmnin ilgili maddesinin 1. ve 2. fikralar1 [HAS a ve ictihada uygun
olmakla birlikte, 3. fikrasinda -tipki Danimarka Anayasasinda oldugu gibi-
yasaklama yetkisinin taninmasi, hakkin amacmma uygun kullanimini ortadan

kaldirmaktadir.

323 Zira yerlesik ictihattan yola ¢ikildiginda sunu sdylemek miimkiindiir ki; “kamu diizenini tehdit
etme riski” soyut bir dayanaktir; Mahkemeye gore, somut bir dayanak olmaksizin eyleme miidahale
edilmesi, 11. maddeyi ihlal nedenidir. Ayrica kamu diizeninin korunmasi kollugun yiikiimliiliigidiir;
burada yapilmasi gereken eylemin dogrudan yasaklanmasi degil, gereken tedbirin alinmasidir. J/HAS
m. 11/2°ye gore kamu diizeni, hakk: sinirlama nedenleri arasindadir; ancak bunu “risk” gibi degisken
ve miiphem bir ifadeyle kategorik yasak haline getirmek ve gereken tedbirleri alarak hakkin
kullanimimi saglamak yerine “risk” addedilen hallerde yasaklama yoluna gitmek ic¢tihada uygun
diismemektedir.

324 [HAM’n Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya kararinda, hak 6znelerinin karsit gosterici
tehdidi korkusuna kapilmadan eylemlerini siirdiirebilmelerinin 6nemi {izerinde durulmustur.
Kanaatimizce hakkin amacina uygun kullanimi, salt muhaliflerden degil, kolluk kuvvetleri eliyle
idareden gelebilecek bir tehdit ihtimali karsisinda da korku duyulmaksizin eylemin siirdiiriilebilmesini
gerektirmektedir.
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6. Ispanya Anayasasi

Ispanya Anayasasinin “Toplanti Hakk:” kenar baslikli 21. maddesinin 1.
fikrasinda, /HAS m. 11’in lafziyla ortiisen “silahsiz ve barisci” deyimine yer
verilmis; buna ilaveten hakkin kullanimi izne tabi tutulmamustir. 2. fikrada ise
toplant1 ile birlikte gdsteri kavrami da kullanilmig ve bu eylemlerin halka agik
yerlerde yapilabilmesi i¢in yetkili makamlara bildirimde bulunulmasi 6ngoriilmiistiir.
Bununla birlikte, bu makamlara “sadece kisilere ve miilke tehdit iceren ciddi emniyet
ve kamu giivenligi ihlali beklentisi” ile eylemleri yasaklama yoniinde yetki de
taminmustir. Yukarida degindigimiz {izere, italya Anayasasinda da benzer bir hiikiim
mevcuttur; ancak burada Italyan Anayasasina kiyasla, hakkin aleyhine genisleyen bir
yetki taninarak ihlal beklentisinin varligi dahi yasaklama icin yeterli sayilmistir.
Italya Anayasasindaki “ciddi emniyet ve kamu giivenligi nedenleri” ifadesi, ispanya
Anayasasinda “ciddi emniyet ve kamu giivenligi ihlali beklentisi” kavramiyla
karsilanarak miiphem bir hal almis; dolayisiyla haktan yararlanmay1 bir derece daha

giivencesiz kilmistir.

7. Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi

Portekiz Cumhuriyeti Anayasasinin “Toplanti ve Gésteri Hakki” kenar
baslikli 45. maddesinin 1. fikrasina gore; toplanma hakki halka agik yerlerde dahi
baris¢il ve silahsiz olarak higbir izne gerek olmaksizin vatandaslarca kullanilabilir.
Gorildigi tizere Portekiz Anayasasi, ilgili maddenin kenar baslhiginda “toplanti ve
gosteri hakki”, metninde ise “baris¢il ve silahsiz toplanma hakki” ifadelerini
kullanarak; ayrica higbir izin 6ngdrmeyerek hakka genis bir kullanim alan1 ¢izmisse
de, hakki yalniz vatandaglara taniyarak 6zneyi daraltma yoluna gitmistir. 2. fikrada
da, madde kenar bashigi dogrultusunda vatandaslarin gosteri yapma hakki hiikiim
altina alinmigtir. Portekiz Anayasasi, hakkin 6znesi diginda ilgili maddenin her iki
fikras1 bakimindan da [HAS’a ve igtihada kosutluk saglayan bir diizenleme

getirmistir.
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8. Polonya Cumhuriyeti Anayasasi

Polonya Cumhuriyeti Anayasasinin ikinci bdliimiiniin =~ “Siyasal
Ozgiirliikler ve Haklar” bashgi altindaki tek fikralik 57. madde hiikmiinde toplanma
Ozgiirliigiine yer verilirken, madde lafzinda diger anayasalardan farkl olarak “hak”™
yerine “ozgiirliik” ifadesi tercih edilmis; bununla birlikte, 11. maddedeki “bariscil
toplanma” kavrami aynen kullanilmistir. Dahasi, 6znede herhangi bir kisitlamaya
gidilmeyerek “herkesin baris¢il toplanma ve bu toplantilara katilma ozgiirliigii”
giivence altina alinmis; bu Ozgirlikler {izerindeki smirlamalarin  kanunla
konulabilecegi belirtilmistir. Bu takdirde, Polonya Anayasasinin, ilgili madde lafz

bakimindan /HAS m. 11°e kosut oldugunu sdylemek miimkiindiir.

9. irlanda Anayasasi

[rlanda Anayasasina baktigimizda, “Kisisel Haklar” bashikli 40.
maddenin 6. fikrasinda toplanma 6zgiirliigiiniin diizenlendigini gérmekteyiz. Ilgili
fikranin 1/i1 bendine gore; kamu diizenine ve ahlak kurallarina tabi olmak iizere
vatandaslarin “baris icinde ve silahsiz toplanma hakki” garanti edilmistir. Kanuna
uygun olarak belirlenmis, huzuru bozacagi veya kamuyu tehdit edecegi tahmin edilen
toplantilar1 yahut parlamentonun her iki meclisinin yakin c¢evresindeki toplantilar
onlemek veya kontrol etmek icin kanunla tedbir alinabilir. Ayn fikranin 2. bendinde
ise, toplanma 6zgiirligiiniin ne sekilde olacagini diizenleyen kanunlarin higbir siyasi,
dini veya smifsal ayrimciligi igeremeyecegi belirtilmistir. Irlanda Anayasasimin ilgili
hiikmiinde, her ne kadar toplanma 6zgiirliigiiniin kullaniminda higbir siyasi, dini ve
simifsal ayrima yer verilmeyecegi belirtilmisse de, hak 6znesinin salt vatandaglar
olarak belirlenmesi, /HAS ve IHAM igtihad1 bakimindan ayrimcilik nedenidir. Ayrica
“toplantilarin onlenmesi’nin kategorik yasak seklinde diizenlenmesi de igtihada

uygun diismeyen bir durumdur.

10. Romanya Anayasasi

Romanya Anayasasinin “Temel Hak ve Ozgiirliikler” baslikli ikinci
boliimiiniin “Toplanma Ozgiirliigii” kenar bashkli tek fikralik 39. maddesine gore;

acik hava toplantilar, yiiriiyiisler, gosteriler veya diger toplanmalar serbest olacaktir.
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Tiim bu toplanmalar her ne sekilde olursa olsun silahsiz olarak ve barig iginde
diizenlenebilecektir. Esasen Romanya Anayasasinin bu maddesi hem Sozlesmeyle
hem de igtihatla birebir Ortiismektedir. Zira madde kenar basliginda -11. maddede
oldugu gibi- “foplanma ozgiirliigii” ifadesi kullanilmis; agik hava toplantilar ise -
yukaridaki bazi anayasalarin ilgili maddeleri tersine- ayrik bir hilkme tabi
tutulmamistir. Ayrica madde metninde toplanti, gosteri, yiiriiylis kavramlari ile
birlikte olas1 toplanma bi¢imlerini de madde kapsamina dahil eden “diger
toplamalar” ifadesine yer verilerek ve buna ilaveten silahsiz ve baris icinde olmasi
sartryla tiim toplanmalara serbesti taninarak Mahkeme’nin “eylemin 11. maddeden
yararlanmast igcin hangi toplanma biciminde gerceklestirildigi fark etmeksizin

baris¢il olmasinin yeterli sayilacagi” yerlesik goriisiine kosutluk saglanmistir.

11. Liiksemburg Anayasasi

Liiksemburg Anayasasinin “Liiksemburglular ve Haklar:” baglikli ikinci
boliimiiniin “7Toplanma” kenar bashikl tek fikradan olusan 25. maddesi hiikmiine
gore; Liikksemburglular, 6n izin almaksizin, baris¢il ve silahsiz olarak toplanma
hakkini kullanabilir; ancak bu hiikiim, acik hava toplantilarina uygulanmamaktadir.
Litksemburg Anayasasinin ilgili maddesinde, “baris¢il” ve “silahsiz” Kavramlarina
bir arada yer verilerek toplanmanin barisgil niteliginin vurgulanmasi; benzer sekilde,
izin alma sart1 getirilmeyerek hakkin kullaniminin kolaylastirilmasi, Sozlesmeye ve
ictihada uygun iken; -yukaridaki bazi anayasalarin ilgili maddelerinde goriildiigi
lizere- acik hava toplantilarinin ayrik tutularak haktan yararlanmasimin engellenmesi,

Mahkeme’nin yerlesik yaklagimina uygun degildir.

12. Estonya Anayasasi

Estonya Anayasasinin “Temel Haklar, Ozgiirliikler ve Odevler” baslikl
ikinci bolimiiniin  “Toplanma Hakki” kenar bashkli tek fikralik 47. maddesi
hiikmiine gore; onceden izin almaksizin, baris¢il olarak kullanilan toplanma hakki
ancak milli giivenlik, kamu diizeni, trafik giivenligi, genel ahlak ve genel saglik
gerekgelerine dayanilarak kanunla sinirlanabilir. Estonya Anayasasi, izin almadan

kullanilan baris¢il toplanma hakkinin, /HAS m. 11/2’de sayilan gerekgelerden
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bazilarina ve kanuna dayanilarak sinirlanmasint 6ngordiiglinden, Sézlesmeye ve

ictihada kosut bir diizenleme getirmistir.

13. Yunanistan Anayasasi

Yunanistan Anayasasinin “Bireysel ve Sosyal Haklar” baslikli ikinci
kismindaki 11. maddeye gore; Yunanlilarin baris¢il ve silahsiz olarak toplanma hakki
vardir; bununla birlikte, polis, ac¢ik hava toplantilarinda hazir bulunur; ancak bu
toplantilar, kamu diizeninin veya sosyal ve ekonomik yasamin bozulmasi yoniinde
ciddi bir tehdit olusturursa yasaklanabilir. Yunanistan Anayasasinin, hakki, salt
vatandaslara tanimasi [HAS’a aykiridir; bunun yani sira, -tipki Danimarka
Anayasasinda oldugu gibi- acik hava toplantilariin polis tarafindan izlenmesi, hak
Ozneleri lizerinde her an eyleme miidahale edilecegi yoniinde korku uyandirmaktadir.
Yine -yukarida degindigimiz iizere- bu toplantilarin, kamu diizeninin veya sosyal ve
ekonomik yasamin bozulmasi yoniinde “tehdit” olusturacagi ihtimalinin Kategorik

yasak seklinde diizenlenmesi de /HAM igtihadina aykiridir.
B. Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerde Toplanma

Ozgiirliigiiniin Anayasal Giivencesi

1. izlanda Cumhuriyeti Anayasasi

Izlanda Cumhuriyeti Anayasasmin 74. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen toplanma 6zgiirliigii, silahsiz olarak, herkese taninmis; bununla birlikte,
kamuya agik toplanmalarin ayaklanma doguracagi endisesiyle yasaklanabilecegi de
acik olarak hiikkme baglanmistir. Kamuya acgik toplanmalarin yasaklanmasi
hususunda, Danimarka Anayasasindaki “risk” kavramina benzer sekilde, Izlanda
Anayasasinda da “endise” kavramimin kullanildigii gérmekteyiz. Ancak yukarida
degindigimiz lizere, miiphem kavramlara dayanilarak toplanmalarin yasaklanmasi
ictihat bakimindan kabul goriir degildir. Nitekim [HAM igtihadi “dava hukuku”
(case law) temeline dayandigindan her somut olayin kendi dinamikleri dogrultusunda
degerlendirilmesi gerekmektedir; bu nedenle, kategorik yasaklarin Ongoriilmesi

IHAM tarafindan benimsenmemektedir.
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2. Karadag Anayasasi

Karadag Anayasasimin “Insan Haklari ve Ozgiirliikleri” bashikl ikinci
kisminin “Siyasi Haklar ve Ozgiirliikler” baslikl1 {iciincii boliimii altinda yer alan
“Toplanma Ozgiirliigii” kenar baslikli 52. maddenin 1. fikrasinda, baris¢il toplanma
Ozglrliigiiniin, izin alma yerine, yetkili makamlara 6n bildirimde bulunma sartina
tabi oldugu diizenlenmistir. 2. fikrada ise, 6zgiirliigiin; kargasanin, su¢ islenmesinin,
kisilere ve miilke yonelik saglik, ahlak veya giivenlik tehdidinin ©Onlenmesi
amaglarma ve kanuna dayanilarak yetkili makamlar tarafindan gegici olarak
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Karadag Anayasasinin ilgili maddesinde, izin yerine
bildirim usuliiniin tercih edilmesi; bunun yani sira, ongdriilen sinirlama nedenlerinin
IHAS m. 11/2’ye aykiri olmamasi, sinirlamanin kanuna dayanacaginin ve gegici
olacaginin ifade edilmesi, Sozlesmeye ve igtihada uyarlik saglamaktadir. Ancak
“kisilere ve miilke yonelik saglk, ahlak veya giivenlik tehdidi” ifadesindeki “tehdit”
kavraminin, “her eylem bakimindan dogrudan uygulanabilir kategorik bir

vasaklama” getirmesi durumunda i¢tihada aykirilik olusacaktir.

3. Isvicre Konfederasyonu Federal Anayasasi

Isvigre Konfederasyonu Federal Anayasasinin  “Temel Haklar,
Vatandaslhik ve Sosyal Hedefler” bashkli ikinci babinin “Temel Haklar” baslikli
birinci boliimii altindaki “Toplanma Ozgiirligii” kenar baslikli 22. maddenin 1.
fikrasinda, Ozgiirliige giivence saglandigi; 2. fikrasinda ise, toplanti diizenleme,
toplantida yer alma veya almama haklarmin herkese tanindig1 ifade edilmistir. Isvigre
Anayasasi, toplanma 6zgiirliigii hakkina gilivence saglayarak toplanti diizenleme ve
toplantiya katilma haklarmi herkese tammmistir. Bu hiikiim [HAS’a ve IHAM
ictihadina uygundur. Bununla birlikte, Isvicre Anayasasi, diger anayasalardan
ayrilarak “katilmama hakki’n1 da diizenlemis; boylece, herkesin ancak hiir iradesiyle
toplantilara katilabilecegini, hi¢ kimsenin bu yonde zorlanamayacagini hiikme

baglamis; ayrica hakka iligkin herhangi bir sinirlamaya da yer vermemistir.

133



4, Rusya Federasyonu Anayasasi

Rusya Federasyonu Anayasasinin birinci kisminda yer alan “Insan ve
Vatandas Hak ve Ozgiirliikleri” baslikl1 ikinci boliimiiniin tek fikradan olusan 3.
maddesine gore; -her ne kadar bolim bashginda “insan” ve “vatandas”
kavramlarina bir arada yer verilmigsse de- toplanti, miting, gosteri ve yiiriyiis
bicimlerindeki bariggil ve silahsiz toplanma hakkinin yalniz vatandaglara tanindig
hilkkme baglanmistir. Rusya Anayasasiin, hakki, salt vatandaslara tanimas1 /HAS a
ve ictihada aykirilik olustururken, hakkin kullaniminin baris¢il ve silahsiz olacaginin,
ayrica  toplanti, miting, gOsteri ve  ylriylls Dbi¢imlerinden  biriyle
gerceklestirileceginin hiikiim altina alinmasi igtihada kosutluk saglamaktadir. Rusya
Anayasasinda da -tipki Isvicre Anayasasinda oldugu gibi- hakka iliskin herhangi bir

sinirlama mevcut degildir.

Yukarida bazilarini inceledigimiz Avrupa anayasalarinin toplanma
Ozglrliigiinii hiikiim altina alan ilgili maddeleri hakkinda belirtmemiz gerekir ki; bu
anayasalarin birgogunda goriilen durum, hakkin yalniz vatandaglara taninmis
oldugudur. Buna gore; ilgili maddeler, salt /HAS m. 11°e degil, ayn1 zamanda /HAS
m. 14’te diizenlenen ayrimcilik yasagina ve bu yasagin Sozlesme’nin biitiin
hiikiimleri bakimindan uygulanmasini saglayan 12. Protokol’e de aykirilik teskil
etmektedir. Ayrica bu anayasalarin ilgili maddelerinde bulunan kategorik yasaklar da
IHAM igtihadina uygun diismemekte®?; yine bu maddelerden bazilarinin kamusal
alanda/agik havada/halka agik yerlerde yapilan toplantilar1 yahut gosterileri ayrik
hiikiimlere tabi tutmasi, hakkin amacia uygun kullanimini kisitlamaktadir. Bunun
disinda, toplanma 6zgiirliigiiniin objektif sinir1 olan “eylemin baris¢il niteligi”, ilgili
maddelerde, “baris¢il” kavramini karsilayan “silahsiz” ve “saldirisiz” kavramlarina

yahut dogrudan “barisci/barisgil” kavramina veya bu kavramlarin bir arada

kullanimina yer verilerek hakkin anayasal sinir1 olarak da diizenlenmistir.

%2 [zin veya bildirim usulii, m. 11°e dogrudan aykirilik teskil etmese de, yetkili makamlara yasaklama
yetkisinin taninmasi, igtihadin gliniimiizdeki yaklagimi bakimindan 11. maddeyi ihlal nedenidir.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA TOPLANMA OZGURLUGU

I. TOPLANMA OZGURLUGUNUN TURK HUKUK
TARIHINDEKI GELiSIMI

A. Tiirkiye Cumhuriyeti Oncesi Dénem

Osmanl1 imparatorlugu déneminde, hak ve 6zgiirliiklerin taninmas adina
kabul edilen hi¢bir belgede degil toplanma o6zgiirliigiine, bu 6zgiirliigiin onciilleri
olan diisiince ve ifade 6zgiirliiklerine dahi yer verilmemistir'. Toplanma Szgiirligii
ilk kez, 1876 Anayasasi’'nda yapilan 1909 degisiklikleriyle Anayasanin 120.
maddesinde diizenlenmis®; yine 1909 yilinda ¢ikarilan “f¢timaat Umumiye

3 jle de toplanma &zgiirliginiin sinirlar belirlenmistir®. Bu kanunun 1.

Kanunu
maddesine gore; toplanmalar izne degil, bildirime tabi tutulmustur’. Ancak bu

kanundan ti¢ yil sonra, 1912°de iki ayri metin daha diizenlenmistir. Bu kanunlardan

! Tiirk Hukukunun ilk yazili Anayasasi olarak kabul edilen 1876 Anayasasi (Kanun-i Esasi) kisi hak
ve Ozgirliiklerini genis bir bi¢cimde diizenlemis olmakla birlikte, bu metinde dahi disiince
ozgiirliigiiniin tiirevleri yer almamustir. Bkz.: Isgoren, a.g.e., s. 33; Ulgen, a.g.e., s. 60. 1876
Anayasas1’nin tam metni i¢in bkz.: Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize
Tiirk Anayasa Metinleri, 3. bsk., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2006, s. 36-51. 1909
degisiklikleri i¢in bkz.: Kili, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 87-93.

2 A. Seref Goziibilyiik, Anayasa Hukuku: Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmms
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, 19. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 119; Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, s. 105. 1876 Anayasast’nin 120. maddesinde toplanma 6zgiirliigii ile birlikte 6rgiitlenme
Ozgiirligli de diizenlenmistir. “Kanun-i: mahsusuna tebaiyet sarti ile Osmanlilar hakki-1 i¢timaa
maliktir. Devlet-i Osmaniyenin temamiyet-i miilkiyesini ihlal ve sekl-i Mesrutiyet ve hiikimeti tagyir
ve Kanun-i Esasi ahkdami: hilafinda hareket ve anasw-1 Osmaniyeyi siyaseten tefrik etmek
maksatlarindan birine hadim veya ahlak ve adab-1 umumiyeye mugayir cemiyetler teskili memnu
oldugu gibi alel itldk hafi cemiyetler teskili de memnudur.” Tlgili madde metni i¢in bkz.: Kili,
Gozibuyiik, a.g.e., s. 92.

% 1876 Anayasasi’mn 120. maddesinde gecen “Kanun-1 mahsusa tebaiyet sarti ile Osmanhilar hakki-i
i¢timaa maliktir.” ifadesinde kastedilen kanun, “I¢timaati Umumiye Kanunu” adiyla 9 Haziran 1909
tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren kanundur. Bkz.: Kara, a.g.e., s. 20. Bu kanun, 1881 tarihli
“Genel Toplantilar Hakkindaki Fransiz Kanunu” mehaz almarak hazirlanmigtir. BKz.: Yarsuvat,
a.g.e,s. 85.

*Yarsuvat, a.g.e., s. 31.

® Yarsuvat, a.g.e., s. 86. Kanunun diger maddelerinde yer alan tedbirler i¢in bkz.: Yarsuvat, a.g.e., s.
87.
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"8 silahli ve halkin huzurunu bozacak

“Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat
sekilde silahsiz toplanmalara yasak getirerek ilgili sartlar1 saglamayan toplanmalarin
dagitilma usuliinii ve bu toplanmalarin tadbi oldugu cezalari diizenlerken”; tek
maddeden olusan “Ictimaat-t Umumiye Kanununa Miizeyyel Kanunu Muvakkat™®
ise, toplanmalarin yasaklanmasi hususunda hiikiimete genis bir takdir yetkisi

saglamistir’.

1876 Anayasast’'ni hukuken ortadan kaldirmayan™ 1921 Anayasasi™,
hak ve Ozgiirlikler bakimindan 1876 Anayasasi’nin 1909°da degistirilen halini
yiirlirliikkte biraktigindan, toplanma 6zgiirliigliniin 1921 Anayasast doneminde de,
1909 degisiklikleriyle diizenlenen 120. madde ve ilgili kanunlar g¢ercevesinde

uygulandigin sdylemek miimkiindiir*2.

B. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

1924 Anayasasi™ toplanma ozgiirliigiine 70. maddede™ yer vererek onu
dogal haklardan biri olarak tanimis; ancak herhangi bir sekilde diizenlememekle

birlikte 79. maddede™ bu hakkin kanunla sinirlanabilecegini belirtmistir™.

8 “Jetimaati Umumiye Kanunu” toplanmalara iliskin baz1 hususlarda eksik kaldigindan 3 Mart 1912
tarihli, on iki maddelik “Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat” yayinlanmistir. Bkz.: a.e.

” Anayurt, a.g.e., s. 105.

8 3 Mart 1912 tarihli, tek maddelik bu kanun, toplanma 6zgiirligiiniin uygulanmasina biiyiik Slgiide
ket vurmustur. Bkz.: a.e.

‘Ae.

19 Biilent Tanor, Osmanl - Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 - 1980) (OTAG), 25. bsk., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2015, s. 267.

11921 Anayasasi (Tegskilat-1 Esdsiye Kanunu) 20 Ocak 1921 tarihinde, 85 sayili kanunla kabul edilen
24 maddelik bir ¢erceve anayasadir. Anayurt, a.g.e., s. 106. 1921 Anayasast’nin tam metni igin bkz.:
Kili, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 105-108.

2{Jlgen, a.g.e., s. 61; Isgoren, a.g.e., s. 39.

131924 Anayasas1 (Teskildt-1 Esdasiye Kanunu) 20 Nisan 1924 tarihinde, 491 sayili kanunla kabul
edilen; devletin kurulusunu, organlarini, bunlarin igleyisini diizenleyen; hak ve 6zgiirliiklere yer veren;
kisacasi klasik anayasa anlayisina ve sistematigine uygun olarak yapilandirilan bir anayasadir. Bkz.:
Tanor, a.g.e., . 294. 1924 Anayasasi’nin tam metni i¢in bkz.: Kili, Goziibiiytik, a.g.e., s. 127-151.

Y “Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, keldm, nesir, seyahat, akit, sdyiiamel, temelliik ve tasarruf,
ictima, cemiyet, girket hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandw.” Ginimiz Tirkgesiyle:
“Kisi dokunulmazlhigi, vicdan, diisiinme, séz, yayim, yolculuk, bagit, calisma, miilk edinme, malini ve
hakkini kullanma haklari ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir. ” T1gili madde metni igin bkz.:
Kili, Goziibiiytik, a.g.e., s. 143.

15 “Ukudun, sayiiamelin, temelliik ve tasarrufun, i¢timaatin, cemiyetlerin ve gsirketlerin hudud-u
hiirriyeti kanunlar ile musarrahtir.” Gunimiiz Tirkgesiyle: “Bagitlarin, ¢calismalarin, miilk edinme
ve hak ve mal kullanmann, toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin serbestlik simirt kanunlarla
cizilir.” Tlgili madde metni igin bkz.: Kili, Géziibiiyiik, a.g.e., s. 145.
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Tipk1 1921 Anayasasi doneminde oldugu gibi, bu dénemde de “I¢timaats
Umumiye Kanunu” ile bu kanunun ekleri olan “Tecemmuat Hakkinda Kanunu
Muvakkat” ve “Ictimaat-t Umumiye Kanununa Miizeyyel Kanunu Muvakkat”
hiikiimleri herhangi bir degisiklik olmaksizin yiirtirliikte kalmakla birlikte, toplanma

Ozglrliigiiniin kullanim fiilen askiya almmistir’’.

10 Haziran 1946 tarihli ve 4921 sayili kanunla “I¢timaat-i Umumiye
Kanununa Miizeyyel Kanunu Muvakkat” kaldirilarak bu ek kanunun getirdigi izin
usulii yerine yeniden bildirim usuliine gegilmistirls. Ancak 29 Temmuz 1953
tarithinde yiirtirliige giren 6187 sayili “Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmast
Hakkinda Kanun” dogrudan toplanma Ozgiirliiglinii diizenlememekle birlikte,
Ozgurliigii, 4. maddesi eliyle idarenin olas1 keyfi tutum ve davranislari karsisinda
savunmasiz birakmustir’. Toplanma ozgiirliiginin  kullanimimi iyice idarenin
tekeline birakan 27 Haziran 1956 tarihli ve 6761 sayili “Toplanti ve Gosteri

5520

Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun* ise 20. maddesiyle “Ictimaati Umumiye Kanunu”

ve yirirliikteki ekini kaldirarak izin usuliinii tekrar hayata geg:irrnistir21.

Toplanma 6zgiirliigi ile birlikte tiim temel hak ve ozgiirliiklere bir nevi
yasama hakki tamyan 1961 Anayasasi’, toplanma Ozgirliigiini 28. maddesi®®
altinda, giinimiiz insan haklar1 anlayisina uygun bir yaklasimla ele alarak
diizenlemistir. Ayrica, 10 Subat 1963 tarihinde kabul edilen 171 sayili “Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun 24 Anayasanin 28. maddesine kosut hiikmiiyle

izin usuliinii kaldirarak bildirim usuliine gecilmesini saglamlstlrzs.

®Ulgen, a.g.e., s. 61.

Y Tanér, a.g.e., s. 319-320; Anayurt, a.g.e., s. 107-108.

8 Anayurt, a.g.e., s. 108.

Y varsuvat, a.g.e., s. 89.

0 Kanunun énem arz eden bazi hiikiimlerine iliskin degerlendirme i¢in bkz.: Yarsuvat, a.g.e., s. 91-
94,

L yarsuvat, a.g.e., s. 90.

?2.9 Temmuz 1961 tarihinde, 334 sayili kanunla kabul edilen 1961 Anayasasi’mn tam metni icin bkz.:
Kili, Goziibiiytik, a.g.e., s. 191-260.

2B VII T oplanti Hak ve Hiirriyetleri/a. Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigii Hakki/Madde 28 - “Herkes,
onceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri yiiriiyiisii yapma hakkina
sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini korumak i¢in kanunla simrlanabilir.” T1gili madde metni igin
bkz.: Kili, Goziibiyiik, a.g.e., s. 199.

24 Kanunun 6nem arz eden bazi hiikiimlerine iliskin degerlendirme i¢in bkz.: Yarsuvat, a.g.e., s. 97-
109. Kanun degisiklikleri i¢in bkz.: Tuncay Taskaya, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore
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Nihayet 1982 Anayasasl26 donemine  geldigimizde, toplanma
Ozgiirliigiiniin Anayasanin 34. maddesinde ve Ozgiirliigiin uygulamasimnin, 6 EKim
1983 tarihinde kabul edilerek 171 sayili kanunu vyiiriirliikten kaldiran 2911 sayili

227

“Toplanti ve Gésteri Yiiriiytisleri Kanunu hiikiimlerinde diizenlendigini

gormekteyiz?,

34. maddenin ilk hali goz Oniinde tutuldugunda, 1982 Anayasasi’nin,
toplanma ozgiirliigiiniin en ayrintili, en kati ve en yasak¢ tislupla diizenlendigi
anayasa metni oldugunu sodylemek gii¢ olmayacaktir; ancak sunu da hemen
belirtmemiz gerekir ki, 2001 degisiklikleriyle” toplanma 6zgiirliigii, ézgiirliigiin

amacina uygun sayilabilecek bir nitelik kazanmistir®.

1. 1982 ANAYASASI’NDA ve 2911 SAYILI KANUNDA

TOPLANMA OZGURLUGU

A. 1982 Anayasasi’nda Toplanma Ozgiirliigii

1982 Anayasasi, dogdugu donemin bakis agisin1 yansitmasi sonucu, salt
toplanma 6zgiirliigii bakimindan degil, tiim temel hak ve ozgiirliikkler bakimindan

sinirlayict bir sitem 6ng6rmiistﬁr31. Yukarida degindigimiz iizere, 2001 yilinda

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiiniin Kapsamu ve Tiirkiye’deki Uygulamalar”, T.C. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dah Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla, 2010, s. 82-83; Ulgen, a.g.e., s. 64.

* Kara, a.g.e., s. 27.

%67 Kasim 1982 tarihinde, 2709 sayili kanunla kabul edilen 1982 Anayasasi’min gerekgeli tam metni
icin bkz.: Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Secilmis Mevzuat, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2012, s. 54-256.

272010 yili 6ncesi kanun degisiklikleri i¢in bkz.: Taskaya, a.g.e., s. 83-84.

%8 Tagkaya, a.g.e., S. 83.

22001 degisikliklerinin genel gerekgeleri igin bkz.: H. Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi
Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi (AY. md. 13)”, Anayasa Yargis1 19: Anayasa
Mahkemesi’nin 40. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Haz. Emine Aydogdu, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2002, s. 179-181; Hikmet
Tiilen, “3.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: V, Say1: 1-4, Yil:
2001, s. 193. Degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz.: Anayasa Yargis1 19:
Anayasa Mahkemesi’nin 40. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, s. 88-571.

%0 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapsi, s. 406.

31 1982 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirlikleri “hak” ve “gérev” arasindaki baga dayanarak
temellendirmek suretiyle sinirlama yoluna gitmesi “yénlendirilen 6zgiirliik” anlayisin1 dogurmustur.
Bkz.: Memis, a.g.e., s. 112. Calismamizin konusu baglaminda 1982 Anayasasi’nmin hak ve
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gerceklestirilen anayasa degisiklikleri, 1982 Anayasasi’nin hak ve Ozgiirliklerin
lehine bir yaklasim sergilemesini saglamistir; daha acik bir anlatimla, sinirlayici
hiikiimlerin kaldirilmasi toplanma O6zgiirliigiiyle birlikte tiim hak ve Ozgiirliiklerin

amaca uygun kullanimina olanak tanimistir->.

Nitekim Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” konusuna ayrilan ikinci
kismmin “Kisinin Hak ve Odevleri” bashkli ikinci boliimiinde, “Toplanti Hak ve
Hiirriyetleri” altinda “Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisii Diizenleme Hakki” Kenar
baslikli 34. maddesi®® hiikkmiinde diizenlenen toplanma ozgiirliigii, [HAS a uyum ve
Avrupa Birligi’'ne katilm amaglarina kosut gerceklestirilen 2001 degisiklikleri

sonucunda /HAS a uygun hale getirilmistir®*.

Ozgiirliikleri sinirlama sistemine ayrintili olarak deginemeyecegiz; ancak 2001 degisikliklerinden
onceki durum bakimindan su kadarini belirtmemiz gerekir ki, tim hak ve Ozgiirlikklerin
simirlanabilmesini saglayan 13. maddedeki genel simirlama hiikmii, temel hak ve ozgiirliiklerin
diizenlendikleri maddelerde yer alan dzel sinirlama nedenleri, temel hak ve ozgiirliklerin kétiiye
kullanilmamasna iliskin hiikiim, 6zgiirliklerin kullaniimasinin durdurulmasi ve nihayet 6zgiirliikler
konusunda ongoriilen yasaklamalar genel ve asamali bir simirlama sistemini olusturmustur. Bkz.:
Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 218.

2 Ulgen, a.g.e., s. 65.

BXI T, oplanti Hak ve Hiirriyetleri

B. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki

Madde 34 - (Degisik: 03.10.2001/4709/13. md.) “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiigii hakki ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlikin veya
baskalarinmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla simirlanabiliv. Toplanti ve gésteri
yiirtiyiisi diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir.”
Ilgili madde metni igin bkz.: Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, s. 23.

34. maddenin 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili kanunun cergeve 13. maddesiyle degistirilmeden
onceki hali: “Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir. Sehir diizeninin bozulmasini onlemek amaciyla yetkili idari merci, gésteri
yiiriiytisiiniin yapilacagi yer ve giizergahi tespit edebilir. Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir. Kanunun gésterdigi
vetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢tkmasi veya milli giivenlik gereklerinin
ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacini giiden fiillerin iglenmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde belirli bir toplanti ve gésteri yiiriiyiigiinii yasaklayabilir veya iki
ayr asmamak tizere erteleyebilir. Kanunun, ayni sebeplere dayalr olarak bir il’e bagli ilgelerde biitiin
toplanti ve gésteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasint ongordiigii hallerde bu siire ii¢ ay1 gegemez.
Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart kendi konu ve
amaglar: disinda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyemezler.” Tlgili madde metni igin bkz.: a.e.
(dipnot 29).

s Ulgen, a.g.e., s. 65; Eren, a.g.e., s. 85. 2001 degisiklikleri sonrasinda 34. maddenin IHAS’a maddi
uyumu saglanmis olmakla birlikte, 1982 Anayasasi’nin sistematigi bakimindan m. 34 ile m. 11
arasindaki sekli ayrisma varligim korumustur. Nitekim /HAS m. 11°de toplanma &zgiirliigiiyle bir
arada diizenlenen orgiitlenme 6zglirliigli, Anayasada 34. madde dahilinde yer almamakla birlikte, bu
ozgiirliik kapsamindaki hak &znelerinin her biri de farkli maddeler altinda hiikiim altina almmustir.
Derneklesme ozgiirliigii Anayasanin 33. maddesinde diizenlenirken sendikal haklar 51., 53. ve 54.
maddelerinde, siyasi partilere iliskin haklar ise 68. ve 69. maddelerinde diizenlenmistir. Tlgili
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Yapilan degisiklikler uyarinca, 34. madde hikkmiiniin 1. ve 3. fikralar
aynen korunurken 4. ve 5.* fikralan yiiriirliikten kaldirilmus; bununla birlikte, 2.
fikrasi® degistirilerek “su¢ islenmesinin onlenmesi”, “genel saghk”, “genel ahlak”,
“baskalarimin hak ve éozgiirliiklerinin korunmasi” gerekgeleri sinirlama nedenlerine

eklenmis; ayrica hakkin yalniz kanunla simirlanabilecegi hitkiim altina alinmustir®”.

34. maddenin 1. fikrasi, hakkin kullanimin1 herkese tanimaktadir. Herkes
kavrami -yukarida /HAS m. 11°i incelerken degindigimiz iizere- gercek kisileri, tiizel
kisileri ve tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarimi kapsamaktadir. Bu hakki kullanan
kisiler hem Sozlesme’ye hem de Anayasaya gore izin yiikiimliiliigiine tabi degildir38;
ancak hakki kullananlar bakimindan tek basat yiikiimliiliikk -siklikla yineledigimiz
gibi- hakkin kullanimmin baris¢il olmasidir. Iste 1982 Anayasasi’nin [HAS’dan
ayristigt hususlardan biri, hakkin kullanimina iliskin niteleme; baska bir ifadeyle,
toplanma eyleminin niteligidir. [HAS “bariscil” ifadesini tercih ederken, Anayasada

“silahsiz ve saldirisiz” ifadesine yer verilmistir™. Her iki metnin ortiismedigi bir

Anayasa maddeleri i¢in bkz.: Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, s. 22-23 (dernek), 30-32 (sendika),
36-39 (siyasi parti).

%1982 Anayasasi’nin “Dernek Kurma Hiirriyeti” kenar baslikli 33. maddesinin ilk halinde yer alan
“dayanisma yasagi” niteligindeki hiikiimler 23 Temmuz 1995 tarihli ve 4121 sayili kanunun gergeve
2. maddesiyle kaldirilmigsa da, ayni nitelikteki 5. fikra hitkmii o tarihte varligini siirdiirmeye devam
etmistir. Bkz.: Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, s. 22 (dipnot 27); Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapusi, s. 407 (dipnot 271).

% Maddenin ilk halinde, yetkili idari merciye “sehir diizeninin bozulmasini énlemek amaciyla gésteri
yiiriiytisiiniin yapilacag yer ve giizergdhi tespit edebilme” yetkisi taniyan 2. fikra hitkmii Anayasadan
cikartilmis olmakla birlikte, esasen hiikmiin kendisi lafzen /HAS a aykir1 degildir; ancak bu hiikmiin
Anayasadan ¢ikarilmasindaki temel neden; idari mercilere taninan yetkinin, pozitif yiikiimliliikten
kaynaklanan diizenleme yetkisi olarak degil, bilakis negatif yiikiimliilige uyulmayarak hakk:
siirlama yetkisi olarak kullanilmasidir. BKz.: Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Hakki (Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Isiginda), s. 9-10.

" Eren, a.g.e., s. 85-86.

% Yukanda inceledigimiz kararlarda da goriildigii iizere, Mahkeme, izin veya bildirim
yikimliligini 11. maddeye dogrudan aykiri bulmayarak bu hususa iligkin diizenlemeleri Sozlesmeci
devletlerin i¢ hukukuna birakmis; ancak izinsiz yapilan toplanma eylemlerini -baris¢il oldugu
miiddetce- toplanma 6zgiirliigli hakki kapsaminda sayarak dnceden izin almama serbestisini igtihat
yoluyla 11. maddeye dahil etmistir. Ayn1 yonde bir diger goriis i¢in bkz.: Akbulut, a.g.e., s. 384.

¥ A.e. “Bariscil” ile “silahsiz ve saldirisiz” kavramlar: anlamdas goziikkmekle birlikte, esasen her iki
kavramin anlam bakimindan birebir oOrtiistiigii sOylenemez. Nitekim bu hususta dgretide de goriis
ayriliklart mevcuttur. Zira silahsiz ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi miiphemdir. Silah
kullanilmayan eylemlerin baris¢il oldugu muhakkaksa da, silah bulundurulan eylemlerin bariggil
sayilip sayilmayacag tartismalidir. Ozellikle, asagida inceleyecegimiz 2911 sayili kanunun “Toplant:
ve Yiirtiyiise Silahli Katilanlar” kenar baslikli 33. maddesi, silahsiz ifadesine iligkin tartigmalar
belirgin kilacaktir. Bkz.: Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
Kararlarina Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme”, S. 5-6, (Cevrimigi),
http://www.aihmiz.org.tr/files/TolgaSirin_2015.pdf, 16 Subat 2016.
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diger husus ise, eylem bigiminin tammlanmas: hususudur. [HAS, 11. madde
hilkkmiinde “foplanma” ifadesini kullanarak her tiir eylem bi¢iminin haktan
yararlanmasina lafzen imkan tamimis; /HAM da madde hiikmiine kosut olarak
“toplanma” ifadesini genis yorumlamak suretiyle toplanti, gdsteri, yiirtiyiis gibi
klasik eylem bi¢imlerinin yani sira oturma eylemi ve baris¢il isgal bigimlerini de
hakkin kapsaminda gormiistiir. Anayasa hikkmi ise, “toplanti” ve “gosteri
yiiriiyiisii” bigimlerindeki eylemleri 34. madde kapsamina almakla birlikte, 6zneye,
bu eylem bicimlerini diizenleme hakkini tanimistir. 34. madde hiikmii eylem
bi¢imleri bakimindan m. 11°e gore lafzen dar oldugu gibi, yine lafzi bakimindan
haktan yararlanmay1 salt toplanti veya gdsteri yiiriiyiigii diizenleme olgusuna

indirgemistir.

Hakk1 smirlama nedenleri her iki metin bakimindan ortiismekle birlikte
sinirlamanin smirlarindan “demokratik toplumda gereklilik” sarti 34. maddede yer
almamistir; ancak madde hikmiindeki “kanunla swvurlanabilir” ifadesi, 11.
maddedeki “kanunla ongériilme” sartini karsilamaktadir. Ayrica 11. maddede
toplanma 6zgiirliigii hakki simirlanabilecek dzneler diizenlenmisse de, 34. maddede
bu ve benzeri diizenlemelerin, daha acik bir anlatimla hakkin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gésterilecegi hikkiim altina alinmistir.
Burada su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki; 34. maddenin ve bu maddenin 3.
fikrasinda isaret edilen kanunun getirdigi sinirlamalar, Anayasanin “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Simirlanmasi” kenar bashkli 13. maddesinde* 6ngoriilen kistaslar
dogrultusunda uygulanacaktir. Bagka bir ifadeyle, 13. maddedeki kistaslar, 34.

maddede sayilan simirlandirma nedenlerinin sinir1 olup® bu kistaslardan “demokratik

1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlanmasiy/Madde 13 - (Degisik: 03.10.2001/4709/2. md.)
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” Tlgili madde metni i¢in bkz.: Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, s. 13.

* Inceoglu, a.g.e., s. 26.
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toplum diizeni” ve “ol¢iliiliik ilkesi”* IHAS m. 11’le ve IHAM igtihadinin yerlesik

kistaslariyla ortiismektedir®.

Goriilmektedir ki; Anayasanin /HAS’a uyumu bakimindan ilkesel bir
ayrisma mevcut degildir; ancak 34. maddenin 3. fikras1 hakkin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usulleri kanunun diizenlemesine birakmistir. Dolayisiyla
toplanma 6zgiirliigii 6zneleri, hakkin kullaniminda ilgili kanunla muhatap olacaktir;
bununla birlikte, hak ihlallerinin -genellikle- diizenleyici hiikmiin lafzindan ziyade
uygulanis bi¢iminden kaynaklandigi g6z Oniine alindiginda, 34. maddede isaret
edilen 2911 sayili “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu” ve bu kanunun
uygulanig bigiminin, toplanma 6zgirliigiiniin Tiirkiye mekanindaki idrakini asikar

olarak ortaya koyacagi muhakkaktir.

B. 2911 Sayih Kanunda Toplanma Ozgiirliigii

1982 Anayasasi’yla ayni donemin iriinii olan “Toplanti ve Gdsteri

244 “o
"™ ve bu kanunun tamamlayicisi olan “Toplanti ve Gosteri

Yiiriiyiisleri Kanunu
Yiirtiyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yéonetmelik”® hakki ele ahsi

bakimindan 34. maddenin ilk hali gibi sinirlayict bir yaklasim sergilemektedir.
1. Hakkin Kullamimina iliskin Hiikiimler

a. Hakkin Kapsami

TGYK’nin 3. maddesinde Anayasaya kosut bir hiikiimle “foplanti ve
gosteri yiiriiyiigii hakki” diizenlenmistir. TGYK m. 3’e gore, kanunlarin sug
saymadigt belirli amaclarla silahsiz ve saldirisiz olarak, onceden izin almaksizin

toplantt veya gasteri yiiriiyiigii diizenlemek herkesin hakkidir. Madde kenar

2 “Olciiliilik ilkesi” ayni zamanda “demokratik toplumda gereklilik” sartimin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bkz.: Inceoglu, a.g.e., s. 27. Dolayisiyla Sozlesme ve Anayasa arasinda kosutluk
saglanmaktadir.

* Akbulut, a.g.e., s. 386.

* fleride “TGYK” olarak da amlacaktir. Kabul Tarihi: 06.10.1983, Resmi Gazete Tarihi: 08.10.1983,
Sayi: 18185, (Cevrimigi), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2911.pdf, 10 Subat 2016.

* fleride “TGYK Uygulama Yonetmeligi” olarak da anilacaktir. Resmi Gazete Tarihi: 08.08.1985,
Resmi Gazete Sayist: 18836, (Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.14500&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=, 10 Subat 2016.
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bashginda “Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisii Hakk:” ifadesine yer verilirken, madde
metninde, haktan yararlanmanin yalniz toplantt veya gosteri yliriiyiisii
diizenlemekten ibaret oldugu yoniinde algi uyandiracak c¢elisik bir ifade
kullanilmistir. 3. maddenin kenar baslig1 ve metni arasindaki farkin lafzi bir eksiklik
oldugu disiiniilse dahi buradaki esas sorun, Ozgiirlige taninan hakkin yalniz,
“toplanti ve gésteri yiiriiyiisii (diizenleme) hakki” ile sinirlanmis olusudur. Belirtelim
ki, TGYK’deki bu hiikiim Anayasanin 34. maddesine kosut oldugundan temelde bu
maddenin lafzina yonelik bir degisiklik gerekmektedir. Zira 3. madde, 34. maddenin
ifadesini kullanarak hakkin gergevesini ¢izmistir. 34. maddenin hem kenar baglhiginda
hem de 1. ve 3. fikralarinda “foplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk:” ifadesi
kullanilirken, 2. fikrasinda ise “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki” ifadesi
kullanilmistir. Bu durum sorunun lafizdan kaynakli oldugunu gostermektedir. Ancak
suna hemen dikkat ¢ekmek gerekir ki; Anayasal hiikiimdeki bu lafzi sorun, uygulama
acisindan da ozgiirliige taninan hakkin kullanimini kisitlayabilecek niteliktedir. Zira
Anayasanin lafzina sadik kalindiginda yalniz diizenleme hakkinin tanindigi ve bu
hakkin ancak toplanti veya gésteri yiiriiyiisii bicimlerinden biriyle kulanilabilecegi
anlasilmaktadir. Oysaki /HAS ve THAM igtihadina gore; yalmz eylemi “diizenleme”
degil, eyleme “katilma” da toplanma ozgiirliigii hakki kapsamindadir®® ve bu hak
bariscil oldugu miiddetce her tiirlii bi¢cimde kullanilabilir®’. Dolayisiyla, hakkin
amacina uygun kullaniminin saglanmasi adina Anayasa m. 34 ve TGYK m. 3’iin
ictihat dogrultusunda degistirilmesi; bu baglamda, hakkin kapsami tanimlanirken,
hakkin kullanimin1 daraltic1 nitelikteki ifadelere yer verilmemesi Onem arz
etmektedir. Bunun disinda hakkin, “kanunlarin su¢ saymadigr belirli amaglarla
silahsiz ve saldirisiz olarak, énceden izin almaksizin” kullanimi, /HAS m. 11’in

lafzina ve igtihada aykirilik olusturmamaktadir.

*® Djavit An v. Tiirkiye, paragraf 56; Irkciliga ve Fagizme Karsi Hristiyanlar v. Birlesik Krallik,
sayfa 148, paragraf 4.

*" Djavit An v. Tiirkiye, Basvuru no. 20652/92, 20.02.2003, paragraf 56; Irk¢ihga ve Fasizme Karst
Hristivanlar v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 8440/78, 16.07.1980, Komisyon Karari, sayfa 148,
paragraf 4; Rassemblement Jurassien et Unité Jurassienne v. Isvicre, Basvuru no. 8191/78,
10.10.1979, Komisyon Karari, sayfa 119, paragraf 3.
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b. Hakkin Oznesi

TGYK m. 3’ii yeniden zikretmek gerekirse; kanunlarin su¢ saymadigi
belirli amagclarla silahsiz ve saldirisiz olarak, énceden izin almaksizin toplanti veya
gosteri  ylrlytsi diizenlemek herkesin hakkidir; ancak hak O6znelerinden
yabancilarin hakki kullanimi, I¢ Isleri Bakanligi’nin iznine tabi tutulmustur. Izne
tabi tutulan, yabancilarin toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkidir; ancak bu
Kanun hiikiimlerine gore diizenlenen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde topluluga
hitap etmeleri; afis, pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve gere¢ tasimalari ise
toplantidan kirk sekiz saat 6nce mahallin en biiyiik miilki idari amirligine yapilacak

bildirime baglidir.

Yukarida da degindigimiz iizere, [HAM igtihadina gore, izin veya
bildirim usuliinin uygulanmasi /HAS m. 11’e dogrudan aykirilik teskil
etmemektedir. Ancak yabancilar hakkinda izin usulii 6ngoriildiigiinden 3. maddenin
Anayasaya aykirt oldugu siiphesizdir. Zira 34. madde “dnceden izin almadan”
ifadesine sarih olarak yer vermistir®®. Bununla birlikte, /HAS’mn 53. maddesi®®
Sozlesme  hiikiimlerinin  ulusal diizeydeki insan haklarnt  giivencelerinin
geriletilmesinde kullanilamayaca@imi hiikiim altna aldigindan 3. maddenin /HAS a
dayanilarak temellendirilmesi miimkiin degildirSO. Ayrica sunu da hemen
belirtmemiz gerekir ki, yukarida hakkin 6znesi bahsinde de degindigimiz {izere,
IHAS m. 16, m. 10, 11 ve 14’¢ iliskin yabancilarin siyasi faaliyetlerine yonelik
sinirlamalar1 Sézlesmeci devletlere birakmistir; ancak 12. Protokol /HAS in tiim
maddelerinin genel ayrimcilik yasagina gore uygulanacagini hiikkme bagladigindan

m. 16’nin bu yonde yeniden diizenlenmesi gerektigi asikardir".

1982 Anayasasi, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin énceden izin almadan
kullanilmasin1 dngdrmektedir; dolayistyla kanun koyucu bu hakka iligkin bir simirlama getirirken
hakkin kullaniminin izne baglanmasi usuliine basvuramaz. Bkz.: Saglam, a.g.e., s. 157.

* [HAS/Madde 53 - “Mevcut/(taninmus) bulunan insan haklarinin korunmast” igin bkz.: Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler/IL. Cilt Uluslararasi
Sistemler, C: I, s. 24.

%0 Sirin, “Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yonelik Elestirel
Bir Degerlendirme”, s. 3.

*! Bu husus baglaminda [HAM’ i yaklasimim ortaya koyan Piermont v. Fransa kararinda Mahkeme,
16. madde hiikkmiiniin, Sozlesmeci devletlere, 10. madde kapsaminda garanti altina alman ifade
Ozgiirliginin kullammim her bakimdan kisitlama yetkisi vermedigini agikga belirtmistir. Bkz.:
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TGYK’nin toplanma 6zgiirligii hakkinin 6znesine getirdigi tek sinirlama
yabancilara iligkin degildir. Kanunun hak 6znesine iliskin baskaca sinirlamalar da
getirdigi; hatta hakkin kullanimini olabildigince dar bir ziimreye hasrettigi biraz
ileride, 9. madde hiikmiinde goriilmektedir. Nitekim Kanunun “Diizenleme Kurulu”
kenar baslikli 9. maddesi, toplantilarin fiil ehliyetine sahip ve on sekiz yasini
dolduran en az yedi kisinin olusturdugu bir diizenleme kurulu tarafindan

diizenlenebilecegini hiikiim altina almistir.

Maddenin degerlendirmesine gegmeden Once sunu yinelememiz gerekir
Ki; yukarida degindigimiz iizere, Anayasanin 34. ve buna kosut TGYK’nin 3.
maddesindeki “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki”  ifadesi, hakkin
kullaniminin salt toplanti veya gosteri yiiriiylsii diizenlemek ile sinirli oldugu
yoniinde bir algi yaratmaktadir; ancak kastedilenin bu olmadigi muhakkaktir®?,
Yineleme geregi duymamizin nedeni, bu ifadenin yalniz hakkin kapsami bakimindan
degil, hakkin Oznesi bakimindan da sorun teskil ettigidir. Zira toplanma
Ozgurliigiiniin birincil kullanimi, katilim hakkina isaret etmektedir. Daha agik bir
anlatimla, herhangi bir 6n hazirlik icermeyen, kisaca dnceden diizenlenmeyen yahut
belirli bir plana gore diizenlenen tiim toplanma eylemleri bakimindan 6znenin
eyleme katilim hakki mevcuttur; ancak organizasyon unsuru igermeyen eylemlerde

’

“diizenleyici” sifatini tastyan 6zneden soz edilemez”. Anayasanin ve dolayisiyla
Kanunun lafzina yerlesen bu ifade, “Diizenleme Kurulu” kenar baslikli 9. maddede

somutlagmistir. TGYK m. 9’u yeniden zikretmek gerekirse; fiil ehliyetine sahip ve

Piermont v. Fransa, paragraf 60-64. Bu karardan yola ¢ikarak yabancilarin toplanma 6zgiirligii
hakkinda benzer bir yorum getirmek miimkiindiir. Zira Sozlesmeci devletler [HAS m. 16’nin tanidig
yetkiyle ifade Ozgiirligliniin kolektif goriiniimii olan toplanma o6zgiirliigiinii yabancilar aleyhine
kullanilamaz kilabilmektedir. Oysaki -siyasi olsun veya olmasin- 6zellikle yabancilar ilgilendiren
konularda hakkin 6znesi bizzat yabancilar olmalidir. Nitekim Cisse v. Fransa kararinda da goriildigi
iizere, yasa disi gogmen gostericiler oturma izni alabilmeleri yoniinde karsilastiklari sorunlari protesto
etmek i¢in iki ay boyunca bir kliseyi isgal etmis; Mahkeme ise bu bariggil isgali 11. madde
kapsaminda saymustir. Sonug¢ olarak belirtilmelidir ki; Sozlesmeci devletlerin yabancilara yonelik
sinirlamalari, haktan yararlanmay1r tamamen ortadan kaldiracak veya hakkin amacina uygun
kullanimini dolayli olarak engelleyecek nitelikte olmamalidir.

%2 Uygulamaya bakildiginda, hakkin kullamminin, salt toplant: veya gdsteri yiiriiyiisii diizenlemekten
ibaret olmadig1 anlasilmaktadir; ancak bu durum, ilgili hiikiimlerde gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerektigi gercegini bertaraf etmemektedir.

® Toplanma &zgiirliigii hakkinin, hem toplanma eylemine katilan bireyler hem de eylemi
diizenleyenler tarafindan kullamlabilecegi yoniindeki /HAM igtihad, islevi bakimindan iki ayr1 6zne
grubu oldugunu da gostermektedir. Bkz.: Irk¢iliga ve Fasizme Karst Hristivanlar v. Birlesik Krallik,
sayfa 148, paragraf 4; Djavit An v. Tiirkiye, paragraf 56.
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on sekiz yasini doldurmus en az yedi kisiden olusan diizenleme kurulu toplanti
diizenleyebilmektedir. Bu madde baglaminda hakkin 6znesine getirilmis ti¢ kisitlama

sOz konusudur.

I1ki, fiil ehliyeti olmayanlarin durumuna iliskindir. Buradaki temel sorun,

"4 ve “temel haklart kullanma ehliyeti”55 arasindaki

kanunun, “temel hak ehliyeti
ayrimi1 goz ardi ederek kategorik bir sinirlama getirmesidir. Temel haklara sahip
olma ve onlart kullanma arasindaki ayrimin yapilmasi, Tirk Medeni Kanunu
(TMK)’ndaki “hak ehliyeti” ve ‘fill ehliyeti” ayrimina kosutluk saglayacaktlr%.
Insan haklari, tiim insanlara ait haklar oldugundan ve bu haklara sahiplik i¢in hicbir
0zel sinirlama Ongoriilmediginden, bu haklarin 6znesi  “herkes” ifadesiyle
deyimlenmektedir®’; baska bir ifadeyle, kisinin insan haklarmin/temel haklarin
O0znesi olmast bakimindan fiil ehliyetine sahip olup olmadigit Onem arz
etmemektedir®®. Dolayisiyla fiil ehliyeti olmayanlar da toplanma ozgiirligii hakki

sahibidir; ancak hakkin kullanimi ehliyetin yahut ehliyetsizligin tamligi veya

smirliligiyla ilintilidir®. TGYK’nin 9. maddesi hakkin &znesini tanimlarken,

¥ “Temel hak ehliyeti” ifadesiyle kastedilen, temel hak sahibi veya femel hak tasiyicisi olma
durumudur. Bkz.: Zafer Goren, “Cocuklarin Temel Haklarinin Anayasal Garantisi”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 22, Yil: 2012, s. 50. “Temel hak yeterliligi” kavramiyla
da karsilanmaktadir. Bkz.: Zafer Géren, Temel Hak Genel Teorisi, 4. bs., izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 2000, s. 50.

> “Temel haklar: kullanma ehliveti” ifadesiyle kastedilen, temel hak sahiplerinin/tastyicilarimin, bu
temel haklart bagimsiz olarak kullanabilmeleridir. Bkz.: Goren, “Cocuklarin Temel Haklarimin
Anayasal Garantisi”, S. 50.

®Ae.

" Géren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 51.

%8 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 4. bsk., Ankara, Orion Kitabevi, 2015, s.
297.

% Fiil ehliyeti yoniinden kisiler, ayirt etme giicii, erginlik ve kisithlik kistaslarina gdre ayrima tabi
tutuldugundan (Bkz.: Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 3. bs., Istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s. 60
vd.) bu kistaslardan her birinin varligi veya yoklugu temel haklari kullanmada kisiler arasinda farklilik
doguracaktir. Nitekim yaygin kanaat de bu sekilde ifade bulmaktadir; ancak gelismeci insan haklari
yaklagimi, degil temel haklara sahip olma, onlar1 kullanmada dahi higbir ayrim gozetmeyen bir
merhaleye evrilmektedir. Ornegin 2013 yilinda Tokyo’da sonlanan bir davaya konu olan olayda,
Down sendromu olan elli iki yagindaki Takumi Nagoya adli Japon kadin, hukuki ehliyetini yitirerek
vesayet altina alinmistir; vesayeti babasina verilene kadar oy kullanan Nagoya, bu durum {iizerine
se¢gme hakkini kaybetmistir. Nagoya tarafindan agilan davaya bakan hakim Makoto Jozuka, vesayet
altina alinmis bireylerin segme hakkini kullanmasini yasaklayan se¢im kanununu ayrimer bularak
ilgili maddenin anayasaya aykirihigma hiikkmetmistir. Japon Parlamentosu, kararm ardindan gerekli
diizenlemeyi hayata gecirerek vesayet altinda olsun olmasin tiim vatandaslara segme hakki
taninmasini saglamistir. Bu karar, temel haklara sahip olma ve onlar1 kullanmada TGYK m. 9’un
ongordiigli sinirlamay1 sorgulatmaktadir. Yukaridaki karardan yola ¢ikarak “Tiirkiye’'de zihinsel ve
psiko-sosyal engelli bireylerin segme hakki” konusu lizerinden temel haklarin kullaniminda ayirt etme
glicli sorunsalini tartismaya acan fikir teatisi i¢in bkz.: (Cevrimigi), http://www.maddel2.org/lutfen-
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TMK’deki fiil ehliyeti kavramindan yararlanmistir. Oysaki temel hak sahipligi,
Anayasa alti normlarla baglayici olarak saptanmamalidir; temel hak sahipliginin
(anayasa alt1 normlardan) bagimsiz olarak Anayasadan kaynaklanan bir normla
belirlenmesi gerekmektedir®. Bu nedenle, 9. maddenin éngdrdiigii sinirlama, hakkin
herkese taninmis olmasi bakimindan Sozlesme’ye ve Anayasaya aykirilik teskil

etmektedir®?.

Ikinci kisitlama, ¢ocugun toplanma dzgiirliigii hakkini goz ardi eden on
sekiz yasin doldurulmus olmas: kurahidir. Siklikla yineledigimiz iizere, [HAS ve
Anayasadaki hiikiimler hakkin 6znesinin “herkes” oldugunu acik¢a diizenlemis;
Anayasaya kosut olarak TGYK de 3. maddesinde benzer bir hiikkme yer vermistir. Bu
takdirde, hem Sozlesme hem de Anayasa ¢ocuklarin toplanma 6zgiirligii hakkini

korumaktadir®. O halde gocuklara yonelik bu kisitlama, Anayasa ve [HAS daki

siyasi-hakkinizi-kullaniniz-ve-toplumda-yerinizi-aliniz-gurur-duyunuz-ve-guzel-bir-hayat-surunuz/,
17 Subat 2016.

% Goren, Temel Hak Genel Teorisi, s. 55.

®! Yukaridaki Nagoya karari sonrasinda yeniden 9. maddenin lafzina dénecek olursak, diizenleme
kurulunda yer almak, daha agik bir anlatimla toplanma eylemi diizenlemek, fiil ehliyetine sahip
olmayr gerektirdiginden ancak tam veya sinirli ehliyetliler tarafindan kullanilabilir bir hak olarak
gozitkmektedir. Oysaki fiil ehliyetinin anahtar1 ayirt etme giiciidiir (Bkz.: Helvaci, a.g.e., s. 63);
dolayisiyla tam ehliyetsizlerin temel haklart kullanma ehliyeti olmadig1 savunusu anlagilabilmekle
birlikte, smirli ehliyetsizlerin de ehliyetsiz olmalarindan dolayr temel haklarini kullanmada
siirlanmalart anlagilamamaktadir. Sinirli ehliyetsizler ayirt etme giiciine sahip kiiciikler veya ayurt
etme giiciine sahip kisithlardir (Bkz.: Helvaci, a.g.e., s. 73). Kiigiiklere iligkin durum biraz ileride yas
bahsinde tartisilacaktir. Kisitlilara gelince, kisitlama; ergin kisinin fiil ehliyetinin TMK’nin ilgili
maddelerinde sayilan nedenlerden bir veya birkagina dayanilarak kaldirilmasi yahut sinirlanmasidir
(Bkz.: Helvaci, a.g.e., s. 57-59). Bu nedenlerden, 6rnegin kotii yasama tarzi, miiphem bir kavramdir.
Zira gecmiste bu anlamda kotii yasama tarzi olarak adlandirilan escinsellik, giiniimiizde boyle
saytllmamaktadir (Bkz.: Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 582). O halde LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Transgender) bir bireyin (Bkz.: Hakan Ataman, LGBTT Haklar1 insan Haklaridir, Ankara, insan
Haklar1 Giindemi Dernegi, 2009, s. 1-3) kotii yasama tarzi dayanagiyla fiil ehliyetinin sinirlanmasi ve
dolayisiyla toplanma eylemi diizenleme hakkini kullanamamasi mesru degildir. Yine Ornegin bir
kisinin savurganlifi veya mal varligin1 kotii yonetmesi nedeniyle kisitlanmasi, ni¢in o kisinin
toplanma eylemi diizenleme hakkini da kisitlamaktadir? Kanaatimizce, 9. maddedeki fiil ehliyetine
sahip olma ifadesi, hakkin kullanimini daraltacak derecede genis bir kistastir; eger haklari kullanma
baglaminda bir kistas gozetilecekse bu, salt aywt etme giicii olmalidir. Ancak Nagoya karari, bu
kistasin dahi engellilerin haklar1 bakimindan sorgulanmaya deger oldugunu diisiindiirmektedir.

%2 Anayasa ve /HAS disinda, BM Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen ve 2
Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige giren, ayrica Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanan
“Cocuk Haklar: Sozlesmesi” (Convention on the Rights of the Child) de, 15. maddesi kapsaminda
¢ocugun toplanma 6zgiirliigii hakkini giivence altina almistir (Bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: 11, s. 603).
“Cocuk Haklar: Sozlesmesi” (CHS) metninin Tiirkce gevirisi icin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/Il. Cilt Uluslararasi Sistemler, C: 11, s. 593-
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toplanma 6zgiirliigiinii diizenleyen hiikiimlerin yan1 sira ayrimeilik yasagini da ihlal

etmektedir®®,

Bu kisitlamalardan igilinciisii ise, “en az yedi kisi” ifadesinden
kaynaklanmaktadir. Zira bir toplanma eyleminin en az kag¢ kisiyle yapilabilecegi
hususunda kesin bir kural olmamakla birlikte, ne Anayasa ne /HAS ne de ITHAM kisi
sayisinin asgari diizeyden yukari ¢ekilmesini dngdrmektedir®. JHAM igtihadinda iki
kisilik eylemler ifade 6zgiirligii kapsaminda ele alinmigsa da, Mahkeme her somut
olaya, o olayin dinamikleri lizerinden yaklagsmaktadir. Bagka bir ifadeyle, iki kisilik
bir eylemin dahi 11. madde kapsaminda goriilmesi, Mahkeme agisindan olanakl bir
durumdur. O halde, bir toplant1 yapmak amaciyla fiil ehliyetine sahip, on sekiz yasini
doldurmus yedi kisinin bir aradaligin1 arayan 9. madde hiikmii Anayasaya ve /HAS a

aykirilik teskil etmektedir.

626. Ingilizce resmi metin igin bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri/Human Rights
Instruments, C: V, s. 549-578.

8 Yukarida atif yaptigimz /HASn 14. maddesi ve 12. Protokol’iin 1. maddesi, Anayasanin “Genel
Esaslar” baslikli birinci kismimn “Kanun Oniinde Egitlik” kenar baslikli 10. maddesine karsilik
gelmektedir. Ayrimcilik yasagini ele alirken su hususa da deginmek gerekir ki; diinya tarihine
baktigimizda, 6zellikle yakin ge¢misimizde, birgok 6nemli protesto olaymin 15-17 yas grubundaki
hak o6zneleri tarafindan gerceklestirildigini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle, on sekiz yas siniri,
toplanma 6zgiirliigiinden aktif olarak yararlanan gruba yonlendirilmis bir kisitlamadir. Ayrica CHS m.
3’de ifade edilen “cocugun en yiiksek menfaatleri” (the best interests of the child) ilkesinin dncelikli
olarak goz oniinde bulundurulmas: kaydiyla (Bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel Sistemler/II. Cilt Uluslararas1 Sistemler, C: Il, s. 598), ¢ocuklari
ilgilendiren konularda hakkin 6znesi bizzat ¢ocuklar olmalidir. “Onceden okul yapimast planlanan
alana toplanan ogrenciler ellerinde ‘Bagbakan bize okul yap’, ‘Okumak istiyoruz’ yazili dovizler
tasidi.” Almt1 icin bkz.: “Hakkarili Cocuklardan Okul Istiyoruz Eylemi”, Bianet, 01.08.20086,
(Cevrimigi), http://bianet.org/bianet/cocuk/83024-hakkarili-cocuklardan-okul-istiyoruz-eylemi, 2 Mart
2016. “Le Monde’dan Francois Béguin haberine gore, diin ve bugiin Liseliler Birligi ve cesitli liseli
derneklerinin ¢agrisiyla binlerce liseli ve aileleri baskentte Icisleri Bakanligi oniinde gosteri yapti.”
Alint1 igin bkz.: “Fransa’da Liseliler Simirdisi Edilenler igin Eylem Yapti”, Bianet, 18.10.2013,
(Cevrimigi), http://bianet.org/bianet/siyaset/150680-fransa-da-liseliler-sinirdisi-edilenler-icin-eylem-
yapti, 2 Mart 2016.

* Yukarida birgok kez yineledigimiz iizere, “birden fazla kisinin bir araya gelmesi” sozlik anlami
olarak toplanma eylemini karsilamaktadir; ancak toplanma 6zgiirliigii hakki dogasi geregi kolektif
kullanilabilen bir hak oldugundan, “iki kisi” kolektiflik unsurunu saglamakta yeterli bir say1 degildir.
Bununla birlikte, eylemin, hakkin koruma alanindan yararlanabilmesi igin asgari kisi sayisi
belirlenmemistir. Nitekim Mahkeme de kolektiflik unsurunu saglamayan eylemlerin hangi madde
altinda degerlendirilecegini somut olaymn dinamiklerine gore tespit etmektedir; zira ifade 6zgtirliigi ile
toplanma 6zgiirliigii arasindaki lex generalis - lex specialis iligkisi bunu zorunlu kilmaktadir.
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c. Eylemin Yeri ve Giizergihm

TGYK’nin 6. ve 22. maddeleri toplanma eyleminin yeri ve giizergdhina
iliskin birtakim hiikiimler getirmektedir. Eylemin yeri ve giizergadhin1 diizenleyen 6.
maddeye gore; bu maddedeki hiikiimlere uyulmak sartiyla il ve ilge sinirlart
icerisindeki her yerde toplanma eylemi yapmak miimkiindiir. Ancak uyulmas: sart
kosulan hiikiimlerden dolayr toplanma eyleminin mekanina taninan “her yer”
serbestisi, “stnirli yer” mecburiyetine doniismiis; baska bir ifadeyle, Anayasada
yasaklanmayan mekan se¢imi, hakkin 6zneleri yerine idari makamlara birakilarak
her yerde toplanma eylemi yapabilme olgusu imkansiz kilinmistir. Zira TGYK’nin
22. maddesinde, “Yasak Yerler” kenar basligi altinda sayilan alanlarin hi¢ biri
toplanma eylemi yapilmasi i¢in mesru mekan olarak goriilmemektedir. 22. maddeye
gore; genel yollarda, parklarda, mabetlerde, kamu binalarinda ve nihayet Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)nin bir kilometre uzakligindaki alan igerisinde
toplanti;  buna ilaveten, gsehirlerarasi  karayollarinda  gosteri  yiirtiyiisii
gergeklestirmek yasaktir. Genel meydanlarda gerceklestirilecek toplantilarda ise,

idari makamlarin, halkin ve ulasim araglarimin gelip gecmesini saglamak iizere

yvapacag diizenlemelere uyulmasi zorunlu tutulmustur.

6. ve 22. madde hiikiimlerine yakindan bakildiginda toplanma
Ozgiirliigiinin  mekanima iligkin belirlemelerin salt idari makamlarin yetkisine
birakildig1 goriilmektedir. 22. maddeye gore yasakli sayillan yahut 6. maddeye gore
miilki amir tarafindan belirlenmeyen yerlerde yapilan toplanma eylemleri TGYK’ nin
“Kanuna Aykiri Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiigleri” kenar baslikli 23. maddesi
hiikkmiiyle kanuna aykirt eylemlerden kabul edilmektedir.

Yukaridaki ag¢iklamalarimiz baglaminda denilebilir ki; toplanma
ozgiirliigi hakki, 2911 sayilh Kanunda, “mekdn” unsuru bakimindan /HAS ve
Anayasadaki hiikiimleri daraltacak sekilde ele alinmistir. 6. ve 22. maddeler eylemin
mekanm olabildigince sinirlamistir. Oncelikle, mekana iliskin belirlemenin idari
makamlara birakilmasi, hakkin amacina uygun kullamimim engellemektedir. Zira
[HAS igtihadinda da isaret edildigi iizere, eylemin belirli yerlerde yapilmasi,

verilmek istenilen mesaj bakimindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, yine 6.
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maddeye gore, yer ve giizergdh belirlenmesinde “kamu diizeni”, “genel asayis” ve
“vatandaslarin giinliik yasami” kistaslar1 temel alinmaktadir. Oysaki bir toplanma
eyleminin, eylemin yapilacagi yer dolayisiyla kamu diizenini veya genel asayisi
bozabilecegi savi, [HAM tarafindan da gecerli bir gerekge olarak kabul edilmemistir.
Zira toplanma eyleminin ilgili yerde yapilmas: halinde kamu diizeninin veya genel
asayisin mutlak surette bozulacagi yoniindeki 6ngorii somut dayanaktan yoksundur.
Ayrica eylem, kamu diizeninin veya genel asayisin bozulmasina neden olacak
nitelikte siddet egilimi gosteriyorsa, bu durumda yikiimliiliikk kolluktadir; kolluk
kamu diizenini ve genel asayisi saglayacak olciide tedbirleri almalidir®®. Daha agik
bir anlatimla, dnceden yasaklama degil, somut olayin olusuna gore tedbir alma
yoluna gidilmesi gerekmektedir. Yine [HAM ictihadinda agikca belirtildigi iizere,
giinlik yasamin belirli bir diizeyde aksamasi, kamuya acik toplanmalarin dogal
sonucudur ve hosgériiyle karsilanmahidir®. Hatta denilebilir ki; toplanma eylemiyle
verilmek istenilen mesajin kamuya carpict bir iislupla ulasmasi adina, vatandaglarin
giinliik yasami kabul edilebilir dl¢lide zorlasmalidir. Zira bu durum kamusal ilgiyi,
alisilagelmis diizen icerisinde cesitlilik gosteren olaya, kisaca eyleme ve eylemin
tasidig1 amaca ¢ekecektir. Ayrica yine 6. maddeye gore, ayn: yerde ve giinde toplanti
Yapmak amaciyla ayri ayri diizenleme kurullarinca verilen bildirilerden ilkinin
gecerli olacag: hikkmii, her iki toplanma eyleminin de haktan yararlanmasini
saglamak bakimindan devletin {stlendigi pozitif yiikiimliliige aykirilik tegkil
etmektedir®’.

% Kasparov ve Digerleri v. Rusya kararma konu olan somut olayda, diizenleyiciler ile Hiikiimet
arasinda toplanma eyleminin mekani hususunda anlasma saglanamamis; Hiikiimet diizenleyicilerin
her talebini “kentsel hizmetlerin ve yaya hareketliliginin aksamamasi” gerekgesiyle reddetmistir.
Bkz.: Kasparov ve Digerleri v. Rusya, paragraf 8-10. Izinsiz yiiriiyiis gerceklestirerek giivenlik
bolgesi sayilan Kizil Meydan’a girmeye kalkistiklar1 iddiasiyla eylemcilere miidahalede bulunulmugsa
da, Mahkeme, eylemcilerin Kizil Meydan’a girme mesafesinde olmadigin1 goz 6niinde tutarak kamu
diizenini ve giivenligini saglamak admna yakalama yoluna bagvurulmasi yerine, olay yerinde yeterli
saylda konuglanan kolluk kuvvetlerinin tedbir almasi gerektigine hitkmetmistir. Bkz.: Kasparov ve
Digerleri v. Rusya, paragraf 92-94.

% Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 37; Sergey Kuznetsov v. Rusya, paragraf 44.

®7 Ollinger v. Avusturya kararinda belirtildigi iizere, ayn1 mekénda ve zamanda toplanma eylemi
yapilmak istenilmesi halinde, bunlardan birini yasaklamak yerine, her iki eylemin de baris¢il bir
bicimde siirdiiriilmesini saglayacak olgiide tedbir alinmasi; hatta ii¢lincii kisilerin haklart da soz
konusuysa, catisan haklar arasinda denge kurulmas: gerekmektedir. Bkz.: Ollinger v. Avusturya,
paragraf 48-49. Birbirlerine muhalefet etme amagli olsa dahi, barig¢il oldugu miiddetge, her iki
toplanma eyleminin de haktan yararlanmasini saglamak devletin pozitif yiktimliiligidur. Bkz.: Harris
et. al., Law of the European Convention on Human Rights, s. 517.
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d. Eylemin Siiresi ve Zamam

Toplanma eyleminin siiresi ve zamanini diizenleyen 7. madde, foplant: ve
yiirtiyiisler ile bu amag¢h toplanmalarin, daha a¢ik bir anlatimla bu eylemlere
hazirlik veya katilm amaglh o6n toplanmalarin giines dogmadan baslamasin
yasaklamakta; bununla birlikte, kapali yerlerdeki toplantilarin saat 24.00’a kadar
stirmesini, actk yerlerdeki toplanti ve yiiriiyiislerin ise giines batmadan dagilacak

sekilde sonlandirilmasini 6ngérmektedir.

TGYK kapsaminda, toplanma eyleminin siiresi ve zamani olgusu, /HAM
ictihadinin bakis agisindan uzak bir yaklasimla hiikiim altina alinmistir. Daha 6nce
de belirttigimiz lizere, toplanma eylemi gegici siireli olmakla birlikte, bu gegiciligin
ne kadarlik bir siireyi karsiladigi, eylemin amacina ulagmasi ile dogru orantilidir. Bu
nedenle bir toplanma eyleminin saat, giin, hafta, ay ile ol¢iilebilir siirede siirmesi
miimkiin oldugu gibi, yil icerisine yayilmis olarak devam etmesi de miimkiindiir.
Nitekim /HAM, Cisse v. Fransa ve Ciloglu ve Digerleri v. Tiirkiye kararlarinda, -
sirastyla- iki ay boyunca devam eden barisgil isgali ve 176 hafta boyunca devam
eden oturma eylemini toplanma o6zgiirligii kapsaminda gorerek “uzun siireli eylem”
olgusunu kabul etmistir®. Dolayisiyla giinesin dogusu ve batisi gibi hukuk dis1 bir
kavramin ve saat simirinin madde diizenlemesinde temel alinmasi, haktan
yararlanmay1 geri biraktirmaktadir®. O halde, /HAM in kabuliinden yola ¢ikarak 7.
maddenin eylemin siiresi ve zamanina iliskin 6ngordiigii sinirlamalarin, evleviyetle (a

fortiori) igtihada aykirt oldugunu séylemek miimkiindiir.

08 Mahkemeye gore eylemin siiresini belirleyen kistas; hak 6znelerinin, diisiincelerini ifade edebilmis;
bagka bir ifadeyle, bunlar1 kamuoyuna duyurabilmis olmalaridir. Zira toplanma eylemini, bireyin tek
bagina diisiince agiklamasinda bulunmasindan ayiran da, tam olarak; ilgili diisiince lehinde, carpici bir
iislupla kamuoyu yaratabilme kabiliyetidir. Dolayisiyla hakkin kullanimi veya haktan yararlanma
gerceklesmeden eyleme miidahale edilmesi, /HAM igtihadina aykirilik teskil etmektedir. Bkz.: Samiit
Karabulut v. Tiirkiye, paragraf 37-38.

6 Ornegln Istanbul ili i¢in, 15 Subat 2016 tarihinde, giinesin dogusu 06.55, batis1 ise 17.41°dir. Bkz.:
istanbul ili icin Yilhk Giines Dogus - Batis Zamanlari, Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi
ve Deprem Aragtirma Enstitiisii Astronomi Laboratuvari, (Cevrimigi),
http://www.koeri.boun.edu.tr/astronomy/dogus-batis/Istanbul.htm, 15 Subat 2016. Bu takdirde,
Ornegin mesai bitiminde, kamuya ag¢ik olarak toplanti veya gosteri yiirliyiisii yapmak isteyen
caliganlarin eylemi, i¢ hukuk bakimindan toplanma 6zglrliigii hakki kapsami disinda mi kalacaktir?
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2. Hak Oznelerinin Yiikiimliiliigiine Iliskin Hiikiimler
a. Bildirim Yiikiimliligi

TGYK’nin 10. maddesine gore, diizenleme kurulunun toplantiyi
gergeklestirebilmesi icin bildirimde bulunmasi zorunludur. Bu bildirimin kurul
tiyelerinin tamaminca imzalanmast; toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz saat
once ve ¢alisma saatleri i¢cinde yine toplantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu
valilik veya kaymakamliga verilmesi gerekmektedir. Ayrica bu bildirimde,
toplantinin amaci, yapilacagi yer ve giin ile baslayis ve bitis saatleri, buna ilaveten
kurul baskant ile tiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlar: ve varsa
calisma yerleri belirtilmeli, 1ilgili yonetmelikte (TGYK Uygulama Yonetmeligi)
gosterilen belgeler de bildirime eklenmelidir®. Yine 10. maddeye gore; ayn: yer ve
giinde toplanti yapmak tizere ayri ayri diizenleme kurullarinca bildirim verilmigse ilk

verilen bildirim gegerlidir.

Yukarida belirttigimiz iizere, bildirim yiikiimliiliiglinlin 6ngoriilmesi
JHAM igtihadi bakimindan Sézlesme’yi dogrudan ihlal eden bir durum degildir.
Zira Mahkeme, bildirim yiikiimliliginin diizenleyicilerin ve katilimcilarin
giivenliginin saglanmasi adina gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu
yikiimliiligin hakkin kullanimin1 zorlastiracak sekilde uygulanmasi Mahkeme

tarafindan kabul gérmemektedir’2. TGYK’nin 10. maddesinde éngdriilen, bildirimin

" {lgili belgeler Yo6netmeligin “Diizenleme Kurulu” baglikli ikinci bdlimiiniin “Bildirimin Verilmesi
ve Eklenecek Belgeler” kenar baglikli 5. maddesinde sayilmistir. Maddede sayilan agik kimlige ve
ikametgaha iliskin belgelerin talebi makul olmakla birlikte, adli sicil kaydiin talebi, sabikali
bireylerin toplanma 6zgiirliigiine Anayasa ve kanun alti bir diizenlemeyle kisitlama getirmektedir.
Ayrica idare tarafindan degistirilmesi miimkiin bir hukuki metin olan y6énetmelik eliyle bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerini kisitlama yoluna gitmek, Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmast”
kenar baglikli 13. maddesinde hiikiim altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi ilkesine aykir1 diismektedir. Bkz.: Isgoren, a.g.e., s. 107.

" Bukta ve Digerleri v. Macaristan, paragraf 35.

2 fleride Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru kararlari incelendiginde goriilecektir ki;
Tiirkiye’de toplanma eylemlerine miidahale edilirken siklikla dayanilan gerekge, eylemin izinsiz
gerceklestirildigi, dolayistyla kanuna aykiri oldugudur. Oysaki Tirk Hukuku izin usuliinii degil,
bildirim usuliinii dngérmiistiir. /HAM izinsiz veya bildirimsiz gerceklestirilen eylemleri de -barisil
oldugu miiddetge- toplanma 6zgiirliigii hakki kapsaminda gérmektedir. Yine ileride goriilecegi iizere,
Yargitay kararlar1 da [HAM 1n bu bakis acist dogrultusunda evrilmistir. Son olarak, izinsiz eylem
olgusuna iliskin Danistay uygulamalarin1 gérmek adina 10. Dairenin iki kararia yer vermeyi uygun
gormekteyiz. 10. Dairenin 1997 yihina ait bir kararina gore, “Halk oyunlar: ekibinin ve ozanlarin
katilacagi bir senlik diizenlemek i¢in 16 Aralik 1993 tarihinde Malatya Valiligine basvuran davact
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kurul tiyelerinin tamaminca imzalanarak toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz
saat once ve c¢alisma saatleri iginde yine toplantimin yapilacagi yerin bagl
bulundugu valilik veya kaymakamliga verilmesi, ayrica ilgili belgelerin de bu
bildirime eklenmesi sarti, kural olarak /HAS m. 11’e ve igtihada aykir1 olmasa da
uygulamada hakkin kullanimimi zorlastirabilecek niteliktedir. Kanaatimizce bu
hiikmiin, toplanma eylemi yapilabilmesini kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi,
hakkin amacina uygun kullanimin1 saglayacaktir. Aym1 yer ve gilinde yapilmak
istenilen toplantilar bakimindan ise, birbirlerine muhalif olsun veya olmasin her iki
eylemin de toplanma 6zgiirliigii hakkindan yararlanmasini saglamak devletin pozitif
yiikiimliilagiidiir®. Bununla birlikte, eger bu eylemlerden birinin, mekanin kapasitesi
vb. niceliksel nedenlerden dolay1 digeriyle ayn1 yer ve zamanda yapilmasi miimkiin
degilse, o takdirde bu eylemlerden birine Oncelik verilebilir; ancak Onceligi
belirleyecek olan kistas, bildirimin ilgili makama verilme an1 olmamalidir. Burada
g0z Oniine alinmasi gereken, eylemin amaci vb. niteliksel dinamiklerdir. Bagka bir
ifadeyle, hangi eylem, o yer ve zamanda yapilmadigi takdirde, eylemin amaci
ortadan kalkacaksa o eyleme oncelik verilmelidir; eger her iki eylem bakimindan da
ayni durum soz konusuysa, her ikisi de haktan esit bi¢imde yararlandirilmalidir.
Kanaatimizce 10. maddenin bu hikmii de, Sozlesme’ye ve igtithada uyarlik

olusturmadigindan degistirilmelidir.

dernek subesine, senligin ilin huzurunu ve giivenini bozacagi ve devlet aleyhine yikici faaliyet
icerecegi gerekgesiyle izin verilmemis; heniiz islenmemis bir eyleme iliskin varsayima dayali islemde
bulunulmasinda hukuka uyarlik goriilmediginden; bununla birlikte, senlikte iddia edilen durumun
gergeklesmesi halinde su¢ islenmesinin onlenmesi davali idarenin gorevinde oldugundan dava konusu
islemin iptaline karar verilmigtir.” Alint1 igin bkz.: Danistay 10. Daire, Esas No. 1995/300, Karar No.
1997/909°dan aktaran Taskaya, a.g.e., S. 109. 10. Dairenin 2003 yiina ait bir kararina gore,
“Davacit derginin Van biirosunda ¢alisanlarin derginin kurulus yidoniimii toplantisina Van
Valiligince izin verilmemigstir. Van Valiligi yapilacak toplantinin Cumhuriyetin ana ilkelerini yok etme
ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozma amac¢h oldugunu belirtmisse de, Van
Idare Mahkemesi idarenin toplantiyr yasaklamayp bu fiiller meydana geldikten sonra dagitabilecegi
gerekgesiyle ilgili islemi iptal etmistir. Iptal kararimn Van Valiligince temyiz edilmesi iizerine
Danistay, bolgede ayni amagh yapilan toplantilarda olaylar ¢iktigi, ayrica toplantida okunacak
konusma metninin milli giivenlik gereklerini ihlal edici nitelik tasidigi ve ilde olaganiistii hal
uygulandigindan idarenin yetkisini kullandigi gerekcelerine dayanarak islemde hukuka aykiriik
bulunmadigina karar vermis ve karari bozmugstur.” Alint1 i¢in bkz.: Danistay 10. Daire, Esas No.
2000/5570, Karar No. 2003/108’den aktaran Taskaya, a.g.e., s. 109-110.

3 Ollinger v. Avusturya, paragraf 48-49.
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b. Diizenleme Kurulunun Yiikiimliiliikleri

11. ve 12. maddeler diizenleme kurulunun toplanmanin yapilmasiyla
ilgili yiikiimliiliiklerine iliskin birtakim hiikiimler getirmektedir. 11. maddeye gore,
baskan dahil kurul iiyelerinden en az yedi kisinin toplantimin yapildigi yerde
bulunmasi ve buna iligkin tutanag: kolluk amirine teslim etmesi; 12. maddeye gore
ise kurulun, toplantinin siikiinunu, diizenini ve bildirimde yazili amag¢ dogrultusunda
yiirtittilmesini saglamak i¢in gerektiginde giivenlik kuvvetlerinden yardim istemek
sartiyla gereken tedbirleri almas: gerekmektedir. Ayrica kurul veya toplanamazsa
kurul bagskani, toplantinin amact disina ¢ikmasi veya diizen iginde ger¢eklesmesinin
imkansiziasmast durumunda dagilma karari alarak durumu derhal yetkili kolluk
amirine bildirmelidir. 11. ve 12. madde -28. maddeyle birlikte gbéz Oniine
alindiginda- diizenleme kurulu iizerinde perdelenmis bir baski aract islevi
iistlenmeye miisaittir. Zira bu iki madde toplantinin yiiriitiilmesine iliskin gérev ve
sorumluluklar1 diizenleme kuruluna birakirken, 28. maddede, bu maddelerde yazili
gorevleri yerine getirmeyen diizenleme kurulu iiyelerinin alti aydan iki yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilacagi 6ngorillmistiir.

Yukaridaki hiikiimler arasinda uygulama bakimindan en miiphem olan1
sliphesiz toplantinin amact disina ¢ikmasi veya diizen iginde gerceklesmesinin
imkansizlasmas: durumudur. Zira bu iki durum, kolluk bakimindan dar, diizenleme
kurulu bakimindan ise genis yorumlanmaya miisaittir. Daha acik bir anlatimla,
genele yayilmayan siddet egilimli hareketler, dagilma karar1 alinmasi i¢in heniiz
yeterli degilken, diizensizligin bas gosterdigi ilk anda dahi durumun kolluga
bildirilmemesi diizenleme kurulunun cezalandirilmasina neden olabilir. Oysaki
IHAM igtihad1 bakimindan da yalniz siddetin genele yayildigi eylemlerin hakkin
koruma alant disinda kaldigi kabul edilmektedir. Kanaatimizce ilgili hikkiim, hak
Ozneleri iizerinde caydiric1 etkiye sahip olabileceginden hakkin amacina uygun

kullanimin1 engelleyebilecek niteliktedir.
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3. Kolluk Kuvvetlerinin ve Idari Makamlarn Yetkisine
Mliskin Hiikiimler
a. Eylemin Kolluk Tarafindan Kaydedilmesi

11. maddeye eklenen fikra ile siiphelilerin ve sug¢ delillerinin tespiti
disinda baska bir amagla kullanilmamak tizere katilimcilarin ve konusmacilarin ses
ve goriintiilerinin kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde kaydedilebilecegi
hiikiim altina alimmistir. Bu hiikiim, hak 6znelerinin, hakki kullanmaktan imtina
etmesine yol acacak niteliktedir. Bagka bir ifadeyle caydiricidir; zira ses ve goriintii
kaydinin alindigi bir eyleme katilmaktan vazgecilebilecegi gibi, hem katilimcilar
hem konusmacilar s6z ve hareketleri bakimindan “otosansiir” uygulayabilecektir.
Bununla birlikte, “kaydedilebilir” ifadesinden hareketle veri alinmasinin zorunlu
olmadig1 anlasilmaktadir; o takdirde hangi durumlarda veri alinacagina iliskin acik
diizenlemenin yoklugu, idareyi keyfilige sevk edecektir. Ayrica kaydedilen verilerin
madde hiikkmiindeki amag¢ disinda kullanilmayacagini temin eder nitelikte bir hak ve
Ozgirliik pratigine sahip oldugumuzu sOylemek giictiir. Kanaatimizce hakkin
amacma uygun kullanimi bakimindan herhangi bir bi¢imde veri alimi yoluna
gidilmemelidir; ancak 11. maddeye gore ses ve goriintii kaydedilebileceginden
bunlarin amac¢ dis1 kullanimi halinde tabi olunacak yaptirimlara iligkin uygulama

kabiliyeti olan bir hiikmiin ilgili maddeye eklenmesi gerekmektedir.

b. Erteleme ve Yasaklama Yetkisi

TGYK kapsaminda toplanmalarin ertelenmesi ve yasaklanmasi da hitkiim
altina alinmistir. Oncelikle, 15. madde illerdeki durumu diizenleyerek bir il smir1
icinde ayni giinde birden ¢ok toplant1 yapilmak istenildigi hallerde valiye, kolluk
kuvvetlerinin bu toplantilarin giivenli bir sekilde yapilmasini saglamakta yetersiz
kalacagi kanaatine vardig: takdirde, toplantilardan bir kismini on glini agsmamak
lizere bir kez erteleme yetkisi vermistir. Benzer sekilde, 16. maddede de bdlge
valiliginin ve Icisleri Bakanligmm erteleme yetkisi 15. maddeye kosut olarak

diizenlenmistir. Her iki maddeye gore ertelemede -tipki 10. maddede oldugu- gibi
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miiracaat 6nceligi goz Oniinde bulundurulmaktadir’®. Bu maddeler bakimindan
onemli olan husus, yetkili makamlarin keyfi davranarak gereksiz bir ertelemeye
mahal vermemesidir; baska bir ifadeyle, aymi giinde birden ¢ok toplantinin
yapilabilmesi miimkiinken, kolluk kuvvetlerinin yeterliligine yonelik herhangi bir

tetkikte bulunulmadan dogrudan erteleme karar1 verilmesi uygun degildir.

Yetkili makamlarin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi amaglariyla, belirli bir toplantiy1 bir ay1 agsmamak iizere erteleyebilme
veya su¢ islenecegine dair ag¢ik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde
yasaklayabilme yetkisi 17. maddede hiikiim altina alinirken keza, biitiin toplanmalari
erteleyebilme ve yasaklayabilme yetkisi de 19. maddede hiikiim altina alinmustir.
Madde metinlerinde sayilan amaglar, 11. ve 34. maddeyle birebir 6rtiismekle birlikte,
bu amaglara dayanilsa dahi azami bir aylik erteleme veya yasaklama yahut bir
yerdeki tiim toplanmalar1 erteleme veya yasaklama, /HAM igtihad: bakimindan kabul
edilebilir bir tedbir degildir.

20. madde uyarinca, gosteri yiirliylisleri bakimindan da, yukarida
irdeledigimiz toplant1 ve gosteri ytiriiyiisii hakkini tanimlayan ve ilgili eylemlerin yer

ve glizergahii belirleyen 3. ve 6. maddeler gecerlidir.

4. Kanuna Aykir1 Eylemlere ve Eylemlerin Yaptirimina
Tliskin Hiikiimler

a. Kanuna Aykir1 Eylem

23. maddede toplant1 ve gosteri ylriiyilislerinin kanuna aykir1 sayildigi
haller siralanmistir. Madde metnine gore, bildirim ylkiimliiliigii ile kanunda
diizenlenen zaman, mekan ve giizergah sartlarina uymayan; yasak yerlerde yahut
kanunun sug¢ saydigi amaglarla veya bildirimde belirtilen amaglarin disina ¢ikilarak
gergeklestirilen, erteleme veya yasaklama siiresi sona ermeden yapilan ve maddede

belirtilen silahlarin veya isaretlerin kullanildig1 eylemler kanuna aykiridir.

" TGYK m. 10’a yonelttigimiz elestirimiz bu hiikiim bakimindan da gegerlidir.
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23. maddede saydigimiz bu durumlardan biri veya birkac¢i nedeniyle
kanuna uygun olarak baslayan bir eylemin kanuna aykir1 hale gelmesi iizerine 24.
madde uyarinca eylemin dagitilmas1 gerekecektir. Oncelikle diizenleme kurulu veya
kurul bagkani eylemin sona erdigini topluluga ilan ederek derhal yetkili kolluk
amirine bildirmelidir; ancak kurul veya kurul baskani bu goérevi yerine getirmezse
kolluk amiri mahallin en biiylik miilki amirine durumu bildirir ve miilki amir eylemin
sonlandirilip sonlandirilmayacagina karar verir. Eylemin sonlandirilmasi karari
verilirse mabhallin giivenlik amirlerinin veya bunlardan birinin olay yerine
gonderilmesi suretiyle topluluga, kanuna uygun olarak dagilmadiklari takdirde zor
kullanilacag1 yoniinde ihtarda bulunulur; ancak topluluk dagilmazsa zor kullanilarak
dagitilir. Yine ayn1 madde uyarinca giivenlik kuvvetlerine veya koruduklari yerlere
ve kisilere herhangi bir fiili saldir1 yonelirse ihtarda bulunulmaksizin zor
kullanilacaktir. Maddenin devaminda ise, 23. maddede belirtilen silahlarla ve
isaretlerle eyleme katilanlar olursa, bu kisilerin giivenlik kuvvetlerince
uzaklastirllmasi1 {izerine eyleme devam edilecegi; ancak bunlarin sayist ve
davraniglar1 nedeniyle eylemin kanuna aykir1 addedilmesi halinde ayni usulle
dagitilacagi ifade edilmistir. Kanuna aykir1 olarak baslayan eylemler i¢in de aym

usul uygulanmaktadir.

23. madde bakimindan elestirimiz, eylemi kanuna aykir1 kilan silahlara
ve isaretlere iliskin hiikkme yoneliktir. Zira bu hikiim ‘silah kavramimin teknik
olmayan genis anlami’ (Sapan, pankart sopasi, asitli icecek sisesi vb.) ve ‘pasif
silahlar’ (koruma kaski, gozliik, plastik koruma edevatlar1 vb.)" baglaminda yeniden
ele alinmaya muhtactir. SIR/N’in verdigi 6rnek iizerinden hareket edersek madde
metninde gecen “sapan” ifadesi, silah kavraminin teknik olmayan genis anlami
icerisindedir yahut madde metnindeki “sopa ” ifadesi, siiphesiz ki pankart sopasini da

’

icermektedir. Buna ek olarak “yasa disi” orgiitlere ve topluluklara ait isaretlerin

taginmasi, bu isaretlerin bulundugu kiyafetlerin giyilmesi, yiiziin kismen veya

" Sirin, “Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarma Y6nelik Elestirel
Bir Degerlendirme”, s. 5-6.
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tamamen gizlenmesi amaciyla bez vb. unsurlarla ortiilmesi de eylemi kanuna aykiri

kilmaktadir’®.

Oysaki son donemdeki toplanma eylemlerinde goriildiigii tizere, polisin
miidahale araci olarak siklikla, asir1 miktarda biber gazi kullanmasi nedeniyle ¢ogu
eylemci yiiziinii, kimligini gizlemekten ziyade gazdan etkilenmemek adina bez vb.
unsurlarla sarmakta veya kapatmaktadir. Biber gazinin 6liimle sonuglanabilecek
etkileri, eylemcilerin bu yola basvurmasini mazur gostermektedir. Nitekim biber
gazinin usulline uygun olarak kullanilmayisi nedeniyle dliimle sonuclanan vakalar
mevcuttur. Ayrica burada S/RIN’in vurguladigt “pasif silah” kavrami da devreye
girmektedir. Zira eylemcilerin gazdan korunmak amaciyla kullandiklar1 bez, maske,
gozIlik vb. unsurlar ile yine gaz kapsiilii veya plastik mermiden baglarin1 korumak
amactyla kullandiklar1 kask ve baret, polis miidahalesiyle karsi karsiya kalan
eylemcilerin savunma silaht olmustur. Bununla birlikte, ayn1 maddeye gore, sug
olusturma niteligi tasiyan afis, pankart vb. gereclerin tasinmasi veya sloganlarin
atilmast da eylemi kanuna aykiri kilmaktadir. Bu hitkmiin sakincasi, agik ve yakin
tehlike olusturmayan sOylemleri, agik ve yakin tehlike olusturanlardan
ayirmamasindadir. Zira ilgili eylemin diislinsel temeline yon veren jargonu olusturan
kaliplasmis ifadelerin, eylemciler tarafindan, her zaman siddete yonlendirme
niyetiyle kullanildigi 6n kabulii, baris¢il bir toplanma eyleminin de kanuna aykir
addedilmesine yol acacaktir. Nitekim [HAM da, kanunlarin su¢ saydigi nitelikte
slogan atanlara yonelik miidahalelere iliskin somut olaylarin degerlendirmesinde, bu
sloganlarin siddet icerip igermedigini veya siddete tesvik edip etmedigini ve bu

tesvikin agik ve yakin bir tehlike olusturup olusturmadigini kistas almaktadir’”.

® TGYK’nin 23. maddesinin b. bendindeki hitkme kosut bir bagka hiikiim de 3713 sayih “Terorle
Miicadele Kanunu” kapsaminda yer almaktadir. Kanunun “Terér Orgiitleri” kenar bashkl 7.
maddesinin 2. fikrasina gore; terdr Orgiitliniin, cebir, siddet ve tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya Ovecek yahut bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. 27.03.2015 tarihli ve 6638 sayili “Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile 7. maddeye eklenen fikraya gore; ter6r oOrgilitiiniin
propagandasima doniistiiriilen toplantt ve gosteri ylirlyiislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla
yiiziinii tamamen veya kismen kapatanlar {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

" Mahkeme, bu husustaki bazi kararlarinda miidahalenin Sézlesme’yi ihlal ettigi (Bkz.: Giil ve
Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 4870/02, 08.06.2010) yoniinde hiikiim kurarken, bazi kararlarinda
ise bagvurunun kabul edilemez oldugu (Bkz.: Tasdemir v. Tiirkiye, Basvuru no. 38841/07,
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24. madde de, bu hiikme kosut olarak, su¢ olusturma niteligine sahip afis
vb. geregleri tasiyan veya slogan atan kisilerin bulundugu eylemleri dogrudan kanuna
aykirt addetmemekte; ancak bu kisilerin sayis1 ve davranislar1 eylemi kanuna aykiri

kilacak dereceye ulagsmigsa artik o eylemin dagitilmasini 6ngérmektedir.

24. madde bakimindan ise elestirimiz, toplanmanin dagitilmasinin
“kigilerin sayisi1 ve davranislar:” seklindeki miiphem 6l¢iiye baglanmasindan dolay1
uygulamada bu Ol¢iinlin, eylemin geneline sirayet etmeyen durumlarda dahi
miidahalede bulunulmasi suretiyle hak 6znelerinin toplanma 6zgiirliigli hakkinin ihlal
edilmesi tehlikesi yaratacagi yoniindedir. Zira toplanma eylemi dogasi geregi

giiriiltiilii ve hareketli oldugundan’

eylemin tam bir siikinet icerisinde siirmesi
beklenmemelidir. Bir toplanma eylemi evleviyetle (a fortiori) bariscil olacaktir;
ancak barigeil niteligi ortadan kalkmayan bir eylemin dagitilmasi “silahsiz ve
saldirisiz” ifadesinin amacim asacak bir durumdur. Toplanma 6zgiirliigli hakkinin
demokratik bir toplumu ayakta tutan siitunlardan biri oldugu dikkate alindiginda
ilgili diizenlemelerin ve bu baglamdaki uygulamalarin Anayasaya ve [HAS’a

aykirilik teskil etmeden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

b. Ceza Hikiimleri

TGYK’nin 28. ve 34. maddeleri arasinda, -swrasiyla- kanuna aykiri
hareket edenler; toplanma eylemini engelleyenler; huzur ve siikiinu bozanlar; kanuna
aykiri propaganda vasitalariyla sug¢ islenmesini tesvik edenler; dagilmamakta israr
edenler ve kolluk kuvvetlerine direnenler; toplanma eylemine silahla katilanlar ve
halki kanuna aykiri toplanma eylemi yapilmasi yoniinde tahrik edenler hakkinda

uygulanacak ceza hiikiimleri diizenlenmistir’.

Yukaridaki ceza hiikiimleri uyarinca su¢ olusup olusmadigi tespit

edilirken Anayasanin 34. ve /HAS i 11. maddelerinin de gdz &niinde tutulmasi

23.02.2010) yoniinde hiikiim kurmustur. “A¢ik ve yakin tehlike” kavrami igin bkz.: Memis, a.g.e., S.
257.

78 ). Alderson, insan Haklar1 ve Polis, Cev. Thsan Kuntbay, Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
[daresi Enstitiisii Yayinlari, 1989, s. 58.

® Tezimizin konuya yonelik smirli yaklagimini ve ilgili maddeleri anlam bakimndan degistirecek
nitelikte herhangi bir giincel diizenleme yapilmadigini g6z oniine aldigimizdan ceza hukukuna iligkin
hiikkiimlerin ayrintil1 degerlendirmesine girmemeyi uygun gérmekteyiz.
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gerekmektedir. Zira bagkaca higbir diizenleme dikkate alinmaksizin Anayasanin ve
IHAS’ 1n toplanma &zgiirliigii hakkma sagladigi kullanim alanini daraltan TGYK
hiikiimleri dogrultusunda hareket edilmesi halinde hakkin amacina uygun kullanimi
gerceklesmeyecektir. Bu nedenle, ilgili hiikiimlerin uygulamasini degerlendirmek

bakimindan yargi kararlarinin incelenmesi 6nemlidir.

Yargitayin son donemdeki kararlarina yakindan bakildiginda, ilk
donemdeki kararlarina nispetle /HAM igtihadma siklikla atif yapildigi gériilmekte;
dolayisiyla Yargitay ictihadinin gelisim egrisi de bu minvalde degismektedir. Bunun
sonucunda, Yargitayin toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkina yaklagima,

gecmise nispetle daha 6zgiirliikgii bir konuma evrilmistir®.

Nitekim TGYK m. 23 uyarinca bildirimsiz gerceklestirilen eylemlerin
kanuna aykir sayilacagi hilkmi dogrultusunda, 1991 yilinda, Ceza Genel Kurulu, -
her ne kadar somut olay bakimindan siddet vuku bulmusgsa da- kural olarak bildirim
verilmeden diizenlenen bir gdsteriyi kanuna aykir1 kabul ederken®; 2006 yilinda, 8.
Ceza Dairesi, valilikten izin (karardaki ifade kullanilmistir) alinmaksizin diizenlenen
ve trafigi aksatmadan gergeklestirilen yiriiylisin TGYK m. 28’deki sugu
olusturmayacagi gozetilmeksizin yazili sekilde mahkimiyet karar1 verilemeyecegine

hiikmetmistirgz.

2010 yilma ait bir kararda da Yargitay, “YOK Yasa Tasaris1” ve “Kamu
Reformu Yasa Tasarist” ile ilgili tepkilerini demokratik yollardan ortaya koymak
amactyla basin agiklamasi yapmak igin Ankara Universitesi Cebeci Kampiisiinde
toplanan, mars soyleyip, slogan atip su¢ olusturmayan pankartlar tasiyarak yiiriiyiise
gecen yaklasik 100 kisilik gruba, dagilmalar1 yoniinde ihtarda bulunulmasina ragmen

dagilmalarina firsat verilmeden gozalti islemi uygulanmasi tizerine 7GYK m. 32 deki

80 Ayn1 yonde bir diger goriis igin bkz.: isgoren, a.g.e., s. 142.

81 C.G.K.,, 14.10.1991, 8-240/270’den aktaran Isgoren, a.g.e., s. 163. ISGOREN’in aktardigi diger
kararlar igin bkz.: Isgoren, a.g.e., s. 160-205.

828. C.D., 11.12.2006, Esas No. 2006/1660, Karar No. 2006/9142den aktaran Sentiirk, a.g.e., s. 7.
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sucun olusmadigi gozetilmeksizin yazili sekilde mahkiimiyet karar: verilemeyecegine

hiikmetmistir™.

Yargitayin daha yakin tarihli kararlarinda ise, toplanma ozgiirligi
hakkinmn yalmz TGYK kistas alinarak degerlendirilmedigi; bilakis basta /HAS olmak
iizere diger uluslararasi insan haklar1 metinlerine de basvuruldugu, IHAM
ictihadindan 6rneklere yer verildigi, hatta [HAM m gelistirdigi kavramlarin dahi

kullanildig1 goriilmektedir®.

Yargitaym bu yaklasimi, uluslararasi sdzlesmeleri ve [HAM igtihadim
yerel mahkemeler agisindan da dogrudan uygulanabilir kilmistir®®. Bu baglamda son
donemdeki yerel mahkeme kararlarindan bazilarina deginmek, uygulamadaki

yeknesaklig1 ortaya koymak bakimindan yerinde olacaktir.

Canakkale 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 6 Subat 2014 tarihli kararina
gore®®; 4 Ekim 2010 tarihinde, Canakkale/Kordonboyu'nda toplanarak TBMM
tarafindan kabul edilen ve Suriye'ye sinir 6tesi harekat yapilmasini 6ngoren tezkereyi
protesto etmek isteyen grup, yirilylis nizami almak suretiyle tezkereye tepki
gostermek amaciyla slogan atmaya baslamigtir. Bunun iizerine polis, gruba,
toplantinin izinsiz oldugu yoniinde ihtarda bulunmus; ancak protestocular (...)
partisinin il binas1 Oniine giderek basin agiklamasi yaptiktan sonra dagilacaklarim
bildirmigse de, grubun dagilmamasi iizerine polis biber gazi ve tazyikli su kullanarak
grubu dagitmaya ve gozaltina almaya baslamistir. Gozalt1 islemi sirasinda saniklarin
bir kisminin polise pasif direniste bulundugu belirtilmisse de, gorevii memura

direnme sugcunun unsurlart olugsmadigindan saniklarin beraatlerine; diger kisminin

% 8. C.D., 09.02.2010, Esas No. 2007/9352, Karar No. 2010/1550den aktaran Sentiirk, a.g.e., s. 7-8.
SENTURK iin aktardig1 diger kararlar igin bkz.: a.e.

# C.GK., 11.07.2014, Esas No. 2013/9-386, Karar No. 2014/353, (Cevrimici),
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=24637, 18 Mart 2016; C.G.K., 16.09.2014,
Esas No. 2014/9-147, Karar No. 2014/376, (Cevrimigi),
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=21&t=21641, 18 Mart 2016.

% Anayasanin 90. maddesi uluslararasi sozlesmeleri i¢ hukuk normu durumuna getirmis olsa da, yerel
mahkemelerin ¢ogu bu sézlesmelere hemen hi¢ bagvurmamaktadir. Yukaridaki karar 6rneklerinden
goriilecegi lizere, Yargitayin son donemdeki karalarinda bu sdzlesmelerin ilgili hiikiimlerine atifta
bulunmaya baglamasi, yerel mahkemelerin de ayni dogrultuda hareket etmesini saglamigtir. Temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin ihlallerin 6nlenmesi 6ncelikle yerel mahkemelerin gdrevi oldugundan bu
mahkemelerin yaklagimini gérmek adina ileride yerel mahkeme kararlarina da yer verilmistir.

8 T.C. Canakkale 1. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2013/38, Karar No. 2014/90, 06.02.2014.
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ise polise tas attig1 belirtilmigse de, kayitlarda tas atildigi net goriilmedigi ve bu
duruma iliskin herhangi bir bilgiye veya belgeye rastlanmadigi gerekgesiyle,
eylemleri sabit olmadigindan saniklarin beraatlerine; bununla birlikte, tiim saniklar
hakkinda TGYK’ye muhalefet sucundan kamu davasi agilmigsa da, saniklarin
silahsiz  olduklar:, toplum giivenligini ve saghgini tehlikeye diisiirmedikleri,
eylemlerinin bariscil amach gerceklestigi, eylemin bu haliyle /HAS’a ve THAM
kararlarmma aykir1 olmadigi kanaatine varilarak bu sugtan beraatlerine Kkarar

verilmistir.

Eskisehir 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 7 Kasim 2013 tarihli kararina
gore®’; 4 Kasim 2010 tarihinde, yaklagik saat 11.00°da, Anadolu Universitesi iki
Eylil Kampiisii Yabanci Diller Yiiksekokulunun giris koridorunda toplanan 80
kisilik 6grenci grubunungg, hiikiimet politikalari1 ve Yiiksek Ogretim Kurumunun
kurulusunu protesto etmek amaciyla yiiksekokul igerisinde stant agmasi, okulun
duvarlarina ve kantininde bulunan camlara afis asmasi tiizerine, 6zel giivenlik
yetkililerince standin kaldirilmasi istenmigse de, dgrencilerin standi kaldirmayarak
eylemi siirdiirmesi nedeniyle gorevli 6zel giivenlik amiri tarafindan tim 6zel
giivenlik gorevlilerinin olay mahallinde toplanmasi saglanmig; ancak eylem
siirdiiriildiigiinden rektorliigiin 11 Emniyet Miidiirliigiinden yardim talep etmesi
neticesinde kampiis alan1 icerisine polis ekipleri girmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerden herhangi bir sonu¢ alimamadigindan 6zel giivenlik gorevlileri
Ogrencilere miidahale etmek istemis; bunun iizerine, 6grencilerin tamami okul
kantinine kagarak kapilar kilitlemis ve burada bulunan esyalar1 girise yigarak barikat
kurmus, ellerinde bulunan afisleri kantinin koridorlarina ve camlaria yapistirms,
tizerlerinde bulunan bez parcalariyla yiizlerini kapatarak bazi sloganlar atmiglardir.
Ozel giivenlik gorevlilerince olaya miidahale edilmisse de, rektorliigiin talebi iizerine
polis, kantinin kapilarini ve yan camin kirarak igeriye girmis, bu sirada tiim saniklar
direnis gostererek ellerine gecirdikleri malzemelerle polise saldirmistir. Mahkeme,

oncelikle, eylemin /HAS m. 10 kapsaminda oldugunu ve mesru amagla yapildigin,

1.C. Eskisehir 5. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2011/73, Karar No. 2013/435, 07.11.2013.

8 Universite 6grencilerinin ifade, toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliiklerini kullanimi hakkinda ayrmtil
bilgi i¢in bkz.: Benan Molu v.d., Universitelerde Disiplin Sorusturmalari: Ogrencilerin ifade ve
Orgiitlenme Ozgiirliigi ATHS Cercevesinde Bir Degerlendirme, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2013, b.a.
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olay mahallinin iiniversite olmasi1 dolayisiyla ilgili mekanin 06zgiir diisiincenin
gelismesi ve ifade Ozgiirligliniin uygulanmast bakimindan 6nem arz ettigini tespit
etmis; hemen akabinde /HAS m. 11’e iliskin /HAM kararlarina atifta bulunarak
mesru amaca dayanan protesto bicimindeki toplanma eyleminin kamu diizenini
tehlikeye atacak somut bir tehdit icermedigini ve polis miidahale edene kadar
santklarin  siddet egilimli herhangi bir hareket sergilemedigini gozeterek
miidahalenin mesru amag¢ giitmemesi ve orantili olmamasi gerekgesiyle THAM
i¢tihadma aykirilik teskil eden haksiz bir miidahale oldugu, dolayisiyla /HAS m 10.
ve 11. maddelerinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Saniklarin, kamu malina zarar
verme ve gorevli memura direnme suglarmmin unsurlart olusmadigindan beraatlerine

karar verilmistir.

Istanbul 50. Asliye Ceza Mahkemesinin 9 Aralik 2013 tarihli kararmna

géresg

v “Taksim Yayalastirma Projesi” kapsamindaki c¢aligmalar sirasinda Gezi
Parki’ndaki baz1 agacglarin sokiilmesi nedeniyle “Taksim Dayanigmast Platformu” ile
birlikte bazi sivil toplum kuruluslarinin eylemler diizenlemeye baslayarak bu
eylemlere sosyal paylasim aglar1 ile gorsel ve yazili medya lizerinden verilen
mesajlarla halkin katilimini saglamaya ¢alistigi; ancak bu eylemlerin Gezi Parki’nin
isgaline doniiserek kolluk gorevlilerine direnme ve saldiri, kamu mallarina ve 6zel
mallara zarar verme, bolgedeki sosyal ve ekonomik yasami ve trafik akigini olumsuz
yonde etkileme niteligi aldig1 iddia edilmigtir. Mahkeme, miidahale sonrasi
yakalanan saniklarin, polislere karsi herhangi bir cebir veya tehditte bulunmadigt,
nitekim polislerin yaralandigina iliskin herhangi bir doktor raporu veya iddia da
olmadig1 gerekcesiyle gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun unsurlar
olusmadigindan vyargilama yapilmaksizin beraatlerine; saniklarin yakalandiklari
sirada toplanma eyleminde bulunmadiklari; polis tarafindan ihtar ve zor kullanma ve
buna karsilik olarak dagilmakta israr da olmadigi gerekcesiyle direnme sugunun
unsurlart olusmadigindan beraatlerine; saniklarin tizerinde ele gecirilen giines
gozIliigili, baret, eldiven, maske, limon ve soliisyon gibi esyalarin kesici, delici,
asindiric1, yaralayici, bogucu, yakict maddelerden olmadigi, bu esyalarin eylem

swrasinda  giivenlik  kuvvetlerinin  atmis oldugu goz yasartict gaza karst

8 T C. istanbul 50. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2013/460, Karar No. 2013/790, 09.12.2013.
163



bulunduruldugu sabit oldugundan beraatlerine; saniklarin halki kiskirtmak yoniinde
herhangi bir eylemi tarif edilmedigi ve buna iliskin bir delil de bulunmadig

gerekgesiyle eylem sug olusturmadigindan beraatlerine karar verilmistir.

Sonug olarak, su tespitte bulunmamiz miimkiindiir ki; hem Yargitay hem
de yerel mahkemeler, toplanma ozgiirliigii hakkinin, bir ifade ac¢iklama bigimi
olduguna; demokratik toplumun temel degerlerinden biri olmast dolayisiyla dar
yorumlanamayacagina; barigcil oldugu miiddet¢ce kurulu diizene itiraz etme
mabhiyetindeki diisiincelerin dahi bu yontemle agiklanabilecegine; izin veya bildirim
yukiimliliigiinin  yerine getirilmedigi barigsgil eylemlere /hosgorii  (tolerans)
gosterilmesi gerektigine ve [HAM igtihadina yerlesen diger bircok ilkeye atifta
bulunarak i¢tihadi hakim kilmaktadir.

I1I. ANAYASA MAHKEMESI’NIN BIREYSEL

BASVURU KARARLARINDA TOPLANMA OZGURLUGU

Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin toplanma o6zgiirliigii hakkina iliskin
i¢tihadmi, Anayasamin 34. ve [HAS’in 11. maddesinin koruma alam sagladig
toplanma oOzgiirliigli hakkinin ihlali iddiasin1 iceren bireysel basvuru (anayasa
sikayeti)® usuliiyle yapilmis bagvurular hakkindaki Kararlari olusturmaktadir™.

Asagida bu igtihad1 olusturan Kararlardan dordii, karar tarihi sirasiyla yer almaktadir.
A. Sedat Vural Basvurusu92

Basvurucu, 22.04.2014 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakaninin, “1

’

Mayis’ta Taksim Meydaninda kutlama yapilmasina izin verilmeyecegi” yoniindeki
basinda yer alan agiklamalar1 ve Istanbul Valisinin, “Taksim’in valilik tarafindan
belirlenerek kamuoyuna duyurulan miting alanlarindan biri olmadig1” yoniindeki

basin agiklamalar lizerine, 1 Mayis’ta Taksim Meydaninda kutlama yapilmasina izin

% “Anayasa sikdyeti” teriminin “bireysel basvuru” terimine tercih edilmesinin gerekgeleri igin bkz.:
Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, 2015, s. 9-10. AYM kararlarinda “bireysel basvuru” terimi kullanildigindan, karar
incelemelerinde metne sadik kalarak bu kullanima aynen yer verecegiz.

%! Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Bireysel Basvuru, 4. bsk., Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Bireysel Basvuru El Kitaplar - 1, 2015, s. 5.

%2 Bagvuru no. 2014/5559, 25.04.2014.
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verilmemesi nedeniyle ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme

hakkinn ihlal edildigini ileri siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur®.

Basvurucu, Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakaninin ve Istanbul Valisinin
temel gorevinin, anayasal haklarini1 kullanan yurttaglarin bu haklarin1 kullanmalarini
kolaylastirict tedbirler almak ve Taksim Meydaninda is¢i bayrami kutlamalarina
katilanlarin can giivenligini saglamak oldugunu; bununla birlikte, IHAM 1n, DISK ve
KESK v. Tiirkiye kararinda, 1 Mayis 2008 tarihinde Taksim Meydaninda kutlama
yapilmasinin engellenmesini 11. maddenin ihlali olarak gordiigiini belirtmistir.
Ayrica bagvuru konusu isleme karsi idare mahkemesine bagvurmanin etkin bir yol

olmadig1 iddiastyla uygulamanin durdurulmasima karar verilmesini talep etmistir™.

AYM degerlendirmesinde, bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir kanun
yolu oldugunu; oOncelikle, tiiketilmesi gereken kanun yollarina bagvurulmasi
gerektigini; basvuru yollarimin tiiketilmeSi kuralimin istisnalar1 olmakla birlikte, bu
istisnalarin her bagvurunun somut ozellikleri bakimindan dikkate alindigini ve bu
basvuru baglaminda istisnalarm bulunmadigini; buna ilaveten DISK ve KESK v.
Tiirkiye kararindaki ihlal nedeninin Taksim Meydaninda kutlama yapilmasinin
engellenmesi degil, polisin orantisiz miidahalesi oldugunu, dolayisiyla [THAM
kararinin bagvuru yollarimin tiiketilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmadigini ifade
ederek basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin
“basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast” gerekgesiyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir®.
B. Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu®

Basvurucular, Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK)

bilesenlerinden Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (Egitim-Sen) Izmir subesi

% Sedat Vural Bagvurusu, paragraf 5.

% Sedat Vural Bagvurusu, paragraf 16.

% Sedat Vural Basvurusu, paragraf 20-26.
% Basvuru no. 2013/3924, 06.01.2015.
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iiyesi dgretmenler Ozcan Cetin, Orhan Bayram, Veli Imrak, Tunay Ozaydin ve Deniz

Dogan ile egitim miifettisi Ali Riza Ozer’dir®’.

Basvuruya konu olan birinci eyleme gére; KESK ve Egitim-Sen,
kamuoyunda “4+4+4” olarak bilinen “/lkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” hakkindaki itirazlarini
duyurmak i¢in 28-29 Mart 2012 tarihlerinde, Ankara’da toplu basin agiklamast
yaparak kanun teklifini protesto edeceklerini agiklamigtir. Bunun iizerine Ankara
Valiligi, 26.03.2012 tarihli yazisiyla, yapilacak protesto eyleminde giivenlik giigleri
ile gostericiler arasinda kigkirtma amacli ¢atisma ortami olusturulacagini, dolayisiyla
eylemin hayatin olagan akisini bozarak genel asayisi, kamu diizeni ve giivenligini
tehlikeye sokacagini belirterek kamu diizeni ve giivenliginin bozulmasinin
engellenmesi, baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi amaglarina binaen 28-29 Mart 2012 tarihlerinde, Ankara’da yapilacak her
tirlii toplanti ve gosteri yiriiylisii ile benzeri eylemleri yasaklamistir. Bu yasak
uyarinca lcisleri Bakanligi'min, protesto eylemine katilacak gruplarin illerden
cikigina izin verilmemesi gerektigini tiim valiliklere yaziyla bildirmesi iizerine izmir
Valiligi de, 27.03.2012 tarihinde, Egitim-Sen Izmir subelerine Ankara’daki eyleme
katilacak gruplarin gidislerine izin verilmeyecegini ve bu yondeki diizenlemeler iptal
edilmedigi takdirde yasal islem yapilacagini teblig etmistir. Ayni tarihte, saat
22.00’da bir araya gelerek eyleme gitmeye tesebbiis eden; ancak “otobiislerde yasal
olarak bulundurulmas: gereken evraklarin eksik oldugu” gerekgesiyle polis
tarafindan alikonulan basvurucular ve diger katilimcilar, bu durumu protesto etmek
amaciyla yolu trafige kapatarak oturma eylemi yapmaya baslamis; yol 20 dakika
kapali kaldiktan sonra saat 23.15°de bir serit olarak agilmistir. Akabinde saat 1.30°da
Ankara’ya gitme karari alarak yiiriiylise gegen ve ikaza ragmen durmayan gruba,
biber gaz1 ve copla miidahalede bulunulmus; basvurucularin da aralarinda oldugu
grup, sendikanin “eylemin iki giin daha siirecegi” duyurusuyla Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) 11 Miidiirliigii 6niinde oturma eylemine devam etmis ve 28.03.2012

tarihinde, saat 12.00°de bulusmak iizere saat 4.30’da dagllmlstlrgg.

% Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 8.
% Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 9-16.
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Bagvuruya konu olan ikinci eyleme gore; Kararlastirilan tarih ve saatte
bir araya gelerek valilige dogru yliriiylise gegen yaklagik 800 kisilik grup, polis
bariyerine ulastig1 noktada ikazda bulunularak durdurulmak istenmisse de, bariyerin
pankart sopalariyla yikilmaya baglanmasi; polis barikatinin da cam pargalari, parke
taslar1 ve su dolu siseler atilarak asilmaya g¢alisilmasi {izerine gruba tazyikli su,
boyali su, biber gazi ve toplumsal olaylara miidahale araci (TOMA) ile miidahale
edilmistir. Bu grupla es zamanli olarak valilige dogru yiiriiyen bir diger grup ise polis
tarafindan ilk grubun bulundugu yere yonlendirilmis; polisin kapadigi yoldan
yiirlinmeye baslaninca, yiiriiylis gaz kullanilarak engellenmis; bunun iizerine ikinci
grup, farkli bir giizergahtan yiiriiylise devam ederek ilk grupla birlesmistir. 2000
kisiye ulagan grup SGK oniinde oturma eylemi baslatmis; polisle yapilan miizakere
sonucunda barikat 50 metre geriye alinarak basin agiklamasi yapilmasina izin

verilmis, akabinde saat 16.30°da katilimcilar dagilmistir®.

Bagvurucular somut olayi, her iki eylemde de gésteri yapimasinin
engellenmesi, yapilan gésterilerde polisin orantisiz gii¢ kullanmasit ve sorumlular
hakkinda etkin bir sorusturma yapilmamas: gerekcelerine dayanarak Anayasanin,
kisi dokunulmazligs ile diisiince, ifade ve toplanma 6zgiirliiklerine iliskin 17., 25., 26.

ve 34. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM &niine tagimistir'®,

AYM oncelikle, birincil nitelikli kanun yollarinin tiiketilip tiketilmedigi
hususunu ele almistir. Basvurucularin, birinci ve ikinci eyleme yonelik olarak Izmir
Il Emniyet Miidiirii, ilgili sube miidiirleri ve polis memurlar1 hakkinda sikayette
bulunmasiyla baslayan ve Izmir Cumhuriyet Bassaveiliginin karariyla sonlanan adli
stireg, basvuru yollarimin tiiketilmesinden sonra siiresinde bireysel basvuruda
bulunuldugu yoniinde degerlendirilerek, biitlinliik gosteren her iki eylem bakimindan
Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasinda hiikiim altina alinan kétii muamele yasagt
ile 34. maddesinde hiikiim altina alinan foplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme

haklkimin ihlali iddiasinin, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigina ve kabul

% Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 18-22.
10 41i Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 55.
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edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baskaca bir neden gériilmedigine

binaen esas yoniinden incelemeye gecilmistir™.

AYM, Anayasa m. 17/3 baglaminda birinci eylemi irdelerken, madde
lafzindaki “iskence”, “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza veya
muamele” kavramlarini, J[HAM ictihadina benzer sekilde derecelendirmis ve her
birini yine igtihattan yararlanarak yorumlamustir'®. Bu eylem bakimindan AYM,

* yaralanmalarinin, giivenlik

bagvurucularin  doktor raporu ile tespit edilen'
giiglerinin, Izmir Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturmaya konu olan ve
yasal zor kullanma yetkisinin kullanilmasi kapsaminda kaldiginin kabuliiyle

hakkinda takipsizlik karar1 verilen miidahalesinden kaynaklandigin kabul etmistir*®*,

Ikinci eylemi irdelerken ise AYM, miidahalenin kacinilmaz ve asirt olup
olmadig: hususunda 6ncelikle, TGYK’ye uygun bir bildirim yapilmamasina ragmen,
polisin gerekli tedbirleri aldigin1 belirtmistir. Daha agik bir anlatimla, beklenmedik
bir sekilde gergeklesen toplanma eyleminin, kamu diizenini tehlikeye sokacagi
gerekgesiyle ani bir miidahaleye maruz kalmasini gerektiren herhangi bir bulgu
bulunmamakla birlikte, bilakis olas1 risklere karsi tedbir alinabilecek kadar yeterli

zaman da mevcuttur®®.

Ikinci eylem sirasinda basvuruculardan Orhan Bayram’in bariyerleri
yikmaya calisarak polise saldirdigi kamera kayitlarindan izlenmis; yine Ali Riza
Ozer’in de barikatlar1 yikmaya calismissa da, polis miidahalesinden sonra geri
cekildigi, polise saldirmadigt ve bu esnada herhangi bir darbe almadig:

gozlemlenmistir'®. Diger basvurucularm ise polis barikatim veya giivenlik

19 gli Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 60-64.

192 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 76-80. Aym yonde bir diger goriis igin bkz.: Sirin,
“Anayasa Mahkemesi’'nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarma Yonelik Elestirel Bir
Degerlendirme”, s. 17.

'3 Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 24.

19% Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 84.

1% Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 85.

1% Bununla birlikte, aralarinda Orhan Bayram ve Ali Riza Ozer’in de bulundugu 35 kisi hakkinda,
gorevli memura karsi gorevi yaptrmamak icin direnme sugundan Izmir 2. Asliye Ceza
Mahkemesinde agilan davada, “saniklarin miisnet sucu islediklerine dair kesin ve inandirici delil elde
edilemedigi” gerekgesiyle beraat karari verilmistir. BKz.: Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu,
paragraf 36-37.
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tedbirlerini agmaya ¢alistigi kamera kayitlari ve bilirkisi raporundan tespit

edilememistir'®’.

AYM’nin  Orhan Bayram’a iliskin  degerlendirmesine  gore;
basvurucunun, elindeki flama sopasiyla polislere saldirmasi ve yine onu firlatmasi,
her hdliikdrda miidahalenin 6lciilii olmast ve aswrt olmamast sartiyla, polisin
midahalesini kabul edilebilir kilmaktadir. Yine bagvurucunun yaralanmasina neden
olan polis midahalesinin nerede oldugu bilinmemekle birlikte, yaralanmanin,
TOMA dan tazyikli su sikilmasi sonucu meydana gelebilecegi kamera kayitlarindan
tespit edilmistir; ancak AYM, bariyerleri asmaya calisan ve polise sopayla saldiran

k108

bagvurucunun yaralanmasina neden olan miidahaleyi élgiilii bularak™, koti

muamele yasaginin esastan ihlal edilmedigine karar vermistir™.

Ali Riza Ozer’e iliskin degerlendirmesinde ise AYM, basvurucunun
raporunu dikkate alarak toplanma ozgiirliigiinii baris¢il  bicimde kullanan
basvurucunun, polis miidahalesiyle fiziksel saldiriya ve darba ugrayip yaralanmasini
“eziyet” olarak nitelendirmis™™’; bagvurucunun miidahale sonucu yaralanmasiyla

kotli muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine kanaat getirmistirm.

Goziine biber gazi1 gelen basvurucu Ozcan Cetin’in nerede ve nasil gaza
maruz kaldig:; keza bir diger basvurucu Veli Imrak’in nerede ve nasil yaralandig
bilinmemekle birlikte, her iki basvurucunun da kamera kayitlar1 ve bilirkisi
raporundan polise herhangi bir sekilde saldirida bulundugu tespit edilmediginden
AYM, giivenlik tedbirlerini asmaya ¢alisan gruba yonelik polis miidahalesi sirasinda
meydana gelen gaza maruz kalmanin ve yaralanmamnllz, asgari agirlik esigini

asmayarak kotli muamele yasagini esastan ihlal etmedigi kanaatine varmistir=,

AYM, koti muamele yasaginin salt esasma degil, usuliine iliskin

degerlendirmelerde de bulunmustur. Zira kotii muamele yasagi, devlete, hem esasen

7 Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 86.
1% Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 88-89.
9 Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 96.
Y0 Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 95.
Y Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 97.
Y2 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 90-94.
Y3 4li Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 96.
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hem usulen birtakim yiikiimler getirmektedir. Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi
tarafindan 17. maddeyi ihlal eder nitelikte muameleye tabi tutulduguna iligkin
savunulabilir iddiasinin bulunmasi, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasimi
saglamaya elverisli bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
sorusturma kapsaminda, yetkili makamlar, resen harekete gegerek olay1
aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamali;
olay ve olgulart ciddiyetle 6grenmeye calismali; cabuk ve temelden yoksun

sonuclara dayanmama11d1r114.

Basvuruculardan Ozcan Cetin ve Veli Imrak hakkinda m. 17/3
bakimindan asgari esigin asilmadigi kabul edildiginden basvurucularin sikayetleri,
Kisinin maddi ve manevi varligint koruma hakk: ile baglantili olarak m. 17/1
kapsaminda degerlendirilmis'™®; bu degerlendirmeye gore, toplanma hakkinin
kullanilmas1 esnasinda asgari esigi asmayan gaza maruz kalma ve yaralanma

hususunun m. 17/1 ve m. 17/3’ii usulen ihlal etmedigi sonucuna varilmistir**®,

Bagvuruculardan Orhan Bayram’in polise saldirisinin kamera kayitlari ve
bilirkisi raporuyla tespit edildigi gibi, bagvurucuya yapilan miidahalenin sonuglari da
doktor raporuyla tespit edilebilmis; buna gore, basvurucunun iddialarina iligkin
sorusturmanin Yyeterli ve etkin oldugu gozlenerek kotii muamele yasaginin usulen

ihlal edilmedigine karar verilmistir''’.

Son olarak, basvuruculardan Ali Riza Ozer, miidahale sonucu
yaralanmasi tizerine ilgili saglik kurulusuna bagvurmus ve doktor raporuna
dayanarak polisin haksiz ve asir1 miidahale ettigi iddiasiyla sikayet¢i olmustur.
Bagvurucunun sikayetlerine iliskin ayrintili beyan1 alinmadigi gibi miidahaleyi
kacinilmaz surette gerektirecek bir eyleminin olup olmadigi ve yaralanmanin nasil
meydana geldigi de tespit edilmemis; yalniz dosya tizerinden orantililik incelemesi

8

yapilarak takipsizlik karari verilmistir'®®. Dolayisiyla bagvurucunun iddialarina

Y Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 99-103.
Y5 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 105.

Y8 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 108.

Y7 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 106-107.
Y8 4li Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 104.
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yonelik etkin bir sorusturma yiiriitiilmediginden kotii muamele yasagi usulen ihlal

edilmistir™®.

AYM yukaridaki agiklamalarindan sonra 34. maddenin ihlal edilip
edilmedigi hususunu tartismaya geg¢mis; bu maddeye iliskin degerlendirmelerinde de
yine [HAM ictihadina atifta bulunarak toplanma &zgiirliigii hakkinin ifade
Ozgiirligliniin goriiniim bigimlerinden biri oldugunu, buna istinaden demokratik
toplumun temelinde yer aldigindan dar yorumlanmamasi gerektigini, mevcut diizene
mubhalif olsun veya olmasin baris¢il yontemlerle savunulan her goriisiin bu haktan
yararlanabilecegini, kanunun 0Ongordiigii durumlarda dahi mesru bir amag
gozetilmeksizin hakka miidahale edilemeyecegini ve nihayet hakki kullananlarin
kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina

devletin sabir ve hosgorii gostermesi gerektigini belirtmigtir'?°.

AYM, somut olay, tipki /HAM 1n yaptig1 gibi, sirasiyla miidahalenin
varligl, kanuniligi, mesru amaca dayanmasi, demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii
olmasi kistaslar1 bakimindan irdelemistir. Bu dogrultuda 6ncelikle, hem birinci hem
de ikinci eyleme yonelik engellemelerin, toplanma hakkina miidahale teskil ettigini
tespit etmistir. Akabinde her iki eylem agisindan miidahalenin, 2559 sayili kanunun
16. maddesi ile 2911 sayili kanunun 7., 22., 24. maddelerine ve “kamu diizeninin
bozulmasini  engelleme” mesru amacina dayanilarak  gergeklestirildigini

belirtmistir*?*.

Demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olma kistasina gelince AYM,
birinci eylem bakimindan herhangi bir kamu davasi agilmadigini g6z 6niine alarak
toplant1 ve gosteri yiirliyligii hakkinin bariggil bir bigimde kullanildigini; dolayisiyla
bagvurucularin toplu basin agiklamasi yapmak amaciyla Ankara’ya gidisinin

engellenmesinin  ve sonrasinda bu durumu protesto edenlerin dagitilmasinin

9 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 109.
120 4li Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 115-124.
121 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 127-132.
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demokratik toplum diizeninin gerekleri agisindan hakli bir miidahale olmadigini ifade

etmistir*?.

Ikinci eylem bakimindan ise barisgil eylemciler ile siddet egilimli
eylemciler ayrimina gidilerek bariyerleri asmaya c¢alisanlar disinda gosteriye
katilanlarin ¢ogunlugunu olusturan toplulugun bariscil bir bigimde toplanma hakkini
kullandigt vurgulanmistir. AYM, Valilik binasi Oniine gidilmesini engellemek
amactyla polisin once biber gaziyla miidahalede bulundugunu, ayrica toplulugu
tamamen dagitmaya tesebbiis etmedigini, nitekim alternatif bir giizergdh da
gosterdigini belirtmis; toplulugun sayica kalabalik ve bariyerleri agsmakta israrh
olmas tizerine, bu kez copla ve TOMA’yla yine toplulugun tamamina degil, yalniz
giivenlik tedbirlerini asmaya c¢alisanlara miidahale edildigini tespit etmistir.
Akabinde eylemcilerin, Valilik binasi yerine sehir merkezi sayilabilecek bir yerde
bulunmas: dolayisiyla eylemin amacini etkisiz kilmayacak olan Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi binasi Oniinde basin agiklamasi yapmasina izin verilmesi dikkate
alindiginda, hakkin kullanilamadigindan yahut sinirlandigindan s6z edilemeyecegini

Vurgulamlstlrlzg.

AYM, aralarinda basvuruculardan Orhan Bayram ve Ali Riza Ozer’in de
bulundugu bazi eylemcilere 2911 sayili kanunun 32. maddesine muhalefetten acgilan
kamu davasinda, “tiim sanmiklar hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi” yoniinde
hiikkim  kurulmasini, “hakkin  kullanimimin ~ simirlanmamas:”  seklinde

yorumlamls‘urm.

Kamera kayitlar1 incelendiginde, eylemcilerin bir kisminin bariyerleri
yikarak yolu agmaya ¢aligmasi iizerine savunma amaciyla miidahalede bulunuldugu;
yiriimeye devam eden gruba TOMA’yla tazyikli su sikildigi; akabinde
dagilmayanlara gazli ve boyali suyla miidahale edildigi sabittir; ancak baris¢il
eylemcilere miidahalede bulunulduguna yahut toplulugun tamamen dagitilmaya
caligildigina iliskin herhangi bir goriintilye rastlanmamigtir. Sonug olarak, somut

olayin geneli bakimindan miidahalenin orantili oldugu kabulii miimkiin goériinmekle

122 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 137.
128 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, paragraf 141-142.
124 Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 143.
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birlikte, AYM, bu durumun her basvurucunun eylemdeki tutumu baglaminda ayrica

degerlendirilebilir oldugunu gzlemlemistir'?,

AYM’nin bagvuruculardan Orhan Bayram’a iliskin degerlendirmesine
gore; bariyerleri yikarak gilivenlik tedbirlerini asmaya ¢alisan bagvurucuya yapilan
miidahale orantili kabul edilmelidir. Zira basvurucunun sopayla polise saldirmasi
izerine tazyikli suyla miidahalede bulunulmustur. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii
diizenleme hakkinin, bariscil bigimde gergeklestirilen eylemlere giivence sagladigi,
dolayisiyla siddet igeren ve cezai yaptirim gerektiren eylemleri korumadigi dikkate
alindiginda basvurucuya yonelik miidahalenin toplanma hakkini ihlal edecek

- . 12
derecede orantisiz oldugu sdylenemez'°.

Diger basvurucular Ali Riza Ozer, Veli Imrak, Tunay Ozaydin ve Deniz
Dogan bakimindan AYM, kamera kayitlarina ve bilirkisi raporuna binaen
miidahaleyi gerektirir herhangi bir durum tespit edilememesine ragmen
basvurucularin yaralanmalari1 ve bu yaralarin savcilik kararinda da miidahale sonucu
gerceklestiginin  kabul edilmesi karsisinda miidahalenin orantili olmadigina,
dolayisiyla bagvurucularin toplanti ve gosteri ylriyiisii diizenleme hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir'?’.

Nihayet biber gazina maruz kalan bagvurucu Ozcan Cetin bakimindan ise
AYM, oOncelikle biber gazinin nasil  kullanilmasi  gerektigi  hususunu
degerlendirmistir. Avrupa Konseyi liyesi devletler tarafindan toplumsal olaylar
kontrol altina almak ve dagitmak amaciyla kullanilan biber gazi, zehirli gaz
listesinde bulunmadigindan miidahale araci olarak kullanilmas1 toplanma hakkin1 tek
basina ihlal etmemekle birlikte, bazi saglik sorunlarina yol a¢tigindan Emniyet Genel
Miidiirligiince yaymlanan 15.02.2008 tarihli ve 19 No.lu Genelge ile gbz yasartici
gaz silahlar1 ve mithimmatlarinin kullanimi, ayrica biber gazinin fizyolojik etkileri ve
buna iligkin olarak yapilacak ilk yardimin esaslar1 diizenlenmistir. Somut olaya gore;
kamera kayitlar1 ve bilirkisi raporundan gazli su veya biber gaz1 kullanilacaginin

eylemcilere d6nceden bildirildigi tespit edilememistir. Oysaki ilgili Genelge uyarinca,

' Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 144-145,
126 4li Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 146.
127 Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 147.
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kisilerin ©6zel durumlari nedeniyle Oliime varacak derecede vahim sonuglar
dogurabilecek nitelikteki gazli su ve biber gazi ile miidahalede bulunulacaksa, bunun
onceden ihtar yapilmasi1 gerekmektedir. Her ne kadar bagvurucu maruz kaldigi ve
Olctilii kabul edilebilecek dozdaki biber gazi nedeniyle ciddi saglik sorunlar
yasamamigsa da ihtar yapilmadan gaz kullanilmasi, barig¢il eylemci olan

bagvurucunun toplanma hakkin ihlal etmistir*?,

Yukarida acgiklanan gerekgelerle, birinci eylem bakimindan Ankara’da
yapilacak olan basin agiklamasina katilimin genel yasaklayict emir eliyle
engellenmesi ve bu tutuma karsi gergeklestirilen eyleme miidahale edilmesi
dolayisiyla toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin tiim bagvurucular
bakimindan ihlal edildigi; ikinci eylem bakimindan da bagvurucu Orhan Bayram’in
toplantt ve gosteri ylriyiisii dlizenleme hakkinin ihlal edilmedigi; diger
basvurucularin ise toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir'?.
C. Osman Erbil Bagvurusu'®

23.08.2011 tarihinde Isci Partisi'nin ve Aydinlik Gazetesi’nin bazi
yoneticilerinin gozaltina alinmasi {izerine, gozalti islemlerinin ABD yanlisi
politikalardan kaynaklandigi iddiasiyla 24.08.2011 tarihinde ABD Biiyiikelgiligi
oniine giden bagvurucunun da aralarinda bulundugu 24 kisilik grup, basin agiklamasi

yaparak gozaltilar1 protesto etmeyi amaclamustir'®.

Polis, saat 15.35’de olay yerine intikal ettifinde slogan atildigin1 ve
Biiyiikelgilik duvarina yazi yazildigini tespit etmis; akabinde eylemin kanuna aykiri
oldugu ve grup dagilmadigr takdirde yasal islem yapilacagr yoniinde ikazda
bulunmus; saat 15.38’de ikaz1 tekrarlamig; ancak grubun dagilmamas: iizerine saat

15.45°de miidahalede bulunarak eylemcileri gozaltma almistir*?,

'8 Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 148-151.
29 Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, paragraf 152-154.
130 Bagvuru no. 2013/2394, 25.03.2015.

31 Osman Erbil Bagvurusu, paragraf 8.

132 Osman Erbil Bagvurusu, paragraf 9-12.
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Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 22.09.2011 tarih ve 2011/578 esas
sayili iddianamesiyle basvurucu ve diger eylemciler hakkinda TGYK’nin 28.
maddesi uyarinca cezalandirilmalar1 talebiyle Ankara 23. Asliye Ceza
Mahkemesinde kamu davasi ac¢ilmis; 11.01.2012 tarih ve 2011/656 esas, 2012/1211
karar sayili hiikiimle bagvurucu ve diger saniklar TGYK m. 32/1 uyarinca bes ay
hapis cezasina garptirilmigsa da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir. Bagvurucu, yerel mahkeme kararina yaptig itirazin Ankara 8. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.11.2012 tarih ve 2012/1037 degisik is sayili karariyla reddedilmesi

iizerine bireysel bagvuruda bulunmustur'®,

AYM, basvurucunun, gozaltina alma islemine ve basin agiklamasi
yapilmasina izin verilmemesine iliskin iddialarin1 sirasiyla, Anayasanin 19. ve 34.
maddelerinde hiikiim altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi ile toplant1 ve gosteri

yiirliylisti diizenleme hakki kapsaminda incelemistir'®*.

AYM, basvurucunun, keyfi olarak ve yasal bir dayanak gosterilmeksizin
gbzaltina alinmasi dolayisiyla on ii¢ saat siireyle kisi hiirriyetinden yoksun birakildigi
yoniindeki sikayetinin, gozaltina alma isleminin ve gozalt1 siirecinin AYM’nin
yetkisinin baslamasindan once gerceklesmesine ve sona ermesine binaen “zaman

bakimindan yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir'>.

Toplanma &zgiirligii hakkmin ihlali yoniindeki sikayetin ise, agik¢a
dayanaktan yoksun olmadigindan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden goriilmediginden kabul edilebilir olduguna karar

138 AYM, esasa iliskin degerlendirmesine, Ali Riza Ozer

verilerek esasina girilmistir
ve Digerleri Bagvurusu ile benzer sekilde, toplanma dzgiirliigiiniin genel ilkelerini®®’
yineleyerek baslamlsl38; sonrasinda somut olayi, miidahalenin varligi, kanuniligi,
mesru amaca dayanmasi, demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii olmas1 kistaslar

bakimindan irdelemistir. Bu dogrultuda AYM, hem protesto amagli basin

133 Osman Erbil Basvurusu, paragraf 15-20.

3% Osman Erbil Basvurusu, paragraf 29-31.

135 Osman Erbil Basvurusu, paragraf 36-37.

3% Osman Erbil Basvurusu, paragraf 39.

Y7 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu kapsaminda degindigimiz icin burada yalniz AYM kararinin
ilgili boliimiine atif vermeyi tercih ettik.

138 Osman Erbil Basvurusu, paragraf 45-54.
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aciklamasinin katilimcilara gozalti islemi uygulanmasi suretiyle yaptirilmamasinin
hem de kamu davasi sonucunda hitkkmedilen bes ay hapis cezasinin toplanma hakkina
miidahale teskil ettigini; miidahalenin, TGYK’nin 10., 22., 24., 32. maddelerine ve
“kamu diizeninin bozulmasini engelleme ve kamu giivenligini saglanma” mesru

amaglaria dayanilarak gergeklestirildigini tespit etmistir™®.

AYM, demokratik bir toplumda gerekli ve Olgiili olma kistas
bakimindan ise, Oncelikle, eylemin siddet icermedigi; hatta trafigi aksatmadigi,
giinliik hayatin akisin1 bozmadigi; bununla birlikte, bagvurucunun gézaltina alinmasi
ve hapis cezasina c¢arptirilmasi dolayisiyla iki ayr1 miidahalenin oldugu tespitinde
bulunmustur*®®.  AYM’nin dikkat ¢ektigi bir diger husus ise, bildirim
yikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesinden ziyade, eylemin, TGYK’nin 22.
maddesinde diizenlenen yasak yerlerden biri olan TBMM’ye bir kilometre
uzakliktaki alan iginde yapilmasi nedeniyle miidahale edildigidir. Ancak AYM bu
nedene dayanilarak miidahale edilmesini dahi demokratik bir toplumda gerekli ve
oOl¢iili bulmamistir. Zira AYM’ye gore; her seyden dnce eylemin TBMM’ye yonelik
olmadig aciktir; ayrica eylem bariscil oldugu gibi, toplumsal hayati etkilememis ve
kamu diizenini de bozmamustir. Dolayisiyla polise diisen yiikiimliiliik, eylemi
sonlandirmak yerine, gerekli giivenlik tedbirlerini alarak basin agiklamasi

yapilmasina izin vermektir*®.

Bununla birlikte, Ankara 23. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen mahkimiyet kararinda, eylemin barig¢il oldugu, toplumsal
hayat1 etkilemedigi ve kamu diizenini bozmadigi hususlarina yonelik hicbir
degerlendirmede bulunulmayarak salt TGYK’ye muhalefet edildigi gerekgesine
dayanildigindan bes ay hapis cezasina hiikmedilmesinin 6l¢iilti oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Dahasi, 5271 sayili kanunun 231. maddesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasi geri birakildigindan basvurucu, denetim siiresi igerisinde tekrar basin
aciklamasi yapmak veya toplanma eylemine katilmaktan dolayr mahkim oldugu
takdirde bes ay hapis cezasi infaz edileceginden, bes yil boyunca ceza tehdidine

maruz kalacak ve toplanma Ozgiirliigii hakkini kullanmaktan imtina edecektir.

Dolayistyla bu cezanin hakkin kullanilmasinda caydirici etkisi oldugu agikar olmakla

39 Osman Erbil Basvurusu, paragraf 55-60.
Y0 Osman Erbil Basvurusu, paragraf 61-62.
11 Osman Erbil Basvurusu, paragraf 66-67.
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birlikte, kamu diizeninin ve milli giivenligin saglanmasi adina gereklilik arz ettigi de

. 142
sOylenemez ™.

Yukaridaki gerekcelere dayanarak, basin aciklamasinin
sonlandirilmasinin ve -hikkmiin agiklanmasi geri birakilmis olsa da- bes ay hapis
cezasina hiikmedilmesinin Anayasanin 34. maddesi bakimindan “demokratik bir
toplumda gerekli” ve “ol¢iilii” bir miidahale olmadigina ve bu baglamda 34. madde
ile kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi arasinda denge kurulmadigina binaen
basvurucunun toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi

143
sonucuna vartlmistir- .

D. Onur Cingil Basvurusu'*

Bagvurucu, 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinli'nde yapilacak
kutlamalara katilmak ig¢in 01.05.2013 tarihinde Besiktas Carsi Meydaninda diger
arkadaslar1 ile bir araya gelmistir. Ancak Istanbul Valiligi, 18.01.2013 tarihli karari
ve TGYK’nin 6. maddesinin 2. fikras1 uyarmca 2013 yili igerisinde Istanbul’da
yapilacak gosteri yiiriiylisleri ile agik yer toplantilarinin, alan ve giizergahlarinin
tespit edildigini; Taksim Meydaninda kutlama yapilmasima iligkin taleplerin ise
reddedildigini; ayrica burada herhangi bir kutlama yapilmasini 6nlemek icin deniz
yolu dahil tiim toplu tagima araglarinin faaliyetlerinin durdurulmas: yoniinde karar

alindigim belirtmistir™®.

Ilgili karar dogrultusunda polis, bagvurucunun da aralarinda bulundugu
grubu dagitmak amaciyla biber gazi kullanmis; miidahale esnasinda polislerden
birinin yaklasik 5-6 metre mesafeden hedef alarak gaz tiifegiyle gaz fisegi firlatmasi
sonucu basvurucu sol bacagindan yaralanmistir. Bunun iizerine bagvurucu,
durumunu adli raporla tespit ettirerek yaralanmasina dogrudan neden olan
polislerden ve olaylara neden olan Basbakan, Igisleri Bakani, Istanbul Valisi ve il
Emniyet Midiirinden sikdyetci olmus™®; ancak 07.05.2013 tarihinde, Istanbul

Y2 Osman Erbil Basvurusu, paragraf 69-72.
3 Osman Erbil Basvurusu, paragraf 73-74.
%4 Bagvuru no. 2013/7836, 16.04.2015.

Y Onur Cingil Basvurusu, paragraf 8-10.
Y Onur Cingil Bagvurusu, paragraf 11-13.
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Cumhuriyet Bagsavciliginca Basbakan ve Igisleri Bakan1 hakkindaki sikayete iliskin
olarak Anayasanmn 100. ve TBMM Ic¢tiiziigiiniin 107. maddelerinde belirtilen sartlar
olusmadigindan islemden kaldirma karari; Istanbul Valisi ve 11 Emniyet Miidiirii
hakkindaki sikayete iliskin olarak ise, 4483 sayili kanunun 3. ve 12. maddeleri
uyarinca sorusturma yapma yetkisinin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda
oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmistir'®’. Polisler hakkindaki sikdyete
gelince, olay yerini gosteren MOBESE kamerasindan goriintii kaydir alinamamasi
lizerine olay yerini gosterdigi tespit edilen bir bankanin kayitlari incelenmis; ancak
olay1 gosterir herhangi bir gériintiiniin mevcut olmadig: saptanmustir. Ayrica istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 4483 sayili kanunun 3. ve 6. maddeleri uyarinca
sorusturma izni talebinde bulunmasi iizerine Istanbul Valiligince hazirlatilan rapor
sonucunda, basvurucuya yakin mesafeden gaz bombasi atildigina iliskin herhangi bir
gorlintlinlin - mevcut olmadigt ve bagvurucunun polisleri teshis edemedigi
gerekgesiyle adli yonden ve disiplin yoniinden 4483 sayili kanunun 4. maddesi
uyarmnca isleme konulmama karar1 verilmisse de, Bassavcilik 26.09.2013 tarihli
yazisinda, olayin adli gorevden kaynaklandigi ve idari sorusturma iznine bagh
olmadig1r gerekgesiyle resen sorusturmaya devam edilecegini bildirmis; bunun
tizerine, olay tarihinde bolgede gaz mithimmati kullanan polislerden kimlikleri tespit

edilenlerin siipheli sifati ile savunmalari almmigtir™®.

Basvurucu, miidahaleden ve buna iliskin sikdyetinin  etkin
sorusturulmayarak sonu¢suz kalmasindan dolayr Anayasanin -sirasiyla- 17., 19, 23.,
34. ve 40. maddelerinde hiikiim altin alinan kotii muamele yasagi, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki, seyahat hiirriyeti, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ve
nihayet etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye bagvurmus; AYM
ise somut olayr kotli muamele yasagi ile toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme

hakki kapsaminda incelemistir**®,

AYM, koétii muamele yasagina iliskin degerlendirmesinde, bagvurucunun

iddialarinin, dogrudan miidahaleyi gergeklestiren polislere yonelik oldugunu; nitekim

“" Onur Cingil Bagvurusu, paragraf 22-23.
Y8 Onur Cingil Basvurusu, paragraf 16-21.
S Onur Cingil Basvurusu, paragraf 34-36.
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basvurucu tarafindan, katildig1 ve yaralandig1 toplanma eylemiyle Basbakan, Igisleri
Bakani, Istanbul Valisi ve il Emniyet Miidiirii arasinda dogrudan baglant1 kuracak
herhangi bir hususun ortaya konulmadigini vurgulamistir. Bu nedenle, polisler
hakkinda yiiriitiillen sorusturma veya kovusturma tamamlanmadan kot muamele
yasagmin ihlal edildigi iddiasi incelenememekle birlikte, bunun istisnasi, siirenin
veya yargilamanin seyrinin sorusturmayt veya kovusturmay1 etkisiz kilmasidir; zira
bu takdirde, sorusturmanin veya kovusturmanin tamamlanmasi beklenemez. Ancak
somut olay bakimindan sorusturmanin halihazir durumu ve ilgili makamlarca yapilan
islemler g6z oniinde tutuldugunda, sorusturmanin tamamlanmadan iddialarin bireysel
bagvuruda incelenmesini gerektirecek bir husustan bahsedilemeyecegine; hatta halen
devam eden sorusturmanin bu minvalde belirtiler gostermedigine binaen AYM,

Anayasa m. 17/3’lin ihlali iddiasinin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast’

gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir™".

AYM, toplanti ve gosteri yiiriyiisii diizenleme hakkina iligkin
degerlendirmesinde ise, oncelikle, /[HAM igtihadindan yararlanmak suretiyle, kotii
muamele yasagi ile toplantt ve gosteri yiiriiyilisii diizenleme hakkinin ihlali
iddialarmin birlikte ele alinmasi gerektigi; zira polisin toplanma eylemine
miidahalesiyle meydana gelen sonuclar agisindan kotii muamele yasag ile toplanti ve
gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ayn1 anda ihlal edilebilecegi tespitinde
bulunmustur. Bu nedenle, somut olay baglaminda koti muamele yasaginin ihlali
iddiastyla yiiriitiilen sorusturmanin tamamlanmasinin, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakkinin ihlal edilip edilmedigi yoniinde inceleme yapilmasi ve bu hakka iliskin
olagan basvuru yolarmin tiketilmis sayilmasi agisindan da gereklilik arz ettigini
dikkate alan AYM, Anayasa m. 34’in ihlali iddiasinin “basvuru yollarinin

tiiketilmemis olmasi” gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir™".

0 Onur Cingil Basvurusu, paragraf 51-53.
Y Onur Cingil Basvurusu, paragraf 61-66.
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SONUC

Toplanma 6zgiirliigi, disiinceyi agiklama (ifade) 6zgiirliigiiniin en etkili
araglarindan biri, hatta en etkilisidir; zira diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin dogal
uzantis1 kabul edilen bu 6zgiirliik, diisiincenin en yiiksek perdeden seslendirilmesinin
basat yoludur. Nitekim toplu eylem 6zgiirliikleri arasinda birinci siray1 alan toplanma
Ozgiirligliniin cagdas demokrasilerdeki 6nemi, bu 6zelligi dolayisiyla her gegen giin

bir derece daha artmaktadir.

Toplanma ozgiirliigiin en karakteristik niteligi, Ozgiirliigiin toplu
kullaniminda viicut bulmustur. Oyleki bir toplanma eyleminin, herhangi bir diisiince
aciklamasindan ayrilan yonii, eylemin kolektiflik unsurunda yatmaktadir. Yine
ozgiirliigiin olmazsa olmaz (sine qua non) bir diger karakteristik niteligi ise, eylemin
bariscil olmasidir. Ozgiirliigiin dogas1 geregi, siddet igeren bir toplanma eylemi
diisiniilemez. Eylemin baris¢illigi o kadar hayatidir ki, eylem hangi bi¢imde
yapilirsa yapilsin ancak baris¢il oldugu; baska bir ifadeyle, siddet icermedigi
miiddetce toplanma 6zgiirliigiine taninan hakkin koruma alaninda kalacaktir. Nitekim
toplanma 6zgiirliiglinlin objektif sinir1 olan bariscillik, toplanma 6zgiirliigiine taninan
hakkin somutlastign /HAS m. 11°de de 6zgiirliigiin tek smr1 olarak belirtilmistir.
IHAM da bu dogrultuda bir toplanma eylemine yonelik miidahalenin mesruiyet
kazanabilmesini eylemin baris¢il olmamasi; daha dogru bir ifadeyle, siddet igcermesi
sartina baglamistir. Eylemin barigcil olmamasi veya bu niteligini kaybetmesi ise,
birka¢ eylemcinin siddet egilimli davraniglarinin yer yer baggostermesini degil,

genele sirayet eden siddet olaylarinin vuku bulmasini gerektirmektedir.

Toplanma eyleminin hangi bigimde yapilacagina sinir getirmek miimkiin
olmadig1 gibi, bdyle bir sinir1 i¢ hukuk metinleri eliyle kategorik yasak haline
doniistiirmek de /HAM igtihadina aykirihik teskil etmektedir. Zira /HAS m. 11°de
toplanmanin hangi bicimde gergeklestirilecegine yonelik herhangi bir tanimlama
getirilmemistir. Madde lafzinda daraltict bir belirlemenin tercih edilmemesi,
toplanma 6zgiirliigi hakkinin amacina uygun kullanimi agisindan énemlidir. Hakkin
kullaniminin herhangi bir bigimle siirlandirilmasi, temelde diisiincenin ifade edilis
bicimine ket vurmaya esdegerdir ki diislincenin nasil ifade edilecegi
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sinirlandirilamayacagindan  toplanma  eyleminin  nasil  gergeklestirilecegini
smirlandirmak da bir o kadar miimkiin degildir. Nitekim [HAM ictihadindan
anlasilacag tizere Mahkeme, yalniz toplant1 degil gosteri, yiiriiyiis, oturma eylemi,
hatta baris¢il isgal bigiminde gerceklestirilen eylemleri de /HAS m. 11 kapsaminda
gormektedir. Mahkeme’nin, oniine gelen somut olaylarla igtihadin1 gelistirdigi; bu
baglamda, igtihadin giincel seyrine gore barisgil isgalin dahi bir toplanma bigimi
sayildig1 goz oniinde tutuldugunda, olas1 toplanma bigimlerinin de 6zgiirliigiin eylem

repertuari igerisinde zamanla yer alacagi muhakkaktir.

Keza eylemin mekani ile siiresi ve zamanina yonelik sinirlandirmalar da
ictihat bakimindan kabul gormemektedir. Toplanma 6zgiirliigii, bireyin tek basina
ifade edemedigi veya ifade edebildigi ancak topluma yeterince duyuramadigi
diisiincelerinin, o diisiinceye sahip birden ¢ok kisi tarafindan toplanti, gosteri,
yuriiylis, oturma eylemi, barisgil isgal vb. eylem bigimleri vasitasiyla kamuya ilan
edilmesidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, toplanma ozgiirliigii, meydanlarda, parklarda,
yollarda kisaca bir araya gelinebilen her yerde yasayan ve topluma karistikca
varhgmi pekistiren yiiksek sesli disiincelerin 6zgirligidir. O halde, toplanma
Ozgiirligiine taninan hakkin nerede kullanilacagini sinirlandirmak, hakkin amacina
uygun kullanimina aykir1 diisecegi gibi eylemden beklenilen yararin saglanmasi da
hakkin halka agik yerlerde kullanilmasina baglidir. Yine eylemin siiresi ve zamani da
eylemin amacina ulagmasina kosuttur. Dolayisiyla, toplanma 6zgiirliigii hakki, eylem
amacina ulasincaya yahut eylemden beklenilen yarar asgari diizeyde de olsa
saglanincaya kadar aralikli veya araliksiz olarak herhangi bir siire zarfinda ve

zamanda kullanilabilmektedir.

Toplanma &zgiirligiine taninan hak, devlete hem pozitif hem negatif
yiikiimliiliikler getirmektedir. Hakkin amacina uygun kullanimini saglamak, devletin
pozitif yiikiimliiliiklerindendir. Bu yiikiimliiliik, 6zellikle karsit goriisli gruplarin
saldirilar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Hakkin islevini yerine getirebilmesi igin,
eylemci grubun herhangi bir kars1 saldiriya maruz kalmaksizin hakki kullanarak elde
etmek istedigi amaca ulasmasi1 gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle, kolluk salt
kamu diizeninin bozulmasini1 engellemekle degil, ayni zamanda eylemcilerin

giivenligini saglamakla da gorevlidir. Devlet, negatif ylkimliligiinii yerine
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getirirken de Ozenli olmak zorundadir; bu baglamda, kolluk, eyleme miidahale
etmeden Once olabildigince beklemelidir. Zira bariggil bir toplanma eylemine
miidahale edilmesi mesru goriilmemektedir. Nitekim /HAM igtihadina gore de
kolluk, baris¢il bir eylem karsisinda yeterince sabirli, hosgoriilii olmalidir. Miidahale
edilebilir eylem, barig¢il niteligini yitirmis eylemdir; aksi kabulde, bariscil toplanma

Ozglrliigiine taninan hak kullanilamaz olacaktir.

IHAS ve Sozlesme’yi dinamik kilan [HAM igtihadi, toplanma
Ozgirliigline tanman hakkin amacina uygun kullanimini saglamaya yonelik bir
yaklagim belirlemistir. Avrupa mekanindaki i¢ hukuk metinleri de bu yaklagima
kosut hiikiimler 6ngormektedir. Nitekim 1982 Anayasasi da -Avrupa anayasalarinin
bircoguna kiyasla- /HAS’mm lafzmma kosut bir hilkme sahiptir. Ancak 1982
Anayasasmin toplanma 0Ozgirliigii hakkin1 diizenleyen 34. maddesine iliskin
degerlendirmeye ragmen, hakkin nasil uygulanacagini diizenleyen TGYK igin ayni
degerlendirmede bulunmak miimkiin degildir. Zira Kanunun hemen hemen tamami
hem Anayasaya hem Sozlesme’ye hem de igtihada aykirilik teskil etmektedir.
Toplanma 6zgiirligt hakkinin Tiirk Hukukunda, Anayasaya, Sozlesme’ye ve igtihada
kosut olarak kullanilamamasinin temelinde TGYK yatmaktadir. Bu nedenle,
Kanunun ya biitiiniiyle degistirilmesi yahut kaldirilmasi gerekmektedir’. Ancak bu
Kanunun varlig1 dahi Anayasa m. 34 ve /HAS m. 11 karsisinda TGYK hiikiimlerine
dayanilmasini hakli ¢ikarmamaktadir. Zira 34. ve 11. maddelerin hak 6znelerine
tanidig1 kullanim alanim kisitlayan veya ortadan kaldiran Anayasa ve Sozlesme alti

normlarin insan haklari hukuku baglaminda uygulanma kabiliyetleri etkisizlesecektir.

Tiirkiye acisindan hak ihlali doguran nedenlerin basinda kollugun
orantisiz gii¢ kullanimi gelmektedir. Ozellikle son zamanlarda biber gazinin
miidahale araci olarak kullanilmasi arttigindan -bu gazin ilgili talimata uygun
kullanilmayis1 dolayisiyla- 6liimle sonuglanan birgok olay vuku bulmustur. Nitekim

IHAM 1n Tiirkiye aleyhine hiikiim kurdugu kararlarda da salt toplanma &zgiirliigiiniin

! Aym yonde bir diger goriis icin bkz.: Evren Goniil, Nilay Vardar, “IHOP: Toplant1 ve Gosteri
Yiriyiisleri Kanunu’nu Ya Degistirin Ya da Kaldirm”, Bianet, 18.12.2014, (Cevrimigi),
http://bianet.org/bianet/toplum/160915-ihop-toplanti-ve-gosteri-yuruyusleri-kanunu-nu-ya-degistirin-
ya-da-kaldirin, 24 Nisan 2016.
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degil, yasam hakkinin ve iskence yasagmim da ihlal edildigi goriilmektedir’. Bu
hususta AYM de, bireysel bagvuru (anayasa sikayeti) yoluyla kabul ettigi
basvurularda /HAM a kosut kararlar vermistir. Tiirk yargis1 bakimmdan, AYM ile
birlikte diger yiiksek yargi organlarmin ve yerel mahkemelerin de /HAM igtihad

dogrultusunda hareket ettigi son donemdeki yargi kararlarindan anlasilmaktadir.

Toplanma 06zgiiliigli, kurulu diizene muhalif diisiincelerin dahi dile
getirilmesini sagladigindan yonetenlerin her zaman baski altinda tutmak istedigi bir
ozgiirlik olmustur. Ancak bu 6zgiirliik, insan hak ve ozgiirliikleri arasinda hak ettigi
degeri yeterince gorememektedir. Toplanma Ozgiirligi, “esitler arasinda birinci”
(primus inter pares) addedilmez®; oysaki “esitler arasinda birinci” kabul edilen
yasam hakki ve iskence yasagi® ile diger hak ve Szgiirliklerin savunucusu, bizzat
toplanma Ozgiirligliniin  kendisidir. “Yanginda ilk kurtariacaklar” arasinda
sayilmayan® bu ozgirlik, ihlal edilen her hak ve &zgirliigin sesi en kavi
savunmanidir. Nitekim idam cezasia g¢arptirilan bir mahkiimu -deyim yerindeyse-
ipten almak isteyen idam karsitlariin diinyanin herhangi bir yerinde bagvurdugu yol;
yonetenlere seslerini en etkili sekilde duyurabilecekleri toplu eylemler olmustur®. Iste
toplanma 6zgiirliigli, diger tiim hak ve 6zgiirliikleri savunmanin yetkinligi tartisiilmaz
kadim aracidir. Tiim hak ve Ozgiirliikler icerisinden bazilar1 “egitler arasinda

birinci” payesini paylasacaksa, bu pay sahiplerinden biri de toplanma 6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr7.

Birey, salt tek basma degerlidir; ancak toplumsal bir varlik olmasi

dolayisiyla toplum igerisindeki roliiyle de ayrica bir deger kazanmaktadir. Toplumsal

2 Toplanma 6zgiirliginiin Tirkiye agisindan ne denli “sorunlu alan” teskil ettigini kavramak
amaciyla “Taksim Gezisi” olaylart lizerinden Tirkiye’de toplanma Ozgiirliigli uygulamasini
degerlendiren raporlara yakindan bakmak yeterli olacaktir. lgili raporlar igin bkz.: Gezi Hukuki
izleme Grubu Gezi Raporu: Demokrasi ve Totalitarizm Sarkacindaki Tiirkiye, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB) Yaymlari, 2015, b.a.; Gezi Parki Olaylar1 Raporu, Tiirkiye Insan Haklar1
Kurumu (TIHK), 2014, b.a.

*Ulgen, a.g.e., s. 1.

* Ae. (dipnot 4).

*Ae.

® “Basta ABD olmak iizere diinyamin bir¢ok yerinde bu ikilinin serbest birakilmasi icin eylemler
yapilir. Boston eyaletinde diizenlenen kitlesel protesto on giin siirer. (...)Tiim girisimlere ragmen 23
Agustos 1927 tarihinde saat 00:19°da Nicola Sacco ve Bartolomeo Venczetti yedi sene siiren dava
sonunda ve yedi dakika arayla elektrikli sandalye ile éldiiriiliir. Haberin duyulmasimin ardindan
Londra, Paris ve Berlin basta olmak iizere bir¢ok iilkede eylemler yapilir.” Alint1 i¢in bkz.: Murat
Cmar, “Sacco ve Vanzetti: Iki Asagilik Anarsist”, Bianet, 23.08.2014, (Cevrimigi),
http://bianet.org/biamag/siyaset/158046-sacco-ve-vanzetti-iki-asagilik-anarsist, 24 Nisan 2016.

” Ayni yonde bir diger goriis igin bkz.: Anayurt, a.g.e., . 1.
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rolii ona “foplumun tasiyicist” sifatin1 atfetmektedir. Diger bireylerle ortak bir amag
dogrultusunda hareket etmek onu, -tek basina olmasina kiyasla- devlet karsisinda
daha giiglii bir konuma oturtmaktadir. Bu nedenle, devletle birey karsi karsiya
kaldiginda, bireyi devlet karsisinda gii¢lii kilan yine toplanma 6zgiirliigii olacaktir.
Zira birey, tek basia savunamadig1 yahut savundugu takdirde yaptirima ugrayacagi
korkusuyla agiklamaktan imtina ettigi her diisiincesini ancak diger bireylerle bir

araya gelerek ifade edebilecektir.

Insan var oldukca diisiinerek diisiinceye hayat verecek; diisiince var
oldukga disa vurulmak isteyecek; disa vurulan her diisiince kendini ger¢eklestirmenin
yollarini arayacak; kendini ger¢eklestirmenin yollarin1 arayan her diisiince daha ¢ok
agizdan dillendirilmeyi toplu eylemlerle saglayacaktir. Kendini gergeklestiren
diisiince, kendini gerceklestiren insandir; toplanma 6zgiirliigii, toplumun temeli olan

bireyin, kendini ger¢eklestirmesinin aracidir.
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