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OZET

PINAR KUR’UN ,,YAZ GECELERINDE KEMAN*“ ADLI OYKUSU iLE
ALMANCA CEVIiRiSi ORNEGINDE TURKCE VE ALMANCADA
ETTIiRGENLIK

Ulger PANZER

Yiksek Lisans Tezi, Alman Dili Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Tahir BALCI
Agustos 2016, 95 sayfa

Dilin en 6nemli kategrilerinden birisi, Almancada Diathese veya Genus verbi
diye adlandirdigimiz cati kategorisidir. Bu anlamda eylemin kok ya da govdesine yapim
ekleri getirilerek edilgen, istes, donisli, oldurgan, ettirgen gibi yeni eylem catilar
olusturulabilir.

Iste calismamizin amaci, Tlrkcede neredeyse biitiin eylemlerden olusturulabilen
ettirgen catinin niteligini ve Almancadaki goérintmlerini  Pinar Kar’an *“Yaz
Gecelerinde Keman” adhi oykisi ve Almanca cevirisi “Die Violine in den
Sommernéchten” drneginde incelemektir.

Nicel degil, nitel bir degerlendirme hedeflemedigimiz icin dykideki ettirgen
eylem — ettirgen olmayan eylem oranlarina bakmadik, yalnizca kag ettirgen eylem
kullanildigin1 saptadik. Bu cercevede toplam 80 timcede yapim ekiyle (benzetmek,
yaptirmak, yatirmak, koparmak) ettirgenlik olusturuldugunu gérmas olduk. “Kesmek-
O0lmek” gibi 0zl itibariyla anlamsal ettirgenlik ifade eden, ancak ettirgenlik eki
icermeyen Ornekleri calismamizin disinda tuttuk.

Ettirgenligi degisik gruplara ayiran gorUsler vardir. Biz bu calismamizda a)
morfolojik (bicimbirimsel) ettirgenlik, b) s6zcuksel ettirgenlik ve ¢) edimsel ettirgenlik
aynimi yaptik. Sozciksel ve edimsel ettirgenligin belli bir dile 6zgu olmadigini ve bu
anlamin her dilde fakli yollarla ifade edilebilecegini kabul edersek, konumuz olan
bicimbirimsel ettirgenligin — Almanca agisindan onekler ne ise - Tirkge agisindan son
derece Onemli ve dUretken bir kategori oldugunu, ancak tam tersine Almanca
ettirgenligin hi¢ islek olmadigin1 ve sadece sinirlh sayidaki birkag eylemde (sitzen —

setzen, sinken — senken, fallen — féllen, fahren — flhren...) varligin1 strdurdigini



gormek sasirtict  olmustur. Nitekim Turkge tlimcelerdeki ettirgen eylemlerin
karsiliklarina baktigimizda ya yahin eylemler ya da onekli eylemlemler karsimiza
cikmaktadir. Almancanin  bu baglamda vyararlandigi baska bir yap1 turi de
Funktionsverbgefiige diye adlandirilan yapilarin ettirgenlik ifade eden tirtdur (Einfluss
ausiiben, den/einen Versuch unternehmen, in Angst versetzen, die/eine Korrektur
vornehmen, Kritik tUben, Nachsicht tiben, Riicksicht Uben, Verrat Giben, Zuriickhaltung
uben, die/eine Abmachung treffen, die/eine Anordnung treffen).

Ettirgenlik ekleri, eklendikleri koklerde anlamsal degisimle birlikte genellikle
dilbilgisel 06zelliklerin degismesine de neden olurlar. Nitekim oldurgan diye
niteledigimiz eylemlerin tumd, ekleme sonucu gecissizken gegisli olan eylemlerdir
(uyumak — uyutmak, benzemek — benzetmek). Yani ettirgenlik, eylemlerin birlesim
degerine (Valenz) dogruda etki edebilmektedir. Ornegin “Ulger arabay: satt:”
timcesinde “Ulger” eylemi yapan Kisi iken, ““Ulger arabay: sattirdi” timcesinde satma
eylemini yapan baska bir kisi vardir, “Ulger” eyleme neden olan kisidir. Oyleyse
eylemin birlesim degeri artmistir. Ettirgenlik eylemin birlesim degerini yikseltirken,
edilgenlik ve donlslilik catilar: tam tersine azaltir.

Bu calismadan elde edilen verilerin 6zellikle yabanc: dil olarak Tirkce 6grenen
Almanlara yonelik hazirlanan  0gretim  materyalleri igin yararlh  olacagim
dustinmekteyim. Cunki saptadigimiz 6rnekler Turkce ve Almancada ettirgenligin ne
kadar farkli oldugunu, ancak Tirkge ettirgenligin cok sistematik olmasi nedeniyle

kolayca kavranabilecegini gostermektedir.

Anahtar sozcukler: Karsilastirmali dilbilgisi, Turkce, Almanca, cati, ettirgenlik.
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Masterarbeit, Abteilung fir Deutschdidaktik
Betreuer: Prof. Dr. Tahir BALCI
August 2016, 95 Seiten

Eine der wichtigsten sprachlichen Kategorien ist die sog. Diathese bzw. Genus
verbi, die wir im Turkischen “cati” nennen. An die Wurzel bzw. Den Stamm eines
Verbs werden Affixe angeklebt, durch die verschiedene Diathesen wie Passiv,
Reziprok, Reflexiv oder Kausativ entstehen.

So zielt diese Arbeit darauf ab, die fast von allen tirkischen Verben bildbare
Kausation und ihre Erscheinungsweise im Deutschen am Beispiel von Pinar Kirs
Geschichte “Yaz Gecelerinde Keman” und ihrer deutschen Ubersetzung “Die Violine in
den Sommerndchten” darzustellen.

Da unser Ziel keine quantitative, sondern eine qualitative Analyse ist, haben wir
die Prozente der im analysierten Text vorkommenden kausativen vs. nicht kausativen
Verben nicht verglichen. Demnetsprechend haben wir 80 tirkische Beispielsdtze mit
einem Kausativum (benzetmek, yaptirmak, yatirmak, koparmak) festgestellt. Verben
wie “kesmek-0lmek”, die semantisch Kausativitdt bedeuten und als lexikalische
Kausative gelten, haben wir bei der Analyse auper Acht gelassen.

Es gibt verschiedene Meinungen (ber die Klassifizierung kausativer Verben.
Wir gehen aber bei unserer Analyse von drei Kategorien aus, a) der morphologischen
Kausation, b) der lexikalischen Kausation und c) der pragmatischen Kausation. Wir
nehmen an, dass die letzten zwei Kausationsarten nicht sprachspezifisch sind und
prinzipiell jede kausative Bedeutung in jeder Sprache irgendwie ausdriickbar ist. Ubrig
bleibt unser Analysegegenstand “die morphologische Kausation”, die fir die turkische
Sprache sehr produktiv und daher relevant ist, etwa vergleichbar mit der Produktivitat

und Relevanz deutscher Préfixe. Ganz im Gegenteil spielt die morphologische
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Kausation im Deutschen eine sehr periphere und unproduktive Rolle; daher ist die
Anzahl urspriinglich kausativer Verben sehr gering (vgl. (sitzen — setzen, sinken —
senken, fallen — féllen, fahren — flihren...). Das sieht man am besten, wenn man die im
analysierten tirkischen Text existierenden kausativen Verben mit ihren deutschen
Entsprechungen vergleicht. Statt Kausativen werden entweder einfache oder eher
prafigierte Verben bevorzugt, aber auch die sehr geldufigen Funktionsverbgefiige mit
kausativer Funktion (Einfluss ausiiben, den/einen Versuch unternehmen, in Angst
versetzen, die/eine Korrektur vornehmen, Kritik tiben, Nachsicht tiben, Riicksicht tben,
Verrat Uben, Zurlckhaltung tben, die/eine Abmachung treffen, die/eine Anordnung
treffen).

Die Kausativsuffixe rufen nicht nur eine Bedeutungsénderung hervor, sondern
erweitern auch die syntaktische Valenz der Verben. So sind z. B. alle als “oldurgan”
Klassifizierten turkischen Verben urspringlich intransitiv; durch Anfugung eines
Kausativsuffixes werden sie zu transitiven Verben; dadurch wird ihre VValenz verandert.
Wihrend “Ulger” im Satz “Ulger arabay: satti” die Taterin (das Agens) ist, wird sie in
“Ulger arabay: sattirdi” zur Verursacherin der Tat, weil die Tat von einer anderen
Person ausgefuhrt wird.

Wahrend die Kausativitat die syntaktische Valenz eines Verbs erweitert, tiben
die Reflexivitat, die Passivitat und die Reziprozitét eine entgegengesetzte Wirkung aus.
Sie reduzieren also die Valenz.

Wir nehmen an, dass Lehrbuchautoren, Curriculumersteller und Lehrer fir
Turkisch als Fremdsprache im deutschsprachigen Bereich die Ergebnisse dieser Arbeit
nutzen konnen, weil die kausative Diathese im Turkischen sehr geldufig und fir die

Erweiterung des Wortschatzes unumgéanglich ist.

Schlusselbegriffe: Kontrastive Grammatik, Turkisch, Deutsch, Diathese, Kausativ.
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TEIL |

EINLEITUNG

Als Studierende der Abteilung fir Deutschlehrerausbildung der P&dagogischen
Fakultat der Cukurova-Universitat habe ich wéhrend meines Studiums an mir selbst und
an meinen Kommilitonen verschiedene Probleme beobachtet. Als Studierende mit
Deutschland-Hintergrund waren meine Probleme und die meiner Mitstudierenden
anders. Die meisten anderen Studierenden hatten sowohl in der theoretischen
Sprachkompetenz als auch in der Performanz grofie Schwierigkeiten; sie konnten also
weder sprechen noch schreiben. Ich selbst war aber lange Jahre in Deutschland und
zwar mit einem Deutschen verheiratet, zugleich als Krankenschwester tatig. Durch
diesen intensiven Kontakt mit Muttersprachlern der deutschen Sprache vor Ort habe ich
die F&higkeit erworben, die deutsche Sprache flieend zu sprechen und meine
Gedanken und Gefiihle auf Deutsch auszudricken. Was mir fehlte, war und ist aber der
Hintergrund bzw. die Begriindung meiner Sprechféhigkeit. Ich weil3, dass man etwas so
sagt und nicht anders, aber warum man es so zu sagen hat, das wusste ich nicht. Dieser
Mangel an Bewusstheit sprachlicher Strukturen, die meinem Sprachgebrauch
zugrundeliegen, ist der Ausgangspunkt dieser Masterarbeit. Je bewusster mir dieser
Mangel wurde, desto tiefer wollte ich in die Sprache einsehen.

Mein Sprachdefizit galt auch in Bezug auf die turkische Sprache. Obwohl sie
meine Muttersprache ist - mein Vater war zwar Kurde, aber ich kenne kein einziges
kurdisches Wort, daher ist meine MS tirkisch -, verfligte ich Uber das entsprechende
theoretische Wissen nicht; ich kannte weder die Kategorien der Wortarten noch die
Kategorien des Verbs. In dieser Hinsicht ist mir wéhrend unserer Vorlesung
"Kontrastive Grammatik" die Diathese, insbesondere die Kausation im Turkischen
aufgefallen, weil sie dem turkischen Wortschatz viele Maoglichkeiten erschafft und ihn
dadurch auf neue Gebiete ausdehnt. Deshalb mdchte ich die Kausation im Turkischen
und im Deutschen darstellen. Durch diese Darstellung werden sich Gemeinsamkeiten

und Unterschiede in Form und Funktion der Kausation herausstellen.

1.1. Gegenstand und Zielsetzung

Die Diathese ist ein semantischer Begriff, der auf der Ebene der Grammatik

verschiedene Erscheinungsformen hat. Diese Erscheinungsformen kénnen von Sprache
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zu Sprache verschieden sein. Stellt man sich die deutsche und die tiirkische Sprache vor,
so sind in den Erscheinungsformen der Diathese, d. h. in den Genus verbi, groRe
Unterschiede zu prognostizieren, die durch eine kontrastive Analyse diagnostiziert
werden missen, weil sie die Arbeit mit der deutschen und tiirkischen Sprache
komplizieren.

Daher mochte ich mit dieser Arbeit zuerst die Genus verbi der deutschen und
der turkischen Sprache ganz allgemein in Angriff nehmen und dann die Bildung des
Kausativs bzw. des Faktitivs ausfihrlich darstellen. Infolge dieser darstellenden
Analyse werde ich die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen den
Kausativkonstruktionen erstellen und dann darauf beruhend Aussagen machen, wo
Probleme vorkommen kdnnen. Meine Feststellungen sollen dann den Lehrbuchautoren,
Curriculumerstellern, Lehrern und allen anderen Interessenten Hilfe bei ihrer Arbeit
leisten.

Mit dieser Arbeit wird nicht nur ein Uberblick dber die unterschiedlichen
Erscheinungsweisen der Genus verbi  verschafft, sondern auch ihre Funktion
beschrieben.

Der Zusammenhang zwischen dem Kausativ und dem Passiv ist eng. Einer der
Schwerpunkte meiner  Arbeit liegt auf der Darlegung dieses inhaltlichen
Zusammenhangs.

Nach der Prognose und Diagnose von Gemeinsamkeiten und Unterschieden bei
der Bildung und Funktion der Genus verbi in beiden Sprachen werden die Ergebnisse
am Beispiel von Pinar Kiurs Geschichte “Yaz Gecelerinde Keman”/ “Die Violine in den
Sommernéchten” exemplifiziert, um unsere Aussagen und Feststellungen besser zu
veranschaulichen.

Oben habe ich auf den Begriff der Kausation und seine Auswirkungen
hingewiesen. Ich habe auch die Unterschiedlichkeit der Kausation im Deutschen und im
Turkischen hervorgehoben. Das alles hat besonders im fremdsprachlichen
Deutschunterricht seine Folgen. Unser Ziel ist aber keineswegs die Didaktisierung der
Kausation darzustellen. Der Ausgangspunkt der Kontrastiven Grammatik ist ja die
Kontrastierung von mindestens zwei Sprachen. Infolge der Kontrastierung werden die
Gemeinsamkeiten und die Unterschiede dargestellt. Die Fremdsprachenlehrer, die
Lehrbuchautoren und die Curriculumhersteller bedienen sich der erarbeiteten
Ergebnisse. Das Ziel der Kontrastiven Analyse sind also nicht die Fremdsprachenlerner.

Demgemal? mochte ich auf die folgenden Fragen eingehen:



Was bedeutet der Begriff Kausation?

Wie Wird die Kausation im Deutschen ausgedriickt?

Wie wird die tlrkische Kausation gebildet?

Welche Gemeinsamkeiten gibt es zwischen der tirkischen und der deutschen
Kausation?

Wo liegen die Unterschiede zwischen der turkischen und der deutschen
Kausation vor?

Was konnen Fremdsprachenlehrer, Lehrbuchautoren und Curriculumhersteller
von diesem Vergleich profitieren?

Welche kausative Konstruktionen kommen in der Geschichte “Yaz Gecelerinde
Keman” / “Die Violine in den Sommerndchten”von Pinar Kir vor?

Durch welche sprachlichen Mittel werden die im Werk von Pinar Kir

vorkommenden Kausativkonstruktionen wiedergegeben?

Die Beantwortung der obigen Fragen bildet das Ziel dieser Arbeit.

1.2. Relevanz der Arbeit

Es gibt verschiedene Sprachfamilien, denen genetisch verwandte Sprachen
angehoren. Die drei gréfiten davon sind die slawischen Sprachen, die germanischen
Sprachen und die Turksprachen (bzw. die ural-altaiischen Sprachen).

Uns interessieren in diesem Zusammenhang das Deutsche und das Turkische.
Bekanntlich ist das Turkische eine Turksprache, die sich durch Agglutination von
Affixen neue Worter bildet. Wortstdmme bleiben unverandert. Das Deutsche ist
demgegeniber eine flektierende Sprache, die sich durch Flexion kennzeichnet.
Wortstdamme konnen sich also mehr oder minder verandern, was zum Entstehen neuer
Worter mit neuen Bedeutungen oder neuer grammtischer Funktionen fiihrt. Die
Pluralform des Substantivs ,Mutter* wird z. B. durch die Verdnderung des
Wortstammes pluralisiert, indem man es einfach umlautet. Gleichfalls ist die
Umlautung bei deutschen Verben wirksam, und zwar in hoherem MaRe: Das Verb
nfinden* wird durch den Umlaut zuerst zu ,,fand*“ (Imperfekt), dann zu ,,gefunden®
(Partizip Perfekt), wiederum durch Umlaut zu ,fande” (Konjunktiv Il). Auch die
Kausation wird im Deutschen teilweise durch Umlautung realisiert: sinken — senken,

springen - sprengen, trinken — tranken.
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Ein anderer Weg, deutsche Pradikationen zu kausativieren, ist das Verb ,,lassen®.
Wo die morphologische Kausation nachlasst, hilft das Verb ,lassen®. Das Verb
kommen kann z. B. keinen morphologischen Kausativ bilden; daher verwenden wir
»kommen lassen®.

Ganz umgekehrt ist die Kausativkategorie der turkischen Sprache transparent,
produktiv und vielféltig. Durch die Kausativierungssuffixe ,,-dir/-dir/-dur/-dir, -tir/-tir/-
tur/-tir und —t ist die Kausation jedes Verbs mdglich. Auch eine zweifache Kausation
ist bei den meisten Verben zuldssig: yaptirmak-yaptirtmak. In der Umganssprache sind
sogar mehrfache Kausationen mdglich: yaptirtirmak.

Nun sind all diese sprachlichen Erscheinungen der tlirkischen und der deutschen

Sprachen hinsichtlich meiner Arbeit von grol3er Relevanz.

1.3. Hypothesen

Ein Thema von so einer groRen Relevanz muss auf ebenfalls konkreten
Annahmen fulRen. Da die turkische und die tlrkische Sprache auf verschiedene
Sprachfamilien zuriickgehen und typologisch starke Divergenzen aufweisen, ist zu

erwarten,

a) dass die Kausation eine semantische und zugleich eine morphologische
Kategorie ist.

b) dass die Bildung der Kausation im Deutschen anders als im Turkischen ist.

c) dass die Bildung der Kausation im Deutschen nicht produktiv ist.

d) dass die deutsche Kausation nicht transparent ist.

e) dass die tlrkische Kausation sehr transparent ist.

f) dass die Kausation im Turkischen sehr produktiv ist.

g) dass die Kausation im Turkischen morphologisch kodiert wird, dass sie aber
auch lexikalisiert werden kann.

h) dass die an und fir sich unproduktive Kausation im Deutschen morphologisch
kodiert wird und Uberwiegend lexikalisiert werden muss.

1) dass die Kausation auch pragmatisch moéglich ist, d. h. ohne semantisch oder
morphologisch kausative Verben.

j) dass zwischen der Kausation und der Passivierung eine enge Beziehung

vorhanden ist.



k) dass die Kausation die Valenzstruktur eines Verbs verandert.

I) Dass es in Werk von Pmnar Kiir viele kausative Konstruktionen geben wird,
denen paraphrasierte deutsche Umschreibungen entsprechen.

m) dass Lehrbuchautoren, Curriculumersteller und Lehrer die Ergebnisse dieser

Arbeit nutzen konnen.

1.4. Datenerhebung und Methode der Arbeit

Die in dieser Arbeit verwendeten Daten beruhen auf Pinar Kiirs Erzahlung ,,Yaz
Gecelerinde Keman* aus ihrer Erzdhlungen-Sammlung “Bir Deli Aga¢” (Kur 2004: 1-
56) und ihrer deutschen Ubersetzung “Die Violine in den Sommernéchten” aus “Ein
verriickter Baum” (Kiir 2006: 7-60).

Der Titel dieser Arbeit besagt schon, wie bei der Progression der Arbeit
vorzugehen ist. Das Thema macht es notwendig, deskriptive und kontrastive Methoden
anzuwenden.

Ich werde zuerst die entsprechenden Daten aus der tlrkischen Grammatik
sammeln und beschreiben. Derselbe Schritt wird auch fir die grammtischen Daten Uber
die Kausativierung im Deutschen gelten.

Die gesammelten Daten werden dann deskribiert, also beschrieben, worauf die
Kontrastierung folgen wird, durch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede festgestellt
werden sollen. Fir uns werden — dem Sinn der kontrastiven Grammatik entsprechend —
die Unterschiede zwischen der Kausation im Deutschen und im Turkischen im
Mittelpunkt stehen.

In der Arbeit werden keine quantitativen Angaben vorgesehen. Die Aussagen
werden eher qualitativ sein.

Zum Schluss werden Prognosen bzw. Diagnosen gestellt und Vorschlage fir
Adressaten kontrastiver Analysen - d. h. fir Curriculumersteller, Lehrbuchautoren und
Lehrer - gemacht. Selbstverstandlich konnen auch Selbstlerner die erarbeiteten Daten

nutzen.

1.5. Der Rahmen der Arbeit

Ich muss hier besonders zum Ausdruck bringen, dass mit dieser Arbeit auf keine
Ubersetzungskritik abgezielt wird. Ich werde also die tiirkischen Kausationen und ihre
Ubersetzung nicht im Hinblick auf ihre Korrektheit analysieren. Die Gegeniiberstellung
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einer Kausativbildung und ihrer Ubersetzung ins Deutsche wird lediglich zur
Veranschaulichung der Kausativitat dienen. Die erschopfende Darstellung der

Kausation samt den Beispielen erfolgt bei den theoretischen Erkl&rungen.



TEIL NI

LEITFRAGEN

2.1. Leitfragen zur Arbeit

Die Diathese ist eine Kategorie des Verbs und bezeichnet im Grunde seine
Handlungsrichtung, ob z. B. eine Handlung aktiv oder passiv ausgefuhrt wird, ob sie
vom Agens selbst ausgefiihrt, verursacht oder veranlasst wird, ob sie gegenseitig mit
einem anderen Handlungsteilnehmer geschieht, ob sie im Rahmen des Konnens, des
Missens usw. in Frage kommt... Das alles ist das Thema der Diathese.

Durch die Diathese werden sowohl die semantische als auch die morphologische
Struktur des Verbs beeinflusst. So wird z. B. ein aktives Verb passiv. Oder ein Verb
driickt Moglichkeit (Possibilitiv: gelebilmek) bzw. Unmdglichkeit (Impossibilitiv:
gelememek) aus. Auch der Begriff “Kausation” (Kausativbildung, Kausativierung)

bezeichnet eine Diathese des Verbs, welche es an seine Erganzungen weitergibt.

2.2. Allese ist in jeder Sprache ausdrickbar

Da prinzipiell alles in jeder Sprache mit verschiedenen lexikalischen bzw.
morphologischen Mitteln ausdriickbar ist, konnen wir ebenfalls sagen, dass die Diathese
»Kausation* als semantische Kategorie in allen natlrlichen Sprachen existiert. Aber als
morphologisch-lexikalische Kategorie muss sie nicht in allen Weltsprachen existieren.
So ist sie z. B. im Deutschen nicht auf gleiche Weise aktiv wie im Turkischen. Das
Deutsche verfligt nur ber eine geringe Anzahl von sprachlichen Mitteln, die eine
Kausation ermdglichen. Eines davon ist die Umlautung des Verbstammes. Ist die
deutsche Kausation so unproduktiv, ganz umgekehrt ist sie in der turkischen Sprache
eine der produktivsten Diathesen des trkischen Verbs. Alle einfachen Verben, die nicht
mit einer anderen Diathese versehen sind, kdnnen kausativiert werden. Die Kausation
transitiver Verben heif3t “ettirgen”, wahrend die von intransitiven Verben ,,oldurgan*
geannt wird. Besonders die turkische Umgangssprache verfligt auch ber eine doppelte
Kausation, die ebenfalls sehr produktiv ist.

Die Kausation im Turkischen hat fixe Kriterien und ist durch morphologische
Evidenz gekennzeichnet, wéahrend die Latenz das Charakteristikum des Deutschen ist.

Da die Kausation im Turkischen so Uberwiegt, im Deutschen aber unproduktiv und
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meistens verschwommen ist, fiihlen sich tlrkische Deutschlernende verzweifelt, wie ein
tirkisches kausatives Verb im Deutschen wiederzugeben ist. Daher stellt sich die Frage
nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden ziwschen der deutschen und tirkischen
Kausation.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf der Basis der Kontrastiven Linguistik
bzw. Grammatik — soweit meine Arbeit es erfordert — diesen Fragen nachgehen.



TEIL 111

ZUR KONTRASTIVEN LINGUISTIK

3.1. Kurze Darstellung der kontrastiven Linguistik

Wachsende internationale Beziehungen, interkulturelle Zusammenarbeit und
wissenschaftliche Entwicklungen haben besonders ab Anfang des 20. Jahrhunderts das
Interesse und das Bedirfnis am Fremdsprachenlernen erhoht. Das hat dazu gefihrt,
»,dal man durch herkdmmliche Mittel und Methoden der Fremdsprachendidaktik nicht
mehr gerecht werden konnte. Die Linguistik sah sich sozusagen gendtigt, von der
Tradition abzukehren und sich auch den Problemen des FS-Lernens zuzuwenden,,
(Balci 1990: 12). Raabe (1979: 2) betrachtet den Amerikaner F. Sommer, der schon
1921 von der vergleichenden Sprachwissenschaft die Orientierung ihrer Forschungen
am Fremdsprachenunterricht gefordert hatte, als den wichtigsten Wegbereiter der
Kontrastiven Linguistik. Nach Bausch (1973:164) soll der nordamerikanische Linguist
Trager als der Begriinder der Kontrastiven Linguistik gelten, weil er das erste
kontrastiv-linguistische Modell schon im Jahre 1949 entworfen habe, dies jedoch
unbekannt geblieben sei, weil es fachwissenschaftlich-linguistisch und fir den
Fremdsprachenunterricht nicht nutzbar gewesen sei. Ebneter (1976b:215) schreibt, dass
Fries schon 1945, also vor Trager, sich mit der Kontrastiven Linguistik befasst hat.

Nach diesen Ansatzen hat man sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg mit der
Kontrastiven Linguistik intensiv beschéftigt. In diesem fallen vor allem Harris, Haugen,
Weinreich, Lado, Fischmann, Webers, Carroll und Ferguson auf. Diese Wissenschaftler
stellten wollten Lehrmaterialien konzipieren, die den Schwierigkeiten beim
Fremdsprachenlernen vorzubeugen haben. Im Rahmen von sog. "Contrastive Structure
Series" hat man verschiedene Bereiche der englischen Sprache mit denen des Franzo-
sischen, des lItalienischen, des Spanischen und des Russischen dargestellt kontrastiv
dargestellt. In den letzten Jahren hat man Kontrastive Grammatiken fir die
Sprachenpaare Deutsch-Polnisch (Engel u.a. 1999), Deutsch-Rumanisch (Engel u.a.
1993), Deutsch-Serbokroatisch (Engel/Mrazovi¢ 1986), Deutsch-Kasachisch (Irisaldi
1996) und Deutsch-Tschehisch (Zeman/Sticha 2003) zur Verfiigung gestellt.Bei ihren
grammatischen Darstellungen gingen diese Linguisten davon aus, dass starke Kontraste
zwischen den Vergleichssprachen dementsprechend grofle Schwierigkeiten beim

Fremdsprachenlernen verursachen (vgl. Bausch 1973:163 f.; Kufner 1973:17 f.).
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Der Begriff Kontrastive Linguistik ist eine Lehnibersetzung des englischen
Ausdrucks “contrastive linguistics”. Statt ,,Kontrastive Linguistik bzw. ,,Kontrastive
Grammatik“ benutzte man in der damaligen osteuropdischen Linguistik die Begriffe
»Konfrontative Linguistik” bzw. Konfrontative Grammatik, weil die Kontrastive
Linguistik nur die Unterschiede analysiere und die Gemeinsamkeiten beiseite lasse.

Helbig (1981: 73-74) ist fir eine strikte Unterscheidung zwischen der
Kontrastiven Linguistik bzw. der Kontrastiven Grammatik und der Konfrontativen
Linguistik bzw. Konfrontativen Grammatik, weil die Kontrastive Linguistik bzw.

Grammatik die Sprachen nur im Hinblick auf die Unterschiede behandle:

"(1) Die konfrontative Grammatik untersucht nicht nur die Unterschiede,
sondern auch die Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Sprachen...

(2) Die konfrontative Grammatik ist ein theoretischer Zweig, die kontrastive
Linguistik dagegen ein praktischer Zweig, eine Anwendung der konfrontativen
Grammatik (bzw. eines Teilbereichs von ihr) fir die praktischen Zwecke des

Fremdsprachenunterrichts™.

Im Gegenteil zu Helbigs Unterscheidung ist es aber allgemein bekannt, dass die
Kontrastive Linguistik bzw. die Kontrastive Grammatik auch einen theoretischen Teil
hat (vgl. Arens u.a. 1975:237; Raabe 1972: 61) und sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede analysiert werden (vgl. Coseriu 1981:188). In den Anfangsjahren hat man
sich zwar mit Recht auf die Unterschiede konzentriert, weil Abweichungen zwischen
den Kategorien der zu vergleichenden Sprachen auf eine relative Markiertheit der einen
oder der anderen Kategorie zurlickgehen und markiertere Kategorien normalerweise
mehr Fehler evozieren als die weniger markierten.

Innerhalb der Kontrastiven Linguistik wird zwischen zwei Teildisziplinen
unterschieden. Die bekannteste Teilung stammt von Fisiak (in Arens u.a. 1975: 237):

1) a) Allgemein theoretische Untersuchungen (Feststellung der VVoraussetzungen fiir
systematische Untersuchungen sprachlicher Systeme);
b) Eigentliche theoretische Untersuchungen; diese auf a) aufbauenden
Untersuchungen  dienen  zur  Erarbeitung grundlegender theoretischer
Voraussetzungen, die direkt mit der kontrastiven Arbeit verbunden sind.

2) a) Allgemein angewandte Untersuchungen haben die Aufgabe, fir den Vergleich

der Sprachen flr festgelegte Ziele geeignete Modelle zu entwickeln und methodische
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Probleme zu erhellen, b) Eigentliche kontrastive Untersuchungen sollen die Resultate
von a) didaktisch bearbeiten und fiir den FSU nutzbar machen.

Raabe (1972: 61) unterscheidet zwischen anwendundsorientierter und
theoretischer Kontrastiver Grammatik und betont, dal die letztere zwischen
Sprachnorm und Sprachsystem unterscheiden muf}, wahrend die erstere auf diese
Unterscheidung und auf die den Sprachtypus betreffenden Fragestellungen zu
verzichten hat. Nickel (1980:633) spricht in Anlehnung an Fisiak von theoretischer und
angewandter Kontrastiver Linguistik und bemerkt, dall die Grenzen zwischen beiden
flieRend sind.

3.2. Entstehungshintergriunde

Das Bedurfnis, zwei oder mehrere Sprachen zu vergleichen, Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zu entdecken, diese zu beschreiben, die Ergebnisse in den
Fremdsprachenunterricht zu integrieren und das Fremdsprachenlernen zu optimieren,
hat zur Entstehung der Kontrastiven Linguistik gefuhrt. Ein Fremdsprachenunterricht,
der auf der Basis der Kontrastiven Linguistik abl&uft, vermindert das Ausmal "strikten
Regellernens” (Barrera-Vidal/Kuhlwein 1975:112). Wagner 1974:372) fasst die
folgenden Annahmen zusammen, die bei der Entstehung der Kontrastiven Linguistik
eine grundlegende Rolle spielten:

1) Jede Fremdsprache wird auf der Basis der Muttersprache erlernt; der
Mutterspracherwerb unterscheidet sich grundséatzlich vom Fremdsprachenerwerb.

2) Die Strukturen der Muttersprache und Fremdsprache sind mehr oder minder
verschieden.

3)  Der Fremdsprachenlerner transferiert die Eigenschaften seiner Muttersprache
ungewollt, aber bewusst oder unbewusst auf die Strukturen der Fremdsprache.
Der Transfer ist positiv und beginstigt das Lernen, wenn es um &quivalente
muttersprachliche und fremdsprachliche Eigenschaften geht. Handelt es sich um
den Transfer unterschiedlicher Strukturen, so wird das Lernen relativ negativ
beeinflusst.

4)  Unterschiedliche fremdsprachliche Eigenschaften fallen dem
Fremdsprachenlerner schwerer als diejenigen, die den muttersprachlichen

Eigenschaften ahnlich sind. Je grofer die Unterschiede (die Kontraste) sind,
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desto mehr Fehlleistungen sind zu erwarten.

5) Ein systematischer Vergleich der Muttersprache und Fremdsprache ermdoglicht die

Prognose und Diagnose moglicher Schwierigkeiten.

Die Kontrastiven Grammatiken sollten nach linguistischen  Kriterien
ausschlieBlich von Linguisten fiur Fremdsprachenlehrer und Lehrbuchautoren und
Curriculumersteller konzipiert und erstellt werden.

Bisher wurden die Termini Kontrastive Linguistik, Kontrastive Grammatik und
Kontrastive Analyse synonymisch gebraucht. Bausch (1973:167 f.) fasst das durch das

folgende Schema zusammen:

KL = KG1 + KG2 + KG3 ...
KG1 = KAI + KA2 + KAS ...
KG2 = KAI’ + KA2” + KA3’ ...

"a) mit KL bezeichnen wir die Gesamtdisziplin; b) mit KG bezeichnen wir
konkrete Realisierungen fir bestimmte einzelsprachliche Sprachenpaare
und zwar gesamthafte Darstellungen dieser Sprachenpaare (z.B. "deutsch-
englisches kontrastives Grammatikprojekt™ und nicht "deutsch-englisches
kontrastives Linguistikprojekt™);c) mit KA bezeichnen wir konkrete
Teilrealisierungen aus gesamthaften KGn (z.B. fir einzelne Sprachebenen
wie "kontrastive Analyse des phonologischen Systems der deutschen und
der franzosischen Sprache” etc.), d.h. mit KAn werden jeweils Teilmengen
aus ganz bestimmten KGn umfaflt" Bausch (1973:167 f.)

Welche Komponente soll nun der Ausgangspunkt sein und inwieweit konnen die
Ergebnisse kontrastiver Arbeiten zur Optimierung des Fremdsprachenunterrichts
dienen? Liedke (2004) ist der Meinung, dass zuerst die Lernbedurfnisse konkretisiert
werden und daher linguistische Analysen bei den Lernenden selbst ansetzen mussen.

Dementsprechend sagt James (1972:24):

"Ich selbst wirde darauf bestehen, dal die KA ein unentbehrlicher
Bestandteil eines L,-Erlernungsmodells sein muf, das verlaBlich
voraussagt, dall der Sprecher einer beliebigen L; hdchstwahrscheinlich
Sétze einer L, produzieren wird, die grammatikalisch von L,-Satzen
abweichen, indem ihre Strukturen denen von analogen L,Satzen &hneln".

Die Fehlervorhersagen sind jedoch nicht immer zuverlassig, weil ein Problem

nicht immer fir alle Lerner einer Fremdsprache gilt und weil es zwischen den



13

Fehlerprognosen Diskrepanzen geben kann. Daher wére es angebrachter, von der
Unterrichtsrealitat, das heil3t von der Fehleranalyse auszugehen. Aber Helbig (1981:93-
94) sieht die Fehleranalyse nicht als Alternative zur Kontrastiven Linguistik bzw. zur

Kontrastiven Grammatik,

"da sie die Fehler nur klassifizieren und feststellen kann, daf und wo
Fehler auftreten, nicht aber (das bleibt die Aufgabe der konfrontativen
Linguistik) erklaren kann, warum die Fehler ... auftreten. Die
Fehleranalysen ... befassen sich vor allem damit, wie Fehler vermieden

und beseitigt werden konnen (Streben also von der Sammlung zur

Therapie), die kontrastiven Analysen ... aber damit, wie sie verursacht

werden ..."

Das bedeutet, dass die Fehleranalyse als Komplement, Vorarbeit und Korrektiv
zur Kontrastiven Linguistik / Grammatik / Analyse sein kann. Der Unterschied liegt
eher darin, dass sich die eine auf die aktuellen, die andere auf die potentiellen
Fehlleistungen konzentriert.

Die Hauptkritik gegen die KL basiert auf der Debatte um die Vergleichbarkeit
der Sprachen (vgl. Nickel 1980:634). Die Infragestellung der Kontrastiven Linguistik,
mit der Begrundung, sie habe keine konkreten Vergleichskriterien, ist abzulehnen, weil
ich der Meinung bin, dass z. B. die Ergebnisse der Ubersetzungsklausuren fir
kontrastive Forschungen sehr niitzlich sind.

Wie kann man sich nun der Reproduktion eines MS-Textes als eines Textes der
FS fir die KL bedienen? Die Antwort hierzu lautet: Durch die Ubersetzbarkeit der
fremdsprachlicher und muttersprachlicher Strukturen ineinander kann man eine
Vergleichsbasis haben. Es handelt sich also darum, ob ein Element der einen Sprache
sich in eine andere (bersetzen lasst oder nicht.

A. Schaffs Ansicht (in Gipper 1972:89), dal} alles in jeder Sprache ausdriickbar
und folglich auch mehr oder weniger Ubersetzbar ist, ist annehmbar. Uber dieses

Thema schreibt Fenk-Oczlon (1983:42),

"dal} semantaktische Kategorien nattrlicher Sprachen sprachiibergreifende
Gemeinsamkeiten aufweisen und da diese Kategorien nicht zufallig
gerade so sind, wie sie sind, sondern dadurch, daf sie in Ubereinstimmung
mit vorsprachlicher und kognitiver Umweltbewéltigung und quasi als
deren Fortsetzung gewachsen sind. Auf dieser Basis erscheint das
Unternehmen nicht aussichtslos ..., Satze zu konstruieren, die wenigstens
prinzipiell in jeder naturlichen Sprache auffindbar bzw. ohne grofe
Zwange in jede beliebige Sprache ibersetzbar sind".
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Das heift, daB sich in allen nattirlichen Sprachen Aquivalente finden lassen. Das
Unvermégen, diese Aquivalente zu finden, ldge in der Inkompetenz des
Vergleichenden oder an einer Wort-fiir-Wort-Ubersetzung. Der Schliisselbegriff kann
hier die Ubersetzungsaquivalenz sein, deren Basiskomponente die Semantik ist, weil
aquivalente Konstruktionen mehr oder minder analoge bzw. &hnliche semantische
Strukturen aufweisen. Als Aquivalenzbeziehungen handelt es sich um Symmetrie,
Asymmetrie und Nullentsprechung der Strukturen der Fremdsprache und

Muttersprache.



15

TEIL IV

TYPOLOGISCHES UBER DIE DEUTSCHE UND DIE TURKISCHE SPRACHE

4.1. Einige typologische und genetische Eigenschaften

In diesem Abschnitt mdchte ich die typologischen und genetischen Eigenschaften der
tirkischen und der deutschen Sprache berlihren. Das ist daher wichtig, dass zwischen
der sprachlichen und der Denkstruktur ein enger Zusammenhang vorausgesetzt wird
(vgl. Whorf 1963; Humboldt 1980; Onan 2011: 46).

4.2. Ansatze zur Klassifikation der Sprachen

Es gibt verschiedene Ansatze zur Klassifikation der Sprachen. Die sog.
geographische Klassifikation gruppiert die Sprachen auf der Basis von Ahnlichkeiten,
die durch anhaltenden Sprachkontakt entstehen, in Sprachbiinden.

Die klassische morphologische Typologie geht auf August Wilhelm
Schlegel und Wilhelm von Humboldt zurtick (vgl. Gliick 2010: 654), die die Sprachen
aufgrund morphologischer Kriterien in synthetische und analytische Sprachen einteilten.
Synthetische oder verschmelzende Sprachen driicken die syntaktischen Verhaltnisse
ihrer Sétze oder Satzteile vollig oder teilweise durch Affixe aus. Untergruppen der
synthetischen Sprachen sind agglutinierende, polysynthetische und flektierende
Sprachen. Nach dieser Klassifikation sind sowohl die deutsche als auch die tirkische
Sprache synthetische Sprachen.

Als analytische Sprachen werden diejenigen Klassifiziert, die sich fur
syntaktische Funktionen der Wortstellungsregularitaten oder der nicht gebundenen
Funktionsworter bedienen. Die analytischen Sprachen umfassen die Gruppe
der isolierenden Sprachen, deren bestes Beispiel das Vietnamesische gilt.

Es gibt aber auch moderne morphologische Typologien, die mit Parametern
operieren, weil die klassische Typologie eine Reihe starrer Sprachtypen postuliert, die
in ihrer reinen Form nur sehr selten zu finden sind. Zum Beispiel kann eine Sprache
Uberwiegend agglutinierend sein, aber auch Uber einige fusionierende Elemente

verfligen. Deshalb ist in den letzten Jahren ein alternatives Klassifikationssystem

! Man spricht z. B. vom Alpensprachbund, Standard-Average-European-Sprachbund, baltischen
Sprachbund, siidasiatischen Sprachbund, Balkansprachbund etc.



16

vorgeschlagen worden, das nicht mit vorgefertigten Typen, sondern mit zwei
Parametern arbeitet, auf denen Sprachen sich mit jeweils flieRenden Ubergangen

bewegen.

Der erste Parameter ist die Anzahl der Morpheme pro Wort. Extremfélle, die die
Endpunkte der Skala darstellen, waren vollig isolierende Sprachen, die genau ein
Morphem pro Wort besitzen. Auf der anderen Seite l&gen dann polysynthetische
Sprachen, die potentiell sehr viele Morpheme pro Wort haben. Nach diesem Parameter
sind die turkische, aber vor allem die deutsche Sprache polysynthetisch, weil sie
mehrere Morpheme pro Wort haben konnen. Als Beispiele seien hier das deutsche
Kompositum  "Atom-kraft-werk-s-stand-ort-s-be-stimm-ung-s-ge-setz® mit  zehn
Morphemen und drei Fugenlauten und die tirkische Konjugationsgruppe "ev-cil-le-s-
tir-e-me-dik-ler-im-iz-den-misin-iz" mit vierzehn Morphemen.  Auch Krifka (2015)
gibt Beispiele fiir die Morphem-pro-Wort-Rate, bei denen es auffallt, dass sie in
isolierenden Sprachen sehr niedrig ist (nahe 1) und sehr hoch in polysynthetischen
Sprachen: Gronléndisch: 3.7; Sanskrit: 2.59; Swahili: 2.55; Altenglisch: 2.12; Deutsch:
1.92; Englisch: 1.68; Vietnamesisch: 1.06.

Der zweite Parameter ist der Grad der Verschmelzung (Fusion), also die
Segmentierbarkeit grammatischer Morpheme. Extremfélle wéren hier hochgradig
fusionierende ~ Sprachen  mit  geringer  Segmentierbarkeit ~ und  hoher
morphologischer Varianz der Morpheme und Sprachen mit Segmentierbarkeit /
Invarianz der Morpheme. Als Bespiele fur die fusionierenden (auch flektierenden)
Sprachen werden die meisten indogermanischen Sprachen genannt, vor allem
Latein und Deutsch, weil grammatische Funktionen von Wortern durch Anfligung
von Préfixen und Suffixen kenntlich gemacht werden. Hierfir sind alle deutschen
starken Verben als Beispiele anzufiihren, aber auch deutsche Worter mit Portmanteau-
Morphemen, d .h. Worter mit mehreren Morphemen, die trotzdem nicht in ihre
Bestandteile zerlegt werden kénnen: "sind,? zur, zum, fiirs, vorn". Am Gegenpol steht
das Tirkische, dessen Morpheme segmentierbar und abgesehen von einigen
funktionslosen Ausnahmen (bas-la-mak vs. bas-li-yor) invariant sind. In diesem

Zusammenhang muss gestreift werden, dass Aussagen wie Turkischist eine

2 Diese Einheit enthalt Flektionsmorpheme wie Tempus und Person, aber auch Informationen iiber
Modus.
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agglutinierende Sprache, bei denen nur eine Angabe zum Sprachtyp gemacht wird, sich
auf die klassische Typologie beziehen und modernere Betrachtungen ausschliel3en.

Bei dieser Diskussion um die Klassifikation der Sprachen der Welt muss auch
die Wortstellungstypologie von Greenberg (1963: 73 f.) erwahnt werden, die auf der
Basis der Universalienforschung nach allgemein auftretenden
Strukturgesetzmaligkeiten sucht. Ein Beispiel hierfir ist die Klassifikation der
Sprachen nach der Reihenfolge von Subjekt, Objekt und Verb in einem Satz. Nach

diesem Klassifikationsprinzip werden sechs Sprachgruppen unterschieden:

SVO-Sprachen: Subjekt-Verb-Objekt, z. B. Englisch, Chinesisch, Franzdsisch,
Spanisch, Russisch.

SOV-Sprachen: Subjekt-Objekt-Verb, z.B. Turkisch, Japanisch, Latein,
Persisch.

VSO-Sprachen: Verb-Subjekt-Objekt, z. B. Galisch, Walisisch, Aramadisch,
Tagalog, Standardarabisch.

VOS-Sprachen: Verb-Objekt-Subjekt, z. B. Malagasy, Javanisch.
OSV-Sprachen: Objekt-Subjekt-Verb, z. B. Xavante.

OVS-Sprachen: Objekt-Verb-Subjekt, z. B. Guarijio.

Die Kilassifikation des Deutschen und des Niederldndischen nach  diesen
Prinzipien wird mehrmals durch den analytischen Bau des Perfekts und der
subordinierten Nebensatze mit Verbfinalstellung erschwert, weswegen diese Sprachen
h&ufig als V2-Sprachen Kklassifiziert werden. Ich bin der Meinung, dass bei der
Einordnung in dieses System besondere Probleme vorkommen. Z. B. l&sst die turkische
Umgangssprache Verberst-/-zweit- und Finalstellung zu (wobei Konnotationen

entstehen kdnnen):

Sen oraya gidiyor musun?
Oraya gidiyor musun sen?

Gidiyor musun sen oraya?

Nach der Wortstellungstypologie von Greenberg ist das Turkische eine SOV-
Sprache, das Deutsche eine SVO-Sprache, wobei die oben erwéhnte Diskussion zu

behalten ist.
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Es gibt auch die sog. phonologische Typologie, nach der man die Sprachen
in akzentzahlende, morenzahlende® und silbenzahlende Sprachen einteilt. Aus diesem
Blickpunkt ist das Turkische eine silbenz&hlende Sprache, in der die
Betonungsunterschiede bzw. die Hebungen und Senkungen im Vergleich zur
akzentzahlenden deutschen Sprache relativ gering sind.* D. h., die zeitliche Abfolge
jeder betonten oder unbetonten Silbe ist quantitativ gleich.

Das Deutsche sowie alle anderen germanischen Sprachen (Englisch,
Niederlandisch, Schwedisch, Danisch, Norwegisch, Scots, Jiddisch®) und das
Portugiesische verfigen jedoch - im Gegensatz zum Turkischen - {ber einen
akzentzéhlenden Rhythmus; sie sind also Akzentsprachen, da bei ihnen die Pausen
zwischen den betonten Silben nicht absolut gleich lang sind. Diese phonologischen
Eigenschaften haben ja mit der regelméRigen Wiederkehr von Bewegungen der
Atemmuskulatur zu tun, die ihren Ausdruck in der zeitlichen Abfolge von betonten und
unbetonten Silben finden. Der Rhythmus, der Akzent, die Intonation, das Sprechtempo
und die Lange bzw. Kiirze der Laute werden zu den sog. suprasegmentalen Merkmalen
gezahlt, die unter dem Begriff Prosodie zusammengefasst werden.

Neben den obigen Klassifikationsarten gibt es eine andere, die die Sprachen
nach etymologischen Kriterien, d. h. nach ihrer Herkunft bzw. nach den Ursprachen der
jeweiligen Sprachen einteilt. Eine dadurch entstandene Sprachklasse nennt man
herkdbmmlich Sprachfamilie.

Chrystal (1987; in: Lewandowski 1994: 1000 f.) rechnet mit etwa 4000 lebenden
natlrlichen Sprachen, die sich etwa 20 Sprachfamilien zuordnen. Nach den Angaben
von Konig (1981: 37) zdhlt man auf der Erde 200 Sprachfamilien, von denen 200
Indianersprachen sind. Anderenorts ist nach aktuellen Angaben weltweit von etwa 6500
Sprachen die Rede, die sich in fast 300 genetische Gruppen einteilen lassen, darunter
180 eigentliche Sprachfamilien mit mehr als einer Sprache und 120 weiteren Sprachen,
die mit keiner anderen Sprache eine genetische Verwandschaft aufweisen: ®

% Eine Mora bzw. More ist eine quantitative Einheit einer kurzen Silbe in quantitierenden (Kiirzen und
Langen unterscheidenden) Sprachen; eine kurze Silbe enth&lt einen kurzen Vokal und héchstens einen
Konsonanten: Ar-beit. Eine Silbe mit langem Vokal wird "zweimorig" gewertet: sa-gen... (Conrad 1984:
171).

* Auch die Vokalharmonie im Turkischen ist ein gutes Indiz dafir.

® Der Begriff Scots ist der Name einer westgermanischen Sprache bzw. einer Reihe von

englischen Dialekten in Schottland. Jiddisch (wortlich: judisch, kurz fiir judisch-deutsch) ist eine tausend
Jahre alte Sprache aschkenasischer Juden in Europa (vgl. BuBmann 2008: 314).

¢ http://de.wikipedia.org/wiki/Sprachfamilien_der Welt (Zugriff am 13.01.2015).



http://de.wikipedia.org/wiki/Sprachfamilien_der_Welt

19

Sprachfamilien und isolierte Sprachen mit mindestens einer Million Sprecher

Rang Sprachfamilie g;l:::;:i lebende Sprachen Sprecherzahl Verbreitungsgebiet
Europa, Stdwest-
1 Idg.7 280 220 3.000 Mio.  und Sidasien; heute
weltweit
West-
2 Turksprachen 41 37 160 Mio. u. Zentralasien, Osteur
opa, Nordost-Sibirien
. . hina, Himalaya-
3 Sinotibetisch 343 335 1288 Mio, i Himalaya-
Region, Sudostasien
. . West-, Zentral-
4 Niger-Kongo 1.386 1.364 354 Mio. und Siidafrika
5 Afroasiatisch 354 311 347 Mio.  ordafrika, Naher

Osten

Austronesisc Taiwan, Philippinen, I
6 h 1.144 1.119 296 Mio. ndonesien, Madagaska
r, Pazifischer Ozean

Sid- und Zentral-
7 Dravidisch 27 27 220 Mio. Indien; Nord-
Indien; Pakistan

8 Jap:anls_ch- 4 4 126 Mio.  Japan, Okinawa
Ryukyi

9 Austroasiatis 157 156 95 Mio. Nl(.)rdost-_lndlen,
ch Sidostasien

10 Tai-Kadai 69 68 83 Mio. Std-China,

Sidostasien

11 Koreanisch 1 1 78 Mio. Korea

12 Nilosaharanis 196 188 34 Mio. Afrika: Sud-Sahara-
ch Zone, Sudan

13 Uralisch 31 28 24 Mio. Nordosteuropa, Ungar

n, Ural-

"Die wichtigsten Subgruppen sind a) germanische Sprachen, b) slawische
Sprachen (Russisch,WeiBrussisch, Ukrainisch, Bulgarisch, Serbisch, Kroatisch, Slowenisch), c)
romanische Sprachen (Spanisch, Franzosisch, Italienisch, Ruménisch, Katalanisch, Sardisch,
Ratoromanisch). Andere, relativ kleinere germanische Sprachgruppen bzw. Sprachen sind: Albanisch,
Armenisch, Griechisch, iranische Sprachen (Kurmandschi, Zazaki, Ossetisch, Gorani, Paschtu,
Belutschi), Nuristani-Sprachen bzw. Kafiri-Sprachen um Afghanistan und Pakistan (Kati, Prasun,
Ashkun), keltische Sprachen (Keltiberisch, Gallisch auf den Britischen Inseln).



Rang

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Sprachfamilie

Quechua

Mongolisch

Hmong-
Mien (Miao-
Yao)

Tupi
Kartwelisch

Maya

Trans-
Neuguinea

Nachisch-
Dagestanisch

Aymara (Aru
)

Oto-Mangue

Uto-
aztekisch

Abchasisch-
Adygisch

bekannte
Sprachen

4

33

533

29

w

32

lebende Sprachen

38

14

21

60

31

530

29

19

22

Sprecherzahl

10 Mio.

7,5 Mio.

6,3 Mio.

5,3 Mio.
4,5 Mio.

4,2 Mio.

3,2 Mio.

3 Mio.

2,2 Mio.

2 Mio.

1,6 Mio.

1,1 Mio.

20

Verbreitungsgebiet

Gebiet, Westsibirien

Peru, Ecuador, Kolum
bien, Bolivien, Argenti
nien

Mongolei, Nord-
China; Burjatien, Kal
miuckien

Sid-China, nordl.
Sidostasien

Paraguay,
Bolivien, Brasilien

Georgien; auch Turkei

Mexiko, Guatemala,
auch Belize

Neuguinea; Timor, Al
or, Pantar

Russland: Tschetschen
ien, Inguschetien, Dag
estan

Bolivien, Peru, Chile,

Argentinien

Mexiko,

auch Nicaragua, Costa
Rica

West-USA, Nordwest-
und Zentral-Mexiko

Georgien: Abchasien,
Russland: Adygeja, Ka
bardien
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TEILV

DIATHESE

In der Sprache wird zwischen elementaren und interpretierenden grammatischen
Ordnungsmustern unterschieden; als elementar werden das Pradikationsschema und das
Attributionsschema angenommen, weil ohne sie weder analytische noch synthetische
sprachliche Prozesse mdoglich waren, so Koller (1988: 135). Daraus kann man
schlussfolgern, dass die anderen Formen der Diathese, also die Formen auRer
aktivischen Grundformen, eine interpretative Funktion haben und ihre Formen von
Sprache zu Sprache sehr variabel sind. Dies zeigt nach Koéller (ebd.) auch, warum die
Diathesenformen erst im Alter von 6-7 Jahren wirklich erworben und benutzt werden
konnen, obwohl sie wie alle anderen unmarkierten sprachlichen Formen im
Sprachmilieu stets vorkommen.

Der sprachwissenschaftliche Begriff "Diathese" geht auf das griechische
"diathesis" zuriick. Die tlrkische Bezeichnung hierfiir heilt "cati", die englische
"voice". Manche Wissenschaftler benutzen diesen Terminus / Begriff gar nicht.
Weinrich (1993: 155) spricht zwischen den Zeilen vom Verbalgenus und unterscheidet
zwischen Aktiv und Passiv.

Die Grammatikerin Korkmaz (2007: 57) schreibt in ihrem Worterbuch

grammatischer Termini unter dem Lemma "cati" Folgendes:

"Fiil kok veya govdesinin, sozluk anlaminda herhangi bir degisiklige

ugramadan fiilden fiil yapan belirli bazi eklerle genisletilerek cumledeki

Ozne ve nesne ile olan baglantisinda ugradigi durum degisikligi; fiilin

anlam degisikligi gostermeyen, ancak 6zne ve nesneye hikmeden sekil

degisikligi.”

Korkmaz betrachtet also die Diathese als einen rein formalen grammatischen
Prozess ohne semantische Folgen. In seiner ausfihrlichen Darstellung anhand mehrerer
Beispiele erwadhnt Ediskun (1985: 219 f.) die linguistischen Eigenschaften der Diathese
nicht (ob sie namlich eher grammatisch oder semantisch ist). Ohne den Terminus
Diathese zu erwahnen, streift Lewandowski (1984: 339) unter dem Stichwort "Genus"
die Handlungsart bzw. die Zustandsform des verbalen Geschehens "Aktiv" und
"Passiv". Ergin (1988: 267) unterteilt die Handlungsrichtung der Verben zuerst in zwei

Gruppen, d. h. in transitive vs. intransitive Verben, die wiederum unter sich in
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Subklassen wie Aktiv, Passiv, Reflexiv, Reziprok und Faktitiv bzw. Kausativ eingeteilt
werden. Aus Atabay u.a. (1983: 219 f)) ist zu ersehen, dass die Diathese sowohl
grammatische als auch semantische Folgeerscheinungen hat. Hier sprechen die
Verfasser von fiinf Diathesen; das sind Aktiv, Passiv, Reflexiv, Reziprok und Faktitiv
bzw. Kausativ. Um mit Erben (1984: 36) zu sprechen, stellt die Diathese einen Wechsel
bzw. eine Konversion der Valenzstruktur der Verben dar, wobei lexikalische
(antonymische) Teilkonversen wie "liefern vs. erhalten” und polyvalente Verben wie in
"Ich zerbreche das Glas" vs. "Das Glas zerbricht" von der Diathese auszuschlie3en
seien.

Eine andere ausfiihrliche Darstellung der Diathese basiert auf Gencan (2001:
360 f.). Er klassifiziert sie nach dem Verhaltnis des Verbs a) zum Objekt, b) zum
Subjekt. Nach dem Verhéltnis zum Objekt unterscheidet er transitive und intransitive
Verben. Transitive Verben kénnen ein Akkusativobjekt haben, das zum Subjekt wird,

wenn der Satz ins Passiv transformiert wird:

Das Medikament kann den Kranken einschlafern (Aktiv, transitiv)
Wir haben die Séngerin begleitet (Aktiv, transitiv)

Er trank den Saft (Aktiv, transitiv)

Der Saft wurde getrunken (Passiv)

Rektor evraki imzalad: (Aktiv, transitiv)

Evrak imzaland: (Passiv)

Ogrenci kitabr yirtmis (Aktiv, transitiv)

Kitap yirtilmis (Passiv)

Wahrend fur die Transitivitat die Fahigkeit entscheidend ist, ein Akkusativobjekt
bekommen zu konnen, und die grammatische Realisation relativ einfach ist (siehe
oben), sind intransitive Verben vielféaltig. Wenn also der Akkusativ, der die Transitivitat
markiert, nur ein einzelner Kasus ist, stehen ihm im Deutschen der Genitiv, der Dativ

und der préapositionale Kasus gegentber:

Das Messer ist gerostet (ohne Objekt)
Der Alte bedarf dringend des Arztes (Genitivobjekt)
Warum hat Ayse dir geziirnt? (Dativobjekt)
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Die Studentin verfugt Uber kein Geld fir eine Forschungsreise
(Prapositionalobjekt)

Das tlrkische Kasussystem ist viel komplizierter, weil es im Vergleich zum

deutschen System mehrere Verb-Objekt-Beziehungen differenziert:

Cicekler solacak (ohne Objekt)

Kime sinirlendin? (Dativobjekt)

Cetin yilandan korkmaz (Ablativobjekt)

Erdal agacin altinda oturuyordu (Lokativobjekt)
Agabeyim Enver'le gururlantyorum (Instrumentalobjekt)
Ev sahibi misafirle tokalasmal: (Comitativobjekt)

Ev sahibi misafir ile tokalasmal: (Postpositionalobjekt)®

Hepimiz bu vatan ve bayrak igin savastik (Postpositionalobjekt)

Herif les gibi kokuyor (Postpositionalobjekt)

Hinsichtlich des Verhaltnisses des Verbs zum Subjekt wird in Gencan (2001.:

366 f.) zwischen vier Diathese-Formen unterschieden::

Aktiv: Turgut Orhan't dovdi (Turgut ist das Agens).

Passiv: Orhan dovilda (Orhan ist das Patiens).

Reziprok: Turgut'la Orhan dovisti (Beide haben zugleich die Agens- und
Patiens-Rolle).

Reflexiv: Anneler dovindi ("Anneler™ ist zugleich Agens und Patiens).

Helbig und Buscha (2013: 146) sind der Meinung, dass die Definition der
Diathese als unterschiedliche Handlungsrichtungen oder Geschehensarten ein Irrtum
sei, weil es sich in der Realitat um den gleichen Sachverhalt handle; daher miisse man
von verschiedenen Blickrichtungen auf das gleiche Geschehen sprechen.

Die Diathesen sind in allen Sprachen nicht gleich. Es gibt Sprachen mit

verschiedenen Diathesen, z. B. das sog. Antipassiv in Ergativsprachen, das eine

8 Zwischen "misafirle" und "misafir ile" handelt es sich um einen rein formalen Unterschied ohne
semantische Wirkung; die Postposition "ile" verliert langsam ihre lexikalische Selbsténdigkeit und wird
enklitisch gebraucht.
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Handlungsweise zeigt, die von einem Sprecher des Deutschen oder des Tirkischen
schwer zu begreifen ist.

Bekanntlich besitzt die indogermanische Grundsprache den urspringlichen
Diathesen-Gegensatz Aktiv vs. Medium, aus dessen Bedeutungen Diathesen wie
Intransitivitat, Reflexivitit, Reziprozitat, Gerundivitdt und insbesondere das Passiv
hervorgehen. Die bekannteste Diathese im Deutschen ist das Passiv, das mit Hilfe eines
Hilfsverbs analytisch gebildet wird (gemacht werden, gemacht worden sein) und dessen
Gegensatz das Aktiv ist, welches morphologisch unmarkiert ist.

Die Genera des Verbs sind nicht immer eindeutig. Zwischen den semantischen
Rollen der Satzerganzungen und den grammatischen Strukturen, die die Rollen
vertreten, gibt es Diskrepanzen, die an dem folgenden Beispiel deutlich erscheinen:
"Cevriye hat ihre Dissertation verfasst" ist ein aktiver Satz, in dem "Cevriye" das
Agens (die Téaterin) und “ihre Dissertation" das Patiens (Ziel des Geschehens,
der/die/das Leidende, Betroffene). Falls wir aber den Aktivsatz in ein anderes Genus
verbi, also in einen Passivsatz (= Die Dissertation ist von Cevriye verfasst worden)
verwandeln, bleiben die semantischen Rollen - trotz der unterschiedlichen
grammatischen Struktur - gleich: "Cevriye" ist immer noch das Agens und ,die
Dissertation* das Patiens.

In der tlrkischen Sprache sind die Meinungen (ber die Art und Anzahl der
Diathesen uneinheitlich. Yucel (1999: 159-160) fasst verschiedene Ansichten Uber die
tirkischen Diathesen und spricht demnach von von verschiedenen Grammatikern
postulierten neun Formen; aber nur tber drei Diathesen sei man einig.

Neben dem Aktiv spricht Colak (2013) in seiner Masterarbeit sowie Musaoglu
(2008) in seinem umfassenden Artikel von vier weiteren Diathesen: Passivierung,
Kausativierung, Reflexivierung und die Reziprozitdt Nach der Feststellung, dass die
Grammatiken des Turkeitlrkischen die Kausativitatssuffixe “-DIr, -(Dt, -(Dr” als
Diathesesuffixe klassifizieren, versucht Yildirnm (2012: 19) in ihrer Masterarbeit zu
begrinden, dass nur die Passivierung, die Reflexivierung und die Reziprozitat

Diathesen seien und warum die Kausation keine Diathese sei. Sie schreibt hierzu:

Ettirgenligin ¢ati kategorisine dahil edilmemesinin esas sebebi ise sudur ki,
ettirgenlik eklerinin fiile ilavesiyle fiilin sentaktik degerliliginin yani sira,
semantik degerliligi de degisir. Semantik degerlilik, fiilin sahip oldugu
anlam 6gelerinin sayisidir (Yildirim 2012: 20).
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Dartiber kann ich sagen, dass diese Meinung unhaltbar ist und dass auch die
Passivierung, die Reflexivierung und die Reziprozitat nicht als Diathesen gelten dirften,
wenn die Kausation nicht als Diathese verstanden wird. Genau so wie die Kausation
konnen auch die Passivierung, die Reflexivierung und die Reziprozitat die syntaktische
und die semantische Valenz des Verbs beeinflussen. Sonst musste man in den folgenden
Satzpaaren die gleiche syntaktische und semantische Valenz ansetzen:

Aise kavanozu kirmzs vs. Kavanoz kerzlmas.
Hakan (y:I boyunca sokaklarda) sirtti vs. Hakan (y: boyunca mudiriyle)
surtustd.

Monika Ulger’i dévdii vs. Monika doviindi.

Anders als die herkbmmliche Auffassung, nach der im Deutschen nur das Aktiv
und das Passiv als Diathesen gelten, geht aus der obigen Ausfiihrung hervor, dass die
Einschréankung der Diathese auf das Begriffspaar "Aktiv" vs. "Passiv"”, wie sie in Glick
(2010: 233) angedeutet wird, nicht ausreicht, um die Handlungsrichtung des Verbs zu
bezeichnen. Daher muss, wie BuBmann (2008: 135) darauf hinweist, unter Diathese
jede Art des reguldren Valenzrahmenwechsels mit grammatischer oder semantischer
Wirkung verstanden werden.

Yildinm (2012: 56 f.) analysiert die Kausation nach ihren semantischen

Eigenschaften und unterscheidet sieben Bedeutungsklassen:

Kausative Verben, die “Zwang” bzw. “Muss” bedeuten (turk. faktitif): bagirt-
cigirt-, getirt-, hirpalat-, ikindir-, kakistir-, yaptir-, aciklat-, actir-, aldir-, aldirt-,
anlattir-, astir-, attir-, baglat-, bagristir-, baktir-, bastirt-, bezdir-, biktir-, bogdur-,
bogustur-, bosat-, bosandir-, coplat-, ¢alistir-, cemkirt-, ¢ikart-, dadandir-, dayat-
, dedirt-, deldir-, dilendir-, dinlet-, dovustlr-, ettir-, gécurt-, hirpalat-, indirt-,
kacgirt-, kirbaglat-, kostur-, kovdur-, kurdur-, oturt-, saldirt-, soktur-, sustur-,
s0gdur-, sdylet-, sévdir-, strdir-, suriiklet-, strtindur-, tagit-, yalvart-.

Kausative Verben mit Kontaktbedeutung (oldurgan): atlat-, ayristir-, azalt-,
bastir-, bindir-, birlestir-, bitistir-, bosalt-, burustur-, carpistir-, carptir-, gekistir-,
citlat-, daldir-, degdir, degistir-, dondur-, egrilt-, firlat-, gevset-, indir-, itistir-,

karistir-, kaydir-, kopar-, 6lddr-, ottlr-, sacistir-, surtlndur-, strtistdr-, tikistir-,
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tokustur-, tutustur-, tattdr-, uzat-, yaklastir-, yamult-, yanastir-, yapistir-, yatir-,

yigistir-.

Kausative Verben, die “Vernachlassigung” bedeuten (tlirk. ihmal, permissif):

kacir-, acit-, aglat-, agrit-, aksat-, beklet-, ¢aldir-, darilt-, dustr-, eskit-, geciktir-,

hastalandir-, kacir-, kanat-, kaptir-, soldur-, simart-.

Kausative Verben, die “Hilfe” bedeuten (turk. yardim): ayilt-, baktir-, barindir-,

baristir-, bindir-, bindir-, birlestir-, bellet-, beslet-, dogurt-, doyur-, emzir-,

evlendir-, giydir-, icir-, kavustur-, ondur-, sagalt-, tanistir-, ulastir-, uyut-,

uzlastir-, yedir-.

Kausative Verben, die “Erlaubnis” bedeuten (turk. izin, permit): ellet-, goristur-,

oksat-, ovalat-, dptir-, koklat-, koklastir-, kullandir-, sirnastir-, simart-.

Kausative Verben, die “Uberzeugung” bedeuten (ikna, permuasion): inandir-,

begendir-, benimset-, ¢eldir-, sandir-, caydir-, 6ziimset-, yanilt-.

Verben, die nicht zu den obigen Bedeutungsklassen gehoren. Als Beispiel steht
in N. Yildirnm der Satz “Bu guzel hava, mangal kokusu beni aciktirdi”, der eine

Ursache-Ergebnis-Beziehung enthélt. Sie erklart ihr Beispiel wie folgt:

“Bu climlenin sebep kismi yukarida belirtildigi gibidir. Ancak genel olarak
acikmak ,,yemek yeme gereksinimi duymak® (TS:8) anlamindadir ve
aciktirmak eyleminin sebebi acikmak fiilinde oldugu gibi biyolojik
gereksinimdir (Yildirim 2012: 64).

Zusammenfassend mdchte ich uns Folgendes merken: Die Diathese ist eine
Kategorie des Verbsund bedeutet die Aufstellung, den Zustand oder die
Handlungsrichtung des zum Ausdruck gebrachten Sachverhalts. Durch verschiedene
Formen des Verbs werden Relationen zwischen Verb, Subjekt und anderen
Komplementen, wenn es sie gibt, hergestellt. Die Verben projizieren auf ihre
Erganzungen verschiedene semantische Eigenschaften, die die Grundlage der Diathese
bilden. Die Diathese bestimmt die Erscheinungsweise der Ergénzungen bzw. der
Teilnehmerrollen, die von der Verbbedeutung vorgegeben werden. Sie ist also eine
grammatisch-semantische Kategorie, die von der lexikalischen Bedeutung ausgeht und
bezeichnet, wie die semantischen Relationen zwischen den Wortern auf der
grammatischen Ebene konkret aussehen.

Nach diesen Erklarungen mdchte ich unter dem Begriff der Diathese die infolge

eines grammatischen oder semantischen Valenzrahmenwechsels entstehenden Verben
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verstehen, zu denen folgende Formen zahlen, das Aktiv, das Passiv, das Reziprok, das
Reflexiv und das Kausativ gehtéren. Das Negativ, den Possibilitiv und den
Impossibilitiv nehme ich nicht als Diatheseformen an, weil sie den Valenzrahmen des

Grundverbs nicht andern kdnnen.

5.1. Das Aktiv

In seiner umfangreichen Textgrammatik widmet Weinrich (1993) dem Terminus
"Aktiv" keinen eigenen (Unter-)Titel; er behandelt die Aktivformen unter dem Titel
"Die Handlungsrollen™ (S. 108). Der Terminus "Aktiv" wird erst spater in Verbindung
mit dem Verbalgenus "Passiv" erwahnt (S. 155).

Helbig und Buscha (2013: 146) sehen den Unterschied zwischen Aktiv und
Passiv in  der unterschiedlichen semantischen Perspektivierung des gleichen
Geschehens, die sich als "agenszugewandt" vs. "agensabgewandt™" enthillt. Das heif3t,
dass sich der Blick beim Aktiv auf das Agens bzw. den Tater richtet, es/er ist im Satz
evident und steht im Vordergrund. Indem wir von Agens vs. Patiens sprechen, beziehen
wir uns auf den Bereich der Kasusrammatik, nach der die oberflachenstrukturellen und
die tiefenstrukturellen Rollen in ein und demselben Satz einander widersprechen
konnen (vgl. Helbig 1982: 52 f.). Daher missen wir nachdriicklich sagen, dass nicht
jedes Nomen in der Subjektposition als Agens zu betrachten ist. In der Fullnote seien
einige Beispiele genannt.® Als Aktiv nennen wir dieser Auffassung entsprechend die
Diathese, durch die ein Sachverhalt ausgedriickt wird, dessen Téater oder Trager

(semantisch: Agens, Instrument des Geschehens, Patiens, Resultat des Geschehens,

% a) "Yasemin schliesst die Tir": "Yasemin" = syntaktisch: Subjekt, semantisch: Agens (Téater) des
Geschehens; "die Tur" = syntaktisch: Akkusativobjekt, semantisch: Patiens (was verdndert oder bewegt
wird).

b) "Der Schlissel schliesst die Tur": "der Schlissel" = syntaktisch: Subjekt, semantisch: Instrument des
Geschehens. "die Tur" = syntaktisch: Akkusativobjekt, semantisch: Patiens

c) "Die Tir schliesst": "die Tur" = syntaktisch: Subjekt, semantisch: Patiens.

d)" Das Bild entsteht": "das Bild" = syntaktisch: Subjekt, semantisch: Resultat.

e) "Ali bekommt ein Buch™: "Ali" = syntaktisch: Subjekt, semantisch: Adressat des Geschehens.

"ein Buch" = syntaktisch: Akkusativobjekt, semantisch: Patiens

f)* Fatma sah das Flugzeug": "Fatma" = syntaktisch: Subjekt, semantisch: Wahrnehmungstréger
(Experiencer).

"das Flugzeug" = syntaktisch: Akkusativobjekt, semantisch: Wahrnehmungsgegenstand

g) " Die Ware entspricht dem Standard": "die Ware" = syntaktisch: Subjekt, semantisch: Verhéltnistrager
(Vergleich) des verbalen Geschehens. "dem Standard” = syntaktisch: Dativobjekt, semantisch:
Verhaltnistrager (Vergleich) des verbalen Geschehens.

h)" Die Tar knarrt", "Die TUr ist groR", " Mehmet steht da™: "die Tur", "Mehmet" = syntaktisch: Subjekt,
semantisch: Zustandstrager.

i)" Das Kind nimmt zu": "Kind" = syntaktisch: Subjekt, semantisch: Vorgangstrager.
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Adressat des Geschehens, Wahrnehmungstrager, Verhaltnistrdger, Vorgangstréager,
Zustandstréger), was in der traditionellen Grammatik als Subjekt bezeichnet wird,
bekannt ist.

Fast alle tlrkischen Grammatiken widmen der Grunddiathese “Aktiv”’ die
entsprechende Ausgangsposition, da andere Diathesen von ihr abgeleitet werden
(Gencan 2001: 366; Ediskun 1985: 221; Atabay u.a. (1983: 220-221; Korkmaz 2003:
545) Atabay u.a. (1983: 220-221) zufolge, die den turkischen Terminus "etken eylem"
verwenden, entstehen die meisten Pradikate turkischer Séatze aus den aktiven Formen
der Verben. Aktiv heillit demnach die Basisdiathese des Verbs, die in ihrer
Grundbedeutung bzw. ohne Derivationssuffixe vorkommt, die eine diathetische bzw.
eine aspektuelle Bedeutung oder eine Aktionsart ausdriicken. Das Thema eines
Aktivsatzes, also die handelnde Person oder der Zustandstrager (Person, Lebewesen,
Sache, Begriff) ist finit und steht im Nominativ. Das Aktiv ist eine einfache Diathese,
die zeigt, dass der bezeichnete Sachverhalt direkt vom Subjekt ausgefiihrt wird (vgl.
Korkmaz 2003: 545).

Da das Aktiv in der tirkischen und der deutschen Sprache die einfache
unmarkierte elementarste Diathese ist, stimmt sie in beiden Sprachen weitgehend
uberein. Es ist jedenfalls zu bemerken, dass es sich selbst bei als &quivalent
angenommenen tirkischen und deutschen Verben um - wenn auch teilweise -
strukturale und/oder inhaltliche Divergenzen handeln kann (z.B. bei unterschiedlicher

Valenz).

5.2. Das Passiv

Waéhrend die Aktivformen des Verbs relativ neutrale Standardformen der
Aussage sind, gelten die Passivformen als merkmalhaltig, da sie durch eine
grammatische Operation entstehen und die Handlungsrichtung vom Handelnden auf den
Vorgang, das Geschehen, das Ziel bzw. das Ergebnis umkehren (vgl. Koller 1988: 102).

Das Passiv bezeichnet einen Wechsel der Perspektive des Verbs; dieser Wechsel
ist in hochstem Mafe semantisch und kann nicht nur bei transitiven, sondern auch bei
intransitiven Verben durchgefuhrt werden. Im Gegensatz zu unter den Lernern und den
Grammatikern mit traditioneller Formation herrschenden falschen Annahmen ist das
Passiv nicht direkt von der Transitivitat abh&ngig. Es gibt ndmlich transitive Verben, die

kein Passiv erlauben, und intransitive Verben, die passiviert werden kénnen.
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Im Tarkischen wird der Trager bzw. der Verursacher der Handlung durch eine
"tarafindan™ /"-cA" oder "etkisiyle-Phrase™ und im Deutschen durch eine "von-/durch-

Phrase" genannt:

Yonetim Kurulu bu hakki buttin 6grencilere vermistir (Aktiv)
Yonetim Kurulunca bu hak bitiin 6grencilere verilmistir (Passiv)
Yagmur duvar: yikti (Aktiv)

Yagmurun etkisiyle duvar yikildi (Passiv)

Die Schwester pflegt die Kranke (Aktiv)

Die Kranke wird von der Schwester gepflegt (Passiv)

Der Wind hat die Baracke weggeblasen (Aktiv)

Die Baracke ist durch den Wind weggeblasen worden (Passiv)°

Die turkische Grammatikschreibung behandelt das Passiv nur durftig; es wird
entweder nicht erwahnt (z. B. bei Pacacioglu [1987], Goker [2001]; Hacieminoglu
[1991]) oder bloR morphologisch/syntaktisch gestreift. Die semantisch-pragmatische
Bedeutung bleibt meistens unerwahnt (vgl. Gencan (2001: 367-368), Akbayir 2006:
146) und Atabay u.a. (1983: 222). Dass passive Verben von aktiven Verben abgeleitet
werden und kein bestimmtes Subjekt haben, so Ediskuns Behauptung (1985: 221), ist
keine vollstandige Aussage. Banguoglu (2007: 414 f.) stellt demgegentber fest, dass
vokalische tirkische Verbstdmme oder solche, die auf einen I-Laut enden, bei der
Passivbildung mit dem Reflexiv zusammenfallen: gulmek - gultinmek, taramak -
taranmak.’* Nach Banguoglu (ebd) gibt es auch ein morphologisch doppeltes Passiv,
das keinen Informationswert hat: demek-denmek-denilmek; yemek — yenmek - yenilmek;
koymak — konmak - konulmak; istemek — istenmek - istenilmek; baslamak — baslanmak -
baslan:Imak; toplamak — toplanmak - toplan:imak.

Balcis (2009) und Aygiins (2011) didaktische kontrastive Darstellungen sind
nicht erschopfend. Die ausfihrlichste Analyse des Passivs findet sich in Yicel (1999)
und in Demircan (2003: 144-145), der die Unterscheidung zwischen Aktiv-Passiv
verwirft und die Dichotomie ,evident* vs. ,,suppressiv® (agik - gizil) bevorzugt. Nach
Demircan (2003: 141) missen auch Vorgangsverben wie ,,curiimek* bzw. ,,sismek* als

10 Fiir weitere Anschlussméglichkeiten des Agens / Verursachers siehe Helbig/Buscha (2013: 153)

" Dieses Verb ist zugleich aktiv und passiv.
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transitive Verben angesehen werden, weil der Vorgang das Subjekt beeinflusst. Nach
Balc1 (2012)

"...driickt Demircan durch die Begriffe evident-/suppressiv nichts Neues
aus, sondern das allgemein Bekannte durch andere Termini; denn die
Evidenz bzw. Suppression von Subjekt und Objekt bzw. vom Téter und
Leidenden ist das unterscheidende Merkmal zwischen
oberflachenstrukturellem Aktiv und Passiv.

Andererseits muss man Demircan widersprechen, weil ohne die Genera
Aktiv und Passiv nicht erklart werden konnte, aus welchem Grund die
Passivtransformation folgender Beispiele unmdglich ist:

Mektubun bizi sevindirdi*/ Soguk, ellerimi dondurdu / Bu metin yiiz
sOzcuk icermektedir / YUn kazak beni kasindirtyor / Agag ¢lrtimis / Cocuk
bana benziyor / Wir besitzen zwei Grundstiicke / Die Gurken kosten einen
Euro je Kilo / Die Gurken wiegen ein Kilo."

In Duden (1984: 176) steht, dass Aktiv und Passiv in deutschen Texten
ungleich verteilt sind und auf Aktiv ca. 93%, auf VVorgangspassiv etwa 5% und auf
Zustandspassiv etwa 2% entfallen, was zugleich (Koller 1988: 135) Meinung bestétigt,
dass das Passiv keine elementare grammatische Kategorie ist. Es gebe auflerdem
Sprachen, die keine Passiv- Diathese erlauben. Selbst die deutsche Sprache habe das
grammatische Passiv erst in althochdeutscher Zeit entwickelt.

Das Passiv ist stilistisch von groller Relevanz. Einerseits ist es in
Wissenschaftssprache, in  der Pressesprache, in Kochrezepten und in
Gebrauchsanweisungen unverzichtbar, weil dort nicht das Subjekt, sondern die
Handlung im Vordergrund steht. Andererseits gibt es Momente, in denen der
Sprachbenutzer den Tater / den Verursacher nicht kennt oder aus pragmatischen

Grunden nicht nennen will:

"Die Aktivformen stellen relativ neutrale Standardformen der Aussage dar,
... wahrend die Passivformen als merkmalhaltig angesehen werden kdnnen.
Sie dienen ndmlich dazu, einen Vorgang so darzustellen, daR sich die
Aufmerksamkeit von der Ursache eines Geschehens bzw. von dem jeweils
Handelnden abwendet und sich ganz auf das Ziel und das Ergebnis des
jeweiligen Geschehens richtet” (Koller 1988: 102).

12 Als suppressive Formen wiirde er hier Biz mektubuna sevindik / Ellerim soguktan dondu annehmen.
Offensichtlich verwechselt Demircan Form und Funktion in der Sprache und verkennt die Tatsache, dass
ein und dieselbe Funktion in diversen Formen erscheinen kann.
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Auch nach Weinrich (1993: 155) besagt die Unterscheidung zwischen Aktiv-
und Passivformen, dass man viele Verben entweder aktivisch oder passivisch
gabrauchen kann; damit sei aber kein Gegensatz von dynamischer Aktivitdt und
lethargischer Passivitdt gemeint, weil auch durch Passivkonstruktionen sehr
nachgrtckliche dynamisch-aktive Geschehen ausgedriickt werden kénnen.

Fast in allen wissenschaftlichen und didaktischen deutschen Grammatiken wird das
Passiv ausfihrlich behandelt (vgl. Helbig 1976; Helbig/Buscha 2013; Duden 1984; Erben
1984; Blnting/Ader 1992; Schulz/Griesbach 1988).

Im Deutschen wird tblicherweise zwischen Vorgangspassiv und Zustandspassiv
unterschieden.”® Das Vorgangspassiv ist dadurch gekennzeichnet, dass trotz der
Agensabgewandtheit das Agens splrbar ist, ob es bekannt oder unbekannt ist bzw. ob es
durch eine von-Phrase kodiert oder nicht kodiert wird. Weinrichs und Helbig/Buschas
Betrachtungsweisen des Vorgangspassivs weichen voneinander ab. Aus Weinrich
(1993: 157) geht hervor, dass das Vorgangspassiv mit dem Hilfsverb "werden™ als
Vorwerb und dem Rick-Partizip eines transitiven Verbs als Nachwerb gebildet wird.
Aber die von Weinrich behauptete Abh&ngigkeit des Vorgangspassivs vom Partizip
eines transitiven Verbs wird von Helbig/Buscha (2013: 145 f.) durch Beispiele

widerlegt:

Es wird getanzt.
Ihm wird geholfen.

Heute wird gearbeitet.

Die Voraussetzung eines Zustanspassivs bzw. eines sein-Passivs ist die

Bildungsmaoglichkeit eines entsprechenden VVorgangspassivs und eines Aktivs:

Aktiv Présens: Zeynel kocht die Kartoffeln.

Aktiv Prateritum: Zeynel kochte die Kartoffeln.

Aktiv Perfekt: Zeynel hat die Kartoffeln gekocht.

Aktiv Plusquamperfekt: Zeynel hatte die Kartoffeln gekocht.
Vorgangspassiv Présens: Die Kartoffeln werden (von Zeynel) gekocht.

Vorgangspassiv Prateritum: Die Kartoffeln wurden (von Zeynel) gekocht.

13 Diese Unterscheidung wird im Tiirkischen nicht getroffen.
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Vorgangspassiv Perfekt: Die Kartoffeln sind (von Zeynel) gekocht worden.
Vorgangspassiv Plusquamperfekt: Die Kartoffeln waren (von Zeynel) gekocht
worden.

Zustandspassiv Prasens: Die Kartoffeln sind gekocht.

Zustandspassiv Prateritum: Die Kartoffeln waren gekocht.

Wie an den Beispielen ersichtlich, wird das Zustandspassiv durch die Tilgung
von “"worden" jeweils des Vorgangspassivs Perfekt oder Plusquamperfekt gebildet.
Semantisch unterscheidet es sich von dem Vorgangspassiv dadurch, dass kein Agens
spurbar ist und es vollig adjektivisch klingt. Daher kann auch die von-Phrase, die
eventuell den Téater bezeichnet, syntaktisch nicht in einen Satz im Zustandspassiv
eingegliedert werden. Oben féllt auRerdem auf, dass das Zustandspassiv Zustandspassiv
nur zwei Tempusformen hat, das  Prdsens und das Prateritum, das alle
Vergangenheitsformen vertritt.

In deutschen Grammatiken finden sich viele Einschrankungen bei der Bildung
des Passivs, die wir unten zusammenfassen (vgl. Duden 1984: 182; Helbig/Buscha
2013: 152 f.; fur turkische Beispiele vgl. Balc1 2012):

1. Unabhangig davon, ob sie transitiv oder intransitiv sind, kénnen alle prozessuale
und agensorientierte tirkische bzw. deutsche Verben das Passiv bilden:
Deine Freunde werden vermisst.
Jetzt wird aber geschlafen!**
Gegen Abend wird in die Stadt gegangen.
Morgen wird des verstorbenen Lehrbeauftragten (von uns) gedacht.
Auf die Gehaltserh6hung wird nicht verzichtet.
Sen hig sevilmiyorsun.
Senden korkulur.
O kizla evlenilmez.
Bu mabhallede oturulabilir.
2. Deutsche Verben, die eine Haben-Relation ausdricken (haben, besitzen,
bekommen, es gibt), bilden kein Passiv, wobei die tlirkische Sprache solche

Verben in diesem Sinne nicht einschrankt:

! Die starke Situationsgebundenheit verleiht diesen Passivformen eine aktive Dynamik.
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Wir besitzen ein Grundstuck.

*Ein Grundstuck wird besessen.

Yuz bin lira karsiliginda bu eve sahip olunabilir.
Mektubun alindh.

3. Verben mit einem Akkusativobjekt, das eine MaRangabe, Grolle oder Menge
bezeichnet, haben weder im Turkischen noch im Deutschen Passivformen
(kosten, wiegen, enthalten, umfassen, etmek, icermek, ihtiva etmek)

Diese Wassermelone wiegt 10 Kilo.

*10 Kilo werden gewogen.

Bu karpuz 10 kilo geker.

*10 kilo gekilir.

Bu metin yiz sozcik igermektedir.

*(Bu metinde) yiiz s6zcuk icerilmektedir.

Bu domatesin kilosu iki lira eder/iki liray: gegcmez.
*ki lira edilir/*... gecilmez.

4. Verben mit einem Akkusativobjekt, das den eigenen Korperteil bezeichnet,
bilden in beiden Sprachen kein Passiv (die eigenen Hande waschen; den eigenen
Kopf schitteln)

Ich schittelte meinen Kopf und ging weiter.
*Mein Kopf wurde (von mir) geschuttelt...
Kafami salladim ve gittim.

*Kafam (benim tarafimdan) salland ve...

5. Deutsche Verben mit einem Akkusativobjekt, das den Empfinder eines
psychischen oder physischen Zustandes bezeichnet (freuen, wundern, argern,
frieren, frosteln, jucken), kdnnen keine Passivform haben. Die Passivbildung bei
manchen tirkischen Aquivalenten klingt akzeptabel:

Dein Weinen wunderte den Lehrer.

*Der Lehrer wurde (durch dein Weinen) gewundert.
Olumlu davraniglari bizi sasirtti.

?0lumlu davranislaryla sasirtildik.

Izleyiciler oyuncular: kizdirdh.

Oyuncular kizdirildi.

Cocuklar1 birer balonla sevindirebiliriz.
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Cocuklar evindirilebilir.

Soguk, ellerimi dondurdu.

*Ellerim donduruldu.

Bu konu seni irgalamaz.

*Sen ... irgalanmazsin.

Yin kazak beni kasindiriyor.

*(YUn kazak tarafindan) kasindirildim.

6. Verben wie kennen und wissen, bei denen das Akkusativobjekt mit dem
identisch ist, was das Subjekt/der Handelnde kennt oder weil3, haben kein
Passiv. Turkische Entsprechungen dieser Verben bilden Passivformen:

- Ich weil3 diese Geschichte.

- * Diese Geschichte wird (von mir) gewusst.
- Biz bu oyunu biliyoruz.

- Bu oyun (tarafimizdan) bilinmektedir.

7. Deutsche Modalverben (kénnen, mogen, sollen, missen durfen) sind nicht

passivfihig:
- Wir miissen die Alteren ehren.
- *Die Alteren werden ehren gemusst. Aber: Die Alteren missen geehrt werden.
- Ich kann das nicht.
- *Das wird nicht gekonnt.
Aquivalente tirkische Verben mit modaler Bedeutung bilden manchmal eine
Passivform:
Otobusle gitmek istiyorsaniz ...
Otobusle gidilmek isteniyorsa ... (Doppelpassiv)
Arkadaslarimizi desteklemek zorundayiz.
Arkadaslar(imiz) desteklenmek zorundadir.

8.Phasenverben, die im Deutschen mit einem Infinitiv+zu verwendet werden, bilden
kein Passiv; entsprechende turkische Verbindungen von einem Verbalsubstantiv
(Partizip)+baslamak kdnnen ein Passiv bilden:

Er hort auf zu essen (kein Passiv).
Das Madel fangt sofort an zu tanzen (kein Passiv).

Kizlar hemen konusmaya basladi.
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Hemen konusulmaya baslandi/basland: (Einzelpassiv und Doppelpassiv
maoglich).

9.Weder die tlrkische Kopula (das defekte Hilfsverb i-mek) noch die deutschen
Kopulaverben sind passivfihig:

Ali Eren buraliymis (kein Passiv).
Nachstes Jahr wird er Staatsanwalt / Er ist Rechtsanwalt (kein Passiv).

10. Die meisten lexikalisierten bzw. idiomatisierten Verbindungen zwischen Verb
und Akkusativobjekt bilden kein Passiv:

- Er spielt Klavier.
- *Klavier wird gespielt. Aber: Heute Abend wird Klavier gespielt.
GObegim yag bagladi.
*... Yag bagland1 / Aber: Bana bel baglamayin! — Bana bel
baglanmasin! /

11. Deutsche Reflexivverben kdnnen kein Passiv bilden. Im Turkischen verhalten
sich die Reflexivverben wie alle anderen Verben. Das Passiv ist also
standardsprachlich:

- Bosuna sevinmeyin.
- Bosuna sevinilmesin.
Hemen soyunmayin.

- Hemen soyunulmasin.

12. Wenn das Akkusativobjekt ein inneres Objekt ist, also etymologisch mit dem
Verb identisch ist, kann ein tlrkischer Satz passiviert werden, ein deutscher Satz
jedoch nicht:

- Butln giin nefis yemekler yedik, eglenceli oyunlar oynadik.
- Butln gin nefis yemekler yendi, eglenceli oyunlar oynandi.
- Der Athlet sprang einen weiten Sprung.

- *Ein weiter Sprung wurde gesprungen.

13. Bei deutschen Verben mit Infinitiv ohne zu ist das Passiv unmdglich.
Syntaktisch vergleichbare Konstruktionen hat das Turkische nicht.

- Sie sah dich lachen / *Du wurdest lachen gesehen.

- Er hort das Baby weinen / Das Baby wird weinen gehort.
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14. Wetterverben sind weder im Deutschen noch im Turkischen passivfahig:
Es blitzt.
*Es wird geblitzt.”
Dolu yagds, ilk kar distu.
*Dolu yagilds, ilk kar disuldu.

Die deutsche und die tirkische Sprache verfligen iber Aktivkonstruktionen, die
eine Passivbedeutung. Sie ermoglichen da ein semantisches Passiv, wo es strukturell
unmoglich ist bzw. vermieden wird; oder durch ihre Einsetzung erreicht man Variation
im Ausdruck (vgl. Helbig/Buscha [2013: 163 f.]; Balc1 [2009: 64 f.]):

15. Konstruktionen mit man; ein indefinites Pronomen mit derselben Funktion gibt
es im Tarkischen nicht:
Das darf man nicht trinken — Das darf nicht getrunken werden.
Du bekommst das Buch geschenkt — Dir wird das Buch geschenkt.
16. Konstruktionen mit bekommen / erfahren / erhalten / finden / gehen / gelangen /
kommen u.a. + Nomen actionis (meist auf -ung):
Das Problem steht zur Diskussion — Das Problem wird diskutiert.
Die Sportlerin gerit in Begeisterung — Die Sportlerin wird begeistert.
Cocuk cok azar isitti — Cocuk ¢ok azarland.
Hastaniz gézlem altinda — Hastaniz gozleniyor.
Sabahattin’in doktorasi ¢ok degisime ugradi — Sabahattin’in doktorasi
cok degistirildi.

Dersimiz sona erdi — Dersimiz sonlandirildi.

17. reflexive Verben, bei denen das syntaktische Objekt des Aktivsatzes zum
syntaktischen Subjekt des Passivsatzes und der reflexiven Konstruktion wird:
Man findet den Schlissel — Der Schlissel findet sich — Der Schlussel wird
gefunden (kein formales Aquivalent im Tiirkischen)
18. Verben mit reduzierter Valenz:

Unser Geschaft 6ffnet um 8 Uhr — Unser Geschéft wird (von uns) um 8 Uhr

5 Es wird geblitzt wire korrekt, wenn man es als Transformation von z.B. Demet blitzt (beim
Fotografieren) verstehen wiirde, da das Verb blitzen in dieser Variante eine agensorientierte Handlung
bezeichnet.
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gebffnet. Vergleichbar ist:

Hergln saat sekizde agiyoruz — Magazamiz hergin saat sekizde agilmaktadir.

Konstruktionen mit sein + zu + Infinitiv; hierzu gehort auch das Partizip | mit zu
((kein formales Aquivalent im Tiirkischen)
Die Schlissel sind heute abzugeben — Die Schliissel miissen heute abgegeben

werden.

Konstruktionen mit sein + Adjektiv auf -bar, -lich, -fahig:
Deine Handschrift ist lesbar — Deine Handschrift kann gelesen werden.
Diese Schrift ist leserlich — Diese Schrift kann gelesen werden.

Dieser Acker ist bauféahig — Dieser Acker kann gebaut werden.

Vergleichbar sind die adjektivisch gebrauchten Partizipien bzw. finiten

Verbformen im Tirkischen, die in sich ein Passivsuffix einbetten:

21.

22.

23.

Yenilebebilir enerji kaynaklart — Bu enerji kaynaklar: yenilebebilir.
Surdiralebilir kalkinma ... — Bu kalkinma strdrlebilir.
Cifte kavrulmus kahve ... — Kahve cifte kavrulmus...

Sagilan sit .. — St sagildi.

Konstruktionen mit es gibt + zu + Infinitiv. Das tlrkische var/yok, bei dem man
das attributive Verbaladjektiv zu passivieren hat, ist damit vergleichbar:
Es gibt hier noch viel zu tun — Hier muss noch viel getan werden.

Senin icin yapacak bir sey yok — Senin igin yapilacak bir sey yok

Konstruktionen mit bleiben + zu + Infinitiv:
Es bleibt noch die Sicherung zu kontrollieren — Die Sicherung muss noch
kontrolliert werden. Vergleichbar ist:

Artik yapacak bir sey kalmadi — Artik bir sey yapilmasi1 gerekmiyor.

Konstruktionen mit gehen + zu + Infinitiv:
Das Radio geht zu reparieren — Das Radio kann repariert werden. Vergleichbar

ist das folgende Beispiel, das als Funktionsverbgefiige gelten kann:
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Uydu alicis1 tamire gidecek — Uydu alicisi tamir edilecek.

Konstruktionen mit Substantiv im Nominativ + lassen + sich + Infinitiv:
Die Ware l&sst sich gut verkaufen — Die Ware kann gut verkauft werden / Er
l&sst mit sich reden — Mit ihm kann geredet werden / Sie lasst sich frisieren —

Sie wird frisiert. Vergleichbar sind die folgenden Satzformen:

- Kiz kendine kimseyi yaklastirmiyor — Kiza yaklasilmiyor.
- Adam kimseyi (kendisiyle) konusturtmuyor — Adamla konusulmuyor.

- Fazla sirtimle Grin kendini amorti eder — Fazla stiriimle trtin amorti edilir.

Wiederum gibt es turkische Verben, die nur in ihrer mehrfachen Diathese das
Passiv annehmen:
Kelimeleri anladik — *Kelimeler anland1 — Kelimeler anlasild:.
Es gibt Verben in aktiver Form, die eine Passivbedeutung haben:
Wie aus Ankara verlautet / hieR3, werden die Kommunalwahlen vorverlegt —
aus Ankara mitgeteilt/gesagt/bekannt wird, ...

Bu hata tekrar ederse ... — Bu hata tekrar edilirse ...

5.3. Das Reziprok

Mir scheint interessant, dass Helbig/Buscha (2013: 143) weder das Reziprok

noch das Reflexiv unter Verbalgenera behandeln; die Reziprozitdt wird nur im

Zusammenhang mit reflexiven Konstruktionen "mit reziproker Bedeutung" nebenbei
erwahnt (S. 193). Auch Weinrich (1993: 149 f.) spricht von reziproker Reflexivitat und
gibt die folgenden Beispiele:

Hansel und Gretel halten sich bei der Hand.
Die beiden Staatschefs haben sich getroffen.

Die beiden Gauner verstehen sich gegenseitig.

Die drei Schwestern ghneln einander.
Wir mussen alle miteinander leben.
Bei uns geht alles durcheinander.

Die beiden Geschwister beschaftigen sich gern miteinander.
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Wenn man diese Beispiele ansieht, lasst es sich nun verstehen, warum selbst in
grofRen deutschen Grammatiken das Reziprok nicht als eigenstdndige Diathese gesehen
wird. Das wechselseitige Verhaltnis deutscher Verben wird also nicht systematisch wie
im Tarkischen durch Affixe ausgedriickt, sondern durch reflexivische Lehnformen oder
durch adverbiale lexikalische Mittel.

Es gibt deutsche Verben mit reziproker Bedeutung, die nur in Verbindung mit

"+einander" stehen koénnen:

Wir sprechen miteinander.

Die Kinder horen dann voneinander!

Es gibt reziproke Verben, die nur mit "sich” zu benutzen sind:

Die Schulerinnen haben sich angefreundet.

Wir einigten uns ber den Preis.

Es gibt auch Verben, bei denen "sich” oder "einander" mdoglich ist:

Die Zwillinge ahneln sich / einander.

Ihr habt euch / einander begrtif3t.

Ist das deutsche Reziprok so spérlich, ganz im Gegenteil verfligt die trkische
Sprache Uber eine sehr reiche Reziprok-Diathese (istes ¢ati). Aus Ediskun (1985: 223,
339) geht hervor, dass reziproke Verben eine gegenseitig bzw. gemeinsam ausgefihrte
Tatigkeit/Handlung oder einen Vorgang, ein Werden, eine (Ver-)Anderung ausdriicken.

In Korkmaz (2003: 553 f.) ist eine detaillierte Beschreibung des tlrkischen
Reziproks zu finden, welches bei vokalisch auslautenden Verben durch das Morphem "-
s-" und bei konsonantischem Auslaut je nach der VVokalharmonie durch "-1s-/-is-/ -us-/-
us-" von allen Verben gebildet werden kann, die eine gegenseitige Handlung nicht
ausschlieRen: yazismak, gorismek, ellesmek, vedalasmak, bulasmak...

Das Reziprok-Morhpem bildet auch desubstantivische oder deadjektivische
Verben, die einen Vorgang bedeuten: kizillasmak (rot werden), hafiflesmek (sich
erleichtern, leicht werden), odunlagmak (verholzen, holzig werden, zu Holz werden). So
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wie diese Beispiele gibt es auch andere tiirkische Verben, die formal reziprok sind, aber
semantisch sozusagen idiomatisiert sind und Reflexivitdt ausdriicken: alismak,
calismak, degismek, erismek, gelismek, girismek, uyusmak, satasmak, satasmak...

Das turkische Reziprok kann auch durch das Reziprokpronomen birbir-, an das

die Kasussuffixe agglutinieren sind, gebildet werden:

Kar1 koca yasam boyunca birbirlerine bakmali.

Biz birbirimizi sevdik.

Balc1 (2009: 55 f.) will durch die folgenden Beispielsidtze den Unterschied

zwischen Transitivitat, Reflexivitat und Reziprozitat anmerken:

Asiye ¢ocugunu déviyor (transitiv).

Asiye dovunuyor (reflexiv).

Asiye ile Asya birbirini déviyor (reziprok).

Asiye ile Asya birbiriyle dévustiyor (reziprok).

Asiye Asya ile dovislyor (reziprok).

Sie verklagen sich/einander (reziprok).

Nilufer und Demet freunden sich an (reziprok).

Nilufer freundet sich mit Demet an (reziprok).

Lisa und Johanna kdmmen sich. Dieser Satz ist polysem:
- Lisa kdmmt sich (und) Johanna kdmmt sich (reflexiv)

- Lisa kdmmt Johanna (und) Johanna kdmmt Lisa (reziprok)
Slleyman unterhélt seine Kinder (transitiv).

Slleyman unterhélt sich (im Kino] (reflexiv).

Stleyman und Husna unterhalten sich (reziprok).

Bei tourkischen reziproken Verben kann man ohne Zdgern sagen, dass die

meisten intransitiv sind und entweder ein Dativ- oder ein Comitativobjekt erfordern. '°

* Die groRe Mehrheit tirkischer Reziprokverben ist intransitiv. Das Tiirkische besitzt acht
Reziprokverben, die transitiv sind: bolusmek, ellesmek, fisildasmak, gorismek, kapismak, yenismek,
paylasmak, Ulesmek. Savran (2000: 369), die diese Feststellung macht, meint, dass die Transitivitat
reflexiver oder reziproker Verben mit der der Verben symmetrisch ist, die ihnen zugrundeliegen.



41
5.4. Das Reflexiv

Bei Verschiedenheit der Teilnehmerrollen, d. h. im Falle eines nicht reflexiven
Verbs ist die Handlungsrichtung entweder vom Subjekt zum Objekt oder vom Subjekt
zum Partner, wenn das Verb diese erfordern sollte. Im Gegensatz dazu bedeutet die
Reflexivitat, dass die Handlungsrollen der Gespréachsteilnehmer (Subjekt, Objekt,
Partner) von ein und derselben Person vertreten bzw. getragen werden.

Reflexive Verben bezeichnen meistens einen VVorgang bzw. eine Verdnderung,
der/die das Subjekt an sich erfahrt und der/die den Zustand bzw. die Beschaffenheit des
Subjekts veréndert bzw. das Subjekt an sich selbst vornimmt. Turkische reflexive
Verben sind im Allgemeinen intransitiv (vgl. Ergin 1988: 192; Ediskun 1985: 221,
Korkmaz 2003: 129-130). ahinmak, salinmak, giyinmek, bulunmak, dévinmek,
kasinmak, kederlenmek, hastalanmak, evlenmek dilenmek, mirildanmak,
bilmezlenmek.’

Im Tirkischen gibt es aber auch transitive Reflexivverben. Savran (2000:369)
stellt in ihrem Artikel fest, dass das tirkische GroRworterbuch der turkischen
Sprachgesellschaft'® nur 17 solcher Verben enthalt: ,,giyinmek, kinalanmak, kusanmak,
Olcinmek, ortinmek, 6zimsenmek, tutunmak, yapinmak, yiklenmek, ziftlenmek,
sokilmek, kabullenmek, Ustlenmek, yukumlenmek, zikkimlanmak, sasilasmak (sasi
olmak), tozutmak (kar icin: toz gibi savurmak; aklini yitirmek; bébiirlenmek)“.*

Wie wir an diesen Beispielen sehen, bildet man das tlrkische Reflexiv mit dem
Suffix "-in" (nach Vokalen -n). Es gibt reflexive Verben, deren Bedeutung bisweilen
gewandelt ist: dustinmek, gorinmek, ¢ekinmek, sevinmek, gecinmek, tikinmak.

Wenn die Bildung des Reflexivs nicht moglich ist, wird dann das

Reflexivpronomen "kendi" mit dem jeweiligen Kasussuffix benutzt:

Kendimizi affetmiyoruz.

Kendime s6z verdim, artik sigara igmem.

7 Einige Grundformen reflexiver Verben, die mit -IA- von Substantiven oder Adjektiven gebildet sind,
werden nicht gebraucht: *kederlemek, *hastalamak, *evlemek, *akillamak, *6grenmek, *aldanmak,
*1s1nmak.

'8 Tiirk Dili Kurumu Yayini olan Tiirkce Sozlik

19 Bei den Verben “sasilasmak“ und ,tozutmak” sind “(1)1-* und “-t-* keine Reflexivmorpheme,
fungieren hier aber als solche.
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5.5. Das Kausativ

Das Kausativ ist eine Sache der Teilnahme und wird unter der sprachlichen
Dimension der Partizipation analysiert, unter der man die Relation eines Partizipatum
(das, woran teilgenommen wird; Handlung, Vorgang, Zustand, Pradikat, Verb) zu
seinen Partizipanten (Kasusrollen, Mitspieler, Argumente, Aktanten, Zirkumstanten)
verstehen kann. Die Termini bzw. Begriffe "Partizipatum” und "Partizipanten™ sind
funktionell, d.h. teils semantisch, teils morphosyntaktisch zu verstehen. Man geht davon
aus, daR ein Gedanke bzw. ein Sachverhalt etwas Ganzheitliches ist, das konzipiert wird
als Relation zwischen Partizipatum und Partizipanten. Die Relation der Partizipation
wird also sprachlich erfat, indem sie entweder als gegeben dargestellt wird, so, dass
man darauf verweisen kann, oder indem sie nicht als gegeben dargestellt, sondern als
aufgebaut, etabliert wird (vgl. Pemper 1987: i, ii).

Als Basis meiner Arbeit wird die Diathese "Kausation" im Deutschen sowie
im Tarkischen unter dem Aspekt seiner Bildungsweise und Funktion in Augenschein
genommen. Daher soll in diesem Kapitel die Klassifikation kausativer Verben im
Turkischen und im Deutschen erarbeitet werden. Mein Ziel ist, die sie kennzeichnenden
Merkmale identifizieren zu kénnen. Der folgende Abschnitt fiihrt zuvor allgemein in
den Kausativitatsbegriff in beiden Sprachen ein. Es wird ein knapper Uberblick dariiber
gegeben, wie der linguistische Kausationssbegriff unter formalen und semantischen
Gesichtspunkten beschrieben wird.

Als erstes ist zu kléaren, was unter ,,Kausativ*, ,,Kausation®, ,, Kausativierung®,
»Kausativkonstruktion®, ,ettirgen” und ,,oldurgan® verstanden werden soll. Diese
Begriffe werden im deutschen Kontext nicht im Rahmen der Diathese behandelt,
sondern als semantische Phdnomene unter Aktionsarten analysiert.

Bumann (2008: 330) benutzt den Terminus "Kausativum"; "Kausation" kommt

im erklarenden Text vor:

Semantisch begriundete Klasse von Verben bzw. Verbphrasen, die den Vorgang
des 'Verursachens' bezeichnen. Unter formalem Aspekt lassen sich folgende
Gruppen unterscheiden: (a) morphologische K.. abgeleitete Verben, die durch
eine dquivalente syntaktische Konstruktion mit machen bzw. bewirken, dass
paraphrasierbar sind: tranken=trinken machen, setzen zu sitzen, senken zu

sinken... (b) Ergative Verben ..., die in transitiver und intransitiver Verwendung



43

auftreten, wobei die transitive Verwendung Kausation ausdriickt, vgl. Die Sonne
schmilzt das Eis vs. Das Eis schmilzt.?° Es gibt allerdings auch entsprechende
Verbpaare, die morphologisch nicht verwandt sind wie sterben-toten. (c)
Kausativkonstruktionen mit kausativen Hilfsverben wie machen, lassen ... oder

mit kausativen Verbaffixen wie z. B. im —Turkischen und im — Japanischen."

Ulrich (1972: 12) erwdhnt die Termini "kausativ" und "faktitiv" im
Zusammenhang mit Aktionsarten: "kausativ (deverbativ-veranlassend): trénken
<trinken lassen>; legen <machen, dass etwas liegt> ... faktitiv (denominativ-bewirken)
fillen  <voll machen>, lésen <los machen>". Ahnlich ist Dudens Teilung in
"Bewirkungsverben™ (Faktitiva) und "Veranlassungsverben" (Kausativa). Bezlglich der
Bewirkungsverben (Faktitiva) steht in Duden (1984: 437): "Diese Bildungsweise ist bei
den Ableitungen aus Adjektiven die produktivste (kurz - etw. kulrz-en).
Bewirkungsverben sind Transitiva...". Uber die Veranlassungsverben (Kausativa), die
seltene Ableitungen mit schwacher Konjugation sind, steht in Duden (1984: 438)

weiterhin:

"Das kausative Merkmal, dal3 der (im Ausgangsverb bezeichnete VVorgang von
jemandem veranlasst wird, ist nur noch in Einzelféllen deutlich, z. B. bei: saugen
- sdugen, trinken - tranken, liegen - legen, sitzen - setzen, sinken - senken. Nur
noch sprachgeschichtlich gehért tropfen zu triefen, flhren zu fahren,
schwemmen zu schwimmen. Die Aufgabe, das Veranlassen von Vorgangen oder
Handlungen zu bezeichnen, wird heute in der Regel von Funktionsverbgefiigen
wie jmdn. zum Trinken veranlassen, etw. zum Sinken bringen, jmdn. zu Fall

bringen (statt jmdn. tranken, etw. senken, jmdn. féllen) GUbernommen".

Nach Helbig/Buscha (2013: 63) sind "faktitiv" oder "kausativ" Aktionsarten mit
der Bedeutung "bewirken", "veranlassen" oder "in einen neuen Zustand versetzen";
beide Begriffe werden also als Synonyme betrachtet.

In Analogie zu W. Ulrich benutzt Lewandowski (1985: 507-508) den Terminus
"Kausativum”, unter dem er ein Bewirkungs- oder Verursachubgsverb, ein abgeleitetes

Verb (Deverbativum) als Bewirkungsform versteht, z. B. "féllen<fallen, senken<sinken,

2 Die intransitive Lesart von Verben wie brechen, rollen, kochen, schmelzen wird als Rezessivum
genannt (vgl. BuBmann (2008: 587), die transitiven Varianten sind Kausativa.
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legen<liegen. Ebenda spricht Lewandowski auch von Kausativkonstruktionen wie z. B.
"etwas zum Kochen bringen”, "die Kinder ein Lied singen lassen” bzw. "der Kasus
mach mich lachen” und weist in diesem Zusammenhang auf die Funktionsverbgeflige
hin. In Lewandowski (1984: 287) existiert auch der Terminus "Faktitivum", der
synonymisch zu "Kausativum" definiert wird. Er schreibt aber weiter, dass manche
Grammatiken Faktitiva als transitive und von Adjektiven abgeleitete Verben (scharfen -
scharf machen) und Kausativa als von starken Verben abgeleitete Verben des
Veranlassens betrachten.

Auch Conrad (1984: 128) streift den Terminus "kausativ" unter Aktionsarten:
"kausativ: Aktionsart des Verbs. K. charakterisiert eine Handlung, die eine andere
Handlung oder einen Zustand verursacht (toten). Hierfiir wird neben k. oft auch 'faktitiv'
verwendet." Anderenorts sagt Conrad (S. 80), dass "faktitiv" in der Literatur zum Teil
als Synonym zum "kausativ" gebraucht wird (z. B. von Brugmann), wobei andere
Autoren diesen Terminus fir Verben mit resultativer Bedeutung (etwas machen lassen)
reservieren.

Christian Lehmann verwendet den Terminus ,,Kausation“ und erklart ihn auf
seiner Website anhand von Beispielen:

“Eine gegebene Situation wie die in Bl.a kann gedacht werden als von einer

hoheren Instanz, dem Kausator verursacht, so wie in B1.b.

B1 a. Der Gértner arbeitete

b. Erna liess den Gértner arbeitn.

Das Verhaltnis des Kausators bzw. Uibergeordneten Agens zur Restsituation (z.B.
der wvon Bl.a reprasentierten) ist Kausation; die sprachliche Konstruktion
wird kausativ genannt. Was in der (verursachten) Basissituation der Partizipant mit der
hdchsten Kontrolle war — in Bl.a der Gértner — wird, da nunmehr ein anderer die
Kontrolle hat, in eine zweitrangige Position demoviert. Syntaktisch betrachtet: Das
Subjekt des Basissatzes wird bei Kausativierung in eine niedrigere syntaktische

Funktion gebracht, da der Kausator die Subjektsposition besetzt.”*

Bei der Kausation handelt es sich um Direktheit der Einwirkung auf das
untergeordnete Agens. Sie ist eine universale Eigenschaft aller Sprachen, die mit sehr

unterschiedlichen Mitteln ausgedriickt wird. Dementsprechend bringt Zybatow (2001.:

2! http://www.christianlehmann.eu/ (Zugriff am 08.02.2015).
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69) die Begriffe Kausalitat und Kausativitat in einen direkten Zusammenhang und
schreibt hierzu:

"Dabei muss allerdings sehr genau unterschieden werden zwischen einer
Kausalitat, die sich sprachlich niederschldgt und im grammatischen
System ... verankert ist und einer Kausalitat, die zum Bereich unseres
begrifflichen Denkens und des Verstehens der Zusammenhange der Welt
gehort, aber im Sprachsystem keinen Widerhall findet. Unser basales
Konzept von Kausalitdat (das z. B. Ursache-Folge-Beziehungen und
Wirkungsbeziehungen beinhaltet) ermoglicht u.a.
Schluf3folgerungsoperationen. Das Primitivum CAUSE als Bestandteil der
Grammatik einer Sprache kann auf unterschiedliche Arten ausgedriickt
werden, so etwa durch Konjunktionen wie dadurch, dass und weil oder
eben auch durch bestimmte Verbbedeutungen. In der semantischen
Literatur gibt es die verschiedensten Ansdtze zur Behandlung von
Kausativitat und kausativen Ereignissen.”

In Glick (2010: 326 f.) findet sich eine Art Zusammenfassung der deutschen
Auffassung vom "Kausativ" und "Faktitiv", die als Synonyme angenommen werden und
als eine Pradikation gelten, die eine Handlung ausdriickt, bei der ein urspriinglicher
Vorgang bzw. eine ursprungliche Handlung durch einen zusétzlichen Verursacher
bewirkt wird. Die Kausativierung ist also ein Sonderfall der Verbalisierung der
Kausalitat, bei dem zwei AuRerungen kausal verkniipft werden: "Ezgi uyuyor" —
"Sevgi Ezgi'yi uyutuyor™.

Im Gegenteil zu deutschen Angaben uber die kausativen Termini und den
Begriff "Kausativ" wird dieses Thema in Bezug auf die turkische Grammatik als ein
Verbalgenus behandelt. Aber in der Begrifflichkeit dieses Phdnomens werden von
manchen Grammatikern die Termini "ettirgen” und "oldurgan™ mit verschiedener
Bedeutung verwendet, z. B. von Ediskun (1985: 221-222), der "oldurgan™ als
Derivationen von intransitiven Verben,? sieht, die das jeweilige Verb transitiv machen

und das Mittel bzw. die Ursache zeigen:

Kar eriyor — Giines kart eritiyor.

Cocuk kopekten korkuyor — Kopek ¢ocugu korkutuyor / Gllsiim cocugu
kopekle korkutuyor.

Kadin bisiklete biniyor — Adam kadin1 bisiklete bindiriyor.

22 Ergins (1988: 199) Beispiele zeugen dafiir, dass es ausnahmsweise zwei intransitive kausative Verben
gibt, die - diachronisch betrachtet - transitiv waren: "saldirmak" und "segirtmek".
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Bebeginiz doydu — Hemsire bebeginizi doyurdu.

Ates sbnmis — Rizgar atesi sondirmds.

"Ettirgen” nennt man dagegen, so Ediskun (ebd.), deverbale transitive Verben,
die ebenfalls Mittel bzw. Ursache bezeichnen und deren Transitivitat dadurch verstérkt

wird:

Yegenim yogurdu sevdi — Annesi yegenime yogurdu sevdirdi.

Sami anahtari aradi (transitiv ersten Grades) — Ali, Sami'ye anahtar1 aratti
(transitiv zweiten Grades, einfaches Kausativ) — Ali, Sami'ye anahtar: arattirdi
(transitiv dritten Grades, zweifaches Kausativ) — Ali, Sami'ye anahtari arattirtti
(transitiv vierten Grades, dreifaches Kausativ).

Sami ekmegi boldu (transitiv ersten Grades) — Sami ekmegi boldirdi (transitiv
zweiten Grades, einfaches Kausativ) — Sami ekmegi boldurttl (transitiv dritten
Grades, zweifaches Kausativ) — Sami ekmegi boldarttirdu (transitiv vierten
Grades, dreifaches Kausativ).

Ozan, Erkan1 gecirdi (einfache Kausativierung); Ozan, Erkan'1 gegirtti
(zweifache  Kausativierung);  Ozan, Erkant  gegcirttirdi  (dreifache

Kausativierung); Ozan, Erkan'1 gecirttirtti (vierfache Kausativierung).

Ergin (1988: 199) verwendet weder "ettirgen™ noch "oldurgan”, sondern den aus
dem Latein stammenden Terminus "faktitif" im Sinne von "ettirgen" und "oldurgan”. In
seiner detaillierten Darstellung z&hlt Ergin (1988: 199) acht verschiedene "faktitive"
Derivationssufixe auf: 1) gecirmek / ucurmak / distirmek / yatirmak; 2) uzatmak /
diretmek / ylritmek / dizeltmek; 3) yedirmek / bozdurmak / soktirmek /
geciktirmek; 4) gondermek / dondermek (dondirmek); 5) koparmak / cikarmak /
gidermek; 6) utuzmak (iitiilmek) / emizmek (emzirmek);?® 7) dir-giir (diriltmek).?*

Ozsoy (1999: 208) macht keinen Unterschied zwischen “ettirgen" und
"oldurgan™ und bevorzugt "ettirgen/causative”. Dementsprechend kommt bei Yilmaz

(2012: 107) nur der Terminus "ettirgen" vor.

2 Das alttiirkische Kausativsuffix" -z-" ist nicht mehr produktiv.
24 Dieses alttiirkische Kausativsuffix existiert nicht mehr.
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Gencan (2001: 362-365) behandelt dieses Thema unter Diathesewechsel und
unterscheidet zwischen "ettirgen” (einfaches Kausativ), "katmerli ettirgen” (mehrfaches
Kausativ) und "oldurgan” (Kausativierung von intransitiven Verben).

Kahraman (1986: 56) spricht im Rahmen von “ettirgenlik" (faktitif) von
deverbalen Verben, die durch Suffigierung entstehen; aber vom Diathesewechsel ist
nicht die Rede. Auch in Atabay u.a. (1983: 225) kommt der Terminus "oldurgan™ nicht

vor. Imer u.a. (2011: 125) schreiben hierzu:

"Neden olma iligkisi gosteren, 6znenin bir isi baskasina yaptirdigin
belirten dilbilgisi ulami. Turkce'de {-DIr} eki ettirgen ¢ati1 ekidir; 6rn. yap-
tir. Trkce'de ikili ve daha ¢ok sayida ettirgen cati eki de kullanilir; 6rn.
yap-tir-t-, yap-tir-t-tzr-mak. Oldurgan da denir."

Diese Definition zeigt, dass Imer u.a. (ebd.) keinen Unterschied zwischen
"ettirgen™ und "oldurgan™ sehen.
Yildinm (2012: 30) ist strikt gegen den Terminus “oldurgan”, mit der

Begriindung, dass

"Oldurgan ve ettirgen olarak ikiye ayrilan yapilar aslinda ayni ekleri alir ve
ikisinde de genel sebep anlami vardir... Gegissiz fiillere ettirgenlik ekleri
getirilerek olusturulan bu tiremis yapilarda cumle basit sentaktik
yapidakinden farkli olarak nense alir. Basit sentaktik yapida 0zne
konumundaki ©ge, gecissiz fiillere ettirgenlik eklerinin getirilmesiyle
olusan tliremis sentaktik yapida nesne konumuna gecer. Ettirgen fiille
olusmus bdtin tiremis sentaktik yapilarda 6ge sayisi artar ve eylemi
gerceklestiren kisi veya eylemin gerceklesmesine sebep olan olay
cumlenin 6znesi olarak ifade edilir.”

In Korkmaz (2003: 555; 2007: 90) kommen "Faktitiv" und "Kausativum™ als
synonyme Entsprechungen von “ettirgen cati" vor, wobei "oldurgan™ gar nicht erwéhnt
und damit kein Unterschied zwischen "ettirgen™ und "oldurgan™ gesehen wird.

Aus Vardar u.a. (1988: 101, 157) geht hervor, dass sie zwischen "ettirgen™ und
"oldurgan” unterscheiden und "oldurganhk™ die einfache Kausativierung intransitiver
Verben bezeichnet, wahrend “ettirgenlik” im Sinne von einfacher oder mehrfacher
Kausativierung transitiver Verben benutzt wird. Tosun (1988: 129) z&hlt zu den
Sprachwissenschaftlern, die in diesem Sinne eine Unterscheidung zwischen “ettirgen”
und "oldurgan” vornehmen, wobei nach seiner Meinung "oldurganlik (factitivity)" und

"ettirgenlik (causativity)" ist.
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Colak (2013: 160-161), der sich der Didaktisierung der tirkischen Diathese in
Primdrschulen annimmt, gehort zu denen, die die Unterscheidung zwischen ,,ettirgen®
und ,,oldurgan® flir wichtig halten.

Indem er verschiedene Funktionen von ,,oldurganlik®, die sich von ,ettirgenlik*
unterscheiden, darstellt, hebt Delice (2009) in seinem Artikel die Notwendigkeit der
Unterscheidung zwischen ,ettigen” und ,,oldurgan® hervor.

Schldgel (1985: 3) spricht von einzelsprachlichen Arbeiten, die den Begriff
Kausation in Zusammenhang mit der sprachlichen Reprasentation von Sachverhalten
bzw. mit der Partizipation setzen. Nach Comrie (1981; in: Schlogel 1985: 4) ist die
Kausation eine komplexe Makro-Situation, die aus einer Verursachung und einer
Auswirkung entsteht, deren sprachliche Reprdsentation nicht in Form einer
Kausativkonstruktion sein muf3.

Comrie (1985; in: Schldgel 1985: 5) unterscheidet drei Typen von kausativen
Konstruktionen: analytisch, morphologisch und lexikalisch.

a) Analytische Kausation: Analytische Kausation liege dort vor, wo die
Verursachung und die Auswirkung je durch eine lexikalische Form ausgedriickt
werden: "Ben Saban’in arabayla gitmesine neden oldum."” / Ich habe Saban zur
Autofahrt veranlasst." Hier gibt es einen Verursacher (ben/ich), eine
Verursachung (neden oldum/veranlasst) und eine Auswirkung (arabayla
gitmesine/ zur Autofahrt). Es handelt sich hier eigentlich um eine Kausation im
weiteren Sinne, die in allen Sprachen durch Verben?® enkodiert werden kann,
weil prinzipiell semantisch alles in jeder Sprache auf irgendeine Weise
ausdruckbar ist.

b) Morphologische Kausation: Diese Kausationsform wird durch bestimmte
Morpheme gebildet. Grundsétzlich ist die nicht kausative Verbform die
unmarkierte, die kausative Form die markiertere Form.?® Das beste Beispiel fiir
die morphologische Kausation ist die tlrkische Sprache, in der diese Kategorie

eine der produktivsten ist.

% Das Hauptverb ist kausal.

% Comrie (in Schldgel 1985: 6) spricht von Féllen, in denen die nicht-kausative Form die morphologisch
komplexere sei, sowie auch von Féllen, in denen beide Formen gleich komplex seien; nach Schlégel
(ebd.) handelt es sich bei Comrie um unsystemische marginale Beispiele von Sprachen, in denen
Kausativierung primér anders funktioniert.
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Lexikalische Kausation: Als lexikalische Kausativa werden Verben betrachtet,
in denen es keine regelmaRige formale Beziehung zwischen dem Ausdruck fiir
die Auswirkung und dem Ausdruck fir die gesamte kausative Situation
vorhanden ist. Als Beispiel hierfiir seien die deutschen Verben “sterben” vs.

“toten” bzw. die tirkischen “kaymak” vs. “dusmek” genannt.

Weiss (2010: 30 f.) zufolge werden die Kausativa anders kategorisiert; aus

konzeptueller Hinsicht werde die Kausation bzw. die Kausativitat allgemein als eine

bestimmte Relation zwischen zwei Ereignissen oder Situationen aufgefasst, die -

linguistisch, unter rein formalem Aspekt gesehen - mittels folgender Elemente

ausgedruckt werden:

a)

b)

Lexikalische Kausativa / lexikalische Kausation: Wenn die 0. e. zwei
Ereignisse bzw. Situationen (Verursachung und Auswirkung) durch eine einzige
atomare Einheit reprasentiert sind wie beispielsweise im deutschen "téten" oder
im englischen "kill", so spricht man von lexikalischer Kausation.
Morphologische Kausativa / morphologische Kausation: Wenn es
mindestens zwei analysierbare einzelne Morpheme gibt, die innerhalb eines
Wortes jeweils eines der Ereignisse vertreten, liegen gemal der traditionellen
Unterscheidung morphologische Kausativa vor, wie es z. B. im Tirkischen der
Fall ist: "yatmak" - "yatirmak™ - "yatirtmak".

Syntaktische Kausativa / syntaktische Kausation: Das ist die Kausation, die
in der obigen Einteilung als analytische bzw. periphrastische Kausation
bezeichnet wurde. Es handelt sich hier also um Konstruktionen, bei denen
Verursachendes und Verursachtes durch einzelne freie Morpheme ausgedriickt

werden, wie etwa das deutsche “gehen lassen".

Wie oben ersichtlich, gehen die Eingrenzungen der obigen Klassifikationen

ineinander, so dass man sich keinen klaren Uberblick Uber die Arten der Kausation

verschaffen kann. Ich selbst wiirde fur die folgende Unterscheidung pladieren:

a)

Morphologische Kausation: Darunter verstehe ich die derivierten kausativen
Verben, die mindestens durch zwei analysierbare einzelne Morpheme entstehen,

die innerhalb eines Wortes jeweils eines der Ereignisse vertreten. Als Beispiele
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seien hier folgende Kausativformen angefuhrt: "fallen” - “féllen”, "yirimek" -
"yuratmek”, "soylemek™ - "soyletmek™ - "sOylettirmek".

b) Lexikalische Kausation: Unter lexikalischer Kausation ist jede Art der nicht
affixalen Kausation zu verstehen, die durch verschiedene lexikalische Mittel
erfolgen kann. Mit seiner folgenden Aussage meint Kerimoglu (2009: 1734)
offensichtlich das, was ich unter lexikalischer Kausation verstehen will:

"Ettirgenlik gramerlerimizde genellikle morfoloji esas alinarak incelenmektedir.
Oysa bazi fiillerin ettirgen bicimleri morfolojik araglarla yapilamamaktadir. Bazi
fiillerse anlamlarina gore farkl: ettirgen bigimlere sahiptir. Dolayisiyla bu kategorinin
yalnizca morfolojik bir kategori oldugu tartismahdir. Turkgede morfoloji digindaki
ettirgenlik olanaklar1 da incelenmelidir."”

Nach meinem Ermessen gehoren in diese Gruppe sowohl die oben erwahnten
analytischen bzw. periphrastischen als auch die syntaktischen Kausativformen, die
entweder durch syntaktische Stellung einzelner Lexeme wie im Deutschen (spielen
lassen) oder durch einzige atomare lexikalische Einheiten repréasentiert sind wie
beispielsweise im deutschen "schlachten™ oder im turkischen "kesmek" oder “neden
olmak” (Aydin’in sevinmesine neden oldum — Aydin’1 sevindirdim) der Fall ist.

c) pragmatische Kausation: Unter pragmatischer Kausation sind nach meiner
Auffassung Aussagen zu subsumieren, deren Pradikat weder in morphologischer
noch in lexikalischer Hinsicht als kausativ zu betrachten ist und keine anderen
Lexeme mit kausativer Bedeutung enthalten, aber trotzdem kontextbedingt eine
kausative Bedeutung ergeben. In diesem Sinne tragen alle Imperative bzw.
Aufforderungen eine indirekte kausative Bedeutung. Wenn ich z. B. “Igerisi gaz
kokuyor” sagen wiirde und meine Mutter darauf so reagiert, dass sie die Fenster
aufmacht, dann ist das eine kausative Handlung (das Fenster aufmachen lassen =
pencereyi actirmak), die ich indirekt verursacht habe, so dass ich die Fenster

aufmachen lieR.?’

Man kann auch zwischen formaler und semantischer Kuasation unterscheiden.

Ubertragen auf unseren Untersuchungsgegenstand der morphologischen Bildungen,

27 Auf Turkisch ausgedriickt: “Icerisi gaz kokuyor” dedim ve “Annem pencereleri acti”, yani “Anneme
pencereleri agtirdim.”
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ermoglichen die aufgezeigten Unterscheidungen folgende Charakterisierung. Die
mittels "-(t-"/"-(U)t-", "-DIr-"/"-DUr-", "-(Dr-"/"-(U)r"-, "-Ar-", "-(1)z-"/"-(U)z-"
gebildeten Verben ergeben unter semantischem Aspekt (nach Wunderlich 1997; in:
Weiss 2010: 34-35) "eine ebenso klare Zuordnungsmoglichkeit zur direkten
Verursachung: Verben, die von Adjektiven oder Nomina abgeleitet sind, denotieren
Ereignisse, die als direkte Verursachung interpretiert werden, da indirekte Verursachung
nur mittels auf Verben operierender Ableitungen (oder periphrastisch) ausgedriickt
werden kann."

Wenn wir im Folgenden von der Kausation sprechen, dann meinen wir damit nur
die morphologische Kausation, die durch morphematische Operationen am Verb
realisiert wird.

Die Kausativierung ist ein grammatischer Ableitungsprozess, dessen
semantischer Effekt zur Umkategorisierung des Verbs dient. Durch die Kausation a)
wird ein intransitives Verb transitiv, was den Valenzrahmen des Verbs erweitert; b)
bleibt ein transitives Verb transitiv, aber die Kausation erweitert den Valenzrahmen.
Entgegen dieser Auffassung meint Ustiinova (2012: 10), dass die tirkische Sprache
keine Affixe hat, die ein intransitives Verb transitivieren oder die ein transitives Verb

intransitiv machen:

“Dilimizde bir eylemi gecisliyken gegissiz yapan ya da gecissizken gegisli
bicime sokan bir ek yoktur. Bir baska deyisle (birincil) nesne almayan bir
eylemi nesne alir bicime getirecek bir ekimiz yoktur. Oyleyse nasil oluyor
de gecisli bir eylem yaninda (birincil) nesne istemiyor?”

Damit meint K. Ustiinova offensichtlich, dass sowohl “uyumak” als auch
“uyutmak” intransitiv sind. Die Kausativendungen konnten demnach keine
Transitivierung hervorrufen. DemgeméR seien “dovmek” und “ddvismek™ transitiv. Es
entgeht jedoch umsichtigen Einblicken nicht, dass K. Ustiinova die grammatisch-
syntaktische mit der semantischen Ebene der Sprache verwechselt. Grammatisch-

»28 transitiv bzw. das reflexive

syntaktisch ist “uyutmak” in “Bakicilar, cocuklar: uyuttu
“sevinmek” in “Memurlar sevinemedi” und das reziproke “dovismek” in “Serseriler

dovisuyor” intransitiv, obwohl die nicht-diathetischen Basisformen transitiv sind. Eine

%8 «Bakicilar, cocuklar: uyuttu.” drneginde uyutan, ‘bakicilari’dir ve yaptiran kimligiyle 6znedir. Uyuyan
da ‘gocuklar’ oldugundan yapan niteligiyle 6znedir. Yapacagimiz tek sey, yaptiran 6zneyle yapan 6zneyi
birbirinden ayiran birer terim bulmaktir. Bunun igin ‘birincil 6zne’ ve ‘ikincil 6zne’ terimlerini
énermekteyiz” (Ustiinova 2012: 12-13).
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semantische Analyse wirde natirlicherweise Daten ergeben, die der grammatischen
Oberflache widersprechen. Verben wie “uyumak”, “solmak”, “6lmek” musste man
semantisch als Reflexive Verben ansehen, weil der Zustand (bei “uyumak’) und der
Vorgang bei “solmak”/ “6lmek” am Subjekt vorgeht und es keine anderen Mitspieler
gibt.

Wenn ich die Begrifflichkeit zusammenfassen soll: Ich selbst vertrete die
Position, dass die grammatische Unterscheidung zwischen "ettirgen” und "oldurgan”
sinnvol ist, wobei "oldurgan" fir die Kausativierung intransitiver Verben wie bei
,»,S0nmek* — | séndirmek® und "ettirgen™ fiir die Kausativierung transitiver Verben wie
bei ,,secmek* — ,,sectirmek” - ,sectirtmek® gebraucht werden soll. Nun die Erklarung

der Termini und Begriffe:

a) Kausativierung: "Kausativierung" ist eine Ableitung von "kausativieren"”, das
wiederum von "kausativ" abgeleitet ist. Demnach bedeutet "kausativieren" so
viel wie "ein Verb kausativ machen". "Kausativierung" ist das deverbale
Substantiv von "kausativieren" und nennt den Sachverhalt des Kausativierens.
Die Kausativierung bezeichnet auch sowohl das Verfahren, kausative VVerben zu
bilden, als auch das kausative Verb bzw. die Kausativkontstruktion selbst, die
infolge eines Kuasationsverfahrens entstehen ist. Die Kausativierung ist ein
Sonderfall der Verbalisierung der Kausalitat, bei dem zwei AuRerungen kausal
verknUpft werden: "Araba duruyor” — "Araba durduruluyor”.

b) Kausation: Das oben in "a) Kausativierung" Gesagte gilt auch fur den Terminus
"Kausation". Hier wird also kein Unterschied zwischen beiden Termini bzw.
Begriffen gesehen, wenn es iberhaupt so einen sollte. In meiner Arbeit habe ich
nicht an einem bestimmten Terminus festgehalten und ,,Kausation“ und
»Kausativierung“ an mehreren Stellen synonym verwendet. Das Verhaltnis des
Kausators bzw. (bergeordneten Agens zur Restsituation ist "Kausation"; die
sprachliche Konstruktion wird kausativ genannt.

¢) Kausativkonstruktion: Darunter verstehe ich die Bildung, die durch ein
Kausativierungsverfahren resultiert.

d) Kausativ (=Kausativum): Kausative / Kausativa sind Verben, die eine Handlung
ausdricken, bei der ein urspringlicher Vorgang, ein urspringlicher Zustand
bzw. eine urspriingliche Handlung durch einen zuséatzlichen Verursacher bewirkt

bzw. veranlasst wird.
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e) Faktitiv (Faktitivum): Faktitive Verben bzw. Faktitiva sind Bewirkungsverben,
die im Deutschen aus Adjektiven gebildet werden. Sie bezeichnen eine
Handlung, durch die etwas in einen neuen Zustand versetzt wird, so dass etwas
in einem mehr oder weniger neuen Zustand resultiert. Im Turkischen werden
damit nicht die kausativen Bildungen durch Morpheme (also nicht nur die
deadjektivischen Verben), sondern allgemein Verben mit kausativer Bedeutung
gemeint, die durch Bewirkung kennzeichnet sind: bikmek, kirmak, kabartmak,
1sitmak, kirzen, schmalern, kihlen, schwarzen, beugen. Hinsichtlich meiner
Arbeit ist die Unterscheidung zwischen "Kausativ" und "Faktitiv" irrelevant. Ich
verwende beide Begriffe synonymisch und bevorzuge den Terminus "Kausativ"
im Sinne von "Bewirkung" und "Veranlassung".

"9 Mit diesem

f) Ettirgen: "Isi baskasina yaptiran veya yapilmasina yol agan.
Terminus / Begriff sind also Verben des Bewirkens und des Verursachens
gemeint. Hinsichtlich meiner Analyse spielt die Unterscheidung zwischen
"ettirgen™ und "oldurgan™ keine wichtige Rolle.

g) Oldurgan: Diejenigen, die zwischen "ettirgen™ und "oldurgan" unterscheiden,
verstehen darunter tiblicherweise kausative Verben, die von intransitiven VVerben

deriviert und dadurch transitiv gemacht werden.

5.5.1. Die Beziehung zwischen der Kausation und der Passivierung

Kausation und Passivierung sind zwei Diathesen mit entgegengesetzten
Richtungen. Als Erstes mochte ich hervorheben, dass die Passivierung den
Valenzrahmen eines Verbs reduziert. Das hat logische und semantische Grinde.
Schliel3lich ist die Passivierung eine grammatisch-semantische Operaiton, die die Tat
bzw. die Handlung in denVordergrund riickt und den Tater bzw. den Handelnden als

unbekannt oder irrelavant markiert:

Der Meister arbeitet morgen.
Morgen wird gearbeitet (Die Valenz wurde reduziert; kein lexikalisches Agens).
Ali gitmekten vazgecti.

Gitmekten vazgecildi (Die Valenz wurde reduziert; kein lexikalisches Agens).

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.54e19940727159.
82253702.
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Genco c¢icegi suladi.
Cicek (Genco tarafindan)®® sulandi (Die Valenz wurde reduziert; kein

lexikalisches Agens).

Im Gegensatz zur Passivierung ist die Kausation eine grammatische Operation
mit grammatischen und semantischen Folgen, die sich dadurch zeigt, dass die
Valenzstruktur und die Bedeutung des Vers sich andern. Das ist so, weil durch die
Kausaiton in den Satz eine neue Rolle hinzugefligt wird. Bei der Kausation transitiver
Verben wird die Agens-Rolle zur Rolle des Verursachers, und die durch ein Substantiv

im Dativ gekennzeichnete Rolle Gbernimmt die Rolle des Taters:

Isci uyuyor.

Agabeyim, is¢iyi uyutuyor.

Agabeyim isciyi muayene ediyor.

Agabeyim Enver isciyi yengeme muayene ettiriyor.
Yengem iscinin kulagin: temizliyor.

Yengem teknisyene is¢inin kulagini temizletiyor.

Yengem teknisyene is¢inin kulagini temizlettiriyor.

Die asymmetrische Relation zwischen der Passivierung und der Kausation zeigt
sich auch dadurch, dass Passivkonstruktionen nicht kausativiert werden kdénnen, wobei

eine Passivtransformation kausativer Verben ohne Weiteres maoglich ist:

Villamizin 6niinde davul ¢alindi.
*Villamizin 6niinde davul ¢alindirildh.
Ben villamizin 6niinde ¢ocuklara davul galdir(t)dim.

Villamizin éniinde ¢ocuklara davul galdir(t)ildi.

Die Unmoglichkeit der Bildung der Kausation von einem Passiv ist
selbstverstandlich, weil die Transitivat, die allen kausativen Verben inhérent ist, im

Vergleich zur Passiv-Diathese eine priméare elementare sprachliche Eigenschaft ist.

% Die Nennug des Taters durch eine tarafindan-Phrase ist nicht dquivalent mit der Nennung in der
Subjektposition, auch nicht obligatorisch.
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Aulerdem ist die hervorgehobene Handlungsrichtung beider Diatheseformen
entgegengesetzt bzw. asymmetrisch. Wahrend bei der Passivierung das Agens getilgt
und der Spielraum handelnder Rollen eingeschrénkt wird, so dass dadurch der Eindruck
entsteht, als ob das Subjekt des Passivsatzes die Handlung an sich erfahrt, wird der
Geltungsbereich der Handlung bei der Kausation durch die Implementierung eines
Taters auf einen neuen Handelnden ausgedehnt.

5.5.2. Die Beziehung zwischen der Kausation und der Reflexivierung

Die Beziehung zwischen der Kausation und der Reflexivierung &hnelt derjenigen
zwischen der Kausation und der Passivierung. Es gibt reflexive Verben, die kausativiert
werden; es gibt aber auch solche, die keine kausativen Formen erlauben. Offensichtlich
liegt das in der Tiefenstruktur der jeweiligen Verben. Es bedarf detaillierter
Untersuchungen, die diese Tatsache zu kl&ren haben: bulundurmak, sevindirmek,
gecindirmek, kasindirmak, kederlendirmek, hastalandirmak, evlendirmek, dilendirmek,
dustindurmek, *goérundirmek, *cekindirmek, *tikindirmak, *alindirmak, *salindirmak
(aber: sallandirmak), *giyindirmek, *dovundirmek, *mirildandirmak,
*bilmezlendirmek. Nach Zimmers Erklarung in Schlogel (1985: 103) sei die
Kausativierung einer Reflexivform dann mdglich, wenn diese nicht Reflexivitat der
Handlung anzeigt, sondern eine eigene, mit dem einfachen Verb verwandte Bedeutung
hat. Nun lasst sich fragen, ob die Reflexivverben, die eine Kausation ermdglichen, keine
semantische Verwandtschaft mit dem einfachen Verb haben, was ohne weiteres zu

verneinen ist. Nach S. Schldgel liegt die Ursache woanders:

In einer echten Reflexivkonstruktion vereinigt der als Subjekt enkodierte
Partizipant zwei Rollen in sich, die des Agens und die des Patiens, und er
flhrt gewissermallen eine transitive Handlung aus. Insofern liegt
Parallelitat zu einem einfachen transitiven Satz vor, und man konnte in
einer entsprechenden Kausativkonstruktion ... erwarten, daR er mit dem
Dativ enkodiert wird, so wie es bei der Kausativierung eines einfachen
transitiven Verbs geschieht ... Wenn nun in einer Kausativkonstruktion
mit einem reflexiven Verb der ... Akkusativ erschiene, so wirde die
Tatsache, dalR er eine transitive Handlung ausfihrt, nicht reflektiert
(Schlgel 1985: 105).

Auch dieses Zitat kann allerdings nicht erkl&ren, warum bei dem einen Verb die
Kausation moglich ist und bei anderen nicht. Wenn wir bei einer Kausativierung die

Enkodierung des Verursachers durch einen Dativ (birine bir sey dilendirmek, aber nicht:
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birine birini sevindirmek) erwarten sollen, dann ware keines der folgenden Verben
moglich. Daraus kann man erschlieBen, dass die Kausation reflexiver Verben eine
teilweise Idiomatisierung bzw. Bedeutungsverschiebung mit sich bringt und die Rolle
des Verursachers durch andere Rollen ersetzt werden kann: bir seyi bir yerde (Lokativ)
bulundurmak, birini bir seyle (Instrument) sevindirmek, birini bir seyle (Instrument)
gecindirmek, (?) kasindirmak, bir seyle (Instrument) kederlendirmek, bir seyle
(Instrument) hastalandirmak, bir seyle (Comitativ) evlendirmek, bir seyle (Instrument)
disindirmek.

Bei lexikalischer Kodierung der Reflexivitat gibt es keine Einschrankung der
Kausation: "Biz kendimizi sana affettirecegiz."” Hier hat jedoch die Kausation den
Charakter wie bei nicht reflexiven Verben).

In jeder Sprache gibt es zahlreiche nicht abgeleitete Verben, die eine
urspriingliche kausale Bedeutung tragen. lhre Reflexivierung wirde in diesem Falle die
Umkehrung der Kausalitdt und die Reduzierung der Valenz des jeweiligen Verbs:
"cirpmak” (bivalent) vs. "cirpinmak (monovalent) *, "dovmek" (bivalent) vs.
"dovinmek™ (monovalent), "&ndern™ (bivalent) vs. "sich &ndern” (monovalent),
"Offnen™ (bivalent) vs. “sich 6ffnen” (monovalent). Dieses Phanomen wird von Glick
(2010: 326) als anti-kausativ oder in Anlehnung an LucienTesniére "rezessive Diathese"
genannt.

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, so auch Schlogel (1985: 108), dass die
Kausativtransformation von Reflexivformen zu einer Kumulation von drei Rollen in
einer einzigen- Nominalphrase fiihren wirde und dass moglicherweise deshalb die

Kausation refleviver Konstruktionen vermieden wird.

5.5.3. Die Beziehung zwischen der Kausation und der Reziprozitat

Oben habe ich zum Ausdruck gebracht, dass die turkische Reziprokdiathese sehr
produktiv ist und fast von jedem Verb in der Grunddiathese sich ein Reziprok bilden
lasst. Wenn wir von acht Ausnahmen absehen, sind alle tirkischen Reziproke
intransitiv, obwohl mehrere Personen an der Handlung teilnehmen. Das ist ein positives
Indiz flr die Kausativierung reziproker Verben. Aber es ware irrefuhrend, von der

Kausation eine einheitliche Bedeutung zu erwarten.
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Isciler ekmegi boldu.

Isciler ekmegi (kendi aralarinda) bolustu.

Isciler ekmegi bolUsturdl (= teilen, zerstiickeln).

Isciler ekmegi (cocuklar arasinda, cocuklara) bolistirdii (= austeilen).

Isciler ekmegi birisine (cocuklar igin) bolustlrttii (jemanden veranlassen, dass er

das Brot mehreren Personen zukommen l&sst).
Bei mehreren Teilnehmern verschiebt sich die reziproke Rolle vom pluralischen
Subjekt bzw. vom singularischen Subjekt + Comitativobjekt auf das Akkusativobjekt +

Comitativobjekt:

Kemal ile Cemal dovisti(ler) (Reziprok).

Kemal, Cemal’le déviisti (Reziprok).

Kemal, Cemal’i Bilal’le dévustirdi (Kausativ)

Diese Beispiele zeigen uns, dass zwar bei der Kausativtransformation reziproker
Verben eine Kumulation mehrerer Rollen entsteht, diese jedoch nicht in einer einzigen
Nominalphrase vorkommt®!. Das ist die Ursache dessen, warum Reziprokbildungen die
Kausation zulassen.

Diathetische Reziprokbildungen von der Passiv- und der Reflexivdiathese sind
ausgeschlossen, aber anders als von Schlégel (1985: 109) behauptet wird, existieren
seltene turkische Beispiele fur die diathetische Reziprokbildung vom Kausativ, z. B.

"bil-dir-ig-mek".

55.4. Die Beziehung zwischen der Kausation und den

Funktionsverbgefligen

In der Grammatik wird zwischen Vollverben und Hilfsverben unterschieden,
wobei auch die Hilfsverben in sich unterteilt werden. Funktionsverben sind eine Art
Hilfsverben, die in einer bestimmten Verwendung das Pradikat des Satzes nicht allein
zum Ausdruck bringen konnen. In diesem Falle gehen sie (Funktionsverben) mit
Nomen eine Beziehung ein, so dass Konstruktionen entstehen, die traditionell

"Funktionsverbgeflige* genannt werden.

31 Wenn es sich um eine einzige Nominalphrase handelt, muss sie dann im Plural stehen.
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Funktionsverbgefiige sind also Verbindungen von Nomen und Verben. Das heif3t

nicht, dass jedes gemeinsame Vorkommen dieser zwei Wortarten ein

Funktionsverbgefiige ergeben kann. Winhart (2005: 5) zufolge werden zahlreiche

Kriterien vorgeschlagen, mit denen die Funktionsverbgeflige gegen freie Verb-Nomen-

Verbindungen einerseits und gegen idiomatische Wendungen (oder Phraseologismen)

andererseits abgegrenzt werden sollen.

In ihrer detaillierten wissenschaftlichen Abhandlung der Funktionsverbgefiige

(FVG) sprechen Helbig/Buscha (2013: 68 f.) von den folgenden Wesenseigenschaften:

a)

b)

d)

Ein FVG besteht aus einem Funktionsverb (FV) und einem nominalen
Bestandteil (in der Regel Substantiv im Akkusativ oder Prapositionalgruppe).
Beide stellen zusammen eine semantische Einheit dar und bilden als solche das
Prédikat. Das FV kann nicht ohne den nominalen Teil des FVG vorkommen
(und umgekehrt); dieser wird nach seinem Satzgliedcharakter als lexikalischer
Pradikatsteil aufgefasst.

Das FVG entspricht in der Bedeutung weitgehend einem Vollverb oder einem
Adjektiv (+ Kopula), die stammidentisch sind mit dem Nomen: Das Theater
bringt das Stiick zur Auffuhrung — Das Theater flihrte das Stiick auf; Peter kam
in Wut — Peter wurde wutend.

Innerhalb eines FVG haben die FV eine grammatische Funktion und biRen ihre
eigentliche Bedeutung weitgehend ein. Die Bedeutung des Pradikats wird in die
nominalen Glieder verlagert, die den Basisverben entsprechen: Wir gaben den
Mitarbeitern Nachricht — Wir benachrichtigten die Mitarbeiter.

Die Bedeutung eines FV wird stark reduziert im Vergleich zu demselben Verb,
das als Vollverb vorkommt: Er bringt die Kreide zur Tafel (Vollverb,
Ortsverdnderung) — Er bringt das Stick zur Auffihrung (FV, Kkeine
Ortsveranderung). Dieses Beispiel zeigt, dass mit dieser Lexikalisierung des
FVG es zusammenhangt, dass auch der semantische Gehalt der Préposition in
Préapositionalgruppen als nominalen Komponenten des FVG stark reduziert ist.
Obwohl die FVG stark lexikalisiert sind, durfen sie mit idiomatischen bzw.
phraseologischen Verbindungen nicht verwechselt werden. Wéhrend die
Bedeutung phraseologischer Einheiten nur als Ganzheit fassbar ist, bewahrt das
FV eines FVG eine bestimmte Bedeutung, die zur Reihenbildung flhrt: in Frage

kommen, zum Ausdruck kommen, zum Ausbruch kommen, zur Ruhe kommen,
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zum Abschluss kommen, zur Anwendung kommen. Demgegeniber haben
"Gras" und "beiRen” im phraseologischen Ausdruck "ins Gras beif’en™ weder mit
"Gras" noch mit "beien" im nicht-idiomatischen Sinne zu tun.

f) Obwohl das FV eines FVG seine urspringliche lexikalische Bedeutung stark
einblt, hat es neben morphosyntaktischen auch semantische Funktionen
allgemeiner Art: Die Ehepartner befinden sich in Abhangigkeit (durativ). Die
Ehepartner sind in Abhangigkeit geraten (inchoativ). Wir haben die Ehepartner
in Abhangigkeit gebracht (kausativ).

Aus diesen Beispielen in Helbig/Buscha (2013: 70) kann man also die
deutschen Funktionsverben semantisch grob in drei Klassen einteilen, in Inchoativa,
Durativa und Kausativa. Die meisten FVG gehoren aber, so auch Winhart (2005: 89),
mehreren Klassen an, wenn man Passivierung als weiteres Merkmal dazunimmt.
Dementsprechend unterscheiden Helbig / Buscha (2013: 70 f.) hinsichtlich der

Aktionsarten folgende Klassen von FVG:

a) FVG, die einen Zustand oder ein Geschehen in seinem Ablauf bezeichnen
(Merkmal [durativ]): austiben, sich befinden, besitzen, bleiben, fiihren, haben,
leisten, liegen, machen, sein, stehen, (ben: in Aussicht stehen, unter
Beobachtung stehen, in Beziehung stehen, zur Debatte stehen, zur Diskussion
stehen, unter dem Einfluss stehen, auller Frage stehen, im Gegensatz stehen, in
Kontakt stehen, unter Strafe stehen, in Verbindung stehen, unter dem Verdacht
stehen, zur Verfligung stehen, in Verhandlungen stehen, in Wettbewerb stehen,
in Widerspruch stehen, im Zusammenhang stehen, in Anwendung sein, beim
Arbeiten sein, im Bau sein, in Betrieb sein, in Bewegung sein, in der Diskussion
sein, im Einsatz sein, zu Ende sein, in Gang sein, in Gefahr sein, in Verwirrung
sein, unter Beschuss liegen, in Scheidung liegen, in Streit liegen, in
Abhéngigkeit bleiben (von), in Anwendung bleiben, in Betrieb bleiben, in
Bewegung bleiben, in Gefahr bleiben, in Verbindung bleiben (mit), sich in
Abhangigkeit befinden (von), sich in Anwendung befinden, sich im Aufbau
befinden, sich im Bau befinden, sich in Betrieb befinden, sich in Bewegung
befinden, sich in Gefahr befinden, sich in Ubereinstimmung befinden, die
Fahigkeit besitzen (zu), die Frechheit besitzen (zu), den Mut besitzen (zu),

(eine) Ahnung haben, Angst haben, (einen) Anspruch haben (auf), die/eine



b)
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Auswirkung haben (auf), in Besitz haben, eine Beziehung haben (zu), (einen)
Einblick haben, in Gebrauch haben, Gefallen haben, (die) Hoffnung haben,
Kenntnis haben, Mut haben, zur Verfligung haben, die/eine Wirkung haben.

FVG, die eine Veranderung eines Zustandes oder Geschehens, den Ubergang
von einem Zustand in einen anderen bezeichnen (Merkmal [inchoativ]):
aufnehmen, bekommen, erfahren, erhalten, erheben, finden, gehen, gelangen,
geraten, kommen, nehmen, treten, Ubernehmen, sich zuziehen: in Beziehung
treten, in Kraft treten, in den/einen Streik treten, in Verhandlungen treten, sich
eine Erkaltung zuziehen, sich einen Tadel zuziehen, sich die Verachtung
zuziehen, sich die/eine Verletzung zuziehen, Abschied nehmen, Abstand
nehmen, einen Anfang nehmen, in Angriff nehmen, in Anspruch nehmen,
AnstoR nehmen, Anteil nehmen, Aufstellung nehmen, ein Bad nehmen, in
Besitzt nehmen, in Betrieb nehmen, Bezug nehmen (auf), (einen), Einblick
nehmen (in), Einfluss nehmen (auf), Einsicht nehmen (in), in Empfang nehmen,
eine Entwicklung nehmen, in Haft nehmen, zu Hilfe nehmen, Kenntnis nehmen,
Rache nehmen, Riicksicht nehmen, in Schutz nehmen, Stellung nehmen, einen
Verlauf nehmen, in Verwahrung nehmen, Zuflucht nehmen, zum Abschluss
kommen, zu Ansehen kommen, in/zur Anwendung kommen, zum Ausbruch
kommen, zum Ausdruck kommen, in Bewegung kommen, zur Blite kommen, in
Fahrt kommen, in Frage kommen, in Gang kommen, zur Kenntnis kommen, zur
Ruhe kommen, in Schwung kommen, zum Stillstand kommen, zur Verhandlung
kommen, zur Vernunft kommen, zur Versteigerung kommen, zum Vorschein
kommen, die/eine Anregung bekommen, (die/eine) Antwort bekommen,
den/einen Auftrag bekommen, den/einen Befehl bekommen, die Einwilligung
bekommen, die/eine Erlaubnis bekommen, die/eine Garantie bekommen,
(die/eine) Nachricht bekommen, den/einen Rat bekommen, Unterricht
bekommen, das/ein Versprechen bekommen, die/eine Zusicherung bekommen,
eine Bestatigung erfahren, (eine) Forderung erfahren, eine Korrektur erfahren,
eine Veranderung erfahren, eine Verbesserung erfahren, eine Vereinfachung
erfahren, eine Vervollkommnung erfahren, (die/eine) Antwort erhalten,
den/einen Auftrag erhalten, den/einen Rat erhalten, Anklage erheben (gegen),
Anspruch erheben (auf), Beschwerde erheben, (liber/gegen), Protest erheben
(gegen), einen Vorwurf erheben (gegen), Zweifel erheben (gegen), Anerkennung

finden, Anwendung finden, Aufnahme finden, Beachtung finden,



61

Berucksichtigung finden, die/eine Erklarung finden, Erwédhnung finden,
Unterstltzung finden, den Tod finden, in Arbeit gehen, In Auftrag gehen, in
Druck gehen, zu Ende gehen, in Erfullung gehen, in Herstellung gehen, zu der
Anschauung gelangen, zu Ansehen gelangen, zu der Ansicht gelangen, zur
Auffihrung gelangen, zur Durchfuhrung gelangen, zur Einsicht gelangen, zur
Entscheidung gelangen, zur Macht gelangen, zur Uberzeugung gelangen, (die)
Achtung genielRen, Anerkennung genielRen, (eine) FOrderung geniel3en, Firsorge
genielRen, Respekt geniellen, Unterstlitzung genieflen, in Angst geraten, in
Armut geraten, in Aufregung geraten, in Bedrangnis geraten, in Begeisterung
geraten, in Erregung geraten, ins Gerede geraten, in Isolierung geraten, ins
Rollen geraten, in Stimmung geraten, in Unruhe geraten, in Verdacht geratenin
Vergessenheit geraten, in Verruf geraten, in Verwirrung geraten, in Verzug
geraten, in Verzweiflung geraten, in Widerspruch geraten, in Wut geraten, in
Zorn geraten.

"Die Aufgabe, das Veranlassen von VVorgangen oder Handlungen zu bezeichnen,
wird heute in der Regel von Funktionsverbgefligen (bernommen”, so Duden
(1984: 438). Somit gibt es FVG, die das Bewirken einer Zustandsveranderung
oder eines Zustands durch Fremdeinwirkung bezeichnen (Merkmal [kausativ]):
bringen, erteilen, fuhren, geben, setzen, stellen, versetzen halten, lassen, machen
(vgl. auch Winhart 2005: 90): (einen) Einfluss ausiiben, die Herrschaft austben,
eine Wirkung auslben (auf), Anstrengungen unternehmen, die/eine Reine
unternehmen, den/einen Versuch unternehmen, in Angst versetzen, in
Aufregung versetzen, in Aufruhr versetzen, in Bewegung versetzen, in
Verwirrung versetzen, die/eine Erganzung vornehmen, die/eine Erweiterung
vornehmen, die/eine Korrektur vornehmen, die/eine Kirzung vornehmen,
die/eine Straffung vornehmen, die/eine Verbesserung vornehmen, die/eine
Verhaftung vornehmen, Kritik Gben, Nachsicht tben, Riicksicht tben, Verrat
uben, Zuruckhaltung tben, die/eine Abmachung treffen, die/eine Anordnung
treffen, die/eine Verabredung treffen, die/eine Vereinbarung treffen, die/eine
Verfligung treffen, (die) Vorbereitungen treffen, VVorsorge treffen, die/eine Wahl
treffen, in Abrede stellen, Anspriche stellen, (den/einen) Antrag stellen, in
Aussicht stellen, in jm. Belieben stellen, unter Beobachtung stellen, unter
Beweis stellen, zur Debatte stellen, in Dienst stellen, zur Diskussion stellen, zur

Entscheidung stellen, zur Erorterung stellen, die/eine Forderung stellen, die/eine
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Frage stellen, in Frage stellen, in Rechnung stellen, unter Strafe stellen, zur
Verfugung stellen, in Betrieb setzen, in Bewegung setzen, in Brand setzen, in
Gang setzen, in Kenntnis setzen, infaulRer Kraft setzen, in Verwunderung setzen,
sich zur Wehr setzen, eine Andeutung machen, (die) Angaben machen,
Ausfiihrungen machen, Eindruck machen, das/ein Experiment machen,
Hoffnung machen, (die/eine) Mitteilung machen, Mut machen, einen
Unterschied machen, die/eine Wanderung machen, einen Beitrag leisten,
Biirgschaft leisten, den/einen Eid leisten, Ersatz leisten, Folge leisten, Gehorsam
leisten, Hilfe leisten, Verzicht leisten, Widerstand leisten, in Betracht ziehen, in
Erwégung ziehen, in Mitleidenschaft ziehen, zu Rate ziehen, ins Vertrauen
ziehen, in Zweifel ziehen, zum Abschluss bringen, in/zur Anwendung bringen,
zur Auffiihrung bringen, zum Ausdruck bringen, zur Durchfuhrung bringen,
zum Einsturz bringen, zu Ende bringen, zum Erliegen bringen, auf einen/den
Gedanken bringen, in Gefahr bringen, ins Gesprach bringen, zum Halten
bringen, zur Kenntnis bringen, zum Kochen bringen, ums Leben bringen, in
Ordnung bringen, zur Ruhe bringen, zur Sprache bringen, in Verlegenheit
bringen, zur Vernunft bringen, in Verwirrung bringen, zur Verzweiflung
bringen, Beobachtungen anstellen, Berechnungen anstellen, Uberlegungen
anstellen, Untersuchungen anstellen, Beziehungen aufnehmen (zu), (den / einen)
Kontakt aufnehmen (mit / zu), (die / eine) Verbindung aufnehmen (mit/ zu),
Verhaltungen aufnehmen (mit), (die/eine) Antwort erteilen, den/einen Auftrag
erteilen, den/einen Befehl erteilen, die/eine Erlaubnis erteilen, den/einen Rat
erteilen, (den) Unterricht erteilen, den/einen Beweis fiihren, zu Ende fihren,
das/ein Gesprach fuhren, den/einen Kampf fiihren, (das/ein) Protokoll fiihren,
(den) Vorsitz fiihren (bei), die/eine Anregung geben, (die/eine) Antwort geben,
den/einen Auftrag geben, in Auftrag geben, den/einen Befehl geben, in Druck
geben, die Einwilligung geben, die/eine Erlaubnis geben, die/eine Garantie
geben, das/ein Gastspiel geben, einen Kuss geben, sich Mihe geben, in Angst
halten, Ausschau halten, in Betrieb halten, in Gang halten, in Ordnung halten,
Wache halten.

Auch die tlrkische Sprache ist an FVG sehr reich, aber in Grammatiken und
linguistischen Worterblchern gibt es keinen tlrkischen Terminus dafiir. Hier gebe ich
Beispiele fur tlrkische FVG:



a)

b)
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Turkische FVG, die einen Zustand oder ein Geschehen in seinem Ablauf
bezeichnen (Merkmal [durativ]): olmak, bulunmak: tartisma konusu olmak,
birinin emrine amade olmak, kullanimda olmak, g6z 6nlnde olmak, is basinda
olmak, yapim asamasinda olmak, tartisma konusu olmak, tehlike altinda olmak,
saskinlik icerisinde olmak, bilgi sahibi olmak, cesarete sahip olmak, etkisi
altinda bulunmak, gézlem altinda bulunmak, iletisim halinde bulunmak, tehlike
altinda bulunmak, musahade altinda bulunmak.

Tirkische FVG, die eine Verdnderung eines Zustandes oder Geschehens, den
Ubergang von einem Zustand in einen anderen bezeichnen (Merkmal
[inchoativ]): girmek, baslamak, ugramak, almak, kapmak, koymak, yapmak,
iddia etmek, bulmak, bulunmak, gostermek, takinmak, girmek, gecmek,
ugramak, duymak, toplamak, kazanmak, varmak, kapilmak, donmek: iliskiye
girmek, yararlige girmek, ise girmek, mizakereye baslamak, hakarete ugramak,
yara almak, dus almak, dikkate almak, 6¢ almak, korumaya (koruma altina)
almak, tutum almak, tutum takinmak, mikrop kapmak, birine mesafe koymak,
baslangic yapmak, hak iddia etmek, katilimda bulunmak, gondermede
bulunmak, tesvikte bulunmak, sikayette bulunmak, etkide bulunmak, gelisme
gostermek, tedavile girmek, harekete gecmek, akli basina gelmek, onayin
almak, fikrini almak, degisime ugramak, kusku duymak, takdir toplamak, kabul
gormek, destek bulmak, son bulmak, itibar kazanmak, karara varmak, saygi
gormek, korkuya kapilmak, saskina donmek

Turkische FVG, die das Bewirken einer Zustandsverédnderung oder eines
Zustands durch Fremdeinwirkung bezeichnen (semantisches Merkmal
[kausativ]): bulunmak, hikim terbiyesizlikte bulunmak, itirazda bulunmak,
etkide katkida bulunmak, bulunmak, girisimde bulunmak, muzakerelerde
bulunmak, iddiada bulunmak, korkuya diistirmek, harekete gecirmek, elestiride
bulunmak, dikkate almak, 6nlem almak, randevu ayarlamak, tercihte bulunmak,
begenisine sunmak, takdirine sunmak, hizmete agmak, tartismaya agmak, hesaba
katmak, bilgi sahibi kilmak, izlenim birakmak, cesaret vermek, fark yaratmak,
katki saglamak, itaat etmek, dikkate almak, kuskuyla bakmak, sonuca baglamak,
ifade etmek, yikima go6tirmek, uygulamaya koymak, yenilgiye ugratmak,
canindan etmek, huzura kavusturmak, dile getirmek, dizene koymak, duzene

sokmak, kuskuya dislrmek, gozlem yapmak, fikir yirutmek, iliski kurmak,
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yant vermek, baskiya vermek, opiicik vermek, gorev vermek, emir vermek,

delil géstermek, kanit ileri stirmek, goriisme yapmak, korkuya dustirmek.

Nach dem Gegensatz Aktiv vs. Passiv kann man die FVG so Kklassifizieren:

a) FVG mit passivischer Bedeutung: sich befinden, bekommen, bleiben, erfahren,
erhalten, finden, gehen, gelangen, genielRen, geraten, kommen, liegen, sein,
stehen, zuziehen.

b) FVG mit aktivischer Bedeutung: anstellen, aufnehmen, ausiiben, bringen,
erheben, erteilen, fiihren, geben, halten, leisten, machen, nehmen, setzen, stellen,

treffen, Uben, unternehmen, versetzen, vornehmen, ziehen.

5.5.5. Die Beziehung zwischen der Kausation und der Valenzstruktur

Die Struktur der Valenz bildet die Grundlage der Diathese, insbesondere der
Kausation. Die Valenz ist eine multidimensionale Kategorie der Sprachen und wird
syntaktisch, semantisch oder pragmatisch realisiert. Wenn ich hier von der Verédnderung
der Valenz bzw. von der Valenzalternation / dem Valenzwechsel spreche, meine ich in
erster Linie die syntaktische Valenz; es darf aber nicht vergessen werden, dass diese mit
der semantischen Valenz einen direkten Zusammenhang hat.

Nehmen wir einfache oder abgeleitete Verben als Ausgangspunkt an. Indem
Morpheme hinzukommen, verandert sich der Rahmen der Valenz des jeweiligen Verbs.
Das gilt sowohl fiir die tlirkische als auch fir die deutsche Sprache.

Ch. Lehmann erklart die syntaktische Beziehung zwischen Kausation und

Valenz durch den Begriff “Demotion” des untergeordneten Agens:

“Das Subjekt der kausativen Konstruktion ist der Kausator. Das
untergeordnete Agens, welches Subjekt der Basiskonstruktion ist, kann
folglich in der kausativen Konstruktion nicht Subjekt bleiben, sondern
muB demoviert®” werden.”™

32 “Promotion, wortlich “Vor-/Aufwartsbewegung’, und Demotion, ‘Abwartshewegung’, sind
Operationen, die die syntaktische Funktion verbaler Dependenten veréndern... Eine syntaktische
Operation, die einem verbalen Dependenten eine relativ hthere Funktion auf dieser Hierarchie zuweist,
ist eine Promotion; eine Operation, die ihm eine relativ niedrigere Funktion zuweist, ist
eine Demotion. Die Demotion besagt meistens, daR der betreffende Dependent Adjunkt wird. Als solches
ist er dann optional. Das heiflt, Demotion lauft oft auf Entfernung aus dem Satz und somit aus der
AuBerung hinaus.” (Ch. Lehmann; http://www.christianlehmann.eu/ (Zugang: 08.02.2015).

% http://www.christianlehmann.eu/ (Zugang: 08.02.2015).
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Wenn ein nicht-kausatives Verb kausativiert wird, wird dadurch sein

Valenzrahmen um eine Stelle erweitert, somit hat das entstandene kausative Verb ein

Argument mehr als seine Ausgangsform. Die zusétzliche Stelle muss nun auf irgendeine

Weise im Satz vertreten werden. Hierfiir stehen nach Comrie (1981; in: Schlogel 1985:

8) vier Mdglichkeiten zur Verfligung:

a)

b)

d)

eine syntaktische Position des Satzes wird doppelt besetzt, d. h. zwei
Nominalphrasen erhalten die gleiche Kodierung.

Eine neue syntaktische Position wird geschaffen.

Ein Argument des kausativen Verbs wird syntaktisch (berhaupt nicht
reprasentiert.

SchlieBlich bestehe die Mdoglichkeit, keine “well-formed surface structure
corresponding to the given underlying structure™ zu haben. Es ist aber nicht klar,

was hier gemeint ist.

Im Zusammenhang mit der Valenzerweiterung kann man auch von dem Begriff

der Kontrolle bei belebten Patizipanten an der Handlung sprechen:

“Metin yola kosuyor” (nicht kausativ), “Ali Metin’i yola kosturuyor” (kausativ).
Die Kausativitat wird hier — wie bei der Kausation intransitiver Verben tblich ist
- durch einen Akkusativ kontrolliert, aber das primare Argument “yola” bleibt
erhalten. Im nicht kausativen Satz ist es unbestimmt, ob Ali freiwillig oder
infolge einer Verursachung lauft. Im kausativen Satz ist “Ali” der Veruracher.
“Yasli annem eti pisiriyor (nicht kausativ)”, “Ablam yasli anneme eti pisirtiyor”
(kausativ). Die Kausativitat wird hier — wie bei der Kausation transitiver Verben
ublich ist - durch einen Dativ kontrolliert, aber das priméare Argument “eti”
bleibt erhalten. Im nicht kausativen Satz ist es ebenfalls nicht klar, ob *“yaslh
annem” freiwillig oder infolge einer Verursachung das Fleisch kocht. Im
kausativen Satz ist “ablam” die Veruracherin.

“Yasemin Aygul’l sinava sokuyor”, “Yasemin Aygul’( sinava sokturuyor”. Im
nicht kausativen Satz ist “Yasemin” die Taterin, im kausativen Satz die Person,
die die Teilnahme an der Priifung erlaubt oder verursacht; wenn wir den Téater
nennen wollen, kommt ein Dativ hinzu: “Yasemin Ali’ye Aygul’i sinava

sokturuyor”, wobei die Enkodierung des Téters “Ali’ye” unschon klingt.
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“Ayfer geht zum Arzt”, “Aysel lasst Ayfer zum Arzt gehen”. Die Kausativitat
wird hier entsprechend der Kasusforderung des kausativierenden Verbs “lassen”
durch einen Akkusativ kontrolliert, aber das primare Argument von “gehen”
(zum Arzt) bleibt erhalten.

“Aysu kocht den Reis”, “Cansu lasst Aysu den Reis kochen”. Die Kausativitét
wird hier entsprechend der Kasusforderung des kausativierenden Verbs “lassen”
durch einen Akkusativ (Cansu) kontrolliert, aber auch das primare Argument

“den Reis” bleibt erhalten.

Deutsche Beispiele fir den Valenzwechsel sind im Vergleich zu tlrkischen
Beispielen durftig. Ich kann die Verbpaare ,,saufen” — ,ersaufen”, ,fallen” — , fallen®,
»Schwingen® — ,,schwenken®, ,,sinken“ — ,,senken®, ,,springen“ — ,,sprengen®, ,,stinken*
— ,Stankern®, ,.dringen” — ,dangen* usw. aufzahlen, in denen die Leerstellen durch

Ablaut jeweils um eine erweitert worden sind.*

5.6. Die Kausation im Deutschen

Die Strukturen der Kausativkonstruktionen kdnnen von Sprache zu Sprache,
ebenso innerhalb einer Einzelsprache stark variieren. Dementsprechend habe ich oben
gesagt, dass die deutsche Sprache ein morphologisches Kausativ hat, das weder

produktiv noch transparent ist. Wéhrend jedes turkische Verb mit einem von der
Lautstruktur abhangigen der zahlreichen Kausationssufixe kombiniert werden kann,
verfugt die deutsche Sprache tber keine vergleichbare Mdglichkeit, so dass man keine

neuen Kausative bilden kann. In diesem Falle verwendet man eine periphrastische

Konstruktion schaltet hierfiir das Verb “lassen” zwecks der Kausation ein.
Hans-Bianchi/Katelhon (2011: 78) erfassen alle Kausativkonstruktionen im

Deutschen, die u.a. durch folgende sprachliche Mittel ausgedrtickt werden:

Lexikalisch: schicken (gehen), zeigen (sehen)

Morphologisch: senken (sinken) bekampfen (k&mpfen

3% Im weiteren Sinne leisten deutsche Prafigierungen einen groBen Beitrag zur Valenzerweiterung oder —
verdnderung der Verben. Stellen wir und hier vor allem das Préafix ,be-,,, dessen Hauptfunktion darin
besteht, intransitive Verben zu transitivieren: ,stehen“ — , bestehen®, ,fallen”“ — ,befallen”, ,treten* —
,.betreten®. Dieses Préfix kann aber auch an transitive Verben kommen und die Valenz verandern: ,,lesen*
- ,.belesen”, ,sehen* — , besehen®, ,stellen” — , bestellen®.
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Syntaktisch I: machen+ Adjektiv (Die Mutter macht ihre Tochter schon).
Syntaktisch 1l: lassen + Inf. (Sie l&sst den Tee kochen), machen + Inf. (Ich
bringe beweise, die sie zittern machen sollen), geben + zu + Inf. (Doch Orlando
gibt zu verstehen, dass der Junge das nur aus Vorsicht sagt).

Syntaktisch I1l: bringen+zu+ subst. Infinitiv (Werner brachte den Tee zum
Kochen).

Hans-Bianchi/Katelhon (2011) haben auf der Grundlage des Wortschatzportals
der Universitat Leipzig ein neuhochdeutsches Korpus zusammengestellt und Belege fir
die syntaktischen Kausativkonstruktionen (I1) gesucht. Das Korpus dieser Untersuchung
bildeten 232 Belege der kausativen Konstruktion Verb + infinites Verb aus
journalistischen Texten der geschriebenen Gegenwartssprache des Deutschen. Das
Kausativverb "lassen™ weist in ihrem Korpus eine erstaunliche formale, semantische
und pragmatische Bandbreite auf. In 45% der Falle verbinde es sich mit einem
transitivischen Verb (Bsp. 8), in 23% der Falle mit einem intransitiven Verb (9), in 46%

der Félle bilde es die Kausativkonstruktion mit einem intransitiven Bewegungsverb:

(8) Die Forderung nach einem Riucktritt von Président Alejandro Toledo liel3
Humala angesichts der aussichtslosen Lage fallen.

(9) Der Handwerker weigerte sich jedoch und lief3 es auf eine Klage ankommen.
(10) Im zweiten Spielabschnitt zog Alba innerhalb von zwei Minuten sogar auf
32: 19 davon, doch statt souverdn weiterzuspielen, kam die Mannschaft vollig
aus dem Rhythmus und lieR Quakenbriick auf 33: 31 herankommen.

Nur in den seltensten Fallen erscheine das Objekt von V2 in Form einer
Dativerganzung:

(11) Wer im Treppenhaus raucht, muss damit rechnen, dass ihm Nachbarn dies
im Ernstfall per Gerichtsbeschluss verbieten lassen (vgl. Hans-Bianchi/Katelhon (2011:
79 f).

Das Verb “lassen”, das als Hilfsverb zur Konstruktion der periphrastischen
Kausation dient, ist hinsichtlich deren Semantisierung sehr relevant. In Valickova
(2014) findet sich eine gesamthafte Darstellung der Funktionen von “lassen” als

Kausationsverb:



68

Das Verb lassen als “veranlassen”, “bewirken”: ein Haus bauen lassen, sich
einen Anzug machen lassen, das Auto waschen lassen, jemanden warten lassen,
jemanden rufen lassen, grufRen lassen, erschiel3en lassen.

Das Verb lassen als “zulassen”, “erlauben”, “dulden”, “nicht an etwas hindern”:
die Kinder spielen lassen, ins Kino gehen lassen, jemanden verhungern lassen,
sich nicht beleidigen lassen, jemanden ausreden lassen, das Licht tiber Nacht
brennen lassen.

Das Verb lassen als “jemandem etwas zugestehen”, “jemanden nicht
behindern”: jemandem seine seine Freude lassen.

Das Verb lassen als *“veranlassen” oder bewirken, dass jemand, etwas
irgendwohin gelangt”: frische Luft ins Zimmer lassen, Wasser in die Wanne
lassen, Ol aus dem Fass lassen, ein Boot zu Wasser lassen, den Sarg ins Grab
lassen.

Das Verb lassen als veranlassen, dass jemand, etwas unverdndert bleibt, in
einem bestimmten Zustand gehalten wird, an einer bestimmten Stelle bleibt: die
Sachen im Koffer lassen, etwas in der Schwebe lassen, unangetastet lassen,
nichts unversucht lassen.

Das Verb lassen als “die Maoglichkeit zu etwas bieten”, “in bestimmter Weise
geeignet sein”: sich gut verarbeiten lassen, sich dehnen lassen, sich biegen
lassen.

Das Verb lassen als eine freundliche Aufforderung: Lass uns gehen.

Im Deutschen existieren die folgenden Grundverben und deren Kausativformen.
Zwischen manchen Verbpaaren ist gar keine morphologische Beziehung bzw.
Ahnlichkeit erkennbar:* Die der Kausativbildung gegeniiberstehenden Basisverben
sind immer intransitive Verben: beillen — beizen, biegen — beugen, dringen — dréngen,
erschrecken (sie erschrak) - erschrecken (sie erschreckte ihn), fahren — fuhren, fallen —
fallen, flieRen -(ein)fl6lRen, genesen — nahren, héngen, &lter: hangen (ist gehangen) -
hangen (hat gehangt) und henken, leiden — leiten, lesen — lehren, liegen — legen, quellen
(ist gequollen) - quellen (hat gequellt), rinnen- rinnen, saufen - (er)séufen, saugen —
saugen, schwellen (ist geschwollen) - schwellen (hat geschwellt), schwingen -

schwenken, schwimmen — schwemmen, schwinden - (ver)schwenden, sinken — senken,

% Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Kausativ (Zugang: 07.02.2015).
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sitzen — setzen, springen — sprengen, stieben — stduben, stinken — sténkern, trinken —
tranken, winden — wenden, zwingen — zwéngen, wachen — wecken, sinken — senken.

Das sind die kausativen Verben, tber die die deutsche Sprache verfigt. Viel
mehr als die aufgefiinrten Kausativa existieren im Deutschen nicht. Wegen des
Verlustes der Kompositionalitit der Kausativkategorie sind fast alle l1angst lexikalisiert,
sie haben ihren Bedeutungszusammenhang mit dem Basisverb eingebuft.

5.7. Die Kausation im Turkischen

Jedes tirkische Verb kann nicht Passiv, Reflexiv oder Reziprok bilden. Aber alle
tirkischen Verben kénnen kausativiert werden, d. h., dass die Kausation im Trkischen
die reichste und produktivste Diathese ist. Obwohl die Kausation aller tlrkischen
Verben moglich ist und es mehrere Kausativsuffixe gibt, ist ihr Gebrauch nicht beliebig;
er hangt vom Stamm bzw. dem Auslaut des jeweiligen Verbs ab, an das das Suffix
agglutiniert wird. Nach Korkmaz (2003: 556 f.) gibt es im Turkischen sechs Suffixe, die

die Verben kausativieren:

"-()t-"/"-(U)t-": Das ist ein sehr produktives Kausationssufix, das an Verben
agglutiniert wird, die auf VVokal oder auf "I'" / "'r" auslauten bzw. mehrsilbig sind:
benzetmek, bosatmak, tlnetmek, c¢ignetmek, benimsetmek, tepeletmek,
morartmak, piskurtmek.

"-DIr-"/"-DUr-": Dieses produktive Suffix kommt an vokalisch bzw.
konsonantisch auslautende einsilbige oder an mehrsilbigeVerben, die auf die
liqguiden Laute "I" / "r" enden: yedirmek, astirmak, actirmak, baktirmak,
bastirmak, ottlirmek, arttirmak, ¢6zdirmek, dldirmek, biriktirmek, ttkettirmek,
yetistirmek,  yipratirmak,  bulandirmak,  dillendirmek,  uyandirmak,
yabancilastirmak.

"-(Dr-"/"-(U)r"-: Auch dieses Suffix ist sehr produktiv und wird an einsilbige
Verben hinzugefugt, die auf "¢"/"s"/"t"/"g" oder "y" enden artirmak, batirmak,
asirmak, bitirmek, doyurmak, dogurmak.

Das Kausationssufix "-Ar-" ist nicht produktiv und leitet hauptsachlich folgende

Verben ab: ¢cikarmak, cokermek, gidermek, gocermek, kaytarmak, yakarmak.
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Das alttiirkische Uberbleibsel "-DAr-" ist ebenfalls nicht produktiv und lebt nur
in einigen Verben weiter: déndermek, géndermek.*®

"-(Nz-"/"-(U)z-": Das Turkeitlrkische verflgt nur Gber ein paar Beispiele, die
mit diesem Suffix kausativiert werden: emzirmek (em-i-z-i-r-mek), tutuzmak

(=tutulmak, tutturmak; tut--u-z-mak), utuzmak (= tttlmek; ut-u-z-mak).

58. Die in Pmar Kirs Erzdhlung “Yaz Gecelerinde Keman”

vorkommenden Kausationen und ihre Wiedergabe im Deutschen

In dieser Geschichte haben wir 80 S&tze festgestellt, die kausative Verben (z. B.

“slrdirdu’) oder Verbalnomen (z. B. “surdureceklere”) enthalten. Nun analysieren wir

die einzelnen kausativen Verben in ihrem Kontext.

Als Kausativum kommt in der Erzdhlung “Yaz Gecelerinde Keman” am

meisten das Verb “surdirmek” mit seinen verschiedenen Tempusformen und in einigen

Nominalisierungen vor. Hier sind die tirkischen Satze mit dem Verbstamm “strdur-*

und ihre deutschen Entsprechungen:

... bahceyi seyretmeyi surdurdd. (S. 43). ... betrachtete weiter den Garten. (S.
48).

Birlikteligimizi en iyi kosullarda strdurebilmek icin hazirlanmamiza yarayacak

iki yillik bir ertelemeden ne c¢ikardi? (S. 37). Was wiirde ein zweijahriger

Aufschub, der uns die bessere Vorbereitung unseres Zusammenseins unter

idealen Bedingungen schaffte, schon bedeuten? (S. 42).
Balkonun parmakliklarina yapismis, gorilecek bir sey kalmamasina karsin

bakmayi surdurdyorum. (S. 33). Als ware ich ans Balkongeldnder gefesselt,

schaute ich_weiter, obwohl es nichts mehr zu sehen gab. (S. 38).

Sessiz sedasiz bir yasam surduriyorlarmis gerci,... (S. 31). Sie fuhrten ein

stilles, zurlickgezogenes Leben, das ist wahr, ... (S. 36).

Aksamlan eve geldigimde ‘o dairenin kapisin1 calacagim’ atakligin1 asansore
bininceye dek sirddriyor, ... (S. 28). Abends, wenn ich nach Hause kam, hielt
sich meine Courage bis zum Aufzug aufrecht, »auf die Klingel jener Wohnung
zu driickeng, ... (S. 34).

% In einigen Grammatiken steht, dass auch "géstermek"”, "aktarmak", "kaytarmak" und "kotarmak" mit
diesem Suffik gebildet sind. Aber die Einheit "-tar-" sei urspringlich eine mehrfache
Kausativierungsform, so Korkmaz (2003: 561).
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Geceyi surdureceklere kalirdi bina. (S. 18). Das Geb&ude wurde den

Nachtmenschen Gberlassen. (S. 23).

Oysa konusmay1 strdirtyordu Stikran Hanim. (S. 54). Stikran Hanim aber setzte
ihre Rede fort. (S. 58).

Demnach sind als seine deuschen Entsprechungen bzw. Ubersetzungen die
folgenden Verben festzustellen: weiterbetrachten, weiterschauen, fihren, sich
aufrechthalten, fortsetzen, Zusammensein, Nachtmenschen.*’

Erstens fallen uns die archaischen bzw. Nicht produktiven deutschen Kausative
“fihren” und “fort/setzen” auf, die in ihrer morphologischen Bildungsweise eine
Parallelitat zum tlrkischen “surdirmek” aufweisen, weil sie als Elemente der
morphologischen Kausation klassifiziert werden kdnnen. Die anderen deutschen Verben
“weiterbetrachten, weiterschauen, sich aufrechthalten” gehdren zur lexikalischen
Kausation.

Und im folgenden Beispiel wird die Kausation paraphrasiert: Birlikteligimizi en
iyi kosullarda sirdirebilmek icin hazirlanmamiza yarayacak iki yillik bir ertelemeden
ne c¢ikardi? (Was wurde ein zweijahriger Aufschub, der uns die bessere Vorbereitung

unseres Zusammenseins unter idealen Bedingungen schaffte, schon bedeuten?)

2)Im folgenden Beispiel ist als Entsprechung von “dindirmek” das lexikalische

Kausativ “mildern” zu sehen:

Bu dlsince yilregimdeki yapay carpmay:1 dindirmeye yetiyor. (S. 2). Dieser
Gedanke genlgt, um mein unsinniges Herzklopfen zu mildern(S. 7).

3)Das Verb “uyandirmak” wird in den folgenden Beispielen mit “wachrufen”
und “erwecken” wiedergegeben. Die Kausation ist also auch hier nicht morphologisch,
sondern lexikalisch:

3 Hier sei noch einmal bemerkt, dass wir von den frei (bersetzten “Zusammensein” und
“Nachtmenschen” absehen, weil die Ubersetzungskritik uns nicht angeht. Uns interessiert die
Ausdrucksweise des tiirkischen Kausativs, ob es namlich mit einer deutschen Kausativkonstruktion
wiedergegeben wird oder nicht.
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Bu koncerto hep essiz guzellikte bir goruntuyle acikli bir 6ykid uyandir:r
imgelemimde. (S. 3). Diese Symphonie ruft in meiner Fantasie jedes Mal ein
Bild von unvergleichlicher Harmonie wach und eine elegische Geschichte
gesellt sich hinzu (S. 9).

Ama aslinda dupduru, lekesiz bir beyaz oldugu izlenimini uyand:rd: bende. (S.
49). Aber erweckte in mir den Eindruck von einem klaren, makellosen WeiR (S.
53).

4)Die im Satz

“Ay 15181 glimisten bir irmak olusturmustur kapkara suyun tstiinde” (S. 3). Das

Mondlicht zeichnet auf dem schwarzen Wasser einen silbernen Fluss (S. 9)

vorkommende Kausation ist ebenfalls lexikalisch.

5)Die Kausation in

... susturulur” (S. 4). ... zum Schweigen gebracht (S. 10) ist erfolgt durch ein

Funktionsverbgefiige, das im Deutschen auf Grund der Unproduktivitat der

morphologischen Kausation sehr haufig ist.

6)Beim polysemen Verb “doldurmak” sind die Wiedergabemdglichkeiten sehr

variabel. Die Variabilitat hédngt vor allem von dem nominalen Element ab, das das Verb

erganzt oder mit ihm ein Funktionsverbgefiige bildet. Als deutsche Entsprechungen

kommen “erhellen”, “erfillen”, “einschenken”, “ausfullen” und “ersetzt werden” vor

und meinen das Vollmachen oder Verwirklichen im wdrtlichen oder Gbertragenen Sinn.

Die unproduktive morphologische Kausation ist erscheint in den Verbstammen “fillen”

und “setzen”:

Gercek bir ay 1s181_doldurmustu bahcgeyi. (S. 5). Mondlicht erhellte den Garten
wirklich. (S. 10).

Gunlerimi de geceyi sabirla - ya da sabirsizlikla - beklemekten cok daha somut

bir ugras dolduruyordu. (S. 26). Meine Tage erfullte, mehr noch als ein
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geduldiges - oder ungeduldiges - Warten auf die Nacht, eine viel konkretere
Tétigkeit (S. 31).

Hemen hemen hi¢ icmedigim halde bir kadeh de viski doldurdum kendime. (S.
39). Obwonhl ich so gut wie nie trank, schenkte ich mir ein Glas Whisky ein (S.
43).

Denize olsun, baska gezmelere olsun tek basima gitmeye, gunlerimi yardimcisiz

doldurmaya alisiktim 6teden beri. (S. 49). Ob ich ans Meer ging oder Ausflige
unternahm, ich war seit jeher gewohnt, meine Tage ohne fremde Hilfe
auszufillen (S. 53).

Gecelerimi ise hala onlar dolduruyordu elbette. (S. 49). Was meine Nachte
betraf, die fullten nattrlich weiterhin sie aus (S. 53).

Pencereden bakmak kasvet dolduruyordu insanin igine. (S. 51). Der Blick aus
dem Fenster erfiillte mich mit Melancholie (S. 54).

Yepyeni birini sevdigi icin birakip gidenin yeri doldurulabilir belki - ama 6lenin
asla. (S. 55). Der Platz dessen, der wegen einer neuen Liebe geht, kann

vielleicht ersetzt werden - der eines Verstorbenen aber nie (S. 59).

7) Das kausative Verb “uydurmak” ist gleichfalls polysem und wird in den
folgenden drei Beispielen einmal ganz frei mit dem Substantiv “Fantasie” und zweimal

mit “erfinden” wiedergegeben:

Gergekten de uydurdugum kucik sandalin gorkemli gemiye artik ulastig
izlenimini birakabilir bolimiin sonu. (S. 6). Tatsachlich konnte der Schluss des
Satzes den Eindruck erwecken, als sei der kleine Kahn meiner Fantasie bei dem

prachtvollen Schiff angekommen (S. 11).

Her seyi, mizigi de, 15181 da, kiraciyr da kendim uyduruyor olamaz miydim? (S.
24). Konnte es nicht sein, dass ich alles, die Musik, das Licht und auch den
Mieter, selbst erfunden habe? (S. 29).

... ya da dogrudan imgelemimde uydurdugum, birbirlerine soylettigim sozler....
(S. 43) ...oder die ich geradewegs in meiner Fantasie fur sie erfunden hatte (S.
47).
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8) Dem kausativen Verbaladverb “aldirmayarak” entspricht in diesem Kontext

ebenfalls das adverbial benutzte “vollig unberihrt”:

gorkemli gemi, Uglincu boélimde tek basina ortaya ¢ikacak, 6niinde uzanan ka-
ranlik denizi yararak, ardinda biraktigi dalgalarin hangi uzak kiyiya
ulasabilecegine hi¢ aldirmayarak kendi utku dolu, 6zgur yolunda ilerleyecek,
varacag: yere tek basina varacaktir. (S. 6). Das herrliche Schiff wird im dritten

Satz ganz allein auftauchen und das dunkle Meer spalten, vollig unberihrt, dass

seine Wellen ferne Ufer erreichen (S. 12).

(134}

9) Sowohl “oturtmak” als auch seine Entsprechung “’stellen” in dem

Beispielsatz

“Makul bir diizeye oturtmustum coktandir.” (S. 6). Seit langem habe ich ... auf
eine verniinftige Grundlage gestellt (S. 12). gehen mit ihrem Bezugsnomen eine

enge semantische Verbindung ein.

10) Zusammen mit seinem Bezugssubstantiv kann das Verb “vardirmak”
verschiedene Bedeutunggen vertreten; hier z. B. bedeutet es veranlassen, dass etwas auf
einen bestimmten Punkt kommt. Diese Veranlassung wird durch das Verb “treiben”

realisiert:

Bir de bu 6ykliye yasamdan bir 6rnek ya da benzerlik aramak, olay: ¢ok asiriya
vardirmak olmaz miydi? (S. 6). Eine weitere Suche nach Beispielen oder
Ahnlichkeiten in meinem Leben wiirde das Spiel unnétig auf die Spitze treiben
(S. 12).

11) Das kausative “yaklastirmak” wird unten durch das nicht kausative

“zusammenkneifen” wiedergegeben:

Kongerto Ustine kurdugum Oykiuyu ona anlatigimda kaslarini catmadan
birbirine yaklastirmisti. (S. 7). Als ich Ilhan die Geschichte erzéhlte, die ich zu
dieser Symphonie erfunden hatte, kniff er seine Augenbrauen zusammen, ohne
sie hochzuziehen (S. 12).
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Aber in

Baskalarinin dudak bikmesi gibiydi onun kas yaklastirmasi. (S. 7). Andere

Leute mdgen in solchen Situationen den Mund verziehen (S. 13). wird “kas
yaklastirmasi1” durch Paraphrasierung ausgedriickt. Hier kann man von einer

pragmatischen Kausation sprechen.

12) Das Kausativum “belirtmek” ist mehrdeutig und kann vor allem mit den
Verben “nennen, andeuten, duPern, konstatieren, bestimmen, betonen, explizieren,
exponieren, erklaren, bezeichnen” wiedergegeben werden. Keines dieser Verben ist

kausativ:

Once programsiz miizikte 6ykii ya da anlam aramanin yanhshgin belirtmis. (S.
7). Dann erklarte er mir, dass es unsinnig sei, in der Musik, die keine
ausgewiesene Programmatik aufwies, eine Geschichte entdecken zu wollen (S.
13).

13) Im obigen Zusammenhang kdnnen wir auch das Beispiel

“...Ya da ‘tem gelismesi’ olarak adlandirip...” (S. 7). Dann bezeichnete er die
Kléange, ...(S. 13) erwahnen.

14) Das Verbalnomen “yakistirmadigini”, das in sich einen Nebensatz einbettet,
wird zu einem Vollsatz expandiert, dessen Verb mit dem Kausativ sehr wenig zu tun
hat:

‘Amatorce duygulanimlari” kendisi gibi bir virtiéz adayinin sevgilisine

yakistirmadigini agikga sdylememisti (S. 7). Meine Gefiihlsregungen nannte er

laienhaft, und er versuchte, sie wissenschaftlich zu objektivieren (S. 13).

15) Dieselbe Verfahrensweise wie oben gilt auch fiir den folgenden Satz. Das
Verbalnomen “gegistirildigini” mit dem Situationsadverbial “vollig unpassend”

wiedergegeben, was mit der Kausativitat nichts Gemeinsames hat:
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Uclincii boliimde ise birinci bélumdeki gorkemli gemi temasinin (yani, B2)
tersyliz edilerek gegcistirildigini hirgin israrlarim karsisinda dogrulamak zorunda
kalmisti. (S. 8). Ebenso bestand ich weiterhin darauf, dass das Thema des
prachtvollen Schiffes aus dem dritten Satz (also B2) voéllig unpassend entfaltet
wurde (S. 13).

16) In Verbindung mit “kahkaha” bildet das Verb “savurmak” ein
Funktionsverbgefiige, dem gleichfalls das deutsche “in Gel&chter ausbrechen”
entsprechen konnte. Hier wird aber das weder transitive noch kausative “lachen”
bevorzugt:

Yolda yirliyen delikanhilar sunturlu  sovgllerle karisitk  kahkahalar

savuruyorlardi. (S. 17). Junge Burschen streunten durch die StralRen, lachten und

fluchten (S. 23).

17) Wie das erste Beispiel zeigt, kommt als Standardentsprechung von *“(zaman)
gecirmek” das nicht kausative deutsche “(Zeit) verbringen” in den Sinn. Das zweite

Beispiel zeigt aber eine andere Mdglichkeit, namlich “erleben”:

Belki kimi yashlari kimi kez ziyarete gelen genc¢ kari kocalardan bazilar
cocukluklarin1 burada gecirmis... (S. 20). Vielleicht hatten manche von den
jungen Eheleuten, die den einen oder anderen Alten besuchten, hier ihre
Kindheit verbracht. (S. 25).

Ilhan’la ikimiz de miiziksiz ama en az onun kadar, hatta belki de daha giizel,
streler gecirmez miydik bas basa? (S. 45). Hatte ich nicht auch mit Ilhan Zeiten
zu zweit erlebt ohne Musik, die aber genauso schon, vielleicht noch schoner
waren? (S. 49).

18) Das Beispiel

“GUnimu sicagin surmesini dileyerek gecirmistim.” (S. 52). Den ganzen Tag

wiinschte ich mir, es mége warm bleiben. (S. 56) tritt dadurch hervor, dass das

Verb “gecirmek” einfach tibergangen wird.
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19) Am Beispielsatz

“Yanliglikla diismus olsa bile yakinda kendimize benzetirdik onu belki.” (S. 21).
Auch wenn er irrtimlich hier wére, wirden wir ihn vielleicht schon bald mit uns
vergleichen. (S. 26).ist eine morphologische Asymmetrie zwischen “benzetmek”

und “vergleichen” zu sehen.

20) Auch das folgende Beispiel mit zwei tirkischen Kausativen zeichnet sich
durch die morphologische Asymmetrie zwischen “yaratmak” vs. “erschaffen” und

degerlendirmek” vs. “bewerten” aus:

Gozlerimi dordinct katin 6lgin 1sikli pencerelerinden ayirmadan, on yildir

icinde yasadigim binayr kafamda yeni bastan yaratarak, degerlendirerek bekli-

yordum. (S. 22). Wahrend ich wartete und meine Augen nicht von den fahl

erleuchteten Fenstern des vierten Stockes wandte, erschuf und bewertete ich das

Haus, in dem ich seit zehn Jahren lebte, in meinen Gedanken von neuem. (S.
28).

21) Das Kausativ in

“Aklim1 kacinnyordum belki de.” (S. 24). Vielleicht war ich dabei, meinen

Verstand zu verlieren (S. 29)

wird mit dem nicht kausativen “verlieren” Ubersetzt. “(Aklini1) kagirmak” und
“(aklini) yitirmek” sind Kausative, die auch das nicht kausative Synonym “kaybetmek”
haben. Jedoch sind beide deutschen Verben “verlieren” und “einbiifen” nicht kausativ.
Das besagt uns, dass die Diathese “kausativ” keine notwendige grammatische Kategorie
ist und verschiedene Sprachen ein und dieselbe Bedeutung mit verschiedenen

grammatischen Elementen wiedergeben kdnnen:

Kapkaranlik denizin ortasinda, ay 1siginin ¢izdigi yolu da yitirmis, yapayalniz
bocalayan kiicik kayigin hizni gittikge doluyordu geceye. (S. 53). Die
Trostlosigkeit des kleinen Bootes mitten auf dem dunklen Ozean, das auch den
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vom Mondlicht gezeichneten Weg verloren hatte und mutterseelenallein da
hintrieb, erfillte zunehmend die Nacht. (S. 52).

Hicbir sey yitirmeyecektik - zaman bile. (S. 37). Wir wirden nichts verlieren -
nicht einmal Zeit. (S. 42).

En gengligimde bile pek goze batmayan guzelligimi yitirmekten, evde
kalmaktan, yaslanmaktan korkmadigimi, tam tersine bunlan istedigimi
bilemeden 6ldi. (S. 27). Sie starb, ohne je zu erfahren, dass ich nicht furchtete,
meine Schonheit, die nicht mal in meinen besten Jahren beeindruckend war,
einzubilfen, nicht zu heiraten und alt zu werden, im Gegenteil, ich wiinschte es
mir. (S. 33).

22) Ein diathetischer Gegensatz wie zwischen tlrkischen *“anmak” vs.
“andirmak” existiert im Deutschen nicht. Das Verb “erinnern” hat kein kausatives
Gegenteil:

Icinde yuridigi oda ise bizim yapimn yiiksek tavanl genis salonlarint hig
andirmayan, ufak, sicak, her yani kitap raflariyla dolu bir 6grenci odasi. (S. 25).
Das Zimmer, in dem er herumging, erinnerte nicht an die groRen Salons mit den
hohen Decken in unserem Haus, sondern war eine kleine, warme, mit

Biicherregalen vollgestellte Studentenbude. (S. 31).

23) Auch hier ist die deutsche Entsprechung des tlrkischen Kausativs ein Verb
ohne einen diathetischen Eingiff:

Kurtulmak bir yana, daha da kaptirdim kendimi. (S. 26). Ich hatte mich sogar
diesem Gedanken vollig hingegeben, anstatt ihn zu verscheuchen. (S. 31).

24) Dem Verb “doktiirmek™ entspricht unten eine idiomatische Ausdrucksweise
ohne kausative Diathese:

... ‘apartmanin namusundan’ s6zu agip ‘Ustlime tasinan yeni kiracilar’ hakkinda
ne biliyorsa - nerden 6grendigi yalmzca Allaha malim - doktirdd. (S. 30). ...

begann sie mit dem »guten Ruf unseres Hauses« und gab alles von sich, was sie
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uber die »Mieter, die tber mir eingezogen sind« - nur Gott allein weifi, woher
sie das alles erfuhr. (S. 35).

25) “Goturmek” kommt in zwei Beispielen vor; im ersten Beispiel ist es
metaphorisch gebraucht und wird mit “l6sen”, im zweiten Beispiel jedoch mit

“mitnehmen” Ubersetzt:

Gulmek gdvdemin donuklugunu ahp gétirmistd. (S. 32). Das Lachen hat die
Vereisung meines Korpers gelost. (S. 37).
Israr kiyamet zorla alip gotirirdi yazlik evine. (S. 49). Er hétte mich sogar mit

Gewalt in sein Ferienhaus mitgenommen. (S. 53).

26) Das desubstantivische “kentlestirmek” enthalt zwei Diathesen (Reziprok und
Kausativ) und wird mit der deutschen desubstantivischen Prafigierung
“verstadtern”wiedergegeben:

Derken, dagin bir yerlerinde yaniveren elektrik 1s1g1 bir anda kentlestirdi resmi.

(S. 33). Doch die mancherorts plotzlich aufgehenden Lichter am Berg

verstadterten das Bild. (S. 38).

27) “Getirmek” ist das Kausativ von “gelmek” und wird hauptséchlich mit
“bringen” oder einer Ableitung von ihm (einbringen, erbringen, tiberbringen; aber auch:

ergeben, tbermitteln, gereichen, schaffen, tragen...) zum Ausdruck gebracht:

...ve ayn1 anda geceyi getirdi. (S. 33). ...und brachten zugleich die Nacht mit.
(S. 38).

28) Hier haben wir zwei turkische Kausative; das erste ist “dinletmek”
(vorspielen). Das zweite Kausativ ist “diriltmek”, dem bis hierher zum ersten Mal mit

einer lexikalischen Kausation mit “lassen” entsprochen wird:

Bir jinekolog hekimin gece yansindan sonra amator ressam sevgilisine dinlettigi
muzige glvenerek llhan’t mezardan cikanp diriltmeye yeltenmek?.. (S. 33).

Wegen der Musik, die ein Frauenarzt nach Mitternacht seiner Geliebten, einer
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Amateurmalerin vorspielte, sich anzumaRen, Ilhan aus dem Grab steigen und auf

erstehen zu lassen... (S. 38).

29) Das Verb “kimildatmak” ist eine Kausativierung von “kimildamak” und
wird unten mit einem Funktionsverbgeflige wiedergegeben, das man im Deutschen

Ublicherweise zum Ausdruck kausativer Sachverhalte heranzieht:

Bunca yildir kimildatmadigim ylregimi, sarsintilardan uzak tuttugum yasamimi
olmadik cirpinmalara agmak... (S. 34). Mein Herz, dem ich so viele Jahre keine

Regung erlaubte, mein Leben, das ich vor jeder Erschitterung abschirmte,

indiskutablen Aufregungen zu 6ffnen... (S. 38).

30) Und

“Yemek masasinin stiinde duran killukte séndirdidm sigarayi....” (S. 34).
Drickte die Zigarette im Ascher, der auf dem Esstisch stand, aus (S. 39)
ist ein anderes Beispiel fiir die Asymmetrie zwischen der turkischen und deutschen

Diathese.

31) Und hier noch ein Beispiel flr die strukturelle Asymmetrie deutscher und

tarkischer Verben:

Oysa 0 an ev isi gormek dustncesi icimi bulandirdi hafiften. (S. 34). In jenem
Moment dagegen léste sogar der Gedanke an Hausarbeit eine leichte Ubelkeit
bei mir aus (S. 39).

32) Das Verb “karmak” wird zuerst durch “-Is” in ein Reziprok, dann durch “-

DIr” in ein Kausativ gewandelt, das mit “durchblattern” wiedergegeben wird:

Hicbir sey bulamadigimda okul yillarimdan kalma ruhbilim kitaplarint yeniden

karistirirdim genellikle. (S. 34). Wenn ich nichts fand, blétterte ich gewohnlich

von neuem die Psychologiebiicher durch, die mir aus meiner Studienzeit
geblieben sind. (S. 39).
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33) Im folgenden Beispiel entspricht dem kausativen “kamastirmak” das
einfache transitive Verb “blenden”.

Duvarlarin akhgi g6z kamastiriyordu. (S. 35). Auch das Licht war greller, das
Weil der Wande blendete die Augen. (S. 40).

34) Und hier tibersieht der Ubersetzer das kausative “biyiiltmek™:

Omuzlarindan asag1 dokulen koyu renk saclariyla biydltilerek duvara asilmis

bir siyah-beyaz fotograf gibiydi. (S. 36). Mit ihrem dunklen, langen Haar, das

uber ihre Schultern glitt, war sie wie eine Schwarz-Weil3-Fotografie an der

Wand. (S. 41).

35) In den folgenden vier Satzen findet sich das Kausativ “kaldirmak”. Im
ersten Beispielsatz wird es mit “heben”, im zweiten mit zuwenden, im dritten mit

“erheben” wiedergegeben, aber im letzten Satz einfach mit “tun” umschrieben,

vielleicht um eine Wiederholung zu vermeiden:

Tek bir devinimle kadini belinin altindan yakalayarak havaya kaldirdi. (S. 36).
Er fasste die Frau an der Taille und hob sie in die Luft. (S. 41).

Yerinden kalkmadan basim kaldirdi benden yana. (S. 56). Ohne aufzustehen
wandte sie mir ihren Kopf zu. (S. 60).

Birinden biri bagini kaldiracak olsa...(S. 43). Wenn einer von ihnen den Kopf
erhoben hétte... (S. 48).

Ikisi de kaldirmad: ama. (S. 43). Aber keiner tat es. (S. 48).

36) In folgenden vier Beispielen kommen die Verben “dondirmek” (drehen),

“azdirmak” (verschlimmern) und “degistirmek” (&ndern):

Cevresinde doéndurmeye koyuldu. (S. 36). ... begann sich mit ihr zu drehen. (S.
41).

Hava sicak da olsa tas Ustlinde uzun sire kalmanin romatizmalarim: azdiracagini
bile bile. (S. 38). Wohl wissend, dass trotz des warmen Wetters langes Sitzen auf

dem kalten Boden mein Rheuma verschlimmern wiirde. (S. 43).
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Karanlik agacin yapraklarindan birine dokunmak istedim oturusumu
degistirmeden. (S. 38). Ich wollte eines der Blatter des dunklen Baumes
bertihren, ohne meine Sitzlage zu &ndern. (S. 43).

Bir keresinde, “sizde bir seyler var, Sevim Hanim,” dedi. “Saginizin rengini mi
degistirdiniz?” (S. 46). Einmal sagte er: »Sie haben etwas Besonderes, Sevim

Hanim. Haben Sie die Farbe ihrer Haare gedndert? (S. 51).
37) Unten wird “(aklindan) gecirmek” mit dem transitiven “anfangen”
wiedergegeben, was einem normalerweise nicht einfallen wiirde. In diesem Sinne fallt

auch das zweite Beispiel mit “(is) ¢ikarmak” “(eine Leistung) erreichen” auf:

Yaninda calisan biriyle gercekten flort etmeyi aklindan gecirmedigi halde... (S.

38). Obwohl er nicht wirklich mit einer der bei ithm arbeitenden Frauen ein
Verhaltnis angefangen hatte... (S. 43).

Boylece daha iyi is gikaracagini samyordu herhalde. (S. 38). Allein um eine
bessere Leistung der Frauen zu erreichen. (S. 43).

38) Auch in den folgenden Beispielen handelt es sich um tlrkische Kausative,

deren deutsche Entsprechungen keine Kausative sind:

Sonra bellegimden bulup cikardigim... (S. 43). ..., die ich womdglich aus
meiner Erinnerung hervorgeholt...hatte. (S. 47).

Govde surekli gozyas: dretiyor da... (S. 39). ...Der Koérper produziert standig
Trénen... (S. 44).
Hicbiri kipirdatmamisti yiregimi. (S. 40). Keine ... hat in mir das Empfinden

von Wirklichkeit ausgeldst. (S. 44).

Bu sozler daha da sasirtt1 onu. (S. 46). Diese Worte haben sie noch mehr
verwirrt).

Birka¢ giin sonra baristiklarini bildirdi. (Nach einigen Tagen erzéhlte sie, dass
sie sich versohnt hatten (S. 50).

Alay ediyorduysa eger dogrusu hi¢ gaktirmiyordu. (S. 46). Sollte er sich uber

mich lustig gemacht haben, so war nichts davon zu merken. (S. 51).
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Ilhan’la aramizda gecenleri degil yeniden canlandirmak, dusunddrenine olsun

rastlamamistim. (S. 40). Ich wollte meine Erlebnisse mit Ilhan nicht wachhalten,
schon gar nicht vergleichen. (S. 45).

Ama asagidan agacin yapraklarini, dallarint aydinlatirds. (S. 52). Es erhellte aber
die Blatter und die Aste des Baumes von unten. (S. 56).

Ya da muizigin buruklugu mu éldardyordu 15181 da? (S. 53). Oder tétete die
Verbitterung der Musik auch das Licht? (S. 57).

Bilmecenin iginden c¢ikilmaz olusu mizigin etkisini azaltmiyor, tersine
artirtyordu. (S. 53). Die Unldsbarkeit des Ratsels minderte nicht die Wirkung
der Musik, im Gegenteil, sie steigerte sie. (S. 57).

40) Wie ersichtlich wird die Kausation in

- “Sevim Abla, biraz burnu surtsiin diye yapacagim.” (S. 46). Damit er vom
hohen Ross heruntersteigt. (S. 50).

durch eine idiomatische Umschreibung ausgedruickt.

41) Das Verb “0zdeslestirmek” kommt im analysierten Text zweimal vor und

wird mit “vergleichen” und “gleichsetzen” wiedergegeben:

Hicbirini kendi yitmis askimla - 6zdeslestirmek séyle dursun - ... (S. 40). Jemals

eine von denen mit meiner verlorenen Liebe auch nur verglichen zu haben,
geschweige denn sie damit gleichzusetzen. (S. 44).

flhan’la ikimizin askin1 onlarinkiyle 6zdeslestirmeden edemiyordum. (S. 42). Es

ging nicht anders, als ihre und meine und Ilhans Liebe gleichzusetzen. (S. 47).

42) Da im Deutschen die Kausation als morphologische Kategorie sehr
unproduktiv und fast versteinert ist, wird das Verb “lassen” oft benutzt, um die
Veranlassung auszudricken. Es féllt uns aber auf, dass in der ganzen Geschichte, die
unserer Analyse zugrunde liegt, dieser Konstruktionstyp nur zweimal vorkommt. Unten

steht das zweite Beispiel:
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Yazin ortasinda yaptiklar: gibi arada olsun aksatmiyorlardi mazigi. (S. 50). Wie

auch im Sommer, lieRen sie die Musik nicht ausbleiben. (S. 54).



85

TEIL VI

ZUSAMMENFASSUNG

6.1. Typologisches

Bekanntlich gehen die turkische und die deutsche Sprache auf verschiedene
Sprachfamilien zurtick und weisen typologisch starke Divergenzen auf. Daher ging ich
in meiner Arbeit von den unten zu interpretierenden Hypothesen aus.

Die Kausation ist eine semantische und zugleich eine morphologische
Kategorie. Das heifit, dass es Sprachen wie das Tirkische gibt, in denen die Kausation
sehr transparent ist und fast jedes Verb durch Morpheme kausativiert werden kann, so
dass das Verbinventar enorm erweitert werden kann. Selbst die Anhduung mehrerer
Kausatifsuffixe in ein und demselben Verb ist gang und gébe (soylemek — soyletmek —
sOylettirmek — soylettirtmek).

Es gibt wiederum Sprachen wie das Deutsche, die Uber eine sehr sparliche
latente Kausationskategorie verfligen, so dass es nur seltene Beispiele zu finden sind
(sitzen — setzen, stehen — stellen, fallen — féallen, sinken — senken, fahren — fuhren).
Wenn dem so ist, dann muss es im Deutschen andere Mechanismen geben, die das so
Uppige Kausativ des Turkischen zum Ausdruck bringen. Denn die Kausation, also das
Verursachen bzw. Veranlassen eines Sachverhaltes als eine semantische Kategorie ist ja
universal; nur die Strukturen, in denen die semantischen Einheiten ihre konkrete

Realisation finden, sind verschieden.

6.2. Fazit

Dementsprechend haben wir entdeckt, dass in der ganzen Geschichte, die wir
analysiert haben, nur einige deutsche Kausative vorkamen (oturtmak: stellen;
sirdirmek: flihren, fortsetzen; doldurmak: ersetzt werden; 0zdeslestirmek:
gleichsetzen) und viele tirkische Kausative durch einfache deutsche Verben
wiedergegeben werden (kahkahalar savurmak: lachen; dindirmek: mildern; azaltmak:
mindern; artirmak: steigern; vardirmak: treiben; olusturmak: zeichnen; yakistirmak:
nennen; gotirmek: l0sen; oldirmek: toten; caktirmak: merken; kamastirmak: blenden;

uretmek: produzieren).
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Allem Anschein nach bedient sich die deutsche Sprache am meisten der
Préfiguerung und weiterer Verbzusatze, um kausative Sachverhalte auszudriicken. Das
ersieht man an Beispielen, die wir festgestellt haben (canlandirmak: wachhalten;
yaklastirmak: zusammenkneifen; uydurmak: erfinden; doldurmak: erhellen, erfillen,
einschenken, ausfillen; aydinlatmak: erhellen; belirtmek: erklaren; bildirmek: erzahlen;
adlandirmak: bezeichnen; degerlendirmek: bewerten; sasirtmak: verwirren; benzetmek:
vergleichen; dusindirmek: vergleichen; 0zdeslestirmek: vergleichen; 6zdeslestirmek:
gleichsetzen; (zaman) gecirmek: (Zeit) verbringen; erleben; yaratmak: erschaffen;
andirmak: erinnern; (is) ¢ikarmak: (eine Leistung) erreichen: aklindan gecirmek:
anfangen; kagirmak: verlieren, einbifen; kaptirmak: hingeben; gotiirmek: mitnehmen;
getirmek: mitbringen; kentlestirmek: verstadtern; dinletmek: vorspielen; sondirmek:
ausdricken; bulandirmak: auslosen; kipirdatmak: auslésen; karistirmak: durchbléttern;
cikarmak: hervorholen; kaldirmak: erheben, zuwenden; dondirmek: drehen; azdirmak:
verschlimmern; degistirmek: &ndern; uyandirmak: wachrufen, erwecken).

An all diesen deutschen Verben, die verschiedenen turkischen Verben im
analysierten Text entsprechen, fallen die Prafixe bzw. Verbzusétze (vor allem “er-“,
“ver-“ und “be-*) mit transitivierender, verursachender, veranlassender und
valenzerweiternder Funktion auf. Diese Diskrepanz zwischen dem Deutschen und dem
Tirkischen leuchtet einem ein, wenn man sich vergegenwartigt, dass die Existenz der
Prafigierungskategorie des Turkischen noch kontrovers diskutiert wird, wéhrend die im
Deutschen sehr produktiv ist.

Es ist im Rahmen dieser Arbeit zu sehen, dass Funktionsverbgefiige,
idiomatische oder paraphrastische Ausdrucksweisen als andere Maoglichkeiten zum
Ausdruck der Kausation erscheinen (susturmak: zum Schweigen bringen; doktirmek:
alles von sich geben; kimildatmamak: keine Regung erlauben; burnu strtmek vom
hohen Ross heruntersteigen).

Es wurde auch festgestellt, dass einige tirkische Kausative vollig frei mit
Substantiven oder Adverbien wiedergegeben wurden, was wir aber nicht als mapgebend
betrachten dirfen (uydurmak: Fantasie; aldirmamak vollig unberihrt; gecistirmek:
vollig unpassend; yaklastirmak: in solchen Situationen).

Zu meiner Enttduschung war das Verb “lassen” mit seiner kausativierenden
Funktion nur in zwei Beispielsatzen festzustellen, obwohl es in deutschen Grammatiken
durch diese Funktion hervorgehoben wird (diriltmek: auferstehen lassen; aksatmak:

ausbleiben lassen)
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Anders als die deutsche wird die tlrkische Kausation eher morphologisch
kodiert; sie kann aber auch lexikalisiert, also einem Lexem inharent sein. Z. B. enthalten
die transitiven Verben “kesmek” oder “bicmek” eine nicht morphologische Kausation,
die den Verben innewohnt.

Man kann annehmen, dass in erster Linie Lehrbuchautoren, Curriculumersteller
und Lehrer fur Turkisch als Fremdsprache im deutschsprachigen Bereich die Ergebnisse
dieser Arbeit nutzen kénnen, weil die kausative Diathese im Turkischen sehr geldufig
und fur die Erweiterung des verbalen tirkischen Wortschatzes unumganglich ist, genau

so wie der umgekehrte Fall mit der Préfigierung fur tlrkische Deutschlerner gilt.
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