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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI
NITELIK OLARAK KiTSCH
Fatih Siileyman SOLMAZ
Tez Damsmani: Dog. Fevziye EYIGOR PELIKOGLU
2016, 89 sayfa

Jiiri: Do¢. Fevziye EYIGOR PELIKOGLU (Damsman)
Prof. Melihat TUZUN
Yrd. Do¢. Hacer YILIKOGLU

Sanatta koklii degisimlere neden olan modernite, sanatci, sanat yapitt ve
alimlayici giriftliginden dogan pek ¢ok problematigin zeminidir. Alimlayici faktoriinden
kitlesel begeniye, orijinal yapittan, sahici durmayan fakat sanatmis gibi goriinen
tiretimlere degin isgal edilmis s6z konusu zeminde karsimiza g¢ikan ‘Kitsch’ olgusu,

sanatin tiiketilmesi hali olarak 6nem arzeder.

Bu baglamda hazirlanmis olan “Nitelik Olarak Kitsch” isimli tez galismasinda
sanat¢1 Uretiminde bir zorunluluk, sanat alimlayicisinin tliketiminde (?!) bir ihtiyag
olarak beliren ‘Kitsch’ kavramim tartismaya agmak kacinilmaz olmustur. Uretilmis olan
yapitlarin sanat degerini sorgulayarak meta degerinin etki alanin1 daraltmak; alimlayici
farkindaligim1 gelistirerek kitsch’i bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikarmak; sanatsal etik
cercevesinde sanatgr Oznelligini savunmak yapilmis olan tartigmanin catisini ve

arastirmanin yoniinii belirlemistir.

Elde edilen veriler 1s18inda ‘Kitsch’, bir sorun olmaktan ziyade, sanatin sosyo-
kiltiirel dinamigi ve ekonomi-politik islevi hakkinda pratik bir ¢6ziim arayist olarak
karsimiza cikmaktadir. Teorik anlamda ‘Kitsch’, yiiksek sanat ile diisiik begeni

arasindaki etik-estetik bir problem olarak tartisilmaya devam edecege benzemektedir...

Anahtar Kelimeler: kitsch, nitelik, (post) modernizm, sanatsal begeni, sanatgi

ilgisi, sanat yapiti



ABSTRACT

MASTER THESIS
THE KITSCH AS QUALITY
Fatih Siilleyman SOLMAZ
Adyvisor: Assoc. Prof. Fevziye EYIGOR PELIKOGLU
2016, 89 pages

Jury: Assoc. Prof. Fevziye EYIGOR PELIKOGLU (Advisor)
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Modernity that caused radical changes in art, is the basis for many problematics
that was caused by artist, art and receptive relations. From the receptive factor to
massive taste, from the original structure to products that are unreal however looks like
real, ‘Kitsch’ is a phenomenon that emerges to us with a basis out of those products and

it is important in terms of consumption of art.

Within this framework, in the thesis named “The Kitsch as Quality”, it is
inevitable to argue ‘Kitsch’ that is an obligation for the artists in their production
process and necessary for the consumption in art reception. Narrowing the domain of
the meta value of produced products by questioning their artistic value; making Kitsch
more than a necessity by developing receptive awareness and defending the idea of
artist subjectivity in the framework of artistic ethics is the basis, skeleton and the aspect
of this research.

With the guidance of observed data, ‘Kitsch’, goes against being a problem but is
a practical solution search to socio-cultural dynamics and economical politics function
of art. Theorically, ‘Kitsch’ is likely to be discussed as an ethical-esthetical problem

between upper art and lower admiration...

Key Words: kitsch, qualification, (post) modernizm, artistic admiration, artist

interest, artistic structure
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Vil

ONSOZ

Nitelik Olarak Kitsch isimli bir ¢alisma, kotii sanat1 savunuyor gibi yapip, bunun
tam karsisinda durmanin zorlugunu en basindan kabul etmek anlamina gelmistir.
Gliniimiiz sanatinin ekonomi-politik yoniiniin irdelendigi bdylesi bir tez c¢alismasi,
kitsch tiiketimini bir ihtiyag, Kitsch iiretimini bir zorunluluk olarak goérmekten
alikonulamayacak olmanin farkindaligi ile yogrulmus, kotii zevki anlamak igin kot

zevkten yararlanmak gerekir diisiincesinden gii¢ kazanilmustir.

Kitsch’in estetik bir yargi oldugu veyahut tercih edilen sanatsal bir nitelik
oldugunun kabulii halinde, sdylenecek her soziin i¢inde ¢eliski barindirmasi kaginilmaz
olmus, ¢alisma ilerledik¢e kesin sonuglara ulasilmasi beklenirken anlam kaymalari
ortaya ¢ikmis ve zorunlu tekrarlar metnin biitiinciil yapisina zarar vermistir. Bu
olumsuzlugu asmanin en akilc1 yolu, dikkatlice secilmis orneklerle sdylenen her séziin
saglamasinin yapilmasi olarak goriilmiis, boylelikle, ikna edici orijinal bir metin ortaya
cikabilmistir. Diger yandan, son onyil 6ncesine kadar dogrudan kitsch iizerine yazilmis
Tiirk¢e kaynagin azligir nedeniyle sig bir bigimde ele alinan kitsch kavrami, 1980°li
yillarda gozlemlenmis arabesk miizik tartigmalarinin ig¢indeki pop kiiltiir olgusundan

faydalanilarak ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Son s6z niyetine bir 6nsdz sdylemek gerekirse, tezimin olduk¢a mesakkatli gegen
arastirma Vve olusum siirecinde gerekli fikir ve altyapiyr kurabilmem i¢in gerek
kaynakca, gerekse essiz bilgi haznesini cesitli diyaloglarla benimle paylagsan ve
boylelikle konuya hakim olabilmemi saglayan sevgili danigman hocam Dog. Dr.
Fevziye EYIGOR PELIKOGLU na minnet duydugumu belirtmek, 6zellikle gosterdigi

sevgi ve giivenden dolay1 da siikranlarimi sundugumu ifade etmek isterim.

Yaz1 yazmanin kolay olmadigini daha iyi anlamam ve ayrica deneyimsiz olmam
gercegine ragmen gecirdigim bu siirecte, vazgecme noktasina gelmeme karsin bana her
daim destek olan, yalniz birakmayan, en ¢aresiz hissetigim anlarda maddi manevi, her
tiirlii desteklerini benden esirgemeyerek verimli bir ¢alisma ortami saglayan aileme de

sonsuz i¢tenligimle; ve ayrica bir kez daha, burada, tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim.

Erzurum-2016 Fatih Siileyman SOLMAZ



GIRIS

E. H. Gombrich(1909-2001), “Sanat diye bir sey yoktur aslhnda. Yalnizca
sanat¢ilar vardir”t diyerek sanati degil iireten sanatginin 6znelliginin énemini ortaya
koymustur. Bu durumda sanatin ne oldugu konusunda yapilan hararetli tartismalarin
gerekli mi yoksa gereksiz mi oldugu kocaman bir soru isareti ile ifadesini bulur. Bir
yapitin ya da iirliniin neden sanat oldugu veya olmadigi, es deyisle, kitsch olup olmadigi
konular1 karmasik bir hal alir. Gombrichvari bir yaklasimla hareket edilecek olunursa,
elbette sanatin ne oldugu konusunda yapilan tartismalar O6nemini kaybedecektir.
Boylelikle, sanat¢inin ne oldugu ya da sanatgiyr neyin belirledigi gibi konular 6nem

kazanacaktir.

Tercihen, Onceligin sanat¢t oldugu bir yaklasim benimsenebilir; sanat¢inin bir
sanat yapit1 ortaya koydugunu ve bu yapiti alimlayicisina sundugunu varsayarsak,
alimlayict ile sanat¢1 arasindaki tretim iligkisinde alimlayicinin roliiniin sanatgry1
onayla(ma)mayr gerektirdigi anlagilir. Bu giriftlikte, tireten sanatg¢iyr ‘alimlayici’nin
belirledigi, dogallikla da yiiksek sanatin belirleyici oldugu anlasilir olmaktadir. Yiiksek
sanatin diisiik sanat olarak adlandirilan kitsch ile arasindaki mesafesi ve genel anlamda
‘alimlayici kitle’ begenisinin niteliginin ne oldugu bilgisinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, sunulan yapit/iiriin ne kadar sanatsal nitelikle donanimli olursa olsun, yapit
karsisindaki alimlayict kitle -hayir bu sanat degil derse, sanatgi bir sanat yapiti
sunamamis olmaktadir. Tam tersi bir durumla, yapit/liriiniin kitsch 6geler barmndirmasi
halinde, alimlayici kitle bunu bir sanat yapiti olarak konumlandirirsa bu bir hata
olacaktir. Nitekim Odd Nerdrum(1944-): “Kitsch ya iyidir ya da kétii ve iyi kitsch sanat
olarak simiflandirilirsa bu hata olur. Kitsch sanat degildir: O tensel ve ebedi olani

anlatir.” diyerek, kitsch bir iiriiniin sanat olamayacagini belirtmistir.

Bir sanat galerisinde iki farkli tuval resminin sergilendigini diislinelim. Bunlardan
birini sanat yapit1 olarak, bir digerini ise kitsch iiriin olarak konumlandiralim ve de bu
iki yapit/liriinii, incelemesi/degerlendirmesi i¢in bir kisiye sunalim. Olasiliklar
dahilinde bu kisi, ilk olarak karsisinda duran ‘sey’lerden higbir sey anlamayabilir; ya da

Kitsch iiriinii begene(-meye)bilir; veyahut sanat yapitini begene(-meye)bilir. Kisinin

! Gombrich, E. H., Sanatin Ovkiisii, (Cev.E.Erduran, O.Erduran), Remzi Kitabevi Yaymnlari, istanbul
2007, 16.
2 Nerdrum, Odd, vd., Kitsch Uzerine, (Cev. A. Feyzi Korur), Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul 2010, 7.



sanat ile ilgili yeterli donanima sahip olmadigi durumda sanat yapitinin ona gergekte bir
sey sOylemiyor olabilecegi, yani anlamadigi i¢in resmin ondan uzak hatta ayri olmus
olabilecegidir. Bir baska olusabilecek durum ise resmin karsisinda belki saatlerce durup
anlamaya caligmasi olabilecektir. Sanatsal bir resmi giizel yapan seylerden biri ona her
baktiginizda farkli anlamlar ¢ikarabileceginizdir. Bu kisiyi kitsch bir resmin kargisinda
konumlandiracak olursak, bu sefer kolayca anlagilan ve belki de bu sebeple onu
sevebilecegi/begenebilecedi bir resim olabilecektir. Ya da bu, kiside tiksinmeye de
sebep olabilir. Ciinkii kitsch, sanat gibi dolambagli degildir, genel olarak herkesge
anlasilabilecek bir yol secer. Bununla birlikte kotlii oldugu diisiiniilen kitsch sadece

bilinen bir duyguyu onaylamaktan 6teye gecememektedir.

Bu tiirden bir drneklendirmeye Greenberg(1909-1994)’in ‘Avangard ve Kitsch’®
adli makalesinde de rastlariz. Bu orneklendirme cahil bir Rus koyliisliniin se¢im
Ozgurliigiine dayali olarak iki farkli resmin karsisinda durmasi ve bu iki resim arasinda
kendisinin varsayimsal olarak yogunlasan hisleri, bu yapitlar arasindaki degisken
durumlarin kendisinde biraktig1 izlenim ve dolayisiyla aldigi haz, bu durumun nedenleri
ve yapitlart sunanlarin yapmaya calistigr seyle ilgilidir. Bu resimlerden birinin Repin’e
digerininse Picasso’ya ait oldugu sdylenir. Ilkinde izleyici olan Rus koyliisii,
Picasso’nun soyut kadin figiirlerine baktigin1 ve onda bir kadin1 temsil eden ¢izgi ve
uzam oyunu gordiigiinii, hatta bu resimde tanidik bir seylerin ¢ekiciligini hissettigi
sOylenmektedir. Ardindan Repin’in resmine doner ve onda tam da tanidik olan seyleri
goriir. Neyi temsil ettigine dair soru sormaya gerek kalmamistir. Izleyici dogrudan ve
higbir ¢aba gostermeksizin resmi algilayabilmekte ve soru sorma ihtiyaci
duymamaktadir. Resmin kendisinin ayni zamanda izleyici i¢in dramatik olabilecek
Oykiiyli de barindirmasi, Picasso’nun resimlerinde olan katiligin disinda olmakta ve
bdylece izleyicinin hosnut olmasini saglayabilmektedir. Picasso nedeni resmederken,
Repin sonucu resmediyordur. Bu durumda kdyliiniin bakis agisiyla dogru olana yonelik
kendi ¢abasim1 sergiledigini sdyleyebiliriz. Ancak bunun bodyle olamayacagi

diistintildiiglinde egitim ihtiyacinin gerekliligini hissederiz.

Devletin bdyle bir ¢abaya girmesi halinde ise bagka bir sorun ortaya c¢ikar. Bu

sorun, devletin bdyle bir ihtiyaci karsilamaya yonelik imkan1 olsa dahi, koyliiniin i¢inde

® Greenberg, Clement, “Avangard ve Kitsch”, Sanat ve Kuram, 1900-2000 Degisen Fikirler Antololojisi,
(Editorler: Charles Harrison, Paul Wood), Kiire Yayinlari, Istanbul 2011, 577-587.



bulundugu kosullarin ona gerekli olacak ne zamani, ne de rahatligi saglayamiyor
olmasidir. Ayn1 zamanda koyliiniin boyle bir hevesi bulmasi da pek kolay degildir. Bu
ylizdendir ki koylii i¢in kitsch resimler, anlamaya yonelik ¢aba harcanmiyor olusu
bakimindan cazip olmaktadir. Yine bu soruna yonelik Greenberg, devletin bu konuda
caresiz kaldigin1 ve iiretim sorunlarinin toplumcu bir sekilde ¢oziilmedigi siirece de

béyle kalacagini yineler.

Kitsch'in bir sorun mu yoksa gereklilik mi oldugu tartismaya agik olmakla
beraber, yiiksek sanattan ayirt edilmesi bir zorunluluk olarak onem arz etmektedir.
Bununla birlikte kitsch'i dogru bir zeminde tartismak veya anlamak i¢in Sanayi Devrimi
ile baslayan degisimleri ya da sorunsallar1 gz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Ayni zamanda modernizmle degisen -gelisen sanatsal doniisiimleri de kapsamali ve
icermelidir. Clinkii Kitsch modern sanati sindiremeyip bunun yerine duygusalligi ve
kolaycilig1 sahiplenen, yani sahici sanat eserlerinden anlayamadig: i¢in uzak duran ve

kendi begenilerini olusturan kitleler tizerinde etkili olmaktadir.

Bir bagka deyisle, kitsch, bir geriye doniis kandirmacasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Begenilen, hos karsilanan tslubu taklit ederek ortaya ¢ikan firiinlerin,
kitleler tarafindan begenilip hos karsilanabiliyor olmasi kitsch’in devamliligina bir
kaynak olsa da, sanat (yiiksek sanat) diinyasi igerisinde estetik olmayan zevksizlik
ornekleri sayilmaktadir. Eger modern sanat anlasilmaz olan ve duygusal tatmini
karsilayamayan sey ise kitsch, kitleler nezdinde anlagilabilirliligiyle tatmin duygusu

yaratan, yani, tam da istenilen sey olmaktadir.

Tim bu belirlemeler dogrultusunda, ‘Nitelik Olarak Kitsch’® isimli tez
calismamizin ii¢ boliimle gelistirilmesi geregi dogmustur. Ilk boliim, tam Tiirkge
karsilig1 olmadigindan ve bagka dillerde farkli cagrisimlari oldugundan, ¢evrilmeksizin
dogrudan kullanilmasi tercih edilmis ‘kitsch’ kavramimin yiiksek kiiltiir/ yiiksek sanat/
alt kiltir/ yoz begeni/ nicelik / nitelik / modernizm/ postmodernizm kavramlarini
pesinsira stiriiklemesi halini ortaya koymaktadir. Bu boliimiin temel gayesi, sanatsal
simiflandirmalarin  sonuglarin1 ve elestirel bakisin kitsch’i estetik yetersizlige dair

kilmasinin nedenlerini ilerleyen bolimlerde goriiniir kilabilmektir.

* Greenberg, 583-586.



Ikinci boliimde, sanat tarihi siirecindeki sosyal, siyasal, kiiltiirel olusum ve
olaylardan dogan ¢esitli iliretim bigimlerinin arasinda, geriye dogru yonelme hali olarak
belirginlesen kitsch’in biinyesi ele alinmaktadir. Yani sanat tarihine ayak uydur(a)mama
durumunda kitsch, nesnel olarak zamanin ilerisi/gerisinde olus yanilsamasina, tavir
olarak ironi’ye ve duygu olarak nostalji’ye yolagan kosullara isaret eden bir gosterge
olarak incelenmektedir. Boylelikle, (post-)modernizmin kendisini, kendi varlik

kosullarim kitlesel kiiltiir formatinda sunmasi soz konusu edilebilmektedir.

Ucgiincii  béliim, ‘kitsch’ olarak nitelendirilebilecek herhangi bir ‘sey’in
kendiliginden ortaya ¢ikmasi, hedef olarak ele alinmasi ve zorunluluk olarak kendini
gostermesinin neden-sonug iligkilerinin kuruldugu bir boliimdiir. Burada, Kitsch olan,
Sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, sanatsal bir olgu diizeyine getirilerek tartismaya

acilmaktadir.

Doérdiincii ve son boliim, tartismadan c¢ikan sonuclarin, sanatsal nitelikte
olma(ma)s1 gerekenlerin bilingle kavranmasi Ve yaratici siirece dahil edilmesi
asamalarindan gegilerek uygulama alanina uyarlanmasi hakkindadir. Elde edilmis
kuramsal veriler 15181inda gelistirilmis bir dizi resmin, ‘Yapilis Gerekcesi®; Icerik ve
Bigime Yonelik Saptamalar; Diislinsel Yonii’niin ele alindigi, bir ek boliim olarak

sunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ESTETIK YARGI VE SANATSAL SINIFLANDIRMA OLARAK KiTSCH

1.1. KITSCH’IN ETIMOLOJIK KOKENi VE TERMINOLOJIK
KULLANIMLARI

1.1.1. Tamimlar, Etimoloji ve Varsayimlar

Yaygin olarak Almanca kokenli oldugu bilinen kitsch terimi, Almanca-Tiirkce
sozlikte “kiymetsiz eser; zevksizlik”™ anlamlarma gelir. Ozellikle, sanat ve estetik
alaninda, bir seyin ucuza mal edilen, yaraticiliktan ve 6zgiinliikten uzak, ulagilmasi zor
gercek sanat yapitlariin taklit edilerek ortalama seviyeye indirgenmesi gibi ifadeleri
kapsamaktadir. Tirk¢ede tam olarak karsiligi bulunmasa da kotii zevki itici bulmaya

yonelik riikiis s6zciigii ile yakin anlamlar tasimaktadir.

Genel anlamda kitsch terimi ¢ok net bir ifadeye sahip olmayip ifade edilen
duruma gore degiskenlik gostermekte, bu bakimdan olduk¢a kaygan bir zeminde
durmaktadir. Nitekim sOyleyen kisinin ifade edis bi¢imi olarak zevksizlik kendi
yorumlarin1 da kapsayabilmekte, bu durumla birlikte kitsch olgusuna bir¢ok agidan

yaklasma zorunlulugu dogmaktadir.

Farkli kaynaklardaki kitsch tanimlamalarinda yer alan zevksizlik, siradanlik,
bayagilik gibi sozciiklerin kitsch’in genel biinyesini olusturdugu izlenimi edinilir. Ote
yandan tliketim toplumlarinin estetik anlayis1 ya da ortalama begeni gibi faktorler kitsch

terimine genis bir alan yaratir.

Kitsch estetik, ama¢ ve hedefler dogrultusunda ele alinarak farkli sekillerde
tanimlanabilir. Estetik anlamda yetersiz, tamamlanmamis 6n ¢aligmalar (Sketch), asiri
siislii abartili gilizellik ve kendi kendini tekrar eden banallik gibi tanimlamalara yer
verilmistir. Baz1 goriislerde kitsch’in estetik kategori olabilecegi de tartigilmis bu
anlamda kitlelerin (¢ogunlugun) estetik anlayis1 olarak da degerlendirilme olanagi

bulmustur.

® Karl Steuerwald, “Kitsch”, Almanca-Tiirk¢e Sozliik, Otto Harrassowitz Verlag Yaymnevi, 2. Baski, 1974,
327.



Elde edilebilmesinin kolay olusunun saglanmasi amaciyla kitsch, ortalama
begeniyi kapsayici ucuz iriinler/davraniglar vb. tanimlara sahip bulunur. Dolayisiyla
amac¢ ve hedefler yoniinden 6ne ¢ikan gercek, onun ¢ogunluga seslenebilme olanagini
saglayan ortalama begeni ilkesi ve bu yoniiyle bir piyasa degerine sahip olmayi istedigi
seklindedir. Ticari boyutuyla ele alinan bu belirlemenin yaninda genellikle begenilen
eski tarzlarin tekrar edilmesi ve daha iyi yapilma olasiligi da bir hedef olarak

goriilebilmektedir.

Kitsch’i kolaylikla kotii zevk olarak tanimlamak onun bir¢ok yoniinii eksik
birakir. Daha genis yelpazede degerlendirilmesi gerektigi, yapilagelmis pek c¢ok
tamiminin varhigi ile belirginlesir. Ornegin Wedekind(1864- 1918)’in tanimiyla kitsch,
“gotik, rokoko ve barogun ¢agdas bicimi” seklindedir.6 Gecmis tarzlarin tekrar edilmesi,

tarihsel bir sapma olarak anlasilmaktadir.

Etimolojisi hakkinda bilgi veren Lukacs(1885- 1971)’a gore kitsch, Ingilizce
‘sketch’ (taslak) sozciigliniin bozulmusudur ve boylelikle, ucuz zevkleri gideren, sanat
olma iddias1 tasiyan plastik sanat dirlinlerinin genel adi kitsch olmaktadir; bu
genellemeye, modasi ge¢mis, alisilmamis 6geleri kapsayan bir stil veya bir estetik tarz
olarak halk sanati kolayca dahil edilebilmektedir; Mehmet Ergiiven(1947-)’e gore
kitsch, mutlak islevini agsmis herhangi bir nesneye ilistirilmis bir fazlalik (eklenti)tir;
buradan Kitsch’in anlam olarak pislik, siipriinti, ¢er¢dp sozciiklerini karsiladigi
sonucuna ulagilabilmektedir; kapitalizm cagina 6zgii bir nitelik olarak artik olus,
kitsch’in insanin kiiltlirel ihtiyaglarmin karsilandigr yanilsamasi yaratma islevi
oldugunu duyumsatir. Tiim bunlar, ¢oklu anlam yapisina sahip kitsch kavraminin
kendisinin, giinlimiiz diinyasinda bir begeni sorunu oldugunu ispatlamaktad1r.7 En kisa

tanimiyla kitsch, “her sey(in) kolaylikla ulasilabilen bir estetige indirgen (mesidir).. 8

Gerek estetik konusu, gerekse ama¢ ve hedefleri bakimindan 6ne ¢ikarilarak
yapilan bu tanimlamalarda kitsch, modernizmin karsisinda gelenegi (zamana gore
olmayan, gecmis tarzlarin kopyalanmasi) ve duraganligi barindiran bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Greenberg’e gore kitsch, modern sanatin karsisinda

yeni bir fenomen olarak ortaya ¢ikmistir. Bir ‘avangard’in oldugu yerde, genellikle bir

6 M., Calinescu, Modernligin Bes Yiizii: Modernizm, Avangard Dekadanskitsch, Postmodernizm, (Cev.
Sabri Gﬁrse§), Kiire Yayinlari, Istanbul, 2010, 251. )
" F. Demir, ilbeyi Gonca, Ki¢ ve Plastik Sanatlar Uzerine, Utopya Yayinlari, Ankara 2009, 18-20.
8 -
Demir, 22.



de ‘arkagard’ vardir goriisiinii savunmus olan Greenberg’e gore kitsch, bir baskasinin
yerini alan, ikame deneyimler ve sahte duyumlar demektir. “Kitsch tisluba gore degisir,
ama hep aymi kalwr. Kitsch giiniimiiz yasaminda aldatici olan her seyin simgesidir.
Kitsch, miisterilerinden paralarindan baska bir sey beklemiyormus gibi davranir -
zamanlarim bile” ° demektedir. Greenberg’in bu tammi kitsch’in sadece sanat ve

edebiyatla sinirl kalmayip diger alanlarda da goriilebilecegini saptiyor gibidir.

Calinescu(1934-2009)’nun belirlemeleriyle devam edecek olursak, kaynak dili
olan Almancada kitsch’in bir dizi esanlamlis1 ya da yaklasik esanlamlis1 bulunmaktadir.
Bunlar schund ya da trivial gibi; ayrica Schundliteratur ya da Trivialliteratur gibi
sozciikler olmakta, kitsch’i belirtmek iizere birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ote
yandan Fransizcada, camelote birgok kitsch nesnenin ucuzlugunu ve koti niteligini
belirtmekte, ancak estetik bir kavram olarak kullanilamamaktadir. Yine Fransizcada,
style pompier fikri resim alanindaki kotii zevkin satafatli, akademiklestirici bir ¢esidine
gonderme yapmakta, ama kitsch’in anlamsal karmasikligina ve esnekligine sahip
olamamaktadir. Bunlarla birlikte Eskenazideki ve Amerikan Ingilizcesindeki schlock
(diisiik nitelige ya da degere sahip olan sey) ya da schmaltz (duygusal ve abartili
bicimde siislii sanat) kitsch’in ima ettigi anlamin bazi tonlarina yaklagsa da bu kavramin
kapsadigi biitiin alan1 kapsamaktan uzak kalmaktadirlar. Kitsch’in kandirma ve kendi
kendini kandirma &zelligini ima eden Ispanyolca cursi, icerdigi estetik paradokslar
bakimindan kitsch’inkilere ¢ok yakin olmaktadir. Ancak cursi teriminin dolagimi
Ispanyolca konusan diinyayla smirlidir. 1% Kitsch’in anlamsal yoniine cursi kadar yakin
olan baska sozciikk de Nabakov(1899- 1977)’un yorum ve geviri yazisiyla poslast’tir
(poshlost). «“ ‘O’ hem ¢amurlu bir su birikintisine diisen bir filin cop sesi kadar biiyiik

hem de bir Alman kartpostalinda yikanan giizelin kigi kadar yuvarlaktr.” ™

Genel olarak kitsch, etimolojik acidan belirsizlikler tasimaktadir. Ancak bu
belirsizlikler devam ediyor olsa da bazi yazarlar ve teorisyenler bu konuyla ilgili
birtakim varsayimlar ve bulgular sunmaktadir. Bu varsayimlardan biri Ludwig Giesz’in
‘de Phidnomenologie des Kitsches (Kitsch’in Fenomenolojisi)’ adli eserinde

geemektedir. Ona gore kitsch ile Almanca, ‘sokaktan ¢Op toplamak’ (den

® Greenberg, 580-581.
19 Calinescu, 259.
! Nikolai Gogol, Conn Norfolk, New Directions, 1944, 63, aktaran: Calinescu, 259.



Strassenschlamm zusammenscharren) anlamina gelen kitschen fiili arasinda bir baglanti
olabilecegidir. Calinescu bu konuyla ilgili olarak ‘kitschen’in Almanya’nin giineybati
kisminda bu 6zgiil anlama sahip oldugunu sdyleyerek; ayn1 zamanda ‘eskisinden yeni
mobilya yapmak (neue Mobel auf alt zurichten)’ anlamina da gelebilecegini
sOylemektedir. Calinescu’nun bu konuya dahil ettigi bagka bir 6rnek ise, kimi yazarlarin
Almanca sézciigiin ingilizce ‘sketch/ eskiz’ sdzciigiiniin Miinih’teki sanatcilar tarafindan
yanlis telaffuz edilmesinden tiiredigine ve turistlerin, 6zellikle de Anglo-Amerikanlarin
hediye olarak aldigi1 ucuz imgeler i¢in kii¢ciimseyici bir sekilde kullanildigina inandigi
yoniindedir.'® Bazilarmin da onun olasi kdkeninin, Mecklenburg lehgesinde ‘ucuza
yapmak® anlamini tasiyan Almanca ‘verkitschen’ fiilinde aranmasi gerektigini
diisiindiigiinii belirtir’®. Yine bu konuyla ilgili verdigi oOrneklerden biri tim bu
varsayimlar diginda pek de makul olmayan goriisii benimseyen Gilbert Highet(1906-
1978)’in ele aldigi varsayimidir. Onun varsayimina gore kitsch Rusca ‘Magrur ve
Sismis olma’ anlamini tasiyan ‘kigitsiya- (keetcheetsya)’ fiilinden gelmektedir. Bu
sebeple ‘yapmasi biiyiik sikinti yaratan ve oldukca ¢irkin olan her sey icin gegerli
oldugunu’ diisiinmektedir. Yine Highet’e gore kitsch yapmanin her zaman kolay
olmadig1 ve bazen kotii sanat ya da siir tiretmenin oldukga biiylik ¢aba gerektirdigini

belirtmektedir.*

Bu etimolojik varsaymmlar ve bulgular 1s18inda kitsch teriminde modernlesme
hareketiyle olusan sorunsallari barindirdii anlasilmaktadir. Oyle ki kentlesmeyle
beraber tiiketim aliskanliklarinda bozulmalarin olusu birtakim problemlere de kap:
aralamistir. Bu noktada kitsch ile sanat arasindaki farkliliklar ¢okga tartisilmis, bu

farkliliklarin belirlenmesi bir gereklilik olarak 6nem kazanmustir.

Konuyla paralellik kurularak farkliliklarin belirlenmesindeki gerekgenin trajik
olanin ve olmayanin ne olduguna dair yapilan belirlemeler dahil edilebilir. Ornegin:
“Etrafindakilerin bakimsizlig yiiziinden bir hastanin olmesi, ¢iiriik malzemeyle yapilan

veni bir yapinin ¢okmesiyle bir¢ok insanin 6lmesi ve bu gibi durumlar, ¢ok acidir, ama

12 Bknz. Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, Edebiyat Sézliigii, Stuttgart, 1969 aktaran:
Calinescu, 260.

18 Bknz. Triibners Deutsches Warterbuch, 4 cilt, Berlin, 1943 aktaran: Calinescu, 260.

14 Calinescu, 260.



trajik degildir™ gibi bir 6nermede bulunulabilir. Buradan da anlasiliyor ki trajik olanin
bu tiirden oOrneklerle olamayacagidir. Dolayisiyla trajik olandan yola ¢ikilarak
yapilabilecek bazi belirlemeler kitsch ile sanat/resim iliskisi bakimindan
degerlendirilebilir. Tuvalin {izerine yapilmis herhangi bir resim resimdir ancak sanat
yapitt midir sorunsali bu ayrimi diisiinmemize olanak saglamaktadir. Aci olanin aci
trajik olaninsa bundan daha farkli olmasi, resmin resim oldugu ancak sanat yapitinin
bundan daha farkli oldugu gercegini anlamamiza yardimci olmaktadir. Onemli olanin
bir durumu adlandirmak degil, onu gorebilmek ve belirli sinirlar igerisinde
gosterebilmek oldugunu®® kabul edersek; neyin kitsch, neyin sanat olduguna dair
nitelikleri anlamamiz ve bu sartlar altinda birbirleri arasinda olan farkliliklari gormemiz

ve adlandirmamiz gerekmektedir.

1.1.2. Elestirel Bakisin Belirledigi Diizey Olarak Kitsch Olgusu

Estetik tartigmalar icerisinde gerek estetik konusu, gerekse kitlelerin begenisi
olarak degerlendirdigimizde kitsch, 'renkler ve zevkler tartisilmaz' tiirii bir yaklagimla
kendi estetik hazciligini anlamlandirir. Kitlelerin onayladigr bir kitsch {iriin, kitlelerin
karsisinda gittikce giiclii bir yapiya sahip olmaktadir. Ancak ne var ki bu bayagilastirict

kitsch'in gelip gegiciligi de s6z konusudur.

Sanatsal begenilerdeki degismeler goze alindiginda, (yiiksek) sanat alimlayicisinin
varhigr ya da gelenegi yikmig modernizm ile birlikte zevksizlik elestirel boyutta anlam
kazanir. Ancak zevksizlige yoneltilen ‘neye gore, kime gore’ gibi bir takim klise sorular
zevksizligin degiskenlik gdsteriyor(mus) gibi oldugu izlenimini verir. Oncelikle —bana
gore giizel olanin bagkasina gore zevksizlik oldugu yorumu/ savunusu akla gelir,
yanisira, tartismalara son verme amagh ‘zevkler ve renkler tartisilmaz’ yaklasimiyla yon
degistirilebilir. Yonin neye gore oldugunu belirlemeye calisan kisi ve/ya kisilerce,
bunun kime gore oldugu noktasinda birlesilebilir. Ote yandan sorular alimlayicisiyla da
Ozdeslestirilebilir. Alimlayici, sdzgelimi bir siire 6nce begendigi sey(ler)i, bir siire sonra

begenmeyebilir.

> joanna Kuguradi, Max Scheler ve F. Nietzsche de Trajik: Realiteyi Yorumlama Problemi ve Ug
Antigone: Sofokles'in, Jean Anouilh'un, Kemal Demirel'in, Yanki Yayinlari, Istanbul 1966, 24.
18 Kuguradi, 27.
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Dolayisiyla kitsch begeninin “heveslere ve hizli eskimelere baglhligi onu baslica
gozden ¢ikarilabilir ‘sanat’ bi¢imi™" oldugu sonucuna varilabilir. Bu bakimdan
zevksizlik, sadece yoOneltilen sorularla degil kendi igerisinde de degiskenlik
gosterebilmektedir. Elestirel kullanim baglami olarak kitsch, begenilmeyene yonelik
kiigiiltiicii anlamlar barindirmaktadir. Nitekim ‘bir seyi kitsch olarak adlandirmak birgok

durumda onu zevksiz, itici, hatta igreng olarak reddetmenin bir yolu’ olmaktadir.™®

“Modern sanat baglaminda kitsch anlamina gelebilecek bir tiir jargona
Baudelaire’in Salon sergileri iizerine elestirilerinde rastlariz. Onun tamimiyla chic ve
ponfic ‘her tiirlii hayal giiciinii, yaraticiligi ve dolayisiyla 6zgiinliigii dislayan taklit
veya egreti isi’ ifade eder. Ezbere, el aliskanligina dayall bir hiinerden bahsederken
chic terimini; ozellikle dramatik resme o6zgii birtakim klise ve stereotiplerden
bahsederken de ponfic terimini kullanir. Ornegin zamanin en popiiler tarihsel tablo
ressami Horace Vernet, Baudelaire’in goziinde chic ve ponfic iistadidir; ‘onun tablolart

resim degil, aceleyle ve sik sik yapilan bir mastiirbasyondur. 19

Burada, Fransiz sanat¢i Horace Vernet (1789-1863)’nin “Napolyon Bonaparte
Arcole Képriisii Uzerinde Askerlerine Liderlik Ediyor” isimli resmine bakalim (Resim
1.1); goriilecegi lizere, dramatik bir savas sahnesi el becerisine dayali bir hiinerle sasali
bir goriinlime kavusturularak tekrar edilmistir. Elinde bayrakla askerlerine liderlik eden
Napolyon, zaferin yakin oldugu izlenimini veriyor gibidir. Savas sahnesini ele alan
tablolarda gorebilecegimiz veya gérmeyi umdugumuz oOlii askerler ve bunun yaninda

patlama animnin ¢arpici bir bigimde resmedilmis oldugunu gérmekteyiz.

'7 Calinescu, 252.

'8 Calinescu, 261.

¥ Ali Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi Estetik Modernizmin Tasfiyesi, (2. Baski), iletisim Yayinlari,
Istanbul 2012, 27-28.
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Resim 1.1. Horace Vernet, “Napolyon Bonaparte Arcole Kopriisii Uzerinde Askerlerine
Liderlik Ediyor”, t.ii.y.b., (260 x 194 cm.), 1826, Londra

Baudelaire(1821-1867)’in elestirisinin, konunun igerigi ve gorsel boyutuyla ilgili
oldugu ve birtakim unsurlarin izleyiciye yon bulmasini saglamakta oldugunu
ornekleyen bu resim, Fransiz ihtilali ile yayilan 6zgiirliik, esitlik, kardeslik kavramlarim
yinelemektedir. Oysaki devrim hareketleriyle birlikte yenicaga girilmis, yiikselmeye

baslayan burjuva sinifinin da destegiyle monarsiye kars1 ayaklanmalar baglamistir.

Yenicagla birlikte her alandaki degisim ve ihtilalin getirdigi yeni fikirler sanati1 da
etkilemis onu sekillendirip mesrulastirmistir. Sanatcilar o donemin toplum diizenini
yansitmakta, toplum tabakalarindan da bu sanata giderek ragbet artmaktaydi. Ihtilalle
birlikte yiikselen degerleri savunan, siyasi hak kazanmak ve yonetime talip olmak

isteyen burjuva simifinin yeni sanat akimlarina da destek vermesi kagimilmaz olmustur.”’

Terry Eagleton, belirli donemlerde her soruyu sormanin miimkiin olmadigini
savunur.?! Buradan yola ¢ikarak, ihtilalden 6nce 6zgiirliik, esitlik, kardeslik kavramlari
gerek monarsi temsilcileri, gerekse koyliller ve donemin sanat anlayisi tarafindan
bilinmemekte ya da muhafazakar tutum altinda bastirilmaktaydi. Dolayisiyla,
Vernet’'nin mevcut durumu ve hayat akisini koruma amaci tasiyan otoritenin ve
aristokrasinin himayesi altinda olan akademik sanat gelenegini siirdiiren bir sanatgi

oldugunu acik¢a kavrariz.

2 Eric J. Hobsbawm, Fransiz Devrimine Bakus - Ikiyiiz Yil Sonra Marseillaise'in Yankilari, (Cev. Osman
Akinhay), Agora Kitapligi, Ocak 2009, 12.
2 Terry Eagleton, Hayatin Anlami, (Cev. Kutlu Tunca), Ayrint1 Yaymlar, 2. Basim, Istanbul 2012, 21.
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Kisisel begeniden ¢ok egemen olanin begenilerini yansitmak zorunda kalan
sanat¢ilar henliz tam anlamiyla 6zgiir ve evrensel konulari ele alamamaktaydilar.
Ihtilalle birlikte sanat degisime ugramis, yeni yeni ifade bicimleri kazanmus, alisilmisin
disinda akimlar dogmasina neden olmustur. Artik sanat, geleneklerden yavas yavas
kopmaya baslamis modernlesmeye dogru yonelmistir. Nitekim sanat, dini kaygilardan
uzak kilisenin ya da otoritenin himayesi altinda kalmiyor olusuyla daha 6zgiir, daha
evrensel olmus ve bu tiir kaygilardan uzak bir goriis hakim olmaya baslamistir. Yani
sanatcilar arasinda evrensel degerlere hitap eden, diinyaya acilan bir sanat goriisii hakim
olmaya baslamis dolayisiyla da sanat modernlesmistir. O halde Fransiz ihtilali, dini ve
muhafazakar sanat anlayigindan, tamamen milli ve evrensel degerlere dayanan yeni,
modern ¢aglarin sanatin1 olusturmustur diyebiliriz. Kisacas1 sanatcilarin, dini ve
mitolojik konularin disina yonelmeleri, gegmis ustalar1 taklit etmekten uzaklasip kisisel
tisluplartyla 6ne ¢ikmak istemeleri sanatta bir 6zgiirlesme ve modernlesme siireci olarak

degerlendirlilebilir.

Tekrar Baudelaire’in elestirilerine donecek olursak, “Chic, bellegin istismaridur,
daha dogrusu chic beyin belleginden ¢ok el bellegidir, c¢iinkii karakterler ve formlar
hakkinda derin bir bellek giiciine sahip sanat¢ilarin -Delacroix veya Daumier nin-
chic’le hi¢hir ilgisi yoktur.” demektedir.?? Gériinen o ki Delacroix’1 bu konuya dahil
etmez. Benzer yaklasimla Victor Hugo’yu romantizmin disinda birakarak, Delacroix’1
romantizmin en bagina koymaktadir.”® Nitekim ona gére, “Victor Hugo, mucit olmaktan
¢ok hiinerli bir zanaatkadr, yaratict olmaktan ¢ok forma bagh kalan bir is¢idir. ...Uyak
etkilerinin, karsi-tez kaynaklarinin, tamlama hilelerinin hepsi elinin altindadir ve onlart
soguk bir hesap¢ilikla kullanir. O, araglarint gergekten hayranlik verici ve ilging bir

24 Hugo, her tiir ince

beceriyle kullanan, bir ¢okiis veya gec¢is donemi yazaridir.
ayrintilar1 hesaplamis imgeleme dair hi¢ yer birakmamistir. Hugo’nun aksine Delacroix,
“kimi zaman beceriksizdir, ama Ozii itibariyla yaraticidwr. ...eserlerinde, en
maceraperest imgelemin icinde gezinecegi genis caddeler acar.”® Yine Baudelaire’e
gore, “Biri ise ayrintilardan baslar, digeriyse once konusunu derinden anlamaya

calisir; bu nedenle ilki sadece dis kabugun altina kadar inerken, digeri meselenin biitiin

22 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, 7.Baski, (Cev. Ali Berktay), iletisim Yaynlari, istanbul
2013, 161-162.

% Baudelaire, 111.

24 Baudelaire, 111.

% Baudelaire, 111-112.
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hayati parcalarint sékiip ¢ikarwr. Dogamin yiizeyselliklerine fazlasiyla dikkat eden,

fazlasiyla maddi olan Victor Hugo, siirin ressami olmustur; idealine her zaman sadik
2,26

kalan Delacroix ise, kendisi bilmese de, ¢ogunlukla resmin sairidir.

Resim 1.2. Eugéne Delacroix, “Halka Onderlik Eden Ozgiirliik”, t.ii.y.b., (260 x 325
cm.), 1830, Louvre Miizesi, Paris

Fransiz Romantiziminin en biiyiikk temsilcisi Eugéne Delacroix (1798-
1863), “Halka Onderlik Eden Ozgiirliik” isimli resmindeki (Resim 1.2) elinde Fransiz
bayragiyla barikatlarda ilerleyen kadin figilirli, 06zglir Fransa’nin simgesidir.
Yanindakiler de devrimci halkin degisik kesimlerini gosterir. Ozgiirliigiin basinda
bulunan frig bonesi?’ onu klasik Ortagag tanriga figiiriiyle 6zdes bir temsile doniistiiriir.
Ancak tanriga figlirii kendinden 6nceki donemlere ait temsil formu olarak goklerde veya
yalniz bagina bir figiir olarak degildir, bu kez olaylarin merkezinde halkin dnderligini
tistlenmis olarak resmedilmistir. Barikatlarin iizerinde yiiriiyen ve ayaklari yere basan
canli bir form olarak ozgirlik timsali, verilen o6zgiirliik miicadelesi ile Ozdestir.
Boylelikle, o6zgiirliik hayali diisiincelerden siyrilmis, eylemlerin merkezinde gergek bir
miicadelenin esin kaynagi olmustur. Ozgiirliik figiirii, otoriteye karsi herosal
(kahramansi) karakter olarak miicadelenin en giiglii yanm temsil eder haldedir. Ote
yandan, Fransiz bayragiyla temsil edilen 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramlari icin
kullanilan renkler resmin her kosesine yayilmakta, 1830/48 ihtilallerinin imasi

olmaktadir.

*® Baudelaire, 112.

%" Frig Bonesi (ya da Frigya bashgi): kirmizi renkte koni bigiminde olan baslk antik ¢ag’da Frigya
yerlilerince kullanilmig, simge olarak o6zglirlik ve bagimsizligi temsil etmekte kullanilagelmistir.
Bknz:https://tr.wikipedia.org/wiki/Frigya basligi, (erisim:12.03.2016)
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Bilindigi tizere, Delacroix’nin bu iinlii eseri, Fransa’nin en énemli sembollerinden
biri olup, hem dénemin sanatinin hem de siyasi diisiince hareketlerinin temsil formudur.
Fransa’dan Avrupa’ya, giderek diinyaya yayilmis esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik tilkiisii,
milliyetcilik hareketlerinin zemini olmus, ulus-devlet bilincinin yansimalari ve bugiiniin
hakim gorisleri bakimindan Onem arzetmistir. Sanatsal anlamda kitsch olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmamakla birlikte, “Halka Onderlik Eden Ozgiirliik”
resminin temsil ettigi s6z konusu degerlerin (yoklugunun) sorgulandigi gozlerden

kagmamaktadir.

Ornegin, Cagdas Cin sanat1 temsilcilerinden Yue Minjun (1962-)’in “Ozgiirliik
Insanlara Liderlik yapiyor” adli ¢alismasi (Resim 1.3) ile Delacroix’nin kompozisyon
semasini yinelemis, resimde temsil edilen degerleri alenen hicvetmistir. Sahip oldugu
glicle diinya ekonomisinin en énemli denge(sizlik) unsuru haline gelmis, kominizm ile
yonetilen bir iilke sanatcisi olarak Minjun, tlkesinin Kizil (Kominist) Cin olarak
anilmasinin sebebi olan kirmizi bayragi ve kirmizi rengi yok sayarak, gri-mavi -beyaz
bir atmosfer yaratmistir. Bu durumdan neseli bir pay ¢ikarmis bir grup geng erkege
(hepsi sanat¢inin otoportresini tagiyan aynilik ic¢indedir) verdigi bir anlik durusla,
kapitalizmden muzdarip olusu resmettigi anlasilan sanatci, izleyiciyi kapitalizm ve onu
temsil eden sistemlerin ¢okmesi ihtimalinin, kardeslik temasi {izerinden sorgulandigi

Kitsch bir sahne ile (siritan suratlar) karsi karsiya birakmaktadir.

Resim 1.3. Yue Minjun, “Ozgiirliik Insanlara Liderlik Yapiyor”, t.ii.y.b., (360x250
cm.), 1996
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Her iki resimdeki kalabaligin izleyiciye doniik olmasi, yani alimlayicinin (halkin)
bakisina dogrudan yonelmesi hali, figiirlerin karsisinda duranmi ezip ge¢me tehditine
doniismekte, Fransiz bayraginin renkleriyle sembolize olan 6zgiirliik, esitlik, kardeslik
fikirlerini tani(t)ymak amaci belirginlesmektedir. Yola ¢ikilmig, karsilarinda kimse
duramamis, Ozgiirlesilmis, herkes esitlenmis, en nihayetinde tek tiplesilmistir. Es
deyisle, halkin bu durdurulamaz yonelisinde, ayaklanmanin destekgisi roliinii tistlenmis
burjuva smifi vadedilenlerden en biiyiik pay1 almis, kapitalist diizenin bagrol oyuncusu
olmustur. Halkin payina diisen ise ‘licret koleligi’dir; bu, figiirlerde gézlemlenen giilme
krizinin temel nedeni olmaktadir. Delacroix’da beliren nedensellik, Minjun’da bir siire¢

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapildigr donemde, Delacroix’nin 6zgiirliik alegorisinin giiliing bulundugu ve
klasik Ronesans resimlerindeki figiirlerden oldukga farkli olan, bayrak tasiyan geng
kadin figlirtiniin balik¢1 kizina benzetilerek elestirildigi hatirlanacak olursa, Yue
Minjun’un romansin duygusal ve siradan konulara yonelimini kasten hatirlatarak, klasik
sanat/ kitsch sanat tartismasi agtigi soylenebilmektedir. Vernet ve Delacroix’nin
resimlerinde gordiigiimiiz bayrak tasiyiciligi, otorite karsiti tavrin yiiceltilmesi iken,
Minjun’in resminde totaliter rejimin baskisi altinda duyarsizlasmanin ve 6zgiirliigiin -
mig gibi gorlinme halinin yansitilmasit s6z konusu edilmektedir. Ge¢miste verilen

miicadele, bugiin siradanlagmis, i¢i bosaltilmis bir haldedir.

Bu baglamda, Baudelaire’in genel olarak ezberlenmis taklitlerin ya da el
becerisine dayali hiinerin ancak goz boyamaya ve tekrarlara dayandigi ifadesi akla
gelmektedir. Oyle ki genel kabul gérmiis unsurlarin ya da egitimle kazanilan hiinerle
ortaya c¢ikan igler, alimlayicinin bakigin1 simirlamakta ve vyaratici diisiinceye yer
vermemektedir. Boyle bir eylem kaliptan ¢ikarilmig bigimler gibidir ve olasiliklar
dahilinde ayn1 kalip ayn1 sonucu verecektir. Yaratic1 olan ya da yeni olan bir seyler
bulmak oldukca giictlir. Kalip degisse bile iiretim mantiginin ayni olmasi nedeniyle
yaratict ve Ozgilin liretimlerde bulunmanin miimkiin olamayacag1 sdylenebilmektedir.
Ote yandan bu tiir kaliplarin iki ana unsurundan bahsetmek de miimkiindiir. Bu
unsurlardan ilki kitlelere cazip gelen herhangi bir orijinal liretimin tekrarlanmasidir. Bir
digeriyse tipik konularin ele alindigi temay: yansitan farkli farkli {iretimlere yer

verilmesidir.
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Goriilecegi lizere estetik tartigmalar icerisinde kiiciiltiicli ifadelerin yer bulmasina
sebep olarak bir anlamda 6zgilinliigiin ve yaraticiligin dislanmasi, hayal giiclinden ve
yaraticiliktan uzak olunmasi gibi sebepler bulunmaktadir. Dolayisiyla (kiigiiltiicii) ya da
elestirel anlamda bu ifadeler bir baskasini veya olaylarn taklit etmek ve sonrasinda

beliriverecek banallik potansiyelini barindirmak anlamina gelmektedir.

1.2. URETIM BiCiMi OLARAK KITSCH’IN SOSYO-KULTUREL YASAMDA
YERI

Ilk bakista, giiliing bir zeminde duran kitsch iiretimlerin, kitlelerin eglence
ihtiyacin1  karsilamaya yonelik olduklari hissedilir. Dahasi, ger¢ek zeminde
yapilamayanlarin, sahte bir atmosferde yasam buluyor olmasini saglayan iiretimler
olarak islev gordiikleri anlasilinca, sahip olduklar gizil gii¢ sasirtic1 oluverir. Oznel ve
0zgil kapsam alaninda kitsch’in pek bir gercekligi olmayan, sahte bir katarsis®®

atmosferi yaratma ¢abasini gozardi etmemek gerekmektedir.

Sinema ve tiyatro oyuncusu Aysen Gruda, kaleme aldigi bir makalesinde,
“Sadece sanat filmleri degil, Recep Ivedik®® gibi filmler de gerekli” oldugu goriisinii
savunur.® Sanatginin bu savunmas, filmi izleyen torununda gézlemledigi nese halinden
dogan bir iyimserlik avuntusu gibidir. ‘Filmi izleyen herkesin rahatlamasi diisiincesi’,

kitsch tiiketimin sagladigi (gecici) tatmin halinden bagka bir sey degildir.

Sahici eserlerin alimlayict yoksunlugu diisiiniiliirse, siradan ve diisiik degere sahip
tiriinlerin ‘herkes’e sunulmasi fikri piyasayla ilgili olmaktadir. Sahip olma olanagini,
alinip-satilan maddi nesne olarak degil igerik(siz)lik olarak degerlendirdigimizde biiyiik
bir yanilginin farkina varabiliriz. Birtakim kliselerin torpiilenip kolayca servis edilebilir

hale getirilmesi de bununla ilgili olmaktadir.
Nitekim siislii, giizel(mig) gibi goriinen, modasi ge¢mis ve sagma, g¢esitli
yazili/sozIlii nesneler ya da eylemler, alinip satilabilirliligi Ol¢lisiinde goéz boyayan

kandirmaca bi¢imler olarak degerlendirilmektedir. Kitlelerin sahiplenme duygusundan

8 Katarsis: Tiirkgeye ‘armma’ anlamlarma gelebilen, Aristoteles’in Poetika adli yapitinda trajedinin
izleyicide biraktig1 etkiyle 6rneklendirilebilecek ruhsal rahatlamaya doniisiim seklinde agiklanabilir. (y.n.)
# Recep Ivedik: Tiirk yapimi komedi tiiriinde sinema filmi serisinde Sahan Gékbakar’'in canlandirdig:
hayali karakter. (y.n.)

% Aysen Gruda, “Tiirkiye’yi Bir Rénesans Bekliyor Umudundayim”, Pul Biber Aylik Kiiltiir Sanat Hayat
Dergisi, Sansiir Ozel Sayisi, Kasim 2015 — Sayt: 2, 4.
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hareketle ortak begeniyi gozler Oniine seren kitsch tiretimlerde asil amaglanan tiikketmek
ya da tiiketilmektir. Herkesin sahiplenme arzusunu uyandirmaya odakli, gegici
rahatlama istemi, ucuz ve Kkalitesizligi getirmekte, neticede ortaya ¢ikan hayal
kirikliginin tabi gostergesi olmaktadir. Devaminda sadece insanlarin degil, etkiledigi
Olciide doganin ve onun pargast olan hayvanlarin da dahil edildigi kitschlestirilme,
dogalligin olmadigi, eglenme ihtiyacinin ya da yalnizligin giderildigi, birtakim tuhaf ve

can sikici goriintiilerle kars1 karsiya kalma anlamina gelebilir.

Ornegin, biryandan teknik, teknolojik bir atilim olarak diger yandan gercekligi
sanallagtirma cabalar1 olarak adlandirilabilecegimiz robotik calismalarin giderek arttigi
giiniimiiz kosullarinda, eglendirme maksath iiretilmis, hareket edebilen kiigiikk boyutlu
plastik ya da metal oyuncak nesneler, kitsch olgusuna daha yakindan bakmamiza olanak
saglamaktadir. Bir olumsuzluk olarak, insan yavrusu geng kusaklara, teknolojiyi bir ¢op
yigin1 olarak kaniksatmaya aracilik eden sevimli oyuncaklarla kusatilmanin gelip gegici
hazzi dayatilmaktadir. Hazzin giderilmesinin ardindan gelisen keyifsizligin giderilmesi
anlaminda yenisine ihtiya¢ duyulmasi ihtimali, sevimli, ancak, kirildiginda tamir etme
gereksinimi duyulmayacak kadar ucuz, géz yoracak kadar parlak renkli, bezdirecek
kadar giirtiltili formlara sahip formlarin, hem alimlayicinin arzu ve isteklerini

sekillendirmeye hem de ticari basarty1 yakalamaya aracilik ettikleri anlagilmaktadir.

Sanayi Devrimi sonrasinda gerceklesen iiretim kosullarindaki biiyiik degisimler,
toplumsal hareketlilikler ve sosyal yasamda ortaya ¢ikan yeni olgular birtakim sorunlari
da beraberinde getirmistir. Giinimiiz teknoloji ¢aginda atfedebilecegimiz dlgtide iyi ve
yararli goriilen biliyiik icatlarin kot kullanimi halinde, tehlike olusturabilecegi
kuskusunun duyulmakta olusu gibi, kitsch’in basitleserek ihtiyac giderme ugruna estetik

begenide siradanlagma tehlikesinin dayanagi olmasi miimkiin gériinmektedir.

Nitekim basit doga olaylarindan yola ¢ikarak, modern fizik biliminde hi¢ de
siradan olmayan genel gorelilik teorisini gelistiren Einstein’in bulusunun biiyiikk bir
insanlik dramima doniismesi siiphesiz onun bekledigi bir sonug¢ olmasa gerek.
Hirosimaya atom bombasi atildiktan sonra, “Yalnizca iki sey sonsuzdur, evren ve
insanoglunun aptalligi; ashinda evrenin sonsuzlugundan o kadar da emin degilim”
demis olan Albert Einstein, aldatilmaya pek miisait olan insanligi gézler oniine serer.

Einsteinvari bir sdylemle, buradan yapabilecegimiz ¢ikarim, zaten aldatilmaya pek
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misait olan insanlik i¢in kitsch, var olmanm agirligindan kurtulmanin bir yolu

olmaktadir.

Ote yandan, kolay ve basit algilanabilirliligi ile kitsch, kendi estetik begenisini
pek ¢ok zaman doganin hiiziinli atmosferlerinden bulup ¢ikarmakta bir beis
gormemektedir. Oyle ki ¢evre mekanlarin doniistiiriilmesi adeta her anin kitsch bir hazla
donatilmasi, yasamin dinamizmi ve yogunlugundan kagma olarak yeniden sunulmaya
ve bdylelikle hazmedilebilir hale getirilmeye c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla kaliplagan
begeninin farkli kentlerde hizla yayginlasip genis kitlelere acilmasi da kaginilmaz
olabilmektedir. Boylelikle kitsch olgusu evrensel bir kitle kiiltiiriinden de

bahsedilebilmesine olanak saglayabilmektedir.

Bir gergeklik olarak sanal diinya igin gelistirilen oyunlar ve tasarimlar, tipki
fotograf makinesinin icadinin ardindan gelisen yeni sanatsal tarzlarin tretilmesinin
zemini olmasi gibi, bilgisayar ortaminda yeniden sunumlarin veya sinirsiz ¢izim
olanaklarinin kapisint aralamistir. Genel olarak grafik tasarim baslig1 altinda tutulan bu
ve benzeri isler kitsch tartismalarmin bu alanda da devam ettigini gozler Oniine
sermektedir. Sanal paylasimlarin ve iiretim ¢oklugunun kargasasi igerisinde neyin sahici

olup olmadig1 karmasik bir hal almistir.

Bilgisayar diinyasinin olanaklariyla elde edilebilen dijital isler {izerinden, cesitli
kolajims1 bigimlerle doganin adeta kitsch hazzina biiriindiiriillmekte oldugu saptamasi
yapilabilir. Uretimlerdeki bayagilik en sevilenleri hep bir arada gdsterme merakiyla
dogmaktadir. Derecelendirme olanagi bu en sevilen ¢esitli drneklerin ne kadarinin yan
yana kullanildig1 dlgiisiinde de degerlendirilmektedir. Ornegin bir manzara tiirii dijital
calismada goriilen tipik goérsel unsurlar akla gelebilir. Kimi zaman yan yana durmasi
giiliing olmanin 6tesinde rahatsiz edebilen ya da yan yana koyulmasiyla bayagilasan bu
ornekler bilgi yetersizligi veya estetik yetersizlikten ziyade kolay alinabilirliligiyle de
cazip gelmektedir. Varilmaya ¢alisilan, insanlarin rahatlayip rahatlayamama olasilig
degil kitsch {ireticisinin insanlar/toplumlar iizerinde oynadigi etkiler olmaktadir.
Boylelikle iiretimde bulunan gilinliik kar saglayabilmis, tiiketicisi de kendisini

bulundugu ortamlardan uzaklara getiren islerle gecici tatmin halini saglayabilmistir.

Boylesi liretimler ¢ok sayida insanin bir arada bulundugu ortamlarda kisinin

kendini rahat hissetmesi ya da rahatlamasi, dinlenmesi, hos vakit ge¢irmesi gibi
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isteklerini canlandirir ve bunu gegici de olsa basarir. Ancak bu basart sikict bulunan
gercek yasamin disindadir ve yeni bir sey ortaya koyulamadigindan siradanlagma tehditi
altindadir. Siradanlasildiginda, kisi bulundugu ortamdan ayrilip tekrar sikici gergeklikle
yiizlesmek zorunda kalacaktir. Bu duygularla birlikte kisi, yalniz olmay1 istememekte,
bir baska kisiyi gereksinerek, bu baskasi ile birlikte arinmak istemektedir. Ancak bunun
avangard sanatlarin istedigi tiirde bir katilimci gereksinimi ile karistirilmamasi

gerekmektedir.

Sahte tretim, orijinalinin yerini tutmayan ancak goz boyayarak Oyleymis gibi
goriinmeye c¢alisan bir iretimdir. Adorno sahte {iretime gerek¢e olarak sunlari
soylemektedir: “Insanlar eglenmek ister. Asiri yogunlasmis ve bilingli bir sanat
deneyimi sadece yasamlar: aswri sikintiyla gegmeyen, bos zamanlarinda hem sikintt hem
de ¢cabadan kurtulmak istemeyenler i¢in miimkiindiir. Ucuz ticari eglencenin tamami bu
ikili.  arzuyu yansitir. Rahatlamayr saglar ¢iinkii  kaliplanmis ve onceden
hazmedilmistir.”** Gorilecegi tizere kitsch bu eglence ihtiyacini karsilayan iiretimler
olarak hos ve sevimli olmakta insanlarin iizerinde morfin etkisi saglamaktadir.
Dolayistyla herkesin biraz iyi vakit gecirmek veya gozyast dokmek istemesinin sahici

sanat eserleriyle degil de kitsch’le miimkiin olabilecegi goriilmektedir.

Kundera’nin ikinci damla olarak kitsch belirlemesi, nesnenin arzu ettigi bir
gereklilik, bu gereksinimin karsilanmasina olanak veren sunum bi¢imi ve bu bi¢imin
icerik kapsamiyla ilgilidir. Kisi bu igerikle kendisini iliskilendirerek duygusal yonde
tatmin olmay1 beklemektedir. Bu, sdyle de sOylenebilir; kitsch nesne tiiketilmeyi
istemekte, bu nesneyi tiiketecek olansa yiiregini ferahlatmak istemektedir. Kitsch
nesnenin hem kolay anlasilirliga sahip olmasi hem de genel olarak ucuz olmasi
tiketicisi ile kurdugu iliskide memnun edici ve rahatlatici gorevini yapmasi bakimindan

etkileyici olmaktadir

Benjamin Walter (1892-1940) ’in Pasajlar’inda aldig1 yiirek ferahlamasi Kitsch’te
yerini bulur: “Kitleler sanat eserinden iclerini isitan bir sey beklerler... Ne var ki,
sanatin 1sis1 onlarin yiireklerini ferahlatmadan diner. ‘Yiirek ferahlatma’ tiiketim icin
sanati niteler. Iste kitsch yiizde yiiz tiiketime déniik sanattan ote bir sey degildir; aninda

ve mutlak tiiketime doniik. Bu nedenle ifadenin kutsanmis formlart ¢ergevesinde kitsch

31 Calinescu, 267.
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ile sanat tamamiyla karsitnr.”* Kitsch’in katarsisle olan iliskisi de bu yoniiyle kendini
gostermektedir. Yani izleyici veya yapict bir basina degildir, baskalarin1 da buna dahil
ederek Kkatarsis parodisi yasamaktadir. Aciklamalar tizerinden iliskilendirirsek bu
durum, sahte bir atmosferin diger insanlarin da dahil edilmesiyle adeta kitsch’in hem
kandirma hem de kendi kendini kandirmasina yonelik olmaktadir.

Gergek olmadigint bilerek, gercegi yerine taklidi ile saglanan rahatlama,
Adorno’nun da belirttigi gibi, kitsch’in ayni zamanda ‘katarsis parodisi’®® oldugu
anlamina gelir. Burada 6ne ¢ikan unsur, yiiksek degerlerin hafife alinmasi seklindedir.
Yani, kitsch iireten kimse, daha 6nce sdylenmis bir ciimleyi veya yapilmis herhangi bir
nesneyi, daha once yapilmis bir tarz lizerinden (daha iyisini yaptigl/ yapabilecegi

zanniyla) tekrar etmektedir.

Nerdrumvari sdylemle kitsch, Kotii yapilirsa orijinali onunla alay etmekte, iyi
yapilirsa orijinalini asabilir olmaktadir.** Bu durum tiiketim aligkanliklartyla baglantili
bir neden sonug iliskisidir; “Kitle kiiltiiriinde, en genis kitleleri elde etme ¢abast dogal
olarak siradan iiriinlerin piyasay kaplamasina neden olmaktadir. Giderek bu iiriinler
daha diizeysiz ve daha birbirine benzer olmaktadir. Ciinkii daha cok tiiketilebilmesi
amaciyla begenilen kaliplar siirekli olarak tekrarlanmaya baslamaktadir® Kitsch,
pazarin ihtiyaglarina gore sekillenerek begenilenin {izerinde yogunlagmakta, genel
olarak izleyiciyi eglendirme amacl iriinler sunmaktadir. Ancak birbirini tekrar eden bu
tirden benzerlikler icerik yoksunlugunu abartili bir sunum esliginde gizlenmeye

calismak durumundadir.®®

Daha once kitsch nesnenin tiiketicisi ile iligskilendirdigimiz katarsis, lretimini
yapan kisi acisindan degerlendirilirse dekadan®'lLiktir. Tiiketiminde oldugu kadar
tiretiminde de dinlendirici ve daha az yorucu olmasi seklinde kitsch iiriin Kimi zaman

bos zamani degerlendirmeye yonelik, yetenekli ellerden ¢ikma, siislii ve giizel bir

%2 Walter Benjamin, The Arcades Project, Harvard University Press, Cambridge 199, 395., aktaran:
Artun, 2012, 28.

% Ti’ye alma: Argo bir sézciik olup, biriyle alay etme, eglenme anlamina gelir. (y.n.)

% Nerdrum, 19.

% Pinar Eraslan, “Kitle Toplumunun Kiiltiirel Yapisi ve Giiniimiiziin A¢iklama Bigimi olarak Magazin
Séylemi”,  Marmara Iletisim  Dergisi, 4, 1993, 147, Erisim Tarihi:  19.03.2015,
http://edergi.marmara.edu.tr/maruid/article/view/5000012224.

% Demir, 23.

% Dekadan: (décadent) 'diiskiinlesmis' anlamina gelen Fransizca bir kelime.Bknz:https://tr.wikipedia.org
/wiki/Dekadan (Erigim Tarihi:14.04.2016)
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tirlinmiis gibidir. Yanisira, piyasa degerine sahip olma olasiligi da varmis gibidir. Oysa
avangard sanatlarin kapsadigi Olgiit ileriye doniik yeni ve banalliktan uzak iiriinler

olmakta, yetenegi 6n planda gérmeyip 6nemsiz saymaktadir.

Bir rahatlama diisiincesi olarak dekadanlik istemi, kiside eskiye yonelik bir
yasanmiglik Oykiisiinii barindirmaktadir. Kimi zaman ge¢mis; siddetin ve bunalimlarin
anlatis1 olarak yeniyi daha cazip yapabilecekken (bir ¢esit arinma sonrasilik), genellikle
durum tersi yonde islemektedir. Dekadanlik diisiincesi ile hareket edecek herhangi bir
kisi gegmise 6zlem duymakta, bu tiirden tiretimlerle kendinin tatmin olmus diinyasini
yaratmay1 istemektedir. Bu baglamda “Dekadanlik; gencligin segecegi bir yol ve taptaze
giiclerini  harcayacagr bir sanat yaraticiligi alanmi degildir. Dekadanlik; ancak
ihtiyarlara yakisacak ve ihtiyarlarin giigsiizliigiine uygun diisecek hafiflikte bir ‘bos
seylerle oyalanma’ alanidir. "3 diyen Petrov, dekadanlig1 sanatin alani disinda birakir.
Yashiligin ya da yaslh hissetmenin getirdigi ugraslar biitiiniinti kapsayan dekadanlik ‘bos
seylerle oyalanma’ alanidir ve yiiksek sanat alanindaki tiretimin anlasilmazligini kolay

anlasilirlik zirh1 kusanarak asan kitsch’e paralel olmaktadir.

Bu paralelligi, Claude Monet(1840-1926)’nin 1872-73 tarihli “izlenim” (Resim
1.4) tablosu, William Turner (1775-1851)’in 1797 tarihli “Millbank’ta Ayisig1 resmi”
(Resim 1.5) ve 2000’li yillarda iiretilmis ticari amagli izlenimci bir Kitsch resim
ornegini (Resim 1.6) yan vyana getirerek, her birini ¢agin gereksinimlerini
karsilayamayan sanat bigimlerine veya anlayigmma yonelme hali olarak incelemek

sagirtict sonuglar verecektir.

%8 Grigoriy Petrov, Olaylar I¢inde Biiyiik Sanat¢ilar ve Ustiin Yapitlari,(Cev. Hasip A. Aytuna), inkilap
ve Aka, Istanbul 1979, 317.
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Resim 1.4. Claude Monet, “Izlenim”, t.ii.y.b., (48x 63 cm.), 1872-73, Marmottan Monet
Miizesi, Paris

Izlenimcilik / Empresyonizm sanat akiminin temsilcilerinden Claude Monet’nin
1872-73 tarihli “Izlenim, Giinbatim1” isimli tablosu hakkinda herkesge bilinen bir dykii
vardir; 18.yiizy1l ortalarindan beri, 19.ylizy1l ikinci yarisinda da Paris Salon Sergileri,
sanat¢ilarin varliklarin1 duyurabildikleri tek ortamdir. 1874 salon sergisine bagvurmus
cok sayida sanat¢inin akademinin resmi sanat anlayisina uymadigindan reddedilmis
eserlerinin  sergilenmesi i¢in imparatora bagvurmasi ve bu talebin olumlu
karsilanmasiyla agilan Reddedilenler Salonunu gezen bir gazetecinin Monet’nin
resminden esinle, salondaki tim eserleri kastederek, alcaltic1 bir ifadeyle teleffuz ettigi
‘Izlenimciler’ tabiri, zamanla bir akima déniismiis biitiinlesik olmayan hareketin adi

olmustur.

Bugiin i¢in gelenek olan sanatin karsisindaki modern anlayigin ilk 6rneklerini
barindiran izlenimcilik akiminin, kendinden 6nceki dénemin Akademik sanat bagligi
altinda, “foz tutmus tarihsel manzaralarin yaminda ‘¢igir’ ag¢mis sahneler, saygi
durusunda askerler, etleri tutkal yumusakliginda ¢iplak kadinlar, her gézeneginden
gorevinin 6nemi yayilan saygideger devlet adamlar, esin perilerinin Moulin Rouge ’'dan
Parnassus’a ugurduklart sakalli ‘degerler’, nazli peri kizlari, ¢armiha gerilecek
berberden c¢ikma ermisler” gi')rl'ill'jr.3g Monet’nin resminin tim bunlarla degil,

atmosferik degisimlerin ve gelismeye baslamis endiistri toplumunun gostergelerinin

* Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, (Cev. Cevat Capan), Sozciikler Yayimlari, Istanbul 2013, 90.
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pesinde oldugundan yalnizlastirilmis bir sanat¢min, Ingiliz Romantizminin temsilcisi

William Turner’in resmi (Resim 1.5) ile akrabaliginin olmasi ilgingtir.

Resim 1.5. William Turner, “Millbank’ta Ayisig1 Resmi”, t.i.y.b., (40,5 x31,5
cm.),1797, Tate Gallery, Londra

Modernizmin devingenligi diisliniildiiglinde ve bilimsel teknolojik gelismeler goz
online alindiginda, Akademik sanatin her sey yolundaymis gibi davranarak oziinii
coktan yitirmis eski asirma big¢imleri ve eski ideallerin sanat bigimlerini siisleyerek
yeniden siiylemesi40 karsisinda izlenimcilik, “kaliplasmis, solugunu yitirmis beylik
sanatina, (...) gizli yerleri defne dallariyla ortiilii sanat kalpazanlhigina karsi bir

" olarak nitelendirilmistir. Nitekim dramatik resimlerin cagristirdig

baskaldirma”
duygusal atmosfer bigimlerinin birbirini tekrar etmesi, yeni bir seylerin var olmamasi,
kliseler halini almasi, duraganlik olarak kendini gdstermesi, Izlenimcilik’i kagmnilmaz

bir bicimde degisime ve hareket halinde olana yoneltmistir.

Sanatta modernizm, sanayilesme ile birlikte ele alindiginda siirekli yeniye
gereksinim duyan bir toplumun varligi, 6nceki donemlerde goriilmemis hiza sahip
teknik/teknolojik gelismelerin etkisinde ve kiiltiirel degisim igerisinde olmanin dogal

sonucudur. Ne var ki; “yenilik i¢in duyulan anlamsiz bir gereksinme, huzursuz bir

0 Eischer, 90-91.
L Fischer, 90-91.
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yasam duygusunu beraberinde getirir.” Ancak; “modern teknoloji her seyden once
99 42

vasama bakista etkili bir dinamizm getirir.

Resim 1.6. John Atkinson Grimshaw, “A}/ Isig1 Altinda Eski Konak”, t.i.y.b., (49,5x39
cm.), 1882 Ozel Koleksiyon.

Bu dinamizmin getirisi olan giiniimiiz teknolojisi ve iiretim kosullarinda, internet
ortaminda siklikla karsimiza g¢ikan satis amacgli izlenimci Kitsch triinler seckinlerin
benimsemedigi, kitlelerin de kopamadigi §ey43olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiirden
resimleri amimsatmakla birlikte, Ge¢ Viktorya Endiistriyel Ingeltere’nin puslu, sisli kent
goriiniimlerini ile taninan Ingiliz ressam John Atkinson (1836-1893)’in On Rafellocu
tavrini yansittigi resmi (Resim 1.6) bize, 1880’lerde izlenimci bir kitsch yapmanin
olanaksiz oldugunu, bugiin izlenimcilikle kitsch arasindaki siirin son derece yakin
oldugunu soéylemektedir. Bir genelleme yapmak gerekirse, ge¢mise doniik bir {islup
olarak kitsch, orijinalligi olmayan 6n g¢alismalar gibi ham ve tamamlanmamis eksik
caligma olarak veyahut ucuz oldugu kadar zevksiz nesne olarak -pek ¢ok farkli sekilde

ve konumda- karsimiza ¢ikabilmektedir.

* Dilek Tirkmenoglu, Cezanne'dan Mondrian'a 20.Yiizyil Bati Resminde Yapisal Déniisiimler,
(Yayimlanmamis Sanatta Yeterlik Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir 2003,
4-5.

*® Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler, Olgular ve Otekileri, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul
1995, 147.
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1.2.1. Alt Kiiltiir ve Ust Kiiltiir

Alt kiiltiir kavrami en sade sekliyle, Chicago Okulu -George Herbert Mead (1863-
1931) ve Everett C. Hughes (1897-1983)’u izleyen Neo-Chicago Okulu tarafindan,
egemen kiltlir ya da toplum igerisinde yasayan kii¢iik gruplarin parcasi olduklar1 hakim
egilimden dilleri, inang sistemleri, degerleri, tavirlari, davranig Oriintiileri ve hayat
tarzlar1 gibi unsurlarla ayrilan mikro sosyoloji ya da mikrokozmik bir sosyoloji olarak
acimlanir.® Bu yaklasgim bize alt kiiltir kavrammin yapisini genel hatlariyla
vermektedir. Bagli olunan topluma karsi kendi yasayis ve davranis bigimlerini
sergilemeye odakli gibi goriinen alt kiiltiir bicimleri, kendine ait egilimlerde bulunarak
egemen olana bir karsi durus veya kabullenmeyis ya da herhangi kendiliginden

dayanisma tavri yansitan kiiltiir formlar1 olmaktadir.

Clement Greenberg’in de belirttigi gibi, koyden kente gogmiis tasrali, kendi kiiltiir
bi¢imlerini yasatma fikriyle ve egemen olana ayak uyduramayisiyla karmasiklik,
cesitlilik ve farklilik sergileyebilmektedir. Ortasinifa mensup olan kesimlerin hem
kendisinde kalanlarla (6nceden kalan veya halen devam eden kiiltiir formlariyla), hem

de kendine kazandirdig st kiiltiir formlartyla zenginlesmis bir sunum s6z konusudur.

Egemen olanin alt kiiltiirle iliskisi Marshall Gordon (1952-)’un tanimiyla
belirginlesir. Gordon alt kiltiiri: “Ulusal kiiltiir icerisinde; sinif, etnik kéken, bolge ve
kirsal bolge veya kent sakinligi, dini inang gibi ogelere ayrilabilen toplumsal kosullarin
birlesiminden olusan, ama bir araya geldiklerinde o kiiltiirdeki birey iizerinde biitiinciil
bir etkisi olan islevsel bir biitiin olusturan bir alt bolim” olarak tanimlamaktadir.*®
Dolayisiyla bir biitiin olarak alt kiiltiir ve istkiiltiir, zithiklarin birbiriyle olusturduklar
dengeyi saglamaktadir diyebiliriz. Boylelikle alt kiiltiir Tiretimlerinin kotli veya cirkin
olarak goriilmesinde ustkiiltiirlin etkisi anlasilir olabilmektedir. Nitekim yiiksekkiiltiir

icerisinde alt kiiltiir iiretimleri kitsch olarak degerlendirilebilmektedir.

Calinescu, “Modernlik ve kitsch; Bu fikirler birbirini karsilikly dislyor gibi
durabilir;, en azindan modernlik gelenek karsiti simdiligi, deneyi, Pound’un ‘‘yeni
olsun” soziiniin yeniligini, degisimi icerirken, kitsch’in de —biitiin o ¢esitlilige ragmen —

tekrar, banallik ve yoruculugu icermesi Olgiisiinde birbirlerini disliyyor gibi

* Chris Jenks, Alt Kiiltiir - Toplumsalin Par¢alanist, (Cev. Nihal Demirkol), Ayrinti Yaynlari, Istanbul
2007, 21.
4 Aktaran, Jenks, 22.
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gortintiyorlar. Ama aslinda kitsch’in, hem teknolojik hem estetik agidan, modernligin en
tipik diriinlerinden biri oldugunu gérmek gii¢ degil”*® demektedir. Dolayisiyla birbirine
zit duran bu fikirlerde, biri digerinin varlifina 6ncii olmasi ve digerinin onu goriiniir
yapmasi agisindan onem tagimaktadir. Tipki Nerdrum’un dile getirdigi iyi kitsch veya
kotl kitsch arasindaki ayrim gibi, kitsch’in yiiksek sanat yoniinden kotii sanat (Sanat
olamayan anlaminda) olarak siniflandirilmasini da bu yoniiyle ele almak yanlis
olmayacaktir. Nitekim, iyi ve kotli arasinda belirginlesen farkin anlasilir olmasina
yonelik birbirlerini neden sonug iligkisi igerisinde var etmesi bu tiirden ayrimlari

yapabilmemize de olanak saglamaktadir.

Gizel ya da ¢irkin olmanin birbirleriyle olan iligskisinde giizelligin; kendiliginden
veya tasart olarak olusturulmus hali, cirkinlige zit diismesiyle belirginlesmektedir.
Baudrillard(1929-2007)’1n da sdyleminde oldugu gibi: “Her sey estetik oldugunda artik
giizel ya da ¢irkin olan bir sey kalmaz ve sanat da yok olur.”*" O halde kitsch’in de bir
estetik kategori oldugu ya da olabilecegi diisiincesi bulunsa da sanat alaninda olan

niteliksizligini gozden kagirmama gerekliligi 6nem tagimaktadir.

Diger yandan, 6zellikle kent yasayis1 igerisinde modern toplumlarin olusturdugu
yasayis bigimleri estetik ve sorunsallar baglaminda ¢ok c¢esitli polemiklere yol
acabilmektedir. Kendi yasayis bi¢imlerinde saf bir anlayis1 benimseyen alt kiiltiir
iiretimi popiilerligi neticesinde asil degerini ¢ok cabuk yitirebilmekte, genel olarak
tiretim bicimleri kitsch sayilabilmektedir. Farkli sekillerde ise bu durum alt kiiltiir
liretiminin egemen olanin onayina ge¢mesi ardindan bir baska konuya yani altiist olusa
isaret etmektedir. Nitekim alt kiiltiir iiretimi, popiiler hale getirilmesinin ardindan asil
islevselligini kaybetmekte ve bdylelikle siradanlagsmaktadir. Bu durum karsi koymanin
bir silire sonra dinginlestigi ardindan kabullenilmis gibi yapilarak tiiketildigi, kisaca

popiiler kiiltiiriin igerisinde eritildigi bir alan olmaktadir.

1.2.2. Dolasimh Olarak Yiiksek Kiiltiir ve Alt-Ust Oluslar

Sanat, yani yiiksek sanat baglaminda ele aldigimiz modernizm ve avangard, alt ya

da asag1 sanat olarak kitsch ile tam tersi yonde olusturdugu biitiinliik olusturur, hepsi bir

*® Calinescu, 252. ) .
*" Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffafligi- Asiri Fenomenler Uzerine Bir Deneme, (Cev. Isik Ergiiden), 4.
Basim, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2010, 16.



27

arada postmodernizmle kaynasir. Dolayisiyla eskiyi arzu ettigi Ol¢lide kullanabilen
postmodern diislinceler, kitsch olan1 da sanat alaninda mesrulastirabilmektedir.
Boylelikle tartismalar neyin iyi ya da neyin kotii oldugu noktasinda iyice karmasik bir

hal alir.

Biitiinliigiin soyutlagmishigina géndermede bulunan pek ¢ok diisiince, kitsch’in
ayirdedilmesini de giiclestirir. Boylelikle yiiksek kiiltiir olarak egemen olanin pargasi
bulundugu alt kiiltiir tiretimlerini kendi zenginliginin bir parcasi haline getirebilmesi
olasiligin1 da dogurmaktadir. Tipki grafiti olarak adlandirilan ve bir zamanlarin geng
neslinin kimlik yansitma olarak kullandig1 yazi ve illiistratif sekillerle duvara ¢izilen bu
bicimler, bir siire sonra kapitalizmin onayindan ge¢mesiyle siradan ve dingin bir hale
dontiserek etkisini yitirmistir. Yine ayni sekilde arabesk fantezinin alt kiiltiir {iretimi
olarak egemen olanin onayindan ge¢cmesiyle kabul goérmiis ve bir zamanlarin genel

anlamda kiiltiiri haline dontistivermistir.

Zenginlik mekanlar1 olarak gazinolarda calinan arabesk miizikler altlist olus
anlaminda 6rnek verilebilir. Nitekim fakirligin ya da garibanligin vurgulandigi duygusal
alanlar zenginlik mekanlarinda adeta carpik bir iliskiyi gézler Oniine sermistir. Arabesk
yasayis, hayali olanla yani zenginlik doniisiimiiyle evrim geg¢irmistir. Bu durumdan da
anlasilacag1 tizere kitsch Uretiminde bulunan maddi kar saglamis izleyici hayalini
kurdugu bu gosterinin bir pargasi olarak bu anlamsizlifa destek saglamistir. O halde
diyebiliriz ki tiim bu evreler biitiinliigiin bozulmasina daha dogrusu altiist oluglara ve
tek amacin kar saglamakla belirlendigi genel kabul gérmiisliigiin tizerinde kapitalizmin

basarisi tekrar kendini gosterebilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
NIiTELIiK VE NiCELIK OLARAK KIiTSCH

2.1. MODERNIZMIN YENIiSi, POSTMODERNIZMIN ESKiSi YADA KiTSCH

Yeni ve modern olani ortaya c¢ikarma problemine sosyolojik arastirmalarin
getirdigi ¢oziim ¢ogu kez yeni olan ile karsitini yan yana koyarak gelistirilmeye
calisilmaktadir®™® Ote yandan Baudelaire moderniteyi tanimlarken, onun sanatla olan
bagini kurup bazi 6zelliklerini bize aktarir. Baudelaire’in modernite ile kastettigi ‘sey’in
“ bir yarist sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gegici, ele avuca sigmaz, kosullara
bagh olan diger yarist” oldugunu sdylemektedir.*® Dolayisiyla, kosullara baghihgiyla
evrensel ve sonsuz yarisinda sanat, ele avuca sigmayan diger yarisinda modern niteligini
ortaya koyabilmektedir. Oyle ki, konu ve igerik degiskenlik gdsterse de sanat varligini
hep korumus, gelenege bagli olmayan kopus ile ortaya ¢ikan yenilik, modern sanatlarin
0zlinii olusturmustur.

Baudelaire, modernligi simdi olanin yeniligiyle 6zdeslestirir. Marx(1818-1883)’a

gore ise modernlik, ‘tarihsel bir fenomendir’®

ve yine, “Marx, Weber ve obiirleri
tarafindan teorilestirildigi haliyle ‘Orta Caglart ya da feodalizmi izleyen ¢aga
gonderme yapan tarihsel bir donemlestirme terimidir.®* Ancak Nietzsche (1844-
1900)’ye gore modern toplum c¢iirlimeye yiiz tutmus olandir ve ona gore modernlik,

‘hep-ayni olamin ebedi déniisii’ seklindedir.*

Modernlige yonelik bu yaklasimlar daha fazla agcimlanabilir olsa da ana etmenin
simdilige yarasir bir yenilige vurgu olarak 6ne ¢ikiyor olmasi seklinde 6zetlenebilir.
Nitekim, Benjamin’in ¢dziimlemeleri ile Baudelaire’in modern sanati, ‘ne kadar igreng
ve sefil olursa olsun, giiciinii yalnmizca yeniliginden alan kokten yeni nesnedir.””®

Buradan da anlasiliyor ki, modern sanatin herhangi nesnesi ne kadar igreng olursa olsun

*® David Frisby, Modernlik Fragmanlari —Simmel, Kracauer ve Benjamin’in Eserlerinde Modernlik
Teorileri, (Cev. Akin Terzi), Metis Yaynlari, Istanbul Ekim 2012, 25.

* Baudelaire, 214.

%0 Frisby, 27.

5! Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori - Elestirel Sorusturmalar, (Cev. Mehmet Kiigiik),
Ayrint1 Yaymlari, 2. Basim, istanbul 2011, 15.

>2 Frishy, 27.

>3 W.Benjamin, Gesammele Schriften (Werkausgabe), 1, 3, Frankfurt, 1980, s. 1152, aktaran: Frisby, 28.
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yeni olanin ifadesiyle giiclini kazanmaktadir. Bunun aksine, giiciinii gegmis

tekrarlardan alan kitsch ise modern/yiiksek sanat alaninda artik nesne olmaktadir.

Modernlik, herhangi goriis, nesne ve olaylarin niteligidir. Modernizm ise bir ¢agi
olusturan biitiinliiklerdir. Bugiin olanin yarin eskimis oldugu siirekli devingenlik halinde

yeniligin 6ne ¢iktigi modernizm gegmis olandan ayrilmaktadir.

Bauman’in deyimiyle: “Zaman eskiden yeniye dogru ilerliyordu ve aslnda
bugtiniin yenisi yarmmin eskisiydi. Zamamin ‘onii’ ve ‘arkast’ vardi. Kisi zamanla
beraber ‘ileriye’ gitmeye tesvik ediliyordu.”54 Dolayisiyla modernizm igerisinde anlik
gecislerin hizla gergeklestigi fakat tiilketimin de bir o kadar fazlalagtigi goriiliir. Bunu
izledigi varsayilan bir ¢aga gonderme yapan postmodernizm ise modernizm Otesi veya
modernizm sonrasi anlamlarma sahip bulunur. Ne var ki postmodernizm cogulcu
yaklagimlar igerisinde biitiiniin parcalar1 olarak kitsch’i de sanat alaninda One

¢ikarmaktadir.

Postmodernizm hakkinda belirtilen unsurlar, biitiine kars1 gelme ve pargalanmiglik
igerisinde yeni sanat hareketlerinin ¢ogulcu yaklasimlarni olusturmaktadir. Oyle ki
revacta olan yeni kiiltiirel hareketlilik icerisindeki sanatgilar, kitsch ve popiiler kiiltiirii
kendi estetik bigimlerine sokarak modernizmden daha fazla ¢ogulcu ve daha az ciddi,
ayn1 zamanda daha az ahlakg1 olmustur.>® Bununla birlikte Baudrillard, postmodernizmi
gecmis kiiltiirlerin ~ kurtaricis1 ya da onaricist olarak gormektedir. Nitekim
postmodernizm hakkinda, “...tiim ge¢mis kiiltiirleri, insanlarin yiktiklari her gseyi;
insanlarin neseyle yiktiklari ve simdi yasayabilmek, ayakta kalabilmek i¢in iiziintii
icerisinde yeniden insa etmeye ¢alistiklart her seyi geri getirmeye ¢alisir.” %6 diyerek
belirttigi durumla postmodernizmin modernizmden nasil ayrildigina dair ipuglarini da

vermektedir.

Postmodernizm kitsch’i reddetmeyerek olusturdugu cogulculukla, ayn1 zamanda
hareket ettigi ge¢mis kiltlirlerin yeniden ingasiyla modernizme kars1 tavrimi da
gosterebilmektedir. Dolayisiyla postmodernizmin eski, gegmis kiiltiirlerin yeniden ele

alinmasi ve harmanlanmasi seklinde ortaya ¢ikmakta oldugu soylenilebilir hale gelir.

5 Bauman, Zygmunt, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, 121.
> Steven ve Kellner, 24.
% Steven ve Kellner, 159.
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Postmodernizme dair en dikkat gekici elestiriler Bruce K. Britton (1944-) ve
Jirgen Habermas (1929-)’ta goriiliir. Postmodernizm, Britton’a gore, sermaye
arayisinda olan entellektiiellerin aldatict icadiyken; Habermas’a goére, muhafazkar
ideolijidir. Goriilen o ki var ya da yok arasinda One ¢iktig1 haliyle postmodernizm,
muhafazkar tutumlar1 da kapsayabilmektedir. Nitekim eski kiiltiirel birikimlerin yeniden
giin yiiziine ¢ikarilmak istenmesi muhafazakarlik alaninda da degerlendirilme olanagi

yaratmaktadir.

Kisaca soylemek gerekirse, ‘postmodernizm’ genel olarak modernizmden sonra
gelen ve ondan kopan cesitli estetik bicimleri ve pratikleri betimlemekte
kullanilabilmektedir.”’ Dolayisiyla da hem modern zamanlari, hem de ge¢mis tarzlarin
yeniden uyarlanmasi seklinde ortaya ¢ikan estetik bigimleri kapsayabilmektedir. Bir
baska deyisle modernizm, gecmisten bagimsiz degildir ancak simdi olanin pesindedir.
Bu baglamda ge¢mis ge¢miste kalmistir sdyleminde oldugu gibi hareket etmektedir
diyebiliriz. Modernizm igerisinde sunulan nesne, s6z, eylem, diisiince ya da her ne
olursa olsun simdinin pargasi olmakta, zamanla eskiyen sadece sunuldugu anla ilgili
olmaktadir. Siirekli devingenligi, siirekli degisimi gergeklestiren modernizme goére bu
durum yeninin dahil gelip gecici oldugunu gosterir. Yani sunuldugu anla
gerceklesebilecek zamana dayali eskime yasamsal faktoriin bir kaynagi olmaktadir.
Modernizmde s6z konusu olan bir ‘sey’in ortaya konulmasi ardindan gergeklesen
zamana dayali eskime boyutu degil, bu ‘seyler’in igerisine ge¢mis olanin dahil
edilmeden simdilige 6zgii olmasidir. Bu durumun aksine postmodernizm, modernizmin
ardindan kaginilmaz olarak goriilmis, simdinin eski ile harmanlanmasi gerekliligini
savunmustur. Ne bizzat ge¢misi igerisine almakta ne de simdiye tam sahip
olamamaktadir. Su halde eskiye yonelebilme durumu postmodernizmle miimkiin olup
kitsch ile de kucaklanabilmektedir. Dolayisiyla kitsch modernizmin kaginilmaz bir
sonucu olarak goriilse de asil siirecini postmodernizmle devam ettirebilmekte oldugunu

sOyleyebiliriz.

Avangart, deneylerle yeniyi, yeni olani ararken, kitsch duragan, tekrarlamalara
dayali, bayagilik olarak ters yone yonelmistir. Gelecegin sanatini1 yapma iddias1 tasiyan

avangard’in piyasa degerine sahip olunca anlasilir hale gelmesi neticesinde avangard

5 Steven ve Kellner, 14-17.
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niteliginin kayboldugunu ve bu nedenle kendi niteligini kaybettigi sdylenir. Yani
gelecegin sanatini yapma iddiasinda olan avantgard, piyasa degerine sahip olunca
anlasilir hale gelmis olur ve artik avangard olmaktan ¢ikmis olur. Nitekim avangard
sanatlarin niteligi, sanatin meta degerine, almip satilabilirligine karst durusu

icermektedir.®®

“Bir nitelik olarak ‘avangardizm’ uzamsal ve zamansal boyutuyla ‘ileri’ ve ‘geri’
kavramlarini icerir. Boylelikle “siirekli devrim” diyen modernistlerin gelecegin sanatini
vapma iddialarini, anti-modernistlerin  sanat karsitt  diistincelerini  yan yana
getirebilmekte, 20. yy ikinci yarisindaki takipgilerini eklemleyerek modern karsiti ya da

modern oOtesi tavirlarini anlamlandlrabilmekteyiz.”59

G.Petrov, yeniye neden ihtiyag olabilecegine dair 6ncelikle, yeninin ne olduguna
aciklik getirmek istemistir. Ona gore: “Avrupa uluslarinin éteden beri deger verdikleri
eski idealler tarlasi bugiin, ¢orak bir bozkir haline gelmistir. Buradan iirtin almak, artik
olanaksizlasmistir. Giizel ve hayatin giizellikleri hakkinda, eski ¢aglardan kalma
diigtiniig, duyus ve anlayislar eskimistir, ihtiyarlamistir. Vaktiyle, eski sayilan ideallerin
taze ve canli goriinen renkli anlamlari, artik sararip solmustur... Renkleri solmus,
anlamlar: paslanmis idealler zamanimizin insanlarint ve uluslarim artik tatmin etmez
olmustur.”® Yeniye neden ihtiya¢ oldugu ve modernizmin eskiden kopus gerekcesini
kiiltiirel verimsizlik yoniiyle agiklayan bu belirleme, modernizm sonrasi ya da
modernizm Otesi anlamiyla postmodernizmin eski ile yeniyi birlestirme yOntemini

anlasilir kilmaktadir.

Gegmisin sanat ilkelerini tekrar canlandirma c¢abasmnin en fazla 6lii bir sanat
doguracagini belirten Kandinsky bu konudaki goriislerinden sdyle bahseder: “Her sanat
eseri, caginin ¢ocugu ve ¢cogu zaman duygularimizin kaynagidir. Bundan da anlasildig
gibi, uygarligin her donemi asla tekrarlanamayacak, kendine 6zgii bir sanat meydana
getirir. Ge¢misin sanat ilkelerini canlandirma ¢abalar en fazla olii bir sanat dogurur.
Eski Yunanlilar gibi yasamamiz ve hissetmemiz olanaksizdir. Aymi sekilde, heykelde

Yunan yontemlerini takip etmeye ¢alisanlar da yalnizca bir form benzerligi elde ederler,

%8 Anonim, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 1.Cilt, YEM Yay., Istanbul 1997, 164.

% Fevziye Eyigor, 1960'dan Giiniimiize Sanat Yapitina Dayanan Sanat Yapitlarr, (Yayimlanmamis
Sanatta Yeterlik Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Resim
Anasanat Dali, Istanbul 2002, 44.

% petrov, 317.
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eserleri ruhsuz kalir. Boylesi bir taklidin maymunun yaptigi taklitten farki yoktur.
Dustan bakildiginda maymun insani andirabiliv; burnunun ucunda bir kitap tutarak
oturacak ve diigiinceli bir ifadeyle sayfalari ¢evirecektir, oysa yaptiklarinin onun i¢in

bir anlami yoktur.”61

Gegmisin ortaya koydugu sanat yapitlar1 gerekli yetkinligi saglayabilmis,
giintimiize kadar ulasmistir. Es deyisle, zamanin ruhunu yansitarak kendine 6zgii sanati
meydana getirebilmistir. Ancak onu tekrar etmek tamamen anlamsiz ve gereksiz

gorilmektedir.

Petrov bu durumu giiniimiiz insaninin yeniye olan arzulariyla ele almaktadir.
Nitekim ona gore giiniimiiz insan1 eski ideal Olgiitleri artik istememektedir. Eski artik
Omriinii doldurmustur. Bu nedenle de yeniye ihtiyag duyulmaktadir. Ancak yeni de

heniiz dogmamlgtlr62 diyerek bir arayis siirecinde olundugunu belirtmektedir.

Yeniye yonelik arayis ayn1 zamanda bir huzursuzluk ortamini da dogurabilmekte,
bu nedenle geg¢mis tekrar kendini 6zlem bi¢iminde gosterebilmektedir. Bdoylelikle
gecmis -ironik bir ifadeyle- kendini tekrar ederek giinliik yasayisa —kendince- bir ayna

tutmaktadir.

Yogun duygularla 6zlem duyulan ge¢mise yonelik anilar canlandiriimak istenir.
Nostalji adi verilen bu durum, bayagilasmis gostergeleriyle gegmisi yeniden sahneye
koyma eylemi ile agiga ¢ikar. Zamansal ve mekansal yorgunluga sahip olan ge¢misten,
simdiye, Kitsch nesneler aracihigiyla dinginlik saglamasi beklenir. Bu tiirden
beklentilerle sekillendirilmeye ¢alisilan yasam bi¢imlerinden dogan (yapmacik) imgeler
ve nesneler ile bir baska olguyla kars1 karsiya gelinir. Ge¢gmis ve giiniimiiz nesneleriyle
harmanlanmas1 diisiincesinden yeni bir ifade dogar. Hangi zamana ait oldugu tam
kestirilemeyen nesnelerin bir araya getirilmesi ile zamansal sapma olarak adlandirilan
anakronizme yol agilmaktadir. Bu durum kimi zaman kastili olmayip dikkatten kagma
sonucu ortaya c¢ikarken, c¢ogu zaman kasitli olarak belirginlesmekte, konumuz
kapsaminda bu kagmilmaz olarak kitsch yasantis1 olarak kendini gostermektedir. Ortaya
¢ikan tuhaf imgeler henliz gegmiste var olmamamis ancak, giiniimiiz nesneleriyle

yeniden Tretilmistir ki, bu tretim sekli, postmodernizmin kitsch’i -kendisinin’in

®! Kandinsky, Wassily, Sanatta Ruhsallik Uzerine, Altikirkbes Yayin, Kasim 2010, 29.
%2 petrov, 281.
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yanisira- ayri ayri irdelenmesi gereken {i¢ kavram ile kusatmasi anlamia gelmistir ki,

bunlar, © ironi’, ‘nostalji’ ve ‘anakronizm’dir.

2.1.1. ironi

Soylenilenin tekrarlanilarak amaglanan oteki gercekligi gosterebilmesi eylemi,
ironi ile karsilik bulur. “Kisa bir tamimlama ile Ironi (Yunanca eironeia), séylenen veya
yapilan eylemin tam tersinin kastedildigi bir iletisim yéntemi ya da becerisidir.”®
Tanimindan da anlasilacagi iizere ironi, sdylenilenin tersini sdylemek degil, onu

kastetmek anlaminda sdylenilene ayna tutmakla iligkilidir.

Romali filozof Cicerro (M.5. 106-43), “Isin sa¢cma tarafi, en sacmasini bile
filozofun birinin ¢oktan soylemis olmasi™® diyerek bu konuda bizi desteklemekte,
postmodernizmle yeniden baglantilandirabilecegimiz soOylenileni tekrar edebilme
durumu, Andre Gide (1869-1951)’in “Soylenebilecek her sey zaten soylendi. Fakat

kimse dinlemedigine gore, her seyin tekrar séylenmesi gerek”65

sozii ile bir ihtiyag
olarak konum kazanmaktadir. S6ylenilenin tekrar edilebilirliligi her ne kadar ironi ile
tam karsilik bulmasa da, ironinin postmodern diisiince tarziyla Ortiiserek yeniden ele

almabilirligini anlasilir kilmaktadir.

Baudrillard’in disiinceleri de bu duruma benzer olmaktadir. O, sanat alaninda
yapilabilecek her seyin yapilmis oldugunu ve tiim sanatsal bigimlerin ve islevlerin
tikendigini i1ddia etmistir. Postmodern olan da geriye kalan kirintilarla oynamaktadir.
Yani artik yapilabilecek olan zaten iiretilmis olanlar birlestirmek, oynamak ve yeniden

tiretmek olrnustur.66

Her seyin soylenmis oldugu sanat, sOylenilenin iizerine yogunlasarak, ikincil
ifadelerle postmodern sanatlarda bir tavir olarak ironinin benimsenmesinin Oniinii
acmustir. Daha Once soylenilenlere farkli bir bakis agis1 sunmay1 amaglama baglaminda

degerlendirildiginde, bilinen (sey)lerden yola cikilarak sdylenileni tekrar etmenin,

63 Adnan Atag, Sevgi Sar, “Ironi ve Etik Soylem Uzerine”, 14, Erisim Tarihi: 07.05.2016,
www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/ATAC-Adnan-SAR-Sevgi-IRONI-VE-ETIK-SOYLEM-
UZERINE.pdf.

% Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii- Giindelik Hayatta Totalitarizm, iletisim Yaymlari, 3. Baski, 1997.
% Andre Gide, http://www.blenderguru.com/podcasts/podcast-steal-like-an-artist/  (Erigim Tarihi:
02.06.2016.

% Steven ve Kellner, 160.
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kapitalist diizen sermayesi mantigi ile uyustugu anlasilir. Ve modernizm ve avangarda

karsi1 olan kitsch’in ironi ile olan baglantisini kurmamiza olanak saglamaktadir.

Bu anlamda yan yana getirecegimiz iic ornek, Jean Dominic Ingres (1780-
1867)’nin 1808 tarihli “Banyodan sonra” (Resim 2.1) resmi, Dadaist fotograf sanatgisi
Man Ray (1890-1976)’in 1924 tarihli “Ingres’nin Kemani” (Resim 2.2) ve Siirrealist
fotografc1 J. Peter Witkin(1939-) ’in “Bir kusken Kadin”(Resim 2.3) fotografi,
zamansal ve mekansal askinlik igerisinde oluslariyla bize bir formun tekrar edilerek,

gitgide ‘kitsch’ unsura nasil yaklasabilecegini ispatlamaktadir.

Resim 2.2. Man Ray, “Ingres nin Kemani”, 1924
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Resim 2.3. J. Peter Witkin, “Bir Kusken kadin”, 1990

Bilindigi {izere, Klasik¢ilik/Romantizm/Oryantalizm dolaylarinda gezinen
resimleriyle taninan Fransiz ressam Jean Dominic ingres, ¢iplakligini sergilemediginden
(batili tanriga giizelligine sahip) kilinmis, sirt1 izleyiciye doniik poz igerisindeki kadin
modelini ikinci kez “Tirk Hamami1” isimli resminde ud ¢alan bir harem cariyesi (dogulu

egzotizmine sahip) olarak karsimiza ¢ikarmistir.

Kiiltiirler aras1 karsilasmalardan dogan, Ozlenen ve aranan bir egzotizmin es
deyisle romantizmin smirlari asildiktan otuz yil sonra bu kadin figiiriiniin, ‘kadin
bedeni’nin bir sanat nesnesine doniismesine aracilik ettigi goriiliir. “Ingres’nin Kemani”
isimli fotografiyla Man Ray, basi tiirbanli, sirti izleyiciye doniik kadin fotografina

miidahale ederek tiim kadin bedenlerinin kemana benzedigini soylemektedir.

Man Ray’in fotografinda kadin bedenine kemana ozgii oyuklar1 yerlestirerek
dontistiirmesi fikrini sirtindaki kanatlar koparilmis bir melek olarak ikinci kez
dontistiirmiis olan Joel Peter Witkin, “Bir Kusken Kadin” ismini verdigi fotograftaki
kadinin bedenini siki bir metal kemerle deforme ederek, Hristiyan ikonografisindeki
‘diismiis melek’ mitini ¢agristirmakta, bdylelikle, tam bir ¢evrimle kadin bedeni, ironik

bir bicimde, egzotik/erotik/pornografik bir nesneye doniiserek kitschlesmektedir.

2.1.2. Nostalji

Nostalji, gegmis anilarin 6zlemle yad edilmesi, hiiziin dolu birikimlerle bugiiniin

terk edilmek istenmesidir. Bu terk edilme durumu her ne kadar miimkiin goriilmese de
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anilar ekseninde bu yasantinin bir nevi geriye dogru yonelme hali vardir. Klasik ya da
eskimis olanlarla, gecmisin bugilinden daha iyi oldugu kanisina varilarak, hazmedilmis
olanin yeniden tiiketilmesi istenmektedir. Tipki Barok doénemin ve Rokokonun
calkantilarindan sonra tekrar Ronesansin idealizmine doniis yapan Neo-Klasisizmin

dogusunda oldugu gibi.

Gegmiste bir altin ¢agin yasandigi/oldugu varsayimiyla hareket eden nostaljik
tutumlar, altin ¢agin o6zlemi olarak da nitelendirilebilir. Ancak tersine isleyen bu
durumda nostaljinin, “diinyada yuvasiz kalma duygusu ve bunun melankolik
yasantilanmasi” seklinde yan etkisi bulunmaktadir. ® Bu ve benzeri etkiler yalnizhgin
buhranlariyla sekillenerek eski nesnelerin yanilsamaci atmosferinde dinginlestirilmeye

calisiilmaktadir.

Gegmis zamanlarda kullanilmis, eskimis olmasina ragmen, simdiki zamanda
eskici (nostalji) diikkanlarinda boy gosteren nesneler kimi zaman zenginlik ve liksiin
gostergesi olarak sergilenebilmekte, sahiplikleri el degistirebilmektedir. ® Birtakim
antikalar olarak bitpazarinda satilan ve melankoliye c¢agrisim yapan nesneler adeta
¢opten ¢ikarilarak simdiki zamana ve mekéana ‘gegmisten’ ruh transfer etmeye aracilik

etmektedir.

Georg Stauth (1942-) ve Bryan S. Turner(1945-)’in Nietzsche lizerine yaptiklari
arastirmalarinda, nostaljinin ana etmenlerine yonelik One c¢ikan unsurlar; tarihin,
biitiinliiglin ve ahlaki kesinligin, bireysel Ozerkligin ve sahici toplumsal iliskilerin
coktligii inanci, basitligin, kendiligindenligin ve sahiciligin yitirilmesi ya da ¢okiisii
olarak degerlendirilmektedir.®®

Gegmisin, simdiye gore daha ideal olabilecegi kanisiyla hareket eden nostaljik
duyumlar simdiyi terk edip ge¢miste yasamayi, daha dogrusu ge¢misi bugiinde de
yasamay1 arzu etmektedir. Ne var ki gegmise donmek de miimkiin goriinmez. Ancak
dekadanlik ve muhafazakar tutumlarla ice ige olan nostalji, gecmisi idealize ederek

modernizme kars1t tavir gostermekte, yeniye yonelik zithiklar1  biinyesinde

%" Bora Tanil, Burak Onaran, Nostalji ve Muhafazkarlik “Mazi Cenneti”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince, “Muhafazakarlik”, Cilt 5, (Editdrler: Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Iletisim Yayinlari, 3.
Baski, Istanbul 2006, 235.

% Calinescu, 262.

% Tanil ve Onaran, 235.
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barindirmaktadir. Oyle ki, iyi anilarla dolu gegmis ile gbz boyanarak, siirekli devinen

modernizmin yarattig1 yorgunlugun agirligindan kurtulunmaktadir.

Resim 2.4. Hubert Lanzinger, “Sancaktar”, 1937, Amerika Ordusu Ulusal Miizesi
Washington

Nostalji kavramini agiklamamiza olanak veren en iyi 6rnek, Avusturya dogumlu
sanat¢1 Hubert Lanzinger (1880-1950)’in Almanya’da daha iyi bir gelecege dogru bakan
bir mesih figiirii olarak Hitler’1 bir ortagag sovalyesi zirhi i¢inde ve arka fonda ucusan
Nazi bayraginin 6niinde resmettigi— ki bu bayragi Hitler’in bizzat kendisi tasimaktadir-
portresidir (Resim 2.4). 1937 yilinda Miinih’te yapilmis Biiyiik Alman Sanati sergisinde
onemli bir yeri olan bu eser, Hitler’in resmi fotograf¢is1 ve s6z konusu serginin
danismanm1 Heinrich Hoffman’in ¢ektigi bir fotograftan faydalanilarak yapilmis, hatta,

1938’de kartpostala doniistiiriilerek cogaltilmistir.

Savastan sonra bir Amerikan askerinin silingiisiiyle Hitler’in gdziinlin altindan
yirtilmig olan bu resim, nostaljinin iyi anilarla dolu geg¢mis ile gbz boyama oldugunun
ispatt olmaktadir. Resmin, sonradan Amerikan ordusunun Alman savasi sanat
koleksiyonuna dahil edilmis olmasi ve ge¢mis ideallere donme arzusuyla alevlenmis
modern savaslari, es deyisle, Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinin basroliinii iistlenmis
Hitler iizerinde diisiinmemize neden olur. Ozellikle de Hitler’in tasarim: olan Nazi

bayragindaki svastika imgesinin kokenine inmemiz gerekir.
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Resim 2.5. Cesitli medeniyetlerde svastika

M.O. 2000lere dek uzanan eski medeniyetlerde ‘iyi, mutlu, saglkli olmak’
anlamma gelen ve devinen yasami sembolize eden svastika (Resim 2.5), Hitler
tarafindan basit bir ters ¢evirmeyle, tarihin akisini ters ¢evirme arzusu tasityan nasyonel
sosyalizmin sembolii olmustur. Ilgingtir, tarihi sifirdan baslatacak {ist insan diisiincesini
iistiin 1tk olarak yanlis yorumlamis Hitler’e ilham veren Friedrich Nietzsche’ye gore,
gecmise donmek miimkiin degildir ve gecmise donmenin imkansizligi ile nostalji

reddedilmektedir.

2.1.3. Anakronizm

Herhangi bir olay ya da varligim i¢inde bulundugu zaman dilimi (dénem) ile
kronolojik agidan uyumsuz olmasi olarak tanimlanan anakronizm, 6zellikle edebiyat ve
sanatta, eserin gectigi tarthi doneme ait olmayan varliklar1 ve uygulamalar1 belirtmek
i¢in kullanilir.” Simdi ile kasit bizzat anin kendisi olmakla beraber, simdilerde
denilerek getirilen herhangi bir elestiri veya 6zdeyis ge¢misin artik geride kaldigina
ornektir. Boylelikle simdi, modernizmdeki gibi simdiyi ancak an oldugundan, zamanla
eskimesi dahilinde de postmodernizme agiklik kazandirmaktadir. Gegmisi biitiiniiyle

reddedemeyecegimiz gibi, simdiyi de yasayarak bir varlik 6rnegi biraktigimiz ortadadir.

" https://tr.wikipedia.org/wiki/Anakronizm, Erigim Tarihi:14.04.2015.
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Sanat alaninda anakronizm, genellikle bir tarihi olgunun var olmadigi bir
donemde varmis gibi diisliniilmesi ve yansitilmasi seklinde ortaya g¢ikmaktadir. &
Ornegin, Rénesans doneminde yapilmis resimlerde, Azizler veya Anne Meryem’in
yasadiklar1 donemlerde sahip olmalar1 imkansiz ipeklikler ve kadifeler iginde
resmedilmis olmasi bir anakronizmdir. Avrupa insaninin bu tiirden kumaslarla
kargilasmas1 bati sanatinda goriiniirliik kazanmasi, 1300°li yillarda dahi miimkiin
degildir -kitalararas1 deniz ticareti olmaksizin- imkansiza yakindir. Bu haliyle tarihsel
yanilgiya isaret eden anakronizm, sanat¢inin yasadigi donemin anlam diinyast ve
degerlendirme Olgiitleri ile hareket etmesi, sahip olunan bakis agilarinin gegmise mal
ederek, gecmisin giiniin kosullarindan farkli oldugunu g6z ardi etmesi anlamina

gelmektedir.

Tarihsellik i¢cinde anakronizm, olgu, dil ve yakiagim anakronizmi olmak {izere ii¢
tiptir'?; yukaridaki Rénesans orneginde, Hz.Meryem’in yoksullugu nedeniyle sahip
olmasi imkansiz pahali kumaslar bir olgu olarak anakronizme 6rnek teskil ederken, s6z
konusu olgu, sanatgilarin eli altindaki nesneleri resmetme arzusu ve kutsal bir kisiyi
yiiceltme amaciyla fiili bir duruma ge¢mis olur. Boylelikle, Ronesans resmi ve
diisiincesi agisindan belirginlesmis gerceklik, insanligin algi diizeyine tasinarak bir dig
diinya gercegi olmustur. Bu agidan degerlendirildiginde anakronizm, simdinin

sorunudur; bugiiniin ihtiyag¢larinin, sorunlariin ve yaklagimlarinin yansimasidir.

2.2. GENIiS KITLELERIN BEGENi DUZEYINDEKi MiZAH, MELANKOLI VE
SIDDET OLGUSU YA DA KiTSCH HAZLARIN DEGIiSKENLIGi

Genel yap itibariyle insanoglunun orta sinif naifliginde, anladig: tiirden esprilerle
neselendigi, kimi zaman kendinin yapamadiklarinin baskasi tarafindan yapilmasiyla
yalniz olmadig1 hissine kapilarak rahatladigi, kendi gibi olanlarla bir arada oturup
dertlestigi, i¢ini doktiigii ve tiim bunlarla bezeli kitsch atmosfer yaratmaktan hoslandig:

gozlemlenmektedir.

" ibrahim Hakki Oztiirk, “Tarih Ogretiminde Anakronizm Sorunu: Sosyal Bilgiler ve Tarih Ders
Kitaplarindaki Kurgusal Metinler Uzerine Bir inceleme”, Journal of Social Studies Education Research
Sosyal Bilgiler Egitimi Arastirmalart Dergisi 2011: 2(1), 37-58.
http://etarih.com/DERNEK /yayin/020anakronizm_sorunu.pdf

"2 Oztiirk, 38-39
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Hayatlar1 yogun bir sikintiyla gegen insanlar, ihtiya¢ duyduklari rahatlamayi
cesitli yollardan gidermektedir. “Genis kitlelerin bigcimsel gorsel yondeki begeni diizeyi,

genellikle mizah, melankoli ve siddeti bir arada igermeszedir”73

Hatirlanacak olursa, 80°1i yillarin Tiirkiye’sinde egemen olan ‘arabesk kiiltiirii” bu
tirden davraniglarin egemenligindedir. Mizah, melankoli ve siddet duygularini
barindiran kahve, dolmus, isyeri, ev i¢ci mekaninda ya da disarida, kalamadigi ama dahil
de olamadigi herhangi bir yerde sikismis vaziyette, sisteme igerleyen insanlarin
yanilsamaci birtakim aliskanliklar yoluyla -Kimi zaman icki ve miizik esliginde, Kimi
zaman igmeden kulagindaki miizikten sarhos olmuscasina davranarak- direnmeye

calistig1 duygu yogunluklu alanlar kitsch ortamlari tanimlamaktadir.

Bu duygularla birlikte kisi, icten ige siddet duygularinin kabarmasi haliyle kendini
yipratmakta, bir sey yapamiyor olusu dahilinde caresizce ve belki de bundan keyif
alarak mazosist”* ruhsal bozukluk sergileyebilmektedir. Ornegin, bir zamanlarin arabesk
fantezi diinyasinda yerini almis Miislim Giirses’in konserlerinde genglerin kendini
jiletlemesi bir siddet gosterisi olarak karsimiza gikmaktadir. Ancak boylesi bir siddet,
her zaman fiziksel degil ruhsal olarak da goriilebilmekte, bir bakima c¢ilecilik olarak

rahatlamay1 saglayabilmektedir.

Fiziksel siddetin herkesge onaylanmasinin imkansizligi ve zevklerin kisiye gore
degisebilmesi olasiligi, kitsch hazlarin Kitlelerde uyandirdigi zevk algisina paralel
gelismeler olarak, yiliceltmeden asagilamaya degin bir deger-derecelendirmesine tabi
olmaktadir. Sadece miizik ve ¢izgi film alaninda degil resim, heykel, edebiyat,
film/sinema, medya/tv programlari, dijital baski metotlariyla (grafik) tiretilen kola;j tiirii
manzara fotograflar1 gibi alanlarda da kitsch hazciliginin degiskenliginden dogan

ornekleri icermektedir.

1960’11 yillarda ¢izgi roman karakteri olarak karsimiza c¢ikan, 1980’lerden
giiniimiize, fantezi/bilimkurgu film karakterlerine doniisen ‘Batman’ ve ‘Superman’
karakterleriyle kendini 6zdeslestiren ¢ocuklarin, tercihen birini segmesi/begenmesi bu
zevk degiskenligine iyi bir drnek teskil eder. ilgingtir, her iki karakteri barindiran bir

film yakin zamanda gosterime girmek {izeredir ve filmin tanitimi iki kahraman

* Demir, 20.
™ Mazosist: Kendine ac1 vermekten zevk alma...(y.n.)
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arasindaki miicadelenin 1iyi-k&tli  miicadelesine  doniisiip-doniismeyeceginin, iKi
kahramanin problem c¢oziimiinde isbirligi yapip yapmayacaklarimin merak konusu
olmasi yoniinde gelistirilmektedir. (Tabiki hedef tek tas ile iki kus vuracak gise
hasilatidir)

Resim 2.6. Eric Yahnker, “Space jam”, k.ti.renkli kalem, 239x183 cm. 2014

Resim 2.7. Taner Ceylan, 1879 (Kayip Resimler serisinden), t.i.y.b., 170x180 cm.,
2011
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Resim 2.8. Niki de Saint-Phalle , “Hon”, Heykel, 1966

Gen¢ Amerikali sanat¢1 Eri¢ Yahnker (1979-) ’in 2014 tarihli “Space Jam” isimli
resmi (Resim 2.6) kitsch hazlarin degiskenligi ile ilgili uzun bir siireci
anlamlandirmamiza olanak saglayacak bir 6rnek olacaktir. 1996 yilinda gosterime
girdiginde ¢ok biiylik gise basarisi beklenen “Space Jam” filmini ¢agristiran ismi ve
filmde kendisini basrol oynamis tiim zamanlarin en basarili basketbolcusu kabul edilen
Michael Jordan’in kisisel mekanindaki basket potasina sayr yaparken gosteren
fotografik bir goriiniim olan bu resimdeki kitsch unsur, basketbol potasinin Realizm
akimimin Onciisiic Gustave Courbet’nin “Diinyanin  Merkezi” isimli 1860 tarihli
tablosunun orijinalinin 4-5 kat1 biiyiiklikkte ve altin yaldizli kalin gergeve ile ¢evrilmis
roprodiiksiyonunun olmasidir. Bagarili basketbolcunun argo sdylenisle potaya sayi
gdmmesi/say1 yapmast/ hedefini tutturmasi ironik bir dilin varligin1 duyumsatir. Galeri
duvarinda bu resme hayranlikla bakan sportif geng¢ kiz figiirii aracilifiyla, sanat¢inin
kitsch unsuru bilerek ve kasten kullandigini, pop kiiltiirii elestirel yaklasarak ironinin

dozunu arttirdig1 hissedilmektedir.

Ayni resim bambagka bir kurguyla, Cagdas Tiirk sanat1 temsilcisi Taner Ceylan
(1967-)’in 2011 tarihli resminde karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 2.7). Sanatginin 1879
yilinda, Fransa’da donemin Oryantalist egiliminin etkisiyle cekilmis bir Osmanl
kadininin siyah beyaz fotografini1 ve Courbet’nin s6z konusu resmini bir araya getirdigi

goriiliir. Courbet’ye resim siparisini verenin Osmanli Pagasi oldugu bilgisinden
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hareketle Taner Ceylan’in resimdeki model ile fotograftaki modeli esitledigi ve tarihi

bilgiyi realize etmede kullanmis oldugu hissedilmektedir.

Yanhker(1976-)’in resmi ve Ceylan’in resmi yan yana geldiginde, her iki resmin
ayn1 zamanda, Fransiz Feminist sanat¢1 Niki Saint-Phalle (1930-2002),’in -Tinguely ve
Isvigre’li heykeltras Per Olaf Utuedt ile beraber- 1966 tarihli “Hon (=Isvec dilinde, O
(bayan))” isimli Freudvari cinsellik ve fetisizm igeren enstelasyonu ile bagmtilarinin

oldugu akla gelmektedir (Resim 2.8).

Stocholm Modern Sanatlar Miizesinde devasa bir alana yerlestirilmis olan Hon,
bir feministin -6nemini kaybetmis sloganlari nisan almak tizere yaratilmis- bir hedef
merkezidir; agik olan dogum kanalindan halk igeri girebilsin diye yayilmis bacaklariyla
sirtlisti uzanmustir. Genis rahimden igeri geriye dogru giden izleyiciler, kendilerini
asiklar yuvasindan Garbo filmleri gosteren bir sinemaya, bir Coca Cola otomatindan,
kullanilmis siseleri 6gliten bir makineye kadar her seyi sunan bir eglence fuart iginde
bulurlar. 1860’11 yillarda Fransiz sanat¢i Gustave Courbet (1819-1877)’nin “Diinyanin
merkezi” adin1 verdigi, kadin genital organindan ibaret fetis resmini hatirlatan “Hon”,
post-Freudcu diinyanin fetislerini ortaya koyarak hala siiregelen absiird tiyatronun bir

pargasini olusturmustur.”

Sanatcinin ¢esitli popiiler nesnelerle tiikketim c¢ilginlifina ve meta gosteriye
yaklagimi Lyotard(1924- 1998)’n ‘postmodern durum’ da kaleme aldig1 eklektizmle de
ortligiir. Ona gore eklektizm ¢agdas genel kiiltiiriin sifir derecesidir. “Reggae dinlenilir,
bir western seyredilir, 6¢gle icin McDonald's ve aksam i¢in yerel mutfaklar tercih edilir,
Tokyo'da Paris parfiimii kullanilir ve Hong Kong'da "retro™ elbiseler giyilir. Bilgi, tv
oyunlarimin konusudur. Eklektik ¢alismalar icin kitle bulmak kolaydir. Bir kitsch
olmakla sanat patronlarin "zevkinde" hiikiim stiren karmasaya pezevenklik etmektedir.
Sanatgilar, galeri sahipleri, elestirmenler ve kitle, "herseyin idare ettigi" yaklasimda
birlikte savrulmaktadirlar. Ve donem bir durgunlasma donemidir. "Her seyi idare
ederim"” realizmi, gergekte paramn realizmidir. Estetik olgiitlerin yoklugunda, sanat
calismalarimin  degerini, sagladiklar: kdara goére belirlemek yararli ve miimkiin

kalmaktadir. Bu tiirden bir realizm, sermayenin biitiin "ihtiyaclart" uzlastirmasi gibi,

> Douglas Wheller, Art Since Mid-Century, 1945 to Present, Thames and Hudson Ltd., London 1991,
164, aktaran: Eyigor, Fevziye, “Resim-Heykel iliskisi”, Erisim Tarihi: 13.05.2016http://feyigor-
arttick.blogspot.com.tr/2013/02/resim-heykel-iliskisi-relationship_4.html.
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varolan egilim ve ihtiyaglarin satin alici bir giice sahip olmasini saglayarak, biitiin
egilimleri uzlastirmaktadir. Begeni iginse, herhangi biri ii¢ kagit acar ya da kendisiyle

eglenirse, zevk sahibi olmaya ihtiyag yoktur.”76

Belgika dogumlu multidisipliner sanat¢1 Jan Fabre (1958-)’nin 2007-11 yillari
arasinda “Giinaydin Saglik/Ben kendimi drenaj edeyim” isimli kendinin balmumu
heykelini birka¢ kez farkli miizelerde farkli aristokrat portreleri onilinde sergiledigi
calismasi, siradan bir insanin suuru kapanmiscasina resmin igine girmeye calistigi,
burnunun kanamasma aldirmaksizin bunu denemekten vazge¢medigi bir durumu
gostermektedir. Ayni zamanda, tip biliminde viicuttaki zararli sivilarin disariya atilmasi
anlamina gelen drenaj islemini, kendi kendine yapma eylemi icerisinde olma hali olarak
bu durum, yukaridaki her ti¢ 6rnegin yani sira Marcel Duchamp’m “Cesmesi’nin
burjuva toplumunun bosaltim sistemi olarak sanatin kurumsal yapisina yonelik

elestirisine benzer bir durum olmaktadir.

Resim 2.9. Jan Fabre, “Giinaydin Saglik/Ben kendimi drenaj edeyim”, 2007-11

® 3. F. Lyotard, Postmodern Durum, (Cev. Ahmet Cigdem), Vadi Yayinlari, 2. Basim, Ankara, Subat
1997, 151.
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Orneklerimizden anlasiiyor ki, 19.Yiizyildan giiniimiize sanatci ve sanat
alimlayicis1 arasindaki sanat yapitina yonelik iretim-tiiketim esasina bagli begeni
diizeyi, farkli zaman ve mekanlarda, gelenek/modern/postmodern olus hallerinden
dogan iliskilere bagli olmakta ve degiskenlik gostermektedir. Eserin alimlayicisi her
kim -herkes ve hi¢c kimse- ise tekrar ve tekrar kurulan iliskiler biitiinii olarak

kitschleserek, farkli duyarliliklar ve duygu durumlari belirginlesmektedir.
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UCUNCU BOLUM
NITELiK SAP(TA)MALARI VE KiTSCH ORNEKLER

3.1. KITSCH’IN DOGASI: KENDILiGINDENLIK

Herhangi nesnel veya 6znel konularda bir seyi iyl veya kotii diye ayirmak ayni
zamanda o konu hakkinda nitelik saptamasi yaptigimizi gosterir. Artik nesnel veya
oznel olan kendi bakisimiz veya ‘olmasi gereken’ saptamalariyla kendi niteliklerini
ortaya cikarir. Ozellikle degiskenlige sahip olma anlaminda dznellik kimi zaman biling
bozukluklarinin isareti olabilmektedir. Herhangi bir sanat eseri gerek yaratim siirecinde
sanateist ile kurdugu iliskide, gerekse sunuldugu andan itibaren alimlayicisiyla kurdugu
iligkide olmus veya olmamis/iyi veya kotii yargilarina tabi tutulabilmektedir. Bu durum
yaratim siireci igerisinde sanat¢isinin kendisini sorguladigi alan olarak -nasi/ ifade
etmeliyim disiincesinin etkilerini igerir ve alimlayici bir bagka soruyu ortaya ¢ikan esere

yoneltir.

Verili bir duyguyu ifade etmede sanatginin basari ve basarisizlik durumu, bu
duyguyu ifade etmek ya da iyi ifade etmekle basarili olmayi, kotii bir sekilde ifade
etmeyle basarisiz olmay1 ¢agristirir. Verili duyguyu ifade etmeye ¢alismis ancak, onu
kotii bir sekilde ifade ettigi i¢in basarisiz/basarili olmus -gorecelidir- olan sanatei,
bilingli olmast haliyle, yaratim siireci icerisinde Onemli bir asamanin Onayagini
gerceklestirmis olmaktadir. Bilingle kavrayamamanin ifadesi noktasinda ortaya g¢ikan
kotii sanat, sanatsal tiretimde bulunan sanatginin iyi bir ey yapmamais, yanlis yapmis ya
da engelleyici etkinlikte bulunmus oldugunun ispatt olmaktadir. Verili duygunun
bilincinde basarisiz olan sanat¢i, sonunda o duyguyu farkli bir duyguymus gibi ya da

kendisi degil baskasiymis gibi kendinden gizlemeye calisabilmektedir.

Insanin kendisine yalan sdyeyemeyecegi bilgisinden hareketle bu durum, ruhsal
olanin bilin¢li olana doniisme evresinin kotii isleyisinin gostergesi olmaktadir. Bu kot
isleyis, sanatcinin bilingle kavrayis eksikliginde ortaya cikabilecek eserin niteligi
konusunda da bilingsiz bir yargi durumuna neden olabilmektedir. Bundan dolayidir ki
kotii sanati, 1yi sanatmig gibi gdrmek biling bozuklugu evresinde iyi sanatin ne olduguna

dair bir fikrin olugsmamis oldugunun gostergesi olur. Yani kisi ancak bozulmamis bir
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bilince sahip oldugunda iyi sanatin nasil olmasi gerektigi fikrine sahip olabilir ve bunu,
buna sahip olan kisi disinda kimse bilemez. Oyleyse samimimi bilgiyi edinmek ancak
bozulmamis bir bilince sahip olmay1 gereksinir denilebilir. Nitekim, “Samimiyetsiz bir

zihin, samimiyetsiz oldugundan, samimiyet kavramina sahip aﬂegilaﬁr.”77

Baudelaire, “Resim yapmayr o6grenmek igin eski ustalarin eserleri iizerinde
calismak kuskusuz miikemmel bir istir, ama amaciniz bugiinkii giizelligin niteligini
anlamaksa, bu yaptiginiz yiizeysel bir alistirmadan ileri gidemez.”78 demistir. O halde
gecmis tekrarlarin bugiiniin gilizelligini anlamada eksik kaldig1 ve bu tekrarlarin tipki
Kandinsky’nin bize aktardigi gibi, amagsiz ve yiizeysel bir niteliksizlik olarak 6ne
cikmakta oldugu soylenebilir. Resim yapmay1 6grenme adina gerek akademi icerisinde
gerekse meraklilik dogrultusunda tekrarlanan eski ustalari taklit etme istemi siirekli

iiretim anlaminda kitsch’in nitekliksiz dogasina génderme yapmaktadir.

Nitelikli olmayis anlaminda kitsch; resim, miizik, edebiyat vs. gibi alanlarda kot
olana yonelik tiksinti duyma, asagilama ve kiiciiltme duygularina neden olan seyler icin
kullanilagelmistir. Bu durumda asagilamaya, tiksinmeye veya kiiciiltmeye sebep
olabilecek olan ‘sey’ in niteliklerinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Aksi
bir durum muhtemelen her ‘sey’ in kitsch olmasi veya her ‘sey’ in sanat olmasi gibi

karmasik bir hal alabilecektir.

Sanatsal nitelikleri tasisin ya da tasgimasin tiretimi yapilmis herhangi bir nesneye
bir ¢irpida iste bu kitsch’tir ya da degildir gibi bir yaklasimda bulunmak yanlis
olacaktir. Nitekim kitsch’in ne oldugunun belirlenmesi karmasasina sebep olarak
Adorno’nun: “Kitsch biitiin sanatin icerisine katistirilmis olan bir zehirdir’ ifadesi,
yani, ‘her sanat eseri, kiiltiirel atmosferine gore kitsch gibi, her kitsch tiriinii de sanat

5719

gibi goriilebilir onermesi/ belirlemesi dikkete deger bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kitsch olusg, eski tarzlarin kopyalanmasi ve yeniden iiretim alaninda ucuz ve

kalitesizligi barindirmasi, ortalama begeni ilkesini amac¢ ve hedef olarak gormesi gibi

" R. G. Collingwood, “lyi Sanat ve Kotii Sanat”, Sanat ve Kuram, 1900-2000 Degisen Fikirler
Antololojisi, (Editorler: Charles Harrison, Paul Wood) Kiire Yayinlar1, istanbul 2011, 573-576.

’® Baudelaire, 215.

" Artun, 28-29.
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bir takim 6zelliklerle tanimlanabiliyor olsa da sanildiginin aksine, nitelik saptamalarini

belirgin bir bicimde ortaya koymak pek de kolay degildir.

Ortalama gelir diizeyine sahip tiiketicinin satin alabilecegi Ol¢iide ucuz ya da
kismen ucuz bir nesne, gegici heveslere, hizli tiiketime, kolayca vazgecilebilirlige,
yerine yenisini birakacak eskimislige, islevsizlestiginde de c¢arcabuk ¢Op olarak

nitelendirilmeye yatkin olmaktadir.

Iskog sanat¢1 David Batchelor (1955- )’1in market raflarinda kolayca bulunabilecek
tirden, rengarenk plastik, lastik, kauguk el aletleriyle olusturdugu stitun adeta,
piyasadaki {rlinler yelpazesinden yaratilmis (Resim 3.1) bir Kitsch anit olarak

dikilmistir.

Resim 3.1. David Batchelor, “Parapillar 7 (Multicolour)” plastik kapl ¢elik gubuk
lizerine metal, kauguk, tiiy, boyanmis tahta objeler, (267 x 78 x 78 cm), 2006
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Magaza vitrinlerinde veya orada burada sergilenen bu tiirden ornekler, kendi
kendini reklam edebiliyor olmas1 yoniiyle de ele alinabilir. Nesnenin kendisi tipki bir
yildizin kaymasi kadar anlik ve dikkat g¢ekici olmaktadir. Ayni zamanda ¢ogunluga
goriinme olanagimi saglayan medya yoluyla kendi kendini tekrar eden kliseler ve
banallik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan kitsch’te genellikle eskize dair bir
seylerin var olmasi yetkinlik kazanamamis olduguna isaret ediyor goriilmektedir.
Dolayisiyla estetik niteliklerden yoksun olmasi kendi igerisinde bir estetik kategori olup
olmadigi tartigilsa da ortaya ¢ikan iiriiniin, bir artiga doniismesi ve kolayca gézden

cikarilabilecek konumda olmasidir.®

Hollandali geng fotograf sanatgis1 Jaap Scheeren (1979-)’in kent yasamda hemen
hemen herkesin her aksam goérdiigii tiirden bir manzara yada yasadigi bir rutin olarak
disariya atilmayi1 bekleyen, kap1 kenarina koyulmus, (altin renkli) ¢op torbasi sunmus
olmasi, bizlere ¢op biriktirme, ¢op liretme, geri doniisiime yonelme hakkinda diisiinme

Onerisi ve ¢Opiin degerini sorgulama vurgusu olarak dikkat ¢ekmektedir (Resim 3.2).

Resim 3.2. Jaap Scheeren, “Luxury”, 2011

Bu ¢op torbasi, aym1 zamanda, farkli toplumsal kesimlerde cesitlilik gosteren
kiiltiirel degerlerin iiretilmis nesneler lizerine kimi kesimler tarafindan sanat gibi
goriilmesi bagka bir kesimin de onu kitsch gibi algilamasina dayanak teskil etmesini
gozler Oniline sermektedir; zenginin ¢pii bile altin kadar degerlidir. Tersinden okursak,

altin degerinde paha bigilse bile ¢op, ¢optiir.

& Calinescu, 260.
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Oyleyse bir ‘sey’in kitsch olup olmadigimi belirlerken sadece niteliksel agidan
degil aynm1 zamanda farkli bakis agilarinin degerlendirilip tartilmasi gerekmektedir.
Ornegin bir nesne iizerinden bir kesimin bu nesneyi zevksizlik olarak yorumlamasi
onun gercekte dyle oldugu anlamini tagimayabilir. Bagka bir durum ise zaman igerisinde
kitschlesme ihtimalidir. Yeniden iiretilememecesine tiiketilmisligi sonucu, gbézden

diisen nesnenin Kitsch konumuna gelmesi kaginilmaz olmaktadir.

";” 'E“ wrreeiaNTrY

Resim 3.3. Jan Fabre, “Baris Giivercinleri ve Yarasalar Si¢ryor”, Miize duvarlarina
yerlestirilmis camdan giivercin ve yarasalar, 2008

17.yiizy1l Flemenk tarzinda bir janr (=tiir) resminin asildigi miize duvarinin
kenaria camdan giivercinler ve yarasalar siralayan Belgikali sanatg1 Jan Fabre (1958-),
‘begeni’nin degisebileceginin, terkedilip hor goriileceginin ispatini, 2008 tarihli
enstelasyonunda agik¢a ortaya koymaktadir (Resim 3.3). Bir zamanlar Aristokrasiyle
rekabet halinde olan burjuvazinin kendi zengin mutfagini gézler 6niine sererek iistiinlilk
taslamasinin aract olan natiirmort, begenme Ozgiirliigiinii sonuna kadar kullanan
‘giivercinler’ ile gegmis begenilerin eserlerinin miize deposunun karanligina gémiilerek
gbzden 1rak tutulmasini uman ‘yarasalar’in hizmetindedir. Anlagilan o ki, Jan Fabre’ye
gore, isgal edilen terkedilmis mekandaki (miizede) varliklar olarak giivercinlerin iyicil

begenisi de yarasalarin kotiiclil begenisi de goriintii kirliliginin ve kotii kokularin
sebebidir.
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Akademik g¢evrede iiretilmis herhangi iiretiminin hangi tiirden bir begeniye dahil
edildigi/edilecegi konusunda belirleyici olan, hem iiretilis amacina hem de kullanilig
bigimine bagli olmakta, kitsch diizeyine ¢ekilme ihtimali her zaman sabit olmaktadir.
Ister sanatsal amacla ister ticari amacla iiretilmis olsun, ister zamanla kendisine
kazandirilmis iglevsellige dair bir tiir sapma durumu geligsin, yine de bir iirlinlin kitsch
olarak nitelendirilmesi kolay olmamaktadir. Ust sanatsal ¢evrede iiretilmis olma iiriiniin
kitsch olarak nitelendirilmesine engel olmayacagi gibi, bayagilastiric1 6nyargiya maruz
olmas1 kuvvetle muhtemel ticari degerlerin etken oldugu bir iirliniin kitsch diye

tanimlanmayabilecegi olasilig1 gozardi edilemez®

Resim 3.4. Oliver Laric, “Kopya elestiri”, 2011

Bu diisiince dolaylarinda iiretimde bulundugu anlasilan Avusturya’li sanatgi
Oliver Laric (1981-)’in “Kopya Elesti” isimli enstelasyonu (Resim 3.4) giinliimiiz
teknolojisinin gelismesi ile ti¢ boyutlu (3D) yazicilardan alinabilen kaliplarla kolayca
tiretilmis, bigimsel anlamda kusursuz Antik Yunan ve Roma heykeli kopyalar1 olarak
dikkat ¢ekmektedir. Siirekli tiretilmekle bayagilasan sanat yapitlari hakkinda yapilan
orijinal/kopya ayrimi bir parodi igerisinde sunulmaktadir. S6zde zenginlik ve liiksiin
gostergesiymis gibi sergilenen, kopyalanarak servis edilen ve meta degere indirgenen
sahici sanat yapitlarinin kopyalart bu calisma ile elestirel baglamda ele alinmigtir. S6z

konusu duruma yonelik ¢ikarimi Collingwood (1889-1943)’un sodylemiyle tekrar

8 {smail Liitfii Erol, Tiirkiye'de Popiiler Sanat ve Kitsch, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1999, 221-222.
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edersek: “Sanat bir liiks degildir ve kotii sanat da hosgormemize imkan olan bir sey
degildir.”® Fakat bu (kopya) calismalar 6grenme yardimeist olarak ele alindiginda,

kendi i¢inde gelisim gosteren bir gelenegin parcasi olmaktadirlar.

Oliver Laric’in video monitdrleri ve boyali heykel pargalari ile birlestirdigi antik
heykel kopyalari, simdi ile gegmis arasinda, pop kiiltiir ile kiiresellesme arasinda kurulu
iligkiyi bilingle kavramay1 onermekte, hi¢ de eglenceli olmayan bir elestirel dil ortaya
koyulmaktadir. Boylelikle, kitsch varsayilmaksizin bi¢im ¢esitlemeleri olarak kabul
ediverdigimiz isler, kendi zamanina 6zgii bir kilikta yeniden ortaya ¢ikan ve ileride yeni
bir kilikta ortaya ¢cikmayacagmin garantisi olmayan eserlere doniismektedir. ileride artik
olma ile neticelense ya da islevsizlesseler bile simdiden kitsch olarak

tanimlanamamaktadirlar.

Bilindigi tizere kitsch tiretimler duygusalligi ve gorece giizelligi igerisinde
barindirmak durumundadirlar. Bunu da kitleler iizerindeki etkisini arttirmak, baska bir
zamana aitmis gibi goriinerek izleyiciyi cezbetmek veya izleyicilerin ¢ok fazla caba sarf
etmeksizin anlamasini saglayacak diizey tutturarak saglamaktadirlar. Boylesi, kitlelerin
rahatlamasini saglayan tiretimler olarak yapilacak bir degerlendirmede ‘girkinlik’ veya
‘giizellik’ unsurunun Onemsizlesmesi, doneme iliskin begenilerin gorece bir kavram

haline gelmesi anlamina gelmektedir.

Resim 3.5. Tim Hawkinson, “Yikanan”, yamurta kabugu ve cyanocrylate yapistirici,
17x8,9x8,9 cm. 2009

8 Collingwood,576.
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Resim 3.6. Anatanrica Idolii, “Willendorf Veniisii”, M.O. 24000-22000

Anatanriga idolii olarak M.O. 24000-22000 arasinda yapilmis oldugu diisiiniilen
Willendorf Veniisiinin (Resim 3.6), giiniimiizde yumurta kabugundan yapilmig
benzeriyle (Resim 3.5) nasil yan yana durduguna bakalim; Hawkinson’un calismasi,
cok caba sarfetmeye gerek olmaksizin yumurta kabuklarinin yapistirict ile birbirine
tutusturulmasiyla yapilmis, ayn1 zamanda erkeklik organina benzetilerek cinsel kimligi
ve cinsellikle bagdasik otorite kavramini tartismaya a¢mustir. Dahasi, bir zamanlar
giizellik ve bereket sembolu olan kilolu olmanin, giiniimiizde asir1 yemeye bagli bir
hastalik olarak obeziteye doniismesi tizerinden Kkapitalist toplumlarin tiiketim
aliskanhigma dikkat gekilmektedir. Oniine atilan her seyi yiyen tiiketim toplumunun
‘tavuk toplum’ olarak nitelendirilmesini ve tinlii tavuk-yumurta paradigmasini yan yana
getiren bu calisma, hem siirekli aglik haline hem de siirekli tekrarlanan arzulara
gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla ‘Willendorf Veniisii’'nden esinlenme ile ortaya
¢ikan ‘Yikanan’ adli ¢alismanin, ucuz bir malzemeden mamul iriiniin gegmise doniik
rahatlama hissi ve tarihi yanilgmin 6nemsizligi zanni ile kendini belli eden kitsch’in

karsisinda durdugu anlagilmaktadir.

Kitsch iireticisi tipki sanatci gibi davranarak kitsch begeni olarak degerlendirilen
giizel, hos, sevimli olan1 gorsellestirir. Ancak olduk¢a ironiktir ki bu ayni zamanda

popiiler olma veya giiven saglama isteginin bir yansimasidir. Modern ¢agin iletisim
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araglartyla birey daha c¢ok kisiye gorlinebilme adina duygusal anlamda bir iiriin
sunmakta ve bunun bir degere sahip olmasini beklemektedir. Ancak belirli bir piyasaya
sahip olmak {in saglamanimn daha ilerisindedir. Ote yandan izleyiciye yonelik ortak bir
alan agilarak daha ¢ok kisiye seslenebilmektedir. Ancak bir seyin kitsch olmasina sebep
gercekte onun dyle olmadigidir. igerisine aldig1 sézde duygusallik tiiketilmeyi bekleyen
yanilsamact bir alan olmaktadir. Bu nedenle iiretilen nesnelerin birbirine benziyor

olmasi da bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I¢inde bulundugumuz postmodern ¢agda yapilmis olan her seyin yapilmis oldugu,
yapilacak higbir seyin kalmadigi zannina ve olasiliksizlik olarak belirginlesen duruma
ragmen sanat iiretimine hala devam ediliyor olmasi, baska bir farkliliktan s6z etmemize
olanak saglamaktadir. Giliniimiizde sanat, adeta, herkesin bildigini farkli bir sekilde
sunmak demektir. Konumuz baglaminda bu belirleme, sanat bilgisine sahip olsun ya da
olmasin herkesin anlayabilecegi sekilde kendini sunan kitsch’in, bilerek ve kasten
cazibesini arttirdig1 saptamasina olanak vermektedir. Oyle ki, sanat (yiiksek sanat) daha

az sayida insana ulasirken kitsch, kitlesel olarak daha ¢ok insana seslenebilmektedir.

Avusturyali yazar Herman Broch(1886- 1951) 1930’larda yazdigi denemelerinde
kitsch tireten kimse hakkinda sdyle soylemektedir: “Kitsch iireten bir kimse asag sanat
tireten birisi degildir. Yetenekten yoksun degildir ve kesinlikle estetik olciitlerle
yvargilanamaz. O oldukg¢a basit bicimde kotii bir insandir. Ahlaki acidan elestirilecek,
radikal bir bigimde kétii olant arayan bir sugludur. Ya da daha dogrudan séylemek
gerekirse: O bir domuzdur. Kitsch sanatta kotii olan her seydir.” Broch bu yazisinda
kitsch’in ne estetik boyutuyla ilgilenmis ne de yetenek iizerinde durmustur. Bizzat
kitsch iireten kimseleri hedef alarak sanatin kotii kullanimia isaret ediyor

goriinmektedir.

Odd Nerdrum ise bunu kitsch veya sanat {iretenin giizel olana yonelik
yaklasimlariyla Ozetlemektedir. Yani, “Sanat¢i giizelligi dolayli bir bigcimde ifade
ederek dolambagli bir yontem kullamirken, kitsch iireticisi dolaysiz bir yol seger.”
seklinde agiklamaktadir. 3 Kitsch iireticisinin dogrudan yaklastig1 giizellik anlayisi
tiretimin hem cazip olmasimna, hem de bundan zevk alinmasina katki saglamaktadir.

Nitekim ilk bakista giizel olan 6nceden secilmis ya da ayni sekilde hazmedilmistir. Oysa

8 Nerdrum, 15-16.
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dolambagli yontemlerle dolayli yolu segen sanat¢i —iiretimi kendini alimlayicinin
bakisina yoneltir ve bu yolla alimlayicinin sorgulamasina katkida bulunur. Dolayisiyla
giizele olan yaklasimlariyla ayrilan iiretimlerde kitsch nesne kitlelere, sahici sanat yapiti

alimlayicisina yonelmektedir.

Dolaysiz yolla iliskilendirilen kitsch, kimi sanat¢ilarin da tercihi olabilmekte bu
yolla kitlelere agilmay1 istemektedir. Nitekim herhangi kitsch iiretimi bulundugu yere
bagimli kalmayip tiim diinyanin goriip seyredebilecegi konumda olma olasilig1 da s6z
konusudur. Bunda reklamla iliskili olarak medyanin biiyiik bir rol iistlenmis oldugu
sOylenilebilir. Ayn1 zamanda bu maddi agidan da caziptir. Yani maliyetinin disiik
olmasi ve satiliyor olma olasiligi dahilinde tercih edilmektedir. Bu baglamda nesnenin
kopyalanmasi ve kopyanin maliyetinin ucuz olmasi, toplamda ise istenilen hasilatin
yakalanmas1 olasihginin varligi s6z konusudur. Ornek vermek gerekirse Hollywood

filmlerinin diinya piyasasinda kapladig: alan diistiniilebilir.

Terry Eagleton, “Nietzsche've gore hayatin gercek anlami  onunla
basedemeyecegimiz kadar dehsetlidir. Ve bu nedenle eger varligimizi siirdiireceksek
avutucu yamisamalara ihtiya¢ duyariz. 'Hayat' dedigimiz yalnizca lazim olan bir
kurmacadwr. Fantezinin muazzam katkisi  olmasaydi  gergeklik sona ererdi.”
demektedir.®* Oyleyse var olmanmn agirhigindan kurtulmak icin ihtiya¢ duydugumuz
‘avutucu yanilsamalar’ kitsch’in masumluguna aldanmamizi kolaylastirmaktadir. Ne var

ki kitleler nezdinde kitsch bizzat bu avuntunun kaynagi olmaktadir.

Bu konuyla baglantili olarak varoluscu edebiyatin yazari1 Milan Kundera’nin
edebiyat diinyasinda oldukca ses getiren kitab1 ‘Var Olmanin Dayanilmaz Hafifligi’
romaninda kitsch hakkinda soyle yazar: “Son zamanlara kadar bok lafinin basinda b..
olarak geg¢mesinin ahlaki kaygilarla hi¢hbir ilgisi yoktur. Bokun ahlaksizlik oldugunu
one stiremeyiz herhalde, degil mi? Boka karsi ¢citkma metafizik bir karsi ¢ikistir. Her giin
vaptigimiz  diskilama isi yaradilisin - kabuledilmezliginin giinbegiin  kanitlanmasi
demektir. Ya/yada: Ya bok kabul edilebilir bir seydir (bu durumda banyonun kapisini
kilitlemeyelim) ya da kabul edilemeyecek bir bi¢imde yaratilmigiz demektir. Bundan da

su ¢tkryor demek ki; 'varolusla kesin olarak uzlasma'nin onerdigi estetik iilkii, bokun

8 Eagleton, 22.
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reddedildigi ve herkesin bok yokmus gibi davrandigi bir diinyadir. Bu estetik iilkiiniin
adl kitsch'dir. "

Kitsch gergeklik diinyasindan ¢ikip fantezilerin diinyasina gecerek kendi hayal
diinyasin1 yaratmakta ve bu sayede varolussal agirliga hafifletici morfin gibi
gelmektedir. Bunu da bir 6rnek olarak digkiya verilen bok kelimesini (b..) seklinde
algilayarak saglamaya calisir. Dolayisiyla kitsch insani -mantigin hige sayilarak-
kendini duygulariyla bas basa birakan ve rahatlatici, gevsetici yonde morfin etkisi
verdigini disiindiigii kitsch’le avunabilmektedir. Tekrar Kundera'dan alintilayacak
olursak: “Duygular: yiirek konustugunda, akil karsi koymayr yakisiksiz bulur. Kitsch'in
egemen oldugu yerde, kalbin diktatorliigii hiikiim siirer. Kitsch'in insanda uyandirdigt
duygu kitlelerin paylasabilecegi tiirden olmalidir. O halde, kitsch alisiimamis bir
durumdan yola c¢ikamaz; kisilerin belleklerine kazimis olduklart temel imgelerden
tiiremek zorundadwr; hayirsiz kiz evlat, ihmal edilmis baba, c¢ayirlarda kosusan
cocuklar, ihanete ugramis vatan, ilk ask. Kitsch iki damla gozyasimin ardarda
yuvarlanivermesine neden olur. Ilk damla soyle der: Cocuklarin cayirda kosustugunu
gormek ne giizel sey! Ikinci damla ise sunu séyler: Cocuklarin ¢ayirlarda kosustuklarini
gortip biitiin insanlikla birlikte duygulanmak ne kadar da giizel! Kitsch'i kitsch yapan

ikinci damladir.”’®

Meksika’l1 sanatg1 Ivan Puig (1977-), cayirlarda kogsmanin 6zlemi iginde olup kent
yagamin1 benimseyen kalabaligin gereksindigi ihtiyaglar1 kolayca giderebilmeye
muktedir bir iktidarin varligmi kanitlayan cesitli Olgeklerdeki kamusal alan siisii
heykellerinden biri ile yukarida soziinii ettigimiz iki damlayr sanatsal bir problematik

olarak sunmaktadir (Resim 3.7).

% Milan Kundera, Var Olmanmin Dayamimaz Hafifligi, (Cev. Fatih Ozgiiven), Iletisim Yayinlari, 41.
Baski, Istanbul Mart 2014, 296-297.
% Kundera, 299-300.
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Resim 3.7. Ivan Puig, “Tour de force -Zoru Basarma”, 2001

Restorasyon ¢aligmasindan dolay1 kapatilan bir binanin paravani ile burun buruna
gelmis bir gen¢ kadin heykelinin bakisi dag, orman ve gol manzarasi ihtiva eden bir
resim ile bulusturulmustur. Viicudunun kivrimlarini belirginlestiren viicut hareketinin
gelip gegici bir hazzi simgelemesi, heykelin iizerinde durdugu platformdan disari sarkan
sol ayagmin siklikla dokunulmasindan dolayr piril piril parliyor olmasi, heykel
formunun yonelttigi zorlayict bakigin Kkitsch bir manzarayla dinginlestirilmeye
calisildiginin ifadesi olmaktadir. Boylelikle hayali olan gergekle yiiz yiize kalinmakta,
heykelin almis oldugu formla yonelttigi bakis kitsch bir manzarayla kapatilmaktadir.
Dolayisiyla kurgulanmis olan bu diizen, gergegin kendisini hayali olana yoneltmesiyle
doniistiiriiliir. Ayni sekilde izleyici de bu yanilsamay1 formun verdigi bakis ekseninde
kendisini  kitsch bir manzara igerisinde buluverir. Bdylelikle gercek, heniiz
restorasyonun ortaya ne c¢ikaracagini  bilemeden kitsch  bir  aligkanlikla

sondiirilmektedir.

3.2. BIR HEDEF OLARAK ‘KITSCH OLUS’

Kendiliginden olanin aksine yapmacik olanin kitsch’in karsiligt oldugunu

sOyleyebiliriz. Buradaki yonelim belirli bir amaca dogru olmaktadir. Kisi boyle bir
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eylemi bilerek ve kasten yapmaktadir. Bunu kimi zaman ideolojik, kimi zaman ticari

kaygilar ya da herhangi bir islevsellige yonelik olarak yapabilir.

Kundera’nin bahsettigi iki damla gozyasi, iki tiir agciklama yapabilmeye olanak
verici goriinmektedir. Ilkinde kendiliginden gerceklesen ve insan dogasmin bir pargasi
olarak s6z edebilecegimiz kitsch belirlemesi, ikincisinde tam olarak kendini
tamamlamig, yapmaciklik bir hedef olarak kendini gdstermistir. Dolayisiyla ikinci
damla olarak bahsedilen kitsch belirlemesinin, insanlarin sevdigi seyi birlikte tiiketme

girisimi olduguna dayandig1 goriinmektedir.

Oncelikle sanat alaninda kitlelerin zevk duyacaklari, duygusal yonden cosku
verici, anlamakta zorlanmadig1 kendi sanat diinyasini var etmeyi arzulamis olmalari
diisiiniildiginde, kitsch’i bu ihtiyac1 karsilamaya yonelik sanat bicimi olarak
degerlendirebiliriz. Kitsch iiretimler anlamakta zorlanilmayan, kolay anlasilirhiga sahip
tiriinler olmasimnin yani sira ortalama begeni ilkesinin kendi estetik zevkine yonelik
olmasi bakimindan da {izerinde diistiniilmesi gerekmektedir. O halde sozlii bir miizik
pargasinin yabanci sozlerle sdyleniyor olmasi ya da iiretimin bagka bir kiiltiire ait olmasi
ondan estetik anlamda zevk duyulabilmesini engellemiyor olusunu bu sekilde de
aciklayabiliriz. Elbette bu sanat i¢in de gecerli bir durumdur. Ancak burada s6z konusu
olan kitsch hazcilig1 ve onun kendi estetik zevkler biitiinlinli kapsayict bir bicimde ele
alinmasidir. Bununla birlikte insan dogasi diisiiniildiiglinde kimi zaman insanlarin
duydugu veya duyabilecegi ask acis1 ya da doga sevgisinin kitsch hazziyla iiretilip
tiiketilmesi olarak da degerlendirebiliriz. Dolayisiyla kitlelerin estetik begenisi kitsch’in
de vazgecilmez pargasi olmaktadir. Ote yandan bir baskasinin yerini alan, aldatict olan
seylerin sadece sanat ve edebiyatla sinirli kalmayip diger bir¢ok seyle de baglantisinin
kurulabilecegi (davranslar, topluluklar vs.) ideolojik baglamda ele alinabilir. Ornegin
kitlelerin lizerinde s6z sahibi olanlarin ya da milli manevi unsurlarin farkli sekillerde
kullanilmasi, gergekligin gizlenip ¢ogunlugun goriip sevecegi hale doniistiiriilmesi gibi
olasiliklardan bahsetmek miimkiindiir. Bu Orneklerde genellikle goriilebilecek unsur
aslinda siradanlastirmaya zemin hazirlamaktadir. Bir bagkasinin yerini alan sahte
duyumlar kitlelerin kendi diinyasiyla iliskilendirildiginde, bu durum egemen olanin
sahte bir gosteriye doniisecegi bir alan yaratmaktadir. Oyleyse herkesin duymay:
istedigi vaatlerde bulunan ancak gerceklikle baglantisi olmayan Ornekleri de kitsch

olarak degerlendirebiliriz. Ornegin; ‘sonsuza dek mutlu olacagiz’ sdzii ya da ‘iyi
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87 slogan: gibi. Oysa sonsuza dek mutlu olmak ne kadar

giyinmek herkesin hakki
miimkiinse, iyi giyinmek de o kadar olasidir aslinda. Fakat kitleler i¢in bu tiir 6rnekler
ne kadar inandirici olduguyla ilgili degil, duyulmak veya yapilmak istenen sey(ler)le

ilgili olmaktadir.

Kitsch resimlerde, tarzlarda goriilen genellikle agik renkler, iddiali, asirt siisli,
dramatik ve stilden yoksun olmaktadir. Resim, izleyicinin onu dolayli yollardan degil

dogrudan anlayabilecegi kadar a¢ik segiktir.

Kahraman(1957-), kitsch nesnelerin 6zelliklerini sOyle siralar: “Kitsch iiretiminde
kullanilan nesneler ‘giizel’, ‘hos’, ‘sevimli’ ve ‘duygusal’ dir. Eger resim soz
konusuysa, yapilan c¢alismalar soyuttan ¢ok figiiratif olmalidir. Kisi, resmin
duygusalligi karsisinda kendisini giivenlik icinde ve rahat hissetmelidir. Duygusallik,
izleyene, dolayli yollardan degil, dogrudan iletilmelidir. Duygusalligi yaratan ogeler
bireysel tercihlerle belirlenen seyler degil, evrensel kabul gormiis seyler olmalidir.
Duygusal diye kabul edilmis kavramlar: sorgulamamiza yol ac¢an degil, onlarin
duygusalliklarini bir kez daha onaylamamizi miimkiin kilan ve saglayan gseyleri

kapsamali ve icermelidir.”®®

Kundera’nin iki damla gézyas1 olarak betimledigi kitsch olgusuna dogallik ve
yapmaciklik ayrimi perspektifinden baktigimizda, ilkinde dogal yani heniiz gergek
anlamda kitsch olmayan kendiligindenlik, ikincisinde yapmacikliktan evrilen kitsch
olmaya yonelimi farkederiz. Asil olan, sahte bir eyleme doniiserek siradanlasip
bayagilagsmaktadir. Bunun sonucunda kitsch’in genel kitleyle olan iliskisi anlasilir

olmaktadir.

Kitsch kimi zaman istemsiz veya bilingsiz bir bicimde kisinin etkisi altinda
kaldig: seyleri (tarz, imge vs.) yansitma istegi sonucu ortaya ¢ikabilir. Boyle bir eylemi
duygusalligin diger birgok seyi dislamasi sonucu kendini gosterebilecegi bir alan olarak
diisiinebiliriz. Ornegin bir baskasina yardimci olmayr istemek, baskasi gibi resim
yapmay1 dilemek veya sarki sdylemek kendiliginden ve samimi oldugu siirece dogal

olmaktadir.

87 Lc Waikiki Slogan, (y.n.)
8 Kahraman, 147.
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0Odd Nerdrum 6rneginde bu, Barok sanatini 6ziimsemis sanat¢inin islerini tipki o
donemin islubuyla yapmis olmasidir. (Resim 3.8) Boyle bir eylem anakronizm olarak

kendini gosterir.

Resim 3.8. Odd Nerdrum, “Andre Bjerke’in portresi”, t.i.y.b., 1978, koleksiyon.

Bu ¢ ylizyillik sapma, Kandinsky’nin géziinde anlamsiz, hi¢cbir manast olmayan
bir eylemdir. Siradan yoz begeninin tatmininde tarihsellik hi¢bir 6nem tagimamaktadir.
Ornegin, 1980’ler 90’lar Tiirkiyesi’nde dolmusta, kamusal alanda, olduk olmadik her
yerde karsilagilan ‘aglayan ¢ocuk’ imgesi (Resim. 3.9), kendiliginden dogan ihtiyacin
karsilanmasinda cogaltilagelmis tipik bir kitsch tirlindiir. Kimin tarafindan yapildigi
bilinmemektedir ve 18.yiizyil sonlari, 19.ylizy1l baslari Fransiz resmine aitmis gibi

gorundr.

Resim 3.9. Anonim, “Aglayan Cocuk”
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Kitsch olgusunda kendiligindenlik sanat¢i/zanaat¢inin iiretiminde ve iretilmis
olanin tiiketilmesinde sayisal ¢okluk olarak belirginlesir. Andy Warhol (1928-1987)’un
“Herkese bir Mona Lisa” slogani ile popiilerlestirdigi Mona Lisa, sanat yapitlarinin
biricikligine ve orijinalligine bir saldir1 olarak degil, siradan yasamin Mona Lisa (lar)
(Resim. 3.10) ile giizellestirilmesi anlaminda ironiklesir. Ulasilamaz olan sanat
yapitinin sahtesi kitsch {riinler, kimi zaman sikici, bayagilastirilmis veya yozlagmis
olarak goriiliirken, ayn1 zamanda ulagilmaz olanm1 herkesin ulasabilecegi bir seviyeye
indirgemektedir. Ornegin (Resim 3.11)’de goriilen yastik kilifi, Mona Lisa’ya uygun bir
bicimde resmedilmis, baski metoduyla c¢ogaltilarak tiiketim nesnesi haline
donistiirilmiistiir. Nesne yastik kilifi olmasindan dolayr bir gere¢ islevini gérmekte,
tizerinde Mona Lisa resminin olmasi nedeniyle de cezbedici olmaktadir. Boyle bir
tretimi ne bir saldirt ne de yeni bir sanat anlayis1 olarak gdrmek pek miimkiin
goriinmez. Ancak iireticinin maddi agidan desteklenmesi tiiketicinin de artik Mona Lisa

ile uyumast her iki tarafi da memnun edici goriinmektedir.

Resim 3.10. A.Warhol, “Herkese Bir Mona Lisa”, ipek Bask1, 1963
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Resim 3.11. Mona Lisa Baskil1 Yastik Kilifi

Ulasilmasi zor sanat yapitlarinin genel kitle tizerinde yarattigi bosluk duygusu ve
bu boslugu yanilsama ve sahtelikle doldurmaya yonelen kitsch’in piyasa degerine sahip
olmaya yonelimi bir gereklilik olmaktadir. Diger yandan genel kitlenin boyle bir
yanilsamaya ag¢ik olmasi, kitsch’in yaygin olarak tiiketilmesine de agiklik getirmektedir.
Herkesin yiiksek sanati elde etmesi, aynt zamanda onu anlamaya yonelik c¢abay1
sergilemesi pek ¢ok durumda oldukga zor olabileceginden yerine koyabilecegi ucuz
veya pek de ucuz olmayan taklit {irlinlerle bu boslugu doldurarak tatmin olmaya
caligmast s6z konusudur. Bu durumda avangard sanatlarin, yiiksek elit kiiltiirlerin veya
orijinallige sahip herhangi bir sey i¢in tehdit olusturanin, diger bir¢ok sey dahil kitsch’in

kendini kacinilmaz bir gereksinim olarak sunuyor olmasi anlagilir olmaktadir.

Kundera kitsch olgusunu ayni zamanda ideolojik kapsamiyla ele alir. Bu
belirleme daha ¢ok gercekte dyle olmayip kendisini bu alanda gizleyen, yalan sdyledigi
halde dogruymus gibi gosteren kimi politikacilarla ilintilidir. Bunlar kameranin
karsisinda bir ¢ocugu kucaklayan, giilimseyen samimiyetsizlik ornekleri olmaktadir.
Ikili iligkilerde bu durum &rnegin bir kadina sarilan erkegin ayn1 zamanda kendi yiiziinii
sakliyor olmas1 gibidir. Ya da sabah esine seni seviyorum diyerek evden ayrilan kisinin
bir bagkasina da ayni seyleri sOyleyerek kendi tatmin olusunu saglamasi, daha sonra

tekrar eve dondiiglinde hicbir sey olmamis gibi yasamini devam ettirmesidir.

Bu orneklerde goriilen aslinda insanlarin duymak ve gormek istedikleri seyle ilgili
olmaktadir. Arka planin yaniltict diinyasini algilama o an i¢in kaybolmaktadir. Kitsch’te
taklit gercekligi olmayan yanilsamayla kendini gostermektedir. Ancak modernizmle
birlikte boylesi bir taklit orijinallik, yenilik arayislari, yaraticilik gibi unsurlarin aksine;

gelenek, otorite, durgunluk gibi karsit anlamlar1 tagimaktadir.



63

Avangard sanatlar i¢in taklit Grinii olarak Kitsch nesneler, totaliter rejimlerin
otorite saglama amacli kullanilabilecegi iirtinleri kapsayabilecegi gerekgesiyle kusku
duyulmasina sebep olmaktaydi. Odd Nerdrum igin bu durum her ne kadar kitsch’le
bagdagmasa da olasilik olarak kafalarda soru isareti birakmakta; kitsch modern diinya
icin bir tehdit gibi algilanmaktaydi. Nerdrum bu konuda: “Bazilari Kitsch’i siyasi
propagandaya baglamaya calismislardwr. Ancak Kitsch’in Hitler veya Stalin’le hi¢chbir
iliskisi yoktur. Onlar kitleler igin biitiin sanatlarin siyasetlerine hizmet edecegi bir

propaganda aygiti insa ettiler” demektedir. %

3.3. BIR ZORUNLULUK OLARAK KIiTSCH ESTETIGI

Ticari kaygilar sanat nesnesine ticari kimlik ve aragsal islev yiiklenilerek tiiketim
nesnesine doniistiiriilmesinin sebebi olmaktadir. Bu bakimdan kitsch iireticisi modern
teknolojilerin sagladigi imkéanlar neticesinde kimi zaman cesitli islevsellige sahip
rtinler tedarik etmekte; bunlar kupa, yastik kilifi, siis esyalari, takilar, ¢ay tepsisi,
porselen tabaklar, tisortler vs. gibi nesneler iizerinde goriilmekte ve boylece tiikketim
nesnesi haline doniismektedir. Konumuz dahilinde bu 6rneklerde resim ve heykeller

siisleme unsuru olarak one ¢ikmaktadir.

Eski donemlerde 6rnegin dini mabetlerde ve/ya anitlarda goriilen ve anlatict yonii
one c¢ikarilarak yapilan kimi heykel ve/ya resimler bugiin taklit edilip yeri degistirilerek
siisleme unsuru haline doniistiiriilmektedir. Heykelde; giris kapis1 Oniinde ya da dis
mekan olarak meydanlarda (park, bahce) ya da i¢ mekanda biiyiik heykeller ve/ya
biblolar siisleme unsuru olarak éne ¢ikmaktadir. I¢ mekan unsuru olarak bahsettigimiz
biblolar kii¢iigiinden biraz daha biiyiik olarak dis mekanda bahge veya kafe girislerinde
de goriilebilir. Resimde; dogallikla i¢ mekan unsuru olarak okullarda, kurumlarda,
cesitli kafelerde, kisisel evlerde vs. ayni mantikla iiretilen bu nesnelere siklikla
rastlanilir. Bu tiretimlerde manevi deger ya hige sayilmis ya da doniistiiriilerek ticari
boyuta tasinmistir. Alimlayict orijinal olanin taklidi sayesinde ayni atmosferi
yastyormus¢asina haz duymakta ve bunu kitlelerle paylasmaktadir. Aynm1 zamanda

tiretici ile birlikte tliketici nesnenin kendisini hem g6z boyamak, hem de gosteris

8 Nerdrum, 12.
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nesnesi olarak sunmay1 amaglamaktadir. Bu 6rnekler, anlasilacagi {izere kitsch’in ticari

amacli hedefini ispatlamaktadir.

Kiiltiirel degisikliklerin beraberinde gelisen iiretim-tiiketim iligkisi, bir bosluk ve
bu boslugu doldurmaya yonelik s6zde yapitlar ile boslugun farkinda olan ve bu boslugu
dolduracak piyasay1 yakalamak isteyen bir sistemin bilesenleri {izerine kurulmaktadir.
Bu sistem igerisinde kitsch teriminin bulanik bir kavram olmasininin temel nedeni,
sahip oldugu niteliklerin alt-list derecelendirmelerinin araliginin oldukca genis
olmasidir. Herhangi bir nesneyi bir kisi gelismis pratigi ve yetenegi sayesinde ¢ok daha
iyi sunup daha ¢ok begeni alabilecekken basarisiz olmakta, bir digeri ayni nesneyi daha

kotii yapmasina ragmen basarili olabilmektedir.

Bu basar1 ve basarisizlik, gézlem yoluyla edinilen birtakim olgiitlerin varliginin
yant sira, genel kitlenin begenisine ya da onayna bagli degerlendirme dayanaginin
sonucuna doniismektedir. Nitekim genel kitlenin bu isler arasinda begenisinin
yogunlastig1, goriip daha cok begendigi ya da onayladigi is onu daha iyi ve basarili
yapabilmektedir. Elbette bunun sadece genel kitle iizerinden degil onu ydnlendiren
medya organlar1 ya da diger unsurlarin o nesneyi zenginlik gostergesi olarak onayina
sunmas1 ve ikna edici olmasinin sonucu olarak goriilmesi gerekmektedir. Yani bir
bakima prestij nesnesi sunmak, bu sunumu popiilerlestirip yayginlastirmak, cazibesini
olabildigince genis bir kitleye kabul ettirip, uzun siire arzu edilebilir nesne konumunda
tutmak ve bu nesne elde edilir edilmez yeni prestij nesnesi sunmak yoniinde stratejiler

gelistirmek gerekmektedir.

Kitsch nesne ile amaglanmak istenen durum ortalama tiiketiciye sunulmaya
calisilan nesneler gibidir. Ortalama tiiketicinin begenisine hitap eden, siradan veya hali
hazirda kaliplasmis degerlerle bezeli nesneler olmaktadir. Nesnenin ne anlatmaya
calistiginin higbir 6neminin olmadig1 veya iiretim kalitesinin sorgulanmasma gerek
duyulmadigi, ancak nesnenin kendisinin ne olduguna dair bilginin ve bu nesnenin ne
kadar satafatli goriindiigiiniin yeterli oldugu bir durum vardir. Bu ihtisamin g6z
boyayici olmasi ve ortalama tiiketiciyi duygusal yonden costurmasi ne kadar iyiyse o

kadar 1iyi kitsch olarak degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Kolay ulasilabilirliligini saglayan seri iiretim penceresinden bakildiginda, iki ayr1

ucta meta degere sahip ucuz bahge seramikleri (Resim 3.12) (Resim 3.13) ile Jeff
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Koons(1955-)’un binlerce dolarlik seramikleri (Resim 3.14) yan yana getirdigimizde

esit derecede kitsch tirlinler olarak karsimiza ¢ikmalari sasirtict olmaktadir.

Resim 3.12. Bahge Cin’i

Resim 3.14. Jeff Koons, “Michael Jackson ve Balonlar”, Seramik, 107x179x83 cm.
1988-1998
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Nerede ve kimin tarafindan iretildikleri bilinmeksizin - Ki bu bilgiye kimsenin
ihtiyaci yoktur, her yerde ve herhangi bir kimse tarafindan tiretilmis olabilirler- herkes
i¢in asina olan bahge cini ve melek biblosunun higbir orijinalligi bulunmamaktadir.
Oysa sanat eserinin biricikligi, kendini orijinal olarak sunmasi ile alakali olmaktadir.
Yaratim siireci ve yaratildigi mekan orijinallik kapsami icerisinde degerlendirilebilir
olmaktadir. Buradaki ayrimlar, orijinal sanat yapitinin fikir bakimindan digiinsel
boyutunu anlamaya, form arayislarindaki beceriyi ayirt etmeye yaramakta zamanini
simgelemesi kaydiyla 6nem kazanmaktadir. Sanat¢i bu siirecin en Onemli pargasi
olurken, kitsch iireten kisi sanatsal higbir kaygi duymamaktadir. Bu noktada tiretim
amaci farklilik gosterir. Yapilan sey, ya gegmis tarzlarin kopya gesitlemeleri olarak ya
da ¢oktan kabul gérmiis/kaniksanmis nesneleri yeniden iiretmek olmaktadir. Kitsch bir
irlin, bir sanat yapitinin orijinalliginden uzak, ait oldugu zamanlarindan bagka bir
bicimde kullanmaya olanakli, ¢okg¢a ve kolay iretildiginden ucuz, dolayisiyla

zevksizlige varan bir noktaya ulagma potansiyeli tagimaktadir.

Kitsch farkli kiiltiirlerin kendi estetik begenisiyle farklilik gosterebilmektedir.
Ancak buradaki farklilik ayniligin, kitsch’in biinyesini olusturan niteliklerin disinda
degildir. Nesne bir bagka kiiltiire ait kitsch tiretim olsa da cazibesini koruyabilmektedir.
Ticari kaygilarla ve herkesge anlasilabilecek bir bigimde iiretimi yapilan bu nesneler,
genellikle ucuz veya Koons’un {lretimleri gibi pek de ucuz olmayan bir yapida
karsimiza cikabilmektedir. Kitsch nesneler genellikle Cin’in varoslarinda iiretilmis ve
diinya pazarina sunulmus nesneler gibi ucuz ve kalitesizligi barindirmakta, ¢er-¢cop
olarak da nitelendirilebilmektedir. Bu ¢ercevede diisiindiigiimiizde ise igerisine aldig:
s0zde sanat bi¢cimlerinin estetik yetersizlik dahilinde ucuz ve zevksizligi barindirdigini
sdyleyebiliriz. Ote yandan ¢ok fazla ¢aba gdsterilmeden yapilan bu tiirden nesneler,
tiretimi yapilan yerlerdeki kiiltiire aitmis gibi ortaya koyulmakta, boylece seri {iretim
mantifinda kimi zaman el becerisi ile kimi zaman da kopyalamay:1 kolaylastiran

araclarla bir¢ok yerde, hatta sanat kurumlarinda bile karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kitsch bir kandirmacadir ve insanlar orijinalligin kolay kazanilamayacagini zaten
bilir. Ancak ne var ki kitsch’in cazibesine kapilmak da kolaydir. Zira ucuzdur. Diger bir
durumda yani pahali olan bir kitsch nesne durumunda kitsch-olus oldukga ironiktir.
Sahip olunan sey sahibi ile alay eder gibidir. Kitsch iiriinii degerlendirme 6l¢iitii paraya

indirgenmis, alan-satan riza gostermistir. Kitsch iireten ¢okca para kazanmis, kitsch
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iriinii satin alip, tam anlamiyla tiiketecek olan kimse prestij kazanmis, zenginligini

ispatlamistir.

Burada, iiretici gii¢ler ve iiretim iligkileri agisindan sanat yapitlarina konu olmanin
sagladig1 prestij akla gelir; “XIX. ile XX. yiizyillar arasinda eserler vermis tinlii bir
portre ressami olan Boldini déneminin yiiksek sosyetesi tarafindan ‘hamimefendilerin
ressami’ olarak adlandiridmistiv. Boldini’yi resim yapmast igin tutanlar, ondan
kesinlikle bir itibar kaynag olacak, ayni zamanda da resmedilen kadimin ¢ekiciligi
hakkinda kusku birakmayacak sanat eserleri talep etmislerdir.”® Birbirine benzeyen
kadm portreleri ortaya koymus olan Italyan ressam Giovanni Boldini (1842-1931)nin
resimlerine konu olmanin sagladigi prestij, igerikten ziyade bigimsellik iizerine
kuruludur. Hos ve zarif bir kadin figiiri olarak resmedilmeyle, kisi adeta arzu nesnesine

doniistiiriilerek izleyiciye sunulmus olmaktadir.

Resim 3.15: Giacomo Grosso, “Ciplak Kadin (Nude)”, 1896, Galeria Civica Cagdas
sanatlar Galerisi, Torino

Boldini’nin ¢agdas: Italyan ressam Giacomo Grosso (1860-1938)’nun “Ciplak
kadin” isimli resmi (Resim 3.15), kitsch’in tiiketime doniik cezbedici, asir1 giizel(mis)
tirlinler olarak ortaya konuluyor olmasinin altinda yatan sebebin genis Kitlelerin ilgisini
cekmekten ibaret oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Genel olarak ucuz, degisken
olarak pahali olan kitsch nesnelerin prestij sahibi olma adina aliniyor olmasinin, esasen
bdyle bir nesnenin pargasit olmakla baglantisi bulunmaktadir. Her ne kadar, prestij
sahibi olma gercek sanat yapitlar i¢in gegerli bir durum olsa da -ki bunun tam karsilig:
koleksiyonerlik tutkusudur- presij nesnesi olmakla prestij nesnesine sahip olmak

arasinda belirgin farklar bulunmaktadir.

% Eco Umberto, Cirkinligin Tarihi, Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimcilik Tic. A.S., Kasim 2009, 403.
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Zamaninda ortaya koyulmus gercek sanat yapitlarina yiiksek meblaglar 6denilerek
alinip-satilmasit ve prestij sahibi olma adina koleksiyon olusturulmasinin sanatin meta
degere indirgenmesi anlamina geldigi asikardir. Ancak, alim giiciinii diisindiigtimiizde
herkes i¢in gegerli olmayan ve kolaylikla elde edilemeyen bir durum s6z konusudur.
Oyle ki, sanat uzmanlari, kiiratorler, miize yoneticileri vb. kisilerden olusan —yine-
prestijli kisilerce tesvik edilen sermayedar/koleksiyoner kisi ve/veya kisilerin yiliksek
alim giiciine sahip olusunun o&tesinde sanattan anlamak demek oldugunun ayrimina
varmak gerekmektedir. Burada aslolan alim giiciiniin haricinde gergek sanat yapitlarini
anlamak veya anlamaya calismanin herkesin yapmak isteyebilecegi veya ¢ok da
umursadigi bir durum olmamasidir. Sanatin gerekli oldugunu bilen ancak sanati
anlamak i¢in ¢aba harcamaktansa, ona sahip olarak prestij elde etmek ya da taklidiyle
avunmak i¢in alinan nesnenin meta degerle iliskisinin ironik bir boyutu ortaya
cikmaktadir. Nitekim taklidi olan nesne orijinalinde olan anlamlarindan siyrilip kendini
farkli sekillerde sunabilmekte, Sahte bir gosteriye doniistiiriilen kitsh orijinalinde olan

icerigi anlamsizlastirabilmektedir.

Dolayli yollardan sunularak orijinalinde olan mutlak islevi asan kitsch iriinlerin
form ve fonksiyonellik iligkisi, kitsch’in modayla hareket ettigini ya da ideolojilere
hizmet ettigini distindiirtmektedir. Zira, begenilen ve/veya sevilen her sey kitsch’in
biinyesine sinmekte, kitsch iireten sanat¢1 toplumlar en ¢ok neyi istiyorsa onu iiretmeyi
amag edinmektedir. En nihayetinde, kitlelerin hassasiyetine hitap eden milli/manevi
unsurlarla bezeli kitsch tirtinler ideolojiyi desteklememekte, ancak, ideolojik iiretim

yapanlarin maddi agidan destekliyor olmaktadir. o

Kitsch’in ortalama izleyicinin zevkine hitap etmesine en iyi 6rnek, yeni yerler ve
yeni Kkiiltiirlerle tanigsan turistlere vardiklar1 bu yerlerden hatira kalmasi igin satisa
sunulan tirtinlerin tasidig1 cazibe olmaktadir. Ziyaret edilen yeni yerlerin sozde temsili
olan bu nesneler, kopya sanat yapitlarinin kisiyi ucuz yoldan tatmin etmesi ile benzesen
tirden tatmin yaratmaktadir. S6z konusu nesnelerin iiretiminde, ziyaret edecek kisiler
icin ortalama ilkesi tim olasiliklar dahilinde temel alinmaktadir. Yani genel
diisliniilerek iretilmis iriliniin ortalama izleyicinin yiiregini ferahlatmasi ve zevk

vermesi beklenmektedir. Nesnelerin yitirilmesi halinde yerine yenisinin ikame edilebilir

% Ki¢ (Kitsch) Kavrami Uzerinden Ideolojik  Yitim, Erisim  Tarihi:  14.04.2016,
http://insaninelestirisi.blogspot.com.tr/2013/08/ kickitsch-kavram-uzerinden-ideolojik.html.
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olmasimi saglayan bicimsel oOzellikler ortalama begeninin sinirlarini belirlemekte,
nesnenin temsil ettigi ile arasindaki mesafenin ne olgiide katedilebilir oldugu 6nem

arzetmektedir.

Neo-Pop temsilcisi Jeff Koons (1955-)’un 20-30 milyon dolar araliginda fiyatlandirilan
“Pembe Panter” isimli seramik heykeli (Resim 3.16), digeri ise kimin yaptigi
bilinmeyen 100-150 TL. fiat araliginda satin alinabilecek bir bahge siisii seramik geng

kadin heykeli (Resim 3.17) arasinda kurulacak iliski konumuza agiklik getirecektir.

Resim 3.17. Anonim, Fransiz Sokaginda siisleme unsuru, Istanbul

Jeff Koons’un ¢alismasinda, 1950-60’1i yillarda pin up model, Hollywood yildiz1
aktris Jayne Mansfield’i nane yesili bir elbise igerisinde, gogiisleri agik, kucaginda
196011 yillarda ortaya ¢ikan ¢izgi film karakteri Pembe Panter’i tasir halde, yiiziinde bir
giillimseme ile betimlenmistir. Elbisesi, sa¢ modeli, film renkleri, 19501i yillara 6zgii
nostaljik bir atmosfer yaratmaktadir. Koons, popiiler kiiltiirin, feminizmin
hareketlenmeye basladigr 1950°1i yillar1 erkek egemen toplum parodisine doniistiirerek

izleyiciyi kiskirtmaktadir. Diger 6rnegin, Jayne Mansfield’den ¢ok farkli olmayarak,
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aynt kisi tarafindan yapildigi zannimi yaratiyor olmasi sasirticidir; nostaljik esinli
renkleri, mavi teninin anlamsizligi, demir parmakliklarla ¢evrili dar bir yerde yumusak
bir zeminde dinleniyor pozunu veriyor olusu dikkat cekmektedir. Her iki figiirli kusatan
anlamsizlik, yaratilmak istenen cazibenin basarisizligindan dogan ¢irkinligin yarattigi

bosluktur.

Resim 3.18. Kent Goriinimii

Bu bosluk, gilinlik yagsamda her hangi bir yerde karsimiza cikabilen, sézde
Ozlemleri giderebilme potansiyeli oldugu zanni yaratarak insanlari etkisi altina alan
iiriinlerle doldurulmakta, ziyadesiyle kitsch estetikten bahsedilebilmektedir. Ornegin;
dogal ortamlarin hizla yok oldugu modern kent yasantisinda kenarda kdsede kurulan
park ve bahceler yorgunlugun ve dinlenmenin saglanabilmesi agisindan kentin 6nemli
bir pargasini olusturmaktadir. Herhangi bir cografyada bulabilecegimiz tiirden bir kent
(Resim 3.18)’de her zevke amade, rengarenk 11k sacan plastik agaglar her mevsim
geceyi aydinlatabilmekte, goze hos (!) goriinen 1siltili bir kent goriiniimii, insanlarin

duygularina hitap etmektedir. *

Uretim-tiiketim esasiyla birbirini doguran tiim olanaklar ve olasiliklar dahilinde
kitsch olus ya da olmayis, -sanatg1 6znelligi veya alimlayict bakisi agisindan - verili
duygunun ifadesi olarak Onem kazandik¢a, sanat¢inin Oznelliginin vurgulandig
Gombirchvari sanatin yoklugu -Andy Warhol’un ‘Sanat her yerdedir, dolayisiyla artik
yoktur...” seklinde belirtmis oldugu haliyle- bizi kusatmaktadir.

% Fergana Kocadoru, Kiiltiir Evreni, Kitsch ve Toplum, 119, Erisim Tarihi: 07.05.2016,

http://kulturevreni.com/19-114.pdf.
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA RAPORU

4.1. UYGULAMANIN YAPILIS GEREKCESI

Kendisinin ne oldugu bilgisini agik¢a ortaya koyan, gelenek olan sanat, alimlayict
sorunsalt yasamamakta, sanat¢inin konuyu nasil ifade ettigi, sahip oldugu bicimsel
yeniliklerin ayirt ediciligi ile 6zglnligii kolayca anlasilir olmaktadir. Modernizmle
birlikte 6zgiirlesimci olan ve gelenekten baglarin1 koparan sanat, 6znel ve gitgide
anlasilmas: gili¢ konularla yogrulmus, smirli sayida alimlayici kitleyi ilgilendirir

olmustur.

Kapitalist diinya diizeninin egemenligi altinda, modernizmin yan etkilerine maruz
kalmis pek c¢ok alanda oldugu gibi, sanat alaninda da, ozellikle, 20. Yiizyil ikinci
yarisindan itibaren her seyin ticari kar saglayan tliketim mali haline doniistiigii
gozlemlenir. Anlasilir olmayan avangard sanatlara Odenen yiiksek meblaglar
neticesinde, ticari basar1 elde etmis avangardizmin sanatsal basarisizligindan da

® Bu celismeli durumun ardindan, artik her sey sanat olarak

sozedilmektedir.’
sunulmakta, sanat da, sanat iizerinde sOylenenler de hizla ¢ogalarak sanat yapitinin
anlami giderek bulaniklagsmaktadir. Ticari kar saglama {izerine kurulu oldugundan yok
olan sanat ruhu, arti deger saglayan estetik nitelikleri zevksiz bir gosteriye
doniistiirmektedir. Bu konu ile ilgili olarak, estetik zevk ve yargiya iliskin hassas
terazinin artik olmadigini belirten Baudrillard, sanatin durumunun ‘fipki gercek
zenginlik ya da degere ¢evrilmesi imkdnsiz oldugundan artik degis tokus edilemeyen ve
bundan boyle yalnizca dolagsan paralar gibi’ oldugunu belirtir.** Artik, kalintilarla

oynayan sanatt derin bir umursamazlikla seyrediyor ve aym anda

benimseyebiliyoruzdur.

Bu durum tipki her seyin sanat olabilme ihtimali uyarinca, her seyin yapilmis

oldugunun da tanikligin1 dogurur niteliktedir. Artik sanatta bir tikanma, olani biteni

% Bknz; John Berger, Picasso’nun Basarist ve Basarisizligi, (Cev. Y.Salman, M.G.S6kmen), 3.basim,
Metis Yaymevi, istanbul 1999.
% Baudrillard, 19-20.
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asamamanin getirdigi karmasa hali mevcuttur. Ve bu tiir durumlar karsisinda ne yazik ki
sanat, kendisini daha da fazla tekrarlayarak, kendi {izerine kapandig: hastalik belirtisini
gostermektedir. Yine Baudrillard’in belirlemesiyle, tipki genetik kuralin islemedigi
yerde diizensizlik igerisinde hizla ¢ogalan kanser hiicreleri gibi, sanatin gizli estetik
kodundaki bir kopukluk nedeniyle asirt ¢ogalmasi s6z konusudur. Dahasi estetik
kodunda olan bu kopukluk fiilen herkesin sanat iiretim yapabilmesine olanak saglamis,

cesitli teknolojik gelismeler 1s181nda kisilerin yaraticit olmasina katkida bulunmustur.

Gilinlimiizde, ge¢mis tarzlarin taklidi veya popiiler olanin yeniden iiretimi gibi
nitelikleri dolayisiyla, bayagilik, asirilik, duygusal karmasiklik ile donanmis nesneye
doniik begeni diizeyi ‘kitsch’ olarak adlandirilmaktadir. Estetik bir yargi olmanin
otesinde kitsch, hem yaratici siiregte sorgulanmasi gereken hem de alimlama boyutuyla
degerlendirilmesi gereken niteliksel bir olusumdur. Oyle ki, ortaya ¢ikan herhangi is,
kitsch olmay1 kendisi kabul ettiginde kosullar onun i¢in reddedilir olmakta, aksi
durumda nesnenin kendisi alimlayici kitle tarafindan kitsch olarak yorumladiginda
kosullar reddedilemeyerek boyun egilmektedir. Boylelikle sanatsal bir diizeyden ya da
tercih edilmis tavirdan s6z edilebilmekte, sanat¢inin O6znelligine dayanarak kitsch

olmay1 reddetmesi veyahut bir zorunluluk olarak benimsemesi olanagi/olasiligi ortaya

cikmaktadir.

Her seyin kar saglayan tiiketim nesnesine doniistiiriildiigi, estetigin var ya da yok
arasinda saydamlik icerdigi ve sanatin, sanat¢i ile alimlayicinin bakisi arasinda doniip
duran bir ‘sey’ oldugu gilinlimiiz diinyasinda, kitsch’in oynadigi rol, sorgulanmasi

gereken temel bir nitelik olarak gézlemlenmektedir.

4.2. ICERIK VE BICIME YONELIK SAPTAMALAR

Toplumun ne istedigine bakip istenileni veren sanat¢inin bir tlir begeni kaygisi
giitmesi ve ilgi talebinin olmast kagmilmazdir; ancak, bu sanatsal nitelikte olmamasi
gereken bir olumsuzluktur. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, yazdigi bir¢ok ¢izgi
roman Holywood tarafindan filme ¢ekilmis Ingiliz yazar Alan Moore (1953-)’un ne
istedigini bilen bir toplumda herkesin sanat¢1 olmasi gerekirdi - ki, dyle degildir- savi,

‘sanat¢1’nin toplumun istedigini vermekle ylikiimlii olmadiginin ispat1 olmaktadir.
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Nitelik Olarak Kitsch isimli tez ¢alismamiz, piyasa orgilitlenmesi i¢inde begeni ve
ilgi arasindaki arz-talep iligkisinin basit bir denklem olmadigini kavramak ve ikisi
arasindaki temel ayrimi ortaya koyarak sanatsal nitelikte olma(ma)s1 gerekenleri
tartismaya agmak amacindadir. Bunun i¢in teori ile pratigin bulustugu bir uygulama

alaninin yaratilmasi kaginilmaz olmustur.

Sorumlulugunu sanat yapitini iiretmekle sinirlandiran sanat¢i (?)’nin analiz degeri
tagtyan sanat yapitlarinin (kitsch) niteliginin ne oldugunu anlamak tizere bir dizi resmin

yaratilmasi baslangi¢ noktasi olarak benimsenerek, agsamalandirilmistir.

Uretim kosullar1 kisaca sdyle tanimlanmaktadir; giiniimiiz teknolojisinin sagladig
olanaklar, sanatginin iiretimini farkli mecralarda gergeklestirmesini, iiriiniinii sanal
ortamlarda paylasarak satisin1 ve/ya alimlanmasini miimkiin kilmaktadir. Bilgisayar
ortaminda alisilmisin disginda metotlar sundugu iddia edilen benzer programlardan
dogan bildik goriniimler, farklilik yaratma pesinde kosarken beliriveren ayniliklar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Seri Uretimle yayginlasan ayniliklarin g¢okluklara
donligmesi  sonucununda ise orijinal {iretime dogrudan yada dolayli etki
gozlemlenmektedir. Bu belirleme, yapilmasi planlanan ¢alismalarin bilgisayar

ortaminda iiretilmesinin 6ngoriisii olmaktadir.

Bilgisayar ortaminda yapilacak bir tasarim i¢in ¢esitli firmalarca iiretilen ¢izim
programlar1 bulunmakta, ancak bunlardan birini edinmek yeterli olmamaktadir ki,
programi tam kapasite kullanma becerisine sahip olmak bir hayli zaman almaktadir.
Tamamiyle resimsel deneyimlerden yola ¢ikilarak iiretilmis bu programlari kullanma
becerisine sahip oldugumuzda, bu programlarin tamamiyle resimsel deneyimlerden yola
cikilarak tretilmis olduklar1 gergegi ile karsikarsiya kalinmaktadir. Esasen geleneksel
boyama yontemlerini tiim olasiliklart dahilinde taklit eden bu programlarda sadece
cizim odakli degil yardimci1 referanslar ya da ¢izim igin gerekli olabilecek
‘texture’(=doku)lara ihtiya¢ duyulmakta, internet ortaminda bir miktar iicret karsiliginda

ya da iicretsiz olarak bu ihtiya¢ giderilebilmektedir.

Orijinallik kaygisi ile bilgisayar ortaminda yapilmak istenen sey, bir taraftan
geleneksel yaklagimlarla tuval mekanini insa etmenin diger yandan tuvale aktarilabilir
bir bigim dili olarak gercekligi simiile ederek tuval mekanina tagmabilir olmanin

celiskisi ile dopdoludur. Bilgisayar ortamindan tuvale aktarilmis gériiniimler hem sergi
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mekanlarinda arzi endam ederken, hem de sahip olduklar1 dijital kodlar1 ile miize
benzeri internet sitelerinde goriiniirliik kazanmaktadir. Modern algida aslolanin sanatsal
fikrin goriiniirligii olmasi nedeniyle, ister geleneksel, ister teknolojik olsun herhangi bir

metod (tercihen) aragsallastirilmis olmaktadir.

Tim bu belirlenmisliklerle birlikte, ¢cogunlugu anlamak ve bu ¢ogunlugun sanat
anlayisin1 kesfedebilmek adima baski metodu tercih edilmis, boylelikle, orijinal bir
goriiniime silipheyle yaklagilmasina, siradanlik hissi yaratilmasina calisilmistir.
Yiiklenilmis siiphe, ayn1 zamanda izleyicinin bakisini sakinacagi bir (ilgisizlik) taleb(i)
yaratmaktadir. Ancak, tretilmis ¢alismalara dikkatlice bakilmasi halinde, elde

edilebilecek olasi sonuglar da mevcut bulunmaktadir.

Resim 4.1. Fatih Siileyman Solmaz, “Giines Batidan Batar Serisi (A)”, Dijital Baski,
(70x 100 cm.), 2014.



75

Resim 4.1; seffaf ve/veya yari opak goriinimlerden olusan siyah-beyaz bir
kompozisyondur. Burada, ayna, fotograf, film seridi, merdiven, bir hayvana ait oldugu
diisiiniilen gogiis kafesini gosteren rontgen filmi vb. seylerin bir arada istiflenmesiyle
olusmus yar1 insan goriiniimlii bir figiir gozlemlenmektedir. Resmi tam ortadan bdlen
bu figiir adeta, ‘yitirilmis bir insan’ olma hali igerisindedir. Bacaklar1 olusturan
merdivenin diizensiz basamaklari, resmin iki yanindaki esit bolmeli film tirtiklart ile
dikkat ¢ekici bir unsur haline gelmekte, ayni tirtiklar gogiis kafesi rontgenine derinlik
katmaktadir. Bedenin i¢ini hem korunakli bir kafes hem de hapishaneye doniistiiren
rontgen filmi, kompozisyonun merkezinde yer almig, yok bedeni arka plana iterek
hipergergeklestirmistir. Bu eylem resmin sol iist kosesindeki el fotografi ve bu elin sol

taraftaki oval aynadaki yansimasiyla desteklenmektedir.

Her firsatta ikili olasihiga gonderme yapan bu resim, temelde verili duyguyu
alimlayicinin duygusuna paralel olarak gelistirmektedir. Merkezdeki gogiis kafesi
rontgeni tim duygular1 barindirdig1 varsayilan kalp kapisim1 gozler oniine sermekte,
merdiven ile bas arasinda simsiki kapali durmaktadir. Varsayimsal yiiziin saga bakmasi
nedeniyle, izleyicinin sola devrilen bakisi, yukari isaret eden parmak sayesinde resmin
disina, oradan gokyliziine yonelmekte, bu da islevsiz gibi gorliinen merdivene islev

kazandirmaktadir.

Resimdeki ikili olasiliklar, daha en basindan ellerin durusu ve yiiziin aldig: ifade
ile anlatimi tekrar ve tekrar tersine gevirerek, resmin salt akilla yorumlanmak iizere
duygu yogunlugundan uzaklasip kavramsal diisiinme siirecini baglatmasinin nedeni
olmaktadir. Aksi takdirde, kalbin neden zindana kapatilmis oldugu sorusuna cevaben
resim, karamsarlik tablosuna doniisme riski tagimaktadir. Bunun siyahin kotii beyazin
iyi oldugu klisesinden kaynaklandig: kabul edilirse, zindanda tutulan kalbin ¢ogunluk
isteminden soyutlanarak, gereksinim duyulan akilct bakist yiicelttigi kabul edilir
olmaktadir. En nihayetinde resim bir aynadir ve iginde bulunan imge ise kendi aynasini

olusturan resim (beden) olmaktadir.

Resim 4.2; sol alt kosede agik¢a okunan insan bedeninin kavranmasinin ardindan
3,2,1 oraninda dizilen yiizeyleri ayni oranda destekleyen koyu gri, orta gri, acik gri
derecelendirilmesi ile asimetrik bir yapi1 arzetmektedir. Figiiriin rahatsiz pozu, duvara

dontik bakisi ile resim, kdbusa doniisen bir baglangi¢ tasviri olmakta, es deyisle dogum
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Oncesi bir karamsar ongoriiye doniismektedir. Boylelikle, sanatsal yaratim siirecini
baski unsuru olarak sembolize eder hale gelen resimde yer alan disiinceler
korkutucudurlar. Karamsar 6ngorii ise, empati yoksunu alimlayicinin resmi pasif bir
sekilde izledigi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Sanat alimlayicisinin kendisini
resmin igerisine koyamadig1 inanci, resmin i¢indeki figiiriin gozetlendigini umursamaz
goriinen kasvetli bir figiire doniismesinin sebebi olmaktadir. Oyle ki, yaratici siirecte
yasanan korku ikinci bir doniisim gegirerek, figiiriin bakakaldigi duvarda beliren
embriyonik imgeyi bu kez figiriin i¢inde barindiran tepkiselligin imgesine

donistiirmektedir.

Resim 4.2. Fatih Siileyman Solmaz, “Giines Batidan Batar Serisi (B)”, Dijital Baski,
(50x 70 cm.), 2014.
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Birbirini hem bigimsel anlamda hem de igerik olarak biitiinleyen Resim 4.1 ve
Resim 4.2 arasindaki temel fark, birincinin sanat¢1 ile alimlayiciyr bir ve tek kabul
etmesi, ikincinin ise her iki 6zneyi birbirinden ayri konuma yerlestirmesidir. Bu yan
yanalik, sliregelen tartigmalarda ve ‘insan’in varlik sorunsalini kendince ele alisinda
halen cevap bulunamamis oldugunu hatirlatmakta, ebedi iyi ve ebedi kotii algisinin sabit
olmadigint ve zamanla degistigini hatirlatmaktadir. Hatta giliniimiizde algilanamaz
boyutlara ulasmis bu degisim, herhangi bir resmin tek bir anlaminin olmadig1 sonucunu

dogurmaktadir.
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Resim 4.3. Fatih Siileyman Solmaz, “Giines Batidan Batar Serisi (C)”, Dijital Baski,
(50x 70 cm.), 2014.

Bu baglamda Resim 4.3, Barok atmosfer ¢agrisimli, tek figiirlii i¢ mekan resmi

olmasina ragmen, tiim zamanlar1 ve mekanlar1 kat edebilecek bir boyut kazanmaktadir.
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Herhangi bir yer olabilecek bir yerde oturan bu figiiriin kadin m1 erkek mi oldugunun ve
resmin sag ust kdsesinden gelen 151k kaynagi penceredeki yazilarin figiirlin sirtina
vurmasi nedeniyle bedenin giplak olup olmadiginin anlasilamamasi diger resimlerdeki
ikilikler gibi etki yaratmaktadir. Resimdeki figiir disindaki 6gelere dikkatle bakmamiz
halinde ise, resimdeki herhangi bir yer olabilecek yerin cografi konumunu sorgulamaya
baslariz. Figiire fon olan duvari ikiye bolen alg¢1 kabartma arabesk motifi, altin bezemeli
beyaz porselen vazo ve vazonun istiinde durdugu fiskos (dedikoduyu gagristiran sohbet
ortami !?) sehpasini farkederiz. Artik belirsizlikten ziyade, dogudan batiya dogru
ilerleyen bir giizergahta olundugu fikri uyanmaktadir. Sonrasinda, figiiriin bacaklarini
orten parlak mavi Ortiiniin sembolik bir degerinin olup olmayacagini sorgulariz; figiirii
yerylizii ve gokyiizii arasinda bir mekanda olabilecegini diisliniir, manevilestiririz. Bu
diisiince desteklenircesine, figiiriin elindeki tavuskusu tiiyiinden yapilmis yelpazeyi ve
duvarla figiir arasinda duran, kompozisyondan disar1 tasan yesil renkli bir nesnenin

yerlestirildigini fark ederiz...

Farkettigimiz herseyin bize gore olup olmadiginin kararini verme durumundayiz.

4.3. UYGULAMANIN DUSUNSEL YONU

Sanatsal nitelik olarak ‘kitsch’i sorgulamak, 6teki gergekligi (de) gosterme kaygisi
tastmak anlamina gelebilir. Uretilmis ve iiretilecek olan sanat yapitlarinin kendisini
alimlayicinin ~ zihninde tamamlayacagi bilinciyle edinilmis bir tarz olarak
benimsenebilir. Iktidarn erkini pekistirici bir islevsellik yiiklemek ve/ya sanat
karsiti/kiric1 eylemde bulunmak ya da edinilmis amaca uygun kavramsal ve soyutlama
diizeyinde ayarlamalar yaparak iisluplar arast gecisler yapmak estetik Olgiitleri
sorgula(tyma amaciyla degerlendirilebilir. Tiim bu olasiliklar kabul gérdiigiinde - aksi
takdirde kitsch tartigmali konumunu kaybetmeyecek ve bir olumsuzluk olarak

yayginlagmaya devam edecektir- edinilecek muhtemel sonuglar sunlar olacaktir;

Gergegin temsili olan sanat, teknoloji ile biitiinlesmis yetenegi ve nesnelci goriisle

parcalanmis tenselligi gormezden gelemez.

Sanat tarihsel siirecte iki temel Uslup olarak karsimiza ¢ikan idealist diinya

goriisiiniin benimsenmesiyle olmasi gerektigi gibi bir diinya tasavvuru yapmak ve
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gercekeci diinya goriisiinden dogan, diinyanin oldugu gibi yansitilmasi tavrini

benimsemek, bugiin i¢in kiyaslanabilir ve tartisilabilir olmaktan uzak tercihlerdir.

Her ikisinden birini tercih etmeye zorla(n)mak, maske takan bir ¢ocuk portresine
bakip ¢cocugun ciddiyetini tartismaya agmak anlamina gelecektir. Her ikisinden birini
tercih etmek demek, eski ustalar1 taklit etmek anlamina gelecek, ‘gerceklik’ten
uzaklagilmasina neden olacaktir. Bu, ebeveynlerinin i¢giidiilerinin tatmininden dogmus
bir ¢ocugun ‘insan’i degerlere sahip olmasi i¢in hi¢ kimsenin sorumluluk duymamasina
benzer bir durumdur. Kabul etmek gerekir ki, ‘Insan’i degerler, gegmise 6zlemle bakma
ya da gelecekten medet umma ile ertelenerek yok sayilan simdiki zamanin varsayimsal
yiiceltimi ile degil, gegmisle gelecek arasinda koprii olan simdiki zamanda var olarak

ebedilesmekte, evrensel nitelik kazanmaktadirlar.

Sanatta orijinallik i¢in aranan benzemezlik ve fark ilkesi, sanatgiya hak ettigi
sayglyl kazandiran bir unsur olabilir ama olmazsa olmaz kosul degildir. Sanat¢ilarin
yasam Oykiilerine baktigimizda, sanatin amagsiz bir amaglilik olarak tanimlanmasina
olanak saglayan orneklerle dopdolu oldugunu goriiriiz. Gergek sanatcilarin bagyapit
yaratma pesinde olmaksizin, kendilerini sanatsal siirece adadiklar1 goriiliir. Ya da soyle
sOylenebilir, onlar i¢in yolculugun nereye varacagi 6nemli degildir, yolculugun kendisi
onemlidir. Bu ge¢miste boyleydi, kapitalist diinya i¢in de boyledir, hatta kapitalizmin

egemenliginden kurtulmanin tek yoludur.

Kapitalist diinya, dekoratif olana; 6limsiizlik ile esgiidimlii gelecek idealine;
tiiketilme garantisi veren topluluklara; arzu edilen her seye ulasilabilecegi yalanina
inanmaya; egoyu beslemek ile egoyu sisirmeyi ayni zannetmeye; zamanin esiri olmaya

prim vermektedir.
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SONUC

‘Nitelik Olarak Kitsch’ isimli calismamiz boyunca fark edilmektedir ki, eskinin ve
yeninin degisken kullanimlar1 ve farki belirgin olup, amag ve hedeflere yonelik birtakim
Oznellikler barindirmaktadir. Haliyle ihtiyagmis gibi basvurulan eski donem tarzlari bir
zorunluluk olarak sonraki asamaya getirici bir egitim ihtiyaci olabilirken, diger yandan
kabul gormiisliigiin bir kopyast veya eskinin, simdiye taginarak yeniden/yeniymis gibi
sunulmasinin begeniyi siradanlastirdigi soylenebilmistir. Dahasit eski ve yeninin
giriftligini genis bir alana tasiyan, mesru bir zemine tasiyan postmodernizm sayesinde
kitsch begeniye alan agildig1 da gézlemlenmistir. Kiiltlirlerde tek tiplestirici yapiya ve
ayniligina gerekce olarak sunulanin degiskenligi igerisinden, politik bir alan yaratan
¢ogulcu yaklasimlar kitsch begeniyi reddetmeyerek, ¢agdas sanatta bir yer agmis ve
Greenberg’in  Ongoriisiinii  yaniltmayacak bi¢imiyle evrensel kiiltiir formatina

dontismistiir. 9

Gliniimiiz sanat algisina bakildiginda begenilme oranlari, devamli popiiler olana
kars1 gosterilen yogun istekle donatilmis durumda olmakla ayarlanmaktadir. iktidarda
olanlarin sosyal hayata egemen olma ile iktidar olma ve iktidarda kalma hedefi igin
aragsallastirict diisiinceyle kurgulanmis bir sanat ile bulusulmaktadir. Sunulmus olan
sanat neyse onu kabul et ve tiiket ile yonlendirilen kitlenin kendisi de aragsallasarak,

neredeyse her seyi ve herkesi etkisi altina alan sanatla biiyiilenmis olmaktadir.

Bagka deyisle, ¢cogunlugun estetik anlayisini tanimlar hale gelen kitsch begeni,
stirdiiriilebilir tekrarlarla korleserek Ozgiinliigli gormezden gelebilmenin sebebi ve
sonucu olmaktadir. Begenilme kaygisi Oylesine agir basar ki 6zgiinliikk ve anlasilmasi
giic konular kitsch i¢in sakincali olur ve kolay anlasilabilirlik zirh1 kusanir. Oysa
zamana gore degisen giizellik anlayislar1 baglaminda tartismali olan estetik
sorgulamalar, begeni olmaksizin ilgiyi ve kavramsal diisiinme siireglerini 6nemseyen
avangard sanatlarin deneyselligi ile ileri boyutlarina tasinir. Bundan dolayidir ki sahici

olanin ilerici ve devingen yapisi yerine kitsch begeniyi hos gormek, kitsch’i savunmak

anlamina gelir.

% Ali Artun, 23/05/2015/ skopbiilten / Selfie Ceken Sehzade, Dinozor, Kofte ve Cagdas Sanat, Erigim
Tarihi: 24.05.2016http://www.e-skop.com/skopbulten/selfie-ceken-sehzade-dinozor-kofte-ve-cagdas-
sanat/2473.
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Kapitalizm sanati meta degere indirgeyerek, popiiler olani, kolayca almnip
satilabileni ve yiiksek kiiltiiri kendince taklitleriyle tiiketen, caba sarf etmeksizin
kendisine sunulan1 kabul eden bir kitlesel begeniyi bas taci etmistir. Bu sayede yiiksek
hasilat yakalama derdine diisen piyasanin sik¢a basvurmaktan c¢ekinmedigi en
sevilenleri yeniden liretme mantig1, amaglananin gergeklesmesine katki saglar olmustur.
Tekrar ve tekrar iiretilenle saglanan zihin kontrolii altinda, sorgulamaktan uzak bir hayat
stirdiiren toplumsal yasayis somiirii diizenine katki saglamakta, sozde duyarlilik ve
duygusallik halesi tasiyan kitlenin tepkileri iizerinde etkili olunmaktadir. Dahasi,
duyarlilik gostermenin ihtiya¢ olarak sergilendigi alanlarda bile ¢o6ziimiin degil

yapmacikligin egemenligi s6z konusu olmaktadir.

Modern diinyayr saran tiiketim c¢ilginligi, dolayisiyla iiretimin sahtelesmesi,
sanatin da bir sahtelik olarak kendini sunuyor olmasi olasiligini yaratmistir. Zamansal
sapma, eski bir tarzin yeniden tekrarlanmasi vb. tarzciligin egemenligine giren sanat
tartigmalari, sanatsal niteligin ne oldugu, sanat¢inin kim oldugu konusunda yapilan

estetik yargilar1 anlamsizlik boyutuna taginmistir.

Genel kitlenin sahte duyumlari, yliksek kiiltiir i¢in onaylanmayan bir tiir
zevksizlik olarak yargilansa da iiretimin nihai amaglari kapitalist diinyanin hizmetinde
olmus, yaratilan karmasa hali kitsch kabulleri kolaylastirmistir. Yiiksek sanat
penceresinden bakan sahici sanat alimlayicisinin  kitsch'in koétii sanat oldugunu
dillendirmesi, genis kitleler tarafindan kabul gdérmesini engellememis, tam tersine
kitsch, konusuldugu i¢in kendi varhigimi daha fazla alana yaymustir. Nietzsche'nin
yiiksek degerlerin yeniden sorgulanmasi diisiincesinden beslenmis modernizmin ya da
postmodernizm igerisindeki eski/yeni/fark sorgulamalarinin birlikte kavramsal siirece

tabi oldugu bir alandir bu.

Tiiketim sonucu yozlagma, orijinal olanin gozden diismesi gibi olasiliklar her
daim miimkiin goriilmektedir. Asil degerini kaybeden sey orijinal iiriin olmayabilir
ancak burada olan tiiketim sonucu gozden diisiiyor olmasidir. Bu durumu, kitsch
olmaktan rahatsiz olmayan sanat¢rt Odd Nerdrum’un “A¢ sirtinda uyursaniz, at uguruma

’

geldiginde duracaktir, Sanat otomobildir. Kitsch ise bir attir.” s6zii agiklayic
olmaktadir. Nerdrum, kitsch’i nicelik olarak degil, nitelik olarak savunuyor

goriinmektedir.
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Sanatc1 gozlemledigi toplumun estetik begenisiyle hareket etmek yerine giincel
olanin pesinde ve dahilinde yeni olana yonelik arayista olmasi gerekmektedir.
Sunulmak istenen yapit i¢in kullanilacak arag gere¢ en kalitelisinden de olsa bu
diistinceden taviz verilmeyecektir. Yani oldukga yetenekli olmak, iyi bir el becerisine
sahip olmak, sunulmak istenen yapitin yiiksek kiiltiir agisindan degerlendirilmesinde

etkili olmayacaktir.

Oyleyse kitsch diisiiniilityorsa kitsch iiretilir demek yanlis olmayacaktir. Nitelik
olarak kitsch’i savunmak, kitsch begeniyi hos goérmek, sanatsal egitim seviyesi diisiik
toplumlara dairdir. Esasen, yogun olarak tiiketilen kitsch egitim ihtiyacini1 goriiniir
kilmaktadir. Yetenegin modasi gegmis bir tabir olmasi esdeyisiyle, asil amaglanmasi
gerekenin, gergegi en dogru bi¢imiyle anlamak ve ifade etmek oldugunu kavramaktayiz.
Bu nedenledir ki sevimli ve giivenilir bir ¢agrisim yerine anlasilmasi zor, sarsici ve
dolayli anlatim, yapilmak istenen eserin en giliclii yanlarini olusturur demek yanlis
olmaz. Dolayisiyla kliselerin degil, yeni ve devrimci bir sanatin 6nemi vurgulanarak,
yapilmasi gerekenin; simdiye yakin ve ge¢mise takili kalmayan devingenligi ve ilerici
yeni bir dilin kazanimi olmaktadir. Boylelikle sanatin toplumu, dogayi, insan1 desifre
edici yonlerini irdeleyerek ortaya koyan bir tavir sergilemesinin Onemi ortaya
cikmaktadir. Dahast 6nemli olanin bir sanat nesnesini goriinlimii degil, ortaya ¢ikisinda
yaratici slirecin ve alimlama siirecinde etki eden kavramsal siirecin sanatsal etkinligi ve
bu nedenle goriiniim yerine diisiinme, kavrama etkenleri olmaktadir. Ozgiinliigiin yerine
cokca kabul goren, popiilerlesen ve sozde duygusal ve sevimliligi barindiran
tekrarlayicilik kolaya kagmanin Oniinii acarken farkli olani, zenginligi ve diisiinme
becerisini de gizliden gizliye eritir olmustur. Gelismenin ileriye doniik olmasi
baglaminda ge¢miste zaten denenmis olanlar1 degil, zaten yapilmis olanlardan farkli
olarak yapilmak istenilene yeni bir deneysellik kazandirmak, amaglanmasi1 gerekenler
arasinda gosterilebilir. Biitiin bunlarla birlikte diisiiniildiiglinde sanat¢inin tercihi
kitlelerin istekleri dogrultusunda degil sahici ve azmlik bir kitleye yonelik olmasi

beklenmektedir.
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EKLER

EK 1. Kitsch Anketi %

Kendinizi Test Edin: Ne Kadar Kitsch’siniz?

Evet |Hayir

1. Gergegi yetenege ve tensellige tercih ediyor musunuz?

2. Ironik maske ciddi ve giivenen yiizden daha m1 iyidir?

3. Eski ustalarin tekniklerini ¢almaya g¢alisanlardan nefret ediyor
musunuz?

4. Deniz kenarinda iki asik, anne ve gocuk gibi arketipler modasi
geemis kliseler midir?

5. Ebedi ifadeden ziyade simdiki zamanla bir diyalog mu
arzularsiniz?

6. Insana saygi duymaktansa onu desifre etmeye mi
ugrasiyorsunuz?

7. Bir basyapit yaratmaktansa sanatsal bir siire¢le ugragsmayi1 daha
m1 ¢ekici buluyorsunuz?

8. Dekoratif ifadeyi duygusal ifadeye yegliyor musunuz?

9. [llerici idealler dogal incelemelerden daha m1 6nemlidir?

10. Calismanizin genis bir kitle degil de kii¢iik bir azinlik tarafindan
anlasilmasini m1 istersiniz?

11. Klasik bir figiiratif ressamin alt sirada bir sanatgr olarak
yasamasi gerektigini dlisiiniiyor musunuz?

12. Kendi egonuz i¢in degil de 6zgiinliik kurallarmin gelismesi i¢in
mi calistyorsunuz?

13. “Yetenek” kelimesi eski moda ve gegersiz midir?

14. Anlasilmaz olsa bile bir yapitta kendi arzusu pesinde gidenleri
kiicimsiiyor musunuz?

15. Zanaatin 6zgiir ifadeyi engelledigini diisiiniiyor musunuz?

% Odd Nerdrum, Nerdrum, vd., Kitsch Uzerine, (Cev. A. Feyzi Korur), Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul
2010.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,
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Kamu alanindaki tartigmalarin 6zel alandan daha 6nemli oldugunu
diistiniiyor musunuz?

Daha once defalarca yapildigini gérdigiiniiz motifleri ele almaktan
korkuyor musunuz?

Yetenekli yalniz bir bireyle iliskide olmaktansa popiiler bir gruba
dahil olmak mu istersiniz?

Insanoglunun siirekli gelistigini ve kalbinin ayn1 kalmadigini mi
diisiiniiyorsunuz?

Fotograf gibi teknik araclarin elin isinden daha biiyiilii oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Yasayan bir insanin eli ile goOzii arasindaki iliskinin
anlamsizlagtigint ve gelecekte insan elinin degmedigi bir
gorsellikle karsi karsiya kalacagimizi diistinliyor musunuz?
Yasaminizla isinizin ayr1 seyler oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Modernizm tarihimizin gelisiminin son agamasi midir?

Modern sanatgilarin  yetenekten nefret ettiklerini duymaktan

tiksiniyor musunuz?

Degerlendirme:

Evet

Hayir

Yukaridakilerin hepsine “hayir” diye cevap verdiyseniz Broch, Calinescu, Greenberg,

Kulka, Kundera ve Ortega y Gasset gibi elestirmenlere gore gercek bir Kitsch’siniz.

Bes ya da daha az soruya “hayir” cevabi verdiyseniz hala sanatgisiniz.

10 numaral1 soruya “hayir” dediyseniz Kitsch olma yolunda ilerliyorsunuz.
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