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Bu aragtrmanin temel amaci, Siileyman Demirel Universitesi’nde okumakta
olan Ogrencilerin {iiniversite yasamindan memnuniyetini etkileyen cesitli faktorleri
ogrencilerin, stresle iligkili faktorlerini, bazi sosyo-demografik (cinsiyet, ekonomik
durum, anne egitim durumu, anne calisma durumu vb.) ve egitimlerine Ozgii
ozelliklerini de (fakiilte, basar1 durumu, 6gretim tiirli, barinma durumu vb.) géz oniinde
bulundurarak incelemektir.

Arastirmada 2011-2012 Egitim ve Ogretim yilinda kayit yaptiran ve SDU
merkez kampiisiinde yer alan fakiiltelerde okuyan 6grenciler arasindan rasgele segilen
2500 kisiye anket uygulanmis ve 2043 Ogrenciye ait gecerli veri kullanilmistir.
Ekonometrik analizler i¢in memnuniyet durumu “¢ok memnun veya memnun” ve “Hig
memnun degil veya memnun degil” olanlar alinmistir. Boylece kararsizlar digindaki
1465 6grencinin memnuniyet durumu, yukarida ifade edilen degiskenlerde goz Oniine
ahnarak, Dogrusal Olasilik Modeli, Probit ve Logit ekonometrik modelleri kullanilarak
incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, stres olusturucu faktorler olgegindeki artisin
ogrencinin {liniversite yasamindaki memnuniyetini azalttigi goriilmiistiir. Yani, stres
faktorii yliksek olan bir 6grencinin iiniversite yasammdan memnun olma olasiligi daha
diisiiktiir. Ayrica 6grencilerin iiniversite yasamindan memnuniyeti, 6grencilerin anne
egitim durumundan etkilenmekte ve daha yiiksek kiiltiire sahip bir anneye sahip
Ogrencinin liniversite yasamindan beklentisi daha yiiksek olmaktadir.

Anahtar sézciikler: Universite yasamindan memnuniyet, stres olusturucu faktérler,
stres olusturucu faktorler alt dlgegi.
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The main purpose of this research is to evaluate the factors affecting the
university life satisfaction of students at Suleyman Demirel University considering
stress-related factors, some socio-demographic variables (gender, economic status,
maternal education, maternal employment status, etc.) and education-specific features
(faculty, the success status, type of education, housing status, etc.).

In this research, the data was obtained from randomly chosen 2500 main-campus
students who enrolled the academic year of 2011-2012 at Suleyman Demirel University
and for the analysis, only valid 2043 survey data were used. In econometric analysis,
students’ university life satisfaction status were taken as "very satisfied or satisfied" and
"not at all satisfied or not satisfied" and the status of “undiceded" obtion was removed
from the data. Thus, the total of 1465 students’ satisfaction Status were taken into
account and considering various related variables some econometric analysis were
carried out.

As the consequences of analysis carried out; it has seen that the increase in
stress genarating factros reduces students’ college life satisfaction. Namely,the
probability of the student’s satisfaction of university life whose stress factor is high,is
lower than the others. Also, the university life satisfaction depends on the parents’
education status, and the students whose mother has higher education level have higher
expectations from university life so they have low probability of satisfaction.

Key Words: University life satisfaction, stress factors, factors to stress subscale.
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GIRIS

Universiteye baslamak yeni insanlarla paylasacagimiz yeni bir yasam bigimine
adim atmaktir. Hayattaki her gecis donemi gibi iiniversiteye baslamak da insanda
heyecan ve kaygi uyandirir. Universite hem kisisel hem de akademik gelisimleri ve
bazen de miicadeleleri beraberinde getirir. Cogunlukla iiniversite yasaminin stresiyle
etkin bir bicimde bas etmek miimkiinken, bazen tiniversite 6grencisi olmanin getirdigi
degisimler (sorumluluk alma, bireysellesme, karar verme, vb.) ya da bazi kisisel
giicliikler (kayip, travma, ekonomik zorluklar, vb.) bir 6grenciyi ¢ok fazla zorlayabilir.
Tanidik yerlerde insan kendini giivende hisseder, kabul edildigini hisseder. Yasamini
daha kolay siirdiiriir ve giicliiklerle daha iyi bas eder. Universiteye baslarken yeni
insanlar, yeni bir ortam, yeni derslerle tanisilir. Tanidiklardan, her zamanki destek
kaynaklarindan uzak kalinca giigliik cekilebilir. Aligma stireci gegene kadar iki zorluk

bir arada yasanir:

. Eski insanlar, ortamlar ve durumlardan ayrilmak.

. Yeni insanlar, ortamlar ve durumlara alismak.

Her bireyin degisimle bas etme tarzi farkhidir. Kimi hemen bu yeni
duruma uyum saglar, kiminin uyum saglamasi biraz daha fazla zaman alir. Ozellikle,
evinden ilk defa uzaklaganlar ve {iniversitede daha oOnceden tanidigi arkadaslari
olmayanlar yabancilik cekebilir. Universiteye yeni baslamis bir insanin bu siireci
yasamas1 son derece dogaldir. Ozellikle ilk giinlerde duygular ¢ok yogun yasanabilir.
Karamsarlik, kaygi, takmtili diisiinceler, hatta bedensel rahatsizliklar yasanabilir. Bu
gecici bir dénemdir. ilk aylardan sonra, &zellikle de ilk dénemin sonuna dogru

cogunlukla geger.

Ogrenciler {iniversite yasamina uyum saglama siirecinde bazi bedensel ve
duygusal olumsuzluklar yasayabilir. Uykusuzluk, istahsizlik, (kadinlarda) diizensiz adet
gorme, aklmin havada olmasi, beklenmedik duygusal tepkiler, sik aglama, odaklanma
veya hatirlamada giigliikler, bas donmesi, mide rahatsizliklar1 gibi sikintilar uyumla
ilgili giicliiklere bagl olabilir. Ogrencilerin ~ “Cok yalnizim”, “Sevilmiyorum,

mutsuzum, kendime glivenmiyorum”, “Buraya ait degilim, keske gelmeseydim” gibi



diistinceleri olabilir. Bunlarin disinda kendini derslere, yeni insanlarla tanigmaya, daha
once keyif veren seyleri yapmaya dair isteksiz hissedebilirler. Her sey ve herkes

olumsuz gériinmeye baslayabilir.

Kuskusuz, her tiiniversitenin icerisinde yer aldigi bolge, kampiis kosullari,
barinma olanaklari, yonetim bigimi vb. tiirdeki kosullardan kaynaklanan kendine 6zgii
stres yaratici faktorleri bulunabilir. Konuya iligkin yurt icinde ve yurt disinda yapilan
calismalar, {tniversite oOgrencileri ile ilgili olarak c¢ok c¢esitli stres faktorlerinin
bulundugunu gostermektedir. Bojuwoye’nin (2002) yapmis oldugu bir arastirmada,
iniversite Ogrencilerinin hayatinda stres yaratan faktorlerin sirasiyla ekonomik
problemler, iiniversite ¢evresinin gerektirdikleri ve {iniversiteye kayit asamasi sorunlari

oldugu bulunmustur (Bojuwoye, 2002).

Stres ve stresle bas etme konusunda ulusal ve uluslar arasi bir¢ok c¢alisma
yapilmisg ve stres faktorlerini belirleyen cesitli dlgekler gelistirilip uygulanmistir. Bu
calismada da Ogrencilerin iiniversite yasamindan memnuniyet algilamasini
etkileyebilecegini diisiindiigiimiiz ve Turk tiniversite 6grencileri iizerinde kiiltiirimiize
ozgii olarak gelistirilmis olan iki 6lgek kullanilmistir. Bu dlgekler, “Kisilerarasi Iliski
Tarzlar1 Olgegi (KTO)” ve “Stres Faktorleri Olgegi (SOFO)” dir. Calismada iiniversite
yasam memnuniyeti algilamasmi etkileyecegini diisiindiigiimiz KTO ve SOFO
Olgeklerinin toplam puanlar1 ve alt 6l¢eklerinin yani sira 6grencilerin sosyo-demografik
(cinsiyet, ekonomik durum, anne egitim durumu, anne calisma durumu vb.) ve
egitimlerine 6zgl 6zellikleri (fakiilte, basar1 durumu, 6gretim tiirii, barmnma durumu vb.)

de goz onilinde bulundurulmustur.

Yasam doyumu, her yas grubunda oldugu gibi {iniversite 0grencileri i¢in de
onemli bir konudur. Universiteyi kazanan 6grencilerin ¢ogu, yasadig1 yerden farkli bir
sehirde bir okul kazanmaktadwr. Bu durum Ogrencilerin yeni bir yasama uyum

saglamalarmi gerektirmekte ve pek ¢ok gencin yasaminda onemli degisikliklere ve

! istanbul Bilgi Universitesi Psikolojik Damsmalik Birimi



biyopsikososyal sorunlara yol agmaktadir?. Universite yasaminda grencilerin en énemli

ve ilk karsilastiklari sorun ise genellikle “barinma” problemi olmaktadir®.

Temel amaci Ogrenci {niversite yasam memnuniyetini algilamasini
etkileyebilecek faktorleri belirlemek olan bu aragtrmanin 6nemli bir smirliligi,
bulgularm yalmzca SDU 6grencilerine 6zgii olmasi nedeniyle tiim iiniversite
ogrencilerine genellenemeyecek olmasidir. Ayrica bu ¢aligma kesitsel bir calismadir ve
elde edilen sonuclar iliskisel diizeydedir. Dolayisi ile elde edilen bulgular bize neden-
sonu¢ iligkisini vermeyecek, yalnizca degiskenler arasi iligkiler hakkinda bilgi
verecektir. Ayrica bu c¢alismada sadece memnuniyet algilamasmin incelendigini ve
ogrenci memnuniyetini Ol¢ecek gecerliligi ve giivenilirligi saglanmis bir 6lgegin
kullanilmadigmi bununda bir eksiklik oldugunu ve memnuniyeti Slgen bir Olgek

kullanilmas1 sonucunda sonuglarin daha etkili olabilecegi sdylenebilir.

2 Demirel S, Acar O, Karakurt E, Onaygil C ve ark. Yurt yasaminin iiniversite grencilerinin saglig iizerindeki etkileri. MASCO,
Marmara Ogrenci Kongresi, 16-17 May1s 2006.

® Ersoy AF, Arpaci F. (21 Ocak 2010). Universite dgrencilerinin konut kosullarinin ve konutta yasamayi tercih etme nedenlerinin
incelenmesi. 21 Ocak 2010, http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/158/ersoy.htm.



BiRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

Istatistiksel uygulamalarda, bagimsiz degisken ile sonu¢ degiskeni arasinda bir
iliski kurmak ve bunu genellemek amaciyla birgok regresyon yontemi geligtirilmistir.
Bu yontemlerden sadece birinin kullanilmasiyla her zaman igin varmak istenilen
noktaya varilamayacagi bilinmektedir ve bundan dolayr alternatif yontemler

gelistirilmistir.

Lojistik Regresyon da bu sayede alternatif olarak {iretilmistir. Son zamanlarda
Lojistik Regresyon, kullanim kolaylig1 disinda sayisal verilerle rahat yorumlanabilir
olmas1 nedeniyle 6n plana ¢ikmis ve yogun bir sekilde kullanilan yontem haline
gelmistir.  Yaygin olarak Tip, Biyoloji, Ekonomi gibi alanlarda daha sik

kullanilmaktadir.

Lojistik Regresyonun amaci da, bir veya birden ¢cok bagimsiz degisken ile sonug
degiskeni arasinda bir model kurmaktir. Farki ise diger regresyon yontemlerinde sonug
degiskeni siirekli degerler alirken, lojistik regresyonda ise sonug¢ degiskeninin kesikli iki

veya daha ¢ok deger aldig1 durumlarda kullaniliyor olmasidir.

Ogrencilerin sorun alanlarinin belirlenmesi konusu incelendiginde, bu konunun
1980°li yillardan itibaren énem kazanmaya basladigi goriilmektedir. Ozellikle son
yillarda, 6grencilerin rekabete dayali smnavlarla streslerinin artmasi, kendilerini rahat
ifade edememeleri, rekabet kosullarinda stirekli degisikliklerin yasanmasi, aile baskis1
vb. faktorler, arastirmacilari iiniversite Ogrencilerinin sorunlarini tanimlama ve

sorunlarmni gidermeye yonelik calismalara yonlendirmistir.

Universiteler toplumlarin bilimsel, ekonomik, teknolojik, sosyal ve Kkiiltiirel
gelismelerinde énemli rol oynamaktadir. Universite; toplumsal ve bireysel yasam
kalitesini iyilestirmek igin bilimsel ve teknik bilgi ile mesleki becerileri saglayan
dinamik bir kurum olarak toplumsal katmanlar arasinda gecis saglamaktadir (Scott,
2002). Ote yandan yeni ekonominin biiyiiyen etkisi, yiikselen beklentiler, sosyal talep
ve mali kisitlamalarin birlesen etkisi altinda yiiksekdgrenim, degisim igin giicli dis
baskilarin etkisine maruz kalmaktadir. Bu yeni politik, ekonomik ve igsel diizenleme

pratigi icinde egitimsel ¢evrenin doniisiimii, kalite degerlendirmeye dayali olarak



Ogrencilerin doyum, tutum, gereksinim ve deneyimlerini arastirmaya {iniversiteleri

giderek daha ¢ok yonlendirmektedir (Leite, Santiago, Sarrico, Leite ve Polidori, 2006).

Universite yasami, hem akademik hem ydnetimsel hem de insan iliskilerini icine
alan genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu yasam alanlarmmdan akademik boyutun temel
girdisi O6grencidir. Tirkiye’de ogrenciler, zorlu bir yaristan gecerek, iiniversitede
ogrenim gérmeye hak kazanmaktadir. Ornegin 2007 yilinda OSYS’ye basvuran 6grenci
sayist 1.776.427°dir. Buna karsin bu 6grencilerin yalnizca 193.553°i (%10,9) lisans
diizeyinde 6rgiin bir programda dgrenim gdérme hakkini kazanmustir (TUIK, 2007).
2013-OSYS’ye basvuran toplam aday sayist ise 1.923.033’tiir. Basvuran adaylarin
870.829’u kiz, 1.052.204°{i ise erkektir (OSYM, 2013).

Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri okuduklar1 boliimii/programu ¢esitli nedenlerle
tercih etmektedir. Universiteye girmenin giigliigiinden &tiirii 6grencilerin dnemli bir
kismi agikta kalmamak, bir meslek edinmek, yasamini giivenceye almak i¢in gercekten
ilgi duyduklart boliimleri tercih etmek yerine, daha az ilgi duyduklar1 ya da hig¢ ilgi
duymadiklar1 boliimleri tercih etmek zorunda kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, genglerin
temel hedeflerinden birinin {iniversiteyi kazanmak; tiniversiteye giren 6grencilerin ise
girdikleri boliimden doyum alarak basariyla mezun olmak ve yasam beklentilerini
gerceklestirmeye calismak oldugu disiiniilirse, bu konunun hem kendileri hem de
toplumsal yasam agisindan ne kadar énemli oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
liniversite 6grencilerinin iniversiteden cesitli diizeylerde egitsel (akademik), sosyal,
kiiltiirel, sportif vb. beklentileri vardir. Universite dgrencilerinin beklentilerine uygun ve
amaclarim1 karsilayan nitelikli bir egitim silirecinden gecerek mezun olmalari, ayni

zamanda toplumun gereksinim ve beklentilerinin karsilanmasina da hizmet edebilir.

Ogrencilerin beklentilerinin karsilanma diizeyi hem basarilarmi hem de doyum
diizeylerini etkiler. Beklentiler karsilanmadigi zaman sikayetler ve doyumsuzluk artar.
Genel olarak doyum ile sikayetler arasinda ters bir oranti1 vardir. Sikayetler azaldigi
oranda doyum diizeyi artmakta, sikayetler arttig1 oranda ise doyum diizeyi azalmaktadir
(Chiandotto, Bini ve Bertaccini, 2007). Ogrencilerin beklentilerinin karsilanmasi
durumunda, tiniversiteden alacaklari doyum diizeylerinin de yiikselecegi 6ngoriilebilir.
Nitekim okul doyumu ile 6grencilerin okula olan baglhliklari, gilidiileri ve egitimsel

degerleri kabullenmeleri arasinda pozitif iliski bulundugu saptanmistir (Goodenow ve



Grady, 1992). Okul doyumsuzlugu ise diisilk okul basarisi, davranig sorunlari ve
genellikle sik1 calismak icin giidii eksikligiyle pozitif iligkili goériinmektedir (Baker,
1998; Porter, 1994). Bunun yanisira diisik okul doyumu, okula yabancilasma ve
okuldan hosnutsuzluk gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Fine, 1986).
Literatiirde Ogrenci sorunlar1 ve sorunlarla bas etme yollar1 ile ilgili 6nemli

arastirmalardan bazilar1 asagida 6zetlenmektedir.

1.1.  Literatiir incelemesi

Ogrenci memnuniyetinin belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen gesitli
calismalar incelendiginde genellikle Ogrencilerin  memnun olduklart unsurlarin
dlciilmesine (Baykal ve digerleri, 2002; Tiitiincii ve Ipekgil Dogan, 2003) veya degisik
egitim sistemlerinde 6grenci memnuniyetindeki farkliliklarm belirlenmesine (Ev, 2005;
Ayhan ve Tunacan, 2006) yonelik olduklar1 goriilmektedir. Konuya daha genis bir bakis
acistyla yaklasilan c¢aligmalarda ise, egitimde genel olarak toplam kalite yOonetimi
uygulamalarmin irdelendigi belirlenmistir (Bulut, 1997; Tasci, 1995; Ogeli ve
Dursunkaya, 2001; Eroglu, 2002).

Henriksen (1995), iiniversiteye yeni baslayan Ogrencilerin, iiniversitenin
akademik ve sosyal ortamiyla tanistirmak i¢in diizenlenmis bir¢ok etkinlikten olusan ve
liniversite yasamma uyum saglamalarini, {iniversiteli olmanin farkini yasamalarmi,
iiniversitenin akademik ve sosyal olanaklarini tanimalarini kolaylagtirmayi amaclayan
alistirma (oryantasyon) programlarina benzer danismanlik ve oryantasyon programlari
iizerine ABD’de yaptig1 calismada, iiniversiteye ve kolejlere yeni baslayan 6grencilere
hizmet ve yardim i¢in uygulanmakta olan danismanlik ve oryantasyon programlarinin
Ogrencilerin karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢6zmelerine ve uyumlarmin saglanmasina
yardim etmekte ve akademik basarilarinin arttirilmasinda 6nemli oldugunu ifade

etmektedir®.

Eksi (1982), “Gengler ve Sorunlari”na iliskin olarak yaptigi arastirmada,
tiniversite 6grencilerinin % 70'inin ekonomik, % 40'mimn barinma, erkeklerin % 43 ve

kizlarin % 28'inin arkadaslik iligkisi kurma, % 29'unun fakiilte ve {iniversite hayatina

% J.A.S Henriksen. “Orientation and Counseling in a California Community Collage: Surveying the Perspectives of a Multicultural
Student Population”, Community Collage Review, Vol. 23(2), 1995, 5.59.



uyum saglama, erkeklerin % 77’sinin ve kizlarmm % 63'liniin kisisel nitelikte sorunlar1
bulundugunu ve 6grencilerin yaklasik % 86'sinin iiniversitelerde 1980 yili dncesinde

goriilen "teror" olaylarindan huzursuz olduklarini ortaya koymustur®.

Ozdemir (1985), iiniversite &grencilerinin sorunlar1 konusunda yaptig:
arastirmada Ogrencilerin en ¢ok vurguladiklar1 problemin "okul" ve "basar1" ile ilgili
oldugunu, bunu "gelecek", "aile" ve "kiz-erkek arkadaslig1" sorunlarinin izledigini,
kizlarin tiniversitede problem cesidi ve problem sayisi itibariyle erkeklerden daha c¢ok
sorunlarmin bulundugunu, 6grencilerin ruhsal bozukluklarma iliskin olarak, yiliksek
o0grenim gencligi arasinda karsilagilan ruhsal bozukluklar i¢cinde “kimlik kargasasi”
veya kimlik karisikligindan kaynaklanan uyum bozuklugunun oldugunu ortaya
koymustur. Bu arastirmada ayni1 zamanda, tiniversite 68rencilerinin % 80’inin derslere
kars ilgisizlik, akademik basarida gerileme, beslenme ve uyku bozukluklari, depresif
duygular, cabuk o0fkelenme gibi ortaya ¢ikan belirtiler ve uyum bozukluklar1 oldugunu

da desteklemektedir®.

Giildiken ve Ozekicioglu (2004), grencilerin barinma sorunlariyla ilgili
yaptiklar1 caligmada, evde barman ogrencilerin, kiralarin yiiksek olmasi nedeniyle
ekonomik sorunlarinin oldugunu ve evde kalan 6grenci sayisinin 3’ten fazla olmasi
nedeniyle yeterince ders caligma imkanlarinin olmadigini; devlet yurtlarinda kalan
ogrencilerin temizlik, TV izleyememe, ders calisamama ve giris-¢ikis saatleri ile ilgili

sorunlarmnin oldugunu tespit etmislerdir’.

Schutte ve arkadaglarinin (2001) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklari
arastirmada sosyal beceri diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin
de yiiksek oldugunu, isbirligine dayali davraniglar1 daha ¢ok sergilediklerini, yakin

duygusal ve sosyal iliskilerde daha basarili olduklarimi saptamislardir.

Aktas (1997) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada dordiincii

smif Ogrencilerinin  kisilik genel, kisisel ve sosyal uyumlarinin birinci smif

5 Aysel Eksi, Genglerimiz ve Sorunlari, Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, 1982.

® E. Ozdemir, Gazi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri, Hacettepe Universitesi Psikolojik Hizmetler Ana Bilim Dali,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1985.

" N. Giildiken ve H. Ozekicioglu, “Anadolu Universitelerinde Ailelerinden Uzakta Ogrenim Géren Ogrencilerin Barinmaya iliskin
Sorunlar1”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2004, s5.169-170.



ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Universite egitim siireci,

ogrencilerin kisiliklerinin ve kisilik uyumlarinin olgunlastigi 6nemli bir siiregtir.

Deniz (2004) {niversite Ogrencileri {iizerinde yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin 6zsaygi ve problem ¢ozme becerisi arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna

ulagmistir.

Twenge, 2009 yilinda yaptigi ¢alismada, sorunlu 6grenci sayilarinin gittikce
arttigin, A.B.D. Kansas Devlet Universitesindeki danismanlik merkezinde,1988 ve
2001 yillar1 arasinda depresyon tedavisi goren 0grencilerin sayisinin iki katina, intihar

edenlerin sayisinin ise li¢ katina ¢iktigmi ifade etmistir®.

Culha ve Dereli’nin (1987) yaptig1 arastirmada, iletisim sorunlarmnin
iilkemizde artma egilimi gosterdigi vurgulanmaktadir. Arastirmada {iniversite
ogrencilerinin  genellikle duygu ve diistincelerini agikca sdyleyememe, rahat
konusamama, yas ve sosyal statii olarak daha biiyiiklerle iletisim kuramama, bir arkadas
grubuna girememe ve karsi cinsle arkadas olamama gibi iletisim sorunlar1 yasadiklar1

belirtilmektedir®.

Hong ve Wengboey’in, {iniversite yasaminda 6grencilerin yasadiklar1 temel
stres faktorlerini ve bu faktorlerin tiirlerini arastirdiklari bir calismada da; en temel stres
faktorleri, akademik zorlanmalar ve olumsuz yasam olaylar1 olarak bulunmustur (Hong

ve Wenghoey, 2002).
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, Siileyman Demirel Universitesi’nde egitim alan &grencilerin
tniversite yasamu ile ilgili, egitim ve dgretimle ilgili memnuniyet diizeylerini; barinma,
ekonomik durum, basari1 durumu, aylik gelir, okulun sagladigi hizmet ve beslenme
durumu gibi faktorler acisindan 6grenci goriis ve diisiincelerini anket yoluyla elde
etmeyi amaclayan tarama modelinde bir calismadir. Oncelikle, literatiir taramasi
yapilarak ikincil kaynaklardan konu ile ilgili kavramsal bilgiler toplanmis ve daha 6nce
yapilmig olan ¢aligmalar incelenmistir. Daha sonra uygulamali bir aragtirma yapilarak

birincil veriler toplanmistir. Bu amagla bir anket formu gelistirilmis Stileyman Demirel

8 I M. Twenge, Ben Nesli, Ceviren:Esra Oztiirk, Kakniis Yayinlar,istanbul, 2009, s.148.
° M. Culha, A.Atlas Dereli. “Atilganlik Egitimi Programn” Psikoloji Dergisi, Say1 21, Cilt 6, 1987, 5.124.



Universitesi dgrencilerinin belirlenen konulardaki (akademik, psikolojik, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, saglk, yasam, iletisim, meslek edinme ve bos zamani
degerlendirme) sorunlar1 ve bu sorunlara bagli olarak {iniversite yasamindan

memnuniyetini etkileyen faktorler tespit edilmistir.

Ogrencinin 6grenim gormiis oldugu kuruma ydnelik memnuniyeti temelde ¢ok
boyutlu bir olgudur. Bu olgu; toplumsal sorunlar, akademik sorunlar, aileden uzak
olmak, ekonomik sorunlar, egitim Kkalitesi, fiziki mekanlar, sunulan uygulama
olanaklari, sosyal kiiltiirel ve sportif olanaklar ve 6grencinin bireysel 6zellikleri gibi

farkli boyutlar1 da iceren bir yaklasimla incelenebilir.

Bu c¢alismada ogrenci iniversite yasam memnuniyeti, bu memnuniyeti
etkileyebilecek gesitli unsurlarm (Ogrenciye ait: Yas, cinsiyet, dgretim tiirii, gelir, stres
Olcegi puani, kisilerarasi iliski tarz 6lgegi puani, barinma durumu, {iniversite yasami
oncesi yasadigi yer, v.b.) biitiinlesik olarak dikkate alinmasi sonucu ortaya ¢ikan algi
diizeyi olarak dikkate alinmistir. Daha sonra egitim hizmetini talep eden iktisadi birim
olarak Ogrencilerin bireysel Ozelliklerini igeren genel bir profil ortaya konularak,

mevcut egitimden memnuniyet ile bu 6zellikler arasindaki iliski boyutu incelenmistir.

Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, Siileyman Demirel Universitesi
Fakiilte ve Yiiksekokullarinda lisans 68retimi géren 6grencilerin iiniversiteye yonelik
memnuniyetlerini etkileyen bireysel 6zelliklerini {liniversite yasamimdan memnuniyet
algilamalarini ve bu algilamalarini etkileyebilecegi disiiniilen ¢esitli sosyo-demografik
ve bireysel faktorlerin istatistiksel ve ekonometrik teknikler ile belirlenmesidir.
Calismada Oncelikle yapilan anket uygulamasi genel olarak tanitilmis ve ele alinan
istatistiksel teknikler kisaca agiklanarak elde edilen istatistiksel ve ekonometrik sonuglar

Ozetlenmistir.

Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yas, gelir gibi nicel
(kantitatif) Ozellikte olmasmin yam1 swa bu degiskenler cinsiyet, egitim durumu,
memnuniyet gibi nitel (kalitatif) O6zellikte de olabilmektedir. Nitel degiskenlerin
regresyon analizinde kullanilmasi sirasinda bu degiskenler 0, 1 ya da 2 olarak nicel hale
getirilmekte ve boylece yapay degiskenler olusturulmaktadir. Bu yapay degiskenler
gblge degisken olarak adlandirilmaktadir.



Ikinci bolimde golge degiskenler Ozetlenmistir. Golge degisken baslikli
boliimde yer alan modellerde bagimli degisken nitel 6zellikte iken bagimsiz degisken ya
nicel, ya da nitel 6zellikte olmaktadir. Nitel tercih modellerinde temel amag bireyin

alternatifi se¢cme ya da tercih etme olasiliginin belirlenmesidir.

Dogrusal olasilik modelinde deginilen sorunlardan kurtulmak igin birikimli
dagilim fonksiyonlar1 yardimiyla kurulan modellerden en ¢ok kullanilanlar logit ve
probit modellerdir. Lojistik ve normal birikimli dagilim fonksiyonlarmmin kullanildig:
modeller sirasiyla logit ve probit model olarak bilinmektedir. Ayrica bu bdlimde
lojistik regresyonla ilgili genel ifadeler, logit ve bahis oram1 kavramlarina yer

verilmektedir.

Ucgiincii bdliimde materyal ve yontemler hakkinda bilgiler verilmis, dordiincii
bolimde ise Siileyman Demirel Universitesi'nde egitim alan 6grencilerin genel
memnuniyet durumu istatistiksel ve nitel tercih model sonuglarma gore

degerlendirilmistir.
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IKiNCi BOLUM
NITEL TERCiH MODELLERI

Ekonometrik aragtirmalarda sadece Olgiilebilen bu nedenle sayisal degerler alan
degiskenlerin kullanilmas: yeterli olmayabilir. Baz1 degiskenler nitel degiskenlerdir ve
bu degiskenlerin de modellerde yer almasi istenebilir. Nitel degiskenler modellerde
bagimli degisken olarak yer alabilecekleri gibi, bagimsiz degisken olarak da yer
alabilirler. Olgiilmeyen, sayisal degerler almayan bazi degiskenlerin modellerde yer
almasina ihtiyag¢ olabilir. Olgiilemeyen, sayilabilen degiskenlere gdlge degisken adi
verilmektedir. Golge degiskene, alternatif olarak kukla, gosterge, iki degerli, dummy,
kategorik ya da dikotomi degisken adlar1 da verilmektedir. Olgiilmedigi halde sayisal

degerler verilerek olusturulduklarmdan goélge degiskenler sayilabilen degiskenlerdir®.

Yapmis oldugumuz memnuniyet arastirmasinda cinsiyet, anne egitim durumu,
aylik ele gecen miktar gibi faktorleri incelemeyi diisliniiyorsak, bu faktorlerin bir
sekilde degisken olarak, degiskene doniistiiriilerek modelde yer almasi istenebilir. Bu
amacgla da golge degiskenler kullanilabilir. Bazi durumlarda meydana gelen olaylar
bagimh degiskeni etkileyebilir. Barmma durumu, aile iliskilerinde sorunlar, sorun
yasanan temel yasam alanlar1 gibi bagiml degiskeni etkileyecek, onda degisiklik
yapabilecek faktorlerin de modelde yer almasi, degisiklige neden olup olmadiklarinin
belirlenmesi, degisiklife neden olmuslarsa bunun Olgiilmesi istenebilir. Bu gibi

durumlarda da golge degiskenler kullanilabilir.

Modelde yer alacak golge degiskenin olusturulmasini gerektiren faktoriin
karakter sayisi ikiden fazla ise golge degiskene daha ¢ok sayida deger verilebilir. Bu
durumda da genel kabul gérmiis kural sifirdan baglayarak degiskene 0,1,2,... tam say1
degerlerinin verilmesidir. Uygulamada bu sekilde kullanilsa da, bu durumda da golge

degiskene farkli sayisal degerler verilebilir.

10 Giris, S. ve Caglayan, E. ve Giiris, B., EViews ile Temel Ekonometri, s.357.
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Iki veya daha fazla deger alan gdlge degiskenler bagimli degisken olarak da
regresyon modellerinde yer alabilirler. Bagimli degiskenin nitel 6zellikte oldugu nitel
tercih modelleri olarak da bilinen golge bagimli degiskenli modeller 2 grup halinde
ayrmtilt bir bicimde incelenecektir. Bu tiir modellerde bagimli degisken iki deger
aliyorsa degisken evet-hayir, basarili-basarisiz, olumlu-olumsuz gibi tercih veya karar

belirtir.
2.1. Dogrusal Olasihk Modeli

Yapist geregi bagimli degiskenlerin kalitatif 6zellige sahip oldugu
durumlar i¢in dummy bagimli degiskenleri igeren bu yontemin nasil oldugunu
inceleyebilmek i¢in

Y=a+ X +e 1)
esitligi ele alinir. Burada;

X;: Bagimsiz (agiklayici) degisken

Y;: Bagimli dummy degisken

e;: Hata terimi olup N(0, 62) ortalamas1 0 ve varyansi 62 olan, bagimsiz
dagiliml sans degiskenidir.

Bagimli degiskenlerin Y; kalitatif 6zellige sahip oldugu durumlar igin
aciklayici degisken X; nin dogrusal bir fonsiyonu olarak tanimlayan (1) nolu
modellere dogrusal olasilik modelleri denir.

Ciinkii, X; verildiginde Y; nin kosullu beklenen degeri E (Y;|X;), X;
veriyken olayin gerceklesmesinin kosullu olasiligi olarak yorumlanabilir (Tar1,
1999:234). Sapmasiz tahmin edicilere ulasmak icin, e;, ortalamasi sifir olan
rassal bir degisken olarak varsayildiginda, E (e;) = 0 oldugu igin,

E(Y;|X;) = a + BX; 2

modeli elde edilir.

1 Giris, S. ve Caglayan, E., Ekonometri: Temel Kavramlar, ss. 652-653
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Y; = 1 Ogrencilerin iiniversite yasammdan memnun olma ya da ¢ok

memnun olma durumu (olayin gerceklesme) olasiligi (P;),

Y; = 0 6grencilerin liniversite yagamindan memnun olmama ya da hig
memnun olmama durumu (olayin ger¢eklesmeme) olasiligi (1 — P;) olarak

tanimlanirsa, matematiksel beklenen deger tanimimdan:
E(Y) =2XYip(Y) =0+ (1-P)+1x(P) =P 3)

degeri bulunur (Maskie, 2001:48). (2) no’lu model ile (3) no’lu modeller
karsilastirilip model (4) elde edilir.

EY;|X;) = a+ BX; (4)
olarak da ifade edilebilir.

Boylece, (1) no’lu modelin kosullu beklenen degeri, aslinda Y; ’nin

kosullu olasiligidir.

2.2.  Logit Modeli

Gilintimiizde nitel degiskenlerden olusan dummy verileri analiz etmek
icin ¢esitli teknikler kullanilmaktadir. Yapilan bu c¢alismada dummy verileri
analiz etmek i¢in log-linear modeller kullanilacaktir. Log-linear modeller iKi
veya daha fazla dummy degiskenin kosullu iligkisini analiz etmek igin
gelistirilmistir. Bununla birlikte, log-linear modeller sayesinde, degiskenlerin
olusturdugu bilesik dagilimi, iki veya daha fazla degiskenin birbirine bagimli
olup olmadigini ve iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi neden-sonug

iliskisine dayandirmaksizin test etmek miimkiindiir (Ozdamar, 1999:449-450).

Logit modeller, genellestirilmis dogrusal modelin belirli kosullar altinda
olusturulmus 6zel durumlaridir. Bu durumda yapilacak olan ¢aliymada, eger
bagimsiz degiskenlerin siirekli veya uygun (ilgili) smiflar i¢ine ayristirilamazsa,

0 zaman log-linear analiz yerine logistik regresyon kullanilmalidir. Ayni
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zamanda eger degiskenlerin bazisi bagimli olarak ele alinirsa, o zaman logit
model uygundur.

Boyle bir durumda 0 ile 1 arasinda kalma kosulunu saglayabilmek igin
logit modelin uygulanmasi onerilmektedir (Gujarati, 1995: 555). Logit model,
bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak olasilik
kurallarma uygun smiflama yapma imkan1 veren, tablolastirilmis ya da ham veri
setlerini analiz eden bir istatistiksel yontemdir(Ozdamar, 1999:476).

Logit modeli, model tahmin edildikten sonra bagimli degiskenin alacagi
degerlerin, teorik degerlerin ve yapilacak tahminlerin 0-1 araliginda degerler
almasint saglamak i¢in olusturulmustur. Bunun gerceklestirilmesi icin lojistik

dagilim fonksiyonu kullanilmistir. Lojistik dagilim fonksiyonu,

1 1
Py =F(Z;) = F(Bo + B1X;) = 1-e-2i  14e-BotB1XD

olarak ifade edilebilir. Burada P;, i. bireyin belirli bir se¢imi yapma olasiligidir.
Olasilik belirlenirken anlasilacagi gibi agiklayict degisken X; ile ilgili bilgi veri
olarak kabul edilmektedir. Z; degiskeni too arasinda degerler alir. Aldigi bu
degerlere karsilik se¢cim yapma olasiligi P;, 0-1 arasinda degerler alir. P; ile Z;

arasindaki iliski dogrusal degildir.
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Logit modeli, lojistik dagilimin birikimli olasilik fonksiyonundan

tiiretilmistir. Fonksiyonel sekil, Sekil 1°‘de goriilmektedir.

Sekil 1: Logit model

Logit modelinin tahmininde benzerlik fonksiyonu n gézlem igin,
Y; V.
LY\X) = P(Y\X) = X1, P (1 = P)' "

seklinde olusturulur. Logaritmas1 alinip diizenlemeler yapilarak logaritmik

benzerlik fonksiyonu,

L= ?:1[1/1'(,30 + :BlXi) - log(l + eﬁ0+ﬁlxi)]
olarak elde edilir. B, ve ;e gore kismi normal denklemler,

Y(Y;—P)=0
XY —P)X; =0

olarak bulunur. Burada,
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~ eBo+B1X;

Pi = m dir.

Dogrusal olmayan parametreler tahmin edileceginden tahminler

iterasyonlarla yapilacaktir.

Tartil1 en kiigiik kareler yonteminde bagimsiz degiskenin alacagi degerler
i¢in,

_n
p =1t
l

olasilik degerleri hesaplanarak,

Eiz:hl( )

P;
l—ﬁi

tahmin edilir. Elde edilen artiklar de§isen varyansli oldugundan,
W; = [NPi(1 - P)]'/?

tartilar1 kullanilarak,

WiL; = BoW; + BiWiX; + Wie;

modeli en kiicilk kareler yontemi ile tahmin edilerek, anti logaritma ile P;

degerleri bulunur.

Minimum Ki-kare yontemi gruplanmus veriler i¢in kullanilir. Tahmin igin,
Pj
1-P;

Li=log[ ]+ei

logit doniisiimii yapilir'?,

12 Giris, S. ve Caglayan, E. ve Giiris, B. EViews ile Temel Ekonometri, ss. 378-382.
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2.3.  Probit Modeli

Probit modelinde dogrusal olmayan normal birikimli dagilim fonksiyonu
ile tahmin yapilir. Se¢eneklerden en ¢ok fayda saglayani secilir prensibine
dayanmaktadir. Tahmin yapilabilmesi i¢in fonksiyonun dogrusallastiriimasi

gerekmektedir. Normal birikimli olasilik fonksiyonu,

_ _ Y rZi —s2)2ds
Pi=F(Z)=7=]" e
olarak ifade edilebilir ve burada s, s~N(0,1) olan tesadiifi degiskendir. Birikimli
olasilik dagiliminin sekli, Sekil 2°deki gibidir.

Sekil 2: Probit Model
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Probit modelinin tahmini en ¢ok benzerlik yontemi ile yapilabilir. Probit

modelinin tahmini i¢in benzerlik fonksiyonu,

L =} [YilogF(Bo + B1X;) + (1 —Y;) log[1 — F(By + 1X:)]]
olacaktir.

L’nin S, ve f; e gore kismi tiirevleri aliarak normal denklemler elde edilir.

Probit modelinin tahmininde logit modellerinde oldugu gibi tartili en

kii¢iik kareler yontemi kullanilabilir. Bu durumda sadece tart1 degismektedir®.

13 Giris, S. ve Caglayan, E. ve Giiris, B. EViews ile Temel Ekonometri, ss. 383-386.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. KULLANILAN OLCME ARACLARI

Aragtirmanm amaci dogrultusunda veri toplamak iizere “Demografik Bilgi
Formu” ile birlikte iiniversite 6grencilerinde “Stres Olusturucu Faktorler Olgegi”
(SOFO) ve “Kisileraras1 Tarz Olgegi” (KTO) olmak iizere iki 6lgek kullanilmustir.
Ayrica memnuniyet algismi belirleyebilecegi ya da etkileyecegi diisiiniilen “SOFO- Alt

Olcekleri” de kullanilmustir. Olgeklere iliskin agiklamalar asagida 6zetlenmistir.

3.1.1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, §grencilerin iiniversite = yasamindan memnuniyetini
etkileyebilecegi diisiiniilen 6grencilere iliskin yas, cinsiyet, okumakta olduklar1
fakiilte, 0gretim tiirti, boliim ve smif, basar1 durumu, aile aylik gelir diizeyi,
anne-baba egitimi, ogrencilerin eline gegen aylik gelir, barindiklar1 yer vb.
tirden demografik 6zellikleri belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan, bu
calisma icin Ozel olarak hazirlanmistir. Toplam 30 sorudan olusmaktadir.
Sorularm bazilar1 5’1 likert tipinde, bazilar1 evet/hayir seklinde, bazilar1 da agik
uclu  sorulmustur. Formun basinda arastrmanin  amaci  verilmis,
degerlendirmenin bireysel degil toplu halde yapilacagr belirtilerek isim
yazmamalar1 istenmistir. Ayrica, arastirmaya katilimin goniilliliikk esasina

dayandig1 da vurgulanmistir.
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3.1.2. Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO)

Bireylerin kisilerarasi iligki tarzlarini belirlemeyi amaglayan 60 maddelik
bir 6lgektir. Sahin ve arkadaslar1 (2007) tarafindan bir dizi ¢aligma sonucunda
kiiltirimiize 6zgii olarak gelistirilmistir. 1-5 Likert tipi puanlanmaktadir ve
Olgcekten alinan yiiksek puanlar kisilerarasi tarzda olumsuzluga isaret etmektedir.
Toplam 490 kisi iizerinden yapilan faktor analizi sonucunda “Baskin Tarz”
(a=.88), “Kagmgan Tarz” (a=.79), Ofkeli Tarz” (0=.79), “Duygudan Kagman
Tarz” (a=.77), “Manipiilatif Tarz” (a=.74), “Kii¢ciimseyici Tarz” (o= .67) olmak
lizere 6 faktor bulunmustur. Olgegin tiimii igin elde edilen giivenirlik katsayis

ise 0.92°dir.

3.1.3. Stres Olusturucu Faktorler Olcegi (SOFO)

Bu 6l¢ek, Sahin ve ark.(2006) tarafindan, liniversite 68rencilerinde strese
yol acan faktorleri belirlemek amaciyla kiiltiirtimiize 6zgii olarak gelistirilmistir.
Toplam 973 kisilik 6rneklem ile gerceklestirilen ¢alisma sonucunda “Kendilikle
Iigili Sorunlar” (0=.94), “Sorumluluklar” (0=.90), “Toplumsal Sorunlar”
(0=.90),“Akademik  Sorunlar” (0=.91), “Geleneksel Degerlere Aykiri
Davraniglara Bagli Sorunlar” (o=.80),“Ekonomik Sorunlar” (a=.85),“Yakin
[liskililerle Ilgili Sorunlar” (0=.86),“Yakinlardan (aile, arkadas) Uzak Olmayla
Ilgili Sorunlar” (a=.82) olmak iizere 8 faktdr elde edilmistir. Bu faktorler ile
Strese Yatkinlik Olgegi alt dlgekleri ve toplam puami arasindaki korelasyon
katsayillarmin ise 0.59 (p< .001) ile 0.35 (p< .001) arasinda degistigi
belirtilmektedir.
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3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Arastrmanm ana kitlesini Siileyman Demirel Universitesi merkez kampiis
ogrencileri teskil etmektedir. Siileyman Demirel Universitesi, Isparta’daki
yiiksekogretimle ilgili giiglii bir alt yapmin iizerine 1992 yilinda kurulmus bir devlet
iiniversitesidir. Universitenin lisans egitimi veren 17 fakiiltesi, 3 Yiiksekokulu, 6n lisans
egitimi veren 20 Meslek Yiiksekokulu, lisansiistii egitim veren 6 enstitiisi
bulunmaktadir. 2013 yili verilerine gore Universite binalarinmn biiylik bir kismi
Isparta’daki merkez kampustedir. Burada okuyan 6grenci sayilari toplami ise yaklasik
75.125°dir"™.

Yaklasik 2000 o6grencinin verisine ulasilmasi planlanan bu g¢aligmada 2500
kisiye anket wuygulanmis. Arastrmada eksik ve yanlis doldurulan anketler
degerlendirme dig1 birakilmistir. Ayrica Batigiin ve Kayig’m (2012) yapmis oldugu
BAP(Bilimsel Arastirma Projesi)’nin Siileyman Demirel Universitesi Ogrencilerinde
Stres Olusturucu Faktérler ve Iliskili Degiskenler: Iletisim Becerileri ve Sosyal Problem
Cozme Becerileri isimli ¢alismasi i¢in toplanan bu veriler izin alinarak ilgili ¢alisma
icin  kullanilmistir.  2011-2012  egitim-08retim  yilinda  Siileyman  Demirel
Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde (Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Ziraat
Fakiiltesi, Orman Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Dig Hekimligi Fakiiltesi ve Diger fakiilteler
olmak {izere) 6grenim gérmekte olan 16-28 yas araliginda toplam 2043 ( % 55,7 kadin,
% 44,3 erkek ) 6grenciden saglikl veri elde edilmistir.

 http:/ftercih.sdu.edu.tr/ TURKCE_kilavuz.pdf, (Erisim tarihi: 05.04.13)
%5 http://oidb.sdu.edu.tr/, (09.05.2012 verilerine gére.)
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3.3.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

3.3.1. Veri Toplama Araclan

Yukarida tanitilan 6lgekler ve demografik bilgi formu bir batarya
haline getirilerek, ders saatleri igerisinde ilgili fakiiltelerden rastgele segilen
smiflarda grup halinde ve/veya bireysel olarak uygulanmustir. Ogrencilere
arastrmanin amact sozli olarak anlatildiktan sonra, katilimmn goniilliilik
esasma dayali oldugu ozellikle vurgulanmistir. Uygulama ortalama 40-45

dakika stirmiistiir.

3.3.2. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Alan aragtirmasi 2011-2012 egitim-6gretim doneminde, dgrencilerle
yliz ylize goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Calismada elde edilen
bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS 15.0 (Statistical
Package for Social Sciences) istatistik programi ve EViews 5 kullanilarak
islenmistir. Orneklemin sosyo-demografik, egitim ve algilamalarma iliskin
ozelliklerini ayrintili bir bicimde tammmlamak ve SDU &grenci profilini
olusturmak amaci ile bir dizi tanimlayici istatistik analizi (frekans, yilizde,
ortalama vb.) yapilmistir. Daha sonra, arastirmanin amaci dogrultusunda
ilgili 6lcek ve degiskenler i¢in, varyans analizi (ANOVA), post-hoc ¢oklu
karsilagtirmasi ve son olarak memnuniyeti etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analizlere ait
bulgu ve sonuglar asagida “Bulgular” bolimiinde verilmistir. Sonuglar

anlamlilik %1, %35, ve %10 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI’NDE EGITIiM ALAN
OGRENCILERIN GENEL MEMNUNIYET DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  demografik  oOzellikleri ve {iniversite
yasamindaki memnuniyet durumlar1 sorunlar1 hafifletme/¢c6zme yollarinda farklilik
gosterebilmesi agisindan Onemlidir. Bu sebeple oOncelikle arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik o6zellikleri incelenmistir. Verilerin analizinde ogrencilerin
sosyo-demografik 0Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla frekans dagilimlari gibi
betimleyici istatistik teknikleri esas alinmistir. Anket verileri degerlendirilen
ogrencilerin yas ortalamas1 20.89°dur (ss=1.910). Orneklemin baz1 sosyo-demografik
ozellikleri (cinsiyet, fakiilte, 6gretim durumu, 6grencilerin geldigi bolgeler, ikamet
durumu, 6grenci aylik geliri, anne-baba is durumu, anne-baba egitim durumu vb.)
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri olarak belirtilen Tablo

1°de verilmistir.

Tablo 1°de verilen bilgilere gore arastrmaya katilan 6grencilerin % 55,7’si
kadmn, % 44,31 ise erkektir. % 68,5°1 1. 6gretim iken % 31,31 II. 6gretimdedir. Ankete
katillan &grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu % 28,5 ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesindendir. Bunu % 23,4 ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi, % 12,7 ile Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesi, % 6,9 ile Teknik Egitim Fakiiltesi izlemekte ve en az yiizdeye Tip
Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Fakiiltesi sahiptir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Frekans Dagihmlar

1137 55,7
906 44,3
TOPLAM 2043 100,0
582 28,5
478 23,4
259 12,7
53 2,6
57 2,8
140 6,9
105 51
123 6,0
245 12,0
TOPLAM 2042 100,0

1399 68,5
640 31,3
TOPLAM 2039 99,8
218 10,7
856 41,9
967 47,3
TOPLAM 2041 99.9
1185 58,0
848 41,5
TOPLAM 2033 99,5

Egitim-6gretim donemi icinde Ogrencilerin % 47,3’ evde tek basina, evde

arkadaslariyla veya bir apartta, % 41,9’u devlet yurdunda, 6zel yurtta veya pansiyonda

ve % 10,7’s1 ailesiyle, bir aile liyesiyle veya akraba yaninda kalmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik bir kismu, iiniversite dncesi hayatlarini biiyiik sehir veya

sehir merkezlerinde gegirmislerdir (% 58,0). Ilge/belde veya kdyde yasayanlarin toplam

orani % 41,5tir.
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Asagida verilen Grafik 1°de ise Siileyman Demirel Universitesi’'nde egitim alan

ogrencilerin hangi bolgelerden geldikleri gosterilmistir.

Bolgeler
B axdeni z
B xaradeniz
. Ege
Bic anadolu
D Harmara
] ciineydogu Anadelu
M roiqu Anadolu
[l riger

Grafik 1: Universite Ogrencilerinin Gelmis Olduklar Bélgelere Gore Genel Dagihm

Ankete Katilanlarin biiyiik bir kismi % 34,40 ile Akdeniz Bolgesi’nden
gelmektedir. Akdeniz Bolgesi’ni % 22,93 ile Ege Bolgesi, % 15,15 ile I¢ Anadolu
Bolgesi, % 14,86 ile Marmara Bolgesi, % 3,79 ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ve %
2,59 ile de Dogu Anadolu Bolgesi takip etmektedir.

25



Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Basar1 ve Memnuniyet Algilamasi

IR o e 8 e

Hi¢ Memnun Degil A
ve Memnun Degil 351 17.18 Ivi 21,2
Emin Degil 573 28,05 Orta 1360 66,6
Memnun ve Cok
Memnun 1114 54,53 Zayf 242 11,8
TOPLAM 2038 99,8 TOPLAM 2035 99,6

Ogrencilerin kendi basar1 durumlarmi % 66,6 ile orta olarak algilamaktadirlar. %

21,2’si 1yi oldugunu ve % 11,81 zayif oldugunu diisiinmektedir.

Yapilan ankette toplam 2043 &grenciye Siileyman Demirel Universitesi
Ogrencisi olarak tiniversite yasamindan memnun olup olmadiklar1 sorulmus ve 2038

ogrenciden cevap alimmistir. Genel memnuniyet algilamasi Grafik 2’de daha net olarak

goriilmektedir.
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Grafik 2: Universite Ogrencilerinin Universite Yasamindan Genel Memnuniyet Durumu

Grafik 2°de Siileyman Demirel Universitesi'nde okuyan dgrencilerin iiniversite
yasamimdan memnuniyeti agisindan % 54,66’s1 memnun veya ¢ok memnun oldugunu
ifade etmistir. Emin olmayanlar yesil renkle gosterilmistir ve %28,12’lik bir orana
sahiptir. Memnun olmayan veya hi¢ memnun olmayanlar ise %17,22’lik bir kismi1
olusturmaktadir. Memnuniyet algilama durumunu etkileyebilecek cesitli faktorler ileriki
boliimlerde incelenmistir. “Universite Yasamindan Memnuniyet” algilama durumunun

cinsiyete gore dagilimi ise Grafik 3’te verilmistir.
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Grafik 3: Universite Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore Universite Yasamindan Memnuniyeti
Dagilim

Grafik 3’te verilen genel memnuniyet durumu dagilimmdaki ¢cok memnun olan
ve memnun olanlarin % 31,50’sini kadinlarin ve % 23,16’smm1 erkeklerin kapsadigi
Grafik 3’de daha belirgin olarak gosterilmistir. Emin olmayanlarin % 15,06’s1 kadin,

%13,05’1 erkek ve hi¢c memnun olmayan ya da memnun olmayanlarm ise % 9,181
kadin, %8,05’i de erkektir.
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Asagidaki tabloda da 6grencilerin ailelerine iliskin bazi demografik 6zellikler

belirtilmistir. Siileyman Demirel Universitesi'nde okuyan 6grencilerin % 30,5’inin

annesi igsiz ve % 55,5’inin babasi calistyor oldugunu gorebiliyoruz. Ogrencilerin

ailelerinin biiyiik kisminin gelir durumu % 22,2 ile 1000-1499 TL arasindadir, hemen

arkasindan %22,1 ile aylik aile gelirinin 630-999 TL arasinda oldugunu goriilmektedir

ve 4001 TL ve iizeri gelire sahip olanlar % 4,1°lik bir yiizdeye sahiptir. Ogrencilerin

eline gecen ayhik miktar ise en fazla % 45,6 ile 250-499 TL arasindadir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerine iliskin Bazi Demografik Ozellikler

Calistyor 390 19,1 Cahsiyor 1134 55,5

Emekli 170 8,3 Sl 537 | 263

Emekli Ama Calisiyor 18 .9 | Emekli Ama Cahsiyor 194 9,5

lssiz 624 30,5 i 47 23

Diger 756 37.0 Diger 113 5,5
TOPLAM 1958 95,38 TOPLAM 2025 | 991

630 TL’den az 161 7.9 0-249 TL aras1 487 23,8
630-999 TL aras1 451 221 250-499 TL aras1 932 456
1000-1499 TL arasi 454 222 500-749 TL aras1 407 19,9
1500-1999 TL arasi 388 19.0 750-999 TL arasi 136 6,7
2000-2499 TL aras1 233 11,4 1000-1499 TL arasi 39 1,9
2500-2999 TL arasi 109 53 1500 TL ve iizeri 15 7
3000-4000 TL arasi 117 57 TOPLAM 2016 98,7
4001 TL ve iizeri 83 41
TOPLAM 1996 97,7
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Ebeveyn egitimleri agisindan verilen asagidaki tabloda, 6grencilerin annelerinin
strastyla, % 48,3 ile biiyiik bir cogunlugu ilkokul mezunu, % 17,7’si lise mezunu, %
13,7’si ortaokul mezunu, % 7,7’si okur-yazar degil, % 7,4’i liniversite veya ylksekokul
mezunu, % 4,6’s1 okuryazar ve % 0,4’t yiiksek lisans veya doktora mezunudur.
Ilkogretim (ortaokul dahil) ve daha diisiik egitime sahip olan annelerin oranin %
74,3 olmas1 dikkat cekicidir. Lise ve iistii okul mezunu olanlarin oranmi ise

%?25,5’tir.

Ogrencilerin babalar1 ise yine en fazla %30,6 ile ilkokul mezunudur. Bunu
strastyla % 26,8 ile lise mezunlari, % 19,8 ile liniversite veya yiiksekokul mezunlari, %
16,6 ile ortaokul mezunlari, % 3,3 ile okur-yazarlar, % 1,6 ile okur-yazar olmayanlar ve
% 1,0 ile yiiksek lisans veya doktora mezunlari izlemektedir. Ilkdgretim (ortaokul dahil)
ve daha diisiik egitime sahip olanlarin orant % 52,1 iken lise ve istii okul mezunu

olanlarm orani1 % 47,9°dur.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne-Baba Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil Okur-Yazar Degil
Okur-Yazar 94 4,6 Okur-Yazar 67 3,3
ilkokul Mezunu 986 48,3 ilkokul Mezunu 625 30,6
Ortaokul Mezunu 280| 13,7 Ortaokul Mezunu 339 16,6
Lise mezunu 362 17,7 Lise Mezunu 548 26,8
Universite/Yiiksekokul 151 74 Universite/Yiiksekokul 404 19.8
Mezunu Mezunu
Yiiksek Lisans/Doktora Yiiksek Lisans/Doktora
9 4 20 1,0
Mezunu Mezunu
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Anne babasinin egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin uyum sorunu yasamalart;
anne-babanin egitim diizeyinin ylikselmesine bagli olarak c¢ocuklarin yetistirilmesi,
kigiliklerinin olusmasi ve en Onemlisi sosyallesmeleri sonucunda kendilerine
giivenlerinin artmasi nedeniyle gittikleri tiniversite ortamma ¢ok daha kolay adapte
olmalari ile agiklanabilir. Okuduklar: boliimii kendi istekleri disinda se¢en ve tiniversite
yasamint sevmeyen Ogrencilerin beklentilerinin karsilanmamasina bagli olarak uyum

saglayamadiklar1 diigiiniilebilir.

Ogrencilerin iiniversite yasammdaki menuniyet durumunu almis olduklar1 egitim
tirtide etkileyebilmektedir. Giindiiz egitim alan bir 6grenci ile aksam egitim alan

ogrenci arasinda farkliliklar olabilir. Bu durum Grafik 4’te goriilmektedir.

Grafik 4’¢ bakarak 6grencilerin genel memnuniyet durumu “gok memnun veya
memnun” olanlarm % 37,02’sinin [.6gretimde, %17,65’inin I1.6gretimde egitim
aldiklarmi soylenebilir. “Emin degilim” diyenlerin % 19,47°s1 .6gretim, % 8,65’
[I.6gretim ve “hi¢c memnun olmayan ve memnun olmayanlar” ise % 12,09 ile 1.6gretim,

% 5,11 ile I1.ogretimdir.
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Grafik 4:Universite Ogrencilerinin Aldiklari Egitim Tiiriine Gore Universite Yasamindan

Memnuniyeti Dagilimi

Ayrica Ogrencilerin gelmis olduklar1 bdlgelere gore yapilan memnuniyet

analizinde iiniversite yasammdan ¢ok memnun veya memnun olanlarin en ¢ok %

33,82’sinin Akdeniz Bolgesi’nden geldigi, sirasiyla % 22,67 sinin Ege Bolgesi’nden, %

15,63’iiniin I¢ Anadolu Bélgesi’nden, %14,72’sinin Marmara

Bolgesi’nden,

%S35,94’tiniin Karadeniz Bolgesi’nden, %3,93’iiniin Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nden

ve %2,19’ununda Dogu Anadolu Bolgesi’nden geldigi bulunmustur. Emin olmayanlar

ise en ¢ok %34,10 ile yine Akdeniz Bolgesi’ndendir, hi¢ memnun olmayan ve memnun

olmayanlarm biiyiik bir cogunlugu yine Akdeniz Bolgesi’'nden gelmistir.
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Egitim almis olduklar1 fakiilteler agisindan bakildiginda en ¢ok iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin (% 17,13) {iniversite yasamindan memnun
ya da ¢ok memnun olduklarini ifade etmistir. Bunu sirasiyla Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Orman
Fakiiltesi ve diger fakiilteler takip etmektedir.

Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yere gore memnuniyet durumunun

degisebilecegi soylenebilir. Bu durum grafikle daha iyi anlagilmaktadir.

Hemnuniyet

4004 Durumn

Memnun wveya Cok
Memmnun

Emin dedgil
Memnun dedgil
veya Hig Hemnun
deqgil

Bipyikgehir Il merke= Ilce/Belde Koy

Grafik 5: Universite Ogrencilerinin Universite Yasami Oncesinde En Uzun Yasadiklar Yer

Grafik 5’¢ bakildiginda ilge veya beldeden gelen &grencilerin “Universite
yasamindan memnuniyet durumu” digerlerinden daha yiiksektir (%18,64). Ayni
zamanda hi¢ memnun olmayan veya memnun olmayan dgrencilerde daha ¢ok ilge veya

beldeden gelmistir.
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Grafik 6: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Barinma Durumlarina Gére Universite Yasamindan
Memnuniyeti Dagilimi

Grafik 6’da gozlemlenen frekans dagilimma goére iiniversite 6grencilerinin %
46,35’1 daha ¢ok evde tek basina, evde arkadaslariyla veya apartta kalmaktadir. % 10,68
ile en az barinma durumu aileyle birlikte, bir aile iiyesiyle birlikte veya akraba
yanmdadir. Evde tek basina, evde arkadaslar1 ile veya apartta kalmayi tercih edenler
daha ¢ok erkek Ogrencilerdir (% 29,96). Kadin 6grenciler ise en ¢ok devlet yurdunda,
ozel yurtta veya pansiyonda kalmayi tercih etmektedirler (% 26,07). Ogrencilerin
cinsiyetlerine ve barmmma durumuna gére memnuniyet durumunu gosteren Grafik 6’da
iiniversite yasamimdan “¢ok memnun veya memnun” olan kadin 6grencilerin % 26,541
en ¢ok devlet yurdunda, 6zel yurtta veya pansiyonda kalmakta, erkek 6grencilerin %

29,16’s1 en ¢ok evde tek basina, evde arkadaslarla veya apartta kalmaktadir.
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Batigiin ve Kayis (2012), Siileyman Demirel Universitesi Ogrencilerinde Stres
Olusturucu Faktorler ve Iliskili Degiskenler: Iletisim Becerileri ve Sosyal Problem
(Cozme Becerileri adli Bilimsel Arastrma Projesi icin yapmig olduklar1 ayni anket
calismasinda, “Ogrencilerin Yeterli ve Dengeli Beslenmeme Gerekgesi Frekans
Dagilim1” grafikle verilmistir. Bulunan sonuglara gore kadin 6grenciler yeterli ve
dengeli beslenmeme gerekgesi olarak daha c¢ok yeterli zamanmi olmadigmi erkek

ogrenciler ise yeterli ekonomik kaynaginin olmadigini belirtmistir.

“Ogrencilerin Sorun Yasadig1 1.Temel Yasam Alanlar1 Frekans Dagilimi”
grafigine gore de kadin O6grencilerde en ¢ok sorun yasanan 1.Temel Yasam Alani
“Gelecek kaygist”, erkek dgrencilerde “Ekonomik sorunlar” dir. Gelecek kaygisi erkek
ogrencilerde ikinci siradadir. Sorun yasanilan 3.Temel Yasam Alani ise kadin ve erkek

ogrencilerde “Kisisel sorunlar” dir'.

Batigiin ve Kayis kadin ve erkek 6grencilerin stres olusturucu faktorler 6lcegi
icin en yiiksek ve en diisilk puanlar1 hesaplamislardir. Kadmn 6grenciler i¢in “Kendi
hedeflerinizle ilgili sorumluluklariniz”, “Ders yiikii ve yogunlugu”, “ Mezuniyetten
sonra ig bulamama kaygis1”, “Basarili olmak zorunda hissetmek”, “Derslerde basarisiz
olmaya iliskin aklimdan atamadigim duygu ve diisiinceler, ortalama kaygis1” en ¢ok
stres olusturan faktorler arasinda yer alirken; “Alkol bagimlist olabileceginizle ilgili
endigeler”, “Kotii aliskanliklardan (alkol, madde, kumar, vb.) vazgecememek”, “Cinsel

sikintilarm olmas1” gibi faktorler en az stres olusturucu faktorler arasindadir.

Erkek 6grenciler i¢in “Kendi hedeflerinizle ilgili sorumluluklariniz”, “Ders yiikii

(13

ve yogunlugu”, “ Yapilmasi zorunlu isler” ve “ Mezuniyetten sonra is bulamama
kaygis1” en cok stres olusturan faktorler arasinda yer alirken, ‘“Madde bagimlisi
olabileceginizle ilgili endiseleriniz”, “Alkol bagimlist olabileceginizle ilgili endiseler”

ve “Cinsel sikintilarin olmas1” en az stres yaratan faktorler olarak gozlemlenmistir.

Bu boliimde verilen 6zet istatistiklerin yaninda, 6grencilerin stres olusturucu
faktorlerinin cinsiyet, 6gretim tiirii, fakiilte, memnuniyet ve 6grencinin eline gegen aylik
miktar vb. degiskenleri agisindan istatistiksel analizlerle karsilastirilmasi bu ¢aligmanin

onemli amaglaridandir.

6 SDU BAP, 2623-M-11 Nolu Proje, Yiiriitiicii: Yrd. Dog. Dr. Aliye ATAY KAYIS.
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4.2. Demografik Degiskenlere iliskin Varyans Analizleri

Batigiin ve Kayis (2012)’m yapmis oldugu anket caligmasinda, demografik
degiskenlere iliskin varyans analizleri sonuglarma gére Ogrencilerin Stres Olusturucu
Faktorler Olgegi'nden elde ettikleri ortalama puanlarin, bulunduklar1 fakiilteler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi orneklem biiyiikliigii 50’nin {izerindeki 10
farkl fakiiltede okuyan toplam 1965 6grenci goz Oniine almarak tek yonli ANOVA ile
incelenmis ve fakiilteler arasinda %35 anlam diizeyinde SOFO toplam puan ortalamalar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir [ F(9,1965)=0.831, p>0.05 ].

Yine Batigiin ve Kayis (2012)’in yapmis oldugu anket c¢alismasinda,
Ogrencilerin cinsiyet ve oOgretim tiirii (I. ve II. Ogretim) igin, fakiilte ayrimi
gozetmeksizin, stres (SOFO) toplam puan ortalamalar1 arasimda fark olup olmadig: ise
2x2’lik varyans analizi ile incelenmistir. SOFO toplam puaninin, cinsiyet ve dgretim
tiiri  degiskenleri acisndan verilen varyans analizi sonucunda, “Ogretim Tiirii”
degiskeninin Stres Olusturucu Faktorler Olgegi’nin toplam puami iizerinde %5 anlam
diizeyinde temel ve etkilesim etkisinin bulunmadigi [ F=0.534, p> 0.05 ile F=0,007,
p>0.05 ] fakat “Cinsiyet” degiskeninin temel etkisinin %1’de istatistiksel olarak anlamli

bulundugu gortlmiistiir [ F=9.026, p<0.01 ].

Bu c¢alismada da Ogrencilerin {iniversite yasamindan memnuniyetini
etkileyebilecegi diisiiniilen demografik degiskenlere iliskin varyans analizi incelenmis.
Ve asagida verilen tabloda “Memnuniyet” ve “Ogrencinin eline gegen aylik gelir”
degiskenlerinin stres tizerinde etkili olacagi diisiiniilerek 6grencinin eline gecen aylik
miktar ve memnuniyet durumu algilama diizeylerinin (¢ok memnunun, memnunum,
emin degilim, memnun degilim ve hi¢ memnun degilim) SOFO toplam puan1 {izerinde
temel ve ikili etkilesim etkilerinin olup olmadigi 3X5’lik varyans analizi ile

incelenmistir.
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Tablo 5:SOFO Toplam Puaninin, Memnuniyet X Aylik Ele Gegen Gelir Degiskenleri Acisindan
Karsilastirilmasi (Varyans Analizi)

Serbestlik Ortalama
Kareler Toplami | Derecesi Kareler F P-degeri
259002,999 2 129501,500 | 14,699 ,000*
169816,415 5 33963,283 3,855 ,002*
68397,097 10 6839,710 776 ,652
17435229,209 1979 8810,121
121039213,000 1997

*p<0,01

Tablo 5°’te verilen sonuglara gore her iki degiskenin temel etkileri anlamli iken
[F(2,1979)=14,699, p<0,01 ve F(5,1979)=3,855, p<0,01), ikili etkilesim etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [ F=,776, p>0,05].

Tablo 6: SOFO Toplam Puaninin, Memnuniyet Degiskeni Acisindan Coklu Karsilastirilmasi
(Scheffe Testi)

Alt Sinr Ust Sumr

-29,63(*) 4,872 ,000* -41,56 -17,69
-50,28(*) 5,816 ,000* -64,52 -36,03
29,63(%) 4,872 ,000* 17,69 41,56
-20,65(*) 6,437 ,006* -36,42 -4,88
50,28(*) 5,816 ,000* 36,03 64,52
20,65(*) 6,437 ,006* 4,88 36,42

*p<0,01

37



Memnuniyet ve aylik gelir degiskenleri arasindaki farkliligin hangi diizey ya da
diizeylerden kaynaklandigini belirlemek tizere Scheffe Post-Hoc coklu karsilagtirmasi
uygulanmis (Tablo 6) ve memnuniyet degiskeni igin her ii¢ grupta da SOFO toplam
puaninin % 5 ve % 1 anlam diizeyinde birbirinden farkli oldugu gorilmistiir.
Sonuglara gore, dgrencilerin ortalama 6lgek puanlari, memnuniyet durumu “memnun
degil ve hic memnun degil” olanlarda (ortalama=259,85 ), memnuniyet durumu “cok
memnun veya memnun” olanlar ( ortalama=209,57 ) ve “emin degil” olanlara (
ortalama=239,20 ) gore daha yiliksektir. Yani, Ogrencilerin memnuniyet durumu
azaldik¢a stres puanlar1 artmaktadir. Ya da memnuniyet durumu arttik¢a stres puanlari

azalmaktadir.
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Tablo 7: SOFO Toplam Puaninin, Ele Gecen Ayhk Gelir Degiskeni A¢isindan Coklu
Karsilastirilmasi ( Scheffe Testi )

Alt Ust
Stnir Sty

12,28 5,271 ,366 -5,27 29,84

16,79 6,324 ,217 -4,27 37,86

19,96 9,191 ,452 | -10,66 50,57

45,10 15,814 ,150 -7,57 97,77

107,26(*) 24,609 | ,002* 25,30 189,22

-12,28 5,271 ,366 | -29,84 5,27

4,51 5,595 986 | -14,12 23,14

7,67 8,706 978 | -21,32 36,67

32,81 15,537 485 | -18,93 84,56

94,98(*) 24,431 | ,010** 13,61 176,35

-16,79 6,324 ,217 | -37,86 4,27

-4,51 5,595 ,986 | -23,14 14,12

3,16 9,381 1,000 | -28,08 34,41

28,30 15,925 ,676 | -24,74 81,34

90,47(%) 24,680 | ,020** 8,27 172,67

-19,96 9,191 ,452 | -50,57 10,66

-1,67 8,706 978 | -36,67 21,32

-3,16 9,381 1,000 | -34,41 28,08

25,14 17,265 ,832 | -32,36 82,64

87,31(*%) 25,565 | ,040** 2,16 172,45

-45,10 15,814 ,150 | -97,77 7,57

-32,81 15,537 485 | -84,56 18,93

-28,30 15,925 676 | -81,34 24,74

-25,14 17,265 ,832 | -82,64 32,36

62,17 28,621 452 | -33,16 157,49

-107,26(*) 24,609 | ,002* -189,22 -25,30

-94,98(%) | 24431 010 | -176,35| -13,61

-90,47(%) | 24,680 | ,020%* | -172,67|  -8,27

-87,31(*%) 25,565 | ,040** | -172,45 -2,16

-62,17 28,621 ,452 | -157,49 33,16

*p<0,01, **p<0,05



Tablo 7°de verilen sonuglara gore 6grencinin eline gegen aylik gelir 1500 TL ve
iizeri olanlar ile diger gelire sahip dgrenciler arasinda agikc¢a goriilebilen bir farklilik
vardir. Sonuglara gore, 6grencilerin ortalama 6l¢ek puanlari, aylik gelir durumuna gore
“1500 TL ve tizeri” olanlarn ( ortalama=131,33 ), diger gelire sahip olan 6grencilere
gore daha diisiiktlir. Yani, 6grencilerin gelir durumu diistiikge stres puanlari artmaktadir.
Bu durumda Grafik 7’ye bakarak aylik eline gegen miktar SO00TL ve tizerinde olanlarin
memnuniyetlerinin giderek diistiigii sdylenebilir. Ayrica 1500TL ve iistiinde aylik geliri
olan 6grencilerin “gok memnun ve memnun” olanlar ile “memnun degil ve hi¢ memnun

degil” olanlarin esit oldugu analizlerde goriilmektedir.

Memnuniyet

1.0007 Durumn

Hemnun veya Cok
Hemnun
Emin Degil

Hemnun Degil wveya
Hig Memnun Dedgil

a00-

E007]

4007

00

0-24% TL 250-43%% 500-74% 750-%%% 1000- 1500 TL
arasi TL arasiTL arasiTL arasi 1499 TL ve uzeri
arasi

Ofrencinin Eline Gegen Rylik Gelir

Grafik 7: Universite Ogrencisinin Eline Gegen Ayhk Gelire Gore Universite Yasamindan
Memnuniyeti Dagilhimi
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Ogrencilerin eline gegen toplam aylik miktara gore cizilen Grafik 7°de % 25,65
ile tiniversite yagsamindan ¢ok memnun olan veya memnun olanlarin eline gecen aylik

miktar 250-499TL arasindadir.

4.3.  Ogrencilerin Universite Yasamindan Memnuniyetini Etkileyen Faktorlerin

Belirlenmesinde DOM, LOGIT ve PROBIT Modellerinin Kullanimi

Yukarida verilen demografik degiskenlerin {iniversite memnuniyetini ne 6lgiide
belirledigine iliskin yapilan DOM, LOGIT ve PROBIT model sonuglar1 incelenmistir.
Ogrenci memnuniyetinin bagimli degisken oldugu bu modelde bagimsiz degiskenler
yas, cinsiyeti ogretim tiirli, barmma durumu, basar1 durumu, 6grencinin eline gecen
aylik miktar, anne calisma durumu, anne egitim durumu, kisiler arasi tarz olgegi ve stres

olusturucu faktorler dlcegidir.

Tablo 8: LOGIT Modelde Kullamlan Degiskenlerin Tanimlanmasi

Cinsiyet Kadin=0 Erkek=1

Ogretim Tiirii L.Ogretim=0 IL.Ogretim=1

Universite oncesi en uzun

yasanan yer fige/Belde veya Koy=0 Biiyiik Sehir veya Il Merkezi=1

Hi¢ Memnun Degil veya

Memnuniyet durumu Memnun Degil=0

Memnun veya Cok Memnun=1

Anne Calisma Durumu Calismiyor=0 Calisiyor=1

Anne Egitim Durumu DIGER=0 Universite=1
Basar1 durumu Diger =0 Iyi=1
Basar1 durumu Diger =0 Orta =1
gzgl;'fncinin eline gecen ayhk Diger =0 Diisiik =1
gzgl;'fncinin eline gecen ayhk Diger =0 Orta=1
Barma Durumu Diger =0 Aile ile/Bir aile tiyesi ;;i/:;lgzazi
Barinma Durumu Diger =0 Devlet yurdunda/Ozel

yurtta/Pansiyonda =1
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4.3.1 Dogrusal Olasihk Modeli Sonuglar

Analizde istatistik sonuglarina gore dgrencilerin %8,5’inin annesi iiniversite
mezunudur. Model sonuglarina gore ise anne egitim durumu iiniversite olmasi
Ogrencinin {niversite hayatindan memnun olup olmamasinda %S5 diizeyinde
istatistiksel olarak onem tagimaktadir ve annenin lise sonrasi egitim diizeyindeki bir

birim artis 6grencinin tiniversite memnuniyetini 0,48 birim azaltmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9: Dogrusal Olasihik Modeli Analiz Sonuglar:

*p<0,01, **p<0,05

Memnuniiet durumu, GOZLEM=1465

Ogrencinin Yasi -0.013550 0.006107 -2.218713 0.0267**
Ogrencinin Cinsiyeti 0.032287 0.024030 1.343612 0.1793
Ogretim Tiirii 0.000578 0.024262 0.023816 0.9810
Basar1 Durumu fyi 0.160491 0.043673 3.674840 0.0002*
Basar1 Durumu Orta 0.095110 0.039384 2.414908 0.0159**
Anne Calisma Durumu 0.019916 0.028243 0.705178 0.4808
Anne Egitim Durumu(Universite) -0.083713 0.041995 -1.993427 0.0464**
Barmma Durumu(Aile ile/Bir aile

iiyesi ile/Akraba yaninda) -0.012666 0.039062 -0.324257 0.7458
Barimma Durumu(Devlet

yurdunda/Ozel

yurtta/Pansiyonda) -0.024416 0.025578 -0.954575 0.3400
Universite Oncesi En Uzun

Yasanan Yer 0.022296 0.023433 0.951501 0.3415
Ogrencinin Eline Gegen Ayhk

Miktar: DUSUK 0.069686 0.067592 1.030971 0.3027
Ogrencinin Eline Gecen Aylik

Miktar: ORTA 0.091105 0.068528 1.329450 0.1839
Kisiler Arasi Tarz Olcegi

TOPLAMI -0.000964 0.000399 -2.412044 0.0160**
Stres Olusturucu Faktorler Olcegi

TOPLAMI -0.000833 0.000126 -6.636162 0.0000*
C 1.166651 0.167621 6.960053 0.0000

Sonuglara bakildiginda o6grenciler arasinda bireysel etmenlerden olan
memnuniyet durumuna yonelik sonuglar anne egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir. Yiiksek Ogretim mezunu olan annelere sahip olan Ogrencilerin

bolimle ilgili etmenlerden “okudugu boliimden”, “6gretim elemanlarmin
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yeterliklerinden” segenekleri ile iiniversite ile ilgili etmenlerden ise ‘“su an
bulunduklar1 tiniversitede okumaktan™ ve “iliniversitenin fiziksel ve sosyal/kiiltiirel

olanaklarindan” beklentilerinin daha yiiksek oldugu diistiniilebilir.

4.3.2. Logit Model Sonugclar

Model F test istatistiginin logit modeldeki es degeri olan olabilirlik
istatistigine gore %5, %10 ve %1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Modelin agiklama giiciinii ifade eden McFadden R-kare 0,070890 olarak
belirlenmistir. Bu deger modele dahil edilen degiskenlerin, memnuniyet durumu ile

ilgili tercih olasiliklarmni agiklamada yeterli oldugunu gdstermektedir.

Y = Memnuniyet Durumu

X, = Ogrencinin yas

X, = Ogrencinin cinsiyeti

X5 = Ogrencini almis oldugu egitim tiirii

X, = Basar1 durumu iyi olanlar

X = Basar1 durumu orta olanlar

X¢ = Ogrencinin anne ¢alisma durumu

X, = Ogrencilerin anne mezuniyet durumu

Xg = Ailesi ile / bir aile tliyesi ile / akraba yaninda kalan 6grenciler
X10 = Devlet yurdunda / 6zel yurtta / pansiyonda kalan 6grenciler
X;; = Universite 6ncesi en uzun yasanan yer

X;, = Ogrencinin eline gecen aylik miktar (diisiik)

X,3 = Ogrencinin eline gegen aylik miktar (orta)

X,4 = Kisiler Aras1 Tarz Olgegi Toplam Puani

X,5s = Stres Olusturucu Faktorler Olgegi Toplami Puani
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Tablo 10: LOGIT Model Analiz Sonuclar:

Memnuniiet durumu, GOZLEM=1465

Ogrencinin Yast -0.084729 0.036235 -2.338301 0.0194**
6grencinin Cinsiyeti 0.184097 0.143659 1.281483 0.2000
ﬁgretim Tiirii 0.007333 0.146332 0.050114 0.9600
Basari1 Durumu Iyl 0.917223 0.249714 3.673091 0.0002*
Basar1 Durumu Orta 0.471499 0.211670 2.227517 0.0259**
Anne Calisma Durumu 0.119443 0.170165 0.701925 0.4827
Anne Egitim Durumu(Universite) -0.478796 0.241741 -1.980614 0.0476**
Barmma Durumu(Aile ile/Bir aile

iiyesi ile/Akraba yaninda) -0.089304 0.235297 -0.379535 0.7043
Barimma Durumu(Devlet

yurdunda/Ozel yurtta/Pansiyonda) -0.151347 0.153957 -0.983046 0.3256
Universite Oncesi En Uzun

Yasanan Yer 0.138979 0.140934 0.986128 0.3241
Ogrencinin Eline Gegen Ayhk

Miktar: DUSUK 0.368538 0.378475 0.973745 0.3302
Ogrencinin Eline Gecen Aylik

Miktar: ORTA 0.488273 0.385034 1.268130 0.2048
Kisiler Arasi Tarz Olcegi

TOPLAMI -0.005449 0.002346 -2.322665 0.0202**
Stres Olusturucu Faktorler Olcegi

TOPLAMI -0.004887 0.000762 -6.416362 0.0000*
C 3.836231 0.997386 3.846287 0.0001

*p<0,01, **p<0,05

Elde edilen sonuglara gore Logit Modeli asagidaki gibidir.
P(Y=1)
L=1In (—) =3.84 - 0.085*X; + 0.18*X, + 0.007*X; + 0.92*X, +
1-P(Y=1)
0.47*Xs + 0.12*X, - 0.48*X, - 0.089*X, - 0.15*X, + 0.14*X;, + 0.37*X,,
+0.48*X,, -0.005*X;5 - 0.005*X,,

Ogrencilerin eline gegen aylik gelire gore bakildiginda; diisiik gelire sahip
Ogrencilerle orta gelire sahip 6grenciler ile yiiksek gelire sahip 6grenciler arasinda

istatistiksel olarak farklilik goriilmemektedir.

Logit ve probit modelde katsayilar dogrudan, bagimsiz degiskenlerdeki bir
degisimin bagimli degiskenin beklenen degeri {lizerindeki etkisi olarak
yorumlanamamaktadir. Katsayinin isareti bagimsiz degisken ile olaym gergeklesme

olasiligt ( P(Y=1) ) arasindaki iligkinin yOniinii gosterir. Katsaymin isaretinin
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pozitif olmasi bu iligkinin dogru yonlii ve negatif olmasi ters yonli oldugunu
belirtmektedir. Bu durum da Ogrencinin yasi, annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin, Aile ile/Bir aile iiyesi ile/Akraba yaninda veya Devlet yurdunda/Ozel
yurtta/Pansiyonda kalanlarin, Kisiler Aras1 Tarz Olgegi Toplami ve Stres
Olusturucu Faktérler Olgegi Toplami bagimsiz  degiskenlerin tiimii olayin

gerceklesme olasiligi ile ters yonlii bir iligki icerisindedir.

Teorik bilgilerden hatirlanacagi tiizere lojistik regresyonda, regresyon
katsayilar1 olan §; ’lerin yorumlanmasinda bahis oranlar1 olarak bilinen odds ratio
degerleri siklikla kullanilmaktaydi. Bu degerler bagimli degisken olan Y ’ nin X;
degiskeninin etkisi ile ka¢ kat fazla goézlenme olasiligma sahip oldugunu
belirtmektedir. Modelimize iliskin memnuniyeti etkileyen faktorlerin bahis orani

degerleri ve bu oranlara iliskin yorumlar asagida verilmektedir.

B1 B2 B3 B4 Bs Be B Bs

Bahis

0.982 | 1.009 | 1.028 | 0,962 | 0.979 | 0.977 | 1.022 | 1.610
orani

Tablo 11: Ogrencilerin Universite Yasamindan Memnuniyetini Etkileyen Stres Olusturucu
Faktorler Alt Olgegi Sonugclar: (Logit Model)

Memnuniyet durumu, GOZLEM=1465

Kendilikle ilgili Sorunlar -0.018307 0.004972 -3.681853 0.0002*
Sorumluluklar 0.008950 0.007086 1.262943 0.2066
Toplumsal Sorunlar 0.027751 0.006969 3.982121 0.0001*
Akademik Sorunlar -0.038295 0.005859 -6.535607 0.0000*
Geleneksel Degerlere Aykiri -0.020292 0.009945 -2.040364 | 0.0413**
Davranislara Bagh Sorunlar

Ekonomik Sorunlar -0.023250 0.011591 -2.005868 0.0449**
Yakan Iliskililerle ilgili

Sorunlar 0.022033 0.008564 2.572847 0.0101**
Yakinlardan (aile, arkadas)

Uzak Olmayla ilgili Sorunlar 0.009974 0.010769 0.926209 0.3543
C 2.321386 0.216521 10.72131 0.0000*

*p<0,01, **p<0,05

Model F test istatistiginin logit modeldeki es degeri olan olabilirlik

istatistigine gore %5, %10 ve %]l diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlidir.



Modelin agiklama giiciinii ifade eden McFadden R-kare 0.0923 olarak
belirlenmistir. Bu deger modele dahil edilen degiskenlerin, memnuniyet durumu ile

ilgili tercih olasiliklarmi agiklamada yeterli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin stres olusturucu faktor alt dlceklerinden “Kendilikle ilgili
sorunlar”, “Toplumsal sorunlar”, “Akademik sorunlar”, Geleneksel degerlere aykir1
davraniglara bagli sorunlar”, “Ekonomik sorunlar” ve “Yakin iliskililerle ilgili
sorunlar” ile memnuniyet durumu arasmdaki iliskiler %5 diizeyinde istatistiksel
olarak Onem tasimaktadir. Bu sonuca gore stres olusturucu faktorler alt
Olgeklerinden “Kendilikle ilgili sorunlar” alt 6lcegindeki bir birimlik artis liniversite
Ogrencisinin memnuniyetini 0.982 birim azaltmaktadir. “Toplumsal sorunlar” alt
Olgegindeki bir birimlik artig ise tiniversite 6grencisinin memnuniyetini 1.028 birim
artirmaktadir. “Sorumluluk™ ve “Yakinlardan (aile, arkadas) uzak olmayla ilgili” alt

Olceklerinde istatistiksel olarak farklilik goriilmemektedir.

Tablo 12: Logit Modelde Esik Degere Gore Gruplandirma ve Modelin Dogrulugu

Bagimh Bagimh Toplam Bagimh Bagimh Toplam
Degisken=0 Degisken=1 Degisken=0 | Degisken=1
P(Bagimh 26 18 44 0 0 0
Degisken=1)<=C
P(Bagimh 292 1019 1311 318 1037 1355
Degisken=1)>C
318 1037 1355 318 1037 1355
Toplam
Dogru Tahmin
Edilen Toplam 26 1019 1045 0 1037 1037
Gozlem Sayisi
% 8.18 98.26 77.12 0.00 100.00 76.53
Bagimh Bagimh Toplam Bagimh Bagimh Topla
Degisken=0 Degisken=1 Degisken=0 Degisken=1 m
E(Bagimh 93.61 224.39 318.00 74.63 243.37 | 318.00
Degisken=0)
E(Bagimh 224.39 812.61 1037.00 243.37 793.63 | 1037.00
Degisken=1)
Toplam 318.00 1037.00 1355.00 318.00 1037.00 | 1355.00
Dogru Tahmin
Edilen Toplam 93.61 812.61 906.21 74.63 793.63 | 868.26
Gozlem Sayisi
% 29.44 78.36 66.88 23.47 76.53 64.08
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Bagimli degiskenin gozlenen degerleri ve tahmin edilen degerlerine bagh
olarak bir ¢apraz ¢izelge (tablo.) olusturulmustur. Tahmin degerlerinin belirlenen
bir esik degerinden (cut value) biiyilk ya da kiiciik olmasina gore gozlemler
gruplara ayrilmaktadir. Modelimizdeki esik deger 0,5 olarak ele alinmis ve bu
degere gore gruplandirmalar yapilmistir. Tahmin degerleri 0,5 ten biiylik olanlarin
sayisinin 1311, 1311 gozlemden 1010 tanesinin gdzlem degerinin 1 ve dolayisiyla
dogru tahmin edilen gozlem sayismin da 1019 oldugunu gérmekteyiz. Belirlenen
esik degerine gore dogru tahmin edilen toplam gozlem sayis1 1045 ve dogru tahmin
orani da % 77,12 olarak bulunmustur. Tablonun “Sabit Olasilik” isimli b6liimiinde

ise modelde sadece sabit terimin yer almasiyla elde edilen degerler yer almaktadir.

Modelde sadece sabit terim yer aldiginda tahmin edilen tiim degerler esik

degerinden biiyiik ve dogru olarak tahmin edilen gozlem sayis1 1037 olmaktadir.

Cizelgenin ikinci boliimiinde ise gézlemlere iliskin beklenen degerler yer
almaktadir. Buna gére gozlem degeri 1 olanlarin beklenen degerlerinin, diger bir
ifadeyle tahmin edilen degerlerinin toplami 812,61 olarak hesaplanmistir. Tahmin
edilen degerler, bagimli degiskenin 1 olma olasiligin1 gostermekte ve bu
olasiliklarin toplam degeri, gozlem degeri 1 olanlarin toplam sayisina esit
olmaktadir. Tablodan gorildigii gibi bagimli degiskenin 1° ¢ esit olma

olasiliklarinin toplami ve gézlem degeri 1 olanlarin sayis1 1037 degerine esittir.

4.3.3. Probit Model Sonuglar:

En ¢ok benzerlik yontemi kullanilarak parametre tahminleri yapilmis ve bu
tahmin siirecinde Newton-Raphson niimerik iterasyon yontemi kullanilarak 15
iterasyon sonucunda parametrelerin en ¢ok benzerlik tahmin edicileri bulunmustur.
Elde edilen modele gore bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki

baglant1 asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Model F test istatistiginin logit modeldeki es degeri olan olabilirlik
istatistigine gore %5, %10 ve %]l dizeylerinde istatistiksel olarak anlamldir.
Modelin a¢iklama giiciinii ifade eden McFadden R-kare 0.071282 olarak
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belirlenmistir. Bu deger modele dahil edilen degiskenlerin, memnuniyet durumu ile

ilgili tercih olasiliklarmi agiklamada yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 13: PROBIT Model Analiz Sonuclar

Memnuniiet durumu, GOZLEM=1465

(")grencinin Yas1 -0.048872 0.020975 -2.329993 0.0198**
(")grencinin Cinsiyeti 0.112963 0.083305 1.356019 0.1751
(")gretim Tiirii 0.003407 0.084906 0.040132 0.9680
Basari1 Durumu Iyl 0.538502 0.146724 3.670183 0.0002*
Basar1 Durumu Orta 0.283177 0.127431 2.222193 0.0263**
Anne Calisma Durumu 0.074278 0.098738 0.752275 0.4519
Anne Egitim Durumu(Universite) -0.287710 0.141616 -2.031621 0.0422**
Barinma Durumu(Aile ile/Bir aile -0.049437 0.136161 -0.363074 0.7165
iiyesi ile/Akraba yaninda) ' ' ' '
Barinma Durumu(Devlet F )

yurdunda/(")zel yurtta/Pansiyonda) 0.083876 0.089159 0.940747 0.3468
Universite Oncesi En Uzun 0.073684 0.082021 0.898355 0.3690
Yasanan Yer

Ogrencinin Eline Gegcen Aylik

Miktar: DUSUK 0.213931 0.226365 0.945068 0.3446
Ogrencinin Eline Gecen Ayhk

Miktar: ORTA 0.285948 0.229967 1.243428 0.2137
Kisiler Aras1 Tarz Olcegi . i -
TOPLAMI 0.003238 0.001363 2.374904 0.0176
Stres Olusturucu Faktorler Olcegi . i .
TOPLAMI 0.002850 0.000440 6.478322 0.0000
C 2.250000 0.579212 3.884588 0.0001

*p<0,01, **p<0,05

Ayni sekilde anne egitim durumunun 6grencilerin {liniversite yasamindan
memnuniyeti iizerinde énemli etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin eline
gecen aylik gelire gore bakildiginda; diisiik gelire sahip Ogrencilerle orta gelire
sahip Ogrenciler ile yliksek gelire sahip Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak

farklilik goriilmemektedir.
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Katsaymin isaretlerine gére yine dgrencinin yasi, annesi iiniversite mezunu
olan Ogrencilerin, Aile ile/Bir aile tiyesi ile/Akraba yaninda veya Devlet
yurdunda/Ozel yurtta/Pansiyonda kalanlarm, Kisiler Aras1 Tarz Olgegi Toplami ve
Stres Olusturucu Faktorler Olcegi Toplami bagimsiz degiskenlerin tiimii olayin
gerceklesme olasiligr ile ters yonlii bir iliski icerisindedir. Ogrencinin cinsiyeti,

Ogrencinin almis oldugu egitim tiirii gibi faktorler ile pozitif yonlii bir iliski vardir.
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SONUCLAR

Universite dgrencileri, eriskin doneme ge¢me asamasinda olan gocukluk ¢agi
sonrast ilk gruptur. Bu 6grencilerin iiniversite egitiminin baslamasi ile birlikte alistiklart
aile ortamlar1 igerisinden ayrilmalari, dis etkilere daha acik hale gelmeleri ve kendi
Ozgiir se¢imlerini daha belirgin sekilde yapmaya basliyor olmalar1 nedeniyle akademik,
psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, saglik, yasam, iletisim, meslek edinme ve bos
zamani degerlendirme ile ilgili birgok sorunlar1 meydana gelmektedir. Bu ¢alismada,
iiniversite 6grencilerinin yukarida belirtilen konulardaki sorun alanlar1 ve 6grencilerin
bu sorunlarla bas etme yollar1 Siileyman Demirel Universitesi Orneginde tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin profillerini daha iyi tanimak amaciyla 6ncelikle
sosyo-demografik ozelliklerine yer verilmistir. Buna gore Ogrencilerin yiizde 44,3’
erkek, ylizde 55,7°si ise kadmdir, ¢ogunlugu 16-28 yas grubunda yer almaktadir.
Ogrenciler iiniversite dncesi hayatlarmin biiyiik kismmi daha ¢ok biiyiik sehir veya il
merkezlerinde gecirmislerdir. Ailelerinin ¢ogunun gelir durumu orta diizeydedir.
Egitim-6gretim donemi iginde ailesinin yaninda kalan 6grenci sayisi, arkadaslar ile
birlikte evde, 6zel yurtlarda, devlet yurdunda ve vakif yurtlarinda kalanlarin toplam
sayisinin yaklasik sekizde birini olusturmaktadir. Ankete katilan d6grencilerin biiyiik bir
cogunlugu % 28,5 ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindendir. Bunu % 23,4 ile Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, % 12,7 ile Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, % 6,9 ile Teknik
Egitim Fakiiltesi izlemekte ve en az Tip Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Fakiiltesinden
vardir. Ogrencilerin % 58’1 {iniversite Oncesi hayatlarmi biiyiik sehir veya sehir
merkezlerinde gegirmislerdir. Ilge/belde veya kdyde yasayanlarin toplam orani %
41,5’tir ve bityiik bir kismi1 % 34,40 ile Akdeniz Bolgesi’'nden gelmektedir. En az %
3,79 ile Giiney Dogu Anadolu Boélgesi ve % 2,59 ile de Dogu Anadolu Bolgesi’nden

gelmislerdir

Ogrencilerin kendi bagar1 durumlarmi algilamalarina bakildiginda, % 66,6 ile
orta olarak algilamaktadirlar. % 21,2°si iyi oldugunu ve % 11,8’1 zayif oldugunu

diigiinmektedir.
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Toplam 2043 Ogrenciye anket uygulanmis ve “Genel olarak iiniversite
yasamindan memnuniyetiniz nedir?” sorusuna 2038 cevap almmistir. Bunlarm %
54,66’s1 memnun veya ¢ok memnun oldugunu ifade etmistir. Emin olmayanlar
%28,12’lik bir orana sahiptir. Memnun olmayan veya hi¢ memnun olmayanlar ise
%17,22’lik bir kism1 olusturmaktadir ve ¢ok memnun olan ve memnun olanlarin %
31,50°sini kadin ve % 23,16’sim erkektir. Ayrica “¢ok memnun veya memnun”
olanlarm % 37,02’sinin [.6gretimde, %17,65’inin I1.6gretimde egitim almaktadirlar. %
17,13 ile fakiilteler agisindan bakildiginda en ¢ok Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde okuyan 6grenciler {iniversite yagamindan memnun ya da ¢ok memnun
olduklarmi ifade etmistir. Universite dncesi yasadiklar1 yere gore bakildiginda ilce veya
beldeden gelen 6grencilerin “Universite yasamindan memnuniyet durumu” %18,64 ile

en yuksektir.

Anne-Baba demografik sonuglarma gore Siileyman Demirel Universitesi’nde
okuyan Ogrencilerin % 30,5’inin annesi issiz ve % 55,5’inin babas1 galisiyordur.
Ogrencilerin ailelerinin biiyilk kismmmn gelir durumu % 22,2 ile 1000-1499 TL
arasindadir. %22,1 ile de 630-999 TL arasindadir ve 4001 TL ve tizeri gelire sahip
olanlar % 4,1’lik bir yiizdeye sahiptir. Ogrencilerin eline gecen aylik miktar ise en
fazla % 45,6 ile 250-499 TL arasindadir. IIkogretim (ortaokul dahil) ve daha diisiik
egitime sahip olan annelerin oranin % 74,3 olmas1 dikkat cekicidir. Lise ve istii okul
mezunu olanlarin oram ise %25,5’tir. Ogrencilerin babalarinin egitim durumlar: ise
[Ikdgretim (ortaokul dahil) ve daha diisiik egitime sahip olanlarin oran1 % 52,1 iken lise

ve tistli okul mezunu olanlarin oran1 % 47,9 seklindedir.

Ogrencilerin iiniversite yasammdan memnuniyetini etkileyebilecegi diisiiniilen
demografik degiskenlere iliskin varyans analizleri incelenmistir. Yapilan varyans
analizinde “Memnuniyet” ve “Ogrencinin eline gegen aylik gelir” degiskenlerinin stres
iizerinde etkili olacagi diisiiniilerek 6grencinin eline gecen aylik miktar ve memnuniyet
durumu algilama diizeylerinin (¢ok memnunun, memnunum, emin degilim, memnun
degilim ve hic memnun degilim) SOFO toplam puani iizerinde temel ve ikili etkilesim
etkilerinin olup olmadig1 3X5’lik varyans analizi sonuglarina gore ikili etkilesim etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [ F=,776, p>0,05]. Memnuniyet ve aylik gelir

degiskenleri arasindaki farklihgin hangi diizey ya da diizeylerden kaynaklandigini
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belirlemek tizere Scheffe Post-Hoc ¢oklu karsilastirmasi sonuglarma gére memnuniyet
degiskeni icin her ii¢ grupta da SOFO toplam puanmin % 5 anlam diizeyinde
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore, Ogrencilerin memnuniyet
durumu azaldikga stres puanlari artmaktadir. Ya da memnuniyet durumu arttik¢a stres
puanlar1 azalmaktadir. Ogrencinin eline gecen aylik gelir 1500 TL ve iizeri olanlar ile
diger gelire sahip Ogrenciler arasinda acik¢a goriilebilen farkliliklar vardir. Sonuglara
gore, Ogrencilerin ortalama Ol¢ek puanlari, aylik gelir durumuna gore “1500 TL ve
iizer1” olanlarm, diger gelire sahip olan Ogrencilere gore daha disiiktiir. Yani,

ogrencilerin gelir durumu diistiikge stres puanlar1 artmaktadir.

Ogrencilerin iiniversite yasamindan memnuniyetini etkileyen faktdrlerin

belirlenmesinde ise DOM, LOGIT ve PROBIT ekonometrik modelleri kullanilmustir.

Bagimlhi bir degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki
iligkiyi aciklama ve degerlendirme ile ilgili olan regresyon analizinde bagimli degisken
sadece kolayca sayisallastirilabilen bagimsiz degiskenlerin degil, bazi durumlarda,
Ozilinde nitel olan bagimsiz degiskenlerin de etkisi altinda bulunabilmektedir. Nitel
degiskenlerin regresyon analizinde kullanilmasi sirasinda bu degiskenler 0, 1, 2 gibi
degerler alarak nicel hale getirilmekte ve olusturulan bu yapay degiskenler golge
degisken olarak adlandirilmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin nitel 6zellik tasidigir ve
dolayisiyla golge degiskenler ile temsil edildigi regresyon modellerine uygulamada

sik¢a rastlamak miimkiindiir.

Iki veya daha fazla deger alan gdlge degiskenler bagimli degisken olarak da
regresyon modellerinde yer alabilmektedir. Bagmmli degiskenin evet-hayir gibi tercih
veya kararin belirtildigi bir degisken oldugu ve dolayisiyla iki deger aldigi modeller
ikili tercih modelleri olarak adlandirilmaktadir. Bagimli degisken ikiden fazla deger de
alabilmektedir. Bagimli degiskenin zayif-orta-iyi, 6grencinin eline gegen aylik gelir,
iiniversite yasamindan memnun-emin degil-memnun degil gibi ikiden fazla deger aldig:
modeller de ¢oklu tercih modelleri olarak tanimlanmaktadir. Her iki tip modelde de
temel amag tercih olasiliginin belirlenmesidir. Karar siirecinin olasilikli yapis1 hakkinda

gelistirilen varsayimlara dayali olarak ¢esitli tercih modelleri olusturulmaktadir.
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Ikili tercih modelleri arasindan ilk olarak incelenen dogrusal olasilik modelinde
bir karar biriminin belli bir tercihte bulunma olasiliginin, onun sahip oldugu 6zelliklerin
katsayilar itibariyle dogrusal bir fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir. Bu modelde
bagimli degisken bagimsiz degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak
gosterilmektedir. DOM, hata teriminin normal dagilmamasi ve degisen varyansl
olmasi, olasilik degerlerinin 0-1 araligi disina diisebilmesi, bagimsiz degiskendeki
degismelerin olasilik iizerinde sabit bir etkiye sahip olmasi, belirlilik katsayismnin
genellikle kiiciik degerde olmasi ve uyum 1iyiliginin 1yi bir Olglisii olarak

kullanilamamasi sorunlarini tagidigindan pek tercih edilmeyen bir modeldir.

Logit modelde olasilik degerleri ile bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal
olmayan bir iliski vardir ve bundan hareketle olasiligin bagimsiz degiskene gore kismi
tiirevi alindiginda marjinal degismenin yalniz regresyon katsayisina degil, ayn1 zamanda
degisimin Ol¢iildiigii olasiligin diizeyine de bagl oldugu sonucuna varilmaktadir. Logit
hem bagimsiz degisken hem de regresyon katsayilarina gore dogrusaldir. Logit modelde

parametre tahminlerinin elde edilmesi i¢in logit degerlerinin bulunmasi gerekmektedir.

Probit modelde, bagimsiz degiskendeki bir degisimin olasilik {izerine etkisi

dogrusal olasilik modelindeki gibi sabit degildir.

Logit ve probit modeller benzer sonuglar vermesine ragmen, iki modelin
parametre degerleri dogrudan karsilastirilamamaktadir. Normal dagilimm integral
hesaplamalar1 icermesinden dolayi, logit model probit modelden daha sik olarak

kullanilmaktadir.

2043 adet gozlemin bulundugu incelemede memnuniyet durumu “Emin degilim”
olanlar ¢ikarilmis ve 1465 veri ile nitel tercih modelleri incelenmistir. Bu gozlemlerle
logit ve probit analizleri yapildiginda, gruplara iliskin toplam olasilik degerlerinin de

birbirinden oldukg¢a farkli oldugu sonucuna ulasildi.

Caligmada, logit model sonuglarma gore elde edilen bulgular sonucunda,
ogrencilerin tiniversite yagamindan memnuniyeti ile annenin egitim durumu, okul basar1
durumu, 6grencinin yasi, kisiler arasi tarz olgekleri ve stres olusturucu faktor lgekleri
arasinda istatistiki olarak bir iligki saptanmistir. Annesi iiniversite mezunu olan

Ogrencilerin iiniversite yasamindan memnuniyet durumu olasiliginin azaldigi
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belirlenmistir. Bir diger yonii ise kiiltiir seviyesi yiiksek ailede Ogrencilerin boliimle
ilgili etmenlerden “okudugu bolimden”, “6gretim elemanlarmnin yeterliklerinden”
secenekleri ile tiniversite ile ilgili etmenlerden ise “su an bulunduklari {iniversitede
okumaktan” ve “liniversitenin fiziksel ve sosyal/kiiltiirel olanaklarindan” beklentilerinin

daha yiiksek oldugu diisiintilebilir.

Logit model sonuglarina gore Ogrencilerin basar1 durumu ile iniversite
memnuniyet durumu arasindaki iliskide, basar1 durumu iyi ve orta olan 6grencilerin
kot olan Ogrencilere gore memnuniyet durumunda onemli bir farklilik vardwr. Bu
sonuca gore basart durumu iyi veya orta olan Ogrencilerin {lniversite hayatindan
memnun olma olasiliginin diger 6grencilere gore daha fazla oldugunun istatistiksel

olarak %5 diizeyinde anlamli sonug verdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin stres olusturucu faktor dlgegi ile memnuniyet durumu arasmdaki
iligkide %35 diizeyinde istatistiksel olarak 6nem tasimaktadir. Stres olusturucu faktor
olcegi memnuniyet durumunu ters ydnde etkilemektedir. Ogrenci memnuniyetini
etkileyen stres olusturucu faktorlerin alt 6lgek sonucglarina gore faktor alt dlgeklerinden
“Kendilikle ilgili sorunlar”, “Toplumsal sorunlar”, “Akademik sorunlar”, “Geleneksel
degerlere aykir1 davranmiglara bagli sorunlar”, “Ekonomik sorunlar” ve “Yakin
iliskililerle ilgili sorunlar” ile memnuniyet durumu arasindaki iliskiler %5 diizeyinde
istatistiksel olarak 6nem tasimaktadir. Bu sonuca gore stres olusturucu faktorler alt
Olceklerinden “Kendilikle ilgili sorunlar”, “Akademik sorunlar”, “Geleneksel degerlere
aykir1 davraniglara bagh sorunlar” ve “Ekonomik sorunlar” alt 6l¢eklerindeki artis
liniversite 0grencisinin memnuniyetini azaltmaktadir. “Toplumsal sorunlar” ve “Yakin
iligkililerle ilgili sorunlar” alt Olgeklerindeki artis ise iiniversite Ogrencisinin
memnuniyetini artirmaktadir. “Sorumluluk” ve “Yakinlardan (aile, arkadas) uzak

olmayla ilgili” alt 6l¢eklerinde istatistiksel olarak farklilik goriilmemektedir.

1465 adet gozlemin yer aldigi incelemede gruplara iliskin gozlem sayilarinin
birbirinden ¢ok farkli olduklar1 goriilmektedir. Bu gozlemlerle logit ve probit analizleri
yapildiginda, gruplara iligkin toplam olasilik degerlerinin birbirine olduk¢a yakin

oldugu sonucuna ulasildi.
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Sonu¢ olarak, Ogrencilerin iiniversite yasamindan memnuniyeti, 0grencilerin
anne egitim durumundan etkilenmekte ve daha yiiksek kiiltiire sahip bir anne sahip
dgrencinin iiniversite yasamindan beklentisi daha yiiksek olmaktadir. Ogrencilerin eline
gecen aylik gelire gore ise; diisiik gelire sahip 0grencilerle orta gelire sahip 6grenciler

ile yiiksek gelire sahip 6grenciler arasinda istatistiksel olarak farklilik goriilmemektedir.
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