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GIRIS

Devletlerin egemenlik gii¢lerinin temsil alani olan vergileme gelir iizerinden
geceklesmektedir. Gelirin tanimi1 ya da nelerin gelir kabul edilecegi ise hiikiimetlerin
vergiye bakis acilarina gore degismektedir. Temel olarak sermaye ve emek, gelirin
elde edildigi iki kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akiskanligi cografi sinirlara bagh
olan emek geliri kaynak ve safi artis kuramina gore vergilendirilirken, sermaye hareket
serbestisine bagli olarak finansallagmanin evreleri ve devletlere bictigi fonksiyon ve

ihtiyaglara gore degisen sekillerde vergilendirilmektedir.

Bu anlamda vergilemeyi diinya ekonomisinin tarihsel siireciyle beraber ele
almak gerekmektedir. Donemlendirmede genellikle yeni liberallesmenin baglangici
kabul edilen 1980 6ncesi ve sonrasi kullanilmaktadir. Bu ayrimu takip ettigimizde, ’80
oncesi hiikiimetler kamu harcamalarinin finansmani i¢in vergilendirilebilir gelirleri
yine daha objektif vergileyebilirken, 1980’lerden sonra iilkeler kiiresel piyasaya
entegre olmaya calistiklar1 i¢in gelir vergilerini serbest piyasayla uyumlu olacak
sekilde revize etmeye baslamislardir. Bu yonelise paralel olarak hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkeler vergilendirme sistemlerini degistirmek icin artan oranl vergi
tarifelerini sorgulamaya, sermaye kazanclari i¢in ayr1 vergi oranlarinin oldugu “ikili
yap1” ve “tek oranli” vergi sistemlerini uygulamaya ya da bu sistemlerin

uygulanabilirligi ile ilgili tartigmalara baglamiglardir.

Ikili sisteme kars1 artan ilginin en énemli nedeni Nordik iilkelerinin 1990’11
yillardan itibaren bu modeli fiilen uygulamaya baslamalar1 ve bundan olumlu sonug
almalar1 olmustur. S6z konusu basariya etki eden en 6nemli faktorler; tilkelerin giigli

ekonomi ve demokratik yapilara sahip olmasi, kayit disiligin asgari diizeyde olmasi ve



vergi idarelerinin giiglii olmasidir. Ikili sistemin en 6nemli dzelligi emek ve sermaye
gelirlerini ayr1 vergi tarifelerine tabi tutmasi ve sermaye gelirlerini emek gelirlerinden
daha diistik oranda vergilendirmesidir. Sermaye kaynakli meydana gelebilecek vergi
hasilati kaybini oOnlemek i¢in indirim, istisna ve muafiyet hiikiimlerinden

yararlanmasina izin verilmemesidir.

Neo-liberal politikalara paralel olarak gerceklestirilen vergi reformlari
Tiirkiye’yi de yakindan etkilemis ve gelir vergilemesinde 2006’dan sonra Ikili Gelir
Vergisi Sistemine dogru bir egilim bas gostermistir. Calismayla amaglanan mevcut
gelir vergisi sistemimizde bu egilimin boyutlarinin ne derece oldugu, ikili sisteme
benzer yahut ayrilan yonleriyle birlikte ele almak ve uygulanabilirligine yonelik ¢esitli

degerlendirmeler yapmaktir.

Bu amagla ilk boliimde gelir vergisinin teorik yapisiyla ilgili ayrintili literatiir
taramasi1 yapilmistir. Bu kapsamda gelirin tanim1 yapilmus, gelir vergisinin uygulama
sekillerinden tiniter sediiler gelir vergileri agiklanmis, gelir vergisinin 6zelliklerine

deginilmis ve son olarak vergi adaleti konusu iistiinde durulmustur.

Ikinci béliimde ilk olarak gelir vergisinde yasanan doniisiim anlatilmistir. Daha
sonra bu yasanan doniisiimiin neticesinde ortaya ¢ikan ikili sisteme agiklik getirilmis;
bu dogrultuda ikili sistemin ilk olarak uygulandigi {ilkelerdeki gelisiminden
bahsedilmis; vergi sisteminin tanimi ve temel ozellikleri aciklandiktan sonra ikili
sistemin teorik temel olarak dayandigi optimal vergi teorisinin temel tezleri
anlatilmugstir. ikili verginin sistematigi etkinlik temelinde olusturuldugu igin, bu
yoniinden yola c¢ikilarak one siiriilen olumlu yanlar1 vardir. Bu konuya maddeler
halinde deginildikten sonra son olarak ikili sistemin zayif noktalarina — adalet ve

arbitraj acisindan bazi sorunlara yol agmasi- agiklik getirilmistir.



Ucgiincii boliimde ise gelir vergisinin Tiirkiye’de uygulanmaya baslandig: ilk
yillardan itibaren ne tiir slireclerden gegctigi, etkin uygulanip uygulanmadigi, ikili
sisteme everilene kadar hangi saiklerle ne tiir degisiklikler yapildigina, uygulama
stireglerinde verginin etkinligine yon veren itici giliglerin neler olduguna yer
verilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de gelir vergisinin ikili sisteme benzeyen ve ayrilan
yonleri irdelenmis; bu ise iicretlerin ve sermayenin vergilendirilmesi seklinde 2 ana
baslik altinda yapilmustir. Ucretlerin vergilendirilmesi degerlendirilirken, asgari gecim
indirimi, asgari {icret ve tarifeler bilahare incelenip ¢esitli degerlendirmeler
yapilmistir. Ayni sekilde sermaye gelir ve kazanglari da menkul kiymetler ve kurumlar
vergisi alt bagliklarina ayrilarak ele ahmmistir. Bu sayede Tiirkiye’de yari anlamda ikili
sistemin uygulandig1 tespiti yapilmistir. Son olarak bu uygulamanin ikili sistemi
savunanlarin iddia ettigi gibi Tiirkiye’de de sermaye matrahini genisletecek sonuglar
yaratip yaratmadigi irdelenmistir. Bunun i¢in oncelikle Tiirkiye’deki gelir vergisinin
genel vergi sistemimiz i¢indeki dagilimlari tespit edilmis; genel gelir vergisinin vergi
gruplart arasindaki dagilimlart. 2006 sonrasinda gelir gruplariin vergi yiiklerinde
yasanan dagilim iizerinde Ozellikle durulmus ve OECD ortalamasi ve Nordik
iilkeleriyle de karsilastirmalar yapilarak vergi sistemimize dair ¢esitli

degerlendirmeler yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GELIR VERGISININ TEORIK YAPISI

Gelir vergisinin 6nemine vurgu yapabilmek ve ilerleyen boliimlerde gelir
vergisiyle ilgili sik¢a kullanilacak olan temel kavramlara kaynaklik etmesi agisindan
onemli olacagi diisiincesiyle bu bolimde gelir vergisinin teorik yapisina yer
verilecektir. Bu kapsamda ilk olarak vergilendirilebilir gelir kavrami tartisilacak, gelir
vergisinin uygulama sekilleri ve 6zellikleri agiklanacaktir. Son olarak vergi adaleti igin

gelir vergisinin 6nemine vurgu yapilarak bu boliim noktalanacaktir.

1.1. VERGILENDIRILEBILIR GELIiR KAVRAMI

Gelir vergisi uygulamasinda ayn1 zamanda verginin konusunu da olusturan
gelirin tanimi vergilemenin sonuglart acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden geliri
vergilemeye yonelik her girisimde ¢oziimii gereken ilk sorun, gelirden ne
anlasildiginin belirlenmesidir. En genel anlamiyla bir ekonomik kavram olarak geliri
nitelendirmek gerektiginde bunu, belli bir zaman kesiti i¢cinde alim giiclinde ortaya
cikan artis seklinde ifade etmek miimkiindiir. Yine de bu tanim yeterince agiklayici
olmamaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2014: 238). Ciinkii gelir vergi 6deme
giiciine ulagsmak i¢in cesitli vergileme tekniklerini bilinyesinde uygulamaya olanak
saglamasina ragmen kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan bazi giigliikleri
blinyesinde tasimaktadir. Vergiye esas alinacak gelirin neler olacagi, vergileme
bakimindan gerekli nitelik ve i¢ tutarhilignr gerceklestirebilmek igin, gelirin ne

oldugunu belirleyecek tam bir tanim yapmanin miimkiin olup olmadigi, hangi nakit



akimlar1 gelir olarak degerlendirilip, vergi 6deme giiciiniin gostergesi olarak kabul
edilecegi gibi konularda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica uygun bir gelir kavrami
tanimiyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlar, modern ekonomik toplumlardaki gelisme ve
ortaya cikan yeni problemlere paralel olarak da artmaktadir. Kurumlarin kar paylari,
degerleme sonucu elde ettikleri karlar, realize edilmemis sermaye gelirleri veya
amortismanlar gibi konular klasik yazarlari ilgilendirmedigi halde, bugiiniin 6nemli
sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Musgrave 116). Bahsi gecen sorunlardan da
anlasildigr tizere gelirin tanimiyla ilgili tam bir goris birligi yoktur. Aksine gelir
vergisi yasalarinda vergi konularinin belirlenmesine kaynaklik eden temel yaklasimlar
vardir. Konunun devaminda bu yaklasimlar dar, genis ve mali anlamda gelir olmak

tizere li¢ alt baslikta agiklanacaktir.

1.1.1. Dar Anlamda Gelir (Kaynak Kuram)

Klasik kaynak kuramcilarin (Hermann, Gustov Jon, Adolp Wagner, Neumann,
Philipppovich, Schaffle gibi) ileri stirdiigii bu goriise gore; gelir beseri veya maddi bir
kaynaktan ortaya c¢ikmasi, yeteri Olglide uzunca bir zaman devresi iginde
tekrarlanmasi, kaynagin devamli olmas1 gibi bazi 6zellikler tasimaktadir (Tirk, 1961:
72). Gelir ise tiretim faktorleri sahiplerinin tiretim faktorlerini (emek, sermaye, dogal
kaynaklar ve tesebbiis), liretime sokmalar1 karsiliginda elde ettikleri iktisadi
degerlerdir (licret, faiz, rant ve kar). Yine kaynak kuramina gore 6z tikketimin de gelire
dahil edilmesi gerekir. Oz tiiketim ise faktdr sahiplerinin ayni olarak elde ettikleri
gelirleri, piyasaya arz etmeyerek bizzat kendilerinin kullanmasidir. Ornegin, bir
kimsenin kendi dairesinde oturmasi ve kendi yetistirdigi zirai {irtinleri tiiketmesi gibi

(Edizdogan, 2007: 270).



Kaynak kuramina gore bu gelirlerin vergi bakimindan 6deme giiciiniin
belirlenmesinde dikkate alinmasi icin, belli bir kaynaktan diizenli ve devamli bir
sekilde saglanmasi gerekir. Bu siireklilige ise zaman zaman ortaya ¢ikan kesilmeler
zarar vermez . Ornegin menkul ya da gayrimenkul sermaye iradi, sahibi i¢in devamli
bir gelir kaynagidir. Bir meslek ya da tesebbiise sahip olan kimse de bunlardan devamli
bir gelir saglayabilir. Ancak piyango, miras gibi kalemlerle sermaye degerindeki
artiglar dolayisiyla elde edilen gelirler devamli degildir; arizi bazi sebepler dolayisiyla
elde edilmektedir. Bu sebeple, bu sonuncularin, kaynak teorisine gore gelir vergisine
tabi tutulmamalar: gerekir (Nadaroglu, 2000: 341). Ayrica burada gelir getiren iiretim
faktorlerinin devamlilig1 esas alindig i¢in, elde edilen gelirin safi bir kavram olarak
hesaplanmasi, yani geliri elde etmek i¢in yapilan giderlerin de diisiilmesi gerekir

(Uluatam, 2012: 364).

Ancak yapisal olarak tek basina kaynak kurami gelirin tanimi i¢in tatminkar
bir cerceve cizememektedir. Ciinkii kaynak kuraminda; tiim iiretim faktorlerinin
tiretime katilmalarindan dolay1 ne kadar yiprandigini hesaplayarak, gelir akimindan
diisiilmesi uygulamada zorluklara neden olmakta, 6z tiiketimin hesaplanarak gelir
akimina dahil edilmesi vergilemede ¢esitli sorunlar yaratmaktadir. Odeme giiciiniin
acikca artisina neden olan piyango, ikramiye vb. bazi arizi 6demelerin kapsam disinda
tutulmas1  vergi esitligini  bozarken gelirin siirekliligi de tam olarak
tanimlanamamaktadir. Ornegin bir y1l icinde ka¢ kez ayn1 kaynaktan gelir saglanmis
ise, siirekli sayilir? Zaman bakimindan diizenlilik aranacak ise, bir ka¢ kez is yeri
degistirmis olan bir licretlinin ya da faaliyet bi¢cimini degistirmis olan bir tiiccar ya da
serbest meslek erbabinin durumu diizenlilik o6lciisiinii olumsuz etkileyecektir

(Edizdogan, 2007: 271).



Kaynak kuramiin fikri arka planinda sermaye birikimini ve biiylimesini
zayiflatmamak icin gelir vergisinin uygulama alanini miimkiin oldugunca daraltma
diistincesi hakimdir. Dolayisiyla bu kuram sermayenin bir nevi kutsallik kazandigi 19.
Yiizy1l diisiincesi i¢cinde savunulan hemen hemen tek gelir anlayisiydi. Cagimizda ise
gerek uygulama kolayligi, gerekse kapitalist sistemi kollayici niteligiyle, 6zellikle

liberal diisiince icinde, 6nemli taraftarlar bulabilmektedir (Uluatam, 2012: 364).

1.1.2. Genis Anlamda Gelir (Safi Arts Kurami)

Onciiliigiinii Alman iktisatgilarindan G. Schanz’in yaptig1 bu kurama gére, bir
gelirin vergi hukuku agisindan da gelir sayilabilmesi i¢in belli bir kaynaktan devamli
ve diizenli bir sekilde saglanmasi sart degildir (Nadaroglu, 2000: 341). Buna gore; bir
miikellefin belirli bir donem basindaki servet degeri ile y1lin sonundaki servetin degeri
arasindaki fark esas alinacak, buna y1l igerisindeki tiiketim eklenecek, bulunan olumlu
fark, o yil igerisinde elde edilmis gelir sayilarak vergilendirilecektir (Akdogan, 2013:

250).

Dikkat edilecek nokta, tanimda tiiketilen ya da servete katilan unsurlarin nasil
elde edildigi lizerinde durulmamasidir. Bunlar, kisinin sahip oldugu tiretim faktorlerini
iretim silirecine sokmasiyla gergeklesmis olabilecegi gibi rastlantilara bagh
zenginlesenlerden, iktisadi kosullarin yarattifi servet artislarindan ya da devletin

transferlerinden v.s. dogmus olabilir (Uluatam, 2012: 361).

Kisilerin vergi yiikii tespit edilirken her tiir zenginlesme hesaba katildigi i¢in,
ayni ddeme giicline sahip olan vergi yiikiimliilerinin vergi yiikii de ayni olmaktadir.

Bu agidan bu gelir tanimiyla yatay vergi adaletine ulasilabilir. Ayrica gelirin farkl



dilimlerine uygulanan artan oranli tarifeyle dikey vergi adaleti de saglanabilmektedir
(Genser, 2006: 3). Safi artis kuramina atfedilen bir diger olumlu 6zellik de genis
bicimde anlasilan gelir kavramina dayali bir gelir vergisinin ¢esitli iktisadi faaliyetler
arasinda, bazilarint vergi disi tutmak gibi bir ayrim yapmayacagindan, iktisadi

kararlari fazla degistirmeyecek olmasidir (Uluatam, 2012: 364).

Goriildiigii gibi bu gelir tanimi1 esas alinmasinin vergileme acisindan olumlu
yonleri olsa da bu kuramin tam anlamiyla uygulanmasina hemen hemen olanak yoktur.
Bu kapsamli ve tahakkuk esasina dayali gelir taniminin baglica uygulama gii¢liigii,
sermaye kazanglarinin kavranmasi ve bu kazanglarin gesitli yillarda farkli miktarlarda
tahakkuk etmesi halinde yillara ortalama sekilde dagilmamasidir. Bu ortalama
meselesi, gelir vergisinin artan oranli tarife yapisina sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Batirel, 1991-1992: 219). Ayrica, kisinin harcamalarinin
saptanmasi, Ozellikle her yiikiimliiniin donem bas1 ve donem sonu varliklarinin
degerinin takdiri, vergi yonetimi agisindan olanak disidir. Servet unsurlarina sahibi ve
tclincii kisiler tarafindan atfedilen degerler, elde edilmesi umulan faydalara gore
blyiik farkliliklar gosterir. Bu degerlerin belirlenmesinin sahibine birakilmasi da
idarenin tek tek, servet unsurlarin1 belirlemeye ve degerlendirmeye tabi tutmasi da
bliyiik giigliikler yaratir. Belli bir donemde tiiketime tahsis edilen harcamalar tutarinin
hesaplanmasi, 6z tiiketimin de dahil olmas1 nedeniyle, ¢cok gii¢ ve hatta olanaksizdir

(Edizdogan, 2007: 272).

1.1.3. Mali Anlamda Gelir

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasildigi tizere, kaynak kurami ve safi artis

kuraminin onemli olumlu yanlari olmasina ragmen, uygulama agisindan ¢esitli



glicliikleri vardir. Bu nedenle uygulamada bir ¢ok iilke her iki kuramin aksayan
yonlerini ortadan kaldirmak amaciyla gelirin belirlenmesinde her iki teoriye de yer

vererek karma bir sistem olusturmustur (Ortag, 1999: 109).

Bu karma sistemde, siirekli nitelikte gelir yaratan kaynaklardan elde edilen
gelirin vergilendirilmesi zaruri olarak goriilmekteyken; arizi olarak ortaya ciksa bile
vergi 0deme giiciinlin kanit1 sayilabilecek gelirlerin de vergilendirilmesi gerektigi
goriisii hakimdir. Dolayisiyla mali anlamda gelir yaklasimina gore, hem siirekli hem

de anzi nitelikteki gelirler vergiye tabidir (Akdogan, 2013: 260).

Yine de kismen kaynak teorisini, kismen de safi artis teorisini birlestirerek mali
anlamdaki gelir kavramini belirlemeye calisan cagdas devletlerin gelir vergisi
kanunlari, geliri genel bir sekilde tanimlamamaktalar, aksine sadece vergiye tabi gelir
tiirlerini ayr1 ayr1 saymakla yetinmektedirler (Turan, 1998: 119). Bu yondeki
uygulama; Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere, Almanya Tiirkiye ve diger
cagdas vergi sistemine sahip iilkelerin tiimiinde séz konusudur. Ornegin, Tiirk Gelir
Vergisinde gelir GVK’nin 1. maddesinde “Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine
tabidir. Gelir bir gergek kisinin bir takvim yil1 i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi
tutar1” olarak ifade edildikten sonra, vergiye tabi 7 irat ve kazang tiiri GVK’nin 2.

maddesinde su sekilde siralanmaktadir :

1. Ticari kazanglar,

2. Zirai kazanglar,

3. Ucretler,

4. Serbest meslek kazanglari,

5. Gayrimenkul sermaye iratlari,

6. Menkul sermaye iratlari,



7. Diger kazang ve iratlar.

Kanuna gore bir gercek kisinin elde ettigi gelirlerin vergilendirilebilmesi i¢in,
bu 7 gelir unsurundan birinin kapsamina girmesi gerekir. Bu sebeple, kanunda agikca
sayilan gelirin tiirlerine girmeyen irat ve kazanglarin gelir vergisi bakimindan hig bir

onemi yoktur.

Gorildigii gibi GVK’da vergilendirilecek gelir unsurlar1 sayilirken, emek ve
sermaye gelirleri ile her iki kaynaktan elde edilen gelirler arasinda bir ayrim
yapabilmek i¢in kazang ve irat kavramlar1 kullanilmistir. Kazang ile irat arasindaki
ayrimda temel olgiit, elde edilmelerinde emek unsurunun bulunup bulunmamasidir.
Buna gore kazan¢ bedeni ve zihni bir ¢alisma veya emegin bir sermaye ile
birlestirilmesiyle saglanan degerler; irat ise boyle bir ¢alismayi gerektirmeyen menkul
ve gayrimenkul mallar dolayisiyla elde edilen degerler olarak tanimlanmaktadir
(Erginay, 1984: 149). Nitekim, ingilizce’de de bu ayrima vurgu yapma agisindan ticari
ve zirai faaliyetlerle serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen kazanclar ve ticretler
icin “kazamilms gelir- earned income” kavrami kullanilirken menkul ve
gayrimenkul sermayelerinden saglanan irade ise “kazamilmams gelir- unearned

income” kavrami kullanilmaktadir (Nadaroglu, 2000: 323).

Baslangigta heniiz objektif bir nitelige sahip bulunan irat ve kazang bir gergek
kisi ile iligkilendirildiginde siibjektif bir nitelik kazanarak gelire doniisiir. Irat ve
kazancin yiikiimliiniin sahsi ile iliskilendirilmesinden 6nce ayri bir objektif varlig
vardir. Ornegin bir binanin iradindan, sahibinin ise gelirinden sz edilir. Ayni sekilde

bir magazanin kazanci, sahibinin ise geliri s6z konusudur (Nadaroglu, 2000: 341).
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1.2. GELIiR VERGISININ UYGULAMA SEKILLERI

Gelirler ya ¢esitli kaynaklara gore ayr1 ayri, ya da tiim kaynaklardan elde edilen
kazang ve iratlarin toplami {izerinden vergilendirilir. Buna gore Gelir vergisinin

sediiler ve tliniter olmak tizere baslica iki uygulama sekli vardir.

1.2.1. Sediiler Gelir Vergisi

Sediiler gelir vergisi, gercek kisilerin cesitli kaynaklardan sagladiklari
gelirlerden her birini ayr1 ayr1 ve degisik tarifelerle (kismen diiz oranli, kismen azalan
oranlt) vergilendirir. Bu sistemde, yiikiimliiniin ¢esitli kaynaklardan sagladig: biitiin
gelirlerin toplami1 yapilmadigi gibi, herhangi bir kaynaktan zarar etmisse bundan vergi
alinmamakla beraber digerinin karina da mahsup edilemez. Bu acidan sediiler gelir
vergisi, gayri sahsi ve objektif bir randiman vergisidir. Ayn1 zamanda her bir gelir
kategorisi (sediil) i¢in kisisel ve ailevi duruma gore bazi indirimler yapmak kaydiyla,
sediiler gelir vergisinin kismen olsun siibjektif hale getirilmesi, yani yar1 kisisel bir

vergiye doniistiiriilmesi miimkiindiir (Turan, 1998: 114).

1.2.2. Uniter (Global) Gelir Vergisi

Uniter gelir vergisi, sediiler gelir vergilerinin aksine siibjektif karakterlidir.
Miikellefin cesitli kaynaklardan elde ettigi gelirlerinin toplami alinir. Bu toplamdan,
miikellefin sahsi ve ailevi durumuna gore gerekli indirimler yapilir, vergi 6deme
giiciine ulagsmak i¢in yararlanilan diger araclar uygulandiktan sonra kalan kisma artan

oranli vergi tarifesi uygulanmasi yoluna gidilir (Akdogan, 2013: 265). Ayrica bu
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sistemde, bir gelir kaynaginda gerceklesen zarar ilke olarak diger kaynaklardan elde

edilen gelirden mahsup edilmektedir (Oz, 2006: 58).

1.3. GELIiR VERGISININ OZELLIKLERI

Bireylerin yasalarda belirtilen gelir getirici faaliyetleri gergeklestirerek gelir
elde etmelerinden sonra, gelir iizerinden vergi hesaplanmasi ve verginin 6denmesi
asamasina gelinmektedir. Bu siirecte, vergi yasalarina gore bireylerin gelir vergisi
matrahlari iizerinden indirimler yapilmakta, farkli kaynaklardan elde ettikleri gelirler
bir araya getirilerek toplanmakta ve matrahin saptanmasindan sonra vergi tarifesine
gore Odenmesi gereken gelir vergisi tutarina ulasilmaktadir. Gelir vergisinin
hesaplanarak 6denebilir asamaya gelmesinde izlenen siire¢ genel olarak bu sekilde
islemektedir ancak bu siirecte bazi uygulamalar {ilkeden iilkeye degismektedir. Bu

boliimde ise gelir vergisinin temel 6zelliklerine deginilecektir.

1.3.1. Gelirin Elde Edilmesi

Vergi idaresi bakimindan vergi alma hakkinin dogmas: i¢in, ilk 6nce vergiyi
doguran olayin meydana gelmis olmasi gerekir. Vergi kanunlari, vergiyi doguran
olayin meydana gelmesini hiikiim altina alir. Gelir vergisinde vergiyi doguran olay,

ilke olarak gelirin elde edilmesi ile meydana gelir (Mutluer, Et al., 2013: 245).

Gelirin elde edilmesi konusunda, hukuki tasarruf ve fiili tasarruf olmak tizere
iki ayr olgiit kabul edilmistir. Hukuki tasarruf gelire bir alacak hakkinin dogmasi, fiili

tasarruf ise gelirin kisinin mal varligina girmesidir (Erginay, 1998: 156). Gelirin elde
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edilmesinin hukuki tasarrufa baglandigi hallerde tahakkuk esasindan, fiili tasarrufa

baglandig1 hallerde de tahsil esasindan soz edilir.

1.3.2. Gelir Vergisi: Miikellefi, Zaman Dilimi, Gelirin Safi ve Ger¢ek

Olmasi

Gelir vergisi, gergek kisilerin gelirlerini vergilendirmeye yonelik bir vergidir.
Miikellefiyet kural olarak kisiye 6zgii bir kurum olmakla birlikte, yasa koyucunun
belirli serbesti smirlar1 igerisinde aile gelirlerinin miikellefiyet agisindan esas
alinmasini uygun buldugu da izlenmektedir (Akdogan, 2013: 262). Gelir vergisinin
uygulanmasinda, hem kaynak hem de uyrukluk ilkesi birlikte uygulanir. Yani tlke
icinde yerli ve yabanci ayrimi gozetilmeksizin gelir elde eden kisiler, kaynak ilkesi
geregince gelir vergisi miikellefi olurlar. Kaynak ilkesi geregi olarak gelirin, vergiyi
doguran olayin meydana geldigi lilkede vergilendirilmesi esastir. Bu durumda, hukuki
tabiiyet ile birlikte ekonomik tabiiyet de esas alinir. Ayrica, uyrukluk ilkesi geregi
ilkeler, kendi tabiiyetinde olan kisilerin yurt dis1 gelirlerini de vergilendirebilir. Bu
ilkeleri iilkeler karsilikli esas aldiginda ¢ifte vergilendirme ortaya ¢ikabilir. Bu sorunu
ise lilkeler tek tarafli veya iki yahut c¢ok tarafli 6nlemlerle agsmaya g¢alismaktadir

(Mutluer, Et al., 2013: 244).

Vergiye tabi tutulacak gelirin, hangi zaman dilimi ya da donem igerisinde elde
edilmis gelir olacag1 konusunda ise; gerek teoride ve gerekse uygulamada genel olarak
birlik vardir. Gelir vergisi, normal olarak bir yillik donemi esas alir ve yillik gelir
tizerinden tarh olunur (Akdogan, 2013:262). Gelirin safi olusu, elde edilmesi ve
idamesi i¢in yapilan masraflar diisiildiikten sonra kalan tutar tizerinden vergiye tabi

tutulmasini ifade eder (Edizdogan ve Celikkaya, 2012:18). Gelirin ger¢cek olmast ise,
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gelirin para ya da ayin olarak belirli bir degerde elde edilmesi ve bu elde edildigi
gergek tutar itibariyla vergilendirilmesi anlamina gelmektedir. Gergek usulde tiim
hasilat ve giderler belgelere dayandirilmakta ve defterlere gegirilmekte ve matrah bu

belgeler iizerinden hesaplanmaktadir (Oz, 2006:30).

1.3.3. Gelir Vergisi Matrahini Belirleme Yontemleri

Matrah, vergi alacagini hesaplamak amaciyla vergi konusunun
indirgendigi teknik, fiziksel veya ekonomik parasal biytiklik olarak
tanimlanmaktadir (Neumark, 1951: 69). Vergilendirilebilir her seyin bir vergi
matrahi bulunmaktadir. Matrah, vergilendirmeye konu yatirimin, gelirin ya da
varligin degeridir. Vergi matrahinin belirlenmesi icin baslica dort yontem
gelistirilmistir. Bu yontemlerin bir kism1 giderek terk olunmus ve tarihi denilebilecek
bir nitelik kazanmistir. Halihazirda gegerli ydntem beyan usuliidiir. Diger
yontemlerden gerektiginde, tamamlayict ve yardimci mahiyette yararlanilmaktadir
(Nadaroglu, 2000: 241) . Asagida, bu yontemlerden herbirinin 6zellikleri ayr1 ayri

belirtilmistir.

1.3.3.1. Beyan ve Kaynakta Kesme Yontemi

Bugiin cagdas vergi uygulamalari, vergi yasalarmin belirledigi kurallar
igerisinde miikelleflerin kendi vergi matrahlarin1 kendilerinin hesaplayarak beyan
etmeleri esasina dayanmaktadir. Bu durumda, gelir gercek tutariyla kavranmakta ve
miikellefler “6deme giiglerine” gore vergilerini ddemektedirler (Oz, 2006: 56). Beyan
esas1 0deme giiciiniin gz oniinde tutulmasini sagladigindan vergi adaleti agisindan

yararli bir yapiya sahip bulunmaktadir (Akdogan, 1980: 34). Ancak bu olumlu sonuca
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ulasilabilmesi i¢in yiikiimliiniin vergilendirme ile ilgili bilgi ve belgeleri zamaninda
ve diiriist bir sekilde eksiksiz olarak idareye vermesi gereklidir. Yiikiimliilerin vergi
ahlak1 konusundaki anlayislari birbirinden ¢ok farkli oldugu icin uygulamada boyle
bir sonucun tam olarak kendiliginden saglanmasina imkan yoktur. Bu ylizden beyan
esasinin basari ile yliriitiilebilmesi i¢in 6zellikle beyanin dogruluk derecesini kontrol

etme acisindan idareye énemli gorevler diismektedir (Nadaroglu, 2000: 246).

Uygulamada bazi gelir unsurlariin vergisi, kaynakta kesme usulii kullanilmak
suretiyle tahsil edilmektedir. Kaynakta kesme yonteminde, belli nitelikte ddemeler
yapilirken, 6demeyi yapan kisiler, 6deme yapilan kisi adina vergiyi hemen keserek
devlete yatirma yiikiimliiliigiinii tasimaktadir. Isletme sahibinin, is yerinde calisan
iscilere ticret 6demesi yaparken, bir firmanin hisse senetlerine temettii dagitilirken, bir
yayinevinin yayinladigi kitabin yazarina telif hakki 6derken bu 6demelerin kanunda
belirlenmis bir kismini vergi olarak kesmesi ve hazineye yatirmasi kaynakta vergi
kesmenin 6rnekleridir. Bu hallerde, vergiyi hazine adina yatirma durumunda olan kisi
verginin asil miikellefi degil “araci miikellef” veya bir bagka adla “vergi sorumlusu”

dur (Uluatam, 2012: 370).

1.3.3.2. idarece Takdir Yontemi

Bu yontemde idare, her bir yiikiimliiniin vergi borcunun hesaplanmasina iliskin
matrahi ayr1 ayr1 saptamaktadir. Bu yontemin en énemli 6zelligi, matrahlara iliskin
takdirlerin sonug itibariyle siibjektif deger yargisina dayanmasidir. Her ne kadar bu tiir
takdirleri yapacak gorevlilerin uymalar1 zorunlu olan bazi objektif kistaslar koymak
miimkiinse olsa da tecriibeler, genellikle bu kriterlerin idarecileri salt objektif sinirlar

icinde tutmaya yetmedigini gostermektedir. Bu usul vergicilikte giderek terk
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olunmakta, istisnai nitelikteki bazi olaylarin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan yardimci

bir yontem haline doniismektedir (Nadaroglu, 2000: 242).

1.3.3.3. Karine veya Dis Belirtiler Yontemi

Bu yontemde miikellefin gelir ya da servetinin 6l¢iisti oldugu varsayilan bazi
dis belirtiler matrahin saptanmasinda esas alinmaktadir. Bu yoOntem, heniiz
vergilendirme tekniklerinin gelismedigi, vergi idarelerinin yeterli donanima sahip
olmadig1r donemlerde, vergi konusunun ozelliklerinden hareketle, vergi matrahina
ulasilmasinda kullanilmistir (Nadaroglu, 2000: 244).

Karine esasinin uygulanmasi basittir, nettir ve sonuglar1 tartisiimaz
niteliktedir. Ayrica miikellefle vergi idaresini kars1 karsiya getirmemektedir. Bu pratik
yararlarina karsin 6nemli sakincalar1 da vardir. Bir kere dis belirtiler ¢ogu zaman
0deme giiciiniin gergek Ol¢iisli olmamaktadir. Bu nedenle de uygulanan karineler usulii
adaletsizlige yol agmaktadir. Ayrica yiiksek oranlar uygulanmadigi i¢in de verimsiz

olmaktadir. bu usul giiniimiizde genellikle terk edilmistir (Kirbas, 2006: 91).

1.3.3.4. Gotiirii Yontem

Gotiirii vergilendirmeye kesim usulii adi da verilmektedir. Bu yontemin esast,
matrahlarin idare tarafindan saptanmasidir. Ancak, gotilirii usuliin idarece takdir
yonteminden &nemli bir farki bulunmaktadir: Idarece takdir ydnteminde Kisisel
matrahlarin her biri ayr1 ayn takdir olundugu i¢in bu yontem esas karakteri itibariyle
bireysel ve siibjektiftir. Oysa gotiirii vergilemede esas olan, biitiin bir yiikiimli
grubunun veya meslek erbabinin ddeyecegi yeknesak vergiyi tespit etmektir. Bu
acidan gotiirii yontem genel ve objektiftir. Bu yonteme daha ¢ok beyan yonteminin
cesitli gerekgelerle etkin bir sekilde uygulanamadigi durumlarda bagvurulmaktadir

(Nadaroglu, 2000).
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1.3.4. Vergi Tarifesi ve Tarifeye liskin Temel Kavramlar

Alinacak vergi tutarinin saptanmasi i¢in vergi matrahina uygulanan olgiiler
olarak tanimlanabilecek vergi tarifeleri oran yapisi bakimindan artan- azalan- diiz
oranli vergi tarifeleri olmak {izere 3 grupta toplanabilir (Erginay, 2003: 64).
Uygulamada bu vergi tarifelerinin her birinin farkl iktisadi, mali ve sosyal etkileri
bulunmaktadir. Bu yiizden iilkeler, benimsedikleri iktisat politikalari, gelismislik
diizeyleri, gelir dagilimlarinin yapisi gibi ¢esitli dinamiklere gore vergi sistemlerini
sekillendirirken, uygulayacaklar1 vergi tarifelerini ise ulagsmak istedikleri amaglara
gore belirlemektedirler. Tarife teorisinin maddi anlamdaki bu amaci, daha ¢ok
vergilemenin etkilerini ilgilendirdigi i¢in, bu boliimde sadece, vergi teknigi agisindan

sekli amagc tizerinde durulacaktir.

Genis anlamiyla vergi tarifesi, matrahtan indirim, oran, vergiden indirim ya da
vergiye ilave gibi unsurlarin biitiinii igermektedir. Dolayisiyla vergi tarifelerinde yer
alan yasal oranlarin haricinde, uygulamada bu gibi unsurlarin kullanilip
kullanilmamasina bagli olarak yeni vergi oranlari da hesaplamak gerekir. Vergi
oranlartyla ilgili daha dogru degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in bu oran hesaplamalari
onemlidir. Bunlardan ilki ortalama vergi oramdir. Ortalama vergi orani, ddenen
toplam verginin toplam matrah i¢indeki payini gésterir; Ortalama Vergi Oran1 = Vergi
Miktari/Matrah. Diger bir kavram ise marjinal vergi oramidir. Bu oran, 6denen vergi
miktarindaki degisimin matrahtaki degisim i¢indeki payidir; Marjinal Vergi Orani = A
Vergi Miktar1/ A Matrah. Son olarak tigiincii kavram ise efektif vergi oramdir. Efektif

vergi orant, kisinin 6dedigi verginin toplam geliri i¢indeki payidir; Efektif Vergi Oram
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= Vergi/Toplam Gelir (Karayilmazlar ve Giiran, 2005). Oran yapis1 bakimindan 3’e

ayrilan tarife tipleri ise sunlardir:
1.3.4.1. Diiz (Sabit veya Tek) Oranh Tarife

Diiz oranli vergi tarifesinde, alinacak vergi miktarinin hesaplanmasinda
matraha uygulanacak olan ortalama vergi orani, matrahin artmasi halinde
degismemekte, bir baska deyisle matrahin her seviyesi i¢in ayni ortalama vergi orant
uygulanmaktadir. Bu durumda, 6denmesi gereken vergi miktarinin, matrahin dogrusal
fonksiyonu olmasi nedeniyle, vergi miktar1 matrahtaki artisa ragmen nispi (matraha

oranla) olarak ayni kaldig1 halde, mutlak olarak yiikselmektedir.

Diiz oranli bir vergi tarifesinde her dilimdeki matraha sabit bir miktarda
indirim yapilmasi veya her dilimdeki vergi borcuna sabit bir miktarda zam yapilmasi,
s0z konusu tarifeyi gizli artan oranh tarifeye dontistirmektedir. Bu tarifede, istisna
ve ¢esitli indirimler nedeniyle artan oranlilik acikca belli olmamasina ragmen tipki

artan oranlilikta oldugu gibi, ortalama vergi orani matrah arttik¢a artar.

1.3.4.2. Artan Oranh Tarife

Matrah arttik¢a vergi oraninin arttig1 bir vergi tarifesidir. Bu durumda kisiler
geliri arttikca daha yiliksek oranda vergiye tabi olur. Bu vergi tarifesinin
uygulanmasindaki asil neden gelir dagiliminda adaleti saglamaktir. Bu tarifede matrah
arttikca kisinin sadece Odeyecegi vergi miktar1 artmamakta, ayni zamanda tabi
tutulacagr vergi oran1 da artmakta yani ortalama vergi orani marjinal vergi oraniyla

birlikte artmaktadir. Bu yoniiyle mevcut tarifeler igerisinde en adil vergi tarifesidir.

Artan oranli vergi tarifeleri genellikle gelirin azalan marjinal faydasini

yansitacak bi¢cimde diizenlenir. Toplumlarin deger yargilarina ya da sosyal adalete
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iliskin goriislerine bagli olarak, tarife dik ya da yumusak olarak hazirlanir. Dik
tarifelerde matrahtaki artiglara uygulanan vergi oranlar1 hizla yiikselirken, yumusak
tarifelerde vergi oranlar1 daha yavas bir bigimde ytlikselir. Bu iligkilere bagli olarak
vergi tarifeleri artan oranli, diiz artan oranli ve azalan artan oranl seklinde bigimler

alir.

1.3.4.3. Azalan Oranh Tarife:

Matrah arttik¢a vergi oraninin azaldigi bir vergi tarifesidir. Bu tarifede kisiler
geliri arttikga daha az oranda vergiye tabi tutulur. Bu durum vergilemede adalet
ilkesine ters diistiigli icin uygulamada sik rastlanmamaktadir. Bu tarifede ortalama
vergi oran1 matrah arttikca azalmakta ve uygulanan vergi oranina esit olmaktadir.
Marjinal vergi oran1 da matrah arttik¢a azalmakta ve ortalama vergi oraninin altinda

kalmaktadir.

1.4. VERGIi ADALETI

Vergilerin tarihi gelisimi boyunca klasik yazarlar da dahil olmak iizere maliye
ilmiyle ugrasanlarin tizerinde en fazla durduklar1 konulardan biri, adil vergi sisteminin
kurulmasidir. Adil bir vergi sisteminin amaci, kamu hizmetlerini gergeklestirmek
izere alinacak vergilerin toplumu olusturan kisiler arasinda hak ve adalete uygun bir
sekilde dagitilmasidir (Edizdogan, 2007: 229). Bu amagla gelirin kaynagina
bakilmaksizin ayni vergi 6deme giiciine sahip kisiler ayni isleme tabi tutulursa yatay
adalet; degisik kosullarda olan kisilerin 6deyecekleri vergi, ddeme giigleri goz 6niinde
tutularak ayarlanirsa dikey adalet gergeklestirilmis olur. Vergi politikalarinin ise

izlenecek amaclara gore tarafsiz olmasi yani devlete gelir saglamaktan baska bir amag
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tasimamas1 ve ekonomik ve sosyal yonden diizenleyici (miidahaleci) bir nitelige sahip
olmasi seklinde iki goriinlimii bulunmaktadir. Bu yiizden vergi adaletine tarafsiz bir
vergi politikas1 izlenmesi bi¢ciminde dar bir bakis agisindan mi, yoksa sosyal adaleti de
igeren genis bir acidan m1 bakmak gerektiginin saptanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Vergi adaletinin yorumlanmasiyla ilgili esas alinan metotlarda bu tiir farkliliklar
olmasina ragmen gerek vergi alacaklisi olarak devlet ve gerekse vergi miikellefleri;
vergilemede adaletli kosullarin saglanmasi bakimindan, stirekli girisimler yapmislar
ve yapmaktadirlar. Bu girisimler devlet acisindan, gerektikce vergi reformlar
yapilmasi, bireyler ve sosyal gruplar agisindan da, kendi lehlerine olanaklar yaratacak
veya var olan durumlarimi korumaya olanak verecek igerikte isteklerde bulunma

yoniinde olmaktadir. (Akdogan, 1980: 5).

Vergi yiikiinlin adaletli bir bicimde dagilmasini amaglayan adil bir vergi
sisteminde; kimden ne kadar vergi alinacaginin, bireylerin kisisel ve mali durumlarina
gore Ol¢iisiinlin ne olacaginin saptanmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ancak, adalet,
kisisel deger yargilarina bagl siibjektif bir kavramdir. Bu sebeple kisiden kisiye
oldugu kadar donemden doneme de degismekte dolayisiyla herkes i¢in gegerliligi olan

degismez Ol¢iilerin belirlenmesini zorlastirmaktadir (Nadaroglu, 2000: 309).

Vergi adaleti kavramiyla verginin alindig1 safhadan ileri bir sathayr da
kapsamak ve vergi gelirinin devlet tarafindan harcanirken vatandaslarin bu
harcamalardan yararlanma imkanlarim1 da gz Oniinde tutmak gerekir ( Kazgan ve
Kazgan, 1964: 114). Fakat bu diisiince vergi adaleti kavraminin ¢ok genis tutulmasi
halinde s6z konusu olup, bu agidan vergi adaletinin saglanmasi ¢ok daha giictiir. En
basta ele alinmasi gereken herkesin 6deme giiciine gore vergi 6demesini ongoren vergi

adaleti anlayisidir ki, bunun gerceklesmesi ¢cok daha kolaydir (Pamak, 1975: 188).
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1.4.1. Vergide Genellik Tlkesi

Bu ilke, vergi ddeyebilecek durumda olan herkese vergi yiikiiniin adil bir
sekilde dagitilmasi anlamina gelmektedir. ilke olarak, vergi ddeyebilecek herkesten
vergi alinmali, herhangi bir ayirma ve kayirma yapilmamali, din, irk, mevki, vb. gibi
iktisat dis1 kriterler vergilemede dikkate alinmamali, ayricalik yaratilmamalidir (Ozer,
1977: 68). Tarihte cesitli tabakalardan kisilerin vergi 6deme konusunda ayricalikli
muameleye tabi oldugu bir gercekse de gliniimiizde vergi 6deme iktidarina sahip her
kisi herhangi bir sekilde ve 6l¢iide kamusal faaliyetlerin gerektirdigi kamu giderlerinin
vergiler yardimi ile finanse edilmesine katilir (Turhan, 1998: 206). Bu yiizden
glinlimiizde vergilemede genellik ilkesi, 6deme giiclinii esas almakta buna mukabil

O0deme giicii zayif olanlarin vergilendirilmemesi bigiminde ortaya konulmaktadir.

1.4.2. Vergi Karsisinda Esitlik ilkesi/ Fedakarhk Yaklasimlar:

Vergilemede adalet ilkesi geregi herkesin 6deme giiciine gore vergi 6demesi
gerekmektedir. Odeme giicii tespit edilirken vergide esitligin saglanabilmesi icin de
vergi ylkiimlilerinin 6dedikleri vergiden dolayr katlanmak zorunda kaldiklar
fedakarligin esit olmasit gerekir (Nadaroglu, 2000: 312). Fedakarlikta esitlik
hususunda da 3 ayr1 goriis mevcuttur. Bunlar; mutlak fedakarlik, oransal fedakarlik ve
marjinal fedakarliktir. Ancak esit fedakarlik kurallarinin uygulanabilmesi i¢in iki
varsayimin kabuliine ihtiyac vardir. Bunlardan ilki faydanin dlgiilebilirligi digeri ise
gelirin marjinal faydasinin herkes i¢in ayni oldugu yani es fayda egrilerinin varligidir.
Bununla anlatilmak istenen ise; toplumdaki bireylerin fayda fonksiyonlarimin ayni

oldugudur (Fagan’dan akt. Akalin, 2000: 321). Siibjektif unsurlar1 esas alan bu
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goriisiin uygulamada gerceklestirilmesine imkan yoktur. Ciinkii, herkesin gelire
atfettigi onem birbirinin ayni degildir. Bu durumda, vergi dolayisiyla katlanilan
fedakarlig1 esitlemek miimkiin olamaz (Nadaroglu, 2000: 313). Bu durum, édeme
giiciiniin fedakarlik yaklagimi ile saptanmasina ¢alisilmasi yerine en az ge¢im diizeyi,
indirim ve oran uygulamalarinda farklilastirma gibi daha objektif Olciilerin esas

alinmasi geregini ortaya ¢ikartmistir ( Akdogan, 1980:12).

1.4.3. Odeme Giicii ilkesi ve Gelirin Matrah Olarak Kabulii

Odeme giicii vergi yiikiimliisiiniin mutlak fakirlik diizeyini astif1, noktada
ortaya ¢ikan bir giictiir. Mutlak fakirlik diizeyinin agilmasi vergi yiikiimliilerinin yeme,
igme, giyinme, barinma, 1sitnma gibi en temel ihtiyaglarini karsiladiklar: bir hali ifade
eder (Tiirk, 2010:141). Odeme giicii ilkesinde kaynak dagiliminda etkinlik
diisiiniilmez, tek amag gelir dagiliminda adalettir. Bu agidan vergilemede vergi veren
kisinin vergi 0deme giicii esas alinmakta, kamusal faaliyetlerden saglanan fayda
onemli olmamaktadir (Edizdogan, 2007: 232). Vergi d6deme giiciiniin tam olarak
belirlenmesi miimkiin olmamakla birlikte, gelir iizerinden vergi alindiginda, vergi
O0deme giicliniin belirlenebilmesi  bakimindan, ¢esitli indirimlerden, vergi
tarifelerinden ve ayirma ilkesi gibi araclardan yararlanilmaktadir (Akdogan, 2013:

230).

Vergi adaletinin saglanmasinda gelir, servet veya harcama vergilerinden daha
cok hangisinin {izerinde durulmasi gerektigi konusunda cesitli tartismalar vardir.
Ancak herkesin iktisadi giicii ile orantili olarak vergi 6demesi demek olan 6deme giicti
ilkesinin gercgeklestirilebilmesi i¢in her seyden once vergilerin sahsilestirilebilmesi

yani vergilemede yiikiimliiniin 6deme giiciinii belirleyen siibjektif unsurlarin dikkate
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alinmasi gerekir. Kaynagi, konusu, matrah1 gelir olan, gelir vergisi ise 6zellikleri
itibariyle 6deme giiciinii kavrama ve 6deme giicline ulasabilmek i¢in basvurulan
yontemlerin (artan oranlilik ayirma ilkesi, en az ge¢im indirimi) tatbiki agisindan en
uygun vergidir. Diger vergilerle karsilastirildiginda gelir vergisinin sahip oldugu bu
uistiinliikler ise; verginin genel ve sahsi olmasi, bu ylizden matrah kavranirken kisisel
ve ailevi durumlara gore farklilastirma yapmanin miimkiin olmasi, matrah olarak
gelire cesitli diizeylerdeki, artan oranh tarifelerin uygulanabilmesi ve gelirin matrah
olarak alinmasiyla; servet birikiminin kaynagi olan tasarruflarin da kavranabilmesidir
(Akalin, 2000: 320). Gelir vergisinde 6deme giiciine ulasilabilmesi i¢in kullanilan

yontemler ise sunlardir:

1.4.3.1. En Az Gec¢im Indirimi

Vergi 6deme giiciine ulusabilmek i¢in, kosullara uygun bir sekilde belirlendigi
takdirde, 6nemli katkis1 bulunan en az ge¢im indirimi; kisinin kendisinin ve ailesinin
yasamini asgari diizeyde silirdiirebilmesi i¢in gerekli gelirin vergilendirilmemesini

ifade etmektedir(Akdogan, 2013: 230).

En az ge¢im indiriminin miktar1 kisilerin 6zel durumlarina gore
ayarlanmaktadir. Bu baglamda hesaba katilan baslica durumlar kisinin evli olup
olmadigi, evli ise ¢ocuklarinin sayisi, bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleridir. Bu
unsurlarin dikkate alinig bi¢imi iilkeden lilkeye degismektedir. Bazen ailenin her
bireyine esit indirim uygulanirken bazen ese ya da ¢ocuklara aile reisinden daha diisiik
indirim uygulanabilmektedir. Hatta, belli bir sayidan sonraki ¢ocuklar ya da aile

bireyleri i¢in herhangi bir indirim taninmamasi da miimkiindiir (Uluatam, 2012: 368).

Asgari ihtiyag kavramindan sadece fizyolojik ihtiyaclarin m1 anlasilmasi

gerektigi ya da sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarin da asgari ihtiya¢ kavramina dahil olup
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olmadigr konusunda literatiirde bir goriis birligi yoktur (Dikmen, 1956: 42;
Tekeli,1960:87). Bu konuda fizyolojik asgari, kiiltiirel asgari ve medeni asgari gibi
yaklagimlar vardir. Buna gore, bireyin fiziki varligimi siirdiirebilmesi icin gerekli
miktara fizyolojik asgari, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal konumu siirdiirebilmesi
icin gerekli miktara kiiltiirel asgari ve belirli toplumda ulasilan toplumsal diizeyin
gereklerine ve imkanlarina uygun bir miktara da medeni asgari denilmektedir
(Edizdogan, 2007: 242). Uygulamada en az gec¢im indirimi toplumun gelismislik
derecesine, kamuoyunun baskisina ve kamu kesiminin gelir gereksinmelerine gore
belirlendigi soylenebilir (Uluatam, 2012: 367). Nitekim, mali ve ekonomik
gelismelerini yeterince saglayamamis lilkelerde, yalnizca asgari yasam diizeyini
stirdlirebilmek i¢in gerekli gelirin vergilendirilmemesi yoluna gidilerek, bazen ismen
bazen de sinirhi 6l¢iide vergi adaleti gerceklestirilmeye calisilirken, gelismis iilkelerde;
insanca yasamak kavrami daha genis anlamda diisiiniilmekte ve buna bagli olarak,
asgari gecim diizeyi belirlenirken, herkes agisindan gecerli sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar

da dikkate alinmaktadir ( Akdogan, 1980:26,27).

1.4.3.2. Artan Oranh Vergi Tarifesi

Artan oranlilik, teorik olarak marjinal fayda ilkesine dayandirilmaktadir. Bu
teori, verginin kaynagi olan gelir veya servet miktar1 arttikca, gelir veya servetin
marjinal biriminin (son biriminin) 6neminin azaldig1 diislincesine dayandirilmistir. Bu
durumda, geliri az olanin daha az vergi 6demesine ragmen katlanacag: fedakarlik ile
geliri fazla olanin daha fazla vergi 6demekten dolay1 katlanacag fedakarlik arasinda
bir fark olmayacaktir. S6z konusu diisiinceden hareketle vergi ddeme giiciine
ulasabilmek i¢in, biiyiik vergi matrahlarinin daha yiiksek oranlarda vergilendirilmesi

gerekir. Bu sayede dikey vergi adaleti de gerceklestirilmis olmaktadir.
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Artan oranh vergi tarifesi, 6deme giiciinii yansitan gelir dilimleri bigiminde
hazirlanir. Buna gore her bir gelir dilimi, farkli 6deme giicline uygun olmalidir. Ancak
faydadaki azalmanin hizin1 sayisal olarak tespit etmek miimkiin olmadigindan artan
oranli vergi tarifeleri sosyo- politik ve ekonomik faktorlerden etkilenen siibjektif deger
yargilarina gore diizenlenmektedir. Bir diger soyleyisle bu tarifeler, ekonomik bir

temele oturtulmamakta ve sonucta siyasal tercihlere gore belirlenmektedir.

Artan oranli vergilemede gozetilmesi gereken bir diger nokta da enflasyon
durumudur. Fiyatlardaki genel artis (enflasyon) artan oranlhi tarifelerde diisiik
dilimlerin vergi yiikiinii agirlastirirken, en yiiksek dilimdekiler zaten tek oranli vergi
Odediklerinden etkilenmezler. Genel olarak enflasyonun vergi dilimlerinde yaptigi
agirlasma en diisiik gelirlerde en fazla, en yiiksek gelirlerde en az olmak tizere, diisiik
gelirler aleyhinedir. Yiiksek bir enflasyonun bu etkisini gidermek igin tarife

dilimlerinin her yil fiyat artis gostergesi ile ¢arpilmasi gerekir.

Giliniimtiizde gelir vergisi, sosyal adaleti saglama amaciyla genellikle artan
oranl1 vergi tarifesiyle alinmaktadir. Artan oranli vergileme ile bir yandan gelir
gruplar arasindaki asir1 farklilik azalirken, 6te yandan yiiksek gelirli yiikiimliilerden
daha ¢ok vergi alip bunu kamu harcamalarina doniistiirerek, distk gelirli gelir
gruplarinin refah diizeyi yiikseltilmeye ¢aligilir. Bundan baska artan oranlilik; dolayli
vergilerin diigiik gelirler aleyhine yarattigi durumu giderici nitelikte olmasi, dikey
adaleti gerceklestirmeye yonelik olmasi, vergileri verimli kilmasi nedeniyle de etkin

bir vergileme teknigi olarak kullanilmaktadir.

1.4.3.3. Ayirma Ilkesi

Yukarida deginilen artan oranlilik ve en az ge¢im indirimi uygulamasi, vergi

adaletine gelir seviyesini goz oniinde bulundurarak ulasmay1 saglayan yontemlerdir.
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Ama gelir vergisinin artan oranli vergi tarifesi ve en az ge¢im indirimi uygulamasiyla
esit geliri olanlar1 esit ve yoksullari az, zenginleri de ¢ok vergiledigi sonucuna varmak
yilizeyde kalan bir yargi olacaktir. Ciinkii kanunda yer alan artan oranli vergi tarifesi
ile gercekte gelirden alinan vergi tutarlar1 arasinda biiyiik farklar olusabilir. Tarife
artan oranli oldugu halde, gercekte vergi yiikiiniin dagilimi1 bazi gruplar i¢in gelir
arttikca azalan nitelikte bile olabilir. Tarife ile fiilen toplanan vergi yiikii arasinda
meydana gelebilecek bu farklar ise gelirin niteligi ve kaynagindaki farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Bulutoglu, 2003: 388). Adil bir vergileme i¢in de bu

farkin hafifletebilmesi gerekir ki bu noktada devreye ayirma ilkesi girmektedir.

Ayirma ilkesi vergi adaletine verginin kaynagini dikkate alarak ulagsmaya
calisir. Bu ilkeye gore gelirler; emek gelirleri, sermaye gelirleri, emek- sermaye
karisimi gelirler seklinde {i¢lii bir ayrima tabi tutulur (Mutluer, Et al., 2013: 218). Bu
yondeki uygulama, gelirin; saglandig1 kaynaga gore vergi ddeme giicii itibariyla
dayanikliligmin  farkli oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Emekten
kaynaklanan gelirin, sermaye gelirlerine kiyasla korunmaya ihtiya¢ gosterdigi
varsayimindan hareketle; emek gelirlerinden, servet ve sermaye gelirlerine kiyasla
daha diisiik oranda vergi alinmasina ayirma ilkesi denilmektedir. Ayirma ilkesinin
neden uygulanmasi gerektigi yoniinde cesitli gerekceler one siiriilmiistiir. Bu goriisler

su sekilde 6zetlenebilir (Akdogan, 2013: 252) :

- Sermaye sahiplerinin gelir saglamak amaciyla sarf ettikleri ¢aba ile emegi
karsilig1 gelir saglamaya ¢alisanlarin karsilagtiklar1 risk ve giicliikler birbirinden farkli

olup, emek gelirlerinin zahmeti ve giicliiliigli daha fazladur.

- Sermaye geliri, emek gelirlerine kiyasla daha diizenli ve siirekli niteliktedir.

Sermaye, sahibine siirekli getiri saglarken; hastalik, ihtiyarlik ve bazen Oliimle,

26



sermaye gelirlerinin siirdiirtilmesi arasinda fazla iligski yoktur. Oysa, ayn1 durumlari,
emek gelirleri acisindan ileri siirme olanagi yoktur. Hastalik, ihtiyarlik, 6liim, issizlik

gibi nedenler emek gelirlerine siireksiz ve daha az giivenilir bir yap1 kazandirir.

- Servet veya sermaye, sahibine toplum igerisinde sagladig itibarin sonucu
olarak yeni gelir firsatlar yaratabilir ve bu firsat ve olanaklar degerlendirildigi 6l¢iide,
kisinin vergi 6deme giicii ylikselir. Ancak, ayni olanagin emek geliri sahipleri

acisindan her zaman var oldugu ileri stiriilemez.

- Verginin ekstrafiskal fonksiyonlar1 dolayisiyla, servet ve sermaye
sayilabilecek baz1 gelir kaynaklarina Ozendirici ve koruyucu uygulamalar

yapilabilmesi, bu kaynaklar1 daha gii¢lii kilmaktadir.

- Emek gelirleri konjonktiirii ¢ok yakindan izler. Piyasanin en kiigiik
durgunlugunda issiz kalma ihtimali ile kars1 karsiya kalinabilir (Mutluer, Et al., 2013:

219).

- Sermaye gelirleri, slire acisindan emek gelirlerine oranla daha uzun bir siire
gectikten sonra vergilendirilir. Yani, icretler her ayin sonunda 6denirken; vergileri de
kesildigi halde; sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi genellikle vergilendirme
doneminin sonunda olur. Bu da sermaye geliri sahipleri i¢in biiylik avantaj saglar

(Mutluer, Et al., 2013: 219).

- Vergi kagirma imkani cesitli gelir gruplarinda farklidir. Ucretliler (ve
genellikle vergisi kaynakta kesilenler) kagirma olanagindan yoksundur. Buna karsilik,
serbest meslek sahipleri, ticaret erbab1 ve tarimdan gelir saglayanlar gelirlerini daha
kolayca gizleyebilirler. Hamiline (tasiyana) yazili hisse sentlerinin ve tahvillerin

sahiplerinin aldiklar1 temettli ve faiz gelirlerinin biitiin vergisi, kaynakta kesilen tek
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oranli vergiden ibaret kalabilir. Clinkii yilikiimlii ayrica beyanname vermedigi takdirde
(onu vermeye zorlayan bir sebep de yoktur), vergi dairesinin bunlarin kimler elinde

oldugunu bilmesi hemen hemen imkansizdir (Bulutoglu, 2003: 388).

- Emek sahibi, kendi istegiyle gelirini artirmak imkanina sahip degildir. Ama
sermaye sahibi isterse, sermayesinden ayr1 olarak emegi ile gelir saglayabilir. Bu
imkan kendisine, vergi 6deme konusunda daha fazla gii¢ kazandirir (Nadaroglu, 2000:

324).

- Sosyal siniflar arasinda esitlik ve dengenin saglanabilmesi i¢in de emek
sahiplerinin sermaye sahiplerine karsi vergi yolu ile korunmasi lazimdir. Ayirma
prensibi bu sosyo-politik amacin gergeklesmesine yardimei olabilecek elverisli bir

tekniktir (Nadaroglu, 2000: 324).

Yukarida siralanan nedenlerle emek geliri elde edenler i¢in, vergilendirme

sirasinda bazi olanaklarin taninmasi gerektigi ifade edilmistir.

1.4.4. Vergi istisnas1 Ve Muafliklar

Bu kavramlar vergi konusuna ve ylikiimliisiine konulmus sinirlamalar ile
ilgilidir. Vergi kanunlarinda, verginin bizzat konusu {izerinden ¢esitli sinirlamalar
yapiliyorsa istisna, benzer sinirlamalar yapilirken yiikiimliiler esas aliniyorsa muafiyet
durumu s6z konusudur. Bu uygulamalar vergi yiikiiniin belirli kisiler nezdinde
azalmas1 sonucunu dogurmaktadir. Vergi kanunlarinda sosyal, ekonomik, kiiltiirel,

mali, idari ve siyasi nedenlerle bu tarz diizenlemelere gidilmektedir.

Istisna ve muafiyet uygulamalar1 vergi ddeme giiciine ulasmay1 saglayacak

sekilde diizenlendigi takdirde vergi adaletine yararli olurken, vergi 6deme giicii
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bulunan bir kisim miikelleflerin az vergi 6demesine firsat ve olanak saglamasi
durumunda bizzat adaletsizligin kaynagi haline gelebilir. Cesitli vergi sistemlerinde,
farkli boyutlarda istisna ve muafiyet uygulamalart goriilmektedir. Yapilacak
uygulamalarin siirlarinin ne olacagi konusunda elde kesin odl¢iiler bulunmadigindan,
muafiyet ve istisnalarin boyutu; yasama organi tarafindan sahip olduklari bilgilerin ve
izlemeyi amagladiklar politikalarin 15181 altinda belirlenmektedir. Onemli olan asir1
ve gereksiz boyuttaki uygulamalardan kaginmaktir. Muafiyet ve istisnalar,
miikelleflerin durumlarini, vergi konularinin vergi karsisindaki goriiniimiinii dikkate
alacak sekilde titizlenerek uygulandiginda énemli fonksiyonlar1 yerine getirebilirken;
asirt ve gereksiz boyutta uygulandiginda ise vergi adaletini bozucu etkiler

yaratabilmektedir ( Akdogan, 2013: 256).
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IKiNCi BOLUM

iIKiLi GELIiR VERGISI SISTEMi

Bu boliimde Avrupa iilkelerinde uygulanan vergi reformlarinin énemli bir
pargasi olan ve ilk olarak 90’11 yillarin baslarinda Nordik iilkelerinde uygulanmaya
baslanan ikili gelir vergisi sistemi (IGVS) ele alinacaktir. Bu boliimde ilk olarak
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelir vergisinin genel seyri, 1980 Oncesi ve
sonrasini baz alinarak anlatilacaktir. Clinkii bu vergi sistemi liberal politikalarin tekrar
Oniintin acildigi, teknolojik ilerlemeler sayesinde kiiresellesmenin hiz kazanmaya
basladig1 80’11 yillar sonrasinda maliye politikalarinda yasanan degisim siirecinin bir
tezahtiridiir. Bu agidan hem ikili sisteme evrilen siirecin ardinda yatan nedenleri
goriiniir kilabilmek hem de bu sisteme kaynaklik eden kuramsal ¢er¢evenin ortaya
konulabilmesi i¢in bu konu bagligina yer verilmistir. Ayrica gelir vergilerinin toplam
vergi gelirleri icindeki payi; iilkelerin gelir diizeyleri, refah seviyeleri, idari yapilarinin
performansi gibi ¢esitli degiskenlere bagli olarak degistigi i¢in gelismis ve gelismekte

olan tilke vurgusu yapilmistir.

2.1. Gelismis Ve Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Vergisi: Nerden

Nereye?

2.1.1. 1980 Oncesi Gelir Vergisi

Verginin tarihsel evrimi g6z Onilinde tutulursa, gelir vergisinin Onciisii

sayilabilecek bazi istisnai ve ilkel 6rneklere gok eskilerde rastlamak miimkiindiir.



Ancak, bugiinkii anlamiyla modern gelir vergisi ilk olarak 18. yiizyilin sonunda
Ingiltere’de uygulamaya konulmustur (Neumark,1945). Modern gelir vergisinden
tarihin bu safhasina kadar bahsedilemeyiginin en temel sebebi; insanlik tarihinde
binlerce yil boyunca kisi basina gelirlerin diisiik diizeylerde kalmasi, diinyanin
herhangi bir bolgesinde bir uygarlik gelirleri yiikseltebilse ve zenginlik yaratabilse
bile, daha sonraki donemlerde gelirlerin tekrar diismiis olmasidir. Ancak son 200 yilda
bu durum degismistir. Sanayi Devrimi sonrasinda teknolojik gelismelerin temposunun
yiikselmesi ve yatirimlarin ivme kazanmas: ile tiretim ve gelirler diinyanin pek ¢ok
tilkesinde stirekli artmaya baslamist: (Pamuk, 2015: 1). Tabi artan gelir ve harcama
akimlarina paralel olarak vergi tabaninin genislemesiyle gelirin vergi kaynag: i¢in bir
deger haline gelmesi tek basina yeterli degildi. Etkin bir vergileme i¢in muhasebe
alanindaki gelismelerin sirketlerin gelir akimlarimin dogru bir sekilde kayit altina
alinabilmesine olanak tanimasi; ekonomideki parasallasmanin yeterli bir diizeye
erismesi; verginin tarh ve tahsiline iliskin islemleri basariyla yerine getirebilecek gii¢lii
bir vergi idaresinin var olmasi ve sirketlesmenin yeterli bir diizeye ulagsmasi gereklidir
(Turhan, 1998: 108-109). Ayrica liberal demokrasi yoniinde atilan adimlar, artan
oranli gelir vergisine mesruiyet ve uygulamada siireklilik kazandirmistir. Ornegin,
Ingiltere’de sosyal bir reformcu olan David Lloyd George’un etkisiyle 1908’den
itibaren yiiriirliige konulan yaslilik aylig, issizlik ve hastalik sigortalari, 1909 yilinda
“halk biitgesi” ile getirilen artan oranli gelir vergisi ile finanse edilmeye baslanmistir
(Barreix ve Roca, 2007: 124). Modern gelir vergisinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
biitiin bu sartlarin olgunlagsmasinda ise, yine sanayilesme siirecinin giderek artmasi ile
birlikte kapitalist sistemin 6nemli bir etkisi vardir. Bu yiizden gelir vergisi igin;

Neumark’in deyimiyle “ileri kapitalizm devrinin bir eseri ve ayni zamanda da
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karakteristik bir ifadesidir” demek yanlis olmaz. Nitekim, hizl1 bir sanayilesme stireci
sayesinde iktisadi kalkinmayi diger iilkelere kiyasla daha Once baglatmis olan
Ingiltere’nin gelir vergisini kabul eden ilk devlet olusu, bu olayin dogal bir sonucu

olarak goriilebilir (Turhan 1998: 108).

Ingiltere’de 1799°da, ABD’de de ise 1861 yilinda Ilk defa uygulamaya
konulan gelir vergisi, diizenli bir yiikiimliiliikk olarak degil sadece savas gibi zaruri
hallerde tahsil edilen olagan istii bir gelir olarak kabul ediliyordu. Modern anlamda
gelir vergisi uygulamasina ise Ingiltere’de 1842 ABD’de ise 1913 yilinda baglanmustir.
Benzer sekilde ilk defa gelirin sahsi bir sekilde vergilendirilmesi i¢in yapilan
denemeler, Almanya’da 1808’de, Fransa’da ise 1848’de baslamis ancak gelir vergisi
bugiinkii modern sekline, Almanya’da 1939 Fransa’da ise 1960 yilinda

doniistirilmistir ( Neumark, 1945).

Bahsi gegen tilkelerde gelir vergisi, uzun yillar boyunca olaganiistii hal vergisi
niteliginde bir randiman vergisi olarak kalmistir (Vural, 2010: 180). Ote yandan; iilke
icinde bolge, smif ve giicler arasindaki ¢atismalar1 piyasa ekonomisini isler hale
getirerek ortadan kaldirma; uluslararast diizeyde ise, dis ticarette yapilan
serbestlestirme faaliyetleri sonucu bu ticaret tizerinden alinan vergi gelirlerinde ortaya
cikan kayiplar1 telafi etme cabasi ve Isvicre, Almanya, ve ABD gibi federal yonetime
sahip olan iilkelerde merkezi hiikiimeti giiglendirmek gibi amaglar da gelir vergisi

uygulamalarinin ardinda yatan temel motivasyonlardi (Vural, 2009: 180).

Kapitalist tilkelerde 1929 krizi ve bir siire sonra patlak veren 2. Diinya Savasi
oncesine kadar klasik maliye anlayis1 gecerli oldugu i¢in gelir vergisinin gerekgeleri
bu sinirli ¢ergeveyi asmiyordu. Klasik goriis yanlilari tiriin ve faktor piyasalarinda

olusan goreli fiyatlarin ekonomiyi yonlendirici tek gergek gosterge oldugunu var
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saydig1 icin vergilere fazla sempatik bakmiyorlardi. Onlara gore, dogrudan vergiler
faktor piyasalarinda, dolayli vergiler ise {iriin piyasalarinda goreli fiyatlar
bozdugundan, vergilerin de asir1 diizeyde artirilmamasi gerekiyordu. Bu goriislerden
hareketle kamu harcamalarimin diisiik diizeyde tutulmasi klasik maliye goriisiiniin
temel yaklagimi olmustur. Bu mantik dogrultusunda klasik maliye goriisiine gore,
kamu kesimi kiicilik olacak ve biit¢cenin finansmani da tercihen ikame etkisi sifir olan,
vergi yikimliilerin tiikketim, tasarruf, yatirnm ve girisim konularindaki kararlarin
etkilemeyecek olan tarafsiz vergilerle karsilanacaktir. Boylece ekonominin temel
ayarlayicist olan goreli fiyatlar olabildigince korunmus olacaktir (Onder,2002: 329).
Ne var Ki; savaglar ve krizlerin ciddi olarak sarstigi kapitalist diinyay1 bir yandan
komiinist blogun tehdit etmesi diger yandan da piyasada goriilen talep boslugunun
doldurulmasi gereksinimi biit¢elerin biiylimesine yol agmisti. Bu gelismeler ise klasik

maliye goriisliniin terk edilmesinde etkili oldu.

Sosyal devlet politikalarinin teorik temellerini olusturan Keynesgil maliye
politikalar1 da boyle bir ortamda gelistirildi. Keynes’in klasik maliye yaklagimini tiimii
ile degistiren goriisii kamu hizmet alanlarinda ve kamu biit¢elerinde de olaganiistii
degisikliklere yol agti. Piyasalarin eksik istthdamda dengeye gelebilecegini belirten
Keynes, piyasa bosluklarinin kamu hizmetleri ve kamu harcamalari ile doldurulmasi
gerektigi tezini ileri silirdii. Boylece klasik denk biitge yaklasimindan acgik biitce
yaklasimina gecilmisti (Onder, 2002: 330). Biitcelerin hacminde gdzlenen mutlak
degisimlerin yaninda harcama kalemlerinde de oransal olarak degisimler olmus; genel
giderler arasinda sosyal harcamalarin pay1 oldukga artmistir. Bu degisim tablo 1°de

acikca goriilmektedir.
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Tablo 1. ABD, Ingiltere ve Almanya’nin Secilmis Yillar Itibariyle Kamu
Harcamalarinin GSYH’ye Oranlari

Ulke ve | Genel idare | Ekonomik ve Sosyal | Savunma | Borg Toplam
Yillar Hayat

ABD

1890 1.2 3.8 14 0.7 7.1
1902 11 4.0 1.5 0.5 7.9
1922 0.9 7.1 1.9 1.9 12.6
1932 1.6 12.3 2.8 2.3 21.3
1948 0.9 9.8 8.4 2.0 23.0
1962 1.0 17.3 10.6 1.7 22.2
Ingiltere

1890 1.7 3.1 2.4 1.6 8.9
1900 14 51 6.9 1.0 14.4
1923 2.0 11.9 3.2 7.1 24.2
1932 19 16.8 2.8 7.1 28.6
1950 3.7 23.7 7.2 4.4 39.0
1963 -- toplam 28.2 6.5 3.3 38.0
Almanya

1891 -- toplam 9.9 -- 13.2

1901 -- toplam 11.5 -- -- 14.9
1925 4.3 20.0 3.6 0.2 25.0
1932 5.6 28.1 2.7 1.2 36.6
1950 4.6 28.8 6.5 0.8 40.8
1958 4.0 34.0 5.2 0.9 44.1

Kaynak: Musgrave, 1969: 94-95.

Bu ortamda, devletlerin biit¢elerinde On gordiikleri c¢esitli harcamalari
yapabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 mali kaynaklar1 saglamak amaciyla topladiklar
vergilere yeni fonksiyonlar da eklenmis oluyordu. Boylece toplumda sosyal adaleti,
bolgeler arasi ya da toplum kesimleri arasinda dengeyi saglamaya yonelik gelistirilen
politikalar ¢ercevesinde, ¢esitli vergi kanunlarinda diizenlenen muafiyet ve istisnalarla
vergiye sosyal fonksiyonlar yiiklenirken; iktisadi hayati canlandirmak adina yer

verilen tesvik 6nlemleriyle de vergiye ekonomik fonksiyonlar yiiklenmisti (Batirel ve
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Ugkun,1991:78). Ayrica biitgelerin sosyal harcama kanalindan biiytimesi, vergilemede
yararlanma ilkesinden ziyade herkesin iktisadi giicii ile orantili bir sekilde vergi
O0demesi anlamima gelen 6deme giicii ilkesine agirlik verilmesine neden olmustur
(Onder, 2002: 332). Bu gelismelerin en iyi viicut buldugu mali araclardan biri de gelir
vergisidir. Hem vergilemede miidahalecilik ile gerceklestirilecek ekonomik ve sosyal
amaglara ulasmada hem de daha adil bir vergileme igin vergi ylkiimliisiiniin sahsi
durumunu, bekar veya evli olusunu, ¢ocuklu veya ¢ocuksuz olusunu, elde ettigi gelirin
kaynagini, miktarin1 gbz Oniinde tutabilme gibi gesitli imkanlar1 tanidig1 i¢in vergi

tiirleri igerisinde gelir vergisinin fonksiyonu artmistir.

Dolayisiyla 1945’lerden 1980’lere kadarki donemde son derece gelisen ve
genisleyen refah devleti zamaninda, biiylik harcamalar gerektiren sosyal refah
onlemleri dolayisiyla vergilendirmede en yiiksek noktalara ulagilmistir (Pierson, 2001:
74). Vergi gelirleri igerisinde ise bahsi gecen 6zelliklerinden dolay1 gelir vergisinin
pay1 oldukga artmis, marjinal oranlar1 %90’lara varan olgiide yiikseltilmistir. Gelir
vergisinden yiiksek hasilat saglanabilmesi i¢in artan oranliligin uygulanabilecegi gelir
dilimleri arasindaki mesafe uzun tutulmus ve tarifenin ilk dilimindeki vergi orani ile
son dilimdeki oran arasindaki fark yiiksek belirlenmistir. Ancak segmenlerin baskisi
ile tasarruflar, emek arz1, yatirimlar ve risk sermayesi tizerinde olusacak ciddi olumsuz
etkileri ortadan kaldirmay1 amaglayan hiikiimetler, bir silire sonra ¢ok sayida vergi
indirimi ile muafiyetini gelir vergisi sistemine entegre etmek veya vergisel bosluklar
olusturmak secenegi ile kars1 karsiya kalmiglardir. Ortaya ¢ikan bu durum, 1980’li
yillarin basinda, vergi oranlarini azami diizeye ¢ikarirken vergi tabaninda ciddi

daralmalara sebep olmustur (Vural, 2010: 181).
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Refah devleti zamaninda gelismis ekonomilerde daha ¢ok Keynesgil anlayisla
piyasa yaratmaya yoOnelik olarak biliyiiyen kamu harcamalari, yeterli sermaye
birikiminin olmadig1 gelismekte olan ekonomilerde “cocuk sanayi” (infant industry)
gelistirmeye yonelik olarak artmistir. Sosyal, siyasi, tarihi ve ekonomik sebeplerden
otlirii 6zel sektor gelismedigi icin, miidahaleci vergi politikalar daha c¢ok iktisadi
kalkinmaya elverisli faaliyetleri tesvik edebilmek, iktisadi kalkinmaya elverisli
olmayan faaliyetleri caydirabilmek amaciyla uygulanmistir. Vergi politikalari
tasarlanirtken mali amag¢ ikinci planda tutulmus, yatinmlarin karliliginin
diisirilmemesine 6zen gosterilmistir. Bu yiizden ayni ekonomilerde kamu
harcamalarinin artis1 salt harcama bi¢iminde degil, kamu gelirlerinin geregi hizda
artirtlamamasi anlaminda, vergi harcamasi olarak da ortaya cikmustir (Onder, 2002:

336).

Genel olarak vergi politikalarina yon veren hakim anlayis bu yondeyken;
gelismis iilkelerin aksine gelismekte olan iilkelerde, gelir vergilerinin basariyla
uygulanmasi ve vergilerin randimaninin yiiksek olmasi i¢in gerekli 6n sartlar da heniiz
olgunlagsmis degildi. Bu iilkelerde gelir vergisi uygulamasinin son derece sinirli
kalmasina ve toplam vergi hasilati igerisindeki payinin az olmasina neden olan

sebepler ise sunlardir (Tiirk,2010):

- Bu iilkelerde tiretim diizeyi ve kisi basina diisen milli gelirin az, gelir
dagilimi dengesiz oldugu i¢in gelir vergisi ylikiimliileri verginin ilk diliminde
yogunlagmaktadir. Ayrica vergi tarifelerindeki dilim sayisinin azligi verginin artan
oranliligin1 smirlamaktadir.

- Bu ekonomilerde tarim sektoriintin milli ekonomide kiiglimsenmeyecek bir

paya sahip olmas1 ve bu sektdrdeki niifus fazlasi nedeniyle sektor icinde ortalama gelir
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diizeyinin diistikligi, tarimsal {iretimin biiylik bir kisminin mahallinde tiiketim igin
yapilmasi ve daha kiiciik bir kismimin iilke i¢inde ya da iilkelerarasi pazarlarda
satilmasi, tarim sektoriinde yasayanlarin gelir vergisinin gereklerini yerine
getirebilecek, hesaplarini, muhasebelerini tutabilecek diizeyde olmamalaridir. Tarim
dis1 sektorlerde de onemli gelismislik farklarinin bulunmasi, ferdi isletmelerin
yayginligi ve bu isletmelerin pazar i¢in {iretim ve imalattan daha ¢ok bakim ve onarima
yonelik olarak faaliyette bulunmalar gelir vergisi uygulamasinin son derece sinirh
kalmasiyla sonuclanir. Bu sektorde calisanlar vergilendirilseler bile cogu kere gercek
usulde vergilendirilemezler, gotirii usulde vergilendirilirler. Cesitli muafiyet ve
istisnalardan da yararlanarak gelir vergisinin kapsami diginda kalirlar ki bu durum
vergi ylkiimliilerinin sayisinin oldukca azalmasina neden olur.

- Bu iilkelerde kamu y6netiminin bir parcasi olarak vergi idaresi de zayiftir.
Modern gelir vergilerinin uygulanabilmesi i¢in bulunmasi gereken teknik ve idari
sartlara yeterince sahip olamadiklar1 i¢in gelir vergileri etkin degildir.

- Buiilkelerde galisanlar az oldugu i¢in bunlarin milli gelirden aldiklar1 paylar
da distiiktiir. Bu kisilere ait gelirlerin beyan1 vergi sorumlular1 veya 3. kisiler
tarafindan yapilmadigi i¢in dogrudan dogruya calisanlar tarafindan verilen vergi

beyannamelerinde de yanlis ya da yaniltici bilgilerin olma olasilig: yiiksektir.

2.1.2. 1980 Sonras:1 Gelir Vergisi

Gelismis iilkelerde Refah devleti boyunca ekonomiler dis rekabete karsi
korunmus, c¢esitli alanlarda kamu isletmeleri kurulmus ve devletin ekonomiye
miidahalesi uygun goriilmiisken 1980°lerden itibaren kiiresellesme akimi ile tiim bu

yapilar terk edilmeye baglanmistir.
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Gelismis tiilkelerde refah devleti uygulamalar1 sayesinde olgunluga erisen
sermaye, siire¢ igerisinde nicel olarak biiyiirken nitel olarak da teknoloji boyutunu
gelistirmis; bu sayede daha az emek kullanmaya baslamasiyla issizlik artmaya
baslamistir (Onder, 2012:387). Zaten refah devleti uygulamalari, artan iiretkenlige
paralel olarak yiikselen ticretler, sosyal gilivenceler, sendikal haklar sermayenin
olgunlasmasiyla beraber karlar {izerinde yiik olarak goriilmeye baslanirken;
1960’lardan itibaren teknolojinin ve diger sabit girdilerin, 1973-74 petrol sokunun
etkisiyle de enerji fiyatlarinin artmasi nedeniyle maliyetleri artan sermayenin karlari
diismeye baslamistir. Yasanan gelismelerin etkisiyle basta Ingiltere olmak iizere
gelismis kapitalist merkezlerde diisiik biiylime oranlari, artan issizlik ve enflasyon bas
gostermistir. Bu konjonktiirde Keynesyen politikalar marjinallestirilirken, Hayek,
Milton Friedman ve neoliberal ekoliin diger iiyeleri tarafindan desteklenen liberal

yaklagimlar temelinde kriz asilmaya ¢alisilmistir (Berend,2011:360).

Cesitli diisiintirlerin ortaya koymus oldugu liberal goriislere gore, issizligin ana
nedeni piyasa fiyatlar1 iizerinde {icret talep eden sendikalar olduguna gore,
sendikasizlasma ile issizligin Oniine gegilebilirse, issizlik ortadan kalkar. Benzer
mantik, sermaye tizerindeki kamusal yiikler i¢in de kullanilmig ve sermaye arzinin
elastikligi goriisii lizerine oturtulan politikalarla sermaye {izerindeki vergi ytiklerinin
hafifletilmesi sonucunda yatirimlarin yiikselecegi, boylece istihdam olanaklarinin
artacagi ileri siirlilmiistiir. Bu cercevede enflasyonun nedeni de, parasalcit goriis
dogrultusunda, kamu kesimi bor¢lanma gereksinimine baglanmistir. Ancak, vergi
yuklerinin hafifletildigi bir ortamda, ayni zamanda kamu kesimi bor¢lanma
gereksiniminin de azaltilabilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmas1 kosulu ile

olanakliydi. Boylece, kamu kesiminin daraltilmasi, enflasyonun 6nlenmesi gerekcesi

38



ile mesrulastirilmaya c¢alisildi. Ulusal diizeyde ileri siirtilen bu fikirler, iiretim
teknolojisinin izin verdigi 6l¢iide uygulanmig olmakla beraber, s6z konusu 6nlemler
asirt yatirimlarin ulusal piyasa boyutlarin1 agsmasi nedeniyle tam ¢dziim olamamistir

(Onder, 2012: 201).

Kar hadlerinin daralmasi bigiminde ortaya ¢ikan sermaye krizinin agilmasinda
temel hedef kar hadlerinin genisletilmesi oldugu i¢in, bir yandan satis hasilatinin
yukseltilmesine diger yandan da girdi maliyetlerinin baskilanmasina calisilir. Bu
ylizden uluslararas1 piyasalarin serbestlesmesi de ciddi bir zorunluluk olarak
belirmistir. Serbestlestirme fikri de kokleri liberal goriislere dayandirilmis olan
teorilerle agiklanmistir. Bu konuda ileri siiriilen fikirlere gore, diinya ticaretinin
serbestlestirilip yayginlastirilmasi, iiretimin maliyetlerin ucuz oldugu bdlgelere
kaymasini saglayarak, “ticaretin yaratilmasi” yoluyla, ekonomik sisteminin igleyisinin
ve uluslararasi ticaretin Oniinii acarken, ayni zamanda diinya gelir diizeyini de

yiikseltip daha varlikli toplumlar ve bireyler olusturur (Onder, 2012: 201-202).

Nitekim bu liberal politikalarin ulusal ve uluslararas1 diizeyde hayata
gegirilebilmesi i¢in gerekli maddi sartlar da olgunlasmisti. Gelismis {ilkelerde
teknolojik ilerlemeler ve ulasim, iletisim maliyetlerinin azalmasi® sayesinde ¢ok uluslu

sitketlerin sayis1 ve faaliyet alanlar1 genisleyebilmis?; uluslararasi finans alaninda altn

! Teknolojik ilerlemeler sayesinde 1920-90 yillar: arasinda okyanus dtesi tasima maliyetleri ton basina
ortalama olarak 95 dolardan 29 dolara diismiistiir. 1930-90 arasinda bir mil hava yolu ulagimin ortalama
maliyeti kisi basina 0.68 dolardan 0.11 dolara inmistir (Frankel, 2000:2). Londra-New York arasi ii¢
dakikalik bir telefon konugmasinin fiyati 1950°de 5,3 dolar iken, 1970’te 3,2 dolara ve 2000°de 0,9
dolara inmis; bilgisayar devrimiyle, 6zellikle internet ve diinya ¢apinda agin icadinin bir sonucu olarak,
iletisimde yeni bir ¢ag acilmisti (Berend, 2011:348).

21970’lerin baslarinda, ¢okuluslu sirketlerin sayis1 yaklasik 7000°di; yiizyilin sonunda, dis iilkelerde
yaklagik 300.000 yan kurulusu olan béyle 44.000 sirket faaliyetteydi ve bunlar 12 milyon kisi istthdam
ediyor, diinya hasilatinin {igte biri ila dortte birini tiretiyorlardi. Kiiresel satiglar1 1990°1arin ortalarinda
yaklagik 7 trilyon dolara ulasmisti ve bu rakam diinya ticaretinin %40’ teskil ediyordu (diinya
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standardindan esnek doviz kuru rejimine gecildikten sonra da kambiyo islemlerinin
hacmi  artabilmistir (Sarac,2006). Sovyetler’in de dagilmasiyla higbir engelle

karsilagmayan kapitalizm, tiim yer kiireye yayilmaya basladi.

Gelismis merkez kapitalist ekonomiler ile gelismekte olan ¢evresel konumlu
ekonomiler arasinda ise, ekonomik altyapi agisindan; teknolojik, verimlilik ve katma
deger iliretme kapasitesi farkliliklari ikinciler aleyhineydi. Bu yiizden gelismekte olan
iilkeler kapitalizmin uluslararasi is boliimii ¢ercevesinde, katma degeri gorece diisiik,
emek istihdam orani yliksek ve cevre kirletici bazi tiretim alanlarinin kaydirilabilmesi
ve 1970’li yillarda merkez iilkelerde biriken asiri fonlarin degerlendirilebilmesi

bakimindan bigilmis kaftan gibiydi (Onder, 2002: 336).

1970’1erin sonuna dogru ise bu iilkelerde i¢ tasarruflarin yetersizligi yaninda
dis 6demeler dengesi saglanamamus, biiyiik miktarda kisa vadeli borglar birikmis,
kamu kesimi ise dis borglart 6deyemez duruma gelmistir. Bu gelismeler neticesinde
kalkinmaci-korumacit modelden ihracata yonelik agik ekonomi modeline gecen
gelismekte olan iilkeler dis kaynaklara da yonelirken; once dis ticarette, zamanla
sermaye hareketlerinde tam serbestlesme yoluna gitmislerdir (Boratav,2015: 174 ).
Kontrolsiiz bir sekilde uygulanan disa acilma politikalar1 iilkeleri 90’lar boyunca
finansal krizlere siiriiklemistir. Yeni kredi kanallar ig¢in bagvurulan IMF WB gibi
kuruluslar da bu iilkelere nakit akigini saglamak icin serbest piyasaya zemin

hazirlayacak yapisal degisikliklerin yasalar araciligiyla gerceklesmesini On sart

ticaretinin yaklagik dortte biri, ayni ¢ok uluslu sirketlerin subeleri arasinda yiiriitiilmektedir); mamul
mallarin ise %75’ine karsilik geliyordu (Berend,2011:352).

8 1973’de kur piyasalarinmn diinya genelinde giinliik islem hacmi ortalama 15 milyar dolarken,
smirlamalar kalktiktan sonra bu rakam artmaya basladi. Kur piyasalarmin giinliik islem hacimleri
1980°de 80 milyar dolar; 1992’de 880 milyar dolar; 1995°de 1260 milyar dolar1 bulmustur
(Bhaduri,1998:152).
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kosarak, neo-liberal politikalarin bu iilkelerde yerlesmesini saglamistir (Bayramoglu,
2011: 87-88; Milward, 2000: 24).

Neticede 1980’lerden sonra gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomileri
farkli saiklerle de olsa arz yanl iktisat politikasini ¢ergceveleyen kiiresellesme sdylemi
altinda bir araya gelirlerken, ayn1 zamanda tek tiplesmeye de gitmektelerdi. Hemen
hemen tiim ekonomilerde hiikiimetler igeride piyasalar1 genisletici sosyal politikalar
yerine, disa acilan sermayeye yeni faaliyet ve kar alan1 agacak ve isletmelerde maliyet
tasarrufu saglayacak sekilde, tekellesmeye engel olmama, vergi indirim saglama,
ticretleri baskilama, devleti kiigiiltme ve Ozellestirme vb. gibi destek politikalar

uygulamaya koymuslardir (Onder, 2012: 196-97).

Ulusal ekonomilerin diinya piyasalar1 ile biitiinlesmesi ve iktisadi karar
stireclerinin diinyadaki sermaye birikimine yonelik dinamikler ile belirlenmesi
iilkelerin vergi yapilarinda da 6nemli diizenlemelere gitmelerine neden olmustur
(Susam ve Oktayer, 2010: 3). Gelir vergisi ise gelismis tilkelerin vergi sistemlerindeki
Oonemine binaen reform tartismasina en ¢ok hedef olmus olan vergi tiirtidiir. 1960 ve
1970’lerde yapilan akademik tartismalarda gelir vergileri “6deme giiclini”
kavramanin ve “vergi adaletini” saglamanin en uygun araci olarak goriiliirken 6zellikle
1970’ler sonrasinda “vergilemede tarafsizlik” anlayis1 paralelinde ekonomik
faaliyetler lizerindeki saptirict etkisi ve yeniden dagitici rolii tartisilir hale gelmistir

(Bird ve Zolt, 2005: 929-930).

1980°de ABD ve Ingiltere’de arz yanli iktisat kuram gercevesinde vergi

oranlarinin diisliriilmesinin tiretim faktorleri arzini artiracagi varsayimi ile genis
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kapsamli vergi indirimleri uygulanmistir. Bu wuygulama, vergi oranlariin
diisiiriilmesinin  vergi hasilatim  artiracagma iliskin Laffer egrisi analizine
dayandirilmis ve izleyen donemde diinyanin geri kalaninda gelir ve kurumlar
vergilerinde indirime gidilmesinin 6nemli bir gerekg¢esi olmustur (Balseven, 2013:15).
Yatirim ve iiretimin uluslararasi alanda serbestlesmesiyle iilkeler kendi sermaye ve
yatirimlarini tilkelerinden kagirmamak ya da baska tilke sermaye ve yatirimlarini kendi
tilkelerine ¢ekebilmek amaciyla, ticari ve finansal sermaye gelirleri iizerindeki

nominal vergi oranlarin1 5nemli oranda azaltmistir (Ozdemir, 2004: 232).

Biitiin bu gelismelerin etkisiyle gelir vergilerinde, indirim, istisna ve
muafiyetler azaltilarak matrah1 genisletmek, vergi uygulamasini basitlestirmek,
oranlart indirmek, dilim sayilarini azaltmak suretiyle artan oranliligi yumusatmak

yoniinde kuvvetli bir egilim olmustur (Messere 2000: 528).

Tablo 2°de 1981-2015 yillar1 arasinda OECD fiilkelerindeki merkezi yonetim
gelir vergisi tarife yapisin1 gostermektedir. Bu tabloda 1981°de iilkelerin gelir vergisi
tarifelerindeki dilim sayilarinin ne kadar fazla oldugu agik¢a goriilmektedir. 1990
yilina gelindiginde ise neredeyse tiim iilkelerde dilim sayilar1 keskin bir sekilde
azalmis; bu egilim 2000’lerden sonra da devam etmistir. Benzer araliklarda gelir
vergisinin iist marjinal oranlarinda da diigme egilimi agikca goriilmektedir. Bu veriler,

ilkelerin tarife yapilarinda diizlesme egilimi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 2. OECD Ulkelerinde Merkezi Yonetim Gelir Vergisi Tarifesinin Gelisimi:
Ust Marjinal Oranlar ve Dilim Sayisi ( 1981- 2015)

1981 1990 2000 2011 2015

s | 5l s | 8| s | 8| s | & | s 3

c| &l s | &8s | & ¢S | & c £

5 a 5 A 5 a S a 'S A
Avustralya 60 4 47 8 47 5 45 5 45 5
Avusturya 62 11 50 5 50 12 50 4 50 4
Belgika 6750 | 24 55 7 55 7 50 5 50 5
Kanada 43 13 29 3 29 3 29 4 29 4
Sili MD MD MD MD 45 7 40 8 40 8
Cek Cumh. MD MD MD MD 32 4 15 diiz 15 diiz
Danimarka 4004 | 3 40 3 28 3 18.64 | 2 23.08 2
Estonya MD MD MD MD 26 diiz 21 diiz 20 diiz
Finlandiya 51 4 43 4 37.5 7 30 5 31,75 6
Fransa 60 13 56.80 | 13 5325 |7 41 5 45 5
Almanya 56 4 53 4 51 4 45 5 45 5
Yunanistan 60 15 50 9 45 6 45 8 42 8
Macaristan MD MD 50 5 40 3 16 diiz 16 diiz
izlanda MD MD MD MD 3341 | 2 3180 | 3 31.80 3
irlanda 60 5 53 3 44 2 41 2 40 2
israil MD MD MD MD 50 5 45 6 50 7
italya 72 32 50 7 45.50 5 43 5 43 5
Japonya 75 4 50 4 37 4 40 6 45 7
Kore MD MD MD MD 40 4 35 4 38 5
Liiksemburg | 57 4 56 4 46 18 39 18 40 19
Meksika 55 27 35 6 40 10 30 8 35 11
Hollanda 72 10 60 3 60 4 52 4 52 4
Yeni Zelanda | 60 5 33 3 39 4 33 4 33 4
Norve¢ 38 8 17 3 2985 | 3 26.05 | 3 25.15 8
Polonya MD MD MD MD 40 3 32 2 32 3
Portekiz 84.40 | 12 40 5 40 5 4650 | 8 48 5
Sovak 1y Mo |mMp [mp |4 7 19 diz | 25 2
Cumhuriyeti
Slovenya 65.09 | 30 MD MD 50 6 41 3 50 4
ispanya 65.09 30 56 16 39.60 6 23.50 6 22.50 5
isvec 29 11 10 2 25 3 25 3 25 3
isvigre 11.50 8 11.50 11 115 11 13.20 11 115 11
Tiirkiye 66 7 50 6 40 6 35 4 35 4
ingiltere 60 6 40 2 40 3 50 3 45 3
ABD 70 17 28 2 39.6 5 35 6 39.6 7

Kaynak: OECD Tax Database, Personal income Tax Rates’den derlenmistir. Erisim Tarihi: 20.04.2016
Tiirkiye i¢in 1981 ve 1990 yillar1 arasinda OECD Tax Database’de bulunmayan veriler ( Tiirkkan, 1994:
9)’dan alinmustir.

Kiiresellesme siirecinin hizlanarak devam ettigi izleyen yillarda artan sermaye
hareketliligi karsisinda kamu vergi otoriteleri sermayeyi vergilendirmede onemli
giicliiklerle karsilagsmistir. Vergi rekabeti, transfer fiyatlamasi ve vergi cennetleri gibi

pek c¢ok yolla vergi otoritelerinden kagabilen sermaye faktorii 6nemli kamu
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gelirlerinden yoksun kalinmasina neden olmaktadir. Bu durum vergilerin bilesiminde
onemli degisimleri getirmistir. Savas sonrasi donemin dolaysiz vergi agirlikli vergi
sistemleri yerini dolayl vergilerin agirlikta oldugu bir yapiya birakmistir (Balseven,
2013: 15). Bu dontisiime paralel olarak gelir vergilerinin toplam vergiler i¢indeki pay1
da azalmistir. Tablo 3’de yer alan verilere gore, OECD iiyesi iilkelerde gelir vergisinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1, 1975’de ortalama olarak 29.80’den 1995
yilinda 25.96’ya 2013 yilinda ise 24.80’e diismiistiir.

Tablo 3. OECD Uyesi Ulkelerde Gelir Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki
Pay1 ( 1965-2014)

Ulke/Y1l 1965 1975 1985 1995 2005 2013 2014
Avustralya 31.4 43.62 45.23 40.61 36.697 39.15 -
Avusturya 19.97 21.64 22.93 20.91 21.980 22.94 23.58
Bel¢ika 20.52 32.61 35.63 32.72 29.099 28.62 28.78
Kanada 22.61 32.79 35.22 37.54 35.495 36.57 36.56
Sili - - -

Cek Cumh. - - - 12.78 12.263 10.73 10.49
Danimarka 42.07 55.72 51.34 54.75 49.954 54.84 54.39
Estonya - - - 23.29 18.494 17.27 17.67
Finlandiya 33.30 38.54 37.35 31.10 30.638 29.31 30.58
Fransa 10.62 10.59 11.45 11.41 18.038 18.57 18.64
Almanya 25.95 29.97 28.66 27.48 23.052 26.09 26.32
Yunanistan 6.84 8.92 13.88 12.03 14.617 17.65 -
Macaristan - - 16.13 17.966 14.06 12.96
izlanda 19.54 20.18 19.54 31.14 34.841 38.25 35.62
irlanda 16.67 25.18 31.29 31.98 29.458 31.93 32.08
Israil - - - 26.77 21.994 17.97 18.73
italya 10.95 15.17 26.72 26.01 25.517 26.55 26.64
Japonya 21.68 23.90 24.74 22.36 18.285 19.22 -
Kore - 8.54 13.40 18.11 13.297 15.35 16.27
Liiksemburg 24.87 27.50 25.50 21.66 18.992 22.82 23.32
Meksika - - -

Hollanda 27.70 27.06 19.40 18.92 18.032 19.54 -
Yeni Zelanda 39.39 54.30 60.51 45.04 41.061 37.99 38.34
Norve¢ 39.61 31.52 22.52 25.89 22.215 24.49 25.09
Polonya - - - 21.81 12.950 13.99 -
Portekiz - - - 18.75 16.512 22.56 22.46
Slovak - - - 8.93 9.516 9.59 9.76
Cumbhuriyeti

Slovenya - - - 14.98 14.292 14.21 13.89
ispanya 14.32 14.50 19.44 23.60 18.145 22.40 22.35
isvec 48.75 46.14 38.74 33.47 31.554 28.38 28.63
Isvicre 33.35 39.17 39.24 33.96 32.789 31.46 31.57
Tiirkiye 24.77 32.88 27.55 21.57 14.715 13.90 14,71
Ingiltere 33.06 40.00 26.04 28.84 29.082 27.70 27.51
ABD 31.67 34.65 37.83 36.14 35.263 38.70 38.21
OECD ORT. 26.20 29.80 29.76 25.96 24.056 24.78 -

Kaynak: https://data.oecd.org/tax/tax-on-personal-income.htm#indicator-chart Erisim Tarihi:
24.04.2016
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Ancak belirtmek gerekir ki; gelir vergisi OECD iilkelerinin 15’inde kamu
harcamalarinin finansmani i¢in hala en Onemli gelir kaynagi olma Ozelligini
korumaktadir. Bu iilkelerden 9’u ise; Kanada, Danimarka, Izlanda, Irlanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Isveg, ABD’dir. 2014 yilinda bu dokuz iilkede gelir vergisinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki ortalama pay1 yaklasik %37’dir (Tablo3) . Bu
veriler, gelismis iilkelerin vergi rekabeti sonucu gelir lizerinden alinan vergi oranlari
indirilirken vergi tabanlarinin 6nemli 6l¢iide genisletilebildigini ortaya koymaktadir (

Vural, 2009:183).

1985°de yaklasik %30 olan gelir vergisinin pay1 2013’de %25’ e diismektedir.
Bu %S5’lik azalisin yaklasik 2 puanlik kismini, OECD’ye sonrada katilan Dogu
Avrupa iilkelerinin vergiyle ilgili verilerinin 1990 o6ncesinde mevcut olmamasina
baglanabilir. Bu tilkelerin verileri 1990 sonrasinda OECD ortalamasina dahil ediliyor.
Ancak sonradan katilan Dogu Avrupa iilkelerinde, gelir vergisinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki pay1 azdir. Bu da OECD’nin genel ortalamasini diisiirmektedir.
Zira kisisel gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki paymin OECD iilkeleri
arasindaki dagilimi oldukga farklidir. Ornegin 2014°de Slovak Cumbhuriyeti’nde
%9,76; Cek Cumhuriyeti’nde 10,49 olarak gerceklesen oranlar Kanada’da %36,56;
Danimarka’da %54,39 olarak ger¢eklesmistir (OECD Revenue Statistics, 1965-2014:

2-29).

Sonug olarak, 1980’lerle birlikte yasanan siirecte iilkeler vergi sistemlerini
serbest piyasayla uyumlu olacak sekilde revize etmeye baslamislardir. Ulkeler gelir
vergisi sistemlerini her ne kadar tiniter olarak tanimlamis olsalar da vergi rekabetinin
etkisiyle sermaye gelirlerini daha diisiik oranlarda vergilendirdikleri i¢in pratikte vergi

sistemleri, kismen sediiler gelir vergisine donlismiistiir. Bu yonelise paralel olarak
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tilkeler vergilendirme sistemlerini degistirmek i¢in artan oranli vergi tarifelerini
sorgulamaya, sermaye kazanglar1 i¢in ayr1 vergi oranlarinin oldugu “ikili yap1” ve “tek
oranl1” vergi sistemlerini uygulamaya ya da bu sistemlerin uygulanabilirligi ile ilgili

tartismalara baslamislardir (Oz, 2005: 22-23).

2.2. IKiLi GELIiR VERGISININ TANIMI VE TEMEL OZELLIiKLERIi

IGVS, emek iizerinden elde edilen gelirlerin artan oranli vergiye tabi oldugu,
sermaye gelirlerinin de kaynagindan bagimsiz olarak tamaminin tek ve diisiik oranda
vergilendirildigi sediiler gelir vergisinin 6zel bir seklidir. Bu sistemin ideal
uygulamasinda sermaye gelirlerine uygulanan tek oranli vergiyle, emek gelirleri
tizerinden alinan artan oranl verginin ilk dilimine tekabiil eden marjinal vergi oram
ve kurumlar vergisi orani birbirine esittir. IGVS’nin en temel dzelliklerden biri olarak
vergi tarafsizliginin saglanabilmesi icin sermaye geliri lizerinden alinan verginin
matrah1 genis tutulmaktadir. Bu kapsamda sermaye gelirleri icerisine faiz, kar paylari,
sermaye kazanclari, kira geliri, telif haklari, ikamet edilen evin kiras1 (emsal kira),
sirketlesmemis firmalarin sermaye yatirimlarinin emsal getirisi gibi kazang ve iradlar
girmektedir (Serensen, 2009: 2-3). Emek gelirleri ise; iicret ve maaslar, icret disinda
saglanan ek olanaklar (sirket arabasi, lojman vb), emekli ayliklar1 ve sosyal giivenlik
transferlerinden olugsmaktadir. Kendi firmasinda mal sahibi veya ortak olarak ya da
mesleki bilgi ve uzmanliga dayali olarak ¢alisanlarin elde ettikleri gelirler de bilesik
gelir (compound income) olarak nitelenir. Fark edilecegi tizere bu gelirin bir kismi
isletmeye yatirilan sermayeden bir kismi ise is yeri sahibinin ¢aligmasi sonucu elde
edilmektedir. Vergi asamasinda ise bu gelirler emek ve sermaye olarak ayrilmakta ve

ayni sekilde emek artan oranli, sermaye ise tek oranli vergiye tabi tutulmaktadir. Her
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iki vergi tabaninda da kazancin elde edilebilmesi i¢in yapilan masraflar {initer gelir
vergisinden alinan safi gelir ilkesine gore matrahtan indirilebilmektedir. (Genser,

2006: 276).

Ikili sistemin ideal uygulama sekline gore kurumlar vergisi oran1 ile sermaye
gelirleri lizerine uygulanan vergi orani esit olur ve kurum kazanci tizerinden kurumlar
vergisi hesaplandiktan sonra dagitilan kar paylarindan ayrica stopaj vergi kesintisi
yapilmazsa yahut kurumlar vergisi matrahindan kar paylar indirilirse, kar paylarinin
hem kurum hem de kisisel diizeyde ayri1 ayr1 vergilendirilmesinden dogan ¢ifte
vergilendirmenin oniine gegilerek; vergiler arasinda tam entegrasyon etkin bir sekilde

saglanmis olur.

Bu sistemde emek geliri elde edenlere vergi yiiklerini azaltabilecekleri kisisel
muafiyet ve indirim imkanlari taninmaktadir. Boylece emek gelirlerinin ilk diliminde
bile dolayl1 bir bigimde artan oranlilik ortaya ¢ikmaktadir (Genser ve Schindler, 2007:
134). IGVS’nde, faiz ve kar pay: niteligindeki sermaye gelirleri genellikle stopaj
usuliiyle vergilendirilirken, teknik nedenlerden dolay1 yoneticilerin kardan aldiklar
paylar kaynakta vergilendirilmek yerine, beyanname ile bildirilmektedir (Morinobu,
2004: 3). Sermaye gelirlerine uygulanan nihai stopaj vergileriyle elde edilen
avantajlarin siirdiirilebilmesi i¢in de bu kazanclar1 elde edenlerin indirim, istisna ve
muafiyet hiikiimlerinden yararlanmasina izin verilmemektedir (Genser ve Schindler,

2007: 134).
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2.3. IKILi GELIR VERGISININ TARIHCESI

1980’lerden sonra iilkeler kiiresel piyasaya entegre olmaya caligtiklart igin
vergi sistemlerinde iiniter gelir vergisinin standart uygulamasindan sapacak sekilde
diizenlemeler yapmaya baslamislardir. Ancak biitiin bu iilkeler arasinda ilk defa
Nordik iilkeleri ( Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isve¢) acik bir sekilde iiniter gelir
vergisi uygulamasina son vermis ve emek ile sermaye gelirini vergilendirmek i¢in ayri
bir vergi rejimi adapte etmistir ( Bird ve Zolt, 2011: 1693). Uluslararasi literatiirde
“Dual Income Tax System” olarak ifade edilen bu vergi sistemi Tiirk¢e’de ikili Gelir

Vergisi Sistemi olarak yahut Ikili Sistem seklinde ifade edilmektedir.

Nordik iilkelerinde uygulamaya konulan IGVS, Amerikan vergi reformu
(1986) basta olmak tizere diger OECD iilkelerinde yapilan vergi reformlarinin bir cok
yonii esas alinarak olusturulmustur. Buna paralel olarak Nordik tlkeleri vergi
sistemlerindeki gesitli 6zel indirimleri kaldirip, ticretlilere saglanan ek olanaklar1 daha
tutarli bir sekilde vergilendirerek; gelir ve kurumlar vergisi tabanlarini biiyiik ol¢iide
genisletmiglerdir. Vergi tabanlarinin genislemesinden elde ettikleri gelirleri ise
marjinal vergi oranlarinin diistirilmesinde kullanmiglardir (Serensen, 1998: 1). Gelir
vergisi sistemini 1987 yilinda ikili yapiya doniistiirerek IGVS’nin bir varyasyonunu
uygulayan ilk iilke Danimarka iken Tablo 4’de goriildiigii gibi Isve¢ 1991°de, Norveg

1992°de ve Finlandiya 1993’te ikili gelir vergisini yiiriirliige koymustur.

Nordik tlkelerinde ikili sistem uygulamasina gidilmesinin nedenleri
incelendiginde bir ¢ok faktoriin bu geciste etkili oldugu goriilmektedir. Bu iilkeler
80’lerde yerli yatirimcilarinin portfdy yatirimlarimi ( banka mevduatlari, hisse

senetleri, sirket ve devlet tahvilleri) yurt disina transfer etmelerinden
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endiseleniyorlardi. Bireylerin yatirnmlarini sinir 6tesine kaydirmak istemelerindeki en
biiyiik sebep ise iilke igerisinde karsilastiklar: yiiksek vergi oranlari idi (Ornegin kisisel
gelir vergisinde karsilagilan en yiiksek vergi oran1 Norveg¢’te % 66 iken bu oran
Isveg’te %87’idi.). Ki sermaye piyasalarinda artan kiiresellesmeyle birlikte tiim bu
islerin kolayca yapilabilmesinin 6nii de a¢ilmaya baslamisti. Ayn1 zamanda nispeten
yuksek enflasyon oranlar1 da sermaye iizerindeki efektif vergi oranlarinin artmasina
neden oluyordu. Yiiksek enflasyon oranlari, kismen etkin olan vergi idaresi ve
enflasyon diizeltmesine gidilmeyisi gibi bir dizi sorun bir araya gelince Nordik
iilkelerinde yasanan problemler daha siddetli bir hal aldi. Biitiin bu sorunlarin
iistesinden gelmek isteyen Nordik iilkeleri ise IGVS modeline gecerek sermaye
gelirleri tizerindeki vergi oranlarimi diisiirtirken, gelir kaybin1 dengelemek adina emek

gelirleri iizerindeki vergide artan oranli yapiy1r muhafaza etmislerdir (Serensen,1993).

1990’larin bas1 tim Kuzey Avrupa ilkeleri i¢in 6nemli bir daralma
konjonktiirii olmustur. Bu siiregte Almanya’nin birlesmesinden 6nce Alman Merkez
Bankasinin uyguladigi daraltic1 politikalarin, Maastricht S6zlesmesi ile tanimlanan
Avrupa Para Birligi’ne giris kosulu olarak belirlenen siki mali politikalarin ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ihracatta yasanan azalmanin etkisi
biiyiiktiir. 1994°te Isveg’te issizlik oram1 %9 ve Finlandiya’da %19 diizeyine
yiikselmistir (Evelyne ve Stephen, 2002: 52-53). Dolayisiyla ekonomik gidisatin
bozulmasiyla issizligin ¢ok daha artacagi beklentisi hakim oldugu i¢in sermayenin
daha diisiik oranda vergilendirilecek olmasi g¢esitli reaksiyonlara sebebiyet vermemis
aksine ekonomik aktiviteleri artiracagi diisiincesiyle politik olarak da desteklenmistir

(Steinmo, 2002’den akt. Bird ve Zolt, 2011: 1694).

Tablo 4. Nordik Ulkelerinde Ikili Sistem Oncesi ve Sonras1 Vergi Oranlari
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Sermaye Gelirleri

Kurum Diger Sermaye Kazanilmis
Kazanglar1 (%) Gelirleri (%) Gelir (%)
Norveg 1992 oncesi 50,8 26,5-40,5 26,5-50
1992°den itibaren 28 28 28-41,7
Finlandiya 1993 o6ncesi 37 25-56 25-56
1993’ten itibaren 25 25 25-56
1995’ten itibaren 28 28 25-56
Isvec 1991°den 6nce 52 36-72 36-72
1991°den itibaren 30 30 31-51
1994’ten itibaren 28 30 31-56
Danimarka 1987°den 6nce 40 48-73 48-73
1987°den itibaren 50 50-56 50-68
1994°ten itibaren 34 38-44/58* 38-58

tabidir.

*Net sermaye geliri 20.000(evlilerde 40.000) Danimarka Krona’sindan az oldugunda %44 oranina

Kaynak: (Morinobu, 2004: 2).

Tablo 4’de goriilecegi lizere ikili sistem Oncesinde sermaye ve emek

gelirlerinin marjinal vergi oranlar1 oldukga yiiksek iken reform sonrasinda onemli

indirimler yapilmistir. ikili gelir vergisi geregince sermaye gelirleri tek oranli

vergilendirilirken, emek gelirlerinde artan oran korunmustur.
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Tablo 5. Nordik Ulkelerinde 2016 Yil1 IGVS Uygulamasi

Finlandiya Norvec Isveg****
Sermaye 30* 25 30
Kazanclar (%0)
Emek Gelirleri (%) | 27.5%*-56.25 25-38.7(25+13.7)*** 20-57 (25+32)*****
Kurumlar Vergisi | 20 25 22
Oram (%)

*30.000 Euro’ya kadar olan sermaye gelirleri i¢in vergi orani %30 iken 30.000 Euro’yu asan gelirler
i¢in vergi oran1 %34 tiir.

**Kazang gelirleri merkezi yonetim tarafindan artan oranli vergilendirilmektedir. 2016 yilindan
itibaren bu tiir gelirler i¢in 6 adet vergi dilimi uygulanmaktadir. Marjinal vergi oranlart %6,5 ila
%31,75 arasinda degisirken vergilendirilebilir gelir esigi 2016 yili i¢in 16.700 Euro olarak
belirlenmistir. Belediyeler kazang gelirleri icin diiz oranli vergi tarh etmektedirler. Vergi oranlar1 %
16,50 ile %22,50 arasinda olup 2016 y1l1 igin ortalama vergi oran1 % 19.5 olarak ger¢eklesmistir. %1
ve % 2 arasinda degisen kilise vergisi ise iki eyaletin kilisesine iiye olanlar tarafindan 6denmektedir.
2016 yili i¢in 16.700 Euro’nun altinda gelir elde edenler merkezi yonetim gelir vergisinden muaf
oldugu halde belediye ve kilise vergisini 6demek zorundadir.

***Norveg’te olagan gelir (ordinary income) ve bireysel gelir (personal income) olmak iizere iki
farklr gelir tiirli vardir. Olagan gelir emek, sermaye, ticari ve emekli maaglar1 gibi tiim gelirleri
kapsamaktadir. Bireysel gelir ise bireylerin icretlerini, maaslarimi ve emekli ayliklarini
kapsamaktadir (OECD,2016:426). 2016 yili i¢in kigisel gelir vergisi (olagan gelir i¢in) orani
%25’ dir. Biitiin gelir kaynaklar1 bu standart orana tabi olduktan sonra emek gelirleri ayrica 4 adet
vergi diliminden olusan artan oranli vergi tarifesine de tabidir. Marjinal oranlar 0.44%; 1.7%; 10.7%
ve 13,7’dir.

**** sve¢’te bireylerin geliri 3 gruba ayrilarak vergilendirilir. Bunlar emek, sermaye ve ticari
kazanctir. Ticari kazang da {icret geliri gibi artan oranli tarifeye gore ve emek gelirleriyle ayni
oranlarda vergilendirilmektedir.

*xx**[svec’de 2016 yili igin (430.200 SEK ve 625.800 SEK) asan emek gelirleri sirastyla %20 ve
%25 oraninda merkezi gelir vergisine tabi tutulmaktadir. Ayrica yerel gelir vergisi uygulamasi soz
konusudur. 2016 yilinda yerel gelir vergisinin orani ortalama %32°dir.

Kaynak: Deloitte, “Norway, Sweden, Finland Highlights 2016” da yer alan veriler kullanilarak
diizenlenmistir. flgili linklere kaynakcada yer verilmektedir.

Ikili sistem ilk olarak Danimarka’da uygulanmasina ragmen daha sonra
gerceklestirilen degisikliklerle ikili gelir vergisi ile iiniter gelir vergisinin bir arada
oldugu bir sisteme gegilerek ikili sistem uygulamasindan uzaklasilmistir (Genser,
2006: 281). Bu yiizden Tablo 5’de Danimarka’ya yer verilmemistir. Tablo 5’de
goriildiigii gibi Finlandiya ve Isve¢’te gelir kaynaklar1 arasinda ikili sistemin ideal
uygulamasiyla birebir 6rtligmeyen bir oransal dagilim olsa da bu iilkelerde ikili sistem

uygulanmaya devam edilmektedir. Norveg’te ise 2016 yili itibariyle sermaye gelirinin
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vergi orani ile kurumlar vergisi oran1 ve en diisiik emek geliri vergi oran1 ayni oldugu
igin ikili sistemin temel bir prensibini karsilarken bu iilkede de hala ikili sistem
uygulanmaya devam edilmektedir. Ayrica bu iilkelerin hepsinde emek gelirleri igin
cesitli indirim haklar1 vergi kanunlarinda diizenlenirken, miikellefler borglart i¢in

Odedikleri faizleri vergi matrahlarindan indirme haklarina da sahiptirler.

Kuzey iilkelerinde baslayan ikili sistem uygulamasi, bu tilkelerdeki gibi tam
bir ikili sistem olmasa da bu sisteme yakin bir uygulamayla Orta Avrupa iilkelerine de
yayilmistir. Ornegin AB iiyesi iilkelerden Avusturya, Belcika, Italya ve Portekiz ile
Cek Cumbhuriyeti, Litvanya ve Polonya gibi iilkeler vergi sistemlerinde iiniter yapidan
uzaklasarak, kar paylar1 ve faiz gelirlerinin vergilendirilmesinde stopajin nihai vergi
oldugu bir sisteme donmiistiir. Hollanda, 2001 yilinda gergeklestirdigi vergi reformu
ile uygulamaya koydugu yeni sistem “yari ikili gelir vergisi sistemi” olarak
adlandirilmaktadir. Boylece Hollanda geliri; vergi oranlar1 ve hesaplama yontemleri
kendine o6zgii olan 3 farkli kutucuga ayirarak, IGVS’nin kendi varyasyonunu
gelistirmis ve uygulamaya gecirmistir. IGVS’ne en c¢ok benzeyen yani ise sermaye
gelirlerinin biiyiikk kisminin {i¢ numarali kutucukta toplamasi ve nispi bir orana tabi

tutulmus olmasidir (Celikkaya, 2010).

2.4. iIKiLi GELIR VERGISINIiN TEORIK TEMELLERi

Uniter gelir vergisine alternatif olarak, sermaye gelirlerini kurumlar vergisi
oranina esit tek bir oranda vergilendiren; sermaye geliri disinda kalan gelir unsurlarini
ise artan orana tabi tutan bir vergi sistemini, gelistirmek iizere Oneren ilk kisi
Danimarka’li iktisat Profesorii Niels Christian Nielsen ( 1980)’dir ( Serensen, 1993:

5). Bununla birlikte King, IGVS modelinin en ayirt edici 6zelligi olarak ifade edilen
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sermaye gelirinin tek oranli bir vergiye tabi tutulmasinin avantajlarindan 1977 yilinda
bahsetmistir. Bu modelin teorik yapisi ise baslangigta Johansson- Samuelson teoremi
ile kurulmustur. Buna gore bazi varsayimlar altinda, eger her bir sermaye geliri
aralarinda ayirt edilmeksizin tek oranli vergiye tabi tutulursa, yatirimlardan elde
edilecek gelirlerin buglinkii degeri etkilenmez. Bdylece yatirimlar karsisinda verginin

tarafsizlig1 da korunmus olur (Radulescu, 2007: 23).

Ikili gelir vergisi yazininda sermaye gelirlerinin neden diisiik ve tek oranda
vergilendirilmesi gerektigine dair tiiretilen arglimanlarin teorik temelleri, optimal

vergi teorisinin sermaye vergilerine iliskin yaklasimlarina dayanmaktadir.

Neo-klasik teoride sermaye vergilerinin yansiz olmasi, yani yatirimlara iliskin
sektorel tercihleri degistirmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Optimal vergi
teorisinde de bu anlayis takip edilerek daha ¢ok etkinlik amaci Gnemsenmis ve
sermayenin vergilenmesine kars1 argiimanlar gelistirilmistir (Albayrak, 2011) . Buna
gore; sermaye gelirleri (faiz gelirleri) lizerine konulacak bir vergi, gelecek tiikketimin
vergilenmesi olarak da yorumlanmakta ve bu vergilerin bugiinkii tiikketim lehine bir
sapma yaratarak tasarruflari azaltacagr sonucuna varilmaktadir. Burada bugiinkii
tilketim ve gelecekteki tiikketim arasinda tam ikamenin oldugu varsayilarak, eger birey
gelecekteki tiiketime kars1 duyarl ise faiz gelirlerinin daha diisiik oranl vergilenmesi
ya da hig vergilenmemesi gerekmektedir. Ayrica sermaye hareketlerinin kiiresellestigi
bugiinkii diinyada sermayenin vergiye duyarliliginin ¢ok daha yiiksek oldugu ve
dolayistyla vergileme sonucunda karsilasacak etkinlik kaybinin daha yiiksek olacagi
vurgulanmaktadir (Mankiw vd. 2007; Serensen, 2007; Stiglitz, 1987’den akt.

Albayrak, 2011).
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Bir vergi sisteminin temelini artan oranli harcama vergisinin olusturmasi
gerektigini One sliren optimal vergileme yaklasimina gore; tiniter gelir vergisinde bir
yillik gelir yerine yagam boyu gelir vergileme agisindan esas alindiginda, gelirlerini
hemen degil de, hayatinin sonraki donemlerinde harcayan bireylere karsi bir ayrimcilik
yapilmakta ve dolayisiyla yatay esitlik bozulmaktadir. Bu durumu Serensen (1993: 7-
8); A ve B olarak isimlendirdigi iki kisinin ayni yasam siireleri icerisinde ayn1 gelire

sahip oldugu varsayimindan hareketle soyle agiklamaktadir:

Tablo 6. Gelirini Kazandigi Donemde Harcayan Kisi ile Sonra Harcamay1 Tercih
Eden Kisinin Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu.

Kisi A Kisi B

1. Zaman Dilimi | 2. Zaman Dilimi | 1. Zaman Dilimi | 2. Zaman Dilimi
1. Ucret Geliri 2000 2000 2000 2000
2. Faiz Geliri 0 0 0 100
3. Vergi ( 1+2’nin | 1000 1000 1000 1050
%350°s1)
4. Tasarruf 0 0 1000 -1000
5. Tiiketim (1+2-3- | 1000 1000 0 2050
4)
Toplam Vergi | 1000+952,4**=1952 4 1000+1000***=2000
Odemelerinin
Bugiinkii Degeri*

*Toplam vergi 6demelerinin bugiinkii degerine; 1. Zaman diliminde &denen vergi ile 2. Zaman
diliminde 6denen verginin bugiinkii degerinin toplanmasi ile ulagilmistir. Vergi dncesi faiz orani (r):
%10; vergi orani (t): %50; gelir vergisi tasarrufun getirisini (r)’den (1-t)xr’ ye diisiirecegi icin %10 faiz
iizerine %50 oraninda gelir vergisi kondugunda, faiz oran1 %5’e (1-0,50)x0,10 diisecektir.

** A’nin 2. Zaman diliminde 6dedigi 1000 lira verginin bugtinkii degeri; 1000/1+0,05 =952,4°dir

**% B’nin 2. Zaman diliminde 6dedigi 1050 lira verginin bugiinkii degeri; 1050/1+0,05=1000’dir.

Tablo 6’dan takip edilecegi lizere; B 1. zaman diliminde vergi sonrasi gelirini
biriktirdiginden, 2. zaman diliminde bu birikiminden elde ettigi faiz geliri i¢in vergi
Odeyecektir. A ile karsilastirildiginda B daha fazla vergi 6demek zorunda kalmaktadir.
Her iki kiginin ddedikleri verginin bugiinkii degerleri hesaplandiginda dahi durum

degismemektedir.
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Tablo 7. Gelirini Daha Once Kazanan ile Sonra Kazananin Gelir Vergisi Karsisindaki

Durumu
Kisi A Kisi B
1. Zaman Dilimi | 2. Zaman Dilimi | 1. Zaman Dilimi | 2. Zaman Dilimi
1. Ucret Geliri 2000 0 0 2100****
2. Faiz Geliri 0 100 0 0
3. Vergi ( 1+2’nin | 1000 50 0 1050
%350’s1)
4, Tasarruf 1000 -1000 0 0
5. Tiketim (1+2-3- | 0 1050 0 1050
4)
Toplam Vergi | 1000+47,6**=1047,6 1000***
Odemelerinin
Bugiinkii Degeri*

*Toplam vergi 0demelerinin bugiinkii degerine; 1. Zaman diliminde 6denen vergi ile 2. Zaman
diliminde 6denen verginin bugiinkii degerinin toplanmasi ile ulagilmistir. Vergi oncesi faiz orani (r):
%10; vergi orani (t): %50; gelir vergisi, tasarrufun getirisini (r)’den (1-t)xr’ ye diisiirecegi i¢in %10 faiz
lizerine %50 oraninda gelir vergisi konuldugunda, faiz oran1 %5’e (1-0,50)x%0,10 diisecektir.

** A’nin 2. Zaman diliminde 6dedigi 50 lira verginin bugtinkii degeri; 50/1+0,05 =47,6’dur.

*** B’nin 2. zaman diliminde 6dedigi 1050 lira verginin bugiinkii degeri; 1050/1+0,05=1000"dir.
*HA% 005 iskonto orani ile 2. zaman diliminde elde edilen 2100 birimlik gelirin bugiinkii degeri; 2100/
1+0,05=2000"dir.

Tablo 7°de yasam boyu ticret gelirlerinin bugiinkii degeri ayni olan her iki kisi
de tiiketimlerini 2. zaman dilimine ertelemislerdir. Ancak A gelirini B’den daha 6nce
kazanmaktadir. Faiz geliri vergiye tabi tutuldugu i¢cin, A’nin toplamda 6dedigi
verginin bugiinkii degeri B’nin 6deyecegi verginin bugiinkii degerinden daha fazladir.
Bu durumda gelirini sonraki donemlerde elde eden kisi (B), gelirini dnce elde eden
kisiye (A) gore daha az vergi 6demektedir. Dolayisiyla sermayeden elde edilen gelir
tizerinden vergi alinmasaydi ayn1 yasam siireleri igerisinde ayn1 gelire sahip iki kisi

arasindaki yatay esitlik de bozulmamis olacakt.

Bu anlayisla Nordik {ilkeleri ikili gelir vergisi sistemiyle sermaye gelirlerini
vergilendirirken tiniter gelir vergisinde oldugundan daha az oranli bir vergi dnererek
ekonomik birimlerin zamanlar aras1 tercihlerini (tiiketim, tasarruf, kazang)

bozmamaya calismasi, sisteminin optimal oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
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yoniiyle ikili gelir vergisi sistemi, miikellefler arasinda ortaya ¢ikan yatay esitsizligin

azalmasina da yardim etmektedir.

Emekten elde edilen gelirler iizerine konulacak artan oranli bir vergi de
miikelleflerin c¢alisma ve bos zaman arasindaki se¢imini, bos zaman lehine
bozmaktadir. Vergi, caligmadan elde edilen net marjinal geliri azaltarak; bos zamanin
firsat maliyetini diisiirmektedir. Bir bagka deyisle marjinal vergi haddinin, ortalama
vergi haddinden pek farkli olmadig1 vergi dilimlerinde ortaya ¢ikan “gelir etkisi”,
marjinal vergi hadlerinin, ortalama vergi hadlerini giderek asmas ile; yiiksek gelir
diizeylerinde yerini, “ikame etkisine” birakmaktadir. Ancak ikili gelir vergisi
sisteminde emek lizerinden elde edilen gelirler artan oranli vergiye tabi tutulmaya
devam edildigi i¢in; bu bir anlamda optimal politikanin sermaye gelirinden
kaynaklanan bozulma yerine emek vergilerinden kaynaklanan bozulmay: tercih
ettigini gostermektedir (Turan, 2012: 102). Bu tercih ise emek ile sermaye kazanglar
arasinda; ikame etkisi, esneklik, arbitraj olanaklar1 yahut gelirlerin kazanilma
safhasinda sahip olduklar1 risk faktorleri acisindan yapilan karsilagtirmalar sonucu

yapilmaktadir.

Atkinson ve Sandmo (1980) ile King (1980)’ e gore, tiniter gelir vergisinde
oldugu gibi emek geliri ile sermaye gelirini — temsili bir tiiketicinin faydasini en
coklastirabilmek adina- ayni oranda vergilendirmek etkin degildir. Kamu gelirlerini
belli bir miktar artirabilmek adina sermaye ve emek gelirleri iizerinden alinacak
saptirict vergilere zorunlu olarak bagvurmak gerektiginde ise; her iki gelir kaynaginin
vergi karsisindaki durumlart incelendikten sonra oran dagilimina karar verilmelidir.
Ornegin 2. en iyi teoreme gore vergi sonrasi faktdr fiyatlar: degistiginde emekte ortaya

cikacak ikame etkisi nispeten az, tasarruflar lizerindeki ikame etkisi gorece daha
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baskinsa; etkinlik kayiplarini en aza indirebilmek i¢in emek sermaye gelirlerinden

daha yiiksek oranda vergilendirilmelidir.

Buna paralel olarak Boadway (2005: 922), ikili gelir vergisinde gelir unsurlari
arasindaki oran dagiliminin neden sermayede diiz emekte artan oranli oldugunu su
sekilde 6zetlemektedir: Sermaye gelirleri emek gelirinden daha esnek ve degiskendir.
Vergileme asamasinda tiim sermaye gelirlerinin kavranarak matraha dahil edilmesi
emek gelirlerine gore daha giictiir. Bu durum ayni1 zamanda miikelleflerin vergi
arbitrajina yonelmesine neden olmaktadir ki 6zellikle sermaye gelirleri artan oranlt
vergi tarifesinin yiiksek dilimlerine girdigi zaman, miikellefler i¢in vergi arbitraji daha
cazip bir secenek haline donligmektedir. Emek gelirine nazaran sermaye geliri elde
etmenin riski daha fazla oldugu icin artan oranli bir sermaye vergisi, kisilerin risk
alma giidiistinii olumsuz etkileyerek azaltacaktir. Ayrica vergi kagakciligl, emek
gelirleri agisindan kayit disi istihdam gibi ¢esitli yollarla miimkiin olsa da sermaye

gelirleri icin bu ¢ok daha kolaydir.

Ikili vergi sisteminde sermaye gelirlerinin diisiik marjinal vergi oranina tabi
tutulmasinin dayanagi olarak ileri siiriilen arglimanlardan biri de sermaye gelirlerini

enflasyona kars1 korumaktir (Celikkaya, 2010: 152) .

Sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi silirecinde ortaya c¢ikan en biiyiik
problemlerden biri, faiz geliri kazandiran varliklardan elde edilen gelirlerin nominal
ve reel getirileri tizerinden yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Vergi
kanunlarinda faiz gelirleri, iiniter gelir vergisinin standart uygulamasindan hareketle
vergilendirilebilir sermaye geliri olarak kabul edilse de dogru tespit edilmis enflasyon
orani baz alinarak hesaplanan reel faiz gelirinin, nominal faiz gelirleriyle ayn1 oranda

vergilendirilmemesi gerekir. Reel faiz geliri arttig1 takdirde servet artacagi icin
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sermaye de ancak reel faiz gelirinde bir artis oldugu zaman vergilendirilmelidir. Ne
var ki vergi kanunlarimin c¢ogunda elde edilen faiz gelirleri, ¢esitli yoOnetsel
zorluklardan dolay1 enflasyona karsi hicbir ayarlama yapilmadan gelir olarak
kaydedilmektedir (Genser ve Reutter, 2007: 5). Diger kosullar sabitken, pratik
nedenlerden dolay1r sermaye vergisi, reel getiri yerine nominal getiri {izerinden
hesaplandiginda ise enflasyon donemlerinde sermaye gelirleri tizerindeki gercek vergi
yukii artar. Daha acik bir ifadeyle, vergi nominal sermaye geliri iizerine konuldugunda
efektif vergi orani (m) su sekilde olacaktir: m= tx(r+p)/ r. Bu esitlikte t nominal vergi
orani, r vergi dncesi reel getiri orani, p de enflasyon oranidir. Ornegin; reel getiri oran1
%S5, enflasyon %5 ve nominal vergi orani da %50 oldugunda, sermaye geliri
tizerindeki efektif vergi orant %100 olacaktir. Bu durum, sermayeden elde edilen

gelirin tamaminin vergi olarak alinmasi anlamina gelmektedir (Serensen, 1993: 9-10).

Ikili gelir vergisinde emek kazanglar1 {izerinden alinacak bir vergi ise, nakit
akim tablosuna gore hesaplandigi i¢in otomatik olarak enflasyona endeksli oldugu
kabul edilmektedir. Biitiin bu argiimanlara dayanilarak da ikili vergi sisteminde
sermaye, emekten daha diisiik oranda vergilendirilmektedir. Ornegin bir iilkede
sermayenin nominal getirisi %10 ve enflasyonun %2 oldugu bir ortamda, sermayenin
reel getirisi lizerindeki gercek vergi etkisinin %50 olmasi isteniyorsa; (nominal vergi
orant X0.1)/( 0.1-0.02)=%50; nominal vergi oran1 %40 olarak belirlenmelidir.
Enflasyon etkisini hafifletebilmek i¢in sermayenin emege nispetle daha diisiik oranda
vergilendirilmesi  gerektigi  yoOniindeki  tez  ikamet edilen  konutun
vergilendirilmemesinde oldugu gibi nominal sermaye geliri elde edilen bazi sermaye

tiirleri s6z konusu oldugunda ise zayiflamaktadir (Serensen, 1993: 10).
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2.5. IKIiLI GELIiR VERGISINi SAVUNANLARIN iLERIi SURDUGU

ARGUMANLAR

Ikili sistem savunucularinin ekonomik etkinligi baz alarak yaptig1
degerlendirmelere gore; 1980°lerdeki yiiksek nominal vergi oranlari ekonomik
faaliyetleri olumsuz etkilemis, dzellikle emek arzi ve tasarruflarin azalmasina neden
olmaya baslamisti. Cesitli llkelerin vergi yiikkii dagilimlarimin analiz edildigi
caligmalara gore bu yiiksek vergi oranlar1 ayni zamanda gelir vergisinde artan
oranlilig1 da saglayamiyordu. Vergi kanunlarinda diizenlenen indirim, istisna ve
muafiyet hiikiimlerinin ¢ogalmasi vergi matrahinin asinmasina neden olurken,
kapsamli gelir vergisine gore tanimlanan vergi yiikii ile mevcut vergilendirilebilir gelir
arasinda farkin artmasina neden oluyordu. Dolayisiyla gelir vergisinde genellik ilkesi
bozuldugu igin vergide yatay ve dikey adalet de asinmist1 (Garcia, Rodriguez ve

Hernandez: 2006: 325).

Diger taraftan ekonomik faaliyetlerin 6nemli 6lcilide kiiresellesmesi ve mali
koordinasyon konusundaki uluslararasi isbirligi eksikligi vergi rekabetini uluslararasi
diizeyde artirmustir (Garcia, Rodriguez ve Hernandez: 2006: 330). Ozellikle iilkeler
tiretim faktorleri icinde daha hareketli olan sermayenin kagigint 6nlemek ya da tilkeye
sermayeyi ¢ekmek icin aralarinda rekabet etmekte ve sermaye vergilerini
diistirmektedir. Ayn1 zamanda bu durum ikili sistemde sermayeyi diisiik ve diiz oranl

vergilemeye gitmenin temel motivasyonunu da olusturmaktadir.

Sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi adalet ilkesi, vergilendirilmemesi ise
etkinlik ilkesi geregi savunulmaktadir. Boadway (2005:914)’¢ gbre sermaye

gelirlerinin vergilendirilmesi toplumsal refahi, milli geliri ve istthdami olumsuz yonde
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etkiler. Zira bu gostergelerin olumlu etkilenmesi i¢in yatirimlarin artmasi; yatirimlarin
artmasi i¢in de tasarruf ve sermaye birikiminin artmasi gerekir. Yenilik ve yaparak
O0grenme gibi olumlu dissalliklarin da ortaya g¢ikmasina yol agan yatirimlarin
artirtlmasi i¢in vergi politikasi tasarruflari tesvik etmelidir. Bu yiizden ikili vergi
sistemi de sermaye birikimine sagladig1 katki ile yatirimlar1 ve sonugta ulusal refahi
artirdig1 Ol¢iide ikili gelir vergisi taraftarlarinca savunulmaktadir. Yine ikili sistemi
savunanlara gore sermayenin diisiik ve diiz oranda vergilendirilmesi ayn: zamanda
yatay ve dikey adaleti iyilestirip, artiracak sonuglarin ortaya ¢ikmasinda ve tiniter gelir
vergisi siteminin bazi problemli taraflarinin azaltilmasinda etkili olmaktadir. Buna

gore ikili sistemin saglayacagi mali ve ekonomik avantajlar sunlardir:

1. Sermaye geliri lizerine nispeten diisiik yasal vergi oranlari , ¢ok uluslu
sirketlerin vergiden kagimmak amaciyla basvurdugu muhasebe hileleri ve finansal
manipiilasyondan kaynaklanan gelir kayiplarini biiyiik olasilikla azaltabilecek ve ticari
faaliyetlerin de en azindan politik olarak arzu edilebilir bir sekilde vergilendirilmesini
saglayacaktir (Zodrow, 2006: 141). Yine sermaye gelirine diisiik vergi uygulanmasi
sayesinde sermaye kacisinin Onlenip sermaye girisinin tesvik edildigi ve dolayisiyla
vergi tabanmin genisledigi sGylenebilir. Vergi tabanin1 genisletmek gelir dagilimi
tizerinde etkilidir. Vergi tabanini genisletmenin yatay adaleti artirmasi olasidir. Bu da
belli miikellefler acisindan tercihli vergi anlagmalarinin sinirlandirilmasi anlamina
gelmektedir. VVergi tabanini , ayn1 zamanda dikey adaleti pozitif etkiler. Belli tipteki
vergi indirimlerinden ve vergi kredilerinden diisiik gelirli hane halklarinin
yararlanmasina ragmen, pratikte bu vergi indirim ve krediler (tasarruflar, egitim ve
saglik harcamalari, bagislar) daha c¢ok yiiksek gelirli bireyler tarafindan

kullanilmaktadir. Ayrica uygulamada cesitli vergi indirimleri muhafaza edilse bile,
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artan oranli vergi sisteminden tek oranli sisteme gecilmesiyle yiiksek gelirli
miikellefler agisindan bu vergi indirimlerinin degeri azalir ve bundan dolay1 bu tarz

indirimlerden daha az yararlanma yoluna gidebilirler (Owens, 2006:151-152).

2. Ikili sistemi savunanlara gore, sermaye kazanglar1 genellikle realize olana
kadar vergilendirilmedigi icin pratikte sermaye gelirleri (sermayenin elden
cikarilmasindan elde edilen kazanglar dahil) {izerine uygulanacak marjinal vergi
oranlar1 diisiik olmazsa sermaye gelirlerinin tutarli bir sekilde vergilendirilmesi
miimkiin olmaz. Realizasyon prensibi telafisi miimkiin olmayan kilitlenme etkisine
yatkin oldugu i¢in; sermaye kazanclarinin yliksek marjinal vergi oranlarina tabi
tutulmasi bireyleri miimkiin oldugunca varliklarini ellerinde tutmaya sevk eder ve bu
durum sermaye piyasasinda normal islemlerin bile aksamasina neden olabilir. Eger
vergi politikalarina karar veren yetkililer sermaye gelirlerini yiiksek oranda
vergilendirmede 1srarci olurlarsa, sermayenin realize oldugu durumda gesitli muafiyet
ya da imtiyaz tiirlerini kabul etmek zorunda kalacaktir (Serensen, 1993: 14-15). Ki bu
durumda artan oranlilik asinacagi i¢in dikey adalet de asinabilir. O yiizden ikili
sistemde sermayenin diisik ve diiz oranda vergilendirilmesi, vergi tabaninda
asinmalara ve carpikliklara izin verilmeden sermaye kazanglarinin realize edilmesini
kolaylastirir (Serensen, 2005: 7). Sermaye kazanglarinin realize oldugu donemde
artan oranli vergiye tabi olmasi, kazancin gergeklestigi yilda miikellefleri iist dilimlere
iterek ¢ok yiiksek vergilendirilmesine neden olacaktir. Bu durumu telafi etmek adina
sermaye kazanglar1 diisik ve diiz oranda vergilendirilirse, sermaye gelirlerinin
herhangi bir ¢esidine karsi pozitif ayrimciliga mahal vermemek i¢in diger sermaye
gelirlerinin de diiz oranda vergilendirilmesi gerekir . Ancak kabul etmek gerekir ki

sermaye kazanci elde eden miikellefler, kazancin realize olma anina kadar bir yandan
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da vergi ertelemesinden yararlanmis olacaktir. Bu agidan degerlendirildiginde ise
miikelleflerin artan oranli vergiden muaf tutulmalar1 vergi adaletini zayiflatmaktadir

(Serensen, 1993: 15).

3. Ikili sistemde her bir sermaye gelirinin aralarinda ayirt edilmeksizin tek
oranda vergilendirilmesi, miikelleflerin farkli sermaye wvergisi oranlarindan
yararlanarak olusturduklari ¢esitli vergi arbitrajlarini ortadan kaldirmaktadir. Soyle ki;
geleneksel gelir vergisi sisteminde, sermaye gelirlerinin artan orandan
vergilendirilmesi nedeniyle bireyler, sermaye gelirlerini hane halki bireylerine
aktararak daha diisiik bir diizeyde vergi ddeme yoluna bagvurmaktadir. Oysa, ikili gelir
vergilemesi nedeniyle sermaye gelirleri tek oranli diisik bir tarifeyle
vergilendirildiginde tiim bireyler ayni oranda vergilendirileceginden, servetin aile
bireyleri arasinda transfer edilmesiyle saglanilacak olan vergiden kag¢inma imkani
azalmaktadir (Genser ve Reutter, 2007:4). Ayrica ikili sistemde 6zellikle kiigiik 6lgekli
kazan¢ elde edenlerin emek gelirlerini sermaye gelirine doniistiirerek, arbitraj
girisiminde bulunmalarinin Oniine gecilebilmesi i¢in; emek gelirleri {izerinden
aliacak en diisiik marjinal vergi orani, sermaye gelirleri lizerinden alinacak tek oranlt
vergiye esit olacak sekilde ayarlanmaktadir (Genser ve Reutter, 2007:5). Geleneksel
gelir vergisinde bor¢lanma faiz giderlerini vergi matrahlarindan indirebilen
miikellefler, kurumlar vergisinin diigsiik gelir vergisinin ise yiiksek oranda
vergilendirildigi durumda; kuruma sermaye yerine borg vererek vergi arbitraj1 yaratip
vergi yiiklerini diisiirmeye ¢alisabilirler. Ayrica hisselerinden elde edecekleri sermaye
kazanclar iizerinden 6deyecekleri vergiyi de realizasyon giiniine kadar ertelemis
olurlar. Oysa ikili sistemin ideal uygulamasinda kurum kazanglari ile sermaye gelirleri

aynt oranda vergilendirilerek miikelleflerin vergi arbitraji yapmasmin Oniine
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gecilebilir. Dolayisiyla biiyiik 6l¢lide vergi arbitraji faaliyetlerine girisen miikellefler
genellikle iist gelir diliminde yer aldigi igin, ikili sistemdeki bu uygulama vergi
arbitraji nedeniyle bozulan dikey vergi adaletinin diizelmesini saglayarak, vergi

sistemini daha adil bir hale de getirebilir (Serensen, 1993:15).

4. ikili sisteme ekonomide saglayacag iktisadi verimlilik yaninda vergileme
nedeniyle ortaya ¢ikan idari ve uyum maliyetlerini* azaltacag: diisiincesiyle de ragbet
edilmektedir. ikili sistemde her bir sermaye geliri aym1 ve tek oranli vergiye tabi
tutulup sermaye gelirlerinin ¢esitli vergi indirimlerinden yararlanmasina izin
verilmeyerek vergi rejimi daha basit bir hale getirilirken, bu uygulama ayni1 zamanda
kapsaml1 gelir vergisi sisteminde yer alan sayisiz vergi indirimlerinden kaynaklanan
vergiden ka¢inmayir da ortadan kaldirmaktadir. Ayrica sermaye gelirlerinin
vergilendirilmesinde nihai stopaj usulii kullanildig: i¢in, kar paylar1 ve faizden elde
edilen gelirlerin diizenli bir sekilde raporlanmasina gerek kalmamaktadir. Bu da
vergiye uyum ve vergi toplama maliyetlerini 6nemli 6l¢iide azaltabilir. Son olarak, bu
maliyet azalislarinin vergi tabaninin genisletilmesine bagl olacagi unutulmamalidir

(Serensen, 2009: 8; Genser ve Reutter, 2007: 8).

5. Ikili sistem igerisinde sermaye gelirlerinin diiz oranda vergilendirilmesinin
yaratacagl adaletsizligi telafi edecek uygulamalara da bilhassa yer verilmektedir:
Emegin tabi oldugu artan oranli vergi yapisinin bir dizi vergi dilimi, indirim, krediler

icermesine izin verilirken tek oranli vergilendirilen sermaye gelirlerinin bu tiir vergi

4 Uyum maliyetleri, vergi mevzuatina uyum saglamak igin yiikiimliilerin katlandiklar1 maliyetleri igerir.
Bu maliyetler arasinda, ytlikiimliilerin mevzuata uygun davranmak i¢in kayit tutma, gerekli bilgi-
verileri elde etme ve aktarma, muhasebeci ve benzeri araglara ddenen ticretler dolayisiyla istlendikleri
maliyetler ile vergileme islemleri sirasinda ortaya ¢ikan zaman maliyeti yer alir. Idari maliyetler,
devletin vergi toplarken ve vergi mevzuatini uygularken katlandigi maliyetlerdir. Vergi toplama ile
alakali olan bu maliyetler devletin nihai finansman kaynagi olan vergilerle karsilanacagi i¢in son
asamada vergi yiikiimliilerinin Gistlenecekleri maliyetlerdir ( Vural,2009:194).
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avantajlarindan yararlanmasina izin verilmeyerek ikili sistem igerisinde yatay ve dikey
adalet tahsis edilemeye galigtimaktadir. IGVS’ni savunanlara gore amag gelir ve
servetin yogunlugunu vergi sistemini kullanarak diizenlemek oldugunda ise, nominal
sermaye gelirleri lizerine yiiksek marjinal vergi oranlar1 koymak yerine, veraset ve

intikal vergisi konmalidir ( Boadway, 2005: 923-924).

2.6. IKILI SISTEME YONELTILEN ELESTIRILER

1. Serbest Meslek Faaliyetlerinden ve Az Ortakh Sirketlerden Elde Edilen
Kazanglarin Vergilendirilmesine Yonelik Getirilen Cesitli Elestiriler: Serbest
meslek faaliyetiyle ugrasanlar istigal ettikleri iste hem sermayedar hem de calisan
olduklar i¢in; kazanclariin bir kismi emek gelirinden diger bir kismi1 ise sermaye
gelirinden olusmaktadir. Eger ikili sistem kapsaminda serbest meslek kazancinin
tamami emek geliri olarak kabul edilip artan oranli vergilendirilirse, kazancin sermaye
tarafi diger sermaye gelirlerine nazaran asir1 vergilendirilmis olur. Diger yandan
kazancin tamami iizerinden diisiik ve diiz oranli sermaye vergisi hesaplandigi takdirde
de kazancin emek tarafi artan oranl vergiden kagmus olur. Ikili sistemde ortaya ¢ikan
bu adaletsizligin 6niine gecilebilmesi i¢in serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen
toplam kazan¢ emek ve sermaye geliri olarak ayristirilir. Vergi idaresi tarafindan
serbest meslek erbabinin is1 i¢in ne kadar emek harcadigini, kag saat calistigin tespit
etmek zor iken; isletmenin varlik hesabindaki hareketlerin takibi ¢ok daha kolay
olacaktir. Bu ylizden ayirma islemine baslarken ilk olarak isletmedeki varlilara bir
getiri orani atfedilmekte ve bu tutar lizerinden sermaye vergisi hesaplanmaktadir.
Toplam igletme karmin bu tutar1 agsmasi halinde ise, asan miktar emek geliri olarak

kabul edilmekte ve ona gore vergilendirilmektedir (Serensen, 2009: 12).
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Ancak toplam kazanci bolme islemi sirasinda yeni soru isaretleri ortaya
cikmaktadir. Serensen (1993: 22-23) ayirma islemiyle ilgili sorunlar1 su sekilde
stralamaktadir: Oncelikle, isletmedeki varliklarin emsal degeri iizerinden sermaye
geliri tespit edilecegi i¢in, isletmedeki varliklarin — gesitli arbitraj olanaklarina
sebebiyet vermemesi adia- 6zel amaclt m1 is amaclt m1 kullanildiginin tespiti ¢ok
onemlidir. Diger bir konu varliklara belli bir getiri oran1 atfedilmeden 6nce bunlarin
degerinin tespiti ¢cok Onemlidir. Standart amortismana tabi varliklar i¢in bdyle bir
degerleme problemi ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak maddi olmayan varliklarda bu
degerleme islemi problem olmaktadir. Ugiincii olarak da mesleki faaliyette kullanilan
varliklarin emsal getiri oranina karar vermek gerekir. Yine bu islem de piyasada tek
bir faiz oraninin olmamasi ve getiri oraninin temel riskleri de icermesi gerektiginden
dolay1 oldukc¢a zordur. Son olarak emsal gelir hesaplanabilmesi icin varlik toplamina
finansal varlik ve borg¢larin dahil edilip edilmeyecegine karar verilmesi gerekir. Eger
toplam varliklardan finansal borglar diisiiriiliirse, serbest meslek kazancinda emek

geliri su sekilde hesaplanmasi gerekir:
* Oncelikle faaliyet karindan yapilan faiz 6demeleri diisiiliir.

* Sonra kalan toplam faaliyet karindan, net varliga ( toplam varlik — borg)

atfedilen emsal sermaye gelir indirilir.

* Nihayetinde ortaya cikacak tutar ise emek geliridir. Bu sekilde yapilan

hesaplamaya net yontem denilmektedir.

Emek gelirinin hesaplanmasinin bir bagka yontemi ise briit yontemdir. Buna
gore vergilendirilecek emek geliri matrahina; faaliyet karindan (faaliyet giderleri

indirilmeksizin) — toplam varliklarin (finansal borglar dahil) emsal getirisi indirilerek
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ulasilir. Bu her iki yontem de miikelleflerin kendi i¢inde ¢esitli arbitraj olanaklarindan

yararlanarak vergi yiikiinli diigtirebilecegi bir takim bosluklara sahiptir.

Sahibinin aktif olarak ¢alistig1 kiigiik sirketlerin vergilendirilmesinde serbest
meslek faaliyetlerinde oldugu gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin isletmeden
kazandig1 gelirin bir kismi sirkete koydugu sermayenin geliri olarak goriilmesi
gerekirken, diger bir kismi da yetenekleri ve ¢alismasi karsiliginda hak ettigi bir
odildiir. Eger bu sirketlerle ilgili 6zel kurallar yoksa ikili sisteme gore olmasi1 gereken,
kisinin sahip oldugu paydan kazandig1 sermaye kazanci ve kar paylari, sermaye geliri
olarak kabul edilip vergilendirilmesi gerekirken, aktif olarak calisan ortaga 6denen
miidiir maas1 da emek geliri olarak kabul edilip vergilendirilmelidir. Bu ayirma
yonteminde eger kar pay1 ve sermaye kazanglarina uygulanan kisisel vergi orani ile
kurumlar vergisi orani, emege uygulanacak vergi oranindan kii¢iik olursa, kisi miidiir
maag1 almak yerine kar pay1 almayi tercih ederek vergi yiikiinii azaltabilir. Bu arbitraj
kazancinin Oniine gecilebilmesi i¢in de tipki serbest meslek faaliyetinde oldugu gibi
kurumun toplam varliklarina gelir atfedilmekte ve bu kazang sermaye olarak
vergilendirilirken; kurum kazancindan emsal sermaye geliri diisiildiikten sonra kalan
kar ise emek geliri olarak vergilendirilir. Bu gelir ayirma islemi aktif hissedarin payina
diisen gergek tutardan bagimsiz olarak yapilmaktadir. Burada da amag yine miikellefin
gelir bilesimine miidahalede bulunularak vergi yiikiinii azaltmasinin Oniine
gecebilmektir. Ancak bu uygulamada gelir ayrimina tabi tutulacak aktif calisan ortagi
tespit etmek zor oldugu i¢in arbitraj geliri elde edilmesinin Oniine gegmek giictiir.
Norveg 1992°de ikili sisteme gegtiginde aktif ortak i¢in bu ayirma islemini zorunlu
tutmustu. Ancak 1992-2000 aras1 ayirma islemine tabi olan sirketlerin oran1 %55’den

%32’ye diismiistii ki bu da miikelleflerin zaman i¢inde artan bir sekilde sirket iginde

66



statiilerini aktif ortakliktan pasif ortaklifa doniistiirdiigiiniin temel gostergesidir. Bu
nedenle Norveg’te aktif- pasif ortak ayriminin neden oldugu sorunlarin Oniine
gecilebilmesi i¢in 2006’dan beri bu ayrimi gerektirmeyen alternatif bir uygulamaya
gecilmistir. Buna gore; sirket ortaginin kar payindan elde ettigi gelirin belli bir tutar (
hisse senedinin emsal olarak belirlenen normal getirisi kadar) sirket biinyesinde
kurumlar vergisine tabi oldugu i¢in kisisel gelir vergisinden muaftir. Ancak kar pay1
kazancinin belirlenen bu emsal tutar1 asmasi halinde kisisel kar pay1 vergisine (a
personal shareholder income tax) tabi olmaktadir. Uygun bir vergi orani se¢imiyle,
kurumlar vergisi ve kar pay1 gelir vergisi oranlarinin toplami, emegin tabi oldugu en
yuksek marjinal vergi oranina esit olacak sekilde belirlenir. Bu yontemle, hissedarlar
ortakliktan dogan gelirlerini emek gelirine dontstiirerek hicbir kazang elde
edemeyecekleri igin; ortaklar arasinda aktif pasif ayrimina gitmeye gerek
kalmayacaktir. Kar pay1 vergisi ise yalnizca sirket kar dagitimina gittiginde ya da
sermaye kazanci olarak hisse senetleri iizerine gelir tahakkuk ettiginde hesaplanir

(Serensen, 2008: 574-576).

2. Adalet Ilkesi Temelinde Yoneltilen Elestiriler: ikili gelir vergisi
sisteminde vergilerin iktisadi davraniglar ( yatirim, tasarruf ve istthdam konusundaki
kararlar) tizerindeki saptirici etkilerini en aza indirmek ic¢in sermaye gelirleri diiz
oranda vergilendirilmektedir. Sermaye hareketlerinin kiiresellestigi bugiinkii diinyada
sermayenin vergiye duyarliligi ¢ok daha yiiksek oldugu i¢in vergileme sonucunda
karsilagilacak iktisadi etkinlik kaybi daha fazla olmaktadir. Bu agidan Nordik
iilkelerinin uyguladig ikili gelir vergisi sistemi adalet ve sermaye kagis1 arasinda iyi
bir uzlasi olarak degerlendirilmektedir (Cnossen, 2002). Ancak bu durum sadece gelir

ve servet esit olarak dagildiginda ve aralarindaki baglant1 neredeyse hi¢ kopmadiginda
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gecerlidir . Bu ylizden sermaye gelirlerinin diisiik oranda vergilendirilmesi, adalet
ilkesi agisindan sorunlara yol agabilmektedir (Bernardi, 2003: 498). Esasen ikili gelir
vergisi sisteminde ayni diizeyde sermaye ve emek geliri elde eden miikellefler esit
sekilde vergilendirildiginden bir derece yatay adalet saglanmaktadir. Fakat bu sistem,
toplam geliri ayn1 olmasina ragmen emek ve sermaye geliri bilesimi farkli olan vergi
miikellefleri arasinda yatay adaleti saglayamamaktadir (Owens, 2006: 147). Sermaye
geliri elde edenler yiiksek gelir diliminde yer aldigindan artan oranli vergileme bu
kesimin vergi yikiinii artirarak servetin kiiclik bir azinhigin elinde toplanmasini
engeller. Oysa ikili sistemde sermaye gelirlerinin diiz oranda vergilendirilmesi ytiksek
gelirliler lehine servet birikimine olanak saglamaktadir. Bu anlamda ise ikili sistem

dikey adaleti bozdugu i¢in de elestirilmektedir (Vural, 2009: 198).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE iKiLi GELIiR VERGiSININ DURUMU VE UYGULANABILIRLiGi

3.1. TURKIYE’DE GELIR VERGISININ TARIHCESI

Tiirkiye’de gelir vergisi reformu 20. Yiizyilin ikinci yarisinda, 1950 yilinda
gergeklestirilebilmigtir. Bununla birlikte, 1950 reformundan 6nce de ¢esitli gelir
vergisi uygulamalarina rastlanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda 1863 yilindan
itibaren ticari ve sinai kazanglar ile serbest meslek erbabinin ve ticretlilerin gelirlerini
vergilendirmek i¢in bazi denemelere girisilmistir. Biitiin bu ¢abalar ancak 1907
yilinda bir sonug vermis Ve bdylece karine usulii bir temettii vergisinin uygulanmasina
baslanmigtir. Temettli Vergisi yukarida sozii gecen kazanglar iizerinden alinan objektif

nitelikte bir randiman vergisidir (Nadaroglu, 2000: 345).

Kamu gelirlerinde, 1925 yilinda Asar vergisinin kaldirilmasindan dogan azalist
telafi etmek amaciyla 1926 yilinda Temettii Vergisi kaldirilarak yerine Kazang Vergisi
konulmustur. Gergek kisilerin gelirlerinin yani sira kurum kazanglarini da konusu
icine alan ve agirlikli olarak beyan esasina dayanan bu vergi, o dénemde iktisadi
kalkinma ve sanayilesme siirecinin baslangi¢ agsamalarinda bulunan iilkemizde basarili
olamamustir (Bulutoglu, 1976: 51). Kazang Vergisi uygulamasinda goriilen aksakliklar
1934 yilinda yapilan degisikliklerle giderilmeye calisilmis, bu cergevede beyan
usuliiniin uygulama alani1 daraltilarak, karine usulil ve gétiirii usuliin uygulama alan
genigletilmistir (Oktar, 2016: 2). Yine bu degisiklikle Kazang Vergisi Kanunu
birbirine karismig gibi goriinen su dort vergiyi blinyesinde toplamistir: Patent vergisi,

Taahhiit vergisi, Hakiki kazang vergisi ve Ucret vergisi. Bu daginik vergileme diizeni



sonucunda bazi haksiz durumlarla karsilagilmistir: “Mesela senelik safi kazanci
100.000 lira olan {i¢ tacirden beyanname esasi iizerinden miikellef olan1 71.000 lira,
iradli olan1 1.000-2000 lira 6demekte, taahhiit vergisine tabi olani ise hi¢ vergi
vermemektedir; zira, miitahitlerin tabi olduklar1 miikellefiyet seklinde taahhiit bedeli
tizerinden %3,3 nispetinde kesilen vergi aynen muamele vergisi gibi satis bedeline
ilave edilerek aliciya intikal ettirilen ve kazangla bir ilgisi bulunmayan vasitali bir

vergi mahiyetindedir”( Alaybek,1947:18).

Eskiyen ve ihtiyaglara cevap veremeyen Kazang Vergisi’nin Tiirkiye’nin 20.
ylizyilin ikinci yarisindaki ihtiyaclarina uygun hale getirilebilmesi miimkiin
olmayinca, 1945°den itibaren baglayan gelir vergisi ceryani bazi ¢evrelerin, 6zellikle
bir kisim tacir ve sanayicilerin direnmesine ragmen giderek kuvvet kazanmis ve
3.6.1949 tarih ve 5421 sayil1 Kanunla Tiirkiye’de gelir vergisi sistemi kabul edilmistir.
Ayni zamanda Kurumlar Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu da kabul edilmis ve
bunlar 1950 yilinda uygulanmaya baslanmistir (Nadaroglu, 2000: 345). 1949- 1950
reformunun temel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir. Kabul edilen {i¢ kanun, Alman
sistemi esas alinarak hazirlanmig ve bu kanunlastirma hareketi ile gelirin
vergilendirilmesi bakimindan ¢agdas bir adim atilmistir. Ayrica vergi teknigi alaninda
da bir kod niteligi tasiyan Vergi Usul Kanununun kabuli, ileri bir adim olarak
diisiiniilmekteydi. Bununla birlikte, gelirin vergilendirilmesi bakimindan, gelismis-
sanayilesmis ekonomilerin Ozelliklerine uygun diisen kanunlarin Tiirkiye’de
uygulamaya konulmasinin yerinde olup olmadig1 tartisma konusu yapilmistir. Ancak
yine de bu reformda tarim kazanglari tiimiiyle vergi dis1 birakilmustir (Oncel, Kumrulu

ve Cagan, 2014: 229).
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5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) 10 yil siireyle uygulandiktan sonra
1960 yilinda yerini 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na birakmistir. Bu kanun halen
uygulanmakla birlikte, 2013 yilinda yeni bir “Gelir Vergisi Kanun Tasaris1” Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na gonderilmistir. S6z konusu Kanun tasarisinin
goriismelerine Plan ve Biitce Komisyonunda baslanmis, komisyon ilk goriismeden
sonra tasarty1 alt komisyona sevk etmistir. Alt komisyonda tasarinin goriismelerine
baslanmis ancak milletvekili se¢imleri nedeniyle caligmalar yarim kalmistir
(Y1lmaz,2016). Halen uygulanmakta olan 193 sayili GVK’nin, bugiin bir ¢ok maddesi
degisen 126 maddesi, 85 gecici maddesi ve 217 genel tebligi, 99 sirkiileri ve binlerce

0zelgesi bulunmaktadir.

Yillar iginde yapilan bu degisikliklerde ise tilkenin siyasi yapisi, benimsenen
iktisat politikalari, i¢ ve dis ekonomik baskilar ve biitge zorunluluklar etkili olmustur.
Ornegin 46-60 arasinda ¢ok partili sisteme gegisle birlikte oy baskisinin gelir vergisi
diizenlemelerine etki ettigi goriilmektedir. Dolayistyla bu donemde kiiciik toprak
sahiplerine, kiictlik iireticilere ve esnafa yonelik iyilestirmelerin daha ¢ok s6z konusu
oldugu gozlenmistir. Gelir Vergisi Kanununda yer alan “esnaf muaflig1” ve tarimsal
kazanglarin gelirin unsurlar1 arasinda yer almamasi ekonomideki genis iretici
kesimlerini vergi dis1 birakmustir ki tarim kesiminin dogrudan vergilendirilmesi sadece

tutar1 ¢ok diigiik olan hayvanlar vergisi ile olmustur (Kirmanoglu, 1994:63-64).

1960 — 1980 yillar1 aras1 Tiirkiye’de 1950’lerin ikinci yarisinda baglayan ithal
ikameci sanayilesme doneminin diizene sokuldugu ve sistemli bir hale getirildigi yillar
olmas1 sebebiyle sanayilesme temel kalkinma hedefi olarak ilan edilmistir. Bundan
dolay1 biiyiikk sermaye sahipleri vergi yasalarinda diizenlenen yatirim indirimi,

hizlandirilmis amortismanin bir tiirli olan degresif amortisman, ihracatta vergi iadesi,
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tarima konulmus gelir vergisi kapsaminin daraltilmasi gibi araglar ile 6nemli dlgiide
korunmustur (Nadaroglu, 1981: 140). 1970- 1980 doneminde ise vergicilik alaninda
hemen higbir yenilik ya da diizeltme s6z konusu olmamustir. Vergicilik alaninda
dokuz-on yil siireyle gegerli olan bu durgunluk esas olarak o donem parlamento
aritmetiginin sonucunda kendini gostermistir. Bu donemde koalisyon hiikiimetleri ya
da zayif cogunluklara dayali hiikkiimetler is basinda oldugu i¢in siyasal iktidarlar hassas
dengeler karsisinda vergi gibi 6nemli boyutlar1 olan konulari ele alamamaktaydilar
yahut alinsa dahi, hazirlanan birkag¢ degisiklik paketi kadiik olmustur. 1970’11 yillarin
ortalarina dogru yiiksek oranli enflasyonist siire¢ diinya ve iilke kosullarina bagh
olarak Tirkiye’de de etkisini gostermeye baslamasiyla gelir vergisi dilimleri
asinmaya baslamis ve buna bagli olarak vergi yiikiiniin biiyiik bir kismai ticretli kesimin
tizerinde toplanmistir. Ancak s6z konusu donemde bahsi gecen nedenlerden dolay1

gerekli tedbirler alinamamistir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2014: 230-231).

Ekonomide yeterli tasarruf yaratamadigi i¢in sermaye birikimini her zaman dis
kaynak yoluyla telafi etmis ve dolayisiyla diinya konjonktiiriine bu yonden ¢ok bagh
olmus olan Tirkiye 1980 yilina da doviz darbogaziyla girmistir. IMF politikalar: ile
iktisat politikalarin1 180 derece degistirerek, ige doniik, korumaci ve miidahaleci
sanayilesme modelinden piyasa yanlisi neo-liberal politikalar ile ihracatin
0zendirilmesine yonelmistir. Buna bagli olarak gelir vergisi politikalarinda yapilan
degisikliklerin temel belirleyicisi de hakim paradigmaya bagli olarak yabanci
sermayenin, tasarruflarin, yatirnmlarin ve ihracatin tesvik edilmesi ile enflasyonun
onlenmesine yonelik olmustur. Ornegin 1980°den hemen sonra gayrimenkul sermaye
iradi tiirtindeki gelirlerin stopaja tabi tutularak beyanname disina ¢ikarilmis ve stopaja

tabi faiz gelirleri, bu donem boyunca yapilan biitiin oran diizenlemelerinde en diisiik
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gelir diliminin tabi oldugu vergi oranindan daha diisiik bir oranda vergilendirilmistir.
Faiz gelirleri, 1981 tarifesi ile %30 oraninda vergilendirilirken, bu oran 1985 yilinda
%20, 1989 yilinda %10 ve daha sonra bazi durumlarda sifir olarak belirlenmistir

(Kirmanoglu, 1994: 76).

1990'larin sonuna kadar ise Tiirkiye’de ciddi kamu agiklari ile bir dizi kriz
yasanirken, 2000'lerin ortasinda artik mali disiplin bir 6l¢iide saglanmaya baslanmustir.
2006 yilina kadar hareketli sermayenin iilkeye ¢ekilebilmesi igin uygulanan politikalar
ortaya ¢ikan ekonomik sorunlara acil miidahale amaciyla genellikle kisa donemli
olarak tasarlanirken (Pinar ve Ozugurlu, 2008: 58) 2006 yilindan itibaren Tiirkiye
sermaye gelirlerini stopaj yoluyla diisiik oranda vergilendirmeye baslamis ve beyan
esasindan vazgegmistir (193 Sayili GVK, Geg. Md., 67). Diinya konjonktiiriine paralel
olarak gelir vergisi tarifesinin en iist dilimindeki vergi oraninda indirim yaparken dilim
sayilar1 da azalmistir. 5422 sayili Kurumlar vergisi kanunu, 60 yila yakin bir siire
yiirtirliikte kaldiktan sonra yerini 2006’da 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na
birakmis bdylece kurumlar vergisi oran1 %20’ye inerken yatirim indirimi uygulamasi
yirtrlikten kaldirilmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 1980’lerden sonra oOzellikle
2006’daki degisikliklerden sonra stopajin sermaye gelirleri lizerinde nihai vergi halini
almasiyla gelir vergisinin {initer yapisi agik¢a bozularak sediilere dogru kaydigi
gozlenmektedir. Emek gelirleri ise tabi oldugu en yiiksek marjinal vergi oranlari
disiiriilmekle birlikte, artan oranh tarifeye gore vergilendirilmeye devam
edilmektedir. Netice itibariyle 1980 sonras1 diinyada neo-liberal politikalara paralel
olarak gergeklestirilen vergi reformlar1 Tirkiye’yi de yakindan etkilemis ve gelir
vergilemesinde IGVS modeline dogru bir egilim bas gdstermistir (Celikkaya, 2010:

173). Mevcut gelir vergisi sistemimizdeki bu egilimin boyutlarinin ne derece oldugu,
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benzer yahut ayrilan yonleri konunun bundan sonraki boliimiinde irdelenecektir.

3.2.iKiLI SISTEME BENZEYEN ve AYRILAN YONLERIYLE

TURKIYE’DEKIi GELIiR VERGISININ DURUMU

Sediiler gelir vergisinin 6zel bir sekli olan ikili gelir vergisinde vergiye tabi
gelir emek, sermaye ve bilesik olarak ayrilmakta; emek artan sermaye diiz oranh
vergiye tabi tutulurken, bilesik gelir ise icerisindeki emek ve sermaye unsurlari
ayrilmak kaydiyla ayni sekilde vergilendirilmektedir. Genel siniflama olarak ayrilan
emek, sermaye ve bilesik gelirlerinden her birinin kapsamina hangi gelir tiirlerinin

dahil olacagi da ayrica belirtilmektedir.

Vergiye tabi geliri ii¢ temel kategoriye ayiran ikili sistemin aksine Tiirk Vergi
Sistemi'nde vergiye tabi olacak gelirler ayr1 ayr1 sayilmakta ve 193 sayili GVK

icerisinde her bir gelir unsuruna iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

GVK’nin 1. Maddesinde gergek kisilerin gelirlerinin bu vergiye tabi oldugunu
belirttikten sonra gelir i¢in s0yle bir tanim verilmektedir: “Gelir, bir gergek kisinin bir
takvim yil1 i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir”. Vergiye tabi yedi irat

ve kazang tiirii ise GVK’nin 2. maddesinde su sekilde siralanmistir:

1. Ticari kazanglar,

2. Ziral kazanglar,

3. Ucretler,

4. Serbest meslek kazanglari,

5. Gayrimenkul sermaye iratlari,
6. Menkul sermaye iratlari,

7. Diger kazang ve iratlar.
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Gortldugi gibi GVK’da vergilendirilecek gelir unsurlari sayilirken, ikili gelir
vergisinde oldugu gibi emek ve sermaye gelirleri ile her iki kaynaktan elde edilen
gelirler arasinda bir ayrim yapabilmek i¢in kazang ve irat kavramlar1 kullanilmistir.
Kazang ile irat arasindaki ayrimda temel 6lciit, elde edilmelerinde emek unsurunun
bulunup bulunmamasidir. Buna gore kazan¢ bedeni ve zihni bir caligma veya emegin
bir sermaye ile birlestirilmesiyle saglanan degerler; irat ise bdyle bir ¢alismay1
gerektirmeyen menkul ve gayrimenkul mallar dolayisiyla elde edilen degerler olarak
tanimlanmaktadir (Erginay, 1984: 149). Dolayisiyla emek geliri sinifina iicretler
girerken sermaye gelirlerini menkul ve gayrimenkul gelirler ile diger kazang ve iratlar;
bilesik gelir igerisine ise ticari, zirai ve serbest meslek kazanclar1 girmektedir. Bu
yonden ikili sisteme benzer bir ayrim oldugu sdylenebilir. Ancak bilesik gelirlerin
vergilendirilmesinde gelirler ikili sistemde oldugu gibi emek ve sermaye bilesenlerine

gore ayrilarak vergilendirilmemektedir.

3.2.1. Ucretlerin Vergilendirilmesi

Ucret, iiretime emegiyle katilanlarin iiretimden aldiklar1 pay ya da iiretime
katilan emegin fiyat: olarak tanimlanabilir (Dinler, 2004: 256). 4857 sayil Is
Kanunu’nun 32. maddesine gore, “genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda

1§ veren veya tgiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir”.

Vergi hukukunda ticretin tanimi yapilirken amac¢ hizmet sézlesmesini ya da
isveren 1ile 1§ gorenin karsilikli sorumluluklarini belirlemekten ziyade hangi
menfaatlerin “licret” olarak vergilendirilecegini diizenlemektir. Dolayisiyla GVK’ya
gore, “lcret, igverene tabi, belirli bir is yerine bagl olarak c¢alisanlara hizmet karsilig

verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir” (GVK,
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m.6/f.1) seklinde tanimlanmaktadir. “Ucretin, 6denek, tazminat, kasa tazminat1 (mali
sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider
karsiligi veya baska adalar altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti
niteliginde olmamak sart1 ile kazancin belli bir ylizdesi seklinde tayin edilmis
bulunmasi onun mahiyetini degistirmez” (GVK,m.61/f.2). Kanunda {icret tanimi bu
sekilde analiz edildikten sonra tigiincii fikrada ayrica hangi O6demelerin ticret

kapsamina girecegi acikca sayilarak belirtilmistir.

GVK’da iicretlerin vergilendirilmesinde vergi matrahi iki usule gore tespit

edilmektedir: Gergek usul ve diger licretler.

Ucretlerde ilke olarak matrah gercek usule gore saptanmaktadir. Bir gelir
unsurunun gercek tutari, gercekten elde edilen belgelere dayali gelirden, o geliri elde
etmek i¢in yapilan ve kanunun izin verdigi giderlerin indirilmesi sonucunda bulunan
tutardir (Oktar, 2016: 53). Buna gére GVK’da iicretliler agisindan gergek ticretin
bulunmasi i¢in igveren tarafindan verilen para ve ayinlarla saglanan menfaatler
toplammdan GVK’nin 63. maddesinde belirtilen indirimler yapildiktan sonra safi
degeri hesaplanmakta ve bu tutar iizerinden vergilendirme yapilmaktadir
(GVK,m.96/2)° Gergek usule tabi iicretler stopaj yontemiyle vergilendirilirken, bu
yontem nihai vergilendirmeye takabiil etmektedir®. Aym zamanda vergilendirmede
ticretin yillik toplami esas tutuldugundan (GVK, m.104) sonug olarak {icretler artan

oranli tarifeye tabi tutulmaktadir.

% Gergek ficretin bulunmasi igin kanunun izin verdigi indirimlerin diger gelir unsurlarina kiyasla ¢ok
siirh oldugu dikkate alindiginda, licret matrahinin tespitinde tam bir ger¢ek usulden sz edilemez.
Omegin, ticari, zirai ve mesleki kazanclarda oldugunun aksine, {icretin elde edilmesi ve idamesi igin
yapilan genel giderlerin indirim konusu yapilmasi miimkiin degildir (Oktar, 2016: 53-54).

® Ancak GVK’mmn 95. maddesinde sayilan iicretlerin vergilendirilmesinde stopaj ydntemi
uygulanmazken, bu iicretlerin vergilendirilmesinde yillik beyanname esasi uygulanir.
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GVK, m.64°de ise 5 bent icinde sayilan bazi hizmet erbaplarinin iicretleri
“diger tcretler” olarak nitelendirilmis ve bu icretlerin gotiirii usule gore tespit

olunarak vergilendirilmeleri esasi kabul edilmistir.

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi iizere gercek usule tabi ticretliler tipki ikili
sistemde oldugu gibi artan oranli vergiye tabi iken sosyal ve idari nedenlerle diger
licretliler gotiirii usule tabi olmaktadir (Oz, 2006: 117). Ikili sistemde ayirma
kuraminin aksine sermaye diiz ve diisiik oranda vergilendirilirken emek artan orana
tabi olmakta ve vergi adaleti bozulmaktadir. Sistem icerisinde emek aleyhine ortaya
cikan bu adaletsizligi nispeten telafi etmek adina, emegin tabi oldugu artan oranli vergi
yapisinin bir dizi vergi dilimi, indirim, krediler igermesine izin verilmektedir.
Ozellikle alt sosyal siniflar lehine olacak sekilde artan oranli tarifenin basamak yapisi
makul diizeyde tutulmaya calisilmaktadir. Benzer sekilde GVK’da matrah belirleme
asamasinda diger cretli tanimma gidilmesinin nedeni bu kapsamda
degerlendirilebilir. Buna ek olarak GVK’da iicret gelirlerine bazi indirimlerin
tanindigr ve bu gelirler i¢in diisik oranli vergi tarifesi uygulanmasina yonelik
diizenlemelere yer verildigi de goriilmektedir. Bu uygulamalar ise asgari gecim

indirimi, farkli vergi tarifesi uygulamasidir.

3.2.1.1. Asgari (En Az) Ge¢im Indirimi, Asgari Ucret Uzerindeki Vergi

Yiikii Ve Degerlendirilmesi

Genel olarak, kisilerin en az diizeyde gecimini saglamaya yetecek miktardaki
gelirlerinden vergi alinmamasi seklinde ifade edilen asgari ge¢im indirimi, gercek
anlamda vergi 6deme giiciiniin kiginin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli kaynaklara
sahip olmasindan sonra baslayacagi diisiinesine dayanmaktadir. Asgari gegim

indiriminin belirlenmesinde; fizyolojik, kiiltiirel veya medeni asgari ihtiyaglar gibi
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farkli 6l¢iitlerin kullanilmasi 6nerilirken bu indirimin biitiin miikellefleri kavrayan bir
kavram oldugu goriilmektedir (Oktar, 2016: 26). Asgari ge¢im indirimi uygulamasinin
Tiirkiye’de ilk defa yiiriirlige konuldugu 1950 yil1 ile 1986 yillar1 arasinda bu tanima
uygun olarak biitiin miikellefleri kavrayacak sekilde uygulanmistir. Ancak 1986
yilindan sonra sadece Tlcretlileri dikkate alan 6zel bir uygulama gelistirilmistir.
Nitekim en son 1.1.2008 yilindan itibaren uygulanmak {izere 5615 sayili kanun ile
getirilen ve hala ylriirliikte olan asgari ge¢im indirimi, licretin gergcek usulde
vergilendirilmesinde uygulanacak bir indirip olup; gergek iicret gelirleri disinda kalan
gelir unsurlarint kapsamadigindan, diizenleme ‘“asgari gecim indirimi”nden ¢ok

“ayirma ilkesi”nin bir uygulamasi goriiniimiindedir (Saragoglu, 2007).

GVK’nin 32. maddesi olarak yiiriirliige giren asgari ge¢im indiriminin tutari
“asgari licrete” bagl olarak belirlenmektedir. Buna gore asgari ge¢im indirimi; iicretin
elde edildigi takvim yil1 basinda gegerli olan ve sanayi kesiminde ¢alisan 16 yasindan
bliyiik is¢iler i¢in uygulanan asgari ticretin yillik briit tutarinin; miikellefin kendisi i¢in
%350’s1, ¢calismayan ve herhangi bir geliri olamayan esi i¢in %10’u, ¢ocuklarin her biri
icin ayr1 ayrt olmak {lizere; ilk iki ¢ocuk i¢in %7,5; l¢giincii cocuk i¢in %10, diger
cocuklar icin % 5’idir. Indirim tutar1 hesaplanirken de medeni durum, esin calisip
calismamasi ve ¢ocuk sayisina gore oranlar toplanip yillik briit asgari licretle ve gelir
vergisi tarifesinin birinci gelir dilimine uygulanan oranla ¢arpilarak bulunan miktar,
hesaplanan vergiden mahsup edilmektedir. Mahsup edilecek kismin fazla olmasi

halinde iade yapilmamaktadir (Tablo 8).

Gelirin tutar1 ne kadar olursa olsun, medeni durumu ayni1 olan biitiin ticretliler
icin indirim tutar1 ayni oldugu i¢in asgari ge¢im indiriminin sagladig1 vergi avantaji,

ticret seviyesinden etkilenmemektedir (Saracoglu, 2007: 7).
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Asgari ge¢im indirimi mantigina gore; vergi 6édeme giicii, miikellefin varligini
devam ettirebilecek gelir diizeyinin lizerine ¢iktiginda s6z konusu olacaktir. Bu yilizden
maddi imkanlar1 ancak fizyolojik varligini siirdiirmeye yetecek diizeyde olanlarin
vergi Odeme giici bulunmadigi ve dolayisiyla vergi disinda birakilmalar
gerekmektedir. Tiirkiye agisinda s6z konusu bu tutar “asgari licrete” tekabiil etmesi
gerekir. Ciinkii 25540 say1l1 Asgari Ucret Yonetmeliginin 4. maddesinde asgari iicret
“iscilere normal bir ¢alisma karsiligr 6denen ve iscinin gida, konut, giyim, saglik,
ulagim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarin1 giiniin fiyatlar1 iizerinden asgari diizeyde

karsilamaya yetecek iicret” olarak tanimlanmaktadir.

Dikkat edilecegi iizere s6z konusu yonetmelik iscinin sadece kendi
ithtiyaclarini dikkate alan, ailesinin ihtiyaglarina vurgu yapmayan bir tanimlama ortaya
koymaktadir 7 . Ucretlerin vergilendirilmesinde, tanima aile dahil edilmeyerek
belirlenen asgari ticretin tamami en az gegim indirimi olarak kabul edilmesi miimkiin
olmamistir. Bu durumun ardinda yatan sebep miktara karar verilirken sosyal
kaygilardan ¢ok, mali kaygilarin 6n plana ¢ikmasi ve indirim tutarinin yiikseltilmesi

halinde devletin 6nemli miktarda vergi kaybina ugrayacagi diistincesidir.

Kisinin sadece kendi ihtiyaglarina vurgu yapan bir asgari iicret tanimi
yapilmasina ragmen, Tiirkiye’deki asgari ge¢im indirimi uygulamasinda {icret sanki
ailenin gecimini de saglayacak sekilde ayarlanmis da bunda iyilestirme yapiliyor gibi
diistiniilmiistiir. Buna gore kisi bekar ve ¢ocugu olmadigi durumda asgari ge¢im

indirimi daha az iken, asgari iicrete tekabiil eden gelir vergisinin tamamindan (209,99

" Qysa, asgari iicretin genel kabul gormiis tamminda is¢inin ailesinin de ihtiyaglar1 dikkate alinmus, hatta
“insan onuru” kavram kullanilarak asgari {icretin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmistir. Avrupa Sosyal
Sarti, asgari iicretin belirlenmesinde aile kriterinin dikkate alinmasini sart kosmasina ragmen,
iilkemizde sadece is¢i ihtiyaclari kriteri dikkate alinmaktadir (Korkmaz, 2004: 54).
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TL) muaf olabilmesi i¢in 2016 yil1 baz alindiginda evli ve esi ¢alismayanlar igin en az

3 ¢ocuklu olmasi ya da esi ¢alisanlar i¢in 5 ¢ocugu olmasi gerekmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Asgari Ge¢im Indiriminin Hesaplanmasina iliskin Tablo

(Asgari Ucret; 2016 yili igin aylik 1.647 TL yillik 19.764 TL olarak dikkate alinmustir.)

MATRAH INDIRIM | AYLIK
TUTARI TUTAR
Ucretlinin Medeni Durumu Oran (_Yllllk Bl.'ﬁt Asgari | [3]%x%15 [4]/12
[1] (%) UcretxAGI) [3] [4] [5]
[2]
Bekar 50 9.882,00 1.482,30 123,53
Evli Esi Calismayan 60 11.858,40 1.778,76 148,23
Evli Esi Calismayan 1 Cocuklu 67,5 | 13.340,70 2.001,11 166,76
Evli Esi Calismayan 2 Cocuklu 75 14.823,00 2.223,45 185,29
Evli Esi Calismayan 3 Cocuklu 85 16.799,40 2.519,91 209,99
Evli Esi Calisan 50 9.882,00 1.482,30 123,53
Evli Esi Calisan 1 Cocuklu 57,5 | 11.364,30 1.704,65 142,05
Evli Esi Calisan 2 Cocuklu 65 12.846,60 1.926,99 160,58
Evli Esi Calisan 3 Cocuklu 75 14.823,00 2.223,45 185,29
Evli Esi Calisan 4 Cocuklu 80 15.811,20 2.371,68 197,64
Evli Esi Calisan 5 Cocuklu 85 16.799,40 2.519,91 209,99

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/sikca-sorulan-sorular. Erigim Tarihi: 26.07.2016

Tablo 9. 2016 Y1l I¢in Evli, Esi Calismayan, 2 Cocuklu Bir Aile i¢in Asgari Ucretin

Hesab1 ve Vergi Yiikleri

I. Briit Asgari Ucret 1.647,00
A. Sigorta Primi Is¢i Pay1 (%14) 230,58
B. Issizlik Sigortasi Fonu Isci pay1 (%]1) 16,47

C. Gelir Vergisi Matrahi (I-A-B) 1.399,95
D. Hesaplanan Gelir Vergisi (Cx%15) 209,99
E. Asgari Ge¢im Indirimi 185,29
F. Gelir Vergisi (D-E) 24,70
G. Damga Vergisi (%07,59) 12,50
H. Isciden Kesintiler Toplami(A+B+F+G) 284,25
II. Net Asgari Ucret 1362,75

Kaynak: Isci paylar1 icin sigorta primi, issizlik sigortasi fonu orani ve damga vergisi oram

“http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/damga_asgari.html’dan” den alinarak
hesaplanmistir. Erisim Tarihi: 26.07.2016
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http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/sikca-sorulan-sorular
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/damga_asgari.html'dan

Tirkiye’de tamami vergi dis1 birakilmayan asgari {icretin iizerindeki vergi
yukleri incelendiginde ise: Tablo 9°da goriilecegi ilizere asgari ge¢im indirimi
uygulamasi ile 4 kisilik asgari iicretli bir ailenin gelir vergisi yiikii lizerinde belirgin
bir indirim gerc¢eklesmis ve nihai vergi 209,99 TL’den 25 TL’ye diismiistiir. Bununla
birlikte genel bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in yine ayni ailenin toplam mali yiikii

de ayrica sorgulanmasi gerekir.

Tablo 10. Asgari Ucret Uzerindeki Toplam Mali Yiikler (2016 Y1l i¢in Evli, Esi
calismayan, 2 Cocuklu Bir Aile igin)

Mali Yiikiimlilik Tird Vergi Yiuki* (%)
Gelir Vergisi 1,49

Damga Vergisi 0,0759

Sosyal Giivenlik Kesintisi 14

Issizlik Sigortasi 1

Dolaysiz Mali Yiikler Toplami 16,57

Dolayli Vergi Yikii** 10

Asgari Ucretli Uzerindeki Toplam Mali Yiik 21,57

* Briit asgari ticret tizerinden hesaplanmigtir. Tablo 9’dan yararlanarak hesaplanmstir.

** 2016 yilinda net asgari iicret 1362,75 TL’dir. Asgari iicretlinin gelirinin tamamini harcamasi
durumunda toplam KDV ve OTV orani ortalama %10 alindiginda asgari iicretlinin ddeyecegi aylik
dolayli vergi miktar1 136 lira olacaktir.

Tablo 10 ve 2016 yili asgari {icrete iliskin resmi veriler dikkate alindiginda
asgari iicretin gergek vergi yiikii briit iicret lizerinden %16,57, net {icret {izerinden ise
%20,8 olarak hesaplanmaktadir. Bahse konu olan vergi yiiklerine asgari iicretlinin tiim
gelirlerini tiikettigi ve toplam %10 dolayh vergi 6dedigi ( KDV,0TV vb.) varsayimi
altinda; briit iicret iizerindeki gergek vergi yiikiiniin % 27,57’ye net iicret iizerinden
gergek vergi yiikiiniin ise %30,8’e ¢iktig1 goriilmektedir. 2016 Temmuz ay1 aglik ve

yoksulluk smir1 arastirmalarina gore dort kisilik bir ailenin aghk sinir1®1.370 TL,

8 Dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi igin yapmas: gereken aylik gida
harcamas tutaridir (Tiirk-Is, 2016: 1) .
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yoksulluk smirt® ise 4.462 TL ve bekar bir ¢alisanin aylik yasama maliyeti ise 1.704,70
TL olarak gergeklesmistir (Tiirk-Is, 2016: 1). Dért kisilik bir ailenin eline gecen net asgari
ticret miktar1 1362,75 TL’dir. Mali yiiklerin de eklenmesiyle birlikte asgari iicretlinin eline
gecen miktar aclik s diizeyinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bir
ailenin saglikli yasayabilmesi i¢in asgari iicretin diigiikliigiiniin yan1 sira asgari {icret
tizerine konulan bir¢ok vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik ile birlikte vergi sonrast gelir

daha da azaltilmaktir (Sener, 2010:283).

Oysa ikili gelir vergisi gibi ayirma ilkesiyle taban tabana zit bir uygulamada dahi
yoksulluk smir altinda kalanlar i¢in -en az ge¢im diizeyini devam ettirecek bir gelir
saglayabilmeleri i¢in- negatif gelir vergilemesi ya da vergi tarifelerinde ilk gelir diliminin
vergi oranini sifir ya da diisiik oranda saptanmasi 6n goriilmektedir. Tiirkiye’de de bu
amagla sadece ticretlilerin yararlanabildigi asgari ge¢im indirimi uygulanmaktadir. Ancak
indirim fizyolojik asgarinin altinda tespit edilmekte dolayisiyla asgari ticretin tamami
indirim konusu yapilmamaktadir. Asgari iicret ailenin gegimini saglayacak sekilde
ayarlanmadig1 halde bu ticret iizerinden hesaplanan asgari ge¢im indirimi eslerin durumu
ile gocuk sayisiin artigina gére basamaklandirilmustir. Tirkiye’de diisiik asgari {icretin
yaninda yeter diizeyde uygulanmayan asgari gecim indirimine bir de diger ek mali yiikler
eklenince alt gelirli sinifin nihai mali yiikii artmakta net iicreti azalmaktadir. Bu da Tiirkiye
Cumhuriyeti (T.C.) Anayasasi’nda benimsenen vergi yiikiiniin hakkaniyetli dagilimina

iliskin iki temel ilkeyle'® bagdasmamaktadhr.

% Gida harcamas: ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su yakit), ulasim, egitim saglik ve benzeri
ihtiyaglar icin yapilmasi zorunlu diger aylik harcamalarin toplam tutaridir (Tiirk-Is, 2016: 1).

10 T.C. Anayasasi’nin 73. maddesinin 1. fikrasi, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giicline gore vergi ddemekle yiikiimliidiir.” 2. fikras1 “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amacidir.”
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Bu yiizden ticretlilerin vergilendirilmesinde asgari yasam diizeyi standartlar
dikkate alinarak belirlenecek gelir tutarinin -en az asgari iicretin yillik tutar1 kadar-
vergi dis1 birakilmasi gerekirken, asgari ticretliler lizerindeki diger vergi ve sosyal
giivenlik prim kesintilerinde de ¢esitli iyilestirmelere gidilerek asgari ticretlinin eline

gecen net licret artirilmaya calisilmalidir.

3.2.1.2. Farkh Vergi Tarifesi Uygulamasi ve Degerlendirilmesi

Ucretliler agisindan vergi yiikiinii iyilestirmenin bir diger yolu da farkli vergi

tarifesi uygulamasidir.

Ucretliler icin farkl1 vergi tarifesi, gelir vergisi sistemimizde 1998 yilmin ikinci
yarisinda elde edilen {icretleri kapsamak tizere uygulanmis, 1999-2002 yillar1 arasinda
4444 sayili Kanun ile benzeri uygulamaya gecici olarak (GVK, gegici 57. Madde)
tekrar yer verilmistir. Bu uygulamayla gelir vergisi tarifesindeki oranlar {icret disi
gelirler i¢in 5 puan artirilarak uygulanmustir. Boylece ticretlilerin tabi oldugu en diisiik
oran %15 en yiiksek oran ise %40 iken; tlicret disindaki gelir unsurlari i¢in bu oranlar
strastyla %20 ve %45 olmustur. Toplam gelir vergisi i¢inde iicretlilerin pay1 yillardir
%50 ve daha lizerinde seyrederken; bu uygulama sonucunda 1999 yili igin %42,7’ye

diismiistiir ( Saracoglu, 2001: 66).

Vergi yiikiindeki benzer egilim 2000 yilinda da devam etmis (%42,9) 2001°den
2003 yilina kadar ekonomik krizin de etkisiyle (krizin yarattig issizlik dalgasi) gelir
vergisi i¢inde iicretlilerin pay1 %36 olarak gergeklesirken, nispeten krizin etkisinin
gectigi 2004 yilinda %48,8 olmustur. Ancak 2005 ile birlikte {icretliler iizerindeki
vergi yiikii tekrar %50°nin tizerine ¢ikmistir [2008-2009 yillari harig= kiiresel krizin

etkisi] ( Tablo 20). Bunun sebepleri ise sunlardir:
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I. 2005 yil1 bagindan itibaren gegerli olmak tizere, 5281 sayili Kanun ile gelir
vergisi tarifesindeki uzunluk farki (134.000 TL’den 71.400’¢ diismiis) kisaltilmus;
dilim sayisi, yiikseklik farki (oran farki) ve son dilime uygulanan oran
diisiiriilmiistiir.'* Ayrica tarifenin ilk dilimi asgari iicret ve tiiketici fiyat artis oram
kadar artirilirken, ikinci ve tgilincii tarife dilimindeki oranlar enflasyon ve yeniden
degerleme oranindan daha diisiik fakat dordiincii dilim ise daha yiiksek oranda

artirtlmistir. Bunun sonucunda:

1. Ik dilime giren vergi miikelleflerinin vergi yiikii ve gelir durumlar aym

kalmas,

2. Ikinci ve figiincii dilime girip ilgili dilim oranlarmna tabi olacak gelirlerin
dordiincii dilime girip daha yiiksek orandan vergilendirilmesine neden olundugu i¢in

bu gruba giren miikelleflerin vergi yiikleri artirilmas,

3. Yiksek gelirlilerin marjinal vergi oranlarinin diistiriilmesi suretiyle vergi

yiikleri hafifletilmistir (Y1ilmaz, 2006: 265).

112004 yilinda 134.000 TL olan uzunluk farki 2005 yilinda 71.400 TL olmus; dilim sayis1 6’dan 5’
indirilmis; ytikseklik farki %25°den %20’ye; son dilime uygulanan oran 40’dan 35’e diigmiistiir (Tablo
11).
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Tablo 11. 2004 ve 2005 Y1ili Gelir Vergisi Tarifesi

2004 Y1l Tarifesi* 2005 Y1l tarifesi*

Basamak Ucret Gelirleri Vergi Basamak | Ucret Gelirleri | Vergi

Sayisi (YTL’ye ¢evrilmig) | oranlari Sayist (YTL) oranlari
% %

1 0-6.000 15 1 0-6.600 15

2 6.000-14.000 20 2 6.600-15.000 | 20

3 14.000-28.000 25 3 15.000-30.000 | 25

4 28.000-70.000 30 4 30.000-78.000 | 30

5 70.000-140.000 35 5 78.000- 35

Fazlasi
6 140.000- Fazlas1 40

Kaynak:

http://www.yaklasim.com/BookL ist.aspx?Announcementld=2800&AnnouncementCategoryld=8&
Erisim Tarihi: 01.08.2016

* 2004 ve 2005 yillarinda iicret dis1 gelirlerin vergilendirilmesinde, yukaridaki tarifede yer alan vergi
oranlar1 5 puan artirilmak suretiyle uygulanir.

1. Ucret gelirleri lehine farklilastirilan vergi tarifesi 2005 yili sonuna kadar
uygulanmistir. Ancak 2006 yilinda 5479 sayili Kanun ile diger gelir unsurlarinin farkl
tarifeye gore vergilendirme anlayisindan vazgegilerek, iicret gelirleri de diger gelir
unsurlariyla ayni nitelikte kabul edilmek suretiyle, tek tarife uygulamasina gegilmis ve
gelir vergisi tarifesindeki dilim sayist besten dorde indirilirken vergi oranlar

azaltilmistir (Tablo 12).

S6z konusu degisiklige gidilmesinin amaci ise “gelir tizerindeki vergi yiikiiniin
azaltillp vergi tahsilatinin artirllmasi” olarak belirtilmistir. Ancak yapilan bu
degisiklikle tiim gelirlerde degil iicret dis1 gelirlerde vergi yiikii azaltilmistir.
Dolayistyla, boyle bir diizenlemeye gidilmesi, iilkemizde vergileme konusunda adalet
ile ilgili kaygilarin 6nemini kaybettigini, bunun yerine etkinlik ilkesinin 6n plana

cikarilmaya caligildiginin gostergesidir (Gergek, 2011:3).
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Tablo 12. 2005 ve 2006 Y1ili Gelir Vergisi Tarifesi

2005 Y1l tarifesi 2006 Y1l tarifesi

Basamak Ucret Vergi Basamak | Ucret Vergi

Sayisi Gelirleri oranlar1 Sayis1 Gelirleri oranlar1
(YTL) (YTL)

1 0-6.600 15 1 0-7.000 15

2 6.600-15.000 | 20 2 7.000-18.000 | 20

3 15.000- 25 3 18.000- 27
30.000 40.000

4 30.000- 30 4 40.000- 35
78.000 Fazlasi

5 78.000- 35
Fazlas1

6

Kaynak:

http://www.yaklasim.com/BookL ist.aspx?Announcementld=2800&AnnouncementCategoryld=8&
Erisim Tarihi : 01.08.2016

Ancak bu artan oranli tarife yapisinin vergide adaleti tahsis etmekten uzak
oldugu gerekgesiyle vergi tarifesinin son diliminde 40.000 YTL’den fazlasinin %35
ile vergilendirilmesinin Anayasa’nin 2, 11 ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi talebiyle 2006 yilinda Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir. Anayasa
Mahkemesi ise itiraza konu olan GVK’nin 109. maddesindeki tarifeye iliskin bu
durumu 2009 yilinda iptal etmistir 2. Anayasa Mahkemesi bu iptal kararmin
gerekcesinde mali giicli dikkate alan ve iicret gelirinin 6zellikli ve ayrik durumunu
gbzeten diizenleme yapilmasinin “mali gii¢” ve “adalet” ilkesi agisindan gerekli
oldugunu belirtmis ve bu gereklilige ulasmada en etkili ara¢ olarak vergi orani
farklilagtirilmasina isaret etmistir (Gergek, 2011: 3-4). Boylece 6009 sayili kanun ile

ticretliler i¢in diizenlenen tarifenin 1 ocak 2010’dan itibaren gecerli olmak iizere

2 / Jwww.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a5f9f1cf-9b4a-4cfd-b283-
78de023088c7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erisim Tarihi: 11.08.2016

86


http://www.yaklasim.com/BookList.aspx?AnnouncementId=2800&AnnouncementCategoryId=8&_
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a5f9f1cf-9b4a-4cfd-b283-78de023088c7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a5f9f1cf-9b4a-4cfd-b283-78de023088c7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

uygulanmaya bagslanmasiyla tekrar iicret gelirleri diger gelir unsurlarindan farklh

vergilendirilmeye baslanmistir. Yeni tarife ise su sekilde belirlenmistir:
“ 8.8000 TL’ye kadar %15
22.000 TL’nin 8.8000 TL’si i¢in 1.320 TL, fazlas1 %20

50.000 TL’nin 22.000 TL’si i¢in 3.960 TL (licret gelirlerinde 76.200 TL’ nin

22.000 TL’s1 i¢in 3.960 TL), fazlas1 %27

50.000 TL’den fazlasimin 50.000 TL’si i¢in 11.520 TL (iicret gelirlerinde

76.200 TL’den fazlasinin 76.200 TL’si i¢in 18.594 TL), fazlas1 %35”.

Bu degisiklikle beraber uygulanmaya baslanan tarife yapist 6nceki
uygulamalar gibi iicret gelirlerinin diger gelir unsurlarindan 5 puan daha az oranda
vergilendirilmesi degil; ligiincii ve dordiincii gelir dilimlerinin uzunlugunun artirilmasi

seklinde yapilmustir.

Tarifenin bu genel yapisi yillar itibariyle giincellenen rakamlarla birlikte 2016
yili itibariyle de uygulanmaya devam edilmektedir. Dolayisiyla 2016 yili i¢in de
tarifenin liglincii ve dordiincii diliminde yer alan vergi matrahinin dcretliler lehine
genisletilmeye devam edildigi goriilmektedir. Bu durum ayirma ilkesi c¢ergevesinde
olumlu karsilanabilecek bir diizenleme gibidir. Fakat burada esas sorun, diizenlemenin
tiim tcret gelirlerine yonelik olmamasidir. Bu diizenlemeden en fazla yararlanacak
kesim kismen orta gelirliler ile esas itibariyle list gelir grubudur. Tirkiye’deki
ortalama iicret seviyesi goz Oniine alindiginda, bu diizenlemenin alt gelir grubunun,
hatta milyonlarca asgari ticretlinin lehine olmadig1 sdylenebilir ( Rakic1 ve Tuncer,

2011).
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Nitekim 2016 y1l1 i¢in net asgari ticret bir onceki yila gore %25 artirilarak 1300
TL olarak belirlenmistir. 2015 yilinda 12.000 TL olan ikinci gelir vergisi dilimi sinir1
%5’lik artigla 2016 yili igin 12.600 TL olarak belirlenmistir. Dolayisiyla gelir vergisi
dilimi asgari ticrete yapilan artis oranindan ¢ok daha diisiik oranda artirildigi i¢in, 2016
yilinda asgari tcretli, Ekim ayinda kiimiilatif olarak hesaplanan vergi matrahi
(1399,95x%10) 12.600 TL smirm gectigi igin %20’lik ikinci gelir vergisi dilimine
girecektir. Konuyla ilgili diizenleme yapilmadigi takdirde Ekim ayinda net aylik {icret

1230, 95 TL olacak ve yil sonuna kadar bu tutarda kalacaktir.

Tablo 13. ikinci Dilim Matrah Artis Oranlarinin Yeniden Degerleme Oraniyla

Karsilastirilmasi
Tarife Yili | Ikinci Dilim Bir Onceki Yilm | Yeniden Degerleme | Yeniden Degerleme
Baslangi¢ Matrahina Gore Oranlar1 % Donemleri
Matrahi Ikinci Dilim
Matrahta Yapilan
Artig Orani
2016 12.600 5 5,58 2015
2015 12.000 9,09 10,11 2014
2014 11.000 2,80 3,93 2013
2013 10.700 7 7,80 2012
2012 10.000 6,38 10,26 2011
2011 9.400 6,8 7,7 2010
2010 8.800 11 2,2 2009

Kaynak: Yeniden Degerleme Oranlart Igin: http://www.verginet.net/dtt/1/Yeniden-Degerleme-
Oranlari.aspx Erisim Tarihi: 05.08.2016; Ikinci dilim matrahlarindaki artis orani hesaplari igin;
http://www.yaklasim.com/BookL.ist.aspx? Announcementld=2800&AnnouncementCategoryld=8&
Erigim Tarihi: 05.08.2016

Sonug olarak 2005 yilindan beri tarifeye iligkin diizenlemeler daha ¢ok orta ve
iist gelir gruplarimin durumunu iyilestirmeye yonelik yapilmaktadir. 2006 yilinda
kaldirilan iicretlilerin ayn tarifede vergilendirilmesi uygulamasi, 2010 yilinda tekrar
ylrlirliige girmis ancak yine alt gelir grubu i¢in bir iyilestirme 6n gormemistir.
2010’dan sonra ikinci dilim sinir1 i¢in yapilan matrah artirimlari -ortalama bir puanlik

sapmayla- yeniden degerleme oranina gore artirilmakla yetinilmistir.
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3.2.2. Sermayenin Vergilendirilmesi

Ekonomik biiylime- tasarruf ve tasarruf- vergileme iligkisi kapsaminda
Tiirkiye’de kronik bir hal almis olan diisiik tasarruf egilimi sorununun ¢oziimiinde
vergi politikast her zaman bir ara¢ olarak kullanilmig ve {ilke igerisinde ekonomiyi
canlandirma ve kalkindirict onlemler alma ve iilke icerisinde sermaye birikimini
desteklemek adina sermaye gelirleri etkin bir sekilde vergilendirilememistir. Ayni
zamanda kiiresellesme ile beraber iilkeler arasinda sermaye hareketliliginin artmas,
buna bagl olarak yasanan vergi rekabeti, ekonomik krizlerin etkisi ve giderek artan
bor¢lanma geregi de sermaye gelirlerinden elde edilecek vergilerin geregi hizda
artirtlabilmesinin ~ 6niinde  biiyiik  engel  teskil  etmistir.  Sermayenin
vergilendirilmesinde bu ulusal ve uluslararasi kisitlarin etkisiyle Tiirkiye’de hem
finans hem de dogrudan yatirimlarin vergilendirilmesinde 2006 yilinda 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Degisikliklerin temel ydnelisleri incelendiginde ise
sermayenin vergilendirilmesi konusunda ikili sisteme dogru evrilen bir uygulamanin
oldugu soylenebilir. Sermayenin vergilendirilmesi 06zelinde yasanan bu siireg
incelenirken, finans sermaye ve sabit sermayenin vergilendirilmesi ayr1 ayri ele
alinacak ve menkul sermaye iratlarinin ve kurum kazanglarinin vergilendirme

yontemleri incelenecektir.

3.2.2.1. Sermaye Kavram

Gelirin iki fonksiyonu vardir : tiiketim ve tasarruf. Tasarruf sermayenin
kaynagini teskil eder. Iktisatta en genel tanimiyla sermaye denilince, malvarliginin (

servetin) tiretime ayrilan kismi1 anlasilir.

89



Adam Smith’e gore sermaye (stok) olusmasi i¢in bir ferdin giinliik
gereksinimlerinden fazla bir gelir elde etmesi ve bunu ek bir gelir elde etmek i¢in

kullanmaya ¢alismas1 gerekir.

Smith, bu sekilde olusan sermayeyi, “sabit sermaye” ve “doner sermaye”
olarak ikiye ayirir. Sabit sermaye; makine, arag-gereg, bina, toprak tizerindeki 1slah
diizenlemeleri ile toplumu olusturan bireylerin yeteneklerini gelistiren donanimlari
kapsar ve “el degistirmeden bir gelir veya kar saglar”. Doner sermaye ise ancak
“donerek veya sahip degistirerek™ bir gelir saglar. Bu tiir sermayenin ig¢ine; para,
yiyecek stoku, hammaddeler, yar1t mamul maddeler ve heniiz tliketiciye satilmamis
mamul maddeler girer. Biitiin yararli makinalar ve araclar, ilk olarak ddner
sermayeden elde edildikleri gibi, bir gelir temin edecek hale gelmeleri de ancak doner
sermaye tarafindan desteklenmeleri ile miimkiindiir (Smith, 2012: 296-304). Ayrica;
Biitiin sermaye, tasarrufun sonucudur. Ona gore sermaye tasarrufla artar, israf ve kotii
kullanimla azalir. Gelirinden tasarruf yapan bir kimse, bunu sermayesine ekler veya
belli sayida tiretken elin istthdamini saglamak i¢in kendisi kullanir yahut da faiz, yani
bir kar payr karsiliginda baskalarma kiralayarak onlarin ayni seyi yapmalart i¢in
kullanir (Smith, 2012: 366). Ricardo da A. Smith gibi sermayeyi sabit sermaye ve
doner sermaye diye ikiye ayirir. Bina, makine, ara¢ ve geregleri sabit sermaye olarak
degerlendirir. Doner sermaye {liretim siirecinin belli bir asamasinda kullanilir. Sahibine
daha kisa bir siire de doner. Sabit sermaye ise iiretim siirecinde bir ¢ok kez kullanilir
(Ricardo, 1969: 18-19). Marksa gore ise sermaye olusu, dnceden emegin olusturdugu
degerlerin {iretim araglarina doniismesinden bagska bir sey degildir. Marx, bu durumu

sOyle ifade eder : “ Artik kiymetin kapital olarak kullanimi veya artik — kiymetin
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kapitale doniisiimii, iste kapital birikimi denen budur. Kapitalist ne kadar fazla birikim

yapmissa, o kadar daha fazla birikim yapabilir” (Kazgan, 1974: 367).

Marx sermayeyi degismeyen ve degisen sermaye olarak ikiye ayirir.
Degismeyen sermayeye tipki Smith ve Ricardo gibi makina ve tesisler gibi birden fazla
tiretim doneminde kullanilan dayanikli mallar1 dahil ettigi gibi onlardan farkli olarak
bu gruba ara mallar1 ve hammaddeler gibi bir {iretim doneminde kullanilip tiiketilen
dayaniksiz mallar1 yani dolasan sermayeyi de eklemistir. Yine klasik iktisadin
onciilerinden farkli olarak Marx, emek giiciinii degisen sermaye olarak tanimlamistir.
Buna gore sermaye bu iki unsurun toplamimdan olusmaktadir. Uretim siirecinde
degismeyen sermaye olarak belirttigi girdilerin degerinde bir degisme olmaz yani nihai
ciktrya ancak igerdikleri isgilicli zamani kadar bir deger aktarabilirler. Ancak degisen
sermaye olarak tanimlanan emek giiciiyle ise isci tiikettiginden daha fazla deger
yaratabilmektedir (Akytiz, 1980: 28-29). Marx bu ayrima vurgu yaparak sermayenin
kaynagini olusturan artik degerin emek giicii sayesinde ortaya ¢iktigini soyler. Toplam
artt deger ne kadar fazla olursa, sermaye birikimi de o Olgiide fazla olacaktir.
Diisiiniiriin kendi deyimiyle artik deger haddi veya somiirii oran1 ne kadar yiiksekse
yani sermaye sahibi ¢alistirdig1 iscinin iirettigi hasiladan ne kadar fazlasin1 kendinde

alikoyuyorsa sermaye olusumu o kadar fazla olacaktir (Ersoy, 2008: 449).

Bu ¢alismada esas alinan sermaye kavrami ise; gercek ve tiizel kisilerin sahip
olduklari, iktisadi bir isletmeye dahil olsun veya olmasin, arsa, bina, makine, tesisat,
demirbas gibi fiziki (reel) sermaye ile mevduat hesaplari, hisse senedi, tahvil gibi

finansal (parasal) sermayeyi i¢ine alan bir manada kullanilacaktir.
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3.2.2.2. Menkul Sermaye Iratlarinin Vergilendirilmesi ve Gecici 67.

Madde

Bireylerin, servet niteligindeki paralarin1 6diing vermeleri, hisse senedi, tahvil
ve benzeri varliklara yatirmalar1 gibi eylemleri karsiliginda elde ettikleri gelirler,

menkul sermaye iradi1 (MSI) olarak kabul edilmektedir ( Oz, 2006: 149).

Tiirkiye’de menkul sermayeden elde edilen gelirler {izerinden vergi alinmasi
uygulamasi ilk kez 5421 sayil1 GVK ile baglamigtir. 193 sayili Yasanin ilk uygulamaya
giren haliyle 75. madde de MSI olarak “her nevi hisse sentlerinin temettiileri, her nevi
tahvilat faizleri, istirak hisselerinden dogan kazanglar, her nevi alacak faizleri ve
mevduat faizleri” olmak tizere bes, ayrica daha sonra 75. maddeye alinan 76.
maddedeki ii¢ adet “MSI say1lan haller” olmak iizere toplam 8 adet irat sayilmaktadir.
Bugiin ise GVK madde 75, 17 alt bentten olusmaktadir. GVK’ya gore, “sahibinin
ticari, zirai veya mesleki faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil eden
degerlerden miitesekkil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri
iratlar menkul sermaye iradidir” seklinde tanim yapildiktan sonra bu 17 tane menkul
sermaye iradi tek tek belirtilir. Ancak MS sayilan iratlar yalnizca bunlarla smirlt
degildir. Birinci fikrada yer alan “kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar” ifadesi,
maddede sayilan disinda bunlara benzer iratlarin da vergiye tabi olacagi anlamina

gelmektedir ( Oz, 2006: 154).

Tiirk vergi sisteminde, MSI’nin vergilendirilmesi, hem ayn1 kiymet igin farkli
donemlerde, hem de farkli kiymetler i¢in ayn1 donemlerde farkliliklar gostermektedir
(Oz, 2006: 154). Ozellikle 2006 yili dncesinde uygulanan sistem temelde stopaja
dayanmasina ragmen menkul sermaye iratlar1 arasinda uygulama birligi mevcut

degildi. Cesitli amag¢ ve hedefler ¢ercevesinde, farklt menkul sermaye iratlar1 icin
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farkl1 stopaj oranlar1 uygulanmis, bazi gelirler beyana tabi tutulurken bazilar1 beyan
dis1 birakilmistir. Beyana tabi olanlar i¢in de farkli beyan smirlar1 uygulanmigtir
(Calgal1 ve Y1lmaz, 2013: 251). 1990’1ar boyunca ciddi kamu agiklar1 ve bir dizi krizin
yasanmasi nedeniyle devletin menkul sermaye iratlarin vergilendirilmesinde birinci
onceligi, daha kolay ve daha ucuz borglanarak faiz yiikiinii azaltmak olmus; vergi
gelirlerini artirmak ve vergi adaletini gergeklestirmek ise geri planda kalmistir (
Kiismenoglu, 2012: 858). Ornegin; Devlet i¢ Bor¢lanma Senetlerinden elde edilen faiz
gelirleri bir donem vergi dis1 tutulmus, daha sonra bu gelirler vergi kapsamina alinarak
yabancilar muaf tutulmustur ( Pinar ve Ozugurlu, 2008: 58). Nitekim yillar itibariyle

degistirilen oranlar Tablo 14’de gdsterilmektedir.

Tablo 14. Tiirkiye’de Menkul Sermaye Iratlar1 Stopaj Oranlar1 (%)

Menkul Sermaye iradi
% TL Mevduat Déviz DIBS Kar- Zarar | Repo
Faizi Mevduat Faizi Ortaklig1 Kar
Faizi Pay1
01.01.1989-88/13644 BKK 10 10 0 10 -
01.01.1993-92/3802 BKK 10 10 0 10 -
01.01.1994-93/5148, 94/5255 | 5 10 0 10 0
BKK
01.111996-96/8635 BKK 5 10 10 10 0
01.01.1997-96/8955 BKK 12 12 12 12 0
01.01.1998-97/10421 BKK 12 12 6 12 6
01.10.1998-98/11794 BKK 12 12 0 12 6
01.12.1999-99/13646 BKK 15 15 0 15 14
01.01.2001-2000/1713 BKK 16 16 0 16 16
18.08.2001-2001/2847 BKK | 6;10; 14,16 | 16; 18 0 6;10;14;16 | 20
31.12.2003-2003/6577 7,12;16;18 | 18;24 0 7,12;16;18 | 22
01.01.2006-5286 sayili Kanun | 15 15 15 15 15
07.07.2006-527 sayili Kanun | 15 15 0; 15 15 15
23.07.2006-2007/10731 BKK | 15 15 0; 10 15 15
2015 (giincel oranlar) 15:12;10 18;15;13 10 15;12;10 15

Kaynak: Y1lmaz,2007:111

1.1.2006 tarihinden itibaren ise menkul sermaye iratlarinin ve diger sermaye
piyasasi araglarinin vergilendirilmesinde farkli uygulamalar kaldirilmistir. Uygulama

birliginin ve basitligin saglanmasi amaciyla GVK’ya 5281 Sayili Kanunun 30.
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maddesiyle eklenen Gegici 67. madde ile menkul sermaye iratlar1 2006 y1l1 basindan
itibaren 2015% y1l1 sonuna kadar tek oranda (%15) ve stopaj yoluyla vergilendirilmesi

Ongoriilmiis ve bu oran ilizerinden hesaplanan vergi nihai vergi haline gelmistir.

Ancak daha uygulamanin hemen basinda, 2006 yilinin Mayis ve Haziran
aylarinda, meydana gelen finansal piyasalardaki dalgalanmanin etkisiyle bor¢lanma
faiz oranlar yiikselmis ve bu nedenle DIBS gelirlerinin ve hisse senedi alim- satim
kazanglarmin vergilendirilmesinde Temmuz ayindan itibaren dar miikelleflere
uygulanacak stopaj oran1 %0’a, tam miikelleflerde ise %10’a diisiiriilmiistiir’*. Daha
sonra da benzer diizenlemelerle sistemden sapmalar olmustur. (Calcali ve Yilmaz,
2013: 253). Bunun son orneklerinden biri 24.12. 2012 tarih ve 2012/ 4116 sayili
Bakanlar Kurulu kararidir. Bu kararda Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. Maddesinin 2.
fikrasinin 7. ve 12. bentlerinde yer alan menkul sermaye iratlarina iliskin gegici 67,

maddede yer alan stopaj oranlarinda ¢esitli belirlemeler yapilmustir.

Bu diizenleme ile daha 6nce tiim vadeler i¢in %15 olarak belirlenmis olan vergi
stopaj oranlarinin baz siireler igin arttigi, bazilari igin ise azaldig1 goriilmektedir. Bu
uygulamayla alt1 aydan kisa vadeli bir mevduat ile 1 yi1ldan uzun bir mevduat arasinda
ikincinin lehine olmak iizere ciddi vergi farki dogmustur. Boylelikle bireylerin eger
daha avantajli bir alternatif mevcut degilse tasarruflarin1 1 yildan uzun vadelerle

bankalara yatirmalar1 yoniinde bir 6zendirme ve kisa vadeli mevduatin artmis bulunan

13 Bu uygulama 01.01.2020 tarihine kadar uzatilmistir (GVK 193, Gegici m.67,f.19) .

14 Ancak, yasada yer alan “Dar miikellef gergek kisi ve kurumlar igin bu oran %0 olarak uygulanir”
ibaresi, Tiirk Vergi Siteminde tam ve dar yiikiimliiler arasinda, elde edilen gelirin niteligi ve unsurlari
acisindan bir farklilik bulunmadigi, tersine ayrimeilik yapilmasinin “mali gii¢” ve “vergide esitlik”
ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
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vergi yukii nedeniyle de caydirma s6z konusu olmustur. Dolayisiyla bu karar

yonlendirici vergilendirmenin®® tipik bir 6rnegini de olusturmaktadir.

Sonug olarak bu uygulama, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari
icin, GVK’nin genel ilkelerinden ayr1 bir vergilendirme rejimi on gérmektedir. Son
degisiklikle beraber menkul kiymetler vade yapisina gore farkli oranlarda vergiye tabi
olmasina ragmen tipki ikili sistemde oldugu gibi diisiik oranlarda vergilendirilmeye
devam edilmekte ve stopaj bu kazanglar i¢in nihai vergi olma 6zelligini korumaktadir.
[k uygulamada ikili sistemin 6ngdrdiigii gibi biitiin menkul kiymetler GV tarifesinin
en alt dilimine uygulanan oranda (%15) vergiye tabi tutulurken bu oran 2013’den
itibaren vadesi en kisa olan ( 6 aya kadar; 6 ay dahil) tasarruflarin tabi oldugu bir vergi
orani (emek bir nevi kisa vadeli tasarruflarin cezalandirildigi oranda
vergilendirilmekte) haline gelmistir. 1 yildan uzun menkul kiymetlerde; 6rnegin
mevduat faizleri, katilma hesab1 karsiliginda 6denen kar paylar1 i¢in bu oran %10’a
kadar digmektedir. Ayrica ikili sistemde sermaye gelirlerine uygulanan nihai stopaj
vergileriyle elde edilen avantajlarin siirdiiriilebilmesi igin, bu kazanglari elde edenlerin
cesitli  indirim, istisna ve muafiyet hiikiimlerinden yararlanmasina izin
verilmemektedir. Bu anlayisa paralel olarak 2006’dan 6nce menkul kiymetlerin tabi
oldugu enflasyon indirimi uygulamasi 01.01.2006 tarihinden itibaren kaldirilmistir.
5281 sayili kanun gerekcesinde bunun nedeni olarak enflasyon oranindaki diisme

egilimi gosterilirken bir diger neden olarak da menkul sermaye iratlarinin

15 Yonlendirici vergileme, devletin elde etmeyi planladig1 gelirin yaninda ya da sadece belirli bir amaci
gerceklestirmek i¢in dolayli ya da dogrudan vergiler eliyle vergi miikelleflerinin belirli davraniglarinin
0zendirilmesi veya ddiillendirilmesi, bunun yaninda bazi davraniglarin yapilmamasi i¢in caydiriimasi
yahut cezalandirilmasi yontemlerinin uygulanmasina yonlendirici vergilendirme denilmektedir (Goker,
2011: 19).
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vergilendirilmesinde gecici 67. madde uyarinca yeni sisteme geg¢ilmesi olarak

aciklanmistir (Y1lmazoglu, 2014: 85).

Finansal yatirimlar i¢in ayr1 bir vergilendirme rejimi ve ayri bir vergi orani
belirlenmesi sonucu, sermaye gelirlerinin ¢ogu, GVK’nin 103. maddesindeki
tarifedeki en diisiik orandan daha diisiik oranlara gore ve elde edilen gelir tutarina
bakilmaksizin vergilendirilmesi iktisadi verimliligi artiracagi beklentisiyle olumlu
karsilansa da bu uygulamayla, bir yandan da artan oranli gelir vergisi uygulamasindan
ve mali giice gore vergilendirme ilkesinden sapilmaktadir. Sermaye gelirleri, oransal
olarak elde ettigi geliri potansiyel olarak tiiketimden ¢ok tasarrufa ayirma olanagina
sahip kisilerce elde edildiginden, bu kisilerin diger gelir unsurlarini elde edenlere gore
daha diisiik oranlarda vergilendirilmesi mali glice gore vergi 6deme ilkesine
uymamakta ve gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir (Yilmazoglu, 2014: 84). Kaldi
ki bu uygulamayla finansal yatirnmlardan gelir elde edenlerin, diger faaliyetlerinden
dolay1 o6zellikle GV tarifesinin ikinci ve iistii dilimlerinin uygulanacagi tutarda gelir
elde eden miikelleflere gore daha az vergi 6deyecegi icin yatay vergi adaleti de

bozulmaktadir (Oz, 2006: 161).
3.2.2.3. Kurumlar Vergisi

Gelir tizerinden alman vergilerin ikincisi kurumlar vergisidir. Baska bir
deyisle, kurumlar vergisi de gelir vergisi gibi konusu “gelir” olan bir vergidir. Gelir
vergisinde verginin konusu gergek kisilerin gelirleri, kurum geliri vergisi olan

kurumlar vergisinde ise verginin konusu vergiye tabi kurumlarin kazanglaridir.

Kurumlar vergisi; bugiinkii yapisiyla gercek kisiler, bireysel igletmeler ve sahis
sirketleri gibi iktisadi faaliyetleri sonucunda kér elde eden bir kisim tiizel kisilerle,
tiizel kisiligi bulunmayan ( dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, is ortakliklar1) bir

kisim olusumlarin safi kazancglar1 {lizerinden alinan, objektif, dolaysiz ve gelir
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vergisinden farkli olarak diizenlenen genellikle tek oranl tarife yapisina sahip bir

vergidir.

2006’da 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na geg¢ilmeden 6nce 60 yila
yakin bir siire 5422 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu yiiriirliikte kalmistir. Kurumlar
Vergisinin yillar igerisindeki uygulanigina bakildiginda {ilkede yasanan sermaye
birikimi sorununun dogrudan yansimalarini bu vergi tizerinden okumak miimkiindiir.
Clinkii devlet, sermaye birikim siirecinde her zaman 6ncii rol listlendigi i¢in kalkinma
adina yaptigt kamu harcamalarindaki artis salt harcama biciminde degil, kamu
gelirlerinin geregi hizda artirllamamasi anlaminda vergi harcamasi olarak da ortaya
cikmstir. Tktisadi kalkinmay1 amaglayan bu vergi politikalari iginde Kurumlar Vergisi
de toplam yatirnm ve tasarruf hacmi tizerindeki etkileri nedeniyle devletin elinde
Oonemli bir mali arag olarak kullanilmistir. Bu ylizden 1950 - 59 doneminde ithalatcilar,
1960- 1979 doneminde montaj sektoriinde faaliyette bulunan sanayi firmalar1 1980 ve
sonrasinda da ihracat ve finans kuruluslar1 vergi yasalarinda yer alan ¢ok cesitli istisna
ve muafiyet hiikiimlerinden yararlanarak vergi harcamasi yoluyla maliyetlerini
azaltmislardir (Onder,2012:110). Tabi kurumlar vergisinin etkin bir sekilde
uygulanmasinda vergi idaresinin gelismisligi, etkin bir denetim ve vergi toplama
mekanizmasinin olusturulmasi da yadsinamaz derecede onemlidir. Bu yiizden Tablo
15°de 1982’ye kadar vergi oranlar1 artmis goriinse de bu ivme vergi hasilatina ¢ok
yansimamistir. 1980’lerden itibaren ise diisen vergi oranlarina paralel olarak, toplam

kurum karlar1 tizerindeki vergi yiikii oldukga azalmistir.
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Tablo 15. Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranlarinin Degisimi (%)

YILLAR Sermaye Sirketleri ve | Diger Kurumlar
Kooperatifler
1950-59 10 35
1960-67 20 35
1968-79 25 35
1980-1981 50 35
1982-1984 40 40
1985-1986 46 46
1987-1993 30;35;40;46 46
1994-1998 25 25
1999-2003 30 30
2004 33 33
2005 30 30
2006 20 20

Kaynak: Yilmaz, 2007: 116

2006’dan beri 5520 sayili Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile %?20’ye
diisliriilen vergi oran1 uygulanmaya devam edilmektedir. Bu degisiklige gidilmesinin
nedeni kiiresellesmenin etkisiyle , yurt dist dolaysiz yatirimlar ile Tirkiye’de yerlesik
kisi ve kurumlarin dis diinyayla iligkisinin artmasi sonucunda uluslararas1 vergi
rekabeti baskisinin artmasidir. Bu gelismelerden hareketle yeni kanunda bir yandan
vergi orani diisliriiliirken, azalmas1 muhtemel vergi hasilatini telafi etmek amaciyla
indirim ve muafiyetlerin sayisi diistiriilerek vergi matrahlar1 genisletilmeye calisilmis
ve vergi cennetleriyle miicadele amaci tagityan uygulamalara yeni bazi uygulamalar
eklenmistir. Kanun ile gergeklestirilen diizenlemeler; kurumlar vergisi oraninin
diisiiriilmesi, kontrol edilen yabanci kurum ( 5520 sayili KVK, madde 7), transfer
fiyatlandirma (5520 sayili KVK, madde 13), yeniden diizenlenen o6riilii sermaye (5520

sayil1 KVK;madde12) ve vergi kesintisi uygulamalari olarak siralanabilir ( 0z,2006).

Yeni kurumlar vergisi ikili gelir vergisi agisindan degerlendirmek gerekirse;
hatirlanacagr izere sistemin ideal uygulamasinda sermaye gelirlerine uygulanan tek
oranl vergi ile emek gelirlerinin tabi oldugu artan oranli vergi tarifesinin ilk dilimine
tekabiil eden vergi orani ve kurumlar vergisi orani birbirine esittir. Bu son degisiklikle

uygulamaya konulan %20’lik KV orani ise hem degisikligin gergeklestigi 2006 yilinda
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(%15) hem de 2016 y1l1 igin GV nin ilk dilimindeki %15’lik oranla ayn1 belirlenmemis
fakat oranlar yakin tutulmustur. Menkul kiymetler agisindan da benzer durum soz
konusudur. Bir de kurumlar vergisinde oran indirimine giden iilkeler, hasilat kaybin
telafi etmek ve vergi kayip ve kagaklarini azaltabilmek igin vergi kanunlarinda indirim
istisna ve muafiyet uygulamalarina sinirh yer vermeye baslamislardir. Tiirkiye’de ise
yiriirliikte bulunan kanunda oranlarin indirilmesine ragmen 17 adet muafiyet, 10
istisna, ve 5 adet indirim hiikkmiine yer verilerek, yaygin bir sekilde vergi harcamasina

devam edilmektedir (KVK5520).

Ayrica sistemin ideal uygulamasinda gelir ve kurumlar vergisi arasinda tam
entegrasyon on gorilmektedir. Tiirkiye’deki uygulamada ise 09.04.2003 tarihli ve
4842 sayili kanun ile, elde edilen kar payinin yaris1 vergiden istisna edilmek suretiyle
kar pay1 tizerindeki vergi yiikil tamamen olmasa da 6nemli oranda diisiiriilmiis ve kar
pay1r dagitilan sirketin halka acik olup olmamasina gore farkli oranlarda stopaj
uygulamasina son verilmistir. 2003 tarihli bu uygulama 2016 yili itibariyle de
uygulanmaya devam edilmektedir: “Tam miikellef kurumlardan elde edilen ve
kanunda sayilan kar paylarinin yaris1 gelir vergisinden istisna olup, kalan tutar vergiye
tabi gelir olarak dikkate alinacaktir. Beyana tabi baska gelirlerin bulunmamasi halinde,

vergiye tabi gelir 29.000 TL’yi asiyor ise beyan edilecektir.

Beyan edilen tutar iizerinden hesaplanan gelir vergisinden, kurum biinyesinde
karm dagitimi asamasinda yapilan % 15 oranindaki vergi kesintisinin tamami
(istisnaya isabet eden kisim dahil) mahsup edilecek olup, mahsup sonrasi kalan tutar

genel hiikiimler ¢ercevesinde red ve iade edilecektir”.
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3.3. TURK VERGI SISTEMINDE EMEK VE SERMAYE GELIRLERI

UZERINDEKI VERGI YUKUNUN DAGILIMI

Hem emek hem de sermaye gelirlerinin vergilendirilme yontemlerinin
incelendigi basliklarda, bu faktorlerden elde edilen gelirlerin vergilendirilmesinde
izlenen politikalarin birebir olmasa da 2°1i sisteme benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
acidan ozellikle 2006 yilina serh konulmus, bu tarihte hem gelir vergisi tarifesinde
hem de menkul kiymet ve kurum kazanglarmin vergilendirilmesinde, vergi
sistemimizi ikili sisteme yakinlastiracak degisiklikler yapildig: goriilmistiir. Bunlarin
vergi yukiimliileri iizerine etkisine ilgili bagliklarda genel olarak deginilmis olsa da,
toplu bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in bu boliimde, Tiirk Vergi Sistemi iginde gelir
vergisinin yeri ve bu verginin hangi gelir gruplar tarafindan ne oranda 6dendigi

incelenecektir.

3.3.1. Vergi Gelirlerinin Genel Dagilimi

Cagdas devletin mali yapisim1 olusturan gelir kaynaklarindan en onemlisi
vergilerdir. Piyasa ekonomisine dayali kapitalist sistemlerde vergi gelirlerinin toplam
biitge gelirlerine oran1 %70 civarindadir. Sanayilesmis bat1 ekonomilerinde ise bu oran
%90’a ulagmustir (Turhan, 1998: 20). Tiirkiye ekonomisi icerisinde de biit¢e gelirleri
icerisinde en Oonemli pay vergi gelirlerine aittir. 2010-2015 yillar1 arasinda vergi
gelirlerinin toplam biitge gelirlerine orani ortalama %87; vergi dis1 gelirler ise toplam

biitge gelirleri icerisinde ortalama %15°lik paya sahiptir®®,

162016 Mali Yili Biitce Gerekgesi, Biitge Performanslar1 Béliimiindeki Genel Biitge Gelirler
Tahsilatinin Yiizdelik Dagilimi tablosundaki veriler kullanilmustir.
http://www.bumko.gov.tr/TR,54/butce-gerekcesi.html 14.08.2016
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Tablo 16. Vergi Gelirlerinin Dagilimu

Vergi Tirleri*

Yillar Gelir ve Kazang | Servet Vergisi Mal ve Hizmet | Dis Ticaret
Vergisi Vergisi Vergisi

1995 %39.9 %0.8 9639.58 %18

2000 %39.6 %1.31 %42.88 %16

2001 %39.35 %1.06 %45.56 %13.97

2002 %32.42 %1.22 9%50.42 %15.91

2005 %28.6 %1.5 %49 %16

2010 %28.3 %2.3 %46.2 %17.3

2015 %28 %2.2 %45 %18.5

Kaynak: 1995-2002 Yaillart igin http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler/ Biitce
Gelirleri/ Tablo: 39 ve 44. Erisim Tarihi: 14.08.2016

2005 ve 2015 yillar igin 2007-2016 Yili Biitge Gerekgeleri/ http://www.bumko.gov.tr/TR,54/butce-
gerekcesi.html. Erisim Tarihi: 14.08.2016

* Damga vergisi, harclar ve bagka yerde siniflandirilmayan diger gelirler bu tabloya dahil edilmedigi
icin %100’e ulasilamamaktadir.

Tiirk vergi sisteminde yer alan vergilerin yapisi ve bilesimi incelendiginde ise,
sistemin tiim ¢agdas vergi sistemleri gibi gelir, servet, mal ve hizmetler ve dis ticaret
tizerinden alinan vergilerden olustugu goriilmektedir (Susam ve Oktayer, 2007:114) .
Tablo 16’da, 1995-2015 yillar1 arasinda, s6z konusu vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki nispi paylarinin yillar itibariyle gelisimi yer almaktadir. 1995 yilindan
yaklagik giiniimiize kadar gecen donemde, 6zellikle gelir lizerinden alinan vergiler ile
mal ve hizmetler lizerinden alinan tiiketim vergilerinin bilesimi itibariyle dnemli bir
yapisal degisim gostermistir. 1995 ve takip eden ilk yillarda gelir ve tiikketim
vergilerinin sistemdeki paylar1 ortalama %40’lar civarinda seyretmistir. 2000 yilina
kadar yaklasik degerlerle devam eden bu yapi, 2001 yilindan itibaren farklilagmis ve

denge, tiikketim vergileri lehine olmak iizere degismistir.

2015 yilinda ise toplam vergi gelirlerinin % 45°1 mal ve hizmetler iizerinden
alman vergilerden elde edilirken, gelir iizerinden alinan vergilerin pay1 ise %28

diizeyindedir. D1s ticaret vergisi %18.5 iken, 1995 yilindan bu yana, kendi i¢inde
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oldukca 6nemli bir artis kaydeden servet vergilerinin sistem i¢indeki pay1 ise oldukga

diisiik bir diizeyde olup %?2’ler civarinda seyretmektedir.

Tablo 17. Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Dénemler Arasinda Gergeklesen Ortalama

Oranlar
Dénemler Dolayli Vergiler Dolaysiz Vergiler
1985-1994 50 50
1995-2001 58 42
2002-2006 68 32
2007-2009 66 34
2010-2015 69 31

Kaynak: 1985-2007 yillar1 igin;(Tekin ve Celikkaya, 2009:42). 2008- 2015 yillart igin; Biitge
Gerekgeleri/http://www.bumko.gov.tr/TR,54/butce-gerekcesi.html. Erisim tarihi: 15.08.2016

Vergi gelirlerindeki bu dagilimin dolayl1 ve dolaysiz vergilere olan yansimasi
ise tablo 17°de yer almaktadir. Buna gore: 1985-1994 arasinda dolayli ve dolaysiz
vergilerin dagilimi1 dengeli bir sekilde seyrederken, bu yildan sonra dolayli vergilerin
pay1 hizla artmaya baslamistir. 1995 yilinda toplam vergi gelirlerinin %42’si dolaysiz
vergiler, %58’1 ise dolayli vergiler iizerinden elde edilirken giinliimiize kadar olan
siirecte s6z konusu vergiler arasindaki denge daha da bozulmustur. Dolaysiz vergilerin
pay1 %31’e inerken dolayl1 vergiler ise %69 seviyesine ulasmistir. Dolayistyla ortaya
cikan bu tablo, bugiin itibariyle toplam vergi gelirlerinin 2/3’iinden daha biiyiik bir

kisminin dolayl vergilerden saglandigini géstermektedir.

Hiikiimetlerin 6nemli bir finansman araci olarak kullandigi dolayli vergiler,
faiz dis1 fazla hedefine ulasmak ve vergi gelirlerini artirmak i¢in kisa vadede en 1yi
sonug¢ veren bir finansman kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak dolayli vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin %70’lere gelmesi vergi adaletini ortadan
kaldirmaktadir. Vergi yiikiindeki artisin dolayli vergiler ile gerceklestirilmesi,
gelirinin tamamin1 veya biiyiik bir kismini tiikketime ayirmak zorunda kalan alt ve orta
gelir gruplart lizerindeki vergi baskisinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica, basta

enerji olmak {izere bir ¢cok girdi lizerindeki vergi ylikiiniin hizla artmasi, iiretimde
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maliyetlerin artmasina ve uluslararasi rekabet kaybina yol agmaktadir (Ay ve Talagh,

2008: 146).

3.3.2. Gelir Vergisi I¢cinde Yer Alan Gelir Gruplari Arasindaki Vergi

Yiikiiniin Dagilim

Vergi sistemimizin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasiyan bir konu da,

dolaysiz vergiler icinde yer alan gelir vergisinin hangi gelir gruplar1 tarafindan

0dendigi konusudur. Genel biitge vergi gelirleri icinde gelirden alinan vergiler gelir ve

kurumlar vergisi olarak ayrilmaktadir. Tablo 18’de goriildiigii lizere toplam vergi

gelirleri i¢inde gelir vergisinin pay1 giderek diismektedir. 2006’dan itibaren gelir

vergisinin pay1 ortalama % 22 ve kurumlar vergisinin pay1 ise ortalama %9 olmustur.

Tablo 18. Genel Biitge Vergi Gelirleri iginde Gelirden Alinan Vergilerin Dagilimi

YILLAR GELIR VERGISI | VERGI KURUMLAR VERGI
TAHSILATI GELIRLERI VERGISI GELIRLERI

ICINDEKI TAHSILATI ICINDEKI PAYI
PAYI (%) (%)

1999 4.936.551 30,4 1.549.525 10,5

2000 6.212.977 23,4 2.356.787 8,9

2001 11.579.424 29,1 3.675.665 9,3

2002 13.717.660 23,0 5.575.495 9,3

2003 17.063.761 20,2 8.645.345 10,3

2004 19.689.593 19,5 9.619.359 9,5

2005 22.817.529 19,1 11.401.986 9,6

2006 31.727.644 20,9 12.447.354 8,2

2007 38.061.543 22,2 15.718.474 9,2

2008 44.430.339 23,3 18.658.195 9,8

2009 46.018.360 23,4 20.701.805 10,5

2010 49.385.289 21,0 22.854.846 9,7

2011 59.885.000 21,0 29.233.725 10,3

2012 69.671.645 22,0 32.111.820 10,1

2013 78.726.008 21,4 31.434.581 8,6

2014 91.063.306 22,6 35.163.517 8,8

2015 105.393.946 22,7 37.009.483 8,0

Kaynak:

http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/VI1/CVI/Tablo 65.xIs.htm Erigim

Tarihi: 12.07.2016
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Tablo 19’da ise tahsil sekline gore ayriminin yapildigi gelir vergisinin, -stopaj
ve beyan yolu- dagilimina yer verilmistir. Buradan ¢ikan tabloya gore, verginin liniter
yapisinin gerektirdigi beyan usuliinden stopaj usuliine doniistiigi acik¢a ortaya
cikmakta ve gelir vergisi beyan iizerinden alinan vergi Ozelligini yitirmis
bulunmaktadir. Tablo 19 incelendiginde %90 nin lizerindeki kisminin stopaj yoluyla
tahsil edildigi goriilmektedir. 1995°de %84 olan stopaj pay1 2015 yilinda yaklasik %
94 olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla 2015 yilinda 100 liralik bir gelir vergisinin 94

lirast stopaj yoluyla elde edilmistir.

Tablo 19. Gelir Vergisinin Alinma Sekline Gore Dagilimi (%)

1995 1996 2000 2005 2010 2014 2015
Beyana | %9,7 %9,5 %5,5 %5,5 %4,9 %4,1 %4,2
Dayanan
Gelir
Vergisi
Gelir %84,2 %85 %90,2 %90,4 %92 %93,6 %93,6
Vergisi

Stopaji

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanhigi Faaliyet Raporlari: http://www.gib.gov.tr/kurumsal/stratejik-
yonetim/faaliyet-raporlari Erisim Tarihi: 12.07.2016

Tablo 20°de ise gelir vergisinin kendi i¢indeki dagilimi incelenmektedir. Bu
tabloya gore ise tahsil edilen gelir vergisinin olduk¢a 6nemli bir kisminin iicretliler
tarafindan ddendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ucretliler {izerindeki hesaplanan vergi yiikii
2000 yilinda %43 iken 2005 yilinda %50’nin {izerine ¢ikmig, bu tarihten sonra da

ekonomik krizin yasandigi yillar hari¢ %350’nin iizerinde seyretmistir. 2015 yili
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itibariyle de yaklasik %60 seviyesine ulagmustir. Yillar i¢inde iicretliler iizerindeki
vergi yiikii artarken menkul sermaye geliri elde edenlerin vergi yiikii ise azalmaktadir.
2000 yilinda %33 olarak gerceklesen oran 2007°de %20’ye gerilemis, devam eden
yillarda da diismeye devam etmistir. Nitekim 2015 yilinda bu oran beyana tabi olan
menkul kiymetler hari¢ %14 olarak gerceklesmistir ki, genel olarak beyan esasi, stopaj
uygulamasinin basladigi 01.01.2006 tarihinde 6nce ihrag edilen tahvil ve bonolar ile
01.01.2006 tarihinden O©nce edinilen menkul kiymetlerden dogan gelirlerin
vergilendirilmesi ile ilgili oldugu i¢in bu yolla toplanan vergi toplam yiike ¢ok az etki
etmektedir. Basit usulde tespit edilen ticari kazancin vergi yiikii neredeyse yok
seviyesindeyken, gercek usulde tespit edilen ticari kazang tizerindeki vergi yiikii 13
yilda %50 azalarak, 2000 yilinda %10,3 seviyesinden 2013 yilinda %35,2’ye
gerilemistir. Iktisadi anlamdaki sermaye kazanclarindaki bu diisiik vergi yiikleri
kurumlar i¢in de gegerliligini korumaktadir. 1980’li yillardan sonra azalan bir seyir
izleyen kurumlar vergisi oran1 en son 2006’da %Z20’ye diisiiriilmesine ragmen

ortalama vergi yiikii %9’lar seviyesinden yukar1 ¢ikamamustir.
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Tablo 20. Gelir Gruplar1 Arasinda Vergi Yiikiiniin Dagilimi

GERCEK
MENKUL ; USULDE IKTISADI
. . BASIT USULDE :
UCRETLILER SERMAYE : - TESPIT ANLAMDA
ot : : TESPIT EDILEN ;
TOPLAM UZERINDEKI IRADI ; - EDILEN SERMAYE
YILLAR | GELIR VERGISI [HESAPLANAN] | UZERINDEKI %IZC&}}II\IIB%%NC TICARI KAZANCLARI
TAHSILATI VERGI [HESAPLANAN] T KAZANG UZERINDEKI
YUKU*(%) (vo/E)Rci YOKU | O YURE GZERINDEK (vO/E)Rci N
0)* (]
YUKU (%)*
2000 6.212.977 43,0 33 0,1 10,3 19.3
2001 11.579.424 33,4 45 0,2 6,9 16.4
2002 13.717.660 36,7 25 0,3 5,6 15.2
2003 17.063.761 38,8 19 0,2 6,2 16.7
2004 19.689.593 48,0 23 0,3 0,9 10.7
2005 22.817.529 56,1 19 0,5 7,9 18
2006 31.727.644 49,4 18 0,5 6,2 14.9
2007 38.061.543 50,4 20 0,5 6,0 15.7
2008 44.430.339 45,2 18 0,5 53 15.6
2009 46.018.360 46,3 16 0,5 54 16.4
2010 49.385.289 56,5 15 0,5 5,6 15.8
2011 59.885.000 55,8 17 0,5 53 16.1
2012 69.671.645 57,2 15 0,4 4,8 15.3
2013 78.726.008 59,2 14 0,4 5,2 14.2
2014 91.063.306 58,6** 14** 0,3 Hox 9.1
2015 105.393.946 58,13** 14** 0,3 Hox 8.3

Kaynakga: *Stopajla vergilendirilmis ticretlilerin ( asgari licretli ve diger iicretler ile licret sayillan 6demeler)
vergileri Gelir Idaresi Baskanlhig/ (2000-2015) Faaliyet Raporlari'nda yer alan muhtasar beyannameden
alinmistir. Beyana tabi iicretlilerinki ise Beyanname Ozetlerinden yararlanilarak hesaplanmistir. Beyan ile
bildirilen ticret gelirlerinden birden fazla igverenden iicret almakla beraber, birden sonraki is verenden aldiklari
iicretlerinin toplami, 103. maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 asan miikellefler
beyanname vermek zorunda olduklar1 i¢in, bundan kaynaklanan miikerrer hesaplama yapilmis olabilir. Bu ihmal
edilmistir.

*Stopaja tabi menkul kiymetlerin vergileri de muhtasar beyannameden alinmig; beyan edilmis olanlar da
beyanname Ozetlerinden yararlanilarak hesaplanmustir. Basit usulde tespit edilen ticari kazancin vergileri faaliyet
raporlarindan, gercek usulde tespit edilen ticari kazancin vergisi de beyanname &zetlerinden yararlanarak
hesaplanmigtir. Faaliyet raporlari i¢in: http://www.gib.gov.tr/kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-raporlari
Beyanname Ozetleri icin: http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler

** 2014-2015 yih Tiirkiye Geneli Beyanname Ozetleri yayimlanmadig1 igin iicret ve menkul sermaye geliri igin
beyan yoluyla tahakkuk eden ortalama vergileri hesaplanamadigi i¢in toplama dahil edilmemistir. Ayn1 sebepten
dolay1 gergek usulde vergilendirilen ticari kazanglarin beyan ettikleri gelire tahakkuk eden vergi
hesaplanamamustir.

3.4. IKiLi SISTEMIN TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGINE

YONELIK DEGERLENDIRMELER

1990’11 yillarin basinda Nordik iilkelerinde uygulanmaya baslanan ikili gelir
vergisi Uniter gelir vergisinin engelleyemedigi sermaye kagisinin dnlenebilmesi icin

gelistirilmistir. Sistemde sermaye daha hareketli oldugu icin diisiik ve diiz oranda
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vergilendirilirken, is giicii ise -yliksek diizeyde kalifiye olan dar bir kesim ve gog
disinda- genellikle hareketli olmadig1 i¢in artan oranda vergilendirilmeye devam
edilmektedir. ikili sistem ile vergi teknigi acisindan iiniter gelir vergisinin neden
oldugu cesitli arbitraj faaliyetlerinin 6niine gecilebilse de emek ve sermayenin farkli
oranlarda vergilendirilmesi yeni arbitraj olanaklar1 yaratmaktadir. Dolayisiyla vergi
teknigi acisindan ideal vergi olma iddias1 olmayan bu sistem ile hedeflenen birincil
oncelikler; etkinligin saglanmasi, ekonomik biiylime ve refah artisi, yabanci sermaye
yatirimlarinin artmasi- yerli sermayenin kagisim1 engellemek ve vergi tabaninin
genisletilmesini saglamak olmustur (Demirli ve Giiran, 2009: 186). Genel anlamda
vergilemenin temel hedefleri ise; rekabet giicii yiiksek bir ekonomi, kaynak
dagiliminda etkinlik, yatay esitlik (vergilemede genellik), artan oranlilik (dikey esitlik)
olarak 6zetlenirse, belirli bir vergi gelirini hedefleyen bir kamu idaresi bu dort hedefin
tiimiinii bir arada gergeklestiremez (Pinar ve Ozugurlu, 51). Dolayistyla ikili sistemin
onceligi etkinligin saglanmasi oldugu i¢in bu uygulamayla gelir vergisinin teorik
gerekgesinden sapilmakta ve ozellikle emek gelirine sahip miikellefler agisindan

adalet ilkesinden taviz verilmektedir.

Boadway (2005: 923-924) sistemin daha adil hale gelmesi igin sunlari
onermektedir: Emegin tabi oldugu artan oranli vergi yapisinin bir dizi makul vergi
dilimi, indirim, krediler (oturulan evin emsal kirasinin, mortgage kredi faizlerinin,
emekli maaslari, borg faizleri, igsizlik sigortasi primlerinin matrahtan indirilebilmesi)
icermesine izin verilip tek oranli vergilendirilen sermaye gelirlerinin bu tiir vergi
avantajlarindan yararlanmasina izin verilmeyerek ikili sistem igerisinde yatay ve dikey
adalet tahsis edilemeye calisilabilir. Amacg gelir ve servetin yogunlugunu vergi

sistemini kullanarak diizenlemek oldugunda ise, nominal sermaye gelirleri lizerine
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yuksek marjinal vergi oranlar1 koymak yerine, veraset ve intikal vergisi konmalidir.
Ancak bir yandan sermaye lizerindeki vergi oranlarini diisiirmek diger yandan ise
adaleti tahsis etmek i¢in emek gelirlerini makul seviyelere cekip telafi edici sosyal
politikalar uygulamalar1 bir taraftan vergi gelirlerinin diigmesine, diger taraftan da
kamunun finansman ihtiyacinin artmasina neden olabilir (Demirli, 2009: 118). Fakat
ikili sistemi savunanlara gore ortaya cikabilecek bu finansman sorunu sermaye
kagisinin Onlenip iilkeye yeni sermaye girisi saglanmasiyla artacak vergi tabani

sayesinde asilacaktir.

Nordik iilkeleri de uluslararasi vergi rekabeti nedeniyle ikili sisteme gegerek
yatay esitlikten vazgegmislerdir. Ancak yine de bu tilkeler vergi hasilati ve vergi yiikii
dagiliminda eskisine nazaran (kisi basina gelirin yliksek olmasindan dolayr vergi
yukiiniin de ytiksek olmasi ve yiik dagilimindaki agirligin dogrudan vergilerde olmasi)
derin farkliliklar yasamamigslar, dogrudan vergilerin agirhikta oldugu yapiy1
koruyabilmisler ve nispeten bozulan vergi adaletini telafi edebilecek politikalar1 da
hayata gecirmeye devam edebilmislerdir.

Nitekim vergi yatirimcilarin ne kadar tasarruf edecegini ve yatirim yapacagini
etkileyen bir ¢ok faktérden sadece biridir (Nazali, 2006: 163). Dolayisiyla drnegin
kurumlar yatirim kararlarina karar verirken verginin yaninda iilkelerin sagladig alt
yapi, egitim, sosyal koordinasyon gibi sosyo- ekonomik o6zellikler, sosyal, siyasal ve
ekonomik istikrar ile iyi isleyen bir hukuk sistemi aradigi da agiktir. Nordik
tilkelerinde ise bu yapilar saglam oldugu i¢in; sdz konusu iilkelerin vergi rekabetiyle
sermaye tizerindeki vergi oranlarini1 diisiirmeleri, arz yanh iktisat kuramcilarinin iddia

ettigi lizere yatirimlarinin artmasini saglamistir. Dolayisiyla sermaye tizerindeki vergi
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oranlariin diismesi ekonomik biiylimeyi tetikledigi i¢in vergi hasilatlarinda
konjonktiirel dalgalanmalar hari¢ keskin diisiisler olmamistir. Tablo 21°de goriildigi
tizere, Nordik iilkelerinde sermaye kazanglari, gelir ve karlar {izerinden elde edilen
vergi gelirlerinin GSYH’ya oranlarinda yillar i¢cinde dalgalanmalar olmussa da oranlar

OECD ortalamasinin iistiinde ger¢eklesmistir.

Tablo 21. Nordik Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sermaye Kazanglari, Gelir ve Karlar
Uzerinden Elde Edilen Vergi Gelirlerinin GSYH’ya Oranlari- OECD
Ortalamas ile

Ulkeler/Y1llar 1996 2005 2010 2013
Finlandiya 17,7 16,1 14,5 15,2
Isveg 18,5 18,2 15,3 14,8
Norveg 21,3 20,9 19,8 18,7
Tiirkiye 4,8 5,3 5,6 59

OECD Ortalamasi 11,6 11,9 10,9 11,5

Kaynak: http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV Erisim Tarihi: 17.08.1016

Ote yandan Nordik iilkeleri sosyal demokrat refah modeli olarak adlandirilan
kendilerine 6zgii bir refah devleti modeli benimsedikleri i¢in kriz donemleri harig
kamu harcamalar1 ve bu harcamalar icerisinde saglik ve sosyal bakim hizmetlerine
ayrilan pay devamli yiiksek olmus; finansmani da vergiler yoluyla oldugu i¢in emegin
tizerindeki vergi yiikii de buna mukabil yiiksek olmustur (Armagan ve Dikmen, 2015).
Dolayisiyla ikili sistemle emek aleyhine ortaya ¢ikan bu adaletsiz durum da yine
demokratik siireglerin ve sosyal hukuk devleti anlayisinin hakim oldugu bu yap1
icerisinde telafi edilebilmistir. Tablo 22’de goriildigli lizere kamu harcamalar
Finlandiya’da 1996-2014 yillar1 arasinda %60 ile %49 bandinda seyretmis ve 2014
yilinda %58 seviyesinde gerceklesmistir. Isve¢’de kamu harcamalar1 ise 90’lar

boyunca ortalama %60’lar seviyesindeyken, 2000’ler boyunca %50’lerde kalmuis;
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2014’de 51,8 olarak ger¢eklesmistir. Norve¢ de kamu harcamalarinda %45’ ler
seviyesini korumustur. Ucretler iizerindeki vergi yiikleri (esi calismayan iki cocuklu)
ise yine bu iilkeler icin 2000-2015 yillar1 arasinda OECD ortalamasinin iistiinde
gerceklesmis; 6rnegin 2015°de OECD ortalamasi %26,70 iken bu oran Finlandiya icin

%39,25; Isveg igin %37,83 ve Norveg icin ise %31,88 olarak gerceklesmistir.

Tablo 22. Kamu Harcamalarinin GSYH Orani (%)

Ulkeler/Y1llar 1996 2005 2010 2014
Finlandiya 59,5 49,3 54,8 58,1
Isvec 61,4 52,7 51,17 51,8
Norveg 47,9 42,1 45,0 45,6
Tiirkiye 26,6 30 26,8 25,7
Kaynak: Tirkiye i¢in 1996 ve 2005 yillar1 i¢in Kalkinma Bakanligi Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
(1950-2014) GSYH_cari fiyatlarla /Kamu Harcamalari

http://www.kalkinma.gov.tr/ L|StS/Yavnlar/Attachments/654/Ekonom1k%2Ove%ZOSosva1%20Gosterg
eler_1950 2014.pdf. 15.08.2016; 2010-2014 tarihleri i¢in: Yillilk Ekonomik Rapor2015/Temel
Ekonomik Géstergeler. Nordik Ulkeleri igin; https://data.oecd.org/gga/general-government-
spending.htm#indicator-chart 15.08.2016

Tablo 23. Nordik Ulkeleri ve Tiirkiye’de Ucretliler Uzerindeki Vergi Yiikii-OECD
Ortalamasi ile ( Esi Calismayan ki Cocuklu/ 2000-2015)

Ulkeler/Y1llar 2000 2005 2010 2015
Finlandiya 40.28 38.04 37.05 39.25
Isveg 44.32 42.60 37.18 37.83
Norveg 28.44 29.56 30.69 31.88
Tiirkiye 40.36 42.80 35.42 36.87
OECD Ortalamasi 27.51 26.73 25.09 26.70

Kaynak: https:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AWCOMP 15.08.2016

Sonug olarak Nordik iilkeleri tek basina degerlendirildiginde ikili sistem gibi
ayirma ilkesine aykiri bir vergi modeline gegerek vergi sistemlerini etkinlik temelinde
sekillendirmeyi tercih etmislerse de sahip olduklari gii¢lii ekonomileri ve demokratik
yapilart sayesinde, etkinlik ve esitlik arasinda siyasal istikrar1 saglayabilecekleri

maliye politikalarin1 uygulayabilmislerdir.
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Tiirkiye’de ise modern anlamda gelir vergisi 1950 yilinda yiirtirliige girdigi ilk
yildan beri etkin bir sekilde uygulanamamistir. Bu yiizden yillarca genel vergi yiikii
OECD iilkeleriyle kiyaslandiginda oldukc¢a diisiik kalmistir. 1985 yilinda KDV ’nin
yiriirlige girmesiyle genel vergi ylikiiniin seyri artig yoniinde degismis ancak bu sefer
de vergi kompozisyonu dolayli vergilerin agirlikta oldugu bir yapiya donlismiistiir.
Dogrudan vergiler igerisinde ise vergi ylkiinliin paylasiminda iicretliler aleyhine
olusan adaletsiz yapi yukarida ortaya konulmustu. Ki Tirkiye’de genel anlamda
sermaye kazanglari, gelir ve karlar lizerinde kalan vergi yiiklerindeki bu genel egilim,
OECD ortalamas1 ve Nordik iilkeleriyle kiyaslandiginda da carpici bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore Tablo 21°de goriildiigii tizere 1996-2013 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki sermaye kazanclari, gelir ve karlar tizerindeki vergi yiikii OECD
ortalamasinin yaris1 kadar hatta bazi yillar yarisindan daha da az iken Nordik

iilkeleriyle arasindaki fark cok daha fazladir.

Tirkiye’deki bu yapt OECD’deki gelismis iilkelerden ziyade orta gelir
grubundaki gelismekte olan iilkelere benzemektedir. Ve bu sonucun ortaya ¢ikmasi,
tipik gelismekte olan {ilkelerdeki benzer nedenlere dayanmaktadir. Bu agidan
Tirkiye’de kisi basina diisen gelirin diisiik ve esitsiz olmasi, gelir belirleme sorunlari,
idari kapasite yetersizligi, yetersiz muhasebe teknikleri, isletmelerin takibinin zor ve
boylece gelirlerin yakalanmasinin gii¢ oldugu tarim ve diger kiiciik 6l¢ekli sektorlerin
yayginhigi (kayit disilik) ( Musgrave 1969, Goode 1984, Bird & Oldman1990°den akt.
Stern ve Burgess, 2007: 11), kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin biiyiimesine bagli olarak
kayitli sektorlerin agir vergilerle karsi karsiya kalmasi sonucu ekonomik faaliyetlerin
tekrar kayit digina ¢ikmasina yol agmasi, vergi hasilatinin diisiik kalmasina neden

olmus; sermaye birikimi siiregleri ise gelir vergisi politikalarinin temel belirleyicisi
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olmustur. Kiiresellesme siirecinde ise biiyiime ve istihdam Oncelikli iktisat politikasi
temel hedef oldugundan, sermaye birikimi ve tasarruf diizeylerinin de daha diisiik
olmasi nedeniyle uluslararasi rekabete daha fazla yonelme olmus ve maliye politikast
tasarimlarinda esitlikten ziyade etkinlik ilkesi 6n plana ¢ikmistir (Pinar ve Ozugurlu,
2008). Bundan dolay1 2005’den itibaren gerek vergi tarifelerinde gerekse sermayenin
vergilendirilmesinde ikili sisteme benzer yapi oturtulmaya c¢aligilmistir. Ancak
gelismis iilkelerin aksine Tirkiye’de yar ikili sistem uygulamaya konulduktan sonra
arz yanlh iktisat¢ilarin One siirdiikleri gibi sermaye iizerindeki vergi oranlarinin
distiriilmesi ile vergi tahsilatinin artacagi iddias1 gergeklesmemistir. Bunda 6rnegin
uluslararasi yatirnmeilarin diger beklentilerini - sosyal, siyasal ve ekonomik istikrar,
iyi isleyen bir hukuk sistemi gibi- Tirkiye’nin yeterince saglayamamasinin ve
yukarida anilan gelir vergisini etkinsiz kilan temel sorunlarin da hala agilamamis
olmasinin pay1 biiytiktiir. Dolayisiyla 2007- 2009 arasinda dogrudan vergilerin pay1
%34 olarak gerceklesmis, bu oran 2010-2015 araliginda ise %31°e diismiistiir.
Dogrudan vergilerin gelir gruplar1 arasindaki dagiliminda ise; menkul kiymet geliri
elde edenlerin vergi yiikii 2007°de %18’den %20’ye ¢ikmis ancak ilerleyen yillarda
bu oran azalarak ortalama %15’ler seviyesinde kalmistir. 2006 sonrasinda kurumlarin
vergi yikii de 1999-2006 yilinda gergeklesen ortalama oran ile ayni1 kalmis ve %9,4
seviyesinde gergeklesmistir. 2006 sonrasinda da sermaye gelir ve kazanglarinda
matrah artig1 olmayinca, alt sosyal gruplar i¢in asgari gecim indimi gibi miiesseseler
etkin bir sekilde uygulanamamis; dolayisiyla dogrudan vergilerde yiik agirlikli olarak

ticretliler lizerinde artarak kalmaya devam etmistir.

Tirkiye’deki ticretlilerin vergi ylikiit OECD ortalamasi ve Nordik tilkeleriyle

karsilastirildiginda durum daha da netlesmektedir. Tablo 23°e gore Tiirkiye’deki vergi
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yukleri OECD ortalamasinin devamli iistiinde gergeklesmis; gelismis Nordik tilkeleri
ile de yaklagik ayni seviyelerde seyretmistir. Nitekim 2015 yilinda ticretlilerin vergi
yiikil yiiksekligi agisindan Tiirkiye OECD’ye liye 34 iilke i¢inde 8. sirada yer almustur.
Aym yil i¢inde Finlandiya 4, Isve¢ 7, Norveg ise Tiirkiye’den daha alt siralarda; 12.

sirada yer almigtir.

Ancak Nordik iilkelerindeki ytiksek vergi yilikii kamu harcamalariyla paralellik
arz etmekte bu yiizden ikili sistemde ticretliler aleyhine ortaya ¢ikan ekstra vergi yiiki,
sosyal devlet anlayisi iginde, yiiksek oranda sosyal giivenlik saglanarak telafi
edilebilmektedir. Tiirkiye’de ise boyle bir baglanti bulunmamakta aksine 1990’lardan
bu yana uygulanan istikrar programlariyla kamu harcamalarinin kontrol altina
alinmasi (faiz dis1 fazla hedefi) temel bir politika hedefi halini almistir. 2000 yilindan
itibaren azalma trendine giren kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani faiz harcamalar
dahil 2005 yilinda %30, 2014 yilinda ise %27’ye gerilemistir (Tablo 22). S6z konusu
bu yapida Tirkiye’de Nordik iilkelerine kiyasla ailelere yonelik sosyal harcamalarin
oldukca yetersiz oldugu dikkate alindiginda iicretliler iizerindeki vergi yiikiiniin

yuksek kalmaya devam ettigi sdylenebilir (Gok ve Yal¢in; 2015: 241).

Sonug olarak Tiirkiye’de ikili gelir vergisi uygulamasiyla 2006 sonrasinda
sermaye gelirinden elde edilen vergi matrahi genisletilememis, buradan yeterince gelir
elde edilemedigi icin iicretliler iizerinde veri yiikii yiiksek kalmaya devam etmistir.
Kamu harcamalar1 da azaltildig1 icin emek geliri sahiplerine ytliksek oranda sosyal
giivenlik saglanarak bu olumsuz yapi harici olarak da telafi edilememektedir. Bu
yluzden gelismis ilkelerin aksine Tiirkiye’de etkinlik ve adalet arasinda denge
kurulamamistir. Bu yapr siirdiiriilebilir goriilmemektedir. Ote yandan Tiirkiye’de cari

acik ve tasarruf acigi hala devam etmekte oldugu icin Tiirkiye’nin uluslararasi
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piyasalarda rekabet edebilmesi i¢cin uzun vadede sermaye gelir ve kazancglarina
uygulanan vergi oranlarini artirmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu yiizden vergi
sisteminin yiik dagilimi agisindan daha makul seviyelere getirilebilmesi igin; -mevcut
kisitlar dahilinde- dogrudan vergiler i¢inde iicret disi gelir unsurlarinin vergi
matrahmnin genislemesini saglayacak dnlemler alinmas gerekir. Ucretlilerin vergileri
stopaj yoluyla tahsil edildigi i¢in, bunlarin vergi kagirma veya vergiden kaginma
olanaklar1 yoktur. Ancak ticari kazang sahibi veya serbest meslek erbabi gelirlerini,
kurumlar ise kazanglarin1 tam olarak gdstermeme olanaklarina (muhasebe hileleri,
indirim, istisna, muafiyet ve gider miiesseseleri gibi) her zaman sahiptirler (Ay
ve Talash, 2008: 151-152). Bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’de vergi yiikii
dagiliminda ortaya ¢ikan adaletsiz yapida, kayit disi ekonominin yeterince kontrol

edilememesinin pay1 biiytiktiir.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin gelisen ekonomik yapisiyla birlikte, kayit disilig
asgari diizeye ¢cekmesi ve vergi idaresi giiglendirecek 6nlemleri almasi ¢ok dnemlidir.
Bu ¢ergevede; beyana dayali bir kisisel gelir vergisi sistemini topluma benimsetmede
bir siire gelir kaybin1 da goze alarak radikal kararlar alinmali, kayit dis1 ekonominin
kayit altina alinmasi i¢in gelir vergisi miikellefleri sistematik vergi giivenlik
uygulamalarina tabi tutulmali, gereken bilgi islem altyapist ve veri tabaninin
olusturulmasi ve sorgulanabilmesi ¢cok daha hizli gelistirilmeli ve Tiirk vergi sistemi
cagdas bir vergi sisteminin gerektirdigi, verginin sosyal boyutunun géz ardi edilmedigi

saglikl1 bir yapiya kavusturulmalidir (Susam ve Oktayer, 2007: 122).

Ayrica vergi kanunlar seffaf, kalici ve istikrarli olmalidir. Vergi reformlarina
iliskin diizenlemeler, uygulama oncesinde duyurulmali ve miimkiin oldugunca

etkilenen taraflarca uzlasilmalidir (6zel sektor kuruluslari, sendikalar, ¢iftgiler gibi).
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Kagakgilik cezalar1 seffaf ve baglangigtan beri caydirici olmalidir. Maliye politikasinin
basaris1 kritik bir sekilde hiikiimetin kredibilitesine baghdir. Gegici vergilerin,
oranlarin, kanunlarin gelisi giizel uygulanmasit miikellef direncine neden olur. Bu
acidan gerek vergilerin gerekse vergi yoklama ve denetim mekanizmalarinin
hiikiimetlerce c¢esitli miikellef gruplarina gelisi gilizel uygulanmasinin Oniine

gecilmelidir (Stern ve Burgess , 2007: 37).
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SONUC

Gelir vergisi, lilkelerde yasanan liretime ve gelir artisina paralel olarak
uygulanmaya baslanmis, vergileme tekniginde, idari yapida ve muhasebe alanlarinda
yasanan gelismelere bagli olarak da uygulamada etkinligi artmis; liberal demokrasi
yoniinde atilan adimlar da Ozellikle artan oranli gelir vergisine mesruiyet ve
uygulamada siireklilik kazandirmistir. Bu yiizden gelir vergisi ilk olarak Ingiltere,
Almanya gibi sanayilesmis iilkelerde uygulama alani1 bulmustur. Ancak bu iilkelerde
1929 krizi ve 2. Diinya Savas1 oncesine kadar klasik maliye anlayis1 gecerli oldugu
icin, gelir vergisi uzun yillar boyunca olaganiistii hal vergisi niteliginde bir randiman
vergisi olarak kalmistir. Devletler agisindan diizenli gelir kaynagina donilismesi ise
refah devleti doneminde olmustur. Bu donemde gelir vergisi hem artan biitge
harcamalarinin 6nemli bir finansman aract hem de artan oranli yapisi sayesinde,
toplumda sosyal adaleti saglamanin bir araci olmustur. Bu amagla vergi teknigi
acisindan gelir vergisi tarifelerinde, gelir dilimleri arasinda mesafe uzun tutulmus ve
tarifenin ilk dilimine tekabiil eden vergi orani ile son dilimdeki vergi orani arasindaki
fark yiiksek belirlenmistir.

Gelir vergisinin gelismekte olan iilkelerde uygulanis seklinde ise mali amag
ikinci planda tutulmus; 6ncelik sermaye birikimine verildigi i¢in vergi de yatirimlarin
karliligim1 azaltmayacak sekilde tasarlanmistir. Gelir vergisinin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglayacak idari, teknik yapilar da tam gelismedigi igin gelir vergisi bu
ilkelerin biitce gelirlerinde stratejik bir paya sahip olamamustir.

1980’lerden sonra ise gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomileri farkli
saiklerle de olsa arz yanl iktisat politikasini ¢evreleyen kiiresellesme soylemi altinda

bir araya gelmeye baglamiglar; bu yiizden iilkelerin benimsedikleri gerek iktisat



gerekse maliye politikalarinda yakinsama olmaya baslamistir. Bu gelismenin gelir
vergisine yansimasina bagli olarak 1960’larda ve 70’lerde 6deme giiciinii kavramanin
ve vergi adaletini saglamanin en uygun araci olarak goriilen gelir vergisi, 70’lerden
sonra vergilemede tarafsizlik anlayisi paralelinde, verginin ekonomik faaliyetler
tizerindeki saptirict etkisi ve yeniden dagitict rolii tistiinde durulmaya baslanmis; gelir
vergisinde yapilan degisiklikler bu diisiince etrafinda sekillenmistir. Boylece dilim
sayilar1 azaltilmus; vergi tarifelerinde {ist marjinal vergi oranlar indirilmistir. Ulkelerin
tniter olarak tamimladiklar1 gelir vergileri, vergi rekabetinin etkisiyle sermaye
gelirlerini daha diisiik oranda vergilendirdikleri igin pratikte sediiler goriiniim
kazanmustir.

Gelir vergisinde yasanan bu doniisiim yeni olusturulan vergi rejimlerinde
kendini agik¢a gdstermistir. Bunun en carpici 6rneklerinden biri de Nordik tilkelerinde
uygulanan Ikili Gelir Vergisi sistemidir. Bu vergi sistemi en kaba haliyle sermaye
gelirlerinin tek oranli, emek gelirlerinin ise artan oranl vergilendirilmesi iistiine insa
edilmistir. ikili gelir vergisi yazininda sermaye gelirlerinin neden diisiik ve tek oranda
vergilendirilmesi gerektigine dair tiiretilen argiimanlarin teorik temelleri ise, optimal
vergi teorisinin sermaye vergisine iliskin yaklasimlarma dayanmaktadir. Ikili sistem
ile vergi teknigi ac¢isindan tniter gelir vergisinin neden oldugu cesitli arbitraj
faaliyetlerinin Oniine gegilebilse de emek ve sermayenin farkli oranlarda
vergilendirilmesi yeni arbitraj olanaklar1 yaratmaktadir. Dolayisiyla vergi teknigi
acisindan ikili gelir vergisinin ideal vergi olma iddiasi yoktur. Bu vergide esas olan
etkinligin saglanmasi oldugu i¢in uygulamayla gelir vergisinin teorik gerekg¢esinden
sapilmakta ve ozellikle emek gelirine sahip miikellefler acisindan adalet ilkesinden

taviz verilmektedir. Sistem icerisinde emek aleyhine ortaya ¢ikan bu adaletsizligi
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nispeten telafi etmek adina, emegin tabi oldugu artan oranli vergi yapisinin bir dizi
vergi dilimi, indirim, krediler icermesine izin verilmektedir. Ozellikle alt sosyal
smiflar lehine olacak sekilde artan oranli tarifenin basamak yapist makul diizeyde
tutulmaya ¢alisilmaktadir- Sermayeye ise bu tiir vergi avantajlarindan yararlanmasina
izin verilmemektedir. Sistem bu haliyle bir yandan vergi gelirlerinin diismesine diger
yandan kamunun finansman ihtiyacinin artmasma neden olabilir. Ikili sistemi
savunanlara gore de bu durum bir yandan sermaye kag¢isinin 6nlenip diger yandan
iilkeye yeni sermaye girisi saglanmasina bagh olarak genisleyecek olan vergi taban
sayesinde asilacaktir. Nitekim one siiriilen bu denklem Nordik iilkeleri igin gegerli
olmustur. Ciinkii bu iilkelerde alt yapi, egitim, sosyal koordinasyon gibi sosyo-
ekonomik ozellikler, sosyal, siyasal ve ekonomik istikrar ile iyi isleyen bir hukuk
sistemi oldugu i¢in; s6z konusu iilkelerin vergi rekabetiyle sermaye {lizerindeki vergi
oranlarini diisiirmeleri, arz yanli iktisat kuramcilarin iddia ettigi lizere yatirimlarin
artmasint saglamistir. Dolayisiyla sermaye iizerindeki vergi oranlarinin diigmesi
ekonomik bliytimeyi tetikledigi i¢in vergi hasilatlarinda konjonktiirel dalgalanmalar
hari¢ keskin diisiisler olmamistir. Ayrica bu llkeler sosyal demokrat refah modeli
olarak adlandirilan kendilerine 6zgii bir refah devleti modeli benimsedikleri i¢in; ikili
sistemin emek aleyhine yarattig1 adaletsiz durum da yine demokratik siireglerin ve
sosyal hukuk devleti anlayisinin hakim oldugu yapi1 igerisinde telafi edilebilmis;
etkinlik ve esitlik arasinda siyasal istikrar1 saglayabilecekleri maliye politikalarini
uygulayabilmislerdir.

Agirliklt olarak gelismis, sanayilesmis kapitalist iilkelerde uygulanan ikili
sistem, oOzellikle 2005 yilindan sonra Tiirk vergi sistemine de uyarlanmaya

baslanmistir. Tiirkiye her ne kadar AB’ye iiye olmaya ¢alisan, bir taraftan OECD tiyesi
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diger taraftan G20 i¢inde yer alan bir iilke olsa da; gelismis tlilkelerden ziyade orta gelir
grubundaki gelismekte olan lilkelere benzemektedir. Dolayisiyla gelismis {ilkelerin
aksine Tiirkiye’de yar1 ikili sistem uygulamaya konulduktan sonra arz yanli
iktisat¢ilarin 6ne siirdiikleri gibi sermaye lizerindeki vergi oranlarinin diisiiriilmesi ile
vergi tahsilatinin artacagi iddiasi gerg¢eklesmemistir. Bunda Ornegin uluslararasi
yatirimcilarin diigiik vergi orani yaninda, diger beklentilerini - sosyal, siyasal ve
ekonomik istikrar, iyi isleyen bir hukuk sistemi gibi- Tiirkiye’nin yeterince
saglayamamasinin ve idari yapida oldugu gibi gelir vergisini etkinsiz kilan temel
sorunlarin da hala asilamamis olmasinin pay1 bliytiktiir.

Sonug olarak Tirkiye’de ikili gelir vergisi uygulamasiyla 2006 sonrasinda
sermaye gelirinden elde edilen vergi matrahi genisletilememis, buradan yeterince gelir
elde edilemedigi icin alt sosyal gruplar i¢in asgari ge¢cim indirimi gibi miiesseseler
etkin bir sekilde uygulanamamis, vergi tarifelerinde iyilestirmeler yapilamamistir.
Dolayisiyla dogrudan vergilerde yiik agirlikli olarak ficretliler {izerinde artarak
kalmaya devam etmistir. Kamu harcamalar1 da azaltildig1 i¢cin emek geliri sahiplerine
yuksek oranda sosyal glivenlik saglanarak bu olumsuz yap1 harici olarak da telafi
edilememektedir. Bu yilizden gelismis iilkelerin aksine Tiirkiye’de etkinlik ve adalet

arasinda denge kurulamamaistir.
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OZET

Dogan Aysel, Ikili Gelir Vergisi, Tiirkiye’deki Durumu ve
Uygulanabilirligi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Prof. Dr. N.Semih Oz, Ankara,

2016, s.

1980’lerden sonra {ilkeler kiiresel piyasaya entegre olmaya calistiklari i¢in
gelir vergilerini serbest piyasayla uyumlu olacak sekilde revize etmeye baslamiglardir.
Bu yonelise paralel olarak {ilkeler vergilendirme sistemlerini degistirmek i¢in artan
oranli vergi tarifelerini sorgulamaya, sermaye kazanglari i¢in ayr1 vergi oranlarinin
oldugu “ikili yap1” ve “tek oranli” vergi sistemlerini uygulamaya ya da bu sistemlerin
uygulanabilirligi ile ilgili tartismalara baslamislardir. Ikili sisteme karsi artan ilginin
en O6nemli nedeni Nordik iilkelerinin 1990’11 yillardan itibaren bu modeli fiilen
uygulamaya baslamalari ve bundan olumlu sonu¢ almalari olmustur. S6z konusu
basariya etki eden en 6nemli faktorler; tilkelerin giiclii ekonomi ve demokratik yapilara
sahip olmasi, kayit disiligin asgari diizeyde olmasi ve vergi idarelerinin giiglii
olmasidir. Ikili sistemin en dnemli 6zelli§i emek ve sermaye gelirlerini ayri vergi
tarifelerine tabi tutmasi ve sermaye gelirlerini emek gelirlerinden daha diisiik oranda
vergilendirmesidir. Ayrica sermaye kaynakli meydana gelebilecek vergi hasilati
kaybin1 6nlemek i¢in; indirim, istisna ve muafiyet hiikiimlerinden yararlanilmasina

izin verilmemesidir.

Neo-liberal politikalara paralel olarak gerceklestirilen vergi reformlari
Tiirkiye’yi de yakindan etkilemis ve gelir vergilemesinde Ikili Gelir Vergisi
Sistemi’ne dogru bir egilim bas gostermistir. Bu ¢alismanin amaci ise mevcut gelir
vergisi sistemimizde bu egilimin boyutlarinin ne derece oldugunu, ikili sisteme
benzeyen ve ayrilan yonleriyle birlikte ele almak ve uygulanabilirligine yonelik ¢esitli

degerlendirmeler yapmaktir.
Anahtar Kelimeler: Gelir Vergisi, ikili Gelir Vergisi, Nordik Ulkeleri, Tiirkiye,

Sermayenin Vergilendirilmesi, Emegin Vergilendirilmesi.
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ABSTRACT

After the 1980s, countries have begun to revise their income taxes to integrate
into the compatible global markets. According to this tendency, countries challenge
the sustainability of their progressive tax systems, the efficiency and the viability of
dual or/and flat tax systems which have separate tax rates for capital gains. The most
important reason of the increasing concern to the Dual Income Tax system has been
the Nordic Countries practices and the positive results from these practices since
1990s. The most important factors about the positive results are the Nordic’s stable
economies, democratic structures, the minimum level of informal economies and
powerful tax administrations. The most important feature of the dual system is;
subjecting the different tax rates of labour and capital incomes and taxing the capital
income lower rates than labour income. And also, to prevent loss of tax revenue
reductions that may occur capital origin, it must not be allowed to benefit from the

exemptions clauses.

Neo-liberal policies carried out in parallel with the tax reforms have affected
Turkey closely and the tendency of the taxing income by Dual income Tax System
(DIT) has been arising. The aim of this study is to analyse Turkey’s current income
tax system and the current system’s tendency to DIT, the similarities and differences

from the DIT and the viability of the DIT to Turkey.

Key Words: Income Tax, Dual Income Tax, Nordic Countries, Turkey,

Taxation of Capital, Taxation of Labour.
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