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BAGLANMA STIiLLERi, TEMEL PSiKOLOJIiK iHTiYACLAR DOYUMU
VE KISKANCLIK ILISKISI: UNIVERSITE OGRENCILERI UZERINDE
ARASTIRMA

Bu arastirmanin temel amaci; yakin iliski icerisindeki bireylerin baglanma
kurami ¢ergevesinde One siiriilen baglanma stilleri, temel psikolojik ihtiyag¢larinin
kargilanma diizeyleri (alt boyutlar1 olarak o6zerklik, yeterlilik, iliski olma) ile
partnerlerin incitici davramigina yonelik gosterdikleri kiskanglik degiskenleri
arasindaki iliskileri incelemektir. Bu arastirmada degiskenler, baglanma stilleri,
temel psikolojik ihtiyaclar (6zerklik, yeterlik, iliskili olma) ve kiskanglik seklinde
belirlenmistir. Aragtirma genel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Aragtirma
Istanbul ilinde, Ayazaga ilgesinde Beykent Universitesi dgrencilerinden, hali hazirda
romantik iligskisi olan kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 300
ogrencinin156’s1  kadinlar ve 144’ erkekler olusturmaktadir. Ogrencilerin yas
ortalamasinin 23.574+3.44 oldugu,76’s1 isletme boliimiinde okumakta oldugu, 74’1
ticlincli siifta okumakta oldugu ve 131’inin bir yildir romantik iliskisinin siirmekte
oldugu goriilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak, Cok Boyutlu Kiskanglik dlgegi,
Miski Olgegi ve Thtiyag¢ Doyumu Olgegi kullanmistir. Ayn1 zamanda kisilerin sosyo-
demografik o6zelliklerini belirleyebilmek adina Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur.
Elde edilen sonuglara gére, Romantik iliski yasayan tiniversite 6grencilerinin giivenli
baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma, ozerklik,
yeterlilik, iligkili olma, psikolojik ihtiyaglar doyumu ile kiskanglik arasindaki iligki
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Kiskanglik diizeyinin belirleyicisi olarak giivenli baglanma, korkulu baglanma,

saplantili baglanma, kayitsiz baglanma, 6zerklik, yeterlilik, iligkili olma, psikolojik



ihtiyaclar doyumu degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) diisiik oldugu
goriilmiistir.  Ogrencilerin  giivenli baglanma diizeyi kiskanglik diizeyini
diisiirmektedir. Ogrencilerin saplantili  baglanma diizeyi kiskanghk diizeyini

arttirmaktadir.



Name and Surname : Ozlem YETER

Supervisor : Asst. Assoc. Dr. Filiz SUKRU DURUSOY
Type and Date : Master 2016
Field : Clinical Psychology
Keywords : Close Relationships, Attachment Styles, Basic Psychological,
Jealousy.
ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES, BASIC
PSYCHOLOGICAL NEED’S SATISFACTION AND JEALOUSY: A
RESEARCH ON UNIVERSTIY STUDENTS

The basic aim of this research, searching the styles of Affiliation of the
people who have got close relationship around the affiliation theory, basic
psychologic necessities’ acception degrees (autonomy as under formats
satisfactoriness, to be a relation) with the relationships between the partners’ unkind
behaviours. At this research variables , affiliation styles, basic psychologic
necessities ( autonomy, satisfactoriness, to be a relation) and jealousy had been
determined. There search had been done suitableto the general hatching model. At
this research 300 students of Beykent University in Ayazaga, Istanbul, answered the
survey questions and personel knowledge form 156 of the mare women and 144 of
the mareman. Theoverages of the students are between 17 and 30, 76 of them are
studying at the business department, 74 of them are studying at the third class and
131 of them have been seen that going on their romantic relationships for one year.
As gatering the data vehicles weel sized the jeolousy scale, relationship scale and
necessity content scale had been wet. At the same time to determine the socio
demographic makings of the people personal knowledge form had been formed. As
for there sultswhich had been handled, the university students’ who have got
romactic relationships afeaffiliation , autonomy, saticfactorienss, to be related,
psychologic needs contentto determine the relation between the jealousy regresion
analyze had been meaningful as staticly. The safeaffiliation as determinig the degree
of jealousy, appre hensive affiliation, obsessive affiliation, uninscribej affiliation,

autonomy, satisfactoriness, to be related, withthw psychologic needs content



variables relationi’s (explonotory power) beinglow had been determined. The safe
affiliation degree of the students decreases the jealousy grade. The absesision

affiliation grade of the student sincreases jealousy grade.



ICINDEKILER

Sayfa No.
OZ....ooo i
ABSTRACT e ii
TABLOLAR LISTESI ......oooviiiiiiiieess e viii
GIRIS ..ottt 1

BOLUM I

BAGLANMA STILI

1.1. Baglanma KUTamI .........ccoueiiiiiiiiiiiicieee s 6
1.2. Yetiskinlikte Baglanma ve Romantik TlisKi...........cococoveveerererineceeeeseeeceeeenes 11

BOLUM II

TEMEL PSiKOLOJIiK iHTIYACLAR DOYUMU

2.1. Temel Psikolojik Thtiyaglar.........ccc.ovuevevcreriieiieiieeiicreseee e 16
O B0 3 11 SRR 19
2.0.2. YEEEITTK o 19
2.1.3 TSKIli OIMA o.voveeceviicccee ettt 20

BOLUM 111

KISKANCLIK

3.1 KiskanGlik TUtUMU ....eeiiiiiiiice e 22
3.1.1. KiSKanGlikK TUIIETT .uvvevvvreiiiieiiie e 24
3.1.2. Kiskan¢higin TetiKIeyiCileri.......ooviiiiiiiiiiiiiiiic e 24
3.1.2.1. Cinsel kiskangligin tetikleyicileri.........cccooviriiiiiiiiii e 25
3.1.2.2. Duygusal kiskangligin tetikleyicileri .........cccooviiniiiniiiiiciiiee 25
3.1.3. KiskanglZin Ifadesi .....coovveveiiiveiiriieiiesice s 25

BOLUM IV

GEREC VE YONTEM

4.1, AraStirmManin AMNACT......ccoiuuieiieie it e sieeestee e sttt be e sibe e s et e ssseessteeesbreesseeesnneeens 27
4.2. ProBIEM ... 27
4.3, AL ProbIemIer.......c.ccooiiii 27
4.4, EVIEN Ve OTNEKICI .....o.vvivcecvciceeeeiete ettt ettt 28
4.5. Verilerin IstatiStikSel ANALIZi..........cccvevevevevieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 29
ST o [ 00] (=SOSR 29



4.7. Kapsam ve SINITIIKIAL .......ooiiiiiiiii e 29

4.8. Veri Toplama ATACLATT ........eeiiiiiiiiii it 30
4.8.1. Kisisel Bilgl FOrMU.......cooiiiiiiiiiiiic e 30
4.8.2. Cok Boyutlu Kiskanglik OIGeSi ......c.vvevrvrrrurerererecececcececcesesssssseeseeeees 30
4.8.3. Temel Psikolojik Thtiyaglar Doyumu OIegi ......ccvvervrveverereceeieerereeerennns 30
4.8.4. Tliski OIGEKIEri ANKEti.....cvevivivieieieieceeeeeceeeeeeeceeeeesese s 31

BOLUM V
BULGULAR
5.1. Betimleyici Istatistiksel Verilere Iliskin SONUGIAT .........c.cvovrvevevereecrereieiereeeenens 33

5.2. Arastirmaya Katilan, Romantik iliski yasayan {niversite Ogrencilerinin

5.3.

Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Kiskanglik Olgegi ve Baglanma Stilleri
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlart Dagilimi ...........ccovveverierernicresnenennnnns 34
Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Temel Psikolojik Ihtiyaclar Doyumu Envanterinin

Alt Olgeklerinin Puanlart Dagilimi...........cccoveveviueriirereinieissieseiseesesse e 36

5.4. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Yaslari

fle Ogrencilerin Kiskanghk Olgegi ve Baglanma Stilleri Envanterinin Alt

Olgeklerinin Puanlart DailimI...........c.cceeveueirieeuereeeiesceeeeese e seneens 37

5.5. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Yaslari

lle Ogrencilerin Temel Psikolojik Ihtiyaglar Doyumu Envanterinin Alt
Olgeklerinin Puanlart DaBilimI...........c.cceueiiviiiireueriineieieee e 38

5.6. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi

Boliimde Okudugu Ile Ogrencilerin Kiskanglik Olgegi ve Baglanma Stilleri

Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlart Dagilimi ...........ccoevveverivernicrenienennnns 39

5.7. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi

5.8.

Boliimde Okudugu Ile Ogrencilerin Psikolojik Thtiyaglar Doyumu Envanterinin
Alt Olgeklerinin Puanlart DagilimI..........c.ccciviieiieivereriiieccieeeseeeeee e 40
Aragtirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi
Sinifta Okudugu Ile Ogrencilerin Kiskanghik Olgegi ve Baglanma Stilleri

Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlart Dagilimi............cccceveveirvicrevererenencnnans 42

Vi



5.9. Arastirmaya Katilan, Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi
Smifta Okudugu ile Ogrencilerin Temel Psikolojik Ihtiyaclar Doyumu
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlart Dagilimi...........ccocovvvvvvevvvineeieseneieennnns 43

5.10. Arastirmaya Katilan, Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Birliktelik Siireleri ile Ogrencilerin Kiskanghik Olgegi ve Baglanma Stilleri
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlart Dagilimi ...........cccvveverieererceeinierernnnns 44

5.11. Arastirmaya Katilan, Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Birliktelik Siiresi Ile Ogrencilerin Temel Psikolojik Ihtiyaclar Doyumu
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlart Dagilimi ...........cccevcvervivererceeseerernnns 46

5.12. Arastirmaya Katilan, Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Kiskanglik Olgeginden ve Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlariin Dagilimi .......cocooieiiiiiiiiiii e 47

5.13. Arastirmaya Katilan, Romantik 1liski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Kiskanglik Olgeginden ve Temel Psikolojik Ihtiyaclar Doyumu Envanterinin Alt
Olgeklerinden Aldiklart Puanlart Dagilimi..........ccc.eveveiceeieerenieneissceessesennnns 48

5.14. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin

Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olgeklerinden ve Temel Psikolojik Thtiyaclar

Doyumu Envanterinin Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Dagilimi.............. 49
BOLUM VI
TARTISMA
SONUC VE ONERILER...........ccccooiiiiiiieeeeeeeeee ettt en s 59
KAYNAKLAR .ottt sttt este e ere e ae e s e nneenreeneeanes 60
S 1 SR 66
Ek 1. Kisisel Bilgi FOIMU.......ccoiiiiiiiiiiieice s 67
Ek 2. Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi........cccvovurueveririeieereieiriecceee e 68
Ek 3. Temel Psikolojik Thtiyaglar Doyumu OIgegi .........ccccevvviriverererrieerererenann. 68
Ek 4. Baglanma Stilleri OICeFi.........c.viveveriiiiirirereriiieieeieeisseeeeee e 70

vii



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No:
Tablo5.1.1: Arastirmaya Katilan Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerin
Cesitli Degiskenlere liskin Dagilimi (n1=300) ........ccceceveverererererererennn, 33
Tablo 5.2.1: Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Gruplarin Kiskanglik Olgegi ve Baglanma Stilleri Envanterinin Alt
Olgeklerinin  Puanlar1  Agisindan Mann  WhitneyU Testi  Ile
Karstlagtirtimast .......coocvieiiiiiiii e 34
Tablo 5.3.1: Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Gruplarin Temel Psikolojik Ihtiyaglar Doyumu Envanterinin Alt
Olgeklerinin  Puanlar1  Acisindan Mann  WhitneyU Testi  ile
Karstlagtirtimast .......coicuveeiiiiiiir e 36
Tablo 5.4.1: Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Yaslar1 ile
Ogrencilerin Kiskanclik Olgegi ve Baglanma Stilleri Envanterinin Alt
Olgeklerinin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi...........co.c........ 37
Tablo 5.5.1: Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Yaslar1 ile
Ogrencilerin Temel Psikolojik Ihtiyaglar Doyumu Envanterinin Alt
Olgeklerinin Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi .............c......... 38
Tablo 5.6.1: Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi Béliimde
Okudugu Ile Ogrencilerin Kiskanglik Olgegi ve Baglanma Stilleri
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan Kruskal Wallis H
Testi fle  Karsilagtiriimas! .........cccceveveveveverereeeeieieeee e, 39
Tablo 5.7.1: Romantik iliski yasayan iiniversite Ogrencilerinin Hangi Bolimde
Okudugu Ile Ogrencilerin Psikolojik IThtiyaglar Doyumu Envanterinin
Alt Olgeklerinin Puanlart Agisindan  Kruskal Wallis H Testi ile
Karstlagtirtlmast .......eooveiiiiiei 40
Tablo 5.8.1: Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi Sinifta
Okudugu Ile Ogrencilerin Kiskanglik Olgegi ve Baglanma Stilleri
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan Kruskal Wallis H
Testi 1le Karstlastirtlmast .......ccccevevevevevevereeieieeieeee e, 42

viii



Tablo 5.9.1: Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi Sinifta
Okudugu ile Ogrencilerin Temel Psikolojik Ihtiyaglar Doyumu
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlart Agisindan Kruskal Wallis H
Testi fle Karstlastirilmas! ........ccccvevvveveeiieeieieeeee et 43

Tablo 5.10.1: Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Birliktelik Siireleri
fle Ogrencilerin Kiskanglik Olgegi ve Baglanma Stilleri Envanterinin
Alt Olgeklerinin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi ................. 44

Tablo 5.11.1: Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Birliktelik Siiresi
fle Ogrencilerin Temel Psikolojik Ihtiyaglar Doyumu Envanterinin Alt
Olgeklerinin Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi ....................... 46

Tablo 5.12.1: Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Kiskanglik
Olgeginden ve Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi ..............ccccvvevnee. 47

Tablo 5.13.1: Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Kiskanglik
Olgeginden ve Temel Psikolojik Ihtiyaglar Doyumu Envanterinin Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi ...... 48

Tablo 5.14.1: Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri
Envanterinin Alt Olceklerinden ve Temel Psikolojik ihtiyaclar Doyumu
Envanterinin Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskinin

TNCEIEIIMIEST 1.vvvveeeeee e ee e ee et et e e e e e e e et e e ee e e e e e st esteseeetesreseeeneereeeereens 49



GIRIS

Yakin iligskiler yasamin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Bireylerin
yasaminda o6nemli ve fazla yer kaplayan yakin iliskiler, bireylerin fazlasiyla
ilgilendigi sosyal bir iligki tiirtidiir. Bu iligki tlirii bireylerin bir¢cok ihtiyacglarina
karsilik vermekle birlikte, olumsuz duygularla da sonuclanabilmektedir. Bu nedenle
bireylerin bu durumlara verdigi tepkiler sosyal psikoloji alaninda ele alinmakta, bu

vazgecilmeyen iligkiler, sosyal psikoloji i¢in arastirma alani olusturmaktadir.

Birc¢ok bireyin mutlulugunun kaynagi, yasadig basarili, yakin iliskilerdir. Bu
nedenle insanlar diinyaya geldikleri andan itibaren yakin iliskiye girme ve bir bag
kurma gereksinimi duyarlar. Bebeklik déneminde bebekler annelerine, ergenlik
doneminde ergen arkadaslarina, yetigkinlik doneminde ¢iftler birbirine baglanarak

duygusal baglar kurarlar (Sar1, 2008).

Bebeklik doneminde duygusal gelisimin saglikli olabilmesi anne, babanin
tutumlarma gore sekillenmektedir. Annenin ¢cocuguna karst giivenlik duygusu iginde
yaklagimi, ¢ocugun diinyaya karsi bakis acisini ve algilayisimi belirler. Giivenlik
noktasinda eksik kalmis cocuklarda ise sorun olusabilecegi ne siiriiliir (Ozmen,

2004).

Yakin iliskiler, bir¢ok kisi i¢cin yasam, arkadaslik, ask, evlilik gibi diger
insanlarla kurulan iligkiler anlamina gelmektedir. Brehm, Kassin ve Fein’a (2006)
gore, yakin iligski kavrami yetiskinler arasinda kurulan duygusal baglanma, karsilikli
baglilik gibi kosullardan en az birini kapsayan iligki olarak tanimlanabilir. Kelley ve
arkadaslarina (1983) gore ise, yakin iliski yasamin c¢ogu alaninda karsilikl
bagimlilig1 iceren iliskidir (Akt; Bestav, 2007).

Yakin iligkilerin her tiirii birbirinden O6nemli olmakla birlikte romantik,
duygusal iliskiler diger iliski tiirlerinden daha farkli anlamlar icermektedir. Insanlara
hayatlar1 boyunca, onlar1 mutlu kilan duygusal iligkilerden en 6nemli neyin oldugunu

sormuslar hi¢bir seyin duygusal iliskiden daha 6nemli olmadigi cevabini vermislerdir



(Hendirck ve Hendirk, 2002). Cogu zaman iliski, mutluluk ve seving kaynagi olarak
yorumlanmaktayken ve sevilen kisiden sonra kisisel basar1 maddi olanaklar 6nem

kazanmaktadir.

Tracy, Shaver, Albino ve Cooper‘a (2003) gore ise, romantik iligki herkesin
er ya da ge¢ yasadigi iligki tiirlerindendir.

Blatt ve Blass’a (2009) gore, yetiskin bir birey olmanin gelisimsel
getirilerinden biri yakin, stirekliligi olan doyum veren iliskiler kurabilme ve bu
iligkileri devam ettirebilme yetisine sahip olmaktir ve bu agidan bakildiginda
kisilerarasi iliskilerin kisilik gelisiminde énemli rolii vardir. Universite dgrencilerinin
yasadiklar1 romantik iliski bireylerin gelisiminde 6nemli oldugunu sdyleyen

arastirmalar s6z konusudur (Akt; Yildirim, 2009).

Yetiskinlige gecisin yasandigi gec¢ ergenlik donemini kapsayan iiniversite
yillarinda ciddi bilissel, duygusal, sosyal degismeler meydana gelir ve partneriyle
yasadigr romantik iliski biitiin yasamini {izerinde etkili olur. Bu ddénem iginde,
kurulan olumlu romantik iliskilerin kisiligin tizerine olumlu etkileri oldugunu

gosteren arastirmalar vardir (Sar1,2008).

Hindle’a (1971) gore, romantik iliskinin diger yakin iligkilerdeki gibi
baglanma, sevgi ve ask duygular, psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi, karsilikli
bagimlilik gibi o6zellikleri vardir. Bu baglamda romantik iliskiler cergevesinde

incelenen baglanim kavramini ele alacagiz.

Biitiin bu acgiklamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, kisinin birine
baglanimi hem yakin iligkilerde hem de yakin olmayan iligkilerde ele alindigi

sOylenebilir (Akt; Biiyliksahin, 2006).

Baglanim, kisilerin iligskiye olan bagimlilig1 bir biitiin olarak psikolojik bir
durumdur. Ayrica, baglanim iyi veya kotii giden iligkiyi siirdiirme istegini ve iliski

yasadig1 kisiye baglanma duygularini igeren bir durumu temsil eder. Baglanim,



kisinin bireysel olarak yasadigi bir durumdur ve bu da bilissel ve duygusal olarak
devam eden iliskilerin pek ¢ok davramigini timiiyle etkilemektedir (Rusbult ve
Buunk’a 1993).

Kitson (1982) baglanma kuramini, bir bireyin baglanma figiirii olarak
gordiigii kisiyi kaybetmenin iizlintiisiinii yasadig1 bosanma, romantik iligkilerin sona
ermesi gibi ayrilma ya da kaybetme durumlarinda yasanilan stres deneyimi ve
iliskilerde sorunlarin olmasiyla yasanilan olumsuz duygusal deneyimleri agiklamada

etkili kuramlardan biri olarak tanimlamaktadir (Akt; Biiyliksahin, 2001).

Furjman ve Schaffer’e (2003) gore, ancak her iliski bu ozelliklere sahip
olmayabilir. Romantik Iligkilerin devam edip etmemesi siirecinde pek ¢ok neden rol
oynayabilir. Iliskiler birgok yipratici, yikict degiskenle maruz kalabilir. Romantik
iligkilerde kiskanclik, yakin iliskilerde ciddi boyutta yipratici, yikict etkileri olan
sorunlar arasindadir. Kiskanglik, yasanis biciminde bagli olarak ciddi bir iligki
sorunun yasanmasina zemin hazirlayip ayn1 zamanda iliskiye ve aska zarar verebilir

(Zare, 2011).

Son zamanlarda yetigkinlerin romantik iligkilerini kavrayabilmek ve daha
farkli agilardan degerlendirebilmek i¢in iliski doyumu, iligki istikrari, romantik agk
ve baglanma gibi bir¢ok kuram sunulmustur (Alpay, 2009).

Baglanmanin yakin iligkilerde baglanimla 6nemine isaret edilmesiyle birlikte,
yasanan iliskide yikici, yipratict ve ciddi zararlar verebilen kiskanclik ile temel
psikolojik ihtiyaclarim o©nemli olabilecegi ve bu iliskiye aracilik edilecegi

diisiiniilmektedir. Bu nedenle kisaca temel psikolojik ihtiya¢ aktarilacaktir.

Temel psikolojik ihtiyaglarla ilgili yapilan aragtirmalarda, kisinin sosyal
gevresi tarafindan tercihleri ve davraniglart desteklenmesi igin temel psikolojik
ihtiyaglarin doyurulmas1 gerekmektedir. Oz belirleme kuraminin konusu temel

psikolojik ihtiyaglar; 6zerklik, yeterlilik ve iligkili olmadir. Kisi sosyal ¢evreden



yeterince destek alirsa ve ihtiyaglart doyurulursa gelisimde o 6lgiide yiiksek olur
(Deci ve Ryan, 2000).

Ihtiyaclar1 karsilanan kisiler daha motivasyonu yiiksek, hayati seven ve 6z
giiveni yiiksek kigiler olarak goriiniirken, temel psikolojik ihtiyaglari yeterince
karsilanmayan kisiler ise ruh sagligi problemleri yasayabilir ayn1 zamanda sosyal
cevresinde pasif insanlar olarak goriiliip kendilerini yetersiz hissedebilirler (Ryan ve

ark., 2011).

Bu sebeple arastirma yapilacak hipotez c¢alismasi olarak, romantik iliski
yasayan liniversite 6grencilerinde baglanma stilleri ve psikolojik ihtiyaglar doyumu

kiskanglikla iliskilidir.

Bu dogrultuda problemler agiklanmaya calisilmasi amaclanmistir. Problem
maddesi olarak, romantik iligski yasayan tiniversite 6grencilerinde baglanma stilleri

ve psikolojik ihtiyaglar doyumunun kiskanglikla iligkisi var midir?
Ayni sekilde alt problemleri ¢calismasi ise;

1. Romantik iligki yasayan iiniversite 6grencilerinde cinsiyet agisindan
kiskanclik tizerinde anlamli bir fark var midir?

2. Romantik iligki yasayan iiniversite 0grencilerinde cinsiyet agisindan
baglanma stillerinde anlamli bir fark var midir?

3. Romantik iliski yasayan tiniversite 6grencilerinde cinsiyet a¢isindan temel
psikolojik ihtiyaglar doyumunda anlamli bir fark var midir?

4. Romantik iligki yasayan tiniversite 6grencilerinde temel psikolojik ihtiyaclar
doyumu ile kiskancglik arasinda iliski var midir?

5. Romantik iligki yasayan iiniversite 0grencilerinde temel psikolojik ihtiyaclar
doyumu ile baglanma stilleri arasinda iliski var midir?

6. Romantik iligki yasayan iiniversite 6grencilerinde baglanma stilleri ile

kiskanclik arasinda iliski var midir?

Bu baglam c¢ergevesinde, bu arastirmanin amaci; yakin iligki icerisindeki

bireylerin baglanma kurami ¢ercevesinde One siiriilen baglanma stilleri, temel



psikolojik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyleri (alt boyutlart olarak 6zerklik,
yeterlilik, iligki olma) ile partnerlerin incitici davranisina yonelik gosterdikleri
kiskanclik degiskenleri arasindaki iligkileri incelemektir. Bu arastirmada degiskenler,
baglanma stilleri, temel psikolojik ihtiyaglar (6zerklik, yeterlik, iliskili olma) ve
kiskanglik seklinde belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde baglanma kuraminin ve kiskanglik konularinin diinya
capinda ¢ok calisildig1 goriilmektedir. Ancak baglanma kuraminin, temel psikolojik

ihtiyaglar ve kiskanclik iizerine birlikte ¢ok fazla ¢alisilmadigr goriilmektedir.

Aragtirma ¢alismalarin sunulacag literatiir boliimiinde ilk olarak Bowlby'nin
baglanma kurami ayrintilariyla aktarilacaktir. Ayni zamanda yapilan ¢aligmalarla
temel psikolojik ihtiyaglar ve kiskangligi inceleyen arastirmalardan bahsedilecek,

biitiin bu degiskenlerin birbiriyle olan iliskisi incelenecektir.



BOLUM I

BAGLANMA STIiLi

1.1. Baglanma Kuram

Baglanma kurami, John Bowlby’nin (1973) kisilik gelisimi savunarak
psikanalitik yaklasiminin kavramlarina dayandirarak olusturdugu bir kuramudir.
Kuram, bireylerin kendileri i¢cin 6nemli olabilecek, ayni1 zamanda baska bireylerle de
giiclii, duygusal baglar kurma egiliminin kavramlastirilmasi i¢in imkan saglamaktir.
Bowlby (1973) bebeklerin, anneleri (ebeveynleri) arasindaki giiglii baglarin nasil
olustugunu ve gelistigini, onlarin yoklugunda yasadigi duygusal stresin nelerden

kaynaklandigini arastirmistir (Bahadir, 2006).

Bowlby’in psikanaliz yaklasimindan dolay1 ge¢miste c¢ocugun hayal
diinyasiyla cok fazla ilgilendigini ve g¢ocugun gercek yasantisina daha az ilgi
gosterdigini savunmustur. Ayni zamanda cocuklar toplumdan g¢aba gOstermeden
verilenleri alan bireyler oldugunu savunanlarin aksine bulundugu toplumu i¢inde
olup bitenleri arastiran, yenilikleri takip eden, ilgili olduklar1 belirtmistir ( Akt;
[laslan,2009).

Collins ve Read, 1990’a gore baglanma kurami, hayatin erken yillarinda
kurulan ilk iligkilerin gelisimi, ileriki yillarda kurulacak iliskilerin gelisimini de
etkilemekle birlikte yetiskin oldugunda kurulacak olsun iliskilere de yansimaktadir
(Akt; Erarsalan, 2009).

Bowlby’e (1973) gore, yakin duygusal baglar kurma diinya capinda bir
ithtiyactir. Bu ihtiyacin temelinde, insanin diinyaya gozlerini agmasi ile ortaya ¢ikan

ve amacit tlirlin devamini saglamak olan bir baglanma sistemi vardir.

Bowlby, (1969, 1980) Lorenz, Tinbergen, Harlow gibi arastirmacilarin
yaptig1 etiyolojik ¢alismalart inceleyerek tiim memeli canli yavrularinin baglanma

davraniglar1 ve anneden/ bakim veren kisiden ayrildiklarinda verdikleri tepkinin



biiyiik benzerlikler gosterdigini ileri siirmiis ve biitiin bu olanlarin evrimsel bir siireg

oldugunu diistinmistiir (Akt; Sar1, 2008).

Baglanma davranisi, bebege hayati boyunca avantajlar saglar. Bebek ve
ebeveynler arasinda iligki ne kadar giiclii, saglam olursa tehlikelere karsi korunmasi

da o denli gii¢lii olabilir (Akt; Stimer,1999).

Baglanma kuraminin temelindeki bebegin dogdugu andan itibaren tam
tesekkiirlii bir bakimina ihtiyacinin oldugudur. Bebek dogustan, giidiisel olarak sahip
oldugu baglanma davranigsal sistemini kullanarak ihtiyacini karsilar. Bebegin
baglanma davranislarini kullanmasinin asil amaci ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
tehlike olabilecek durumlarda hayatta kalma olasiligini artirmasini saglamaktir.
Bununla birlikte baglanma davranist duygusal bir bag olarak da islev gormektedir
(Bowlby, 1973). Baglanma, cocuklugun gelisimi boyunca devam eden ve
gerceklesen basarili bilissel, sosyal ve duygusal gelisimle biiyiik oranda iliskilidir
(Celen, 2007).

Baglanma siireci, bebegin dogdugu andan itibaren getirdigi ve ona bakim
veren kisiye yakin olmasi, gililimsemesi gibi birtakim baglanma davranislarina,
yetiskin/bakim veren kisinin cevap vermesiyle baglar. Tiim bu saglikli tutumlarin
sonucunda bebegin aldig1 karsilikla, baglanma davranisini kuvvetlendirmesine neden
olur (Sroufe, 2000).

Bowlby (1969) annelerinden veya birincil bakim veren kisiden ayrilan
bebeklerin benzer tepkiler verdigini, bu tepkilerinde birbirini takip eden ii¢ asamadan
olustugunu soylemistir. Bu tepkilerin birincisi karst koyma, aglama, arama,
baskalarinin yatistirma cabalarina karsi1 direng gosterme ve bunun gibi davraniglardir.
Ikinci olarak pasif hareketsiz kalma, uyku ve yeme davranislarinda bozulma ve
umutsuzluk asamasi gelir. Son asama duygusal kopma ayrilik Oncesi islevlere

yeniden baslamay1 kolaylastirmaktadir (Akt; Bahadir, 2006).



Bowlby’e (1982) gore baglanma duygusal baglarin biitiiniidiir. Bireylerin
diinyaya geldigi andan itibaren tehlikeli olabilecek, karanlik ve belirsiz olan
seylerden korktugunu biitiin bunlarla bas edebilmek icin baska birinin yardimina,

yakinligina ihtiya¢ duyar (Akt; Kart,2002).

Bu yiizden kisilerin baglanma stillerinin olusmasinda, bakim verenin biiyiik
rolli vardir. Baglanma stillerindeki 6znel farkliliklarin, ¢ocugun bakim veren kisiye
ihtiya¢c duydugunda, ihtiyaglarini karsilama noktasinda ulasilabilir olup olmadig1 ya
da yeterince ozverili olup olmadigma iligkin algilarindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Cocugun ihtiyaglarina géz ardi etmeden duyarli, ilgili, tutarli ve
yeterince sagliklt sekilde davranan ebeveynlerin cocuklar1 giivenli baglanma
gelistirirken, ¢ocugun ihtiyaglarin1 hem fiziksel ve hem duygusal yonden olmasi
gerektigi kadar karsilamayan ebeveynlerin cocuklari ise gilivensiz baglanma
gelistirmektedirler. Bu yiizden kiiciik yaslarda saglikli gelistirilen baglanma iligkisi
sonraki donemde yasanabilecek iligkileri de etkilemektedir. Ebeveynleri tarafindan
giivenilir baglanma saglam bir sekilde almis cocuklar 6zgiliveni yiiksektirler ve
yetiskinlikte yakin ve sosyal iligkilerinde giivenli baglanma davranigi gosterirler.
Gilivensiz baglanma gelistiren g¢ocuklar ise bagkalarina daha az giivendikleri ve
kendilerini daha degersiz gordiikleri igin yetiskin olduklarinda kisilerarasi iliskilerde
ve kisisel sorunlarin noktasinda uyum problemleri gostermektedirler (Collins ve
Read, 1990).

Bowlby (1973; 1982) bebeklik doneminde temeli atilan duygu, diisiince ve
davranig Oriintiilerinin dogumdan 6liime kadar siirdiiglinii ve gelisim siireci i¢inde
diger yakin iligkilere de genellendigi oOne siirmiistiir. Baglanma kuramina gore
giivenli baglanma gelistiren c¢ocuklar baglanma figiirlerini bunlar genellikle
ebeveynler, stres ve gerilim anlarinda giivenli bir siginak olarak gorebilirler. Ayni
zamanda oyun sirasinda ya da stresli hissetmedikleri durumlarda ise gilivenli bir kesif
iissii olarak basariyla kullanabilirler. Bu déonemdeki ¢ocuklarin, zihinsel ve duygusal
gelisimlerine paralel olarak, oOzerklik alanlar1 da genisler. Dolayisiyla, bu

donemlerinde ¢ocuklar yeni amaglar belirleyip, hedeflere yonelirler ve akranlariyla



daha fazla zaman gecirmek isterler, bu da onlar1 baglanma figiirlerine odaklanmaktan

bir adim uzaklastirir. (Hazan ve Shaver, 1987).

Dwyer’in (2005), belirttigi gibi artan biligsel becerilere uygun olarak ¢ocuklar
ebeveynlerin amag, giidii ve duygularim1i daha iyi anlarlar ve kendi baglanma
davraniglarin1 ebeveynlerinin durum ve amaclarina gore yeniden diizenleyebilirler.
Cocukluktan orta c¢ocukluga geciste ise bilissel beceriler daha da pekisir,
benmerkezci diistince ve davraniglar azalir, ¢gocuk yetiskinlerin bakis acgisin1 daha
kolay alabilir ve daha basarili, amaca gore diizenlenen ortaklik stratejileri gelistirir.
Boylece bu donemde baglanma davraniglari daha karmasik ve ortiikk bir 6zellik
gosterir (Aktaran; Stimer ve Sendag, 2009).Bebeklikten gocukluga geciste baglanma
zihinsel modellerine iliskin en temel degisim, ebeveynlerle iligkileri diizenleyen

amaca gore diizeltilen ortaklik kavraminda gozlenir (Stimer ve Sendag, 2009).

Gegmis ¢alismalar anne ve babayla olan giivenli baglanmanin, ilerde arkadas
iliskilerini kurma, sahiplenme, devam ettirme ve yasitlarindan memnun olma ve
memnun etme gibi bir¢cok segenekle yakindan iliskili oldugunu gostermistir. Orta
yaslardaki ¢ocukluk donemi 6zellikle yeni okula baslama, okula uyum saglama ve
akademik bagari diizeyinin degerlendirilmesi bakimindan da 6nemli bir adim ayn
zamanda gecis donemidir. Giivenli baglanmanin bu doénemde, okulla alakali
yasanabilecek sorunlarda bile basariyla atlatmasi agisindan Onemli oldugu

bulunmustur (Granot ve Mayselles, 2001).

Giivenli baglanan ergenlerin, hem de ebeveynleriyle, hem akranlariyla daha
fazla uyumlu baglanma iligkilerinin gosterebilirler. Ek olarak, giivensiz baglanma
gosteren ergenler, karsisindaki kisiye bagimli iliskiler gosterir ve g¢evresindeki
iliskilerini daha zor yiritirler. Kisinin yeterlilik diizeyi arttikga, baglanma
davraniglar1 bebekligine nazaran, ergenlik doneminde daha az goriiliir. Ayrica
ergenlik doneminde baglanma davranislart dogrudan fiziksel temasa dayanan
yakinlik aranmasindan ¢ok, baglandig: kisiye duygularini, endiselerini ve korkularini

paylasmak seklinde ifade edilir (Saymaz, 2003).



Baglanma kusaklar arast aktariminda anne-babalik stillerinin roliinii
incelemek amaciyla yaptig1 ¢caligmada, genglik doneminde de ebeveynle iligkilerin ve
ebeveynlik  tarzinin  bireyin  baglanma  davraniglarinda etkili  oldugunu
kanitlamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, annelerin kaginma diizeylerinin kabul
etme ve ilgiyi iceren ana, babalik boyutuyla, kaygi diizeylerinin de siki denetim
boyutuyla, ergende kaginmaci baglanmay1 etkiledigi arastirmalar sonucunda
bulunmustur. Ancak kararsiz baglanan c¢ocuklar giivenli baglanmaya sahip
olmadiklart icin siirekli olarak annelerinin (ebeveynlerinin) nerede olduklarina
odaklandiklar1 igin ¢evresini kesfedip yeni seyler 6grenemezler. EK olarak, babalarin
cocuk yetistirmede asir1 diizeyde denetime bagvurmalarinin, hem baglanma
kaygisin1 hem de kaginma davraniglarini arttirdigi sonucuna varilmistir. Sonug
olarak, giivenli baglanan ¢ocuklarin, giivensiz baglanan ¢ocuklara oranla; benlik
degerlendirmeleri, psikolojik belirtileri, problemli davraniglar1 ve akademik basarilari
acisindan en az sorun yasayan grubu olusturdugu bulunmustur (Aktaran; Gogener,

2010).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), Bowlby’nin ¢alismalarindan 6ne
stirdiigli kuramlardan yola ¢ikarak 12- 18 aylik ¢ocuklarin bakim veren kisilerden
ayrildiklart ve daha sonra tekrar birlestiklerinde gosterdikleri davraniglari
incelemisler ve gozlemler sonucunda giivenli, kagman ve kaygili- kararsiz olmak
lizere iic baglanma stili seklinde ayrim yapilmigtir. Biitiin bunlara gore giivenli
baglananlar bakim veren kisiden ayrildiklar1 zaman yasadiklar1 huzursuzluga ragmen
cevreyl kesfetmeye devam etmisler rahat iletisim kurabilmislerdir, anneleri yanina
geldiginde olumlu tepkiler gostermislerdir. Kaygily/ kayitsiz baglanma yasayan
cocuklar anneden ayrildiklarin da yiiksek kaygi gerilim yasayip ¢evreyi kesfetme
konusunda isteksiz davranmislardir, anneleri yanina geldiginde olumsuz davranislari
sergilemeye devam etmislerdir. Kaginan baglanan c¢ocuklar ise annelerinden
ayrilmaktan etkilenmemis gibi gorlinlip anne dondiiglinde anneye az ilgi

gostermiglerdir.

Brown ve Wright’a (2001) gore, Baglanma figiiriiniin bebekten gelen duyusal

sinyallere kars1i hassasiyeti, bebegin duygusal yasantisin1 nasil kodlayacagini ve
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nelere odaklanacagini etkilemektedir. Eger bebek korku ve kaygi gibi olumsuz
duygularina hassasiyetini ve baglandig1 kisinin sakin cevap verdigini hissederse,
kayg1 korku gibi olumsuz duygularla basa ¢ikma stratejileri daha ¢ok rahatlama ve
destekleme islevi tasiyacaktir bu da bebegin giivenli baglanmasinmi gii¢lendirir. Tersi
durumda ise bebek olumsuz duygular ile olumsuz sonuglar1 ag kurmay1 gilivensiz
baglanmaya etki edecek stratejiler gelistirmesine neden olacaktir. Bowlby’nin
baglanma kuraminin O©neminden bahsedildi, buna ek olarak yetiskinlikte

baglanmanin 6nemi aktarilacaktir.
1.2. Yetiskinlikte Baglanma ve Romantik Iliski

Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin baglanma siniflandirmalarini yetiskin
bireylere uygulayan ilk kisilerdir. Bowlby’e (1973) gore Baglanma Kuraminin temel
varsayimlarindan bir digeri bireyin annesi veya bakim veren kisiyle kurdugu
baglanma iliskisinin bireyin yetiskinlik doneminde kurdugu iligkileri etkilemesidir.
Kurama gore, ilk bakim veren kisiyi sicak, giivenilir, cesaret verici olarak algilayan
bebekler yetiskin olduklarinda olumlu ve gilivene dayali iliskiyi daha kolay
kurabilirler. Diger yandan bakim veren kisileri soguk, ihmalkar ve giivensiz
algilayanlar bireyin, yetiskin olduklarinda giivensiz iliski stiline dogru ilerlerler
(Barthelomew ve Horowitz, 1991).Yazarlar, erken donemde olusturulan giicli
baglanma stillerinin zihinsel 1yiligin, yetiskinlik déneminde kurulan romantik
iligskilerde, es ve benlige iliskin degerlendirmede belirleyici etkin oldugunu ortaya

koymustur.

Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988), yetiskin baglanmasinin bebek dénemi
baglanmasindan farkliliklar  gosterdigini  belirtmiglerdir. Bir ¢ocugun ilk
donemlerinde asil baglandig: kisi genelde anne ya da baba iken, bir yetiskinin
baglandigi kisi akranlari, genellikle cinsellik yasayabilecegi es oldugunu ortaya
koymuslardir. Boylece, en alisilmis yetiskin baglanma iliskileri davranigsal olarak

baglanma, bakim ve cinsel birlesme seklinde devam etmesidir(Hazan ve Shaver,
1994).
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Baglanma kurami agisindan bakildiginda, herhangi bir yasta iki birey arasinda
bir yakin iligkinin sekillenmesi, fiziksel yakinlik baglami i¢inde gozlenir. Diger bir
deyisle, bir baglanma iliskisinin sekillenmesi i¢in yakinliklarinin saglam olmasi igin
bir giiciin olmas1 gerekir. Bebeklikte, yakinlik baglanma ve bebegin giivenlik
gereksinimi karsilanmasi ve diizenlenip kontrol edilmesidir. Yetigskin romantik
iligkilerinde ise, cinsel iliski yasamanin ya da cinsel c¢ekim ile baglanmanin
sonucunda, yakinligin daha gii¢lii olacagini one siirmiislerdir (Hazan ve Shaver,
1987).

Ayni zamanda, Hazan ve Shaver (1987) baglanmayr romantik iliski
kapsaminda ele alip, romantik iligki yasayan yetigskinlerde baglanma ve yakin
iligkilerin bircok yoniiniin agiklanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica Hazan ve
Shaver, (1987), Ainsworth ve arkadaslarmin (1978) ortaya koydugu 3 tiir baglanma
stilinden yola ¢ikarak yetiskin baglanma bigimlerinin romantik iliskiler {izerinde

etkili oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Scher ve Mayseless’e (1994) gore, baglanma bicimleri ile romantik iliski
arasinda sOyle baglantilar kurmustur. Giivenli baglanma stiline sahip kisiler,
romantik iliski yasadiklar1 partnerlerine yakinlagabilmekte, uzun siireli iligkiler kurup
partnerlerine  giivenmektedirler. Kac¢man baglanma stiline sahip bireyler,
partnerlerine yakinlagmaktan rahatsiz olurlar, partnerlerine giiven problemleri
yasarlar. Kaygili, kararsiz baglanan kisilerin ise yakin iliski kurmakta basarisiz
oldugu goriilmektedir. Bu kisiler takintili bir sekilde sik sik partnerlerinin onlar
sevmediginden, deger vermediginden ve onunla birlikte olmak, kalmak

istemediginden endiselenirler (Akt; Isinsu, 2007).

Daha sonralar1 Bartholomew ve Horowitz, (1991) ise, Hazan ve Shaver’in
(1987) Uglii modelini, tekrar ele almis, yetiskin baglanma stillerini dort baglanma
stili (Dortlii Baglanma Modeli) altinda ele almislardir. Bagkalarina iligkin olumlu ya
da olumsuz goriis icinde olmay1 yine aymi sekilde benlige iligkin olumlu ya da
olumsuz goriis i¢inde olmay1, dort farkli baglanma modeliyle aciklamistir. Bu dort

baglanma modelini, giivenli baglanma, saplantili baglanma, korkulu baglanma ve
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kayitsiz baglanmadir. Kendinin ve bagkalarinin bu dort zihinsel modeli, baglanma

sistemlerini su sekilde meydana getirir.

Bartholomew ve Horowitz’in (1991), kisinin benligiyle ve baskalariyla ilgili

olumlu ya da olumsuz temsilleri ele alinarak, dortlii baglanma modeli tablo halinde

gosterecektir.
Benlik Modeli
Olumlu Olumsuz
Olumlu Giivenli Saplantili
Yakin iligkiler kurma fliskilere takintili
Baskalari
konusunda rahat ve
Modeli Olumsuz Ozerk
Kayitsiz Korkulu
Yakinliga kars1 kayitsiz | Yakinliktan korkan ve
ve karsit-bagiml sosyal a¢idan kaginan

Sekil 1. Bartholomew ve Horowitz (1991) Dortlii Baglanma Modeli

e Giivenli Baglanma: Bu baglanma stili Hazan ve Shaver’in gilivenli
baglanmasma karsilik gelmektedir. Giivenli baglanmaya sahip
bireyler, baskalar1 ile duygusal olarak zorlanmadan yakinlasip iligki
kurup, bagkalarina bagli olmaktan, yalniz kalmaktan rahatsizlik
duymaz, ayni zamanda bagkalarinin onu reddetmesinden dolay1
izilintiiye kapilmaz. Kendilerini sevilmeye deger goriirler. Bu
bireylerin olumlu yonde beklentileri vardir. Bunlar baskalarina iliskin
giivenilebilir ve ulasilabilir seklinde siralanabilir. Baskalarina kolayca
baglanabilirler aym1 zamanda Ozerkliklerini de en 1iyi sekilde

koruyabilirler (Bartholomew ve Horowitz 1991).

o Kayitsiz Baglanma: Bu stildeki kisiler kendilerini olumlu goriip ve

karsisindaki kisilere karst olumsuz modellerin  birlesimi olarak
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tanimlanmaktadir. Bu kisiler, romantik iliskilerin olmasindan,
yasanmasinda rahatsizlik duyarlar. Yasami boyunca kendini bagimsiz
hissetmesi, Ozglrliigliniin kisitlanmamasi ve kendine yetmesi
onemlidir. Bagkalarina bagimli olmaktan ve baskalarinin ona bagiml
olmasindan hoslanmaz. Bu bireyler, kendilerini degerli goriirler.
Bagkalarina karsi ise olumsuz tutum i¢inde olurlar, kayitsiz baglanma
stiline sahip olan bireyler yakin iliskilere kars1 kayitsiz olup, yakin
iligkilerin ¢ok gerekli oldugunu Onemsemezler ve diistinmezler

(Bartholomew ve Horowitz 1991).

e Saplanti Baglanma: Bu model Hazan ve Shaver’in (1987) kararsiz-
kaygili baglanmaya karsilik gelmektedir. Kendilerini olumsuz
degerlendirip, baskalarini ise olumlu olarak degerlendiren bir stildir.
Saplantili baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini sevilmeye deger
gormezler. Bagkalariyla duygusal agidan bir biitiin olmak isterler
ancak digerlerinin bu konuda isteksiz oldugunu diisiiniirler. Bu kisiler
yakin bir iligkisi olmadigi zaman iiziintii duyar. Bagkalarinin onun
verdigi kadar ona deger vermedigini diisiiniir. Bu kisiler yasayacagi

iliskilerinde takintilidirlar (Bartholomew ve Horowitz 1991).

o Korkulu Baglanma: Kisi kendisini olumsuz goriir ve karsisindaki
kisilere karst olumsuz bakis agis1 birlesiminin modelidir. Korkulu
baglanma stiline sahip bireyler, yakin iligki kurmak istemesine ragmen
digerleri ile yakinlasmaktan rahatsizlik duyar. Bagkalarina giivenmez
ve bagimli olmada problemler yasar. Bagkalarinin onu incitmesinden
korku duyar. Kendilerinin degersiz olduguna, bagkalarin giivenilmez
olduguna dair diislinceleri, inanglar1 vardir. Bagkalar1 ile yakin iligki
kurmaktan kacinarak, kisilerin kendilerini reddedilme olasiligindan

korumaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz 1991).

Bu modelle 6ngoriilen kategoriler Hazan ve Shaver’in (1987) ongordiigi
kategorilerden farkli oldugu goriilmektedir. Giivenli baglanma stili ayn1 sekilde ele

alimmistir.  Saplantili  baglanma stili Hazan ve Shaver’in kaygili, kararsiz
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kategorisiyle iliski gostermektedir. Dortlii baglanma modelinde ki korkulu baglanma
kategorisi ile kayitsiz baglanma kategorisi ise Hazan ve Shaver’in tanimlamasindaki
kacman iligki stili altinda degerlendirilmistir. Yetiskin baglanma stillerini farkl
bicimlerdeki amag, kisilerin gegmisteki baglanma yasantilariyla bugilinkii baglanma
stilleri arasinda ki iliskiyi arastirmak ve baglanma stilleri ile ¢esitli degiskenlerin
iligkisini incelemektir (Saymaz, 2003). Yetiskinlikte baglanma stillerini incelemeye
yonelik yontem ve kavramlarin gelistirilmeye baslanmasiyla birlikte yetiskin

baglanmasiyla ilgili arastirmalar biiyiik hiz kazanmustir.

Hazan ve Shaver’in (1987), yaptig1 inceleme, yakin iligkilerin baglanma
stireci olarak kavramsallastirilmasindan sonra ki ¢alismalar, yakin iligkilerin dogasini
anlamada siklikla bagvurulan bir kuram olmustur. Yapilan g¢alismalarda; iliski
doyumu, kiskanglik, ¢catisma yonetim bigimleri, yatirnm modeli, stres, benlik saygisi,

iliskiye baglanim, yiiklemeler bagislama gibi birtakim degiskenlerle ele alinmistir.
Yapilan caligmada, baglanmanin kuramimin 6nemli olmasiyla birlikte, bu

iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin O6nemli olabilecegi ve bu iligkiye aracilik

edilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle temel psikolojik ihtiyaclar aktarilacaktir.
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BOLUM II

TEMEL PSIKOLOJIK IHTIYACLAR DOYUMU

2.1. Temel Psikolojik Ihtiyaclar

Insanlarin yasamimizi siirdiirdiigiimiiz bu ¢agda her sey hizla degismekte ve
gelismektedir. Hizla degisen zamana, ortama karst dogru secimler yapip, ayni
zamanda yapilmis olunan se¢imlerin sorumlulugunu iistlenerek, en yeni, en dogru

secimlere zemin hazirlanabilmelidir (Ozer, 2009).

Kendini belirleme kurami, herhangi bir durumu, olay1 baslatmada, kisinin
kendi acisindan dogru secim yaparak kendi davranislarini belirlemesi olarak
tanimlanabilmektedir (Deci, Connel ve Ryan, 1989). Ayrica kisinin kendi
davraniglarint segme, baslatma karar1 yine kisinin {izerindeki baskiyla iliskili
olabilmektedir. Soyle ki, kisi kendisi lizerinde daha az baski hissetmesi durumunda

kendini belirleme derecesinde artis gosterebilmektedir (Cihangir-Cankayya, 2005).

Kendini belirleme kurami literatiiriine bakildiginda, insanlarin ¢ogunlukla
karsilikli olmayan iliskiler Ornegin; doktor-hasta, aile-cocuk, 6gretmen-6grenci, kog-
atlet, miidiir-calisan iizerine yogunlagsmiglardir. Tamamen arkadaslik ve romantik
iligkilerdeki partnerler arasindaki dinamikler {izerine ¢ok az arastirma yapilmistir

(Guardia ve Patrick, 2008).

Kisinin bedensel ve ruhsal bliyliyiip, gelismesi agisindan sosyal g¢evrenin
yogun bir sekilde etkisi olabilmektedir. Ayn1 zamanda psikolojik gelisimin olumlu
yoniinlin irdelenmesi bakimindan, kisilik kurami ozellikleri de tasityabilmektedir.
Boylece kisinin gelismesi ve biiylimesi iizerinde kendini belirleme kurami 6nemli
olabilmektedir (Guardia ve Patrick, 2008, Deci ve Ryan, 2000). Kendini belirleme
kuramina gore, ¢evrenin miidahalesinin oldugu her ortamin kisinin 6zgiir karar verip,

sonuca varmasini etkileyebilmektedir (Deci ve Ryan, 1985).

Kisi, gelisimi boyunca ¢ok farkli sosyal cevrelerde bulunabilmektedir.

Kendini belirleme kuramina gore, kisinin kendisini 6zerk, yeterli, iligkili hissetmesi
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Oznel iyi olusunu biiyiik Ol¢iide arttirabilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Psikolojik
ihtiyaglar1 doyurulan kisilerin, doyurulmayan kisilere gore gelisimleri daha saglikli
olabilmektedir (Cihangir-Cankayya, 2005). Boylece temel psikolojik ihtiyaglar
kisinin amagclarini belirleme, devam ettirme ve basarili sonuglar elde etme agisindan
onemlidir. Bu yiizden temel psikolojik ihtiyaglarin doyurulmasi kisinin 6znel iyi

olusunu etkileyebilmektedir (Ryan ve Deci, 2000).

Psikolojide 6znel iyi olus, insanlarin yasamina anlam katabilecek her seyin
degerini bilmesi seklinde ifade edile bilinir. Kisinin rahat bir yagam siirmesi i¢in
dogru se¢imler yapip baska insanlari sevip, saygt duymasi aynit zamanda gevresinden
kendisiyle ilgili geri bildirim alip iyi ve rahat yasam siirmesi seklinde
tamimlanabilmektedir. (Diener, Suh ve Qishi, 1997).

Kiginin yasamdan aldigt doyumla 06znel iyi olusuda dogru orantili
gidebilmektedir (Tuzgdl-Dost, 2004). Insanlar, olumlu duygu ve diisiinceleri daha
fazla hissedip, olumsuz duygu ve diisiincelerini daha az hissettiklerinde, kendi ilgi
alanlara uyabilecek etkinliklerde bulduklar1 zaman yasamlarindan daha memnun

olup, 6znel iyi oluslari da 0 oranda artabilmektedir. (Diener, 2000).

Kisaca, insanlarin yasama bakis agilari, yasami bakis agilart ne kadar olumlu
duygu, diisiincelerle dolu ise 6znel iyi oluslar1 da bir o kadar yiiksek olacaktir
(Cihangir-Cankaya, 2005). Ayrica, insanlarin psikolojik gelisimleri ve Oznel iyi
oluslarin1 kendini belirleme kuramina goére evrensel olabilecek ozerklik, yeterlik,
iligkisellik olarak adlandirilan temel psikolojik ihtiyaglar etkileyebilmektedir. Bu
temel ihtiyaglar gerek sosyal cevreden gerek toplum tarafindan yeterli destek
saglanarak doyurulursa gelisimde o olgiide kendini gosterecektir (Deci ve Ryan
2000).

Temel psikolojik ihtiyaclarin ne olduguna iliskin agiklamalardan 6nce genel
olarak ihtiya¢ kavramindan bahsedilecektir. Thtiyag, canli varliklarin ¢evre sartlarina
uyum saglayip, hayatta kalabilmeleri i¢in beden 1silar1, oksijen, su ve kandaki seker

orani gibi hayati degerlerin belli sinirda tutulmasi gerekmektedir (Baymur, 1994).
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Kisinin ihtiyaclari, hem fiziki hem psikolojik durumu agisindan 6nemlilik
gostermektedir. Fiziksel ve psikolojik agidan olabilecek eksiklikler kisinin i¢sel veya
dissal siirecleri etkileyebilir. Bu eksik kalan ihtiyaclarin doyurulmamasi, kisinin
yasam kalitesini ve keyif alma diizeyini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ancak
ihtiya¢ kavrami kisinin fiziksel ya da psikolojik eksikligi olarak ifade edilse de,
kendini belirleme kurami ¢ergevesinde ihtiya¢ kavrami, temel psikolojik ihtiyaclarin
vurgulayarak bu ihtiyaglarin doyumuna odaklanmaktadir (Cihangir-Cankayya,
2005).

Kendini belirleme kuramma gore, temel psikolojik ihtiyaglar kisinin
psikolojik, sosyal destek agisindan degismesi ve gelismesi, ayn1 zamanda bireysel iyi
olusunu da 6nemli derecede etkiledigi goriilebilmektedir (Ryan ve Brown, 2003).
Kisinin ihtiya¢ doyumundaki degisiklikleri, ¢esitlilikleri, hayata uyum saglamasinda
onemli bir kaynak olabilmektedir. Temel ihtiyaclarin doyumu sirasinda, bireysel iyi
olus icerisinde degiskenlikler olabilmektedir (Reis ve arkadaslari, 2000). Psikolojik
ihtiyaglar  kisinin sosyal ortamindan ve iliskilerinden bagimsiz olarak
disiiniilmemektedir. Doyurulmayan psikolojik ihtiyaglar, kiside psikolojik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Bu
yiizden, psikolojik ihtiyaclar ve kendini belirleme kurami ile i¢ igedir.Tim bu
belirlemeler kisiye 6zel olup, herkes icin ihtiyaclarmi doyurmasi ile ihtiyaglarinin
doyurulduguna iliskin algilama sekli degisebilmektedir (Sheldon, Eliot, Kim ve
Kasser, 2001). Bu degisimle beraber, bireysel farkliliklar ve kisilerin ihtiyag
doyumun tarzi, bulunduklar kiiltiirel ortamlar1 sekillendirebilmektedir. Kisinin
ihtiyaclarmin  doyurulmasi kiiltiirler agisindan  farhiliklar  gdsterebilmektedir.
Kiiltiirlerin degerleri, bakis agilar1 farklilik gosterdigi igin ozerkligi, yeterliligi ve
diger kisilerle olan iligkileri ihtiyaglarin doyurulma bigimini de degistirebilmektedir.
Bu yiizden farkli kiiltiirlerdeki kisilerin psikolojik ihtiyaclarindaki siralamasi da
farklilik gdsterebilmektedir (Deci ve Ryan 2000). Bu kiiltiirel farkliliklar1 genele
yaymak amaciyla,kendini belirleme kurami gercevesinde ele alinan ii¢ temel
psikolojik ihtiyag olan 6zerklik, yeterlilik ve iliskisellik olarak siralanmistir (Akt
Ozer, 2009).
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2.1.1. Ozerklik

Ozerklik, kendini belirleme kurami cercevesinde kendi davramslarini
belirleyip, diizenlemesi ve kendi kendine karar verip, yOnetmesi anlamina
gelebilmektedir (Deci ve Ryan, 1987). Guardia ve Patrick, 2008’¢ gore ozerklik,
kisinin kendine kural olarak gordiigii davraniglarini, kendi iradesiyle karar verip
baslatip, istedigi davraniglari secip yapmasi olarak ifade edilmektedir. Tiim bu
secimler bireyin kisilik yapisindan kaynaklanabilecek tecriibelerdir (Deci ve Ryan,
1985). Yasanan tecriibeler sonucunda, 6zerklik icinde duygulari, davraniglari ve
degerleri barindiran bir yapiya sahiptir. Duygusal 6zerklik, kisinin yakinlariyla olan
bire bir iligkilerinde ve kendi fikirleriyle, ayaklar: lizerinde ne derece durabildigine
odaklanirken, davranigsal 6zerklik, kisinin bircok seye karar verme ani, siireci ve
yeni se¢imlerine odaklanabilmektedir. Degerler baglaminda 6zerklik ise, yasadig
cevrenin degerlerini herhangi bir zorlama, degistirme olmadan kendi degerleriyle
iligkilendirmesidir. Kisaca 6zerklik, kiginin kendi yasaminda basina buyruk hareket
etmeden s6z sahibi olmasi ve bu hakkini degerler cer¢evesinde kullanmasi seklinde

ifade edilebilmektedir (Ryan ve Lynch, 1989).
2.1.2. Yeterlik

Yeterlik, kendini belirleme kurami gergevesinde kisinin kendini gelistirip
basaril1 olabilmesi i¢in yaptig1 isten haz duymasi 6nemli bir adimdir (Deci ve Ryan,
1985). Bagka bir ifadeyle yeterlik, kisinin yeteneginin oldugu etkinliklerde kendisini
gelistirip, etkinlikleri uzmanlikla yerine getirebilmesidir (Guardia ve Patrick, 2008).

Ayrica yeterlik, kisinin belli plan program cercevesinde bilgi, beceri ve
donanima sahip olmasi olarak ifade edilirken, bu becerisini belirlemis oldugu
hedeflerini géz onilinde bulundurarak basariya ulasabilmesidir. Yeterlik, kisinin
yeterliklerini en tist diizeyde kullanarak olaylar karsisinda basa cikabilmesi olarak
ifade edilebilir. Yeterlik, biyolojik ve duygusal ihtiya¢ olarak doyumla sonuglanmasi
kisinin yeteneklerini gelistiren bir durumdur. Cocuklar yeni 6grendigi bir beceriyi
tekrar tekrar yapmasi yeterlik duygusunu gelistirir. Yine c¢ocugun sikilip yeni

becerileri deneyip, yeni yeterlik duygusunu tatmasina ortam saglar (Deci ve Ryan,
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1985). Bu yiizden ¢ocukluktan itibaren basarili olabilmek i¢in yeterlik algisina sahip
olmak gerekir (Deci ve Ryan, 2002).

Ayrica, yeterlik ve Ozerklik ihtiyaglar1 birbiriyle baglantilidir. Yeterlik,
kisinin amagclarina uygun bir sekilde daha verimli davranmasi iken, 6zerklik kiginin
davraniglarina ve amagclarimi kendi iradesiyle secip ona gore davranabilmesidir.
Kisinin yasami boyunca yaptiklarindan zevk alabilmesi i¢in O6zerklik yoniiniin
desteklenmesi gerekir. O halde Ozerklik ve yeterlik farkli disiiniilmemelidir

(Sheldon, Ryan ve Reis, 1996).
2.1.3 iliskili Olma

Kendini belirleme kurami cergevesinde iligkili olma, kisinin bulundugu
sosyal cevresine ait hissedip, yasamindaki diger kisilerle yakinlig1 ve baglilig1 goz

oniinde bulundurabilmesidir (Reis ve arkadaglari, 2000).

Iliskili olma, insanlarin birbirine yakinlasip, bir takim paylasimlarda bulunup,
desteklemesi, catismamak i¢in 6zenli davranip, daha kaliteli ve hos vakit gecirmesi

gibi anlar1 igermektedir (Deci ve Ryan, 2000).

Guardia ve Patrick, 2008’e gore, iliskili olma ya da ait olma ihtiyaci kisiler
aras1 baglamda giiglii ve istikrarl1 bir yoniine isaret edebilmektedir. Ayn1 zamanda
iligkili olma, sosyal ¢evre ve diger kisilerle iliski kurmanin 6nemini vurgulamaktadir.
Birbirleriyle iliski kuran kisiler psikolojik ihtiyaglarimi karsilikli doyurabilmekte ve

doyum saglayan kisi 6znel 1yi olusu yasayabilmektedirler.

Bu konuyla ilgisi oldugu diisiiniilen ¢esitli caligmalar vardir. Bunlara kisaca
deginelim. Ozer’in (2009) yiiksek lisans tez ¢alismasinda kendini belirleme kurami
cercevesinde ¢esitli degiskenlerin {iniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olma haline
etkileri incelenmistir. Bu arastirmanin &rneklemini Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitim goren 651 {iniversite 0grencisi olusturmustur. Arastirma igin
uygulanacak olgekler (ihtiya¢ doyumu 0Olgegi, giidiillenme kaynaklar1 ve sorunlari

Olcegi, iliski anketi, 6znel 1yi olma hali 6l¢egi) ders esnasinda 6gretim elemanlarinin
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uygun gordiigli zamanda yapilmistir. Bu ¢alismanin genel amaci ihtiya¢ doyumu,
icsel glidiilenme ve baglanma stillerinin {iniversite 6grencileri drnekleminde 6znel iyi
olma hali ile iliskisini arastirmaktir. Bu genel amacin dogrultusunda su alt amaclar
incelenmek istenmistir. Universite dgrencilerinin okul ortamindaki ihtiya¢c doyumu,
oznel iyi olma hallerini etkilemektedir. Universite dgrencilerinin okul ortamindaki
icsel giidiilenmeleri, 5znel iyi olma hallerini etkilemektedir. Universite dgrencilerinin
baglanma stilleri, 6znel iyi olma hallerini etkilemektedir. Bu amaglar dogrultusunda
konuyla ilgili olarak ¢ikan sonug; baglanma stillerinin alt boyutlar1 olan giivenli
baglanma ile 6znel iyi olma hali arasinda olumlu yonde ve anlamli iligki bulunmakta
iken kayitsiz baglanma, korkulu baglanma ve saplantili baglanma ile 6znel iyi olma

hali arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Leak ve Cooney (2001), yetiskin baglanma stilleri, kendini belirleme kurami
ve Oznel iyl olma haline iligskin ilk aragtirmayr yapmislardir. Calisma grubu olarak
tiniversite Ogrencilerini segcen arastirmacilar, glvenli baglanmanin iliskiler
icerisindeki kendini belirleme ile yiiksek diizeyde pozitif iliskili ¢iktigini, korkulu ve
kaygili baglanma stillerinin kendini belirleme ile negatif iligkili ¢iktigim
bulmuslardir. Ayrica iliskilerdeki kendini belirleme hissi ile giivenli baglanma
psikolojik saglik ve 0Oznel iyi olma hali arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki

bulunmustur.

Ciftlerin iliskilerine zarar verebilecek olan olumsuz iliski c¢iktilarindan

kiskanclik egilimi ve ayrintili bir sekilde degerlendirecegiz.
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BOLUM 111

KISKANCLIK

3.1. Kiskan¢hk Tutumu

Romantik ask, bir¢ok karisik duyguyu beraberinde getirir. Bu duygular, korku
otke, cinsel arzu, hosnutluk ve kiskangliktir (Celen, 2007). Hafield ‘e gore askta bu
duygulara olumlu degerler yiiklenir (Akt; Celen, 2007). Bu nedenle yakin iligkilerde
kiskanglik, sosyal psikologlar ve klinik psikologlar tarafindan uzun yillardir ele
alman konulardandir. Bunk’a (1981) gore, yakin iliskilerde kiskanglik, 1980°li
yillarda, klinik psikoloji, sosyal psikoloji, psikiyatri alanlar1 tarafindan sik ele
alinmaya baglamistir. Son yillarda da kiskanglhigin bir dizi degiskenlerle olan
iligkisini arastiran arastirmalar yiritilmustir. Felsefe, edebiyat sosyal psikoloji

yazini kiskanglikla ilgili 6nemli 6rnekler sunmaktadir (Akt; Madran, 2008).

Kiskanglik, psikoloji aragtirmalarina konu olabilecek bir duygu durumu
degiskeni olarak ele alinabilmektedir. Ayn1 zamanda kiskanglik, ¢iftlerin psikolojik
durumlarin1 ve iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ciftler arasinda
yasanan bu olumsuz durumlarin kaynagi olan kiskanglik daha ileri boyutlara
gotiirliliip bireylerin birbirlerini agir yaralama ve cinayet isleme gibi olumsuz
durumlar ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Akt; Alpay, 2009,Akt; Demirtas,
2004).

Bunun i¢in kisiler daha akilci diislinlip partnerine karsi tepkilerini kontrol
edebilmelidir. Clinkii akile1 olmayan diistinme yikici davranislara sebep olabilmekte
ve disiik diizeyde iliski uyumuna yol acabilmektedir. Ote yandan akilci ve
derinlemesine diigiinen kisilerin iliskilerde daha iyi uyum saglamasina sebep
olabilmektedir. Iliskilerle ilgili bireylerin inanglar1 ve iliskinin nasil olmasi gerektigi
diislinceleri, beklentileri yasanilan olaylari algilama bigimlerini etkileyebilmektedir

(Akt; Sar1, 2008).
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Bunun {izerine, kiskanglikla ilgili literatiir arastirmalarina bakildiginda

kiskagligin tek bir taniminin olmadig1 goérebilmektedir.

Pines’a (1998) gore kiskanclik, kisinin dnemsedigi bir iliskisini bozabilecek
ya da iliskinin yitirilmesine neden olacak tehlikenin algilanmasi sonucunda verilen
karisik bir tepkidir. Mathes ve Severa’a (1981) gore ise kiskanglik, bir rakibin varlig
nedeniyle iliskinin kaybedilmesine yonelik algilanan tehdit sonucu yasanan olumsuz
duygu durumdur. Yani bireyin esiyle devam eden iliskisine, tiglincii bir kisinin dahil
edilmesi sonucunda hos olmayan bir tepki vermesi olarak tanimlanabilir (Akt;

Madran,2008).

Kiskanclik bircok imgeyi zihinde olusturur. Ayni zamanda iliskinin gercekten
bozulmasi, tehlikenin hissedilmesiyle olusturulan, oOfke, mutsuzluk, korku
duygulariyla kendini gosteren sapkin davranislardir. Aym1 zamanda kiskanglik ¢cogu
zaman son derece act verici bir duyguda olabilmektedir. Kimi c¢iftlere gore
birbirlerine olan sevgilerinden, asklarindan dolay1 verilen bir tepki olabilirken,
kimilerine goére kaybetme korkusundan veya giivensizliginin  gostergesi

olabilmektedir (Demirtas, 2004)

Buunk ve Bringle’a (1987) gore, var olan iliskisindeki tepkileri gegmisinde
var olan olumsuz iligkisinden kaynaklanan olumsuz tepkilerdir. Sayar (2006)
kiskanchigi, icinde igsel ve digsal 6gelerin bulundugu karmasik bir tepki olarak
tanimlamaktadir. Igsel ogeler disaridan goriilmeyen duygular, fiziksel belirtiler,
diisiincelerdir. Kiskangligin igerdigi duygular, aci, 6fke, korku, keder, asagilanma
duygular1 iken kiskangligin icerdigi diislinceler, kendini suglama rakiple kendini
karsilastirma, kendine acima seklinde goriliir, kiskanchiga iligskin fiziksel belirtiler
ise, el terlemesi, titreme, yliz kizarmasi, hizli nabiz, nefessiz kalma uyuma

giicligiidiir (Akt; Alpay, 2009).
Tiim bu tanimlardan da anlasilacagi gibi kiskanglik net bir sekilde ifade

edilememektedir. Kiskanglik ¢ogunlukla psikopatalojik bir durum olarak

degerlendirilmektedir. Harvey, Sprecher ve Wenzel’e (2004) gore, evrim kuramcilari

23



kiskangligi daha farkli acidan ele almaktadir. Onlara gore kiskanglik kiginin

evrimiyle gelen, islevsel, normal, karmagik bir olgudur.

Demirtag, 2004 gore, yakin iliskilerde kiskanglik bireysel, iliskisel ve
durumsal degiskenler konulu arastirmaya Hacettepe ve Baskent Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde egitim gdren 236 iiniversite dgrencisi ve 218 evli birey olmak
lizere toplam 454 kisiden olusmustur. Bu arastirmada, yakin iligkilerde bulunan
kisilerin, kiskanclik durumunda verilen fiziksel, duygusal ve bilissel tepkilerin
diizeyi, kiskanglik tetiklendiginde belirtilen kiskanclik diizeyi, kiskangligin etkilerine
ilisgkin goriislere katilma diizeyi ve kiskanglikla bas etme yontemleri ile cesitli
bireysel, iliskisel ve durumsal degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan

analizler sonucunda, beklentiler karsilanmistir.
3.1.1. Kiskanchk Tiirleri

Evrim kuramcilarina gore kiskanglik, duygusal ve cinsel kiskanglik olmak
lizere ikiye ayrilir. Madran (2008), kiskancligin en belirleyici degiskeni, durumsal
degiskenlerden yola c¢ikarak kiskangligi durumsal ve cinsel olmak iizere ikiye

ayirmistir.

Harvey ve arkadaslari’na(2004) gore, cinsel kiskanclik; bireyin esinin
baskasiyla cinsellik yasadigindan siiphelenmesiyken, duygusal kiskanglik, kisinin
esinin baskasina duygusal bagligin1 bilmesi veya siiphelenmesi sonucu ortaya ¢ikan

kiskancliktir.
3.1.2. Kiskanchgin Tetikleyicileri

Shackelforf ve Buss (1977) yaptigi caligmalarda cinsel kiskanghigin ve
duygusal kiskan¢hgin bazi tetikleyicilerinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
kayitsiz iletisim ve diger bir kisiyle kurulan iletisime dair davranislar iki kiskanglik

tiirlinii de etkileyen davranis tiirii seklinde belirtilmistir.
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3.1.2.1. Cinsel kiskan¢hgin tetikleyicileri

Ciftin cinsel yasaminin 6zelligine aykir1 olan bazi fiziksel belirtiler

¢ C(Cinsel aldatmay1 agiga vurma

¢ Cinsel yasamin aligilmis sikliginin bi¢im degistirmis olmasi

e Cinsel anlamda artan istek ve duygularin abartili bir sekilde agiga
vurulmasi

e Cinsel anlamda isteksizlik ve sikilip bunalma
3.1.2.2. Duygusal kiskanchgin tetikleyicileri

e lliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi

e Duygusal ihmal

e Beraber zaman gegirmede isteksizlik

e Pasif reddetme ve diislincesiz davraniglar sergileme
e Ofkeli elestiriye dayali sorgulayici iletisime girme
e Belirli bir birey hakkinda konusmaktan kacinma

e Suclu ve kaygili bir iletisim tarzi benimse

3.1.3. Kiskan¢hgmn ifadesi

Guerrero ve arkadaslar1 (1995) kiskancligi ifade eden 11 tane iletisimsel
tepkinin varligindan bahsetmislerdir. Bunlardan ilk altis1 iletisim kurma ya da

kuramama yetisinden kaynaklanmaktadir (Akt; Alpay, 2009). Bunlar;

e Olumsuz duyuslarin ifadesi; sozel olmayan disavurumlari
icermektedir. Bu disavurumlar engellenme 6fke ya da {iziintii olabilir.

e Tamamlayici biitiinlestirici iletisim; problem ¢ézme c¢abalari duygu
ve endiselerini igermektedir.

e Dagitict iletisim; biitlinlestirici iletisimin tersi olup partnere bagirma,
kotii davranmayi igermektedir.

e Kagmma ve reddetmeyi kapsayan davranmislar; iletisimi kesmek

kiskanmadigini belirtmek gibi tepkileri igermektedir.
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e Aktif uzaklagma; bakislariyla, gormezden gelme c¢abalariyla dolayli
yoldan saldirganlig: ifade eden davraniglar: ifade etmektedir.
e Saldirgan iletisim tehdit; partneri tehdit etme, saldirgan davranislar

gostermeyi igermektedir.

Diger besi ise kiskanilan partnere yonelik olup kiskanilan tiglincii kisiye karsi

iletisim kurulmasina gerek yoktur. Bunlar;

e Gizlice izleme davranisi; ajan gibi partnerin davranisini izleme
davranisidir.

e (Odiinleyici onarmm stratejileri; gigek yollama daha gekici olma gibi
iligkiyi onarma ¢abalarini igermektedir.

e Degisilmeme girisimleri; partnerin duygularini manipiile etmeyi
icermektedir.

e Rakiple iletisim; rakip goriilen kisiyi partnerinden uzak durmasi i¢in
uyarma gibi davranislari icermektedir.

e Saldirgan davranis; kapiyr ¢arpmak ya da esyalari partnere firlatmak

gibi birtakim saldirganlik davraniginin gosterilmesidir
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BOLUM IV

GEREC VE YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci

Literatiir incelendiginde, romantik iligkisi olan {iniversite Ogrencilerinde,
yakin iligkisi olan bireylerin Baglanma Kurami ¢ergevesinde One stiriilen baglanma
stilleri, temel psikolojik ihtiyaglarimin karsilanma diizeyleri (alt boyutlar1 olarak
ozerklik, yeterlilik, iligki olma) ile partnerler arasinda incitici davraniglarina yonelik
gosterdikleri  kiskanclik degiskenleri arasindaki iligkileri incelemektir. Bu
arastirmada degiskenler, Baglanma stilleri, kiskan¢lik ve temel psikolojik ihtiyaglar

(6zerklik, yeterlik, iligkili olma) seklinde belirlenmistir.
4.2. Problem

Bu ¢alisma dogrultusunda problem maddesi olarak, romantik iliski yasayan
tiniversite Ogrencilerinde baglanma stilleri ve psikolojik ihtiyaglar doyumunun

kiskanglikla iliskisi var midir?
4.3. Alt Problemler

Bu ¢aligma kapsaminda alt1 tane alt problem belirlenmistir.

1. Romantik iligki yasayan iiniversite Ogrencilerinde cinsiyet agisindan
kiskanclik tizerinde anlamli bir fark var midir?

2. Romantik iliski yasayan tiiniversite Ogrencilerinde cinsiyet acisindan
baglanma stillerinde anlamli bir fark var midir?

3. Romantik iligki yasayan {iniversite 6grencilerinde cinsiyet agisindan temel
psikolojik ihtiyaclar doyumunda anlamli bir fark var midir?

4. Romantik iligki yasayan {niversite Ogrencilerinde temel psikolojik
ihtiyaclar doyumu ile kiskanclik arasinda iligki var midir?

5. Romantik iligki yasayan {iiniversite Ogrencilerinde temel psikolojik

ithtiyaglar doyumu ile baglanma stilleri arasinda iliski var midir?
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6. Romantik iliski yasayan {iniversite Ogrencilerinde baglanma stilleri ile

kiskanglik arasinda iliski var midir?
4.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni romantik iligkisi olan iiniversite Ogrencilerini
olusturmaktadir. Aragtirmada romantik iligskisi olan {iniversite Ogrencilerinin
baglanma sitilleri, temel psikolojik ihtiyaglarin, kiskang¢lik durumunun genclerin
hayatinda énemli yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Universiteler, bu bakimdan
arastirmanin hedefine uygun bir kesim temsel etmektedir. Ayrica, arastirmacinin bu
alanda tanidiklarinin bulunmasi katilimeilara ulasmada kolaylik saglayacak bir etken

olarak dustintilmektedir.

Omeklem grubunu, Istanbul ilinde, Ayazaga ilcesinde Beykent
Universitesinde okuyan dgrenciler olusturmaktadir. Beykent Universitesinde okuyan
ogrencilerine anketler elden dagitilmistir. Toplam dagitilan anket sayist 470'dir.
Dagitilan anketlerden 420'si geri donmiis olup; ¢ok fazla sorunun bos birakildigi ve
giivenirliligi diisiik olan degerlendirilen (O0rnegin; siirekli ayni1 puan tekrar eder
sekilde doldurulmus) anketler arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Bu eleme
sonucunda romantik iligskisi olan 300 &grencinin anketi analizde kullanilmistir.
Katilimcilarin 156 kadin, 144 erkektir. Katilimcilarin yaglart 17 ile 30 arasinda
degismektedir.

Icleme kriterleri olarak; romantik iliskisi icerisinde bulunmak, Beykent

Universitesinde okuyor olmak ve goniillii olmak olarak belirlenmistir.
Dislama kriterleri olarak; ol¢ekleri dolduran kisinin engel, agir zihinsel,

fiziksel bir hastaligmin bulunmamasi ve Beykent Universitesinde okumuyor olarak

belirlenmistir.
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4.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Gilivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz
baglanma, Ozerklik, yeterlilik, iliskili olma, psikolojik ihtiyaglar doyumu ile
kiskanclik  Olgeklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda Olc¢eklerin dagiliminin normal dagilmadigr saptanmistir (sirastyla, z=.142,
p=0,001 ; z=.246 p=0,001; z=.301, p=0,001 ; z=.301, p=0,001 ; z=.125, p=0,001 ,
z=.118 p=0,001; z=.111, p=0,051; z=.051 p=0,022 ve r=.113, p=.001).01(;ekler
normal dagilim gostermedigi igin istatistik degerlendirmelerde nonparametrik testler
kullanilmistir. Bunun i¢in niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki
farki Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar

arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
4.6. Hipotez

Bu aragtirmanin, hipotez ¢aligmasi olarak, romantik iligski yasayan {iniversite
ogrencilerinde baglanma stilleri ve psikolojik ihtiyaclar doyumu kiskanclikla

iligkilidir.
4.7. Kapsam ve Simirhliklar

Bu aragtirmanin kapsam ve sinirlhiliklar agagidaki sekildedir:

1) Istanbul Ilinde, Ayazaga ilgesinde bulunan Beykent Universitesinde
rastlantisal olarak secilen 300 6grenci ile sinirhidir.

2) Uygulama 2016 yilinda Ocak- Nisan aylar1 igerisinde
gerceklestirilmistir.

3) Arastirma verileri ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘iliski Olcekleri Anketi’,
‘Temel Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi’, ‘Cok Boyutlu Kiskanghik Olgegi’ ile

siirlidir.
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4.8. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Kisisel Bilgi Formu, iliski Olcekleri
Anketi, Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi, Cok boyutlu Kiskanclik Olgegi,

kullanilmustir.
4.8.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin, cinsiyetleri, yaslari, hangi iiniversitede devam
ettikleri, kaginci simifta olduklari, boliimleri, bir romantik iliski icerisinde olup
olmadiklari, varsa romantik iligkilerinin ne kadar zamandir devam ettigi, yasadiklar

iligkinin ne tiirde oldugu sorular sorulmustur.
4.8.2. Cok Boyutlu Kiskan¢hk Olgegi

Cok boyutlu Kiskanglik Olgegi, kiskanglik degiskenini, biligsel, davranigsal
ve duygusal acidan ¢ok boyutlu degerlendirmek amaciyla, Pfeiffer ve Wong (1987)
tarafindan gelistirilmistir. Yapilan c¢alismada giivenirlik katsayilarinin .80 ile .90
arasinda degistigi gozlenmistir. Tiirkiye de yapilan ¢alismada ise Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisinin ise .81 ile .84 arasinda degistigi gozlenmistir. Olgek, Karakurt
(2001) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. 7 basamakli likert tipi bir dl¢ektir ( 1 = beni
tanimlamiyor, 7 = beni tanimliyor). Olgekte ters puanlanan madde yoktur. Orijinal
Olcek icin yapilan faktor analizi ¢alismasi sonucunda {i¢ faktor belirlenmistir.

Faktorler biligsel kiskanglik, davramigsal kiskanglik ve duygusal kiskanglik olarak

isimlendirilmistir.
4.8.3. Temel Psikolojik Thtiyaclar Doyumu Olgegi

Oz-belirleme kuraminin Deci ve Ryan, (1985) temel kavramlarindan olan
psikolojik ihtiyacglarin 6l¢iimiinde kullanilan, orjinali ABD’de ayni1 arastirmacilar
tarafindan gelistirilen (1991), Cihangir-Cankaya ve Bacanli (2003) tarafindan
uyarlama galismasi yapilan Thtiyag Doyumu Olgegi kullanilmistir.

Olgekte bireyin ii¢ temel psikolojik ihtiyacini dlgen 21 madde bulunmaktadir.
Ozerklik (autonomy), yeterlik (competence) ve iliskili olma (relatedness) olmak

lizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ozerklik alt 6lgeginde yedi, yeterlik alt dlgeginde
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alt1, iliskili olma alt dlgeginde ise sekiz madde bulunmaktadir. Her alt olgekteki
maddelerin puanlarinin toplanmasi ile alt 6lcek puanlari, biitiin 6l¢egin puanlarinin
toplanmasi ile de toplam puan elde edilmektedir. Denekler yanitlarini “hi¢ dogru
degil” ve “¢ok dogru” araligimi kapsayan yedi dereceli bir 06lgek iizerinde

vermektedir.
4.8.4. liski Olcekleri Anketi

Giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak tizere dort yetiskin baglanma
stilini 6lgme amaciyla Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmistir
(Akt; Biiyiiksahin, 2004). Olcek Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmustir. iliski Olgegi Anketi 17 maddeden olusmaktadir ve dort baglanma
stilini farkli sayida maddelerle Olgmektedir. Ters yiiklii maddeler 5,7,17’dir.
Baglanma boyutlarini hesaplarken 5. Maddenin hem orijinal, hem de ters yiiklii hali
kullanilir. 3.7.8.10.ve 17. Maddelerin ortalamalar1 giivenli baglanma skoru; 1.4.9 ve
14 maddelerin ortalamalar1 korkulu baglanma skorunu; 5 (ters yiikli) 6.11 ve 15
maddelerin ortalamalar1 saplantili baglanma skorunu ve 2,12,13,ve 16 maddelerin
ortalamalar1 da kayitsiz baglanma skorunu verir. Katilimcilar, her bir maddenin
kendilerini ve yakin iligkilerdeki genel tutumlarini ne derece tanimladigini yedi
basamakli Olcekler kullanarak degerlendirir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor; 7 =
tamamiyla beni tanimliyor). Giivenli baglanma stilleri beser maddeyle oSlgiiliirken,
saplantili ve korkulu baglanma stilleri dorder madde ile Ol¢iilmektedir. Bir madde
ters kodlanarak iki alt boyutta kullanilmaktadir. Dort baglanma stilini yansitan
stirekli puanlar, bu stilleri 6lgmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve elde
edilen toplamm her bir alt Ol¢ekteki madde sayisina boliinmesinden elde
edilmektedir. Boylece alt oOlceklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar temelinde, katilimcilar: baglanma
gruplari i¢inde siiflandirmakta ve benlik ve baskalari modelleri igin siirekli puanlar

hesaplanmaktadir.
[OA‘nin kullanildig1 arastirmalar alt dlgeklerinin giivenirliklerinin gorece

olarak diistik diizeyde oldugunu gostermistir. Ancak alt 6l¢eklerin glivenirliklerinin

yeterli diizeyde oldugu gosterilmistir (Stimer ve Giingor, 1999).
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IOA ‘nin alt dlgeklerine ait i¢ tutarlilik saylar1 (alfa) .27 ile .61 arasinda
degismektedir. Ayrica IOA’nin tekrar test giivenirligi dort afta sonra tekrar

uygulanmasi sonucu .54 ile .78 arasinda degistigi bulunmustur (Siimer ve Giingor

1999).
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BOLUM V
BULGULAR

Bu béliimde Istanbul ilinde Ayazaga ilgesinde Beykent Universitesinde
okuyan 17-30 yas arasinda olan romantik iliski yasayan tiniversite 6grencilerinin
kiskanglik 6l¢egi, psikolojik ihtiyaglar doyumu ve baglanma stilleri envanterlerinin
alt 6lgeklerinden elde edilen bilgiler ile arastirmaci tarafindan hazirlanan genel bilgi
formundan elde edilen bulgular yer almaktadir. .Arastirmaya katilan romantik iligki

yasayan tUniversite 6grencilerin demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo

5.1°de verilmistir.

5.1. Betimleyici Istatistiksel Verilere iliskin Sonuclar

Tablo5.1.1. Arastirmaya Katilan Romantik fliski Yasayan Universite
Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Iliskin Dagihim (n=300)

Demografik Ozellikler Say1 %
Cinsiyet
Kadin 156 52.0
Erkek 144 48.0
Yas
17-20 yas arasi 60 20.0
21-25 yag arasi 147 49.0
26 yas ve iizeri 93 31.0
Boliim
Psikoloji 56 18.7
Sosyoloji 55 18.3
Isletme 76 25.3
Uluslararasi iliskiler 60 20.0
Mimarlik 53 17.7
Simif
Hazirlik 42 14.0
Birinci sinif 52 17.3
Ikinci simif 68 22.7
Ugiincii sinif 74 24.7
Dordiincii sinif 64 21.3
Tliski siiresi
Bir yil 131 43.7
Iki y1l 36 12.0
Ug yil 52 17.3
Dort yil 41 13.7
Bes yil ve lizeri 40 13.3
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Arastirma dahilinde kigisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan
30068rencininl56’s1 (%52.0) kadmlar ve 144’14 (%48.0)erkekler olusturmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamasinin 23.57+3.44 (min. dal7yasinda, max.’da 30yasinda)
oldugu,76’s1 (%25.3) isletme boliimiinde okumakta oldugu, 74°t (%24.7) liglinci
smifta okumakta oldugu ve 131’inin (%43.7) bir yildir romantik iligkisinin siirmekte

oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde birinci olarak “Romantik iligki
yasayan iniversite 0grencilerinin cinsiyetleri ile 6grencilerin kiskanglik dlcegi ile
baglanma stilleri envanterinin alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” yanit aranmaktadir.

5.2. Arastirmaya Katilan, Romantik iliski yasayan iiniversite
ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Gruplarin Kiskanchk Olgegi ve Baglanma

Stilleri Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Dagihm

Tablo 5.2.1. Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Cinsiyetlerine Gére Gruplarin Kiskanghk Olgegi ve Baglanma Stilleri
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan Mann WhitneyU Testi ile

Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
Kiskanchk Kadin 156 77.44 23.67
Olcegi Erkek 144  73.03 18.81 9626.00 -2.14 .032*

Toplam 300

Grup N X SS U Z p
Giivenli Kadin 156 26.24 457
baglanma alt  [Erkek 144  26.31 4,38 11048.00 -.246 .805
olcegi Toplam 300

Grup N X SS U Z p
Korkulu Kadin 156 10.17 2.44
baglanma alt  [Erkek 144  10.06 2.10 10999.50 -.318 .750
olcegi Toplam 300

Grup N X SS U Z p
Saplantih Kadin 156 942 1.76
baglanma alt  [Erkek 144  9.63 2.14 10499.50 -1016 310
olcegi Toplam 300 '
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Grup N X SS U Z p

Kayitsiz Kadin 156  9.95 217
baglanma alt  [Erkek 144 10.02 2.04 10761.00 -.654 513
olgegi Toplam 300

*p<0.05

Tablo 5.2.1’de goriildiigii gibi; romantik iliski yasayan iiniversite
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz 6lgeklerinin
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla Mann Whitney U-Testi yapilmis cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Romantik iligki yasayan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore gruplar
arasinda kiskanglik Olgegi puami acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Kiskang¢hk olcegi puanlari agisindan kadinlarin
aleyhine anlamh bir fark vardir [U=9626.00, p=0.032]. Kadinlarin erkeklere

oranla kiskang¢hk diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde ikinci olarak “Romantik iligki
yasayan Universite Ogrencilerinin cinsiyetleri ile Ogrencilerin temel psikolojik
ithtiyaglar doyumu envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” yanit aranmaktadir.
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5.3. Arastirmaya Katilan, Romantik 1liski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Gruplarin Temel Psikolojik Thtiyaclar

Doyumu Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Dagilimm

Tablo 5.3.1. Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Cinsiyetlerine Goére Gruplarin Temel Psikolojik Thtiyaclar Doyumu

Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 A¢isindan Mann Whitney U Testi Tle

Karsilastirilmasi
Grup N X SS U Z p
Ozerklik alt Kadin 156  19.78 3.21
olcegi Erkek 144 18.98 3.26 9634.00 -2.14 032*
Toplam 300
Grup N X SS U z p
Yeterlilik alt Kadin 156 17.16 3.29
olcegi Erkek 144 17.34 341 10853.50 -.507 612
Toplam 300
Grup N X SS U 4 p
Iliskili olma alt [Kadmn 156  22.59 4.07
. Erkek 144 22.82 4.63 10815.00 -.558 577
Olgegi Toplam 300
Grup N X SS U Z p
Temel psikolojik [Kadin 156  59.54 5.49
ihtiyaclar Erkek 144 59.15 6.78 10915.00 -.423 672
doyumu dl¢egi Toplam 300
*p<0.05

Tablo 5.3.1’de goriildiigii gibi; romantik iliski yasayan iiniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore yeterlilik, iliskili olma ve temel psikolojik
ihtiyaclar doyumu Olgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmisg

cinsiyet a¢isindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).

Romantik iliski yasayan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore gruplar
arasinda Ozerklik alt Ol¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Ozerklik alt 6l¢egi puanlar1 acisindan kadinlarin lehine
anlamh bir fark vardir [U=9634.00, p=0.032]. Kadinlarin erkeklere oranla

ozerklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.
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Bu arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde iiglincii olarak “Romantik iligki
yasayan tUniversite Ogrencilerinin yaslar1 ile oOgrencilerin kiskanghik Olcegi ve
baglanma stilleri envanterinin alt 6lgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir iligki var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

5.4. Arastirmaya Katilan, Romantik 1liski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Yaslar ile Ogrencilerin Kiskanchk Olgegi ve Baglanma Stilleri

Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Dagihm

Tablo 5.4.1: Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Yaslari
fle Ogrencilerin Kiskan¢hk Olcegi ve Baglanma Stilleri Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Arasindaki fliskinin incelenmesi

Yas

- r -.032

Kiskanchk olcegi 0 583
. . - . e r -039
Giivenli baglanma alt dlcegi ) 503
r -.073

Korkulu baglanma alt 6lcegi 0 207
§ L r -.062

Saplantili baglanma alt 6lcegi 0 281
5 L r .057

Kayitsiz baglanma alt dl¢egi ) 297

Tablo 5.4.1°de gorildigi gibi; romantik iliski yasayan {niversite
ogrencilerinin yaglar1 ile Ogrencilerin kiskanclik, gilivenli baglanma, korkulu
baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde dordiincii olarak “Romantik iligki
yasayan Universite 6grencilerinin yaslari ile 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglar
envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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5.5. Arastirmaya Katilan, Romantik 1liski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Yaslar1 ile Ogrencilerin Temel Psikolojik Thtiyaclar Doyumu

Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Dagihm

Tablo 5.5.1: Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Yaslar
fle Ogrencilerin Temel Psikolojik TIhtiyaclar Doyumu Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Yas
.. r .029
Ozerklik alt dlgegi
p .619
r .020
Yeterlilik alt olcegi
p 729
. r -.085
Iliskili olma alt 6l¢egi
) ceg 0 144
r -.008
Temel psikolojik ihtiyaclar doyumu 6l¢egi 895
p .

Tablo 5.5.1’de goriilldiigii gibi; romantik iliski yasayan {iniversite
ogrencilerinin yaglar1 ile Ogrencilerin 6zerklik, yeterlilik, iligkili olma ve temel
psikolojik ihtiyaclar doyumu o6lceklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde besinci olarak “Romantik iliski
yasayan {iniversite 6grencilerinin hangi boliimde okudugu ile 6grencilerin kiskanglik
Olcegi ve baglanma stilleri envanterinin alt 6l¢eklerinden aldiklari1 puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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5.6. Arastirmaya Katilan, Romantik Miski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Hangi Bolimde Okudugu fle Ogrencilerin Kiskanchk Olgegi ve

Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Dagihm

Tablo 5.6.1: Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi
Boliimde Okudugu fle Ogrencilerin Kiskanchk Olgegi ve Baglanma Stilleri
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Psikoloji 56  76.28 20.20
Kiskan¢hk  Sosyoloji 55 73.89 24.14
olcegi Isletme 76 76.46 20.66
Uluslararast iliskiler 60 71.26 21.82 4 364 457 -
Mimarlik 53 78.79 21.04
Toplam 300
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Psikoloji 56  26.57 4.64
Sosyoloji 55  26.58 4.28
Giivenli Isletme 76 25.65 441
baglanma alt [Uluslararas: iliskiler 60 26.86 457 4 441 353 -
olgegi Mimarlik 53 25.88 4.47
Toplam 300
Grup N X SS Sd KW p Anlamli fark
Psikoloji 56 9.87 2.67
Sosyoloji 55  10.56 2.45
Korkulu [sletme 76 10.21 2.50
baglanma alt [Uluslararast iliskiler 60 9.85 1.76 4 331 507 -
olgegi Mimarlik 53 10.13 1.80
Toplam 300
Grup N X SS sd KW p  Anlaml fark
Psikoloji 56 9.19 171
Saplantili Sosyoloji 55 9.76 2.30
baglanma alt [[sletme 76 9.38 2.04
dlcegi Uluslararast iliskiler 60 9.33 1.96 4 .99 916 -
Mimarlik 53 9.32 1.63
Toplam 300
Grup N X SS Sd Kw P Anlamh fark
Psikoloji 56 10.23 2.10
Kayitsiz Sosyoloji 55 10.01 1.92
baglanma alt [[sletme 76  10.03 2.07
dlcegi Uluslararast iliskiler 60 9.96 2.46 4 264 620 -
Mimarlik 53 9.66 1.93
Toplam 300
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Tablo 5.6.1°de goriildiigii  gibi;romantik  iligki yasayan {iniversite
Ogrencilerinin hangi boliimde okuduguna gore kiskanglik, giivenli baglanma, korkulu
baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma 6lgeklerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve boliim agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde altinci olarak “Romantik iliski
yasayan Universite Ogrencilerinin hangi boliimde okudugu ile 6grencilerin temel
psikolojik ihtiyaglar doyumu envanterinin alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

5.7. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Hangi Béliimde Okudugu ile Ogrencilerin Psikolojik ihtiyaclar

Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Dagihm

Tablo 5.7.1: Romantik iliski yasayan iiniversite ogrencilerinin Hangi
Boliimde Okudugu Ile Ogrencilerin Psikolojik Ihtiyaclar Doyumu Envanterinin

Alt Olceklerinin Puanlari A¢isindan Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd KW p  Anlaml fark
Psikoloji 56 19.26 3.18
Ozerklik alt |Sosyoloji 55 19.23 3.30
olcegi isletme 76 19.21 2.95 4
Uluslararast iliskiler ~ 60  19.60 3.26 132 889 -
Mimarlik 53 19.75 3.72
Toplam 300
Grup N X SS sd KW p  Anlaml fark
Psikoloji 56 17.73 2.96
Sosyoloji 55 16.65 341
Yeterlilik alt [isletme 76 17.06 3.69
oleegi Uluslararast iliskiler ~ 60  17.61 3.29 4 393 4D5 -
Mimarlik 53 17.20 3.20
Toplam 300
Grup N X SS Sd KW p  Anlaml fark
Psikoloji 56 23.05 3.86
Iliskili olma [Sosyoloji 55 23.32 4.48
alt olgegi [sletme 76 2221 4.41
Uluslararast iliskiler ~ 60  23.08 451 4 550 .240 -
Mimarlik 53 21.98 4.35
Toplam 300
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Grup N X SS sd KW p  Anlamh fark

Temel Psikoloji 56 60.05 4.87
psikolojik  |Sosyoloji 55 59.21 6.83
ihtiyaglar  [isletme 76  58.48 5.78
doyumu  [Uluslararasi iliskiler =~ 60 60.30  6.22 4 507 .280 -
olcegi Mimarlik 53 58.94 6.93
Toplam 300

Tablo 5.7.1’de goriildiigti gibi; romantik iliski yasayan tniversite
Ogrencilerinin hangi boliimde okuduguna gore 6zerklik, yeterlilik, iligkili olma ve
temel psikolojik ihtiyaglar doyumu O&lgeklerinden aldiklart puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve boliim agisindan anlamli bir farklililk olmadigi
gorilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde yedinci olarak ‘“Romantik iligki
yasayan iiniversite ogrencilerinin hangi sinifta okudugu ile 6grencilerin kiskanglik
Olcegi ve baglanma stilleri envanterinin alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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5.8. Arastirmaya Katilan, Romantik Miski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Hangi Simfta Okudugu fle Ogrencilerin Kiskang¢hk Olcegi ve

Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Dagihm

Tablo 5.8.1. Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi
Smifta Okudugu ile Ogrencilerin Kiskanchk Olgegi ve Baglanma Stilleri
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd KW P Anlaml fark
Hazirlik 42 70.71 22.17

Kiskanchk 1. simf 52 79.30 21.16

olgcegi 2. simf 68 77.08 21.34
3. simif 74 7600 2052 4 609 .192 -
4. sinif 64 72.48 22.62
Toplam 300
Grup N X SS sd KW P Anlamh fark
Hazirlik 42 2573 4.48
1. smf 52 27.03 4.48

Giivenli 2. simf 68 25.66 4.36

baglanma 3. siif 74 2591 449 4 703 .134 -

alt olgegi 4. simf 64 27.09 4.48
Toplam 300
Grup N X SS Sd KW P Anlamh fark
Hazirlik 42 10.19 1.79
1. stif 52 10.07 2.14

Korkulu 2. simf 68 10.52 2.41

baglanma 3. sif 74 9.70 2.15 4 642 169 -

alt olgegi 4. simf 64 10.18 2.64
Toplam 300
Grup N X SS sd KW P Anlamh fark
Hazirlik 42 8.90 1.49

Saplantti  |1. sif 52 9.69 1.85

baglanma 2. simif 68 9.79 2.13

alt 6leegi 3. sif 74 9.62 2.13 4 1452 .056 -
4. sinif 64 8.79 1.69
Toplam 300
Grup N X SS Sd KW P Anlamh fark
Hazirlik 42 10.28 2.69

Kayitsiz 1. simf 52 9.67 1.74

baglanma 2. simf 68 9.95 2.04

alt 6leegi 3. sif 74 10.14 2.17 4 758 944 -
4. sinif 64 9.90 1.94
Toplam 300

42



Tablo 5.8.1’de goriildiigli gibi; romantik iliski yasayan {iniversite
ogrencilerinin hangi smifta okuduguna gore kiskanglik, giivenli baglanma, korkulu
baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma 6lgeklerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve smif agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde sekizinci olarak ‘“Romantik iliski
yasayan universite Ogrencilerinin hangi smifta okudugu ile o6grencilerin temel
psikolojik ihtiyaglar doyumu envanterinin alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

5.9. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Hangi Smmfta Okudugu Ile Ogrencilerin Temel Psikolojik

Ihtiyaclar Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Dagihim

Tablo 5.9.1. Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Hangi
Siifta Okudugu ile Ogrencilerin Temel Psikolojik Ihtiyaclar Doyumu
Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N X SS sd KW p  Anlaml fark
Hazirlik 42 19.11 2.63
1. simf 52 19.32 3.38
Ozerklik alt [2. sinif 68 18.98 2.86
olcegi 3. sinif 74 19.14 3.53 4 764 105 -
4. smf 64 20.37 3.46
Toplam 300
Grup N X SS sd KW p  Anlaml fark
Hazirlik 42 17.28 3.44
1. simf 52 17.38 3.19
Yeterlilik alt 2. sinif 68 17.10 3.26
oleegi 3. smif 74 1740 357 4 502 973 -
4. smf 64 17.09 3.32
Toplam 300
Grup N X SS Sd KW p  Anlaml fark
Hazirlik 42 22.64 4.69
1. simf 52 23.01 4.34
Iliskili olma 2. simf 68 23.14 4.61
alt 6leegi 3. siuf 74 22.70 4.10 4 203 .730 -
4. stf 64 22.03 4.12
Toplam 300
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Grup N X SS sd KW p  Anlaml fark
Hazirlik 42 59.04 6.50
Temel 1. sif 52 59.73 5.61
psikolojik 2. simif 68 5923 592
ihtiyaclar 3. siif 74 59.25 6.06 4 111 892 -
doyumu 4. siif 64 59.50 6.76
olgegi Toplam 300

Tablo 5.9.1’da goriildiigii gibi; romantik iliski yasayan {iniversite
ogrencilerinin hangi siifta okuduguna gore 6zerklik, yeterlilik, iliskili olma ve temel
psikolojik ihtiyaclar doyumu Olceklerinden aldiklart puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-

Testi yapilmis ve sinif agisindan anlaml bir farklilik olmadigi gériilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ger¢evesinde onuncu olarak “Romantik iligki
yasayan {liniversite 6grencilerinin birliktelik siireleri ile 6grencilerin kiskanclik dlgegi
ve baglanma stilleri envanterinin alt dlgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

5.10. Arastirmaya Katilan, Romantik Tliski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Birliktelik Siireleri Ile Ogrencilerin Kiskanchk Olcegi ve

Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar: Dagilimi

Tablo 5.10.1. Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Birliktelik Siireleri fle Ogrencilerin Kiskanchk Olcegi ve Baglanma Stilleri

Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlari Arasindaki fliskinin incelenmesi

Birliktelik siiresi
R -.038
Kiskanchk olcegi P 623
R .016
Giivenli baglanma alt dl¢egi p 035%
R -.074
Korkulu baglanma alt 6lcegi p 340
R -.259
Saplantil baglanma alt dl¢egi p 001**
R .005
Kayitsiz baglanma alt dlgegi p 047

p<0.01 ; *p<0.05

44




Tablo 5.10.1°de goriildiigi gibi; romantik iligki yasayan {niversite
ogrencilerinin birliktelik stiresi ile 6grencilerin kiskanglik, korkulu baglanma ve
kayitsiz baglanma Slgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamstir (p>0.05).

Romantik iligki yasayan iiniversite 6grencilerinin birliktelik siiresi ile giivenli
baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iliskili oldugu goériilmektedir ( r=.016; p<0.05). Bir diger deyisle birliktelik

siiresi arttikca; giivenli baglanma diizeyi de artmakta oldugu goriilmektedir.

Romantik iligki yasayan {niversite Ogrencilerinin birliktelik siiresi ile
saplantili baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=-.259 ; p<0.01). Bir diger deyisle
birliktelik siiresi arttikca; saplantih baglanma diizeyi de diismekte oldugu

goriilmektedir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergcevesinde on birinci olarak “Romantik iligki
yasayan iniversite 6grencilerinin birliktelik siiresi ile 6grencilerin temel psikolojik
ihtiyaclar envanterinin alt dl¢eklerinin puanlart arasinda anlamli bir iliski var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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5.11. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Birliktelik Siiresi Ile Ogrencilerin Temel Psikolojik Thtiyaclar

Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Dagihm

Tablo 5.11.1. Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Birliktelik Siiresi ile Ogrencilerin Temel Psikolojik Thtiyaclar Doyumu

Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Birliktelik siiresi
.. r .032
Ozerklik alt olcegi D 684
r .044
Yeterlilik alt 6lcegi D 573
) r .052
Hiskili olma alt dlgegi D 500
r .069
Temel psikolojik ihtiyaclar doyumu 6lgegi 0 374

Tablo 5.11.1°de goriildiigi gibi; romantik iliski yasayan {iniversite
Ogrencilerinin birliktelik siiresi ile 0grencilerin 6zerklik, yeterlilik, iligkili olma ve
temel psikolojik ihtiyaglar doyumu Ol¢eklerinden aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde on ikinci olarak “Romantik iligki
yasayan {niversite Ogrencilerinin kiskanglik oOlceginden ve baglanma stilleri
envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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5.12. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Kiskan¢hk Olgeginden ve Baglanma Stilleri Envanterinin Alt

Olceklerinden Aldiklari Puanlarimin Dagilinm

Tablo 5.12.1: Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Kiskanghk Olceginden ve Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlar Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Olcekler Kiskanchk 6lcegi
Korkulu baglanma Fr) -ngO
Giivenli baglanma ;; (-)gf,?*
Saplantih baglanma Fr) 0(252*
Kayitsiz baglanma Fr) %Z

p<0.01

Tablo 5.12.1°de goriildiigi gibi; romantik iligki yasayan {niversite
Ogrencilerinin kiskanglik Olgeginden aldiklar1 puanlar ile korkulu baglanma ve
kayitsiz baglanma dl¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki olmadig1 goriilmustiir.

Romantik iligki yasayan tniversite O6grencilerinin kiskanglik Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile gilivenli baglanma Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=-.240;
p<0.01). Bir diger deyisle kiskanchk diizeyleri arttik¢a; giivenli baglanma

diizeyi de diismekte oldugu goriilmektedir.

Romantik iligski yasayan iiniversite oOgrencilerinin kiskanclik o6lceginden
aldiklar1 puanlar ile saplantili baglanma O6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu goériilmektedir ( r=.280;
p<0.01). Bir diger deyisle kiskanchk diizeyleri arttik¢ca; saplantih baglanma

diizeyi de artmakta oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on ligiincii olarak “Romantik iligki
yasayan Universite 6grencilerinin kiskanglik 6l¢eginden ve temel psikolojik ihtiyaglar
doyumu envanterinin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

5.13. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Kiskanchk Olceginden ve Temel Psikolojik Thtiyaclar Doyumu
Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklari Puanlar1 Dagilhimm

Tablo 5.13.1: Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Kiskanchk Olceginden ve Temel Psikolojik Thtiyaclar Doyumu Envanterinin Alt

Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasidaki iliskinin Incelenmesi

Olgekler Kiskanglik dlcegi
Ozerklik alt lcegi r -.057

p 321
Yeterlilik alt 6lgegi r -.056

P 335
11 e . - '083
Iliskili olma alt dlgegi r

P 153
Temel psikolojik ihtiyaclar doyumu élgegi r -132

P .022*

p<0.05
Tablo 5.13.1°de goriildiigii gibi; romantik iliski yasayan {iniversite
ogrencilerinin kiskanclik Olceginden aldiklari puanlar ile 6zerklik, yeterlilik ve
iligkili olma Olg¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski olmadig1 goriilmiistiir.

Romantik iligki yasayan {iniversite Ogrencilerinin kiskanglik o6l¢eginden
aldiklar1 puanlar ile temel psikolojik ihtiyaglar doyumu 6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (
r=-.132; p<0.05). Bir diger deyisle kiskanchk diizeyleri arttikca; Temel
psikolojik ihtiyaclar doyumu diizeyi de diismekte oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dordiincii olarak “Romantik
iliski yasayan {iniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri envanterinin alt
Ol¢eklerinden ve temel psikolojik ihtiyaglar doyumu envanterinin alt dl¢eklerinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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5.14. Arastirmaya Katilan, Romantik Iliski Yasayan Universite
Ogrencilerinin Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olceklerinden ve Temel
Psikolojik Tihtiyaclar Doyumu Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar

Puanlar1 Dagilimi

Tablo 5.14.1: Romantik fliski Yasayan Universite Ogrencilerinin
Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olceklerinden ve Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Doyumu Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Korkulu Giivenli Saplantili Kayitsiz
Olgekler baglanma baglanma baglanma baglanma
Ozerklik alt r .039 244 -.004 .020
oleegi p .502 .001** 951 728
Yeterlilik alt r -175 162 -.057 -.116
olcegi p .002** .005** 327 .051
iliskili olma alt | r .040 135 -.010 -.094
olcegi p 493 .019* .863 102
Temel psikolojik | r -.059 312 -.038 -.137
ihtiyaclar p 312 .001* 510 .058
doyumu dl¢egi

p<0.01 ; *p<0.05

Tablo 5.14.1°de goriildiig gibi; romantik iligki yasayan {niversite
ogrencilerinin korkulu baglanma o6l¢eginden aldiklari puanlar ile 6zerklik, iliskili
olma ve temel psikolojik ihtiya¢lar doyumu 6lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Romantik iliski yasayan iniversite Ogrencilerinin korkulu baglanma
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile yeterlilik Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=-.175;
p<0.01). Bir diger deyisle korkulu baglanma diizeyleri arttik¢a; yeterlilik diizeyi

de diismekte oldugu gorillmektedir.
Romantik iliski yasayan {iniversite Ogrencilerinin giivenli baglanma

Olgeginden aldiklart puanlar ile 6zerklik, yeterlilik, iliskili olma ve temel psikolojik

ihtiyaglar doyumu 6lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

49



ve pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir (sirasiyla; r=.244, r=.162, r=.135 ve
r=-.312). Bir diger deyisle giivenli baglanma diizeyleri arttik¢ca; ozerklik,
yeterlilik, iliskili olma ve temel psikolojik ihtiyaclar doyumu diizeyler de

artmakta oldugu goriilmektedir.

Romantik iligki yasayan iiniversite Ogrencilerinin saplantili baglanma ve
kayitsiz baglanma 6l¢eklerinden aldiklar: puanlar ile 6zerklik, yeterlilik, iliskili olma
ve temel psikolojik ihtiyaglar doyumu oOlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde on besinci olarak “Romantik iligki
yasayan Universite Ogrencilerinin baglanma stilleri ve temel psikolojik ihtiyaglar
doyumu 6lceklerinden aldiklar1 puanlarin 6grencilerin kiskanglik 6lgeginden aldiklar

puanlarin tizerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Arastirmanin Sonucunda;

Romantik iligki yasayan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére gruplar
arasinda kiskanglik Olgegi puani agisindan anlamhi fark bulunmaktadir
Kadinlarin erkeklere oranla kiskanglik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Romantik iligki yasayan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore gruplar
arasinda Ozerklik alt Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Kadinlarin erkeklere oranla o6zerklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Romantik iligki yasayan {liniversite 6grencilerinin birliktelik stiresi ile giivenli
baglanma Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Birliktelik stiresi arttikga; giivenli baglanma diizeyi de
artmakta oldugu goriilmektedir.

Romantik iliski yasayan {iniversite Ogrencilerinin birliktelik siiresi ile
saplantili baglanma Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir Birliktelik siiresi arttik¢a; saplantili baglanma diizeyi
de diismekte oldugu goriilmektedir.

Romantik iliski yasayan {niversite Ogrencilerinin kiskanglik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar ile giivenli baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Kiskanglik diizeyleri arttik¢a; giivenli
baglanma diizeyi de diismekte oldugu goriilmektedir.

Romantik iliski yasayan {iniversite Ogrencilerinin kiskanglik Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile saplantili baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle kiskanglik diizeyleri
arttikca; saplantili baglanma diizeyi de artmakta oldugu goriilmektedir.
Romantik iliski yasayan {iniversite Ogrencilerinin kiskanglik Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile psikolojik ihtiyaclar doyumu 6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle kiskanglik
diizeyleri arttik¢a; Psikolojik ihtiyaglar doyumu diizeyi de diigmekte oldugu
gorilmektedir.

Romantik iliski yasayan {iniversite Ogrencilerinin korkulu baglanma

Ol¢eginden aldiklart puanlar ile yeterlilik Olgceginden aldiklar1 puanlar
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arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Korkulu baglanma diizeyleri
arttik¢a; yeterlilik diizeyi de diismekte oldugu goriilmektedir.

Romantik iligki yasayan iiniversite Ogrencilerinin giivenli baglanma
6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile 6zerklik, yeterlilik, iliskili olma ve psikolojik
ihtiyaglar doyumu o&lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Giivenli baglanma diizeyleri arttikca; Ozerklik,
yeterlilik, iligkili olma ve psikolojik ihtiyaclar doyumu diizeyler de artmakta

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM VI

TARTISMA

Bu caligmada, “Yakin iligki igerisindeki baglanma kurami g¢ercevesinde one
stiriilen baglanma stilleri, temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma diizeyi (alt
boyutlar1 olarak 6zerklik, yeterlilik ve iligkili olma) ile partnerler arasinda incitici
davraniglarina yonelik gosterdikleri kiskanglik degiskeni iizerine etkisinin™ olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu boliimde aragtirmanin hipotezi ve bulgular bolimiinde
sunulan analizlerin sonuglar1 degerlendirilerek literatiir 1518inda tartisilacaktir. Bu
amagla, yakin iligski igerisindeki baglanma kurami cergevesinde One siiriilen
baglanma stilleri, temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyi (alt boyutlari
olarak ozerklik, yeterlilik ve iligkili olma) ile partnerler arasinda incitici
davraniglarina yonelik gosterdikleri kiskanglik degiskeni tizerine etkisini incelemek

amagclanmistir.

*Qgrencilerin Tammlayic1 Ozelliklerinin Dagilim

Yakin iligkisi olan 6grenciler cinsiyet degiskenine gore 156's1 (%52,0) kadin,
144" (%48.0) erkek olup kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan toplam
300 kisi olarak dagilmaktadir. Yakin iliskisi olan 6grenciler yas degiskenine gore 60'1
(%20,0) 17-20 yas, 147'si (%49,0) 21-25 yas, 93’4 (%31,0) yas, olarak
dagilmaktadir. Yakin iligkisi olan 6grenciler egitim durumu degiskenine gore 56'si
(%18,7) Psikoloji boliimii, 55'i (%18,3) Sosyoloji Boliimii, 76's1 (%25,3) Isletme
Béliimii, 60'1 (%20,0) Uluslararas: Iliskiler, 53'ii (%17,7) Mimarlik Boliimii, olarak
dagilmaktadir. Yakin iligkisi olan 6grencilerin sinif durumu degiskenine gore 42'si
(%14,0) Hazirhik sinifi 6grencisi, 52'si (%17,3) Birinci Sinif 6grencisi, 68'1 (%22,7)
Ikinci siif 6grencisi, 74 (%24,7) Ugiincii simif dgrencisi, 64’{i (%21,3) Dordiincii
smif 6grencisi olarak dagilmaktadir. Yakin iliskisi olan &grencilerin iligki siiresi
degiskenine gore 131'i (%43,7) Bir yil, 36's1 (%12,0) Iki yil, 52’si (17,3) Ug y1l, 41°i
(13,7) Dort yil, 40’1 (13,3) Bes yil ve iizeri olarak dagilmaktadir.
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*Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Kiskanchk Tutumlari

Puanlarina Cinsiyet EtKkisi

Romantik iligki yasayan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore gruplar
arasinda kiskanclik Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Kiskanglik 6lgegi puanlart agisindan kadinlarin aleyhine
anlamli bir fark vardir [U=9626.00, p=0.032]. Kadinlarin erkeklere oranla kiskanglik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Buunk, 1981’in yapmis oldugu arastirmada, romantik iligki igerisindeki
kadinlarin erkeklerden daha kiskang olabilecegi sonucunu agiklamistir. Erkekler
iligkilerini kadinlara gore cinsellik iizerine kurabilirler. Ama kadinlar iligkiye
cinsellikten 6te duygusal anlamlar yiikledigi i¢in, yatirim yaptig1 iliskisini bagka biri
tarafindan sona erdirmesi ve duygusal iliski yasadigi kisiyi elinden almasi riski

karsisinda daha fazla kiskanglik gosterebilirler.

Yapilan arastirmalarda kiskanglik diizeyinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi yoniinde calismalarda yapilmistir. Demirtas, 2004’{in yapmis oldugu
caligmasinda bireylerin iliskilerinde kiskanclik deneyimlerinde cinsiyetin belirleyici

bir rol oynamadig: belirtmistir.

*Romantik 1Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Ozerklik Alt Olcegi

Puanlarmma Cinsiyet EtKisi

Romantik iligki yasayan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore gruplar
arasinda oOzerklik alt Olce8i puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Ozerklik alt Slcegi puanlari acisindan kadinlarin lehine
anlamli bir fark vardir [U=9634.00, p=0.032]. Kadinlarin erkeklere oranla 6zerklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ryan ve Deci, 2000’e gore, Ozerkligi yiiksek olan bireyler kendilerini mutlu
hissederler. Ozerk bireyler ncelikli olarak amacim belitleyip, yine belirlemis oldugu
amaci i¢in gerekli olan secimi 6zerk bir sekilde secip, kararinin arkasinda durup,

biitiin sonuglara katlanabilirler.
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Cihangir- Cankayya, 2009’a gore, benzer sekilde Ogretmenlerle yapmis
oldugu arastirmada temel psikolojik ihtiyaglardan ozerkligin ©nemli oldugunu
belirtmistir. Arastirmalarda kadinlarin erkeklerden daha 6zerk olduguna dair

bulgulara rastlanmamustir.

*Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Birliktelik Siireleri ile

Baglanma Stilleri (Giivenli ve Saplantili) Uzerine EtKisi

Romantik iligki yasayan iiniversite 6grencilerinin birliktelik siiresi ile giivenli
baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir ( r=.016; p<0.05). Bir diger deyisle birliktelik

stiresi arttikca; giivenli baglanma diizeyi de artmakta oldugu goriilmektedir.

Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007’ ye gore, Giivenli baglanan bireyler,
baskalar1 ile duygusal olarak zorlanmadan yakinlasir, bagkalarina bagli olmaktan
rahatsizlik duymaz. Kendilerini sevilmeye deger goriirler. Bagkalarina karsi
giivenebilir ve ulasabilir olduguna dair olumlu beklentileri vardir. Bagkalarina
kolayca baglanip uzun siireli iliskiler yasayabilir. Aym1 zamanda Ozerkligini

koruyabilir ve karsisindaki kisinin de 6zerk olmasini isterler.

Romantik 1iligki yasayan {tniversite Ogrencilerinin birliktelik siiresi ile
saplantili baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=-.259 ; p<0.01). Bir diger deyisle
birliktelik siiresi arttikca; saplantili baglanma diizeyi de dismekte oldugu

gorilmektedir.
Baglanma stilleriyle ilgili ilkemizde yapilan ¢aligmalarda, Biiytiksahin, 2001,

Stimer ve Giingor, 1999’a gore kisilerarasi iligkilerde giivenli baglanmadan sonra

ikinci olarak en ¢ok saplantili baglanma stili goriildiigii ortaya koymuslardir.
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*Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Kiskanchk Tutumu

fle Baglanma Stilleri Uzerine Etkisi

Romantik iliski yasayan {tniversite Ogrencilerinin kiskanglik Ol¢eginden
aldiklar1 puanlar ile gilivenli baglanma Olgeginden aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=-.240;
p<0.01). Bir diger deyisle kiskanclik diizeyleri arttik¢a; giivenli baglanma diizeyi de

diismekte oldugu goriilmektedir.

Biiyiiksahin, 2001, Siimer ve Giingor, 1999’a gore, kiskanglik diizeyi yliksek
bireylerde, giivenli baglanma diizeyi diiser. Bu kisiler 6zerk ve kendini sevilmeye
deger goriirler. Bagkalari tarafindan reddedilmek onu tizmez. Bu yiizden, kendisini
baski altina almaya ¢alisan partnerini kolaylikla hayatindan ¢ikarabilir, kiskangliga

dair duygular1 kabul etmezler.

Romantik iligki yasayan iiniversite Ogrencilerinin kiskanclik o6lceginden
aldiklar1 puanlar ile saplantili baglanma Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=.280;
p<0.01). Bir diger deyisle kiskanglik diizeyleri arttik¢a; saplantili baglanma diizeyi

de artmakta oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglarda iilkemizde ki ¢alismalarda, Biliyliksahin, 2006’a gore, tutarlilik
gostermektedir. Kisinin kiskanglik diizeyi arttik¢a saplantili baglanma diizeyi de
yiiksek olmaktadir. Ciinkii saplantili baglanma sitiline bagli bireyler iliskileri ¢ok
fazla disiintirler. Boylece iliskilerine ¢ok fazla emek ve zaman harcayabilirler ve

kaybetmemek i¢in baskalarindan kiskanabilirler.
*Romantik Iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Kiskan¢hk Tutumlar ile

Temel Psikolojik Thtiya¢ Doyumu Uzerine Etkisi

Romantik iliski yasayan {iniversite Ogrencilerinin kiskanglik Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile temel psikolojik ihtiyaclar doyumu 6lgeginden aldiklart puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu goriilmektedir
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(r=-.132; p<0.05). Bir diger deyisle kiskanglik diizeyleri arttikca; Psikolojik
ihtiyaglar doyumu diizeyi de diismekte oldugu goriilmektedir.

Reis, Sheldon, Gable, Roscoe ve Ryan, 2000°’nin yaptig1 arastirmada temel
psikolojik ihtiyaclardan 6zerklik, yeterlilik ve iligkili olma ihtiyacinin gii¢lii olan ve
tatmini yiiksek bireyler kendisiyle barigik, ¢evresiyle uyum igersin de hayatini

siirdiirebilecegini belirtmistir.

*Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri le

Temel Psikolojik Thtiya¢ Doyumu Uzerine Etkisi

Romantik iliski yasayan {iniversite Ogrencilerinin korkulu baglanma
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile yeterlilik Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=-.175;
p<0.01). Bir diger deyisle korkulu baglanma diizeyleri arttikca; yeterlilik diizeyi de

diismekte oldugu goriilmektedir.

Kart, 2002; Simer ve Glingdr,1999’un yaptig1 calismalarda korkulu
baglanma stillerinde olan bireyler iliski kurmaktan kagman kisiler olarak
tanimlamistir. Kisi kendisini partnerine karsi degerli ve yeterli gormez. Ama
partnerlerini kaybetmemek igin emek ve zaman dilimi kisa siireli olur. Iligkilerine

endiseyle yaklastiklar1 i¢in en az yatirim yaparlar.

Kafetsios ve Sideridis, 2006’ya gore, yiiksek diizeyde korkulu baglanma
yasadiklarim1 kaygilt olduklart ve yalmz kalmaya meyilli olduklarini ortaya

koymustur.

Romantik iliski yasayan {niversite Ogrencilerinin giivenli baglanma
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile o6zerklik, yeterlilik, iliskili olma ve psikolojik
ihtiyaclar doyumu 6lgeklerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir (sirasiyla; =244, r=.162, r=.135 ve
r=-.312). Bir diger deyisle giivenli baglanma diizeyleri arttikca; 6zerklik, yeterlilik,
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iliskili olma ve psikolojik ihtiyaglar doyumu diizeyler de artmakta oldugu

goriilmektedir.

Hazan ve Shaver, 1990’a gore, giivenli baglanan bireyler ile gilivenli
baglanamayan bireyler karsilastirildiginda yalniz kalma, anksiyete, depresyon,
baskalarma kars1 diismanlik besleme ve psikosomatik hastaliklara yakalanmalari

daha yiiksektir.

Leak ve Cooney, 2001’e gore yetiskin baglanma stilleri, temel psikolojik
ihtiyaclar ile ilgili aragtirmalarinda {iniversitede okuyan Ogrencileri se¢mislerdir.
Partneriyle iliski yasayan kisilerin, temel psikolojik ihtiyaglar1 ile giivenli
baglanmanin psikolojik saglikla yiiksek oranda iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Baglanma stillerinden giivenli baglanan bireyler kendisini ve karsisindaki
kisiyi olumlu goriip aynm sekilde kendisini 6zerk, yeterli ve saglam iliski kurabilen
bireyler sonucuna varilmistir. O halde bu arastirmanin bulgulariin yapilan

aragtirmalar kapsaminda tutarl bilgi verildigi sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Romantik iligski yasayan iiniversite 6grencilerinin giivenli baglanma, korkulu
baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma, 6zerklik, yeterlilik, iliskili olma,
psikolojik ihtiyaclar doyumu ile kiskanglik arasindaki iligki belirlemek {izere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu aragtirma Istanbul ilinde yasayan en az bir yildir devam eden romantik
iligkisi olan rastlantisal olarak secilen goniillii katilmis 6rneklem grubundan toplanan
verilerle sinirlidir. Ancak temel psikolojik ihtiyaglarin dnem sirasi bolgelere gore
degisebilir. Bundan dolay1 ¢alismalarin farkli illerde, farkli yas gruplar1 iizerinde
aragtirilma  yapilabilir. Orneklemin sadece Istanbul ve diger illerde benzer
aragtirmalarin yapilmamis veya ulasilamamis olmasi sonuglarin genellenmesi

noktasinda kisitlilik getirmektedir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de son yillarda yapilan arastirmalarda
kendini belirleme kurami kapsaminda arastirmalarin sayisi artmasina ragmen
romantik iligki yasayan kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin énemi

tizerinde yeterince durulmamaistir.

Calismaya katilan bireylerin veri toplama araglart olan ‘‘Cok boyutlu kiskanglik
oleegi, Iliski 6lcegi ve Ihtiyac doyumu olgegi ve sosyo-demografik ozelliklerini
belirleyebilmek adina kisisel bilgi formunda’ yer alan tiim sorulart eksiksiz, ger¢ek
duygularint goz oniinde bulundurarak ve igtenlikle cevaplar verdikleri diisiiniilmektedir.
Ayni arastirmanin farkli 6rneklem gruplarmma ayni olgeklerle veya ayni konularda

gelistirilmis farkli 6lgeklerle uygulanmasi genellenebilirligi arttiracaktir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Liitfen son olarak asagidaki sorular1 yamitlayimz

1.Yasimniz:

2. Okuluz:

3. Boliimiiniiz:

4. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

5. Smifimiz: Hazarlik (), 1(),2 (), 3(), 4()

6. Suanda bir romantik iliskiniz var m1? Evet ( ) Hayir ()
7. 1liskiniz varsa ne kadar zamandir devam etmektedir? .....ay....... yil
8. Iliskiniz yoksa, bu iliski ne zaman sona ermistir? .....ay....... yil
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Ek 2. Cok Boyutlu Kiskan¢hk Olcegi

Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu asagidaki dlcek iizerinde isaretleyiniz. Liitfen

maddeleri okurken“X” harfinin yerine romantik iliskide bulundugunuz kisinin adim koyunuz.

01.

02.
03.
04.
05.
06.
07.

08.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.

1------ 2---——----- 3 4 ----5 ---6 -7
Sevinirim

Uziiliiriim

X size kars1 cinsten bir bagkasinin ne kadar iyi goriindiigii hakkinda yorum 1

yapiyorsa.
X kars1 cinsten birisiyle konusmak icin agir1 ilgi ve heyecan gosterirse.

X kars1 cinsten birisine sicak bir tavirla giiliimserse.
X kars1 cinsten birisiyle flort ederse.

Kars1 cinsten birisi X’le ¢ikarsa.

X kars1 cinsten birisini kucaklar ve dperse.

X kars1 cinsten biriyle ¢ok yakin c¢alisirsa.

1---omeme- R 3---- 4 -=--
Beni tammlamiyor

(@)

-6 -7

X’in gekmecelerini, el ¢antasini ve ceplerini kontrol ederim.

X’1 hi¢ beklemedigi zamanlarda orada olup olmadigini anlamak i¢in
ararim.

X’e gecmisteki ve bugiinkii romantik iligkileri hakkinda sorular sorarim.

Eger X karsi cinsten birisine ilgi gosterirse onun hakkinda kotii seyler
sOylerim.
X’1i telefon konusmalar1 hakkinda sorgularim.

X’e nerede oldugu konusunda sorular sorarim.

X’1 ne zaman kars1 cinsten biriyle konusurken gorsem araya girerim.
Sadece yaninda kim oldugunu gérmek igin X’e siirpriz ziyaretler yaparim.
X’in kars1 cinsten birisiyle gizlice goriistiigiinden siiphe ediyorum.

Karsi cinsten birisinin X’in pesinden kosuyor olmasindan kaygi
duyuyorum.
X’in baska birisinden etkilenmis olmasindan siipheleniyorum.

X’in benim arkamdan kars1 cinsten bir bagkasiyla fiziksel yakinlik kurmus
olmasindan kuskulaniyorum

Kars1 cinsten bazi insanlarin X’e romantik ilgi duyuyor oldugunu
diisiiniiyorum.

X’in gizlice kars1 cinsten birisiyle romantik yakinlik kurmakta oldugunu
disiiniiyorum.

Karsi cinsten birisinin X’i ayarttigindan endise ediyorum.

X’in kars1 cinse agir1 tutkun oldugunu diistiniiyorum.

Ek 3. Temel Psikolojik ihtiyaclar Doyumu Olcegi
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Asagida, temel psikolojik ihtiyaclar doyumuyla ilgili verilen ifadeleri £

dikkatlice okuyup size en uygun olan secenegi X ile isaretleyiniz. ’é” o
28
=

01. Hayatimi nasil yasayacagima karar vermede kendimi 6zgiir hissediyorum.
02.  Etkilesim icinde oldugum insanlar1 gercekten seviyorum.

03. Cogu zaman kendimi yetenekli hissetmiyorum.

04. Yasamimda kendimi bastirilmig biri olarak gériiyorum.
05. Tamdigim insanlar yaptigim seylerde basarili oldugumu séyliiyorlar.

06. iliski kurdugum insanlarla anlagabiliyorum.

07. insanlarla ¢ok fazla sosyal etkilesimim ve sosyal iliskim yok.

08.  Fikirlerimi ve diislincelerimi ifade etmede genellikle kendimi 6zgiir
hissediyorum.

09. Siirekli sosyal etkilesim igerisinde bulundugum insanlari1 dostlarim olarak
gorurim.

10.  Son zamanlarda yeni ve ilging beceriler kazandim.

11.  Giinlik yasamimda, ¢ogu zaman bana sOylenilen seyleri yapmak zorunda
kaliyorum.

12. Hayatimdaki insanlar bana énem verirler.

13. Cogu zaman yaptigim seyler bende bir basar1 hissi uyandirir.

14.  Ginlik islerde etkilesim iginde oldugum insanlar duygularimi dikkate
alirlar.

15.  Giinliik yasamda yeteneklerimi gostermek igin fazla imkan bulamiyorum.
16. Yasamimda kendime yakin hissettigim ¢ok fazla insan yok.

17.  Giinlik islerde kendimi ¢ok rahat hissediyorum.

18.  Siirekli etkilesim i¢inde oldugum insanlar beni pek fazla seviyor gibi
gorlinmiiyorlar.

19.  Genellikle kendimi ¢ok kabiliyetli gérmem.

20. Glinliik isleri nasil yapacagima karar vermek i¢in fazla firsatim yok

21.  Insanlar genellikle bana kars1 gayet arkadas canlisidir.
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Ek 4. Baglanma Stilleri Ol¢egi

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli ifadeler yer almaktadir.
Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadashk, dostluk, romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her
bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne dl¢iide tanimladigim
asagidaki 7 aralikh dl¢ek iizerinde degerlendiriniz.

1----- 2-- 3 4--mmme- Bemmemeeeeeee S 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tammmlamiyor tanmimhyor beni tammliyor
01. Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 1 2 3 4 5 6 7
02. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok 6nemli. 1 2 3 4 5 6 7
03. Bagkalanyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 2 3 45 6 7
04. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. 1 2 3 45 6 7
05. Bagkalartyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece oldukg¢a rahatim. 1 2 3 45 6 7
06. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik istiyorum. 1 2 3 45 6 7
07. Yalmz kalmaktan korkarim. 1 2 3 45 6 7
08. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 2 3 45 6 7
09. Bagkalarma tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 1 2 3 45 6 7
10. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk rahatimdir. 1 2 3 45 6 7
11. Baskalarinin bana benim onlara verdigim kadar deger vermediginden 1 2 3 45 6 7
kaygilanirim.
12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim icin ¢ok 6nemli. 1 2 3 45 6 7
13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 1 2 3 45 6 7
14. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1 2 3 45 6 7
15. Baskalariin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta goniilsiiz 1 2 3 45 6 7
olduklarimi diistiniyorum.
16. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 1 2 3 45 6 7
17.  Basgkalari beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1 2 3 45 6 7
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