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ÖZET  

 

KAMU LKOKULLARINDA GÖREVL  Ö RETMENLER N ÖRGÜTSEL 

BA LILIK DÜZEYLER  

 

Tuba KÜÇÜK  

Zirve Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü  

itim Bilimleri Anabilim Dal   

                      E itim Yönetimi, Tefti i, Planlamas  ve Ekonomisi Bilim Dal  

Yüksek Lisans Tezi, 69 sayfa, May s 2015 

Tez Dan man : Yrd. Doç. Dr. Abidin DA LI  

 

Bu ara rman n amac , kamu ilkokullar nda görevli ö retmenlerin ba  

bulunduklar  okullar n örgütsel ba k durumuna ili kin alg lar n nas l oldu unu 

ortaya ç karmakt r. Ara rman n evrenini, 2014-2015 e itim-ö retim y nda 

Diyarbak r l Merkezindeki kamu ilkokullar nda görevli ö retmenler 

olu turmaktad r. Diyarbak r l Merkezinde 68 ilkokul olup, bu okullarda toplam 1980 

retmen görev yapmaktad r. Ara rman n örneklemini ise, evrendeki okullardan 

random yöntemi ile seçilen 30 okul ve bu okullarda görevli 375 ö retmen 

olu turmaktad r. Ara rmada veri toplama arac  olarak, Balay (2000) taraf ndan 

geli tirilmi  olan "Örgütsel Ba k" ölçe i kullan lm r. Ölçek üç boyut ve 27 

maddeden olu mu tur. Bu boyutlar, "uyum", "özde le me" ve  "içselle tirme"dir. 

Verilerin analizlerinde aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (SS), t-testi ve 

varyans analizi (ANOVA) kullan lm r. Anlaml k düzeyi 0.05 olarak al nm r. 

Verilerin analizinden elde edilen baz  önemli bulgular unlard r: 

I. Ö retmen alg lar na göre örgütsel ba k ile ilgili ortalamas  en yüksek 

olan ilk üç madde s ras yla; (1) Okulumun ba ar  için beklenenin ötesinde çaba 

gösteriyorum ( X  =3,54; Çok kat yorum), (2) Bu okulun gelece ini gerçekten 

dü ünüyorum ( X =3,49; Çok kat yorum), (3) Bu okulun problemlerini kendi 

problemlerim olarak alg yorum ( X  =3,47; Çok Kat yorum) ile okulumun yarar  

için her türlü fedakârl  yapar m ( X  =3,47; Çok kat yorum)'d r. 
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II. Ö retmen alg lar na göre örgütsel ba k ile ilgili ortalamas  en dü ük 

olan ilk üç madde ise s ras yla; (1) Bu okulda çal maya karar vermekle büyük 

ölçüde hata etti imi dü ünüyorum ( X =1,70; Hiç kat lm yorum), (2) Bu okula uyum 

sa lamada güçlük çekiyorum ( X  =1,74; Hiç kat lm yorum) ve (3) Bu okulun 

kurallar na mecbur oldu um için uyuyorum ( X  =2,02; Az kat yorum) olarak tespit 

edilmi tir. 

III. Ö retmenlerin örgütsel ba k alt boyutlar na ili kin alg lar n 

ortalamalar , uyum boyutu için ( X =2,13) "az kat yorum", özde le me boyutu  için  

( X =2,68) "orta düzeyde kat yorum" ve içselle tirme boyutu için ise ( X =3,17) yine 

"orta düzeyde kat yorum" derecesinde saptanm r. 

IV. Ara rmaya kat lan ö retmenlerin; “ö renim durumu” de kenine göre 

uyum boyutunda, “medeni durum” de kenine göre içselle tirme boyutunda, k dem 

de kenine göre ise tüm boyutlarda (uyum, özde le me, içselle tirme) alg lar  

aras nda anlaml  bir fark saptanm r. Ancak, “cinsiyet” de kenine göre ise hiçbir 

boyutta anlaml  bir fark saptanmam r. 

 

Anahtar Kelimeler: lkokul, örgütsel ba k. 
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ABSTRACT 

 

THE LEVELS OF THE ORGANIZATIONAL COMMITMENT  OF THE 

TEACHERS WORKING IN  PUBLIC PRIMARY SCHOOL  

 

Tuba KÜÇÜK 

Zirve University 

 Institute of Social Sciences 

Education Administration Supervision Planning and Economy Department 

Master Thesis, 69 page, December 2015 

Thesis Advisor: Assist. Dr. Abidin DA LI 

 

The aim of this study is to reveal how  the  perceptions of  teachers working 

in public primary schools about  the  organizational commitment status. 

 The universe of this research consists of  the teachers  working in public 

primary schools  in the center of Diyarbak r in the 2014-2015 academic year. There 

are 68 primary schools  in the center of Diyarbak r  and 1980  teachers  work in these 

schools. The sample of the study consists of  30 schools  randomly selected   from 

the schools in the universe  and 375 teachers working in these schools . 

"Organizational commitment" scale which was developed by Balay (2000) was used 

as the research data collection tool in this study. The scale consists of three 

dimensions and 27 items. These dimensions are "reconciliation", "identification", 

"internalization. The arithmetic mean ( X )  ,  standard  deviation  (SS)  ,  t-test   and  

variance analysis (ANOVA) were used for the data analysis. The level of 

significance is 0.05 . 

Some important findings obtained from the data analysis are: 

I. According to the teachers' perceptions about organizational commitment , 

the highest average of  the first three items  respectively are ; (1) I strive beyond  the 

expectations for the success of my school (( X  =3,54 ; strongly agree ) , (2)  I really 

think the future of this school (( X =3,49 ; strongly agree  ) ,  (3) I perceive the 
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problems of this school as my own problem (( X  =3,47 ; strongly  agree)  and I  

make  every kind of  sacrifice for my schools’s benefit (( X  =3,47 ; strongly  agree) . 

II. According to the teachers' perceptions about organizational commitment , 

the   lowest   average   of  the  first  three  items   respectively  are  ;  (1)  I  think  I  highly   

made a mistake  by deciding to work  in this school ( X =1,70  ; strongly disagree) , 

(2) I have difficulty in adapting to this school ( X  =1,74 ; strongly disagree) and (3) I 

obey  the  rules  of  this  school  because  I  am  obliged  to  do  like  it  (  X  =2,02 ; less 

agree) . 

III. The averages of the perceptions about  the sub-dimensions of 

organizational  commitment  of   the  teachers   are   "less  agree"   ( X =2,13)  for   the 

compromise dimension,  "agree moderately " ( X =2,68)  for identification dimension 

and " agree moderately " ( X =3,17) for the  internalization dimension   

IV. A significant difference in perception was found  among   the learning 

situation variant in the  compliance dimension ,  marital status variant in the 

internalization dimension , seniority variant in all dimensions (compliance, 

identification, internalization) However, there wasn’t any  significant difference for  

the gender variant in any dimension. 

 

 Key Words: Primary school, organizational commitment. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

v 

ÖNSÖZ 

  

 Örgütsel ba k, kökleri çok eskilere uzanan bir konu olup son y llarda hem 

akademisyenlerin hem de özel veya kamu sektöründe çal an uygulay lar n yo un 

ilgisini çekmektedir. Yo un ilgi duyulmas n en önemli sebeplerinden birisi, 

örgütsel ba n i  performans , devams zl k, personel devri ve i  tatmini gibi 

önemli i gören davran lar yla aras nda bulunan anlaml  ili kilerin bir sonucu olarak 

çal anlar n ve i  görenlerin performans  üzerindeki olas  pozitif etkilerdir.  Hangi 

bak  aç  ve yakla mla ele al rsa al ns n, örgütsel etkinli in artt lmas nda 

önemli rol oynayan örgütsel ba n i letmelerde geli tirilmesi gerekti i genel 

kabul görmü  bir gerçektir. Bütün örgütlerde oldu u gibi e itim örgütleri de 

de ime sürekli olarak öncülük etmelidir. Çünkü, e itim küreselle menin meydana 

getirdi i sorunlar n a man n ötesinde bu zaman zarf nda ortaya ç kan nedenlere 

önlemler üretebilecek ve de imi iyi yönde kullanabilecek ki ilerin yeti tirilmesini 

sa lamada en etkili araçlardan birisidir.  Böylelikle e itim örgütlerinin, devaml  

sürdürebilmesi, bireylerin beklentilerine cevap verebilmesi için toplumsal de im 

sürecinde de iklikler yaratmalar  ve okulu geli tiren, ileriye götüren, büyüten 

retmenler olu malar  gerekmektedir. Bu anlamda ö retmenlerimizin örgütsel 

ba k alg lar n tespit edilmesi önem arz etmektedir.  

Ara rman n her a amas nda bana her zaman vakit ay ran, benden 

yard mlar  esirgemeyip fedakârl k yapan, her konudaki titiz tav rlar yla ve bilimsel 

ki ili i ile sürekli yol gösteren tez dan man m Yrd. Doç. Dr. Abidin DA LI'ya en 

içten te ekkürlerimi sunar m. Lisansüstü ö renimim süresince bu a amaya gelmemde 

katk lar  olan de erli hocalar m Prof. Dr. Behçet ORAL'a, Doç. Dr. Bayram 

ILIO LU'na, Doç. Dr. lhami BULUT'a, Yrd. Doç. Dr. H. Fazl  ERGÜL'e ve 

Yrd. Doç. Dr. Cemal AKÜZÜM'e  ükranlar  sunar m. Ayr ca ö renim hayat n 

her alan nda beni ayd nlatan .deste ini her an hissetti im tüm hocalar ma, 

arkada lar ma ve beni bugünlere getiren aileme de sonsuz te ekkürü bir borç 

biliyorum.  

 Tuba KÜÇÜK 

         Aral k 2015                                                                                    
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TANIMLAR 

 

Örgüt: Ortak bir amaç ya da eylemi gerçekle tirmek için bir araya gelmi  

kurumlar n ya da ki ilerin olu turdu u birlik, te kilat, te ekkül. 

 

Örgütsel Ba k: Örgütsel ba k, i  görenin örgüte kar  olan sadakat 

tutumudur ve çal  örgütün ba ar  olabilmesi için gösterdi i ilgidir. 

 

 

 

 



1. G  

 

Bu bölümde; ara rman n problem durumu, amac , önemi, say tl lar  ve 

rl klar  yer almaktad r. 

 

1.1. Problem Durumu  

 

Örgüt, ayn  amaçla bir araya gelen insanlar n, amaçlar na ula mak için 

yapt klar  çabalardan ve kar kl  etkile imlerden olu maktad r (Ba aran, 1989:13). 

Örgütler, i görenlerin yaln zca çal mas  ya da çok çal mas yla ilgilenmemektedir. 

Nitelikli, iyi yeti mi  bir i gücünün o örgütten ayr lma karar  almas , örgütte 

bulunmaktan mutlu olmamas , örgütün sahip oldu u sistemin motivasyonunu 

dü ürmesi, örgütün ilerlemesi için istek duymamas  ve de çaba göstermemesinin o 

örgüt için olumsuz sonuçlar do uraca na inan lmaktad r ( can, 2004: 185,186).  

te bu noktada, bu olumsuzluklar  önlemede önemli bir etken olarak örgütsel 

ba k kavram  ortaya ç kmaktad r.  

 

Örgütsel ba kla ilgili baz  önemli tan mlar öyledir (Güney, 2015:277): 

1. Çal anlar n örgüte sadakatleriyle ilgili bir tutumdur (Luthans,1995:130), 

2. Çal an n örgütüyle ve belirlenmi  olan örgütsel amaçlarla bütünle mesi ve 

örgüt içindeki üyeli ini sürdürme çabas r (Robbins, 1998:143). 

3. Örgütsel amaç ve ç karlar do rultusunda davranmak için içselle tirilmi  

normatif bask lar n toplam r (Wiener, 1982:42). 

4. Maddi kayg lar olmaks n örgütte kalma iste i duyarak örgütün amaç ve 

de erleriyle özde le medir (Gaertner ve Nollen,1989:975). 

5. Çal an ki inin örgüt içindeki araçsal birlikteli ini ifade eden ki isel amaç 

ve hedeflere ula may  amaçlayan uyum boyutu, örgüt içindeki di er çal anlara yak n 

olma hissiyle kendini ifade etti i özde le me boyutu, bireysel ve örgütsel hedef ve 

de erlerin uygunlu u olan içselle tirme boyutunu kapsayan ve ki inin örgütle bir 

bütün içerisinde derecesini ifade eden bir bütünlüktür (O’Reilly ve Chatman, 

1986:492,493). 
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Örgütsel ba n belli ba  göstergeleri a daki gibi s ralanabilir ( nce ve 

Gül, 2005: 9-11): 

1. Örgütün hedef ve öneminin benimsenmesi, 

2. Örgüt için özveride bulunmak, 

3. Örgüt içinde üyeli inin sürdürülebilmesi için heves duymas , 

4. Örgütle özde le me, 

5. çselle tirme. 

 

Örgütsel ba k ise yaln zca i verene sadakat demek de ildir, ayn  zamanda 

örgütün iyili i ve ba ar n sürmesi için örgüte kat lm  olanlar n dü üncelerini 

aç klad klar  ve çaba sarf ettikleri bir süreçtir. Ba k ki inin i e ilgi, sadakat, kurum 

de erlerine inanma eklinde kuruma kar  psikolojik e ilimini gösteren tutum veya 

davran r (Yüksel, 2007:176, 177).  

 

Örgüt ile birey aras ndaki ba  güçlü k lacak ki i olarak yönetici, üyeleri için 

do ru eyler yaparsa, bilmelidir ki, örgüt çal anlar  örgütlerine daha yüksek 

duygularla ba lanacaklard r (U urlu, 2009).  

 

Yap lan ara rmalar, i lerinde en ideal bir ekilde tatminlik veren ve 

kurumlar na güçlü bir ekilde ba k duyan çal anlar n, geri ad m atmadan 

çal klar , etkili bir ekilde motive olduklar  ve i lerine ba kta devam ettiklerini 

göstermi tir. görenlerin örgütün amaç ve de erlerini içselle tirmesi i görenlere 

güçlü bir ba k sa lar. çselle tirme derecesi ise kurumun amaçlar n çal an n 

ihtiyaç ve de erleri ile olan uygunlu a ba  olarak de ir. Güçlü bir ba k 

sa land ktan sonra da  örgüt yüksek bir verimlili e, gönüllü i birli ine ve yarat a 

yönelmi  olacakt r. Böylece i görenler kendilerini kurumlar n bir parças  ve 

kurumlar  da kendilerinin bir parças  olarak görmeye çal rlar  (Türk, 2003).  

 

Ba ka örgütler gibi, e itim kurumlar n da mevcut olan kaynaklar , en 

verimli biçimde hedeflerini gerçekle tirmek için kullanabilmesi oldukça önemlidir. 

itim kurumlar nda, e itimin amaçlar na ula abilmesi için en önemli kaynaklardan 

biri de ö retmenlerdir. Ö retmenlerin okullar na ba klar  artt rman n, e itim 
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kurumlar n hedeflerini gerçekle tirmek ad na bir zorunluluk haline geldi i 

dü ünülebilir (Günce, 2013). Bir örgüt olarak okula ba k; yönetici ve 

retmenlerin hedef ve de erler ile ili kilerinde, tutumlar na, rollerine, araçsal bir 

de erden farkl  olarak, okulun kendi iyili i için ba k duymalar  durumudur. 

Okulun amaç ve de erlerinin kabulü, bunlar n ki isel amaç ve de erler sistemiyle 

bütünle tirilmesi süreci, okulla özde le me olarak de erlendirilmektedir (Balay, 

2000).  

 

retmenlerin okullar na ba nda elde edilecek yükselme ile 

retmenlerin verimlilikleri ve  e itim sistemimizin etkilili i güvence alt na 

al nabilecektir. Bu nedenle, örgütsel ba klar n art lmas  için ö retmenler 

kar la klar  problemleri ve vicdanlar yla ba  ba a b rak lmay p problemlerin tespiti 

yap lmal  ve gerekli çözümler ileri sürülmelidir. Toplum içinde insanlar n di er 

insanlarla uyum içinde ya amlar  sürdürebilmeleri için temel beceri ve bilgilerin 

kazand ld  ilkokul devresi, insan geli iminin ve ya am boyu örenmenin temelini 

olu turmas , ya am standard  yükseltmesi, ça da , demokratik ve dinamik bir 

toplum olu turmas  ve kültürel etkilili i sa lamas  nedeniyle  çok önemli bir yere 

sahiptir oldu u söylenebilir (Kavak, 2007: 72). 

 

lkokullar, insan n baz  temel bilgi ve becerilerle bezendi i, ki ili inin 

olu tu u dönem olma özelli iyle di er e itim kademelerinden farkl  özellikler 

ta maktad r (Atakl , 1998: 17). Bu farkl klar da di er e itim kademelerinin 

temelini olu turmaktad r. lkokulda bireylerin alm  oldu u e itim ve ö retim daha 

sonraki e itim kademelerini olumlu veya olumsuz yönde etkilemektedir. Bu nedenle, 

ilkokullar n önemi ve özellikleri dikkate al nd nda, etkilili in ve verimlili in 

art lmas  büyük bir önem arz etmektedir.  

 

 te bu ara rma ile kamu ilkokullar nda görevli ö retmenlerin ba  

bulunduklar  okullar n örgütsel ba k durumuna ili kin alg lar n nas l oldu unu 

ortaya ç karmak amaçlanm r. Ara rman n uygulaman n içinde bulunan okul 

müdürlerine, ö retmenlere ve bu konuda ara rma yapacak olan ara rmac lara k 

tutaca  ümit edilmektedir.  
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1.2. Ara rman n Amac    

 

Bu ara rman n amac , kamu ilkokullar nda görevli ö retmenlerin (bran  

hariç) ba  bulunduklar  okullar n örgütsel ba k durumuna ili kin alg lar n nas l 

oldu unu ortaya ç karmaktad r?  Bu amaç do rultusunda a daki sorulara cevap 

aranm r.  

 1. Ö retmenlerin ba  bulunduklar  okullar n örgütsel ba klar na ili kin 

alg lar  nas l bir da m göstermektedir? 

 2. Ö retmenlerin ba  bulunduklar  okullar n örgütsel ba k durumuna 

ili kin alg lar ,  

 a. Ö renim durumu  

b. Cinsiyet 

c. Medeni durum 

d. K dem 

de kenlerine göre anlaml  bir farkl k olu turmakta m r? 

 

1.3. Önem  

 

Örgütsel ba k, örgütlerin ba ar lar nda insan faktörünün önemi dolay yla, 

günümüz örgütlerinin önemle üzerinde durmas  gereken bir konu olmu tur. E itim 

örgütleri denilen okullar n en önemli ö elerinden birisi de ö retmenlerdir. 

 

 Örgütsel ba  yüksek olan ö retmenlerin okulun amaçlar  do rultusunda 

yeterince istekli çal arak amaca sa layaca  katk  ve yararlar okulun etkilili inde 

yani amaçlara ula mada bir güvence durumundad r. Toplumlar  ayakta tutan, 

yar nlara haz rlayan her ya tan bireyin e itim ihtiyac  kar layan, gençleri yar nki 

rollerine haz rlayan ve böylece de ülkelerin gereksinimi olan insan gücünü yeti tirme 

sorumlulu unu üstlenen e itim kurumlar n çal anlar  olarak ö retmenler, maddi 

ve manevi gereksinim ve beklentileri kar land  oranda daha ba ar  ve etkili 

olacaklard r. E itim kurumlar ndaki bu rollerini gere ince yapabilmelerinde ba k 

düzeylerinin yüksek olmas n önemi büyüktür. Ö retmenlerin örgütsel ba klar  

yükseltmek için ba k faktörlerini bilmek gereklili inden yola ç karak bu 
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çal mada, ö retmenlerin örgütsel ba klar n baz  ki isel de kenler aç ndan 

ara rmas  yap lm r  

 

1.4. Say tl lar 

 

 1. Ö retmenler anket uygulamalar na gönüllü olarak kat lm lard r.  

2. Ö retmenler anketleri yan tlarken görü lerini içtenlikle yans tm lard r.  

 

1.5. S rl klar  

 

1. Bu ara rma, 2014-2015 e itim–ö retim y nda Diyarbak r l Merkezinde 

bulunan kamu ilkokullar nda görevli (bran  ö retmenleri hariç) ilkokul 

retmenlerin alg lar  ile s rl r.  

2. Ara rman n bulgular , ölçme arac ndaki maddeler ile s rl r.  
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2.  KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE LG  ARA TIRMALAR 

 

Bu bölümde; örgütsel ba a ili kin kuramsal bilgiler, konu ile ilgili yurt 

içinde ve yurt d nda yap lan ara rmalara yer verilmi tir. 

 

2.1. Örgüt  

 

nsanlar n belli amaçlar  gerçekle tirmek için i birli i yapma 

gereksinimlerinden do an örgütler, insanl k tarihi kadar eskidir. nsanlar, toplu 

olarak ya ad klar  her yerde zorunlu olarak ortaya ç kan sorunlar  çözmek ve 

gereksinimlerini kar lamak amac yla örgütler olu turmu lard r (Demirta , 2012:82). 

Ortak amaçlar  gerçekle tirmek üzere bir araya gelen insanlar n örgütlenmesi, 

güdümlenmesi, liderlik edilmesi ve de erlendirilmesi süreçlerinin bütünü olarak 

tan mlanabilen örgüt (Balc , 2005:166), insan n i birli i gereksiniminden do ar.  

Tan nm  yönetim bilimci Barnard’a göre örgüt, iki ya da daha fazla ki inin bilinçli 

olarak e güdümlenmi  etkinlikleri sistemidir (Ayd n, 2014: 2). Örgüt kavram , 

insanlar n bireysel ihtiyaçlar  kendi ba lar na kar layamayaca  gerçe inden yani 

örgütler insanlar n i birli i gereksinimlerinden ortaya ç km r (Ayd n, 1994:19). 

Örgüt; belirli bir hedefe veya i i gerçekle tirmek için bir araya gelmi  kurumlar n ya 

da bireylerin olu turdu u birlik, te ekkül ve te kilatt r (TDK., 1998). Örgütler, 

görevlerini etkili olarak yerine getirmek için istikrar ve devaml k gereksinimi 

içerisindedirler. Her örgütün amac  gerçekle tirmesi için bir yap  vard r. Hiç bir 

örgüt her zaman mükemmel de ildir. Örgüt yap n ve örgütsel ili kilerin zaman 

zaman gözden geçirilerek yeniden düzenlenmesi gerekir (Özdemir, 2000: 66).  

 

Bir e itim örgütü ya da kurulu u  olarak okul, e itim sisteminin amaç ve 

ilkeleri do rultusunda ö rencilere bilgi, beceri ve davran lar n kazand ld  yerdir 

(Balc , 2005:149). Okul içinde bulundu u bölgenin gereksinimlerini de dikkate 

alarak, e itimin amaçlar  gerçekle tirmek üzere bir araya gelmi  yönetici, 

retmen, ö renci, di er personel ve araç gereçlerden olu an bir örüntü olarak 

tan mlanabilir (Toprakç , 2002). Okulun ö eleri aras nda kar kl  ba ml k, 
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birli i ve ba k olmaks n okullar sadece beton, tahta ve ka ttan ibaret kal r 

(Yi it ve Bayrakdar, 2006). 

 

2.2. Örgütsel Ba k 

 

Örgütsel ba k kavram  ile yap lan çal malar 1970’li y llardan sonra 

ilerlemesiyle 1950’lere kadar uzanmaktad r. “Genel anlamda ba k; en yüksek 

derecedeki bir duyguyu ifade eder. Ba k kavram n özünde ait olma duygusu 

yatmaktad r. Bu duygu örgüt ile birey aras nda bir çe it ba  olu mas na ve örgütte 

çal an bireylerin ortak de er, amaç ve ülkü etraf nda toplamalar  sa lamaktad r” 

(Özdemir, 1995: 382). 

 

göreninin örgütten ayr lmamas  için örgüte ba lanmas  gerekir. Örgüte 

ba k, örgütün amaçlar na, siyasas na, görevin gereklerine uygun davranmay ; 

üretim araçlar  ve gereçlerini korumay  içerir.  görenden, örgütün yararlar na 

kendi yaralar ndan üstün tutma; özveriyle çal ma; yönetimin buyruklar  

tart mas z yerine getirme gibi ba k eylemleri beklenir. Böylece örgüt, bir bak ma 

göreni egemenli i alt na alarak, onun örgütte kalmas  güvenceye al r 

(Ba aran,2008;281).  

 

Örgütsel ba k ise, i görenin örgüt ç karlar  kendi ç karlar ndan üstün 

görmesi olarak ifade edilmektedir (Çöl, 2004: 233). Örgütsel ba k, bir çal an n, 

örgütünün amaç ve de erlerine tarafl  ve etkili ba  olarak tan mlanmaktad r 

(Balay, 2000: 3). Örgütsel ba k, ki inin bireysel istek, amaç ve de erlerine 

katk da bulunan onlar n gerçekle mesine vesile olan örgütün amaçlar na ba k 

hatta sadakatle hizmet etme, örgüt lehine özverili davranma, kendini örgüte adama 

duygu ve tutumlar na denir. Örgütsel ba k ile birey örgütün de er ve amaçlar na 

katk da bulunur, onun yarar na hizmet eder, onu her türlü platformda savunur. 

Örgütsel ba k, örgütü yürekten benimseme, onun amaçlar na, kurallar na, 

stratejilerine, norm ve kültürüne kabul ve sayg  gösterme, onu destekleme 

davran  gerektirir. Bu davran  biçimi çal anlar n söyleneni yapmalar  biçiminde 

ifade edilen uyma davran ndan çok farkl r. Uyma, yürekten benimsemeden içine 
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sindirmeden baz  hususlar  "böyle yap dedikleri için yapmak zorunday m" eylemidir 

(Eren,2010;555). 

 

u halde örgütsel ba k çal anlarla örgütün amaçlar n uyum içinde 

birbirini tamamlar ekilde olmas na ba r. Bu "olmaz ise olmaz kural " olarak 

kar za ç kmaktad r. Çünkü çal anlar n örgütleriyle ve onun amaçlan ile 

özde le erek kendi amaç, ç kar ve yararlar  gerçekle tirmeleri söz konusudur ki, bu 

çal an n söz konusu örgütte kalma ve üyeli ini yürekten devam ettirme arzusunu 

ortaya koyar. Bu durum bireyin örgüt ile özde le mesi ve kimlik birli i kurmas  

anlam na gelmektedir. Reichers adl  dü ünür 1985 y nda yazm  oldu u 

makalesinde çal anlar n i yerlerine ba n üç k stasa göre ölçülebilece ini ileri 

sürmektedir. Bu k staslar  (Eren, 2010:555, 556) unlard r: 

 

- Çal anlar n örgütün üyesi olmak için yürekten arzu ve istek duymalar , 

- Çal an n örgütün amaç ve ç karlar na hizmet etmek için güçlü bir çaba 

içinde olmalar , 

- Çal anlar n örgütün amaçlar , normlar m, de erlerini benimseyerek örgüt 

kültürünün olu mas na ve onun sürdürülmesine gönüllü katk da bulunmalar  ve 

onlar  benimsemeleridir. 

 

Örgütsel ba k denildi i zaman çal anlar n psikolojik olarak çal klar  

örgütle ili kileri, ona dahil olma ve onun bir parças  olarak örgütte kalma isteklerinin 

derecesi olarak ifade edilmektedir. Örgütsel ba k tutumunun en önemli özelli i 

örgüt devaml n sa lanmas na ihtiyaç duyulan insan kayna ndan en üst düzeyde 

yararlanabilmesine imkân tan mas r. Bunun yan nda örgütsel faaliyetlerinin 

aksamas na neden olarak çal an devams zl , i ten ayr lma niyeti ve performans 

dü üklü ü ile örgütsel ba k aras nda olumsuz yönde. li ki oldu unu gösteren 

ara rmalar n bulgular  bu kavram n önemini daha da artt rmaktad r. Çünkü 

örgütlerine ba  bireyler daha az i ten ayr lma e ilimi göstereceklerdir. Bu da 

örgütlerin i  gücü devir oran n dü ük olmas na ve i e al m maliyetlerinin 

azalmas na neden olmaktad r. Ayr ca bireyler ba k duygusunun bir sonucu olarak 

örgütlerin amaç ve hedeflerine daha fazla benimseyecek, yapt klar  i ten daha fazla 
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tatmin olacak ve ba ar  olma konusunda daha fazla çaba göstereceklerdir (Özkalp 

ve K rel, 2013;665). Örgütsel ba k ki inin örgütün de er ve amaçlar na duydu u 

inanc , örgüt için fazla düzeyde çal ma iste ini ve bu örgütün bir üyesi olarak kalma 

arzusunu içerir. Örgütün ba ar  bir biçimde faaliyet gösterebilmesinin önde gelen 

ko ullar ndan birisi örgütsel ya am n, en önemli kayna  olarak kabul edebilece imiz 

insan gücü kayna n i ini sevmesi, benimsemesi ve i inden tatmin duyarak ça-

mas r. nsanlar n k sa bir süre çal ktan sonra örgüte olumsuz hisler duymaya 

ba lamas n sonucunda yeni bir i  aray na girmesi ve daha da kötüsü i ten 

ayr lmas , ne birey ne de örgüt aç ndan tercih edilecek bir sonuçtur. Böylesine 

olumsuz bir duruma mahal vermek istemeyen yöneticilerin örgütsel ba  

etkileyen faktörleri belirleyip, bu faktörleri iyile tirme ve geli tirme konusunda çaba 

göstermesi beklenebilir (Güney, 2015: 281). 

 

Örgütlerin en önemli amaçlar ndan biri, örgütsel ba  art rmad r. Bu 

alanda çal ma yapanlar örgütsel ba  art ran unsurlar u ana ba klar alt nda 

ralam lard r (Güney, 2015:282): 

 

1. Kontrol:  ya am nda çal anlara i lerini yaparken ya da i leri ile ilgili 

kararlar verirken denetleme imkânlar n tan nmas  kontrol olarak adland -

lmaktad r. Son zamanlarda yönetim kademesi, çal ma faaliyetlerinin 

belirlenmesinin neredeyse bütün a amalar  için çal anlar n görü lerine 

ba vurmaktad r. Bu durum çal anlar  mutlu etti i gibi örgütsel ba klar  da 

art rmaktad r. Çünkü i in baz  a amalar nda kontrol yetkisinin çal anlara verilmesi 

onlara güvenildi inin bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. 

 

2. Vizyon: Vizyon, örgütün gelece e yönelik felsefesini yans tt  için 

çal anlar  etkileyen önemli bir ö edir. Çünkü vizyon, örgütün de er, amaç ve 

hedeflerini aç k ve net olarak yans tmaktad r. Bu nedenle vizyon da örgütsel ba  

art ran bir araçt r. Vizyon, çal anlar  daha verimli i  yapmaya yönlendirir. Çünkü 

vizyon, örgütün gelece ini yans tmaktad r. Bu da çal anlar güç vererek örgüte olan 

ba klar  art r. 
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3. Mücadele:  görenlere mücadele ruhu a lamak örgütsel ba  art r. 

Ba ka bir deyi le çal anlar aras nda yar ma ve rekabeti yayg nla rmak, onlar n 

lerini daha iyi ve verimli yapmalar m sa lar. Bu da onlar n i lerine dolay yla 

örgütlerine ba klar  art r. 

 

4. Ekip Çal mas : Çal ma ya am nda ekipler olu turup i leri yapmak da 

Örgütsel ba  art rma yollar ndan biri olarak kabul edilmektedir. Ekip çal -

mas nda birlik, beraberlik ve dayan ma düzeyi yüksek olursa buna ba  olarak 

örgütsel ba k da yüksek olur. Ekip çal mas nda bir sorun ç karsa çok k sa sürede 

çözüm yolu bulunur. Bu durum ekip içi dayan may  sa lar ve sonuçta çal anlar n 

örgüte olan ba m da art r. 

 

5. Örgüt Kültürü: Örgüt kültürel yap  tamamlam sa ve kültürel yap n 

gereklerini de düzenli bir ekilde yerine getirirse, örgüte olan ba k da buna göre 

yüksek olur. Örne in, kutlamalar, e lenceler, ödüllerin verilmesi yerine ve zaman na 

göre yap rsa çal anlar mutlu ve huzurlu olur. Bu da hem verimlili i, i  tatminini ve 

örgütsel ba ar  getirir. Bunlar n gerçekle ti i örgütsel yap ya olan ba k da o 

derece yüksek olur. 

 

6. Çal malar n Kar  Almak: Çal ma ya am nda i  görenler i lerini 

ba ar yla tamamlay nca kendilerine sunulan maddi ve manevi imkânlar istenilen 

düzeyde ise örgütlerine olan ba k da o oranda yüksek olur. Ba ka bir deyi le ortak 

kazan mlar ne kadar fazla ise örgüte olan ba k da ona göre güçlü olur.  

görenler ba ard klar n kar  tam olarak al rlarsa mutlu olurlar ve kendilerine 

verilecek olan zor i leri bile severek yaparlar. Çünkü kafalar nda u dü ünce 

yerle mi tir. E er i imi iyi yaparsak örgütüm mutlaka benim hakk  verir. 

 

7. leti im: Örgütsel ileti im, hem yap lan i lerle ilgili geri bildirimi hem de 

örgütte olup bitenler konusunda çal anlara bilgi aktarmas  nedeniyle örgütsel 

ba  sa layan önemli araçt r. Çal anlar neyi, niçin ve nas l yapt klar m bilirlerse 

 ne kadar zor olsa dahi severek yaparlar. Ayr ca örgütsel yap  ya da yap lan i le 

ilgili bir de im söz konusu oldu unda bunun kendilerini nas l ve ne ekilde 



 

 

11 

etkileyece ini bilirlerse de imi daha kolay kabullenirler ve bu da örgütün yarar na 

olur. Ama ayn  zamanda i  görenler de mutlu eder. Çünkü bu yolla kendilerine de er 

verildi i hissettirilir. Kendilerine de er verilen i  görenler örgütlerinde daha çok 

ba lan rlar. 

 

8. De er Verme: Çal ma ortam  insani de erlerle donatmak her örgütün 

temel görevlerinden biridir.  görenler kendilerine de er verildi inde i lerine ve 

örgütlerine daha çok ba k gösterecekleri bilinen bir gerçektir. Ayr ca i lerinden 

yüksek doyum da al rlar. K saca belirtecek olursak hangi insan olursa olsun 

kendisine de er verildi inde mutlu olur ve mutlulu unu çevresine yayar. 

 

9. Teknoloji: Teknoloji, çal anlar n yeteneklerinin geli mesine katk da 

bulunan önemli bir unsurdur. Ayn  zamanda çal anlara baz  kolayl klar da sa lar. 

Ça n üretim tekniklerine uygun olarak teknoloji yenilendi inde ve bu yenilenmenin 

çal anlara getiri i de objektif bir biçimde aç kland nda insanlar bundan mutluluk 

duyarlar. Mutlu olan i  gören ise örgütüne daha çok ba lan r . 

 

10. Geli tirme: Teknolojik yenilenme ya da bilgi de ikli i kar nda örgüt 

yöneticilerinin alaca  tedbirlerden biri de çal anlar bu konuda e itmektir. E itimler 

sayesinde i  görenler yeni beceriler kazan rlar. Bir insan i e girmeden önce ne kadar 

itim görürse görsün yine de yapaca  i  ya da bilgi yenilenmesi konusunda 

mutlaka hizmet içi e itim görmesi gerekmektedir. E itim alan insanlar hem i lerini 

daha kolay ve s lmadan yaparlar hem de kendilerine olan güvenleri artar. Bu durum 

onlar n örgütsel ba klar  olumlu yönde etkiler. 

 

2.3. Örgütsel Ba k S fland rmas   

 

Örgütsel ba k yaz nda s fland rma, daha çok ba n araçsal/ hesapç  

ve bunun kar  olan normatif veya moral ba k eklinde oldu u yönündedir. 

Di er yandan çe itli ba k ayr mlar n varl  da gözden kaçmamaktad r. Örgütsel 

ba k ile ilgili kurumlar s fland rma bak ndan de iklik göstermekte, fakat 

özünde birbirleriyle bütünle mektedirler  (Do an ve K ç, 2007: 48).  
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2.3.1. Etzioni’nin Örgütsel Ba k Yakla   

 

1961 y nda örgütsel ba n s fland lmas  ile ilgili ilk çal malar  

yapan ara rmac  Etzioni olmu tur (Gündo an,2009: 49). Etzioni, örgütsel ba , 

çal anlar n örgütsel direktiflere itaatiyle nitelendirmi tir. Buna göre, örgütlerin 

bireyler üzerinde sahip oldu u güç ve yetkinin temeli, çal anlar n örgüt ile ilgisine 

dayanmaktad r. Bu ilgi veya ba k, ahlaki ilgi (moral involvement), hesapl  ilgi 

(calculative involvement) ve yabanc la  ilgi (alienative involvement) olmak 

üzere üç biçimde kendini gösterebilir (Güney, 2015;283). Etzioni, teorisinde örgütsel 

ba k kavram  “örgütsel kat m” olarak ifade etmi tir. Örgütsel kat n üç 

yakla  ise, (1) yabanc la  kat m, (2) hesapç  kat m ve (3) moral kat m 

oldu unu ileri sürmü tür. Etzioni örgütün üyeler üzerindeki güç, sorumluluk ve 

yetkilerinin, bireyin kuruma yak nla mas ndan kaynakland  belirtmektedir (Gül, 

2002: 43). Örgütsel kat n üç yakla  a da verilmi  olup k saca 

aç klanm r. 

 

1. Yabanc la  Kat m: Bireysel davran lar n k tland  durumlarda 

ortaya ç kmaktad r ve örgüte kar  olumsuz bir yönelimi ifade eder. Bu durum 

kar nda  ki i, psikolojik olarak örgüte ba k duymamakta ancak üyeli ini 

sürdürmektedir (Yavuz, 2008: 76). Bu, örgüte kar  olumsuz bir e ilimi ifade eder. 

Örne in, bir hapishanedeki insanlar, öyle tercih ettikleri için de il, toplumsal 

davran lar n sonucu olarak o örgütte kalmak durumundad rlar (Güney, 2015;284). 

 

2. Hesapç  Kat m: Örgüt üyeleri içindeki al veri  ili kisini esas almaktad r. 

Hesapç  kat mda üyeler, örgütlerine bulunduklar  katk lar  kar nda elde ettikleri 

ödüllerden dolay  ba k duyarlar (Güney, 2001). Hesapl  ba k, üyelerle örgüt 

aras ndaki de  toku  ili kisine dayanan ve daha az yo un bir ili kiyi ifade eder. 

Yani, üyelerin örgüte ba lanma nedeni, kendilerinin örgüte katk lar  ile hizmetleri 

kar nda ald klar  ödüller aras nda faydal  veya denk bir de -toku  ili kisi 

görüyor olmalar r. Hesapç  ba kta, örgütle daha az yo un bir ili ki olup, örgütle 

al veri  ili kisine dayal r. görenlerin katk lar  ve örgütlerin sundu u "katk -

kar k" teorisine benzemektedir (Güney, 2015;283, 284). 
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3. Moral Kat m: Bir örgütün hedefleri, k ymetleri ve normlar  

içselle tirerek otoriteyle özde le me esas na dayanan, pozitif ve yo un bir ekilde 

örgüte yöneli tir (Demirgil, 2008:49). Ahlaki/moral ba k, örgüte kar , örgütün 

hedeflerinin, de erlerinin ve normlar n içselle tirilmesine ve otorite ile 

özde le meye dayanan, olumlu bir e ilimi ifade eder. (Güney, 2015;283). 

 

2.3.2. O’Reilly ve Chatman’ n Örgütsel Ba k Yakla   

 

Örgütsel ba , bireyin örgüte psikolojik ba  olarak ifade eden 

O’Reilly ve Chatman (1986, 492), pek çok örgütsel ba k tan m ve yakla n 

ortak noktas n bu psikolojik ba dan kaynakland  fikri üzerinde durmaktad r (Akt. 

Ayd n, 2008: 16).  

 

Örgütsel ba  O’Reilly ve Chatman,  çal an n örgütü için hissetmi  

oldu u psikolojik ba  olarak tan mlanm r. Örgütsel ba ; uyum, özde le me ve 

içselle tirme olmak üzere üçe ay rmaktad rlar (Akt. Balay, 2000: 22-23). 

 

1. Uyum Ba : Örgütsel ba n ilk a amas  uyum ba  

olu turmaktad r. Bu nedenle i görenlerin kuruma ba k göstermesinin nedeni, hem 

kendinden uzak tutaca  cezalar  ve hem de elde edece i ödülleri dü ünmesidir. Bu 

do rultuda dü ünerek bir tak m davran larda bulunur. Çal an örgütü, ödüllere 

ula mas nda, cezalar  ise bertaraf etmesinde bir araç gibi görür (Topalo lu, 2010: 

65). Uyum ba ,  payla lm  de erler için de il, belirli ödülleri kazanmak için 

olu maktad r Bu ba kta ödülün çekicili i ve cezan n iticili i söz konusudur 

(Güney, 2001: 139). Uyum boyutundaki ba kta, i  görenler belirli ödülleri 

alabilmek için örgütte kalarak i in gerektirdi inden daha fazlas  yapmazlar. 

Çal anlar n örgütte kalma istekleri daha dü üktür (Güney, 2015: 284). 

 

2. Özde le me Ba : gören, farkl  örgüt bireyleriyle daha yak n bir ili ki 

içerisine girer, örgüt hedef ve de erlerine sahip ç kar, örgütle kendini bütünle tirir ve 

böylelikle ba k olu ur (Topalo lu, 2010: 65). Ki i kurumun amaçlar , 

özelliklerini ve de erlerini kabul eder ve bununla beraber özde le irse ba k 
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tamamen gerçekle ir.  Özde le me ba , çal anlar n i  arkada lar yla tatmin 

edici bir ili ki kurmak veya bu ili kiyi devam ettirmek için olu an bir ba k 

türüdür. Böylece i  gören, bir grubun üyesi olmaktan dolay  gurur duyar. Bu ba k 

boyutunda i  görenler, kendilerine dolays z olarak fayda sa lamayan, örgüt yarar na 

fazladan zaman ve çaba harcayan davran lar sergilerler. Dolay yla i  görenlerin 

örgütte kalma istekleri yüksektir (Güney, 2015: 284). 

 

3. çselle tirme:  Ki inin de erlerinin örgütsel de erlere uyum göstermesi ve 

örgütsel de erlerin bireyin tutum ve davran lar na hakim olmas eklinde 

tan mlanabilir (Balc , 2003: 48). Bu boyutta çal an, örgütün de erlerini kendi 

davran  ve tutumlar  ki isel de erleri ile uyumlu bir biçimde görmektedir (Güçlü, 

2006: 22). Ki isel ve örgütsel de erler aras ndaki uyum sonucu olu an bir ba k 

türüdür. Tutum ve davran lar, i  görenlerin örgütün de er sistemiyle uyumlu 

oldu unda gerçekle mektedir. K saca içselle tirme ba , çal an n ve örgütün 

de erlerinin uyu mas  anlam na gelmektedir. çselle tirme boyutundaki ba kta 

görenler, kendilerine do rudan fayda sa lamayan ama örgüt yarar na fazladan 

zaman ve çaba harcayan davran lar sergilerler. Bu nedenle çal anlar n örgütte 

kalma istekleri yüksektir (Güney, 2015: 284). 

 

2.3.3. Penley ve Gould’un Örgütsel Ba k Yakla   

 

Penley ve Gould Etzioni’nin s fland rmas ndan yola ç karak ahlaki ba k, 

karc  ba k ve yabanc la  ba k olmak üzere üç farkl  ba k eklini 

tan mlam lard r (Gülova ve Demirsoy, 2012: 58).    

 

1. Ahlaki ba k: Ki inin örgütün hedeflerini benimsemesiyle olu an ba k 

eklidir. Birey kendisini, istek ve arzular na ula lmas ndan; örgütün ba ar  ve 

ba ar zl ndan (Demirgil, 2008:50) mesul tutar.  

 

2. Ç karc  ba k: Ki i ile örgüt içindeki al veri  ili kisi temeline 

dayanmaktad r. Böylelikle çal an bireyler, örgüt içerisine kazand rm  olduklar  
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birtak m maddi ödüller elde etmeyi beklerler  ( nce ve  Gül, 2005:37; Samadov, 

2006:81).  

 

3. Yabanc la  ba k: Farkl  i  olanaklar n bulunmad , ki inin 

örgütsel artlar içerisinde kontrolünün olmad  durumlarda ortaya ç kan bir ba k 

eklidir  (Gül, 2002:44). 

 

2.3.4. Kanter’in S fland rmas   

 

Kanter (1968: 500)’e göre ba k kavram  fenomenoloji ile yap sal i levsel 

dü üncelere kat lmay  vaat etti inden büyük teorik önem ta maktad r. Kanter, 

ba k eklini; devama yönelik ba k, kenetlenme ba  ve kontrol ba  

olarak ileri sürmü tür ve bunlar a da verilmi  olup k saca aç klanm r. 

 

1. Devama yönelik ba k; Birey, kurum için özverilerde bulunmu , kuruma 

önemli ölçülerde yat m yapm r. Bir ba n olu abilmesi için kurum içinden 

ayr lman n giderleri, kurumda bulunman n giderlerinden daha fazla olmal r  

(Samadov, 2006:75-78).  görenin, örgütün ya am  sürdürmesine adanm  

ifade eder. Bunun, çal anlar n, ayr lman n kendileri için masrafl  veya zor olaca  

boyuta kadar ki isel fedakarl klar ve yat mlar yapmas  gerekli k larak sa lan-

na inan lmaktad r. Ba ka bir deyi le üyeler, bir örgüte kat lmak veya o örgütte 

kalmak ad na önemli fedakarl klar yapt klar  zaman, sistemin ömrünü sürdürmesine 

daha güçlü bir ekilde gereksinim duyarlar. Kanter, örgütlerdeki devam ba  

üyenin örgütün kal  sa lamaya kendini adamas  olarak tan mlamaktad r. 

gören ayr lman n kendisine getirece i yüksek maliyet ve ayr lmay  güçle tirecek 

ki isel fedakarl klar ve yat mlar yapmalar  dolay yla örgütlerine ba klar  

sürdürürler (Güney, 2015;285). 

 

2.   Kenetlenme ba :  Bireyin farkl  sosyal ili kilerinden kopmas  veya 

kurumun bütünlü ünü olu turan araçlar yard yla gruba kenetlenmesini ifade eder 

(Demirgil, 2008:48). Çal an n önceki toplumsal ba lardan aç kça feragat etme veya 

grup birli ini artt ran törenlere kat lma gibi tekniklerle olu turulan örgüt içi sosyal 



 

 

16 

ili kilere duyulan ba r. Örne in, karde lik veya k zlar birli i yemini gibi süreçler, 

bir yabanc  olma durumundan, bir üye olma durumuna aç k bir geçi i belirtir. 

Örgütler, üyelerinin örgüte psikolojik ba  geli tirmek ad na, ilk gün 

oryantasyonlar , yeni üyelerin aç k bildirimi, üniformalar n veya rozetlerin 

kullan lmas  gibi bu tarz pek çok faaliyette bulunurlar. te bu çabalar, grup üyeleri 

aras nda daha fazla birlik ve böylece de birle me ba  olu turmak acunad r. 

saca, grup üyeleri aras ndaki dayan ma geli tirilerek bir kenetlenme ba  

olu turulur (Güney, 2015;285). 

 

3. Kontrol ba : Ki inin belirli bir tipe ve kurallara ba  olma eklidir. 

Çal an, kurumun de erlerinin ve normlar n beklenen hareketler aç ndan yol 

gösterici oldu unu dü ünür (Gül, 2002:43), söz konusu normlar n ahlaki de erlere 

uygun oldu una inan r. Bireyin etik de erleriyle kurumun etik de erlerinin birbiriyle 

örtü mesi sonucu kontrol ba  olu ur (Samadov, 2006:78). Bu ba k türü 

üyenin, davran , arzu edilen yönde ekillendirmeye yarayan örgütsel normlara 

ba  ifade etmektedir. Kontrol ba  ancak i gören, örgütün normlar n ve de-

erlerinin uygun davran lara götüren önemli bir rehber oldu una inand nda ve 

günlük hareketlerinde bu normlardan etkilendi inde vard r. Yani, bu ba k, 

çal anlar n, kendi öz kavramlar , örgütün normlar  ve de erleri cinsinden yeniden 

formüle etmesi sonucu olu maktad r. Bu ba kta üyeler önceki normlar  aç kça 

reddedip örgütün norm ve de erlerine göre kendi haklar ndaki fikirlerini yeniden be-

lirlemelerinden kaynakland  dü ünürler (Güney, 2015;285). 

 

Çal anlar n ba na etkilerin, üç geni  ba k kategorisinden birine 

dü tü ünü varsayan Etzioni'nin aksine, Kanter, bu üç ba k yakla n 

birbirleriyle büyük ölçüde ili kili oldu unu öne sürmü tür. Örgütler s kl kla, 

üyelerinin ba  geli tirmede bu üç yakla  ayn  anda kullanmaktad rlar. Bu 

üç ba k boyutundan her biri, bireyin örgütü ile ba lar  art rma aç ndan, 

di erlerini güçlendirmektedir (Güney, 2015: 285). 
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2.3.5. Allen ve Meyer’in Örgütsel Ba k Yakla   

 

1984’de Meyer ve Allen, örgütsel ba kla ilgili yap lan çal malara 

dayanarak “duygusal” ve “süreklilik” ba  olarak iki boyutlu olarak 

kavramsalla lmas  ileri sürmü lerdir (Gözen, 2007: 45). Neticede çal an n 

örgüte ba n duygusal,  devam ve normatif  olarak üç bile enden olu tu unu 

ifade etmi lerdir (Yavuz, 2008: 82). 

 

Duygusal ba k: görenin duygusal olarak örgüte olan tutumunu, örgüt ile 

birlikte tan mlanmay  ve örgütle bütünle meyi duygusal ba k ifade etmektedir 

(Erdem, 2007:67). Örgütsel amaçlan, stratejileri, politikalar , hedefleri, kurallar , 

ilkeleri, norm ve de erleri benimseme onlarla özde le me, örgütün faaliyetlerini, 

lemlerini yürekten destekleme, örgütle kimlik özde li i kurma duygular na sahip 

olundu u takdirde duygusal ba k olu ur. Bunun nedeni, örgüte ve onun 

yöneticilerine inanma, sayg  ve sevgi duyma, onlar taraf ndan ortaya konan örgütsel 

vizyon, misyon, strateji ve kültürel de erleri payla ma, bu ba n olu mas nda en 

önemli etkendir. Çal an örgütü, toplum çevre ve kendisi için adeta vazgeçilmez bir 

varl k, hizmet edilmesi ve yüceltilip yükseltilmesi gereken bir kurum olarak görürler. 

Örgüt yöneticilerini de benze me (referant) gücü ya da karizmatik bir otorite olarak 

görür ve benimserler. Bu bölümün ekinde görece iniz gibi duygusal ba n ve 

di er ba klar n ölçülmesinde Porter taraf ndan geli tirilmi  bir ölçek 

sunulmaktad r. Görüldü ü üzere, duygusal ba k, örgütsel ba k türlerinin en 

güçlüsü ve arzu edifen çe ididir. Örgütü içten benimseme onun amaçlar ndan, norm 

ve de erlerine kadar sad k bir destekleyicisi olma duygusu çal anlarda yarat lmas  

yöneticilerin yaratmak istedikleri en önemli davran  biçimidir. Bu ba kta çal an 

gerekti inde menfaatlerini bir kenara b rakarak, içsel güdülerle kendinden ve 

karlar ndan fedakarl k edebilme erdemini göstererek örgüte ve yöneticilerine 

hizmet etmekten haz duyabilmektedir (Eren,2010;556).  

 

Yöneticiler aç ndan duygusal ba k di er ba k türlerine göre daha fazla 

önem ta r. E er bir yönetici  bir çal an na “ O çal  örgüte ba r” ve 

“sad kt r” diyebiliyorsak genelde onlar n çal klar  örgüte duygusal aç dan ba  
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oldu unu ifade etmektedir. Çünkü, duygusal ba  yüksek olan ki iler, kendi 

arzular  ile örgütte kal rlar ve örgütü ç karlar  için çaba harcarlar. Bu bak mdan da 

örgütsel vatanda k davran  geli tirirler. Yani kendilerinden beklenilen üstünde bir 

çaba göstererek arkada lar na ve örgüte katk da bulunurlar (Özkalp ve K rel,2013: 

669). 

 

Devam ba : Çal an i görenlerin örgüte bulunduklar  katk lar n ve 

yat mlar n ba  bulunduklar  yat mlara dayal  olarak kavramsalla ran bir 

ba kt r (Aslan, 2008:164). Rasyonel ba k veya alg lanan maliyet olarak da 

adland r.  Ara rmac lar n Becker’in yan bahis (side-bet) teorisinden yola ç karak 

geli tirdikleri devam ba , i görenin kurumdan ayr ld  takdirde katlanmak 

zorunda olaca  maliyetlerin fark nda olmas  anlam na gelmektedir (Demirgil, 

2008:52). Bu ba k çal anlar n i yerlerinden sa lad klar  maddi ve psiko-sosyal 

karlara ba  olarak ortaya ç kmaktad r. Çal anlar örgüt ve onun amaçlar  için 

çal malarda ve katk larda bulunurlar, bunlar n sonucu olarak da örgütten maddi 

olarak ücret, maa , prim ikramiye unvanlar, statü, yönetme yetkisi gibi imkanlara 

sahip olabildikleri gibi, psiko-sosyal olarak, i i yapmaktan duyduklar  içsel tatmin, i  

ortam nda edindi i arkada  ve dost çevresi, i in d ar da sa lad  prestij vb. gibi 

unsurlar n verdi i manevi tatmin olanaklar  vard r. Çal anlar i yerinden herhangi bir 

ekilde ayr ld klar  zaman elde ettikleri bu maddi ve manevi kazan mlar m 

kaybedece ini dü ünür ve bu duygu ve inançlar örgüte ba n devam etmesine 

neden olur (Eren,2010: 556). 

 

Devam ba n ortaya ç kmas ndaki temel neden birey için örgütte 

kalman n kendine bir kazanç getirmesi, ayr lmas nda ise zarara u ramas r. Bu 

nedenle devam ba  çal anlar n kurumdan ayr lmalar  zorla ran maliyet 

unsurundan etkilemektedir. Yüksek devam ba  bireyin çal  örgütü 

de tirmesinde büyük güçlükler ç kar r. Çünkü bu de imle birlikte büyük 

zorluklar onu beklemektedir. Birincisi burada çal anlar örgütleri için hem zaman 

hem çaba aç ndan büyük yat mlar yapm lard r. Devam ba  etkileyen 

ikinci bir faktör yeni i  alternatiflerinin olmamas r. Çal an n gidecek ba ka bir yeri 

yoksa yeni i  alternatifleri görünmüyorsa örgütte kalma ihtiyac  artar. Yeni i  
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alternatifleri görünmüyorsa örgütte kalma ihtiyac  artar. Yeni i  alternatifleri birçok 

faktöre ba r. Örne in, ülkenin ekonomik durumu i sizlik durumu bireyin yetenek 

ve becerilerinde pazarlayabilmesi (Özkalp ve K rel,2013: 671). 

 

Normatif ba k: verene kar  devam eden sadakatin sonucu veya kurumun 

gören için katland  e itim giderleri gibi i görenin edindi i faydalar n kar  

verme duygusuna dayal  olarak geli en ba k türüdür (Aslan, 2008:165). 

Çal anlar, i  ve meslek ahlak , ya da etik de erler nedeniyle görev ve 

sorumluluklar  gere i biçimde yerine getirme e iliminden do an bir ba kt r. Bu 

örgütte çal may  kabul eden bir kimse, örgütsel amaç, kural vb. hususlar  içten 

benimsemese de etik de erler aç ndan onlara ba  oldu unu göstermek ve buna 

uygun davran larda bulunmak zorundad r. Normatif ba  yüksek olan çal anlar, 

örgütte çal may  bir sorumluluk ve görev bilincinin bir parças  olarak görürler. Bu 

nedenle, örgütte kalma ve ona ba k gösterme i  ve meslek ahlak z gere idir 

(Eren,2010: 557). 

 

Allen ve Meyer (1990: 17), duygusal ba a etki eden etkenleri u ekilde 

ileri sürmü lerdir (Akt. Gürbüz, 2012: 67): 

1. in zorlu u: görenin kurumda yapt  i in zor ve mücadeleyi gerektiren 

bir i  olmas .  

2. Rolün aç kl : Bir kurumun i göreninden ne bekledi ini aç kça ortaya 

sunmu  olmas . 

3. Amac n aç kl : görenlerin, kurumda yapt klar  görevin ve i lerin 

sorunlar  hakk nda aç k bir dü ünceye sahip olmas .  

4. Yönetimin öneriye aç kl : Üst düzey yönetiminde bulunan i görenlerin, 

astlardan gelen tüm önerilere aç k olmas  ve astlardan gelen fikirlere de er vermesi.  

5. Arkada  ba : Kurumdaki i görenler aras nda yak n ve samimi 

ili kilerin olmas .  

6.  E itlik ve adalet: Görev ve kaynaklar n örgüt içerisinde da n 

adaletli bir biçimde olmas .  
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7. Ki isel önem: görenler yönünde yap lan i in, kurumun amaçlar na önemli 

ölçüde katk lar n bulundu u yönündeki duygular n güçlenmesinde olanak 

sa lanmas .  

8. Kat m: Kurumun içinde çal an n i le ilgili al nan her türlü kararlara 

kat n sa lanmas . 

9. Geri bildirim: Devaml  olarak çal ana performans  ile ilgili bilgiler 

verilmesi.   

 

2.3.6. Katz ve Kahn’ n S fland rmas   

 

Bir örgüt içerisindeki bireyleri Katz ve Kahn (1977), rollerinin gereklerini 

yerine getirmeyi, yani onlar  örgüte ba k duymaya iten de ik ödüllere day  

devreler oldu unu ileri sürmektedirler. Çal anlar n sistem içerisindeki eylemleri 

hem iç hem de d  ödüllerinin birle iminin bir sonucudur.  D  ödüller araçsal 

devreyi ifade eder, iç ödüller ise anlat msal devreyi ifade etmektedir. Anlat msal ve 

araçsal devreler ayr , ki ilerin kendilerini sisteme aday lar n niteli ini belirtir. 

çsel bak mdan ödüllendirici oldu u durumlarda anlat msal devre söz konusudur 

(Akt. Balay, 2000: 18,19).  

 

Kurumlar n ula mak istedikleri amaçlar , kurumda içsel ödüllere dayal  

ba k türüne sahip çal an say  artt rmakt r. D sal ödüllerin etkili oldu u 

kurumlarda çal anlar n motive edilmesi için sürekli kurum yeni kaynaklar bulmak 

zorundad r. Kurum kaynaklar  bulsa da, kurumda çal an devir h n yüksek olmas  

her zaman güçlü bir ihtimaldir (Yavuz, 2008: 77,78).  

 

2.4. Örgütsel Ba k Boyutlar  

 

 Çal anlar n görev yapt klar  kurumlara ili kin ba klar  uyum, özde le me 

veya içselle tirme boyutlar nda gerçekle mektedir (O’Re lly ve Chatman, 1986; 

Balay, 2000). 
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2.4.1. Uyum 

 

Ba n uyum boyutu, kurumdan sa lanan ödül oran n, bu ödülleri 

kazanmak için harcanan maliyetlerle ili kisine dayanmaktad r. Bu aç dan 

bak ld nda uyum, ödül ve maliyetlerin de erlendirilmesinde tümüyle araçsal alg  

sonuçlar na götürebilir (Balay, 2000). 

Örgütsel ya amda çal anlar e er tutum ve davran lar  mevcut inanç ve 

de erler nedeniyle de il de ödül elde etmek için sergiliyorlarsa bunun sonucunda 

gerçekle en ba k uyum boyutundad r. K saca uyum boyutu, ödüllere dayal  bir 

araçsal ba lanmay  ifade eder. Örgütsel ya amda yer alan her insan gönülden örgüte 

ba lanma yerine çe itli ödüller almak, mevki, makam elde etmek ya da ceza al-

mamak için çaba harcar. Bu tür çal anlar örgüte yüzeysel bir ekilde ba k 

sergilerler. Hatta unu da söylemek mümkündür, bu tür insanlar örgütsel ya amda 

yapmalar  gerekenleri yapmak amac yla bulunmaktad rlar. Örgütsel ya ama uyum 

sa lama bir zorunluluk gerektirir. Ço u yönetici de bunun fark nda olarak i lerin 

zl  ve iyi bir ekilde yap lmas  için astlar na bask  yaparlar. Çal anlar görünürde 

yöneticiye uyumlu görünürler. Asl nda içten bir uyum söz konusu de ildir. K saca 

belirtecek olursak, çal an n örgüte ve yöneticiye uyumu, bir eyler elde etmek 

içindir. Yani yüzeyseldir (Güney, 2015: 279). 

 

2.4.2. Özde le me 

 

Özde le me, bireylerin yak n olma iste ine dayanan örgütsel ba k 

amas r. nsanlar di er ki i ve gruplarla ili kiye girmek ve bunu sürdürmek için, 

ba kalar n hareket ve davran lar  benimsiyorsa özde le me var demektir. 

Özde le me, bir çekicilik durumu yaratt ndan, bireye ho nutluk verir (Balay, 

2000). 

Örgütsel ya amda çal anlar n tutum ve davran lar  ile örgütsel de er 

uygunlu u (özde le me) ve inançlar uyumlu ise olumlu davran lar n sergilenmesi 

devam eder. Bunun sonucunda gerçekle en ba k de er uygunlu u boyutundad r. 

saca de er uygunlu u boyutu, çal an ve örgütsel de er uyumuna dayanan bir 

ba kt r. De er uygunlu u boyutu, çal anlar n yak n olma istekleri ile ili kilidir. 
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Örgütsel ya amda çal anlar isteyerek ve benimseyerek birbirleri ya da gruplarla 

ili ki içine giriyorlarsa de er uygunlu u veya özde le me boyutu olumlu düzeydedir 

demek mümkündür. Çal ma ya am nda i i ya da Örgütü ile özde le me nsanda 

huzur ve mutluluk yarat r. Bunun sonucunda çal anlar sanki kendi evlerine 

gidiyormu ças na i lerine giderler. Bu huzur ve mutluluk verimlili i de olumlu 

yönde etkiler. Özde le me boyutuna en iyi örnek Japon örgütlerini verebiliriz. 

Özde le eme düzeyinin yüksek oldu u örgütlerde çal anlar n istek ve arzular  yerine 

getirildi i ya da çal anlar desteklendi i için i  tatmini de fazlad r (Güney, 2015: 

280). 

 

2.4.3. çselle tirme 

 

Örgütsel ve ki isel de erlerin kar kl  uyumlu olmas na dayanan 

içselle tirme, bireysel de erlerin örgütsel de erlerle uyumlulu unu ve örgütsel de er 

biçiminin, bireyin davran  ve tutumlar  üzerindeki etkileri üzerinde 

yo unla maktad r (Balay, 2000). 

Çal anlar n ve örgütlerin de erleri aras nda bir uygunluk söz konusu ise 

bunun sonucunda olu an ba k içselle tirme boyutunu ifade etmektedir. Çal anlar 

her zaman kendi de erleri ile örgütün de erleri aras nda bir uyumun olmas  arzu 

ederler. E er uyum varsa çok mutlu olurlar ve o örgütte uzun y llar çal mak isterler. 

Hata bu uygunluk onlar için ödülden de daha önce gelir. Örgütsel aç dan 

bakt zda en çok arzu edilen ba k boyutu içselle tirmedir. Çünkü içselle tirme 

düzeyinin yüksekli i örgütün çal anlar  ba ka konularda etkilemesini kolayla r. 

çselle tirme düzeyi yüksek olanlar kendi örgütlerine daha sahip ç karlar ve her yerde 

savunurlar. Örgütün en çok güvendi i ki iler de bunlard r (Güney, 2015: 280). 

 

2.5. Örgütsel Ba  Etkileyen Faktörler  

 

Örgütsel ba  etkileyen ve belirleyen çe itli faktörlerden söz edilebilir. Bu 

faktörler bireysel, örgütsel-görevsel, durumsal ve di er etkenler olarak 

fland lmaktad r. Bunlar a da verilmi  olup k saca aç klanm r. 
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2.5.1. Ki isel Faktörler  

 

Demografik faktörler; ya , cinsiyet, e itim düzeyi, k dem, bireyin psiko-

sosyal özellikleri, ba ar  güdüsü, kontrol oda , içsel motivasyon, çal ma de erleri, 

merkezi ya am ilgisi gibi ba klar alt nda incelenmektedir (Özdevecio lu, 2003: 

115).  

 

Allen ve Meyer ya ça büyük çal anlar n daha olgun olmalar  ve i yerlerinde 

daha çok deneyim geçirmi  olduklar  için, kuruma ait duygusal ba klar n daha 

yüksek oldu unu belirlemi lerdir. Devam ba , ya  ilerledikçe çal an n 

çal abilece i seçenekler kurumlar azald ndan i  bulma imkanlar  daralmakta, elde 

etti i maddi de erlerle hak ve imtiyazlar  kaybetme endi esini artt rmaktad r  (Tsui, 

Egan ve O’Reilly, 1992: 567). 

 

Mowday, bayanlar n kuruma tutumlar , baylara göre daha fazla oldu una 

de inmi  ve bunun sebebini de, bayanlar n örgütte bulunduklar  pozisyonlar  elde 

etmede baylardan daha fazla engel a klar  ve bunun örgüte üyeli i onlar aç ndan 

daha çok benimsemesi olarak aç klam r (Akt: Kele , 2006: 58).  

 

2.5.2. Örgütsel Faktörler  

 

Kurumsal ba  olu turan kurumsal faktörlerden biri, örgütün teknik 

düzeyi ve çevresiyle ili kisidir. Birincisi  tutumlar , i  özelliklerini ve i  

deneyimlerini dolay yla nihai üretimi olumsuz yönde etkileyebilecek teknik 

düzenlemelerdir. kincisi, e er kurum ya am  sürdürmede büyük zorluk çekiyorsa, 

gücü bak ndan yüksek ba  korumada ba ar z olacakt r (Balay, 2000: 45, 

46).  
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2.5.3. Durumsal Faktörler  

 

Örgütsel ba k düzeyinde durumsal de melerin olabilece ini göstermi tir. 

nsanlar n örgütsel ba na ili kin üç yakla mdan söz edilebilir. Bunlar; araçsal 

kestirim, benzeyi  kestirimi ve adaletin grup-de er kestirimidir.  

 

 Araçsal Kestirim: Buna göre insanlar örgütle kar la malar nda/ 

tan malar nda temelde arzulanan sonuçlar  (ödeme, ilerleme, adaletli yönetim, 

insanca davran  gibi kar klar ) almayla ilgilenirler.  

 

Benzeyi  Kestirimi: Bireylerin önceki tutumlar  onlar  yönlendirmektedir. 

er insanlar kar la ma alg lar , önceki bak  aç lar na uydurmaya çal rlarsa, 

önceki ba k düzeyleri ile kar la maya verdikleri tepkilerin uygunlu u aras nda 

olumlu bir ili ki olmal r.  

 

Adaletin Grup-De er Kestirimi: Bu yakla ma göre yüksek ön ba  olan 

insanlar, örgütle olan kar la malar  boyunca kendilerine adaletsiz davran ld  

hissettikleri zaman buna tepki gösterirler (Balay, 2000: 47,48).  

 

2.5.4. Di er Faktörler  

 

Daha az i  seçenekleri oldu unu alg layan çal anlar n kurumlar na olan 

ba  daha fazla olmaktad r.  kurumunun büyüklü ü, çal anlara sunulacak i  

ko ullar , olanaklar  ve ödülleriyle yak ndan ili kilidir. Bütün bunlarda bir iyile me, 

çal an n kuruma ba  artt r. Küçük örgütlerde ise i görenlerin örgütlerine 

ba  daha fazlad r (Balay, 2000: 67).  

Çal anlar n kazanç düzeyi veya kendilerine yap lan ödemenin, kurumsal 

ba klar  etkiledi i yönündeki görü ler, ara rma sonuçlar yla desteklenmi tir. 

Kazançlar, kurum taraf ndan sa lanan önemli bir ödül olup, isin çekicili ini 

belirlemekte, çal ana yap lan daha fazla bir ödeme, genellikle daha üst düzeyde 

kurumsal ba k ile sonuçlanmaktad r (Balay, 2000: 68)  
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2.6. Örgütsel Ba n Sonuçlar  

 

Örgütsel ba n sonuçlar , ba n derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da 

olumsuz olabilmektedir. Örgütsel amaçlar kabul edilebilir olmad nda i görenlerin 

yüksek düzeydeki ba , örgütün da lmas  h zland rabilmektedir (Balay, 2000: 

83). Örgütsel hedefler örgüt üyeleri taraf ndan onay görmedi inde, örgütsel 

ba n seviyesi dü er ve örgüt tamamen yok olma sürecine do ru h zl  bir biçimde 

yol al r (Do an ve K ç, 2007: 52). Bireyler aç ndan örgütsel ba n olumsuz 

sonuçlar  da bulunmaktad r. Oldukça yüksek bir seviyede ba k duyan ki iler, i  

hayatlar ndaki kariyer ilerlemesi ve i  de tirme imkanlar  kuruma olan 

ba klar  bak ndan red edebilirler (Mowday, Porter ve Steers, 1982, Akt.: Güçlü, 

2006: 21). 

 

2.6.1. Ba k ve Performans  

 

Kurumda çal anlar n ba  ile performans  aras nda bir ili kinin oldu u 

ancak bu ili kinin zay f bir ili ki olarak ortaya ç kt  ileri sürülmektedir (Ünal, 2011: 

62). Gündo an’ n (2009) aktard na göre; Brett ve di . (1996), ba k ile 

performans aras ndaki ili kiyi inceleyen Zajac (1990), bu ili kinin çok zay f 

oldu unu belirtmi tir. Bu zay f ili kinin en önemli nedenleri ise, ekonomik ko ullar, 

beklentiler ve ailevi zorunluluklard r (Akt.Gündo an, 2009: 61).  

 

2.6.2. Ba k ve Devams zl k  

 

Yap lan ara rmalar, ba k ile i e devams zl k aras ndaki ili kinin sonucu 

görenlerin devams zl klar  azaltt  yönündedir (Ünal,2011: 62).   

 

2.6.3. Ba k ve e Geç Kalma 

 

Angle ve Perry’ye (1981) göre; ba kla i e geç kalma aras nda bir ili ki 

vard r (Akt. Dolu, 2011: 68). Ba k ile i e geç kalma aras nda çok güçlü, ancak 
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negatif bir ili ki oldu unu tespit etmi lerdir. Buna göre, ba  yüksek olan 

çal anlar, i lerine daha az geç kalmaktad rlar (Dolu, 2011: 68).  

 

2.6.4. Ba k ve  Gücü Devir Oran   

 

Mathieu ve Zajac’a (1990) göre, kurumsal ba k kavram n do as  gere i, 

ba k düzeyleri yüksek çal anlar n örgütte kalmak istemeleri ve örgütün 

karlar  da koruyacak ekilde çal maya devam etmeleri beklenmektedir. Yap lan 

ara rmalar, örgütsel ba k ile çal an devir oran  aras nda istatistiksel olarak ters 

yönlü bir ili kinin var oldu unu göstermektedir (Akt. Gündo an, 2009: 68).  

Örgütsel amaçlar  ba armak, ba ka bir deyi le etkili olmak isteyen bir 

yönetici, astlar n örgüte duyduklar  ba k düzeyini art rmak konusunda özetle 

daki gibi özel bir çaba göstermelidir  (Güney, 2015: 291): 

 

1.Bir yöneticini astlar n örgütsel ba k düzeyini ara rmas n pratik 

yollar ndan birisi, astlar n bireysel hedefleri ile örgütsel hedefleri paralel hale 

getirmektir. görenler örgütsel amaçlan gerçekle tirirken, bir yandan da bireysel 

hedeflerini gerçekle tirdiklerini hissederlerse çal klar  örgüte daha fazla ba k 

duymaya ba layacaklard r. 

 

2.Örgütsel amaçlar n içselle tirilmesi, yaln zca belli bir rolün ba ar  

derecesinin nitelik ve nicelik yönünden artmas na ve devams zl n ve i gücü 

devrinin azalmas na katk da bulunmakla kalmay p ayn  zamanda bireyi, örgütsel ya-

am ve en üst düzey sistem ba ar  için gerekli gönüllü eylemlere yöneltecektir. 

 

3.Astlar n örgütsel ba k düzeyini art rmak isteyen bir yönetici, i yerinin 

fiziksel ko ullar  insan onuruna uygun bir nitelikte olmas na özellikle önem 

vermelidir. Uzun bir zaman dilimini i yerinde geçiren astlar için uygun fiziksel 

ko ullara ve yeterli kaynaklara sahip oldu unu hissetmek büyük önem ta r.  

 

4.Çal klar  örgütte de erli olduklar m hisseden ve amaç ba ar n 

vazgeçilmez bir parças  olduklar na inanan astlar n i gücü devir oranlar  dü ük 
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olacak, ba ka bir deyi le, çal  örgütle psikolojik aç dan özde le mi , örgüte ve 

amaçlar na sadakatle ba lanm  olan i  görenlerin yeni ve daha cazip bir i  arama 

ilimleri azalacakt r.  

 

5. Bir çal an n örgütüne ba lanabilmesinde yöneticilerinin adil davran lar 

sergilemesinin ve Örgüt genelinde s cak bir iklim yaratmas n yads namaz bir 

önemi oldu unu da ifade etmek gerekir.  

 

2.7. lgili Ara rmalar 

 

Ba k ile ilgili yurtiçinde ve yurtd nda yap lm  olan baz  ara rmalara 

da yer verilmi tir. 

 

2.7.1.  Yurt çinde Yap lan Ara rmalar 

 

rel (1999) Esnek Çal ma Saatleri Uygulamas  ile ilgili yapt  bir 

çal mada, i görenlerin çal ma saatlerinden memnun olduklar  ve esnek çal ma 

saatlerine pozitif olarak bakt klar  saptam r. Bunun sebepleri çocuk ve ev bak  

ile u ra mak ve kendilerine zaman ay rabilmedir.  

 

Balay (2000) Özel ve resmi liselerde görevli yönetici ve ö retmenlerin 

örgütsel ba  konusunda yapt  bir ara rmada, ara rmaya kat lanlardan kamu 

liselerindekiler özel liselere göre, ö retmenler de yöneticilere göre yüksek düzeyde 

uyuma ili kin örgütsel ba k gösterdikleri saptanm r.  

 

Kömürcüo lu (2003) yapt  bir ara rmada, faaliyetlerine devam edece i 

belli olmayan i yerlerinde çal anlar n i  tatmini ve i e ba klar  incelemek 

amac yla özel banka ubesinde çal an elemanlara anket uygulam r. Ara rma 

sonucunda banka ubesinde çal anlar n i  tatmininin farkl k gösterdi i, i e ba k 

düzeyleri aras nda ise anlaml  bir fark olmad  saptanm r. ki banka ubesi 

aras nda belirsizlik ortam  bak ndan da anlaml  farkl k saptanm r.  
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Yüksel (2003) yapt  bir çal mada, bir üniversite hastanesinde görev yapan 

hem irelerin i  güçlü ünü olu turan faktörler ve bu faktörlerin i  tatmini ve örgütsel 

ba k düzeyi üzerindeki etkisini belirlenmeye çal r.  güçlü ü etkenlerinin i  

tatmini ve örgütsel ba k düzeyi üzerindeki etkisinin olumsuz yönde oldu u 

belirlenmi tir. 

 

Terzi ve Kurt (2004) bir çal mada, ö retmenlerin çal klar  okulda, 

yöneticilerini ço unlukla demokrat olarak nitelendirdikleri saptanm r. Di er 

taraftan erkek kat mc lar n bayan kat mc lara göre yöneticileri daha otoriter ve 

daha ilgisiz bulduklar  saptanm r. Demokratik yönetici davran lar  ile 

kat mc lar n kurumsal ba  aras nda pozitif ve do ru orant  bir ili ki oldu u 

ortaya ç km r.  

 

Demirk ran (2004) yapt  bir çal mada, ö retmenlerin i  tatmin düzeyleri 

artt kça örgüte ba klar n da yükseldi i saptanm r.  

 

Tok  (2004) taraf nda yap lan bir ara rmada, müfetti lerin i lerinden 

sa lad klar  doyum düzeylerinde “i  niteli i” ve “örgütsel ortam” etkenlerinden 

“orta” düzeyde; “ödentiler”, “geli me ve yükselme olanaklar ” ve “yönetim ve 

de erlendirme” etkenlerinden “çok az” düzeyde doyum sa lad klar  saptanm r.  

 

Özsoy (2004), yapt  bir ara rmada; ya , medeni durum, k dem gibi 

faktörlerin kuruma ba k puan ortalamalar  etkilemedi i, yaln zca kurumdaki 

görevin etkili oldu u ortaya ç km r. Di er taraftan çal anlar n rol davran lar  

önemsedikleri ölçüde kuruma ba klar n artt  da belirlenmi tir. 

 

Erdo an (2004), Okullarda çal an yönetici ve ö retmenler üzerinde yapt  

bir çal mada, hem yöneticilerin hem de ö retmenlerin ba k düzeylerinin çok iyi 

oldu unu saptam r. 

 

Ceylan, Keskin ve Eren (2005),  taraf ndan yap lan bir çal mada, dönü ümcü 

liderlik boyutlar n tümünün örgütsel ba k ile anlaml  ve pozitif yönde bir 



 

 

29 

ili kiye sahip oldu u saptanm ,  dönü ümcü liderli in örgütsel ba ml  art rd  

ortaya ç km r.  

 

Özkan (2005), taraf ndan yap lan bir çal mada, örgütsel sosyalle menin 

boyutlar  ile örgütsel ba n uyum boyutu aras nda orta düzeyde ve anlaml  bir 

ili ki ç kt , örgütsel sosyalle menin sosyal bütünle me ve rol aç kl  boyutlar  ile 

örgütsel ba n uyum boyutu aras nda negatif bir ili ki oldu u tespit edilmi tir.  

Örgütsel sosyalle me süreci özde le me boyutundaki örgüsel ba n anlaml  bir 

yorday  oldu u saptanm r.  

 

Özkaya, Deveci, Kocakoç ve Kara (2006), yapt klar  bir ara rmada, 

yöneticilerin örgütsel ba klar  ve demografik özellikleri aras ndaki ili kide, 

demografik de kenlerin örgütsel ba k üzerinde oldukça etkili oldu u 

saptanm r.  

 

Erdo mu  (2006), yapt  bir ara rmada, özel okul yöneticilerinin örgütsel 

ba klar n tüm alt boyutlar yla resmî okul yöneticilerininkinden daha üst 

düzeyde oldu unu saptam r. 

 

Çak r (2007), yapt  bir çal mada ilkö retim okulu ö retmenlerinin, 

örgütsel ba klar n “karars z” düzeyinde oldu u, okul kültürü alg lar n etkili 

ileti im boyutunda “karars m” düzeyinde oldu u, di er boyutlarda ise 

“kat yorum” düzeyinde oldu u ortaya ç km r. 

 

Mahmuto lu, (2007), taraf ndan yap lan bir ara rmada, Milli E itim 

Bakanl  yöneticilerinin i  doyumu alg lamalar  gösteren doyumsuzluk düzeyleri 

ve örgütsel ba a ili kin görü leri aras nda negatif ve anlaml  bir ili ki oldu u 

saptanm r. 

 

Ertan, (2011), bir ara rmada özel okullardaki yöneticilerin örgütsel 

ba klar  resmi okullardakinden daha yüksek oldu u belirlenmi tir. Bir üst görevde 
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çal ma arzular na göre okul yöneticilerinin örgütsel ba k düzeyleri sadece devam 

ba nda daha üst düzeyde çal mak isteyenlerin lehine farkl  olarak saptanm r. 

 

2.7.2.  Yurt D nda Yap lan Ara rmalar 

 

Vroom (1992), sosyal i  akademilerinde rol çat mas , ba k, bilimsel 

verimlilik ve doyum konular  incelemi tir. Ara rma sonuçlar ; bilimsel rol 

kimli ine ba n, bilimsel verimlili i güçlü ekilde belirledi ini; i  yükü 

kontrolüne ili kin alg n, i görenlerin kurumlar ndan, sosyal i  programlar ndan ve 

mesleklerinden doyumlar  etkiledi ini, rol çat mas na ili kin etkilerin, 

verimlilikten çok doyum için önemli oldu unu, bilimsel kimli e ba n, bilim 

adam  olma motivasyonu (kendine yeterlik gibi) faktörlerine dayand , doyumun 

ise alg lanan otonomi ve yeterlik alg ndan kaynakland  göstermi tir (Akt. 

Zaman, 2006). 

 

Everett (1992), ö retmenlerin, okullar na ve ö retime olan tutumsal 

ba klar  ölçmeyi amaçlam r. Ara rma, San Fransisko'da 15 okul bölgesi, 85 

okul ve 300 ilkö retim ö retmeni üzerinde yap lm r. Ara rma sonucunda; 

yöneticilerin, ö retmenin okula ve ö retime ba nda önemli olarak alg land  ve 

liderli in bu konuda etkili bir de ken oldu u ve liderlik etkilili inin durumsall k 

gösterdi i görülmü tür. 

 

Tett ve Meyer (1993), i  tatmini, örgütsel ba k, devir niyeti ve devir h : 

temel analitik analiz yolu ba kl , farkl klar n ele al nd  ve i  tutumlar ndan devir 

yöntemleri ile ilgili çal malar  kapsam nda çal malar sonucunda; devir niyetini is 

doyumu ve örgütsel ba n belirlemekte oldu u, devir niyeti üzerinde doyumun 

ba ktan daha güçlü etki yapt , devir h  üzerinde is tutumlar n dolayl  

etkilerinin bulundu u görülmü tür (Mahmuto lu, 2007). 

 

Murrel (1996), s kça yap lan i  de tirme ve yatay geçi lerin tatmini ve 

örgütsel ba k üzerinde olumsuz etkisinin bulundu unu belirten ara rmas nda, i  

de tirme ve yatay geçi lerde ücretlerin de artt  belirtmi  ve bu konular n tüm 
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boyutlar yla irdelenerek ortaya ç kan etkileri üzerinde durmu tur. Satcher ve McHee 

(1995), rehabilitasyon merkezi dan manlar n örgütsel ba k ve i  tatmini 

düzeylerini incelemi lerdir. A.B.D de yap lan ve 26 farkl  eyaleti kapsayan bir ba ka 

çal mada; i  tatmini ve örgütsel ba k düzeylerindeki art n yüksek i  edimine yol 

açmakta oldu unu belirlemi lerdir (Akt. Mahmuto lu, 2007: 80). 

 

Niehoff (1997), i  tatmini, örgütsel ba k ile bireysel ve örgütsel de erlere 

uyum, konulu ara rmas nda, i  tatmini, örgütsel ba k ve görev uyumu aras nda 

az, ancak önemli ili kilerin oldu u belirlenmi tir.  tatmini ile demografik etkenler 

aras nda da ili kinin oldu u görülmü tür. Örgütsel ba k ise, ba  art rmaya 

yönelik ya , görev süresi, dini üyelik gibi etkenlerle ili kilidir.  

 

itim yönetimi literatüründe gerek yurt içinde, gerekse de yurt d nda 

örgütsel ba k çerçevesinde birçok ara rma yap lm r. Literatürde, örgütsel 

ba n, i görenlerin performanslar na, i  tatminlerine ve dolay yla örgütlerin 

verimlili ine yapt  önemli katk lar ve ba n e itim örgütleri aç ndan da 

önemini gösteren ara rmalar da yer almaktad r. Bu durum, e itim örgütlerinde s k 

k de en artlar n da gere i olarak, belli zaman aral klar nda, ö retmen ve 

yöneticilerin örgütsel ba k düzeylerinin tespitini gerekli k lmaktad r.  
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3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde; ara rman n yöntemi, evren ve örneklemi, veri toplama yöntem  

ve teknikleri, veri toplama arac n geli tirilmesi, anketlerin uygulanmas  ve verilerin   

toplanmas  üzerinde durulmu tur. 

 

3.1. Ara rma Yöntemi 

 

 Bu ara rma, genel tarama yönteminde yap lm r. Genel tarama yöntemi, 

çok say da elemandan olu an bir evrende, evren hakk nda genel bir yarg ya varmak 

amac  ile evrenin tümü ya da ondan al nacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde 

yap lan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 1994: 83).   

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

Bu ara rman n evrenini, 2014-2015 e itim-ö retim y nda Diyarbak r l 

Merkezindeki kamu ilkokullar nda görevli ö retmenler olu turmaktad r. Diyarbak r 

l Merkezinde 68 ilkokul olup, bu okullarda toplam 1980 ö retmen görev 

yapmaktad r. Ara rman n örneklemini ise, evrendeki okullardan random yöntemi 

ile seçilen 30 okul ve bu okullarda görevli 375 ö retmen olu turmaktad r. 

 

3.3. Veri Toplama Yöntemi ve Teknikleri 

 

Ara rma probleminin çözülebilmesi için gereksinim duyulan ilkokullarda 

görevli ö retmenlerin örgütsel ba k düzeylerine ili kin verilerin toplanmas nda, 

literatür taramas na gidilmi  ve anket tekni i kullan lm r. 

 

3.4. Veri toplama Arac n Geli tirilmesi 

 

 Ara rmada veri toplama arac  olarak, Balay (2000) taraf ndan geli tirilmi  

olan  “Örgütsel Ba k” ölçe i kullan lm r (Ek 1). Anketin geçerlilik güvenirlik 

çal malar  Balay (2000) taraf ndan yap lm r. Ara rmada kullan lan bu ölçme 
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arac  iki bölümden olu maktad r. Birinci bölümde "ki isel bilgiler" ad  alt nda 

kat mc lar n "ö renim durumu", "cinsiyeti", "medeni durum" ve "mesleki k dem" 

ile ilgili bilgiler yer almaktad r. kinci bölümde ise, örgütsel ba k ile ilgili üç 

boyut ve 27 madde yer almaktad r. Bu boyutlar; uyum, özde le me ve içselle tirme 

olarak adland lm r. Anketteki sorulara verilen yan tlar; "Hiç kat lm yorum (1)", 

"Az kat yorum (2)" ,"Orta düzeyde kat yorum (3)", "Çok kat yorum (4)" ve  

"Tamamen kat yorum (5)” eklinde derecelendirilmi tir. 

 

 da Tablo 1’de bu ara rmada "Örgütsel Ba a" ait  alt  boyutlar,  

boyutlar ile ilgili maddeler ve bu ara rmada saptanan Cronbach Alpha iç tutarl k 

kat say lar  yer almaktad r. 

 

Tablo 1. lkokullarda örgütsel ba k ölçe inin alt boyutlar , boyutlar ile 

ilgili maddeler  ve  Cronbach- Alfa Katsay lar  

Örgütsel Ba k 

Boyutlar  
Boyutlarla  lgili Maddeler 

Bu 

Ara rmadaki 

Cronbach-Alpha 

Katsay lar  

Uyum 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. .61 

Özde le me 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. .76 

çselle tirme 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27. .91 

Toplam 27 .79 

 

 Tablo 1’de görüldü ü gibi, analiz sonucunda Cronbach-Alpha iç tutarl k 

katsay  birinci alt boyut için .61, ikinci alt boyut için .76, üçüncü alt boyut için .91 

ve tüm ölçek için ise .79 olarak hesaplanm r. 

 

3.5. Veri Toplama Arac n Uygulanmas  ve Verilerin Toplanmas  

 

 Veri toplamak amac yla anketlerin uygulanabilmesi için Zirve Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlü ü arac yla Diyarbak r l Milli E itim 

Müdürlü üne izin yaz  gönderilmi tir. Diyarbak r l Milli E itim Müdürlü ü’nden 
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uygulama izni al nd ktan (Ek-2) sonra örneklem al nan okullara gidilerek ara rmac  

taraf ndan 23.03.2015- 30.04.2015 tarihleri aras nda uygulama yap lm r. 

Uygulama öncesinde ö retmenlere gerekli aç klamalar yap lm r.  

 

3.6. Verilerin Analiz Edilmesi 

 

Anket yoluyla toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 paket program yla 

yap lm r. Bu kapsamda, ara rmaya kat lanlar n demografik bilgilerinin 

(ara rmaya kat lan ö retmenlerin ö renim durumu, cinsiyet, medeni durum ve 

meslekteki k dem), tespiti için frekans ve yüzde hesaplamalar  yap lm r. 

 

Örneklemi olu turan ö retmenlerin alg lar n ö renim durumu, cinsiyet ve 

medeni durum de kenleri aç ndan farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek 

için, aritmetik ortalama ( X ),  standart  sapma  (SS)  ve  t-testi  uygulanm r.  

retmenlerin alg lar n mesleki k dem de keni aç ndan farkl k gösterip 

göstermedi ini belirlemek amac yla da aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (SS) 

ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanm r. 

 

Ortalamalar yorumlan rken anketin II. Bölümünde yer alan maddeler için 

derecelendirmenin puan aral klar  a daki gibidir. 

 

 

 

 

 

 (Puan) (Seçenek) (S r) 

       1.................... Hiç kat lm yorum.......................................... 1.00-1.79 

       2.................... Az kat yorum.............................................. 1.80-2.59 

       3.................... Orta Düzeyde Kat yorum............................ 2.60-3.39 

       4.................... Çok Kat yorum............................................ 3.40-4.19 

       5.................... Tamamen Kat yorum.................................. 4.20-5.00 
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     4. BULGULAR  

 

            Bu bölümde, ara rma probleminin çözümü için toplanan verilerin, yöntem 

bölümünde aç klanan tekniklerle çözümlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer 

almaktad r. Konunun daha iyi anla lmas  amac yla gerekli durumlarda, bulgular 

tablola larak verilmi tir. Bulgular, ara rma alt amac n verili indeki s raya 

uyularak düzenlenmi tir. Alt amaçlara ili kin bulgulara geçilmeden önce ara rmaya 

kat lan ö retmenlerle ilgili ki isel bilgilere yer verilmi tir. 

 

          4.1. Ki isel Bilgilere li kin Bulgular 

 

Bu alt ba k alt nda, ara rmaya kat lan ö retmenlerin , renim durumu, 

cinsiyet, medeni durum ve dem de kenlerine göre da mlar  ve bunlara ili kin 

aç klamalar yer alm r. 

 

          4.1.1. Ö retmenlerin Ö renim Durumlar na Göre Da mlar  

 

Ara rmaya kat lan ö retmenlerin ö renim durumlar na ili kin bulgular 

Tablo 2'de verilmi tir. 

 

  Tablo 2. Ö retmenlerin ö renim durumlar na göre da mlar  

 

renim Durumu N % 

Önlisans 49 13,1 

Lisans 326 86,9 

Toplam 375 100 

 

Tablo 2’de görüldü ü gibi, kat mc lar n %86,9’u lisans ve %13,1’i ise 

önlisans mezunudur. 
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           4.1.2. Ö retmenlerin Cinsiyet Durumlar na Göre Da mlar  

 

Ara rmaya kat lan ö retmenlerin cinsiyet durumlar na ili kin bulgular Tablo 

3'de verilmi tir. 

   

Tablo 3. Ö retmenlerin cinsiyet durumlar na göre da mlar  

 

Cinsiyet N % 

Bayan 162 43,2 

Erkek 213 56,8 

Toplam 375 100 

 

Tablo 3’de görüldü ü üzere, kat mc lar n %56,8’i erkek ve %43,2’si ise 

bayand r. 

 

          4.1.3. Ö retmenlerin Medeni Durumlar na Göre Da mlar  

 

Ara rmaya kat lan ö retmenlerin medeni durumlar na ili kin bulgular Tablo 

4'de verilmi tir. 

 

  Tablo 4. Ö retmenlerin medeni durumlar na göre da mlar  

 

  Medeni Durum N % 

  Evli 293 78,1 

  Bekar 82 21,9 

  Toplam 375 100 

 

Tablo 4‘de görüldü ü gibi, kat mc lar n %78,1’i evli ve %21,9’u ise 

bekard r. 
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           4.1.4. Ö retmenlerin K dem Durumlar na Göre Da mlar  

 

Ara rmaya kat lan ö retmenlerin k dem durumlar na ili kin bulgular Tablo 

5'de verilmi tir. 

 

Tablo 5. Ö retmenlerin k dem durumlar na göre da mlar  

 

  K dem    N % 

  1-5 y l 25 6,7 

  6-10 y l  55 14,7 

  11-15 y l 131 34,9 

  16 y l ve üzeri 164 43,7 

  Toplam 375 100 

 

Tablo 5’de görüldü ü gibi, kat mc lar n %6,7’si 1-5 y l, %14,7’si 6-10 y l, 

%34,9’u 11-15 y l,  %43,7’si de 16 y l ve üzeri bir mesleki k deme sahiptir.  

 

4.2. Alt Amaçlara li kin Bulgular 

 

Bu alt ba k alt nda, s ras yla alt amaçlar ve bu alt amaçlara ili kin bulgular 

yer almaktad r. 

 

 4.2.1. Birinci Alt Amaca li kin Bulgular 

 

 Birinci alt amaç " retmenlerin ba  bulunduklar  okullar n örgütsel 

ba klar na ili kin alg lar  nas l bir da m göstermektedir?" eklinde ifade 

edilmi ti. Bu alt amac  çözebilmek için ilkokullarda görevli ö retmenlerin, "örgütsel 

ba a" ili kin ortalama, standart sapma ve alg  düzeyleri Tablo 6' de sunulmu tur. 
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                       Tablo 6. Ö retmenlerin örgütsel ba a ili kin alg  düzeyleri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S.No Maddeler X  SS Düzey 

1. Bu okuldaki görevimi büyük ölçüde parasal kayg larla yap yorum 2,42 1,01 Az kat yorum 

2. Bu okulda çal maya karar vermekle büyük ölçüde hata etti imi 
dü ünüyorum 

1,70 0,99 Hiç 
kat lm yorum 

3. Emek ve birikimlerim bu okuldan ayr lmam  engelliyor. 2,06 0,98 Az kat yorum 

4. rencilerin ba ar na ili kin çabam n ders saatleriyle s rl  
oldu unu dü ünüyorum. 

2,90 1,34 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

5. Bu okula uyum sa lamada güçlük çekiyorum. 1,74 0,71 Hiç 
kat lm yorum 

6. Bu okulun kurallar na mecbur oldu um için uyuyorum. 2,02 0,99 Az kat yorum 

7. Bu okulda çal ma evkimin her geçen gün azald  
hissediyorum 

2,06 1,09 Az kat yorum 

8. Bu okulda yönetimin beni okula ba lama çal malar ndan 
rahats zl k duyuyorum 

2,10 1,09 Az kat yorum 

9. Bu okulun çal mak için mükemmel bir yer oldu unu 
dü ünüyorum 

2,49 1,02 Az kat yorum 

10 Bu okulun bir üyesi olmaktan gurur duyuyorum 3,13 1,23 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

11. Bu okulun mesle imle ilgili de iklik ve yenilikleri 
takip etme olana  sa lad  dü ünüyorum 

2,49 0,92 Az kat yorum 

12 Bu okul i imde beni en iyi performans  göstermeye özendiriyor 2,60 1,02 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

13. Bu okulun e itim ve ö retim etkinlikleri aç ndan uygun bir 
ortam sa lad  dü ünüyorum. 

2,61 0,95 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

14. Çal ma arkada lar mla okul d nda s k s k birlikte oluyorum. 2,59 1,52 Az kat yorum 

15. Ba ka bir yerde çal ma olana m oldu u halde bu 
okulda çal may  tercih ediyorum 

2,90 1,48 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

16. Bu okulda yeteneklerimi en üst düzeyde gerçekle tirdi ime 
inan yorum 

2,61 0,88 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

17. Okulumun ba ar  için beklenenin ötesinde çaba gösteriyorum 3,54 0,96 Çok Kat yorum 

18. Bu okulun gelece ini gerçekten dü ünüyorum 3,49 1,12 Çok Kat yorum 

19. Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak  alg yorum 3,47 1,11 Çok Kat yorum 

20. Okuluma kar  yap lan ele tirileri kendime yap lm  sayar m. 3,15 1,05 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

21. Zaman n ço unu okuluma ili kin etkinlikler dolduruyor 2,63 0,91 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

22. Okulumun de erleriyle bireysel de erlerim oldukça benzerdir. 2,81 0,89 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

23. Okulumun önceliklerini kendi önceliklerim olarak alg yorum 2,92 1,02 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

24. Okulumun ç kar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi görev 
sayar m 

3,29 1,19 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

25 Okulum övüldü ünde kendimi övülmü  sayar m 3,12 1,20 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

26 Okulumu ba kalar na anlatmaktan zevk al yorum. 2,99 1,17 Orta Düzeyde 
Kat yorum 

27 Okulumun yarar  için her türlü fedakarl  yapar m. 3,47 1,11 Çok Kat yorum 

 Toplam 2,72 0,42 Orta Düzeyde 
Kat yorum 
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Tablo 6’da görüldü ü gibi, ö retmen alg lar na göre örgütsel ba k ile ilgili 

ortalamas  en yüksek olan ilk üç madde s ras yla; (1) Okulumun ba ar  için 

beklenenin ötesinde çaba gösteriyorum ( X  =3,54; Çok kat yorum), (2) Bu okulun 

gelece ini gerçekten dü ünüyorum ( X =3,49; Çok kat yorum), (3) Bu okulun 

problemlerini kendi problemlerim olarak alg yorum ( X  =3,47; Çok Kat yorum) 

ile okulumun yarar  için her türlü fedakârl  yapar m ( X  =3,47; Çok 

kat yorum)'d r. 

 

retmen alg lar na göre örgütsel ba k ile ilgili ortalamas  en dü ük olan 

ilk üç madde ise s ras yla; (1) Bu okulda çal maya karar vermekle büyük ölçüde 

hata etti imi dü ünüyorum ( X =1,70; Hiç kat lm yorum), (2) Bu okula uyum 

sa lamada güçlük çekiyorum ( X  =1,74; Hiç kat lm yorum) ve (3) Bu okulun 

kurallar na mecbur oldu um için uyuyorum ( X  =2,02; Az kat yorum) olarak tespit 

edilmi tir. 

 

da Tablo 7'de ise, örgütsel ba k ölçe i ve alt boyutlar na ili kin 

ortalama, standart sapma ve boyut düzeyleri verilmi tir. 

 

 Tablo 7. Örgütsel ba k ölçe i ve alt boyutlar na ili kin ortalama, standart 

sapma ve boyut  düzeylerine ili kin bulgular 

 

Tablo 7'de görüldü ü gibi, tüm ölçek için puan ortalamas n ( X =2,72) "orta 

düzeyde kat yorum" derecesinde oldu u saptanm r. Alt boyutlara ait 

ortalamalar n, uyum için ( X =2,13) "az kat yorum", özde le me için ( X =2,68) "orta 

Boyutlar X  SS Düzey 

Uyum 2,13 0,53 Az kat yorum 

Özde le me 2,68 0,70 Orta düzeyde kat yorum 

çselle tirme 3,17 0,78 Orta düzeyde kat yorum 

Tüm ölçek 

ortalamas   

2,72 0,42 Orta düzeyde kat yorum 
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düzeyde kat yorum" ve içselle tirme boyutu için ise ( X =3,17) yine  "orta düzeyde 

kat yorum" derecesinde oldu u belirlenmi tir.  

 

4.2.2. kinci Alt Amaca li kin Bulgular 

 

kinci alt amaç lkokullarda görevli ö retmenlerin örgütsel de erlere ili kin 

alg lar ; (1) Ö renim durumu, (2) Cinsiyet, (3) Medeni durum ve (4) K dem 

de kenlerine göre anlaml  bir farkl k göstermekte midir?", biçiminde ifade 

edilmi ti. Bu alt de kenlere ait bulgular a da s ras yla sunulmu tur. 

 

4.2.2.1. Ö renim Durumuna li kin Bulgular 

 

retmenlerin ö renim durumu de kenine göre örgütsel ba n "uyum", 

"özde le me" ve "içselle tirme" alt boyutlar na ili kin alg lar  ile ilgili bulgular 

da Tablo 8'de verilmi tir. 

 

Tablo 8. Ö retmenlerin ö renim durumu de kenine göre örgütsel ba a 

ili kin alg lar na ait t- testi sonuçlar  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          : p< .05   

 

Tablo 8’de görüldü ü üzere, ö renim durumu de kenine göre ö retmen 

alg lar  aras nda yaln zca “uyum” boyutunda anlaml  bir fark saptanm r. Önlisans 

Boyutlar De kenler N X  SS Sd t P 

Ön lisans 49 2,29 0,50 Uyum 

Lisans 326 2,15 0,45 

373 2,096 0,03  

Ön lisans 49 2,59 0,68 Özde le me 

Lisans 326 2,68 0,70 

373 0,85 0,93 

Ön lisans 49 3,16 0,81 çselle tirme 

Lisans 326 3,17 0,78 

373 -0,138 0,89 
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mezunu ö retmenlerin örgütsel ba k puanlar n ( X =2,29), lisans mezunu 

retmenlerin puanlar ndan ( X =2,15) daha yüksek oldu u saptanm r. 

“Özde le me” ve “içselle tirme” boyutlar nda ise iki grubun alg lar  aras nda anlaml  

bir fark saptanmam r. 

 

 4.2.2.2. Cinsiyet Durumuna li kin Bulgular 

 

retmenlerin cinsiyet de kenine göre örgütsel ba n "uyum", 

"özde le me" ve "içselle tirme" alt boyutlar na ili kin alg lar  ile ilgili bulgular 

da Tablo 9'de verilmi tir. 

 

Tablo 9.  Ö retmenlerin cinsiyet de kenine göre örgütsel ba a ili kin 

alg lar na ait t- testi sonuçlar  

 

Tablo 9’da görüldü ü gibi, cinsiyet de kenine göre tüm boyutlarda 

retmen alg lar  aras nda anlaml  bir fark saptanmam r. 

 

4.2.2.3. Medeni Duruma li kin Bulgular  

 

retmenlerin medeni durum de kenine göre, örgütsel ba n "uyum", 

"özde le me" ve "içselle tirme" alt boyutlar na ili kin alg lar  ile ilgili bulgular 

da Tablo 10'da verilmi tir. 

 

 

Boyutlar Cinsiyet N X  SS Sd t P 

Bayan 162 2,13 0,51 Uyum 
Erkek 213 2,12 0,55 

373 0,077 0,94 

Bayan 162 2,70 0,72 Özde le me 
Erkek 213 2,66 0,69 

373 0,574 0,57 

Bayan 162 3,14 0,79 çselle tirme 
Erkek 213 3,20 0,77 

373 -0,735 0,46 
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Tablo 10. Ö retmenlerin medeni durum de kenine göre örgütsel ba a 

ili kin alg lar na ait t- testi sonuçlar  

         : p< .05   

 

Tablo 10’da görüldü ü üzere, medeni durum de kenine göre ö retmen 

alg lar  aras nda yaln zca “içselle tirme” boyutunda anlaml  bir fark saptanm r. 

Bekar ö retmenlerin örgütsel ba k puanlar n ( X =3,33), evli ö retmenlerin 

puanlar ndan ( X =3,13) daha yüksek oldu u saptanm r. “uyum” ve “içselle tirme” 

boyutlar nda ise iki grubun alg lar  aras nda anlaml  bir fark saptanmam r. Ancak, 

tüm boyutlarda bekar ö retmenlerin kurumlar na ba k puan ortalamas n evli 

retmenlerin puan ortalamas ndan daha yüksek oldu u saptanm r.  

 

            4.2.2.4. Mesleki K deme li kin Bulgular 

 

retmenlerin mesleki k dem de kenine göre, örgütsel ba n "uyum", 

"özde le me" ve "içselle tirme" alt boyutlar na ili kin alg lar  ile ilgili bulgular 

da Tablo 11'de verilmi tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boyutlar Medeni Durum N X  SS Sd t P 

Evli 293 2,12 0,55 Uyum 
Bekar 82 2,13 0,47 

373 -0,104 0,92 

Evli 293 2,65 0,71 Özde le me 
Bekar 82 2,76 0,66 

373 -1,251 0,21 

Evli 293 3,13 0,79 çselle tirme 
Bekar 82 3,33 0,72 

373 -2,097 0,04  
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Tablo 11. Ö retmenlerin mesleki k dem de kenine göre örgütsel ba a 

ili kin alg lar n ortalama de erleri ve  varyans analizi sonuçlar  

Boyutlar 

 
 
Gruplar N X  

Varyans n 
Kayna  

Kareler 
Toplam  Sd 

Karele
r 

Ortala
mas  F P Anlaml k 

(1) 1-5 y l 25 2.28  
(2) 6-10 y l 55 2.16 

Gruplar 
aras  3.176 3 1.059 

1-4 
(3) 11-15 

l 
131 2.21 3-4 

(4) 16 y l 
ve üzeri 164 2.03 

Gruplar içi 103.168 371 .278 
 

 
 
Uyum 
 

Toplam 375 2.13  106.344 374  

3.807 0,010  

 

(1) 1-5 y l 25 2.30 1-2 
(2) 6-10 y l 55 2.82 

Gruplar 
aras  6.567 3 2.189 

2-3 
(3) 11-15 

l 
131 2.59 1-3 

(4) 16 y l 
ve üzeri 164 2.76 

Gruplar içi 176.616 371 .476 
2-4 

 
Özde le
me 
 

Toplam 375 2.68  183.183 374  

4.598 . .004  

 

(1) 1-5 y l 25 2.78  
(2) 6-10 y l 55 3.27 

Gruplar 
aras  5.800 3 1.933 

1-2 
(3) 11-15 

l 
131 3.11 1-4 

(4) 16 y l 
ve üzeri 164 3.25 

Gruplar içi 222.941 371 .601 
 

 
 
çselle tir

me 

Toplam 
375 

3.17  228.742 374  

 3.217 .023  

 

   : p< .05             

 

              Tablo 11 incelendi inde, ö retmenlerin alg lar  k dem de kenine göre 

örgütsel ba n “uyum” boyutunda 2.03 ile 2.28 aras nda, “özde le me” 

boyutunda 2.30 ile 2.82 aras nda ve “içselle tirme” boyutunda ise 2.78 ile 3.27 

aras nda de ti i görülmektedir. Ortalamalar arsas ndaki fark n anlaml  olup 

olmad  belirlemek için varyans analizi yap lm  ve analiz sonuçlar  yine tablo 

11’de verilmi tir.  

               Tablo 11’de görüldü ü gibi, ö retmenlerin mesleki k demlerine göre, 

örgütsel ba n tüm alt boyutlar nda alg lar  aras nda anlaml  bir fark saptanm r.                

“Uyum boyutunda 1. grup (1-5 y l) ile 4. grup (16 y l ve üzeri); 3. grup (11-15 y l) ile 

4. grup (16 y l ve üzeri) ö retmen alg lar  ars nda anlaml  fark saptanm r.                 

“Özde le me” boyutunda 1. grup (1-5 y l) ile 2. grup (6-10 y l) aras nda, 2. grup (6-

10 y l) ile 3. grup (11-15 y l) aras nda, 1. grup (1-5 y l) ile 3. grup (11-15 y l) 

aras nda, 2. grup (6-10 y l) ile 4. grup (16 y l ve üzeri) ö retmen alg lar  ars nda 
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anlaml  fark saptanm r. Di er taraftan” içselle tirme” boyutu için ise 1. grup (1-5 

l) ile 2. grup (6-10 y l) aras nda, 1. grup (1-5 y l) ile 4. grup (16 y l ve üzeri) 

retmen alg lar  ars nda anlaml  fark saptanm r. 
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5. TARTI MA VE SONUÇ 

 

Bu bölümde; önce tart ma ve sonuçlara yer verilmi , daha sonra ise ara rma 

bulgular na dayal  olarak önerilerde bulunulmu tur. 

 

  5.1. Tart ma ve Sonuç  

 

 Bu ara rma, kamu ilkokullar nda görevli ö retmenlerin ba  bulunduklar  

okullar n örgütsel ba na ili kin alg lar n nas l bir da m gösterdi ini, 

retmenlerin örgütsel ba k durumuna ili kin alg lar n; ö renim durumu, 

cinsiyet, medeni durum ve k dem durumu de kenlerine göre anlaml  bir farkl k 

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla gerçekle tirilmi tir.  

 

retmen alg lar na göre örgütsel ba k ile ilgili ortalamas  en yüksek olan 

ilk üç madde s ras yla; (1) Okulumun ba ar  için beklenenin ötesinde çaba 

gösteriyorum ( X  =3,54; Çok kat yorum), (2) Bu okulun gelece ini gerçekten 

dü ünüyorum ( X =3,49; Çok kat yorum), (3) Bu okulun problemlerini kendi 

problemlerim olarak alg yorum    ( X  =3,47; Çok Kat yorum) ile okulumun yarar  

için her türlü fedakârl  yapar m       ( X  =3,47; Çok kat yorum)'d r. 

 

retmen alg lar na göre örgütsel ba k ile ilgili ortalamas  en dü ük olan 

ilk üç madde ise s ras yla; (1) Bu okulda çal maya karar vermekle büyük ölçüde 

hata etti imi dü ünüyorum ( X =1,70; Hiç kat lm yorum), (2) Bu okula uyum 

sa lamada güçlük çekiyorum ( X  =1,74; Hiç kat lm yorum) ve (3) Bu okulun 

kurallar na mecbur oldu um için uyuyorum ( X  =2,02; Az kat yorum) olarak tespit 

edilmi tir. 

 

retmenlerin örgütsel ba k alt boyutlar na ili kin alg lar n ortalamalar , 

uyum boyutu için ( X =2,13) "az kat yorum", özde le me boyutu  için  ( X =2,68) 

"orta düzeyde kat yorum" ve içselle tirme boyutu için ise ( X =3,17) yine "orta 
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düzeyde kat yorum" derecesinde saptanm r.  

 

Görüldü ü gibi, ö retmenlerin örgütlerine ba klar n dü ük oldu u 

saptanm r. Dü ük örgütsel ba k sergileyen i görenlerin örgütle aralar nda olan 

ba  zay ft r. gören, örgütün amaç ve hedeflerini gerçekle tirmek için gösterdi i 

çaba, tutum ve davran lardan yoksundur. Dü ük ba k düzeyine sahip i görenler 

örgütler için arzu edilmeyen i görenler olarak nitelendirilebilir. Örgüt içerisinde 

“duygusuz i görenler” olarak tan mlanmaktad rlar (Koç, 2009: 36).  

 

itim i görenleri olarak ö retmenlerin ö retmenlik mesle ini ve bu mesle e 

ba  temel ilkeleri koruyarak göreve devam etmeleri giderek zorla maktad r. 

Bursal lu (1987) genellikle meslek özelli i ta yan bir i in, ta mayanlardan daha 

az merkezile mi  ve kal pla  fakat daha çok uzmanla  oldu unu; bu 

bak mdan bir de erlendirme yap ld nda, meslekte kalmay  tercih eden 

retmenlerin, mesleklerine ili kin özellikleri giderek kaybetme tehlikesiyle kar  

kar ya olduklar  ileri sürmektedir. Özelliklerin bask n oldu u okul ikliminde 

retmenlerin mesleklerine yönelik ba klar n dü ece i, bunun da sonuçta, 

yöneticilere göre daha üst düzeyde uyuma ba  örgütsel ba k üretece i 

beklenebilir. 

 

Ara rma bulgular  örgütün yap ndan çok, havas n örgütsel ba ktaki 

önemine dikkat çekmektedir. Bursal lu (1987), e itim i görenleri olarak 

retmenlerin, ço u zaman okul içinde ve üstünde örgütsel konularda yönetsel 

uygulama ve etki gücü kazanm  olan yönetici davran lar yla kar  kar ya 

kald klar  belirtmektedir. Yöneticilerin daha az adil olu unun ö retmenleri daha 

yüksek düzeyde haks z/adaletsiz yönetsel uygulama alg na götürdü ü; bundan 

olumsuz yönde etkilenerek okullar na kar  yabanc la an ö retmenlerin, zorunlu 

beraberlik ifade eden uyum boyutunda daha üst düzeyde örgütsel ba k tutumu 

sergilemeleri beklenebilir. Özden (1997) taraf ndan yap lan ara rma da bu görü leri 

destekler nitelikte olup, okuldaki yönetici davran lar  ve yönetim politikas n, 

retmenlerin örgütsel ba na % 60 oran nda etki etti ini göstermi tir. 

Dolay yla buradan, yönetici davran  ve tutumlar n ö retmen ba n güçlü 
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bir kestiricisi oldu u; yöneticilerin davran  ve tutumlar  paralelinde örgütte çok 

eyin de ebilece i ileri sürülebilir. 

 

Newton ve Shore’un (1992) aktard na göre Farber ve Saks’m (1980) 

çal mas nda s rl  i  seçeneklerine sahip olan i görenlerin, i  güvenli i ve ücret 

gibi d sal ödülleri elde etmek için örgütlerine daha çok ba land klar  ve daha fazla 

uyum gösterdikleri belirlenmi tir. Uyum boyutunda çal anlar n belli d  ödülleri 

kazanma giri imleri vard r ve buna ula mak için de örgütlerine daha fazla ba lanma 

ilimleri söz konusudur (Akt. Balay, 2000). Wiener de (1982) psikolojik 

sözle menin ili kisel ö elerinin, örgüt ve i gören aras nda uyulmas  gereken ilkelere 

vurgu yapt m; bu sözle menin kar kl  (payla lm ) yükümlülükleri kapsad  

ile sürmektedir. Buna göre bireyler, baz  temel istek ve arzular  kar lamak üzere 

yetenek ve potansiyellerini kullanabilecekleri i leri yapmak üzere örgüte gelirler. 

Örgüt bu beklentileri kar lad  sürece örgütsel ba k sürer. Ancak, bu 

beklentileri kar lamazsa örgütsel ba k dü er. Bu durumda birey, ya ba ka bir 

yerdeki i  için örgütünden ayr r ya da örgütün içinde kalarak örgütüne yönelik 

zay f duygu ve dü ünceler besler. Bu aç dan bir de erlendirme yap ld nda resmi 

okullar n özel okullardan daha iyi bir durumda olmad , bu yüzden bu okullarda 

görev yapan i görenlerin okullar na yönelik ba k duygular n zay f ç kmas n 

anla labilir bir durum oldu u söylenebilir (Akt. Balay, 2000). Ba aran (1993), 

itim i  görenlerinin beklentilerinin kar lanmamas , gereksinmelerinin 

savsaklanmas , i görenlerin uzmanl na, ki ili ine kar  sayg n azalmas , çal ma 

ortam ve ko ullar n uygunsuzlu u, yasal olmayan uygulamalar n ço almas  v.b. 

nedenlerin e itim i  görenlerinin, kendilerini i lerine ve okullar na vermekten 

al koydu unu belirtmektedir. 

 

renim durumu de kenine göre ö retmen alg lar  aras nda yaln zca 

“uyum” boyutunda anlaml  bir fark saptanm r. Önlisans mezunu ö retmenlerin 

örgütsel ba k puanlar n ( X =2,29), lisans mezunu ö retmenlerin puanlar ndan 

( X =2,15) daha yüksek oldu u saptanm r. “Özde le me” ve  “içselle tirme” 
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boyutlar nda ise iki grubun alg lar  aras nda anlaml  bir fark saptanmam  ve her iki 

gurubun alg lar  birbirine yak nd r. 

 

Görüldü ü gibi, önlisans mezunu ö retmenlerin lisans mezunu 

retmenlerden daha fazla örgütlerine ba k duyduklar  saptanm r. Wiener de 

(1982), e itim ve ba k aras nda ters bir ili kinin oldu unu; daha dü ük düzeydeki 

itimin daha üst düzeyde örgütsel ba k üretti ini ileri sürmü tür (Akt. Balay, 

2000). Hrebiniak ve Alutto (1972) ise, daha ileri formal e itim almay  planlamayan 

görenlerin, daha ileri formal e itim almay  planlayan ve e itimsel niyetleri 

konusunda karars zl k gösteren i görenlere göre örgüte ba klar n daha üst 

düzeyde oldu unu saptam r (Akt. Balay, 2000). Di er taraftan i görenlerin 

renim düzeyi yükseldikçe örgütlerinden daha fazla bir beklenti içerisinde 

olduklar , bu beklentileri kar lanmay nca örgütü olan ba klar  da azalabilir. 

Literatür incelendi inde, Günce (2013) nin yapm  oldu u ara rmada her üç boyutta 

anlaml  bir farkl a ula lamam r.  

 

Cinsiyet de kenine göre tüm boyutlarda ö retmen alg lar  aras nda anlaml  

bir fark saptanmam r. Ancak, içselle tirme boyutu hariç, uyum ve özde le me 

boyutlar nda bayan ö retmenlerin kurumlar na ba k puan ortalamas n 

erkeklerden daha yüksek oldu u saptanm r. Görüldü ü gibi, bayan ve erkek 

retmenlerin; tüm boyutlarda örgütsel ba k alg lar n göreceli olarak birbirine 

yak n bulunmu tur. Buna kar n Mathieu ve Zajac (1990), cinsiyet faktörü 

ba lan mda kad nlar n erkeklerden daha üst düzeyde örgüte ba k gösterdiklerini 

saptayarak farkl  sonuçlara ula lard r. Çünkü onlara göre kad nlar, örgütsel üyelik 

kazanabilmek için erkeklerden daha fazla engeli a mak zorunda kalmaktad r (Akt. 

Balay, 2000). Literatür incelendi inde, Topalo lu, Koç ve Yavuz (2008), Balay 

(2000), Günce (2013), Bozkurt ve Yurt (2013) taraf ndan yap lan ara rmalarda 

kat mc lar n tüm boyutlarda ba k alg lar n ortalamalar  ile cinsiyet de keni 

aras nda anlaml  bir fark göstermedi i, dolay yla kat mc lar n kad n veya erkek 

olmalar  örgütsel ba klar  etkilemedi i söylenebilir. 
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Medeni durum de kenine göre ö retmen alg lar  aras nda yaln zca 

“içselle tirme” boyutunda alg lar  aras nda anlaml  bir fark saptanm r. Bekar 

retmenlerin örgütsel ba k puanlar n ( X =3,33), evli ö retmenlerin 

puanlar ndan ( X =3,13) daha yüksek oldu u saptanm r. “Uyum” ve “özde le me” 

boyutlar nda ise iki grubun alg lar  aras nda anlaml  bir fark saptanmam r. Ancak, 

tüm boyutlarda bekar ö retmenlerin kurumlar na ba k puan ortalamas n evli 

retmenlerin puan ortalamas ndan daha yüksek oldu u saptanm r. Öte yandan 

evli ö retmenlerin daha dü ük alg  düzeyi, i  ve ev rolleri aras ndaki çat mayla 

aç klanabilir. Evde yap lmas  gereken rollerle, i te yap lmas  gereken roller aras nda 

sürekli çat ma ya an yor olabilir.  Buna ba  olarak da örgütsel ba k düzeyinde 

azalma olabilir. Günce (2013) taraf nda yap lan bir ara rmada ise tüm boyutlarda 

bekar ve evli kat mc lar n alg lar  aras nda anlaml  fark saptanmam r. 

 

              retmenlerin mesleki k demlerine göre, örgütsel ba n tüm alt 

boyutlar nda alg lar  aras nda anlaml  bir fark saptanm r.“Uyum” boyutunda 1. 

grup (1-5 y l) ile 4. grup (16 y l ve üzeri); 3. grup (11-15 y l) ile 4. grup (16 y l ve 

üzeri) ö retmen alg lar  ars nda anlaml  fark saptanm r. “Özde le me” boyutunda 

1. grup (1-5 y l) ile 2. grup (6-10 y l) aras nda, 2. grup (6-10 y l) ile 3. grup (11-15 

l) aras nda, 1. grup (1-5 y l) ile 3. grup (11-15 y l) aras nda, 2. grup (6-10 y l) ile 4. 

grup (16 y l ve üzeri) ö retmen alg lar  ars nda anlaml  fark saptanm r. Di er 

taraftan” içselle tirme” boyutu için ise 1. grup (1-5 y l) ile 2. grup (6-10 y l) 

aras nda, 1. grup (1-5 y l) ile 4. grup (16 y l ve üzeri) ö retmen alg lar  ars nda 

anlaml  fark saptanm r. 

 

               Boyutlardaki örgütsel ba k alg n, farkl  hizmet sürelerinde farkl  bir 

de iklik göstermesi ya , ya a ba  i  doyumu ve k dem ortak etkisiyle 

aç klanabilir. Balc ’n n (1985) aktard na göre Baysal (1981), insanlar n i e ilk 

ba lad klar  y llarda i  doyumu düzeyinin yüksek oldu unu, daha sonraki y llarda bu 

düzeyde dü  ya and , sonra yeniden yükselmeye ba lad m ileri sürmü tür 

(Akt. Balay, 2000). Gilmer de (1966), i  doyumu düzeyinin genç i görenler aras nda 

yüksek oldu unu, ancak birkaç y l içinde azalmaya ba lad , sonra orta ya larda 
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demle birlikte tekrar yükseldi ini ileri sürerek benzer bir yarg  öne ç karm r. 

Bu bulgulardan yola ç karak, uyum boyutunda hizmet süresine ba  örgütsel ba k 

alg n, ya , ya a ba  i  doyumu ve k dem ortak etkisinden etkilenebilece i ileri 

sürülebilir (Akt. Balay, 2000). Topalo lu, Koç ve Yavuz (2008), Bozkurt ve Yurt 

(2013) taraf ndan yap lan ara rmalarda da kat mc lar n ba k alg lar n 

ortalamalar  ile k dem de keni aras nda anlaml  bir fark saptanm r. 

        

            5.2. Öneriler   

 

Ara rmada elde edilen bulgulara dayal  olarak a daki önerilerde 

bulunulabilir. 

 

 5.2.1. Çal man n Sonuçlar na Dair Öneriler 

 

1. Okul yöneticileri ö retmenlerin bireysel hedefleri ile örgütsel hedefleri pa-

ralel hale getirmelidir. Ö retmenler örgütsel amaçlar  gerçekle tirirken, bir yandan 

da bireysel hedeflerini gerçekle tirdiklerini hissederlerse çal klar  okula daha fazla 

ba k duymaya çal acaklard r.  

 

2. Okulun örgütsel amaçlar n içselle tirilmesi, yaln zca belli bir rolün ba ar  

derecesinin nitelik ve nicelik yönünden artmas na ve devams zl n ve i gücü 

devrinin azalmas na katk da bulunmakla kalmay p ayn  zamanda bireyi, örgütsel ya-

am ve en üst düzey sistem ba ar  için gerekli gönüllü eylemlere yöneltecektir. 

 

3. Ö retmenlerin örgütsel ba k düzeyini art rmak isteyen bir okul 
yöneticisi, okulun fiziksel ko ullar  insan onuruna uygun bir nitelikte olmas na 
özellikle önem vermelidir. Uzun bir zaman dilimini i yerinde geçiren ö retmenler 
için uygun fiziksel ko ullara ve yeterli kaynaklara sahip oldu unu hissetmek büyük 
önem ta r.  

 
4. Çal klar  okulda de erli olduklar  hisseden ve amaç ba ar n 

vazgeçilmez bir parças  olduklar na inanan ö retmenlerin i gücü devir oranlar  dü ük 
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olacak, ba ka bir deyi le, çal  örgütle psikolojik aç dan özde le mi , örgüte ve 
amaçlar na sadakatle ba lanm  olan ö retmenlerin yeni ve daha cazip bir i  arama 

ilimleri azalacakt r.  
 
5. Ö retmenlerin okullar na ba lanabilmesinde okul yöneticilerinin adil 

davran lar sergilemesinin ve okul genelinde s cak bir iklim yaratmas n yads -
namaz bir önemi söz konusudur. 
 
  6. Okul yöneticileri okullar nda ö retmenleri ortak ettikleri ve ö retmenlerle 
payla klar  bir vizyon olu turarak, bu durumu okulun yarar na yöneltebilirler.  
 

7. Okul yöneticileri okulda uyulmas  gereken kurallar  belirlerken 
retmenlerin de görü lerini dikkate almal rlar. 

 
8.  Ö retmenler, di er okul ö retmenleriyle yak n ili ki içerisine girerek 

okulun amaç ve de erlerini benimsemeli, okulla kendilerini özde le tirmelidirler.  
 
9. retmen de erlerinin örgütsel de erlere uyum göstermeli ve örgütsel 

de erlerin ö retmenin tutum ve davran lar na egemen olmal r. Ö retmen, okulun 
de erlerini kendi tutum, davran  ve ki isel de erleri ile uyumlu görmelidir. 
 
 5.2.2. Gelecek Ara rmalara Dair Öneriler 
 

1. Özel ve kamu üniversitelerinde görevli bulunan ö retim elemanlar n 
kurumlar na ba klar  ara labilir.  

 
2. Okullar n fiziki artlar  ile ö retmenlerin örgütsel ba  aras ndaki ili ki 

ara labilir.  
 
3. Örgütsel ba k ile örgütsel muhalefet aras ndaki ili ki ara labilir.  
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EKLER 

EK: 1 

 

LKOKULLARDA GÖREVL  Ö RETMENLER N ÖRGÜTSEL 

BA LILIK DÜZEYLER      

Say n Meslekta m,  

Bu ara rman n amac , “ lkokullarda Görevli Ö retmenlerin Örgüte Ba k 

Düzeyleri”ni saptamakt r. Ara rma sonuçlar , ara rmac  taraf ndan bilimsel amaçla 

kullan lacakt r.  Bu bilimsel çal maya katk da bulunabilmeniz için sorular n tümünü 

içtenlikle ve samimi olarak cevapland rman z beklenmektedir.  

Ara rma iki bölümden olu maktad r. I. Bölümde, ki isel bilgilere ili kin 

sorular yer almaktad r.    I. Bölümde ise, ö retmenlerin örgütsel ba k düzeylerini 

belirlemeye yönelik sorulara yer verilmi tir. Lütfen dü üncelerinize en uygun olan 

seçene in önündeki ilgili rakam  daire içine alarak belirtiniz.  Ankete isminizi 

yazman za gerek yoktur. lginizden dolay imdiden te ekkür eder, sayg lar  

sunar m. 

                                         Tuba KÜÇÜK  

     Zirve Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yüksek Lisans Ö rencisi   
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BÖLÜM 1 

      K SEL B LG LER 

 

I. Ö renim Durumunuz:  

 1 (  ) Ön Lisans    

2 (  ) Lisans    

3 (  ) Di er (Lütfen yaz z………………) 

II. Cinsiyetiniz:     

 1 (  ) Bayan              

2 (  ) Erkek  

III. Medeni Durumunuz:    

1 (  ) Evli      

 2 (  ) Bekar 

IV. K deminiz:  

 1 (  ) 1-5 y l        

 2 (  ) 6-10 y l        

3 (  ) 11-15 y l      

 4 (  ) 16 y l ve üzeri 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK: 2 
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   EK: 3 

II. BÖLÜM 

ÖRGÜTSEL BA LILIK ÖLÇE  
Aç klama: da okulunuza ili kin örgütsel ba k düzeyini
belirlemeye yönelik ifadeler yer almaktad r. Lütfen dü üncelerinize en
uygun olan seçene i, önündeki ilgili rakam , daire içine alarak
belirtiniz. 
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1. Bu okuldaki görevimi büyük ölçüde parasal kayg larla yap yorum 1 2 3 4 5 

2. Bu okulda çal maya karar vermekle büyük ölçüde hata etti imi 
dü ünüyorum 

1 2 3 4 5 

3. Emek ve birikimlerim bu okuldan ayr lmam  engelliyor. 1 2 3 4 5 

4. Ö rencilerin ba ar na ili kin çabam n ders saatleriyle s rl  
oldu unu dü ünüyorum. 

1 2 3 4 5 

5. Bu okula uyum sa lamada güçlük çekiyorum. 1 2 3 4 5 
6. Bu okulun kurallar na mecbur oldu um için uyuyorum. 1 2 3 4 5 
7. Bu okulda çal ma evkimin her geçen gün azald  hissediyorum. 1 2 3 4 5 
8. Bu okulda yönetimin beni okula ba lama çal malar ndan rahats zl k 
duyuyorum. 

1 2 3 4 5 

9. Bu okulun çal mak için mükemmel bir yer oldu unu dü ünüyorum. 1 2 3 4 5 

10. Bu okulun bir üyesi olmaktan gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5 
11. Bu okulun mesle imle ilgili de iklik ve yenilikleri 
takip etme olana  sa lad  dü ünüyorum. 

1 2 3 4 5 

12. Bu okul i imde beni en iyi performans  göstermeye özendiriyor. 1 2 3 4 5 

13.Bu okulun e itim ve ö retim etkinlikleri aç ndan uygun bir ortam 
sa lad  dü ünüyorum. 

1 2 3 4 5 

14. Çal ma arkada lar mla okul d nda s k s k birlikte oluyorum. 1 2 3 4 5 

15. Ba ka bir yerde çal ma olana m oldu u halde bu 
okulda çal may  tercih ediyorum. 

1 2 3 4 5 

16. Bu okulda yeteneklerimi en üst düzeyde gerçekle tirdi ime 
inan yorum. 

1 2 3 4 5 

17.Okulumun ba ar  için beklenenin ötesinde çaba gösteriyorum. 1 2 3 4 5 
18. Bu okulun gelece ini gerçekten dü ünüyorum. 1 2 3 4 5 
19. Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak  alg yorum. 1 2 3 4 5 
20. Okuluma kar  yap lan ele tirileri kendime yap lm  sayar m. 1 2 3 4 5 

21. Zaman n ço unu okuluma ili kin etkinlikler dolduruyor. 1 2 3 4 5 

22. Okulumun de erleriyle bireysel de erlerim oldukça benzerdir. 1 2 3 4 5 
23. Okulumun önceliklerini kendi önceliklerim olarak alg yorum. 1 2 3 4 5 

24. Okulumun ç kar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi görev 
sayar m. 

1 2 3 4 5 

25. Okulum övüldü ünde kendimi övülmü  sayar m. 1 2 3 4 5 
26. Okulumu ba kalar na anlatmaktan zevk al yorum. 1 2 3 4 5 

27. Okulumun yarar  için her türlü fedakarl  yapar m. 1 2 3 4 5  
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EK: 4  
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