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OZET

MULKIYET HAKKI VE ANAYASA MAHKEMESININ MULKIYET
HAKKINA BAKISI

TABAK, Bahadirhan

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Cem Duran UZUN

Agustos 2016, 135 sayfa

Birey tarafindan esya iizerinde kurulan hakimiyetin bir ifadesi olan miilkiyet
tarihsel siire¢ icerisinde yer, zaman ve ihtiyaca bagli olarak degisik sekillerde
insanoglunun yasaminin bir pargasit olagelmistir. Bugiin geldigimiz noktada miilkiyet
kavrami tasinir ve taginmaz mallarin yaninda, gayri maddi malvarli§i degerleri ve
alacak haklarin1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanarak temel hak ve

Ozgiirliiklerden bir tanesi olan miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaktadir.

Miilkiyet hakki ayni zamanda hem Anayasamizin 35. maddesinde hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ek 1 numarali protokoliiniin 1. maddesinde
diizenlenmis olmas1 sebebiyle 2010 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile
hukuk sistemimizdeki yerini almig bulunan bireysel basvuru yolunun konusunu teskil

eden temel hak ve 6zgiirliiklerin arasinda yer almaktadir.

Bireysel bagvuru yolunun yiiriirliige girdigi 2012 yilindan itibaren gegen 4 yila
yakin siiregte ihlal karari1 sayilart bakimimdan miilkiyet hakkinin “adil yargilanma

hakki” ve “kisi hiirriyeti ve glivenligi” ardindan tigiincii sirada geldigi goriilmektedir.



Calismamizda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru mesaisinde énemli bir yer
tutan miilkiyet hakkinin tarihsel ge¢misi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
miilkiyet hakkina bakis1 ve bireysel basvuru kararlar1 basta olmak iizere Anayasa

Mahkemesi kararlar1 1s1ginda Tiirkiye’de miilkiyet hakki incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesi,

Anayasa Yargisi, Bireysel Bagvuru Yolu



ABSTRACT

PROPRIETARY RIGHT AND THE OUTLOOK OF CONSTITUTIONAL
COURT ON PROPRIETARY RIGHT

TABAK, Bahadirhan
Master Thesis

Graduate School of Social Sciences
The Division of Public Law

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Cem Duran UZUN

August 2016, 135 pages

Property, which is an expression of the individual’s authority over an article,
has always been a part of the lives of humankind in various forms depending on the
location, time and needs over the historical process. At this point, the concept of
property constitutes the issue of proprietary right, which is one of the fundamental
rights and freedoms, since it is widely interpreted to include intangible goods and claim
along with moveable and immoveable property.

Proprietary right is among the fundamental rights and freedoms that constitute
the issue of individual application, which has been implemented in our judicial system
with the constitutional amendment of 2010 since it has been enacted both on the Article
35 of our Constitution and on the first article of first protocol of the European

Convention on Human Rights.

In these 4 years since the individual application has been enacted in 2012, it
can be seen that proprietary right is third in the number of infringements following
“right to a fair trial” and “personal liberty and security”. In our study, proprietary right
in Turkey under the light of the Constitutional Court decisions, including the

individual application decisions, the outlook of European Court of Human Rights on

Vi



proprietary right and the historical background of proprietary right, which takes an
important place in the individual application efforts of the Constitutional Court.

Keywors: Property, Proprietary Right, Constitutional Court, Constitutional
Jurisdiction, Individual Application.
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GIRIS

Genel anlamda birey tarafindan esya tizerinde kurulan hakimiyetin bir ifadesi
olan miilkiyet tarihsel siire¢ icerisinde yer, zaman ve ihtiyaca bagh olarak degisik
formlarda insanoglunun yasaminin bir pargasi olagelmistir. Toplumsal miilkiyetten,
bireysel miilkiyete; tasinir miilkiyetinden, tasinmaz miilkiyetine ve oradan da gayri
maddi malvarhig1 degerlerini de kapsayacak sekilde bir temel hak olarak miilkiyet
hakkina doniisen bu kavram insanoglunun varlig1 kadar eski ve bir o kadar da degisken

bir olgu olarak tarih boyunca uyusmazliklarin konusunu teskil etmistir.

Toplumlari derinden etkileyen ve sekillendiren biiyiik siyasi ve felsefi akimlar
bakimindan miilkiyet kavrami adeta turnusol kagidi vazifesi goérmekte, miilkiyet
hakkina bakis agis1 bu siyasi ve felsefi ekolleri derin hatlarla birbirinden
ayirabilmektedir. Devletin ve bireyin miilkiyet iizerindeki roliinli yorumlarken devlete
sinirsiz tasarruf alan1 ve bireye ise sinirli bir miilkiyet sahasi taniyan goriislerin aksine
bireyin miilkiyet hakki tizerindeki tasarrufunu smirsiz ve bu noktada devletin
miidahalesini minimum seviyede tutan gorisler ileri siirilmiis ve bu ikisi arasinda da

pek cok siyasi ve felsefi ekol var olmustur.

Bugiin geldigimiz noktada miilkiyet kavrami insan haklar1 hukukunun
konusunu teskil etmekte ve temel hak ve 6zgiirliiklerden bir tanesi olarak kabul
edilmektedir. Insanoglu igin yasamin ayrilmaz bir parcasi olan miilkiyet cesitli
tilkelerin anayasalar1 ve uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile bir temel insan hakki
olarak korunmakta ve bu hakka miidahale insan hakki ihlali olarak

degerlendirilmektedir.

Ulkemiz agisindan baktigimizda da Anayasamizin 35. maddesi ve tarafi
oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ek 1 numarali protokoliiniin 1.
maddesi (“EK1-1") miilkiyet hakkini bir temel hak ve 6zgiirliik olarak koruma altina
almaktadir. Ulkemizin hakimiyet alani igerisinde meydana gelen bir miilkiyet hakki

ihlali de gerek ulusal boyutta Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekse de uluslararasi



boyutta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan insan haklar1 ihlaline iliskin

yargilama konusu haline getirilebilmektedir.

Ne yazik ki temel hak ve Ozgiirliikler acisindan iilkemizin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi oniindeki karnesi pek de i¢ agic1 gdziikmemektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin {ilkemiz aleyhine vermis oldugu ihlal kararlar1 icerisinde
miilkiyet hakki ihlalleri de biiyiik bir yekln teskil etmekte, Insan haklar1 hukuku
acisindan iilkemizi zor durumda birakan bu tablo son yillarda gergeklestirilen

reformlarla azaltilma gayretindedir.

Bu noktada temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin lilkemizde ¢ok taze bir gelisme
yasanmig bulunmakta ve bu gelisme diger temel hak ve ozgiirliikler gibi miilkiyet
hakkin1 da ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. 2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa
degisikligi ile insan haklar1 hukuku ve anayasa yargisi alaninda yeni bir donem
baslamis; temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline kars1 bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne

dogrudan bagvurabilmelerinin yolunu acan bireysel basvuru yolu kabul edilmistir.

Yiirtirlik maddesi geregi 23.09.2012 tarihinden itibaren meydana gelen hak
ithlalleri bakimindan uygulanmaya baslayan bireysel basvuru yolu bu siiregte Anayasa
Mahkemesi’nin is yiikii icerisinde Onemli bir yer teskil etmeye baslamistir.
Anayasamiz tarafindan koruma altina alinmis olmakla birlikte ayn1 zamanda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek protokollerinde de diizenlenmis bulunan temel hak ve
ozgirliikleri kapsayan bireysel bagvuru yolunda gelinen siirecte verilen ihlal
kararlarina bakildiginda miilkiyet hakki ihlalleri, adil yargilanma hakki ve kisi

hiirriyeti ve giivenligine iliskin ihlallerin ardindan {igiincii sirada yer almaktadir. !

Calismamizin amaci Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru mesaisinde
onemli bir yer tutan miilkiyet hakkinin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimini,
uluslararasi insan haklar1 boyutunu ve 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
miilkiyet hakkina bakisini incelemek; Anayasamizin ve Anaysa Mahkemesi’nin

miilkiyet hakki hususundaki yaklasimini ve bu baglamda bireysel basvuru yolunun

! Anayasa Mahkemesi internet Sitesi istatistikler B6Iimd,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/23_eylul_2012_25 nisan_2016.pdf, Erisim
Tarihi:26.04.2016.



etkilerini degerlendirerek {iilkemizin insan haklar1 karnesine etkilerini ortaya

koymaktir.

Calismamiz iki ana bolimden olusmaktadir. Miilkiyet hakki ve tarihsel
gelisiminin degerlendirilecegi ilk bolimde genel olarak miilkiyet ve miilkiyet
kavramlart lizerinde durulacak, ardindan sirasiyla eski Yunan’dan modern insan
haklar1 belgelerine kadar bati toplumlarinda miilkiyet hakki ve Islam &ncesi
Tirklerden Cumbhuriyet Anayasalarma kadar Tirk hukukunda miilkiyet hakki
incelenecek, son kisimda ise uluslararasi insan haklari hukukunun ve miilkiyet
hakkinin giiniimiizde geldigi nokta bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin

miilkiyet hakkina bakis1 ortaya konacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Anayasa Mahkemesi’nin kararlari 1s18inda
tilkemizin miilkiyet hakkina bakisi ve miilkiyet hakkini yorumlayis1 irdelenecek; bu
baglamda genel olarak miilkiyet hakkinin ulusal mevzuattaki yeri, tanimi, konusu,
niteligi ve kapsamina iligkin bilgiler aktarildiktan sonra miilkiyet hakkina miidahalenin
mesru nedenleri ve smirlandirma kosullar1 agiklanacak ve son olarak da bireysel
basvurunun miilkiyet hakkina etkileri Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru

kararlar1 15181nda ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
MULKIYET HAKKI VE TARIHSEL GELISiMi

Iki boliimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinii teskil eden Miilkiyet Hakki ve
Tarihsel Gelisimi isimli bu boliimde giintimiiz Tiirk hukukuna 151k tutmak {izere genel
olarak miilkiyet ve miilkiyet hakki kavramlari, tarihsel siire¢ icerisinde c¢esitli
toplumlarda ve uluslararas1 boyutta miilkiyet hakkinin izledigi seyir ve son olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet

hakkina bakisi ele alinacaktir.

1. GENEL OLARAK MULKIYET VE MULKIYET HAKKI
1.1. MULKIYET KAVRAMI VE UNSURLARI

Miilkiyet hakkini1 anlayabilmek icin oncelikle bu hakkin konusunu olusturan
miilkiyet kavrami tizerinde durmak gerekir. Miilkiyet hakkinin tarihsel geligsiminin ele
almacagi birinci boliime baglarken miilkiyet ve miilkiyet hakki kavramlariin

irdelenmesi, sinirlarinin tespit edilmesi yerinde olacaktir.

Miilkiyetin tarith boyunca izledigi seyir bakimindan cesitli teoriler One
stiriilmiis ve miilkiyetin sosyal yasam icerisindeki yeri, rolil, tatbiki bakimindan cesitli
yorumlar getirilmistir. Tarihsel siire¢ igcerisinde ve farkli toplumlar arasinda degisiklik
arz etse de miilkiyet denilince ilk akla gelen ve degismeyen bir kavram varsa o da
hakimiyettir. Miilkiyetin 6znesi, konusu, kapsami, yontemi degisse de sey iizerindeki

hakimiyeti ifade etme rolii hi¢ degismemistir.

Onceleri tasinirlar iizerinde kurulan hakimiyeti ifade eden miilkiyet tarima
gecilmesi ile gayrimenkuller {izerinde de etkili hale gelmis ve ivme kazanmistir. Tarim
ile topraklar boliinmeye ve sahiplenilmeye baslamistir. Toprag: ilk isgal eden toprak
tizerindeki hakimiyetini ilan etmis ve digerleri de bu hakimiyeti kabul etmislerdir.

Digerinin hakimiyetini kabul eden birey aslinda bu sekilde kendi isgal ettigi toprak



lizerindeki hakimiyetini de giivence altma almistir.> Bu hakimiyet hig siiphe yok ki

bugiinkii anlamiyla miilkiyetin ilk ifadesidir.

Arapcadan dilimize ge¢mis olan miilkiyet kelimesinin kokii olan milk terimi
“hiikiim ile bir seyin zapt ve tasarrufu”’ anlamina gelmektedir. 3 Arapca “m-1-k”
kokiinden tiireyen malik, melik, mamelek gibi kelimeler de hep giicii, kuvveti, iktidar

ve hakimiyeti temsil eden kelimelerdir.

Yunan ve Latin dillerinde miilkiyet yerine kullanilan kelimelerde de hakimiyeti
ifade eden benzer anlamlarin yer aldigi gozlemlenmektedir. S6z gelimi Yunanca
kyriotes kelimesi miilkiyet yerine kullanilan bir terim olup kelimenin kokii niteliginde
kyrios ev sahibi, efendi, hakimiyet sahibi anlamlarmna gelmektedir. Latincede ise
miilkiyet anlamina gelen dominium kelimesi dominius’tan gelmekte ve dominius da
Yunancada oldugu gibi efendi, yoneten, hilkkmeden anlamlarimi icermektedir.* Bu
baglamda anlagilmaktadir ki sozciik anlami bakimindan miilkiyet ile hakimiyet
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Gergekten de miilkiyet bir hakimiyetin

ifadesidir ve malik ile sey arasindaki hakimiyet iliskisini tanimlar.

Bu bakimdan {ii¢ unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bu hakimiyetin
0znesi konumundaki malik, ikincisi miilkiyetin konusunu olusturan sey, ii¢linclisii ise

bu sey ile malik arasindaki iliskidir.

Miilkiyetin birinci unsuru maliktir. Sey iizerindeki hakimiyetin sahibi ilkel
toplumlarda belli bir insan toplulugu iken tarihsel siire¢ igerisinde bireysel miilkiyet
kavrami1 on plana ¢ikmis ve toplumsal miilkiyetten bireyin miilkiyetine gegis
gozlemlenmistir. Ancak ilk zamanlardaki bu toplu miilkiyet anlayis1 glinlimiizde de
misterek miilkiyet, istirak halinde miilkiyet gibi kavramlar altinda varliin1 devam

ettirmektedir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde 6n plana ¢ikan halk veya devletin

2 Umut Ates, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakki”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2005-3/20.pdf, Erisim
Tarihi:09.03.2016, s.1.

3 Mehmet Akif Etgli, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Miilkiyet Hakkina Bakisi, X1l Levha Yayincilik, 1. bs., istanbul, 2009, s. 10.

4 Etgii, a.e., 5.10.

5 Alparslan Altan, “Miilkiyet Hakki, Glivencesi ve Korunmasi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitlsU, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 8 v.d.
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malik kabul edildigi sistemler de sosyal miilkiyet doktrininin miilkiyetin 6znesine

bakis agisin1 yansitmaktadir. ©

Giiniimiiz hukuk diizeninde malik ger¢ek kisi veya tiizel kisi olabilmekte, tiizel
kisiler bakimindan da 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisilerinin malik

sifatini haiz olabilecegi hukuken kabul edilmektedir.

ITkinci unsur miilkiyetin konusunu olusturan seydir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ek 1 numarali protokoliiniin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakki
diizenlemesinde “sahip olunan sey” kavraminin karsiligi olarak Fransizca metinde
“biens”, Ingilizce metinde ise “possesions” terimleri kullanilmistir. Fransizca biens
kelimesi maddi esya {izerindeki haklar ile maddi olmayan seyler iizerindeki haklari
ifade ederken, Ingilizce possesions kelimesi miilkiyetten daha genis olarak sahip
olunan seyler manasina gelmektedir. Tiirkcede ise bu kavramlar: ifade etmek iizere

“mal ve miilk” sozciikleri kullanilmaktadir.’

Miilkiyet hakkinin konusu kural olarak esyadir.® Tarihsel siire¢ igerisinde ilk
zamanlar tasinir mallar {izerinde s6z konusu olan miilkiyet zamanla kapsamini
genisletip tasinmazlar iizerinde de kendisini gostermistir.’® Miilkiyetin konusunu
olusturabilmesi ic¢in bir seyin degerinin para ile takdir edilebilir ve baskasina
devredilebilir olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu bakimdan deniz, hava, giines gibi

seyler miilkiyet konusu olamazlar.1°

Insan cesedi, agik deniz gibi baz1 seyler hukuken miilkiyetin konusu haline
getirilemezler. Ormanlar, madenler ise devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi
sebebiyle mal edinilemeyecek seylere, kamu binalari, karayollari ise kamu mal1 olmasi

sebebiyle 6zel miilkiyete konu olamayacak seylere drnek olarak gosterilebilir.

Tarih sahnesinde bir déonem insan da kole olarak miilkiyet konusu haline

getirilmig, diger miilkiyet konusu seyler gibi belirli bir deger ilizerinden alinip

6 Etgii, a.g.e., s.12.

7 Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Yayini, C.2, 1. bs., Ankara, 2013, s.651.

8 Mehmet Ayan, Esya Hukuku Il Miilkiyet, Mimoza Yayinlari, 7. bs., Konya, 2014, 5.10

% Saim Tugrul, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Sinirlandiriimasi, Kazanci Yayinlari, 1. bs.,
Ankara, 2004, s.18.

10 Altan, a.g.e., s.9.



satilabilen bir malvarlig1 olarak kabul edilmisse de gilinlimiiz hukuk sistemlerinde

kolelik ve insan iizerinde miilkiyet anlayist son bulmustur.

Aksi yonde goriisler bulunsa da'! genel olarak esya hukuku doktrininde marka,
patent gibi gayri maddi mallar iizerinde miilkiyet hakkinin s6z konusu olamayacagi
kabul edilir.!? Ancak insan haklar1 doktrininde ileride de ayrintistyla ele almacag
tizere miilkiyet hakkinin konusunu teskil eden sey kavrami ¢ok daha genis
yorumlanmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde miilkiyet hakkindan yararlanma agisindan
miilkiyetin kapsamina taginir ve tasinmaz esya yaninda gayri maddi malvarlig
degerleri de dahil edilmistir. Glinlimiizde patent, marka gibi gayri maddi malvarlig
degerleri de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde gériilen davalar basta olmak iizere
insan haklarma iligskin yargilamalarda miilkiyet hakkinin korumasi kapsaminda kabul

edilmektedir.

Miilkiyet, miilkiyet hakki ve bu hakkin ATHS gibi ulusal {istii hukuki metinlerle
korunmasi baglaminda maddi ve gayri maddi malvarligi degerlerinin yaninda alacak
haklar1, vergisel ylikiimliiliikkler, ekonomik yaptirimlar gibi hususlar da bu kapsamda
miilkiyet hakki giivencesi kapsamma dahil edilmektedir. Ornegin vergi cezasina
iliskin bir hukuki uyusmazlik AIHM o6niine miilkiyet hakkinn ihlali iddiasi ile

getirilebilmektedir.*®

Miilkiyetin si¢iincii unsuru ise malik ile miilkiyetin konusu olan sey arasindaki
iligkidir. Yukarida da deginildigi tizere bu iliski bir hakimiyet iligkisidir. Miilkiyetin
ticlinci unsuru malike miilkiyet konusu seyi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma®* yetkilerini vermektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakki disaridan
gelebilecek saldirilara karsi koyma yetkisini de biinyesinde barindirmaktadir.

Gilinlimiizde miidahalenin meni, istihkak gibi isimler alan miilkiyete dayali dava tiirleri

1 Kiirsat Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Milkiyet Hakki”, indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.6, Ozel Sayi, Malatya, 2015, s.556.

12 pyan, a.g.e., s.11.

13 Vergi yargilamasi kapsaminda AiHS EK1-1 baglaminda meydana gelen miilkiyet hakki ihlallerine
iliskin kapsamli ¢alisma igin Bkz. Nazim Taha Kogak, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Vergi Yargilamasinda Miilkiyet Hakki1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:4, S.15, Ankara,
2013.

14 Tayfun Tuna, “Tiirk Hukuku’nda Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Yoluyla Miilkiyet
Hakkina Miidahale ve AIHM’nin Miilkiyet Hakkina Miidahalelere Bakisi”, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2012, s.4.



iste bu hakimiyet iliskisini korumaya ydnelik kanun koyucunun éngérdiigii*® hukuki

kurumlardir.

Malikin miilkiyet konusu seyden yararlanmasi, 6rnegin {iriinlerin toplanmasi,
degisiklik yapilmasi, seyin tahrip edilmesi, bagkasina devredilmesi, hak tesis edilmesi
seklindeki haklar1 miilkiyetin aktif unsurlari olarak adlandirilirken; miilkiyet hakkinin
disaridan gelecek miidahalelere karsi korunmasina iliskin malikin sahip oldugu

yetkileri ise miilkiyetin menfi unsurlar: olarak adlandirilmaktadir.®
1.2.MULKIYET HAKKI

Miilkiyet &zgiirliigii olarak da adlandirilan’’ bu hak doktrindeki yaygin
kullanimina uygun olarak calismamizda da miilkiyet hakki olarak adlandirilmistir.
Ozgiirliik ile hak kavramlar1 her ne kadar 6zdes kavramlar olarak goziikse de hak
kavrami 6zgiirliik kavramindan daha kapsamli bir alani ifade etmektedir. Zira her
ozgiirliik ayn1 zamanda bir hak anlammna gelmemektedir. Ozgiirliik ancak hukuk
sistemi igerisinde kamu otoritesi tarafindan koruma altina alindiginda hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan miilkiyet 6zgiirliigii ulusal ve ulusal iistii hukuk
normlari ile koruma altina alindigindan ayni zamanda miilkiyet hakki olarak ifade

edilebilmektedir.

Bati siyasal diigiincesinde smurli kaynaklarin insanlar arasinda ne sekilde
paylasilacagi ve bu paylasimin giivencesinin ne olacagi sorunsali devlet kavramini
doguran etkenler arasinda sayilmaktadir.'® Devletin ortaya ¢ikisi miilkiyetin giivencesi

olmus ve miilkiyet hakkinin devlet eliyle korunmasini saglamstir.

Miilkiyet malike esya tizerindeki en genis yetkileri tantyan bir ayni hak olmasi
sebebiyle, esya ile malik arasinda mutlak bir hakimiyet tesis etmektedir. Bu
hakimiyetin giivencesi olan devlet, soz konusu hakimiyeti bozmaya matuf

miidahalelere kars1 da malikin yaninda, koruyucu vasiftadir. Malik esya tizerindeki

154721 sayil Tiirk Medeni Kanunu 683. madde “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar
icinde, o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecedi gibi, her tiirlii
haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”.

% Tuna, a.g.e., s.5.

7 Etgi), a.g.e., s.15.

18 Etgi, a.e., 5.15.



mutlak miilkiyet hakkini miidahalede bulunan herkese karsi ileri stirebilmekte ve esya

tizerinde mutlak bir tasarruf yetkisine sahip bulunmaktadir.

Roma hukukundan beri malikin miilkiyetten kaynakli yetkileri olarak kabul
edilen kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarrufta bulunma (abusus) yetkileri
her ne kadar zaman zaman sinirsiz ve kayitsiz bir hakimiyet seklinde yorumlanmis
olsa da tipki bugiin oldugu gibi Roma hukukunda da bu yetkiler belirli sartlarla
sinirlanmistir. Roma hukukunda miilkiyet hakkinin kullaniminin sinirlandirilmasinin
esaslt kosulu kamu yararidir. Bunun sebebi olarak da kiginin toplum igerisinde
yagamast ve esya tizerindeki miilkiyet hakkin1 kullaniminin dogrudan toplumu

ilgilendirilmesi gosterilmektedir.*®

Roma hukukunda miilkiyet hakkinin smirsiz oldugu yanilgist 1961
Anayasasi’nda miilkiyet hakkini diizenleyen 36. maddenin gerekcesinde de yer
almistir. Madde gerekcesinde yer alan “...Artik miilkiyet hakki, Roma Hukukundaki
anlamda, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi gibi
kullanabilecegi bir hak, hudutsuz bir hiirriyet niteligini tasimamaktadwr” ifadeleri bu

yanilsamayi gozler Oniine sermektedir.

Liberal miilkiyet anlayisinda da milkiyet hakkinin smirsiz olarak
yorumlanmasinin etkileri goriilebilmektedir. 743 sayili miilga Tirk Medeni
Kanunu’nun hazirlanmasinda kaynak olarak kabul edilen Isvigre Medeni Kanunu
liberal miilkiyet anlayisinin etkilerini tasimaktadir. Miilga Tiirk Medeni Kanunu’nun
618. maddesi? ile miilkiyet hakki diizenlenirken sinirlama sebebi olarak sadece kanuni

diizenleme isaret edilmistir.

1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde Tiirk vatandaglarinin tabii haklar1 arasinda
“miilk edinme, malini ve hakkini kullanma’ haklar1 sayilirken herhangi bir sinirlama
sebebi de ongdriilmemis ve bu durum 11 Kasim 1942 tarihli ve 4305 sayili “Varlik
Vergisi Hakkinda Kanun” ile gegmise yonelik vergilerin konulmasi suretiyle miilkiyet

hakkinin ihlal edilmesinin yolunu acmustir.??

¥ Etgi, a.g.e., s.17.

20 743 Sayil Miilga Tiirk Medeni Kanunu 743. madde “Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun
dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkini haizdir; haksiz olarak o seye vaz’iyed eden herhangi bir
kimseye karsi istihkak davasi ikame ve her nevi miidahaleyi menedebilir”.

21 Etgij, a.g.e., s.14.



1961 ve 1982 anayasalar1 miilkiyet hakkini benzer sekilde diizenlemis olmakla
birlikte lafizda mevcut olan bu benzerlige ragmen miilkiyet hakkinin igerigi her iki
anayasa doneminde farklilik arz etmistir. 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinde?
“sosyal ve iktisadi haklar ve édevler” boliimiinde diizenlenen miilkiyet hakki 1982
Anayasast’nin 35. maddesinde®® “kisinin hak ve édevleri” béliimiinde kendisine yer
bulmustur. Sirf bu dahi her iki anayasanin miilkiyet hakkina bakisindaki farki ortaya
koyabilmektedir.

1961 Anayasasi miilkiyet hakkini sosyal bir hak olarak diizenleyerek malike
genis yetkilerle esya lizerinde hakimiyet taniyan bu hakkin ayni zamanda toplumsal
bir boyutunun oldugu, toplum yararina aykir1 kullanilamayacagi ve malike bir takim
Odevler yiikleyecegi anlayisint getirmistir. Miilkiyet hakkina kamu yararina uygun
olarak gerceklestirilecek bu sinirlamalar 1961 Anayasasi’na gore ancak kanunla
gerceklestirilebilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkinin 1961 Anayasasi’nda 1924

Anayasasi’na gore daha giivencede oldugunu séylemek miimkiindiir.

Miilkiyet hakkinin “kiginin hak ve odevleri” bolimiinde diizenlenmesi
suretiyle birinci kusak haklar seviyesine yiikseltildigi 1982 Anayasasi’nda ise
miilkiyet hakki 1924 ve 1961 anayasalarina gore daha giivenceli bir sekilde ele
alinmig, madde gerek¢esinde miilkiyet hakki “devletten once de var olan bir gercek”
seklinde nitelendirilmek suretiyle liberal miilkiyet anlayisina yaklagilmistir. Miilkiyet
hakkinin Tiirk anayasa hukukundaki yeri, ¢alismamizin ikinci boliimii olan “Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tiirkiye 'de Miilkiyet Hakki” boliimiinde daha kapsamli

sekilde ele alinacaktir.

Miilkiyet hakk1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ nin ilk halinde bulunmayip
daha sonradan 20 Mart 1952°de Paris’te imzalanip 18 Mayis 1954°de ylirtirliige giren

1 numaral ek protokoliin 1. maddesi?* ile s6zlesmeye dahil edilmistir.

22 1961 Anayasasi 36. madde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.”.

23 1982 Anayasasi 35. madde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.”.

24 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ek 1 numarali protokol 1. madde, “Her gercek ve tiizel kisinin mal
ve miilk dokunulmazhgina saygi gdsterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
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Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ile s6zlesme kapsaminda korunan haklarmn
ihlalinin yargilamasinin miimkiin olmas1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni diger
ulusal iistii insan haklar1 metinlerine gére on plana cikarmaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet hakkini parasal degere sahip hemen her konuyu
kapsayacak sekilde genis yorumlamaktadir.?® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
miilkiyet hakkina bakis1 da “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin Miilkiyet Hakkina

Bakigi” adli boliimde ayrintilar ile ele alinacaktir.

1.3. MULKIYET HAKKINA ILiSKiN YAKLASIMLAR
1.3.1. LIBERAL YAKLASIM

Liberalizm genel olarak insanin dogustan gelen bir takim hak ve 6zgiirliiklere
sahip oldugunu, bu hak ve 6zgiirliiklerin devletin meydan gelmesinden 6nce de var
oldugunu ve devletin bu hak ve ozgiirliiklere miidahale edemeyecegini; bu noktada
devletin tek miidahalesinin bu hak ve ozgiirliikleri korumaktan ibaret olabilecegini

savunan bir yaklagimdir.

Miilkiyet hakki agisindan degerlendirildiginde, malik ile miilkiyet konusu egya
arasindaki iligkiyi klasik yaklasim olarak da adlandirilan liberal yaklasim son derece
Ozgilrliikge bir sekilde yorumlamakta; malikin miilkii izerindeki hakimiyetini sinirsiz
olarak kabul etmektedir. Liberal yaklasima gore devlet miilkiyetin malike vermis

oldugu haklar1 sinirlayamaz.

Liberalizm miilkiyet hakkina bu derece 6zgiirliik¢ii bir agidan yaklasir ¢iinkii
miilkiyet hakki liberal sistemin olmazsa olmaz bir geregidir. Liberal ideolojide
miilkiyet hakki ayni zamanda diger haklarin da gilivencesi olarak goriliir. Zira
miilkiyet hakki bireylere finansal 6zgiirliik vaat eder. Bu 6zgiirlik hem bireysel

tasarruflarin hem de bireyler arasi isbirliginin 6niinii agmaktadir.?®

Devletin varlik amact hak ve ozgiirliiklerin giivenligini saglamaktir. Miilkiyet

hakki acisindan bakildiginda devletin varlik amaci 6zel miilkiyette bulunan esyayi

olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
édenmesini saglamak igin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel
getirmez.”.

25 Hakki Dagli, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakki”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2007, s.34.

26 Said Vakkas Gozllgdl, Avrupa insan Haklari Hukuku, Turhan Kitabevi, 1. bs., Ankara, 2014, 5.271
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malik harici ii¢lincii bir sahistan ve bizzat devlet olarak kendisinden gelecek saldirilara

kars1 korumaktir.

Devlet 6zel miilkiyette bulunan esyaya karsi li¢lincii sahislarin miidahalesini
kolluk giicleri ve yargi teskilati ile engeller. Gayrimenkulii sebepsiz yere isgal edenlere
kars1 miilk sahiplerine taninan idari bagvuru yollar1 ve miilkiyet hakkindan dogan

miidahalenin men’i, istihkak gibi yargilama tiirleri bunlara 6rnek gosterilebilir.

Devlet 6zel miilkiyeti kendisinden nasil korur sorusunun cevabi ise miilkiyet
hakkinin gilivencesi olan hukuki ve siyasal diizen, anayasal teminatlar ve kanuni
giivencelerdir. Yasa koyucu ve yargi teskilati maliki ve miilkiyet hakkini bizzat
devletten, devletin yiiriitme organinin is ve islemlerinden de koruyacak sekilde dizayn
edilmelidir. Liberal miilkiyet anlayis1 bu diigsiincenin en u¢ ornegidir ve devletin

miilkiyet hakkina iliskin miidahale ve sinirlandirmalarin hig¢birini kabul etmez.

Liberal miilkiyet anlayisinin temelinde John Locke’un negatif ozgiirlik
anlayis1 yatmaktadir. Locke’un negatif Ozgiirlik anlayisina gore haklarin
korunmasinin yolu devletin bu haklara miidahale etmemesinden gegmektedir. Devletin
miilkiyet hakki konusundaki en 6nemli rolii 6zel miilkiyete dokunmamak, miidahale
etmemek, miilkiyetten dogan yetkileri siirlamamak, sonlandirmamaktir. Locke
miilkiyet hakkini devlet seklindeki teskilatlanmalardan Once tabiat halinde insanlara

ait haklar arasinda saymustir.?’
1.3.2. MARKSIST YAKLASIM

Marksizm, Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan 19. Yiizyilda kurulan ve
diyalektik materyalizme dayanan bir goriistiir. Ekonomik ve siyasi alanda pek ¢ok
kapsamli yorum ve pratik uygulama onerilerini biinyesinde barindiran Marksizm’in

miilkiyete bakis a¢is1 da son derece mithimdir.

Marksizm’in diisiinsel planda olgunlastigi donem sanayi devriminin meydana
geldigi, is¢i siifinin olustugu ve is¢i siifina bagh bir takim sorunlarin da giindeme

geldigi bir donemdir. Marksizm tam da bu donemde kapitalizme bir tepki olarak is¢i

27 John Lock’un miilkiyet hakkindaki fikirlerinin ayrintili olarak ele alindigi calisma icin Bkz. Fahri
Bakici, John Lock’ta Miilkiyet Anlayisi, Babil Yayincilik, 1. bs., Ankara, 2004; ilhan Akipek, “John
Locke’un Miilkiyet Hakkindaki Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S. 1-2,
Ankara, 1954, s.514-524.
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siifinin igerisinde bulundugu sartlar1 diizeltmenin carelerini aramistir. Bu noktada

ozel miilkiyet sorunun énemli pargalarindan biri olarak kabul edilmistir.?®

Marksist sistem iiretim araglarinin miilkiyetinin 6zel miilkiyetten aliarak
devletin miilkiyetine tabi kilinmasi gerektigini Ongoriir. Marksist sistemde ozel
miilkiyet istisnadir ve sadece siirli bazi alanlarda 6zel miilkiyet miimkiindiir. Esas
olan kamu miilkiyetidir ve Marksizm tiretim araglarinin miilkiyetinin 6zel miilkiyetten

alinarak devletin miilkiyetine gecirilmesinin 6nemini vurgular.

Marksizm 6zel miilkiyeti istisna haline getirmesi ve devletin miilkiyetini esas
haline getirmesi bakimindan liberal miilkiyet anlayisinin tam zitt1 niteliktedir. Devletin
6zel miilkiyete her tiirlii miidahalesine karsi olan liberal miilkiyet anlayisinin aksine
Marksist miilkiyet anlayisi bireyin 6zel miilkiyetini miimkiin olduk¢a sinirlama

egilimindedir.
1.3.3. KARMA YAKLASIM

Karma yaklagim, Liberal ve Marksist goriisiin her iki zit ugtaki miilkiyet
anlayiglarinin ortasinda yer almakta; sosyal devlet anlayisinin bir yansimasi olarak
devletin 6zel miilkiyete saygili ve koruyucu bir rol tistlenmesinin yaninda toplumsal
yasamin bir geregi olarak 6zel miilkiyete miidahalesinin de miimkiin olabilecegini

kabul etmektedir.

Birey ile miilkiyetinde bulunan esya arasindaki hakimiyet iliskisi, toplumsal
yasamin bir gere8i olarak diger bireyleri de ilgilendirmekte, miilkiyetten dogan
yetkilerin kullanilmasi diger bireyleri, toplumu ve devleti etkileyebilmektedir. Bu
noktalarda karma yaklagim miilkiyet hakkinin kullanimima toplumsal yasamin
gerektirdigi bir takim sinirlamalarin getirilebilecegini savunur. Bu anlayiga gére miilk

sahibi toplum yararim gdzetmek mecburiyetindedir.?

Sosyal devlet sosyal adaleti saglama amaci tasir. Modern miilkiyet anlayisi
veya sosyal miilkiyet anlayis1 olarak da adlandirilan karma yaklagimda miilkiyet hakki

mutlak bir hak olmaktan ¢ikartilarak, sosyal bir karaktere biirlinmiistiir. Liberal

28 Etgii, a.g.e., 5.83 v.d.
29 Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-4, Erzincan, 2006, s.22.
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yaklasimdaki devleti ikinci plana atan dogal hak anlayis1 karma yaklasimda
terkedilmektedir.

Karma yaklasima gore malikin esya lizerindeki miilkiyet hakki simirsiz
degildir. Malikin miilkiyet hakkindan dogan bir takim yetkileri bulundugu gibi riayet
etmesi gereken bir takim 6devleri de vardir. Bu 6devler toplumsal yasamin gerektirdigi

Olclide miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri sinirlandiran bir takim yiikiimliiliiklerdir.

Seferberlik halinde 6zel miilkiyetteki bir takim mallarin devletin kullanimina
birakilmasi zorunlulugu, kamu yarar1 geregi 6zel miilkiyette bulunan gayrimenkullerin
idari tasarrufla kamulastirilmasi karma miilkiyet yaklagiminin uygulamalarindan

bazilaridir.

2. TARIHSEL SUREC ICERISINDE MULKIYET HAKKININ
GELIiSiMi

2.1. BATI TOPLUMLARINDA MULKIYET HAKKININ GELIiSiMI
2.1.1. ESKIi YUNAN’DA MULKIYET HAKKI

Ilkel toplumlarda miilkiyet genelde kolektif miilkiyet olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun sosyal yagamla dogrudan baglantisi vardir zira ilkel toplumlarda
birey toplumdan ayr1 bir varlik olarak goriilmemistir. Antik Yunanda ise kolektif

miilkiyetten aile miilkiyetine gegis yasandig1 gozlemlenmektedir.*

Antik Yunan’da ailenin 6len bireyleri ailenin miilkiyetinde bulunan topraklara
gomiilmekte ve boylece topragin miilkiyetinin kutsallagarak tamamen o ailenin
gelecek nesillerine de miras kalacak sekilde kuvvetlendirildigi anlayis1 bulunmaktadir.
Bu aile miilkiyeti anlayis1 zaman igerisinde degisim gostermis ve miilkiyetin Tanriya

ait oldugu diisiincesi yayginlagmustir.3!

Miilkiyetin bireysellesmesi siireg igerisinde Antik Yunanda da goériilmiistiir. Bu
noktada vasiyet yapma hakkinin kabul edilmesinin de etkisi bulunmaktadir. 32 Vasiyet
ile miilkiyetin aile haricindeki kisilere birakilmasi aile miilkiyeti kavraminin

zayiflamasina sebep olmustur. Menkul mallar ve miicevherler lizerindeki bireysel

30 Altan, a.g.e., s.25; Etgii, a.g.e., s.21.
31 Altan, a.e., 5.26.
32 Etgi, a.g.e., 5.28-29.
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miilkiyetin yayginlagmasi akabinde hayvanlar ve toprak iizerindeki bireysel miilkiyet

de kabul edilir hale gelmistir.

Antik Yunanda insanlar da kole olarak miilkiyetin konusunu olusturmus;
koleler de tipki diger esyalar gibi alinip satilan, miras birakilan birer miilk olarak kabul
edilmigstir. Kolelerin bir kismi ise topraga bagli olarak alinip satilmig ve miras

birakilmus; topragi miilkiyeti kime gegerse kdlenin miilkiyeti de ona gegmistir.

Zaman igerisinde antik Yunanda zengin ve fakir arasindaki fark
belirginlesmeye baslamistir.>* Halk arasindaki bu esitsizlik devlet giiciiyle azaltilmaya
calisilmis, milkiyete getirilen sinirlamalar artmistir. Gerileme déneminde devletin
getirdigi agir mali yiikiimlilikler ve el koymalar miilkiyet hakkinin gz ardi edilmesi

sonucunu dogurmustur.

Antik Yunanda miilkiyet kavraminin siireg¢ igerisindeki degisimine Platon,
Aristoteles gibi diisiiniirlerin miilkiyet hakkindaki fikirleri de son derece etkili
olmustur. S6z gelimi Platon yoneticilerin ve savascilarin 6zel miilk edinmelerinin
yasaklanmasini savunmustur. Bunun sebebi olarak da yoneticilerin ve savasg¢ilarin mal
ve miilk edinmek i¢in ¢aba sarf ederken asil gérevleri olan devleti yonetme ve koruma
islevlerini aksatabilecekleri kaygisini gdstermistir.?® Platon ydneticiler ve askerler
disinda iiglincli grubun calisanlar oldugunu ve bu grubun 6zel miilkiyet sahibi
olabilecegini belirtmistir. Ancak Platon’un “Deviet” adli eserine bakildiginda bu
grubun miilkiyet hakkinin klasik anlamda bir miilkiyet olmadig1 daha ¢ok kullanma
hakkina benzedigi goriilecektir zira Platon ¢alisanlar grubunun da miilkiyetlerinde

bulunan mallar1 miras birakamayacaklarin1 6ngérmektedir.

Aristoteles ise saglam bir yasal diizenlemenin varlig1 halinde 6zel miilkiyetin
daha faydali olacag1 goriisiinii benimsemistir.3® Aristoteles’e gore miilkiyetin olmadig
yerde atalet olur; gelisim ve ilerleme i¢in miilkiyet hakkinin tanmmmasi sarttir.
Mutlulugun bir kaynagi da miilkiyet sahibi olmaktir; s6z gelimi kdyliiler topragin

miilkiyetini ellerinde bulundurmadiklarinda topragi islerken yeterli mutlulugu

33 Adnan Giiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, 1. bs.,
Ankara, 1969, s.13.
34 Etgii, a.g.e., 5.29.
3 Giiriz, a.g.e., s.17.
36 Altan, a.g.e., s.26.
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tadamayacaklardir. Bu biraz da insanin yaratilisindan gelen kendini sevme ve bencillik
duygularindan gelmektedir. Her ne kadar bencillik kotii bir huy olarak kabul edilse de
mal, miilk sahibi olma {iretim i¢in itici gii¢ olarak kabul edilmektedir. Aristoteles
ayrica insanin yakinlarina, akrabalarina yardimda bulunmasinin bir haz kaynagi
oldugunu bunun da ancak miilkiyet sahibi bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegini

belirterek 6zel miilkiyetin gerekliligini vurgulamak istemistir.3’
2.1.2. ROMA’DA MULKIYET HAKKI

Roma Hukuku kaynaklarinda miilkiyet mallar ve insanlar tizerindeki hakimiyet
manasina gelen mancipium terimi ile ifade edildigi gibi klasik hukuk doneminde
hakim veya efendi manasina gelen dominius kelimesinden tiiretilen dominium ve yine
hemen hemen ayni anlama gelen proprietas terimiyle de ifade edildigi

goriilmektedir.®®

Roma tarihinin ilk donemlerinde de tipki eski Yunan’daki gibi aile miilkiyeti
goriilmektedir. Ancak Roma’daki aile miilkiyeti eski Yunan’dan biraz daha farkh
olarak aile sefinin hakimiyetinde bulunuyordu. Buna gore pater olarak adlandirilan
aile sefi aileye ait tlim mal varliginin, kdlelerin ve ailenin diger tiyelerinin miilkiyetine
sahipti. Bu miilkiyete disaridan gelebilecek tiim miidahale ve saldirilar1 tek basina aile
adina dava etme hakkina sahipti. Ancak Roma’da da tipki eski Yunan’da oldugu gibi

bu miilkiyet anlayis1 yerini 6zel ve sahsi miilkiyet anlayisina birakmistir.

Roma’da miilkiyetin malike verdigi yetkiler tipki bugiinkii hukuk sistemimizde
oldugu gibi kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf etme (abusus) seklinde
{i¢c unsuru igermektedir.** Roma’da sahsin miilkiyeti canli ve cansiz miilkiyet olarak
da ikiye ayrilabilmektedir.** Canl miilkiyeti hayvanlar, koleler ve diger aile iiyeleri
olustururken; cansiz miilkiyeti menkul ve gayrimenkul mallar olusturmaktadir. Aile
tiyeleri de tipki hayvanlar ve koleler gibi aile sefinin miilkiyeti altindadir. Aile

bireylerinin yaptiklar isler veya gergeklestirdikleri alim-satim sonucu elde ettikleri

37 Etgi, a.g.e., 5.43.

38 7. Bengi Berk, Roma Hukuku’nda Miilkiyet Hakkinin Kazanilmasi, Adalet Yayinevi, 1. bs., Ankara,
2012, s.4.

39 Bulut, a.g.e., s.17.

40 f[smet Giiveng, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008 s.8.

4 Etgu, a.g.e., s.54.
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edimler dogrudan aile sefinin miilkiyetine ge¢mektedir. Ayrica Roma’nin ilk
zamanlarinda aile sefinin ¢ocuklarini terk etme, satma ve hatta 6ldiirme yetkileri dahi

bulunmaktaydi.

Onceleri miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak gériilmekte iken zamanla kamu
hukuku veya 6zel hukuk kaynakli bir takim sinirlamalar getirme yoluna gidilmistir.*?
Roma hukukunda miilkiyet hakkinin sinirsiz olduguna iliskin diisiince yanhstir.** Bu
yanlig diisiincenin izlerine ¢alismamizin birinci boliimiinde yer alan Miilkiyet baslig
altinda da belirttigimiz iizere 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinin gerekg¢esinde de

rastlanmaktadir.

UMUR, Roma Hukuku'nda miilkiyet hakkinin smirlamalarimi kamu
hukukundan kaynaklanan sinirlamalar ve 6zel hukuktan kaynaklanan sinirlamalar
olmak iizere ikiye ayirmistir. Kamu hukuku kaynakli sinirlamalar olarak; kamu
yararina istimlak, dini sebepler, nehir kiyilarinda bulunan gayrimenkuller, gecit hakkai,
bina ingaatt dolayisiyla tahditler, maden isletmeleri dolayisiyla tahditler ve
gayrimenkul vergisini sayan UMUR, 6zel hukuktan kaynaklanan sinirlamalar olarak
komsu bahgeye sarkan aga¢ dallarindan kaynakli sinirlamalar, komsu bahgeye diisen
meyveler, binanin komsu bahge smirina uzakhiginin asgari sinirlari, gegit hakki,
rlizgar1 kesecek sekilde bina yapmama, suyun akisinin engellenmemesi gibi sebepleri

saymigtir.**

Ornek vermek gerekirse Roma hukukuna gore komsu arsadaki agacin dallari
kendi arsasina tecaviiz eden malik s6z konusu agacin dallarinin belli bir 6l¢iliye kadar
kesilmesini talep etme, talebin karsilanmamasi halinde kendisi keserek odununu
alabilme hakkina sahipti; yine Roma hukukuna gore kendi arsasindaki agacinin
meyveleri komsu arsaya diisen malik iki glin gectikten sonraki giin komsu arsaya
gecme ve bu diigen meyveleri toplama hakkina sahipti ancak bunun i¢in komsu arsaya

herhangi bir zarar vermeyecegine dair teminat gdstermesi gerekmekteydi.*®

42 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 1. bs., istanbul, 1981; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Turhan
Kitabevi, 5. bs., Ankara, 2015, s.92 v.d.

43 Etgi, a.g.e., s.53.

44 Ziya Umur, Roma Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 1. bs., istanbul, 1985, 5.32-34.

45 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Yayinlari, 3. bs., istanbul, 1999, s.423.
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Gorildiigii tizere Roma hukukunda da miilkiyet hakki sinirsiz degildir ve cesitli
kamu hukuku ve 6zel hukuk kurallar ile miilkiyet hakk: sinirlamalara tabi tutulmustur.
Ozellikle komsuluk hukukundan kaynaklanan sinirlandirmalarim Roma miilkiyet

hukukunda 6nemli bir yer teskil ettigi gzlemlenmektedir.
2.1.3. ORTACAGDA MULKIYET HAKKI

Ortacag M.S. 476 yilinda Bat1 Roma imparatorlugu’nun yikilmasi ile baslayip
1400’1 yillarin sonlarin kadar devam eden siirectir. Bu silirece hakim olan siyasal

diizen feodalizmdir. Feodal sistem miilkiyet hakkini da dogrudan etkilemistir.

Bat1 Roma’nin yikilmasi akabinde olusan siyasal bosluk genis topraklara sahip
olan senyorlerin topragin miilkiyeti yaninda siyasi egemenlige de sahip olmalari
sonuncunu dogurmustur. Genis topraklara sahip senyorlerin bu topraklar {izerinde

politik, ekonomik, hukuk, mali ve askeri anlamda hakimiyetleri s6z konusudur.*®

Hristiyanlik da bu donemde son derece etkin olmus, genis topraklara sahip
olmasi sebebiyle kilise donemin etkin siyasi figiirlerinden biri haline gelmistir. Krallar
ile kilise arasinda iktidar miicadelesi; senyorler arasinda da toprak miicadeleleri

yasanmistir.

Feodal sistemi bir piramit olarak gérmek miimkiindiir. Buna gére piramidin
tepesinde Kral bulunmaktadir. Kralliklar altinda genis topraklara sahip senyorler, bu
senyorlerin altinda ise feodal beyler bulunmaktadir. Genis topraklara sahip senydrler,
iktidar boslugu sebebiyle krala sozde bagli kalmiglar, sahip olduklar1 topraklar
izerinde siyasi anlamda tam hakimiyet saglamiglardir. Sahip olduklar1 topraklar1 da
feodal sozlesme ile kendilerine bagli olan feodal beylere aktararak kuru miilkiyetini
ellerinde bulundurduklari topraklarin kullanim hakkin1 devretmislerdir.*’ Bu noktada
goriilmektedir ki Ortacagdaki feodal diizende miilkiyet ile siyasi hakimiyet kavramlar
birbirine oldukca yaklagmistir. Topragi isleyen kesim olan serfler ise toplum

icerisindeki en genis ve fakir kism1 olusturmuslardir.

Hristiyanligin etkin olmas: ticaret hayatim da dogrudan etkilemistir. Oteki

diinyaya vurgu yapan, faiz alimi, yiiksek kar elde etme gayesi gibi ticaretin nihai

46 Giivenc, a.g.e., s.9.
47 Etgu, a.g.e., s.57 v.d.
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amaglarin1 baskilayan Hristiyan diislincesi ticaretin gelisimi Oniinde bir engel teskil
etmistir. Ticaretin gelismesinin Oniindeki bir diger engel ise beylikler arasindaki
hukuki ve ekonomik farkliliklardir. Her beyligin kendine 6zgii farkli ekonomik ve
vergisel rejimleri ticaret hayatina dayatma gayesi burjuva siifini zor duruma sokmus
ve merkezi otorite olan krali destekleme egilimine yoneltmistir. Bunun sebebi de
ekonomik hayatta tekdiizeligi saglamak ve beylikler arasi farkliliklari ortadan
kaldirmak gayesidir. Burjuva sinifi zenginlestikce kilisenin kar ve faizle ilgili baskict
tutumunu da bertaraf etmeyi basarmistir. Burjuva smifinin elde ettigi kazanimlar

girisim serbestisi, kisi 6zgiirliigii ve 6zel miilkiyetin dSneminin artmasini saglamustir.*®

2.1.4. MODERN DONEM BATI TOPLUMLARINDA VE ULUSAL USTU
HUKUK BELGELERINDE MULKIYET HAKKI

Modern doénem bati toplumlarinda miilkiyet hakki ulusal {dstii hukuk
belgelerine paralel olarak gelisim gosterdiginden ve tek tek bati toplumunu olusturan
ilkelerde miilkiyet hakkini ele almak tezin kapsamini ve hacmini gereginden fazla
genisletecegi diisiincesinden hareketle bu bdoliimde sadece ulusal tstii hukuk
belgelerinde miilkiyet hakkindan bahsetmekle yetinilecektir. Gerek modern donem
bat1 toplumlar1 ve gerekse de iilkemizde yer alan mevcut hukuk sistemi agisindan
onemli bir yere sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ise hususi olarak bu

boliimiin ti¢lincii basligi altinda ele alinacaktir.

Miilkiyet hakk siire¢ icerisinde ulusal dstii hukuk belgelerindeki diger temel
insan haklart arasinda kendisine yer bulmustur ancak bu siirece 6zellikle Avrupa ve
Kuzey Amerika siyasi miicadeleleri sonucunda yayinlanan bildirgeler ve insan haklari
belgelerinin katkis1 biiytiktiir. Miilkiyet hakkinin ulusal distii insan haklar
belgelerindeki yerini incelemeden dnce bahsi gegen Avrupa ve Kuzey Amerika siyasi

belgelerine deginmekte fayda bulunmaktadir.

Bunlardan ilki 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’dur. Ayn1 zamanda
anayasacilik ¢aligmalarinin ilk 6rnegi olarak kabul goren Magna Carta Libertatum’da
asiller Ingiltere Krali’ndan miilkiyet haklarina sayg1 gdsterilmesini talep etmislerdir.

Yine Ingiltere’de 1628 Haklar Dilekgesi, 1679 Habeas Corpus Act, 1689 Haklar

48 Etgu, a.g.e., s.61.
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Bildirgesi miilkiyet hakkina iliskin maddeleri barindiran diger insan haklar
belgeleridir.*®

Fransiz devrimi esnasinda miilkiyetin dogal bir insan hakki oldugu
vurgulanmig®, hazirlanan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi de
miilkiyet hakkina yer veren diger bir hukuk belgesidir.>* Kuzey Amerika’da ise ayni
zamanda Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus bildirgelerinden olan 1776 tarihli
Virginia Haklar Bildirgesi®® miilkiyet hakki kavrammin gelisiminde 6nemli katkis1

olan hukuk metinlerindendir.

Ulusal iistii boyutta ele aldigimizda miilkiyet hakkina yer veren baslica insan
haklar1 belgeleri olarak karsimiza ¢alismamizin ileriki bolimlerinde ayrintili sekilde
ele alinacak olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, 1948 tarihli Birlesmis Milletler
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Amerikan Insan Haklari ve Odevieri

Beyannamesi ile Afrika /nsan ve Halklarin Haklar: Sart: ¢ikmaktadar.

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesinde yer alan “Herkesin
tek basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak
miilkiyetinden yoksun birakilamaz.” ifadeleri miilkiyet hakkini bir insan hakk1 olarak

koruma altina almistir.

Amerikan Devletler Orgiitii’'niin caligmalar1 ile hazirlanan Amerikan Insan
Haklari ve Odevleri Beyannamesi’nin 23. maddesi de miilkiyet hakkin1 “Her kisinin,
iyi bir yagamin zorunlu gereklerini karsilayacak ve kiginin onurunun ve konutunun
muhafaza edilmesine yardimci olacak tiirdeki 6zel miilkiyete sahip olma hakki vardir”

demek suretiyle giivence kapsamina almugtir.>

% Tuna, a.g.e., s.9.

0 Dagli, a.g.e., s.13.

511789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, 2. madde, “Her siyasal birlesmenin amaci, insanin
dogal ve zamanasimi ile ortadan kalkmayan haklarinin korunmasidir. Bu haklar; 6zgiirliik, miilkiyet,
glivenlik ve baskiya karsi direnme haklaridir.”, M.17, “Miilkiyet kutsal ve dokunulamaz bir hak
oldugundan, adil ve énceden bir tazminat é6denmesi kosulu altinda ve yasayla 6ngériilen kamusal
gereksinim agikca gerektirmedikge, hi¢c kimse miilkiyetinden yoksun birakilamaz” Bkz. Tuna, a.g.e.,
s.10.

521776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi, 1. Madde, “Tiim insanlar dodustan esit derecede 6zgiir ve
bagimsizdirlar ve toplum haline geldikleri zaman ... miilkiyet edinme ve sahip olma haklari olmak
tizere higbir sézlesmeyle gelecek nesilleri yoksun birakamayacaklari ya da ellerinden alamayacaklari,
varliklarina yerlesik belli haklara sahiptirler”, M.6. “hi¢ kimse... Kamusal kullanim icin miilkinden
yoksun birakilamaz” Bkz. Tuna, a.g.e., s.10.

% Tuna, a.g.e., s.11.
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Afrika Birligi Orgiitii tarafindan hazirlanan Afiika Insan ve Halklarin Hakki
Sarti da miilkiyet hakkini ulusal {istli boyutta diizenleyen bir diger ulusal {istii hukuk
belgesidir. Sartin 14. maddesinde “Miilkiyet hakki giivence altina alinacaktir. Bu
hakka sadece, kamusal gereksinim yarari ya da toplulugun genel menfaati nedeniyle
ve konuya iligkin yasalarin hiikiimlerine uygun olarak miidahale edilebilir” denmek
suretiyle miilkiyet hakkinin belirli istisnalar haricinde giivence altina alinmasi geregi

vurgulanmistir.

Avrupa Konseyi’nin ¢aligmalar1 sonucu Paris’te imzalanip 18 Mart 1954°te
yiiriirlige giren ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 18 Mayis 1954 tarihinde onaylayarak
tarafi haline geldigi Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 1 Numarali Ek Protokolii de
miilkiyet hakkini diizenlemektedir: “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak
kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararast hukukun genel

ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarmmin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Anilan insan haklar1 belgeleri icerisinde en etkin denetim mekanizmasina sahip
olan AIHM’nin kurulmus olmasi sebebiyle AIHS’dir. Zira AIHS, mahkeme ve
komisyon kurulmasi suretiyle sozlesmenin ihlaline karsi taraf devletler aleyhine
basvuru usullerinin isletilmesini saglayacak usuller &ngdrmiistiir.>* Bu denetim
mekanizmasinin isletilmesi ile siire¢ igerisinde diger insan haklar1 belgelerinde
bulunmayan biiyiikliikte bir ictihat birikimi olusmustur. Avrupa Insan haklar
Sozlesmesi’ne kiyasla diger insan haklar1 belgelerinin kurduklari denetim

mekanizmalarinin igtihadi birikimi sayica ¢ok diisiik kalmaktadir.*

Yukarida anilan ulusal {stii insan haklar1 belgelerinin hepsinde miilkiyet
hakkinin bir temel insan hakki oldugu kabul edilmis, belirli istisnalar harig siyasi irade

tarafindan miidahale edilmemesi ve korunmasi gerektigi vurgulanmistir.

54 Burak Gemalmaz, Anayasa Mahkemesi’nde Miilkiyet Hakki, Beta Basim Yayin, 1. bs., istanbul,
2009, s.3.
5 Burak Gemalmaz, a.g.e., s.3.
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Calismamizin “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’'nin Miilkiyet Hakkina Bakisi” adh
dordiincii  boliimiinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin miilkiyet hakki

diizenlemesi daha ayrintili ele alinacaktir.

2.2. TURK HUKUKUNDA MULKIYET HAKKININ GELISiMI
2.2.1.ISLAM ONCESI TURKLERDE MULKIYET HAKKI

Eski Tiirklerde ilk zamanlar soy miilkiyeti goriilmiis; bu durum yerini zaman
icerisinde aile miilkiyeti ve devaminda da ferdi miilkiyete birakmistir. Ferdi miilkiyetle
birlikte biitiin toplumun yararlanmasina ayrilmis, kolektif miilkiyetin s6z konusu
oldugu seyler de bulunmustur. *® Ornegin kislaklar ve otlaklar ferdi miilkiyette iken,

meralar, yaylalar, misafir ¢cadirlar ortak miilkiyette kabul edilmistir.%’

Gegim kaynaginin agirlikli tarim oldugu donemlerde toprak miilkiyeti, gocebe
hayati yasanan dénemlerde ise tasinir esyalar ve hayvan miilkiyeti 6n plana ¢ikmustir.*
Eski Tiirklerde servet tavar olarak adlandirilmistir. O donemde tavar gayrimenkul yani
tarla, arsa serveti olabilecegi gibi, tasinir mal ve hayvan serveti de olabilmekteydi.
Giiniimiizde bu kelime koyun ve kegi siiriisii anlamina gelmek iizere davar olarak
varligimi devam ettirmektedir. Hunlarda sinirli bir miilkiyet anlayis1 vardir; devlet
istedigi zaman O6zel miilkiyete tabi miilke el koyabiliyordu. Kitlik dénemlerinde
Hakanin emriyle herkes elindeki zahirenin kendisine yetecek kadarindan fazlasini
satmaya icbar edilebiliyordu. Bunun yaninda savaslarda askerler 6ldiirdiikleri kisilerin

mallarina sahip olabiliyorlar ve esir aldiklari kisileri de kole edinebiliyorlard:.®®

Goktiirklerde 1se anaerkil aile yapisimin etkisi ile aile miilkiyeti agirlik
kazanmig, zaman zaman siiri hayvanlart ile vergilendirme yoluna gidildigi

goriilmiistiir.

Uygurlarda tarim 6nemli bir gecim kaynagi oldugundan toprak miilkiyeti 6n
plana c¢ikmistir. Bu donemde tarim arazilerinin malikinin aile reisi oldugu
gozlemlenmektedir. Uygurlarin biitiin hukuki muamelelerini yazili belgelerle tespit

etmeleri neticesinde bu donemden kalan belgelerle®®! tasinir ve tasinmaz mallar

56 Altan, a.g.e., s.58.

57 Etgii, a.g.e., 5.97.

8 Dagli, a.g.e., s.17.

%9 Etgii, a.g.e., 5.116.

60 Altan, a.g.e., 5.59.

61 Halil Cin, Gul Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, 4. bs., Konya, 2011, s.37.

22



tizerindeki miilkiyet hakkinin alim-satim, ortakg¢ilik, kira, rehin gibi sdzlesmelerin

konusu yapildig1 ortaya konulmustur.5?

2.2.2. iISLAM HUKUKUNDA MULKIYET HAKKI

Islam dinin kabulii ile birlikte Tiirklerin hukuk sistemlerinde Islami kurallarin
etkisi goriilmiis; Selguklu Devleti, Osmanli Devleti gibi biiyiik imparatorluklar kurmus
olan Tiirkler Islam hukuku kurallarini1 kurmus olduklar1 devletlerin hukuk sistemlerine
entegre etmislerdir. Bu bakimdan miilkiyet hakkini incelerken Islam’mn miilkiyete

bakisini ele almakta fayda bulunmaktadir.

Islam hukukunda miilkiyet “ayn” ve “deyn” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ayn kavramimi hukukumuzdaki ayni hakka; deyn kavramini ise nispi hakka
benzetmek miimkiindiir. Ayn kavrami somut olarak mevcut bulunan ev, araba gibi bir
miilkii ifade ederken; deyn kavrami ise bagka bir kimsede bulunan alacak hakk: gibi
somut olarak mevcut bulunmayan miilkii ifade etmektedir. Islam hukukundaki
miilkiyetle ilgili bir diger kavram ise rakabedir. Rakabe tipk: intifa hakkinda oldugu
gibi kullanimi1 baskasina devredilmis ve ¢iplak miilkiyeti elde bulundurulan ayna
verilen isimdir. Buna gore Islam hukukuna gore bir seyin rakabesi yani ¢iplak

miilkiyeti ile kullanim hakk1 ayr1 ayr1 kisilere ait olabilmektedir.5®

Islam inancina gore miilk ancak Allah’a aittir.%* Allah miilkii kullaria emanet
olarak vermis ve onlar i¢in diinyada bir imtihan vesilesi kilmistir. Miilkiin kendisine
emanet olarak verildigi kul islam doktrinde vekil olarak kabul edilmektedir.®® Insan
Allah’in kendisine emanet olarak verdigi miilkii Allah’in koymus oldugu emir ve
yasaklara uygun sekilde kullanirsa Allah’in vaadi olan cenneti kazanabilecektir.
Islam’1n bu bakis agis1 Islam hukuku kurallarin1 da bu dogrultuda sekillendirmistir.
Boylece denilebilir ki Islam hukukunda miilkiyetin kullanimimin ve miilkiyet hakkinin

en dogal smirlar1 Allah’in koymus oldugu emirler ve yasaklardir.

Bir nimet olarak insanlara ihsan edilen miilkiyet hakkinin hem malikin

kendisine hem de baskalarina zarar vermeyecek sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

62 Dagll, a.g.e., 5.18.
83 Etgii, a.g.e., 5.1109.
64 Altan, a.g.e., s.34.
8 Dagli, a.g.e., s.15.
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Aksi durumda miilkiyet hakkinin koétliye kullanilmasi s6z konusudur ve bu da zararin

tazminini icap eder.®

I[slam’da Miisliimanlarm ve gayrimiislimlerin miilk edinme &zgiirliikleri ve
miilkiyet haklar tam olarak korunmustur. Islamiyet bu konuda bir ayrima gitmemis ve
tipk1 Miislimanlarin oldugu gibi gayrimiislimlerin miilkiyet haklarinin ihlalini de
biiyiik giinahlardan saymistir.%” Islam’a gére Miisliiman veya gayrimiislim herhangi
bir kimsenin miilkiyet edinme 6zgiirliigiiniin engellenmesi veya miilkiyet hakkinin

ihlal edilmesi hem diinyada hem de ahirette cezalandirilacak fiiller arasindadir.

Ozel miilkiyeti tanimasi bakimindan Islam hukuku sosyalist ve komiinist
hukuk sistemlerinden ayrilmaktadir.®® Miilkiyet hakkina tecaviiz ayn1 zamanda kul
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.%® Islam inancina gére kul hakkimin ihlali
ancak hakki gasp edilen kulun affi ile ortadan kalkabilmekte aksi halde hakki ihlal
edilen kulun affi olmadig: siirece ihlal Allah tarafindan da affedilmeyen bir giinah

olarak kalmaktadir.

Islam’a gore koruma altinda olan miilkiyet mesru dairede kazanilan
miilkiyettir. Islam helal yollardan yani Islam hukukunca izin verilen yollardan
kazanilan miilkiyeti korur. Emek, ticaret, hibe, miras, isgal, ihya, ganimet helal olan
miilkiyet edinme yollarinmn baslicalaridir. Bunlar Islam hukukunca ayrintili kurallara
tabi tutulmustur. Ornegin isgalle miilkiyetin kazanilmasi isgal edilen yerin malikinin
bulunmamasi, herhangi bir kasabanin veya koylin meras1 ya da baltaligi durumunda
olmamasi; kasaba veya koyden belirli mesafe uzakta olmasi gibi sartlara
baglanmistir.”® Bunun gibi, calisma, ticaret, hibe, miras, ihya, savas ganimeti
konularinda da Islam hukuku belli basl kurallar getirmis ve bu miilk edinme yollarimni

da diizenlemistir.

Miilkiyet hakkinin korunabilmesi igin miilkiyetin Islam hukukunca mesru

kabul edilen yollardan kazanilmis olmasi sart: mevcuttur. Ornegin, hirsizlik, yagma,

 Ahmet Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyet: — Ozel Hukuk II, C.3, Osmanli Arastirmalari
Vakfi Yayini, 1. bs., istanbul, 2012, 5.812.

57 Etgi, a.g.e., s.117.

68 Altan, a.g.e., 5.36.

8 "Ey iman edenler! Karsilikli riza hari¢, mallarinizi haksiz yere aranizda yemeyiniz. Kendinizi
éldiirmeyiniz; siiphesiz Allah esirgeyicidir." Kuran-1 Kerim, Nisa Suresi, 29. Ayet, Bkz. Altan, a.g.e.,
s.35.

70 Etgii, a.g.e., 5.118.

24



kumar, hile, faiz, dolandiricilik, riisvet gibi Islam hukukunca mesru kabul edilmeyen
yollar miilk edinme yontemi olarak kabul edilmemektedir ve bu durumda korunmaya
deger bir miilkiyet hakkindan s6z edilememektedir.”* Ayrica alkollii i¢ki, domuz,
murdar hayvan eti gibi bir takim Islam dinince haram kabul edilen mallarin miilk
edinilmesi yasaklanmakta; ipek, altin, glimiisiin kullanimina da bir takim sinirlamalar
getirilmektedir. Hava, su, genel yollar, nehirler gibi seylerin de Islam hukukuna gore

0zel miilkiyete konu olamayacagi kabul edilmektedir.

Islam’in malike yiikledigi miilkiyet hakkindan kaynakli bir takim
yiikiimliilikler de bulunmaktadir; bunlar akrabanin nafakasi, muhtaglara yardim,
zekat, vergi gibi yiikiimliiklerdir. Islam’da muhtaclara yardim tesvik edilmis, mallarin
ve servetin biriktirilmesi, ekonomiye kazandirilmamasi hos karsilanmamaistir. Devlet
hazinesinin ve zekat gelirlerinin yeterli gelmemesi halinde yoksullara yardimin varlikli
insanlar eliyle gerceklestirilmesi yolu tercih edilmistir. Bunun yaninda malin israf
edilmesi de Islam inancinda giinah olarak kabul edilmis ve yasaklanmistir. Islam 6zel
miilkiyete dokunmamakla birlikte 6zel miilkiyet altinda bulunan topraklardan osiir,
harag gibi vergiler almakla yetinmektedir. Kamu menfaatinin ve zaruretin bulundugu
noktalarda da o6zel miilkiyete sinirlandirma getirilmesi miimkiindiir. Fiyatlara
miidahale, vergi koyma, bos birakilan araziyi islemeye icbar, kamulastirma bunlardan

bazilaridir.”?
2.2.3. SELCUKLULARDA MULKIYET HAKKI

Selguklu Devleti miilkiyet anlayis1 bakimindan biiyiik oranda Islam inancini1 ve
kendisinden 6nceki Islam devletlerinin uygulamalarini esas almistir. Selgcuklu’da arazi
miilkiyeti esas itibariyla devlete ait olmakla birlikte sinirli da olsa kisilere ferdi

miilkiyet taninmistir.

Selguklu, Orta Asya’dan gelen go¢ dalgalarin1 Abbasi 6rgiitlenmesinden ilham
alarak gelistirdigi ikta sistemi ile iskan etmistir. Ikta sistemi Osmanli Devleti’nde de
fimar sistemi adi altinda uygulanmustir. ikta sisteminde gelirlerine gore smiflara
ayrilan topraklar sipahi olarak adlandirilan askerlere, askerlik hizmeti karsiligindan

ikta olarak verilmistir. Sipahi sahip oldugu topragi hem mesken hem tarim amagh

1 Etgii, a.g.e., 5.120.
72 Altan, a.e., s.38.
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kullanmakta, savas zamaninda da bunun karsiligini devlete askeri hizmet olarak

vermektedir.

Ikta topraklari, intifaen ikta ve miilk ikta olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi.
Intifaen ikta sipahinin &liimii ile tekrar devlete dénmekte iken miilk ikta sipahinin
liimiiyle ogluna kalmaktaydi. Ikta sahibi reaya denilen halktan vergi alabilmekte
ancak topragi satmalari, bagislamalar1 yasakti. Bu bakimdan ikta sisteminin tam bir
miilkiyet hakki vermedigi kurum olarak daha c¢ok intifa hakkina yaklastigi
soylenebilir. Ikta sahibinin vergi toplarken reayayr rencide edici davramislarda
bulunmasi da yasakti. Aksi halde reaya ikta sahibini sikayet edebilmekte ve bunun

sonucunda ikta sahibinin topragi elinden alinabilmekteydi.”
2.2.4. OSMANLI DEVLETI’NDE MULKIYET HAKKI

Osmanl Devleti tipk1 Selguklular gibi islami esaslarm etkin oldugu bir sistem
tizerine kurulmustur. Bu sistem igerisinde Ululemre yani Padisah basta olmak iizere
devlet otoritesini temsil eden devlet teskilati organlarina mutlak itaat esastir.”* 19.
Yiizyildaki Osmanli anayasal reform hareketlerine kadar siyasi iradenin mutlak giicti
tartisilmamis, bu giiciin halk ve halkin elindeki malvarligi degerleri iizerindeki
tasarruflarinin siirlandirilmasi pek giindeme gelmemistir. Ancak Tanzimat Fermant,
Kanuni Esasi gibi anayasal reformlarla miilkiyet hakki 6n plana ¢ikmaya baslamis ve
siyasi iradenin miilkiyet Uzerindeki tasarruflarinin smirlandirilmas: séz konusu

olmustur.

Osmanli Devleti siirekli fetihlerle topraklarini genisleten bir devlet olmasi
itibartyla tipki Selguklularda oldugu gibi toprak miilkiyetinin 6n plana ¢iktig1 bir
devlet olmustur. Osmanli hukukunda genel olarak topraklar dsri, haraci ve miri olmak

lizere ti¢ boliime ayrilmstir.

Bunlardan birincisi olan Osri araziler Miisliiman halkin miilkii konumunda
bulunan ve belirli oranda osiir vergisi ile vergilendirilen topraklardir. Haraci araziler
ise miilkiyeti gayrimiislimlerde bulunan, nakdi ve ayni vergilendirmeye tabi tutulan
topraklardir. Bu ikisinin disinda bulunan ve Osmanli Devleti topraklarinin ¢ok biiyiik

bir boliimiinii olusturan araziler ise miri arazi olarak adlandirilmistir. Miri arazilerin

3 Etgii, a.g.e., 5.126.
74 Etgi, a.e., s.127.
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miilkiyeti devlete aittir. Osmanli Devleti, Selguklularin uygulamaya koydugu ikta
sisteminin devami niteligindeki timar sistemini uygulamis ve miri arazilerinin bir

kisminin isletilmesini askeri destek karsilig1 sipahilere birakmustir.

Timar sisteminde topraklar yillik gelirlerine gore diisiikten, yiiksege dogru
timar, zeamet, has seklinde adlandirilarak gruplara ayrilmistir. Topragin isletilmesinin
kendisine birakildigi timarli sipahi esasen bir devlet gorevlisi niteligindedir. Her ne
kadar belirli sartlar altinda bu topragi miras birakmas1 miimkiinse de’® toprak iizerinde

giintimiizdeki anlamiyla bir miilkiyet hakki mevcut degildir.

Timarli sipahi topraktan elde edilen gelir karsiliginda asker yetistirmek ve bu
askerlerin ge¢imini saglamak mecburiyetindedir. Ayrica topragi isleyerek atil
durumda birakmamakla miikelleftir. Ornegin topragm ii¢ y1l boyunca islemeyip bos
birakan sipahinin topragina devlet tarafindan el konularak baska bir kimseye rayi¢
bedel iizerinden devredilmesi miimkiindiir. Toprag: islemeyip terk eden sipahiler i¢in
“cift bozan resmi”, “leventlik akcesi” gibi tazminatlar ongoriilmiistiir.”® Osmanh
devleti bu sekilde topragin atil kalmasin1 6nlemek ve sistemin devamliliini saglamay1
amaglamig; timar sisteminin diger bir sonucu olarak da istedigi an kullanabilecegi

savasa hazir askeri bir kaynak olusturmustur.

1808 tarihli Senedi ittifak’la birlikte baslayan Osmanli anayasal reform
hareketleri temel hak ve ozgiirliiklerin pek ¢ok alaninda oldugu gibi miilkiyet hakki
konusunda da 6nemli geligsmeleri beraberinde getirmistir. II. Mahmut doneminde
hiikiimet ile ayan ad1 verilen tasra esrafi arasinda imzalanan Senedi Ittifak ile ayanlarin
miilkiyet hakki saglamlagtirilmig, bulunduklari bolgelerde idari sahadaki hakimiyetleri
taninmig, ayanlarin kendilerine birakilanlar haricindeki topraklara el atmayacaklari

diizenlenmistir.”’

1838 tarihinde Ingiltere ile ve devaminda da diger Avrupa iilkeleri ile
imzalanan ticaret anlagsmalari da Osmanli Devleti’nde miilkiyet hakki bakimindan
Oonemli bir gelismedir. Bu anlagmalar ile liberal bir ekonomiye gecisin kapis1 agilmis,
ithalatta bazi serbestlikler getirilmistir. Ornegin ihracatta alman vergi oran1 %11 iken

ithalattan %35 vergi alinmaya baslanmistir. Bu durum {ilkenin yabanci {riinlerin

7> Etgii, a.g.e., 5.129.
78 Etgii, a.e, 5.130.
7Tuna, a.g.e., s.12.
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isgaline ugramast ve yerli esnaf ve zanaatkarin iflas1 ile sonuglanmistir. Yerli
sanayinin gelir kaynaklar1 azalmis ve pek ¢ok yerli tiiccar miilklerinin biiyiik
cogunlugunu kaybetmistir. Gayrimiislim tebaa ise dis-ticarette gerceklestirdikleri

aracilik faaliyetleri ile zenginlesmistir. '

1839 tarihli Tanzimat Fermani ile miisliiman veya gayrimiislim fark etmeden
tim Osmanli tebaasinin mal ve miilkiinden emin olmasi gerektigi ve bunun
giivenliginin devlet tarafindan saglanacagi su ifadelerle vurgulanmistir. “Mal
emniyetine gelince, bu olmazsa kimse devletine ve milletine 1sitnamaz ve memleketin
kalkinmasina ilgi géstermeyip daima bir kaygi icerisinde yasar. Halbuki su anda bir
gercektir ki, malindan emin olan kimse kendi isiyle ugraswr, gegim c¢evresini
genisletmeye ¢abalar ve kendinde her giin devlet ve millet gayreti ve vatan sevgisi

artar.”’™®

1856 tarihli Islahat Fermani’nda da Tanzimat Fermani ile ayn1 dogrultuda mal
ve miilk emniyetinin Miisliiman ve gayrimiislim tiim Osmanli tebaas1 i¢in gegerli

oldugu vurgulanmis ve bu dogrultuda zabuta tedbirlerinin alinmasi 6ngériilmiistiir.%

Ancak unutmamak gerekir ki gerek Tanzimat Fermani gerekse de Islahat
Fermani mutlak iradeye sahip bulunan padisah ve hiikiimet tarafindan tek tarafli olarak
yayinlanan, aksi uygulamalarin ne tiir bir yaptirima baglanacaginin diizenlenmedigi
hukuki belgelerdir.8! Bu da s6z konusu teminatlarin her an siyasi irade tarafindan geri

alinabilecegi anlamina gelmektedir.

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile devletin kuru milkiyeti elinde
bulundurmasi anlayigina son verilerek topragin kuru miilkiyetinin de bireysel
miilkiyette bulunmasi anlayisinin benimsenmesiyle birlikte yeni bir toprak miilkiyeti
sistemine gecilmistir. 1864 tarihli Turuk-u Ebniye Nizamnamesi ise bugiinkii anlamda
kamulastirmaya iligkin baz1 esaslar1 belirlemis, kamu yararinin bulunmasi halinde
devletin 6zel miilkiyette bulunan araziye bedelsiz bir sekilde el koyabilecegi hiikiim

altina almmistir.®

78 Etgii, a.g.e., 5.135.
®Tuna, a.g.e., s.13.
80 Altan, a.g.e., s.61.
81 Giivenc, a.g.e., 5.42.
82 Altan, a.g.e., s.61.
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[lk Osmanli Anayasasi olan 1876 tarihli Kanuni Esasi, II. Abdiilhamid
tarafindan ilan edilerek Birinci Mesrutiyet donemi baglamistir. Osmanli Devleti’nde
klasik anlamda hak ve 6zgiirliikler ilk defa bir liste halinde Kanun-i Esasi’de kendisine
yer bulmustur. Miilkiyet hakki da bu temel haklardan biri olarak “Herkes usulen
mutasarrif oldugu mal ve miilkiinden emindir.” seklinde Kanun-i Esasi’nin 21.
maddesinde yer almistir.23 Ayn1 maddede ayrica “kamu yarari icin liizumu sabit
olmadik¢a veya kanuna gore deger pahast pesin verilmedikce kimsenin tasarrufunda
olan miilkiin alimamayacagi” hikiim altina alinmistir. Boylece ilk defa anayasal
boyutta miilkiyet hakkina miidahalenin simir1 ¢izilmis, Fransiz ihtilali neticesinde
ortaya ¢ikan anlayisa uygun olarak miilkiyet hakkinin ancak kamu yararinin varlig

halinde ve bedeli 56denmek suretiyle kisitlanabilecegi esasi kabul edilmistir.®*

Miilkiyet hakki Kanun-i Esasi ile ilk defa anayasal diizlemde ve liberal bir
bakis agisi ile ele alinmistir. Kanun-i Esasi’de miilkiyet sahibi olmanin farkli boyutlari
da bulunmaktadir. Soyle ki Kanun-i Esasi’ye gore se¢me ve secilme hakkinin 6n
kosulu miilkiyet sahibi olmaktir; Meclis-i Mebusan’a mebus segilebilmek i¢in “az ¢ok
emlak sahibi olmak” seklinde bir sart aranmistir. Bunun yaninda secimlerde oy

kullanabilmek igin “bir miktar vergi vermek” sart1 da 6n goriilmiistiir.®®

Kanun-i Esasi’nin 20. maddesinde “Verginin herkesin giicii oraninda
alinacag”, 25. Maddesinde bir kanuna dayanmadik¢a vergi ve resim adi altinda hi¢
kimseden bir ak¢e dahi alinmayacagi, 24. maddesinde “miisaderenin, savas hali

disinda yasaklandig:” hiikiim altina alinmistir.%

Ancak aradan iki yil gectikten sonra 1878 Osmanli-Rus savasinin meydana
getirdigi olaganiisti durum gerekge gosterilmek suretiyle Meclis-i Mebusan
feshedilmis ve Kanun-i Esasi askiya alinmistir. 1908’de yeniden yiiriirliige konulan
Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda ¢esitli degisiklikler yapilmigsa da 21. maddesindeki
miilkiyet hakki aynen muhafaza edilmistir.®’” Ayrica 113. maddedeki padisaha
hiikiimetin giivenligini ihlal eden kisileri sinir dist edebilme yetkisi veren diizenleme

de kaldirilmistir. Bu gelisme de hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, 6zellikle de miilkiyet

8 GUVEN, a.g.e., 5.43.
84 Dagli, a.g.e., 5.18.
8 Etgii, a.g.e., 5.145.
8 Etgii, a.e., 5.45,146.
87 Gliveng, a.g.e., s.44.
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hakkinin saglamlastirilmasi bakimindan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir.
ETGU bu maddenin miilkiyet hakki bakimindan haiz oldugu tehlikeyi “Bu madde
hiikmii padisaha, iilke giivenligini tehlikeye soktuklari basit bir zabita arastirmasi
sonucu tespit edilenleri, stmir disina siirgiin edebilme yetkisi vermektedir. Bir insani
suirgtin etmenin, kisiye verecegi en az zarar miilkiyet hakkinin kullanilmasinin agik¢a
engellenmesidir. Ister bir Kisinin malimi miisadere ederek, malm kisiden kopararak,
miilkiyet hakkindan mahrum edin isterseniz siirgiin ederek, kisiyi malindan kopararak,
miilkiyet hakkinin kullanilmasindan mahrum edin sonuglari itibariyla ayni noktaya
varimis olmaktadir. Padisahin sahsinda toplanan tiim bu yetkiler; tiim hak ve
ozgiirliiklerin kagit iistiinde kalabileceginin ¢ok agik bir ifadesidir” sozleriyle dile

getirmektedir.®®

Medeni Kanun niteligini haiz bulunan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de de
miilkiyet hakkina yer verilmistir Mecelleye gore herkes miilkiinii diledigi gibi
kullanabilir, bu hak ancak gerektigi ve kanun koyucu izin verdigi hallerde
kisitlanabilir.2° Mecelle’nin 1192. maddesi herkesin miilkiinden diledigi gibi tasarruf
edebilecegini ancak bu tasarrufun baskalarimin  hakkinin  ihlali  sonucunu
doguramayacagini hikim altina almistir. Mecelle’ye gore baskalarinin haklar
miilkiyet hakkinin dogal sinir1 olarak kabul edilmistir. 1197. maddede ise hi¢ kimsenin
miilkiinii tasarruftan men edilemeyecegi, menin ancak baskasina karsi agik zararin
mevcudiyeti halinde miimkiin olabilecegi Ongoriilmiistiir. 1194. maddede dikey
miilkiyet anlayis1 kabul edilmis ve bir yere malik olanin o yerin altina ve iistiine de

malik olacag: belirtilmistir.%

Mecelle’de kamu miilkiyeti herkesin esit hakka sahip oldugu bir cesit esit
hisseli sirket olarak kabul edilmistir.®? Kamulastirma ise Mecelle’nin 1216.
maddesinde diizenlenmistir. Yol yapimi gibi ¢esitli ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi halinde
padisah emri ile 6zel miilkiyette bulunan arazinin bedelinin pesin 6denmesi sart1 ile

kamulastirilabilecegi Mecelle’de yer almustir.%

8 Etgil, a.g.e., 5.147.

8 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku - Adalet ve Miilk, Ari Sanat Yayinlari, 1. bs., istanbul, 2008,
s.483

0 Etgii, a.g.e., 5.142.

%1 Giiveng, a.g.e., s.44.

92 Etgii, a.g.e., 5.145.
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2.2.5. TURKIYE CUMHURIYETI’NDE MULKIYET HAKKI
2.2.5.1. 1921 ANAYASASI

1921 Anayasasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olarak 20 Ocak 1921
tarihinde “Tegskilati Esasiye Kanunu” adiyla 23 madde olarak kabul edilmistir.
Kurtulus Savasi’nin hemen arifesinde ¢ikartilan®® 1921 Anayasasinin dncelikli amaci
iilkenin diisman isgalinden kurtarilmasi olmustur.®* Bu sebepledir ki 1921 Anayasasi

kapsamli bir anayasa olamamis, temel hak ve 6zgiirliiklere yer vermemistir.

Ancak 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 1921 Anayasasina muhalif olmayan
hiikiimlerinin gecerli sayilmis olmasi sebebiyle Kanun-i Esasi’de yer alan miilkiyet
hakki ve diger temel hak ve 6zgiirliikkler 1921 Anayasasina muhalif olmadig: dl¢lide

bu dénem igin de gegerlidir.®®

1921 Anayasasit doneminde miilkiyet hakki ile ilgili olarak yasanan dnemli bir
gelisme Tekalif-i Milliye emirleridir. Kurtulus Savasi siirecinde Sakarya Meydan
Mubharebesi’'nin Oncesinde ¢ikartilan Tekalif-i Milliye emirleri ile halkin elinde
bulunan ve ordunun ihtiyaci olabilecek kumas, yiin, ¢orap, elbise ve nakliye araglarinin
belli bir oraninin orduya verilmesi kararlastirilmis. Alinan mallarin bedelinin daha
sonra devlet tarafindan karsilanacagi da Tekalif-i Milliye emirleri kapsaminda hiikiim

altina alinmustir.%

2.2.5.2. 1924 ANAYASASI

1921 Anayasasi gibi Tegkilati Esasiye Kanunu adiyla 20 Nisan 1924 tarihinde
kabul edilen 1924 Anayasasi bir 6nceki anayasaya gore daha kapsamli bir anayasadir.
1924 Anayasasi’nda 1921 Anayasasi’ndan farkli olarak temel insan haklaria da yer
verilmistir. Bu haklar 1924 Anayasasi’nin 68 ve 88. maddeleri arasinda “Tiirklerin
hukuku ammesi” baghg altinda toplanmistir. Burada yer alan Tirk tabiri belirli bir
insan 1rkinin temsilinden 6te donemin milliyetgilik anlayisina paralel olarak din veya
ik ayrimi gozetmeksizin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bag: ile bagli olan

herkesi ifade etmektedir.®’

% Etgii, a.e., 5.148.

% Dagli, a.g.e., s.21.

% Tuna, a.g.e., s.14.

% Etgii, a.g.e., 5.148,149..
9 Tuna, a.g.e., s.15.
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1924 Anayasasi’nin 68. maddesi genel olarak temel insan haklariin siirini su
sekilde belirlemistir: “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina muzir
olmiyacak her tirlii tasarrufatta bulunmaktir. Hukuku tabiiyeden olan hiirriyetin
herkes icin hududu baskalarimin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun
marifetiyle tesbit ve tdyin edilir.”. 1924 Anayasasi’nin 6zgiirliik anlayisinda Fransiz
Devrimi zamaninin klasik hak ve 6zgiirliik anlayisi olan dogal hak goriisiiniin etkin

oldugu goriilmektedir.%

1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde yer alan “... temelliik ve tasarruf, ... hak
ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir.”, 71. maddesinde yer alan “Can, mal,
wrz, mesken her tiirlii taarruzdan masundur.” ve 79. maddesinde yer alan “... temelliik
ve tasarrufun, ... hududu hiirriyeti kanunlar ile musarrahtir.” hiikkiimleri ile miilkiyet

hakk1 diizenlenmistir.

1924 Anayasasi’nda yabancilarin miilkiyet hakkinin var olup olmadig: acik
degildir ancak yabancilar tarafindan daha onceden miilk edinilen malvarliklar1 bu
donemde miilkiyet hakki ¢ergevesinde korunmustur. Yabancilarin miilkiyet
edinmelerine bir takim smirlandirmalarin getirilmis oldugu da goériilmektedir. Bu
sinirlandirmalarin basinda miitekabiliyet prensibi gelmektedir. Miilkiyet edinmek
isteyen yabancinin iilkesindeki Tiirklere taninan miilkiyet hakki miitekabiliyet ilkesi
cergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarindaki s6z konusu devlet vatandasina da
uygulanmigtir. Bunun haricinde ancak ger¢ek Kkisi yabancilarin tasinmaz
alabilecekleri, koylerden yabancilarin taginmaz satin alamayacaklar1 gibi bir takim

kanuni kisitlamalar da gesitli kanunlarda yer almistir. %

Kamulagtirma hususu da 1924 Anayasasi’nin 74. maddesinde kamu yararinin
bulunmasi ve bedelinin pesin 6denmesi sart1 ile birlikte hiikiim altina alinmustir:
“Menafii umumiye ic¢in liizumu usulen tahakkuk etmedik¢e ve kanunu mahsus
mucibince deger pahast pesin verilmedikge hi¢hir kimsenin mali istimval ve miilkii

istimlak olunamaz.”.

1924 Anayasasi doneminin miilkiyet hakkina iligkin en 6nemli gelismelerinden

birisi de varlik vergisidir. 11 Kasim 1942 tarihinde “Varlik Vergisi Hakkinda Kanun”

% Etgii, a.g.e., s.49 v.d.
% Etgi, a.e., s.150.
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adiyla kabul edilen kanuni diizenleme ile ¢ogunlugunu Ermeni, Rum ve Yahudi
azinliklarin olusturdugu, 2. Diinya Savasi doneminde ortaya c¢ikan karaborsacilik
dolayisiyla zenginlesen kesimin vergilendirilmesi ve artan savunma giderlerinin de
finansman1 amaglanmistir. 15 Mart 1944 tarihinde son verilen Varlik Vergisi

uygulamasi kisa siireli olmus ve bu siirecte bir takim hak ihlalleri meydana gelmistir.

Vergilendirmenin 1939 yilindan itibaren elde edilen kazanglara uygulanmasi
kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesini ihlal etmis, bu siiregte bir takim kesimlere ait
vergilerin affi kararlar1 verilmesi ve nihayetinde 15 Mart 1944 tarihi itibariyla
uygulamaya tlimiiyle son verilmesi, vergide esitlik ve kanunlarin siirekliligi gibi
ilkelerin ihlaline yol agmistir. Kanun metninde herhangi bir Miisliiman-gayrimiislim
ayrimi olmamasimna ragmen uygulamada ¢ogunlukla istanbul’da yasayan Yahudi,
Ermeni ve Rum vatandaslarin vergilendirilmesi, verginin sahsiligi ilkesine aykiri
olarak miikelleflerin akrabalarinin da bu vergilendirmeden sorumlu tutulmasi,
uygulayicilara belli gruplar vergiden istisna etme yetkisi verilmesi, vergilendirme
oraninin kanunda net olarak belirtilmeyip bu oranin il ve ilgelerde kurulacak
komisyonlara birakilmasi gibi bir dizi hatali uygulamalar milkiyet hakki ihlallerinin

yasanmasina sebebiyet vermistir.1%

2.253. 1961 ANAYASASI

9 Temmuz 1961°de kabul edilen 1961 Anayasasi hak ve 6zgiirliikleri ti¢ temel
baslik altinda gruplandirmistir. Bunlar “Kisinin Hak ve Odevleri”, “Sosyal ve Iktisadi
Haklar ve Odevler” ve “Siyasi Haklar ve Odevler”dir. Miilkiyet Hakki bunlardan

“Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” kategorisi igerisinde yer almaktadir.

1924 Anayasasi’nin klasik (liberal) miilkiyet anlayisindan farkli olarak 1961
Anayasas1t modern (karma) miilkiyet anlayisini benimseyerek miilkiyet hakkini hak ve
Odevlerden miitesekkil bir hak olarak diizenleme yoluna gitmistir. 1961 Anayasasi’nin

miilkiyet hakkini diizenleyen 36. maddesinde Alman Anayasasinin 14. maddesinin®

100 Etgij, a.e., 5.152 v.d.

101 13 Mayis 1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi 14. madde, “Federal Miilkiyet ve
miras haklari glivence altindadir. Bu haklarin kapsam ve sinirlari yasalarla belirlenir. Miilkiyet
ylikiimliliik dogurur. Miilkiyet hakkinin kullanimi ayni zamanda toplumun yararina hizmet etmelidir.”
Bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-
276.pdf Erisim Tarihi: 05.01.2016.
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102«

etkileri gozlemlenmektedir. Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu

haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla swmirlanabilir. Miilkiyet hakkinin

’

kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.’

Miilkiyet hakki, toplumsal yonii bulunan bir hak olmasi sebebiyle 1961
Anyasasi’nin “Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler” boliimiinde diizenlenmis; Fransiz
Devrimi’nin getirdigi anlayisin bir iirlinii olarak sinirsiz, dokunulamaz bir hak olma
yerine sartlarin mevcudiyeti halinde dokunulabilir, sinirlandirilabilir sosyal karaktere

sahip bir hak olarak kabul edilmistir.%®

Maddenin ilk fikras1 ile herkes miilkiyet hakkina ve miilkiyet hakkinin dogal
uzantist konumundaki miras hakkina sahip kabul edilmis ve bu haklar anayasal teminat
altina alimmistir. ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yararmin mevcudiyeti
halinde smirlandirilabilecegi ancak bu simirlandirmanin dayanaginin kanuni bir
diizenleme olmasi gerektigi belirtilmistir. Son fikrada ise miilkiyet hakki sahibinin bir
Odevi olarak bu hakkin toplum yararina aykir1 olarak kullanilamayacagi hiikiim altina

alinmistir.

1961 Anayasasi’ndaki miilkiyet hakkinin bir diger smir1 ise 11. maddede
diizenlenen hakkin 6ziine dokunulmamasi sartidir. 11. maddenin ikinci fikrasinda yer
alan “Kanun, kamu yarari, genel ahlik, kamu diizeni, sosyal addlet ve milli giivenlik
gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin éziine dokunulamaz” hikmii geregi

yukaridaki sartlar mevcut olsa dahi miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulamayacaktir.

Hakkin 6zl kavraminin i¢i Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarla
doldurulmus, genel olarak bir hakkin amacina uygun sekilde kullanilmasini son derece
zorlastiran veya kullanilamaz hale getiren miidahalelerin hakkin 6ziine dokundugu

kabul edilmistir.1%*

1961 Anayasasi toprak miilkiyetine de ayr1 bir 6nem gostererek 37. maddede
bu hususu diizenlemistir:  “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini

gergeklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragr bulunmayan c¢iftciye toprak

102 Altan, a.g.e., 5.64.

103 Etgij, a.g.e., 5.130.

104 Anayasa Mahkemesi, 23.04.1966 tarih, 1966/3 Esas ve 1966/23 Karar,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3ale0e25-8236-4€29-b43c-
c7b1701d56597excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erisim Tarihi: 15.02.2016.
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saglamak amaclariyla gereken tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla, degisik tarim
bolgelerine ve cesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet, c¢iftcinin
isletme araglarina sahip olmasint kolaylastirtr. Toprak dagitimi, ormanlarin
kiictilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.”. Bu madde
ile topragin daha verimli olarak kullanilmasinin saglanmasi ve bunun igin gerekli

tedbirlerin alinmas1 amaglanmustir.

Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen kamulastirma ve 39. maddesinde
diizenlenen devletlestirme usulleri de miilkiyet hakkina miidahalenin iki ¢esididir. 38.
maddeye gore 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin tamami ya da bir bolimi kamu
yararinin bulunmasi halinde ve bedeli 6denmek suretiyle kamulastirilabilecektir.
Devletlestirme baslikli 39. maddeye gore ise kamu hizmeti tasiyan 6zel tesebbiisler
yine kamu yararinin varligi halinde ve gercek karsiligi 6denmek suretiyle kamu

miilkiyetine gegirilebilecektir.
2.25.4. 1982 ANAYASASI

18 Ekim 1982 tarihinde kabul edilen 1982 Anayasasi’nda temel hak ve 6devler
“Kisinin Hak ve Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” ve “Siyasi

Haklar ve Odevler” olmak iizere ii¢ baslik altinda diizenlemistir.

Miilkiyet hakki 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi “Sosyal ve Iktisadi Haklar”
boliimiinde degil “Kisinin hak ve Odevleri” arasinda sayilmistir. Bdylece miilkiyet
hakki ikinci kusak haklar seviyesinden birinci kusak haklar seviyesine ¢ikartilmistir.
Bunun pratik bir sonucu olarak'® 1982 Anayasasi’nin 91. maddesi geregi Olagan
Dénem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile Kisinin Hak Ve Odevleri arasinda yer

alan miilkiyet hakki diizenlenemeyecektir.

Miilkiyet hakkinin sosyal ve iktisadi haklar boliimiinden kiginin hak ve édevleri
boliimiine alinmasini sosyal devlet ilkesinin zayiflatildigini gosteren bir belirti olarak

yorumlayan yazarlar da bulunmaktadir.%®

1961 Anayasasi’nin 36. maddesindeki miilkiyet hakkina iligkin metin aynen

korunarak 1982 Anayasasi’na aktarilmistir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina

105 Tyna, a.g.e., s.16.
106 Benzer goris igin Bkz. BULUT, a.g.e., s.23.
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sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet

hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykirt olamaz.”.

1982 Anayasasi da miilkiyet hakki ile birlikte miilkiyet hakkinin dogal bir
devami niteliginde olan miras hakkini ayni fikra icerisinde teminat altina almuis;
miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla sinirlanabilecegini

belirtmistir.

Ucgiincii fikra geregi miilkiyet hakki hak sahibine ayni zamanda bu hakkin
toplum yararina aykir1 kullanilmamasi 6devi yiiklemektedir. Miilkiyet hakki 1982
Anayasasi’'nda her ne kadar Kiginin hak ve Odevleri arasinda diizenlenmis olsa da
ticiincii fikrada yer alan bu 6zelligi onun ekonomik ve sosyal bir hak olma yoniiniin

bulunduguna isaret etmektedir.'%’

Miilkiyet hakki ile ilgili olarak 1982 Anayasasi’nda yer alan diger
diizenlemeler m.43 Kiyilardan Yararlanma, m.44 Toprak Miilkiyeti, m.46
Kamulastirma, m.47 Devletlestirme, m.63 Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin

korunmasi, m.73 Vergi Odevi, m.169 Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesidir.

Anayasa’nin 43. maddesi ile kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugu
dolayistyla 6zel miilkiyete konu olamayacagi hiikiim altina alinmistir; 44. maddesi ile
topraksiz koyliilere toprak dagitimi ve bu topraklar iizerindeki tasarrufa iliskin
kisitlamalar tespit edilmis; 46. maddesinde 6zel miilkiyete tabi tasinmazlarin 47.
maddesinde ise kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin kamu miilkiyetine
gegcirilmesine iligkin esaslar belirlenmistir. Anayasa’nin 63. maddesinde tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklarindan 6zel miilkiyet konusu olanlarin siirlandirilmasi diizenlenmis,
73. maddesinde vergilendirmeye iligkin genel ilkeler sayilmig, 169. maddesinde ise
devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Tlim bu sayilan
maddeler 1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkini dogrudan veya dolayli yoldan

etkileyen maddelerinin baslicalaridir.

1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakki ve diger tiim temel hak ve 6zgiirliikler
acisindan en Onemli diizenlemelerinden biriSi ise tezimizin de odak noktasi

konumunda bulunan bireysel basvuru yoludur. Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve

197 pagli, a.g.e., s.19.
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yetkilerini diizenleyen 148. maddeye 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili degisiklik
Kanunu ile eklenen bireysel basvuru yolu herkesin, Anayasa 'da giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesini 6ngérmektedir. Boylece bireysel bagvuru yolu temel hak ihlallerine
karst Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nden dnce ulusal anlamda son basvuru yolu

olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ek 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesinde
diizenlenen Miilkiyet hakki da bu kapsamda bireysel basvuru yolu ile Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilebilecek temel hak ve 6zgiirliiklerden bir tanesidir. Bugiin
gelinen noktada bireysel bagvuru yolunda verilen ihlal kararlarinin sayisina
bakildiginda adil yargilanma hakki ve kisi hiirriyeti ve giivenligi ardindan miilkiyet

hakki iigiincii sirada gelmektedir.1%®

3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN MULKIYET
HAKKINA BAKISI

1982 Anayasasi basta olmak iizere yasal mevzuatimizin ve iilkemizin anayasal
yargi organt olan Anayasa Mahkemesi’'nin miilkiyet hakkina bakisini ve bu baglamda
basta bireysel basvuru kararlar1 olmak {izere Anayasa Mahkemesi igtihatlarini
incelemeden once ¢alismamizin ilk boliimiiniin son basligi olarak Avrupa Insan
Haklar1t Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina bakisini ve yorumlayisini incelemekte fayda

gormekteyiz.

Avrupa Konseyi’nin bir iirlinii olan ve iilkemizin de 18 Mayis 1954 tarihinde

onaylayarak tarafi haline geldigi insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma

09

Avrupa Sozlesmesi'® ve sdzlesmenin 19. maddesi ile taraf devletlerin iistlendikleri

yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini saglamak iizere!'® kurulan Avrupa insan Haklar:

108 Anayasa Mahkemesi internet Sitesi istatistikler B6Iimii,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/23_eylul_2012_25_nisan_2016.pdf, Erisim
Tarihi:26.04.2016.

199 “insan Haklarini ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma Avrupa Sézlesmesi” calismamizda yaygin
kullanim sekli olan “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi veya AiHS” olarak ifade edilmektedir.

10 Murat Durmaz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakki ve Tirkiye”,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2009, s.6

37



Mahkemesi’nin kararlari insan haklar1 baglaminda iilkemiz agisindan bir referans

noktasidir ve hukuki anlamda baglayic1 konumdadir.

Anayasamizin 90. maddesi geregi usuliine gore ylriirliige konmus bir
uluslararas1 sozlesme olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukumuz
bakimindan kanun hiikmiindedir. Hatta kanunlarin aksine uluslararasi s6zlesmelerin
Anayasa’ya aykiriliklarindan bahisle iptal davasina konu edilememeleri sebebiyle

kanunlarin da bir adim 6niinde olduklari sdylenebilir.

Bununla yetinilmemis ve Anayasamizin 90. maddesinin son ciimlesi ile s6z
konusu uluslararas1 s6zlesmelerin temel hak ve 6devlere iliskin olmasi ve kanunlarla
ayni konuda farkli hiitkiimler icermesi halinde sdzlesmeye oncelik taninacagi hiikiim
altima alnarak uluslararast sozlesmeler i¢ hukukumuz acgisindan daha da
gii¢lendirilmistir.}!! Boylece temel hak ve 6devlere iliskin bir uluslararasi sézlesme
olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin herhangi bir hiikmiiniin kanunlarla ¢eliski
halinde olmasi halinde s6zlesmeye oncelik taninarak kanunun hitkkmii yerine s6zlesme

hiikiimleri uygulanacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda korunan haklarinin sdzlesmeye
taraf bir devlet tarafindan ihlali ile ilgili olarak i¢ hukuk yollarim tiiketen birey hak
ihlali iddiastm1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne tasima imkanina sahiptir. ic
hukuk yollarmin tiiketilmesi ©n sartimin bulunmast Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne bireysel basvuruyu bir olagan iistii nitelikte hukuki c¢are haline
getirmektedir. Bagvurucuya i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden ve kesin karardan

itibaren 6 aylik bir hak diisiiriicii siire taninmistir.1*2

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin yargi organi olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlar1 iilkemiz agisindan baglayicidir.'*® Bireyin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ile korunan temel hak ve 6zgiirliiklerinden her hangi birinin devlet

eliyle ihlal edildigi iddiasiyla agmis oldugu davanin iiye iilke aleyhine sonuglanmasi

111 Etgij, a.g.e., 5.200.

12 Ciineyt Durmaz ve dig., Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Editor:
Musa Saglam, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Yayini, Ankara, 2013, s.113 v.d.

113 Tiirkiye, 22 Ocak 1990’da Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin zorunlu yarg yetkisini kabul
etmigtir. Bkz. Etgi, a.g.e., s.198.
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halinde hak ihlaline ugrayan birey lehine tazminata hiikkmedilmesi veya s6z konusu

hak ihlaline sebebiyet veren yargilamanin yenilenmesi giindeme gelebilmektedir.

Hak ihlallerinin i¢ hukukta yer alan bir mevzuat hilkkmiinden kaynaklanmasi
halinde ise iiye devletler tekrar tekrar ayni ihlal kararlarina maruz kalmamak i¢in ilgili
mevzuat hiikmiinii degistirme yoluna gitmektedirler. Bu da Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin kararlarinm i¢ hukuktaki dolayl etkisi olarak adlandirilmaktadir.*!*

3.1. MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

3.1.1. MULKIYET HAKKININ AiHS EK 1. NO.LU PROTOKOLDE
DUZENLENIS SEKLI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan temel insan haklarina miilkiyet
hakkini da ekleyen AIHS Ek 1. no.lu protokol*!® 20 Mart 1952°de Paris’te imzalanmis
ve 18 Mayis 1954°te yiiriirliige girmistir.}*® ATHS nin hazirlandig: siirecte miilkiyet
hakkinin formiile edilmesi hususunda bir uzlasiya varilmas1 miimkiin olamamis*'’ ve
miilkiyet hakkinin soézlesmeye eklenmesi ancak ek 1 no.u protokol ile
gerceklesebilmistir. Miilkiyet hakkinin AIHS’ne daha sonradan bir ek protokol ile
dahil edilmesiyle ilgili olarak Ikinci Diinya Savasi’min ¢okiintiisiiniin yasandig
Avrupa’da savas sonrasi ekonomik hayatin gerekleri hesaba katilarak bu hakkin

iceriginin tayinindeki giicliik ¢ekilmesi gerekce gosterilmektedir.!®

AIHS Ek 1. no.lu protokol imzaya acildig1 tarih olan 20.03.1952°de Tiirkiye
tarafindan imzalanmus; 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanunla AIHS ile birlikte ek
protokol de onaylanmistir. Onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
depo edildigi 18.05.1954 tarihinden itibaren ATHS ve ek 1 no.lu protokol iilkemiz

bakimindan yiiriirliige girmistir.*°

114 Etgi, a.g.e., 5.201.

115 Ek 1. No.lu protokol tam metni icin Bkz.

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak bilgi bankasi/aihs ekprotokoller/ekl.pdf Erisim
Tarihi:09.01.2016

16 H, Giirbiiz Sari, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 1. Protokole Gére Malvarlidi Haklarinin
Korunmasi, Beta Yayinevi, 1. Basi, istanbul, 2006, s.1.

Y7 p.J. Harris ve dig., Avrupa insan Haklar S6zlesmesi Hukuku, (cev. Mehves Bingdllii Kilici), Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Yayini, 1. bs., Ankara, 2009, s.675.

18 seref Gozlbiyiik, Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, 6. bs., Ankara, 2005, s.417.

119 Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yayinevi, C.2, 8.
bs., Istanbul, 2012, 5.103.
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“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak

mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasini  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini  saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Diizenlenis sekli itibari ile miilkiyet hakkinin iki yoni bulunmaktadir;
bunlardan ilki herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan malvarligindan
yararlanabilme hakki, ikincisi ise miilkiyetten yoksun birakilmama hakkidir.'?® Ayrica
“Miilkiyet Hakkinin Yorumlanmas:” bolimiinde ayrintili inceleyecegimiz iizere
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin miilkiyet hakki diizenlemesi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlari ile ortaya ¢ikardigi?! ii¢ kural icermektedir. Bu iig
kural Mahkemenin Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢'?? kararinda ayrintili analiz
edilmistir. *?® Birinci kural diizenlemenin birinci fikrasmn birinci ciimlesinde yer
almakta ve mal ve miilk dokunulmazligin1 diizenlemektedir; ikinci kural birinci
fikranin ikinci climlesinde yer almakta ve mal ve miilkten mahrum birakilmay1
diizenlemektedir; {iglincli kural ise ikinci fikrada yer almakta ve mal ve miilkiin
kullanimmin kontroliinii diizenlemektedir.'** Bu kurallar “Miilkivet Hakkinin

Yorumlanmas:” baghikli boliimde ayrintilariyla ele alinacaktir.

3.1.2. MULKIYET HAKKININ KONUSUNU TESKIL EDEN
MULKIYETIN KAPSAMI VE BAZI ORNEKLER

Klasik esya hukuku anlaminda miilkiyetin konusu somut nesne ve mal olma
degeri kabul edilen esya; miilkiyet hakki ise kisiye tasinir ve tasinmaz mallar {izerinde

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri taniyan bir ayni hak olarak

120 Etgij, a.g.e., 5.204.

121 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesine ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru ve
Uygulamasi, Yargi yayinevi, 1. bs., Ankara, 2012, s.369

122 5porrong ve Lénnroth v. isveg, , Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 7151/75 ve
7152/75, 23.09.1982, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57579 , Erisim Tarihi: 20.02.2016.
123.53r1, a.g.e., 5.47.

124 Etgi, a.g.e., s.219 v.d.
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125

tanimlanmakta iken**® uluslararasi insan haklart hukukunda miilkiyet hakkinin

konusunu teskil eden miilkiyet cok daha genis sekilde yorumlanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi EK1-1’de yer alan miilkiyet hakki
diizenlemesi sadece klasik esya hukuku anlaminda maddi mallar tizerindeki miilkiyet
hakkin1 korumamakta, malvarliginin aktifinde yer alan -s6z gelimi alacak haklar1 gibi-

diger hak ve menfaatleri de koruma kapsamina almaktadir.*?®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlariyla olgunlastirdigi miilkiyet
yorumuna bakildiginda Roma hukukundan beri gelen klasik mutlak hak-nispi hak
ayrimini asarak ekonomik degeri olan hemen her konuyu malvarligi kapsaminda
dolayisiyla miilkiyet hakkinin korumasi dahilinde degerlendirme egiliminde oldugu
gbzlemlenmektedir. Mahkemenin bu yorumu fikri ve sinai haklarin, alacak haklarinin,
ticaret hukuku, is hukuku ve s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin da miilkiyet

hakki kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.?’

Bir hak, menfaat veya seyin EK1-1 kapsaminda korunan bir mal ve miilk olarak
kabuliiniin iki sartt bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ekonomik bir deger tagimasi;
ikincisi ise bu ekonomik degerin somut olarak, hi¢ olmazsa mesru, kuvvetli ve hakl
bir degerle ifade edilebilir olmasidir.}?® Bu pencereden bakildiginda hig siiphe yok ki
mal ve miilk kapsaminin icerigi alabildigine genislemekte ve pek ¢cok hak ve menfaati

bu kapsamda EK1-1’in koruma semsiyesi altina alabilmektedir.

Bununla birlikte ihtilafin iddia edildigi anda somut bir sekilde mevcut
bulunmayan, sadece bir ihtimal ve beklentiden ibaret olan hak ve menfaatler bu
korumada yararlanamamaktadir. Miilkiyet hakkinin konusunu teskil eden hak ve

menfaatin iddia aninda mevcut ve ileri siiriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.'?°

Esya hukuku anlaminda miilkiyetin konusu kabul edilen tasinir ve tasinmaz

mallarin yaninda gayri maddi malvarligi degerleri olarak adlandirilabilecek fikri

125 Esya hukuku baglaminda miilkiyet hakkinin kapsami icin Bkz. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe
Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 15. bs., istanbul, 2012, s. 23 v.d.; Aydin Aybay, Hiiseyin
Hatemi, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, 3. bs., istanbul, 2012, 5.122 v.d.; Hasan Erman, Esya Hukuku
Dersleri, Der Yayinlari, G6zden Gegirilmis 2. Basim, istanbul, 2012, 5.57 v.d.

126 53r1, a.g.e., s.8.

127 Etgij, a.g.e., 5.206.

128 5aid Vakkas Gézliigdl, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve I¢c Hukukumuza Etkisi, Yetkin Yayinlari, 2.
bs., Ankara, 2012, s.228.

129 seref Goziibiiyiik, Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, s.418.
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miilkiyet haklari, calisma hakki ve girisim Ozgiirligii baglamindaki gayri maddi
malvarlig1 degerleri, alacak haklari, irtifak haklari, kiracilik haklari ve miras hakki
miilkiyet hakki kapsaminda miilkiyet olarak kabul edilmekte ve koruma altina

alinmaktadir.%°

Fikri ve sinai haklar olarak da adlandirilan fikri haklarin biri telif haklar1 digeri
ise marka, patent, endiistriyel tasarim gibi sinai haklara bakan iki yonii bulunmaktadir.
Fikri miilkiyet haklarmnin her iki boyutu da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1

no.lu protokoliin 1. maddesi baglaminda koruma kapsamindadir. 3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin oniine telif haklarna iliskin olarak
miilkiyet hakki ihlali iddias1 ile gelen ilk dava A. D. v Hollanda®? davasidir. Bu davada
bagvurucu oOgretmenin 16 yasindaki kiz Ogrencisiyle cinsel ve duygusal iliski
yasadigindan bahisle polise bagvuran 6grencinin annesinin basvurucu 6gretmenin kiza
yazdig1 mektuplart polise vermesi iizerine, basvurucu Ogretmen séz konusu
mektuplarin alenilesmesi ve kullanilmasinin eser sahibi olarak fikri miilkiyet haklarini
dolayisiyla da miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurmustur. Mahkeme somut olayda olgularin basvurucunun
miilkiyet hakkini ihlal etmedigini belirterek kabul edilemezlik karar1 vermis olsa da bu
durum olgularin miidahaleye elverisli hareketler icermesi ihtimalinde mahkemenin
miilkiyet hakkin1 ihlalini glindeme getirebilecegi sonucuna ulagmamizi

saglamaktadir. '3

Ornegin bir muhasebecinin miisteri ¢evresi de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gore miilkiyet hakki c¢ercevesinde korumaya deger bir malvarligi
degeri olarak kabul edilebilmektedir.®* Van Marle ve Digerleri v Hollanda™®®
davasinda bagvurucular muhasebeci olarak ¢alismakta iken, mesleklerini icraya devam
edebilmeleri i¢in idarece tescil edilmeleri gerektigine iligkin yasal bir diizenleme

getirilmis ancak basvurucularin tescil kaydi i¢in gerceklestirdikleri islemler sonugsuz

130 Gemalmaz; a.g.e., s.223 v.d.

131 Gemalmaz; a.e., 5.299.

132 A D. v. Hollanda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 21962/93,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-2600, Erisim Tarihi: 27.02.2016.

133 Gemalmaz; a.g.e., 5.292.

134 Gliney Ding, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Malvarligi Haklari, Tirkiye Barolar Birligi Yayini,
1. bs., Ankara, 2007, s.8.

135 \/an Marle ve Digerleri v. Hollanda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 8543/79;
8674/79; 8675/79; 8685/79, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57590, Erisim Tarihi: 27.02.2016.
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kalmistir. Bagvurucular herhangi bir tazminat olmaksizin miilkiyet haklarindan
mahrum birakildiklarindan, kendi ¢abalariyla olusturduklart miisteri kitlesinin
ellerinden alindigindan bahisle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmuslar ve
Mahkeme bu davada miisteri kitlesinin bir ¢ok yonden 6zel hak niteliginde oldugunu
ve bagvurucular acisindan edinilmis kisisel bir varlik olarak kabul edilebilecegi

gerekcesiyle miisteri kitlesini miilkiyet hakki kapsaminda kabul etmistir.

Emeklilik maas1 hakki**® da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadlar
ile miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen haklardan bir tanesidir. Miiller v.

Avusturyal®’

davasinda basvurucu Liiksemburg ve Avusturya’da uzun yillar ¢ilingir
olarak ¢alismis ve bu siireg igerisinde yaslilik sigorta fonuna zorunlu ve goniillii olarak
katki paylar1 yatirmistir. Lilksemburg ile Avusturya arasinda daha sonradan
gerceklestirilen bir anlagma ile s6z konusu katki paylarinin ana emeklilik fonuna degil,
yan emeklilik fonuna aktarilmasi giindeme gelmis ve bu durum basvurucunun daha
diisiik emeklilik maas1 almasina sebep olmustur. Mahkeme basvuruyu Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin ek 1 no.lu protokoliiniin 1. maddesi kapsaminda
degerlendirmis ve emeklilik fonuna zorunlu olarak katki payi yatirmanin bu fonun
belli bir kismi {izerinde miilkiyet hakkin1 doguracagini ve emeklilik maasinin bu fon

degisiminden etkileniyor olmasini da miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda oldugunu

kabul etmistir.

Gilincel ve icra edilebilir olan yani herhangi bir kosula bagli olmayan alacak
haklar1 da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ek 1 no.lu protokoliin 1. maddesi
kapsaminda degerlendirilmekte ve koruma altina alinmaktadir. Bunun disinda
devredilir olup olmamasina bakilmaksizin irtifak haklari ve kiracilik haklar1 da Avrupa
Insan  Haklart  Mahkemesi  tarafindan  miilkiyet  hakki  kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dniine gelen Posti ve Rahko v. Finlandiya®3®

davasinda bagvurucular so6zlesme ile devlete ait olan kiy1 sularinda balik¢ilik yapma

hakkini elde etmislerdir ancak daha sonradan gergeklestirilen bazi yasal diizenlemeler

136 Etgij, a.g.e., 5.209 v.d.

137 Miiller v. Avusturya, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 5849/72,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75078, Erisim Tarihi: 24.03.2016.

138 postj ve Rahko v. Finland, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 27824/95,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65201, Erisim Tarihi: 24.03.2016.
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neticesinde bagvurucularin bu hakki menfi anlamda etkilenmistir. Basvurucular
konuyu ek 1 no.lu protokoliin 1. Maddesi baglamida Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne tasimislardir. Bu konuda hiikiimetin ilk savunmasi basvurucularin
mevcut hakkinin bir miilkiyet hakki olmadigi yoniinde olmussa da Mahkeme
bagvurucularin kira soézlesmesi ile devlete ait sularda balik¢ilik yapma haklarinin

miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilecegine karar vermistir.'*°

Mahkeme ayrica Stran Refineries ve Stratis Andreadis v. Yunanistan!#?

davasinda tahkim kurulunun bagvurucu lehine verdigi tazminat karariin bir alacak
hakki olarak ek 1 no.lu protokol 1. madde kapsaminda degerlendirilecegine, Tre
Traktorer Aktiebolag v. Isvec**! davasinda basvurunun restoran ruhsatmin iptalinde
restoranin  isletilmesindeki ekonomik ¢ikarlarin ihlalinin mal ve milk
dokunulmazligina miidahale, dolayisiyla miilkiyet hakki c¢ergevesinde bulunduguna

hiikmetmistir.

Yukarida aktarilan kararlarda da goriildiigii iizere AIHM miilkiyet hakkini
klasik miilkiyet goriisiinden ¢ok daha genis bir sekilde yorumlamakta, sadece taginir
ve tasinmaz nitelikteki maddi malvarlig1 degerlerini degil bunlarla birlikte ekonomik
bir degere sahip bulunan gayri maddi malvarlig1 degerlerini ve alacak haklarini da

miilkiyet hakkinin konusu kapsaminda degerlendirmektedir.
3.2. MULKIYET HAKKININ YORUMLANMASI

Miilkiyet hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi EK1-1’de ii¢ kural halinde
diizenlenmistir. Bu kurallarin analizini Mahkeme Sporrong ve Lénnroth v. Isveg

kararinda gergeklestirmis ve kapsamini belirlemistir. 142

Bunlardan ilki maddenin ilk climlesinde yer alan mal ve miilk

dokunulmazligina sayg1 gdsterilmesi genel ilkesidir. Ikinci kural, ilk fikranin ikinci

139 Byrak Gemalmaz, a.g.e., 5.386.

140 stran Refineries ve Stratis Andreadis v.Yunanistan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar,
Basvuru No: 13427/87, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57913, Erisim Tarihi: 05.04.2016; Etgi,
a.g.e., s.207.

141 Tre Traktorer Aktiebolag v. isveg, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 10873/84,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57586, Erisim Tarihi: 05.04.2016; Etg, a.g.e., s.211.

142 5porrong ve Lénnroth v. isveg, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 7151/75 ve
7152/75, 23.09.1982, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57579 , Erisim Tarihi: 20.02.2016; Etgu,
a.g.e., s.216.
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climlesinde yer almakta ve bireyin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasinin
kosullarin1 belirlemektedir. Ugiincii kural ise ikinci fikrada yer almakta olup mal ve

miilkiin kullaniminin devlet eliyle diizenlemesine iligkin kosullar1 belirlemektedir.

Esasen burada yer alan ilk kural ikinci ve Giglincii kurala gore daha genel bir
diizenleme niteligindedir. Bir hak ihlali ikinci kuralda yer alan miilkiyetten yoksun
birakilmama ve {igiincli kuralda yer alan miilkiyetin kullaniminin diizenlenmesi
kapsam1 disinda kaliyor ise ilk kural olan mal ve miilk dokunulmazligina saygi

gosterilmesi kurali gergevesinde degerlendirilebilecektir.!4®

Ayrica belirtmek gerekir ki miilkiyet hakkinin ii¢ ayr1 kural altinda incelenmesi
sonug yani tazminat bakimindan pratik bir farklilik arz etmez. Ug kuralin da 6zleri ayn
olup ii¢ kuralin ihlali de sonug itibartyla miilkiyet hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir.!** Ancak ihlallerin ii¢ kural halinde kategorize edilmesi degerlendirme

bakimindan kolaylik saglamaktadir.
3.2.1.BiRINCi KURAL: MAL VE MULK DOKUNULMAZLIGI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi EKI-1’de yer alan miilkiyet hakki
diizenlemesinin “Her ger¢ek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir.” seklindeki ilk cilimlesi mal ve miilk

dokunulmazlig: kurali olarak adlandirilmaktadir.

Ayn1 zamanda inceleyecegimiz diger iki kurala gore genel kural niteliginde
olan mal ve miilk dokunulmazlig1 kuralina gére mal ve miilkiin dokunulmazlig esas,
siirlandirilmast veya sonlandirilmast ise istisnadir.'*® Bu istisnalar ikinci ve iiciincii

kural tarafindan diizenlenmistir.

Birinci kural miidahalenin miilkiyetin dokunulmazligina etkide bulundugu
ancak tam bir kazanca doniismedigi veya miilkiyetin kullaniminin kontrolii amaci
tasimadigi hallerde veya miilkiyete miidahale teskil etmekle birlikte maddede yer alan
ikinci ve tigiincii fikrada sayilmayan nitelikteki durumlarin s6z konusu olmasi halinde

uygulama alani bulacaktir. 146

143531, a.g.e., 5.48.

144 Dagll, a.g.e., s.54.
145531, a.g.e., s. 113.
146 Etgi, a.g.e., s.219.
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Omegin Sporrong ve Lénnroth v. Isve¢ davasmda miidahale birinci kural
kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvurucularin miilkiyetleri altindaki bina ve arsalar
ile ilgili olarak Il Idare Kurulu tarafindan séz konusu bina ve miilklerin gelecekte
kamulastirilabilecegine iliskin olarak kamulastirma izinleri ve her tiirlii insaat
yapimini engelleyen insaat yasaklari konulmasi s6z konusu olmustur. Onlemler her ne
kadar belirli bir siire sonra planlama politikasindaki degisiklikler sebebiyle kaldirilmis
da olsa bu siireg i¢erisinde miilklerin satilmasi ¢ok gii¢ hale gelmis ve miilklerin alinan

kararlardan etkilenmesine karsilik herhangi bir tazminat 6denmemistir.

Bagvurucular miilklerine de facto olarak kamulasgtirma uygulandigi ve
ugranilan zararin da bu siire¢ igerisinde tazmin edilmemesi sebebiyle miilkiyet
haklarinm ihlal edildigini iddia etmis; Isvec hiikiimeti ise ortada fiili bir kamulastirma
islemi bulunmadigi, s6z konusu Onlem kararlarinin sehir planlarmin ayrilmaz bir
pargast oldugu, miilklerin dokunulmazliginin ihlal edilmedigi savunmasinda
bulunmustur. Mahkeme bu davada bagvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal edildigine

ve bu ihlalin de birinci kural kapsaminda kaldigina hiikmetmistir.14’

3.2.2. IKiNCi KURAL: MULKIYETTEN YOKSUN BIRAKILMA

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadi ile sekillenen ikinci kural EK1-
I’in ilk fikrasinin ikinci climlesinde “Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle
ve yasada ongdériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak

mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” seklinde ifade edilen diizenlemedir.

Bu kural miilkiyet hakkina miidahalenin bir ¢esidi olan miilkiyet hakkinin sona
erdirilmesini diizenlemektedir. Buna gore kisilerin miilkiyet hakki sonlandirilabilir
ancak bunun i¢in belli sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir ve ikinci kural bu
miidahalenin sinirlarin1 ¢izmektedir. Ancak ikinci kuralda yer alan sartlarin
mevcudiyeti halinde bir kimsenin miilkiyetinden yoksun birakilmasi miilkiyet

hakkinin ihlali teskil etmeyecektir.

Miilkiyet hakkindan yoksun birakmaya mesruiyet kazandiran ii¢ adet kosul

sayllmistir. Bunlar kamu yararmmin bulunmasi, yasada ongoriilen kosullarin

147 Etgu, a.e., s. 220.
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mevcudiyeti ve miidahalenin uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun sekilde

gerceklestirilmesidir.

Mahkeme miilkiyet hakkindan yoksun birakilmay1r sadece resmi bir
kamulagtirma islemiyle veya miilkiyetin devrinin mevcudiyetiyle sinirli tutmayip,
fillen bir miilkiyetten yoksun birakilmanin mevcut olup olmadigi yoniinden de
incelemektedir.’*® Oyle ki bireyin miilkiyeti o derece sirlandirilmis olabilir ki
mevcut sinirlandirma karsisinda klasik anlamda miilkiyet hakkinin kullanimi imkansiz
hale gelmis olabilir. Bu tarz durumlar da mahkeme tarafindan de facto olarak
miilkiyetten yoksun birakma seklinde algilanmakta ve ikinci kural kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Devletlestirme ve kamulastirma kurallarina aykirt sekilde 6zel miilkiyette
bulunan malvarligina fiili olarak el atilmasi ikinci kuralin en tipik seklini

olusturmaktadir. *4°

Papamichalopoulos ve Digerleri v. Yunanistan davasi miilkiyetten de facto
olarak yoksun birakmanin ikinci kural kapsaminda degerlendirmesine bir 6rnek teskil
etmektedir. S6z konusu davada bagvurucular Yunanistan’da degerli bir arazinin maliki
konumundadirlar. Arazinin kumsal niteligindeki bir boliimiinde otel insa etmek tizere
1963 yilinda Turizm Biirosundan izin alinmistir ancak 1967 yilinda otel i¢in izin alinan
kumsal kisim da dahil olmak iizere arazinin tamami hiikiimet tarafindan Yunan
donanmasina devredilmistir. Bu siire¢ icerisinde donanma arazi iizerinde askeri yapilar
ve subaylar icin tatil kdyl insas1 gerceklestirmistir. Bagvurucularin ulusal yargidaki
girisimleri sonugsuz kalmis, hiikiimetin bu araziye muadil farkli bir arazi verme
teklifine de basvurucular sicak bakmamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
bagvurucularin miilkiiniin fiziki olarak ellerinden alindigi ve insa faaliyetleri
gergeklestirildigini vurgulayarak, miidahalenin gerceklestirildigi tarihten itibaren

basvurucularin arazileri ile ilgili tasarruf imkanlarim kaybettigi ve bu durumun telafi

148 Etgij, a.e., s. 221.
199 Dagll, a.g.e., s.55; Sari, a.g.e., s. 62 v.d.
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edilmediginden bahisle s6z konusu miidahalenin de facto kamulastirma gibi sonuglar

dogurduguna hiikmetmistir.**°

AIHM Thaleia Karydi v. Yunanistan®™! kararinda da icra hukuku kurallar
cergevesinde gerceklestirilen acik arttirma ile satisin usuliine uygun bir tebligat
yapilmaksizin gerceklestirilmesi ve degerinin ¢ok altinda satilmasini hukuka aykir
olarak miilkiyetten yoksun birakma kapsaminda degerlendirmis ve miilkiyet hakki

sebebiyle Yunanistan’1 tazminata mahk(im etmistir.*>

3.2.3. UCUNCU KURAL: MULKIYETIN KULLANIMININ
DUZENLENMESI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin miilkiyet hakkin1 yorumlamada
yararlandig1 ti¢ kuraldan ticlinciisii EK1-1"in ikinci fikrasinda “Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin odenmesini saglamak icin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel
getirmez.” seklinde ifade edilmekte ve miilkiyet hakkinin kullaniminin diizenlenmesi

olarak adlandirilmaktadir.

Bu kural ile sozlesmeye taraf devletlere miilkiyetin kullaniminin
diizenlenmesi, kontrol altina alinmas1 hususunda yasal diizenleme yapma ve bu yasal
diizenlemeleri uygulama hususunda bir alan agilmakta, kamu yararina uygun olarak
gerceklestirilecek bu tiir i ve eylemlerin miilkiyet hakkini ihlal etmeyecegi ifade
edilmektedir. Toplumun genel menfaatinin bulunmasi miilkiyet hakkina getirilen

sinirlamanin mesruiyetinin kaynagini olusturmaktadir.?>

Tasinmaz kullanimina yonelik olarak imar hukuku veya kiracilik iligkileri

baglaminda getirilen kisitlamalar; izin ve ruhsatlar ile ilgili 6ngériilen kisitlamalar;

150 papamichalopoulos ve Digerleri v. Yunanistan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru
No: 14556/89, 24.06.1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57836, Erisim Tarihi: 12.05.2016;
Etgu, a.g.e., s. 222.

151 Affaire Société Anonyme Thaleia Karydi Axte v. Yunanistan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Karari, Basvuru No: 447769/07, 05/10/2009, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103429, Erisim
Tarihi: 12.05.2016.

152 Thaleia Karydi v. Yunanistan davasinin ayrintili bir sekilde ele alindigi calisma icin Bkz. Talya Sans
Ucaryillmaz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ve Miilkiyet Hakki: Thaleia Karydi Karari Isiginda Bir
inceleme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, istanbul, 2014.

153 5ari, a.g.e., s. 93.
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vergi ve benzeri kesintiler ve para cezalari, sugla miicadele kapsaminda malvarligina

iliskin miidahaleler iigiincii kural kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.?>*

Chassagnou ve Digerleri v. Fransa davasinda ciftgilikle ugrasan ve ayni
zamanda avcilik karsiti dogal hayati koruma dernegi iiyesi olan basvurucularin
arazilerinin de dahil oldugu bir takim kii¢lik arazilerin maliklerin rizas1 olmaksizin
birlestirilerek av sahasi olarak ilan edilmesi islemine karsi olarak basvurucular kendi

topraklarinin bu sekilde avlanma sahasina dahil edilmesine kars1 ¢ikmislardir.

Basvurucular islemin kamu yararina degil sadece avcilarin 6zel yararina hizmet
ettigini ve miilkiyet haklarinin bu sekilde sinirlandirilmasinin EK1-1 kapsaminda hak
ihlali teskil ettigi iddiasinda bulunmuslardir; hiikiimet ise avciligin kirsal kesimde bir
gelenek teskil ettigi ve yaygin bir faaliyet oldugu, avcilik yapilacak alanlarin siniriin

cizilerek genel menfaatin hedeflendigi savunmasinda bulunmustur.

Mahkeme bu davada her ne kadar genel menfaatin ve kamu yararinin
mevcudiyetini kabul etse de bu sekilde ortak av sahasi olusturma fiilinin, ancak
arazilerini boyle bir faaliyete agmak isteyecek goniillii malikler arasinda olabilecegi,
avlanmaya kars1 olan kimselerin arazilerinin av sahasi olarak kullanilmasina
katlanmalarinin beklenilmesinin kamu yarar1 ile mesrulastirilamayacak nitelikte
Olciisiiz olacagini belirterek s6z konusu eylemin lgiincii kural kapsaminda bir

miilkiyet hakki ihlali teskil ettigine hiikkmetmistir,*>®
3.3. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi EK1-1"de diizenlenen miilkiyet hakki mutlak
bir hak degildir.’® Yani miilkiyet hakki miidahaleye agik ve devlet eliyle
sinirlandirilabilen bir haktir. Ancak bu miidahale sinirsiz degildir;belirli kosullarin

mevcudiyeti halinde ve belirli sinirlar dahilinde miidahale mesru kabul edilebilir.

Miidahalenin mesruiyeti konusunda ispat yiikii davali konumundaki devlete

birakilmigtir. Davaciin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ve miidahalenin hukuka

154 Sar, a.e., s. 92 v.d.

155 Chassagnou ve Digerleri v. Fransa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 25088/94,
29.05.1999, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288, Erisim Tarihi: 02.04.2016.

156 Etgi, a.g.e., s. 225.
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aykirt oldugu iddias1 karsisinda davali devletin miidahalenin mesru sinirlar dahilinde

gerceklestirildigini ispatlamasi gerekmektedir. 17

Miilkiyet hakkina miidahalenin mesru kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu
midahalenin mesru bir nedene dayanmasi gerekir. Kamu yarari, vergi ve benzeri
katkilar ile para cezalarinin 6denmesinin saglanmasi EK1-1 diizenlemesinde acik¢a

sayllan mesru miidahale nedenlerindendir.

Miidahalede bulunmak i¢in mesru bir sebebin mevcudiyeti de tek basina yeterli
olmayip ayrica bu miidahalenin yasal, uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun ve

Olgiilii olmasi1 kosullar1 aranmaktadir.

3.3.1. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMA NEDENLERI

Miilkiyet hakkina mesru bir miidahalenin nedeni olarak kamu yarari, EK1-1’de
hem miilkiyetten yoksun birakmayi diizenleyen ilk fikranin ikinci ciimlesinde hem de

miilkiyetin kullaniminin diizenlenmesini konu alan ikinci fikrada yer almistir.

Tiirk¢e ¢eviride her iki fikrada da “kamu yarar1” terimi kullanilmis olmakla
birlikte ingilizce ve Fransizca gevirilerde ilk fikrada “kamu yararr” ikinci fikrada
“genel ¢ikar” terimlerinin kullanilmig olmasi bu kavramlarin igerigi ve birbirinden
farki konusunda tartigmalara neden olmustur. Bu konuda baskin olan goriise gore farkli
kelimelerle ifade edilmis olsa da her iki terim de es anlamlidir*®; ayrica Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi de iki kavram arasinda her hangi bir ayrima gitmemistir.'*°

Kamu yararinin iceriginin neleri kapsayacagi ve ne sekilde yorumlanacagi da
bir bagka tartisma konusudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kavramin iginin
doldurulmasini ulusal makamlara birakma egilimindedir. Mahkeme kamu yararinin
belirlenmesi noktasinda ulusal makamlara genis bir takdir marj1 tanimaktadir.°
AIHM’nin bu tutumunun arka planinda ulusal makamlarm kendi toplumlarmin ve

ithtiyaclarmin dogrudan bilgisine sahip olmalar1 sebebiyle ilke olarak kamu yararinin

157 Etgu, a.e., s. 225.

158 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yayinlari, 1. bs., istanbul, 2001, 5.119.
159 James ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No:8793/79,
21.02.1986, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57507, Erisim Tarihi: 10.05.2016; Etgi, a.g.e., s.
226.

160 Byrak Gemalmaz, a.g.e., 5.450 v.d.
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ne oldugunun degerlendirilmesi noktasinda uluslararasi yargi¢lara gére daha avantajh

pozisyonda olduklari inanc1 bulunmaktadir. 1%

Teorik anlamda kamu yarar1 toplumu olusturan tiim bireylerin ortak ¢ikar1®
olarak anlasilmakta ise de zaman zaman bireyin ¢ikari ile t¢lincli sahsin bireysel

¢ikarmin da 6zdeslestirildigi goriilebilmektedir.

James ve Digerleri v. Birlesik Krallik davas1 kamu yarar1 ile bireysel yararin
ozdeslestirilmesi noktasinda isabetli bir 6rnektir. 1967°de Ingiltere’de ¢ikartilan bir
yasayla yirmi bir yil ve daha uzun siiredir kiraci konumunda bulunan kisilere
oturduklar1 evleri piyasa fiyatinin altinda satin alabilmenin yolu agilmistir. Londra’da
iki bin adet evi bulunan Westminister Diikii’niin seksen kiracisinin bu kanundan
yararlanarak oturduklar1 evleri piyasa degerinin altinda satin almasi sonucunda
yaklagik iki milyon sterlin zarar eden bagvurucu s6z konusu yasal diizenlemenin EK1-

1 anlaminda miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini iddia etmistir.1®3

Bu kararda mahkeme 6zel sahislar arasindaki sozlesmesel haklar1 ve ayni
haklar1 diizenleyen hukuk sisteminin adilliginin kamuyu dogrudan ilgilendirdigine,
devletin bu konuda alacagi hukuki tedbirler miisahhas bireyler arasinda miilkiyetin
devrini gerektiriyor olsa dahi “kamu yarar1” niteligini haiz olabilecegine

hitkmetmistir.64

Vergilerin ve bagka katkilarin 6denmesi de EKI1-1’de miilkiyet hakkinin
siirlandirilma nedenleri arasinda sayilmistir. Boylece vergilendirmeye iliskin yasal
diizenlemeler ve vergilerin toplanmast mesru bir zemine oturtulmus, devletin 6nemli
bir gelir kaynagi olan vergilerin toplanmasinin EKI-1’e muhalefet anlami
tasimayacagr ve bu vergilendirme neticesinde devletin herhangi bir tazminat

sorumlulugunun da dogmayacag tespit edilmistir.

Mahkeme devletlere para politikalarin1 belirlerken gergeklestirecekleri
vergilendirme kararlari ile ilgili olarak genis bir takdir hakki tanimakla birlikte hi¢

siiphe yok ki vergi ve baskaca benzeri katkilarin toplanmasinda miilkiyet hakkina

161 yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye Ortadogu Amme idaresi
Enstitlsi Yayini, 1. bs., Ankara, 2004, s.297.

162 Gemalmaz, a.e., 5.444.

163 Etgi, a.g.e., s. 226.

164 Burak Gemalmaz, a.g.e., 5.447.
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midahalenin kosullar1 arasinda yer alan yasallik, 6l¢iiliiliik, genel hukuk ilkelerine

uygunluk kriterlerinin saglanmas1 &n sarttir.1%

Para cezalarinin 6denmesi de yine EK1-1’in metninde miilkiyet hakkina mesru
miidahalenin nedenleri arasinda sayilmistir. Para cezalarini da icine alacak sekilde bir
iist yaptirim olarak sugla miicadele amaciyla gerceklestirilen ekonomik yaptirimlari bu

kapsamda kabul etmek miimkiindiir.

Ozellikle ceza sorumlulugunu doguran bir eylem neticesinde gergeklestirilen
su¢ konusu esyanin miisaderesi, sugun islenmesinde kullanilan egsyanin miisaderesi ve
su¢c neticesinde elde edilen servetin miisaderesi miilkiyet hakki ihlali iddialar

kapsaminda sikca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine gelmektedir.'®

3.3.2. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMA KOSULLARI
Kamu yarar1 eksenli bir mesru sebebin mevcudiyeti halinde miilkiyet hakkina
gerceklestirilecek bir miidahalenin kosullar1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi EK1-1

metni ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari ile belirlenmistir.

Buna gore miilkiyet hakkina karsi EK1-1 kapsaminda gerceklestirilecek bir
miidahalenin mesru kabul edilebilmesinin ilk sart1 s6z konusu miidahalenin yasal bir
zeminde gerceklestirilmesidir. Yasallik ilkesi EK1-1 metninin ilk fikranin ikinci
climlesinde miilkiyetten yoksun birakilma boliimiinde ifade edilmis olsa da bu kosulun
EK1-1’in tamami i¢in yani miilkiyet hakkina gergeklestirilecek her miidahale i¢in cari

oldugu kabul edilmektedir.'®’

Miidahalenin mesruiyet kaynagini olusturan yasal diizenleme dar anlamda
kanun olarak degil genis anlamda cesitli diizenleyici tasarruflar1 kapsayacak sekilde

yorumlanmakta ve bu noktada kriter olarak s6z konusu diizenleyici metnin ulasilabilir

165 Etgi, a.g.e., s. 229.

186 Agosi v. Birlesik Krallik, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 5492/72, 24.10.1986,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57418, Erisim Tarihi: 10.05.2016; Air Canada v. Birlesik Krallik,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No:18465/91, 05.05.1995,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57939 , Erisim Tarihi: 10.05.2016; Autorino v. italya, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 53991/00, 54999/00, 15.11.2001, ; Etgi, a.g.e., s. 232
v.d.

167 Burak Gemalmaz, a.g.e., 5.429; Etgi, a.g.e., s. 237.
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8

yani yaymlanarak alenilesmis®® olmasi ve yeterince agik ve anlasilabilir olmasi

aranmaktadir.1%°

Omegin Apostolidi ve Digerleri v. Tiirkiye'’® davasi ile Nacaryan ve Deryan v.
Tiirkiye'™ davalarmnda AIHM Tapu Kanunu 35. maddesinde diizenlenen yabanci
uyruklu kisilerin ancak karsiliklilik esasi kapsaminda tasinmaz edinebilmelerine
iliskin hiikmiiniin yasallik unsurunu ihlal ettigine karar vermistir. Yunan asilh
basvurucularin Tiirkiye aleyhine gergeklestirdikleri bu bagvurularda Mahkeme miras
yoluyla gayrimenkul edinimi hususunda Yunanistan’daki Tirk vatandaslarina
karsiliklilik esasinin uygulanmadigindan bahisle basvuranlar agisindan Tapu Kanunu
35. maddesinin uygulanmasinin yeterince agik ve 6ngoriilebilir olmadigi ve bu sebeple

EK1-1 anlaminda yasallik ilkesinin ihlalinin mevcudiyetine karar vermistir.!"?

Yasallik ilkesi bakimindan mahkemenin degerlendirdigi diger hususlar ise
mevzuatta yer alan hilkkmiin AIHS de yer alan veya ima edilen genel ilkeler ile uyumlu
olmasidir. Hentrich v. Fransa davasinda AIHM miidahalenin i¢ hukuka uygun
olmasina ragmen miidahalenin kaynagi olan yasal diizenlemenin keyfi uygulamalara
yol acmaya elverisli olmast ve idarenin uygulamalarinda da bu keyfiligin

gdzlemlenmesi ihlal karar1 verilmesine sebep olmustur.!”®

AIHM ayrica istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla
gelistirilmis ilkelerin de yasallik sartini karsilayacagimi Malonei v. Ingiltere
bagvurusunda verdigi kararda ifade ederek yasallik ilkesini biraz daha
genisletmistir.}’ Ileriki boliimlerde de inceleyecegimiz iizere Anayasa Mahkemesi ise
sinirlt  bir takim  istisnai durumlar haricinde diizenlemenin kanun ile

gerceklestirilmesini yasallik kosulu bakimindan zaruri kabul etmektedir ve bu yoniiyle

168 Gemalmaz, a.e., 5.433.

169 Etgij, a.g.e., s. 237.

170 Apostolidi ve Digerleri v. Tirkiye, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No:45628/99,
27.03.2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79900, Erisim Tarihi: 15.05.2016.

71 Nacaryan ve Deryan v. Tiirkiye, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No:19558/02 ve
27904/02, 08.01.2008, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84217, Erisim Tarihi: 15.05.2016.

172 Burak Gemalmaz, a.g.e., s.434 v.d.

173 Hentrich v. Fransa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No:13616/88,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57928, Erisim Tarihi: 15.05.2016.; Etg, a.g.e., s.238.

174 Malonei v. ingiltere, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 8691/79, 2.8.1984,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533, Erisim Tarihi: 15.05.2016.
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1982 Anayasas1 yasallik ilkesi bakimindan AIHS’den daha genis bir koruma

saglamaktadir.l”

Yasallik ilkesinden sonra gelen diger bir hukuka uygunluk kosulu sinirlamanin
hukukun genel ilkelerine uygun olmasidir. EK1-1’in ilk fikrasinda miilkiyetten yoksun
birakmanin kosullart arasinda uluslararast hukukun genel ilkelerine uygunluk kosulu
sayilmistir. Tipki yasallik kosulunda oldugu gibi bu kosulunda EK1-1’in tamamina

samil oldugu kabul edilmektedir.!’®

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan sinirlamanin makul bir karsilikla yapilmasi
da miilkiyet hakkimin smirlandirma kosullar1 arasinda sayilmaktadir.>’” Her ne kadar
EK1-1 metninde tazminata iligkin bir hilkkme yer verilmemisse de tazminatin hukuki
dayanaginin EK1-1’de yer alan uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygunluk kosulu
oldugu o6ne siiriilmiistiir. S6z konusu kosulun miidahaleyi gerceklestiren devletin
vatandast olmayan kisilere karsi tazminat ylikiimliliigiiniin dayanagi olarak mu
konuldugu yoksa vatandas veya yabanci olduguna bakilmaksizin her gergek ve tiizel
kisiye uygulanmasi m1 gerektigi tartisma konusu olmustur. Ancak gelinen noktada bu
ayrim Onemini yitirmistir; zira yabancit veya vatandas olduguna bakilmaksizin
miilkiyetini kaybeden herkese tazminat ddenmesi geregi AIHM ictihatlar1 ile kabul

edilmektedir. 178

Miilkiyet hakkina miidahalenin bir diger kosulu dl¢tiliiliik ilkesidir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki tiim haklar i¢in gegerli olan genel sinirlama
kosulu olan olgiiliiliik ilkesi miilkiyet hakkindan yoksun birakilma ve miilkiyet
hakkinin smirlandirilmas1t bakimindan da aranmaktadir. EK1-1’de agikga yer
almamasina ragmen olciiliiliik ilkesi AIHM ictihatlar ile gelistirilmis ve miilkiyet

hakkina iliskin miidahalelerde de gozetilmistir.}"®

175 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Murat Cevik Basvurusu, Basvuru No: 2013/3244,
Karar Tarihi: 07.07.2015, § 34,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ad568bc4-46eb-4718-b6a5-
48dca59c0437?wordsOnly=False .

176 sari, a.g.e., s. 60.

177 Akea, a.g.e., s. 588.

178 Onur Tatar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakki, Ankara Barosu
Yayini, 1. bs., Ankara, 2003, s.12.

179 5ar, a.e., s. 57; Etgi, a.g.e., s. 242.
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Olgiiliiliik ilkesi AIHM tarafindan Sporrong ve Lénnroth v Isvec'® davasinda
“toplumun genel menfaatinin gerekleri ile bireyin temel haklarimin korunmasi
zorunlulugu arasinda adil bir denge kurulmasi” olarak, James ve Digerleri v. Birlesik
Krallik*®! davasinda ise “miidahale sayesinde ulasiimak istenen amac ile bu ugurda

kullanilan yontem arasinda makul bir orantililik iliskisi” olarak ifade edilmistir.

Miilkiyetten yoksun birakma 6zelinde bakildiginda AIHM yoksun birakilan
malvarligi karsihiginda ancak makul bir tazminatin 6denmis olmasi halinde
miidahalenin orantili oldugunu kabul etmektedir.'®? Yunanistan Eski Krali ve Digerleri
V. Yunanistan davasinda AIHM eski Yunan kralmin miilkiyetinde bulunan
malvarligina herhangi bir tazminat 6denmeksizin el konulmasini orantisiz bulmus ve

ihlal karar1 vermistir.'%

180 sporrong ve Lonnroth v isveg, , Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 7151/75 ve
7152/75, 23.09.1982, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57579, Erisim Tarihi: 22.05.2016; Sari,
a.g.e., s.57.

181 James ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No:8793/79,
21.02.1986, , http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57507, Erisim Tarihi: 10.05.2016.

182.53r1, a.g.e., s. 58.

183 Yunanistan Eski Krali ve Digerleri v. Yunanistan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru
No:25701/94, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59051, Erisim Tarihi:25.05.2016; Etgl, a.g.e., s.
244,
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IKiNCi BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA TURKIYE’DE
MULKIYET HAKKI

Calismamizin ilk boliimiinde genel olarak miilkiyet ve miilkiyet hakki
kavramlarmin igerigini, tarihsel silire¢ icerisinde ve c¢esitli toplumlarda izledigi
degisikligi ve son olarak da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet ve miilkiyet hakkina bakisini yansitmaya

calistik.

Calismamizin ikinci boliimiinii olusturan Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Tiirkiye de Miilkiyet Hakki isimli bu boliimde mevcut Tiirk hukuk sisteminde
miilkiyet hakkinin yeri, kapsami ve siirlandirilmasi Anayasa Mahkemesi nin vermis
oldugu kararlar 1s181inda ele alinacak; 2012 yilinda yiiriirliige giren bireysel basvuru
yolunun ve Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kapsaminda verdigi kararlarin

miilkiyet hakki bakimindan degerlendirmesi yapilacaktir.

1.  GENEL OLARAK TURK HUKUKUNDA MULKIYET HAKKI
1.1. MULKIYET HAKKININ ULUSAL MEVZUATTAKI YERI

Miilkiyet hakki ulusal mevzuatimizda normlar hiyerarsisinin en tepesinde
bulunan Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte miilkiyet hakkinin
korunmasina yonelik cesitli hukuki tedbirler de kamu hukuku ve o6zel hukuk

disiplinlerini ilgilendiren degisik yasal diizenlemelerde yer almistir.!

Anayasa’nin 35. maddesinin danisma meclisi gerek¢esinde miilkiyetin bireysel
olarak iiglincii sahislara kars1 korunmasinin dava ve idari talepleri diizenleyen mevzuat
ile saglandig1; miilkiyet hakkinin bir miiessese olarak hem {igiincii sahislara hem de

bizzat devletin kendisine kars1 korunmasinin anayasal teminat ile devlet organlari ve

! Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. bs., Ankara, 2014, s.28 v.d.
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Anayasa’ya uygunluk denetimi yapan Anayasa yargisi ile saglanacagi ifade

edilmistir.?

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamaz.” seklinde miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa bu hakkin
siirlandirilmasini da kamu yarari, yasallik, demokratik toplum diizenine uygunluk,
hakkin 6ziine dokunmama gibi ¢esitli anayasal kosullarla giivence altina almaktadir.
Ayrica Anayasa’nin 46 ve 47. maddeleri ile diizenlenmek suretiyle miilkiyet hakkina
miidahalenin bir ¢esidi olan kamulastirma ve devletlestirme de anayasal giivence

kapsamina alinmistir.

Miilkiyet hakki ceza kanunlarinda da ¢esitli cezai diizenlemelerle korunmak
istenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Malvarligina Karsi Su¢lar” baslikl
bolimiinde yer alan hirsiziik, yagma, dolandiricilik, giiveni kétiiye kullanma gibi sug
tipleri bu amaci tasiyan cezai diizenlemeler arasindadir. Ceza kanunlarinin miilkiyet

hakkini1 korumada iistlendikleri rol sugun caydiriciligi ile saglanmaya caligilmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinde diizenlenen malvarligina karsi suclar
bakimindan etkin pismanlik hiikiimleri de yine malvarligini koruma gayesi ile
hazirlanmistir ve failin su¢ konusu malvarligini tazmin etmesi karsiliginda cezada

cesitli oranlarda indirimler ongérmektedir.

Miilkiyet hakkinin taginmazlar bakimindan idari anlamda korunmasina yonelik
bir hukuki care olarak 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler de bu anlamda miilkiyet hakkini
koruyan yasal diizenlemelere bir 6rnek teskil etmektedir. Ilgili kanuna gore tasmmazi
isgal edilen zilyet idareye basvurarak tasinmazi tizerindeki isgalin sona erdirilmesini

talep edebilmektedir.

Diger hukuki yollara nazaran daha hizli sonu¢ alma imkani tantyan 3091 sayili
Kanun’un faydasi Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda da su sekilde 6zetlenmistir:

“Yurdumuzda tasinmaz mallarin ve ozellikle arazinin simirlar:, wyusmazlhiklar

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli, TBMM Kiitiiphanesi, Ankara, 2011,
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli 1982 anayasasi.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2016,
s.65.
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onleyecek surette belli edilmis degildir. Bu yiizden tasinmazlara oteden beri tecaviiz
ve miidahaleler olagelmektedir. Bu hal, asayis ve emniyeti bozmakta hatta can kaybina
bile sebep olmaktadir. Onun icin gerek bu tiirlii tecaviizleri hemen énlemek ve gerekse
bozulan emniyet ve asayisi yeniden saglamak gerekir. Bu amag ile idare amirlerine,
miilkiyet haklarina dokunmama, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri tamamiyla sakl
kalmak iizere, gergek veya tiizel kisilerin ellerinde bulundurduklar: tasinmaz mallara
vapilacak tecaviizleri onlemek yetkisi verilmistir. Burada amag, sadece sahislarin
kendiliginden hak almalarini énleyici ve asayisin bozulmasint saglayict tedbir
almaktir. Idare amirleri tarafindan verilen bu kararlarin, idare hukukuna gore alinan

bir idare onlemi oldugunda kusku yoktur.

Miilkiyet hakki iiclincli sahislarin miidahalelerine karsi1 6zel hukuk niteligi
tagtyan kanunlarla da ¢esitli dava ve hukuki taleplerin diizenlenmesi suretiyle glivence
altina alinmistir. Bu kanunlarin basinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu gelmektedir.
Miilkiyete haksiz olarak el koyana karsi acilabilecek istihkak davasi, miilkiyet
hakkindan dogan yetkilerin kullanilmasini engelleyen kisiye karsi agilabilecek el

atmanin Onlenmesi davasi bu diizenlemelere 6rnektir.

Bunlarin yaninda zilyetligi koruyan davalari, tasinir davalarini, tapu kiitiigilintin
diizeltilmesi davalarini, sinir davalarini, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiilden dogan
davalari, miras sebebiyle istihkak davalarin1 dogrudan veya dolayli olarak miilkiyet

hakkin1 koruyan davalar arasinda sayabiliriz.
1.2. MULKIYET HAKKININ TANIMI

Anayasa basta olmak tlizere ulusal mevzuatimiza bakildiginda miilkiyet
hakkinin tanimiin yapilmadig gozlemlenmektedir. Eksik bir tanimin meydana
getirecegi bosluk ve bu boslugun doguracagi sakincalar gerekge gosterilerek yasa

koyucunun tanim yapmaktan kagindig1 da ileri siiriilmektedir.*

Anayasa’nin 35. maddesi miilkiyet hakkinin tanim1 ve kapsamina deginmemis

sadece sinirlama kosullarini saymistir. Miilkiyet hakkini bir temel hak olma vasfindan

3 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 27.03.1984, Esas: 1984/3, K:1984/4,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c18341d9-f0ff-41f3-8c5c-
00e1c85cf2ce?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini ihlal
Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari, 1. bs., Ankara, 2009, s.186.

4 Altan, a.g.e., s.75
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¢ok ayni hak olarak géren Tiirk Medeni Kanunu da Miilkiyet Hakkinin Icerigi baghkl
683. maddesinde “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinwrlart iginde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

seklinde miilkiyet hakkinin muhtevasini ifade etmistir.

Doktrinde miilkiyet hakki i¢in ¢esitli tanimlar yapilmis olup bunlar da miilkiyet
hakkinin bir temel hak olarak m1 yoksa esya hukukunun bir kurumu olan ayni hak

olarak m1 algilandigina gore degisiklik arz etmektedir.

OGUZMAN, SELICI ve OKTAY OZDEMIR miilkiyet hakkmi “esya
lizerinde en genis yetki saglayan ayni hak’® olarak tammlarken EREN, “icerdigi
yetkiler itibariyla bazen kismen sinirlandirilmis olsa bile, yine de hukuk diizeninin esya
tizerinde kurulmasina izin verdigi en genis, en kapsamli, en mutlak bir hakimiyet
hakki’® olarak, ETGU ise “insan toplumunun ortaya ¢ikmasindan itibaren var olan,
toplum yasaminda kimin neye sahip olacagini ve nasil kullanacagini belirten, bir
otorite ile desteklenen, biinyesinde yetkiler yaninda odevleri de barindiran esya

lizerinde kurulmas: miimkiin en genis kapsamli ayni hak” seklinde tanimlamistir.’

Miilkiyet hakkinin medeni hukukun bir dali olan esya hukuku kapsaminda
“ayni hak” olarak ele alinmasindan ziyade, Anayasa hukuku kapsaminda bir “temel
hak” olarak degerlendirilmesinin hem kapsayicilik hem de esnek yapisi agisindan daha
uygun olacagini vurgulayan AKCA ise “Malike maddi ve gayri maddi sey iizerinde en
genis anlamda hakimiyet kurma imkani veren, biinyesinde hak ve yetkilerle birlikte
ddevler de barindiran, Insan Haklar: Belgeleri ve Anayasalarda ihdas edilerek hukuk
diizenleri tarafindan tamnan ve korunan, siyasi, sosyal, hukuki, ahlaki bir¢ok
faktorden etkilenerek siirekli degisen ve gelisen temel bir haktir.”® seklinde kapsamli

bir tanimlama yapmustir.

Doktrinde miilkiyet hakk: i¢in yukarida verilen orneklere benzer pek cok
tanimlama yapilmis olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi de 1966 tarihinde verdigi
bir kararinda miilkiyet hakkin1 “bir kimsenin baskasinin hakkina zarar vermemet,

kanunlarin koydugu kayitlamalara da uymak sarti ile bir sey iizerinde diledigi sekilde

5> Oguzman, Elici, Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.278
6Eren, a.g.e., s.4

7 Etgli, a.g.e., s. 21

8 Akca, a.g.e., 5.562
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kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (Baskasina devretme, seklini
degistirme ve istihlak etme, hatta tahrip etme) yetkilerini ifade eder”® seklinde

tanimladig1 goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin tanimlamasinda miilkiyet hakkinin esya hukuku
baglaminda bir ayni hak olmakla malike verdigi yetkilerin sayilmasinin yaninda
miilkiyet hakkinin kullannominda malikin uymasi gereken yiikiimliiliiklere de yer

verilmistir.
1.3. MULKIYET HAKKININ KONUSU

Miilkiyet hakkinin konusundan kasit miilkiyet hakki korumasinin neler i¢in
gecerli oldugudur. Salt mevzuattaki hiikiimlerden miilkiyet hakkinin konusunu
saptamak miimkiin degildir. Bunun bilingli bir tercih oldugunu ve bdylece miilkiyet
kavramina zaman icerisinde gelisen teknolojiye de uygun olarak anlam kazandirma

imkan1 tanindigin1 6ne siirenler de bulunmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde de bahsettigimiz iizere tarihsel siire¢ icerisinde
ilk donemler taginirlar iizerinde s6z konusu olan miilkiyet, yerlesik hayata gecilmesi
ile taginmazlar lizerinde de kendisini hissettirmeye baglamistir. Giiniimiizde de taginir
ve taginmaz esya lizerinde miilkiyet hakkinin s6z konusu oldugu tartigsmasizdir. Ancak
taginir ve tasinmaz mallarin 6tesinde marka, patent, alacak haklar1 gibi gayri maddi
malvarlig1 degerleri iizerinde de miilkiyet hakkinin s6z konusu olup olamayacagi

tartisma konusudur.'?

Yine c¢alismamizin bir Onceki boliimiinde agiklamaya calistigimiz iizere
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuda AIHS EK1-1’de yer alan miilkiyet
hakkini otonom bir kavram olarak géormekte ve igerigini ekonomik degere sahip pek
cok malvarlig1 degerini kapsayacak sekilde genisletme egilimindedir. ATHM ne gére
taginir ve taginmaz mallarin yaninda marka, patent gibi fikri ve sinai haklar, calisma
hakki ve girisim Ozgiirliigii baglamindaki gayri maddi malvarligi degerleri, alacak

haklari, irtifak haklari, kiracilik haklari, miras hakki, vergisel nitelikle hak ihlalleri ve

° Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 20.09.1966, Esas: 1963/156, Karar:1966/34,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97c6a824-1a99-4c7a-93f1-
a2d5d2f09c18?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

10 BASPINAR, a.g.e., 5.103

11 Akca, a.g.e., 5.556

60


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97c6a824-1a99-4c7a-93f1-a2d5d2f09c18?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97c6a824-1a99-4c7a-93f1-a2d5d2f09c18?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

benzeri ekonomik igerigi yogun uyusmazliklar miilkiyet hakki kapsaminda

degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi ise 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir
kararinda miilkiyet hakkinin taginir ve taginmaz mallardan ibaret oldugunu ve gayri
maddi malvarlig1 degerlerinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini hiikiim altina
almistir: “Anayasa’min metni ve bu metni kabul eden Meclisin a¢ik olan eregi
karsisinda, Anayasa'daki miilkiyet hakki teriminin, niteligi ve kapsami bakimindan,
Medeni Kanunumuzdakinden daha genis diistiniildiigii ve kisinin biitiin mali haklarin
icine aldigi sonucuna varimast miimkiin degildir. Anayasa'daki (Miilkiyet hakki)
kavraminin mamelek kavrami ile esit anlamda oldugunu kabul etmek ve ¢esitli haklar
ihtiva eden bir kiil olarak gormek miisbet hukuk kurallarimiza uygun bir goriis olmaz.
Medeni Kanunumuza gore, miilkiyet hakkinin konusunu maddi seyler teskil etmekte,
mamelek i¢indeki diger haklar miilkiyet hakki sayilmamakta ve kanunlarda bunlardan,
haklar ve alacaklar diye bahsedilmektedir. Hattd maddri esya iizerinde kurulan ve bu
itibarla miilkiyet hakkini etkileyen ve boylece Anayasa'nin 36. maddesinin kapsami
icinde bulunan bir kisitm haklar bile dogrudan dogruya "miilkiyet" hakki sayilmayarak,
"miilkiyetin gayri ayni haklar" adi ile nitelendirilmektedir.”.**> Ayn1 karara yazilan
kars1 oy yazist ise gayri maddi malvarligi degerlerinin de miilkiyet hakkina dahil

edilmesi gerektigini savunmas1 bakimindan mithimdir.*®

Ancak Anayasa Mahkemesi zaman igerisinde bu goriisiinden vazgegerek gayri
maddi malvarlig1 degerlerinin de miilkiyet hakki korumasi kapsamina dahil oldugunu
kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi gayri maddi malvarlig1 degerlerinden olan fikri

ve smai miilkiyet haklarmin da miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu bir kararinda

2 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 28.12.1967, Esas: 1967/10, Karar: 1967/49,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ffd7330f-eb48-4451-8e4a-
a8d76138ae567excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Akca, a.e., s. 557.

13 “Anayasa'mizin 36. maddesinin kabuliine iliskin hazirlik calismalarinda, miilkiyet kavraminin hemen
hemen hig tartisiimadigi ve boylece Anayasa'yi yapanlarin yalnizca Medenft Yasa'daki tasinmaz mallar
ve tasinabilir mallar Gzerindeki mulkiyet hakkini géz 6ninde tutarak hiakimler koydugu goérisi
benimsenebilir; ancak bu durum, higbir zaman buradaki mulkiyet hakkina iliskin glivencenin kapsamina
bu haklar Anayasa'da baskaca bir hikme baglanmis degilse, mamelekteki 6bir haklarin dahi girmesi
gerektigi yollu bir yoruma gitmekten bizi alikoyamaz. Clinkli hukuk ve 6zellikle Anayasa hukuku, esnek
bir anlayisla hukuki ve sosyal gerekleri ve istekleri karsilamak eregini gider. Bunun tersinin
dislintlmesi toplumun ihtiyaglari karsilamak tizere kurulmus bulunan hukuk diizeninin bu ihtiyaglara
elvermemesi ve belli bir alanda toplumu ya baski altinda tutmasi veya basibos birakmasi gibi agir ve
hukuk dizeninin konulus amaciyla gelisen bozukluklara yol agar; boyle bir sonug ise hicbir nedenle
benimsenemez.” Bkz. Akga, a.e. 557.
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“Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinr
ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar:
gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir... Bir markanin sahibine sagladig
haklar, "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve fikri ve sinai miilkiyet haklar
kapsaminda yer almaktadiwr. Bu nedenle marka hakki iizerinde yapilacak
suirlandirmalarda, Anayasamin "Miilkiyet hakki" bashkli 35. maddesinin esas
alinmasi1  gerekmekte ve marka hakkimin ancak kamu yarart amaciyla

»14

sinirlandrilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.”*" seklinde ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi yine gayri maddi malvarligi degerlerinden olan sinema
eserleri tizerindeki fikri hakkin miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu “sinema eserleri
iizerindeki fikri haklar da miilkiyet hakki kapsamindadir* demek suretiyle ve alacak
haklarinin da miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilecegini “Miilkiyet hakki sinirsiz
olmayp, kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecek bir haktir. Bu baglamda, miilkiyet
hakki  kapsaminda bulunan alacak haklarinin da kamu yarari amaciyla
simrlandirilabilecegi agiktir. "%, “Para ile ifade edilen her tiirlii alacaklar miilkiyet
hakkinin kapsaminda bulunmakta ve miilkiyet hakk, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi
»17

gibi “kullanma”, “lirtinlerinden yararlanma” ve “tasarruf” olanagi vermektedir.

seklinde ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi alacak haklarinin miilkiyet hakki kapsaminda
korunabilmesi i¢in s6z konusu alacak hakkinin yeterli derecede icra edilebilir olmasi

“«“

ya da en azindan mesru bir beklentinin bulunmasi gerektigini “... Ancak alacak
haklarinmin miilkiyet hakki kapsaminda korunabilmesi i¢in, ya bir mahkeme hiikmii,
hakem karari, idari karar gibi bir islemle “yeterli derecede icra edilebilir kilinmig

olmasi” ya da en azindan bunlarla baglantili olarak “mesru bir beklentinin bulunmast

14 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 31.01.2008, Esas Sayisi: 2004/3, Karar Sayisi: 2008/47,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/de621313-447a-49d2-990f-
6a33a2d728d5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Akg¢a, a.e., s. 558

15 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 29.12.2011, Esas Sayisi: 2010/73, Karar Sayisi: 2011/176,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7f47d60c-7b64-4cf3-9049-
d587ecalec86?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

16 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 19.06.2008, Esas Sayisi: 2005/138, Karar Sayisi: 2008/124,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/13179659-e26f-4f2d-8eba-
45fb6a0d73ea?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

7 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 14.05.2015, Esas Sayisi: 2014/177, Karar Sayisi: 2015/49,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a302785-d63a-4a6f-9e04-
al8ea2587fa5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .
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gerekmektedir. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip, bir kanun
hiikmii, yerlesik bir yargisal i¢tihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayali

beklentidir.”® seklinde ifade etmistir.

Ozetlemek gerekirse Anayasa Mahkemesi her ne kadar ilk zamanlar klasik
miilkiyet goriisiine uygun olarak miilkiyet hakkini sadece tasinir ve tasinmaz
mallardan ibaret gérmiis olsa da bugiin itibariyla uluslararasi insan haklar1 hukukunun
geldigi noktaya da uygun olarak taginir ve tasinmaz mallarin 6tesinde ekonomik deger
tagtyan gayri maddi malvarligi degerlerini ve alacak haklarin1 da miilkiyet hakki

kapsaminda kabul etmektedir.

Esasen Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinin danigma
meclisi gerekgesinde de bu noktaya isaret edilmis ve “Miilkiyet anayasal giivence
altina alinmasi tek tek menkul ve taginmaz mallari, para ile degerlendirebilen haklar
ve mal varligini toplu olarak ve tabii olarak iiretim araglarini iceren bir teminattir.”°

denmek suretiyle ekonomik degeri haiz gayri maddi malvarligi degerlerinin de bu

kapsamda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Miilkiyet hakkinin konusu ile ilgili olarak belirtmemiz gereken bir diger husus
da miilkiyet hakkinin kamu miilkiyetini de kapsar nitelikte oldugudur.?® Anayasa
Mahkemesi 1994 tarihli bir kararinda “Anayasa’min 35. maddesindeki miilkiyet
hakkiyla ilgili korumanin, kamu miilkiyeti i¢in de ozel miilkiyetle egsit bicimde
degerlendirip  diizenlenmesi  kaginilmazdir. Bu nedenle, ozel tesebbiislerin
devletlestirilmesinde oldugu gibi kamu varliklarimin ozellestirilmesinde de yetki,
yasama orgammindir. Bu yetki, yasama organinin kamu miilkiyetinin de koruyucusu

221

olmasimin dogal sonucudur. ifadeleriyle kamu miilkiyetini de miilkiyet hakki

18 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Rabia Kocaaku Basvurusu, Basvuru No: 2013/5053,
Karar Tarihi: 07.07.2015, § 26,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/88376f24-b540-48c7-85b4-
33966b6dd349?wordsOnly=False .

19 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli, TBMM Kitiiphanesi, Ankara, 2011,
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2016,
s.66.

20 Suat Simsek, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, Maliye
Bakanhgi Yayini, 1. bs., Ankara, 2011, s.250-253.

21 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 07.07.1994, Esas Sayisi: 1994/49, Karar Sayisi: 1994/45-2,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/55d9b012-8828-49d2-84d9-
€924bd98dba7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .
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kapsaminda degerlendirmis ve 6zellestirmede yetkinin yasama organinda olmasini

miilkiyet hakkinin bir sonucu olarak gérmiistiir.
1.4. MULKIYET HAKKININ NiTELiGi

Calismamizin ilk boliimiinde de ele aldigimiz gibi miilkiyet hakkina iliskin
yaklasimlar tige ayrilmaktadir; bunlar Liberal, Marksist ve karma yaklasimdir. Bu
farkli miilkiyet yaklagimlarinin bakis agilari miilkiyet hakkinin niteligini de dogrudan
etkilemektedir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse Liberal miilkiyet yaklasimi miilkiyet hakkini
devletin de var olmasindan 6nce var olan bir dogal hak olarak goriir. Devlet miilkiyet
hakkini smirlayamaz, birey miilkiyet hakkini hicbir kayitlamaya maruz kalmadan

diledigi gibi kullanabilir. Bu anlayisa gore miilkiyet hakki sinirsiz niteliktedir.

Marksist miilkiyet anlayis1 ise Liberal anlayisin tam aksine miilkiyet hakkini
olabildigince smirlandirma egilimindedir. Ozellikle iiretim araglar1 iizerindeki &zel
miilkiyeti kabul etmez, iiretim araclarinin miilkiyetini devlete verir. Bunun disindaki

malvarlig1 lizerindeki 6zel miilkiyet de son derece sinirlidir.

Bu iki zit anlayisin tam ortasinda modern miilkiyet anlayis1 veya sosyal
miilkiyet anlayis1 olarak da adlandirilan karma miilkiyet yaklasimi yer alir. Karma
miilkiyet yaklagimina gore kural 6zel miilkiyettir. Ancak 6zel miilkiyet Liberal
yaklasimdaki gibi sinirsiz degildir; ¢esitli kosullarin varligi halinde sinirlandirilabilir.
Bu sinirlandirma da Marksist miilkiyet yaklasimindaki kadar kat1 bir uygulama alanina
sahip degildir. Miilkiyet hakki ancak kamu yarari, toplumun genel menfaati gibi bir

takim siirlandirma nedenlerinin varligi ile sinirlandirilir.

Gilinlimiiz Tirk hukuk sisteminde Anayasamizin benimsedigi miilkiyet hakki
yaklasimi da karma miilkiyet anlayisina dayanmaktadir. Buna gore miilkiyet hakki ne
Liberal yaklagimdaki gibi sinirsiz bir nitelikte ne de Marksist anlayistaki kadar sinirl
niteliktedir. Anayasamiz basta olmak iizere mevzuatimiz miilkiyet hakkini hak ve
O0devlerden miitesekkil, cesitli kosullarin varligi halinde sinirlandirilabilir bir hak

olarak diizenlemis; miilkiyet hakkinin sosyal yoniinii 6n plana ¢ikartmistir.??

22 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Acisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz 1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.91, Ankara, 2010, s.187
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Her ne kadar miilkiyet hakki mevcut Anayasamizda 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler bolimiinde degil de kisinin haklar: ve
odevleri bolimiinde diizenlenmis de olsa miilkiyet hakkinin sosyal yonii thmal edilmis
degildir. Zira 35. madde miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanilamayacagini
belirtmek suretiyle bu durumu ortaya koymustur. Miilkiyet hakkinin bu yonii biraz da

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.?

Anayasa Mahkemesi de 2014 tarihli bir kararinda bagvurucunun T.C. Ziraat
Bankas1 A.S.'de miidiir yardimcisi olarak gérev yapmakta iken 6zellestirme nedeniyle
4046 sayili Kanun'un 22. maddesi uyarinca SGK'ya uzman olarak atanmasi ve 2006
yilinin Agustos ay1 itibariyla maas bordrosunda belirtilen 6zel hizmet tazminati
oraninin %145'ten %75'e diisiirtilmesi ile ilgili olarak miilkiyet hakkinin ihlali iddias1
ile Anayasa Mahkemesi’ne yapmis oldugu bireysel basvuruda “Ozellestirme
uygulamalarindan kaynaklanan ve sosyal devlet ilkesiyle yakindan ilgisi olan
ekonomik ve mali politikalarda devlet tarafindan tistlenilen sorumlulugun gereklerinin
saghkl bir sekilde yerine getirilebilmesi icin bir takim diizenlemeler yapilmasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla devletin sosyal ve ekonomik politikalara iliskin takdir
yetkisi genistir. AIHM de sosyal, ekonomik ve politik konulara iliskin diizenlemelerde
ulusal makamlarin daha iyi bir konumda oldugunu, bu kapsamda bir diizenlemenin
actkeca keyfi olmadikca kanunilik sartini saglayacagint kabul etmektedir. Belirtilen
tespitler, basvuruya konu miidahalenin dayanag: olan kanuni diizenleme bakimindan
da gegerli olup, bu kapsamda, somut olay a¢isindan miidahalenin hukukiligi sartinin
saglanmis oldugu sonucuna varimaktadir.”* demek suretiyle miilkiyet hakkina
miidahalede sosyal devlet ilkesine ve devletin ekonomik ve mali politikalarda
iistlendigi sorumlulugun gereklerine atif yaparak miilkiyet hakkinin sosyal yoniine

dikkat cekmistir.

Bir negatif statii hakki olarak diizenlenmis olmasina ragmen miilkiyet hakkiyla

ilgili olarak devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin de bulundugu kabul edilmektedir.

2 Simsek, a.e., 5.193

24 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Korkut Bahadir Basvurusu, Basvuru No: 2014/4025,
Karar Tarihi: 11.12.2014, § 42,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6a77c3d8-d2f9-4a7f-9a04-
27d590dbf35d?wordsOnly=False .

65


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6a77c3d8-d2f9-4a7f-9a04-27d590dbf35d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6a77c3d8-d2f9-4a7f-9a04-27d590dbf35d?wordsOnly=False

Devletin miilkiyet hakkiyla ilgili rolii hakka miidahale etmemekten ibaret degil, bu

haktan etkin yararlanmay1 saglayacak tedbirleri almay1 da icermektedir.?®
1.5. MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

Miilkiyet hakkin kapsami ifadesi ile miilkiyet hakkindan dogan hak ve yetkiler
ile odevler kastedilmektedir. Miilkiyet hakki malike miilkii iizerinde ¢esitli hak ve
yetkiler tanimakla birlikte bu hak ve yetkiler de sinirsiz degildir; bazi kosullarla

kayitlanmis durumdadir.

Malikin miilkiyeti {izerinde sahip oldugu yetkiler miilkiyet hakkinin olumlu
kapsami, miilkiyet hakkindan dogan 6dev ve yiikiimliiliikkler ise olumsuz kapsami

olarak adlandirilmaktadir.?®
1.5.1. MULKIiYET HAKKININ OLUMLU KAPSAMI

Miilkiyet hakkindan dogan yetkiler bakimindan mevzuatimizdaki en belirleyici
hiikiim Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesidir. Maddede miilkiyet hakkinin

kapsamina iliskin iki ana yetkiden bahsedilmistir:

e Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde, o sey tizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir. (TMK 683/1)

o Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak

davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin énlenmesini de dava

edebilir. (TMK 683/2)

Ik fikrada yer alan diizenleme miilkiyet hakkimin ige bakan yonii veya i¢
kapsamu, ikinci fikrada yer alan diizenleme ise miilkiyet hakkinin disa bakan yoni
veya dis kapsami olarak da adlandirilmaktadir.?” flk fikra malikin miilkiyet hakki
kapsaminda neleri yapabilecegini ikinci fikra ise bu yetkileri engelleyenlere karsi
hangi hukuki carelere bagvurabilecegini gostermektedir. Esasen ilk fikrada yer alan

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri ancak ikinci fikrada sayilan

25 Devletin miilkiyet hakkinin korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliliikleri ile ilgili ayrintil bilgi icin
Bkz. Suat Simsek, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina Gére Miilkiyet Hakkinin Korunmasi
Acisindan Devletlerin Pozitif Yiktumluliikleri”, Sayistay Dergisi, S. 84, Ankara, 2012.

%6 Altan, a.g.e., s.103.

27 Altan, a.e., s.107.
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hukuki carelerle anlamli hale gelmektedir. Anayasa Mahkemesi de TMK’nin 683.
maddesini referans alarak miilkiyet hakkinin kapsaminmi “Miilkiyet hakki, kisiye
baskasimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara uwymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve

128

tasarruf olanagi veren temel bir haktir.”*° seklinde ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi Imar Kanunu’nun 13. maddesinin iigiincii fikrasimin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi ile agilan davada miilkiyetin imhasinin miilkiyet hakki

‘

kapsaminda bir yetki oldugunu “... Miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu sumirlamalara da uymak kosulu ile bir sey
tizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve tiiketme hattd yok etme)

229

vetkilerini anlatir”=° ifadeleri ile kabul etmistir.

Ancak miilkiyetin sosyal yonii isaret edilmek suretiyle en azindan toplum
acisindan 6nem tasiyan seyler bakimindan malikin imha yetkisinin bulunmadig1 da
ifade edilmektedir.®® Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu kapsaminda
koruma altina alian bir tasinmazin maliki tarafindan yikilamamas1®! bu duruma 6rnek
teskil eder. Esasen bu da miilkiyet hakkina kamu yarar1 ve toplumun ortak ¢ikar
sebebiyle getirilen sinirlamalardan bir tanesidir ve miilkiyet hakkinin olumsuz

kapsami olarak kabul edilen 6dev ve ylikiimliiliikklere dahildir.
1.5.2. MULKIYET HAKKININ OLUMSUZ KAPSAMI

Miilkiyet hakkinin olumsuz kapsami olarak adlandirilan miilkiyet hakkindan

dogan ddev ve yiikiimliiliikler miilkiyet hakki konusu esyaya, esyanin 6zelliklerine,

28 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:29.01.2014, Esas Sayisi: 2013/108, Karar Sayisi: 2014/15,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/549f5e08-f42e-4ede-8f9d-
dcce5b401613?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Akca, a.g.e., s. 554.

2 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 21.06.1989, Esas Sayisi: 1988/34, Karar Sayisi: 1989/26,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-9501-420f-8443-
42ebeOa7dee2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Ak¢a, a.g.e., s. 555 .

30 Altan, a.e., 108.

31 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 9. madde, “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke
kararlari gercevesinde koruma bélge kurullarinca alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ve koruma alanlari ile sit alanlarinda insaf ve fiziki miidahalede
bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima ag¢ilamaz veya kullanimlari degistirilemez. Esasli onarim,
insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler insai ve fiziki
mdidahale sayilir.”.
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kullanim amacina, toplum agisindan haiz oldugu 6neme gore degisiklik arz edebilir.
Kanun koyucu bu 6dev ve yiikiimliiliikkleri anayasal sinirlar dahilinde kalmak sartiyla
yasal diizenlemelerle belirler. Bu hususta uyulmasi gereken anayasal simnirlar

“Miilkiyet Hakkinin Stnirlandirilmast” baslikli boliimde ayrintilariyla ele alinacaktir.

Malikin miilkiyet hakkindan dogan 6dev ve yiikiimliiliikleri pek ¢ok faktore
gore cesitlilik arz etmekle birlikte genel olarak katlanma, yapma ve kaginma olmak
lizere ii¢ baslik altinda kategorize edilmektedir.*® Katlanma, miilkiyet hakkina yapilan
yasal miidahalelere malikin tahammiil etme ylkiimliligi; yapma, malikin bazi
davraniglarda bulunma ytikiimliiliigii; kacinma ise malikin miilkiyet hakkini yasalarin

¢izdigi sinirlar igerisinde kullanma yiikiimliliigii olarak ifade edilebilir.

Katlanma yiikiimliiliigiine 6rnek olarak yikilma tehlikesi olan duvarin idare
karariyla yikilmasi, kus gribi tehlikesi sebebiyle kiimes hayvanlarinin itlafi,
kamulastirma karari ile 6zel miilkiyetteki bir tasinmazin kamulastiriimasi sayilabilir.*
Vergisel ylikiimliiliikler ise miilkiyetten kaynakli yapma seklindeki 6devlerin tipik
ornegidir. Miilkiyet hakkindan dogan kac¢inma bir diger ifadesiyle yapmama
yikiimliiliigine ornek olarak ise komsuluk hukukunu diizenleyen TMK 137 v.d.
maddeleri, Imar Kanunu'nda yapilarla ilgili getirilen insa sinirlari, mesken olarak
belirlenen yerlerde igyeri agmama, blok binalarda hava araligi birakma gibi hiikiimler

gosterilebilir.®®
2. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi hususu tam da miilkiyet hakkinin 6neminin
giin yiiziine ¢iktig1 ve bir hak olarak somutlastig1 noktadir; zira herhangi bir miidahale
s6z konusu olmadigi siirece miilkiyet hakkinin onemi anlasilmaz. Ne zamanki
miilkiyet hakkina bir miidahale meydana gelir bu durumda miilkiyet hakkinin kapsama,
megruiyeti tartisilmaya baglar. Miilkiyet hakkina miidahalenin mesruiyetini de

36

miilkiyet hakkinin smirlandirilmasina iliskin simwrlandirmanin - simirlarr®  olarak

adlandirilan  anayasal kosullar belirler. Bu bodlimde miilkiyet hakkinin

32 Altan, a.g.e., 5.105.

33 Akea, a.g.e., s. 554.

34 Altan, a.g.e., s.114.

35 Altan, a.g.e., s.112.

36 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, Ekin Basim Yayin Dagitim, 5. bs.,
Bursa, 2014, s.419.
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sinirlandirilmasina iliskin miidahalelerin mesruiyet kosullar1 Anayasa Mahkemesi’nin

bu husustaki kararlari 1g181inda incelenecektir.

2.1. GENEL OLARAK TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASI

Oncelikle ve 6nemle vurgulamak gerekir ki genel olarak tiim temel hak ve
Ozgiirliikler agisindan hiirriyet esas, sinirlandirma ise istisnadir. Bu teorik varsayimin
pratik sonuglarindan bir tanesi hiirriyetlerin genis, sinirlandirmalarin ise dar
yorumlanmasi gerektigidir. Daha da somutlastirmak gerekirse sinirlandirma ayrica ve
acikca ongoriilmiis olmalidir; tereddiidiin bulundugu noktada esas olan hiirriyettir. Bu
durum smirlandirmanin - kapsamindaki tereddiit icin de gegerlidir ve eger

siirlandirmanin kapsami hakkinda tereddiit var ise siirlama dar yorumlanir.®’

Diisiince hiirriyeti gibi mutlak yani sinirlandirilamayan bir takim temel hak ve
ozgiirliikleri kenarda tutarsak Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikklerin kahir
ekseriyeti ¢esitli kosullarin varhigi halinde sinirlandirilabilir. Anayasa’nin 13.
maddesi® genel olarak tiim temel hak ve ozgiirliikkler icin gegerli siirlandirma
kosullar1 dngérmekte sinirlandirma sebeplerini ise her bir hak 6zelinde ilgili hakkin

diizenlendigi maddede ifade etmektedir.

Her ne kadar 1961 Anayasasi 1971 yilinda yapilan degisiklikten sonra ve 1982
Anayasast da 2001 yilinda yapilan degisiklikten®® dnce tiim temel hak ve dzgiirliikler
icin gecerli genel sinirlandirma sebepleri Ongdérmiis olsa da bugiin itibariyla
Anayasamizda genel sinirlandirma sebepleri bulunmamakta, her bir hak 6zelinde

hakki diizenleyen madde igerisinde sinirlandirma sebepleri ifade edilmektedir. Hig

37 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, s.419-420.

38 1982 Anayasasi 13. madde (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”.

39 2001 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile temel hak ve &zgirliiklerin sinirlanmasi
konusunda meydana gelen degisimin kapsamli analizi i¢in Bkz. Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa
Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi (AY. Md.13)”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C.19, Ankara, 2002; Kemal Gézler, "Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasi
Bakimindan Getirdikleri ve Goétirdikleri: Anayasanin 13'Uncli Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir
inceleme", Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, S. 4, Ankara, 2001; Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.19, Ankara,
2002; Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandiriimasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.19, Ankara, 2002.

69



stiphe yok ki bu diizenleme genel sinirlandirma sebeplerine yer vermeyen Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin sistemine de daha uygun olmustur.*°

Anayasa’da diizenlenen temel haklardan biri olmasi sebebiyle 13. maddede
diizenlenen sinirlandirma kosullart miilkiyet hakki i¢in de gecerlidir. Miilkiyet hakkina
ilisgkin smirlandirma sebepleri ise Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35.

12

maddesinde “kamu yarari” ve “toplum yararina uygun kullanma” olarak ifade

edilmistir.

Anayasa’da sayilan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma kosullarinin iki
yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki temel haklara keyfi ve smirsiz bir sekilde
miidahale edilmesini 6nlemek ikincisi ise temel haklar1 sinirlandirmaya yonelik
miidahalelerin mesruiyet kaynagini olusturmaktir. Yani bir baska deyisle bu kosullar
temel hak ve ozgiirliikkler ile muhtemel miidahaleler arasindaki sinir1 ¢izerek bir
yandan midahalelerin smirmi belirledigi gibi diger bir yandan da temel hak ve
ozgiirliiklerin siirin1 belirlemektedir. Tabir-i caizse iki tarafi keskin bigak olan bu
kosullarin temel hak ve ozgiirliikkler agisindan son derece onemli olmasinin altinda

yatan sebep de bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Bir yoniiyle temel hakka miidahalenin mesruiyet kaynagini olusturan ve bir
yonilyle de smirlandirmanin smirlarini teskil eden bu kosullar Anayasa’nin 13.
maddesinde —maddede sayilis sirasina gore- hakkin oziine dokunmama, sinirlama
konusu hakka iligkin ozel swmirlandirma sebeplerinin  mevcudiyeti, yasallik,
Anayasa’min soziine ve ruhuna uygunluk, demokratik toplum diizenine, laik

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmama seklinde siralanmastir.

Tiim bu sinirlandirma kosullart bir sonraki boliimde miilkiyet hakki 6zelinde
ele alinacaktir ancak bu noktada 2001 degisikligi ile Anayasa metnine eklenen hakkin
0zl kavrami, Olgiiliiliik ilkesi ve laik Cumhuriyetin gerekleri olgiitlerinin tarihsel

stireclerine deginmekte fayda gérmekteyiz.

Federal Almanya Anayasasi’ndan esinlenilen*! “hakkin 6zii” kavrami esasen
1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde de bir smirlandirma sebebi olarak sayilmis

olmakla birlikte 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin ilk halinde yer almamig 2001

40 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 15. bs., Ankara, 2014, s.114
4 seref Gézliblyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 19. bs., Ankara, 2013, 5.180
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degisikligi ile metne dahil edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kavrami her ne kadar
Anayasa’nin ilk metninde yer almasa da degisiklikten Onceki bazi kararlarinda
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ile tanimlamak®*? bazi kararlarinda ise bu iki
kavram birlikte ifade etmek®® suretiyle temel haklarin smirlandirilmas: baglaminda

degerlendirmistir.

Olgiiliiliik ilkesi ise 1961 Anayasasi’nda ve 1982 Anayasas1’nin ilk halinde yer
almamis 2001 degisikligi ile metne dahil edilmistir. Her ne kadar Anayasa metninde
yer almasa da olguliiliik ilkesi de tipki hakkin 6zii kavrami gibi gerek 1961 Anayasasi
doneminde* gerekse de degisiklikten onceki 1982 Anayasasi déneminde “arac ile

45 "Amacla arac¢ arasindaki makul

amag arasindaki mantiki bag kaybolmaktadr
olgiivii asmis goriilen yeni simirlamamn uygun olmadigi ortadadir”™® seklindeki

ifadelerle Anayasa Mahkemesi kararlarinda kendisine yer bulmustur.

2001 degisikligi ile Anayasa metnine eklenen bir diger sinirlama kosulu olan
“laik Cumhuriyetin gerekleri” 6l¢iitii de 1961 Anayasasi’nda yer almamistir. Laiklik
kavrami ilk defa 2001 degisikligi ile temel haklarin sinirlandirilma nedeni olarak
Anayasa’da yer almis ve “demokratik toplum diizeninin gerekleri” Olgiitii ve
Anayasa’nin Baglangic, 2, 6, 10, 14, 24, 68 ve 69. maddeleri varken bdyle bir

sinirlandirma kosuluna gerek olmadig1 gerekcesiyle doktrinde elestirilmistir.*’

42 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:26.11.1986, Esas Sayisi1:1985/8, Karar Sayisi:1986/27; Anayasa
Mahkemesi, Karar Tarihi:19.04.1986, Esas Sayis1:1987/16, Karar Sayisi:1988/8,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/elab641e-5d79-48a1-80f6-
68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Fendoglu, a.g.e., s.130.

4 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:14.06.1986, Esas Sayisi:1988/14, Karar Sayisi:1988/18,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a7ccbe5c-431c-4b4d-aa7f-
6111fcc9407b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Anayasa Mahkemesi, Karar
Tarihi:22.05.1987, Esas Sayis1:1986/17, Karar Sayis1:1987/11,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/677bb3dc-b65b-494d-8321-
c9df365cd0d1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Fendoglu, a.e., s.130.

44 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:09.02.1972, Esas Sayisi:1970/48, Karar Sayis1:1972/3,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/52146f1c-8c29-4e34-b64e-
95366dcc64b8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Fendoglu, a.e., s.131.

4 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 11.02.1987, Esas Sayisi: 1986/12, Karar Sayisi: 1987/4,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6943a9d-57a5-4713-8b98-
953015d6cfb0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Fendoglu, a.e., s.132

46 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 22.5.1987, Esas Sayisi: 1986/17, Karar Sayisi: 1987/11,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/677bb3dc-b65b-494d-8321-
c9df365cd0d1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Fendoglu, a.e., s.132

47 Fendoglu, a.e., s.133
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Temel hak ve oOzgiirliklerin smirlandirilmasina iligkin  bu  bdliimde
bahsetmemiz gereken bir diger husus da sinirlandirma rejiminin olagan ve olaganiistii
donemlerde farklilik arz etmesidir. Anayasa’nin 15. maddesine gore olaganiistii hal,
stkiyonetim, seferberlik ve savas hali gibi olaganiistii donemlerde temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi veya Anayasa’da
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi olaganiistii donemin ilan edildigi yer

48

ve zamanla sinirli olmak tizere™ mumkin kilinmaktadir.

Olagantiistii donemlerde temel hak ve ozgiirliikklere karst gergeklestirilecek
miidahalelerin kosullar1 da ayn1 maddede sayilmistir. Buna gore s6z konusu miidahale
milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemek ve durumun gerektirdigi
dl¢iide olmak durumundadir. Ikinci fikrada ise her haliikarda dokunulamayacak haklar
sayilmigtir. Bunlar; savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhiginin biitiinliigiine
dokunulamamasi; kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini acgiklamaya
zorlanamamast ve bunlardan dolayr suclanamamasi, su¢ ve cezalarin gegmise
yiirlitilememesi; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin suglu
sayllamamasidir. Goriildiigii lizere miilkiyet hakki istisna olarak sayilan bu haklar

arasinda yer almamaktadir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 91. maddesi ile olagan {istii donemlerde temel
hak ve ozgiirliiklerin Kanun Hilkmiinde Kararnameler ile diizenlenmesinin de yolu
acilmig bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 da olaganiistii donemlerde
Olaganiistii Hal KHK ’lar1 ile temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya

tamamen durdurulabilecegi yoniindedir.*®

Miilkiyet hakki acisindan degerlendirmek gerekirse olaganiistii donemlerde
Anayasa’da sayilan sinirlandirma kosullarina aykiri olarak miilkiyet hakkinin kismen
veya tamamen durdurulmasi ve Olaganiistii Hal KHK ’lar1 ile miilkiyet hakkina iliskin

cesitli diizenlemelerin gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir.

48 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 12.
bs., istanbul, 2012, 5.159

49 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:10.01.1991, Esas Sayisi:1990/25, Karar Sayis1:1991/1,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1077894-6c60-4143-b866-
5918178b684e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Tandr, Yizbaslioglu, a.g.e., s.160
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2.2. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMA NEDENLERI
2.2.1. KAMU YARARI

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin Anayasa’nin 35. maddesinde yer
alan sebeplerden ilki ortak iyilik, genel yarar, miisterek hayir™ gibi kavramlarla es
anlamli olarak da kullanilan kamu yararidir. Anayasamizda ve kanunlarda kamu
yararinin tanimi yapilmadigi gibi doktrinde de genel geger bir kamu yarari tanimina
rastlamak c¢ok giictlir. Bunun sebebi kamu yarar1 kavraminin her olay 6zelinde ayri
ayr1 degerlendirilmesi ihtiyaci ve bir tanim altinda toplanamayacak dl¢iide genis ve
esnek kriterlere sahip olmasidir. Kamu yarariin hangi durumlarda mevcut oldugunu

tespit etmek ve bunlari bir tanim altinda tek tek saymak miimkiin degildir. >

Kamu yarar1 esasinda Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen sosyal hukuk
devleti ilkesiyle de yakindan ilgilidir.>> Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletini
“kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yagamalarim giivence altina alan, ¢alisma
hayatimin kararlilik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlart koruyan ve insanca yagsamalarini saglayan, issizligi onleyen, milli gelirin
adalete uygun bicimde dagitilmasi icin gereken onlemleri alan, giigsiizleri giicliiler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi kuran deviet” olarak

tammlamistir.

Sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak sosyal adaleti tesis etme gayesiyle
bireyin menfaati karsisinda kamu yarariin {stiin tutulmas1 ve bu baglamda miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmasi anlamina gelecek bir takim sosyal ve ekonomik tedbirlerin
alinmas1 miimkiindiir. Miilkiyet hakkina smirlandirma getiren bu tiir tedbirlerin

yasalarda pek ¢ok 6rnegi bulundugu gibi Anayasa’nin 43, 44, 46, 47, 63, 73, 168 ve

0 Etgii, a.g.e., s. 171.

51 Halil Kalabalik, insan Haklari Hukuku, Segkin Yayinlari, 3. bs., Ankara, 2013, s.545.

52 Suat Simsek, “Milkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Acisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz 17, 5.199.

3 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 21.11.2000, Esas Sayisi: 2000/77, Karar Sayisi: 2000/49,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/272a8e13-d5fe-4c61-988e-
bc32c8fed625?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Suat Simsek, “Milkiyet Hakkinin Kapsami,
Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi:
Karsilastirmali Bir Analiz 1”7, 199.
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169. maddeleri de kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina dogrudan veya dolayl

olarak smirlandirma getiren diizenlemeler arasindadir.

Toplumun yarari ile bireysel menfaatin catistig1 noktada giindeme gelen kamu
yarar1 degerlendirmesinde adil bir denge kurulmasi gerekir. Zira miilkiyet hakkinin
siirlandirilma kosullarindan bir tanesi de ileride ayrintili sekilde incelenecek olan
Olctliiliik ilkesidir. Anayasa Mahkemesi de bu dengenin saglanmasi ile ilgili olarak
Olgiiliiliik ilkesine atifta bulunmaktadir: “Anayasa’nmin 13. maddesinde yer alan
olciiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden mahrum birakilmalar: halinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile miilkiinden mahrum birakilan bireyin haklar: arasinda

adil bir denge kurulmas: gerekmektedir.>*

Bu noktada kamu yarar kriterini Anayasa ve kanunlar 1s18inda olaylara tatbik
etmek ve bu sekilde idarenin miilkiyet hakkina miidahalesinin mesruiyetini
degerlendirmek yargiya diismektedir.>® Anayasa Mahkemesi 2015 tarihli bir kararinda
kamu yararindan ne anlasilmasi1 gerektigi ve Anayasa Mahkemesi’nin kamu yarari
konusundaki denetiminin 06l¢iisii ile ilgili olarak “Hukuk devleti ilkesinin bir baska
geregi ise kanunlarin kamu yarart amacint gerceklestirmek iizere c¢ikarimasidir.
...Buna gére, kamu yarari, genel bir ifadeyle, bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve
bunlara iistiin olan toplumsal yarar: ifade etmektedir. ...Ote yandan kanun koyucu,
Anayasa'va ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla kural koyma
yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararmin bulunup bulunmadigint
kendisi takdir eder. Anayasa'va uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarart
anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen kuralin kamu yarar: disinda belli
bireylerin ya da gruplarin c¢ikarlart gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigt

incelenir.”°® ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 denetiminin kapsamu ile ilgili olarak diger

kararlarinda “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesinde agik¢a temelden

5 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru
No: 2013/817, Karar Tarihi: 19.12.2013, § 37,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6dfc986-309c-4d48-8e96-
83a0d65fcaSb?wordsOnly=False .

55 Altan, a.g.e., s. 132.

6 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 01.07.2015, Esas Sayis1:2015/6, Karar Sayisi:2015/63,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a57ae191-dc1b-46b4-a9be-
0611clb156bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .
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yoksun veya keyfi oldugu anlasiimadik¢a yetkili kamu organlarinin kamu yarari tespiti

konusundaki takdirine miidahalesi soz konusu olamaz.”’

, “Kamu yarari kavrami,
devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup, objektif
bir tamima elverigli olmayan bu olgiitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda, kamu yararinin
gerektirdigi  durumlarin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak belirtilen bu takdir yetkisi sinirsiz olmayip, kanun koyucunun
kamu yararina olan diizenlemeleri belirleme ve yiiriirliige koyma yetkisi Anayasa

normlart ile stmrlidir. Bu nedenle yasa koyucu takdir alanina giren konularda

anayasal ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadir 8 ifadelerini kullanmistir.

Ozetle Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 denetimini yerindelik denetimine yol
acmayacak sekilde sinirlandirma egilimindedir; buna gore s6z konusu denetim
idarenin kamu yarar1t yoniindeki takdir yetkisine saygi gostermek suretiyle
miidahalenin keyfiligi, a¢ik¢a hukuki dayanaktan yoksunlugu ve anayasal ilkelere

uygunlugu degerlendirmesi ile sinirlidir.

6552 sayili1 Torba Yasa’nin baz1 maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla
2015 yilinda agilan bir iptal davasinda Anayasa Mahkemesi kanunda yer alan gesitli
hukuki diizenlemelerle ilgili miilkiyet hakki baglaminda kamu yaran
degerlendirmelerinde bulunmustur: Torba Yasada yer alan Atasehir ilgesine bagl
Barbaros mahallesinin, Atasehir ilgesinin sinirlarindan ¢ikarilarak Umraniye ilgesi
siirlarina dahil edilmesini Ongdren yasal diizenlemenin asil nedeninin, Barbaros
mahallesine yapilmasi kararlastirilan  “Istanbul/Atasehir Uluslararast Finans
Merkezi” yerleskesinin mevcut siyasi iktidara ait belediyeye baglanmak istenmesi
oldugu, sirf “Istanbul/Atasehir Uluslararasi Finans Merkezi nin siyasal iktidara ait bir
belediyenin sinirlar1 i¢ine alinmasi amaciyla ilge siirlarinin degistirilmesinin kamu
yarartyla Ortligmedigi iddiasina karsilik Anayasa Mahkemesi “bir yasa kuralinin iilke

gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun

57 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru
No: 2013/817, Karar Tarihi: 19.12.2013, § 36,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6dfc986-309c-4d48-8e96-
83a0d65fcaSb?wordsOnly=False .

8 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:17.06.1992, Esas Sayisi: 1992/22, Karar Sayisi: 1992/40,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c907bcc7-3677-448b-baaa-
405b4056a177?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .
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koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarari degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz "™ ifadeleriyle kamu yarar1 degerlendirmesi

yapmaktan kaginmistir.

6552 sayili Torba Yasa kapsaminda iptali istenen diger bazi maddelerle ilgili
Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina miidahale ve kamu yarar1 hususundaki

cesitli degerlendirmeleri su sekildedir:

“Teleferik ve benzeri ulagim hatlari, her tiirlii képrii, metro ve benzeri rayl
tasima sistemleri yapilmasinda kamu yarart bulundugu hususunda tereddiit
bulunmadigindan bu tiir yatirimlarin yapilmas: amaciyla miilkiyet hakkina yapilan

’

miidahalenin megru bir amaca dayandigi anlasiimaktadr.” ...

... “Sozlesmeli saglhk hizmeti sunucularimin  Kuruma sunduklari saghk
hizmetinden dogan alacaklarimin miilkiyet hakki kapsaminda bulundugu aciktir.
Dolayisiyla SGK alacaginin  tahsilinin riske gireceginin ongoriilmesi hdlinde
...inceleme veya sorusturma sonug¢lanincaya kadar saglik hizmeti sunucusunun Kurum
nezdindeki muaccel veya miieccel alacaklarinin édemesinin durdurulmasi, miilkiyet
hakkina miidahale niteligi tasimaktadir. ... Maddenin gerekcesinde, telafisi giic veya
imkansiz bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, sonradan tahsili imkdnsiz hale
gelecegi anlasilan bu tiir zararlarin miifettis incelemesi sonu¢lamincaya kadar
Odenmesinin engellenmesiyle, ortaya ¢ikmis olan bir zararin hukuki islemler
neticesinde tahsilatinin imkansiz hdle gelmesinin oniine gegilmesinin amaglandig
belirtilmistir. Kanun koyucunun kamu alacagimin tahsilinin giivenceye baglanmast

)

yvolunda diizenleme yapmasinda kamu yarari bulunmadigi soylenemez.” ...

... “‘Kamulastirilan  tasinmazin,  kamulastirma  bedelinin  kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes yil icinde, kamu yararmma yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi durumunda mal sahibi veya miras¢ilarina,
tasinmazi ...geri alma hakki taniyarak malikin miilkiyet hakkini korumugstur. Buna
Mukabil, iade hakkinin kullanimi ...bir yillik hak diigiiriicii siire ile sinirlandirilmistir.
Miilkiyet hakki mutlak bir hak olmayp kamu yarari amaciyla simirlanabiliv. Malikin

miilkiyet hakkinin bir geregi oldugu saptanan iade hakkinmin siiresiz olmasinin,

9 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 14.05.2015, Esas Sayisi: 2014/177, Karar Sayisi: 2015/49,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a302785-d63a-4a6f-9e04-
al8ea2587fa5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .
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idareleri stiresiz olarak iade ve dava tehdidi altinda birakacagi agiktir. Bu nedenle
idarelerin siiresiz bir bicimde iade ve dava tehdidi altinda kalmalarini onlemek ve
ayrica hakkin kotiiye kullanilmast girisimlerinin oniinii kapatmak amaciyla iade

>

isteminin belli bir siireyle sinirlandwrilmast miimkiindiir. ” ...

... “Eser sahipliginden kaynaklanan haklarin kamuya mal edilmesi, memleket
kiiltiirii  bakimindan onem tasiyan eserlerin kamuya ve dolayisiyla toplumun
yvararlanmasina sunulmasinda devamliligin saglanmas: amacina dayanmaktadr.
Memleket kiiltiirii bakimindan onem tasiyan eserlerin, eser sahibinin éliimiinden sonra
idari otoritelerce kamuya mal edilmek suretiyle kamusal erigiminin devamli
kilinmasinda kamu yararina aykiri bir yon bulunmadigindan dava konusu kuralla fikri

miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir amaca dayanmadig séylenemez.

Yukarida yer alan kamu yarar1 degerlendirmelerinde goriildiigii tizere Anayasa
Mahkemesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iligkin bir miidahalenin kamu yarari
amacina yonelik olup olmadigini her olay 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Zira
idarenin miilkiyet hakkini sinirlandirmaya yonelik is ve islemleri kategorize
edilemeyecek boyutta cesitlilik arz etmekte ve bu sebeple her farkli olayda kamu yarari
ve bireysel menfaat arasindaki hassas terazi yeniden kurularak bir 6l¢liim

yapilmaktadir.
2.2.2.TOPLUM YARARINA UYGUN KULLANMA

Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla smirlanabilecegi belirtildikten sonra iigiincii fikrasinda bu hakkin toplum
yararina aykir1 kullanilamayaca@ belirtilmistir. Toplum yararina uygunluk ATHS de
de yer alan bir kavramdir. AIHS EK1-1’in ilk fikrasinda “kamu yarar1” terimi
kullanildiktan sonra ikinci fikrada devletlerin miilkiyetin “toplum yararina uygun

olarak” kullanilmasim diizenleme haklarmin bulundugundan bahsedilmistir.5!

Boylece kamu yarariyla sinirlanabilen miilkiyet hakkinin bir diger sinir1 toplum

yararina uygun kullanma mecburiyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore malik

0 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 14.05.2015, Esas Sayisi: 2014/177, Karar Sayisi: 2015/49,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a302785-d63a-4a6f-9e04-
al8ea2587fa5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

61 Altan, a.g.e., s.131.
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miilkiinii kullanirken toplumun yararini gézetmek durumundadir; toplumun yararina
aykir distiigii 6l¢tide miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast miimkiin olacaktir. Toplum
yarart kavrami da tipki kamu yarar1 kavrami gibi Anayasa’da ve kanunlarda
tanimlanmis degildir; doktrinde de toplum yararindan ne anlagilmasi gerektigi

hususunda fikir birligi olmadig1 gériilmektedir. %2

Toplum yararina aykiri kullanmama hiikmiiniin muhatabinin birey, kamu
yarart hilkmiinlin muhatabinin devlet oldugunu; toplum yararma aykir
kullanmamanin igten disa, kamu yarar1 kavraminin ise digtan ige dogru bir
smirlandirma getirdigi tezini savunanlar oldugu gibi®® her iki kavramin da hem devlete
hem de bireye bakan yénlerinin bulundugunu savunan yazarlar da mevcuttur.® ilk
goriige gore toplum yararina uygun kullanmama malike ddevler yiikleyerek miilkiyet
hakkini daha en basindan sinirlayan bir norm olup bagimsiz bir miilkiyet hakkina
miidahale nedeni degildir; ikinci goriise gore ise malik miilkiyetini toplum yararina
aykir1 kullanmama yiikiimliiliigi altina girdigi gibi devlet de miilkiyetin toplum
yararina aykiri kullandigini tespit ettigi noktada bu nedene dayanarak hakka miidahale

edebilecektir.

Bagka bir goriise gore de kamu yarar1 kavrami idare hukuku anlaminda idarenin
is ve igslemlerinin mesruiyet sebebi sayilan dar anlamda kamu yararini, toplum yarar1
ise bir kamu hukuku terimi olarak hakkin kullaniminin toplumun menfaatlerini

gdzetmesi gerektigini ifade eden genis anlamda kamu yararin1 ifade etmektedir.

Her iki kavramin islevi ve igerigi konusunda doktrinde muhtelif goriisler
bulunmakla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina bakildiginda toplum yararina
aykirt kullanmama hiikmiiniin de tipki kamu yarar1 gibi ayr1 bir sinirlandirma nedeni
oldugu goriisli gozlemlenmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 1966 tarihli bir kararinda
yer alan “Gergekten Anayasa'nin 36. maddesinde, Kanun Koyucu, ancak kamu yarar
amact ile miilkiyet hakk tizerinde sinirlama yapmaga yetkili kilinmis ve miilkiyet hakkt
sahibi de, bu hakkini toplum yararina aykiri bir sekilde kullanmaktan menedilmistir.

Anayasa'min bu hiikiimleri karsisinda miilkiyet hakkinin, séz konusu iki istikametteki

62 Akca, a.g.e., s. 568.

8 Altan, a.g.e., s.131.

64 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Acisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz 17, 5.202.

8 Akca, a.g.e., s.567.
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kayitlamalardan baska herhangi bir kayitla sumirlandrilmas: miimkiin degildir. Diger
bir deyimle Kanun Koyucunun yetkisi de bunlarla simirlandirilmistir.”® ifadeleri bu

bakis agisin1 ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenen bir hukuk normunun 35. maddeye
uygunlugunun denetlendigi 1989 tarihli kararinda miilkiyet hakkinin toplum yararina
uygun olarak kullanilmasi bakimindan ger¢eklestirilecek diizenlemeleri miilkiyet

€

hakkinin siirlandirilmasi kapsaminda saymistir: “...miilkiyet hakkini dogrudan ya da

dolayli olarak, olumsuz bigcimde etkileme, ortadan kaldirma, simirlama durumu

olmadig gibi, bu hakkin kullanimim diizenleme amact da yoktur.”®'.

Her iki kavram arasindaki anlam farkini somut bir sekilde ortaya koymak gii¢
olmakla birlikte gerek mevzuatin lafzi yorumu, gerek doktrindeki baskin goriis,
gerekse de Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki kararlar1 degerlendirildiginde kamu
yarart ve toplum yararina uygun kullanmama terimlerinin farkli simnirlandirma

nedenleri oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

2.3. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMA KOSULLARI

2.3.1. MESRU BiR SINIRLANDIRMA NEDENININ
MEVCUDIYETI

Esasinda miilkiyet hakkinin sinirlandirilma nedenlerini aktardiktan sonra
sinirlandirma kosullarinin ilki olarak s6z konusu sinirlandirma nedenlerinden birinin
mevcudiyetini saymak yerinde olacaktir. Zira siirlandirma nedenlerinden birinin
varlig1 da ayn1 zamanda miilkiyet hakkina miidahalenin mesruiyet kosullarindan bir

tanesidir.

Bu bakimdan sinirlandirma kosullarini inceleyen mahkemenin degerlendirmesi
gereken ilk kosul mesru bir sinirlandirma nedeninin mevcudiyetidir. Miilkiyet hakki

bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin 35. maddesinde bir Onceki bolimde de

6 Anayasa Mahkemesi, karar Tarihi:20.09.2066, Esas Sayisi:1963/156, Karar Sayisi:1966/34,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97c6a824-1a99-4c7a-93f1-
a2d5d2f09c18?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami,
Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi:
Karsilastirmali Bir Analiz 17, s.201.

67 Anayasa Mahkemesi, karar Tarihi:02.06.1989, Esas Sayisi:1988/36, Karar Sayis1:1989/24,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c9acf97a-49fa-404a-a622-
6celle7bc69c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami,
Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi:
Karsilastirmali Bir Analiz 17, s.202.
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aktarildig1 lizere iki adet sinirlandirma nedeni sayilmistir; bunlar kamu yarar1 ve

toplum yararma uygun kullanmadir.

2001 yili Anayasa degisikligi oncesinde 13. maddede yer alan genel
siirlandirma nedenleri de bu kapsamda degerlendirilmekte ve diger haklar gibi
miilkiyet hakki da bu genel smirlandirma nedenlerine  dayanilarak
sinirlandirilabilmekteydi.?® Bu sinirlandirma nedenleri 13. maddede “Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinltigiiniin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel

saghgin korunmast amact ile...” seklinde siralanmisti.

2001 degisikligi ile genel sinirlandirma nedenleri 13. maddeden ¢ikartilmistir.
Bugiin itibartyla miilkiyet hakki ancak 35. maddede yer alan 6zel sinirlandirma

nedenlerine dayanilarak sinirlandirilabilmektedir.
2.3.2. YASALLIK

Miilkiyet hakkinin siirlandirilma kosullarindan biri de hem Anayasa’nin
temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasini diizenleyen 13. maddesinde hem de

miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde yer alan yasallik kosuludur.

Buna goére Anayasa’nin “Kisinin Hak ve Odevleri” bdliimiinde yer alan temel
hak ve ozgiirliiklerinden bir tanesi olan miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemeler ileride
deginecegimiz bir takim istisnalar hari¢ ancak kanunla gerceklestirilebilecektir.
Miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi yaninda miilkiyet hakkina
miidahale teskil eden herhangi bir kamu giicliniin dayanagmin da kanuni bir

diizenleme olmas1 gerekmektedir.

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden itibaren kabul edilen
temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilmesinin arkasinda demokratik
devletlerde siyasal iktidarin kaynaginin halk olmasi, halki da en iyi temsil eden
kurumun yasama orgami olmasi diisiincesi yatmaktadir. ° Halki temsil eden yasama
organinin yasama faaliyetini icra ederken halkin haklari konusunda da en titiz

davranacak kurum oldugu varsayilmaktadir.

%8 Etgii, a.g.e., s. 179.
8 Etgi, a.g.e., s. 177.
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Yasanin diger diizenlemelere gore daha giivenilir olmasimin altinda yatan
sebeplerden bir tanesi diizenlemenin parlamentoda agik goriisme ve tartisma
yontemiyle hazirlanarak yasama siirecinin kamuoyu denetimi altinda icra edilmesi,
diger bir sebep ise yasanin herkes icin gegerli genel kurallar koymasi bdylece
sinirlamanin belli gruplar1 hedef almayan objektif bir smirlama niteligini haiz

olmasinin saglanmasidir.”

Anayasa Mahkemesi’ne gerceklestirilen bir bireysel bagvuruya iliskin kararda
Mahkeme kanunilik ilkesi baglamindaki degerlendirmelerinde kanunilik ilkesinin biri
“ulasilabilirlik”, digeri “ongoriilebilirlik” olmak tizere iki alt unsurdan meydana

geldigini beyan etmis ve bu alt unsurlara iligkin tespitlerine yer vermistir:

L« kanun tarafindan ongoriilmiis olma

Tiirkiye Is Bankasi A.S. Bagvurusu:
olciitiiniin alt olgiitleri olan "ulasilabilirlik” ve "ongoriilebilirlik" él¢iitlerinin saglanip
saglanmadigimin, bir diger deyisle kanuni dayanagin miilkiyet hakki sahibi
bakimindan ulasilabilir ve ongériilebilir olup olmadiginin ve hak sahibinin hukuki
giivenliginin  saglanip  saglanmadigimin  tespit  edilmesi  gerekmektedir.
"Ulasilabilirlik" ilgili hukuki diizenlemenin aleni olmast yani yayimlanmasini ifade
etmekte olup basvuru konusu miidahalenin dayanagi olan Kanun hiikiimleri
bakimindan ulasilabilirligin saglandiginda stiphe bulunmamaktadir.
"Ongoriilebilirlik" ise, hukuk kuralinin uygulanmas: hdlinde dogabilecek sonuglarin,
onceden tahmin edilebilmesi anlamina gelmektedir. Buna gére ongoriilebilirlik
kosulunun saglandigindan soz edebilmek igin, miilkiyet hakki sahibi tarafindan hangi
kosullarin gerceklesmesi hdlinde miilkiyet hakkina miidahale edileceginin onceden
tahmin edilebilmesi/bilinebilmesi gerekmektedir. Ancak her zaman, kanunlarda
mutlak bir agikligin beklenemeyecegi ortadadir. Bu sebeple, kanuni diizenlemelerde
az veya c¢ok belirsiz ifadeler bulunabilecegi ve bu belirsizligin uygulamadaki

yorumlarla giderilebilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda kanuni diizenlemenin

iceriginin ve kapsamimin kanun alti diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla a¢ikliga

70 Etgii, a.e., s. 178.

71 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Tiirkiye is Bankasi A.S. Basvurusu, Basvuru
No:2014/6192, Karar Tarihi:12.11.2014, § 50,51,52,53,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0313c34c-be4d-4211-aed8-
ab3d8ae3b9f2?wordsOnly=False .

81


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0313c34c-be4d-4211-aed8-ab3d8ae3b9f2?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0313c34c-be4d-4211-aed8-ab3d8ae3b9f2?wordsOnly=False

kavugturuldugu, bir diger deyisle birey acisindan belirliligin saglandigi durumlarda

ongoriilebilirlik kosulunun karsilandigi séylenebilecektir.”

Miilkiyet ~ hakki  alaninda  yiiritmenin  diizenleyici  islemleriyle
gerceklestirilebilecek diizenlemeler ancak kanuna dayanmak ve kanunda ongoriilen
simnirlamalarin =~ ayrintilarina  iligkin ~ teknik  detaylardan  ibaret  olmak
mecburiyetindedir.”?> Aksi durumda kanunda yer almayan yeni bir smirlandirmanin

yiiriitmenin diizenleyici islemiyle ihdas edilmesi Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya iligkin bir kararinda yasallik ilkesi ile
ilgili olarak “Anayasa'min gerek 35., gerekse 13. maddesine gore, miilkiyet hakkina
getirilecek surlamalarin  kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun disinda
herhangi bir hukuk normu ile getirilen sinirlama, sinirlamada kamu yarari olsa dahi,
Anayasa'min 35. ve 13. maddelerine aykirilik teskil edecektir. Zira belirtilen
hiikiimlerin ifade tarzi, miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin mutlaka sekli
anlamda kanun ile yapiimasi zorunluluguna igaret etmektedir. Hak ya da ozgiirliige
bir miidahale soz konusu oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki
veren bir kanun hiikmiintin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup
olmadigidir. Hak ve ozgiirliiklerin yasayla simirlanmast ol¢iitii anayasal temel hak ve
ozgiirliiklerin  simirlandirilmasinda  vazgegilmez bir unsur olup, bu kosulun
saglanmamast durumunda diger giivence olgiitlerinin degerlendirilmesinin bir anlami

»73

yoktur.”" ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi 595 sayili Yapr Denetimi hakkinda Kanun hiikmiinde
Kararname’nin bazi maddelerinin Anayasa’ya aykirihigi iddiasiyla agilan iptal
davasinda verilen kararda “Dava konusu yapi denetimine iliskin kurallar, arazi
tizerinde yapilan insaata ve insaatin siirecine iliskin olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla dogrudan ilgilidir. Yapimin zorunlu olarak denetime bagli tutulmast,
kullanilmasi igin denetim sonucuna gore faaliyetlerin her asamasinda tutanak ve
gerektiginde rapor diizenlenmesi kosulu getirilmesi, asgari haddi kararnamede

belirtilen parasal yiikiimliiliiklerin ~ 6ngoriilmesi  gibi  hususlar  gayrimenkul

72 Akea, a.g.e., s. 569.

73 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Murat Cevik Basvurusu, Basvuru No: 2013/3244,
Karar Tarihi: 07.07.2015, § 50,51,52,53,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ad568bc4-46eb-4718-b6a5-
48dca59c0437?wordsOnly=False .
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miilkiyetinin kullanilmasina ait diizenlemelerdir. Bu durumda, dava konusu kurallar
Anayasa'min  91. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenmesi olanakli bulunmayan ikinci kisim ikinci boliimiinde yer
alan miilkiyet hakkiyla ilgilidir.” ifadeleriyle miilkiyet hakkinin Kanun Hiikmiinde

Kararname ile diizenlenemeyecegini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi 2014 tarihli benzer bir kararinda da marka hakkinin
miilkiyet hakki kapsaminda bulundugunu ve marka hakki konusunda diizenleme
getiren 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
42. maddesinin birinci fikrasiin (c) bendinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla agilan
iptal davasinda “Anayasa'min "Kisinin Haklar: ve Odevleri" baslikli ikinci boliimiinde
ver alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme
yvapilmasi miimkiin degildir. Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar
olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve
sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin
sahibine sagladig: haklar ise "marka hakki" olarak adlandiriimakta ve marka hakki,
fikri ve sinai miilkiyet haklar: kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu
kuraldaki diizenleme, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili
oldugundan kural, Anayasa'mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykirdir. Iptali

gerekir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Bazi istisnai hallerde temel hak ve Ozgiirliikler hususunda yliriitmenin
diizenleyici islemleri ile diizenleme yapilmasi miimkiindiir.”* Temel hak ve
Ozgiirliklerin  kanunla  diizenlemesi ilkesinin  Anayasamizda iki istisnasi
bulunmaktadir.”® Bunlardan birincisi Olagan iistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15. madde digeri ise olagan
donemlerde bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin KHK ile diizenlenmesine cevaz veren 91.

maddedir.

Bu istisnalardan birincisi olan Anayasa’nin 15. maddesine gore olaganiistii hal,
sikiyonetim, seferberlik ve savas hali seklinde adlandirilan olaganiistii donemlerde
ikinci fikrada yer alan istisna haklar hari¢ temel hak ve 6zgiirliikklerin kismen veya

tamamen durdurulmasi ve Anayasa’da 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi

74 Ozbudun, a.g.e., s.123.
7> Tanér / Yuzbasioglu, a.g.e., s.148 v.d.
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miimkiin kilinmistir. Bu hiikme gore olaganiistii donemlerde Olagantistii Hal KHK’lar1

ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas1 miimkiin hale gelmektedir.

ikinci fikrada yer alan dokunulamayacak haklar arasinda sayilmadigindan
miilkiyet hakki da olaganiistii donemlerde yasallik sarti aranmadan kismen veya
tamamen durdurulabilecek veya Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler

alinabilecektir.

Yasallik ilkesinin istisnalarindan ikincisi olan Anayasa’nin 91. maddesinde yer
alan “stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevieri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevier kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez” hiikkmii ile olagan donemlerde sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devlerle ilgili olarak KHK lar ile diizenleme yapilabilmesinin 6nii agilmis

bulunmaktadir.

1982 Anayasast 1961 Anayasasi’nin aksine miilkiyet hakkini sosyal ve
ekonomik haklar boélimiinde degil de kisinin hak ve &devleri boliimiinde
diizenlediginden miilkiyet hakki bu istisnanin disarisina ¢ikartilmis bulunmaktadir ve
bu durum miilkiyet hakki konusunda olagan donemlerde de KHK lar ile diizenleme

yapilamayacagi anlamina gelmektedir.
2.3.3. ANAYASANIN SOZUNE VE RUHUNA UYGUNLUK

Miilkiyet hakkinin siirlandirilma kosullarindan bir digeri de sinirlandirmanin
Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olmasidir. Anayasa’nin sézii ve Anayasa’nin
ruhuna uygunluk dlgiitiiniin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast hususundaki en genis

kapsamli sinirlandirma nedeni oldugu belirtilmektedir.”

Anayasa’nin  sozii ifadesinden  biitiin  olarak = Anayasa’nin  lafzi

77

anlasilmaktadir.”” Anayasa metninde acik olarak diizenlenen kurallarin tamami

Anayasa’nin sozli kapsamindadir. Bu bakimdan degerlendirildiginde miilkiyet

76 Etgii, a.g.e., s. 187.
7 Akea, a.g.e., s. 570.

84



hakkina miidahalenin Anayasa’da yer alan normlara Ozellikle da temel hak ve

ozgiirliikler i¢in 6ngdriilmiis ek giivencelere aykir1 olmamasi gerekmektedir. 8

Miilkiyet hakk: agisindan Anayasa’nin lafzinda yer alan ek giivencelere 38.
maddedeki genel miisadere cezasini yasaklayan hiikiim &rnek gosterilebilir.”® Bu
hilkkme gore genel miisadere anlamina gelecek sekilde miilkiyet hakkina miidahale

edilememesi Anayasa’nin sdziine uygunluk geregidir.

Esitlik ilkesi (AY m.10), insan haysiyetine aykiri bir muameleye tabi
tutulmama (AY m.17), hak arama o6zgiirliigii ve memurun fiillerinden devletin
sorumlulugunun bulunmasi (AY m.40) miilkiyet hakkina miidahale kapsaminda ve
Anayasa’nin sOziine uygunluk baglaminda gozetilmesi gereken ilkelerden

bazilaridir.8°

Anayasa’nin 6ziine uygunluk olarak da ifade edilen anayasanin ruhuna uyguluk
ilkesi de Anayasa’nin bir biitlin olarak tasidigi amaca uygunluk ve Anayasa
normlarinin  biitiinlinlin ~ olusturdugu  tim  iliskilerin  gbzetilmesi  olarak

yorumlanmaktadir.®!

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde kamulagtirma ve miilkiyet
hakk ile ilgili vermis oldugu bir kararinda “Kamulastirilan malin kamu yararinin
gerektirdigi amacta kullanilmamasi durumunda malike geri verilecegi yolunda bir
kuralin Anayasa' da yer almamis olmasi dolayisiyle, kamulastirilan malin geri
verilmesi konusunun Anayasa alanint ilgilendirmedigi goriisii, hukuka uygun degildir;
zira 11. maddesinin birinci fikrasinda sozden ve ruhtan soz edilmis olmasindan da
anlasildigi gibi, Anayasa yalniz sozii ile degil, 6zii ile de bir takim kurallar koyar ve
vine Anayasa'min koydugu acik kurallarin dayandigi hukuk ilkeleri dahi, Anayasa
kurali gibi baglayicidir. Burada gerek 38. maddenin yazilisindan ve kabul
edilmesindeki zorunluktan, gerekse 36. ye 38. maddelerin birlikte incelenmesinden

belirdigi iizere kamulastirilan malin kamu yararina uygun bi¢imde kullanilmamasi

8 Etgii, a.g.e., s. 187.
7 Akca, a.g.e., s. 570.
80 Etgii, a.g.e., s. 188.
81 Etgij, a.e., s. 188.

85



durumunda eski mal sahibine geri verilmesinin Anayasal bir gerek oldugu ortaya

82

ctkmaktadir. ”°° sozleriyle Anayasa’nin ruhuna (6ziline) vurgu yapmustir.

2.3.4. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLERINE
UYGUNLUK

Temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasimin sinirlarindan bir tanesi de
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosuludur.®® Buna gore
Anayasa’da yer alan temel haklardan bir tanesi olan miilkiyet hakki da demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir takim tedbirler ile sinirlandirilamayacaktir. Bu
diizenleme ile temel hak ve ozgiirlikklere iligkin smirlayici tedbirlerin demokratik
sisteme uygun olmasit zorunlulugunun anayasal gilivence altina alinmasi

amaclanmistir.3

Bu ilke ile ilgili olarak hangi demokrasi standartlarinin 6l¢ii alinacagi ise
tartigmali bir husustur. Doktrinde bu hususta iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise
gore demokrasiden anlagilmasi gereken 1982 Anayasasi’nin Ongdrdiigii ve
benimsedigi demokrasi anlayigidir. Diger goriis ise burada batili anlamda demokrasi
kastedilmektedir ve temel hak ve ozgiirliklere getirilecek smirlandirmalar batili

(klasik) demokrasi anlayisinin gereklerine uygun olmak mecburiyetindedir.®®

Anayasa Mahkemesi’nin de bu hususta ¢ok kisa zaman aralig1 ile verilmis ve
birbiriyle ¢elisen iki karar1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi 3218 sayili Serbest
Bolgeler Kanunu'nun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla agilan iptal
davasinda verdigi ilk kararda® 1982 Anayasasi’nin benimsedigi demokratik toplum

diizenini isaret etmistir.

82 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 25.10.2969, Esas: 1967/41, Karar:1969/57,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0fOcdae2-2409-4c29-b040-
fc7265add967?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Mehmet Akif Etgii, a.g.e., s. 188.

8 Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramu ile ilgili ayrintili bilgi icin Bkz. Mehmet Turhan,
“Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeni”, Anayasa Yargisi Dergisi, S.8, Ankara, 1991.

84 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Acisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz 17, 5.205

8 Akca, a.g.e., s. 572.

8 “Yasa Koyucu kimi temel hak ve ézgiirliikler icin gerektiginde yukarida sézii edilen sebeplere
dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 diismeyecek sinirlamalar
getirebilecektir. Burada sé6zii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde
duraksamaya yer yoktur.” Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 06.10.1986, Esas Sayisi: 1985/21, Karar
Sayisi: 1986/23, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b09aedd3-8132-4fad-9030-
7157d47445a2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Etgi, a.g.e., s.183.
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Ancak Anayasa Mahkemesi tam 51 giin sonra 2559 Sayili1 Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle
acilan iptal davasinda verdigi diger kararinda demokratik toplum olgiiti ile ilgili
anlayisin1 degistirerek® klasik bati demokrasi anlayisini benimsemis ve sonraki

kararlarinda da bu anlayisini stirdiirmiistiir.

Her ne kadar yasa koyucu 1961 Anayasasi’nda yer alan hakkin 6zii kavraminin
muglakligimi gerekce gostererek 13. maddenin ilk halinde hakkin 06zii yerine
demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesine yer vermisse de Anayasa
Mahkemesi’nin demokratik toplumla ilgili tanimina bakildiginda bu kavramin da son
derece genis, soyut ve keyfi yorumlamaya miisait oldugu gdzlemlenmektedir. Oyle ki
Anayasa Mahkemesi sadece demokratik topum diizeninin gerekleri kistasini ger¢ekge
gostermek suretiyle dahi herhangi bir sinirlamay1 iptal edebilecegi doktrinde ifade
edilmektedir.®

Miilkiyet hakki 6zelinde degerlendirmemiz gerekirse miilkiyet hakkina karsi
gerceklestirilecek her miidahalenin  Anayasa’nin  13. maddesinde zikredilen
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu noktada
demokratik toplum diizeninin gereklerinden Anayasa Mahkemesi’nin en son goriisii

dogrultusunda klasik bat1 demokrasileri anlasilacak ve 6l¢ii alinacaktir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kistasinin muglakligi konusunda
cekinceler elbette ki miilkiyet hakkina karsi gergeklestirilecek miidahaleler
bakimindan da s6z konusudur. Miilkiyet hakki ile ilgili gerceklestirilecek kisitlayici

87 “Klasik demokrasiler temel hak ve ézgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence altina alindigi
rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve ézgiirliiklerin
6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliikcii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n
planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde getirilen sinirlamalarin, Anayasanin 2.
maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis
icinde 6zgiirliiklerin yalnizca ne élgiide kisitlandigi degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yéntemi,
kisitlamaya karsi 6ngériilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde
dederlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnaf olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin
zorunlu oldugu élgiide sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag ne olursa
olsun, 6zgiirliik kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yéntemlerle yapilmamasi ve belli bir
6zgiirliigiin kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir.” Anayasa Mahkemesi, Karar
Tarihi: 26.11.1986, Esas Sayisi: 1985/8, Karar Sayisi: 1986/27,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-4226-9308-
42fe0al47c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Etgi, a.g.e., s. 183.

8 Akca, a.g.e., s. 573.
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diizenlemelerin hangi hallerde batili anlamda bir demokratik diizeninin gerekleriyle

celisecegi hususu son derece belirsiz ve yoruma miisait bir alandir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yasa koyucu her ne kadar 1982 Anayasasi’nin
ilk halinde yukarida belirtilen saiklerle “hakkin 6zii” kavramini kullanmaktan
kaginarak “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ilkesine yer vermigse de 2001
yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile hakkin 6zii kavrami da demokratik
toplum diizeninin gerekleri ilkesinin yanindaki yerini alarak Anayasa metnine

eklenmistir.®
2.3.5. MULKIYET HAKKININ OZUNE DOKUNMAMA

Hakkin 6zline dokunmama kosulu 1961 Anayasasi’nda yer alan ve mevcut
Anayasamiza da 2001 degisikligi ile giren temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma
kosullarindan bir tanesidir. Hakkin 6zii kavrami temel haklarin g¢ekirdek ve ¢evre
olmak iizere iki unsurdan meydana geldigi varsayimma dayanmaktadir. Iceriginin
belirsiz olmasi sebebiyle 1982 Anayasasi’nin ilk halinde yer verilmeyen ve AIHS
sisteminde de yer almayan hakkin 6zii kavraminin gorece daha belirgin olan
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavraminin mevcudiyetine ragmen 2001

degisikligi ile 13. maddeye eklenmesi elestirilmistir.%

GOZLER hakkin 6zii kavramimin fevkalade belirsiz ve nerede baslayip nerede
bittiginin objektif olarak bilinemez oldugunu vurguladiktan sonra bir temel hak ve
hiirriyetin tamaminin ortadan kaldirilamayacagini ve miidahale edilirken dahi mutlaka
simirlandirilmamis bir 6ziin kalmasi gerektigini belirtmektedir. OZBUDUN ise &6z
kavraminin her bir hak ve hiirriyet i¢in kendisine 6zgii niteliklerine uygun olarak, ayr1
ayr1 tanimlanmasi gerektigini; ancak genel diizeyde agiklamak gerekirse hakkin 6zii
miidahale halinde s6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdek ve

vazgecilmez unsurdur seklinde tanimlamistir.%

Anayasa Mahkemesi de hakkin 6zii kavramini bir kararinda “ortiilii bir sekilde

vapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacina ulasmasini onleyici

8 Fendoglu, a.g.e., s.130.

%0 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Acisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz 17, s.211.

91 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, s.423.

9 Ozbudun, a.g.e., s.117.
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ve etkisini ortadan kaldirici nitelikte " diger bir kararinda ise “gayesine uygun sekilde

94

kullanmilmasint  zorlagtiran veya imkansizlastiran bir suirlama’™"  seklinde

acgiklamstir.

Tim bunlardan ¢ikan ortak sonucu miilkiyet hakki bakimindan
degerlendirdigimizde miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina yonelik gergeklestirilen
herhangi bir miidahalenin malikin miilkiyet hakkin1 kullanmasini son derece
zorlastiracak veya imkansiz hale getirecek nitelikte olmasi halinde miilkiyet hakkinin

Oziine dokunulmasi giindeme gelecek ve miidahale mesruiyetini kaybedecektir.

Anayasa Mahkemesi 3194 sayili Imar Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca islem
gormesi ile uzun siireden beri kamulastirma islemi yapilmamasi ve agtig1 tazminat
davasinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
basvurucunun gergeklestirmis oldugu bireysel bagvuruda miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunulmasi ile ilgili olarak “Miilkiyet hakkini olusturan yetkilerin tamaminin veya
bir ya da belirli bir kisminin ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya
kullanilmasinin asirt derecede giiglestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu
hakkin oziinii zedeleyecegi aciktir... Kamu makamlarinin, ozellikle biiyiik sehirlerin
gelismeleri gibi karmagsik ve zor bir alanda kendi imar politikalarini uygulamak icin
genig bir takdir alant kullanmalar: dogal olmakla birlikte, belirtilen takdir yetkisinin
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkini ve Anayasa'nin
13. maddesinde yer verilen giivence Odlgiitlerini gozetecek gsekilde kullanilip
kullanmilmadigimin  denetlenmesi zorunludur. Bir sumrlamanmin ozellikle ol¢iilii
oldugunun, hakkin oziine dokunmadiginin ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugunun kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasim ciddi surette gii¢lestirip,
amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik

tasimamasi gerekmektedir. " ifadelerine yer verilmistir.

% Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:04.01.1963, Esas Sayis1:1962/208, Karar Sayis1:1963/1,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/567614ad-be8c-4147-b8ff-
97ald6ac37bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Ozbudun, a.g.e., s.117.

9 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:08.04.1963, Esas Sayis1:1963/25, Karar Sayis1:1963/87,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/acal3142-de38-44d7-b532-
8eb0ef028565?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Ozbudun, a.g.e., s.117.

% Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Yunis Aglar Basvurusu, Basvuru No: 2013/1239, Karar
Tarihi: 20.03.2014, § 32, 47,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-636a-4af7-ac4f-
aef740912459?wordsOnly=False .
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Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda kamulastirmasiz el atmaya kars1 dava agma
stiresini yirmi yil ile sinirlayan kanun maddesinin Anayasa’ya aykiriligi iddias ile
acilan bir iptal davasinda da “Anayasa'nin 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma,
Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis
anayasal bir sinirlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taminan olanak ve
vetkileri Yasa'yva uygun bir bigimde kullanmaksizin tasinmaza elatarak kamulastirma
ilkelerine aykirt davranamaz. Anayasa'min surlarim  belirleyerek izin verdigi
kamulastirma yontemini kullanmadan yapilan elatmalar, itiraz konusu kurala gore
yirmi yil gegtikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin sonu¢larini dogurmakta ve
tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigiine tescili ile sonu¢lanabilmektedir. Bu ise
anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak diigiiriicii
stirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve
tasinmazin  hi¢cbir  karsilik o6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin

)

sinirlanmasimi asan, hakkin oziinii zedeleyen bir durumdur.”®® gerekgeleri ile soz
konusu normun miilkiyet hakkinin 6ziinii ihlal etti§ine hilkkmetmis ve iptal karari

vermistir.
2.3.6. LAIK CUMHURIYETIN GEREKLERINE AYKIRI OLMAMA

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirma kosullarindan biri olan laik
Cumbhuriyetin gereklerine aykiri olmama ilkesi 1961 Anayasasi’nda yer almadig: gibi
1982 Anayasasi’na da sonradan 2001 degisikligi ile girmistir. Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan ve devletin dini inanglar karsisinda tarafsizhigimi ifade eden
laiklik 1ilkesi 13. maddeye eklenmek suretiyle temel hak ve Ozgiirliiklerin

smirlandiriimasi bakimindan da pekistirilmek istenmistir.%’

Laiklik ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan “Dinin devlet islerinde etkili ve
egemen olmamasi, aralarinda ayrim gézetilmeksizin biitiin dinlerin anayasal giivence
altina alinmasi, dinin bireyin manevi yagsamini asarak, toplumsal yasami etkileyen
eylem ve davramslara iliskin boliimlerinde; kamu diizeni, giivenligi ve yararini

korumak amaciyla smirlamalar yapilmasi ve dinin kétiiye kullanilmasinin ve

% Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:10.04.2003, Esas Sayis1:2002/112, Karar Sayis1:2003/33,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-
af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Etgi, a.g.e., s.181.

9 Etgii, a.g.e., s. 186.
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somiirtilmesinin yasaklanmasi, kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla
devlete, dinsel hak ve ézgiirliikler konusunda denetim yetkisi taninmasi”®® seklinde

tarif edilmistir.

Bu kosula gore miilkiyet hakkina gergeklestirilecek her hangi bir miidahalenin
laik cumhuriyetin gereklerine aykirt olmasi halinde Anayasa’ya aykirilik giindeme
gelecektir. Anayasa Mahkemesi esasen 2001 yilinda yapilan degisiklikten dnce de
temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasinin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
Cumhuriyetin temel ilkelerine dolayisiyla bu ilkelerden biri olan laiklik ilkesine uygun
olmasi1 gerektigini ifade etmekteydi.*® Bu yoniiyle doktrinde bazi yazarlarca laik
Cumhuriyetin gereklerine uygunluk kosulunun zaten uygulanmakta olan bir kriterin
Anayasa metnine dahil edilmesinden &te bir anlam ifade etmedigi savunulmaktal®

baz1 yazarlarca da laik Cumhuriyetin gerekleri kosulu temel hak ve ozgiirliiklerin

sirlandirilmast ile ilgisi olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.!%

ARSLAN’a gore ise 2001 degisikliginden 6nce Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan laiklik ilkesi daha ¢ok sinirlama islevi gormekte iken 13. maddeye eklenen laik
Cumbhuriyetin gereklerine aykiri olmama kosulu sinirlandirmanin siirt olma niteligi

agir basan bir diizenlemedir.!%?

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararinda
miilkiyet hakkina iligkin bir miidahalenin Anayasa’nin 2. maddesi baglaminda
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve bu baglamda laiklik ilkesine aykiri olamayacagini
“Kanun koyucu, miilkiyet hakki ile ilgili hiikiimleri, Anayasa’nin Cumhuriyetin

niteliklerini belirten 2. maddesinde yer alan ilkelerle ve ozellikle insan haklariyla ve

% Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 21.06.1995, Esas Sayisi:1995/17, Karar Sayisi:1995/16,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0314984f-1d85-42a5-b3f3-
3d5a0b874c83?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

% Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 26.11.1986, Esas Sayisi:1985/8, Karar Sayisi:1986/27,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-4226-9308-
42fe0ald7c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

100 syat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar Agisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz 17, 5.213.

101 Kemal Gézler, "Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13'iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme",
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, S. 4, Ankara, 2001, s5.62.

102 Arslan, a.g.e., s.152.
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demokratik, ldik ve sosyal hukuk devleti prensipleriyle bagdasir bigimde diizenlemek

durumundadir.”'% seklinde ifade etmistir.
2.3.7. OLCULULUK ILKESINE UYGUNLUK

Anayasamizda 2001 yilinda gerceklestirilen degisiklikle 13. maddeye eklenen
6ze dokunma yasagi ve laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk ilkelerinin yanindaki
bir diger smirlandirma kosulu da olgiiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesi 1962
Anayasasi’nda yer almamis bir sinirlandirma kosuludur. Esasinda bu ti¢ kosulun 13.
maddeye eklenmis olmasi ile yasa koyucu hak ve ozgiirliikler konusunda daha
giivenceli bir sistem getirmis; sinirlandirmanin sinirt olarak kullanilabilecek olgiitleri

arttirmistir. 1%

Doktrinde 6lgiiliiliikk ilkesinin elverislilik, gereklilik ve oranlilik olmak iizere
{i¢ alt ilkeden meydana geldigi kabul edilmekte'® ve OZBUDUN bu iic alt ilkeden
hareketle olgiiliilik ilkesini “simirlamada basvurulan aracin simwrlama amacin
gergeklestirmeye elverigli olmasi; bu aracin, sinirlama amact agisindan gerekli olmasi

ve aragla amacin él¢iisiiz bir oran icinde bulunmamasi. % seklinde tanimlamustir.

Anayasa Mahkemesi de 1989 tarihli bir kararinda 6lgiiliiliik ilkesi bakimindan
degerlendirme yaparken bu ti¢ alt ilkeyi “"ol¢iiliiliik" temel ilkesinin alt ilkeleri olan
yasal onlemin simirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya
yvonelik "elveriglilik", simirlayici énlemin simirlama amacina ulagma bakimindan
zorunlu olup olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik", ayrica amag¢ ve aracin
Olgiistiz bir oram kapsayip kapsamadigini, bu yolla ol¢iistiz bir yiikiimliiliik getirip

»107

getirmedigini belirleyen "oranlilik” ilkeleri... seklinde siralamigtir.1%®

103 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:19.06.1968, Esas Sayisi: 1966/21, Karar Sayisi:1968/26,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f1f27d8-8c04-41b5-b25e-
bd560bcc7e8c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

104 yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayinlari, 1. bs., Ankara, 2002, s.210.

105 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, s.421-422.

1% B3zbudun, a.g.e., s.116

107 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:23.06.1989, Esas Sayis1:1988/50, Karar Sayis1:1989/27,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f72d5fe9-86e6-4f39-ac7b-
147e5ef22a64?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Etgli, a.g.e., s. 184.

108 Anayasa Mahkemesi’nin 2013 yilinda gerceklestirilen bir bireysel basvuru kapsaminda élgiiliiliik
ilkesinin tg alt ilkeden meydana geldigini vurgulamis oldugu bir diger karari: “Olcilulik ilkesi,
"elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak Uzere (g alt ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik",
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Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi geregi diger temel hak
ve Ozgiirliikler gibi miilkiyet hakkina gergeklestirilen miidahalelerde de elverislilik,
zorunluluk ve orantililik degerlendirmesi yapilmak suretiyle miidahalenin ol¢iiliiliik
ilkesine uygunlugu denetlenecektir. Kamu yararmnin tesisi amaciyla gercgeklestirilen ve
miilkiyet hakkina miidahale teskil eden bir is veya eylemin mesru kabul edilebilmesi
icin diger sinirlandirma kosullarinin yaninda olgiiliiliikk ilkesine de uygun olmasi

gerekmektedir.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kaydilestirilen ve belli bir siireye kadar
teslim edilmeyen hamiline yazili yatirnm fonu katilim paylar1 tizerindeki haklarin
kendiliginden sona ermesini 6ngdren kanuni diizenlemenin iptali i¢in gerceklestirilen
itiraz basvurusunda “Itiraz konusu kuraln, kisilerin maliki olduklar: menkul kiymetler
tizerindeki miilkiyet hakkini sinirsiz ve siiresiz olarak ortadan kaldirmasi, sermaye
pivasalarinda alim satim yapacak kisilerin tam bir giivenceye sahip olarak yatirim
yvapabilmesine olanak tanimamasi, kisilerin sahibi olduklart menkul degerler tizerinde
rahat, kolay ve giivenli bir sekilde tasarrufta bulunmalarina imkdn vermemesi ve araci
kuruluglarin is ve islemlerinden dogacak zararlari tazmine yonelik bir mekanizma
ongormiis olmasina ragmen sermaye piyasalarinda islem yapan kisilerin haklarinin
kaybr durumunda telafi edici herhangi bir yol veya tazmin mekanizmasi ongormemesi
nedeniyle kamu yarart ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir denge

»109

olusturamadigindan 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal etmektedir. gerekgeleriyle Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptaline karar verilmistir.

Olgiiliiliik ilkesi geregi miilkiyet hakkina miidahalenin kamu yarart ile bireyin
temel hak ve Ozgiirliiklerinden biri olan miilkiyet hakki arasinda kurulacak adil

dengeyi bozmamas1 gerekir. Anayasa Mahkemesi hatali vergi tahakkuk ve tahsil

6éngdriilen miidahalenin, ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, "gereklilik",
ulasiimak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha hafif bir
miidahale ile ulasiimasinin miimkiin olmamasini, "orantililik" ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.”
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagsvurusu, Basvuru
No:2013/817, Karar Tarihi: 19.12.2013, § 38,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6dfc986-309¢c-4d48-8e96-
83a0d65fca5b?wordsOnly=False .

109 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:22.10.2015, Esas Sayis1:2015/29, Karar Sayis1:2015/95,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ed650792-ff56-4ffc-9351-
40164c9044b2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .
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isleminin miilkiyet hakkina iliskin bu dengeyi bozmas: sebebiyle olciiliiliik ilkesini
ihlal ettigini kabul ettigi 2015 tarihli bir kararinda: “...iilkemizin ekonomik kosullar
dikkate alindiginda basvurucudan fazla veya yersiz yapilan tahsildtlarin tarihi ile
iadesi amacyla agilan davalarin basvurucu lehine sonuglanmasi arasinda gegen
stirede enflasyona bagli meydana gelen deger kaybi ve basvurucunun bu siire zarfinda
kendi miilkiinii kullanma, tasarruf etme, yararlanma hakkindan mahrum kalmast
nedenleriyle magdur oldugu, magduriyete hatali vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin
neden oldugu, uygulamanin alacakli-bor¢lu iliskisinin alacakli bagsvurucu aleyhine ve
gilimriik/vergi idaresi lehine bozulmasina yol a¢tigi, bahsedilen magduriyetler dikkate
alindiginda, bagvurucunun tizerine hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asiri
viik bindigi ve ulasimak istenen kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakki
2110

arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna ulasilmistir.

ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi 2015 tarihli bir kararinda da bedeli 6denmek suretiyle
kamulagtirma konusu tasinmaz tizerindeki 6zel miilkiyetin sona erdirilmesi siirecinde
kamulastirma bedelinin 6denmesinin olciiliiliik ilkesini saglamaya yonelik bir islem
oldugunu "basvurucuya odenecek kamulastirma bedelinin basvurucunun kayplarini
karsilama imkani nazara alindiginda, séz konusu simirlamanmin ortaya c¢ikardig
durumun, basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamusal menfaatin gerekleri
arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozmadigi ve bagvurucu agisindan mesru
sayilamayacak olan ferdi ve asiri nitelikte bir yiik olusturmadigi anlasilmaktadir. !
seklinde ifade etmis ancak Anayasa Mahkemesi 6l¢iiliiliik ilkesinin tesisi bakimindan
miilkiyet hakkina miidahalenin s6z konusu oldugu her durumda zararin tazmininin
zaruri olmadiginm1 da 2013 tarihli bir kararinda “Ne var ki miilkiyetin zararl
kullanmimint 6nlemeyi hedefleyen bu tiir miidahalelerde bireyin kisisel haklar: ile

toplumun genel menfaati arasinda dengeyi saglamak icin her zaman tazminat

odenmesi zorunlu goriilemez.” seklinde ortaya koymustur. Bireysel basvuruya konu

110 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Akel Gida San. Ve Tic. A.S. Basvurusu, Basvuru
No0:2013/28, Karar Tarihi:25.02.2015, § 52,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ebbaab7f-b98b-47d6-922d-
879e39eaacel?wordsOnly=False .

11 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Tam Petrol Uriinleri Alim Satim Ltd. Sti. Basvurusu,
Basvuru No:2013/2131, Karar Tarihi:10.06.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d631a30-cddf-413d-a47a-
d4al6cdfabee?wordsOnly=False .
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bu kararda basvurucularin kendi tarim arazilerinde kum-gakil isletme taleplerinin
tarim arazilerinin korunmast amaciyla reddedilmesinin ve sinirlandirma karsiliginda
her hangi bir tazminat 6denmemesinin 6l¢iiliiliik ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’ya
aykirt olmadigma hiikkmedilmistir: “Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde,
basvurucularin sahibi olduklari tarimsal nitelikte arazilerinde kum-¢akil ocagi isletme
taleplerinin reddedilmesinin hukuki dayanagi oldugu ve mesru bir kamu yararina
dayandigi, basvurucularin kigisel yarart ile toplumun genel yarar: arasinda
basvurucular aleyhine élgiistiz ve agwr bir yiike sebep olan bir uygulamanin da

olmadigi sonucuna ulasimistir.” 12

Gorildiigii lizere zararin tazmini Anayasa Mahkemesi tarafindan olgtliilitk
ilkesini tesis eden faktorlerden biri olarak goriilmekle birlikte genel anlamda temel hak
ve hiirriyetlere ve 6zelde de miilkiyet hakkina miidahalenin mutlak bir kosulu olarak
kabul edilmemektedir. Zararin tazmini bagimsiz bir sinirlandirma kosulu olarak degil
SARI'nin ifadesi ile “orantililigin degerlendirilmesinde maddi bir unsur”**® olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan ¢aligmamizda da zararin tazmini bagimsiz bir

sinirlandirma kosulu olarak degerlendirilmemistir.

3.  BIREYSEL BASVURU YOLUNDA MULKIYET HAKKI
3.1. GENEL OLARAK BIREYSEL BASVURU YOLU

Degisik hukuk sistemlerinde anayasa sikdyeti olarak da adlandirilan'* bireysel
basvuru yolu temel hak ve ozgiirliikleri yasama, yliriitme ve yargi organlarinin is ve
islemleri sonucu ihlal edilen bireyin basvurabilecegi olagan {istii bir kanun yolu olarak
tanimlanmaktadir.!®® Bireysel basvuru yolu ile birey herhangi bir arac1 s6z konusu
olmadan mevcut hak ihlaline kars1 diger i¢ hukuk yollarim tiiketmis olmak kaydi ile
dogrudan anayasal yargiy:r isletebilmektedir. Diger i¢ hukuk yollarimin tiiketilmis

olmasi halinde bagvurulabilen bir son bagvuru yolu olarak diizenlenen bireysel bagvuru

112 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
No:2013/1301, Karar Tarihi:30.12.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e0c84374-5231-4606-9241-
f8e68fe0c84e?wordsOnly=False .

113531, a.g.e., s. 58.

114 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin, 18. bs., Bursa, 2015, 5.430.

115 Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve

ey

Tirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, S.25, Ankara, 2008, s.23.
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yolu Hasan Uzun v. Tiirkiye''® davasinda AITHM tarafindan da AIHM’e basvuru icin

zorunlu olarak tiiketilmesi gereken bir i¢c hukuk yolu olarak kabul edilmistir.t!’

Aleyhine bireysel bagvuru yoluna basvurulabilecek is ve islemlerin kapsami
iilkeden iilkeye cesitlilik arz etmektedir.!*® Kimi iilkeler yasama, yiiriitme ve yargi
olmak iizere her ii¢ erkin is ve islemlerini de bireysel basvuru kapsaminda kabul

ederken bazi tilkeler bu yolu erklerden bazilarinin islemleri ile sinirlandirmaktadr.

Ulkemizde uygulanmakta olan bireysel basvuru sisteminde yasama islemlerine
ve idarenin diizenleyici islemlerine karsi bireysel bagvuru yoluna bagvurmak miimkiin
degildir. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa ve kanunlar tarafindan
yarg: yoluna kapatilmig bulunan is ve islemlere karsi da bireysel bagvuru yolu

isletilememektedir. 't

TBMM tarafindan 05.05.2010°da kabul edilen bireysel basvuru yolu 5982
sayili degisiklik kanunu ile Anayasa’nin 148. maddesine {i¢, dort ve besinci fikralar
olarak eklenmis, 23.09.2012 tarihinden itibaren kesinlesen kararlara uygulanmak
tizere bu tarih itibariyla yiiriirliige girmistir. Anayasa’ya gore;

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu  giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda

bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.

116 Hasan Uzun v. Tiirkiye, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 10755/13,
30.04.2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119849, Erisim Tarihi: 28.05.2016.

117 Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
1. bs., istanbul, 2015, s.4.

118 Cesitli hukuk sistemlerindeki bireysel basvuru yoluna konu is ve islemlerle ilgili olarak Bkz. Maria
Emilia Casas Baamonde; “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 26, Ankara, 2009; Selin Esen
Arnwine, “ispanya’da Bireysel Basvuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.4,
Ankara, 2003; Gerhart HOLZINGER, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel
Basvuru”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 26, Ankara, 2009; Gabriele Kucsko-Stadlmayers, “Avusturya
Anayasa Hukukunda Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurular”, istanbul Barosu Dergisi, C.
87,S.2013/5, Ankara, 2013; Kim Jong-Dae, “Anayasa Sikayeti Sistemi; Kore Deneyimi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, S. 26, Ankara, 2009; Valery Zorkin; “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda
Bireysel Basvuru”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 26, Ankara, 2009; Herbert Haller; “Anayasa Sikayeti ve
Buna iliskin Sorunlar”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 21, Ankara, 2004; Winfried Hassemer, “Anayasa
Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.21, Ankara, 2004.

118 Hiseyin Ekinci, Musa SAGLAM, 66 Soruda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 4. bs., Ankara, 2015, s.7-8; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki, Adalet Yayinevi, Genisletilmis 2. bs., Ankara, 2013, 5.192 v.d.
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Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme
yvapilamaz.

Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Bireysel bagvuru yoluna iliskin usul ve esaslar 03.04.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un Bireysel Bagvuru isimli dordiincii boliimiinde 45 ve devami1 maddelerinde

diizenlenmistir.

Gerek Anayasa metni gerekse de 6216 sayili Kanun metninde agikga
belirtildigi {izere bir hakkin bireysel bagvuru konusu yapilabilmesi i¢in hem
Anayasa’da hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsaminda giivence altina alinmig haklardan biri olmasi
gerekmektedir. S6z gelimi ¢alismamizin konusunu teskil eden miilkiyet hakki hem
Anayasa’nim 35. maddesinde hem de AIHS nin ek 1 no.lu protokoliiniin 1. maddesinde

diizenlenmis bireysel bagvuruya tabi temel hak ve 6zgiirliiklerden bir tanesidir.

Anayasa metnindeki “herkes” ibaresi geregi vatandaslik bagina bakilmaksizin
herkes bireysel basvuru yoluna bagvurabilmekte, 6zel hukuk tiizel kisileri de tiizel

kisiligi ilgilendiren hak ihlallerine iligskin olarak bu kanun yolunu isletebilmektedirler.

Bir hak ihlalinin bireysel basvuru konusu yapilabilmesi i¢in ihlal edilen hakkin
kisisel olmas1 yani hakki ihlal edilen kisi tarafindan bagvurunun gercgeklestirilmesi,
giincel olmasi yani hak ihlalinin etkilerinin basvuru esnasinda mevcut olmasi1 ve
dogrudan olmasi yani bagvurunun dogrudan bu hakki ihlal eden is veya eylem
hakkinda gergeklestiriliyor olmasi sartlar1 aranmaktadir. Basvuru konusu hakka iliskin
ongoriilen bu sartlarin saglanamamasi halinde bagvuru reddedilmektedir. Ayrica
bireysel bagvuru yolu ulusal anlamda son basvuru yolu olarak diizenlendiginden

oncesinde tiim i¢ hukuk yollariin tiiketilmis olmasi sarttir.

Temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen ve diger hak arama yollarini tiiketen
bireyin basvurabilecegi ikincil ve istisnai nitelikli bir olagan {istii bagvuru yolu olarak

goriilen bireysel bagvuru yolu ile esasen s6z konusu hak ihlallerinin i¢ hukukta
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giderilmesi ve iilkemiz aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvuru

sayisinin azaltilmas1 amaglanmustir. 12

Ulkemizin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki karnesi pek de i¢ agici
goziikkmemektedir. 31.12.2015 tarihi itibarryla AIHM o6niinde bekleyen derdest
bagvuru sayilarina bakildiginda Tiirkiye 8450 derdest basvuru sayisiyla 64850 olan
toplam derdest dava igerisinde %13’liikk pay ile Ukrayna ve Rusya’nin ardindan

liciincii sirada yer almaktadir.*?!

Ulkelere gore 1959-2014 yillar1 arasinda AIHM nin vermis oldugu ihlal karar
sayilarina bakildiginda ise Tiirkiye 2733 ihlal karari ile birinci sirada bulunmaktadir.
Ulkemizi 1760 ihlal karariyla italya, 1503 ihlal kararryla Rusya ve 1004 ihlal karariyla

Romanya takip etmektedir.??

En yakm iilke konumunda olan Italya’nin yaklasik bin ihlal oniinde
bulunmamiz ne yazik ki bu konuda acil 6nlem alinmasi gerektigini gozler Oniine
sermistir. [hlal karar sayisiin bu denli yiiksek olmasi ve gelinen noktada 50 y1l1 askin
bir siiregte toplam ihlal sayilarinda iilkemizin zirvede yer almasi siyasi iradeyi de bu

noktada bir ¢6zilim iiretme arayigina itmistir.

Ulkelere gore ihlal karari sayilar1 bakimindan 2015 yilina bakildiginda ise
tilkemizin 79 ihlal karar1 sayisi1 ile 109 ihlal kararina sahip Rusya’nin ardindan ikinci
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ulkemizi 72 ihlal karar1 ile Romanya ve 50 ihlal karari

ile Ukrayna takip etmektedir.'?3

120 Ehru Karaman; Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, X1l Levha Yayinlari, 1. bs.,
istanbul, 2013, s.1.

121 Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Baskanligi, Erisim Tarihi: 19.02.2016,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2015/2015.html.

122 Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Baskanligi, Erisim Tarihi:07.01.2016,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/7.pdf.

123 Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Baskanligi, Erisim Tarihi:19.02.2016,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2015/2015.html.
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Sekil 1. Ulkelere Gére 2015 Yili AiHS ihlal Karar Sayilari

Kaynak: Adalet Bakanli§i insan Haklari Daire Baskanligi, Erisim Tarihi:19.02.2016,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2015/2015.html

AIHM o6niindeki iilkemiz aleyhine gergeklestirilen derdest basvuru sayilarinin
bir hayli yiiksek olmasi bu tablonun bir siire daha bu sekilde devam edecegi anlamina
gelse de i¢ hukukumuzda gergeklestirilecek iyilestirmeler ve en dnemlisi insan haklari
konusundaki bilinglenme yillar igerisinde iilkemiz aleyhindeki bu olumsuz tabloyu

diizeltebilecektir.

Tim bu olumsuz tabloya ragmen {ilkemizin yillara gore ihlal karar
sayllarindaki degisime bakildiginda miispet anlamda bir degisimin basladig
gozlemlenmektedir. 2009 yilinda 341 ihlal karariyla zirveye ¢ikan ihlal sayisi, 2010
yilinda 228, 2011 yilinda 159, 2012 yilinda 117, 2013 yilinda 118, 2014 yilinda 94 ve
nihayetinde 2015 yilinda 79 ihlal karar sayisina gerilemistir.}?* Siiphesiz bu durumda
bireysel bagvuru caligmalarinin ve Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru

faaliyetlerinin katkis1 biiytiktiir.

124 Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Baskanligi, Erisim Tarihi:19.02.2016,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2015/2015.html.
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TURKIYE'NiN YILLARA GORE AiHS iHLAL SAYILARI (1995-2015)
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Sekil 2. Tiirkiye’nin Yillara Gére AIHS ihlal Sayilari (1995 — 2015)

Kaynak: Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Baskanli§i, Erisim Tarihi:19.02.2016,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2015/2015.html

Bireysel bagvuru uygulamasi ile hak ihlallerinin i¢ hukukumuzda tespit
edilmesi ve telafi edilmesi sonucunda Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne giden hak
ihlali bagvurularinin azalmasinin saglanmasi amaglanmis ve heniiz ¢ok yeni de olsa
ihlal sayilarindaki diislis egilimi bireysel bagvurunun uzun vadede tilkemizin
uluslararasi insan haklar1 karnesine olumlu katki saglayacag: goriilmiistiir.

3.2MULKIYET HAKKI BAKIMINDAN BIREYSEL BASVURU

YOLU

Miilkiyet hakki hem Anayasamizda hem de Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde gilivence altina alinan temel hak ve Ozgiirliikklerden bir tanesidir.
Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki ayn1 zamanda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ek 1 no.u protokoliiniin 1. maddesinde miilkiyetin

korunmasi*® bashig1 altinda diizenlenmistir.

Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 148. maddesinin iiglincii
fikras1 geregi Anayasa’da gilivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin bireysel
basvuru konusu yapilabilmesi icin séz konusu temel hakkin Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda yer almasi

125 Ek 1. No.lu protokoliin kenar bashig “miilkiyetin korunmasi / protection of property” olarak ek 11
no.lu protokol ile belirlenmistir. Bkz. Burak Gemalmaz, a.g.e, s.6.
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gerekmektedir. Miilkiyet hakki da bu baglamda hem Anayasa’da hem de AIHS’de
giivence altina alinan temel haklardan biri olmakla bireysel bagvuru konusu

yapilabilen temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kapsaminda miilkiyet hakkina
iligkin vermis oldugu ihlal kararlarina bakildiginda bu kararlarin = “verginin
kanuniligi”, ‘“vergi mevzuatimin tatbiki”, “miilkiyete kanuna aykiri miidahale”,
“kamulastirmasiz el atma”, “fazladan tahsil edilen verginin iadesi”, “kamulastirma
bedeline faiz uygulanmamasi”, “ilama bagh alacagin idare tarafindan 6denmesi”

sikayetlerine iliskin oldugu goriilmektedir.1?°

Bireysel basvuru uygulamasinin yiirtirliige girdigi 23 Eyliil 2012 ile 25 Nisan
2016 tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmig ihlallerin
haklara gore dagilimina bakildiginda miilkiyet hakki 47 adet ihlal karariyla 883 ihlal
kararina sahip adil yargilanma hakki ve 77 adet ihlal kararina sahip kisi hiirriyeti ve

giivenligi ardindan {iiincii sirada yer almaktadir.'?’

126 serdar Giilener, Ugiincii Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu, Seta Yayini, S. 142,
2015, Ankara, http://file.setav.org/Files/Pdf/20151217173848 ucuncu-yilinda-anayasa-
mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu-pdf.pdf, Erisim Tarihi: 06.01.2016, s.31.

127 Anayasa Mahkemesi internet Sitesi istatistikler Blimd,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/23_eylul_2012_25 nisan_2016.pdf, Erisim Tarihi:
26.04.2016.
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iHLAL KARARLARININ HAKLARA GORE DAGILIMI*
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Sekil 3.Bireysel Basvuru fhlal Kararlarinin Haklara Gére Dagilimi (23 Eyliil 2012 — 25 Nisan 2016)

Kaynak: Anayasa Mahkemesi internet Sitesi Istatistikler Bélimii,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/23_eylul 2012 25 nisan_2016.pdf, Erisim Tarihi: 26.04.2016

Sekil 2°de de goriilen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin iilkemiz aleyhine
verdigi tiim haklar genelindeki hak ihlali karar sayilarinin yillar icerisindeki seyrine
bireysel basvuru uygulanmasinin sagladig: olumlu katki miilkiyet hakk: 6zelinde de
gbzlemlenmektedir. Tiirkiye’nin yillara gére AIHM o6niindeki miilkiyet hakk: ihlal
karar1 sayilarina bakildiginda 2009 yilindaki 86 ihlal karar ile zirveye ulasan tabloda
bireysel bagvuru uygulamasimin yiiriirliige girdigi 2012 yilinda 23, 2013°te 5, 2014°te
2 ve 2015°te 6 hak ihlali sayis1 ile gdzle goriiliir bir diisiis saglandig1 goriilmektedir.'?8

128 Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Baskanligi, Erisim Tarihi:09.01.2016,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2015/2015.html.
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TURKIYE'NiN YILLARA GORE AiHS. EK 1-1. MADDE (MULKIYET HAKKI) iHLALLERi
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Sekil 4.Tiirkiye’nin Yillara Gére AIHS Ek 1-1. Madde ihlalleri

Kaynak: Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Baskanligi, Erisim Tarihi:19.02.2016,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2015/2015.html

2009 yilinda miilkiyet hakki konusunda iilkemiz aleyhine karara baglanmis 86
adet hak ihlalinin bulundugu bir tabloda gelinen noktada 2013 yilinin 5, 2014 yilinin
2 ve 2015 yilinin 6 hak ihlali ile gegirilmis olmasinda hig siiphe yok ki bireysel bagvuru
kapsaminda Anayasa Mahkemesi’nin gerceklestirmis oldugu c¢alismalarin katkisi

bilyiiktiir.

3.3. MULKIYET HAKKININ iIHLALINE ILiSKiN BIREYSEL
BASVURU KARARLARI

Bireysel bagvuru uygulamasinin yiiriirliige girdigi 23 Eyliil 2012 tarihinden
itibaren Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ihlal kararlar1 incelendiginde bu
kararlar1 genel Thatlaniyla kamulastirmaya iliskin ihlal kararlari, vergisel
uyusmazhiklara iliskin ihlal kararlar: ve diger uyusmaziiklara iliskin ihlal kararlar

seklinde ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir.

Calismamizin son boliimii olan bu bdliimde Anayasa Mahkemesi’nin bugiine
kadar vermis oldugu ihlal kararlarindan bazi1 Ornekleri inceleyerek Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlar1 6zelinde miilkiyet hakkina bakisin1 ve hak

ihlali kriterlerini degerlendirmeye calisacagiz.
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3.3.1. KAMULASTIRMAYA ILISKIN BIREYSEL BASVURU
KARARLARI

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina miidahalenin bir
0zel uygulamasi niteliginde olan kamulastirma islemi Anayasa’nin 46. maddesinde
ozel olarak diizenlenmistir.'?® Anayasa’da miilkiyet hakk1 diizenlemesinden bagimsiz
bir diizenleme alanina sahip kamulastirma ayni zamanda miilkiyet hakki ihlali

alaninda Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen konularin da basinda gelmektedir.

Bugtine kadar karara baglanan bireysel basvurulara baktigimizda ihlal kararlar
igerisinde en yiiksek paya sahip olan kamulastirmaya iliskin ihlal kararlar1 arasinda
kamulastirilan tasinmazlara iliskin kamulagtirma bedeline faiz isletilmemesi ve
enflasyon karsisinda kamulastirma bedelinde meydana gelen deger kaybinin

karsilanmamis olmasina iliskin miilkiyet hakkinin ihlali kararlar1 bas1 cekmektedir.

Mahkeme faiz 6denmemesine ve deger kaybinin karsilanmamasina iliskin bu
bagvurulart olgiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirmekte ve ddenmeyen faizin ve
meydana gelen deger kaybinin bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yarari
arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozduguna hiikkmetmektedir. Mahkeme bu
degerlendirmeyi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Scardino v. ftalya'®® kararina
atifta bulunarak “Basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili
olabilmesi i¢in oOdenen tutarlarin  enflasyonun etkilerinden arindirilarak

giincellestirilmesi, yani kamulagtirma tarihi ile odeme tarihi arasinda gegen siiredeki

1291982 Anayasasi Madde 46 — (Degisik:3/10/2001-4709/18 md) “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar tzerinde idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak 6denir.
Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, bilylk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan
topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle ddemeyi 6ngorebilecegi bu
hallerde, taksitlendirme siresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir.

Kamulastirilan topraktan, o topragl dogrudan dogruya isleten kiiglik ciftciye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin 6denir.

ikinci fikrada ©ngorilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple &denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari igin 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”
130 5cardiona v. italya, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 36813/97, Karar
Tarihi:29.03.2006, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925, Erisim Tarihi: 10.05.2016.
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hissedilir deger kaybini telafi edecek bicimde faiz uygulanmasi gerekir. 3! ifadeleri

ile gerekgelendirmektedir. Konuya iligkin ihlal kararlarindan bazi 6rnekler soyledir:

Nurettin Albayrak ve Digerleri Basvurusu:*>? “Basvurunun degerlendirilmesi

neticesinde, bagsvuruya konu kamulastirma bedelinin tespiti davasinda dava tarihine
gore belirlenen kamulastirma bedelinin basvuruculara, ilki acele kamulastirma
davasinda ve bedel tespitine esas tarihten once, ikincisi ise bedel tespitine esas
tarihten 23 ay sonra olmak iizere iki agsamada odendigi, bedel tespiti davasi sonunda
odenen bedele faiz isletilmedigi, bu siire zarfinda Merkez Bankasi verilerine gore
enflasyonda meydana gelen artisin % 16,29 oldugu, bu deger kaybinin toplam
kamulastirma bedeline oranmmin ise %13,51 oldugu ve kamulastirma bedelinde
bahsedilen deger kaybi oram dikkate alindiginda, basvurucularin iizerinde idarenin
ulasmak istedigi mesru kamu yarar ile hakli gésterilemeyecek sekilde orantisiz bir
yiike sebep olundugu sonucuna ulasilmigtir. Belirtilen nedenlerle, bagvurucularin
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

karar verilmesi gerekir.” .

Ozgiil Tan ve Digerleri Basvurusu:*>® “

Yukaridaki tespitler dogrultusunda,
kamulastirma bedelinin dava acildig: tarihteki degeri ile odendigi tarihteki degeri
arasinda gozlemlenen deger kaybinin kamulastirma bedeline deger kaybini giderici
faiz veya enflasyon farkinin eklenmemesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Odenmeyen enflasyon farki, bireylerin miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yarari
arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmakta ve Anayasa'da yer alan ol¢iiliiliik
ilkesine aykir1 bir sekilde bagvurucular iizerinde orantisiz bir yiik olusturarak

basvurucularin miilkiyet hakkini ihlal etmektedir. "3

131 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mustafa Unlii Basvurusu, Basvuru No: 2013/735,
Karar Tarihi:17.09.2014, § 66,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-264a-4fbe-8d28-
dbe1389ff075?wordsOnly=False .

132 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Nurettin Albayrak ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
No:2013/4809, Karar Tarihi:22.01.2015, § 80,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/7dd759aa-946c-4b8d-9dbd-
592d6f1fe75c?wordsOnly=False .

133 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Ozgiil Tan ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
No:2013/9499, Karar Tarihi:24.06.2015, § 61,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c2c2636b-a52f-4585-b534-
3cd706cfcd38?wordsOnly=False .

134 Anayasa Mahkemesi’nin benzer bireysel basvuru kararlari icin Bkz. Nebahat Tanriverdi Basvurusu,
Basvuru No:2012/1313, Karar Tarihi:06.03.2014, § 60,
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Kamulastirmasiz el atmalarla ilgili uyusmazliklar da Anayasa Mahkemesi’nin
ihlal karar1 verdigi bireysel basvurular arasindadir. Anayasa Mahkemesi
kamulastirmasiz el atmalarla ilgili hak ihlali karar1 verirken miilkiyet hakkina
miidahalenin kanuniliginden hareket etmektedir ve kanuniligi “hak ve ozgiirliiklerin
ve bunlara yapilacak miidahalelerin ve sumirlandirmalarin kanunla diizenlenmesi bu
haklara ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan

demokratik  hukuk devletinin en onemli unsurlarindan  biridir "+

seklinde
degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi kamulastirmasiz el atmalarla ile ilgili
kararlarinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Sarica ve Dilaver v. Tiirkiye'®
kararina atifta bulunmakta ve “kamulastirmasiz el atma, her ne olursa olsun, idare
tarafindan isteyerek olusturulmus kanuna aykirt bir durumu hukuki olarak kabul
etmeye ve idareye, kanuna aykiri davranisindan fayda saglama imkdni sunmaya yol
acmaktadir. Idareye resmi kamulastirma kurallarimn étesine ge¢me imkani saglayan
boyle bir uygulama, kisilere ongoriilemez ve keyfi durumlarla karsilasma tehlikesi
tasimaktadir. Soz konusu uygulama, yeterli derecede hukuki giivence temin edecek ve

gerektigi sekilde gerceklestirilen bir kamulastirmanmin alternatifini olusturacak

nitelikte degildir.”**" ifadelerine yer vermektedir.

Asagida yer alan iki kararda da Anayasa Mahkemesi Anayasa’da ve

kanunlarda ongoriilen siiregler takip edilmeden gerceklestirilen kamulastirmasiz el

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/87dadd81-b34d-4d62-bcfc-
ab2a71d214bc?wordsOnly=False ; Abdiilkerim Babir ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2013/2550,
Karar Tarihi:10.12.2014, § 54,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0Ocb70e41-0Ocfb-41bf-a8ed-
60f5df38519d?wordsOnly=False ; Fikri Erdogan ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No:2013/9032, Karar
Tarihi:05.11.2014, § 54, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ecf15381-
ea7a-48a7-8fa4-981b4c07c887?wordsOnly=False ; Ayse Basci ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru
No:2013/5367, Karar Tarihi:25.02.2015, § 96,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c19f32ad-0694-4067-b825-
23988f3855c1?wordsOnly=False ; Mustafa Unlii Basvurusu, Basvuru No:2013/735, Karar
Tarihi:17.09.2014, § 75, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-
264a-4fbe-8d28-dbe1389ff075?wordsOnly=False .

135 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Celalettin Ascioglu Basvurusu, Basvuru
No0:2013/1436, Karar Tarihi:06.03.2014, § 53,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ea57c0e-8b07-4c49-8fa2-
18cdb486a638?wordsOnly=False .

136 Sarica ve Dilaver v. Tiirkiye, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 11765/05, Karar
Tarihi: 27/5/2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98943, Erisim Tarihi: 14.05.2016.

137 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Celalettin Ascioglu Basvurusu, Basvuru
No0:2013/1436, Karar Tarihi:06.03.2014, § 57,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ea57c0e-8b07-4c49-8fa2-
18cdb486a638?wordsOnly=False .
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atmanin kanunilik ilkesini ve dolayistyla miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar
vermistir. Ancak belirtmek gerekir ki Mahkeme her iki kararda da bagvurucularin
kamulastirmasiz el atmaya iliskin tazminat taleplerinin yargilama siirecinde
karsilanmis olmasi ve yapilan 6demelerin gegen siirede meydana gelen deger kaybini
da telafi eder nitelikte olmasi sebebiyle ayrica maddi tazminata hiikkmetmemis;

miilkiyet hakkinin ihlalini tespit etmekle yetinmistir:

Celalettin Ascioglu Basvurusu:**® “Sonu¢ olarak basvurucuya ait tasinmazin

bir boliimiine dere 1slah c¢alismast kapsaminda idarenin ihmali neticesinde
kamulastirmasiz el atmasimin ... kanunilik ilkesini ihlal ettigi kanaatine
ulastimistir...Bu durumda basvurucuya el atilan 229,01 m2'lik tasinmaz par¢asina
karsilik dava tarihine gére belirlenen kamulastirma bedeli dava tarihinden itibaren
isleven faiziyle 6denerek ulasilmak istenen kamu yarariyla basvurucunun miidahale
edilen miilkiyet hakki arasinda makul bir orantimin kuruldugu, idarenin el atma
isleminin ihmalden kaynaklandigi ve kanuni olmayan el atma hakkinda ihlal karari
verildigi goz oniinde bulunduruldugunda basvurucuya ayrica tazminat 6denmesine

1

gerek bulunmadigi yoniinde karar verilmesi gerekir. ”.

Mustafa Asiler Basvurusu:**® “B

asvuru konusu olayda idare... mesru kamu
yvarart amactyla basvurucunun hisseli tasinmazina kamulastirmasiz olarak el atmis ve
Mahkemenin tespitiyle el atma sonrast tasinmazda %100 deger diisiikliigii meydana
gelmistir...miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi
kanaatine ulasilmigtir... 2942 sayili Kanun'da éngoriilen bedel tespiti prensiplerine
uygun olarak dava tarihine gore belirlenen kamulastirma bedeli dava tarihinden
itibaren isleyen faiziyle odenerek ulasimak istenen kamu yarariyla basvurucunun
miidahale edilen miilkiyet hakki arasinda makul bir orantimin kuruldugu, dolayisiyla

basvurucunun kendisinin de sikdyet¢ci olmadigi tasinmazinin satis degerini faiziyle

birlikte Mahkeme karariyla tahsil ettigi ve kanuni olmayan el atma hakkinda ihlal

138 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Celalettin Ascioglu Basvurusu, Basvuru
No0:2013/1436, Karar Tarihi: 06.03.2014, § 61, 68, 69,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ea57c0e-8b07-4c49-8fa2-
18cdb486a638?wordsOnly=False .

139 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mustafa Asiler Basvurusu, Bagvuru No:2013/3578,
Karar Tarihi:25.02.2015, § 45, 64
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/96b59e73-8372-4f1c-b518-
21b592f2a7a4?wordsOnly=False .
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karart verildigi goz oniinde bulunduruldugunda basvurucuya ayrica maddi tazminat

odenmesine gerek bulunmadigi yoniinde karar verilmesi gerekir.”.

Anayasa Mahkemesi kamulastirmayla ilgili bir diger bireysel bagvuruda
taginmazi kamulastirilan basvurucuya gergeklestirilen 6demenin Anayasa’nin 46.
maddesinde ifade edilen “ger¢ek deger” kavramini karsilamamasi olgiliiliik ilkesi
baglaminda degerlendirilmis, tasinmazin piyasa degeri veya tam karsiligini arastirarak
ve bu konuda sunulan delilleri tartisarak makul bir oranti1 kurmadan karar verildigi
belirtilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmak iizere

kararin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilmistir:

Selma Arican Basvurusu:'*®  “Basvuru konusu olayda tespit edilen
ihlal...bagvurucunun iddia ettigi ve Idarenin yargilama éncesi uzlasma asamasinda
odemeyi kabul ettigi degerin olduk¢a altinda bir bedelin basvurucuya odenmesinden
ve taginmazin tam karsiligini ya da gercek degerini arastirtlarak idarece elde edilmek
istenen kamu yarari ile basvurucun miilkiyet hakki arasinda makul bir oranti
kurulmamis olmasindan kaynaklandigindan, bagvurucunun miilkiyet hakk: ile ilgili
davada kamulastirmadan beklenen kamu yarari arasindaki denge gozetilerek
meydana gelen magduriyeti telafi edecek sekilde yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan, ... bagvurucuya yeniden yargilama basvurusu yapma
imkani verilmesi amaciyla dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi

1

gerekir.’

Bagvurucularin hilkmen maliki olduklar1 taginmazi idarenin fabrika atigi ve
ciiruf dokmesi sebebiyle kullanamadiklari ve bu sebeple miilkiyet haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla gerceklestirdikleri bir bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi
basvurucular1 hakli bularak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili

mahkemesine gonderilmesine karar vermistir:

140 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Selma Arican Basvurusu, Basvuru No:2013/7841,
Karar Tarihi:21.05.2015, § 77
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f7bb998c-1c1d-4ccd-ada9-
31e0091412c0?wordsOnly=False .
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Servet Saracoglu ve Digerleri Basvurusu:'*' “...tasinmazin fiili kamulastirma

neticesinde davali idarelerin kullanmimina gegtigi, davalilarin tasinmaz iizerine,
kaldirilmas: biiyiik mali kiilfet gerektiren miktarda fabrika atigi ve ciiruf dokmesinden
dolayi, bagvurucularin hiikmen maliki olduklari tasinmazi  kullanamadiklar,
davalilarin  kamulastirma  bedeli  odemeden  tasarruf ettikleri  tasinmazi,
basvurucularin miilkiyetine gectikten sonra ve halen isgal ettikleri, miilkiyetin
basvuruculara geg¢mesinden sonra da devam eden bu fiili durum nedeniyle
basvuruculara ecrimisil ve tazminat 6demedikleri, kamu makamlarimin (idare ve yargt
mercilerinin) kamu ile birey arasinda adil bir denge kuramadiklar: anlasilmakta olup,
tiim bu durumlarin basvurucular iizerinde asirt bir yiik teskil ettigi dikkate alindiginda,
basvurucularin Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet

>

haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. .

Gorildiigii izere Anayasa Mahkemesi kamulastirma ve kamulastirmasiz el
atma ile ilgili 6niine gelen cesitli olaylarla ilgili olarak Anayasa’ya aykirilig1 tespit
etmis ve hak ihlali kararlar1 vermistir. Bu kararlar1 6zetlemek gerekirse Mahkeme
kamulastirma neticesinde belirlenen kamulastirma bedeline faiz isletilmemesi, eksik
faiz isletilmesi, deger kaybinin tam olarak karsilanamamasi, gercek degerin tasinmaz
sahibine 6denmemis olmasi gibi sebeplerle kamu ile birey arasinda adil bir dengenin
kurulamamis olmasindan bahisle Anayasa’nin oOlgiiliiliik ilkesinin ihlal edildigine;
kamulastirmasiz el atma durumunda ise kanunlarda yazilan usul ve esaslarin takip
edilmemis olmas1 sebebiyle Anayasa’nin kanunilik ilkesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

3.3.2. VERGISEL UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN BIREYSEL
BASVURU KARARLARI

Vergilendirme de tipki kamulastirma gibi miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel

bir tiirli olmakla birlikte yine kamulastirma gibi Anayasa’da 6zel bir diizenlemeye

sahiptir. Anayasa’nin 73. maddesinde'*? vergilendirmenin Anayasal ilkeleri tespit

141 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Servet Saracoglu ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
No0:2012/1281, Karar Tarihi:24.06.2015, § 137,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e406714-a4f9-4031-a72e-
4497748609c2?wordsOnly=False .

142 1982 Anayasasi Madde 73, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi
6demekle ylikimladar.

Vergi ylikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yukumlilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihr.
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edilmis; verginin kanuniligi, kamu giderlerini kargilama amaci ve miikellefin mali
giicii ile orantili olmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Vergisel uyusmazliklar miilkiyet
hakki ihlali baglaminda bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine

gelmektedir.

Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii’nce valiliklere yazilan yazi
ve uyusmazlik konusu hakkindaki emsal kararlarin dayanak gdsterilmesi suretiyle
kantin kiralama islemlerinin Katma Deger Vergisi’nden muaf tutulmasi gerektigi;
kantin kiralama islemiyle 1ilgili olarak yapilan vergilendirme ve akabinde
gerceklestirilen haciz islemlerinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne gerceklestirilen bireysel bagvuruda mahkeme basvurucuyu hakh
bularak ihlal karar1 vermistir. Mahkeme bu kararinda vergilendirmenin kanuna
dayanmasi gerektigine, “ongdriilebilirlik” ve “belirlilik” ilkelerine vurgu yaparak
uyusmazlik konusuyla ilgili birbiriyle celisen yargi kararlariin bulunduguna ancak
buna ragmen yerel mahkeme kararinin Danistay’in KDV'den kaynakli uyusmazliklar
cozmekle gorevli dairelerinin agirlikli goriisiiyle ¢elistigine vurgu yapmistir:

¥ “Bu  durumda, basvurucunun, okul aile

Murat Cevik Basvurusu:
birliginden kantin kiralamasi islemi nedeniyle KDV tarhiyati yapilmasi iizerine
tarhiyatin  kaldirilmasi istemiyle ac¢tigi davada  "ongdriilebilen" husus, vergi
yvargilamasinmin da dahil oldugu idari yargi diizeninde yiiksek mahkeme olan ve
kararlart iilke ¢apinda tiim idari yargi makamlarinca dikkate alinmasi gereken
Danistay’in KDV'den kaynakli uyusmaziiklar: ¢ézmekle gorevli dairelerinin konu
hakkinda verdigi kararlardan hareketle okul aile birliklerinden kiralanan kantinler
icin kira tutarlart tizerinden sorumlu sifativla KDV hesaplanmasinin ve KDV
miikellefiyeti tesis edilmesinin mevzuata aykiri oldugu seklinde karar verilecegidir.
Ancak Balikesir Vergi Mahkemesi, olaya uygulanan mevzuatin yorumlanmasinda,

Danistay ilgili dairelerinin yerlesik kararlari ve diger bélge idare mahkemeleri

kararlarindan farkli ve "ongoriilemez" nitelikte bir degerlendirme yaparak, davayt

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikumliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.”

143 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Murat Cevik Basvurusu, Basvuru No:2013/3245,
Karar Tarihi:11.12.2014, § 57, 58, 59,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/beefadcd-f86c-4965-8ef4-
80c78fd47d7a?wordsOnly=False .
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reddetmistir. Bunun yaminda basvurucunun dava acarken (hukuki yardimdan
yararlansa bile) kendisine Danustay Dairelerinin ilgili kurallardan ¢ikardiklar
sonugtan farkl bir sekilde muamele edilecegini beklemesini gerektiren bir durum da
bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda yapilan yargilama
swrasinda hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasinin "6ngoriilemez" nitelikte olmast
nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar verilmesi gerekir.”

Vergi uyusmazliklarina iligskin bir baska bireysel basvuruda basvurucunun
vakfa yaptigi katki pay1 6demelerinin vergiye tabi licret 6zelligi tasimadigi bu sebeple
s0z konusu kuruluslara yapilan 6demeler hakkinda vergi tarh edilmesi ve ceza
kesilmesi dolayistyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia edilmis; Anayasa
Mahkemesi verdigi kararda miilkiyet hakkina miidahalenin kanunilik kosuluna vurgu
yaptiktan sonra banka katki payr o6demelerinin iicret olarak kabul edilerek
vergilendirilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmelere esas alinan kanun
hiikiimlerinin miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmast kosulu bakimindan
degerlendirilmesi gerektigini, somut olaya iliskin kanun hiikmiinde verginin esash
unsurlarinin diizenlendigi, ancak bu hiikmiin somut olay bakimindan 6ngdriilebilirlik
kosulunu saglamadig1 ve yoruma ihtiya¢ gosterdiginin anlasildigina ve uyusmazlik
konusunu 6demelerin vergiye tabi olacagin1 dngdérmesini basvurucudan beklemenin

miimkiin olmadigina karar vererek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir:

Tiirkive Is Bankasi A.S. Basvurusu:***  “Aciklanan  nedenlerle,
ongoriilebilirligin ancak 2013 tarihli Danistay Daire kararlariyla soz konusu
oldugunun anlagsilmasi karsisinda basvuru konusu vergilendirme igleminin iliskin
oldugu vergilendirme donemi (2007 yili) itibariyle, Anayasa'min 73. maddesinin
lictincii fikrasinda yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde
saglanmasi gereken ongoriilebilirligin  saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki
ongoritilemezligin kanun alti idari uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal
ictihatlarla giderilemedigi, bu durumda basvurucu tarafindan 2007 yilinda Vakfa

odenen katki paylarimin iicret sayilarak vergilendirilmesine iliskin islemlerin,

144 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Tiirkiye is Bankasi A.S. Basvurusu, Basvuru
No:2014/6192, Karar Tarihi:12.11.2014, § 61,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0313c34c-be4d-4211-aed8-
ab3d8ae3b9f2?wordsOnly=False .
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ongoriilebilir kanuni dayanagimin  bulunmadigir anlasildigindan, vergi asillar
bakimindan varilan sonug dolayistyla vergi cezalar: bakimindan ayrica degerlendirme
vapilmasina gerek goriilmeyerek, Vakfa yaptigi katki payr 6demeleri iizerinden vergi
ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle basvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence

’

altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.’

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen vergi uyusmazliklarina iliskin bir diger
bireysel bagvuruda fazladan tahsil edilen verginin iadesiyle ilgilidir. Bagvurucu yargi
karart sonucu ilgilisine iade edilmesine karar verilen vergiler ile ilgili olarak faiz
isteminin reddinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmis ve iadeleri yapilan vergi
miktarina, fazladan tahsilatin yapildigi giinden iadenin yapildig: tarihe kadar amme
alacaklarina uygulanan faiz oraniyla tespit edilecek tazminatin 6denmesine karar

verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi de kararinda vergi adi altinda tahsil edilen ve
mahkemelerce fazla veya yersiz olduguna karar verilen tahsilatlarin iadesinde tahsilat
ve iade arasinda gecen siirede iade edilen bedelin enflasyon karsisinda degerinde
meydana gelen aginmay1 ve bu siirede bireylerin bu bedellerden yararlanamamalari
nedeniyle meydana gelen zararlarini telafi etmek ve gercek karsiligini geri
Odeyebilmek amaciyla, bu bedellere faiz veya enflasyon farki isletilmesinin miimkiin
olduguna aksi halde dlgiiliiliik ilkesinin bir geregi olan kamu yarari ile bagvurucunun

miilkiyet hakk: arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozulacagina hiikmetmistir:

Akiin Gida Maddeleri Sanayi Ve Ticaret A.S. Bagvurusu:**® “Bagvurunun
degerlendirilmesi neticesinde, somut basvuruya konu davada idarece vergi adiyla
fazla ve yersiz tahsil edilen ve Mahkeme karariyla iadesine karar verilen bedellerin
odenmesinde 4458 sayili Kanunun 216. maddesi geregi faiz uygulanmadig,
bahsedilen kanun maddesinin somut basvuruya konu davanin kesinlesmesinden sonra
22/5/2014 tarihinde iptal edildigi, iilkemizin ekonomik kosullari dikkate alindiginda
basvurucudan fazla veya yersiz yapilan tahsildatlarin tarihi ile iadesi amaciyla agilan

davalarin basvurucu lehine sonuglanmasi arasinda gegen siirede enflasyona bagh

145 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Akiin Gida Maddeleri Sanayi Ve Ticaret A.S.
Basvurusu, Basvuru No:2013/6361, Karar Tarihi:06.05.2015, § 45,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d165b1b2-d165-4bf2-8691-
839abl1bcc685?wordsOnly=False .
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olarak meydana gelen deger kaybi ve basvurucunun bu siire zarfinda kendi miilkiinii
kullanma, tasarruf etme, yararlanma hakkindan mahrum kalmasi nedenleriyle magdur
oldugu, magduriyete hatali vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden oldugu,
uygulamamn alacakli-borglu iliskisinin alacakli basvurucu aleyhine ve giimriik
idaresi lehine bozulmasina yol a¢tigi, bahsedilen magduriyetler dikkate alindiginda,
basvurucunun iizerine hakli gésterilemeyecek sekilde orantisiz ve asirt yiik bindigi ve
ulasitlmak istenen kamu yarart ile bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda kurulmast

>

gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna ulasilmistir.’

Ozetlemek gerekirse; Anayasa Mahkemesi yukarida verilen karardan ilk
ikisinde verginin ongoriilebilirligi ilkesine atifta bulunarak gerek kanundaki yoruma
acik ifadeler gerekse de yargi makamlarinin ictihatlar1 arasindaki farkliliklar sebebiyle
ongoriilebilirlik ilkesinin dolayistyla da ekonomik boyutu olan s6z konusu
uyusmazliklarla ilgili olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiilkmetmis; son
kararda ise hatali olarak tahsil edilen vergi bakimindan iade edilen miktara faiz ve
enflasyon farkinin yansitilmamast ile ilgili olarak 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

3.3.3.DIGER UYUSMAZLIKLARLA iLiSKiN BIREYSEL
BASVURU KARARLARI

Kamulagtirma ve vergilendirme konular1 haricinde Anayasa Mahkemesi’'nin
oniine pek ¢ok farkli konuda miilkiyet hakkina iligkin bireysel bagvuru gelmektedir.
Bunlar arasinda kamu kurumlarinin mahkeme karartyla hiikiim altina alinan borglarini
O0demekten kacinmalarina iliskin bireysel bagvurular ve teror bolgelerinden ayrilarak
miilklerini bu bolgelerde birakmak zorunda kalan kisilerin bireysel bagvurular sayi

bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlarin haricinde tapu tahsis belgesine sahip olunan gayrimenkule herhangi

6

bir tazminat ddenmeksizin idarece el konulmasi**®, ceza davasinda diisme karar

verilmesine ragmen suga konu aracin miisaderesi,’*’ mesken olarak belirlenen

146 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Ayse Oztiirk Basvurusu, Basvuru No: 2013/6670,
Karar Tarihi:10.06.2015, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e1143643-
9898-440d-a637-6906470d8848?wordsOnly=False .

147 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Osman Bayrak Basvurusu, Basvuru No:2013/3803,
Karar Tarihi:25.02.2015, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8be1077-
cf17-4d75-952b-9820211594fe?wordsOnly=False .

113


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e1143643-9898-440d-a637-6906470d8848?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e1143643-9898-440d-a637-6906470d8848?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8be1077-cf17-4d75-952b-9820211594fe?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8be1077-cf17-4d75-952b-9820211594fe?wordsOnly=False

bagimsiz boliimiin vakif olarak kullanilmasina izin verilmemesil® bireysel basvuruya

konu olan uyusmazliklar arasinda yer almaktadir.

Bunlardan ilk saydigimiz kamu kurumlarinin mahkeme karariyla hiikiim altina
alman borglarim1 6demekten kaginmalar: ile ilgili olarak alacaklilarin yaptiklar
bireysel bagvurularda Mahkeme ihlal karar1 vermektedir. Asagida 6rnekleri verilen bu
tiir basvurularda Mahkeme yargi kararlarinin icrasinin gecikmesini AIHM nin ilgili
kararlarina'®® da atifta bulunmak suretiyle “miilkten baris¢il yararlanma” hakkia
midahale olarak degerlendirmekte ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

hikmetmektedir:

Mustafa Demirtas Basvurusu:'*

“Bu durumda basvurucuya el atilan
tasinmazina karsilik Mahkemece belirlenen tazminat bedelinin biiyiik kisminin halen
odenmedigi, 6demelerin yerine getirilmesinde idarenin gereken 6zeni gostermedigi ve
ongoriilebilirligin saglanamadigi, dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
sonuclarinin telafisi ve yararlar dengesinin korunmasi i¢in basvurulan odeme yontemi
ve uygulamasinin ulagilmak istenen kamu yarariyla basvurucunun miidahale edilen
miilkiyet hakki arasinda olmasi gereken orantililigi saglayamadigi ve bagvurucuyu

agir ve tahammiil edilemez bir yiik altina sokan basvuruya konu miidahalenin orantili

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.”

51 “Somut basvuru acgisindan, basvurucunun

Ismet Sarict Bagvurusu:'
2/11/2010 tarihinde bagslattigi ilamly icra takibine ragmen, Mahkeme kararina dayal
ve miilkiyet hakki kapsaminda giivencelendigi kabul edilen alacaginin halen
odenmemis oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bagvurucunun alacagimin tahsili

amaciyla yaptigr icra takibinin uzun siirmesi ve alacaga ulasmada belirsizlik

148 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Tiirkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu, Basvuru
No0:2012/1035, Karar Tarihi:17.07.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1e307ef9-58ed-4180-blcl-
77d7ddf3a914?wordsOnly=False .

149 Burdov v. Rusya, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No:59498/00, Karar
Tarihi:7/5/2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60449, Erisim Tarihi: 14.05.2016.

150 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mustafa Demirtag Basvurusu, Basvuru No:
2013/2002, Karar Tarihi: 30.12.2014, § 48,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2fbb43a6-3f52-43fc-b034-
ff23e066d726?wordsOnly=False .

151 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, ismet Sarici Basvurusu, Basvuru No: 2012/1304,
Karar Tarihi:, § 62,63, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8483726-
a362-4f91-bd61-446a387d1261?wordsOnly=False .
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bulunmasi, Mahkemece verilen karari, etkili sonuclart bakimindan konusuz
birakmistir. A¢iklanan gerekgelerle; Mahkemece hiikmedilen tazminatin yapilan icra
takibine ragmen wuzun siiredir odenmemis olmast nedeniyle, basvurucunun
Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

karar verilmesi gerekir.”

Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu:>? “Basvurucularin, Mahkeme
kararina dayali ve miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilen alacaklarimin tahsili
amaciyla Idare aleyhine yaptiklari icra takibinin uzun siirmesi ve alacaga ulasmada
bir belirsizlik bulunmasi, Mahkemece verilen karari, etkili sonuclart bakimindan
konusuz birakmistir. Acgiklanan gerekgelerle; Mahkemece hiikmedilen tasinmaz
bedelinin Belediye tarafindan odenmemesi nedeniyle basvurucularin, Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir, ” 153

Yukaridaki kararlarda goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi bagvurucularin
idareden olan alacaklarini tahsil edememesi ile ilgili olarak kamu makamlarinin s6z
konusu kararin uygulanmasii engellemelerini veya gerekli 6zeni gostermemelerini

miilkiyet hakkinin ihlali olarak yorumlamakta ve ihlal karar1 vermektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne gerceklestirilen c¢esitli bireysel bagvurularda ise
bagvurucular terér eylemleri ve terérle miicadele kapsaminda idarece yiiriitiilen askeri
operasyonlar nedeniyle giivenlik kaygisiyla bosalttiklar1 yerlerde geride biraktiklar
malvarligina erisemediklerini, ugradiklar1 zararlarin kargilanmasi amaciyla yaptiklar
idari bagvurulardan ve akabinde agtiklar1 davalardan sonug¢ alamadiklarini ve miilkiyet

haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Anayasa Mahkemesi bu bagvurularda giivenlik kaygisina dayanilarak bir
yerlesim yerinin kismen bosalmis olmasi nedeniyle malvarligina ulasilamamasindan

kaynaklanan maddi zararin idarece 6denmesine yasal olanak bulunmadigi, Danistay’in

152 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, Basvuru
No: 2013/711, Karar Tarihi:, § 74,75,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e4614210-aae0-4776-ae04-
e4906b19fe44?wordsOnly=False .

153 Anayasa Mahkemesi’nin benzer bireysel basvuru karari i¢in Bkz. Senal Haylaz Basvurusu, Basvuru
No: 2013/3457, Karar Tarihi:, § 77,78,79,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/af613cbf-e828-4a22-82ec-
4b446e5d95f2?wordsOnly=False .
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yerlesik ictihatlarina gore bagvurucunun zararinin tazmin edilebilmesi i¢in koylin ya
da mezranin tamamen bosalmig/bosaltilmis olmas1 veya anilan yerlesim yerlerinde
sadece gecici koy korucularinin kalmasinin gerektigi dogrultusunda karar vererek

miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hilkmetmektedir:

Hayrettin Kaya Bagvurusu:*>*

“Boylelikle bagvurucunun miilkiyetinde
bulunan mallarimi teror dolayisiyla terk etmedigi Danistay’in onamasi sonucu
kesinlesen mahkeme karariyla belirlenmistir. Bakanligin goriistinde de ifade edildigi
tizere bunun dogal sonucu ise basvurucunun miilkiyet hakkina 5233 sayili Kanun'un
kapsamina girecek sekilde miidahalede bulunulmadigidir. Anayasa Mahkemesi
agisindan bu tespitten ayrilmayr gerektirecek herhangi bir husus bulunmadigindan
miilkiyet hakki agisindan ayr1 bir degerlendirme yapimayacaktir. Agiklanan
nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikdyeti
niteliginde oldugu, miilkiyet hakki kapsaminda bir inceleme yapilmasinin miimkiin
olmadig1 ve derece mahkemesi kararimin bariz takdir hatasi veya acik keyfilik de
icermedigi anlasidigindan bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. ">

154 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Ayse Oztiirk Basvurusu, Basvuru No:2013/2293,
Karar Tarihi:08.09.2014, § 43,44,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d967130-6579-405a-827a-
f8bab573dfld?wordsOnly=False .

155 Benzer kararlar icin Bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, ismet Kaya Basvurusu,
Basvuru No:2013/2294, Karar Tarihi:08.05.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/984427b9-1d02-4c69-83cc-
lale4bf8ccba?wordsOnly=False ; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Celal Demir
Basvurusu, Basvuru No:2013/3309, Karar Tarihi:06.02.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/albd1636-6b61-4a33-8b56-
899bc0062aal?wordsOnly=False ; Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Mehmet Glrgen
Basvurusu, Basvuru No:2013/3202, Karar Tarihi:06.02.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bac2998-9e95-4251-ac1f-
f9da95b4cf79?wordsOnly=False ; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Tahir Aytis Basvurusu,
Basvuru No:2013/3054, Karar Tarihi:08.05.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d41e236¢c-844b-4d9a-a6cc-
bbf265a6fa8e?wordsOnly=False ; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mahmut Can Arslan
Basvurusu, Basvuru No:2013/3008, Karar Tarihi:06.02.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/559301f8-ac1f-4c27-a72d-
ab1d94ed0Ob4d?wordsOnly=False ; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Sabri Cetin
Basvurusu, Basvuru No:2013/3007, Karar Tarihi:06.02.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e186d7d-12f6-4c9b-ab54-
05acc3cd289f?wordsOnly=False ; Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Yildiz Kurt Basvurusu,
Basvuru No:2013/2625, Karar Tarihi:08.05.2014,

116


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d967130-6579-405a-827a-f8bab573df1d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d967130-6579-405a-827a-f8bab573df1d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/984427b9-1d02-4c69-83cc-1a1e4bf8ccba?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/984427b9-1d02-4c69-83cc-1a1e4bf8ccba?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a1bd1636-6b61-4a33-8b56-899bc0062aa1?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a1bd1636-6b61-4a33-8b56-899bc0062aa1?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bac2998-9e95-4251-ac1f-f9da95b4cf79?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bac2998-9e95-4251-ac1f-f9da95b4cf79?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d41e236c-844b-4d9a-a6cc-bbf265a6fa8e?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d41e236c-844b-4d9a-a6cc-bbf265a6fa8e?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/559301f8-ac1f-4c27-a72d-ab1d94ed0b4d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/559301f8-ac1f-4c27-a72d-ab1d94ed0b4d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e186d7d-12f6-4c9b-ab54-05acc3cd289f?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e186d7d-12f6-4c9b-ab54-05acc3cd289f?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir diger bireysel bagvuruda basvurucu tapu
tahsis belgesi ile ikamet etmekte oldugu taginmaz ile ilgili olarak tapu tahsis belgesinin
iptaline karar verildigini, tahliye ve yikimin heniiz gergeklestirilmedigini fakat her an
tahliye edilme ihtimali bulundugunu, tasinmazdan tahliye edilerek binanin
yikilmasinin zarara neden olacagmni, oturdugu konuttan mahrum edilecegini,
ugrayacagi zarari telafi edici Oneriler sunulmadigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi kabul edilebilirlik incelemesinde tapu tahsis belgesinin
mesru beklenti kapsaminda dahi bir hak vermedigi, basvurucuyu tasinmazin
miilkiyetini elde etme konusunda mesru bir beklentiye sevk edecek bir kanun hitkmii
veya yerlesik yargisal bir i¢tihat da bulunmadigindan tapu tahsis belgesinin iptali
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali iddias: bakimindan kabul edilemezlik karar1 vermis
ancak binanmin degeri ddenmeksizin tahliye karari verilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiast ile ilgili olarak kabul edilebilirlik karar1 vermis ve bu
yoniiyle esas incelemesine gecgerek tapu tahsis belgesiyle de olsa miilkiyeti
bagvurucuya ait bulunan binanin, kamu yarar1 amaciyla tahliye edilmek istenmesine
ragmen binanin degerinin 6denmemesi veya zarart telafi edici Oneriler
sunulmamasinin kamu yarar1 ile bagvurucunun ¢ikarlar1 arasindaki dengeyi bagvurucu
aleyhine orantisiz sekilde bozduguna ve dolayisiyla miilkiyet hakkini ihlal ettigine

karar vermistir:

Ayse Oztiirk Basvurusu:*>® “...Dolayisiyla Idare tarafindan basvurucunun,

maliki oldugu binadan tahliye edilmek istenmesi seklinde tasinmaza yapilan miidahale
ile basvurucunun bina iizerindeki miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekir. Bu adil denge, kamu yararina tahsis edilen ve bu yonden megru bir amaci
olan binamin tahliyesi karsiliginda bedelinin  basvurucuya ddenmesi ile
kurulabilecektir. Binamin degeri 6denmeksizin bina iizerindeki miilkiyet hakkinin
kaybettirilmesinin, basvurucunun miilkiyet hakkina orantili bir miidahale olarak

goriilemeyecegi acgiktir. Sonug olarak, miilkiyeti bagvurucuya ait binanin tahliyesinin

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2035b7c0-841d-4491-967f-
68be0lcddfl2?wordsOnly=False .

156 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Ayse Oztiirk Basvurusu, Basvuru No: 2013/6670,
Karar Tarihi:10.06.2015, § 111,112,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e1143643-9898-440d-a637-
6906470d8848?wordsOnly=False .
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talep edilmesine ragmen degerinin 6denmemesinin, bagvurucunun miilkiyet hakkina
orantili olmayan bir miidahale oldugu ve bina tizerindeki miilkiyet hakkini ihlal ettigi
sonucuna varimistir. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi

1

gerekir.’
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SONUC

Tarihsel siire¢ igerisinde kapsami ve konusu siirekli degiserek ve kendini
yenileyerek varligimi devam ettiren ve giiniimiize kadar gelen miilkiyet kavrami
giinlimiizde maddi ve gayri maddi malvarligi degerleri, alacak haklar1 gibi nispi haklari
dai¢ine alacak sekilde genis bir yorumlamayla temel hak ve 6zgiirliikklerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Malik ile miilk arasindaki hakimiyet iliskisinin bir ifadesi olan
miilkiyet kavrami giiniimiizde insan haklar1 hukukunun konusunu teskil eden temel

hak ve ozgiirliiklerden bir tanesi olan miilkiyet hakkinin da 6ziinii olusturmaktadir.

Gerek Anayasa’nin 35. maddesinde gerekse de Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ek 1 numarali protokoliiniin 1. maddesinde diizenlenen temel hak ve
Ozgirliikklerden biri olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
yolunun konusunu tegkil eden miilkiyet hakk: bireysel basvurunun yiiriirliige girdigi
2012 yilindan itibaren gegen siire igerisinde Anayasa Mahkemesi’nin is ylkiiniin
o6nemli bir boliimiinii olusturmustur. Tezimizde de ¢esitli 6rneklerine yer verdigimiz
izere bireyin kamu kurumlarindan olan alacaginin tahsiline ilisgkin uyusmazliklar,
vergisel ylukiimliiliiklerden kaynaklanan uyusmazliklar, fazladan tahsil edilen verginin
iadesine iliskin uyusmazliklar, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmaya iliskin
uyusmazliklar ve 6zellikle kamulastirma bedeline faiz isletilmemesi veya eksik faiz
isletilmesi hususlar1 bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi’nin Oniine

cokea gelen konular arasinda yer almistir.

Anayasa Mahkemesi uluslararasi egilime uygun olarak taginir ve tasinmaz
mallarin Gtesinde gayri maddi malvarligi degerleri, alacak haklar1 gibi ekonomik
degere sahip malvarlig1 unsurlarini da miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmekte;
bu malvarlig1 degerlerine yonelik miidahaleleri miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda
ele almaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin
miilkiyet hakkinin kapsamina iligkin benzer yaklagimlariin yaninda miilkiyet hakkina
gerceklestirilecek  miidahalelerin - mesruluk sebebi olan kamu yarari ve

siirlandirmanin  sinir1 niteligindeki 6l¢iiliiliik ilkesine iliskin de birbirine yakin
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ictihatlar gelistirdiklerini gézlemlemek miimkiin. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvuru kararlarida sik sik yargilamaya konu uyusmazliga iliskin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarma atifta bulunmasi, kararlarinin metninde tipk1 AIHM
kararlarinda oldugu gibi son derece 6zenli ve sistematik bir sablon kullanmasi bu
konuda Anayasa Mahkemesi’'nin AIHM ictihatlarina verdigi 6nemi ve referans

noktasinin ATHM oldugunu ortaya koymaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasi, hak ve 6zgiirliikler
temelinde etkin bir yargilamanin gercgeklestirilmesi, Tiirk yargisinin temel hak ve
Ozgurliiklerin ihlali noktasinda denetlenmesi ve bu dogrultuda yargi mercileri
bakimindan yol gosterici olunmasi gayeleriyle’® hayata gegirilen bireysel basvuru
yolunun tabiri caizse perde arkasindaki bir diger gayesi de iilkemizin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Oniindeki insan hakki ihlali karnesinin diizeltilmek

istenmesidir.1%8

Calismamizda aktarmaya calistigimiz istatistiki veriler de gostermektedir ki
iilkemiz ne yazik ki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu hak ihlali
kararlarinda iist siralarda yer almaktadir. Ulkemizde meydana gelen temel hak ve
Ozgiirliik ihlallerinin en az seviyeye ¢ekilmesi ve bu hak ihlallerinin i¢ hukukumuzda
tespit ve telafi edilebilmesi adina yiiriirliige konan bireysel bagvuru uygulamasinin
tilkemizin sahip oldugu bu olumsuz karneye kalici etkileri uzun yillar igerisinde
anlasilabilecek olsa da bireysel bagvurunun yiiriirliikkte bulundugu birkag yillik siiregte
elde edilen veriler bu etkinin hangi yonde seyredecegi bakimindan fikir sahibi

olmamizi saglamaktadir.

Miilkiyet hakki 6zelinde degerlendirmek gerekirse Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nde iilkemiz aleyhine 2009 yilinda 86 hak ihlali karar1 verilmis olmakla
birlikte gelinen siiregte 2015 yilindaki son verilere bakildiginda bu say1 6 hak ihlali ile

sinirl kalmustir. 2 Elbette bu kisa siireli etki yaniltic1 olmamali ve Anaysa Mahkemesi

157 Akif Yildirim ve dig., Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri,
Editorler: Huseyin Turan, Recep KAPLAN, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1. bs., Ankara, 2015, s.207.
158 Cem Duran Uzun, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve
Riskleri, Seta Analiz, S.50, Ankara, 2012, http://file.setav.org/Files/Pdf/anayasa-mahkemesine-
bireysel-basvuru-yolu.pdf, Erisim Tarihi: 24.05.2016, , s.12-13.

159 Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Baskanligi, Erisim Tarihi:09.01.2016,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2015/2015.html.
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tarafindan karara baglanan bireysel bagvuru kararlari bakimmdan da Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’ne basvurularin giindeme gelebilecegi'® unutulmamalidir.

Ic hukukumuzdaki insan haklar1 hukuku ve insan haklar1 yargilamasi
bakimindan, 6zellikle de bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesiyle birlikte kamu
kurumlarina ve Anayasa Mahkemesi’ne biiylik gorevler diismektedir. “Mal canin
yongasidir” seklindeki atasoziimiiz aslinda miilkiyetin ve miilkiyet hakkinin 6nemini
hatirlatmakta; bireysel bagvuru kapsaminda miilkiyet hakkina iliskin basvuru ve ihlal
karar1 sayilarinin “adil yargilanma hakki” ve “kisi hiirriyeti ve giivenligi ’ne iliskin
basvuru ve ihlal sayilarinin ardindan {gilincii sirada gelmesi de bu meshur

atasdziimiiziin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin tatminkar bir insan haklar1 yargilamasi
yapmast ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda tiim yargi mercilerine
yol gosterici olacak ictihat birikiminin olusturulmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Temel hak ve ozgiirliikkler konusundaki bilincin arttirilmas1 ve bu noktada kamu
makamlarinin ve yargi mercilerinin dogru yonlendirilmesi temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi baglaminda iilke karnesini kalic1 olarak diizeltecek 6nemli bir yoldur.

Miilkiyet hakkinin sonlandirilmasi veya sinirlandirilmasina iliskin Anayasal ve
kanuni diizenlemelere riayet edilmesinin saglanmasi, idari makamlarin 6zel miilkiyete
yonelik keyfi is ve islemlerinin Oniine gecilmesi, temel hak ve ozgiirliiklere saygi
bilincinin topluma kazandirilmas: kamu makamlar1 tarafindan gozetilmesi gereken
hak ihlallerini meydana gelmeden 6nlemeye matuf tedbirlerdir. Ihlalin meydana
gelmesi halinde ise yargi makamlart eliyle ihlalin sebep oldugu hukuka aykirilik
ortadan kaldirilarak meydana gelen zararin telafisi saglanmalidir. ilama bagl alacagin
idareden tahsili noktasinda yasanan sikintilar, kamulastirma ve kamulastirmasiz el
atma ile ilgili gergeklestirilen keyfi uygulamalar, kamulastirma bedellerinin tespiti ve
tahsili noktasindaki anlagmazliklarin fazlali§i bu hususlar {izerinde daha fazla

durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Miilkiyet hakkina iligkin hak ihlallerinin meydana gelmeden 6nlenmesi veya

meydana geldikten sonra yargilama faaliyeti ile telafi edilmesi uzun vadede Avrupa

160 Hilmi Can Turan, “Tiirk Anayasa Yapisinda Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitlsU, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s.89.
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Insan Haklar1 Mahkemesi basta olmak iizere uluslararas1 mercilerde iilkemiz aleyhine
gerceklestirilecek bagvurular azaltacak ve iilkemizin insan haklar1 karnesini olumlu

yonde etkileyecektir.

122



KAYNAKCA

Akea, K., (2015), “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakki”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, Ozel Say1, Malatya.

Akgiindiiz, A., (2012), Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliveti — Ozel Hukuk II, C.3,
Osmanl1 Arastirmalar1 Vakfi Yayni, 1. bs., Istanbul.

Akipek, 1., (1954), “John Locke’un Miilkiyet Hakkindaki Fikirleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S. 1-2, Ankara.

Aliefendioglu, Y., (2002), “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C.19, Ankara.

Altan, A., (2008), “Miilkiyet Hakki, Giivencesi ve Korunmasi1”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Arslan, Z:, (2002), “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi: Anayasa’nm 13.
Maddesi Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.19, Ankara.

Ates, U., (2005), “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet
Hakki1”, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2005-
3/20.pdf, Erisim Tarihi:09.03.2016.

Ayan, M., (2014), Esya Hukuku II Miilkiyet, Mimoza Yaynlari, 7., Konya.
Aybay, A., Hatemi, H., (2012), Esya Hukuku, Vedat Kitapcilik, 3. bs., Istanbul.

Baamonde, M.E.C., (2009), “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 26,
Ankara.

Bakic, F., (2004), John Lock 'ta Miilkiyet Anlayis1, Babil Yaymcilik, 1. bs., Ankara.

Baspinar, V., (2009), Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yaymlari, 1.
bs., Ankara.

123


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2005-3/20.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2005-3/20.pdf

Berk, Z. B., (2012), Roma Hukuku’'nda Miilkiyet Hakkinin Kazanilmas:, Adalet
Yaymevi, 1. bs., Ankara.

Bulut, N., (2006), “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda
Miilkiyet Hakk1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-4,
Erzincan.

Cin, H., Akyilmaz, G., (2011), Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, 4. bs., Konya.
Celebican, O. K., (2015), Roma Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. bs., Ankara.

Dagli, H., (2007), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet
Hakki”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale.

Ding, G., (2007), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Malvarligi Haklari, Tirkiye
Barolar Birligi Yayini, 1. bs., Ankara.

Dogru, O., Nalbant, A., (2013), /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Yaymni, C.2, 1. bs., Ankara.

Durmaz C. ve dig., (2013), Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, Editér: Musa Saglam, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Yayini,
Ankara.

Durmaz, M., (2009), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet
Hakki ve Tiirkiye”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya.

Ekinci, E. B., (2008), Osmanli Hukuku - Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yaylari, 1. bs.,
Istanbul.

Ekinci, H., Saglam, M, (2015), 66 Soruda Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvuru,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 4. bs., Ankara.

Eren, F., (2014), Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymlari, 3. bs., Ankara.

Ergiil, E., (2012), Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yargi Yaymevi, 1. bs., Ankara.

124



Erman, H., (2012), Esya Hukuku Dersleri, Der Yaynlari, 2. bs., Istanbul.

Esen Arnwine, S., (2003), “Ispanya’da Bireysel Basvuru”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.4, Ankara.

Etgii, M. A., (2009), Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa I:nsan Haklar
Mahkemesi 'nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, X1I Levha Yayncilik, 1. bs., Istanbul.

Fendoglu, T., (2002), “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Smirlanmas1 (AY. Md.13)”, Anayasa Yargs1 Dergisi, C.19, Ankara.

Gemalmaz, B., (2009), Anayasa Mahkemesi’'nde Miilkiyet Hakki, Beta Basim Yayin,
1. bs., Istanbul.

Gemalmaz, S., (2012), Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Legal Yayinevi, C.2, 8. bs., Istanbul.

Gozler, K., (2001), "Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmast Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13'lincii
Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme", Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, S.
4, Ankara.

Gozler, K., (2014), Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabi, Ekin Basim
Yayin Dagitim, 5. bs., Bursa.

Gozler, K., (2015), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayn, 18. bs.,
Bursa.

Gozligol, S. V., (2012), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi,
Yetkin Yayinlari, 2. bs., Ankara.

Gozliigdl, S. V., (2014), Avrupa Insan Haklar: Hukuku, Turhan Kitabevi, 1.bs.,
Ankara.

Goziibiiyiik, S., Golciiklii, F., (2005), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve
Uygulamast, Turhan Kitabevi, 6. bs., Ankara.

Goziibiyik, S., (2013), Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 19. bs., Ankara.

125



Giilener, S., (2015), Uciincii Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu,
Seta Yayini, S. 142, Ankara, http://file.setav.org/Files/Pdf/20151217173848_ucuncu-
yilinda-anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu-pdf.pdf , Erisim Tarihi:
06.01.2016.

Giiriz, A., (1969), Teorik Ac¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1. bs., Ankara.

Giiveng, 1., (2008), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Haller, H., (2004), “Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 21, Ankara.

Harris, D.J. ve dig., (2009), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, (gev. Mehves
Bingollii Kilici), Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Yayini, 1. bs., Ankara.

Hassemer, W., (2004), “Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.21, Ankara.

Holzinger, G, (2009), “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel
Basvuru”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 26, Ankara.

Jong-Dae, K., (2009), “Anayasa Sikayeti Sistemi; Kore Deneyimi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, S. 26, Ankara.

Kalabalik, H., (2013), Insan Haklar: Hukuku, Seckin Yayinlari, 3. bs., Ankara.

Karaman, E., (2013), Kargilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, Xl
Levha Yaynlari, 1. bs., Istanbul.

Karan, U., (2015), Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 1. bs., Istanbul.

Kiling, B., (2008), “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”’, Anayasa Yargisi
Dergisi, Say1 25, Ankara.

126


http://file.setav.org/Files/Pdf/20151217173848_ucuncu-yilinda-anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu-pdf.pdf
http://file.setav.org/Files/Pdf/20151217173848_ucuncu-yilinda-anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu-pdf.pdf

Kocak, N. T., (2013), “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi
Yargilamasinda Miilkiyet Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:4, S.15,
Ankara.

Kucsko-Stadlmayers, G., (2013), “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa
Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvurular”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S.
2013/5, Ankara.

Metin, Y., (2002), Ol¢iiliiliik Ilkesi, Seckin Yaymlari, 1. bs., Ankara.

Oguzman, K., Selici, O., Oktay Ozdemir, S., (2012), Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 15.
bs., Istanbul.

Ozbey, O., (2013), Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Bagvuru Hakk,
Adalet Yaymevi, 2. bs., Ankara.

Ozbudun, E., (2014), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 15. bs., Ankara.

Ozdek, Y., (2004), Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yaym, 1. bs., Ankara.

Reisoglu, S., (2001), Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Yayinlari, 1. bs.,
[stanbul.

Sari, H. G., (2006), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gére
Malvarhigi Haklarinin Korunmast, Beta Yaymevi, 1. Basi, Istanbul.

Simsek, S., (2010), “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari
Agisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir
Analiz I”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.91, Ankara.

Simsek, S., (2011), Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakki, Maliye Bakanligt Yaymi, 1. bs., Ankara.

Simsek, S., (2012), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarma Gore Miilkiyet
Hakkinin Korunmasi Agisindan Devletlerin Pozitif Yikimliliikleri”, Sayistay
Dergisi, S. 84, Ankara.

Tahiroglu, B., (1981), Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkimin Simirlari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1. bs., Istanbul.

127



Tanor, B., Yiizbasioglu, N., (2012), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yayinlari, 12. bs., Istanbul.

Tatar, O., (2003), Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Miilkiyet
Hakka, Ankara Barosu Yayini, 1. bs., Ankara.

Tugrul, S., (2004), Kamu Hukuku Ac¢isindan Miilkiyet Hakki ve Swuirlandirilmast,
Kazanci Yaynlari, 1. bs., Ankara.

Tuna, T., (2012), “Tirk Hukuku’nda Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma
Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale ve AIHM’nin Miilkiyet Hakkina Miidahalelere
Bakis1”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Trabzon.

Turan, H. C., (2012), “Tiirk Anayasa Yapisinda Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Turhan, M., (1991), “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeni”, Anayasa Yargisi
Dergisi, S.8, Ankara.

Ucaryilmaz, T. S., (2014), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ve Miilkiyet Hakka:
Thaleia Karydi Karar1 Isiginda Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Istanbul.

Umur, Z., (1985), Roma Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 1. bs., Istanbul.
Umur, Z., (1999), Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Yayinlari, 3. bs., Istanbul.

Uzun, C. D., (2012), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti)
Beklentiler ve Riskleri, Seta Analiz, S.50, Ankara, 2012,
http://file.setav.org/Files/Pdf/anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu.pdf,
Erisim Tarihi: 24.05.2016.

Yildirim A. ve dig., (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, Editorler: Hiiseyin Turan, Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 1. bs., Ankara.

Zorkin, V., (2009), “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda
Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, S. 26, Ankara.

128



ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU KARARLARI

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Akel Gida San. Ve Tic. A.S.
Basvurusu, Bagvuru No:2013/28, Karar Tarihi:25.02.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ebbaab7f-b98b-47d6-
922d-879e39eaacel?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Akiin Gida Maddeleri Sanayi
Ve Ticaret A.S. Basvurusu, Basvuru No:2013/6361, Karar Tarihi:06.05.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d165b1b2-d165-4bf2-
8691-839ab1bcc685?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karar1, Ayse Oztiirk Bagvurusu,
Basvuru No:2013/2293, Karar Tarihi:08.09.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d967130-6579-405a-
827a-f8bab573dfld?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karar1, Ayse Oztiirk Bagvurusu,
Basvuru No: 2013/6670, Karar Tarihi:10.06.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e1143643-9898-440d-
a637-6906470d8848?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Celal Demir Basvurusu,
Basvuru No:2013/3309, Karar Tarihi:06.02.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/albd1636-6b61-4a33-
8b56-899bc0062aal?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Celalettin Asgioglu
Basvurusu, Bagvuru N0:2013/1436, Karar Tarihi:06.03.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ea57c0e-8b07-4c49-
8fa2-18cdb486a638?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Ismet Kaya Basvurusu,
Basvuru No:2013/2294, Karar Tarihi:08.05.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/984427b9-1d02-4¢69-
83cc-lale4bf8ccba?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Ismet Sarict Bagvurusu,
Basvuru No: 2012/1304, Karar Tarihi:,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8483726-a362-4f91-
bd61-446a387d1261?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Kenan Yildirim ve Turan
Yildirim Basvurusu, Bagvuru No: 2013/711, Karar Tarihi:,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e4614210-aae0-4776-
ae04-e4906b19fe44?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Korkut Bahadir Bagvurusu,
Basvuru No: 2014/4025, Karar Tarihi: 11.12.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6a77c3d8-d2f9-4a7f-
9a04-27d590dbf35d?wordsOnly=False .

129


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ebbaab7f-b98b-47d6-922d-879e39eaace1?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ebbaab7f-b98b-47d6-922d-879e39eaace1?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d165b1b2-d165-4bf2-8691-839ab1bcc685?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d165b1b2-d165-4bf2-8691-839ab1bcc685?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d967130-6579-405a-827a-f8bab573df1d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d967130-6579-405a-827a-f8bab573df1d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e1143643-9898-440d-a637-6906470d8848?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e1143643-9898-440d-a637-6906470d8848?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a1bd1636-6b61-4a33-8b56-899bc0062aa1?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a1bd1636-6b61-4a33-8b56-899bc0062aa1?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ea57c0e-8b07-4c49-8fa2-18cdb486a638?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ea57c0e-8b07-4c49-8fa2-18cdb486a638?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/984427b9-1d02-4c69-83cc-1a1e4bf8ccba?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/984427b9-1d02-4c69-83cc-1a1e4bf8ccba?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8483726-a362-4f91-bd61-446a387d1261?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8483726-a362-4f91-bd61-446a387d1261?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e4614210-aae0-4776-ae04-e4906b19fe44?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e4614210-aae0-4776-ae04-e4906b19fe44?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6a77c3d8-d2f9-4a7f-9a04-27d590dbf35d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6a77c3d8-d2f9-4a7f-9a04-27d590dbf35d?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mahmut Can Arslan
Basvurusu, Bagvuru No:2013/3008, Karar Tarihi:06.02.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/559301f8-ac1f-4c27-
a72d-ab1d94ed0b4d?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mehmet Akdogan ve Digerleri
Basvurusu, Basvuru No: 2013/817, Karar Tarihi: 19.12.2013,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6dfc986-309c-4d48-
8e96-83a0d65fcabb?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mehmet Giirgen Basvurusu,
Basvuru No:2013/3202, Karar Tarihi:06.02.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bac2998-9e95-4251-
ac1f-f9da95b4cf79?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Murat Cevik Basvurusu,
Basvuru No: 2013/3244, Karar Tarihi: 07.07.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ad568bc4-46eb-4718-
b6a5-48dca59c0437?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Murat Cevik Basvurusu,
Basvuru No:2013/3245, Karar Tarihi:11.12.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/beefa4cd-f86c-4965-
8ef4-80c78fd47d7a?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Mustafa Asiler Basvurusu,
Basvuru No:2013/3578, Karar Tarihi:25.02.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/96b59e73-8372-4f1c-
b518-21b592f2a7a4?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mustafa Demirtas Basvurusu,
Basvuru No: 2013/2002, Karar Tarihi: 30.12.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2fbb43a6-3f52-43fc-
b034-ff23e066d726?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Mustafa Unlii Bagvurusu,
Basvuru No: 2013/735, Karar Tarihi:17.09.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-264a-4fbe-
8d28-dbe1389ff075?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Necmiye Cift¢i ve Digerleri
Basvurusu, Bagvuru No:2013/1301, Karar Tarihi:30.12.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e0c84374-5231-4606-
9241-f8e68fe0c84e?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Nurettin Albayrak ve Digerleri
Basvurusu, Bagvuru No:2013/4809, Karar Tarihi:22.01.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/7dd759aa-946¢-4b8d-
9dbd-592d6f1fe75c?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Osman Bayrak Bagvurusu,
Basvuru No:2013/3803, Karar Tarihi:25.02.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8be1077-cf17-4d75-
952b-9820211594fe?wordsOnly=False .

130


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/559301f8-ac1f-4c27-a72d-ab1d94ed0b4d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/559301f8-ac1f-4c27-a72d-ab1d94ed0b4d?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6dfc986-309c-4d48-8e96-83a0d65fca5b?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6dfc986-309c-4d48-8e96-83a0d65fca5b?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bac2998-9e95-4251-ac1f-f9da95b4cf79?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bac2998-9e95-4251-ac1f-f9da95b4cf79?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ad568bc4-46eb-4718-b6a5-48dca59c0437?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ad568bc4-46eb-4718-b6a5-48dca59c0437?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/beefa4cd-f86c-4965-8ef4-80c78fd47d7a?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/beefa4cd-f86c-4965-8ef4-80c78fd47d7a?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/96b59e73-8372-4f1c-b518-21b592f2a7a4?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/96b59e73-8372-4f1c-b518-21b592f2a7a4?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2fbb43a6-3f52-43fc-b034-ff23e066d726?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2fbb43a6-3f52-43fc-b034-ff23e066d726?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-264a-4fbe-8d28-dbe1389ff075?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-264a-4fbe-8d28-dbe1389ff075?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e0c84374-5231-4606-9241-f8e68fe0c84e?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e0c84374-5231-4606-9241-f8e68fe0c84e?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/7dd759aa-946c-4b8d-9dbd-592d6f1fe75c?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/7dd759aa-946c-4b8d-9dbd-592d6f1fe75c?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8be1077-cf17-4d75-952b-9820211594fe?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8be1077-cf17-4d75-952b-9820211594fe?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar1, Ozgiil Tan ve Digerleri
Basvurusu, Bagvuru No:2013/9499, Karar Tarihi:24.06.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c2c2636b-a52f-4585-
b534-3cd706cfcd38?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Rabia Kocaaku Basvurusu,
Basvuru No: 2013/5053, Karar Tarihi: 07.07.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/88376f24-b540-48c7-
85b4-33966b6dd349?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Sabri Cetin Basvurusu,
Basvuru No:2013/3007, Karar Tarihi:06.02.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e186d7d-12f6-4c9b-
ab54-05acc3cd289f?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Selma Arican Bagvurusu,
Basvuru No:2013/7841, Karar Tarihi:21.05.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f7bb998c-1c1d-4ccd-
ada9-31e0091412c0?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Servet Saragoglu ve Digerleri
Basvurusu, Bagvuru No:2012/1281, Karar Tarihi:24.06.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e406714-a4f9-4031-
ar72e-4497748609c2?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Tahir Aytis Bagvurusu,
Basvuru No:2013/3054, Karar Tarihi:08.05.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d41e236c-844b-4d9a-
abce-bbf265a6fa8e?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Tam Petrol Uriinleri Alim
Satim Ltd. Sti. Basvurusu, Bagvuru No:2013/2131, Karar Tarihi:10.06.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d631a30-cddf-413d-
a47a-d4al6cdfabee?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Tiirkiye Emekliler Dernegi
Basvurusu, Basvuru No:2012/1035, Karar Tarihi:17.07.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1e307ef9-58ed-4180-
blcl-77d7ddf3a914?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Basvurusu, Basvuru No:2014/6192, Karar Tarihi:12.11.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0313c34c-be4d-4211-
aed8-ab3d8ae3b9f2?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Yildiz Kurt Bagvurusu,
Basvuru No:2013/2625, Karar Tarihi:08.05.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2035b7¢0-841d-4491-
967f-68be01cddf12?wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Yunis Aglar Basvurusu,
Basvuru No: 2013/1239, Karar Tarihi: 20.03.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-636a-4af7-
acaf-aef740912459?wordsOnly=False .

131


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c2c2636b-a52f-4585-b534-3cd706cfcd38?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c2c2636b-a52f-4585-b534-3cd706cfcd38?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/88376f24-b540-48c7-85b4-33966b6dd349?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/88376f24-b540-48c7-85b4-33966b6dd349?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e186d7d-12f6-4c9b-ab54-05acc3cd289f?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e186d7d-12f6-4c9b-ab54-05acc3cd289f?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f7bb998c-1c1d-4ccd-ada9-31e0091412c0?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f7bb998c-1c1d-4ccd-ada9-31e0091412c0?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e406714-a4f9-4031-a72e-4497748609c2?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6e406714-a4f9-4031-a72e-4497748609c2?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d41e236c-844b-4d9a-a6cc-bbf265a6fa8e?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d41e236c-844b-4d9a-a6cc-bbf265a6fa8e?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d631a30-cddf-413d-a47a-d4a16cdfa6ee?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4d631a30-cddf-413d-a47a-d4a16cdfa6ee?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1e307ef9-58ed-4180-b1c1-77d7ddf3a914?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1e307ef9-58ed-4180-b1c1-77d7ddf3a914?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0313c34c-be4d-4211-aed8-ab3d8ae3b9f2?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0313c34c-be4d-4211-aed8-ab3d8ae3b9f2?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2035b7c0-841d-4491-967f-68be01cddf12?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2035b7c0-841d-4491-967f-68be01cddf12?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-636a-4af7-ac4f-aef740912459?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-636a-4af7-ac4f-aef740912459?wordsOnly=False

ANAYASA MAHKEMESI iPTAL KARARLARI

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:04.01.1963, Esas Say1s1:1962/208, Karar
Sayis1:1963/1, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/567614ad-
be8c-4147-b8ff-97ald6ac37bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:08.04.1963, Esas Say1s1:1963/25, Karar
Sayis1:1963/87, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/acal3142-
de38-44d7-b532-8eb0ef028565?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 20.09.1966, Esas: 1963/156,
Karar:1966/34, http://www.kararlaryeni.anayasa.qov.tr/Karar/Content/97c6a824-
1a99-4c7a-93f1-a2d5d2f09c18?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 28.12.1967, Esas: 1967/10, Karar:
1967/49, http://www.kararlaryeni.anayasa.qov.tr/Karar/Content/ffd7330f-eb48-4451-
8e4a-a8d76138ae56?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:19.06.1968, Esas Sayisi: 1966/21, Karar
Sayi1s1:1968/26, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f1f27d8-
8c04-41b5-b25e-bd560bcc7e8c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:09.02.1972, Esas Sayis1:1970/48, Karar
Say1s1:1972/3, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/52146f1c-
8c29-4e34-b64e-95366dcc64b8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 27.03.1984, Esas: 1984/3, K:1984/4,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c18341d9-f0ff-41f3-8c5c-
00e1c85cf2ce?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:19.04.1986, Esas Say1s1:1987/16, Karar
Say1s1:1988/8, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/elab641le-
5d79-48a1-80f6-68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:14.06.1986, Esas Say1s1:1988/14, Karar
Say1s1:1988/18, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a7ccbe5c-
431c-4b4d-aa7f-6111fcc9407b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 06.10.1986, Esas Sayis1: 1985/21, Karar
Sayist: 1986/23, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b09aedd3-
8132-4fad-9030-7157d47445a2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:19.04.1986, Esas Say1s1:1987/16, Karar
Say1s1:1988/8, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/elab641le-
5d79-48a1-80f6-68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 26.11.1986, Esas Sayist: 1985/8, Karar
Sayist: 1986/27, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-
4abb-4226-9308-42fe0al47c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

132


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/567614ad-be8c-4147-b8ff-97a1d6ac37bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/567614ad-be8c-4147-b8ff-97a1d6ac37bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/aca13142-de38-44d7-b532-8eb0ef028565?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/aca13142-de38-44d7-b532-8eb0ef028565?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97c6a824-1a99-4c7a-93f1-a2d5d2f09c18?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97c6a824-1a99-4c7a-93f1-a2d5d2f09c18?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ffd7330f-eb48-4451-8e4a-a8d76138ae56?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ffd7330f-eb48-4451-8e4a-a8d76138ae56?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f1f27d8-8c04-41b5-b25e-bd560bcc7e8c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f1f27d8-8c04-41b5-b25e-bd560bcc7e8c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/52146f1c-8c29-4e34-b64e-95366dcc64b8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/52146f1c-8c29-4e34-b64e-95366dcc64b8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c18341d9-f0ff-41f3-8c5c-00e1c85cf2ce?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c18341d9-f0ff-41f3-8c5c-00e1c85cf2ce?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e1ab641e-5d79-48a1-80f6-68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e1ab641e-5d79-48a1-80f6-68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a7ccbe5c-431c-4b4d-aa7f-6111fcc9407b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a7ccbe5c-431c-4b4d-aa7f-6111fcc9407b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b09aedd3-8132-4fad-9030-7157d47445a2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b09aedd3-8132-4fad-9030-7157d47445a2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e1ab641e-5d79-48a1-80f6-68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e1ab641e-5d79-48a1-80f6-68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-4226-9308-42fe0a147c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-4226-9308-42fe0a147c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 11.02.1987, Esas Sayisi: 1986/12, Karar
Sayist: 1987/4, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6943a9d-
57a5-4713-8b98-953015d6cfb0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:22.05.1987, Esas Sayis1:1986/17, Karar
Sayis1:1987/11, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/677bb3dc-
b65b-494d-8321-c9df365cd0d1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 21.06.1989, Esas Sayis1: 1988/34, Karar
Sayist: 1989/26, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-
9501-420f-8443-42¢ebe0a7dee2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:23.06.1989, Esas Say1s1:1988/50, Karar
Sayis1:1989/27, http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f72d5fe9-
86e6-4f39-ac7b-147e5ef22a64?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:10.01.1991, Esas Say1s1:1990/25, Karar
Sayis1:1991/1, http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1077894-
6c60-4143-b866-5918178h684e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 07.07.1994, Esas Sayisi: 1994/49, Karar
Sayisi: 1994/45-2, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/55d9b012-
8828-49d2-84d9-c924bd98dba7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 21.06.1995, Esas Say1s1:1995/17, Karar
Sayis1:1995/16, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0314984f-
1d85-42a5-b3f3-3d5a0b874c83?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 21.11.2000, Esas Sayisi: 2000/77, Karar
Sayisi: 2000/49, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/272a8e13-
d5fe-4c61-988e-bc32c8fe4625?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:10.04.2003, Esas Say1s1:2002/112, Karar
Say1s1:2003/33, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-
bba4-47c8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 31.01.2008, Esas Sayist: 2004/3, Karar
Sayisi: 2008/47, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/de621313-
447a-49d2-990f-6a33a2d728d5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 19.06.2008, Esas Sayisi: 2005/138, Karar
Sayist: 2008/124, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/13179659-
e26f-4f2d-8eba-45fb6a0d73ea?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 29.12.2011, Esas Sayisi: 2010/73, Karar
Sayisi: 2011/176, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7f47d60c-
7b64-4cf3-9049-d587ecalec86?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:29.01.2014, Esas Sayis1: 2013/108, Karar
Sayisi: 2014/15, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/549f5e08-
f42e-4ede-8f9d-dcce5h4016132excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 14.05.2015, Esas Sayisi: 2014/177, Karar
Sayist: 2015/49, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a302785-
d63a-4a6f-9e04-a18ea2587fa5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

133


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6943a9d-57a5-4713-8b98-953015d6cfb0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6943a9d-57a5-4713-8b98-953015d6cfb0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/677bb3dc-b65b-494d-8321-c9df365cd0d1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/677bb3dc-b65b-494d-8321-c9df365cd0d1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-9501-420f-8443-42ebe0a7dee2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-9501-420f-8443-42ebe0a7dee2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f72d5fe9-86e6-4f39-ac7b-147e5ef22a64?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f72d5fe9-86e6-4f39-ac7b-147e5ef22a64?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1077894-6c60-4143-b866-5918178b684e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1077894-6c60-4143-b866-5918178b684e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/55d9b012-8828-49d2-84d9-c924bd98dba7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/55d9b012-8828-49d2-84d9-c924bd98dba7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0314984f-1d85-42a5-b3f3-3d5a0b874c83?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0314984f-1d85-42a5-b3f3-3d5a0b874c83?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/272a8e13-d5fe-4c61-988e-bc32c8fe4625?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/272a8e13-d5fe-4c61-988e-bc32c8fe4625?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/de621313-447a-49d2-990f-6a33a2d728d5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/de621313-447a-49d2-990f-6a33a2d728d5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/13179659-e26f-4f2d-8eba-45fb6a0d73ea?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/13179659-e26f-4f2d-8eba-45fb6a0d73ea?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7f47d60c-7b64-4cf3-9049-d587eca1ec86?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7f47d60c-7b64-4cf3-9049-d587eca1ec86?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/549f5e08-f42e-4ede-8f9d-dcce5b401613?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/549f5e08-f42e-4ede-8f9d-dcce5b401613?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a302785-d63a-4a6f-9e04-a18ea2587fa5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a302785-d63a-4a6f-9e04-a18ea2587fa5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 01.07.2015, Esas Sayi1s1:2015/6, Karar
Say1s1:2015/63, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a57ae191-
dclb-46b4-a9be-0611c1b156bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:22.10.2015, Esas Sayis1:2015/29, Karar
Say1s1:2015/95, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ed650792-
ff56-4ffc-9351-40164c9044b2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 25.10.2969, Esas: 1967/41,
Karar:1969/57, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0fOcdae2-
2409-4¢29-b040-fc7265add967?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

A.D. v. Hollanda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Basvuru No:
21962/93, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-2600 , Erisim Tarihi: 27.02.2016.

Affaire Société Anonyme Thaleia Karydi Axte v. Yunanistan, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 447769/07, 05/10/2009,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103429, Erisim Tarihi: 12.05.2016

Agosi v. Birlesik Krallik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Bagvuru
No: 5492/72, 24.10.1986, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57418, Erisim Tarihi:
10.05.2016.

Air Canada v. Birlesik Krallik, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari,
Basvuru No:18465/91, 05.05.1995, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57939 ,
Erisim Tarihi: 10.05.2016.

Apostolidi ve Digerleri v. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari,
Basvuru No:45628/99, 27.03.2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79900,
Erisim Tarihi: 15.05.2016.

Burdov v. Rusya, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karar1, Bagvuru
N0:59498/00, Karar Tarihi:7/5/2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60449,
Erisim Tarihi: 14.05.2016.

Chassagnou ve Digerleri v. Fransa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari,
Basvuru No: 25088/94, 29.05.1999, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288,
Erisim Tarihi: 02.04.2016.

Hasan Uzun v. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Bagvuru
No: 10755/13, 30.04.2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119849, Erisim
Tarihi: 28.05.2016.

Hentrich v. Fransa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Bagvuru
N0:13616/88, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57928 , Erisim Tarihi: 15.05.2016

James ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Karar1, Bagvuru No:8793/79, 21.02.1986, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57507, Erisim Tarihi: 10.05.2016.

134


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a57ae191-dc1b-46b4-a9be-0611c1b156bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a57ae191-dc1b-46b4-a9be-0611c1b156bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ed650792-ff56-4ffc-9351-40164c9044b2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ed650792-ff56-4ffc-9351-40164c9044b2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f0cdae2-2409-4c29-b040-fc7265add967?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f0cdae2-2409-4c29-b040-fc7265add967?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-2600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57418
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57939
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60449
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119849
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57928
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57507

Malonei v. Ingiltere, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Bagvuru No:
8691/79, 2.8.1984, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533 , Erisim
Tarihi:15.05.2016.

Miiller v. Avusturya, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Bagvuru No:
5849/72, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75078, Erisim Tarihi: 24.03.2016.

Nacaryan ve Deryan v. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari,
Bagvuru No:19558/02 ve 27904/02, 08.01.2008, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
84217 , Erisim Tarihi: 15.05.2016.

Papamichalopoulos ve Digerleri v. Yunanistan, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Karari, Basvuru No: 14556/89, 24.06.1993,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57836, Erisim Tarihi: 12.05.2016.

Posti ve Rahko v. Finland, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Basvuru
No: 27824/95, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65201, Erisim Tarihi:
24.03.2016.

Sarica ve Dilaver v. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari,
Basvuru No: 11765/05, Karar Tarihi: 27/5/2010,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98943, Erisim Tarihi: 14.05.2016.

Scardiona v. Italya, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Bagvuru No:
36813/97, Karar Tarihi:29.03.2006, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925,
Erisim Tarihi: 10.05.2016.

Sporrong ve Lonnroth v Isveg, , Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar,
Basvuru No: 7151/75 ve 7152/75, 23.09.1982, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57579, Erisim Tarihi: 22.05.2016.

Stran Refineries ve Stratis Andreadis v.Yunanistan, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Karar1, Basvuru No: 13427/87, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57913, Erisim Tarihi: 05.04.2016.

Tre Traktdrer Aktiebolag v. Isveg, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar,
Basvuru No: 10873/84, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57586, Erisim Tarihi:
05.04.2016.

Van Marle ve Digerleri v. Hollanda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Karari, Basvuru No: 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57590, Erisim Tarihi: 27.02.2016.

Yunanistan Eski Krali ve Digerleri v. Yunanistan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Karar1, Bagvuru No:25701/94, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59051, Erisim Tarihi:25.05.2016.

135


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84217
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84217
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57836
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98943
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57579
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57579
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59051

EK-1

KiSISEL BILGILER

Soyisim, Isim
Uyrugu
Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Hali

OZGECMIS

: TABAK, Bahadirhan
- T.C.
£ 25.02.1990 / Istanbul
s Evli

EGITIiM
DERECE KURUM MEZUNIYET YILI
Lise Mustafa Saffet Anadolu 2008
Lisesi
Lisans Istanbul Universitesi 2012
Hukuk Fakiiltesi
IS DENEYIMi
YIL YER POZISYON
2012-2014 Istanbul Barosu Serbest Avukat
2014-2016 Adalet Bakanlig1 Hakim Aday1
2016- Maden Adliyesi (Elaz1g) | Hakim

136




	1.pdf
	2.pdf
	10124978.pdf



