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ÖZET 

 

YÖNETĠġĠM YAKLAġIMI VE YEREL YÖNETĠMLER ÜZERĠNDE 

UYGULANABĠLĠRLĠĞĠ: AMASYA BELEDĠYESĠ ÖRNEĞĠ 

 

Kazım BAġARAN 

 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KAMU YÖNETĠMĠ ANABĠLĠM DALI 

 

Eylül 2016 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Mustafa FĠġNE 

 

Kamuda etkin, Ģeffaf ve denetime açık bir yapı ile karar alma süreçlerine 

vatandaĢların, özel sektörün ve sivil toplumun da dahil edildiği, kamu kurumları 

arasında etkileĢimin arttığı bir model ortaya koyan yönetiĢim yaklaĢımı son döneme 

damgasını vurmuĢtur. Bunun yanında küreselleĢme, postfordist temelli üretim yapısı 

ve ulus devletlerin dönüĢüm süreci ile birlikte yerelleĢme dalgası yerel yönetimlerin 

önemini artırmıĢtır. Bu noktada yönetiĢim yaklaĢımının yerel yönetim birimlerinde 

uygulanabilirliğinin ne durumda olduğu sorusu akla gelmektedir. Bu soruya cevap 

vermek amacıyla bu çalıĢmada, yönetiĢim yaklaĢımının ne olduğuna ve yerel 

yönetimler üzerindeki etkisine değinilerek, yerel yönetimlerin sivil toplum örgütleri 

ve özel sektör temsilcileriyle iliĢkileri incelenmiĢtir. Bu kapsamda alan araĢtırması 

için Amasya Belediyesi örneği seçilmiĢ olup, Amasya Belediyesi üzerinden belediye 

temsilcileri, sivil toplum örgütü ve özel sektör temsilcilerinin katıldıkları anket 

çalıĢmasına verilen cevaplar analiz edilmiĢtir. YönetiĢimin yerel yönetimlerde 

uygulanmasının, yönetiĢimin bütün paydaĢları tarafından istenmesine ve yerel 

sorunlar üzerinde çözüm getireceğinin düĢünülmesine rağmen, yönetiĢim 

uygulamalarının henüz istenilen düzeyde olmadığı görülmüĢtür. Bununla birlikte 
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belediye, özel sektör ve sivil toplum temsilcilerinin bu ilgi ve istekleri sayesinde, 

aralarında iĢ birliği ve iletiĢimi artıracak mekanizmaların geliĢtirilmesiyle 

yönetiĢimin yerel yönetimler üzerinde uygulanabilirliğinin artacağı vurgulanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: YönetiĢim, YerelleĢme, Yerel Yönetim, Sivil Toplum, 

Özel Sektör 
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ABSTRACT 

 

THE GOVERNANCE APPROACH AND ITS APPLICABILITY TO THE 

LOCAL ADMINISTRATIONS: THE CASE OF AMASYA MUNICIPALITY 

Kazım BAġARAN 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION 

September 2016 

 

Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa FĠġNE 

 

 The governance approach that has revealed a model in which citizens, private 

sector and non-governmental organizations are included in the decision making 

process through its effective, transparent and auditable structure in public and by 

which interaction has increased among the public institutions has left its mark on the 

recent period. Moreover, globalization, post-fordist based production structure and 

transformation process of the nation-states with the wave of decentralization have 

increased the importance of the local administrations. At this point, the question of 

how the applicability of governance approach is in the local administration units 

comes to mind. In order to answer this question, the relations of local administrations 

between private sector representatives and civil society organizations are examined 

by referring what the governance approach is and what the effects of this approach 

are on the local administrations in this study. Within this framework, the case of 

Amasya Municipality was chosen for the field research, and responses to the survey 

in which representatives of the municipality, non-governmental organizations and 

private sectors were participated were analyzed. Even though all stakeholders are 

enthusiastic about implementing governance in the local administrations and 
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consider that it could be a solution for local problems, it is observed that the 

governance applications have not been at the desired level yet. However, it is 

emphasized that applicability of the governance on the local administrations will 

increase thanks to the interest and willingness of the representatives of  private 

sector, civil society and the municipality with the development of mechanisms to 

increase cooperation and communication among them.  

 

Key Words: Governance, Decentralization, Local Administration, Civil 

Society, Private Sector 
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GĠRĠġ 

 

Dünyadaki sürekli değiĢim sürecinden, devletler ve toplumlar da 

etkilenmektedir. Tarihe bakıldığında iki yüz yıl önceki devlet-toplum iliĢkisi ya da 

devletlerin kendi aralarında olan iliĢki bugünkü iliĢki biçiminden oldukça farklıdır ve 

her geçen gün de farklılaĢmaktadır. Her alana yansıyan bu süreç, sanayi toplumundan 

bilgi toplumuna, modernist düĢünceden postmodern düĢünceye, fordist üretim 

tarzından postfordist üretim tarzına, ulus devlet düĢüncesinden küreselleĢmiĢ bir 

dünyaya geçiĢi beraberinde getirmiĢ, teknolojik geliĢmelerin de etkisiyle yönetim 

yaklaĢımlarında yenilikler doğurmuĢtur. Özellikle 1970’lerde refah devleti 

anlayıĢının krize girmesiyle devletler, yönetim anlayıĢları ve üstlendikleri görevler 

açısından değiĢim sürecine zorlanmıĢlardır. YönetiĢim de bu değiĢim sürecinin 

yönetim anlayıĢına getirdiği son yeniliklerdendir.  

Tepeden inme ve merkeziyetçi olan klasik yönetim anlayıĢı yerini, aĢağıdan 

gelen talepleri ve dinamikleri karar alma mekanizmalarında buluĢturan yönetiĢim 

anlayıĢına bırakmaktadır. Bu süreçte merkezde toplanmıĢ olan yetkiler yereldeki 

birimlerle paylaĢılmaktadır. Buna yerel aktörlerin daha bağımsız hareket ettiği, 

bürokrasinin azaldığı esnek yapılara dönüĢüm süreci eĢlik etmektedir.  YönetiĢim 

kamu sektöründe etkin, Ģeffaf ve denetime açık bir yapı ile karar alma süreçlerine 

vatandaĢların, özel sektörün ve sivil toplumun dahil edildiği, kamu kurumları 

arasında etkileĢimin arttığı bir model ortaya koymaktadır.  

Devlet ve yönetim alanında yaĢanan bu değiĢimle beraber, devlet vatandaĢ 

iliĢkisine özel sektör de dahil olmuĢtur. VatandaĢlar kamu hizmeti aldıkları birçok 

yerde özel sektörle karĢılaĢmaktadır. Özel sektör de özelleĢtirmelerle hizmet sunumu 

ve üretimine dahil olduğu için siyasi karar alma mekanizmalarından etkilenmektedir. 

Dolayısıyla yönetiĢim modeli birbirleri ile etkileĢim halinde olan bu aktörleri karar 

alma mekanizmalarında bir araya getirerek, etkin, Ģeffaf, denetlenebilir ve ihtiyaçlara 

en iyi Ģekilde cevap verebilir bir yönetim anlayıĢı sunma iddiasıyla ortaya çıkmıĢtır. 

Bununla birlikte yönetiĢimin uygulanabileceği ortam bu aktörlerin konumuna ve 

etkileĢime açık olup olmamasına bağlıdır.  
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Bu çalıĢmada yönetiĢim modeli ve bu modelin uygulanabilmesi için gereken 

Ģartların olup olmadığı, yönetime katılacak paydaĢların konumları ve yönetiĢimin 

uygulanabilirliğine yönelik görüĢleri incelenmiĢtir. Bu inceleme bir yerel yönetim 

birimi olan Amasya Belediyesi üzerinden yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada yönetiĢim konusunun seçilmenin nedeni en güncel yönetim 

anlayıĢı olması ve karar alma mekanizmalarını oldukça geniĢ bir kesime açan bir 

model sunması olup baĢta katılım, denetlenebilirlik, merkeziyetçilik, Ģeffaflık gibi 

ilkelerle birçok soruna çözüm getirme iddiasında bulunmasıdır. YönetiĢim 

anlayıĢının uygulanabilirliğinin yerel yönetimler üzerinden incelenmesinin en önemli 

sebebi ulus devletin rolündeki değiĢimle birlikte yerelleĢme dalgasıyla yerel yönetim 

birimlerinin önem kazanmasıdır. Aynı zamanda yönetiĢim yerel dinamikleri 

önemseyen, tepeden inmeci anlayıĢın yerine aĢağıdan baĢlayarak bütün dinamikleri 

hareket geçiren bir model olduğu için yerel yönetim birimleri bakımından önem 

taĢımaktadır. Ayrıca yerel yönetim birimlerinde birçok kamu hizmetinin özel sektör 

aracılığıyla gördürülmeye baĢlanması ile vatandaĢlar özel sektörle doğrudan 

karĢılaĢmıĢtır. Bu bakımdan yerel yönetim birimleri merkezi idarelere göre daha 

ulaĢılabilir olup vatandaĢlar açısından dokunulup, etkisi hissedilen bir niteliğe 

sahiptir. VatandaĢların merkezi idarelerdeki karar alma mekanizmalarına katılımı 

daha zor ve sınırlıdır. Buna karĢın yerel yönetimlerde karar alma mekanizmalarına 

katılım daha kolaydır. 

YönetiĢim modeli daha önce birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Bununla 

birlikte ele alınıĢ biçimleri bakımından farklılıklar bulunmaktadır. Bunun sebebi çok 

geniĢ bir alana yayılması ve herkes tarafından farklı yönünün ön plana çıkarılmasıdır. 

YönetiĢim kimi çalıĢmalarda, yönetim anlayıĢına getirdiği yeni yaklaĢım olarak ele 

alınmıĢ ve yönetimde Ģeffaflık, denetlenebilirlik, katılım gibi sorunlara çözüm 

olacak, tepeden inmeci ve merkeziyetçi yönetim anlayıĢı yerine aĢağıdan baĢlayarak 

bütün dinamikleri harekete geçiren ve yönetim mekanizmalarına dahil eden bir 

model olarak incelenmiĢtir. Bunun yanında yönetiĢim, yönetiĢimi ortaya atan Dünya 

Bankası, OECD, IMF gibi kurumların uluslararası iliĢkilerdeki etkisini de göz 

önünde bulundurup küreselleĢme çerçevesinde ulus devlet sınırlarının aĢılması 

stratejisinin bir parçası olarak ele alınmıĢtır. Kimileri de iktidar iliĢkileri bağlamında 

devletin dönüĢüm sürecinde iktidarın özel sektör lehine tasfiyesi iddiasında 
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bulunmuĢtur. Dolayısıyla yönetiĢime olumlu ya da olumsuz bakan çeĢitli bakıĢ 

açılarının olduğunu söylemek mümkündür. Bu çalıĢmada ise yönetiĢim, yönetim 

anlayıĢına getirilen yeni bakıĢ açısı olarak incelenecek olup uluslararası iliĢkiler ve 

iktidar boyutu da göz önüne alınacaktır. ÇalıĢmayı özgün kılan yapılan alan 

araĢtırmasıyla yönetiĢimin uygulanabilirliğine yönelik yönetiĢimin paydaĢlarının 

görüĢlerini incelemektir. YönetiĢimin uygulanabilirliğini asıl belirleyecek olan kamu, 

özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin arasındaki iliĢki olduğu için, paydaĢların 

görüĢlerini ortaya koymak, yönetiĢimin uygulanabilirliğinin artırılmasına yol 

gösterme bakımından önemlidir. 

Oldukça geniĢ boyutları olan yönetiĢim modelinin Türkiye’de yerel yönetim 

birimleri üzerinde uygulanabilirliği var mıdır? Toplumun gereksinimleri ve isteği 

yönetiĢim yaklaĢımının doğmasına mı sebep olmuĢtur yoksa tepeden gelen bir 

yönetim modeli midir?  

Bu tez çalıĢmasında toplumsal gereksinimler, yönetiĢimin paydaĢları olan 

kamu, özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin konumu ile birbirleri arasındaki 

etkileĢim incelenmiĢtir. YönetiĢimin uygulanabilirliğinin önündeki avantajlar ve 

dezavantajlar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde 

yönetiĢimin ne olduğu ve devletteki dönüĢüm anlayıĢıyla iliĢkisi açıklanmıĢtır. Ġkinci 

bölümde ise Türkiye’deki yerel yönetimler, yerel yönetimlerdeki sorunlar ve 

yönetiĢimin bu sorunlara çözüm getirip getiremeyeceği tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

üçüncü bölümünde yönetiĢimin kamunun yanındaki diğer paydaĢları olan sivil 

toplum örgütü ve özel sektörün karar alma mekanizmalarındaki konumu ortaya 

konulmuĢtur. Dördüncü bölümde de yönetiĢimin paydaĢları olan kamu, özel sektör 

ve sivil toplum kuruluĢlarının yönetiĢim karĢısındaki tutumunu tespit etmek amacıyla 

saha çalıĢması yapılmıĢ ve sonuçları analiz edilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNETĠġĠM YAKLAġIMI 

 

1. LĠTERATÜR ÖZETĠ 

YönetiĢim 1990’ların baĢında Dünya Bankası (WB), Ekonomik ĠĢbirliği ve 

Kalkınma Örgütü (OECD), BirleĢmiĢ Milletler (BM) gibi uluslararası kuruluĢların 

söylemleri ve raporlarıyla ortaya çıkmıĢ olup, 1990’lar itibariyle yönetiĢim üzerine 

akademik çalıĢmalar baĢlamıĢtır. YönetiĢim yaklaĢımı, yeni bir yönetim tarzı getirme 

iddiasındadır. Yönetim, en küçük organizasyonlardan en tepedeki uluslararası 

iliĢkilere kadar, yaĢamın her alanına nüfuz etmiĢtir. Dolayısıyla yönetiĢime iliĢkin 

çalıĢmalar da yönetiĢimi çeĢitli boyutlarıyla ele almaktadır.  

YönetiĢime yönelik ilk çalıĢmalar devletin yönetim anlayıĢındaki dönüĢümü 

kapsamında ortaya çıkmıĢtır. 1990’lı yıllarda devletin yeni kamu iĢletmeciliği (YKĠ) 

ilkeleri çerçevesinde yeniden yapılanmaya giderek küçülmesi ve kalan kısmında 

Ģirket gibi yönetilmesi öngörülmüĢtür. Bu kapsamda devletin giriĢimcilik modeli 

çevresinde yeni bir yönetim tarzı ile yönetilmesi gerektiği, böylece yönetim alanında 

çıkan birçok sorunun çözülebileceği iddia edilmiĢtir. Bu kapsamda devletin rolünün 

değiĢmesi ve “kürek çekmekten çok, dümen tutmak” amacını benimsemesi gerektiği 

belirtilmiĢtir (Osborne ve Gaebler, 1993). Kouwenhoven devletin vatandaĢa hizmet 

götürmek yerine, bunu sivil toplum ve özel sektörle birlikte sorumlulukların 

paylaĢılarak, ekonomik-sosyal yapıya müdahale eden, etkinlik, verimlilik gibi ilkeleri 

hedefleyen bir yapı çerçevesinde yani yönetiĢimle yönetilmesi gerektiğini ortaya 

koymuĢtur (Kouwenhoven, 1993). Kooiman yönetiĢimi devletin sivil toplum, özel 

sektör gibi aktörlerle etkileĢimi olarak ele almıĢtır (Kooiman, 1993). Ayrıca 

sibernetik sistem çerçevesinde kendi kendini yöneten yapıların önemine dikkat 

çekmiĢ, en az örgütlenmeyle karĢılıklı etkileĢimin sağlanacağı bir öz yönetiĢim 

çerçevesinde konuyu incelemiĢtir (Kooiman, 2003). 

YönetiĢimi devlete ait olan yetkilerin diğer aktörlerle paylaĢması Ģeklinde 

ifade eden çalıĢmalarla yönetiĢim alanındaki çalıĢmalar geniĢlemiĢtir. Rhodes 1996 

yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmasında yönetiĢimi hükümetsiz yönetim anlayıĢı olarak 

ortaya koymuĢtur. Bu kapsamda kendini örgütleyen ağlar ile devletin iĢlevlerinin 
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yerine getirilebileceğini ifade etmektedir. Rhodes devletin yönetiĢim çerçevesinde 

asgari düzeyde yapılanan bir örgütlenme olmasını ve devlette kurumsallaĢma, hesap 

verme ilkelerinin hakim olması gerektiğini söylemektedir. Ekonomik ve siyasal 

yetkilerin denetlendiği, aktörler arasında karĢıtlıktan ziyade birlikte yönetim 

anlayıĢının hakim olduğu bir yönetim tarzı olarak yönetiĢimi savunmaktadır 

(Rhodes, 1996). Jessop ise yaptığı çalıĢmada Rhodes’e benzer Ģekilde ekonomik 

faaliyetlerin düzenlenmesinde hiyerarĢi dıĢında organize olan yapılara dikkat 

çekmektedir. Sivil toplum, devlet ve özel sektör arasında hiyerarĢiye değil, 

heterarĢiye dayalı, merkezsiz bir yönetiĢim anlayıĢı ile daha iyi yönetilebileceğini 

daha iyi bir yönetim olacağını iddia etmektedir (Jessop, 1998). 

Weiss da örgütlenmelerdeki informal yapılara dikkat çekmenin yanı sıra, 

yönetiĢimin hangi koĢullarda yönetim alanına yerleĢtiğine iliĢkin tespitlerde 

bulunmaktadır.  Uluslararası örgütler tarafından gündeme getirilen ve küresel 

düzeyde birçok ülkede uygulanmak istenen yönetiĢime yönelik müdahalelere 

devletlerin izin verme sebeplerinden birini devlet dıĢı aktörlerin etki alanının 

geniĢlemesine bağlamaktadır. Ayrıca Sovyet Rusya’nın dağılması ile kapitalist 

sisteme uyum sağlamak isteyen ülkelerdeki demokratikleĢme taleplerini de bu 

sebepler arasında göstermektedir. Weiss küresel düzeyde devletlerin kredi ihtiyacı da 

göz önüne alındığında uluslararası örgütlerin etkisinin arttığını, dolayısıyla yönetiĢim 

uygulamalarının birçok ülkede kabul edildiğini ortaya koymaktadır (Weiss, 2000). 

YönetiĢimi yönetim alanının yanında demokratikleĢme zemininde ele alan 

çalıĢmalar da mevcuttur. Bu kapsamda Hirst yönetiĢim yaklaĢımında sivil toplumu 

öne çıkarmıĢtır. SınırlandırılırmıĢ olan devletteki aksaklıkların giderilerek, sivil 

toplumun siyasallaĢması ve bunu sağlayacak mekanizma olarak ademi 

merkeziyetçiliğin önemini vurgulamaktadır (Hirst, 2000). 

Pierre yönetiĢimi devletin özel sektör, sivil toplum ve uluslararası örgütler 

gibi yapılarla iliĢkileri bağlamında incelemektedir. Aynı zamanda toplum merkezli 

bir yönetiĢim ortaya koyarak farklı hedef ve çıkara sahip olan aktörlerin devlet 

tekelinde olmadan eĢgüdüm halinde karar alma mekanizmalarına katılması 

gerektiğini ortaya koymaktadır. Pierre küreselleĢme ile birlikte etkisi artan 

uluslararası örgütlerin, devletin düzenleyici role bürünüp kamu hizmetlerini ve 
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sorumluluğunu aktörler arasında paylaĢtırılmasını içeren yönetim anlayıĢı ile özel 

sektör, sivil toplum, devlet iĢ birliğiyle devletin dönüĢümü üzerine çalıĢmalar 

yapmıĢtır (Pierre, 2000). Rosenau da küreselleĢme ile birlikte devletin ulusüstü ve 

ulusaltı birimlerle yetki paylaĢımı çerçevesinde yönetiĢimi ele almaktadır (Rosenau, 

2003). Kjaer’in de benzer tutumda olduğunu görülmektedir. Ġktidarın merkezi 

devletten ulusüstü ve uluslatında yerel yönetim birimlerine aktarılması biçiminde 

yönetiĢimi ele alan Kjaer, yerel yönetimlerin rekabet ve etkinliği sağlama 

kapasitesine dikkat çekmektedir. YönetiĢim açısından konsensüsü sağlayabilme ve 

aktörleri kolayca harekete geçirebilme imkanı göz önüne alınırsa, yerel yönetimlerin 

birçok sakıncayı ortadan kaldıracağını iddia etmektedir (Kjaer, 2009). 

Türkiye’de yönetiĢim yaklaĢımı üzerine yapılan çalıĢmaların 2000’li yıllar 

itibariyle baĢladığı görülmektedir. Yukarıda bahsettiğimiz çalıĢmaların yanında 

Dünya Bankası, BirleĢmiĢ Milletler, Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü gibi 

kuruluĢların raporları Türkiye’de yapılan çalıĢmalar üzerinde etkili olmuĢtur. Bu 

çalıĢmaların bir kısmı yönetiĢimin ilkelerinin kamu yönetimine getireceği yenilikler 

üzerine yoğunlaĢırken, bir kısmı da devletteki dönüĢüm ve bunun sonuçları üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. 

YönetiĢimle yerleĢtirilmek istenen ilkeler genel olarak iyi yönetiĢim 

çerçevesinde incelenmiĢtir. Bu kapsamda bürokratik devlet yapısının etkinliğe 

kavuĢması için yönetiĢimi benimsemesi gerektiği tezini ortaya koyan çalıĢmalar 

yapılmıĢtır (Öztürk, 2002; Toksöz, 2008). Ġyi yönetiĢim üzerine yapılan çalıĢmalar da 

bu kapsamdadır (Karabacak, 2003; Acar, P. 2003). Kamu yönetiminde yeniden 

yapılanma kapsamında yayınlanan çalıĢmalar da bulunmaktadır (Dinçer ve Yılmaz, 

2000). YönetiĢimin kamu yönetimi anlayıĢına getireceği kalite bağlamında 

(Çukurçayır ve Sipahi, 2003) ve yine bu doğrultuda yönetim yerine yönetiĢimin 

yerleĢmesi gerektiğini savunan (Palabıyık, 2004; Özer, 2006) çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Ayrıca yönetiĢim, demokrasi ile olan iliĢkisi bakından incelenmiĢtir (Aktan, 2008). 

Bu çalıĢmaların ortak özelliği yönetiĢimi, hem devletteki aksak noktaların 

düzeltilmesi hem de devlet ve vatandaĢ arasında katılımcı çerçevede yeni bir iliĢki 

biçimi tesis edilmesi için bir fırsat olarak görmeleridir. 
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Bir takım çalıĢmaların da devletteki dönüĢüme odaklandığını görmekteyiz. 

YönetiĢimi, küreselleĢme ile birlikte ulus devletin aĢılması ve güç kaybetmesi 

amacıyla yerleĢtirilmek istenen bir strateji olarak gören yazarlar bulunmaktadır 

(Zabcı, 2002; Güler, 2003; Bayramoğlu, 2010). Bununla birlikte yönetiĢimi kamu 

yönetimi reformu kapsamında ele alıp, eleĢtirel yaklaĢan çalıĢmalar da yapılmıĢtır 

(Kesim ve Petek, 2005; Övgün, 2010). Bu çalıĢmaların ortak noktası ise yönetiĢimi 

masum bulmamalarıdır. Ulus devletin tasfiye edilip, devlet vatandaĢ iliĢkisine zarar 

vereceği noktasında yönetiĢime eleĢtiriler getirmektedirler.  

YönetiĢim ve yerelleĢme iliĢkisi bakımından yapılan çalıĢmalar da mevcuttur. 

Bu çalıĢmalar yönetiĢimin uygulanabilmesi için yerel yönetimlere özel bir yer 

vermektedirler. Ayrıca bu çalıĢmaların yerel yönetim birimlerinin yetkilerinin 

artırılarak daha etkili organizasyonlara dönüĢmelerinin yönetiĢimi olumlu 

etkileyeceği iddiaları bulunmaktadır (Göymen, 2000; Dulupçu, 2006). 

Bunların yanında araĢtırmamızla aynı doğrultuda, yönetiĢimin 

uygulanabilirliği üzerine yapılmıĢ tez çalıĢmaları da bulunmaktadır (BozkuĢ, 2009; 

Yalçın, 2010; Akçay, 2013). Bu çalıĢmalardan bazılarının Kent Konseyleri (GümüĢ, 

2009; Dur, 2011) ve bazılarının da Kalkınma Ajansları (Yemen, 2012) gibi kurumlar 

üzerinden yönetiĢimi incelediği görülmektedir. Aynı zamanda küresel ve çevresel 

boyutta yönetiĢimin ele alındığı görülmektedir (Uzel, 2006). YerelleĢme, demokrasi 

ve katılım yönünü inceleyen tezler de dikkat çekmektedir (Varkı, 2008; Koç, 2009). 

ÇalıĢmalar incelendiğinde yönetiĢimin çok geniĢ bir alan yazınına sahip 

olduğu görülmektedir. YönetiĢimin devletteki dönüĢüm süreci ile iliĢkisi, kamu 

yönetimine getireceği yeni yönetim anlayıĢı, yerelleĢme ve küreselleĢmeyle olan 

bağlantısı ve bunların çeĢitli kurumlarda uygulanabilirliği üzerine çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bununla birlikte yönetiĢim yaklaĢımının uygulanabilirliği üzerinde 

yönetiĢimin aktörleri olan sivil toplum kuruluĢları, özel sektör ve kamu kurumlarının 

görüĢlerinin tespitine yönelik yeterince çalıĢma bulunmamaktadır. 

 

 2. YÖNETĠġĠM YAKLAġIMI 

YönetiĢim, Ġngilizcedeki “governance” teriminin karĢılığıdır. Governance 

terimine etimolojik olarak bakıldığında terimin “government” kelimesiyle aynı 
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anlamda kullanıldığı görülmektedir. Bununla birlikte kelimenin kökeninin 18. yüzyıl 

Aydınlanma Çağı’na ve hatta Eski Yunan sözcüklerine dayandırılabileceğini ifade 

eden yazarlar bulunmaktadır (Güler, 2003: 112). 

 1989 Dünya GeliĢme Raporu’nda “governance” terimi kullanılmıĢ olup, 

Afrika ülkelerinin “governance krizi” içinde olduğu ifade edilmiĢtir. Raporda 

“governance” kalkınma politikaları ve özellikle az geliĢmiĢ ülkelerin kalkınma 

sorunlarının yönetimini anlatmaktadır (Güler, 2003: 108). 

Rhodes’a göre yönetiĢim, yönetim kavramından türeyerek, 1990’larla birlikte 

yönetimin karĢısında yeni bir yönetim süreci olarak ortaya çıkmıĢtır. YönetiĢim, 

toplumun yönetilmesinde ve devletle olan iliĢkilerinde hakim olan yeni yönetim 

tarzını ifade etmektedir (1996: 652). 

Jessop, kavramın yönetimle hem benzeyen hem de bazı yönleriyle farklılaĢan 

yönetme tarzı ve rehberlik etme biçimi olduğunu söylemektedir (1998: 30). Yönetim 

geleneksel anlayıĢ ile tanımlanırken, yönetiĢim ise 21. yüzyıl için gerekli olan ilkeleri 

içine alarak yönetimi farklı Ģekilde ifade etmektedir (Yalçın, 2010: 8). Sibeon ise 

yönetiĢimi hiyerarĢik olamayan bir sistemle, örgütler arası, devlet ve devlet dıĢı 

aktörlerin kamusal problemlere iliĢkin politika süreçlerini birlikte belirlemeleri 

olarak tanımlanmaktadır (2000: 291). 

Kamu yönetiminde hakim olan merkeziyetçi yönetim anlayıĢı katılım, 

denetlenebilirlik, Ģeffaflık açısından sorunlara sebep olmaktadır. VatandaĢların karar 

alma mekanizmalarına katılma isteği, özel sektörün de hizmet sunumları içinde yer 

almaya baĢlamasıyla birleĢince karar alma süreçlerinde kamunun yanında baĢka 

aktörleri de beraberinde getirmiĢtir. YönetiĢimle yeniden anlam kazanan yönetim 

kavramı, karĢılıklı yönetim anlamına evrilmiĢtir. Yani yönetiĢim kamu, özel sektör 

ve sivil toplum aracılığı ile vatandaĢların birlikte karar alma mekanizmalarına 

katılımını ifade ederek yönetimi farklı boyuta taĢımayı amaçlamıĢtır. 

1990’lı yıllarla birlikte yönetiĢim birçok alanda kullanılmaya baĢlayan bir 

sözcük olmuĢtur. Yerel yönetiĢim, küresel yönetiĢim, iyi yönetiĢim gibi birçok 

kavram ortaya çıkmıĢtır. YönetiĢim denildiğinde kamu hizmetlerinin sunulmasında 

kamu yanında özel sektör ve sivil toplumun da yer alması, devletin ekonomik ve 

toplumsal alana müdahalesinin minimuma inerek bu alanlarda yalnızca 
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koordinasyonu sağlamak ve düzenleyicilik görevlerini üstlenmesi anlaĢılır.  Ayrıca 

devletin rekabet ortamını göz önüne alarak giriĢimci devlet modeline göre inĢa edip 

etkililik, verimlilik gibi unsurlara göre yönetilen bir yapıya dönüĢümü, yerellik 

ilkesinin uygulanması ve vatandaĢların yönetim alanına daha etkin olarak katılımı 

anlaĢılmaktadır (Kouwenhoven, 1993: 117). Bu anlayıĢla birlikte devletin ne 

yaptığından ziyade nasıl yaptığı önem kazanmaktadır (Kouwenhoven, 1993: 123). 

YönetiĢim, yönetim anlayıĢının evirildiği tarihsel koĢullar ve bu bağlamda 

ortaya çıkan kuramların birbiriyle iliĢkisi bağlamında türeyen bir kavramdır. 

YönetiĢimin ortaya çıkmasında BirleĢmiĢ Milletler, Dünya Bankası, Dünya Ticaret 

Örgütü (WTO), Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü, Uluslararası Para Fonu 

(IMF) gibi kuruluĢların etkisi olmuĢtur. Ayrıca yönetiĢim Avrupa Birliği (AB) 

kurumlarının resmi söylemleri arasında ifade edilmektedir. YönetiĢimin geliĢmesinde 

kurumların etkisinin ortaya konulmasıyla; yönetiĢimin ihtiyaçlar doğrultusunda 

tabandan gelen bir yönetim anlayıĢı mı yoksa yukarıdan kurumlara uygulanması 

tavsiye edilen bir yönetim anlayıĢı mı olduğunun tespit edilmesi sağlanacaktır. 

YönetiĢim modelinin ortaya çıkmasında rol alan kurumların en önde geleni 

WB’dir. Gerek yönetiĢimin tanımlamasını yapması açısından ve gerekse yönetiĢimin 

barındırdığı unsurlara değinmesi açısından WB’nin katkısı önemlidir. YönetiĢim ilk 

defa WB’nin 1989 yılında yayınlamıĢ olduğu “Sub-Saharan Africa: From Crisis to 

Sustainable Growth” raporunda gündeme getirilmiĢtir (Uzel, 2006: 46). 

1994 yılında WB tarafından yayınlanan “YönetiĢim: Dünya Bankası 

Deneyimi” baĢlıklı rapor yönetiĢimi tanımlamaya giderek yönetiĢim hakkında 

ayrıntılı açıklamalarda bulunmuĢtur (World Bank, 1994, akt., Yemen, 2012: 13). Bu 

açıdan yönetiĢimin finansal alanda etkili olan bir kuruluĢun çeĢitli sorunlara yönelik 

çözüm ve kamuya iliĢkin yapılanma önerisi olduğu söylenebilir. YönetiĢim özel 

sektör kökenli minimal devlet anlayıĢının göstergesi olarak görülebilir. 

WB yönetiĢimi üç farklı boyutta tanımlamıĢtır: 

 Birinci bakıĢ açısında değiĢen dünya düzenine kanalize olan küçük bir 

devletin himayesinde olan demokratik-kapitalist bir sistem olarak kabul 

edilmektedir.  
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 Ġkinci olarak kuvvetler ayrılığının benimsendiği, çağdaĢ demokrasi 

kurallarının uygulandığı siyasal rejim olarak tanımlanmıĢtır.  

 Üçüncü anlamıyla ise etkin, bağımsız, hesap sorulabilen, saydam bir 

kamu yönetimi yapısı olarak yönetsel anlamıyla tanımlanmıĢtır (Güler, 

2003: 108). 

WB yönetiĢimi kalkınma için gerekli olan bir yönetim tarzı olarak ortaya 

koymuĢtur. OECD bu kavramı bütün anlamıyla benimsemiĢ, kalkınma yönetimi 

anlamındaki kullanımı “good governance” terimi ile ifade etmiĢ ve “governance” 

terimini ise sözcüğün genel anlamını anlatmak için kullanmıĢtır (Güler, 2003: 112). 

Yani yönetiĢim ve iyi yönetiĢim yeni anlamlara kavuĢarak, daha fazla Ģey ifade eder 

olmuĢlardır. OECD yönetiĢimi, Global YönetiĢim Komisyonunda bireyler, kurumlar, 

kamu ve özel sektör unsurlarının ortak iĢlerin birlikte yönetme biçimleri toplamı 

olarak tanımlamıĢlardır. Good governance yani iyi yönetiĢim terimiyle de hesap 

verebilirlik, saydamlık, etkililik ve verimlilik, duyarlılık, hukuksallık ilkelerini öne 

çıkarmıĢlardır (Güler, 2003: 103). 

IMF yönetiĢimi, özel sektör ile kamu sektörünün kurmuĢ olduğu ortaklık 

çerçevesinde vatandaĢa daha iyi hizmet veren, katılımcı, saydam, daha duyarlı bir 

yapılanma ile ekonomik ve yönetsel sorunların çözülmesi için oluĢturulmuĢ bir 

yapılanma olarak ifade etmektedir. IMF, hükümetlerin baĢarılı olmasını katılımcılığa 

bağlamaktadır. Katılımcılıktan ülke içerisinde bulunan personelin ve bölgesel 

birimlerin de yönetime aktif katılımı anlaĢılabilir. BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma 

Programı (UNDP) da yönetiĢimi, “bir ülkenin her türlü iĢinde kullandığı ekonomik, 

siyasal ve yönetsel otorite” Ģeklinden tanımlamaktadır (Palabıyık, 2004: 64). 

Avrupa Birliği ise katılımcılık ve yerindenlik ilkeleri üzerinden yönetiĢime 

yaklaĢmaktadır (Uzel, 2006: 41). Avrupa Birliği, yönetiĢim tanımlamasını 2001 

yılında “Avrupa YönetiĢimi: Beyaz Kitap” adlı yayını ile ortaya koymuĢtur. AB’nin 

tanımlaması ile katılımın postmodern dönemin getirdiği iletiĢim ve bilgi 

teknolojilerin önderliğinde katılımcı bir anlayıĢla yaklaĢması ve politika tasarım ve 

uygulama süreçlerinin katılıma açılması farklılaĢmanın temelini oluĢturmaktadır. 

Bunun yanında Avrupa Birliği diğerlerinden farklı olarak kendi içinde bulunan üye 

devletler ve üye olmak isteyen devletler üzerinde dıĢsal baskı kurma yeteneğine 
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sahip olup, bu sayede Avrupa Birliği politikaları ulusların politikalarına dönüĢme 

imkanına sahiptir (Dulupçu, 2006: 244). 

Türkiye’nin de üyesi olduğu Avrupa Konseyi yerel yönetimlerde iĢ birliği ve 

katılım mekanizmalarını geliĢtirmek amacıyla Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel 

Yönetimler Kongresi’nde çalıĢmalar yapmıĢtır. AĢağıda listelenen bu çalıĢmalar 

yerel yönetimlerin yanında uluslararası alanda da yönetiĢimi uygulamalarının 

yerleĢmesi bakımından önemlidir (Toprak, 2016).   

 01.09.1988 tarihli Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı, 

 22.12.1981 tarihli Avrupa Yerel Topluluklar veya Yönetimler 

Arasında Sınırötesi ĠĢbirliği Çerçeve SözleĢmesi, 

 01.02.1998 tarihli Ulusal Azınlıkların Korunması Çerçeve SözleĢmesi  

 01.03.2004 tarihli Avrupa Peyzaj SözleĢmesi, 

 01.03.1998 tarihli Avrupa Bölgesel ve Azınlık Dilleri ġartı, 

 19.03.1992 tarihli Avrupa Kentsel ġartı ve 2008’deki Gözden 

GeçirilmiĢ Kentsel ġart, 

 19.03.1992 tarihli Gençlerin Yerel ve Bölgesel YaĢama Katılımlarına 

ĠliĢkin Avrupa ġartı, 

 01.05.1997 tarihli Yabancıların Yerel Düzeyde Kamusal Hayata 

Katılımlarına ĠliĢkin SözleĢme.  

YönetiĢim ve iyi yönetiĢim terimlerinin Türkiye’de ortaya çıkıĢı da BM’nin 

Ġstanbul’daki HABITAT toplantılarında olmuĢtur (Güler, 2010: 314).  Burada insan 

yerleĢmelerinin hakça, sürdürülebilir ve yaĢanılabilir kılınması amacıyla ortakça bir 

yönetime gerek olduğu söylenmiĢtir (Güler, 2003: 107). Bu çok aktörlü yönetim ise 

devlete ek olarak özel sektör ve sivil toplumun yönetim alanına katılarak karar alma 

mekanizmalarına dahil olması anlamını taĢımaktadır. 

BM, WB, WTO, OECD, IMF ve AB gibi kuruluĢların gerek kavramın ortaya 

çıkmasında gerek yaygınlaĢmasında yapmıĢ oldukları etkilerle yönetiĢim 

yaklaĢımının geliĢiminde önemli katkısı olduğu görülmektedir. Bu durum 

yönetiĢimin tabandan talep edilen bir yönetim anlayıĢı olmayıp, tepeden önerilen dıĢ 

kaynaklı bir yönetim anlayıĢı olduğunu göstermektedir. Buna karĢın yönetiĢimin 
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tepeden önerilmiĢ olması tabanın yönetiĢim ilkelerini talep etmediği veya ihtiyaç 

olarak görmediği anlamına gelmemektedir. 

 

 3. YÖNETĠġĠMĠN KURAMSAL DAYANAKLARI 

Dünya üzerinde var olan değiĢim ve dönüĢüm ekonomik alanda ve yönetim 

anlayıĢında da etkili olmuĢtur. Yönetimdeki hantal ve bürokratik yapılar 

eleĢtirilmeye baĢlanmıĢ, yeni model arayıĢı ile bir takım düzenlemelere gidilmiĢtir. 

Bu yeni model kavramsal olarak yönetiĢim olarak adlandırılmıĢ, yönetenler ile 

yönetilenleri ortak bir hatta birleĢtirmeye odaklanılmıĢtır. Bunun için de en uygun 

araç yerel yönetimler olarak belirlenmiĢtir (Yıldırım, 2014: 79-80). 

YönetiĢime yeni kurumcu iktisat yaklaĢımı, yönetim ve örgüt kuramları 

çerçevesinde yeni kamu yönetimi, yeni kamu iĢletmeciliği ve kamu tercihi okulları 

ile küresel yönetiĢim kuramları teorik destek sağlamıĢtır. 

 

 3.1. YENĠ KURUMCU ĠKTĠSAT 

  Yeni kurumsal iktisat, iktisadi sistemlerin ve süreçlerin temelini bireylerin 

değil, kurumların oluĢturduğu ve bireylerin bu kurumların etkisinden bağımsız olarak 

ele alınamayacağını anlatır (Levent, 2016: 22). 

Yeni kurumcu iktisat, klasik iktisat yaklaĢımına karĢı eleĢtirel konumda 

doğmuĢtur. Rasyonel birey üzerine kurulmuĢ yaklaĢım yerine, bir kültüre bağlı olan 

ve bu doğrultuda Ģekillenen bireyin davranıĢının ortaya çıktığı geniĢ bir toplumsal 

sistemi esas alır. Yeni kurumcu iktisat, piyasa devlet ikilemini kabul etmez. Ayrıca 

piyasayı doğal değil, toplumsal kabul eder. Piyasaya kaynak tahsisi yapan kurum 

olarak değil, kaynak tahsisi yapan kurumları harekete geçiren bir kurum olarak 

bakar. Bunun da bireylerin istek ve tercihleriyle belirleneceğini öne sürer. Bu yüzden 

piyasanın bütünüyle bağımsız olamayacağını iddia eder (Güler, 2003: 97-98). 

Yeni kurumcu iktisat piyasaların serbest olması tezine karĢın, piyasaların hem 

devletin hem de birçok toplumsal yapının etkisi altında olduğunu öne sürer. 

YönetiĢim de toplumsal yapı, devlet ve devlet aracılığıyla oluĢan hukuki 

düzenlemelerle oluĢmuĢ bir bütünlük halini ifade eder. OluĢan bütünlük iç ve dıĢ 



13 
 

iĢlemleri ile ekonominin düzenleyicisi olur. Dolayısıyla yeni kurumcu iktisatçılara 

göre piyasanın düzenlenmesinde hem devletin hem de toplumun rolü bulunmaktadır 

(Rhodes, 1997: 78-79). 

Yeni kurumcu iktisat anlayıĢında önemli bir yeri olan, insanlar arası 

etkileĢimler, resmi kuralların yanında teamüller ve davranıĢ biçimleri gibi resmi 

olmayan kuralları da içerir. Bu kuralların oluĢmasını ve iĢlemesini sağlayan 

toplumsal iliĢkiler ağıdır. Toplumsal iliĢkiler ağı içinde insanlar birbirini yakından 

tanırlar ve hem düzenin gücünü hem de düzeni korumanın sürekli aracını oluĢtururlar 

(Bayramoğlu, 2010: 120-121). 

Yeni kurumcu iktisadın yönetiĢime katkısı resmi kurallar dıĢında, bir iliĢkiler 

ağının varlığını ortaya koyması ve siyasal, ekonomik, toplumsal alandaki sistem 

yaklaĢımına temel oluĢturmasıdır. Jessop, ekonomik faaliyetlerin düzenlemesinde 

hiyerarĢi dıĢında koordine eden mekanizmalara dikkat çeker. Ticari birlikler, 

giriĢimci gruplar ve çeĢitli ağlar buna örnek gösterilebilir (Jessop, 1998: 31). Karar 

alma mekanizmalarında geniĢ bir katılım sağlayarak, karar alma süreçlerindeki bütün 

dinamiklerin göz önünde bulundurulması yönetiĢim modelinin en önemli 

hedeflerindendir. Diğer bir katkısı da iĢ birliği kavramı üzerinedir. Devletin standart 

iliĢki kurma ağına gerek olmaksızın, gönüllü bir iĢ birliği ile etkin ekonomik yapıya 

ulaĢabileceği ortam yönetiĢim yaklaĢımında görülmektedir. 

Yeni kurumcular, iktisadi etkinliğin çerçevesini çizen hakların hukuk yoluyla 

yeniden biçimlendirilmesine vurgu yaparlar.  Bu okula göre mülkiyet hakkı çok 

önemlidir; bu hak bireyin kaynakları kullanma hakkıdır. Bu hak temelinde varlığını 

sürdüren özel mülkiyet sistemi de belirli bireylere belirli malları kullanma hakkı 

tanıyan bir sistemdir. Mülkiyet hakkının korunması görevi devletindir. Mülkiyet 

hakkıyla ilgili düzenlemelerin toplumsal normlara paralellik göstermesi durumunda 

devlet daha az yaptırım uygulayacağı için iĢlem maliyeti düĢecektir. Ayrıca kamu 

mallarının korunması da bir maliyet gerektirir (Bayramoğlu, 2010: 122-123). Yeni 

kurumcu iktisat iĢlem maliyetlerini azaltmayı önerir. YönetiĢim uygulamalarındaki 

devlet, özel sektör, sivil toplum beraberliğinde, iĢ birliğinin sağlanabilmesi ve bunun 

rasyonel olabilmesi için iĢlem maliyetlerinin düĢürülmesi gerekmektedir. 
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Bu yaklaĢım, devleti, toplumsal uzlaĢmanın somut bir formu ve sınıf 

çeliĢkilerinin uzlaĢmaya dönüĢtürülebildiği tek meĢru araç olarak görmektedir. 

Kalkınma ve devlet arasındaki iliĢki ise çok kritiktir. Devletin gücünü, egemen 

sınıflarla iĢ birliği geliĢtirebilme kapasitesine bağlar (Bayramoğlu, 2010: 124). 

GeliĢtirilebilecek bu iĢ birliği için katılımı sağlayabilecek mekanizma ortamını 

yönetiĢim kurar. 

Yeni kurumcu iktisat anlayıĢı piyasayı, devletin kurduğu iliĢkileri toplumdan 

ve toplumsal iliĢkide ortaya çıkan pratiklerden bağımsız düĢünülemeyeceğini iddia 

ettiği için yönetiĢimin çok boyutlu yönetim anlayıĢına katkıda bulunur. Devlet, özel 

sektör ve sivil toplum arasında iĢ birliği olması gerektiğini vurgular. 

 

 3.2. YENĠ KAMU YÖNETĠMĠ, YENĠ KAMU ĠġLETMECĠLĠĞĠ VE KAMU 

TERCĠHĠ OKULU 

 Kamu yönetiminde yaklaĢık son 25-30 yılda yaĢanan reformlar iĢletme 

yönetimi kavramına geçiĢin sağlanması için yapılmıĢ, yeni kamu yönetimi yaklaĢımı 

çerçevesinde kavramlaĢtırılmıĢtır (Karcı, 2008: 41). 

 1980 sonrası ortaya atılan yaklaĢımların en önemlilerinden biri olan yeni 

kamu yönetimi yaklaĢımı, klasik kamu yönetimi ile özel sektör yönetim anlayıĢı 

arasında çok özel bir yerde bulunmaktadır. Değerleri, normları, teknikleri ve kamu 

sektörü yönetimine dönük yönetim pratiklerini içermektedir. Yeni kamu yönetimi ile 

insanların yönetimine öncelik verilmekte, kaynaklar ve programlar, yönetim faaliyeti 

ve süreci insanlara göre belirlenmektedir (ÖmürgönülĢen, 1997: 520). Yeni kamu 

yönetimi anlayıĢında, emirlerin ve hizmetlerin takibi, denetleme, yürütme gibi farklı 

anlamındaki “administration” kavramının yerine, hizmet etme, sonuçları kontrol 

etme ve sonuçlara ulaĢmada kiĢisel sorumluluk alma gibi anlamları olan 

“management” kavramına bırakmıĢtır (Hughes, 2014: 27). 

Yeni kamu iĢletmeciliği ise devletin özel sektör ilkelerini benimseyip, iĢletme 

mantığıyla yönetilmesini öngörür. Toplam kalite yönetiminin ilkelerine uygun 

olarak, yurttaĢların karmaĢık bir ortamda bulunan müĢteriler olduğu noktasında 

odaklanmıĢtır; kamu sektörünün özel iĢletmeler gibi yönetilmesini öngören bu 

anlayıĢ, modern devletin yurttaĢlarını kamu hizmetlerini tüketen müĢteriler olarak 
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görmektedir (Güzelsarı, 2004: 4). Bu yaklaĢıma göre, toplumun tümünü ilgilendiren 

kamu politikaları, sosyal devlet döneminde olduğu gibi toplumsal uzlaĢma arayıĢıyla 

değil müĢteri tercihleri ve rekabet koĢullarına göre belirlenmektedir. 

Kamu hizmetinden yararlananları vatandaĢ olarak değil müĢteri olarak 

görmek kamu hizmetlerinin piyasa mantığına göre örgütlenmesi anlamına 

gelmektedir. Bu da karın azamileĢtirilmesi, rekabet ve performans gibi ilkelerin 

kamu yönetimi anlayıĢına egemen olması anlamına gelir (Bayramoğlu, 2010: 205). 

Kamu tercihi okulu ise kavramsal olarak siyaset biliminin iktisadi analizi 

anlamında kullanılmaktadır. Yani kamu tercihi teorisi politik süreçte alınan karar ve 

uygulamaların, iktisat biliminin kullandığı araç, metot ve varsayımlara dayalı olarak 

açıklayan bir disiplindir. Kamu tercihi okulu “metodolojik bireycilik” anlayıĢıyla 

yönetiĢime katkıda bulunmuĢtur. Buna göre sadece ve sadece bireyler tercihte 

bulunur ve faaliyet gösterirler, kolektif oluĢumları birey yerine koyup, bunların birey 

gibi tercih ve davranıĢ kalıpları içerisinde hareket ettiğini varsayan analizlerin kabul 

edilen bilimsel kurallar kapsamında yeri olmaz (Güzelsarı, 2004: 7-8). Bu da karar 

alma sürecinde devletin de olabildiğince birey gibi rasyonel tercih yapması için kamu 

sektöründen uzaklaĢılarak; devletin küçülmesi, piyasaya benzemesi ve bir Ģirket gibi 

karar almasını içermektedir. 

Kamu tercihi iktisatçılarına göre Keynesyenlerin “müdahaleci devlet” anlayıĢı 

kamu sektörünün büyümesine neden olmuĢtur. Bu büyüme denk bütçe ilkesi yerine 

telafi edici bütçe görüĢünü savunmalarının, devletin büyümesinin ve böylece 

demokratik yapının yozlaĢmasının temel nedenidir. Dolayısıyla kamu tercihi 

iktisatçıları devletin küçülerek ayakta kalacağını savunurlar (Zengin, 2011: 175). 

Yönetim bilimi alanındaki yeni kamu yönetimi, yeni kamu iĢletmeciliği ve 

kamu tercihi kuramları özellikle devlette bir dönüĢüme ve yönetim anlayıĢının 

değiĢmesi gerektiğine yaptıkları vurgu ile yönetiĢime katkıda bulunmuĢlardır. Bu 

kapsamda katı, merkeziyetçi ve büyümüĢ devlet yapısının özel sektör ilkelerini 

benimseyerek daha esnek bir yapı olması gerektiği anlayıĢını ortaya koyan yönetiĢim 

yaklaĢımına zemin hazırlamıĢtır. 
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3.3. KÜRESEL YÖNETĠġĠM 

Devletlerin ve uluslararası kurumların otorite ve meĢruiyetini, norm ve 

değerler ile onların nasıl oluĢtuğunu, demokratik ve hesap verebilir bir yönetimin 

olanaklarını, iktidarın doğası ve yurttaĢlığın anlamı gibi sorular küresel yönetiĢim 

kavramı etrafında tartıĢılmaktadır. Küresel yönetiĢim, uluslararası topluluk ve tekil 

aktörlerin, kapasitelerinin üzerindeki ekonomik, sosyal ve siyasal konularda ortaya 

çıkan sorunları çözmek amacıyla koydukları kurallardan ve oluĢturdukları 

kurumlardan oluĢan bir sistemi ifade etmektedir (Temiz, 2014: 203).  

 Küresel yönetiĢim kuramı kendi meĢruiyetini, ulus devletin ve ulus devletler 

üzerinden Ģekillenen devletlerarası sistemin, yeni dönemde ortaya çıkan çok yönlü 

ihtiyaçları karĢılayamadığı savına dayandırmaktadır (Bayramoğlu, 2010: 126).  

KüreselleĢmeci kuramcılar, küreselleĢmenin sürekliliğini vurgulayarak 

yönetiĢimin ulus devletler ile sınırlı kalmamasını, uluslararası özel sektör ve sivil 

toplum kuruluĢlarının da sürece dahil olmasını önermektedir. Ġktidar tarzının ve 

devlet anlayıĢının tabandan değiĢmesi gerekliliğini vurgulamaktadır (Uzel, 2006: 

41). Küresel yönetiĢim uluslararası sistemde devletlerin yanında devlet dıĢı 

uluslararası örgütlerin varlığını gündeme getirirken bu örgütlerinde sistemin 

etkileyici olduğuna vurgu yapar. Bu örgütlerin devlet yapılarının yanında devlet dıĢı 

örgütlenen birimlerle ve vatandaĢlarla doğrudan iletiĢim kurabilmesi, küresel iliĢki 

düzeyinde bir yönetiĢim yaklaĢımının ortaya çıktığının göstergesidir. 

 

4. YÖNETĠġĠMĠN ĠLKELERĠ 

WB yönetiĢimin temel unsurlarını; katılımcılık, hukukun üstünlüğü, Ģeffaflık, 

eĢitlik, etkinlik, hesap verme sorumluluğu, cevap verebilirlik ve stratejik vizyon 

Ģeklinde sıralamaktadır (World Bank, 2000). Avrupa Birliği Komisyonu’nun 2001 

yılında yayınlamıĢ olduğu Beyaz Kitap, yönetiĢimin Avrupa’nın ötesinde olduğunu 

belirtmekte ve küresel yönetiĢime katkı sağladığı dile getirilmektedir. Avrupa’nın 

dıĢından üçüncü dünya ülkelerinin kamu ve sivil toplum aktörleri ile diyalog 

geliĢtirmesi ve politika önerileri geliĢtirilirken uluslararası bir boyutta olmasına 

değinilmiĢtir (Commision of The European Communities, 2001: 18). YönetiĢim 

ilkelerinin uygulanması politikaların etkinliği ve ekonomik kaynakların doğru 
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kullanımını sağlayacaktır (Ünlükaplan ve Canıkalp, 2015: 410) Bu doğrultuda 

Türkiye’de de yönetiĢim uygulamalarının yaygınlaĢması ve etkileĢimin artması 

gerekmektedir. YönetiĢim kamu yönetiminde; daha ucuz, kaliteli, etkin bir hizmet 

anlayıĢını ve katılımcı, hesap veren ve saydam bir yönetim anlayıĢını sağlamaktadır 

(Izgar, 2015: 26) AĢağıda yönetiĢimin uygulanmasını sağlayacak olan ve yönetim 

anlayıĢında yerleĢmesi hedeflenen ilkelere değinilmiĢtir. 

 

 4.1. HUKUKUN ÜSTÜNLÜĞÜ 

YönetiĢim ilkelerinin var olmasını önceleyen Ģey devletin “hukuk devleti” 

anlayıĢına sahip olmasıdır. Hukuk devleti, devletin meĢruiyetini hukuka 

dayandırması ve devletin hukuk sayesinde var olması anlamına gelir. Hukuk devleti 

ilkesi devletin hukuk sınırları içerisinde kalmasını, hukuku temel almasını ve 

yönetim sürecinde kendiliğindencilik yerine kuralların geçerli olmasını öngörür 

(KöktaĢ, 2001: 75). Hukuk devletinin temel gereklilikleri, aynı zamanda yönetiĢim 

için de temel kriterlerden sayılmaktadır. Hukuk devleti bir hukuki ilke olmaktan çok 

siyasal bir idealdir (Erdoğan, 2009: 62). Hukuk devleti kavramı devletin hukuk 

kuralları ile bağlı olmasını anlatır, devleti hukukla çerçevelemeyi ve sınırlamayı 

amaçlar. Hukuk devleti hem uyulması gereken kurallar manzumesinin varlığını hem 

de bireylerin olduğu kadar siyasal iktidarın da uyması zorunlu olduğu düzeni anlatır. 

Hukuk devleti olmak için devletin uymak zorunda olduğu kuralların olması 

yetmez. Eski zamanlardan beri devletlerin hemen hepsinde hukuk kuralları 

görülmektedir. Fakat bunlarının hepsinin hukuk devleti oldukları söylenemez. Kamu 

düzeninin ve iyi iĢleyen bir idarenin sağlanması amacıyla iktidarın sınır tanımaksızın 

her türlü kararı alabildiği yönetim olan polis devletinin karĢısına hukuk devleti 

anlayıĢı koyulmaktadır. Dolayısıyla iktidarın genel kamu yararı için hukukla 

kavranamayan iĢ yapması hukuk devletine aykırı olur. Hukuk devletinin özü iktidarın 

faaliyetlerinin hukukla sınırlandırılmasıdır. 

Siyasal iktidar yasaların yapılması ve uygulanması sürecinde hukuk 

kurallarına tabidir. Yasa yapımı sürecinde anasayasal denetim, hukuk devleti ilkesi 

açısından önemlidir. Uygulanması aĢamasında iĢe idarenin yasallığı, her türlü iĢlem 

ve eylemin denetime tabi olması hukuk devletinin en önemli araçlarındandır. Ayrıca 
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bireyin devlete karĢı korunması bakımından temel hak ve özgürlüklerin korunması 

ile hukuk önünde eĢitlik, devletin tarafsızlığı ilkeleri önem taĢır. 

Temelinde devlet iĢlem ve eylemlerinin hukuka uygunluğu ve yargısal 

denetime bağlı olması bulunan hukuk devletinin öncelikle biçimsel boyutu 

geliĢtirilmiĢtir. Buna göre; devletin biçimsel anlamda hukukla bağlılığının 

sağlanması yönünde beĢ unsurun kabulü gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu unsurları, 

devlet örgütlenmesinin erkler ayrılığı esasına dayanması, mahkemelerin 

bağımsızlığının sağlanması, idarenin kanuna bağlılığı, idarenin iĢlem ve eylemlerine 

karĢı yargı yolunun açık olması ve devletin her türlü iĢlem ve eyleminden 

kaynaklanan zararın idare tarafından karĢılanması olarak sıralamak mümkündür 

(Ökçesiz, 1998: 45). 

Mevcut kurallara uygun Ģekilde muamele etme olarak Ģekli adalet ve 

kuralların içeriğini değerlendirmekle ilgili adalet de maddi adalet olarak 

tanımlanmaktadır. Adil veya adil olmayan kuralların, adil veya adaletsiz 

uygulamasının da söz konusu olabileceği söylenebilir. Yani kuralın adil olup 

olmamasının, uygulamasının adil olup olmamasından farklı olduğu belirtilebilir. Bu 

anlamda, her iki adalet arasında kurulabilecek iliĢkinin de rastlantısal olabileceği 

iddia edilebilir. Ancak, her iki adaletin, sonucun adil olup olmaması anlamında 

birbiriyle iliĢkili olduğu ileri sürülebilir. Maddi adalet olmaksızın, Ģekli adaletin bir 

anlam ifade etmeyeceği ortadır (Uygur, 2004: 32-34). 

Birbiri ile tutarlı ve çağın gereklerine uygun bir Ģekilde hazırlanan yasalara, 

etkin ve verimli çalıĢan mahkemelere ve üst birimler olarak kanunları Ģeffaf ve adil 

bir Ģekilde yorumlayan ve uygulayan düzenleyici kurumların varlığı yani bağımsız 

yargı sistemi hukukun üstünlüğü ilkesinin temelinde yer almaktadır (Uzel, 2006: 49). 

Hukukun üstünlüğünün özünde adalet ilkesi yer alır. Adaletli bir Ģekilde 

oluĢturulan hukuki alan içerisinde faaliyet gösterme ve kamu otoritelerinin yönetim 

açısından yapmıĢ oldukları faaliyetlerde hukuka uygun davranmayı taahhüt emesi 

hukukun üstünlüğünü anlatır. Hukukun üstünlüğü kurumların adil bir Ģekilde 

oluĢturulan yasal çerçevelere uyarak toplum tarafından kabul gören etik değerler 

içinde hareket etmeleri ve kiĢilerin kendi davranıĢlarına kanunun tatbik 

edilebileceğini kabul etmeleri anlamına gelmektedir. Kanunların vatandaĢlar 
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tarafından anlaĢılabilen ve açık olması önemlidir. Ayrıca genel, öngörülebilir ve 

tutarlı olması olmazsa olmaz Ģarttır (Karabacak, 2003: 63) Kanunların kapsam ve 

uygulama açısından genel, tutarlı, anlaĢılır, açık ve uygulanabilir olması kilit 

noktalardır. Adil olmak, kurumların yasal sınırlar içerisinde hareket alanı bulmaları 

ve bireylerin davranıĢlarında kanunun uygulamada olacağını kabul etmeleridir. Yani 

yurttaĢların bu yönde kamu kurumlarının adil bir Ģekilde günlük düzeyde kamusal 

kaynaklardan faydalanmayı sağlamasını beklemeleridir (Abidoğlu, 2007: 96). Yargı 

usul yasalarına soruĢturma, kovuĢturma ve yargılamanın her aĢamasında özen 

gösterecek olan kolluk kuvvetleri ve yargı çalıĢanlarının yürütmenin baskı ve 

denetiminden bağımsız hale getirilmesi hukuk devleti anlayıĢının sağlanması için 

zorunludur. 

Sonuç olarak hukukun üstünlüğü ilkesi yönetiĢim ilkeleri açısından güçlü 

bağların önemine ciddi bir vurgu yapmakta olup, diğer yönetiĢim ilkelerinin 

baĢarısını ve uygulanma biçimini doğrudan etkileyen bir niteliğe sahiptir. Her bir 

yönetiĢim ilkesinin etkin, verimli özelliklerinin ortaya çıkabilmesi, diğer ilkelerin de 

baĢarısını ve uygulanma biçimini doğrudan etkilemektedir. 

 

 4.2. KATILIMCILIK VE YERĠNDENLĠK 

Katılımcılık “karar alma süreçlerinin hazırlıktan uygulamaya ve oradan da 

izlemeye kadar olan aĢamalarında bireyden baĢlayarak sivil toplumun ve halkın etkin 

biçimde sürece dahil olması” anlamını taĢır (Toksöz, 2008: 19). Aktan’a göre 

katılımcılık ilkesi sayesinde halk özgür iradesiyle mutabakata dayalı olarak 

yönetenleri seçme, kamusal kararlarda katılım gösterme ve seçtiği yöneticilerin 

yetkilerini kullanma Ģeklini denetleme hakkını kullanabilmelidir (Aktan, 2008).  

13.04.2005 tarihli Kamu Görevlileri Etik DavranıĢ Ġlkeleri ile BaĢvuru Usul 

ve Esaslarını Düzenleyen Yönetmelik’te katılım kavramı, “kamu hizmetleri ile ilgili 

kararların hazırlanması, olgunlaĢtırılması, alınması ve bu kararların uygulanması 

aĢamalarından birine, birkaçına veya bütününe, o karardan doğrudan ya da dolaylı 

olarak etkileneceklerin katkıda bulunmaları” olarak tanımlanmaktadır (BozkuĢ, 

2009: 98). 
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Kamu hizmetlerinin hangi kurumlarca yapılacağının belirlenmesi önemlidir. 

Hizmetlerin nitelikleri göz önüne alınarak hangi kurumca daha etkin, verimli ve 

düĢük maliyetli olarak yapılabiliyorsa ona göre hizmet dağılımı yapılmalıdır. ĠĢte bu 

yerindenlik ilkesinin sonucudur. Bu açıdan organizasyonların verdikleri hizmetlerin 

niteliklerini bir takım kriterleri ele alarak değerlendirip, hangi birim daha ucuza ve 

daha iyi yapabilecek durumdaysa ilgili hizmeti o birime devredilmesi gerekir 

(Öztürk, 2002: 8). 

YönetiĢimin önceliklerine baktığımızda saydam bir politika anlayıĢı önemli 

yer tutmaktadır. Saydam politika anlayıĢı yetki devirleriyle kendini göstermektedir. 

Günümüzde politika süreçleri, sivil toplum örgütleri kanalıyla yetki devrini daha 

etkinleĢtirilebilmekte ve aktif olarak denetlenebilmektedir (Özer, 2005: 67). 

Katılımcılık esas olarak tüm vatandaĢların doğrudan veya kendilerini temsil 

eden kurumlar vasıtasıyla karar alma sürecine dahil olması yönetiĢimin 

göstergelerinden olmaktadır YönetiĢim, demokratik bir süreç olmayı içinde 

barındıran çok katmanlı bir yapıdır ve bunun belkemiğini katılımcılık ilkesi 

oluĢturuyor denilebilir.  

YönetiĢimin katılımcılık ilkesi sadece vatandaĢın lehine olan bir durum 

değildir. Aksine bu ilke ile hükümetler halkın ihtiyaçlarını öğrenip bu yönde 

politikalar üreterek kendilerini uzun süre baĢarılı bir Ģekilde devam ettirebilirler. 

Ayrıca kararı paylaĢmak aynı zamanda sorumluluğu da paylaĢmak anlamına geleceği 

için yöneticilerin yükünü de hafifletecektir. 

VatandaĢların yönetime katılmasının çok çeĢitli yolları vardır. VatandaĢlar 

katılım yoluyla siyasi yapılanmaya doğrudan ya da dolaylı bir Ģekilde dahil olmayı 

ve etkilemeyi amaçlamaktadır. Bunu için temel araç oy kullanmaktır (Demir, 2006: 

64).  Demokrasilerde katılımın seçimler veya yalnızca siyasal partiler yoluyla 

olabileceği düĢüncesi, geleneksel temsili demokrasinin yaygın bir yanılgısı olmuĢtur. 

Demokrasi ve katılımın, anlamını ve kapsamını daraltan bu yaklaĢım, yönetiĢim 

önündeki ciddi engellerden birisidir. Yerel düzeyde yurttaĢlar birçok biçimde ve 

alanda yerel karar süreçlerini etkileyebilirler. Aynı zamanda ortak sorunlara ortak 

çözümler bulma konularında yerel katılım çok önemlidir. YurttaĢlara kamusal özne 

olma yolunun açık olması, bu yolun sadece partilerin içinden ve geniĢ aralıklarla 
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yapılan seçimlerin içinden geçmemesi gerekli olup,  doğrudan ve sürekli bir katılım 

sağlama aracı olan bu yolların aracısız iletiĢim yöntemleri olarak tanımlanması 

uygun görülmektedir (Çukurçayır, 2009: 221).  

5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ve bu kapsamdaki 26199 sayılı 

BüyükĢehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yönetmeliği çerçevesinde,  alt 

yapı koordinasyon merkezlerine belediye altyapı hizmetlerini etkileyecek derecede 

yatırım yapan ve belediye tarafından belirlenen özel kuruluĢ temsilcisinin 

katılmasına olanak tanınmıĢtır. Bu toplantılara konularla ilgili kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kurumu veya odaların temsilcileri, oy hakkı olmaksızın 

görüĢleri alınmak için çağırılabilir. Bununla birlikte diğer birim baĢkanları ile diğer 

kamu kurum ve kuruluĢları, üniversiteler, ilgili vakıf ve dernek temsilcileri görev 

alanlarına giren konularda, oy hakkı olmaksızın görüĢleri öğrenilmek amacıyla davet 

edilebilirler (Demir, 2006: 70). 

 

 4.3. HESAP VEREBĠLĠRLĠK VE CEVAP VEREBĠLĠRLĠK 

YönetiĢimin bir diğer önemli ilkesi hesap verebilirliktir. Hesap verebilirlik 

devletlerin, açık bir Ģekilde belirtilmiĢ ve anlaĢmaya varılmıĢ amaçlar paralelinde 

alınan kararlar ve eylemleri açıklamaya istekli olmasıdır (Zengin, 2011: 186). Ayrıca 

kamusal alanda görevli olan çalıĢanların kaynak kullanımının sonuçları konusunda 

sorumluluk alması, raporlaması ve bu konularda hesap verebilmesidir (Toksöz, 2008: 

18). BaĢka bir ifadeyle kurum ve kuruluĢlardaki görevlilerin sahip oldukları yetki ve 

sorumluluk çerçevesinde yapmıĢ oldukları iĢlemlere karĢın ilgililere cevap 

verebilme, almıĢ oldukları eleĢtirileri dikkate alan ve bu yönde eylemlerde bulunan 

ve alanı ile ilgili her türlü sorumluluğu üstlenmesinin gerekliliğidir (Abidoğlu, 2007: 

95). Hesap verebilirliğin önemli noktalarından biri geri besleme niteliği taĢımasıdır. 

Yani kamu politikalarının belirlenmesinde çıktı ve sonuçların halka açıklanması ve 

sürecin kontrollü bir Ģekilde yönetilmesi anlamına da gelmektedir (Palabıyık, 2004: 

66).  

Cevap verebilirlik ise devletlerin, halkın taleplerine geri dönüĢünün hızlı 

olması, sivil toplum kuruluĢlarının (STK) katılıma dahil olması ve devlet 

hizmetlerinin vatandaĢlarca eleĢtirebilir olması olarak tanımlanabilir (Zengin, 2011: 
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186). Hizmeti sunma görevi olan kiĢi ve kiĢiler vatandaĢa iĢleyiĢin faaliyetleri ile 

ilgili konularla alakalı geri dönüĢler yapabilmelidir. Sunulan hizmetin ihtiyaçları 

karĢılayabilirliği cevap verebilirliğin durumunu göstermektedir. Cevap verebilirlik 

oranının yüksek olması amaç ve sonuç arasındaki pozitif iliĢkiyi göstermektedir. 

Tüm bu etkiler düĢünüldüğünde cevap verebilirliğin, vatandaĢın iĢleyiĢe dahil olması 

olarak görülebilir. 

Devlet yetkilileri vatandaĢların taleplerini dikkate almalı, politikalar 

belirlerken ve uygularken bu doğrultuda çalıĢmalar yapılmalıdır.  VatandaĢın talep ve 

ihtiyaçlarını tespit edebilmek için yeni yaklaĢımlar geliĢtirilmelidir. (Acar, P. 2003: 

48).  Buna örnek olarak Türkiye’de uygulanan Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

gösterilebilir. Bilgi isteyen vatandaĢa yönetimce veya hükümetçe duyarlı olunması, 

yöneticilerin tatmin edici nitelikte cevap verebilen ve vatandaĢını gözeten yapıda 

olması ve bununla birlikte yapılan iĢlemlerle ilgili bilgi sahibi olması gerekmektedir 

(Eken, 2005. a: 57-59). 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 8. maddesinde de 

hesap verme sorumluluğu “Her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve 

kullanılmasında görevli ve yetkili olanlar, kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve 

hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, 

muhasebeleĢtirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması için gerekli 

önlemlerin alınmasından sorumludur ve yetkili kılınmıĢ mercilere hesap vermek 

zorundadır” Ģeklinde açıklanmıĢtır (Yalçın, 2010: 72). Madde hükmü incelendiğinde 

bu sorumluluğun siyasi, idari ve hukuki sorumluluğu içerecek Ģekilde ele alındığı 

görülmektedir. 

Siyasal hesap sorma temsili demokratik kurum ve uygulamalar çerçevesinde 

gerçekleĢtirilir. En belirgin uygulama genel seçimlerdir. Siyasal kararları etkileme 

giriĢimleri, alınan siyasal kararlara seçmen, STK’lar ve basın-yayın kuruluĢlarının 

tepki, eleĢtiri, yorum ve destekleri de siyasal hesap sorma olgusu olarak 

değerlendirilebilir. Ayrıca soru, genel görüĢme, meclis araĢtırması, meclis 

soruĢturması, parlamento komisyonlar ve meclis araĢtırma komisyonları aracılığıyla 

yasama organının siyasal olarak denetlenmesi mümkün olmaktadır.  
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Ġdari hesap verebilirlik açısından Anayasa’nın 108. maddesinde 

CumhurbaĢkanlığı’na bağlı kurulan Devlet Denetleme Kurulu yer almaktadır. Devlet 

Denetleme Kurulu CumhurbaĢkanı’nın isteği üzerine tüm kamu kurum ve 

kuruluĢlarında ve sermayesinin yarısından fazlasına bu kurum ve kuruluĢların 

katıldığı her türlü kuruluĢta, kamu kurumu niteliğinde olan meslek kuruluĢlarında, 

kamuya yararlı derneklerle vakıflarda, her düzeydeki iĢçi ve iĢveren meslek 

kuruluĢlarında her türlü inceleme, araĢtırma ve denetleme yapabilir.  

 3056 sayılı BaĢbakanlık TeĢkilatı Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkında Kanun’da bazı hükümler getirmiĢtir. 

Ġlgili yasanın 20. maddesine göre, doğrudan BaĢbakan’a bağlı olan ve BaĢbakanlık 

makamının emir ve onayı ile görev yapan BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu, bütün kamu 

kurum ve kuruluĢlarıyla bunların iĢtirak ve ortaklarında, kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluĢlarında, vakıflarda, derneklerde, kooperatiflerde, gerektiğinde 

imtiyazlı Ģirketler ile özel kuruluĢlarda, diğer denetim birimlerinin yetkilerini de haiz 

olarak, teftiĢ, denetim ve inceleme yapmak veya yaptırmak yetkisine sahiptir 

(Kuluçlu, 2006: 13). Bütün kamu kurum ve kuruluĢlarıyla KĠT’lerde teftiĢin etkin bir 

biçimde yürütülmesi hususunda genel ilkeleri belirlemek de bu kurulun görev ve 

yetkileri arasındadır. Ayrıca Maliye TeftiĢ Kurulu, Adalet Bakanlığı TeftiĢ Kurulu, 

ĠçiĢleri Bakanlığı Mülkiye TeftiĢ Kurulu ve DıĢiĢleri TeftiĢ Kurulu gibi benzer iĢlev 

gören kurullar da bulunmaktadır. 

Diğer bir denetim organı da SayıĢtay’dır. SayıĢtay genel ve katma bütçeli tüm 

kurumların gelir ve giderlerini TBMM adına denetlemektedir Ayrıca mali nitelikli 

yönetmelikler hakkında görüĢ bildirmek ve genel uygunluk bildirimlerinde bulunmak 

da SayıĢtay’ın görevleri arasında yer almaktadır. SayıĢtay, denetimleri için gereken 

her türlü bilgi ve belgeyi, belediye ve her türlü kurumdan belge isteyebilmektedir 

(Toksöz, 2008: 17). TBMM’deki dilekçe komisyonu da vatandaĢlardan gelen 

dilekçeleri incelemekte, ilgili istek ve Ģikayetler doğrultusunda ilgili denetimleri 

harekete geçirmektedir.  
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 4.4. AÇIKLIK-ġEFFAFLIK 

Açıklık-Ģeffaflık, kamuda yer alan görevlilerin karar alma süreçlerini, alınan 

kararları uygulama aĢamalarını ve sonuçlarını açık bir Ģekilde paylaĢılması olarak 

tanımlanabilir (Toksöz, 2008: 19). BaĢka bir deyiĢle devlet uygulamalarının, diğer 

devlet kurum ve kuruluĢları, STK ve halk ile paylaĢılabilir olmasıdır (Zengin, 2011: 

186).  Suistimallerin belirlenmesi, engellenmesi ve halkın çıkarlarının korunması 

yönünde en güçlü araçlardan biri saydamlık iĢleyiĢidir. Bu Ģekilde kamusal iĢleyiĢ 

açık ve net olarak görülmektedir (Özer, 2006: 70). 

ġeffaflık sebebiyle kamu görevlilerinde geliĢen sorumluluk bilinci, 

yönetilenlere karĢı açık olunmasından gelir ki kamu çalıĢanlarının öncelikle 

kendilerini denetlemeleri önem arz etmekte ve bu haliyle kamu çalıĢanlarını motive 

edici bir yön sergilemektedir (Palabıyık, 2004: 66).  

Türkiye’de Ģeffaflık ve açıklık ilkesini kamu yönetimine yerleĢtirmek 

amacıyla çeĢitli düzenlemeler olmuĢtur. ġeffaflığın hayata geçirilmesi ve 

sürdürülmesi, kamuda yönetimin etkinleĢtirilmesi ve kamu kurum ve kuruluĢlarının 

tecrübe ve fikirlerinden faydalanmak için 9.7.2001 tarihli ve 2001/38 sayılı 

BaĢbakanlık Genelgesi çıkarılmıĢtır. Daha sonra Bakanlar Kurulu tarafından 

12.1.2002 tarihinde Türkiye’de Saydamlığın Artırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin 

GeliĢtirilmesi Eylem Planı kabul edilmiĢtir (DPT, 2007: 17). 3628 sayılı Mal 

Bildirim Kanunu’nda rüĢvet ve yolsuzluğun önlenebilmesi için kamu kurum ve 

kuruluĢlarında görev yapan memurların mal bildiriminde bulunmaları öngörülerek 

Ģeffaflık için ciddi bir adım daha atılmıĢtır. Saydamlığı sağlamaya iliĢkin temel 

düzenlemelerden birisi de 2004 yılında yürürlüğe giren 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu’dur. Bu kanunla demokratik yönetimin ve Ģeffaflığın temeli olan 

eĢitlik, tarafsız davranma ve açıklık ilkelerine paralel olarak vatandaĢların bilgi 

edinebilme haklarını kullanmaları yönünde usul ve açıklamalara yer verilmiĢtir. 

TBMM’nin Genel Kurul görüĢmelerinin devlet kanalı olan TRT’den ve resmi 

internet sitelerinden izlenebilir yapılması düzenleme ile ilgili pozitif örnek olarak 

verilebilir.  

Saydamlığın önemli bir boyutu olan mali saydamlığın sağlanması bağlamında 

Türkiye’de 10.12.2003’te kabul edilen 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 
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Kanunu da yönetiĢim açısından önemli bir yer teĢkil etmektedir. Türkiye’de yapılan 

reform çalıĢmaları neticesinde mali çerçevede ilerlemelere neden olduğu 

görülmektedir.  

Türkiye’de özellikle 2000’li yıllardan itibaren yapılan yapısal nitelikteki 

reformların mali alanda önemli ilerlemeler kaydedildiğini göstermektedir. Sekizinci 

BeĢ Yıllık Kalkınma Planı mali alanda yapılan en geniĢ reform olarak 

değerlendirilmektedir. Bu plan çerçevesinde oluĢturulan heyetin Kamu Mali 

Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması ve Mali Saydamlık Özel Ġhtisas Komisyonu 

Raporu’nda birçok eksiklik belirlenmiĢ ve bildirilmiĢtir (Dinçer ve Yılmaz, 2003: 

206). Sistemin saydamlığı ve hesap verebilirliği çerçevesinde etik davranılması 

gerekliliği göz ardı edilemezdir. Bu gereklilik doğrultusunda Türkiye’de 2004 

yılında, 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun ile düzenlemeye gidilmiĢtir. 5176 sayılı 

kanunun amacı kamuda çalıĢanların etik davranıĢ; saydamlık, tarafsızlık, dürüstlük, 

hesap verebilirlik, kamu yararını gözetme gibi ilkelerini belirleyerek uygulanmasını 

sağlamaktır (Palabıyık, 2004: 66). 

 

 4.5. ETKĠNLĠK, VERĠMLĠLĠK VE EġĠTLĠK 

Türkiye’nin kamusal alanda en çok yaĢamakta olduğu sorunlardan biri de 

yapılan iĢlemlerin ve uygulamaların bittikten sonra değerlendirmeye tabi 

tutulmaması yani denetlenmemesidir. Teknik bakımdan etkinliği, “yetkin kamu 

bürokrasisi tarafından kamusal kaynakların hizmetlerin görülmesi ve öncelikli 

kamusal taleplerin karĢılanması amacıyla verimli kullanılması” olarak tanımlamak 

mümkündür (Palabıyık, 2004: 66). 

Etkinliğin önemi, uzun dönemde belirlenen vizyonun korunması, teknik 

donanım ve insanların kaygılarına karĢılık olarak duyarlı bir geri dönüĢümün 

gerçekleĢmesini bekleme ve bu kaygılara çözüm aranmasına ortam sağlayan bir 

yapıda olmasından gelmektedir (Çukurçayır ve Sipahi, 2003: 55). Etkin olmakla 

birlikte bu etkinliğin geri dönüĢümünün olumlu olmasını verimlilik olarak 

tanımlamak mümkündür. 
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Türk kamu yönetiminde “performans” kavramı yeni girmekte olan bir 

kavramdır. Etkinliğin ve verimliliğin az olması, Türk kamu yönetiminde alternatif 

arayıĢına neden olmuĢtur. Kamuda performans yönetimi, etkinliği ve verimliliği 

yükselten bir çözüm olarak kabul görmüĢtür (AteĢ ve Çetin, 2004: 260). 

Türkiye’de yürürlüğe konan bazı kanunlarda da performans denetimine yer 

verilmiĢtir. Örnek verecek olursak; 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu, kamu idarelerini performansa dayalı bütçe hazırlamakla sorumlu kılmıĢtır 

(Madde 8). Kurum yöneticilerini, idarelerinin stratejik planlarının ve bütçelerinin 

kalkınma planına, yıllık programlara, kurumun stratejik plan ve performans 

hedeflerine uygun bir biçimde yönetmek konusunda görevlendirilmiĢtir (Madde 11). 

SayıĢtay da kamu kurum ve kuruluĢlarında performans denetimi yapmak üzere 

sorumlu kılınmıĢtır (Madde 68). 

10.7.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi 

Kanunu’nda; büyükĢehir belediye baĢkanı, personelinin performans ölçütlerini 

belirlemek, izlemek ve değerlendirmek, bunlarla ilgili raporları meclise sunmakla 

görevlendirilmiĢtir (Madde 18). 7.12.2004 tarihinde kabul edilen 5272 sayılı 

Belediye Kanunu’nda ise belediyelerde performans yönetimine geçilmesi kabul 

edilmiĢ ve belediye organlarına bu bağlamda bazı görevler verilmiĢtir. 

EĢitlik ilkesi ise yine vatandaĢ odaklı olup, tüm vatandaĢların sahip oldukları 

refah düzeylerinin seviyesini korurken ayrıca geliĢtirmeyi ve bu konuda fırsat 

eĢitliğinin yaratılmasının gerekliliğini ifade eder (Tortop vd., 2007: 565). Aynı 

zamanda kiĢilerin ırk, din, dil, cinsiyet dibi özelliklerle tarafsız ve adilane 

yaĢayabilmesini ifade eder. 

 

 4.6. STRATEJĠK VĠZYON 

BelirlenmiĢ bir amaca ulaĢmak için izlenilen yol anlamına gelen stratejik 

vizyon, idarelerde kullanılmaya baĢladığı anlamıyla kamunun önemli görevlerini ve 

iĢlevlerini içeren, hedef ve amaç kazandıran çok boyutlu bir kavram olarak ifade 

edilir (AĢgın, 2006: 8). 
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Dünyadaki eğilimlerle de uyumlu olarak kamu yönetimimizde stratejik 

düĢünce ve stratejik yönetim yaklaĢımına doğru önemli adımlar atılmaya 

baĢlanmıĢtır (Yılmaz, 2003: 76-78). Ġdarelerin stratejileri ve politikaları, kurum içi ve 

dıĢı, ilgili tüm tarafları kapsayacak bir yaklaĢım içinde yönetiĢim ilkeleri 

doğrultusunda oluĢturulması gerekmektedir (Çelik, 2011: 12-13). 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun kabulüyle kamuda 

stratejik planlama uygulamasının yasal altyapısı da oluĢturulmuĢtur. 5018 sayılı 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu kamu idarelerini stratejik plan 

hazırlamakla görevlendirmektedir (Madde 9). Yine bu kanun kurum yöneticilerini, 

idarelerinin stratejik planlarının ve bütçelerinin kalkınma planına, yıllık programlara, 

kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak 

hazırlanması ve uygulanmasından, Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karĢı 

sorumlu tutmaktadır (Madde 11). 

 

 5. YÖNETĠġĠME YÖNELĠK FARKLI BAKIġ AÇILARI 

YönetiĢim hem küresel, bölgesel, ulusal ve yerel alanları kapsayan hem de 

ekonomik, yönetsel, siyasal, çevresel ve kültürel boyutları olan bir kavramdır. 

Dolayısıyla yönetiĢime bakıĢ açıları da çok geniĢ bir yelpazede toplanmıĢtır.  

YönetiĢim, hükümetlerin alacakları kararların yurttaĢlar, sivil toplum 

kuruluĢları ve siyasal kadroların geniĢ katılımı ile müĢtereken alındığı ve 

uygulamaların izlenerek denetlenebildiği bir ortama ihtiyaç gösterir. Küresel düzeyde 

yönetiĢim ise, ulus devletler, sivil toplum hareketleri, uluslararası piyasalar, 

uluslararası örgüt ve kuruluĢların ortaklaĢa karar alıp uyguladıkları ve uygulamayı 

izleyip denetledikleri bir çerçeve içinde geliĢir (Uzel, 2006: 23).  

YönetiĢim hakkındaki teorik çalıĢmaların büyük bir kısmı iktidarın kullanım 

biçimini veya egemenlik yapısını düĢünmekten ve irdelemekten ziyade genel olarak 

toplumu yönetmenin en etkin ve verimli yollarını aramaya çalıĢmaktadır. Bu 

çerçevede yönetiĢim, kamu-özel, devlet-devlet dıĢı, ulusal-uluslararası aktörler 

tarafından gerçekleĢtirilen bir iĢlev olarak tanımlanmakta ve bunlar arasındaki yeni 

etkileĢimsel iliĢkilerin geliĢimini kavramsallaĢtırmada kullanılmaktadır. Bunun 

anlamı, yönetimin sadece devlet tarafından yürütülen bir süreç olmadığı, bu sürece 
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özel sektör ve sivil toplumun dahil edilmesi gerektiğidir (Uzel, 2006: 24). Bu 

anlayıĢı benimseyenler katılımcılık vurgusuyla tepeden inmeci yönetim anlayıĢını 

demode kılan, çağın yönetim anlayıĢı olarak değerlendirmektedir (Zengin, 2011: 

184). 

YönetiĢime iliĢkin olumlayıcı yaklaĢımların toplamının türevi kabul 

edebileceğimiz aynı zamanda eleĢtirel bakıĢlara da ılımlı baĢka bir yaklaĢımda 

vardır. Zengin bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir (2011: 184): 

“Çoğunlukla siyaset bilimcilerden ve kamu yönetimcilerden oluĢan bu kesim, yeni 

bir yönetim imkanı olarak yönetiĢimi değerlendirmekte ve olumlamaktadır. Kurulu 

olan toplumsal düzenin fanatik savunuculuğunu yapmayıp biraz daha eleĢtirel bir 

yerde durmaya çalıĢan bu kesime göre yönetiĢim, hiyerarĢiden uzak olarak farklılara 

ve farklılıklara da yer veren, ayrıcalıkların olmadığı, demokratik bir anlayıĢla 

iletiĢime olanak tanıyan bir yönetim düzenidir.” 

YönetiĢime egemenlik bakımından yaklaĢanlarsa yönetiĢimi, küresel 

kapitalizmin baĢat güçleri olan uluslararası kuruluĢların daha fazla hegemonyası 

altına girmesine ve bunların ulusal siyasetleri daha fazla belirlemesine verilen “Ģık” 

bir ad olarak nitelendirilmektedir (Zabcı, 2002: 152). Hatta yönetiĢimin ne bir 

yönetim üslubu ne de bir katılım-müzakere süreci olmadığı, kumu kudretinin 

doğrudan sermayeye teslim edildiği bir iktidar tipi olduğunu söylenmektedir (Güler, 

2003: 113). Hatta yolsuzlukla mücadele, ekonomik yönetim gibi alanlarda yönetiĢim 

ilkeleriyle kullanılan dil muhalefet ve iktidarı yaklaĢtırmakta, sorunların gözden 

kaçırılmasına sebep olmaktadır (Haspolat ve Yıldırım, 2016: 174). YönetiĢim ile 21. 

yüzyılın neoliberal katılımcılık modeli formülüyle, karar mekanizmalarına katılma 

sürecinde özel sektöre açmıĢ olduğu sandalye ile kamu olanaklarının özel sektöre 

bırakıldığını iddia etmektedirler (Güler, 2003: 96). Siyasi alan açısından bunun en 

önemli sonucu, ulusal egemenliğin gerilemesidir. Ulusal egemenliğin gerilemesi, 

devletin düzenleyici iĢlevlerinden vazgeçildiği anlamına gelmez. Tersine, özellikle 

iletiĢim, enerji, tarım gibi yaĢamsal önemdeki sektörlerde kamunun düzenleme 

iĢlevinin vazgeçilmez olarak kabul edilmektedir. Ancak, kamunun ya da devletin bu 

düzenleyici iĢlevleri, ancak ve ancak DB ve IMF’nin himayesinde hatta doğrudan 

kontrol alanı içinde gerçekleĢmektedir. Bu kontrol alanını kurmanın en kestirme yolu 

ise, özerk kurullar ya da baĢka bir adıyla “üst kurullar” oluĢturmaktır. Özerk 

kurulların kurulmasındaki amaç, ekonomi ve siyaseti birbirinden ayırmak gibi 

temelsiz bir gerekçeye dayandırılmaktadır. Bunlar seçilmiĢ değil atanmıĢ organlardır 
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siyasal istikrarsızlık ya da sürekli yenilenen seçimler yoluyla bu kurulların el 

değiĢtirmesi kolay olmayacak, böylece belirlenen politikaları uygulayacak sürekli bir 

teknokrat kadro elde hazır olacaktır. Böylece, uluslararası sermayenin uzun dönemli 

çıkarları güvence altına alınacaktır (Zabcı, 2002: 158). 

 

6. DEVLET YÖNETĠMĠNDE DÖNÜġÜM SÜRECĠ VE ETKĠLEYEN 

FAKTÖRLER 

Günümüzde devletlerin çok yönlü dönüĢüm süreci, yönetimi meĢru ve 

yapılabilir kılan koĢulları aĢındırmakta, bu aĢındırma süreci ise yönetimi ortadan 

kaldırmasa da yeni arayıĢların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Ayrıca bu süreçte 

devlet giderek artan ve karmaĢıklaĢan taleplere yanıt vermekte zorlanmaktadır (Özer, 

2006: 59). 21. yüzyılla birlikte yönetim anlayıĢı oldukça geniĢ bir değiĢimle 

karĢılaĢmıĢ olup, merkeziyetçilik, üniter yapı, katı bürokrasi gibi kavramlar yerini 

yerelleĢmeye ve esnekliğe bırakmıĢtır (Özer, 2006: 63). 

1980’lerin baĢında hakim olan kamu yönetimi (public administration) 

anlayıĢının yerini kamu iĢletimi (public management) almıĢ, 1990’ların sonunda da 

kamu yönetiĢimi (public governance) anlayıĢı bunların yerini almıĢtır (Güler, 2003: 

100). 

Ekonomik ve siyasal liberal söylemin etkisiyle ortaya çıkan siyaset ve 

yönetimin devlette iki farklı alan olup olmadığı tartıĢması Woodrow Wilson’dan 

baĢlayarak devam etmiĢtir. 1900’lü yıllarda etkili olan liberal devlet biçiminin bir 

gereği olarak ekonomik süreçlere devletin doğrudan müdahalesinin önü kesilerek, 

devletin rolü ekonomik faaliyetlerin yasal çerçevesini düzenleme ile 

sınırlandırılmıĢtır. Çünkü üretim ve ürünlerin dağıtımı arasındaki iliĢkinin devlet 

eliyle değil, piyasa mekanizması ile etkinliğe ulaĢacağı savunulmuĢtur. Devletin bu 

sınırlı rolü gereğince, kamu yönetiminde siyaset/yönetim ikilemi egemen bir söylem 

haline gelmiĢ, siyaset dıĢı bir devlet aygıtının yönetim ilkelerine göre iĢlemesinin 

yolunun açılacağı öngörülmüĢtür (Güzelsarı, 2004: 2). ABD’de Woodrow Wilson’un 

tezlerinden doğan geleneksel kamu yönetimi siyaset/yönetim arasında ayrım yapma 

eğilimi 1950’lere kadar sürdürmüĢtür.  
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Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında baĢlayan ve 1960’lı yılların ortalarına kadar 

süren yeni geliĢme aĢaması “tekelci kapitalist düzenleme” ve “fordizm” dönemi 

olarak da adlandırılan sosyal/refah devleti dönemidir. Bu dönemde devlet, gelir 

kaynaklarını ve toplumsal yaĢamın diğer alanlarını düzenleyerek üretim ve talep 

dengesini kurmak zorunda kalmıĢ; bu sebeple sadece ekonomik süreçlerin 

düzenleyicisi değil, ayrıca bu süreçlerin bir parçası olarak da kabul edilmiĢtir 

(Güzelsarı, 2004: 2). SavaĢ sonrası yıkılan Avrupa’nın hem ekonomik hem sosyal 

olarak inĢasının devlet gücü olmadan yapılması mümkün değildi. Dolayısıyla siyaset 

yönetim ayrımı ile devleti ekonomik sürecin dıĢına iten anlayıĢ terk edilerek devletin 

bizzat rol üstlendiği tekelci kapitalist düzenleme biçimleri ile refah devleti anlayıĢı 

ortaya çıkmıĢtır. 

Refah devleti ölçek ekonomilerine dayalı bir üretim mekanizması 

öngörmektedir. Merkezi ve bürokratik yapıya sahip olan bu devletler aynı zamanda 

vatandaĢlara yönelik geniĢ sosyal politikalar uygulamıĢtır. Fakat bu üretim biçiminde 

kar hadleri azalınca değiĢime gidilmiĢtir. ÇeĢitliliğe dayalı, parçalı ve esnek üretim 

modeline geçilmiĢtir. Devlet yapıları ise bu üretim biçimine uygun olarak 

yerelleĢmeye yönelik politikalar uygulamaya baĢlamıĢtır (Zengin, 2005: 47). 

1970’lerde patlak veren krizle birlikte refah devleti ve sosyal devlet uygulamaları 

eleĢtiriye maruz kalmıĢtır. Fordist üretim tarzının hakim olduğu refah devleti yerini 

postfordist ekonomik temele dayanan neoliberal devlet modeline bırakmıĢtır.  

Bürokrasinin verimsizliğe, kırtasiyeciliğe ve merkeziyetçiliğe neden olduğu, 

yöneticilerin risk almasını önleyerek, kaynakların etkin ve verimli kullanılmasını 

engellediği iddia edilmekte ve antidemokratik bir yapı olmakla eleĢtirilmiĢtir 

(Hughes, 2014: 124). 1970 ve 1980’li yıllar neoliberal politikaların uygulanmasının 

hız kazandığı yıllar olmuĢtur (Levent, 2016: 19). Minimal, rekabetçi devlet yapısı 

oluĢturmak hedeflenmiĢtir. Neoliberal politikalar küreselleĢme ve yerelleĢme 

dalgalarını beraberinde getirmiĢtir. 

1990’lı yıllarda ise küresel ölçekte devletler, özel sektöre ait yöntemleri 

benimseyip, özelleĢtirme ve deregülasyon ile devletin küçülmesini hedeflemiĢtir. 

Küçülen bu yapının ise Ģirket gibi yönetilebileceği öngörülmüĢtür. Kamu yönetimine 

dair temel problem devletin “ne” yapmasından ziyade “nasıl” çalıĢması gerektiğine 
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odaklanmıĢtır (Osborne ve Gaebler, 1993: 76-77). Osborne ve Gaebler kamu 

yönetiminde sorunların birçoğunun sebebinin yanlıĢ yönetim olduğunu ve kamu 

yönetiminde giriĢimcilik modeli uygulanarak bu sorunların üstesinden 

gelinebileceğini öne sürmektedirler. Bu doğrultuda kamunun olabildiğince 

özelleĢtirilip, kamuda rekabet ilkesinin ön plana çıkarılması gerekmektedir  (1993: 

82-83). 

 Bell devleti dönüĢüme zorlayan sebebi “Devlet küçük problemler için 

oldukça büyük kalırken, büyük sorunlar için ise oldukça küçük kalmaktadır.” diyerek 

özetlemiĢtir (Bell, 1998, akt., Yaman, 2015: 112). Bu doğrultuda devletin giriĢimci 

model çerçevesinde yeniden yapılandırılması ile bürokratik devlet anlayıĢı geri plana 

itilmiĢtir. Devlet Osborne ve Gaebler’in nitelendirmesiyle  “Kürek çekmekten çok, 

dümen tutmak” (1993: 19-20) görevini üstlenmeye baĢlamıĢtır.  

 Fakat neoliberal politikaların olumsuz etkileri krizlerle kendini 

göstermiĢ ve neoliberal politikalar eleĢtiri ile karıĢmıĢtır. Siyasal, toplumsal ve 

ekonomik kurumlar arasındaki iliĢkiler bütününün ihmal edildiği vurgulanarak, 

“devlet-özel sektör karĢıtlığı”  söyleminin yerine yönetiĢim modeli altında “devlet-

özel sektör-sivil toplum ortaklık iliĢkileri” üzerinden bir söylem yükseldi (Güzelsarı, 

2004: 11). Devlet hizmet sağlayıcısı olmaktan çok özel sektör, sivil toplum ve 

hükümet dıĢı kuruluĢları iĢin içine katma görevini üstlenen, adeta organizatörlük 

yapmayı hedefleyen bir yapıya dönüĢmüĢtür. KüreselleĢme ile sınırların daraldığı 

gerçeği ve bilgi çağının getirmiĢ olduğu imkanlar sonucunda devletler yönetimlerini 

gözden geçirmek zorunda kalmıĢlardır. Devletlerin aĢırı kuralcı yapısı demokrasiye 

ve vatandaĢların kendi kendilerini temsil edilebilmelerine olumsuz bir biçimde 

yansıdığı için yerel birimlerin önemi artmıĢtır (Demir,2014: 168). 

 

 6.1. KÜRESELLEġME 

KüreselleĢme, 1980’lerden sonra ekonomik, teknolojik, toplumsal ve siyasal 

alanlar baĢta olmak üzere, yaĢamın tüm alanlarında etkisini göstermiĢ olup, genel 

olarak, piyasaların liberalizasyonuna iliĢkin politika ve eğilimleri ifade etmektedir 

(Özel ve Eren, 2008:3). Ayrıca küreselleĢme ekonomik, toplumsal, siyasal, kültürel 

boyutları olan bir kavramdır. Bununla birlikte birçok küreselleĢme tanımı 
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sermayenin uluslararalılaĢması ve dünyanın tek bir pazar olmasına vurgu 

yapmaktadır.  

KüreselleĢme ile gelen mal ve hizmet mübadelesi, ülkesel ve mekansal iĢ 

bölümünü artırmıĢ ve coğrafi farklılaĢmanın minimize edildiği, teknolojik 

avantajların kullanılarak rekabet ortamına girilen bir ortam oluĢmuĢtur (Harvey, 

2008: 57). 

KüreselleĢme küresel üretim sürecinin oluĢmasıyla yakından ilgilidir. 

HaberleĢme ve ulaĢım maliyetlerinin ucuzlaması, uluslararası Keynesyen sistemin 

yıkılması ve sabit kur sisteminden esnek kur sistemine geçilmesi, çevre ülkelerinin 

borçlarını ödeyebilmek için ithal ikameci politikalardan ihracata dayalı sanayileĢme 

modeline yönlendirilmeleri, çok uluslu Ģirketler ve dünyada artan rolleri, iki kutuplu 

dünyadan tek kutuplu dünyaya evrilme gibi sebeplerle küresel üretim süreci 

geliĢmiĢtir (Dikmen, 2011: 221). 

KüreselleĢmenin bir diğer etkisi de yeni yönetim anlayıĢlarının doğmasına 

temel oluĢturmasıdır. Yeni yönetim anlayıĢı tüm organizasyonlar için 

uygulanabilecek ilke ve değerleri içermekte, kamu ve özel sektörün yönetim 

anlayıĢındaki farklılıklar, dünyadaki geliĢmeler karĢısında büyük ölçüde ortadan 

kalkmaktadır (Özer, 2005: 345). KüreselleĢmenin hızlandırdığı rekabet olgusu 

özellikle kamu kuruluĢlarında uygulanan politikalarda değiĢimlere yol açmıĢtır. 

Özellikle bu değiĢimlerde özel sektörde uygulanan politikalar etkili olmuĢ ve kamu 

yönetiminin dönüĢümünde iĢletme teknikleri kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  

KüreselleĢme tartıĢmalarının açıklığa kavuĢturulması bakımından belirtilmesi 

gereken en önemli olgu küreselleĢmenin yeni bir süreç olmadığıdır. Kapitalizm 

yapısal olarak küresel bir sistemdir. Sanayi devrimiyle birlikte baĢlayan kapitalizmin 

küreselleĢme süreci daha sonraki tarihsel dönemlerde de devam etmiĢtir (Sander, 

2008: 152). 1980 sonrasında yaĢanan ve küreselleĢme olarak adlandırılan köklü 

değiĢim sürecinin ayırt edici özelliği ise, fordist birikim rejiminden postfordist 

birikim rejimine geçiĢ ve kapitalizmin küreselleĢmesinin en üst aĢamaya gelmesidir. 

KüreselleĢme bilgi ve iletiĢim teknolojileri ile sınırları aĢarak geçiĢken bir 

yapıya dönüĢen, ulus ötesi faaliyetlerin ortaya çıkarak yaygınlaĢtığı ve bu 

faaliyetlerin siyasal ve toplumsal alana sirayet ettiği bir dünya ortaya çıkarmıĢtır.  
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KarmaĢıklaĢan toplumlarda hem sorunlar ulus aĢırılaĢmıĢtır, hem de karar alıcılara 

iletilen talepler büyük ölçüde çeĢitlenmiĢtir. Devletlerin böyle toplumların 

sorunlarını çözmekte tek baĢlarına yetersiz kalacakları, böylesi bir dünyada tüm 

aktörlerin ulusal ve uluslararası düzlemde birbirlerine daha fazla bağımlı ve iç içe 

geçmiĢ olduğu düĢünülmektedir. 

 

 6.2. FORDĠZM 

Devlet yapıları ve uygulanan politikalar, ekonomik yapıda hakim olan üretim 

sistemleriyle oldukça yakın bir iliĢkiye sahiptir. Fordizm hem kitle üretimi olarak 

adlandırılan bir yönetim modelini hem de Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra izlenen 

sermaye birikim rejimini anlatmaktadır. 1929 Ekonomik Bunalımı’yla birlikte 

kapitalizmin yeniden yapılanma sürecinde emek verimliliği önemini korumuĢ ve 

birikim rejiminin lokomotifi olmuĢtur. 1929 bunalımından çıkıĢ için gerçekleĢtirilen 

yeniden yapılanma sırasında, bir üretim yöntemi olan fordizm, Keynesyen ekonomi 

politikalarıyla ve sosyal devlet anlayıĢıyla desteklenerek bir sermaye birikim rejimi 

haline getirilmiĢtir. 

Fordizmin esas olarak olgunlaĢıp yerleĢik bir birikim rejimine dönüĢmesi 

1945-1975 yılları arasında gerçekleĢmiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonrasında ekonomide 

canlılık dönemi yaĢanmıĢ; özellikle otomobil, gemi yapımı, ulaĢtırma teçhizatı, çelik, 

petrokimya, lastik, elektrikli tüketici malları ve inĢaat, iktisadi büyümenin motor 

güçleri olmuĢlardır (Harvey, 1997: 152). SavaĢ sonrası dönemde Keynesyen 

politikalar etkin bir Ģekilde uygulanmıĢ ve devlet müdahalesi ekonomide etkili bir 

unsur olarak ortaya çıkmıĢtır. Bürokratik-teknik rasyonalite ilkelerince yönetilen 

devlet müdahaleciliği ve sisteme tutarlılığını veren politik güç biçimlenmesi, özel 

çıkar grupları arasında bir denge aracılığıyla kaynaĢtırılan bir kitlesel ekonomik 

demokrasi fikrine yaslanmıĢtır. Sermayenin yeniden yapılandırılması için Keynesyen 

politikalar uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Fordist üretim biçimi; kitlesel talebi içerdiği 

için Keynesyen politikaların olduğu durumda ayakta kalabilir. Eraydın’a göre, bu 

sistem tüketici kapitalizmin yarattığı tüketim kuvvetleri ile ayakta dururken, Fordist 

üretimin egemen olduğu ülkelerde refah devleti türü bir kalkınma politikasının 

baĢlatılarak bu tür üretimin koĢulları sağlanmıĢtır (1992: 16). Bu bağlamda, II. 
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Dünya SavaĢı sonrası için, kapitalizmin değiĢen doğası, ekonomik müdahaleciliğin 

yüksekliği ve sosyal devletin doğuĢudur. 

Fordist üretim sisteminin ürettiği yığın üretim ve yığın tüketim ile montaj 

hattı paradoksları olmak üzere iki temel sorunu vardır. Daha önce sipariĢe göre 

üretilen ürün sistemi yerine müĢterisi belli olmayan ürünler yığın olarak üretilmiĢtir. 

Ölçek ekonomileri sistemiyle gittikçe artan ve üretim arttıkça bir noktaya kadar 

maliyeti düĢen sistem içerisinde arz fazlası ortaya çıkmıĢtır (Dikmen, 2011: 130-

131). 1929 Ekonomik Bunalımı’nın temelinde yatan sorun da budur. Keynes buna 

çare olarak çukur açtırın, çukur kapattırın, insanlara para verin ve tüketimi kıĢkırtın 

Ģeklinde öneri getiriyordu. 

Dikmen, II. Dünya SavaĢı’nı 1929 Ekonomik Bunalımı’nı aĢma çabaları 

içinde ortaya çıkmıĢ evrensel bir cinnet hali olarak tanımlıyor. Çünkü tüketimin 

artırılması için gerekli olan tam istihdam faĢist diktatörlükler yoluyla düĢük ücret 

politikaları ve sermayenin korunmasıyla sağlanmıĢtır. Aynı zaman da oluĢan savaĢ 

ekonomisiyle üretim canlı tutulmuĢtur. Refah devleti modeliyle de hane halkının 

üretimi canlı tutulmaya çalıĢılmıĢtır (Dikmen, 2011: 133). II. Dünya SavaĢı sonrası 

yaĢanan ekonomik canlanma 1970’lerin ikinci yarısında hız kesmiĢtir. Fordist üretim 

sistemi, kar oranlarındaki artıĢın durduğu, hatta azalmaya baĢladığı noktada kendi 

krizini onaylamıĢ; sistemin teknik ve yönetsel bileĢenleri yeniden sorgulanmaya 

baĢlanmıĢtır (Belek, 2004: 27). 

 

 6.3. POSTFORDĠZM 

 Fordist üretimin katı, merkeziyetçi yapısı devletteki idari yapıya da yansımıĢ 

olup, devlet idarelerinde bürokratik ve hiyerarĢik bir düzene ortam sağlamıĢtır. Bu 

durum yerel yönetimlerin aleyhine olmuĢ, yerel yönetimler idari ve mali özerkliğe 

ulaĢamamıĢlardır (Aydınlı, 2004: 3-4). Buna karĢılık 1970’lerdeki krizlerle beraber 

yerelleĢmeye gidildiği görülmektedir. Nasıl fordizm devlet yönetiminde 

merkeziyetçiliğe altyapı hazırladıysa, postfordizm de yerelleĢmeye zemin 

hazırlamıĢtır. 

Fordizmden postfordizme geçiĢ sürecinde üretim süreçlerinde de bir takım 

değiĢimler yaĢanmıĢtır. Fordist üretim sisteminin katı ve değiĢmez olma özelliğine 
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karĢın, teknolojik devrim ile birlikte “esnek üretim” kavramı tanımlanmıĢtır.  

Standart ve büyük ölçekli üretim yerini, düĢük ölçekli üretime bırakmıĢtır. Ayrıca 

çeĢitlilik ve talebi dikkate alma üretim sürecinin önemli parçaları haline gelmiĢtir. 

Talebi değiĢken olan, yüksek çeĢitlilikte üretim ön plana çıkmıĢtır. Yeni 

teknolojilerle esneklik ve verimlilik sağlanmıĢtır (Aydınlı, 2004: 5). 

Fordizm, devlette planlı bir karma ekonomik sisteme dayanmakta olup sosyal 

devlet ve istikrarlı bir sistem arayıĢı öngörmekteydi. Postfordizm ise tamamen kaotik 

bir ortam öngörmektedir. Dolayısıyla istikrarın yerini istikrarsızlık, kuralların yerini 

kuralsızlaĢtırma ve planlamanın yerini de düzenlemelerin alması söz konusudur 

(ġahin, 1999: 662). 

Sosyal devlet döneminde devletin ekonomiye planlı müdahalesi söz 

konusuydu. Devlet, emek ve sermaye arasında uzlaĢmacı bir görev üstlenmiĢti. 

Sosyal devlet toplumsal dengesizlikleri ve çekiĢmeleri ortadan kaldıracak, yeniden 

bölümüm ve birikim sağlayacak rolüyle aynı zamanda meĢruiyet kaynağı olarak da 

görülmekteydi (ġaylan, 2006: 102). Sosyal devletin krizi ile birlikte devletin bu 

iĢlevleri ve müdahale alanı daralmıĢtır. Böylelikle sermaye karĢısında etkinliğini 

yitiren devlet, düzenleyici konuma indirgenmiĢtir. ġahin’in de belirttiği gibi; devlet 

örgütlü emek ve sermaye arasında uzlaĢma sağlama rolünden vazgeçerek toplumu 

oluĢturan tüm aktörlerin serbest piyasa ekonomisi içerisinde bir dengeye ulaĢacağını 

varsayarak ekonomik ve toplumsal yaĢamdan geri çekilmiĢ, sosyal devlet anlayıĢı 

erozyona uğramıĢtır (ġahin, 1999: 662). 

 

 6.4. NEOLĠBERALĠZM  

Neoliberalizm siyasi ve ekonomik anlamda yeni bir paradigma değiĢimi 

olarak sunulmaktadır. Bu değiĢimle birlikte devlet-piyasa iliĢkisi yeniden ele 

alınmakta ve devletin piyasaya müdahale yetkisini kısıtlamayı öngörmektedir. 

Devlete biçilen rol devletin ekonomik teorisi çerçevesinde, geleneksel hizmetlerden 

baĢka, eğitim ve sağlık gibi alanları da kapsar biçimde algılandığı vurgulanmaktadır  

(Erdoğan, 1998: 14). 

Neoliberalizmin geliĢim surecini ve yarattığı dönüĢümü Güzelsarı Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır (2004: 1):  
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“GeliĢmiĢ kapitalist ülkelerde Keynesci ekonomik politikalar ve refah devleti 

anlayıĢına, azgeliĢmiĢ ülkelerde ise ulusal kalkınmacı devlet politikalarına ve bunları 

uygulayan kurumlara karĢı bir cephe açılmıĢ ve neoliberalizm, dünya çapında yeni 

bir siyasal ve ideolojik hegemonyanın kuruluĢuna yönelmiĢtir. Kapitalist iliĢkilerin 

dünya ölçeğinde giderek daha fazla belirleyici hale geldiği bu aĢamada, devlet 

yönetimi de bu değiĢime uygun bir yeniden yapılanma surecine girmiĢtir. Bu 

yeniden yapılanma surecinde ekonomik iliĢkiler, siyasal ve ideolojik iliĢkilerle 

desteklenmekte ve bu durumda devletin rolü de dönüĢüme uğramaktadır.” 

YönetiĢim kavramı, sivil toplum kuruluĢlarının sosyal devleti ikame etmesi 

doğrultusundaki bir anlayıĢtan hareketle, sivil toplum kuruluĢlarına belirli toplumsal 

hizmetleri yerine getirme görevini yüklemektedir. Demokrasiye iliĢkin olarak sayılan 

hukuk devleti, insan hakları, Ģeffaflık, hesap verebilirlik, etkinlik gibi nitelemelerin 

de bütünüyle neoliberalizmle organik iliĢki içinde tanımlanmaktadır. Bu nedenle, 

yönetiĢimle neoliberalizm arasındaki bağlantının rastlantısal ya da konjonktürel 

değil, organik bir bağ olduğu savunulmaktadır (Ataay, 2006: 128). Neoliberalizmin 

düzenleyici devlet modeli, yönetiĢimle arasındaki bağın organik bir bağ olduğunu 

ispatlamaktadır (Ataay, 2006: 128). 

1980’lerden bu yana, devletin müdahale gücünü zayıflatan neoliberalizm 

1990’ların ortalarından itibaren düzenin kendini yeniden kurması surecinde devlete 

yönelik söylemlerini değiĢtirmiĢtir. Neoliberalizmin kendine özgü devlet projesi 

“yönetiĢim modeli” üzerine inĢa edilmektedir. Bu model ile yeni bir düzenleme 

projesinin geliĢtirilmesi ve uygulanması sürecini baĢlatıldığı belirtilmektedir 

(Güzelsarı, 2004: 9). 

Neoliberalizmin devlete karĢı geliĢtirdiği söylemin temel çıkıĢ noktası, 

piyasaya koĢulsuz öncelik ve sınırsız güvendir. Neoliberalizm, toplumsal kaynakların 

en verimli Ģekilde kullanılması ve toplumsal çıkarların maksimum düzeyde 

gerçekleĢmesi için verilecek bütün kararları piyasa iĢleyiĢinin belirlemesi gerektiğini 

iddia eder. Piyasaya iliĢkin bu düzenleme devletin faaliyet alanını kısıtlamamaktadır. 

Düzenleyici devlet modelinde devletin piyasa düzenine müdahale etmemesi kural 

olmakla beraber, istisnai olarak bu mekanizma içinde vatandaĢların karĢılanamayan 

bazı ortak ihtiyaçlarının devlet tarafından karĢılanması uygun görülmektedir. 

Düzenleyici devletin asıl ayırt edici yönü, minimal devlet modeli 

çerçevesinde devletin ekonomiye yönelik müdahaleleri iyice sınırlandırıldıktan ve 

piyasa modelinin egemenliği kurulduktan sonra, piyasaların düzenlenmesi 
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gereksiniminin ortaya çıkması karĢısında devletin bu görevi daha baĢarılı bir biçimde 

yerine getirebilmesi için yönetiĢim mekanizmasına baĢvurulması olmaktadır (Ataay, 

2006: 129). YönetiĢim bu yaklaĢımın temel alındığı ve bu varsayımların yolunu açan 

bir araç olarak ortaya çıkmaktadır. YönetiĢim devletin piyasada veya yönetimin tüm 

alanlarında tek baĢına karar verici durumundan uzaklaĢtırılmasını sağlayarak 

neoliberalizmin bu varsayımlarının gerçekleĢmesini sağlamaktadır. 

YönetiĢim ve neoliberal politikalar karĢılıklı bağımlılık içindedir. YönetiĢim, 

ekonomiden, siyasete yönetsel anlamda neoliberalizmin hedefleriyle aynı hedef 

doğrultusunda hareket etmektedir. YönetiĢim, neoliberal politikalara uygun hareket 

ederek, kamu yönetiminde özelleĢtirme ve piyasalaĢma gibi uygulamaları gündeme 

getirmektedir. Aslında bu model neoliberalizmin bir Ģekilde yapamadığı veya 

tıkandığı noktalarda uygulamaya konulmaktadır. Dolayısıyla yönetiĢim, 

neoliberalizmin etkisi altında bir geliĢim göstermektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE YEREL YÖNETĠMLER 

 

 1. TÜRKĠYE’DE YEREL YÖNETĠM GELENEĞĠ: OSMANLI’DAN 

GÜNÜMÜZE 

Günümüz anlamıyla yerel yönetim birimleri 19. yüzyıl sonlarında 

oluĢturulmuĢtur. Osmanlı’da yerel yönetim kurumlarının ortaya çıkmasında batı 

özentiliği ve imparatorluk gücünü tekrar tesis etme amacı bulunduğu söylenebilir. 

Buna karĢılık Osmanlı kentlerinde, ekonomik ve toplumsal yaĢamın iĢleyiĢini 

düzenleyen kurumlar ve yapılar mevcuttur. Ayrıca toplumsal katılımın da loncalar, 

tarikatlar, din kurumları ve medreseler aracılığıyla sağlanmakta olduğunu söylemek 

gerekir (Ortaylı, 2000: 4-6). 

19. yüzyılın ikinci yarısında kurulan belediyeler ilk olarak liman kentlerinde 

ortaya çıkmıĢtır. Osmanlı reform hareketleri kapsamında değerlendirilen bu yeni 

yönetim birimlerinin öncelikle liman kentlerinde kurulmasının nedeni, bu kentlerin 

Avrupalı devletlerin yatırımcılarının ekonomik faaliyetlerini yürütebilmeleri için 

önemli olmasıdır. Bu dönemde bu kentlerin büyük bir düzensizlik içinde olduğu, 

ciddi altyapı sorunları nedeniyle buralarda ekonomik ve ticari faaliyetlerin 

geliĢmesinin olanaksız olduğu belirtilmektedir (Ortaylı, 2008: 345).  

Tanzimat Fermanı kamu yönetimi açısından bir dönüm noktası olarak 

nitelenmektedir. Tanzimat’a kadar yerel hizmetlerin görülmesinde kadılık kurumu, 

vakıflar, ahi birlikleri ve tarafından sağlanmaktaydı. Tanzimat Dönemi ile birlikte 

yaĢanan süreç yerel yönetimlere olan ihtiyacı gündeme getirmiĢtir. Bu ihtiyacın 

nedenleri arasında; kentlerin büyümeleri, dıĢ dünyaya açılımın gerçekleĢmesi, mali 

merkeziyetçiliğin yerleĢtirilmesi ihtiyacı, azınlık unsurlarının idari ve siyasi 

katılımının sağlanması, dıĢ baskıların yoğunlaĢması gibi nedenler gösterilebilir. 

Tanzimat ile birlikte Fransızların yerel yönetim anlayıĢından etkilenilerek 7 Kasım 

1864 yılında TeĢkil-i Vilayet Nizamnamesi yürürlüğe girmiĢ ve vilayet sistemine 

geçilmiĢtir. 19. yüzyılda yerel yönetimlerde yaĢanan bu değiĢimin sebebi Batı ile 

etkileĢimin artması, geleneksel kurumlarda sorunlar yaĢanmaya baĢlanması ve 

Batı’nın ekonomi üzerindeki etkisidir (Yılmaz, 2007: 2). 
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Bir yerel yönetim birimi olarak belediyelerin Ġstanbul dıĢındaki 

uygulamalarının tarihi Vilayet Nizamnamesi’nin çıkmasından sonraya denk 

gelmektedir (Yayınoğlu, 2007: 59). Yine Vilayet Nizamnamesi ile gelen yerel 

yönetimlere yönelik yeniliklerden biri de il özel idarelerinin o dönemde vilayet 

düzenine geçilmesiyle oluĢturulan ilk örneği olarak günümüz il genel meclisinin o 

dönemdeki karĢılığı olan Meclisi Umumi’dir (KeleĢ, 2012: 159). Meclisi Umumi’nin 

seçiminde katılımcılık açısından hem olumlu hem de olumsuz karĢılanabilir. Çünkü 

bu meclisin üyeleri her sancaktan seçilen dörder üye ve baĢkandan oluĢmasına 

rağmen; baĢkan merkez tarafından atanıyordu (KeleĢ, 2012: 160). 

1877 yılında Vilayet Belediye Yasası ve bu yasaya ek olarak Dersaadet 

Belediye Yasası çıkarılmıĢ olup bu yasalar ile yine yerel yönetim birimlerinin en 

önemlilerinden olan belediyeler konusunda yenilikler getirilmiĢtir (KeleĢ, 2012: 

159). Bu yeniliklerin baĢında artık her kent ve kasabada belediye örgütleri 

oluĢturulması gelmektedir. Katılımcılık açısından önemli bir nokta olarak belediyeler 

içerisinde üyelerini halkın seçeceği belediye meclislerinin oluĢması dikkat 

çekmektedir. Ancak belediye baĢkanı merkezi hükümet tarafından atanacaktır. 

Burada yönetiĢimin katılımcılık anlayıĢına uygun olarak belediye meclisi üyelerinin 

halk tarafından seçilmesi önemli olmasına karĢın; belediye baĢkanın merkezi 

hükümetçe atanması katılımcılığın yeterli düzeyde olmadığını göstermektedir. 

Türkiye’de yerel yönetimlerin anayasal tarihçesinden bahsedebilmek adına 

öncelikle ilk anayasa olarak kabul edilen 1876 Kanun-i Esasi’ye değinmek gerekir. 

Ġlk anayasa kabul edilmesinin sebebi Türk anayasacılık tarihinde günümüz anayasal 

sürecine uyum sağlayan ilk anayasa olmasıdır (Ökmen ve Parlak, 2010: 142). Bu 

anayasanın yerel yönetimler açısından en önemli maddeleri 108-112. maddeleridir. 

Bu maddeler il yönetimleri ve yerel yönetim birimlerinin o dönemdeki yapısını 

içermektedir. Anayasanın 108, 109 ve 110. maddeleri illerin, yetki geniĢliği ve 

yerinden yönetim ilkelerine göre yönetileceği, vilayet, liva ve kaza merkezlerinde 

idare meclislerinin görev yapacağı ve meclislerin iĢlevleri ile ilgili düzenlemeleri 

kapsamaktadır (Ökmen ve Parlak, 2010: 143). Burada göze çarpan yerel 

yönetimlerin birimler olarak algılanması ve il idarelerinin merkezi yönetim dıĢında 

yetki geniĢliği esası ile kendi baĢına iĢlem yapabilme gücüne kısmen de olsa sahip 

olmasıdır. 
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1876 Anayasası’ndaki, Ġstanbul (Dersaadet) ve taĢrada kurulacak olan 

belediyelerin meclislerinin seçimle iĢ baĢına gelmesi ve bu seçilen meclisler 

tarafından belediyelerin yönetilmesi, demokrasi ve halkın yönetime katılmasının 

göstergesi olarak kabul edilebilir (Ünal, 2011: 244). Ancak 1876 Kanun-i Esasi yerel 

yönetimlerin geliĢimi ve yönetiĢim açısından önemli ipuçları barındıran bir anayasa 

olarak nitelenememektedir. Her ne kadar demokratik eğilimler gösterilse de en basit 

örnek olarak belediye baĢkanlarının Osmanlı Dönemi’nde merkezin inisiyatifi 

doğrultusunda atanması, siyasi ve ekonomik sıkıntıları bulunan Osmanlı’nın 

yerelleĢmekten uzak olduğunun göstergesi sayılabilir. 

Osmanlı’dan sonra kurucu meclisin oluĢturmuĢ olduğu 1921 Anayasası’nda 

10. ve 21. maddeler arasında kalan kısımlarda vilayet, kaza, nahiye konusunda 

düzenlemeler içerdiği gözlemlenmektedir. 

1921 Anayasası’nın, çok ayrıntılı bir düzenleme içermediği bilinilerek yerel 

yönetimlerle ile ilgili iki önemli değiĢikliği barındırması önemlidir. Bu 

değiĢikliklerden birincisi illere ve bucaklara “özerk” statünün verilmesi, ikinci olarak 

ilde TBMM’nin temsilcisi ve yetkilisi olarak valinin bulunmasıdır (Tortop vd., 2007: 

397). O dönemde meclis hükümeti sisteminin uygulanması neticesinde bir yerel 

yönetim birimi TBMM’ye karĢı sorumlu olup vali, ilde TBMM’nin temsilcisi 

konumundadır. 

Sadece üç yıla yakın bir süre yürürlükte bulunan 1921 Anayasası’ndan sonra 

1924 yılında yeni bir anayasa oluĢturulmuĢtur. Bu anayasanın 1876 ve 1921 

Anayasası’ndan farkı yerel yönetimlerin görev ve yetkilerine açıkça yer vermemiĢ 

olmasıdır. 1921 Anayasası’nın daha ademi merkeziyetçi yapısına karĢın daha 1924 

Anayasası merkeziyetçi bir yapı çizmiĢtir. Fakat bu anayasa ile yerel yönetim 

birimlerinin tüzel kiĢiliklerinin varlığı ve yetki geniĢliği yine diğer anayasalarda 

olduğu gibi güvence altına alınmıĢtır (Tortop vd., 2007: 397-398). 1924 

Anayasası’nın daha merkeziyetçi bir görünüm çizmesinde tek partili dönemin etkisi 

hissedilmektedir. 

Çok partili döneme geçiĢ sürecinden sonra darbe ile yeni bir döneme giren 

Türkiye’de 1961 Anayasası ile yerel yönetimler yeniden düzenlemeye tabi 

tutulmuĢtur. 1961 Anayasası’nın 116. maddesi mahalli idareleri düzenler. Bu 
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maddede yer alan mahalli idarelerin seçimleri ile ilgili “halk tarafından seçilme” 

durumu halkın yönetime katılımın bir göstergesi olarak nitelenebilir. Yerel 

yönetimlerin “seçilmiĢ organlarının organlık sıfatının kazanılması ve kaybedilmesi 

ancak yargı yolu ile yapılır” Ģeklindeki düzenlemesi hukukun üstünlüğünün kabul 

edildiğine iĢaret sayılabilir. Bu düzenlemelerde o dönemde de henüz gündeme 

gelmeyen yönetiĢim kavramının katılımcılık ve hukukun üstünlüğü açısından izler 

taĢıdığı ve bu ilkelere uygunluğun söz konusu olduğu gözlemlenmiĢtir. 

1982 Anayasası’nın yerel yönetimlerle ilgili düzenlemeleri Anayasa’nın 123. 

ve 127. maddelerinde yer almaktadır. Ġlk olarak Anayasa’nın 123. maddesi idarenin 

kuruluĢ ve görevleriyle bir bütün olduğu ve kanunla düzenleneceği karar altına 

alınmıĢ ve ikinci fıkrası ile idarenin kuruluĢ ve görevlerinin merkezden yönetim ve 

yerinden yönetim esaslarına dayandırıldığı ifade edilmiĢtir (Tortop vd., 2007: 399). 

Burada yine hukukun üstünlüğü ön planda tutulmaktadır. Anayasanın 127. 

maddesinde ise açıkça mahalli idareler ile ilgili düzenlemeler yer almaktadır. Bu 

maddede mahalli idarelerin 1961 Anayasası’nda olduğu gibi halk tarafından 

seçilmeleri öngörülmüĢtür. Yerinden yönetim ilkesi ıĢığında kuruluĢları, görevleri ve 

yetkileri kanunla düzenlenmektedir. Burada hem hukukun üstünlüğü hem de 

yerindenlik ilkesi vurgulanmıĢtır. Merkezi idarenin mahalli idareler üzerinde idari 

vesayet yetkisine sahip olması, merkezi idarenin yerel yönetimleri bir Ģekilde 

denetim altında tutmak istediğinin göstergesidir. 

1982 Anayasası’nda temelde değiĢiklikler olmasa da yerel yönetim birimleri 

ile ilgili 2004 sonrası yeni düzenlemeler getirilmiĢtir. Kamu yönetimi reformu olarak 

nitelenen bu süreçte Belediye Kanunu, Ġl Özel Ġdaresi Kanunu ve BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunu değiĢmiĢtir.  

Yerel yönetimlerin, Cumhuriyet sonrası yeni kurulan bir ülke olarak 

Türkiye’de ilk yıllar çok etkin bir seyir izlemediği görülmüĢtür. Yerel yönetimler 

konusunda en kapsamlı düzenleme Cumhuriyetin ilanından 7 yıl sonra yürürlüğe 

giren 1580 sayılı Belediye Kanunu’dur  (Emini, 2009: 33). Bu kanunun merkeziyetçi 

bir eğilimin göstergesi olduğu özellikle dönem dönem dile getirilmiĢtir. Osmanlı’dan 

Türkiye Cumhuriyeti’ne miras kalan yönetim anlayıĢı, merkeziyetçilik anlayıĢı 

olarak gösterilmektedir. Tek partili dönemde oluĢturulan yasal çerçeve bu 
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merkeziyetçiliğin ürünleri olarak nitelenebilir. Çok partili döneme geçiĢle birlikte 

yönetim anlayıĢında da değiĢimler olmuĢ, toplumun ekonomik ve sosyal yapısındaki 

değiĢimler yönetimde yeni arayıĢlara yönlendirmiĢtir (Yılmaz, 2007: 3). 

1980’li yıllardan itibaren yerel yönetimlerde desantralizasyon (yerelleĢme) 

sürecine girilmiĢtir. Bu kapsamda yerel yönetimlerde, hesap verebilir, beklentileri 

karĢılayan, kabul edilebilir bir yapı oluĢturma çerçevesinde yoğunlaĢan çabalar, 

hizmet süreçlerine yurttaĢların ve yerel aktörlerin dahil edilmesiyle yerel yönetiĢim 

noktasında kalite geliĢtirmede önemli katkılar sağlamıĢtır (Ökmen ve Özer, 2007: 

32). 

 

 2. YEREL YÖNETĠMLER 

TODAĠE 1992 yılında yapmıĢ olduğu yayında yerel yönetimleri, belli bir 

coğrafi alanda (köy, kent vb.) hayatlarını sürdürerek birlikte yaĢamaları nedeniyle, 

toplulukların gerekli taleplerinin ve isteklerinin yerine getirilmesi amacıyla 

oluĢturulan ve talep edilen bu hizmetlerin sağlanabilmesi için örgütlenebilen, karar 

mercileri olarak ifade etmektedir. Bazı durumlarda da yürütme organları kanunlarca 

sınırları çizilmiĢ görev ve sorumluluklara, özel gelir, bütçe ve personele sahip, 

merkezi yönetimle iliĢkilerinde özerk olarak hareket edebilen kamu tüzel kiĢileri 

Ģeklinde tanımlamaktadır (TODAĠE, 1992: 1). 

   Ayrıca yerel yönetim, siyasi ve idari sorumluluklarının bir kısmının merkezi 

yönetimin dıĢında kalan bazı otoritelere yönetilmesidir (Eryılmaz, 2004, 67).  Yerel 

yönetim kuruluĢları ise, kanunlarca belirlenmiĢ sorumluluklara, özel bütçeye, 

gelirlere, personele, yerel topluluklarca seçilen karar ve yürütme organlarına ve 

yönetsel özerkliğe sahip olan kamu tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlardır.  Hizmet 

üretiminde etkinliğin sağlanması ve rasyonel kaynak kullanılmasını gerçekleĢtirmek 

amacıyla yerel özelliklerin kamusal ihtiyaçların yerinde karĢılanmasını öngören yerel 

idari ilkeyi, halkın yönetime katılımını merkezi yönetim düzeyine göre daha büyük 

seviyede sağladığı için, demokratik yönetim yönünden giderek yaygınlaĢan bir değer 

ifade etmektedir (Köse, 2004: 5). 

 Yerel yönetimler temel olarak siyasi açıdan ve idari açıdan yerinden 

yönetimler Ģeklinde ayrılır. Ġdari açıdan yerinden yönetimler ise hizmet bakımından 
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ve coğrafi bakımdan yerinden yönetimler olmak üzere ayrılmaktadır (Nohutçu, 2012: 

243). 

 

 2.1. SĠYASĠ AÇIDAN YERĠNDEN YÖNETĠM BĠRĠMLERĠ 

Siyasi açıdan yerinden yönetim birimlerine önceleri siyasal ademi merkeziyet 

ismi verilmekteydi. Daha çok federal devletlerde, anayasalarda ulusal kimliği 

bulunmayan, yerel kesimlerce tanınmıĢ yarı özerk statü temelinde yükselen bir 

yönetim Ģeklidir. Bu birimler, devletine göre, federe devlet, state, eyalet, land, vb. 

gibi isimler kullanmaktadır (KeleĢ, 2012: 113). 

Siyasi gücün merkezi idare ile mahalli yönetim bölümleri arasındaki 

paylaĢımına siyasi yerinden yönetim denir. Siyasi yerinden yönetim sisteminde siyasi 

yetki merkezde birleĢmemiĢ, farklı bölümler arasında bölüĢülmüĢtür. Siyasi yerinden 

yönetim kuralıyla ortaya çıkan il, kanton ve eyalet gibi mahalli yönetim birimleri, 

egemenliğin bir unsuruna sahip bulunmaktadır. Mahalli yönetim bölümlerine yasama 

ve yürütme konularında yarı bağımsızlık verilmektedir. Fakat bunlar, ulusal hükümet 

karĢısında ikinci derecedeki egemen bölümlerdir. Bu mahalli yönetim kısımların 

sorumlulukları federal anayasa tarafından düzenlenmektedir. Siyasi yerinden 

yönetim, federal devlet sistemini meydana getirmiĢtir. Federalizm, üniter devlet 

yapısından farklı ve onun tam tersi bir siyasi sistemi temsil eder. Üniter devlet 

yapısında, ülkede yaĢayan insanlarla ulusal hükümet arasında yer edinen hakimiyet 

gücünü elinde bulunduran farklı yönetim kısımları bulunmamaktadır. Diğer bir 

deyiĢle ile üniter devlette ulusal hükümetten farklı yönetim ünitelerine bırakılmıĢ bir 

hakimiyet sahası bulunmamaktadır. Fakat bu devlet sistemi, ulusal hükümetin birçok 

devlet hizmetinin iĢleyebilmesini belediye gibi yerel yönetimlere ya da bölgesel 

kuruluĢlara verilmesine engel olmamaktadır (Eryılmaz, 2004: 67). 

Siyasi yerinden yönetim sisteminde, belediyeler ve köyler gibi yerel 

yönetimler de vardır. Ancak bunlar siyasi değil, idari yerinden yönetim 

gereksinimlerinden ortaya çıkmıĢtır. Bu durumda yerel yönetimler siyasi yerinden 

veya merkezden yönetim sistemlerine göre oluĢan devletin ancak idari yapısı 

içerisinde yer edinebilir. Dolayısıyla siyasi yerinden yönetim, yerel yönetimlerden 
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çok devlet sistemlerini belirlemektedir. Türkiye’de siyasi açıdan yerel yönetim 

biçimi benimsenmemiĢtir. 

 

 2.2. ĠDARĠ AÇIDAN YERĠNDEN YÖNETĠM BĠRĠMLERĠ 

Ġdari açıdan yerinden yönetimde, yerinden yönetim idareleri yasayla 

kuruldukları gibi bu idarenin yetki kapsamı da yine yasayla meydana çıkmıĢtır.  

Ġdari yerinden yönetim, bütün ülkelerde uygulanmaktadır. Burada ulaĢılmak 

istenen hedef, ademi merkeziyetçiliğin eksikliklerini yok etmek, halkın yönetime 

katılmasını sağlamak, yerel gereksinimlerle mahalli hizmetler arasında denge kurmak 

ve devlet hizmetlerindeki verimi ya da aktiviteyi çoğaltmaktadır. Ġdari yerinden 

yönetim, “iĢlevsel” (hizmet yönünden yerinden yönetim-hizmet ademi merkeziyeti) 

ve “coğrafi” (yer yönünden yerinden yönetim-mahalli ademi merkeziyet) olmak 

üzere iki farklı biçimde gerçekleĢmektedir (Eryılmaz, 2004: 69). 

Coğrafi ve hizmet yerinden yönetim kuruluĢları arasındaki temel fark; coğrafi 

açıdan yerinden yönetim kuruluĢlarının belli bir yerdeki birçok kamu hizmetini 

yerine getirmesine karĢın hizmet bakımından yerinden yönetimlerin tüm ülkede tek 

bir kamu hizmetini gerçekleĢtirmek üzere örgütlenmesidir. Ayrıca coğrafi bakımdan 

yerinden yönetim kuruluĢları kiĢi topluluğu niteliğindeyken karar organları seçimle iĢ 

baĢına gelir. Buna karĢın hizmet bakımından yerinden yönetim kuruluĢları mal 

topluluğu niteliğinde olup karar organları atama usulü ile oluĢur (Nohutçu, 2012: 

143). 

 

2.2.1. Hizmet Bakımından Yerinden Yönetim 

Hizmet yerinden yönetim birimleri eğitim, ekonomi, sanat, kültür gibi teknik 

bilgi ve uzmanlık gerektiren hizmetleri yürütmek için devlet tüzel kiĢiliği ve coğrafi 

yerinden yönetim birimleri dıĢında örgütlenen tüzel kiĢilerdir. Kanunla veya kanunun 

verdiği yetkiye dayanarak iĢlemle kurulur (Nohutçu, 2012: 209). KuruluĢlarca 

iĢlevlerin daha rasyonel, çabuk ve verimli iĢleyebilmesi hedeflenmektedir. Nitekim 

hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluĢlarının yöneticileri önemli oranda söz 
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sahibi olabilmekte; kendi yetenek ve çabalarını ortaya koyarak daha aktif bir hizmet 

yönetimi oluĢturabilme olanağı kazanmaktadırlar (Eryılmaz, 2004: 70).  

Hizmet yerinden yönetim nedeniyle burada iĢ yapan görevliler kendi 

inisiyatiflerini de kullanabildikleri için kendi kapasite ve çabalarını göstererek daha 

aktif ve verimli çalıĢmaktadırlar. Bu durum, merkezi yönetimin endiĢelerini yok 

etmeye yardımcı olmaktadır. 

 

2.2.2. Coğrafi Bakımdan Yerinden Yönetim  

Coğrafi yerinden yönetim, hizmet bakımından yerinden yönetimde olduğu 

gibi belli bir hizmetin değil, coğrafi bir alanın, bir yerin önem taĢıdığı yönetim 

biçimidir. Bir bölgede yaĢayan insanların, mahalli müĢterek ihtiyaçlarının 

karĢılanmasını hedefler. Bir ülkenin coğrafi parçalarından birinde örgütlenen ve o 

bölgedeki mahalli gereksinimlerin karĢılanması için organları seçilerek oluĢturulan 

birimlerdir (Güler, 2010: 279). 

 

 3. TÜRKĠYE’DE YEREL YÖNETĠM BĠRĠMLERĠ 

Türkiye’de hepsi Osmanlı döneminde ortaya çıkmıĢ ve Cumhuriyet 

döneminde yeniden düzenlenmiĢ olan; il özel idaresi, belediye ve köy olmak üzere üç 

yerel yönetim türü vardır (Güler, 2010: 283). 

1982 Anayasa’sının 127. maddesinde yerel yönetimleri ilgilendiren konular 

düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre, “Mahalli idareler; il, belediye ve köy halkının 

mahalli müĢterek ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kuruluĢ esasları, kanunla belirtilen 

ve karar organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek 

oluĢturulan kamu tüzel kiĢileridir.” Bunun dıĢında 5302 sayılı Ġl Özel Ġdareleri 

Kanunu, 442 sayılı Köy Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile yerel yönetimlerin gelir, gider ve faaliyet alanları 

ile hizmetlerinin nasıl yerine getirileceği düzenlenmiĢtir. 
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3.1. ĠL ÖZEL ĠDARESĠ 

Ġl özel idareleri 1864 yılında çıkarılan TeĢkili Vilayet Nizamnamesi ile ortaya 

çıkmıĢtır. Bu kanun ile vilayet sistemi benimsenmiĢtir. Ġllerde genel ve özel olmak 

üzere ikili bir yapıya gidilmiĢtir. 1870 yılında yerini Ġdare-i Umumiye-i Vilayet 

Nizamnamesi’ne bırakmıĢtır (Gençoğlu, 2011: 35).  

1876 Kanuni Esasi’de yetki geniĢliği ve görevler ayrılığı ilkelerinin 

benimsenmesine rağmen il özel idarelerinin tam anlamıyla mahalli idari birimine 

dönüĢmesi 1913 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati adlı geçici 

kanunla sağlanmıĢtır. Bu kanun Ġdare-i Umumiye-i Vilayet ve Ġdare-i Hususiye-i 

Vilayet olmak üzere iki kısmında düzenlenmiĢ ve Ġdare-i Umumiye-i Vilayet kısmı 

daha sonra kaldırılmıĢtır. Ġkinci kısmı ise yetmiĢ dört yıl yürürlükte kalmıĢ olup 

yerini, il özel idarelerinin bugünkü haline aldığı 1987 yılında yürürlüğe konan 3360 

sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu’na bırakmıĢtır (Sobacı, 2005: 35). 

3 Mart 2004 tarihli Ġl Özel Ġdareleri Kanun Tasarısı, TBMM’ye sunulmuĢtur. 

Kanunun gerekçesinde Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı’na ve adaylık 

konusuna dikkat çekilmiĢtir. Kanunun gerekçesinde yerel yönetimlerin güvenilir, 

açık ve saydam, hesap verme yükümlülüğü olan, verimli, etkin ve kaliteli hizmet 

sunabilen bir yapıya kavuĢmaları gerektiği edilmektedir. CumhurbaĢkanı tarafından 

meclise geri gönderilen yasa, mecliste yeniden görüĢülmüĢ ve değiĢiklik yapılarak 

kabul edilmiĢ ve 5302 sayılı Kanun olarak 4 Mart 2005 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir 

(Ergün, 2006: 56-57). 

Ġl özel idaresi, mahalli idarelerin en geniĢ alana sahip olan ve il niteliğinde 

anılan, idarenin coğrafi boyutu olarak etkin bir birimdir. Ġl özel idaresini diğer yerel 

yönetim birimlerinden ayıran özelliği olarak belediye ve köylerden daha geniĢ 

alanları kapsamasıdır (Eryılmaz, 2010: 139).  

Ġl özel idarelerinin organları il genel meclisi, il encümeni ve validir. Ġl özel 

idaresinin organlarından il genel meclisinin konumu ve sorumluluğu Ģöyle 

özetlenebilir. Ġl özel idaresinin karar organı konumundadır. Bu meclisin üyeleri o 

ildeki seçmenler tarafından seçimle göreve gelirler (Madde 9). Stratejik planları 

koordine etme ve karara bağlama konusunda yetkili birimdir. Yatırım ortaklıklarına 

karar verme yetkisi de il genel meclisinde bulunmaktadır.  
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Ġl özel idarelerinin bir diğer organı il encümenidir. Üyeleri il genel meclisinin 

her yıl kendi üyeleri arasından bir yıl için seçeceği beĢ üye ile biri mali hizmetler 

birim amiri olmak üzere valinin her yıl birim amirleri arasından seçeceği beĢ üyeden 

oluĢur. Bu organın üye seçimleri için halkın doğrudan katılımı söz konusu değildir. Ġl 

encümenliği stratejik planlama ile ilgili görüĢ bildirme hakkında sahiptir (Madde 26). 

Ġl encümenliği, il özel idarelerinin hukuki boyutunda yer alan bir organ olması 

açısından önemlidir. 

Ġl özel idarelerinin en etkili organı validir ve vali tüzel kiĢiliğin temsilcisi 

konumundadır (Madde 29). Valinin görevleri arasında stratejik planlar ve performans 

planlarının hazırlanması ve sonuçlanması önemli bir yere sahiptir. Valinin, diğer 

yerel yönetim birimleri, kalkınma ajansları ve merkezi hükümet arasında etkileĢimi 

sağlayan bir yanı da bulunmaktadır. Valinin önerdiği konuların genel meclis 

gündemine alınma zorunluluğu vardır (Madde 13). Ayrıca en geç beĢ gün içerisinde 

kendisine gönderilmesi gereken kararlardan hukuka aykırı gördüklerini yeniden 

görüĢülmek üzere, yedi gün içinde, gerekçesini de belirterek, genel meclise geri 

gönderebilir. Meclis kararıyla kesinleĢen kararlar aleyhine on gün içinde yönetsel 

yargıya baĢvurabilir. 

 

 3.2. KÖY 

Cumhuriyet öncesi dönemde köy ve bucak düzeyindeki yerleĢme birimleri 

tımarlı sipahilerin denetimi altındaydı. Köylü toprağın sahibi değildi, yalnızca eker 

biçer yani rekabe hakkını elinde bulundururdu. Ürünün onda birini yöneticiye 

vermek zorundaydı. Gayrimüslimler bundan baĢka cizye adı verilen baĢ vergisi 

öderdi. Osmanlı klasik toprak sistemi gerilemeye baĢlayınca iltizam sistemi getirildi. 

Bu sistem iltizam yetkisine sahip olan mültezimlerin köylüler üzerinde uyguladıkları 

yoğun baskılar sebebiyle sorunlara yol açtı. 1858’de toprakta özel mülkiyet tanındı. 

Fakat mültezimler vergi toplamak için yürüttükleri baskı ile devlet gücünü de 

arkalarına alarak toprakların büyük bölümüne sahip oldular. Toplumsal ve kültürel 

yapı bakımından da köylerin geliĢtiği söylenemez (Geray, 2011: 22-26). 

Türkiye’nin idari yapısında köylerin oluĢumu diğer yerel yönetim 

birimlerinden farklı olarak Tanzimat Dönemi reformları ile değil ihtiyaçların doğal 
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sonucu olarak daha önceden ortaya çıkmıĢlardır. Köyler belediyelerde olduğu gibi 

belirli bir yerleĢmenin yönetiminden sorumluyken belediyelerden farklı olarak kırsal 

bir içeriğe sahiptir (Güler, 2010: 296). 

Köyler kırsal kesimin yerel yönetimlerdeki temsilcisidir. Köy, 422 sayılı 

Kanun çerçevesinde mevzuat düzleminde değerlendirilecektir. Köy Kanunu çok eski 

tarihli bir yapılanmayı kapsamaktadır. 1924 tarihinde ortaya çıkmıĢ ve günümüze 

kadar çeĢitli değiĢiklikler yapılarak gelmiĢtir. 422 sayılı Kanun’un 1. maddesinde 

köyün tanımı “nüfusu iki binden aĢağı yurtlar” Ģeklinde yapılmaktadır. Köyün içeriği 

yine 422 sayılı Kanun’un 2. maddesinde “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalık gibi 

orta malları bulunan ve toplu veya dağınık evlerde oturan insanlar bağ ve bahçe ve 

tarlalarıyla birlikte bir köy teĢkil ederler.” Ģeklinde ifade edilir. Köylerin iki türlü 

organı olup bu organlar köy muhtarı ve ihtiyar meclisidir. Organlar köy halkı 

tarafından doğrudan seçilirler. Köyün idari iĢlevleri bu organlar aracılığıyla 

yapılmaktadır. 

Köyün organları köy yasasının 20. maddesinde belirtilmiĢtir. Her köyde bir 

köy derneği, bir köy muhtarı, bir de ihtiyar heyeti bulunacağı ifade edilmiĢtir. 

Köydeki bütün kadın ve erkek seçmenler köy derneğini oluĢturur. Köy derneği 

muhtarı ve ihtiyar heyeti üyeleri olan azaları doğrudan seçme yetkisine sahiptir. Köy 

muhtarı ihtiyar heyetinin baĢıdır. 23. maddeye göre de köyün imamı ve 

baĢöğretmenin heyetin doğal üyesidir. Köy iĢlerinde söz söylemek, buyruk vermek 

ve buyruklarının gereğini yaptırmak muhtarın hakkıdır.  Muhtar hem devlet hem de 

köy iĢlerini görür. Çıkarılan kanun ve hukuki metinleri köylüye duyurur (KeleĢ, 

2012: 231-233). Merkez idarenin taĢra temsilcisi gibi görev yapar. 

DeğiĢen kamu yönetimi anlayıĢıyla 1924 yılında çıkarılan 442 sayılı Kanunda 

çeĢitli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Yerel yönetim birlikleri hakkındaki yeni yasa 

kapsamında köy birlikleri de tekrar düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda köy birliklerinin 

hızlı bir Ģekilde geliĢmesini sağlamak amacıyla, birlikler ihale kanunu dıĢında 

bırakılmıĢtır. Bu sayede, il özel idarelerinin köylere sunmakla sorumlu oldukları 

hizmetlerin gerçekleĢtirilmesinde birlikler daha etkili bir role kavuĢmuĢtur. Ayrıca 

uygulamaya konulan Köylerin Altyapısını Destekleme (KÖYDES) Projesi, köylerin 

içme suyu, kanalizasyon ve yol gibi temel altyapı hizmetlerinin yerine getirilmesini 
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hızlandırmıĢtır. Bu amaçla, Maliye Bakanlığı bütçesine konulan ödenek, ĠçiĢleri 

Bakanlığının eĢgüdümünde il özel idarelerine aktarılmaktadır. KÖYDES projesi, 

bölgelerarası dengesizliğin giderilmesinde ve hizmetler açısından köyle kent 

arasındaki farklılıkların azaltılarak eĢitsizliğin giderilmesinde önemli rol 

oynamaktadır (Toksöz, 2008: 59). 

  

 3.3. BELEDĠYE 

Belediyeler oldukça geliĢmiĢ ve yaygın bir yerel yönetim birimi olarak, bir 

beldenin ve belde halkının mahalli müĢterek yani yerel nitelikteki ortak 

gereksinimlerini karĢılamak için hizmet veren idari ve mali özerkliğe sahip kamu 

tüzel kiĢileridir. Ġlk olarak 1855’te Ġstanbul ġehremaneti ve 1858’de Beyoğlu Galata 

semtinde 6. Belediye Dairesi adıyla kurulmuĢtur (Oktay, 2005: 257). Belediye 

teĢkilatı, 1930 yılında 1580 sayılı ve son olarak 2005 yılında 5393 sayılı Belediye 

Kanunu ile düzenlenmiĢtir. Kanuna göre il ve ilçe merkezinde kurulması zorunlu 

olan belediye örgütlenmesi, diğer yerlerde, nüfusu 5.000 ve üzerinde olan yerleĢim 

birimlerinde kurulabilir. 

Belediyeler, kırsal bölge dıĢında kalan kesimin yerel nitelikli, ortak 

ihtiyaçlarını karĢılamakla görevli kamu tüzel kiĢilikleridir (Urhan, 2008: 96). 

Belediyeler köy ve il özel idaresi arasında kalan kısmı içine almaktadır. Bununla 

birlikte belediyelerin il özel idarelerinden ayrılan özelliği, alan olarak değil mekansal 

yönetim olmasıdır; belediye örgütlenmesinin özelliği, kentsel yerleĢmeleri yönetme 

modeli olarak yapılanmasıdır (Güler, 2010: 289). 

Belediye meclisi, belediye encümeni ve belediye baĢkanı belediyenin 

organlarını oluĢturmaktadır. Belediyenin genel karar organı olan belediye meclisinin 

üyeleri, belde sakinlerince nispi temsil sistemine göre beĢ yıl için seçilir. Belediye 

yönetiminin ikinci derecede karar ve danıĢma organı olan belediye encümeni, 

belediye baĢkanının baĢkanlığında; il belediyelerinde ve nüfusu 100.000’in 

üzerindeki belediyelerde belediye meclisinin her yıl kendi üyeleri arasından bir yıl 

için gizli oyla seçeceği üç üye ve belediye baĢkanının, biri mali hizmetler birim amiri 

olmak üzere, birim amirlerinden seçeceği üç üye olmak üzere yedi kiĢiden; diğer 

belediyelerde ise iki meclisin, iki de baĢkanın seçtiği beĢ kiĢiden oluĢur. Son organ 
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olan belediye baĢkanı da belediye yönetiminin baĢı, yürütme organı ve tüzel 

kiĢiliğinin temsilcisidir (Nohutçu, 2012: 173).  

Belediye baĢkanı, belediye idaresinin baĢı olup, belediyenin tüzel kiĢiliğinin 

temsilcisi konumundadır. Halk tarafından seçimle iĢ baĢına gelmektedirler. 1963 

yılından bu yana belediye baĢkanı ve belediye meclisinin oluĢumunda halkın 

seçimlerde oy kullanması sistemi oluĢturulmuĢtur. Daha önce sadece belediye 

meclisi üyeleri halk tarafından seçilirdi (Güler, 2010: 292). 

Kentleri kent yapan en önemli birim belediyelerdir. Kentler sadece yaĢanan 

coğrafi bir alan olmakla kalmamakta aynı zamanda ekonomik geliĢmenin 

sürükleyicisi rolünü de üstlenmektedir. Bu amacı gerçekleĢtirmek için ekonomi ve 

ticaretin geliĢtirilmesi görevi de belediyelere verilmiĢ görevlerden olup, her belediye 

de bu görevi temel hedeflerinden biri olarak benimsemiĢtir. Bunu sağlamak amacıyla 

belediyeler,  merkezi idareye benzer Ģekilde turizm, sağlık, sanayi, ticaret ve eğitim 

gibi alanlarda yapılmak istenilen yatırımlara çeĢitli teĢvik verme imkanına 

kavuĢturulmuĢtur. 

 

 3.4. BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ 

Türkiye’ye, büyükĢehir belediyesi yönetimi Ģekli 1984 yılında gelmiĢtir. 

2000’li yıllara kadar çeĢitli düzenlemeler yapılarak büyükĢehir belediye modeli 

yürütülmüĢtür. 1984 yılından itibaren uygulanmakta olan 3030 sayılı BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunu, yerini yerel yönetim reformları kapsamında 10.07.2004 tarihinde 

kabul edilen 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu’na bırakmıĢtır. Bu kanun 

değiĢen yönetim anlayıĢı bağlamında bir takım yenilikleri içermektedir. 

  BüyükĢehir belediyelerinin organları diğer yerel yönetim birimleri gibi 

meclis, encümenlik ve baĢkanlık biçimindedir (Madde 3). BüyükĢehir belediye 

encümeni üyeleri, doğrudan halk tarafından değil, büyükĢehir belediye baĢkanı ve 

büyükĢehir belediye meclisi tarafından kendi üyeleri arasından seçilirler. BüyükĢehir 

olarak nitelenen yerel yönetim biriminin en etkili organı, belediye baĢkanıdır. 

BüyükĢehir belediye baĢkanı halk tarafından seçilen ve kamu tüzel kiĢiliğinin 

temsilcisi olarak nitelenen bir üst mercidir.  
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BüyükĢehir olan kentler kalkınmanın ve geliĢmenin öncüsü olarak görülür. 

Kentler çevresi ile bir bütün olarak düĢünülmüĢ ve topluca bir kalkınma için 

küreselleĢmiĢ piyasa ve ekonomik yapıya eklemlenebilen büyükĢehir yönetimlerine 

ihtiyaç duyulmuĢtur. Ayrıca idari açıdan büyükĢehir belediyesi sınırlarındaki farklı 

yönetim yapıları arasında koordinasyon sorununun da aĢılması bu değiĢikliğin ana 

sebeplerindendir. Aynı zamanda ölçek ekonomilerinden faydalanılarak mali 

etkinliğin sağlanması hedeflenmiĢtir. Ġdari ve mali özerkliğin artırılması da diğer 

sebeptir. 

06.03.2008 tarih ve 5747 sayılı Kanun ile ilk kademe belediyesi 

uygulamasına son verilmiĢ ve büyükĢehir belediyeleri iki kademeli sisteme 

geçilmiĢtir. 5216 sayılı Kanun’un getirdiği düzene, ikinci önemli müdahale 6360 

sayılı Kanun ile olmuĢtur. Bu kanunla, sistemde ciddi değiĢiklikler yapılmıĢtır. 6360 

sayılı Kanun ile bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır (Zengin, 2014: 103-104): 

 BüyükĢehir belediye sayısı otuza yükselmiĢ olup, sınırları ilin mülki 

sınırlarıyla; büyükĢehirde bulunan ilçe belediyelerinin sınırları da ilçe mülki 

sınırlarıyla aynı olmuĢtur. 

 559 belediye, nüfusu 2000’in altında olması sebebiyle köye 

dönüĢtürülmüĢtür. 

 5747 sayılı Kanun’dan itibaren iki kademeli (büyükĢehir ve ilçe belediyesi) 

olarak kurulan ve iĢleyen mevcut büyükĢehir belediyesi modelinde, 2.000 

nüfus Ģartına bağlı kalmaksızın, bu ikili modelden dolayı yeni büyükĢehir 

belediyesi sınırları içinde kalan 1.076 belde belediyesi ile 16.500 köy tüzel 

kiĢiliğini kaybetmiĢ ve mahalleye dönüĢmüĢtür.  

 BüyükĢehir belediyesi olmanın nüfus Ģartı olan 750.000’i aĢma, belediye 

nüfusu yerine il nüfusunu aĢma Ģeklinde değiĢtirilmiĢ.  

 6360 sayılı Kanun ile sınır geniĢletme düzenlemesi yapılmıĢtır (Ġstanbul ve 

Kocaeli BüyükĢehir Belediyeleri hariç diğer on dört büyükĢehir 

belediyelerinden nüfusu 1.000.000’a kadar olanların sınırları 20 km, nüfusu 

1.000.000 ile 2.000.000 arasında olanlar 30 km, nüfusu 2.000.000’un 

üzerinde olanlar ise 50 km geniĢletilmiĢtir). 
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 BüyükĢehir belediyesi ilçe belediyesi olma nüfus ölçütü 50.000’den 20.000’e 

düĢürülmüĢtür.  

 On dört il belediyesi, büyükĢehir belediyesi yapılmıĢ, yeni büyükĢehir 

belediyesi olan 14 ilde, büyükĢehir belediyesi kapsamında 25 yeni ilçe 

kurulmuĢ ve bağlılık değiĢiklikleri yapılmıĢ, toplam büyükĢehir ilçe 

belediyesi sayısı 143’ten 519’a çıkmıĢtır. 

 Otuz büyükĢehir belediyesinde il özel idareleri kaldırılmıĢ, kaldırılan il özel 

idarelerinin yerine bu illerde, valiliklere bağlı Yatırım Ġzleme ve 

Koordinasyon BaĢkanlıkları kurulmuĢtur.  

Yasanın yönetiĢim açısından bahsedilen değiĢikliklerin önemi büyüktür. Yasa 

yapıcılar yasanın amacını Ģu Ģekilde belirmiĢlerdir (AKP, 2012: 9): 

“BüyükĢehir alanında sunulan hizmetlerin tek merkezden yürütülmesiyle ortaya 

çıkan ölçek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite 

yükselecek, daha az kaynakla daha çok ve daha kaliteli hizmet sunulması mümkün 

hale gelebilecektir. Bütün bunlar göz önünde bulundurulduğunda denilebilir ki, 

amaç; hizmet siyasetinin, dolayısıyla çağdaĢ belediyecilik anlayıĢının gerekliliği olan 

en yüksek verimlilikle, hızlı ve kaliteli hizmet bütünlüğünün sağlanmasıdır.”  

YönetiĢimle hedeflenen etkinlik ve verimliliğe kanunda yapılan değiĢiklerle 

ulaĢılmak amaçlanmıĢtır. Tek merkezden yürütülecek hizmetlerin ortaya çıkacak 

ölçek ekonomisi ile hizmet maliyetlerini azaltacağı düĢünülmüĢtür. Bunun doğruluğu 

tartıĢılabilir fakat kanun amacı ve gerekçeleri bakımından yönetiĢim ilkelerine 

ulaĢmayı amaçladığı görülmektedir. 

 

 4. YEREL YÖNETĠMLERĠN TEMEL SORUNLARI VE YÖNETĠġĠM 

 

 4.1. KATI-MERKEZĠYETÇĠ YAPILAR 

Merkeziyetçilik, kamusal yetkilerin ve kaynakların baĢkent örgütlerinin 

elinde toplanması ve onlar tarafından kullanılmasıdır. Merkeziyetçilik, hem idari 

hem de mali alanda kendini göstermektedir. Merkezi yönetim, çoğu görevi zamanla 

kendi bünyesinde toplamaktan ötürü geniĢlemiĢ ve etkinliği azalmıĢtır (Eryılmaz, 

2010: 81). Bu durum genel olarak Türk devlet geleneğinde olan bir yapıdır. Mümkün 



53 
 

olan her konuda üstler astlarına güvenmemekte ve onların kendi baĢlarına 

bırakıldıklarında hata yapma olasılıklarının yüksek olacağı düĢünmektedirler.  

Bunun yanında merkeziyetçilik konusunda yasalardan kaynaklanan yetki 

merkeziyetçiliği de ihmal edilemeyecek boyutlardadır. Yetkilerin merkezileĢmesi, 

yalnızca belli kurumların tepesinde olmamakta, genel olarak yönetimin her 

kademesinde ortaya çıkmaktadır. 

Anayasamıza göre Türkiye’de idarenin kuruluĢ ve görevleri merkezden 

yönetim ve yerinden yönetim esaslarına, illerin idaresi de yetki geniĢliği esasına 

dayanmaktadır. 

Merkeziyetçi yapının kendini gösterdiği bir husus da vesayet denetimidir. 

Vesayet denetimi, yerinden yönetim kuruluĢlarının, merkezi yönetim kuruluĢları ya 

da makamları tarafından denetlenmesidir. Vesayet denetimi, anayasal bir kurumdur 

ve mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğüne uygun olarak yerine getirilmesi, kamu 

hizmetlerinde birliğin sağlanması, kamu yararının korunması ile yerel ihtiyaçların 

gereği gibi karĢılanması için yapılır (Eryılmaz, 2010: 310). 

YönetiĢim çoklu yönetim anlayıĢıyla birlikte merkeziyetçi yapının aĢılmasını 

sağlayabilir. Yalnızca idarenin baĢındaki yöneticilerin değil sivil toplum örgütleri 

aracılığıyla halkın ve özel sektörün katılımı mahalli ihtiyaçların daha etkin biçimde 

karĢılanması sağlar. Yerelde çoklu katılımla birlikte yerelin temsili arttığı için 

merkez karĢısında temsil meĢruluğu da artar. Dolayısıyla yetki aktarımı da artacaktır. 

 

 4.2. YÖNETĠMDE GĠZLĠLĠK VE DIġA KAPALILIK 

Gizlilik ve dıĢa kapalılık, idarenin sahip olduğu bilgi, belge, iĢlem ve 

eylemlerin dıĢ etkileri kapalı olmasını ve paylaĢılmamasını anlatır (Eken, 2005. b: 

114). Kamu yönetiminde gizlilik denetlenebilirlik açısından sıkıntı yaĢatacak 

derecede keyfiliğe, idare ile vatandaĢ arasında güvensizliğe sebep olabilir.   Ayrıca 

yönetimde siyasallaĢma ve partizanlık artabilir. 

VatandaĢların yerel yönetim faaliyetleriyle ilgili bilgelere ulaĢamayıp, 

yalnızca kendine yansıyan sonuçlarla faaliyetlerden haberdar olması önemli bir 

sorundur. Bu sebeple vatandaĢın haberdar olmasını sağlayacak vatandaĢa uygun 
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vasıtaların geliĢtirilip, vatandaĢların bilgi isteme yönündeki taleplerinin artırılması 

gerekir  (Çukurçayır vd., 2012:7). 

Gizlilik ve dıĢa kapalılık yönetiĢimle aĢılabilecek bir problem olarak 

gözükmektedir. YönetiĢim karar alma mekanizmalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkeleri 

ile gizliliği engelleyebilir. Aynı zamanda hesap verebilirlik ve ulaĢılabilirlik ilkesi 

yönetimin sürekli denetimini sağlayacaktır. YönetiĢim, katılım ilkesiyle karar alma 

mekanizmalarını farklı kesimlere açarak dıĢa kapalılığı engelleyebilir. 

  

4.3. MALĠ ÖZERKLĠK  

 Mali özerkliğin ölçülmesinde vergi özerkliği oranı, mali bağımlılık oranı gibi 

göstergelerle ekonomik sınıflandırma çerçevesinde hesaplama yapılmaktadır. Bu 

kapsamda vergi gelirleri, teĢebbüs ve mülkiyet gelirleri, bağıĢ ve yardımlar ile özel 

gelirler, faizler, paylar ve cezalar, sermaye gelirleri, alacaklardan tahsilat, ret ve 

iadeler ile bunların alt kalemleri bulunmaktadır (Korlu ve Çetinkaya, 2015: 103). 

 Yerel yönetimler, kendilerine yasa ile açıkça yetki verilmedikçe doğrudan 

vergi alamazlar, kendilerine izin verilen sınırları aĢarak kaynak oluĢturamazlar. 

Sadece görevleri ile orantılı olarak milli gelirden pay alırlar. Yönetimler arasındaki 

sınırlar genel olarak mali etkinlik ve adalet düĢüncelerine göre değil aksine büyük 

ölçüde tarihsel-siyasal ve hizmetlerin sunulduğu yer gibi ekonomik faktörlere göre 

belirlenmektedir. Kendi kendini yöneten, etkin ve demokratik bir yerel yönetimi 

yaratmanın temel koĢullarından birisi, yerel yönetimin kendi kaynaklarını 

geliĢtirebileceği bir yapıya kavuĢturulmasıdır. Bu ise yerel yönetimin, vergilendirme 

ve kaynak yaratma konusunda daha geniĢ yetkilerle donatılması ve bu yetkilerin 

yaĢama geçirilmesini sağlayacak kurumsal düzenlemelerin yapılması anlamına 

gelmektedir (Emrealp, 2003: 35). 

Türkiye 1988 yılında Avrupa Yerel Yönetim Özerklik ġartı’nı imzalamıĢtır.  

Yerel yönetimlerin hizmet verdiği yerde vergi veya vergi benzeri gelir elde etmesi 

mali özerkliği artıracaktır. Bu doğrultuda yerel yönetimlerin hesap verebilirlik 

anlamında sorumluluğu artacaktır. Bununla birlikte vatandaĢ ile hizmet-vergi 

bağlantısı kurulabileceği düĢünülmektedir. Buna karĢın vergide yasallık ilkesi gereği 

yerel yönetimlerin böyle bir yetkisi yoktur (Korlu ve Çetinkaya, 2015: 98-99). 
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GeliĢmiĢ ülkeler incelendiğinde merkez tarafından belirlenmiĢ yetkilerin oranlarının 

belirlenmesi konusunda yerel yönetimlerin yetkilendirildiği görülmektedir (Topal, 

2004: 130). 

YönetiĢim etkinlik ilkesi çerçevesinde en iyi hizmetin en düĢük maliyetle 

yerine getirilerek en yüksek çıktının alınmasını hedefler. Kaynakların merkezden 

yerele dağılması sırasında birçok etkinlik problemi yaĢanmaktadır. Dolayısıyla 

etkinliğin sağlanması için yerel yönetimlerin öz kaynaklarının artırılması 

gerekmektedir. Bu da yönetiĢim anlayıĢıyla paralellik göstermektedir. 

 

 4.4. PERSONEL YAPISI 

Bürokrasi teorik olarak, değiĢen siyasi güçlere hizmet edebilen bir örgütsel 

yapı olarak kabul edilir. Yansız ve bir siyasi görüĢe bağımlı olmadan 

sorumluluklarını yerine getirmeleri beklenir. Bu sebeple kamu görevlilerinin hem 

hizmete giriĢ hem de kalıĢ bakımından belli ideolojiye, etnik-mezhebi alt kültüre ya 

da sosyo-ekonomik zümreye göre dağıtılmasını ifade eden kayırma sistemi tercih 

edilmemiĢtir. Bunun yerine kamu hizmetlerine giriĢin, her türlü görevlendirme ve 

yükseliĢin tüm yurttaĢlara açık olduğu ve bu süreçlerin yalnızca göreve uygunluk, 

yeterlilik ve baĢarı ölçütüne dayandırıldığı liyakat sistemi tercih edilmiĢtir (Güler, 

2005: 142-143).  Bu sayede her iktidar değiĢikliğinde bürokratik örgütü yeniden 

oluĢturma sıkıntı ve maliyetinden siyasi iktidar kurtarılmıĢ olur. Ayrım gözetmeden 

her siyasi iktidara hizmet verebilen bürokrasiye karĢı kamuoyu güven duyar. Fakat 

günümüzdeki uygulamalar bürokrasinin tarafsız kalmadığı ve siyasallaĢtığı 

yönündedir. Bürokratik yapı içinde özellikle üst düzey yönetimdeki atamaların ve 

icraatların siyasal bir nitelik kazanması bürokratları siyasal sürece itmektedir. 

Belediyelerde personel açısından en önemli sorunlardan biri de bilgili ve 

yeterliliği olan liyakatli personelin çalıĢtırılması bakımından kendini göstermektedir. 

Özellikle seçim, iĢe alım, değerlendirme, yükseltme ve insan gücü planlaması gibi 

konularda eksiklikler kendini göstermektedir. Belediyelerde büyük ölçüde siyasi 

güdülerle ihtiyaç gözetmeksizin personel alma yoluna gitmekte ve bununla ilgili 

sıkıntılar yaĢamaktadır (Yıldırım, 2002: 58). 
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Siyasal güdülerle personel istihdam eden idareler liyakat ilkesini göz ardı 

edebilmektedirler. Buna karĢılık bu sorunun aĢılması yönetimin denetlenmesi, 

Ģeffaflığın artırılması ile mümkün olabilir. Karar alma mekanizmalarında farklı 

kesimlerin katılımıyla siyasal çıkara göre karar alma güdüsü azalacaktır. 

 

 4.5. HĠZMET TALEBĠNDE MEYDANA GELEN ARTIġ 

Nüfusun hızlı artması ve sanayileĢmenin getirdiği bir sonuç olarak, yerel 

kesimleri nüfusunun giderek çoğalması nedeniyle, yerel bölgelerin hızla kentsel bir 

karakter kazanması kaçınılmaz bir durum olmuĢtur.  Ġlave olarak geliĢen teknoloji ve 

gereksinimler doğrultusunda yerel yönetimlerin hizmetlerini güncellemeleri 

gerekmektedir. Katılımın artması güncellemenin daha hızlı olmasını sağlayacaktır. 

Özellikle kentlerde nüfusun artmasıyla birlikte içme suyu, kanalizasyon, 

insan ve çevre sağlığını koruma, toplu taĢımacılık vb. kamu hizmetlerine olan ihtiyaç 

artmıĢtır. Bununla birlikte insanların yaĢam standartlarında da yükselme 

görülmektedir. Bu da yeni ve farklı hizmet alanlarına ihtiyacı artırmaktadır (Topal, 

2004: 130). 

 

 4.6. DEMOKRASĠ VE KATILIM EKSĠKLĠĞĠ 

Klasik demokratik değerler evreni içerisinde yer alan halk egemenliği, 

özgürlük ve eĢitlik gibi kavramlar demokrasinin temel değerleridirler. Bu kavramlar, 

katılım olgusuyla da doğrudan bir iliĢki içindedirler. Demokrasinin olmazsa olmaz 

koĢulu olan çoğulculuk ilkesi, iĢlevsel olarak sosyal rekabet, özgür tartıĢma ve bir 

tolerans ortamını öngörür (Çukurçayır, 2006: 17). 

Yerel yönetimlerde tabandan tavana yayılacak demokrasi anlayıĢının 

toplumda yerleĢmesi önemlidir. Yerel yönetimlerde yönetenlerle yönetilenler 

arasındaki toplumsal ve mekansal uzaklık az olduğu için denetim ve etkinlik kolay 

sağlanabilir (Pustu, 2005: 124). 

Türk kamu yönetimi önemli boyutta merkezi bir özellik arz etmektedir. 

ÇeĢitli düzenlemelere ve dönüĢümlere rağmen merkezi yönetimin ağırlığı 
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hissedilmektedir. VatandaĢların büyük kısmı yalnızca seçimlerde oy kullanmakla 

yetinip baĢka katılım yolları aramaya gitmemektedir (Çukurçayır vd., 2012: 7). 

Günümüzdeki toplumsal ve ekonomik yapı dikkate alındığında daha çok 

yönetime katılmayı talep eden bireyler ve postfordist üretim biçimi nedeniyle yerele 

yayılan ekonomik iĢleyiĢ görülür. Dolayısıyla merkez yerel iliĢkilerinde yerel 

yönetimlere doğru bir yetki akıĢı söz konusudur.  

Katılım sadece vatandaĢların bireysel katılımı anlamına gelmez. Aynı 

zamanda sivil toplum örgütlerinin de karar alma ve denetim mekanizmalarına 

katılımını anlatır. Fakat sivil toplum örgütlerinin de çeĢitli sebeplerle karar alma 

mekanizmalarından uzak olduğu görülmektedir. 

 

 5. YEREL YÖNETĠM ANLAYIġINDA DÖNÜġÜM VE SORUNLARA 

ÇÖZÜM ARAYIġI: YÖNETĠġĠM 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan yeni dünya düzeni inĢa edilirken 

dünya gündemine giren ve kamu yönetimi alanı da dahil olmak üzere bütün 

disiplinleri kapsayan ulusal kalkınma mitinin yerini 1990’larda bölgesel/yerel 

kalkınma almıĢtır (Karasu, 2009: 1). 

1980’li yıllarda baĢlayarak günümüze kadar devam eden “küreselleĢme” 

süreci bölge kavramını, ulusal devletlere ait sadece coğrafi bir bölümü anlatmaktan 

çıkarmıĢtır.  Bölge kavramı yeni anlayıĢla birlikte küreleĢmenin önemli bir ölçeği 

haline gelmiĢtir. Bölge hem devletlerin topraktaki ana örgütlenme birimi olma hem 

de siyasal ve kültürel kimlik coğrafyası olma özellikleriyle donanmıĢtır. Bu sebeple 

1980’lerden bu yana bölge, 1950’lerin bölgesi değildir; kalkınma da 1950’lerin ithal 

ikameci ulusal kalkınma ekseninden çıkmıĢtır (Karasu, 2009: 2). Dolayısıyla ulus 

ölçeğinden yerel ölçeğe ve ulus üstü ölçeğe doğru bir değiĢim yaĢandığı söylenebilir. 

YerelleĢme ve küreselleĢme kavramları zıt iki kavram gibi görünse de aslında 

birbirini tamamlayan iki paydaĢ kavramdır. Ġkisinin de temelinde ulus ölçeğinin 

aĢılması yatmaktadır. 

Ulus devlet Ģekli kapitalizmin geliĢmesiyle siyasal, yönetsel ve iktisadi bir 

proje olarak ortaya çıkmıĢtır. Ulus devletle ulusal bir coğrafyada tek tipleĢme ile 
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bütün ülkede standart ve eĢit biçimde kamu hizmetlerinin örgütlenmesi 

hedeflenmiĢtir. Ulus devletin dayandığı en önemli güç, güçlü bir merkezin varlığıdır. 

Fakat bütün alanlarda yaĢanan küreselleĢme ve üretim alanındaki fordist yapının 

yerini alan postfordist yapı ulus devlet yapısını aĢan örgütlenmelere zorlamıĢtır. 

1980’lerle birlikte devlet yapısı birçok alanda köklü değiĢikliklere uğramıĢtır. 

YerelleĢme ulus devletin toprak üzerindeki örgütlenmesini iliĢkin reformlar 

kapsamında yer alır. Dolayısıyla diğer reformlarla iliĢkili olarak yerelleĢme süreci 

ilerlemektedir.  

Bölgeler ve yerel yönetim birimleri  “ağsal iliĢkiler aktörü” Ģeklinde ulus 

devlete bağımlı olmadan varlığını sürdürebilmektedir. Ayrıca bu birimler diğer 

küresel aktörlere eklenebilmekte ve iliĢki kurabilmektedir. Yerel birimlerin ulus 

devlet karĢısındaki konumu edilgen olmaktan çıkarak, kendi varlığını devam 

ettirebilecek bir konuma gelmiĢtir. Yani bu birimlerin, Karasu’nun ifadesiyle  “devlet 

sınırları ötesi ile iliĢki ve dayanıĢma kurabilen ve… mevcut ulus devlet 

kısıtlamalarını bu amaçla rahatlıkla aĢabilen yapılar olmaları” nedeniyle yeni küresel 

düzende yetkileri artmaktadır (2009: 2-4). 

Ayrıca toplumda yaĢanan değiĢim ve dönüĢümde buna eĢlik edince tek özneli, 

merkezi, hiyerarĢik, katı bürokrasinin hakim olduğu yönetim sistemi yerine halka 

yakın, esnek, dinamik yerel ve bölgesel yönetimler etkili olmuĢtur. Yerel ve bölgesel 

yönetimler halka yakın olan, bundan dolayı halkın ihtiyaçlarını, taleplerini, 

Ģikayetlerini merkezi yönetimden daha iyi bilen yönetim düzeyleridir. KüreselleĢme 

ile birlikte yaygınlaĢan yerelleĢme sonucunda, yönetiĢim yaklaĢımının yerel ve 

bölgesel yönetimlerde uygulanması, söz konusu yerel birimlerin doğaları gereği daha 

olanaklıdır. Yeni toplumsal iĢ bölümü demokratiklik, açıklık, hesap verebilirlik, 

çoğulculuk, kararların ve hizmetlerin mümkün olan en alt düzeyde üretildiği bir 

yapıyı gerektirir. Bu yapı tek öznenin hakimiyeti yerine yerel, ulusal, uluslararası 

ölçekte yeni aktörlerin devreye sokulmasını önermektedir. Yeni iliĢkiler sisteminde 

demokratiklik, açıklık, hesap verebilirlik, çoğulculuk, kararların ve hizmetlerin 

mümkün olan en alt düzeyde üretilmesi öne çıkmaktadır. Bütün bu vurgular, devletin 

halka en yakın kademesi olan yerel yönetimlerin, etkin birer aktör olabilmeleri için 

kendilerinin de değiĢmeleri gerektiğini göstermektedir (Göymen, 2000: 9). 
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Halkın yönetim sürecine diğer aktörlerle eĢit koĢullarda katılımını öngören 

yönetiĢim, kamu ve özel sektör temsilcilerinin halk ile etkileĢimde bulunmalarını 

gerektirmektedir. Yerel yönetiĢim, hiyerarĢik bir örgütlenmeden öte eĢitler arasında 

örgütlenme anlamına gelmektedir. Yerel yönetiĢim, merkezi hükümetle yerel 

yönetim, yerel yönetimle de sivil toplum kuruluĢları ve özel sektör arasında dengeli 

bir iĢ bölümünü öngörmektedir. Yerel yönetiĢimin ve yerel demokrasinin 

gerçekleĢtirilmesinin ön koĢulları özerk, demokratik, katılımcı, saydam, hesap 

verebilir yönetim anlayıĢı olarak gösterilmektedir. Yerel yönetiĢim kaynakların 

verimli kullanımı ve etkinliğin sağlanmasında alternatif yollar üretilmesini 

önermektedir (Ceritli ve GüneĢ, 2010: 527). Benimsenen yeni kolektif eylemlerde 

yeni aktörler, yeni araçlar, yeni iĢ yapma biçimleri ortaya çıkmaktadır. Ayrıca yerel 

yönetiĢim, yerel yönetimlerin hizmetleri tek baĢına değil, yönetiĢim aktörleri ile 

birlikte yerine getirmesini öngörmektedir. YönetiĢim kavramının tanımlamaları 

sırasında ifade edilmeye çalıĢılan unsurların yerel yönetiĢim için de geçerli olduğu 

düĢünülürse, yerel düzeyde yönetiĢimin sağlıklı iĢleyebilmesi için yerel yönetim, 

özel ve sivil toplum kuruluĢlarının eĢit sorumluluk, dengeli iĢ bölümü ve etkileĢim 

içerisinde hizmette bulunmaları gerekmektedir. Yerel yönetimlerin, yerel düzeyde 

halka en yakın birimlerdir (Bayrakcı vd., 2016: 997). Dolayısıyla katılımın en yüksek 

oranda gerçekleĢmesi beklenir. Uygulanan politikalardan en yakından ve en çok 

etkilenecek olan yerel halk yönetiĢimin gerekliliği olarak yerel yönetime dahil olarak 

hem katılımcı demokrasiyi yerel düzeye taĢımıĢ hem de sürecin Ģeffaf 

sürdürülmesine katkı sağlamıĢ olur. 

Avrupa Konseyi tarafından oluĢturulan Avrupa Yerel Yönetim Özerklik ġartı 

yerelleĢmeye yönelik olarak birçok hüküm getirmekte ve taraf ülkelerin ademi 

merkeziyetçi bir yapı benimsemesini hedeflemektedir. Özerk yerel yönetimler 

ilkesinin ulusal mevzuat ve anayasada benimsenmesi, yerel yönetimlerde 

vatandaĢları katılım imkanı tanınması ve halka açık danıĢma kurulları oluĢturulması, 

yerel yönetimlerin baĢka yerel birimlerle iĢ birliğine olanak tanınması gibi yerel 

yönetimleri güçlendiren mekanizmalar sunmaktadır. Türkiye de bazı hükümlere 

çekince koymasına rağmen taraftır. 

Yerel yönetiĢimin uygulanabilmesi için iĢ birliğinde Ģeffaf yöntemlerin 

kullanılması, serbestçe belirlenen kuralların uygulanması, toplumsal amaçların öne 
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çıkması, karĢılıklı uyum arayıĢı, özellikle yerel aktörlerin etkin olması, etkileĢim ağı, 

kendi kurullarının kendileri tarafından seçilmesi, bütün katılımcıların yarar elde 

etmesi gibi ilkelerin uygulanması gerekir (Çukurçayır, 2010: 631). 

Halkın yönetime katılmasının birçok faydası olacaktır. Öncelikle mahalli 

müĢterek hizmetlerin gerçekleĢtirilmesinde yerindelik ve etkinlik sağlanacağı için 

mali sömürü engellenebilir. Ayrıca vatandaĢların kararlara katılması aynı zamanda 

sorumluluğu da paylaĢması anlamına gelecek ve halk kararları sahiplendiği için 

yönetim ve vatandaĢ uzlaĢması sağlanacaktır. Ayrıca toplumsal hayatın yönetimine 

katılım, vatandaĢların potansiyelini harekete geçirerek kiĢisel etkinliği ve kendine 

güveni arttırırken,  baĢka bir anlamda demokratik eğitim sağlarken, ortak çıkarlar 

adına dayanıĢma ve iĢ birliğini de sağlamaktadır (KeleĢ, 2012: 51-52). 

Yerel yönetimlere katılımı sağlamak için uygulanan çalıĢmalar vardır. Kent 

konseyleri halk oylaması, halk toplantıları, kampanyalar, e-devlet uygulamaları, 

kamuoyu yoklamaları, yurttaĢ kurulları, planlama forumları, danıĢma kurulları, Yerel 

Gündem 21 uygulamaları, yerel meclis toplantıları, gelecek atölyeleri gibi 

uygulamalar yerel yönetiĢim doğrultusunda halkın karar mekanizmalarına katılımını 

sağlamayı hedeflemektedir.  

VatandaĢların katılımı yönetimin gerçek sahibinin kendileri olduğu bilinci 

kazanmalarını sağlar. Böylece vatandaĢlar alınan olumlu kararları destekler 

beğenmedikleri kararlara karĢı yargı yoluna baĢvurabilir ya da yöneticiler üzerinde 

baskı kurabilir (Kesim ve Petek: 2005: 44). Seçimle iĢ baĢına gelen yerel temsilciler 

belli konularda düzenli aralıklarla seçmenlerine danıĢma yollarını açık tutmalıdırlar. 

Sunulan yerel hizmetler vatandaĢlar tarafından alınan vergilerle finanse edilmektedir. 

Dolayısıyla vatandaĢlar kaynakların nerede nasıl kullanıldığını sorgulayabilmelidir. 

VatandaĢların bu denetim görevini yerine getirmesi için yönetimin karar, iĢlem ve 

uygulamaları kolaylıkla ve zaman yitirmeksizin bilgileri ve belgeleri edinebilmesi 

gerekir. Ayrıca halkla iliĢkiler tekniklerine baĢvurularak bilgilerin kendilerine 

ulaĢılması, vatandaĢ giriĢimleriyle yerel yönetim meclislerinin toplantıya 

çağrılabilmesi, vatandaĢların meclis toplantılarını izleyebilmeleri, meclis 

toplantılarının yeri, zamanı ve gündeminin kentlilere duyurulması, meclis 

komisyonlarında da uzmanlık deneyimlerinden yararlanılabilecek seçmenlere görev 
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verilmesi gibi yöntemler vatandaĢların denetim görevlerini yerine getirmesine imkan 

sağlamaktadır. 

 

 6. YEREL YÖNETĠM TEMEL KANUNLARININ YÖNETĠġĠM 

YAKLAġIMI AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

 Yerel yönetimleri düzenleyen kanunların doğrudan yönetiĢim yaklaĢımını 

yerleĢtirmek açısından düzenlendiğini söyleyemeyiz. Bununla birlikte yönetiĢim 

anlayıĢını ortaya çıkaran koĢullar ile yerel yönetimlerde ulaĢılmak istenen anlayıĢın 

örtüĢtüğünü söyleyebiliriz.  

 Ġlgili kanunların hepsinde de hizmet sunumlarında devletin yanında devlet 

aracılığıyla özel sektörün katılmasını öngören hükümler görmekteyiz. Ġlgili kanunlar 

özel sektörün hizmet sunumlarına katılmasını desteklemesine karĢın karar alma 

mekanizmalarında özel bir yer teĢkil etmemektedir. Bununla birlikte hem sivil 

toplum örgütleri aracılığıyla hem de karar alma mekanizmalarına seçilerek girmesi 

amacıyla özel sektör temsilcilerine karar alma mekanizmalarının açık olduğu 

görülmektedir. Kanunlar sivil toplum örgütlerinin görüĢ bildirmesi açısından birçok 

hüküm ortaya koymaktadır. Bu durum yönetiĢimin uygulanabilirliğinin önünü 

açmaktadır. 

 Kanunlarda görülen diğer bir özellikte yönetiĢimin etkinlik, verimlilik, eĢitlik, 

denetlenebilirlik, hesap verebilirlik, saydamlık, katılımcılık gibi ilkelerini ön plana 

çıkaran hükümlere yer vermesidir.  Her ne kadar yönetiĢimi yerleĢtirmek temel amaç 

olmasa da bu ilkeler hedeflendiğinde yönetiĢim anlayıĢının yerel yönetimler üzerinde 

etkili olacağı açıktır. 

 

 6.1. 5302 SAYILI ĠL ÖZEL ĠDARESĠ KANUNU VE YÖNETĠġĠM 

5302 sayılı Kanunun 6. maddesinin b bendinde geçen “Hizmetlerin yerine 

getirilmesinde öncelik sırası, il özel idaresinin mali durumu, hizmetin ivediliği ve 

verildiği yerin geliĢmiĢlik düzeyi dikkate alınarak belirlenir. Ġl özel idaresi 

hizmetleri, vatandaĢlara en yakın yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulur. Hizmet 

sunumunda özürlü, yaĢlı, düĢkün ve dar gelirlilerin durumuna uygun yöntemler 
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uygulanır. Hizmetlerin diğer mahalli idareler ve kamu kuruluĢları arasında bütünlük 

ve uyum içinde yürütülmesine yönelik koordinasyon o ilin valisi tarafından sağlanır.” 

Ģeklindeki ibareler yönetiĢim açısından il özel idarelerinin önemini gösterir 

niteliktedir (Önen ve Yıldırım, 2015: 130). Bu ibareler ile hizmet sunumunun 

geliĢmiĢlik düzeyine göre öncelikle yapılarak hizmet sunumunda yerindelik ilkesine 

vurgu yapıldığı, diğer paydaĢlar ile uyumlu çalıĢmanın il özel idareleri açısından 

önemi dile getirilmiĢtir. 

 Kanunun 10. maddesinde Yap-ĠĢlet-Devret modeline karar verici il genel 

meclisi olarak ifade edilmiĢtir. Yap-ĠĢlet-Devret modeliyle hizmet sunumuna özel 

sektörün dahil edildiği görülmektedir. YönetiĢimin katılımcılık, Ģeffaflık, hesap 

verebilirlik gibi ilkelerini öne çıkaran hükümler ise 12. maddede bulunur. Ġl genel 

meclisinin haftada bir kez yapmıĢ oldukları olağan toplantıların sonuçlarının halka 

duyurulması 5302 sayılı Kanunda açıkça belirtilir. Halka bu konuda bilgi verilmesi 

katılımcılık ve hesap verebilirlik açısından önemli bir ayrıntıdır. 

Ġl genel meclisi tarafından oluĢturulan ihtisas komisyonlarına kaymakamlar 

ve ildeki kamu kuruluĢlarının amirleri ve ildeki kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢları, üniversite ve sendikalar ile gündemdeki konularla ilgili köy ve mahalle 

muhtarları ile sivil toplum örgütlerinin temsilcileri, oy hakkı olmaksızın kendi görev 

ve faaliyet alanlarına giren konuların görüĢüldüğü ihtisas komisyonu toplantılarına 

katılabilir ve görüĢ bildirebilir. Burada oy hakkı olmaksızın takdirin yine 

komisyonda bulunanlara bırakıldığını daha sonra ise kararın il genel meclisi 

tarafından alındığını gösterirken; dıĢarıdan gelenlerin olması katılımcılığın sadece 

sembolik olup, etkinlik açısından bir olumluluk gözükmemektedir. Ġl genel 

meclisinin, il özel idaresi kapsamında bilgi edinme ve denetim yollarının bulunması 

bağlı birimlerin iĢleyiĢine kontrol noktasında iĢlerlik kazandırmaktadır (Madde 16). 

Ġl özel idarelerinin organlarına bakıldığında, il genel meclisinin katılım 

ilkesinin uygulanabileceği bir organ olduğu görülmektedir. Gerek il genel meclisinde 

seçilen üyelerin olması gerekse il genel meclisinin kanunda tanımlanan iĢleyiĢi 

katılımcılık açısından uygundur. Ġl encümenliğinde ise salt katılımcı yapılarının 

olmadığı gözlemlenmektedir. Çünkü encümenliğinin üyeleri arasında atanmıĢ üyeler 

de bulunmaktadır. Ġl encümenliğinin hukukilik açısından yönetiĢim ve il özel idaresi 
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arasında köprü olması beklenmektedir. Fakat il encümenlerinin aktif bir seyir izlediği 

söylenemez. Ġl özel idarelerinin en etkili organı olarak vali, yönetiĢimin yerel 

yönetimlerdeki en tartıĢılması gereken birimi konumundadır. Bunun sebebi olarak 

valilerin merkezi yönetimin ildeki temsilcileri olmasına rağmen; yerel yönetimlerin 

en önemli birimlerinden olan il özel idarelerinin de baĢı konumunda olmalarıdır. Ġl 

özel idarelerinde, vali hem yerel yönetimlerin hem merkezin organı konumundayken 

merkezden bağımsız ve yerele odaklı bir yönetiĢimin olması beklenemez. 

5302 sayılı Kanunun 35. maddesinde “Ġl özel idaresi teĢkilatı; genel 

sekreterlik, mali iĢler, sağlık, tarım, imar, insan kaynakları, hukuk iĢleri 

birimlerinden oluĢur. Ġlin nüfusu, fiziki ve coğrafi yapısı, ekonomik, sosyal, kültürel 

özellikleri ile geliĢme potansiyeli dikkate alınarak norm kadro sistemine geçilmesi ve 

ihtiyaca göre oluĢturulacak diğer birimlerin kurulması, kaldırılması veya 

birleĢtirilmesi il genel meclisinin kararıyla olur. Bu birimler büyükĢehir belediyesi 

olan illerde daire baĢkanlığı ve müdürlük, diğer illerde müdürlük Ģeklinde kurulur.” 

ifadesi yer almaktadır. Bu ifade ile yeni 5302 sayılı Kanun, yerel hizmetlerin 

sunumunda hızlılığı ve etkinliği ön planda tuttuğu gözlemlenmektedir (Uçar, 2011: 

620). 

5302 sayılı kanunun eski kanuna göre getirdiği yeni bir düzenleme olarak 

norm kadro anlayıĢı ile daha etkin ve daha verimli bir yerel yönetimlerin 

hedeflendiği ve hizmet sunumunda kalitenin ön planda tutulduğu gözlemlenmektedir  

(Uçar, 2011: 621). Ġdari teĢkilat yapısı bakımından il özel idarelerinin bu tutumu 

yerel kalkınmaya katkı sağlar niteliktedir. Norm kadroya geçilmesi yönetiĢim 

açısından hesap verebilirlik ve cevap verebilirlik ilkeleri doğrultusunda önem arz 

etmektedir. UzmanlaĢmıĢ personel sayesinde doğru ve nitelikli cevap verebilirliğe 

ulaĢılabilir. Norm kadro ve yönetiĢim arasındaki bu iliĢki yerel yönetimlerin diğer 

birimleri için de geçerli sonuçlar doğuracaktır. 

Ġl özel idarelerine verilen görevler arasındaki önemli alanlardan birisi de 

yoksullara mikro kredi sağlanmasıdır. Bu görev ile kalkınma da il özel idarelerinin 

üstlenmesi gereken misyonları açıkça ortaya konmuĢtur. Mikro kredi konusunda 

yoksulluğun giderilmesi ve o ilin geliĢimi il özel idarelerinin görev alanında net bir 

Ģekilde ifade edilmiĢtir. Yoksulluğun giderilip kentin geliĢiminin sağlanması ile il 
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özel idareleri etkin ve kalkınmaya yardımcı yerel yönetim birimleri haline 

getirilmeye çalıĢılmaktadır (Toksöz, 2008: 58). 

Gönüllü katılım sağlanması amacıyla kanunun 65. maddesinde “Ġl özel idaresi 

sağlık, eğitim, spor, çevre, trafik ve kültür hizmetleriyle yaĢlılara, kadın ve 

çocuklara, özürlülere, yoksul ve düĢkünlere yönelik hizmetlerin yapılmasında ilde 

dayanıĢma ve katılımı sağlamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliliği artırmak 

amacıyla gönüllü kiĢilerin katılımına yönelik programlar uygular.” hükmü 

bulunmaktadır.  Gönüllü kiĢilerin hizmetlerin yerine getirilmesindeki katılımına 

vurgu yapılması yönetiĢim anlayıĢıyla örtüĢmektedir. 

 

 6.2. 442 SAYILI KÖY KANUNU VE YÖNETĠġĠM 

 Köy Kanunu 1924 yılında çıkarılmıĢtır. Köy Kanunu’nda köyün bütün 

ihtiyaçları göz önüne alınarak, en ince ayrıntılar dahi düzenlenmiĢtir. Bir hayvana 

taĢıyamayacağından fazla yük taĢıttırmamak, çamaĢırlık yapmak gibi köydeki bütün 

yaĢam pratikleri köylünün yapacağı iĢler olarak düzenlenmiĢtir. Bu kadar ayrıntılı 

düzenlenmesinde dönemin koĢulları etkili olmuĢtur. Köylerdeki düĢük okuma oranı, 

kalkınma seviyesindeki düĢüklük sebebiyle Köy Kanunu ile yalnızca köy idare 

edilmesi değil aynı zamanda köylünün toplumsal ve ekonomik kalkınması da 

hedeflenmiĢtir. Köyde ayakkabıcı, berber, nalbant yetiĢtirmek gibi görevler vardır. 

ÇeĢitli tadilatlar geçirerek güncellense de o dönemki koĢullar dikkate alınarak 

çıkarılmıĢtır. Dolayısıyla son yirmi yıldır gündemde olan yönetiĢim anlayıĢının 

hakim olması beklenemez. Bununla birlikte yönetiĢim modelinde hakim olan bazı 

ilkelerin kanun da yer aldığı görülmektedir. 

Cumhuriyet döneminde 442 sayılı Köy Yasası ile köyler, tüzel kiĢiliği olan 

yerel yönetim birimleri haline gelmiĢtir. Seçimle iĢ baĢına gelen organları, ayrı bir 

bütçesi vardır. Kanuna bakıldığında anlaĢılabilir bir dil ile esnek kuralların olduğu 

görülür. Köylü seçmenler tarafından oluĢan köy derneği isteğe bağlı olarak bir iĢi 

zorunlu kılabilir. Köyde değinilmesi gereken bir husus da imecedir. Özünde 

yönetiĢim açısından uygun bir yöntem olan imece zamanla angaryaya dönüĢmüĢ ve 

halkın tepkisini almaya baĢlamıĢtır. Bu sebeple köylü yerel olanaklarla iĢ yapma 

yerine en basit iĢleri bile devletten bekler konuma dönüĢmüĢtür (Geray, 2011: 28). 
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Köylerin kırsal alanda bulunan yerel yönetim birimleri olmasına rağmen 

kalkınmada söz sahibi oldukları gözlenmemektedir. Bunun en önemli sebebi kırsal 

alandaki tarım ve hayvancılıkta teknolojik açıdan geri kalınması ve modern tarım 

metotlarının benimsenememesidir. Kırsal kesim devlet ekonomisi açısından maliyeti 

getirisinden çok yüksek olan bir yük olarak gözükmektedir. Buna karĢılık tarımsal 

yönü kuvvetli olan bir ülke olarak Türkiye’nin kırsal alanda yapacağı reformlarla bu 

yük tersine çevrilebilir. Köylerdeki iĢgücü ve sermaye kapasitesi devlet, sivil toplum 

ve özel sektör aracılığıyla geliĢtirilebilir. 

 Köy Kanunu’nda köyde yaĢayan bütün seçmenlerin köy derneğinin üyesi 

olduğunun belirtilmesi katılımcılık ilkesine uygun bir hükümdür. Bununla birlikte 

köyde alınan kararlar günlük yaĢama iliĢkin iĢlemleri kapsamaktadır. Köy 

Kanunu’nda yer alan imece ve köy parası ise uygulamada çeĢitli sıkıntılar yaĢandığı 

için çok az uygulanmaktadır. Köylüyü etkileyen hizmetler daha çok il özel idareleri 

ve köylere hizmet götürme birlikleri aracılığıyla alınmaktadır. Ayrıca büyükĢehir 

belediye sınırları içindeki köylerde mahalle konumuna geçmiĢ olup onlara 

belediyeler aracılığıyla hizmet sunumu yapılmaktadır. Dolayısıyla bu kurumlardaki 

yönetiĢim anlayıĢı köye götürülen hizmetlere de yansımaktadır. Köye doğrudan 

temas eden devlet idarelerinin yanında hizmetin gördürülmesiyle hizmet sunumlarına 

katılan özel sektör de köylü ile iliĢki halindedir.  

 

 6.3. 5393 SAYILI BELEDĠYE KANUNU VE YÖNETĠġĠM 

Halka en yakın yerel yönetim birimlerinden olan belediyeleri düzenleyen 

1580 sayılı Belediye Kanunu’nda da 21. yüzyıl yönetim anlayıĢı kapsamında bir 

takım değiĢiklikler yapılması zorunlu hale gelmiĢ ve reformlar kapsamında 

13.07.2005 tarih ve 5393 sayılı Belediye Kanunu kabul edilmiĢtir. Bu kanunun 

hazırlanmasının çeĢitli gerekçeleri bulunmaktadır. Kanunun genel gerekçesi ile ilgili 

olarak Ģunlar söylenebilir (TODAĠE, 2010: 63): 

 Dünyada yaĢanan değiĢim ve dönüĢüm sürecinden kamu yönetimi de 

etkilenmekte ve bu devletin görevlerinde ve iĢ yapma yöntemlerinde 

tartıĢmalara neden olmaktadır. 
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 DemokratikleĢme taleplerinin artması ve bu taleplerin karĢılanması 

için yönetim ve hizmet sunumunda açıklık, katılımcılık, sorumluluk 

ve hesap verebilirlik ilkelerinin benimsenmesi gerekmektedir. Ayrıca 

bu ilkelerin yönetim sisteminde var olması kamu yönetiminin etkinliği 

açısından zorunlu unsurlar olarak arasındadır. 

 AĢırı bürokratik yapılanmaların yerine, etkin çalıĢan, esnek ve daha 

küçük yapıların oluĢturulması ve çalıĢması, yöntem ve süreçlerinin 

sorgulanması zorunludur. 

 Kamu hizmetlerinin sunumu için mahalli idarelere daha çok görev ve 

sorumluluk verilmesi gerekmekte bu nedenle merkezi idare ile mahalli 

idareler arasındaki yetki ve kaynak dağılımında geleneksel anlayıĢtan 

uzaklaĢtırılması gerekmektedir.  

 Mahalli nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda hizmetlerden 

yararlananların memnuniyetinin artırılması, hukuka uygunluk, etkinlik 

ve verimlilik için vatandaĢ taleplerini dikkate alan bir anlayıĢın 

benimsenmesi gerekmektedir. 

Türkiye’de belediyelerin son halini aldığı 2005 yılında çıkarılan 5393 Sayılı 

Belediye Kanunu 87 madde ve 5 geçici maddeye sahiptir. Yerel yönetimler içinde en 

önemli yeri belediyeler almaktadır (Eryılmaz, 2010: 151). Çünkü Türkiye nüfusunun 

yaklaĢık olarak % 93,3’ü belediye sınırları içinde bulunmaktadır (TÜĠK, 2015).  

Ġlgili kanunun 14. maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaĢlara en yakın 

yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulur. Hizmet sunumunda özürlü, yaĢlı, düĢkün 

ve dar gelirlilerin durumuna uygun yöntemler uygulanır. Belediyenin görev, 

sorumluluk ve yetki alanı belediye sınırlarını kapsar. Belediye meclisinin kararı ile 

mücavir alanlara1 da belediye hizmetleri götürülebilir.” hükmü yer alır. Yasada yer 

alan ifadeler ile belediyelerin yönetiĢim çerçevesinde katılımcı bir görev üstlenmeleri 

açıkça kanunda yer almaktadır. Bununla birlikte 15. maddede yer alan “Belde 

sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili görüĢ ve düĢüncelerini tespit etmek 

                                                           
1
 Mücavir alan, belediye sınırları dıĢında olup, imar bakımından belediyelerin kontrol ve mesuliyeti 

altına verilmiĢ alanlardır. Mücavir alan uygulamasının amacı belediyenin yakın çevresindeki imar 

faaliyetlerinin denetlenmesini sağlamak, rantı ve plansız yapılaĢmayı önlemektir. 
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amacıyla kamuoyu yoklaması ve araĢtırması yapabilir.” ifadesiyle de halka karĢı 

hesap verebilir bir tutum içerisinde bulunulmasına değinilmektedir. 

Belediye meclisinin stratejik planlama ile yatırım görüĢmelerini karara 

bağlama görevlerinden biridir. Belediye meclisinin görevlerinden bir diğeri de 

iĢletme mantığına uygun olarak kamu kurumlarının iĢleyiĢine sonradan giren yap-

iĢlet-devret modeline yönelik karar vermektir. Bu konu ile ilgili kanunun 18. 

maddesinde “Belediye adına imtiyaz verilmesine ve belediye yatırımlarının yap-iĢlet 

veya yap-iĢlet-devret modeli ile yapılmasına; belediyeye ait Ģirket, iĢletme ve 

iĢtiraklerin özelleĢtirilmesine karar vermek.” hükmü bulunmaktadır. Özet olarak 

kamunun özel sektöre yönelik adımlarının yer aldığı iĢlemlerde karar alma merci 

olarak belediye meclisleri yetkilidir. 

Diğer mahalli idareler ile birlik kurulması veya var olan birliklere katılım ve 

ayrılma kararları da belediye meclislerince verilmektedir. Meclis toplantıları halka 

açık yapılmakta ve ayrıca toplantı yer ve zamanı daha önceden halka 

duyurulmaktadır. Belediye meclislerindeki üyelerden oluĢan ihtisas komisyonlarının 

toplantılarına o belde de yer alan mahalle muhtarları ve ildeki kamu kuruluĢlarının 

amirleri ile ildeki kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları, üniversiteler, 

sendikalar ve gündemdeki konularla ilgili sivil toplum örgütlerinin temsilcileri, oy 

hakkı olmaksızın kendi görev ve faaliyet alanlarına giren konuların görüĢüldüğü 

toplantılara katılabilir ve görüĢ bildirebilir (Madde 24). Daha önce il özel 

idarelerinde bulunan ihtisas komisyonlarının toplantılarına katılımın olduğu fakat 

katılanların sadece görüĢ bildirebileceği, sürece etkin katılamama durumu aynı 

Ģekilde belediyeler için de geçerli bir durumdur. Burada katılım sadece bilgilendirme 

amaçlı sağlanmakta, etkinlik ve dahil olma açısından bir durum ortaya 

çıkmamaktadır. 

Belediyelerin bir diğer organı belediye encümenleridir. Belediye encümenliği 

için üyeler doğrudan halk tarafından değil belediye meclisi ve belediye baĢkanı 

tarafından seçilirler. Belediyelerin stratejik planları ile ilgili görüĢ bildirmek belediye 

encümenliğinin görevleri arasında yer almaktadır. Hukuki cezaları uygulama görevi 

de belediye encümenliğine verilmiĢtir. Hukukun üstünlüğü ve hukuka uygunluğun 

sağlanması açısından belediye encümenliği önemli bir role sahiptir. 
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Belediye baĢkanı belediyenin diğer bir organı olup, baĢkanın en önemli 

görevlerinden biri stratejik planlara göre sürecin yönetimidir (Madde 41). Bu konuda 

“kalkınma planı ve programı ile varsa bölge planına uygun olarak stratejik plan ve 

ilgili olduğu yılbaĢından önce de yıllık performans programı hazırlayıp belediye 

meclisine sunmakla” yükümlüdür. Ayrıca stratejik planlar hazırlanırken varsa o 

beldedeki sivil toplum kuruluĢları, meslek odaları ve üniversitelerin görüĢleri alınır 

ve belediye meclisinin kabulünden sonra yürürlüğe girer. Burada bir belediyenin 

geleceğe yönelik stratejik planlarına o belde de bulunan diğer paydaĢları dahil etmesi 

yönetiĢimin 5393 sayılı Kanunun içeriğinde net bir Ģekilde bulunduğunun 

göstergesidir. 

Belediyelerin yukarıda belirtilen organlarının birbirleri ile uyumlu ve iç içe 

çalıĢması gerekir ve bazı konularda düzenleyici metinleri farklı yorumlamaları ya da 

belde yararına yapılacak iĢlerde, öncelik veya tercihlerinde farklılık bulunması 

mümkündür. 5393 sayılı Kanunun 18. maddesinin I. bendinde belediyelerin 

yapısında eski kanundan farklı olarak norm kadrodan bahsedilmektedir. Yeni 

kanunla il özel idarelerinde olduğu gibi belediyelerin yapısında da norm kadro 

uygulamasının faaliyete geçirilmesi gündeme gelmiĢtir. Norm kadroya geçiĢin 

getireceği olumlu sonuçların il özel idarelerinde olduğu gibi belediyeler içinde 

olması beklenmektedir. UzmanlaĢmıĢ personel ile hesap verebilir ve cevap verebilir 

bir belediye anlayıĢının sergileneceği düĢünülmektedir. 

Sayılan bu değiĢiklikler belediyelerin daha etkin bir yapıya kavuĢması 

açısından önemli olmakla birlikte aĢağıda belirteceğimiz diğer değiĢiklikler çağdaĢ 

yönetim olarak gösterilen yönetiĢim anlayıĢına daha da yaklaĢılacağını 

göstermektedir. 

Belediye baĢkanı, yerel seçimlerin ardından altı ay içerisinde kalkınma 

programı ve planını, ayrıca varsa bölge planına uygun Ģekilde stratejik plan ve 

bulunulan senenin baĢından önce de yıllık performans programı hazırlayıp belediye 

meclisine sunulmakla yükümlüdür. Stratejik plan hazırlama konusunda zorunluluk 

nüfusu 50.000’in altında kalan belediyeler için geçerli değildir. Ayrıca stratejik plan 

hazırlama aĢamasında üniversiteler, meslek odaları, STK’ların görüĢlerinden 

yararlanılır. OluĢturulan stratejik plan ve performans programı bütçenin 



69 
 

hazırlanmasına esas teĢkil etmektedir (Madde 41). 5393 sayılı kanun öncesinde 

belediyeler de stratejik plan oluĢturma ya da performans denetimi gibi kavramlara 

değinilmemiĢtir. Getirilen bu düzenleme ile yönetiĢim ilkelerinin doğrudan Belediye 

Kanunu’na yansıtıldığı görülmektedir. 

Belediyelerinde iĢ ve iĢlemlerin hukuka uygunluğu, mali ve performans 

denetimi, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu çerçevesinde iç ve dıĢ 

denetim olarak yapılmaktadır. Mali iĢlemler dıĢındaki diğer idari iĢlemler ĠçiĢleri 

Bakanlığı tarafından da hukuka uygunluk ve idarenin bütünlüğü açısından 

denetlenmektedir. Denetim sonuçları ise 55. maddede belirtildiği üzere kamuoyuna 

açıklanır ve meclisin bilgisine sunulur (Madde 55). 

Belediye baĢkanı tarafından faaliyet raporu hazırlanır. Bu raporda stratejik 

plan ve performans programına göre yürütülen faaliyetler, belirlenmiĢ performans 

ölçütlerine göre hedef ve gerçekleĢme durumu ile meydana gelen sapmaların 

sebepleri ve belediye borçlarının durumu açıklanmaktadır. Bu rapor nisan ayı 

toplantısında meclise sunulur. Ayrıca raporun örneği ĠçiĢleri Bakanlığına gönderilir 

ve kamuoyuna da sunulur. 55. ve 56. maddeler yönetiĢimin hesap verebilirlik, 

hukukun üstünlüğü, stratejik planlama, etkinlik, açıklık gibi ilkelerinin Türk kamu 

yönetimine yerleĢtirilmeye çalıĢılması açısından önemli geliĢmelerdir. 

5393 sayılı kanunun genel gerekçesinde, vatandaĢ odaklı olma konusuna 

vurgu yapılarak, vatandaĢın yönetim ve siyasal sürece katılımı konusuna atıf 

yapılmakta ve bu bağlamda kent konseylerine değinilmektedir. Bununla birlikte, 

yerel kamu hizmetlerinden yararlanacak olanların memnuniyetini artırmak, hukuka 

uygun, etkin ve verimli bir Ģekilde hizmet sunumunun gerçekleĢtirilmesi için 

vatandaĢ taleplerinin dikkate alınması vurgulanmıĢtır (Kutlu vd., 2008: 224). 

Kent vizyonunun ve hemĢerilik bilincinin geliĢtirilebilmesi, kentin hak ve 

hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması, çevreye karĢı duyarlı 

olma, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma, saydamlık, hesap sorma ve hesap 

verebilirlik, katılımcılık ve yerinden yönetim ilkesi oluĢturulan kent konseyleri ile 

kent yaĢamında uygulanmaya çalıĢılmaktadır. Kent konseylerinin etkili ve verimli 

yürütülmesi konusunda kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları, sendikalar, 

noterler, üniversiteler, STK’lar, siyasi partiler, kamu kurum ve kuruluĢları ve 
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mahalle muhtarları temsilcileriyle ve diğer ilgililerle iĢ birliği yapılmaktadır (Madde 

76). Yalnızca devletin değil, diğer aktörlerin de kararların alınmasında ve hizmet 

sunumlarında rol oynaması, belediyelerin hizmet performansını artırmakta, kentin 

yönetim sorumluluğunun paylaĢılmasına ve yerel ihtiyaçların karĢılanabilirlik 

düzeyinin iyileĢmesini sağlamaktadır (Öner, 2005: 66).  Bu düzenleme ile 

katılımcılık, etkinlik gibi yönetiĢimin temel değerlerine değinilmektedir. 

Belediyeler, sağlık, eğitim, çevre, sosyal hizmet ve yardım, kütüphane, park, 

trafik, kültür hizmetleri ve yaĢlı, kadın, çocuk, özürlü, yoksul ve düĢkünler için 

yapılacak hizmetlerde belde halkının dayanıĢmasını ve katılımını sağlayarak, 

hizmetlerin daha etkin, ekonomik ve verimli olması amacıyla gönüllü kiĢilerin 

katılımını sağlayacak programlar hazırlamakla görevlidir (Madde 77). Ġlgili madde 

katılım ilkesine vurgu yapmaktadır. 

 

 6.4. 5216 SAYILI BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ KANUNU VE 

YÖNETĠġĠM 

BüyükĢehir belediyelerinin görevlerinden biri stratejik planların hazırlanması 

ve bunların uygulanması yani stratejik planların süreç yönetimin yerine 

getirilmesidir. 5216 sayılı Kanun’da sürdürülebilir kalkınma ilkesinden açıkça 

bahsedilmiĢ ve hizmetlerin sunumunda bu ilkenin gözetileceği dile getirilmiĢtir. 

Onun dıĢında kendi alanında kanunun çeĢitli maddelerinde büyükĢehir belediyesinin 

görevleri ile ilgili düzenlemeler yer almaktadır. 

BüyükĢehir belediyesinin organlarından olan büyükĢehir belediye meclisinin 

yapısı ve görevleri Ģu Ģekilde kanunda ifade edilmiĢtir: BüyükĢehir belediye 

meclisinin üyeleri halk tarafından seçilmekte olup büyükĢehir belediyesinin 

içerisinde bulunan ilk kademe belediyelerinin baĢkanları bu meclisin doğal 

üyeleridir. Belediyelerde olduğu gibi meclis toplantıları halka açık olup toplantı yer 

ve saatleri belde halkına duyurulmaktadır. BüyükĢehir belediye meclislerince 

oluĢturulan ihtisas komisyonlarında yine belediyelerde olduğu gibi büyükĢehir 

belediyesi sınırlarında bulunan o beldenin diğer paydaĢları bu komisyonlara katılıp 

oy kullanamamakta fakat görüĢ bildirebilmektedirler. Komisyon raporları aleni olup 

halkın ulaĢması meclis tarafından güvence altına alınmaktadır  (Madde 15). 
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Kanunun 7. maddesinin a bendinde stratejik plan yapılması hükmü 

bulunmaktadır. Bu hüküm stratejik vizyon ilkesine uygundur. Aynı maddenin f, i, m. 

s, t, v, y bentlerinde belediyelerin görevleri tanımlanırken; bu görevlerin özel sektör 

aracılığıyla gerçekleĢtirilebileceğine dair hükümlere rastlanmaktadır. Aynı zamanda 

26. madde belediyelerin Ģirket kurmasını düzenlemiĢtir. Dolayısıyla özel sektörü 

hizmet sunumları içine katan ve özel sektör gibi iĢlemeyi hedefleyen bir yönetim 

anlayıĢının kanunla getirilmeye çalıĢıldığı ortaya çıkmaktadır. Bu durum yönetiĢimin 

genel mantığıyla örtüĢmektedir. 

5216 sayılı Kanun’un 8. maddesi altyapı koordinasyon merkezleriyle, 11. 

maddesi imar yetkilerinin denetlenmesiyle ilgili olarak kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluĢlarının, üniversitelerin görüĢlerinin alınabileceği ve bunların 

toplantılara çağırılabileceklerini ifade etmektedir. Benzer Ģekilde 15. maddede 

düzenlenen ihtisas komisyonlarında da gerekli kurum, kuruluĢ ve kiĢilerin 

görüĢlerinin alınabileceği ifade edilmiĢtir Ġlgili hükümlerin katılımcılığa ve 

denetlenebilirliğe teĢvik ettiği görülmektedir. 21. madde ise norm kadro hakkında 

getirdiği hükümle cevap verebilirlik ilkesi ile uygunluk göstermektedir. 

Belediyelerin ve büyükĢehir belediyelerinin yapılarına değinirken geliĢen 

dünyanın en önemli araçlarından biri olan internetin yerel yönetimler ile yönetiĢim 

arasındaki bağından da söz etmek gerekir. YapılmıĢ olan ya da yapılması planlanan 

hizmetlerin internet aracılığı ile halka açık olması Ģeffaflık anlayıĢının yerel 

yönetimlerdeki yansımalarıdır. 

Belediyelerin ve büyükĢehir belediyelerinin yeni yapılarına bakıldığında 

yönetiĢimin izlerine rastlanmaktadır. Yukarıda da bu izler verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Genel olarak belediye baĢkanlarının ağırlığının hissedildiği belediye yapılarında, 

belediye baĢkanlarının ve büyükĢehir belediye baĢkanlarının halk tarafından 

seçilmesi halkın katılımı açısından yönetiĢime hizmet etmektedir. Belediye meclis 

üyelerinin de halk tarafından seçilmesi katılımın göstergesi olarak nitelenebilir. 

Belediye meclisleri tarafından oluĢturulan ihtisas komisyonlarına farklı meslek 

gruplarından ve kanaat önderlerinden kiĢilerin katılımı sağlanmaktadır. Fakat bu 

katılımın daha önce de belirtildiği gibi sadece dinleme Ģeklinde olması ve söz sahibi 
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olunamaması yönetiĢim açısından olması gereken katılımcılık ilkesini 

yansıtmamaktadır. 

5216 ve 5393 sayılı kanunlarda stratejik planların hazırlanması ve 

uygulanmasına açıkça yer verilmesi yönetiĢimin bu yöndeki ilkelerine paralel 

nitelikte ipuçlarıdır. Fakat ne ölçüde yönetiĢime hizmet ettiği öngörülememektedir. 

YönetiĢim ile yeni belediye ve büyükĢehir belediyeleri arasında kanunlar üzerinden 

yapılan değerlendirmede açık bir iliĢki ortaya konulamamıĢtır. YönetiĢim ilkelerinin 

bu kanunlarda kendini gösterdiği görülmektedir. Bu noktaların salt yönetiĢime 

hizmet ettiği kesinlik kazanmamakta fakat yönetiĢimin uygulanabilirliğine yönelik 

çeĢitli mekanizmalar bulunmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNETĠġĠMĠN PAYDAġLARI 

 

 1. YÖNETĠġĠMĠN KAMU ĠDARELERĠ DIġINDAKĠ PAYDAġLARI: 

SĠVĠL TOPLUM ÖRGÜTLERĠ VE ÖZEL SEKTÖR 

Devletin yönetimindeki herkese söz geçirebilmesi için, toplumun üzerinde yer 

alması kaçınılmazdır. Yani devlet toplumdan koparak ona emir verebilir. Dolayısıyla 

devletle toplum arasında bir karĢıtlık bulunur. Bu kutuplaĢma günümüze devlet-sivil 

toplum ayrımı olarak yansımıĢtır (Eroğul, 2009: 3). Devletin bu üstünlüğü kamu 

gücünü kullanma tekeliyle ilgilidir. Bununla birlikte yönetim alanında, meĢruiyeti 

artırmak, verimliliği ve etkinliği sağlamak amacıyla bu karĢıtlığı iĢ birliğine 

dönüĢtürme yolu seçilmiĢtir.  

21. yüzyıl toplum anlayıĢı örgütlü bir toplum yönüne doğru gitmektedir. 

Günümüz insanı hedeflerini hayata geçirmek üzere sivil bir ruhla bir araya gelerek 

örgütlenmekte, iĢ birliği içinde farklı faaliyetlerde bulunmaktadır. Sivil toplum 

örgütlerinin geliĢimi, demokrasi düĢüncesinin arttığı Ģeklinde yorumlanmaktadır. Bu 

durum insanı merkeze alan yaklaĢımların değiĢmekte olduğunu ve sivil toplumun, 

kamu ile vatandaĢ arasındaki bağlantıyı kurmada görev üstlenmesinin kaçınılmaz 

olduğunu göstermektedir. Bu anlamda yönetiĢim düĢüncesi sivil toplum hareketini, 

yönetiĢimin vazgeçilmez unsuru olarak görmektedir (Toksöz, 2008: 32). 

Devletin geçirdiği dönüĢüm süreci ile birlikte özel sektör de hizmet sunumları 

içinde fazlaca yer almaya baĢlamıĢtır. Bu durum özel sektörün karar alma 

mekanizmalarına katılımına zemin hazırlamıĢtır. Dolayısıyla yönetiĢim devlet ve 

sivil toplumun yanında bir aktör olarak özel sektörü karĢımıza çıkarmıĢtır. 

 

 2. SĠVĠL TOPLUM ÖRGÜTLERĠ 

Sivil toplum Batı’dan Türkçeye geçen ve son 25 yıl içinde sosyal ve siyasi 

literatürümüzde sıkça kullanılan bir kavramdır. Sivil topluma ait birbirinden farklı 

birçok tanım olmasına rağmen, gerçek anlamı en az bilinen kavramlardan bir 

tanesidir (Arslanel, 2001: 5). YönetiĢim, kamu ile birlikte özel sektör iĢletmeleri ve 
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sivil toplum kuruluĢlarının yönetime dâhil edildiği bir yönetim anlayıĢıdır (Çın, 

2015: 16). 

Sivil toplum, devlet haricinde ve devletten bağımsız olarak örgütlenen 

yapılarla toplumun kendini yönlendirecek faaliyetlerde bulunmasıdır. Dolayısıyla 

toplumun bazı ihtiyaçları sebebiyle ortaya çıkarak devletin etkisinden uzaklaĢmıĢ, 

bununla birlikte devletin koymuĢ olduğu hukuki kurallar çerçevesinde hareket eden 

örgütlenmelerdir (Özer, 2008: 90). 

Sivil toplumun sözlük anlamına bakıldığında devlet kontrolünün ve 

baskısının etkili olmadığı veya devletin etkili bir unsur olmadığı toplumsal 

aktivitelerden oluĢtuğu görülür. KiĢilerin devletten ya da kamudan izin almadan 

kolaylıkla iletiĢim kurabildikleri, sosyo-kültürel aktivitelerde bulunabildikleri 

toplumdur. Devletin direkt kontrolü altına aldığı alanlar dıĢarısında kalan ve iktisadi 

iliĢkilerin baskısından görece bağımsız olarak, gönüllü ve rızaya dayalı iliĢkilerde 

meydana getirilen kuruluĢ veya faaliyetlerdir.  

Sivil toplum örgütleri sayesinde bireyler tek baĢına elde edemeyeceği 

isteklerine grup içinde ulaĢma Ģansını yakalayabilir. Bununla birlikte bağlı olduğu 

grupta elde ettiği bilgiler ile duygu ve düĢüncelerini kıyaslamak yoluyla, kendi değer 

yargılarının doğruluğunu test edebilir. Ayrıca eğer birey toplumsal konulara ilgisiz 

kalıyor ise STK’ların sağladığı enerjik ve yaratıcı bir ortamda sorunların çözümü için 

kendini motive edebilir. 

Günümüz modern devlet yapısı, zaman ve uzmanlık eksikliğinden dolayı 

toplumsal hayatın her kesiti ile ilgilenememektedir. Bu alanlar dıĢında kalan yerleri 

aydınlatma ve bilgilendirme görevi STK’lara düĢmektedir. Bu kuruluĢlarının 

toplumsal iĢlevleri arasında bireylere kendilerini ifade edecekleri ve çıkarlarını 

tanımlayabilecekleri alternatif demokratik alanlar sunmak dayanıĢma ve ortak 

çalıĢma bilinci oluĢturmak, halkın yaĢam koĢullarının iyileĢtirmeye yönelik 

faaliyetlerde bulunmak yerel ve ulusal yönetimlerden yola çıkarak, halkın 

alternatiflerinin tanımlanması, bunların formüle edilmesi ve uygulanmasını sağlamak 

yer alır (Yonca, 2003: 47). 

Sivil toplum kuruluĢları, yoksullukla mücadelede önemli bir iĢleve sahiptir. 

Devletler artık yoksul vatandaĢlara ulaĢabilmek için STK’ların potansiyel gücünü 
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kabul etmektedir. Ġstihdam yaratma, temel sosyal hizmetleri temin etme gibi 

konularda devlet ve STK iĢ birliğinden söz edilebilir. Ayrıca, sivil toplum kuruluĢları 

doğrudan ya da dolaylı olarak rekabetin artmasına ve ekonominin geliĢmesine 

katkıda bulunmaktadır. Ayrıca STK’lar eğitim, sağlık ve sosyal hizmetlerin yerine 

getirilmesinde de aktif rol üstlenmektedir. 

STK’lar, bireylerin birlikte hareket etmeleri ve karĢılıklı etkileĢimi ile “biz” 

ve “aidiyet” duygularının geliĢimini sağlar. Bunun yanında STK’lar bazı etik 

değerlerin savunucusu ve koruyucusu olma görevini üstlenmiĢtir (Avcı, 2007: 30). 

STK’ların, bağlı olduğu toplumun, destek aldığı tabanın, dini, kültürel, milli ve 

tarihsel değerlerinin farkında olarak buna göre program yapmaları ve faaliyette 

bulunmaları beklenir. Ancak bu yaklaĢım kesinlikle örgütsel yapıları, belli bir 

ideoloji ile Ģekillendirmek, tek tipleĢtirmek veya iĢlevsizleĢtirmek olarak 

anlaĢılmamalıdır. Çünkü bu durum, sivil toplum kuruluĢlarının var olma sebebine 

aykırıdır. STK’lar özgür bir ortamda duygu düĢünce ve ifadelerin Ģekillendirildiği bir 

ortamdır. Demokrasi kültürünün yerleĢmesinde önemli bir sorumluluk 

üstlenmektedir. 

Sivil toplum örgütleri aracılığıyla toplumda bir fikir üzerinde kamuoyu 

yaratma imkanı bulunmaktadır. Aynı zamanda devlet ve toplum arasında adeta bir 

tampon görevi görerek, hem bireyi güvence altına alır hem de siyasal baskı grupları 

oluĢturarak vatandaĢı koruyup, devletin meĢruiyetini artırır (Özer, 2008: 92-94). 

 

   2.1. TÜRKĠYE’DE SĠVĠL TOPLUM VE GELĠġĠM SÜRECĠ 

Türkiye’deki toplumsal ve kültürel yapı incelendiğinde yardımlaĢma ve 

dayanıĢma kültürünün geçmiĢten beri görülmekte olduğu söylenebilir. Yoksullara ve 

ihtiyaç sahiplerine yönelik yardımlar Ġslamiyet öncesinde görülmekle beraber, 

Ġslamiyet ile birlikte sivil toplumda önemli bir yer almıĢtır. 

Osmanlı Devleti’nde vakıflar, ahi teĢkilatı, lonca yapılanması, tarikatlar sivil 

toplum geleneğinin parçasıdır. Bununla birlikte Batı’daki sivil toplum anlayıĢı ile bu 

örgütlerin tam örtüĢmediği söylenebilir. Çünkü bu teĢkilatlar genel itibariyle devlet 

otoritesinin korunmasına hizmet etmektedirler (Tosun, 2003: 67-68). Dolayısıyla 

devletten kopup özerkliklerini sağlayamadıklarını söylemek mümkündür. Bunların 
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yanında sivil toplum örgütlerinin devlete bağımlı olarak ülke toprakları içinde 

geliĢtiğini söylemek mümkündür. Siyasi partiler, dernekler ve çeĢitli hareketler 

devletle iliĢkili olarak kendine yer bulmuĢtur. Bu sebeple aĢağıdan yukarı değil 

yukardan aĢağı doğru hareketlerle merkeze bağlı bir sivil toplum yaklaĢımı 

geliĢmiĢtir (Çepel, 2006). 

Cumhuriyet ile birlikte Osmanlı Devleti’nin siyasal ve toplumsal kültürü yeni 

devletin sivil toplum anlayıĢına aktarılmıĢ olup merkeze bağlı yürüyen sivil toplum 

hareketleri görülmektedir. Osmanlı zamanında geliĢen medreseler, tarikatlar, vakıflar 

gibi sivil toplum unsurlarının iĢlevsiz kaldığı söylenebilir. Çok partili dönemle 

birlikte az da olsa farklı örgütlenmelerin oluĢmaya ve yayılmaya baĢladığı görülür  

(Abay, 2004: 272). 

Çok partili dönem 1950’li yıllarda STK’lar açısından birçok yeniliğe sahne 

olmuĢtur. Bu devirde dernekler, vakıflar, dini gruplar, iĢçi sendikaları, iĢveren kesim, 

köylü kesim ve değiĢen medya gibi unsurlar örgütlenmeye baĢlamıĢtır. Fakat bu 

grupların siyasal yaĢamının ögeleri olduğunu söylemek zordur.  

1980’lerle birlikte “birey devlet için midir yoksa devlet birey için midir”  

tartıĢması ile bütün dünya ile birlikte Türkiye’de de sivil toplumun oluĢumu ve 

yayılımı açısından çeĢitli yenilikler olmuĢtur (Abay, 2004: 273-274). Bu yıllarda 

ortaya çıkan devletten topluma vurgu kayması, özelleĢtirme, yerel yönetimlere yetki 

devri gibi eğilimler merkez sağ partiler tarafından benimsenmiĢtir. Ayrıca çevre 

hakları, insan hakları, dini haklar gibi konular üzerinde ortaya çıkan tartıĢmalar sivil 

toplumu canlandırmıĢtır. Bu gibi tartıĢmaları diğer dönemlerden ayıran en önemli 

özellik tartıĢmaların devletten çok toplumsal gruplar tarafından gündeme taĢınıp 

sahiplenilmesidir. Konuların her birini savunan bir sosyal grup geliĢmiĢ ve kendi 

sahasında devlet üzerinde aktif olmaya, devletten bir kısım haklar almaya ve devlet 

politikalarını etkilemeye baĢlamıĢtır (Çaha, 1999: 77-78). Türkiye’de STK’ların % 

56’dan fazlasının 1980’den sonra kurulmuĢtur (Ak, 2003: 62). 

1980’lerden itibaren sivil toplum, varlık ve faaliyet alanını giderek 

yaygınlaĢtırarak küreselleĢmiĢtir (Tosun, 2003: 63). Türkiye’de de 80’li yıllarda 

baĢlayan ve 90’lı yıllar boyunca süren sosyo-politik bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Bu 

değiĢim ile güçlü devlet geleneğinden uzaklaĢılmıĢ, STK’lar siyasi merkezin dıĢında 
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daha çok etkin rol oynamaya baĢlamıĢtır. Yeni dönemde STK’lar ve özel sektör ile 

daha yakın iĢ birliği ve ortaklık süreçleri geliĢtirdikleri görülmüĢ, böylece sivil 

toplum anlamında araĢtırmalar çoğalmıĢ, STK’lar da seslerini daha fazla 

duyurmuĢlardır. 

1990’lı yıllarda Türkiye ve Batı’daki sivil toplum kuruluĢlarının fonksiyonları 

oldukça birbirine benzemiĢtir. Ġnsan hakları, kadın ve çevre hareketleri hakkında 

etkinlik gösteren dernekler, toplumsal hareketliliği artırmıĢlardır. 1995’te yapılan 

yeni anayasal düzenlemelerle derneklerin, meslek örgütlerinin siyasi faaliyet, siyasi 

partilerin kadın ve gençlik kollarının baĢta siyaset yapma yasağı olmak üzere, yasal 

sınırlamaların da önemli bir kesimi kaldırılması gibi değiĢmelere tanık olduğu için 

sivil toplumun değiĢimi açısından önemli bir dönemdir (Arslanel, 2001: 156). 

1 Ocak 2002’de yürürlüğe giren Medeni Kanun ve 23 Kasım 2004 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢ olan Dernekler Kanunu ile STK’lar bakımından çeĢitli kısıtlamalar 

içeren düzenlemelerin çoğu kaldırılmıĢtır (Avcı, 2007: 35). AB uyum çalıĢmaları ve 

getirilen yeni düzenlemelere rağmen sivil toplumun yetirince geliĢtiğini söylemek 

zordur (Avcı, 2007: 38). 

Yerel yönetimler ve belediyelere dair yeni mevzuatın 2005 yılında kabulünü 

takiben, sivil toplum kuruluĢlarından gelen üyeler ile kent konseyleri 

oluĢturulmuĢtur. Ayrıca valiler ile STK’lar arasında daha düzenli ve sık toplantılar 

yapılmaktadır. Tüm il ve ilçelerde STK’lar, meslek kuruluĢları ve kamu arasında 

karĢılıklı görüĢ alıĢveriĢleri için bir forum niteliğinde olan, kamu destekli insan 

hakları konseyleri bulunmaktadır. Konseyler, Ģikayetleri inceleyebilmekte ve gerekli 

olduğunda bunları savcılıklara taĢıyabilmektedirler. Ancak fırsat olabilecek bu 

düzenlemeler çoğunlukla STK’ları hayal kırıklığına uğratmıĢlardır. Ġnsan hakları 

konusunda çalıĢan STK’ların genellikle bu konseylerin yetkilerinin olmadığı ve 

bağımsız olmadıkları iddiasıyla çalıĢmalara katılmayı reddettikleri belirtilmektedir 

(UNDP, 2006). 

STK’lar Türkiye’de de önemli bir güç haline gelmiĢtir. Türkiye’de etkili olan 

sivil toplum kurumları iĢçi sendikaları, barolar ve odalar gibi serbest meslek grupları, 

siyasi partiler, spor merkezleri değiĢik amaçlar güden vakıflar ve derneklerdir. Fakat 
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bugün, oldukça çok olan STK’lar çeĢitli çıkar kesimleri tarafından yönlendirilme 

sorunu ile karĢı karĢıya kalmaktadır.  

Türkiye’de 1980’li yıllardan itibaren kurulanlar arasında, öne çıkan STK’lar 

Ģunlardır: Türkiye Tabiatını Koruma Derneği, TEMA gibi çevreci gruplar, Kadın 

Dernekleri, Hacı BektaĢi Veli Dernek ve Vakıfları gibi Alevi grupları, Mazlum-Der, 

Ġnsan Hakları Derneği gibi bireysel haklar ile ilgili faaliyet yürüten dernekler, Ġslami 

cemaatler ve tarikatlar, Atatürkçü DüĢünce Derneği, Ülkü Ocakları gibi ideolojik 

eksende örgütlenen yapılardır. 

  

2.2. SĠVĠL TOPLUM KURULUġLARININ SORUNLARI 

Sivil toplum kuruluĢlarının en önemli sorunlarından biri eksik ya da yanlıĢ 

tanımlanmıĢ bir misyondur. Bu zafiyet, toplantı verimliliği, kaynak yaratma, gönüllü 

yönetim, iletiĢim, profesyonel kadro-yönetim kurulu iliĢkisi ve performans ölçümü 

gibi birçok alanda problem yaratmaktadır. Altyapısal eksiklikler, STK’ların sorunları 

arasındadır. Ekonomik yetersizlik ve kaynak yaratma sorunu, bilgisayar, yazıcı, faks 

makinesi, toplantı salonu vb. teknik yetersizlikler, örgüt bünyesinde idari iĢlerin 

yürütülmesini sağlayan, faaliyet ve projeleri yönlendirebilen nitelikli insan eksikliği 

ve son olarak yazılı kültür, arĢivleme ve raporlama eksikliği sivil toplum 

kuruluĢlarının altyapısal sorunları arasında gösterilebilir (Avcı, 2007: 35-37). 

Sivil toplum örgütlerine iliĢkin bir sorun da hemĢericilik vasıtasıyla 

ayrımcılığa sebep olmasıdır. Bu durum sivil toplum örgütlerinin hak ve taleplere 

zemin hazırlaması gerekmesine karĢın, bunların önünü keserek olumsuz etki 

yaptığını gösterir (Kurtoğlu, 2012: 166). 

Üyelerin ve gönüllülerin sorumluluk eksikliği, devletin STK’lara karĢı ön 

yargılı yaklaĢımı, grup içinde kiĢisel çatıĢmalar, iletiĢim eksikliği, politik mücadele 

ve anlaĢmazlıklar STK’ların sorunları arasındadır. Ayrıca kurumsal ve idari 

süreçlerin düzensizliği, demokratik kültür eksikliği, STK’lar arası rekabetin olumsuz 

etkileri, tanıtım faaliyetlerinin eksikliği, STK’ların hiyerarĢik örgüt yapısı, hedef 

gruplarının ilgisizliği, medyayı kullanma yetersizliği, kurumların, isimlerini 

sorunlarının önüne koymaları, isme dayalı ve bağlı örgütlenmeler, sivil toplum 

kuruluĢlarının diğer sorunlarıdır. 
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 2.3. YÖNETĠġĠM ANLAYIġINDA SĠVĠL TOPLUM KURULUġLARININ 

ÖNEMĠ 

Sivil toplum 21. yüzyılın Ģekillenmesine etki edebilecek önemli bir 

kavramdır. Demokrasi talepleri ve insan hakları düĢüncesinin yaygınlık kazanmasına 

küreselleĢme sürecinin eĢlik etmesiyle birlikte sivil toplum alanı geniĢlemiĢtir (Acar, 

M. 2003: 76). Güçlü ve merkeziyetçi yapılar yerini daha desantralize ve esnek 

yapılara, dıĢa kapalı yönetim anlayıĢı Ģeffaf bir yönetim anlayıĢına bırakmıĢtır.  

HantallaĢmıĢ bürokratik yapılar ise etkileĢim halinde fonksiyonel bir yapıya 

dönüĢmüĢ ve karar verme aĢamalarında çalıĢanı da faal hale getirmeyi amaçlamıĢtır. 

Ayrıca yönetilenler, idari sürece dahil edilip kamusal sorumluluk ve denetim 

düĢüncesi geniĢletilmiĢ merkezi yönetim tek öge olmaktan çıkarak, sorumluluğun ve 

yetkilerin dengesi sivil toplum kuruluĢlarına doğru kaymıĢtır (Aktan, 2008).   

YönetiĢim anlayıĢıyla beraber sivil toplum kuruluĢları yönetimin aktörleri 

arasında yer edinip, yönetim sisteminde etkili olmaya baĢlamıĢtır. Sivil toplum 

kuruluĢları hem merkez hem de yerel yönetimler üzerinde etki alanı bulmuĢlardır. 

Böylece karar aĢamalarında sivil toplum kuruluĢlarının görüĢleri de önem 

kazanmıĢtır (BaĢaran,  2008: 47-49). 

Yönetim anlayıĢındaki bu ortaklığın amacı pasif kiĢilerden meydana gelen bir 

toplum yerine, eylem yapabilme yeterliliğine sahip bir toplum biçimine 

ulaĢabilmektedir. Bilinçli profesyonel vatandaĢ anlayıĢının yerleĢmesiyle, yönetimi 

daha iyi denetleyebilecek, keyfiliğin önüne geçebilecek ve aynı zamanda 

sorumluluğu paylaĢabilecek bir toplum yaratılabilir. Sivil toplumun öne çıkması kiĢi 

ile devlet arasında yer alarak grupları organize edecek bir yapıya da katkı sunar 

(Özer, 2006: 66). 

VatandaĢı değerli bir paydaĢ, temel siyasi kararlar verici ve hükümetlerin 

halkın isteklerine karĢı duyarlı olması gerektiği anlayıĢını paylaĢan yönetiĢim; ancak 

aktif bir sivil toplum bünyesinde anlam ifade etmektedir. Dolayısıyla yönetiĢim 

mekanizması, devlet aktivitelerindeki değiĢmeye, devletin harekete geçme 

yeterliliğindeki göreli azalmaya, kamu sahasındaki mevcut meĢruiyet krizine, kamu 

alanındaki faaliyet ve verimlilik azlığına dikkati çekerken, hükümet dıĢındaki 

kuruluĢları, sivil toplum örgütlerini ön plana çıkarmaktadır.  
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YönetiĢim, sivil toplum kuruluĢlarının belirleyici bir hale gelmesini 

öngörmektedir. Buna göre, sivil toplum örgütleri toplumsal çıkarları belirleyerek, 

amaçlarına ulaĢmakta baĢarılı olacaktır. Devlet ise geleneksel siyasi otoritesini, bu 

aktivitelerin yürütülmesi için gerekli özgürlük alanı tahsis etme Ģeklinde 

kullanacaktır.  Devlet dıĢı aktör olan sivil toplum homojen bir yapı değildir. Sivil 

toplumu oluĢturulan kesimler, hedefledikleri amaç bakımından, kültürel, siyasal, 

sınıfsal açıdan aynı özelliklere sahip olmayıp bölünmüĢ bir yapıdır (Mutman, 1998: 

141, akt., Ergüzeloğlu, 2003: 3). Sivil toplumu soyut biçimde devletin karĢısına 

oturturken bu noktanın dikkatlerden kaçmaması gerekmektedir. 

YönetiĢim, devletin sivil toplum karĢısında kısmen de olsa geri adım atarak 

sivil toplumun varlığını kabul etmesi ve özel sektöre ile STK’lara sorumluluğun 

dağıtılmasını öngörmektedir. YönetiĢim, aktif vatandaĢlıkla yakından ilgilidir. 

Yönetime karĢı bir sorumluluk üstlenmek, fedakarlık ve yönetimi desteklemek aktif 

vatandaĢlığın gereğidir. Birey doğrudan kamu hizmetlerinden yararlanmama 

durumunda dahi bu tutum ve davranıĢı göstermelidir. YönetiĢim bu tutum ve 

davranıĢlardan ortaya çıkmaktadır. Bireylere bu özelliklerin kazandırılması için de 

eğitim verilmesi, sivil toplum kuruluĢlarında görev verilmesi ve kiĢilerin hak arama 

yollarına özendirilmesi gerekmektedir. 

 

3. ÖZEL SEKTÖR 

3.1. DEVLET ÖZEL SEKTÖR ĠLĠġKĠSĠNĠ DEĞĠġTĠREN SÜREÇ 

Devletin sahip olduğu iĢlevler zamanla değiĢime uğramıĢtır. Özel sektör de 

devletin değiĢen rolü kapsamında özelleĢtirmeler ve çeĢitli hizmet sunumlarına 

katılım yolları aracılığıyla devlet-vatandaĢ iliĢkine eĢlik etmeye baĢlamıĢtır. 

Ekonomik sistem bazen krizler yaĢamakta, kendini yeniden üretmek ve 

krizden çıkmak için çözüm yolları geliĢtirmektedir. Mal ve üretim fazlaları, iĢgücü 

fazlaları dönüĢtürülemediğinde kriz çıkar. 1929 Ekonomik Bunalımı öncesi de en 

düĢük iĢsizlik ve en yüksek çıktı düzeyine ulaĢılmıĢtı. Fakat mal fazlaları 

satılamıyordu (Harvey, 2008: 89). ABD gayrisafi milli hasılası 1929’un ilk 

çeyreğinde en yüksek noktasına ulaĢtı ve sonra önlenemez bir Ģekilde düĢmeye 

baĢladı. Hisse senetleri düĢünce bankalar kredileri geri istemeye baĢladı ve yatırımlar 
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durdu. Amerikalılar Avrupa’da yatırım yapmayı bıraktılar, hatta geri çektiler (Güran, 

2013: 215). YaĢanan bu kriz piyasanın serbest kaldığında etkinliğin sağlanacağı 

tezine bir darbe oldu. Buna karĢılık Keynes’in kamu harcamalarının artırılması 

yoluyla talebin artırılması teorisi ortaya çıktı. Bu politika devletin düzenleyici rol 

üstlenmesini öngörüyordu. YaĢanan Ġkinci Dünya SavaĢı ve sonuçları da devletin 

ekonomi içindeki rolünü artırdı. SavaĢ sonucu tahribatın kaldırılması ve yeni bir 

ekonomik düzen inĢası için devlet, sosyal/refah devleti olma sorumluluğunu üstlendi. 

Piyasa baĢarısızlığını ortaya çıkaran nedenlerden hareketle neo-klasik ve 

Keynesyen iktisatçılar, piyasa baĢarısızlığı teorisini geliĢtirmiĢler, devletin 

ekonomiye müdahale ederek ekonomik dengeyi sağlamasını ve piyasanın yarattığı 

olumsuz sonuçları ortadan kaldırmasını önermiĢlerdir. Piyasada tam rekabetin, 

Ģeffaflığın ve piyasaya giriĢ-çıkıĢ serbestliğinin olmaması, dıĢsal ekonomiler ve 

ölçek ekonomilerinin varlığı, üretim faktörleri, özel gelir ve servet dağılımındaki 

dengesizlik, özel gelirin toplum yararı dıĢında israf edilerek kullanılması ve 

savurganlık gibi nedenlerle piyasa baĢarısızlığının ortaya çıktığını öne sürmüĢlerdir 

(Aktan, 2014). 

1970’lere kadar bu teori ile özellikle Batı Avrupa ülkelerinde ve geliĢmiĢ 

ülkelerde büyük bir ilerleme ve refah düzeyinde artıĢ gözlenmiĢtir. GeliĢmekte olan 

ülkeler de ithal ikameci sanayileĢme modeline yönelmiĢ ve bu modeli kendi 

ülkelerine uyarlamaya çalıĢmıĢlardır. Doğu Avrupa’nın eski sosyalist ülkelerde ve 

SSCB gibi komünist rejime sahip ülkelerde de devlet, sosyal sigorta, sosyal güvenlik 

gibi çalıĢma koĢulları, sağlık, eğitim, konut gibi alanlarda politikalar ve kurumlar 

oluĢturarak, refah devleti biçimini almıĢtır. Ancak 1970’lerde geliĢmiĢ ülkelerde kar 

oranlarında ve milli gelirde yaĢanan düĢüĢü enflasyon ve iĢsizlik izlemiĢtir.  

Refah 1973 petrol krizi ile refah devleti anlayıĢı üzerinde kuĢkular artmıĢtır. 

Bu yıllarda ABD’nin askeri harcamaları ve borcu artmıĢ, bu durum enflasyonu 

doğurmuĢtur. ABD, Bretton Woods sisteminden ayrıldığını açıklamıĢtır.  YaĢanan bu 

durumlar çerçevesinde Petrol Ġhraç Eden Ülkeler Örgütü (OPEC) ülkeleri petrol 

fiyatlarını artırmıĢtır. Böylece iktisadi durgunluk, iĢsizlik ve enflasyonun aynı anda 

yaĢandığı stagflasyon durumu ortaya çıkmıĢtır (Köymen, 2007: 48-49). 
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Petrol fiyatlarındaki artıĢ ithal ikameci politikaya zarar vermiĢ; az geliĢmiĢ 

ülkeler kamu açıkları ve üretim darboğazı sorunlarını, geliĢmiĢ ülkelerden alınan 

yardımlarla çözmeye çalıĢmıĢlardır. Bu durum az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan 

ülkelerin geliĢmiĢ ülkelere çok daha fazla bağımlı hale gelmeleri sonucunu 

yaratmıĢtır. 

Neoliberal düĢünce, bu kriz ortamında doğmuĢtur. Devletin büyümesinin 

olumsuzluklarına karĢı alternatif bir düĢünce olarak “devletin başarısızlığı teorisi” 

ortaya çıkmıĢtır. Devletin baĢarısızlığının nedenleri; rekabet ve Ģeffaflık eksikliği, 

politik dıĢsal ekonomiler, negatif ölçek ekonomileri, patronaj iliĢkileri, politik 

yandaĢlık ve partizanlık, eĢitsizlikler, adaletsizlik ve devlet harcamalarında ortaya 

çıkan israf eğilimi Ģeklinde sıralanmıĢtır (Aktan, 2014). 

Neoliberal düĢünce sosyal devleti kamu hizmeti alanını geniĢ tutup, kamu 

giriĢimciliğini sağlamadığı için eleĢtirmektedir.  Neoliberalizm etkinlik, esneklik gibi 

ilkeleri benimseyen yönetim ile devletin risk alan, giriĢimci gibi hareket edip rekabet 

ve kar etmeye odaklı, kaliteyi artırmayı hedefleyen bir yapı olmasını önermektedir. 

Bu kapsamda vatandaĢ adeta bir müĢteri gibi görülmektedir (Gül, 2004: 70). 

1980’li yılların baĢında ABD ve Avrupa’da neoliberal politikalara sahip 

partilerin iktidara gelmesiyle, kamu hizmetlerinin kamu dıĢında, piyasada üretilmesi 

hükümetlerin resmi politikası haline gelmiĢtir. Bu yıllarda tüm dünyada özelleĢtirme 

yoğun olarak yaĢanmıĢ, 1990’lı yıllarda sosyalist ülkelerin dahi piyasa ekonomisine 

yöneldiği görülmüĢtür. Kapitalizmin küreselleĢmesi ve bu bağlamda ülkeler arası 

iliĢkilerin yoğunlaĢmasıyla birlikte ülkeler, sorunların uluslararası ve ortak 

olduğunun bilinciyle özelleĢtirme gibi çözümlerin uygulanması düĢüncesini 

benimsemiĢlerdir. 

GeliĢmiĢ kapitalist ülkelerde uygulanan refah devleti uygulamaları 

Türkiye’de de uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Devletçilik ilkesi ekseninde uygulanan 

politikalar dıĢındaki önemli geliĢmelerden biri 1960’lardan sonra Devlet Planlama 

TeĢkilatı’nın kurulması ve bu kuruluĢun hazırladığı Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı’nda büyümenin sürükleyici gücü olarak kamu yatırımlarını ve devlet 

iĢletmeciliğini öngörülmesiydi. 1960–1980 yılları arasında ekonomide uygulanan 
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ithal ikameci politikalar kamu eksenli kuruluĢların sayısını artırdığından özelleĢtirme 

hükümetlerin gündeminde yer almıĢ ancak uygulamaya geçirilememiĢtir. 

1980’lerde yaĢanan değiĢim 24 Ocak 1980 kararlarında gözlenmiĢ, ithal 

ikameci ekonomi politikaları terk edilmiĢ, iç pazara dönük üretim ve örgüt biçimi 

serbest piyasa mantığı içinde ihracata yönelik yeni bir sermaye birikim modeline 

geçiĢ sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (Boratav, 2011: 191). 

ÖzelleĢtirme, mülkiyeti ve yönetimi kamuya ait olan iktisadi nitelikleri ağır 

basan üretim birimlerinin ve kamu Ģirketlerinin, kısmen veya tamamen özel sektöre 

devrini anlatır. Bu devir ilgili birimin bir bütün olarak satıĢı ya da hisse senetlerinin 

halka arzı yoluyla gerçekleĢtirilebilir. ÖzelleĢtirme aynı zamanda, kamu 

hizmetlerinin özel sektöre devrini, hizmet sunumunda özel sektörden 

yararlanılmasını, kamu özel iĢ birliğini ve kamu tekellerini rekabete açmayı içerir. 

ÖzelleĢtirmeye yönelten çeĢitli sebepler vardır. Kamu kuruluĢları özel 

kuruluĢlara göre daha verimsiz ve karsız Ģekilde faaliyette bulunmaktadır. Ayrıca 

rekabet koĢulları altında firmalar daha yeni üretim teknolojisi, daha iyi bir 

organizasyon yapısı ve daha uygun ve ucuz üretim girdileri kullanmaya 

yöneleceklerdir. Böylece maliyetin azalacağı, kalitenin artacağı, müĢteri 

memnuniyetinin ve kaynakların etkin kullanımının sağlanacağı düĢünülmektedir. 

ÖzelleĢtirme ile devletin iktisadi etkinliği azaltılarak belirleyici rolü sona erecektir. 

Piyasadaki tam rekabet ortamının sağlanması ve devam ettirilebilmesi açısından ise 

devletin düzenleyici rol oynaması gerekir. Kamu kesimi üzerindeki yükü 

hafifleterek, kamu kesimi borçlanma gereksinimini küçültmek ve satıĢlar yoluyla 

gelir sağlayarak, diğer harcama kalemlerinde rahatlık sağlamak özelleĢtirmenin diğer 

gerekçeleri olarak sunulmaktadır.  Bu noktada özelleĢtirmenin, kamu giriĢimlerinin 

hazine üzerindeki finansal yükünü hafifleteceği iddia edilerek, özelleĢtirme anti 

enflasyonist bir araç olarak düĢünülmektedir (Aktan, 2001: 5).  

BireyselleĢme, demokratikleĢme, sivilleĢme, serbestleĢme, kentleĢme, 

yerelleĢme, ĢeffaflaĢma, gönüllülük gibi öne çıkan kavramlar, gücün devletten sivil 

topluma kaymasını özelleĢtirmeye etki eden diğer nedenler olarak sıralayabiliriz. 

Ayrıca, IMF ve Dünya Bankası gibi küresel toplumun kredilendirme kuruluĢlarının, 
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özellikle geliĢmekte olan ülkelere açtıkları Ģartlı kredilerin en önemli koĢullarından 

biri özelleĢtirmeyi yaygınlaĢtırmaktır. 

 

 3.2. ÖZEL SEKTÖRÜN HĠZMET SUNUMLARINA KATILIMI 

Birinci Dünya SavaĢı ve 1929 Ekonomik Bunalımı sonrası Keynesyen 

politikalar devletin ekonomideki rolünü artırmıĢtır. 1970’lerde çıkan stagflasyon 

krizi ve bu krizin ekonomik sonuçları devletle ekonomi arasındaki iliĢkinin tekrar 

gözden geçirilmesine neden olmuĢtur. Bu kapsamda devletin ekonomideki rolünün 

azalması öngörülmüĢtür (Kök ve Çoban, 2008: 62-63). 

Devletin yaptığı iĢler kamu hizmeti olarak vatandaĢa yansımaktadır. Günlük 

yaĢam pratiklerinden vatandaĢların hayatını etkileyecek durumlara kadar devletin 

sunmuĢ olduğu kamu hizmetleriyle karĢılaĢılmaktadır. VatandaĢlar hastaneye giderek 

sağlık hizmeti, okulu giderek eğitim hizmeti, çevrenin temizlenmesiyle temizlik 

hizmeti almaktadır. Bununla birlikte bu hizmetleri alırken doğrudan devlet kurumları 

ve personelleriyle karĢılaĢtıkları gibi çeĢitli Ģirketlerle de karĢılaĢmaktadır. Çünkü 

devlet gerçekleĢtirmek zorunda olduğu kamu hizmetlerini kendisi doğrudan 

yapabileceği gibi çeĢitli yöntemlerle özel sektöre de yaptırabilir. Devlet ile özel 

sektör arasındaki iliĢkinin değiĢimiyle devlet özel sektörün yönetim esaslarının 

benimsemiĢ aynı zamanda da hizmet sunumlarında özel sektörle iĢ birliği yapma 

yoluna gitmiĢtir. 

YönetiĢim yaklaĢımı özel sektörü dıĢsal bir aktör olarak görmemekte, karar 

alma mekanizmalarında doğru çıktılar elde edilebilmesi için mutlaka bu 

mekanizmalarda bulunması gereken önemli bir paydaĢ olarak görmektedir. Özel 

sektörün hizmet sunumlarına katılımı yeterince kamu hizmetlerinin içine girip 

girmediğini görmemiz açısından önemli olduğu gibi vatandaĢ ve devlet arasındaki 

konumunun ortaya çıkması açısından da değerlidir. 

Bu doğrultuda devlet, vatandaĢ ve özel sektör arasında ihtiyaçlar 

doğrultusunda hizmetlerin yerine getirilmesi amacıyla bürokratik yolları aĢmak için 

alternatif yöntemler geliĢtirilmiĢtir (Yıldırım, 2004: 19). Bu bölümde özel sektörün 

hizmet sunumlarına katılımı yerel yönetimler üzerinde yoğunlaĢarak ele alınmıĢtır. 
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3.2.1. Emanet Usulü  

Kamu hizmetlerini siyasal olarak yetkili organlarca kamuya yaralı olarak 

kabul edilen, bir kamu kuruluĢunun kendisi ya da yakın denetimi ve gözetimi altında 

özel kesimlerce yerine getirilen faaliyetler olarak tanımlamak mümkündür (Günday, 

2013: 342). Kamu hizmetlerinin mutlaka idare tarafından görülmesi tanımdan da 

anlaĢılacağı üzere bir zorunluluk olmaktan çıkmıĢtır. Eğer kamu hizmeti devlet ya da 

baĢka kamu tüzel kiĢilerince görülürse bu emanet usulüdür (Günday, 2013: 342). 

Emanet usulü ile kamu idarelerinin kendi örgütü, kendi malları ve kendi personeli ile 

görülür. 

Emanet usulünde kamu hizmetleri doğrudan kamu tüzel kiĢilerince görüldüğü 

için özel sektörden bahsedemeyiz. Buna karĢın emanet usulüyle yerine getirilen 

hizmetler yapılırken devlet özel sektör ilkeleriyle hareket etmeye baĢlamıĢtır. Yukarı 

ki bölümlerde ayrıntısıyla iĢlediğimiz devlette dönüĢüm süreci çerçevesinde devlet 

maliyet hesabı yapmaya baĢlamıĢ ve yönetiĢim ilkeleri olan etkinlik, verimlilik, 

hesap verebilirlik gibi ilkelere ulaĢmayı hedeflemiĢtir. Dolayısıyla emanet usulünde 

bile özel sektör fiilen olmasa bile ilkeleriyle yer almaktadır. 

 

3.2.2. MüĢterek Emanet Usulü  

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde bir diğer yöntem müĢterek emanet 

usulüdür. Kamu idaresi ile sözleĢme yapan bir özel kiĢinin gerçekleĢtirilen hasılata 

endeksli bir gelir elde etmesiyle kamu hizmetinin yürütmesi Ģeklinde ortaya çıkar. 

Kamu hizmetinin tesisatı ve mülkiyeti devlette kalır. MüĢterek emanetçi elde ettiği 

geliri olduğu gibi idareye aktarır. Bu gelir üzerinden yüzde alır (Gözler, 2014: 569). 

 

3.2.3. Ġhale Yöntemi  

Ġhale yönteminde hizmet üretimini yerine getirecek özel giriĢimciler, piyasada 

faaliyet gösteren firmalar olup, idare ile bağları kopmamaktadır. Bu yöntemde 

hizmetler sözleĢmeyle özel sektörce yerine getirilir. Hizmet sunma sorumluluğu 

bulunan idareler, finansmanını ve denetimini sağlayarak hizmetin özel sektörce 

sunumunu gerçekleĢtirir (Acartürk, 2001: 47). 
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4734 sayılı Kamu Ġhale Kanunu’na göre Türkiye’de belediyeler ile bunlara 

bağlı döner sermayeli kuruluĢlar, birlikler, tüzel kiĢilerin kullanımında bulunan her 

türlü kaynaktan karĢılanan mal veya hizmet alımları gerçekleĢtirilmektedir. Rekabet, 

açıklık ve saydamlık, sözleĢmeyi yapmak isteyen kiĢide belli bir yeteneğin aranması, 

eĢit muamele ilkesi, gizlilik ilkesi, ödeneği olmayan bir iĢ için ihaleye çıkılamaması, 

kamuoyu denetimi, eĢik değerlerin altında kalmak amacıyla mal ve hizmet 

alımlarıyla yapılan iĢlemlerin kısımlara bölünememesi ve ÇED olumlu belgesi 

alınma zorunluluğu ihaleye hakim olan ilkelerdir (Günday, 2013: 199-204). 

Karahanoğulları ihaleyi, idari sözleĢmeler ve idarenin özel hukuk 

sözleĢmeleri, yani idarenin sözleĢmeleri oluĢturulurken izlenmesi gereken idari 

yöntem olarak tanımlamıĢ, ihalenin bir sözleĢme türü ve dolayısıyla özelleĢtirme 

yöntemi olmadığını belirtmiĢtir (1998: 106). Bu görüĢe katılmam mümkündür. 

Tezimiz açısından önemli nokta özelleĢtirme biçimi olup olmamasından çok ihale ile 

özel sektörün hizmet sunum biçimlerine katılmasıdır. 

 

3.2.4. Ġmtiyaz Yöntemi  

Ġmtiyaz yöntemi ihale yönteminden sonra hizmet sunumunda en çok 

kullanılan yöntemlerdendir. Ġmtiyaz idarenin özel bir kiĢi ile yaptığı sözleĢme gereği 

iĢin giderlerinin, kar ve zararının özel iĢletmeye ait olduğu, iĢletilme yöntemidir 

(Günday, 2013: 343). Ġmtiyaz usulünde imtiyazı alan özel kiĢiye imtiyaz sahibi denir. 

Ġmtiyaz sahibi hizmet bedelini yaralanıcılardan aldığı ücretle sağlar. Ġmtiyaz sahibi 

idarenin nam ve hesabına hareket etmez, kendi adına hizmeti iĢletir (Gözler, 2014: 

559). 

Ġmtiyazcı tarafından iĢletilen veya kurulan kamu hizmeti, süre sonunda 

herhangi bir ücrete tabi olmadan idareye geçtiği için, idare yüksek bedeli olan 

yatırımları bu sayede gerçekleĢtirebilme olanağına kavuĢmaktadır. Ġmtiyaz 

yöntemiyle hizmet sunumuna iliĢkin 5393 sayılı Belediye Kanunu 15. maddesi e, f 

ve g bentlerinde belirtilen ve kendi yetkilerinde olan hizmetleri DanıĢtay’ın görüĢü 

ve ĠçiĢleri Bakanlığı’nın kararı ile süresi kırk dokuz yılı geçmemek üzere imtiyaz 

yoluyla devredebileceğine dair hüküm bulunmaktadır.  
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3.2.5. Yap-ĠĢlet-Devret Yöntemi  

Yap-ĠĢlet-Devret yöntemi 8 Haziran 1994 tarihinde çıkarılan 3996 sayılı Bazı 

Yatırım ve Hizmetlerin Yap-ĠĢlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması 

Hakkında Kanun ile düzenlenmiĢtir. Kanun özellikle altyapı ve yol gibi ihtiyaçları 

karĢılamak amacıyla baraj ve köprü yapımı, içme ve kullanım için su sağlanması, 

tünel, köprü ve kanalizasyon yapımı ile otoyolların yapımında özel Ģirketlerin hizmet 

sunumuna katılımını amaçlamıĢtır (Gözler, 2014: 572). 

Yap-ĠĢlet-Devret yöntemi, bir kamu hizmetinin ya da bayındırlık iĢinin özel 

giriĢimci tarafından masrafları üstlenilerek tesis edilmesini, süresi belirlenerek 

iĢletilerek özel sektörün yapacağı sermaye yatırımının amortismanı sağlandıktan ve 

hedeflenen karın gerçekleĢmesinin ardından, tesisin ve yönetimin ücretsiz bir Ģekilde 

ilgili kamu kuruluĢuna devredilmesini sağlayan bir yöntemdir (Günday, 2013: 346). 

Yap-ĠĢlet-Devret yönteminde, Ģirket tarafından yapılan tesisin mülkiyeti, 

idareye ait olmasına karĢılık, imtiyaz yönteminde imtiyaza verilen hizmete ait her 

türlü alet, edevat imtiyaz sahibine aittir (Gözler, 2014: 572). Yap-ĠĢlet-Devret 

yönteminde, Ģirket tarafından yapılan tesislerin iĢletme süresinin bitiminde, hiçbir 

ücret ödenmeksizin ilgili yönetime devredilir (Erdoğan, 2010: 483). Bu modelin 

kullanılarak bir iĢletme kurulması halinde üretilen hizmetin kalitesi, fiyatı, iĢletim 

esasları gibi unsurlar idarelerin sorumluluğundadır (Acartürk, 2001: 50). 

 

3.2.6. Kiralama Yöntemi  

Ġdareler kendi mülkiyetlerinde olan fakat verimli çalıĢtıramayıp zarar ettikleri 

iĢletmelerini geçici bir süre için taĢınır ve taĢınmazlarıyla birlikte özel iĢletmelere 

devredebilir. Bunun sınırına iliĢkin Ģartlarsa genellikle kendi aralarındaki 

sözleĢmelerle belirlenir. 

Bu yöntemin, imtiyaz yönteminden farklarından biri sürenin kısa olmasıdır; 

imtiyaz yöntemindeki gibi 49 yıllık uzun bir süre değil 4-5 yıllık kısa bir süre 

belirlenmektedir. Diğer fark da, kiracının baĢlangıç yatırımını ve tesisle ilgili 

masrafları üstlenmemesi, daha önce idare tarafından finanse edilen tesisleri 

kiralamasıdır (Koç, 2010: 90). Kiralama yöntemi yerel yönetimler üzerinde oldukça 
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çok kullanılmaktadır. Yerel yönetimlerin sahip olduğu birçok taĢınmaz bu yöntemle 

değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda kanunlarında kiralama yöntemine iliĢkin 

oldukça fazla hüküm bulunmaktadır. 

5393 sayılı Belediye Kanunu’nda toplu taĢıma hatlarının kiraya verebileceği 

belirtilmiĢtir. 15. maddede belediyenin yetki ve imtiyazları arasında; taĢınmazların 

kiraya verilmesi ve yine aynı maddede; toplu taĢıma araçları ve araç park yerlerinin 

kiralanması sayılmaktadır. Belediye meclisinin görev ve yetkileri 18. madde e bendi; 

taĢınmaz mal alımına, satımına, takasına, tahsisine, tahsis Ģeklinin değiĢtirilmesine 

veya tahsisli bir taĢınmazın kamu hizmetinde ihtiyaç duyulmaması halinde tahsisin 

kaldırılmasına; üç yıldan fazla kiralanmasına ve süresi otuz yılı geçmemek kaydıyla 

bunlar üzerinde sınırlı ayni hak tesisine karar vermektir.  

 

3.2.7. ġirketleĢme Yöntemi  

Türkiye’de ĢirketleĢme yönteminin de özellikle yerel yönetimler tarafından 

kullanıldığını söyleyebiliriz. ġirketler, belediye bütçesinden bağımsız bütçeye sahip 

ancak yönetimleri belediyenin elinde olan, belediyenin görev alanına giren bir 

konuda faaliyet gösteren özel hukuk tüzel kiĢileridir. ġirketleĢme, belediyelerin Ģirket 

kurmaları veya Ģirketlere ortak olmalarıdır. Belediyeler ekonomik, sosyal, siyasi 

veya mevzuatın getirdiği bazı gerekçelerle yerel hizmetlerin yerine getirilmesi için 

bağımsız bütçeli özel hukuk hükümlerine tabi Ģirketler kurmakta ya da yönetimine 

ortak olmaktadırlar (Koç,  2010: 90). 

Bu yöntem ile belediyeye ait varlıklar belediyenin mülkiyeti altında kalmakta; 

bu varlıkların yönetimlerinin de belediye ile iliĢkisi devam etmektedir. ġirketler; 

belediyelerin en az %50 iĢtiraki ile kurulmakta; uygulamada ise genelde Ģirket 

yönetiminin tamamı belediyelere ait olmaktadır (Yıldırım, 2004: 35). ĠĢleyiĢ 

açısından ise kamu hukukuna tabi bu Ģirketlerin Türk Ticaret Kanunu’na devri söz 

konusudur. Kurulan Ģirketler anonim veya limited Ģirketler Ģeklinde olmaktadır. 

Yerel yönetim iĢletmelerinin faaliyet alanları baĢlıca dört baĢlık altında 

gruplanabilir (DPT, 2001): 
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 Yerel kamu tekeli hizmetleri: elektrik, su, kanalizasyon, doğalgaz, terminal, 

ulaĢım vb. 

 Piyasa düzenleme amaçlılar: ekmek, kömür, pazar yerleri, toplu taĢıma vb. 

 Sosyal ve kültürel amaçlılar: hastaneler, sağlık ocakları, kreĢler, spor tesisleri, 

sanat galerileri, aĢevleri, düğün salonu iĢletmeleri, tiyatrolar, yöresel iĢ 

kollarının desteklenmesi (halı, dokuma, gıda gibi) vb. 

 Gelir sağlama amaçlılar: kaplıcalar, turistik iĢletmeler, gıda sanayi, beton 

direk, mıcır, çakıl, asfalt tesisleri, rant tesisleri, gazinolar, maden suyu 

iĢletmesi, akaryakıt istasyonları, otoparklar vb.  

ġirketler özel hukuk hükümlerine tabi olduğu için ĢirketleĢmeden amaç, ağır 

iĢleyen kamu hukuku kurallarından sıyrılarak iĢletmelerinin süratli, ekonomik ve 

verimli çalıĢmasını sağlamaktır. Kamu hizmetlerini rekabet ortamında ucuza 

gördürmek, daha az personelle hizmetleri yerine getirmek gibi sebepler de 

ĢirketleĢme yöntemine teĢvik etmektedir (Acartürk, 2001: 54). 

 

3.2.8. Ortak GiriĢim Yöntemi  

Konusunda profesyonelleĢmiĢ özel iĢletmelerle beraber Ģirket kurmaları ortak 

giriĢim yöntemi olarak tanımlanabilir. Ortak giriĢim yöntemi ile kamu ve özel sektör 

kaynaklarının mülkiyet, finansman ve yönetim bakımından sözleĢme çerçevesinde 

birleĢme imkanı bulunmaktadır (Aktan ve Dileyici, 2005: 57). 

 Bununla birlikte idareler özel sektör dıĢında, kentle ilgili birçok alanda, 

meslek örgütleri ve sivil toplum örgütleriyle de ortak faaliyetlere giriĢebilirler. Bunu 

da ortak giriĢim yöntemi olarak adlandırabilmek mümkündür. 

 

3.2.9. Ġdari Düzenlemeler ve SerbestleĢme Yöntemi  

Bir kamu hizmetini sağlamak amacıyla yerel yönetimler tarafından sosyal 

hizmet sağlayan özel kuruluĢları teĢvik etmek veya hizmete yönelik talebi azaltmak 

amacıyla vergi teĢvikleri ve bazı idari düzenlemeler kullanılır (Acartürk, 2001: 54). 

Bu düzenlemeler; kamu hizmetlerinin ücret denetimlerine ve kamu giriĢimlerine 
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tanınan avantajlara son verilmesi, hizmetlere yönelik sübvansiyonların ve kamu 

tekellerinin kaldırılmasıdır (Koç, 2010: 97). Yöntemin amacı rekabet sağlanması için 

hizmetlerin piyasaya açılması ve kamu gücünün belirleyiciliğinin azaltılarak 

verimliliğin artırılmasıdır. Belediyelerin tekelindeki Ģehir içi ulaĢımda belediye 

otobüslerinin yanı sıra halk otobüslerinin de hizmet vermesi gibi bazı mal ve 

hizmetlerin özel sektörce de üretilmesine izin verilmesi bu yönteme örnek 

gösterilebilir. 

 

3.2.10. Fiyatlandırma ya da Kamusal Malların Finansmanının  

 ÖzelleĢtirilmesi Yöntemi  

Faydası bölünebilen mal ve hizmetlerin fiyatlandırılması mümkün 

olabilmektedir. Bu hizmetler özel sektördeki gibi maliyetler dikkate alınarak 

fiyatlandırılmakta, hizmetin finansmanı için ek vergiler koymaya gerek 

kalmamaktadır. Bu yöntemde kamusal hizmetlerin üretim maliyetlerine kar 

eklenerek tüketiciye sunulduğundan bütçe üzerindeki finansman yükünün azaltılması 

amaçlanmaktadır. 

Yöntem fiyatlandırma yetkisinin baĢka kurumlara bırakılması Ģeklinde de 

uygulanabilmektedir. Bu yöntemde yerel yönetimler tarafından üretilen bu mal ve 

hizmetlerin finansmanı, yönetimin kendi bütçesinden karĢılanmamakta, yürütülen 

hizmetler, harç ya da ücretin ödenmesi suretiyle hizmeti kullanan tarafından 

karĢılanmaktadır. Bu yöntemdeki temel mantık, sadece kullananların hizmet bedelini 

ödemesidir (Koç, 2010: 98). Bu sayede hizmetten hiç yararlanmayanların hizmetin 

finansmanına katılması gerekmeyecektir. Hizmetin bir bedeli olduğundan, kamu 

kaynaklarının savurganca kullanılması engellenecektir. 

Belediye hizmetleri, serbest piyasa mantığında arz ve talep iliĢkisine göre 

gerçek maliyetinde fiyatlandırıldığında yoksul ve dar gelirli vatandaĢların bu 

hizmetlerden yararlanması zorlaĢabilir. Ancak bu tür sakıncaları kupon yöntemini 

uygulayarak gidermenin mümkün olduğunu savunanlar da vardır. Bunun dıĢında bazı 

kesimlerin hizmetlerden bedelsiz ya da indirimli yararlanmaları, bazı hizmetlerin 

gönüllüler tarafından sunulması gibi yöntemlerden de yararlanılabilir. Yerel düzeyde 

fiyat ve harç uygulaması ulaĢtırma, katı atıkların toplanması, park ve garaj gibi çeĢitli 
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hizmetlerde uygulanmaktadır, eğitim öğretim, sağlık hizmetleri, oto yolların paralı 

hale gelmesi bu yönteme örnek olarak gösterilebilir (Acartürk, 2001: 14). 

 

3.2.11. Gönüllü Organizasyon TeĢvik Yöntemi  

Bu yöntem, yerel halkın hizmete katılımıyla yerel yönetim tarafından 

sunulması gereken bazı hizmetlerin gönüllü kiĢi veya gruplar tarafından yerine 

getirilmesidir. Yerel yönetimler sağlık, kültür, çevre, yaĢlılara hizmet gibi konularda 

gönüllü hizmetlere teĢvik eder (Yıldırım, 2004: 28). Bu yöntemde özel sektör ve 

piyasa Ģartları rol oynamamaktadır. Bu kuruluĢların kamuya alternatif olarak değil 

de, ona yardım sağlayan kuruluĢlar ve yöntemin de bir özelleĢtirme yöntemi 

olmadığı düĢünülebilir. Ancak özelleĢtirme yöntemi olarak ele alınmasının nedeni 

hizmetin yerel yönetim dıĢındaki aktörler tarafından yerine getirilmesidir. Bu 

aktörler, zengin ve hayırsever bir kiĢi olabileceği gibi, dernekler, vakıflar ve diğer 

sivil toplum kuruluĢları olabilir (Suiçmez ve Yıldırım, 1993: 24). Dolayısıyla gönüllü 

organizasyon teĢvik yöntemi ile yönetiĢim yaklaĢımının örtüĢtüğü görülmektedir. 

  

3.2.12. Ġltizam Yöntemi  

Daha önce kullanılmıĢ ve günümüzde terk edilmiĢ olan hizmet gördürme 

usulü iltizam yöntemidir. Ġltizam yöntemi özel bir kiĢinin idare ile yaptığı sözleĢme 

uyarınca, kamu idaresine ödeyeceği bir ücret karĢılığında kamu hizmetini kendi kar 

ve zararına iĢletmesidir (Gözler, 2014: 567). Ġdarece kurulmuĢ olan hizmet önceden 

kararlaĢtırılan götürü veya orantılı bir bedel karĢılığında hizmeti üstlenen özel kiĢiye 

yani mültezime devredilir (Günday, 2013: 343). 

Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde, tarım ürünlerinin vergilerinin 

toplanmasında kullanılmıĢ olan bu yöntemin bugün için terk edilmiĢ olduğunu 

söylemek mümkündür. 

 

 



92 
 

3.3. ÖZEL SEKTÖRÜN KARAR ALMA MEKANĠZMALARINA 

KATILIMI 

Özel sektör görüldüğü üzere devletle birçok konuda iĢ birliği halindedir. 

Kamu hizmetlerinin büyük bölümünde ya doğrudan ya da dolaylı olarak hizmet 

sunucusu Ģeklinde karĢımıza çıkmakta ve devlet-vatandaĢ iliĢkisi içine dahil 

olmaktadır. Dolayısıyla çok önemli bir konuma sahiptir. Siyasal karar vericilerin 

kararları hem özel sektörü etkilemekte hem de özel sektör vasıtasıyla vatandaĢları 

etkilemektedir. Bu kadar önemli yer kaplayan özel sektörün karar alma 

mekanizmalarına katılımının nasıl olduğu da önemli hale gelmektedir. 

Organik olarak idari mekanizmalara baktığımızda özel sektörün doğrudan 

temsil edildiği idari teĢkilat içerisinde bir mekanizma yoktur. Buna karĢın kendilerini 

çeĢitli birlik ve odalar aracılığıyla temsil etmektedirler. Bu birlik ve odalar hem 

kamuoyu araçlarıyla hem de doğrudan idarelerle iliĢki kurmaktadırlar. Bunların 

iradeleri karar vericiler açısından dikkate alınmaktadır. Özel sektörün bu Ģekilde 

katılımı aslında sivil toplum yöntemiyle katılımdır. Sivil toplumun katılım araçları ve 

sorunlarıyla da büyük ölçüde paralellik gösterir. 

Özel sektör dediğimizde bütüncül hareket eden organları olan bir yapı 

anlaĢılmaz. Özel sektör aslında kiĢilerle var olmaktadır. Her Ģirketin bir sahibi vardır. 

Karar alma pozisyonunda çeĢitli kiĢiler bulunur. Bu kiĢilerin bireysel olarak siyasi 

karar alma mekanizmalarına katılımı mümkündür. Dolayısıyla özel sektörün bu 

Ģekilde de karar alma mekanizmalarına katıldığını söyleyebiliriz. Seçimle iĢ baĢına 

gelen baĢkan, meclis üyeleri ya da encümenlere bakacak olursak bunların içinde 

önemli bölümde özel sektör temsilcisi görürüz. 

Karar alma mekanizmalarına diğer bir katılım yolu da meclis toplantılarına 

katılımdır. Örnek verecek olursak 5393 Sayılı Belediye Kanunu’nun 20. maddesine 

göre belediye meclis toplantıları herkese açıktır. Ancak baĢkanın önerisi veya 

üyelerden herhangi birinin gerekçeli önerisi üzerine toplantıya katılanların salt 

çoğunluğunun oyu ile kapalı oturum yapılabilir. Bu hükümden anlaĢılacağı üzere 

vatandaĢlar, hangi kesimden olursa olsun belediye meclis toplantılarına katılma 

imkanına sahiptir. Dolayısıyla bu toplantılara özel sektör temsilcileri de katılabilir. 

Fakat oy hakları ya da gündeme katkıları bulunmamaktadır. VatandaĢlarınsa bu 
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yöntemi kullanarak toplantılara katılımına sık rastlanmamaktadır. Dolayısıyla 

yönetiĢimin uygulanmasına yönelik mekanizmalar olmakla birlikte hem katılımı 

artıracak hem de katılanların etkili olmasını sağlayacak yöntemeler geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

YÖNETĠġĠMĠN YEREL YÖNETĠMLERDE 

UYGULANABĠLĠRLĠĞĠNĠ TESPĠT ETME ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

1. ANKET ARAġTIRMASI 

 

1.1. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

Bu araĢtırmada, yönetiĢimin yerel yönetimler üzerinde uygulanabilirliğini 

tespit etmek amacıyla, Amasya ilinde yaĢayan belediye meclis üyeleri ve belediye 

birim amirleri, sivil toplum örgütü temsilcileri ve özel sektör temsilcileri ile anket 

yapılarak yanıtları değerlendirilmiĢtir. 

 

1.2. ARAġTIRMA EVRENĠ 

AraĢtırma yönetiĢim yaklaĢımının yerel yönetimlerde uygulanabilirliğini 

tespit etmek amacında olduğu için araĢtırmanın evrenini Amasya’da yaĢayan özel 

sektör temsilcileri, belediye temsilcileri ile sivil toplum kuruluĢu temsilcileri 

oluĢturmaktadır. Belediye temsilcileri belediye meclisi ve belediye birim 

amirlerinden, özel sektör temsilcileri ise ticaret odası, esnaf ve sanatkarlar odaları 

birliği içinde yer alan odaların ve iĢ adamlarının yer aldığı derneklerin yönetiminde 

bulunan kiĢilerden oluĢmaktadır. Sivil toplum temsilcileri ise Amasya merkezde 

çeĢitli alanlarda faaliyet gösteren 193 sivil toplum örgütünün yönetim organlarında 

bulunan kiĢilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın evreni toplam 2000-2200 kiĢiyi 

kapsamaktadır. 

 

1.3. ÖRNEKLEM YÖNTEMĠ 

Amasya Belediyesi temsilcilerini seçerken Amasya Belediyesi yönetiminde 

bulunan 25 belediye meclis üyesi ve bunların bir kısmının katılımının yanında 5 

belediye birim amirinin katılımıyla oluĢan kiĢiler belediye temsilcileri olarak 
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seçilmiĢtir. Dolayısıyla belediye temsilcileri evreninin tamamı örnekleme dahil 

edilmiĢtir.  Özel sektör temsilcileri ticaret odası, esnaf ve sanatkarlar odaları birliği 

içinde yer alan odaların ve iĢ adamlarının yer aldığı derneklerin yönetiminde bulunan 

kiĢiler arasından 60 katılımcı örnekleme dahil edilmiĢtir. Sivil toplum kuruluĢları 

temsilcileri seçiminde ise farklı alanlarda faaliyet gösteren sivil toplum örgütlerinin 

yönetiminde bulunan 150 kiĢi tercih edilmiĢtir. Belediye temsilcileri, sivil toplum 

temsilcileri ve özel sektör temsilcilerinin oluĢturduğu 2000-2200 kiĢilik evren 

içerisinden seçilen toplam 240 kiĢi örneklem seçimini oluĢturmaktadır.   

 

1.4. ARAġTIRMANIN SINIRLARI 

Bu araĢtırma kullanılan örneklem ile sınırlıdır. Dolayısıyla bu araĢtırma elde 

edilen sonuçları ülke genelinde genellemeyi amaçlamamaktadır. Ayrıca anket 2016 

yılının Nisan ayında yapılmıĢ olup, araĢtırmanın sonuçları bu dönemle sınırlıdır. 

Bununla birlikte kiĢilerin görüĢlerinin değiĢebilme ihtimali ve ankete katılanların 

verdikleri cevapların samimiyeti araĢtırmanın sınırlarını teĢkil etmektedir. 

 

2. KULLANILAN METOT VE TEKNĠKLER 

Tanımlayıcı olarak yapılan araĢtırmada katılımcıların demografik özellikleri 

ve ölçekli anket sorularına verdikleri yanıtlar objektif olarak analiz edilmiĢtir. Ölçek 

puanları hesaplanırken negatif ifadeli sorular tersine çevrilerek hesaplanmıĢtır. 

Verilerin istatistiksel analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 

20.0) programı kullanılmıĢtır. Verilerin normal dağılım gösterdiği görüldüğü için 

parametrik testler kullanılmıĢtır. Gruplar arası karĢılaĢtırma için tek yönlü varyans 

analizi (One Way ANOVA) kullanılmıĢtır. Analizlerin hepsi %95 güven düzeyinde 

yapılmıĢtır.  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak yönetiĢim yaklaĢımının 

uygulanabilirliğini görmeye yönelik anket formu kullanılmıĢtır. YönetiĢim 

yaklaĢımının uygulanabilirliğini tespit etmek için hazırlanan anket formu 

katılımcılarla yüz yüze, telefonla ve önceden bırakılıp daha sonra almak suretiyle 

toplanarak uygulanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı ile ankete 
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katılan özel sektör temsilcileri, belediye temsilcilerinin ve sivil toplum kuruluĢları 

üyelerinin yönetiĢim yaklaĢımı ile 25 davranıĢa katılma dereceleri 

değerlendirilmiĢtir.  

Veri toplama aracında yer alan maddelerde BeĢli Likert Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Ölçek “Kesinlikle Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, Kesinlikle 

Katılmıyorum” yönünde en olumlu seçenekten en olumsuz seçeneğe doğru artan bir 

biçimde puanlanmıĢtır. 

 

3. ARAġTIRMANIN GÜVENĠLĠRLĠĞĠ 

ÇalıĢmayı oluĢturan özel sektör temsilcileri, belediye meclis üyeleri ve sivil 

toplum kuruluĢları üyelerine iliĢkin sorulara verilen cevapların güvenilirlik analizi 

yapılmıĢtır. 

Cronbach’s Alfa Katsayısının değerlendirilmesinde uyulan değerlendirme 

ölçütü (Özdamar, 2002: 673): 

0.00 ≤ α < 0.40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0.40 ≤ α < 0.60 ise ölçek düĢük güvenilirliktedir. 

0.60 ≤ α < 0.80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0.80 ≤ α < 1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir. 

Analizde, soruların tamamının Cronbach’s Alpha değeri 0,813 olarak 

bulunmuĢtur.  Bu değer yöneltilen soruların yüksek derecede güvenilir olduğunu 

göstermektedir.  

 

 4. KATILIMCILARIN DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ  

 Bu bölümde araĢtırma kapsamına alınan ve veri toplama aracı geçerli olarak 

değerlendirilen özel sektör temsilcileri, belediye temsilcileri ve sivil toplum 

kuruluĢları üyelerine ait genel bilgiler yer almaktadır. AraĢtırmaya katılanların 

demografik özellikleri frekans analizleriyle incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 

1,Tablo 2, ġekil 1,ġekil 2, ġekil 3’te gösterilmektedir. 
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Tablo 1: Katılımcıların Cinsiyet, Temsil Grubu Sayıları ve Eğitim Özellikleri 

  n % 

Cinsiyet 

Erkek 185 77,1 

Kadın 55 22,9 

Total 240 100,0 

Temsil Grubu 

Belediye Temsilcileri 30 12,5 

Özel Sektör Temsilcileri 60 25,0 

Sivil Toplum Temsilcileri 150 62,5 

Total 240 100,0 

Eğitim 

Ġlk-ortaokul 40 16,7 

Lise 75 31,3 

Ön lisans 29 12,1 

Lisans 92 38,3 

Yüksek lisans 3 1,3 

Doktora 1 ,4 

Total 240 100,0 

 

Katılımcıların cinsiyete göre dağılımları incelendiğinde; %77,1’inin erkek, 

%22,9’unun ise kadın olduğu görülmüĢtür.  

Şekil 1: Katılımcıların Cinsiyet Özellikleri 

 

 

Katılımcıların temsil grubuna göre dağılımları incelendiğinde; %12,5’i 

belediye temsilcileri, %25’i özel sektör temsilcileri, %62,5’i ise sivil toplum 

temsilcilerinden olduğu görülmektedir. 

77% 

23% 

Erkek Kadın
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Şekil 2: Katılımcıların Temsil Ettiği Grup Özellikleri  

 

Eğitim durumuna göre dağılımı incelendiğinde; %16,7’si ilk-ortaokul, 

%31,3’ü lise, %12,1’i ise ön lisans mezunudur. Lisans mezunlarının oranı %38,3, 

yüksek lisans mezunlarının oranı ise %1,3’tür. Doktora mezunlarının oranı ise 

%0,4’tür.  

Şekil 3: Katılımcıların Eğitim Durumu Özellikleri  

 

Katılımcıların mesleklere göre dağılımı incelendiğinde; %45,8’inin 

esnaf/iĢletme sahibi olduğu görülmektedir. Memurların oranı %15, çalıĢan/iĢçi oranı 

ise %12,5’tir. Emeklilerin oranı ise %10,4’tür.  Bu durum özel sektör alanında 

faaliyet gösterenlerin yönetim mekanizmalarındaki ağırlığını göstermektedir. 
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25% 

63% 
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Tablo 2: Katılımcıların Meslek Dağılımları  

  n % 

Meslek 

Ticaret/Esnaf/ĠĢletme Sahibi 110 45,8 

Memur 36 15,0 

ÇalıĢan/ĠĢçi 30 12,5 

Emekli 25 10,4 

Öğrenci 13 5,4 

Ev Hanımı 8 3,3 

Mühendis 4 1,7 

Muhasebeci 4 1,7 

Avukat 3 1,3 

Çiftçi 3 1,3 

Gazeteci 3 1,3 

Doktor 1 0,4 

Total 240 100,0 

  

 

5. KATILIMCILARIN ANKET ÖNERMELERĠNE VERDĠKLERĠ 

CEVAPLAR VE ANALĠZĠ 

 Özel sektör temsilcileri, belediye temsilcileri ve sivil toplum kuruluĢları 

üyelerinin yönetiĢim yaklaĢımına iliĢkin görüĢlerinin frekans analizleri Tablo 3’te 

gösterilmektedir. 
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Tablo 3: Katılımcıların Yönetişim Yaklaşımına Yönelik Düşünceleri 

  

K
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m
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o
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n % n % n % n % n % 

Karar alma mekanizmalarına sivil 

toplum örgütleri de katılmalıdır. 
113 

47,1

% 
111 

46,3

% 
12 

5,0

% 
4 

1,7

% 
0 

0,0

% 

Karar alma mekanizmalarına özel 

sektör temsilcileri de katılmalıdır. 
90 

37,5

% 
111 

46,3

% 
20 

8,3

% 
16 

6,7

% 
3 

1,3

% 

Karar alma mekanizmalarında özel 

sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

görüĢleri daha verimli kararlar 

alınmasını sağlayacak ve sorunları 

çözmeye yardımcı olacaktır. 

84 
35,0

% 
134 

55,8

% 
16 

6,7

% 
6 

2,5

% 
0 

0,0

% 

Karar alma mekanizmalarında özel 

sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

katılımı açık, Ģeffaf kararlar alınmasını 

sağlayacak ve denetlenebilirliği 

artıracaktır. 

89 
37,1

% 
130 

54,2

% 
15 

6,3

% 
6 

2,5

% 
0 

0,0

% 

Yerel düzeyde özel sektör ve sivil 

toplum örgütlerinin karar alma 

mekanizmalarına katılması kalkınmaya 

olumlu etki yapacaktır. 

54 
22,5

% 
161 

67,1

% 
24 

10,0

% 
1 ,4% 0 

0,0

% 

YönetiĢimin yerel yönetimler üzerinde 

uygulanması yerel sorunların 

çözümünde etkili olacaktır. 

63 
26,3

% 
158 

65,8

% 
18 

7,5

% 
1 ,4% 0 

0,0

% 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile kamu 

kurumlarının özel sektör mantığıyla 

çalıĢması etkinlik, verimlilik, cevap 

verebilirlik gibi yönetiĢim ilkeleri 

bakımından olumlu etki doğuracaktır. 

47 
19,6

% 
110 

45,8

% 
43 

17,9

% 
36 

15,0

% 
4 

1,7

% 

 

“Karar alma mekanizmalarına sivil toplum örgütleri de katılmalıdır.” 

ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %47,1, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %46,3, kararsızım cevabı verenlerin 

oranı ise %5’tir. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %1,7 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0’dır. 

“Karar alma mekanizmalarına özel sektör temsilcileri de katılmalıdır.” 

ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %37,5, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %46,3, kararsızım cevabı verenlerin 
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oranı ise %8,3’tür. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %6,7 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %1,3’tür.   

“Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

görüĢleri daha verimli kararlar alınmasını sağlayacak ve sorunları çözmeye yardımcı 

olacaktır.” ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı 

verenlerin oranı %35, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %55,8, kararsızım cevabı 

verenlerin oranı ise %6,7’dir. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %2,5 iken, 

kesinlikle katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0’dır. 

“Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

katılımı açık, Ģeffaf kararlar alınmasını sağlayacak ve denetlenebilirliği artıracaktır.” 

ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %37,1, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %54,2, kararsızım cevabı verenlerin 

oranı ise %6,3’tür. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %2,5 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0’dır. 

“Yerel düzeyde özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin karar alma 

mekanizmalarına katılması kalkınmaya olumlu etki yapacaktır.” ifadesine katılım 

düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %22,5, 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %67,1, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise 

%10’dur. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,4 iken, kesinlikle katılmıyorum 

cevabı verenlerin oranı %0’dır. 

“YönetiĢimin yerel yönetimler üzerinde uygulanması yerel sorunların 

çözümünde etkili olacaktır.” ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %26,3, katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%65,8, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %7,5’tir. Katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %0,4 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0’dır. 

“Yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile kamu kurumlarının özel sektör mantığıyla 

çalıĢması etkinlik, verimlilik, cevap verebilirlik gibi yönetiĢim ilkeleri bakımından 

olumlu etki doğuracaktır.” ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %19,6, katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%45,8, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %17,9’dur. Katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %15 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %1,7’dir.   
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Tabloda gösterilmekte olan “Karar alma mekanizmalarına sivil toplum 

örgütleri de katılmalıdır.”, “Karar alma mekanizmalarına özel sektör temsilcileri de 

katılmalıdır.”, “Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

görüĢleri daha verimli kararlar alınmasını sağlayacak ve sorunları çözmeye yardımcı 

olacaktır.”, “Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

katılımı açık, Ģeffaf kararlar alınmasını sağlayacak ve denetlenebilirliği artıracaktır.”, 

“Yerel düzeyde özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin karar alma mekanizmalarına 

katılması kalkınmaya olumlu etki yapacaktır.”, “YönetiĢimin yerel yönetimler 

üzerinde uygulanması yerel sorunların çözümünde etkili olacaktır.”  önermelerine 

verilen cevaplar incelendiğinde katılımcıların yüksek derecede katılım ve kesinlikle 

katılım gösterdikleri görülmektedir. Dolayısıyla katılımcıların sivil toplum örgütleri 

ve özel sektörün karar alma mekanizmalarına katılımını ihtiyaç görerek istediği, 

böylece açık, Ģeffaf ve denetlenebilir kararlar alınmasını sağlayacağını düĢündükleri 

söylenebilir. Önermelerdeki yüksek katılımdan, yerel düzeyde özel sektör ve sivil 

toplumun katılımıyla uygulanacak yönetiĢim uygulamalarının daha verimli kararlar 

alınmasını sağlayarak kalkınmaya olumlu etki yapacağının düĢünüldüğü sonucu 

çıkarılabilir. Ayrıca yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile devletin özel sektör mantığıyla 

çalıĢmasının etkili, verimli kararlar alınması açısından olumlu bulunduğu 

söylenebilir. Bununla birlikte kararsız olanların ve katılmayanların sayısı da dikkat 

çekicidir. Devletteki dönüĢüm süreci dikkate alındığında vatandaĢlar, devletin her ne 

kadar Ģirket mantığıyla iĢleyip vatandaĢlarını müĢteri gibi görüp kar odaklı 

davranmasını arzu etmese de, yaptığı iĢlerde ve aldığı kararlarda devletin zarara 

uğramaması için özel sektör gibi dikkatli davranmasını istemektedir. Dolayısıyla 

yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde devletin özel sektör gibi çalıĢmasının 

olumlu sonuçlarının yanında devlet vatandaĢ iliĢkisine zarar verebileceğinin 

düĢünüldüğü söylenebilir. 

 Özel sektör temsilcileri, belediye temsilcileri ve sivil toplum kuruluĢları 

üyelerinin yerelleĢme ve yönetiĢim hakkındaki görüĢlerinin frekans analizleri Tablo 

4’te gösterilmektedir. 

 

 



103 
 

Tablo 4: Katılımcıların Yerelleşme ve Yönetişim İlişkisine Yönelik Yaklaşımları 
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n % n % n % n % n % 

Katı, merkeziyetçi, bürokratik 

yapılar yönetiĢim önünde engeldir. 
79 

32,9

% 
140 

58,3

% 
19 

7,9

% 
1 

0,4

% 
1 

0,4

% 

Yerel düzeyde demokrasi 

artmalıdır. 
73 

30,4

% 
144 

60,0

% 
21 

8,8

% 
2 

0,8

% 
0 

0,0

% 

Yerel yönetimlerin merkezi 

yönetimler karĢısında güçlenmesi 

gerekir. 

28 
11,7

% 
112 

46,7

% 
64 

26,7

% 
30 

12,5

% 
6 

2,5

% 

YönetiĢim yerel düzeydeki 

demokrasi sorunlarına çözüm 

getirebilir. 

49 
20,4

% 
172 

71,7

% 
16 

6,7

% 
3 

1,3

% 
0 

0,0

% 

ġeffaflık, katılımcılık, cevap 

verebilirlik, hesap verebilirlik, 

hukukilik gibi iyi yönetiĢim 

ilkelerinin yerel yönetimlerde 

uygulanması gerekir. 

85 
35,4

% 
145 

60,4

% 
10 

4,2

% 
0 

0,0

% 
0 

0,0

% 

 

“Katı, merkeziyetçi, bürokratik yapılar yönetiĢim önünde engeldir.” ifadesine 

katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%32,9, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %58,3, kararsızım cevabı verenlerin oranı 

ise %7,9’dur. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,4 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,4’tür.   

“Yerel düzeyde demokrasi artmalıdır.” ifadesine katılım düzeyleri 

incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %30,4, katılıyorum 

cevabı verenlerin oranı %60, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %8,8’dir. 

Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,8 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %0’dır.   

“Yerel yönetimlerin merkezi yönetimler karĢısında güçlenmesi gerekir.” 

ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %11,7, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %46,7, kararsızım cevabı verenlerin 

oranı ise %26,7’dir. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %12,5 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %2,5’dir.   
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“YönetiĢim yerel düzeydeki demokrasi sorunlarına çözüm getirebilir.” 

ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %20,4, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %71,7, kararsızım cevabı verenlerin 

oranı ise %6,7’dir. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %1,3 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0’dır.   

“ġeffaflık, katılımcılık, cevap verebilirlik, hesap verebilirlik, hukukilik gibi 

iyi yönetiĢim ilkelerinin yerel yönetimlerde uygulanması gerekir.” ifadesine katılım 

düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %35,4, 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %60,4, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise 

%4,2’dir. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0 iken, kesinlikle katılmıyorum 

cevabı verenlerin oranı %0’dır. 

Katılımcıların “Yerel düzeyde demokrasi artmalıdır.”, “Yerel yönetimlerin 

merkezi yönetimler karĢısında güçlenmesi gerekir.” ve “YönetiĢim yerel düzeydeki 

demokrasi sorunlarına çözüm getirebilir.” önermelerine vermiĢ oldukları cevaplara 

bakıldığında bu ifadelere yüksek derecede katılım olduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte “Yerel yönetimlerin merkezi yönetimler karĢısında güçlenmesi gerekir.” 

önermesine katılım oranının yüksek olmasına rağmen bir miktar kararsız olanların ve 

katılmayanların dikkate alınması gerekmektedir. Bu durum katılımcılarda her ne 

kadar yerel yönetimlerin güçlenmesi isteği olsa da ayrılıkçı hareketler olabileceği 

sebebiyle bu konuda katılımcıların tereddütleri olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

“ġeffaflık, katılımcılık, cevap verebilirlik, hesap verebilirlik, hukukilik gibi iyi 

yönetiĢim ilkelerinin yerel yönetimlerde uygulanması gerekir.” önermesine verilen 

cevapların ortalamaları incelendiğinde önermeye katılımın yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir. “Katı, merkeziyetçi, bürokratik yapılar yönetiĢim önünde engeldir.” 

önermesine katılımcıların yüksek seviyede katılım gösterdikleri görülmektedir. 

Tablodaki önermelerin amacı yerelleĢme ve yönetiĢim iliĢkisi hakkındaki 

görüĢleri tespit etmektir. Cevaplar değerlendirildiğinde yerel yönetimlerin 

güçlendirilmesinin bütün kesimler tarafından istendiği görülmektedir. Ayrıca 

yanıtlarda yönetiĢimin yerel yönetimlerdeki demokrasi sorunlarına katılımcılığını 

artırarak çözüm getirebileceği sonucu ortaya çıkmaktadır. Aynı zamanda 

katılımcılarda katı, bürokratik ve merkeziyetçi yapıların yönetiĢim önünde engel 
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olduğu düĢüncesi hakimdir. ġeffaflık, katılımcılık, cevap verebilirlik, hesap 

verebilirlik, hukukilik gibi yönetiĢim ilkelerinin yerel yönetimlerde uygulanmasını 

bütün kesimler arzu etmekte ve olumlu bulmaktadır. Dolayısıyla yerelleĢmenin 

büyük oranda olumlu bulunduğu, yönetiĢim ilkelerinin yerel yönetimlerde olumlu 

etki yapacağının düĢünüldüğü sonucu ortaya çıkmaktadır. 

 Özel sektör temsilcileri, belediye temsilcileri ve sivil toplum kuruluĢları 

üyelerinin kendi aralarındaki mevcut iliĢkiye yönelik görüĢlerinin frekans analizleri 

Tablo 5’te gösterilmektedir. 

Tablo 5: Katılımcıların Sivil Toplum-Özel Sektör-Belediyeler Arasındaki Mevcut 

İlişkiye Yönelik Düşünceleri 
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Belediye meclisinde gündeme alınan 

konular belirlenirken, sivil toplum 

örgütleri ve özel sektörün ihtiyaç ve 

talepleri dikkate alınmaktadır. 

18 
7,5

% 
85 

35,4

% 
62 

25,8

% 
63 

26,3

% 
12 

5,0

% 

Yerel yönetimlerin özel sektörle iĢ birliği 

yeterli düzeydedir. 
8 

3,3

% 
86 

35,8

% 
73 

30,4

% 
58 

24,2

% 
14 

5,8

% 

Özel sektör temsilcileri, yerel 

yönetimlerin karar alma mekanizmalarına 

katılım konusunda istekli ve ilgilidir. 

36 
15,0

% 
145 

60,4

% 
43 

17,9

% 
14 

5,8

% 
2 ,8% 

Yerel yönetimlerin sivil toplum 

örgütleriyle iĢ birliği yeterli düzeydedir. 
10 

4,2

% 
62 

25,8

% 
71 

29,6

% 
83 

34,6

% 
13 

5,4

% 

Sivil toplum temsilcileri, yerel 

yönetimlerin karar alma mekanizmalarına 

katılım konusunda istekli ve ilgilidir. 

60 
25,0

% 
143 

59,6

% 
25 

10,4

% 
10 

4,2

% 
2 

0,8

% 

Sivil toplum örgütleri yeterince 

geliĢmediği için karar alma 

mekanizmalarına katılım konusunda 

geride kalmaktadır. 

76 
31,7

% 
139 

57,9

% 
22 

9,2

% 
2 

0,8

% 
1 

0,4

% 

Özel sektör temsilcileri isteklerini yerel 

yönetim temsilcileri ile doğrudan kiĢisel 

iletiĢim kurarak dile getirmektedirler. 

29 
12,1

% 
161 

67,1

% 
34 

14,2

% 
13 

5,4

% 
3 

1,3

% 

Sivil toplum örgütü temsilcileri 

isteklerini yerel yönetim temsilcileri ile 

doğrudan kiĢisel iletiĢim kurarak dile 

getirmektedirler. 

35 
14,6

% 
149 

62,1

% 
38 

15,8

% 
14 

5,8

% 
4 

1,7

% 
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“Belediye meclisinde gündeme alınan konular belirlenirken, sivil toplum 

örgütleri ve özel sektörün ihtiyaç ve talepleri dikkate alınmaktadır.” ifadesine katılım 

düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %7,5, 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %35,4, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise 

%25,8’dir. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %26,3 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %5’tir. 

“Yerel yönetimlerin özel sektörle iĢ birliği yeterli düzeydedir.” ifadesine 

katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%3,3, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %35,8, kararsızım cevabı verenlerin oranı 

ise %30,4’tür. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %24,2 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %5,8’dir. 

“Özel sektör temsilcileri, yerel yönetimlerin karar alma mekanizmalarına 

katılım konusunda istekli ve ilgilidir.” ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; 

kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %15, katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %60,4, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %17,9’dur. Katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %5,8 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,8’dir. 

“Yerel yönetimlerin sivil toplum örgütleriyle iĢ birliği yeterli düzeydedir.” 

ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %4,2, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %25,8, kararsızım cevabı verenlerin 

oranı ise %29,6’dır. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %34,6 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %5,4’tür. 

“Sivil toplum temsilcileri, yerel yönetimlerin karar alma mekanizmalarına 

katılım konusunda istekli ve ilgilidir.” ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; 

kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %25, katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %59,6, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %10,4’tür. Katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %4,2 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,8’dir.   

“Sivil toplum örgütleri yeterince geliĢmediği için karar alma 

mekanizmalarına katılım konusunda geride kalmaktadır.” ifadesine katılım düzeyleri 

incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %31,7, katılıyorum 

cevabı verenlerin oranı %57,9, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %9,2’dir. 
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Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,8 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %0,4’tür.   

“Özel sektör temsilcileri isteklerini yerel yönetim temsilcileri ile doğrudan 

kiĢisel iletiĢim kurarak dile getirmektedirler.” ifadesine katılım düzeyleri 

incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %12,1, katılıyorum 

cevabı verenlerin oranı %67,1, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %14,2’dir. 

Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %5,4 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %1,3’tür. 

“Sivil toplum örgütü temsilcileri isteklerini yerel yönetim temsilcileri ile 

doğrudan kiĢisel iletiĢim kurarak dile getirmektedirler.” ifadesine katılım düzeyleri 

incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %14,6, katılıyorum 

cevabı verenlerin oranı %62,1, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %15,8’dir. 

Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %5,8 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %1,7’dir. 

Ankete katılanların “Belediye meclisinde gündeme alınan konular 

belirlenirken, sivil toplum örgütleri ve özel sektörün ihtiyaç ve talepleri dikkate 

alınmaktadır.”, “Yerel yönetimlerin sivil toplum örgütleriyle iĢ birliği yeterli 

düzeydedir.” önermelerine verdikleri cevaplarda kararsızların ve katılmayanların 

sayısının yüksek olduğu görülmektedir. “Yerel yönetimlerin özel sektörle iĢ birliği 

yeterli düzeydedir.” önermesine ise büyük oranda katılım olmasına karĢın kayda 

değer sayıda kararsız ve katılmayanlar görülmektedir. Katılımcıların “Özel sektör 

temsilcileri, yerel yönetimlerin karar alma mekanizmalarına katılım konusunda 

istekli ve ilgilidir.” önermesine yüksek derecede katılım gösterdiği görülmektedir. 

“Özel sektör temsilcileri isteklerini yerel yönetim temsilcileri ile doğrudan kiĢisel 

iletiĢim kurarak dile getirmektedirler.” ve “Sivil toplum örgütü temsilcileri isteklerini 

yerel yönetim temsilcileri ile doğrudan kiĢisel iletiĢim kurarak dile getirmektedirler.” 

önermelerine de katılımcılar yüksek düzeyde katılım göstermiĢlerdir.  “Sivil toplum 

temsilcileri, yerel yönetimlerin karar alma mekanizmalarına katılım konusunda 

istekli ve ilgilidir.” önermesine katılımcılar yüksek seviyede katılım göstermiĢlerdir. 

“Sivil toplum örgütleri yeterince geliĢmediği için karar alma mekanizmalarına 
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katılım konusunda geride kalmaktadır” önermesine de katılımcılar yüksek seviyede 

katılım göstermiĢlerdir. 

Önermeler yerel yönetimler, özel sektör ve sivil toplum örgütleri arasındaki 

mevcut iliĢkiyi tespit etmeyi amaçlamıĢtır. YönetiĢim anlayıĢının uygulanmasının en 

önemli göstergesi de kurumlar arasındaki iĢ birliğidir. Özellikle sivil toplumla yerel 

yönetimlerin iĢ birliğinin yeterli düzeyde olmadığı görülmektedir. Özel sektörle ilgili 

önermede de kayda değer Ģekilde kararsız ve katılmayan olması özel sektör ve yerel 

yönetimler arasındaki iĢ birliğinin yeterli düzeyde olmadığı Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. Bununla birlikte ilgili önermeler özel sektör ve sivil toplum 

temsilcilerinin karar alma mekanizmalarına katılma isteğini ortaya koymaktadır. 

Ayrıca özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin kurumsallaĢmasını tespit etmek üzere 

yapılan önermelerde hem özel sektörün hem de sivil toplum temsilcilerinin 

örgütlenmeler aracılığıyla değil kiĢisel iletiĢim kurularak ihtiyaç ve taleplerini dile 

getirdikleri ortaya çıkmaktadır. Bu da sivil toplum ve özel sektörün yeterince 

kurumsallaĢmadığını göstermektedir.  

Dolayısıyla her ne kadar iĢ birliği istenilen düzeyde olmayıp, yönetiĢimin 

aktörleri olan sivil toplum ve özel sektör yeterince kurumsallaĢmamıĢ olup,  sivil 

toplum örgütleri yeterince geliĢemediği için geri planda kalsa da, özel sektör ve sivil 

toplum kuruluĢlarının temsilcilerinin, karar alma mekanizmalarına katılım 

konusunda istekli olmasıyla iĢ birliği ve yönetiĢimin uygulanmasının zamanla 

geliĢebileceği sonucu çıkarılabilir.  

 Özel sektör temsilcileri, belediye temsilcileri ve sivil toplum kuruluĢları 

üyelerinin yönetiĢim yaklaĢımının uygulanabilirliğinin artırılması için yapılması 

gerekenler hakkındaki görüĢlerinin frekans analizleri Tablo 6’da gösterilmektedir. 
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Tablo 6: Katılımcıların Yönetişimin Uygulanabilirliğinin Nasıl Artırılacağına 

Yönelik Yaklaşımları 
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n % n % n % n % n % 

Yerel yönetimin hizmetlerinden 

yararlananların kararlara katılımı 

konusunda yerel yönetimler 

çalıĢmalar yapmalıdır. 

54 
22,5

% 
173 

72,1

% 
10 

4,2

% 
2 

0,8

% 
1 

0,4

% 

YönetiĢimin uygulanması ve karar 

alma mekanizmalarına katılım için bir 

takım yasal düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

44 
18,3

% 
137 

57,1

% 
43 

17,9

% 
15 

6,3

% 
1 

0,4

% 

YönetiĢimin uygulanması için sivil 

toplum ve özel sektör temsilcileri de 

çalıĢmalar yapmalıdır. 

56 
23,3

% 
166 

69,2

% 
14 

5,8

% 
3 

1,3

% 
1 

0,4

% 

Özel sektörün hizmet sunumları 

içinde fazlaca yer alması ve devletin 

özel sektör ilkeleriyle iĢlemesinden, 

devlet vatandaĢ iliĢkisinin zarar 

görmemesi için vatandaĢlar sivil 

toplum aracılığıyla karar alma 

mekanizmalarına katılmalıdır. 

61 
25,4

% 
158 

65,8

% 
20 

8,3

% 
1 ,4% 0 

0,0

% 

VatandaĢların karar alma 

mekanizmalarına katılım aracı olan 

sivil toplum örgütlerine aktif olarak 

destek vermesi için gerekli çalıĢmalar 

yapılmalıdır. 

66 
27,5

% 
159 

66,3

% 
14 

5,8

% 
0 

0,0

% 
1 

0,4

% 

  

 “Yerel yönetimin hizmetlerinden yararlananların kararlara katılımı konusunda 

yerel yönetimler çalıĢmalar yapmalıdır.” ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; 

kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %22,5, katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %72,1, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %4,2’dir. Katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %0,8 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,4’tür. 

 “YönetiĢimin uygulanması ve karar alma mekanizmalarına katılım için bir 

takım yasal düzenlemeler yapılmalıdır.” ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; 

kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin oranı %18,3, katılıyorum cevabı verenlerin 
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oranı %57,1, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %17,9’dur. Katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %6,3 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,4’tür.   

 “YönetiĢimin uygulanması için sivil toplum ve özel sektör temsilcileri de 

çalıĢmalar yapmalıdır.” ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %23,3, katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%69,2, kararsızım cevabı verenlerin oranı ise %5,8’dir. Katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %1,3 iken, kesinlikle katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,4’tür. 

 “Özel sektörün hizmet sunumları içinde fazlaca yer alması ve devletin özel 

sektör ilkeleriyle iĢlemesinden, devlet vatandaĢ iliĢkisinin zarar görmemesi için 

vatandaĢlar sivil toplum aracılığıyla karar alma mekanizmalarına katılmalıdır.” 

ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %25,4, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %65,8, kararsızım cevabı verenlerin 

oranı ise %8,3’tür. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,4 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0’dır.   

 “VatandaĢların karar alma mekanizmalarına katılım aracı olan sivil toplum 

örgütlerine aktif olarak destek vermesi için gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır.” 

ifadesine katılım düzeyleri incelendiğinde; kesinlikle katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %27,5, katılıyorum cevabı verenlerin oranı %66,3, kararsızım cevabı verenlerin 

oranı ise %5,8’dir. Katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0 iken, kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %0,4’tür.   

 “Yerel yönetimin hizmetlerinden yararlananların kararlara katılımı 

konusunda yerel yönetimler çalıĢmalar yapmalıdır.”, “YönetiĢimin uygulanması için 

sivil toplum ve özel sektör temsilcileri de çalıĢmalar yapmalıdır.” ve “VatandaĢların 

karar alma mekanizmalarına katılım aracı olan sivil toplum örgütlerine aktif olarak 

destek vermesi için gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır.”, “Özel sektörün hizmet 

sunumları içinde fazlaca yer alması ve devletin özel sektör ilkeleriyle iĢlemesinden, 

devlet vatandaĢ iliĢkisinin zarar görmemesi için vatandaĢlar sivil toplum aracılığıyla 

karar alma mekanizmalarına katılmalıdır.” önermelerine katılımcılar yüksek düzeyde 

katılım göstermiĢlerdir. “YönetiĢimin uygulanması ve karar alma mekanizmalarına 

katılım için bir takım yasal düzenlemeler yapılmalıdır.” önermesine de katılımcılar 

yüksek düzeyde katılım göstermiĢ olsa da bir miktar kararsızlar dikkat çekmektedir.  



111 
 

Önermelere verilen cevaplar göstermektedir ki, yönetiĢimin uygulanmasının 

artırılarak yaygınlaĢtırılması için yerel yönetimlerinin, özel sektörün ve sivil toplum 

örgütlerinin çabalarına ve çalıĢmalarına ihtiyaç vardır. YönetiĢimin uygulanması için 

karar alma mekanizmalarına toplumun her kesiminden katılım olmalı ve bu katılımı 

teĢvik edici çalıĢmalar yapılmalıdır. Sivil toplum kuruluĢları ve özel sektör 

temsilcileri birlikte çalıĢmalı ve karar alma mekanizmasında birlikte bulunmalıdır. 

Sivil toplumun katılımını teĢvik edecek çalıĢmalar yapılmalıdır. Ayrıca özel sektör 

temsilcilerini de teĢvik edecek çalıĢmalar yapılması gerektiği söylenebilir. YönetiĢim 

aktörlerinin karar alma mekanizmalarına katılımı konusunda bir takım yasal 

düzenlemeler yapılması gerektiği sonucuna varılabilir. Yerel yönetim kanunlarını 

incelendiğinde karar alma mekanizmalarına katılımı teĢvik eden birçok hüküm 

olduğu görülmüĢtür. Buna karĢın yerel yönetimlerin karar alma mekanizmalarında oy 

hakkı olarak söz sahibi olma durumları hiçbir hükümde bulunmamaktadır. Ayrıca bu 

mekanizmalara katacak herhangi bir bağlayıcılıkta yoktur. Dolayısıyla karar alma 

mekanizmalarına teĢvik edecek bir takım yasal düzenlemeler yapılabilir. 

  

 6. KATILIMCILARIN GÖRÜġLERĠNĠN TEMSĠL ETTĠĞĠ GRUBA 

GÖRE FARKLILAġMASI 

 YönetiĢim yaklaĢımı önermelerinin temsil gruplarına göre ortalamaları ve bu 

ortalamalar arasındaki farkının anlamlı olup olmadığının tespiti için yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 7’de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 



112 
 

Tablo 7: Katılımcıların Yönetişim Yaklaşımı Hakkındaki Görüşlerinin Temsil 

Ettiği Gruba Göre Farklılaşması 

  N Ortalama Std. Sapma F p 

Karar alma mekanizmalarına sivil 

toplum örgütleri de katılmalıdır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 2,07 0,74 

11,14

4 

0,000

* 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 1,70 0,67 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 1,49 0,60 

Total 240 1,61 0,66 

Karar alma mekanizmalarına özel 

sektör temsilcileri de katılmalıdır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 2,30 0,79 

3,759 
0,025

* 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 1,82 0,81 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 1,82 0,95 

Total 240 1,88 0,91 

Karar alma mekanizmalarında özel 

sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

görüĢleri daha verimli kararlar 

alınmasını sağlayacak ve sorunları 

çözmeye yardımcı olacaktır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 2,03 0,81 

2,799 0,063 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 1,77 0,67 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 1,71 0,65 

Total 240 1,77 0,68 

Karar alma mekanizmalarında özel 

sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

katılımı açık, Ģeffaf kararlar 

alınmasını sağlayacak ve 

denetlenebilirliği artıracaktır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 1,97 0,89 

2,367 0,096 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 1,78 0,61 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 1,68 0,66 

Total 240 1,74 0,68 

Yerel düzeyde özel sektör ve sivil 

toplum örgütlerinin karar alma 

mekanizmalarına katılması 

kalkınmaya olumlu etki yapacaktır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 1,87 0,51 

0,620 0,539 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 1,82 0,54 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 1,91 0,60 

Total 240 1,88 0,57 

YönetiĢimin yerel yönetimler 

üzerinde uygulanması yerel 

sorunların çözümünde etkili 

olacaktır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 1,73 0,52 

1,311 0,271 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 1,75 0,54 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 1,87 0,59 

Total 240 1,82 0,57 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile 

kamu kurumlarının özel sektör 

mantığıyla çalıĢması etkinlik, 

verimlilik, cevap verebilirlik gibi 

yönetiĢim ilkeleri bakımından 

olumlu etki doğuracaktır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 1,87 0,90 

11,80

8 

0,000

* 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 1,98 0,70 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 2,57 1,06 

Total 240 2,33 1,01 
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 Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; aĢağıda verilen maddeler sektöre 

göre anlamlı farklılık göstermektedir.  

 Karar alma mekanizmalarına sivil toplum örgütleri de katılmalıdır. 

 Karar alma mekanizmalarına özel sektör temsilcileri de katılmalıdır. 

 Yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile kamu kurumlarının özel sektör mantığıyla 

çalıĢması etkinlik, verimlilik, cevap verebilirlik gibi yönetiĢim ilkeleri 

bakımından olumlu etki doğuracaktır. 

 Anlamlı farklılık gösteren önermeler için farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığının tespiti için yapılan TUKEY testi sonuçlarına göre; 

 “Karar alma mekanizmalarına sivil toplum örgütleri de katılmalıdır.” 

önermesi için; belediye temsilcilerinin önermeye katılım düzeyi diğer iki grubun 

katılım düzeyinden anlamlı derecede daha düĢüktür (p<0,05). Özel sektör temsilcileri 

ile sivil toplum temsilcilerinin katılım düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). 

 “Karar alma mekanizmalarına özel sektör temsilcileri de katılmalıdır.” 

önermesi için belediye temsilcilerinin önermeye katılım düzeyi diğer iki grubun 

katılım düzeyinden anlamlı derecede daha düĢüktür (p<0,05). Özel sektör temsilcileri 

ile sivil toplum temsilcilerinin katılım düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). 

 Ġlgili iki önermedeki farklılaĢma sivil toplum örgütlerinin ve özel sektörün 

karar alma mekanizmalarına katılımına belediye temsilcilerinin, sivil toplum ve özel 

sektör temsilcilerine göre daha az olumlu yaklaĢtığını göstermektedir. 

 “Yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile kamu kurumlarının özel sektör mantığıyla 

çalıĢması etkinlik, verimlilik, cevap verebilirlik gibi yönetiĢim ilkeleri bakımından 

olumlu etki doğuracaktır.” önermesi için sivil toplum kuruluĢlarının katılım düzeyi 

diğer grupların katılım düzeyinden anlamlı derecede daha düĢüktür (p<0,05). Özel 

sektör temsilcileri ile belediye temsilcileri arasında anlamlı düzeyde farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05).  
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 Devletin yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde özel sektör mantığıyla 

çalıĢmasına genel olarak olumlu yaklaĢılsa da sivil toplum örgütleri, belediye 

temsilcileri ve özel sektör temsilcilerine göre devlet vatandaĢ iliĢkisine zarar 

verebileceği sebebiyle daha az olumlu yaklaĢmaktadır. 

 “Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

görüĢleri daha verimli kararlar alınmasını sağlayacak ve sorunları çözmeye yardımcı 

olacaktır.”, “Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin 

katılımı açık, Ģeffaf kararlar alınmasını sağlayacak ve denetlenebilirliği artıracaktır.”, 

“Yerel düzeyde özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin karar alma mekanizmalarına 

katılması kalkınmaya olumlu etki yapacaktır.”, “YönetiĢimin yerel yönetimler 

üzerinde uygulanması yerel sorunların çözümünde etkili olacaktır.” önermelerine 

farklı temsil gruplarının verdiği cevaplar arasında kayda değer bir farklılaĢma yoktur. 

 YerelleĢme ve yönetiĢim yaklaĢımı iliĢkisi hakkındaki önermelerin sektöre 

göre ortalamaları ve bu ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının tespiti 

için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 8’de verilmiĢtir.  
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Tablo 8: Katılımcıların Yerelleşme ve Yönetişim Yaklaşımı Hakkındaki 

Görüşlerinin Temsil Ettiği Gruba Göre Farklılaşması 

  N Ortalama 
Std. 

Sapma 
F p 

Katı, merkeziyetçi, bürokratik yapılar 

yönetiĢim önünde engeldir. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

1,80 0,55 

0,289 0,749 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

1,82 0,70 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

1,75 0,64 

Total 240 1,77 0,64 

Yerel düzeyde demokrasi artmalıdır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

1,87 0,63 

0,201 0,818 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

1,78 0,58 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

1,79 0,64 

Total 240 1,80 0,62 

Yerel yönetimlerin merkezi 

yönetimler karĢısında güçlenmesi 

gerekir. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

1,97 0,85 

5,313 0,006* 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

2,60 0,94 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

2,53 0,93 

Total 240 2,48 0,94 

YönetiĢim yerel düzeydeki demokrasi 

sorunlarına çözüm getirebilir. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

1,83 0,59 

0,567 0,568 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

1,95 0,43 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

1,87 0,59 

Total 240 1,89 0,56 

ġeffaflık, katılımcılık, cevap 

verebilirlik, hesap verebilirlik, 

hukukilik gibi iyi yönetiĢim 

ilkelerinin yerel yönetimlerde 

uygulanması gerekir. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

1,47 0,51 

2,865 0,059 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

1,73 0,45 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

1,71 0,58 

Total 240 1,69 0,55 

 

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; “Yerel yönetimlerin merkezi 

yönetimler karĢısında güçlenmesi gerekir.” ifadesine katılım düzeyi sektör 

temsilcileri arasında anlamlı düzeyde farklılık göstermektedir (p<0,05). Farklılığın 

hangi gruptan kaynakladığının tespiti için yapılan TUKEY testi sonuçlarına göre;  

belediye temsilcilerinin katılım düzeyi, özel sektör temsilcileri ve sivil toplum 
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temsilcileri katılım düzeyinden anlamlı derecede daha yüksektir (p<0,05). Diğer 

grupların katılım düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p>0,05).  

Belediye temsilcilerinin yerel yönetimlerin merkezi yönetimler karĢısında 

güçlenmesi gerektiğine yönelik katılımlarının diğer gruplara göre yüksektir. Sivil 

toplum ve özel sektör temsilcilerinin ise ayrılıkçı hareketlerin artabileceği, 

hizmetlerin siyasallaĢması gibi sebeplerle yerel yönetimlerin güçlenmesi isteseler de 

daha temkinli oldukları söylenebilir. 

“Katı, merkeziyetçi, bürokratik yapılar yönetiĢim önünde engeldir.”, “Yerel 

düzeyde demokrasi artmalıdır.”, “YönetiĢim yerel düzeydeki demokrasi sorunlarına 

çözüm getirebilir.”, “ġeffaflık, katılımcılık, cevap verebilirlik, hesap verebilirlik, 

hukukilik gibi iyi yönetiĢim ilkelerinin yerel yönetimlerde uygulanması gerekir.” 

önermelerine verilen cevaplar gruplar arasında farklılaĢmamıĢtır. 

 Sivil toplum, özel sektör ve belediyeler arasındaki mevcut durumu tespit 

etmek üzere sunulan önermelerin sektöre göre ortalamaları ve bu ortalamalar 

arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının tespiti için yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 9’da verilmiĢtir.  
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Tablo 9: Katılımcıların Sivil Toplum-Özel Sektör-Belediyeler Arasındaki Mevcut 

İlişki Hakkındaki Görüşlerinin Temsil Ettiği Gruba Göre Farklılaşması 

  N Ortalama 
Std. 

Sapma 
F p 

Belediye meclisinde gündeme alınan 

konular belirlenirken, sivil toplum 

örgütleri ve özel sektörün ihtiyaç ve 

talepleri dikkate alınmaktadır. 

Belediye Temsilcileri 30 2,33 1,12 

4,515 0,012* 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

2,88 0,98 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

2,95 1,04 

Total 240 2,86 1,05 

Yerel yönetimlerin özel sektörle iĢ 

birliği yeterli düzeydedir. 

Belediye Temsilcileri 30 2,83 0,99 

0,495 0,610 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

3,03 1,02 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

2,91 0,97 

Total 240 2,93 0,98 

Özel sektör temsilcileri, yerel 

yönetimlerin karar alma 

mekanizmalarına katılım konusunda 

istekli ve ilgilidir. 

Belediye Temsilcileri 30 2,50 0,90 

3,329 0,038* 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

2,07 0,69 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

2,15 0,78 

Total 240 2,17 0,78 

Yerel yönetimlerin sivil toplum 

örgütleriyle iĢ birliği yeterli 

düzeydedir. 

Belediye Temsilcileri 30 3,00 0,95 

0,930 0,396 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

3,00 1,10 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

3,18 0,95 

Total 240 3,11 0,99 

Sivil toplum temsilcileri, yerel 

yönetimlerin karar alma 

mekanizmalarına katılım konusunda 

istekli ve ilgilidir. 

Belediye Temsilcileri 30 2,53 0,86 

10,609 0,000* 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

1,80 0,55 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

1,91 0,79 

Total 240 1,96 0,77 

Sivil toplum örgütleri yeterince 

geliĢmediği için karar alma 

mekanizmalarına katılım konusunda 

geride kalmaktadır. 

Belediye Temsilcileri 30 1,93 0,52 

7,680 0,001* 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

2,05 0,67 

Sivil Toplum 

Temsilcileri  
150 

1,68 0,66 

Total 240 1,80 0,67 

Özel sektör temsilcileri isteklerini 

yerel yönetim temsilcileri ile 

doğrudan kiĢisel iletiĢim kurarak dile 

getirmektedirler. 

Belediye Temsilcileri 30 2,10 0,76 

1,274 0,281 
Özel Sektör  60 2,30 0,77 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

2,13 0,74 

Total 240 2,17 0,75 

Sivil toplum örgütü temsilcileri 

isteklerini yerel yönetim temsilcileri 

ile doğrudan kiĢisel iletiĢim kurarak 

dile getirmektedirler. 

Belediye Temsilcileri 30 2,23 0,82 

1,428 0,242 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

2,32 0,95 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

2,11 0,75 

Total 240 2,18 0,81 
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 Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; aĢağıda verilen maddeler sektöre 

göre anlamlı farklılık göstermektedir.  

 Belediye meclisinde gündeme alınan konular belirlenirken, sivil toplum 

örgütleri ve özel sektörün ihtiyaç ve talepleri dikkate alınmaktadır. 

 Özel sektör temsilcileri, yerel yönetimlerin karar alma mekanizmalarına 

katılım konusunda istekli ve ilgilidir. 

 Sivil toplum temsilcileri, yerel yönetimlerin karar alma mekanizmalarına 

katılım konusunda istekli ve ilgilidir. 

 Sivil toplum örgütleri yeterince geliĢmediği için karar alma mekanizmalarına 

katılım konusunda geride kalmaktadır. 

 Anlamlı farklılık gösteren önermeler için farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığının tespiti için yapılan TUKEY testi sonuçlarına göre; 

 “Belediye meclisinde gündeme alınan konular belirlenirken, sivil toplum 

örgütleri ve özel sektörün ihtiyaç ve talepleri dikkate alınmaktadır.” ifadesi için, 

belediye temsilcilerinin katılım düzeyi diğer grupların katılım düzeyinden anlamlı 

derecede daha yüksektir. Özel sektör temsilcileri ve sivil toplum temsilcileri katılım 

düzeyi arasında anlamlı derecede farklılık bulunmamaktadır (p>0,05).   

 Ġlgili önermede özel sektör ve sivil toplum temsilcilerinin belediye meclisinde 

gündeme alınan konular belirlenirken, ihtiyaç ve taleplerinin yeterince dikkate 

alındığını düĢündüğü sonucu çıkarılabilir. Bununla birlikte belediye temsilcileri ise 

özel sektör ve sivil toplumun ihtiyaç ve taleplerinin dikkate alındığı konusunda 

yüksek katılımda bulunmuĢtur.  Bu durum yönetiĢimin yeterince uygulamadığının 

kanıtı olarak gösterilebilir. 

 “Özel sektör temsilcileri, yerel yönetimlerin karar alma mekanizmalarına 

katılım konusunda istekli ve ilgilidir.” ifadesi için belediye temsilcilerinin katılım 

düzeyi özel sektör temsilcileri katılım düzeyinden anlamlı derecede farklı ve 

düĢüktür (p<0,05). Diğer gruplar arasında anlamlı derecede farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05).  
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 “Sivil toplum temsilcileri, yerel yönetimlerin karar alma mekanizmalarına 

katılım konusunda istekli ve ilgilidir.” ifadesi için; belediye temsilcilerinin katılım 

düzeyi diğer grupların katılım düzeyinden anlamlı derecede farklı olup daha düĢüktür 

(p<0,05). Diğer gruplar arasında anlamlı düzeyde farklılık bulunmamaktadır 

(p>0,05).  

 Ġlgili iki önermede belediye temsilcilerinin daha az katılım göstermesi, 

belediye temsilcilerinim özel sektör ve sivil toplum temsilcilerini yeterince ilgili ve 

istekli görmediği Ģeklinde yorumlanabilir. Buna karĢın sivil toplum ve özel sektör 

temsilcileri kendilerini ilgili ve istekli görmektedir. Dolayısıyla belediye temsilcileri 

ile sivil toplum örgütleri ve özel sektör temsilcileri arasında bir iletiĢim eksikliğinin 

varlığından söz edilebilir. Bu durum da mevcut yönetiĢim uygulamalarındaki 

eksiklik olarak göze çarpmaktadır. 

 “Sivil toplum örgütleri yeterince geliĢmediği için karar alma 

mekanizmalarına katılım konusunda geride kalmaktadır.” ifadesi için; özel sektör 

temsilcilerinin katılım düzeyi, sivil toplum temsilcilerinin katılım düzeyinden 

anlamlı derecede farklı ve düĢüktür (p<0,05). Diğer gruplar arasında anlamlı düzeyde 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

 “Yerel yönetimlerin özel sektörle iĢ birliği yeterli düzeydedir.”, “Yerel 

yönetimlerin sivil toplum örgütleriyle iĢ birliği yeterli düzeydedir.”, “Özel sektör 

temsilcileri isteklerini yerel yönetim temsilcileri ile doğrudan kiĢisel iletiĢim kurarak 

dile getirmektedirler.”, “Sivil toplum örgütü temsilcileri isteklerini yerel yönetim 

temsilcileri ile doğrudan kiĢisel iletiĢim kurarak dile getirmektedirler.” önemelerinde 

gruplar arası farklılık bulunmaması ise bütün katılımcı grupların ilgili önemelere 

iliĢkin olarak benzer düĢüncede olduğu anlamına gelir. 

 YönetiĢimin uygulanabilirliğinin artırılması için yapılması gerekenler 

hakkındaki önermelerin sektöre göre ortalamaları ve bu ortalamalar arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığının tespiti için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Tablo 10’da verilmiĢtir.  
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Tablo 10: Katılımcıların Yönetişim Yaklaşımının Uygulanabilirliğinin Artırılması 

İçin Yapılması Gerekenler Hakkındaki Görüşlerinin Temsil Ettiği Gruba Göre 

Farklılaşması 

  N Ortalama 
Std. 

Sapma 
F p 

Yerel yönetimin hizmetlerinden 

yararlananların kararlara katılımı 

konusunda yerel yönetimler 

çalıĢmalar yapmalıdır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

2,00 0,00 

1,373 0,255 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

1,80 0,48 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

1,83 0,64 

Total 240 1,85 0,56 

YönetiĢimin uygulanması ve karar 

alma mekanizmalarına katılım için 

bir takım yasal düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

2,10 0,66 

1,776 0,172 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

2,30 0,89 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

2,07 0,78 

Total 240 2,13 0,80 

YönetiĢimin uygulanması için sivil 

toplum ve özel sektör temsilcileri de 

çalıĢmalar yapmalıdır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

1,83 0,38 

0,845 0,431 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

1,95 0,53 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

1,83 0,66 

Total 240 1,86 0,60 

Özel sektörün hizmet sunumları 

içinde fazlaca yer alması ve devletin 

özel sektör ilkeleriyle iĢlemesinden, 

devlet vatandaĢ iliĢkisinin zarar 

görmemesi için vatandaĢlar sivil 

toplum aracılığıyla karar alma 

mekanizmalarına katılmalıdır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

1,60 0,67 

4,464 0,012* 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

1,77 0,46 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

1,91 0,58 

Total 240 1,84 0,57 

VatandaĢların karar alma 

mekanizmalarına katılım aracı olan 

sivil toplum örgütlerine aktif olarak 

destek vermesi için gerekli çalıĢmalar 

yapılmalıdır. 

Belediye 

Temsilcileri 
30 

1,83 0,38 

0,084 0,920 

Özel Sektör 

Temsilcileri 
60 

1,80 0,48 

Sivil Toplum 

Temsilcileri 
150 

1,79 0,64 

Total 240 1,80 0,57 

 

 Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; “Özel sektörün hizmet sunumları 

içinde fazlaca yer alması ve devletin özel sektör ilkeleriyle iĢlemesinden, devlet 

vatandaĢ iliĢkisinin zarar görmemesi için vatandaĢlar sivil toplum aracılığıyla karar 

alma mekanizmalarına katılmalıdır.” ifadesine katılım düzeyi gruplara göre anlamlı 

düzeyde farklılık göstermektedir (p<0,05). Farklılığın hangi gruptan 
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kaynaklandığının tespiti için yapılan TUKEY testi sonuçlarına göre; belediye 

temsilcileri katılım düzeyi sivil toplum temsilcileri katılım düzeyinden anlamlı 

derecede farklı olup daha yüksektir (p<0,05). Diğer gruplar arasında anlamlı düzeyde 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

 “Yerel yönetimin hizmetlerinden yararlananların kararlara katılımı konusunda 

yerel yönetimler çalıĢmalar yapmalıdır.”, “YönetiĢimin uygulanması ve karar alma 

mekanizmalarına katılım için bir takım yasal düzenlemeler yapılmalıdır.”, 

“YönetiĢimin uygulanması için sivil toplum ve özel sektör temsilcileri de çalıĢmalar 

yapmalıdır.”, “VatandaĢların karar alma mekanizmalarına katılım aracı olan sivil 

toplum örgütlerine aktif olarak destek vermesi için gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır.” 

önermelerine grupların benzer cevaplar verdiği görülmektedir. 
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DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

 

Tarihsel olarak sürekli bir değiĢim süreci yaĢandığı kabul edildiğinde, bütün 

yapılar gibi devletlerin ve toplumların da bu süreç içinde Ģekillendiği görülmektedir. 

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, modernist düĢünceden postmodern düĢünceye, 

fordist üretim tarzından postfordist üretim tarzına, ulus devlet düĢüncesinden 

küreselleĢmiĢ bir dünyaya geçiĢ, teknolojik geliĢmelerin etkisiyle beraberinde 

yönetim yaklaĢımlarında da yenilikler getirmiĢtir. Fordist temelli üretim rejiminin 

hakim olduğu refah devleti anlayıĢı sonrası ortaya çıkan krize neoliberal politikalarla 

cevap verilmiĢtir. Bu politikalar özelleĢtirme, deregülasyon gibi politikalarla devleti 

dönüĢüme götürmüĢ, minimal yapıda olan ve özel sektör gibi iĢleyen devlet 

anlayıĢını hedeflemiĢtir.  

KüreselleĢme, ulus devlet düĢüncesinin tek tipleĢtirici ve merkeziyetçi tarzı 

yerine farklılıkları önemseyen yerelleĢme dalgasını beraberinde getirmiĢtir. Ulus 

devlet modelinden farklı olarak yerel yönetimlerin geniĢ yetkilere sahip olduğu bir 

model benimsenmiĢtir. Bu doğrultuda baĢka devletler ve onların kuruluĢlarıyla, 

uluslararası örgütlerle bir aktör olarak iletiĢim kurabilen yapılar öne çıkmıĢtır. Kimi 

ülkelerde bu durum siyasi yerinden yönetim Ģeklinde federatif ve özerk yapılar 

olarak örgütlenmiĢtir. Türkiye’de ise yerel yönetimler, idari bakımdan ve hizmet 

bakımından yerinden yönetim kuruluĢları olarak idarenin bütünlüğü ilkesi 

çerçevesinde idari vesayet denetimi ile varlığını sürdürmektedir. YerelleĢme dalgası 

Türkiye’de de etkisini hissettirmiĢ olup son dönemde yapılan yerel yönetim 

reformlarıyla kendini göstermiĢtir. Bu kapsamda il ve ilçe belediyelerine göre yetki 

alanı daha geniĢ olan ve il sınırlarını kırsal alan da dahil olmak üzere kapsayan 

büyükĢehir belediyesi sayısı 30’a ulaĢmıĢ ve büyükĢehir belediyesi olan yerlerdeki il 

özel idareleri kaldırılmıĢ, köyler mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. YerelleĢme hizmete ve 

idareye yakınlığı sebebiyle ulaĢılabilirliği sağlayacağı, katılımı artıracağı gibi olumlu 

etkilerine karĢın ulus devleti zayıflatacağı ve ayrılıkçı hareketlere zemin 

hazırlayacağı eleĢtirilerine maruz kalmaktadır. YönetiĢim yerel yönetimlerdeki katı-

merkeziyetçi idare, yönetimde gizlilik ve dıĢa kapalılık, mali özerklik elde edememe 

ve personel yapısına iliĢkin sorunlar ile hizmet talebinde meydana gelen artıĢ, 
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demokrasi ve katılım eksikliği gibi problemlere katılım, etkinlik, verimlilik, hesap 

verebilirlik ve cevap verebilirlik gibi ilkeleriyle çözüm bulma iddiasındadır. 

YönetiĢimin kurumsal ve kuramsal olarak destekçilerini incelediğimizde 

yönetiĢimin kuĢkusuz dıĢ kaynaklı bir yönetim modeli olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte dıĢ kaynaklı demek bütünüyle olumsuz olarak anlaĢılmamalıdır. 

Tarihsel olarak yaĢanan olaylar, ülkelerin karĢılaĢmıĢ oldukları sorunlar büyük 

benzerlik göstermektedir. Dolayısıyla diğer ülkelerden tamamen farklı reform ve 

çözüm beklemek gerçekçi olmayacaktır. Öte yandan yönetiĢimin Türk kamu 

yönetiminin bir ihtiyacı olarak görüldüğü ve herkes tarafından arzulanan bir 

yaklaĢım olduğu da açıktır. 

 Devlet anlayıĢındaki dönüĢümle birlikte hizmet sunumlarına özel sektörün 

dahil olduğu görülmektedir. Yerel yönetim kanunları baĢta olmak üzere idarelerin 

kamu hizmetlerinin gördürülmesine özel sektörü dahil etmesiyle birlikte, özel sektör 

hem idarelerle hem de vatandaĢlarla doğrudan iliĢki kuracak konuma gelmiĢtir. 

Dolayısıyla idareler, özel sektör ve vatandaĢlar arasında sağlıklı iliĢki kurulabilmesi 

için yönetiĢim uygulamalarının artırılması gerekmektedir. 

 YönetiĢimin yerel yönetimlerde uygulanabilirliğini tespit etmek üzere yapılan 

araĢtırmada; ankete katılanların yönetiĢim yaklaĢımına yönelik bakıĢı, yerelleĢme ve 

yönetiĢim arasındaki iliĢkiye yönelik bakıĢı, mevcut durumda yerel yönetimlerde 

yönetiĢim uygulamalarının ne durumda olduğu ve yönetiĢim uygulamalarının artması 

için yapılması gerekenler hakkındaki görüĢleri, çalıĢmaya katılan gruplar arası 

farklılaĢma da dikkate alınarak incelenmiĢtir. 

 Ankete katılanların yönetiĢim yaklaĢımına iliĢkin bakıĢı incelendiğinde 

yönetiĢim yaklaĢımına yönelik bütün kesimlerin olumlu bir bakıĢ açısı olduğu 

söylenebilir. Bütün kesimler yönetiĢimi birçok soruna çözüm getirebilecek bir model 

olarak görmekte ve uygulanmasını talep etmektedir. YönetiĢim yaklaĢımının 

göstergeleri arasında sayılan karar alma mekanizmalarına katılım ve iĢ birliği 

konusunda sivil toplum, özel sektör ve yerel yönetim temsilcilerinin istekli olduğu 

görülmektedir. Aynı zamanda katılımcılar yerel düzeyde özel sektör ve sivil 

toplumun katılımıyla uygulanacak yönetiĢim uygulamalarının daha verimli kararlar 

alınıp kalkınmaya olumlu etki yapacağını düĢünmektedir. Ayrıca katılımcılar yeni 
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kamu yönetimi anlayıĢı ile devletin özel sektör mantığıyla çalıĢmasını etkili ve 

verimli kararlar alınması açısından olumlu bulmaktadırlar. Zira devletin ağır ve 

bürokratik yapısıyla zarara uğratılması vatandaĢlar tarafından istenmemektedir. 

Bununla birlikte önermelere katılım konusundaki farklılaĢma incelendiğinde devletin 

yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde özel sektör mantığıyla çalıĢmasına genel 

olarak olumlu yaklaĢılsa da sivil toplum örgütü temsilcileri, belediye temsilcileri ve 

özel sektör temsilcilerine göre devlet vatandaĢ iliĢkisinin zayıflayabileceği sebebiyle, 

ilgili önermeye daha az olumlu yaklaĢmaktadır. Ayrıca sivil toplum örgütlerinin, özel 

sektör ve belediye temsilcilerine göre yönetiĢime yönelik daha olumlu bir bakıĢ açısı 

olduğu görülmektedir. Bu durum yönetiĢim yaklaĢımında sivil toplum örgütlerinin 

önemini ortaya koymaktadır. 

YerelleĢme ve yönetiĢim arasındaki iliĢkiye yönelik önermelerden 

merkeziyetçi, katı, bürokratik yapıların sorun olarak görüldüğü anlaĢılmaktadır. 

Yerel yönetimler hizmet sunacağı kiĢilere yakınlığı sayesinde bu sorunları aĢabilme 

imkanına sahiptir. Katılımcılar da bu sebeple yerel yönetimlerin güçlenmesi 

gerektiğine inanmaktadırlar. Bununla birlikte ayrılıkçı hareketler sebebiyle yerel 

yönetimlerin güçlenmesi konusunda kararsız olanlar mevcuttur. Katılımcılar bir 

takım yerel yönetim sorunlarına yönetiĢimin çözüm olabileceğini söylemektedirler. 

Ayrıca yerel demokrasinin geliĢmesi gerektiği ve bu doğrultuda çalıĢmalar yapılması 

gerektiği önermelerine yüksek katılım göstermiĢlerdir. Ankete katılan grupların 

verdikleri cevapların farklılaĢmasına bakıldığında belediye temsilcilerinin yerel 

yönetimlerin merkezi yönetimler karĢısında güçlenmesi gerektiğine yönelik 

kanaatleri diğer gruplara göre yüksektir. Sivil toplum ve özel sektör temsilcileri ise 

ayrılıkçı hareketlerin artabileceği, hizmetlerin siyasallaĢması gibi sebeplerle yerel 

yönetimlerin güçlenmesi isteseler de daha temkinli yaklaĢmaktadır. 

YönetiĢimin ihtiyaç olarak görülmesi ve arzu edilmesine karĢın mevcut 

durumda yönetiĢim uygulamalarının yeterli düzeye ulaĢtığını söylemek güçtür. 

Ankette yönetiĢimin mevcut durumda uygulanıp uygulanmadığını tespit etmek üzere 

hazırlanan önermelere katılımın çok yüksek olmadığı görülmektedir. Yerel yönetim, 

özel sektör ve sivil toplum örgütleri arasında iĢ birliği olduğu, fakat bunun istenilen 

düzeyde olmadığı açıktır. Özellikle sivil toplum örgütü ve özel sektör temsilcilerinin 

yerel yönetimlerle iĢ birliğinin artmasını istediği görülmektedir. Ayrıca sivil toplum 
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ve özel sektör temsilcileri, ihtiyaç ve taleplerinin belediye meclisinde gündeme 

alınan konular belirlenirken yeterince dikkate alınmadığını düĢünmektedir. Özel 

sektör ve sivil toplum örgütlerinin kurumsallaĢmasını tespit etmek üzere yapılan 

önermelerde hem özel sektör hem de sivil toplum temsilcileri örgütlenmeler 

aracılığıyla değil kiĢisel iletiĢim kurarak ihtiyaç ve taleplerini dile getirdiklerini ifade 

etmektedir. Bu da sivil toplum ve özel sektörün yeterince kurumsallaĢmadığının 

göstergesidir. Ankete katılan grupların verdikleri cevapların farklılaĢması 

incelendiğinde belediye temsilcilerinin, belediye meclisi gündeminde özel sektör ve 

sivil toplumun ihtiyaç ve taleplerinin dikkate alınması konusunda diğer katılımcılarla 

aynı eğilimde olmadığı görülmektedir. Ayrıca belediye temsilcileri; sivil toplum ve 

özel sektör temsilcilerinin karar alma mekanizmalarına katılma isteğini diğer 

katılımcıların aksine yeterli bulmamaktadır. Dolayısıyla iĢ birliği istenilen düzeyde 

değildir ve yönetiĢimin paydaĢları olan sivil toplum ve özel sektör yeterince 

kurumsallaĢmamıĢtır. Sivil toplum örgütleri yeterince geliĢemediği için geri planda 

kalmaktadır. Buna rağmen özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarının temsilcilerinin, 

karar alma mekanizmalarına katılım konusunda istekli olmasıyla iĢ birliği ve 

yönetiĢimin uygulanmasının zamanla geliĢebileceği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

YönetiĢimin uygulanabilirliğini artırmaya yönelik olarak katılımcıların 

görüĢleri incelendiğinde, katılımcıların hem sivil toplum, hem özel sektör hem de 

yerel yönetimlerin bu konuda çalıĢmalar yapması gerektiğini düĢündüğü 

görülmektedir. Burada yönetiĢim paydaĢlarının karar alma mekanizmalarına katılımı 

konusunda bir takım yasal düzenlemeler yapılabileceği düĢünülmektedir. Fakat 

katılımcıların bir kısmı da yasaların uygulama ile anlam bulacağını, dolayısıyla 

yasaların hukuki metin olarak var olmasının yönetiĢimin uygulanabilirliğini 

artırmayacağını düĢünmektedir.  Dolayısıyla yasal düzenlemelerin yeterli olmayıp 

aynı zamanda katılım konusunda bütün paydaĢların isteklendirilmesi gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Yerel yönetim kanunlarını incelediğimizde her ne kadar bütün 

paydaĢların doğrudan katılımını sağlayacak bağlayıcı hükümler olmadığı görülse de 

yönetiĢimin ilkelerini içeren birçok hüküm karĢımıza çıkmaktadır. ġu bir gerçektir ki 

teori uygulayıcıların elinde vücut bulmaktadır. Bu sebepledir ki yönetiĢimin olumlu 

Ģekilde uygulanmasını sağlayacak olanlar da sivil toplum, özel sektör ve kamu baĢta 

olmak üzere bu mekanizmalara eriĢecek bütün vatandaĢlar olacaktır. 
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AraĢtırmaya katılan guruplar incelendiğinde gerek yerel yönetimlerde gerekse 

sivil toplum örgütlerinde yer alan temsilcilerin büyük bir kısmının özel sektörde bir 

iĢle meĢgul olduğu görülmektedir. Dolayısıyla özel sektörün gayriresmi bir ağırlığı 

olduğunu söylenebilir. Bu durum yönetiĢime egemenlik açısından yaklaĢanların 

iddiası olan devletten özel sektöre doğru bir yetki devri ve devletin egemenlik alanın 

daralmasıyla devlet vatandaĢ iliĢkisinin zayıflayabileceği savını 

kuvvetlendirmektedir. Bu iddianın savunucuları sivil toplum ve seçimle iĢ baĢına 

gelen devlet görevlerinde ağırlıklı olarak özel sektör temsilcilerinin yer aldığını iddia 

etmektedirler. Ayrıca devletin yönetiĢimi önceleyen yeni kamu yönetimi ve kamu 

iĢletmeciliği yaklaĢımlarıyla özel sektör mantığıyla hareket etmesinin doğurabileceği 

olumsuz sonuçları da ortaya koymaktadırlar. Fakat bu olumsuz durumları ortadan 

kaldıracak Ģey yine yönetiĢimin önerdiği aktif vatandaĢ anlayıĢında gizlidir. Kendi 

üzerinde alınan kararlara duyarlı ve aktif olarak karar alma mekanizmalarına 

katılmayı talep eden, sivil toplum örgütlerinde görev alan bireylerle yönetiĢim 

olumlu sonuçlar doğurabilir. 

Bu noktada sivil toplum örgütlerine de önemli görevler düĢmektedir. Özel 

sektör kar güdüsüyle faaliyetlerini yürüten bir yapıdır. Sivil toplum örgütleriyse daha 

çok toplum yararına olabilecek hedefler doğrultusunda faaliyetler göstermektedirler. 

Her birey kendi çıkarını koruyabileceği, ulaĢmak istediği hedefe uygun alanda 

faaliyet gösteren sivil toplum örgütüne serbestçe katılabilir. Bu sayede bireysel 

olarak duyurmakta zorlanacağı sesini, örgütlü toplum sayesinde daha yüksek ses ve 

imkanlarla duyurabilir. Dolayısıyla karar alma mekanizmalarına katılım konusunda 

paydaĢlar arasında vatandaĢa en yakın olan kesim olup adeta vatandaĢın sesidir. 

Bununla birlikte bu araĢtırmada sivil toplum örgütlerinin yeterince geliĢmediği 

düĢüncesi ağırlık kazanmaktadır. Fakat hemen bütün kesimler sivil toplumun 

geliĢmesini sağlayacak, sivil topluma katılımı teĢvik edecek çalıĢmalar yapılması 

gerektiğini düĢünmektedir.  Bu sayede devletin özel sektör ilkeleriyle yönetilmesinin 

olumsuzlukları ve devlet vatandaĢ iliĢkisinin zayıflama ihtimali en aza inecektir. 

Sonuç olarak sivil toplum, özel sektör ve kamunun karar alma 

mekanizmalarında iĢ birliği halinde olması hem bütün kesimler tarafından istenen 

hem de küreselleĢme, artan demokrasi talepleri, neoliberal politikaların etkisiyle 

zorunlu hale gelmiĢ bir durumdur. Bu bakımdan yönetiĢim modelinin tüm karar alma 
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mekanizmalarında uygulanması gerekmektedir. Yerel yönetimler, yerelleĢme 

dalgasıyla yerel dinamiklerin harekete geçirilmesi, yerel ihtiyaçların etkin bir 

biçimde karĢılanması ve yönetiĢim modelinin uygulanması açısından önem 

kazanmıĢtır. AraĢtırmaya göre yönetiĢimin karar alma mekanizmalarına getireceği 

“birlikte yönetim” anlayıĢı benimsenmekte, fakat uygulamada henüz istenilen 

düzeyde olmadığı görülmektedir. YönetiĢimin uygulanabilirliğinin istenilen düzeye 

ulaĢması ve doğabilecek olumsuzlukların ortadan kaldırılması için vatandaĢların 

temsil edileceği sivil toplum örgütlerinin geliĢmesi gerekmektedir. 
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EKLER 

YÖNETĠġĠM YAKLAġIMININ UYGULABĠLĠRLĠĞĠNĠ GÖRMEYE YÖNELĠK 

ANKET FORMU 

Bu anket yerel yönetimlerde yönetiĢimin uygulanabilirliğini ve buna iliĢkin 

görüĢleri tespit etmek üzere hazırlanmıĢtır. Bu anketten edinilen bilgiler tamamen 

bilimsel amaçlı kullanılacak olup kiĢisel bilgiler paylaĢılmayacaktır.  Katılımınız için 

teĢekkür ederim. 

     Kazım BAġARAN 

Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Kamu Yönetimi Bölümü Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

Cinsiyetiniz:     (    ) Erkek        (    ) Kadın 

 Mesleğiniz:                                                    Temsil Ettiğiniz Grup: 

 Eğitim Durumunuz: (    ) Ġlkokul/Ortaokul      (    )Lise                             (    )  Ön Lisans                                                                                                                                 

            (    ) Lisans                      (    )  Yüksek Lisans             (    )Doktora 

  

 

AĢağıdaki ifadelere katılma düzeyinizi belirten 

sütunları iĢaretleyiniz. 
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1 Karar alma mekanizmalarına sivil toplum örgütleri 

de katılmalıdır. 

     

2 Karar alma mekanizmalarına özel sektör temsilcileri 

de katılmalıdır. 

     

3 Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve sivil 

toplum örgütlerinin görüĢleri daha verimli kararlar 

alınmasını sağlayacak ve sorunları çözmeye 

yardımcı olacaktır. 

     

4 Karar alma mekanizmalarında özel sektör ve sivil 

toplum örgütlerinin katılımı açık, Ģeffaf kararlar 

alınmasını sağlayacak ve denetlenebilirliği 

artıracaktır. 

     

5 Belediye meclisinde gündeme alınan konular 

belirlenirken, sivil toplum örgütleri ve özel sektörün 

ihtiyaç ve talepleri dikkate alınmaktadır. 

     

6 Yerel yönetimlerin özel sektörle iĢ birliği yeterli 

düzeydedir. 

     

7 Özel sektör temsilcileri, yerel yönetimlerin karar 

alma mekanizmalarına katılım konusunda istekli ve 

ilgilidir. 

     

8 Yerel yönetimlerin sivil toplum örgütleriyle iĢ birliği 

yeterli düzeydedir. 
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9 Sivil toplum temsilcileri, yerel yönetimlerin karar 

alma mekanizmalarına katılım konusunda istekli ve 

ilgilidir. 

     

10 Sivil toplum örgütleri yeterince geliĢmediği için 

karar alma mekanizmalarına katılım konusunda 

geride kalmaktadır. 

     

11 Katı,merkeziyetçi, bürokratik yapılar yönetiĢim 

önünde engeldir. 

     

12 Yerel düzeyde özel sektör ve sivil toplum 

örgütlerinin karar alma mekanizmalarına katılması 

kalkınmaya olumlu etki yapacaktır. 

     

13 YönetiĢimin yerel yönetimler üzerinde uygulanması 

yerel sorunların çözümünde etkili olacaktır. 

     

14 Yerel yönetimin hizmetlerinden yararlananların 

kararlara katılımı konusunda yerel yönetimler 

çalıĢmalar yapmalıdır. 

     

15 Yerel düzeyde demokrasi artmalıdır.      

16 Yerel yönetimlerin merkezi yönetimler karĢısında 

güçlenmesi gerekir. 

     

17 YönetiĢim yerel düzeydeki demokrasi sorunlarına 

çözüm getirebilir. 

     

18 ġeffaflık, katılımcılık, cevap verebilirlik, hesap 

verebilirlik, hukukilik gibi iyi yönetiĢim ilkelerinin 

yerel yönetimlerde uygulanması gerekir. 

     

19 YönetiĢimin uygulanması ve karar alma 

mekanizmalarına katılım için bir takım yasal 

düzenlemeler yapılmalıdır. 

     

20 YönetiĢimin uygulanması için sivil toplum ve özel 

sektör temsilcileri de çalıĢmalar yapmalıdır. 

     

21 Yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile kamu kurumlarının 

özel sektör mantığıyla çalıĢması etkinlik, verimlilik, 

cevap verebilirlik gibi yönetiĢim ilkeleri bakımından 

olumlu etki doğuracaktır. 

     

22 Özel sektörün hizmet sunumları içinde fazlaca yer 

alması ve devletin özel sektör ilkeleriyle 

iĢlemesinden, devlet vatandaĢ iliĢkisinin zarar 

görmemesi için vatandaĢlar sivil toplum aracılığıyla 

karar alma mekanizmalarına katılmalıdır. 

     

23 VatandaĢların karar alma mekanizmalarına katılım 

aracı olan sivil toplum örgütlerine aktif olarak destek 

vermesi için gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır. 

     

24  Özel sektör temsilcileri isteklerini yerel yönetim 

temsilcileri ile doğrudan kiĢisel iletiĢim kurarak dile 

getirmektedirler. 

     

25 Sivil toplum örgütü temsilcileri isteklerini yerel 

yönetim temsilcileri ile doğrudan kiĢisel iletiĢim 

kurarak dile getirmektedirler. 

     

 


