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OZET
Y Uksek Lisans Tezi

Yakin Arkadashk iliskisinde Minnettarhgn Bilissel, Duygusal ve Davramssal
Gostergeleri
Canan ERDUGAN

Dokuz Eylil Universites
Sosyal Bilimler Enstitusi
Psikoloji Anabilim Dah

Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi

Bu arastirmanin amaci en yakin arkadasin yardim davramslar ile ilgili
“deger”, “bedel” ve “ictenlik” algisinin, en yakin arkadasa hissedilen
minnettarhk duygusunun ve minnettarhk disavurum dizeyinin, cinsiyete ve
minnettarhk egilime gore farkhlasip farkhlasmadigim incelemektir. Bir diger
amac ise minnettarhk egiliminin; en yakin arkadasin yardim davramslarinin
“deger”, “bedel” ve “igtenlik” algisi, en yakin arkadasa yonelik minnettarhk
duygusu ve minnettarhk disavurum dlzeyi tarafindan  yordanip

yordanmadigim test etmektir.

Arastirmaya 230’u kadin ve 176’s1 erkek olmak Uzere toplam 406 Kkisi
katilmistir. Katihmcilara “Yenilenmis Minnettarbk, Memnuniyet ve Takdir
Olcegi”, “Minnettarhlk Disavurum Olcegi”, “Minnettarhgmm Bilissel
Degerlendirimi Formu”, “Minnettarhk Sifat Listesi” ve “Kisisel Bilgi Formu”

uygulanmstir.

Cok Degiskenli Varyans Analizi bulgulari, en yakin arkadasin yardim
davramislarimin algilanan deger, bedel ve ictenligi, en yakin arkadasa hissedilen
minnettarhk duygusu ve minnettarhk disavurumu Uzerinde cinsiyet ve

minnettarhk egilimi teme etkilerinin anlamh oldugunu, ancak cinsiyet ve



minnettarhk egiliminin ortak etkisinin anlamh olmadigim gostermistir.

Hiyerarsik Regresyon Analizi bulgulari, en yakin arkadasin yaptigi
yardimlarin degeri ve ictenligine yonelik degerlendirmelerin minnettarhk
egilimini pozitif yonde yordarken, yardimlarin bedeline dair alginin ve
minnettarhk duygusunun minnettarhk egilimini yordamadigim goster mektedir.
Ayrica minnettarhk disavurumundaki artis minnettarhk egilimindeki artisi

yordamaktadir.

Icerik analizi bulgularma gore, katihmeillar en yakin arkadaslarimin
sagladig1 psikolojik destek, maddi destek ve hastalik donemlerinde verdikleri
destek sonrasinda minnettarh@ deneyimledikleri gibi, arkadaslarinin
sorumluluklarina ortak olmalar1 ya da kendilik degerlerinde artis1 beraberinde
getiren olumlu davramslar1 sonrasinda ve en yakin arkadasin Kisilik
Ozelliklerinin de minnettarhga yol actig1 goriilmiistiir. Yapilan icerik analizi
sonuclarina gore minnettarhk hissinden sonra verilen tepkiler “sozel

»

disavurum”, “sozel olmayan disavurum”, “oteki odakh disavurum”, “yardim”

ve “diger” bashklari ile kategorilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Minnettarhk Egilimi, Minnettarhk Duygusu, Disavurum,
Arkadashk Tliskisi.



ABSTRACT
Master Thesis

Cognitive, Emotional and Behavioral Indicatorsof Gratitudein Close
Friendship

Canan ERDUGAN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Psychology

Psychology Master Program with Thesis

The purpose of this study is to investigate whether perceptions of
“value”, “cost” and “sincerity” of best friends’ helping behaviors, gratitude to
best friend and gratitude expression differ in terms of gender and gratitude
disposition. Other purpose of the study isto test whether gratitude tendency is
predicted by best friends’ helping behaviors of perceived “value”, “cost” and

“sincerity”, gratitudeto best friend and gratitude expression.

Study was conducted with 406 participants of 230 women and 176 men.
“Gratitude, Resentment and Appreciation Test-Revised”, “Gratitude
Expression Scale”, “Gratitude Cognitive Evaluation Form”, “Gratitude

Adjective Scale” and “Demographic I nformation Form” were used.

According to Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) results
gender and gratitude disposition have significant main effects on value, cost and
sincerity perception of best friends’ helping behaviors, gratitude to best friend
and gratitude expression. However, gender and gratitude disposition have no

interaction effect on these variables.

Results of hierarchical regresson analysis indicate that value and
sincerity perceptions of best friends’ helping behavior predict gratitude

Vi



disposition, hovewer perception of cost and gratitude emotion do not predict.
Moreover, increase in gratitude expression predicts increase in gratitude

disposition.

According to evaluations of event samples of gratitude, gratitude
emerged as a result of psychological, physical or health support from best
friend. Moreover, sharing a responsibility, behaviors that serve persons’ sense
of self by best friend and best friends’ personality seems to lead grateful
responses. According to content analysis results, responses after gratitude
experience categorized as “verbal expression”, “nonverbal expression”, “other-

oriented expression”, “helping” and “others”.

Keywords. Gratitude Disposition, Gratitude, Expression, Friendship
Relationship.
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GIRIS

Gunltk yasamda bazen tanidigimiz bazense tanimadigimiz insanlarin niyetli
olarak sergiledikleri davranislar bizim icin olumlu sonuclar dogurur. Boyle
durumlarda hissedebilecegimiz duygulardan biri de minnettarliktir. Ornegin tasimnma
surecinde esyalarimizi tasimaya yardimci olan bir arkadasimiza, hastayken bizimicin
corba pisiren komsumuza veya gelmedigimiz derste tuttugu notlar1 bizimle paylasan
siif arkadasimiza karst minnettar hissedebiliriz. Her zaman yardim davranigi aan
kisi degilizdir, bazen de biz yardim davranisinda bulunuruz ve karsimizdaki kisi bize

yonelik hissettigi minnettarligi disavurdugunda onu “kadirsinas” olarak tanimlariz.

Cogu psikoloji yaklagimina yakindan bakildiginda minnettarhigin yabir kisilik
ozelligi (trait) yada bir duygu olarak ¢alisildigi goérilmektedir. Watkins (2007: 383),
bir duygu olarak minnettarlig1 “kisi kendisi icin iyi olan bir sey yasadiginda ve bu
faydadan buylk 6lclide baska bir kisinin sorumlu oldugunu kabul ettiginde yasadigi
his” olarak tanimlamaktadir. Bir kisilik 6zelligi olarak ise minnettarlik, ‘birisinin elde
ettigi pozitif sonug ve deneyimlerde, digerinin rolUniin farkina varma ve minnettarlik
duygusu ile yanit verme yonundeki genel egilim’ olarak kavramsallastirilmaktadir
(McCullough, Emmons ve Tsang, 2002: 112).

McCullough ve digerleri (2002: 113), minnettarlik kisilik Ozelliklerini
tanimlamis ve minnettarlik egilimi yiksek olanlarin profilini belirlemislerdir. Modd,
minnettarlik egilimi yiUksek olanlarin 4 ortak ©zellikleri bulundugunu ©ne
surmektedir: 1) Minnettarlik egilimi diisiik olanlara oranla bir fayda elde ettikten
sonra minnettarlik duygusunu ¢ok daha yogun hissetmektedirler. 2) Minnettarligi gok
daha sik olarak deneyimlemektedirler. 3) Minnettarliklarini yagamlarinin bir alaniyla
(6rn. meslek) sinirlamamakta, ayn1 zamanda yasamlariin farkli kosullarina yonelik
(6rn. arkadaslarina, ailelerine, sagliklarina vb.) minnettarlik hissedebilmektedirler. 4)
Pozitif bir sonug baglaminda farkli kaynaklara minnettar olabilmektedirler. Watkins,
Woodward, Stone ve Kolts (2003: 436) ise; minnettarlik egilimi yuksek kigilerin
“bolluk hissine sahip”, “digerlerinin iyilik haline katkilarin1 fark etme”ye, “hayattaki
basit zevkleri takdir etme”ye ve “minnettarlik deneyimlemenin ve ifade etmenin



Onemini kabul etme”ye egilimli olduklarini ileri siirmiistiir. Minnettarlik egilimi
yuksek olan kisilere gore hayatlarinda iyi ve glzel seyler bolca bulunmaktadir. Bu
kisiler basit zevk ve guzellikleri takdir edebilmektedirler ve minnettar hissetmek icin
cok buyuk olaylara, fazla caba gerektiren guzelliklere ihtiya¢ duymamaktadirlar.
Kisaca hayati bir hediye olarak gormekte ve takdir etmektedirler.

Pek cok model (6rn. Tesser, Gatewood ve Driver, 1968; Wood, Maltby,
Steward, Linley ve Joseph, 2008) minnettarligin U¢ faktore bagli oldugunu One
surmektedir: (1) yardim davraniginin algilanan maliyeti/bedeli (6rn. zaman, caba,
para), (2) yardim davranmisinin algilanan igtenligi/samimiyeti ve (3) yardim

davranisinin algilanan degeri.

Minnettarligin ortaya ¢ikmasi kadar disavurumu da insan iligkilerinde 6nem
tasimaktadir (Algoe, Fredrickson ve Gable, 2013: 607). Dis dinya ile icsel
deneyimler arasindaki iliskiyi saglayan duygu disavurumu, minnettarlik digsavurumu
icin de bu gorevini sirdirmekte ve kisiler aras1 bir iletisim sekli olusturmaya devam
etmektedir (Trierwiler, Eid ve Lischetzke, 2002: 1023). Minnettarhigin kisiler arasi
iliskilere katki saglamasi surecinde, karsidakinin olumlu davramiginin farkina
varildiginin  ifadesi olmast nedeniyle minnettarligin  disavurumu da 6nem

kazanmaktadir.

Kisiler arasindaki ortak duyarlilik davraniginin artmasini saglayan bir
mekanizma olarak evrildigi igin minnettarligin, gunlik yasamimizdaki ©6nemli
iliskilerin merkezinde yer aldig1 diisiiniilmektedir (Algoe, 2012: 463). Iliskiyi insa
edici (Bartlett, Condon, Cruz, Baumann ve Desteno, 2012: 10), surduriict (Kubacka,
Finkenauer, Rusbult ve Keijsers, 2011: 1367) ve kalitesini artirici (Algoe,
Fredrickson ve Gable, 2013: 607) islevlerine dair yapilan ¢alismalar minnettarligin

Diger bir ¢ok iliskide belirleyici olan minnettarlik egilimi ve minnettarlik
duygusunun insanlarin hayatinda her dénem genis bir yer kaplayan ve farkli islevlere
hizmet eden arkadaslik iliskisinde de 6nemli olacagi asikardir. Arkadaslik iligkisinde
karsilikli yardim ve destegin Onemli bir yeri oldugu (Markiewicz, Doyle ve

Brendgen, 2001: ss. 433-43) ve bu durumun en yakin arkadas ile gok daha yogun
2



olabilecegi dikkate alindiginda, en yakin arkadasin yardim davranislarinin algilanisi,
en yakin arkadasa hissedilen minnettarlik duygusu ve minnettarligin disavurumunun

da onemli 6geler olarak glindeme gelecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma, minnettarligin bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenlerini en
yakin arkadas ile iliski baglaminda incelemeyi hedeflemektedir. Gergeklestirilen bu
arastirmada minnettarlik egiliminin; en yakin arkadasin yardim davranislari ile ilgili
“deger”, “bedel” ve “igtenlik” algisi, en yakin arkadasa hissedilen minnettarlik
duygusu ve minnettarlik disavurumu ile olan iligkisi arastirilmistir. S6z konusu
degiskenlerin ilk kez bir arada ¢alisilmasindan dolayi, elde edilen bulgularin alan

yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1. 1. MINNETTARLIGIN SOZCUK ANLAMLARI

Oxford English Dictionary minnettarlik (gratitude) kelimesini "miitesekkir
olma niteligi veya durumu; iyiligi iade etmek icin takdir etme egilimi” olarak
tamimlamustir. ‘Gratitude’ kelimesi Latince gratia kelimesinden tiiretilmis olup lGtuf
(grace), merhametlilik (graciousness) veya minnet borcu (gratefulnes) anlamina
gelmektedir. Minnettarlik, tarih boyunca bir “duygu”, “erdem”, “ahlak anlayis1”,
“basetme tepkisi”, bir “beceri” ve bir “tutum” olarak kavramsallastirilmigtir
(Emmons ve Crumpler, 2000: 56). Ingilizce gratitude kelimesinin Turkce karsilig
olarak siikran veya minnettarlik kullanilmaktadir. ikisi de Arapgca olan bu
kelimelerden minnettarlik, Turk Dil Kurumuna gore yapilan bir iyilige karsi kendini
bor¢lu sayma, gonul borcu anlamina gelmekte iken, siikran iyilik bilme, gonul borcu
anlamina gelmektedir.

“Gratitude” yapisin1 dinsel olan ve olmayan olarak iki gruba ayirarak
inceleyen bir ¢alismada, dinsel olmayan minnettarligin sadece kisiler arasi1 baglamda
sbz konusu olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Rosmarin, Pirutinsky, Cohen, Galler ve
Krumrei, 2011: 389). Buradan hareketle gratitude kelimesine karsilik olarak
kullanilan giikran sozctigiinin aslinda kelimenin yalnizca bir boyutunu karsiladig
soylenilebilir. Yani daha dinsel, “Tanr1” veya “Doga” gibi daha Ust bir varliga karsi
hissedilen duyguyu anlatmak igin kullanilan boyuta denk gelmektedir. Dinsd
olmayan ve Kisiler arasi iliskiler boyutunda kullanilabilecek uygun kelime ise
minnettarliktir. Bu ¢alismada ifade ettigi anlam ve kisiler arasi iligkiler bazinda ele
alinacak olmasi sebebiyle minnettarlik kelimesinin gratitude’s daha iyi ifade edecegi
diistinilmiistir. Tsang, Schulwitz ve Carlisle (2012: 40) ise i¢sel dindarligin,
minnettarlik kisilik 6zelligi ile pozitif bagintili fakat belirli bir iyilik igin hissedilen
minnettarlik ile bagintisiz oldugunu gostermistir. Igsel din, ayrica dini "hazirlama"
oldugunda ve durumsal bir iyilik olmadiginda bagintilidir. Dinsel hazirlamanin
yardim davranisini artirirken minnettarhigr etkilemedigi gorillmiistiir. Bu da bir
bakima bu calismada yapilan, gratitude kelimesine karsilik gelen siikran ve

4



minnettarlik ayriminmn Ingilizcede bu kelimenin dindarlikla ilgili olan ve olmayan

kisminin ayrimina dayandirilmasina temel olusturabilmektedir.

1.2. TARIHSEL ACIDAN MINNETTARLIK

Tarih boyunca genelde bir erdem olarak ele alinan minnettarlik, birgok din ve
kiltirde 6nem verilen bir konu olmustur. Aristotle ile birlikte Epicrus gibi
diistiniirler, minnettarlik gostermenin insanlarin ¢ikarlarin1 disiindiiklerini veya
onlar1 gereksiz yere yardim eden kisiye borglandiran duygusal baglari Orten bir
maskeye isaret ettigi sonucuna ulasmislardir (Mccullough, Emmons ve Tsang, 2002:
112).

10. yy. ispanyol yahudi yazar Bahya Ibn Pakuda'nin, Duties of Heart (aktaran
Schimmel, 2004: 37-57) eserine gore diger insanlara minnettarligini gostermek,
Tanriya karst bir minnettarlik tutumu gelistirme yollarindan biridir. Insanlar
baskalarina iyiligi, kendi ¢ikarlar1 yani ruhlariimn iyiligi igin yaparlar. Zayif ve aci
ceken icin sefkatten dogan bir iyilik yapilsa bile, bu aslinda Uzgiin olmanin acisindan
kendini kurtarmak icin yapilmaktadir.

Daha sonraki yiizyillarda da hem dogu hem bati diinyasi i¢in minnettarlik,
insanlarin Uzerinde disiindiigii, anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alistigi bir konu
olmaya devam etmistir. 16. yiizy1l filozoflarindan Thomas Hobbes, Leviathan (1651:
116) isimli kitabinda minnettarligin; ¢ikarin1 diisiinen insanin, toplumun ve diger
insanlarin faydasi1 adina ¢ikarina ters hareket edebilmesi icin gerekli oldugunu
savunmustur. Minnettarlik Hobbes’a gore iki kisi arasindaki iligskiden ziyade kisilerin
dogrudan ¢ikarlarina olmayan toplumsal hareketlerde bulunmalarini saglamaktadir.

18. yiizy1l filozoflarindan Jean Jacques Rousseau’ya (aktaran Watkins, 2014:
33) gore minnettarlik, “karsiligi 6denmesi gereken fakat karsilik bekleme hakkinin
olmadigi bir gorev” iken, Kant’a (aktaran von Tevenar, 2006: 182) gore minnettarlik,
“kutsal bir gorev”dir ve bir yardimda bulunmak, yardim edilen kisi igin minnettar
hissetme yiikiimliiligiinii beraberinde getirmektedir.

Adam Smith (1790: ss. 213-229) ise benlik ¢ikariin insanlari birbirine
baglamak veya sosyal etkilesimin faydalarini ortaya ¢ikarmak igin yeterli olmadigini
savunmustur. Bunlar1 bagarmak i¢in kendimizin 6tesinde minnettarlik gibi hisler
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gerektigini savunmustur. Smith’in bu goriisleri minnettarligi teolojik veya ortagaga
ait diisiincelerden ayirmis, insanaait bir fenomen olarak konumlandirmistir.

Seneca (aktaran Harpham, 2004: ss. 19-36), iyi niyetten yoksun olan iyi
sonuglarin, minnettarlik borcu yaratmadigini belirtmistir. Fayda saglamanin ve
minnettarlik bagi kurmanin, toplumda sosyal yeri ne olursa olsun insanlari birbirine
bagladigini savunmustur. Ek olarak piyasadaki bor¢ ile minnettarlik borcunu keskin
bir bicimde ayirmistir. Seneca’ya gore minnettarlik bir kisinin digerine, karsiliginda
esdeger bir sey beklentisiyle yardim etmes durumundan dogmamaktadir, aksine
karsidakine yardim etmek arzusuyla kendi i¢inde bir amag olarak sergilenmektedir.
Benzer sekilde yardim edilen kisi de yardima ayni sekilde karsilik vermemektedir.
Karsilik verme sirecinde, kendisine yapilana gore daha az veya daha ¢ok yardim
etmeyi g6z ardi etmektedir.

Son zamanlarda psikoloji aan yazininda daha sik ¢alisilmaya baslanilan

minnettarlik, ¢esitli sekillerde tanimlanmig ve 6lgllmeye caligiimstir.

1.3. PSIKOLOJi PERSPEKTIFINDEN MiNNETTARLIGIN ANLAM|

Tarih boyunca filozoflarin, iktisat¢ilarin, dinlerin ilgi alanina giren ve bir
sekilde tanimlanmaya ve tesvik edilmeye calisilan minnettarligin, psikoloji alan
yazinina girisi ok daha yakin tarihlerde olmustur. Duygu ¢alismalari, gok uzun sire,
daha sik deneyimlendigi diistiniilen negatif duygulara odaklanmistir. Pozitif
duygularin da hayatimizda olduk¢a yer kapladigi, negatif duygular1 azaltmak ve
etkilerini yok etmek kadar pozitif duygulari artirmanin da yasam kalitesi i¢in dnemli
oldugu goriisii son yillarda psikoloji alaninda hakim olmaya baslamistir. Pozitif
duygulara odaklanmaya baslanmasi ile pozitif duygulardan birisi olan minnettarlik
da psikoloji alanindaki ¢alismalarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin 11 Eylul
saldirilar1  sonras1 yapilan bir c¢alismada, minnettarligin diger bUtin negatif
duygulardan daha sik deneyimlendigi bulunmustur (Fredrickson, Tugade, Waugh ve
Larkin, 2003: 365; Peterson ve Seligman, 2003: 381).

Weiner ve Graham (1989: 403) minnettarligi, “diger kisiye, yaptigi iyiligin
karsihigimi vermek ve boylece dengeyi yeniden kurmak igin bir uyaric1” olarak
tamimlamiglardir. Lazarus ve Lazarus’a (aktaran Emmons, 2004: 5) gore
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minnettarlik, 6zgecil bir yardimin taninmasini veya takdir edilmesini yansitan
empatik duygulardan birisi iken, Solomon’a gore ise minnettarlik “tahmini
kazanimin, bu kazanimdan baskasinin sorumlu oldugu yargisiyla birlesmesi’dir.

Alan yazinda minnettarlik borcluluktan farkli tanimlanmaktadir. Ikisi de
karsilikli takaslar sirecinde ortaya ¢iksa da borgluluk, fayda gorenin karsilik
bekledigi hissini icermektedir (Watkins, Scheer, Ovnicek ve Kolts, 2006: 217). Bu
da bircok diisiiniir tarafindan olumsuz olarak degerlendirilirken, digerleri tarafindan
olumlu olarak algilanan bir duygu olan minnettarligin aslinda ayristirilabilen iki ayri
yap1 olduguna isaret ederek var olan geliskilere bir anlam kazandirmaktadir.
Yaptiklari ¢alisma ile Algoe, Gable ve Maisel (2010: 217), minnettarligin iligkileri
gelistirme islevi goOrdrken, borgluluk hissinin sadece iliskinin devam etmesine
(bitmemesi) hizmet ettigini ileri stirmiislerdir. Borgluluk geri 6deme zorunlulugu
icerse de, minnettarlik bor¢ degildir. Minnettarliktan dogan geri 6deme daha ic¢sel
olarak gudulenirken, borcluluktan dogan geri Odeme daha dissal sebeplere
dayanmaktadir (Watkins ve digerleri, 2006: ss. 217-30). Borcluluk negatif ve
rahatsizlik veren bir hisken, minnettarlik genelde memnuniyet ve iyi olus ile
iligkilidir (McCullough, Kilpatrick, Emmons ve Larsoni, 2001: 249). Ayrica
minnettarlik kontrol edildiginde; borcluluk hissinin, yardim eden kisi bir yardim
istediginde bu istegin yerine getirilmesini yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Oysa
minnettarlik, borgluluk hissi kontrol edildiginde bile yardim istegine uymayi yani
istege olumlu yanit vermeyi yordamaktadir (Goel, Roberto, Meyer ve Carlyle, 2007:
575). Bir yardima kars1 hissedilen minnettarlik duygusu yukseldikge o kisiye yardim
etme, kisiyi 6vme ve yardim edene yakin olma istegi artmakta; diger taraftan
borcluluk hissi yikseldikge kisinin stresi ve yardim edenden uzaklasma istegi
artmaktadir (Watkins, Scheer, Ovnicek ve Kolts, 2006: 226). Bu bhilgiler 1s1ginda
minnettarlik pozitif bir duygu olarak algilanirken, bor¢lulugun ayri bir yapi oldugu
ve rahatsizlik verici oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Oguz-Duran ve Tan (2013:
155) benzer sekilde minnettarlik ile minnet borcunun farkli kavramlar oldugunu
negatif bir bagintis1 bulunan minnet borcu ile hos bir duygu olarak algilanan
minnettarli§in karigtirllmamasi gerektigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin - minnettarlik hislerini  aktive ederek beyin hareketlerinin
incelendigi bir arastirma sonucunda, baskasinin iyi niyetinden yararlanmanin pozitif
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duygulara eslik ettigi sonucuna ulasilmistir. Beyinde harekete gecen bolgelere
bakildiginda, minnettarligin da diger pozitif duygular ile ayni yerleri aktive ettigi
gorulmiistiir (Fox, Kaplan, Damasio ve Damasio, 2015: 1491).

Weiner’a (1985: 563) gore pozitif duygulardan biri olan minnettarlik,
mutluluktan iki siregte ayrismaktadir. Oncelikle, kisiler pozitif bir sonug
edindiklerini fark etmektedir ki, bu mutluluga sebep olmaktadir. Ardindan, kisiler
mutluluklarmi digsal bir kaynaga atfetmekte ve sonug olarak mutluluk, minnettarlik
olarak etiketlenmektedir. Yapilan c¢esitli ¢alismalar ile ¢ocuklarin minnettarlik
duygusunu ayirt edebilme yetisinin yaslari ile birlikte arttiginin gorilmes temel
duygulara gore daha sonra ortaya cikan, sofistike bir duygu oldugu goriisiinii
destelemektedir (Graham, 1988: 79).

Aragtirmalar, minnettarligin fenomonolojik olarak sebepleri ve sonuglar
acisindan diger bircok duygudan ayri oldugunu gostermektedir. Minnettarlik, bir
bedeli bile olsa yardim eden kisiye yonelik yardim davranisini gudileyerek diger
pozitif duygulardan ayrismaktadir. Bartlett ve DeSteno (2006: 322) minnettarlik
duygu sevkine tabi tutulan katilimcilarin, yardim eden kisiye iyilik olarak sikici bir
calismayr tamamlamak icgin eglence duygu sevkine tabi tutulanlardan daha fazla
zaman harcadiklarini gostermistir. Bu bilgi 1s1ginda bu iki duygunun farkli davranis
Oruntsll ile baglantili oldugu ve farkli duygular olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Diger bir pozitif duygu olan takdirin de, minnettarlik ile iligkili fakat ayr1 bir
yapt oldugu ileri siirilmistir (McCraty ve Childre, 2004: ss. 230-55). Takdir
duygusu, minnettarlik baglaminda net bir sekilde ortaya ¢iksa da, minnettarlikla ayni
sey degildir. Takdir, daha az bor¢luluk veya zorunluluk ile iliskiliyken, bu durumlar
minnettarhikla daha sik oOrtiismektedir. Takdir, bazi zamanlarda kendimize
yoneltilebilirken, minnettarlik tanim1 geregi kisilerarasi bir baglam veya dis kaynak
gerektirmektedir. Takdir denildiginde kisinin enerjisini ve ruh halini artiran, aktif
olarak miitesekkir hissetmesini saglayan enerji dolu bir 6zellik kastedilmektedir.

Psikoloji alan yazininda minnettarlik kavramsallastirilirken bir kisilik egilimi
olarak minnettarlik ve duygu olarak minnettarlik ayrimi yapilmistir. Rosenberg’in
kuramima gore kisilik 6zellikleri, duygular ve duygudurumlar birbirinden ayrisir
fakat birbiriyle de bagmtilidir. Minnettarlik da hem bir kisilik 6zelligi hem de duygu
olarak ayrisabilen fakat birbiriyle bagmntili olan yapilardan birisidir. Psikoloji alan
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yazininda hem duygu hem de kisilik egilimi olarak minnettarlik Gzerine ¢aligmalar
yapilmigtir (McCullough, Emmons ve Tsang, 2002: 112; Algoe, Haidt ve Gable,
2008: 425).

1.3.1. Kisilik Ozelligi Olarak Minnettarhk Egilimi

McCullough, Emmons ve Tsang (2002: 112) tarafindan bir kisilik egilimi
olarak ele alinan minnettarlik, “birisinin elde ettigi pozitif sonu¢ ve deneyimlerde,
digerinin rolUnin farkina varma ve minnettarlik duygusu ile yanit verme yonundeki
gend egilim” olarak kavramsallagtirilmigtir. Watkins ve digerleri (2003: 436) isg;
minnettar kisilerin hayatlarinda “bolluk hissine sahip”, “digerlerinin iyilik haline
katkilarin1 fark etme”ye, “hayattaki basit zevkleri takdir etme”ye ve “minnettarlik
deneyimlemenin ve ifade etmenin 6nemini kabul etme”ye egilimli olduklarini ileri
stirmiistiir. Bolluk hissine sahip olan bu kisiler hayatin onlara iyi davrandigini, hak
ettiklerini disiindiikleri guizelliklerden mahrum kalmadiklarini ve hayatlarinda iyi ve
guzel seyler bolca bulundugunu diisinmektedirler. Basit zevkleri ve guzellikleri de
takdir etmekte olan bu insanlar minnettar hissetmek icin ¢ok buylk olaylara veya
cabaya ihtiyag duymadan basit seyler i¢in de minnettar hissedebilmektedirler. Kisaca
minnettarlik egilimi yuksek olan kisiler hayati bir hediye olarak gérmekte ve takdir
etmektedirler. Benzer bir sekilde Wood, Froh ve Geraghty (2010: 891) bu egilimi,
“hayattaki olumluluklar1 fark edip takdir etmeye dair bir yasam yonelimi” olarak
tanimlamiglardir. Bu yonelimin sebebinin ise minnettarlik egilimi olan kisilerde
bulunan “minnettarlik biligsel semas1” oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu sema,
minnettarlik egilimi yiksek olanlarda daha kolay bir sekilde aktifleserek durumlari
daha fazla minnettarliga yol agict bigimde algilamaya yol agmaktadir (Wood,
Maltby, Stewart, Linley ve Joseph, 2008: 288).

Minnettar kisiler halerine siikretme egilimindedirler (Emmons ve
McCullough, 2003: 386) ve bu ylizden yasamlarin1 ve deneyimlerini “hediye” olarak
gorup, miitesekkir olma olasiliklar1 daha yutksektir (Hill, Allemand ve Roberts, 2013:
92). McCullough, Emmons ve Tsang (2002: 113), minnettarlik egilimi gucli olan
insanlarin gunlik hayatta minnettarlik deneyimlemeye dair daha diistik bir esikleri
oldugunu; bu dusiik esigin birgok yonl olabilecegini savunmuslardir: minnettarligin
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yogunlugu, sikligi, kapsami ve siddeti. Minnettarligin yogunlugu (intensity)
boyutunda, minnettarlik egilimi yuksek olan kisilerin, pozitif bir olay yasamalar
sonrasinda minnettarlik egilimi diisiik olan kisilere kiyasla daha yogun bir sekilde
minnettarlik hissetmeleri beklenmektedir. Siklik a¢isindan ise minnettarlik egilimi
yuksek olan kisilerin daha sik minnettarlik duygusu deneyimledikleri, en ufak bir
lyilik veya nezaket hareketi karsisinda bile minnettar hissedebilecekleri ileri
surtlmektedir. Minnettarlik kapsami ise kisinin minnettarlik deneyimledigi yasam
olaylarinin miktarina isaret etmektedir. Minnettarlik egilimi yiksek olan kisilerin
aileleri, isleri ve sagliklart gibi yasamlarindaki birgok konu icin minnettar
hissedebilecekleri belirtilmektedir. Minnettarlik siddeti (density) olarak ifade edilen
boyut ise, kisinin olumlu bir deneyim igin minnettar hissettigi kisi sayisini
gostermektedir. Minnettarlik egilimi yiksek olan kisiler, deneyimledikleri olumlu bir
olayimn sorumlusu olarak birgok kisiyi gorebilmekte ve bu kisilere minnettar
hissetmekte iken, minnettarlik egilimi daha diisiik olanlar ayn1 sonug icin daha az

sayida kisiye atifta bulunmaktadirlar.

1.3.2. Duygu Olarak Minnettar ik

Bir duygu olarak minnettarlik ileilgili en erken yazilar William McDougall'a
aittir. “Outline of Psychology” kitabinda, McDougall (aktaran Emmons, 2004: 8)
minnettarligi, ikincil bir duygu olarak kabul etmis; ince duygular ve olumsuz benlik
hissinin birlesimi olarak tanimlamistir. Fakat pozitif psikolojinin 6nem kazanmasi ve
son yillarda yapilan c¢alismalar, bu duygunun, pozitif duygular kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini, 6znel iyi olus gibi birgok olumlu duruma katkisi
oldugunu gostermistir. Es anlamli olarak degerlendirilen “minnettar” ve
“miitesekkir” terimleri nadiren duygu sozliklerinde (6rn. Shaver, Schwartz, Kirson
O'Connor, 1987: ss. 1061-86) yer almaktadir ve bunlar tipik duygu kelimeleri
degildir (Fehr ve Russell, 1984: ss. 464-86). Ancak diger pozitif duygulara kiyasla
daha seyrek olarak deneyimlenseler de tamamen siradist duygu olduklari da
sbylenemez (Sommers ve Kosmitzki, 1988: 35).
McCullough, Emmons ve Tsang’a (2002: 112) gore bir duygu olarak
minnettarlik, istenmeden ve karsiliksiz olarak diger bir kisi tarafindan yapilan iyilik
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sonrasinda deneyimlenilen olumlu, sosyal ve ahlaki bir duygudur. Minnettarlik
duygusu, karsidaki kisinin bilerek, kendisine maliyeti olan ancak yardim edilen kisi
tarafindan degerli bulunan bir yardim saglamasi kosulunda, tutarli ve guclt bir
sekilde deneyimlenmektedir (McCullough, Kilpatrick, Emmons ve Larsoni, 2001:
249).

Emmons (2007: 5) ise minnettarligi biligsel iki asama seklinde
kavramsallastirmistir: Minnettarligi deneyimlemek icin kisinin hayatindaki iyilik
halini bilmesi ve bu durumun en azindan bir kismmim sorumlusu olarak kendis
disinda bir kaynagin farkinda olmasi gerekmektedir. Digeri yonelimli bir duygu olan
minnettarlik, diger birgok duygunun aksine, tanimi geregi kisinin kendisine
yoneltemeyecegi, benliginin disina yonelik bir duygudur. Birgok yasanti minnettarlik
duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilse de, genelde kazanmilmis veya hak
edilmis olmasi gerekmeyen, baska bir insanin davranislari sonucu ortaya cikan
olumlu sonug algisindan kaynaklanmaktadir (McCullough, Emmons ve Tsang, 2002:
112). Lambert, Graham ve Fincham (2009: 1194) hayatta her tUr armagan igin
minnettarllk  hissetmeye dair ¢ok daha kapsamli bir minnettarhik tanimi
belirlemislerdir. Ornegin sevilen kisinin varlign bile minnettarlik hissine yol
acabilmektedir. “Genel minnettarlik” dedikleri bu durumu “kisinin kendisi igin
degerli ve anlamli olanin farkina varip takdir etmesinden kaynaklanan bir duygu
veya durum” olarak tamimlamis olsaar da, bahsedilen yasantinin kisilerarasi
iliskilerde deneyimlenen minnettarliktan ziyade “siikran” olarak tanimlanmasinin
Tiirkge’de daha dogru bir karsilik olacagini diistinmekteyiz.

Minnettarlik, yardim eden ve edilen arasindaki sosyal takasla ortaya ¢ikan
digeri yonelimli bir duygudur (Blau, 1964: 94). Baumeister ve Ilko (1995: 191),
minnettarli@in iletisimsel bir duygu olmasi nedeniyle hissedilse bile iletisimsel
olmayan Dbaglamlarda ifade edilmeyebilecegini  (disavurulmayabilecegini)
belirtmislerdir. Fakat yardim edilenler, minnettarliklarin1 siklikla yardim edene
katkilarindan dolay1 tesekkiir ederek disavurmakta, ifade etmektedirler. Minnettarlik
disavurumu, yardim edenlerin, sosyal dinyada kendilerini nasil gordiklerini
etkileme egilimindedir. Bu duygunun yasanmasi ve disavurumu iliskiler Uzerinde
olumlu etkiler yaratabilmektedir, ¢inki kisinin ve davraniginin gortliip onaylandig
anlamina gelmektedir. Birgok duygu disavurumunda oldugu gibi, karsilikli etkilesim
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ve iletisimlere etki ederek iligkinin sUrdUrilmesi ve kalitesinde fark
yaratabilmektedir. Minnettarlik dinyada farkli sekillerde deneyimlenip disavurulsa
da (Watkins, 2014: 14), ¢ogu kiltlrdeki insanlar minnettarlik deneyimlemekte ve
bunu disavurmak icin dilsel ve kilturel aygitlar gelistirmis gibi gorinmektedirler.
Minnettarlik digsavurumuna dair smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Kisilerin minnettarlik duygularimi1 ifade etmelerine dayanan bu ¢alismalarda
duygunun disavurum tarzlari veya c¢esitli etmenlerle iliskisi gosterilmeye
calisilmistir. Minnettarlik disavurum tarzlarin1 degerlendirmek amaciyla yapilan ilk
calismada Baumgarten-Tramer (1938: ss. 53-66) cocuk ve ergenlerin minnettarlik
disavurumlarinda farklar oldugunu belirterek 4 farkli minnettarlik disavurumu
tamimlamustir.  SOzel minnettarlik, c¢ocuklarin “tesekkiir ederim” gibi basitce
Ogretilenleri yansittigi, minnettarhik hissi icermeyebilecek olan durumdur. Somut
minnettarlik disavurumu, ¢ocuklarin kendileri icin kiymetli olan bir sey ile geri
Odeme yapmalari olarak ifade edilmektedir. Baglayict minnettarlik ise, yardim eden
kisi ile manevi bir iliski yaratilmasi ile 6zdeslestirilmektedir. Geri 6deme yardim
eden icin degerli bir seyle veya disavurum ile (6rnegin yardim edeni onurlandirmak
veya ¢ok iyi bir arkadas olarak degerlendirmek seklinde) olabilmektedir. DOrdinci
minnettarlik disavurum tarzi ise nihal (finalistic) disavurumdur. Bu disavurumda kisi
geri 0demeyi arzulanan seye ulasarak, kendi gelisimini artiracak bir davranisla
yapilmaktadir. Ornegin 14 yasinda, en blyik dilegi bir is edinmek olan katilimcinim,
bu isi kendisine mimkin kilan kisiye Odemeyi isinde dakik ve dirist olarak
yapacagini soylemesi bir nihai disavurum tarzidir (Baumgarten-Tramer, 1938: 65).
Disavurum tarzlarma dair benzer bir ¢alisma 73 yil sonra aym sorular
sorularak yapildiginda da cocuklar igin bu disavurumlarin hala gegerli oldugu
sonucuna ulasilmistir (Freitas, Pieta ve Tudge, 2011: 762). Her iki ¢alismada da yas
grubu ile minnettarlik tarzlari arasinda farklilasma oldugu goriilmistir. Yas
ilerledikce somut  minnettarhk  disavurumu  azalmakta yani  cocuklar
minnettarliklarmi somut ve kendi hoslandiklar1 nesnelerle ddemeyi birakarak
karsilarindaki icin kiymetli olabilecek seylere yonelmektedirler. Yasin ilerlemesi ile
soyut diisiinme becerileri de gelisen ¢ocuklarin gurur, sugluluk ve minnettarlik gibi
daha karmasik duygular1 ayirt edebildikleri goriisii desteklenmistir (Graham, 1988:
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78). Cocuklarmm minnettarhigi diger duygulardan ayirt etmelerinin ve daha uygun
yollarlaifade etmelerinin de artis gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

1.3.3. Yardim Davranislarina Y onelik Algi

Tesser, Gatewood ve Driver (1968: 236), bir duygu olarak ele aldiklar
minnettarligin ortaya ¢ikmasinda bilissel degerlendirmelerin énemine vurgu yapmis;
minnettarlhi@in ortaya ¢ikmasi icin bilissel olarak 3 degerlendirmenin yapilmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Yardim eden kisi yardim davranisini isteyerek yapmis
ve karsilik beklemiyorsa (ictenlik), yardim eden kisi i¢in yardim davraniginin bir
maliyeti varsa (bedel) ve yardim davraniginin, yardimin alicist olan kisi igin bir
degeri varsa, minnettarlik hissetme olasiliginda artis oldugunu One siirmiislerdir. Bu
bilissel degerlendirme unsurlarindan birisini maniptle etmenin diger bir faktdrde de
degisiklige yol actigmin gosterildigi calisma ile gok faktorlt bir yapiya isaret
etmiglerdir. McCullough ve digerleri (2002: 113) ve MacKenzie, Vohs ve
Baumeister (2014: 1432) da calismalarinda, yardim degerlendiriminin 3 boyutunun
yuksek  olmasinin  minnettarligin -~ ortaya ¢ikmast ihtimalini  artirdigini
desteklemislerdir. Benzer sekilde Tsang (2006: 145) da yaptigi ¢alisma ile bilissel
degerlendirmeler Onerisini desteklemistir. Tsang arastirmasinda, yardim eden kisinin
niyeti sadece yardim etmek oldugunda daha fazla minnettarlik hissedildigini, yardim
eden kisinin bencil olmamasinin ve yardimin biiyiikligiiniin, minnettarlik duygusunu
yordadig1 sonucunaulasmistir.

Biligsel degerlendirmelerin minnettarlik egilimi ile minnettarlik duygusu
arasinda bir kopri gorevi gordiigii de sdylenebilir. Kisilik egilimi olarak minnettarlik
ile minnettarlik duygusu arasinda nasil bir iligki kurulabilecegini gostermek icin
yapilan c¢aligmalarla, minnettarlik egilimi daha yiksek olan bireylerin yapilan
yardimi1  algilama ve degerlendirmelerinin  minnettarlik hissetme olasiligini
artirabilecegi ileri striilmistiir. Yapilan 3 ayr1 ¢alisma ile minnettarlik egiliminin,
biligsel faktorlerin degerlendirilmesi asamasinda etkili oldugu ve minnettarlik
duygusunun ortaya ¢ikma olasiligimi yiikselttigi belirlenmistir. S0z konusu
caligmalarda “yardimin degeri”, “yardimin bedeli” ve “yardim edenin igtenligi”
konularindaki biligsel degerlendirmelerin, minnettarlik egilimi ile minnettarlik
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duygusu arasinda araci rol iistlendigi kanitlanmistir (Wood, Maltby, Stewart, Linley
ve Joseph, 2008: ss. 287-89). Minnettarligin biligsel Ogeleri olarak
ismlendirilebilecek bu etmenler, minnettarlik duygusunun ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir. Bu sekilde Wood ve digerlerinin (2008: 289) minnettarliga dair 6ne
surdukleri sekilde egilim ile duygu arasindaki iliskinin bir boyutu ortaya
cikarilmistir. One sirilen sosyal bilissel modelde minnettarhk egilimi ile
minnettarlik duygusu arasinda ictenlik, bedel ve degerden olusan alginin aracilik
ettigi sonucuna ulasilmistir. Kisilik egilimi ve o an edilen yardimin degerlendirme
boyutlarinin minnettarlik duygusunun olusumunu yordadigi gosterilmistir. En fazla
varyans agiklamasima anlik minnettarlik ve biligsel 6geler sahipken, kisisel 6zellik
olarak minnettarliktaki farkliliklarin, kiigtik ama énemli bir rol oynadigi goriilmiistiir.

Ozgirr iradenin de minnettarlk duygusu icin 6nemli bir etken oldugu
kanitlanmistir (MacKenzie, Vohs ve Baumeister, 2014: ss. 1423-34). Yapilan
deneysel duzenekteki ¢calismalarda, katilimcilarin 6zgur irade inanci disiiriildiigiinde,
yapilan iyilik i¢in daha az minnettarlik hissettikleri rapor edilmistir. Bu etkiye yol
acanin, kisilerin 6zgur iradeleri ile davrandiklar diistiniilmediginde, yardim edenin
motivasyonunun daha az samimi ve daha az icten olarak algilanmasi oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bir anlamda, yardim davranisinda bulunurken kisinin kendi istegiyle ve
niyetli olarak o davranisi sergilemesinin, minnettarlik duygusunun ortaya ¢ikabilmesi

icin oldukga 6nemli oldugu gosterilmistir.

Diger taraftan, minnettarlik duygusunun ortaya c¢ikmasimni etkileyen
degerlendirmeler kadar yardim eden kisiye dair baska faktorler de bu duygunun
yogunlugunda degisim yaratmaktadir (Wood, Brown ve Maltby, 2011: 178). Yapilan
yardimin miktari tarafindan belirlenen minnettarlik duygusunun, diger arkadaslardan
edinilen yardim miktarinin siralamasina gore degisebildigi g6zlemlenmistir.
Arastirmacilar “daha fazla yardim daha fazla minnettarliga yol agsa da, insanlar bu
yardimin digerlerinin sagladiklarina kiyasla nerede konumlandigina hassastir ve
deneyimledikleri minnettarlik bu goreceli yargilara baglidir” sonucuna ulagsmislardir.
Calismada kisiler en ufak yardimi yapan kisiye karsi bile minnettarlik hissetmislerdir
ama bu hissin miktar1 yapilan yardimin boyutu ve siralamasma gobre degisim

gdstermistir. Ornegin bir kisiye yardim eden kisilerin, yardim miktarina gore kaginci
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sirada yer aldigi minnettarlik miktarii belirleyebilmektedir. Bir kisiye gok kuguk ve
cok biytk miktarda yardim eden insanlar oldugunda, ¢ok kigik miktardaki yardim
icin hissedilen minnettarlik miktar1 daha diisiik olmaktadir. Fakat herkesin gorece
kicuk miktarlarda yardim ettigi bir durumda ayni “kiigtik” miktar yardim daha fazla

minnettarliga yol agabilmektedir.

Ames, Flynn ve Weber (2003: 472) de benzer sckilde yardim miktarinin
minnettarlik duygusu igin 6nemli olabilecegini ileri siirmiislerdir. Yapilan yardimin
kiclik olmast durumunda, karsidaki kisinin yardim yaparken bir fayda-zarar
hesabinda bulundugu fark edilirse yardim yapanin daha az pozitif algilandigini, fakat
yardimin miktar1 fazlaysa yapilan fayda zarar hesabinin daha adil olarak gorulerek
duygusal yakinlikta bir eksiklige baglanmadigini ifade etmislerdir. Bu bulgu, yardim
karsisinda hissedilen minnettarlikta, algilanan bedel kadar yardimin boyutunun da
onemli olabilecegini gostermektedir. Aslinda harcanan bedelden ziyade, bu bedelin
nasil cercevelendirildigi, minnettarhigi etkileyen etmendir denilebilir (Berger ve
Jaroff, 2006: 54).

Algoe, Haidt ve Gable (2008: ss. 425-29) ise minnettarligin ortaya ¢ikma
surecindeki caba, bedel ve sasirticilik biligsel Ogelerinin yani sira “algilanan
duyarliligi” da degerlendirmeye katmiglardir. Algilanan duyarlilik, kisinin kendisini
anlasilmis, degerli ve digeri tarafindan 6nemsenmis hissetmesi olarak tanimlanmustir.
Kisinin yardim davranisinda bulunurken karsisindakinin istek ve ihtiyaglarina duyarh
olarak algilanmasimin tipki yardim ederken emek vermesi veya bedel 6demesi gibi,
minnettarlik duygusunun ortaya ¢ikmasinda ve yogunlugunda etkili olabilecegi ileri
stirilmiistiir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, algilanan duyarliligin da minnettarhigin
yordayicisi oldugu ortaya konulmustur. Algilanan duyarlilik, minnettarligi caba,
bedel ve sasirticiliktan daha tutarl bir sekilde yordamaktadir. Bu da minnettarligin
biligsel Ogelerinden birisi olarak, karsidakinin 0 harekette bulunurken ne kadar
duyarli davrandigina dair algimin minnettarlik duygusunun ortaya g¢ikmasindaki

onemli faktorlerden biri oldugunu gostermektedir.
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1.3.4. Minnettarhk Kuramlar

Psikoloji alaninda minnettarlik arastirmalarinin artis gostermesiyle birlikte bir
duygu ve bir kisilik ozelligi olarak minnettarliga iliskin ¢esitli kuramlar
olusturulmustur. Bu kuramlar daha ¢ok minnettarligin islevlerine ve kisiler arasi
iliskilerdeki yerlerine dair agiklamalar getirmektedir.

1.3.4.1. Evrimsd Kurama Gore Minnettarhk

Duygusal deneyimlere dair en sik ifade edilen ve referansta bulunulan
duygular gurur, o6fke, acima, sucluluk, utan¢, minnettarlik ve umutsuzluktur
(Bottenberg, 1975: 1253; Davitz, 1969: 60). Sosyobiyologlar bu duygulardan
dordinin —6fke, acima, sugluluk ve minnettarlik- genlerin hayatta kalmasini
saglamada 0zel 6neme sahip oldugunu ileri sirmektedir (Trivers, 1971: ss. 35-57).

Trivers’a (1971 ss. 35-57) gore minnettarlik duygusu, yardim davranigina
kars1 insanlarin tepkisini dizenlemek icin evrilmistir. Aragtirmalar minnettarligin;
insanlarin iyilige yonelik tepkilerini, fayda saglayana sozel veya sozel olmayan
geribildirimde bulunmaya veya yardimci olmaya motive ederek diizenledigini
gostermektedir. Ayn1 yardim davranisi sonrasinda akraba olmayanlara akrabalardan
daha fazla minnettarlik hissedilmes de bu evrimsel bakisi desteklemektedir (Bar-Td,
Bar-Zophar, Greenberg ve Hermon, 1977: ss. 293-8).

Genetik cikarlar, karsilikliligin akrabalara yardim davraniginin yayginligini
saglayabilirken, ancak minnettarlik gibi adaptasyonlar ile akraba olmayanlarla da
karsilikli yardimlagsma durumunun ortaya gikabilmesi mimkin olmustur. Y ani
minnettarlik aslinda akraba olmayanlara karst daha yogun olmalidir ki, akraba
olmasalar da karsilikli olarak yardim davranisi tesvik edilebilsin. Minnettarligin ¢ok
tanigmayan iki kisi arasindaki guveni artirdigr yonindeki bulgular da (McCullough,
Kimeldorf ve Cohen, 2008: 281), minnettarligin yabanci ve tanidiklarla etkilesimi
iliskiye gevirmek icin evrildigi goriisii ile tutarlilik gostermektedir.

Trivers (1971: ss. 35-57), karsilikli yardimlagmanin, fayda saglayanin, belirli
bir zaman sonra fayda gormes gibi bireyleraras1 maliyetli hareketlerin takasini
kapsadigim1 ifade etmektedir. Fayda saglayana karsi olumlu hisleri artiran ve
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sonrasinda esdeger bir iyiligi iade etmeyi iceren minnettarlik konsepti, gelismis
bilissel yeteneklere de isaret etmektedir. Bu siregte, kisileri taniyabilme,
aldiklarindan daha az vererek hile yapanlar1 tespit etme ve zihinsel olarak skor
tutabilme gibi yeteneklerin bulunmasi gerekmektedir. Minnettarligin disavurumu da
benzer sekilde sonunda sosyal bir cezaya maruz kalinabilecek bir “belesci” olarak
gorilmemek icin bir iletisim saglamis olmaktadir. Sosyal iliskilerimizi guclendiren
bir duygu olmanin 6tesinde digerlerine adil bir ortak olundugunu da gostermektedir.

Karsiliklilik; yardim partnerini tamimayi, hile yapanlar1 tespit etmeyi ve
zihinsel olarak skor tutmak icgin Ust seviye biligsel yetenegi gerektirmektedir. Daha
da muhimi, takas dongusi igin ozellikle yardim eden kisiye yonelik takdir etme
duygusuna ihtiyagc bulunmaktadir. Yardimi duygusal olarak takdir etme,
minnettarlik, 6zellikle iyiligin karsihiginin geciktigi diisiiniildiigiinde o6nemlidir.
Bonnie ve de Waal’a (2004: ss. 213-29) gOre minnettarh@mn butin kultirlerde
gorulen evrensel bir olgu olusu, onun insan dogasinin bir pargasi olduguna isaret
etmektedir. Fakat insanlardaki ile ayn1 karmasik karsiliklilik, baz1 hayvanlarda da
gorulebilmektedir. Bu ylzden takas dongistini yUriten mekanizmanin benzerinin
hayvanlarda da bulunacagi varsayimi One strulmektedir. Bu goriise gore ayni
karmagiklik ve derinlikte olmasa da temel mekanizmalarin hayvanlarda da olmasi
mUmkindir. The Theory of Moral Sentiments (1790: ss. 213-29) baslikli kitabinda,
Smith, hayvanlarin minnettarligin 6znesi olabileceginden, digerlerine minnettarlik
hissedebileceklerinden bahsetse de, minnettarlik disavurumu yapabileceklerine dair
cok az sey sOylemektedir.

1.3.4.2. Ahlaki Duygu Kuram

Yaptiklar1 incelemelerinde  McCullough ve digerleri (2001: 251),
minnettarligin empati ve sugluluk gibi ahlaki bir duygu oldugunu ileri siirmislerdir.
Fakat bu duygulardan farkli olarak minnettarlik istenmeden, karsiliksiz olarak diger
bir kisi tarafindan saglanan iyilik karsisinda deneyimlenilen olumlu, sosyal ve ahlaki
bir duygudur (McCullough, Emmons ve Tsang, 2002: 112). Minnettarlik duygusu,
karsidakinin kasith olarak kendileri icin degerli bir fayda saglamasi1 ve fayda
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saglayan icin bedeli olmasi durumunda tutarh ve gucli bir sekilde
deneyimlenmektedir.

McCullough ve digerleri (2001: 252) minnettarligin 3 islevi oldugunu
savunmaktadir. Bunlar ahlaki barometre, ahlaki giduleytci ve ahlaki pekistiregtir.
Ahlaki barometre islevi ile kastedilen, minnettarligin baska bir insanin yaptigi
faydali bir davranistan yararlandiginin farkinda olmasini Saglamasi, diger bir deyisle
sosyal iliskilerde olusan degisimlere hassas olmasidir. Ahlaki bir gudlleyici islevi
ise, minnettarlik hissinin kisiyi yardim edene ve baskalarina yardim etmeye tesvik
etmesi, 6rnegin iyilige karsilik iyilik yapmaya tesvik etme anlamina gelmektedir. Bu
da genelde fayday:1 saglayan olarak algilanan kisiye yonelik benzer bir davranista
bulunmak seklinde olugmaktadir. Son olarak minnettarh@m ahlaki pekistireg islevi
ise yardim eden kisinin bagka ahlaki davranislarinin da karsiliginda minnettarlik
hissedildigini gorerek tesvik edilmesi, yani gelecekte davranisini ayn1 veya baska
kisilere kars1 tekrarlama olasiliginin artmasi anlamindadir. Yapilan ¢aligmalar da bu
kurami destekleyerek, yardim davraniginin kisi igin maliyetli olsa bile minnettarlik
duygusuyla tesvik edildigini gostermektedir (Algoe ve Haidt, 2009: 122; Bartlett ve
Desteno, 2006: 324).

Ote yandan minnettarlik durumunda digerlerinin iyiligini fark etmek, aslinda
kisilerin kendi bireysel cabalarini yok saydiklari anlamima gelmemektedir. Aslinda
kendi c¢abalarmma ek olarak baska kisi ya da kisilerin katkis1 da g6z Oninde
bulundurmaktadirlar (Mccullough, Emmons ve Tsang, 2002: 112).

1.3.4.3. Pozitif Duygularin Genisletme ve insa Etme Kuram

Fredrickson (2001: ss. 218-21) Pozitif Duygularin Genisletme ve insa Etme
Kuraminda insanlarin minnettarlik ve diger pozitif duygu deneyimlerinin faydalarini
incelemistir. Bagka arastirmacilar minnettarligi sirekli bir egilim, erdem veya kisilik
ozelligi olarak diisiinse de, Fredrickson, minnettarligi gegici duygusa bir durum
olarak kavramsallastirmaktadir.

Genel olarak negatif duygular cevredeki tehdit ve problemlere, pozitif
duygular ise firsatlara dikkat ¢cekmektedir. Pozitif duygularin hayatiden ziyade
tamamlayict bir etkis vardir. Akla gelen diisince ve eylemlerin dizilisini
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genisletmektedir. Pozitif duygularla ortaya ¢ikan dirtUler sonucta daha fazla bireysel
kaynak kazanimina, bu kaynaklar ise hayatta kama, uzun yasama ve Ureme
ihtimallerinde artisa sebep olmaktadir. Bu evrimsel bakis acisini, minnettarlik ve
pozitif duygular deneyimleme kapasitesinin diger primatlarda olmasi da
desteklemektedir (de Waa ve Berger, 2000: 563). Eylem yatkinligi, kisilerin bir
duygu deneyimlediklerinde olasi tepkilere dair repertuarlarindan belirli eylemleri
secip 0 yonde davranmaya egilimli olma durumlarimi ifade etmektedir (Fridja,
Kuipers, ve ter Schure, 1989: ss. 212-28). Negatif duygularin belirli eylem
yatkinliklarinin olmasi evrimsel olarak tehdit durumunda hizli hareketi saglamaya
yaradig1 icin hayati olabilirken, pozitif duygular daha ¢ok givenli hissedilen
durumlarda ortaya ¢ikarmaktadir (Fredrickson, 1998: 305). Pozitif duygulara iliskin
eylem vyatkinhiklar1 pozitif duygularin alisilmis  diisiince ve hareketlerini
genisletmekte; bir anlamdabilissel baglami buyUtmektedir.

Eylem yatkinliklari, negatif duygularin oldugu kadar pozitif duygularin da
bicim ve islevini tanimlasa da pozitif duygular igin tespit edilen eylem yatkinliklar
daha genel ve muglaktir. Daha ¢ok, genel bir seyler yapmaya veya yapmamaya dair
bir durtt gibidir. Geleneksel modeller pozitif duygular1 eylem yatkinliklar1 temelinde
aciklamaya yeterli olmadigi icin Fredrickson alternatif bir model olusturmaya
calismistir. Bu modele Pozitif Duygularin Genisletme ve Insa Etme (Fredrickson,
1998; Fredrickson, 2001) adim1 verme sebebi ise pozitif duygularin insanlarin anlik
eylem yatkinligi repertuarlarint genigletiyor (broaden) ve uzun soluklu kisisel
kaynaklar insa ediyor (build) olmasidir.

Kurama gore minnettarlik da pozitif bir duygu olarak kisinin hayatindaki iyiyi
psikolojik olarak ¢ogaltmakta, kisi icin kim ve neiyidir tespit etmeyi saglamaktadir.
Minnettarlik duygusunu deneyimlemek, bilissel ve davranigsal kaynaklari organize
etmeyi saglayarak iyi olus icin Onemli kisi veya seyleri tespit etmeyi de
kolaylastirmaktadir.

Fredrickson (1998; 2001), minnettarligin insanlarda sevme ve takdir gosterme
yetileri insa ettigini, yapilan yardimi geri 6demek igin yaratici diisiinceler Uretmenin
ve bunu uygulamanin kisinin sevgi ve takdir gbsterme repertuarinda kalici
olabilecegini savunmustur. Minnettarh@m insa ettigi bUtin iyi seyler, ihtiyag
zamanlarinda kullanilabilecek rezervler olarak islev goren kalici kaynaklar
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olusturmaktadir. Kurama gore kisiler pozitif duygulart ve bunlardan biris olan
minnettarlik duygusunu deneyimleyerek kendilerini daha yaratici, bilgili, direngli,

sosyal ve saglikli bir hale doniistiirebilmektedirler.

1.3.4.4. Bulma - Hatirlama - Baglama Kuram

Minnettarligi konu alan diger bir 6nemli kuram ise Algoe tarafindan ortaya
konulan Bulma - Hatirlama - Baglama Kuramidir (Algoe, 2012: ss. 455-67). Bulma -
Hatirlama - Baglama Kuramina gbre minnettarlik yeni iligkiler bulmaya (find), iyi
olma durumunu destekleyen stiregelen iliskileri hatirlamaya (remind) ve var olan
iligkileri baglamaya (bind) yardim ederek iyi olusu ¢ogaltmaktadir. Kuram
minnettarhi@in, bir yabanciya nasil givenmeye basladigimizdan ziyade
onemsedigimiz ve dikkate aldigimiz insanlarla nasil iligski kurdugumuz ve bu iliskiyi
stirdiirdiigiimiiz sorularin1 dahaiyi cevaplayabilecegini iddia etmektedir.

Bu kuramimn dayandigi en temel Ogelerden biri “duyarliliktir”. Algilanan
duyarlilik iliskisel yakinligin altinda yatan temel yapidir ve bir fayda karsisinda
minnettarlik duygusu olustugunda, yardim edilen kisi kismen fayda saglayanin
duyarli hareketini fark etmis demektir (Algoe ve digerleri, 2008: 429). Minnettarlik
bir nevi, kisinin, karsidakini ve davranigint anladigina, onayladigina ve 6nemsedigine
isaret etmektedir. Durum hakkindaki bu algi, minnettarlig1 tetiklemekte, minnettarlik
duygusu ise yardim edene dair goriisleri yenileyerek yeni bir partner bulmaya veya
halihazirda var olan yakin iligkideki kisinin hayatina kattigi iyilik halini
hatirlamasina ve iliskiyi baglamasina yardimci olmaktadir.

Bu kurama goére, minnettarlik deneyimlendiginde ana islevi daha oOnceki
yakinlik derecess ne olursa olsun, kisilerarast baglantiyr gelistirme firsati

saglamasidir.
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1.4. MINNETTARLIGA iLiSKiN CALISMALAR

1.4.1. Minnettarhk Cahsma ve Olgme Y éntemleri

Psikoloji aan yazininda minnettarlik bir egilim ya da duygu olarak cesitli
sekillerde Olculmektedir. Bir trait (kisilik 6zelligi) olarak minnettarligin ¢alisildigi
arastirmalarda, kagit-kalem tarz1 6lgme araglar1 olan GRAT (Watkins, Woodward,
Stone ve Kolts, 2003) ve GQ-6’nin (McCullough, Emmons ve Tsang, 2002), en sik
kullanilan olgekler oldugu gorilmektedir. Minnettarlik duygusunun 6lgimiinde ise
kisilere ne kadar minnettar hissettikleri gibi kisa sorular sorulmaktadir (Orn.
McCullough ve digerleri, 2002: 119).

Minnettarligi dolayli olarak dlgen ya da katilimcilarin minnettarlik duygu
sevki sonrasindaki davranislarini Olgen gesitli arastirmalar da bulunmaktadir. Bazi
deneysal calismalarda, 6ncelikle katilimeilarin laboratuvar ortaminda minnettarlik
hissedecekleri bir durum yaratilmakta, sonrasinda ise gesitli yollarla duygu 6l¢cimu
yapilmaktadir. Ornegin bir ¢alismada (Bartlett, Condon, Cruz, Baumann ve Desteno,
2012: 5) laboratuvara gelen katilmecilar, islem sirasinda bilgisayarlarinin
calismamasi saglanarak zor duruma disiiriilmiis, bir isbirlik¢inin sagladigi yardim
sonrasinda kendilerini minnettar hissetmeleri saglanmastir.

Yapilan birgok ¢alismada ise katilimcilarin minnettar hissetmelerini saglamak
amactyla hayatlarinda minnettar olduklar kisileri, olaylar1 veya bir kisiye neden
minnettar olduklarin1 disiinmeleri istenmekte (6rn. Lyubomirsky, Dickerhoof,
Boehm ve Sheldon, 2011; Puente-Diaz ve Cavazos-Arroyo, 2016: 380) veya bir
senaryo okutulmaktadir. Ornegin Fox, Kaplan, Damasio ve Damasio (2015: 1491)
caligmalarinda, 2. dinya savasindaki soykirimdan bagkalarinin yardimlari sayesinde
kurtulan kisilerin anlatimlarin1 okuttuklar1 katilimcilardan, kendilerini o durumda
hayal etmelerini  isteyerek, minnettarhk  duygusunu  deneyimlemelerini
saglamiglardir. Bu duyguyu ise beyin dalgalarini inceleyerek 6lgmiislerdir.

Minnettarliga dair bagka bazi ¢aligmalarda ise, kisilerin gunlUk tutarak gun
icinde minnettar hissettikleri olaylar1 veya durumlari yazmalar1 istenmektedir (6rn.
Kaczmarek, Kashdan, Drazkowski, Enko, Kosakowski, Szaefer ve Bujacz, 2015: 1;
Lau ve Sheung-Tak, 2012: 79).
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Alan yazinda, minnettarlik disavurumu Olgimi ise ¢ogunlukla kisilerin
minnettarliklarini nasil ifade edeceklerinin agik ucglu soru araciligiyla sorulmasi
seklinde olmaktadir (6rn. Baumgarten-Tramer, 1938: 53; Freitas, Pieta ve Tudge,
2011: 757). Ayrica minnettarlik disavurumu; katilimcilardan minnettar hissettikleri
kisiye sozel olarak tesekkiir etmeleri (6rn. Grant ve Gino, 2010), minnettarliklarini
ifade etmeleri (6rn. Yen-Ping, Tsui-Shan, Hao Yin, Berki, Lung Hung, 2013) ya da
tesekkiir mektubu yazmalar1 (6rn. Kruse, Chancellor, Ruberton ve Lyubomirsky,
2014; Lambert ve Fincham, 2011) istenerek de ¢alisiimaktadir.

Sikca kullanilan yontemlerden bir digeri ise katilimcilarin minnettarlik hissi
sonrasinda bir davramista bulunup bulunmadiklarinin incelenmesidir. Ornegin
yapilan bir calismada (Williams ve Bartlett, 2015: 1), minnettar hissetmeleri
saglanan katilimcilarin yardim eden kisi ile iletisime gegme veya o kisiye bir

yardimda bulunmaistekliligi minnettarligin bir gosterges olarak degerlendirilmistir.

1.4.2. Bireysdl Katkilara Iliskin Arastirmalar

Minnettarliga iliskin kuramlar kapsaminda, minnettarhigin hem bireysel hem
de kisiler arasi iliskilere etkis bircok yonden ele alinmis ve kanitlanmaya
calisilmistir. Bireysel olarak kisinin iyi olusu ve yasam kalitesine etki ettigini ortaya
koyan galigmalara baktigimizda minnettarligin yasam doyumu, mutluluk, daha diisiik
depresyon seviyesi, daha yuksek uyku kalitesi gibi bircok alanla bagintili oldugu
gorulmektedir. Asagida bu konularailiskin bulgular aktariimaktadir.

Minnettarlik alan yazinindaki arastirmalarin  bir bolimUni minnettarlik
sevkinin yapildigi caligmalar olusturmaktadir. Homan, Sedlak ve Boyd’in (2014:
248) minnettarllk ve vicut doyumuna iliskin ¢aligmalarinda, zayif model
fotograflarina maruz kalmadan dnce kisa siireligine minnettarlik sevkine tabi tutulan
kadinlarin vicut doyumlarimin digerlerine gore daha yiksek oldugu gorilmistiir.
Insanlarin viicutlarma dair algilar1 Uzerinde olumlu bir etki yaratan minnettarlik
duygusunun 6lum kaygis1 Uzerinde nasil bir etkisi oldugu da arastirilmistir. Lau ve
Cheng (2012: 84), insanlarin dikkati kendilerini minnettar hissettikleri olaylara
cekildiginde, 6lUm kaygilarinin belirgin sekilde azaldigini; minnettarlik sevki
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durumunda, sikint1 sevki ve n6tr durumlara kiyasla ¢cok daha az 6lUum kaygist rapor
edildigini kanitlamiglardir.

Insanlarin hayatlarinda minnettar olduklar kisileri diisiinmeleri veya onlara
bunu ifade etmeleri istendiginde de bireysel olarak fayda gordikleri bulgulanmustir.
Wood, Joseph, Lloyd ve Atkins (2009: 45) calismalart sonucunda, minnettarlik
egiliminin daha fazla 6znel uyku kalitesini ve uyku stiresini, daha az uyku gecikmesi
ve islevsizligini yordadigini bulmuslardir. Minnettarlik ve her bir uyku degiskeni
arasindaki iliskiye daha olumlu uyku 6nces bilisler ve daha az olumsuz uyku oncesi
bilisler aracilik etmistir.

Chih-Che (2015b), Genisletme ve insa Etme Kuramindan yola ¢ikarak,
minnettarligin sosyal, bilissel, fiziksel ve psikolojik kaynak insa edip etmedigi ve
minnettarligin diger pozitif duygulara neden olup olmadigini incelemistir. Elde
edilen bulgulara gore, daha yiksek seviyede minnettarlik egilimi belirgin sekilde
sosyal destek, uyumsal basa ¢ikma yetenekleri ve faydaci psikolojik sonuglarda artis
kadar ka¢inmaci bas etme yeteneklerinde ve negatif duygularda disiisi
yordamaktadir. Ayrica, minnettarlik dizeyi yiksek olanlar pozitif duygular
yasamaya daha egilimlidir ve bu da yasam doyumunda artisla sonuglanmaktadir. Bu
bulgular minnettarhigm pozitif islevler igin faydali oldugu, diger pozitif duygular
genisletip insa ettigi ve karsiliginda duygusal iyi olusta artisa neden oldugu yoninde
deliller sunmaktadir. Diger bir ¢alismada ise minnettarlik egilimi arttikga benlik
saygisinin Ve iyi olus gostergelerinin arttigi bulgusu elde edilmistir (Chih-Che,
2015a). Ayrica, daha yUksek benlik saygisinin da iyi olma gostergeleri ile bagintili
oldugu gozlenmistir. Benlik saygisinin kismi araci degisken olarak, minnettarlik ve
iyi olus arasindaki baglantidarol aldig1 goriilmiistiir.

Yapilan bir arastirmada, kendilerine yardimci olan birine minnettarliklarini
ifade etmek amaciyla mektup yazmanin, kisilerin kendilerine odaklanmalarinda
diisiis ve az da olsa acakgonullUltkte artisa sebep oldugu bulgusu elde edilmistir
(Kruse, Chancellor, Ruberton ve Lyubomirsky, 2014: 805). Minnettarligin bireysel
olarak kisilerin yasamindaki yerini gosteren diger bir calisma ise, 8 ay slren
deneysel dizenekte, dizenli olarak 2 pozitif etkinlikte (iyimserlik ve minnettarlik
disavurum) bulunmanin anlik ve uzun vadede iyi olus Uzerinde olumlu bir etkis
oldugunu gostermistir (Lyubomirsky, Dickerhoof, Boehm ve Sheldon, 2011: 398).
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Toepfer, Cichy ve Peters (2012: 194) ise minnettarlik mektubu yazdirilan
katilimcilarin ¢aligma sonucunda mutluluk ve yasam doyumlar1 artarken, depresyon
semptomlarinin azaldigin1 kanitlamislardir. Yasam doyumundaki anlamli artigin
zamanla ve mektup yazmayanlarakiyasla oldugu bulgulanmustir.

Benzer sekilde Harbaughand ve Vasey (2014: ss. 538-41) yaptiklar
caligmada, minnettarlik egzersizinin (yasanan minnettarlik olaylarini hatirlama)
minnettarllk egilimi daha disik olan kisiler icin daha etkili oldugunu
gostermislerdir. Minnettarlik egilimi daha diisiik olanlar baslangigta daha diisiik
mutluluk, pozitif duygu ve daha yuksek depresif semptom gostermekte iken egzersiz
sonrasinda minnettarlik egilimi yUksek kisiler ile ayni seviyelere ulasmaktadirlar.
Diger taraftan, minnettarlik egilimi yiksek olan kisiler ic¢in bu etki gézlenmemistir.
Bunun minnettarlik egilimi yUksek olanlarin olumlu durumlarinin zaten yuksek
olmasindan kaynakli tavan etkisi nedeniyle ortaya c¢ikmis olabilecegi ileri
stirilmiistiir.

Wood, Joseph ve Maltby’in (2008: 445) yiiriittiigli arastirmanin bulgulari,
minnettarligin iyi olma hali ve sosyal islevselligi temsil eden kisilik boyutlari ile
daha fazla bagintili oldugunu ve minnettarligin hayat doyumu ile iligkisi oldugunu
desteklemistir. Bir diger ¢alismada, pozitif ve negatif duygulanim, mutluluk, yasam
doyumu ve sosyal arzulanirlik kontrol edildiginde bile minnettarlik kisilik 6zelligi ile
uyum hissinin gugli ve direncli bir iliskisi oldugu bulunmustur. Bu durumun,
minnettarlik egilimi yiksek kisilerin negatif olaylar1 yorumlarken bile pozitif
cercevelendirme yapma egiliminde olmalarindan kaynaklandigi arastirmacilar
tarafindan kanitlanmistir (Lambert, Graham, Fincham ve Stillman, 2009: 467).

Minnettarlik ile fiziksel saglik arasindaki iliskiyi gostermek psikolojik sagliga
gore daha zor olmasina ragmen, yapilan c¢aligmalar bu iliskinin varligina isaret
etmektedir. Kisilik egilimlerinin fiziksel sagligi dolayli etkilemesinin birgok etkeni
vardir. Psikolojik iyi olusa, strese, kaygiya, riskli davranislara, beklentilere etki
ederek fiziksel saglikla ilgili yon verici olabilmektedir. Hill, Allemand, Roberts’a
(2013: ss. 92-96) gore, minnettarlik kisilik egilimi fiziksel saglik ile pozitif
bagintilidir ve bu baga psikolojik saglik, saglikli aktiviteler ve saglik sorunlart igin
yardim arama istekliligi aracilik etmektedir. Fakat psikolojik saglik ve saglikli
aktivitelerin dolayli etkisi yaslilarda genclere kiyasla daha gucgludir. Diger bir
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deyisle, minnettarligin sagligi nasil yordadigina iliskin mekanizmalar, yetiskinlik
boyunca farklilik gostermektedir.

Minnettarligin en 6nemli islevlerinden birisi ise davranmiglar Uzerindeki
etkisidir. Minnettarlik icin eylem yatkinliklarindan biri olarak goérilen yardim
davranig1 ve buna aracilik eden degiskenlere dair ¢aligmalar da yardim davraniginin
yardim eden kisiye, farkli bir yardim saglayiciya ve bir kuruma yonelebildigini
gostermistir. Kisaca, minnettarlik disavurumu yardim davranisinin baslamasini ve
surddrdlmesini artirmis, minnettarlik ifade edilen katilimcilari ikinci kez yardim
istendiginde kabul etmeleri icin motive etmis ve sorulmasa da i¢inde bulunduklari
yardim etme davranisinin daha uzun sirmesine sebep olmustur (Grant ve Gino,
2010: 946). Minnettarligin kisilerin davraniglarina nasil bir etkisi oldugunu gosteren,
minnettarligin davranigsal taklidi artirip artirmadiginin arastirildigi ¢alismada ise,
niyetli olarak yardim edilen katilimcilarin, daha sonra yardim eden kisinin
davranigsal tarzini taklit ettigini bulmustur. Bu taklit egilimi yardim saglamayanlara
karst olusmamustir. Aksine, ayni olumlu sonuca sans sonucu ulastigini diisiinen
katilimeilar belirgin bir oranda taklit yapmamustir. Bilingli olmayan davranigsal
taklidin, 0Ustl kapali olsa da minnettarlik ile ortaya ¢ikabilecegi, Kkisileri
yakinlastirarak iligkileri gelistirmesine dair Oonemli bir adim olabilecegi ileri
striilmistiir (Jia, Lee, ve Wai Tong, 2015: 136).

1.4.3. Minnettarhgn Iliskisel Faydalarma iliskin Arastirmalar

Birisine minnettar olmak kisinin iyi olma hali igin digerlerine bagli olmasi
anlamia gelip rahatsizlik veren bir his olarak gorulebilmektedir (Kashdan, Mishra,
Breen ve Froh, 2009: ss. 714-20). Bu ylUzden, minnettarlik disavurumunun bireysel
iyi olma pahasina daha gucli sosyal baglarla ilgili oldugu sdylenebilir (Wood ve
digerleri, 2010). Dogas1 geregi iliskisel bir egilim ve duygu olan minnettarlik,
bireysel etkiler yaratsa da asil guclni Kisiler arasi iligskilerde gostermektedir.
Minnettarlik hiss yeni iligskiler kurma, var olanlar1 ise guglendirme o6zelligine
sahiptir. Tanismayan insanlar arasinda minnettarlk bagmin veya aralarinda
arkadaslik veya romantik bir bag bulunan kisiler arasinda minnettarligin nasil ve ne
sekilde bu iligkileri etkiledigini gostermek amaciyla da ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.
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Iliskinin kalitesi, partnerin algilanmasi ve iliskinin sUrdirilmesine katkisi gibi
konularda c¢alismalar yapilagelmistir. Asagida bu konulara iliskin bulgular
aktarilmaktadir.

Iliski kurma ve insa etmedeki islevine dair yapilan calismalar, minnettarligin
rolinii daha iyi ortaya koymaktadir. Ornegin yapilan bir arastirmada, kendisine
minnettarlik ifade edilen kisinin, daha o©nceden tanimadigi ve kendisine
minnettarli@in1 disavuran kisi ile iliskisini devam ettirmeye daha egilimli oldugu
bulgusu elde edilmistir (Williams ve Bartlett, 2015: 2). Minnettarligin disavurumu,
kisinin kisilerarast sicakligina igaret ederek ve baslayan sosyal baga yatirimi tesvik
ederek, iliskinin devamliligina katkida bulunmaktadir. Aslinda bu bulgular Algoe’nin
(2012), minnettarlik kuramimin yeni iliskiler kurmaya dair 6ne siirdiigii baglama
deneysel kanit sunmaktadir. Algoe’nin kuramimna gbre (2012: ss. 455-67)
minnettarlik disavurumu daha Onceden tanismayan kisiler arasinda Bulma islevi
gormekte, diger bir deyisle, kisilerin etraflarinda potansiyel olarak bulunan, yakin ve
kendilerine iyi gelebilecek iliskileri bulmalarin1 saglamaktadir. Bulgular,
minnettarlik disavurumunun basit yardim ile agiklanamayacak bir bagi motive
ettigini gostermektedir.

Diger bir ¢alismada ise Algoe, Haidt ve Gable (2008: 425), minnettarligin
iliskisel ogeleri ve iliski insasindaki sonuglarma odaklanmislardir. Universite
topluluklarinda, eski Uyelerin yeni Uyelere bir hafta boyunca hediye vermesi sonucu
kendiliginden gelisen minnettarlik incelenmistir. Bu haftada, eski Uyeler yenilere
cesitli  hediyeler yollamakta, planlar yapmakta ve kimligi hafta sonunda
aciklanmaktadir. Arastirmacilar boyle bir haftanin sonunda ve 1 ay sonrasinda eski
ve yeni Uyelerden etkilesimlerini, iliskilerini ve duygularii puanlamalarini
istemiglerdir. Yeni Uyenin, yardim edenin duyarliligina dair algist minnettarlig
yordamis ve hafta slresince hissedilen minnettarlik, iliskinin gelecekteki halini
yordamustir. Bulgular, minnettarligin iliski ingasin1 ve devamliligini artirici bir islev
gorebilecegini gdstermistir.

Bartlett, Condon, Cruz, Baumann ve Desteno (2012: ss. 10-2) da
calismalarinda minnettarhi@in iliski insa edici davraniglar1 artirdigina dair deneysel
kanit sunmusglardir. Minnettarligin sosyal baglantiy1 artirdigini, kisinin yardim eden
ile zaman gegirmek istemesine sebep oldugunu, minnettarligin sosyal ortama dahil
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edici davraniglar1 - bunlar maliyetli de olsa - artirdigini gostermislerdir. Yani
minnettarlik disavurumu sadece yardim eden kisi ile vakit gecirmeyi artirmamakta,
ayn1 zamanda bir bedeli olsa da, yardim eden kisinin sosyal ortama dahil edilmeye
calisilmasina yol agmaktadir. Bu da minnettarligin yeni kurulan iliskiye bile yatirim
yapmay1 saglayarak daha uzun stireli bir iligki ic¢in tesvik ettigini gostermektedir.

Yeni iliskiler kurmaktan ziyade, var olan iligkilerde minnettarligin roltine dair
de birgcok calisma bulunmaktadir. Minnettarlik disavurumunun, partnerin pozitif
algisini artirarak iliski devaminin bir yolu olan iliski endiselerini ifade etmeye dair
rahatlig1 artirdigir yoninde kanitlar sunulmustur (Lambert ve Fincham, 2011: ss. 57-
8). Bir arkadasa minnettarlik ifade etmenin, pozitif diisinme ve nétr kontrol
durumuna kiyasla iliski endigelerini dile getirmeyi artirdigi gosterilmistir.
Minnettarlik, kontrol durumundaki katilimcilara kiyasla partnerin daha olumlu olarak
algilanmasina yol agmustir.

Benzer sckilde partnere minnettarlik disavurumunda bulunmanin partnerin
iyiligi icin hissedilen sorumluluk ile pozitif olarak bagintili oldugu bulunmustur
(Lambert, Clark, Durtschi, Fincham ve Graham, 2010: 578). Minnettarlik
disavurumundaki artis, baslangigta partnerin iyi olusu icin hissedilen sorumluluk
kontrol edildiginde, daha sonra algilanan sorumluluk hissinde artisa sebep olmustur.
Calisma sonucunda algilanan sorumluluk, minnettarlik ifades durumunda diger
durumlara gore daha yuksek cikmistir. Arastirmacilar bu durumun sebebinin
minnettarlik digavurumunun, yardim eden kisinin partneri tarafindan 6nemsedigini,
davraniglarinin takdir gordigiinii ve istendigini gostermes olabilecegi yorumunu
yapmiglardir. Minnettarligin disavurulmasi ile yardim eden partnerin hareketlerinin
deger gormesi, tekrar ve daha fazla bedeli olan destekleyici davranisa sebep
olabilmektedir. Karsilikli olarak deger gordiigiinii diisiinen G¢iftin, birbirine kars
duydugu sorumluluk algisinin yokselmesi oldukca tutarhidir.

Evli ciftlerle gergeklestirilen, boylamsal bir ¢alismada evlendikten sonraki 4
yil boyunca minnettarligin ikili etkisi test edilmistir (Kubacka, Finkenauer, Rusbult
ve Kejsers, 2011: ss. 1367-71). Partnere duyulan minnettarlik hissinin partnerin
iliskiyi devam ettirmeye yonelik davraniglarindan kaynaklandigi, bu davraniglarin
kismen kiginin ihtiyaglarina duyarlilik algis1 yaratmasindan dolayr oldugu
bulunmustur. Karsiliginda hissedilen minnettarlik, partnerleri iliski strdirmeye
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tesvik etmektedir. Bu ylzden partnerler arasi minnettarligin, partnerin iliski devam
ettirici  davranislarindan, davranislarin da kisinin ihtiyaclarina duyarlilik algisi
yaratmasindan kaynaklandigi; partnerlerin karsilikli olarak strdiriici davraniglarini
artirdigr vurgulanmistir. Bulgulara gére, minnettarlik duygusu, partnerlerden her
birinin iliski strdirict davraniglarini ve duyarhilik algisini yukseltmekte; disavurulan
minnettarlik, sonrasinda karsi tarafin davramig, algt ve hiderine de katki
saglamaktadir.

Algoe, Gable ve Maisel (2010: 225), ciftlerle yaptiklar1 diger bir ¢alismada
ise bir partnerin duyarli bir davranista bulunmasinin, artan minnettarligi yordadigi
bulgusunu elde etmislerdir. Algoe’nin kuramimi destekler nitelikteki bu calisma,
duyarlilik ve minnettarlik arasindaki bagintiy1 ortaya koyabilmesi agisindan kiymetli
bir bilgi sunmaktadir. Ayrica, kadin ve erkeklerin iliski doyumu, erkeklerin
partnerlerine olan baglarmin artigi, Onceki guin hissedilen minnettarlik hiss
tarafindan yordanmistir. Romantik iligskide, hissedilen minnettarligin dogrudan
iliskinin kalitesine olan olumlu katkis1 bu sekilde kanitlanmustir.

Benzer bir sekilde uzun soluklu olarak yapilan bir ¢alismada, minnettarlik
disavurumunun duyarl: olarak algilanmasinin, yardim eden kisinin iliski doyumunda
6 ay sonraki artis1 yordadigi bulgusu elde edilmistir (Algoe, Fredrickson ve Gable,
2013: 607). Diger bir deyisle yaptig1 yardimin fark edilmes ve kadirginas tutum,
yardimi yapan kisi igin de iliskiye bir katki saglamaktadir. Bir anlamda yaptiginin
karsidaki tarafindan fark edilmesi, anlasilmasi, takdir edilmes ve duyarlilikla bunun
disavurulmasi iliskinin Kkalitesini artirmigtir. Algoe’nin kuramina gore oldukca
Onemli bir 6ge olan algilanan duyarliligin sadece yardim eden kisinin duyarl oldugu
diigiintildiigtinde minnettarlik duygusu ile ilgili olmadigi, bu durum vurgulandiginda
karsidaki kisi i¢in de olumlu sonu¢ dogurdugu gozlemlenmistir. Minnettarligin
sosyal baglar icin her iki taraf Uzerindeki etkisinden dolayr onemli oldugu bu
calismadan hareketle desteklenmistir.

Gordon, Impett, Kogan, Oveis ve Keltner (2012: 269), romantik partnerleri
tarafindan takdir edilmis hisseden kisilerin, partnerlerini daha fazla takdir ettiklerini
kamtlamiglardir. Partnerlerini daha fazla takdir eden kisilerin, partnerlerinin
ihtiyaglarina daha fazla yanit verdigi, iliskilerine daha fazla adandiklar1 ve iligkide
kalma olasiliklarinin daha fazla oldugu gortilmistiir. Takdir edici partnerler etkilesim
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sirasinda  labaratuardaki  dis gbzlemciler tarafindan da daha duyarli olarak
algilanmiglardir. Fredrickson’in kuraminda iddia edildigi gibi aslinda minnettarlik ve
takdir, bir spiral halinde karsilikli olarak kisileri etkilemis ve olumluluk durumunun
artisini saglamistir.

Akraba olmayanlara kars1 biyolojik akraba gibi tepki vermeye motive edici
bir duygu olarak ortaya ¢iktigi savunulan minnettarlik duygusunun iliski ttrlerine
gbre yogunlugunun degisebilecegi de galismalarla test edilmistir. Xue (2013: 323),
calismasinda diisik maliyetli, orta maliyetli ve yiksek maliyetli yardim etmenin
arkadas, kardes veya kuzen olmaya gore degistigini gostermistir. Minnettarlik; her ne
kadar akraba olmayanlara yardimi tesvik etse de, bu yardim icin sarf edilen maliyet
yine de g0z ardi edilmemektedir. Yapilan yardimin maliyeti yiikseldiginde
minnettarliktan ziyade, evrimin daha temel bir prensibi olan “akraba secimi (kin
selection)” One ¢ikmaktadir. Yapilan bir diger ¢calismada da minnettarlik diizeyleri ve
karsiliklilik beklentilerinin, kardeslere oranla arkadaslara kars1 daha yuksek oldugu
bulgusu elde edilmistir (Rotkirch, Lyons, David-Barrett ve Jokela, 2014: ss. 678-81).
Y akin olmak, katilimcilarin daha fazla minnettarlik hissetmelerine yol acarken, karsi
taraftan minnettarlik disavurum beklentisinin diismesine yol agmaktadir. Kardeslik
iliskisinde minnettarlik disavurumu daha az etkili bir durum iken, yakinlik arttik¢a
minnettarlik beklentisi diisse de, karsidakine hissedilen minnettarlik artmaktadir. Bu
da evrimsel bakis agisiyla uyumlu bir minnettarlik anlayigi sunmaktadir. Diger
taraftan ise bu calismada da odaklanilan minnettarligin yakin iliskilerden arkadaslik
ile bagintis1 i¢in dayanak olusturmaktadir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde minnettarlik deneyiminin, arkadasligin
baslangic1 veya suregelen romantik iligkiler Uzerindeki etkisinin sikga calisildigi,
ilerlemis bir arkadashk iliskisine veya en yakin olarak gorulen arkadasa dair bir
calismaya rastlanilmadigr goriilmistiir. Bu baglamda, yapilan bu ¢alisma ile aan
yazindaki bu bosluga iliskin ¢ikarimlarda bulunabilmek hedeflenmistir.

29



1.5. ARKADASLIK iLISKiSi

1.5.1. Arkadashgin Tanim

Arkadaglik iliskisi ¢ok uzun slredir tartigsila gelen bir konu olsa da, bilim
diinyasinin dikkatini gekmesi ¢cok daha yakin bir tarihe dayanmaktadir.

Bilim diinyasindan ¢ok daha Once ise insan ve toplumla ilgilenen birgok
diisliniiriin ve yazarin konu edindigi arkadashigin Aristotles’e (aktaran Blieszner ve
Adams, 1992: 29) gore 3 turd bulunmaktadir. Hazza ya da zevke dayanan
arkadagslhikta bireyler hazlardan 6tarG birbirlerini severler. Bu tarz arkadaslik birlikte
futbol oynamak, korku filmi seyretmek, eglence materyalerini degis tokus etmek
gibi zevk verici etkinliklere baglidir. Faydaya ya da ¢ikara dayanan arkadasliklarda
bireyleri birbirlerine baglayan sey karsilikli menfaatleridir. Cikarlar 6n plandadir. Bu
tarz iliskide insanlarin kisisel g¢ikarlari artik kalmayinca arkadasliklari da hemen
bozulmaktadir. Is yerinde birbirleriyle iyi gecinen ve yardimlasan ama bunun disinda
nadiren bir araya gelen kisilerin arkadasligi da bu tirdendir. Erdeme ya da en yiksek
iyilige dayanan arkadashkta kisiler iyi ve erdemli olma ortak paydasinda
birlesmektedirler. Bu arkadaslik iliskisinde iki taraf da fayda saglamakta, taraflar
birbirinin iyilik 6zelliklerine hayran olmakta, arkadasligin faydalarindan ortak bir
sekilde yararlanmakta ve birbirlerinin varligindan zevk almaktadirlar. Iyi ve erdemli
olduklarindan 6tard  birbirlerinin iyiligini istemektedirler. Gergek arkadaslar
birbirlerini sevmeye ve sevilmeye deger gbrmektedirler. Halbuki timuyle zevke ve
cikara dayanan yuzeysel ve kisa sireli arkadagliklarda bu bir gereklilik olarak

gorilmemektedir.

Oxford English Dictionary “friend” kelimesini “kisinin genellikle cinsel veya
aile iligkisi disinda kalan ve arasinda duygusal bagmn oldugu bir kisi” seklinde
tanimlarken; TUrk Dil Kurumu “arkadas” sozciigiinii “birbirlerine karsi sevgi ve
anlayis gosteren kimselerden her biri”; dost s6zciigiinii ise “sevilen, glvenilen, yakin

arkadas, gontildas, iyi anlagilan kimse” olarak tanimlamaktadir.
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1.5.2. Psikoloji Alan Yaziminda Arkadashk liskisi

Psikoloji adan yazminda ise arkadaslik, kisileraras: iliskilerin bir pargasi
olarak ve aileden gittikgce uzaklasan modern bireyler icin énemi daha da artan bir
iliski olarak arastirilmaya baslanmustir. Arkadasliklar tirtine, sahip oldugu 6zelliklere

veya islevlerine gore farkli sekillerde tanimlanmaya ¢alisilmigtir.

Alan yazinda “arkadas” kavrami, kuzen ya da meslektas gibi Kkisilerin
birbirlerine gbre sosyal pozisyonlarmi gosteren kategorik bir isimden ziyade,
iliskinin kalitesini ve 6zelligini belirten, iliskisel bir terim olarak tanimlanmaktadir
(Allan, 1989: 16). Wright (aktaran Fehr, 1996: 17) ise arkadaslik iliskisini, sosyal
normlar tarafindan daha az tanimlanan ve romantik iliskiye gore daha kolay sona
eren bir iliski olarak betimlemektedir.

Bagka bir tanima goére ise arkadaslar, kendiliginden birbirine eslik etmek
isteyen ve gugli bir sosya baski olmamasina ragmen birbirine yakin olmak isteyen
kimselerdir (Hartup’tan aktaran Fehr, 1996: ss. 5-19). Birbirini esit goren iki kisi
arasinda gonUllu olarak ortaya ¢ikan, sosyal-duygusal beklentileri karsilamay1
kolaylastiran, karsilikli, glcli ve olumlu duygusal baglar da arkadaslik olarak
tanimlanabilmektedir (Bukowski, Motzoi ve Meyer, 2009: 218).

Arkadas olarak tanimlanan kisi, birlikte bir seyler yapmaktan hoslanilan,
ihtiyac oldugunda destekleyecegine glvenilen, o ihtiya¢c duydugunda desteklenen,
gunlik hayat, problemler, endiseler ve samimi diisiinceler hakkinda konusulan
kisidir (Demir ve Weitekamp, 2007: 195). Arkadashk iliskisi, iki kisi arasindaki
gonullir dayanismadir ve gesitli tip ve derecelerde yoldaslik, samimiyet, yakinlik ve
karsilikli yardim igermektedir (Hays, 1988: 395). Yine benzer bir tanimda
arkadaglik, karsilikli hassasiyet ve sicaklik, karsilikli olarak arkadasligi devam
ettirme istegi, durustlik ve igtenlik, gtiven, samimiyet ve agiklik, sadakat ve iligkinin
zamanla devam edebilmesi gibi nitelikler atfedilen bir iliskidir (Donelson ve
Gullahorn’tan aktaran Fehr, 1996: ss. 5-19).

Arkadaglhik iliskisi aan yazinda daha ¢ok ‘arkadaslik kalitesi” veya
“arkadaslik doyumu” kavramlariyla c¢alisilmistir. Yiksek kaliteli bir arkadaslik,
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yuksek seviyede yardim davranisi, Samimiyet ve diger olumlu 6zellikleri igerirken;
diisiik seviyede gatisma, rekabet vb. negatif 6zelliklerin olmasiyla tanimlanmaktadir
(Berndt, 2002: 7). Arastirmalarda arkadaslik, daha cok iliskinin kalite olarak yuksek
olmast anlamma gelmektedir. Arkadasla harcanan zamanin ve etkilesimlerin
kalitesinin (sohbetin derinligi, kendini agma ve duygu baskilamanin olmamasi),
arkadaglik kalites ile iliskili oldugu ifade edilmektedir (Wilson, Harris ve Vazire,
2015: 182). Arkadaslik doyumunun, arkadas sayisindan daha iyi bir yasam doyumu
yordayicisi oldugu kanitlanmistir (Gillespie, Lever, Frederick ve Royce, 2014: 1).

Ote yandan, arkadaslik kalitesinin negatif 6zelliklerine iliskin ¢alismalar da
yapilmistir. Arkadashigin olumsuz ¢zelliklerinin yiksek dizeyde olmasi klinik
semptomlarla pozitif olarak iligkili iken, arkadaslik 6zelliklerinin olumlu olmasinin
benlik saygis1 ile pozitif, gucli bir iliskisi oldugu kanitlanmistir (Bagwell, Bender,
Andreassi, Kinoshita, Montarello ve Muller, 2005: ss. 240-50).

Arkadaslik kalitesinin kisiler Uzerinde etkisi olduguna isaret eden aragtirma
bulgular1 mevcuttur. Arkadaslik kalites, ¢ocuklarin sosyal gelisiminde (benlik
saygis1 ve sosyal adaptasyon gibi) dogrudan etkilidir ve son zamanlardaki ¢alismalar,
arkadaglik kalitesinin birincil olarak c¢ocugun sosyal diinyasindaki basarisini
etkiledigini gostermektedir. Negatif O0zellikleri fazla olan bir arkadaslik iliskisi ise
uyumsuz ve yikict davraniglari artirmaktadir. Bu durumun, gocugun arkadaslartyla
tekrarladigi etkilesim tarzini, akranlarina ve yetigkinlere genellemesinden kaynakli
oldugu savunulmaktadir (Berndt, 2002: 8).

Yapilan calismalarda arkadashik kalitesinin, arkadaslik iliskisi i¢in her iki
taraf agisindan nasil algilandiginin da Onemli oldugunu gostermektedir. Farkli
duzeylerde arkadaslik kalites algilayan taraflarin arkadashk kalitesinin istikrari,
benzer diizeyde kalite algilayanlarinkinden farklidir (Hiatt, Laursen, Moone ve
Rubin, 2015: 153). Taraflarin iliskiyi benzer kalitede algilamasi, iliskinin daha

istikrarli olmasina yol agmaktadir.

Arkadaslhiga dair alan yazin, ¢ogunlukla ¢ocuk ve ergen arkadasligi Uzerine
yogunlagmis olup, yetiskin arkadasligina dair c¢aligmalar son yillarda artis

gostermektedir. Bu yuzden arkadashigin islev ve etkileri genelde ¢ocuklarin ve
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ergenlerin hayatlarina odaklanmaktadir. Arkadaslhigin algilanisi ve nitelikleri degisse
de hayat boyu surdirilen arkadasliga dair idealler ve beklentiler de bu gaglarda
olusmaya baslamaktadir. ideal bir arkadas nasil olmal1 ve arkadasa nasil davranmali
seklinde bir anlayis, bu yaslarda olusmakta (Bigelow ve La Gaipa’dan aktaran Fehr,
1996: ss. 5-19) ve bu insa etme siirecinde ortaya ¢ikan beklentiler, ideal arkadaslik
icin bir standart olusturmaktadr.

Sullivan (aktaran Bukowski ve Sippola, 1998: 252), cocuklarin kendi
cinsiyetlerinden arkadaslar1 ile yakinlik ve karsilikliiga dayanan iliskilerinin,
ebeveynleri ile olan hiyerarsik iliskiden farkli oldugunu ve aslinda ilk gergek

kisilerarasi iligki deneyimleri oldugunu ileri stirmiistiir.

Yapilan ¢aligmalarda (Furman ve Bierman’dan aktaran Fehr, 1996) cocuklara
“arkadas ne demek?” diye soruldugunda, cevaplarinda 3 tema ortaya ¢iktigi
goriilmistiir: oyun, yardim davranisi ve saldirganligin olmamasi. Cocuklara birisi ile
neden arkadas olduklar1 soruldugunda genelde fiziksel 6zelliklerinden veya sahip
olduklar1 esyalardan bahsetmislerdir. Berndt’e (aktaran Fehr, 1996: ss. 102-104)
gobre, ortak 3 tema ergenlikte farkli terminolgji ile de olsa devam etmekte; daha
iliskisel Ozellikler olan sadakat ve yakinlik da arkadaslik kavramina dahil edilerek

Onem kazanmaya baslamaktadir.

Yetiskin arkadasligi ise 6nemseme, kendini agma, sadakat ve given, ortak
cikarlar, degerler ve eglence Ozdllikleri tasimaktadir (Adams, Blieszner ve de Vries,
2000: ss. 125-31). Yasin artmasi ile yakin arkadas sayisi diisme egilimi gosterse de,
yetiskinler arkadaglardan gelen destegi Ozellikle en yakin arkadastan gelen destegi
essiz ve Onemli olarak gormektedirler (Blieszner ve Roberto’dan aktaran Fuller-
Iglesias, Webster ve Antonucci, 2013: 188). Yetiskinlik boyunca arkadaslardan gelen
destek degisim gosterse de, arkadaslik gerilimi zamanla azalmakta (Birditt, Jackey ve
Antonucci, 2009: ss. 5-8) ve pozitif destek sabit kalmakta veya artmaktadir (Newsom
ve digerleri, 2005: ss. 307-9).
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1.5.3. Arkadashk iliskilerinin Insas:

Fehr’e (1996: 68) gore, arkadaslik iliskisinin olusabilmesi ve iki Kkisi
arasindaki iliskinin tanidikliktan Gteye gidebilmesi icin bircok bireysel ve cevresel
etmene ihtiyag vardir. Bir arkadashgin gelisebilmesi i¢in ilk olarak iki kisinin
yollarinin kesismesi gerekmektedir. Bu da kisiler yakin yerde yasiyorlarsa daha
olasidir. Aymi sehirde yasamak veya ayni is veya sosya cevreyi paylasmak temas
olasiligimi artirmaktadir. iki insanin tanisma olasilig1 aym zamanda sosyal aglarinin
da cakisabilecegini gostermektedir. Tanistiktan sonra bir arkadashigin strdirdltp
stirdiirilmeyecegi de bircok faktore baglidir. Bireysel bazda bakilirsa, iki taraf da
digerini, hoslanmadigi 6zellikler veya bir arkadas olarak uygun olmayacak 6zellikler
acisindan incelemektedir. Bu dislama kriteri gecilirse, dahil etme testine
gecilmektedir. iki taraf da digerini gekici, sosya olarak yetenekli, duyarli ve bircok
yonden birbirine benzer olarak gordiigiinde, arkadaslik kurulmasi1 daha 6ngorulebilir
olmaktadir. Arkadasligin insasi ic¢in birbirinden karsilikli hoslanma ve karsilikli
olarak uygun derinlik ve genislikte kendini agma gibi sartlar saglanmalidir. Fakat
bitun bunlar asildiginda da arkadaslik kacinilmaz degildir. Arkadashigin gergekten
kurulup kurulmayacagimi durumsal faktorler etkilemektedir. Gelecekte tekrar
goriisebileceklerini  Ongorlyorlarsa, birbirleri ile baglarmi devam ettirmeleri
gerekiyorsa, birbirlerini siklikla goriyorlarsa ve ikisinin de arkadas listesinde yeni

arkadaslar i¢in yer mevcutsa arkadasligin gelisme olasiligr artmaktadir.

Berscheid ve Regan (2005: 205) arkadaslik ingas1 Uzerine yapilan
caligmalarin (a) birisinin potansiyel bir arkadas olarak belirlenmesi, (b) bu kisiye
gekim duyulmasi, (c) Ozellikle gunlik temas yoluyla etkilesimin artmasi ve (d)
kendini agma veya diger yollarla bilgi degisimi yapilmas1 sureglerini igerdigini

savunmuslardir.

Arkadaglarin etkilesimleri daha fazla fiziksel yakinlik, duygusal ifade ve
yardim davranisi ile tanimlanmaktadir. Arkadaslar kendini agmanin derinlik ve
genisligi acisindan da tamidiklardan farklilagsmaktadir. Ozellikle samimi olarak
kendini agma, arkadasligin ayirt edici ozelligidir. Arkadashigin ilk asamalarinda
gorece yuzeysel aanlarda benzerlikler dikkat cekerken, arkadaslik ilerledikce taraflar
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daha derin ve anlamli yapilarda benzerlikler gosterdiklerini kesfedebilmektedirler.
Mliski arkadaslik olarak tamimlanacak diizeye geldikge, yakinlikta olusan degisimler
daha cok miktarla ilgili olmaktadir. Bu ylzden arkadasliktan yakin arkadasliga,
yakin arkadasliktan en iyi arkadasliga ge¢is, arkadaslikla ilgili samimiyet, glven,
destek, sadakat gibi niteliklerdeki artigla belirlenmektedir. Sonug olarak, yakinlik
asamalar1 hem diger kisiyle etkilesimde tamamen uyum saglamayi, duygusa
yakinlig1 ve yardimi hem de daha fazla alana dair, adim adim daha ¢ok mahrem

bilgiyi paylasmay1 icermektedir (Blieszner ve Adams, 1992: ss. 90-103).

Kibar ve arkadas¢a algilanmak ayrica benzer degerlere, ilgilere ve gegmise
sahip olmak, arkadasligin ¢cok énemli yordayicilar: olarak tespit edilmistir (Johnson,
2001: ss. 384-7). Algilanan benzerliklerin olmasi arkadashik kalites dlgumu ile
pozitif, arkadaslikta ¢atisma ile negatif bagintilidir (Linden-Andersen, Markiewicz,
Doyle ve 2009: ss. 631-3). Arkadaslarla iliskiler, kardes iliskilerine gore daha pozitif
hiser ve daha az farklilasma ile karakterize edilmektedir. Bircok konunun
arkadaglarla daha sik tartisildigi ve birlikte yapilan aktivitelerin daha fazla oldugu
belirlenmistir (Pulakos, 2001: ss. 240-2).

Arkadaglik beklentileri arkadashgin insasimi, strdirdlmesini ve bozulmasini
etkileyen etmenlerden birisidir (Clark ve Ayers, 1993: ss. 305-9). Arkadaslik
beklentilerini karsilayan veya asan geng yetiskinler, daha doyum verici iliskilere
sahiptir (Hall, Larson ve Waitts, 2011: ss. 540-9). Erkeklere kiyasla kadinlar 6zellikle
samimiyet ve duygusal destek boyutlarinda ayni cins arkadasliklar igin daha yiksek
beklentilere sahiptirler (Hall, 2011: ss. 24-5). Benzer sekilde kadinlar, ayn1 cinsten
arkadaglarin  arkadash@g slrdUrlGcll davranislarinin, erkeklerin  ayni cinsten
arkadaglar1 i¢in soylediginden daha fazla oldugunu rapor etmislerdir (Oswald ve
digerleri, 2004: ss. 428-35). Kisilerin karsi cinsiyetten arkadasliklar icin ayni
cinsiyetten arkadasliklara gore daha az sirdirme cabasi gosterdikleri de ifade
edilmektedir (Afifi, Guerrero ve Egland’tan aktaran Afifi ve Burgoon, 1998: 258).

Arkadaslik iliskisi kan bagina dayali olmadigi, yasal, ekonomik veya dinsel
yasaklar igermedigi igin, bir problemle karsilagildiginda basitge birakip gitme egilimi
sergilenebilmektedir (Canary ve digerleri, 1995: 94). Wright (1984: ss. 123-27) ise
bazi arkadagliklarin bir veya iki taraf da iliskiyi 6dillendirici bulmamasina ragmen
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stirdiirebilecegini belirtmektedir. Arkadaslik 6dullendirici olmasa da, kisinin benlik
algisina katki saglayabilmektedir. Zorluklara ragmen iligkinin devam ettirilmesi
kisinin kendisini, baskalarin1 Shemseyen ve sadik bir kisi olarak gérmesine yardimci
olabilmektedir.

1.5.4. Kisilik Ozellikleri ve Arkadashk Tliskisi

Alan yazinda birgok c¢alisma, kisilik 6zelliklerinin veya egilimlerin arkadaslik
iliskilerinin insas1 ve siirdiriimesi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin daha
derin konular tartisan, kendilerini agan ve duygusal olarak baskilamayan kisilerin,
daha iyi kisileraras iliskileri oldugu belirtilmektedir (Ackermam ve Corretti, 2015:
Ss. 163-67). Arastirmalar, duygularini stirekli bastiranlarin, daha zayif sosyal baglar
oldugunu, arkadaslarindan daha az sosya destek gordiklerini ve daha az yakinlik
hissettiklerini  gostermektedir (English, John, Srivastava ve Gross, 2012: 783;
Srivastava, Tamir, McGonigal, John ve Gross, 2009: 892).

Bes faktor kisilik ozelliginden birisi olan disadoniikliik ise arkadaslik
doyumunun 6zellikle 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (Jensen-Campbell,
Adams, Perry, Workman, Furdella, Egan 2002: 245). Daha disadoniik Kkisiler,
icedonuklerden daha fazla arkadaslik gelistirmeleriyle, arkadaslariyla daha yakin
iliskiler kurmalar1 ve daha populer olmalari ile bilinmektedirler (Moore ve McElroy,
2012: ss. 267-74).

1.5.5. Arkadashk iliskisinin Faydalar

Arkadaglik iligkisinin insanlarin hayatlarinin her déneminde farkli islev ve
gorevleri olsa da, bir bitin olarak kisilerin gesitli iyi olus hallerini etkiledigi
gorulebilmektedir. Cocuk ve ergenlerin arkadasliklarina dair yapilan ¢alismalar,
arkadasligin bu donemlerde kisilerin yeni yasam deneyimleri sirasinda koruyucu
veya risk faktorii olabilecegini kanitlamistir. Ornegin yiksek kaliteli bir en iyi

arkadasligin, ¢ocuklar1 akran zorbaligmma karsi koruyabildigine ve zorbalik
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davraniginin azalmasina yol agabildigine isaret edilmektedir (Bollmer, Milich, Harris
ve Maras, 2005: 708). Daha yulksek arkadaslik kalitesinin ergenler igin daha yuksek
yasam doyumu (Raboteg-Saric ve Sakic, 2014: 749), daha diisiik stres (Ash ve
Huebner, 2001: 320) ve 6znel iyi olus ile iliskili oldugu bulgulanmistir (Goswami,
2012: 575). Ote yandan, arkadaslik iliskilerinin farkli islevleri de bulunmaktadir.
Arkadaslarla tartigmalarin akademik basariyr oldugu kadar kariyer amaglarmi da
etkiledigi; ergenlerin ilgi ve fikirlerini iyilestirmeleri ya da yeni aktivitelere
katilimlar1 icin birbirlerini destekledikleri ve bu yolla kimlik kesfi icin 6nemli
adimlar atabildikleri savunulmaktadir (Grover, Nangle, Serwick ve Zeff, 2007: ss.
494-96). Ek olarak arkadaslik, daha sonraki asamalarda kurulacak romantik iligkiler
gelistirebilmek icin de beceri kazandirmaktadir (Baumgarte ve Nelson, 2009: 912).

Arkadaglik iliskisinin risk faktori oldugu durumlarda ise tersi etkiler
gorulebilmektedir. Kalites daha diisiik olan arkadasliklar, daha diisiik benlik degeri
(Laursen, Furman ve Mooney, 2006: 9) ve daha yUksek davranis problemleri ile
iliskili bulunmustur (Adams ve Laursen, 2007: 445).

Sosyal olarak daha butin hisseden kisilerin (evlilik, organizasyon iiyeligi
veya arkadaslik), izole olmus kisilere gore daha uzun yasadiklar1 savunulmaktadir
(Atkins, Kaplan ve Toshima, 1991: ss. 207-31). Arkadaslik iliskilerinin fiziksel ve
ruhsal saghiga etkisi oldugu kanitlanmistir (Baumeister ve Leary, 1995. 497,
Berkman, Glass, Brisette ve Seeman, 2000: 843). Benzer sekilde baska bir ¢aligma
sonucuna gore, sik sik yakin arkadaslarla yiz ylze baglantt kurmak stresi azaltirken,
toplam iyi olma halini ve sagligi artirmakta (Fuller-lglesias, Webster ve Antonucci,
2013: 184), sadece yakin bir arkadasa sahip olmak bile iyi olus ic¢in faydali
gorinmektedir (Birditt ve Antonucci, 2007: 595). Arkadaslar 6nemli “destek”,
“ortaklik”, “grup” ve “eglence” kaynaklar1 olarak algilanmaktadir (Fehr, 1996: ss. 5-
19).

Insanlarin hayatlarindaki ana mutluluk kaynag: olmasa da arkadashigin, yas,
cinsiyet ve kiltirden bagimsiz olarak mutlulukla sabit bir iliskisi vardir (Demir,
Orthel-Clark, Ozdemir ve Ozdemir, 2015: 117). Arkadaslik kalitesinin mutlulukla
ilgili olma sebeplerinden birinin arkadaslik deneyimlerinin, kisilerin “essizlik”

hissini artirmasi oldugu savunulmaktadir (Demir, Simsek ve Procsal, 2013: 153).

37



Hartup ve Stevens (1997: 355), arkadaslik kalitesinin daha yiksek benlik
saygist ve daha az kimlik problemi ile iligkili oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
Arkadaslik kalitesi duygusal uyumun da yordayicisidir (Demir ve Urberg, 2004: 79).
Samimiyet ihtiyacim1 giderme ve yalmzlhiga karst korunma, romantik iliskilerin
oldugu kadar arkadasligin da islevlerindendir. Kisi diistincelerini, hareketlerini ve
biyografisini baskasi ile paylasarak digerleriyle iliskisel bir benlik yaratmaktadir
(Duck, West ve Acitelli, 1997: ss. 1-23). Laboratuvar g¢alismalar1 ile arkadaslik
iliskisinin fiziksel olarak koruyucu bir etkisi olabilecegine isaret edilmistir. Stresli bir
olay sirasinda destegin, kalp ve damar sisteminin verdigi olumsuz tepkileri azalttigi,
bir arkadastan destek almanin koruyucu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir
(Christenfeld ve digerleri, 1997: 299).

Benzer bir sekilde arkadashigin ileri yaslarda da 6nemini korumaya devam
ettigi gortlmektedir. ileri yaslarda destekleyici arkadaslar, saglik durumunu ve iyi
olusu artirmaktadir (Gallant, Spitze ve Prohaska, 2007: 375). Yine benzer sekilde
ileri yaslarda arkadaslik iliskisinin kisilerin algilarinda da fark yaratabilecegi
gosterilmektedir. Yalniz olan yaslilarin sbzel olmayan davraniglari algilamalarinin,
yalniz olmayanlardan daha az net oldugu kanitlanmistir (Perlman ve Peplau, 1981:
41).

1.5.6. Arkadashk iliskisinin Islevleri

Yakin iliskiler 0zellikle arkadagsliklar, samimiyet ve sosya destek -yardim,
duygusa yakinlik ve dogrulama- iglevlerine hizmet etmektedir (Monsour, 2002: 26).
Eslik etme, eglence ve kendini tanimlama arkadasligin birincil islevleri sayilmaktadir
(Furman ve Buhrmester, 1992: 103). Wright (1978: ss. 196-207) ise benlik
konseptine dayanarak arkadasliga dair 5 ana fayda belirlemistir: yararlilik, ego
destegi, benlik olumlama, uyaran saglama ve guvenlik. Buna gbre “yararlilik”,
arkadaslarin birbirine maddi kaynaklar saglamasi veya gorevlerinde yardimeir olmasi
seklinde iken “ego destegi”, basarisizliklar1 Ghemsemeyip basarilar1 vurgulama islevi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. “Benlik olumlama” ise arkadasin deger verilen
Ozelliklerini pekistirecek sekilde davranmalarindan dolayr ortaya g¢ikan faydadir.
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“Uyaran saglama”, arkadaslarin birbirine yeni fikir ve aktiviteler onermes yoluyla
olurken “giivenlik”, sorgusuz bir given ve emniyet hissi olusturmasi islevini ifade
etmektedir

Mendelson ve Aboud’a (1999: 130) gore arkadasligin 6 islevi bulunmaktadir.
Bunlar: eslik etmeyi baslatma (birlikte eglenceli, heyecanli seyler yapma), yardim
(yol gosterme destek olma), samimiyet (ihtiyaglarina duyarli olma, diisiincelerin
durtstce ifade edilmesine agik olma), guvenilir ittifak (ulasilabilir ve sadik kalma),
kendini dogrulama (pozitif bir benlik imajin1 korumasini saglama, destek olma) ve
duygusal glvenliktir (yeni veya tehdit edici durumlarda rahatlama ve giiven verme).
Bu boyutlarin tamamimin yiksek veya disiik arkadashik kalites algisinin

olusumunda etkili oldugu sonucunaulasilmistir.

1.5.7. Arkadashk iliskisinin Diger Yakin Iiliskilerle Benzerlik ve
Farkhliklar:

Alan yazinda bircok iliskiyle birlikte etkileri degerlendirilen arkadaslik
iligkisinin, diger yakin iligkilerle baz1 benzerlikleri ve farkliliklari bulunmaktadir.
Arkadagliklar da romantik iliskiler de 6zgUr iradeye dayanmaktadirlar. Arkadasligin
baslamasi da bitmesi de gorece daha kolaydir (Goodwin, 1999: ss. 153-159). Daha
kurumsallasmig, belirli rol kaliplar1 olan iliskilere gore arkadaslik iligkisi, 6zellikle
ayni cinsiyetten arkadasliklar, gorece daha esitlikgidir ¢lnki roller arkadas-arkadas
seklindedir. Bu yiizden de daha belirsizdir. Ozellikle farkl: cinsiyetten arkadasliklar
icin her sey iki tarafa baglidir. Arkadaslik ve romantik iliski arasindaki benzerlikler
ve farkliliklara bakildiginda gliven, eglence ve kabul gibi 6zelliklerin iki tor iliskiye
de atfedildigi fakat romantik iliskilerin iki ek 6zellige sahip oldugu gorulmektedir:
tutku (tek olma ve cinsel arzu) ve sadakat (Connolly, Craig, Goldberg ve Pepler,
1999: 491).

En iyi arkadasliklar, romantik iliskilerden daha istikrarlidir. Demir (2010: ss.
305-309), ¢alismasinda romantik iliskisi olmayan geng yetiskinlerin mutlulugunda
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arkadagligin ¢ok az payi oldugunu bulsa da, orta yas yetiskinlerde arkadaslik iliski
kalitesinin medeni halden bagimsiz olarak yetiskinlerin mutluluklariyla baglantili
oldugu gorulmektedir (Cacioppo Hawkley, Kalil, Hughes, Waite ve Thisted, 2008:
195). Karsilastirildiginda aile daha istikrarli ve destekleyici bir arka plan sunsa da,
arkadagliklar daha yogun eglence kaynaklaridir ve mutlulugun ale Uyelerinden
ziyade yakin arkadaslar arasinda daha fazla yayilmasi gozlenebilmektedir (Fowler
ve Christakis, 2008: 1).

1.5.8. Arkadashk iliskisinin Toplumsal Cinsiyet ile Bagintisi

Arkadagliklar bircok sekilde siniflandirilabilir. En yaygmn yollar ise
demografik bilgiye, yakinlik veya samimiyet derecesine dayananlardir.

Baumgarte ve Nelson (2009: ss. 909-14), yakin arkadaslar olumsuz olay
yasadiklarinda, kadmnlarin ayni cinsiyet veya kars1 cinsiyet olmasi fark etmeksizin
arkadaglarina kars1 daha duyarli olduklarin1 bulmustur. Ek olarak, hem kadin hem
erkekler aktivitelerde yer amak icin erkek arkadasi, duygusal yakinlik icin ise kadin
arkadagi tercih etmektedirler. Felmlee (1999: ss. 53-65), kadinlarin ayni cinsiyetten
arkadagliklart karsi cinsiyetten arkadasliklarma kiyasla daha samimi ve eglenceli,
erkeklerin ise ayni cinsiyetten arkadasliklar1 karsi cins arkadasliklarina kiyasla daha
az talepkar gorduklerini belirtmistir. Genel olarak daha yiUksek seviyede fiziksel
cekicilik, sosya statii ve kisilik Ozellikleri karsi cinsiyetle arkadaslikta tercih
edilmekte ve daha 6nemli olduguna inanilmaktadir (Sprecher ve Regan, 2002: ss.
463-76). Kars1 cinsiyetle arkadasliklar kadinlar ve erkekler igin farkli faydalar
saglasalar da, genel olarak karsi cinsiyete farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Kadinlar,
erkek olan arkadaslarin1 ayni cinsiyetten arkadaslarina gore daha uzak ve daha az
paylasimda bulunuyor olarak degerlendirirken; erkekler icinse kadin arkadaslariyla
iliskilerinde daha fazla kendini a¢gma bulunmaktadir. Kendi cinsiyetlerinden
iligkilerine gOre farkli bir iliskiye sahip olsalar da genel olarak ortalamada
bulusmaktadirlar (Parker ve de Vries, 1993: ss. 621-24).
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Yapilan c¢alismalarda kars1 cinsiyetle arkadasliklarin, ayni cinsiyetle
arkadagliklara kiyasla daha az yardim ve arkadaslik iliskisine daha az sadakat
igerdigi bulunmustur (Rose, 1985: 63). Paylasilan ¢ikarlar ac¢isindan ayni cinsiyetten
arkadaslar dahafazla ortak ¢ikara sahip olup, dahafazla birlikte aktivite yapmakta ve
daha yakin olarak gorulmektedirler. Glven, saygi, kabul, dogallik ve eglence
acisindan ise karsi cins ve aymi cins arkadasliklar benzer degerlendirilmektedir
(Davis ve Todd’dan aktaran Cing6z, 2003: 11). Kadmnlarin kadinlarla arkadasliklar
daha fazla samimiyet, daha fazla dahil olma ve derinlik icermekte iken, erkek
arkadagla iliskide daha cok eslik etme, daha az kabul etme ve samimiyet
bulunmaktadir (Barth ve Kinder, 1988: ss. 349-59). Temelde erkekler daha cok
aracsal (instrumental) yetenekleri, kadinlar daha ¢ok duygusal yakinlikla ilgili
iletisim yeteneklerini 6nemsese de, her iki cinsiyet de duygusal yakinligin arkadaslik
icin daha onemli ve merkezi oldugunda hemfikirlerdir (Burleson, Kunkel, Samter ve
Werking, 1996: 201). Ayni cinsiyetle arkadasliklarda kadinlar daha ¢ok samimiyet
yonune odaklanirken, erkekler temel olarak faaliyet yonine odaklanmaktadirlar
(Ruble, Martin ve Berenbaum, 2006: aktaran Lurye, Zosuls ve Ruble, 2008: 34).
Ayn1 cins ve karsi cins arkadasliklar konusulmayan/yasak konular agisindan
farklilagsmaktadir: romantik iliskilere benzer tabu konular daha cok karsi cins
arkadagliklarda bulunmaktadir (Afifi ve Burgoon, 1998: 266).

Ayni cinsiyetten arkadaslarda is ve yiukselme, dikkat ¢cekme/yakinlik ve farkli
deger ve inanclara sahip olma gibi konularda daha fazla ¢atisma yasanirken,
birbirlerini elestirme nedeniyle daha az catisma yasanmaktadir. Farkli cinsiyetten
arkadasliklarda ise en fazla ¢atisma kisisel problemleri tartisamama ve birbirini
anlayamama Uzerine olurken, is igin rekabet veya duyguya dayali ¢atisma daha az
deneyimlenmektedir (Argyle ve Furnham, 1983: 481). En yakin arkadasliklarin
cogunlugunu aym cinsiyetten arkadasliklar olusturmaktadir (Demir ve Ozdemir,
2010: 294).

Farkl1 cinsiyet ve ayni cinsiyetten arkadasliklarin yani sira, escinsel bireylerin
arkadaglik iliskileri de, alan yazinda arastirilan konulardan birisi olmustur.
Heteroseksiiel arkadaslarina daha fazla duygusal yakinlik duyan escinseller, daha
diisiik psikolojik stres deneyimlemekte ve heteroseksiiel arkadaslariyla daha fazla
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temasta olanlar daha yuksek benlik saygis1 ve daha diisitk madde kotlye kullanim
davranis1 gostermektedirler (Ueno, Gayman, Wright ve Quantz, 2009: 659). En
yakin arkadasi kadin olan escinsel erkekler daha ytiksek diizeyde iyi olus sergilerken;
kars1 cins veya yonelimden en yakin arkadasi olan gay ve lezbiyenler daha diisiik
seviyede sosyal kaygi gostermektedirler (Baiocco, Santamaria, Lonigro, loverno,
Baumgartner ve Laghi, 2014: 110). Battn bunlar gbz 6ninde bulunduruldugunda,
homoseksiiel bireyler icin de arkadaslhigin heteroseksiiel bireylerin arkadasligina
benzer olumlu ve olumsuz durumlara eslik ettigi gorllmektedir. Fakat
heterosesiiellerin arkadasligindan farkli olarak karsi cinsiyet ve yonelimden kisilerle
arkadasligin, bu bireylerin toplumda kendilerini kabul edilmis hissetmelerini

sagladigi igin daha 6nemli bir yere konumlandigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

1.5.9. Kiiltir ve Arkadashk fliskileri

Bosanmalarin, aile dagilmalarmin veya aileden uzakta yasamin daha
siklagtigi ginumuiz modern diinyasinda, arkadaslik iligkileri insan hayatinda daha
onemli bir yer edinmeye baslamaktadir. Arkadaslik iliskisinin istege bagh olarak
basladig1 ve bittigi yaygm olarak kabul edilse de bu goriis bat1 diinyasina daha
uygundur. Daha toplulukgu kdltirlerde i¢ grup, dis grup ve aile gibi etmenler
arkadasglik iligkisinde etkili ve 6nemli faktorlerdir. Bazi kulturlerde kisiler dogrudan
belirli iligkiler ag1 icerisine dogmakta ve var olan bu ag icerisinden arkadaslar
edinmektedirler (Goodwin, 1999: 157). Hortagsu (1997: 290-93) yaptigi bir
calismada, Amerikali ve Turk gencleri karsilastirmis; TUrk genclerin aileyi, arkadas
ve kardesten daha doyum verici gorduklerini; Amerikalilarin ise kardeslerini, aile ve
arkadaglardan daha doyum verici algiladiklarini gostermistir. Farkli kdlttrlerde
arkadaslig1 degerlendiren baska bir ¢alismada Berman, Murphy-Berman, ve Pachauri
(1988) arkadaslik iliskisinde yakinligin, Hindistan ve Amerika’da cinsiyet agisindan
farklarmi kiyaslamiglardir. Calisma sonucunda Hindistan’da, Amerika’daki gibi
bariz cinsiyet farklar1 olmadigi sonucuna ulasmislardir. Erkekler de kadinlarla benzer

oranda disavurumcu iletisim Oruntlsl gostermektedir.
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Ote yandan toplulukcu kiiltirlerde kisilerin arkadaslari ile iliskilerinin daha
yakin ve derin olarak degerlendirildigi bulunmustur. Buna bagl olarak da bireyci
kiltarlerde kisiler arkadaslarin1 daha idealize, hayranlik uyandirict kisiler olarak
degerlendiriken, toplulukcu kiltlrlerde kisilerin arkadaslarina karsi sicak olmalarina
ragmen daha gercekci olarak degerlendirme yaptiklart sonucuna ulasilmistir
(Baumgarte, Lee, Concilus ve Choi’den aktaran Goodwin, 1999: ss. 160-1).

Arkadaslik iliskisinde karsilikli yardim ve destegin Oonemli bir yeri oldugu
gorilmektedir (Markiewicz, Doyle ve Brendgen, 2001: ss. 433-43). Bu sebeple
sonrasinda ortaya ¢ikan bir duygu olarak minnettarligin da yardim davraniglarina dair
yapilan  degerlendirmelerin  de  arkadashik iliskisi ile bagintili  olacagi

distiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

2.1. YONTEM

2.1.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin birincil amaci en yakin arkadasin yardim davranislar ile
ilgili “deger”, “bedel” ve “igtenlik” algisinin, en yakin arkadasa hissedilen
minnettarlik duygusunun ve minnettarlik disavurumunun, cinsiyete ve minnettarlik
egilime gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bir diger amag ise
minnettarlik egiliminin en yakin arkadasin yardim davraniglari ile ilgili “deger”,
“bedel” ve “igtenlik” algisi, en yakin arkadasa yOnelik minnettarlik duygusu ve
minnettarlik disavurumu tarafindan yordanip yordanmayacagimi test etmektir.
Arastirma kapsaminda bu amaglardan yola ¢ikarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.

1) Minnettarlik egilimi yuUksek olanlarin minnettarlik egilimi disiik olanlara
kiyasla en yakin arkadaslarmin yaptigi yardimlarin degeri, bedeli ve
ictenligine yOnelik algillarnm, en yakin arkadaglarina hissettikleri
minnettarlik duygusunun ve minnettarlik disavurumlarinin yiksek olmasi
beklenmektedir.

2) Cinsiyetin en yakin arkadasin yaptig1 yardimlarin degeri, bedeli ve igtenligine
yonelik algi, en yakin arkadasa hissedilen minnettarlik duygusu ve
minnettarblk  disavurumu  Uzerinde anlamli  bir  etkisinin  olmasi
beklenmektedir.

3) En yakin arkadasin yaptigi yardimlarin degeri, bedeli ve igtenligine yonelik
algmin, en yakin arkadasa hissedilen minnettarlik duygusunun ve minnettarlik

disavurumunun minnettarlik egilimini yordamasi beklenmektedir.



2.1.2. Katihimcilar

Bu calisma Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan aragtirmaya katilmaya
gonulld, farkli sosyo-ekonomik diizeylerden 406 yetiskin kisi ile gergeklestirilmistir.
On sekiz yas Uzeri ve yakin arkadas sahibi her bireyin katilim gosterebildigi
calismada rastlantisal Ornekleme (accidental sampling) yontemi kullanilmistir.
Olgeklerin uygulanmasinda “sira etkisi” (order effect) dengelenmistir. Veriler hem
kagit kalem yontemi ile hem de elektronik anket yazilimi olan www.surveey.com

Uzerinden internet araciligiyla elde edilmistir.

Aragtirmaya toplam 422 kisi katilim gostermistir Katilimcilardan 2 kisinin
verileri eksik oldugu, 14 kisi de ug degerlere sahip oldugu icin analizlerden
¢ikarilmigtir. Calismanin 6rneklemi 230 (% 56.7) kadin ve 176 (% 43.3) erkek olmak
Uzere toplam 406 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 76 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 30.98°dir (SS = 9.69). Calismaya katilanlarin %
56.2’si 30 yas alt1 katilimcilardan olusurken, % 43.8’i 30 yas ve Uzeri katilimcilardan
olugsmaktadir. Katilimcilarin % 7.1°1 ilk6gretim, % 23.4°1 lise, % 50.3’1 lisans ve %
19.2’si ise lisanststt mezunudur. 190 katilime1 (% 46.8) ise halen lisans, yuksek

lisans ve doktora egitimi almaktadir. Katilimcilarin % 64’ bekar, % 36’s1 ise evlidir.

Toplanan verilerin % 22.2’si elden kagit kalem yontemi ile % 77.8°1 ise
internetten toplanmistir. Kagit - kalem yontemi ile toplanan verilerde katilimcilarin
yaglar1 18 ile 76 arasinda olup yas ortalamasi 38.7’dir (SS = 12.6). Bu katilimcilarin
% 30’u 30 yas ve alt1 iken, % 70’1 30 yas lizeridir; % 26.7’si1 ilkogretim, % 27.8°1
lise, % 401 lisans ve % 5.5’ ise lisansiistii mezunudur. Internet araciligiyla toplanan
veriler i¢in ise katilimcilarin yaslar1 18 ile 60 arasinda degismekte olup yas
ortalamas1 28.7°dir (SS = 7.3). Bu katilimcilarin % 69.4°1 30 yas ve alt1 iken, %
30.6’s1 30 yas iizeridir; % 1.6’s1 ilkogretim, % 22.2°si lise, % 53.2’si lisans ve %

23.1°1 ise lisansiistii mezunudur.

Katilimcilar en yakin arkadaglari ile gériisme yontemi olarak en sik ylzylze
(% 76) ve telefonla goriismeyi (% 76.6) kullanmakta, sonrasinda ise sosyal medya
(% 29.8), kamerali goriisme (% 16) ve mektup, mesgj, e-posta gibi yazili (% 8)
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yontemleri tercih etmektedirler. Katilimcilarin en yakin arkadaslarina kendilerini
yakin hissetme duizeyi ortalamasi 4.34 (SS = .66)’tiir. Katilimcilarin % 30’u en yakin
arkadaslari ile her giin gortstiiklerini belirtirken, % 34’4 haftada birkag kez, % 22’si
ayda birkac kez, % 14’i4 ise yilda birkag kez goriistikklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin en yakin arkadaslari ile olan arkadaslik sireleri % 1.4t icin 1 yildan
az, % 11°1igin 1 ile 2 yil arasinda, % 17.8’1 i¢in 2 ile 5 yil arasinda, % 26.5’1 igin 5
ile 10 y1l arasinda ve % 12’si ic¢in 10 yildan daha uzundur.

2.1.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada veriler, Yenilenmis Minnettarlik, Memnuniyet ve Takdir
Olgegi, Minnettarlik Disavurum Olgegi, Minnettarhgm Bilissel Degerlendirimi
Formu, Minnettarlik Sifat Listess ve Demografik Bilgi Formu kullanilarak elde
edilmistir.

Ayrica katilmecilarin en yakin arkadaslariyla iligkilerinde kendilerini
minnettar hissettikleri durumlart ve bu durumda verdikleri tepkileri belirlemek
amactyla, en yakin arkadaslarina minnettar hissettikleri bir olay 6rnegini (En yakin
arkadasiiza karsi kendinizi minnettar hissettiginiz yasantilariizdan birini segerek,
kisaca yaziniz. Ne oldu da kendinizi minnettar hissettiniz?) ve minnettarliklarini
nasil disavurduklarini (Minnettarlik hissi sonrasinda ne yaptiniz, nasil tepkide

bulundunuz?) yazmalari i¢in agik uglu birer soru sorulmustur.

2.1.3.1. Yenilenmis Minnettarhk, Memnuniyet ve Takdir Olcegi
(Gratitude, Resentment, and Appreciation Test-Revised)

Aragtirmada katilimcilarin bir kisilik 6zelligi olarak minnettarlik diizeylerini
Olgmek amaciyla Watkins, Woodward, Stone ve Kolts (2003) tarafindan gelistirilen
Minnettarlik, Memnuniyet ve Takdir Olgeginin (Gratitude, Resentment, and
Appreciation Test, GRAT), Thomas ve Watkins (2003) tarafindan revize edilen
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formu (Yenilenmis Minnettarlik, Memnuniyet ve Takdir Olcegi, YMMTO)
kullanilmistir (bkz. EK 3).

Minnettarlik, Memnuniyet ve Takdir Olgegi (MMTO) aan yazinda GQ-6
(McCullough, Emmons ve Tsang, 2002) ile birlikte minnettarlik egilimini 6lgcen ve
siklikla kullanilan bir testtir. ilk gelistirildigi sekliyle MMTO 44 madde ve 3 alt
faktorden olusmaktadir. MMTO yilksek i¢ tutarlilik degerlerine ragmen birgok
pozitif yapida gorllen, cevaplarin negatif egim gbstermesi ve bu sebeple yiksek
minnettarlik puanlarinda daha diisiik hassasiyet gostermesi sebebiyle tekrar gézden
gecirilmistir. Bu sekilde, ilk versiyonda yer alan maddelerin zamansal, bolgesel ve
kiltirel olarak smmirlamalart da giderilmeye c¢alisilarak 9 maddesi yeniden
yazilmistir. Revizyon c¢alismast ile o6lgek maddelerinde iyilesme oldugu
gozlemlenmistir. EK olarak 6l¢egin 16 maddelik kisa formu olusturulmustur.
Orijinalinin i¢ tutarlilik katsayis1t .92 olan 6lgegin yenilenmis versiyonu ile orijinal
versiyonu arasinda yuksek korelasyon vardir (r = .96).

Bu calismada kullanilan yeniden gozden gegirilmis dl¢egin kisa formu ise 16
madde icermektedir. 5°li Likert tarzi derecelendirilen olcek (1 = kesinlikle
katilmiyorum; 2 = biraz katilmiyorum; 3 = ne katiliyor ne katilmiyorum; 4 =
cogunlukla katiliyorum; 5 = kesinlikle katiliyorum) 3 alt 6lgege sahiptir: “Bolluk
hissi”, “Basit seylerin takdiri”, “Baskalarmi takdir etme”. Olgegin 3 alt boyutu da
orijina versiyonuyla yiksek korelasyon gostermektedir (Bolluk hissi: r = .93, Basit
seylerin takdiri: r = .92, Bagkalarini takdir etme: r = .92). Bolluk hissini 6lgmeyi
hedefleyen alt 6lgek 6 maddeden olusmaktadir (2, 3, 6, 10, 11, 15) ve Cronbach
Alfa degeri .88’dir. Basit seylerin takdiri at boyutunu 6lgen 6 madde (4, 7, 9, 12,
13, 16) bulunmaktadir ve Cronbach Alfa degeri .90’dir. Bagkalarin1 takdir etme
boyutuna dair at olgcek 4 maddeden olusmaktadir (1, 5, 8, 14) ve Cronbach Alfa
degeri .76’dir. Olgekte 5 ters madde (3, 6, 10, 11, 15) bulunmaktadir. Olgekten
alinan yuksek puan kisinin minnettarlik egiliminin yUksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin Cronbach Alfaig tutarlilik katsayisi .92’ dir.

Olgek oldukga sik kullanilan diger bir minnettarlik egilim 6lgegi olan GQ-6
ile yuksek baginti gostermekte (r = .82); pozitif duygulanim (r = .47) ve yasam
doyumu 6lcekleri (r = .66) ile de pozitif korelasyon gostermektedir.
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Bu calisma kapsaminda katilimcilarin minnettarlik egilimlerini olgen 16
maddelik dlcege agimlayici faktor analizi uygulanmis; 12. ve 16. maddelerin orijina
yapidan farklilasarak 4. bir faktorli olusturdugu goriilmiistiir. Ozdegeri 1’in Uzerinde
olan 4 faktor toplam varyansin % 57’sini agiklamaktadir. Ancak orjinal 6lgegin 3
faktorli olmas: ve soz konusu doérdiinct faktorin iki maddeden olusmasi nedeniyle,
Ug faktorl ¢bzim uygulamasina karar verilmistir. Varimax dondirmesiyle ydrittlen
3 faktorl coziimlemede, elde edilen faktdriyel yapinin orijinali ile uyumlu oldugu ve

toplam varyansin % 49.7’sini agikladigi gorilmistiir.

Ardindan, Ug faktorli yapiya Dogrulayici Faktor Anaizi uygulanmigtir. On
alt1 gbzlenen ve Ug 6rtik degiskenin yer aldigi 6lgme modeli Amos 23.0 (Arbuckle,
2014) programi kullanarak test edilmistir. Analiz sonuglarina gore modelin uyum
indeksi degerleri y° = 476.829, p < .001, y’/df = 4.721, CFl = .790, GFI = .849,
AGFI =.797, RMSEA = .096, SRMR = .090 olarak elde edilmistir. RMSEA uyum
indeksi degerinin, iyi uyum Kriteri olarak kabul edilen .08 (MacCallum, Browne ve
Sugawara, 1996) degerinin Ustinde olmasi nedeniyle, bazi maddelerin hata
varyanslarinin iligkilendirilmesine yoOnelik olarak program tarafindan Onerilen
dizeltme indeksleri incelenmis; ayn1 faktérde yer aan ve kuramsal olarak iliskili
oldugu belirlenen madde ciftlerinin (madde 4 ile madde 7, madde 4 ile madde 9,
madde 9 ile madde 13, madde 6 ile madde 15) hata varyanslari iligkilendirilmistir.

Yapilan dizeltmeler sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri model ile
verinin uyum gosterdigine isaret etmektedir (y° = 287.239, y?/df = 2.961, p < .001,
CFl = .894, GFI = .918, AGFI = .885, RMSEA = .070, SRMR = .079). Olc¢iim
modelinin sekli ve faktor yikleri Sekil 1°de gortlmektedir.

Bu ¢alismada 6lgegin toplam Cronbach Alfa degeri .77 olarak elde edilmistir.
Bolluk hissi altdlgegi icin o = .76, Basit Seyleri Takdir altdlgegi icin o = .79 ve
Digerlerini Takdir altdlgegi icinise a = .63°tar.
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Sekil 1. Yenilenmis Minnnettarlik, Memnuniyet ve Takdir Olgegi Dogrulayici Faktor
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2.1.3.2. Minnettarhik Disavurum Olcegi

Minnettarlik duygusunun (deneyiminin) davranigsal gostergelerini belirlemek
icin Minnettarhk Disavurum Olgegi (MDO) kullamlmistir. Olgek, minnettarligin
nasil ifade edildigiyle ve dizeyiyle ilgili bilgi edinmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu amagla bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Ancak bu
pilot ¢alismanin Oncesinde, Araz ve Erkus (2014) tarafindan gelistirilen Duygu

Disavurum Envanterinden yola ¢ikilarak, 21 kisiden minnettarliklarini nasil
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disavurduklarina dair veri toplanmistir. Frekans analizi araciligiyla en ¢ok ifade
edilen tepkiler belirlenmis ve bunlardan hareketle 19 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Olgekte kisilerin minnettarlik hissettiklerinde verdikleri tepkileri
“higbir zaman”, “bazen”, “genellikle” ve “her =zaman” dizeylerinde
degerlendirmeleri istenmistir. Sorulardan once minnettarlik kisaca tanimlanmis ve
orneklendirilerek kisilerin dogru duyguyu disavurmaya dair cevaplandirmalari
saglanmaya calisilmistir.

Sonrasinda on dokuz maddelik o6l¢egin gegerlik givenirlik ¢alismasi1 281
katilimer (154 kadin, 126 erkek) ile gerceklestirilmistir. Yas araligi 18 ile 73 arasinda
olup yas ortalamasi1 30.52 (S = 12.38) olan drneklemin % 8’1 ilkdgretim, % 42’si
lise, % 35°i Universite ve % 13’1 lisanslstl egitim almis kisilerden olugmaktadir.
Katilimeilarin % 67’si bekar, % 32’si ise evlidir. Veriler oncelikle faktor analizine
tabi tutulmustur. Maddelerin gegerligini incelemek icin madde-toplam puan
korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart heSaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda faktor yukleri .30’un altinda olan, birden fazla faktore yiklenen
yadayer aldig: faktoriyel yapidan ¢ikarildiginda i¢ tutarlilik katsayisini ve agiklanan
varyansi Yukselten toplam 8 maddenin ¢ikartilmasina karar verilmistir.

“Varimax’ eksen dondirme yontemine gore yapilan Temel Bilesenler faktor
analizi sonucunda (bkz Tablo 1) minnettarlik disavurumu icin Ozdegeri (Eigenvalue)
1’den blyuk olan ve toplam varyansin % 63.3’tinii agiklayan U¢ faktorli yap: elde
edilmistir (KMO = .838; Bartlett’s y° = 1083,234; p < .001).

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar, icerdikleri maddeler
acisindan incelenerek isimlendirilmistir. Kisinin minnettarh@in1 sozel olarak ifade
etmesine yonelik maddeleri kapsayan faktor SOzel Disavurum; kisinin
minnettarligini sozel olmayan davraniglarla ifadesini kapsayan faktor S6zel Olmayan
Disavurum, minnettarlik duyulan kisiyi daha Ust bir konuma koyma istegini yansitan
uclincti faktor ise Oteki Odakli Disavurum olarak adlandirilmistir. Sozel Disavurum
altdlcegi 5 madde, Sozel Olmayan Disavurum altlcegi 3 madde, Oteki Odakli
Disavurum altdlgegi ise 3 madde icermektedir. Sozel Disavurum toplam varyansin %
40’11, S6zel Olmayan Disavurum toplam varyansin %12,2’sini ve Oteki Odakli

Disavurum toplam varyansin %11,1’ini agiklamaktadir.
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Minnettarlik Disavurum Olgegi’ni olusturan faktorlerin birbiriyle olan
iligskileri Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi ile incelenmis; Sozel
Disavurum ile Sozel Olmayan Disavurum arasindaki korelasyon Katsayisinin .506;
Sozel Disavurum ile Oteki Odakli Disavurum arasindaki Korelasyon katsayisinin
459; Sozel Olmayan Disavurum ile Oteki Odakli Disavurum arasindaki korelasyon
katsayisinin ise .378 oldugu bulgusu elde edilmistir (p <.01).

Tablo 1: Temd Bilesenler Faktdr Analizi Sonugclari

Faktor
Madde
1 5 3 Toplam
Puan
Korelasyonu

Onun i¢in yapabilecegim bir sey olup olmadigini 761 515
sorarim.

Yardimci ol"ablle_ceglm bir sey olursa beni 734 506
aramasini soylerim.

Iyi dileklerimi sunarim. .666 .588
Memnuniyetimi dile getiririm. .647 .460
Minnettar oldugumu ifade ederim. .587 .600
Gulerim. .804 .393

Sicak davranirim. 793 .630

Keyif aldigimi gosteren davraniglar sergilerim. .703 .546

Onu yuceltmeye ¢alisirim. 853  .564

Onu Gverim. 831 .562

Onun iyiligi i¢in dua ederim. 659 433

Varyans (%) 40.003 12224  11.156
Cronbach Alfa .784 .750 752

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 Cronbach Alfa yontemiyle hesaplanmistir.
Sonuclar incelendiginde 6lgegin hem toplam puan igin hem de alt faktorler igin

yeterli giivenirlige sahip oldugu goriilmistiir. Altolgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar
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Sozel Disavurum icin .78, Sozel Olmayan Disavurum icin .75 ve Oteki Odakli
Disavurum igin .75 iken, toplam 6lgek puant igin Cronbach Alfa .84’ diir.
Altolcekleri dikkate almadan, tim maddeler Gzerinden yapilan madde-toplam 6lgek
korelasyon degerleri ilei¢ tutarlik katsayisi bu U¢ faktorin birbiriyle iliskili oldugunu
diistindiirmiistiir. Bu bakimdan, 6lg¢egin aslinda tek faktorlU-U¢ bilesenli bir yapida
oldugu anlasilmistir. Bu bulgu sonrasinda, bireylerin minnettarlik disavurumlarinin
degerlendirilmesinde altdlgek puanlarinin hem ayri ayri hem de toplam 6lcek puani
olarak kullanilabilecegi sonucunaulasilmstir.

Olgegin Test-tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla 41 katilimciya (¢
hafta arayla tekrar uygulama yapilmis ve sonuclar hem toplam test puani (.58) hem
de at faktorler (.37; .38; .60) icin anlamli bulunmustur. Analiz sonuglar1 kabul

edilebilir diizeylerde anlamli katsayilara ulasildigini gostermistir.

Tablo 2: Minnettarlik Disavurum Envanteri’nin Diger Olgeklerle Olan Korelasyonlar

Hosgorii  Duyarhhk Yumusak Iyimserlik Oznel

Kalplilik M utluluk
Minnettarlik 378** .205** A419** 47* A71x*
digavurum (top.
puan)
S6zel disavurum 359** .558** A426** .075 .068
S6zel olmayan .209** 237%* 261** 158** 253**
disavurum
Oteki odakli .310** -.024 .288** .134* 122*
disavurum

*p<.05, **p<.01

Olgegin olglt bagintili gegerligi Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2004) “hosgorii”, “duyarlilik” ve ‘“yumusak bashilik” alt
boyutlar1, ayrica lyimserlik Olgegi (Scheier ve Carver, 1987) ve Ozne Mutluluk
Olgegi  (Lyubomirsky ve Lepper, 1999) ile korelasyonlar1 alinarak
degerlendirilmistir. Tablo 2’de de goriildiigi gibi, minnettarlik disavurumunun Bes

Faktor Kisilik Envanteri’nin hosgorii, duyariiik ve yumusak bashiik at boyutlari ile
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ayrica 0znel mutluluk ve iyimserlikle hem alt boyut puanlari hem de toplam 6lgek

puani agisindan pozitif yonde anlamli olarak iliskili oldugu bulgusu elde edilmistir.

Olgegin bu calismadaki Cronbach Alfa degeri .80 olarak hesaplanmistir.
Minnettarlik Disavurum Olgegi igin gelistirme ¢alismasinda ortaya ¢ikan 3 faktorl i
yapiya, bu ¢alisma kapsaminda Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmistir. Amos
23.0 (Arbuckle, 2014) programi kullanarak on bir gozlenen ve Ug 6rtuk degiskenin
yer aldig bir 6lgme modeli olusturulmustur. Modelin uyum indeksi degerleri y* =
189.905, p < .001, y*/df = 4.632, CFl = .897, GFI = .920, AGFI = .871, RMSEA =
095, SRMR = .066 olarak €elde edilmistir. Ardindan, bazi maddelerin hata
varyanslarinin iligkilendirilmesine yoOnelik olarak program tarafindan Onerilen
duzeltme indeksleri incelenmis; ayn1 faktorde yer alan ve kuramsal olarak iligkili
oldugu belirlenen madde ciftlerinin (madde 1 ile madde 2, madde 3 ile madde 8,
madde 8 ile madde 2) hata varyanslari iligskilendirilmistir. Yapilan dizeltmeler
sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri model ile verinin iyi uyum
gosterdigine isaret etmektedir (y? = 77.455, p < .001, ¥%/df = 2.038, CFI = .973, GFI
= .967, AGFI = .943, RMSEA = .051, SRMR = .051). Elde edilen 6l¢ciim modeli
Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2: Minnettarlik Disavurum Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi
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2.1.3.3. Minnettarhg@in Bilissel Degerlendirimi Formu

En yakin arkadasa iliskin hissedilen minnettarligin biligsel 6gelerini
belirlemek amaciyla Tesser, Gatewood ve Driver (1968: 234) ve baska bazi
aragtirmacilar (6rn: Wood, Maltby, Stewart, Linley ve Joseph, 2008: 283;
MacKenzie, Vohs ve Baumeister, 2014: 1430) tarafindan da kullanilmig olan, yardim
davraniginin  "bedeli”, "degeri" ve "igtenligi"ne iliskin toplam 6 sorunun 5°li
derecelendirme olgegi ile yanitlanmasi istenmistir. S0z konusu bu yapilar alan
yazinda (Tesser, Gatewood ve Driver, 1968: 234; Wood ve digerleri, 2008: 283;
MacKenzie, Vohs ve Baumeister, 2014: 1430) bir, iki veya ¢ madde ya da soru ile
Olcllmektedir. “Bedel” yapis1 yardim eden kisinin bu yardimi yaparken ne kadar
emek harcadigini, yardimm maliyetini belirlemektedir ve iki madde ile dl¢lilmiistiir.



(Ornek madde: “Bu arkadasinizin size yapmis oldugu yardimlarin, onun agisindan ne
kadar emek gerektirdigini disiiniiyorsunuz?”’). “Deger” yapisi yapilan yardimin,
katilimcilar agisindan ne kadar 6nemli ve degerli oldugunu belirlemek amaciyla
olusturulmustur ve iki madde ile dl¢iilmiistiir. (Ornek madde: “Bu arkadasinizin size
yapmis oldugu yardimlarin ne kadar degerli oldugunu diisiiniiyorsunuz?”). “Igtenlik”
yapist ise yardim eden kisinin bu davranisi ne kadar isteyerek ve karsilik beklemeden
yaptigmi belirlemektedir ve iki madde ile o6lgiilmiistir. (Ornek madde: “Bu
arkadasimizin Size yapmis oldugu yardimlar1 zorunluluktan degil isteyerek yaptigi
fikrine hangi diizeyde katiliyorsunuz?”). Bedel (a = .67), Deger (« = .83) ve Ictenlik
(oo = .81) yapilari sorularin ortalamadegerleri olarak hesaplanmustir.

Bu galismada kullanilan sorularin ayni cinsiyetten en yakin arkadasin yardim
davranislar1 ile ilgili olarak yanitlanmasi istenmistir. Oncesinde, “Arkadaslar
arasinda akrabalik iligkilerinden farkli olarak, herhangi bir kan bag: yoktur ve
arkadashik genéllikle ask iliskilerinde yaygin olan sahiplenme ve cinsellik yonlerini
icermemektedir.” Lutfen bu tanini g6z 6niinde bulundurarak sizinle ayn: cinsiyetten
en iyi/en yakin arkadasinizi diigiiniin ve asagidaki bosluga bu arkadasimizin adin
ya da adinin soyadinin bas harflerini yazin.” yonerges verilen katilimcilardan bu
Olcek sorularini, belirttikleri en yakin arkadaslarin1 diistinerek yanitlamalar
istenmistir (bkz EK 5).

2.1.3.4. Minnettarlik Sifat Listesi

Katilimeilarin - en  yakin arkadasiyla olan iliskilerindeki minnettarlik
duygusunun duizeyini belirlemek icin, ilk kez Emmons ve McCullough (2003: 380)
tarafindan kullanilmisg olan Minnettarlik, Miitesekkir olma ve Takdir etme odakli Ug
soru, 5’li derecelendirme dlgeginde sorulmustur (Ornek madde: “Arkadashigimzi bir
bitiin olarak g6z oninde bulundurdugunuzda, bu arkadasiniza kars1 kendinizi ne
kadar minnettar hissediyorsunuz?”). S6z konusu maddeler icin bu calismadaki
Cronbach Alfadegeri .81 olarak elde edilmistir (bkz EK6).
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2.1.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilardan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim duizeyi gibi demografik
sorulara cevap vermeleri istenmistir. Katilimcilara ayrica en iyi/en yakin arkadasa
dair sorular1 cevaplarken somut olarak hep ayni kisiyi diistindiiklerinden emin olmak
amaciyla, ayni cinsiyetten en iyi/en yakin arkadaslarinin isminin bas harfleri
sorulmustur. Bu kisi ile arkadaglik sUreleri, ne siklikla goriistiikleri ag¢ik ucglu olarak
ve bu kisiye karsi kendilerini ne kadar yakin hissettikleri ise 5’1i derecelendirme
seklinde sorulmustur. Gortismek i¢in hangi yollar1 kullandiklarini (ytz ylze; telefon;
sosyal medya; mektup/e-postaimesaj; kamerali goriisme) ise birden fazla secenegi
isaretleyerek belirtmeleri istenmistir (bkz EK 7).

2.1.4. islem

Dokuz Eylil Universitesi, Edebiyat Fakiiltes Etik Kurulundan gerekli izinler
alindiktan sonra c¢alisma hem internet Uzerinden hem de elden veri toplama
yontemiyle 18 yas Uzeri gonulli bireylerin  katilimiyla gergeklestirilmistir.
Katilimcilardan elden veri toplama durumunda onam formunu imzalamalari,
internetten ise onam formunu onayladiklar1 yonundeki secenegi isaretlemeleri
istenilmistir (bkz EK 8). Sira etkisini kontrol etmek icin 6lgme araglar1 Seti
dengelenmistir. Arastirma hakkinda daha fazla bilgi edinilebilmes icin
arastirmacilarin  iletisim bilgileri katilimcilarla paylasilmistir.  Veri  toplama

araglarinin uygulanmasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

2.1.5. Veri Analizleri

Nicel verilerin andlizleri SPSS 23.0 ve AMOS 23.0 kullanilarak yapilmistir.
Ik olarak kullanilan 6lgeklerin analizler icin uygun degerlere sahip olup olmadig:

incelenmistir. Daha sonra tim degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyon analizleri
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degerlendirilmistir. Ardindan, elden toplanan ve internetten toplanan veriler arasinda
fark olup olmadigini incelemek amaciyla t-test analizi uygulanmistir. Katilimcilarin
cinsiyet ve minnettarlik egilimi diizeyine gore arastirmada yer alan degiskenler icin
elde edilen puanlar yoninden farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek
amaciyla verilere  MANOVA (Multivariate Analysis of Variance) andizi,
minnettarlik egiliminin en yakin arkadasa yonelik minnettarlik duygusu, en yakin
arkadasin yardim davraniglarinin algilanan degeri, bedeli, igtenligi ve minnettarlik
disavurum dizeyi tarafindan yordanip yordanmadigini degerlendirmek amaciyla
Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmstir.

Katilimeilarin en yakin arkadaslaria minnettarlik hissettikleri olay ornekleri
ve minnettarlik disavurumlarini degerlendirmek amaciyla sorulan agik uglu 2 soruya
iseicerik analizi uygulanmistir. Oncelikle verilen yanitlarda ortaya ¢ikan temalar her
iki soru i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir. Daha sonra bu iki soruya yanit veren 335 kisinin
olay ornekleri ve minnettarlik digavurumlari, hem aragtirmanin yazari hem de
arastirmanin  danisman1  tarafindan  bagimsiz = olarak  degerlendirilmistir.
Degerlendiricilerin belirledigi kategorilerin tutarliligin1 belirlemek amaciyla Cohen

Kappa katsayis1 hesaplanmistir.

2.3. BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak elden toplanan ve internetten toplanan veriler arasinda
fark olup olmadigini incelemek amaciyla t-test analizi uygulanmistir. Daha sonra
tiim degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyon analizleri aktarilmistir. Katilimcilarin
cinsiyet ve minnettarlik egilimi diizeyine gore arastirmada yer alan degiskenler i¢in
elde edilen puanlar yoniinden farklilik gdsterip gostermedigini degerlendirmek
amaciyla yapilan MANOVA (Multivariate Analysis of Variance) sonuglar
aktarilmigtir. Ardindan, minnettarlik egiliminin en yakin arkadasa yonelik
minnettarlik duygusu, en yakin arkadasin yardim davraniglarinin algilanan degeri,
bedeli, ictenligi ve minnettarhlk disavurum diizeyi tarafindan yordanip
yordanmadigin1 degerlendirmek amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

sonuclar1 aktarilmigtir. Son olarak en yakin arkadaslarina minnettarlik hissettikleri
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olaylar ve minnettarlik disavurumlari yanitlarinin igerik analizi sonuglarina yer

verilmigtir.

Kullanilan olgekler ve alt olceklerin ortalama, standart sapma, minimum-

maksimum puan aralig1 hesaplanmistir (bkz Tablo 3).

Uygulanan t-test analizi sonuglarina gore elden ve internetten veri toplanan
orneklemler arasinda yas ve egitim duzeyi agisindan anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Sonuclara goére, hedeflendigi gibi elden toplanan verilerde yas
ortalamasi daha yuksek (t =9.464, Ort. Farki = 9.93, p < .001), bununla birlikte
egitim dizeyinin ise daha diisiik (t = -8.162, Ort. Farki = -1.228, p < .001) oldugu
gOzlemlenmistir. Ek olarak, kullanilan 6l¢eklerin toplam puanlart karsilastirildiginda
internetten ve elden veri toplanan Orneklemler arasinda anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Tablo 3: Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik ve En Y Uiksek Puanlari

Standart

Ortalama Sapma En Diisiik  En Yuksek
MMTO-R 3.5437 .56750 1.56 4.75
MDO 3.1905 46540 1.73 4
Minnettarlik Duygusu 3.9034 73659 1.33 5
Yardimlarin Degeri 4.2546 .62213 2 5
Yardimlarin Bedeli 3.4534 .95596 1 5
Yardimlarin igtenligi 45144 .58864 3 5

2.3.1. Korelasyon Analizi Sonuclar:

Bu bolimde ilk olarak, arastirmanin degiskenleri olan minnettarlik egilimi ile

ile en yakin arkadasin yardim davranisina yonelik deger, bedel ve igtenlik algilar1 ve
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minnettarlik duygusu toplam puani ve minnettarlik disavurumunun birbirleriyle olan
korelasyon andizleri aktarilmistir. Degiskenlerin demografik degiskenler olan yas,
egitim duzeyi ve en yakin arkadasa hissedilen yakinlik ile korelasyonu da

incelenmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda minnettarlik egilimi, en yakin
arkadasin yardim davranigina yonelik deger, bedel ve ictenlik algilari, en yakin
arkadasa hissedilen minnettarlik dizeyi ve minnettarlik disavurumlari puanlarinin
birbirleri ile pozitif korelasyona sahip oldugu gézlemlenmistir (p < .01). Olgeklerin
birbiri ile olan korelasyon katsayilar1 Tablo 4’de gosterilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore yas demografik degiskeni minnettarlik
disavurumu (r = .14) ve en yakin arkadasin yaptig1 yardimlarin algilanan bedeli (r =
.10) ile pozitif bir korelasyona sahiptir (p < .05).

Ayrica en yakin arkadasa hissedilen yakilik diizeyinin arkadasin yaptigi
yardimlarin algilanan degeri (r = .46), beddli (r = .27), ictenligi (r = .53) ve en yakin
arkadasa hissedilen minnettarlik (r = .47) ile pozitif korelasyona sahip oldugu
bulgulanmistir (p < .01).

Tablo 4: Minnettarlik Egilimi, Minnettarhik Disavurumu, I¢tenlik, Deger ve Bedel Algisi ve
Minnettarlik Duygusu Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6
1. YMMTO 1 24xx 23%x 27xx A6%* 18+
2. Minnettarlik Disavurum 1 23%* 38** 23 37**
3. Ictenlik 1 48+* 25%% 45
4. Deger 1 AT Grr
5. Bedel 1 50**
6. Minnettarlik Duygusu 1

*p< .05, **p < .01
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2.3.2. MANOVA Analizi Sonuclari

Calismanin bu bdliminde en yakin arkadasa hissedilen minnettarlik
duygusunun, en yakin arkadasin yardim davranislar ile ilgili “deger”, “bedel” ve
“ictenlik” algisinin ve minnettarlik disavurumunun cinsiyete ve minnettarlik
egilimine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere 2 (cinsiyet)
x 2 (minnettarlik egilimi) faktorli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

uygulanmustir.

Minnettarlik Egilimi puanlari medyan (3.56) degerinden ikiye ayrilarak
minnettarlik egilimi yuksek ve diisiik kisiler olmak Uzere iki grup olusturulmustur.
Arastirmaya katilanlarin 193’ diisiik minnettarlik egilimi grubuna, 213’1 yiksek
minnettarlik egilimi grubuna girmistir. Minnettarlik egilimi diisiik olan grupta 96
kadin bulunmakta iken, minnettarlik egilimi yiksek olan grupta bu say1 134’diir.
Diger taraftan minnettarlik egilimi diisiik olan grupta 97 erkek, minnettarlik egilimi

yuksek olan gruptaise 79 erkek bulunmaktadir.

Cok Degiskenli Varyans Analizi sonuglari en yakin arkadasa hissedilen
minnettarlik duygusu, en yakin arkadasin yardim davraniglarinin algilanan deger,
bedel ve igtenligi ile minnettarlik disavurumu Uzerinde cinsiyet (Wilks =963, F .,
406) = 3.044, p < .01, n2 = .037) ve minnettarlik egilimi (Wilks A = .906, F (o, 406) =
8.260, p < .001, = .094) teme etkilerinin anlamli oldugunu, ancak cinsiyet ve

minnettarlik egiliminin ortak etkisinin anlamli olmadigint gostermistir.

Gok Degiskenli Varyans Andizini sonuglart Tablo 5’de sunulmustur.
Istatistiksel olarak 1. tip hata olasiigim azaltabilmek ve farkli sayidaki gruplari
karsilagtirabilmek igin Bonferroni dizeltmes sonrasinda anlamlilik dizeyi kabul
edilebilir Ust sinir1 .05 yerine .0025 olarak belirlenmistir.

Bulgular, minnettarlik disavurumunun cinsiyete baghh olarak farklilagtigini
gostermistir (F (1406 = 11.325, p < .0025, ? = .027). Kadmnlarin (Ort = 3.25)
minnettarlik disavurum diizeyleri erkeklere (Ort = 3.08) kiyasla daha yuksektir.
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Tablo 5: Cingyet ve Minnettarlik Egiliminin Minnettarlik Disavurumu, Yardimlarin Degeri,

Bedeli ve ictenligine Yonelik Degerlendirmeler ve Minnettarlik Duygusu Uzerindeki

Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Bagimh degiskenler Kareler Ortalama F p Partial
toplam kare "
Corrected model Minnettarlik Disavurumu 6.995 2.332 11.441 .000 .079
Yardimlarin Degeri 17.695 5.898 15.455 .000 103
Yardimlarin Bedeli 11.586 3.862 4.270 .006 .031
Yardimlarin Igtenligi 7.736 2.579 4.365 000 031
Minnettarlik Duygusu 10.621 3.540 6.427 .000 .046
I nter cept Minnettarlik Disavurumu ~ 3937.555 3937.555 19319.546  .000 .980
Yardimlarin Degeri 6919.870 6919.870 18130.798  .000 .978
Yardimlarin Bedeli 4593.896 4593.896 5078.802 .000 .927
Yardimlarin Igtenligi 7802.183 7802.183 18798.543  .000 .979
Minnettarlik Duygusu 5849.563 5849.563 10619.083  .000 .964
Cinsiyet Minnettarlik Digavurumu ~ 2.308 2.308 11.325 .001 .027
Yardimlarim Degeri 1.759 1.759 4.609 .032 011
Yardimlarin Bedeli .016 .016 .017 .896 .000
Yardimlarin Igtenligi 1.255 1.255 3.024 .083 .007
Minnettarlik Duygusu 1.770 1.770 3.214 .074  .008
Minnettarhk Minnettarlik Digavurumu 3.776 3.776 18.528 .000 .044
Egilimi
Yardimlarin Degeri 12.587 12.587 32.979 .000 .076
Yardimlarin Beddli 11.083 11.083 12.253 .001 .030
Yardimlarin Igtenligi 5471 5471 13.182 .000 .032
Minnettarlik Duygusu 7.705 7.705 13.988 .000 .034
CinsiyetxMinnettar Minnettarlik Disavurumu 211 211 1.037 .309 .003
Iik Egilimi
Yardimlarin Degeri .730 .730 1914 167 .005
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Yardimlarin Bedeli .043 1 .043 .048 .827 .000
Yardimlarin Igtenligi .012 1 .012 .030 .864 .000

Minnettarlik Duygusu 237 1 237 431 512 .001

Diger bagimli degiskenler olan en yakin arkadasin yaptig1 yardimlarin bedeli (F (1,406)
= 017, p > .05, n° = .000), degeri (F (1406 = 4.609, p > .0025, n° = .005) ve
ictenligine (F (1,406) = 3.024, p > .0025, n? = .007) yonelik algi agisindan cinsiyetler
aras1 bir fark yoktur. Ayrica kadinlarin ve erkeklerin en yakin arkadasa yonelik
hissettikleri minnettarlik duygusunun diizeyi de farklilasmamaktadir (F (1,406) = 3.214,
p >.0025, n? = .008) .

Minnettarlik egiliminin, minnettarlik disavurumu (F (1406) = 18.528, p <
.0025, nz =.044), en yakin arkadasin yardim davranislariin degeri (F (1,306) = 32.979,
p < .0025, n* = .076), bedeli (F (1,406 = .12.253, p< .0025, 1 =.030) ve ictenligi (F
(1406) = 13.182, p < .0025, n? = .032) ileilgili alg tizerinde anlaml bir etkisi oldugu
bulunmustur. Buna gore minnettarlik egilimi yUksek olanlarin  minnettarlik
disavurum dizeyleri (Ort = 3.28, SS = .41) minnettarlik egilimleri diisiik olanlara
kiyasla (Ort = 3.07, SS = .50) daha yuksektir. Minnettarlik egilimi yUksek olanlar
(Ort = 441, SS = 54) en yakin arkadaglarinin yaptigi yardimlari, minnettarlik
egilimi disiik olanlarakiyasla (Ort = 4.02, SS = .69) daha “degerli” bulmaktadirlar.

Minnettarlik egilimi yUksek olanlar (Ort = 3.59, SS = .94) minnettarlik
egilimi diigiik olanlara kiyasla (Ort = 3.25, SS = .95) en yakin arkadaglarinin yaptigi
yardimlarin toplamda daha yiksek bir “bedel”i oldugu yoninde algiya sahiptirler.
Minnettarlik egilimi yUksek olanlar (Ort = 4.59, SS = .55) minnettarlik egilimi diisiik
olanlara kiyasla (Ort = 4.34, SS = .73) en yakin arkadaslarimin yaptig1 yardimlarin
genel olarak daha “igten”(iyi niyetle) yapildigini diisiinmektedirler. Ayrica, en yakin
arkadasa hissedilen minnettarlik duygusunun (F (1,.406) = 13.988, p < .0025, n®=.034)
minnettarlik egilimine gore farklilastigi bulgusu da elde edilmistir. Minnettarlik
egilimi yUksek olanlar (Ort = 4.01, SS = .70) minnettarlik egilimi diisiik olanlara
kiyasla (Ort = 3.72, SS = .78) en yakin arkadaslarina yonelik daha fazla minnettarlik
duygusu hissetmektedirler.
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2.3.3. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Calismanin bu bdliminde minnettarlik egiliminin en yakin arkadasin yardim
davraniglari ileilgili “deger”, “bedel” ve “i¢tenlik” algisi, en yakin arkadasa yonelik
minnettarlk  duygusu ve minnettarlk disavurumu  tarafindan  yordanip
yordanmayacagmi belirlemek amaciyla verilere Hiyerarsik Regresyon Andlizi

uygulanmistir (bkz Tablo 6).

Cinsiyetin karistirict etkisini kontrol etmek igin, cinsiyet degiskeni denkleme
birinci agamada girilmistir. Cinsiyet, minnettarlik egilimindeki varyansin %1 ini
agitklamistir (F404y = 7.033, p < .05). Bu bulgu, katilimcilarin minnettarlik
egiliminin cingiyete gore degisigini gostermektedir (f = -.131, p <.05).

Ikinci asamada minnettarhgin bilissel 6geleri olarak deger, bedel ve ictenlik
denkleme dahil edilmistir. En yakin arkadasin yardim davraniglariin degeri, bedeli
ve ictenligine yOnelik algi minnettarlik egilimindeki varyansa % 8’lik ek bir katki
yapmistir (Fgaoy = 12.013, p < .001). Bu U¢ degiskenin ayr1 ayri katkisina
bakildiginda yardimlarin degeri (p = .184, p <.005) veigtenliginin (f = .23, p<.05)
beta katsayilar1 anlamli iken, bedel (B = .043, p > .05) icin bu katsaynin diisiik ve
anlamsiz oldugu goriilmiistir. Bu bulgu en yakin arkadasin yaptigi yardimlarin
degeri ve igtenligine yonelik degerlendirmelerin minnettarlik egilimini pozitif yonde
yordarken, yardimlarin bedeline dair alginin minnettarlik egilimini yordamadigini
gostermektedir. Bulgular en yakin arkadasin yardim davranislarinin daha degerli ve
daha icten algilanmasinin, kisilerin minnettarlik egilimlerindeki artis1 yordadigini
gostermektedir.

Uclincli asamada denkleme dahil edilen en yakin arkadasa hissedilen
minnettarlik duygusunun, cinsiyet ve yardim davranislarinin  degerlendirimine
ilaveten minnettarlik egilimindeki varyansa ek bir katki saglamadigi goriilmiistiir
(Faa00 = .205, p > .05). Bu bulgu, en yakin arkadasa hissedilen minnettarlik
duygusunun, minnettarlik egilimini yordamadigimi gostermektedir (B = -.030, p >
.05).
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Tablo 6: Minnettarlik Egiliminin Yordanmasma iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz

Sonuglari
Degiskenler R? R?Degisim F Degisim Beta T
I.Asama .017 .017 7.053
1.Cinsiyet -.131* -2.656
I1.Asama .089 .081 12.013
1.Cinsiyet -.091 -1.891
2. Yardimlarin Degeri .184** 3.082
3. Yardimlarin Bedeli .043 .806
4. Yardimlarin igtenligi 123* 2.266
III.Asama .087 .000 .205
1.Cinsiyet -.092 -1.906
2.Yardimlarin Degeri .196** 2.995
3.Yardimlarin Bedéli .051 .905
4.Yardimlarin Igtenligi .128* 2.308
5.Minnettarlik Duygusu -.030 -.452
IV.Asama A17 .018 8.338
1.Cinsiyet -.072 -1.484
2. Yardimlarin Degeri .164* 2485
3.Yardimlarin Bedéli .047 .843
4.Yardimlarin Igtenligi 125* 2.264
5.Minnettarlik Duygusu -.059 -.898
6.Minnettarlik Duygu Disavurumu 151** 2.888

*p<.05, **p<.005



Dordincli asamada ise denkleme minnettarlik disavurumu girilmistir. Bu
degisken minnettarlik egilimindeki varyansa % 2’lik anlamli ve ek bir katki
yapmistir (Fe,309) = 8.338, p < .005). Minnettarlik disavurumundaki artis minnettarlik
egilimindeki artis1 yordamaktadir (f = .151, p <.005).

Sonug olarak, dordincli asamada tUm degiskenler analizlere dahil edildiginde
cingyet, yardim davraniglarinin bedeli ile ilgili algi ve minnettarlik duygusunun,
minnettarlik egilimini yordamadig1 goriilmiistiir. Minnettarlik egilimini yordayan en
onemli degisken, varyansin tek basma % 8’ini a¢iklayan yardim davraniglarinin
degeri ve igtenligi ile %2’sini agiklayan minnettarlik disavurumudur. S6z konusu

degiskenler minnettarlik egilimindeki varyansin % 12’sini agiklamistir.

2.3.4. icerik Analizi Sonuclar:

Kisilerin en yakin arkadaslarina minnettar hissetmelerine neden olan bir olay
ornegi ve minnettar hissettiklerinde verdikleri tepkileri yazmalarinin istendigi agik
uclu iki soruyaicerik analizi yapilmistir. Yanitlar incelenerek minnettarlik hissedilen
olay igerikleri igin alt1 kategori, minnettarlik hissi sonrasinda verilen tepkiler iginse
bes kategori belirlenmistir. Minnettarlik hissettiren olaylar, arkadas tarafindan
yapilan yardimin tirtne gore belirlenmeye calisilmistir. SOz konusu kategoriler
“psikolojik destek”, “maddi destek”, “saglik destegi”, “sorumluluk paylagimi”,
“benlige hizmet” ve “diger” olarak adlandirilmustir.

“Psikolojik destek”, kisi zor bir dénemden gegerken ya da kendisini
psikolojik olarak etkileyen bir olay yasadiginda verilen destegi tanimlamaktadir.
Ornegin “yas slirecimde destek verdi”; “moralim bozuk oldugu zamanlarda ben belli
etmesem bile ilgilenip Uzerime titredi ve iyi hissettirmek igin elinden geleni yapt1”
vb. ifadeler bu kategoride degerlendirilmistir. “Maddi destek” kisinin para veya
mekan gibi maddi ihtiyaclarinin karsilandigi durumlart yansitmaktadir. Ornegin
“kendi ihtiyact olan parayr benimle paylasti” ; “liniversite yillarinda zor durumda
oldugum bir dénemde bana evini agip, hi¢ karsiliksiz bir odasini tahsis etti” ifadeleri
bu kategoride yer almistir. “Saglik destegi” kategorigi, kisi hasta oldugu zamanlarda
sergilenen yardim davramglarini tanimlamaktadir. Ornegin “hastalandigimda beni

aldi, kendi evine goturdl, bakt” ; “hastayken acile gotiirdii” vb. agiklamalar bu
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kategoride yer almistir. “Sorumluluk paylasimi” kategorisi, kisinin kendi yapmasi
gereken bir igin en yakin arkadasi tarafindan yerine getirilmes veya sorumlulugunun
paylasilmasini tanimlamak icin olusturulmustur. “Cok zor bir sinavim vardi. Bu
smavima yardimci olmak i¢in sehir disinda olmasina ragmen Skype'tan goruntdli
ders anlatt1 ve ben o simnavdan ¢ok yuksek bir puanla gectim” ; “Ben orada yokken,
kiz arkadasgimin ve annesinin ¢aba gerektiren birtakim islerini sabirla ve 0zenli bir
sekilde halletti” ifadeleri bu kategoride degerlendirilmistir. “Benlige hizmet”
kategorisine arkadasin yaptigi davraniglarin kisinin benlik algisina olumlu katki
yaptig1 olay ornekleri dahil edilmistir. Ornegin “beni hi¢ yargilamadig: icin, beni
yanliglarimla kabul ettigi i¢in ve ne olursa olsun hep 6nce bana sorup 6grendigi icin
onaminnettarim” ; “basimin derde girmesini beklemeden gordiigii zaman agik olarak
beni elestirdigi i¢in” vb. ifadeler bu kategoride degerlendirilmistir. “Diger”
kategorisine ise arkadasin sahip oldugu guizel niteliklerin vurgulandig: ifadeler ya da
arkadag1 tamiyor olmaktan kaynakli memnuniyet ifadeleri vb. dahil edilmistir.

(15

Ornegin “iyi, seffaf ve dirust oldugu icin kendisine minnettarim” ; “samimi ve
dostane oldugu i¢in” yanitlar1 bu kategoride yer almustir.

Minnettarlik hissinden sonra verilen tepkiler ise “sozel disavurum”, “sozel
olmayan disavurum”, “teki odakli disavurum”, “yardim” ve “diger” basliklari ile
kategorilendirilmistir. SOzel, sdzel olmayan ve 6teki odakli kategorileri, Minnettarlik
Disavurum Olgegine paralel yap: gosteren ve bu sekilde isimlendirilen kategorilerdir.
“Sozel digsavurum” hissedilen minnettarhigin karsi tarafa sozlu olarak belirtildigi
ifadeleri icermektedir. Ornegin “cok tesekkiir ettim ve ¢cok memnun oldugumu dile
getirdim” agiklamasi bu kategoride yer almistir. “Sézel olmayan disavurum”,
hissedilen minnettarlik sonrasinda arkadasma gulimsemek, sarilmak vb.
davraniglarda bulunmay: tanmmlamak amacli olusturulmustur. Ornegin “sarilip
birbirimizi optiik”; “giiliimsedim” agiklamalar1 bu kategoride yer almistir. “Oteki
odakli disavurum” kategorisinde, kisinin karsisindakini yicelten, degerini artiran
ifadeler yer almaktadir. Ornegin “her giin daha mutlu olsun diye dua ediyorum”; “bu
hayatta en ¢ok giivendigim insanlardan biri oldugunu sdyledim” agiklamalar1 bu
kategoride yer almistir. “Yardim” kategorisi arkadasin yaptigi yardimin karsiliginin
verilmesi, benzer tarzla ona yardim edilmesi yoniinde ifadeleri icermektedir. Ornegin

“ben de onun en zor zamanlarinda kayitsiz sartsiz yaninda oldum”; “o anda 6zel bir

66



sey yapmadim ama daha sonra ben de her zaman onun yaninda olmaya calistim”
aciklamalar1 bu kategoride yer almistir. “Diger” kategorisinde ise kisinin kendini
sansli saymasi, arkadasina hediye almasi, yemek ismarlamasi vb. yanitlar yer
almaktadir. Ornegin “birlikte bir seyler yemeyi teklif ettim” ; “bana davrandig: gibi
biri olmaya galistim” agiklamalar1 bu kategoride yer almistir.

Yapilan igerik analizinin giivenirligini belirlemek amaciyla degerlendiriciler
aras1 tutarlilik hesaplanmistir. Minnettarlik hissedilen olay ornekleri icgin
degerlendiriciler arasi tutarliligin .63 ile .79 arasinda degistigi goriilmistir (p <
.001). Landis ve Koch’a (aktaran Bernard ve Ryan, 2010: 305) gore yeterli araliginda
(.61-.80) oldugu gorilen Cohen Kappa degerleri, degerlendirmeciler arasi
giivenirligin yeterli olduguna isaret etmektedir. En yakin arkadasin yardimlarina
duyulan minnettarligin disavurumuna yonelik kategorilerin Cohen Kappa degerleri
ise .69 ile .89 arasinda degismektedir (p < .001). Landis ve Koch'a (aktaran Bernard
ve Ryan, 2010: 305) gore yeterli (.61-.80) ve miukemmel (.81-1.0) araliginda olan
Cohen Kappa degerleri degerlendirmeciler arasi giivenirligin  saglandigini
gostermektedir.

Icerik andizine gore, katilmecilarin verdigi olay orneklerinin % 55°i
psikolojik destek, % 24’4 maddi destek, % 18.5’1 saglik destegi, % 29’u ise
sorumluluk paylasimi ile ilgilidir. Verilen olay orneklerinin % 18’1 benlige hizmet
icerikli iken, % 5.4°1 ise diger kategorisinde yer almaktadir.

Katilimcilarin verdigi minnettarlik disavurum Orneklerinin % 54.7°si sozel
disavurum, % 12.2°si sozel olmayan disavurum, % 9’u 6teki odakli disavurum, %

204t yardm, % 20.8’i ise diger kategorisinde yer almaktadir.
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SONUGC

Bu arastirmanin birincil amaci en yakin arkadasin yardim davranislari ile
ilgili “deger”, “bedel” ve “igtenlik” algisinin, en yakin arkadasa hissedilen
minnettarlik duygusunun ve minnettarlik disavurumunun, cinsiyete ve minnettarlik
egilimine gore farklilasip farklilasmadigimi incelemektir. Bir diger amag ise
minnettarlik egiliminin en yakin arkadasin yardim davraniglari ile ilgili “deger”,
“bedel” ve “igtenlik” algisi, en yakin arkadasa yonelik minnettarlik duygusu ve
minnettarlik disavurum duizeyi tarafindan yordanip yordanmadigini test etmektir.

Coklu varyans analizinin bulgulari, en yakin arkadasin yardim davranislarinin
degeri, bedeli ve igtenligine yonelik algimin cinsiyete bagh olarak degismedigini
gostermistir. Benzer sekilde en yakin arkadasa hissedilen minnettarlik duygusu
acisindan da cinsiyete gore bir farklilasma goriilmemistir. Yani soz konusu kisi en
yakin arkadas oldugunda, kadinlarin ve erkeklerin en yakin arkadaslarinin yardim
davranislarina yonelik algilar1 ve bu arkadaslarina hissettikleri minnettarlik duygusu

benzerlik gostermektedir.

Ote yandan, stz konusu benzerlikten farkli olarak kadinlarin erkeklere kiyasla
daha yuksek minnettarlik disavurumunda bulunduklar1 sonucuna ulasilmustir.
Yapilan bircok c¢alismada minnettarlik disavurumunun cinsiyetler arasinda
farklilagtigi, kadmlarmm minnettarliklari1 daha fazla ifade ettigi belirtilmistir
(Kashdan, Mishra, Breen ve Froh, 2009: 691; Watkins, Woodward, Stone ve Kolts,
2003: ss. 431-46; Ventimiglia, 1982: 1107). Bu ¢alismada, minnettarlik duygusu icin
cinsiyetler arasi fark bulunmazken minnettarlik disavurumu agisindan farklilik
gorilmektedir. Bu bulgu, kadmlar ve erkekler deneyimlenilen duygu agisindan
farklilik gostermezken, kadinlarin erkeklere kiyasla duygularini daha yogun ve daha
stk disavurdugu (Kring ve Gordon, 1998: 691; Ciarrochi, Hynes ve Crittenden, 2005:
113) bulgusu ile uyumludur.

Alan yazindaki mevcut calismalar da, kadmlarin erkeklere kiyasla
minnettarlik  disavurumlarmin - daha yUksek oldugu bulgusuna paraellik
gostermektedir. Ornegin yapilan bir calismada (Sommers ve Kosmitzki, 1988: 35),
Amerikal1 erkeklerinin minnettarliklarini disavurmak yerine gizlemeyi tercih ettikleri

68



goriilmiistiir ki, bu durumun Turkiye kdltirindeki erkekler icin de gegerli oldugu
soylenebilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklerin duygularini daha az ifade
etmesini desteklemesinin bu duruma yol actig1 diisiiniilebilir. Ozellikle minnettarlik
gibi kisinin basarisina baskasmin yaptigi katkiyr fark etmeyi, baskasindan destek
gordiigiini kabullenmeyi gerektiren bir duygunun ifade edilmesi geleneksel cinsiyet
rolleri icin ¢cok daha az kabul gormektedir. Erkeklerin dogduklarinda duygularini
kadinlardan daha az disavurdukmadilari, cinsiyet normlarinin zamanla deneyimleri
etkilemesiyle bu yonde sekillendigi bulgular1 da bu savi desteklemektedir (Brody,
1999: 227).

Kashdan ve digerleri (2009: 721) kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiksek
minnettarlik ifade etmelerini, kadinlarin minnettarlik disavurumuna daha fazla deger
vermeleri ile agiklamiglardir. Rotkirch ve digerleri (2014: 681) bu durumun
kadinlarin minnettarliga erkeklerden daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklandigini
ileri stirmiisler; calismalarinda erkeklerin minnettarligi daha fazla yukimlulik ve
kaygi ile bagdastirdiklarin1 ve minnettarliga iliskin daha az fayda bildiriminde
bulunduklarini rapor etmislerdir. Watkins, Scheer, Ovnicek ve Kolts (2006: 237) ise
erkeklerin minnettarhigi kadinlara gore daha fazla borgluluk ile bagdastirdig
sonucuna ulasmiglardir. Bu dururumu kadinlarin minnettarligi bor¢luluktan daha iyi

ayirt edebilmeleri seklinde yorumlamiglardir.

Minnettarlik ~ digavurumu  cinsiyete gore farklilasirken, minnettarlik
duygusunun kadinlar ve erkekler icin farklilagmamasinin, sz konusu degiskenlerin
Olgiminden kaynakli olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢alismada,
katilimcilarin herhangi bir kisi karsisindaki minnettarlik disavurum dizeylerinin
olcimi yapilirken, minnettarlik duygusunun 6lcimi en yakin arkadas bazinda

yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore yardim davranislarinin algilanan deger, bedel
ve igtenligi minnettarlik egilimine baglh olarak degisim gostermektedir. Minnettarlik
egiliminin yUksek olmasi, en yakin arkadasin yardim davraniglarinin daha degerli
olarak agilanmasia yol agmaktadir. Ayni sekilde, minnettarlik egilimi yuksek
olanlar en yakin arkadaglarinin yardim davranislarin1 daha yiksek bir bedele sahip ve
dahaiyi niyetli/icten olarak degerlendirmektedir. Bu bulgular yardim davranislarina
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dair degerlendirmelerin minnettarlik egilimi tarafindan yordandigina isaret eden
bulgular ile paralellik gostermektedir (Wood ve digerleri, 2008: 283).

Calismanin analiz sonuglar1 minnettarlik egilimi daha yiksek olanlarin en
yakin arkadaslarina daha fazla minnettarlik duygusu hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir.
McCullough, Emmons ve Tsang (2002: 113) minnettarlik egilimi yuksek olan
kisilerin gunlik hayatta minnettarlik deneyimlemeye dair daha diisiik bir esikleri
oldugunu, daha cok kisiye, daha sik ve daha cok minnettarlik hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada da minnettarlik egilimi daha yuksek kisilerin en yakin
arkadaglarina daha fazla minnettarlik hissettikleri bulgusu, alan yazin ile tutarlilik
gostermektedir. Minnettarlik egilimi yiksek olanlar diger muhataplara oldugu gibi en
yakin arkadaslarina da minnettarhk egilimi diisik olanlara kiyasla daha fazla
minnettar hissetmektedirler.

Wood ve digerlerinin (2008: ss. 281-90) calismasina gbre minnettarliga
iliskin biligsel olarak yapilan degerlendirmeler minnettarlik egilimi ve minnettarlik
duygusu arasinda aract rol oynamaktadir. Minnettarlik duygusunun ortaya
cikmasinda yardim davraniginin algilanisinin ve minnettarlik egiliminin etkisi soz
konusudur. Egilimi daha ylksek olanlar yardim davraniglarini daha yuksek degere,
bedele ve igtenlige sahip olarak algilamaktadirlar. Bu durumda, minnettarlik egilimi
yuksek olanlarin  yardim davraniglarinin - degeri, bedeli ve igtenligine dair
degerlendirmelerinin ve sonrasinda ortaya g¢ikan minnettarlik duygusunun daha
yuksek olmasi beklenen bir sonugtur. Hayatlarinda kendilerine en yakin arkadaglari
olarak tanimladiklar1 kisilere yonelik olarak da benzer degerlendirme Orintiisiiniin ve

duygunun aktariminin kaginilmaz oldugu soylenebilir.

Minnettarlik ~ disavurumunun  minnettarlik  egilimine gore degisimini
degerlendirmek i¢in yapilan analiz sonuglarmma gore minnettarlik egilimi ylksek
olanlar diistik olanlarakiyasla daha fazla minnettarlik disavurumunda bulunmaktadir.
Minnettarlik egilimi daha yiksek olanlarin, genel minnettarlik disavurumlart daha
fazladir. Duygu disavurumunun bir egilim oldugu g6z 6ntnde bulunduruldugunda
duyguyu hissetmeye yol agan esigin diisik olmasini saglayan egilim ile
(McCullough, Emmons ve Tsang, 2004: 296) bu duyguyu disavurma egiliminin
birlikte degisim gostermesi beklenen bir sonuctur.
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Yapilan analizler sonucunda, minnettarlik egilimi ve cinsiyetin en yakin
arkadasa hissedilen minnettarlik duygusu, en yakin arkadasin yardim davranislarinin
degeri, bedeli ve ictenligine yonelik algi ve minnettarlik disavurumu Uzerinde ortak
bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Minnettarlik egilimi ylUksek olan kadinlar ve
minnettarlik egilimi yiUksek olan erkekler, en yakin arkadaslarma hissettikleri
minnettarlik duygulari, arkadaslarinin yardim davranislarina yonelik algilart ve

minnettarlik disavurum dizeyleri agisindan farklilasmamaktadir.

Elde edilen regresyon analizi bulgularina gore cinsiyetin minnettarlik egilimi
Uzerinde anlaml bir etkisi oldugu, minnettarlik egilimindeki varyansi ylUzde bir gibi
cok diisiik bir oranda yordadigi bulgusu elde edilmistir. Ancak anaizlere diger
degiskenler dahil edildiginde, cinsiyetin anlamliligini kaybettigi goriilmistiir.
Minnettarlik egilimini yordayan diger faktorler kontrol edildiginde, cinsiyetin
yordayici etkisi ortadan kalkmaktadir ve bu bulgu cinsiyet etkisinin bulunmadigi
diger caligmalar ile tutarlilik gostermektedir (6rn. Watkins, Woodward, Stone ve
Kolts, 2003: 443).

En yakin arkadasin yaptigi yardimlara dair degerlendirmeler, minnettarlik
egilimindeki varyansin ylzde sekizini agiklamaktadir. Bu degerlendirme yapilari ayri
ayrt incelendiginde ise, en yakin arkadasin yaptigi yardimlarin degerine yonelik
algimin minnettarlik egilimini yordadigi gorulmektedir. En yakin arkadasin yaptigi
yardimlar1 daha degerli, onemli olarak gorenlerin minnettarlik egiliminin daha
yuksek oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ayrica, en yakin arkadasin yaptigi
yardimlarin igtenligine yOnelik alginin minnettarlik egilimini yordadigi sonucuna
ulagilmaktadir. En yakin arkadasin yaptigi yardimlari daha igten, iyi niyetli olarak
algilayan kisilerin minnettarlik egiliminin daha yiksek oldugu gorulebilmektedir.
Fakat analiz sonuglarina gore en yakin arkadasin yaptigi yardimlarin bedeline dair

alginin, kisilerin minnettarlik egiliminden bagimsiz oldugu gorilmektedir.

Birgok ¢alisma yardim davranisinin algilanan degeri, bedeli ve igtenligine
dair degerlendirmelerin minnettarlik egilimi ve duygusu ile bagmtili oldugunu
gostermektedir (Algoe, Haidt ve Gable, 2008: 605; Wood ve digerleri, 2008: 281,
MacKenzie, Vohs ve Baumeister, 2014: 1423; Tesser, Gatewood ve Driver, 1968:
233; Tsang, 2006: 145). Bu ¢alismada da aan yazina paralel bir sekilde diger yardim
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davraniglarinda oldugu gibi en yakin arkadasin yaptig1 yardimlarin deger ve igtenlik
algisinin  minnettarlik egilimini yordadigi sonucuna ulasilmaktadir. En yakin
arkadasin yaptigi yardimlara dair degerlendirmeler bilissel bir siireg oldugu icgin
kisilik egiliminin etkisinin en yakin arkadas da dahil yardim yapan herkes icin
gegerli olmasi olas1 gorilmektedir. Fakat algilanan bedele dair degerlendirmelerin
yordayici bir etkisinin olmamasi aan yazindan farkli bir sekilde ortaya ¢gikmaktadir.

Bu farklilik ¢esitli sekillerde yorumlanabilir. Tesser, Gatewood ve Driver
(1968: 235) yaptiklar1 3 ¢alismadan sonuncusunda, bedelin yardim davranigina
iligkin diger iki algidan farkli bir sonug ortaya ¢ikardigini ifade etmislerdir. Caligma
sonucunda deger veya igtenligin maniplle edilmesinin bir digerinde degisimi
tetikleyebildigi gorulUrken, bedel icin bu durum gézlenmemistir. Benzer bir sekilde
Wood ve digerleri (2008 285) de, calisma 2’de yardim davranigina dair
degerlendirmelerin tek tek aracilik etkilerine bakildiginda minnettarlik egilimi ile
minnettarlik duygusuna deger ve igtenligin araci etkisi gozlemlenirken bedelin
minnettarlik egilimi ile anlaml bir iligkisinin olmadigi, minnettarlik duygusunu ise
yordadigi sonucuna ulagsmislardir. Calismalar g6z ontinde bulunduruldugunda en
yakin arkadasin yaptigi yardimlarin “bedel”’inin, yardimlarin degeri ve ictenligine

gore daha fazla anlik duruma 6zgu olabilecegi yorumu yapilabilir.

Diger taraftan Wood, Brown ve Maltby (2011: 178) calismalarinda yardim
sonrast minnettarligin ortaya ¢ikmasinda, yapilan bitin yardimlara gore o kisinin
yaptiklarinin ne kadar mihim bir yer tuttugunun minnettarlik duygusunu etkiledigini
belirtmislerdir. Bir diger deyisle, yardim davraniginin algilanan bedel diizeyinden
ziyade yardimda bulunanlar icerisinde bu bedelin siralamasi 6nem tasimaktadir. Bu
bulgu 1s18inda, en yakin arkadasin yardim davranislarinin bedelinin minnettarlik
egilimi ile paralellik gostermemesinde en yakin arkadas tarafindan yapilan yardimin
diger kisilere gore daha Ust siralarda olmasinin, minnettarlik egiliminden bagimsiz
olarak 0 arkadasa minnettarlik hissedilmesine yol a¢masindan kaynaklanmis

olabilecegi sOylenehilir.

Ayrica, Ames, Flynn ve Weber (2003: 472) yardim miktarinin minnettarlik
duygusu icin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda yardim

davraniginin yapan kisi i¢in bedelinden ziyade yardimin buyiikligi 6nem kazaniyor
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olabilir. Harcanan bedelden ziyade, bu bedelin nasil gergevelendirildiginin, nasil bir
baglama gore yorumlandiginin minnettarligi etkiledigi de alan yazinda ifade edilen
bulgulardandir (Berger ve Jaroff, 2006: 62). En yakin arkadasin yaptigi yardimlara
yonelik  bedelin  algilanis  bicimi  minnettarlik  egiliminden ziyade bu
cercevelendirmeden kaynaklanmakta ol abilir.

Regresyon analizi bulgular1 en yakin arkadasa hissedilen minnettarligin,
minnettarlik egilimi Uzerinde yordayici bir etkisi olmadigi gorilmektedir. En yakin
arkadaglarina daha az veya daha cok minnettar hisseden kisilerin minnettarlik
egilimleri degisim gostermemektedir. Wood ve digerleri (2008: 288) minnettarlik
duygusunun kucik bir kismimi kisilerarast bir fark olan minnettarlik egiliminin
acikladigimi kanitlamislardir. Bu bulgudan hareket edildiginde, minnettarlik duygusu
en yakin arkadasa yonelik oldugunda minnettarlik egilimi ile iliskili degildir yorumu

yapilabilir.

Rotkirch ve digerleri (2014: 681) ¢alismasinda daha yakin hissedilen kisilere
daha fazla minnettarlik hissedildigini bulgulamiglardir. Minnettarlik egiliminin,
arkadasa yoOnelik minnettarlik duygusundaki herhangi bir farklilikla baglantili
olmamasi bu bulgu ile tutarlilik gostermektedir. Kisinin hayatinda oldukca 6nemli
bir yere sahip olan, en yakin arkadasina hissettigi minnettarligin, minnettarlik
egiliminden degil arkadashik iliskilerinden veya yakinlik dizeylerinden
kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Biligsel degerlendirmeler kontrol edildiginde,
minnettarlik duygusunun minnettarlik egilimini yordamadigi bulgusu, Wood ve
digerleri’nin (2008: 283) minnettarlik egiliminin, yardim davranigina dair
degerlendirmeler aracilik etmediginde, minnettarlik duygusunu yordamadigi bulgusu
ile uyum gostermektedir.

Ek olarak Mccullough, Emmons ve Tsang (2004) minnettarlik egilimi yuksek
olanlar icin tek bir olay bile minnettarlik duygusu olusturabilirken, minnettarlik
egilimi disiik olanlar icin gun icerisinde daha sik ve yogun olarak yasanan
durumlarin minnettarliga yol actigimi bulgulamislardir. En yakin arkadas ile olan
iliskiler gbz 6ninde bulunduruldugunda, minnettarlik egilimi hem yuksek hem de

diisiik olanlarin minnettarlik hissetmek icgin yeterli deneyimi yasadiklari ve
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minnettarlik egilimi farkliliginin ortadan kalkarak minnettarlik duygusu agisindan
farklilagsmadiklart ileri strdlebilir.

Coklu varyans analizine gére minnettarlik egilimi yUksek olanlarin
minnettarlik egilimi disiik olanlara kiyasla en yakin arkadaslarina yoOnelik
minnettarlik duygular1 daha yiksek iken, hiyerarsik regresyon analizine gore
minnettarlik duygusunun minnettarlik egilimini yordamamasi; Erkus’un (2013: ss.
56-57) “degiskenler arasinda fark olabilir ama iliski olmayabilir” degerlendirmesine
paralellik gostermektedir. ileride yapilacak olan calismalarm, bu konunun netlik

kazanmasinda aydinlatici olacag diistintilmektedir.

Son olarak minnettarlik duygu disavurumu, minnettarlik egilimindeki
varyansin yuzde ikisini agiklamaktadir. Minnettarlik egilimi, minnettarlik
disavurumu tarafindan yordanmakta ve minnettarlik disavurumundaki artis
minnettarlik egilimindeki artisa paralellik gostermektedir. Coklu varyans analizi
sonuglar1 ile paraellik gostermekte olan bu bulgular, minnettarlik aan yazinda ifade
edilen egilim ile duygu iliskisine disavurumu da eklemektedir. Minnettarlik egilimi
yuksek olanlarin daha kolay ve sik minnettarlik duygusu deneyimledikleri bulgusu
(Mccullough, Emmons ve Tsang, 2004) g6z onunde bulunduruldugunda bu duyguyu

dahafazla digavurumlar1 daalan yazin ile tutarlilik gostermektedir.

Calismada acik uclu sorulara verilen yanitlar igin yapilan igerik anaizi
sonuglar ise en yakin arkadasla iliskide, kisilerin minnettar hissettikleri olaylarin ve
minnettarlik duygusu sonrasindaki disavurumlarinin ¢esitliligini gostermektedir.
Kisiler, en yakin arkadaslarinin sagladigi psikolojik destek, maddi destek ve hastalik
donemlerinde verdikleri destek sonrasinda minnettarligi deneyimledikleri gibi,
arkadaglarinin sorumluluklarina ortak olmalar1 ya da kendilik degerlerinde artisi
beraberinde  getiren olumlu  davramiglar1  sonrasinda da  minnettarlig
deneyimlemektedirler. TUm bunlarin  yanisira, en yakin arkadasin kisilik
ozelliklerinin de -bdyle bir arkadasa sahip olmanin yarattigi olumlu duygu
baglaminda- minnettarlik hissini olusturan durumlardan biri olabilecegi goriilmiistur.
Calismada katilimecilar minnettarligi en ¢ok, en yakin arkadaslarindan gelen
psikolojik destek sonrasinda deneyimlerken, bunu sorumluluk paylasimi, maddi
destek ve saglik destegi izlemektedir.
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Minnettarlik disavurumu igin yapilan igerik analizi bulgulart ise minnettarlik
disavurumunun ¢esitli yollarla olabilecegini gostermektedir. En yakin arkadasa
hissedilen minnettarlik duygusu; stzel olarak, sdzsliz davranislarla, o kisiyi yUceltici
ifadelerle, benzer sekilde karsilik vermeye calisarak veya hediye verme, yemek
ismarlama vb. yollarla ifade edebilmektedir. Alan yazindaki diger ¢alismalarda da
sik¢a rastlanan bir disavurum olan sozel disavurumun (Baumgarten-Tramer, 1938:
53; Freitas, Pietave Tudge, 2011: 757), bu ¢alismada da en sik kullanilan tarz oldugu
goriilmiistiir. S6zel disavurumdan sonra en ¢ok sergilenen minnettarlik disavurum
tarzlarmi ise diger, yardim ve stzel olmayan kategorileri olusturmustur. En yakin
arkadagla iliskide en seyrek sergilenen minnettarlik disavurum tarzi, arkadasin
yuceltilmesini, dvilmesini, daha Ust bir konuma yerlestirilmesini igeren 6teki odakl
disavurumdur. Bu bulgunun, en yakin arkadasla olan iligskide, sergilenen her yardim
davranig1 sonrast onu yiceltici ifadelere ihtiyag duymayacak kadar 6zel bir asamaya
gelinmesinden kaynaklanmis olabilecegi sdylenehilir.

Bu c¢alisma, Tirkiye’de yakin arkadaslik iliskisinde minnettarlik
dinamiklerine iliskin bilinen ilk ¢alisma olmasi1 baglaminda 6énemlidir. Bu ¢alismada
en yakin arkadasla olan iliski; kisilik 6zelligi olarak minnettarlik egilimi, en yakin
arkadasa hissedilen minnettarlik duygusu, en yakin arkadasin yardim davranislarina
iligskin algi ve minnettarlik disavurumu bazinda ¢alisilmigtir. Minnettarligin iyi olus,
yasam doyumu, diisiik stres gibi faktorlerin yani sira yakin iliskiler baglaminda iliski
kalitesine ve iliskinin surdirilmesine katkilart gbz ©ninde bulunduruldugunda,
Turkiye kdlturinde de arastirilmasi ve bulgularindan faydalanilmas: 6nemlidir. Bu
konuda yapilacak yeni ¢alismalar, minnettarlik alan yazininda var olan bilgileri test
etmek ve farkli bir kiltir ve bakis agisiyla ele alarak alan yazina katki saglamak

acisindan deger tasiyacaktir.

Calismanin bazi smirliliklari da bulunmaktadir. Oncelikle ¢alismada
kullanilan 6lgeklerin hepsi 6zbildirime dayali 6lgeklerdir ve katilimcilarin istendik

yanitlar verme olasiligi sz konusudur.

Bu ¢alisma kapsaminda Minnettarlik Disavurum Olgegi gelistirilmis; ayrica
alanyazinda mevcut Yenilenmis Minnettarhk, Memnuniyet ve Takdir Olgegi
(Gratitude, Resentment, and Appreciation Test-Revised/GRAT-R) kultirimuize
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uyarlanmigtir. Tiirkiye’de hem minnettarlikla ilgili literatGrin bir iki c¢alisma ile
siirli olmasi (Sivis-Cetinkaya, 2013: 317; Oguz-Duran ve Tan, 2013: 154) hem de
stz konusu 6lgme araglarinin ilk kez kullaniliyor olmasi nedeniyle, baska arastirma
bulgular ile karsilastirma yapma imkani1 bulunamamistir. Bu durum arastirmanin bir

diger sinirliligini olusturmaktadir.

Bu calismada arkadashik iliskisi tek tarafli ele alinmis, minnettarlik
dinamiklerini etkileyebilecek unsurlar yardim davranisii sergileyen en yakin
arkadasin perspektifinden degerlendirilmemistir. Karsiliklilik ilkesi g6z ontnde
bulunduruldugunda, caligmanin arkadaglik iliskisi i¢in tek tarafli ve anlik bir bakis
sunmasi diger bir sinirliliktir. Ileride yapilacak ¢alismalarda en yakin arkadastan da

0lgUm alinarak daha bitlinsel bir bakis saglanabilir.

Katilimcilarin iginde bulundugu duygudurumun belleklerini etkileyerek (Nutt
ve Lam, 2011: 379) bir hatirlama yanliligi olusturabilecegi g6z Oninde
bulunduruldugunda, katilimcilarin arkadaslarina yonelik degerlendirmelerini olumlu
veya olumsuz etkileyebilecek duygudurumlarina iliskin 6l¢limin yapilmamis olmasi

caligmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

Aragtirmanin  korelasyonel ~ bir  ¢alisma  oldugu g6z  Oninde
bulunduruldugunda, degiskenler arasinda elde edilen iligkiler igin nedensel
cikarimlar yapmaktan kaginilmalidir. Yapilacak deneysel ¢alismalarla bu nedensellik

iliskisine dair ¢ikarimlarda bulunul abilecektir.

Ayrica ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan yapinin, kisilerin en yakin arkadaslari
ile olan iliski dinamiklerine 6zgl olup olmadigini test etmek amaciyla konunun
romantik iliski partneri, diger arkadaslar veya akrabalik iliskileri bazinda

arastirtlmasi1 da minnettarlik alan yazinina katki saglayacaktir.

Yardim davraniglarina iliskin algi, minnettarlik duygusu ve minnettarlik
disavurumu gibi sosyallesme ve kuiltirel baglamdan etkilenen degiskenlerle
yapilacak yeni calismalar, TUrkiye kudltirinde oldugu gibi farkli klltirlerde de
kllture 6zgl ve evrensel niteliklerin kesfedilmesini saglayacaktir.
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EK 1: Etik Kurul Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EDEBIYAT FAKOLTESI
Etik Kurulu Kararlar

Toplant Tarihi: 24.12.2015 Toplant Sayisi: 1] Karar: 11

Dekan Prof. Dr. Abbas TURNUKLU'niin baskanliinda belirtilen iiyelerin kaulmi ile
Persembe giinii saat 15:00'de toplanan Fakiiltemiz Etik Kurulu agafndaki konuyu gériiserek karara
baglad:.

KARAR:

Fakiiltemiz Psikoloji Bolimt Ogretim Uyesi Dog.Dr. Arzu ARAZ'm sorumlu
aragrmacy olarak yer aldifit ve Canan ERDUGAN'In aragtirmaci olarak kauldid:, yiiksek
lisans tezi kapsaminda “Minnettarlik Egilimi ile arkadashk Kalitesi Arasindaki [ligkide
Minnettarhk  Duygusunun, Minrentarh@in ~ Biligsel  Onctillerinin @+ ve  Minnettarhik
Digavurumunun Araci Rolé™ bashkh Proje Onerisi Formlan ve ekieri incelendi.

Yapilan goriigmeler sonunda;

Fakilltemiz Psikoloji Bolimii Ofretim Uyesi Dog.Dr. Arzu ARAZ'm sorumlu
aragurmaci olarak yer aldifi ve Canan ERDUGAN n aragtirmac: olarak kauldigi, ylksek
lisans tezi kapsaminda “Minnettarlik Egilimi ile arkadaghk Kalitesi Arasindaki [liskide
Minnettarhk  Duygusunun, Minrettarhiin ~ Biligsel  Onciillerinin = ve  Minnettarhk
Digavurumunun Araci Rolii” baghikl: Proje Onerisinin Fakltemiz Etik Kurulu'nea etik agidan
uyguniuguna oybirligi ile karar verildi.
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EK 2: Yenilenmis Minnettarlik, Memnuniyet ve Takdir Olgegi Ornek Maddeler

Liitfen asagidaki ifadelere iliskin duygu ve diisiincelerinizi samimiyetle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Cevap verirken olmasi gerekeni degil, gercek
duygu ve diisiincelerinizi belirtmeye ¢alisin. Asagida verilen derecelendirmeyi kullanarak

duygu ve diisiincelerinize uyan ifadeyi seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Biraz katilmiyorum

Ne katiliyor ne katilmiyorum
Cogunlukla katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

1. Bugiin oldugum yere pek ¢ok insanin yardimi

olmadan gelemezdim.

4. Cogu zaman, doganin gizelligi karsisinda kendimden

gecgerim.

11. Basimdan gecenlerden dolayi, diinyadan alacakl

oldugumu disinidyorum.

13. Hayattaki basit seylerden zevk almanin 6nemli

oldugunu dastiniyorum.

14. Diger insanlara, benim igin yaptiklari seyler adina

¢ok minnettarim.

15. Bazi sebeplerden 6tiirt baskalarinin sahip oldugu

avantajlara benim sahip olmadigimi diistiniiyorum.

*Olgme aracinin tamamini Dokuz EylUl Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Arzu

Araz’dan (arzuar34@gmail.com) temin edebilirsiniz.
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EK 3: Minnettarlik Disavurum Olgegi Ornek Maddeler

Gunlik yasamda bazen tanidigimiz bazense tanimadigimiz insanlar bize yardimda
bulunurlar ve niyetli olarak sergiledikleri davraniglar bizim i¢in olumlu sonuglanir. Boyle
durumlarda kendimizi o kisiye minnettar hissedebiliriz. Ornegin tasinma siirecinde
esyalarimizi tasimaya yardimci olan bir arkadasimiza, hastayken bizim icin corba pisiren
komsumuza veya gelmedigimiz derste tuttugu notlari bizimle paylasan sinif arkadasimiza
karsi minnettar hissedebiliriz.

Asagida birisinin sergiledigi bir davranis sonrasinda kendimizi minnettar
hissettigimizde; o kisiye karsi verilebilecek bazi tepki ifadeleri yer almaktadir. Sizden
istenen her ifadeyi dikkatlice okuyarak, minnettarlhiginizi géstermek igin o davranisi
sergileyip sergilemeyecedinizi yanindaki kutucuga (X) isareti koyarak belirtmenizdir.

Birisi kendimi MINNETTAR hissedecegim bir sey yaptiginda;

Hicbir Her
Bazen Genellikle
Zaman Zaman

1. iyi dileklerimi sunarim.

6. Sicak davranirim.

10. Onun iyiligi icin dua ederim.

*Olgme aracinin tamamimi1 Dokuz Eylul Universites Ogretim Uyesi Dog. Dr. Arzu

Araz’dan (arzuar34@gmail.com) temin edebilirsiniz.
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EK 4: Minnettarhigin Bilissel Degerlendirimi Formu Ornek Maddel er

Liitfen asadidaki sorulari yukarida adini yazdiginiz en iyifen yakin

arkadaginizi diisiinerek yanitlayin. Her soruyu sizin icin uygun olan segenegi

isaretleyerek degerlendirin.

1. Bu arkadasinizin size yapmis oldugu yardimlarin ne kadar degerli oldugunu
duslinlyorsunuz?
BUtanGv]
Hic degerli degil Cok az degerli Biraz degerli Oldukca degerli l;:g‘;}li €
2. Bu arkadasinizin size yapmis oldugu yardimlarin, onun agisindan ne kadar emek
gerektirdigini distinlyorsunuz?
Hic emek Cok az emek Biraz emek Oldukca emek | BitlUnlyle emek

gerektirmiyor

gerektiriyor

gerektiriyor

gerektiriyor

gerektiriyor

5. Bu arkadasinizin size yapmis oldugu yardimlari zorunluluktan degil isteyerek yaptigi

fikrine hangi diizeyde katiliyorsunuz?

Kesinlikle
katilmiyorum

Cok az
katihyorum

Biraz
katilyorum

Oldukga
katihyorum

Bltlndyle
katihyorum

*Olgme aracinin tamamini Dokuz EylUl Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Arzu

Araz’dan (arzuar34@agmail.com) temin edebilirsiniz.
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EK 5: Minnettarlik Sifat Listes

Liitfen asagidaki sorulari yukarida adini yazdiginiz en iyi/en yakin

arkadasinizi diisiinerek yanitlayin. Her soruyu sizin igin uygun olan segenegi

isaretleyerek degerlendirin.

1. Arkadashginizi bir bitiin olarak géz 6niinde bulundurdugunuzda, bu arkadasiniza karsi

kendinizi ne kadar minnettar hissediyorsunuz?

Hi¢c minnettar
hissetmiyorum

Cok az
minnettar
hissediyorum

Biraz minnettar
hissediyorum

Oldukca
minnettar
hissediyorum

Biitlintyle
minnettar
hissediyorum

2. Arkadashginizi bir bitin olarak géz 6niinde bulundurdugunuzda, bu arkadasiniza karsi

kendinizi ne kadar mutesekkir (tesekkiir borglu) hissediyorsunuz?

Hic mutesekkir
hissetmiyorum

Cok az
mutesekkir
hissediyorum

Biraz
mitesekkir
hissediyorum

Oldukca
mitesekkir
hissediyorum

Bitlndyle
mitesekkir
hissediyorum

3. Arkadasliginizi bir bltin olarak géz 6niinde bulundurdugunuzda, arkadasinizin yaptigi

yardimlari ne kadar takdir ediyorsunuz?

Hic takdir
etmiyorum

Cok az takdir
ediyorum

Biraz takdir
ediyorum

Oldukca takdir
ediyorum

Bltlunayle
takdir ediyorum
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EK 6: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ()
Yasiniz: ........
Medeni Haliniz: Evli( ) Bekar()
Su an yasamakta oldugunuz sehir: .....................
Ogrenci misiniz? Evet( ) Hayir()
Yanitiniz evet ise, size uygun secenedi belirtin.
Universite Ogrencisi ( )
Yiiksek Lisans Ogrencisi ( )
Doktora Ogrencisi ( )
Egitim durumunuz:
Okuryazar () ilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( )
Lise Mezunu ( ) Yiiksekokul Mezunu ( ) Universite Mezunu ( )

Yiiksek Lisans Mezunu ( ) Doktora Mezunu ( )

Mesleginiz: ........ccoooevvevvvvvvennnen.

Liitfen asagidaki sorulari yukarida adini yazdiginiz en iyi/fen yakin arkadasinizi
diisiinerek yanitlayin. Her soruyu sizin icin uygun olan sec¢enegi isaretleyerek
degerlendirin.

1. Bu arkadasiniza kendinizi ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Hic yakin Cok az yakin Biraz yakin Oldukga yakin | Butiniyle yakin
hissetmiyorum hissediyorum hissediyorum hissediyorum hissediyorum

2. Buarkadasiniz ile ne kadar stiredir arkadassiniz? (Liitfen ay veya yil olarak belirtiniz):

eks. 6




3. Buarkadasiniz ile hangi siklikta gorlisiiyorsunuz? (Her glin, ayda bir, birkag ayda bir
VD) s

4. Bu arkadasiniz ile gorismek icin en sik hangi yontemi /iletisim kanalini

kullaniyorsunuz? (Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz.

Yiiz yize () Telefon ()
Sosyal medya () Mektup / E-posta / Mesaj ()

Kamerali gérisme ()

5. Buarkadasiniz ile son zamanlarda goriisme sikhiginiz nedir? (2 giinde 1, haftada 1 vb):
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EK 8: Bilgilendirilmis Gonullti Onam Formu

Degerli katilimci;

Bu c¢alisma Dog Dr. Arzu Araz’in danismanhginda yurutilen ylksek lisans tezi kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Calismanin temel amaci gesitli duygu ve davranislarin arkadaslik
kalitesi ile olan iliskisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, cesitli 6lgme araglari
aracihigiyla sizden bazi degerlendirmeler yapmaniz istenmektedir. Her 6lgme aracinin nasil
cevaplanacagl konusunda, ilgili boélimin basinda bilgi verilmistir. Tim sorularin
cevaplanmasi vyaklasik 15 dakika sirmekte olup, herhangi bir siire kisitlamasi

bulunmamaktadir.

Bu arastirmaya katiim tamamiyla gondllilik esasina dayanmaktadir. Genel olarak, size
kisisel bir rahatsizlik yasatabilecek sorulara yer verilmemistir. Ancak katilim sirasinda
herhangi bir sebeple kendinizi rahatsiz hissederseniz arastirmadan ayrilabilirsiniz ve sizden

elde edilen tim bilgilerin imha edilmesini talep edebilirsiniz.

Bu arastirma esnasinda elde edilen kisisel bilgiler gizli kalacak, verdiginiz bilgiler tamamen
arastirma amaciyla kullanilacaktir. Toplanan veriler toplu olarak degerlendirilecek, kisiye
Ozel analiz ya da bireysel bir inceleme yapilmayacaktir. Arastirma hakkinda daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaci ile iletisime gecebilirsiniz. Arastirmacinin iletisim

bilgileri asagida verilmistir:

Ars. Gor. Canan Erdugan

Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Bolim{i

e-posta: canan.erdugan@deu.edu.tr

Bu ¢alismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Toplanilan verilerin bilimsel amagh yayimlarda kullaniimasini

kabul ediyorum.

Tarih: imza
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