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OZET

ISBASI DESTEKLI HIZMETICI EGITIMIN ILKOGRETIM
MATEMATIK OGRETMENLERININ PEDAGOJIK
DEGIiSIMLERINE ETKISi

Bu c¢alisma “igbasi ziyaretlerle desteklenmis bir hizmeti¢ci egitim
programinin 0gretmen pedagojik degisimine etkisini” arastirmaktadir. Arastirmada
temel hedef igbas1 ziyaretler yoluyla, 6gretmenlerin 6grenme siirecini yasamalarina
firsat tanimak ve her 6gretmenin kendi insiyatifine baglh pedagojik degisim siirecine
girmesidir. Iki arastirmaci tarafindan vyiiriitiilen bu ¢alisma kapsaminda alt1 6gretmen
ile yedi ay siiresince ¢alisilmistir. Arastirma boyunca 6gretmenler haftalik olarak en
az iki ders saati okullarinda ziyaret edilmistir. Bu ziyaretler siif i¢i gézlem ve
pedagojik tartismalar olarak iki kisimda incelenmistir. Ogretmenlerin smif igi
pratikleri katilimc1 gozlem yoluyla incelenmis ayrica periyodik olarak video kayit
altina alinmistir. Video kayitlar her iki arastirmaci tarafindan gozlem protokolii ile
analiz edilmis ve gézlem notlar1 tutulmustur. Ogretmenlerin pedagojik tartismalardaki
sOylemleri ile smif i¢i uygulamalarinin dengesi sdylem analizi ile yapilmistir.
Aragtirma bulgularina gore isbasi ziyaretler 6gretmenlerin belirledikleri pedagojik
hedefleri sinifiginde etkili bir sekilde pratik etmelerini saglamistir. Ogretmenler,
kendi okul ve smf kiiltiirleri kapsaminda iiniversiteden ile isbirligi icerisinde kendi
degisim siireclerini hem giivenilir ve hem de profesyonel olarak degerlendirme firsati

bulmuslardir.

Anahtar kelimeler: Hizmetigi Egitim, Isbasi1 Ziyareti, Ogretmen Degisimi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF IN-SERVICE EDUCATION SUPPORTED VIA
ON-SITE VISITS ON THE PEDAGOGIES OF ELEMENTARY
MATHEMATICS TEACHERS

This study investigates the effect of a professional development program on
teachers’ pedagogies that was supported with ongoing visits. The main aim of the on-
site visits was to create opportunities for the teachers to involve in a learning process
and critique their classroom practices via argumentation with the researchers. Seven
teachers had participated the study for seven months. The teachers were visited two
lessons in each week during the project timeline.These visits were analyzed in two
sections: classroom observations and pedagogical discussions. Classroom
observations were video and audio recorded and analyzed using Reformed Teacher
Observation Protocol (RTOP) for their implementations. Along with the RTOP
analyses, observation notes were compared in order to make sense of teacher change
across different implementations. Teachers’ pedagogical discussions and classroom
implementations were calibrated through discourse analysis. According to the results
of the study, on-site visits helped the teachers to implement the pedagogical goals
they had identified. Moreover, the teachers had the opportunity to evaluate their own
pedagogical improvement based on the discussions with the academics within a safe

environment.

Keywords: In-service education, On-site support, Teacher change



|. BOLUM

1. Giris

Gelisen ve degisen diinyanin ihtiyaglarini ve hedeflerini anlayabilen ve
bunlara ayak uydurabilen bireyler yetistirebilmek i¢in 6grenme ve 0gretme siirecine
bakis agilar1 da siirekli bir yenilenme igerisindedir. Dolayisiyla, bu siirecte 6gretmen
egitimi onemli olmaktadir ¢iinkii bu yeniligi hayata gegirecek olanlar 6gretmenlerdir.
Ancak, degisim her zaman yenilenen diinyanin 6gretmende veya Ogrencide yarattigi
‘baskiyla’ olmaz. Ogretmen degisiminde en énemli faktdrlerden bir tanesi 6gretmenin
kendi Ogretim siireci ile ilgili olusturdugu farkindaliktir (Pennington, 1995). Bu
farkindalig1 olustururken, bazen sinif i¢i eylemlerini bazen de kendi igsel stireglerini
kullanir. Ogretmen diisiincesi ve eylemi hakkinda bir model sunan Clark ve Peterson
(1986), ogretmenlerin goézlenebilir ve gozlenemez siirecleri oldugunu ve bu iki
yapinin birbiri ile etkilesimli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu modele gore,
Ogretmen diisiinme siireci; Ogretmenin planlamas1 (eylem Oncesi ve sonrasi
diisiinceleri), 6gretmenin etkilesimsel diisiinceleri ve kararlar1 ve 6gretmenin teorileri
ve inanc¢larindan olugmaktadir. Bu siiregler 6gretmenin kafasinin igindedir ve direkt
olarak gdzlemlenemez. Diger taraftan, 6gretmenin eylemleri ve gdzlenebilir etkileri;
O0gretmenin smiftaki davraniglari, o6grencilerin smiftaki davraniglari ve 06grenci
basarisindan olugsmaktadir. Her iki yapinin da alt degiskenleri kendi i¢inde birbirini
etkiler, soyle ki, 6gretmen ve dgrencilerin siniftaki davranislar 6grencilerin basarisini
etkileyebilecegi gibi 6grencilerin basaris1 6gretmenlerin 6grencilere karst oldugundan
farkli davranmasina sebep olur ki, bu da 6grencilerin davranislarimi etkiler. Benzer
sekilde, diistinme siirecindeki 6gretmenin planlamasi, 6gretmenin 6grenme teorileri
ve inanglarina gore sekillenebilir ve 6grenci ile etkilesimi sirasindaki alacag kararlar
etkileyebilir. Dolayisiyla, genel olarak baktigimizda Clark ve Peterson’a gore bu
yapilar ve i¢lerindeki degiskenler Ogretim siirecindeki sinirliliklar ve firsatlar
dahilinde hayat bulur. Ornegin 6gretmenin sinifta alacak oldugu anlik kararlar sinifin

ve miifredatin sinirliliklarina gore verilebilir.



Bu acidan bakildiginda, 6gretmenlerin sinif igerisindeki 6grenme ve ogretme
siirecleri karmasik bir yapiya sahiptir. Ogretmenligi bilissel agidan arastiran
caligmalar, sadece 6gretmenin ne yaptiklarini degil ayn1 zamanda yaptiklar1 seyleri
neden ve nasil yaptiklarina da yogunlasmaktadir (Sherin, Sherin ve Madanes, 2000).
Ogretmenler yaptiklar1 seyleri yaparlar ciinkii bazi bilgi, yeterlik ve inanglara
sahiptirler (veya degildirler). Dolayisiyla, 6gretim birbirinden bagimsiz bilgi ve
davraniglarin rastgele bir araya gelmis hali degil karmasik bir bilissel siiregtir.
Ogretmenlerin olusturduklar1 bu karmasik yap1 6gretmenlige basladigi tarihten cok
oncesinde sekillenmeye baglar ve 6zellikle 6gretmenlikle ilgili temel kavramlar (alan
bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi) kazandiklar1 egitim fakiiltelerinde
ve sonrasinda 0gretmenlige basladiklar ilk yillarda olgunlagmaktadir. Verschaftel,
Greer ve Torbeys’in de (2006) bahsettigi gibi 6gretmenlerin sinif igi uygulamalari ile
birlikte 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri gelisir ve her gecen giin 6gretmenlerin

Ogrenmeleri ilerleme halindedir.

Ogretmen dgrenmesi olduk¢a karmasik oldugundan matematik egitimindeki
arastimalar teori ve yaklasim anlaminda genis bir yelpazeye yayilmistr. Ornegin, bazi
arastirmacilar yansitici pratik, kavramsal degisim, Piaget’nin asimilasyon ve
akomodasyon kavramlari, sosyal yapilandirmacilik (social constructivism),
farkindalik, meslektas etkilesimi, ¢alisma gruplar1 gibi yaklagimlar1 benimsemislerdir
(Goos ve Geiger,2010). Dolayisiyla, bu yaklagimsal cesitlilik kapsaminda her
arastirma Ogretmenlerin kimlik olusumu ve degisimleri hakkinda farkli bakis agilar
sunmustur. Ogretmen &grenmesinin baslangic1 ilk 6grencilik hatta gocukluk
donemindeki tecriibelere gidebilecegi gibi (Kennedy, 2015) genel olarak,
Ogretmenler, egitim fakiiltelerindeki tecriibeleri, staj uygulamalari, ilk 6gretmenlik
deneyimleri, okullarindaki meslektaglartyla olan etkilesimleri, okul kiiltiird,
katildiklar1 hizmetigi egitimler ve seminerler gibi cesitli 6grenme ortamlarinda kendi

profesyonel 6grenmelerini gergeklestirirler ve 6gretmenlik kimligini olustururlar.

Ogretmenlerin matematik ve matematik &gretimi hakkindaki bilgilerini
arastirirken ve gelistirirken arastirmacilar Ogretmenleri “6grenen”, “Ogretmen”,
“meslektas” olarak gorebilirler ve yaklagimlarini buna gore gelistirebilirler. Bu agidan

profesyonel gelisim programlarinda Ogretmenlerin degisik bilgileri (kavramsal,



yontem, sinif yonetimi gibi) aldiklari etkinlikler diizenlenebilecegi gibi 6gretmenlerin
kendilerinin ve meslektaglarinin  pratiklerini  degerlendirdikleri etkilesimsel
yaklasimlar da benimsenmektedir. Bu tiir profesyonel gelisim programlarinda
genellikle 6gretmenlerin degisimine 151k tutacak veya tetikleyecek gilivenli ortamin
olusturulmasi  6n plana c¢ikmaktadir. Ciinkii  6gretmenlerin  degisimini
engelleyen/etkileyen bir ¢ok faktér bulunmaktadir (Llinares ve Krainer, 2006).
Mifredat, kendi matematiksel kavram bilgileri, pedagojik ve pedagojik alan bilgileri,
ogrencilerin alternatif diisiinceleri bunlardan bazilari. Ayrica, anne-baba ve okul
yonetiminin beklentileri de 6gretmenlerin degisiminde engel olabilmektedir. Hand,
Norton-Meier, Giinel ve Akkus (2016) 6gretmenlerin degisiminde bir engel olarak,
O0gretmenlerin bilginin kontroliinii elden birakmada zorlandiklarin1 bulmuslardir.
Diisiik seviyede uygulama yapan 6gretmenler, her ne kadar 6grenciler 6gretmenin
yaptigindan bagimsiz olarak kendi bilgilerini sekillendirseler de, 6grenmeyi
kendilerinin kontrol ettiklerine inanmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, degisimi
etkileyen/engelleyen faktorler digsal (miifredat, kaynaklar, beklentiler) (Akkus ve
Hand, 2011; Alger, 2009) ve igsel (inang, yeterlikler) olarak ikiye ayrilir (Clark ve
Peterson, 1986).

Ogretmeni degisime iten sebeplerin sosyo-kiiltiirel faktorler, meslektas
etkilesimleri, 6grenciler (tesvik eden Ogrenci davraniglari), 6grenme ve Ggretmeye
dair algilarinin yaninda Ogretmenlerin inang ve pratiklerinin birbirini tetiklemesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu unsurlarin herhangi bir siras1 yoktur. Ancak
ogretmenin kendi pedagojisine kritik bakabilmesi ve yeniliklere ihtiyag duymasi
halinde (Castle ve Aichle, 1994)bu pedagojik degisim siireci bir dongii halinde
ilerleyebilmektedir. Hizmetigi egitimler ise Ogretmenlerin Ogretim siireglerinde
farkindalik yaratan vepedagojik rutini kirarak Ogretmenleri pedagojik degisim
siirecine iten programlardir. Bu degisimler, Nelson’in (1997) bahsettigi gibi, 6grenci
hakkindaki algilari, 6gretimin 6grenme ile uyumlu olmasi gerektigi, sinif igcerisinde
otoritenin Ogrenci ile paylasilmasi ve Ogrencilerin matematiksel bilgi insaa

edebilmeleri i¢in muhakeme yaptiklari gibi temel bakis agilarini igermektedir.



1.1.  Arastirmanin Problem Ciimlesi

Isbasinda  ziyaretlerle desteklenen hizmetici egitim  programinda
Ogretmenlerin pedagojilerinde ne gibi degisimler meydana gelmektedir? Arastirmanin
alt problemi ise, 6gretmenleri bu pedagojik degisime iten giligler ve/veya degisime

engel olan durumlar nelerdir?

1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, isbas1 destekli hizmeti¢i egitimin ilkogretim
matematik &gretmenlerinin pedagojik degisimlerine etkisini arastirmaktir.isbas
ziyaretlerin gozlemden ibaret olmadigi, ortak ders isleme, ders Oncesi-arasi-sonrasi
yapilan pedagojik tartigsmalar diigiiniildiigiinde, 6gretmenleri degisime iten faktorlerin
ortaya ¢ikarilmasi ve/veya bu degisime engel olan durumlarin belirlenmesi de bu
arastirmanin amaglar1 arasindadir. Ayrica, 6gretmenlere hizmeti¢i egitim sunma

noktasinda okul-Universite igbirliginin zemininin hazirlanmasi da hedeflenmistir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Egitim sektoriindeki mesleki gelisim, diger tiim is sektdrlerinde oldugu gibi,
ogretmenlerin kisisel gelisimlerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum, okul
gelisimini ve Ogrencilerin 6grenme Kkalitesini etkilemektedir (Kennedy, 1998).
Supovitz ve Turner (2000), hizmeti¢i egitimin; egitim reformlarinin uygulanabilmesi
ve yeni yaklasimlarin egitim ortaminda hayata gegirilebilmesi i¢in oncelikli olarak
planlanmas1 ve gergeklestirilmesi gereken bir siire¢ olmasinin yani sira egitimin
kalitesini belirlemede ve slireg igerisindeki iyilestirme ¢alismalarinda 6nemli bir role

sahip oldugunu belirtmislerdir.



Diger taraftan Lesh (2002), 6gretmen egitiminin etkilesimsel bir yapida
olmas1 gerektigini ve son zamanlarda matematik egitimindeki gelismelerin de bu
yonde oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerle arastirmacilar arasinda “6gretmen soru
sorar, arastirmaci cevaplar” seklindeki bir iliskiden ziyade bir ¢ok bilesenin bir biri ile
etkilesimde bulundugu bir bakis agisinin daha etkili oldugu asikardir. Yurtdisinda
yapilan hizmeti¢i egitim veya profesyonel gelisim programlarinin yapisi
incelendiginde arastirmacilarla 6gretmenlerin etkilesimde oldugu ve arastirmacilarin
da smif iginde ders isledigi yaklasimlarin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz (Ball ve
Forzani, 2010; Diezmann ve Watters, 2015; Knight vd., 2015; Sykes, Bird ve
Kennedy, 2010; Wallace, Cederberg ve Allen, 1994; Walshaw ve Anthony, 2008;
Wasserman, 2015).

Turkiye’deki hizmetici egitim genellikle Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan organize edilmekte ve sadece belli alanlara yonelik en fazla on giinliik
programlar seklinde olmaktadir. Ayrica, bu programlar bir birini takip eden ya da
tamamlayan olmaktan ziyade, pedagojideki belli bir beceriye yoneliktir (Bagc1 ve
Simsek, 2000). MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanliginca 2008 de
yapilan bir aragtirmaya gore, ilkogretim matematik dgretmenlerinin hizmet i¢i egitim
konular1 arasinda 6zellikle yeni programin uygulanisina yonelik egitimlerin yan1 sira
Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olabilecek
uygun Ogrenme ortamlarinin olusturulmasi da yer almaktadir (erisim tarihi,
17/09/2013; http://oyegm.meb.gov.tr/dosyalar/ekitap/index.html#/0).

Eraslan (2009) Finlandiya’nin PISA’daki basarisinin nedenlerini inceledigi
caligmasinda oOnemli faktorlerden bir tanesinin de hizmet i¢i egitim olduguna
deginmistir. Finli 68retmenleryeni bilgi ve teknolojileri 6grenmek ve smiflarinda
kullanabilmek i¢in kendilerini yenileme vegelistirme gayreti icinde her y1l diizenli bir
sekilde ihtiyag hissettikleri alanlarda hizmet ici kurslara katilmaktadir. Bu baglamda
hizmeti¢i egitimde hedeflere ulasilmasi, bu hedeflerin verimli, etkili bir sekilde
gergeklesmesi, biiyiik Ol¢iide diizenlenen egitim programlarinin ihtiyaca yonelik ve
siirekli olmasma baghdir (Ozdemir ve Yalm, 1998). Bu nedenle hizmet ici egitim
programi i¢in ihtiya¢ duyulan alanlarin belirlenmesi dnemli olmaktadir. Giinbay ve
Tasdogen (2012) tarafindan 228ilkégretim okulu simif ve brans oOgretmenleri

ilehizmet ici egitim ihtiyacini belirlemeye yonelik yapilan calismada 6gretmenlerin
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en fazla bilgisayar kullanimi alaninda egitim alirken, ogretmenlerin sadece
%7’sininmatematik 6gretimi alaninda hizmetici egitim aldig1 goriilmiistiir. Ayrica bu
O0gretmenler en fazla yeni programlarin tanitimi ve yeni yontem ve yeni teknikler ile
ilgili hizmet i¢i programa katilmak istediklerini belirtmislerdir. MEB (2012)meslekigi
egitim ihtiyacini belirleme anketinde de 6gretmenlerin en fazlabgretim teknolojileri
ve materyal gelistirme alaninda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugu belirlenmistir.
Benzer sekilde 6gretmenlerin ihtiyaclarinin belirlenmesine yonelik bagka caligsmalar
da mevcuttur. Ornegin, Giiltekin, Cubukcu ve Dal (2010) tarafindan tarama yoluyla
Ogretmenlerin  gereksinimleri belirlenmistir. Calisma sonucunda &gretmenlerin
egitim-0gretimle ilgili olarak Ogrenciyi tanima, Ogretimi planlama, materyal
gelistirme, Ogretim yapma, Ogretimi yOnetme, basariyr degerlendirme, rehberlik
yapma, temel becerileri gelistirme, 6zel gereksinimi olan 6grencilere hizmet etme,
yetigkinleri egitme, ders dist etkinliklerde bulunma gibi alanlardaegitim gereksinimi
duyduklari tespit edilmistir. Ucar ve Ipek (2006) iseilkdgretim Okullarinda Gérev
Yapan Yonetici veOgretmenler ile yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim okullarinda gorev
yapan yonetici ve 0gretmenlerin hizmet ici egitimi gerekligordiikleri ancak egitim
sistemimizdeki hizmet ici egitim uygulamalarii yeterince etkilibulmadiklar
sonucuna ulagmiglardir. Paralel olarak, Bastiirk (2012) ise MEB tarafindan
diizenlenen hizmet i¢i egitimlere yonelik 6gretmenlerin algilar1 ve beklentileri lizerine
bir arastirma yaparak, alan 6gretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin
yetersizligini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin hizmetici egitim ihtiyacinin belirlenmesi ile ilgili bir ¢ok
calisma mevcut iken matematik Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyacini
belirlemeye yonelik sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesi,
MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanliginca 2008’de matematik
egitimi ile ilgiliilkdgretim matematik 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ihtiyaclarini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismadir. EARGED (2008) calismast sonucunda
Ogretmenlerin en ¢ok egitime ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin sirasiyla “proje hazirlama
ve ylritme siire¢ ve teknikleri” (% 83), “matematik yeni Ogretim programinin
uygulanig1” (% 81), “matematik Ogretiminde 6zel gereksinimli ve ozel egitime
gereksinim duyan 6grencileri dikkate alan uygulamalar” (% 81) oldugu belirlenmistir.

Goriildigi tizere, MEB’in verdigi hizmet ici egitimler hem igerik hem de siire olarak



matematik 6gretmenlerinin ihtiyaglarini karsilamamaktadir (Gékmenoglu, Clark ve
Kiraz, 2016).

Son yillarda degisen programlar ile ilgili yapilan arastirmalarda
Ogretmenleryeni programla ilgili yeteri kadar bilgi ve deneyimlerinin olmadig1 ve bu
konuda siirekli bir hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir (Bulut,
2007). Ayrica Toluk-Ugar ve Demirsoy (2010) vyaptiklari bir ¢alisma ile
Ogretmenlerin yeni program ile eski programlar arasinda ikilem yasadiklarini
belirterek, Ogretmenlerin uygulamalarinda yeni diye nitelendirdikleri 6grenci
merkezli inanclar ile eski olarak nitelendirdikleri geleneksel inanglar arasinda
sikistiklarini tespit etmislerdir.

Ogretmenler ve dzellikle matematik 6gretmenleri igin hizmetici egitim ve
profesyonel gelisim programlarinin  yurtdisinda oldugu gibi arastirmacilarin
Ogretmenlerle etkilesimde oldugu, okul-temelli, isbasi destekli yaklasimlarla
hazirlanmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma, Ogretmenlere kendi dogal
ortamlarinda profesyonel isbirligi cercevesinde hizmeti¢i egitim sunmasi yoniiyle
Turkiye’de bu alanda yapilacak calismalara Oncllik etme potansiyeline sahip

oldugundan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu arastirma Bolu il merkezindeki ilkogretim matematik ogretmenleri ile
yapilmistir. Dolayisiyla arastirmanin bulgulart ve sonuglari, ¢alismaya katilan yedi
matematik ogretmeninin 2014-2015 egitim 6gretim yili igerisinde Kasim ve Mayis
aylar1 arasindasmiflarinda yaptiklar1 uygulamalar i¢in  gegerlidir. Ayrica,
arastirmacilarin bakis agis1 bulgularin yorumlanmasin1 dogal olarak etkilediginden
hem veri toplama siireci hem de verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

arastirmacilarin tecriibesi ile yakindan iligkilidir.

1.5. Aragtirmanin Varsayimlari



Bu arastirma kapsaminda, katilimcilarla ders oncesi ve sonrasinda yapilan
uygulamalar ve kendi pedagojileri hakkinda tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla,
katilimcilarin hizmetigi egitim siirecindeki tartismalarda ve goriigsmelerde samimi

olduklar1 varsayilmistir.



I1. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve Ve Ilgili Literatiir

2.1. Ogretmen Ogrenmesi

Tiim diinyada egitim ¢iktilarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi hem
egitimciler hem de egitim bakanliklar1 agisindan 6nemli ve ayn1 zamanda problemli
bir durumdur. Kaliteli egitimin biitiin 6grencilere verilebilmesi igin politikacilar ve
egitimciler giiniin kosullarin1 g6z O6niinde bulundurarak hedefler belirlerler. Bu
hedefler 21.yy becerileri ile uyumlu bir sekilde yapilandirilmaktadir. Diger bir ifade
ile yenilik¢i, teknolojik gelisimlere ayak uyduran ve kullanan, problem ¢dzen kisacasi
hayat boyu 6grenme felsefesini kendinde igsellestirmis bireylerin yetistirilmesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in 6gretmenlerin yetistirilmesi ve
hizmet icinde egitimlerine 6nem verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, d6grencilerin
ogrenme siireclerinin gelistirilmesi biiyiik 6l¢lide dgretmenlerin nasil yetistirildigine
ve desteklendigine baglidir.

Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri/dgrenmeleri, tiim egitim alanim
doniistiirebilecek bir potansiyele sahip, olduk¢a karmasik bir konudur (Castle ve
Aichele, 1994). Buradan hareketle, 6grencilerin 6grenmelerini etkili bir sekilde
desteklemek icin 0gretmen egitimine ve dgretmenlerin hizmeti¢i egitimine yeni bir
bakis kazandirilmasi gerekmektedir (Simon, 1997). Bu bakis agisi, dgretmenlerin
kullanacak olduklar1 yOntem ve stratejilerin Otesinde yeni anlayis ve algi
gelistirebilecekleri bir eksene oturtulmalidir. Ball ve Forzani (2009) bu bakis agisinin
merkezinde, bazi zorluklara ragmen, Ogretmen pratiklerinin olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Bir ¢ok meslek alaninda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de
tecriibe ile 6nemli dl¢iide gelistirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, pratiklerin anlamli
hale getirilmesi i¢in 6gretmenlerin kendi sinifi¢i pratiklerine elestirel bakmalar1 ve

Ogretmenlik  mesleginin  yeterlikleri  konusunda  farkindalik  kazanmalari



gerekmektedir. Bu yeterlikler, Ogrencilerin 6grenmesi i¢in Ogretmenin yapmasi
gereken, sinifta tartismanin yiiriitiilmesi, 6grenci cevaplarinin sorgulanmasi, gerekli
ders materyallerinin hazirlanmasi, 6grenci 6devlerinin degerlendirilmesi ve doniit
verilmesi gibi temel isleri igermektedir. Cohen, Raudenbush ve Ball (2003, s. 124)
Ogretimi  “belirli bir zaman igerisinde, belli bir ortamda planlanmis aktivite
cercevesinde belirli bir konu hakkinda 6gretmenlerin 6grencilerle ne yaptigi, onlara
ne soyledigi ve onlar hakkinda ne diisiindiigii” olarak tanimlamaktadirlar. Ogretmen
ve Ogrenciler 6grenme ortaminda bir konu etrafinda etkilesimde bulunurlar.
Dolayisiyla, 6gretim pratigi, 6grencilerin etkili 6grenmesi i¢in bu etkilesim siirecini
profesyonel bilgi ve beceri ile etkin kilma isidir. Cohen, Raudenbush ve Ball’a gore

bu etkilesim zaman igerisinde 6gretmen ve 6grencilerin aktif katilimi ile olusturulan

ve sekillenen esnek bir yapiya sahiptir (Bkz. Sekil 2-1).

Sekil 2.1. Cevre icinde 6gretmen, 6grenci ve igerik etkilesimi olarak Ogretim
(aktarilmistir: Cohen, Raudenbush ve Ball, 2003, s.124).

Buradan hareketle, 6gretmen gelisimini baglamsal olarak ele almak ve
degerlendirmek gerekebilir. Soyle ki, 6gretmenlerin 6gretim pratikleri bulunduklari

baglamda anlam kazanir.Ayrica, Ogretmenlerin simifi¢ci pratikleri 6gretimin
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gerceklestigi ortamin kosullarina gore sekillenecektir. Bu kosullar, dogrudan bire-bir
veya dolayli birlikte, 6gretimi destekler veya siirlandirir (Jones, 1997). Dolayisiyla,
Ogretimin  gergeklestigi  baglam, Ogretmenin ve iletisimde oldugu diger
meslektaslarinin bireysel ozellikleri ve/veya bakis agilari dahilinde ortamdaki diger
kosullarla karsilikli etkilesim halinde yapilandiriimaktadir (Castle ve Aichele, 1994).
Diger taraftan, 6gretmenden bagimsiz olan bazi faktorler 6gretim baglaminda
ogretmenin bu baglamdaki davranislarina yon vermektedir. Ornegin, her ne kadar
O0gretmenlerin miifredat gelistirme konusunda fikirleri alinsa da uygulama noktasinda
“disaridan” empoze edilen bir programi uygulamak durumundadirlar (Llinares ve
Krainer, 2006). Ayrica, gelen 0grenci profilinin ve anne-baba beklentilerinin de
Ogretmenin sinifi¢i  pratigini  sekillendirdigini  sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu
sekillenmelerle o6gretmen Ogrenmesinin (pedagojik gelisimlerinin) durmadigini,
zamanla evrimlestigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin pedagojik gelisimleri (6grenmeleri) hayat boyu devam eden
bir siirectir 0yle ki, bu siire¢ okul 6ncesi donemde baslamaktadir. Aragtirmalar bireyin
erken kazandigi tecriibelerinin (diisiinme aliskanliklari, matematiksel fikirler vs.)
Ogretmenlik kariyerinde derin ve wuzun siireli etkileri oldugunu kabul eder.
Ogretmenlerin nerede, nasil ve neden &grendikleri ile ilgili sorulart cevaplamak
zordur ¢linkii Ogretmen Ogrenmesi karmasik bir slrectir ve bireysel, sosyal,
kavramsal, kiltdrel ve politik bir cok faktorden etkilenir (Llinares ve Krainer, 2006).

Ogretmenlerin, dgrendikleri/dgretildikleri sekilde &gretme egiliminde
olduklar1 (Cooney ve Shealy, 1997) varsayimindan/ihtimalinden yola ¢ikarak,
Ogrencilerin 6grenmesine baglant1 kurulabilir. Bu anlamda 6gretmenlerin 6grencilik
zamanlarindaki 6grenmeler onemlidir ¢iinkii matematikteki kavramsal temeller bu
donemlerde atilir ve O&gretmenlerin kavramsal bilgilerinin alt yapisim1 olusturur.
Ancak, Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerine (6grenmelerine) iki Onemli
katki/destek, hizmet 6ncesi lisans egitimleri ve hizmeti¢i egitimleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Llinares ve Krainer, 2006). Bu kavramsal yapiy1 anlayabilecegimiz ve
mudehale edebilecegimiz agamalardan biri, genellikle lisans diizeyinde 6gretmenlik
sertifikas1 aldiklar1 zamanlardir. Bu agidan 6gretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalar
Ogretmenlerin kavramsal bilgileri hakkinda 1s1k tutmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogu,

onemli olmasina ragmen, durum tespitinden 6teye gitmemektedir.
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Egitim fakiiltelerindeki derslere baktigimizda en genel hali ile, 6gretmen
adaylarinin kavramsal bilgilerini gelistirecekleri “alan™ dersleri, pedagojik bilgilerini
olusturacaklar1 “egitim” dersleri ve pedagojik alan bilgilerini yapilandiracaklar1 “6zel
Ogretim yontemleri” derslerinden olusmaktadir. Ancak, bu dersler 6gretmen
adaylarim1 profesyonel meslege hazirlamak i¢in yeterli olmamaktadir. Verschaffel,
Greer ve Torbeyns’in (2006) vurguladigi gibi 6zellikle pedagojik alan bilgisi en iyi
Ogretim/6grenme ortaminda pratik edildiginde gelismektedir. Dolayisiyla, 6§retmen
adaylarive yeni oOgretmenler, kendileri i¢in gerekli olacak yeterliklerin ¢ogunu
hizmete basladiklarinda kazanmaktadirlar. Fakat bu 6grenmeler, mevcut okul sistemi
biinyesindeki etkilesimlerle kendiliginden ve c¢ogu kez plansiz olarak
gerceklesmektedir.

Ogretmenlerin  profesyonel  gelisimi  {izerine yapilan  calismalar,
ogretmenlerin 6grenme siirecinin birgok faktoriin etkilesimde bulundugu karmasik bir
yapida oldugunu ortaya koymustur (Jones, Lubinski, Swafford, ve Thornton, 1994;
Llinares ve Krainer, 2006; Weissglass, 1994). Dolayisiyla, 6gretmenlerin profesyonel
gelisimi, ogretmenleri, etkilesimde olduklar1 diger 6gretmenleri, bulunduklar
baglamlari, ve tabi ki ders icerigini kapsayan bir ¢ok degisken birlikte ele alinarak
planlanmalidir (Cohen, Raudenbush ve Ball, 2003; Cooney, 1994;Llinares ve
Krainer, 2006). Yapilandirmaci (constructivist) yaklasimin egitimdeki yansimasinin
temel presiplerinden biri, bilginin pasif bir sekilde alinmasindan ziyade 6grenen
tarafindan aktif olarak yapilandirilmasidir (Simon, 1997; Stocks ve Schofield, 1997).
Bunun profesyonel gelisime yansimasi, 6gretmenlerin de kendi profesyonel gelisim
siireclerinde aktif Ogrenen roliinde olmasi gerektigidir. Diger bir ifadeyle,
olmalidir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin mevcut yeterliklerine ve 6grenmelerine destek
sunabilecegimiz veya miidahale edebilecegimiz diger asama olan hizmeti¢i egitim
programlari  da  Ogretmenlerin  6grenmeleri  gdzoniinde  bulundurularak
yapilandirilmalidir. Boylelikle, 6gretmenler profesyonel gelisim programlarinda
Ogrenci ve 6gretmen sapkalarini siirekli kullanarak hem kendi 6grenme siiregleri, hem
Ogrencilerin 6grenmesi, hem de kendi sinif i¢i pratikleri hakkinda yansitict diigiinme

firsat1 bulacaklardir.
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Ogrenci fikirlerinin  dnemsenmedigi ve degerlendirilmedigi  simf
kiltiirlerinde 6zellikle matematige karsi negatif olan &grenciler, kendi fikrilerinin
Onemli olmadigini, sadece 6gretmenin kafasindakinin 6nemli ve gegerli oldugunu,
smifta sadece Ogretmenin dogruya karar verebilecegi gibi ¢ikarimlar yapabilirler.
Sinifta matematik 6grenme ve yapma ile ilgili yapilan ¢alismalarla 6gretmen ve
Ogrencilerin  simiftaki  rollerinin degigsmesinin  miimkiin oldugu, dolayisiyla,
ogrencilerin de matematik yapabilecekleri ortaya konmustur (Cobb, Yackel, ve
Wood, 1989; Even ve Tirosh, 2002; Lampert, 1990; Schoenfeld, 1994). Bu tur
aragtirmalarla ~ simif  ortamimin/kiiltliriintin =~ sosyal ~ normlarla  (agiklama,
gerekgelendirme, tartisma) sekillenebilecegi gibi sosyo-matematiksel normlarla da
(matematiksel agiklama ve gerekg¢elendirme, farkli matematiksel ¢éziimler) (Yackel
ve Cobb, 1996) yapilanabilecegi agiklik kazanmistir.

Even ve Tirosh (2002) ve Simon’in (1997) ifade ettikleri gibi, 6gretmenin
matematik hakkindaki algis1 ve bilgisi ile 6grencilerin 6grenmesi hakkindaki algisi ve
bilgisi sinif ortaminda etkilesim halindedir ve bu etkilesim bir ¢ok faktorden etkilenir:
Ogretmenin matematik bilgisi, matematik bilme ve yapmadaki kendine guveni,
Ogretmeyi bilmesi, kisisel 6grenme ve d6gretme inanglari, bilginin dogasi1 hakkindaki
goriisii, egitim sistemi, egitime katilan kisiler (mudur, anne-baba, meslektas, vs.). Bu
acidan bakildiginda, O6gretmenlerin smif ortamini sekillendiren faktorler, onlarin
profesyonel gelisimlerini  ve Ogrenmelerini etkileyen faktorlerle benzerlik
gostermektedir.  Dolayistyla, Ogretmenlerin, matematik O0grenmenin  sinif
kiiltiirinlinbir parcast oldugunu bilmeleri ve sosyal ve soSyo-matematiksel normlarin
matematik 6grenme ile iliskisini anlamalari, uygun 6grenme ortami olusturma igin
onemlidir (Even ve Tirosh, 2002; Yackel ve Cobb, 1996; Yackel, Rasmussen ve
King, 2000). Diger taraftan, bu farkindalik ve anlama otomatik olarak
gerceklesmemektedir. Bunun ic¢in bdylesi bir farkindalik ve anlayis gelistirme,

Ogretmen egitiminin (hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i) bir pargasi olmalidir.

2.2. Ogretmen Degisimi ve Profesyonel Gelisim



Ogretmen degisimi {izerine yapilan c¢alismalar, Ogretmenlerin smifigi
pratiklerini 6grenci merkezli yaklagimlara uyarlama girisimlerinde bir¢ok degisim
siirecinden gectiklerini gostermektedir. Bu degisimler, 6grenci hakkindaki algilari,
ogretimin Ogrenme ile uyumlu olmast gerektigi, smf igerisinde otoritenin
Ogrencilerle paylasilmasi ve dgrencilerin matematiksel bilgi insaa edebilmeleri i¢in
muhakeme yaptiklar1 gibi temel bakis agilarini igermektedir (Nelson, 1997).

Weissglass (1994) 6gretmen degisiminin zor oldugunu ciinkii d6gretmenin
aligkanliklarindan vazgeg¢mesinin zor oldugunu vurgulamaktadir. Bundan dolayi,
Ogretmen degisimine kiiltiirel olarak bakmak gerekir. Bir degisimin olmast
gerekiyorsa, 0gretmenlerin duygularinin, inanglarinin ve degerlerinin goz Oniinde
bulundurulmas1 6nemlidir. Dolayisiyla, Weissglass, o6gretmenlerden pedagojik
degisim yapmalarini isterken onlarin duygusal zorluklar da yasayabileceklerinin goz
onlinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Weissglass’in degisim modeli,
“egitimsel degisimler kisisel degisimi ve gelistirilmis meslektas iligkisini gerekli
kilar” temel varsayimi iizerine kuruludur (syf. 69). Bu model, birbiri arasinda
herhangi bir hiyerarsi olmayan dort pargadan olugsmaktadir: bilgi edinme, yansitma ve
planlama, duygusal destek alma, ve eyleme gegme. Modelin ilk parcasi, 6gretmenler
icin 6grenmenin durmadigini, dolayisiyla, matematik, pedagoji, 6grenciler, kurumsal
yap1, Ogrenci basarist ve kavram yanilgilari, smif kiiltiirii gibi bir ¢ok konuda
yenilikleri ve degisimleri takip etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Yansitma ve
planlama pargas1 ise, 6gretmenlerin kendi pratikleri iizerine yansitict diisiindiiklerini
ve buna bagli olarak yeni stratejiler planladiklarini ifade etmektedir. Duygusal destek
alma, 6gretmen degisiminde lizerinde az durulan bir alana dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenlerin olumsuz duygularmin ge¢mis 6grenim siirecleriyle baglantilarinin
olabilecegini dolayisiyla yeni Ogretim yontem ve tekniklerinin adapte edilmesi
siirecinde duygusal destege ve yardima ihtiyaglart olmaktadir. Son olarak, eyleme
gecme parcasi, 6gretmenin sinifi¢i pratiginin diger parcalarla baglantili olarak, okul
yOnetimi, anne-babalar ve meslektaslarla etkilesim halinde degistigini gostermektedir.
Modelin bu dort pargas birbiri ile etkilesim halindedir. Mesela, 6grencilerin kavram
yanilgilar1 hakkinda O6gretmenin bilgi sahibi olmasi, smif i¢inde Ogrencilerin
matematiksel fikirlerini degerlendirirken yardimci olmaktadir. Diger taraftan,

Ogretmenlerin olumsuz duygularim1 paylagsmasi diisiinsel olarak rahatlatacagindan
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yeni uygulamalar ve planlamalar yapmasini kolaylastiracaktir.

Jones, Lubinski, Swafford ve Thornton (1994) Ogretmenlerin degisim
sirasinda kisisel endiselerden daha genel endiselere dogru bir gecis yasadiklarini ifade
etmektedirler. Ogretmenler kisisel endiselerinden sonra siif y&netimi, 6grenciler,
meslektaglari, ve genel olarak egitim ortam1 hakkinda endigelerini dile
getirmektedirler. Jones vd (1994) Ogretmen degisiminde/profesyonel gelisiminde
O0gretmenlerin de bire bir pargalar olabilecekleri gelisim programlarinda alti 6nemli
parcadan bahsetmektedirler. Bunlar; 6gretmenlerin program gelistirme ¢aligmalarina
katilmalar1, 6gretimsel etkinliklerin tasarlanmasi, okul temelli etkinlikler, yansitici
degerlendirme caligmalari, liderlik gdrevleri, ve program degerlendirme ¢aligmalari.
Dolayisiyla, profesyonel gelisimlerde 6gretmenlerin aktif katilim1 6nemlidir.

Ayrica, Clarke (1994) matematik 6gretmenleri i¢in profesyonel gelisimin on
anahtar prensibini agiklamistir. Bunlardan bazilar1 soyledir: ilgi ve odagin
ogretmenler tarafindan belirlenmesi, 6gretmenlerin bireysel olarak degil grup olarak
katilmalar1, uygulamalarin gergcek sinif ortaminda gergeklestirilmesi, 6gretmenlerde
meydana gelen inang ve pratik degisimlerinin fark edilmesi ve smiftaki 6grenmeye
yansimasina bakilmasi, degisimin yavas ve sancili olabileceginin bilinmesi ve
Ogretmenlere profesyonel destegin verilmesi. Bunlarin i¢inde, uygulamalarin gergek
ortamda yapilmasi dikkat ¢ekicidir ¢iinkii 6gretmenler herhangi bir uygulamanin (6rn:
yeni yontem) o&zellikle kendi siniflarinda ise yarayip yaramayacagini gérmek
istemektedirler. Bunu yaparken de aragtirmacilardan uygulama yapmalarini
isteyebiliyorlar. Kendi siniflarindaki ~ 6grenci  profiline uygun olmadigini
diisiinebiliyorlar.

Buna ilaveten, House (1994, 225) Lovitt vd.’ne (1990, 234) atifta bulunarak,
profesyonel gelisim programlarinin farkli yapisal 6zelliklerinin olmasina ragmen
etkili olabilmeleri icin asagidaki temel seylere yogunlasmalari gerektigini ifade
etmektedir.

- Programlar 6gretmenlerin belirledikleri konulara cevap vermeli

- Ogretmenlerin calistiklar1 ortama (okul) miimkiin oldukca yakin
olmali

- Uzun soluklu olmali

- Hem 6gretmenlerden hem de okul yonetiminden destek almali
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- Yansitma ve doniit firsati sunmali

- Katilimc1 6gretmenler programi benimsemeli

- Ogretmenler bilingli katilmali

- Ogretmenler grup olarak katilmali

- Universiteden matematik egitimcileri ile ortak yiiriitiilmeli

Bu liste Clarke’in (1994) bahsettigi temel prensiplerle uyusmaktadir.
Dolayisiyla, profesyonel gelisimlerde one ¢ikan durumlar benzerlik géstermektedir.

Ogretmenleri degisime iten giiler/sebepler hakkinda bir ¢ok soru
olusturmak miimkiindiir. Mesela, neredeyse tavuk-yumurta ikilemi gibi karsimiza
cikan, inang¢ ile pratik araskindaki iligkinin 6gretmen degisimindeki yeri hala
tartistlmaktadir.  Ogretmenlerin matematik Ogretimi hakkinda yeni yaklasimlar
gelistirmelerinde, diisiince (6gretmenin inanci ve bilgisi) ile eylemin (6gretmenin
siif i¢i pratigi) siirekli bir etkilesimi s6z konusudur (Cooneyve Shealy, 1997).
Ogretmen gelisiminde ve degisiminde inan¢ siif i¢i pratigini nasil etkiler?
Ogretmenler degisim yapmak igin smif i¢i pratiklerine nasil yansitict bakarlar ve
bunun inancla baglantisi nedir?

Inang ile simf igi pratik arasindaki dinamik disinda 6gretmenleri degisime
iten baska faktorler de goze carpmaktadir. Mesela, 6gretmen degisiminde sosyo-
kiiltiirel faktorler de itici gii¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmenin mesleki
anlamdaki baglamini diislindiiglimiizde 6zellikle meslektas etkilesimi 6gretmenlerin
degisimine Onciiliik edebilir. Ancak buradaki soru, meslektas etkilesiminde
Ogretmenlerin  kendi pratiklerini  gelistirirken almis olduklar1 destek ve
yonlendirmelerin nasil ¢calistigidir. Meslektas etkilesiminin dogas1 geregi sadece “iyi”
Ogretimlerini mi paylasiyorlar yoksa birlikte ¢alisip yeni 6gretim yaklagimlari mi1
gelistiriyorlar? Ve ayrica dgretmenleri buna iten sebepler neler olabilir? Bu siirecte
okul yonetiminin ve/veya anne-babalarin rolii nedir?

Ogretmen degisiminde &grencilerle olan etkilesimin de etkili oldugunu
gormekteyiz. Yeni sif kiiltiirii olusturma noktasinda, 6gretmen ve oOgrencilerin
rollerinin degismesi sancili olabilir. Dolayisiyla, sosyal ve sosyo kiiltiirel normlarin
yeniden yapilandirilmasi ig¢in 6gretmeni tesvik eden 6grenci davraniglari (6grenci

diisiinmesi) nelerdir ve neden ve nasil etkiler? Acaba, bu degisime, hali hazirda
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- et

matematigi “iyi” olan 6grenciler mi yoksa genellikle geri plana atilmis “basarisiz”
Ogrenciler mi sebep olmaktadir?

Diger taraftan, bu degisim siirecinde 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerine
ve Ogrenmelerine uygun siradaki destegin ve sosyal agin, 6grenme ve Ogretme
hakkinda tartigma yapilmasinin ve gelisim i¢in harcanan zamanin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, Ponte ve Chapman (2006) 6gretmenlerin ne bildiklerini
anlamak i¢in Ogretmenlerin inan¢ ve pratiklerinin incelenmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin inanglarinda ve pratiklerinde en yiiksek ve koklii
degisimin eylem arastirmasi ile uygulanan hizmeti¢i egitim programlarinin
birlestirilmesi yoluyla miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Llinares ve Krainer,
2006; Miller ve Hunt, 1994).

Ogretmen degisiminde farkli bakis agilar1 sunulmustur. Bunlardan biri de
inang ile pratik arasindaki iligkidir. Bu konudaki arastirmalar bu ikisindeki degisimin
birbirinden bagimsiz olarak gerceklesmedigini kabul eder (Franke, Fennema ve
Carpenter, 1997). Ancak, yine de bu konuda zit goriislerin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, 6gretmenlerin inanglarim degistirdigimizde pratiklerinin de
degisecegini savunan arastirmalar vardir (6rn: Aguirre ve Speer, 2000; Putnam,
Lampert ve Peterson, 1990; Shulman, 1986; Thompson, 1992). Aguirre ve Speer
(2000) Ogretmenin Ogrenme, Ogretme ve matematik hakkindaki inanglarinin
O0gretmenin simifi¢i pratigini ve hedeflerini etkiledigini bulmuslardir. Fakat, buna
alternatif goriis Guskey (1986) tarafindan ortaya atilmistir. Guskey’e gore
ogretmenler kendi pratikleri i¢inde inanglarini etkileyecek seylerle karsilagirlar ve
dolayisiyla pratik inanci etkiler. Franke, Fennema ve Carpenter (1997) ¢alismalarinda
bu iki bakis agisinin da 6gretmen degisiminde gegerli olabilecegini gostermektedirler.
Bazi Ogretmenler Once inanglarin1 degistirerek pratiklerinde yavas ilerlemeler
yaparken, bazi 6gretmenler de pratikte ise yaradigimi gordiikten sonra inanmaya
baghyorlar. Diger taraftan, inang ve pratigi birlikte (es zamanli) degistiren
Ogretmenlerin olmasina ragmen degisime direng gosteren Ogretmenlerin oldugu da
gorilmektedir.

Ogretmen degisimi aslinda farkindalik ile baslar (Pennington, 1995). Bazi
hizmeti¢i egitim programlar1 ve Ogretmen egitimi lizerine yapilan arastirmalar,

O0gretmenlerin 6gretimlerini gelistirmenin yolu olarak onlarin kendi 6gretimlerindeki
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farkindaliklar1 arttirmaya odaklanmiglardir. Ancak, bu farkindaligin olusabilmesi i¢in
Ogretmeni harekete gecirecek bazi unsurlarin bir araya gelmesi ve olgunlagmasi
gerekir. Bu unsurlarin herhangi bir sirasinin olmamasina ragmen, 6gretmenin kendi
pedagojisine kritik bakmasi (bakabilmesi) ve ihtiya¢ duymasi énemlidir (Castle ve
Aichele, 1994). Mesela, Ogretmenin yeni bir seyler denemek istemesi degisim
sirecini tetikleyebilir (Goos ve Geiger, 2010). Ya da kendi sinif kiiltiiriiniin herhangi
bir pargasindan rahatsizlik duyup arayislar icerisine girebilir (Reid ve Zack, 2010).
Uygulamasini degerlendirip bazi degisikliklerle yeniden deneme yapabilir.
Dolayisiyla, 6gretmen degisimi, strekli bir dongl icerisinde, yeni bilgi (tecribe,
yontem, teknik, bakis agis1 vs) dgretmenin giinliik pratigi olana kadar devam eder
(Pennington, 1995). Ogretmenlerin farkindalik ve pratik degisimi, yenilik ve kritik
yansitmanin bir etkilesimini icermektedir. Yenilik, degisimi tetikleyen yeni bilgi
kaynagi; kritik yansitma ise dgretmenin yeni bilgisi ile varolan semas1 arasindaki

etkiligim stirecidir.

2.2.1. Profesyonel gelisim i¢in matematik muhakeme yaklagimi

Matematik egitiminde yapilan reformlarla okullarda matematik yapmanin
onemine deginilmis ve problem ¢6zme ve kurmanin matematik miifredatinin bel
kemigi olmast gerektigi vurgulanmistir (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000). Bu reformlar beraberinde matematik okur-yazarlik
kavramini da ortaya g¢ikarmistir. Matematik, yasadigimiz diinyayr anlama ve bu
anlamlandirmay1 kullanish hale getirme ¢abasi i¢inde Oriintiiler, problem ¢ézme,
mantikl diistinme gibi seylerle ugrasan bir insan akvitesidir. Bu anlamlandirma dil,
semboller ve sosyal etkilesim yoluyla ifade edilir, gelistirilir ve savunulur. Bu
baglamda, matematik okur yazarligi, okuma ve yazma okur yazarligina paralel olarak,
sadece matematigin temel ifadelerini anlama ve bagkalarnin sayilar1 kullanimlarini
degerlendirme degil ayn1 zamanda cebirsel muhakeme kullanarak nicel iliskileri
gosterme, matematiksel dilde diisiinme ve matematiksel dili kullanma olarak

tanimlanabilir (Akkus, 2007; Jablonka, 2003; NCTM, 2000).



Diger taraftan matematik egitiminde problem ¢dzme, Polya’nin (1945) dort
asamal1 problem ¢6zme yapisini tanitmasindan bu yana bir ¢ok arastirmaci tarafindan
Ozellikle 80’lerin sonu 90’larinda basinda yogun bir sekilde c¢alisgilmistir (Artzt ve
Armour-Thomas, 1992; Garofalo ve Lester, 1985; Mayer, 1982; Schoenfeld, 1983).
Polya’nin problem ¢ézme yapisinin {izerine gesitli problem ¢6zme modelleri ortaya
atilmistir (Garofalo ve Lester, 1985; Schoenfeld, 1983). Ornegin, Schoenfeld (1983)
problem ¢6zme siirecini agiklayan bes asamali bir model gelistirmistir: analiz, dizayn,
arastirma, uygulama ve degerlendirme. Ayrica, Garofalo ve Lester (1985), Polya’nin
(1957), Schoenfeld’in (1983) ve Sternberg’in (1982) modelleri Gzerine kurulu bir
problem ¢dzme cergevesi gelistirmis ve problem ¢dzme siirecindeki biligsel ve
iistbilissel yapilarini incelemistir. Diger taraftan Akkus (2007) ve Akkus ve Hand
(2005) mevcut problem ¢ozme yaklasimlarini inceleyerek ve okullardaki laboratuar
aktivitelerine alternatif bir yaklagim getiren Science Writing Heuristic (SWH)’in
(Hand, 2008; Hand ve Keys, 1999) basarisindan yola ¢ikarak (Akkus, Gunel ve Hand,
2007), matematikte 6grenme amagli yazma ile birlestirmis ve hem 6gretmenin hem
de Ogrencinin kullanabilece§i Matematik Muhakeme Yaklagimimmi (MMY)
gelistirmislerdir. Bu yaklasim, Ogretmenlerin pedagojilerinde degisiklik yaparak
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini ve matematiksel diisiinmelerini desteklemeyi
hedeflemistir.

Matematik Muhakeme Yaklagiminin genel alt yapist incelendiginde,
problem ¢dzme, arastirma-sorgulama, arglimantasyon, konusma, okuma ve yazma 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu bilesenlerin ortak 6zelligi ise, 6grencilere, kavramlar arasinda
iliski kurmalarin1 saglayan, hipotezlerini test etmeleri igin firsat olusturan,
ogrendikleri kavramlar iizerine yansitict diisiinmeye ve muhakemelerini agiklama ve
gerekcelendirmeye zorlayan yapilar icermeleridir. Bu yapilar, 6grencilerin anlamli
ogrenme gergeklestirmesine olanak vermektedir. Ancak onlarin neler bildigini ortaya
cikarma ve daha sonra var olan kavramsal yapilar1 zorlamay1 da barindirir. Daha da
onemlisi Ogretim, konunun temel fikirleri etrafinda dilin temel bilesenleri olan
konusma, okuma ve yazma etkinlikleri kullanilarak sekillenir. Cilinkii 6grenciler yeni
bilgileri kendi kavramsal c¢ergevelerindeki temel fikirlerle konusarak, yazarak ya da

okuyarak baglanti kurarlar ve 6grenirler.
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Matematik Muhakeme Yaklasiminin (MMY) iki 6nemli 6zelliginden ilki,
sinif ortamindaki diyalogun niceligini ve niteligini artirmas1 ve dolayisiyla,
Ogrencilerin hem karsilikli etkilesim hem de yazma yoluyla bireysel anlam
olusturmasin1 desteklemesidir. Diger bir ozelligi ise, smif icindeki etkinlikleri
yonlendirmesi igin olusturulmus iki sablondur. Ogretmen sablonu (Tablo 2.1)
matematik Ogretimi ve Ogrenimindeki farkli 6zellikleri birlestiren bir bakis agisi
sunmaktadir: 6grencilerin matematik bilgisi, 6gretmenin matematik bilgisi (Simon,
1995; Yackel, 2002), problem ¢ozme metotlarinin tartisilmast ve yazmanin
matematik miifredatinda kullanilmasi (Ernest, 1998; Hand ve Keys, 1999; Galbraith,
1999; Morgan, 1998). Diger taraftan, 6grenci sablonu (Tablo 2.2), Ogrencilerin
problem ¢6zme stratejilerini yonlendirmek ve bu becerileri yazma yoluyla
gelistirmelerini desteklemek (Connolly ve Vilardi, 1989; Kenyon, 1989; Morgan,
1998) amaci ile olusturulmustur. Kisacast MMY nin amaci, 0gretmenlerin tartisma
ortaminda Ogrencilerin etkilesimini artirmaya yonelik pedagojik pratiklerini
degistirme yoluyla Oogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve
Ogrencilerin muhakeme ve tartisma becerilerine yardimci olan destekleyici yapilar
sunmaktir. MMY ’nin iki sablonu asagida agiklanmistir.

Ogretmen sablonu, matematik dersinde bilgi olusturma asamalar1 sirasinda,
Ogretmenlerin 6gretim Oncesinde ve Ogretim sirasinda farkinda olmalar1 gereken
onemli hususlar ortaya koymaktadir. MMY’yi kullanarak, 6§retmenler, 6grencilerin
Ogrenmesi gereken temel kavramlara karar vermeleri, kendilerinin kavramlar
hakkinda ne bilip ne bilmediklerini tespit etmeleri, 6gretim yontem ve tekniklerini
Ogrencilerin 08renmelerine gore ayarlamalar1 konusunda bir planlama siirecine
girmektedirler. Simon’in (1995) ifade ettigi gibi, 6gretmenin matematik hakkindaki
bilgisi, 6grencinin matematik hakkindaki bilgisi ile sinif ortaminda 6grenme-6gretme
stirecinde etkilesime girmektedir. Bu bilgi 6gretmen tarafindan 6grenme/dgretme
ortaminda kullanilir. Bu baglamda, MMY 6gretmenlere, 6grencilerin farkli problem
¢ozme metotlar1 bulacaklari, farkli fikirleri tartisacaklar1 tartisma ortami yaratarak
Ogrencilerin kabul edilebilir matematiksel kavramlar olusturmalarina yardimci

olmalarin1 tavsiye etmektedir.
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Tablo 2.1. MMY Ogretmen Sablonu (Akkus, 2007, 115).

Hazirlik:

e Unitenin ana fikirlerini belirleyin

-Alt-kavramlarin ana fikirlerle olan iligkisini gdsteren bir kavram haritasi
hazirlayin

-Ogrencilerin 6n bilgilerini (hazir bulunuslar) dikkate alin

-Ogrencilerin alternatif kavramlarmi degerlendirmeye alin

Sinif ici Uygulama:

e Ogrencilerin matematik bilgisi

- Ogrencilere kendi diisiincelerini tartismalar1 icin firsat verin

- Opgrenciler fikirlerini (i.e. tartisma sonrasi) detayli incelemeler ve
degerlendirmeler i¢in tahtaya yazsinlar

e Ogretmenin matematik bilgisi

- Kendi bilgilerinizi 6grencilerin alternatif kavramlarin1 belirlemek ortaya
koymak i¢in kullanin

- Ogrencileri daha 6nceden belirlediginiz temel kavramlara yonlendirin

e Fikirlerin tartisilmasi ve/veya miizakeresi

- Kiigiik ve biiyiik tartisma gruplar1 olusturun

- Ogrencileri birbirlerinin diisiinceleri hakkinda yorum yapmalar i¢in tesvik edin

e Yazma

- Ogrenciler dgrendikleri konular hakkinda gercek okuyuculara yazi yazsimnlar
(6gretmen, anne, baba, kii¢iik kardes, alt siniflar, vs.)

Ogrenci sablonu daha ¢ok, &grencilerin problem ¢dzme sirasinda
kullanabilecekleri, onlarin diislincelerini yonlendirici sorulardan olugsmaktadir. Ayrica
problem ¢dzme siirecinin yazili olarak sunulmasini istemektedir. Ogrenci sablonunun
amact Ogrencilerin problem c¢ozme siireclerini desteklemektir. Sablon, problem
¢6zme sirasinda O0grencileri diistinmeye tesvik eden bir seri sorudan olugsmaktadir. Bu
yoniiyle 6grenci sablonu, Polya’nin (1945) dort-basamakli problem ¢6zme siirecine
(anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve geriye bakma) veya Schoenfeld’in (1985)
problem ¢6zme basamaklarina (analiz, plan, kesfetme ve uygulama) benzemektedir.
Ancak, sablonu digerlerinden aywran ozelligi, o6grencilerden kendi ¢ozlmlerini
arkadaslarininki ile karsilagtirmalarimi ve kendi ¢6ziim slireglerine yansitici

diistinmelerini istemesidir.
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Tablo 2.2. MMY Ogrenci Sablonu (Akkus, 2007, 117).

e {1k dnce problemi anlayalim!

- Problemde neler verilmis? Problemin kosullar1 nelerdir?

- Problem neyi bulmami istiyor? Verilenlerle iliskisi nedir?

- Probleme uygun nasil bir sekil veya tablo ¢izebilirim?

e Problemi nasil ¢6zebilirim?

e Problemi ¢6zme asamasinda neler yaptim? Neler diisiindiim?

e Sebeplerim neler?

- Islemleri yaparken dogru yolda oldugumu nasil anladim?

- Problemin ¢6ziimii mantikli ve tutarlt m1? Neden?

e Baskalar1 ne diyor?

- Cozlim yontemimi ve fikirlerimi arkadaslarimla karsilastirdigimda ne gibi
farkliliklar ve benzerlikler gordiim?

e Degerlendirme - Fikirlerim nasil  degisti? Neden? Matematiksel
¢ikarimlarim neler?

Matematik Muhakeme Yaklasiminda o6grenme anlamlarin uzlagtirilmasi
(negotiation) olarak ele alinir. Anlamlar uzlastirmak ¢oklu ortamlarda (bireysel,
kiigiik grup, smif, 6grenci-6grenci, d6grenci-6gretmen) dilin kullanimi yoluyla ve o
dili temsil eden c¢esitli modlar (s6zel, grafiksel, fotograf, matematiksel ve metinsel)
yardimiyla gerceklesir. Ogretmenin &grencilere anlam uzlastirmasi igin firsatlar
saglayabilecek gerekli pedagojik becerilere sahip olmasi 6nemlidir. Bu beceriler
Ogrenciyi 0grenmenin merkezine alir ve kontrolii 6grenciye verir. MMY bu {i¢
parcay1r (dil, pedagoji ve anlam uzlastirmasi) bir araya getiren bir ara¢ olarak
olusturulmustur. Bu baglamda, Matematik Muhakeme Yaklagiminin kuramsal
temelleri problem ¢6zme, 6grenme amaglh yazma ve diyalog yoluyla 6grenme lizerine

kuruludur. Asagida bu bilesenler ayrintili bir sekilde agiklanmaistir.

2.2.1.1. Problem ¢6zme

Problem ¢6zme, olgunun veya durumun baglami ve bilissel yapi ile bir ¢cok
baglantiy1 gerektiren karmasik bir dizi bilissel aktiviteyi i¢erir (Nesher, Hershkovitz,
ve Novotna, 2003). Polya’ya (1981) gore problem c¢ozme, bilinenler (veriler),

istenenler ve problemin sartlari arasinda baglanti kurma siirecidir. Ogrenciler problem



cozerken, matematiksel diisiince yapisin1 gelistirmeye yardimer olan biligsel ve
iistbilissel siiregleri yasarlar. Problem ¢6zme slirecinde problemi c¢6zen Kkisi,
problemin istedigini bulmak i¢in mantiksal argiimanlar liretmek zorunda kalmaktadir.
Ogrenciler genellikle matematiksel problemleri ¢bzerken zorlamirlar, —ciinkii
algoritmay1 yanlis uyguladiklarindan veya islem hatasi yaptiklarindan degil, problemi
nasil analiz edeceklerini ve problemin ¢6ziimii icin nasil plan yapacaklarini
bilmediklerinden dolayr zorlanmaktadirlar. (Lorenzo, 2005). Problem ¢Ozmeyi
biligsel agidan inceleyen bir ¢ok arastirmaci, 6grencilerin yasadiklar1 temel zorlugun
problem ¢ozme siirecinde gerceklesen biligsel ve iistbilissel aktivitelerin yeteri kadar
gozlemlenememesi olarak ifade etmislerdir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Dow ve
Mayer, 2004; Mayer, 1998; Silver, 1982).Tambychik ve Meerah (2010) 6grencilerin
problem ¢ozme siirecinde yasadiklari zorluklar1 incelemis ve bu zorluklari
matematiksel becerilerdeki zorluklar, say1 bilgisi, aritmetik bilgi, gorsel-uzamsal
beceriler ve dil kaynakli olarak ayirmislardir. Tambychik ve Meerah’in atifta
bulundugu Zahrah vd. (2003) ise, 6grencilerin problem ¢6zmede organizasyon
yapmada yetersiz olduklarin1 bulmus, uygun stratejiyi belirleyip kavramlar1 ve
islemleri birlestiremediklerini sdylemistir.

Bir ¢cok problem ¢ozme modeli belli gergevede matematiksel problem ¢ozme
siirecini agiklamak icin gelistirilmistir. Bu tiir modellerin amaci, problemi ¢dzen
kisinin ge¢mis oldugu siireci parcalara ayirmaktir (Schoenfeld, 1985). Ornegin, bir
problemi ¢6zmek igin dncelikle problemin ne oldugunu anlamak gerekir. Problemi
anlama problem ¢6zmenin 6nemli bir pargasidir ve bir ¢ok etkenle iligkilidir (6rn:
problemi ¢6zen kisinin matematiksel alt yapis1). Greeno (1977) anlamayi, anlagilacak
olan nesne icin gelistirilen igsel temsil bi¢imini olusturma siireci olarak
tanimlamaktadir. Greeno, anlama ile anlamama arasindaki farkin temsil big¢iminin
yapisinda yattigini ifade etmistir: “Bir climle anlasildig1 zaman, ciimlenin i¢sel temsili
cimlenin ne anlama geldigini gosterir. Anlam clmle igerisinde bulunan kavramlar
arasindaki iligskinin yapisina karsilik gelir ve anlama bu tiir bir yapiy1 olusturmadir”
(syf. 44). Bu tiir bir Ustbiligsel siireg, kiginin dil yardimiyla metindeki ciimlelerin
anlamlarii ¢ikarma ve gerekli bilgiyi ayirt etme gibi bilissel stratejileriyle alakalidir.
Dolayisiyla, problemi anlama dil bilgisi, anlam bilgisi ve sema bilgisi gibi gesitli

tirdeki bilgilerin bilinmesini gerektirmektedir. Greeno (1977), Lester (1982) ve
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Mayer (1982) tarafindan ifade edildigi gibi, problemi ¢6zen kisi dil yardimiyla
problem igindeki climleleri desifre ederek igsel bir temsil bi¢imine doniistiiriir. Bu

baglamda problem ¢ézmede dilin ve temsil bigimi olan yazmanin rolii 6nemlidir.

2.2.1.2. Ogrenme amaglh yazma

Ogrenme amagli yazma iizerine yapilan calismalar yazmanin etkili bir
o0grenme aract oldugunu vurgulamaktadir. Emig’in (1977) belirttigi gibi yazma,
baglantisal (iligkisel) dogas1 geregi 6grenmenin essiz bir bigimidir. Britton’un (1970)
dil ve 6grenme lizerine yaptig1 arastirmalar temel alinarak yapilan ¢aligmalar, yazma
siirecini ve Ogrenmedeki roliinii ortaya koymus ve yazmay fikirlerin gelistirilmesi
icin bir silire¢, bunlarin iletisimi ve 0grenme i¢in bir arag olarak one ¢ikarmaktadir
(Galbraith, 1999; Hand ve Prain, 1996; Powell ve Lopez, 1989; Pugalee, 2004).
Yazmanin fikirlerin olusturulmasinda ve paylasilmasinda bir ¢ok rolii vardir. Ilk
olarak, yazar yazma sirasinda “hayali bir okuyucu” ile konusur gibi kendisi ile stirekli
olarak bir diyalog halindedir. Tabi ki, yazmanin ¢esidine (6zet, yansima, giinliik) ve
yazilan kitleye (kendi kendine, akranlara, anne-babaya, 0Ogretmene) gore bu
konusmanin akisi seklini alacaktir. Ernest (1998, syf. 163) “yazma anlik karsilikli
konusma olmasa bile, sembollestirilmis konugsmadan daha fazlasidir ve kendine 6zgi
bir hayati ve tarihi vardir” seklinde ifade ederek, okuyucu kitlenin yoklugunda
yazarin bu ortami yaratmasi gerektigini savunur. Ayrica, Vygotsky (1986, syf. 183)
yazmanin konusmaya farkindalik kattigini ve “cocugun eylemlerinin diisiinselligini”
gelistirdigini  tartigmaktadir. Kisinin  zihinsel yapisindaki bu biliylime, ne
sOyleyecegini ve nasil sdyleyecegini bulma silirecine aktif katilimi ile baglantilidir
(Ernest, 1998). Yazma sirasinda bu siireg, yazar ile hayali okuyucu (Ernest, 1998),
soru ile cevap (Vygotsky, 1986), egilim ile ortaya ¢ikan metin (Galbraith, 1999)
arasindaki karsilikli etkilesimdir.

Diger taraftan, yazmanin smif i¢i uygulamalarinda tek basina etkili
olamayacag1 dikkat ¢ekmektedir. Etkinin arttirilabilmesi i¢in sinif i¢i tartisma ile
desteklenmesi gerekmektedir. Gee (1999) ve Pimm’in (1987) dil lizerine goriislerini

dikkate alarak, konusma ve yazmanin fikirlerin olusturulmasi i¢in iki énemli faktor
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oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii, yazma aktivitesinden Once Ogrencilerin tartisma
firsat1 olursa kendi goriislerini halka acik bir sekilde miizakere etmeleri ve daha sonra
bireysel yazma ile yeniden sekillendirmeleri gerekmektedir. Galbraith’in (1999)
vurguladigir gibi, yazma eylemi, kisinin amacli-yonelimsel bir diyalog icerisinde
bulunacagi bir yap1 sunmaktadir. Genel olarak, yazma oncesi tartisma bu diyalogu

desteklemektedir.

2.2.1.3. Diyalog yoluyla 6grenme

Ogrenme, sosyal yapilandirmaci (social constructivist) bakis acisindan,
sosyal bir surectir (Ernest, 1998). Cocuklar, cevreleriyle etkilesimi sonucunda
anlamlar olustururlar (Cobb, Yackel ve Wood, 1992; Ernest, 1998). Dolayisiyla,
bilginin dogasindaki temel yapi, bilginin tecriibeler sonucu olusan anlamlarin sosyal
etkilesimler yoluyla siirekli bir uzlagsma siirecinde olmasidir. Bu uzlagma siirecinde
katilimcilarin karsilikli etkilesimleri, paylasimlari, muhakemeleri ortak dil araciligiyla
birbirlerine aktarilir ve yorumlanir. Cobb, Yackel ve Wood (1993), sinif ortamindaki
sosyal etkilesimlerin 6grencilerde zihinsel karmasalar yarattigini ve bu karmasayi
¢Oziimleme siirecinde 6grencilerin kendi matematiksel tecriibelerinin ve matematiksel
bilme yollarinin farkina vardiklarini ifade etmektedirler. Boylesi bir siif ortaminda
Ogretmenin rolii, Ogrencilerin kavramsal yapilart hakkinda zihinsel zorluklar
yaratmak (von Glaserfeld, 1993) ve 6grencilerin bunlar tartisabilmeleri i¢in firsatlar
olusturmaktir (Marshall, 2004; NCTM, 2000) oyle ki, 6grenciler sinif olarak tartisilan

kavramlarin matematiksel gecerliligine kendileri karar verebilsinler.

2.3. Ogretmen Degisiminde Ogretmenlerin Matematik Bilgisi

Ogretmen bilgisi, 6gretim pratikleri ve 6grenci 6grenmesi arasindaki iliski
karmasik ve hala matematik egitiminde odak noktasi olmaya devam etmektedir
(Avalos, 2011; Mewborn, 2003). NCTM (2000), 6gretmenlerin okuttuklari matematik

konularini iyi bilmeleri ve anlamalar1 ve ayn1 zamanda esnek ogretim etkinlikleriyle



birlestirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmalar, 6gretmenlerin derin ve
kavramsal matematik bilgilerinin eksik oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalarda,
matematik Ogretmenlerinin ¢ogunlukla islemsel bilgiye yogunlastiklari, bunlarin
arkasinda yatan kavramsal anlamaya girmedikleri goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak, Ogretmenlerin derin kavramsal matematiksel bilgilerinin eksik olmasi
gosterilmektedir (Mewborn, 2003). Dolayisiyla, Ogretmenlerin kavramsal bilgisi
ogretimlerini etkilemektedir. Ogrencileri matematiksel fikirlere yonlendirme ve
tartisma noktasinda zorluklar yasamaktadirlar. Ayrica, kavramsal bilgi 6grencilerin
ogrenme zorluklarinin ve kavram yanilgilarimin tespit edilmesinde ve Onlem
alinmasinda da etkili olmaktadir. Buna ek olarak, alternatif veya beklenmedik 6grenci
fikirlerinin fark edilmesi ve degerlendirilmesi de biiyiik 6l¢iide 6gretmenin kavramsal
bilgisi ile baglantilidir.

Sowder, Philipp, Armstrong ve Schappelle (1998) 6gretmenlerin kavramsal
bilgilerinin gelismesiyle sinif i¢i pratiklerinin olumlu yonde degistigini bulmuslardir.
Mesela, 6grencileri ile farkli matematiksel yapilar1 inceleme etkinlikleri yapip,
Ogrencilerinin bunlar1 yapabildiklerini gordiikce ders kitabina daha az bagimli hale
geldiklerini rapor etmislerdir. Ogretmenlerin geometri bilgilerini gelistirmeyi
amaglayan bagka bir ¢alismada, Swafford, Jones ve Thornton (1997) 6gretmenlerin
geometri kavramlarini derinlestirdikge, bunun smif i¢i pratiklerineyansidigini ve
Ogrenci tartismalarin1 yonetmede daha emin ve rahat olduklarini bulmuslardir.

Schifter’in (1998) calismasi, O0gretmenlerin 6gretmeleri beklenen sekilde
Ogrenmeleri gerektigini tavsiye etmektedir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin, 6nemli
matematik konulariyla ugragmalari, fikirlerini birbirlerine aciklamalar1 ve yaptiklari
matematigi gerekcelendirmeleri gerekir. Dolayisiyla, 6grenci diisiincesinin 6gretimin
merkezi olmas1 gerektigi gibi hizmeti¢i egitimlerde ve profesyonel gelisimlerde de
ogretmen diisiincesinin merkeze alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger taraftan,
hizmeti¢i egitimlerin 6gretmenlerin matematik bilgilerini  gelistirecek sekilde
planlanmasimin yani sira 6grenci diisiincelerini, gerekcelerini analiz edip bunlar
lizerine Ogretim stratejileri gelistirmelerini saglayacak sekilde de organize
edilmesinde fayda var. Ayrica, 6gretmenler hizmeti¢cinde 6grendiklerini uygulama

firsat1 bulmali ve bu uygulamalar iizerine yansitici diistinmeli.
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Ogretmenlerin meslektaslartyla etkilesiminin énemli oldugunu vurgulayan
arastirmalar da vardir. Bu arastirmalarda 6ne ¢ikan noktalar; 6gretmenlerin sinifigi
pratiklerini paylasmalari, sinifta yaptiklart iyi uygulamalar1i degerlendirmeleri,
yasanilan sikintilar ve 6grenme zorluklarina iligkin ¢6ziim Onerileri gelistirmeleri,
birbirlerinin ders videolarini inceleyip kritik etmeleri, ortak ders yiiriitmeleri seklinde
siralanabilir  (Mewborn, 2003). Bocala (2015) okul-temelli 6grenme ile
yapilandirilmis 6gretmen egitimi (Lesson Study)calismasinda, “lesson study”‘nin
uygulamasinda acemi 6gretmenlerin rutin uygulamalara ve yeniliklere yogunlasirken,
tecriibeli Ogretmenlerin daha ¢ok Ogrencilerin matematiksel diislincelerini ortaya
cikarmaya yogunlastiklarint bulmustur. Ayni zamanda, birlikte calisma firsatlar
bulduklarindan tecriibeli 6gretmenler acemi 6gretmenleri kavramsal algilamada ve
uygulamalarinda desteklemislerdir. Bu tiir etkinliklerle desteklenmis profesyonel
gelisim programlar1 6gretmenlerin 6grenmelerine ve degisimlerine yeni bakis agilart
sunmaktadir. Ogretmenler bu programlarda 6grenci grenmeleri hakkinda farkindalik
gelistirmektedirler. Boylelikle, matematiksel kavramlarin nasil 6grenildigi iizerine var
olan algilarin1 gelistirmis ve aymi zamanda farkli matematik konular1 arasinda
baglant1 kurma firsat1 yakalamis olurlar.

Hizmetigi egitim ve profesyonel gelisim programlarina katilan 6gretmenlerin
yeni stratejileri ve yaklasimlar1 tam olarak igsellestirebilmek i¢in zamana ve kendi
matematik 6grenme ve d6gretme inanglar hakkinda yansitici diisiinmek, 6grencilerini
gozlemlemek, dgrencilerin diisiincelerini anlamak ve kendi 6gretimlerini incelemek
i¢in firsata ihtiyaglar1 vardir (Goldsmith ve Schifter, 1997). Chazan ve Ball’in (1995)
vurguladigi gibi, bu siirecte Ogretmenler eskilerinin yerine yeni stratejiler ve
teknikleri koymuyorlar. Eskiyi ne zaman ve nasil kullanacaklar1 konusunda
farkindalik gelistiriyorlar.

Bagka bir calisma Ogretmenlerin etkiliogretmen olabilmeleri i¢in giiclii
matematiksel bilginin Gtesinde basgka yeterliklere de ihtiyaglarinin oldugunu
gostermektedir. Thompson ve Thompson (1994, 1996) bir 6gretmenle yaptiklar
caligmalarinda 6gretmenin oran konusunu 0grenciye kavramsal olarak dgretebilmesi
icin gliglii kavramaya sahip olmasina ragmen acgiklamalarda zorlandigini
bulmusglardir. Burada da 6gretmenin konuyu iyi bilmesi 6grenciyi dinlemesinin oniine

gegmis ve 0grencinin ne bildigini iyi degerlendirememistir. Ball ve Forzani (2010) de
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ogretmenlerin Ogretecekleri konuyu c¢ok iyi bilmelerine ragmen, bunun nasil
Ogretilecegini  bilecekleri anlamina gelmedigini ifade etmektedirler. Ayrica,
ogretmenlerde kavram bilgisi disinda varolmasigereken yeterliklerin neler oldugunu
test ettigi calismasinda Charalambous (2016), 6gretmen olan ve olmayanlarin dort
ogretim pratiginde farkliliklarm oldugunu bulmustur. Ozellikle 6grenci agiklamalarini
degerlendirme ve temsil segme ve kullanma pratiklerinde, beklendigi gibi, 6gretmen
olanlarin 6gretmen adaylarina gore, 6gretmen adaylarinin ise matematik alaninda iyi
ama Ogretmen olmayanlara gore daha iyl olduklar1 goriilmiistiir. Ancak,
Charalambous ¢aligmasinda matematik bilgisi anlaminda {i¢ grup arasinda istatistiksel
bir farklilik olmadigini bulmustur. Bu da matematiksel bilginin 6nemli oldugunu
fakat 6gretim icin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin giiglii
matematik bilgisi disinda 6grenciler, miifredat, 6grenme teorileri ve pedagoji gibi
bilgilere ihtiyaglar1 vardir.

Ogretmen degisiminde ©Onemli faktdrlerden biri de 6gretmenlerin
ogrencilerinde fark ettikleri matematiksel diisiinceler ve yaptiklari muhakemedir.
Ornegin, Franke vd. (1997) ve Goldsmith ve Schifter’in (1997) ¢alismalarindaki
ogretmenler Ogrencilerinin kompleks matematiksel muhakeme yapabilmelerine
sasirdiklarii ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenler kendi kavramsal bilgilerinin
artmasiyla ogrencilerin fikirlerindeki matematigi daha iyi fark ettiklerini ve bunun
sonucu olarak Ogrencileri daha derin matematiksel diisiinmeye itebildiklerini
sOylemiglerdir. Dolayisiyla, 6grencilerin matematiksel fikirleri Ogretmenlerin
ogretimlerinin odak noktasina doniismiistiir. Baz1 profesyonel gelisim programlarinda
odak noktast Ogretmenlerin kavramsal bilgilerini gelistirmeye yoneliktir. Bu tiir
programlarda 6gretmenler kendi matematiksel bilgilerini yeniden yapilandirma firsati
buluyorlar ve bunun aynisim1 kendi smiflarinda Ogrencileri i¢in de istiyorlar.
Boylelikle kendi sinif i¢i pratiklerinde bir degisime gidiyorlar.

Diger taraftan degisim yavas bir siirectir ve degisimin gerceklesmesi uzun
zamana yayilabilir (Reid ve Zack, 2010). Ogretmenlerin bu degisim siirecinde
profesyonel destege ihtiyag duydugu asikardir (Desimone, Porter, Garet, Yoon, ve
Birman, 2002; Kennedy, 2015). Desimone vd.’nin (2002) vurguladigi gibi,
profesyonel gelisim kapsaminda diizenlenen programlarin, igerigine, siiresine ve

yogunluguna bagli olarak 6gretmenlerin sinif i¢i pratiklerine (genel pedagoji, sinif
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yonetimi, alan bilgisi vs.) belli bir dereceye kadar olumlu etkileri oldugunu
sOyleyebiliriz. Desimone vd. (2002) profesyonel gelisim programinin anahtar
Ozelliklerinin 6gretmenlerin temel beceriler ve sinif i¢i pratiklerinin degisiminde etkin
rol oynadigini ortaya koymuslardir. Ancak, Reid ve Zack’in (2010) vurguladig: gibi,
bazen degisim ani ve koklii olabilir.

Buradan hareketle, Ogretmen degisiminde itici glic olarak Ogretmen
egitimcilerinin  belirledigi hedefler dogrultusunda hazirlanan programlarin ve
uygulamalarinin olabilecegi gibi Ogretmenlerin kendi pedagojisinde ve sinifici
pratiklerinde belirleyecekleri hedefler de etkili olmaktadir (Castle ve Aichele, 1994;
Goos ve Geiger, 2010). Ogretmenlerin, dgrencilerin matematiksel 6grenmelerini
analiz edip kendi tecriibelerini meslektaslar ile paylasmalari, 6gretmenlerin bilgi ve
inanclarinda olumlu etki yaratmaktadir. Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerinde
bilgi paylasimi, kendi dersini ve diger 6gretmenlerin derslerini gézlemleme, sosyal ag
ve farkli topluluklar olusturma Onemli yere sahiptir. Matematik Ogretmenlerinin
degisimi ile ilgili arastirmalarda, Llinares ve Krainer’e (2006) gore, (i¢c tema ortaya
cikmaktadir. 1) Ogretmen degisiminde Ogretmenlerin kendi bilgi, inang veya
farkindaliklart anlaminda yansitict 6grenmesi; 2) Lerman’in (2000) tartistigi gibi
ogretmenlerin kendi 6gretmen kimliklerinin olusmasina katki saglayan sosyo-kulturel
pratiklere katilmasi; ve 3) 6gretmenlerin kimliklerini sekillendiren, daha ¢ok kendi
kurumlan tarafindan organize edilen, topluluklarla etkilesimde bulunmasi. Ayrica,
Ogretmen degisimi iizerine yapilan g¢aligmalar Ogretmenlerin sinifi¢i pratiklerini
Ogrenci merkezli yaklasimlara uyarlama girisimlerinde bir ¢ok degisim siirecinden
gectiklerini gostermektedir. Bu degisimler, 6grenci hakkindaki algilari, 6gretimin
O0grenme ile uyumlu olmasi gerektigi, sinif igerisinde otoritenin Ogrencilerle
paylasilmasi, ve Ogrencilerin matematiksel bilgi insaa edebilmeleri i¢in muhakeme
yaptiklar1 gibi temel bakis agilarini icermektedir (Carpenter, Fennema, Peterson ve
Carey, 1988; NCTM, 1991; Nelson, 1997).

Bes yillik bir siire ile 6gretmen ve okullarla program uygulamalari {izerine
caligan Stocks ve Schofield (1997) 6gretmenlerin yeni program uygulamada sikintilar
yasadiklarim1 ortaya koymuslardir. Etkili uygulamalar i¢in Ogretmenlerin kendi
degisimlerindeki ihtiyacin farkinda olmalar1 gerekir. Ayrica, arastirma gelenegi ile

pratik arasinda catismalarin olabilece§i ve dolayisiyla aragtirmacilarin ve program
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uygulayicilarinin da bu siirecte esnek olmalari ve uygulamalar i¢in Ggretmenlere
zaman tanimalar1 gerektigi bulunmustur. Diger taraftan, uygulamanin etkililiginde
Ogretmenlerin yeni programi benimsemesi ve kabullenmesi de 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akkus ve Hand (2011), Alger (2009) ve Goos ve Geiger (2010) mufredat ve
degerlendirme kriterlerinin  (materyallerinin) 6gretmen degisimini ¢ogunlukla
engelledigini vurgulamaktadirlar.Ayrica, kurumun (6rn. MEB, okul) ve ailenin de
beklentileri 6gretmenin degisimine engel olarak goriilmektedir ¢linkii 6gretmen belirli
bir zaman igerisinde belli yogunlukta bir programi bitirmek zorundadir. Bu durum ise
Ogretmenin yeni seyler denemesini ve kendi ile ilgili kesifler yapmasni
engellemektedir. Bunu agsmanin yolu 6gretmene giivenli bir bolge icerisinde birlikte
calisma ortaminin sunulmasidir. Boylelikle 6gretmen denemekten c¢ekindigi farkli
pedagojik yaklasimlari pratik etme imkani bulacaktir.

Matematik 6gretmenlerinin bilgi, inan¢ ve pratiklerindeki bir ¢ok degisim
sadece sinifi¢i pratikleri veya matematik hakkindaki goriisleriyle degil ayn1 zamanda
Ogretmenlerin bilginin dogas1 hakkindaki algilar1 ile de baglantilidir. Dolayisiyla,
bilginin dogasina nasil baktigimiz nasil 6grenilecegi veya genel olarak 6grenmenin ne
oldugu hakkindaki diisiincemizi de etkilemektedir. Bu bakis agisindan, 6gretim de
buna bagl olarak sekillenecektir. Ogretmen degisiminde &grenmeyi temel alarak
O0gretmenlerin profesyonel gelisimlerinde sosyal etkilesimin 6n planda olmasi
gerektigini vurgulayan calismalar da mevcuttur (Stein ve Brown, 1997). Bu tur
calismalarda 0grenmede sosyo-kiiltiirel bakis agis1 baz alinarak 6gretmen degisim
stireci agiklanmaya ¢alisilmistir. Simon’a (1997) gére matematik Ogretimi ve
O0grenimi hakkindaki goriiglerin uyumlu ve birbirine bagli oldugu 06gretmen
profesyonel gelisim modellerinin entegre edilmesi gerekmektedir. Ogretmenin
matematiksel bilgisi, 6grenci hakkindaki bilgisi, 6grenciler igin belirledigi hedefler,
Ogrenci 0grenmesi hakkindaki algis1 ve bunun icin gerekli Ogretim siireglerinin
planlanmasi gibi bir ¢ok faktoér smif ortaminda 6grencilerle etkilesim halindedir. Iste
bu etkilesim, 6gretmen sinif igindeki 6grenci 6grenmesi ve kendi 6gretimi hakkinda
yansitict  diisiindlikge, siirekli olarak oOgretmenin bilgi ve diislincelerinde ve
dolayisiyla smif igi pratiklerinde degisime yol agmaktadir (Llinares ve Krainer, 2006;
Simon, 1997).
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Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini bir biitiin olarak ele aldigimizda, bu
gelisimi, Ogrencilik siiresince edinilen O6grenme aliskanliklarinin, meslek o6ncesi
kazanilan Ogretim yontem ve tekniklerinin, Ogretime basladiklar1 ilk yillarda
kurduklar1 meslektas etkilesimlerinin ve kurumsal baglantilarla gelisen 6gretmenlik
algismin (bu algiya dgrencilik yillarinda olusturulan “dgretmen ne yapar” algis1 da
dahil), sinifigi pratiklerle harmanlanmasi olarak diisiinebiliriz (Llinares ve Krainer,
2006). Ancak, bu siirecin her birini ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde, her birinin kendi
icerisinde farkli bilesenlerinin oldugunu goriiriiz. Yukarida da bahsedildigi gibi,
Ogretmenlerin profesyonel gelisiminde, Ogretimin gerceklestigi baglam ile olan
etkilesim kritik rol oynamaktadir. Bu sebepten, Cohen ve arkadaslarinin vurguladigi
gibi, 6gretmenlik Ogrencilerin okul disinda bulundugu baglamdan bagimsiz olarak
diistiniilemez.

Kennedy (2015) 6gretmen pratigini, hizmet ettigi amacina gore anlamli
parcalara ayirdigi calismasinda, biitiin 6gretmenlerin karsilastigi, bas etmeleri
gercken bes tane zorluk (challenge) oldugunu iddia etmektedir. Kennedy bu
zorluklarin  6gretimde evrensel oldugunu ve biitiin Ogretmenlerin  basetmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Ilk olarak, dgretmenlerin miifredat: 6grencilere anlaml
gelecek sekilde canlandirmalart gerekmektedir. Miifredat materyalleri 6grencilerin
tek baglarina anlayabilecekleri kadar basit degil; dolayisiyla 6gretmen miifredat
materyallerini uygun sira ve baglantilar kurarak ogrenciye aktarir. Ikinci olarak,
Ogretmenler, c¢ogu zaman Ogrenme i¢in motivasyonu olmayan Ogrencilerini
ogrenmeye istekli hale getirip onlar1 etkilesimli bir ortamda 6grenme siirecine dahil
etmek zorundadirlar. Ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini almalari i¢in dgretmenin
de bunu saglayacak adimlar atmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak, dgrencilerin neler
Ogrendigini, neler 6grenmedigini, ve alternatif diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ig¢in
ogrenci diisinme sistemine dogru bir yolculuk yapmak durumundadirlar. Ozellikle,
ogrencilerin kendilerini ifade etme firsatlarinin az oldugu toplumlarda G6grenciyi
konusturmak ve diisiincelerini gerekcelendirmelerini istemek imkansizlasabilir.
Dordiincli  olarak, oOgretmenler Ogrenci davranislarini  da  kontrol etmek
durumundadirlar. Bunu, hem g¢evre giivenligi olarak hem de birbirlerine kars1 (snifta
ve okul i¢inde) rahatsiz edici davraniglar sergilemesinler diye yapmak zorundadirlar.

Ornegin, ndbetci dgretmenlerin gdrevleri arasinda bu diizeni korumak vardir. Besinci
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olarak, Ogretmenler ilk dort zorlukla basederken ayni zamanda kendi bireysel
ihtiyaclarim1 da distinmek durumundadirlar. Yani, 68retim yaptig1 ortamin kendi
kisiligine ve ihtiyaclarina uygun olacak sekilde yapilandirilmasi i¢in ¢aba harcar.
Kennedy (2015) bu bes durumun birbiri ile etkilesimli oldugunu ve birinde yapilacak
tyilestirmelerin veya bozulmalarin digerlerini de etkileyecegini ifade etmektedir. Bu
acidan bakildiginda 6gretmenlik meslegi, toplum tarafindan disiintildiigi kadar,
kolay bir meslek degildir ve Ogretmenlerin bir c¢ok alanda uzmanlasmasini

gerektirebilir.

2.4. Ogretmen Degisimi i¢in Gdzlem Protokolii: Kavramsal Yap1

Matematik Muhakeme Yaklasiminin temel prensipleri; 6grenci etkilesimi,
problem ¢ézme ve muhakeme, d6gretmenin rolii ve soru sorma arasindaki kavramsal
iliski iizerine kuruludur. Soru sormanin amaci, dgrencilerin kafasindaki alternatif
diisiinceleri agiga c¢ikarmak ve zihinsel karmasa yaratmaktir. Karsilikli diyalog
yoluyla ogrenciler kiiciik ve biiylik grup tartigmalariyla kendi olusturduklar
matematiksel kavramlar1 tartisacaklar ve bir uzlasiya varacaklardir. Bu siiregte
Ogretmenin rolii Ogrencilerin 6grenmesi i¢in uygun ortami hazirlayip, onlarin
tartismalarini aktif bir sekilde dinlemektir.

Sawada, Piburn, Falconer, Turley, Benford ve Bloom (2000) tarafindan
Amerika Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinin (NCTM) ve Ulusal Bilim
Standartlarinin matematik ve fen bilimleri egitimi hakkindaki tavsiyeleri iizerine
gelistirilen Ogretmen Gozlem Formu (Reformed Teaching Observation Protocol-
RTOP) bir 6gretmenin Ogretimini derecelendirmek i¢in kullanilmaktadir. Gozlem
protokoliiniin Akkus ve Hand (2011) tarafindan faktor analizi yoluyla 14 madde ve 4
boyuttan olusan versiyonu, Giinel, Ozer-Keskin ve Akkus (2013) tarafindan
Turkge’ye uyarlandiktan sonra, 17 maddeye ¢ikarilmistir (bkz. Ek-1). Ondort
maddeden olusan versiyonunda soru sorma kategorisinde sadece bir madde
oldugundan bu eksikligi gidermek i¢in bu kategoriye iic madde daha eklenerek

gdzlem protokolii son halini almistir. Buna gore Ogrenci Sesi kategorisi 5 madde,
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Ogretmenin Rolii 2 madde, Muhakeme ve Siire¢ Becerileri 6 madde ve Soru Sorma 4

maddeden olugsmaktadir.

OGRENCI SESI < !

“dgrenen Ogretmenin” suufinda

-0gretmende etkili dinlemeli BEretmen dgrenci arasmdaki farka
ortadan kaldiran giivenli ortam
-etkili dinleme olusur
kaliteli soru
daha uzun fikirler tartisiliyor e ; .
. e vis OGRETMENIN ROLU
kalilesi artar sreve -Ggrenci fikirleri
kaliteli fikir -6aretmenin kendi oloritesini yikmast
cikmasini
sagliyor YD -tutum(aradaki farkin ortadan kalkmasi)
SORU SORMA -Ogrenme siirecine aktif kanhm
. altematif fikirlerin —.Ofrenen §gretmen
-takip sorularn ortaya gikmasin ve
+tartismay1 baslatan ve birbirlerinin fikirlerine -dgrenci 6gretmen birlikle ogrenme
devam cttiren meydan okumay1 v
-kisa cevaph sorular sagliyor Ogrclmcn roliiniin fizilt Foimmiac
evet/hayir matematikgi gibi -otorite paylasm
dilsiincelere baglantli
-alternatif fikirleri e - v
etikleyen olmalt dil(kullanms olduklan dil)
-bilgiyi aktaran degil. 6grencinin
dgrenmesi i¢in orlam olusturan Garetmen.
konuyu kavramsal olarak
orlaya ¢ikaracak sorularla
dgrenc clendirme- Ogrenen dgretmen gerekge
lerini sa alternatif geligtirir, birlikie 6grenme ortami
iiretmelerini saglamak v olusur, Ayni zamanda muhakemeyi
MUHAKEME ve PROBLEM Togalemig okryor

" COZME BECERILERI

\———————> -matematiksel konu ctrafinda kendi
fikirlerini gerekgelendirerek tartisma
-alternatif fikir tirctme

Sekil 2.2. RTOP Kategorileri arasindaki kavramsal iliski.

Bu kategoriler matematik muhakeme yaklagiminin temel alt yapisi ile
uyumludur. Ogrenci Sesi, dgrencilerin fikirlerini paylasmalar1 ve tartismalari igin
olusturulan firsatlarla ilgili; Ogretmenin Roll, diisinme ve problem c¢dzme
stireclerinin sorumlulugunun 6grenciye verilmesi ve 6gretmenin kendine bigtigi rol
ile ilgili; Muhakeme ve (Problem Cdzme) Stirec Becerileri, 6grencilere kendi problem
¢ozme metotlarin1 kesfetmeleri igin firsat yaratilmasi ve ¢ozlimleri hakkinda
gerekcelendirme yapmaya tesvik edilmeleri ile ilgili; Soru Sorma, Ogretmen
tarafindan sorularin sorularin kalitesi ve amaci ile ilgili. Kavram haritasinda
gosterildigi gibi, 6grenci sesinin yiiksek olmasi; 6grencilerin fikirlerini ifade etmeleri
ve dersin odagiin bu fikirler lizerine kurulu olmasi ile baglantilidir. Ayn1 zamanda
bu silire¢, 0gretmenin Ogrencilerin alternatif diisiincelerini farketmesi ve bunlara
iliskin pedagojik kararlar almasina yardime1 olur. Ogrenci sesinin kaliteli olabilmesi
icin (giiriiltiiden ziyade anlamli ve matematiksel tartismalarin olmasi) 6grencilerin

birbirlerinin fikirlerini dinlemesi ve bu fikirler tizerinden yorumlar yapmalar1 gerekir
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ve ayni zamanda ogretmen de bu etkili dinlemeyi modellemelidir. Ogretmen
Ogrencilerin fikirlerini dinleyerek onlarin kavramsal yapilarini aciga ¢ikaracak sorular
sorar ve boylelikle 6grenci sesi siif igerisinde yiikselir. Alternatif fikirlerin ortaya
cikmas1 6grencilerin birbirlerinin fikirlerine meydan okumasini saglayacaktir. Bu da
ogrencilerin tartisilan konu etrafindaki kendi fikirlerini gerekcelendirmelerini ve
alternatif fikirler iretmelerini saglayacaktir.

Tiim bu tartigma siirecinin iglemesi i¢in 6grencilerin sinif i¢erisinde giivenli
bir ortama ihtiyaci vardir. Ogretmenin kendi otoritesini yikmasi ile smnif igerisindeki
Ogretmen rolii degisecektir. Boylelikle sinif igerisinde kullanmis oldugu dili
degisecek ve Ogretmen bilginin otoritesini sinifla paylasacaktir. Ancak bdylesi bir
sinif ortaminda birlikte 6grenme siireci gerceklesecektir. Ogrenme siirecine 6gretmen
ve Ogrencinin aktif katilimi, fikirlerin gerekgelendirilmesinde ©Onemlidir. Bu
gerekcelendirme tek tarafli Ogrenciler tarafindan degil O6grenen Ogretmen de
ogrenciler ile birlikte gerekce gelistirir ve birlikte 6grenme siirecine katilir. Ayni
zamanda sinif igerisindeki muhakeme ve problem ¢dzme siire¢ becerilerinin artmasi
icin 6gretmenin rollii matematikci gibi diisiinmekle baglantili olmalidir. Yani sinif ici
tartisma siireci gerekcelendirilerek olusturulmalidir. Boylesi bir tartisma ortaminda
ogrenciler alternatif fikirler iiretebilirler. Konuyu kavramsal olarak ortaya ¢ikaracak
sorularla 6grencilerin gerekgelendirmeleri ve alternatif fikir tiretmeleri saglanir. Bu
sorular alternatif fikirleri destekleyen, kisa cevapli ve tartismayr baglatan ve devam
ettiren sorular olabilir. Burada kritik nokta, kaliteli tartigmalar yaratmak i¢in, takip
sorulariin 6grencilerin gerekgeleri {izerinden kurulmasidir (Giinel, Kingir ve Geban,
2012). Boylelikle 6gretmen, 6grencilere konu tizerinde kendi 6n bilgileri ya da o anki
fikirleri {izerinde derinlemesine diisiinme firsati sunmus olur. Ve her 6grenci kendi
ogrenme siirecini olusturur. Ogretmenin grenci fikirlerini tetikleyen bu sorulari
sorabilmesi i¢in etkin dinliyor olmasi ve Ogrenci ile Ogretmen farkini ortadan
kaldiran, 6grenen 6gretmen pozisyonuna ge¢mesi gereklidir.

RTOP’in dort kategorisini (6grenci sesi, 6gretmenin rolii, muhakeme ve
stire¢ becerileri, ve soru sorma) géz oniinde bulundurdugumuzda, 6gretmenlerin sinif
ici eylemlerini degerlendirebilecegimiz ve degisimlerine 151k tutan kavramsal bir yap1
gormekteyiz. Bu dort kategori, arastirmalarda siklikla tartisilan ve Ogretmen

degisiminde nelerin gozoniinde bulundurulmasi gerektigine toplu bir bakis agisi
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sunmaktadir. Ornegin, pratik ve inang ikilemi (Cooney ve Shealy, 1997; Clark ve
Peterson, 1986) RTOP ile su sekilde yerini almaktadir. Ogretmenin, &grenmeyi
kontrol edebildigi diisiincesi (Hand vd., 2016); o6grencilerin fikirlerine ne kadar
miidahale ettigi, onlarin yanlis yapmalarina ne kadar izin verdigi, birbirlerinin
fikirleri {izerine bilgi insa etmeleri i¢in hazirladigi ortam, ve bunlar1 koordine
edebilmek i¢in sordugu sorulardahil smificinde kendini gostermektedir. Dolayisiyla,
RTOP’in bu kategorileri 1ile pratik ile inan¢ uyumu bir derece ortaya
cikarilabilmektedir. Diger taraftan yine 6gretmen degisiminde 6nemli goriilen konular
arasinda Ogrencilerin diisiinme bigimlerinin 6gretmeni degisim i¢in tetikledigidir
(Cobb, Yackel, ve Wood, 1989; Even ve Tirosh, 2002; Lampert, 1990; Schoenfeld,
1994). Givenli bir tartisma ortaminda 6grenciler kendi fikirlerini, dogru veya yanlis
oldugu yargilanmadan, paylasabilirler ve bu gilivenli ortam Ogrenciler arasinda
‘bilginin otoritesinin siif tartigmasi oldugu’ diisiincesini yaratir. RTOP’1n 6zellikle
Muhakeme ve Sure¢ Becerileri kategorisi bu duruma yogunlagmaktadir ve
Ogrencilerin matematiksel gerek¢e sunmasinda 6gretmenin tesvik etmesine bakar.
Ogretmen degisiminde bdyle bir sinif kiiltiiriiniin olusturulmasi da kriter olarak ele
alinmaktadir—sosyal ve sosyo-matematiksel normlar olarak (Cobb, Yackel, ve
Wood, 1989; Yackel ve Cobb, 1996). Ayrica, soru sorma dgretmen degisiminin bir
gostergesi olarak kullanilmaktadir (Akkus ve Hand, 2011; Giinel, Kingir ve Geban,
2012; Safak, Hertel, Langrall, veMorey, 2011).

2.5.Turkiye’de Yapilan Hizmeti¢i Egitim ve Profesyonel Gelisim Calismalari

Turkiye’de ozellikle son 20 yilda egitim sisteminde kokli degisikliklere
gidilmistir. Ornegin, zorunlu temel egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasi, devaminda
uluslararas1 siavlardaki diigiik basarilar sebebiyle yapisalct (constructivist) anlayigin
hayata geg¢irilmesi, egitim sisteminde hem kiz ¢ocuklarinin okullagma oranini
arttirmis hem de 6gretmenlerin 68retim felsefelerinde ve yontemlerinde 6grenciyi
merkeze alan yaklasimlar benimsemelerini zorunlu kilmistir. Ancak, Babadogan ve
Olkun (2006)’un ifade ettigi gibi, 6gretmenler egitim reformu gecislerinde yeterli

destegi (kalite ve sayisal olarak) alamamiglardir. 1997 ve 2003’te yapilan bu
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degisikliklerin getirdigi degisimler tam oturmadan ve etkileri gorilmeden, 2012°de 8
yillik zorunlu temel egitim 4+4+4 modeli ile 12 yila ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle
beraber 0gretmenlerin uyum saglamada zorlandiklar1 teknolojik yenilikler de simif
ortammna girmis, Ogretmenlerin bakis acilarinda ve oOgretim yaklasimlarinda
teknolojiyi entegre edecek sekilde evrimlesmeye zorlamistir. Bu siirecte 6gretmenlere
MEB tarafindan sunulan destek teknolojinin kullaniminin (akilli tahta ve tablet
kullanimi gibi) disinda degildir.

Giinel ve Tanriverdi (2014) iilkemizde son doksan yil igerisindeki hizmetici
egitim caligmalarini, paralel donem araliklarinda inceleyen bir tarama c¢alismasi
yiirlitmiislerdir. Bu calisma ile, cumhuriyet tarihinden ilk hizmeti¢i egitimlerinden
giinimiize baktigimizda, isbasi egitimlerin yerini merkeziyet¢i anlayisa biraktigi,
Ogretmenlere pedagojik destegin uzman Ogretmenlerce verilmesinin yerini online
egitimlere ge¢is oldugunu ve hizmeti¢i egitimlerin igeriklerinin &gretmenlerin
uygulamalarda yasadigi zorluklarin giderilmesinden ¢ok yeni &gretim programina
yonelik merkezi programlara agirlik verildigi gortilmistiir.

TEDMEM tarafindan, 2014 yilinda o&gretmenlerin meslekleriyle ilgili
algilarini, beklentilerini ve gereksinimlerini irdeleyen, Ankara ilinde gorev yapan
1.701 Ogretmenin katilmiyla gerceklestirilen bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu
calismanin raporunda “6gretmenlerin % 63’1 hizmetici egitimlerin sayica yetersiz
oldugunu disiiniitken % 74’ de icerik yOniinden zayif bulmakta” oldugu
sOylenmektedir (ERG, 2015). Dolayisiyla 6gretmen egitimlerinin “okul temelli,
yaygin ve etkili bir hizmeti¢i egitime” gereksinimi vardir. Boylesi ¢aligmalarla
Ogretmenler bireysel olarak kendi gelisimlerinin sorumluluklarini insiyatifleri ile
alabileceklerdir.

Ulkemizde yapilan hizmetigi egitim ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde
calismalarin bazilarinin mahalli hizmeti¢i egitimlerden sonra hizmeti¢i egitimin
etkililigini anket yoluyla belirlemeyi amaglayan c¢aligmalar oldugunu (Bastiirk, 2012;
Boydak-Ozan ve Dikici, 2001; Giiltekin, Cubuk¢u ve Dal, 2010;Kildan ve Temel,
2008; Oztirk-Akar, 2007; Yilmaz ve Kocasarag, 2010;) bazilarinin ise mevcut
durumu anketler ve goriigmeler yoluyla tahlil etmek amagli yiiriitillen ¢aligmalar
(Akpnar, 2003; Demirkol, 2010; Kiigiiksiileymanoglu, 2006) oldugunu gormekteyiz.

Bahsedilen caligmalarin ortak 6zelligi anket ve goriismelerden elde edilen veriler ile
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ogretmenlerin ihtiyact olan hizmeti¢i egitim gereksinimlerini ve &gretmenlerin
hizmetigi egitimlerden beklentilerinden bahsetmeleridir.

Bingélbali ve Bingdlbali (2012), 6grenci merkezli 6gretimin simif igi
uygulamalardaki prensiplerini ortaya koymayi amaclayan projelerinde, bir sif
Ogretmeninin 7 matematik ders saatini detayli olarak incelemislerdir. Caligmanin
bulgulari, 6gretmenin; 6grenci ile etkilesim kurma, 6grencileri birbirlerinin fikirlerini
dinlemeye tesvik etme, ist-bilis becerilerini harekete gegirici sorular sorma
kriterlerinde gerekli pedagojik yaklasimi ortaya koymadigimi gostermektedir.
Arastirmacilar bu bulgularin 15181inda, 6gretmenlere smif i¢i uygulamalarina etkiyen
degisimlerde 6gretmenlerin farkindalik ve operasyonel diizeyde destekler saglanmasi
gerektigini soylemektedirler.

Gokkurt (2014) ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometrik cisimler
konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi baslikli doktora tezinde, ayni
okulda gorev yapan alt1 6gretmenle goriismeler yapmistir. Ogretmenlerin geometrik
cisimler konusuna iligkin pedagojik alan bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarindaki
diizeyini gérmek i¢in, bir 6gretim yar1 yili boyunca, video kayita izin veren ii¢
Ogretmenin dersine katilimcit olmayan goézlemci roliinde katilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini arttirmaya yonelik hizmetici
egitimlerin, Universite ile igbirlikli yliriimesi gerektigini ve ziimrelerin birlikte bu
siireci yonetmeleri gerektigini sdylemistir.

Giinel, Kingir ve Geban (2012) argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme
yaklasiminin kullanildig1 siiflarda argiimantasyon ve soru yapilarinin incelenmesini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmenlerin 68renci merkezli egitimlerini uygulayip
uygulamadiklarini sormak yerine smif i¢i pratiklerinin derinlemesine incelenmesi,
O0gretmenin uygulamalarini ilerletmeleri noktalarinda daha oOnemli oldugunu
sOylemislerdir.

Tanriverdi ve Gilinel (2012), 13 fen ve teknoloji Ogretmeni ile
gerceklestirdikleri boylamsal bir arastirmada, yaptiklarn gozlemler ve yari
yapilandirilmis gorligmelerin analizleri sonucunda oOgretmenlerin degisime karsi
diren¢ gosterdiklerini bulmuslardir. Bu direncin nedenlerini; 6gretmenlerin
uygulamada yasadiklar1 yetersizlik, bazi konularda alan bilgisi eksikligi, simf

yonetimi sorunlart ve materyallerin etkin kullanilamamas1 olarak belirlemislerdir.
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Arastirmacilar, 6gretmenlerin pedagojik inanglarini degistirmenin uzun vadeli ve is
bas1  ziyaretlerle desteklenen  hizmetigi  egitimlerle miimkiin olacagini
vurgulamiglardir. Ancak bdylesi bir hizmeti¢i egitim programi ile Ogretmenler
uygulama ve inang¢ yapilarini tekrar sorgulayacaklar, zorlansalar da uygulamalarda
yasayacaklar1 sorunlarin iistesinden geleceklerdir.

Ocak, Asg¢1, Erayazlar, Tanriverdi ve Porikli’nin (2012, 740) etkili hizmetigi
egitimlere dair Ogretmen goriislerini aldiklar1 caligmalarinda, Ggretmenlerin “iyi
kurgulanmig, uygulamalarla desteklenen, aktif Ogrenme ortamlarmin saglandig,
isbas1 ziyaretlerle desteklenen hizmetici egitimler talep etmekte” olduklarini
sOylemektedirler. Ayrica, MEB (2015) Faaliyet Raporu 6gretmenlerin isbas1 destekler
almas1 gerektigini soylemektedir. Fakat bahsedilen, isbasi destek yalnizca meslek
lisesi 6gretmenleri ile sinirlidir.

Aribas ve Yildiz (2012) yaptiklari bir ¢alismada Intel Ogretmen Temel
Kursunda, yiiz yiize 6gretim metodu ile dort hafta kursa katilmis olan ii¢ ilkdgretim
okulundaki uygulamalar1 ve Ogretmenlerin kurs sonrast goriislerini almiglardir.
Aragtirmanin sonunda 6gretmenlerden bazilar1 6grendikleri uygulamalart sinif ici
uygulamalarinda kullanacagini soylerken, bazilari kullanmayacagini belirtmistir.
Kullanmayacagint belirten 6gretmenlerin genel sOylemi smiflarinin  teknik alt
yapisinin ve miifredatin bu ¢alisma ile uyumlu oldugunu diistinmemeleridir.

Kaya (2006) tniversite destekli olarak hazirlanan, fizik Ogretmenlerinin
laboratuvar calismalari konusundaki mesleki gelisimlerini desteklemek amacli bir
hizmeti¢i egitim programi hazirlayip boylamsal analizini yapmistir. Haziran ayinda
otuz fizik 6gretmeni ile yiiriitiilen hizmetigi egitim sonrasinda dort 6§retmene donem
igerisinde, 6gretmenler ile belirlenen alti deney boyunca, yar1 yapilandirilmis gézlem
metodu ile isbasi ziyaretlerde bulunulmustur. Bu is basi ziyaretler hizmetici
egitimlerde tartisilan deneylerin Ogretmen tarafindan simifta uygulanabilirligini
O0lcmeyi amaglamaktadir. Gozlem sonrasi yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Izleme degerlendirmesi sonucunda katilimc1 6gretmenlerin %83 oranda basarili
olduklart belirtilmistir. Caligmasinin sonucunda hizmeti¢i egitimlerinin etkili
olabilmesi ic¢in Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim sonrasi izlenmesi ve idari yapinin
hizmetigi egitimlere destek, kontrol ve tesvik edici tedbirler almasi gerektigini

Onermistir.
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Erarslan (2009) Finlandiya’nin PISA sinavindaki basarisinin nedenlerini
gozlem ve literatiir taramasi ile arastirdigi calismasinda, iilkemizinde benzer bir
basaray1 yakalamasi icin Ogretmen egitimine gerekli Onemin verilmesi gerektigi
kanisindadir. Bu basariyr yakalayabilmek i¢in iiniversitelerle ile isbirligi yaparak
mesleki gelisim kurslart hazirlanmasini 6nermistir.

Onen ve Mertoglu (2009) anadolu dgretmen liselerinde ¢alismakta olan
fizik, kimya, biyoloji, matematik, bilgisayar ve meslek dersleri 6gretmenleriyle
yapmis olduklar1 ¢alismada amag, Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimda
kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili tartismalar yiiriitmiislerdir. Hizmetigi
egitim Oncesi ve sonrasinda, Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgi ve
diisiincelerinin neler oldugunu ve hizmetici egitimin diisiincelerine nasil etkiledigini,
anket uygulanarak yontem-tekniklere iligskin bilgileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
sonuglara gore, 0gretmenlerin yontem-tekniklere iligkin bilgilerinde artis oldugunu ve
kendi 6gretim siireclerine uygulamaya koyacaklarini gosterir niteliktedir.

Ersoy (1996) Orta Dogu Teknik Universitesi’nde (ODTU) diizenlenen
hizmetigi egitim ve yetistirme kurslarina katilan matematik 6gretmenlerinin, kurslarin
isleyisi ve kurs silirecinde tartisilan Kalkiiliise Giris {initesinin sinif ortaminda
islenisinin genel degerlendirilmesi hakkinda diisiincelerini arastirmistir. Sekiz hafta
siiren bu egitime, Hizmeti¢i Egitim Dairesi tarafindan belirlenen, Anadolu Liselerinde
gorev yapan 50 matematik Ogretmeni katilmistir. Ersoy calismasinda 6gretmenlik
meslegi tammmini su seklide yapmaktadir; “Ogretmen, dgrencilerine hazir bilgileri
aktarmanin Otesinde elestirisel (kritik) diisiinmeyi Ogreten, ileri diizeyde diisiinme
yapilarim1 destekleyen, genelin yaninda kendi kisisel Ogretim stratejilerini de
kullanarak ogretim programini gelistirebilen ve uygulayan kisidir” (1996, 152).
Dolayistyla yiiriittiikleri hizmetigi egitimi bu rol tanimi {izerinde sekillendirmislerdir.
Hizmetici egitim sonrasinda, likert Ol¢ekli ve agikli uclu sorulardan olusan anket
caligmasina goniillii olarak 22 6gretmen katilmistir. Aragtirma sonunda dikkat ¢eken
bulgular; 6gretmenlerin  %68.2 hizmetici egitimlerin okul donemi igerisinde
yapilmasini;  %47°si  hizmeti¢i egitimlerin deneyimli 6gretmenler tarafindan
yurutilmesini ve %85.7°si hizmetigi egitim igeriklerinin O6gretmenlere danisarak

belirlenmesi gerektigi seklindedir.
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Altun ve Yigit'in (2011), yiiriittiikkleri ¢alismalarinda, MEB tarafindan
yiriitilen Hizmeti¢i Egitim faaliyetleri kapsaminda, farkli branslardan kirkbes
ogretmene kirk saat siire ile verilen “Ogretim Yoéntem ve Teknikleri” konulu bir
hizmetici egitimin etkililigini 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmislerdir.
Kursun baglangicinda bir ihtiyag analizi ve Ogretmenlerin hizmetici egitimden
beklentilerini belirlemek ic¢in agik uglu ve kapali u¢lu sorulardan olusan bir anket
yapilmig, bu analiz sonucglarina gore ihtiyag duyulan yontem ve tekniklerde
uygulamali etkinlikler yiritiilmistiir. Kurs sonunda anket tekrar uygulanmis ve
Ogretmenlerin 0grenmek istedikleri etkinlikleri kurs sonunda gelistirdikleri, diger
konularda ise anlamli bir gelisme gdstermedikleri gdzlenmistir. Arastirmanin énemli
sonuglar:: hizmeti¢i egitimlerin  0gretmenlerin  belirledigi ihtiyaglar {izerine
belirlenmesi gerektigi, uygulamali bir yapiya dondiiriilmesi gerektigi ve egitim
sonras1 0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda izlenmesi gerektigidir.

Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan’in (2011) ¢alismalarinda fen ve
teknoloji 6gretmenlerine yonelik bir haftalik bilimin dogas1 konulu hizmeti¢i egitim
programi diizenlemislerdir. Arastirmaya kirk dort 6gretmen katilmis olup, hizmetici
egitim oOncesi ve sonrast Ogretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki goriiglerinin
belirlenmesine yonelik anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin egitim sonrasinda olumlu gelisim
gosterdiginden bahsedilmektedir. Arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin kavramsal
yanilgilarinin  arastirma sonucunda degismedigi sdylenmekte ve kavramsal
yanilgilarin1 azaltmak i¢in daha uzun siireli hizmetici egitim caligmalarinin yapilmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Ayrica hizmeti¢i egitim sonrast 6gretmenlerin
uygulamaya karar verdikleri yenilikleri 6gretim siirecine entegre ederken sorunlarla
karsilagabileceginden bu yiizden &gretmenlerin hizmeti¢i egitim sonrasi smif igi
uygulamalarinda yalniz kalmamasi gerektiginden bahsedilmektedir.

Gokmenoglu, Clark ve Kiraz (2016)’1n 352 okuldan 1,730 (248 matematik,
%14,3) Ogretmenle yaptiklar1 caligmada, 6gretmenler bir ¢ok hizmetigi egitim
icerigine ihtiyaglart olmadiklarin1 rapor etmislerdir. Bu igerikler arasinda, miifredat
reformlarindan mesleki bilgiye kadar bir ¢cok alan bulunmaktadir. G6kmenoglu ve
digerleri, bunun  Ggretmenlerin  verilen  hizmetici  egitimin  kalitesine

guvenmediklerinden mi yoksa yeterli olduklarini1 hissettikleri i¢in mi oldugunun
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aragtirilmas1  gerektigini soylemislerdir. Ozellikle, yeni miifredat materyalleri
hakkinda hizmeti¢i egitime duyulan ihtiyacin az olmasi, Elmas, Ozturk, Irmak, ve
Cobern (2014) ve Taneri ve Engin-Demir (2011)’in bulgular1 ile gelismektedir.
Gokmenoglu ve digerleri 6gretmenlerin bu sekilde bildirimde bulunmalarinin nedeni
olarak hizmetici egitimlerdeki asir1 zorunluluk ve diisiik kalitede egitim verilmesi
olarak tartismaktadirlar. Gergekten de TEDMEM raporuna gore 6gretmenlerin %74’ 0
verilen hizmeti¢i egitimleri yetersiz bulmuslardir (ERG, 2015)



111. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmada uygulanan siirecler tartisilacaktir. Dolayisiyla, bu
boliim kisaca 1) nitel arastirma yonteminin tartigildigi arastirma deseni; 2) ¢alismanin
genel cercevesinin, proje siirecinin ve arastirmacilarla katilimcilar arasi gliven
iliskisinin ag¢iklandig1 proje igerigi; 3) katilimecilarin 6zellikleri;4) arastirma desenine
uygun veri toplama teknikleri olan goériisme, gézlem, video/ses kayitlart ve kullanilan

araglar;5) nitel veri analizi yontemleri alt basliklarindan olugmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Desen, arastirma amacina ve problemlerine hizmet eden ne tiir veriler
toplamak istedigimizle iliskilidir (Yin, 1984). Bu calismada, Ogretmenlerin
pedagojilerinde meydana gelen degisim siireclerinin nasil ilerledigi ve 6gretmen
degisiminde isbas1 ziyaretlerin rolii arastirilmistir. Dolayisiyla, arastirma problemine
cevap aramak icin; okul ziyaretleri, ders dncesi-arasi-sonrasi pedagojik tartismalar ve
siif i¢i  gozlemler, goriismeler yapilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin  ne
ogrendiginden ziyade nasil 6grendikleri ve sinif i¢i pratiklerini nasil degistirdikleri
tizerine odaklanilmistir. Tiim bu hedefler dogrultusunda bu arastirma nitel aragtirma
ornegidir.

Egitim arastirmalarinda arastirilan sey bir olay, kisi, bir siire¢, bir program ya
da bir sosyal grupla sinirlt oldugunda durum caligsmasi deseni tercih edilir (Baxter ve
Jack, 2008; Omar, 2004; Yin, 1984). Bu ¢alismada uzun siiren pedagojik toplantilar
ve smif caligmalar1 oldugundan arastirma i¢in en uygun desen durum caligmasidir.
Ote yandan, 6gretmen degisim siireglerini arastiran ¢alismalar incelendiginde, durum
calismasi deseninin, bu degisimin dogasini anlamak ve arastirmak i¢in en uygun

secenek oldugu gOrilmektedir (Akkus, 2007; Carpenter vd., 1997; Gokkurt, 2014;
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Nelson, 1997; Omar, 2004;). Ciinkii 6gretmen degisiminin temel mantig1 ‘6grenme’
siirecidir. Ogretmenler pedagojik tartismalarda kendi 6grenmeleri iizerine diisiiniip bu
ogrenmeleri diizenlerler ve pratik etmeye baslarlar. Bir baska agidan, 6grenme
Vygotsky’nin (1978) de vurguladigi gibi lineer bir ilerleme kaydetmedigi igin her
dgretmenin kendine has 6grenmeleri ve uygulamalari vardir. Ogretmenlerin, grenme
siirecine O0grenci pozisyonunda dahil oldugu hizmet i¢i egitim programlarinda durum
calismasi, profesyonel degisimi-gelisimi-evrimi en iyi sekilde ortaya koymaya el
verigli arastirma deseni durum c¢aligmasidir (Romberg, 1997; Barnet ve Friedman,
1997).

Ayn1 zamanda, Glesne (2014) ger¢ek olaylarin biitiinsel ve anlamli
Ozelliklerini koruyarak inceleme yapan calismalar i¢in durum c¢alismasinin en uygun
desen oldugunu vurgulamaktadir. Bu caligmada, arastirma sorularina verilecek
¢Oziimii en iyi yansitacak veri agini uzun soluklu bir ¢alisma ile verilecegine karar
verilmigtir. Ayrica, dgretmenlere is basi destek verilmesi ile goriilmiistiir ki, her
O0gretmenin degisim siirecleri farkli islemektedir. Dolayisiyla bu caligmada, her
O0gretmen bir durum olarak kabul edilmis ve her 6gretmen, O6gretmen pedagojisi
baglami igerisinde farkli degisim siireclerinden gectiginden bu ¢alisma Yin (1984)’in
de bahsettigi gibi ‘gomull tekli durum deseni’ (embedded single case study)
ornegidir.

Ogretmen degisim siireglerini izlemek ve dgretmeni harekete gegiren gercek
durumlar1 en iyi sekilde anlamak ve belirlemek i¢in nitel arastirma yoOntemi
kullanilmistir. Isbasi ziyaretlerle desteklenmis hizmet i¢i egitim calismalarinda
oldugu gibi bu arastirmada da gelisim ve degisimin ortaya konulabilmesi ig¢in
O0gretmenin bireysel degisim basamaklar1 ve bu degisimi etkileyen nedenler
gozlemlenmeye calisilmistir (Omar, 2004; Akkus ve Hand, 2011; Pennington, 1995;
Fennema, 1997). Bu aragtirmada, dgretmenlerin pedagojilerindeki degisimleri sinif igi
pratikleri ve arastirma siireci boyunca yiiriitiilmiis pedagojik tartismalardaki

sOylemleri vasitasiyla gozlemlenmistir.

Ogretmen egitimi calismalar1 incelendiginde, arastirmalarin  6rneklem
biiyiikliigiinden ziyade birlikte calisilan siirenin uzun olmasi ¢alismanin verimini

arttiracagindan bahsedilmektedir (Franke, Fennema, ve Carpenter, 1997). Bilginin
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gelisimi ve degisiminin ne yonde oldugunu goérebilmek, mevcut programin ilgili
noktalarinin revizyonunu saglamak icin bu arastirma boylamsal bir siire¢ igerir.
Boylamsal analizler, aymi kisiler ve tekrarlanan Olg¢iimlerle arastirilmak istenen
durumlarm degisimini ve gelisimini saptanabilir hale getirir (Rajulton, 2001). Ote
yandan analitik prosediirler igeren arastirma yapisiyla katilimcilarin evrimsel
gelisiminin anlamli okunmasini saglar. Bergh ve Holbein (1997) boylamsal
caligmalarin gozlem sonuclarinin yaninda geleneksel degerlendirmelerin yapilmasi
durumunda degerlendirmelerle degisimdeki istikrara bakilmasinda fayda oldugundan
bahsetmektedirler. Ayrica Bergh ve Holbein (1997) boylamsal analizle sosyal-
psikolojik dinamiklerin de iistiiniin agildigini ifade etmektedirler. Literatiirde yapilan
Ogretmen degisimi calismalar1 incelediginde (Akkus, 2007;Akkus ve Hand, 2011,
Fennema vd., 1997; Omar, 2004; Pennigton, 1995) degisim siireglerinin boylamsal

analizler ile incelendigini gormekteyiz.

Ogretmenler haftalik olarak okullarinda ziyaret edilip uygulamalar iizerine
diisiinmeleri ve bu baglamda G&gretmenlerden kendi pedagojik ihtiyaglarini
belirlemeleri ve kendilerine hedefler koymalar1 istenmistir. Ziyaretler iki arastirmaci
tarafindan ayn1 anda veya farkli zamanlarda yapilmis, 6gretmenin istegi lizerine ya da
aragtirmacinin gerekli gordiigli anlarda dersler ortak yiiriitiilmiis ve biitiin dersler
video veya ses kaydina alinmistir. Sinif gozlemleri her iki arastirmac tarafindan ayri
ayrt RTOP gozlem protokolii ile ders sonrasinda analiz edilmistir. Her ziyarette
Ogretmenlerle pedagojik tartigmalar yiirlitiilmistiir. Ayrica ziyaret sonrasinda
arastirmacilar giin sonu degerlendirmesi yapmis ve goézlem raporu yazmislardir.
Ancak boylesi bir ziyaret zinciriyle arastirmacilar arastirma problemlerini yanit

bulacaklarina karar vermislerdir.

Calismanin nitel veri bilesenlerini gorliisme yoluyla anlamak, katilime1 gozlem
yoluyla anlayis gelistirme teknikleri olusturmaktadir. ilk gériismelerle baslayan sinif
ici ziyaretler ve pedagojik tartismalarla devam eden siire¢ son goriismelerle

sonlanmuistir.

3.1.1. Arastirmacinin rolU
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Yiiriitiilen pedagojik tartismalarda, arastirmacilarin 6gretmenlere herhangi bir
Ogretim yoOntemini ya da materyalini tanitmak gibi bir amaci yoktur. Pedagojik
tartigmalarda rolleri, 6gretmenlerin kendi uygulamalar1 {izerine tartismay1 saglayict
bagliklar agmak ve sonrasinda belirlenen hedefleri basamaklandirip 6gretmenleri
‘adim adim’ ilerletmeye calismaktir.Ogretmenler tarafindan pedagojik atilimlarin
uygulamasi zor ya da gerceklik payr olmadigi diisiiniilen zamanlarda 6gretmenin
istegi iizerine ya da arastirmaci tarafindan gerekli goriilen anlarda dersi aragtirmaci ya

da 6gretmen- arastirmaci birlikte yiiriitmiistiir.

Ogretmenlerin pedagojik degisimleri uygulama videolarindan ve arastirmaci
gbzlem raporlarindan yola ¢ikilarak tespit edilmistir. Bu degisimler bazen 6gretmenin
s0yleminde bazen de Ogrencilerin sinif i¢i tartigmalarinda kendini gostermektedir.
Siirecin  sonunda O&gretmenlerle matematik 6grenimi ve o6gretimi hakkinda son
goriisme yapilmis ve Ogretmenlerin algilar ortaya cikarilmaya caligilmigtir. Ayni
hafta icerisinde 0gretmenin istekte bulundugu ya da arastirmacinin (gerekli goriip)
teklif ettigi ve 6gretmenin kabul ettii zamanlarda hafta i¢inde rutin iki saatin disinda
ek ziyaretlere gidilmistir. Ziyaretler sonrasi arastirmacilar gozlem notlarin1 fark

ettikleri durumlarla iligkilendirip gbzlem raporu hazirlamiglardir.

3.1.2. Arastirmaci olarak Melisa’nin gelisimi

Bu calisma benim bir arastirmaci olarak yer aldigim ilk aragtirma projesidir.
Hizmeti¢i egitim silirecini Recai Hoca ile birlikte planlasak da, 6gretmenler ile
beraber ben de bu siireci ilk kez yasamaktaydim. Arastirma boyunca hem akademik
taraftan hem de Ogretmen goziiyle gormeye her iki tarafi da 6grenmeye calistim.
Dolayisiyla bu projede Ogretmenlerin degisim siireglerini arastirirken kendi

degisimime de sahit oldum.

Daha 6nce lisans ve yiksek lisans derslerinden veri toplama sureclerini

tecribe etsem de ilk kez sureklilik arz eden bir projede calistim. Dolayisiyla, bir
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aragtirmaci olarak 6gretmenleri derslerinde takip etmek ve pedagojik tartigmalarini
yiiriitmek benim 6grenme siirecimde etkili olmustur. Ogretmenleri gozlemlerken,
pedagojileri ve yaptiklart kavramsal tartismalar 1s1@inda bir sonraki pedagojik
hedefler konusunda farkindalik olusturmamda Recai Hoca’nin tartismalart nasil
yirlittiiglinii gozlemlemek biiylik rol oynamistir. Recai Hoca’nin her okul ziyareti
sonrasi “bugiin ne gordiin?”, “sinifta ilgini ¢eken sey ne idi?” gibi sorular1 ve haftalik
olarak tiniversitede bir 6gretmenin videosunu izleyip birlikte RTOP’1 puanlamamiz

ve sonrasindaki tartismalar ile gozlem becerilerimi gelistirdim.

Bu siiregteki aktif rolim, Subat 2015°teki c¢alistay Oncesi; Ogretmenlerle
iletisim, okul ziyaretlerini ve pedagojik tartismalar1 planlama, veri depolama ve
organize etme caligmalaridir. Calistay sonrast ise bu caligmalarin  yaninda
Ogretmenlerin yasadiklarim1 birinci agizdan kayit altina almaya calistim ve
Ogretmenler ile birlikte 6rnek ve ortak dersler yiiriittiim. Bir arastirmaci olarak, Recai
Hoca’nin tiniversitedeki derslerini takip ederek, kendi pedagojimi degistirmeye ve
gelistirmeye calistim, boylelikle Ogretmenlerin  pedagojilerini  degerlendirirken
farkindaligim artmustir. Bu gozlemler sirasinda, Recai Hoca’nin ilkdgretim 3.siniflar,
6.smiflar ve iiniversite diizeyinde islemis oldugu derslerde 6grenciye bakis acisinin
degismedigini, smif tartigmalarin1 6grenci fikirlerinin {izerine kurmaya calistigini,
dolayisiyla, epistemolojik ve pedagojik inanclarin 6gretimi nasil sekillendirdigini

daha 1yi anlamis oldum.

Ogretmenlerle ve Recai Hoca ile kurmus oldugum bu profesyonel meslektas

iligkisi benim “pozitif bir aragtirma siireci” yasamami saglamistir.

3.1.3. Arastirma sahasinda giiven iligkisi

Proje siiresince arastirmacilarin hassas oldugu konular vardi. Bunlarin en
basinda 6gretmenlerle giiven iligkisi olusturamamak veya olusan giiven zedelemek
gelmektedir. Bunun igin ozellikle 6gretmenlerin derslerini kritik ederken, “Ggreten-

akademisyen” pozisyonundan kendimizi kurtarmaya ve onlarin arastirmacilari bu
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sekilde algilamasin1 engellemeye c¢alistik. Projenin basinda bu g¢alismanin bir
profesyonel isbirligi oldugunu dolayisiyla karsilikli 6grenmelerin bizim i¢in énemli
oldugunu vurguladik. Bu durum, 6gretmenlerin zamanla arastirmacilara karsi1 daha
samimi olmasim1 ve rahat bir sekilde siniflarin1 video ve ses kaydina almamizi
sagladi. Oyle ki, cok nadir olarak ge¢ kaldigimiz derslere bile dersin ortasinda girip
smifin bir parcasi gibi, dersin isleyisini bozmadan veri toplama surecimizi
baslatabildik. Ogrencilerin ¢alismanin baslarinda gosterdikleri “alkis”, “kameraya el

sallama”, “tezehurat” gibi tepkileri ilk G¢ gbzlemin sonunda hemen hemen yok

olmustu.

Arastirmanin baslangicinda 6gretmenlerle matematik 6grenimi ve Ogretimi
hakkinda goriismeler yapilmis ve Ogretmenlerin bu konulardaki algilar1 ve
uygulamalarina dair diisiinceleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Her Ogretmenin
tecriibelerine dayanarak hizmeti¢i egitime karsi farkli refleksler gelistirmis oldugu
gozlemlenmistir. Proje baslangicinda Ogretmenlerin  ge¢mis hizmetigi egitim
yasantilarindan kaynaklanan 6n yargilar1 vardi. Bu 6n yargilar bulgular kisminda
ayrintilariyla paylasilacaktir. Bunlardan bir kismi, arastirmacilardan birinin 6gretim
gorevlisi olmasi nedeniyle cekingenlik (Hayriye Ogretmen), 6gretim metodlari
hakkinda sunum yapilmasi ve vaktin bosa harcanmasi “zaten bu tarz egitimleri
internetten izleyebiliyoruz, okulda neden vaktimi ayirayim” (Emine Ogretmen),
O0gretmenin uygulamalarda s6z sahibi olup olamayacagi ve arastirmacilarin belirledigi
ideal Ogretim ortamina Ogretmenlerin girmesine zorlanmasi (Hayriye ve Emine
Ogretmen) vb. seklindedir. Bu yargilara cevap vermek igin katilimcr dgretmenler ve
okul idaresi ile projeye arastirmacilarin bakis agis1 paylagilmistir. Arastirmacilar,
boylesi bir calisma igerisinde yer almaktaki amaclarinin 6gretmenlerin mevcut
Ogretim ortamlarini yargilamak olmadiginin ve hizmetigi egitim siirecinin her iki taraf
icin de Ogrenme siireci olacagmin alti ¢izilmistir. Haftalik yiiriitilen pedagojik
tartismalarin arastirmacilara teorinin bir uygulamasini sunacagi, 6gretmene ise kendi
uygulamalarini tartisip ideali yoniinde ilerletmesine firsat taniyacagi vurgulanmistir.
Boylelikle siire¢ boyunca, arastirmaci-6gretmen arasinda karsilikli giivene dayali bir

profesyonel iliski olusmustur (Glesne, 2011).
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3.2. Proje Igerigi

Bu calisma Abant Izzet Baysal Universitesi (AIBU) Bilimsel Arastirma
Projeleri (BAP) kapsaminda desteklenmis, 2014.02.04.739 nolu ¢aligmadir. Proje
Yrd. Dog. Dr. Recai AKKUS’un danismanhiginda yiiksek lisans 6grencisi Melisa
KARAKAYA’nin yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmiis olup, siirecin daha
anlagilir olmasi agisindan arastirmacilarin isimleri 6zellikle bulgular béliimiinde agik
olarak kullanilacaktir. Aragtirmada, 6gretmenlerin pedagojik degisim siirecleri ve is
basi ziyaretlerin bu degisime etkisi incelenmistir. Ozellikle isbas1 ziyaretlerin
ogretmenlerin pedagojik degisimleri tizerindeki etkisine odaklanilmistir.Bu proje
kapsaminda, 6gretmenlerin pedagojik degisim siireci, onlarin 6grenme siireglerinden
ayr1 olarak diislinilmemistir. Dolayisiyla, hizmetici egitimler onlarin siireci tecriibe
edecekleri ve bu tecriibelerinin {izerine yansitici degerlendirmeler yapabilecekleri
sekilde organize edilmistir. Sonrasinda ise 6gretmenlerin uygulamalar1 ayrintili olarak
aragtirmacilar ve ogretmenlerle degerlendirilmis ve Ogretmenlerin kendilerine
pedagojik hedef belirlemeleri ve bunu pratik etmeleri istenmistir.

AIBU Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’nin proje
onayindan sonra Bolu Valiligi’nden ve Bolu Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden (MEM)
gerekli izinler alinmistir (bkz. Ek-2). il MEM, merkezdeki tiim okullara 2014 yili
mabhalli hizmetigi egitim programi igerisinde, projenin de yer aldigi hizmeti¢i egitim
planin1 gondermistir. Katilmak isteyen Ogretmenlerin arastirmacilar ile iletigsime
gecmesi beklenmis fakat yalnizca bir 6gretmenden doniit alinmistir. Ardindan
arastirma siirecini hizlandirmak i¢in il merkezindeki 16 okul ziyaret edilmis,
Ogretmenlere proje yiiz ylize tanitilmistir. Davet sirasinda bazi 6gretmenler MEB
davetiyesini almadiklarini, bazilar1 da 6zel sebeplerden dolayr katilamadiklarini
beyan etmislerdir. Okul davet ziyaretleri sonras1 Abant izzet Baysal Universitesinde
2014 yili Kasim ayinda bir tamisma toplantist diizenlenmistir. Bu toplantiya 11
O0gretmen katilmistir. Toplant1 sonrasi Ogretmenlerin iletisim bilgileri alinmis ve
hizmetici egitime katilmak isteyen 6gretmenlerden katilim talebi beklenmistir. Fakat,
sadece bir 6gretmenden geri doniis alinmistir. Bundan sonra arastirma siirecini farkl

bir yone c¢evirip, toplantiya katilan Ogretmenleri okullarinda ziyaret ederek
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goriismeler yapilmistir. Bu gorlismelerin amaci 6gretmenlerin hizmeti¢i egitime
neden katilmak istemediklerini ve nasil bir hizmeti¢i egitimde ¢alismak istedikleri
tartisilmistir.  Goriismeler sonunda Ogretmenlerin katilmama sebeplerinin ailevi
sebepler, okul disinda hizmetici egitime ayiracak zamanlarinin olmamasi, okul
yonetiminden dogan kaygilar ve boylesi bir projeyle miifredatin yetismeyecegi
diisiincesi basliklar altinda toplanmistir. Goriisme sonunda yedi 6gretmen bu projeye
okul saatlerinde bireysel olarak vyiiriitiilecek sekilde, her bir 6gretmenin kendi
durumuna gore degistirilmistir ve onlarin belirledikleri ihtiyaclara karsilik verecek
sekilde uygulanmistir. Calisma, goniilliiliik esasina dayali oldugundan yalnizca
projede yer almak isteyen ‘gonulli’ 6gretmenlerle ve bir 6gretmen hari¢ (Siikriye
Ogretmenin sadece besinci sinifi vardi) ortak smiflar1 olan altinc1 sinif 8grencileri ile

yapilmustir.

3.2.1. Calistay

Ogretmenlerin projenin isleyisini daha iyi anlamalari ve ortak kaygilarini
birbirleri ile paylagsmalar1 i¢in bir giinliik, biitiin 6gretmenlerin katildig1 bir calistay
hazirlanmistir (Subat 2015). Programda 6gretmenlerin 6grenen olarak bir konuyu
tecriilbe etmeleri ve bu tecriibelerini hem 6grenci hem de 6gretmen sapkasi ile
degerlendirmeleri istenmistir. Calistay, iki oturum olarak planlanmistir. Birinci
oturumda, 6gretmenlerin 6grenmeye ve 6gretmeye dair algilarini ortaya koymalari ve
bu tartismalar1 kendi pedagojileri ile iliskilendirmeleri saglanmustir. Ikinci oturumda
ise Ogretmenlerin O0grenci olarak siireci takip edebilecekleri sekildeki etkinlikler
tasarlanmistir.  Calistayda  Ogretmenlerin  smiflarinda  kullandiklart  ya da
kullanacaklar1 aktiviteler gosterilmemis ve 6zellikle bu durumdan kaginilmistir. Bu
ylizden 6gleden sonraki oturumda Ogretmenlerin lisans siirecinde tecriibe ettikleri
temel bir konu olan Oklid Geometrisi tizerinden Oklid Dis1 Geometrinin tartisildig1
bir etkinlik organize edilmistir. Oklid dis1 geometrinin secilmesinin &zel bir nedeni
yoktur. Burada 6gretmenlere yasatilmak istenen, daha Once tecriibe ettikleri ve

calistaya gelirken yanlarinda getirdikleri bilgileri organize edip (zerinde
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diistinmelerini saglamaktir. Dolayisiyla, 6grencilerin yasantilarindan sinif atmosferine
bircok sey tasiyabilecekleri vurgulanmak istenmistir. Bu yolla 6gretmenler ayni
zamanda siireci Ogrenci olarak tecriibe etmislerdir. Etkinlik sonunda pedagojik
degerlendirmeler yapilmigtir. Her Ogretmen kendi smifina yansimalarinin nasil
olacag1 ve yasanabilecek sikintilar, mevcut kaygilarini paylasmistir. Calistay sonunda

Ogretmenlerin ziyaret takvimleri organize edilmistir.

3.2.2. Isbas1 egitim

Isbas1 egitimin genel cergevesi, 6gretmenlerin kendi uygulamalar iizerinden
yapilan pedagojik tartismalar ve her dgretmenin kendisi igin belirledigi pedagojik
hedefler Gzerine kuruludur. Siire¢ dongiisii ise tartisma sonucunda alinan hedeflerin
Ogretmenlerce sinif i¢i pratiklerdeki yansimalari {izerine diistinmek ve daha sonraki
hedefleri planlamak seklinde ilerlemektedir. Her ziyaret gliniinde 6gretmenlerle derse
girmeden o dersin ana fikrinin ne oldugu konusulmustur. Ders sonrasi pedagojik
tartigmalarin genel hedefi ise, Ogretmenin kendi uygulamalarinin {izerinde fikir
yiirlitmesidir. Yani 0gretmenlerin kendi 6gretim siireclerini gdzden gecirmeleri ve
tyilestirmeleridir. Boylelikle o6gretmenler ideallerindeki uygulamalar ve mevcut
uygulamalar1 arasindaki farki  gormiislerdir. Ogretmenler siirecte mevcut
uygulamalariyla, ideal uygulamalarina yaklasmis ya da ¢ok uzagina gitmis olabilirler.
Buradaki kritik nokta, dgretmenlerin uygulamalarindaki eksikliklerini kendilerinin
fark etmesi ve yine kendilerinin telafi yolu arayip ¢6ziime ulastirmasidir. Serkan
Ogretmen ile yiiriitiilen 16.12.2014 tarihli pedagojik tartismadan bir kesit:

(Genel olarak ders tartigiliyor.)

Recai Hoca: Peki sizin kendinize pedagojik hedef koysaniz ne olur, ne

yapmak istersiniz?
Serkan Ogretmen: Biraz daha agabilir miyiz soruyu?

Recai Hoca: Mesela kendi pedagojinizde bir degisim yapmak isteseniz, neyi

degistirmek istersiniz. Ya da neyi ilerletmek istersiniz?
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Serkan Ogretmen: ...Neyi degistirebiliriz, ne ekleyerek gidebiliriz, ufak tefek

degisiklik, 6grenciyi biraz daha fazla diisiindiirebiliriz. Evet, bir haftadan

beri dgrenciyi biraz daha fazla diisiindiiriiyvorum mesela[pedagojik hedefi

dogrultusunda], bu benim igin bir kazamimdwr. Eskiden bu kadar ¢ok

diigiindiirmedigimi fark ettim. Yani belki de siz gormediginiz bir seyi burada

gordiiniiz, bilmiyorum yani, sizin igin de bir kazanim.

Recai Hoca: O zaman bu sekilde devam edebilir miyiz.

Serkan Ogretmen: Edebiliriz. Ben buraya sonucta siz beni buraya test

etmeye gelmiyorsunuz. Ben de bir sinava girmiyorum. Bir giizellik icerisinde

bir seyler kazanmaya ¢alisiyoruz. Hosuma gidiyor yani boyle.

Tablo 3.1 de Ggretmenlerin gbzlem sirasina gore belirledikleri pedagojik

hedefleri siralanmistir. Tabloda Arif ve Sertap Ogretmen’e projeden erken ayrildiklari

i¢in yer verilmemistir. Sertap Ogretmen projedeki ii¢ haftas1 boyunca 6grenci-6grenci

etkilesimi pedagojik hedefini uygulamaya calismistir. Arif Ogretmen katildig1 on

hafta boyunca iki pedagoik hedef belirlemistir: 06grenci-Ogrenci etkilesimi ve soru

sorma. Fakat her iki 0gretmen de projeye devam etmedigi icin pedagojik hedef

tablosunda yer verilmemistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin pedagojik hedef tablosu

Gozlem Unzile Hayriye Siikriye Serkan Emine
Sirasl Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Ogrenci-6grenci Ogrenci-
1. Gozlem Belirlenmedi Belirlenmedi 9 ) g Belirlenmedi ogrenci
etkilesimi L
etkilesimi
B} Ogrenci-dgrenci Ogrenci-dgrenci (?grenm.— Qggrenm.—
2. Gozlem S Susma S ogrenci ogrenci
etkilesimi etkilesimi . L
etkilesimi etkilesimi
Ogrenci-dgrenci Ogrenci-dgrenci Ogrenci Kavramsal
3. Gozlem 9 . g Susma 9 . g fikirlerini insaya Onem
etkilesimi etkilesimi
kullanma Vermek
Ogrenci-dgrenci Ogrenci-dgrenci Ogrenciyi Kavramsal
4. Gozlem 9 . g Susma 9 . g g . Y insaya Onem
etkilesimi etkilesimi disundirmek
Vermek
5. Gozlem Susma Susma Ogrenq—ogrgnm Soru Sorma Soru Sorma
etkilesimi
6. Gozlem Ogrenci-dgrenci Susma Ogrenci-dgrenci * Soru Sorma




etkilesimi ve
Susma

etkilesimi

Ogrenci-dgrenci

7. Gozlem g i-69 i
etkilesimi ve Susma grenq ogrgnm Soru Sorma
etkilesimi
Susma
Ogrenci-dgrenci T M
S O E (0] -
8. GOzlem etkilesimi ve grenq ogrgnm gren<.:| ogrgnm Soru Sorma
etkilesimi etkilesimi
Susma
etkilesimi etkilesimi disindirmek
Susma
10. Gézlem @ Ogrenci-égrenci Soru Sorma Ogrenciyi
’ etkilesimi dislindiirmek
11. Gozlem - Ogrenq—ogrgnm Soru Sorma "O%.;rerlmw
etkilesimi disindirmek
Ogrenci-égrenci Ogrenc
12. Gozlem - 9 . g . Soru Sorma fikirlerini ortaya
etkilesimi
cikarmak
Ogrenci-égrenci Ogrenc
13. Gozlem - 9 . g . Soru Sorma fikirlerini ortaya
etkilesimi
cikarmak
Ogrenci-égrenci Ogrenc
14. Gozlem - 9 . g . Soru Sorma fikirlerini ortaya
etkilesimi
cikarmak
15. Gozlem - @ Soru Sorma Takip sorular
sorma
16. Gézlem ) ) @ Takip sorular
sorma
Ogrenci
17. Gozlem - - - fikirlerini ortaya
cikarmak
Ogrenci
18. Gozlem - - - fikirlerini ortaya
cikarmak
Ogrenci
19. Gozlem - - - fikirlerini ortaya
cikarmak
Kavramsal
20. Gozlem - - - Tartismalar
Yiritme

(3 Bundan sonra gozlem yapilmamustir.

* Serkan Ogretmen ard arda belirledigi pedagojik hedeflerini tiim ziyaretler sirasinda uygulamaya

calismistir.

Isbas1 egitimin amac1 dgretmenlere karar verdikleri pedagojik hedeflerin simif

icinde gergeklestirilebilecegini gérmelerine yardimer olmaktir. Isbasi ziyaret sistemi

goriisme ve katilimer gézlem iizerine kuruludur. Gézlem sirasinda 6gretmenin ifade

etmek istedigi, gerceklestirmek istedigi ama yapamadigi durumlar olabilir. Ayni
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sekilde aragtirmacinin da siire¢ igerisinde kagirdigi noktalar olabilir. Tim bu
engellerin Oniine gegebilmek igin sinif i¢i gbozlemler sonrast goriisme sistemi
kurulmustur. Boylelikle aragtirmacilar ve 6gretmenler arasinda giiven iligkisi ile agik
bir iliski kurulmustur. Acik iliskiden kasit, arastirmacilar ve 6gretmenlerin birbirine
kars1 seffaf olmalart ve ‘“akademisyen bilen, O0gretmen uygulayan” anlayisinin
yikilmasidir. Dolayisiyla, 6gretmenler tartisilan ve kararlastirilan pedagojik hedefleri
kendi insiyatifleri dogrultusunda uygulamiglardir. Yeri geldiginde her iki taraf da
birbirlerine ‘yap da gorelim’ demis, birbirleri ile pozitif yonde bir yarisa girmislerdir.
Bu sayede hem 6gretmenler hem de arastirmacilar tim i¢tenligi ile stireci birbirleriyle
paylasmislardir. Ayn1 zamanda Yin’in (1984) bahsettigi gibi, durum c¢aligmasi
arastirmalarinda aragtirmacilarin tahmin edemedigi durumlar ile karsilagilabilir.
Isbasinda ziyaretlerle ise 6gretmen ve arastirmaci arasindaki agiklikla, bu durumlarin
farkina varip daha detayli gézlem yapmamiz, durumlar1 daha iyi belirleme imkant

saglanir.

Okul Kkiiltiiri 6gretmen degisiminde 6nemli role sahiptir. Cogu Ogretmen
smifindaki/okulundaki fiziki dezavantajlar, idari yapi, Ogrencilerin akademik
basarilar1 ve 6grenci davranigsal durumlarindaki gecmis deneyimleri iizerine diisiiniip
mevcut 6gretimlerinin en iyisi oldugunun ya da daha iyi olmasi1 gerektigini bilirken,
boylesi bir okulda ancak bu tarz bir egitim siirecinin isleyecegini diisiiniir. Elbette,
her okulun ¢evresinden etkilenerek gelistirdigi bir kiiltiir kodu vardir. Dolayisiyla
ogretmenler kendi Ogretim siireglerini tasarlarken kendi okul kiiltiirlerinde nasil
uygulayacaklarim dizayn etmelidirler. Ogretmenlerin karar verdikleri atilimlar smif
ortaminda planladiklar1 gibi ilerleyemeyebilir. Burada isbasi egitimin giicii,
Ogretmenlerin uygulamalarda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde anlik destek
vermek ve dolayisiyla Ogretmenlerin eski uygulamalarina geri doénmelerini

engellemektir.

Arastirmacilar siire¢ boyunca Ogretmenlere yeni bir Ogretim teknigi, bir
materyal ya da farkli bir etkinlik getirmemislerdir. Ogretmenler degisim siireclerini
kendi kendilerine miizakere edip, kendi iglerinde uzlasip degisim siireci igerisine
girmiglerdir. Aslinda bir bakima sorunu yasayanlarla ¢oziim ftretenler ayni kisi
olmustur. Ciinkii her sorunun bir hikayesi vardir. Ve sinif i¢inde yasanan sorunlarin

neden ¢iktiginin cevabini bir tek 6gretmenler bilmektedir.



Tablo 3.2. Ogretmenlerle yapilan okul ziyareti sayilarini aylara gore gosteren tablo.

Ogretmen Kasim Aralik Ocak Subat Mart Nisan Mayis
Sertap - 3 - - - - -
Arif 4 4 - 2 - - -
Unzile - 3 - 2 5 - 1
Hayriye - 3 - 3 8 1 1
Siikriye - 1 - 1 9 2 2
Serkan 5 2 2 3 2 1
Emine - 7 1 1 7 3 6

3.3. Katilimc1 Ogretmenler

Arastirmada 2014-2015 egitim ve 6gretim yili igerisinde Bolu Merkezde
gorev yapan yedi ortaokul matematik 6gretmeni ile calisilmistir. Katilimer
Ogretmenlerin hizmetici egitim programindaki ortak fikri ile uygulamalarin altinci
smiflarda yapilmas: kararlastirilmistir. Ancak, Siikriye Ogretmen’in sadece besinci
sinifi oldugu i¢in o, uygulamalarini besinci sinifta yapmustir. Ogretmenlerin gergek

isimleri yerine takma isimler kullanilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin 6zelliklerini gdsteren tablo.

Ogretmen Ogrenim Durumu Mezun Oldugu Boliim  Mesleki Tecriibesi

Sertap Lisans flk. Mat. Ogrt. 4 y1l
Arif Y .Lisans Ogrenci Ilk. Mat. Oprt. 5yl
Unzile Lisans Sinif Ogrt. 16 yil
Hayriye Yiiksek Lisans flk. Mat. Ogrt. 16 yil
Siikran Lisans flk. Mat. Ogrt. 21 yil
Serkan Lisans flk. Mat. Ogrt. 7 yil

Emine Y .Lisans Ogrenci Ilk. Mat. Oprt. 9 yil
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3.3.1. Ogretmen 1: Sertap Ogretmen

Sertap Ogretmen egitim fakiiltesi, ilkdgretim matematik Ogretmenligi
mezunudur. Mesleki tecriibesi 4 yil tecriibesi olan bir 6gretmendir. Kariyeri boyunca
cesitli hizmetici egitimlere katilmigtir. Okulunda on yedi 6gretmen ve iki idari
personel calismaktadir. Bu calismaya katilirken ortaokul subelerinden birer sinifi
vardir ve 8.simiflarin sinif 6gretmenidir. Okulda iki matematik Ogretmeni vardir.
Uyumlu o6gretmen ve idari personelden olusan ekip ruhuna sahip bir okulda
caligmaktadir. Smifindaki 6grenci sayist 19°dur. Okulda iki matematik 6gretmeni

vardir. Kendine ait bir matematik sinifi vardir ve 6gretim materyalleri imkan1 genistir.

3.3.2. Ogretmen 2: Arif Ogretmen

Arif Ogretmen egitim fakiiltesi, ilkdgretim matematik &gretmenligi
mezunudur. Mesleki tecriibesi 5 yil tecriibesi olan bir 6gretmendir. Kariyeri boyunca
cesitli hizmeti¢i egitimlere katilmis, aym1 zamanda ilkogretim matematik anabilim
dalinda yiiksek lisans yapmaktadir. Okulunda dérdii matematik olmak iizere toplam
27 dgretmen ve iki idari personel calismaktadir. Bu ¢alismaya katildig: siire icerisinde
ortaokulda bulunan her smif seviyesinden birer subenin matematik derslerini
ylriitmiistiir. Ayn1 zamanda 6.smiflarin simif 6gretmenidir. Arif Hocanin sinifinda
okuma-yazma bilmeyen iki yabanci (miilteci) 6grenci bulunmaktadir. Ayrica, 6gretim

giicliigii ceken iki d6grenci de vardir. Ogretim materyalleri olarak okulun imkanlari

genistir.

3.3.3. Ogretmen 3: Unzile Ogretmen

Unzile Ogretmen, egitim fakiiltesi, simf &gretmenligi mezunudur. 2012
yilinda sinif 6gretmenlerine taninan bransg 6gretmenligine gecis hakkindan yararlanip
ilkogretim matematik Ogretmenligine gecis yapmustir. Toplam 13 yil  siif

Ogretmenligi, 3 yildir ise matematik 6gretmenidir. Kariyeri boyunca ¢esitli hizmetici
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egitimlere katilmistir. Okulunda yirmi alti &gretmen ve iki idari personel
caligmaktadir. Bu ¢alismaya katilirken altinci siniflarin ve besinci siiflarin derslerini
yiriitmektedir ve 6.siniflarin simif 6gretmenidir. Okulda iki matematik 6gretmeni
vardir. Okulu tagimal1 egitim veren bir okuldur. Genel hedefi 6grencilere matematigi
sevdirmektir. Bu hedef dogrultusunda her {inite ve kazanim i¢in hikayeler yaratir ve
cocuklarin hikaye vasitasiyla Ogrenmelerini ve hatirlamalarini bekler. Sinifindaki

Ogrenci sayisi 14 tiir. Okulda 6gretim materyalleri imkani kisithidir.

3.3.4. Ogretmen 4: Hayriye Ogretmen

Hayriye Ogretmen, egitim fakiiltesi, ilkogretim matematik Ogretmenligi
mezunudur. 2 yildir bulundugu okulda olmak iizere toplam mesleki tecriibesi 16
yildir. Kariyeri boyunca c¢esitli hizmetici egitimlere katilmigtir. Ayn1 zamanda egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans mezunudur. Okulunda on yedi 6gretmen ve iki idari
personel c¢alismaktadir. Bu calismaya katilirken ortaokul subelerinden birer sinifi
vardir ve 6.siiflarin sinif 6gretmenidir. Okulda iki matematik Ogretmeni vardir.
Uyumlu Ogretmen ve idari personelden olusan ekip ruhuna sahip bir okulda
caligmaktadir. Smifindaki 6grenci sayist 17°dir. Okulda iki matematik 6gretmeni
vardir. Kendine ait bir matematik sinifi vardir ve 6gretim materyalleri imkan1 genistir.

Okulun halk oyunlari ekibi kogudur.

3.3.5. Ogretmen 5: Siikriye Ogretmen

Siikriye Ogretmen, egitim fakiiltesi, matematik 6gretmenligi mezunudur.
Mesleki tecriibesi 21 yildir. Kariyeri boyunca c¢esitli hizmeti¢i egitimlere katilmigtir.
Diger dgretmenlerden farkli olarak projeye ziimresi Emine Ogretmen’ den etkilenerek
katilmak istemistir. Okulunda on sekiz 6gretmen ve iki idari personel ¢alismaktadir.
Bu calismaya katilirken ortaokul subelerinden altinci sinif hari¢ birer sinifi vardir.

Ayn1 zamanda 8.smiflarin sinif 6gretmenidir. Okulda iki matematik Ogretmeni



vardir.Sinifin igerisinde bir kaynastirma Ogrencisi vardir. Sinifindaki 6grenci sayist

18 dir.Okulda 6gretim materyalleri imkani1 kisithidir.

3.3.6. Ogretmen 6: Serkan Ogretmen

Serkan Ogretmen egitim fakiiltesi, ilkogretim matematik Ogretmenligi
mezunudur. Mesleki tecriibesi 7 yildir. Kariyeri boyunca gesitli hizmetici egitimlere
katilmistir. Okulunda yirmi bir 6gretmen ve iki idari personel g¢aligmaktadir. Bu
calismaya katilirken ortaokul subelerinden birer smifi vardir. Ayni zamanda
6.smiflarin siif 6gretmenidir. Okulda ii¢ matematik Ogretmeni vardir.. Sinifinda

uyum problemi yasayan bir 6grenci vardir. Siifindaki 6grenci sayist 26’dir.

3.3.7. Ogretmen 7: Emine Ogretmen

Emine Ogretmen egitim fakiiltesi, ilkogretim matematik oOgretmenligi
mezunudur. Mesleki tecriibesi 9 yildir. Kariyeri boyunca ¢esitli hizmetigi egitimlere
katilmistir. Ayn1 zamanda yiiksek lisans birinci smif derslerini almis, tez siirecinde
okulunu dondurmustur. Okulunda on sekiz O6gretmen ve iki idari personel
caligmaktadir. Bu calismaya katilirken ortaokul subelerinden birer sinifi vardir. Ayni
zamanda 6.siniflarin sinif 6gretmenidir. Okulda iki matematik 6gretmeni vardir. Proje
siirecinde okul yonetimi ve Ogretmenler projeye katilimiyla Emine Ogretmen’i
desteklemiglerdir. Sinifinda 6grenme giicliigii ¢eken dort 6grenci vardir. Sinifindaki

Ogrenci sayist 18 dir. Okulda 6gretim materyalleri imkani kisithidir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Katilimeilarm projeye katilma zamanlar1 farkli oldugundan (Arif Ogretmen
Kasim 2014; Emine Ogretmen, Serkan Ogretmen, Unzile Ogretmen, Hayriye
Ogretmen ve Siikriye Ogretmen Aralik 2014), &gretmenlerle irtibat kurulduktan

itibaren siire¢ baslamistir. Arastirma siireci 6n goriismeler ile baglamis, siif ici
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gozlem ve video/ses kayitlari ile devam etmis ve son goriisme ile sonlanmustir.
Ogretmenlerin pedagojik degisimlerini daha iyi ortaya koyabilmek icin veri toplama

sireci uzun stireli olarak gergeklestirilmistir.

3.4.1. Gorlisme

Durum caligmas1 deseni, arastirma siireci boyunca farkli degiskenlerin ortaya
cikabilecegi sosyal bir arastirma siirecidir. Bu yiizden nitel ¢aligmalarda goriisme,
katilimcilart ya da durumlar anlamak i¢in 6nemli bir role sahiptir (Omar, 2004).
Gozlem siirecinde fark edilemeyen ya da anketlerle ifade edilemeyen durumlari
paylasmada fayda saglar. Glesne’nin de (1999, 69) vurguladigi gibi, gézlem ne
gordiigimiizle alakalidir fakat goriismeler karsi tarafin ne hissettigi ve ne yapmak
istedigini bizzat kendi ifadeleriyle ile haberdar olmayi saglar. Ayrica, yiiz yiize
olmasiin avantaji fikirler iizerinden derinlemesine tartismaya ortam saglar. Ciinkii,
ayni sorular farkli kisilere soruldugunda farkli yanitlardan dogan farkli sorular
olabilir, bu farklilik goriismelerin nerede, ne zaman, hangi konu iizerinde ve kiminle
yapildigr ile alakalidir (Glesne, 1999, 80). Ayni zamanda arastirmacinin siireg
hakkindaki niyetini de ortaya koyacagindan arastirmaci-katilimei arasinda giiven

iliskisi kurulmasina yardimci olur.

Bu arastirmada, Ogretmenlerin 6grenmeye dair algilarinin tartisildigi 6n
gorisme ve hizmeti¢i egitim sonrasi fikirlerin paylagildigi son goriismeler
yuritilmistir (bkz. EK-3). Okul ziyaretlerinde her ders oncesi-arasi-sonrasinda
yiriitiilen pedagojik tartismalar arastirmadaki bir diger goriisme siirecidir ve bu
goriismeler daha ¢ok sohbet formatinda gerceklesmistir. Bu tartigmalar ile 6gretmen
kendi pedagojisi lizerinde diisiinme firsati bulmustur. Ayni zamanda 6gretmenler
belirledikleri haftalik pedagojik hedefleri ve siif i¢i pratikleri arasindaki uyumu bu
tartismalarla belirlemisler ve bir sonraki hedeflerini ¢izmislerdir. Goriismelerin
Ogretmen ve arastirmacilarla yliz ylize yapilmasi Ogretmenlerin tutum ve

davraniglarin1 yakindan izlemeye firsat vermistir.



3.4.2. Katilime1 gézlem ve video/ses kaydi

Ogretmenlerin degisim siireclerinin nelere baglh oldugunu agiklayabilen veri
grubuna ulagabilmek icin katilimcr gézlem teknigine ihtiya¢c duyulmustur. Bu sayede
ogretmenlerin pedagojik tartigmalardaki sdylemleri ile siif igerisindeki uygulamalari
arasindaki denge arastirilmistir. Bu calismanin birincil amaci isbasi ziyaretlerin
O0gretmen degisimine etkisini arastirmak oldugundan katilimeci1 gézlem sirasinda
toplanan gozlem notlari, video kayitlar ve video kayitlarin RTOP ile puanlanmasi
arastirmanin birincil veri grubudur. Glesne de katilimcr gozlem ile durum
calismasinin  katilimeilarin ~ davraniglarini  gézlemleme; aragtirmacinin  kendi
yorumlarini iligkilendirmesi; beklendik ve ya beklenmedik durumlar1 deneyimle
firsatt sunmasi ile birinci elden veri elde toplamalaya yardimci oldugundan

bahsetmektedir (Glesne, 1999, 43).

Bu calismada katilimci gozlem tekniginin bir diger kullanilma sebebi,
hizmetigi egitim boyunca arastirmacilarin 6gretmenler ile ‘birlikte 6grenme siirecine’
girmek istemeleri ve bunu Ogretmenlerin hissetmesini saglamaktir. Bdylelikle
arastirmacilar ‘Ogrenen arastirmaci roliine’ gegmis ve bilginin otoritesini arastirma
siirecinde Ogretmenlerle paylasmislardir. Bu durum Ogretmenlerin  programi

sahiplenmesine yol agmustir.

Arastirma siireci boyunca belirlenen haftalik okul ziyaretleri zamanlarinda
smif i¢i gozlem yapilmigtir. Ayrica sadece arastirmacinin dersi yiriittigii ‘Ornek
uygulamalar’ ve ogretmenle birlikte yiiriitiilen ‘ortak dersler’ olmustur. Hizmetigi
egitim silirecinden Once bir kez arastirmacilar tarafindan her Ogretmen igin Srnek
uygulamalar yapilmis sonrasinda 6gretmen ve arastirmacilar ile birlikte ders {izerine
pedagojik tartigmalar ylriitiilmiistiir. Bu ilk 6rmek uygulamanin yapilma sebebi
Ogretmenin Ogrenmeye ve Ogretmeye dair inanglarini sorgulatmaktir. Sonrasinda
Ogretmenin istegi iizerine ya da arastirmacilar tarafindan teklif edildigi zamanlarda
ornek uygulamalar devam etmistir. Ortak yiiriitiilen dersler, ders 6ncesinde ya da
arasindaki pedagojik tartismalarindan sonra 6gretmenlerin dersi bir noktaya tagidiktan

sonra aragtirmactya devretme istegi ya da arastirmacinin dersi bir noktaya tasidiktan
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sonra Ogretmenin dersi devralma istegi ile ilerlemistir. Glesne’nin de bahsettigi gibi
“katilimcr gozlem teknigi, gilivenilir insan statiisiinii yakalamaya yardimc1” olmustur
(Glesne, 1999, 43). Ogretmenler arastirmacilarin pedagojik tartismalarinda ve sinif ici
gbzlemlerinde samimi ve iyi niyetli bir bigimde, 6gretim siirecini daha kaliteli hale
getirmek i¢in c¢abaladiklarimi fark etmislerdir. Bu noktalar da arastirmacilar ve
Ogretmenler arasinda etkili iletisim kanali kurmaya yardimci olmustur. Boylelikle
arastirmacilarin zamanla smifin ve okulun bir pargasi haline geldiginden bu siireg

oldukca olaganlagmustir.

Arastirmanin amacina rehberlik eden en iyi veri toplama araci gdézlemdir.
Omar’m (2004) da bahsettigi gibi gdzlemcilerin sinif igerisinde her seyi gozlemek
yerine o giin i¢in ana yaklagimlari olmalidir. Bu arastirmada arastirmacilar her
gbzlem Oncesi O0gretmene ‘dersin ana fikri nedir?” sorusunu yoneltmislerdir. Ders
siireci boyunca pedagojik tartigmalarda alinan kararlarin smif i¢i uygulamalara
yanisimasina bakilmigtir. G6zlem notu tutulmustur. Ayrica her siif goézleminde
video ve ses kaydi tutulmustur. Bu kayitlar kronolojik olarak arsivlenmistir.
Boylelikle siif i¢i dialoglar, 6gretmen uygulamalar1 daha derin analiz edilebilmistir.

Her video kayit ve ses kayitlar RTOP ile puanlanmuistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirma sonunda, Ogretmenlerin sif i¢i uygulamalarinin video-ses
kayitlari, pedagojik tartigmalardaki sdylemlerini iceren ses kayitlar1 ve gozlem
notlarindan olusan genis bir veri setine sahip olunmustur. Tiim bu verileri bir biitlin
olarak degerlendirmek, her bir durumun kendine 6zgii 6zelliklerini belirleyebilmek
icin bu ¢alismada icerik analizi kullanilmistir. Bu sayede her bir 6gretmenin degisim
stireclerini daha yakindan takip edip 6gretmenleri degisime iten sebeplerin ne oldugu
hakkinda tartigmalar yiiriitilmistiir. Simsek ve Yildirim (2011) da icerik analizindeki
temel amacin verileri ayrintilariyla incelemek ve birbirine benzeyen ortak kavramlari
belirlemek oldugunu sdylemislerdir. Bu aragtirmada da her bir duruma daha ayrintili

sekilde bakilarak, o 6gretmenin degisim siireglerinin neleroldugu ve bu siireclerdeki
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itici giicler belirlenmistir. Birbirini takip eden uygulamalarda 6gretmenlerinpedagojik
tartismalarda belirledikleri hedefleri ne kadar uyguladiklarima dair boylamsal
analizler yiiriitiilmiistiir. Bu analizlerde temel kriter olarak, belirlenen pedagojik hedef
ile RTOP kategorilerinin uyumu ele alinmistir. Diger bir ifade ile, dgretmenlerin
hedefleri ile RTOP Kkategorileri benzerlik gosterdiginden pedagojik gelisimleri
gbzlem protokolii ile belirlenmistir. Ornegin, eger dgretmen pedagojik hedef olarak
ogrenci-6grenci etkilesimini sectiyse, gézlem protokoliinde 6grencinin sesi kategorisi
g6z oniinde bulundurularak hedefine ulasip ulasmadigi veya bu hedefe ulasmak igin

gosterdigi tesebbiisler kolayca tespit edilebilmistir.

Ogretmen Gozlem Protokolii (RTOP), NCTM (1989, 1991, 1995, 2000)
standartlar1 ve National Science Education Standards (1995) baz alinarak diizenlenen,
bir 6gretmen gozlem protokoliidiir. Bu enstriiman Akkus’un (2007) bahsettigi gibi ilk
hali ile 25 maddeden olugmaktadir. Matematik ve fen siniflari igin Cronbach’ alpha
degeri 0,954’diir (Sawada et vd., 2000). Akkus ve Hand’ in (2007) ¢alismasi ile
matematiksel muhakeme yOntemi gozetilerek 14 maddeye disiiriilmiistiir. Tirkiye’de
kullanilmaya baslandiginda ise Giinel, Ozer-Keskin ve Akkus (2013) tarafindan
Turkce’ye cevrildikten sonra soru sorma maddeleri genisletilerek 17 maddeye

cikarilmigtir (bkz. Ek-1).

RTOP, yukaridaki tartismadaki fikirlerin ana basliklar halinde toplandigi
ogrenci sesi, 6gretmenin rolii, muhakeme ve problem ¢dzme becerileri ve soru sorma
basliklarindan olusmaktadir. Bahsedilen bu 6grenme ikliminin sinif igerisinde etkili
bir sekilde gozlemlenmesine yardimcir olan araglardan bir tanesidir. Bizim bu
calismada RTOP’1 kullanma sebebimiz, literatiir kisminda da tartisilan 6gretmen

degisim siireglerinin RTOP ile uyusmasidir.

Gozlem formundaki maddeler 0’dan 4’e kadar derecelendirilmis olup “0” “hig
gozlenmedi”; “4” ise “duruma c¢ok uygun” anlamma gelmektedir. Yapilan video
analizlerinde 6gretmen uygulamalarinin RTOP gbézlem formunda bulunan ifadelere
uygunluk derecesi analiz edilmistir. RTOP gézlem formunda hem 6gretmenlerin alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar hem de tiim ifadelerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
hesaplanmistir (Akkus ve Hand, 2011). Arastirmacilarin bireysel yaptiklart RTOP

puanlamalar1 kabul edilmeden 6nce 6zellikle ilk haftalarda toplanan videolar ve ders



gozlemleri ayr1 ayr1 degerlendirilerekkalibrasyon g¢alismasi yapilmistir. Kalibrasyon
caligmasinda her iki arastirmacinin RTOP maddelerine verdigi puanlar tek tek
irdelenerek goriis ayriliklar1 tespit edilmis ve tartismalar sonucunda fikir birligine
varilmistir. [k degerlendirmelerde, uyum indeksi %86 iken, son kalibrasyon
calismalarinda bu uyum %98’e kadar ¢cikmistir.Bu sekilde degerlendiriciler arasindaki
tutarliligin arttirilmasi hedeflenmistir. RTOP sonuglarinin degerlendirilmesi siirecinde
Akkus ve Hand (2011) ve Martin ve Hand (2009) tarafindan yapilan caligmalar
kullanilarak 6gretmenlerin RTOP’in her kategorisindeki uygulama seviyeleri 4
temada betimlenmistir. Bunlar; kesfeden (0-1 puan), gelisen (1-2 puan), degisen (2-3
puan) ve uygulayan (3-4 puan). Bu temalar, 6gretmenlerin gelisimsel boyutunu ortaya

koymaktadir.
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IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu béliimde, 6gretmenlerin pedagojik degisim siirecleri, bu siireglerdeki itici
giucler ve RTOP’a gére Ogretmen degisimleri incelenmistir. Ogretmenlerin
degisimleri kendi belirledikleri pedagojik hedefler ve sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki
uyuma dayali gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu gézlemlerdeki temel kriter 6gretmenin
kendi belirledigi pedagojik hedeflerdir. Boliim II (Kuramsal Cergeve ve llgili
Literatir) ve Yontem kisminda, &gretmenlerin degisim basamaklarini ortak bir
paydada tartigsabilecegimiz bir gézlem protokoliinden bahsedilmistir. Bu c¢alismada
RTOP kullanim ile, 6gretmen degisim siireclerine biitlinciil bir bakis agist getirilmis
ve RTOP sonuglar1 ile 6gretmen degisimleri iligkilendirilmistir. Dolayisiyla bu
caligmada Ogretmenlerin  degisim basamaklar1 kendi belirledikleri pedagojik
hedeflerle olusturduklar: siireclerdir. Pedagojik tartismalarda ve sinif i¢i gdzlemlerde
tutulan saha notlar1 6gretmenin sinif i¢i uygulamalardaki sdylemleri 6gretmeni analiz
etmede destek saglamistir. Ayrica her dersin RTOP puanlamasiyla 6gretmenlerin
kronolojik olarak periyodik degisim tablosu olusturulmustur. [talik fontta kullanilan
yazim goriisme ve gozlem sirasinda dgretmenlerin sdylemlerini vurgulamak i¢in
kullanilmistir. Bu ¢alismadaki 7 6gretmenden her birinin farkli degisim basamaklari

vardir.

Bu boliimde ogretmenlerden elde edilen verilerin ayrintili bir resmi

sunulmustur.

4.1. Durum 1(Sertap Ogretmen)

Sertap Ogretmen’i projeye davet ettigimizde oldukga istekli sekilde projeye
katillacagini sdylemisti. Diistincelerini, "MEB’in diizenledigi hizmetici egitimlerde

ilkogretim matematik ogretmenlerini ilgilendiren egitimlerin kisitl, bize 6zel ¢ok bir
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egitim olmuyor" seklinde ifade etmistir (10.12.2014). Hizmeti¢i egitim semineri
oncesi iki kez okul ziyaretinde bulunulmustur. Bu ziyaretlerde Sertap Ogretmen
dersine disaridan birinin girmesinden rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Dersin
izlenilmesinin yani sira "Miifredat ¢ok yogun, yetistirmekte ¢ok zorlaniyoruz yani,
boyle bir ¢alisma icin miifredatin hafiflemesi gerekli" oldugunu son goriismesinde
dile getirmistir (18.02.2015). Ayrica derslerinde kamera kurulmasindan ve ses kayit
cihazi kullanilmasindan da rahatsiz oldugunu belirtmistir. Goriismelerde ses kayit
cihaz1 kapandiktan sonra kendi fikirlerini sdylemeye baslamaktadir. Ozel sebeplerden
dolay1 hizmeti¢i egitime katilmamis ve hizmeti¢i egitim semineri sonrasi telefonla

arayip projeden ayrilmak istedigini sdylemistir.

4.2. Durum 2(Arif Ogretmen)

Arif Ogretmen hizmetigi egitim siirecinin baslangicinda oldukga istekli bir
ogretmendi. Ancak, veli, miidiir, sistem baskisin1 yasadigi okulunda prosediirleri
asamamis, degisim siirecine girememistir. Temel sOylemleri sistemi elestirmek ve
nasil olmasi tizerine kuruludur. Ders aralari ve sonrasinda ylriittiigiimiiz pedagojik
tartismalarin kiymetli oldugunu sdylemektedir. Pratik uygulamalarinda soru sormay1
ve siif i¢i tartigmalari arttirmaya yonelik adimlar atsa da veli-idare-mifredat
baskisindan kaynakli olarak degisim siirecini devam ettiremedigini dile getirmistir.
Ayni zamanda akademik caligmalarda rol almasma ragmen okul midiirii ve diger

ogretmenlerden bu konuda destek alamadigini siklikla dile getirmistir.

Ayrica, arastirmacilarin okul ziyaretleri sirasinda birgok kez Ogretmenler
odasinda diger O0gretmenlerin projeyi ve Arif Ogretmenin yiiksek lisans yapiyor
olmasimi “Bu egitim sistemi degismedikten sonra biz naparsak yapalim”, “Ne
calistimiz bugiin Arif” ya da pedagojik hedef belirlerken “ Soru sormaya diisersen
miifredat yetigsmez, ben [dosyasina bakiyor] bir hafia énceden ilerliyorum nisan mayis
gelmeden erkenden bitirecegim,... zaten ogrencilere MEB’den gelen sorular [TEOG
kast ediliyor] belirli, kizzm [Melisa’ya sesleniyor] énce bakanligin degismesi lazim,

biz degisiriz...” gibi okulu, sistemi ve bu projeyi elestirdikleri durumlarla her hafta
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karsilastim. Dolayisiyla okulda meslektaglar1 Arif Ogretmen’e herhangi bir tesvik-
destekte bulunmadig1 gibi her okul ziyaretinde hem arastirmacilar1 hem de Arif

Ogretmen’i olumsuz tartismalar icerisinde birakmistir.

Ayrica Arif Ogretmen degisimi sirasinda smif ici uygulamalari igin aldig1
kararlar1 pratik ettikten sonra veliye ve miidiire yaptiklarini anlatmak durumunda
kalmis ve kendi uygulamalarini degistirmek i¢in verdigi miicadelenin yanina bir de
okul idaresi ve velileri ikna etmek durumda kalmistir. Meslektas-veli-idare-mifreadat

arasina sikismis ve projeye devam edememistir.

4.3. Durum 3 (Unzile Ogretmen)

Unzile Ogretmen’i okulunda ziyaret edip, projeye davet ettigimizde,
hizmetigi egitimlere karsi olumsuz bir tavrt oldugunu belirtmistir. “Hizmetici
egitimler, bilindik, sikici. Teorik kitap ciimleleri iceriyor....Hi¢bir ogretmenin
hizmeti¢i egitimlere severek ve isteyerek gittigini diisiinmiiyorum”. Proje sUresi
boyunca birlikte olacagimiz ve okulda uygulamalari birlikte yiiriitecegimiz i¢in
projeye katilmak istemistir. Derslerini gozlemci, katilimci-gbzlemci olarak ziyaret
etmek istedigimizi ve video-ses kayit altina alinmasi gerektigini paylastigimizda:
“Ogretmen simfindayken kendini evinde gibi hissediyor. O yiizden disaridan gelen
her sey misafir konumunda oluyor, kendinizi ¢ok da rahat hissedemiyorsunuz.”
(18.04.2014)seklinde hislerini paylasmistir. Video ve ses kayitlarinin hem arastirma
acisindan hem de kendisinin (6gretmenlerin) pedagojik degerlendirmelerini
yapabilmemiz i¢in 6nemli oldugunu vurguladiktan sonra, goriismenin ilerleyen
sathalarinda kendisinin de telefon vb. imkanlar1 ile derslerini ses-video kayit altina

alabilecegini sdylemistir. Arastirmacilara veri toplama siirecinde destek olmustur.

Proje baslangicindan beri toplamda on bir kere ziyaret edilmis; iki kez
goriisme, dokuz video ve ses kayit altina alinmistir. Bu ziyaretlerin ikisinde yazili
simnav yapilmaktadir. Ortak yapilan hizmetic¢i egitim seminerine 6zel sebeplerden

dolay1 katilamamustir. Unzile Ogretmen, arastirma siiresi boyunca, her iki
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aragtirmacidan da ornek uygulamalar yapmalarini istemis, bu uygulamalarin bazisi
onceden planli bazist ise gozlem sirasinda gelisen ihtiyaglar sonucu, kendisinin de
ifade ettigi gibi, “neyi nasi yapacagim konusunda Jorneklere ihtiyacim var”
gerceklesmistir. Arastirmacilar silirecte bilgi vermek i¢in smifa girmediklerini,
ogrencilerin ve kendilerinin tecriibe edecekleri bir 6grenme siireci olusturmaya
calistiklari1 vurgulasalar da Unzile Ogretmen &rnek uygulamalarin konu bazlh
olmasini istemistir: “alan konusunu anlatmada bir sikintim yok ama, atiyorum, tam
sayilar konusunda érnek bir uygulama gormek isterim.” (18 Kasim 2014). Bu durum
aslinda 6gretmenin pedagojik alan bilgisi ile baglantihidir. Unzile Ogretmen, simif
ogretmenliginden brans degisikligi ile matematik Ogretmenligine gectigi icin,
kendisinin de ifade ettigi gibi, matematikteki bazi konularin sinif igerisinde nasil

tartisilmasi gerektigi noktasinda sikintilar yagsamaktadir.

Unzile Ogretmen ile ders aras1 ve ders sonu tartismalarimizin ¢ogu egitim
sistemindeki sorunlara kaymaktadir. Her ne kadar arastirmacilar tartigmayr “biz ne
yapabilirize” ¢ekmek isteseler de Unzile Ogretmen mevcut sistem igerisinde bu
profildeki dgrencilerle (Kimisinin anne-babast yok ailelerinden baska birilerine anne
baba diyorlar kimisinin gériiyorsun ikinci bir kiyafeti yok, c¢ocuklarin diizenli
hayatlar: yok.) bu tiir uygulamalarin biraz zor oldugunu ifade etmistir. “Kendisi hazwr
gelmiyor, psikolojisi hazir gelmiyor. Esyalart hazir gelmiyor. Cocuk sinifta yok, kafa
baska yerlerde. Aile faktorii tamamen yok zaten.” Ogrenci kaynakli sorunlarin yani
sira kendinden kaynakli sorunlar yasadigini da belirtmistir. “Matematik alaninda ¢ok
da miikemmel degilim. Bana bu meslekte nasil ilerletebilirim. Bir ogretmenin
ogretmenligi, anlatmada ¢ikar. Ben dgrencilere indirgeyemiyorsam olmaz,
ogrencilerde bir seyleri yukariya c¢ikarmak istivorum. Sizden biiyiik yardimlar
bekliyorum.” Ancak, bu sorunlarin ¢oziime ulastirilmasi noktasinda zaman
olmadigini, gerekli yardimi bulamadiklarini, veya MEB’ in diizenledigi hizmetigi

egitimlerin ¢ogunlukla sunu seklinde gectigini ve faydali olmadigini soylemistir.

Diger taraftan, sinif ici tartismalari, 68rencileri konustugumuz bir toplantida
(04.12.2014), Unzile Ogretmen dgrencilere kars: tutumunu su seklide dile getirmistir:
“Simdiki ¢ocuklara soruyorum, bunun hakkindaki fikriniz ne? Nasil yapabilirim?
Nasil olur? Once onlardan ufak tefek beyin firtinasi.. Cok bir sey cikmiyor igin asli.

Simdiki nesli biliyorsunuz. Diistinmeye yonelik seyleri [becerileri kast ediyor] yok.



67

Ciinkii her sey hazir oldugu icin”. Aslinda bu ifade Unzile Ogretmen’in &grenci
hakkindaki algisin1 ve beklentisini gostermektedir. Benzer durumun smif ici

gozlemlerde nasil ilerledigi RTOP- 6grenci sesi basligi altinda incelenmistir.

Kendi 6gretim hedeflerini konustugumuz bir tartigmada kendi planlarini su
sekide belirtmistir: “Melisa’ya daha éncede soylemistim zaten ben bazi seyleri bir
seylere uydurmaya c¢alisiyorum. Mesela payda esitlemeyi anlatirken, ¢ocuklarin
kafasinda yerlegsin diye, diyorum ki makyaj yapip bunu buna benzetecegiz, makyaj
yvapacagiz, liste gerekiyorsa tiste makyaj yapacagiz, alta gerekiyorsa alta makyaj
vapacagiz. Buna ne kadar makyaj yapalim, ¢ok boyamamiz lazim yani bu kadar
blyuk say: ile carpalim. Hani en azindan diiz mantik anlatilmasindansa ¢ocuklarin
hoslarina gidiyor, derste daha dikkatli oluyorlardir. Diye diistiniiyorum konulari
anlatirken de bu gsekilde hikayelestiriyorum.” Ogrencileri konu ile alakal
diisiindiirmekten ziyade Unzile Ogretmen ogretim siireclerini kendi kavramsal
fikirlerine dayal1 olan hikayeler ile 6zdeslestirip dersi o sekilde yiiriitiiyor. Bu da dersi
ana fikrinden olduk¢a wuzaklastinnyor. Hikayelerle oOgretim silirecini  sinif

o0gretmeniyken de bu sekilde yliriittiiglinii ifade etmistir.

4.3.1. RTOP analizi

Bu bashk altinda Unzile Ogretmenin RTOP Kkategorilerine gére aldig
puanlar analiz edilecektir.
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GOZLEM SIRASI

Sekil 4.1. Unzile Ogretmen’in RTOP puanlari

4.3.1.1. Ogrenci sesi

Unzile Ogretmen’in gdzlem puanlarmin dgrenci sesi kategorisinde 0-1
araliginda yigildigin1 - goriiyoruz. Unzile Ogretmenin ilk pedagojik hedefi 2.
Gozlemde “Ogrenci-6grenci etkilesimi” olmustur. Bu pedagojik hedefi uygularken
ontindeki engel kendisidir. Bu noktada pedagojik tartismalarda Ogrencilerin neden
fikirlerini paylasmamay1 sectigini sordugumuzda yukarida da bahsettigi gibi yeni
nesil 6grencilerin diisiinmekte problemleri oldugu gibi fikirlerini sunmaktadir. Ancak
derslerine genel olarak baktigimizda Unzile Ogretmen sabirsiz ve aceleci bir
yapidadir. Bu da uygulamaya c¢alistigi pedagojik atilimlarin amacina odaklanmasina
engel olmaktadir. Ornegin tahtaya soru ¢dzmek igin kalkmis bir dgrenci ile arasinda

gecen dialog, 7. Gozlemde sOyle gegmektedir:

(Ogretmen masasinda ve tiim sinif siralarinda tahtadaki &grenciyi takip
etmektedirler. Tahtaya kalkan 6grenci soru ¢dzme siras1 onda oldugu i¢in kalkmustir.

Bu derste 6.s1n1f Veri Analizi konusuna ait “Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay1
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hesaplar ve yorumlar” kazanimi tartisilmaktadir. Arkadaslart soruyu okuyorlar,

ogrenci kullanacag bilgileri tahtaya not aliyor.)
Unzile Ogretmen: Peki, ne yapacaksin?
Ali: Bunla bunu toplayacagim. [ Tahtadaki iki sayiy1 gosteriyor. ]

Unzile Ogretmen: Peki, 3 sayimn toplamini bulacaksin.[Sayilan isaret
ediyor, diger sayiy1 da eklemesi gerektigini

gosteriyor.]
Ali:[Ogrenci islemi yapiyor.] 120
Unzile Ogretmen: 120..., sonra ne yapacaksin?

Ali: Sonra da égretmenim.. [Unzile Ogretmen Ogrencinin soziinii

kesiyor.]

Unzile Ogretmen: Sorumuz ne? Sorumuz sunu diyor, tiim sayilarin

aritmetik ortalamasint istiyor benden.

Ali: (tahtada gostererek) Ogretmenim bunla bunu toplayacagiz.
[Ogrenci tam olarak aritmetik ortalama hakkinda net bir

fikir sahibi degil, neyi bilip bilmedigini bilmiyor.]

Unzile Ogretmen:Soyle yapsak olur mu? [Tahtaya kalkip, dgretmen

isleme devam ediyor, 6grenci oturuyor.]

Unzile Ogretmen “yanlis 6grenmeler kalici olur ve degismez” diisiincesi ile
siif igerisinde 6grenci tartismalarinin ilerlemesine, yanlis fikirlerin agiga ¢ikmasina
izin vermemektedir. Dolayistyla bilgininin otoritesi noktasinda sinifta dogru bilginin
kaynagi, dogru bilgiyi onaylayan kimse konumundadir. Bu yiizden 6grenciler sinif
i¢cinde tartisilan konunun-bilginin dogru ya da yanlis oldugu ile ilgilendikleri i¢in sinif
tartismalarinda yol katedilememistir. Bu ylizden, arastirmacilarla ortaklasa ikinci
pedagojik hedefi 5. Okul Ziyareti’nde “susmak” olarak belirlenmistir. iki hedef
arasindaki gegen siire tamamen Ogretmene baghidir. Ayrica kar tatilleri ve somestr
tatilleri de hedefler arasindaki siirenin uzun olmasini etkilemistir. Bu haftadan
itibaren Unzile Ogretmen smifta 6grencilerin fikirlerini paylasmalarina firsat vermek

icin kademeli olarak kendini geri cekmeye baslamistir.



Unzile Ogretmen, susmaya ¢alissa da dgrencilerin siireci yonetmesine izin
vermemektedir. Bu durumun sebebinin “yanlis bilgi edinirlerse ve ben bunun icinden
¢ctkamazsam” distincesi oldugunu soyliiyor (02.03.2015). Dolayisiyla 6grencilerin
sesini hizmet¢i egitim programi siliresi boyunca islem yapma sirasinda yalnizca
sonucun dogru-yanlighgini arastiran “dogru mu 6gretmenim?, dogru yaptim!, yanlis,
uf!” gibi konusmalar sirasinda duyuyoruz ve bu da siif igerisinde ilerlemeye ¢alisan
muhakeme siirecini olumsuz etkilemektedir. Genel olarak siif ortamindaki
dialoglarda 6grenciler 6gretmene dogruyu ulastirmak ic¢in ¢abaliyor bu da sinif ici

tartismalarinin 6grencinin fikri lizerinden devam etmesinin Oniinii kesiyor.

Yedinci gozlem ve sonrasinda RTOP grafigi Ogrenci sesi kategorisi
puanlamasinda bir sigrama goriiyoruz. Bu sicramanin sebebi 6. gozlemde
arastirmacilarin drnek uygulama yapmasidir. Ornek uygulama sonrasinda Unzile
Ogretmen kendi hatalarini gordiigiinii ve bir sonraki uygulamasinda 6zellikle soru
sormaya dikkat edecegini soylemistir. Ayrica, Unzile Ogretmen arastirmacinin
yuriittiigii dersin basinda endiselerinin oldugunu, c¢iinkii 6grencilerin kafasinin
karisacagini ve konu toparlanmadan dersin bitecegini diisiindiigiinii sdylemistir.
“Acikcasi, derse bagslarken hi¢ bu noktaya gelecegini diisiinmemistim.... Yani,
konunun tamami bu sekilde tamamlandi. Dersin basinda, ¢ok fazla rakamlara

girdiginizi diisiindiim. Ogrencilerin bu isin iginden ¢ikamayacaklarini [diisiindiim].”

4.3.1.2. Ogretmen roll

Unzile Ogretmen’in gdzlem puanlarmin bu kategoride 0-1 araliginda
yigildigim gériiyoruz. Genel tutumunu sordugumuzda, “Ogrenciler her haliikarda
benim dersimde her seyin igerisinde yer aliyorlar. Yani ben tahtaya ¢ikip problemi
kendim ¢ozmiiyorum. Ogrencilere siire veriyorum. Ogrencilere problemleri
veriyorum bagslyoruz diyorum, bakin bakalim ugrasin diyorum. Takildiklar: yerde
gelip soruyorlar. Birbirleri ile tartisiyorlar, o diyor ki ben boyle buldum obiirkii ben
boyle buldum. Yani simif icerisinde ogrencileri rahat bwrakiyorum,... birbirleriyle

’

etkilesim halindeler, tahtada o&grenciler ¢ozerken ben anlatimini yapiyorum.’
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cevabmm vermisti. Ogrenci sesi kategorisinde verilen sinif i¢i dialogunda goriildiigii
gibi 6gretmen her ne kadar 6grencilere firsat tanimaya ¢aligsa da, kaygilar1 otoriteyi
elden birakmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen sinif igerisinde bilginin ve
disiplinin tek otoritesi konumundadir. Bu yilizden Ogrenci fikirleri tartisilirken

Ogretmen Ogrencilerin miiracat ettigi dogru bilgi otoritesi olarak goriilmektedir.

Ayn1 zamanda smif igerisindeki sOylemleri cogunlukla emir ciimlesi
igerdiginden, 6gretmen Ggrencileri diisiinmeye sevk etmek yerine emir climleleriyle
yonlendirmeyi seciyor. 15.12.2014 tarihli derste soru c¢Ozerken bir Kkesit:
“Bekliyorsun, su ikisine bir daha bak, olmamus, tekrar diigiin, arkana yaslan, izle,
kalemleri birak tahtaya bak”. Unzile Ogretmenin kullanmis oldugu dil ile baglantili
olarak bu smifta otorite tamamen Ogretmenin elindedir. Ogretmen bilgiyi aktaran
pozisyonundadir. Her ne kadar Unzile Ogretmen matematik dersini sevdirmenin
birincil amaci oldugunu sdylese de (ilk goriisme), bu smiftaki 6grenci- dgretmen
arasindaki ucurum farkinin yarattifi etki ile smif igerisinde giivenli ortam
olusmamaktadir. Bu da oOgrencilerin fikirlerini 0zgiirce paylasamamasi ve sinif

icerisindeki muhakeme sirecini olumsuz etkilemektedir.

27.03.2015 tarihli derste tahtadaki tam sayilarla ilgili bir islemi ¢ozmekte

olan 6grenciyle olan dialogu su sekildedir:

Unzile Ogretmen: Arti mi eksi mi biitiin problemin bu...[88renci
ve sinif evet diyor] on yediyi arti olarak yazdin.. on yediyi on yediyi arti
olarak yazdin. On yedinin isareti arti mi eksi mi? [68renci tahtaya
bakiyor] On yedi arti olursa eksi yetmis yedi yapmaz ki. Simdi sen bak
burada bundan bunu ¢ikardin [tahtaya gecip 6grencinin kalemini aldi].
Borcun mu fazla paran mi fazla...bir bak...[68renci borucun oldugunu
kisitk bir sesle soOyliyor] He o zaman ne olacak... Simdi sunu
diisiineceksin, dostum mu fazla diigmanim mau...[isleme devam ediyor,

Ogrenci yerine oturuyor].

4.3.1.3. Muhakeme ve problem ¢tzme sureg becerileri
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Unzile Ogretmen’in bu kategorideki gdzlem puanlarmin 0-1 araliginda
yigildigin1 goriiyoruz. Ders arasi pedagojik tartismada, kendi Ogretim siirecinde
ogrencilerin problem ¢dzmenin neresinde yeraldigim sordugumuzda,Unzile
Ogretmen, “Yani, hocam [Recai], siz problemleri cocuklara anlattirdiniz. Mesela, ben
genellikle, zaman darligindan, mecburen, ben okuyup islemlere miidehale ediyorum.
Siz, genelde, dgrencilerin soruyu sorgulama noktasinda destek sundunuz.” Bu durum
Ogrencilerin problem ¢6zme silirecinin tamamini yasamalarina engel olmaktadir.
Dolayistyla, problem ¢dzme sirasinda 6grenciler sadece islem yapmaktadirlar ki, bu
islemlerin ¢ogu Ogretmen tarafindan yonlendirilmektedir. Ayrica, 0gretmenin
formilleri ezberletmek i¢in kullandigi hikaye ve tekerlemeler isin matematik
boyutunu geri plana atmaktadir. Ornegin, iki negatif tamsaymin ¢arpimu ile ilgili
kullandig1 tekerleme “diismanimin diismani benim dostum olur.” Burada 6grenciler,
her ne kadar isaretlerin doniisiimii ile ilgili bir ezber gelistirseler de ozellikle dort
islemin birlikte bulundugu bir problem durumunu bu ydntemle ¢6zememektedirler.
Ciinkii bu tekerleme sadece carpma isleminin bulundugu durumlarda gecerlidir. Diger
durumlarda ogrencilerin dort islemle ilgili daha {iist diizey kavramsal yapiya

ihtiyaglar1 vardir.

Arastirmacinin yiiriittiigii bir ders sonrasinda yapilan pedagojik tartismada
Ogrencilerin bazi matematiksel aligkanliklarinin oturmadigr giindeme gelmistir.
Mesela, Ogrenciler islemleri yaparken, sayilar arasina hangi islemin isaretini
koyacaklarindan emin olmadiklarindan bos birakiyorlar. Bu durumu 6gretmen
kendisinin de farkettigini ve siirekli uyardigimi ifade etmistir. “Evet onu ben de
farkettim, ogrenci onu kafasinda oturtdugu icin araya isaret koymak onun igin sey
geliyor....Ama ben de siirekli uyariyorum. Aslinda bunlar biraz da temelden kaynakl
sorunlar. Mesela esitligin ne demek oldugunu temelde oturtmadigindan boyle devam
ediyor.” Bu tartismanmn ardindan Unzile Ogretmen bir sonraki derslerde siirekli
alistirma yapmak yerine belli bir zamani tek bir problemin ayrintili tartisilmasina

ayiracagini soylemistir.



4.3.1.4. Soru sorma

Unzile Ogretmen’in gdzlem puanlarmin bu kategoride 0-1 araliginda
yigildigim goriiyoruz. Unzile Ogretmen besinci gézlemde, iigiincii pedagojik hedefini
"bilgi vermeden, soru sorma" olarak belirlemistir. Gozlem sirasinda farkedilen,
Unzile Ogretmen’in sorularinin amaci, dgrencilerden sorunun dogru cevabini almak
veya islem sonuglarii 6grenmek oldugundan genellikle kisa cevap gerektiren veya
evet-hayirl sorular kullanmistir. Alternatif fikirleri destekleyen ve tartismay1 devam

ettiren takip sorular boyutuna gegememistir.

Altinct gdzlem ziyaretinde drnek ders sonrast Unzile Ogretmen kendi soru

sorma ¢abalarini su sekilde degerlendirmektedir:

“Her soruyu sordugunuzda benim tereddiitiim, ¢ocuklarin
kafasini karistirip acaba 6grenilecek bilgiyi de tamamen etkiler mi? Bu
endisem var. Bu sorulart sorsam korkarak sorarim ve ben belki sizin
kadar rahat tartisma yanly one gittikce ¢evirebilir miydim?
Dondiiremem! Biz ogrencileri hep yonlendirerek, kendimiz elimizle
geviriyoruz, siz soru sorarak diisiindiirerek kendilerinin g¢evrilmesini
sagliyorsunuz. Ben kendimi bu konuda eksik buluyorum. Benim korkum
vanlis bilgi edinirlerse ve ben bunun iginden ¢ikamazsam. Kaygilarim

var.

4.3.2. Genel degerlendirme ve degisim durumlari

Unzile 6gretmenin video kayitlari RTOP ile incelendiginde genel puan
durumunun 0 ile 1 arasma yigildigim goérmekteyiz. Unzile Ogretmen baslangicta
hizmeti¢i egitim programi boyunca pedagojisini ilerleten tartigmalara girmekten
ziyade, tartigmalarin yOniinii yapilamazlar lizerine ¢evirmistir. MEB tarafindan ya da
okul kiiltiiriinden kaynaklanan, degisimi kisa vadede bu hizmetici egitim programinin

hedeflerinde olmayan eksiklikler iizerinden tartigmalar yiiriitmiistiir. Arastirmacilara
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egitim sisteminin okul ayaginda tek problemin Ogretim siireclerini iyilestirmek
olmadigimi, 6gretmenlerin birgok faktorle ugrastigini her goézlemde vurgulamistir.
Unzile Ogretmen kendi ders yiiriitiis siirecine katmak istediklerini sordugumuzda
okuldaki fiziki dezavantajli ortamin 6grencileri ve kendi 6gretim siirecini etkiledigini
su sekilde ifade ediyor: “Kesirler dersinde keske bir slaytla, bir gosteri ile
paylasabilseydim, bazi ¢ocuklar gérsel bir digeri isitsel.” HIE siireci boyunca temel
beklentisi arastirmacilarin kendisine hazir materyal,yontem ve teknikler sunup
herhangi bir konuyu daha iyi anlatmasina yardime1 olmalariyds. ilk pedagojik hedef
belirleme siirecinde, arastirmacilardan yontem istiyor: “hocam varsa bir yonteminiz
oradan baslayalim, bana séyleyin yani.” Bir an o6nce bir formdl Oretip tim

derslerinde aynisini kullanmak istiyordu.

Hizmeti¢i egitim siirecinin Mart ayinda, okul ziyaretlerine ugrayacagimiz
giinlerde 6zel sebeplerden dolay1 {i¢ hafta raporludur. Bu rapor siiresi sonrasinda her
hafta ziyaret giinii dncesinde arayip bir sonraki haftaya ziyaret etmemizin daha uygun
olacagini sdylemistir. Bu yiizden Unzile Ogretmenin video takibi mart aymda son

bulmustur.

Unzile Ogretmen, dgrencinin dgrenmesi igin uygun sartlarla (destekleyici bir
aile, fiziki acidan donanimli bir okul, yeniden yapilandirilmis hizmetigi egitimler ve
MEB’in 6gretmenlerin fikirlerine 6nem vermesi) egitimin kaliteli hale gelecegini
diisiinliyor. Bu etkenler hala daha okul igerisinde mevcudiyetini korudugundan,

degisim siirecinde ilerleyememistir.

4.3.3. Unzile Ogretmen’i degisime iten glic

RTOP puanlarindaki si¢gramalar goz Oniine alindiginda 6rnek uygulamalar
sonrasi derslerde uygulama seviyelerinde artis gozlenmistir. Proje boyunca, pedagojik
hedeflerini 6rnek uygulamalar sonrasindaki pedagojik tartigmalarda belirlemistir.
Proje boyunca belirledigi pedagojik hedefler: ‘susma’, ‘6grenciye soru sorup bilgiyi

toparlama’,‘bilgi vermeden soru sorma’ seklindedir. Uygulamalarimi “bilgi



vermeme”, “soru sorma” bagliklar1 lizerinden yenilemeye ¢aligsa da degisim siirecine
girememistir. RTOP grafigindeki artislar1 inceledigimizde, bu artiglarin 6rnek

uygulama sonrasinda oldugunu goérmekteyiz.

4.4, Durum 4 (Hayriye Ogretmen)

Arastirma siireci boyunca Hayriye Ogretmen okulda on alti kez ziyaret
edilmistir. Bu ziyaretlerin ikisinde goriisme ve digerlerinde sinif i¢i gdzlem ve ders
Oncesi ve sonrasi tartismalar gerceklesmistir. Projenin baslangicindan beri iiniversite
ile isbirligi halinde c¢alismanin kendi Ogretim siireclerine faydasi olacagini
diistinmektedir. Fakat projenin baslarinda isbasi ziyaretin olmasindan yana dile
getiremedigi kaygilarini hissediyorduk. 18.02.2015 tarihinde ders sonras1 pedagojik
tartismamizda, smif i¢inde not tutan bir arastirmacinin varhiginin rahatsiz edip
etmedigini sordugumuzda, arastirmaciya giiven ile arastirma siirecinin isleyisinin

paralel ilerledigini Hayriye Ogretmen su sekilde ifade etmistir:

“Meslegimin ilk yilinda iiniversiteden bir ogretmenle aramizda
didisme olmustu... ve bana gore iiniversitede tartisilan konularla, dersi
derste devam ettirmenin ¢ok farki var. Sizin oyle olmadiginizi goriince...
Fikirlerinize deger veriyorum, 13 sene sonra ilk kez heyecanlandim”.
Son goriismede ise projeye devam etmek istedigini su sekilde dile
getiriyor: “Degisik, giizel oluyor ya, seni de, Recai hocayr da ¢ok bu
konuda sey gordiigiim igin, ilimli yapict gérdiim yani, itici gormedigim

icin, elektrik derler ya, onu aldigim i¢in devam etmek isterim”.

Hayriye Ogretmen proje siirecine ¢ok ¢abuk alismustir. Ik sinif gdzlemi
oncesi, smifa gozleme gelecegimizi soyledigimizde "ay, yandik!" ifadesini kullansa
da arastirma siiresi boyunca aragtirmacilara hem simif i¢cinde hem disinda oldukga
pozitif davranmistir. Oyle ki, arastirmacilar ile dersi paylasma, ders oncesi-sonrasi

tartigmalarda Hayriye Ogretmen hem pedagojik hem de alan bilgisi noktalarinda



tartismalar yiirlitmiistiir. Baz1 toplantilarda toplantinin konusu miifredat yogunluguna

kaysa da arastirmacilar tartismay1 o giinkii pedagojik tartismaya dondiirebilmislerdir.

Hayriye Ogretmen, arastirmacilar1 proje boyunca dersi yiiriitmesi ve veri
toplamasi i¢in siirekli desteklemistir. Ayrica Hayriye 6gretmenin ders yogunlugundan
dolayr bir giin ders =ziyareti, ertesi glin de pedagojik tartisma toplantist
gergeklestirilmistir. Tartisma giinii ve saatini kendisi ayarlamistir. Hayriye Ogretmen
ile Ogretim siirecinde isbirligi yaptigimiz gibi bu dayanisma teknik aksakliklar
oldugunda da gozlenmistir. Melisa gozleme gittigi sirada kamera ekipmanlarindan
birini diisiirmiis ve alet ¢alismaz hale gelmistir. Hayriye Ogretmen ile durumu
paylastiginda, derse girmeden hizli bir sekilde okuldaki teknik personelden yardim

istemis ve tamir ettirmistir.

Hayriye Ogretmen’in okulundaki diger 6gretmenler de, branstan bagimsiz,
projeye karst merak icerisindeydiler. Oyle ki, siire¢ igerisinde bir kez okulun tiim
simif 0gretmenleri ve ingilizce 0gretmenlerinin de katildigi bir pedagoji toplantisi
diizenlenmigtir. Diger branglarin  Ogretmenleri  kurs saatleri oldugu igin
katilamamislardir. Bu toplantida, Hayriye Ogretmen’in bir videosu (izerinden
O0gretmen pedagojisi tartisilmistir. Toplant1 sonrasi, toplantidaki diger 6gretmenler
onlar1 da derslerinde ziyaret etmemizi istemislerdir. Fakat zaman yetersizliginden ve
projenin amagclarinin disinda oldugundan 6gretmenler ziyaret edilmemistir. Bu
isteklilik bize gostermektedir ki, 6gretmenler inandiklar1 seyleri okul kiiltiiriine ¢ok

hizl1 bir sekilde yayabilmektedirler.

Hayriye Ogretmen’in ogretim siirecinin en belirgin 6zelligi  sinifta
Ogrencilerle "arkadas iklimi" olusturmasidir. Arkadas ikliminden kasit, 6gretmen
disipline dair otoriteyi smif icinde Ogrencilerle paylagmaktadir. Bunu da ¢ogu
pedagojik tartismada soyle duymaktayiz: “Ogrencilerimle arkadas gibi olmay:, yakin
olmayt seviyorum. Bu rahatca istediklerini sorabilmelerini saglyyor.” (18.02.2015).
Hayriye Ogretmen’in gdzlem raporlarmin  birgogunda "Ogrencilerin  derste
Ogretmenini ya da arkadaslarin1 duyamadiklari durumlarda birbirlerini uyarmaktadir"
notu alinmigtir. Hayriye Ogretmen’in dgrencilere verdigi bu rahatlik sinif kiiltiirii
haline gelmis durumdadir. O yiizden pedagojik hedeflerinde ilerlerken soru sorma ve

Ogrencileri birbirleri ile dialog kurmasia c¢abaladigi zamanlarda oldukg¢a hizli bir
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gecis yapmaya simf kiiltiirii yardime1 olmustur. Ancak tersine Hayriye Ogretmen’in
ilk ders kayitlarinda bilginin otoritesi tamamen kendisi konumundadir. Bu derslerde
Ogrencilerle tartisirken, en son ulasilmasi gereken noktayr 6grenciler kesfetse bile
"Dikkat!", "Burasi 6nemli!", "Evet..bak!", "Bak buraya!" soylemleri ile 6nemli
yerlerin altini ¢izme ihtiyact duymaktadir. Siklikla 6grencilerin sdzlerini tekrar ediyor
ve simif i¢i tartismalarda Ogrencilerin sdylemlerini onaylayan pozisyondadir. Bu
aligkanliginda  hizmeti¢i egitim siiresi boyunca kademeli olarak azalma
gozlemliyoruz. Fakat son sozli sOyleme, konuyu toparlama ihtiyaci yok olmamaistir.

Oyle ki Hayriye Ogretmen bu tutumunu son goriismede su sekilde ifade ediyor:

Onceden evet veriyorduk ama sonucu kendimiz yine
baghyorduk mesela, su anda sonucu onlar kendileri baglayinca,
onlardan yola c¢ikarak sonuca gitmeye bagsladik... Ben de sorarak
basliyordum. Gidiyoruz bir yere kadar, ondan sonra diyoruz ki, soruyu
daha fazla ¢ozebilmek ya da yetistirebilmek adina sonucu kendimiz
baghyorduk mesela, toparlayip orada bitiriyorduk. Ama sonucu
ogrenciler baglamaya bagsladi, kendi tamimlarini mesela yapmaya
basladilar falan... Bir dahaki derste ‘hocam bizim kafamiz ¢ok karisti ne
vapacagiz, toparlayamiyoruz’ falan diyenler oldu, sonra toparladilar
ama, o kadar da karisacak bir sey olmadigint gérmiis oldular. Sorarak
onlara tekrardan yonlendirince, biraz onlart daraltarak artik

toparlamak agisindan, toparlayici sorular sorunca toparladilar yani."

Hayriye Ogretmen pedagojik hedeflerine olduk¢a sadik davranmustir.
Videolar sirasinda bir¢ok kez eski aligkanliklarina donecekken toparladigini
gormekteyiz. Ornegin, 24.12.2014 tarihli tartismada pedagojik hedefi (susma)"¢eneni
kapat" iken, arastirmaci sinif i¢i uygulamalarinda pedagojik hedefin nasil ilerledigini
sordugunda "kendimi tutuyorum" diyor. Bu sdylemi hizmeti¢i egitim siireci boyunca
ziyaret edilen tim derslerde gozlenebilir.Ornegin, 02.03.2015 deki derste Hayriye
Ogretmen soru sormada eski aliskanliklarina dénmek istiyor ama bizim miidahalemiz
olmadan kendi kendine geriye donmemek i¢in sdyle miicadele ediyor: “Bir baslik
atalim tam sayilar da swralama... madde yazalim. [duruyor, gilumsiyor]... Tabi siz

vazacaksiniz, birlikte diisiinelim madde madde...”
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Pedagojik hedeflerin sinif i¢i uygulamalarinin hafta boyunca nasil gegtigini
sordugumuzda, 24.12.2014 tarihinde " Bence giizeldi, bu seyleri belirledikten sonra
bunlara dikkat ederek ders isledim bu hafta. Bir hafta kendine ¢eki diizen veriyorsun
gibi bir sey oluyor. Biraz uzun siiriiyor ama evet zaman aliyor ama sey oluyor...
Anlatin dedim. Nedir anlamadim dedim, ben 6grenci konumuna gegtim, ¢ok faydast
oldu, ¢ok farkli oldu. Herkes de kalkti, iki ii¢ kere kalkti bir de. Zaman kaybi oldu evet
ama aslinda ii¢ dort test de ¢ozdiik yani, ¢cok da sey olmadi. Blok olunca. Uygulamaya
calisttm bunlar1.”,16.03.2014 tarihinde ise “Derse girmeden hatirliyorum, bu iyi

oluyor uygulama agisindan.” seklindedir.

Hayriye Ogretmen’in projeden genel beklentisi monotonluktan kurtulmak ve
“silkelenmekti”. Son goriismesinde ise proje siiresinde hissettiklerini s6yle 6zetliyor:
“Monotonluktan kurtuldum, biraz daha boyle ogrenciye kulak vermeyi biraz daha

cogalttim... *Stajyerlik yillarima geri dondiim’ diyeyim”.

4.4.1. RTOP analizi

Bu baslik altinda Hayriye Ogretmen’in RTOP kategorilerine gore aldig
puanlar analiz edilecektir.
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Sekil 4.2.Hayriye Ogretmen’in RTOP puanlari

4.4.1.1 Ogrenci sesi

Hayriye Ogretmen’in bu kategori altindaki puanlarinin 0-3 aralifinda bir
degiskenlik gostermektedir. Siirekli artig grafigi degil bir dalgalanmanin hakim
oldugunu goriiyoruz.Hayriye Ogretmenin haftalik pedagojik hedefleri diizenli olarak

ilerlemistir.

Ziyaret edilen ilk derslerde tartistiklar1 konularin yalnizca dogru-yanlishgi
ya da nasil yapilmasi ile ilgilenmektedir (soru sorma bdliimiinde ayrintili
tartigilacaktir.). Bu da ders icerisinde 0grenciler birgok kez alternatif fikir {iretmesine
ragmen, Ogretmen bu fikirleri duymadigi, sorgulamadigl i¢in tartisma siirecinin
ilerlemesini engellemektedir. Ogrencilerin siif icindeki rollerini tartistigimiz
pedagojik toplanti sonrasi ilk pedagojik hedefini, "ceneni kapat" ve "Ogrenci

etkilesimini arttir" olarak belirlemistir. 24.12.2014 tarihli ilk gdzlemden bir kesit:

Orkun: Ogretmenim daha kisa bir yolu yok mu? Sanki, bence

soyle...[0gretmen sOziinii keserek]

Hayriye Ogretmen: Orkun, dinle sadece!

79



80

24.12.2014 tarihli ilk ders gézlem notunda sinif i¢i tartigmalarin 6grenci-
Ogretmen arasmma sikismig durumda oldugundan, Ogrenci- Ogrenci arasinda
etkilesimin olmadigindan bahsedilmistir. 18.02.2015 tarihli {i¢iincli gézlem dersinde
Hayriye Ogretmen, alistirma sorularini cevaplarken, bir 6grenci ile arasinda gelisen

dialog su sekildedir:
Tamsayilar konusunda dalgicin konumuna-30 diyen bir 6grenciye;
Hayriye Ogretmen: Neden?
Aliye: Ogretmenim Ciinkii dalgic-30 a dalmus.

Hayriye Ogretmen: Dogru mu? [beden dili ile dogru oldugunu onaylar

halde sinifa soruyor]
Sinif: Dogruu!!
Hayriye Ogretmen: Suyun altina dalmis su bizim neyimiz oluyordu?
Swf: Sifirimiz!!

Hayriye Ogretmen: Dogru, iistiiyse arti altiysa eksi evet [6gretmen

beden dili ile de onaylar halde].. 2.soruya gecelim.

Ugiincii gdzlem sonras1 dgretmen dgrenci etkilesimini arttirmaya ¢alisirken
stirekli dogru-yanlis1 tartigmasi {izerine pedagojik hedefini sadece "geneni kapat"
olarak devam etme karar1 almistir. Hayriye Ogretmen smif igerisindeki
yonlendirmelerini sordugumuzda bunun sebebini séyle agikliyor: “Cocuklara gore
diigtintiyorum, kavramsal olarak... sanirim onlar gibi diistiniiyorum” (18.02.2014).
Dolayisiyla 6grencilerden alinan fikirler 6gretmende birlesmedigi yani 6gretmen
ogrenci fikirlerini kendi slizgecinden gegirip alternatif bir fikir liretmediginden etkili
iletisim kurulamamaktadir. 10.12.2014 tarihli tamisma toplantisinda, Hayriye
Ogretmen derse girmeden o giinkii dersin ana hatlarina MEB kitab1 ya da test
kitaplarindan goz gezdirdigini, zaten aklinda konuya bagl dersi yiiriitiis formatinin
belirli oldugunu ve mesleginde on {igiincii yili oldugundan ¢ok fazla ihtiyact
olmadigindan bahsetmistir. Dolayis1 ile her ders i¢in kendi belirledigi rotalar
lizerinden bir dgrenme ag1 olusturmaktir. Ogrenciden alinan fikirler dgretmenin
planladigr konu isleyis rotasinda ilerlemedigi zaman Ogretmen, simif icerisinde

alternatif fikirleri degerlendirmesinin 6niine gegmektedir. Ogrenci fikirleri dersin



81

odagini belirleyememektedir. Bu da 6gretmenin sinif icerisindeki tartisma ve iletisim
ortamini sonu¢ odakli "dogru mu? dogru degil mi?" ekseninde olusturmasina sebep

oluyor.

Dordiincii gézlem sonrasi 6grenci sesi puaninin yiikseldigini goérmekteyiz.
Dérdiincii gézlem sirasinda Hayriye Ogretmen dgrencilerden gelen farkli cevaplart
tahtaya yaziyor vedgrencilere dogru ya da yanlis olmasindan ziyade "senin fikrin ne
Mehmet?", "Arkadasindan farkly fikri olan var mui?" (23.2.2015) diye soruyor.
Ogretmen daha ¢ok dgrencilerin fikirlerini ortaya koymaya calisirken ayn1 zamanda

dersin odagini dgrenciler ile birlikte belirlemeye calistyor.

Dért, bes ve altinci gdzlemlerde Hayriye Ogretmen’in 6grencileri dinleyip,
Ogrenci fikirlerini kullanarak tartigmalar yiiriittiiglinii gérmekteyiz. Bu 6gretmenin
rolii baghiginda da tartisilacak olan 6gretmenin kademeli olarak bilgi otoritesinden
kendisini ¢ekmesi, giivenli fikir tartigma ortaminin smifta olusmaya baslamasina
yardimci olmaktadir. Giivenli fikir tartisma ortamindan kasit, sinif igerisinde herkesin
fikrinin 6nemli oldugu ve fikirlerin yanlis-dogru olusundan ziyade konu ile baglantili
olmasidir. Ayn1 zamanda bu gilivenli fikir tartisma ortami 6grencilerin fikirlerini

gerekcelendirmelerine de yardimci olmustur.

Ogrenci fikirlerinin tartisilmasi ve sinifca iizerinde diisiiniilmesi, 6grencileri
yonlendirmeden kendi aralarinda tartismaya sevk etmistir. Ogretmen-6grenci arasinda
gecen diyaloglarin  dordiincii gozlemden itibaren yerini Ogrenci-Ogrenci arasi
etkilesime biraktigim goriiyoruz. Ogrencilerin sira arkadaslar ile 02.03.2015 tarihli
dersteki dialoglarindan bir kesit: “Oyle degil mi ya?”, “ben soyle yaptim, sen?”,

“bakayim bi seninkine”, “evet 0gretmenim!”, “ne diisiindiin de sen”, “neden Oyle

ya?”.

On ve on birinci gozlemlerde baslangicinda altina inen bir disiis
gbzlemlemekteyiz. Bu derslere girmeden &nce Hayriye Ogretmen “keske bugiin
gelmeseydin Melisa, ben seni idare ederdim. Bugiin hi¢ sinifa giresim yok... Bugun
istedigimiz gibi bir ders olmayacak, deneme sinavlarinda ¢ok diisiik netler yapmislar
biraz soru ¢ozmeye zaman ayirmam lazim, klasik anlatima gececegim, halk

i3

oyunlarinda da beni kizdirdilar.. 6yle iste...”. Bu haftalarda 6grencilerin kendi

aralarindaki davranis bozuklugundan ve deneme sinavlarinda istedigi basariy1
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yakalayamadig1r icin ogrencilere olduk¢a kizgin ve kirgindi. Ders igerisinde
“kendinizi yormuyorsunuz”, “biraz emek harcamaniz lazzim” gibi okul disinda
Ogrencilerin kazanmasi gereken aligkanliklar tizerinde duruldu. Tekrar etme
aligkanlig1 gelistirmeleri i¢in bu haftadan sonra her hafta bir derste mini test (hafta ici
5 saat dersleri var) ve bir tekrar defteri tutmalarini istedi. Bu defteri ise, o hafta
ogrendigin konudan ¢ikarimlarini paragraf halinde yazma ve sonra derste ¢ozilen
sorularin tekrar ¢Oziilmesi olarak belirledi.Defterleri okul igerisinde bos dersinin
oldugu giin teslim etmelerini ve ayn1 giinlin aksamina almalarini istedi. Bu haftadaki
pedagojik tartismada &grencilerde ne gibi degisimler gordiigiinii sordugumuzda “
ogrencilerdeki  degisim... su anda daha kolay ilerliyor tartismalarimiz.
(Ogrencilerden bahsediyor) kendisi izlivor, bizzat aliyor o kalemi eline. Ali
matematikte biraz geriye diigmiistii o, kaldiriyordum derslerde ama boyle ¢ekingenlik
vardi, bir sey vardi, simdi kendine giiveni geldi. daha da bir boyle sey oldu yani, hep
parmak havada su anda.” (23.03.2015)seklinde ifade ediyor.

4.4.1.2. Ogretmenin roli

Hayriye Ogretmen’in gdzlem puanlarmin 6gretmenin rolii kategorisinde 0-3

araliginda dagildigini1 goriiyoruz.
Hayriye Ogretmen meslegini su sekilde tanimliyor:

"Ogretmenlik cok farkli, herkes cok basit gibi goriiyor ama o
kadar basit bir sey degil, hakkiyla yaparsan.. ama hi¢ basit degil yani.
Su boyutu da varsa, vicdan boyutu, zaten diyorsun veremedim, niye
boyle oldu mesela, su séyle mi oldu, bende mi hata, bir sinavdan diisiik
aldiklart zaman bile ben kendimi ¢ok sorgularim... Ogretmenler..
ozelestiri ya da elestirive acik olmalilar... Ogretmen her daim égrenen
kisidir ayni zamanda diye diisiiniiyorum ben. Ogrenciden ozellikle ¢ok

seyler 6greniyoruz, ben kendi adima.”
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Hayriye Ogretmen’in &grencilere karsi genel tutumu, arkadashik ortami
igerisinde, ¢ok sert bir sinif iklimi olusturmamaktir. Bu tutum sevecen ve pozitif bir
sinif iklimi olusturmaya yardimei olsa da 6gretmen sinif igerisinde bilgi ve disiplin
otoritesinin tek temsilcisi konumundaydi. Ders arasi tartismalarda Ogrenciden
bekledigi reaksiyonu alip almadigimizi sordugumuzda, 24.12.2014 tarihinde "ogrenci
tam anlayamanug™, 23.02.2015 tarihinde "bugiin bir tutuklard:, garip”, 23.03.2014 te
"baglanti kuramanuslar", 06.04.2015 "diisiinemedik" seklinde degismektedir. Bu
siirecte dgretmenin dgrenme-dgretmeye dair bakis acisiin degistigini goriiyoruz. ilk
once geleneksel "ben anlatinm Ogrenciler anlar" anlayist hakimken "birlikte
O0grenmeye" dair gecis olmustur. Bunun dadgretmenin sinif igerisindeki sdylemlerini
etkiledigini gdrmekteyiz. Oncesinde (daha &nce bahsedildigi gibi) emir ciimleleri
hakimken, son okul ziyaretlerinde bu cimleler sinif ortaminda kayboluyor. Bunun
yerine 06.04.2015 tarihli derste dgrenciler ile arasindaki otorite farkini kaldirmaya
ugrasan bir 0gretmenle kars1 karsiyayiz. Bu derste 6gretmen tahtada soru ¢ozen bir
dgrencinin hatali ¢dziim yapmasi sonucu onun yaninda oluyor. Ogrencilerle beraber
sirada oturan ve Ogrenciler tartisirken sadece bazi 6grencilerin ayni anda konugmasi
lizerine soz veren bir moderatdor pozisyonuna geciyor. Dolayisiyla d6gretmen ayni
zamanda Ogrenen pozisyonuna gegerek sinif icerisinde giivenli fikir tartigma ortamini
olusturmustur. Bu da 6grencilerin birbirlerini etkili dinlemelerini ve birbirlerinin
fikirleri {izerinden tartigsmalar yiiriitilmesini saglamistir. Ayni dersin ilerleyen
dakikalarinda bir 6grenci 6gretmen ile fikrini tartigirken, 6gretmeni ikna etmeye

calistyor.

Pedagojik tartismalarda smif igerisinde Ogrencinin rollerini tartisirken,
O0gretmen anlatan pozisyonundan Ogrenene, Ogrenciler de dinleme pozisyonundan

siif igerisinde aktif diislinen, arastiran bireylere doniistiiglinii gormekteyiz.

4.4.1.3. Muhakeme ve problem ¢dzme becerileri

Hayriye Ogretmen’in bu kategoriden aldigi puanlarin 0 ile 2,5 arasinda

degistigini goriiyoruz. Yukarida Hayriye Ogretmen’in 18.02.2014 tarihinde
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“Cocuklara gore diigiiniiyorum, kavramsal olarak... samirim  onlar gibi
diistintiyorum’diisiincesinden bahsedilmistir. Bu tartismadan sonra ders ve {inite
baslangiglarinda Hayriye Ogretmen 6zellikle alan bilgisi tartismalar1 agmustir. Alan
bilgisi tartigmalari, ders Oncesi pedagojik tartigsmalar sonucu baglamistir. Hayriye
Ogretmen derse girmeden o dersin “ana fikrini ve sonunda nereye varilmak istendigi”
tartismalariyla alan bilgisinin gelistigini sdylemistir (16.03.2015). Ogretmen ile
yiriitiilen alan bilgisi tartigmalar1 sonrasi 6gretmenin smnif igerisinde kullandigi
sorularin kavramsal olarak daha derinlestigini gormekteyiz. Ornegin, 2.03.2015
tarihli ders igerisinde 6gretmenin mutlak deger konusunda yiiriittiigli bir tartigma
strecinden bir kesit: “peki bu béyle olabilir dediginiz bir érnek verebilir misiniz? (-
1= 0 =1 icin).. Neden hayw?..Haywr, bir dakika neden hayw? Niye ikiye
katiliyorsunuz da buna katilmiyorsunuz? Neden, evet? Evet, baska? Neden?...
Tamam, nasil yapiyorduk...”. Bu tartigma siirecinde 6gretmen 6grenci fikirlerini alip
degerlendirmedigi ve alternatif fikir iiretmedigi i¢in giizel baslayan bir tartismada
takip sorular1 liretilemiyor. Dolayisiyla 6grencilerle ayn1 durum iizerinde tartisiimaya
calisildiginda yalnizca o durum hakkinda gerekge tiretiyorlar ve bu tartisma kisir bir
hal aliyor. Ilerleyen haftalarda 6grenci-ogrenci etkilesimi i¢in 6gretmenin iyi bir
dinleyici olmas1 ve alternatif fikir iiretmesi gerektigi tartismamiz sonucunda alternatif
ve takip soru sorma sonucu 06.04.2015 tarihli derste sinif icerisinde sOyle bir tartisma
gormekteyiz: dersin on ikinci dakikasinda ogretmen tahtaya bir soru yaziyor ve
Ogrencilerden birinin soruyu ¢dzmesi i¢in tahtaya c¢ikariyor. Coziimiinii bitiren
ogrenci (smifin sessiz Ogrencilerinden) 6gretmene ve sinifa bakip onay bekliyor.
Ogretmen, “arkadasimiz ¢oziimiinii yapt:” demesi ile tim smif “yanlis!” diyor. S6z
alan 6grenci kendi gerekgeleri ile agiklama yapiyor, 6gretmen “bana gére haklisin,
neden yanhs ki?” diyor. Siniftan bir ¢cok Ogrenci kendi fikirlerini soyliiyorlar.
Ogretmen bu siirede sessiz kaliyor yalnizca tartismada moderator yerine gegiyor.Bu
tartisma siireci 6grenciler kendilerinden emin olduklar1 i¢in 6gretmenle miicadele
siirecine giriyor.Hem tahtadaki 6grenciyi hem de O6gretmeni ikna etme siirecine

giriliyor. Sonunda 6grencilerle birlikte tartigma siireci sonlanmis oluyor.

Ayni zamanda Hayriye Ogretmen’in sdylemleri ile de simif iklimi degismis

durumdadir. Otoritenin paylasilmasi ve 06grenen Ogretmen roliini smif icinde
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kullanmast ile beraber 6grenciler sinif igerisinde fikirlerini paylasmakta daha rahat

hissediyorlar.

Ornek ders sonras1 ilk ders (16.03.2015) ders 6ncesi gozlem notunda
Hayriye Ogretmen’in su sozii not alinmistir: "Recai Hoca bizden daha bilgili... ders
oncesi farkli baglantilar kuruyorum, o ana fikri sorunca ve birlikte tartisinca...".
Proje baglangicinda iiniversiteden bir 0gretim iiyesi ile yasadigr olumsuz tecriibe
sonucu projede Recai Hoca’ya karsi oldukga 6n yargili oldugunu sdylemisti. Ama
stre¢ devam ederken Recai Hoca’nin “size nasil yardimct olabiliriz?” seklindeki
yargilamadan uzak yalnizca Hayriye Ogretmen’in mesleginde daha iyi olmasi igin
kendisinde degistirmek istedikleri lizerine yardimci olmak istemesi herhangi bir
Ogretim yontemi ya da teknigi lizerine dayatmamasi sonucu kendi pedagojisini
rahatlikla paylastigindan bahsetmistir. Ayn1 zamanda bu giliven ortami olusmasi
sonrast kavramsal tartismalarin arttigini gdrmekteyiz. Ogretmen kendi igerisinde
O0grenme siirecini gerekgelendirmeye basladigi noktada sinif icerisinde muhakeme

siirecini desteklemeye baslamistir.

4.4.1.4. Soru sorma

Hayriye Ogretmen soru sorma kategorisinde 0 ile 3,5 aras1 degerler almistir.
Bu kategori Hayriye Ogretmen’in en yiiksek puan aldig1 kategoridir. Hayriye
Ogretmen’in siire¢ baslangicindan beri pedagojik hedeflerini uygularken kendisinde
degistirdigi en temel sey: soru sormaktir. ilging olan nokta pedagojik hedefini
dogrudan soru sormak olarak belirlememistir. Buna ragmen smifindaki temel

degistirdigi unsur soru sormak olmustur.

Hizmeti¢i egitim silirecinin baglangicinda sinifin genel kiiltiirii, sinifta
tartisilan konunun- bilginin-fikrin dogru ya da yanlis olduguna karar vermekti.
Ogrenciler 6gretmen onlara soru sorduk¢a parmak kaldirip cevabi veriyorlar ve
O0gretmen onlar1 hem beden dili ile hem de dogru ya da yanlis diyerek onayliyordu.

Olusmus bu "dogru fikri onaylama" eylemi d6grencilerin bir fikir tizerinden diisiinmesi
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ve tartismasinin 6niine gegmekteydi. Ogretmen bunun &niine gecebilmek igin "ceneni
kapa" pedagojik hedefini belirlemis, 14 gbézlem boyunca kademeli olarak kendini
geriye ¢ekmis, 6grencilerin konusmasina firsat vermistir. Bu kademeli geri ¢ekiliste,
tartisilan konunun dogrulugunu aragtirmaktan ziyade sinif igerisinde ortak bir ¢ikarim
yapmaya caligmigtir. "Ortak c¢ikarim" olusturma cabasi ile beraber Ogrenciler
fikirlerini paylasmiglardir. Bu noktada Ogretmen kisa cevapli sorulardan ziyade
gerektiginde evet/hayir ile tartismayi1 baglatan ancak devam ettiren takip sorulari
kurmaya baslamistir. Ayrica etkili dinlemenin yiikselmesi ile sorulan sorular, daha

derin kavramsal bilgi igerikli olmaya baglamaktadir.

4.4.2. Genel degerlendirme ve degisim durumlari

Hayriye Ogretmen’in RTOP genel puan durumunun O ile 3,5 arasinda
oldugunu gormekteyiz. Genel olarak baktigimizda Hayriye Ogretmen’in
degisimindeki etkin faktdr "6gretmen rolii" diir. Hayriye Ogretmen’ in pedagojik
hedefleri "¢ceneni kapa" ve "6grenci- 6grenci etkilesimi" dir. Bu pedagojik hedefleri
uygulayabilmek icin kendinde ilk degistirdigi sey "soru sorma" dir. Hizmetici egitim
stirecinin baglangicinda 6gretmenliginin ilk yillarinda problem ¢6zme siireclerine
onem verdigi fakat zamanla miifredat1 yetistirme ve liselere gecis sinavlarinin
olusturdugu sikint1 yiiziinden daha standart bir hale biiriindiiglinden bahsetmistir
(10.12.2014, gbézlem notu).isbas1 ziyaretler ile mezun olugu yillardaki heyecani

yasadigindan bahsetmistir.

Hayriye Ogretmen’in degisiminde 6grenci basarisinin etkisi de biiyiiktiir.
23.03.2015 tarihli ders sonrasi goriismede Ogrencilerinin akademik basarisinda
degisiklikler oldugunu farkettigini arastirmacilarla soyle paylasmaktadir: "Hocam
bazi ogrenciler acayip derecede degisti. Mesela, Ali acayip derecede degisti, sinav
yaptigim zaman 90’larda 100°e yakin bir sey aldi. Cok mutluyum. Bunun [Kendisini
ifade etmesine firsat tamimanin] onunla dogru bagdastigini,  gordiigiinii
diigiiniiyorum.” Akademik anlamda iyi seyler yapiyor olmak Hayriye Ogretmen’in
daha kararli ilerlemesine sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda tiim okuldan projeye kars1

duyulan ilgi de Hayriye Ogretmen’i projeye kars1 giidiilemistir.
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4.4.3. Hayriye Ogretmen’i degisime iten glic

RTOP puanlarindaki si¢cramalar goz Oniine alindiginda isbasi1 ziyaretler
sonrasinda bu si¢cramalarin gergeklestigini goérmekteyiz. Pedagojik tartigmalarda
alinan kararlarin uygulanmas: icin ders &ncesi tartismalar etkili olmustur. Isbas
ziyaretler sonrasi Ogretim planlarini, 6grenci fikrini merkeze alan yapida dizayn

etmeye baglamistir.

4.5. Durum 5 (Siikriye Ogretmen)

Siikriye Ogretmen hizmeti¢i egitim siirecine, proje daveti iizerine
katilmamistir. Okuldaki ziimresi Emine Ogretmen’i okulunda ziyaret ediyor olmamiz
ve okul icerisinde yiriittiigiimiiz faaliyetler ve ayrica zlimresinin daveti {izerine
hizmeti¢i egitime katilmak istemistir. Bu siire¢ hizmetici egitim semineri dncesinde

gergeklesmistir.0

Siikriye Ogretmen 20 yillik bir gretmen olmasina ve sinif icerisinde birlikte
olmamiz konusunda kaygili olmasimna ragmen bizi ictenlikle siifina kabul etti.
“Ogretmen olarak eksiklerim oldugunu hissediyorum, Emine Ogretmen ile
tartismalariniza katilirken benim de bu projeden faydalanmam gerektigini hissettim”,
“... ama tabi smifta beraber olacagiz de mi... [hizmetici egitim siirecini kast ediyor]
merak ediyorum..” (25.12.2014, goézlem notu). Siikriye Ogretmen projeye
katilmaktaki amacinin “égrencilere daha verimli olmak” oldugunu sdylemisti. Diger
ogretmenler ile ayn1 siif diizeyini takip etmemize ragmen, Siikriye Ogretmen’in
altinct  smifi  olmadigt i¢in, besinci smiflarin  derslerinde okul ziyaretleri

gerceklestirilmistir.
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Proje siireci boyunca Siikriye Ogretmen okulunda on bes kez ziyaret edilmis;
iki kez gorlisme, onbes video ve ses kayidi alinmustir. Siire¢ boyunca bes kez 6rnek
uygulama yapilmistir. Bu uygulamalar Siikriye Ogretmen tarafindan dersi yiiriitiirken
ya da ders Oncesi talep edilmistir. Ayrica dersi arastirmacinin yiiriitmesine dair
fikirlerini 19.03.2015 tarihli pedagojik tartismada ifade etmistir:*“Ben eksiklerimi
gormiis oldum arkada izlerken...Benim de béyle yaparsam daha iyi olur seklinde
diistinmeme sevk etti beni”. Ortak yapilan hizmeti¢i egitim seminerine katilmis ve
seminer bitiminde okul ziyaret giliniinii hizlica belirlemek istemistir. Pedagojik
tartismalar1 kendi pedagojik hedefine olduk¢a odakli sekildeilerlemistir. Ayrica kendi

pedagojik hedefi sonras1 uygulamalarini rahatlikla masaya yatiran bir 6gretmendir.

Siikriye Ogretmen’i ilk ziyaretimizde farkettigimiz durum, sinifin da belirgin
ozelligi, ogrencilerin birbirlerine giivenmemeleri ve birlikte bir sey yapmak
istememeleridir. Ogrenciler genellikle simifta matematigi iyi olan arkadaslarmin
¢ozlimlerini hi¢ diisiinmeden kabul ediyorlar ve bazilarin ¢éziimlerini de gozii kapali,
reddediyorlar: “Uf, o Merve’nin ¢dzimi Berat sen ka¢ buldun?”, “Hakan [Hakan
yaptig1 i¢in smifta dogrudur anlayist yaygin] yapti”, * Kim ¢0zdi onu?” Bunu

19.02.2015 tarihli pedagojik tartismada Siikriye Ogretmen de sdyle ifade etmektedir:

“ Simdi aymi mahallede olduklar: igin.. bir arada oluyorlar,
oynuyorlar yani. Zaten sinifta yer yer ogrencilerde gruplasma var yani,
anneleri bir araya gelip de bir arada olanlar farkh, digerleri farkl,
farkli grupta olanlar birbirleri ile simif icerisinde sozle, tavirla
surtiigiiyor... Bir de sey,sinifta cogu tek kardes veyahut da evin biiyiigii

var. Kiictik olan bir iki kigi var."

Bunun yani sira Siikriye Ogretmen’in dgretim siirecindeki belirgin 6zelligi,
dersi yiiriitirken ogrenci fikirlerini degerlendirmek yerine kendisinin anlatmay1
secmesidir. Ornegin, “beni dinleyin!”, “ben bir anlatayim”, “anlatiyorum bekle”,
“dinle, ogrenemeyeceksin bak”, “tamam sen bir dur, beni dinle” vb. sdylemler ile
ogrenciler fikir sahibi olsalar bile bu fikirler {izerine tartismak yerine dogru bilgiye
ogrencileri hizla ulastirmak hedefindedir. Bunu pedagojik tartigmalarda
konustugumuzda “ilk ¢ikarmaya gegtik ya, ilk ben gostereyim mi acaba diye sey

yapmistim” (12.03.2015). Ogretmenin sinif icerisinde siirekli bilgi otoritesini elinde
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tutmasinin sonucu ders siirecinde siirekli bilginin dogru ve yanlis1 diye kategorize
edilen bir sinif ortami olusmus durumdadir. Bu durumu 6gretmene sordugumuzda
miifredat yogun oldugu i¢in derste hizli ilerlemek istediginden anlatimi tercih
ettiginden bahsetmistir (12.03.2015, gozlem notu). Ayni zamanda 6gretmen sinif
igerisinde ¢ok soru ¢ozmek ile hem 6grencilerin konular1 pratik etmelerini hem de
soru kitaplarindaki tiim soru cesitleri ile karsilagmalarina imkan saglamaya
calismaktadir (04.03.2016, gbzlem notu). Fakat bu siirecte smif i¢i tartigmalari

konunun kavramsal olarak daha iist bir bolgeye tasinmamaktadir.

19.03.2015 tarihli derste Siikriye Ogretmen’in dersinden bir kesit:“O zaman
bakin dinleyin ¢ocuklar, soyle yapalim mi? Bi dinleyin. Sunu katmadan, su ifadeyi
aslinda gegen hafta yaptik,o zaman soyle yapalim, séyle yapalim isterseniz, dinleyin!
dinleyin! Yavrum bir saniye bir dakika [6grenciler kendi fikirlerini sdylemek
istiyorlar]. Ben sunu size suradaki ifadeyi modelleyip gosterecegim. Simdi ¢ocuklar 3
tane tam altyorum, gecen hafta da yapmistik ashinda...”. Aym dersin devamini
Ogretmen arastirmaciya birakmistir. Ders sonrasindaki pedagojik tartismada Siikriye
Ogretmen: “Ben dgrenciden, daha kolay olsun diye cevabi aldigimda hemen tamam
diyordum. Tikiyormusum. Ama siz dersi yiiriitiirken cevaptan sonra da iistelemeye
devam ediyorsunuz, iistiine diistiigtimiiz farkl...”. Bu tartismada 6gretmen 6grenci
fikirlerini dinleme ve Ogrenci fikirleri {izerinden dersi yliriitme fikrini diisiinmeye
baglamistir. Bu degisimi de ancak oOgrencilere yonlendirdigi sorular iizerinden

degisecegi kanaatindedir.

Siikriye Ogretmen proje siireci boyunca 6grencilerin birbirini dinlemesi,
dersinde kiiclik grup tartismalarindan biiylik grup tartismasina donerek dersin ana
fikrine ulastirma ¢abasi igerisindedir. Grup tartismalarinda 6grencileri grupla birlikte

biraktiginda kendisi 6grencileri tamamen yalniz biraktigindan kii¢iik grup tartigmalari

amagsiz ilerlemektedir (09.04.2015; 09:45 dersi; 32:00).

45.1. RTOP analizi
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Bu baslik altinda Siikriye Ogretmen’in RTOP kategorilerine gore aldig

puanlar analiz edilecektir.
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Sekil 4.3. Siikriye Ogretmen’in RTOP puanlari

4.5.1.1. Ogrenci sesi

Siikriye Ogretmen’in gdzlem puanlarmin 6grenci sesi kategorisinde 0-2
araliginda yigildigin1  goriiyoruz. Siikriye Ogretmen’i ilk ziyarete gidildiginde
Ogrenciler rahatlikla 6gretmen ile konusabiliyorlardi fakat bu iletisim Ogretmen-
Ogrenci arasinda “Ogretmeninin sordugu sorulara cevap vermek ve anlamadiklar
yerleri sormak™ ile siirlidir. Yukarida bahsedildigi gibi 6gretmenin “bilginin sinifta
tek ve dogru otoritesi” pozisyonunda olmasinin bir sonucu olarak sinif igerisinde
yalnizca 6gretmen-0grenci arasinda gegen ve tartigilan bilginin “dogrulugunu” arayan
tartigmalar yiiriimektedir. Bu tartigmalar ayn1 zamanda sinifin §grenme gelenegi
olmus durumdadir. Ornegin, 18.03.2015 tarihli derste 6gretmen dgrencilerden kesir

problemi kurmalarini isterken soyle bir sinif tartismasi olmustur:

Siikriye Ogretmen: Merve?



Merve: Ogretmenim, 3 tane portakalim var. 2 tane portakali yedim.

Diger portakalimi da 5 dilime ayirdim, 2 dilimini yedim.
Siikriye Ogretmen: Giizel, iste bunu modelleyin haydi.
Berat: Ogretmenim Merve ne dedi anlamadim ki!?
Siikriye Ogretmen: Merve bir daha séyle

Merve: 3 portakalim vardi, 2tanesini yedim 1 tane portakali da 5 ayr

parcaya béldum 2 tanesini yedim.
Furkan: Dogru mu?
Siikriye Ogretmen: Dogru mu? Ne dogru mu?
Furkan: (Merve’ye yonelip) Bir daha ifade et.

Basak: Ogretmenim 3 portakali var, 2sini yemis 5 e bolmiis 2 sini

yemis di mi?
Siikriye Ogretmen. ...

Furkan: 3 tane portakalim var bunu icinden neyi ¢ikarticam? Bu

portakalin icinden

Sinif: 2 tane yiicem.. 5 e boliip o zman 2 par¢asini yicek misin?...

ogretmenim!?! (parmaklar)

Siikriye Ogretmen, tek tek siralart geziyor ve “O zaman bakin dinleyin

cocuklar, soyle yapalim mi? bi dinleyin.”

Buradan sonra Ogretmen tahtaya soruyu yaziyor ve anlatarak ¢OzUyor.
Ogrenciler birbirlerini ikna etme siirecine girmeden, smif karismadan dgretmen siireci
¢ozmiis oluyor. Aym1 zamanda 6gretmen kendi 6gretim siirecindeki kaygilarindan
birini su sekide ifade etmistir: “Yanlis ogrenirler diye korkuyorum, unutamiyor sonra
cocuklar” (23.02.2015,, gozlem notu). Bu kaygi simif igerisindeki dialoglar1 oldukga
etkilemektedir. Ornegin,“Cihan, bak sen bunu her zaman yapiyorsun yavrum. Bir
biitiinii 4 es parcaya bélerken, biitiine 4 ¢izgi ¢ekersen 5 par¢a olur. Bir eksik, bir
eksik.. dikkat et cocugum, tamam ni? Yapma bir daha.” ya da tahtada soru ¢ozerken
yanlig bir ¢oziim yapan 6grenciye “tamam yavrum sen otur bi dakika” deyip elinden

kalemi alip 6gretmen ¢ozlime devam ediyor. Sinif diyaloglarinda bu siirede “yanlis
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yaptin!”, “yanlis” sdylemlerini duyuyoruz. Dolayisiyla sinifta 6grenciler birbirlerinin
fikirlerine giivenmemektedir. Bu giivensizlik ortamini asmak i¢in ilk belirlenen

pedagojik hedef “6grencilerin birbirlerini dinlemelerini saglamak™ olmustur.

Bunu uygulamak i¢in Ogretmen kademeli olarak sinif ile otoriteyi
paylasmaya baglamigtir. Ayrica 0gretmen sinif igerisinde bilgiyi dogru-yanlis diye
katagorize etmek yerine 6grencileri birbirine yonlendirmeye karar vermistir. Ancak
pedagojik hedefleri uygularken yasadiklarini paylagmasini istedigimizde kendisini
sOyle ifade etmistir: “Bunlar giizel seyler olmasint istiyoruz, ama ¢ok faktor var
okulda hocam” (04.03.2015). Bu tartismanin sonrasindaki dersi izin alip Recai
yiiriitmiistiir. Ornek ders sonrast (05.03.2015) tartismamizda smif igerisinde
ogrencilerin bizden beklentisinin ne oldugunu sordugumuzda, “Cocuklar bulmaya
calistilar. Kendileri.. Dogru olan ortaya ¢iksin, bitsin bu demek istediler. Herhalde
derslerde mesela ben hemen dogru soyleniliyor diye diisiindiim, hemen s@yleniliyor.”
Dolayistyla 6grenciler cevabi sdylese de mutlaka dgretmen onayimi bekliyorlardi. Bu
noktada Siikriye Ogretmen 6rnek uygulama sonrasi biraz daha sabirli olmay1 ve
Ogrenci Ogreci etkilesimi pedagojik hedefinden devam etmeye karar verdi. Bu
noktada 26.03.2015 tarihinde belirledigi ikinci pedagojik hedefi olan “soru sorma”
sonrasinda, 6gretmenin dgrenci cevaplarini dogru yanlis ile yonlendirmekten ziyade
sabirla tiim smifi dinledigini ve aldig1 yanlis cevaplar {izerinden ya da alternatif bir
soru iireterek o soru iizerinden tartismalar1 yiiriittiigiinii gormekteyiz. “Ogretmen smnif
icerisinde s6zlii miidehalelerde bulunmak yerine, 6grenciyi diisiindiirmeye ¢aligtyor”

(14.05.2014, g6zlem notu).

4.5.1.2. Ogretmenin roli

Siikriye Ogretmen’in gdzlem puanlarmin dgretmenin rolii kategorisinde 0-2
araliginda yigildigin1 goriiyoruz. Ogretmen yukaridaki dialoglardan da anlagilacag
gibi ilk ziyaretlerde sinif igerisinde bilgi ve disiplin otoritesinin tek hakimi
konumundadir. Sinif igerisinde 6gretmenin roliinii ve 6gretim silirecinin nasil olmasi

gerektigini sorgulayan pedagojik tartismalardan sonra sinif icerisinde kendi yerini
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sorgulamistir. “Herhalde ben derslerde mesela hemen dogru soyleniliyor diye
diigtindiim ben, hemen soéyliiyorum.” 05.03.2015 Aym tartismada sif igerisinde
dgretmenin rolii anlaminda ne diisiindiigiinii sordugumuzda Siikriye Ogretmen, “Sizin
oradaki goreviniz, ¢cocuklarda beyin firtinast olusturdu. Herkesin bilgisini, herkes ne
biliyorsa onu doktii yani. Hi¢bir cevap vermediniz. Herkesi onaylar sekildeydi. ama

dogru yanlis diye onaylar sekilde degildi. Herkesin séyledigini kabul ettiniz.”

Siikriye Ogretmen’in dgretmen roliindeki en biiyiik degisimlerden biri,
Ogrencilerin tartisilan konu iizerinde disiliniip gerekcelendirip bir karara
varabildiklerini gérmesidir. Son goriismede Siikriye Ogretmen kendindeki degisimi
su sekilde ifade etmistir: “Kendi pratiklerimi, sinif i¢inde, ben daha ¢ok béyle kendim
ogretmen merkezli ders isledigimi fark ettim, ogrenciye daha ¢ok firsat verip,
ogrenciyi on plana alip, kendimi arka plana ¢ektim sizden sonra.” Bu durumu fark
ettiren seyi ise sOyle dile getirmistir: “Cocuklarin degisik fikirlerinin oldugunu fark
ettim, hosuma gitti o da. Yani degisik fikirler geldi siniftan.”

4.5.1.3. Muhakeme ve problem ¢6zme siire¢ becerileri

Siikriye Ogretmenin bu boliimden aldigi puanlarm 0 ile 2 arasinda
yigildigim  gériiyoruz. Ik smif gozlemlerinde (yukarida bahsedildigi gibi)
ogrencilerin birbirlerinin fikirlerini dinleme iizerinde sikintilar1 vardir. Ogretmenin
pedagojik hedefini 6grenci-6grenci etkilesimini arttirmak tizerine belirledikten sonra
Ogrencilerin birbirlerini dinlemelerini i¢in 6nce kendisi “Arkadasint dinle”, “Ne dedi
Sevval”, “Birbirinizi dinlemediginiz icin ayni seyi tekrar edip duruyorsunuz”,
“Arkadasiniz  konusuyor dinleyin” gibi soylemler ile Ogrencileri birbirlerini
dinlemeleri i¢in yonlendirmeler yapmaya calismistir. 07.05.2015 tarihli 6rnek ders
sonrast pedagojik tartigmada Ogrencilerin birbirleri ile etkilesiminin durumunu
ogretmene sordugumuzda, Siikriye Ogretmen “Swnf icerisinde ¢ok ciddi tabularin
vikildigini fark ettim. Cocuklar artik farklilar.” Bu farklilasmadan kast1 6grenciler
artik birbirlerinin fikirlerini dinlemeyi 6grendiler. Ayrica sinifta arkadasindan farkl

fikre sahip 6grenciler birbirlerini ikna etmeyi ve kendi fikirlerine gerekceler Ureterek
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kendi fikirlerini savunmayi dgrendiler. Ornegin, 02.04.2015 tarihli derste dgretmenle
birlikte konuyu tartisirken bir 6grencinin sinifin tiimiinden ayri bir fikri oldugu anda
siniftan bir 6grencinin tepkisi “Simdi Berat’i ikna etmemiz lazim degil mi, abi yok
hemen fikrini degistiriver” bir digerinin ise “gerekgeni soyle de diisiinelim Berat”

seklindedir.

4.5.1.4. Soru sorma

Siikriye Ogretmen’in gdzlem puanlarinin soru sorma kategorisinde 0-2
araliginda yigildigin1 goriiyoruz. Baslangicta yukarida bir ¢cok kisimda bahsedildigi
gibi, 6grenciyi diisiinmeye ve gerekge iiretmeye iten sorulara yonlendirmek yerine

kisa cevapli, daha ¢ok bilgiyi dogru-yanlis olarak kategorize eden bir durum vardir.

Ilk pedagojik  tartismalarda  smif icinde  &gretmenin  roliinii
sorgularkendgretmen Ogrenciye glivenmedigi icin yapamayacaklarini-
cevaplayamayacaklarini diislindiigii anlarda kendisi Ogrencileri ulagilmasi gereken
noktaya ulagtirmaktadir. Ornegin, 05.03.2015 tarhili derste Ogretmen smif
icerisindeki tartismayi ilerletemediginden Ogrencilere cevabi verip, derse devam
etmeyi seciyordu. Ders sonrasi pedagojik tartismada, “Sinifta birim kesir kavraminin
olmadigini ben fark ettim, yok yani, yok, sey yapamadilar. Mesela orada ben artik sey
yapmak istedim, parcalar1 nasil ifade edersiniz, onu bile ¢ok zor ifade ettiler, birkag
tane 6grenci cevap verdi.”. Bu tartisma sonrasinda 6gretmen sinif igerisinde 6grenci
etkilesimini arttirmak i¢in biraz daha sabirli olup 6grencilerin fikirlerini dinleme
karar1 aliyor. Ertesi derste Ogreci cevaplarini dogru ve yanhishigini kontrol etmek
yerine Ogrenci cevabi iizerinden tartisma yiirlitmeye c¢abalamaktadir. “Cesitkenar
tiggen neydi? ... Ne demek ¢esit kenar?... Esra ifade etti ama tam olmadi... diyor ki
arkadagimiz [6grencinin sOyledigini aym sekilde tekrar ediyor]... evet baska fikri
olan” seklinde devam eden bir tartisma siireci hakim oluyor. Bu tartisma da

Ogretmenin soru tiplerini degistirdigini goriiyoruz.
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Ogrenci etkilesimi arttirmak icin 26.03.2015 tarihinde 6rnek uygulama
sonras1 ikinci pedagojik hedefini “soru sorma” olarak belirlemistir. Bu hedef
sonrasindaki dersler incelendiginde 6gretmenin daha sabirli, 6grenci fikirlerini dinler
hale geldigini gormekteyiz. Ornegin, 11.03.2015 tarihli derste dgrencileri 6devlerini
smif igerisinde kontrol ettikten sonra “Zaten c¢alismazsaniz yapamazsiniz...Sen
odevlerini evde yapmazsan ben ne yapacagim”, bu séylemlerin 02.04.2016 tarihli
derste su sekilde degistigini goriiyoruz “Odev kontroliinde bazi arkadaslarimin
hatalart var bunlar: simdi tahtada ¢ozecegiz, orneklerden defterlerine hata isaretleri

koyduklarim dikkat etsin”.

Soru sorma pedagojik hedefi sonrasinda Ogretmenin Ogrencilere
sOylemlerindefarkliliklar  gerceklestigini  gormekteyiz. Bu farklilsamanin  ise
ogretmenin dgrenicileri etkin dinlemesi sonucu olusmustur. Ogretmen daha etkin soru
sorabilmek i¢in Ogrencilerin fikirlerini dinliyor ve sonrasinda da takip sorular
olusturmaya baslamigtir. 02.04.2015 tarihli dersi yiiriitiirken ondalik sayilarla toplama
islemi tartismasi 6gretmenin su sorulari ile ilerliyor: “Sunu mu sdylemek istiyorsun,
basamaklari alt alta yazmak bizim i¢in 6nemlidir. Basamaktan kastin nedir, peki?...
Basamaklar alt alta gelmediginde ne olacak? Yani... Peki.. Senin diisiincelerin ne?..
Peki bir kisi toplasin o zaman...”09.04.2015 tarihli derste Ogrencileri gruplara
ayirarak ondalik sayilarla islemler icin hazirladigi etkinligi 6grencilerin birlikte
yapmalarini istiyor. Bu grup tartismasinda 6grencileri giidiilemek i¢in: “Evet, ben sizi
konusasiniz diye biraraya getirmedim, Matematik yapasiniz diye berabersiniz haydi
bakalim...” diyor ve grup arasinda gezerek “arkadaslarina fikrini sdyle, tartis, soru
sor” diyor.Fakat bu sdylemlerde 6gretmen heniliz tamamen 6grencinin lizerine gitmek
yerine belirlibir yerden sonra tartismayi kesiyor ve ulasilmasi planlanan fikre

ulastirmaktadir.

4.5.2. Genel degerlendirme ve degisim durumlari

Siikriye Ogretmen genel olarak dgrencilerle dersi yiiriitiirken tartisma ortami

olusturmak yerine hizli sekilde ¢oziime ulasmak i¢in ugrasmaktaydi. Ayn1 zamanda



96

disipliner bir otorite ile smif igerisindeki davranis bozukluklarini bastirmaya
caligarak, miifredati ilerletmeye calismaktadir. Pedagojik hedefleri “6grenci-6grenci
etkilesimini arttirmak” ve “soru sorma” dir. Siikriye Ogretmen kendi hedeflerini
basamaklandirarak  uygulamustir.  Ogrenci-6grenci  etkilesimi i¢in  &ncelikle
Ogretmenin susmasi gerektigini se¢mistir. Bu basamaktaki hedefi dogru- yanlis
ayrimindan uzaklagip 6grenci fikirlerinin siniflandirilmadigi bir tartisma ortami
olusturmaktir. Boylesi bir sinif ortami ile de kavramsal agidan daha zengin tartismalar
yiriitmeyi hedeflemistir. 03.02.2015 tarihinde “Soylemeyecegim...ha dur...Hocam
gercekten elimden geldigince yapmaya ¢alisiyorum...ama bu c¢ocuklarin baska
ogretmenleri de var... [sustugu dersten bahsediyor]| Su an herkes birkag fikir one
surdu..” Ilk susma deneyiminden sonra Siikriye Ogretmen’in smif igerisinde
Ogrencilerin 6devlerini, siralarin iizerindeki esyalarini, kalemlikleri vb. her konuda
ogrencileri kontrol etme aliskanlig1 vardi. Siif igerisinde siklikla “Kizim o sulukla mi
gelinir okula”, “O oyuncaklart nerden aldiniz bakayim Fatih’ten mi [Fatih okulun
karsisindaki marketin sahibi]”, “Swnif icerisinde o sekilde oturmuyoruz”, “Liitfen
esyalarini yere koyma, kirlenir”, “Defter hari¢ her sey siramn altina”, “Tuna oglum
renkli kalem ile ¢iz daha iyi anlarsin” bu ciimlelerin duyabilmenin yani sira
Ogrenciler derste ¢ozdiigli her soru ve oOdevleri icin Ogretmene tek tek gosterme
ihtiyaci duymaktaydilar. Siif igerisindeki bu durumu sordugumuzda 6gretmenimiz
iyi niyetiyle &grencilere yardimci olmak igin yaptigini sdylemistir. Ogrencilerin
bireysellesmesini saglamak i¢in defter kontrol etmeme ve sinifta grup dinamigini
olusturmak kararlar1 alinmigtir. Devam eden tartismalarda 6grencinin fikri {izerinden
dersi yuritmek ve davranis bozukluklarmi aza indirgemek i¢in sorumluluk verme
kararlar1 alinmistir. Bu kararlar1 sinif i¢i uygulamalra yansitabilmek ig¢in kiigiik-
biiyiik grup tartigmalar1 yapilmasi karart alinmigtir. Bu tartisma sonunda dgrencilerin
aidiyet duygusunu arttirmak-farkli 6grencileri yan yana getirmek karar1 almistir.
Dolayisiyla Siikriye Ogretmen Ogrenci-ogrenci etkilesimi  hedefini sinifinda
uygulayabilmek i¢in kendi okul kiiltiirline uygun degisim basamaklar1 olusturmustur.
Ikinci pedagojik hedefi olan soru sorma ise, pedagojik tartigmalar sirasinda yiikselen
kavramsal tartismalar sonras1 belirlenmistir. Siikriye Ogretmen’in sinifinda davranis
bozukluklar1 sondiikge kavramsal tartismalar derinlesmeye baslamistir.Son

goriismede bu hedefi su sekilde 6zetlemistir:



“...Verimli gecti ama bazi, ben mesela simdi séyle, diyelim ki,
soyle soyle, mesela ben hemen tahtaya soruyu yazip hemen cevabini
bekliyordum. Diisiinme firsati verdim ¢ocuklara. Tam oturmasa da grup
calismast yapmis olduk. Grup ¢alismasini ben iste bu yeni sisteme
gectigi zaman, bazen ara ara yapiyordum ama grup ¢alismasimin bu
kadar onemli oldugunu da ilk kez bu sefer fark ettim.... Cocuklar
birbirleri ile fikir alisverisi yapmis oldular, birbirlerine saygi
gostermiyorlardl ... Birbirleri ile aym sinifta olup bir arada olmay:
diisiinmedikleri kisilerle grup ¢alismasi yapmis oldular ... Cocuklarda
birlik beraberlik sagland.”.

4.5.3. Siikriye Ogretmen’i degisime iten gii¢

Siikriye Ogretmen’in RTOP grafigi takip edildiginde sigrama noktalarmin
ornek uygulamalardan sonra oldugunu gérmekteyiz. Hizmetigi egitim siireci boyunca
her hafta Siikriye Ogretmen’in pedagojik tartismalari hem siire olarak da hem de
tartisilan konular olarak da degismistir. Soyle ki, hizmeti¢i egitimin baslangicinda
miifredat, 6grenci profili, diger 6gretmenlerin uygulamalar: {izerine tartigmalar acip
ilerletmeye ¢alisirken son ki uygulamalar sonras1 “Bu ders sunu denedim nasil oldu,
nasildi?” (08.05.2015) tartigmalar yiirimdistir. Ayrica Ogrencilerde gordigi
degisiminde kendisini tetiklediginden sOyle bahsetmistir: “Cocuklarin degisik
fikirlerinin oldugunu fark ettim, hosuma gitti o da. Yani degisik fikirler geldi siniftan
(burada beklenmedik bir sey oldugunu ifade ediyor ses tonuyla)”.

4.6. Durum 6 (Serkan Ogretmen)

Serkan Ogretmen, ilk davetimizde projeye katilamayisinin nedenini, “ki

tane ¢ocugum var, ikisi de kiiciik. Birisi anaokuluna gidiyor, birisi de daha iki yasin
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yeni doldurdu...Onun disinda derslerim yogun... o sebepten katilamadim.” olarak
belirtmistir (18.11.2014). Serkan Ogretmen, onu ziyaret ettigimiz okul haricinde
baska bir okulda daha c¢alismaktadir. Bu okul ile ilgili fikirini “binasindan
ogrencisine problemli, tavandaki ¢ikintilar bile okuldan ka¢ma sebebiniz olabilir”
seklinde sOylemistir. Dolayisiyla hizmetigi egitim siirecinin ¢aligma saatleri iginde
isbas1 ziyaretler yoluyla olmasi Serkan Ogretmen’in projeye katilmasma firsat
saglamistir. Proje baslangicinda bekledigi akademik basariyr yakaladigini ve bu
durumdan memnun oldugunu ifade etmisti. Dolayisiyla, projeye katildiginda mesleki
performansina bir seyler katacagini fakat bunun ayirdigi vakte degip degmeyecegi
endisesini yasadigin1 sdylemisti. Hizmetici egitim siirecinin ilerleyen donemlerinde
“Zaten sizinle iste birlikte bu programda ilerlemek istememin sebebi, sizin bildiginiz
farkliiklar, benim ortaya koymak istedigim farkliliklarla bulusturup, ortaya yeni bir
sentez ¢ikartmak. Devinim, bir seyler var, biliyorum, bir seyler degisecek, sizde var
olan bir seyler var, ben bunlari nasil kullanabilirim, siz de buraya beni takip ederek
olarak ortaya yeni seyler koymaya geldiniz, bunu da biliyorum, bunlari
kullanacaksimiz. Suydu su oldu ya da su var, bunu nasil degistirebiliriz,
tartisacaksiniz, bazen her sey goriilmez, sadece konusulur” seklinde ifade etmistir

(16.01.2015, ders arast konusma).

Proje siireci boyunca Serkan Ogretmen okulunda on bes kez ziyaret edilmis;
iki kez goriisme, on ii¢ ses kayidi alinmistir. Video analizinde A subesinin gozlem
ziyaretleri-kayitlart  kullanilmistir.  Arastirmacilar  firsat  bulduklarinda  Serkan
Ogretmeni diger altinci sinif subelerinde de (B ve C) toplamda sekiz kez ziyaret etme
firsatt bulmuslardir. Bu ziyaretler RTOP puanlamasinin disinda tutulmustur.
Hizmetici egitim siiresince toplanacak verileri Serkan Ogretmen ile paylastigimizda,

derslerin video kayit altina alinmasini istememistir (09.12.2014, gbzlem notu).

“[Eger kamera kurulursa] Dersteki kadar rahat olmam. Ben
derste ¢ok rahatimdir yani. Ogrencilerle sakalasirim falan béyle, bazen,
birisi gorse belki yanls anlayacak bir seyi, atiyorum ¢ocugun kulagini
cekiyor zanneder ama ben c¢ocukla sakalasiyorum. Cocuga sorsan,
ogretmen senin kulagini ¢ekti mi, yok hoca benimle sakalasiyor ama,

onun gibi mesela.... O yiizden biraz, kendi dersimdeki rahatlik kadar
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ders anlatmam. Anlatirim, metotlarimi ¢ok degistirmem ama dedigim

gibi 6grencilerle iletisimimde biraz sey olabilir yani.”

Bu yiizden Serkan Ogretmen’in dersleri ses kayit cihazi ile kayda alinmistir.
Caligsma goniilliiliik esasina dayali oldugu i¢in arastirmacilar video kayit altina almak
igin 1srar etmemislerdir. Serkan Ogretmen, pedagojik tartismalarinda arastirmacilar
ile odakli tartigmalar ylriitmistiir. Kimi zaman arastirmacilar sorduklar1 sorulari
yinelemek durumunda kalsalar da Serkan Ogretmen gerektiginde “biraz diisiineyim”,
“sunu mu sormak istediniz...” ¢ibi ifadeler ile kendi fikirlerini toparlayip tartisma

devam etmistir.

Serkan Ogretmen smif icerisinde enerjik, dgrenciler ile tartisan-sakalasan
aktif bir 6gretmendir. Aym1 zamanda Ogrencilere hem 6grenci olarak hem de birey
olarak  sorumluluklarin1  hatirlatan  konusmalarda ders igeresinde sikca
gerceklesmektedir. "Selma arkadasiniza ge¢mis olsun dediniz mi, hastaymis. Nasil
evinde ziyaret ettiniz mi? Aradiniz mi1? Semih senin haberin var m1 arkadasindan,
birbirimizden haberdar olmayiz " (24.12.2014); “Okul icerisinde birlikte yasadigimiz
icin Dbirbirinizi diisiinerek hareket etmelisiniz” (16.01.2015). Serkan Ogretmen
miifredattaki konulari, igeriklerinin yaninda bu konularin birbiri ile baglantisini, bir
konuya giris yaparken hangi soru ve drneklerle baglamasi gerektigini ¢ok iyi bildigini
ifade etmektedir. Pedagojik tartigmalardaki alan bazli tartismalarda,kavramsal
tartismalarda tartisilan konunun simirliliklarinin farkindadir. Bu tartismalardaki alan
tartismalar1 bazi toplantilarda piir matematik tartigmalarina da donilismiistiir. Ayni
zamanda tartisilan konunun farkli konularla olan baglantisini kurup derste de
kullanabilmektedir. Bu da ders igerisinde konular1 birbirleri ile baglantili sekilde
yiiriitmesine yardimci olmaktadir. Kurdurmaya c¢alistigi baglantilar genelde “daha
once de karsilagtiniz bu ifade ile...” seklinde baslayan ve o konunun kapsami ile

kesisen noktalardir.

Serkan Ogretmen derse her konuya 6zgii tasarladigi temel drnek olaylar
tizerinden basliyor. Derse ¢ocuklarin yasadigi durumlardan 6rneklerle giris yapmasi
siifta merak uyandirmaya yardimer oluyor. 12.09.2014 tarihli pedagoji toplantisinda

da konu baslangicinda neden bu tarz drnekler kullandigini sdyle agikliyor:
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“Bence ilk etapta verdigim Jrnekler, giinliik hayatta
kullandiklari, yedikleri ictikleri seyler oldugu icin, bir simit, ekmek, el
isi kagidi, kumas gibi boyle ve bunu resmederek yaptigimiz igin,
diistindiiriicii, o anda hayalinde simit canlandiriyor ¢ocuk. Anlatabiliyor
yvani sordugunda. Devamindaki ornekler icin tabi ki siirekli bunu

sOyleyemem.”

Serkan Ogretmen, dgrencilerden beklentisi olan ve dgrencilerden bekledigi
reaksiyonu her an smif igerisinde gormek isteyen bir Ogretmendir. Serkan
Ogretmen’in beklentisini, enerjik bir sinif ve derse katilan, konu ile alakali aktif fikir
yiiriiten aktif 6grenci olarak Ozetleyebiliriz. Bu olmadiginda enerjisinin diistiigiini,
olumsuz etkilendigini ifade ediyor: “[Sinifta] cansiz bir bitki gibi oturuyorlar, ne
yapacagimi  bilmiyorum.”. lyi giden bir ders sonrasi arastirmacinin o giinii

(09.12.2014) degerlendirmesini istediginde:

“Bu performansi her zaman gosterebiliyor muyuz? Maalesef!
Mesela diin oyle bir giindii ki, aksama kadar zorla derse girdim. Ben bu
meslegi niye segtim falan diye diisiindiigiim bir giindii mesela. Bugiin de
heyecanla basladim. Dua ediyorum o giin baslayp, Allah’im bugiin
meslegimi severek yapayim diye yani. Mesela sizin giiniintizde odyle,
giizel bir giindii yani. Her dalda bu enerjiyi icimde bulamyyorum yani.

’

Buldugum giinler giizel gegiyor.”.

Dolayisiyla, Serkan Ogretmen meslegini seven ve dgrencileri igin bir fark
yaratmaya calisan bir 0gretmendir. Onlardan beklentileri oldugunu hissettiriyor ve
bunun karsilanmasi i¢in uyarilar ve yonlendirmeler yapiyor: “Beklentilerimizi
karsihkli  karsilamaliyiz, hi¢ hos olmayan konularda birbirimizi yormayalim.”
(24.03.2015, ders gdzlem). Ilk goriismede de dgrenciler beklentilerini karsiladiginda
mutlu oldugundan su sekilde bahsetmistir, “...derslerin biiyiik bir ¢cogunlugunda bir
bes dakikasimi, ‘¢ocuklar bakin bu aksam bu anlattigim konulara, ne olur séyle
calisin.” Artik boyle bir hale geldik. ....Yani sonu¢ alayim da biraz mutlulugum artsin
diye. Yoksa mutsuzlugumu arttirr yani, 6gretmenlik meslegine yaklagimimi degistirir
yani. Biraz kendim i¢in, biraz onlar igin, biraz derslerin bir kismini ona aywrmaya

basladim.” Dolayisiyla 6gretmen dersi yiiriitlirken 6grencilerin hazir ve aktif olmasini



101

istemektedir. Bunun i¢in Ogrencilere isimleri ile hitap ederek hizli bir soru
maratonuna giriyor. 24.12.2014 tarihli dersten bir kesit: "Tamam buraya kadar her
sey harika, burdan sonra Rana boyle yapacagiz... kiisiiratini nasil yapryorum
Gamze?... Peki kiisuratini atsam ne olur?... Neden peki Emre?... Su nasil kesir? [simf
basit kesir diyor] az sonra konusacagiz... Once kitabimizdaki sorulari bir
inceleyelim, evet Stimeyye gel...". Serkan Ogretmen ders igerisinde 6grencileri siirekli
isimleri ile soru sorarak tahtaya kaldiriyor ya da tartisilan konu hakkinda fikrini
almak istiyor. Ogrenciler s6z aldiklarinda arkadaslar1 yanlis bir fikir sdylese bile,
ogretmen “arkadagsiniz dogru séyliiyor mu?” diye sormadan fikirlerini sGylemiyorlar.
Sinif bu sik soru sormalar sayesinde dinamik bir sekilde dersi takip ediyor. RTOP
bashigi altinda Serkan Ogretmen’in soru sorma bigimleri ayrintili olarak
tartisilacaktir. Serkan Ogretmen kendi dersinin yiiriitiis planlamasin1 su sekilde
anlatiyor: “Benim su andaki sistemim su. Eger rahatsam, rahat degilsem [rahatliktan
kasti miifredat siralamasina haftalik olarak uyumlu ilerlemesidir] de gerc¢i bunu
uygulamaya ¢alistyorum da, dersin bir konuyu anlatim siiresi ne kadardir atiyorum,
sorular hari¢, 25 dakika midir ya da bir ders midir. O bir ders boyunca iste,
cocuklara ne kadar fazla diisiindiirerek konuyu verirsem verdim. Ondan sonra soru
¢cozumu.™.

Ote yandan, Serkan Ogretmen’in bu beklentisinin dnce siniflara gore sonra
Ogrencilere gore farklilastigimi gordiik. Her hafta ii¢ tane altinci simif subesinden
ikisini ziyaret etme sansimiz oluyordu. Bu ziyaretlerde, her subenin dinamiginin
farkli oldugunu gozlemledik. Bunu ogretmenle paylastigimizda, 6-A subesinde
tartismay1 alip gotiirecek 6grencinin daha fazla oldugunu, ama 6-B ve 6-C’de boylesi
Ogrencilerden bir iki tane oldugu icin sadece onlarla dersin yliriidiigiinii ifade etmistir.
Dolayisiyla, Serkan Ogretmen her subenin durumuna gére onlardan beklentilerini
degistirmektedir. Diger taraftan, ayni siniftaki farkli akademik performansa sahip
Ogrencilerden beklentilerinin de farklilastigini gozlemledik. Mesela, akademik olarak
daha basarili 6grencilere daha zor sorular, akademik anlamda daha az basarili olan
Ogrencilere ise daha kolay sorular sormaktadir. Bunun o6grenciler tarafindan fark

edilip edilmedigini sordugumuzda:

“Bazen karmagsik yaptigim icin, mesela 4 ¢arpr 3’ii basarili

ogrenciye de bazen sordugum i¢in onu aywrt edemezler yani. Bunu



102

rastgele yaptigim icin. Ama ¢ocuklar sunun farkinda. Eren diye bir
arkadaglart var sinifta, onun hi¢bir sey yapamadigini, hi¢cbir derste bir
sey yapamadigimin farkindalar ve ¢ocuklar bunu olgun bir sekilde
kabullenmisler, bir sey yapmiyor yani, aralarinda bir sorun
olusmuyor...Ona ¢ok karmagsik bir sey sorarsam yapamayacagini
biliyorlar. Kendisi de farkinda. ... simdi c¢ocuklar her gseyin
farkindalar.”

Serkan Ogretmen dersle paralel sekilde MEB ders kitabini kullanmakta, ders
icerisinde kullandig1 Ornekler-alistirmalar1 bu kitap {izerinden yliriitmektedir.
Siniflarinda 6grenci davraniglart ve sorumluluklart noktasinda oturmus bir diizen
hakimdir. Oyle ki, gdzlem siirecinin basindan itibaren ders materyallerini getirmeyi
unutan ya da ddevlerini aksatan 6grenci sayisit olduk¢a azdir. Ayni zamanda ders
icerisinde Ogrenciler birbirlerine ve §gretmene karsi olduk¢a saygilidirlar. Bu ayni
zamanda Serkan Ogretmen’in smif igerisindeki kendi otoritesi ile de alakalidir.
Serkan Ogretmene siif igerisindeki roliinii sordugumuzda, “YOnlendirici olur
ogretmen, tamam her sey bende biter degil de yani, sonugta olayin ana seyini ¢izen
ogretmen, ana yolunu ¢izen 6gretmen, yan yollart artik onlar kesfediyor yani.”
seklinde yanitlamigtir (16.12.2014). RTOP kisminda 6gretmenin rolii ve bu durumun
sinif i¢ine yansimasi daha ayrintili tartisilacaktir. Kendi Ogretim siirecini proje
baslangicinda su sekilde tanimliyor (18.11.2014): “Ben... diiz anlatimla, ama diiz
anlatimla da goyle yani, yillarin verdigi tecriibeyle, bir konuya nasil giris yapilir,
ogrenciler nasil tahtayla siirekli irtibat halinde, 6grencileri surekli tahtayla irtibat
halinde bulundurarak, bol bol degisik kaynaklardan soru ¢ozerek... ama etkinlikler

yapsaydim, ben bu [il geneli denemelerdeki] basaryr yakalayamazdim”.

Serkan Ogretmen’in oturmus bir ders vyiiriitiis sekli vardir. Dersin ilk
dakikalarin1 6dev kontroliine ayirmaktadir. Derse girmeden dersin ana fikrinin ne

oldugunu sordugumuzda (06.02.2015) susekilde ifade etmektedir:

“Derse girmeden once ben su an mesela,... yuvarlamanin
odevini vermistim... o édevi kontrol edecegim, o ddevle ilgili bir sitkinti
voksa, ondalik kesirlerde ¢arpma islemine gececegim. Carpmayt nasil

verecegim, kafamda yine var, nasil baslayacagim, iste bir giinliik



hayatla ilgili 6rnekten baslayacagim, bu ornekle ilgili once kesir hale
cevirip ¢arpacagim. Sonra ondalik kesir olarak ¢arpacagim ama seyi
soylemeyecegim, iste bak burada iki basamakl yapiyoruz, bunda da iki
basamakli var. Onu soylemeyecegim, onu yavas yavas kesirlerden
kesfettirmeye calisacagim. Iste orada ondalik kesirlerin okunuslarini
soracagim, onda onda diyorsak, on on, payda on on ne yapar y(z yapar,
o zaman bu da yiizde diye okunmaz mi diye kesfettire kesfettire iki
basamakli olmasi gerektigini, tic basamak olmasi gerektigini fark
ettirecegim. Bunlar hep kafamda yani su anda. Oyle yani.
Dahagitmedenkafamda.Ornekler de kafamda benim yani, bir yere

yazmiyorum.”

4.6.1. RTOP analizi
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Bu bashik altinda Serkan Ogretmen’in RTOP kategorilerine gore aldig

puanlar analiz edilecektir.

RTOP PUAMNLARI
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Sekil 4.4.Serkan Ogretmen’in RTOP puanlari
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4.6.1.1. Ogrenci sesi

Serkan Ogretmen’in gdzlem puanlarmin dgrenci sesi kategorisinde 1-2,5
araliginda dagildigii gériiyoruz. Serkan Ogretmen yukarida da bahsedildigi gibi
dersinin baslangicinda 6grencilere bir 6nceki dersten verilen 6devde yapamadiklarini
ve takildiklar1 noktalar1 tekrar gozden gecirmek i¢in ayirtyor. Dersi yiiriitiirken
Ogrencilerin ¢éziimlerini ya da fikirlerini anlatacak yeterli zamani1 vermiyordu. Bu
durumu 3.12.2014 tarihli derste su sekilde gormekteyiz: Tahtaya soru ¢6zmek igin
kaldirdig1 bir 6grenci ile dialogu su sekilde ilerliyor: “Evet [Bir 6grenci se¢mek igin
smifa bakiyor], Emre gel sen yap...[6grenci ¢Oziim yaparken] evet...[6grenci sorunun
¢oziimiinde hata yapti] tamam, dur!.. devam et Celil..”. Ogretmen &grenciye
¢Ozlimiiniin lizerinde diigiinmesi ya da fikrini agiklamasi i¢in zaman vermiyor. Ayrica
Serkan Ogretmen’in dgrencilere olan inanci, alacagi pedagojik hedeflere inancinmi da
etkilemektedir. 09.12.2014 tarihli ikinci gozlem oOncesi pedagojik tartismada

O0gretmen ile arastirmaci arasinda bu durum su sekilde tartisiliyor:

Recai Hoca: Gegen haftaki derste, birazcik bdyle 0Ogrencilerin
birbirleriyle olan etkilesimini arttirma yolunda nasil bir seyler

yapabiliriz?

Serkan Ogretmen: O beni zorlayan bir konu. Sizin girdiginiz sinif, o
halde zor duran bir sinif... Cocugun biri var, defterini kalemlerini boyle
dizmig dimdik duruyor kalemler, 6biirii durmus ona bakiyor falan. O ara
bir ornegi ¢ozmeye c¢alisiyorsun tahtada, her zaman da ilgiyi tistiinde
tutamazsin ki, bu matematik sonucta. Sonucta bir konu islemissin, bir
soru cOzecek, soruyu c¢ozmen gerekiyor, soru ¢esidini gdéstermen
gerekiyor. Onu gordiikten sonra biraz moralin bozuluyor, oglum ne
yapryorsun sen diyorsun, boyle bakiyor sana, sanki sen su¢lusun. ...
Simdi bir de bunun iistiine etkilesimli ders. Mesela o sumif 25 kisilik bir
swnif. Bunlara grup halinde bir seyler yaptirmaya kalksan, giiriiltiiden ne
konustugunu anlarsin, ne onlar ne yaptigini anlar. ... Bir de ben bu

derste bir sey yaptirmak ic¢in, o anda bir sey bulamiyor yani, bunu
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biliyorum yani, onun igin bayagi bir hazirlikli gelmem gerekiyor, bunu

ag¢tk konusayim yani. Cok zor. Yani devami zor gelir yani.

Recai Hoca: Peki kiigiik adimlarla baglasak. Mesela ilk basta 6grencilere
neden ve nasil sorularim biraz arttirsak. Ogrenci cevap verdi, neden dyle
diisiiniiyorsun ya da nasil yaptin, nasil dyle diisiiniiyorsun. Ya da bak
arkadasin bu sekilde distliniiyor, sen nasil diisiiniiyorsun deyip bir

baslasak.
Serkan Ogretmen: Kanser olmaya aday olursun.

Recai Hoca: Biiyiik ihtimalle sey, smif igerisindeki bazi kurallar
degistirmek, 6grenciler i¢in zor olabilir. Yani ‘niye ben diisiineyim ki?’
diyebilir. Ama zaman igerisinde 6grencilerin diisiince yapilarinda bir

degisiklik fark edebiliriz.
Serkan Ogretmen: [Gonulsiizce] Olur deneyelim. ...

Boylelikle Serkan Ogretmen’in birinci gdzlem sonrasi ilk pedagojik hedefi
“dgrenci etkilesimi” olarak belirlenmistir. Ogrenci- dgrenci etkilesimini de ilk olarak
Ogrenci fikirlerinin iizerine giderek saglanmasina karar verilmistir. Boylelikle sinif
icerisindeki iletisimin yukarida da bahsedildigi gibi 6gretmen-6grenci arasindan

cikarip, 68renci-6grenci ve dgrenci-6gretmene dondiirmeye c¢alisilmistir.

Ikinci gozlemde pedagojik hedefi siif i¢i uygulamalarma yansitmakta
zorlandigin1 gormekteyiz. Serkan Ogretmenin uygulamalarinda kendine gore bir
standart olusturdugu icin dersi yiiriitiis seklini esnetmekte zorlandig1 gézlemlenmistir.
Ayrica ilk goriismesinde bahsettigi gibi disaridan bir gézlemci ve ses kayit cihazina
heniiz alisabilmis degildir. Ders sonrasi pedagojik tartismadaki sdyleminde

uygulamada zorlanmasini su sekilde ifade ediyor:

“Bir dogal sayiyi, bir birim kesre bolmede, atiyorum dort
simitte ka¢ yarim simit vardir oérneginde,... ne karsumiza ¢ikti? Dort
simidi bozduklarini gérdiik degil mi, yani dort kere bir bolii dort
vazdiklarimi gérdiik ve bunu degistirene kadar bayagi bir canimi siktt.
Yani o beni biraz yordu. Bir ara vazgecip, ya gormiiyor musunuz iste, al

iste dort tane... birinciyle hi¢ oynuyor muyum diye soyleyecektim
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neredeyse yani. Onun igin kendimi zor tuttum. Bunu séyledigim anda su,
a evet bir bolme islemi birinci durur. Ezbere. ... carpmayla

iliskilendirmeyeceklerdi...”.

Bu tartigmanin devaminda, Recai Hoca smif i¢i uygulamalarindaki
degisimlerin adim adim ilerleyecegini, 6grencilerden hizli reaksiyon beklenmemesi

gerektiginden bahsediyor.

Ugiincii  gozlem sonrasinda Ogretmenin  Ogrencileri  diisiindiirmeye
zorladigmi gormekteyiz. Ders igerisindeki dialoglarda bu c¢abast su sekilde
yansimaktadir: “Asli ne yaptigini anlatir misin bize, degisik bir sey yapmigsin,
gizgiler goriiyorum anlatir misin bize?...[arkadasinin fikri lizerine yorum yapmasini
bekliyor] Biisra var mu fikrin? ”. Ders sonras1 6gretmen, arastirmacilar heniiz dersin
nasil gectigini sormadan, “Biraz daha diisiindiirmeye basladim. Tabi diistindiirmeye
basladik¢a ders bazen biraz daha kitleniyor. Ama yine de diisiinmeye ihtiyacimiz
oldugunu diisiiniiyorum. Cocuklar: diisiindiirmeye ¢alismak zorundayiz.” seklinde

ifade ediyor (16.12.2014).

Bir sonraki hafta dordiincii gozlemde Serkan Ogretmen, &grenci-grenci
arasinda diyalog kurabilmek icin birbirlerinin fikirlerinin {izerine diislindiirmeye
calismistir. Smif i¢i tartigsmalarinda “5.0rnege bakalim, once kendiniz bakin sonra
sira arkadasinizla, kafamiza takilan yerlere bir bakin, sonra birlikte yapalim...”
seklinde 6grencilere birbirleri ile iletisime gegmeleri i¢in firsatlar olusturmustur. Bu
haftada pedagojik hedefini, Ogrencileri tartisma ve elestirel diislinme ortami
olusturma olarak belirlemistir (23.12.2014). Besinci gozlem sonrasi pedagojik
tartismada Ogrencilerin kendilerine sorulan sorular daha 6nce hep 6gretmen-6grenci-
Ogretmen arasinda ilerledigi i¢in Dbirbirlerinin fikirlerini dinlemediklerinden
bahsediliyor. Bunu kirmak ic¢in etkili dinleme ortami olusturulmas: gerektigi
tartigiliyor ve yeni pedagojik hedefi soru sorma olarak belirleniyor. Serkan Ogretmen
Ogrencilerin bu yeni duruma uyum saglayamadiklarini su sekilde ifade ediyor “Sey
stkintil, biraz iistiine diistiigiimiiz zaman sunu fark ediyorsunuz,; kendini ifade etme,
baskalarimin diistincelerini dinleme, yazma, onlarda sitkinti var yani. Bunlarin iistiine
diistiigiiniiz zaman fark ediyorsunuz.” Serkan Ogretmen bu tartisma sonrasi drnek

uygulama yapmamazi istiyor: “Isterseniz bugiin sey yapalim, siz de kabul ederseniz,
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ondalik kesirlerde ¢arpmay: siz de anlatabilirsiniz yani. Kitabt vereyim su anda

isterseniz.”.Serkan Ogretmen smifin1 ilk kez bizimle paylasiyor (06.01.2014).

Alt1 ve yedinci gozlemlerden baslayan on dordiincii gozleme kadar uzanan
RTOP grafiginde bu kategoride bir sigrama sonrasinda sabitlik oldugunu
gozlemlemekteyiz. Bu derslerde Serkan Ogretmen’in 6grencilerin birbirlerini
dinlemeleri igin sozlii ikazlar kullanmak yerine sinif igerisinde hizla birbirlerinin
fikirleri hakkinda tartismaya yonlendirdigini ve ayni1 zamanda 6grencilerin 68retmen
s0z hakki vermeden so6z alip fikir sdylemeye ve birbirlerinin fikirlerini ilerletmeye
baslamistir. On besinci ve on altinci gozlemlerde 6grencilerin birbirlerini, konusan
kisinin konumuna gore doniip dinledikleri ve 6gretmenin de 6grenci sozlerini dersin
odagi kabul ederek dersi yiiriittiigii gézlemlenmistir. Bu sigramanin oncesinde de
ornek uygulamalar gerceklestirilmistir. Serkan Ogretmen’in siifinda dgrenci sesinin,
ogretmenin kendi roliinlin de degismesi yoluyla, arttifi gdzlemlenmektedir.
03.03.2015 tarihli pedagojik tartismada Serkan Ogretmen bu durumu “‘Baslamadan
once [hizmeti¢i egitime] bu sinifta birbirini dinleme bu kadar ¢ok degildi yani.

Basladiktan sonra artt1.”” seklinde degerlendirmistir.

4.6.1.2.0gretmenin rol(i

Serkan Ogretmen’in gdzlem puanlarinin dgretmenin rolii kategorisinde 1-2,5
araliginda dagildigim goriiyoruz. Serkan Ogretmen yukarida bir ¢ok ogretmen
diyalogunda bahsedildigi gibi, kavramsal bilgisi yiiksek olan bir 6gretmendir. Sinif
icerisinde dgrencilerle aktif katilimi saglayarak yiiriitiilen dersten maksimum verim

saglamaya ¢alismaktadir.

Bu verimliligi arttirmak i¢in sinif igerisinde kendisinde degistirmeye ¢alistigi
ilk rol sabirli olmaktir. Sinif igerisinde sabirsiz davranmasi, sdylemleri ve beden dili
ile dersi yiiriitiirken O0grencilerin diisiinmesini ve kendi fikirlerini ifade etmelerinin
ontine gegmektedir. Bu sabirsiz tutum soru ¢ozerken ya da bir bilgi Uzerinde

tartisirken bir an dnce dogruya ulagsma ¢abasi ile olusmaktadir. 16.12.2014 tarihli
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“Ogrencileri ders igerisinde diisiindiirmeliyiz” konulu pedagojik tartigmanin
devaminda, derste O6grencilerin daha iyi anlamasini istedigimizden ¢6zdiiglimiiz
sorulart bir de Ogretmenin kendi gerekgeleri ile anlatmasinin, tartigilan bilgilerin
Ogretmenin tekrar tekrar altin1 ¢izmesinin, Onemini vurgulamanin, ayni nokta
tizerinde bir kac¢ farkli agidan Ogretmenin agiklama yapma ihtiyact duymasiyla
Ogrencilerin  diistinmeleri  gerekenlerinin ~ sorumlulugunu da  &gretmenin
yiiklendiginden bahsedilmistir. Diger bir ifadeyle, 6grenciyi bilgiye hizli ulastirmanin
oniine gecebilmek igin dgretmenin siif igerisindeki roliinii, Serkan Ogretmen’in
soylemi ile “Ogrenci cevabr vermeden 6nce sabret, cocuklara stirekli soru sorarak
diigtindiir, biraz daha diisiindiir.” olmasi gerektigine karar verilmistir. Dolayisiyla
Serkan Ogretmen’in en biiyiik degisimi sabirli olmasidir. Bu sayede sinif igerisindeki
Ogrenci ve Ogretmen arasindaki fark ortadan kalkmis, bilginin otoritesi siif ile

paylasilmaya baglanmistir.

On ve onbirinci gozlemlerde Ogrencilerin ilk defa karsilasiklart bir konu
negatif tam sayilar islendigi i¢in ogretmen “yanlis dgrenmeler kalict olur” fikri
igerisindedir. Bu durumda o6grencilerden beklentisi yanlis 6grenilirse unutmazlar
oldugu i¢in 6gretmen eski uygulamalarina donmek istemistir. Fakat 6grenci fikirleri
bu geri doniise izin vermemistir. Bunu son goriismede su sekilde agiklamaktadir
“Ogrenciler kendilerini bir sekilde sorgulamaya bashyor, bilgilerini daha dogrusu
sorgulamaya basliyorlar. Bu bence énemli bir sey. Istedigimiz nokta burasi, verilen
bilgiyi tam olarak almiyor [degistiklerini ifade ediyor], ‘bir kafama yatsin ondan
sonra ben bunun iizerine diisiinmeye baslayayim’ diyorlar.” Bu da aslinda, sinif
iginde bilginin otoritesinin 6gretmen degil 6grenci ile yapilan tartismalar oldugunu

gOstermektedir.

4.6.1.3. Muhakeme ve problem ¢tzme streg becerileri

Serkan Ogretmen’in gdzlem puanlarinin muhakeme ve problem ¢dzme siireg
becerileri kategorisinde 0,5-2,5 araliginda dagildigin1 gériiyoruz. Hizmetigi egitim

siireci baslangicinda Serkan Ogretmen yukaridaki bir ¢ok smif dialogunda da
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bahsedildigi gibi seri sorular sorarak o&grenciyi aktif tutmak gabasindaydi. Ilk
pedagojik hedefi 6grenci etkilesimi olan ve sonrasinda Ogrencileri diisiindiirmek
amagl ilerleyen pedagojik tartismalar sonucu Serkan Ogretmen siif igerisinde

ogrenci fikirlerini kullanmay1 ve bu fikirler odaginda dersi ilerletmeye ¢alismistir.

Bu hedefler dogrultusunda simif igerisindeki iletisimin 6grenci-6grenci-
O0gretmen olarak ilerlemesi ile siif igerisinde 6grenciler diisiinmeye, kendi fikirlerini
gerekcelendirmeye baslamiglardir. Muhakeme siirecinin sinif igerisinde yaganmasinda
ogretmenin soru sorma aliskanliklarin1 degistirmesinin etkisi biiyiiktiir. Oyle ki
kendilerine s6z hakki tanindiginda cevaplamakta, derse dahil olmaktadirlar. Serkan
Ogretmen’in derslerinde yiiriittiigii kiiciik grup tartismalar ve biiyiik grup tartismalari
ile Ogrenciler muhakeme siirecine aktif olarak dahil olmaya, diisiinmeye
baslamislardir. Bu tartismalarda Serkan Ogretmen de bilgiyi aktaran 6gretmen
roliinden ¢ikip, 6grenen Ogretmen roliine bilirinmiistiir. 31.03.2015 tarihli derste
tahtaya soru ¢6zmek i¢in kalkan ve yanlis ¢oziim yapan bir 6grenci ile sinif arasinda

gecen dialog su sekildedir:
Serkan Ogretmen: Sen ne diyorsun Kerem?

Kerem: x+24 [Kerem yaptig1 ¢oziimden emin degil, az sonra 6gretmen

sorular sormaya basladiginda hatasini fark edecek.]

Serkan Ogretmen:Peki Kerem neden boyle diisiiniiyor, Aleyna?
[Aleyna ses kayit cihazindan uzak oldugu i¢in konusmasi tam
anlagilmiyor ama arkadasimnin fikrini agiklamaya calisiyor] Ustanin
aldigi para boyle mi diyorsun? Kerem sende mi bOyle diyorsun?...
Kerem’in dedigi ne? Katiliyor musunuz? [Tiim smifa soruyor, sinifta
bir ugultu var] Mehmet Emre, Burak? [Mehmet Emre ve Burak yan
yana oturduklar1 ic¢in onlarin tartisngimi farkediyor, s6z vermek

istiyor.]

Burak: ““Kerem’in dedigi [tahtaya kalkiyor, ¢dziim yapiyor]... soyle
diyor olabilir.”.

Mehmet Emre: Bana gore Kerem’in dedigi yanlis.
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Serkan Ogretmen: Tamam biz zaten Kerem’in neden bahsettigini

soyliiyoruz, Kerem de diger arkadasina katiliyor....

Serkan Ogretmen 6grencileri ile tartisilan bilginin dogru-yanlis olmasindan
ziyade, yukaridaki 6rnek i¢in problemin, dogasinin ne oldugunu sinif tartigmasinda
¢ozmeye calistyor. Fakat heniiz bu degisim smif igerisinde istikrarli sekilde
goriilememistir. Serkan Ogretmen uygulamalarininda istikrar1 yakalayabilmesi icin
son goriismedeki kendi sdylemi ile “donem basinda baslasaydik daha ¢ok ¢alisirdik,
Mayis aymin bir kisminda ben yoktum, donem ¢abuk bitti... ” yani zamana ihtiyaci
vardir. Ciinkii Serkan Ogretmen uygulamalarmi kontrollii sekilde kiiciik adimlar
seklinde atmaktadir. Hizmetig¢i egitim silirecinin daha uzun olmasi1 Serkan

Ogretmen’in uygulamalarindaki istikrarin1 gsrmemizde yardimci olacaktir.

4.6.1.4 Soru sorma

Serkan Ogretmen’in gdzlem puanlarinin soru sorma kategorisinde 1-2,5
araliginda dagildigini goriiyoruz. Serkan Ogretmen dersi yiiriitiirken tiim dgrencilere
soru sorup, O6grencileri tahtaya kaldirmaya dikkat etmektedir."Tunahan sen ne zaman
en son tahtaya ¢iktin,... Selma soz aldiysa Soner gelsin, Emre sonra sen kalkacaksin
hazirlan..." 24.12.2014. Ogrencilerin smifta séz almasimin temel mantig1, “gecmisten
gelen derslerden c¢ocuklarin sizden izlenimleri nelerse [akademik acidan basarili-
basarisiz oluslarindan bahsediyor], cocuklar ona gére tahtaya kalkiyor.” Bu sorular
yukarida da bahsedildigi gibi ilk sinif ziyaretlerinde yalmizca O6gretmen-0grenci
dialoglarindan olugmaktaydi. Ogretmen derste kendi dersi yiiriitiis sirasina gore

belirledigi temel sorular ile devam etmektedir.

Serkan Ogretmen’in pedagojik degisiminde karar verdigi bir ¢ok hamleyi
uygularken ilk Once smif igerisindeki soru sorma stilini degistirdigini
gozlemlemekteyiz. Oyle ki, ilk gdzlemlerden itibaren soru sormasinda su sekilde bir

13

degisim meydana gelmistir: ... Bunu her soruda ispat mi edecegiz? Hayir. Artik

bunu anlayin ¢ocuklar... o zaman her soruda ben bunu anlatamam degil mi?
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anlatirsam n’olur?” (10.12.2014); “Ash ne yaptigin1 anlatir misin bize, ¢izgiler
goriiyorum anlatir misin bize, evet?”” (16.12.2014); Burada sorunun temel amacinin
ogrencinin fikirlerine yogunlastigin1 gérmekteyiz. “Otuz tam onda yediyi nasil otuz
bire yuvarladi Yasin?... Peki Emre bunu hangi basamaga yuvarlamamiz
gerekiyor?...Ayse..” 06.01.2015; Serkan 6gretmen sorularint 6grencilerin yaptiklar
veya sOyledikleri {izerine olusturmaya basliyor. “Ne lazim bize aysegiil? hepsi lazim...
Peki o bilgiler olmadan ne olsa bize yardimct olurdu?...Peki bir de yaslari tekrar
hatirlayalim, bu yaslart hi¢ vermeseydim, iki kisi arasindaki acikligi verseydim surasi
size ne anlatiyor?” 24.02.2015. Serkan 0gretmenin sorulari, dgrencilerin yaptiklar
tizerinden alternatif diisiince liretmeye ve zaman zaman Ogrencilerin bilissel

zorluklarini destekleyecek manevralara yardimci olmaya basliyor.

06.01.2015 tarihli pedagojik tartisma sonrasinda yapilan Ornek uygulama
sonrasi Serkan Ogretmen soru sorma stilini 6grenciyi daha da diisiindiirmek yoniinde
iyilestirmeye karar veriyor. RTOP grafigine bakacak olursak, Serkan Ogretmen, bu
ornek uygulama sonrasi soru sorma kategorisinde bir sigrama yapiyor ve bu artisi
sabitliyor. Bu sabitlikten sonra Serkan Ogretmen’in yeni bir sigrama

yasayamamasinin nedeni dgrencilere problem ¢dzme siirecini paylagamamasidir.

4.6.2. Genel degerlendirme ve degisim durumlari

26.02.2015 tarihli ders sonrasi arastirmaci, Serkan Ogretmen’in derste
izlenmekten kaynakli bir rahatsizlig1 oldugunu bunun daha ¢ok ders icerisinde vermis
oldugu orneklerde, yiiriittiigii dersin daha kaliteli olup olmadigini diisiinmeye sevk
ettigini sdylemistir. Bu siire¢ igerisinde siireci degerlendirmek ve siireci siirekli olarak
kendi kafasinda tartismak, degisime agik oldugunu ve degismek istedigini bir nevi
gdstermektedir. Serkan Ogretmen pedagojik hedeflerini sirasiyla “dgrenci etkilesimi”,
“smuf icerisinde Ogrenci fikirlerini kullanma ve bu fikirler ile dersi ilerletmek”,
“Ogrenciyi  diisiindiirmek” ve “soru sormak” olarak belirlemistir. Diger
ogretmenlerden farkli olarak Serkan Ogretmen’in pedagojik hedefleri birbirini takip

eden haftalarda karar almmustir. Bunda Serkan Ogretmen’in ilk goriismede
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arastirmacilardan beklentisinin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ik goriismede Serkan
Ogretmen “Arkadaslar su konu, su sekilde su orneklerle giris yapilirsa daha fazla
merak uyandirr, su sekil devam edilirse konu daha kolay anlasilir gibisinden bir
ders, sirf konularin anlatildigi, 6grenciye soyle yaklasilabilir, 6grenciye soyle merak
ettirilebilir, tabi ki bizim etkinlikler hazirladigimiz dersler oldu ama higbir derste su
konu soyle anlatilsa daha iyi olur gibisinden d&grencilerin de kendi sorularim
yonelttigi bir dersimiz [Universiteden bahsediyor] olmadi.” Dolayisiyla 6gretmenin
bizden beklentisi hazir paketler seklinde konu sunumlari, etkinlik planlar
sunmamizdi. Bu gergeklesene kadar ardisik hedefleri uygulamaya koymaya caligmis
olabilir. Son goriismede sinifindaki ve kendindeki degisimleri su sekilde ifade

etmistir:

"Ogrencilerin daha rahat konulara elestirel bakabildigini
farkediyorum. Yazili olarak yaptigi seyleri daha rahat ifade
edebildiklerini fark ediyorum.... Ne yaptigimizi diistinmelerine firsat
tamdi yani, daha once 40 dakikanin son 5 dakikasina geldigimizde belki
de baslangicta ne yaptigimizi hatirlamiyorlardi bile. Simdi toparladilar
ve dersi toparlayarak bitirdiler bunu yaptigim zamanlarda. Onun
disinda, konulart sorgulayarak daha fazla birbirleriyle iletisim
kurmalarim sagladik, birbirlerini daha iyi daha dikkatli dinlemelerini
sagladik. Sonug¢ta da en sonunda elestirel bakarak dogruya

ulagmalarint sagladik."

[k pedagojik hedef olan &grenci etkilesimini belirlerken, simf icerisinde
Ogrenci-ogrenci  etkilesimini arttirmanin  siifta kanser etkisi yaratacagindan
bahsetmisti. Bunu Ogretmene hatirlattigimizda degisen fikrini su sekilde ifade
etmistir.“Yok. O kadar sert fikirlerim yok yani... Ogrencileri isin icine ne kadar fazla

katarsak, daha zevkli oldugunu diigiiniiyorum dersin.”

4.6.3. Serkan Ogretmen’i degisime iten giic
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Serkan Ogretmen’in RTOP grafigine baktigimizda érnek uygulama sonrasi
her kategoride sicramalar kaydettigini gdrmekteyiz. Serkan Ogretmen’e pedagojik
tartismalarda, kendinde ve Ogretiminde degistirmek istedigimiz seyleri belirlerken
eger Serkan Ogretmen -degisime ihtiyaci oldugunu diisiinse bile- o tartisilan
pedagojik durumun sinif i¢i uygulamasindan emin degilse, drnek uygulama gérmek
istemektedir (6.1.2015; 17.2.2015;24.3.2015 gozlem notlar1). Serkan Ogretmen
3.Gozlem sonrasi “birlikte bir seyleri degistirecegiz,... bir glizellik ortam1 olustu, bir
seyler kazanmaya calisiyoruz” seklinde projeye bakisini ifade etmistir. Bir 6rnek ders
sonrasinda ise; ders igerisinde arastirmacinin sinif i¢i uygulamasi ile siirekli kendi
uygulamalarini karsilagtirip kendinde olmayan sey ile arastirmacinin uygulamasinin

Ozelliklerini gozlemeye ¢alistigindan bahsetmistir (17.03.2015, g6zlem notu).

4.7. Durum 7 (Emine Ogretmen)

Emine Ogretmen’e proje siirecini ilk tanittigimizda bu zamana kadar katildig
hizmetici egitimlerde kendi pratiklerini iyilestiremedigini ve dolayisiyla da katilacagi
hizmetici egitim siireci igin endiseli oldugunu sdylemistir. Ilk gériismede bunu su
sekilde ifade etmektedir: “Su zamana kadar... bir tane bile ¢ok faydali oldu dedigim
hizmetigi egitim olmadi. Ciinkii hepsi monotondu, genelde hepsi slayttan okuma
seklinde... faydast olmadi bana agikgasi...”. Hizmetigi egitim boyunca birlikte donem
sonuna kadar derslere girecegimizi ve her ders sonrasi pedagojik tartismalar
yiiriitmeyi  planladigimzi  soyledigimizde Emine Ogretmen projeye katilmak
istedigini su sekilde ifade etmistir: “Birlikte yiiriitebilecegimiz bir sey bu, hizmetigi
egitimi isterim. O yiizden zaten ilgimi ¢ekmisti [MEB kanali ile gonderilen proje
davetinden bahsediyor], belki degisik seyler olabilir, bana bir sey katar, katilmak

istiyorum”.

Proje siireci boyunca Emine Ogretmen 25 kez ziyaret edilmis; iki kez
goriisme, 23 video ve ses kaydi almmistir. Emine Ogretmen ilk gdriisme sonrasi,

kendi uygulamalarinda rahatsiz oldugu bazi noktalar oldugunu su sekilde ifade
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etmistir: “Matematik ogretmenligi adina séyleyebilirim, 6gretmenlik ¢ok zor, ¢ocuga
ogretmek, birlikte ogrenmede aslinda daha ¢ok soru cevap seklinde yapiyoruz artik
ogrencilerle, ama ulasmak ¢ok zor o6grenciye.” GOriisme sonrasinda, glizel seyler
olacagini hissettigini ve ilk kez boyle bir programa katildig1 i¢in ¢ok heyecanlandigini
sOylemis, kendine diisen bir 6n c¢alismanin var olup olmadigini sormustur
(12.11.2014, gdzlem notlar). Emine Ogretmen, ilk ziyaretimizden projenin sonuna

kadar projeye kars1 heyecanini kaybetmemistir.

Bulundugu okulun iiniversiteye yakin olmasi ve okul ziyaretleri igin
belirlenen giinlerin her iki arastirmaci igin de uygun olmasi ve Emine Ogretmen’in
birlikte ders yiiriitmek i¢in aragtirmacilar ekstra zamanlarda da okula davet ettigi i¢in
gdzlem saatleri diger 6gretmenlerden fazladir.Ote yandan Emine Ogretmen pedagojik
hedeflerini planlarken, zorlandigini diislindiigii noktalarda ziyaret saatini arttirmak
istedigini sdylemistir. Gozlem gilinii cuma 6gleden sonradir. Eger cuma giinleri aklina
takilan ya da Ornek uygulama sonrasi 0gretmenin kafasini karistigi bir yer olursa,
“Hocam pazartesi de gelebilecek misiniz [gelseniz keske], ben buradan [pedagojik
tartismalardaki  kavramsal c¢erceve ile] devam ederim ama  birlikte
olsak...”(6.;9.;13.;17. Gozlemler) seklinde arastirmacilar1 davet etmistir. Bu durum da
ogrencilerin arastirmacilara ¢ok hizli alismalarmni saglamistir. Emine Ogretmen’e
siifta bulunmamizin onu nasil etkiledigini son goriismede sordugumuzda soyle
soylemistir:  “...[lk giinii hatirlamiyorum, heyecanlanmisimdir belki de, daha
sonrasinda hi¢ sanki, orada degilmissiniz gibi, alistim yani size... Normalde mesela
bir miidiir gelse, rahat edemez insan, ya da bir baska belki veli gelse rahat edemez.
Miifettis diyelim ki izlese rahat edemez ama boyle bir kaynastik. Stkinti olmadi benim
icin. Kameralar da hi¢ rahatsiz etmedi.”. Hatta Emine Ogretmen bu siireci ““resmen
bir ogretim iiyesinden ozel ders aliyoruz Melisa” (25.12.2014, 4.Gozlem) seklinde
ifade etmis ve hizmetigi egitimi kendisi i¢in bir firsat olarak gordiiglinii sdylemistir

(25.12.2014, 4.Gozlem).

Emine Ogretmen, proje siiresi boyunca veri toplama siirecinde arastirmacilara
yardimc1 olmustur. Dersi Emine Ogretmen yiiriitiirken not almamizda bir sakinca
almadigin1 soylediginden derslerinde rahatlikla gozlem notlar1 tutulabilmistir. Ders

Oncesi-arasi-sonrasi yiiriitiilen pedagojik tartismalar odakli bir sekilde ilerlemistir.
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Siikriye Ogretmen ile ayn1 okulda olduklar igin bazi tartismalar ortak yiiriimiistiir.
Ortak yuruyen pedagojik tartismalarda 6gretmenlerin birbirlerini “Hocamnasil isledi
soru sorma hedefiniz?, Sizinkiler de sinifta birbirlerinin sozlerini duymuyorlar mi?,
Nasildr dersiniz?, Bizim okulda genelde bu tutum yaygin oldugunu diistiniiyorum siz
de aym fikirde misiniz?” gibi ortak ylirliyen tartismalarda okul kiiltiirli tizerinden
tartismalar yiiriitmiistiir. Burada her iki 6gretmen ile ortak pedagojik tartismalarin
yirlime imkani, her 6gretmenlerin birbirlerinin uygulamalarindaki iyi ve koti
orneklerini paylasarak kendilerinde degistirmek istedikleri noktalar1 belirlemelerinde

hizlandirici olmustur.

Emine Ogretmen’in smifinda dgrencilerin davraniglarinda degistirmek istedigi
noktalar vardir. Ogrenciler genel olarak birbirlerini dinlememekte, sinifta tek dogru
bilgiye sahip olanin 6gretmen oldugunu diisiinmektedirler. Bu da ders igerisinde
Ogrencileri 6gretmene bagimli hale getirirken, 6gretmeni de 6grenci sorumluluklarini
da yiiklenir hale getirmistir. Siif igerisinde gecen dialoglardan bir kesit “ogretmenim
odev vardi”, “ogretmenim nobetgi tahtayr silmedi”, “6gretmenim Kayra bana sunu
yapti”, ‘“‘ogretmenim defteri ne zaman agacagiz”’, “ogretmenim alistirmalarida
vapacak miyiz kitabin sonundaki”... gibi arttirabilecegimiz smif igerisinde siirekli bir
konusma hakimdir. Oyle ki bu dialoglara bir de soru ¢dziimii eklenince sinifin dort
bir yanindan “6gretmenim!” sesleri yiikselmektedir. Bu yiizden Emine Ogretmen ilk
goriismesinde smiftaki tiim Ogrencilere erisemedigini sOylemektedir. “Cok iyi
ogrenciler” olarak tamimladigi simifta hizli cevap verebilen Ogrenciler, “diger
ogrenciler”in ve hatta bazi durumlarda “6gretmenim, 6gretmenim!” diye seslenerek
ogretmenin bile ¢oziim icin bir seyler sdylemesine firsat vermemektedirler. Kendisi
bu durumu “belki benden kaynakhidwr égrencilerin tutumlari...ulagamiyorum her
ogrencive” seklinde ifade etmistir. Bu yiizden Emine Ogretmen, ilk pedagojik
hedefini 6grenci-6grenci etkilesimi olarak belirlemistir. Siire¢ sonuna kadar da

istikrarl sekilde 6grencilerin birbirini dinlemesi iizerine miicadele etmistir.

Aym zamanda Emine Ogretmen’in pedagojik tartismalari ilk haftalardan
itibaren hem kavramsal hem de pedagojik tartismalar seklinde ilerlemektedir. Oyle ki,
dordiincii gozlem sonrasinda “O zaman, mesela haftada bes saatimiz var [haftalik

ders sayisi], nasil planlayabiliriz? Iki saatini konuya giris kismina, diyelim ki, beyin
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firtinast seklinde son ders toparlama nasil olur?” seklindeki sdylemleri ile kendisi
pedagojik hedeflerini arastirmacilarla beraber adim adim kurgulamstir. ilk gozlem
sonrasi, kendi sif i¢i pratiginde neleri degistirmek istedigini sordugumuzda,
“Sadece islemsel olarak matematigi c¢ocuklara gostermek yerine matematigin

’

kavramsal boyutunu da one ¢ikarmak istiyorum” seklinde kendi 6gretim sistemini
yeniden yapilandirmak istedigini paylasmistir. Emine Ogretmen’nin degisime istekli
olusu, kendi uygulamalarina gergek¢i bakmasina yardimeci olmustur. Derslerinde
yapmak istedigi ya da yapamadigi noktalar1 belirleyip arastirmacilardan yardim
isteme konusunda oldukga rahat davranmustir. Ayn1 zamanda Emine Ogretmen ders
icerisinde devam ettirebilecegini diisiinmedigi ya da kendi deyimiile onuncu
gozlemde ders icerisinde birlikte ortak ders yiirlitmemizi su sekilde ifade etmistir:

“derste  sikistigimi  hissettigimde, bazen ifade etmekte soru sormakta

ilerleyemedigimde sizin sinifta olmaniz avantaj”.

4.7.1. RTOP analizi

Bu baslik altinda Emine Ogretmen’in RTOP kategorilerine gore aldig
puanlar analiz edilecektir. Emine Ogretmen’in degisim siireci sarmal yapida oldugu

i¢cin Oonce bu yap1 tartisilacaktir.
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Sekil 4.5.Emine Ogretmen’in RTOP puanlari

Emine 6gretmenin ilk pedagojik hedefi, 6grenci-6grenci etkilesimini artirmak.
Bunu da daha c¢ok, sinifinda sessiz olan (veya akademik basaris1 diisiik olan)
ogrencileri derse katmak ve birlikte dersi yiiriitmek i¢in yapmak istiyor (““Ya bireysel
olarak ilgilenmek gerekiyor ¢ocuklarla ama hepsine ulagmak, bu benim eksikligim
olabilir tabi. Hepsine ulagsmam gerekiyor ama hepsine ulasamiyorsunuz, bir anda
kaptirtyorsunuz, soru ¢ozmeye ya da direk daha c¢ok derse katilan ogrencilerle
ilgilenmis oluyorsunuz belki”” ilk goriisme). Dolayisiyla, Emine 6gretmenin ilk
pedagojik hedefi uygularken karsilastigi temel sorun okul/sinif kiiltiiriinden kaynakli,
Ogrencilerin birbirleri hakkindaki, o yapamaz algisidir. Bunu yikmak 1srarla ve
ozellikle, sinifta sessiz olan 6grencilere s6z hakki vererek, onlarin da sinif bir parcasi
oldugunu diger 6grencilere hissettirmeye ve kabul ettirmeye calisiyor (“Cocuklar
bakin beni ve arkadasinizi dinlemeden miidahale ediyorsunuz. Oyle yapmayin beni ve
arkadasinizi dinlemiyorsunuz. Once dinleyin sonra dahil olacaginiz yere parmak
kaldirin!” 2.;8.Gozlem). Ancak, sessiz 0grenciler kendi fikirlerini ifade etmeye alisik
olmadiklarindan, sinif tartigmasinda yerlerini alamiyorlar. Bunu etkili kilmak i¢in
Emine 6gretmenin soru sormasinda bazi degisikliklere gidilmesi gerektigi pedagojik

tartismalarda ortaya ¢ikiyor (4.Gozlem sonrasi pedagojik tartisma).
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Emine Ogretmen: Cocuklarla daha iyi bir iletisim var, daha giizel ilerliyor[soru
sordukca], gidiyor. Ben kendim bir yerde tikaniyorum bazi yerlerde. Ogrencilerin
hepsini derse katamiyorum.O, belki daha iyi planlamayla her ayrintiyi diisiinerek
gelebilecek sorulart belki diisiinerek falan ya da yanliglarini ¢ocuklarin diisiiniip 6yle
hazirlamak gerekir. Bazi yerler tabi sey, ne derler, aniden gelistigi i¢in onlart ben
karsilayamiyorum gibi geliyor. Oralarda sikinti [o noktalarda dersin isleyisini Recai

Hoca’ya birakmak istiyor, ortak dersler yliriiyor] ¢zkiyor.
Recai Hoca: O neyle baglantili olabilir?

Emine Ogretmen: Orada benim, mesela o anda onun gercgekten neden éyle oldugunu
belki o anda ¢ikaramamamla [kavramsal olarak] da alakali, onunla [6grencileri derse
katamamasindan bahsediyor| da alakali. Kendimin belki eksik veya o anda hemen

aklima gelmemesinden.

Omek uygulama sonrasinda Recai Hoca’nin sormus oldugu soru tiplerine
dikkat ederek sonraki derslerini yiiriitmeye basliyor. Fakat, konuya kavramsal olarak
hakim olmadigi i¢in (Bende iiniversiteye gittigim zaman, tiniversitedeki hocalarimiz
kesrin ne anlama geldigini [birim Kesiri] orada anlanigtik. Boyle gidiyor ¢ocuklarda
da. Bizde Oyle buytyoruz onlarda oyle blylyor[kendisinin {iniversitede 6grendiklerini
unuttugunu, dgrencilerinde ayni sekilde davrandigini bahsediyor]; ...Kendim oturup
tekrar konulara séyle ayrintili bir sekilde baktim, daha bunun anlami nedir, daha
boyle etkili farklt nasil anlatabiliriz, ¢aliyma kagidi falan hazirladim birka¢ defa.
Daha once oyle yapmamigtim...), takip sorulari iiretmede zorlaniyor. Pedagojik
tartigmalarda, takip sorularmin Ogrencilerin fikirleri iizerine kurulabilecegi
vurgulaniyor ve boylelikle Emine 6gretmen ozellikle sessiz 6grencilerin fikirlerini
tartismanin odagi haline getirebiliyor.Uzunluk o6lciilerinin tartisildigi yirmi birinci

gbzlemde sinif i¢i dialog su sekilde ilerlemistir:

(Smifin alam1 bulmak i¢in once Ogrenciler sinifin duvar uzunluklarini Erdem’in
kulaglart cinsinden Olgiiyorlar. Sonrasinda sinifin alanim1 6lgerken birimin kulag
oldugu i¢in alanin kulackare cinsinden hesaplanmasi gerektigini karar veriyorlar.
Daha sonra farkli kimselerin kulaglariyla duvar uzunluklar 6l¢iildiiglinde alaninin

degisip degismeyecegdi tartisiliyor.)



Irem: Buramn alani aym o yiizden kulaglar farklilassa da degismez
alan..

Bugra (smif igerisinde 6gretmenin sessiz olarak tanimladigi bir 6grenci): Azicik
vavas konussaydin da biz de anlasaydik.

Emine Ogretmen: Duvarlar: ayni, Irem ne dedi anlayan var mi?

Sude: Ogretmenim Irem dedi ki, duvarlar aym oldugu icin sonu¢ yine aymi
ctkardl.

Emine Ogretmen: Ama kisiyi degistirince dedi sanki.

Melike: Kigsiyi degistirince dedi, ama orayr anlamadim. Irem ne dedi...
Erdem?(Erdem ve Melike’nin siralar1 yan yanadir )

Erdem: Kulaglarin dedi boylar: degisse de alan degismez dedi. (Sinif igerisinde
bir tartisma ortami olusuyor, 6gretmen toparlamak istiyor)

Emine Ogretmen: Kulag kare cinsinden buldugumuzda, alan degisir dediniz de
mi? Az once bunu soylediginizi hatirliyorum, kulaca gore azalir artar,
kisive gore degisir. Ben de diyorum ki metrekare, santimetrekare
cinsinden Irem diyor ki, aym kalir diyor.

Sinem: Evet bence dogru.

Erhan (sinif i¢erisinde 6gretmenin sessiz olarak tanimladigi bir 6grenci): Bence
seydir, ogretmenim Erdem’in kollari daha kiiciik benimkiler daha uzun
sadece bir yer kaldi , onun kolu sadece bir kenarini aldi..

Ezgi (siif igerisinde Ogretmenin sessiz olarak tanimladigi bir 6grenci):
Erdemin koluyla benim kollarim farkli. Kulacimiz biiyiikse azaliwr,
kulacimiz kiigiikse ¢ogalir..

Batuhan: Hocam aslinda alan sabit kalwr, biz kulaglar: degistirdigimizde kulaci

degisiyor metre cm cinsinden yapsak aynidir alan.
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Bu durum diger Ogrencilerin sessiz olan arkadaglarina bakis acisini

degistiriyor ve onlarin soOylediklerini dinlemeye ve direkt yargilamadan yorum

yapmaya baghyorlar (Cocuklarda daha iyi iletisim var. Ben daha da iyilesirsem

[pedagojik hedefinde ilerleme] onlarda daha iyi olacaklar). Emine 6gretmen bu

etkilesimin olusmasi igin biiylik bir ¢aba harciyor (Arkadasinizi dinliyoruz; Emine,

Bugra neden bahsetti; katiliyor musun?; ekleyecegin bir sey var mi?; Cocuklar bakin
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beni ve arkadasimzi dinlemeden miidahale ediyorsunuz. Oyle yapmayin beni ve
arkadasinizi dinlemiyorsunuz. Once dinleyin sonra dahil olacaginiz yere parmak
kaldwrin!). Dolayisiyla, Emine 6gretmenin pedagojik hedefleri, RTOP kategorileri géz

oniinde bulunduruldugunda, birbiri i¢erisine gegmis sarmal bir yapiya benzemektedir.

4.7.1.1. Ogrenci sesi

Emine Ogretmen’in &grenci sesi bashgl altinda 0-2,5 arasi puan aldigini
gormekteyiz. Emine Ogretmen projeye katilirken oncelikle sinif igerisinde tiim
Ogrencilere erisemedigi i¢in kendini yenilemek istedigini ikinci gozlemde su sekilde
paylasmustir: “Yani bir ogrenci orada [smifta] ya dalip gidiyorsa ya da soruyu
anlamamissa, zaten veliden de ayni zamanda kaynakli, bir¢ok etkisi var ama o derse
katilmwyor, kendini de belli etmiyor, anlamis gibi gosteriyor kendini falan ve sinifta
¢ok ¢aliskanlar var, ¢ok iyi anlayamayanlar var, onlarin hepsine birden bu nasil
ortak bir egitim verilebilir, 6biirkiiler ¢ok sikiliyor. Hepsine birlikte ulasmak ¢ok zor,
¢linkii bir tarafiyla ilgilenirken, obiir tarafi kagirtyoruz ¢ogunlukia... bunlarla ilgili
hizmet i¢i egitim isterim” seklinde ifade etmistir. Bu yilizden hem tiim Ogrencilerle
esit ilgilenmek hem de 6grencilerin davranislarinda farkindalik kazandirmak istedigi
noktalar oldugundan ilk pedagojik hedefi 6grenci-6grenci etkilesimi olmustur. Bu

hedef dogrultusunda 6grenciyi sinifta daha ¢ok aktif kilmaya ¢alismistir.

IIk pedagojik hedefini smif icerisinde uygulamak igin Emine Ogretmen
oldukga sabirli davranmistir. Sinifin alismis oldugu kiiltiir 6gretmen-6g8renci arasinda
gecen ve dogru-yanlisi 6lgen dialoglardi. Bu ylizden 6gretmenin yazili notlar1 yiiksek
olmayan Ogrencilere sz vermesi ile “Ogretmenim ben! o zaten yapamaz” diye sinifta
diger 6grenciler hemen parmaklarini havaya kaldirip, 1srarla tahtaya kalkmak ya da
s6z almak istiyorlardi. Ogretmen bu durumlarda biraz daha sabirli davranp,
birbirlerini dinlemeleri icin sabirla bekledi. Iki hafta sonrasinda Emine Ogretmen
derse girmeden, 6grencilerdeki bazi degisimlerden bahsetti (...beklemeleri gerektigini
ogrendiler bu hafta) ve 6grencilerin yasadiklar1 degisikliklerden memnun olduklarini

sOylemistir (ders bittigi halde disar: ¢ikmiyorlar, tartismanin bitmesini bekliyorlar.
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Onceden olsa zilin sesini duyar duymaz toplanirlardi). Emine Ogretmen &grenci-

Ogrenci etkilesimini arttirmak i¢in 6grencilere soru sormaya baglamistir.

Uciincii  pedagojik hedefi ogrenciyi diisiindiirmek, dordiincii ve altinc
pedagojik hedefi 6grenci fikirlerini ortaya c¢ikarmak olmustur. Bu pedagojik
hedeflerini uygularken 68retmen sabirli olmaya ve 6grenci fikirlerini dogru-yanlis
diye kategorize etmemeye ve smif igerisinde muhakeme siirecinin islemesi igin

Ogrencilerinin fikirleri tizerinden tartismaya devam etmeye ¢alismistir.

Yedinci gozlem sonrasi dersin nasil gegtigini tartigtigimizda, Ogretmenin
pedagojik hedeflerini birbiriyle iliskili sekilde ilerlettigi ve tartistigi goriillmektedir
(Ogrenci etkilesimi sanki sordugum sorularla yiikseliyor, daha ¢ok kavramsal
diigtindiirmek lazim ama...). Dokuzuncu gozlemde ders igerisinde 0gretmenin takip
sorularda zorlandigin1 dolayisiyla da Ogrenci-Ogrenci sesini  arttiramadigini
gorayoruz: “neden genisletmistik? (bir 6grenci cevap veriyor ardindan hemen bagka
bir soru ile devam ediyor) virgiilii neden kaldwriyoruz peki? (tekrar bir cevap geliyor
ve farkli soruyla devam ediyor)” bu da Ogrencilerin birbirinin fikri (zerinden

diistinmesine engel oluyor.

4.7.1.2. Ogretmen roli

Emine Ogretmen’in dgretmenin rolii baghg: altinda 0-3 arasi puan aldigini
gérmekteyiz. Elif Ogretmen ile ilk pedagojik tartismamizda sinifi¢i uuygulamalarini
nasil ylriittiigiinii ve kendisinde neler degistirmek ,istedigini sordugumuzda simif
iginde ¢ok yoruldugunu hem dersi islemenin hem de 6grencileri yerinde tutmanin gok
zor oldugundan bahsetmistir. Neden bdyle hissettigini sordugumuz da dersi
yiriitiirken karsilastifi dersi dinlememe, arkadasina saygi duymamanin kendisine
bunu hissettirdiginmni sOylemektedir. Ayrica siirekli O0gretmenin komutlariyla
“tahtaya bakalim!”, “dinle!” ve sinif igerisinde soru ¢ézerken siirekli dogru-yanlisin
tartisilmas1 da &gretmeni rahatsiz etmis durumdaydi. ik tartismamiz sonrasi

ogretmen kendi uygulamalarinda degistirmek istedigi noktalar1 kendisi belirlemis
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oldu. Ogrenci-6grenci etkilesimi pedagojik hedefi ile hem sinif icerisindeki rolleri
dagitmaya hem de 6grencilerin birbirlerine saygi duymalarini saglamaya ¢alismistir.
Bu smif i¢i rollerin dagitilmasi ile 6gretmen aktaran olmaktan uzaklasip 6grenen
pozisyonuna (Emine Ogretmen cocuklarin nasil égrendigini ve diisiindiiklerini
anlamaya ¢alisiyor, 8.Gozlem) ve dgrenci de diislinen ve fikir ylirliten pozisyonuna
(6grenciler tartismayr birakmadan devam etmek istiyorlar; birbirlerini anlayip fikir

uretebiliyorlar) gegmistir.

Aslinda bu siirecin hizli yiirlimesinin sebebi 6gretmen hizmetici egitime
katilmak istediginden beri kendini 6grenen yerine koymus bir 6gretmendir. Hizmetigi
egitim siireci boyunca Ogrencilerin 6grenmesi ic¢in ortam hazirlamaya, kendi
uygulamalarin1  iyilestirmeye ¢alisan ve kendi smifin1  gercekei sekilde
arastirmacilarla paylagsmistir. Dolayisiyla smif i¢i otorite Ogrenci-Ogretmen ve
arastirmacilar arasinda paylasilmis ve tim paydaslar Ogrenen pozisyonunda
ilerlemistir (20.Gozlemde smif i¢i tartismada Ogrenci-Ogrenci-Ogretmen arasinda
yurilyen tartigmanin igerisine birden Ogrencilerin arastirmaciya doniip ‘‘Recai
Hocamiz ne diistintiyor, sizce hocam?” demesi ve dgretmenin de “bir de Hocamiza
soralim” diyerek tartismaya arastirmaciy1 da katmasi ile siire¢ 6grenci, 6gretmen ve

arastirmaci arasinda ilerlemektedir).

4.7.1.3. Matematiksel muhakeme ve problem ¢6zme sire¢ becerileri

Emine Ogretmen’in matematiksel muhakeme ve problem c¢ozme siireg
becerileri bashig altinda 0-3 arasi puan aldigim1 gérmekteyiz. Emine Ogretmen’in
hizmetici egitim boyunca ki temel hedefi 6grenci-6grenci etkilesimini sinif ortaminda
saglamaktir.  Ogrencilerin  birbirlerinin ~ fikirleri  iizerinden  diisiinmelerini
saglayabilmek i¢in soru sormaya ihtiya¢c duymus ve bu iki pedagojik hedef ilerlerken

siif i¢erisinde anlamli bir muhakeme siireci olugsmaya baslamistir.

Emine Ogretmen derslerinde istikrarli sekilde derslerinde “Arkadasinizin

fikrine katiliyormusunuz?”, “Neden?”, “Farkl bir fikri olan var mi?”, “Arkadasinin



123

fikrine ilave bir seyler séylemek isteyen var mi?” gibi sorularla 6grenciler arasinda
miizakere olusturma siirecine katki saglamistir. Bu sorularin istikrar1 sayesinde
Ogretmen-6grenci arasinda gecen dialoglar, Ogretmen-6grenci-Ogrenci arasinda
ilerlemeye baslamistir. Ote yandan, dgretmeni ilk ziyaretimizde smifta hakim olan
dialog ogretmen-6grenci arasinda soru-cevap seklinde iken Ogretmenin sinif
igerisinde miizakere silireci olusturma cabalariyla bu soru-cevap dialogu yerini
tartisilan bilginin nedenini ve dogasini anlamaya yarayan tartismalara birakmustir.
Ogrencilerin birbirleri arasindaki dialog dokuzuncu gozlemde: “Neden peki oyle
diistiniiyorsun Cansu? Cansu’nun fikrine katilmiyorum ben ogretmenim.”; on besinci
g0zlemde “Erdem bence soyle diisiiyor olabilir, Merve neresini anlamadin simdi
sen?” seklinde Ogrenci-Ogrenci arasinda iletisimin artmasiyla simif igerisinde bir
tartisma ortami da olusmaya baslamistir. Boylelikle dersin ana fikri ile odakli,
ogrenciler arasi anlamli tartigmalar filizlenmeye baslamis ve Ornek uygulamalar

sonrast yerini korumaya birakmustir.

Bir baska acidan Emine Ogretmen ile yiiriitiilen pedagojik tartismalarda,
mutlaka ders Oncesinde kavramsal tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Bu tartismalarin
sonucunda 6gretmenin kavramsal bilgisinin arttigi kendi ifadeleri ile su sekilde
gozlemlenmistir: “Benim aklima bu sekilde ifade etmek gelmezdi, neden diigiinmedim
ki? Ders oncesi dersi konustugumuzda konuyu yani kendimi daha giiclii
hissediyorum” (14.G6zlem). Kavramsal tartismalar 6gretmenin sordugu sorulara,

sordugu sorular ise miizakere slirecinin olugsmasina yardimci olmustur.

4.7.1.4. Soru sorma

Emine Ogretmen’in soru sorma bashig altinda 0-3 arasi puan aldigmi
gormekteyiz. Oyle ki Emine Ogretmen {iciincii gdzlem sonras1 pedagojik hedefini
soru sorma olarak belirlemistir. Ogrenci-6grenci arasindaki etkilesimi olusturmak igin
ogrencilerin derse katilmasi gerektigini bunu da soru sorma ile karsilayabildiginden

bahsetmistir. Dolayisiyla Emine Ogretmen bes-sekiz ve on bes-on altinc1 gézlemlerde
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ogrenci fikirlerini ortaya ¢ikarmak, sinif igerisinde dgrenci sesini arttirmak igin soru

sorma pedagojik hedefini belirlemistir.

Sekizinci gézlem sonrasinda 6gretmenin kullandigi sorular sorgulama siirecini
bagslatsa da takip sorular olmadigindan yine Ogrenci-6gretmen arasina sikismis bir
iletisim sunuyor: “Neden?”, “Sen ne diistiniiyorsun?”, “Arkadasinin fikri hakkinda
ne diigtiniiyorsun?”’ “Neden genisletmistik? [bir 0grenci cevap veriyor ardindan
hemen bagka bir soru ile devam ediyor] virgiilii neden kaldiriyoruz peki? [tekrar bir
cevap geliyor ve farkli soruyla devam ediyor]”. Tek cevapli soru tipleri iizerinden
derse devam etmek, 6grencilerin birbirinin fikirleri iizerinden diisiinmemesine neden
olmaktadir. Dolayistyla 6gretmen 6grencilerden bekledigi cevaplar: alamayinca takip

sorular kuramadigi i¢in tartigsma ilerlememistir.

RTOP grafigine baktigimizda besinci ve on besinci gozlem puanlarinda bir
diisiis gormekteyiz. Her iki haftaninda bir 6zelligi her ikisinde de 6gretmenin soru
sorma hedefi gelistirmesidir. Son goériismesinde soru sormada zorlandigin1 ve evde
uzun zamandir yapmadigi bir sey yaptigini; konulari calistifindan bahsetmistir.
Ayrica siirecteki dgrenci degisiminin etkisi nedir sorumuza Emine Ogretmen sdyle

yanit vermistir:

“Soyle, ben daha once de soylemistim, soru cevap seklinde
islemeye calisiyordum dersi ama kendi ¢apimda, ama Recai hocam
geldikten sonra ¢cok sabirli bir sekilde gercekten her soruya cevap
vermeye c¢alisarak yapti bunu. Basit, sagma diye ayirt etmedi ¢linkii
hocamin amact sey... onun altinda baska bir sebep var, yani ¢ocugun
belki kavram yanilgisi var, onu ortaya ¢ikarmaya ¢alistt hocam. Ona
deger verdi sorusuna, yoksa tam oyle degil deyip ge¢medi. Bir baska
arkadasa soz vermedi mesela. Mesela su son derste bile basit isledi
biraz ama c¢iinkii vaktimiz de azdi, sinava da girecekler. Orada bile
boyle ¢ocuklar zevkle isliyorlar dersi artik, soru soruyorlar, peki soyle

olabilir mi falan diye soruyorlar...”.
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4.7.2. Genel degerlendirme ve degisim durumlari

Emine Ogretmen’in RTOP puanlarina baktigimizda 0-3 arasinda y1gildigin
gorliiyoruz. Hizmetigi egitim boyunca belirledigi pedagojik hedefleri birbirine sarmal
ve birbirini tetikleyen sekilde ilerlemistir. Ogretmen dgrenci sesinin sinif igerisinde
arttirmayr soru sorma ve kavramsal tartigmalar yliriiterek ilerletmistir. Emine
Ogretmen kavramsal tartismalar yiiriiterek farkli soru ¢esitleri ve stratejiler
belirlemistir. Genel olarak pedagojik hedeflerini siralayacak olursak: 6grenci-6grenci
etkilesimi, kavramsal ingaya Onem vermek, Ogrenciyi disiindlirmek, Ogrenci
fikirlerini ortaya c¢ikarma, takip sorular sormak ve oOgrenci fikirlerini ortaya
cikarmaktir. Emine Ogretmen hizmetigi egitim dénemi boyunca hig bir ders ziyaretini

aksatmamustir.

Emine Ogretmen son goriismesinde “Benim icin aslinda béyle rutin bir yil
olmaktan ¢ok dolu dolu bir yil oldu bence. Farkli seyler 6grendigim veya belki de
biraz agik olayim, tisengeglik gosterdigim belki, bilmiyorum konularda ya da iste, yok
oyle olmaz boyle 6gretemeyiz ve bu zor gibi falan kendimize engeller ¢ikartiyorduk
belki ama simdi olabilecegini gordiik. Ben bir siirii eksigim oldugunu gordiim mesela
[eksikten kast1 iletisim ve onlarin 6grenmelerini diisiinmemesi], yanliglarim oldugunu

gordim™,

4.7.3. Emine Ogretmen’i degisime iten gli¢

Emine Ogretmen pedagojik hedeflerini hizla uygulamaya koyan bir
ogretmendir. RTOP grafigine baktigimizda her 6rnek uygulama ve ortak ders sonrasi
bir sigrama oldugunu gérmekteyiz. Ayrica son goriismede 6grenci sinav notlarmin
Ozellikle sessiz olarak tanittigi 6grencilerin notlarinin yiikseldiginden bahsetmistir
(Erhan gercekten, 82 aldi mesela son yazilisindan. Cok sevindi. Bu bence bu
programin etkisi oldu). Diger siniflara da uygulandiginda ayni basariyr goérecegine

inandigin1  sdylemistir  (Cocuklar Uzerinde diistindiikleri icin daha basarili
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olacaklardir). Dolayisiyla aldig1 pedagojik hedeflerin 6grenci akademik basarisini

arttirmas1 Emine Ogretmen igin bir itici giictiir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonucve Oneriler

Bu boliimiin tartisma kisminda, igbasi ziyaretler ile organize edilmis bir
hizmeti¢i egitim programinin bulgular esliginde 6gretmenlerin pedagojik degisimine
olan etkileri tartisilacaktir. Tartisma kismi, Ogretmenlerin pedagojik degisim
stireclerinin nasil ilerledigi ile baslayarak degisim siireclerindeki ortak noktalar
belirlenmeye calisilacaktir. En son ise Ogretmenlerin pedagojik degisimine neden
olan seyler tartisilacaktir. Ayrica, sonu¢ kisminda aragtirmanin bulgularindan ortaya
cikan temel sonuclar paylasilacaktir. Bu bdliim, arastirmanin sonuglari ile paralel

olarak hizmetici egitime yonelik onerilerle son bulacaktir.

5.1.Tartisma

Ogretmenlerin pedagojik yeterliliklerini arttirmak olduk¢a uzun zaman alan ve
zor bir surectir (Castle ve Aichele, 1994; Harris vd., 2014; Knight vd., 2015;
Tanrverdi, Kurt ve Soysal, 2014). Her 6gretmen kendi 6grenme ve dgretme algisina
dair bir simif ortami olustur. Dolayisiyla tek merkezli yapilan hizmeti¢i egitimlerde
O0gretmenlerin hizmetici egitimlerde tartistiklar1 konular1 kendi siiflarina uygulamak
Igin dgretim siireclerini ve hatta 6gretim stillerini degistirmeleri gerekebilir. Ancak
Ogretmenlik mesleginin gorevleri yalnizca simif iginde ders yiiriitmekle sinirl
degildir. Aynm1 zamanda, 6gretmenler okul isleri ve 6grenci sorumluluklar ile ilgili bir
cok goreve sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenin is yiikii toplum arasinda genel olarak
‘derse girip-¢ikmak’ olarak tanimlansa da 6gretmen, bir 6grencinin hem akademik

anlamda bagarili: diisiinme becerileri yiiksek hem de etik ahlaka sahip bireyler
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yetistirmek i¢in ¢abalamaktadir. Toplamda 800 saat civari veri toplama siirecinde
gormiis oldugumuz, ziyarete gittigimiz okullardaki 6gretmenlerin tiimii 68rencilerini
Onemseyen ve onlar i¢in bir¢ok faktorle miicadele eden kisilerdir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin niteliklerini arttirmak i¢in hazirlanan ¢aligmalar, 6gretmenlerle birlikte

okul icerisinde ve egitim-6gretim y1il1 icerisinde de devam etmelidir.

Isbasi  ziyaretlerin ~ gretmenlerin  pedagojik  degisimlerine  etkisini
aragtirdigimiz bu g¢alismada 6gretmenlerin ortalama hafta i¢i 35 saatlik ders yuki
olmasina ragmen ders aralarinda ve bos derslerinde bu projeye katilmak istemislerdir.
Bir ¢ok giin mesainin digina tasip tartismalarimiza devam edilmis, Arif ve Emine

Ogretmen ile okul disinda kafalarindaki fikirleri tartismak icin ekstra bulusulmustur.

Ogretmenleri pedagojik degisime iten gii¢lerin her dgretmende farkli oldugu
gozlemlenmistir. Bagka bir ifadeyle, Ogretmenlerin degisime hazir olduklarini
hissetmeleri ve istemeleri farkli farkli zamanlarda gerceklesmektedir. Degisim
surecine en hizli giren Emine Ogretmendir. Emine Ogretmen ile ilk gdriisme
sonrasinda heyecanla ilk ziyareti bekledigini dile getirmistir. Yine ilk gdzlem i¢in
gittigimizde arastirmacilar i¢in sinifa ekstra sira ve sandalye koydurmustu. Ayrica her
ne kadar kendi séylemi ile “kamera varken nasil anlatacagim, bende ilk defa oniimii
goremiyorum, neyse iyi seyler olacak” seklinde kaygilar1 olsa da kamera kurulumu
i¢in sinif igerisinde yer Onerileri de vardi. Recai Hoca ile ilk gézlem oncesi, pedagojik
tartismada kavramsal olarak kendinde bir ¢ok eksigi fark ettigini ozellikle ilk
goriismesinde vurguladigi gibi “[sinif igerisindeki tartismalarda Ogrencilerden
bahsediyor] derse katilmiyor, kendini de belli etmiyor, anlamis gibi gdsteriyor
kendini falan ve simifta ¢ok ¢aliskanlar var, ¢ok iyi anlayamayanlar var, onlarin
hepsine birden ben... bu nasil ortak bir egitim verilebilir, obiirkiiler ¢ok sikiliyor.
Hepsine birlikte ulasmak cok zor...” Ogrencilerin tiimiine erismekte zorlandigimni ve
ogretmenlik mesleginde iddial1 olmak istedigini ama olamadigindan bahsetmistir. Bir
baska goriismede Emine Ogretmen kendinin ¢ok sansli oldugunu kendisi ““resmen bir
ogretim iiyesinden ozel ders altyoruz Melisa” (25.12.2014, gozlem notu) seklinde
ifade etmistir. Dolayisiyla Emine Ogretmen arastirmacilarla ilk karsilasmalarindan
itibaren her hafta bir seyler degistirmek ve tartismak i¢in kendi eski uygulamalari

(hizmeti¢i egitimden &nce) ile miicadele etmistir. Emine Ogretmen kendi
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uygulamalar1 hakkinda objektif diisiiniip ger¢ek durumu arastirmacilarla paylagsmis
bir dgretmendir. Ogretmenin kendi uygulamalarmin farkinda olmasi ve iyilestirmek
istedigi noktalar1 bilmesi degisim siirecine girmesinde bir kose tasidir. Emine
Ogretmen’in bu degisim siireci, Pennington (1995) ve Castle ve Aichele’in (1994)
tartistiklar gibi, farkindalik ve ihtiyagla baglantilidir. Ayrica, Emine Ogretmen kendi
Ogretim yoOntemleri ve kavramsal bilgisi hakkinda da bir memnuniyetsizlik
yasamaktadir ve degisime (en azindan projeye katilmaya) iten bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Reid ve Zack, 2010).

Serkan Ogretmen ile ilk toplantimizda kendi pedagojisine ve kavramsal
bilgisine oldukc¢a giivendigini sOylemisti. Sinifinda neler degistirmek istedigini
sordugumuzda, “onu birlikte gérecegiz” gibi biraz da arastirmacilara meydan okur
bicimde bir cevap vermisti. Ogretmenin bu tutumlarindan dolayr pedagojik
tartismalarda daha ¢ok &gretmenin giinii degerlendirmesi istenmistir. Ogretmen ise
aragtirmacilardan gozlem sonrast hep bir degerlendirme beklemistir. Bu
degerlendirmenin nokta atis1 seklinde kavramsal ya da pedagojik a¢idan dgretmeni
iyilestirecek seyler olmasini ummustur. Bunu son goriismede, su sekilde ifade
etmistir:  “Projenin degerlendirmesi eksikti bence. Baslangi¢ ve son, aralarda
degerlendirme biraz zamanlama iyi degildi yani. Evet. Sizin adiniza diistindiigiim
zaman, bir sey var ortada ama veri yok. Ortada bir isleyis var, kafamizda
konustuklarimiz, isledigimiz dersler, hatiralar var ama, ses kayitlart var ama
cocuklarla ilgili ne degisti, bence bu ¢ok saghkli degil yani, elimizdekiler”.
Olusturdugumuz hizmetici egitimin dogas1 geregi dgretmenler ile bir degerlendirme
siirecimiz var olan durumu iyilestirmekten olusmaktadir. Serkan Ogretmen kendi
otoritesini adim adim simif i¢i uygulamalar sonras1 yikmaya baglamistir. Yani Serkan
Ogretmenin direng noktast Recai Hoca’nin 6rnek uygulamalari sonrasinda “kanser
olur”, “ugrastirir, vakit alir”, “cocuklarla olmayabilir” dedigi ifadeleri yerine
“gerceklesebilirmis hocam, peki soyle olsaydi...” seklindeki sdylemlerle baslayan
kendisini projenin icerisinde hissetmesi ve kendi pedagojik hedeflerine sahip ¢ikip
uygulamasiyla baglamistir. Degisimin ilk izleri altinci gozlemde gerceklesmistir.
Serkan Ogretmen’in pedagojik tartismalarda 6rnek uygulamalar degisime karst

direncinin kirilldig1 noktalar olmugtur.
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Siikriye Ogretmen ziimresinin sinifindaki degisimleri ve bu degisimlerin
O0gretmenlerce konusuluyor olmasindan dolay1r hizmeti¢i egitime katilmak istemistir.
Okul igerisinde ziimresi ile yiirlttiiglimiiz pedagojik tartismalar1 bazen dinlemek
istemis ve bazen katilmak istemistir. Dolayisiyla Siikriye Ogretmen heniiz biz ona
siireci tanitmadan kendisi egitim silirecini tanimig ve kendisi katilmak istemistir.
Siikriye Ogretmen’in ziimresinin toplantilarma asina oldugu igin ilk toplantida
kendinde degistirmek istediklerini belirlemis durumdaydi. Degisim i¢in hazir
oldugunu diisiinmesine ragmen, Siikriye Ogretmen i¢in pedagojik tartismalarda kendi
Ogretim siiregleri hakkinda konugsmak baslarda olduk¢a zor olmustur. Kendi
uygulamalarin1 degerlendirirken, neden o hamleyi yaptigmmi sordugumuzda bir
gerekge ile hakli oldugunu kanitlamaya calisiyor kendi uygulamasindan ziyade
ogrenciler- veliler ve idareyi sugluyordu. 03.02.2015 tarihli tartisma 6ncesi pedagojik
yanlighigina  yonlendirdigini ve smuf igerisinde Ogrencilerin  birbirlerini
dinlememelerinin sebebinin bu oldugunu goézlemledigimizi paylastigimizda, kendini
geri ¢cekmis, arastirmacilara 0yle olmadigini gostermek i¢in meydan okumus ve hig
dogru-yanlis kelimelerini kullanmadan bir ders gecirmistir. Bu ders sonrasi
“hakikaten, yapmiyormusum [0grenci fikirlerini onayliyormusum] oysa Oyle
istemezdim..” seklinde bir ifade ile uygulamalarina gergek¢i bakis agisi ile bakmaya
baslamistir. Degisimin ilk izleri besinci gézlem sonrasinda gézlemlenmistir. Siikriye
Ogretmen’in kendi uygulamalarma gercekci bakis agis1 kazanmasi onun degisime
kars1 direncinin kirilldigi ilk noktalar olmustur (Chazan ve Ball, 1995; Goldsmith ve
Schifter, 1997).

Hayriye Ogretmenin, ilk ziyaretimizden itibaren kendinde bir seyleri
yenileyecegine dair diisiinceleri vardi. Meslek hayatinin ilk dénemlerindeki sinif i¢i
uygulamalarinda problem ¢6zme siireclerine dikkat ettigini fakat zamanla bir kag
faktorden otiirii geriye gittigini, kendi tabiri ile “miifredat yetismedi, idare de sizin
arkanizda degilse siz de bir siire sonra degisirsiniz[Klasik soru-cevap 6gretimi kast
ediyor]” seklinde ifade etmektedir. Hayriye Ogretmen ile vyiiriitilen pedagojik
tartismalar odagindan uzaklagsa da arastirmacilarin toplarlamalariyla, her hafta
uygulamalar hakkinda konusulmustur. Hayriye Ogretmen’in degisiminde pedagojik

tartigmalar itici giictiir. Pedagojik tartigmalar sirasinda gbzden kagirdigi bir durumu
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ya da bir onerinin sinif i¢i uygulamalarinda ise yarayacagini fark etmesi ile sinif igi
uygulamalarinda kullanmaya baslamaktadir. Dolayisiyla Hayriye Ogretmen projenin
basindan beri degisim siirecine girmistir. Ote yandan hizmeti¢i egitimin
baslangicindan beri pedagojik tartigmalarda eski ve iyi uygulamalarindan bahsettigini
gormekteyiz. 24.12.2014 tarihli tartismada bunu su sekilde ifade ediyorken, ““Zaten
daha onceden de yapiyordum, simdi birazcik daha agirlik verdim ama zorlandim.”
iyi giden bir uygulama sonras1 23.02.2015 tarihinde de ““Zaten biz daha 6ncede bu
sekilde yapryorduk...” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla, Hayriye Ogretmen simdiki
uygulamalarint eski uygulamalarinda oldugu gibi degistirdigi i¢in kendini iyi
uygulama yapmis olarak gormektedir. Dolayisiyla 6gretmenin “eski iyi uygulamalar1”
yeni 6grenmelerin ve ilerlemenin Oniine gegiyor olabilir. Bunu arastirmak i¢in biraz

daha uzun bir ¢alisma yiirtitiilmelidir.

Unzile Ogretmen, ilk goriismelarden itibaren arastirmacilardan iinite ve
konulara uygun materyal ve etkinlik 6rnekleri sunmalarini beklemistir. Arastirmacilar
her ne kadar projenin amacinin 6gretim yontem ve tekniklerini ya da materyal ve
etkinlikleri tanitmak olmadigini sdyleseler de Unzile Ogretmen 1srarc1 olmaya devam
etmistir. Pedagojik tartigmalarda bulgular kisminda bahsedildigi gibi kendi
uygulamalari iizerinden tartigmak yerine bunlarin neden uygulanamayacagi hakkinda
tartismalar yiiriitmiistiir. Ote yandan dgretiminde: hikayelerle konuyu dgretme ve ¢ok
soru c¢oOzerek soru tiplerinin hepsini Ogrencilere gosterme aligkanliklarindan
kurtulamamistir. Recai Hoca’nin 6rnek uygulama sonrasi “ben nasil bir
ogretmenim...” diyerek kendini sorgulamis olsa bile 6gretim aliskanliklarindan ve
tutumlarindan vazgegmemistir. Unzile Ogretmen &gretim aligkanliklarini degistirse
bile, egitim siteminin, okulunun, d6grencilerin ve velilerin ayni1 kalacagini diisiindiigii
icin  degisim siirecini ilerletememistir. Dolayisiyla, Unzile Ogretmenin
degisimindedissal faktorlerin bir kombinasyonu engel teskil etmektedir (Akkus ve
Hand, 2011; Alger, 2009; Goos ve Geiger, 2010).

Ogretmenlerin tiimiine baktigimizda pedagojik degisim siirecine farkli
zamanlarda girdiklerini gdrmekteyiz. Ote yandan, katilimci &gretmenlerin temel
benzerlikleri, miifredat1 yetistirme kaygis1 ve smif igerisinde Ogrencinin

sorumluluklarini {istlenmis olmalari nedeniyle pedagojik hedeflerini simif igine
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entegre etmekte zorlanmaktadirlar. Bir diger benzerlik ise Hayriye Ogretmen
haricindeki diger Ogretmenlerin ilk pedagojik hedefleri “‘Ggrenci-68renci
etkilesimi’dir. Bu noktada arastirmacilarin 6gretmene Oncelikle Ogrenci-6grenci
etkilesimini arttirmalisiniz, gibi bir dnerisi olmamistir. Ogretmenlere sinif igerisinde
neleri degistirmek istediklerini sordugumuzda, ilk Once tiim O6gretmenler “sSiz bir
seyler onerseniz” deseler de herhangi bir Oneride bulunmak yerine 6gretim
sireclerinde neler yaptiklarii tartistigimizda biitiin  6gretmenlerin  6grencilerin
sorumluluklarini tistlenmis durumda olduklar1 fark edilmistir (Castle ve Aichele,
1994; Goos ve Geiger, 2010).

Ote yandan, dgretmenler dgrencilerin sinif igerisinde yanlis yapmalarina izin
vermiyorlardi. Bu durum, simifta soru ¢ézmek icin tahtaya kalkmis bir 6grencinin
¢Ozliimii yanlis noktalara kaymaya bagladiginda elinden kalemi alarak &gretmenin
devam ettirdigi sorularda (Unzile ve Siikriye Ogretmen); yanlis ¢oziim ya da bilgi
paylasirken “Bunu mu égrendik? Hayir, biz, ... konusmustuk” gibi soylemlerle
ogrencilerin fikirlerini aciklamalarina firsat vermediklerinde (Serkan Ogretmen;
Emine Ogretmen; Siikriye Ogretmen; Unzile Ogretmen; Hayriye Ogretmen);
Ogretmen tahtaya soru yazarken 6grenciler henliz yanlhs bile anlamamisken “Bakin
yavrum, bunu dinlemezsen bir sonraki ornegi dogru yapamayacaksin” (Stkriye
Ogretmen) diyerek Ogrencileri uyardiklari da gdzlemlenmistir. Ogretmenlerle bu
durumlar1 paylastigimizda ‘yanlis ogrenmeler kalici olur, degistiremezsiniz’
fikrindeydiler. Bu inanig 6gretmenlerin sinif iginde 6grencilerin fikirlerini dinleyip,
onlarin fikirleri tizerinden dersi yiiriitmelerine engel olmaktadir (Guskey, 1986).
Ornek uygulamalarda, Recai Hoca’nin tiim dgrencilerin fikirlerini dogru-yanlhs diye
kategorize etmeden hepsini dinlemesi ve 06grencilerin fikirleri {izerinden dersi
yiriittiigiinli gérmeleri ve ders sonunda ulasilmasi gereken ana fikre sinif ile beraber
ulagsmig olmasi, Ogretmenleri Ogrenci fikirlerine deger verip onlarin fikirlerini
kullanma gabasina itmistir. Ogretmenlerin inanglarini etkileyen pedagojik tartismalar
ve Ornek uygulamalar yiiriitiildiigiinde 6gretmenlerin siif i¢i pratiklerinin degistigi

gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin pedagojilerinde degistirmek istedikleri bir diger pedagojik

hedef ise soru sormadir. Soru sormanin Ogrenci-o6grenci etkilesiminden bir farki;



133

ogretmenlerin farkli haftalarda soru sorma pedagojik hedefine gegmek istemeleridir.
Emine Ogretmen ikinci haftada, Serkan Ogretmen besinci haftada, Hayriye Ogretmen
sekizinci haftada, Siikriye Ogretmen onuncu haftada bu hedefi segmislerdir. Bu
farklilik her 6gretmenin kendi beklentilerine gore hedef belirledigi i¢in olugsmaktadir.
Bir diger nokta ise, Ogretmenler sif igerisinde Ogrenci-6grenci etkilesimi
olustarabilmeleri i¢in smiflarinda etkili dinlemeyi oturtmaya calismislardir. Etkili
dinlemenin smif icerisinde gelismesi ile O0gretmenler smif i¢i dialoglar1 devam
ettirebilmek i¢in sorduklar1 sorularin tartismayi ilerletebilir nitelikte olmasina ihtiyag
duymuslardir. Burada 6grencilerin degisime kars1 daha hizli tepki gosterdiklerini ve
Ogretmeni degisime ittiklerini de gormekteyiz. Ciinkii Ogretmenin Ogretim
aliskanliklar1 degistikge dgrenciler de bu yeni duruma hizlica adapte olmaktadir. Oyle
ki, o6gretmenlerimizden bazilari, eski uygulamalarina geri donmek isteseler de
ogrenciler buna engel olmaktadir. Hayriye Ogretmen ile yiiriittiigiimiiz 23.03.2015
tarihli pedagojik tartigmada eski uygulamalarina donmek istedigini fakat dgrencilerin
buna izin vermedigini su sekilde ifade ediyor: “Videoyu izlemisseniz anlamigsinizdir.
Eski usul gidecektik biraz. Cocuklarin kafalari karisti. Cikartma igin icerisine girince
[negatif sayilarda igslemler] felan. Allak bullak oldular [bu yiizden eski uygulamalari
ile bu karisiklig1 gidermeye calismay1 diisiinmiis]. Ama [6grenciler] alismislar eskisi
gibi...Hoslarina gitmis, [uygulamalarina geri donmeden devam ettigini sOyliiyor]
gidiyor. ”. Oteyandan, dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda yapmak istedikleri
degisiklikler, RTOP kategorileri ile de ortiismektedir. Hizmeti¢i egitim siirecinde
ogretmenlerin kendi siniflarinda yasadiklart dongii; kendi rollerinin degismesi ile
Ogrencinin degisimi i¢in cabalamalar1 ve sonrasinda siif i¢erisinde olusan muhakeme
siireci sonrasi sorduklar1 sorular1 degistirmek istemisler kavramsal olarak derinligini,
diizeyini ve smif icerisinde tartisma ortamini ilerletmeye yarayan pedagojik

hamlelerde bulunmak istemislerdir.

Bir diger nokta ise pedagojik tartismalarda 6gretmenlerin farkli zamanlarda
kavramsal tartismalar yiiriitmeye baslamasidir. Sunu hatirlamakta yarar vardir ki,
arastirmacilar pedagojik tartismalarda; “Son pedagojik tartismadan beri nasilsiniz?”
gereken bir nokta var mi?” seklindeki sorularla 6gretmene miidehale etmeden

tartisma basliklarini onlarm agmalarim beklemislerdir. Serkan Ogretmen ve Emine
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Ogretmen ile bu siireg ilk pedagojik tartismalarda baslasa da diger 6gretmenlerle
ticlincii ve besinci tartismalarda baslamistir. Cohen ve Barnes (1993) konu alan bilgisi
yeterli olan ve konular arast baglantilar kurmak isteyendgretmenlerin
uygulamalarinda farkli stratejiler kurmaya ihtiya¢ duyduklarindan bahsetmislerdir.
Serkan Ogretmen ve Emine Ogretmen hizmetici egitim siireci boyunca odakl sekilde
ilerlemeye calisan ve pedagojik tartismalarin ¢oguna kafalarinda soru isaretleri ile

gelen 0gretmenlerdi.

Genel olarak her 6gretmenin pedagojik bilgisi ve kavram bilgisi baslarken
ayni diizeyde degildi. Dolayisiyla sinif i¢i performanslar1 da oldukga farkliydi. Ayni il
merkezinde bulunan okullardaki Ogretmenlerle ¢alisilmasina ragmen okul

kiiltiirlerinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu goriilmiistiir.

5.2.  Sonug

Arasgtirmanin  sonuglar1  bulgularda ©ne ¢ikan temalar gercevesinde
tartisilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin degisiminde etkili faktorler olarak goriilen
tic sonu¢ vardir. Bunlar, aragtirmacilarin 6gretmenlerle kurmus olduklar1 giiven
iliskisi, Ogretmenlerin bu giliveni hissetmelerini saglayan is-bas1 ziyaretleri ve
belirledikleri pedagojik hedeflerin uygulanabilirligini gézlemledikleri 6rnek derslerin

yuratulmesidir.

5.2.1. Ogretmen-arastirmac arasindaki giiven iligkisi

Aragtirma baglangicinda 6gretmenler arastirmacilar1 siniflarina kabul ederken
kaygililardi. Oyle ki, ilk goriisme ve pedagojik tartismalarda daha 6nceden siniflarini
miidiir, miifettisler ve niversite Ogrencilerinin (staj uygulamalari kapsaminda)
ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Bu ziyaretlerde ozellikle miifettis ve miidiiriin
geldigi zamanlarda, gergin olduklarini ifade etmisler, ve bu ziyaretlerin 6gretim

siireclerini iyilestirmelerinde pek de etkili olmadigini soylemislerdir. Hayriye
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Ogretmen bir tartismasinda “Su ana kadar bir cok miifettisle tamstik. Bir Ayhan Bey
gergekten benim dersim hakkinda fikir sahibiydi [smif i¢i uygulamalarin1 dogru analiz
ettiginden bahsediyor], d&giit verecegim diye ugrasmadi”. Dolayisiyla gecmis
tecriibelerine dayanarak smif icerisine disaridan birileri dahil olacag igin
kaygiliydilar. Bu kaygi zamanla arastirmacilarin pedagojik tartigmalarda ve derslerde
arastirmacinin niyetini 6gretmenin farketmesi ve hissetmesiyle giderilmistir. Hayriye
Ogretmen “Sonucta Melisa ile tamam da, bir akademisyen hoca ile calisacagimiz, bir
de yagslarimiz neredeyse aymi [giiliiyor] gerilmistim ama bu kez umdugum gibi
olmadi” ve Unzile Ogretmen “Sonucta Recai Hoca iiniversite de bu is ile ugrasiyor,
biz okuldayiz okuldan mezun olali epey yil gecti, bir de hizmetigi egitime
universiteden gelen hocalar malum. Recai Hoca’nin éyle bir egosu yok, oturduk
birlikte diisiindiik, bu yani!” diyerek ifade etmistir. Okul igerisinde “Ggreten-
akademisyen” algisindan siyrildigimizda 6gretmenler kendini projenin bir parcasi
olarak hissetmeye baslamislardir. Dolayisiyla, geleneksel hizmet i¢i egitim algisinin
disina c¢ikip, 6gretmenlerin kendi 6grenme siireglerinde rol almalar1 ve sadece
uygulayicilar olarak goriilmemesi gerektigi agiktir (Check, 1997). Oyle ki, veri
toplama siirecimizde bir aksaklik olmasmn diye Hayriye Ogretmen video
ekipmanlarimizda bir sorun oldugunda yardim etmis, Emine Ogretmen okul ziyaret
gunimiz belli oldugu i¢in o giine denk gelen okul faaliyetlerini (gezi ve toplu sinav)
rica ederek bir sonraki uygun tarihe ertelemelerini saglamistir. Diger yandan okul
miidiirlerinin ve idari personelin arastirma siirecine izin vermek disinda 6gretmene
katilimindan dolay1 destek olmalari, 6gretmenin bu siirecte kendini rahat hissetmesine
ve odaklanip kendisini isin igerisinde hissetme ve calismasina yardimci olmustur.
Arif Ogretmen’in okulunu ilk ziyaret ettigimizde, okul miidiirii okullarinin il
genelinde bir basartya sahip oldugunu ve bu basariyr korumalari gerektiginden
bahsetmistir. Arif Ogretmen’in istedigi takdirde projeye katilmasinda bir sakinca
olmadigimi fakat proje dahilinde islenisin bozulmamasi gerektiginin altini ¢izmistir.
Aslinda ¢ok da goniilli olmadan, proje davetini kabul etmistir. Bastaki bu
goniilstizlik projenin ilerleyen zamanlarinda Ogretmeni kaygilandirmistir.
Okulundaki diger ziimrelerin ve Ogretmenlerin de fikri sistem degismeden,
ogretmenlerin degismesi ile bir yere varilamayacagi oldugu i¢in bulgularda da

bahsedildigi gibi Arif Ogretmen kendi okul kiiltiirii ile hizmetici egitim siirecinde
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sikismustir. Dolayisiyla projeye devam edememistir. Hayriye Ogretmen’in okulunda
ise bu siire¢ zit bir sekilde ilerlemistir. Proje daveti i¢in okulu ziyaret ettigimizde okul
miidiiri  olduk¢a pozitif karsilamistir. Kendisine projeyi sunduktan sonra,
aragtirmacilar1 6gretmenler odasina gotiiriip diger 6gretmenler ile tanistirmis, sonra
odadaki  Ogretmenlerle c¢ay-kahve esliginde gilincel egitim sorunlarindan
bahsedilmistir. Hayriye Ogretmen’in pedagojik toplantilar1 &gretmenler odasinda
yiiriitilmekteydi. Bu yiizden ilk zamanlarda kendinden ve sinifindan bahsederken
daha kisik bir sesle tartismalar yiiriitiyorduk. Okul igerisinde diger 6gretmenlerin
projeye ilgi duymasi, merak etmesi tartigmalara katilmak istemeleri ile Hayriye
Ogretmen de kendi uygulamalarindan, fikirlerinden ve &grenciden aldig
reaksiyondan bahsederken daha agik ve rahat gekilde tartismaya baslamistir. Ayni
zamanda bu tartismalar yiiriirken 6zellikle sinif ve ingilizce 6gretmenleri tartismalari
dinliyor, projede neler yaptigimizi anlamaya calisiyor ve “peki soyle olsaydi...”
diyerek bazi tartismalara katilmiglardir. Benzer problemleri kendilerinin de yasadigini
sOyleyip, arastirmacilar1 smiflarina davet etmislerdir. Ayrica onlar1 gézlemlememizi
ve sonrasinda pedagojik tartismalara katilmak istemislerdir. Ogretmenlerin bu ricasi
projenin amacina uymadigindan gerceklestirilememistir. Fakat, 6gretmenler ile tek
giinliik, okul sonras1 dort saatlik 6grenme ve 0gretmeye dair algilarin tartisildig bir
toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantiya okuldaki tiim simif 6gretmenleri ve okul i¢inde
olan brang 6gretmenleri katilmistir. Dolayisiyla gormekteyiz ki, miidiir ve okuldaki
diger 6gretmenlerin projeye ve hizmetici egitime karsi tutumlart Hayriye Ogretmen’i

etkilemistir.

5.2.2. Isbasi destek

Isbasi ziyaretlerle dgretmenlerin mesleki gelisimini arttirmayr amaglayan
hizmetici egitimler, dgretmenlerin bireysel ihtiyaglarina gore kendini gelistirmesine
firsat sunar. Oyle ki, her dgretmenin kendi okulunda yasadig: problemler vardir. Bu
problemler okul kiiltiiriinden, fiziksel ortamindan kaynaklanacagi gibi, 6gretmenin

pedagojisinden, kavram bilgisinden, pedagojik alan bilgisinden de kaynakli olabilir.
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Hayriye Ogretmen 24.12.2014 tarihli pedagojik tartismanmizda okulda birlikte
¢alismamizdan memnun oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Cinkl biz kendimize
gore zaten anlattigumiz zaman c¢ocugun seviyesinin listiine ¢ikabiliyoruz bazen
farkinda olmadan...Ama elestirmeye her zaman agigiz. Ciinkii insan, dedigim gibi, bir
seyden sonra unutkanhigin siirdiiriiyor, kendini degerlendiren insan olmayinca

unutuyor bazen...”. Serkan Ogretmen ise, mahalli yapilan hizmetici egitimlerde
Ozellikle ziimrelerin bir araya geldikleri egitimlerde, meslektaslar1 ile karsilikli
deneyimlerini paylasilmasinin onu kendi uygulamalarin1 gdzden gegirmesine
yardimci oldugundan bahsetmistir. Fakat, okula uygulamaya geldiginde beklemedigi,
zorlandign durumlarda kendi uygulamasina geri dondiigiinden bahsetmistir. Isbas
ziyaretlerin onun kendi igin aldig1 kararlarda daha disiplinli ilerlemesine yardimci
oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Kendi adima 6grencileri isin igine katmaya biraz
daha fazla dikkat ettim. Bu proje sayesinde. Aslinda daha once de ara sira yaptigimiz
seydi ama sizin buraya gelip derslere katilmaniz daha fazla dikkat etmeme sebep
oldu, faydasini gordiim.” Diger taraftan Emine Ogretmen son goriismelerde birlikte
calismamizi su sekilde ozetlemektedir: “Ben hem gézlemleyerek; Recai hocami
gozlemledim, sonra derslerden sonra bir pratik yaptik, bir konustuk ders nasil gecti,
baoyle olabilir, soyle olabilir diye. Recai hocam soyledi, sen [Melisa] de fikirlerini
paylastin birlikte, biz [Emine ve Siikriye] de soyledik, dyle. Yani sadece bir ders
islemedik, onun iizerinde konustuk hep birlikte. Sonra siz gelmediginiz zaman kendim
uygulama firsati buldum. Sonra Recai hocam yine geldi mesela. Sonra birlikte
seninle [Melisa] ders isledik mesela. Teneffiiste o mesela iyiydi: Tavsanla kanguru
[uzunluk o6l¢iilerinin tartigildig: bir derste 6gretmenle birlikte ders arasinda tasarlanan
etkinlik]. Bir ¢oziim bulmaya calistik birlikte her seye. Oyle, [okul ziyaretlerinin]
faydasi oldu”.

Tim bu 6gretmen sdylemlerinden hareketle, isbasi destegin en Onemli
ozelligi ogretmenlere kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda mesleki gelisim imkani
sunmasidir. Bu ihtiya¢ analizini ise pedagojik tartismalarda zamanla kendileri
yapmaya baglamiglardir. Bu da Ogretmenlerin kendi uygulamalarina objektif
bakmalarin1 saglamis ve Ogretmenlerde bir 06zdegerlendirme mekanizmasi
gelistirmistir. Her hafta yapilan diizenli ziyaretler ve pedagojik tartigsmalar

O0gretmenlerin aldiklar1 kararlar1 uygulamada bir i¢ disiplin gelistirmelerine yardim
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etmistir. Ote yandan, kendi pedagojilerini degerlendirip aninda doniit alacaklar:
birilerinin yanlarinda olmasi, 6gretmenlere, bir seyler denerken daha cesur ve kararli
sekilde ilerlemesine, yardimci olmaktadir. Ciinkii, 6gretmenler aldiklar1 kararlar1 sinif
icinde uygularken yalniz degildirler. Hizmetici egitim baslangicinda siireci planlarken
ogretmenlerin istedikleri ya da arastirmacilarin gerekli gordiikleri yerlerde
Ogretmenler ile 6rnek ders igin soOzlesilecegi planlanmistir. Bu siire¢ igerisinde
islemistir. Fakat silire¢ igerisinde arastirmacilarin 6nceden planlamadigi ortak dersler
de yapilmistir. Oyle ki, Ogretmenler dersi vyiiriitiitken yardima ihtiyaclar1 olan
noktalarda arastirmacilardan sinif igerisinde destek istemislerdir. Bu en ¢ok Emine ve
Serkan Ogretmen’de yasanmistir. Serkan Ogretmen “Bir de Hocamiza damisalim”
diyerek dersi Recai Hoca’ya devrederken, Emine Ogretmen ise ders igerisinde ilk
haftalardan sonra rahatlikla “Hocam, buradan siz devam etseniz, olur mu?”,
“[6grenciden gelen bir fikri ilerletemeyince] Hocam siz ne diisiiniiyorsunuz bu
konuda?”, “Bir de Melisa Ogretmenimizin fikrini soralim” seklinde ifadelerle dersi
arastirmacilarla paylasmistir. Her iki 6gretmen de ders sonunda kendi gozlemlerini
muhakkak paylagsmiglardir. Ayn1 zamanda arastirmacilarin da dersi miikemmel
yiiriitemedigi zamanlar olmustur. Bu konuda Hayriye Ogretmen’in dersinde dersi
Recai Hoca devralmisken, 6grencilerin bir kismi giin i¢inde olan iki tane yazililarini
tartistiklarindan derse kanalize olamamislardir. Siikriye Ogretmen de ise Melisa’nin
bir uygulamasinda 6grenciler bir sonraki dersteki etkinlik i¢in hazirliklar1 yiiziinden
derste bir tiirlii istenen tartisma ortami olusturulamamistir. Unzile Ogretmen’in
Melisa’y1r daha once sozlesmeden dersi yiiriitmesini istedigi bir giin de dersin ana
fikri yakalansa da ders sonuna kadar istenen sonuca ulasilmadigindan miiffredat
aksamistir. Bu tiir tecriibeler arastirmacilar i¢in de egitici olmustur ¢iinkii hersey
disardan goriildiigii gibi degildir. Dolayisiyla, arastirmacilar 6gretmenlerin iizerinde
ne tiir baskilarin oldugunu daha net bir sekilde goriip degisimlerini etkileyen

faktorleri daha gercekci bir sekilde ortaya koymaya ¢alismiglardir.

5.2.3. Smnifi¢i 6rnek uygulamalar
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Ogretmenin smifi igerisinde baska bir égretmenin dersi yiiriitmesi ona ayni
okul kiiltiirtiniin igerisinde farkli uygulayicinin performansint gézlemleme imkani
sunmaktadir. Sinifin1 teslim eden Ogretmen ilk Oncelerde arastirmacilara meydan
okumak igin smifin1 teslim etse de (Serkan ve Unzile Ogretmende oldugu gibi)
zamanla bu yerini birlikte 6grenerek amacin1 6grenciler i¢in bulunan kosullarda en iyi
ogretimi sunmaya birakmistir. Ogretmenler zamanla arastirmacilar gibi katilimei
gbzlemci pozisyonuna gecmis, bazi 6gretmenler 6rnek uygulamalar sonrasi notlar
almiglardir baz1 6rnek uygulamalarda ise dersi yliriiten arastirmacidan izin isteyip
dersi ogretmen devralmistir. Ornek uygulama ve ortak dersler yiritmek ile
Ogretmenlerin uygulamaya koymaya c¢alistiklar1 pedagojik hedefleri en uygun
bicimde sinif igerisine nasil tasiyacaklarini bulmak icin harekete geg¢ilmistir. Bir nevi
O0gretmen ve aragtirmacilarla o sinifin ve okulun kiiltiirii gz Oniine alinarak etraflica
diisliniilmiistiir. Zamanla arastirmacilarin uygulamalarindan sonra Ogretmenler
gozlemlerini aragtirmacilarla paylagmislardir: “iste ben bu kadar uygun sorulari
bulamiyorum”, *“ ¢ok giizel-ilging giristi Hocam ben bunu diigiinemiyorum, ayni
seylere takiliyorum hep”, “tartismamin sonu nereye varacak diye diisiiniirken,
ogrencilere toparlattiniz” bunlarin yaninda “Hocam bu iliskiyi bir sonraki ders

I TS

kuracaktik ama olsun”, “ben bu noktadan sonra séyle devam ederdim”.

Stirecin bu sekilde ilerlemesini saglayan, arastirmaci-6gretmen arasinda
samimiyet kurulmus olmasi ve okul ziyaretlerinin ayrintili ve sik bir sekilde
ilerlemesidir. Oyle ki, arastirmacilar sadece dgretmenlerin bos derslerinde onlarla
pedagojik tartismalar yiiritmemislerdir. Zaman probleminden kaynakli, nobetci
olduklarinda birlikte bahge-kat ndbeti tutmuslar ya da yetistirmeleri gereken evrak
islerinde en azindan diizenlemelerine yardimci olmuslardir. Bu ziyaret sikligi ve
Ogretmen-arastirmaci arasinda kurulan bag aragtirma siirecinde her iki tarafa da
Ozgilirce fikirlerini tartisma imkani sunmustur. Bu tartismalar her iki tarafin da kendi

pedagojileri iizerine diisiinmelerine ve gliclendirmelerine yardimci olmustur.

5.3. Oneriler
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Bu aragtirma o6gretmenlerin pedagojik degisim siirecleri isbasi ziyaretler
yoluyla smif i¢i gézlem ve ders Oncesi-arasi-sonrasindaki pedagojik tartigmalarla
incelemek icin yiirlitiilmiistir. Arastirma sonunda katilimec1  &gretmenlerin
pedagojilerinin degisimine sebep olan itici giicler: 6rnek uygulama ve isbasi egitimler
olarak belirlenmistir. Ornek uygulamalar &gretmenlerin kendi uygulamalari ile
miizakere stliregleri olusturmasina yardimci olmasina yardimci olurken; isbasi
ziyaretlerin ise en onemli rollii 6gretmenlerin degisim siireclerini 6rnek uygulamalar
ve tartismalar ile hizlandirmasidir. Ogretmenler degisim siirecinde var olan
pedagojileri ile beraber aligkanliklarini, tutumlarini  ve inanglarmi  da
degistirmektedirler. Dolayisiyla, 6gretmenlerin degisim siiregleri uzun zaman
gerektiren silreclerdir (Giinel ve Tanriverdi, 2014; Pennington, 1995).Tek seferli
donem basinda ve sonunda yapilan hizmeti¢i egitimlerde tartisilan konularin
etkinligini, ise yararlilifini anketler yoluyla tespit etmek, yeni Ogretmen egitimi
politikalar1 olusturmak i¢in olduk¢a sigdir. Clinkii egitim sonunda anketler yoluyla
belirlenen hedeflerin muhattab1 6grencilerdir. Dolayisiyla 6grenci ile heniiz siif
ortaminda bulusmamis egitimlerin sonuglarini egitimin hemen sonrasinda belirlemek
oldukgca iyimserdir. Ogretmenler ile yiiriitiilen calismalarin degerlendirme ¢alismalar
okullarda olmalidir. Ciinkii, her Ogretmenin bulundugu okul kiiltiiriine gore
uygulamalari da farklilasacaktir ya da 6gretmenin 6grencilere ve okula karsi inanglari
dolayisiyla hi¢ uygulamadan rafa kalkacaktir. Tiirkiye’de hizmeti¢i egitime ayrilan
strenin ¢ogu diinya iilkesinden fazla oldugu bilinse de bu egitim siireci etkili
degerlendirilmemektedir. Giinel ve Ceyhan (2016:39), hizmeti¢i egitimlerdeki
yeniliklerin Ogretmenler tarafindan benimsenmesi ve igsellestirilmesi i¢in uzun
soluklu bir doniisiim stireci gerektiginden bahsetmektedirler. Dolayisiyla House’un
(1994) vurguladigr gibi, hizmetici egitimler &gretmenlerin goérev yerlerine yakin
yerlerde yapilmali ve egitimde 6grendikleri yaklagimlari siniflarinda pratik ederlerken

isbirligi yapabilecekleri birilerinin olmas1 gerekmektedir.

AIBU BAP tarafindan desteklenen bu arastirmanmn &rneklemi, il
merkezindeki okullara proje daveti gdnderilerek olusturulmustur. Il merkezi tercih
edilmesi nedeni proje ekibinin bir yiiksek lisans 6grencisi ve bir dgretim tiyesinden
olusmasindan dolayidir. Bu arastirma, O08retmen egitimi caligmalar1 yliriiten bir

Ogretim liyesinin saha calismalaridir. Aragtirma bu yoniiyle iilke geneli i¢in tiim
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ogretmenlere ulasma noktasinda smirliliklar  barindirmaktadir.  Ote  yandan

Ogretmenler ile yiiriitiilen bu ¢caligma ekonomik anlamda kiilfetlidir.

Ogretmenler ile yapilan ilk goriismelerde, dgretmenler hizmetigi egitim
stireclerinin ~ birbirini  tekrar  ettiinden  dolayisiyla ~ monotonlastigindan
bahsetmislerdir. Ayn1 zamanda hizmeti¢i egitim sonrasi herhangi bir 6dul ya da
tesvik sistemi olmadigi i¢in zorunlu hizmeti¢i egitim donemi disinda yalnizca
kullabilecegi sertifikalar1 alma girisimde bulunduklarini sdéylemislerdir. Bu da
matematik Ogretmenleri i¢in genellikle Zeka Oyunlar1 gibi agilan kurslari
kapsamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin donem igerisinde hizmetigi egitimlere
katilabilmeleri i¢in firsatlar yaratilmali ve maddi ve manevi yiikii azaltacak ortamlar
olusturulmalidir. Ciinkii projedeki Ogretmenlerin MEB tarafindan gonderilen ilk
davete yanit vermemelerinin nedenlerinden biri de orijinal programin mesai saatleri
disinda planlanmasiydi. Dolayisiyla, 6gretmenlerin mesai saatleri icerisinde de bu tiir

etkinliklere katilmalar1 desteklenebilir.
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EK 1.0gretmen Gozlem Formu (Reformed Teacher Observation Protocol-RTOP)

OGRETMEN GOZLEM FORMU

Hi¢ GozlenmediDuruma Cok Uygun

Ogrenci Sesi

-Ogretim yontemleri ve etkinlikler 6grencilerin 6n
bilgilerini ve bunlarin i¢cindeki dnyargilar1 yansitiyor.

-Dersin odagi ve yonii 6grencilerden gelen fikirler
dahilinde belirleniyor.

-Ogrenciler cesitli sunum yollar1 (modlar) ile kendi
diisiincelerini arkadaslar ile paylastyor.

-Yiksek oranda 6grenci konugmasi var ve bunun
biiyiik bir boliimii 6grenciler arasinda.

-Ogrenci sorular1 ve yorumlari genellikle sinif
sOylemlerinin odagini ve yoniinii belirliyor.
GENEL (Toplam/5)

0

123

Ogretmenin

Roli

-Ogretmen, 6grenci arastirmalarini desteklemek ve
gelistirmek icin ¢aba harcayan kaynak kisi olarak
hareket ediyor.

-Bu simif igin ‘6gretmen dinleyici’ dir benzetmesi
cok uygun

GENEL (Toplam/2)

Muhakeme ve Problem C6zme Siireg

Becerileri

-Bu ders 6grencileri alternatif aragtirma ve problem
¢6zme modelleri bulmalari igin tesvik ediyor (ders
geneli degerlendirildiginde).

-Ogrenciler, elestirel degerlendirmenin hakim
oldugu diistindiiriicti etkinliklere aktif olarak
katiliyor.

-Ogrenciler kendi 6grenme siirecleri hakkinda
yansitici diisiiniiyor.

-Elestirel ve sorgulayici fikirlere deger veriliyor.
-Ogrencilerin aktif katilin tesvik ediliyor ve
dnemseniyor.

-Ogrenciler etkili argiiman (soru-iddia-delil arasi
iligki) kurmalari i¢in tesvik ediliyor.

GENEL (Toplam/6)

SoruSorma

-Ogretmenin sorular1 grencilerin alternatif
diistinme yollar1 tiretmelerini sagliyor.

-Ogretmen grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikaran
sorular soruyor.

-Ogretmen miizakere siirecini baslatan ve devam
ettiren sorular etkili bir sekilde kullaniyor.
-Ogretmen ogrencilerin akil yiiriitmelerini ortaya
¢ikaran takip sorulari soruyor.

GENEL (Toplam/4)

o

14

RTOP SCORE (TOPLAM/17) =

Uygulamanin etkili yonleri:
Gelistirilmesi gereken yonleri:
Tavsiyeler:



EK 2. Valilik izin Belgesi

Qi‘“u‘. T.C:
K g "‘frﬁ BOLU VALILIGI
. il Milfi Egitim Miidiirligii

Say1 : 9355@13!@#62821 06/01/2014
Konu: Proje Izni

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESINE
( Egitim Fakiiltesi Dekanlig1)

Ilgi: 27/12/2013 tarih ve 2010 sayil yaziniz.

llgi yazimz geregince; Universiteniz Egitim Fakiiltesi Ilkbgretim Bolimit Ofretim
Uyesn Yrd.Dog.Dr. Recai AKKUS' un TUBITAK Hizhi Destek Programi gergevesinde
hazirlanan "Hizmetigi Egitim Programlarinin Bolu ilinde Gérev Yapan Ortaokul Matematik
Ogrctmcnlcrmm Pedagojisine ve Ogrencilerin Problem (ozme Becerilerine Etkisinin
Aragtirilmasi" baslikli projesinin uygun goriildiigiine dair Valilik Onayi ekte gonderilmistir.

Projenin, Ilimiz okullarinda dersleri aksatmayacak sekilde uygulanmas: hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Mahir DURSUN
Milli Egitim Miidiir V.

_ Giivenli Elektronik
Imzah Asli ile Aynidir.

vl d20...
07 Orak 2014
Afet YILMAZ

EK: Valilik Onay (1 sayfa)

Bolu M.E.M. Destek Hizmetleri

Bu belge, 5070 sayih Elck k imaza K 5 inci madd gince givenli elektronik imza ile i
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden I'.n‘?b-cdSiS—Jﬁl bOdS a3cs kodu ile yapilabilir,

Tabaklar Mahallesi Camhuriyet Caddesi Anadolu Sokak BOLU

Elektronik Ag: hitp:/fbolu,meb.gov.ir/ Tel: 0(374 )215 11 06- 133

e-posta: temelegitim14i@meb.gov.ir Faks:0 (374) 215 44 85
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EK 3. Ogretmen Gériisme Sorulari

Matematik ogretmeni olmak sizce ne anlama geliyor? Cevabinizi Orneklerle

aciklayabilir misiniz?

Matematik 6gretmedeki amaciniz nedir? Sinif ortamindan vereceginiz Ornek(ler)le

aciklayabilir misiniz?

Sizce matematik ogretmek ve ogrenmek onemli midir? Cevabinizt Orneklerle

aciklayabilir misiniz?

Matematik konularini ogretirken ne ogreteceginize nasil karar veriyorsunuz? Bu

karar1 verme noktasinda size yardimci olan seyler nedir?

Sinifinizda ogrenme siirecini planlarken ne tiir ogretimsel etkinlik ve ders
materyal(ler)i kullaniyorsunuz? (direkt sunum, tartisma, soru-cevap, beyin firtinasi,
Ogrenci sunumu, laboratuar malzemeleri, ¢esitli ders aletleri, ¢esitli sunular, tahta,
bilim animasyonlari, bilimsel hikayeler vb.) Ornek(ler) verebilir misiniz? Neden

bunlar1 (?) kullantyorsunuz?
Ogretmen olarak ogrencilerinizin ogrendigini nasil anlarsiniz?
Ogrencilerinizin konuyu ogrendigine ne zaman karar veriyorsunuz?

e Konu sonunda karar veririm, ¢cunka...

e Sirecte karar veririm ¢inkd...

e Buna karar vermek oldukca guctur, ¢unku...

e Boyle bir karar vermek zorunda degilim, ¢iinkii...

Ogrencileriniz matematik konularinda istediginiz 6Srenme diizeyine ulasabiliyor mu?

e Evet, ulasiyor ise; cevabinizi agiklar misiniz? Ornek(ler) verebilir misiniz?

e Hayir, ulasamiyor ise, neden bu durum ortaya ¢ikiyor? Ornek(ler) verebilir

misiniz?



OZGECMIS

1989 yilinda Nallihan’da dogdu. Ilk ve Orta Ogrenimini Nallithan’ da
tamamladi. 2006-2007 yilinda Bolu Anadolu Ogretmen Lisesi’ni kazandi.

Lisans egitimini 2008-2012 yillar1 arasinda Kastamonu Universitesinde
ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinii basar1 6diilii ile tamamlamstir.

Lisans hayat1 boyunca Young Guru Academy’de moderator olarak ¢alismistir.
Yaklasik 4 yildir 6gretmen pedagojisini arastiran ¢alismalarda ¢alisma firsati bulan
Karakaya, “ERG Diisiinen Okul Gelisen Ogrenci”, “TOBB Girisimcilik ve Teknoloji
Koleji”  ve “AIBU-Bilimsel Arastirma Projesi Birimi” tarafindan desteklenen
projelerde arastirmaci ve gézlemci olarak rol almistir. Karakaya’nin arastirma alanlari
Ogretmen degisimi, pedagojik degisim, Ogretmen egitimleri ve matematiksel

muhakeme yaklagimidir.

[letisim Adresleri
e-mail: karakayamelisa@gmail.com
Telefon: 05064931904



	TEŞEKKÜR
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	ÖZET
	ABSTRACT
	I. BÖLÜM
	1. Giriş
	Araştırmanın Problem Cümlesi
	Araştırmanın Amacı
	Araştırmanın Önemi
	1.4. Araştırmanın Sınırlılıkları
	1.5. Araştırmanın Varsayımları

	II. BÖLÜM
	Kuramsal Çerçeve Ve İlgili Literatür
	2.1. Öğretmen Öğrenmesi
	Şekil 2.1. Çevre içinde öğretmen, öğrenci ve içerik etkileşimi olarak öğretim (aktarılmıştır: Cohen, Raudenbush ve Ball, 2003, s.124).

	2.2. Öğretmen Değişimi ve Profesyonel Gelişim
	2.2.1. Profesyonel gelişim için matematik muhakeme yaklaşımı
	Tablo 2.1. MMY Öğretmen Şablonu (Akkus, 2007, 115).
	Tablo 2.2. MMY Öğrenci Şablonu (Akkus, 2007, 117).
	2.2.1.1. Problem çözme
	2.2.1.2. Öğrenme amaçlı yazma
	2.2.1.3. Diyalog yoluyla öğrenme


	2.3. Öğretmen Değişiminde Öğretmenlerin Matematik Bilgisi
	2.4. Öğretmen Değişimi İçin Gözlem Protokolü: Kavramsal Yapı
	Şekil 2.2. RTOP Kategorileri arasındaki kavramsal ilişki.

	2.5.Türkiye’de Yapılan Hizmetiçi Eğitim ve Profesyonel Gelişim Çalışmaları

	III. BÖLÜM
	3. Yöntem
	3.1. Araştırma Deseni
	3.1.1. Araştırmacının rolü
	3.1.2. Araştırmacı olarak Melisa’nın gelişimi
	3.1.3. Araştırma sahasında güven ilişkisi

	3.2. Proje İçeriği
	3.2.1. Çalıştay
	3.2.2. İşbaşı eğitim
	Tablo 3.1. Öğretmenlerin pedagojik hedef tablosu
	Tablo 3.2. Öğretmenlerle yapılan okul ziyareti sayılarını aylara göre gösteren tablo.


	3.3. Katılımcı Öğretmenler
	3.3.1. Öğretmen 1: Sertap Öğretmen
	3.3.2. Öğretmen 2: Arif Öğretmen
	3.3.3. Öğretmen 3: Ünzile Öğretmen
	3.3.4. Öğretmen 4: Hayriye Öğretmen
	3.3.5. Öğretmen 5: Şükriye Öğretmen
	3.3.6. Öğretmen 6: Serkan Öğretmen
	3.3.7. Öğretmen 7: Emine Öğretmen

	3.4. Veri Toplama Süreci
	3.4.1. Görüşme
	3.4.2. Katılımcı gözlem ve video/ses kaydı

	3.5. Veri Analizi

	IV. BÖLÜM
	Bulgular
	4.1. Durum 1(Sertap Öğretmen)
	4.2. Durum 2(Arif Öğretmen)
	4.3. Durum 3 (Ünzile Öğretmen)
	4.3.1. RTOP analizi
	Şekil 4.1. Ünzile Öğretmen’in RTOP puanları

	4.3.1.1. Öğrenci sesi
	4.3.1.2. Öğretmen rolü
	4.3.1.3. Muhakeme ve problem çözme süreç becerileri
	4.3.1.4. Soru sorma

	4.3.2. Genel değerlendirme ve değişim durumları
	4.3.3. Ünzile Öğretmen’i değişime iten güç

	4.4. Durum 4 (Hayriye Öğretmen)
	4.4.1. RTOP analizi
	Şekil 4.2.Hayriye Öğretmen’in RTOP puanları
	4.4.1.1 Öğrenci sesi
	4.4.1.2. Öğretmenin rolü
	4.4.1.3. Muhakeme ve problem çözme becerileri
	4.4.1.4. Soru sorma

	4.4.2. Genel değerlendirme ve değişim durumları
	4.4.3. Hayriye Öğretmen’i değişime iten güç

	4.5. Durum 5 (Şükriye Öğretmen)
	4.5.1. RTOP analizi
	Şekil 4.3. Şükriye Öğretmen’in RTOP puanları
	4.5.1.1. Öğrenci sesi
	4.5.1.2. Öğretmenin rolü
	4.5.1.3. Muhakeme ve problem çözme süreç becerileri
	4.5.1.4. Soru sorma

	4.5.2. Genel değerlendirme ve değişim durumları
	4.5.3. Şükriye Öğretmen’i değişime iten güç

	4.6. Durum 6 (Serkan Öğretmen)
	4.6.1. RTOP analizi
	Şekil 4.4.Serkan Öğretmen’in RTOP puanları
	4.6.1.1. Öğrenci sesi
	4.6.1.2.Öğretmenin rolü
	4.6.1.3. Muhakeme ve problem çözme süreç becerileri
	4.6.1.4 Soru sorma

	4.6.2. Genel değerlendirme ve değişim durumları
	4.6.3. Serkan Öğretmen’i değişime iten güç

	4.7. Durum 7 (Emine Öğretmen)
	4.7.1. RTOP analizi
	Şekil 4.5.Emine Öğretmen’in RTOP puanları
	4.7.1.1. Öğrenci sesi
	4.7.1.2. Öğretmen rolü
	4.7.1.3. Matematiksel muhakeme ve problem çözme süreç becerileri
	4.7.1.4. Soru sorma

	4.7.2. Genel değerlendirme ve değişim durumları
	4.7.3. Emine Öğretmen’i değişime iten güç


	V. BÖLÜM
	5. Tartışma, Sonuçve Öneriler
	5.1.Tartışma
	Sonuç
	Öğretmen-araştırmacı arasındaki güven ilişkisi
	5.2.2. İşbaşı destek
	5.2.3. Sınıf içi örnek uygulamalar

	5.3. Öneriler

	KAYNAKÇA
	EKLER
	EK 1.Öğretmen Gözlem Formu (Reformed Teacher Observation Protocol-RTOP)
	EK 2. Valilik İzin Belgesi
	EK 3. Öğretmen Görüşme Soruları


