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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI BOLGELERDE YETISEN HICAZNAR (Punica granatum L.) NAR
CESIDIi MEYVELERININ BAZI FiZIKSEL VE BIYOKIMYASAL
ICERIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Ahmet GULER

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahce Bitlileri

Damisman: Dog¢. Dr. Fatma YILDIRIM

Bu c¢alisma, 2013 biiylime sezonunda, Hicaznar nar cesidinin meyve kalite
ozelliklerinin bolgelere gore degisiminin belirlenmesi amaciyla Ege (Izmir, Aydin,
Denizli), Akdeniz (Antalya) ve Giiney Dogu Anadolu (Sanliurfa) Bolgesinde bulunan
toplam 9 bahgede yiiriitiilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda ticari hasat zamaninda alinan
meyve orneklerinde meyve fiziksel (agirlik, en boy, sekli indeksi, meyve kabuk orani,
kabuk kalinligi, dane randimani, meyve suyu randimani ve kabuk rengi) ve
biyokimyasal (SCKM, TEA, pH, C vitamini, toplam fenolik ve fenolik bilesenler)
Ozellikleri belirlenmistir. Calismada bazi 6zellikler bakimindan bahgeler arasinda
onemli farklar ¢itkmistir. Elde edilen verilere gére meyve agriligi 259.8-740.8 g; meyve
eni 77.78-110.51 mm; meyve boyu 69.14-96.48 mm; sekil indeksi 0.85-0.93; meyve
kabuk oran1 %43.57-51.32; kabuk kalinlig1 4.37- 5.54 mm; dane randiman1 %48.68-
61.91; meyve suyu randimani %64.79-75.87; L degeri 38.55-48.25; a degeri 47.35-
55.43; b degeri 17.07-24.27; SCKM %15.67-18,80; pH 286-3.25; TEA %0.99-1.52; C
vitamini 7.63-14.37 mg/100 g; toplam fenolik 1500-3010 mg GAE/100 mL; gallik asit
36.63-61.13 mg/L; katesin 24.00-35.70 mg/L; klorojenik asit 57.50-95.97mg/L; kafeik
asit 6.80-12.67 mg/L ve elajik asit 5.10-8.70 mg/L arasinda degismistir.

Calismada rakim ile kafeik asit hari¢ diger meyve kalite 6zellikleri arasinda anlamli
bir ilisgki bulunmamigtir. Rakim ile kafeik asit arasinda dogrusal yonde bir iligki

(R?=0.5403) goriilmiistiir.

Sonugta en iri, kabugu en kirmizi ve C vitamini igerigi en yiiksek meyveler Antalya
bolgesinde saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Nar (Punica granatum L.), meyve, kalite, fenolik, C vitamini
2016, 63 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

COMPARISON OF SOME PHYSICAL AND BIOCHEMICAL CONTENTS
IN FRUITS OF POMEGRANATE (Punica granatum L.) CV. HICAZNAR
GROWN IN DIFFERENT REGION

Ahmet GULER

Siilleyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Horticultere

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatma YILDIRIM

The objective of this study was carried out to determine the variation of fruit quality
properties of Hicaznar pomegranate cultivar in the nine commercial orchards where
located in Aegean (Izmir, Aydin, Denizli), Mediterranean (Antalya), and South East
(Sanli Urfa) regions, in 2013 growing season. For this purpose, physical (weight, the
size, shape index, fruit skin rate, skin thickness, grain yield, fruit juice yiel and skin
colour) and biochemical (TSS, TA, pH, vitamine C, total phenolic and phenolic
components) characteristics in the fruit samples which were taken in harvest time were
determined. In the study, there was found significantly differences between the
orchards for some evaluated characteristics. According to data the fruit weight was
between 259.8 and 740.8 g, the fruit width was between 77.78 and 110.51 mm, the
fruit height was between 69.14 and 96.48 mm, the shape index was between 0.85 and
0.93, the fruit skin rate was between %43.57 and %51.32, the skin thickness was
between 4.37 and 5.54 mm, the grain yield was between %48.68 and %61.91 the fruit
juice yield was between %64.79 and %75.87; L values were between 38.55 and 48.25,
a values were between 47.35 and 55.43, b values were between 17.07 and 24.27 the
total soluble solutes (TSS) were between %15.67 and %18,80; pH 286-3.25; the
titrability acidity (TA) was between %0.99 and %1.52, ascorbic acid (vitamine C) was
between 7.63 and 14.37 mg/100 g, the total phenolic was between 1500 and 3010 mg
GAE/100 mL, gallic acid was between 36.63 and 61.13 mg/L, catechin was between
24.00 and 35.70 mg/L, clorogenic acid was between 57.50 and 95.97mg/L, caffeic acid
was between 6.80 and 12.67 mg/L and ellagic acid was between 5.10 and 8.70 mg/L
among the orchards.

In the study, there was no a relationship between altitude and fruit quality parameters,
except cafeic acid. It was found that there was a linear relationship (R?=0.5403)
between altitude and cafeic acid.

Finally, the largest, the reddest skin and the highest C vitamini content of fruit was
found in Antalya region

Keywords: Pomegranate (Punica granatum L.), fruit, quality, phenolics, vitamine C
2016, 63 pages
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1. GIRIS

Kiiltiirii yapilan nar, Myrtales takiminin Lythraceae (Kinagiller) familyasinin Punica
cinsine aittir. Vavilov narin anavatani olarak Yakin Dogu Asya olarak bildirirken,
Candolle Iran ve cevresini gostermistir. Genel olarak Anadolu, Suriye, Iran, Irak ve
Afganistan’da yabani nar alanlarina rastlanilmaktadir (Goor, 1967). Diinyada tropik
ve subtropik iklimlerin hakim oldugu genis bir alana yayilmis olan nar, bu bolgelerde
1000 m rakima kadar yetistirilebilmektedir. Nar yetistiriciligi yaygin olarak Akdeniz
Havzasi, Giineybat1 Asya ve Amerika’da yapilmaktadir (Ozgiiven ve Yilmaz, 2000).

Cok eski caglardan beri bircok kiiltiirde inang sembolii olarak vurgulanan nar,
insanlarin beslenmesinde ve hastaliklarin geleneksel tedavisinde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Ulkemizde nar daha ¢ok taze olarak tiiketilmekle birlikte nar suyu, nar
eksisi, surup, konserve, nar tane kurusu, regel, likor, sarap vb. sekillerde islenmis
olarak tilkkemi de yaygindir. Ayrica c¢esitli gidalara renk verici ve tatlandirict olarak
katilmakta, ozellikle nar eksisi olarak gesitli yemeklere ve salatalara lezzet verici
olarak kullanilmaktadir. Bunlarin disinda kimya, kozmetik ve ila¢ sanayinde, sitrik
asit, sirke, boya, miirekkep, kolonya iiretiminde yararlanilmaktadir. Ayrica nar
¢ekirdeklerinden baharat, obur dallarindan ise 6rme sepet yapilmaktadir (Glindogdu,
2006; Tamer, 2006; Turgut, 2012).

Son yillarda sahip olduklari yiiksek antioksidan igerikleri ve bunlarin saglik iizerinde
etkilerinden dolay1 6zellikle kirmizi renkli meyvelerin tiiketiminde 6nemli artislar
goriilmektedir. Bu meyvelerin basinda da nar gelmektedir. Yapilan ¢alismalarda nar
suyunun diger bir¢ok meyve tiiriine gore kalp hastaliklarin1 ve kanser riskini azaltan
polifenolik antioksidanlar (baslica elajik asit ve punikalagin) bakimindan zengin
oldugu saptanmistir (Guo vd., 2003; Aviram vd., 2004; Adams vd., 2006). Ayrica nar
suyu sekerler, polisakkaritler, organik asitler, A, B6, C vitaminleri, potasyum gibi
onemli bilesenler bakimindan zengindir. i¢ermis oldugu bu bioaktif bilesenler
nedeniyle, nar antik ¢aglardan beri halk arasinda tansiyon disiiriicii, ates diisiiriici,
kalbi kuvvetlendirici, ishali, 6ksiirtigii, kabizligi, mide yanmalarini ve kusmay1 kesme
amagli olarak geleneksel tedavide kullanilmistir (Tamer, 2006; Tehranifar ve Tabar,
2009; Turgut, 2012; Al-Rawahi vd., 2014). Narin igerdigi bu maddelerin

biyoyararliligi konusunda bir¢ok bilimsel rapor yayimlanmistir. Nitekim nar
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meyvesinin bilesimindeki maddelerin kan basincini disiirdiigi, diisiik yogunluklu
lipoprotein (LDL) oksidasyonunu onemli derecede azalttigi (Aviram vd., 2004),
koroner kalp hastaliklarindaki olumlu etkileri (Ross, 2009), kanser tedavisinde
kemoterapinin yan etkilerini azalttigi, tliimor olusumu ve gelisimini baskiladig

(Adams vd., 2006) yoniinde literatiir bilgilerine rastlanilmaktadir.

Diinya toplam nar iiretimi ile ilgili uluslararasi diizeyde (FAO) istatistik anlamda
veriler heniiz mevcut degildir. Bununla birlikte cesitli arastiricilar tarafindan rapor
edilen veriler incelendiginde, Diinya toplam nar iiretiminin yaklasik olarak yarisini
Hindistan karsilamakta, bu iilkeyi iran, Cin, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) izlemektedir (Cizelge 1.1). Diger 6nemli iiretici iilkeler ise Afganistan, Tunus,

Israil, Misir, Ispanya, Japonya ve Rusya’dir.

Cizelge 1.1. Baslica tilkelerin nar tiretimi ve ihracati (2008-2014)*

Ulke Uretim Thracat (ton)
(ton)
Hindistan 1.140.000 35.000
fran 705.000 60.000
Cin 700.000 -
Tiirkiye 397.335 97.000
ABD 120.000 17.000
Irak 100.000 -
Ispanya 80.000 40.000
Suriye 70.000 -
Azerbaycan 60.000 15.000
Afganistan 60.000 1.000
Misir 43.000 -
Ozbekistan 35.000 10.000
Pakistan 30.000 4.500
Tunus 25.000 2.000
Israil 17.000 4.000

*Kaynak; Turgut, 2012; Kurt ve Sahin, 2013; Anonim, 20144, b

Tirkiye nar iiretiminde 6zellikle son 10 yilda dikkat ¢ekici sekilde artis saglanmastir.
1980 yilinda 36.000 bin ton olan nar iiretim miktar: ilerleyen yillarda kiiglik ¢apl
artiglarla, 2000 yilinda 59.000 tona, 2005 yilinda da 80.000 tona yiikselmistir. 2010
yilina gelindiginde ise yiiksek oranda artislar ile 208.502 tona, 2014 yilinda da 397.335

tona ulagsmistir (Anonim, 2014a). Nar iiretiminde saglanan bu ciddi artista, yeni nar



bahgelerinin sayisinin artmasi ve buna bagli olarak aga¢ sayisindaki artig etkili
olmustur. Nitekim 2000 y1linda 3.294.000 adet olan nar agaglarinin sayis1 2014 yilinda
toplam 17.789.848 adete ¢ikmistir. Yine 2000 yilinda 46.750 da olan nar iiretim
alanlar1 2014 yilinda 304.548 dekara ulagsmustir.

Ulkemiz nar iiretiminde goriilen bu artislar, zellikle narin yetisme ekolojisine uygun
olarak Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde gergeklesmistir. Nitekim
2014 y1l1 verilerine gore tiretimin %53.1’ini Akdeniz, %31.3inii Ege ve %12.0’sini
Gilineydogu Anadolu bolgeleri karsilamistir (Anonim, 2014a). Toplam olarak
Akdeniz, Ege ve Glineydogu Anadolu bolgeleri Tiirkiye nar iiretiminin %96.4 {inii
gerceklestirmekte olup, Anadolu’nun i¢ ve kuzey kesimlerine dogru nar

yetistiriciliginin azaldig1 gézlenmektedir (Sekil 1.1, 1.2).

140.000
120.000
100.000
80.000 H Akdeniz
M Ege
60.000 - —
i Glineydogu Anadolu
40.000 - M Diger Bolgeler
20.000 -
O .
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 1.1. Tirkiye cografi bolgelere gore nar tiretim alanlar1 (da) (Anonim, 2014a)
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Sekil 1.2. Tiirkiye cografi bolgelere gore nar tiretim miktarlar1 (ton) (Anonim, 2014a)

Akdeniz Bolgesinde toplam iiretimin %81.40°1n1 ve toplam alanin %67.4’{inii Antalya
ili saglarken, Ege Bolgesinde iiretimin %56.80’ini ve iiretim alaninin %47.43’{in{
Mugla ili gergeklestirmektedir. Uretimin yogunluk kazandigi bu iki blgemizde, nar
Akdeniz kiyr1 seridindeki ovalar ve vadi tabanlarinda yaygin bir sekilde
yetistirilmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ise toplam firetim alaninin
%53.137{ini ve tretimin de %21.22’sini Sanliurfa ili olusturmaktadir.

Tiirkiye’de illerin yillara gore nar iiretim miktarlar1 ve alanlart Cizelge 1.2°de
verilmistir. Buna gore 2014 yili en fazla {iretim alani ve miktar1 Antalya ilinde
(strastyla; 55.819 da ve 108.786 ton) gerceklesmistir. Bu ilimizi Mugla (sirasiyla;
35.087 da ve 68.347 ton) ve Denizli (sirastyla; 29.881 da ve 39.740 ton) illeri

izlemektedir. Adana, Gaziantep, Mersin, Hatay ve Aydin diger 6nemli tiretici illerdir.

2009 yil1 baz alindiginda 2014 yilinda; Antalya’da {iretim alaninda %39.7 ve iiretim
miktarinda %52.2, Mersin’de tiretim alaninda %171.7 ve iiretim miktarinda %184.4,
Hatay’da tiretim alaninda %85.2 ve lretim miktarinda %94.4, Mugla’da iiretim
alaninda %26.48 ve iiretim miktarinda %217.6, Denizli’de iiretim alaninda %100 ve
tiretim miktarinda %873, Aydin’da iiretim alaninda %40.3 ve iiretim miktarinda
%115.7, Izmir’de iiretim alaninda %350 ve iiretim miktarinda %162, Sanliurfa’da ise

iiretim alaninda %122 ve {iretim miktarinda %120 artis gergeklesmistir.



Cizelge 1.2. Tirkiye illere gore liretim alanlar (da) ve miktarlari (ton) (Anonim, 20144a)

] 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Alan Miktar Alan Miktar Alan Miktar Alan Miktar Alan Miktar Alan Miktar
(da) (ton) (da) (ton) (da) (ton) (da) (ton) (da) (ton) (da) (ton)

Antalya 39.956 71.066 48.411 79.112 51.666 82933 55.867 104.421 55.885 104.815 55.819 108.786
Mugla 27.741 21519 29971 26.051 32.958 24.305 34.02 47.067 34.102 66.703 35.087 68.347
Denizli 14.987 4083 16.032 14.636 28.063 16.891 28.574 26.2 30.515 34.098 29.881 39.740
Adana 8.475 10.588 12.689 17.44 17262 12.297 19.132 25.227 20.513 30.37 21585 35.015
Gaziantep 7917 13.336 8.066  13.667 8.576  12.568 17,69 28.182 17.737 34.618 17.657 23.363
Mersin 12.743 7.788  17.656 9.351 17.849 13.548 20.327 15543 23.351 18.429 34.658 22.155
Hatay 6.520 8.448 8.530 7.432 8.951 9336 10.531 10.351 10.902 15.483 12.08 16.429
Aydin 11.146 8.766  12.047 7.007 13.837 6.632 14613 14.087 16.191 21.828 15.641 18.862
S. Urfa 8.976 3.593 11.638 493 18.362 6.151 19.382 6.255 19.423 6.439 19.947 7.913
Izmir 4.612 3.791 4.87 4.695 6.062 5.608 6.424 7.508 6.603 7.875 6.947 9.991

Toplam 197.345 170.963 206.073 208.502 244.454 217.572 269.024 315.15 283.991 383.085 304.548 397.335




Nar iiretimimizin biliylik bir kismi1 i¢ piyasada tiiketilirken, bir kismi da ihrag
edilmektedir. 2009 yilinda yaklagik 30.000 ton taze nar ihrag edilirken, giinlimiizde bu
rakam 97.000 tona ulasmistir. Bu deger iiretimin % 26’sin1 olusturmaktadir. Thracatin
cogu Rusya Federasyonu, Almanya, Irak, Ukrayna, Bulgaristan ve Suudi Arabistan’a

gerceklesmektedir (Kurt ve Sahin, 2013; Anonim, 2014b).

Tirkiye’de nar yetistiriciliginde; 6zellikle son 10 yilda gerek tiiketici talepleri gerek
gida isleme teknolojisi gerekse tasima ve depolamadaki gelismeler ile ihracatinin
yiilksek olmasi gibi nedenlerden dolayr dikkat g¢ekici bir gelismenin yasandigi
gozlenmektedir. Bu baglamda Onceleri sinir agaci veya meyve bahgeleri igerisinde
daginik olarak yetistirilirken, nar kapama bahgeleri 6zellikle Gida Tarim Hayvancilik
Bakanligi’nin sertifikali fidan satiglarin1 tesvik etmesi sonucu Akdeniz, Ege ve
Glineydogu Anadolu’da hizla yayginlagmistir. Kapama bahgelerin yayginlagsmasinda
farkli kullanim amaglar1 dogrultusunda, dis pazarlarda yiiksek fiyat bulan kaliteli nar
cesitlerinin 1slah edilmesinin de pay: biiyiiktiir. Islah edilen ve en ¢ok yetistirilen bu
cesitlerin baginda Hicaznar nar ¢esidi gelmektedir. Bununla birlikte bu bahgelerde,
thracatta dnemli olan kaliteli meyve tiretimi sorunlarin basinda gelmektedir. Nar
bahgelerinde karsilasilan bu sorunlar ve istenilen meyve kalitesine ulasilamamasi,
yeterli kazang saglayamayan yetistiricileri hayal kirikligina ugratmistir. Bu durum bazi
yetistiricileri bahgelerini sokme noktasina getirmistir. Bilindigi iizere meyve kalitesi
bitki genotipi ile ¢evresel faktdrlere bagh olarak degismektedir. Ozellikle bitki-ekoloji
iligkisindeki reaksiyonlarin bilinmesi genotiplerin karakterlerinin ortaya ¢ikmasinda
etken olabilmektedir. Nar verimi ve meyve kalitesi genotipik farklili§in yanisira gevre
faktorlerine ve bolgelere gore de degismektedir. Nitekim yaz aylarindaki nemli ve
yagisli havalar meyve kalitesini diisiirmektedir. Bu nedenle iilkemizin degisik
bolgelerinde Hicaznar nar gesidi ile kurulan bahgelerde, kaliteli meyve iretimi
acisindan bolgeler arasindaki farkliligin ortaya konulmasi ve en uygun bdlgenin

secilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alismanin genel amaci Hicaznar (Punica granatum L.) nar ¢esidinin meyve kalite
Ozelliklerinin bolgelere gore degisiminin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda; Ege
(Izmir, Aydin, Denizli), Akdeniz (Antalya, Antalya-Kumluca, Antalya-Ciglik,
Antalya-Serik) ve Giiney Dogu Anadolu bdlgelerinde (Sanliurfa) bulunan dokuz ticari

Hicaznar nar bahgesinden meyve ornekleri alinarak, fiziksel (irilik, renk, dane agirligi,
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meyve suyu randimani vb.) ve bazi biyokimyasal 6zellikler (ph, SCKM, toplam asitlik,
fenolik madde, C vitamini vb.) belirlenerek, karsilagtirilmistir. Ayrica rakimin meyve

kalite 6zellikleri iizerine etkisi incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Botanik olarak nar, guava (Psidium sp.) ve feijoa (Feijoa sp.) gibi birka¢ meyve tiiriine
ev sahipligi yapan Rosidae alt sinifi, Myrtales takimi igerisinde yer almaktadir (Stover
ve Merkure, 2007). Onceleri Malus punicum (Kartaca elmasi) olarak da bilinen narin
simdiki ad1 Punica granatum Linneaus tarafindan verilmistir. Bu adin1 Ortagag’da
cekirdekli elma anlamina gelen ‘Pomumi granatum’dan almistir. Eski kayitlarda,
Akdeniz havzasinda ilk nar ticaretinin Kartacalilar tarafindan yapilmasindan dolay1
“Kartaca (Fenike) Elmas1” (The apple of Carthage / Carthaginian apple) olarak da
geemektedir (Kurt ve Sahin, 2013). Narin kiiltiir tarihi insanlik tarihi kadar eski olup
cesitli  kaynaklarda yetistiricilik gegmisinin 5000 yi1l Oncesine dayandigi
belirtilmektedir. Bronz ¢agi (M.O. 2000-3000) doneminden kalma nar kabuk fosilleri
Urdiin Nehrinin bat1 tarafi yakinlarinda (Jericho, Israil) bulunmustur (Goor, 1967).

Nar, tiim kutsal kitaplarda adi1 gecen, Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’te dzel
anlamlar yiiklenen 6zel bir meyvedir. Nar, ibadethanelerde graviir ve tablolarda tasvir
edildigi gibi bazen milli bir sembol olmus, hatta c¢esitli yerlesim yerlerine adini
vermistir (Kurt ve Sahin, 2013). Fas’da bir sehrin armasi, daneleri goriilen bir nar
meyvesidir. Turistik bir yerlesim olan Side, eski bir uygarlikta ‘nar’ anlamina

gelmektedir (Onur, 1988).

Nar, tropik iklim bélgelerinde her dem yesil olmasina karsilik, subtropik ve 1liman
bolgelerinde yapragii doken, ¢ok az bir soguklama gereksinimi duyan, vejetatif
gelisme periyodu 180-215 giin, ¢igeklenme periyodu 50-75 giin, meyvenin biiylime
ve gelisme periyodu ise 120—160 giin olan bir bitkidir (Onur ve Tibet, 1993). Nar ¢cok
yillik, ¢ali formunda, ¢ok kuvvetli bir kok sistemine sahiptir. Cok govdeli, cok sik
dallidir. Morfolojik erdisi ve fizyolojik disi (A tipi ve B tipi) ¢i¢ekleri vardir. Meyvesi
iri, kiiresel, tstten hafif basiktir (Anonim, 2011). Narin meyve suyu igerigi %45-65
arasinda degismektedir. Narin yenebilen kismi onemli miktarda asitler, sekerler,

vitaminler, polisakkaritler, polifenoller ve mineralleri icermektedir (Tamer, 2006).

Nar, iklim ve toprak istekleri bakimindan fazla secici degildir. Deniz seviyesinden
1000 m yiikseklige kadar hemen her yerde yetistirilebilmektedir. Yazlar1 sicak ve
kurak, kiglar1 1lik ve yagisli, yilda ortalama 500 mm yagish bolgeler nar i¢in uygundur.



Yazin yagan yagmurlar meyve kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle
olgunluga yakin dénemde yagan yagmurlar ise meyve kabugunu ¢atlamasina neden
olmaktadir. Meyve olusumu déneminde kuru hava kosullar1 en kaliteli meyvenin
olusmasini saglayarak, pazar degerini artirir. Genel olarak nar bitkisi -10 °C *ye kadar
dayanmaktadir. -15 °C ve daha diisiik sicakliklarda dallar, -18 °C’de bitki zarar goriir.
Geg cigek agtig1 i¢in ilkbahar ge¢ donlarindan zarar gérmez. Geg olgunlasan cesitlerde,

meyve sonbahar erken donlarindan etkilenebilir (Anonim, 2011).

Nar, ¢ok cakilli kumlu topraklardan, killi ve agir topraklara kadar hemen her tiirlii
toprak tiplerinde yetisebilir. Ekonomik {iriin alabilmek i¢in en uygun topraklar derin,
tinl1, gecirgen, hafif alkali, organik maddelerce zengin olanlardir. Ayrica ¢ok kurak ve
cok nemli toprak kosullarinda da yetisebilir. Bir¢ok bitki tiirii i¢in zararli olabilecek

yiiksek tuz miktarina tolerans gosterebilir (Anonim, 2011).

Meyvenin fiziksel ve kimyasal yapis1 yetistigi bolge, bakim kosullari, iklim, olgunluk
derecesi ve depolama gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu kosullara bagli olarak
meyve renk ve iriligi ile kimyasal igeriklerinde 6nemli varyasyonlar meydana

gelmektedir (AL-Maiman ve Ahmad, 2002; Poyrazoglu vd., 2002).

Onur ve Tibet (1993) Antalya kosullarinda, Ege ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden selekte edilen toplam 35 adet nar tipinin pomolojik 6zelliklerini
incelemislerdir. Arastiricilar 1267, 1487, 1479, ve 1513 nolu tipleri en verimli; 1513
ile 1464 nolu tipleri kabuk ve dane rengi en koyu kirmizi; Millesi, Kugnari, Boncuk ve
1261 nolu tipi en ince kabuklu; 1261 nolu tipi en iri daneli ve en yiiksek randimanh
olarak belirlerken, tiplerin ikisini eksi, dordiinii mayhos, digerleri tatli olarak
degerlendirmislerdir. Sonugta, Antalya kosullarina 1453, 1464, 1267 ve 1261 nolu

tiplerini 6nermislerdir.

Barone vd., (2001), Sicilya/italya’daki yerli nar cesitlerinin (Ragana, Racalmuto,
Profeta, Selinunte, Neirana 'Dente di cavallo ve Roja) meyve boyunu 6.78-8.19 cm;
maksimum meyve enini 8.28- 10.19 cm; sekil indeksini 0.80-0.87; dane agirligini
27.2-60.5 g/100 dane; pH degerini 3.3-4.2; SCKM igeriklerini %12.9- 16.9 ve titre
edilebilir asitlik i¢erigini %0.3-2.0 arasinda degistigini bildirmiglerdir.



Hicaznar (07-NO08), Fellahyemez (01-N04) ve Ernar (07-N03) nar ¢esitlerinin
kendilenmesi veya karsiliklt melezlenmesi sonucu gelistirilen 45 adet timitvar nar tipi
ile Hicaznar nar ¢esidinin, Kirikhan (Hatay) kosullarindaki pomolojik 6zelliklerinin
belirlendigi bir calismada: meyve agirliginin 144.99-378.31 g; dane randimaninin
%43.70-62.36; SCKM oranlarinin %13.20-16.33 arasinda degistigi saptanmistir. En
agir meyveler Hicran nar 6 nolu tipinde (378.31), en yiiksek dane randiman1 Hicran
nar 2 nolu tipinde (%62.36) ve en yiiksek 100 dane agirligi ise Hicran nar 7 tipinde
(41.09) bulunmustur. Asit oranlar1 % 1’in altinda olan Hicran nar 1, Hicran nar 2,
Hicran nar 3, Hicran nar 4, Hicran nar 5, Hicran nar 6, Hicran nar 7, Hicran nar 8 ,
Naz nar , Caner nar 1, Caner nar 2, Caner nar 3, Caner nar 4, Caner nar 5, Caner nar
6, Caner nar 7, Caner nar 8, Caner nar 9, Caner nar 10, Caner nar 11, Caner nar 12,
Caner nar 13, Esin nar 1, Kaska nar, Oztiirk nar, Antalya 14, 16/33, 19/25, 19/81, 20/35
ve Hicaznar mayhos narlar; asit oranlar1 % 2’den yiiksek olan Onur nar 1, Onur nar 2,
Onur nar 3, Onur nar 4, Onur nar 5, 17/67, 18/19 ve 20/35 tipler ise eksi narlar
grubunda yer almistir (Toplu vd., 2001).

Gilindogdu (2006), Siirt ili Pervari il¢esinde 25 nar genotipinin meyve agirligini 197-
328 g; meyve enini 71.0-85.0 mm; meyve boyunu 61.0-78.9 mm; dane randimanini
%41.80-72.80; sekil indeksini 0.846-1.132; SCKM igerigini %13-25; pH degerini
3.30-4.40 ve titre edilebilir asitlik i¢erigini %0.3-1.1 arasinda degistigini saptamistir.

Genotiplerden 12 tip meyve suyu endiistrisine uygun bulunmustur.

Oztan (2006) taze nar suyu, ticari nar suyu ve nar eksisinin SCKM icerigini sirastyla
%14.5, %12 ve %68; toplam fenolik madde igerigini ise sirasiyla 5.79 mg GA/g, 3.56
mg GA/g ve 2.74 mg GA/g olarak belirlemistir.

Rieger, (2006), nar danelerinin 100 graminda; %79 su, %18 karbonhidrat, %1.1
protein ve %0.9 yag oldugu ve 70 kcal/100 g enerji verdigi bildirilmistir (Karaca,
2011).

Fellahyemez, Katirbasili, Eksilik, Hicaznar, izmir-1264, izmir-1499, izmir-1513,
Erdemli Asmar, {zmir-23, Izmir-26, Ernar, Lefan, Silifke Asisi, Eksi Goknar ve
Mayhos IV nar cesitlerinin, hasat olgunlugunda alinan meyvelerinin g¢ekirdek

verimleri, c¢ekirdeklerin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile mineral madde
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icerikleri ve yagin yag asitleri bilesimlerinin belirlendigi bir calismada, nar ¢esitlerinin
¢ekirdek oranlarinin %8.11 ile %15.11 arasinda, bin dane agirliginin 19.36 g ile 36.81
g arasinda degistigi saptanmistir. Orneklerin yag, protein, kiil ve toplam fenolik madde
igerikleri ise sirasiyla; kuru madde tizerinden %13.95-24.13, %12.35- 21.28, %1.50-
3.96, 1535-3701 mg/kg degerleri arasinda gerceklesmistir. Cekirdeklerin yag
orneklerinde palmitik, stearik, arasidik ve behenik olmak {izere dort adet doymus ve
oleik, linoleik, a-eleostrearik, B-eleostrearik, katalpik, punikik ve gadoleik asit olmak
lizere yedi adet doymamis yag asidi tespit edilmistir. Arastirma sonuclar1 ¢ekirdek
verim yiizdesi ve toplam fenolik igerigi en yiiksek cesidin Silifke Asisi, proteince en
zengin cesidin  Izmir-26, yag, kil ve mineral maddelerce en zengin gesidin
Fellahyemez, toplam doymamis yag asidi icerigi en yiiksek c¢esidin Mayhos IV, en
diisiik cesidin ise Izmir-1499 oldugunu gostermistir (Goliikcii vd, 2007).

Mersin ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada, Hicaznar ve Silifke asis1 nar
cesitleri icin en uygun derim zamaninin Ekimin ilk haftasi olarak belirlenmistir

(Yilmaz vd.,2007)

Golikeii  vd., (2008), Antalya Serik bolgesinden aldiklart Hicaznar nar ¢esidinin
meyve agirligini 461 g, dane oranin1 %49.71, c¢ekirdek oranimni %8.28 ve bin dane
agirhigini 25.41 g olarak saptamislardir.

Tehranifara vd., (2009), 20 Iran nar ¢esidinin meyve agirhigini 196.89-315.28 g; kabuk
oranini % 32.28-59.82; meyve suyu oranini %26.95-46.55, SCKM igerigini %11.37-
15.07; pH degerini 3.16 - 4.09; titre edilebilir asit oranin1 %0.33 g /100 g - 2.44 g/100
g; toplam seker igerigini 13.23 g /100 g- 21.72 g/100 g; C vitamini igerigini 9.91 mg
/100 g - 20.92 mg /100 g; toplam antosiyanin igerigini 5.56 mg /100 g - 30.11 mg/ 100
g ve toplam fenolik igerigini 295.79 mg/ 100 g - 985.37 mg /100 g arasinda

saptamiglardir.

Caner nar ve Hicran nar cesitlerinde ciceklenme, meyve tutumu ve meyve kalite
degisimlerinin incelendigi bir calismada, her iki ¢esitte de ¢igeklenme nisan ay1
sonunda baglamis ve eyliil ayma kadar devam etmistir. Ug farkli hasat doneminde
alinan meyvelerden, ilk hasatta meyvelerin daha iri oldugu, daha sonraki hasatta

giderek kiigiildiigi tespit edilmistir. Cesitlerin meyve kabuklarin1 kan kirmizi ve ince
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yapili, koyu kirmizi daneli ve yumusak cekirdekli olarak belirlemislerdir. Caner nar
ve Hicran nar gesitlerinde dane randimanlari sirasiyla, ortalama %75.77-68.11 ve sira
randimanlar ise sirastyla %39.93-44.27 olarak saptanmustir. Suda ¢6ziinebilir kuru
madde orant her iki gesitte de %16 ve titrasyon asitligi %1 civarinda olmustur (Dalka,

2010).

Cristofori vd., (2011), italya’da, 5 nar genotipinin meyve agirhigini 106.8-297.7 g;
meyve enini 61.6-86.89 mm; meyve boyunu 56.5-72.0 mm; sekil indeksini 0.83-0.91;
SCKM igerigini % 12.90-17.49; pH degerini 3.03-3.75; titre edilebilir asitlik icerigini
% 0.446-2.372 ve toplam fenolik madde igerigini kuru madde cinsinden 651.4 -1103.1

mg/l olarak saptamislardir.

Ferrara vd., (2011), Giineydogu Italya’daki Puglia bolgesindeki sekiz adet yerel nar
genotipinin meyve agirligini 168.9-574.9 g; SCKM igerigini %14.7-18.0; titre dilebilir
asit igerigini %5.4-25.0; C vitamini igerigini 89.0-236.3 mg/L; toplam fenolik igerigi
gallik asit cinsinden 303.0- 1328 mg/L; gallik asit igerigini 1.9- 88.1 mg/l; kathesin
icerigini 0.1-2.0 mg/l; klorojenik asit icerigini 1.0-6.3 mg/l; kafeik asit icerigini <0.01-
1.0 mg/l; ferrulik asit i¢erigini <0.01-1.0 mg/l; p-kumarik asit i¢erigini <0.01-3.3 mg/I

ve quersetin icerigini <0.01-0.04 mg/1 arasinda belirlemislerdir.

Mena vd., (2011), 15 Ispanyol yerli ¢esidinin fitokimyasal &zelliklerini
belirlemislerdir. Calismada, ¢esitlerin meyve suyu verimi 304.7-482.7 g/kg; SCKM
icerigi %13.7-17.60; titre edilebilir asitlik igerigi %1.9-29,7; pH degeri 2.52-4.00;
sitrik asit igerigi 0.60-18.54 g/L; tartarik asit i¢erigi 0.17-0.36 g/L; malik asit igerigi
0.94-1.63 g/L; glikoz igerigi 67.2-89.4 g/L; fruktoz igerigi 75.8-95.6 g/L; C vitamini
icerigi 80-200 mg/L; toplam ellajik asit icerigi 3.6-152.8 mg/L; toplam antosiyanin
igerigi 34.2-1074.6 mg/L ve toplam fenolik igerigi yaklasik 1500-4500 mg GAE/L

arasinda belirlenmistir.
Hasnaoui vd., (2011), eksi narlarin baslica organik asit olarak sitrik asit i¢erirken tatl

narlarin malik asit i¢erdigini, sitrik asit igerigi ile eksilik arasinda kuvvetli korelasyon

bulundugunu bildirmislerdir.
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Akdeniz Bolgesi’nde yetistirilen bazi nar ¢esit ve genotiplerinin pH degeri 2.87-3.92;
titrasyon asitligi %0.45-1.96 ve SCKM %14.9-16.6 arasinda belirlenmistir. Nar suyu
orneklerinde toplam fenolik madde miktar1 81.515-138 mg GAE/ 100 mL, toplam
flavonoid madde miktar1 5.898-19.438 mg KE/ 100 mL, toplam antosiyanin miktar1
9.892-34.616 mg siyanidin-3-glikozit/ 100 mL olarak saptanmistir. En yiiksek toplam
fenolik ve toplam flavonoid igerigi Hicran nar ¢esidinde, en yiiksek toplam antosiyanin
igerigi 17-64 ¢esidinde bulunurken, yine bu c¢esit en yiiksek antioksidan aktivite
gostermistir. Calismada antioksidan aktivite ve fenolik madde igerigi arasindaki

korelasyon dnemli bulunmustur (Turgut, 2012).

Ozsayin, (2012), Antalya ili ve gevresindeki Hicaznari ile kurulu 60 adet bahge
topraklarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun tinli, hafif alkali ve alkali reaksiyonlu, bitki
gelisimini olumsuz yonde etkileyecek diizeyde kirecli ve organik maddece diisiik
olduklarini, buna karsin tuzluluk probleminin bulunmadigini bildirmistir. Yine
arastirici, inceledigi bahgelerde Hicaznar ¢esidinin meyve agirliklarin1 304.73-815.97
g; meyve enini 93.81-60.85 mm; meyve boyunu 75.45-105.43 mm; kabuk
kalinliklarmi 3.66-9.07 mm; meyve kabuk kroma degerlerini 39.39-61.64; hue
degerlerini 20.83—46.49; SCKM igeriklerini % 14.0-18.2 ve C vitamini degerlerini
13.2-84.7 mg/litre arasinda degistigini rapor etmistir.

Mardin bolgesinde yetistirilen 47 adet nar genotiplerine ait meyve sularinin C vitamini
igerigi 2.705- 38.592 mg/l; okzalik asit igerigi 0.017- 0.473 g/1; malik asit igerigi
1.008-2.718 g/l; sitrik asit igerigi 0.661-6.408 g/1; siiksinik asit i¢erigi 0.059-0.396 g/l;
fumarik asit igerigi 0.044-0.882 g/l ve tartarik asit igerigi 0.029-0.094 g/l arasinda

PR

degistigi belirlenmistir (Asici, 2013).

Hady (2014), Asyut/Misir ekolojisinde, 6 nar ¢gesidinin pomolojik 6zelliklerini iki yil
sliresince incelemistir. Arastirici, g¢esitlerin meyve agirliklarimi 130.96-399.77 g;
meyve caplarini 6.23-9.60 cm; meyve sekil indekslerini 1.00-1.10; SCKM igeriklerini
%8.00-16.67; titre edilebilir asitlik miktarlarin1 %0.25-0.53 ve toplam seker
igeriklerini %9.13-11.86 arasinda belirlemistir.
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Oguz vd. (2014), Adiyaman ilinin Kahta ve Gerger il¢elerinde, 8 farkli lokasyonda
yetistirilen Katirbasi nar ¢esidine ait meyvelerin pomolojik 6zellikleri ile depolama
siiresince fiziksel ve biyokimyasal 06zelliklerindeki degisimler belirlemislerdir.
Calismada, meyve agirligi ve tane agirligi, SCKM, titre edilebilir asitlik ve toplam
fenolik madde bakimindan lokasyonlar arasinda 6nemli fark saptanmustir. I¢ randiman,
meyve eni, meyve boyu ve kabuk kalinlig1 bakimindan ise 6nemli fark bulunmamastir.
En yiiksek meyve agirligi Gerger 2 lokasyonunda (505.7 g) saptanmis bunu Gerger 4
lokasyonu (500.4 g) izlemistir. En yiiksek tane agirligi Gerger 2 lokasyonunda 0.57 g
olarak saptanmistir. Sonugta Adiyaman ilinde farkli lokasyonlarda yetistirilen
‘Katirbasi’ nar ¢esidinin fiziksel ve biyokimyasal 6zelliklerinin farkliliklar gosterdigi
ve bu farkliliklar bazi kalite parametrelerinde, 4 aylik depolama siiresince korundugu

gbzlenmistir.

Oz vd., (2015), Mersin’de yetistirilen Hicaznar g¢esidinde farkli uygulamalarin
sogukta depolama siiresince fitokimyasal ve ucucu aroma bilesimine etkilerini
belirlemek i¢in yaptiklari ¢alismalarinda, ticari hasat zamaninda meyve agirligini 400-
550 g, toplam suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) igerigini %16.8, titre edilebilir
asitligi %1.12, pH degerini 3.38 ve toplam fenolik madde igerigini 143.58 mg/100 mL

olarak saptamislardir.

Yaman vd. (2015), Hatay’in farkli rakimli bdlgelerinde (Iskenderun-10 m, Kumlu-85
m, Antakya-85 m, Hassa-350 m ve Yayladagi-500 m) yetistirilen ‘Hicaznar’ nar
cesidinin meyve kalite Ozelliklerini incelemislerdir. Calismada, bolgeler arasinda
meyve agirligi, kabuk kalinligi, kaliks uzunlugu, dane randimani, SCKM, pH ve titre
edilebilir asitlik icerigi bakimmdan 6nemli fark saptanmistir. Sonugta rakimin 350
m’nin lizerine ¢iktig1 yetistiricilik alanlarinda Hicaznar ¢esidinin 6zellikle meyve
iriligi ve dane randimaninda diisiis saptanmistir. Bununla birlikte rakimin narda meyve

kalitesi lizerine etkileri acik degildir.

Yapisinda fenol grubu (aromatik halkasinda islevsel bir hidroksil grup igeren
kimyasal) iceren sekonder metobilitler fenolik bilesikler olarak adlandirilmakta ve
bitkilerin normal biiylime ve geligsmesi sirasinda sentezlenmektedir. Bitkisel fenolikler
yaklasik 10.000 ¢esit bilesigin yer aldigi, kimyasal olarak heterojen bir gruptur (Taiz

ve Zeiger, 2008). Fenolik asitler ve flavonoidler olmak {izere baslica iki ana gruba
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ayrilmaktadirlar. Fenolik asitler; sinamik asitler (Hidroksisinamik asitler) ve benzoik
asitler (Hidroksibenzoik asitler) olmak iizere iki grupta toplanmigtir. Hidroksibenzoik
asitlere 6rnek olarak salisilik asit, p-hidroksibenzoik asit, protokatesik asit, gallik asit,
vanilik asit ve sirinjik asit verilebilir. Hidroksisinamik asitlere ise kafeik asit, ferulik
asit, p-kumarik asit, o-kumarik asit ve kafeik asit verilebilir. Flavonoidler gidalarda en
yaygin bulunan polifenoller olup giiclii antioksidan 6zelligi gosterirler. Flavonoidler
bes gruba ayrilmistir. Bunlar; a-antosiyanidinler b-flavonlar ve flavonollar c-
flavanonlar d-katesinler ve loykoantosiyanidinler ve e-proantosiyanidinler’ dir.
Flovonoidlere 6rnek olarak kuersetin, kampferol, mirisetin, naringin, (-) epikatesin ve
(-) epikatesin gallat verilebilir (Koca ve Karadeniz, 2006; Nizamlioglu ve Nas, 2010).
Fenolik bilesikler bitkilerin meyve, sebze, tohum, ¢icek, yaprak, dal ve gdvdelerinde

bulunabilirler.

Nar meyveleri fenolik ve antioksidant maddeler bakimindan olduk¢a zengindir
(Goliiketi vd, 2007). Poyrazoglu vd (2002), Nar sularinda 4.55 mg/1 gallik asit, 0.84
mg/L protokatesik asit, 1.24 mg/] klorojenik asit, 0.78 mg/L kafeik asit, 0.01 mg/L
ferulik asit, 0.06 mg/L p-kumarik asit, 3.72 mg/L katesin, 0.99 mg/Lphloridzin ve
2.50 mg/L kuersetini saptamislardir. Nar suyu randimaninin %54’e ulasabildigi,
icerdigi fazla miktardaki fenolikler nedeniyle asir1 buruk oldugu bildirilmistir (Vardin
ve Fenercioglu, 2003).

Cam (2009), nar kabugunda punicalagin, gallik asit, ellajik asit tiirevleri, nar
cekirdeginde ise genellikle protokatesik asit ve gallik asit bilesiklerinin bulundugunu
belirlemistir. Arastirici, nar kabuklarinin fenolik bilesikler acisindan diger meyve
kabuklarina ve nar ¢ekirdegine kiyasla daha zengin oldugu ve nar kabugunun su ve
basingli solvent ekstraksiyon sistemi ile dogal antioksidanlarin iiretimi i¢in ¢ok iyi bir

kaynak olabilecegi ifade etmistir.

Mousavinejad vd., (2009), 8 iran nar cesidinin meyve sularinda fenolik madde
miktarlarin1 ve onlarin antioksidan aktivitelerini belirlemislerdir. Arastiricilar, baslica
antosiyanin olarak delphinidin 3,5-diglucosid (372-5301 mg/l), siyanidin 3,5-
diglucosid (242-2361 mg/l), delphinidin 3-glucosid (49-1042 mg/l) ve pelargonidin
3,5-diglucosidi (7-90 mg/l) belirlemislerdir. Yine en yiiksek ellajik asit (160 mg/l)

Saveh Black Leather ¢esidinde saptamislardir. Cesitlerin antioksidan kapasiteleri ile
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icerdikleri toplam fenolik madde arasinda dogrudan iliskili bulundugunu rapor

etmislerdir.

Karaca (2011), endiistriyel nar sularinin toplam fenolik madde igeriklerini 1760.67 ile
2513.87 mg/L arasinda tespit etmistir. Nar sularinda ve konsantrelerinde gallik asit,
vanilik asit, klorojenik asit, kafeik asit, sinapik asit, p-kumarik asit, Kkuersetin,
protokatesol, () katesin hidrat, kamferol, rutin, ellajik asit ve sirinjik asit olmak iizere

toplam 15 adet fenolik bilesik tanimlamistir.

Turgut ve Seydim, (2013), Akdeniz bolgesinde yetistirilen 11 nar (Punica granatum,
l.) gesit ve genotiplerine ait nar suyu orneklerinin toplam fenolik madde igeriklerini
81.515-138.000 mg GAE/100 mL; epikatesin igeriklerini 3.44-6.53 mg/L; phlorizin
igeriklerini 0.89- 2.17 mg/L; gallik asit igeriklerini 0.53-4.26 mg/L; klorojenik asit
igeriklerini 1.30-1.63 mg/L; rutin igeriklerini 0.69-2.17 mg/L; siringik asit igeriklerini
0.55-0.73 mg/L ve vanilik asit igeriklerini 0.70-0.77 mg/L arasinda belirlemislerdir.

Al-Rawahi vd., (2014), Umman’da yetistirilen tatli Hellow nar c¢esidinin taze
kabuklarinda kuru madde cinsinden toplam fenolik madde miktarim1 64.2 mg/g ve
toplam flovonoid miktarini 1.4 mg/g olarak belirlemislerdir. Calismada 12 hydroksi-
sinnamik asit, 14 hidrolize tanen, 9 hydroksi-benzoik asit, 5 hydroksi-butanedioik, 11
hydroksi-cyclohexane karbosilik asit ve 8 hydroksi-fenol olmak tizere 61 fakli
polifenol belirlenmistir. Ellajik asit, gallik asit, punicalin ve punicalagini baslica tanen

ve flavonoid bileseni olarak bulmuslardir.
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3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri

Bu arastirma, 2013 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Boliimiin’e ait pomoloji laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Calismada Hicaznar
nar ¢esidine ait meyve ornekleri iiretiminin yogun olarak yapildigi Antalya, Aydin,
Denizli, Izmir ve Sanlurfa illerinde bulunan ticari bahgelerden saglanmistir (Sekil

3.1, 3.2). Bu bahgelere ait ayrintili bilgiler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Ornek alian bahgeler

Bolge il Bahge Rakim Bahge Dikim
(m) yasi araliklari
(yi) (m)
Akdeniz
Antalya Kumluca-Hasyurt 3 8 3x4
Antalya  Serik 40 12 4x4
Antalya Kumluca- Merkez 75 11 3x4
Antalya  Ciglik 318 15 4.7x5
Ege
[zmir Kinik 57 4 3.5x4
Aydin Pamukdren 126 10 4x4
Denizli Yenicekent 370 6 4x4
Denizli Kale 730 5 4x4
Giineydogu Anadolu
Sanlurfa  Bozova 590 5 4x5
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Sekil 3.1. Pamukéren/Aydin’da yer alan deneme bahgesinin genel gortiniisii

Sekil 3.2. Ciglik /Antalya’da yer alan deneme bahgesinin genel goriiniisii
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3.1.2. iklim ozellikleri

Ornek alinan bahgelere en yakin bulunan Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigii'ne ait
meteoroloji istasyonlarinda elde edilen 2013 yil1 iklim verileri Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve
Sekil 3.4°de verilmistir (Anonim, 2013).

Iklim verileri incelendiginde, bolgeler arasinda ortalama sicaklik, yagis ve nem
degerleri bakimindan farkliliklar saptanmustir (Sekil 3.3, 3.4 ve 3.5). Yillik ortalama
sicakliklar karsilastirildiginda, Serik/Antalya (20 °C) ile Yenicekent ve Kale/Denizli
(14 °C) arasinda yaklasik 6 °C’lik bir sicaklik farki goriilmiistiir. Yillik ortalama nem
degerleri bakimindan ise Kumluca-Merkez/Antalya (%67) ile Bozova/Sanliurfa (%48)
arasinda yaklasik %19’luk bir nem faki gergeklesmistir. Bununla birlikte, yukaridaki
bolgelerin disinda, Kinik/Izmir (%61) harig¢ diger bolgelerin ortalama nem degerleri
birbirine yakindir (ortalama %58). Yillik ortalama yagis degerleri karsilastirildiginda
ise Ciglik/Antalya (74 mm) ile Bozova/Sanlurfa arasinda (23 mm) arasinda yaklagik
51 mm’lik bir yagis farki olusmustur.

Bolge ortalamalari dikkate alindiginda; Akdeniz Bolgesinde yillik ortalama sicaklik 3-
4 °C daha yiiksek ve yillik ortalama yagis 24-45 mm daha fazla gerceklesmistir. Yillik
ortalama nem degerleri bakimindan ise Akdeniz (%60) ve Ege (%57) bolgeleri
birbirine yakin gerceklesirken, Gilineydogu ile Ege ve Akdeniz Bolgeleri arasinda
sirastyla %10-12’lik bir fark olusmustur.

19



35

30
e KUMLUCA-HASYURT
25 KUMLUCA-MERKEZ
_ e KINIK
= 20 .
= e YENICEKENT
s )
3 15 e PAMUKOREN
o
E ———BOZOVA
£ 10 - .
S e CIGLIK
5 SERIK
KALE
0 T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aylar
Sekil.3.3. Deneme bahgelerinin aylara gore ortalama sicaklik degerleri (°C)
350
300 -}
‘@ e KUMLUCA-HASYURT
5 A
O 250 KUMLUCA-MERKEZ
£
£ e KINIK
200 - -
,§ ———YENICEKENT
> e PAMUKOREN
g 150
b = BOZOVA
£ » ——CIGLIK
S 100 +— g ¢

e SERIK

KALE

Aylar

Sekil.3.4. Deneme bahgelerinin aylara gore yagis degerleri (mm)

20




100

\\‘
N N—
*\}'

[Yo]
o

e KUMLUCA-HASYURT

(0]
o

e KUMLUCA-MERKEZ

~
o

Oransal Nem(%o)
()

s KINTK

~ T~ ‘ e YENICEKENT
\ = //  —— PAMUKOREN

D
o

40
\ / ——BOZOVA
30 )
N~ CIGLIK

20 .
SERIK

10 KALE

O T T T T T T T T T T T 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aylar

Sekil.3.5. deneme bahgelerinin aylara gore nem degerleri (%)

3.1.3.Toprak ozellikleri

Denemede yer alan nar bahgelerinden, toprak drnekleri 0-30 cm derinliklikten toprak
burgusu ile alinmistir. Bu sekilde ayni nar bahgesinden alinan en az 3 farkli toprak
ornekleri karistirilarak, temsili bir miktar 6rnek posetlere konulmustur. Alinan toprak
ornekleri akredite olmus bir labaratuvarda (Profesyonel Cevre Analiz Laboratuvari
Gida Tarim Kalb. Hiz. San. Tic.Ltd. Sti.) analiz edilmistir. Analiz Sonuglar1 Cizelge

3.2’de verilmistir.

Hasyurt-Kumluca/Antalya: Toprak Killi-tinl1 yapida olup, tuzsuz ve hafif alkali, ¢ok
kirecli ve organik madde miktar1 normaldir. Fosfor ¢ok az ve potasyum ¢ok az, azotu

yeterli, kalsiyum az, magnezyum az, demir orta, mangan ¢ok az, ¢inko fazla ve bakir

yeterlidir.
Serik/Antalya: Toprak killi-tinli yapida olup, tuzsuz ve hafif alkali, az kiregli ve

organik madde miktar1 yiiksektir. Fosfor ¢ok az ve potasyum yeterli, azotu ¢ok fazla,

kalsiyum fazla, magnezyum az, demir yeterli, mangan az, ¢inko ve bakirda yeterlidir.
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Merkez-Kumluca/Antalya: Toprak biinyesi killi-tinli yapida olup, tuzsuz ve hafif
alkali, az kire¢li ve organik madde miktari iyidir. Fosfor ¢cok az ve potasyum yeterli,
azotu fazla, kalsiyum az, magnezyum ¢ok az, demir orta, mangan az, ¢inko ve bakirda

yeterlidir.

Cighk/Antalya: Toprak biinyesi tinl1 yapida olup, tuzsuz ve hafif alkali, az kiregli ve
organik madde miktar1 azdir. Fosfor yeterli ve potasyum ¢ok az, azot az, kalsiyum az,

magnezyum ¢ok az, demir orta, mangan az, ¢inko ve bakirda yeterlidir.

Kinik/izmir: Toprak biinyesi tinli yapida olup, tuzsuz ve hafif alkali, orta kirecli ve
organik madde miktar1 ¢ok azdir. Fosfor ¢ok az ve potasyum ¢ok az, azot cok az,
kalsiyum az, magnezyum ¢ok az, demir orta, mangan ¢ok az, c¢inko ve bakirda

yeterlidir.

Pamukéren/Aydin: Toprak biinyesi killi-tinli yapida olup, tuzsuz ve hafif alkali, az
kiregli ve organik madde miktar1 ¢ok azdir. Fosfor fazla ve potasyum ¢ok az, azot cok
az, kalsiyum az, magnezyum ¢ok az, demir yeterli, mangan ¢ok az, ¢inko ve bakirda

yeterlidir.

Yenicekent/Denizli: Toprak biinyesi killi-tinli yapida olup, tuzsuz ve hafif alkali, gok
fazla kirecli ve organik madde miktar ¢ok azdir. Fosfor ¢ok az ve potasyum az, azot
cok az, kalsiyum az, magnezyum az, demir orta, mangan ¢ok az, ¢inko az ve ve bakir

yeterlidir.

Kale/Denizli: Toprak biinyesi killi-tinli yapida olup, tuzsuz ve hafif alkali, orta kiregli
organik madde miktar1 azdir. Fosfor ¢ok az ve potasyum ¢ok az, azot az, kalsiyum az,

magnezyum az, demir orta, mangan ¢ok az ¢inko az ve bakir yeterlidir.
Bozova/Sanhurfa: Toprak biinyesi killi yapida olup, tuzsuz ve hafif alkali, orta kiregli

ve organik madde miktar1 ¢ok azdir. Fosfor ¢ok az ve potasyum yeterli, azot ¢ok az,

kalsiyum az, magnezyum az, demir orta, mangan ¢ok az, ¢inko az ve bakir yeterlidir.

22



Bolge ortalamalar dikkate alindiginda; tiim bolge topraklarinin hafif alkali ve tuzsuz
ve genelde killi-tinli yapida ve Ege Bolgesi topraklarinin diger iki bolgeye gore daha
kiregli oldugu, ozellikle Yenicekent/Denizli bdolgesinin asirt  kiregli  oldugu

gorilmiistiir. Glineydogu Anadolu bolgesi orta kirecli bulunmustur.

Antalya bolgesi topraklarinin organik madde igerigi yeterlidir. Diger bolgeler ise
olduk¢a az organik madde i¢ermektedirler. Topraktaki alinabilir besin elementleri
bakimindan Antalya topraklarmin diger bolgelere gore yaklasik 2 kat daha fazla
icerdigi, 6zellikle azot, potasyum, kalsiyum, demir, bakir ve ¢inko bakimindan yiiksek

degerlere sahip oldugu goriilmistiir.
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Cizelge 3.2. Deneme bahcelerinin toprak analiz sonuclari

Veriler Cighk  Kumluca Kumluca Serik Kale Kimk Pamukéren Yenicekent Bozova
Hasyurt  Merkez

*pH 7.88 8.13 7.79 776 8.08 792 7.96 8.16 8.22
Kireg (%) 1.28 15.02 3.99 144 12,62 1055 2.72 56.56 9.75
*EC-Iletkenlik (ds/m) 0.43 0.48 1.05 046 104 0.78 0.66 1.09 0.87
*Suyla Doygunluk(isba) (%) 49.5 55.88 68.86 59.18 68.86 4851 59.84 56.1 76.34
*QOrganik Madde (%) 1.63 2.61 3.89 6.88 192 0.29 0.96 0.67 0.49
Toplam Azot (N) (%) 0.067 0.116 0.181 0.33 0.082 0.001 0.034 0.02 0.01
Alinabilir Fosfor (P) (P205 kg/da) 6.35 2.12 0.8 0.74 258 2.06 9.22 0.97 0.97
Alnabilir Potasyum (K) (K20 10.01 17.02 38.46 2084 6.8 16.58 9.44 21.63 38.52
igl]fgzz)ilir Kalsiyum (Ca) (ppm) 433.2 651.4 1036 8549 892.7 653.6 448.2 625 930.7
Alinabilir Magnezyum (Mg) (ppm) 49.63 87.41 42.24 1241 141  36.46 39.94 89.98 111.3
Almnabilir Demir (Fe) (ppm) 1.75 2.67 3.18 844 318 134 5.17 1.22 1.26
Alinabilir Mangan (Mn) (ppm) 8.12 3.3 5.88 5.62 0.9 1.92 1.72 3.18 2.4
Almabilir Cinko (Zn) (ppm) 0.76 4,57 1.06 0.82 0.3 0.79 0.78 0.49 0.64
Alinabilir Bakir (Cu) (ppm) 0.72 1.52 1.18 208 075 059 0.63 2.15 0.69

Almabilir Bor (B) (ppm)

*

*

*

*

*

*

*

*
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3.1.4. Kiiltiirel uygulamalar

Denemede yer alan ticari bahgelerde sulama, giibreleme, budama, seyreltme, hastalik

ve zararlilarla miicadele vb. kiiltiirel islemler diizenli olarak yapilmistir.

3.1.5. Bitkisel materyal

Bu caligmada bitkisel materyal olarak Tiirkiye nar yetistiriciliginde baslica ¢esit olan
Hicaznar nar ¢esidi kullanilmistir (Sekil 3.6). Antalya yoresinden selekte edilen
Hicaznar nar ¢esidinin meyveleri parlak kirmizi, sarimsi yesil ya da beyazimsi renkte
derimsi yapida bir kabukla kaplidir. Dane rengi koyu kirmizi olup, eksiye yakin
mayhos tada sahiptir. Yiiksek verimlidir. Depolama ve raf omrii uzundur. Adi
kosullarda plastik torbalar i¢inde 3 aya kadar muhafaza edilebilmektedir. Yola
dayanimi iyidir (Tibet, 1993; Yilmaz, 2007).

Sekil 3.6. Hicaznar nar ¢esidi (Antalya/Ciglik)
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3.2. Metot

3.2.1. Meyve érneklerinin ahmmasi: Meyve ornekleri ti¢ tekerriirlii ve her tekerriirde
3 aga¢ olmak lizere bahgeyi temsil edecek sekilde toplam 9 agagtan alinmustir. Her
tekerriirde 6 meyve, toplamda ise 18 meyve 6rnegi alinmistir. Meyveler ticari olarak
hasat edilen donemde toplanmistir. Alinan meyve Ornekleri zaman kaybetmeden

laboratuvara getirilerek, analiz oluncaya kadar buzdolabinda muhafazaya edilmistir.

3.2.2. Fiziksel ozellikler

3.2.2.1. Meyve agirhg (g); Meyve agirligr 0.01 hassasiyetli terazi ile tartilarak, g
olarak belirlenmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Meyve agirliginin belirlenmesi

3.2.2.2. Meyve eni ve meyve boyu (mm); 0.01 hassasiyetli dijital kumpas yardimiyla

mm olarak o6l¢iilmiistiir.

3.2.2.3. Meyve sekil indeksi: Meyve boyunun meyve enine oranlanmasiyla elde
edilmistir.

Sekil indeksi = Meyve boyu /Meyve eni

3.2.2.4. Meyve kabuk rengi; Meyvenin ekvator bolgesi ilizerinde birbirine simetrik 2
ayr1 noktada, Minolta CR-300 Model kromometre renk cihazi yardimi ile L*, a*, b*

cinsinden belirlenmistir (Luo,2006).
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3.2.2.5. Meyve kabuk oram (%): Meyveler danelendikten sonra, meyve kabugun
tartilarak, agirligi alinmis ve elde edilen sonug¢ tiim meyve agirligina oranlanarak

belirlenmistir.

3.2.2.6. Kabuk kalinhg (mm): 0.01 hassasiyetli dijital kumpas yardimiyla mm olarak

dlciilmiistiir. Olgiimler, danelerin bulundugu odaciklarm orta bdlgesinden yapilmistir.

3.2.2.7. Dane randimam (%): Toplam dane agirligi/meyve agirligi x 100 esitliginden

yararlinarak hesaplanmistir.

3.2.2.8. Meyve suyu randimani (%): 50 dane agirlig1/50 dane meyve suyu miktar1 x
100 esitliginden yararlanilarak hesaplanmistir (Mena vd., 2011).

3.2.3. Biyokimyasal Ozellikler

3.2.3.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde (%0):Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM)

el refraktometresi yardimi ile % olarak ol¢tilmistiir. (Karaca, 2011)

3.2.3.2. pH: Dijital pH metre yardimiyla dl¢iilmiistiir.

3.2.3.3. Titre edilebilir asitlik miktar1 (% sitrik): 10 ml meyve suyunun pH’si
NaOH ile 8.1’¢ getirilerek, sonuglar sitrik asit (0,06404) cinsinden, % olarak ifade
edilmistir (Karagali, 2010).

3.2.3.4. C vitamini (mg/100 g): C vitamini miktar1 2,6 Dichlorophenolindoppherol ile
titre edilerek belirlenmistir (Sekil 3.8). 2,6 Dichlorophenolindoppherol askorbik asit
tarafindan renksiz 16yko formuna indirgenirken, askorbik asidin kendisi okside olarak
dehidroaskorbik asite doniisiir. Titirasyonun son noktasinda, ortamda askorbik asitin
tamami1  bitmis olmast  nedeniyle, artik reaksiyona  girmeyen 2,6
Dichlorophenolindoppherol tarafindan olusturulan pembe renk goriiliir (Cemeroglu,

1992).
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Sekil 3.8. C vitamini analizinden bir goriiniim

3.2.3.5. Toplam fenolik madde miktar1 (mg GAE/ 100 mL): Toplam fenolik madde
miktar1 Folin-Ciocalteu ¢ozeltisi kullanilarak belirlenmistir (Sekil 3.9). Bu yonteme
gore 100 pl nar suyu 6rnegi alinip tizerine 300 pl methanol, 200 pl 0.2 N Folin-
Ciocalteau ¢ozeltisi ve 1.2 ml %7.5 sodyum bikarbonat (Na2COs) cozeltisi ilave
edilmistir. Oda sicakliginda, karanlikta 2 saat bekletildikten sonra spektrofotometrede
765 nm’de absorbansi 6l¢iilmiistiir. Gallik asit standardina ait kalibrasyon egrisi, 0-5
mg/L konsantrasyon araliginda gallik asit ¢ozeltisi kullanlarak, ¢izilmistir. Orneklerin
toplam fenolik madde miktarlari, spektrofotometrede belirlenen absorbans
degerlerinin gallik asit kalibrasyon egrisini tanimlayan esitlikte yerine konmasiyla,
kuru maddede mg gallik asit esdegeri (GAE)/ 100 mL olarak hesaplanmistir (Cosgun,
2011; Turgut, 2012).

Sekil 3.9. Toplam fenolik analizinden bir goriiniim

3.2.3.6. Fenolik Bilesenler: Fenolik bilesenler analizi Capino vd. (1999) bildirdigi
metod modifiye edilerek gerceklestirilmistir. Nar suyu 6rneklerinin fenolik bilesenleri
Shimadzu Marka HPLC cihaz1 ile belirlenmistir. 5 ml nar suyu 10 ml %80’lik
metanolle karistirilarak, 10 dakika ultrasonik banyoda bekletildikten sonra 4000
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rpm’de 10 dakika santrifiij edilmistir. Ust faz 0.45 um PVDF (polyvinylidene fluoride)
filtreden gecirilerek 10 ul HPLC cihazina enjekte edilmistir.

HPLC Kosullar:

Dedektor: DAD dedektor (Amax =278)
Auto sampler: SIL-10AD vp

System controller: SCL-10Avp

Pump: LC-10ADvp

Degasser: DGU- 14A

Column oven: CTO-10Avp

Kolon: Agilent Eclipse XDB-C18 (250x4,60 mm) 5 mikron
Mobil faz: A: %3 asetik asit, B: Metanol
Akis Hizi: 0.8 mL / dakika

Kolon sicakligi: 30°C

Enjeksiyon hacmi: 20 mikrolitre

Fenolik madde standartlari gallik asit, kafeik asit, ferulik asit, klorojenik asit, katesin,
kamferol, p- kumarik asit standartlart Sigma Chemical Co’den saglanmistir. Fenolik

madde miktar1 pg/g kuru madde cinsinden hesaplanmustir.

[garan]
50027 Snm dnm (1.00)
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Sekil.3.10. Standart kromatogrami
1:gallik asit 2: katesin 3:klorojenik asit 4: kafeik asit 5:ellajik asit
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3.2.4. istatiksel Analiz

Calismada lizerinde durulan o6zellikler bakimindan elde edilen veriler tek yonli
varyans analizi teknigiyle analiz edilmislerdir. Ayn1 analiz tekrar edilirken rakim ve
yas kovaryant olarak dikkate alinarak yenilenmistir. Varyans analizi sonucunda
istatistik olarak Onemli bulunan o6zelliklerde bahgelerin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarin  belirlenmesinde c¢oklu karsilastirma yontemlerinden Tukey testi

kullanilmistir(p<0.05).
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4. BULGULAR

4.1. Meyve Agirhg, Meyve Eni, Meyve Boyu ve Sekil indeksi

Caligsmada, farkli bahgelerden alinan Hicaznar nar ¢esidinin meyve agirligi, meyve eni,
meyve boyu ve sekil indeksi degerlerine ait ortalama verileri ile varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.1°de sunulmustur. Meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve sekil
indeksi bakimindan bahgelerin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak

onemlidir (P<0.05).

Cizelge 4.1. Farkli bolgelerde yetisen Hicaznar nar cesidinin meyve agirligi, meyve
eni, meyve boyu ve sekil indeksi degerleri

) Rakim  Vieyve o g Meyve Sekil

Bolge Agirligi Cap1 Boyu : .

(m) Indeksi

(9) (mm) (mm)

Akdeniz
Kumluca-Hasyurt/Antalya 3 460.90+24.10 be*  97.41x2.16 abc  85.24+1.95ab  0.88+0.004 ab
Serik/Antalya 40 387.57+7.18 bed 99.18+5.79 ab 87.64+£5.86 ab  0.88+0.011 ab
Kumluca- Merkez/Antalya 75 740.80+40.20 a 110.51+1.93 a 96.48+1.02 a 0.87+0.007 ab
Ciglik/Antalya 318 339.70+ 1.60 bced 85.45+1.03 cd 75.94+£1.47bc  0.89+0.018 ab
Ortalama 481.64 98.15 86.22 0.88
Ege
Kinik/Izmir 57 334.30+14.70 cd 81.19+0.55d 71.66+1.76 ¢ 0.88+0.019 ab
Pamukoéren/Aydin 126 503.50+68.80 b 97.5742.74 abc  87.7242.80 ab  0.90+0.006 ab
Yenicekent/Denizli 370 392.00+30.10 bed  95.07+1.27 be 81.04+0.83bc  0.85+0.003 b
Kale/Denizli 730 374.80+41.50 bed  87.99+£3.18 bcd  81.59+2.02bc  0.93+£0.013 a
Ortalama 402.20 90.53 80.57 0.89
Giineydogu Anadolu
Bozova/Sanlurfa 590 259.84+6.86 d 77.78+1.13 d 69.14+1.66 ¢ 0.85+0.003 b

* . Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %35 seviyesinde 6nemlidir.

Calismada, en agir ve iri meyveler Kumluca-Merkez/Antalya bolgesinde 740.8 ¢
olarak elde edilmis olup, diger deneme bdlgeleri ile arasindaki farklar 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.1). Bunu Pamukoéren/Aydin bolgesi (503.5 g) izlemistir. En

diisiik meyve agirligi ise Bozova/Sanliurfa’da 259.8 g olarak saptanmistir.

En genis meyveler 110.51 mm ile Kumluca-Merkez/Antalya’da elde edilmistir. Bu

bakimdan  Kumluca-Merkez/Antalya, —Kimik/Izmir,  Yenicekent/Denizli  ve
Bozova/Sanlurfa bolgeleri arasindaki farklar 6nemlidir. Calismada, en dar meyveler

77.78 mm ile Bozova/Sanliurfa’da saptanmistir.
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En yiiksek boylu meyveler 96.48 mm ile Kumluca-Merkez/Antalya’da saptanirken, en
kisa boylu meyveler ise 69.14 mm ile Bozova/Sanliurfa ve 71.66 ile Kinik/izmir’da

belirlenmistir.

En yuvarlak meyveler Kale/Denizli’deki agaclardan elde edilmistir (Cizelge 4.2).
Buna karsin Yenicekent/Denizli ve Bozova/Sanlurfa bolgelerinde daha basik sekilli

meyveler elde edilmistir.
4.2. Kabuk Oram, Kabuk Kalinhgi, Dane Randimani ve Meyve Suyu Randimam

Farkli bolgelerde yetistirilen Hicaznar nar g¢esidine ait meyve kabuk orani, meyve
kalinlig1, dane randimani ve meyve suyu randimani ortalama degerleri ile varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.2.’de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Farkli bolgelerde yetisen Hicaznar nar ¢esidinin meyve kabuk orani, kabuk
kalinlig1, dane randimani ve meyve suyu randimani degerleri

Rakim Meyve Kabuk Dane Meyve Suyu

Bolge (m) Kabuk Kalinligt Randimani Randimani
Orani (%) (mm) (%) (%)

Akdeniz
Kumluca-Hasyurt/Antalya 3 4522+3.00 5.54+0.38 a* 54.78+3.00 70.70+3.30
Serik/Antalya 40 51.3242.07 5.01+£0.19 ab  48.68+2.07 71.75+£0.94
Kumluca- Merkez/Antalya 75 44.1140.89 5.4240.09a  55.89+0.89 68.30+3.08
Ciglik/Antalya 318 38.09+£0.89 4.37£0.21 ab 61.91%0.89 66.56+3.64
Ortalama 44.60 5.08 55.40 69.31
Ege
Kinik/Izmir 57 50.97+0.94 5.16£0.07 ab  49.04+0.94 69.71+0.17
Pamukoéren/Aydin 126 43.5742.16  4.00+£0.50 ab 56.43+2.16 71.14+1.51
Yenicekent/Denizli 370 44.80+2.50 5.10+0.27 ab 55.20+2.50 73.43+£0.43
Kale/Denizli 730 47.20+0.59 4.52+0.21 ab  52.80+0.59 64.79+4.52
Ortalama 46.67 4.70 53.33 69.86
Giineydogu Anadolu
Bozova/Sanliurfa 590 45.67£0.03 4.44+0.19 ab 54.34+0.03 75.87+6.86

* . Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemlidir.

Calismada, meyve kabuk orami bakimindan bdlgeler arasinda O6nemli bir fark
saptanmamis olup, meyve kabuk oranlart %38.09 (Ciglik/Antalya) ile %51.32
(Serik/Antalya) arasinda degismistir.

Meyve kabuk kalinligi bakimindan bolgelerin ortalamalari arasindaki farklar istatistik
olarak 6nemli degildir (P<0.05). En yiiksek kabuk kalinlig1 5.54 mm ile Kumluca-
Hasyurt/Antalya’da 6l¢iilmiis olup, bunu 5.42 mm ile Kumluca-Merkez/Antalya
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izlemistir. En ince kabuk kalinligi ise Pamukdren/Aydin’de 4.0 mm olarak

saptanmistir.

Calismada dane randimani bakimindan bolgeler arasinda 6nemli fark saptanmamis
olup, dane randimanlar1 %48.68 (Serik/Antalya) ile %61.91 (Ciglik/Antalya) arasinda
degismistir.

Meyve suyu randimani1 bakimindan bolgeler arasinda 6nemli fark saptanmamais olup,

%64.79 (Kale/Denizlii) ile %75,87 (Bozova/Sanliurfa) arasinda degismistir.

4.3. Meyve Kabuk Rengi

Farkli bolgelerde yetistirilen Hicaznar nar ¢esidine ait meyve kabuk rengi L*, a*, b*

cinsinden degerleri ile varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.’de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Farkli bolgelerde yetisen Hicaznar nar ¢esidinin L*,a*, b* degerleri.

. Rakim
Bolge (m) L* a* b*
Akdeniz
Kumluca-Hasyurt/Antalya 3 41.82+0.31 bc* 53.87+1.04 23.09+0.87 a
Serik/Antalya 40 48.25+1.45 a 48.594+2.19 21.08+0.65 ab
Kumluca- Merkez/Antalya 75 39.88+0.51 bc  55.43+0.89  21.50+1.34 ab
Ci1glik/Antalya 318 42.44+0.39 abc 52.62+0.88  20.69+1.23 ab
Ortalama 43.15 52.58 21.60
Ege
Kinik/Izmir 57 46.00£1.73 ab  47.35+3.07  24.27+£0.76 a
Pamukoren/Aydin 126 48.12+1.82a  48.87+2.50  22.53£1.03 a
Yenicekent/Denizli 370 38.55+1.03 ¢ 50.45+1.23 17.39£1.03 b
Kale/Denizli 730 44.21+1.23 abc  50.81+2.78 23.70+£1.21 a
Ortalama 44.14 49.02 21.98
Giineydogu Anadolu
Bozova/Sanliurfa 590 40.28+1.53 bc  50.12+1.24 17.07+£0.80 b

* : Ayn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemlidir.

Calismada, L* degeri bakimindan bdlgelerin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik
olarak onemlidir (P<0.05). En yiiksek L* degeri 48.25 ile Serik/Antalya bolgesinde
bulunmus, bunu 48.12 ile Pamukoren/Aydin izlemistir. En diisiikk L* degeri ise 38.55

ile Yenicekent/Denizli’de saptanmustir.
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Calismada a* degeri bakimindan bolgeler arasinda 6nemli fark saptanmamis olup, a*
degerleri 47.35 (Kinik/Izmir) ile 55.43 (Kumluca-Merkez/Antalya) arasinda
degismistir.

Calismada, b* degeri bakimindan bolge ortalamalari arasindaki farklar istatistik olarak
onemlidir (P<0.05). En yiiksek b* degeri 24.27 ile Kimik/izmir’da belirlenmis olup,
bunu 23.70 ile Kale/Denizli, 23.09 Kumluca-Hasyurt/Antalya ve 22.53 ile
Pamukoren/Aydin  bélgeleri izlemistir. En disik b* degeri ise 17.39 ile

Yenicekent/Denizli’te ve 17.07 ile Bozova/Sanliurfa’da saptanmustir.

4.4. SCKM, pH, Titre Edilebilir Asitlik ve C vitamini

Farkli bolgelerde yetistirilen Hicaznar nar ¢esidine ait SCKM, pH, titre edilebilir
asitlik (TEA) ve C vitaminine ait degerlerin ortalama verileri ile varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.4.’de sunulmustur.

Cizelge 4.4. Farkli bolgelerde yetisen Hicaznar meyvesine ait SCKM, pH, titre edilebilir asitlik
C vitamini degerleri

Rakim SCKM Titre Edilebilir C Vitamini
Yer pH o

(m) (%) Asitlik (%) (mg/100g)
Akdeniz
Kumluca-Hasyurt/Antalya 3 16.67+0.17 bc 3.13£0.09 ab 1.25+0.11 ab 14.37+2.19 a
Serik/Atalya 40 17.000.31 b 3.02+0.04 abc 0.99+0.03 b  11.73+1.63 ab
Kumluca- Merkez/Antalya 75 17.73+0.27 ab 3.25+0.08 a  1.47+0.08 a  13.49+0.64 ab
Ciglik/Antalya 318 18.80+0.20 a 2.86+0.13 bc 1.37+0.03 a  10.85+1.61 ab
Ortalama 17,55 3.07 1.14 12.61
Ege
Kinik/Izmir 57 15.67+0.33 ¢ 2.74+0.12 ¢ 146+0.08 a  10.12+0.92 ab
Pamukoren/Aydin 126 16.87+0.13 b 3.06+0.06 abc 1.47+0.08 a  9.53+1.53 ab
Yenicekent/Denizli 370 16.73+0.24 bc 3.06+£0.05 abc 1.27+0.09 ab 13.49+0.64 ab
Kale/Denizli 730 16.93+0.18 b 2.89+0.02 abc 1.52+0.03 a  7.63+0.82 b
Ortalama 16,55 2.94 1.43 10.19
Giineydogu Anadolu
Bozova/Sanliurfa 590 18.73+0.18 a 3.01+0.04 abc 1.28+0.01 ab 8.36+1.34 ab

*: Aynu siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemlidir.

SCKM bakimindan bolge ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak 6nemlidir
(P<0.05). En yiiksek SCKM igerikleri %18.80 ve %18.73 ile sirasiyla Ciglik/Antalya
ve Bozova/Sanliurfa bolgelerinde belirlenmistir. Bu bakimdan bu iki bolge ile
Kumluca-Merkez/Antalya hari¢ diger bdolgeler arasinda onemli fark meydana

gelmistir. En diisiik SCKM icerigi Kinik/Izmir’da %15.67 olarak saptanmistir.
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pH bakimindan bolge ortalamalart arasindaki farklar istatistik olarak onemlidir
(P<0.05). En yiiksek pH Kumluca-Merkez/Antalya’da 3.25 olarak belirlenirken, en
diisiik 2.74 ile Kinik/izmir’da saptanmustir.

Titre edilebilir asitlik bakimindan bolge ortalamalari arasindaki farklar istatistik olarak
onemlidir (P<0.05). En yiiksek asitlik %1.52 ile Kale/Denizli’de saptanmis olup bunu
%1.47 ile Kumluca-Merkez/Antalya ve Pamukéren/Aydin, %1.46 ile Kinik/Izmir ve
%1.37 ile Ciglik/Antalya izlemistir. En diisiik asitlik ise %0.99 ile Serik/Antalya’de

belirlenmistir.

Calismada, C vitamini bakimindan bolge ortalamalari arasindaki farklar istatistik
olarak 6nemlidir (P<0.05). En yiiksek C vitamini igerigi Kumluca-Hasyurt/Antalya’da
14.37 mg/100 g olarak saptanmis olup, bu bakimdan Kale/Denizli (7,63 mg/100 g) ile

arasinda onemli fark bulunmustur.
4.5. Toplam Fenolik Madde ve Fenolik Bilesenler
Farkli bolgelerde yetisen Hicaznar nar c¢esidinin toplam fenolik ve fenolik

bilesenlerine ait ortalama degerleri ile varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.’de

sunulmustur.
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Cizelge 4.5 Farkli Bolgelerde Yetisen Hicaznar Nar Cesidinin Toplam Fenolik ve fenolik bilesenleri

Toplam

Rakim  Fenolik Gal_lik Ko KIc_)rojenik Ka_feik EII_ajik
Madde Asit Asit Asit Asit

(m) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l)
Akdeniz
Kumluca-Hasyurt/Antalya 3 2210+1,01 45,73+1,95 ab* ** 57,50+£3,26 d 7,10£0,36 b 5,10+0,36 b
Serik/Antalya 40 1500+0,32 36,63+2,23 b ** 61,07+0,98 cd 6,80+0,20 b 5,73+0,23 ab
Kumluca- Merkez/Antalya 75 2390+1,77 39,43+498 b ** 77,10£7,60 abcd 7,07+0,64 b 5,70+0,38 ab
Ciglik/Antalya 318 3010+1,17 45,30+3,34 ab 30,93+3,32 ab 97,40+2,63 a 9,07+0,22 ab 7,57+0,41 ab
Ortalama 2280 41,78 30,93 73,27 7,51 6,03
Ege
Kinik/Izmir 57 2880+1,43 47,67+0,19 ab 28,07+1,27 ab 93,07+1,72 ab 10,03+0,65 ab Sggi ab
Pamukoren/Aydin 126 1520+0,14 44,83+3,.85 ab 24,00+4,51 ab 73,03+4,35 bcd 10,07+£0,72 ab 5,90+0,40 ab
Yenicekent/Denizli 370 1640+0,62 *x 21,40+1,01 78,10+4,17 abc  8,77£0,19 ab 4,83£0,20 b
Kale/Denizli 730 1660+0,64 ** 35,70+3,05 95,97+4.84 a 12,67+1,76 a 7,00+0,38 ab
Ortalama 1930 46,25 27,29 85,04 10,38 5,92
Giineydogu Anadolu
Bozova/Sanliurfa 590 1940+0,61 61,13+4,73 a  ** 80,90+3,47 abc 9,70+1,14 ab 8,70+1,57 a

* . Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemlidir.

**:Deger bulunmamistir.
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Caligmada, toplam fenolik madde igerigi bakimindan bolge ortalamalar1 arasindaki
farklar 6nemli degildir (p<0.05). Toplam fenolik madde igerigi 3010 mg GAE/L ile
(Ciglik/Antalya) ile 1500 mg GAE/L (Serik/Antalya) arasinda degismistir.

Calismada incelenen fenolik bilesenlerden gallik asit, katesin, klorojenik asit, kafeik
asit ve ellajik asit bakimindan bolge ortalamalari arasindaki farklar onemlidir
(p<0.05). En yiiksek gallik asit igerigi 61.13 mg/100 ml ile Bozova/Sanliurfa’da
saptanirken, en diisiik Serik/Antalya ve Kumluca-Merkez/Antalya’da sirasiyla 36.63
mg/100 ml ve 39.43 mg/100 ml olarak belirlenmistir. Katesin igerigi 21.40 mg/100 ml
(Yenicekent/Denizli) ile 35.70 mg/100 ml (Kale/Denizli) arasinda degismistir. En
yiiksek klorojenik asit Ciglik/Antalya’da 97.40 mg/100 ml olarak saptanmis olup,
bunu 95.97 mg/100 ml ile Kale/Denizli izlemistir. Kumluca-Hasyurt/Antalya boélgesi
ise 57.50 mg/100 ml ile en diisiikk degere sahip olmustur. En yiiksek kafeik asit igerigi
12.67 ile Kale/Denizli’de belirlenmistir. Serik/Antalya, Kumluca-Merkez/Antalya ve
Kumluca-Hasyurt/Antalya bolgeleri ise en diisiik degerlere (sirasiyla 6.80, 7.07 ve
7.10 mg/100 ml) sahip olmuslardir. Ellajik asit en yiiksek Bozova/Sanliurfa’da 8.70
mg/100 ml olarak saptanmustir. Yenicekent/Denizli ve Kumluca-Hasyurt/Antalya
bolgeleri en diisiik ellajik asit igerigine (sirasiyla 4.83 ve 5.10 mg/100 ml) sahip

olmuslardir.
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4.6. Rakim ile Meyve Ozellikleri Arasindaki liskiler

Meyve agirhg: Calismada rakim ile meyve agirligi arasinda R?=0.2234 degerinde gok
zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.1).

800 - o 7408 y = -0,2501x + 485,65
700 - R2=10,2234
600 -
C 503,5
= 500 4609 @
= 387,57 392
& 4001 o & 3748
< 300 #3343 @ 3397
. 250,84 %
@ 4
< 200
100 -
O T T T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600 700 800
Rakim (m)

Sekil 4.1. Rakim ile meyve agirligi arasindaki iligki

Meyve eni: Caligmada rakim ile meyve eni arasinda R?=0.2873 degerinde zayif bir

iliski oldugu gorilmiistir (Sekil 4.2).

. =-0,0209x + 97,82
129 110,51 Y Re= 02873
Q 5
99,18 97,57
100 + , ‘95,07
97,41 oy & 87,99
80 - € 81,19 ' 77,78
£
= 60 -
c
(6]
g
S, 40 1
S
20 -
O T T T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600 700 800
Rakim (m)

Sekil 4.2. Rakim ile meyve eni arasindaki iliski
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Meyve boyu: Calismada rakim ile meyve boyu arasinda R?=0.2105 degerinde ¢ok

zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.3).

Meyve Boyu(mm)

y =-0,015x + 85,687
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Sekil 4.3. Rakim ile meyve boyu ile arasindaki iligki

Sekil indeksi: Calismada rakim ile meyve sekil indeksi arasinda R?=0.0376 degerinde

cok zayif bir iliski oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.4).

Meyve sekil indeksi(%o)
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Sekil 4.4. Rakim ile sekil indeksi arasindaki iligki
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Meyve kabuk oram1 Calismada rakim ile kabuk orani arasinda R?=0.0297 degerinde

¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmistiir (Sekil 4.5).

Meyve kabuk orani(%)
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Sekil 4.5. Rakim ile meyve kabuk orani arasindaki iligki

Meyve kabuk kalmh@i: Calismada rakim ile meyve kabuk kalinligi arasinda

R?=0.1105 degerinde ¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.6).

Meyve kabuk kalinhgi(mm)
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Sekil 4.6. Rakim ile meyve kabuk kalinlig1 arasindaki iliski
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Dane randimam: Calismada rakim ile dane randimani arasinda R?=0.0299 degerinde

¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmistiir (Sekil 4.7).

Meyve dane randimani(%)
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Sekil 4.7. Rakim ile dane randimani arasindaki iligki

Meyve suyu randimani: Calismada rakim ile meyve meyve suyu randimani arasinda

R?=0.0088 degerinde ¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.8).

Meyve suyu randimani(%)
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Sekil 4.8. Rakim ile meyve suyu randimani arasindaki iliski
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L* degeri: Calismada rakim ile L* arasinda R?=0.103 degerinde ¢ok zayif bir iliski
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.9).

y =-0,0044x + 44,402
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Sekil 4.9. Rakim ile L* degeri arasindaki iliski

a* degeri: Calismada rakim ile a* arasinda R?=0.004 degerinde ¢ok zayif bir iliski
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Rakim ile a* degeri arasindaki iliski
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b* degeri: Calismada rakim ile b* arasinda arasinda R?=0.1301 degerinde ¢ok zayif

bir iliski oldugu gortilmiistiir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Rakim ile b* degeri arasindaki iliski

SCKM: Calismada rakim ile SCKM arasinda arasinda R?=0.1614 degerinde ¢ok zayif
bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Rakim ile SCKM arasindaki iliski
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pH: Caligmada rakim ile pH arasinda arasinda R?=0.0772 degerinde ¢ok zay1f bir iliski

oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.13)
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Sekil 4.13. Rakim ile pH arasindaki iligki

TEA: Calismada rakim ile TEA arasinda arasinda R?=0.0712 degerinde zayif bir iliski

oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Rakim ile TEA arasindaki iligki
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Toplam fenolik madde: Calismada rakim ile toplam fenolik madde arasinda arasinda

R?=0.0566 degerinde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Rakim ile toplam fenolik madde arasindaki iliski
C vitamini: Calismada rakim ile C vitamini arasinda arasinda R?=0.4324 degerinde

zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Rakim ile C vitamini arasindaki iligki
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Gallik asit: Calismada rakim ile gallik asit arasinda arasinda R?=0.1777 degerinde gok

zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.17).

Gallik Asit (mg/L)
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Sekil 4.17. Rakim ile gallik asit arasindaki iligki

Katesin: Calismada rakim ile katesin arasinda arasinda R?=0.1508 degerinde ¢ok zayif

bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Rakim ile katesin arasindaki iliski
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Klorojenik asit: Calismada rakim ile klorojenik asit arasinda ar

degerinde zayif bir iligski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Rakim ile klorojenik asit arasindaki iliski

Kafeik asit: Calismada rakim ile kafeik asit arasinda arasinda R?=0.54034 degerinde

orta diizeyde bir iliski oldugu gortilmiistiir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Rakim ile kafeik asit arasindaki iligki
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Ellajik asit: Calismada rakim ile ellajik asit arasinda arasinda R?=0.4229 degerinde

zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Rakim ile elajik asit arasindaki iligki
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5. TARTISMA VE SONUC

Narin anavatani igerisinde yer alan Tiirkiye, kaliteli nar yetistiriciligi i¢in uygun
ekolojik kosullara sahiptir. Nar, ililkemizde Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yogun olarak yetistirilmektedir. Tiirkiye nar {iretiminin yarisina yakin bir
boliimiinii Antalya ili saglamakta olup, Mugla, Denizli, Adana, Gaziantep, Mersin,
Hatay, Aydin ve Sanlurfa diger 6nemli nar iiretim merkezleridir. Ayrica mikro klima
Ozelligi gosteren Karaman, Goksu Vadisi, Bilecik ve Sakarya Vadisi bolgelerinde de
nar iiretimi yapilmaktadir (Ozsayin, 2012). Nar iiretiminde, dzellikle son 10 y1lda hem
cesit, hem tiretim miktar: hem yetistiricilik alan1 hem de pazarlamada, Tirkiye’yi ileri
bir noktaya tasiyan énemli gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismede 1slah galismalari
sonucunda gelistirilen Hicaznar gibi yiiksek verimli, nakliye ve depolamaya uygun
yeni ¢esitlerin gelistirilmesinin pay1 biiytiktiir. Ayrica Hicaznar koyu kirmizi daneleri
ve mayhos tadiyla dis pazarlarda (Ozellikle Avrupa ve Rusya’da) iyi fiyattan alict
bulmaktadir (Kurt ve Sahin, 2013). Boylelikle giiniimiizde gerek tliretim alan1 gerekse
tiretim miktar1 bakimindan iilkemizin 6nemli bir iirlinii haline gelmis olan Hicaznar’in
degisik ekolojilerde, hatta ayn1 ekolojide farkli rakimlarda yetistiriciligi yapilmaktadir.
Bu nedenledir ki farkli ekolojilerde yetistirilen Hicaznar meyvesinin kalite

ozelliklerinde farkliliklar ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir.

5.1. Meyve Agirhgi, Meyve Eni, Meyve Boyu ve Sekil Indeksi

Meyve iriligi ¢esidin genetik 6zelligi tarafindan belirlenmesi ile birlikte ¢evre ve
kiiltiirel bakim kosullarindan oldukga etkilenmektedir (Al-Maiman ve Ahmad, 2002;
Poyrazoglu vd., 2002). Yapilan bu ¢alismada, meyve iriliginin bolge kosullarindan
etkilendigini goriilmiistiir. Meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve sekil indeksi
bakimindan bahce ortalamalari arasindaki farklar istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
(Cizelge 2). Calismada, dokuz farkli bélgeden alinan Hicaznar’it meyve orneklerinin
meyve agirliklart 259.84-740.80 g; meyve caplar1 77.78-110.51 mm, meyve boylar
69.14-96.48 mm ve sekil indeksi degerleri 0.85-0.93 (basik sekilli) arasinda
degismistir. Benzer sonuglar Ozsaym (2012), ve Yaman vd. (2015) ve Goliikcii ve
ark., (2008) tarafindan da bulunmustur. Caligmada, en iri meyveler Kumluca-
Merkez/Antalya’daki bahgede belirlenirken, en kii¢iik meyveler Bozova/Sanliurfa’da
saptanmustir (Cizelge 4.1). Calisma sonuglar1 Bozova/Sanlurfa bélgesinden alinan nar

meyve agirliginin Ege ve Antalya bolgesinden alinan 6rneklere gore oldukga diisiik
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kaldigin1 gostermektedir (Cizelge 4.1). Nitekim Siirt ili Pervari ilgesinde yapilan bir
calismada da 25 nar genotipinin meyve agirhigr 197-328 g arasinda belirlenmistir
(Gilindogdu, 2006). Buna gore Giineydogu Anadolu Bolgesinde yetisen narlarin
Akdeniz ve Ege bolgesinde yetisenlere gore daha kiigiik kalmaktadir. Bu durum ise
Gilineydogu Anadolu bolgesinin diger bolgelere gore daha sicak ve kurak bir iklime
sahip olmasi, 6zellikle ¢icekleneme ve meyve tutumu doneminde meydan gelen
yiiksek sicakliklar ve diisiik nem hiicre boliinmelerini olumsuz etkileyerek, meyvelerin
daha kiigiik kalmasina neden olabilir. Sekil 3.2 ve 3.4’den izlenecegi gibi Bozova’nin
mayis, haziran ve temmuz aylarindaki sicaklik degerleri diger bolgelerden daha
yiiksek olup, bu donemdeki nem orani da daha diistik oldugu goriilmektedir. Ortalama
verilere gore Ege bdlgesinde yetisen narlarin meyve iriligi bakimindan Antalya

bolgesinde yetisenlere gore daha diisiik degerlere sahip olduklari sdylenebilir.

5.2. Kabuk Kalinhgi, Dane Randimam ve Meyve Suyu Randimam

Narda meyve iriligi, meyve kabugu (perikarp ve i¢ zar) ve toplam dane agirliginin her
ikisi ile yiiksek korelasyon gostermektedir. Farkli bolgelerden alinan Hicaznar
meyvelerinin  kabuk kalinliklar1 bakimindan bdlgeler arasinda Onemli fark
saptanmistir. Kumluca bdlgesindeki her iki bahg¢eden alinan narlarin kabuk kalinliklar
diger bolgelere gore en kalin bulunmustur. En ince kabuk kalinhig ise
Pamukéoren/Aydin’de 4.0 mm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, Ozsayin’da
(2012), Antalya’da bulunan 60 farkli bahgeden aldig1 Hicaznar meyvelerinin kabuk
kalinliklarii 3.66-9.07 mm arasinda degistigini belirlemistir. Dane randimani, meyve
iriligi ne olursa olsun toplam meyve agirliginin yaklasik %50’s1 kadar bulunmaktadir.
Calismada, dane randimani ve meyve suyu bakimindan deneme bolgeleri arasinda
onemli fark saptanmamis olup, dane orani % 48.68 (Serik/Antalya) ile % 61.91
(Ciglik/Antalya) arasinda; meyve suyu randimani ise % 64.79 (Kale/Denizli) ile %
73.43 (Bozova/Sanlurfa) arasinda degismistir. Elde edilen sonuglar literatiir ile

uyumlu gerceklesmistir.
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5.3. Meyve Kabuk Rengi

Narda kabuk rengi albeni olusturmasi bakimindan énemli bir kalite parametresidir.
Genelde tiiketiciler kirmizi1 kabuklu meyveleri tercih etmektedirler (Holland vd.,
2009). Meyve ve sebzelerde rengin ifade edilebilmesi i¢in en ¢ok kullanilan renk
sistemi CIE (L*a*b*) olup, bu sistemde L*; O (siyah) ile 100 (beyaz) parlaklik
degerini, a*, kirmizi-yesil, b*, sari-mavi renk degerlerini ifade etmektedir (Luo vd.,
2006). Elde edilen verilere gore L* degerleri i¢in bolgeler arasinda énemli fark
saptanmistir. En parlak meyveler Serik/Antalya’da bulunan bahgede (48.25) elde
edilirken, en mat meyve Yenicekent/Denizli’de (38,55) saptanmistir. Kirmizilig1 ifade
eden +a* degeri bakimimdan deneme bolgeleri arasinda 6nemli bir fark saptanmamis
olup, bu deger 47.35- 55.43 arasinda degismistir. Bununla birlikte ortalama verilere
gore Antalya bolgesinde, Ege ve Sanliurfa bolgelerine gore daha yiiksek +a* degeri
saptanmistir. Bu durumun Antalya boélgesi topraklarinin K iceriginin diger bolgelere
gore yliksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Cizelge 3.3). Calismada, b*
degeri icin bolge ortalamalari arasinda 6nemli fark bulunmustur. En koyu sar1 meyve
rengi (+b*:24,27) Kinik/Izmir’da elde edilirken, agik sart meyveler (+b*:17,07)
Bozova/Sanlwurfa’da saptanmistir. Bu ¢alismadan L*, a* ve b* degerleri icin elde
edilen bulgular, Yaman vd’nin (2015) Hatay’da yetisen Hicaznar1 i¢in elde ettigi L*

ve b* degerlerinin biraz altinda, a* degerlerinin ise yukarisinda gerceklesmistir.

5.4. SCKM, pH, Titre Edilebilir Asitlik ve C Vitamini

Calismadan elde edilen bulgulara gore bahge kosullarinin SCKM, pH, titre edilebilir
asitlik ve C vitamini iizerine etkili oldugu goriilmistiir. En yiiksek SCKM igerigi
Ciglik/Antalya (%18.80) ile Bozova/Sanlurfa’da (%18.73) benzer diizeyde
saptanmistir. En diisiik Kinik/izmir bélgesinde (%15.67) bulunmustur. Yaman vd.
(2015), Hatay’da yetisen Hicaznarin SCKM igerigini %16.6 olarak belirlerken,
Gozlekei vd. (2011) Antalya kosullarinda %15.84 olarak bulmustur. Calisma sonuglari
Gozlekei’nin elde ettigi bulgularin yukarisinda gergeklesirken, Yaman vd (2015)
bulgular ile benzerlik gostermistir. Genel olarak Ege bolgesindeki bahgelerin SCKM
icerigi Akdeniz Bolgesindeki ve Sanliurfa Bolgesindeki bahgelere gore daha diisiik
gerceklesmistir. Bu durumun bolgeler arasindaki iklim farkliliklarindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ege bolgesi diger iki bolgeye gore nispeten daha soguk bir iklime
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sahiptir. Nitekim meyvelerin kimyasal yapilarinin ekolojik kosullardan etkilendigi
bildirilmektedir (Widmer ve Krebs, 2001). Genel olarak yiiksek yaz sicakligi ve iyi
1siklanma Ozellikle hasada yakin periyotta meyvelerde seker ve asit miktarin

artirmaktadir (Aslantas ve Karakurt, 2007).

Calismada pH igerigi 2.74 - 3.25 ve titre edilebilir asit igerigi ise %0.99-1.52 arasinda
gerceklesmistir. Benzer sekilde Yaman vd. (2015) Hatay’da yetisen Hicaznar ¢esidinin
pH igerigini 3.1 ve titre edilebilir asitlik miktarini1 %1.53 olarak belirlemislerdir. Yine
Gozleke¢i vd., (2011) Antalya kosullarinda Hicaznarin pH degerini 3.17 ve titre
edilebilir asitligi %1.73 olarak bulmuslardir. Genel olarak Ege bolgesi narlar1 daha
asidik ve asitligi daha yiliksek bulunmustur. Bu durumun bolgeler arasindaki iklim
kosullardan ileri geldigi diisliniilmektedir. Nitekim olgunlugu hizlandiran sicak

havalar asit kaybini hizlandirici etki etmektedir (Karagali, 2010).

Nar meyvesi ve suyu giiglii dogal antioksidanlar olan C vitamini igermektedir. C
vitamini bir¢ok meyve ve sebzenin en 6nemli besin kalite 6gelerinden biridir ve insan
viicudunda birgok biyolojik aktivite gostermektedir. Calismada C vitamini igerikleri
bakimindan Kumluca-Hasyurt/Antalya (14.37 mg/l) ile Kale/Denizli (7.63 mg/l)
arasinda onemli fark goriilmiis olup, diger bolgeler arasindaki farklar onemli degildir.
Bu degerler Ozsayin’nin (2012), Antalya ilindeki Hicaznari drneklerinden elde ettigi
C vitamini degerlerinden (13.2-84.7 mg/l) nispeten diisiiktiir. Yine Mardin bolgesinde
yetistirilen 47 adet nar genotipinin C vitamini igerigi 2.705- 38.592 mg/l arasinda
saptanmistir. Li vd (2006) ise meyve pulpunda 0.85 mg/g C vitamini saptamistir.
Meyve ve sebzelerdeki C vitamini igerikleri genotipik farklilik, hasat oncesi iklim
kosullari, kiiltiirel uygulamalar, olgunluk, hasat metodu ve hasat sonras1 uygulamalar
gibi bircok faktor tarafindan etkilenmektedir. Ornegin kisith sulama C vitamini
igerigini artirirken, fazla azotlu giibreleme azaltmaktadir (Lee ve Kader, 2000). Biitiin
bu faktorler hasat zamaninda C vitamini igeriginde genis farkliliklara neden
olmaktadir. iklim faktorleri C vitamini icerigini etkilemektedir. Nitekim gelisme
sezonu boyunca yiiksek 151k yogunlugu C vitamini toplanmasini artirmaktadir (Lee ve
Kader, 2000). Bu ¢alismada da ortalama verilere gére Akdeniz bolgesindeki bahgelerin
C vitamini igerigi diger iki bolgeye gore daha yiiksek bulunmustur. En diisiik deger ise
kurak iklime sahip Sanlwrfa ilinde saptanmistir. Bu sonuglar literatiir bilgilerini

desteklemistir. Nitekim Kaliforniya’nin sahil kesiminde yetistirilen altintoplar
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Kaliforniya ve Arizona’nin ¢dl bolgelerinde yetistirilenlerine gore daha yiiksek C
vitamini saptanmistir (Lee ve Kader, 2000).

5.5. Toplam Fenolik ve Fenolik Bilesenler

Bu calismada toplam fenolik madde icerikleri bakimindan bahgeler arasinda énemli
fark saptanmamis olup, 1500-3010 mg GAE/L arasinda degismistir. Benzer sekilde Li
vd. (2006), nar pulpunda toplam fenolik iceriklerini 24.4 mg TA/g olarak belirlemistir.
Bununla birlikte ¢aligma sonuglart literatiirde bildirilen bazi1 bulgularin oldukga altinda
gerceklesmistir. Nitekim Turgut ve Seydim, (2013), Akdeniz Bolgesinde yetistirilen
11 nar gesit ve genotiplerinin toplam fenolik madde igeriklerini 81.515-138.000 mg
GAE/100 mL olarak belirlemiglerdir. Karaca (2011) ise endiistriyel nar sularinin
toplam fenolik madde igeriklerini 1760.67 ile 2513.87 mg/L arasinda tespit etmistir.
Ortalama verilere gore Akdeniz bolgesinden nispeten daha yiiksek toplam fenolik

madde miktar1 saptanmistir.

Nar meyveleri fenolik maddelerce oldukc¢a zengindir (Gdliikkeii vd, 2007). Bu
calismada farkli bolgelerden hasat edilen nar meyvelerinin sularinda gallik asit,
katesin, klorojenik asit, kafeik asit ve elajik asit tespit edilmistir. En fazla miktarda
Klorojenik asit saptanmis olup bunu sirasiyla gallik asit, katesin ve kafeik asit
izlemistir. En az miktarda ise elajik asit bulunmustur. Nitekim Karaca (2011), nar
sularinda ve konsantrelerinde gallik asit, vanilik asit, klorojenik asit, kafeik asit,
sinapik asit, p-kumarik asit, kuersetin, protokatesol, (+)-katesin hidrat, kamferol, rutin,
elajik asit ve sirinjik asit olmak iizere toplam 15 adet fenolik bilesik tanimlamistir.
Calismada incelenen tiim fenolik bilesenler bakimindan bolgeler arasinda 6nemli fark
saptanmistir. Gallik asit icerigi 36.63 ile 61.13 mg/L, katesin igerigi 24.00- 35.70
mg/L, klorojenik asit igerigi 57.50-97.40 mg/L, kafeik asit icerigi 6.80-12.67 mg/L ve
ellajik asit icerigi 4.83- 8.70 mg/l arasinda degismistir. Turgut ve Seydim, (2013),
Akdeniz bolgesinde yetistirilen 11 nar gesit ve genotiplerinin gallik asit igeriklerini
0.53-4.26 mg/L ve klorojenik asit igeriklerini 1.30-1.63 mg/L arasinda bulmuslardir.
Poyrazoglu vd (2002) ise nar sularinda 4.55 mg/1 gallik asit, 1.24 mg/1 klorojenik asit,
0.78 mg/L kafeik asit, ve 3.72 mg/L katesin saptamislardir. Calisma sonuglari yukarida
bildirilen bulgularin {izerinde ger¢eklesmistir. Buna karsin bazi literatiir bulgularinin

ise altinda gerceklesmistir. Nitekim Poyrazoglu vd. (2002) Tiirkiye’nin farkl: illerde
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yetistirilen 13 nar genotipinin gallik asit i¢eriklerini 0.37-30.86 g/L, katesin iceriklerini
0.13-8.44 g/L, klorojenik asit i¢eriklerini 0.09-2.97 g/L ve kafeik asit i¢eriklerini 0.10-
1.57 g/l arasinda saptamiglardir. Fenolik maddeler genotip, iklim, kiiltiirel islemler,

olgunluk gibi bir¢cok faktorden etkilenmektedir.

Genel olarak calismada fenolik bilesenlerin miktar1 Ege Bolgesi bahgelerinde daha
yiiksek diizeyde saptanmustir. Toplamda en fazla bilesen miktar1 Ciglik/Antalya
bolgesindeki bahcede saptanmustir. Bunu Kinik/Izmir bolgesindeki bahge izlemistir.

5.6. Rakim ile Meyve Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Calismada, meyve agirligr ile rakim arasindaki iliski Sekil 4.1.’den izlendigi gibi
onemsizdir. Benzer olarak kayisida yapilan bir calismada da meyve agirliginin rakima
bagli olarak fazla bir degisim gostermedigi saptanmistir (Abaci ve Asma, 2010). Buna
karsin Hatay’in farkli rakimlarinda yetistirilen Hicaznar c¢esidinde yapilan bir
calismada, rakimin 350 m’nin iizerine ¢iktiginda meyve agirliginda diisiis oldugu,
ancak rakimin bu konudaki etkileri konusunda uzun siireli ve detayli calismalara gerek
duyuldugu bildirilmistir (Yaman vd., 2015). Yine kivide yapilan diger bir calismada
rakim artik¢a meyve agirliginda bir azalma saptanmistir (Bostan ve Giinay, 2014). Bu
sonuglar meyve iriligi iizerine rakimin etkisinin yetistiricilik yapilan bolgeye gore

degisebilecegini gostermektedir.

Calismada, meyve eni, meyve boyu ve sekil indeksi ile rakim arasindaki iligki
onemsizdir (Sekil 4.2, 4.3, 4.4). Benzer olarak Hatay’da 5 farkli rakimda yetistirilen
Hicaznarin meyve eni ve meyve boyu flzerine etkisi istatiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. Kivide yapilan bir diger ¢alismada da meyve en ve boyunun rakimdan
etkilenmedigi belirlenmistir (Bostan ve Giinay, 2014). Abaci ve Asma, (2010) farkh

ekolojide yetisen kayisida meyve seklinin degismedigini saptamiglardir.

Meyve kabuk orani, kabuk kalinligi, dane randimani ve meyve suyu randimani ile
rakim arasinda 6nemli bir iligki bulunmamustir (Sekil 4.5, 4.6, 4.7, 4.8). Benzer olarak
Hatay’da 5 farkli rakimda yetistirilen Hicaznarin meyve kabuk kalinligi ile rakim

arasinda bir iligki goriilmezken, dane randimaninda rakim artikca bir azalma meydana
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gelmistir (Yaman vd., 2015) Sert ¢ekirdekli meyvelerde de rakim artik¢a randimanin
distiigii bildirilmektedir (Aslantas ve Karakurt, 2007).

Calismada, L*, a* ve b* degerleri ile rakim arasinda 6nemli bir iligki bulunmamistir
(Sekil 4.9, 4.10, 4.11). Benzer olarak Hatay’da 5 farkli rakimda yetistirilen Hicaznarin
meyve kabuk rengi ile rakim arasinda bir iligki bulunmamistir (Yaman vd., 2015) Buna
karsin yiiksek rakimda yetistirilen elma meyvelerinde diisiik rakimli bolgelerde
yetistirilenlere gore daha fazla antosiyanin biriktirmekte ve kabugu daha renkli
meyveler elde edilmektedir. Cilinkii yiiksek rakimli bolgelerde diisiik sicakliklar ve
gece-giindiiz arasindaki Sicaklik farklarinin fazla olmasi, klorofilin pargalanmasi ve
antosiyan sentezinde Onemli rol oynayan fenil propanoid enzim aktivitesi

saglamaktadir (Aslantas ve Karakurt, 2007).

Calismada, SCKM igerigi ile rakim arasinda onemli bir iligki bulunmamistir (Sekil
4.12). Ancak ayni bolgede yer alan bahgeler icin SCKM ile rakim arasinda nispeten
bir iliski gézlenmistir. Nitekim hem Akdeniz hem de Ege Bolgesinin kendi igerisinde
rakim artikga SCKM igerigi artmistir. Yine, elmalar {izerinde yaptiklar1 bir calismada
rakim artikca meyvelerin seker igeriginin arttigini belirlemislerdir (Aslantas ve
Karakurt, 2007). Kivide yapilan bir ¢alismada ise rakim etkisi 6nemsiz bulunmus,
ancak nispeten rakim artikca SCKM icerigi artmistir (Bostan ve Giinay, 2014). Buna
karsin Yaman vd. (2015), Hatay ili igerisinde farkli rakimlarda yetistirilen Hicaznar’in
SCKM igeriginin degiskenlik gdsterdigini, rakimin bir etkisinin bulunmadigini
saptamiglardir. Yine kirazda yapilan bir c¢alismada rakimin etkisi gesitlere gore

farklilik gostermistir (Faniadis vd., 2010).

Calisma sonuglar1 rakim ile pH ve titre edilebilir asitlik arasinda bir iligki
gostermemistir (Sekil 4.13, 4.14). Benzer sonuglar Yaman vd. (2015) tarafindan da
bildirilmistir. Yine kivide yapilan bir ¢aligmada rakim artisina paralel olarak meyve
pH degerlerinin de arttig1 ancak bu artisin istatistik olarak dnemli olmadigi, yine titre
edilebilir asitlik {izerine de 6nemli bir etkisinin bulunmadig: bildirilmistir (Bostan ve
Giinay, 2014). Kirazda yapilan bir calismada da titre edilebilir asitlik tizerine rakim
etkisi gesitlere gore degisken olmustur (Faniadis vd., 2010).

Bu calismada ise rakim ile C vitamini igerigi arasinda dogrusal yonde bir iligki

(R?=0.42) goriilmiis, ancak bu iliski zayif diizeyde olmustur (Sekil 4.16). Buna gore
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rakim artik¢ C vitamini degeri nispeten azalmistir. Nitekim en diigiik C vitamini
degerinin 730 rakimda bulunan Kale/Denizli’de saptanmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica
Antalya bolgesinin kendi igerisinde en diisiik C vitamini igerigi 318 m rakimda
bulunan Ciglik bolgesinde saptanirken, en yiiksek sahile en yakin olan ve rakim 3 m
bulunan Kumluca bolgesinde belirlenmistir. Buna karsin Esitken (2006), genelde
yiiksek rakimli yerlerde yetistirilen iiriinlerin diisiik rakimli bolgelere gore daha
yiiksek C vitamini igerdiklerini bildirmistir. Kivide yapilan bir ¢alismada ise rakima
gore istatistik olarak 6nemli fark saptanmis olmasina ragmen, bu iliski dogrusal yonde

olmamigstir (Bostan ve Giinay, 2014).

Calismada toplam fenolik madde ile rakim arasinda bir iliski goriilmemistir (Sekil
A.2.5). Ancak Antalya Bolgesi kendi icerisinde degerlendirildiginde, denizden yukari
¢ikildik¢a toplam fenolik miktar1 artmistir. Kirazda yapilan bir ¢alismada ise gesitlere
gore degismekle birlikte genelde yiiksek rakimlarda daha yiiksek toplam fenolik
madde igerigi saptanmistir (Faniadis vd.,2010).

Calismada kafeik asit hari¢ fenolik bilesenler ile rakim arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Calismada kafeik asit ile rakim arasinda dogrusal yonde bir iliski
(R?=0.5403) goriilmiis olup, bu iliskinin giicii orta diizeydedir. Buna gére rakim
artikca kafeik asit icerigi artmistir. Ayrica ellajik asit igerigi nispeten yliksek
rakimlarda daha yiliksek degerde bulunmustur. Bu konuda detayli ¢alisma

yapilmasinda fayda goriilmektedir.

Sonug olarak bu calismada, hem Akdeniz, hem Ege hem de Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde bulunan, 9 farkli bahgede yetistirilen Hicaznar nar ¢esidinin bazi meyve
fiziksel ve biyokimyasal 6zelliklerinin saptanarak, bolge etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma boyunca incelenen bazi Ozellikler bakimindan bdlgeler
arasinda onemli farkliliklar saptanmistir. Genel olarak en iri, kabugu en kirmizi ve C
vitamini igerigi en yliksek meyveler Akdeniz bdlgesinde saptanmistir. Akdeniz ve Ege

bolgesinin meyve suyu randimani benzer bulunmustur.
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