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Bu ¢alismada, kiiltiir baglaminda Adorno’nun metalagsma sorununa yaklasimi
tarihsel arka plani da dikkate alinarak sorunsallastirilmaktadir. Bu ¢ergevede ¢alismanin
Birinci Boliim’linde kiiltiir kavraminin uygarliga uzanan siiregte kazanmis oldugu farklh
anlamlara ve konuyu sorunsallastiran teorik zeminden hareketle metalagsma sorununun
tarithsel arka planin1 olusturan Marx, Simmel, Weber, Lukacs ve Toplumsal
Arastirmalar Enstitlisii’niin goriislerine yer verildi.

Calismanin ikinci Béliim’iinde, Adorno’nun kiiltiiriin metalasmasini hazirlayan
stiregler olarak degerlendirdigi Aydinlanma, aragsal akil, pozitivizm, geleneksel felsefe,
Hiristiyanlik, burjuvazi, kentlesme, geg¢ kapitalizm ve Fasizm’in konuya olan etkileri ele
alindi.

Calismanin Uciincii Boliim’iinde, Adorno’nun metalasan kiiltiirel unsurlar olarak
ele aldig: kiiltiiriin endiistrinin tiriinii haline gelmesi noktasinda, emegi, bedeni, yasadig:
ortam ve iligkileri baglaminda insanin; hem {iretim hem tiiketim baglaminda sanatin;
diigiincenin gergeklikten koparilarak jargonlastirilmasi baglaminda dilin; satilabilir bir
miilk haline getirilmesi baglaminda bilginin; bos zaman etkinligi olarak sadelestirilmesi
baglaminda dinin ve bir isletme problemi haline getirilmesi baglaminda o6liimiin
metalasan yapilari ele alindi.

Calismanin Dordiince Boliim’tinde, Adorno‘nun metalasmayi agsma imkani olarak
sundugu kiiltiir elestirisi, Elestirel Teori, Negatif Diyalektik, birey olma, sanat ve
felsefenin metalagmay1 agma siirecinde oynayacagi roller iizerinde duruldu.

Sonu¢ Bolim’iinde ise Adorno‘nun metalagma sorununa yaklasimi ve
metalagmayr agmanin imkani olarak ileri siirmiis oldugu diisiinceleri kendisine
yoneltilen elestiriler baglaminda degerlendirildi.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Birey, Elestirel Teori, Endiistrilesme, Fasizm,
Kiultir, Kiltiir Endiistrisi, Metalasma, Olumsuzlama, Sanat, Tahakkiim, Teori ve Pratik.
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In this study, Adorno’s approach to the problem of the commodification of culture
in the context of culture is problematized considering its historical background. In this
context, in the first chapter of the study, different meanings gained in the course of the
concept of culture’s reaching to the civilization; and views by Marx, Simmel, Weber,
Lukacs and Institute for Social Research constituting the historical background of the
problem of commodification with reference to the theoretical ground problematizing the
subject were addressed.

In the second chapter of the study, the impact of Enlightenment, instrumental
mind, positivism, traditional philosophy, Christianity, bourgeoisie, urbanization, late
capitalism and fascism considered by Adorno as processes paving the way for the
commodification of culture on the subject was discussed.

In the third chapter of the study, in the context of culture’s becoming a product of
the industry regarded by Adorno as commodified cultural elements; the commodified
structures of man in the context of their effort, body, living environment and relations;
the commodified structures of art in the context of both production and consumption;
the commodified structures of language in the context of jargonisation of thought
detached from the reality; the commodified structures of knowledge in the context of its
turning into a property that can be sold; the commodified structures of religion in the
context of its simplification as a leisure activity; and the commodified structures of
death in the context of its turning into a business problem were addressed.

In the fourth chapter of the study, cultural critique presented by Adorno as a
means for surpassing the commodification, Critical theory, Negative dialectics,
personhood, art and the roles that will be played by philosophy in the process of its
surpassing the commodification were emphasized.

In the conclusion chapter, Adorno’s approach to the problem of the
commodification and his thoughts asserting as the opportunity for surpassing the
commodification were evaluated in the context of criticisms leveled at him.

Key Words: Adorno, Art, Commodification, Critical Theory, Culture, Culture
Industry, Domination, Fascism, Individual, Industrialization, Negation, Theory and
Practise.
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ON SOz

Var olan diger varliklardan iistiin olarak degerlendirilen insanin metalasma siireci
ile insan kavrami ile Ortiismeyen uygulamalara maruz birakildigi, metafizik kokenli
olanlar dahil insanin sahip oldugu tiim degerlerinin birer meta haline getirilerek
pazarlandig: ve insanlar ile toplumlar arasindaki iliskilerin degisim degeri lizerine insa
edilerek duygusalliktan koparildig1 bir diinya diizeni igerisindeyiz. Boyle bir diinyada
kiltirel unsurlarin metalasmasinin ne kadar yaygimlastigini anlayabilmek adina
insanlarin yasamlarin1 v-log’lar seklinde Youtube iizerinde pazarladigi, para kazanma
adma her seyin manipiile edildigi, paranin en degerli kriter haline geldigi, niceligin
nitelige galip geldigi, insan olmanin metalar ile tanimlandigr ve bdylece insanlarin

arttig1 ancak insanligin azaldigi glinlimiiz toplumuna bakmak yeterli olacaktir.

Ozelikle 19. yiizyilda belirtilerini veren, 20. yiizyilda ise etkisini genisleten
metalagsma, Ortagag sonrast Aydinlanma, pozitivizm ve kapitalizm siireclerinin etkisi ile
giderek sekiilerlesen toplumsal yapinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak
Marksizm ile birlikte degisen iiretim siirecinin sebep oldugu meseleler iizerinden bir
sorun olarak ele alinan metalagsma, bu siirecin etki alanini genisletmesi ile birlikte
Marksizm sonrasi Toplumsal Arastirmalar Enstitlisti’niin de ilgi odagi olmustur. Ancak
Marksizm’den farkli olarak Enstitii’niin bu silirece olan ilgisi, kapitalizmin degisen
yapisindan dolayr tiiketim boyutunun sebep oldugu sorunlar {izerinde olmustur. Bu
cercevede hem Avrupa’da hem de ABD deki deneyiminde bu siirece odaklanan
Enstitii’niin bir {iyesi olarak Adorno, kiiltiirli 6n plana alan diisiinceleri agisindan 6nem

arz etmektedir.

Tarihi arka plan1 ve edindigi kisisel deneyim ile bu siireci konu edinen Adorno,
mevcut gercekligi daha dogru bir sekilde ifade etme adina diisiincelerini “kiiltiir
endiistrisi” kavrami {izerinde temellendirmistir. Bu kavram toplumdaki her tiirli
kiiltiirel unsurun bu endiistriyel siireg ile yeniden iiretildigine dikkat ¢eken Adorno, her
tirlii otoriterlige, kesinlik ve degismezlige, kitlesellige, 6zdeslige, ideallestirme ve
nicellestirmeye karsi elestirel, bireysel ve negatif bir tutum ortaya koymustur. Ancak
Adorno’nun teori-pratik zemininden hareketle metalasmayr agsmanin imkani olarak

ortaya koymus oldugu bu tutum tutarlilik agisindan cesitli elestirilere maruz kalmistir.
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GIRIS

Insanlik tarihinin her déneminde zamanina damgasini vuran ve insanin adeta
tarihsel bir dokusu olan kiiltiir, doneme hakim olan baskin anlayisa bagli olarak bir sekil
almig ve hakim anlayisin elestirisi tizerinden de sorunsallastirilmistir. Antik Yunan’da
irrasyonel mitolojik 6gelerin hakim olmasi, toplumun kiiltiiriiniin sekillenmesinde
belirleyici olmusg ve mitoloji elestirisi iizerinden kiiltiir bir sorun olarak ele almmustir.!
Hakim olan mitoloji kiiltiiriine kars1 filozoflar akilci s6yleme dayali kiiltiir, politika,
doga, etik alaninda diisiinceler gelis‘[irmislerdir.2 Bu elestirilerin en 6nemli yan1 akil ve
doganin ayni sey olarak kabul edilmesidir. Boylece Antik Yunan kiiltiirii, rasyonel ve
irrasyonel siireglerin birbiri ile uyum i¢inde oldugu akilci bir doga felsefesi olarak

kendisini géstermistir.3

[k Cag’da kiiltiirii belirleyici temel unsur, mitoloji olmasina karsin Ortagag’da ise
din olmustur. Hiristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesiyle hakim unsur olan din,
toplumun sekillenmesinde belirleyici olmustur. Bu donemdeki kiiltiir kavrami, hakim
din anlayisina getirilen elestiriler tizerinden bir sorun olarak ele alinmistir. Ancak bu
otoriteye boyun egmek zorunda kalan rasyonalite, ilk basta kesin olarak bu irrasyonel
etkiden kurtulamamustir. Ornegin bu ¢agda doga, Hiristiyanligin etkisiyle Tanri’nin
yaratmis oldugu bir nesne olarak diisiiniiliip gelis‘[irilmistir.4 Boylece irrasyonel siire¢
karsisinda dogaya asag1 bir konum tayin edilmistir. Tarihsel siiregteki gelisimlerin etkisi
ile birlikte rasyonalite mevcut kiiltire hakimi olan irrasyonel 6gelerin yerine
alabilmistir. Ronesans, Reform ve Aydinlanmanin etkisi ile devam eden yeni doga
anlayisinda insan, Tanri’yr yerinden ederek kendini Tanri’nin yerine gegirmistir.
Soylemde meydana gelen bu kokten degisim insanin dogayr bir meta olarak

algilamasinin zeminini hazirlamistir. Dogay1 kendine hizmet edecek bir meta olarak

Y Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi (3. Baski), (Cev.: Necati Aga), Dost Kitapevi, Ankara 2011; ayrica
bknz, G.E.M. De Ste. CroiX, Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi, (Cev.: Cagdag Siimer), Yordam Kitap,
Istanbul 2014. Filozoflar bu belirleyici otoriteye karsi ¢ikmis olmalara ragmen yine de bu kiiltiiriin etkisi altinda
kalmaktan kurtulamamislardir. Platon insanlar arasinda ayrim yaparken insanlari sahip oldugu cevhere gore siniflama
yapmas1 buna 6rnek verilebilir. Ikinci olarak filozoflarn bu gabasi toplumun ¢ok az bir kismini kapsamaktayd: ve
halkin geri kalan1 hakim mitolojinin etkisi altinda olusan kiiltiire tabiydi. Ayrica bu filozoflarin mitolojiye karsi kendi
akillarindan yola ¢ikarak olusturduklari metafizik dgretiler de bir tiir mitolojik unsur olarak degerlendirilirse hakim
mitoloji anlayisindan etkilendikleri ileri siiriilebilir. Bu baglamda metafizigin mitolojiden farki genel tarafindan kabul
edilip geleneksel hale gelmemis olmasidir.

2 Jasqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni (3. Basim), Dogu Bat1 Yaymevi, Ankara 2014, 34.

3 Russ, 37.

4 Russ, 37.



goren insanin bu tavri 6zellikle 19. ve 20. ylizyil kiiltiirinde temel bir sorun olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Kiiltiirdeki irrasyonel siireclere karsi rasyonel siireglerin hakimiyet kurmasinda
Ronesans ve Reform tek basina etkili olmamistir. Ronesans ve Reform’un yani sira
Aydinlanma, endiistrilesme siirecindeki teknolojik gelismeler ve kentlesme gibi etkenler
de rasyonel 6gelerin hakimiyetinin giiclenmesine sebep olmustur. Nitekim 19. ve 20.
yiizyilda kiiltiir, hakim rasyonel siireglerin elestirisi tizerinden sorunsallastirilip
tartistlmistir. Buna verilebilecek en giizel ornek; 1628 yilinda William Harwey'in kan
dolagimi ve solunum hakkindaki ¢alismalarinin Avrupa toplumuna ve kiiltiirline olan
etkileridir. Harwey’in bu yeni beden algisi modern kapitalizm ile Ortiismiis ve birey
temelli toplumun dogmasina katki saglamistir. Onun bu kesfinin sonuclarinin farkina
varip ondan etkilenen Adam Smith, serbest ekonomi piyasasini serbestge dolasan kana
benzeterek liberalist politikalarin dnceligini ve gerekliligini kan dolagimindan hareketle
agiklamistir.> Smith’in yami sira Aydinlanmanin sehir planlamacilari Harwey’in
fikirlerini kentlere uygulanmis ve sehirleri insanlarin serbest¢e dolasabilecegi mekanlar
haline getirmeye calismislardir. Harwey’in kesfi ile kapitalist anlayisin bu birlesimi bir
kayitsizlik ahlakina® ve insanin yasam enerjisinin ruh oldugu seklindeki antik inang

yerine maddi bir beden anlayisina yol agmustir.’

Harwey'in etkisiyle kiiltiirel yapida kapitalist ekonominin yani sira gergeklesen
ikinci biiyiik degisiklik de kentlesmedir. Kirsal toplumlar olan ingiltere, Fransa,
Almanya ve ABD 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yilizyilin ilk yarsinda uluslararasi
ticaretin etkisi ile kent toplumu haline gelmislerdir.® Bu kentlesme ile serbest hareket
edebilen bireylerden olusan kalabaliklar meydana gelmistir, ancak bu durum bireylerin
mekandan ve diger insanlardan kopmasina sebep olmustur.® Boylece kent mekanlari
insanlar igin bir ara¢ haline gelerek uyarim giiciinii yitirmistir.*® Nitekim kentlerde bir
araya gelen kalabaliklar, bunu siyasi bir gii¢ olusturmak amaci ile degil hayatlarini
idame ettirmek i¢in yapmislardir. Kentlerdeki bu birliktelik daha sonralari tiiketim

amacina yonelik olarak Once pasajlarda sonra biiylik aligveris merkezlerinde

® Richard Sennet, Ten ve Tag (4. Bask1), (Cev.: Tuncay Birkan), Metis Yaymlari, istanbul 2011, 229.
6 Sennet, 230.
’ Sennet, 233.
8 Sennet, 286.
% Sennet, 289.
10 Sennet, 13.



gerceklesmistir.' Bu baglamda kentlesme ve ekonomide yasanan degismelerin sebep

oldugu kitleler, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin'? odak noktas1 olmustur.

Ronesans ve Reform sonrasi Aydinlanmanin etkisiyle kiiltliriin rasyonel, iktisadi,
siyasi bir {lriinii ve sOylemi olarak hizla gelisen ve yayilan kapitalizm, toplumlarin
kiiltiiriinii sekillendirmede belirleyici olmustur. Iste bu noktada kiiltiirel unsurlar hakim
kapitalizm anlayisi ile meta haline getirilmistir. Ticaretin nesnesi olarak meta her kiiltiir
iginde var olan bir unsurdur, ancak bu metanin kiiltiir i¢inde isgal ettigi konum, kiiltiiriin
tarihsel gelisimi i¢inde degisiklik gostermistir. Antik Yunan’dan giiniimiize kiiltiiriin
tarihsel gelisimi dikkate alindiginda metalarin toplum iginde isgal ettikleri konum
giderek artmis ve diger kiiltiirel unsurlarin sekillenmesinde belirleyici rol oynamustir.
Ozellikle burjuvazi ve endiistrilesmenin etkisi ile kiiltiiriin sekillenmesinde etkili olan
kapitalist zihniyet bu doniisiimiin yasanmasinda etkili olmustur. Bu siirecin sonucu
olarak ticari amag icin sinirl sayida tiretilen metalarin kapsami giderek genislemistir.
Nitekim rasyonel bir fayda ya da irrasyonel bir amaci gerceklestirmek igin iiretilmis
olan Kkiiltiirel unsurlar da metalastirilmaya baslanmistir. Metalasma siirecindeki dikkat
¢eken en Onemli husus, irrasyonel kiiltiirel unsurlarin da metalasma siirecine dahil
edilmesidir. Boylelikle irrasyonel siiregler ya meta zihniyetinin olusumu i¢in arag olarak
kullanmilmistir ya da gittikge farkli boyutlar1 ortaya ¢ikan ticaretin bir nesnesi/metasi
konumuna getirilmislerdir. Dolayisiyla kiiltiiriin metalagmasi olarak adlandirilan stireg,
kiiltiiriin hem rasyonel/maddi hem de irrasyonel/manevi unsurlar1 kapsayan bir siireg

olarak gelismistir.

Kiiltiirtin bu diyalektik gelisim siireci iginde 19. ve 20. yiizyilda hakim konuma
gelerek metalagsmaya sebep olan siireglere yonelik elestirilerle metalagsma, bir sorun
olarak ele alinmaya baslanmistir. Rousseau, Weber, Simmel, Marx gibi diisiiniirlerin
metalasan kiiltiirel unsurlara getirdikleri elestiriler meta-kiiltiir elestirisinin Ronesans ve
Reform donemini olustururken, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'niin kiiltiir elestirisi

de meta-kiiltiir elestirisinin aydinlanma doénemini olusturur. Bu baglamda kiiltiirii

11 Sennet, 15.

121923 yilinda kurulan Toplumsal Arastirmalar Enstitii Almanya'ya dondiikten sonra 1960'larda Enstitii disindakiler
tarafindan Frankfurt Okulu diye isimlendirilmeye baslamistir. (P. Laurent Assoun, Frankfurt Okulu, (Cev.. Isik
Ergiiden), Dost Kitapevi, Ankara 2012, 11; ayrica bknz, Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, (Cev.: Ahmet Cigdem),
Ara Yaymecilik, Istanbul 1989, 27. Ancak Enstitii elestirmis oldugu toplumsal kiiltiir ve diizene karst Marksizm gibi
ideal bir sistem Onermezken ve kendilerine yontem olarak Elestirel Teoriyi se¢misken Enstitilyii okul olarak
isimlendirmek bir ¢eligki olacaktir. Bu sebepten dolayi ¢alismamiz boyunca enstitiiniin kurulug ismi kullanilacaktir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz; Rolf Wiggershaus, The Frankfurt School, (Trans.: Micheal Robertson), MIT
Press, Cambridge 1998, 1-5.



olusturan rasyonel ve irrasyonel siire¢lerin bu diyalektik gelisiminin anlasilmasi,

metalagma sorununun anlasilmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu ¢ergevede metalagsma sorununu ele alan bu ¢alismada, Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii'ntin bir iiyesi olan Adorno’nun metalasma sorununa yaklasimi ortaya
konulmaya; bu amag dogrultusunda ¢alismanin Birinci Boliim’iinde, kiiltiir kavraminin
tarihsel gelisimi, felsefi bir sorun olarak kiiltiiriin sorunsallastiriimasi baglaminda bask1
makinelerinden metalagsmaya giden yolda Marx, Simmel, Weber, Lukacs ve Enstitiiniin
metalasma sorununa kaynaklik eden diistincelerine yer verilerek konu tarihsel bir
biitiinliik i¢inde anlasilir kilinmaya c¢alisilacaktir. Bu zemin ekseninde Adorno’nun
yasam deneyiminden hareketle Aydinlanma, pozitivizm, burjuvazi ve endiistrilesme
baglaminda metalasma sorununa kaynaklik eden etkenlerin ortaya konulmasi ise
calismanin ikinci Boliim’iinii olusturacaktir. Metalasmay1 hazirlayan etkenler olarak
degerlendirdigi bu unsurlardan hareketle kiiltiiriin, insanin, sanatin, dil ve diisiincenin,
bilginin, din ve 6liimiin metalasan yapilarini ortaya koymak ise Ugiincii Boliim’iin

konusu olacaktir.

Adorno’nun bir sorun olarak konu edindigi metalagsma siireci, asilamaz veya
degistirilemez bir durum degildir. Ancak bir tahakkiim olarak degerlendirdigi
metalasmayr asmak icin metalagmanin sekillendirdigi araglar1 kullanmaktan kacinan
Adorno’nun, oncelikle bu meta-kiiltiiriinii elestiri konusu yaparak Elestirel Teori ve
Negatif Diyalektik baglaminda birey, sanat ve felsefeye bigmis oldugu yeni formlar ile
giristigi metalagsmayr asma girisimi ise c¢alismanin Dordiinci Boliim’tinde ele
alinacaktir. Sonu¢ Bo6liim’iinde ise Adorno’nun metalasma sorununa yaklasimi ve bu
sorunu asma imkam1 olarak ileri siirmiis oldugu diislincelerin elestirel bir

degerlendirilmesi yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KULTURDEN UYGARLIGA iILERLEME PARADiGMASININ
SEKILLENDIRDIiGi KAPITALIiZMIN BiR SONUCU OLARAK METALASMA
SORUNU

1.1. KULTUR KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMI

Latince "ikamet etmek, yetistirmek, korumak, ibadetle onurlandirmak, ekip
bigmek, egitmek" anlamlarmna gelen colere fiilinden tiiretilmis olan kiiltiir, tarihsel
gelisimi siirecinde kok anlaminmi iginde barindiracak sekilde kapsamini genisletmistir.
Kiiltiir, 16. yiizyildan 18. yiizyilin ortalarina kadar Cicero’nun cultura animi kavramini
da kapsayacak sekilde insanin egitilmesi ve yetistirilmesi anlaminda kullanilmistir. Bu
anlamda Antik Yunan’da kullanilan Paideia®® kavrami ile eslestirilebilecek olan kiiltiir

kavrami 18. yiizy1lin sonlarma kadar tekil anlamda kullanilmistir.**

Kiltiir kavrami 18. yiizyildan sonra tarih ve toplumu igine alarak genislemistir.
Kavramin bu genislemesinde Aydinlanmanin etkisi ile artan rasyonalizme ve doganin
kontroliine dayali ilerlemeci yeni bir tarih anlayist etkili olmustur. Aydinlanma
diisiincesi kiiltiir kavramini tanitmakla kalmayip ayni zamanda insanlik tarihindeki
gelismelerin farkli evrelerini gostermek i¢in de uygarlik kavramini gelistirmistir. Bu
tutum hosgoriisiizliik, dogmatizm, dini otorite, ekonomik ve sosyal engelleme, siki
denetimin yani sira mutlak baskiya saldirarak insanin tarihteki ilerlemesi ve rasyonel
kapasitesi hakkinda yeni fikirlere sebep olmustur.”> Boylece ilerlemeci bir karakter

kazanan kiiltiir kavrami uygarlik kavramu ile beraber kullanilmaya baglamistir.

Kiiltir kavraminin kapsaminin genislemesi, kiiltiiri insan zihninin gelistirilmesi
olarak tanimlayan Voltaire ile baslamistir. Voltaire’in tarih felsefesi alaninda 1756
yilinda yazdig1 Essai sur les mouers et i’esprit des nations (Uluslarin Toreleri ve

Zihniyeti Uzerine Deneme) adl1 eseri bu agidan énemlidir. Kaleme alinan eserin bashgi

¥ Kavramun ayrmtili taninu icin; Werner Jeager, Paideia: The Ideals of Greek Culture I-111, (Trans.:Gilbert Highet),
Basil Blackwell, Oxford 1947, C. II, s.V; ayrica bknz, Davey Naugle, The Greek Concept of Paideia, 2014, Erigim
(24.05.2015): http:// www3.dbu.edu/ naugle/ pdf/ institute_handouts/ paideia/ notes.pdf.

14 Raymond Williams, Anahtar Sizciikler , (Cev. Savas Kilig), iletisim Yayinlari, istanbul 2012, 105; ayrica bknz,
Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (5. Bask1), Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara 2008, 153-154.

15 Hans Schoenmakers, The Power of Cultere; A Short History of Antropological Theory About Culture and Power,
University of Groningen, Groningen 2012, 9.



Voltaire’den ¢ikartilabilecek iki farkli yola isaret eder. Ilk yol, insan ruhunu 6n plana
cikaran, insanlik tarihi tlizerine yansimalar ve felsefi yorumlamanin bir tiirinii
vurgularken; ikinci yol, rasyonelden ziyade degisebilir, farkli, cogul ve deneysel olan
mouers’u -tore; adet; orf, gelenek- vurgular. Voltaire ile baglayan bu arastirma ¢izgisi

Adelung (1782) ve Herder (1784) ile devam etmistir.*®

Kiiltiir kavrami Voltaire'de insan zihninin gelistirilmesi olarak temellendirilirken,
Alman diisiincesinde ise insanligin tarihsel gelisimi olarak temellendirilmistir.
Calismalart ile toplumlar ve insanligin genel tarihini yeniden insa etmeyi hedefleyen
Adelung ve Herder’e gore insanlik tarihi ayn1 zamanda ilerlemenin de tarihidir. Bu
ilerlemeyi ifade etmek ig¢in Adelung Essay On The History Of The Culture Of The
Human Species (Insan Tiirlerinin Kiiltiir Tarihi Uzerine Deneme, 1782) adli eserinde
Fransizca kiiltiir kavramimi kullanmustir.)” O dénemde kiiltiir kavrami Fransizcada
“Ingilizce kullanimda kaydedildigi iizere, yetistirilen maddeyi anlatan bir dil bilgisel
»18

bicim™™ anlaminda kullaniliyorken Adelung, kavrami Almancaya aktarirken anlaminda

degisiklik yaparak ilk kez "kiiltiir tarihi" (Kulturgeschichte) kavramini kullanmistir.

Kiiltiir tarihi eserlerinden bir digeri, kiiltlirii ilk kez felsefi bir kavram olarak
kullanan Herder’in Ideen zur Philosophie der Gechicte der Menschheit (insanlik
Tarihinin Felsefesine Dair Diisiinceler, 1786) adli eseridir. Kiiltiiriin maddi ve manevi
Ogeleri arasinda ayrim yapmayan Herder’e gore her ikisi de nesiller arasindaki aktarim
stireci ve gelenegin ayrilmaz parcalaridir. Buna ek olarak kiiltiiriin tek bir standardinin
olmadig1 konusunda 1srar eden Herder'e gore aydin ile aydin olmayan veya kiiltiirlii ile
kiiltiirsiiz insanlar arasindaki fark bir derece problemidir ve gorecelidir. Ayrica Herder,
insanlik tarihi boyunca gelistirilen modern yasamin karmasiklig1 ve ¢esitliligini genel
kiiltiir yerine kiiltlirler agisindan diisiiniir.* Boylece Adelung tarafindan gelistirme ve
20

diizeltme olarak, Herder tarafindan becerilerin asamali gelisimi olarak tanimlanan

kiltiir, Fransizcadan Almancaya aktarilirken ilk kez ¢ogul anlamda kullanilmistir.

16 A. L. Kroeber ve C. Kluckhohn, Culture A critical Review of Concepts and Definitions, Harvard University
Printing Office, Cambridge 1952, 145-146.

1 Guy Rocher, A General Introduction to Sociology A theoretical Perspective (Second Edition), (Trans.: Peta
Sheriff), Academic Puplishers, Calcutta 2004, 83-84.

18 williams, 107.

19 Schoenmakers, 16-17.

20 Kroeber ve Kluckhohn, 146.



Kiiltir kavrami, Almancaya aktarildiktan sonra Almancadan Ingilizceye
aktarilirken baska bir doniisiime daha maruz kalmistir. Bu doniisiim G. Klemm'in 1843-
1852 yillar1 arasinda yayimlanan on ciltlik yabanilikten evcillesmeye ve oOzgiirliige
insanin gelisiminin izini siiren Allgemeine Kulturgeschichte der Menscheit (insanligin
Genel Kiiltiir Tarihi) kitabindan etkilenen E. B. Tylor'un 1871 yilinda yazdigi Primitive
Culture (ilkel Kiiltiir) adli eseri ile gergeklesmistir.21 Tylor eserinin ilk bolimii olan
“kiiltiir bilimi”’nin giris ciimlesinde kiiltiirii s0yle tanimlar; "kiiltiir veya uygarlik, genis
etnografik anlami gz oniine bulunduruldugunda toplumun bir {iyesi olarak insanin elde
ettigi aligkanliklar ve diger her tiirlii yetenegi, gelenek, hukuk, ahlak, sanat, inang, bilgi

dahil kompleks bir biitiindiir."?

Kiiltiiriin ilk Antropolojik tanimi olarak kabul edilen
Tylor'un bu tanimindan sonra hem Ingiltere'de hem de Amerika'da kiiltiir ve uygarlik es

anlamli olarak kullamlmlstlr.z3

Latince civilis kelimesinden tiireyen Uygarlik hem Fransa’da hem de Ingiltere’de
hatta Almanya’da bile kiiltirden daha eski bir kavram?* olmasma ragmen tarihsel
gelisim siireci igerisinde Almanya’da Fransa ve Ingiltere’dekinden farkli bir yol
izlemistir. Genel olarak Fransa ve Ingiltere’de toplum ve insanligin yenilik¢i, barbarlik
ve yabanilliktan uzaklasan gelisim siireci, siyasi, ekonomik, dinsel, teknik, toplumsal
olgu, tavir ve davramslar®® anlamma gelen uygarlik ile kiiltiir kavrami arasinda ayrim
yapilmamistir ve genel olarak kiiltiir yerine uygarlik kavrami kullanilmistir. Bu
gelismenin yasanmasinda 1800’11 yillarda ortaya ¢ikan Avrupali seylerden haz duymay1
ifade eden Avrupalilik sozciigli, 6zelliklede 1830’lara dogru kullanilmaya baslanan
Avrupalilagtirma fiili ile Avrupalilarin diger uygarliklardan daha tstiin oldugu

diistincesi etkili olmu§tur.26

Ancak tarihsel gelisim silirecinde Almanya'da kiiltiir ve uygarlik karsithgi icin ¢
farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Wilhelm von Humboldt'un katkilari ile

olusturulan ilk yaklagima gore kiiltiir; teknolojik-ekonomik aktiviteler ile ilgili bir

21 Rocher, 85; ayrica bkniz, Williams, 109.

22 £ Burnett Tylor, Primitive Culture I-11 (Sixth Edition), Murray, London 1920, C.1, 1.

2 Kroeber ve Kluckhohn, 147.

24 Kroeber ve Kluckhohn, 11.

% Norbert Elias, Uygarlik Siireci I-11 (7. Baski), (Cev.: Ender Atesman), lletisim Yayinlari, Istanbul 2013, C. 1, 73-
74; ayrica bknz, John B. Thompson, Ideoloji ve Modern Kiiltiir, (Cev.: 1dil Cetin), Dipnot Yayinlari, Ankara 2013,
149.

%6 Edgar Morin, Avrupay: Diigiinmek (2. Baski), (Cev.: Sirin Tekeli), Afa Yayinlari, istanbul 1995, 73.



alandir. Uygarlik ise manevi zenginlik ve yiiceltme ile ilgilidir.?” Ikinci yaklasim ise
Adorno’nun bir ¢agin nesnel tinin 6zetlenisi olarak gordiigii kiiltlir kavrami ile uygarlik
kavraminin es anlamda kullanilmasina sebep olarak gordiigii Spengler'in yaklagimidir.
Spengler'e gore uygarlik; kiiltiiriin kristalize, donmus, cansiz, verimsiz olmaya basladig
bir asamasidir. Kiiltiir bir olusum, yaratimdir. Uygarlik ise kiiltiiriin bitmis halidir.?® Bu
baglamda kiiltiiriin uygarliga doniismesini ve kitlelerden olusan uygarligi ¢okiis olarak
degerlendiren Spengler’in bu goriisleri daha sonra Adorno tarafindan elestiri konusu
yapilacaktir. Ugiincii yaklasim ise Alfred Weber'in 1920 yilinda Spengler'e olan
tepkisidir. Weber'e gore wuygarlik, nesnel teknolojik ve bilgilendirici toplum
aktivitelerini, kiltlir ise 0zel inang, felsefe ve sanati kapsamaktadir. Weber'e gore
uygarlik, biriktirilebilir ve ters ¢evrilemezken kiiltiirel bilesenler katkisiz, essiz ve ¢ok

de giskendir.zg

Almanya'daki kiiltiir ile uygarlik arasindaki bu ii¢ farkli yaklasim iki kategori
altinda toplanabilir. ilk kategoriye gore kiiltiir, toplumun veya insanoglunun dogal
diinya ve fiziki ¢evresini kontrol etmesi ve yonlendirmesini ifade eden kolektif araglarin
tiimiint kapsar. Burada kiiltiir esasen bilim, teknoloji ve bunlarin uygulama alanlarini
icerir. Uygarlik ise insanin, kendisini ruhsal, ahlaki, entelektiiel agidan yetistirmek i¢in
uygulayabilecegi kolektif araglarin tiimiinii ifade eder. Boylece sanat, felsefe, inang ve
hukuk uygarligin bir pargasi olmus olur. Ikinci kategoriye gore uygarlik, kolektif insan
yasaminin maddi ve faydaci araglarina hizmet eden araclar i¢in kullanilir. Uygarlik
rasyonel karakterlidir, teknoloji iiretim ve ugrasin maddi ve fiziksel sartlarinin
gelisimini gerektirir. Kiiltiir ise hassasiyetin, idealizmin ve saf diisiincenin bir meyvesi
olan kolektif yasamin manevi yonlerini igerir. Bu iki kategorideki tanimlar Almanya’da
esit destek aldigindan dolay1 birisinin digerinden daha 6nemli oldugunu ileri siirmek
zordur. Ancak Amerikali sosyologlar bu ayrimdan daha ¢ok ikincisini tercih

etmi§lerdir.30

Almanya'daki kiiltiir ve uygarlik kavrami arasindaki bu ayrim Amerika'da da
devam etmistir. Amerika'daki bu ayrimmn Almanya'da oldugu gibi yapilmasinin

muhtemel sebebi 18. yiizyllda Almanya'dan gelen -modern antropolojinin kurucusu

2" Kroeber ve Kluckhohn, 147.
28 Kroeber ve Kluckhohn, 26.
2 Kroeber ve Kluckhohn, 148.
%0 Rocher, 87.



sayilan- F. Boas (1858-1942)'dir. Boas hem kiiltiir hem de uygarlik kavramina ve bu
kavramlar arasindaki ayrima asina olmasina ragmen kiiltiir kavramima 6nem vermistir.**
Daha sonralar1 dzellikle Ikinci Diinya savasindan sonra Amerika'da kiiltiir, belli politik
amaclar dogrultusunda toplumu yonlendirmenin teorik araglarin1 saglayan bir yapi

olarak sekillenmistir.*?

Kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin Almanya’da, ingiltere ve Fransa’dan farkli
anlam kazanmasinin sebebi, bu kavramlarin farkli ¢evrelerde gelismesidir. Almanya’da
kiiltiir ile uygarlik kavramlar1 arasinda ayrim yapilmasinda toplum olarak ingiltere,
Fransa gibi lilkelere oranla gelisimini ge¢ tamamlamasi ve daha heterojen bir yapiya
sahip olmasi gibi siirecler etkili olmustur. Bunun en iyi kaniti; 19. yilizyilda 6zellikle
1870'ten sonra Almanya'nin da Ingiltere ve Fransa gibi giiclii ve somiirgeci bir iilke
haline gelmesi sonucunda bu iki sozciik arasindaki ayrimin azalmasidir.®® Bu gercegi
Amerika’dan Almanya’ya dondiikten sonra yapmis oldugu gozlemlerde ifade eden
Adorno, Almanya’da kiiltiir kavraminin tiiketiciye sunulan bir metaya doniistiigii ile

ilgili tartismalarin yapilmadigini ifade eder.

Koken olarak Antik Yunan’a kadar giden kiiltiir kavraminin, tarihsel gelisim
stireci igerisinde kok anlami korunmasina ragmen, anlam ve kapsami degismistir.
Gelinen bu noktada kiiltiir, insanlarin kelime, davranis ve eserlerinde homojenlige
dogru yonelmesinin 6zet tanimdir. ® Diger bir ifade ile 6zellikle bir topluma belli bir
zaman boyunca ait olmayan kiiltiir, insan ile ¢evre arasinda bir miidahale degiskenidir.*®
Toplumlarin beraber yasamalarinin bir sonucu ve teminati olan kiiltlir; insanlarin
yasadiklar1 ortama ve insan kavrayislarina bagl olarak, maddi ihtiyactan ruhsal ihtiyaca
kadar uzanan farkl ihtiyag¢larini karsilamak igin iirettikleri veya kabul ettikleri iirtinler

ve hayat1 diizenleyici unsurlardan olusan 6geler toplamidir.

Kiiltiiriin bu tarihsel gelisiminde belirleyici olan degisim, 19. yiizyilin sonlarina
dogru kiiltiir kavramin antropolojiye dahil edilmesidir. Artik kiiltiir, zihin ve ruhun

yiiceltilmesiyle daha az, Avrupali olmayan toplumlarin gelenek, gorenek, inang ve

81 Kroeber ve Kluckhohn, 151.
32 Aydin Cubukeu, Kiiltiir ve Politika (2. Bask1), Evrensel Basim Yaym, Istanbul 1994, 12-13.
33 o
Elias, C.1, 78.
8 Adorno, Elestiri Toplum Uzerine Yazilar (3. Baski), (Cev.: M. Yilmaz Oner), Belge Yaymlari, Istanbul 2011, 72.
% Kroeber ve Kluckhohn, 182.
3% Kroeber ve Kluckhohn, 186.
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yasam bicimleri ile daha ¢ok ilgili bir kavram haline gelmistir.*” Ozetle kiiltiir; bilim,
teknoloji ve endiistrideki gelismelerin etkisiyle irrasyonel Ogelere karst rasyonel
6gelerin hakim olmasi ile tanimlanan bir kavram haline gelmistir. Kiiltiir kavramindaki
bu hakimiyet degisikligi irrasyonel unsurlarin da rasyonel siireglere tabi olmasina sebep
olmustur. Boylece kiiltiir, kiiresellesen diinyada somiirgeciligin yeni bir kurbani olarak

tiim unsurlari ile pazarlanabilecek bir metaya doniistiirilmiistiir.

Kiiltiiriin nasil bir siiregten gecerek metalastigini anlamak icin nasil bir siirecin
sonucunda sorun olarak ele alindig1 bilinmelidir. Tarihsel gelisiminde kazanmis oldugu
gelismeye dayali ilerlemeci uygarlik anlayisinin Aydinlanma, endiistrilesme, teknoloji,
kitle iletisim araglari, kitle toplumlar1 ve tilkeler arasindaki etkilesimin artmasi ile kiiltiir
bir sorun olarak ele alinmaya baglanmistir. Rasyonel &gelerin hakimiyeti altinda
sekillenen kiiltiiriin bir meta olarak kullanilmasina yola agan ilerlemeci uygarlik
diisiincesine yonelik elestiriler 6n plana ¢ikmistir. Bu elestiri siirecinin bir 6rnegi olarak

Adorno, ¢alismanin 6znesini olusturmaktadir.

1.2. FELSEFI BiR SORUN OLARAK KULTUR

Antik Yunan’dan 20. yiizyila kiltiiriin bir sorun olarak ele alinmasi, hakim olan
kiiltiir anlayigina bagl olarak farkli 6zneler etrafinda sekillenmistir. Bu noktada kiiltiir
felsefesinin baglangici ile ilgili 6ne siiriilen goriisler, kiiltiir kavraminin ele alinis bigimi,
kavramin tarihsel gelisimi ve toplumsal yapinin gelisimine gore ii¢ farkli yaklasgim
altinda smiflandirilabilir. Bu yaklagimlardan ilkine gore kiiltiir, Antik felsefenin
dogmasiyla birlikte bir sorun olarak ele almmustir. Ikinci yaklasima gére ise killtiir,
Ronesans ve Reform hareketlerinden itibaren sorunsallastirilmistir. Ugiincii yaklagima
gore ise kiiltiir, Aydinlanma ile hakim konuma gecen rasyonalite sonucu endiistriyel

slirecin yol agtig1 etkiler sebebiyle bir sorun olarak ele alinmaya baslamstir.

Hesiodos ile baslatilan birinci yaklagima gore mitolojinin belirlemis oldugu
toplum yasamina kars1 akla dayali yeni bir toplumsal diizen kurma ¢abas ile kiiltiir bir
sorun olarak ele alinmaya baslamistir. Bu baglamda kiiltiir kavramini agiklamak i¢in
Antik Yunan’a bagvuranlar arasinda olan Marcuse'a gore kiiltiir, Platon'un idealar

kuramu ile maddi yasamin sorgulanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak Antik Cag’daki

%" Thompson, 152.
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bu sorgulama, yasami degistirmekten ¢ok reddetmeye yonelik olmasindan sadece bir
kiiltiir elestirisi olarak kalmistir.®® Antik Cag’daki bu siireci degerli kilan nokta, otorite
olan irrasyonel unsurlara karsi rasyonel unsurlarin 6ne c¢ikarilmasina ev sahipligi

yapmasidir.

Antik Cag’in devamindaki siiregte ise Roma imparatorlugunun Hiristiyanligi
kabul etmesi ile imparatorlugun imkanlarin1 kullanan Hiristiyan din adamlari, ik Cag’a
gore gelisen iletisim yollar1 sayesinde dinin sekillendirmis oldugu bir kiiltiirel yapiy1
yaymay1 amaclamislardir. Bu dénemde din ile ortiismeyen Antik Yunan ve Roma
kiiltiirleri elestiri konusu yapilarak sorgulanmaktan ziyade reddedilmistir. Bu siirecin
kiiltiiriin bir sorun olarak ortaya c¢ikmasi agisindan degerli goriilmemesinin nedeni,
yayilmak istenen kiiltiiriin ilahi kdkenli olmasi ve kiiltiiriin bu yayiliminda insanin arag
olarak kullanilmasidir. Hiristiyanligin ilk bin yili i¢in dogru olabilecek bu varsayim
kilisenin Dogu ve Bati olarak ikiye boliinmesi ile birlikte degismeye baslamistir.
Hiristiyanlik: kiiltiiriiniin yayilmasi ile giiclii bir otorite haline gelen din, kiiltiirii ve
toplumun siyasi, kiiltiirel yapisinin olusumunu belirleyen 6zne konumuna gelmistir.
Daha sonra Protestanlik ve Calvinizm gibi mezhep bolinmeleri ile zayiflamaya
baslayan bu siire¢, burjuvazinin de etkisi ile insanin 6zne konumuna gectigi, dine ve
dinin belirlemis oldugu kiiltiiriin elestirisinin yapildig1 bir zemini olusturmada etkili

olmustur.

Antik Yunan’dan Ronesans ve Reform’a kadarki siiregte hem Antik Cag’da hem
de Ortagag’da toplum gelenek veya inang temelli olarak belli siniflara ayrilmistir. Bu
ayrismanin toplum ve disiiniirler tarafindan dogal olarak karsilanmasi, kiiltiriin bir

biitiin olarak degil de belli unsurlarinin elestiri konusu yapilmasina sebep olmustur.

Ikinci yaklasima gére Roénesans ve Reform, kiiltiir felsefesi acisindan kirilma
noktasidir; ¢iinkii Reform’la 6zellikle de Protestanlik ve Calvinizm gibi mezheplerle
tamamen Hiristiyanligin sekillendirdigi veya dayattigi yasam big¢imi elestirilmistir.
Antik Yunan ile benzerlik tagiyan bu siirecte kiiltiiriin belli bir 6gesi olan din elestirilmis
gibi goriinse de aslinda elestiri konusu yapilan, dinin 6znesi oldugu toplumsal yapidir.
Ronesans ile birlikte sanat, edebiyat, mimari, felsefe ve bilimde yasanan gelismeler

neticesinde bu elestiri desteklenmistir. Ayrica yine bu siiregte kiiltiiriin sorun haline

% Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, 49.
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gelmesine katki saglayan baska bir etken de Ik Cag ve Ortagag’da siif ayriminin dogal
karsilandig1 ve siniflar arasi kiiltiirel farkliliklarin keskin oldugu yapimin yerine kiiltiirel
farkliliklarin azalamaya basladigi, siiflar ve toplumlar arasi kiiltiirel geciskenligin
arttig, yiksek ve alt kiltiir gibi ayrimlarin siliklestifgi,sg toplumsal siniflarin yerini
kitlelere birakmaya basladig1 bir toplumsal yapimin olugmasidir. Bu siiregte Reform, var

olan kiiltiirii halk kitlelerine yaymada dnemli rol oynamustir.*®

Reform ile birlikte kapitalizmin habercisi olan burjuvazinin ortaya ¢ikmasi
donemin bireyci ruhunun ortaya ¢ikmasina ve dinden kaynaklanan ortak ¢aba yerine
0zel girisimin desteklenmesine sebep olmustur. Mutlu olmay1 insanin bireysel tutumuna
baglayan Reform hareketi, dogmakta olan kapitalizmin bireysel 6zerklik ideolojisini
desteklemistir.** Toplum yapisinda koklii degisikliklere sebep olan bu iki yeni olusum,
amaglar1 i¢in kimi zaman birbiri ile miicadele etmis kimi zaman ise gii¢ birligi icerinde
olmuslardir. P. Smith, bu durumun gostergesi olarak Reform ve Kkapitalizmin
“diistincede kolay ayirt edilebilirken, eylemde genellikle ayrilmaz bir bi¢cimde i¢ ice
gegmis”42 olmasin1 gosterir. Kapitalizm ile birlikte Protestanlik gibi reformist

hareketlerin bu etkilesimi, kiiltiiriin bir sorun olarak ele alinmasina zemin hazirlamistir.

Ronesans ve Reform siirecinde modern bilim ve sanattaki c¢ogu ilerleme
Protestanliktan bagimsiz olmasina karsin Protestanlik, dini hiyerarsiye saldirmak
suretiyle modern zihniyetin ve uygarhigin yaratilmasina dolayli olarak katkida
bulunmustur.* Protestanliktaki yenilenme diigiincesi Bat1 toplumunun unsurlarini etkisi
altina almigtir. Bu baglamda Reformcular, modern anlamda bireyci olmamasina karsin
bireycilige, kapitalizmden kusku duymalarmma karsin kapitalizme, amaglarina ters
olmasima ragmen toplumun laiklesmesine katkida bulunmuslardlr.44 Bunun yani sira
Protestanlar tiim insanlar1 diinyevi islerle gorevlendiritken, Calvinizm ekonomik

erdemlere ovgiiler yagdirmistir. Max Weber'e gore Protestanlik ve Calvinizm'in bu

% «“Toplumsal gevreler birbirine yaknlastikga, asagida yukariy taklit yarisi, yukarida ise yeniye dogru kagis yarist
kizisir. Para ekonomisi bu siireci hizlandirir ve goriiniir kilar.” Georg Simmel, “Moda Felsefesi”, Ali Artun (Ed.),
Modern Kiiltiirde Catisma (8. Baski), (ss. 101-132), (Cev.: Nazile Kalaycr), Iletisim Yaymnlari, Istanbul 2012, 122.

“0 preserved Smith, Ronesans ve Reform Cagi, (Cev.: Serpil Caglayan), Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2001,
213.

1 Jan Spurk, Toplumsal Aklin Elestirisi, (Cev.: Isik Ergiiden), Versus Kitap, istanbul 2008, 57.

“2 Smith, 73-74.

3 Franklin Le Van Baumer (Ed.), Main Currents of Western Thought, Alfred A. Knopf, United States of America
1961, 165-166.

“ Baumer, 169-170.
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yonleri sermaye birikimini ve islerin rasyonellik iizerinde kurulmasii tesvik ederek

kapitalist ruhun olusmasina ve yayilmasina sebep olmustur.*

Kapitalizmin uyanisinin Protestanliga mal edilmemesi*® gerektigini sdyleyen
Weber’e gore Reform, kilisenin otoritesinin kalkmasi degil var olan bi¢iminin
farklilasmasidir.*” Weber'in nazarinda Luther’in ve Calvin’in 6gretileri, ilerleme olarak
adlandirilan seyle ¢ok az ilgilidir.* Ancak Protestanlik ve Calvinizm ile reforme edilen
Hiristiyanlik, gii¢clenen kapitalizm karsisinda ortadan kalkma tehlikesini kapitalizm ile

uyumlu bir 6greti haline gelerek agmistir.*

Ronesans ve Reform ile baslayan siirecin kiiltiiriin sorun olarak ele alinmasina en
biiyiik katkisi, hem Weber hem de Adorno® tarafindan da ifade edilen 6te diinyay:
diisiinen zihniyete kars1 sekiiler kapitalist zihniyeti topluma yerlestirmesidir. Kiiltiirel ve
sosyal hareketin yol agtig1 bu zihniyet degisikliginin devaminda yasanan feodalizmin
¢okiisli, hlimanizm, burjuvazi, somiirgecilik, cografi kesifler ve bunlara bagl olarak
tilkeler arasi ticaretin artmasi, Fransiz devrimi, sanayi devrimi, kentlesme, emperyalizm,
Gutenberg’in baski makinesi ile baslayan kitle iletisim araglarinin gelisimi, bilim ve
teknolojideki gelismeler, siniflar arasi miicadele gibi unsurlar akil temeli {izerine
kurulmus yeni bir toplumsal yap1 meydana getirmistir. Tiim bu siiregte akil Aydinlanma
filozoflarinin elinde toplumu sekillendiren &zne haline getirilmistir. Onceleri dinin
kilavuzlugunda kullanilan akil, daha sonra kendisini kilavuz ilan ederek dine karsi
ctkmustir. Ilerlemeci tarih/kiiltiir anlayisi ile birlesen bu akil kilavuzlugu ile Avrupa,
Edgar Morin’in de ifade ettigi gibi “bir yandan diinyayr Avrupalilagtirirken,

Avrupalilig da evrensellestirmistir.”>

Kiiltiir'tin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olan bagka bir etken ise mevcut
mantik anlayisini faydasiz olarak niteleyerek 6nermis oldugu yeni tiimevarim y(intemi52
ve bu yontem ile ilerde kapitalizmin bas ilkesi konumuna yiikselecek olan pragmatizmin

habercisi sayilabilecek olan Kopernik, Bacon ve Newton’un etkisi ile sekillenen bilim

45 Baumer, 173.

6 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev.: Latif Boyact), Yarin Yayinlari, Istanbul 2013, 39.

" Weber, 31.

“8 Weber, 39.

“° Max Weber, Ekonomi ve Toplum I-I1, (Cev.: Latif Boyac1), Yarin Yayinlari, Istanbul 2012, C.II, 559.

%0 Theodor Adorno — Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, (Cev.: Nihat Ulner — Elif Oztarhan Karadogan),
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2010, 308.

*L Morin, 135.

52 Francis Bocan, Novum Organum, (Cev.: Sema Onal Akas), Doruk Yaymcilik, Ankara 1999, 10-11.
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cagidir. Insanlarin gelenek ve aliskanliklara olan tutumunu degistiren bilim ¢ag1, insanin
geemis ile bagin1 kopartarak iyilesmenin igten gelen degisikliklerle degil, distan gelen

degisiklige bagli oldugunu ileri siirmiistiir.>®

Bilim caginin olusumuna katkida bulunan Kopernik, Bacon ve Newton'dan
Ozellikle Bacon'in goriisleri bilimsel zihniyeti 6zetleme ve yayginlastirmasi agisindan
onemlidir. Bacon’un etkisi ile sekillenen yeni bilim anlayiginin aragsal rasyonelligi,
diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina ve insanin dogay1 tahakkiim altina almasina sebep
olmustur. Bu zihniyetin olusmasi a¢isindan Bacon'un 6nemli olan bir diger goriisii de
insanin bilim sayesinde dogayi kontrol altma almasi gerektigini sdylemesidir.>* Bu
amaci gergeklestirmek i¢in insan aklini kusatan idollerden™ ve yanlig fikirlerden
kurtulmak gerektigini ifade eden Bacon'in Onciisii oldugu doga bilimlerinin aragsal
rasyonelligi, diinyanin biiyiisiiniin kaybolmasina ve insan ile doga arasinda gerilimlere
sebep olmustur.”® Bu tablo Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii tarafindan elestirilen 19.
ve 20. yiizyildaki Kapitalist, geleneksizlestirilmis, aurasi bozulmus meta kiiltiiriiniin

olusmasinda etkili olmustur.

Uglincii yaklasima gore Aydinlanma felsefesi ve bu siirecin devaminda yasanan
gelismeler ile kiiltiir bir sorun olarak ele alinmaya baslamistir. Siyasi ve ekonomik
diisiincenin dinin etkisinden, dinin de gizemli Ortiisiinden kurtulmasini saglayan
Aydmlanma aklh®” basariya en kolay yoldan ulasmanin arag ve teknik bilgisi olarak
tanimlanan aragsal akil boyutunda kalmugtir.”® Aydinlanmaci aklin toplumun yapisini
sekillendirdigi bu siiregte kiiltiir, 18. yiizyilda aydinlanmaci toplumun 6znesi olarak
aklin yasatmis oldugu hayal kirikliklarinin ardindan sorgulanmaya baslanmistir. Bu
sorgulama ile eski konumu ve niteligini kaybeden akil, her tiirlii temelden yoksun,
denetim altina alinmis, belirsizlik ve sliphe ile karsi karsiya diismiis, simirlilik ve

eksiklik ile nitelenen bir konuma gelmistir.59 Aydinlanmanin yaratmis oldugu bu hayal

5% Baumer, 249-250.

% Bacon, 8.

% Bacon, s. 15-17.

% J. M. Bernstein, "Goriiniisii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi", Cogito, Say1 36, Yaz
2003, 201.

5" Baumer, 360.

58 Atiker, 7.

% Russ, 392.
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kirikligi, Romantizm ile birlikte Hiristiyanligin  yeniden kesfedilmesine sebep

olmustur.®

Kiiltiir'iin aragsal aklin elestirisi ile felsefi bir sorun olarak ele alindigini ileri siiren
bu yaklagima gore; 1725 yilinda insanin kendi yarattig1 diinya olan kiiltiir diinyasinin
nasil bir yontemle incelenmesi gerektigi ve aydinlanmaci, laik, bireyci anlayis karsiti
diislinceleri ile bir kiiltiir felsefesi eseri niteligi tasiyan Scienza Nouva (Yeni Bilim)’y1
yazan G. Vico, (1668-1774) kiiltiir felsefesinin kurucusu sayilmaktadir.® Vico bu iinlii
eserinde aydinlanmaci, bireyci ve laik temele dayali toplum anlayisina karsi Tanri-
Devlet temeli iizerine kurulu ve akla karsi irrasyonel degerle sekillenen bir toplum
anlayisin1 savunmustur.®” Bu baglamda Vico, insan dogasi, tarih, bilgi, bilim ve
ilerlemeci anlayis noktasinda doéneminin baskin diislincelerini elestiren goriisler ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla Vico, degismez bir insan dogasi anlayisina, akilci ve kesintisiz
bir ilerleme diislincesine, agik ve seciklige dayali tek bir dogruluk oldugu varsayimina
ve mevcut pozitivist bilimlerin otoriterligine karst ¢ikmistir. Olguya dayali bilim
anlayisina karsi tarihsellige dayali bir bilim anlayisini savunan Vico i¢in insanin bilgisi
kesin ve mitkkemmel olmadig1 gibi siirekliligi olan bir ilerlemeden bahsetmek miimkiin
degildir. Ona gore siirekli ilerleme diye bir sey yoktur. flerleme en sonunda bir geriye
doniise varir ve yeni bir barbarlik ortaya c¢ikar. Tarihte hi¢bir zaman bir biitiinliik ve
yetkinlige ulagilamayacagini ileri sliren Vico’ya gore tarith, geriye doniislerin egemen
oldugu, cizgisel bir ilerlemenin olmadig1 bir alandir.®® Bu goriisleri ile Vico, birgok
acidan Adorno’nun diisiinceleri ile ayn1 dogrultudadir. Herder’i de etkileyen Vico’nun
bu goriisleri ile beraber baslatilan kiiltiir felsefesi, aydinlanma aklinin ve bu aklin

iiretmis oldugu diislince ve iirlinlerin elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir.

Bat1 disiincesinde Vico’nun disinda ilk Kkiiltiir elestiricilerinden biri olarak
gorebilecegimiz bir diger diisliniir Diderot'un 6grencisi J. J. Rousseau (1712-1778)’dur.
Yeni diinyanin, 6zellikle pasifik adalarin kesfi ile hiyerarsiye dayali sinif yapisini
sorgulayan Rousseau, uygarligin mevcut somiirii diizenini devam ettirmekten baska bir

islevi olmadigini savunmusgtur.®® Uygarligi yapay birtakim ihtiyaglar trettii i¢in

% Morin, 96.

1 Osman Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme (2. Baski), Acilim Kitap, Istanbul 2013, s.42-43; ayrica bknz, Milay
Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, Hece Yayinlari, Ankara 2006, 116.

82 Ozkul, 43.

® Karl Lowith, “Vico”, Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (2. Baski), (ss. 283-299), Notos Kitap, Istanbul 2015, 295-297.
8 Joseph Heath-Andrew Potter, syan Pazarlaniyor, (Cev.: Tamer Tosun), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2012, 26-27.
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elestiren Rousseau,® kitleyi uygarlik ile miicadele edecek bir gii¢ olarak gdrmiistiir.®®
Rousseau’dan sonra Marx, Weber, Simmel ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ile
devam eden bu anlayis kapitalizmin sponsorlugunda gelisen uygarlik diislincesi

karsisinda yenilmistir.

Toplumsal esitsizlige karsi insani doga ile uyumlu olmaya ¢agiran Rousseau,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine (1754) adli eserinde
Aydinlanmanin akilciligini elestirir ve modernligin akilc1 bir diizen olusturacagi fikrini
kabul etmez. Voltaire'in aksine Rousseau, toplumun akilci olmadlgml,67 aksine aklin da
sorunlu oldugunu, aklin {iriinii olan uygarligin ahlaksizlik ve yozlagmaya neden
oldugunu ileri siirmiistiir.®® Bu cergevede Rousseau’nun her yerde etkili olan
ilerlemenin erdemleri yok edecegi diislincesi akla karst yiikselen bilincin ilk

seslerindendi.®®

Rousseau’nun uygarlig1 elestirdigi bir diger énemli eseri, [limler ve Sanatlar
Hakkinda Nutuk’dur. Bu eserinde insanin dogal durumda daha ozgir oldugu
diisincesinden hareketle, uygarhigin gelisiminin yol agtigi sorunlardan bahseden
Rousseau’nun elestirileri iki konu acisindan Enstitlinlin goriislerini Oncelemistir.
Bunlardan ilki Ilim, Edebiyat ve Sanat alanindaki olgunlasmanin insanlari
kolelestirecegini, kitleler haline sokacagini, biitiin davranislarin kaliba dokiilmiis gibi
ayni olacagini, insanlarin kendisi gibi davranmayacaginit ve bu yiizden karsimizdaki
insanlar1 tantyamayacagimizi, hakir goriilen cehaletin yerini tehlikeli bir imansizligin
alacagini ifade etmesidir.”® Bunun yam sira Rousseau’ya gore sanat, ilim ve gdsteris
insanlig1 mahvetmis ve boyunduruk altina almustir.”* Béylece bilginin moda oldugu,
zevklerin eglence diiskiinli genclere hiikmettigi bir ortam ve zamanda yasamak zorunda
kalan sanatginin kalici eser birakmak yerine yasadigi ¢aga hitap eden eserler ortaya
koyacagini ifade eden Rousseau’ya gore zamaninin diisiincelerine uymayan sanatgi

unutulmaya mahkum olacaktir.’”> Sanatin toplumdaki esas unsurlari degil, insanin

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (3. Bask1), Say Yayinlari, Istanbul 2011, 773.

% Heath-Potter, 28.

87 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi (9. Baski), (Cev.: Hillya Ugur Tanridver), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul
2014, 38-41.

%8 philipp Blom, Cadi Kazan, (Cev.: Faruk Akkus), Sel Yayincilik, Istanbul 2014, 255.

% Morin, 110.

703, J. Rousseau, flimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, (Cev.: Selahattin Eyiiboglu), MEB Yayinlari, istanbul 1989,
13-18.

"L Rousseau, 25.

2 Rousseau, 34-35.
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sapkinliklarini tasvir eder hale gelecegini ifade eden Rousseau’ya gore artik insanin
niteligine yahut namuslu olmasina degil, gdsterisli olmasma deger verilecektir.”
Rousseau’nun sanatla ilgili olarak elestirdigi bir baska konu da matbaanin istlendigi
islevdir. Rousseau’ya gore matbaanin tehlikeli diislinceleri kalici hale getirmeyi

kolaylastirmasi sebebiyle dogurmus oldugu karisikliklar gelecekte daha da artacaktir.™

Rousseau’nun ayni eserinde vurguladig ikinci énemli nokta, olgunlasan ilim ve
sanatlarin etkisi ile insanlarin degerli gordiigii her seyin degersizlestirilmesi neticesiyle
faziletin yerini zenginlesme isteginin almasidir. Boylece zenginlesmenin ahlak ve dini
Oonemsizlestirip paranin tek deger haline gelecegini ongdren Rousseau’ya gore insanin
degeri bile para ile dlgiilecektir.”” Sonug olarak Rousseau’ya gore iktidar ile bilgi ve
hikmet, birbirinden uzak kaldikga, bilginler nadiren biiyiik seyler diisiinecek, yoneticiler
nadiren biiyiik isler yapacak, halk fakir, ahlaksiz ve mutsuz halde yasrctyacaktlr.76
Ozellikle miilkiyeti toplumun merkezine koymasi ve bunu birgok sorunun merkezi
olarak gormesi ag¢isindan Rousseau, Marksizm’in ve Enstitliniin kapitalist kiiltiir

elestirisini Oncelemistir.

Aklin elestirilmesi ile gelinen noktay1 Lukacs 1952 yilinda yazmis oldugu Ak/in
Yikimi adli kitabinda sOyle Ozetler: “Akil hicbir zaman politik olarak yansiz, tim
toplumsal gelismelerin {izerine ¢ikarilmis bir sey olmaz. Her zaman bir toplumsal
durumun ve egilimin somut ussalligini -ya da us digiligini- yansitir, onu kavramsal
olarak dzetler ve boylece onu destekler ya da engeller”.”” Lukacs'in akil i¢in kullanmig
oldugu bu ifadeler daha sonra kiiltlirlin 6znesi olarak aklin yerine gececek olan

kapitalizmin durumunu da 6zetler niteliktedir.

Aydinlanma aklinin olusturmus oldugu kiiltiire kars1 yapilan elestiriler, 19. ve 20.
yiizyildaki kitle iletisim teknolojileri ile olgunlasan ikinci nesil kapitalizm, kitlelerin
toplandig1 kentler, psikoloji-sosyoloji-siyaset-ekonomi vb. disiplinlere dayali ¢oklu
yaklasimlar, 1848 devrimleri, fordizm, tiiketim aligkanliklarinin degismesi, 1929
ekonomik krizi ve devaminda ABD hiikiimeti tarafindan uygulanan New Deal yasalari,

siyasi iktidar miicadeleleri, -demokrasi, Fasizm, sosyalizm- irrasyonel siireglerin 6n

73 Rousseau, 39-40.

™ Rousseau, 43.

" Rousseau, 30-31.

6 Rousseau, 46.

" Georg Lukacs, Akl Yikimi, (Cev.: Ayse Teksen Kapkn), Payel Yayinlari, istanbul 2006, 11.
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plana ¢ikmasi, -psikolojinin etkisi ile- pragmatizm gibi siireclerin etkisi ile ortaya ¢ikan
toplumsal yapiya bagli olarak modernizm elestirisi adi altinda giiclenerek devam
etmistir. Ozellikle 20. yiizyilda akilci, hiimanist, bilimsel uygarligin iki diinya savasi ile
yikilmasi, teknik akil ile siyasal aklin isbirligi, tarihin ilerlemesi adina yasanan
gerilemeler, aragsal aklin hiimanizmamn degil pragmatizmin hizmetine girmesi’® gibi
gelismeler bu elestirici siirecinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Ancak nasil ki
Ortacag’dan Aydinlanmaya gecis siirecinde dini otorite hemen yok sayilamadiysa,
Aydinlanma aklinin otoritesinin yikilmasi da hemen ger¢eklesmemistir. Bu anlamda
Nietzsche ve Freud’ ile baslayan bir gegis evresi yasanmustir. Bu gegis evresinde akil
hala daha saygindir ve ortaya ¢ikan sorunlar aklin kendisinden degil aklin disindaki
unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Nietzsche ve Freud modernizme karsi
olmakla birlikte akilcidirlar ve insanin toplumsal kiiltiirlin yaratmis oldugu engellerden

kurtarilabilecegini savunmuslardir.®

Bu gegis evresinin devaminda Marx, Baudelaire®, Simmel, Weber, Kracauer gibi
diistiniirlerden olusan, akla ve aklin olusturmus oldugu modern topluma kars1 giderek
daha yogun elestirilerin yapildig1r bir donem yasanmistir. Artik iyice olgunlasan ve
yayginlagamaya baslayan degisimin etkilerini Berlin, Paris, Londra gibi kentlerde
gozlemleyip bunlara karsi elestirel bir tutum sergileyen bu diisiiniirler, aragsal akla ve
ozellikle kapitalist toplum yapisina yonelik elestirileri ile hem birbirlerini etkilemis hem

de kendilerinden sonra Enstitiiniin diisiiniirlerini etkilemislerdir.

Kiiltiiriin felsefi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasii hazirlayan tim bu siireclerin
hepsinde ortak olan nokta, aklin elestiren veya elestirilen unsur olarak yer almasidir.
Reform ile baglayan siiregte din karsisinda akil degerli goriilmiis, dinin ve onun {iirettigi
yasam bi¢imi genel olarak elestirilmistir. Elestiri bununla kalmamis Aydinlanmanin
etkisiyle yeni bir yon kazanmistir. Nasil ki Reformdan 6nce akla karsi mesafeli bir
tutum varsa Aydinlanma felsefesinde de dine karst mesafeli bir tutum gelistirilmistir.
Bu tutumun sonuglarindan biri olan aragsal akil, kiiltiiriin irrasyonel siireclerine karsi

mesafeli durarak hatta yer yer bu irrasyonel unsurlar dislayarak zamanin tim

8 Morin, 112.

7 “Marksist kiiltiir elestirisi 6zellikle Freud’un bastirma teorisi ile etkili olmaya baglamistir.” Bknz: Heath-Potter, 47.
8 Touraine, 133.

81 «“Modernligi ilk defa anlik, gegici, ugucu olarak tanimlayan iinlii Fransiz sairi Charles Baudelaire de dile getirmis
ve bu tanim, Baudelaire’den bu yana modernligin ruhuna dair tiim saptamalar iizerinde egemenligini kurmustur.”
(Ferma Lekesizalin, Modern Narsist ve Yarali, DoguBat1 Yayinlari, Ankara 2013, 10).
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deneyimlerine, birikimlerine, kiiltiirel {iriinlerine kars1 ¢ikmistir. Aragsal akil eksenli bu
tir kiltirel tretim, kapitalizm ile daha da olgunlasmistir. Boylece hem Kkiiltiirler
arasinda hem de kiiltiir igerisinde bir siyasi miicadele baglamistir. Bu miicadele 19. ve
20. yiizyilda bir kiiltiir savagina déniismiistiir.®* Bu durum kiiltiir kavramina yeni bir yon

cizerek felsefi bir sorun olarak algilanmasini sebep olmustur.

Gelinen noktada 20. Yiizyil, Bati Avrupa’nin dini veya bilim ¢agindan niteliksel
olarak farkli bir ¢agdir. Bu ¢agda dini canlanmalar olmussa da bunlar kiiltiire hakim
olamamis, ayni sekilde bilimsel ilerlemeler vuku bulmus fakat bilim, ge¢mis
yiizyillardaki gibi kesinlik ve saglamliktan yoksun kalarak elestirilmistir. 18. ve 19.
yiizyillarin Aydinlik diinyasi ile kiyaslandiginda 20. yiizyil endise ¢agi, kaotik, karanlik
bir diinyadir. Boyle bir diinyada da bireyler gegen yiizyilin giivenli burjuvazisinin
aksine kendi kaderleri iizerindeki kontrollerini kaybetmislerdir. Bu sartlar altinda
yarmint belirleyecek olaylarin sokunu endise icinde bekleyen bireyler amagsizca
manevi bir bosluga siiriiklenmistir. 20. yiizyildaki bu endise ve maddi diinya ¢aginda
hem kiiltiirel hem de psikolojik nedenlerin etkisi ile irrasyonel insan anlayisi 20.

yiizyilin kesfi olmustur.®

Sonug olarak 20. yilizy1l kiiltiirel yapisinin 6zellikleri, Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisti’niin kiiltiir elestirisinin odak noktasini olusturmustur. Bu baglamda Enstitiiniin
kiltlir elestirisinin anlagilmasi agisindan 20. yiizyili hazirlayan siirecler ve bu siireclere

kars1 yapilan elestirilerin gozden gecirilmesi 6nem arz etmektedir.

1.3. BASKI MAKINELERINDEN TOPLUMSAL ARASTIRMALAR
ENSTITUSU’NE METALASMA SERUVENI

Sekiiler aydinlanmaci anlayisin etkisi ile bir sorun olarak ele alinan kiiltiirde ilk
elestiri konusu yapilan sey bu kiiltiire neden olan aragsal akil, ikinci olarak ise bu
anlayisin bir iirlinli olan metalarin toplum ic¢inde isgal ettikleri konumudur. Bu agidan
kiltiiriin metalagmasi elestirisine giden yolda Enstitii dncesi metalagsmay1 hazirlayan
siireclerin ve metalasmaya karsi yapilan ilk elestirilerin hazirlayici islevi vardir. Bu
noktada baski makineleri, kiiltiirin deger ve anlaminda yol actigi degisiklikler ile

metalagma siirecinin paradigmasini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

8 julian Benda, Aydinlarin Ihaneti (2. Bask1), (Cev.: Cem Soydemir), Dogu Bati Yaymlari, Ankara 2011, 24.
% Baumer, 577-580.
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Herhangi bir nesneyi kiiltiirel 6ge yapan, bireylerin ona yiiklemis olduklar1 deger
ve anlamdir. Kiiltiirii olusturan degerler ve bu degerlerin tasiyicisi olan maddi
unsurlardan bazilar1 sembolik, bazilar1 ekonomik ve bazilar1 ise hem sembolik hem de
ekonomik bir degere sahiptirler. John B. Thompson’un yaptig1 bu ayrima gore sembolik
deger; kiiltiirel Ogeleri iretenlerin ve kullananlarin goziinde kazanilan degerdir.
Ekonomik deger ise sembolik degere sahip kiiltiirel 6gelerin miibadele siirecine girmesi
ile kazanilan degerdir.84 Ornegin siislii bir tahta kasik, kullanicilar tarafindan egemen
giiclin simgesi olarak sembolik bir deger tasirken, kapitalist toplum yapis1 igerisinde
miibadeleye sokulmasi ile ekonomik bir deger kazanir. Kapitalist toplumdaki hemen
hemen her 6ge i¢in yasanan bu siire¢ ile kiiltiirel unsur belli bir ziimrenin tekelinde

toplanmstir. Bu tekellesmenin bir sonucu olarak da kiiltiir metalasmls‘[ur.85

Kiiltiirel 6gelerin sahip oldugu degerler kapitalizm ile birlikte ekonomik degerin
baskin oldugu bir doniisim siireci yasamistir. Bu doniisim siireci ile kiiltiir,
kapitalizmin elinde metalagmig, ekonomi ise simgesel iiretimin temel alani haline
gelmistir. Boylece kendi ideolojisini devam ettirmek isteyen kapitalizm, geleneksellesen
bir kiiltiire ihtiyag duymamis ancak kendi amaglari i¢in mevcut geleneksel kiiltiirii arag¢
olarak kullanmistir. Ciinkii meta kendi mazeretini, ideolojisini yaratmig ve sermaye her
alana niifuz etmistir.®® Bu siirecin bir sonucu olarak Kkiltiriin metalasmasi ve
ekonominin simgesellesmesiyle beraber kiiltiir ve ekonomi karsitligina dayanan yapi
par(;alanarak87 kiiltiirel unsurlar ekonomik gelisme i¢in, ekonomi de Kkiiltlirel yapiy:
sekillendirmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Sonug olarak birbirinden bagimsiz bir
etkinlik alan1 olarak tasarlanan toplumda ekonomi, toplumsal etkinlikleri birbirine

baglayan gii¢ olarak ele almmistir.?® Bu da metalagsmaya giden yolu hizlandirmistir.

Bu doniistim siireci ile 6znel alandan koparak miibadele siirecine giren nesnelerin
kazanmis oldugu ekonomik deger, nesnenin kendi degeri olarak algllandlglsg modern
kiiltiirde oynadiklar1 rol itibari ile bireylerin yerini almistir. Bu yer degistirme ile

modern kiiltiir, pratik ve iiretim tarzlarinda maddi olmasina karsin, iiretmis oldugu

& Thompson, 23.

® frfan Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde Gasp ve Popiilerin Gayri Mesrulugu”, DoguBati, Say1 15, Mart 2012, 74.

8 Hal Foster, “Cagdas Sanatta Siyasal Kavrami”, Ali Artun (Ed.), Sanat Siyaset (3. Bask1), (s.131-154), (Cev.: Elgin
Gen), fletisim Yayinlari, Istanbul 2011, 140-141.

8 Foster, 139.

8 Geoff Boucher, Yeni Bir Bakisla Adorno, (Cev.: Yetkin Baskavak), Kolektif Kitap, Istanbul 2013, 41.

8 1 ekesizalin, 20.
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190

metalar diinyasi kiiltiirel”™ karaktere biirtinmiis ve kiiltiirel etikete sahip olarak iiretilen

metalar insan1 biiyiileyen odak noktalar1 haline gelmistir.

1.3.1. Metalasmanin Habercisi: Baski Makineleri

Metalarin, insani biiyiileyen odak noktasina doniismesinde yazma teknigi ile
kopyalamada devrime yol acan baski makinelerinin icadi etkili olmustur. Uzun ve zor
bir ugras olan yazma teknigi, sinirli sayida kopya iiretmeye imkan verdiginden dolayi,
kopyalanan eserin degerini kaybettirmekten ¢ok bu degerin yayilip yasamasina hizmet
etmistir. Ozel Kiitiiphanelerde 6zenle korunan bu teknikle iiretilmis eserler bir meta
olarak goriilmekten cok bilginin tastyicist ve koruyucusu olmuslardir.”™ Ancak 15.
yiizyilda baski makinesinin kullanilmaya baslanilmasi ile ilk tek bigimli, tekrarlanabilir,
seri olarak iiretilmis olan kitaplar, sonraki yiizyillar i¢in meta kiiltiirliniin paradigmasini

Olusturmustur.92 Bu baglamda Cemil Meri¢’in,

Ortagagin kesisleri matbaaya seytan icadi demekte yerden goge kadar
hakliydilar. Asirlar1 kutulara doldurmak, tanrilari, peygamberleri isportada
satisa ¢ikarmak. Dehanin tugla kadar degeri yok. Fazileti bakkal terazisinde
6lcen bir cemiyetin iki buguk liraya satilan bir Balzac’a gosterecegi itibar iki

buguk liralik herhangi bir metaa gosterecegi itibardan farksizdir.®®

ifadesi bu paradigmay1 6zetler niteliktedir.

Baski makinelerinin Avrupa'nin Onde gelen ticaret merkezlerine kurulmasi,
ticaretin gelisimi ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi sonucu olusan kapitalist liretim
anlayisi ile ayn1 zamana denk gelmistir. Bu donemde baski makineleri oncelikli olarak
dinsel, edebi elyazmalarinin kopyalanmasi ve hukuk, tip ve ticarette kullanilacak
metinlerin iiretimi ile ilgilenen kiicliik o6lcekli ticari igletmelerdi. Ancak 17. yiizyila
gelindiginde bu kiiciik ticari isletmeler zamanla bilginin diger Avrupa sehirlerine
yayildig1 merkezlere doniismiislerdir. Diger sehirlere nispeten daha serbest yapisiyla 6n
plana ¢ikan Amsterdam donemin askeri, siyasi ve ticari haberler ile ilgili ticaretin

yapildigi merkez haline gelmistir. Otuz yil savaslari ile ilgili haberler sebebiyle

% David Rowe, Popiiler Kiiltiirler, (Cev.: Mehmet Kiigiik), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 1996, 29.

%! Terry Eagleton’a gére “Matbaaciligin biiyiimesi ile, yaygin spekiilatif kitap iiretimi ve pazarlamasi nihayet egemen
edebi tiretim tarzini genel emtia {iretiminin bir dali olarak genel iiretim tarzina dahil eder.” (Terry Eagleton, Elestiri
ve ideoloji (2. Baski), (Cev.: Savas Kilig), Tletisim Yayinlari, Istanbul 2012, 55.)

% Marshall Mcluhan, Gutenberg Galaksisi, (Cev.: Giil Cagali Giiven), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, 230.

% Cemil Merig, Jurnal 1 11, fletisim Yayinlari, Istanbul 1992, C.1, 229.
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giindemde yerini alan bu haber ticareti, kapitalist {iretim sisteminin genislemesinde ve

erken kapitalist finansman bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamustir.**

Baski makineleri 15. yilizyildan 20. yiizyila kadar toplumu sekillendirmede etkili
olarak kullanilmistir. Ticari amag giidiilerek kolayca iiretilebilen gazete, dergi, kitap,
brostlir vb. iiriinler reform ve 6zellikle Aydinlanma siirecinde sekiiler bir ideolojiyi
yayma ve koruma amaci ile kullanilmistir. Ancak endiistrilesme siirecinin gelisimi ile
giderek tek elde toplanmaya baslayan ekonomi ve baski makinesinin yani sira telgraf,
telefon, radyo, sinema gibi yeni kitle iletisim araclarinin gelisimi ile bu durum

degisecektir.

1.3.2. Marx’a Gore Metalagsma Seriiveni

Erken finansman big¢imlerinin yani sira sanayi devrimi ile birlikte yayginlagan
endiistrilesmenin politik sonuglar1 ve etkileri Almanya gibi kirsal olan iilkelerde daha
asikar olmustur. Ozellikle 19. yiizyilin basinda Fransa ve Ingiltere tarafindan imal
edilen ucuz mallar Almanya'da daha az verimli olan imalatgilarin isini kaybetmesine yol
agmustir. Bu anlamda Ingiltere ve Fransa gibi giiclii kapitalist iilkeler, Almanya gibi
kapitalizmin gelismedigi iilkeleri etkisi altina almugtir.”®

Doganin kontrol altina alma siirecinin insani tahakkiim altina alma siirecine

donlismeye basladigr bir ortamda,”

yani kapitalizmin hakim oldugu Fransa ve
kapitalizmin etkisi altina girmis Almanya’da bulunmus olan Marx, iinlii eseri Das
Kapital’e meta analizi ile baslamistir. Marx, Rousseau’nun 6zel miilkiyetin ortaya
cikmasi ile insanin dogasindan uzaklagtigi ve yabancilagtigi sdylemini hatirlatacak
sekilde, bir zamanlar ortak miilkiyet sayilan kaynaklarin, bireyler tarafindan
sahiplenilerek bu kaynaklarin metalara doniistiiriilmesini metalastirma olarak

adlandlrmlstlr.97 Metalagma siirecini agiklarken Marx'in kullanmis oldugu meta, deger,

% Thompson, 206-208.

% George Ritzer, Sociological Theory (8th Edition), McGraw-Hill Companies, Newyork 2011, 56.

% Seyla Benhabib, “Modernlik ve Elestirel Kuramin Cikmazlar1”, (Cev.: Salih Akkanat), H. Emre Bagce (Ed.),
Frankfurt Okulu (3. Baski), (ss. 83-110), DoguBat1 Yayinlari, Ankara 2010, 92.

% Jeremy Gilbert, Antikapitalizm ve Kiiltiir, (Cev.: Tugba Saglam), Ayrti Yaymnlari, istanbul 2012, 161.
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miibadele kavramlar1 sadece ekonomik bir analiz degil ayni zamanda toplumsal

iliskilere de 151k tutan bir analizdir.*®

Metalagsma siirecini  agiklarken kullanmis oldugu ekonomik kavramlar ile
toplumsal iligkileri agiklayan Marx, Rousseau’nun aksine, insanin ihtiyaclarinin
artmasinin insan dogasinin temel bir yoni oldugunu ve ihtiyag ile giiglerin karsilikli
olarak birbirini tetikledigini savunmustur.” Bu gorlis ayriliginin yaganmasinda
insanlarin bagimh hale geldigi, 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 bir toplumdan, insanin
ihtiyaglarin1 karsilayan iiretim siirecinin tekelde toplanmasi ile yabancilasmanin esiri

olan topluma dogru bir doniisiimiin meydana gelmesinde etkili olmustur.

Ureticisinden daha ¢ok 6n plana ¢ikmasindan dolayr metanin insanlar igin fetis
karakter kazandiginm ifade eden Marx'a gore herhangi bir iiriiniin meta olabilmesi igin,
miibadele siireci zorunludur.'® Marx’a gore bu miibadele siireci, Kar i¢in yapilan
rekabetin sonucu olarak pazarlanabilir kiiltiirel iiretimin artmasina, her tiirlii kiiltiirel
iriiniin de artan oranda ticarilesmesine ve manevi gizemlestirmenin yerini meta

fetisizminin almasia sebep olmustur.101

102

Miibadele siireci sonucu ortaya ¢ikan bu
degismelerin nedenini aciklarken din™“ ile meta arasinda benzerlik kuran Marx, bu
degisimin sebebini, insan emeginin toplumsal niteliginden soyutlanip, iiriiniin niteligi
haline getirilmesinin sonucu olarak ve firetici-emek iliskisinin emek-iiriin iligkisine

déniistiiriilmesi ile agiklar.'®®

Marx’a gore miibadele siireci, metalarin niceliginin, kullanisliliginin ve degerinin
artmasina oranla insanlar diinyasinin degersizlesmesine sebep olmustur. Boylelikle
insanlar, meta diizeyine inerek metalarin en zavallis1 haline gelmislerdir.lo4 Marx'in
nazarinda metalardaki nicelik ve kullanigliligin artmasi sonucunda dogal ihtiyag yerini

insani ve dogal olmayan arzulara birakmis ve de iiretilen her iiriin Stekinin parasini elde

% Douglas Kellner, “Frankfurt Okulunu Yeniden Degerlendirmek: Martin Jay'in Diyalektik imgelem’inin Elestirisi”,
(Cev.: Armagan Oztiirk-H. Emre Bagce), Bagce (Ed.), (ss. 134-164), 145,

% Sean Sayers, Marksizm ve Insan Dogasi (2. Bask1), (Cev.: Siikrii Alpagut), Yordam Kitap, Istanbul 2013, 104-105.
100 K arl Marx, Kapital I-11 (4. Baski), (Cev.: Mehmet Selik-Nail Satligan), Yordam Kitap, Istanbul 2013, c.I, 54.

101 Eygene Lunn, Marksizm ve Modernizm, (Cev.: Yavuz Alogan), Dipnot Yayinlari, Ankara 2011, 26-27.

102 Marx’m Meta iireten bir toplum igin en uygun din bigiminin Hiristiyanlik ve 6zellikle onun burjuva iirlinleri olan
Protestanlig1 deizme ornek verirken, gergek tiiccar halk olarak Yahudilerin {iretim organizmalarinin burjuvaziden
daha basit ve saydam oldugunu (Lunn, 88.) sdylemesi kapitalizmin gelisim siirecinde Protestanlik, Calvinizm,
Piiritenlik gibi mezheplerle birlikte Yahudiligin de rol almis olmasi agisindan ilgingtir.

19 unn, 81-82.

10% Karl Marx, Felsefe Yazilari, (Cev.: Ahmet Fethi), Hil Yaymlari, Istanbul 2004, 23-25.
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etmek icin bir yem olarak kullamlmistir."® Marx'a gore endiistrilesme, insanin
yasamindan ve insanligindan aldig1 her seyin yerine parayi ve serveti koyarak insanin
yapamadigi seyleri para ile yapabilecegi fikrini yerlestirmistir.*® Boylece insan, para ile
istedigi metalar1 elde edebilen ayn1 zamanda paranin elde edebilecegi bir meta haline
gelmistir.

Para araciligiyla meta arasinda kurmus oldugu iligskide, insanin metalar tarafindan
adeta biiylilendigini gozlemleyen Marx, bu durumu ifade etmek i¢in meta-fetigizmi™®’
kavramini kullanir. Fetis ile iiretilen ve bir tanriymis gibi tapilan metalar1 kasteden
Marx,'®® metalarin mistik karakterinin onlarin degisim degerinden kaynaklandigini ve
bu degisim degeri ile metalarin sosyal bir statiiye biiriindiiklerini ifade etmistir.'®°
Boylece meta-fetisizminin zamanla yayginlasmasi ile Kitleler, olusan toplumsal hayata
yabancﬂasarak110 tilketimin zevk ve mutluluk verecegini benimseyecek ve toplumsal

gerceklerden uzaklasacaklardir.***

Meta-fetisizmine giden yolda nesnellesme ve yabancilagma arasinda ayrim yapan
Marx, nesnellestirmeyi insan ile doganin biitlinlesmesinin, dogay1 doniistiirlip insani
goriinlis bakimindan daha evrensel hale gelmenin araci olarak goriir. Ancak dogaya
benzeyerek doganin efendisi olmanin bedeli olarak kendini kurban eden insanin
nesnellesmesi  kendini  gergeklestirmeye  degil, olumlama kiliginda inkara

déniigmiistir."*? Marx'in yapmis oldugu bu ayrima gore gereksinimini karsilamak igin

105 Marx, Felsefe Yazilar, 56.

106 Marx, Felsefe Yazilari, 59.

W07 «Petigizm kelimesi ilk kez 1757°de Fransiz filozof Charles de Brosses tarafindan kullanildi. Bu kavramin 18.
Yiizyilda dolasima girmesi tesadiif degildi. Afrikaya yonelik somiirgecilik ve kole ticareti ile birlikte siyahlarin
birtakim objelere, fetislere taptiklari olgusu soyut ve evrensel dinin, Hiristiyanligin yiiceligine inanmis olan
Avrupalilart dehsete diislirmiistii. Baudrillard’in belirttigi gibi fetisizm 18. Yiizyilda sOmiirgelerde yasayan
Avrupalilar, misyonerler, etnologlar tarafindan icat edilmisti. Siyahlar1 hayvanla 6zdeslestiren Aydinlanma diislincesi
fetige tapinmay1 aydinlanmis zihnin, aydinlanmig 6tekinin, ilkelin bir yanilgist kusuru olarak goériiyordu... somiirgeci
Avrupa Afrika’yla arasindaki sosyal ve kiiltiirel farklar1 tanimlamak yerine 6tekini fetislestiriyor, onu dogal olanla,
biiyiilii bir 6zle iskillendiriyordu. 18. Yiizyilda burjuvazinin evrensel fikirlerinin degerlerinin yiizyili olsa da 19.
Yiizyil ile birlikte kapitalist {iretim ve toplum sdylemi hakim olmaya baslamistir. Bu baglamda da fetisizme olan ilgi
dinsel bir eksenden maddi bir eksene dogru kaymaya bagladi.” (Yasar Cubuklu, “Fetisizm: Nesnelerin Cazibesi”,
Virgiil, Say1 61, 2003, 22).

108 Ritzer, 58.

109 Cubuklu, 22.

110 "Modern ¢agda bir asagilama terimi olarak ortaya ¢ikan kitle kavramimin énciilii olan "giiruh" kamu alanini isgal
eden, kamu diizenini bozma tehdidinde bulunan azili bir kalabalik anlamina geliyordu. 19. yiizyilda sanayilesme ve
kentlesme ile birlikte, kitleler toplum hayati igcinde kalici hale gelmistir." Ayrintili bilgi i¢in bknz.: (Susan Buck
Morss, Riiya Alemi ve Felaket, (Cev.: Tuncay Birkan), Metis Yaynlari, Istanbul 2004, 148). "Rousseau'nun uygarliga
kargt miittefik olarak gordiigi kitlelerin uyum ve itaat etme davramislari 20. yiizyila gelindiginde sorun olarak
goriilmeye baglanmustir." Genis bilgi i¢in bakiniz: (Heath-Potter, 29).

1 Unsal Oskay, Kitle Iletigiminin Kiiltiirel Islevleri (5. Baski), Der Yaymlari, Istanbul 2010, 179-180.

112 seyla Benhabib, Elestiri Norm ve Utopya, (Cev.: Ismet Tekerek), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2005, 218.
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liretim yapan insanin nesnellesmesi, tiretim siirecinin tekellesmesi ile yabancilasmaya

donlismiistiir.

Marx'in kapitalizm iizerine yapmis oldugu tiim bu meta elestirilerine kars1 hayatin
her alaninda gelisen endiistriyel slirece bagli olarak Marksistler bir yandan da
kapitalizmin sunmus oldugu imkanlarin etkisinde kalmislardir. Bu baglamda
kapitalizmin basarisinin arkasinda yatan giiclin teknoloji oldugundan siiphe etmeyen
Marksistler, teknoloji sonucunda yasanan aci ya da felaketin teknolojik aletlerden degil
toplumsal sartlardan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Bu ac¢idan Marksistler,
teknolojiyi sosyalizmi kolaylagtiran veya hazirlayan bir etken olarak hos
karsilamislardir.™® Bu anlayisin bir sonucu olarak bilimsel ve endiistriyel rasyonel
ilerlemenin sosyalizmi hizlandiracagini diisiinen Marksizm ile burjuva toplumu

arasindaki mesafe daralmaya baslamigtir.***

Bu daralmanin komiinizme geg¢isi
hizlandiracagini diistinerek Ortodoks Marksizm’in elestiriden muaf tuttugu teknolojik
araglar ile ABD'de birebir yiizlesme firsati bulan Enstitli, teknolojik araglar ile
metalastirilma siirecine giren kiiltiirii elestirirken ayn1 zamanda bu siirecin olusmasinda
rol oynayan pozitivist anlayist da elestirmislerdir. Bu baglamda ilerlemeci toplum

anlayisinda toplumun ticari bir yapiya biiriinecegini ifade eden®

Marx’m kapitalizm
elestirisi, Enstitii ile dontisiime ugramistir. Biitlin toplumsal iliskilere sizan sermayenin,
yerel ve kiiltiirel gesitlilik ile kaynagi ne olursa olsun estetik anlamlar1 sahiplenmesi ve

bunlari kazang saglama aracina doniistiirmesi Enstitii tarafindan elestirilmistir.116

1.3.3. Simmel’e Gore Metalasma Seriiveni

15. ylizyilda baski makinesi ile baslayan metalasma siirecine yonelik elestireler
Rousseau ve Marx’tan sonra donemin metropollerini elestiri konusu yapan Weber ve
Simmel ile devam etmistir. Paranin Felsefesi adl1 eserinin merkezine Marx’1n miibadele

stirecini ve meta tiiketicisini koyan Simmel, Marx’tan farkli olarak iiretim siireci ile

113 Russell Jacopy, Yenilginin Diyalektigi, (Cev.: Ozgiir Yakupoglu-Ali Osman Alayoglu), Doruk Yayinlari, Ankara
1999, 61-62.

114 Jacopy, 65.

Y5 Karl Marx, 1844 El Yazmalari (9. Baski), (Cev.: Murat Belge), Birikim Yaymlari, istanbul 2014, 143,

18 David Harvey, Sermayenin Mekanlari, (Cev.: Basak Kicir-Deniz Kog-Kivang Tanriyar-Seda Yiiksel), Sel
Yaymcilik, Istanbul 2012, 483.
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ilgilenmemis, bu siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasam big¢imlerinin neden oldugu

sorunlar ile ilgilenmigtir.**’

Simmel, kapitalizmin insanlar arasindaki iliskiyi seyler arasindaki iliskiye
dontstiirdiigiinii ifade etmistir.™*® Bu baglamda para ekonomisi ile her seyi miibadele
degeri altinda ortak bir paydaya indirgeyen ve degisken duyu akisi ile paradoksal
bi¢imde yenilenen unsurlarin pesine diisen, nevrotik ve bikkin bir kisilik yaratacagindan
dolayr Simmel, kapitalizmi elestirmistir.*® Simmel’e gore nesnellestirme ve niceliksel
soyutlamanin bir sonucu olan bu kisilik tipi; insani yonii torpiilenmis, kendisine ve
cevresindekilere nesne olarak bakan, yabancilagmig, 6zne olmaktan ¢ok kolelesmis

insanlardan olusan bir toplumun dogmasina sebep olmustur.?

Boyle bir toplumda bireysel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda ayrim yaparak nesnel
kiltiiriin, kendilerini {reten insanlarin kontroliinden c¢ikarak baskin bir konuma
gelmesini elestiren Simmel’e gore bu nesnel kiiltiir, insanin aleyhine ve insanliga
yonelik ciddi bir tehdittir.'** Insana yonelik bu tehdidi analiz ederken kiiltiiriin asiri
nesnellesmesi siirecinin  asiri éiznelcilige122 neden oldugunu ifade eden Simmel,
ismarlama tiretim ile kitlesel tiikketimi karsilagtirmistir. Bu baglamda metalarin
zerkleserek kendi igine kapali meta yiginlarindan olusacak diinyanin'?® giderek insanin
efendisi olacagimi ifade eden Simmel’e gore insan, kendisini kusatan bu kiiltiirde

kendisine yabancilasacaktir."**

Simmel, her ne kadar miibadele siireci ve paranin toplumda yol agtig1 sonuglari
elestiri konusu yapmis ise de Marksistler gibi elestirmis oldugu bu sistemin disinda
kalamamistir. Kadrosuz bir akademisyen olarak kendisine kalan mirasi tiikettikten sonra

alismis oldugu hayat tarzi icin gerekli olan parayr kazanmak i¢in dergilere siir, masal,

7 David Frisby, “G. Simmel Modernite’nin ilk Sosyologu”, (Cev.: Elgin Gen), Artun (Ed.), Modern Kiiltiirde
Catisma, (ss. 9-51), 21.

118 G, Skirberkk-N. Gulje, Felsefe Tarihi (4. Bask1), (Cev.: Emrah Akbas-Sule Mutlu), Kesit Yayinlari, istanbul 2011,
503.

Y Ersiby, G. Simmel Modernite nin Ilk Sosyologu, 22-24.

1201 ekesizalin, 21.

121 Gokhan Yavuz Demir, “Sunum: Carmuhini Sirtinda Tagityan Sosyo-Filozof Georg Simmel”, Georg Simmel,
Paramin Felsefesi, (Cev.: Yavuz Alogan-Oykii Didem Aydim), ithaki Yaymlari, Istanbul 2014, 10.

122 Prishy, G. Simmel Modernite’nin Ilk Sosyologu, 27.

128 Erishy, G. Simmel Modernite nin Ilk Sosyologu, 35-36.

124 Skirberkk-Gulje, 504.
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felsefi denemeler'?® yazmasi bir geliski gibi goriinse Simmel’in bu durumu modern

toplumu anlamasinda etkili olmustur.

1.3.4. Weber’e Gore Metalasma Seriiveni

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'ne giden yolda bir diger ugrak noktasi
“toplumsal rasyonellesmenin” 6zgiirlikk yitimine, “kiiltiirel rasyonellesmenin” ise anlam
kaybina neden oldugunu ileri siirerek Enstitiiyii etkileyen Weber’dir.'?®® Ona gére bu
rasyonellesme siirecinde Hiristiyanligin etkisinden kurtularak faydaya dayali, pratik

121 Aklin ormiis

araclara yonelik hale gelen akil, toplum i¢in demir bir kafes ormiistiir.
oldugu bu demir kafes icinde kalmak istemeyen Hiristiyanlik ise aklin
bagimsizlagmasina kars1 zayiflayan otoritesini giiclendirmek i¢in donemin sekillendirici
giicli kapitalizm ile bir tiir rekabet/isbirligi i¢ine girmistir.

Gegmisten beri Bat1 diinyasinda sermaye ile cemaat dini arasinda siki bir iliski128

oldugunu vurgulayan Weber’e gore burjuvazi ve rahipler sinifi siyasal gii¢ ve faizle
bor¢ para vermeyi elinde tutan feodal ailelere karsi birbirini desteklemislerdir. Bu
anlamda piiriten mezheplerin en giiglii destegi sehirlerde buldugunu ifade eden Weber,
faiz ile ilgili sik1 yasaklarin da bu mezhepler tarafindan esnetildigini ve Hiristiyanligin
faiz ile ilgili uygulamalara engel olmak yerine bu uygulamalardan dogan gilinahlar1 para
ile affederek gelisen kapitalizme ayak uydurdugunu ifade etmistir. Para ile gilinah
affetmenin yan1 sira kilisenin kiigiik burjuvaziye gereken krediler i¢in Rehin Diikkanlar
actigii ifade eden Weber'e gore kilise, bu davranisi ile 18. yiizyilda resmi olarak, 19.

yizyilda ise biitiin olarak faize teslim olmustur.*?®

Boylece Hiristiyanlik, yeni
mezhepler ile para kazanmanin bir araci, kilise ise herhangi bir sayginligi olmayan
sosyal bir kurum,*® schirlerin kurulmast ile sehirlerde ikamet etmeye baslayan insanlar
ise iktisadi bir varlik haline gelmistir.131 Weber’in “biiyli bozumu” olarak adlandirdigi
bu durum dini olanla olmayanin ayrilmasi ve dindeki biiyiilenmenin reddedilmesi

32

konusunda 6nemli rol oynamlstlr.1 Yeni mezheplerin oynamis oldugu bu rolle

25 Demir, 11.

126 Benhabib, “Modernlik ve Elestirel Kuramin Cikmazlari”, 83.

127 Cevizci, 1212.

128 Max Weber, Ekonomi ve Toplum I-11, c.I, 608-609.

128 \Weber, Ekonomi ve Toplum I-I1, c.11, 554.

130 \weber, Ekonomi ve Toplum I-I1, c.11, 563.

131 Max Weber, $ehir, (Cev.: Musa Ceylan), Yarin Yayimlari, istanbul 2012, 87-120.
132 Touraine, 45-46.
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insanlarda eksik birakilan biiyiileyici olana inanma ihtiyaci, kapitalizm i¢in metalarini

pazarlayabilecegi bir bosluga neden olmustur.

Hem Marx hem de Weber Kkapitalizmin gelisimi ile din arasinda bir baglanti
oldugundan bahsetmistir. Ancak Marx, kapitalizmin somiiriicii etkisinden kurtularak
Ozgiirlesmenin  6n kosulu olarak toplumsal iliskilerin gizemden arindirilmasini
savunurken Weber, artan rasyonellesme karsisinda toplumun geleneksel degerlerini

kaybetmesi ile diinyanin biiyiisiiniin bozuldugunu savunmustur.'*

1.3.5. Lukacs’a Gore Metalasma Seriiveni

Enstitliniin kiltiire yonelik degerlendirmeleri Marx’in kapitalist ¢6ziimlemesinin
yant sira Ozellikle de Lukacs’in “seylesme” kavramima dayanmaktadir.’®* 1918-1930
yillart arasinda yazdigi denemelerin toplamindan olusan Tarih ve Sinif Bilinci*®
eserinde seylesme kavramindan bahseden Lukacs, Marx'in meta-fetisizmi kavramindan
hareket etmistir.** Seylesme kavrami ile Marksist ekonomi caligmalarini tamamen
reddetmeyip bu calismalarin kapsamini genisleten Lukacs'da meta-fetisizmi ve
seylesme arasindaki fark, kavramlarin kapsami ile ilgilidir. Buna gore meta-fetisizmi
ekonomi ile siirliyken seylesme tiim toplum ile ilgilidir.137 Lukacs i¢in seylesme, meta,
nesnellik ve nicellik ile bilincin iizerinin ortiildiigii bir kapitalist toplumda ortaya ¢ikan

bir bilingsizlik haliydi.*®

Tim nesnelerin metaya doniismesi ve fetisist miibadele degeri haline
getirilmesinin sadece tiim nesneleri etkileyen bir siire¢ olmadigindan bahseden Lukacs’a
gore bu siire¢ toplumsal varlik olgusunun tiimiinii igine alacak sekilde yayginlagmasi ile

insanlar, metalar1 ve diger ekonomik fenomenleri seylestirdikleri gibi, dinsel, siyasal ve

1% Thompson, 98.

18 S. Evren Yiiksel, “Modernizm ve Kiiltiir-Sanat Baglamimnda Frankfurt Okulu”, Beybin Kejanlioglu (Ed.), Zamanin
Tozu Frankfurt Okulu nun Tiirkiye deki Izleri, De Ki Basim Yaymevi, Ankara 2011, 397; ayrica bknz, Gerhard
Schweppenhiuser, Elestirel Teorive Giris, (Cev.: Hiilya Yaman), Avesta Yayinlari, Istanbul 2015, 25.

1% L ukacs bu eserinde “Weber’in ‘rasyonellesme’ kavramuni Marx’in ‘meta fetigizmi® kavramuyla iliskilendirdi;
seylesme kavramina genellestirerek. Seylesme genel olarak modern toplumun degil, yalnizca Pazar degisiminin
hakim oldugu modern toplumun, yani kapitalist toplumun ayirt edici 6zelligidir.” (Goran Therbon, “Frankfurt
Okulu”, (Cev.: H. Emre Bagce), H. Emre Bagce (Ed.), Frankfurt Okulu (3. Baskz), (ss. 19-54), DoguBat1 Yaynlari,
Ankara 2010, 26-27).

136 Adorno’ya goére Lukacs, “Ruh ve Bicim, Roman Teorisi ve Tarih ve Sinif Bilinci galigmalariyla seysellesme
kategorisini sistematik bir bicimde felsefeye uygulayan ilk diyalektik materyalist yazardir.” (Theodor Adorno, “Baski
Altinda Uzlasma”, E. Bloch vd., Estetik ve Politika, (Cev.: Unsal Oskay), (ss. 321-376), Alkim Yaymevi, Istanbul
2006, 321).

37 Ritzer, 279.

138 Jacopy, 244.
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orgiitsel yapilari da seylestirmistir.'*®

Bu acidan insan tarafindan iiretilen sosyal
formlarin dogal, evrensel ve mutlak bir siire¢ oldugu inanci anlamina gelen seylesme
kavrami, bir taraftan toplumsal yapilarin insan kontroliinlin 6tesinde ve degistirilemez
oldugu yoniindeki bir inanci dile getirirken140 diger taraftan insanin da bu miibadele
siirecinde, fiziksel ve psisik niteliklerinin seylesme™*" siirecine bagli hale geldigini dile

getirir.'*

Marx’1n meta-fetisizmi kavraminin yani sira yabancilasma kavrami ile Simmel’in
bireysel-nesnel kiiltiir ayirimindan harcket eden Lukacs, toplumsal diinyanin
metalagsmasini daha genel bir seylesme siireci ile iligskilendirmistir. Lukacs i¢in bu
durum insanin kontroliiniin disinda kalan bir topluma yol agmustir.'*® Béyle bir
toplumda Lukacs’in “kapitalizme 6zgii olan bir bilingsizlik”** hali olarak 6zetledigi
seylesme kavrami, insanin yasamini sekillendiren unsurlarin pasif bir izleyicisi haline
gelme siirecini ifade eder.**® Bu siirecte insanligim sorunlarinin son ¢dziimlemede
metaya dayandigina ve bu sorunlarin ¢éziimiiniin anca meta denen bilmecenin ¢oziimii
ile miimkiin olacagina inanan* Lukacs i¢in makineye dayali mekaniklesme, insani
biitiin  akilsal-ruhsal yeteneklerinden, kisiliginden kopararak bir meta haline

getirmistir.**’

Lukacs ile etkilesim i¢inde bulunmus ve meta tizerine iktisadi analiz yapan 6nemli
bir filozof da 1933 yilinda Macaristan’1 terk ederek Londra’ya yerlesen Karl Polanyi'dir.
Ayse Bugra’min Polanyi'nin Biiyiik Déniisiim eserine yazmis oldugu On sozde ifade
etmis oldugu iizere Lukacs ile olan iligskisinde Polanyi, Marksizm’in kapitalist diizende
emegin metalagsmasi, insanlarin ve sosyal iliskilerin nesnelesmesi goriislerinden
etkilenmistir. Kendisinin de katilmis oldugu bu Marksist tespit ile 19. yiizy1l oncesi
ekonomik sitemler ile 19. ylizy1l kapitalist ekonomisini karsilagtiran Polanyi'ye gore

kapitalizmin etkisi ile olusan "Piyasa Ekonomisi" kendi kurallarina gore isleyen, sosyal

izz Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci (4. Baski), (Cev.: Yilmaz Oner), Belge Yayimlari, Istanbul 2014, 355-356.
Ritzer, 59.

141 Seylesme kavranu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakimz; Timothy Bewes, Seylesme, (Cev.: Deniz Soysal),

Metis Yayinlari, Istanbul 2008.

142 Lukacs, Tarih ve Sunif Bilinci, 234.

143 philiph Smith, Kiiltiirel Kuram (2. Baski), (Cev.: Selime Giizelsari-ibrahim Giindogdu), Babil Yayinlari, istanbul

2007, 60.

144 Jacopy, 244.

4% Joseph Femia, “Bati Marksizmi”, Daryl Glaser-David M. Walker (Ed.), 20. Yiizyilda Marksizm, (Cev.: Burak

Giirel-Onur Koyunlu-Sungur Savran), (ss. 144-171), Versus Kitap, Istanbul 2011, 152.

146 ) ukacs, Tarih ve Swnif Bilinci, 205.

Y7 ukacs, Tarih ve Sunf Bilinci, 232-233.
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diizenden bagimsiz, iiretilen her seyin piyasada satilmak icin yapildigi, iiretimin her

unsuru igin emek, toprak, para dahil piyasalarin ortaya ¢iktig1 bir ekonomidir.**®

Emek, toprak ve paranin piyasa mekanizmasina dahil edilmesinin piyasa
ekonomisinin toplumu hakimiyeti altina almasi anlamina gelecegini ifade eden Polanyi,
emek, toprak ve paranin meta olmayip iiretimin unsurlari oldugunu ifade eder. Bu
anlamda emek, toprak ve paranin meta taniminin hayali oldugunu savunan Polanyi'ye
gore sozde meta olarak tanimlanan emegi kullanan sistem ayni zamanda bu emegin

sahibi olarak fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir varlik olan insan1 da kullanmugtir.**

Sonug olarak Marx’in 1844 El Yazmalari’nda kullandig1 vecize ile ifade edecek
olursak,“efendisiz toprak olmaz” soziiniin gegerli oldugu Feodalite doneminden “para
efendi tanimaz” soziinilin gecerli oldugu kapitalist doneme dogru gelisen toplumsal yap1
ile paralellik gosteren metalagsma siireci ile 15. yiizyilda paradigmasinin baski makinesi
ile saglandigi, 16. ve 17. yiizyildaki bircok degisim ile bu paradigmanin desteklendigi,
18. yiizyilda insan dogasinin geg¢misinden koparilarak Olgiisiiz gelismesine sebep
olundugu, 19. yiizyilda insanin ve isinin uzmanlasmasi ile bireylerin bir bagkasinin

etkinligine bagimli hale geldi{gi,lSo 20. yiizyilda ise Ali Seriati'nin;

...kapitalistler bile s6z konusu tiim sorunlardan haberdardir. Artik kapitalist
eskiden oldugu gibi aptalca para istifleyen biri degildir. Kapitalistler artik
sosyolog, felsefeci bilim adami ve hatta ¢ok iyi taninan Marksist uzmanlari
da calistirabilmektedirler. Kapitalistler varliklarina yonelmis tehlikelerden
tiimiiyle haberdar edildiklerinde tiim gii¢lerini zorunlu seyri degistirmek i¢in

harekete gecireceklerdir.®*

climleleri ile betimledigi kapitalizm, kitleler haline gelmis toplumlar1 yonlendirmistir.
Diger bir ifade ile metalagma siireci ve kapitalizmin sponsorlugunu iistlendigi kiiltiir,
kiyida kosede kalmis yerel kiiltlirel unsurlarin ortaya g¢ikmasi ile onlara saldiran,

sonunda onlar1 kendine benzeten ve durdurulamayan bir zombi kiiltiir halini almistir.

8 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim, (Cev.: Ayse Bugra), Alan Yayncilik, Istanbul 1986, 87-90.

8 polanyi, 91.

150 Georg Simmel, “Metropol ve Tinsel Hayat”, (Cev.: Nazile Kalayci), Artun (Ed.), Modern Kiiltiirde Catisma (SS.
83-100), 83.

181 Ali Seriati, "Kapitalizmin Rasyonellestirilmesi", Erisim (15.12.2014):
http://www.aliseriati.com/kitaplar.php?Makale_id=207&Kat_id=11.
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1.4. TOPLUMSAL ARASTIRMALAR ENSTITUSU’NDE FELSEFI BiR SORUN
OLARAK KULTUR

1923 yilinda Almanya’da kapitalist sermayeye sahip Yahudilerin destegi ile
kurulan ve yasatilan Enstitii, Marksizmin elestirel bir yorumlanmasi ile dénemin
kapitalizmin etkileri, otoriter siiregler, miilkiyet, isboliimii, biirokrasi, aile, Kitleler,
kiiltiir ve ideoloji alanlar1 {izerine elestirel bir bakis agis1 ile odaklanan bir yapilanmadir.
Horkheimer, Adorno, Marcuse, Lowenthal, Pollock, Fromm, Habermars ve Benjamin
gibi isimlerin iiyesi oldugu Enstitli, Avrupa’da basladig faaliyetlerini Fagizmin etkisi ile
kactiklart ABD’de siirdiirmek zorunda kalmistir. ABD’de daha ¢ok kiiltiir iizerine
odaklanan Enstiti tiyeleri, ABD’yi Avrupa’nmin ileri gozlem asamasi olarak
degerlendirmis ve burada edindigi deneyim ile toplumun hemen hemen her alanim
etkisi altina alan endiistriyel siireclerin, kitle iletisim araglarinin, sanatin elestirel bir
degerlendirmesini yapmiglardir. ABD deneyimi sonrast Almanya’ya donen Enstitii
tiyeleri, bu deneyimlerimden hareketle Avrupa’daki kitlesel hareketler, toplumsal yap1

ve bu yap1 karsisinda bireyin diistiigli konum {izerine odaklanmislardir.

Kiiltiiriin 6znesi olarak kiiltiirii iireten birey, ayn1 zamanda bir onceki toplumun
tiretmis oldugu kiiltliriin de nesnesi konumundadir. Dolayisiyla kiiltiiriin hem 6znesi
hem de nesnesi olarak birey, toplum ile olan iliskisinde degisen oranlarda kiiltiirti

olusturmakta ve kiiltiir tarafindan olusturulmaktadir.'>

Kiiltiir kavraminin tarihsel gelisimi ve bir sorun olarak ele alinma siireci dikkate
alindiginda birey-toplum etkilesimi ile olusturulan kiiltiirin sekillenmesinde, kitle
iletisim araclar belirleyici olmustur. Bu agidan Antik Cag’da kullanilan yaz1,'*® hitabet,
felsefi okullar gibi araglar ile Ortacag’da kullanilan; din adamlar1 arasindaki yaygin
iletisim, misyonerlik, sanat (resim), yazma eserler, kiliseler, baski makineleri gibi

araclar bu amag icin kullanilmistir.**

Sozli olarak baslayan bu iletisim siirecinin, elle kopyalama tekniginden baski

makinesi ile ¢ogaltma teknigine dogru gelisiminin bir sonucu olarak sekillenmeye

152 “Bilinen bir sey olarak insan, doga ve tarih tarafindan olusturulur; ama bilen olarak insan dogay: ve tarihi
olusturur.” (Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, (Cev.: Tuncay Birkan), Metis, Istanbul 2009, 32).

158 Eric Havelock, "Yunan Miras1", David Crowley-Paul Heyer (Ed.), fletisim Tarihi (2. Bask1), (Cev. Berkay Ersz),
Siyasal Kitapevi, Ankara 2013, 91-98; ayrica bknz, Robert K. Logan, "Yazi ve Alfabe Etkisi", Crowley-Heyer (Ed.),
(ss. 99-106), 99-100.

154 James Burke-Robert Ornstein, "Ortagagda letigim ve inang",Crowley-Heyer (Ed.), (ss. 117-126), 117-119.
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baslayan kitle toplumu, kiiltiiriin bir sorun olarak ele alinmasinin zeminini hazirlamistir.
15. yiizyilda baski makinesinin kullanimi ile baslayan siirecin en somut belirtisi,
Protestanligin kisa bir siirede toplumun geneline yayilip kabul gormesi ve bdylece
hakim din anlayigsina alternatif tiretilmesidir. Avrupa kiiltiiriiniin yapilanma bigimini
degistirmeye baslayan bu teknik gelisme daha sonra gazetecilik, habercilik gibi yayim
tirlerinin eklenmesiyle Aydinlanmaci, din karsiti, sekiiler bir kiiltliriin olusumunda
etkili olmustur.™® 19. ve 20. yiizyilda ise telgraf, telefon, gazetecilik, fotografeilik,
radyo, sinema gibi yeni kitle iletisim araglari ile kiiltiirde ve kiiltiiriin yayilma hizinda
degisimler yaganmistir. Bu degisimler ile birey, toplumu sekillendirmede giderek etkisiz
hale gelmistir. Onceleri kiliseler, tiyatrolar, okullar, gesitli ritiiel ve orgiitler ile yayilan
dilsel ve etnik gelenekleri yaymayi amaglayan kiiltiir, gegmisi Orten ve bireyi asimile
eden bir yapiya biiriinmiistiir.**® Boylece farkli bireylerden olusan toplum, benzer

bireylerin olusturdugu kitlelere donligmiistiir.

Baski makinesi ile baglayan ve ozellikle radyo gibi kitle iletisim araglarinin
kullanimi1 ile olusan kitle toplumu, insan-toplum etkilesiminde gergeklesen kiiltiiriin
yayilmasinda toplumun 6n plana ¢ikmasina sebep olurken, kitle iletisimi de kiiltiirel
unsurlarin sabitlenmesi, yeniden iiretimi ve metalastirllmasiyla degisen bigimlerde

kiiltiir elestirisinin bir pargast olmustur.™’

Kitle iletisim araglar1 ile olusmaya baglayan
kitle toplumunun bu gelisim siirecine eslik eden kapitalizm ise Kitle kiiltiiriiniin 6znesi
haline gelmistir. Kapitalizmin bu noktada nasil bir 6zne oldugunu Terry Eagleton soyle

Ozetler;

Kapitalizm, ilkesel olarak, kimseyi diglamaz; kimi somiirdiigii ger¢ekten hi¢
umurunda degildir. Hemen herkesi asagiya c¢ekmekte gosterdigi istek,
hayranlik verici bigimde esitlik¢idir. Artik o kadar istah agic1 olmasalar da,
eski magdurlart ile arada bir goriismekten cekinmez. Cogu zaman, en
azindan, olabildigince c¢esitli kiiltiirleri karistirmaya isteklidir; boylece,

metalarin1 herkese satabilecektir.*>®

Eagleton’in da ifade ettigi gibi 19. ve 20. ylizyil kitle toplumunun ana sponsoru

olan kapitalizm, eger gerekli ise her sey, her sey icin kullanilabilir ilkesiyle kiiltiiriin

1% Crowley-Heyer (Ed.), 127-179; ayrica bknz, Thompson, 195-215.

1% Morss, 162.

157 Thompson, 255.

158 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra (2. Bask1), (Cev.: Uygar Abaci), Literatiir Yaymcilik, istanbul 2006, 19.
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geleneksizlesmesine ve kiiltiirel Ogelerin  anlamlarinin  par¢alanmasina  sebep

olmustur.’

1.4.1. Marksizm'in  Kapitalizm Elestirisinden Toplumsal Arastirmalar

Enstitiisii’niin Kiiltiir Elestirisine

Metaya kars1 elestirisinde meta’ya maglup olan Marksizmin en sonunda bir meta
haline geldigini ifade etmek, Marksizmin basarisiz oldugunun gostergesi olmaktan ¢ok
mevcut toplumsal kosullarin etkisinde kaldiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.160
Ancak buna karsin metalasmaya karsi yiiriitilen Marksist elestiri/miicadele son
bulmamistir. Bu baglamda Marksizm’in kiiltiir elestirisinde, kapitalizmin 6zne olarak 6n
plana cikarilmasi anlayisini devam ettiren Enstitii, kapitalizmin toplum ve tarihin
gidisatinin tek belirleyicisi olmadigini, bunun yerine devletin, kiiltiirin, bireyin,
toplumsal kurumlarin gorece 6zerk oldugunu savunmustur.® Bu dogrultuda 1922
yilinda F. Weil tarafindan hazirlanan Enstitiiniin kurulus 6zetinde kurumun amact;
ekonomik temelden kurumsal ve diisiinsel iistyapiya kadar bir biitiin olarak toplumun
kavranilmas1 olarak ifade edilmistir. Bu anlayis daha sonra Enstitiiniin ilk yoneticisi
olarak acilis konugsmasini yapan Carl Griinberg tarafindan mevcut toplumsal-ekonomik

diizene kars1 olduklar1 vurgusu ile tekrar ifade edilmistir.®?

Enstitliniin kurulusu 1. Diinya Savasi’nin ardindan 1919 yilinda Almanya’da, sivil
anlagsmazliklar ve ekonomik kaos ortaminda demokrasiyi yerlestirmek i¢in ilk girisim
olan Weimar doénemine denk gelmistir. Savas sonrasi borglarin 6denmesi, sermaye
birikimi ve Amerika’dan alinan borglar ile tekelcilik Almanya’da hizla biliylimeye
baslamistir. Tekellesmenin bu hizli biliylimesi iscilerin ¢alisma sartlarinda, saatlerinde,
ticretlerinde, is bulma imkanlarinda ve dolayisiyla toplumsal yapida ciddi bozulmalara
neden olmustur.’®® Kapitalist sermayenin Amerika’dan Almanya’ya aktigi ve tekelci
kapitalizmin toplumlar1 yonetmeye basladigi boyle bir donemin ardindan eserlerini

vermeye baslayan Enstiti*® modern kapitalizmin 6zelliklerini daha iyi kavramak i¢in

159 Meltem Ahiska, "Kiiltiiriin Degeri", Defter, Say: 8, Istanbul 1989, 7.

160 jacopy, 14.

161 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori (2. Bask1), (Cev.: Mehmet Kiigiik), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul
2011, 266; ayrica bknz, Kurtul Giileng, Frankfurt Okulu Elestirisi, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2015, 48.

162 phil Slater, Frankfurt Okulu, (Cev. Ahmet Ozden), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 1998, 16-17.

193 Slater, 45-48.

184 Martin Jay, Diyalektik Imgelem, (Cev.: Unsal Oskay), Ara Yaymcilik, istanbul T.Y., 72.
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bilin¢lilik ve kiiltiir sorunlarina ilgi géstermislerdir.165 Horkheimer’in 1930 yilinda
yonetici olmast ile 6n plana ¢ikan bu siirecte Enstitii, kapitalizme kars1 orgiitlenen

insanlarin nasil Fasizme kaydiklar1 ve kitleler halinde nasil yonlendirildikleri*® ile ilgili

caligmalar yapmistir. Bu ¢aligmalar kapitalizmin bir sonucu olarak gordiikleri F asizm167
ile gortsleri keskinlesmeye baslayan Enstitii, insan1 kiiltiiriin 6znesi haline getirmeyi ve
totalitenin dayatmalarindan kurtarmayi amaglamistir.'®® Bu amag dogrultusunda hemen
hemen biitiin arastirmalarini otoriter yapilanmalarin sorgulanmasi iizerine yogunlastiran

Enstitii, kiiltiirel unsurlarin alimip bir baska kullannm igin bi¢cim degisikligine

ugratilmasini ya da diizenle biitiinlestirilmesini elestirmistir.'*®

1923’ten 1930 yilina kadar agirlikli olarak burjuva toplumunun sosyo-ekonomik
altyapisi iizerinde duran Enstitii, Horkheimer’in yoneticilige gelmesi ile kiiltiirel iistyap1
tizerinde durmaya baglamistir.’”® Enstitiiniin bundan sonra nasil bir yol izleyecegi,
Horkheimer tarafindan hem Toplum Felsefesinin Bugiinkii Durumu ve Sosyal Arastirma
Enstitiisti 'niin Gorevleri adl1 agilis konusmasinda hem de kendi doneminin ¢alismalari
olan Feodal Diinya Goriisiinden Burjuva Diinya Goriisiine Gegis ve Otorite ve Aile

11 Bu doénemde betimsel ve

Uzerine Calismalar adli eserlerinde belirlenmistir.
aciklayict bir kavram olarak kullanilan kiiltiir, daha sonra Adorno’nun 1938 yilinda
Enstitiiye katilmasi ile toplumsal elestirisinin ana unsuru haline gelmis’’? ve toplumu

olusturan her seyi i¢ine alan bir kavram olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.m

1933 yilinda Hitler’in iktidar olmas1 ile Avrupa’nin farkli sehirlerinde subeler
agarak varhigin siirdiirmeye cahisan Enstitii, “yonlendirici rasyonelligin zaferi”'"* olarak
gordiigli Fagizmin yayilmasi ile Avrupa’da tutunamamis, Amerika’ya gitmek zorunda
kalmistir. Bu baglamda Fasizmin Almanya'daki temsilcisi olan Hitler'in arkasindaki

endiistriyel giig, liretmis oldugu silah ve teknolojiler ile Avrupa'ya korku salmasina

185 Lunn, 13; ayrica bknz, Schweppenhéuser, 31-32

188 Bakiniz; Wilhelm Reich, Fasizmin Kitle Ruhu Anlayisi (3. Baski), (Cev.: Bertan Onaran), Payel Yayinevi, Istanbul
2002; Adorno, Otoriteryan Kisilik Uzerine, (Cev.: Dogan Sahiner), Say Yayinlari, Istanbul 2011; Ayrica; Sigmund
Freud, Uygarligin Huzursuzlugu (4. Baski), (Cev.: Haluk Bariscan), Metis Yaymevi, Istanbul 2013.

187 Spurk, 52-53.

188 spurk, 67.

1% D Beybin Kejanlioglu, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bir Ugragi: Iletisim ve Medya, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara 2005, 41; ayrica bknz. Jay, 10.

170 Jay, 44.

111 Slater, 32-38; ayrica bakiniz, Jay, 48-49.

172 Thomas Krogh, “Frankfurt Okulunun Kiiltiir Analizi”, Mehmet Kiiciik (Der. ve Cev.), Medya Iktidar Ideoloji (ss.
245-265), Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara 1999, 249.

178 Krogh, 261.

174 Therborn, 34.
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taniklik eden Enstitii, kiiltiir elestirisini bu olaylarin golgesinde yapmistir. Bunun yani
sira yetigsmis oldugu kiiltiirel ortamdan koparak kiiltiirel agidan ¢orak bir yer olan
Amerika’da miiltecilik hayatina baglayan Enstitiiniin maruz birakildigi yabamcﬂlk175 ve
yalitilmislik, Enstitiiniin kiiltiirti bir sorun olarak ele almasinda etkili olmustur. Yasanan
bu gelismeler Enstitilyii, 6zerk ve bagimsiz olma ilkesinden'’® vazge¢mek zorunda

birakmustir.!”’

Dolayisiyla Enstitiniin  kiiltiir elestirisi, Frankfurt'tan Amerika'ya,
Amerika'dan Frankfurt'a yasanan go¢ trafiginde topluma entegre olamamalarinin veya

olma ¢abalarmin bir {liriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢ercevede Horkheimer'in 1937 yilinda yazmis oldugu Geleneksel ve Elestirel
Teori baslikli makalesi ile ana hatlarmi ¢izdigi Elestirel Teori, Adorno tarafindan
yapilan katkilar ile birlikte bilim, sanat, edebiyat ve toplum gibi alanlarda kullanilmigtir.
Bu alanlardan toplum ile ilgili elestirisinde ideolojiyi merkeze alan Enstitii, bireylerin
dogru konum ve cikarlarin1 fark etmelerini engelleyen ideolojilerden kurtulmasi
gerektigini savunmustur. Bu amagla ¢alismalarini yiiriiten Enstitiiniin kiiltiir elestirisi,
bireylere aydinlatict ve 6zgiirlestirici bilgiler veren refleksif ve tamamlanmamis bir

teoridir.*"

18. ve 19. yiizyilda endiistrinin gelisimi ile insanlar, nesnelesmis diinyanin parcasi
haline gelmis ve isgilicliniin metalagmasiyla tahakkiime tabi olmalarimi®™® elestiren
Marksist anlayisi devam ettiren Enstitii, insanlar1 kendi kiiltiir ve diisiincelerinin 6znesi
olarak™ gérmiis ve insanin, kiiltiirii iireten bir 6zne yerine kiiltiiriin tirettigi bir nesne
olmasim1 elestirmistir. Bu anlamda Enstitii, 6znellik ve bireyselligin asir1
vurgulanmasina degil, bunlarin bir otorite altinda birlestirilmesi ¢abalarina karsi

g:1km1§‘[1r.181

Bu baglamda kiiltiirii tektiplestirdigi, birey, toplum hatta diinyay1 esbigime
soktugu, toplumsal yapiyr doniistiiren kiiltiirel 6gelere islevini kaybettirdigi gerekcesi

ile kapitalizm 6znelliginde sekillenen® Kitle toplumunu da elestiren Enstitii’ye gore

175 ay, 311; ayrica bknz, Detlev Claussen, "Entelektiiel Transfer: T. Adorno’nun Amerika Deneyimi", Felsefe Logos,
Say1 53, Istanbul 2014, 68.

176 Jay, 23.

17 Jay, 296-297.

178 Raymond Guess, Elestirel Teori (2. Baski), (Cev.: Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2013, 15-16.

17° Thompson, 120.

180 gater, 62.

18! jay, 84,

182 Hiiseyin Kose, Tiiketim Sosyolojisi, Ayrag Yaymlari, Ankara 2010, 68.
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kitle toplumu, geleneksel yapilara ve belli degerlere bagli olan halki ortadan kaldirarak
insanin kendisini, emegini, degerini ve yagam bi¢imini de kitleler halinde iiretilmesine
sebep olmustur.*® Boylece sembolik degere sahip kiiltlirel unsurlar, sahip olduklari

tarihsellik ve 6zgiinliikten yoksun birakilmugtir.**

Bu tektiplesme korkusu ile Enstitii, dikkatini o giiniin diinyasinda elestirel
giiclerin ortadan kalkmakta olusu ve modern toplumun kiiltiirel {istyapisina iligkin
sorunlar iizerine odaklanmistir. Bu amacla simnifli toplum i¢inde ic¢giidii, ihtiyag ve
emegin seylesip yabancilagsmasinin bir sonucu olarak egemenlik altina alinan insanin
tektiplesmesinin etkilerini ortaya ¢ikarmayi1™® ve klasik Marksist modeldeki altyap: ile
lstyapt arasindaki boslugu kapatmayr amacglayan Enstitii tiyeleri Freud’un

psikanalizinden de faydalanmislardir.*®

Enstitliniin psikanaliz ile iligkisi 1929 yilinda Berlin’den sonra, ikinci olarak
Enstitii’ye bagli olarak Frankfurt’ta acilan Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii ile dolayli
olarak baslamistir. Bunu takiben 1930 yilinda Frankfurt halki tarafindan psikanalizin
kurucusu olarak kabul edilen Freud’un Goethe Odiiliinii almas: psikanaliz ile tarihsel-
materyalist sosyal arastirmalar arasinda kurumsal iliskiye sebep olmustur.®” Bu
baglamda Marks'in diyalektigi ve Freud'un psikanalizinin, seylerin goriindiigii gibi

8 ve insanin temel

olmadigi ve bu seylerin altinda yatan gizli siireglerin varhg™®
ithtiyaglarimin tarthsel olarak degistigil89 noktasinda birlestigini iddia eden Eric
Fromm’un c¢alismalar1 ile Enstitii, Freud ve Marx1 kavramsal bir devrimci olarak
dikkate almustir.*® Bunun yani sira Enstitiiniin kiiltiir elestirisinde kullanmaya basladig:
Freud’un goriisleri aynt zamanda Amerikan kiiltiiriinin sekillenmesinde endiistri

tekelleri tarafindan etkili bir sekilde kullanilmistir.

Fromm’un ¢aligmalar1 ile Enstitii i¢in 6nemli hale gelen Freud’un psikanaliz
anlayis1, Avrupa kiiltiirliniin neredeyse hemen hemen tiim alanlarin1 doniistiiren radikal

avant-garde harekete inkar edilemez bir katki yapmistir. Bunun yani sira cinsellik

183 Korkmaz Alemdar-irfan Erdogan, Popiiler Kiiltiir ve Iletisim, Umit Yayncilik, Ankara 1994, 201-202.

184 K 5se, 81.

185 Slater, 188-189.

18 Jay, 129.

%87 Wiggershaus, 54.

188 Stuart Sim - B. Van Lonn, Elegtirel Teori (2. Baski), (Cev.: A. Emre Pilgir - Emrah Aricilar), Ntv Yayinlari,
[stanbul 2012, 61.

189 Slater, 190.

190 Guess, 14.
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hakkindaki goriisleri ile halk lizerinde genis bir etki birakmasinin yani sira, felsefi
goriisleri postmetafiziksel diisiincenin ytikselisi ve ontolojik gelenegin 6lmesinde biiyiik
rol oynayan Freud, bati akilcilik tarihine miidahalesinden sonra felsefenin temel
geleneksel 6gelerinin ¢oguna -otorite, ahlak, 6znellik, politika, akil vb.- ayni sekilde

yaklasllmamlstlr.lgl

1.4.2. Kiiltiiriin Metalagsmasi1 Sorununa Dogru Yeni Ugrak: ABD

Enstitii tiyeleri i¢in kiiltiirel yapisimi elestirdikleri Avrupa’nin gelecekteki halini
gozleme imkani olarak degerlendirilen ABD deneyimi, kiiltiir elestirileri agisindan

192

ikinci Onemli ugrak noktasinda Onemlidir. Ciinkii  kiltir, enstitiiniin  liglincti

doneminde ozellikle de Adorno’nun 1938 yilinda 6n plana ¢ikmasiyla birlikte Enstitii

icin esas ilgi alan1 haline gelmis‘tir.193

Hitler Fasizminin etkisiyle Amerika’ya tasinan Enstitii, fasist kiiltiir ve topluma
uyumu saglamak i¢in kitle kiiltiiriiniin araglarini kullanan Nazilerin yontemleri ile film,
popiiler miizik, radyo, televizyon ve kitle kiiltiiriiniin diger formlarini igeren medyanin
yiikselisine taniklik etmistir. Medya iirlinlerinin genellikle biiyiik sirketler tarafindan
kontrol edilen ticari eglencenin bir formu oldugu Amerika'da siirgiindeyken, kitle
kiltliriinlin Amerikan kapitalizminin menfaatini desteklemek i¢in c¢alistigini ve ayni
zamanda 1deolojik olduguna taniklik eden Enstitii tiyeleri, biiyilik bir dikkatle kiiltiir ve
teknoloji tlizerine odaklanmls‘ur.194 Bu acidan Enstitiiniin goriislerini sekillendirmede

belirleyici olan Amerika'da nasil bir kiiltiirel deneyim yasadiklaridir.

Amerika, 1. Diinya Savasi sonrasi borg alan iilke konumundan, 1929 krizine kadar
asirt materyalist, piyasanin ve endiistrilesmenin kolesi haline gelmis ve her alanda

tilketim kapasitesinin ¢ok iistiinde bir iiretim potansiyeline sahip195 bir kitle kiiltiirii

18 Joel Whitebook, “The Marriage of Marxand Freud: Critical Theory and Psychoanalysis”, Fred Rush (Ed.), The
Cambridge Companion to Critical Theory (ss. 74-102), Cambridge University Press, Cambridge 2006, 74-75.

192 Detlev Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, (Cev.: Dilman Muradoglu), Yapi1 Kredi Yayinlari, istanbul 2012,
38-239; ayrica bknz, Claus Offe, Amerika Uzerine Diisiinceler, (Cev.: Osman Toklu), Dost Kitapevi, Ankara 2013,
83; Sevilay Celenk, Televizyon Temsil Kiiltiir, Utopya Yaymevi, Ankara 2005, 35.

198 Thomas Krough, "Frankfurt Okulunun Kiiltiir Analizi", Mehmet Kiigiik (Der. ve Cev.), Medya Iktidar ideoloji (2.
Baski), (ss. 245-265), Bilim Sanat Yayinlari/Ark, Ankara 1999, 249.

1% Douglas Kellner, “Frankfurt School”, George Ritzer (Ed.), Encyclopedia of Social Theory (s. 290-293), Sage
Publications, California 2005, 290-291.

1% Allan Nevins-Henry Steele Commager, ABD Tarihi (6. Bask1), (Cev.: Halil inalcik), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara
2014, 475.
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iilkesi konumuna gelmistir.'®® Endistrinin sunmus oldugu imkanlarm gereksinime
doniismesi ile ekonomik alanda yasanan gelisimler, ayn1 zamanda {ilke iginde sosyal
alanda da ciddi degisimlere sebep olmustur. Buna gore 29 krizi 6ncesi Amerika, Kuklux
Klan gibi Yahudi ve zencilere karsi ar1 irki savunan fasist hareketlerin oldugu,
yabancilara ve yabanci-radikal diislincelere karsi diismanligin oldugu, Yyasama
meclislerinden sosyalistlerin ¢ikarildig1 bir toplum haline gelmistir. 197 Boyle bir sosyal
ortamda yasanan 1929 krizi on yil slrmiis ve Avrupa'yt da c¢ok ciddi sekilde
etkilemistir. Uygarlasmanin neden oldugu bu tablo karsisinda Freud, uygarligi her ne
kadar Ozgirliigiin antitezi olarak degerlendirse de Ozgirliik ile kiiltiir arasinda

kalindiginda uygarligi segmeninin akil kari olacagim savunmustur.’®

Dolayisiyla
modern toplumda bireyin kaderinin uygarligin ile i¢giidiilerin yikiciligi karsisinda galip
gelip gelmemesi ile belirlenecegini ifade eden Freud'a gore giiniimiiz huzursuzlugunun
kaynagi; gelisen teknoloji ile doga tizerindeki egemenligini artiran insanin, birbirlerini

ortadan kaldirmaya kadar giden egemenlik kurma arzusudur.'*®

Amerika’da yasanan uygarligin bu ilerlemis halini degerlendirenlerden biri de
Alexis de Tocqueville’dir. Amerika’da Demokrasi (1832) kitabinda Amerika’nin
Avrupa’ya oranla daha gelismis oldugunu ifade eden Tocqueville, Amerika’daki
ekonomik esitligin insanlar1 doyumsuz yaparak seylestirmesinin yani sira Ozgiirlilk
kaybina, zorbaliga, konformizme, hak kaybina, sermaye yigilmasina, insani degerlerin
degersizlesmesine, sanat ve edebiyatin metalasmasina neden oldugunu ifade eder. Tiim
bunlarin yani sira esitlik ve ondan kaynaklanan yasam diislincesinin politika, diisiince
ve kiiltiir alanina girecegini ifade eden Tocqueville, bu diisiincelerini kitle kiiltiirti/kiiltiir
endiistrisi kuramma aktarir.’®® Tocqueville’nin Amerika ile ilgili bu deneyiminden
haberdar olan Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanmin Diyalektigi kitabinda
Tocqueville’nin  burjuva cumbhuriyetlerinin insanlarin ruhuna saldirdigy ile ilgili

gorlslini almtilar.?*

Sonug olarak Hitler Fasizminin tektiplestirici etkisinden kagmak zorunda kalan

Enstitii, Amerika'da kapitalizmin 06znelliginde {retilen kapitalist kiiltiirin  diger

1% Amerikadaki kitle kiiltiirii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Bernard Rosenberg — David Manning White (Ed.),
Mass Culture (Second Printing), The Free Press, New York 1965.

197 Nevins-Commager, 476.

19 Heath-Potter, 47.

199 Ereud, 101-102.

20 Offe, 27-31.

2! Bakiniz; Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 302.
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kiiltiirleri yok eden, icine alarak eriten, deSismeye zorlayan fasist uygulamalarina
taniklik etmistir. Amerika'da elestirmis oldugu kapitalist kiiltiiriin fasist etkilerine Ikinci
Diinya savasindan sonra Almanya'ya dondiikten sonra da taniklik eden Enstitii,
kapitalist kiiltiir elestirisine burada da devam etmistir.” Bu baglamda Enstitiliniin kiiltiir
elestirisi, Weimar ve Hitler iktidarinin sekillendirmis oldugu kiiltiirden ¢ok 1929
krizinden sonra yeniden sekillenen Roosevelt donemi Amerika’sinin etkisi ile olusan
kiiltiiriin  elestirisi olmustur.’®® Ancak hem Frankfurttayken hem de ABD'de
siirglindeyken toplumdan soyutlanmis bir ortamda genellikle kendi aralarinda iliski
kuran Yahudi ailelerinin ikinci nesli olan Enstitii iiyelerinin antisemitizm korkusu i¢inde
gelisen kiiltlir elestirileri, inceledikleri kiltiiriin disindan yapilan bir kiiltiir elestirisi
olrnustur.204 Bu gercegi Amerikan kiiltiiriinden tecrit edilmis bir halde yasamak zorunda

kalan Adorno Minima Moralia kitabinda soyle ifade eder;

miilteci aydm... Kitle kiiltiiriinlin tekelci ortaminda kendi bireysel
varolusunu siirdiirmek i¢in giristigi ¢abalarla nesnel ve sorumlu bir ¢aligma
arasinda asilmasi imkansiz bir ugurum vardir. Kendi dili elinden ele alinmas,

bilgisini besleyen tarihsel boyut da budanmugtir.’®®

1.43. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Marksizm’den Farkhlasan

Kapitalizm Elestirisi

Kapitalist toplum elestirisinde Marx, Simmel, Weber, Lukacs, Korsch gibi
diisiiniirlerin ¢ercevesinden hareket eden Enstitii, metalagma, miibadele, seylesme ve
fetislesme®*® gibi Marksist kavramlari kullanmasina ragmen, kapitalizmin degisen
dogasindan dolayr Marksizm’den farklilagsmistir. Ancak, bu altyap: ile Marksizm’den
farklilasan Enstitiiniin kapitalizm elestirisi, kendisini var eden kapitalist sermayeye
hiirmeten, kapitalizmi elestiren kapitalist bir elestiri olrnustur.zo7 Bu anlamda Enstitiiniin

yilksek maasl, endiistrilesmenin olumsuz etkilerinden uzak, akademik sistemce

202 gpyrk, 83.

208 Krogh, 259.

204 Tania Modleski (Haz.), Eglence Incelemeleri, (Cev.: Nurdan Giirbilek), Metis Yayinlari, Istanbul 1998, 8-11.

205 Theodor Adorno, Minima Moralia (6. Bask1), (Cev.: Orhan Kogak — Ahmet Dogukan), Metis Yayinlari, Istanbul
2009, 36.

206 Bast-Kellner, 263.

27 5purk, 86.
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desteklenen ve proleteryaya karsi giderek kiiglimseyici tavir takinan akademisyenlerden

olusan bir yap1 haline gelmesi bunun bir kanitidir.?%®

Enstitiiye gore ¢agin kitle toplumunun itici giicii, sanayi kapitalizmin siirekli yeni
pazarlar aramas1 ve her seyi metalatstlrmamydl.209 Bu siiregte, 6zellikle 19. yiizyilda
basta Ingiltere olmak iizere Kitlelerin etrafinda kiimelestigi kentlerin 6znesi haline gelen
ve sanayi devrimi?’® ile giiciinii giderek arttiran endiistrilesme etkili olmustur.
Endiistrilesme ile 19. ylizy1l ve devaminda yasanan doniigiimler, ilerde toplumlarin
ekonomik ve sosyal olarak yasayacaklari bircok sorunun zeminini hazirlamistir. Bu
sorunlarin en somut gostergelerinden olan 1830 ve 1848 krizleri, Marksizm’in
kapitalizm elestirisinin hareket noktasini olusturmustur. 20. yiizyilin basindan itibaren
ortaya ¢ikan Fordizm, Fuarlar, Amerikan Piiritenligi, Pragmatizm, Afro-Amerikalilarin
kirsaldan kente dogru goc etmesi, yeni eglence tiirii olarak Blues ve Caz’in ortaya
cikmasi, Hollywood filmleri ile haz ve eglencenin insan dogasi olarak lanse edilmesi,
insan bedeninin bir meta unsuru olarak film, miizik ve reklamlarda kullanilmasi,
insanlar arasindaki iliskilerin karsilikli olarak bir arag-meta iliskisine dayanmasi,
kapitalizmin sagladigi imkanlarin gereksinime donmesi ile bireylere sahip olduklari
insani Ozellikler bakimindan degil tiiketebilme potansiyeli agisindan deger verilmesi
anlayisi ile tek tip bireyler yetistiren kapitalizm?'! ise Enstitiiniin kapitalizm elestirisinin
hareket noktasi olmustur. Dolayisiyla Marksizm daha c¢ok kapitalist ekonominin,
toplumdaki smniflar arasinda yasanan esitsizligin ve bu esitsizligin yol ag¢ti1 sorunlarin
elestirisiyken, Enstitiinlin elestirisi de daha ¢ok 1929 krizi ile toplumla iligkisini

degistiren kapitalizmin elestirisidir.?*?

Pazarlamayi tiretimden daha karmasik hale getiren 1929 krizi, tiretim ile tiiketim

arasinda ucuruma sebep olmustur. Bu ugurumu kapatmak isteyen kapitalizm, careyi

208 Famia, 156.

209 Thompson, 357.

210 mhijyiik diinya dinleri... cok genis alanlara niifuz etmisler... oralara izlerini birakmuslardir; ama biitiin diinyay1
kendilerine ¢gekememislerdir. Sanayi hareketi bunu basarmis... o biitlin yeryiiziiniin alinyazisi olmustur." Hans Freyer,
Sanayi Cagi, (Cev.: Bedia Akarsu-Hiiseyin Batuhan), Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara 2014, 32).

211 19, yiizyilin baginda Almanya'da kapitalizmin bir garantisi ve isleyen bir sermaye bulunmamaktaydi. Gereken
sermaye daha sonra Frankfurt Okulu iiyelerinin gitmek zorunda kalacagi ABD kapitalizminden gelmekteydi. Bu
durumu 1924 Dawes plani ve borglanmasi izledi. Bu borglar1 6demek i¢in Almanya is¢ilere iki kat yiik bindirdi ve
igsizlik ve ticret ile ilgili birgok sorun yasandi. Ortaya ¢ikan bu tablo Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii Almanya'sinin
kapitalizmini sekillendirmigtir (Slater, 46-48).

212 Besim Dellaloglu (Nisan 2013). “Frankfurt Okulu'nun Post-Marksizmi” [Seminer]. Kriz&Kritik Konugmalari 1,
Sakarya, Erisim (01.02.2015): https://www.youtube.com/watch?v=WLiCtfthfVog.
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gelisen psikoloji,213 sosyoloji, kitle iletisim araglar1 gibi unsurlar1 kullanarak, tiiketimi
kiiltiire dayali hale getirmeye calismakta bulmustur. Bu g¢abanin bir sonucu olarak
toplumda, “bu bana yeter’den “fazla mal goz cikarmaz’a®™® dogru bir degisim
yasanmistir. Kapitalizmin bu girisimi ile olusan toplumda Enstitiinlin elestirdigi sey;
seri Uretimden vazgegmeyerek {iretilen metalarin kiltiirlin, toplumun, kisiligin
vazgecilmez, hatta belirleyici degerleri olarak sunulmasidir. Baska bir ifadeyle
Enstitiinlin elestirisi, girisimciligin ve serbest pazarin sekillendirdigi 19. yiizyilin
rekabet¢i kapitalizminden 20. ylizyilin devlet kapitalizmine ve tekelci kapitalizme

gecisin etkileri ile ilgilidir.

Enstitliniin kapitalizm elestirisinde Marksizm’den farklilagtig1 diger bir nokta ise;
Marx, kapitalizm elestirisine metalastirmanin dogasini inceleyerek baslasa da onun i¢in
sorun, Tretilen metalarin  ¢oklugu degil, iscilerin kapitalizm tarafindan
somiiriilmesidir.”*® Enstitiiniin kapitalizm elestirisinde ise sorun, kapitalizmin iiretmis
oldugu metalarin kapsamina kiiltiirtin dahil edilmesi ve bunlarin asir1 iiretilmesidir. Bu
anlamda kiiltiiriin 6znesi olarak endiistri, her tiirlii kiiltiirel degeri kendi ¢ikar1 i¢in
kullanmis ve bir zamanlar bireyselligi 6zendiren kiiltiiriin yerine tamamen ydnetilen bir
kiiltiirii toplumun 6nemli bir parcasi haline getirmistir.”*” Boylece toplumsal simiflardaki
insanlarin sayis1 arttikga bu simflara kiiltiir saglayan sirketlerde de artis olmustur.?'®
Sayilar1 ¢ogalan bu sirketleri, oy ile se¢gmedigimiz halde se¢im ile iktidara gelen
hiikiimetlerden daha c¢ok hayatimiza miidahale etmistir. " Dolayisiyla da sirketlerin

tretmis oldugu metalar, hayati merkezilestirici, disipline edici, hegemonyaci ve

kitlelestirici giigleri kazanmlslardlr.zzo

1932’de Marx’in Paris El Yazmalari adli eserinin yayinlanmasi ile Marksist

elestirisine yeni bir boyut kazandiran Enstitii, geleneksel Marksizm’in yoksulluga yol

213 Enstitii ilk yillarinda Freud’un derinlik psikolojisinin énemi iizerinde durmaya hicbir gereksinim duymazken
Horkheimer’in 1930 y6netici olmasi ile durum degismistir (Slater, 30). Horkheimer’in yoneticiliginde “Enstitii ‘Nasil
oluyor da, en ¢ok somiiriilen isci sinifi, Nasyonel Sosyalist’leri destekleyebiliyor?” sorusu ile psikanalize yonelirler
ve Enstitiiniin ¢alismalarinda otorite, itaat, boyun egme gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baglar.” (Nalan Ova-Bercis
Mani Sipal, “Tiirkiye’de Sosyal psikoloji Alaninda Frankfurt Okulu”, Kejanlioglu (Ed.), (ss. 337-349), 337).

214 Andre Gorz, fktisadi Akln Elestirisi (2. Baski), (Cev.: Isik Ergiiden), Ayrinti Yaynlari, Istanbul 2007, 138. Ayrica
bu doniisiimiin nasil gerceklestirildigi ile ilgili bakiniz; Gorz, 138-159.

215 Best-Kellner, 263.

2% Gilbert, 174.

2 Douglas Kellner, “Kiiltiir Endiistrileri”, Erol Mutlu (Der. ve Cev.), Kitle Iletisim Kuramlar: (2. Bask), (ss. 233-
239), Utopya Yaymevi, Ankara 2010, 233.

218 Herbert J. Gans, Popiiler ve Yiiksek Kiiltiir (3. Baski), (Cev: Emine Onaran incirlioglu), Yap1 Kredi Yaymlari,
[stanbul 2012, 36.

219 john Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm, (Cev.: Emrehan Zeybekoglu), Ayrint1 Yaynevi, istanbul 1999, 255.

220 John Fiske, Popiiler Kiiltiirii Anlamak, (Cev.:Prof. Dr. Silleyman Irvan), Parsomen Sahaf, istanbul 2012, 41.
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acmas1 sebebiyle elestirdigi kapitalizmi agir1 iiretiminin bir sonucu olarak toplumda
yapay ihtiyaglara sebep oldugu i¢in elestiri konusu yapmistir. Bunun yani sira siif
analizi yapan geleneksel Marksizm’in determinist ilerlemeci toplum anlayisina karsi
Enstitii, ahlaki ihanet olarak gordiikleri modern kiiltiiriin kapsamli bir sorgulamasini
yapmlstlr.221

Kapitalizmi kar ve zarar hesabi yapan doymak bilmez bir pazar olarak

2

‘[anlmlayam22 Lukacs’in  gelenegini siirdlirerek, Marx’1 burjuva toplumunun

yabancilagmasi ve seylesmesini elestiren bir felsefeci olarak géren Enstitii, Marksizm’e,
modern uygarliga diismanligini ciddi oranda yansitan kiiltiir elestirisi eklemislerdir.??®
Bu ekleme ile politik ekonominin elestirisinden aragsal aklin elestirisine dogru yasanan
dontisim yalniz elestiri nesnesinde degil elestiri mantiginda da degisime sebep
olmustur. Enstitlide yasanan bu mantik degisimi ile igkin elestiri olumsuzlayici
diyalektige, fetiglestirici elestiri kiiltiir elestirisine ve kriz teshisi gegmise dayali tarih
felsefesine doniismiistiir.”** Ancak Enstitii, her ne kadar kapitalist somiirii tizerinde
dursa da onu tim olumsuzluklarin sebebi olarak gt')rmemis‘[ir.225 Lukacs, Marcuse,
Adorno 6rneklerinde oldugu gibi Marksist teori ile yiginlarin miicadelesini birlestirme

denemeleri basarisiz olmustur. Bu a¢mazin sonucu olarak Marksizm’in klasik

gelenekleri en 6nemli alanlarda bilingli bir suskunluk yasamlstlr.226

Enstitli, Fasizmin kitleleri etkileyen biiyiisiinii ¢6zmeyi, anti-semitist tutumlari
anlamayi, takinti haline getirmis ve yabancist oldugu Amerika’nin tiiketim kiiltiirii
icinde devrimci kokenlerinden uzak kalmistir.??” Bunun haricinde Enstitii, dzellikle
poptiler kiiltlir olarak adlandirilan kiiltiiriin iirlinlerini egemen ideolojinin tasiyicist ve
ileticisi olarak ele almustir.”?® Kiiltiirin bu tiir kullanimmna karsi ¢ikarak, kitlelerin
manipiile edilmesi ve medyanin giidiimleyici gilicii Horkheimer ve Adorno tarafindan
kiiltiir endiistrisi olarak adlandirlmistir.’*® Bu baglamda Enstitii, bireyler ile toplum
arasinda bilingli insanlarin olusturdugu ve bu insanlarin hem kendilerini hem de

karsilastiklar1 nesneleri yeniden olusturdugu seylesmis, yabancilasmis ve fetislesmis bir

?2L Femia, 157.

222 jacopy, 177.

223 Femia, 156.

224 Benhabib, Elestiri Norm ve Utopya, 223.

225 Femia, 156.

226 Perry Anderson, Batida Sol Diisiince, (Cev.: Biilent Aksoy), Birikim Yayinlar1, Istanbul 1982, 71-72.

227 K ellner, "Frankfurt Okulunu Yeniden Degerlendirmek: Martin Jay'in Diyalektik imgelem’inin Elestirisi", 153.
228 Alemdar-Erdogan, 102.

229 Tomlinson, 188.
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iliskinin elestirisini yapmistir.*° Bu elestiri dénemi ile Marksizm’deki sinif miicadelesi
yerine insan ve doga arasindaki miicadeleye odaklanan Enstitii, kapitalist mantigin

irlinli olan doganin kontrol altina alinarak somiiriilmesini elestirmistir.231

Enstitiiniin kiiltiir elestirisinde asil iizerinde durdugu konu; teknolojik gelismelerin
yol agtigi sorunlar ile bireylerin manevi ihtiyaglara duyar51zlasmas1d1r.232 Ancak
Enstitliniin kiiltiirin metalagsmasina yonelik elestirileri ile bu elestiriler karsisinda
insanlarin manevi degerlere dogru dogal bir egilim gdstermesi, en sonunda
endiistrilesmenin kendi lehine kullanacagi bir metaya doniistiiriilmiistiir. Yasanan bu
dontisiim kapitalist kiiltiirii besleyen sey olarak goriilerek elestirilen uyuma karsi isyanin
bile kapitalizm tarafindan nasil kendi ¢ikar1 i¢in kullanildigmin en iyi Ornegini

vermistir.

Sonug olarak Enstitiiniin kiiltiir elestirisi, Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine

Katki adli kitabinda yazmis oldugu On sdz’de "insanlarin varligimi belirleyen sey

bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varhiklaridir"?®

soziiniin  kapitalizmin elinde, Insan bilincini/varolusunu belirleyen sey sahip
oldugu/satin  aldigi metalardir'a doniismesinin  sonucu olarak, Marksistlerin
bilinglendiremedikleri proletaryanin, kapitalizm tarafindan manipiile edilmesi ile ortaya

234

¢ikan Palimpsest® kiiltiire kars1 yapilan bir elestiridir.

220 5purk, 239.

281 Kellner, "Frankfurt Okulunu Yeniden Degerlendirmek: Martin Jay'in Diyalektik imgelem’inin Elestirisi", 156.

2% Femia, 157.

288 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (4. Baski), (Cev.: Sevim Belli), Sol Yaymlari, Ankara 1979, 25.
284 «palimpsest parsdmen bulmanin zor oldugu 7. ve 9. yiizyillarda kilise adamlari tarafindan din karsiti
parsomenlerin lizerindeki yazilarin belli aletler ile kazinarak veya kesilerek yerine dini amaca hizmet edecek metinler
yazmak i¢in kullanilan ancak eski yazilanlarin tam olarak silinemeyip silik olarak goriildiigii ve her iki metnin
birbirine karistig1 bir tiir yazma yontemdir.” (Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Marion Janzin-Joachim Giinther, Das Buch
Vom Buch, Schliitersche Verlag, Hannover 2007, 44).
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IKIiNCi BOLUM
ADORNO’YA GORE METALASMAYI HAZIRLAYAN SURECLER

2.1. iIKi KITA ARASINDA BIR HAYAT: ADORNO

19. yiizy1l, Almanya’nin kentlesmesi ve sanayilesmesinde 6ncii rol oynayan ilk
tiiccar Yahudi ailelerinin -Weil, Lukacs, Adorno, Benjamin, Kracauer, Bloch gibi-
cocuklarinin babalarinin aksine ticaretle ugrasmadig1 ve babalari ile ¢atisma icerisinde
oldugu bir yilizyil olmustur. Horkheimer gibi baba mesleginde mecburi galisanlar bile
is¢ilerin halinden etkilenip babalar1 ile catismislardir. Bunun yani sira kapitalizmin
vaatlerini yerine getirememesi de bu Yahudi ¢ocuklarini toplumu elestiren kimselere
déniistiirmiistiir.>* Bu déniisiimde 6zellikle Frankfurt sehri liberal, zengin ve burjuva
olmasi agisindan énemli bir konuma sahiptir ve bu sehrin burjuvalarinin kiiltiire karsi
ozel bir ilgisi vardir.”*® Dolayistyla bu sehrin yetistirmis oldugu g¢ocuklardan biri olan

Adorno, ayr1 bir 6neme sahiptir.

Ozelde sanayici babalar ile ogullar arasinda yasanan catismalar ile Frankfurt’ta,
genelde ise kapitalizmin yasamis oldugu basarisizliklar1 anlamaya c¢aligmanin yani sira
sarsic1 bir yikimin sekillendirdigi Almanya’da237 insanin 6znesi oldugu bir hayat
Adorno igin miimkiin gézikkmiiyordu. Ona gore bunu miimkiin kilacak birey de kiiltiir
endiistrisi tarafindan sosyalizasyonu gerceklestirilerek etkisiz hale getirilmistir. Dahas1
bu siirecin farkindaligi iizerine diisiinsel ¢alismalari olmasina karsin Adorno dahi
Ingiltere’de ve ABD’deki miilteci yillarinda endiistrinin esiri olmustur.?*® Diger bir
ifade ile Adorno ve Enstitiiniin entelektiiel acidan kapitalist toplum elestirisi, kapitalist
bir ugras olarak kalmustir.?®® Her ne kadar Enstiti, kapitalizme duymus olduklari
Otkenin etkisiyle proletarya ile bir dayanismanin gerekliligini 6ngdrmiis olsa da higbir
zaman proleter bir yasam bi¢imini benimsememistir.?*> Dahasi Avrupa’da ortaya ¢ikan

Fasizme ragmen Rusya’ya ilticay1 diisinmemislerdir.?*! Dolayistyla da ortaya konan bu

235 Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 115.

2% gpurk, 20.

287 Martin Jay, Adorno, (Cev.: Unsal Oskay), Der Yaynlari, Istanbul 2001, 70.
238 Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 250-251.

2% gpurk, 20.

20 Jay, Diyalektik Imgelem, 62.

221 Jay, Diyalektik Imgelem, 65.
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kapitalizm elestirisi, Enstitiinlin kendi deneyimlerinden ¢ok baskalarinin acilar

tizerinden sekillendirildiginden teorik diizeyde kalmistir.

Kurulus asamasindan beri 6zerk kalmayl242 vazgecilmez bir 6n kosul olarak ileri
siiren Enstitli, bu amaci gergeklestirmek ve kendilerine mali yonden destek alabilmek
adma iscilik hareketi tarihi, anti-Yahudilik -her ne kadar Enstitii iiyelerinin ¢ogu,
Yahudi olmalarmin bir anlam tasimadigina inansa da- gibi konular hakkinda ¢alisma
vaadinde bulunmustur.’*® Bu calismalar da cogunlukla diktatorce yetkileri olan bir
Enstitii miidiiri Horkheimer tarafindan yt')netilmistir.244 Enstitiinlin Avrupa’daki yagami
boyunca bu vaatlerine yonelik g¢alismalar yapmis olsa da anti-Yahudilik ile ilgili
caligmalar1 Hitler faktoriinden dolayr tam anlamiyla gergeklestirememislerdir. Yayilan
fasist etkiden kagma adina Almanya disindaki Avrupa iilkelerinde tutunamayan Enstitii,
kurulusunda vazgec¢ilmez olarak ortaya koymus olduklar1 6zerk olma diislincesini bir
kenara birakarak ABD’deki Yahudi komiteleri ve vakiflar1 sponsorlugunda®® -boylece
basta Yahudi olmalarinin bir anlam tagimadigini ifade eden Enstitii iyelerinin, Yahudi
olmalar1 bir anlam tasimaya baslamistir- arastirma yapmayi1 kabul etmistir. Ancak bu
anti-semitizm arastirmalarinin Avrupadakiler’den tek farki, ekonomik anlamda zor
durumda olan Enstitii iiyeleri i¢in kurtarici bir gérev tistlenmesi olmustur.?*® Boylece
Enstitii, Avrupa’da kurulus vaatlerinden biri olan anti-Yahudiligi Avrupa’daki fasist
hareketten haberdar olan ABD’de o6zerk bir sekilde (!) gerceklestirme imkanina
kavusmustur. Ancak Enstitii iiyeleri ABD’de de ¢ok rahat degildir. Avrupa’da Hitler’in
iktidar olmasi ile yasanan huzursuzluk ve ge¢im sikintist ABD’de de devam etmistir.
Bunun yani sira ekonomik kaygilardan dolayr belli seyleri yapmak zorunda kalan
Enstitii tiyeleri, esasinda kendi otonomisini kaybetmenin vermis oldugu bir huzursuzluk

igerisinde yasarms‘ur.m7

Etkilendikleri Marksist ideolojinin uygulama yeri olan Rusya yerine ABD’ye
gitmeyi tercih eden Enstitii, ABD’de 6zellikle birey haklari, yasam bi¢imi, dis tehdit ve

242 «1923°ten 1950°ye kadarki siire iginde, alinip bir bagka kullamim igin bigim degisikligine ugratilivermek, ya da,
diizenle biitiinlesivermek enstitii {iyelerine hep bir karabasan gibi goriinmiistiir.”” (Jay, Diyalektik Imgelem, 10).

242 Jay, Diyalektik Imgelem, 23-26.

244 Jay, Diyalektik imgelem, 31.

5 Enstitiiniin Amerikan Musevi Komitesi ve Musevi Isgiler Komitesinin mali yardimlari sayesinde yiiriitiilen
“Onyarg1 Konusunda Calismalar” adinda biiyiik ve pahali bir projeye baslamalari bu durumun bir 6rnegidir. (Jay,
Adorno, 69-70; ayrica bknz, Kejanlioglu, 49-51).

246 Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 180.

247 Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 240.
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vatanseverlik konusunda geldikleri iilkeden farkli bir ortam bulmuslardir.?*® Kisaca
Ozetlemek gerekirse 19. yiizyilda orta sinifin yiikselise ge¢mesi ile birlikte genclik
yasamin uzatilmis bir donemi olarak olageldiginden farkli bir forma biiriinmiis, gengler
ise birer yetigkin olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bununla beraber ebeveynler,
farkli bir hayat yasayabilecekleri beklentisi ise giderek sosyallesmeye baslamislardir.
Bu beklenti 20. yiizyillda genglerin baskaldirmasina sebep olmustur. Bu baglamda
genglerin gecmise bagkaldiri, 6zgilinlesme, yeni davranig bigimlerini deneme istegi
popiiler kiiltiir i¢cine ¢ekilmelerine neden olmustur ve bu da yirminci yiizyilda popiiler
kiiltiirinlin yeni bir bigcimde gelismesinin zeminini hazirlamistir. Boylece popiiler
kiiltiir, Amerikan kiiltiirii i¢inde kadinlart ve azinliklar1 kaynagtirip, doniistiirerek
yeniden sentezlemistir. Genis Kkitleleri bir arada toplamayir amaglayan bu Kkiiltiir,
Hollywood stiidyolari, kitle iletisim ve yayincilik aglar1 gibi yeni kurumlarin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Popiiler kiiltiir ortaya ¢ikan bu yeni kurumlar aracigiyla
kitlelerin deger ve c¢ikarlarina hitap edecek tarzda iirlinler iiretmistir. Boylece kitleyi
olusturan farkliliklar1 yeniden yeni bir biitiinliik olusturacak sekilde bigimlendirmistir.

249 sentezleyerek yeni

Diger bir ifade ile popiiler kiiltiir farkliliklar: tek bir potada eritip
bir Amerikan kiiltiirii imaj1 yaratmustir.”>® Amerikan kiiltiiriinde biiyiik sirketlerin erken
geligimi ile her ¢esit yeni formda iirlinlerin ortaya konmasi ve yeniden iiretimin genis
bir 6l¢ekte yapiliyor olusu, popiiler kiiltiir formlarinin igerde ve disarda yayilmasi i¢in
elverisli kosullarin olugsmasina sebep olmustur. Bunun yani sira biiylimeye baglayan
endiistrilerin ulusal pazari ele gegirmek adina farkliliklar1 yansitacak bir dil gelistirme
zorunlulugu da bu siirece katki saglamistir. Tiim bunlarin yani sira temelde ABD’nin
baslangicindan beri sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapi tarihsel gelisim siirecinde

bolgesel ve etnik farkliliklari asarak normatif bir kiltiir gelistirmesi gereksinimi

kiiltiiriin popiilerlesmesini saglamustir.>"

Kiiltiirtin popiilerlesmesiyle iiretim ve tiiketim kitlesel boyutlara ulagmistir.
Ortaya ¢ikan bu sistemin islerligi bankalar sayesinde verimli bi¢imde hayata gecirilmis,

artan kitlesellige bagl olarak da onceden liiks sayilan -Ford otomobiller gibi- seyler

248 spurk, 175.

249 vEritme Potas1" ABD icin farkh kitlelerden tiirdes ulus yaratma fikridir. (Tomlinson, 116).

20 John G. Cawelti, "Popiiler Kiiltiir Ve Cok Kiiltiirliilik", (Cev.: Ismet Tekerek), Nazife Giingér (Der.), Popiiler
Kiiltiir ve Iktidar, (ss. 221-239), Vadi Yaymnlar1, Ankara 1999, 231-232,

! Mel Van Elteren, "Amerikan Popiiler Kiiltiiriiniin Etkisinin Global Bir Yaklasim I¢inde Degerlendirilmesi", (Cev.:
Emre Arslan), Glingor (Der.), (ss. 275-325), 291.
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kitlelerin ulasabilecegi iriinler haline getirilmistir.”>* Tiim bunlara bagh olarak sosyal
yasamda da degisiklikler meydana gelmistir. Endistriyel siirecin getirmis oldugu
yogunluk ile birlikte kentlerde yasayan insanlar, eglence endiistrisinin iirettigi yeni

tirlinler ile yorgunluklarini gidermeye calismslardir.>®

Adorno her ne kadar bu yasam
bicimini ¢ekici bulsa da bu yasam bi¢iminin ardinda kisisel ¢ikarlarin sakli oldugunu,
yasamin yerini ticaretin aldigini, aile bireyleri arasinda bir tir esitligin hiikiim
stirdiigiinli, Avrupa’ya oranla egitimin daha 6zgiir oldugunu254 ve ilerlemeye kars1 derin

bir inan¢ duyuldugunu dile getirerek elestirmigtir. >

ABD’deki bu 6zerk ortamda enstitiiye katilan Adorno ise hi¢ de alisik olmadigi
bir kiiltiir ortaminda mecburiyetten ve esas itibariyle karsi oldugu niceliksel
alrastlrmalarzs6 icinde -Radyo arastirmalari- yer almlstlr.%7 Ancak Adorno, seysellesme
(reification), meta fetigsizmi ve yanlis biling ile ilgili soru kagidi gibi nicel aragtirmalarin
hicbir anlam ifade etmeyecegini ileri siirmiistiir.”*® Nicel yonteme olan bu karsithgina
karsin Adorno, Almanya’ya dondiikten sonra sosyolojiyi zenginlestirme adina deneyci
yontemin Onemli oldugunu savunarak ABD’deki ¢izgisinden uzaklagsmistir. Ancak
Almanya’daki yasli-nesil deneyci yontemin hiimanist gelenege zarar verecegini
diisiindiigiinden dolay1 Adorno’nun bu yaklagimina karsi ¢gikmiglardir. Lazarsfeld’e gore
bu tavir karsisinda Adorno, bu fikrinden vazgegerek deneyci yonetimin agir bir

elestiricisi haline gelmis ve bozulan ¢izgisini dl'izeltmis,tir.z‘r’9

Amerikan vatandagligina alinmasina karsin Adorno, klasik ¢ag egitiminin idealist

degerleri ile yetistirilmis biri olarak Amerikan kimligini kabul etmemistir. Bundan

227 ekesizalin, 31.

23 I ekesizalin, 38.

254 Amerikalilar kor bir itaati tanimaz, cocuklar daha az baski altindadir ve okulda dayak yemezler, “biiyiik olana” ve
“oOliimsiiz eserlere” ulagsmaya yonelik segkin umut ve arzu, Amerika’daki insanlara, Adorno’nun agik ve derin bir
sempati duydugu tizere, yabancidir (Offe, 91).

5 gpurk, 175-176.

256 «Subat 1938’den itibaren Adorno Paul Lazarsfeld’in yonetiminde ve projeyi finanse eden Rockefeller Vakfi’nin
talebi tlizerine, Radio Research Project’te, radyoda miizik dinlemenin sosyolojik sorunlari iizerine ¢alisir. Adorno
oncelikle karsisinda bu aragtirmanin niteligini bulur. Toplumsal bilimler baglaminda Project sozciigliniin anlamini
bilmemektedir. S6zlesmeli bir aragtirma ona onsel olarak son derece elestirilebilir gelmektedir, ¢linkii birinin talebi
iizerine yapilan bu tiir arastirma ister istemez ¢ikar giidiiciidiir. Somut olarak, Amerikalilarin giindelik yasaminda
radyonun ve yaymlarinin 6énemini, dinleme gerekgelerini, bazi yaymlarin dinleyici kitlesinin toplumsal profilini, vs.
sorusturmak gerekmektedir. Ardindan, medyadaki arastirmalar i¢in gayet tipik olan ampirik veriler olusturulacaktir.
Lazarsfeld bunu Adorno’ya anlatmakta ¢ok giicliik ¢eker.” (Spurk, 78-79).

BT «“Roosevelt déneminde Dogu yakasindaki akademik gevrelerce siparis tizerine yapilan aragtirma projelerinde bir
patlama yasanmaktadir” (Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 236).

258 Jay, Adorno, 36; ayrica bknz, Jay, Diyalektik Imgelem, 321.

%9 frfan Erdogan, "Popiiler Kiiltiir, Kiiltiir Alaninda Egemenlik ve Miicadele", Giingér (Der.), (ss. 18-52), 47.
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dolay1 da Adorno’nun ABD deneyimi, zorluklar icerisinde gecmistir.?*® Bu zorluklarin
en belirgini, dil engelidir. Kendini yeterince ifade edemedigini diigiinen Adorno,
Amerikan tarzi yasantinin karsisinda yasadigi kiiltiir sokunun yani sira ABD’de de anti-
semitist hareketin ortaya cikabilecegi endiseleri ile yasamistir.®® Her ne kadar kendi
kiiltiirinden kopamayan Adorno, hem ABD’deki kiiltiiriin hem de kendi kiiltiiriiniin
yabancist olmustur. Bu ortamda Enstitiiniin diger iiyelerinden daha fazla yabancilik
¢ceken Adorno’nun bu siireg igerisinde 6zerk olamamanin etkisiyle kiiltiirel kotiimserligi
daha da derinlesmistir.?® Bundan dolay1 ABD’de yasadigi veya tanik oldugu varolussal
tehdit, anti-semitist kitle hareketler ve giderek irrasyonellesen toplumsal egilim
caligmalarmin her zaman odak noktasinda olmustur.?®® Tiim bu caligmalar icerisinde
bulunmak zorunda kalarak ABD kiltiriine taniklik eden Adorno, bu tamikliktan

hareketle ABD’de yasamini “Yanlis hayat, dogru yasanmaz” sozii ile zetlemistir. 2

Goniilstiz bir sekilde Amerika’ya giden Adorno, bir miilteci goziiyle on bir yil
ABD’ye bakmustir. Bu bakis uzun bir siireyi kapsamasina karsin ABD'de neredeyse hic
seyahat etmeyen Adorno’nun bu durumu Amerika ve Avrupa’ya yonelik bakisini
etkilemistir. Adorno, ABD’de kaldig1 siire igerisinde calismalart ABD’ye iliskin
olmaktan ziyade Amerikan kiiltiir ve toplumunun belli yonleri ile ilgili olmustur.?®®
Oysaki Amerika’da uzun yillar kalmig biri olarak siyahi Amerikalilarin durumu, 1929
krizi, New Deal yasalari, sanayi ve kentlesmeye bagli olarak olusan refah yapisi
ABD’nin Japonya ile savasa girmesi, 6zellikle de Hirosima ve Nagazaki gibi konularin
ilgi odaginda olmasi gerekirdi. Bu konularin aksine her ne kadar degersiz oldugunu
diisiinse de kisisel ilgisinin dogrultusunda miizik, —6zellikle de caz- sinema, radyo®,
yildiz fallari, dergiler, spor ve pozitivist toplum arastirmalar ile ilgilenmis‘tir.267 Bu
alanlara ilgisiyle beraber o, yavas yavas olusmaya basladigini diisindiigii kiiltiir

endiistrisi kurami i¢in kanitlar derlemeye baslamis ve buradan hareketle Horkheimer ile

260 5purk, 134.

21 Offe, 75.

262 1 ynn, 306; ayrica bknz, Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 239.

262 5purk, 62.

264 Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 235.

2% Offe, 73-74.

266 «princeton Radio Research Projcct’” Adorno'nun kendine bakisimni degistirecekti. Adorno ilerde en gelismis
kapitalist toplumu ve bireysel degisimi Amerika'da tanidigini sdyler.” (Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno,
232).

87 Jay, Diyalektik Imgelem, 250.
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beraber elestirel bir toplum anlayist gelistirmistir.®® Birlikte burjuva toplumunun post-
liberal donemine dair analizini sistematik bir sekilde gelistiren Adorno ve Horkheimer,
ABD’de yasamalarina imkan saglayan gec¢ Kkapitalizmi ve kiltir endiistrisini

elestirmislerdir.®

Adorno’nun Amerika deneyiminden edindigi sey, totaliter rejiminin ve Amerikan
endistrisinin olusturdugu endiseli bir bakis agisidir. Onun igin sadece kendine 0zgii
isleyisi olan bir diinya degil, ayn1 zamanda gelismis kapitalist toplumlarin bir 6rnegi
konumunda olan Amerika deneyimi “ilerlemenin yikiciligini", “aklin ikiyiizliligini”,
“kitleleri aldatma olarak aydinlanmay1” anlamanin bir imkanidir. Diger bir ifade ile
teknik ve endiistriyel agidan Avrupa’dan {istlin olduguna inanilan Amerika, Adorno igin
ileri gotiirmekten ziyade felakete yol acan endiistriyel modernlige net bir bakis acisi
saglayan ileri diizeyde yol gosterici bir gozlem alani konumundadir.?”® Max Reinhardt,
Fritz Lang, Thomas Mann, Arnold Schonberg ve Bela Bartok gibi arkadaslarinin
yaninda kopegi Ali Baba’yr severken Avrupa’da yasananlari ve uygarligin arkasindaki
kotiimserligi anlamaya ¢alisan Adorno, zamanin ¢ogunu bu konular iizerinde

2711
harcamuistir.

ABD’de yasamis oldugu on bir yil gibi uzun bir yabancilik durumuna ragmen
Adorno ve Enstitii iiyeleri Almanya’ya donme konusunda aceleci davranmamuglardir.
Ciinkii Almanya’da Fasizm tehlikesi tam anlamiyla bitmemistir. Ancak ABD’de gelisen
endiistriyel modernlesmenin fasist bir nitelik kazanmaya baslamasi da onlar1 rahatsiz
etmeye baglamistir. Bunun yani sira Alman kiiltiirti, felsefesi ve diline olan ilgileri,
Enstitiinlin yeniden acilmasi yoniindeki davetler Adorno ve Enstitliniin bazi iiyelerinin
tekrar Almanya’ya dénmesinde etkili olmustur.?’? Almanya'ya dondiikten sonra modern
toplumun bir niteligi olarak degerlendirdigi kiiltiir endiistrisinden kurtulmak isteyen®’®
Adorno, her ne kadar 1951°de “Atlantik'in dogu yakasinda ideoloji gururdu, bu
25274

yanindaysa mallarin teslim edilmesidir. Bu, nesnel tinin iiriinleri i¢in de gecerlidir

ifadesini kullansa da 1944 yilindaki kanaati, Alman Kkiiltiirliniin savastan sonra

%8 Offe, 76-77, 80; ayrica bknz, Slater, 233; Alan Swingewood, Kitle kiiltiirii Efsanesi, (Cev.: Aykut Kansu), Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara 1996, 41.; Krough, 259.

26% 5purk, 83.

210 Offe, 5. 82-83; Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 239.

2L yyonne Sherratt, Hitler'in Filozoflari, (Cev.: Ozge Eldas), Say Yaymlari, istanbul 2014, 205.

272 gpyrk, 83.

273 Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 247.

274 Adorno, Minima Moralia, 204.
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Amerikan modeline gére yeniden insa edilecegi yoniindeydi.?” Ciinkii kiiltiir endiistrisi
her ne kadar bir sistem olarak endiistrilesmis Ingiltere ve ABD gibi liberal iilkelerde
ortaya ¢ikmis olsa da savas Oncesi donemde liberal olmayan Almanya’y1 da etkisi altina
alacakt1. Ozetle toplumsal gelismelerin es zamanli olmamas1 Almanya’daki kiiltiirel
degisimi engelleyememis sadece gecikmesine neden olmustur.’’® Ancak bu gecikme
vazgecilmesi miimkiin goriilmeyen Avrupa kokenli nitelikleri, 6ziinden uzaklastirilarak
miibadelenin ilkesi olan ¢ikar ve karmn belirleyiciligi altina girme tehlikesinden
kurtarmayacatktlr.277 Bu ylizden kiiltiir endiistrisi ile ilgili agmazlari dile getiren Adorno,
savas sonrasi normal bir yasam kurma ¢abasi i¢inde olan Alman toplumunda kendini

kétii haberler yayan bir haberci olarak gdrmiistiir.?’®

Omriinii iki kita arasinda gegiren nami-diger “su ayglrl”279 Adorno’nun yasami,
kitlesel yoksullasmalarin, asirt bollugun, Fasizmin, savaslarin yasandigi bir asiriliklarla
dolu bir ¢cagda gegmistir. Oliimii ise ekonomik biiyiimenin yasandigi, tiikketimin her seyi
belirledigi bir altin ¢ag icerisinde olmustur.”®® Bu baglamda toplumsal diizene
miidahalede bulunup pratik acgidan degistirme iradesini tasiyan disiinceleri ile

felsefesini sekillendirmistir.

Kiiltiir, tarihsel gelisim siirecinde doga, tarih, gergeklik ile gergeklige hiikmetme
diisiincesi arasinda bir bosluk olusturarak var olagelmistir. Kiiltiir’iin bir 6zelligi olarak
bu bosluk Adorno'nun felsefesinin de merkez temas olmustur.”** Bu boslugu merkeze
alarak teorisini gelistirirken kiiltiir, toplum ve psikoloji konulari ile de ilgilenmistir.282
Her ne kadar o, pratigi teorinin kistasi haline getirmekten israrla kaginsa da kamuoyu
Oniinde giincel sorunlara karsi yanlis anlamalara meydan vermeyecek bi¢imde tavir
almaktan da cekinmemistir.’®® Onun bu tavrimi en iyi 6grenci hareketlerine karst

takindigi tutumda gormek miimkiindiir. Bu noktada Almanya’daki 6grenci hareketlerine

275 gpurk, 93.
276 Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 174.
21T Theodor Adorno- Max Horkheimer, Sosyolojik Acilimlar, (Cev.: M. Sezai Durgun — Adnan Giimiis), BilgeSu
Yayinlari, Ankara 2011, 178.
28 Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 331.
1% “Horkheimer ve Adorno zaman zaman birbirlerine hayvan adlariyla hitap ederlerdi: Adorno Horkheimer'e
“Mammut" derdi. Adorno'nun adi da “Su Aygir1”yd1. Yan1 Horkheimer ve Adorno teorinin sert derilileriydiler; bu
arada mamutun neslinin tiikendigini, su aygirinin da bir o kadar kadim bir hayvan oldugunu gz 6niinde bulundurmak
gg%rekiyor.” (Roger Behrens, Adorno Sozliigii, (Cev.: Mustafa Tiizel), Versus Kitap, Istanbul 2011, 206).

Detlev Claussen, Son deha Theodor W. Adorno, 22.
2L \Willem Van Reijen, Adorno Bir Giris, (Cev.: Mustafa Cemal), Belge Yaymlari, Istanbul 1999, 29.
282 jay, Adorno, 113.
283 «Alman Yaymcinin Sunus Yazis1”, Theodor Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar (3. Baski), (Cev.: M. Yilmaz
Oner), Belge Yayinlari, Istanbul 2011, 9.
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kars1 takindigi tutumu elestiren Marcus’e karsi cevaben yazmis oldugu su satirlar bu

iddiay1 destekler niteliktedir;

Enstitiiniin ¢ikarlarin1 gézetmek durumundayim ve bu ¢ikarlar, inan bana,
boyle bir meydan gosterisinden dogrudan ve ciddi bir sekilde etkilenir, bize
gelen herhangi bir parasal yardimi durdurma yolundaki siiregiden egilim
siddetle artardi. Bu yiizden, eger Frankfurt’taki 0grencilerle bir tartisma
istiyorsan, Enstitliyii ya da bolimii bu ise karistirmadan bunun

sorumlulugunu senin listlenmen daha iyi olur.?®*

Adorno’nun kendisinin dolayisiyla felsefesinin diger bir 6zelligi ise diinyayr kotii
bir yer olarak algilamasi ve kotiligi diinyanin 0Oziine ait bir olgu olarak
degerlendirmesidir.285 Onun bu diisiinceleri genel olarak sakli gibi dursa da esasinda bu
diisiincesi Yahudilere karsi alinan tavir ve uygulamalara iligkindir. Bu baglamda “Irk¢1
halkg¢ilar diinyanin Oniine diktikleri Yahudi imgesinde, kendi Ozlerini ifade
etmektedirler”, “Yahudiler dahil olmadiklar1 halde egemen diizen tarafindan
korunacaklarimi umuyorlardi. Onlar ile efendi konumundaki halklar arasindaki iliski
acgozlilik ve korku iliskisiydi”,286 “Yahudiler tiim basarilarina ragmen Avrupa
halklarmin arasia alinmamis, kok salmalarina izin verilmemis, himaye altinda yasamis,

287 ve “Anti-semitistler her ne kadar Yahudilere

59288

otoriter devlete bagimli olmuslardir
katlanamasalar da onlara 6ykiinmeden duramazlar ifadeleri, Yahudilerin maruz
kaldig1 uygulamalarin onu etkilediginin bir gostergesidir. Oyle ki ele aldigi hemen
hemen her konuda mutlaka Fasizme deginmis, fagist uygulamalar1 benzetme veya 6rnek

olarak kullanmistir.

Sonug olarak Adorno’nun doktora 6grencisi olan Hans Jiirgen Krahl’n ifadesi ile

Adorno’nun yasami su sekilde 6zetlenebilir;

Fasizm deneyiminin etkisini tagiyor. Bu deneyimin yansitilma tarzi bir
yandan tavizsiz bir yadsima talep ederken, bir yandan da bu talebi
sinirlandirtyor. "Sakatlanmis yasam", kapitalist iiretim tarzinin dogal

ekonomik felaketlerinin iirettigi fagist tahakkiim {izerinde diisiinme yoluyla,

84 Theodor Adorno-Herbert Marcuse, “Alman Ogrenci Hareketi Uzerine Mektuplagma”, (Cev.: Ahmet Dogukan),
Defter, Say1 37, Yaz 1999, 118.

25 (), Naci Soykan — Ferda Keskin — Besim F. Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1”, Cogito, Say1 36, Yaz 2003, 50.

286 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 224.

%87 pdorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 231-232.

288 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 243.
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geri doniissiliz ¢iirlimesinin farkinda oldugu burjuva bireyciliginin ideolojik
celigkilerine kendisinin de bulasmis oldugunun bilincindedir; yine de ondan
kopamiyordur.... Sanki Adornomun burjuva bireyinin ideolojik varligi
tizerine keskin elestirisi, kaginilmaz olarak onu bu bireyin yikimina
hapsetmis gibidir. Ancak bunun anlami, Adorno'nun gé¢menligin kendisine

dayattig1 yalitilmigligr higbir zaman asamamais oldugudur.289
2.2. AYDINLANMA VE ARACSAL AKIL

Tarih boyunca bilgiye, insanin kendi i¢indeki bir ilerlemesi veya insanin esya
tizerindeki hakimiyetinin artmasi olarak iki ayr1 anlam verilmistir. Comte ve Bacon’un
“muktedir olmak i¢in bilmek™ seklinde 6zetlemis olduklar1 ikinci bilgi anlayisi icin
ilerleme, insanin kendine hakim olup kendini milkemmellestirmek yerine dis diinyanin
kontrol altma alimmasidir. Ozellikle 17. ve 19. yiizyilda hakim konuma gelen bu bilgi
anlayist determinizm ile birlikte insana ve birgok kiiltiirel unsura obje goziiyle
bakilmasina sebep olmustur. Bati medeniyetinin drami da iste bu noktada ortaya

g:lkm1§t1r.290

Adorno’nun metalagama veya endiistri diye tarif ettigi bu dram, esasinda
insan1 korkudan arindirarak efendi konumuna getirmeyi ve Ortagag’dan kalma gizemli
diinya tasarilarint yikmay1 amaglamistir.”** Bu amag ile mevcut simge ve kavramlari
etkisiz hale getiren Aydinlanma, Ortagag mistisizminden geriye ondan duyulan korku

disinda bir sey birakmamis®®?

ve Ortacag mistisizmi yerine faydalilik ve nicellik
Olctitlerini kanun haline getirmistir.zg?’ Bunun sonucu olarak Aydinlanma, bu 6lgiitler ile
degerlendirilmeyen hicbir seyi dikkate almamlszg4 ve farkli nitelikleri olan seyleri kendi
dogalarindan  kopararak  6zdesliklerden kurulu bir diinya olusturmustur.?*
Aydinlanmanin sebep oldugu bu diinya anlayist Adorno’nun metalasmaya giden yolda
sorumlu tuttugu ilk etkendir. Ciinkii ona gore diinyay1 matematik formiiliine indirgeyen
Aydinlanma, ilerlemeci ideali ile Kkiiltiir endiistrisine ve bireylerin dogasindan

uzaklagarak baski altina alinmasina sebep olmustur.?%

28 Hans Jiirgen Krahl, “Adorno’nun Siyasi Celiskisi”, (Cev: Miige Giirsoy S6kmen), Defter, Say1 37, Yaz 1999,131.
20 Ermile Brehier, Bugiinkii Felsefenin Konulari, (Cev.: Mehmet Toprak), Remzi Kitapevi, istanbul 1966, 28-31.

2L Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 19.

292 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 43.

298 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 22.

24 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 24.

2% adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 30.

2% Boucher, 57.
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Aydinlanma siirecini bu baglamda yorumlayan Adorno’ya gore Aydinlanma,
Ortacag’in mitolojik yapisint bilimle bilinebilir kilmaya ¢alismis; bu mitolojik olana
yonelik korkuyu da bilim ile agsma girisiminde bulunmustur.*®” Bunun yani sira
Aydinlanmanin mitolojik olan1 bilinebilir kilmaya calisan bu diinyasi, tikelin evrensel
icinde bir tutuldugu, tikeller arasindaki farkliliklarin goz ardi edilerek benzer olmayan
seylerin ortak bir baslik altinda eritildigi bir tahakkiim diinyasidir.?*® Bir baska deyisle
amaci “biitiin her seyin ¢iktig1 ve her bir seyin izinden gittigi bir sistem” kurmak olan
Aydinlanma, ancak belli bir kalip i¢inde degerlendirebildigi varliklar1 dikkate almistir.
Bundan dolay1 Aydinlanma i¢in rasyonalist ve empirik ¢esitlemeler aslinda birbirinden
farkli degildir.”®® Bu nitelikleriyle Aydinlanma, Ortagag’dan sonra tek tiplik ve

siradanligin baska bir 6rnegidir.

Adorno’ya gore Aydmlanmanin nesnel egilimi, Ortagag’m mitolojik imgelerinin
insanlar tizerindeki otoritesini sonlandirmakti. Ancak zamanla gelisen Aydinlanma bu

imgelerden kurtulma yoniinde ilerlememis, Aydinlanma tarafindan ileri siiriilen

300

diisiincenin de simgesellik kazanmasina sebep olmustur. Ilerlemeci uygarhk

diisiincesinin bir uygulamasi olarak mevcut irrasyonel otoriteye kars1 bir baskaldiri, bir

Ozglirlesme amaciyla ortaya ¢ikan Aydinlanma, en sonunda karsitina donlismiistiir ki

ona gore “Aydmlanma totaliterdir”>*

59302

ve “Aydinlanma attig1 her adim ile mitolojiye
daha cok gOmiiliir. Adorno’nun Aydinlanmaya yénelik bu elestirisi esasen Ilk
Cag’da mitolojiye karst ¢ikan aklin yarim kalan gelisiminin Aydinlanma ile

tamamlanmasina kars1 yapilan bir elestiridir.

Adorno i¢in mevcut her sistemde oldugu kadar totaliter bir yapiya sahip olan
Aydinlanma’da da tiim siirecler bastan belirlendigi i¢in hakikatten yoksundur ve
nicellestirilmis diinyay1 hakikatle 0zdeslestirdigi icin de mit haline gelmekten
kurtulamamustir*®  Her ne kadar Aydinlanma, uyum ve mikemmelligin
hipostazlastirilmasini bir 6te diinyaya tagimig > gibi goriinse de bir yandan olgulara

yonelik olarak disarda biraktigi otoriter, propagandaci ve duygusal olarak goriilen

27 Giileng, 178.

2% j M. Bernstein, “Sunus”, Theodor Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi (7. Baski), (Cev.: Nihat Ulner-
Mustafa Tiizel- Elgin Gen), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, 14.

2 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 23.

30 Adorno, Minima Moralia, 147.

%01 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi. 23.

%02 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 29.

%03 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 45; ayrica bknz, Schweppenhiuser, 86.

%% adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektisi, 124.
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aciklamalar1 diger yandan ahlak s6z konusu oldugunda ise akilsal bir temel {izerine

305

oturtularak bunlar tekrar oyuna dahil etmistir.”™> Bundan dolayr da radikal bir hareket

olan Aydmlanma, giivenilir bir ideoloji degildir’® wve en sonunda bir puta

dénﬁsmﬁstﬁr.307

Adorno i¢in Aydinlanmanin akli, dini inang kaynakli doga korkusunu agmak,
Katolik diizen ile pagan halk dinini yikarak insanlar1 6zgiirlestirmek i¢in kullanmasi
yeni bir otorite ve mitlesmeye yol agmasinin yani sira amaglariin 6tesinde sonuglara
sebep olmustur.®® Bu sonuclardan biri, doganin kontrol altina alarak®® satilabilir bir
metaya doniistiiriilmesidir.*'° Bu baglamda ona gore “doga uygarlik tarafindan ne kadar

5311

katisiksiz bi¢imde korunur ve taginirsa, o kadar tahakkiim altina girmis ve

“giiniimiizde koruyucu ve korkutucu renklerin yerini uzak goriislii amagsallikla 6zdes,

dogaya kor bir hiikmedis almugtir.”**?

Yibing’in de ifade ettigi gibi “eger doganin kontrol altina alinmasi,
mitlestirilmenin ortadan kaldirilmasinin bir kosulu ise ve bu dogrultuda bir adim ise, bu
kontroliin baska bir kontrol tiiriine doniismesi kaginilmaz olur; bu da insani-kontroldiir,

alet akli ile insani-kontroldiir>*

Bu baglamda Aydinlanma ve devaminda pozitivizm ve
endiistrilesme gibi etkenler ile devam eden dogaya hakim olma anlayisi, ilk olarak
toplumu saran doganin yok edilmesine sebep olmustur. ikinci olarak ise kentlesme ile
kendi dogalarindan uzaklasan insanlara yesil agacli, mavi goklii, havuzlu yapay doga

olarak satilmasina sebep olmustur.*™

%5 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 120.
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%08 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 125.

%09 adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 204.

#19 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 198.

311 Adorno, Minima Moralia, 121-122.

812 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 240.

818 Zhang Yibing, Adorno’nun Negatif Diyalektisi ve Zizek'in Lacanvari Imkansiz Devrimi, (Cev.: Aylin
Muhaddisoglu), Kalkedon Yayinevi, Istanbul 2012, 87.

%14 By baglamda Minima Moralia kitabinda hayvanat bahgelerini 6rnek veren Adorno insanin bu ¢abasini “her tiirlii
deneyimi reddeden seyi yine de deneyime sigdirmaya ¢abaliyor umutsuzca” (s. 121) seklinde 6zetlemektedir. Diger
bir ifade ile doga ile iliskisinde ilerleme adina dogay1 somiiriirken insanlar1 kurmus oldugu sanal diinyaya hapseden
uygarlik bir yandan da 6rnegini belli iilkelerde hayvanat bahgeleri, milli parklar, akvaryumlar kurarak insani mahrum
biraktig1 deneyimi kisith alanlarda yasatmaya ¢aligmaktadir. Bu tablonun bir ileri agamasi olarak giiniimiizde artik
belli iilke ve sehirlerde toplanan bu mekanlar daha ¢ok insanin deneyimine sunulmak adina simiilasyonlara, 3D-7D
animasyonlara/gériintiilere doniistiiriilerek insanlara sunulmaktadir. Tabi endiistrinin degismez mantig1 ile; meta
haline getirip satarak. Ozetle endiistrinin ele gecirdigi dogayr yogunlastinp bahge, parklar seklinde
egzotiklestirilmistir. Ancak bu egzotiklik bile geligsen teknoloji sayesinde ortadan kaldirilmistir. (Adorno, Minima
Moralia, 122).
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Adorno i¢in Ortagag mistisizminin yerini alan Aydinlanma, kendi basina var olan
dogayr bilimin nesnesine doniistiirmiistiir. Boylece nesneler sabit bir 6zden ¢ok
egemenlige dayali olarak degisen varliklara dontstiiriilmiislerdir. Bu doga tablosu
karsisinda artan erkine ragmen insan, bu dogaya yaban01la§m1$t1r.315 Boylece doga
hiikkmedilmesi gereken bir unsur olarak konumlandirilirken, insan da otorite karsisinda
hiikmedilmesi gereken bir nesne konumuna indirgenmistir.**® Bu indirgeme yalnizca
insanin yabancilasmasina sebep olmamistir. Bunun yani sira diger insanlar ile olan
iliskileri gibi kendisi de bliylilenmis, nesnel olarak belirlenmis ve tepki veren bir robot

haline gelmistir.*"’

Adorno’ya gore Aydinlanma siirecinin insan ve diger varliklar arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmasi ile insan dahil tiim varliklar birbirinin yerine gegebilen birer 6rnek
haline gelmistir.318 Dogaya hakim olmak isteyen bu insan, Tanriy1 oldiirlip dogayi
sahipsiz birakmisg, ancak bu ¢abasinin bedelini en sonunda hakim olmak istedigi dogaya
tapiarak 6demistir.**® Dahasi Aydilanma toplumu i¢inde insan, kendi sorunlarini ayni
rasyonaliteyle diizenleyememis, hatta bu rasyonalite ile iiretim, tiikketim ve imha araglari
ﬁretmistir.gzo Yani bu zamana kadar akli 6n palana ¢ikaran insanlar, sorun ¢ozmekten
cok sorunlara neden olmustur. Bu baglamda doga iizerinde hakimiyet kurma etkinligi
kendi aleyhine doénen insan, Aydmlanma ile hiikiimsiiz bir malzemeye donmiistiir.**! O

kadar ki 6zne ile nesne ayirt edilemez bir hale gelmistir.3*

Adorno’ya gore Aydinlanma bir yoniiyle Ortagag’in insanlara sunmus oldugu
mitleri ifsa eden ilerlemeci bir karaktere sahipken, diger yoniiyle pozitivizme doniisen
akil ile insanlar1 kontrol edilebilir varliklara doniistiiren bir mit haline gelmistir.323 Bu
noktada akil, insanin toplumu doniistiirmesinin araci olmaktan ziyade toplumun insani
denetlemesinin aracit konuma gelmistir. Bagka bir ifade ile insan, aydinlanmaci anlamda

rasyonellestikce denetim altina girmistir.324 Bu dogrultuda Bacon’un insanin dogaya

#18adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 26.
%16 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 122.
317 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 49.
%18 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 118.
819 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 35.
820 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik AciZimlar, 142.

%21 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 47.
%22 Adorno, Minima Moralia, 48.

%23 5oykan —Keskin —Dellaloglu, 39.

%24 Soykan —Keskin —Dellaloglu, 45.



56

hakim olmasina imkan verecegini sdylemis oldugu bilgi de kitlelerin aldatilmasi igin

kullanilan bir araca déniismiistiir.*°

Tim bunlardan hareketle ifade edilebilir ki Aydinlanma iki nedenden dolayi
vadetmis oldugu tersi bir tablonun dogmasina sebep olmustur. Bunlardan ilki doganin
kontrol altina alinarak insanlarin kontrol altina almmmasidir. Digeri ise akilin
aragsallagsmasi ile her seyin soyut esdegerine indirgenmesidir.326 Horkheimer igin de
Aydinlanmanin Ortacag mistisizmine saldirmasi, aklin tozsel boyutunun goz ardi
edilmesine ve aragsal boyutunun 6n plana ¢ikarilmasina sebep olmustur.**” Bunun yani
sira ge¢ kapitalizm/ikinci nesil kapitalizm ile miibadele degerinin kullanim degerinin
Oniine gecmesi aragsal aklin gelisimini kuvvetlendirmistir. Bu kapitalist anlayisin etkisi
ile aydinlanma, akli amaglara degil araglara yonlendirmistir. Bunun sonucu olarak
tikeller evrensel i¢inde eritilmistir.328 Boylece akil, her tiirlii ¢ikar i¢in kullanilan bir

organa, kendi kendine isleyen bir makineye, nesneye doniistiiriilmiistiir.*°

Doganin kontrol altina alinmasi ile akil, bir yandan kendisini unuturken diger
yandan da kendi bekgisi haline gelmistir. Akil ile ilgili bu tanimlama insanin diisiinme
faaliyetini de etkilemistir. Boylece diisiinme etkinligi, kisinin her an gergekten diisiiniip

diistinmedigini kontrol etmesinden ibaret olmustur. Diger bir ifade ile Aydinlanmanin

toplumu denetim altma almasi, aklin bir kafese hapsedilmesine sebep olmugtur.®®

Gelinen bu noktada denetim altina alinan doga, insanlardan 6ciinii aklin feda edilmesine

331

sebep olarak almistir.™" Bu baglamda akil, Adorno’ya gore yatistirict olmaktan ziyade

uyum saglayici arag haline gelmistir.332

Akil, insanlar arasindaki bireysel farkliliklar: esitledigi gibi insanlar i¢in ortak bir

amac1 da standart hale getirmistir. Bu anlamda aydinlanma i¢in 6nemli olan tikel olaylar

333

degil, sayilardir.™ Bu durum insanin doga ile iletisimine imkan saglayan ikincil

niteliklerinin ortadan kaldirilmis oldugunun bir géstergesidir.334

%25 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 67.

%26 jay, Adorno, 40-41.

%27 soykan —Keskin —Dellaloglu, 44.

328 Bernstein, “Sunus”, 15.

%29 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 45-46.
Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 122.

330 Adorno, Minima Moralia, 205.

%81 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 65.

332 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 296.
%38 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Divalektigi, 119.
33 Bernstein, "Goériiniisii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi", 229.
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Adorno’ya gore Aydinlanma, bir yandan akli, olguya dayali bilimsel bilgi {ireten,
insanin dogaya egemen olmasini saglayan bir ara¢ olarak kullanirken diger yandan bu
amaca hizmet etmeyen hiir tiirlii zihinsel faaliyeti degersiz ve otoriter olarak
g(’jrmijstiir.335 Nicellestirmenin hesaplayici aletine doniisen akil, Adorno igin “kati
amaclar dogrultusunda tim diger araglarn iiretmeye uygun, maddi iiretimdeki kesin
hesaplanmis ugras kadar melun, genel gecer bir islev goriir” ®° hale gelmis ve “gec
kapitalizm ¢aginda bliyiiye gerilemekle, gec kapitalist bigimlerle biitiinlesmis ve onlarin
bir pargasi olmustur.”% Boylece akil, bir yandan kendini kusatan aygitla biitiinleserek

338

kendi kendini mahkum ederken®® diger yandan giderek endiistrilesen diinyada dnceden

tikel yoni ile genel geger yonii birbirinden ayrilmig ve ideoloji diye elestirilir hale

gelmistir.339

Aydinlanma siireci ile aragsal diizeyde kalip var olan diizene hizmet eden olumsuz
ve yikict bir etkinlige dontisen akil, mevcut otoriteye karsi kullanacagi kavramlardan da
yoksun birakilmistir.3*° Bunun sonucu olarak Adorno’ya gore “saf akil, akildigiliga,
hatasiz ve igeriksiz bir usule doniis”miis, Aydinlanma siirecinde kazanmis oldugu

konum ile de kendi sonunu hazirlamistir.>**

Aydinlanmanin ilerleme diizeninin arkasinda rasyonalitenin oldugunu ifade eden
Adorno’ya gore bu rasyonalite342 insanlar1 tek boyutlu, standart bir diizene siiriiklemis
ve rasyonalite en sonunda kendi sonunu hazirlamugtir.3* Boylece insan amaclarim
gerceklestirmenin aract olmasi gereken akil, basli basma bir amag¢ haline gelerek

%4 Bu tablo karsisinda

6

Ozgiirlik ve mutlulugun aleyhine islemeye bagslamistir.

konformizme zorlanan®* insan birbirinden kopuk islevlere bélinmiistiir. **

%5 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 116.

3% Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 52.

337 Adorno, Minima Moralia, 251.

338 Adorno, Minima Moralia, 205.

%% Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 61

390 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 11-12.

31 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektisi, 126.

32 Adorno’nun rasyonellesmeden anladigi sey “Fabrika, ordu, biirokrasi, okul ve kiiltiir endiistrisi gibi kurumlar
tarafindan gelistirilen, daima etkili ve sonug verici orgiitsel teknikler vasitastyla toplumsal yagamin biitiin alanlarina
yayilan yoOnetsel ve siyasal tahakkiim”diir.(Benhabib, “Modernlik ve Elestirel Kuramin Cikmazlari”, 87) Bu
baglamda Adorno rasyonalizme karsidir.

3% Yilmaz Oner, “Sonsoz”, Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar (3. Baski), (ss. 117-147), 124-125.

34 Bernstein, “Sunus”, 14.

35 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 30.

346 Adorno, Minima Moralia, 205.
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Adorno’ya gore "biitiinsel rasyonellik ilkesinin gobeginde akildisi momentler
saklidir."**" Her ne kadar bu rasyonellik sayesinde mitolojik unsurlarm aydmlatildig:
diisiiniilse de aklin bu aydinlatmasmi soguk giines 1s18ina benzeten Adorno igin
rasyonellik, barbarligin tohumlarinin ekilmesine sebep olmustur.>*® Ayni sekilde Enstitii
icin de akil, teknolojinin, biirokratik zorbaligin ve toplumsal iktidarin bir aracina
dontigmiistiir. Dolayisiyla bu aragsallagsma stirecinde akil, esas islevlerinden uzaklagmis
ve irrasyonel hale gelmistir. Ortaya ¢ikan bu siiregte insan, elestiri siire¢lerinden
dislanarak insansiz bir bilimin, insansiz bir aklin ve insansiz bir diinyanin dogmasina
neden olmustur.>*® Bu baglamda her seyi bir biitiin olarak rasyonellik ile agiklamak
dogru degildir. Ciinkii bir Yahudi olarak bir biitiine ait olamayan Adorno ve arkadaslari
igin biitiinlik hem totaliterlik, hem de kendilerini bir topluma entegre etmemelerinin

veya edememelerinin gerekcesidir.

Akil ile ilgili Freud'un goriislerini de degerlendiren Adorno'ya gore Freud, akli bir
iist yapt olarak reddeder ve akla makul olma o6zelligini kazandiracak olan hazzin
bastiriimasi gerektigini savunur.®*® Bu anlamda Adorno Freud¢u akil anlayisini da bir
tir dogaya hakimiyet kurma c¢abasi olarak degerlendirmistir. Freudgu anlamda
toplumdaki siirlamalara boyun egen bir yapiya biiriinen akil, kendisine tayin edilen
gorevler cergevesinde yozlagsmig ve Ozerkligini kaybederek nicellesmistir. > Boylece
burjuvazinin etkisi altinda amaci1 giderek belirsizlesen ve fetislesen akil, ara¢ haline

gelmistir.352

Adorno’ya gore aklin isler olmas1 farkli olani da icermesi ile miimkiindiir. Yani
aklin bir otorite tarafindan belirlendigi bir diizende insan diisiinemez. Insanmn
diisiinebilmesi i¢in farkli olan1 dikkate alinmasi gerekir. Bugiin gelinen noktada insanin
diistinememesi iitopyadan kopmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bir yerde
aklin islerlik kazanabilmesi i¢in {itopyanin olmasi gerekir. Aksi takdirde Aydinlanma ile

aracsal boyutta kalan akil, salt roprodiiksiyona indirgenmistir.‘q"r’3

%7 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 154.

38 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 54.

9 Hijsamettin Cetinkaya, Umutlarimizin Cellatlar: Kimliklerimiz, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara 1995, 209.

30 Adorno, Minima Moralia, 65.

351 Adorno, Minima Moralia, 204-205.

32 aAdorno, Minima Moralia, 129.

%2 Theodor Adorno — Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, (Cev.: Orhan Kilig), Metis Yayinlari,
Istanbul 2013, 12.
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Adorno, otoriteye baskaldirirken kendisi bir otorite haline gelen Aydinlanmanin
faili olarak akli sorumlu tutmaz. Aklin aragsallasmasindaki sug, iiretilen iiriin ve
yaratilan kavramlarla ilgilidir. Ozetle Adorno, hastaligin nedenini degil belirtilerini

354

elestiri konusu yapmustir.™" Ciinkii Aydinlanmanin rasyonel diinyasini alt etmenin yolu,

35 olan

akildigilik olamayacaginin ve daha cok akil ile diizeltilebileceginin farkinda
Adorno’ya gore bu durumdan “sonuglari 6nceden belirlenmemis bir diislinme, ¢ikis
yolu safg,layabilir.”356 Bu baglamda akil, rasyonelligin irrasyonellige doniistiiglini
rasyonel olarak anlayabilecek kadar giicliidiir. Ancak akil eger bu irrasyonaliteyi kendi
soyutlamasinin marifeti oldugu gergegini géremedigi anda irrasyonellige, aptalliga ve
ilkellige déniisiir. Aklin bu gerilemesi de 6zdiisiiniim eksikliginin bir tiriinidiir. >’

Insandaki rasyonalitenin salt aracsal bir konuma indirgenmesini elestiren®*®

Adorno, insanin da kapitalizmin sebep oldugu otoriteye karsi ¢ikarken yine akl
kullanacaginin bilincindedir. Bu ylizden Aydilanmay1 tamamen reddetmeyerek aragsal
akil elestirisinin karsisinda antik Yunanin Dionysos-Apollon’cu anlayisin bir arada
bulundugu Sokrates oncesi akil anlayisini kullanmigtir. Bu anlayisa gore akil ayni
zamanda arzu sahibidir. Fakat Descartes, Kant, Freud gibi bazi filozoflar arzular
akildan ayirmislardir. Bunun bilincinde olan Adorno, Hegel’den etkilenerek insanin
aragsal akil ile diismiis oldugu bu durumdan tozsel akil sayesinde kurtulabilecegini ileri

siirmﬁstiir.359

Sonug olarak Adorno i¢in Aydinlanma ile akil, Veblen’den alintiladig: ifade ile
“bos merak”a engel olan, faydaci ve ¢ikarci bir ara¢ haline gelmis360 ve bu da giderek
olgusallasan pozitivist bir diinyaya sebep olmustur. Onun i¢in bu durum 6z-elestirel
diistinmekle asilamaz. Ciinkii 6zgiirliik, "dogaya doniis” ile degil, otorite haline gelmis

olan mevcut olan ilerlemeci uygarligin agilmasiyla gerc;eklestirilebilir.361

354 Oner, 132.

%5 Theodor Adorno, Edebiyat Yazilar: (3. Basim), (Cev.: Sabir Yiicesoy-Orhan Kogak), Metis Yaymnlari, Istanbul
2012, 143-144.
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%7 Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, (Cev.: Seyda Oztiirk), Metis Yayinlari, Istanbul 2016, 143.

38 Oner, 134.
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360 Adorno, Otoriteryan Kisilik Ustiine, 125.

%1 Yibing, 66.
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2.3. POZITiViZM VE GELENEKSEL FELSEFE

Kiiltiirdeki karsiligi metalasma, ekonomideki karsiligi ise kapitalizm olarak
degerlendirilebilecek olan pozitivizm, hem Enstitii hem de Adorno tarafindan elestiri
konusu yapilmistir. Enstitii, pozitivizmi toplumsal hayatin anlagilmasini saglamayan,
diizeni kutsallagtiran, devrimci bir degisikligi tesvik etmeyen, uyumcu ve teknokratik

egemenlige bagimli bir yaklagim olarak degerlendirmistir.362

Aydinlanma aklimin kendisinden sonra olusturdugu ilk otorite olarak
degerlendirilebilecek pozitivist bilim anlayist Adorno igin metalasmaya sebep olan
etkenlerden bir digeridir. Ona gore seylesmenin bir sonucu olarak gelisen pozitivizm,
Oznesi olan aragsal aklin dogrultusunda metafizik diinya {izerine diisiinmeyi anlamsiz
bir ¢abaya indirgemis ve bu diinya ile ilgili soru sormay1 da glindeminden ¢ikarmustir.>®®
Diger bir ifade ile metafizik varliklarin inkari konusunda 1srar eden pozitivizm, birlik
ilkesinden hareketle olgusal olmayan her seyi bir kenara itmistir.*** Bu olgusallasmanin
sonucu olarak kendisi de seylesen pozitivizm, insan etkinliklerini degersizlestirdikten

sonra bu etkinliklere kendi Olgiitlerine gore yeni degerler bigmistir.*®°

Bu o6lciit,
nesnellik ve nicellik dogrultusunda olmustur. Adorno gibi Horkheimer da “Bati denen
bu yarim kiiredeki geligsmeler, diigiincenin bilimsellige tahvil edilmesi yoniinde giderek
artan bir egilime yol ac¢ti. Nihayetinde elimizde sadece o6zgiirliik ve din gibi birkag
beylik ibare kaldigi”n1 diisiinmektedir.**®® En nihayetinde onlar da endiistrinin elinde bir

ara¢ olarak kullanildiktan sonra metalastirilmiglardir.

Adorno’ya gore pozitivist anlayis ile insani anlamdan uzaklagtiran modern
bilimde formiiller kavramlarin yerini, kural ve olasiliklar da sebeplerin yerini
almistir. >’ Boylece insanin bilme konusu ettigi her seyi kati bir arastirma konusu olarak

géren  pozitivist anlayls368 icin bilgi, sorunlart1 ¢6zen bir unsur olarak

362 Bottomore, 28.

%3 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 46.

%4 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 24.

35 Theodor Adorno, “Neden Hala Felsefe”, (Cev.: Ali Kaftan), Cogito, Say1 36, Yaz 2003, 191.
366 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 11.

%7 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 21.

368 Adorno, Edebiyat Yazilari, 15.
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degerlendirilmekten ziyade amacg haline getirilerek fetislestirilmistir.>*® Bu anlayisin

{iriinii olarak bilimin kendisi de amag olmaktan ziyade bir arag haline gelmistir.*"

Bu fetislesmenin bir sonucu olarak pozitivist anlayisin diislinceyi cezalandiran bir
otorite haline geldigini ifade eden Adorno i¢in bilim, ayn1 zamanda “heteronominin
aract haline” gelmistir.*”! Bu baglamda “yahitilmis gdstergelerden olusan bir sisteme
doniisen” bilimin nesnelere ait zor ve karmasik gergeklikleri basit bir modele indirgeyen
anlayisina karsi glkarken372 bilimin bu siire¢ ile bir oyuna doniistiiriildiigiini ifade eden
Adorno’ya gore pozitivizm, diisiince ile gercekligi bir biitiin olarak allgllamaktadlr.373
Ona gore bu durum, diisiincenin gergeklik karsisinda 6zerkliginin ve gerceklige niifuz

etme giicliniin kaybolmasina sebep olmustur. Dolayisiyla yorumdan ziyade yalin

gercekligi yansitan bir ifadeye doniisen diisiince, boylece hakikatten uzaklagmustir. >

Diisiince ile gercekligin birbirinden uzaklasmasinin sebebi olarak nicellesmeyi
goren Adorno i¢in “biitiin eylemler matematiksel olarak hesaplanabildiginde budalaca
nitelik” kazanmuslardir.*” Béylece bilimde olaylarin nicele indirgenerek saglanmaya
calisilan nesnelestirme, Descartes'den itibaren nitelikleri géz ardi ederek olgiilebilir
verilere doniisme egiliminde olmus ve nicellestirme yetisi ile rasyonalite bir
tutulmustur.*”® Bu dogrultuda bilim, olay ve olgular: olabildigince agik ve segik biiyiik
nicelikler halinde endiistrinin mantig1 ile Ortlisen sekilde bir araya getirmistir.377 Diger
bir ifade ile otorite olarak ortaya ¢ikan bilim, en sonunda endiistrileserek kullanilan bir
ara¢ haline gelmistir. Ortaya c¢ikan bu bilim endiistrisi, ayn1 zamanda insanlari
nesnellikten koparma egiliminde olmustur. Oysaki diisiinen insanlar, nesnelligi

deneyimleyebilselerdi bilimin sundugu olgusalliga kars: siipheci bir tavir sergilerdi.378

Teknigin, ticaretin ve siyasetin bir parcasit olarak gelisen ve bu dogrultuda
kullanilan pozitivizm, Adorno’ya gore Amerikan pragmatizmine baghdlr.379 Bu

baglamda pozitivizm, objektif olmak yerine gii¢ iliskilerinin derinlesmesine hizmet

369 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 23.

870 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 119.
871 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 193.

372 pAdorno, Edebiyat Yazilari, 28.

878 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 37.
374 adorno, Minima Moralia, 132-133.

375 Adorno, Minima Moralia, 113.

876 Adorno, Negatif Diyalektik, 49.

877 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 323.
378 Adorno, Negatif Diyalektik, 273.

37 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 141.
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eden bir konuma gelmistir.**® Bilginin iktidarla iliskisinin sadece usaklikla degil ayni
zamanda hakikat ile ilgili oldugunu ifade eden Adorno i¢in “gogu bilgi, eger giicler
iliskisiyle orantili degilse, bi¢cimsel acidan ne kadar dogru olursa olsun, gecersiz”
klhnmls‘ur.381

382

Pozitif olan1 haciyatmaza benzeten™* Adorno’ya gore pozitivizm disinda kalan

her sey sagma, ideoloji, 6znel diye elestirilerek bir kenara atilmig ve insan nihilizme

383 8 olarak

zorlanmistir. Donemin bireyinin pozitivizme yatkinligini iirkiitiicii®
degerlendiren Adorno, bunun sebebini insanin hem kendi dogasi {izerinde hem de
yasadiklar1 doga iizerindeki denetim giiciiniin artmasina baglamustir.®®*  Ancak
Aydinlanma siireci ile Tanrtyr oldirtip dogayr tahakkiim altina alan insanin bu
hakimiyeti ¢ok uzun siirmemistir. Dogay1 derinlemesine inceleyen bilim, en sonunda
diger canlilar ile insanlar arasindaki farkliliklar1 azaltarak insani tahtindan indirmistir.
Ozgiirliik vaadiyle ortaya c¢ikan ve dogay1 kontrol altna alan bilimin bu girisimi
insanlarin tahakkiim altina alinmasi ile sonuglanmistir.’®® Bu tahakkiim ilerleyen
zamanlarda insanin degistirilebilir, lizerinde oynanabilir bir varlik olarak algilanmasina
sebep olmustur. Boylece insanin metalagsmasinin imkani son sinirina kadar agllmlstlr.387
Pozitivizmin bu gelisimi diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina ve insan ile doga arasinda
dogal olmayan bir uguruma sebep olmustur. Bu siirecte kendisini doganin iizerine
¢ikarmay1 planlayan insan, diinyayr temsili bilmenin bir nesnesi haline getirmis ve
diinyaya yonelik elestirel diisinmeye dayali Oznel tepki imkanmi ortadan

kaldlrmlstlr.388

Enstitii, bilimi tamamen reddetmemis, bilimin her alana miidahale edip tahakkiim
aracina doniigmesini elestirmistir. Bu baglamda bilim karsisinda insanin alacagi tavir ne
onu hakli ¢ikarmak ne de onun basarilar1 ile Oviinmek olmalidir. Pozitivist bilim

karsisinda insanin yapmast gereken dogru ile gergeklik arasinda tam bir Grtligmenin

380 Oner, 123.

381 Adorno, Minima Moralia, 61.

%2 Theodor Adorno, Sahicilik Jargonu, (Cev.: Seyda Oztiirk), Metis Yayinlari, istanbul 2012, 27.

%83 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 374.

%4 Adorno, Minima Moralia, 57.

%85 Thompson, 120.

%6 adorno, Negatif Diyalektik, 203; ayrica bknz, Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 33.

387 Ali Sarikaya, “Bilyiisii Bozulmayan Diinya”, Birikim, Say1 210, 2006, 56-61.

%8 Bernstein, "Goriiniisii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi", 201; ayrica bknz, Adorno,
Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 119.
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olmayacagim gostermek olmalidir.®®

Bu tavir otoriteyi, belirlenmisgligi asmanin bir
imkanidir. Dolayistyla Adorno 6zellikle sosyal alanlarda, insanin etkinliklerini her seye
care seklinde sunan pozitivizm ile degil, siirekli bir 6z-elestiri ile yiiriitmesi gerektigini
diistinmektedir. Ona gore “neyin anahtar konumda oldugunu istatistik gdstermez, bu

ancak toplumdaki gergek gii¢ dagilimimin refleksiyonunda goriilebilir.”>*

Pozitivizmin bu nesnelestirici istatistiksel yapisinin topluma doniik eksikligine
karsin, tim bilgi tiirlerinde nesnelesme hareketine sebep olmustur. Bu baglamda
teorilerin  hem doniisli hem de bilgisel olabileceginin bir reddi olarak
degerlendirilebilecek pozitivizm, doga bilimlerinin gelismesine 06zel bir engel
olusturmazken insan1 Ozgiirlestiren elestirel teorilere karsi ciddi bir tehdit haline
gelmistir.gg1 Oysaki Enstitii iiyeleri bilimsel teoriler ile elestirel teoriler arasinda iig
onemli farkliligin altin1 ¢izerler. Onlara gore bilimsel teoriler diinyanin manipiile
edilmesi igin kullanilan bir aragken, elestirel teoriler ise insanlari Ozgiirlestiren,
gercekliklerin farkina varmasini saglayan ve bu yolla uygun bir yasam gelistirme

imkan1 sunan bir etkinliktir.>®?

Pozitivist anlayisin sosyal alana yansimasmi da elestiren Adorno’ya gore
pozitivistlesen disiplinler, elestirel bilincini kaybetmesinin yani sira insan ile ilgili
gercekliklere yorum katmaktan ziyade yansitma gayretinden dolayr gergeklige niifuz
edemeyerek hataya siiriiklenmislerdir.’*® Bu baglamda pozitivist anlayisin hakikate
ulagsma veya adil bir toplumu gergeklestirme amaci taslrnayan394 pozitivizm, toplumsal

konular1 dogallastirarak insanin 6znesi olmadig1 bir toplum tasavvur etmektedir.*%

Sosyoloji, felsefe gibi sosyal bilimlerin toplumsal gercekligi tarafsiz kategoriler
iceren formel bir mantiga dayali olarak dile getirilemeyecegini savunan Adorno i¢in
pozitivist etki ile sosyal alanlarda ulagilmak istenen soyutlamalar keyfidir. Oysaki

toplumsal isleyisler biitiiniiyle tarihi egilimleri de igermektedir. Bu baglamda tarihsel

389 Adorno, Minima Moralia, 133.

%% Adorno istatistigin uzun bir gelisim siirecinden gegilmesine ragmen giivenilir olmayisinin goz ardi edildigini ve
bununla beraber istatistiki uygulamalarin yeterince bilinmedigini diisiinmektedir. Adorno’ya gore ‘Ornekleme’
teknigi, dyle bir noktaya gelmistir ki, bilimsel olana giiven duyulmasi, bu giivenirlik garantisine sahip olunmasina
baglanmistir. Ancak ona gére mevcut bu yontem konuya uzak veya eksik bir agidan ¢alisma gibi olumsuzluklar
icermektedir. Bu yilizden her ne kadar iyi metotlarla ¢alisilsa da yanlis ve anlamsiz sonuglar ortaya koyma tehlikesi
her zaman i¢in vardir. (Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 137-138).

%1 Raymond Geuss, Elestirel Teori (2. Baski), (Cev.: Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 2013, 15.

%2 Geuss, 87-88.

%98 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 26-27.

3% Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 17.

35 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 139.



64

dinamikle gelisen insan iliskilerinden olusan sosyal alanlar, pozitivist bir mantik ile ele
aliirsa toplumsal olanin bos kabindan baska bir seye ulasamaz. Ciinkii ona gore insan
ve toplum davranislar psikolojik mekanizmalardan ayr1 olarak diisiiniilemez. Kald1 ki
bireyler toplum igerisinde kendi bireysel 6zelliklerini birakip kitleye gore hareket etseler

dahi her bireyin davranisi psikolojik belirlenimler altindadir.>®

Sosyolojinin yani sira felsefe de Adorno’ya gore kavram iireten bir etkinlik
konumundayken, pozitivizmin bir kavrami olarak bilimin inceledigi bir nesne haline
gelmigstir. Felsefeyi bagina buyruk, 6zerk bir etkinlik ve hatta ¢ilginlik olarak gé’)ren397
pozitivizm, felsefeyi de kendine benzetmistir. Bdylece pozitivizmin bilim
siiflandirilmasinda yerini alan felsefe, pozitivizmin degismez hakikatler oldugu tezini
kanitlayan bir etkinlige doniismiistir.**® Her ne kadar felsefenin pozitif gelenek
icerisinde degerlendirilmesine karsi olsa da Adorno, felsefenin temel 6zelliklerinden

olan sistematikligine de kars1 glkmlst1r.399

Felsefenin otorite ve hiyerarsiyi erdem haline getirdigini*® ifade eden Adorno’ya
gore felsefe, bu sistematikliginden dolay:1 otoriter diizenin izlerini tasimaktadir.*" Bu
baglamda o, kiiltiir tarafindan belirlenmis kavramlar {izerine yapilan spekiilasyonlardan
ziyade genel, degismez olarak degerlendirilen seylerin felsefe olarak kabul edilmesini
elestirmistir.*”® Bu felsefe anlayis1 toplumsal sorunlarla ilgilenecek yerde kendine 6zgii
bir bilgilenme siireci ile insanin toplumdan soyutlanmasina sebep olmustur.**® Béyle bir

felsefe anlayisinin yol ac¢tig1 tablo i¢in Adorno su ifadeleri kullanmistir;

Diinyanin her kdsesi mazeretci felsefe tarafindan aciktan aciga ya da gizlice
yerilen mevcut diizenin karsitina degil, o diizenin dehsetlerine gegmeye
hazirlantyor. Ozgiirliigiin bilyiik oranda bir ideolojiden 6teye gidememesi,
insanlarin sistem karsisinda gili¢sliz olmasi, ne kendi yasamlarint ne de
biitiiniin yasamin1 kendi akillarindan yola ¢ikarak belirleyemiyor oluslart:

evet, bunun diisiincesini dahi daha fazla ac1 ¢ekmeden diistinemiyor oluslar

3% Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 25.

397 Adorno, Minima Moralia, 133.

3% Adorno, Minima Moralia, 73; ayrica bknz, Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 185.

39 Adorno, Ahlak Felsefesinin sorunlari kitabinda diisiincelerini sistematik bir gosterislilik ile ifade edemeyecegini
dile getirmistir. (Theodor Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, (Cev.: Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul
2010, 31).

400 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 129.

401 adorno, Edebiyat Yazilari, 19; ayrica bknz, Adorno, Negatif Diyalektik, 143; Yibing, 33.

402 Adorno, Edebiyat Yazilari, 13.

408 Oner, 118.
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ayaklanmalarini tersine c¢evrilmis bi¢gimine mahkim eder: koti niyetli

davranarak goriliniiste daha iyi olandansa daha kotii olami tercih ederler.

Cagdas felsefelerin de bu ¢orbada tuzu vardir.*%*

Adorno’ya gore felsefe esasinda metalasmaya karst bir potansiyel i¢cermektedir.
Ancak felsefenin pozitivist etki ile bilimsellestirilmesi, felsefenin bu potansiyelini
ortadan kaldlrmlstlr.405 Felsefe retorik olarak degerlendirilip kiiciimsenmis, bu da
nesnenin goz ardi edilip tekniklestirilmesine, potansiyelinin ortadan kaldirilmasina

hizmet etmistir.**®

Bu spekiilatif giiclin zamanla hizim1 kaybetmesi ve bilimsel
gelismelerin ataga gecmesiyle birlikle felsefe ile bilimler arasindaki karsitlik giderek
keskinlesmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun bedelini bilimler dar goriisliiliikle, felsefe ise
baglayici olmayan bir boslukla &demistir. Tekil bilimlerin giderek artan oranda
felsefenin igerigine el koymaya baslamasiyla felsefi onermeler de yozlagarak birer 6zl
soze donlismiislerdir. Bunun yani sira bilimler, determinizme kaymaya baslarken felsefe
ise bilim Oncesi apologetic goriislerle dolup tasmaya baslamistir.*”” Bununla beraber
mevcut pozitivist akimdan hem kendini korumak hem de onun standartlarina erismek
icin felsefe, uzmanlagma egilimine kapilarak ilineksel niteliklerinden soyunarak saf bir
kuram g¢ahismasi alani haline gelmistir."®® Bu baglamda Adorno, Hegel’in gelisen
pozitivizme kars1 Hiristiyanli§in otoritesini koruma adina pozitivizmi hakli ¢ikaracak
herhangi bir eylemde bulunmamasini ve felsefesinde pozitivist bir 6ge kullanmamasini
elestirmigtir. Ciinkii Hegel’in felsefeyi tinsel olanla sinirlandirmast felsefenin
gerilemesine sebep olmustur.*”® Felsefedeki bu teolojik kavrayisa karsi olan Adorno,
felsefenin kendini siirekli degisen gergeklikten ayirmasina ve soyutlamalara mahkum

olmasina karsi glkmlstlr.“O

Pozitivizmin etkisiyle sekillenen felsefenin toplumsal gelismelerin ve iliskilerin
dev resmini ¢izme goriislinii yitirdigine inanan*! Adorno, felsefenin doktora benzettigi
pozitivizme teslim oldugunu ifade eder ki ona gbre bu doktorun bilmedigi bir sey

yoktur. Ona gore bu durum felsefeyi pozitivizm kargisinda ezilen ve mevcut

%4 Adorno, Negatif Diyalektik, 90.

% Adorno, Negatif Diyalektik, 25.

4% Adorno, Negatif Diyalektik, 60.

7 Adorno, Negatif Diyalektik, 198.

408 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 185.
% Adorno, Negatif Diyalektik, 16.

410 Reijen, 15.

411 Reijen, 18.
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siniflandirmalar icinde yeri tayin edilen bir olguya déniistiirmiistir.**? Gelinen bu
noktada felsefe, kiiltiir gibi bir belirlenim altinda olup mevcut diizeni agsma imkanindan

mahrum kalrmstlr.413

2.4. HIRISTIYANLIK, BURJUVAZi VE KENTLESME

Kapitalizm elestirisine Hiristiyanlik analizi ile baglayan Adorno, Hiristiyanlik
insanlar1 kurtulusa eristirecegi konusunda garanti veremedigi halde bu durumu
gormezden gelen Hiristiyanlarin kurtulusa ereceklerine inanmalarini elestirmistir.
Hiristiyanligin bir otorite olarak her seye tinsel bir 6z verme ¢abasinda oldugunu ifade
eden Adorno, Isa’nin Tanri’nin oglu olarak goriilmesine atfen Hiristiyanhigin dogadaki
her seyi tinsellestirdigini ileri siirmiistiir. Bu siirecte Tanr1, Isa ile bedensellestirilirken,
doga da bu yolla tinsellestirilmistir. Adorno, kapitalizmin de iiretmis oldugu metalarin
cesitli araclar kullanarak fetislestirilmesinde Hiristiyanligin bu varsayimini su¢lamistir.
Hiristiyanligin bu pagan kurallarinin yeniden bi¢imlendirilmesinin salt ibadet duygusu
ile gerceklesmedigini ifade eden Adorno’ya gore bu yeniden bicimlendirme emegin de
belirleyicisi olmustur. Bu siiregte Hiristiyanlik bir yandan dogaiistiindeki mevcut
egemenligi siirdiirmek isterken diger yandan da tinsel kalmak istemistir. Bu amaci
dogrultusunda Isa’y1 kurban eden Hiristiyanlik, insanin 6z-varligini degersiz kilmis ve
dis kutsalliga -metafizik olmayan ancak kendini kutsallagtiran otoritelere; burjuva,

kapitalizm gibi- teslim etmistir.***

Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan yeni mezheplere gore, “inang, inancin kendisini agsan
hakikat ilkesi olmadan varligini siirdiiremez”. Adorno’ya gore bu ilke dogrultusunda
Hiristiyan mezhepler mutlak bir hakikat ilkesi olusturmak istemislerdir. Bu baglamda
soze simgesel bir giic kazandirmay1 deneyen yeni mezhepler, bu girisimlerinin bedelini
Tanrisal olmayan bir séze boyun egerek Odemislerdir. Diger bir ifade ile yeni
mezheplerin bu girisimi inan¢ ile hiikmedilmek istenen diinyanin ayni kumastan

dokunmasina ve inancin gelisen diinyanin en gozde araci haline gelmesine neden

42 aAdorno, Minima moralia, 73.
413 Adorno, Sahicilik Jargonu, 78.
414 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 235-236.
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olmustur.**® Diinyevi amaclara hizmet eden bir ara¢ haline getirilen inang, daha sonra

gelisen gec endiistri diizeni ile beraber pazarlanabilir bir metaya doniistlirilmiistiir.

Kapitalizmin gelismesi her ne kadar burjuvazi416 ve sanayi devrimi ile baglasa da
Ortagcag sonunda ortaya ¢ikan protestanlik gibi mezhepler kapitalizmin ortaya ¢ikma
zeminini kolaylastiracak bilinci saglamasi agisindan etkili olmuslardir. Bu baglamda
Weber gibi Adorno i¢in de din, kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir unsurdur.
Adorno bu iddiasini agik¢a sodyle dile getirir; “Hiristiyanlik dinsiz Machiavelli’yle fikir
birligi i¢cinde, Eski Ahit’in lanet olarak tanimladig1 emege methiyeler diizerek modern

9417

burjuva diizenini miijdelemistir. Bu diizenin olugmasinda ona gore protestanligin

yam sira feodaliteye kars1 bireyin 6zerk olma ideali de etkili olmustur.**®

Adorno i¢in burjuvazi ile kendini mutlak otoriteden kurtaran birey bir yandan
Ozglir ve tek basina, diger yandan da burjuvanin olusturdugu hiyerarsisi iginde
ayricalikli simiflar arasinda heniiz varligim korumaktadir.**® Ancak burjuvazide
olusturulan hiyerarsik yapilanma Adorno’ya gore bireyi tiranlastirmistir. Loncalarin
yerini alan endiistrilesme hareketi, yiirlirliige konan rekabet yasalar ile birey, genel
refahtan ziyade sadece kendi ¢ikarini diisiinen bir varlik haline gelmistir.420 Bununla
beraber burjuvaziden kapitalizme artan ekonomik iiretkenlik bir yandan adil bir diinya
olusturuyormus gibi dururken diger yandan kapitalizmin imkanlarimi elinde tutan
gruplarin diger gruplar tizerinde Ol¢iisiiz bir iistiinliik kurmasina ve bireyin burjuvaziden
421

kalma yari-6zerkligini kaybetmesine sebep olmustur.

Hiristiyanligin yani sira metalagsmay1 hazirlayan siirecler olarak burjuvazi422 ile

birlikte ortaya ¢ikan kentlesme*?® ve kitlelesme metalagsmanin ortaya ¢cikmasinda etkili

424

olan unsurlardandir.”™™ Adorno’ya gore bu iki olgu ile toplum kavrami, saraya karsi

gergek toplumu vurgulamak igin kullanilmaya baglamistir. Bu baglamda toplum, herkes

45 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 39.

416 Claussen’e gdre metalasma burjuva ¢agima dzgii bir sorundur. ( Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 174).

47 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 308.

“18 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 67.

419 Adorno, Minima Moralia, 39.

20 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 66-67.

421 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 14.

422 Adorno’ya gore gelisen burjuvazi ile birlikte toplumun ekonomik siireglerini belirleyen totaliter kurum ve smif
celiskileri ile birlikte toplum kavraminin 6n plana ¢iktigini ifade eder. (Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 35)
423 Kentlesme ile birlikte kirsal alandan kentlere baslayan gog, endiistrilesme éncesi yiiksek kiiltiir ve halk kiiltiirii
seklinde belirgin olarak hem nitelik hem de mekan olarak ayriliklar1 ortadan kaldirmis ve ortak bir kiiltiir pazarinin
dogmasina sebep olmustur (Gans, 76).

424 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 168.
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ve her seyin birbirine bagimli oldugu, is bolimii ve isbirligi ile olusan bir biitiinliik ile
bireylerin belirlendigi bir yer olarak tasvir etmistir.**® Dinamik bir kavram olan toplum
kavrami ona gore insanin degisen ihtiyaclar1 ve gelisen imkanlarina baglh olarak mevcut
toplumsal yapiy1 da doniistiirmiistiir. Feodaliteden burjuvaziye geciste artan zenginlik
ile birlikte yeni toplumsallagsma bi¢imleri -kentlesme- ortaya g¢ikmistir. Bu yeni
toplumsallastirma bicimleri emek ile geleneksel toplumsal yapi arasinda catigmalara

sebep olmustur.*®

Adorno’ya gore bu kentlesme, topraga bagli yasayanlarin nesnel ve sosyo-
psikolojik yapisini degistirerek c¢ikara dayali ekonomik beklentilerin yagamin biitiin
alanlara sizmasia neden olmustur. Bunun yani sira gelisen bu yeni toplumsallasma

bi¢iminde iicretli emek*?’

gibi tarim dis1 ugraslar 6nemli bir rol oynamaya baslamas,
mevecut toplumsal yapida satilmast hi¢ de hos karsilanmayan toprak, sermaye
donistiirilmiistiir. Bagimsizlik ve kendi iginin efendisi olma giidiisiiniin eslik ettigi bu
siire¢ ayn1 zamanda yeni toplumsal yapida ciddi c¢atismalara da yol ac¢mustir.
Feodalitenin yikilmasi ile kirsalda olusan kiiltiirel bosluk, gittikce totaliter bir hal
almaya basglayan burjuvaziye karsi1 kirsalda yasayanlarin kolayca etki altina alinmasina
neden olmustur.*?®

% olarak Kkitle

Bu bosluk, toplumu ydnetenler tarafindan kullanilan bir olgu®?
kavramini dogurmustur.430 Adorno’ya gore kitle toplumu ile ilgili “modern magara
insan1” deyimini kullanan Spengler, kentlerin “ikinci bir dinsellik” gibi slogan
terimlerle ¢alistigini savunmustur. Spengler’in bu diisiincelerindeki eksiklik, kitlelerde
ortaya ¢ikan bozukluklardan kitlenin iizerine binen toplumsal kaygilari sorumlu
tutmasidir. Spengler bu durumu siirekli tekrarlanan bir durum olarak diisiinmektedir.***

Ancak ona gore kitle olma insanin birincil niteliginden ziyade ikincil niteligidir. Bu

25 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 29-30.

26 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 39-40.

a2t Adorno’ya gore Kitlelesmenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan {icretli emek modern ¢agin kitlelerini hatta igginin
kendisini de yaratmistir (Adorno, Minima Moralia, 239).

428 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 179-180.

429 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 99.

40 Adorno’ya gore Ortrga Y. Gasset in etkisi ile yaygmlagan ve yasarulan dénemi anlama agisindan anahtar bir
sozciiktiir. (Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 87, 103).

431 Theodor Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 62.
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acidan Kkitleler bireylerin nicel olarak bir araya gelmesinden dolayr degil sosyal
kosullarin etkisiyle ile ortaya ¢ikan olgulardir.**

Adorno’ya gore kitleler, kendi deneyimlerini yasayamayan kor topluluklardlr.433

Bu baglamda o kitleleri, bireylerin atomlasmasinin, yabancilagmasinin ve caresizliginin
zemini olarak gdrmiis™* ve manevi yani olusturan biitiin ayrimlar silerek bireyselligi
ortadan kaldirdigini ifade etmistir.**® Boylece kitlelerin bir araya toplandiklar kentler,
bir salgin hastalik gibi telas, asabiyet ve huzursuzlugun ortaya ¢iktigi yerlere
dénﬁsmﬁstﬁr.436 Seylesmis, nesnelesmis ve her seyin karsitina doniismiis oldugu
kentler, tarihsel dznelerin var oldugu yerler degildir.**” Bunun yam sira daha kritik olan
sey, giderek biiyiiyen kapitalizm ile kentlerde sekillenen bu yeni toplumsal yapilarin
muglak hedefler altinda bir araya getirilmesidir.438 Boylece toplumu olusturan kiiltiirel

unsurlarin metalastirilmasi bas gostermistir.

Adorno’ya gore kitleler, akilct nedenlere gore degil de taklit¢i ve Oykiinmeci
olduklarindan ¢ok kolay etkilenen topluluklardir. Basit ve abartili duygulardan etkilenen
kitlelerin 6z, 6zgiirlik degil boyun egmedir. Bu acidan devrim icerisinde yer alan
kitleler bir devrimciden ziyade gericidirler.**® Onun kitleler hakkindaki bu olumsuz
deneyimi Italya, Almanya ve Sovyetler birliginde uygulanan totaliter rejimler ile
ABD’deki  tekellesen  endiistrinin  kitleleri  manipiile etmesi  gercekligine

dayanrnaktadlr.440

Kitlelerin ortaya ¢ikisi ile ilgili psikolojik yap1 iizerine de egilen Adorno, bu
konuda Freud’un goriislerini de dikkate almistir. “Kitle hipnozu” deyimini ciddiyetle ele
alan Freud’a gore kitlelerin hipnoza benzer davraniglar1 kitlelesen bireylerin i¢giidiisel
yasamlarindan kaynaklanmaktadir. Freud, bu durumun insanlarin atomlagmasi ve

1

yabancilagmasina bagl oldugunu,*” bunun telkin yoluyla gerceklestirildigini

savunmaktadir. Freud’un kitlelerin dogas1 ile ilgili olarak bireyselligini yitirmis,

432 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 99.

438 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 59.

% Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 101.

435 Adorno, Minima Moralia, 29.

4% Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 145.

437 Goksel Aymaz, “Adorno’nun Devrimci Romantizmi”, Defter, Say1 37, Yaz 1999, 191.
438 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 90.

4 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 89

440 Erol Mutly, “Popiiler Kiiltiirii Elestirmek”, DoguBati, Say1 15, 2001, 20; ayrica bknz, Erol Mutlu, Globallegme,
Popiiler Kiiltiir ve Medya, Utopya Yaymevi, Ankara 2005, 307-308.

441 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 18.
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mantiktan yoksun, kolayca yonlendirilebilir, her bakimdan sigimmaci ve tepkici oldugu
varsayimlarinin dogru ¢iktigini ifade eden Adorno, Freud'un kitleleri asagilik olarak
gérmemesini ve neyin kitle durumuna yol agtigini sorgulamasini aydin ruhu olarak
degerlendirir. Buna gore bugiinkii kitleleri ortaya ¢ikaran hem ruhbilimsel hem de
sosyal nedenler vardir. Sosyolojik olarak bugiiniin bireyleri rekabet¢i bir toplumun
liyesi olarak ayakta kalabilmek igin acimasiz, miicadeleci ve libidocu egilimleri,

kitlelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur.**?

2.5. YENI ENDUSTRI: GEC KAPITALIZM

Kentlesme, kitlelesme ve kapitalizm ile ortaya ¢ikan toplumsal yapi iginde birey,
yogun is saatleri, agir ¢calisma sartlari, issizlik vb. birgok sorun ile yiizlesmek zorunda
kalmistir. Oncelikle Marx, Simmel, Weber ve bazi Marksistler tarafindan elestiri
konusu edilen bu durum, zamanla degisen toplum ve ilerleyen endiistrilesme ile birlikte
yeni elestirilerin dogmasima sebep olmustur.**® Esasinda Marksist bir gelenekten gelen
Enstitii, Marksizmden ayrilan bir kapitalizm elestirisi ortaya koymustur. Ik bdliimde
kisaca ele alinan bu farklilikla paralel olarak Adorno da Marksizmden farklilasan bir
gec kapitalizm elestirisi ortaya koymus ve bazi noktalarda Marksizmi elestirmistir. Bir
yandan mevcut olan bu kapitalist elestirilerden faydalanirken diger yandan da bu

elestirileri asan tespitlerde bulunmustur.

Toplumun iginde barindirdig: zitliklar ile var oldugunu ifade eden Adorno’ya gore
“kar etme c¢abasi” ve “simif iligkisi” endiistrilesme siirecinin motoru olmustur.
Dolayisiyla tiretim siireci, bir yandan insanlarin var olmasinit saglayip degistirilmis bir
hayat imkan1 sunarken diger yandan da bu imkani ortadan kaldiran egilimleri de i¢inde

44 Uretim siirecinin bu belirleyici roli ile sekillenen ge¢ kapitalizm,

barindirmistir.
Marksizmde oldugu gibi Adorno i¢in de onemli bir ilgi odagi olmustur. Ancak daha
Ozgilir bir topluma gotiirecegi yolundaki Marksist inancin aksine ona gore geg
kapitalizm, dzgiirlige degil daha fazla biitiinlesme ve tahakkiime sebep olmustur.**®> Bu
baglamda ge¢ kapitalizme karst Marksizm’de savunulan halk dayanigsmasinin islevini

kaybettigini ifade eden Adorno, 6nceden amaci kardesligi saglamak olan dayanismanin

42 pndorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 28-32.
43 5pykan- Keskin- Dellaloglu, 53.

444 aAdorno, Negatif Diyalektik, 291

445 Bernstein, “Sunus”, 12.
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zamanla Marksist partiye 6zgii bir gerceklik haline geldigini savunur. Diger bir ifade ile

Adorno’ya gore Marksizm,;

...zamanla partinin binlerce gozii oldugu inancina, giiclii oldugu diisiiniilen
is¢i miifrezelerine kaydolmaya, tarihin akintisina katilmaya doniismiistiir.
Boylece kazanilan herhangi bir gecici gilivenligin bedeli de siirekli korku,
dalkavukluk, kivirtma ve karindan konusmadir: Diismanin zaafini sinamakta
kullanilabilecek enerji, kisinin kendi liderinin kaprislerini, olast tepkilerini
tahmin etme ¢abalarinda harcanmaktadir; bu lider, eski diismandan daha ¢ok
korku saliyordur yiireklere, ¢iinkii iki tarafin liderlerinin de kendi astlarina
hic damigmadan aralarinda  anlasabileceklerini  gizliden  gizliye
sezebilmektedir kisi.... Kutuplagiyor dayanigma: bir ucta kagacak yerleri
olmayanlarin umutsuz sadakati, 6biir ucta zindancilardan uzak durmak ama

hirsizlar1 da kizdirmak istemeyenlere uygulanan fiili santaj**®

durumuna doniismiistiir.
Adorno, gelecege yonelik olarak ortaya konan Marksizm’in iyimserligini
“seytandan s6z etmeyip her seyin iyl yanmi gormeyi Oneren o acinasi burjuva

hurafesinin bir tekrar” olarak gdrmektedir.**’

Bu baglamda her ne kadar Marksist
gercekligin bu diinyayr begenmiyorsaniz kendinize gidip baska bir diinya bulun
seklindeki popiiler konugma tarzimi elestirmesine ragmen Avrupa’dan kagip ABD’ye

giderek Marksizm’in bu tavsiyesine uymustur.

Adorno’nun Marksizm’i elestirdigi diger bir nokta ise Marx’in her zaman i¢in
toplumu tamamen degistirebilecegine olan inanciydi. Ona gére Marx’in bu inancini
stirdiirmek inatgilik olacaktir, ¢linkii Marx’in konu edindigi proletarya daha toplumla
biitiinlesememis ve yoksulluk igindedir. Toplum ise Marx’in hayalini gerceklestirecek
araclara sahip degildir.448 Dolayisiyla gec endiistri diizeni icerisinde higbir toplum kendi
iktidar araglarini tanlyamamlstlr.449 Dahasi bu yabancilik ge¢ kapitalizmin ilerleyen
asamalarinda kiiltiirel unsurlarin metalagtirilmasi ile toplum ve toplumu olusturan

bireylerin birer aragsallasmasina sebep olmustur.

Marx’in kapitalizm elestirisinden belli noktalarda ayrilan Adorno, geg

kapitalizmin degisen yapisini temele ele alir. Ona gore talep-arza gore sekillenen

46 Adorno, Minima Moralia, 55-56

47 Adorno, Minima Moralia, 120.

448 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 195.

449 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 61.



72

ekonomik dongii, yeni nesil endiistri ile birlikte tersine ¢evrilip arz-talep haline
getirilerek tiretim siireglerine hakim olanlarin yararma isleyen bir mekanizmaya
dénﬁstﬁﬁjlmiistﬁr.450 Bu yeni mekanizmada bireylere sunulan makinelerce islenmis
irlinler asla dolaysiz bir sekilde fayda saglayan seyler olarak sunulmamistir. Aksine geg
kapitalizm {riinii tiiketicilerin istegi ile gerceklesen yararli bir iiriin olarak

pazarlamugtir. !

Geg kapitalizm, kitlelerin bireysellesmesini engellemeden hatta bireysellesmeyi
On plana ¢ikararak yonetilmesi gerektigi kanaatindedir. Ancak bu bireysellesme vurgusu
bir yanilsamadan ibarettir. Toplumun tek bir otorite tarafindan idare edildigini kamufle
etmek i¢in bir yontem olarak yapilan bu vurgu, iletisim aglari ile birbirine baglanan
diinyanin bagdastirilma g¢abasindan baska bir sey degildir.452 Adorno bu gercekligi
“endiistri diizeni ile bireyin ¢ikarlar1 endiistrinin gercekten sunacak bir seyi oldugunda

»53 seklinde 6zetlemektedir. Geg kapitalizmin bu ézelliginin toplumsal

bile ortiismez
boyutta da gegerli oldugunu ifade eden Adorno’ya gore sanayi iilkelerinin basarilarina
hayranlik duyan sanayi dis1 toplumlar, bu durumdan yasam standartlarinin hafifce
yiikselmesinin disinda bir fayda elde edememislerdir. Yeni diizende bu isten esas karl

cikan, sanayi dist toplumlari kapitalist sisteme dahil eden sanayi toplumlar1 olmustur.***

Yeni endiistrinin ¢elik, petrol, elektrik gibi en giiclii sektdrlerinin baginda bulunan
sanayi toplumlari, cagin toplumsal egilimlerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda
sekillendirmektedirler. Bu gii¢lii sektorlere oranla daha zayif ve bagimli olan sanayi dig1
toplumlar ise kitle toplumu ic¢indeki konumlarini korumak icin bu giicler ile uyumlu
olmak zorunda kalmistir. BoOylece yeni endistrinin tiim sektorleri tek bir amag
dogrultusunda birbirine hizmet eder hale gelmislerdir. Bunun en agik kanitin1 bu
enddistrilerin iiretmis oldugu {irlinlerin gadgetlar olarak farklilastirilmasinda gérmek

miimkiindiir.**°

Geg kapitalist sistemde biitiin {iretimin piyasa i¢in yapildigin1 ifade eden
Adorno’ya gore tiretilen iriinler, insanin ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade kar elde

etme admna tiretilmektedir. Bu dogrultuda kullanim ihtiyacin1 karsilamaktan ziyade

0 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 64.

41 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 129.

452 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 268.

3 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 340.

44 Adorno, Minima Moralia, 57.

45 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 165-1686.
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miibadele igin iiretim anlayisi ge¢ endiistrinin isletme mantig1 haline gelmistir.**® Bu,
ayni zamanda diizenin mutlak bir parcasi olarak goriilen miibadele sisteminin ayakta

kalmasini saglayan emegi de mutlaklagtirmustir.*®’

Miibadele icin iiretim mantig1 ile hareket eden yeni endiistri, bu amacim
gerceklestirme adma seri iiretim yontemlerini yayginlastirmistir. Adorno’ya goére bu
yontemin yayginlagsmasi ile amaglanan standart {irlinleri tretmek icin kullanilan
sablonlar emegin yerini almlstlr.458 Standartlasma ile hem iiriinleri hem de satin alanlari
kendi agmna ¢ekerek topluma sunulan her sey, siradan, rastgele bir 6rnek ve modelin
kopyasina doniistiiriilmiistiir. Bu siirecin doniistiiren yenilik ilkesi; yeni plan ve amag
arayislarinin zemini olan bir plani, amaci olmama durumunu ortadan kaldirmistir. Bu
yenilik diisiincesi, insanlar1 Ozgiirlestirme adina yikilan Tanri diigsiincesinin yerine
gegmistir.45g Diger bir ifade ile insanlar metafizik bir otoriteden kurtulmak isterken
fiziksel bir otoriteye sahip olmuslardir.

Tiiketicinin gereksinimlerini giderme adina gelisen seri iiretim ile endiistrinin

460 toplum {izerindeki

461

tirettigi Urtinlerin standartlasmast Adorno’ya gore tekellerin
iktidarinin daha da yayilmasina ve giliclenmesine neden olmustur.”™" Bu baglamda geg
endistri toplumu, bir yandan seri iretilen mallarin bolluguna ve bu iiretimi
stirdiirebilmek i¢in hammadde ve pazar miicadelelerine sahne olurken, diger yandan ise
birbirini acimasizca tasfiye etmeye c¢alisan silahli giic bloklarinin olusmasia neden

olrnustur.462

Adorno’ya gore tekellesmenin artmasi ile birlikte miibadele iliskisinin yagamin
her alanina yayilmasi, es deger olarak nesnelerin birbiri ile kiyaslanabilirligini ve soyut
bir kavram altinda toplanabilirligini arttirmustir.*®® Bu durum her bir nesnenin niteliksel

464

farkliliklarinin azaltilmasina veya dikkate alinmamasina sebep olmustur.”™" Bdylece

kullanim degeri yok olan nesneler, i¢i bos anlamlar ile donatilarak endiistrinin otoritesi

4% Bernstein, “Sunus”, 14.

47 adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 14-15.

48 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 265.

49 Adorno, Minima Moralia, 246.

460 Kapitalizm ve artan kiiresllesme ile birlikte tekellesen enddistri, var olmak i¢in gerekli olan tekelci rantlarin
stirdiiriilebilme adina kiiltiirii kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakimiz; Harvey, 465-
483.

“SL Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 49.

462 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 269.

63 gchweppenhiuser, 11.

%4 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 125-126.
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altna girmistir.*® Ge¢ endistri, nesneler iizerinde kurmus oldugu bu otorite ile
toplumdaki hemen hemen her unsuru seylestirmistir. Zamanla seylesme o kadar
yaygimlasmistir ki her tiirden 6zgiinliik ve diinyanin mevcut tasavvuru bir {itopyaya,

mevcut yapiyl bozacak yeni olusumlara déniigmiistiir. *®°

Adorno’ya gore ge¢ endiistri toplumunun bir 6zelligi olarak gelisen tekellesme,
toplumun yeniden bagka bir otorite altina girmesine ve bunun beraberinde hukuki
siireclerin de yok olmasina sebep olmustur. Ticari bencilligin etkisi ile diislinceler bile
mal miilk edinmenin araci, medeni hukuk hakem kurulu, adalet sistemi ise teror haline
gelmistir. Boylece suc ve ceza, batil inang diye tasfiye edilerek, sisteme karsi olanlar
sistemin savunuculari tarafindan yok edilmeye ¢alisilmistir. Bu durumda tekellesen 6zel

miilkiyet doruk noktasina ulagarak bizatihi 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmugtur.*®’

Adorno’ya gore tekellesmenin bir ileri asamasinda siyasiler, en biiylik imalat
patronlar1 haline gelmistir. Uretimin siyasi alana tasinmasi, burjuvalarin siyasi
kiyafetlerini ¢ikarip sivil giysilere biiriinmesiyle baglamistir. Boylece yeni mezheplerin
de etkisiyle siyasi otorite, caligmayi mesrulastirarak baskalarini somiirmenin daha
inandirict bir yolunu bulmustur.*® Bunun sonucunda giic unsuru iiretim unsuru ile
birlikte tanimlanarak tiiketim araciligryla biiyiik kitlelerin egemenlik altina almak olarak
algilanmistir. Boylece endiistrilesme stireci ile birlikte gelisen diisiinme faaliyeti, zorla

elde etmenin planlamasina déniismiistiir.*®°

Adorno, endiistri toplumunu rasyonallesme, metalasma ve seylesme siireclerinin
onlenmez sekilde i¢ ice gectigi genel-gecer bir diinya olarak tasavvur eder.*™®
Adorno’nun bu genelleyici diinya tasavvuru birgok diisliniir tarafindan elestirilmistir.
Ancak tarithsel siire¢ icerisinde kapitalizmin 1929’da oldugu gibi ciddi krizler
yasamasinin bir sonucu olarak etkisini azaltmak yerine giiclenip etki alanim
genisletmesi onun hakli oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.*”* Boylece
dogalct bir sdylem gelistiren gec kapitalizm, var olanlarin farkli sekilde de var

olabilecegi diisiincesini zayiflatmistir. Bu dogrultuda mevcut diizenden farkli bir

% Theodor Adorno, Walter Benjamin Uzerine (3. Baski), (Cev.: Dilman Muradoglu), Yap: Kredi Yayinlari, Ankara
2012, 123.

466 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 269.

467 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 303.

468 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 230.

9 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 303.

47 Thompson, 129.

41 Giileng, 33.
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diinyanin miimkiin olduguna yoénelik inan¢ ve bu inan¢ dogrultusunda ortaya konan

felsefi sdylemler de etkili olamamustir.*”

2.6. KAPITALIZMIN BIR SONUCU OLARAK FASIiZM

Enstitii, Fasizmi her zaman i¢in giindeminde tutmus, bunun sosyo-psikolojik ve
kiiltiirel boyutlariyla ilgilenmistir. Ancak Fasizmin gelisimini tamamen kapitalizmin bir
sonucu olarak gérmemis, Fasizmin ideolojik, psikolojik ve kiiltiir boyutlarini da dikkate
almlslalrdlr.473 Enstitiinlin bu yaklagimina katilmakla birlikte Adorno, hem insanlik dis1
hem de ozgiirliik karsiti egilimiyle ge¢ kapitalizmin Fasizmi miimkiin kilan kosullari
yara‘[m1§474 olmasi anlayisini 6n plana ¢ikararak Fagizm ile kapitalizm arasindaki
benzerliklere vurgu yapmustir.*”> Bu baglamda kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikan herkesi standartlagtirmanin ayn1 zamanda Fagizmin de 6zii oldugunu ifade eden*’®
Adorno’ya gore hem Fagizm hem de kapitalizm, egemenlige kars1 sdylemleri yeni bir
egemenligin olusmasina sebep olmasi bakimindan totaliterdirler.*’’

Fasizm, insanlar1 etkisi altina alarak kitlelesmeye sebep olmasi ile kiiltiir

R - . .. 478
endustrisinin  habercisidir.

Kiiltir endiistrisine maruz kalan insanlar, Fagizm
tarafindan somiiriilen bireylerin ¢ocuklaridir. Aydinlanma aklinin otoritesinin ardindan
Fasizmin somiiriisiine maruz kalan bireyler, 20. yiizyilda da insanlarin efendi degil, kole
oldugu seylesmis bir toplumsal otoriteye boyun egmek zorunda kalmislardir.*” Bu
baglamda Adorno, fasist kiskirtmalarin bir gecim kaynagi haline geldigini ve

propogandaci tahriklerin reklamlar gibi standartlastirilarak  kullanildigini  ileri

472 Giileng, 263.

478 Giileng, 32-33; ayrica bknz, Besim F. Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito, Say1 36, Yaz 2003,
24; Swingewood, 33; Adorno, Sahicilik Jargonu, 42.

474 Boucher, 13.

4% Hatta Adorno, Almanya'daki Nazizm ile ABD’deki modern kapitalizm arasinda, rejimin kendini idame
ettirmesinde ideoloji ve kiiltiiriin kullanimi agisindan benzerlikler yakalamistir (Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno yiiz
Yaginda”, 24).

476 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 225.

411 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 244.

478 “varhigin toplumsal gergeklik ile iliski kurdugu tam ve izole iliskisi bolgesi olarak kiiltiir, barbarliga geri déniisiin
istiinii Ortlip gizlemeye yartyor. Nasyonel sosyalizmin ge¢miste bir zamanlar kabul goren kiiltiir {irlinlerini
igeriklerine bakmadan goklere ¢ikariyordu. Bu iiriinler diktotarya ve irk¢ilik cinnetiyle agikga siirtiismedikleri siirece
kendi bayginliklart yiiziinden habire sergilenip durdu. Hitler, egemen oldugu siirece, kendi kiiltiir muhtarlarmin
tiriinlerini halka zorunlu tiiketim yollarindan bagka yollardan iletme olanagi bulamadi.” (Adorno, Elestiri Toplum
Ustiine Yazilar, 77). Fasizm sonrasi yeniden sekillenen endiistri diinyasinda da durum esasinda aymdir. Fark sadece
goriiniistedir. Insanlara segme Ozgiirliigii verilmis gozilkmesine ragmen farkli kitle iletisim araglari ile insanlar
endiistrinin {irlinlerini tiketme ihtiyact hissetmektedirler.

47 Thompson, 123-124.



76

siirmiistiir.*® Her ne kadar Adorno, Fasizmin bir nevi standartlagtirilarak kullanilmasina
karsi ¢iksa da Fasizmi bir somiirii araci haline getirip aragsallastirarak kendi felsefesinin
haklilandirma gerekgesi olarak her firsatta kullanmustir. Soyle ki 0, sanayi toplumundaki
hiyerarsinin hos karsilanmamasini vurgularken dahi biitiin fasistlerin psikoteknik
nedenler ile yapay bir takim hiyerarsiye tabi tutulmasini giindemine tagimstir, "

182 anilarina

Fagizm ile ilgili olarak ilk deneyimlerini ¢ocukluk yillarindaki oku
dayandiran Adorno, Fasizmi egemenlige yardimci yozlastirma ve yildirma araci olarak
degerlendirmistir.483 Ancak azinliklar hari¢ Fasizm, her insan ic¢in korku ve 1stirap
anlami tagimamistir. Cilinkii ona gore Hitler rejimi kendi insanlarini serbest ekonomi
siteminin aksine toplumun belli olumsuz etkilerinden korumustur. Aynm1 zamanda
Fagizm, koruma altina aldig1 bu insanlarin narsizmini ve ulusal kibrini de yiikseltmistir.
Insanin bu narsist diirtiileri toplumla &zdeslestikce de doyuma ulasmlstlr.484 Bu
baglamda kendi 1rk1 i¢in dogru bir girisimde bulundugunu diisiinen Hitler, her ne kadar
liberal topluma diisman olmus olsa da tam anlamiyla liberal olmaktan kendisini
kurtaramamistir. Cilinkii Hitler, “Almanya'nin disindaki sinai potansiyelin liberalizm

ortiisii altinda nasil da bu toplum iizerinde tahakkiim kurmakta oldugunu sezemeyecek

kadar ‘liberal’”dir.*®

Adorno’ya gore gerceklestirdigi biiyiik islere ragmen Yahudiler, Avrupa
halklarinin arasina girmemis, kokstizliik ile su¢lanmis ve hep birisinin himayesi altinda
bagimli yasamislardir. Bu baglamda Yahudilerin bir nesne gibi bagkalarinin insafina
kaldigin1 ifade eden Adorno igin “ticaret onlarin meslegi degil kaderiydi.” Ancak
ilerlemenin Oncii tiiccarlar1 olarak Yahudiler, endiistriyi iilkeden iilkeye tagimislardir.
Bundan dolay1 da endiistrinin yol agtig1 sorunlar ile karsilasan herkes Yahudilere karsi
bir nefret icerisinde olmustur. Bu da Yahudilerin gosterisli yasama sahip olmasina

ragmen siirekli bir savunma halinde olmalarina sebep olmustur. 486

En liberal oldugu donemde Fasizmin ortaya cikist ile ilgili olarak Alman

kiiltliriinii elestiren Adorno’ya gore Hitler bu biiyiik kiiltiirii yok etmistir. Hitler, aslinda

480 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 49.

81 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 41.

482 adorno, Minima Moralia, 200.

483 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 226.

8 Theodor Adorno, “Geg¢misin Islenmesi Ne Demektir?”, (Cev.: Tarhan Onur), Defter, Say1 38, Kis 1999, 127-128.
485 Adorno, Minima Moralia, 111.

8 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 231-233.
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Yahudileri degil Alman kiltliriinii  siirgline yollamistir. Adorno bunun igin,
caligkanliklar1 ile Alman zihnini temsil eden miiltecilerin liriinlerine bakmanin yeterli
olacag: kanaatindedir.*®” Ekonomi adaletsizliginin Yahudilere yiiklenerek giinah kegisi
ilan edildigi boyle bir toplum, ilkel dini hislerin, Ronesans ve devrimlerin geriye kalan
mirasinin pazarda satiliga cikarildigi, bireylerin radyo basinda uyutulurken fasist
onderlerin gizli-sakli uluslarin topraklarini paylasma pazarligi yaptigi, siyasetin salt

ticaret degil, ticaretin siyasetin tamami oldugu bir toplumdur.488

Fagizmi anlasilir kilma adina gézleme dayal1 bir anlayis benimseyen Adorno i¢in
anti-semitist hareket Fasizmin temel 6zelligi olmaktan ¢ok Nazilerin savundugu bir
¢Oziimiin uygulamasindan baska bir sey degildir. Bu baglamda psikolojik ve
psikanalitik®®® argiimanlardan faydalanan Adorno, Fasizmin ortaya cikisiyla ilgili
Freudcu psikolojik ogelere; Freud’un “Ozlestirme mekanizmasi” ve “ideallestirme
teorisi”ne bagvurmustur. Bu baglamda topluma ideal kisilik olarak sunulup kitlelerin
kendini 6zdeslestirdigi yapt hem Hitler’e uymakta hem de Amerikan demagoglarinin da

uygulamaya calistiklar ideallestirmeye de denk diismektedir.*®

Adorno’ya gore Fasizm ile birlikte toplumun ¢ikarlarin1 koruma adina bir araya
gelme olan dayanigsma, insanlar arasi birlikteligi saglayacak bir gerekce olmaktan
¢ikmis ve yozlas,tlrﬂmlstlr.491 Bununla beraber birey de nesneleserek bireyselligini
kaybetmistir. Hitler de birer “hi¢ kimse” olacak sekilde 6znelligi elinden alinmis
bireylerden olusan bir kitle toplumu olusturmayi arnag:lamlstlr.‘m2 Boylece Fasizm,
kitleleri rasyonel nedenlere dayanmayan, irrayonel, geriye-yonelik siiregleri seferber
ederen psikolojik temeller tizerinden etkisi altina almistir. Bu baglamda hem Kitlelerin
Fasizmin agina diisme egilimi, hem de Freud’un ifade ettigi telkin/manipiile
yontemlerinin bu siirecte etkili oldugu kesindir. Sonug¢ olarak Fasizm, kendisini
psikolojik ¢ikarci nedenlerle giiclendiren ve Kkitleleri basariyla somiirebilen bir

psikolojik alani gozler oniine sermektedir.**?

47 Adorno, Minima Moralia, 61-62.
488 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 229-230.
89 gpurk, 127.
40 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 36-38
“! Oner, 136.
492
Aymaz, 193.
498 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 50-53.
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Amerika’daki uygulamalar1 dahil biitiin fasist hareketler Adorno’ya gore bilgisiz
toplum karsisinda olgular1 manipiile yolu ile basariya ulasmislardir. Bu bilgisizlik,
kuramsal diisiinceden ve halktan yabancilasma ve gergeklige entelektiiel olarak niifuz

edememe bakimindan en uygun zemini hazirlamustur. **

Herkesi kapsamay1 amaglayan
bu kitle kardesligi, esitlik ile gerceklestirilen asagilamaya dayali kardesliktir. Ancak bu
esitlik, toplum iizerindeki baskiy1 kaldirilmaktan ziyade herkese baski uygulayarak
gerceklestirilmek istenen bir esitlik anlaylsldlr.495 Fasizm, bunu ozgirligi
gerceklestirerek degil, bagimlilig1 sakl tutarak ters yonden gergeklestirmistir. Diger bir
ifade ile Fasizm, Ozgiirliigii bireyin bilingaltin1 fark etmesini saglayarak degil, bu
bilingaltin1 toplumsal olarak kontrol altina alinmasi ile gerg:eklestirmistir.‘l96 Bu
baglamda bilingaltin1 yonlendiren fasist propaganda insanlik dis1 sonuclara yol agacak

kadar tehlikeli bir potansiyel tasimaktadir.*’

Fagizmi, dolayisiyla da Hitler gibi modern diktatérleri babasiz -ailelerin
dagilmastyla otoritesiz kalan- bir toplumun iiriinii olarak insanlik dis1 ve insafsiz*®®
olarak niteleyen Adorno, manipiilasyonun yani sira drgiitlenme siirecinin de Fasizmin
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore bu rgiitlenmeler tiyelerinin
taleplerine kulak vermeleri halinde eylemde bulunamayacaklarindan dolayr tikel
amagclar1 izlemek zorundadirlar. Dolayisiyla orgiitlenme, ne kadar kat1 bir tavir i¢inde
olurlarsa kendilerini kabul ettirme sanslari o kadar yiiksek olacaktir. Monolitik
devletlerin liberal devletler karsisinda 6ne cikmasina sebep olan bu yapi, kiigiik
orgiitlenmeler i¢in de gecerlidir. Bu baglamda bir 6rgilitlenmenin devami onun bagimsiz
olmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu bagimsizlagsma, orgiitiin kendi amaglarina ve
kendisini olusturan insanlara yabancilagsmasina da sebep olmaktadir. En sonunda da
orgiitlenme kendi amaglarin1 gerceklestirebilme adina bu kisiler ile ister istemez

celiskiye dﬁsmektedir.499

Adorno, Fasizmin ortaya c¢ikmasinda etkili olan diger bir etken olarak da

Hiristiyanlig1 gostermistir. Ona gore;

4% Adorno, Ororiteryan Kisilik Uzerine, 118-119.

45 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 46.

4% Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 53.

7 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 84.

“%8 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 161.

% Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 124-125.
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Hiristiyanlik ilk giinlerinden beri bu durumun farkindadir, ama yalnizca...
resmen Hiristiyanligin icinde kabul edilemeyecek olanlar bu konuyu
teolojilerinin mihenk tas1 yaptilar.... Ama bu bilgiyi bastiran ve bunun
yarattifi vicdan azabiyla kendilerini Hiristiyanligin emin bir tasarruf
olduguna inandiran 6&tekiler, kendi ebedi selametlerini akli karanlik bir
bicimde kurban etmek istemeyenlerin diinyevi felaketine yol agarak
dogrulamak zorunda kalirlar. Antisemitizmin dinsel kdkeni iste budur. Ogul
dinin yandaslar1 Baba dinin yandaslarindan nefret eder, ¢linkii onlar isin
aslim bilir. Bu selamet olarak katilasan tinin tine karst besledigi

diismanllktlr.500

Adorno’ya gore Fagizmin ¢okiisiinden sonra nasil bir yol izlenecegini
belirleyememe saskinligi, izlenecek bir yol belirleme ihtiyacin1i dogurmustur. Baski
durumundan kurtulan insanlar, entelektiiellesmenin de etkisiyle artik tek basinaligi bir
tehdit olarak degil mutluluk kaynagi olarak karsilamaktadirlar.”®* Bu entelektiiellesme,
fagist diizenin artik agik bir sekilde yasamin hemen hemen her alaninda kendini
gdstermesine ragmen bu diizenden rahatsiz bir vicdan olarak varhigmni siirdiirmiistiir.>%
Fagizmin yikilmasi ile entelektiicllesmeye doniisen vicdanlardan biri olarak Adorno,
tim bu yasananlardan sonra yasamin normal seyrine donebilecegini, hatta kiiltiiriin
yeniden kurulabilecegini iddia eden biitin diisiinceleri ahmakca bulur™® ve Fagizmi

gerceklestiren kiiltliriin neden hala daha iflas etmedigini sorgular.504

Fasizm ve savag karsit1 bir sdylem gelistirmeye c¢alisan Adorno, iflas etmedigini
ilan etmeyen bu kiiltiire karsi tutumunu soyle agiklar; “bir: bir cellat olmay1 ve cellatlara
mesruluk saglamay1 istemem. Iki: gecmis kétiiliiklerin dciinii almaya girisen —zellikle
yasal cihaz1 kullanarak- adama engel olmak istemem.”® Bu diisiinceleri onun
Yahudilere yapilanlarin ne kadar etkisinde kaldiginin ve Yahudilerin maruz kaldigi bu
fasist uygulamanin hesabinin bir sekilde verilmesine kars1 ne kadar istekli oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak vermis oldugu bu iki cevabin keskinliginin farkina varmis olacak ki
Adorno, bu diisiincelere sebep olanin kendisinden degil sorunun bizzat kendisinden

kaynaklandigini ifade etme gereksinimi duymustur.

500 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 237.
01 adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, T1.

502 Adorno, Minima Moralia, 37.

503 Adorno, Minima Moralia, 59.

504 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 59.

505 Adorno, Minima Moralia, 60.
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Kiiresellesmeye baslayan diinyanin etkisiyle her ne kadar artik anti-semitist
kalmadigin1 ifade eden Adorno, eski anti-semitistlerin antiliberal goriislerini dile
getirmek isteyen liberaller haline geldigini ve Yahudiler ile korunan mesafenin gerici
bir hal aldigin1 ifade etmistir.”®® Ancak ona gore Fasizmin son bulmasi Avrupa’da
Ozgirliikk¢ii bir toplumun kurulacagi anlamina gelmemektedir. Avrupa halen daha
Fagizm kadar yabanci diismani, kiltir karsitt ve sodzde kolektivist potansiyel

taslmaktadlr.507

2.7. KAPITALIZMIN BiR IMKANI OLARAK TEKNOLOJi

Spengler’e gore gelisen teknoloji, Batinin kiiltiirel olarak ¢okiisiinii telafi edilecek
bir umuttur. Spengler’in aksine teknoloji ile Fasizm arasinda benzerlikler kuran
Adorno’ya gore ise teknoloji, teknik kusursuzlugu mutlak bir korliikle birlestiren ve

korku yaratan bir gergekliktir.>%®

Adorno’nun mekanik-yeniden {iiretim siireci olarak degerlendirdigi teknoloji
caginda ilerici olmayan her sey diglanmistir. Bunun sonucu olarak ihtiyaglar da dogal
gereksinimden kaynaklanmaktan ziyade teknolojiye endeksli hale getirilmistir. Glincel
olan seylerden geri kalmama cabasinin bir sonucu olarak amac1 ve niteligi her ne olursa
olsun satin alinmayan her sey, tUretim siirecinin disinda birakilan bir unsura
déniistiriilmiistiir.”® Adorno, teknolojinin kullanilacagi sayisiz sektor olmasina karsilik
kullanim degerinin yerini miibadele degerinin almasi ile teknolojinin daha ¢ok sozde
tiiketim Ttriinlerini iiretmek i¢in kullanildigini ileri siirmiistiir.”® Bu baglamda da her
yerdeligi ile tiim nesnelere damgasin1 vurmus olan teknoloji, ona gore tarihselligi yani

gecmis yasantilarin insanda biraktigi izleri kitsch diye tabul'clstlrmlstlr.‘r’11

Adorno’ya gore teknoloji, bir yandan genel yasam diizeyini ylikselmis diger
yandan da doyumu imkansizlastirarak liiksii tasfiye etmistir. Bu baglamda train blue
ornegini veren Adorno, teknoloji ile birlikte koca kitanin iki-li¢ giinde asilmasinin

mucize olarak sunuldugunu ancak train blue’nun o tarihsel ihtisami yeniden

506 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 263.

507 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 292.

508 Adorno, Minima Moralia, 59, 113.

509 Adorno, Minima Moralia, 124.

510 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 36.
511 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 366.
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yasatmadigin ifade etmistir.>*? Ancak onun 6zlemini duydugu ihtisam, tarihsellikle
degil, tarihsellige duyulan 6zlemin endiistri tarafindan kullanilmasinin bir 6rnegi olarak

varhigini stirdiirmektedir.

Gelisen teknolojinin sunmus oldugu imkanlara duyulan giiven ile degismenin,
somut, hizl, kolay ve yakin bir imkan olarak gériildiigiini®™® ifade eden Adorno’ya gére
ilk etapta sanayi siirecinin iginde yer alan teknoloji farkinda olunmadan giderek
yasamin her alanina yayilmistir. Bu yayilma siirecinde kendisine hizmet eden bireyleri
bigimlendirip imal eden teknoloji, bilincinin biiyiisi bozulmus bireyleri yasam

deneyiminden yoksun, birbirinin yerine gegen tek tip nesneler haline getirmistir.>**

Modern insaninin sorununun sevgisizlik, sogukluk ve o6teki insanlarin kaderine
kayitsiz kalmak oldugunu ifade eden Adorno’ya gore teknolojinin etkisiyle nesnelesen
bireyler, ayn1 zamanda teknolojiyi fetislestiren®"® ve sevgiye yabanci insanlardir. Bu
insanlar diger insanlarla olan iletisimlerinde sevgilerini bastirmis ve tiim sevgilerini de
teknolojiye yt')neltmislerdir.516 Bunun yani sira teknoloji, insanlarin dakiklesmesine,
kesinlesmesine, hunharlasmasina, her tiirlii duraksamadan, diistincelilikten ve edepten
uzak kalmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikan bu durumun sonucu olarak bireyler

nesnelerin tarih dig1 taleplerine bagimli hale gelmistir.517

Adorno’ya gore teknigin otoriter bir konuma gelmesi insanin eylemlerine
hiikmedilebilir ve zorlayict bir nitelik kazandirmugtir.>*® Boylece bireyleri rasyonellik
ad1 altinda kitle hareketlerine st'm'ikleyen519 teknoloji, “insanlarin yalmiz bedenlerine
degil ruhlarina da sahip olmaktadir.”®® O her ne kadar insani besler gibi goziikse de

. g 21
esasinda insan1 glidiik b1rakmlst1r.5

Dahas1 onun yol agtigr ilerleme 6ncelikli olarak
tiretim ve satisin lehine olmustur, ancak bu ilerlemeden bireyin kendisini yeniden

belirlemesi beklenmemelidir. Ciinkii Adorno’ya gore bireyin gelismesini saglayacak

512 Adorno, Minima Moralia, 125.

513 Adorno, Minima Moralia, 120.

514 Adorno, Elestiri Toplum Uzerine Yazilar, 93-95; ayrica bknz, Yibing, 35.

%1% Adorno’ya gore “Her tiirlii nesnel amagtan koparilmus alet tapinci ve fetisistce bir alet edevat meraki, tam da pratik
ve gergekei olduklart igin Oviinenlerde gorillen bu iki sagmaz delilik belirtisi, yagamin normu konumuna
yiikselmistir.” (Adorno, Edebiyat Yazilari, 88).

58 Theodor Adorno, “Auschwitz Sonrasinda Egitim”, (Cev.: Biilent O. Dogan), Cogito, Say1 36, Yaz 2003, 239;
ayrica bknz, Cetin Veysal, “Theodor Ludwig Wiesengrund Adormno”, (ss. 309-384), Cetin Veysal (Ed.), 1900’den
Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler, Etik Yayinlar1, Istanbul 2009, 316.

57 adorno, Minima Moralia, 43.

518 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 240.

519 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 22; ayrica bknz, Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 163.
520 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 115.

521 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 61.
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toplumsal temeller daralmistir. Bundan dolay1 da bu temellerin iizerinde yiikselen yapiy1

“makyajlamak” ise yaramayacaktir.’*

Adorno’nun ele aldig1 diger bir konu ise teknoloji ile birlikte gelisen iletisim
araclaridir. Ona gore iletisim araclar1 bireylerin bilincini bigimlendirerek onlarin
deneyim ozgiirliigiine el koymustur. Boylece bireyin bilincini endiistriyel yoldan tireten
iletisim araclari, bir yandan teknik yoldan programlanmis, ¢arpitici ve yabancilastiric
yonlendirme araglariyken, diger yandan da bireyin kendisini gerceklestirebilmesi
acisindan her tiirlii imkani sunan arac;lardlr.s23 Bu baglamda “iletisim adiyla anilan
istisnasiz her sey, efsunun etkisi altinda tutulanlarin suskunlugunu bastiran

giiriiltiidiir.”**

Adorno’ya gore modern kitle iletisimi birey i¢in anlasilir olmamakla birlikte,
bireyin bir sey biliyormus gibi goriinmesini saglayan kliseler iiretmistir. Bu da
bireylerin birbirini manipiile etmesine ve Ozellikle de politik konularda kliselere
diismesine sebep olmustur’® Bu siirecte teknik imkanlarin bir sonucu olarak tek tip
olarak gergeklesen medya, etkisi altina aldig1 insanlar1 da tek-tiplige zorlamustir.>?® Her
ne kadar o, Film, Radyo, TV gibi kitle iletisim araglariin manipiilasyon yolu ile kitleler
tizerinde hakimiyet kurarak toplumsal tehlike olusturacagina inanmasa da bunlarin
etkisine maruz kalan Kkitlelerin sunulan ideolojilere karst Onceden hazir hale
gelmelerinde etkili olacagimi diisiinmiistiir.>?’ Bu baglamda Adorno, 6zellikle radyo ile

ilgili olarak su ifadeleri kullanmustir;

Herkesi dinleyiciye doniistiirerek, insanlari farkli kanallarda yayinlanan
benzer programlarin dinleyicisi haline getirmistir. Radyolardaki programlar
da gergeklesecek en kiiciik bagimsizlagsma hareketleri diizenlenen yarigmalar
ve sponsorlar tarafindan denetlenip, etkisiz hale getirilir... Boyle bir
yapilanmada seyirci de sistemin bir pargast konumundadir. Ayrica bu
alandaki isletme sahipleri, kendilerine benzemeyen higbir sey iiretmeme ve

. .. . 2
yayinlamama konusunda ortak tavir icerisindedirler.®

522 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 97.

528 Equardo Subirats, “Diinyaya Agilan Pencere”, (Cev.: Giil Isik), Defter, Say1 9, Nisan-Mayis 1989, 104.
524 Adorno, Negatif Diyalektik, 315.

525 Adorno, Otoriteryan Kisilik Uzerine, 129.

526 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 166.

527 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 101.

528 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 49-50.
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Adorno icin kitle iletisim araglar1 “gergekte ne dncelikle kitlelerle, ne de iletisim
tekniklerinin gelisimiyle bir ilgisi vardir, aksine onlart dolduran ruhla, sahiplerinin
sesiyle iliskilidir.”529 Kitle iletisim araglarinin sahibi olarak sirketler, bu aracglar
kullanarak kiiltiirel alana hiikmeder hale gelmislerdir. Sirketler bunu iki sekilde
gerceklestirmislerdir; iletisim araglarinin dogrudan sahibi olarak ve reklamcilik ve
sponsorluk anlagmalarini kullanarak. Buna bagl olarak ilk etapta romanlar, gazeteler
gibi dogrudan tiiketilebilir {irtinleri iireten sirketler daha sonra TV, telefon, radyo gibi

teknolojiler iireterek faaliyet alanlarini genisletmislerdir.‘r’30

Diger bir ifade ile sirketler
hem dogrudan hem de dolayli olarak kiiltiirlin ticarilesmesinde teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanmiglardir. Boylece sirketlerin iirettikleri teknolojik gelismeler ile kiiltiiriin
iretim ve pazarlama olanaklarmin arttirilmasi, kolay iretilen, nitelikleri disiik, kari

yiiksek kiiltiir tekellerin dogmasina sebep olmustur.>*

Teknik ilerlemenin insanlart gercek anlamiyla birbirinden uzak tutmasina karsin
modem iletisim teknolojisi, insanlar1 bir araya toplamadan kendi mekanlar1 i¢cindeyken
kitleler yaratmanin yolunu agmistir.”*? Bu baglamda teknik iletisimin korkuyu, kendi
icinde barlndlrdlg“glm533 ifade eden Adorno, telgraf Ornegi ile bu duruma aciklik
getirmistir. Ona gore telgraf, “bilgi tagimasi i¢in glidiiklestirilmis bir bi¢imi bildiriminin
dolaysizlig1 birleserek, dolaysiz egemenligin yarattigi soku dolaysiz bir dehset olarak
dagitir.” Bu baglamda teknik ilerlemelerin bireyin bilincini belirleyerek kitlesellige yol
actigin1 ifade eden Adorno, bu durumun kiiltiirii biitiinsel bir yalana ¢evirdigini ifade
etmistir. Onun i¢in kiiltiirli bir yalana c¢eviren bu teknolojik iletisim araglari, toplumun

basina gelecek kotiiliiklerin habercisidirler ve “yeryiliziinden yénetilmektedir.”534

Sonu¢ olarak Adorno’nun teknolojinin metalastirict etkilerine yonelik ortaya

koydugu bu sdylemleri “teknik daima kiiltiiriin biraz gerisinde, onun emirlerini bekler

52% Theodor Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, (Cev.: Biilent O. Dogan), Cogito, Say1 36, Yaz
2003, 76-77.

5% peter Colding-Graham Murdock, “Kiiltiir, iletisim ve Ekonomi Politik” (Cev.: Beybin Kejanlioglu), iginde
Siileyman Irvan, Medya Kiiltiir, Siyaset (2. Baskz), (ss. 59-100), Alp Yaymevi, Ankara 2002, 70-72.

530 Adorno, Minima Moralia, 58.

53! Muzaffer Sencer, "Kiiltiire iliskin Temel Kavramlar", Ulusal Kiiltiir, Y11 2 Say1 5, Temmuz 1979, 51.

582 Aymaz, 193; ayrica bknz, Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 293.

538 “Mutlu kadin ve ¢ocuklarin gdziinde bir zamanlar tuhaf ve kaba gériinen gazetelerin 6n sayfalari o kalin basilmig
harfleri ile artik gergek bir tehdide biiriinerek evlere giriyor. Silahlanma, denizasir1 olaylar, Akdeniz’deki gerilim gibi
bilmem hangi gosterisli tabirlerle gazeteler Birinci Diinya Savasi patlak verene kadar insanlara gercek bir korku
agiladilar.” (Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 291).

5% Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 389.
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59553

vaziyette olacak, zira aksi hal tehlikelidir®® uyarisinin daha agik bir ifade ile dile

getirilmesinden bagka bir sey degildir.

5% Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet (6. Baski), Dergah Yayinlari, Istanbul 2012, 25.
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UCUNCU BOLUM
ADORNO’YA GORE METALASAN UNSURLAR
3.1. KULTUR

3.1.1. Adorno’ya Gore Uygarlhk ve Kiiltiir

Adorno’ya gore endiistrilesme, kentlesme ve geleneksel yapinin yikilmasi ile
iligkili bir kavram olarak ortaya ¢ikan ve insan ihtiyaglari ile baglantili olarak yeni bir
yapt ve konum kazanan endiistri toplumlari, > dogay1 egemenlik altina almis hatta doga
disindaki insani olan her seyin de dogaya doniistiiriilmesine sebep olmustur.537 Bu
egilimle birlikte paranin toplumsal yasantidaki her tiir iliskiyi belirleyen bir konuma
geldigini ifade eden Adorno i¢in uygarlasan endiistri toplumlarindaki samimiyetsiz ve
cikarci havayi algilayamamak miimkiin degildir. Uygarlasan toplumda yayginlasan bu
atmosfer, ona goére yanliglarla birlikte dogrularin silinmesine, daha insancil bir diinyaya
ulasmay1r saglayacak hayallerin yok olmasina dolayisiyla da barbarligin

yaygimlasmasina neden olmustur.>®

llerlemeyi bir yandan uygar toplumlarm tetikleyicisi olarak diger yandan
barbarligin yeni bir ylizii olarak degerlendirenS39 Adorno’ya gore Aydinlanmaci
diisiincenin, kapitalizmin ve pozitivist bilim ve teknolojinin etkisi ile ortaya ¢ikan bu
ilerlemeci endiistri toplumlar1 bir refah devletine dogru gitmemistir. Boylece uygar
endiistri toplumlarinin bir niteligi olarak modernlik, modern olmayana doniismiistiir.>*°
Uygarlik ile birlikte insanligin yikim giicii o kadar artmustir ki insan, kendini ve

541

cevresini felakete siiriiklemistir.>*" Bu baglamda Ibanez’in “hidrojen bombalar1 tarih

oncesi insanin binlerce yil birbirlerine attig1 ¢akmaktaslarinin daha teknik esdegerinden
fazlas1 degildirler” ya da “atom bombalariyla yalnizca tarih 6ncesi barbar donemi

99542

modern ¢agda yeniden diriltiyoruz ifadeleri Adorno’nun goézlemlemis oldugu

uygarlik gercekliginin bir baska ifadesidir. Ozetle endiistri toplumunda yasanan bu

5% Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 105, 114,

537 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 246.

538 Adorno, Minima Moralia, 47-48.

539 Adorno, Minima Moralia, 54-55; ayrica bknz, Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 136.

540 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 29; ayrica bknz, Adorno, Minima Moralia, 227.
1 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 297.

542 Felix Marti ibanez, Felsefeye Ovykiileri (2. Baski), (Cev.: Hamide Koyukan,), imge Kitabevi, Ankara 1998, 21.
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ilerlemeci teknolojiler ile uygarlik, kendisinin sonu olacak araglarin gelistirilmesinin

* Bu araclar, endistrinin {iretmis oldugu metalardir. Bu

zeminini hazirlamustir.”
baglamda metalar1 uygarligimin sonunu hazirlayan araglar olarak degerlendiren
Adorno’ya gore bu siirece sebep olan sey, uygarlikla beraber ilerlemenin ruhsal olarak

gelisme ve olgunlagma anlamindan fiziksel alana kayma51d1r.544

Adorno’ya gore kiiltiirii uygarlasmanin karsit1 olarak goriip uygarlasmanin
iistesinden gelebilecek bir gilic olarak 6ne ¢ikarmak, kiltliriin uygarlagmanin yerini
almas1 anlamina gelmektedir.545 Kald1 ki Kant’tan Freud’a kadar yapilan agiklamalarda
kiiltiir ve uygarlik kavramlart esanlami kavramlar olarak kullanilmistir. Ancak Adorno
icin kiiltiir, uygarlagsma karsitt olmadigi gibi uygarlasmanin karsisinda etkisiz bir arag,
diizenin bir parcasi veya zorunlu bir tiiketicisi haline gelmistir. Dahasi uygarlasma,
bizzat uygarlasmanin karsisinda degerli goriilen kiiltiirden ¢ikmustir.>* Boylece uygarlik
kiiltiirii kullanarak barbarhiga geemistir.>*’ Kiiltiiriin gelisiminin de dehsetli oldugunu
ileri siiren Adorno’ya gore dehset, uygar endiistri toplumlarinda da varligim
stirdiirmiistiir. Ciinkii ona gore dehsetin yoklugu uygarlagsma siirecinin yok olmasina

sebep olacaktir.>*®

Uygarlagan endiistri toplumlari ile kiiltiirel degerlerin bir¢ogu ekonomik kaygilara
dontstiiriilerek degersizlestirilmekte veya yok edilmektedir. Tiim bu siire¢ dogal olarak
degil, yapay ve siirekli degisen ihtiyaclarin kitle iletisim araglar1 ile insanlara dikte
edilmesi ile islemektedir. Bu siirecte birgok yerel deger de kitle iletisim aracglar
karsisinda itibarsizlastirilmistir. Adorno, yasanan bu siire¢ ile geleneksel kiiltiiriin
tiimiiyle degerini yitirdigini ve kitle kiiltiirii tacirleri tarafindan dokiintii muamelesine
maruz kaldigini ifade etmistir.>*® Ona gore yasanan bu degisim ile kiiltiir, notr bir hale

gelmis, var olan ile karsithg: torpiilenerek bir uyum mekanizmasina doniistiiriilmiis ve

52 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 302.

54 Adorno, Minima Moralia, 123.

5 Oysaki Adorno igin kiiltiir, insanin olgunlastirilmasi, barbarliktan armdinlmasi ve yiiceltilmesi olarak
tanimlanmasina karsin kiiltiir bu konuda basarisiz olmustur. Adorno’ya gore kiiltliriin bu amacina ulagabilmesi i¢in
oncelikle insana yarasir varolus kosullarinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.(Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir
Yonetimi, 142).

56 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Acilimlar, 112-114.

%7 Adorno, Edebiyat Yazilari, 104.

58 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 285.

549 Adorno, Edebiyat Yazilari, 179.
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geleneksel kiiltiirde belirgin olan maddi ve manevi kiiltiir ayrimint silerek tin’i ele

geg:irmistir.550

Adorno gibi, farkli anlam diinyalarinda yasamis olan ve her iki kitada kendisini
yabanc1 sayan, kiiltiir iizerine diisiinen ve duyarlilik gosteren ¢ok az diisiiniir vardir.>!
Kiiltiirti genis kapsami i¢inde ela alan onun bu ilgisinin altinda kiiltiirli olusturan maddi
ve manevi gergeklik arasindaki etkilesime olan inanci yatmaktadir.”®® Bu baglamda
Freud’un kiiltiir kavramindan etkilenen Adorno i¢in Freud’un goriisleri kiiltiirtin ifade
edilen ikili karakterini elle tutulur hale getirmistir.”> Ona gére kiiltiir kavramu ile iligkili
olarak yasanan c¢ok anlamlilik ve bu anlamlar arasindaki gerilim de bu eski ayirimdan
554

kaynaklanmakta ve bu gerilimin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Kiiltiiriin

iceriginin bu iki karakterli yasam siireciyle belirlendigini>> ifade eden Adorno’ya gére
kiiltiirdeki bu gerilimin ortadan kalkmamasi Ozelin, geneli otoritesi altina almasina

neden olmustur.>®

Adorno'nun ifade ettigi iizere kiiltirde var olan bu gerilim yeni ortaya
¢ikmamigtir. Endiistrilesme ile yasanan sey zaten mevcut olan bu gerilimin iyice
derinlestirilmesidir. Asil sorun, endiistrilesme stireci ile maddi-manevi kiiltlir ayriminin
derinlesmesi ve maddi kiiltiiriin manevi kiiltiirii otoritesi altina almasi degildir. Asil
sorun, bireylerin bilincinin toplumsal algidan koparilmasidir.>®” Bu baglamda hemen
hemen her alanda nicellesmenin belirleyici bir dlciit haline gelmesi ile bilingli bir algi
imkaninin tehlikeye diigiiriildiigiini ifade eden Adorno’ya gore deneyim de nesnesinden
yalitilmis ve 6znel bir yasant1 haline getirilmistir.558 Bu biling kayb1 ve nicellesme de
kiiltiirel unsurlarin metalastirilmasina ve en sonunda da bu metalarin mitlestirilmesine,

fetislestirilmesine varan sorunlarin dogmasina sebep olmustur.

50 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 132-133, ayrica bknz, Adorno, Negatif Diyalektik, 356.

%! Jay, Adorno, 151.

%2 jay, Adorno, 153.

553 Behrens, 185.

%% Jay, Adorno, 155.

%5 Adorno, Edebiyat Yazilari, 172.

%% Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 128.

%57 C.W.E. Bigsby, "Popiiler Kiiltiir Politikalar", (Cev.: Serdar Oztiirk), Giingdr (Der.), (ss. 73-96), 83-84.
5% Adorno, Minima Moralia, 246-247.
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Avrupa kiiltiiriinii “bir isyeri yoneticileri ve psikoteknisyenler kiiltlirii” olarak
tanimlayan Adorno i¢in kiiltiir, yeni bir sey iiretmeyen ve miisterilere sunulan bir iiriin

haline gelmistir.>® Diger bir ifade ile

Kiiltiir yiiksek burjuvazi tarafindan bir gosteris 0gesi haline getirilmistir.
Kisinin zekasi veya egitimi, onu evlenmeye veya davet edilmeye deger kilan
nitelikler arasinda sayiliyor, tipki usta binicilik, doga sevgisi, cazibe veya
bedene kusursuzca oturan smokin gibi. Bilgiyi ise merak etmiyorlar. Bu sen
ruhlar ¢ogu kez tipki kiiclik burjuvalar gibi timiyle giindelik islere
gomiilmiis durumdadirlar. Evlerini doserler, partiler verirler, otel ve ucak
rezervasyonlarinda virtiidzce davranirlar. Kalan vakitlerini de Avrupa

irrasyonalizminin sakatatlariyla beslenmeye ayirirlar. Zihne duyduklart

diismanligi hig saklamazlar.>®

Adorno i¢in bu hali ile kiiltiir, kapitalist toplumdaki iligkileri saklayan ve bu
diizenin devamini saglamaya hizmet eden bir ideolojiye déniismiistir.”®" Kiiltiiriin
maruz kaldigi bu durum standart ticaretin yerini Onceden hesaplanmis ve dagitim
araglara sahip endiistrinin almasi ile kiiltiirlin ticarilesmesi tamamlanmistir. Boylece
kiiltiir, egemenlik altina alinmis ve kontrol edilebilir bir meta haline gelmistir.562 Bu
degisme ile kiiltiiriin miibadele yasasina bagimli hale geldigini ifade eden Adorno’ya
gore kiiltiir, kitleler tarafindan bilingsizce tiiketilen ve tekrar kullanilmayan bir tiriin gibi
haline gelmistir. Bu baglamda ekonomik etkenler tarafindan sekillendirilen kiiltiir, kitle

iletisim araclar1 ile kaynasip kaybolmustur.563

Adorno’ya gore bir kiiltiirden bahsetmek her zaman i¢in o toplumun kiiltiirii ile
uyumsuzluklar igermesi demektir.® Ancak endiistrilesmenin ortaya koymus oldugu
kiiltiir anlay1s1 mevcut kiiltiir ile uyumsuz olmaktan ziyade mevcut kiiltiirii destekleyici
nitelikte olmustur. Onun genel “kayit altina almayi, kataloglamay1 ve smiflandirmay1”
iceren bir ortak payda olarak degerlendirdigi kiiltiir, tutarli bir alt alta koymay1 ve

gruplandirmay1 iceren endiistri kiiltiirii ile tam olarak uyusmaktad1r.565 Adorno’nun

% spurk, 112-113.

560 Adorno, Minima Moralia, 195.

%1 Adorno, Minima Moralia, 47.

%2 adorno, Edebiyat Yazilari, 167.

%3 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 100.

%64 Adorno esasinda toplumu olusturan maddi manevi birgok unsurun tek bir kavram altinda “kiiltiir” kavrami altinda
toplanmasini veya Ozetlenmesini “yukaridan bakarak bir araya toplayan, taksim eden, Olgiip bigen, organize eden
idari bakis” olarak degerlendirmektedir. ( Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 121).

%5 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 176.
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kiiltiirden uygarliga uzanan siirecte kiiltlirii uygarliga alternatif olarak gérmemesinin
nedeni, endiistri oncesi kiiltiirler gibi endiistrilesmenin sundugu kiiltiirleri de gergek
kiltlirler olarak kabul etmemesinden dolayidir. Ciinkii ona gore endiistrinin pazara
sundugu kiltiir, bireyleri her tirlii bilingten, yeterlilikten, etkinliklerden mahrum
birakarak kendi dislileri arasinda 6giitecektir. “Kiiltiir endiistrisi” kavramu ile ifade ettigi
bu tehlikeyi agmak, ancak bireysel biling ve sonu olmayan elestirel bir tasavvur ile

mumkuindiir.

3.1.2. Kiiltiir Endiistrisi

Marksizm sonrast aldig1 yeni bigim ile etki giiciinii ve alanini iyice genisleten
kapitalizmin insanlarin yasamini belirleyen bir otorite haline geldigini ifade eden
Adorno’ya gore geleneksel olarak kiiltiire 6zgii olan degerler giderek ekonominin

566

belirleyiciligi altinda 6zlerine yabancilasmistir.” Bu baglamda kapitalizm karsisinda

aciz bir konuma diisen kiiltiir, kapitalizm tarafindan ele gegirilmis ve iiretim
sektoriindeki meta iiretim mantig1 ile drtiisen bir endiistri tiriinii haline getirilmistir.>®’
Ticarilesme adma kiiltiir, sakiz veya elbise gibi basit bir tiiketim malina
dénﬁstﬁn’ilmﬁstﬁr.%g Kiiltir ve ckonominin birbiri ic¢inde erimesi kiiltiiriin
endiistrilesmesine sebep olmustur.”®® Bu durum, kiiltiiriin kapitalizm karsisinda islevinin

degismesinin ve toplumun gelismesine yon verecek giigten yoksun kalmasinin bir

sonucudur.>"

Kiiltiiriin endiistrilesmesi ile kiiltiirel iiriinler, kiiglik topluluklardan ziyade biiyiik
kitlelere hitap eden kitlesel iiriinlere donilismiistiir. Kitle kiiltiirli olarak adlandirilan bu
kitlesellik yani kiiltiir endiistrisi, “sermaye tarafindan sevkle, aydinlar tarafindan yorgun
bir elestiriyle, halk tarafindan ise belirsiz bir begeni ile kabul edilen bir gerg:ek”‘r’71
olarak ortaya ¢ikmustir. Kiiltiir endiistrisi her ne kadar kitleler tarafindan kabul gérmesi
ile var olsa da kitlelere olan minnet borcunu kitleleri kendi ¢ikar1 dogrultusunda

tahakkiim altina alarak 6demistir.”"

%66 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 123.
%7 Bernstein, “Sunus”, s. 19, 29; ayrica bknz, Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 143.
568
Spurk, 80.
58 Foster, 139.
570 Adorno, Edebiyat Yazilari, 165.
51 Ahiska, 7.
572 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diistintirken”, 76-77.
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Adorno i¢in boyundurugu altindaki insanlara kendi imgelerini kabul ettirmek
isteyen ruhbanlarin hiyeroglif yazilarina benzeyen573 kitle kiiltiirti, “her seyi birbirine
baglamaya calisan orgiitlii bir delilik hali, kamusal sirlarin toplamudir.”®* Onun Kkitle
kiltliriinii degerlendirirken kullanmis oldugu bir bagka benzetme ise spordur. Ona gore
tam bir koordine ile yiiriitiilen spor faaliyetlerinde her oyuncunun roliiniin belli olmas1
ve her oyuncunun yedeginin olmasi gibi kitle kiiltiirlinde de her bireyin davranisi
kaliplar ile belirlenmistir. Bunun sonucu olarak insan, kendi basimna 6zgiin bir deger
olarak degil sporda oldugu gibi yedegi olan bir oyuncuya doniismiistiir. Dolayisiyla
kitle kiltiirl, “gerilimli ve belli amaglara yonelik bir hareketlilik” iceren bir isleyis

mantigina sahiptir.>”

Adorno'nun kitle kiiltiirtine duydugu karsitlik, kitle kiiltiiriinlin yapis1 bakimindan
otoriter, tarihsiz,”® birbirinden kopuk ve uyumsuz &gelerden olusan yapayligindan

kaynaklanmaktadir.>”’

Ciinku kultiir, kapitalist endiistrilesmenin etkisi ile kitleselleserek
metalagmis, bu duruma maruz kalan birey ise ait oldugu sinifa uygun olarak iiretilen
endiistrinin  kiiltiir etiketli trilinlerini tiiketmekle yiikiimlii hale getirilerek mevcut
ekonomik yapinin devamliligini saglayan ara¢ konumuna ge:lmistilr.578 Kitle kiiltiiriiniin
etki alanina giren milyonlar1 kendisi i¢in bir bahane olarak degerlendirdigini ileri siiren
Adorno’ya gore kitle kiiltiirii, yayginlastirdigini iddia ettigi her seyi esasinda yok

etmistir."

Adorno’nun metalasmay1 hazirlayan siiregler olarak degerlendirdigi unsurlar kitle
kiltiriiniin  6zneleridir ve bu kiiltir o6zellikle Amerika’da da c¢esitli agilardan
elestirilmistir. Bernard Rosenberg ile David Manning White’in editorii oldugu ve
Adorno’nun da bir makalesinin yer aldigi Mass Culture: The Popular Arts in America
(1957) eseri cesitli kiiltiir tanimlart icermesi agisindan Onemlidir. Buna gore David

Manning White, kitle kiiltiiriinii hem sekil hem de igerik olarak siradan,

578 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 385.

5 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 372.

575 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 123.

578 Kitle kiiltiiriiniin her pargasinin tarihsizdir ( Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 355) oldugunu ifade
eden Adorno’ya gore “ne gatismaya ne de agik bir montaja izin veren kitle kiiltiiri, tirettigi her iirlinde zamana minnet
borcunu 6demek durumundadir. Kitle kiiltliriiniin paradoksu budur: ne kadar tarihsiz ve onceden belirlenmis bir
sekilde cereyan ederse, zamansal iligkileri ne kadar bos verip onlar1 momentlerin diyalektik birligine doniistirmekte
basarisiz kalirsa, disaridaki zamanin karsisina ¢ikaracaklart da o kadar azalir ve disaridaki zamanin kitle kiiltiiriinii
6liimiine avlamasi o kadar kolay olur.”( Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 363).

57 Jay, Adorno, 163-164.

°"® Atiker, 52.

57 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 371.
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makinelesmis/insanlik dis1 tamamen c¢irkin bir kiiltiir olarak tanimlar.”® Irwing Howe
gore ise kitle kiiltiirii, kentsel bir iiriindiir.”® Amerika’y1 etkisi altma alan bu kitle
kiltlirii, baz1 insanlart memnun ederken, ¢ogu insan Kkitle kiiltiiriiniin yikic1 etkilerden
dolay1 endiseye katpllmls‘ur.582 Genel olarak popiiler kiiltiir veya kitle kiiltiiri olarak
degerlendirilen bu toplumsal yapi, iktidara ait veya iktidarin igine yarayan bir alan
olarak elestirilmistir. Ancak bu elestirilerin aksine popiiler ve kitle kiiltiiriinti farkli bir
baglamda kullanip iktidara direnis ve baskaldir1 olarak degerlendiren yaklasimlar da

vardir.>®®

Adorno ve Horkheimer, Amerika’da kitle kiiltiirii ile iligkili olarak olumsuz bakis
acisint ve kavramin kendisinden kaynaklanan Kkitlelerin {iretmis oldugu kdltiir
aldatmacasim ortadan kaldirma adina, kitle kiiltiirline yonelik elestirilerini donemin
kiiltiir ile ekonomisi arasindaki gergekligi daha iyi yansitacaklarini diisiindiikleri “kiiltiir
endiistrisi” kavrami ile 6zetlemislerdir.”®* Ancak Adorno endiistri kavramini “endiistri”
teriminin ilk anlaminda kullanmamistir. Adorno’nun endiistri kavrami ile vurgulamak
istedigi sey dogrudan firetim siireci degil, Avrupa ve ABD’de yiikselen eglence
endiistrisinin sebep oldugu metalagsma ile birlikte kiiltlirel tirlinlerin standart hale

getirilerek dagitilmasidir.”®

Adorno, “Kiiltiir endiistrisi” kavramini ilk defa 1947 yilinda Horkheimer ile
birlikte yazmis oldugu Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda “kitle kiltiiri” yerine
kullanmustir.>® Bu kavramin kullanmasindaki amag, liberal toplumsal yapinin arkasinda
isleyen gizli bir sitemin varligia dikkat cekmek ve kapitalizmin toplumda karmasa ve
isyana sebep olacagi yerde uyum ve birlik iceren bir sisteme neden oldugunu
vurgulamak olmustur.’®’ Diger bir ifade ile geleneksel kiiltiiriin insanilestirici degerleri

bR N1

ve bireysel yaraticilig1 ifade ettigi yerde, “iistten hiikmetme”, “toplumsal denetim araci

580 Dayvid Manning White, “Mass Culture in America: Another Point of View”, Bernard Rosenberg — David Manning
White (Ed.), Mass Culture the popular Arts im America (Second Printing), (ss. 13-21), The Free Press, New York
1965, 14.

58! jrwing Howe, “Notes on Mass Culture”, Rosenberg—White (Ed.), (ss. 496-503), 496.

%82 Bernard Rosenberg, “Mass Culture in America”, Rosenberg—White (Ed.), (ss. 3-12), 3.

583 Yasin Aktay, “Karizma, Popiiler Kiiltiir ve Fasizm”, Tezkire, Say1 22, 2001, 36.

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bakimz; Gans, Popiiler Ve Yiiksek Kiiltiir; James Lull, Medya Iletisim Kiiltiir,
(¢ev.: Nazife Giingor), Vadi Yayinlar1, Ankara 2001; Fiske, Popiiler Kiiltiirii Anlamak.

584 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 109; ayrica bknz, Soykan-Keskin-Dellaloglu, 53-54; Armand-Michele
Mattelart, {letisim Kuramlari Tarihi (7. Bask1), (Cev: Merih Zillioglu), Tletisim Yayinlar1, Istanbul 2013, 61.

585 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, 78; ayrica bknz, J.B. Thompson, 121; Alemdar-Erdogan,
202.

586 Adorno, “Kiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, 76.

%87 Samuel Weber, “Elestirel Kuram ve Okuma”,(Cev.: Ali Kaftan) Cogito, Say1 36, Yaz 2003, 150.
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olarak yukaridan dayatilan, yonetilen” bir kiiltiirii ifade etmek icin kullanan kiiltiir
endiistrisi Adorno’ya gore, kiiltiirel metalarin kar i¢in iiretilen seri liretim iiriinleri ile
ayni mantifa sahip oldugu gercekligini dile getirmesinin yani sira insani de8er ve

Ozgiirlesmeyi igeren, bireysel yaraticiliktan c¢ok bir tahakkiim kiiltiiriinii de ifade

588

etmektedir. Bu baglamda geleneksel kiiltiiriin yerini alan kiiltiir endiistrisini

tahakkiim kiiltiirli olarak degerlendiren Adorno, endiistrilesme ile birlikte kiiltiiriin nasil

bir hale geldigini Auschwitz 6rnegini vererek soyle agiklamaktadir;

Bunlarin hep unutulmasi; kisinin bir zamanlar kopek itlaf ekibi arabasinin
oniinden kosarken hissettiklerini artik hatirlamamasi kiiltiiriin zaferi ve
yenilgisidir. Kiiltiir bu alanin anisina tahammiil edemez; ¢iinkii Brecht’in
muhtesem bir pasajinda soyledigi gibi, sarayin1 kopek boku iizerine insa
etmistir. Auschwitz, bu muhtesem pasaj yazildiktan yillar sonra kiiltiiriin
yenilgisini agik ve net bigimde ilan etmistir. Felsefe, sanat ve aydinlanmaci
bilimler geleneginin orta yerinde bunlarin olabilmis olmasi, bu gelenegin,
yani tinin insanlar ele gecirip etkileyecek, onlar1 degistirecek bir durumda
olmadigiyla agiklanamaz sadece. Bizzat bu alanlarin bagrinda, siirekli
vurgulanan ozerkliklerinde bir hakikatsizlik vardir. Auschwitz sonrasi
kiiltiir, Auschwitz’e yonelik mecburi elestiri de dahil olmak tizere biitiiniiyle
stiprintiidiir. Kendi topraklarinda herhangi bir direnigle karsilagsmadan
cereyan eden olaylardan sonra kendini toparlayan kiiltlir, zaten uzun
zamandan beri potansiyel olarak iginde tasidigi seye, ideolojiye
donlismistiir biitliniiyle; maddi varolusa karst muhalefetinde tinin bedensel
emekten ayri tutulusuyla maddi varolustan esirgenen 1s181 ona tutmaya
yelteneli beri, ideoloji olma potansiyelini tasimaktadir zaten. Susmak bile
insan1 bu dongiiden kurtarmaya yetmez; olsa olsa kisinin nesnel hakikatin
ahvali karsisindaki 6znel yetersizligini rasyonellestirmeye ve boylece nesnel
hakikati bir kez daha bir yalana indirgemeye yarar siikut etmek.>®°

Sonug olarak Adorno, Hitler Almanya'sinda anlatilan “kimse aclik ¢cekmemeli ve

{isimemelidir. Buna uymayan herkes toplama kampina gider” >®

ilkesine gore isleyen
kiiltiir endiistrisi kavramini, bir kiiltiir kuramindan ziyade kiiltiiriin endiistrilestigine
dikkat ¢cekmek icin kullanmistir. Bunun yani sira gelistirilen bireysel ve ozgiir iiretime

dayanan geleneksel kiiltlirlin kapitalizm tarafindan kendine 6zgii degerleri elinden

588 Alemdar-Erdogan, 200; ayrica bknz, Kellner, "Kiiltiir Endiistrisi", 235.
%8 adorno, Negatif Diyalektik, 332.
0 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 85.
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alimmig halini yeniden tanimlamak i¢in kullanilan kiiltiir endiistrisi kavrami, bir kiiltiir
elestirisinden ziyade kendisine ge¢im kaynag: olarak kiiltiirii secen kapitalist ideolojinin

bir elestirisi niteligindedir.**

3.1.3. Kiiltiir Endiistrisinin Ozellikleri

Adorno, kiiltiirii etkisi altina alarak kapsamini genigleten yeni endiistri diizenini,
kapitalizmin soyut esdegerlik (6zdeslik), nicellik ilkelerinin evrensel bir 6lgiit haline
getirilmesi ve bu Ol¢iitlerin totalitenin devamini saglayacak iirtinlerin {iretimi igin
kullanilmasi ile a(;lklar.592 Bu yeni diizeni ifade etmek i¢in kullanilan kiiltiir endiistrisi,

0zdeslik, totaliterlik ve nicellik olmak iizere ti¢ temel 6zellige sahiptir.

Yeni endiistri diizeni ile beraber kiiltiir endiistrisinin etkisine maruz kalan
toplumlar, manevi degerleri agisindan 6nemli gerilemelere maruz kalmis ve bu durumla
baglantili olarak farkli degerlere sahip 0geler birbiri ile esdeger sayilarak miibadele
stirecine dahil edilmislerdir. Bu siiregte birbiri ile degistirilebilir konuma getirilen
kisiler, metalar ve her tiirden kiiltiir endiistrisi tirlinleri, uygarlasma adi altinda birbirine
bagli homojen, 6zdeslestirilebilir bir biitiine dénl'istl'iriilrnijs‘u'ir.593 Oysaki "esdeger
bi¢gim" -para gibi- biitiin algilari sakatlamaktadir.>®* Apacikligr uygarlasmanin ayirt
edici 6zelligi olarak géren Adorno’ya gore bu es deger sistem igerisine dahil edilerek
tek, degismez ve Ozdes hale getirilen seyler, uygarlik acisindan degerli olarak
goriliirken bu siirece katilmayanlar degersiz olarak g('iriilmiis‘u'ir.595 Boylece uygarlasan
toplumun endiistri tarafindan sekillendirilen kiiltiirii, her seyi birbiri ile 6zdes kilarak
kendi i¢inde soz birligi bulunan bir agik hava hapishanesi sistemi meydana getirmistir.
Bu sistemi olusturan her tiirli olgu 1ise sisteme hizmet eden araglara

doniistiirilmiistiir.>*

Uygarlasan toplumda kiiltiir endiistrisi, artik karsi savlarin1 pesinden siiriikklemek

yerine digsarda higbir sey kalmayacak bicimde biitiin karsitlarim1 hafife almakta ve

59! Besim F. Dellaloglu, Frankfiurt Okulun'da Sanat ve Toplum, Say Yaynlari, istanbul 2007, 117.

592 Boucher, 48.

5% Aymaz, 193.

5% Adorno, Minima Moralia, 237.

55 Adorno, Negatif Diyalektik, 221; ayrica bknz, Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Disiiniirken”, 81; Adorno,
Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 117.

5 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 47, ayrica bknz, Adorno, Edebiyat Yazilari, 178.
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denetlemektedir.%®’

Bu baglamda kiiltiir endiistrisinin mevcut yapilanmadan sapmalara
daha az hosgorii gosterdigini ileri sliren Adorno’ya gore endiistri, stirekli olarak ayni
kaliplar iizerinden hareket etmektedir. Bu yolla isleyisini garanti altina almak isteyen
endiistri, yenilik ve 6zgiinliige kars1 olmus ve denenmemis olan her seyi riskli bularak

>% Utopyalari

yeniliklerin kendi 6zgiinliigii icerisinde yasama hakkini elinden almistir.
yok eden ya da bunlar1 hayata geciren bir toplum bi¢imi olan endiistri toplumunda,
birlesik kaplar esitlenerek her sey ayni seviyeye getirilmis ve Ozgiinliik ortadan

kaldmlmlstlr.599

Bir toplumu olusturan ve bir arada tutan kiiltiirel unsurlar dogal gelisim kosullar
altinda, hem toplumdan topluma hem de toplumlarin farkli bdlgelerinde farkliliklar
icermektedir. Ancak bu farkliliklar1 bir biitlin olarak ayni cati altinda birlestirmek
kiiltiirel unsurlarin seylesmesi sorununa sebep olmustur. Bu baglamda Adorno'ya gore
seylesme, 6zdeslik adina yalnizca insanlar arasindaki farkliligin baski altina alinmasini
ifade eden bir olgu degil, ayn1 zamanda dogadaki farkli olma durumu iizerindeki

tahakkiimii de kapsayan bir olgudur.600

Insanin sevdigini kaybetme korkusuyla yasadig1 endiseye benzer bir endiseyle bu
seylesmeye karsi olan Adorno,*®! ayni zamanda 6zne ile nesnenin 6zdeslestirildigi bir
sistem olan metalagsmaya da karsidir. Seylesme olgusunun daha ¢ok tiiketim boyutunu
vurgulayan metalasma, emek giicii dahil her seyin para aracilifiyla soyut bi¢cimde
karsilastirilabilir bir meta haline geldigi ve hicbir seyin kullanilabilir olana kadar nitel
degerinin olmadig bir diinyanin ifadesidir.®”? Bu gerceklikten hareket eden Adorno’ya
gore meta haline gelen her kiiltiirel unsur, kullanim degerini kaybetmis,603 oliimstizlugi
vadeden, yabancilasmis, artik bir nesne haline gelmistir. Ancak bu dliimsiizliikk vaadi

insanlar i¢in olmaktan ziyade daha ¢cok metalar i¢in geg:elrlidir.m4

597 Adorno, Minima Moralia, 155, 215.

598 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, 83; ayrica bknz, Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi,
65.

599 (9. Naci Soykan, Miiziksel Diinyasinda Adorno Ile Bir Yolculuk (2. Baskr), Bulut Yaymcilik, Istanbul 2000, 62.

890 jay, Adorno, 86-87.

601 Bewes, 16.

892 Bredrick Jameson, "Kitle Kiiltiiriinde Seylesme ve Utopya", Mutlu (Der. ve Cev.), Kitle Iletisim Kuramlar, (ss.
250-284), 253.

803 Adorno’ya gore “kiiltiir metalarinin alinmasi sirasinda ortaya ¢ikan ve kullanim degeri diye adlandirilabilecek
deger, degisim degeriyle ikame edilirken, keyif alinanin yerini goriip haberdar olmak, erbap olmanin yerini de prestij
diisktinliigti” almistir. ( Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 96)

894 Theodor Adorno, “Walter Benjamin’e Mektuplar”, Bloch vd., (ss. 221-301), 229.
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Adorno’ya gore meta ekonomisindeki miibadele siireci ile tiir olarak fakli olan ve
0zdes olmayan kiiltiirel unsurlar kiyaslanabilir ve 0Ozdes hale getirilerek
standartlastirilmistir. Boylece her iiretim bigimi endiistrinin alani igerisine dahil edilerek
esbicime sokulmustur.’® Bu bakimdan farkhiliklart orten para veya sermaye gibi
6zdeslik araclar1 bu diinyanin Tanris1 haline gelmistir.®®® Bunun sonucu olarak da sanat,
etik, bilgi vb. gibi mevcut kiiltiirel iiriinler ucuz para ile ayni seye doniistiiriilmiistiir.%"’
Bu baglamda sanatgilarin sarki sdylemesini, miizisyenlerin enstriiman c¢almasini,
oyuncularin rol yapmasini géren ¢ocuklarin diisiincesini 6rnek olarak veren Adorno’ya
gore bu cocuklar, bu eylemleri gerceklestirmenin sirf yle yapmak eglenceli oldugu icin
yapildigini, eylemi gerceklestirenlerin yemek yemek, uyumak, tuvalet gibi temel
ithtiyaglarinin olmadiginmi diisiiniirler. Ancak bu eylemlerin asil amaci ge¢inmektir. Bu
da biitiin bu eylemlerin aragsallastirilarak miibadele siirecine indirgenmesine,
niteliklerin seylerin 6zii olmaktan ¢ikartilmasina ve rastlantisal goriiniisler haline
gelmesine sebep olmustur.’®® Dahasi her seyin miibadele siirecine indirgenmesi,
miibadele degeriyle ifade edilemeyen bir takim hizmet ve degerlerin de olabilecegi

diisiincesini ortadan kaldlrmlstlr.609

Her anlamda siki diizenlenmis bu endiistri diinyasi, her tiir 6zgiinliigli ortadan
kaldirmak veya s6zde bir etkinlige doniistiirmek egilimi i¢inde olmustur. Ancak bu yeni
endiistri diizenine karst Ozgilinliiglin de mutlaklastirilmamas: gerekmektedir. Aksi
takdirde 6zgilinliikk de ekmek kesmek i¢in kullanilan bicagin adam o6ldiirmek icinde
kullanilmast gibi amact disina ¢ikarak 6ziinden uzaklasacaktlr.610 Ancak yeni endiistri
diizeni Adorno’nun bu ifadesini dogrular nitelikte gelismeye devam etmistir.
Endiistrinin  kendisine karsit bir iddia olarak ileri siiriilebilecek olan 06zgiinliik,
endiistrinin manipiile ederek mutlaklastirildig: bir gerceklige donligmiistiir. Diger bir
ifade ile endiistri kendine karsit olarak degerlendirilebilecek bireyselligi kendi
standarthilik ve tek tipligini 6rtmek i¢in kullanilarak mutlaklastirmistir. Bu durum

bireyselligin sahtelesmesine sebep olmustur.

605 Yibing, 51; ayrica bknz, Adorno, Negatif Diyalektik, 141; Mattelart, 62.
806 vibing, 42.

807 Rosenberg, “Mass Culture in America”, 5.

808 Adorno, Minima Moralia, 237.

609 Adorno , Minima Moralia, 203.

819 Adorno, “Boyun Egme”, 138.
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Adorno’ya gore kiiltlir endistrisi, farkli olana hayat hakki tanimayan miibadele
siirecinin otoritesini gizlemek icin standartlagtirllmis metalara bireysellik etkisi
kazandiracak bir tiir s6zde atmosfer kullammlstlr.611 Diger bir ifade ile standartlasmanin
tamamlayicis1 olarak sahte bireysellesme, kiiltiir endiistrisi tarafindan basarili olan kisi
ve materyallerin desteklenerek 6zdeslesmeye hizmet eden unsurlar haline gelmesinin
{izerini rten bir maske olarak kullamlmustir.®? Bu baglamda her iiriin bireyselmis gibi
gosterilir.”™® Bunun i¢in de endiistri, zerk oldugunu inkar ederek kendisini bireylerin
taleplerine gore sekillenen bir sistem olarak sunmaya calisir. Ancak esasinda kiiltiir
endistrisinin yaptig1 sey, bireylerin tepkilerine gore sekillenmekten c¢ok onlardan

biriymis gibi davranarak bireyleri yalan ve hile ile imal etmektir.®**

Kiiltiir endiistrisinin ikinci 6zelligi ise totaliter olmasidir. Bu baglamda toplumu
etkili bir bi¢cimde birlestiren kiiltir endiistrisini Fasizmin liberal demokratik

devletlerdeki karsiigi olarak degerlendiren®™

Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi
kitabinin basinda kitabin ¢ikis noktasi olarak metalarin niceligindeki artisin yol agtig
fazla tretim ile iktidarin toplumsal 6zne olarak tahta ¢ikmasina ve Fasizm tehlikesine
dikkat gekmistir.616 Kiiltlirtin devrimci ve barbar iggiidiilerin evcillestirilmesinde her
zaman i¢in rol oynadigini diisiinen Adorno i¢in endiistrilesmis kiiltiir, bundan daha
fazlasini yaparak bu fasist barbar yasamin devam etmesine imkan saglayacak kosullarin
olusturulmasinda etkili olmustur.”” Bu amag¢ icin kiiltiirel degerleri baski altina alan

endiistri, i¢indeki fasist etkiyi agiga ¢ikartarak totaliterlige yer agmistir.

Adorno’ya gore bu fasist etkinin ortaya ¢ikmasi ile kiiltlir endiistrisi, diizenin
“Peygamberi” olma egilimi igerisinde olmustur. Bununla birlikte yanlis bilgilendirmeler
ile mevcut gergekligin arasinda ustaca manevra yapan endiistri, gorliniigler diinyasini
ideali olarak se¢mistir. Bu siiregte endiistri, hem kendisine hem de kopyaladig1 diinyaya
yonelik itirazlar1 ve de eski diisleri ideoloji olarak elestirip bir kenara atabilecek kadar
otoriter hale gelmistir.®*® Adorno’nun gerileyis mekanizmasi olarak degerlendirdigi

kiiltiir endiistrisi, bu fagist otoriterligini ve modern egemenlik iligkilerini

®11 jay, Adorno, 170.

812 glater, 234.

818 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 112.

614 Adorno, Minima Moralia, 208-2009.

%15 Bernstein, “Sunus”, 13.

616 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 15.
817 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 89.

818 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 82-83.
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sabitlestirebilme adina biitiin imkanlar1 kullanmistir. Bunun i¢in endiistri, bir taraftan
gelmis gecmis tiim kiiltiirel simgeleri kendi montaj hatlarinda birbirine eklemlerken,
diger taraftan tedarikg¢ilerin hayallerini insanlarin hayallerini olusturmak ig¢in

kullanmlstlr.619

Adorno’ya gore kiiltlir endiistrisinin tasvip etmedigi ne varsa baski ile
sanslirlenmis ve uyumlu olma insanlarin ruhlarina islenmistir.** Bu baglamda
Ortagag’daki din ile ayni misyonu iistlenen endiistri, anlamli bir baglam olusturan
semalar1 tehlike olarak algilamis ve diinyay1r kendisine hizmet edecek anlamlar ile
doldurmustur.®” Dolayisiyla da bireysellige ve farkliliga imkan tanimayan “paketlenmis
Aydinlanma” olarak endiistri, diislinceler, i¢giidiiler dolayisiyla da yasam ve kiiltiirle

birlikte psikolojiyi bile standart hale getirmistir.®?

Kiiltiir endiistrisinin sahip oldugu bu
totaliterliginin endiistrinin diline de yansidigini ifade eden Adorno’ya gore endiistrinin
ortaya koymus oldugu her sey titizlikle damgalanmistir ki, endiistrinin totaliter

jargonunu tagimayan higbir seye var olma imkani taninmanustir.%?®

Kiiltliir endiistrisinin yapisindaki bu totaliterlik onun siyasi otorite ile i¢ ige
olmasina sebep olmustur. Bu anlamda siyasi otoriteler, kiiltliir endiistrisini kendi
iktidarlarini koruma ve siirdirme adina kullamlan en uygun ve goriiniiste totaliter®®
olmayan bir ara¢ konumuna indirgenmistir. Diger bir ifade ile Adorno’ya gore ideolojisi
yildiz sistemine dayanan Kkiiltiir endiistrisi, sermaye ile olan iligkisiyle beraber iigiincii
kisilerin hizmetine girmistir. Bunun i¢in de kiiltiir endiistrisi isleyis ve igerik acisindan
insansizlastirildik¢a nabza gore serbet veren siyasi propaganda aracina doniismiistiir.®*

Boylece endiistrilesen kiiltiirel unsurlar, hayattan sanata higbir alanda rehber olabilecek

nitelikte degildirler. Bu kiiltiirel unsurlar, siyasi otoriteleri gliclendirmek adina “siyasi

819 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 384-385.

620 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 220; ayrica bknz. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 72.

821 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 69; Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 258.

822 Necla Algan, “Kitle kiiltiirii elestirisinde bir sinema teorisine dogru Frankfurt okulu ve sinema”, Evrensel Kiiltiir,
Say1 116, 2001, 42.

%23 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 57.

624 Kitle kiiltiirii mekaniklesme yasasim benimseyip bir yandan da perdeleyerek onceden-belirlenmisligin eline diiger.
Kitle kiiltiirii catismasiz bir sekilde ¢alisir ve catigmalari isler: bdylece catigsmay: catismasiz olanin buyrugu altina
alir. Yasayanin temsil edilmesi kitle kiiltiiriiniin yasayan1 engellemek icin kullandig: bir teknige doniisiir; boylece
varyetenin agtkca ne oldugunu gosteren statikligin safina katilmis olur. (Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin
Diyalektigi, 357-358)

%2 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 112.
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otoritenin bir temsil unsuruna, bir ¢calisma sahasina ve nihayet kitleleri isleme ve turizm

oo es Les e .~ L. 6206
aracina” doniistiirilmiistir.

Kiiltiir endiistrisini siyasal totaliterligin serpilip gelistigi bir alan®®’ olarak gbren
Adorno igin ticarilesmenin toplumsal hayati belirleyen 6zne konumuna geldigi bir
toplumda, siyasi totaliterligin eski Mezopotamya veya Misir'da goriilen totaliterlige
gore daha biiyiik mii veya kiigik mii oldugunu tartigmak bosunadir.’® Kiiltiiriin
endiistrilesmesi ile gelinen noktada kiiltiirden s6z etmek ayni zamanda yonetimden de
soz etmek demektir®™ ve yonetim de “salt devletle ya da yerel idareler ile ilgili bir

0% Hayati yasanabilir kilmanm veya tahakkiim altma almanin

kurum degildir.
yollarinin bir olmasi baglaminda endiistri ile yonetim i¢ ice oldugunu ve devletin
endiistri diinyasinin tikel ¢ikarlarindan bagimsiz olmadigini diisiinen Adorno’ya gore
“yonetim aslinda her zaman onlarin hizmetindeydi, simdi ideolojik olarak da oraya

yerles mistir.**"

Endiistrilesme ile birlikte yonetim ile kiiltiiriin i¢ ige gecmesine karsin, bu siireg
oncesinde kavramsal olarak kiiltiir ile yonetim i¢ ige degerlendirilmemistir.632 Ozellikle
de Alman dili agisindan kiiltiirlin yonetime karsit olarak degerlendirildigini ifade eden

Adorno’ya gore Almanya agisindan kiiltir,

dokunulamayan, herhangi bir taktik ya da teknik kaygiyla iizerinde
oynanamayacak, daha yiiksek daha saf bir seydir. Egitimlilerin dilinde
bulunan adi 6zerkliktir. Yaygin kanaat, bu kavramla kisilik sahibi olmay1
birlestirmekten hoglanir. Kiiltiiriin toplum icindeki islevsel bagintilar1 kaale
alinmadan, insanin saf 6ziiniin tezahiirii olarak bakilir.... Bununla birlikte,
bir nebze duyarliligi olan hi¢ kimse yonetilen bir kiiltiiriin verdigi

rahatsizliktan kurtulamayacak‘ur.633

Kiiltiir endiistrisinin {iglincii 6zelligi ise nicel olmasidir. Metelasma, nicellesmenin
giderek nitellestigi, niteligin ise giderek nicellestigi bir ortamin dogmasina yol agmustir.

Uygarlasan diinyada gelisen demokrasinin de bir sonucu olarak say1 ve her seyin nicelik

626 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, 82; ayrica bknz, Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi,
142.

827 Jay, Diyalektik Imgelem, 315.

628 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 48.

829 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 121.

830 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 123.

831 Adorno, Minima Moralia, 57.

832 ndorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 130.

833 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 122,
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ile Slgiilmesi her alana niifuz etmis®™* ve kamuya sunulan her unsur nicellesmenin
stizgecinden gegirilmistir. Nasil ki Ortagag’da her seyi belirleyen 6lgiit din idiyse yeni
ekonomik diizen ile birlikte para, her seyin kendisi ile ol¢iildiigii tek oOlgiit haline
gelmistir.635 Bu baglamda Ortagag’da nasil ki her sey mistiklesmis ise yeni ekonomik
diizen ile birlikte her sey bir meta haline getirilmistir. Bu gergeklik igerisinde ortaya
cikan kiiltiir endiistrisi de her seyi belirleyen bir otorite konumuna gelen bu nicellik

tizerine insa edilmistir.

Nicelligin her seyi belirleyen bir otorite haline geldigi toplumlarda niteliin bir
litopyaya doniistiglinii ifade eden Adorno’ya gore nitellik, fetisist nesne ve
davraniglarda kendine yer bulabilir hale gelmistir. Nitekim nitellik, nicelligin 6zel bir
haline d6nﬁstﬁﬁilmﬁstﬁr.636 Bunun sonucu olarak kiiltiirii olusturan her tiir unsur, gelip
gecici niteliksiz Kitschler’in®*’ karsisinda degersizlestirilerek yok olmaya mahkum
edilmistir.®® Nicellestirme egilimi diger bir agidan kisilerin bireysel niteliklerinden
uzak bir genele indirgenmesine de sebep olmustur.®®® Béylece nicellesme yasamn her
0

alanina yayilarak, sayilip 6l¢iilemeyen her seyin var olma imkanini tehlikeye atmugtir.®*

Nicellestirilebilir olmay1 seylesmenin bir ifadesi olarak giivenilir bulmayan641

Adorno i¢in yasamin toplami olarak degerlendirebilecegimiz kiiltiir, endiistrinin bir
sektorii haline gelerek rakamlara malzeme olmus ve degerini kaybetmistir.642 Genel
olarak nicellik, 6zdeslik ve totaliterlik ile karakterize olan kiiltiir endiistrisinin topluma
sunmus oldugu firiinler de bu nitelikler ¢ercevesinde karakterize edilmistir. Boylece
endiistrinin tezgahindan ¢ikan her tiirlii iirlin endiistrinin varolusunu garanti altina alan

bir garantor misyonu lstlenmistir.

634 Olgiiye vurulamaz olan her sey kesilip atilir. Nitelikler diisiincede ¢oziinmekle kalmaz, insanlar gercek bir
konformizme zorlanir.( Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 30).

835 Alay edercesine diinya bir cennete benzetilir, tipki “irk toplulugu" tasarimmin gergek bir insan toplulugunu taklit
etmeye ¢alismasi gibi. Herkese bir seyler sunulur. Berlin deki eski Metropol Tiyatrosuna giden bir tagralinin “insanlar
para i¢in neler yapiyor” yorumu, kiiltiir endiistrisi tarafindan c¢oktan benimsendi ve bizzat {iretimin t6zii haline
getirildi.(Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 94).

536 Adorno, Minima Moralia, 126.

837 1939 ve 1948 yillari arasinda ABD de avangard kavramuyla birlestirebilecegi formalist bir sanat teorisi gelistirerek
uluslararasi sahnede egemen ve atak rol oynayabilecek bir yap1 olusturma amacinda olan Clement Greenberg’e gore
kiiltiire yonelik en ciddi tehdit akademik uyusukluktan ve Kitsch’den kaynaklandigini ileri slirmiistiir. (Serge
Guilbaut - "Avangard’in Amerika’daki yeni Seriivenleri: Greenberg, Pollock veya Trogkizm’den “Yagsam
Merkezi”nin Yeni Liberalizmine", (Cev.: Esin Sogancilar), Artun (Ed.), Sanat Siyaset, (ss. 231-254), 231-236.

638 Theodor Adorno, “Baglanma”, Bloch vd., (ss. 377-419), 417.

8% Adorno, Negatif Diyalektik, 50.

640 Adorno, Minima Moralia, 50-51.

641 Behrens, 148.

842 5oykan, 65.
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Kiiltiir endiistrisinin dordiincii 6zelligi ise biitiinlestirici olmasidir Ona gore kiiltiir
endistrisinin  lirlinleri, mevcut totaliteye kars1 olmaktan ¢ok bu totaliterligi
normallestiren, toplumsal biitiinii bir arada tutmak i¢in kullanilan ve bu diizende ortaya

cikan karsit tavirlara yasama hakki tanimayan bir dilin®?

somut yansimalar1 haline
gelmigtir.644 Bu amag¢ dogrultusunda farkli olan unsurlar birlestiren kiiltiir endiistrisi,
binlerce yildir birbirinden ayrilan {ist ve alt kiiltlir alanlarin1 da her iki kiiltiir alanin
zararlarina olacak sekilde birlestirmistir. Bdylece etkileri {izerinde spekiilasyon
yapilarak tst kiiltiiriin ciddiyeti, uygarlastirma adina ise de alt kiiltiiriin bagkaldirma
giicii etkisizlestirilmistir.**> Diger bir ifade ile endiistri, yiiksek kiltiir ve alt kiiltiir diye
var olagelen iki ayr kiiltiirii kendi barbarligi iginde eritmistir.**® Metalagma girdabinda
hicbir zaman disarisi diye bir olgunun olmadigini dile getiren Adorno’ya gore endiistri,
hem yiiksek kiiltiirii hem de alt kiiltiirii beslemektedir. Bunu yaparken bir yandan
yiiksek kiiltiiriin mesrulastirict havasini kullanirken diger yandan da biitiin kiiltiir
iiriinlerini birer meta haline getirmistir.**’ Adorno, endiistrilesmenin sebep oldugu alt-
ist kiiltliir ayriminin ortadan kalkmasini elestirmesine ragmen, boyle bir kiiltiirel
siniflandirma da yapmamlstlr.648 Ciinkii onun igin “kiiltiirden s6z etmek daima kiiltiire

terstir.” 84°

Endiistrilesme ile birlikte alt-iist kiiltiir ayrimi ortadan kaldirilarak eski ve yeni
kiiltiirel unsurlar kiltlir evlilikleri yoluyla bir araya getirilmistir. Diger bir ifade ile
endiistri, gecmis kiiltiirel unsurlar1 nostalji dalgalari ile tekrar isleyerek doneme uygun
kiiltiirel unsurlar tiretmistir.®®® Kitlelere gore diizenlenen ve kitlelerin tiikketim yapisini
belirleyen kiiltiir endiistrisi, iirlinleri eski ile giincel olan1 yeni bir plana gore ve
birbirinin agiklarim1 kapatacak bir sistem seklinde birles‘[irir.e‘r’1 Ancak endiistrinin
modern olarak yiicelttigi/iirettigi bu iiriinler, bir taraftan farkliliklara kucak acarken,

652

diger taraftan yeniyi tasfiye etmektedirler.”™ Bdoylece kiiltiir endiistrisinin slizgecinden

gecen kiiltliirel unsurlar, birbirine karsit iki degere sahip olarak yeniden

843 Adorno’ya gore Kiiltiir’iin benzetme 6zelligine maruz kalan her sey filmler, radyo ve dergiler kendi iginde ve hep
birlikte ortak bir soyleme sahip sistem olustururlar. (Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 162).
644 Thopmson,122; ayrica bknz, Alemdar-Erdogan, 203; Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 49.

*5 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 110.

88 Dellaloglu, Frankfurt Olkulun’da Sanat ve Toplum, 121.

647 Ahiska, 8.

848 Krough, 258; ayrica bknz, Soykan- Keskin- Dellaloglu, 54.

649 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 176.

850 Bernard Gendon, “Theodor Adorno Cadillacs’la Tanigtyor”, Modleski (Haz.), (ss. 40-61), 57-58.

851 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diistintirken”, 76.

852 Adorno, Minima Moralia, 247.
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sekillendirilmislerdir. Bu baglamda Nietzsche iizerinden bir 6rnek veren Adorno’ya
gore iki tiir Nietzsche ortaya ¢ikmistir. Biri diinyaca tislubu ile {inlii son moda filozof,
sair, eserlerinden ii¢ bes aforizma ezberlemis olan insanlarin ortak miilkiyeti, digeri ise

derinlemesine anlagilamayan diisiiniir ve psikolo gdur.653

Adorno’ya gore uygarlasmanin etkisi ile bir yakip yikma araci olarak farkli
goriinseler de esasinda ayni olan ve insanlarin ihtiyacindan ¢ok asir1 iiretiminin
safsatalar1 olarak ortaya ¢ikan kiiltlir endiistrisinin besinci 6zelligi de kar giidiisii esasina
gore iiretilmeleridir.®®* Kiiltiir endiistrisi bu kar gidislinii ve pratigi tiim zihinsel
yapilara ve kiiltiirel formlara dolaysiz bir bicimde aktarmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
triinler de kendisine ait niteliklere gore -yani filozof Nietzsche- degil, degisim
degerlerine gore -insanlarin ortak miilkiyeti olarak Nietzche- yonetilmistir. Endiistri
oncesinde tretilen kiiltiirel iiriinler belli 6l¢iide kar giidiisiine sahip olmalarina ragmen
bunlardaki kar arayisi dolayliydi. Diger bir ifade ile iirliniin kendi bagimsiz 6ziiniin
otesinde ve ondan ayriydi. Ancak kiiltiir endiistrisi ile birlikte bu kar giidiisii asikar hale

v ee e LI - .. . ,- 655
gelerek {irlinlin  Oziiniin  Oniline  ge¢mistir.

Dolayisiyla Adorno’nun her tiirli
endiistriyel {iretimin Onkosulu olarak gordiigii kar, irlinlin 6znelligini ortadan
kaldirarak®® digsal kalmasina sebep olmustur.®®” Bunun sonucu olarak artik metalagan
degil, dogrudan meta olarak iiretilmeye baslayan kiiltiir endiistrisinin iirlinleri artik
kendi niteliklerinin yaninda meta olma niteligini tasimaktan ziyade biitiinliyle metaya

d(inijsmﬁslerdir.658 Bu baglamda sanat, metaya doniisen lriinler degil; daha {iretim

asamasindan itibaren satilabilmek i¢in imal edilen metalardir.®
Kiiltiir endiistrisinin son bir 6zelligi de mevcut toplumsal gerceklikleri mistifiye
etmesidir.®®® Adorno’ya gore “icinde yasadigimiz diinya seylestikce, dogay! ardinda

gizledigimiz perde kalinlastik¢a bu perdenin ¢evresinde donen fikirler, bu diinyayla ve

53 Adorno, Minima Moralia, 217.

84 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 114; ayrica bknz, Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 112;
Gilbert, 164; Thompson, 121.

8% Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Disiiniirken”, 77-78; ayrica bknz, Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir
Yonetimi, 110.

8% Adorno, Minima Moralia, 204.

857 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Disiiniirken”, 79.

“Kiiltiir endiistrisinde biitceye gore belirlenen deger farklarinin, gergek farklarla, ortaya ¢ikan iiriiniin anlamiyla
higbir ilintisi yoktur.”(Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 52).

858 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Disiiniirken”, 77.

659 Jay, Adorno, 167; ayrica bknz, Alemdar-Erdogan, 202.

880 jay, Adorno, 167.
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dogadaki fenomenlerle ilgili ger¢ek deneyimlerimiz olarak kabul edilirler.”®®" Oysa
kiiltiir endiistrisinin bilimden sanata varincaya kadar her diizeyinde bir hakikatsizlik

vardir.®®? Bu diistincesine

Kiiltiir endiistrisi sunlar1 yapmis olmakla oviinebilir: eskiden ¢ogunlukla
hantalca gerceklesen bir siireci, sanatin tiikketim alanina doniisiimiinii kararl
bir bicimde gergeklestirmis ve bu donlisiimii ilke diizeyine yiikseltmistir;
eglenceyi sikici naifliginden arindirip metalarin niteliklerini gelistirmistir.
Kiiltiir endistrisi biitlinsel bir hal aldik¢a ve dislananlar1 gitgide daha
acimasiz bir bigimde iflasa ya da biiylik sirketlere katilmaya zorladikea,

daha incelikli ve diizeyli bir hale geldi ve sonunda Beethoven ile Casino de

Paris’nin sentezini gerceklestirmeyi becerdi.®®

Sozleri ile agiklik getiren Adorno gore kiiltiir endiistrisinin bu becerileri ile hakikati
ortadan kaldirdigini ve “yalan, bugiin i¢in hakikatin vekili”®®* haline geldiginin altin
gizer.

Kiiltlir endiistrisi ile “hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi goriindiigii” bir
durumun ortaya ¢iktigimni ifade eden Adorno igin her bilgi ve diisiince, kiiltiir endiistrisi
siireglerinde oOnceden sekillendirilmekte ve bu siirece dahil olmayan her sey
inandiriciliktan yoksun olarak degerlendirilmektedir.®® Kiiltiir endiistrisinin en sonunda
hakikati gizleyen bir ideoloji haline geldigini ifade eden Adorno’ya gore insanligin
geldigi bu noktada hakikat ile yalan birbirinden ayirilamayacak dl¢iide i¢i i¢e gegmis ve
en kiigiik bilginin dahi dogru olup olmadigini anlamak igin Sisyhpos kadar emek

harcamak gerektirdigini ileri stirmiistiir.°®°

Sonu¢ olarak endiistri tarafindan toplumdaki dogal gelisim siirecindeki
kendiliklerinden koparilarak bir ara¢ haline gelen ve fayda esasina gore tiretilen kiiltiirel
unsurlar, belli bir plan ¢ercevesinde farkliliklar: birlestiren; farkli goriinseler de esasinda
ayni olan, metalagan degil dogrudan meta olarak tiretilen ve gergekligi mistifiye eden
siregler haline gelmistir. Ancak geleneksel Kkiiltiire duyulan giivensizlik kiiltiir

endiistrisinde de mevcuttur. Bir ideoloji olarak kabul edilen geleneksel kiiltiire karsi

%1 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 187.

%62 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 76.
863 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 66.
54 Adorno, Minima Moralia, 118.

%5 Adorno, Minima Moralia, 113.

866 Aymaz, 191.
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duyulan giivensizlik, endiistrilesmis kiiltiiriin dolandiriciligi ile birleserek bir mit®®’

%8 Fugene Lunn da endiistrilesmeyle birlikte mevcut geleneksel

haline gelmistir.
kiltirdeki manevi gizemlestirmenin yerini endiistrinin {liretmis oldugu metalarin
fetislestirilmesinin aldigin1 ifade eder.®® Boylece endiistri, geleneksel toplumsal
yapidaki kiiltlirel boyutu mit olarak elestirmesine karsin, pratik ve iiretim tarzlarinda,
tiretmis oldugu metalarinin ve teknolojilerin maddi diinyas1 da ayni Olciide
mitlesmistir.° Bu durumun nedenini, endiistrilesme ile birlikte dzerklik,
kendiligindenlik ve elestiri kavramlarmin gecerliligini kaybetmesi ile agiklayan

Adorno’ya gore,

Ozerklik: ciinkii 6zne, bilingli karar vermek yerine, &nceden belirlenmis
olana boyun egmek zorundadir ve bunu ister ¢iinkii geleneksel kiiltiir
kavram1 uyarinca kendisi yasa koymasi gereken tin, salt var olanin ezici
talepleri katkisindaki gii¢siizliiglinii her an deneyimler. Kendiligindenlik
ortadan kaybolur: ¢linkii biitiiniin planlanmasi bireysel heyecana onceldir,
onu dnceden belirler, bir goriiniise indirger ve 6zgiir bir biitiinlii dogurmast
beklenen giicler oyununa artik hi¢ tahammiilii yoktur. Son olarak elestiri de

yok olur, ¢ilinkii kiiltiirel olanin modelini giderek daha cok belirleyen bu

stire¢ icinde, elestirel zihin, makinedeki kum kadar rahatsizlik vericidir.t™

3.2. KULTURUN OZNESI OLARAK iNSAN

Bir zamanlar felsefecilerin yasam olarak tartistiklar1 sey, endistrilesme ile birlikte
once Ozel yasam, daha sonra ise sadece tiiketimin yapildig1 bir alan olarak
endistrilesmenin pesinde siiriiklenen 6zerklikten ve 6zgiinliikten yoksun bir eklenti
haline gelmis‘[ir.672 Bu siiregte kitlelerin yasamlarinin endiistri sirketlerinin yasami
haline geldigini ifade eden Adorno’ya goére esasinda bir is olmamasina ragmen 6zel
yasam, her agidan ticari bir faaliyete indirgenmistir.673 Bu baglamda insanin yasamini

belirleyen kiiltiirlin metalasmasi, kiiltiiri insanlar1 yonlendiren bir manipiilasyon araci

667 Adorno’ya gore endiistrilesme siireci nesneleri kendi dogalarina yabancilastirarak mitlestirmistir.( Adorno, Walter
Benjamin Uzerine, 118).

%8 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 99.

%89 ) unn, 27.

670 Rowe, 29.

¢7L Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 139-140.

672 Adorno, Minima Moralia, 15; ayrica bknz, Aymaz, 190-191; Adorno, Otoritertyan Kisilik Uzerine, 126; Adorno,
Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 93.

673 Adorno, Minima Moralia, 25.
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haline getirmistir.®”* Bu durum, toplumsal iliskileri daha dogrusu yasami ekonomiden

bagimsiz ve mana yiiklii igerikler olarak gérme imkanini da ortadan kaldirmustir.®”

Nermi Uygur’un “her kiiltiir bunalimi insan bunalimidir, her insan bunalimi ise

59676

kiltir bunalimidir ifadesi dogrultusunda metalasma siireci, sadece doganin

somiiriilmesi ve kiiltiir ile sinirhi kalmamis, ayn1 zamanda kiiltiiriin 6znesi olarak insan

da bu siirece dahil edilmistir.®’”’

Bu baglamda endiistrilesme, bir taraftan metalar1 insan
davraniglarini, iligkilerini belirleyen ilkeler haline getirmis, diger taraftan da miibadele
sistemi, metalar1 fetislestirerek G6ziinden koparrnlstlr.678 Boylece yasamin her alanina
hakim olan meta fetisizmi, insanin kendisini, emegini, bireysellik ve maneviyat gibi
nicel olarak ifade edilemeyecek degerlerini aragsallagtirarak birer metaya

679

doniistiirmiistiir. Toplumu bir biitiin olarak gelistirme iddias1 ile ortaya ¢ikan

endiistrilesme, bir biitiin olarak insanligin metalagsarak ortadan kalkmasina sebep

olmustur.sgo

Endiistrilesme 6ncesi Aydinlanmaci hiimanist degerler 1s18inda yola ¢ikan insan,
kendi kendisine yeten, 6zgiir, bilgili, bilingli bir varlik olarak planlanmigtir. Ancak her
seyin es bicimli hale sokuldugu endiistrilesme ile birlikte insan, hangi alanda
kullanilacaksa ona gore sekillendirilebilen bir meta haline getirilmistir.®®" Diger bir
ifade ile 18. yiizyillda insanlarin refahini artiran ve saglamis oldugu haklar ile
Ozgiirlestiren kapitalist sistem, 20. yiizyilda totaliter bir sevk ve idare toplumu
dogurmustur. Kapitalist sistemde yasanan bu doniisiim, insan dahil her seyin nesne

olarak algilanmasina ve seylestirilmesine sebep olmustur.®®

Miibadele siirecinin insanin soyut yasaminin yansimalari olan duygusal,
yiiceltilmis ruhsal iliskiler dahil her seye niifuz etmesi Adorno’ya gore insanlari tek tip
bir forma -meta formuna- sokmustur.?®® Béylece insan, Fasizmde oldugu gibi degeri

olmayan bir nesne olarak hiimanist bir idealden ¢oOk, ekonomik kriterlere gore

67 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 147.

875 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 139.

876 Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, Cagdas Yayinlari, istanbul 1981, 126.

877 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm (2. Baski), (Cev.: Abdiilbaki Giiglii) Bilim ve Sanat Yayinlar
2004, 87; Adorno, Minima Moralia, 240.

678 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 49; ayrica bknz, Reijen, 58.

679 Femia, 158.

680 Adorno, Sosyolojik Agilimlar, 48.

881 5oykan, 64.

%82 Boucher, 13.

883 Adorno, Minima Moralia, 44, 47; ayrica bknz, Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 115.
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degerlendirilen bir varlik haline gelmistir.®®* Bu baglamda insan deneyimi siradan bir

basvuruya, meta ise insanlari biiyiileyen bir “fantazmagorya”ya déniistiiriilmiistiir.°®

Bozulan nesneyi tamir etmenin nesnenin yenisini almaktan daha pahali oldugu,
bunun i¢in de nesnelerin kolay bir sekilde birbirinin yerine gegtigi modern diinyada
metalarla ayni1 diizeye indirgenen insan da ayni muameleye maruz kalmistir. Bu
baglamda insan, miibadele siirecinde oldugu gibi baskasinin yerine gecebilen bir miilk
veya insan tiirliinlin siradan bir 6rnegi olarak degersizlestirilmistir. Modern diinyada
insanin kedine 6zgiin bir deger olarak vazgecilemez olmadiginmi ifade eden Adorno’ya
gore insanin bu derece degersizlestirilmesinde insana yonelik, “hepsi de nihayet

insandir ve hangisi olacag 6nemli degildir” anlayisi yatmaktadir.®®

Hem kiiltiir tarafindan sekillendirilen hem de kiiltiirii sekillendiren bir varlik olan
insan, kiiltiir endiistrisinin biling diizeyi iizerinde yapmis oldugu spekiilasyonlar ile
endistrinin bir eklentisi haline getirilerek nesne konumuna indirgenmistir. Bdylece
Oznelligini kaybeden insan, endiistrilesme karsisinda uyumcu bir kisilik yapisi igine
sokulmustur.®®’ Bu siiregte insan, sadece nesne degil ayn1 zamanda bir alet haline de
getirilmigtir. Insan bu duruma diismekle sadece endiistriye teslim olmamis, ayni
zamanda endiistrinin telkinleri altinda niteliklerinin belirlenmesine de géz yummak
zorunda kalmistir. Bu siirecte kedisine yabancilagan insan endiistrinin sahte 6zgiirliik ve
mutluluk sunan uygulamalari ile kolay bir sekilde manipiile edilmistir.®®® Ancak insani
sekillendiren 6zne-nesne iliskisi, ne mutlak bir ikilem ne de mutlak bir 6zdesliktir,

aksine kargilikl1 etkilesim icinde birbirlerini sekillendiren bir iligkidir.*®°

Endiistrinin manipiilasyonlar1 ile insanin c¢abuk tepki veren bir varlik haline
getirildigini ifade eden Adorno’ya gore bu durum, insan1 merkezi bir otorite tarafindan
yonlendirilen bir o6l¢im aleti haline getirmistir. Bu da insanin davranislarini

reflekslestirmis ve rnekanikles‘[irrnistir.690 Bu siiregte insanin tarihsel bir varlik oldugu

684 Behrens, 31.

%85 (Insal Oskay, Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olalum (8. Baski), Yap1 Kredi Yayimnlari, istanbul 2013, 256; Jean
Baudrillard, Tiiketim Toplumu (5. Baski), (Cev.: Hazal Delicecayli-Ferda Keskin), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2012,
15-16.

88 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 80; ayrica bknz, Adorno, Minima Moralia, 84; Adorno-Horkheimer,
Aydinlanmanin Diyalektigi, 337.

%7 Aymaz, 190-191; ayrica bknz, Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, 76; Adorno, Kiiltiir Endiistrisi
Kiiltiir Yonetimi, 110; Soykan-Keskin- Dellaloglu, 54.

888 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 95.

689 Veysal, 315; ayrica bknz, Besim F. Dellaloglu, “Eve Dontis”, Toplumbilim, Say1 3, 1995, 71.

8% Adorno, Minima Moralia, 241; Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 51, 270.
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ger¢eginin inkari, insanin sagma bir konuma indirgenmesine, 6znelliginin kaybolmasina
ve kendisine benzemeyeni algilama ve anlamlandirma konusunda giicliiklere sebep

olmustur.691

Insanin bir nesne olarak algilanmasinda bir bilim olarak psikolojinin de etkili
oldugunu ifade eden Adorno’ya gore “Psikolojiye bagvurulmasi, baskalarini anlamak
s6z konusuysa kiistahliktan, insanin kendi giidiilerini ag¢iklamak s6z konusu

oldugundaysa duygusalliktan baska bir sey degildir.”692

Cilinkii insan1 anlasilmasi
gereken bir nesne olarak ele alan psikoloji, insan1 her seyin Ol¢iisli haline getirerek insan
icin bir Olgliniin kalmamasina ve olumsalliga donistiirerek hakikatsizlik haline
gelmesine sebep olmustur. Bunun yani sira psikoloji ile birlikte insanin yetilerine
ayristirilarak ele alinmasi, insanin nasil daha karli bigcimde kullanilip, yonlendirilecegi
yoniindeki cabalarin ayrilmaz bir parcasi olmasina sebep olmustur. Psikolojinin elinde
insan, kedine yabanci, Ozerkligi elinden alinmig bir halde rasyonel biitiinlestirici
sistemin tutsagi haline gelmistir. Bu siirecte 6zellikle kullanimi giderek yayginlasan
psikanaliz, “her meslegin bir “tezgah” gibi goriindiigii bir ortamda, bu "tezgahlardan™
birine, ac1 ¢eken ve caresiz insanlari doniissiizce kendine baglama ve bdylece onlari
denetleme ve sOmiirme imkani veren bir teknik” olarak kullanilmistir. Bdylece
insanlarin kendileri ile bas basa kalip kendi hayatlarini yasama imkani ortadan
kalkmistir.®®® Bu da toplumsal gerceklik karsisinda insanin 6znel deneyimlerinin
degersizlesmesine, tasfiye edilmesine sebep olmustur.®®® Ancak insanlarn veya
toplumun olumsuz tepkisine neden olacak bu durum, endiistri tarafindan iiretilen sahte

k695

bireyselli algisi ile kamufle edilmistir.

Sahte bireyselligin sloganinin “Especially for You” (Sizin i¢in Ozel)®%

oldugunu
ifade eden Adorno’ya gore bireysellesme goriiniimii altinda sahte bireysellik, insanin
toplumla daha kolay bir sekilde biitlinlesmesine hizmet etmistir. Gorliniiste 0zgiir
olmalarina karsin endiistrilesmenin bir iirlinii olan insan, sahte bireysellik sdylemi adi

altinda gergeklestirilen her ilerleme ile bireyselliginden odiin vermek zorunda

%91 Adorno, Edebiyat Yazilari, 87.

892 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 328; ayrica bknz, Adorno, Negatif Diyalektik, 315.

8% Adorno, Minima Moralia, 67-69; Veysal, 327.

6% Adorno,Minima Moralia, 59.

8% Endiistrilesme siirecindeki standartlagma, iki temel 6zellik iizerine bina edilmistir; es degerlilik ve sahte
bireysellesme. Es degerlilik nesnelerin birbirinin yerini tutabilir olmast iken, sahte bireysellesme ise iiretilen
nesnelerin satigini arttirma adma siislenmesi ile ilgilidir. Boylece endiistri temelde es deger iirettigi nesneleri
goriiniiste farklilastirarak sitemin devamliligini saglamay1 amaglamistir (Gendon, 44).

8% Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 368.
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kalmustir.*’

Bu baglamda bireyin yasaminda katharsisin yerini toplumun uysal
temsilcisi olmanin sagladigit haz ve gilivende olma duygusu almistir. Bdoylece
benliksizlesen birey, olgiilen, kiyaslanabilen, 6n gériilmiis kaliplara gore davranan bir

varliga dénﬁsmﬁstﬁr.Ggs

Endiistrinin gergekligi saklamak i¢in kullandig sahte bireysellik, insanlarin sistem
ile daha kolay bir sekilde 6zdeslestirilmesinin Oniinii agmistir. Bu 6zdeslesme Oyle
dogal bir hale getirilmistir ki birey, bu teslim olmay1 severek yerine getirmis ve bundan
mutlu olmustur. Bu baglamda toplumun c¢ocugu veya uysal temsilcisi olarak
degerlendirilebilecek birey, toplum ile gatisma igine girmemistir.**® Ciinkii Adorno’ya
gore birey, endiistri toplumunda var olmak istiyorsa bu sistem ile tamamen 6zdeslesmek
zorundadir.”® Ayni sekilde zamanin gerisinde de kalmak istemeyen birey, farkliliklar
bir kenara koymalidir. Aksi takdirde insani kitlenin tirkiitiicti baskisina maruz kalma

tehlikesi beklemektedir. "

Endiistrinin goriiniir yiizliniin arkasinda yatan gergekligi saklamak icin kullandigi
diger bir etken ise insanlara sunmus oldugu sayisiz imkanlardir. Adorno’ya gore
endiistrilesme ve pozitif bilimlerin etkisi ile 6nceden imkansiz olan seylerin miimkiin
hale getirilmesi, her ikisinin de sarsiimaz otorite olarak kabul edilmesine sebep
olmustur. Bu baglamda insanlar1 kendine hayran birakan bu gii¢ler, insanin mevcut
diizenin disinda yeni bir diizen aramasina engel olmustur.”* Diger bir ifade ile
imkanlarin imkansiz olarak sunulmasi insanlarin farkli imkanlar1 diisiinebilmesini
imkansiz kilmigtir. Dolayistyla endiistrilesmenin sunmus oldugu imkanlar ile sdzde
bagimsiz bir hayat siirdiigli yanilgisina kapilan insanlar, dolayli olarak endiistrinin
otoritesi altina girmislerdir.m4 Ciinkii insanlar mevcut topluma hakim olan diizendeki
iligkileri goremediklerinde meta ve para gibi islevselligi olan unsurlar karsisinda boyun

egme egilimi i¢inde olmuslardir.’®

%7 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 92.

8% Adorno, Minima Moralia, 70; ayrica bknz, Adorno, Negatif Diyalektik, 311; Adorno, “Boyun Egme”, 138.

89 Adorno, Edebiyat Yazilari, 84; ayrica bknz, Thompson, 123.

0 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 90; Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 384.

1 Adorno, Minima Moralia, 146.

702 Bireylerin isteklerini gergeklestirmesine sebep olan yeni endiistriyel diizenin her seyi kolay ulagilabilir yapmast
Adorno’ya gore gerilemeden bagka bir sey degildir (Adorno, “Boyun Egme”, 138).

703 £, Bloch-T. Adorno- H. Kriiger, “Bir Seyler Eksik”, (Cev.: Hakki Hiinler), U. Uraz Aydm (Ed.), Ernst Bloch’la
Soylesiler, (ss. 65-85), Habitus Yayincilik, Istanbul 2014, 69-70.

" Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 48.

% Yibing, 100.
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Insanmn uzun yillar kendisinin baski altinda yasamasina neden olarak gordiigii
metafizik sistemlere alternatif olarak kurmus oldugu endiistri, her ne kadar sunmus
oldugu bir¢cok imkan ile ozgiirlesmeyi vadetmesine karsilik higbir ayrim yapmadan

herkesi egemenligi altina almigtir.”*®

Adorno bu siireci bir benzetme ile sOyle aciklar:
“nasil kadinlarin 6zgiirlesmesi onlarin silahli kuvvetlerin bir dali olarak egitilmesine
doniistiiyse, yurttaslarin feodal ve mutlakiyet¢i gegmisin haksizliklarindan kurtulusu da,
liberalizm sayesinde, makinelerin dizginlerinden bosanmasina hizmet etmistir.”’”" Bu
siirecte degisen sey sadece egemenlik altina almanin bi¢imi olmustur; “insanlik artik
kiliclara degil, sonugta yine kiliclar yapan dev aygitlara boyun egerek kendisini

kolelestir mistir.”*

Adorno’ya gore mekaniklesme ve biirokratiklesme siireci, bireylerden boyun
egmeyi, uyumlu olmay1 istemektedir. Bu baglamda bireyler de belli bir diizeye kadar
mekaniklesen ve standartlasan yasamda kendisinden beklenilen taleplere uymak
zorunda kalmiglardir. Bunun sonucu olarak bireyler diinyayr kendi goriis ve
tecriibelerine gore degil belli orgiitlerin dayattig1 bigimde algllamlslardlr.709 Dolayisiyla
endiistrilesme ile psikolojik olarak kamulastirilan insan, “artik farkli durumlarda ne
yapmast gerektigini vicdanin, Oz-varligi korumanin ve dirtiilerin sancili i¢

diyalektigiyle bogusarak bulmak zorunda degildir.”"*

Clinkii insanin nerede nasil
davranmasi gerektigi ile ilgili direktifler endiistri tarafindan siirekli olarak kendisine
verilmektedir. Bu da insanin endiistri karsisinda oykiinmeci bir kimlige biirlinerek
tahakkiime boyun egen kolektif biitiinliiglin bir parcasi haline gelmesine sebep

olmustur.711

Adorno’ya gore insan1 6zne konumundan nesne konumuna indirgeyen endiistri,
bu gergekligi gizlemek adina sahte bireysellikler planladigi gibi insanlarin egemenlik
altina alinmas1 gercegini gizlemek i¢in de sahte ozgiirliikler planlamistir. Dolayisiyla
Ortacag’in ruhsal bir varlik olarak insan1 denetime almasi ile endiistrinin insani sahte
Ozgiirliikler araciligiyla denetim altina almasi arasinda bir fark yoktur. Diger bir ifade

ile metalarla ¢epecevre kusatilmig olan insan, endiistrilesme ile de 6zgiirlesememistir.

7% Minima moralia, 155; ayrica bknz, Adorno, Negatif Diyalektik, 95; Boucher, 49.
97 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 295-296.

78 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 310.

99 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 197.

™0 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 267-268.

"1 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 388.
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Aksine insan kendisine ve yasamini olusturan diger unsurlara da yabancilagsmistir. Bu
yabancilasmanin yani sira insan, kitle iletisim araglari tarafindan da uyusturulmustur.712
Boylece bireyler, kitle iletisim araglari tarafindan saglanan yalan, yonlendirici imkanlar
ile sahte bir dzgiirlestirme sdylemi altinda kolelestirilmislerdir.”*® Diger bir ifade ile

“bireye atfedilen kendiligindenlik yine toplum tarafindan elinden almmustir.”"**

Adorno’nun endiistrinin sahte 6zgiirliik sdylemi ile dikkat ¢ektigi diger bir konu
ise bu sOyleminin ¢ok boyutlu bir varlik olan insanmn tek bir boyutunu yani maddi
yoniinii kapsamasidir. Bu baglamda endiistri, otoritesi altindaki bireylerin bedenlerini
Ozgiir birakirken, ruhlarini tahakkiim altina almigtir. Adorno’ya gore diizen ve uyum
direkt olarak dayatilmamaktadir. Kisiye bu konuda tercih hakki verilmistir, ancak bu
tercihlerden dogacak sonuglar karsisinda insana bir garanti de verilmemistir. Bu noktada

bireyin karsilasacag1 yaptirimlar dolayl olarak bireyin sorumluluguna birakilmistir.”*®

Endiistrinin bireye sundugu imkanlar ile yasatmak istedigi bu 6zgiirliik, esasinda
bireyin tercih yapmak zorunda kaldig1 bir 6zgiirliiktiir. Her seyin endiistrinin denetimi
altia girdigi bir toplumda tercih yapmak, bireyi kontrol etmenin yeni bir bigimi haline
gelmi@tir.716 Insan bu yasama katilmakla dagin arkasinda kalmak arasinda bir segim

yapmak zorunda birakilmustir.”"’

55718

Ancak Adorno’ya gore 6zgiirliik, “akla kara arasinda

bir se¢gme yapmak degildir.

Bireyselligin, ozgiirliigiin, imkanlarin makyajlarla farkhilagtirildigr  enddistri
toplumunda esas olan sey, bu tiir aldatici sahte sOylemler ile sistemin devamini
saglamaktir. Bu baglamda kiiltiiriin maddi boyutu 6zellikle de endiistrinin devamini
saglayacak olan tiiketim boyutu On plana c¢ikarilarak bir tiketim kiltiri
olusturulmustur. Bu tiiketim kiiltiirii icerisinde insan, bir miisteri olarak bu kiiltiir
tarafindan sekillendirilmis ve sahip oldugu metalara gore degerlendirilen bir varlik
haline getirilerek esya, insanla tanimlanacagi yerde, insan esya ile tanimlanmaya

baslanmistir. Boylece insan, hayatini devam ettirmek i¢in gerekli bir ara¢ olan esyanin

2 Rosenberg, “Mass Culture in America”, 4-8.

8 adorno, Edebiyat Yazilari, 162.

4 Adorno, Negatif Diyalektik, 241.

"% adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 63-64.
16 Femia, 162.

"7 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 83.

8 Adorno, Minima Moralia, 138.
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sonunda hizmetgisi ve esiri olmustur.””® Adorno’ya gére endiistrilesme ile birlikte
metalar o kadar degerli bir konuma gelmistir ki, endiistrilesmenin gelismis oldugu ABD
gibi llkelerde insanlar sahip olduklar1 servet, gelir ve konumlarina gore
tanimlanmigslardir. Diger bir ifade ile bir insanin ne kadar degerli oldugu, ne kadar
ekonomik giice sahip oldugu ile iliskili hale gelmistir.720 Bu gergegi Adorno, “Alman
2721

ticari jargonunda da 'adam iyi" sozii kisinin 6deme kapasitesini belirtmektedir

seklinde 6zetlemistir.

Bireyin 0zgiir bir 6zne olmadig1 endiistri toplumunda insan, {ireten degil sadece
tilkketen bir varlik olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla endiistrilesen kiiltiir, kendisini
hem tiiketicilerin gereksinimlerini karsilamada tek segenek olarak sunarken hem de
insanin ancak bir tiiketici olarak, endiistrinin nesnesi olarak yasayabilecegi diisiincesini
yaymlstlr.722 Ekonomik diizende kiigiik isletmelerin yerini biiyiikk magaza sistemlerinin
aldigini ifade eden Adorno’ya gore psikolojik bir isletme sayilan birey i¢in de benzer bir
durum s6z konusudur. Endiistrilesme ile birlikte gelisen ekonomik silirece uyum
saglayan birey, bir girisimci olarak donemin baskin olarak kabul edilen ekonomik insan

idealine uygun davranmak zorunda birakilmistir.'?

Endiistrilesme ile birlikte iiretimi artan metalar beraberinde tiiketilebilme
endisesini de dogurmustur. Bu da endiistrinin, bireylerin daha ¢ok tiiketebilmesi adina
suni ihtiyaglar olusturma egilimi igerisine girmesine sebep olmus‘fur.724 Suni ihtiyaglar
ile endiistrinin iiretecegi irilinlere karsi bireyin tepkilerinin dnceden belirlenmesi ayni
zamanda dogal ihtiya¢ kavraminin da sonu olmustur.’® Adorno’ya gore insanin gergek
ithtiyaclari, tarihsel siire¢ icerisinde dogal olarak sekillenirken, endiistrilesme ile birlikte
bunlar meta bollugunu eritebilme adina sahte ihtiyaglar araciligiyla belirlenmistir.

Bunun sonucu olarak gergek ile sahte ihtiyag birbirinden ayrit edilemez olmustur.726

Adorno’ya gore endiistri, toplumda gii¢lendikge bireylerin ihtiyaglarini belirleyen,

727

yonlendirerek denetim altina alabilen bir konuma sahip olmustur.”*" Ancak endiistri bu

9 Topgu, 23; ayrica bknz, Fiske, 22-23.

20 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 277.

2L Adorno,Minima Moralia, 193-194.

722 Ndorno Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 75.

23 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 267.

724 Hiirriyet Konyar, “Tiiketim Kiiltiiriiniin Belirledigi Yeni toplumsal Kimlikler”, iletisim, Say1 6, 2000, 19.
25 Krough, 258.

26 Adorno, Edebiyat Yazilari, 97.

727 ndorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 78.
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alginin Oniine gecebilme adina daha dnce de yaptig1 gibi iiretmis oldugu iiriinlere sd6zde
bireysellik havasi katmistir.””® Oysaki endiistrinin sézde bireysellik kattig1 iiriinler,
metalar1 kategorize etmekten cok, insanlar1 kategorize etmeye ve siniflandirmaya
hizmet etmistir. Dolayisiyla bireyin ulasimda hangi tasit1 kullanacagindan, ihtiyaglarini
karsilamak i¢in hangi tiir mekanlar tercih edecegine varincaya kadar kitlelerin uymasi
gereken belirli standartlar olusturulmustur. Bu durum da bireylerin kendi seviyesi igin
tiretilmis iirtinlerden alarak kendisi i¢in belirlenmis kaliplara gére davranmasina sebep
olmustur. Bdylece bireyler, sirketler tarafindan ytriitiilen anket calismalari i¢in birer

istatistik malzemesine doniistiirilmiistiir.’?

Adorno’ya gore endiistrinin miisterisi olarak bireyler, endiistrinin tiretmis oldugu
iriinler arasinda hi¢bir ayrim yapmadan hepsini tiikketme egilimi i¢ine sokulmuslardir;
“Her program sonuna dek dinlenecek, biitiin ¢ok-satarlar okunacak, her film daha
Odeon galasinda izlenecektir.” Ancak bu durum, insan ve toplum i¢in zarar verici
boyutlara ulagmistir. Bu baglamda endiistrinin meta bollugu arasinda sikisan birey,
bilmedigi bir sehirde kendisine kilavuz arayan bir kimse gibi kendisini yonlendirecek
bir kilavuz arayisi igerisinde olmustur. Ancak yonlendirilmeye kendiliginden istekli

hale gelen bireyin bu ihtiyaci da yine endiistri tarafindan 6zenle karsilanmistir.”*°

Endiistrilesme 1ile birlikte genel olarak insanin nesnelestirilmesinin yani sira
insana dair her sey tiiketilebilir olma agisindan da pazarlama konusu haline getirilmistir.
Bu baglamda insanin sahip oldugu bir¢ok unsur; emegi, bedeni, yasadigi ortam -ev,
doga, ¢evre- ve diger insanlarla olan iligkileri -aile, evlilik, psikolojisi- de

metalastirilmistir.

3.2.1. Emek

Adorno’ya gore endiistrilesme ve pozitivist bilimdeki determinizm, insan
emeginin metalagarak insansizlagtirilmasi siirecini insanin dogasi geregi olarak
degerlendirmistir. Bunun yani sira determinizm, emegin miibadele degeri yaninda bir

731

kullanim degeri oldugu diislincesini de dikkate almamistir.””™ Bu determinist yapi ile

birlikte toprak adi altinda doga, emek adi altinda da insan satilabilir bir metaya

28 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Disiiniirken”, 78.
2 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 51.

30 Adorno, Minima Moralia, 124-125.

™81 adorno, Negatif Diyalektik, 241.
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dénistiriilmistiir.”** Dolayisiyla ¢ahisanlar dogal insani duygular yok sayilmus ve
isciler fabrikadaki makinalarin bir pargasi olarak degerlendirilmislerdir. Diger bir ifade
ile endiistrilesmenin goziinde insan, “iktidar sahiplerinin cennetlerine alip sonra oradan
kovduklar1 bir malzemeden baska bir sey degildirler ve ne haklarinin ne de emeklerinin

. . 733
Onemi vardir.”

Endiistrilesme ile birlikte ne i¢in ve nigin yapildigi belli olmayan, kor ve bilingsiz
bir hale gelen emek, istenilen bir seyi elde etmek igin degil, pazar ve para i¢in
gerceklestirilen bir eylem haline gelmistir. Boylece emek, Onceden insan ile nesne
arasindaki direkt bir iligkiyken endiistrilesme ile birlikte -insan ve nesne arasina paranin
girmesi ile- dolayli bir iligki hale gelmistir. Bu durum ayni zamanda emek siirecinden
cikarilan duygusal 6gelerin ekonomik siirecin baska bir asamasi olan tiiketim agamasina

kaydirilmasina da neden olmustur.”*

Adorno’ya gore emek, dnceden c¢aliganlarin hayatini yeniden sekillendirmek igin
kullanilirken, endiistrilesme ile birlikte insanlar1 ¢alismaya ikna edenlerin hayatlarin
yeniden sekillendirmek i¢in kullanildigi bir eylem haline gelmistir. Boylece emek,
insanlar1 ¢aligmaya ikna etmek i¢in bir amag haline getirilmistir. Ancak emek sarf etme
insan1 mutlu eden bir etkinlik olmasina karsilik, bireyin kendisini tamamen bu siirece

kaptirmamasi gerekmektedir.735

Adorno’ya gore endiistrilesme ve artan is bolimi her ne kadar insanin ¢alisma
yikiinii hafifletmis go6ziikse de esasinda bu insan i¢in daha zararli olmustur.
Endiistrilesmeye kadar etkilesim i¢inde gelisen insan yetilerinin endiistrilesmesi de bu
yetilerin hem ayrismasina hem de korlesmesine sebep olmustur.”®® Oyle ki “isbéliimii
ve seylesme u¢ noktaya” gotiiriilmiis, “beden ve ruh sanki siirekli yenilenen bir canhi

tesrihle birbirinden” koparllmls‘ur.737

Adorno’ya gore endiistrilesmenin her alanda genel geger olmasi ile emek alaninda
herhangi bir islev edinemeyen insanlar, kendi basinin caresine bakmasi gereken

varliklar olarak hor goriilmiislerdir. Bu da, insanlarin bir ise yaradiklar1 6l¢iide degerli

2 polanyi, 141.

733 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 81.

84 Cristopher Caudwell, Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler (2. Baski), (Cev.: Miige Giirsoy Sokmen-Ali Bucak),
Metis Yayinlar1, Istanbul 2002, 223-224.

8 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 15-17.

73 Adorno, Minima Moralia, 128.

787 Adorno, Minima Moralia, 254.
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goriilmesine sebep olmustur.”®® Endiistri tarafindan yaratilan bu algi, insanlarin daha
kolay bir sekilde caligmaya ikna olmalarina ve emeklerini goniilli bir sekilde

satmalarini saglamistir.

3.2.2. Beden

Endiistrilesme bir taraftan iscilerin -erkek- bedenini emegi ortaya koymasi
acisindan -iiretim agisindan- metalastirirken, diger taraftan da tiiketim acisindan kadin
bedenini metalastirmistir. Endiistrilesme ile birlikte yeniden kesfedilen bedenin endiistri
kiltirii i¢indeki varligi, cinsel Ozgiirlesme adi altinda bir kurtulus nesnesine
donistiirilmiistiir. Bu baglamda tiiketilen metalardan daha degerli ve essiz bir nesne
olarak ruhun vyerini alan beden, sermaye™ veya meta olarak degerlendirilmistir.’*
Boylece beden “bir yandan asagilik, kolelestirilmis olarak kiiciimsenip yadsinirken ayni
zamanda yasak, seylestirilmis ve yabancilasmis olarak arzulanir”™ bir nesneye
donistiirilmiistiir.

Endiistrilesme ile birlikte her ne kadar kadin bedeninin ozgiirlestirildigi iddia
edilse de kadin, her zaman i¢in ayni deneyimi/kaderi yasamaya devam etmistir.”*

Adorno bu durumu sdyle 6zetlemektedir;

Beli kirilmis doganin hiizlinlii mutlulugunu zilli kiilahlarinda ve hoplayip
ziplamalarinda yasatan sakat soytarilarin krallara hizmet etmekten
Kurtulmasiyla birlikte, planli giizellik bakimi kadinlara emanet edildi.
Roma'nin kole kizlarinin yelpazelemelerinden, sarkilar1 ve danslarindan arta
kalanlar, sonunda Birmingham’da piyano g¢almaya ve baska el islerine
indirgendi; ta ki disil edepsizligin kalintilar1 asillesip tlimiiyle ataerkil
uygarligin simgeleri haline gelene dek. Evrensel reklamlarin baskis1 altinda
pudra ve ruj, kibar fahiselerden gelme kokenini reddederek cilt bakimina,

mayo da hijyenin semboliine doniistii. Kurtulus yok. Ask da, bastan sona

%8 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 147.

7 Endiistri kiiltiirii i¢inde kadin, bu kiiltiiriin mantig1 ile uyumlu olarak bedeni araciligiyla kendi degisim degerini
belirlemektedir. Oyle ki kendilerinin biiyiisiine kapilarak yanina gektikleri adamlar, “ertesi sabah, kadini asistan
olarak kendi yanima almasa bile, hi¢ degilse tanidig: bir film patronuna ya da senariste tavsiye etmeye s6z vermis
olarak uyanma riskini goze almak zorunda”dirlar (Adorno, Minima Moralia, 35).

"% Baudrillard, 149-150.

™ adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 309.

42 Adorno, Minima Moralia, 95.
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orgiitli egemenlik sisteminin i¢inde meydana geldigi gerg¢eginden Otiirt,

sistemin alameti farikasini talslr.743

Endiistrilesme somiirebilme adina oncelikle bedeni Ozgiirlestirmistir. Boylece
yapist bozulan bedenin cinsellik diizeyinde ekonomik unsur olarak kullanilabilmesi i¢in
bireyin kendisini en giizel ve en degerli nesne olarak algilamasi saglanmistir. Diger bir
ifade ile onceden cinsiyetinden dolay1 kolelestirilen kadin endiistrilesme ile birlikte ise
cinsiyet olarak Ozgiirlestirilmistir. Ancak her iki durumda sonu¢ degismemistir. Kadin

4% Kadin bedeninin endiistri

egemenlik altina alinip sOmiiriilmeye devam edilmistir.
tarafindan piyasa ve tiiketim kiiltiiriniin idolii haline getirilerek bedeninin ekonomik
olarak Ozgiirlestirilmesi, bedenin meta olarak kullanilmasinin 6niine ge¢ememistir.
Boylece kadin tarihte hicbir donemde olmadigi kadar nesnelesmistir.’* Dahasi kadin
bedeni, filmlerden reklamlara kadar her anlamda c¢ikar elde edilecek bir nesneye

indirgenmistir.746

Adorno’ya gore endiistrilesmeyi ortaya c¢ikaran siirece kadmnlarin bagimsiz bir
katkilart yoktur. Kadinlarin 6zne olmadig1 bu diinyada disardaki diinyaya karsi etkin
olmak ve cabalamak erkegin gorevidir. Erkegin iiretimde bulundugu yerde kadin,
erkegin bakimini tstlenmis ve biyolojik islevin cisimlesmis hali olarak doganin bir
imgesine donismiigtiir. Boylece somiiriilen doga adina egemenligin diinyasina dahil

edilmis olan kadin, erkegin zaferini yansitan bir nesneye doniismiistiir.”*’

Endiistri toplumu, kadinlarin ezilmesi, bedenlerinin bir nesne olarak kullanilmasi
sorununu ¢o6zmek bir yana bu ydnde sorgulamaya dahi imkan vermemektedir. Bu
stirecte yeterli metaya sahip olmalarina imkan verilen kadinlar, cinsiyetlerinin geregi
olarak kendilerine layik goriilen kaderlerine goniil rahathigr ile razi olmuslardir.”®

749

Ancak biitiin kadmnlarin konformist™ oldugunu ifade eden Adorno’ya gore kadinlar,

bedenlerini kendi kontrolleri altina almasi gerekmektedir.750

3 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 332.

744 Baudrillard, 157-161.

5 1 ekesizali, 40.

™6 1 ckesizalin, 140.

7 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 330-331.

™8 adorno, Minima Moralia, 97.

9 Adorno, Minima Moralia, 100.

0 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 23.
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3.2.3. Yasamlan Ortam ve Toplumsal iliskiler

Endiistrilesme ile birlikte gelinen noktada 6zel yasam alanlar1 da metalagsmanin
etkisinde kalmistir. Bu baglamda metalasan unsurlarin 6zel yasam alanlarinin igine
alinip kapatilmalari, bu unsurlar1 metalasma siirecinden uzaklastirmasina ragmen eski
kullanim degerlerine kavusturamamis aksine en fazla fantezi bir esyaya
donistiiriilmiislerdir. Boylece endiistrilesme ile yasami iizerinde denetimini kaybeden

insanin yasami, karanlik bir yer alt1 diinyasina déniismiistiir. "™

Bu 6zel yasam alanlarindan biri olarak aile, endiistrilesme ile birlikte bireyin
ekonomik temelini olusturma islevini kaybetmesi ile toplumun c¢ekirdegi olmaktan
cikarilmistir. BOylece aile toplumdaki bireyler i¢in yasamin ufku olma islevini
kaybederek degersizlesmis, endiistriye hizmet eder hale gelmistir.n_’2 Dolayisiyla
endiistrilesme ile birlikte degisen ekonomik dengelerden dolay1 bireyin ailesi ile olan
iligkisi de doniisiime ugramig ve ailenin birey iizerindeki otoriter giicii ortadan
kalkmustir.””® Bu baglamda Adorno’ya gore dnceden iiyesi oldugu bireyleri iktidara
bagli bireyler olan yetistiren aile, endiistrilesme ile birlikte bireyleri endiistrinin
taleplerini karsilayacak sekilde yetistirerek sistem ile 6zdeslestirmistir.”*

Endistrilesme ile birlikte aile, toplumsallastirici islevini  endistriye

755

devretmistir.”> Adorno, Horkheimer’a gondermis oldugu bir mektubunda bu durumu

“toplum ve psikoloji arasinda iletisim kuran en 6nemli kategori olarak aileyi degil, meta

karakterini gérdigiimii yalzmls‘tlm”756

seklinde agikca dile getirmistir. Ona gore ailenin
yani sira ailenin temeli olan evlilik dahi “giderek basit bir amag¢ yonelimli degis-tokus
iliskisine” doniistiirilmiistiir. Evlilik, bosanmanin kurumsallastirilmasi ile de tamamen
alt list olmustur. Bdylece terbiye, bakim islevini yerine getiremeyen ailenin yetistirdigi
cocuklar da ailedeki soguk atmosferden etkilenerek istenmeyen davranislara egilimli
hale gelmislerdir.”’ Dolayisiyla aileden koparak kalabalik i¢inde yalmzlasan bireyler

olarak cocuklar, her tiir otoritenin denetimine agik hale getirilmis ve endiistrinin

78! (Insal Oskay, “Popiiler Kiiltiiriin toplumsal ortamu ve Ideolojik Islevleri Uzerine”, Ilef Yillik, 1997-1998, 219.
52 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 146-147.

3 Adorno, Minima Moralia, 24.

54 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 151, 153.

% Swingewood, 32.

6 Adorno, Walter Benjamin iizerine, 110.

87 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 157-158.
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otoritesi altina girmeyi giiven, doyum veya maddi kazan¢ imkanm1 olarak

degerlendirmislerdir.”®

Adorno’ya gore aile ve evliligin yan1 sira ailelerin yasadigr bagimsiz varolusa
uygun olmayan modern konutlar da i¢inde yasayanlar ile higbir iliskisi olmayan yasama
kutulari, fabrika tesisleri haline gelmistir. Endiistrilesme ile birlikte ev, ge¢miste kalmais,
kullanip atilacak bir seye déniismiistiir.”® Bunlarin yant1 sira bireyi tiretmek, tiiketmek
ve eglence i¢in kent merkezlerinde toplayan modern konutlardaki sézde 6zgilir yasama
imkan saglayan schir planlamalari da bireyin iyice endiistrinin totaliter giicii altina

girmesinin zeminini hazirlamislardar.”®

Endiistrinin tim bu metalastirict etkisi ile ortaya ¢ikan belli plan ve c¢ikar
dogrultusunda hareket eden insan, diger insanlar ile iligkisini kisinin amag¢ ve ¢ikarina
hizmet edip etmemesine gore dost veya diisman olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
diger insanlar1 da bir nesne konumuna indirgeyen bireyin diger insanlar ile iligkileri tek
boyutta kalarak fakirlesmistir.”®" Adorno’ya gore “karsilikli sapka ¢ikarmak yerine bir
"mer'aba"nin asma kayitsizligiyla selamlagsmak, mektup yazmak yerine hitapsiz ve
imzasiz ofis i¢i yazigmalar gondermek, insani temasta bas gostermis bir hastaligin

rastgele belirtileridir sadece.”’®?

Bunun yani sira insanlari fiziksel anlamda ayiran
ulasim araglarinin da insanlar arasindaki iliskinin fakirlesmesinde etkili oldugunu
diistinen Adorno i¢in trenin islevini otomobilin devralmasiyla seyahat esnasinda
edinilen yol arkadagliklar1 tehlikeli otostopculuga, seyahat ise dort teker istlinde

birbirinden tecrit edilmis bir birliktelige dniismiistiir.”*®

Tim bu endiistri siirecine maruz kalan insan, esasinda farkli boyutlara sahip
olmasma karsilik nesnelesmis, duyarsiz yar1 makine haline gelmistir.”** Adorno bireyin
diismiis oldugu bu durumu, Odysseus efsanesindeki sirenleri duyamamalar1 igin
kulaklar1 tikanmis ve sadece kendisine verilen direktif dogrultusunda hareket eden
kiirekgilere benzetmektedir.”®® Adorno’ya gore bir yar1t makine olarak metalagan insan,

“i¢ diinyalarinda yiizeysel, ruhsuz, yalnizca kendi c¢ikarmi diistinen” biri olarak

758 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 160.

9 Adorno, Minima Moralia, 42.

60 Adorno, Aydinlamin Diayalektigi, 162-163.

61 Adorno, Minima Moralia, 137.

62 Adorno, Minima Moralia, 44-45,

63 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 293.
% Howe, “Notes on Mass Culture”, 497; Aymaz, 191.
785 Thompson, 130.
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atomlagmig ve de artan biitiinselligin bir monadi haline gelmistir.766 Boylece insan

767

Ozerk, bagimsiz ve elestirel diislinebilme yetenegini de kaybetmistir.””" Elestirel

diisiinme yetenegi elinden alinmis bu insani “amfibi insan” olarak niteleyen Adorno igin

bu yeni bireyin en temel 6zelligi, tepkisel olmasidir.”®®

Adorno’ya gore ileri diizeyde endiistrilesen toplumlarda Kkitlelerin zihinsel
yapilanmalar1 da ekonomik ihtiyaglara gore yeniden uyarlanmigtir. Diger bir ifade ile
metalasma siirecinden insanin zihni de nasibini almlstlr.769 Kiiltiir endiistrisinin faili
olan tekeller, yeniden {iretilen zihnin genisletilip uyanmamasi i¢in her tirlii ¢abay1
gostermislerdir.”® Bu baglamda Descartes’mn diisiiniiyorum o halde varim ifadesi de
endistrilesme ile birlikte tersine cevrilmistir. Descartes’da diisiinebilen 6zne fiili
belirlerken, endiistrilesmeyle birlikte diisiince tarafindan belirlenen bir nesne haline
getirilmistir.”" Ciinkii diisiinmenin bir sektor haline gelmesi ile “yetkili uzmanlar ve

6nderlerin planlari, kendi mutlulugunu planlayan bireyi gereksiz” kilmugstir.”?

Endiistrilesmenin insan ve toplum iizerindeki metalastirici etkisini 6zetleme adina
Fransiz devriminin {i¢ ilkesi olan esitlik, 6zgiirliik ve kardesligin yerini topluluk,
0zdeslik ve istikrarin aldigini ifade eden Adorno’ya gore topluluk; bireyin her anlamda
bagli oldugu yapiyi; 6zdeslik; farkliliklarin silinerek standart hale getirilen bireyleri;
istikrar ise her tiirlii toplumsal dinamigin ortadan kalkmasini ifade eder hale
gelmistir.””® Oysaki modern diinyanin bu meta yapisina kars1 ¢ikan insan, sadece maddi
bir varlik degil, ayn1 zamanda bu maddiliginin disinda toplumla olan iligkisinde tarihsel
olarak sekillendirilen ruhsal bir varliktir. Ancak endiistrilesme ile birlikte bu ruhsal yan,
“bir tiir makine yagi1 gibi” maddi yOniin lizerine eklemlenerek endiistriye hizmet eder

hale getirilmi§tir.774

Sonug¢ olarak Adorno’ya gore insan, belirli tarihsel kosullar ve iliskilerden
soyutlanarak elde edilen bir kavramdir. Dolayisiyla mutlak, ideal bir igerige sahip

olmayan insan kavrami i¢inde bulundugu toplumsal yapiya bagli olarak siirekli

766 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 105, 49.
767 Aymaz, 191; ayrica bknz, J.B. Thompson, 121, 131.
768 Behrens, 24.

6% Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 368.
70 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 56.

™ Touraine, 145.

72 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 268.
73 Adorno, Edebiyat Yazilari, 83.

7 Adorno, Minima Moralia, 240.
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degiskenlik gostermektedir.””

Endiistrilesmenin insan1 metalagtirmasini elestiri konusu
yaparken dahi Adorno, bu anlayisa karsit olarak asla abartilmis bir hiimanist anlayis1 da
one cikarmamistir. Ciinkii ona gore abartilmis bir hiimanist insan sevgisi de insani

olanin yikimina, seylesmesine onay vermekten baska bir ise yaramayacatktlr.776

3.3. SANAT

3.3.1. Bir Sanat¢1 Olarak Insanin Metalasmasi

Yaratici, entelektiiel bir varlik olan insanin faaliyetlerden biri olan sanat da
metalagsma siirecinden nasibini almistir. Sanatin metalasmasindan kasit bir sanatgi
olarak kendisinin ve zihinsel faaliyet alanlarinin metalasmasidir. Her ne kadar algaltici
para kazanma siireclerinden tiksindigi igin ugras olarak sanati1 segenler bu durumu kabul
etmese de Adorno’ya gore bu ugrasinin kendisi de kat1 bir igbdliimiiniin oldugu ticari bir
faaliyet alan1 haline gelerek herhangi bir otoriteye bagl olmadan galisan zihni ortadan
kaldirmistir.””” Bu baglamda insan zihni, metalasan uygar diinyanin teknik biiyiisiine
kapilarak endiistriye hizmet eden bir arag haline gelirken,”” zihinsel iiretim ise emek
siirecinin damgasiyla isleyen bir irlin haline gelmistir.779 Metalasan diinyada karsisinda
anakronizme maruz kalmak istemeyen sanatci ise kendisini metalasan diinya ile uyumlu
hale getirmek zorunda kalmistir. Bu bakimdan sanat¢inin hem kendisi hem de eserleri
metalagmugtir.”® Burjuva ideolojine karsi olan sanatcilar dahi metalasan diinyanin

standartlagsma stireci icerisinde endiistriyel zihniyete tabi olmuslardir.

Metalagmanin etkisi ile zihniyette yasanan bu doniigiim, radikal olmanin tanimini
dahi degistirmistir. Bu baglamda radikalizm siradanlasarak sahte bir sayginliga,
sanat¢inin neye karst gelmesi veya neyi desteklemesi gerektigini ifade eden bir kavrama
donlismistiir. Dolayisiyla sanat¢i goriislerini olustururken “tipki uslu ¢ocuklar gibi
sadece onlar i¢in dnceden segilmis yiyeceklere el siirmektedirler.”’®* Bununla beraber
anlami tasfiye edilen diger bir unsur ise “lin” kavramidir. Adorno’ya gore {in, artik

endistrinin iktidar sahibinin ¢ikarina ve bu iktidar sahibinin destekledigi tcretli

s Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 92.

6 Aymaz, 192.

" Adorno, Minima Moralia, 23.

8 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 257.
® adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 61.

8 adorno, Edebiyat Yazilari, 144-145,

8L Adorno, Minima Moralia, 215.
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sanatcilarin c¢abasina bagli hale gelmistir. Bir nevi Olimsiizliik olarak iinlii olmak,
kiliseden dilenilen bir siirecken endiistrilesme ile birlikte trostlerden satin alinan bir

siirece d6nﬁsmﬁstﬁr.782

Endiistri 6ncesi donemdeki sanat¢ilar padisahlarin ya da krallarin himayesi altinda
girerek sanatsal faaliyetlerini yiirlitmiis ve bu sekilde varliklarini idame ettirmislerdir.
Ancak endistrilesme ile birlikte “maaghi derinlik c¢arkina giren” sanatgilar,
Ozgiirlesmemis aksine yiiz yil onceki meslektaslar1 gibi kolayca aldatilmiglardir. Bu
baglamda endiistrileseme ile birlikte ortaya ¢ikan pazar baskisi, hem serbest sanatcilar
hem de gecimini akademik yazarlikla saglayanlari kontrolii altina almistir. Dolayistyla
Adorno’ya gore akademik yazar olarak varligin1 devam ettirmek isteyenler, “her an asir1
degerli ve nadir bir sey sunmasi ve kiirsii tekeline kars1 seckinlik tekelini ¢ikarmasi

gerek”mistir.783

Bunu basaramayanlar ise tipki Adorno’nun Amerika’da bulundugu
zaman zarfinda tecriibe ettigi gibi maddi ihtiyagtan Otiirii endiistrinin finansman

otoritesi altinda ¢alismak zorunda kalmustir.

Adorno’ya gore Avrupa’dan ABD’ye giden her sanatgi/entelektiiel var olmak
istiyorsa Ozerkligini ortadan kaldirarak endiistri diizenine ayak uydurmak zorundadir.
Bu durumun aksine diizene direnenler ise etraflarin1 sarmis meta diinyasi i¢inde endiistri
diizeninin soklarina maruz kalmis ve yasadiklart bu soklar karsisindaki tek tepkileri ise
panik olmustur.784 Diger bir ifade ile Adorno’nun “akilli insan” olarak niteledigi
sanatcilar, o denli sisteme eklemlenmislerdir ki onu hayatlarindan ¢ikarmaya ne giicleri
ne de arzular1 kalmistir. Bu yiizden sanatgilar i¢in bu diizen, hayatin ta kendisi olarak
algllanmlstlr.785 Durum o kadar vahimdir ki bu sisteme karsi olan Adorno dahi belli
Olclide kendisini bu diizenden kurtaramamistir. Bunun i¢in endiistrinin giiciinii ciddiye
almak gerekir. Nitekim endiistri diizeni ile hem uzlasan hem de bu diizen ile ilgili
cekincelerini dile getiren sanatcilar, eserlerinde endiistriye yonelik bir hoggorii

icerisinde olmuslardir. Endiistrinin tezgahinda tiretilen romanlar, filmler, fal siitunlari,

82 Adorno, Minima Moralia, 105.
83 Adorno, Minima Moralia, 71.

84 Adorno, Edebiyat Yazilari, 80-81.
8 adorno, Negatif Diyalektik, 314.
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TV programlarini savunan sanatcilar, bu gibi {irlinleri bir talebe cevap vermeleri ve

faydali olmalarindan dolay1 demokratik olarak degerlendirmislerdir.’®®

Adorno’ya gore boyle bir zihni tutuma sahip olan sanatcilar, rekabet
mekanizmalarina boyun egdikleri ve endiistri tarafindan standartlastirilan benliklerinin
disina ¢ikamadiklart igin ticaretin soguk diinyasinda yiirekleri 1sitan sicakkanli varliklar
olarak kendilerini pazara sunmuslardir. Bu minvalde bireyselliklerini Yitiren ve
endiistrinin dalkavukluguna soyunan sanatgilar, “toplumun onlar hakkinda verdigi
mahkumiyet kararin1 kendi goniillii yargiclart olarak benimser” hale gelmislerdir.787
Boylece bu kaderlerine razi olan sanatgilarin kendileri gibi biitiin ¢aligmalar1 da kar
giidiisii tarafindan sekillendirilmistir. Adorno i¢in bu giidi o kadar giclidiir ki,
gecmiste sanatsal yahut entelektiiel degerden yoksun olarak degerlendirilen bayagi

yapitlar bile sirf para kazanmak ugruna yeniden iiretim siirecine dahil edilmislerdir. Eski

cehennemler, endiistri ile birlikte cennete doniistiiriilmiistiir.

Bu endiistri cennetinde her sanatci alisilmisin diginda fakat para kazanabilecegi
iriinler ortaya koymaya mecbur birakilmistir. Ancak ortaya konulacak bu yeni tiriinlerin
pazarda satilip satilmayacagi korkusu da her sanat¢inin kabusudur.”® Bu bakimdan
sanateilar, eski gorkemli stillerin yerine siradan, gevsek ve sorumsuz ifadelerin hemen
anlagilmakla odiillendirildigini ve bu c¢alakalem bayagiligin herkesi kapsadigini
gérmﬁslerdir.790 Bu sekilde davranan sanatgilar1 “donek” diye nitelendirmeyi dahi fazla
bir deger olarak goéren Adorno, sanat¢ilarin bu yonlerini saklayabilmek adina,
endiistrinin trettigi gozlikk, pipo gibi aksesuarlart maske olarak kullandigini ileri

. . e 191
surmustur. S

Tiim bu siire¢ sanat, gezilerden, randevulardan ve eglencelerden artakalan
vakitlerde ugrasilan bir etkinlik haline getirilmistir. Ancak Adorno’ya gore bu tutum

ahlaki olmamasina ragmen rasyonel bir egilimdir.792

8 Ornegin TV dizilerinin insanlar bilgilendirmesi ya da gerilimlerini torpiilemesi faydas: gibi. Bknz Adorno,
“Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, 80.

87 Adorno, Minima Moralia, 142.

8 Adorno, Minima Moralia, 32.

8 {Jnsal Oskay, Miizik ve Yabancilasma, Dost Kitabevi, Ankara 1982, 27.

0 Adorno, Minima Moralia, 106.

1 Adorno, Minima Moralia, 216.

92 Adorno, Minima Moralia, 145.
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3.3.2. Entelektiiel insanin Bir Faaliyeti Olarak Sanatin Metalasmasi

Bir entelektiiel olarak sanatcinin da metalagsma siirecine dahil olmasi ile
endiistrinin isleme mantig1 olan standartlasma ve seri iiretim sanati sekillendiren 6zneye
doniigsmiistiir. Bu tekellesmeye793 teslim olan sanat, standartlasma ve seri liretimin bir
konusu haline gelmistir. Endiistrideki bu tekellesmeyi cellatlik olarak niteleyen
Adorno’ya gore bu tekellesme ile birlikte maddi {iretimin bir alan1 haline gelen sanatin
varhig1 tehlikeye diismiistiir. 704 Boylece sanat yapitlar1 standart paketler halinde halka
acilmistir.”® Sinemadan miizige bircok sanat iiriiniiniin standartlasma siirecine dahil
oldugu endiistri her seyi onceden hesaplamistir. Dolayisiyla endiistri ile birlikte
standartlasan miizik’® ve film gibi sanat riinlerinin i¢inde yer alan her unsur belli

standartlar ¢er¢evesinde sekillendirilmistir. Bu durumu Adorno soyle ifade eder;

Her filmin basindan nasil bitecegi, kimin d&diillendirilip kimin
cezalandirilacagl ya da unutulacagi anlasilir; bundan baska, hafif miizikte,
kulagi alistirilmis dinleyici, sarkinin daha ilk olgiilerini duyar duymaz
devamimi kolayca kestirir, tahmini dogru ciktiginda da sevinir. “Short
story”lerin (kisa Oykii) ortalama sdzclik sayisi kesindir. Komiklikler, efekt
ve espriler hile, i¢inde yer aldiklart sahnenin taslagi kadar Onceden

hesaplanmistir.””’

Adorno’ya gore sanattaki bu standartlasma ile birlikte topluma doniik olan “hafif
sanat” ile sanatin bizzat kendisine doniik olan “ciddi/yiiksek sanat” arasindaki ayrim
ortadan kalkmis ve bu iki 6ge tek bir yanlis formiille endiistri ile biitiinlestirilmistir.”*®
Diger bir ifade ile sanat, biiyliden arindirilarak siradan ve kendine 6zgii bir seylesme

siirecine girmistir.”*

Yiiksek sanatin endiistrilesmeye teslim olmasiyla birlikte toplum yanlis bir bilince
sahip olmus ve bilimsel olarak sekillendirilmistir. Boylece filmler, magazinler, boyal

gazeteler, magazinlestirilmis radyo, televizyon, 6zellikle roman biyografileri gibi sanat

%8 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 54.

4 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 365-366.

™5 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 98.

™6 Theodor Adorno, “On Popular Music”, Studies in philosophy and social science, New York: Institute of social
research, Volume 1X/1941, 17-18.
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8 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 67.
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eserleri endiistrinin onlara bigtigi rollere gore sekillenmislerdir.*®® Adorno sanattaki bu
doniistimii John Dewey’den alintiladigi “son zamanlarda, sanatin toplumsal gorevi
adina atesli bir savas acildi: sanatlari, hele plastik sanatlar1 ve edebiyati, toplum
bakimindan karakuscasina zorunlu saydiklar1 6zel bir takim goriisler yararma bir

55801

propoganda aract yapmayi salik verdiler”®®* sozleriyle desteklemistir.®?

Endiistrilesmedeki teknik ilerlemenin igsel olanin seylesmesine, tekniklesmesine
sebep oldugunu ifade eden Adorno’ya gore bu siire¢ sanatta da yaganmistir. Buna gore
sanat¢1 da disavurumda ustalastig1 6l¢lide disavurumun kendisi olma geregi azalmakta
ve disavurulan seyle birlikte 6znellik de iiretim silirecinin bir tlirevine doniismiistiir.
Disavurumun iiretimin bir tiirevine doniismesi de sanatin elle tutulabilir, sergilenebilir,
satilabilir malzemeye doniligmesine sebep olmustur. Bu baglamda sanatin hareket

yasasinin 0zneyi denetim altina alinmasi da sanatin ¢okiisiinii hazirlamistir. 803

Adorno’ya gore sanat, her zaman aydinlanmaci egilimlerle ve teknik-bilimsel
ilerlemeler ile i¢ ige olmustur. Ancak bu Ogelerin mutlaklastirilmast yani sanatin
bilimsellestirilmesi, sanatin metalasmasina sebep olmustur.804 Bu baglamda da sanat,
duyusal momentelerin ifadesi olmak yerine, maddi goriiniislerin o6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesinin bir ifadesi haline gelerek endiistri ile biitiinlesmistir. °* Bu durum,
sanattaki teknik ayrintilarin 6ne c¢ikmasma ve sanatin diisiinselliginin ortadan

kalkmasina sebep olarak sanatin iglevini deg“gistirmistir.so6

Insanlar arasindaki iliskinin miilkiyet iliskisi halini aldig1 endiistri toplumunda
endiistri ile biitiinlesen sanat, para kazanma veya kar elde etme amaciyla iiretilen bir
etkinlige indirgemis‘tir.807 Dolayisiyla sanat yasatacagi estetik doygunluga gore degil,
kazandiracag ekonomik gelire gore degerlendirilen bir metaya doniismiistiir.®®® Pazara
uygun hale gelen sanat, topluma kars1 elestirel 6geler iceren estetik bir {irlin olmak

yerine, toplumdaki celiskileri gérmeyen mekanik ve ticari bir sanat anlayisina yol

800 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 219.

81 john Dewey, Ozgiirliik ve Kiiltiir, (Cev.: Vedat Giinyol), Remzi Kitapevi, Istanbul 1993, 125.

82 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 14.

803 Adorno, Minima Moralia, 224.

804 Adorno, Edebiyat Yazilari, 18-19; ayrica bknz, Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 37.
85 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 377.

8% Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 54.

87 philip Smith, Kiiltiirel Kuram, 238.

88 Thompson, 122.
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acmis™” ve bu anlayis cercevesinde ilkel sanattaki egzotik objeler anlamlarindan
soyutlanarak modern sanatin i¢inde birer meta olarak yer edinmeye baslamuslardir.®'
Bu baglamda Adorno’ya gore “kendilerini sanat gibi gdstermek zorunda olmadigi gibi
iretilen herhangi bir ideolojinin mesrulagsmasinin araci olarak kullanilan ve kendilerini
endiistri diye adlandiran Sinema®"' ve Radyo igin 6nemli olan sanat olmalar1 degil ne

kadar para kazandirdiklaridir.”®"2

Bununla beraber sanatin endiistrilesme ile biitiinlesme
siirecinde sanat, bir yandan sanat¢i tarafindan para kazanmak igin {retilen bir meta
olarak algilanirken diger yandan toplum tarafindan da fayda esasina gore

degerlendirilen bir tiikketim metas1 olarak algllanmlstlr.813

Sanatin ve bu sanati1 iiretme siirecinin bir miibadele iliskisine donlismesinin bir
baska sonucu da toplumda iki ¢esit sanatin ortaya ¢ikmasina sebep olmasidir. Bu, bir
yanda kar amaciyla iiretilen sanatgi ile pazari iliskisine dayanan sanat, diger yanda ise
sanat eserinin birey ile sanatgi arasindaki iligkinin temel alindigi sanattir. Son iki
yizyildir bu ikilik c¢ergevesinde gelisen sanatta 20. yiizyilla kadar pazari reddeden
sanatc¢ilar iyi sanat eserleri ortaya koyabilmis olmalarina ragmen endiistrinin iyice etki
alanin1 genigletmesiyle beraber bu durum imkansiz bir hal almistir ve dogal olarak da
sanattaki bu ikilik ortadan kalkmistir.** Sanatin endiistri ile biitiinlesmesi ile beraber
sanatta ortadan kalkan baska bir ikilik ise sanat ile gerceklik arasindaki iligkidir.
Adorno’ya gore endiistrilesme ile birlikte sanat ile gerceklik arasindaki ikilik bir
tartisma konusu olmaktan ¢ikmis ve sanat i¢in esas mesele, eserin ne kadar bir ticari

815

hacme sahip olup olmadigidir.”" Tiim bu ikiliklerin ortadan kalkmasi ile sanat, endiistri

tekeline kars1 girismis oldugu miicadelede 6zilinden uzaklasarak metalagmugtir.**°

Sanatin metalagmasi esasinda yeni bir olgu degildir. Endiistri 6ncesi donemde
sanat yapitlarinin siparis sahiplerinin himayesi altinda zaten bir meta oldugunu dile

getiren Adorno’ya gore bu sanatcilarin 6zerkligine o zaman sadece tahammiil edilmistir

809 Oskay, Miizik ve Yabancilasma, 60.

810 Cubuklu, 24.

811 Adorno ve Horkheimer’ gore Metro-Goldwyn-Mayer (MGM), Twentieth Century-Fox ve Radio Corporation of
America (RCA) gibi kuruluslar biiylik film sirketlerinin {irettigi {riinler, elestirel diisiinceyi ve ozgirliigii
giiclendirmekten ¢ok kari arttirma endisesi ile {iretim yapmalariin yani sira bu iiretimi yapanlarin estetik yaraticilik
ilkelerinden ¢ok tekelci ilkeler dogrultusunda hareket etmektedirler (Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, 70-71).

812 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 48.

813 Adorno, Minima Moralia, 226.

814 Caudwell, 41-43.

815 Adorno, “Baglanma”, 379.

818 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 369; ayrica bknz, Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi,
59.
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ve bu durum en sonunda sanatin toplumdan tasfiyesine yol agmistir. Bununla beraber
sanat, burjuva doneminde ayr1 bir alan olarak var olma imkanma sahipken
endiistrilesme ile birlikte Oziinden meta ekonomisine bagli hale gelmistir. Boylece
sanat, endiistri ekonomisinin taleplerine gore sekillenen bir meta haline gelmistir.
Adorno’ya endiistrileseme ile birlikte sanatin metalagsmasinda yeni olan sey, sanatin bu
durumu kendisinin de itiraf etmesi ve tiiketim mallar1 arasindaki yerini gururla
almasidir.'” Bu baglamda sinema ve radyonun kendilerini sanat olarak degil, endiistri
olarak adlandirdiklarin1 ifade eden Adorno, kitle iletisim araglarini endiistrinin

ideolojisini mesrulastiran araglar olarak degerlendirmistir.%'®

Adorno’ya gore modern sanat ile endiistri Oncesi sanat arasindaki fark, aldaticidir.
Endiistri 6ncesi hamilerinin kolu kanadi altinda varligini siirdiiren geleneksel sanat,
endiistri sonrasinda kapitalist otoritenin altinda varligini silirdiirmiistiir. Bu anlamda
endiistri Oncesi sanat ile modern sanat arasindaki fark bir otorite degisikliginden
ibarettir. Diger bir ifade ile endiistri 6ncesi sanatta somut bir dig otorite olarak var olan

hami, modern sanatta soyutlagsmistir. Adorno’nun ifadesi ile

bir zamanlar sanat¢ilar tipki Kant ve Hume gibi mektuplarini "itaatkar
kulunuz” diye imzaliyor ve igten ice taht ile kilisenin temellerini
ovuyorlardi. Bugilin sanatgilar devlet baskanlarina ©6n adlariyla hitap
ederken, tim sanatsal itkilerinde cahil patronlarimin  yargilarina
bagimlilar.®'®

Endiistrilesme ile birlikte sanatta yeni olan bagka bir sey ise miibadele edildigi
Olclide degerli olan sanat eserlerinin su katilmamis metalar olmalaridir. Yani meta olma
durumu bakimindan endiistri 6ncesi sanat ile endiistri sonrasi sanat arasindaki fark, bir
derece farkidir. Endiistri 6ncesi sanatin endiistri sonrasi sanattan daha az meta olmasi bu
sanatin dogrudan kullanima hizmet etmemesi ve ihtiya¢/pazar baskisindan azade olmasi
ile ilgilidir.®® Diger bir ifade ile endiistri 6ncesi donemlerde sanat eseri hamilik
sayesinde piyasadan uzak ve Ozerkti. Ancak kiiltiiriin metalasmasi ile birlikte bu

zerklik ortadan kalkmis ve miizikten®®! sinemaya kadar endiistrinin tiriinii haline gelen

817 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 94-95.

818 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 48.

819 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 63.

820 Bernstein, “Sunus”, 21.

8! Miizik alaninda 6zellikle Caz Adorno’ya gére sanattaki metalasma olgusunun en iyi gostergesidir. (Nejat Bozkurt,
Sanat ve Estetik Kuramlar: (10. Baski), Sentez Yayimcilik, Ankara 2013, 229).
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biitiin sanatlar bu siirece dahil olmustur.?”? Ozetle endiistri 6ncesi sanat, himayesi
altinda oldugu kisilerin isteklerine gore iretilen Ozel iiretim metalariyken,
endiistrileseme ile piyasanin isteklerine gore liretilmeye baslanan seri iiretim metalari
haline gelmistir. Adorno’nun bu noktada her iki sanat i¢in elestirdigi nokta, her iki
donemde de sanat¢inin kendi igkin iradesi ile degil, himayesi altina girdigi otoritelerin

isteklerine gore sekillenmesidir.

Endiistrilesme ile birlikte sanattaki bir diger yenilik de degisim degerinin sanatin
on kosulu haline gelmesidir. Bu da, sanatin daha iiretim asamasinda meta olarak

3

. . 82 v e .
tiretilmesine sebep olmustur. Endiistri Oncesi sanatin pahali olmasi sanatin

ticarilesmesine bir engelken, endiistrilesme ile beraber para engelinin ortadan kalkmasi

ile bu durum degismis sanat pazara acik bir hale gelmistir. 824

Endiistrilesmenin sanata etkisi sadece onu metalastirmasi olmamistir. Ayni
zamanda sanatin  estetik degerleri endiistrinin  iiretmis oldugu metalarin
estetiklestirilerek  kiiltiirel anlam tasiyan unsurlar haline getirilmesi igin de
kullanilmistir. Diger bir ifade “sanatin metalasmast metanin sanatlasmast ile

59825

tamamlanmistir. Endiistrinin {irettigi metalarin sanatin alanina girmesini saglayan

sey, toplumun terk ettigi metalarin zamanla ¢ikardan soyutlanmis, heyecan uyandiran,

antikalagma potansiyeli olmustur. 826

Kiiltiir endiistrisinde izleyicinin de sistemin bir pargasi haline geldigini ifade eden
Adorno’ya gore birbirinden farkli olmalarma ragmen ayni yontemi kullanan sanat
tiirleri, izleyiciden ¢ok iktidar dogrultusunda hareket eder hale gelmislerdir. 827 Boylece
kendi disindaki giicler tarafindan sinirlandirilan sanat, iktidarin otoritesi altina girerek
kurumsallagmistir.2?® Sanattaki bu kurumsallasma ile birlikte sanatin 6znesi bireylerden
sirketlerin eline gegmistir. Bu baglamda sinemay1 6rnek veren Adorno, sinemayi takip

eden Kitlelerin sinema tizerindeki etkisini alkiglarin yerini alan gise hasilatlar1 gibi soyut

822 Thompson, 121.

823 Tehodor Adorno, “On The Fetish Character in Music and Regression of Listening”, Andrew Arato-Eike Gebhardt
(Ed.), The Essential Frankfurt School Reader, (ss. 270-299), The Continuum Puplishing Company, New York, 1985,
271; ayrica bknz; Dellaloglu, Frankfurt Okulun’da Sanat ve Toplum, 120-121; Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz
Yasinda”, 23; Ufuk Kii¢likcan, “Frankfurt Okulu ve Kitle Kiiltirii Calismalar1”, Kurgu, Say1 19, 2002, 266-267,
Oskay, Miizik ve Yabancilasma, 33.

824 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 99.

825 Ahiska, 12.

826 Jacques Ranciere, “Estetigin Siyaseti”, (Cev.: Elgin Gen), Artun (Ed.), Sanat Siyaset, (ss. 207-228), 220.

827 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 50.

828 Oskay, “Popiiler Kiiltiiriin toplumsal ortamu ve Ideolojik islevleri Uzerine”, 216; ayrica bknz, Adorno, Kiiltiir
Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 133; Oskay, Miizik ve Yabancilasma, 68.
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bir etki haline geldigini ifade etmistir. Bununla beraber higbir film yapimcisi 6zne
olarak davranma imkanina sahip degildir. Film yapimcilari da ayni misterileri gibi
endiistrinin altinda isleyen birer makine dislileridirler. Bu baglamda film, siliphe
birakmayacak sekilde endiistriye gore sekillenen bir etkinliktir. 829 Ayni sekilde
yazarlarin da bu duruma maruz kaldigini ifade eden Adorno’ya gore yazarlarin ortaya
koydugu iiriinler de enddistri siirecinin bir pargasi olan yayincilar, okurlar, yaymevleri

ve medya tarafindan baski altina alinarak sekillendirilmektedir.®®

Adorno’ya gore tlretilen sanat iirlinlerinin “halk bunu istiyor” veya ‘“halkin
bosalma gereksinimi var” gibi sOylemler, ¢esitli propoganda aracilifiyla kitlelere
dayatilmaktadir. Bu sOylemlere neden olan veya insanlarin bu gereksinimlerini
planlayan iktidarin kedisidir. Diger bir ifade ile iktidar, sanati liretmeden 6nce talebin
iretilmesini saglamaktadur.831 Bu baglamda Adorno, endiistri tarafindan halk sanati
olarak ifade edilen her tiirlii sanat etkinliginin kitleleri kontrol etme adma tahakkiim
icerdigini ve bu sanatlarin yonlendirilen meta ekonomisinin {iriinleri haline geldigini

ifade etmistir. &

Endiistrinin otoritesi altinda yiiriitiilen bir faaliyet haline gelen sanatin 6zerkligi
Adorno’ya gore endiistri tarafindan bilingli bir sekilde ortadan kaldirilarak
korlestirilmistir.2* Bununla beraber endiistri dncesi sanatta gelistirilen uyumcu olmayan
anlatimlar modern sanat ile birlikte kitlelerin insafina birakilmas: ile bu
ozerkliklerinden/6zlerinden koparilarak higbir etkisi olmayan bos seslere doniistiiriilerek

anlamlar1 elinden allnmlstlr.834

Bu baglamda endiistri Oncesi sanatin da kendi
6zerkligini®® ve kendine 6zgii bigimselliklerini yansitamadiklarini ifade eden Adorno,
modern sanat ile endiistri 6ncesi sanat1 6zerklik agisindan karsilagtirdiginda su sonuca

varir;

Ortacagin higbir mimari patronu, kilise pencereleri ve heykellerindeki
konular1 incelerken, Balzac ya da Victor Hugo'ya ait bir konunun

uyarlanmasina onay verecek film stiidyosu yonetiminden daha kuskucu ve

82% Adorno, Minima Moralia, 213-214.

80 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 12.

81 Theodor Adorno, “Niye Yeni Sanat Boylesine Zor Anlasilir?”, (Cev.: Nasuh Barn), Olusum, Say1 53, 1982, 14.
82 Adorno, Minima Moralia, 212; ayrica bknz, Lunn, 408.

833 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, 77; ayrica bknz, Metin Becermen, “Nietzsche ve Adorno’da
Sanat ve Hakikat [liskisi”, Kaygi, Say1 13, Giiz 2009, 34.

834 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 76-77.

85 Bakiniz; Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 132.
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dikkatli davranamazdi. Higbir kilise konseyi, lanetlenmislerin acilariin ve
cekecekleri iskencelerin ilahi ask diizenindeki yerini saptarken, biiyiik
yapimlarin  sikici  konusmalar1 arasinda kahraman ic¢in Ongoriilen
iskencelerin ne zaman baglayacagini ya da kadin oyuncunun eteginin ne
zaman yukar1 kalkacagim1i saptayan film yapimcilar1 kadar titiz
davranamazdi. Yasaklanan ve hos gorillen unsurlarin ac¢ik ve oOrtiik,
egzoterik ve ezoterik katalogu o denli ayrmtilidir ki, ozgiirlik alanim
sinirlamakla kalmaz, biitiinliyle yonetir. Her sey son ayrintisina kadar bu

kataloga uydumlur.836

Bu baglamda sanatin kendi oOzerk yasalarinin ortadan kalkmasi sanatin

87 Biiyiisiinden armdirilarak endiistri

biiyilisiinden arindirilmasina sebep olmustur.
otoritesinin altinda yeniden islenen sanat eserleri 6zii/kendi olmalar1 disinda yeni bir
kisilige biirlinmiislerdir. Bu baglamda Nietzsche’yi 6rnek veren Adorno’ya gore

endistri ¢aginda iki Nietzsche ortaya ¢ikmuistir;

Biri diinyaca inlii 'son-moda-filozof’, pariltili sair, adi simdi dillerden
diismeyen gbz kamastiric1 tislup ustast ki, eserlerinden alinmis ve yanlig
anlagilmis li¢ bes slogan 'okumuslarin' saibeli ortak miilkiyeti haline
gelmistir. Oteki Nietzsche ise derinliklerine bir tiirlii varilamayan tilkenmez

diisiiniir ve psikologdur. En uzak gelecek de insanin derinliklerini yoklayan

ve yasamin degerini veren bu ikinci Nietzsehe'ye aittir. %

Adorno’ya gore endiistri kendisine hizmet etmeyen her tiirlii sanati tasfiye
etmistir. Dolayisiyla endiistri, kendisine kars1 direnis 6zelligine sahip olan diisiik sanat
ile pratik bir yarar icermeyen yiiksek sanati 6zlinden uzaklastirilarak biitiinlestirmistir.
89 Bu baglamda ABD’de gergeklestirdigi miizik programlariyla ilgili ¢alismalarinda

miizigin iktidar altina girip olumlayici bir etkinlige doniismesini elestirmistir. 840

Adorno’ya gore Oziinden uzaklasan sanat, en sonunda iginde yasadig: toplumda
gerceklikten kopuk, hicbir sorumluluk tasimaksizin yiiceltme olarak tasarlanan bir

etkinlige doniismistir.®** Sanat tipki biiyiiciilerin yaptigi gibi dis gerceklige kendini

86 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 57.

87 Adorno, “Walter Benjamin’e Mektuplar”, 252-253.

838 Adorno, Minima Moralia, 217.

839 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Disiiniirken”, 76.
840 Mattelart, 61.

84l Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 75.
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kapatmls‘ur.g42 Dolayisiyla sanattaki karsitliklar yok olmus ve sanat ge¢misini
yadsiyarak tek tiplesmistir.843 Endiistrileseme ile birlikte sanatin sonunun geldiginin
kaniti, Fasizm gibi tarihsel olaylar1 artik konu etmemesidir. Ona gore bu durum
sanatcilarin yeteneksizliklerinden degil, endiistrilesme ile birlikte sanatin kazanmis
oldugu yeni form ile ilgilidir.844 Bu baglamda sanatin zamanin 6tesinde bir askinlik
olarak tasarlanmasi veya sanatin bu sekilde algilanmasi sanatin zaman unsuruna kayitsiz
kalmasina ve zamaninin iistesinde gelebilecek ¢abalar1 birakarak edilgen/teslimiyet¢i bir
tutum takinmasina neden olmasi ile ilgilidir.845 Boylece sanat, kitlelere bir takim soylu
degerler sunarak insanlar1 uyumlu bir biitiinliige doniistiirmek i¢in kullanilan bir etkinlik

haline gelmistir.®*®

Endiistri otoritesinin altinda sanatin gerceklikten koparilmasi ve uyumcu bir
etkinlige donilismesi ile sanat, bireysel olan ile genel olan arasindaki gerilimi ifade
edemez hale gelmistir. Bu da sanatin kolay eglence saglayan bir bos zaman etkinligine
donlismesine sebep olmustur.2*’” Bos zamanin bir tilketim metasi haline gelen sanat,
eglenceli ve yapay bir kimlige biiriinmiistiir.>*® Bu baglamda sanat eserleri, toplumsal
gerceklikleri yansitmaktan ziyade endiistrinin kurmus oldugu toplumsal yap1 ile uyumlu
hale getirilen bireylere kurgu yoluyla sahte kagis imkanlari sunan yapitlar haline

gelmistir.3*

Her sanat tiiriinde var olan gerceklikten kopukluk, modern sanat ile birlikte
zaferini ilan ederek genel gecer ifade bicimlerine doniistiiriilmiis ve endiistrinin genel
ideastyla uzlastirilmigtir.2*° Diger bir ifade ile modern sanat, konu edindigi toplumsal
gerceklige herhangi bir itirazda bulunmadan endiistrinin belirledigi islevsel ilkeye
uygun olarak lretilen ve toplumsal gerceklikten ziyade endiistrinin gergekligini disa
vurmugstur. Bu durumun sermayenin zaferi oldugunu iddia eden Adorno’ya gore hangi

olay1 konu edinirse edinsin tiim filmler, gercekligi yansitmaktan c¢ok kitlelerin

82 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 38.

83 Adorno, Edebiyat Yazilari, 157.

84 Adorno, Minima Moralia, 150.

85 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 361-362; ayrica bknz, Kiigiikcan, 267.

86 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 355.

87 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 351; ayrica bknz, Bernstein, “Sunus”, 16; Kurt Lang , “Iletisim
Arastirmalari, "Kokenleri ve Gelismesi"”, Mutlu (Der. ve Cev.), Kitle Iletisim Kuramlar, (ss. 27-41), 41.

88 Adorno, Edebiyat Yazilari, 155.

89 Boucher, 49.

80 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 60.
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siniflandirilmasina hizmet etmek icin vardirlar.®®! Bununla beraber kiiltiir endiistrisinin
en karakteristik iirlinii sayilan ve ger¢ek yasamin bir devami olarak tasarlanan filmler,
kavranmasi i¢in dikkatli gozlem giicti gerektiren, birbirini kovalayan olaylar serisi
olarak iretilmektedir. Bu da seyircinin diisiinme imkaninin ortadan kalkmasina sebep
olmustur. 2 Film, her tepkiyi énceden planladigi i¢in izleyicinin diisinmesine gerek
kalmayacak sekilde tiretilmektedir. Boylece de izleyiciler endistri ile uyumlu kimliklere
biiriindiirilmiistir.®>® Ayni sekilde miizik de bireyleri endiistri kiiltiirii ile uyumlu

kitleler yigin1 haline getiren sosyal bir ¢cimento haline g:,relmistir.%4

3.4. DIiL, DUSUNCE VE BILGI

Adorno’ya gore O6grenciler bir dinleyici toplulugu Oniinde konusma yapabilme
kapasitesine sahip olsalar da ogrencilerin birbirileriyle olan iletisim kapasiteleri ¢ok
zayiftir. Ciinkii insanlarin birbiri ile iletisim kurabilmeleri i¢cin bagimsiz bir deneyim ve
iletisim Gzgiirliigiine sahip olmalari gerekmektedir.®® Ancak bu deneyim endiistri
tarafindan insanin elinden almmustir. insanin deneyimi, endiistrinin olusturdugu mekan
ve kosullarda, endiistrinin otoritesi altinda kurgulandigi igin smrl kalmustir. Insan
deneyimden koparildig1 gibi dil de, insanin deneyimini oldugu gibi sdylemeye artik
imkan sunmamaktadir. Bu baglamda dil, meta dili haline gelerek ve diisiinceleri
aktarirken sahtelestirmistir.856 Diger bir ifade ile endiistri, insanin, kiiltiiriin, sanatin
metalagsmasina sebep oldugu gibi dili de bu diizene hizmet eden bir ara¢ haline
getirmistir.%7 Adorno’ya gore bu dil, iktidar1 onaylayici tarzda gelistigi ve mevcut dilin
ayni sanat yapitinda oldugu gibi 6zgiinliigiinii ve 6zerkligini kaybettigi icin metalagmay1

agmak i¢in kullanilamazdir.®®

Ciinkili endiistrilesme ile birlikte insanlar vicdan yiikli
konusmalardan kagmakta ve bos zaman faaliyetlerine yonelmektedirler. Bunun yani sira

halen daha var olma gayretinde olan konusmalar da endistrinin korkusu altinda,

%t Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 51-53.

Ancak hayatinin sonlarina dogru Adorno, “Filmin Gériilgen Yanlar1" adli makalesinde kiiltiir endiistrisinin bir {iriinii
olarak degerlendirdigi filme bir nebze olsun umut verici bir yaklasim igerisine girmistir (Jay, Adorno, 174).

%2 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 55-56.

853 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 69; Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 388.

84 Adorno, “On Popular Music”, 39-40; ayrica bknz, Jay, Diyalektik Imgelem, 277.

85 Adorno, Minima Moralia, 143.

86 Behrens, 10.

87 Soykan, 25; ayrica bknz, Spurk, 87.

858 Soykan-Keskin-Dellaloglu, 59; ayrica bknz, Bernstein, “Sunus”, 17-18.
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kendiligindenlik ve nesnellikten yoksun bir hale gelerek bir takim jest ve mimikler ile

jimnastige déniistiirilmiistir.*

Adorno’ya gore dilin askinligi, endiistrilesme ile birlikte hakim kilinan
pozitivizmin etkisiyle bir anlam bosluguna diismiis ve en sonunda dil pozitivizmin
hizmetine girmistir.*®® Pozitivizm mantigindaki kérlik ve dilsizlik, kendini sadece
somut olani kaydetmekle smirlayan dile de bulasmistir.?®! Béylece biitiin szler, basit
formilleri andiran bir yapiya biiriinmiistiir. 82 By baglamda pozitivist bir formiile
indirgenen dil, insanlarin ticari amaca ulagsmak i¢in sahip olduklar1 sabirsizligin daha da
artmasina hizmet eder hale gelmis ve bu amaca hizmet etmeyen ifadeler anlamsiz

sayildigi gibi, kurgu 68esi igeren ifadeler de gergek dist olarak degerlendirilmistir. %%

Pozitivist etki ile birlikte dilin somut gergeklikleri yansitan bir ara¢ olarak
tasarlanmasi, pozitivist bilimlerin sosyal alanlar karsisinda iistiin goriilmesine sebep
olmustur. Yayilan bu pozitivist giiciin etkisi ile beraber sosyal alanlar da kendilerini bu
mantik ile uyumlu hale getirme cabasi i¢ine girmisler ve pozitivist alanlarin tiretmis
oldugu nitelige sahip bir bilgi iliretme ¢abasi i¢cinde olmuslardir. Bu baglamda Adorno,
dile getirilen goriislerin sdyleyenden bagimsizlastirilarak miilk haline getirilmesine ve
sahibini egemenligi altna almasmi elestirmistir.®® Ona gére bu durum dilin

insandan/tarihsellikten koparilarak bir jargon haline getirilmesine sebep olmustur.

Adorno, jargonu her tiirlii 6zel icerigin goriinmezden geldigi bir dil ideolojisi
olarak g(iriir.865 Ona gore jargon, dili bilesenlerine ayirarak sozciikleri siisleyen bir
sistem olup sozciiklerin mekanik sekilde allanip, pullanip siislenmesidir.®® Bu durum
endiistri mantigimin dile yansimasinin bir sonucudur. Bu baglamda dilin kisa 6z
ifadelere doniisiip jargonlasmasi diisiincedeki derinliklerin neon 1siklar yayan slogan

867

sOzlere doniismesine sebep olmustur.”™" Dilin diisiincenin derinliklerini ifade etmek

89 Adorno, Minima Moralia, 45.

80 Adorno, Edebiyat Yazilari, 18.

81 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 103.
82 Adorno, Minima Moralia, 45.

83 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 82.
84 Adorno, Minima Moralia, 144.

85 Behrens, 194.

86 adorno, Sahicilik Jargonu, 12.

87 Adorno, Minima Moralia, 51.
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yerine jargonlasmasi, kisa 6z ifadelere donlismesi ve yalinlasmasint Adorno, Fasizmin

vermis oldugu komutlara benzetmektedir.*®®

“Yanip sonen sinyaller gibi hemen anlasilan, makul sayida sozciik” kullanimina
sahip olan jargon, Adorno’ya gore kendisini deneyime kapatmis olmasindan dolay1

standartlasmus bir sahteliktir.?®®

Diger bir ifade ile jargon, sozciikleri allayip pullayip
siisleyerek onlar1 6zlerinden koparmakta, kavramlarin igerikleri jargonun cilasi altinda
kaybolmatktadlr.870 Dahasi jargon, kendisini baglam ve kavramdan bagimsiz olarak veya
bu igerikten daha yiice/ilahi bir icerige sahipmis gibi sunmaktadir. Bununla beraber
sozciiklerin igeriklerinden ziyade bigimleri ile ilgilenen jargon ig¢in kisinin ne
diisiindiigiiniin 6nemi yoktur. Jargon, bu isi bireyin yerine yapmaktadir.®”* Dolayisiyla
her ne kadar jargon, bazi meslek alanlari igin kitlesellikten ve siirli olmanin aksine 6zgiir

72

olarak goriinmek icin kullaniliyor®? olsa da bu durum, bireyin kendisine roller

bicilmesine kars1 baskaldirma/protesto imkanini da ortadan kaldirmaktadir.®

Jargon, hakikat ile kavramlar arasindaki askinligi istismar ederek hakikati
kavramlarin asli ve degismez 6zelligi olarak gé')stermekte:dir.874 Oysaki Adorno’ya gore
hakikat ile gergeklik bire bir ortlismezdir. Gergekligi uygun bir yerden yakalamaya
yarayan alet olan kavramlar,®”® hakikati dolaysiz olarak resmedemez. Hakikat, kavram
ile nesnenin ortiismesi degildir.?”® Her zaman icin diisiincede bir abart: dgesi bulunur.
Diisiince kimi zaman bilgisini hedefledigi nesnenin 6tesine geger. Bu sekilde olgusalligi
asan disiince, gercekligi oldugu gibi yansitmak yerine kesin ve 6zgiir bir tavir ile bu
gercekligi belirlemeye ¢alisir.!”” Bu baglamda Adorno’nun gercekligin sigdirilmaya

calisildig: kafesler olarak tanimladig: kavramlarin, gerceklikten bagimsiz olarak tam bir

88Adorno, Minima Moralia, 45.

89 adorno, Sahicilik Jargonu, 11.

870 adorno, Sahicilik Jargonu, 16, 54.

81 adorno, Sahicilik Jargonu, 13-14.

872 adorno, Sahicilik Jargonu, 20.

872 adorno, Sahicilik Jargonu, 58.

874 adorno, Sahicilik Jargonu, 15.

875 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 63.

876 Behrens, 11; ayrica baknz, Metin Becermen, “Adorno’nun Hegel ve Marx’in Diyalektik Goriisiinii Elestirisi”,
Kaygi, Say1 15, Giliz 2010, 42; Emre Zeytinoglu, “Theodor Adorno’nun Sanat Tanimi ve Protesto”, Cogito, Say1 36,
Yaz 2003, 246.

877 Adorno, Minima Moralia, 133.
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yetkinlik olarak tasarlanmasi kavramu fetis haline getirir.®”® Béylece her zaman bir

iktidara bagimli olan hakikat, endiistri ile birlikte bir yalana dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁr.879

Endiistrinin tirettigi bilgiler diislinceyle baglantis1 kesilmis, akilda kalmasi i¢in net
olarak diizenlenmis, 6zdeslik ilkesine uyan, kesin dogru olarak planlanan bilgilerdir.
Adorno’ya gore bu bilgilerin mutlak kesin olarak planlanmalar1 hakikati tam anlamiyla
yansitamadigindan dolayr endiistrinin bilgisi aldaticidir.?®® Bu baglamda endiistrinin
iirettigi bilgilerde yalan ile dogrunun i¢ ige gecirildigini ifade eden Adorno i¢in endiistri

diinyasinda dayanak olarak kullanilacak bir bilgi elde etmek bosunadir.®®

Adorno’ya gore insan ile cevresi arasindaki iligkinin giderek soyutlastigi bir
toplumda insanin gergeklikten hareketle soyutlamalar yapma yetenegi ortadan
kalkmistir. Bununla beraber kavramlarin kapsadiklar1 gercekliklere yabancilasmasi ve
soyutlanan gergekligin deneyime sigdirilamayan biiyiikligii, bilginin gergeklikle siirekli

882

iligki i¢inde olmasini gerekli kilmaktadir.™ Bu baglamda hakikat, her ne kadar dilin

izini tasisa da ancak tarihsel olarak anlasilabilirdir.®® Dolayisiyla kavramlarin kati ve
degismez bir sekilde tanimlanmalarina karsi c¢ikan Adorno, “kavramlarin yasami”
diisiincesini savunrnustur.884 Ciinkii ona gore kavramlar tarihselliklerinden koparilirsa

anlamlarin1 kaybederler ve islevsiz bir hale gelirler. 885

Ortaya somut bir seyler konmadikga diisiinmeyi -oturulan yerden- modasi gegmis

bir liikks olarak degerlendiren Adorno’ya gore kafa emegi, bedensel emege gore

886

sekillendirilmek istenmektedir.” Bu baglamda ona gore diisiinme;

kisa soluklu bir hale gelerek kendisini tecrit edilmis olgularin kavranmasiyla
sinirlar. Diisiinsel baglantilar rahatsiz edici ve yararsiz bir ¢caba diye kenara
atilir. Diislincedeki gelismenin momentleri, onda kalitimsal ve yogun olan
ne varsa unutulur ve dolaysiz mevcudiyetle, genis kapsamli olanla ayni
seviyeye getirilir.... Bilmeye dogru cekilerek notr hale getirilen diislince

0zgil emek pazarlarinda yalnizca niteliklilige, kisiligin meta degerini

878 adorno, Negatif Diyalektik, 15, 22.

579 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 77.

880 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 375.

8Ladorno, Minima Moralia, 114.

82 Adorno, Minima Moralia, 147.

83 Reijen, 20, 68.

84 Behrens, 12.

85 Becermen, “Adorno’nun Hegel ve Marx’in Diyalektik Goriisiinii Elestirisi”, 42.
86 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 266.
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yiikseltmeye yarayan bir ara¢ haline gelir. Bu sekilde zihnin paranoyaya

karsi calisan 6zdiisiinlimii Qéker.887

Bilginin dolayisiyla da diisiinmenin gergeklikten, tarihsellikten koparilmasi
aydinlanmaci pozitif anlayisin bir sonucudur. Ciinkii diisiiniilen seyin ¢ok az bir kismina
ulasilabilmesine ragmen tamamina ulastigini ifade eden bilgi anlayis1 soytariliktir.
Diisiince bu durumunu inkar etmez, ¢linkii en sonunda bilginin tamamina ulasacagi

umudunu bu sekilde korumaktadir.®®®

Bu baglamda pozitivistlesen bilgi, temelini
O0zneden hareketle olusturuldugu igin var olana bagli kalmig ve diisenceyi
tarihselliginden koparmustir. Clinkii “her seylestirme bir unutugtur.”% Adorno’ya gore
Descartes’in siipheci yontemi ile Bocan’un ise idol dgretisi bu noktada hem fikirdir. Bu
baglamda tarihselligi i¢cinde diislinlilen her sey hurafe sayilmistir. Oysaki bilim gibi
kurumsallasmig bir gelenege bagli kalmak esas hurafedir. Pozitivizmin trettigi bilginin
fel¢ edici bir nesnellige donilismiis olmasi, icerikten ve tarihsellikten bagimsizlagarak
biling dis1 bir hatirlama haline gelmesi890 ve bunun yani sira gorkemli bir hale

getirilerek yozlastirilmasi bunun bir kanitidir.®*

Bilginin tarihselliginden koparilmasi baglaminda Adorno endiistrinin yeniden
yapilandirdig1 tarih anlayisini da elestiri konusu yapar. Adorno’ya gore endiistrinin
tarithi yeniden islemesi/diizenlemesi demek, ge¢misin berrak bir bilingle aydinliga
kavusturulmasi demek degil, olmus bitmis bir olay olarak bellekten silinmesi demektir.
Adorno, her zaman oldugu gibi Fasizmi kastederek bu durumun sebebini halen daha
canli olan ge¢cmisin su¢ ve zorbalik dolu golgesi altinda yasamanin imkansiz olmasina
baglamaktadir. ®? Adorno bu durumun sebebi olarak endiistriyi gormektedir. Endiistri
insanin ge¢cmisini simdiki durumu karsisinda hiikiimsiiz kilmistir. G6¢menlerin gegmisi
ile baglantisinin koparilmasini 6rnek verdigi bu durum, Adorno i¢in tahakkiimiin sézle
uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Bu durumun bir sebebi de her seyin pazar
degeri ile ol¢iildiigii ¢cagda bu tiir diislincelerinin pazar degerinin olmamasidir.®*® Her ne

kadar Adorno, Yahudilerin yasadigi acilar iizerine yapmis oldugu calismalar ile

87 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 260.
88 aAdorno, Negatif Diyalektik, 25.

89 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 306.
80 Adorno, Negatif Diyalektik, 58-59.

81 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 198.

82 Adorno, “Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?”, 121.

82 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 283.
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ABD’de hayata tutunmus olsa da ona gore bu tiir ¢calismalar, endiistri tarafindan hos

kargilanmamaktadir.

Adorno’ya gore endiistrinin tarihi yeniden insa ederek gerceklestirmeye c¢alistigi
tarihsizlestirme ile birlikte tarih de bu sistemin igerisine dahil edilmeye ¢alisilmistir. Bu
baglamda tarih, ekonomik ve politik kurullarda calisan tarihgiler tarafindan “meta
fiyatinin ya da kitlesel ruh hallerinin giidiimlenmesine gére” yeniden diizenlenmistir.?**
Tarih, i¢inde tekellerin ve kapitalizmin modernliginin saklandig1 bir kostiim haline

getirilerek uyumsuzluklarin yok edildigi sahte bir uzlasma haline getirilmistir.895

Endiistrinin kendisine hizmet etmesi amaciyla yeniden insa ettigi tarih anlayisina
kars1 ¢ikarak, tarihi siirekliligin ve siireksizligin toplami®**® olarak géren Adorno, tarihin
genel olarak sonuglanmis, degismez olarak goriilmesini “tarihin ontolojilestirilmesi”
olarak degerlendirip elestirmistir. Adorno’ya gore bir bilgi olarak tarihin degismez ve
kesin olarak degil yorumlanmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde toplumun giincel durumu
ile tarihi arasindaki iliski kopacaktir. Bu bakimdan Adorno igin bilimleri bir tarih
anlayisinin altinda basitgce olgularin toplanmasi etkinligine indirmek dogru degildir.897
Ciinkii tarih, dogrusal gelisen veya teolojik bir unsur degil, siirekli degisen

goriiniimlerin yapilanmasidir.®%®

Adorno’ya gore fetislestirilen, yozlastirilan pozitivistlestirilen bilginin kendisini

tek hakikat kaynagi olarak gormesi esasinda hakikatten yoksun kalmasina sebep

olmakta ve toplum saf bir rasyonalizme teslim edilmektedir.5*°

900

Pozitivizm, bu eksikligi
Ol¢iistinde konformizme hizmet etmistir.” Ciinkii endiistrinin yaydig: bilgi sinirh ve
vasattir. Bu baglamda bu bilgilerden hareketle gergeklestirilecek eylemler mantiksiz,
kotiiliige yoneltici ve uygitsincidir.901 Pozitivist bilginin bu yaklagimi endiistrinin bilgiyi
miilk olarak gdrmesine sebep olmustur.*®®> Bu baglamda bilgi endiistri ile birlikte bir

fabrika iirtine d6nﬁstﬁﬁilmﬁstﬁr.903

84 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 323.
85 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 365.
8% adorno, Negatif Diyalektik, 291.

7 Reijen, 19.

8% Reijen, 70.

89 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 211.

%0 Adorno, Edebiyat Yazilari, 161.

91 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, 80; ayrica bknz, Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi,
115.

%2 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 375.
93 Adorno, Minima Moralia, 69.
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Endiistrinin bilgiyi bir miilk olarak gérmesinde, insan karsilastig1 bir sorunu en
etkili ve ekonomik ¢ozme egilimi yatmaktadir. Adorno’ya gore bu durum bilginin
pazarda cekici hale gelmesine sebep olmus™ ve “gercekei fikir ayriligi, satilabilecek
yeni bir fikri olanlarin markas1” haline gelmistir.905 Bu baglamda endiistrinin {iriinii olan
iletisim araglarmin aktardigi bilgiler flag etkisi yaratacak sekilde sunulmaya
baslanmigtir. “Tirajlar1 milyonlar1 bulan popiiler dergiler 6nemi kendinden menkul
tavirlarla “inside story’leri (olayin i¢ yiizii) ortalifa dokerken kameralar bir zamanlarin

906 g571eri ile ifade eden

opera diirbiinleri gibi fiziksel ayrintilar lizerinde yogunlasirlar
Adorno i¢in bu durum, insanin diisiinme giiclinii endiistrinin araglar ile denetim altina

alinmasina hizmet etmistir.

Pozitivist bilgi anlayisini endiistriye hizmet eden bir ara¢ olarak goérerek elestiren
Adorno i¢in bilgi, pozitivist anlayisin aksine “Onyargilardan, kanilardan, apansiz
cesaretlenmelerden, kendi kendini diizeltmelerden, 6n varsayim ve abartilardan olusan”
bir deneyim siirecinden gegerek elde edilir.’®” insan1 bilgiye gotiiren merakin nesnel
olmadlglm908 ifade eden Adorno’ya gore diisiince, insanin arzu ve diirtiilerinden
beslenmektedir. Bu baglamda arzu ve istekleri yok sayan diislince esasinda binmis
oldugu dali kesmektedir. Bu, bilginin tamamen Ozneye bagli oldugu anlamina
gelmemektedir. Bir bilgi ortaya koyabilmek i¢in diislincenin diirtiileri hem korumasi
hem de agmasi gerekmektedir. Tim bunlarin aksine bellek sadece bir tabu olarak
gén’ilmektedir.gog Bellegin bir tabuya doniistiigli bilim ¢aginda bir sanat yapitinin
kendisinde biraktig1 izlenimleri tam anlamiyla kavrayan kisi, o yapitin 6ziinii kavrayip
bu dogrultuda yaptig1 Oznel elestirisinin nesnelliginin bir anda silinip gittigini
gorecektir. Bu sebepten iktidar, 6znel bir tutkuyla varligi anlamaya yonelen bu 6znel

deneyimdeki nesnel giigten 6liimiine korkmaktadir. 910

Yanlislamaciligr hatirlatict bir sekilde kesin, tam dogru bir diisiince/bilginin
olmadigmi iddia eden Adorno’ya gore pozitivist anlayisin iirinii olan bu iddia,

kuruntudan bagka bir sey degildir. Bunun i¢in mutlak hakikat olarak ortaya konulan

%4 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 142.

%5 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 62.

%6 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 371-372.
%7 Adorno, Minima Moralia, 85.

%8 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 375.

99 Adorno, Minima Moralia, 128.

910 Adorno, Minima Moralia, 74.
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iddialarm gerceklik ile siirekli yiizlesmesi gerekmektedir.” Bu baglamda bilginin
dogruluk olgiitii olarak ortaya konan tutarlilik ile uygunluk ilkesini reddeden Adorno
icin dogru bilginin 6lgiitii “yiizlesme”dir. Cilinkii ona gore gerceklik ile bire bir ortiisen,
celisik olmayan higbir bilgi yoktur. Ustelik bdyle bir bilgi arayisinda olmak hem hayal
hem de mitosdur. Oysaki her bilgi kaginilmaz olarak i¢inde yanlis1 da barindirmaktadir.
Bu yiizden mutlak hakikat arayisinda hangisinin daha agir bastigin1 belirlenme adina
yanlis ile dogru ifadelerin i¢ ige yer aldigi bilgiler, siirekli olarak gergeklik ile

yiizlestirilmelidir.%*?

3.5. DIN VE OLUM

Adorno’ya gore inang, askin bir ilke olmadan var olamaz. Ancak bu ilkeyi agmak
isteyen Protestanlik askinsal bir ilke yerine sdze simgesel gii¢c kazandirarak inanci var
etmeye calismistir. Diger mezheplerdeki baskici otorite anlayisini asma adina
gergeklestirilen Protestanligin bu girisimi endiistri ¢agina vardiginda sadece askin
varligin degil dinin de ortadan kaldirilmasi ¢abasina donmiistiir. Ancak bu ¢aba dinin
tamamen ortadan kalkmasma sebep olmadigi gibi insanin da askin bir varliktan
kaynaklanmayan sdze boyun egmesine neden olmustur.’®® insanlar endiistri tarafindan
standartlastirilan yasamlarinin tek gergeklik oldugu yalanini kabul edebilmesi adina
askin varlik/iistin gii¢ varsayiminin asilsiz oldugu dile getirilerek bu sdylem

* Ancak dinin -Hiristiyanlik- Aydinlanma siireci ile birlikte

bastirilmustir.*
Onemsizlestirilerek insanlarin ilgi alaninin disina ¢ikartilmast dinin ortadan kalktigi
anlamina gelmemektedir. Bu siirecte her ne kadar Hiristiyanlik etkisini biiylik oranda
kaybetmis olsa da bazi toplumsal islevlerini stirdiirmiistiir. ”* Dolayisiyla din sadece
notralize olmustur. Diger bir ifadeyle endiistrilesme ile birlikte sadelestirilen

Hiristiyanliktan arda kalanlar kiiltiirel meta olarak korunup titketilmistir.**® Bununla

%11 5oykan, 34.

%12 5gykan, 36-37; ayrica bknz, Schweppenhéuser, 87.

%1% adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 39.

%14 adorno, Negatif Diyalektik, 273.

%15 «K imilerine gore din, bireylere kutsallik, dogum, 6liim, cinsellik, hayatin anlami gibi karmasik varolugsal sorularla
ugragmalarina yardimei olan bilgiyi saglayan, ¢ok sayida yari dinsel ve dinsel olmayan anlam kompleksleri halinde
dagilip pargalanmig ve bu durum yalnizca dini gériinmez kilmustir. Max Weber’in dinin manastirin kapisint ¢arpip
ciktiktan sonra diinyevi olaylarin piyasasina dogru genis adimlarla yiirimeye basladig1 seklindeki metafor; dinin
tilketim piyasasinda 6biir anlam kompleksleriyle yan yana kondugu modern toplumda daha da dontismiistiir.” (Mike
Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii (3. Basim), (Cev.: Mehmet Kiigiik), Ayrinti Yaymlari, Istanbul
2013, 196).

%18 Adorno, Otoriteryan Kisilik Uzerine, 240; ayrica bknz, Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 233.
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beraber inananlar ve inanmayanlar arasindaki ayrimini koruyan din, seylestirilerek

kendi diisiinsel igeriginden bagimsiz olarak yasayan bir yapiya doniistirilmistiir. >’

Adorno’ya gore aydinlanma oncesi yasamin kendisine gore sekillendirildigi bir
unsur olan din, endiistrilesme ile birlikte bos zamanda gergeklestirilen bir etkinlik haline
getirilmistir. Endiistrilesme ile birlikte bos zaman etkinligi haline getirilen dinin nasil
bir etkinlik olacag1 da endiistri metalar1 gibi belli standartlara baglanmistir.”™® Dinin bu
sekilde algilanmasi onun amag olarak degil ara¢ olarak goriilmesine sebep olmustur. Bu
baglamda din ¢esitli araclarla ulasilmak istenen hedeflere ulagsmay1 saglamasi agisindan
degerli olarak goriilmiistiir. Ancak bu durum dine faydadan ¢ok zarar vermistir.”*® Bu
baglamda Hiristiyanligin toplumsal uyum arac1®® haline gelmesi onu diger uzlagmaci
egilimler ile ayn1 ¢izgiye getirmistir. Boylece Hiristiyanlhiga baglhlik, kisiyi itaatkarliga,

uyumluluga, baghliga ve kolayca manipiile edilmeye siiriiklemistir.**

Adorno’ya gore dinin toplumsal uyumu saglayan ara¢ olarak goriilmesi dini
Oziinden uzaklastirmis, onun kisitlayici ve baskict giiclerini torpiileyerek sesi kisik ve
temelsiz bir soze indirgemis‘[ilr.922 Bu baglamda din, insanlarin tutum, diisiince ve
davraniglarin1 agiklayamayan ve insan hayatinda belirleyici bir rol oynayan unsur
olmaktan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla hayata etki etme giiclinii yitiren dinin, kendi

diisiincesini paylasmayan insanlara karsi fanatizmi de ortadan kalkmustir.®?

Endiistrilesme ile birlikte yeniden sekillendirilen dine bagli olarak dinin ortadan
kaldirilamayan 6geleri de denetim altina alinmak istenmistir. Bu baglamda dinin insan
icin karsiladigr en 6nemli ihtiyaglardan biri goriilen ve inkar edilemez bir gerceklik
olarak var olan oliim, yeniden sekillendirilerek toplumdaki islevi, nasil algilandig:

endistri mantig1 ile uyumlu hale getirilmistir.

Charles Peguy’un "diinyada alcaltilmasi belki de en zor olan seyi alcaltmay1
basarmistir. Bu seyin sanki dokusunda &zel bir haysiyet vardir, baska higbir seyde

olmayan bir algalma yeteneksizligi. Ama modem diinya onu da al¢altmay1 basarmistir:

our Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 43-44.

%18 Adorno, Otoriteryan Kisilik Uzerine, 240-241.

919 Adorno, Otoriteryan Kisilik Uzerine, 247-248.

920 Adorno’ya gore metafizik, endiistri toplumunda insanlar1 uyumlu ve itaatkar bir biitiin olmasin1 saglayan ideolojik
bir iglev haline gelmistir (Adorno, Negatif Diyalektik, 359).

%21 Adorno, Otoriteryan Kisilik Uzerine, 241.

922 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 166.

923 Adorno, Otoriteryan Kisilik Uzerine, 237-238.
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Oliimii algaltmigtir" sdziinii alintilayan Adorno’ya gére endiistrileseme ile birlikte
Olumiin gercekligi ve serefi sorusu bireyin bilincinden ¢ikarilmistir. Ona gére bunun
nedeni metafizik bir 6te diinyaya yonelik beslenen umutlar degil, endiistrilesen diinyada
bireyin i¢ine diistiigii umutsuzluk durumudur.®** Bu baglamda insanlar, endiistri diizeni
altinda yasamlarinin nasil gidecegi ve sonlanacagini fark etmeyecek diizeyde 6liim

diisiincesini hayatlarindan ¢ikarmislardir.*®

Endiistrilesme ile birlikte 6liimiin bireyin bilincinden ¢ikarildigini ve bastirildigini
ifade eden Adorno’ya gore bireyin temelde ekonomik olan 6zerkligi, oliimstizlik
umudunun sénmesi ile birlikte doruk noktasina ulagsmistir. Bunun sonucu olarak 6liim,
endiistrilesmeyle birlikte iflas eden birey ile ayni yazgiy1 paylasmustir.**® Boylece birey
ile 6liim olgusu arasindaki iliski kopmus ve bireyler kendilerini anlik bir zaman dilimi
icinde yasayan ve higbir iz birakamayan varliklar olarak gorme egiliminde
olmuslardir.®’ Dolayisiyla 6liim, insanlar tarafindan kendilerinin disinda olan bir olgu
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda 6liimiin bir giin kendi baglarina gelebilecegini
diisinmeyen insanlar, oliimii kabullenememis ve ilahi dinlerin toplum hayatindan

dislanmasinin da etkisi ile 6liime yabanc1la$mlslard1r.928

Adorno’ya gore endiistri toplumunun temel bir Ozelligi haline gelmis olan
yabancilasma diger tiim toplumsal iligkiler gibi insanin 6liimle olan iligkisini de
belirlemistir. Bu baglamda “dinsel kuruluslar insanin korku duydugu seyi unutmak
yoniindeki bilin¢dig1 arzusunu ticari bigimde yeniden {iret”mistir.** Diger bir ifade ile
biitiin insan iligkilerinin miilkiyet iligkisi iizerinden belirlenmesi, Oliimiin bertaraf
edilmesi gabasini dogurmustur.®* Oliimiin tagmabilir kiil gibi gereksiz bir miilk olarak
gorildiigli endiistri toplumunda da insanlarin Oliim i¢in iiziilmeleri yersiz bir
davramstir. ™" Ciinkii endiistrilesme ile birlikte bireyin bir baskasiyla degistirilebilir
metaya indirgenerek, bir hi¢ haline getirilmesi bireyi yok eden gii¢ olarak 6liimiin

hiclesmesine sebep olmustur. Insanin bir ara¢ olarak degerlendirildigi endiistri

94 Adorno, Minima Moralia, 242.

%25 Reijen, 83.

926 Adorno, Minima Moralia, 241-242.

927 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 283.

%28 Adorno, Negatif Diyalektik, 334-335.

%2% adorno, Sahicilik Jargonu, 117-118.

%0 adorno, Negatif Diyalektik, 334.

%! adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 283-284.
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toplumunda 6liim, bu degisimi saglayan bir etkene déniismiistiir.*** Diger bir ifade ile
6lim, islevini kaybeden insanin sistemin disina ¢ikararak sistemin saglikli bir sekilde

islemesini saglayan bir ayiklama mekanizmasi haline gelmistir.933

Oliimiin endiistri sisteminin islemesini saglayan bir ara¢ olarak kullanilmasinin
yant sira insan hayatinda yer alan bir gerceklik olarak ele alinmasi Adorno’ya goére 6lim
algisinin degismesine sebep olmustur. Bu baglamda Adorno’nun cinayet komedisi
olarak niteledigi yeni tarz romanlar ona gore bir taraftan 6liimii alaya alarak, 6liimiin
imgelerini yok ederken diger taraftan da cesedi bir sahne aksesuarina doniistiirerek
siradan bir cisim haline indirgemistir. 9% Olii insan bedeninin siradan bir cisim olarak
algilanmasina sebep olan baska bir etken ise Adorno’nun hemen hemen her konuda
dilin diisirmedigi Auschwitz deneyimidir. Ona gore insanlarin sadece bedenlerinin

.. 935

degil, benliklerinin de oldiiriildig Auschwitz sonrasi 0liim, daha 6nce olmadigi

36

kadar korku uyandiran bir gergeklik haline gelmigtir.9 Bu olaym trkiiticiligi

karsisinda 6liim olgusunun nasil algilandig ile ilgili Adorno su ifadeleri kullanir;

Nasyonal Sosyalistlerin milyonlarca insana yaptiklari, canlilarin 61i madde
gibi Ol¢iiliip diizenlenmesi, ardindan olimiin seri-liretimi ve fiyatinin
kirilmasi, cesetlerin karsisinda ilhama gelip kikirdamaya baslayanlarin
tizerine kendi sekillendirici golgesini ¢oktan diisiirmiistii. Belirleyici olan,
biyolojik yikimin bilingli toplumsal irade tarafindan 6ziimlenisidir. Ancak
oliime kendi liyeleri kadar kayitsiz kalan bir insanlik, kendisi de 6lmiis olan

bir insanlik, 6liimii sayisiz insana idari yontemlerle uygulayabilir.937

Endiistri ¢caginda 6liim algisinin degigmesine sebep olan bunca olumsuzluklara
ragmen Oliimiin yozlasarak “insan eninde sonunda olecektir” sdylemine indirgenmesi,
insanin 6liimi kabullenmesindeki zayifligi ile ilgilidir. Bu dogrultuda gelistirilen 6liimii

anlamlandirmaya yonelik diisiinceler, totolojik diisiinceler kadar bosunadir. Bu

%82 «Oliim, dzneye mutlak bicimde yabanci oldugundan, biitiin seylestirmelerin de modelidir. Miibadelenin nihayet
mesru bigimde kendini gergeklestirmesine izin vermek suretiyle ondan kurtulmak yerine onu ebediyetin daha ¢aresiz
bicimin agagi bi¢imine diigiiren ideoloji, 6liimii miibadelenin devasi olarak ¢ver.” (Adorno, Sahicilik Jargonu, 116-
117).

933 Adorno, Minima Moralia, 242.

94 Adorno, Minima Moralia, 243.

%5 adorno, Negatif Diyalektik, 336.

%6 adorno, Negatif Diyalektik, 328.

97 Adorno, Minima Moralia, 243.
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baglamda 6liimiin ne oldugunu dile getirmenin bosuna bir ¢aba oldugunu ifade eden

Adorno’ya gore dliimiin mutlak son oldugunu diisiinmek imkansizdir.*®

Yasam ve Oliim iligkisinin kavranmasi bireyin ve tarihin bilinmesi agisindan
onemli oldugunu ifade eden Adorno i¢in 6liim, yasamin anlagilmasina hizmet eden bir

unsurdur.%®

Dolayisiyla 6limiin bu islevi, endiistri agisindan torpiilenmesi gereken
direnis 6gesi olarak goriilmistiir. Bu baglamda endiistrinin 6liim olgusunu uygar toplum
ile biitiinlestirerek yozlastirmaya calismasinin sebebi, 6liimiin insanm1 seylestirmesi ve
kalic1 6liim olan seylesmesinin farkina varmasini saglayan biling potansiyelidir. Bundan
dolay1 endiistrilesme, miibadele toplumunun son bagkaldir1 bilinci olan 6liimii, ortadan

kaldirma girisiminde bulunmustur.**

%8 Adorno, Negatif Diyalektik, 334-336.
%9 5oykan, 23.
%0 adorno, Negatif Diyalektik, 335.
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DORDUNCU BOLUM
ADORNO’YA GORE METALASMAYI ASMANIN iMKANI

4.1. KULTUR ELESTIRISI

Adorno, endiistrinin her seyi belirleyen biiylik gii¢ haline geldigi bir cagda
endiistriye kars1 yapilacak elestirilerin metalagsma tehdidi altinda olacagini veya endiistri
kiiltiriinden Sgeler tasiyabilecegini diisinmesine karsiik® bu kiiltiiriin sorgulanmasi

gerektigine inanmistir.

Diistinmenin mevcut sistemi onaylamak anlamina geldigini ifade eden Adorno’ya
gore diislinmenin elestirel olma gereksinimi endiistrilesme ile birlikte ortadan
kalkmistir. Bu baglamda diisiinmeyi yeniden yapilandiran endiistri, iirettigi kiiltiiriin
Oneminin, anlaminin ve mesrulugunun sorgulanmasina yonelik egilimleri de ortadan
kaldirmigtir. Ancak endiistrilesme ile birlikte kiiltiiriin giderek mutlaklastirildigi bu

ortamda kiiltiiriin elestirilmesi gerekmektedir.**?

Kiiltiiriin elestirelligi zorunlu olarak
icerdigini ifade eden Adorno i¢in bu elestirellik, basit bir egilim degildir. Elestirellik,
farkli olanlarin bir tiir 6zdeslik araciligtyla sistemle uyumlu hale getirilmeleri ¢abalarina

ve buna sebep olan tekellesmeye karsi bir protesto nitelediginde olmalidir.**®

Endiistrilesmenin sebep oldugu metalasmayr asmak isteyen Adorno ig¢in
endistrinin 6znesi oldugu mevcut tarihsel gelisime miidahale edilmezse bu insanligin
felaketi ile sonuglanacaktir.*** Bu noktada o, biitiinselligi amaglayan bir olgu olarak

59945

ortaya c¢ikan endistrinin dretmis oldugu kiltiri “biitiin, yanlistir diyerek

elestirisinin odak noktasi haline getirmistir.

Adorno’ya gore genel olarak metalasma asilamayacak bir olgu degildir ve insan
bunu gergeklestirebilecek giice sahiptir. Bu minvalde kiiltiir ile yonetimin verili bir
durum olarak birbirinden kopuk, duragan olarak goriilmesinin yaygin bir egilim
oldugunu diisiinen Adorno icin bdyle bir yaklasim kiiltiir ve yonetimin seylestirme

icinde takilip kalmasina sebep olmustur. Ancak bu seylestirme tamamen

%1 Adorno, Minima Moralia, 29.

%2 Adorno, Negatif Diyalektik, 87.

38 adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 131.

%4 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 52.
%5 Adorno, Minima Moralia, 54.
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gerceklestirilememistir. Dolayisiyla da endiistri tarafindan heniiz tam olarak ele
gecirilememis olan insan bilinci, halen daha icinde yer aldig1 endiistrilesmenin

metalastirici islevini degistirebilecek giice sahiptir.946

Adorno bu umut ile insanin metalagsmay1r asmak icin etkisine maruz kaldigi
endustri kiiltiirinden hareket etmesi gerektigini inanmaktadir. Ona gore metalagmay1
asma imkani, endiistri kiiltiirii igerisinde sakli durmaktadir. Ciinkii kiiltiiriin i¢inde
Ozerklik diistincesi her zaman mevcut olmustur.947 Endiistrilesme ile birlikte her seyin
biiyiilii bir hale getirildigi bu diinya, 6zerklik diisiincesinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
imkanlara sahiptir. Ancak bunun i¢in endiistri kiiltiiriiniin sahip oldugu biiyiileyiciligin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Insanin mevcut kosullara bagli olmasinin hayal
giicli ve 6zerkligini kisitladig1 yoniindeki diisiinceler dogru degildir.948 Bunun yant sira
Adorno ve arkadaslarina gore kiiltiir, hicbir zaman tam anlamiyla 6zerk olmamigsa dahi
tamamiyla de ikincil bir olgu da olmamustir. Dolayisiyla kiiltiir, bir taraftan belli
otoritelerin izini tagirken, diger taraftan ise bu otoriteye kars1 egilimlerin yer aldigi bir

karsitliklar biitiiniidiir.>*

Adorno’nun endiistrilesen kiiltiirii elestiri konusu yapmasindaki amaci, iginde
karsitliklarin bir biitiinii olarak gordiigii kiiltiiriin 6zerk yanini 6n plana ¢ikararak
totaliterlik tarafindan etkisiz hale getirilmesini 6nlemek ve endiistrinin metalastirdigi
kiltiir anlayisini asmaktir.>° Boylece endiistrinin elinde metalasarak gercek hayattan
kopan kiiltiir, yeniden gercek hayata dahil edilebilecektir.®! Bu amag dogrultusunda
gerceklestirilecek kiiltiir elestirisi, mevcut kiiltirden memnun olmamayr ama bu
rahatsizlig1t da ayni kiiltiire bor¢lu olmay1 ifade eden bir elestiridir.952 Dolayisiyla
mevcut kiltiirii asmak isteyen herkes kiiltliriin igkinliginden hareket etmek

59954

zorundadir.> Ciinki “kiiltiir, ancak icten ige elestirilirse dogrudur. Bu baglamda var

olandan hareket etmeyen elestiriler, din haline gelme tehlikesi ile kars: karslyadlr.955

%6 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 148.

%7 spurk, 159.

948 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartigma, 19-20.
%9 Jay, Diyalektik Imgelem, 87.

%0 \/eysal, 328-329.

%1 Bernstein, “Sunus”, 29.

%2 adorno, Edebiyat Yazilari, 159.

%3 adorno, Sahicilik Jargonu, 79.

%4 Adorno, Edebiyat Yazilari, 163.

%5 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 279.
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Toplum, bir taraftan endiistrinin araglarina ihtiya¢ duyup bunlar1 kullanirken diger
taraftan da bu mevcut kosullar altinda kendi yasamini yeniden olusturabilme
potansiyeline sahiptir.®® Bu baglamda sahicilik diisiincesini ornek olarak veren
Adorno’ya gore, “cogaltilmaz olanin gergekten sahici oldugu diisiincesi, ancak
milyonlarca standartlagmig metanin kar amaciyla benzersizlik yanilsamasini yaydiklar
bir ortamda dogabilir: Hem bu metalarin antitezi olarak belirmistir hem de onlarla ayni

terazide tartlhyordur.”957

Adorno’ya gore tarihsellige ve endiistrinin gercekligine dayandirilmayan
elestirinin var olma imkani yoktur. Diger bir ifade ile mevcut yapidan hareketle
gerceklestirilmeyen elestirinin herhangi bir gecgerliligi yoktur. Dolayistyla “her sey
topluma bagldir; en ince diisiinme bile kendisini erk sahibi sosyal egilimlerle

98 By baglamda

baslamalidir, ¢linkii onlar olmadan diisiinme delice bir hal alir.
endistrilesme ile kendi varolusu arasinda uyusmazlik oldugunun farkina vararak
endistrinin biiyiliselliginden kurtulabilen insan, bu c¢eliskiden kurtulma cabasi ile
elestirel bir tavir icerisine neden olacaktir. Boyle bir toplumsal gelismeden hareketle
kiiltiirtin kiiltiir elestirisine doniisecegini ifade eden Adorno i¢in bu kiiltiir elestirisi, bir
yandan kiltiir kavramint muhafaza ederken diger yandan da onu metalastiran araglari

yok edecektir.®*

Kiiltiirtin ne planlanip yonlendirilmesini ne de kendi haline birakilmasini dogru
bulan Adorno’ya gore her iki durum da kiiltiir i¢in zararhidir. Bu baglamda kiiltiir, ne
elestirilmeden kabul edilmeli ne de kiiltiirel degisimler karsisinda muhafazakar bir
tutum sergilenmelidir.?®® Bu baglamda endiistrilesmenin sebep oldugu meta kiiltiiriiniin

%1 Adorno i¢in “bu

diyalektik bir bi¢imde elestirilerek asilmasi gerektigini ifade eden
kiiltiirii gaddarca elestirmek, yaptigimiz seyin bir par(;asf’dur.962 Bu noktada yapilmasi

gereken ilk sey, kiiltiir kavramini dogmatik bir deger olarak gormeyip, elestirel

96 Adorno, Edebiyat Yazilari, 170.

%7 Adorno, Minima Moralia, 162.

98 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 338.

%0 adorno, Edebiyat Yazilari, 171.

%0 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 122.

%L unn, 289.

%2 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 59.
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diisiincelere yer veren ve sorgulamaksizin kabul etmeyen bir kiiltiir politikasi

gelistirmektir. °*®

Endiistri kiiltiiriine karsi girisilen bu elestirel ¢abanin amaglarindan birinin bu
kiltliriin bir mit haline geldigini gostermek olduguna dikkat ¢eken Adorno, bu noktay1

Amerikan endiistrinin bir iiriinii olan sakiz lizerinden soyle agiklar;

Sakizi metafizik egilimi azaltiyor diye suglamak giiliing kagardi; buna

964

karsilik Wrigleys'in™" gelirinin ve Chicago'daki sarayinin belli bir toplumsal

islevin karsiliginda elde edildigini géstermek pekala miimkiindiir: insanlari
kotii kosullara razi etmek ve elestiriden alikoymak. Aciga ¢ikarilmasi
gereken, ¢ikletin metafizige zarar verdigi degil, tersine, kendisinin metafizik

oldugudur. 963

Bu baglamda endiistrinin tirettigi tirtinlerin iglevinin de aydinlatilmasi gerektigini
diisinen Adorno’ya gore bu diriinlerle olusturulan kitle kiiltiirii “insanlara cok sey
veriyor ya da hayatlarini fazla giivenli kiliyor diye” degil, “insanlarin sadece ¢ok az ve
cok kotii seyler edinebilmesine, her tarafta korkung¢ bir yoksulluk iginde yasayan
y1gmlar bulunmasina, insanlarin haksizliga raz1 olarak yasamasina yardim ettigi i¢in” ve
“diinyay1r caresiz durumda biraktigi, bir yandan muazzam felaketler beklenirken bir
yandan da kurnaz segkinlerin giiya baris1 saglayacak siipheli anlagsmalar yapmasinin
umuldugu bir ruh haline hapsettigi i¢in” elestirilmektedir.*®®

Adorno’ya gore endistri kiiltiiriine karst girisilen bu elestirel ¢abanin
amaglarindan bir digeri de metalasan bu kiiltiiriin asilabilir oldugunu gostermektir. Bu

baglamda endiistri kiiltiirine kars1 yapilacak elestiri Oyle ifade edilmelidir ki mevcut

durumun nasil degistirilmesi gerektigi agik bir sekilde anlasilabilmelidir. Burada 6nemli

%3 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 145.

%4 \Wrigley, ABD merkezli, diinyada en biiyiik sakiz iireten sirketidir. Sirket 1891 yilinda William Wrigley, Jr.
tarafindan yaratildi. Ik nce sirket sabun ve kabartma tozu iiretiyordu. 1892 yilindan yeni iiriin olan sakizlari
piyasaya ¢ikarttilar. Kisa siirede bu iiriin popiiler bir nesne oldu ve sirketi hizla ileriye dogru gekti. Sirket sonraki
yillarda yeni sakiz g¢esitleri yaratmakla biiyiilk girket haline geldi. (Bakiniz; Erisim (18.09.2015):
http://www.wrigley.com/global/about-us/the-story-of-wrigley.aspx

95 Adorno, Edebiyat Yazilari, 96-97.

%6 Adorno, Edebiyat Yazilari, 97.
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olan, kitlenin bu degisme fikrine yonelmesi degil,”®" mevcut diinyasimin degisebilecegi

ihtimalinin bilincinde olmasidir.®

Adorno, elestirinin etkili olmas1 ve endiistriye hizmet eden bir ara¢ haline
gelmemesi noktasinda da bazi uyarilarda bulunmustur. Bu baglamda dikkat edilmesi
gereken birinci nokta, elestirilen kiiltiire kars1 asagilayict bir tavirla yaklasmamasi ve
elestirenin kiiltliriinii daha iist/seckin bir kiiltiir olarak sunmamasidir. Adorno’ya gore
kiltlir elestirmenin bdyle bir tavir i¢inde olmasi “igbirligi yaptig kiiltiirlin {licretli ve
saygl goren bir bag belasi olarak mesruiyet edinir.” Ayrica bdyle seckinci tavir iginde
olmak, elestirenin kiiltiirlinii dogmatik algisin1 doguracag icin endiistri ile ayni hataya
diismektir. Ona gore kiiltiir elestirisinde yapilmamasi gereken baska bir sey, -mevcut
kiiltiirti diistiigii bozuklugu teorik olarak asmak icin kullanilacak olan- kiiltiirii elestiren
ile elestirdigi kiiltiir arasindaki farklilig1 endiistri kiiltiirii ile biitiinlestirmektir. Ona gore
bu farklilik, endiistrinin meta kiiltiirii asmaktan ¢ok ona hizmet edecek bir araca

déniisme potansiyeli tasimaktadir. >

Adorno’ya gore kiiltiir elestirisinde dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta ise
kiiltiir elestirisinin nesnelestirmeyi askiya almak yerine elestirdigi kiiltiirii kendine nesne
yapmakla onu bir kez daha nesnelestirmesidir. Boylece kiiltiir elestirisi kendi kendisiyle
celiserek piyasanin hizmetine sunulan kiiltiirel bir meta haline gelmis olur. Ona gore
kiltiir elestirisinde dikkat edilmesi gereken {iciincii bir nokta ise kiiltiir karsisinda titiz
ve ayrintili bir se¢ip ayirmay1 igeren kiiltiir elestirisinin elestirdigi kiiltiiriin 6gelerini, ise
yaraylp yaramamasina gore siniflandirmasidir. Bu siniflandirma ile kiiltiir, “nesnenin
esya benzeri bicimine yenik diisme tehlikesi ile karsi kars1yad1r.”970 Bu baglamda
Adorno, endiistrilesme ile birlikte 6ziinden uzaklasan ve kiiltiir karsisindaki elestirellik

giiciinii kaybeden ironiyi 6rnek olarak vermektedir. Ona gore

[roninin ortami ortadan kalkmustir... Ironi sunu derdi: O &yle oldugunu
iddia ediyor, ama aslinda boyle. Oysa giinlimiizde diinya, en radikal

yalanlarinda bile, durumun iste bdyle oldugu savina siginmaktadir ve bu

%7 Adorno zaten kitleden bdyle bir davranis beklememektedir. Burada onun i¢in 6nemli olan kitlenin endiistri
diizenin asilabilecegi gercegini gorerek bu dogrultuda gergeklestirilecek hareketlere destek olabilecek bir biling
icerisine girmesini saglamaktir. Yani kitle yine kitle olarak kalacaktir. Bu konu daha ayrintili bilgi i¢in “Birey Olma”
boliimiine bakiniz.

968 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 60.

% adorno, Edebiyat Yazilari, 159-160.

%70 adorno, Edebiyat Yazilari, 163-164,
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basit bulgu da ona gore iyilikle 6zdestir. Yerlesik diizenin sarp kayaliginda,
ironistin parmaklarini gecirebilecegi tek bir gedik bile yoktur. Ugurumdan
diiserken, onu iktidarsizlagtiran o sinsi, hilekar nesnenin alayci kahkahasini
da isitiyordur. Diisiinmeyi reddeden Ne-yapalim-durum-boyle jesti,
diinyanin kurbanlarii 6liime gonderirken kullandigi yontemdir ve ironiye

ickin olan askin anlagsma da saldirmasi gerekenlerin gercek oybirligi

karsisinda giiliing duruma dl'isl'iyordur.971

Kiiltiirti  elestirmenin zor bir is oldugunun bilincinde olan Adorno, bu ise
girismenin bir¢ok olumsuzlugu da beraberinde getireceginin farkindadir. Bu baglamda
endiistrilesen toplumu elestirmeye baslayan kisinin “bu isler hep boyledir veya devran
degismez” tiirlinden itirazlarla karsilasacagini ifade eden Adorno, bu elestiriyi ortaya
koyanlarin kendilerini yiiceltmekle suglanacagini sdyler. Dahasi bu kisiler toplum

tarafindan “reformcu”, “karanlik simsar1” olarak etiketlenmektedirler. o1z

Sonug¢ olarak kiiltlir elestirisi kiiltiire ait degerleri degismez bir ilke haline
getirmemeli ve elestirdigi kiiltlir karsisinda hareketliligini korumalidir. Eger kiiltiir
elestirisinde bdyle bir Ozgiirlik yoksa mevcut kiiltiirden hareketle kiiltiirii agmak

miimkiin olmayacaktir.’"®

4.2. ELESTIREL TEORI

Geleneksel ve Elestirel Teori baslikli denemesi ile Horkheimer’in

Bir biitiin olarak Elestirel Kuram i¢in genel kistaslar yoktur; cilinkii bu
kistaslar her zaman olaylarin yinelenmesine ve boylelikle kendi kendini
yeniden tireten bir biitiinsellige dayanirlar. Onayina giivenilebilecek bir
toplumsal sinif da yoktur. Her tabakanin bilinci, konumu her ne kadar
hakikat icin belirlenmis olsa da, mevcut kosullarda ideolojik olarak
daraltilmis ve yozlastirilmis olabilir. Elestirel kuram, tek tek adimlarmin

tim kavrayighihigima ve unsurlarin en ileri geleneksel kuramlarla

1 Adorno, Minima Moralia, 220-221.
92 Adorno, Minima Moralia, 244.
93 Adorno, Edebiyat Yazilari, 172.
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ortlismesine karsin, toplumsal adaletsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik,

kendisine baglanmus ilgi disinda 6zel bir mercie sahip degildir.””

seklinde formiile ettigi bir anlayistan Elestirel Teorinin merkezinde akil, doga ve
kiiltiir kavramlarinin felsefi olarak sorusturulmasi vardir.’”® Bir ideoloji elestirisi
olarak Elestirel Teori, diinyanin nasil algilanmasi gerektigini ve de nasil
davranilmasi gerektigini normatif bir sekilde ortaya koyan yaklasimlari elestiri
konusu yapar.®”® Bu dogrultuda Adorno’ya gore de endiistrilesme ile birlikte belli
hayat ilkelerine gore yasama ihtiyaci eskiye oranla 6nemli olglide gegerliligini
yitirmistir. Ciinkii endiistriyel hayatta degiskenlik ve esneklik onemli bir hale
gelmistir.””” Dolayisiyla insanlarin metalasan kiiltiir karsisinda nasil yasamasi
gerektigi ile ilgili pratige yonelik Onerilerde bulunmaktan kagiman Adorno, bu
konuda insanlara tek sdyledigi sey, endiistrinin totaliterligine karsi negatif bir

tutum icerisinde olmalaridir.””® Bu baglamda;

Dogru hayat bugiin ger¢ekten miimkiin miidiir, yoksa "yanlis hayat dogru
yasanamaz" iddiasiyla mi yetinece8iz, onu arastirmak olacak. Ben bu
derslerde size pratik bir dogru hayat kilavuzuna benzer bir sey
sunamayaca@im. Sizler de 6zel olsun siyasi olsun dolaysiz sorunlariniza

dolaysi1z deva bulmak gibi bir sey beklerseniz yanilmig olursunuz.®™

ifadesini kullanan Adorno, hi¢bir zaman bir eylem programi ortaya koymadigini ve
kendi teorilerinden esinlenenlerin eylemlerini desteklemediklerini ifade etmistir. Ciinkii
ona gOre pratige dort elle sarilmak insan1  teslimiyet¢i  diislinmekten
kurtarmamaktadir.*®° Oysaki her tiirlii baskiya karsi direnme kuvveti olan elestirel
diistinme, insam1 Ofkelenmekten kurtararak onun mutlu olmasini ve endiistrinin
iirettikleri kargisinda tevekkiil ederek teslim olmasmin oniine gegmesini saglar.*®! Bu
baglamda Adorno, pratik bir Oneri ortaya koymamasimin gerekcesini sdyle

aciklamaktadir;

974 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram (2. Baski), (Cev.: Mustafa Tiizel), Yap: Kredi Yayimlari, Istanbul
2012, 387.

%75 Schweppenhiuser, 14, 39.

e Schweppenhéuser, 16.

o7 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 124.

978 Soykan-Keskin- Dellaloglu, 47.

979 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 11.

%0 Adorno, “Boyun Egme”, 135-137.

%1 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 106; ayrica bknz, Adorno, “Boyun Egme”, 139.
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Pratik eylem ne kadar belirsizlesiyorsa, biz de aslinda ne yapacagimizi o
kadar az biliyoruz; dogru hayat1 bulma garantisi ne kadar azalirsa, boyle bir
hayati yakalama telasimiz da o kadar artiyor. Bu sabirsizlik, genelde
diistinmeye yonelik belli bir hinca, teorinin kendisini mahkiim etme
egilimine ¢ok kolay baglanabiliyor. Bundan sonra da insanlar ¢ok gegmeden

entelektiielleri mahkiim etmeye batshyorlatr.982

Adorno’nun bu diisiincesinin temelinde yatan unsur, onun hem Avrupa hem de
Amerika’daki kitleleri yonlendiren sdylemlerin yol ac¢tifi olumsuz durumlara tanik
olmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla Adorno da kitleleri yonlendirerek ortaya c¢ikacak
durumlarin sorumlulugunu kendisi ilistlenmek istememektedir. Hitlerin ve Endiistrinin

diismiis oldugu duruma diismeme adina bu sorumlulugu kitlelere birakmaistir.

Dogru hayatin nasil yasanacag ile ilgili standartlastirilmis yasam formiilleri
ortaya koymayan Adorno, bu tiir iddiada bulunan ahlak gibi dogru hayatin standartlarini
belirleyen olumlayici sistem ve elestirilere de karst olmustur. Bu baglamda ahlakl
oldugunu diisiinen bireyin diizenin kolesi oldugunu ifade eden Adorno, bireyin
toplumda asilmas1 gereken sorunlar {izerinde higbir yaptirim giicii olmadigina
inanmaktadir. Bu yiizden bireyin ahlakli olmadigini iddia eden Adorno igin ahlakli
oldugu iddiasinda bulunan birey de diizenin su¢ ortagidir. “Ahlaki kesinlik diye bir sey

yoktur: boyle bir kesinligi varsaymak bizatihi ahlak disidir®®

anlayisinda olan Adorno,
endiistri toplumunun kesmekesi i¢cinde insanin nasil davranmasi gerektigi ile ilgili hicte
acik olmayan bircok durumun mevcut oldugunu ve bu durumlarin belli standartlara
sahip ahlak ilkelerine gére davranmay1 miimkiin kilmadigin1 ifade etmektedir. Ona gore
insanin bu sartlar altinda var olabilmesi i¢in siirekli diisiinme halinde olmasi

gerekmektedir.”

Ahlak konusunda Kant’in diisiincelerinden hareket eden Adorno’ya
gore filozof hem ahlak yanlis1 olmali hem de ahlaka karsi olmali ve ahlakin soyut
degilleme olarak elestirisini yapmalidir. Bu baglamda ahlaka iligkin diislinceler son
coziimlemede “6zel etigin genel sart1 altinda” oldugundan ahlak, politik felsefe olmasi

gerekmektedir.”®

92 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 13.
%3 Adorno, Negatif Diyalektik, 222.

o84 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 116.
%5 Schweppenhiiuser, 90-94.
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Ahlaki  buyruklarin  6nceden  felsefe araciligiyla rasyonel  bigimde
temellendirildigini ifade eden Adorno icin bu durum endiistrilesmeyle birlikte
degismistir. Rasyonel temellendirmenin ortadan kalkmas ile ahlak, baskici bir kimlige
biirlinerek tézleri buharlasmis ve bir fetis haline gelmistir.986 Dolayistyla ahlak felsefesi
alaninda da hayatin nasil yasanacag ile ilgili herkes tarafindan kabul edilebilecek bir
rota ¢izmek mimkiin degildir. Ciinkii endistrilesme ile birlikte hayat o kadar
bozulmustur ki hi¢ kimse dogru hayati yasayabilecek durumda degildir. Ancak
Adorno’ya gore bu durumdan yine de bir ¢ikis yolu vardir. O da bu durumu “bir biling
meselesi haline getirmekle”, “en ileri zihinlerin i¢ yiizlinli goriip elestirel olarak tesrih
ettikleri yanlis hayat bi¢imlerine direnmek” ile miimkiin olacaktir.*®” Diisiinmenin
eylemden once geldigi dikkate alindiginda metalasan kiiltiiriin karsisinda belli yasam

Onerisi sunmayan Adorno i¢in metalagmay1 asmadaki en 6nemli unsur, pratikten ziyade

metalagmaya karsi gelistirilen elestirel teorilerdir.

Teorinin bagimsiz olmasiin pratiin yararina oldugunu ifade eden Adorno’ya
gore teori ile pratigin bir araya getirilme ¢abasi ve endiistrilesme, teoriyi tasfiye etmistir.
Bu da pratigin kavramsiz kalmasina ve siyasetin bir parcast haline gelerek iktidarin
etkisi altina girmesine sebep olmustur. Endiistrilesmeye karsi koymaya calisan teori, bu
karsithigindan dolay1r kendisinden nefret edilmektedir. Ancak pratigin bir seyleri
degistirecek giice kavusabilmesi icin teoriye ihtiya¢ vardir. Teori olmadan pratik bir ise
yaramayacaktlr.988 Dolayisiyla eylemin bilingli bir sekilde gerceklestiremeyecegini ve
teorisiz eylemin endiistrilesmeyi agsmak icin ¢dziim olamayacagini ifade eden Adorno
icin ¢Oziim, ancak elestirel diisiince geleneginin kurulmasi ile miimkiin olacaktir.”®
Diisiincenin otoriteler tarafindan kolayca denetlenemez olusundan dolayr pratik

990

karsisinda teoriyi 6n plana ¢ikaran™ Adorno, metalasmayi asabilmek i¢in Oncelikle

bireyin kendisini korkmadan agik ve elestirel bir sekilde ifade etmesi gerektigini

dl'isiinmektedir.991

Diisiinmenin bir tiir eylem/davranis bi¢imi oldugunu ifade eden Adorno’ya gore

saf zihinsel bir etkinlik bile pratik bir yan icermektedir. Diger bir ifade ile her eylemi

986 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 166.

987 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 163.

%8 Adorno, Negatif Diyalektik, 138.

989 Oskay, Kitle [letisiminin Kiiltiirel Islevieri, 405.

%0 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 60.

%1 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 58.
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teoriye indirgemek miimkiindiir. Bu baglamda dogru eylemde bulunmak i¢in teorinin 6n
plana ¢ikarilmasinin daha biiytik bir ihtiya¢ oldugunu ifade eden Adorno, endiistrilesme
karsisinda insanin gergeklestirdigi eyleminin neye hizmet ettiginin ayirdinda olabilmesi
i¢in bilincinin siirekli uyanik tutulmasi gerektigi inancindadir.”® Bilincin seylesmesine,

korlestirilmesine bir baskaldir®®

olan Elestirel Teorinin isleyebilmesi i¢in ayni
zamanda siirekli olarak kendi iizerine diisiinmesi gerektigini ifade eden Adorno igin
kendi {izerine diisiinebilmek, pargasi olunan gergeklikteki yanlisliklar1 gorebilmeyi ve
bu yanlislarin ickin bir elestirisini yapabilmeyi saglar. Boylece bireyler de bilingli bir
sekilde kendileri iizerinde disiinerek Ozgiirlesme imkanina sahip olarak toplumdaki
gizli totaliterligi ve bu totaliterligi saklayan mekanizmalarin bilincine varabilirler.***
Uzak denizlerde balik tutan balik¢ilarin avladiklari baliklarin limana donene kadar
canliligin1 korumast i¢in balik depolama tanklarinda kopek baligr bulundurmas: gibi
Adorno da insanin bilincini elestirel zihin ile stirekli canli tutma amacindadir. Ancak bu
her zaman kars1 olunacak bir durumun var olmasi anlamina gelmektedir. Oysaki insan
dogas1 geregi belli bir miicadeleden sonra bir denge durumuna ulagma arayisindadir.
Bunun hicbir zaman miimkiin olamayacagini ifade eden Adorno’nun 6nerdigi sistem
belli bir amaci1 olan, ancak bu amaca higbir zaman ulagmanin miimkiin olmadigi, diger

bir ifade ile amacin amagsizlik oldugu bir sistemdir.

Esasinda bir amagsizliklar biitiinii veya ulasilamayacak amaclar biitiinii olarak
degerlendirilebilecek Elestirel Teorinin Adorno’ya gdre amaci, insanin endiistrilesmenin
dayattig1 kosullara tabi olmasini dnleyerek insanlarin bir 6zne oldugu gercekliginin
altini g:izmektir.995 Bununla beraber endiistrilesme ile birlikte her seyin karsitina
dondiigl diinyada gercekleri gdrmeyi zorlastiran ideolojileri agiga c¢ikartarak endiistrinin
sunmus oldugu gercekliklere kars1 toplumun tepkisiz bir sekilde kalmasini 6nlemek™®
ve toplumdaki hiyerarsik yapilanmay1 asabilmektir.”®’ Adorno’nun bu amaglar

dogrultusunda sekillendirdigi Elestirel Teori, lideri olmayan bir yapilanma olarak farklh

92 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, 14-15; ayrica bknz., Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir
Tartisma, 46.

993 Behrens, 110.

994 Giileng, 59.

%5 spurk, 67.

9% Aymaz, 197.

%7 adorno, Negatif Diyalektik, 170.
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diisiincelerin  etkilesimde bulundugu bir “kuvvetler alan1”, “takimyildiz1” olarak

tasarlanmistir.”*®

Adorno’nun bir ¢oziim Onerisinden ziyade her seye tepki veren bir sistem olarak
tasarladig1r Elestirel Teorinin en 6nemli 6zeligi elestirel olmasidir.’*° Endiistrilesme
caginda kamusalligin kaginilmaz bir sekilde metaya doniistiigli ve de dilin bu tablonun
Ovgiisiinii yapan bir ara¢ haline geldigini ifade eden Adorno’ya gore mevcut
diisiincelere tabi olmaktan kacimilmali ve biitiin  disilinceler elestiriye tabi
tutulmalidir. % Metalasmayr asmak noktasinda elestirinin vazgecilmez oldugunu
diisiinen Adorno i¢in toplumun bir biitiin olarak elestiriye agik olmasi gerekmektedir.
Eger toplum Almanlarda oldugu gibi elestiriye karsit bir tutum igerisinde™®" ise
Elestirel Teorinin gelismesi dolayisiyla da metalagmay1 asmak miimkiin olmayacaktir.
Bunun iginde Elestirel Teorinin kriterlerine uymayan her seyin "pagoz”, “dokiintii",

“cop", “barbarlik", “sagmalik, "eblehlik” olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. %2

Adorno’nun Elestirel Teorinin islevini yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken diger bir ozelligi ise elestiriselligin i¢cinde yasanilan toplumdan, toplumun
ihtiyaglarindan hareket etmesidir. Her ne kadar teorinin pratikten oncelikli olmasi
gerektigini ifade etmis olsa da Adorno, gelistirilecek teorinin pratikle iligkili olmasi
gerektigini aksi takdirde teorinin insanlari ilgilendirmeyen i¢i bos, 6lii bir ilim pargasi,

ideoloji haline gelecegini ileri stirmiistiir. 0% Diger bir ifade ile Adorno’ya gore;

Pratikten uzak kalmak bugiin herkesin gbziinde son derece itibarsiz bir sey.
Hemen eyleme girismeyen, elini tasin altina sokmak istemeyen kimse bir
kusku nesnesine doniisiiveriyor... Pratige siliphe ile yaklasanlara karsi
beslenen siiphenin bir ucunda, su bildik “yeteri kadar konustuk artik”
sloganinin diistur haline getirenler var... Bunlara bakilirsa, insanin
muhakkak bir seye katilmasi lazim. Kendisini yalnizca diisiinmeye veren

kimse zayif, korkak, hatta hain.'*

Bununla beraber teori ve eylemin birbirlerinden kesin hatlarla ayrildigini ifade

eden Adorno igin teori ve eylemin birbiri i¢inde eritilmesi her ikisi i¢in de tehlikelidir.

%8 Yibing, 23.

99 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik Agilimlar, 184; ayrica bknz, Adorno, Negatif Diyalektik, 39.

1000 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 11.

1001 Adorno, Sahicilik Jargonu, 18; ayrica bknz, Adorno, Elestiri Toplum Uzerine Yazilar, 110-115.

1002 Behrens, 34.

1008 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 43,45,47; Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 16.
1004 Adorno, “Boyun Egme”, 135-136.
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Ciinkii bu, teori veya pratikten birinin 6ne ¢ikmasinin engellemesine ve lidersiz kalan
digerinin islevini kaybetmesine neden olur. Ona gore bu durum sosyal olaylarin
dogasinda bulunan karmasikliktan kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in de sosyal alanlardaki
teori pratik arasindaki mesafenin pozitif bilimlerde oldugundan fazla olmasi

gerekmektedir.'%%

Bu dogrultuda Elestirel Teorisini endiistrilesen toplumdaki meta
miibadelesi iizerinde temellendiren'®® Adorno’nun teorisinin merkezinde endise
kavrami vardir.%% Endise kavramindan hareketle Elestirel Teorinin insanin yasamis
oldugu acilara, toplumda yasanan ¢eliski, carpiklik ve yanliglardan hareketle
olusturulmasi gerektigini ifade eden Adorno’ya gore Elestirel Teori, arasina belli bir

mesafe koymak sartiyla tarihsel olaylardan hareketle olusturulmalidir.%®

Elestirel Teorinin toplumsal gerceklikten hareketle olusturulmasi gerektigini ifade
eden Adorno’ya goére nihai bir son olarak planlanan teoriler, toplumun 6zgiirlesmesi
amaciyla ortigmemektedir. Cilinkii ona gore toplum nihai degismez bir form degil,
tarihsel olarak degisen ucu agik bir yapilanmadir. Toplumu bu sekilde algilamamak

elestiri olanaginin ortadan kalkmasi demektir.'*%

Bu baglamda Adorno’nun Elestirel
Teorisi, bilimde oldugu gibi biitiin gergekligi kapsayan ve agiklayan ideal anlamda nihai
bir teori degil, degisen kosullara bagl olarak sekillenen, dolayisiyla 6zdeslige ™ karsit
ve insanin kendi deneyim ve bilincine giivenerek daha 6zgiir olmasina imkan taniryacak

degisken bir teoridir.**

Adorno, metalagmaya kars1 giristigi miicadelesinde ortaya koydugu Elestirel Teori
anlayisin1 gerceklestirebilme adina metafizik ile dayanisma igerisine girmistir. Ciinkii
endiistrilesen diinyanin gelisme ve ilerleme fikirleri altinda oriilen yapisini asabilmek,
bu diinyanin kavramlarinin 6tesinde diisiinebilmeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
Adorno’ya gore elestirel diislince metalagsmay1 asacaksa metafizik ile isbirligi icerisine
1012

girilmelidir.” Diger bir ifade ile Yenicag felsefesinin tiimiiyle metafizigi asma ¢abasi

1005 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 17-18.

1006 gpyyrk, 247.

1007 Behrens, 85.

1008 Boucher, 47; ayrica bknz, Reijen, 38-39.

1009 Giileng, 128-129; ayrica bknz, Geuss, 99.

1010 Bakiniz; Assoun, 35.

104 Boucher, 47; ayrica bknz, Adorno, Negatif Diyalektik, 49.

1022 pavid Kaufmann, “Adorno ve Tanrmin Adr”, (Cev.: Kemal Atakay) Cogito, Say1 36, Yaz 2003, 180; ayrica bknz,
Fernando Matamoros, “Dayanigsma: Olumsuzluk ve Umut”, John Holloway-Fernando matamoros-Sergio Tischler
(Der.), Olumsuzluk ve Devrim, (Cev.: Kutlu Tunca), (ss. 207-248), Otonom Yayincilik, Istanbul 2013, 211;
Schweppenhéuser, 63.
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olarak gorildiigii yerde Adorno, sisteminde metafizige yer acarak metafizigi

kurtarmanin olanakliligini savunarak onunla bir dayanisma igerisine girmistir.1013

Adorno’ya gore kiiltiiri metalagmadan  kurtarabilmek i¢in metafizigin
Ozgiirlestirilmesi gerekmektedir. Endiistrilesme ile birlikte her seyin somut veriler
haline getirildigi diinyada yeniden isyan edebilmeyi saglayacak sey, endiistrilesme ile
birlikte sakatlanan ruhun yasamindan geriye kalan metafizik kirintilaridir. Bu baglamda
Adorno’nun Elestirel Teorisi metafizik ve ahlaktan kalan kirintilar ile iitopyaci tarzda
hareket etme olanagi sunarak endiistrilesen diinyanin Otesine gegmeyi amaclar.*®
Elestirel Teori i¢in metafizigi kurtarmanin miimkiin oldugunu savunmasinin ardinda
yatan ger¢ek, metafizigin maddeci diinyanin bir pargasi olmamasidir. Bundan dolay1
metafizik, endiistrilesmenin kavramlarini kullanmamasi noktasinda metalasan diinyay1

asmanin bir yoludur.1015

Endistrilesmeyi hayata geciren rasyonellesmenin her seyi agiklamak igin
kendisini yeterli goriip metafizigin yadsinmasinin doguracagi olumsuz sonuglari
gostermesi agisindan Auschwitz 6rneginin 6nemli oldugunu ifade eden Adorno igin
metafizik fikirler ile diisinmek yeniden 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda tek bir
unsurun kendi basina yeterli goriilmesinin totaliterlige sebep oldugunu diisiinen
Adorno’nun, hem gorliniir diinyayr hem de askin diinyayr yadsimayan Kant’in

felsefesini 6rnek almasi bosuna degildir.***°

Elestirel Teori anlayisini gelistirmek i¢in Adorno’nun degindigi bir diger kavram
ise Utopyadir. Ona gore endiistrilesme ile yasanan aptallagsma, pozitivist anlayisin her
seyl gergeklestirmeyr miimkiin kilan diisiincesinin de etkisiyle iitopya diislincesinden
kopmanin bir sonucudur. Ciinkii itopyanin olmadig1 yerde diisiince ikilem i¢ine diiserek
ortadan kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. '’ Bloch ile iitopya konusunda hemfikir
oldugunu ifade eden Adorno i¢in iitopya, her ne kadar bilim kurgu olarak yakin
zamanda gerceklestirilecek bir gerceklik olarak 6ziinden uzaklagmis olsa da “ugradigi

korkung bayagilastirmaya ragmen ve biitiiniiyle bolluk icinde ve artik zaten smifsiz

1013 Behrens, 149.

1014 Matamoros, “Dayanigsma: Olumsuzluk ve Umut”, 210-211.

1015 Matamoros, “Dayanisma: Olumsuzluk ve Umut”, 245.

1016 Bernstein, "Goriniisii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi", 207-211.
1017 Adorno, Toeri ve Pratik Uzerine, 12; Bloch-Adorno-Kriiger, 69.
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oldugu iddia edilen bir toplumun kendisini tayin ettigi goreve ragmen higbir sekilde
gecerliligini yitirmemistir.”1018 Bunun yani sira Bloch’un,

Teolojik olmayan bir diinyada {iitopya diye bir sey yoktur. Mekanik
materyalizmin titopyast olmaz. Ciinkii ona gore her sey bu diinya igerisinde
mekanik olarak vardir... iitopyanin esas islevi, var olanin bir elestirisidir.
Engellerin Gtesine zaten gee¢mis olmasaydik, onlar1 engeller olarak

algilayamazdik...""

gorlsleri ile fikir birligi icerisinde Adorno i¢in iitopya, “esas olarak belirlenmis
olumsuzlanma iginde, salt varolan seyin belirlenimli olumsuzlanmasi i¢inde bulunur ve
kendisini sahte bir sey olarak somutlastirarak, ayni zamanda daima olmasi1 gereken seye

isaret” etmektedir.’®? Diger bir ifade ile iitopya,

Imkanm bilincinde olmaktir... ve bu biling tahrif edilmemis olana,
somutluga sarilir. Utopyanin oniindeki engel kesinlikle simdi gercek olan
degil, miimkiin olandir, mevcut diizen ig¢inde soyut goériinmesinin nedeni
budur. Ona solmayan rengini veren, var olmayandir. Diisiince ona bu
varolmayana -negatif bigimde de olsa- yakinlagsan, bir parca varolus

sunar.%%

Elestirel Teoriyi var olan toplumdan hareketle sonu olmayan, elestirel bir gii¢
olarak tasarlayan ve gelismesi i¢in metafizik ve ltopik diisiince ile desteklenmesi
gerektigini ifade eden Adorno, her zaman igin teorisinin pratik bir eyleme doniismesinin

1022

Oniine gegmek istemistir.”“ Ancak bir taraftan da “hi¢bir kotiiliik, kotiiliik olarak tarif

edilmekle diizeltilememistir™'%%

ifadesini kullanan Adorno, sadece teorinin yeterli
olmadigini eylemle de desteklenmesi gerektigini, eylemle desteklenmeyen teorinin kor
bir ilim oldugunu ifade etmesine karsilik pratigi destekleyici bir tutum igerisinde
olmamistir. Adorno bu gercgekligi “gerci biz, Toplumun Elestirel Bir Teorisi’ne 0zgii

ogeleri gelistirdik, ama bunlardan pratik sonuglar ¢ikarmaya agik ve hazir degildik. Ne

1018 Ernst Bloch-Theodor Adorno-Horst Kriiger,”Bir seyler Eksik”, (Cev.: Hakki Hiinler), Defter, Say1 42, Kis 2001,
153.

1019 Bloch- Adorno- Kriiger, Bir seyler Eksik”, Defter, 162.

1020 Bloch- Adorno- Kriiger, Bir seyler Eksik”, Defter, 162-163.

1021 Adorno, Negatif Diyalektik, 61.

1022 Hans Heinz Holz, Frankfurt Okulu Elestirisi, (Cev.: Olcay Geridénmez), Evrensel Basim Yayn, Istanbul 2012,
33.

1023 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiintirken”, 81.
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eylem programlar1 yayimladik ne de kendilerini FElestirel Teoriden etkilenmis

k”1024

hissedenlerin eylemlerine destek verdi sOzleri ile acikea dile getirmistir.

Hayatinin son zamanlarina dogru 1960’larda yasanan Ogrenci hareketlerine
taniklik eden Adorno i¢in zamaninda diislinmenin pratigi de igerdigini, teorinin pratik
ile iliskisi olmasi1 gerektigini ifade eden diisiincelerini test etme agisindan ¢ok onemli bir
firsat olmustur. Ancak pratigin endiistrilesmeyi asabilmesi i¢in iyi bir teorinin olmazsa
olmaz olduguna inanan Adorno, her nedense 6 Haziran 1967°de Frankfurt
Universitesi'nde vermis oldugu estetik dersinde, 2 Haziran 1967°de Ohnesotg'un'®®
polis tarafindan Oldiriliisiinii kinayan bir konusma disinda kendisinin Elestirel
Teorisinden esinlendiklerini ifade eden 6grencilerin eylemlerini desteklememistir. Hatta
Ogrencilerle yonetim arasinda yasanan catismalarda 6grencileri desteklemeyip cogu
zaman sessiz kalmasi, otoritenin tarafinda yer almasi ve bu giicii 6grencilere karsi
kullanmasindan dolayr Adorno, ogrencilerin ¢esitli saldirilarina maruz kalmistir.
Bunlardan ilki, 1964 yilinda Yikici1 Eylem (Subversive Akrion) adli grubun iiniversite
duvarlarina “araniyor” ifadesi ile birlikte "bu diinyayla higbir s6zlesme olamaz; ancak
ona isyan ettigimiz olglide onun bir pargasi olabiliriz", "6zgiir oldugunu vehmeden
herkes tutsaktir”, "bos zamanin g¢alinmasi, Orgiitli eglence olarak sunuluyor" gibi
Adorno’nun sozlerini yazmalartydi. Admin bu sekilde izinsiz kullanmasina sinirlenen
Adorno o6grencilere basin yasasina aykiri davrandiklart gerekcesi ile sorusturma

au;tlrmlstlr.1026

Ikinci olay ise i¢lerinde Adorno’nun doktora dgrencisi Krahl’in ve Habermas’in
da yer aldig1 dgrenciler tarafindan Enstitii binasinin isgal edilmesi olayidir. Ug giin
siiren ilk isgal Universite rektorii Rilegg’iin Habermas’1 ¢agirarak polis ¢agiriimadan
Enstitliniin bosaltilmasi ile sonug¢lanirken, ikinci igsgal Krahl’in Enstitii’niin bosaltilmasi
talebine olumsuz cevap vermesi nedeniyle Adorno tarafindan ¢agrilan polislerin
ogrencileri gdzaltina almmasi ile sonuglanmistir. Uciincii olay ise Adorno’nun Nisan
1969°da "Diyalektik Diislinceye Giris" konferansinda bir 6grencinin tahtaya "Her kim
denetimi sevgili Adorno’ya teslim ederse, yasaminin sonuna degin kapitalizmi korumus

olur." ciimlesini yazdig1 anda ii¢ kiz 6grencinin de Adorno'ya yaklasarak gogiislerini

1024 Adorno, Elestiri Toplum Uzerine Yazilar, 101.
1025 Ayrintili bilgi icin bakiniz; (Erigim (25.02.2016): http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/sub_image.cfm?image_id=2391,

1026 Orhan Kogak, “Adorno-Marcuse Yazigmasina Girig”, Defter, Say1 37, Yaz 1999, 93.



156

gosterip onu Opmeye calismasi ve sinifa "Adorno bir kurum olarak Slmiistlir” yazili
kagitlar atilmasi olayidir. Smiftan kacarak konferans serisini iptal etmisine sebep olan
bu olay, Stern dergisi tarafindan Adorno'nun "diisiince i¢in bir kuramsal model 6nerdim.
Ogrencilerin bunu molotof kokteylleriyle gerceklestirmek isteyeceklerini nerden

bilebilirdim?" sdzleri ile mansete taslnmlstlr.1027

Sonug olarak Adorno’nun Elestirel Teorisi, diinyay1 diizeltici bir islev edinmek
yerine diinyadan kagisin bir araci haline gelmistir.1028 Bunun yani sira tim bu
orneklerden hareketle ifade edilebilir ki Adorno, her ne kadar teorinin eylemle
desteklenmesi gerektigini teorik olarak kabul etse de pratikte bu dogrultuda hareket
etmemistir. Kendi diislincelerinin dahi kendisinde pratige dontismedigi bir durumda
akla su sorular gelmektedir: Adorno gercekten ileri slirmiis oldugu goriislerinde ne
kadar ciddidir? Adorno gergekten diizenin degismesini istemekte midir? Yoksa Adorno,
Ogrencilerin tahtaya yazmis olduklart "Her kim denetimi sevgili Adorno’ya teslim
ederse, yagsamimnin sonuna degin kapitalizmi korumus olur" gibi kiiltiir endiistrisine
hizmet eder hale mi gelmistir? Tiim bu sorulara Adorno’nun siddete dayali eylemleri
tasvip etmedigi seklinde bir cevap verilebilir. Ancak Amerika’daki zencilere uygulanan
siddete kars1 caz miizigi ile isyan etmelerini desteklemeyip cazin metalastigint ileri
stirerek bu miizik ile ortaya konan eylemleri elestirmesi bu iyi niyetli varsayimi da

gecersiz kilmaktadir.

4.3. NEGATIF DiYALEKTIK

Adorno’ya gore endiistrilesmenin baskin bir gii¢ haline geldigi toplumda teoriler,
rekabet halinde aliciya sunulan goriisler olarak piyasanin i¢ine dahil edilmislerdir. Bu
durumun insanin diigiinme giiciiniin belli bir kaliba hapsedilmesi anlamina geldigini
ifade eden Adorno, endiistriye kars1 gelistirilen elestirilerin dahi endiistrinin her seyi
kendisine hizmet etmek amaciyla manipiile ettigi sistemin igerisine dahil olarak kendi
reklamin1 yapan bir metaya doniisebilme tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu ileri
stirmiistiir. Endiistrilesmenin kurmus oldugu bu sisteme kars1 ileri siiriilecek teorileri

bekleyen bu tehlikeye karsin endiistri karsisinda sessiz kalinmamasi gerektigini ifade

1027 Orhan Kogak, “Adorno-Marcuse Yazismasina Giris”, 112-113.
1928 Hans Heinz Holz, 56.
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eden Adorno igin izlenmesi gereken yol, diyalektik yontemdir.'*®

Bu baglamda her
boyutta endiistrilesen Bat1 geleneginin iirettigi meta kiiltiiriin eksik biraktig1 soyut yani
tamamlama adma bir mitolojilestirme de igerdigini ifade eden Adorno, kiiltiir
endiistrisine  kars1  giristi§i ¢abasim1i  bir mitolojisizlestirme hareketi olarak
tanimlamaktadir. Bu miicadelesini diyalektik bir siire¢ ile gerceklestirmek isteyen
Adorno, mevcut diyalektik anlayisin ideal bir son barindirmasi anlaminda
endiistrilesmeye uygun bir yapis1 olmasindan dolay1 geleneksel diyalektik siireci gdzden
gegirerek endiistrilesmenin sebep oldugu metalasmayi ve mitolojilestirmeyi asacak yeni
bir diyalektik anlayis1 kurmustur.**®

%81 jle miimkiin olacagini

Bir olgunun kavranabilirliginin negatif diisinme’
diisiinen Adorno i¢in diisiinme, edilgen bir temasa degil, negatif bir karsitlik, boyun
egmeye karsi bir isyandir. Dolayistyla bir diisiinme bicimi olarak elestirel bir egilim
barindiran yargida ve ¢ikarimda bulunma, erisemedikleri seyi dislama ve
sekillendiremedikleri hakikati inkar etme egilimi icinde olmaktir.'®? Allah’a,
Peygamberine karsi ¢ikan ve dinin emir ve yasaklarina uymak igin onlarla pazarlik
yapan, bundan dolay1 da gesitli yaptirim ve cezalara mahkum olan Yahudi toplumunun
bir mensubu olarak Adorno, 6zdes olmama, negatif olma kimligini her zaman
tagimistir.*** Bu baglamda diisiincelerini sekillendiren Adorno’ya gore ilkesel olarak
otorite karsit1 olan diisiince, slipheci bir tavir ve icerdigi negatiflik ile sunulan

hakikatleri hemen kabul etme egiliminde degildir.

Diyalektigi bir¢ok secenek arasindan secilebilecek felsefi bir yaklasgim, diinya

T |
gbriisii Lo

olarak degerlendirmeyen Adorno’ya gore diyalektik, “her tirli seylesme
karsisinda uzlasmazlik demektir.”'*® Bu baglamda onun Negatif Diyalektik olarak
niteledigi diyalektik yaklagimi, “en nihayetinde teorik bir hissiyat, -bir konum alma
degil-iddiasiz, atil bir 6z, -mantiksal bir ger¢eve degil- tamamiyla elestirel bir "Tanr1
Kenti"dir.”%" Diger bir ifade ile Negatif Diyalektik, eylemin dogrudan nesnesine

yonelmeyen, aksine elde edilen bilginin kendisine odaklanan yani sonu olmayan bir

1029 Adorno, Negatif Diyalektik, 16-17.

1020 Reijen, 37.

1081 Adorno, Negatif Diyalektik, 354.

1032 Adorno, Negatif Diyalektik, 29.

1038 Ridvan Sentiirk, Elestirel Teorinin Elestirisi, Kesit Yaynlari, Istanbul 2013, 81.
1034 Hans Heinz Holz, 46.

1035 Adorno, Negatif Diyalektik, 275.

1036 Adorno, Edebiyat Yazilari, 175.

1987 y¥ibing, 80.
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refleksiyon siirecidir. Dolayisiyla Adorno’nun Negatif Diyalektigi, Platon’dan Marx’a
uzanan teori ve pratik iizerine kurulu yani diisiinme ve eylem arasinda bag kurulmasina
dayali diyalektik anlayisin1 disarda birakan, geleneksel diyalektik anlayisindan farkli ve

en sonunda ideal bir son 6nermeyen bir egilim baridirmaktadir.**®

Adorno’ya gore Negatif Diyalektik, diisiincenin siirekli olarak kendi lizerine
diisiinmesi talebidir.'®® Ancak sonu olmayan bir refleksif diisiinme olan Negatif
Diyalektik, belli bir modele gore diisinmek degildir. Negatif Diyalektik, “model
analizlerinden miitesekkil bir orkestra”dir.’®*® Bu baglamda Negatif Diyalektik, kisiyi
belli standart ve degerler agisindan diisiinmeye iten bir Sl¢ii ve her seyin bakis acisina

gore konumlanmasini saglayan bir sagduyu felsefesi degildir.****

Diyalektik olmayan bir bilinci, sonu olan ve yanilmaya agik bir biling olarak
reddeden Negatif Diyalektigin diger bir 6zelligi yadsiyici/olumsuzlayici olmasidir. Bu
yadsiyict/olumsuzlayict tutum, “gercekligi reddetme, ona sirtini dénme ve igine
kapanma degil, merkezindeki bireyci, ¢ikarc, firsatgi, kayip-kazang ideolojisinin tiriinii
6zneyi sorgulama olarak goriilme”sidir.’®* Bu baglamda Negatif Diyalektik, mutlak
olanit diislinlir ancak ondaki mutlaklik her zaman kosulludur yani ideal bir son
icermemektedir. *® Kaldi ki Adorno da “anti-sistem karakterli, olumsuzlayici bir
diisiince” olarak 1ideal bir kaliba doniiserek mutlaklasma iddiasinda/arayisinda
degildir.’®** Bu diisiincesine ragmen Adorno, ideal olani da tamamen bir kenara
birakmaz. Onun i¢in ideal olan, Negatif Diyalektigin hi¢cbir zaman ulasamayacag1 ancak
diyalektigin islemesini saglayan bir amactir. Diger bir ifade ile Adorno’nun negatif
olarak degerlendirdigi diyalektik, {itopik bir uzlasma umudu ile hareket etmelidir ama
gelecek ile 1ilgili ideal taslaklar ortaya koymamalidir. Aksi takdirde islemez bir yapi

haline gelecektir.X04

Negatif Diyalektigindeki olumsuzlama bir taraftan mutlak olmadigi gibi diger

taraftan gercegin ortadan kaldirilmasi veya yansitilmasit da degildir.1046 Sadece

1038 Hans Heinz Holz, 49.

1029 Adorno, Negatif Diyalektik, 330.
1040 Adorno, Negatif Diyalektik, 37.
1041 Adorno, Minima Moralia, 76-77.
10421 ekesizalin, 17.

1043 Adorno, Negatif Diyalektik, 365.
1044 vibing, 21.

1045 Boucher, 21.

1048 ibing, 61.
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gercekligin elestirilmesidir.®*’

Mutlak bir dogrunun olmadigina inanan Adorno’ya gore
dogru, varlik ile diisiince arasindaki olumsuzlanma savasi siirecinde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla da dogru siirekli olarak degisir.’%*® Marksistlerin, evreni anlayabilmek i¢in
bir sema olarak kullandiklar1 diyalektik, bir yontem ve tasvir degil, aksine bu iddiada
bulunan tiim yontem ve goriislere karsi olumsuzlayici tavir iginde olan bir anlayistir. Bu
baglamda olumsuzlamay: diyalektigin 6zii olarak goren Adorno i¢in gergekligin ideal
bir sistem tarafindan kavranabilmesi miimkiin degildir. 1049 Diyalektik mutlakliga karsi
oldugu kadar, ayni1 sekilde gorecelilige de karsi olan Adorno’ya gore diyalektikteki bu
kars1 olma, iki u¢ arasinda bir konumda kalarak degil, her iki ucu, fikirleri baglaminda

hakikatsizlige mahkum edilerek gerceklestirilecektir. 1050

Negatif Diyalektigin akil dis1 olarak algilanmasi, diyalektigin karsisinda otoriter
bir aklin var olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda diyalektigin makul bir hal
alabilmesi i¢in bu otoriter aklin ortadan kaldirilmasi1 gerektigini ifade eden Adorno’ya
gore bu da ancak diyalektigin Ortagag’da krala dogruyu sdyleyebilen saray budalasi gibi

. . . . o . .. 1051
bir islev edinmesi ile miimkiindiir.

Bu baglamda endiistrinin kurmus oldugu
biitiinlestirici toplum tasarimi disina ¢ikmak i¢in farkli/bagka olana ihtiya¢ oldugunu
ifade eden Adorno, mevcut bitinligiin/totalitenin disina ¢ikmak i¢in, negatif
diyalektigin olumsuzlayiciligina ve sisteme karsithgina ihtiyag oldugunu ileri
siirmiistiir.'% Negatif Diyalektikteki bu olumsuzluk, insanin diisiincesini sinirlayan

zincirlerden kurtulmasini saglayacaktlr.mS?’

Negatif Diyalektigin diger bir 6zelligi ise ideal bir son anlayisina karsi olmasi
baglaminda 6zdesligi reddetmesidir. Ozdesligin bir seyin ne oldugunun, 6zdesmezligin
ise bir seyin ne olmadiginin ifade edilmesi anlamina geldigini belirten Adorno igin
0zdeslik diisiincesi yani nesne ile kavramin bire bir Ortlistiiglinii diistinmek, kibirden
baska bir sey degildir. Buna ragmen 6zdesligin hemen bir kenara atilmamasi gerektigini

sOyleyen Adorno’ya gore bir kavramin 6zdesligine karsi ¢ikmada kavramin 6zdes olma

1047 Jose Manuel Martinez, “Adorno Diisiincesinde Sanatlar ve Toplumsal Olan”, Holloway-Matamoros-Tischler
(Der.), (s. 249-261), 253.

1048 Bozkurt, 238.

1049 Fomia, 158.

1050 Adorno, Negatif Diyalektik, 43.

1051 Adorno, Minima Moralia, 77.

1052 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 50-51.

1953 Hans Heinz Holz, 47.
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6zlemi vardir. Dolayisiyla 6zdesmezlik esasinda 6zdesligi de igermektedir.'®’

Ozdesmezligi, 6zdeslikleri yadsiyan diinyanin uyumayan devindirici giici'®

olarak
degerlendiren Adorno i¢in Negatif Diyalektik, 6zdeslikteki 6zdesmezlige dair tutarli bir
farkindalik, karsi koyma siirecidir.**® Dolayisiyla 6zdeslik mantiginin sebep oldugu
olumsuzluklardan kaginmanm yolu Negatif Diyalektiktir.'®’ Ciinkii diyalektik
uyumsuzlugu, tikelligi, 6zdesmezligi ve isyanciligindan dolayr hem 6zgiirliik¢iidiir hem

de devrimcidir.%%®

Sonu¢ olarak kavram ile gergekligin 6zdesligine karst 6zdesmezligi savunan
Adorno i¢in diyalektik, kavram ve gerceklikteki celiskileri karst karsiya getiren ve bu
celigkilere bagl olarak igleyen bir diisiinme bigimidir. Diyalektik, 6zdeslige siiphe ile

1059 By baglamda Adorno, var

yaklasan ve 6zdeslige dogru hareket etmeyen bir siiregtir.
olan her seyde farkli olan1 yakalayip 6ziimseyerek ortak bir kategoride Ozetlemek
isteyen idealizme karsidir.’®° Diger bir ifadeyle diyalektigi ideal bir sona ulasmayi
amag edinen bir siire¢ olarak tasarlamanin diyalektigin kendisi ile ¢elismek oldugunu
ifade eden Adorno’ya gore Negatif Diyalektik, var olan diizeni asma amaciyla 6zdeslige
kars1 ¢ikarken bu 6zdesligin yerini alacak alternatif bir mutlak diizen tasarimi ortaya
koymamalidir. Diyalektik i¢in ideal bir mutlak diizen sadece disiliniilebilir bir seydir

ancak bir amag degildir.’%

4.4. BIREY OLMA

Karl Kraus’un “Tanr1 insani tiiketici ya da {iretici olarak degil, insan olarak
yaratmistir.” gOriisiinli benimseyen Adorno’ya gore bdyle bir insan anlayisinda
endistrilesen diinyanin aksine bir ise yaramamak yadsinacak bir durum olmadig: gibi

1062

uyum saglama da anlamin1 kaybetmistir.” " Bununla beraber Marksizm’in insanlar1 esit

olarak gordiigli yerde insanlarin birbirinden farkliliklar barindirmasi gerektigini

1054 Adorno, Negatif Diyalektik, 143.

1055 John Holloway, “Neden Adorno?”, Holloway- Matamoros- Tischler (Der.), (ss. 21-26), 23.

1056 Adorno, Negatif Diyalektik, 17; ayrica bknz, Yibing, 66-67.

1957 yibing, 33.

1058 Holloway, 22.

1058 Adorno, Negatif Diyalektik, 139.

10680 Bast-Kellner, 272.

1081 Dellaloglu, “Eve Doéniis”, 71; ayrica bknz, Becermen, “Adorno’nun Hegel ve Marx’m Diyalektik Goriisiinii
Elestirisi”, 49.

1062 Adorno, Edebiyat Yazilari, 98.
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diisinen'®® Adorno, insam &ziinde kotii bir varhik olarak degerlendirmemektedir.'®®

Adorno’nun insan anlayisinin temelinde bulunan bu iki Onciil, insanin bir otorite
tarafindan denetlenerek uyumlu bir varlik haline getirilmesine gerek olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda genel ile tikelin, farkliliklarin ortadan kaldirilarak degil,
farkliliklar {izerine disiiniilerek uzlastirilacagini ifade eden Adorno igin birey, mahkum

edildigi genellik i¢inde igine kapanip kalmamalidir.'*®

Endiistriyi agsma g¢abasinda Marksist devrimci diisiinceye karsi ¢ikan Adorno,
sanat1 ve kiiltlirii yaratan tarihsel boyuta sahip olan bir varlik olarak bireyi 6n plana
cikarmugtir. ' Adorno’ya gore endiistrilesmeye karsin birey, bireyselliginden higbir sey
geride kalmayacak sekilde tamamen tasfiye edilmemis; cansiz, notr, iktidart elinden
alinmig, ordan oraya siiriiklenerek varligmni siirdiirmiis; hatta endiistrinin miisterisi

olarak kendisine oOzen bile gé')stelrilmistir.1067

Diger bir ifade ile bireysellik,
endistrilesmenin, totaliter rejimlerin ve konformizm kiiltiiriine ragmen nitelik
bakimindan ayr1 olma 6zelligini hala daha korumaktadir.'®® Bu baglamda Adorno,
endiistri tarafindan insanlar1 sisteme dahil etmenin bir yontemi olarak kullanilmasina

ragmen bireysellik kavraminit bir kenara atmamistir. "%

Bir taraftan 6znelligin bu
kullanimin1 elestiren Adorno, diger taraftan da bu o6znelligin yeniden insa edilmesi
gerektigi diisiincesinden hareketle endiistrilesmedeki uyumcu 6znellikten farkli olarak
elestirel ve refleksif bir 6znellik olusturma cabasi icerisinde olmustur.'®” Oznelligi
0zdesligin karsit1i ve sisteme karst bir isyanin sesi olarak goren Adorno™™* igin
bireylesme, insanlarin otoritelerden kurtulmalar1 ve tamamen endiistriye bagli olmadan
da var olabileceklerine olan inancin kuvvetlenmesi acisindan 6nemlidir.’®’? Bu
baglamda kendisine giivenmeye baslayan birey, genellik i¢cinde bir hareket alani elde

etmis olacak ve endiistrilesmeyi asma girisiminde bulunabilecektir.*” Ciinkii

1063 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 63.

1064 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 33.

1065 Adorno, Negatif Diyalektik, 314.

1066 Soykan-Keskin- Dellaloglu, 54; ayrica bknz, Best-Kellner, 267; Reijen, 21.

1067 Adorno, Minima Moralia, 141-142.

1068 Boucher, 63.

108% Endiistri ¢agi ile birlikte oznellik etiketi altinda pazarlanan metalar, dznelligi olusturan unsurlar olarak
goriilmekteydi. Ancak 6znellik, kitle kiiltiirine uyum saglamanin araci olarak kullanilmistir. Buna ragmen Adorno
“Yine de 6znel bilincin alakasiz ve dnemsiz addedilerek dylece rafa kaldirilamayacagini sdylemek lazim.” (Adorno-
Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 12).

1070 Bast-Kellner, 180.

W07 Sergio Tischler, “Adorno: Oznenin Kavramsal hapisanesi Politk fetisizm ve siif Miicadelesi”, Holloway-
Matamoros-Tischler (Der.), (ss. 117-136), 125.

1072 Adorno, Negatif Diyalektik, 202.

1972 Dellaloglu, “Eve Déniis™, 70.



162

Adorno’ya gore hayvandan daha dehset verici olmasina karsilik her seyin daha farkl

olabilecegini diisiinen insan, mevcut sikintilart asacak giigtedir ve agsmalidir da.’0™

Tarihte bugiine kadar kurgulanmis kapsayici bir 6zne olmadigini ve tarihin tekil
bireylerin islevlerine bagl olarak sekillendirildigini1075 ifade eden Adorno’ya gore
bireylerin bilinci olarak ifade edilen tin, Hegel’de oldugu gibi askin bir varlikta degil

bireylerin kendisinde olmalidir.’"

Bu baglamda bireyselligi 6n plana ¢ikararak yeniden
sekillendiren Adorno, 6zne ve nesne iliskisinin de yeniden sekillendirilmesi gerektigine
inanmaktadir. Ozne ve nesneyi diisiince kategorilerinden kaynaklanan ve birlestirilmesi
miimkiin olmayan kavramlar olarak goéren Adorno igin her iki kavram, pozitif birer
unsur olmaktan ziyade 6zdesmezligi ifade eden negatif birer unsurdur. Bununla beraber
6zne-nesne ikiciligini temel ilke olarak kabul edilmesinin mutlak bir ikililige doniisme
tehlikesini de igerdigini ifade eden Adorno, 6zne ve nesneyi nihai bir ikililik olarak da
degerlendirmez. Onun i¢in Ozne ve nesne, birbirini karsilikli etkilesim iginde

olustururken ayni zamanda da bu etkilesim ile de birbirinden ayrilmaktadirlar.*®”’

Diger
bir ifade ile 6zne ve nesneyi birbirine indirgenemez ve birbirinden ayr1 mutlak ikililik
olarak gormeyen Adorno, 6zne ve nesneyi negatif bir diyalektik ile birbirini

sekillendiren gergeklikler olarak nitelendirmistir.

Insan1 negatif bir varlik olarak degerlendiren Adorno’ya gore bireyin toplumdan
bagimsiz bir varlik olacagin ileri siirmek bir yanilgidan baska bir sey degildir. Birey
dogas1 geregi toplumsaldir ve i¢inde yasadigi toplumu sekillendiren giigler ile iliski
icinde hayatta kalabilir. Birey her ne kadar toplum karsisinda gii¢lense de toplumdan
giderek kopmaz hatta daha fazla toplumsal unsurlar ile etkilesim igerisine girer.1078
Diger bir ifade ile “bireylerin Otesinde varolan bir toplum olamayacagi gibi toplum
olmadan da ben-bilinci olamaz™'°”® diisiincesinden hareketle Adorno, endiistrilesen
toplumu bireyselligin, ben bilincinin olugsmasint saglayan bir etken olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla birey, her ne kadar endiistri toplumu iginde yasiyor

olsa da bu toplumu asabilecek bireyselligi gelistirme imkanina sahiptir. Cilinkii birey,

“dogal varlik olmanin tam ziddidir; dyle ki, dogal iliskilerden siyrilip kurtulmakta olan,

1074 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 32.

1075 Adorno, Negatif Diyalektik, 277.

1076 Adorno, Negatif Diyalektik, 284.

1077 adorno, Negatif Diyalektik, 164; ayrica bknz, Theodor Adorno, “Subject and Object”, Arato-Gebhardt (Ed.), (ss.
497-511) 497-498.

1078 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 62.

107 Adorno, Negatif Diyalektik, 251.
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yabancilasan, daha ilk glinden itibaren toplumla iliskilenmis ve tam da bu yiizden kendi

iginde yalmz bir varliktir,"*®

Bu baglamda Adorno icin birey, her ne kadar
endiistrilesme ile birlikte teknolojinin gerisine diismiis ve miadini doldurmus olarak
degerlendirilse de metalasan diinyanin sahtelikleri igerisindeki hakikatin tek
emanetcisidir. Ciinkii endiistrilesme ile birlikte mesrulasan teknigin kendi mantigina
uymadigi gerekgesi ile goz ardi ettigi seyler bireylerin yasamimin bir kdsesinde
muhafaza edilmeye devam edilmistir.'®®" Bununla beraber endiistri diizeni, almis oldugu
son hali ile bireylerin metalasmay1 agsmak icin gerekli olan bireyselligin gelismesine de
imkan vermistir."®® Bu imkan dahilinde insan, iradesi ile meveut durumda degisiklige

yol agarak direnen bir varliga doniisebilme potansiyeline sahiptir.'®® Ancak Adorno’ya

gore birey olma potansiyeli belli sartlar altinda ortaya ¢ikacaktir.

Bu sartlardan ilki, bireyin kendisini aciz goriip timitsizlige kapilmasi durumunda
toplumsal hayati isgal eden geligkileri yok saymak yerine bu celigkiler ile bilingli bir
sekilde yiizlesilmesi'®* gerektigidir.'°® Bunun yam sira bireyin dikkat etmesi gereken
bir diger sey ise vicdan, sorumluluk, ahlak gibi otoritelerin ve hatta kendisinin de
yanilabileceginin bilincinde olmaktir.*%® Bu noktada Adorno’ya gore her ne kadar insan
mevcut segenckler karsisinda tercih yapma egilimi tasisa da endiistri diizenini
degistirmek istemesi halinde falcilardan, siyasi partilerden, {topyacilardan ve

anarsistlerden uzak durmalidir.*®®’

Ozgiirliigiin reddedilmesini insanin metaya indirgenmesi olarak degerlendiren
Adorno’ya gore Ozgiirliik, endiistrilesmenin asilmas: i¢in yerine getirilmesi gereken
baska bir kosuldur. Ancak onun bu 6zgiirliigli, sinirsiz degil, sinir1 olan ve dnceden
hatlar1 ¢izilen Kant’in 6zgiirligidir. Cilinkii sinirsiz 6zgiirliigiin kokleri kapitalizme
dayanmaktadir ve 6zglirliigiin bu sekilde tasarlanmasi 6zgiirliiglin endiistriye hizmet

1088

etmesi anlamina gelmektedir.”" Diger bir ifade ile 6zgiirliikk, bireyin topluma ve diger

insanlara kars1 eylemde bulunabildigi dl¢lide miimkiindiir. Yani 6zgiirliigiin olmasi i¢in

1080 Adorno-Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, 63.

1081 Adorno, Minima Moralia, 136.

1082 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 82.

1082 Adorno, Negatif Diyalektik, 221.

1084 Adorno'ya gore, kisisel yasamin igerdigi celiskinin farkinda olmak, kisiyi kendi yasamum bir ideolojiye
doniistiirmekten koruyacaktir (Orhan Kogak, “Adorno-Marcuse Yazismasina Girig”, 100).

1085 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 18.

1088 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 164-165.

1087 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 338.

1088 spurk, 223-224.
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kars1 konulmasi gereken bir kisitlama durumunun olmasi gerekmektedir.1089 Bununla
beraber aklin bir zorlamasi olarak ortaya ¢ikacak 6zgiirliigiin tek bir modeli vardir. O da
toplumun biitiinlestirici yapilanmasia karsilik miicadele edecek bir bilince sahip

olunmasidir.'®

Adorno’ya gore insan ancak i¢inde bulundugu topluma, 6zdeslige karsi ¢ikarak
insan olabilir ve insana yakisan bir diinyanin olusmasinin oniinii agabilir. 1991 yani insan
kars1 ¢iktigr Olgiide insandir. Bu baglamda Adorno, tekil bireylerin ancak o6zgilir bir
toplumda 6zgiir olacagina inanmaktadur. %% Toplumun 6zgiirlestigi yerde bireyin igsel
olarak bastirmalar1 da ortadan kalkacaktir. Boylece toplum, bireyin korkusuzca ve aktif
katilimi ile yer aldigi ve bu katilimin etkili bir sekilde degisimlere yol actig1 bir biitiin

haline gelecektir. 203

Bu bilgiler 1s1831nda Adorno’nun ifade ettigi bireysellik, belli bir kitle igerisinde

tepki veren insan i¢in gecerli degildir. Ciinkii Adorno’ya gore,

Varolanin kendi yikintilarindan Oteye ge¢meyen kuramlarinin insanlar
tizerindeki giicii 0ylesine biiylimiis ki insanlar, mevcut diizene kars1 bundan
Otesine 151k tutacak oOgeler getirmeye kendiliklerinden cliret edemiyorlar,
hatta buna giicleri bile yok. Akildaki ruhu yeniden kesfetmenin sarhoslugu
icinde, savas sonrasinin ruhu da alisilagelmisten olmus bitmislerden imdat
bekliyor.'%%*

Adorno’ya gore endiistrilesmeye karsi cikacak birey, propaganda tarafindan
sekillendirilememeli ve kitlesel olarak hareket etme egiliminde olmamalidir. Clinkii her
seyi bir araca doniistiiren makine, yalan ile hakikatin i¢ ice gectigi bir sistem olarak
propaganda insanin d1'isman1d1r.lo95 Almanya’daki Fasizm karsisinda ve ABD’deki
endiistrilesme karsisinda kitlelerin bilingsiz bir sekilde otorite altina alinmasina taniklik
eden Adorno, propaganda ile yonlendirilen kitleleri bu is i¢in uygun olarak gérmemistir.
Bu baglamda endiistri toplumunun siradan bir iiyesi olan izleyiciler hakkinda W.

Benjamin’e yazmis oldugu mektuptaki su ifadeleri bu durumu kanitlayici niteliktedir;

1089 Adorno, Negatif Diyalektik, 239.

1090 Adorno, Negatif Diyalektik, 242.

1091 Adorno, Negatif Diyalektik, 252; ayrica bknz, Adorno, Minima Moralia, 15-16.

1092 Adorno, Negatif Diyalektik, 250; ayrica bknz, Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 321.
1098 Adorno, Negatif Diyalektik, 241.

1094 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 76.

1095 adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 340.
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Sinema salonunda kahkaha atan seyirci ne giivenilecek biridir, ne de bir
devrimci! Tam tersine, en berbatindan, en seviyesizinden burjuva
sadizmiyle doldurulmus biridir. Okudugu gazeteden edindigi bilgilerle spor
konularinda uzmanlasmis biri gibi konusan delikanlilardan da ayn1 sekilde

kuskuluyum. Bu nedenle kitlenin eglenimi ve kitlenin zevk almasi ile ilgili

teorik agiklamalarina katilmiyor, bunlar1 inandirict bulmuyorum.1096

Adorno’ya gore bir mentese gibi birbirine uydurulmus endiistri diinyasinda bu
diizeni agma gorevi dogrudan insanlara birakilmasi yanlistir. Cilinkii insanin dig diinyaya
aldirmadan kendiliginden bu bilince kavusabilecegi iddias1 bir kuruntudan bagka bir sey
degildir.lo97 Ayrica miibadeleyi ilke edinen endiistrilesmenin giderek toplumu sikica
Oren aglar1 bireysel bilinci daha derinden bi¢imlendirerek bireysel bilincin farklilasma

olanagim elinden almigstir."*®

Adorno’nun kitleleri endiistri diizenini agsmak i¢in uygun gérmemesinin bir baska
nedeni de siradan insanin -kitle insaninin-, toplumsallasmaya karsi koyarken bile
toplumun bir iriinline/suretine  donligmesidir. Diger bir ifade ile Kkitleler,
bireysellesmesinde ne kadar dolayli olursa olsun toplumsal yasalari yansitmakta ve

1099

sisteme hizmet eder hale gelmektedirler. Endiistrinin  kendisine  yonelik

gerceklestirilen protestolar1 kendi lehine ¢cevirmesini Adorno su sozleri agiklar;

Ozgiirlik faydali hale gelir gelmez ozgiirliiksiizliik de artar, iyilerin
vekili her zaman kétiilerin de isbirlikgisidir. Insanlar, egolarmin verdigi
gilicle, toplumdan en 6zgiirlesmis halleri olarak vehmettikleri bir haldeyken

bile toplumun tagtyicisidirlar. ™%

Dolayisiyla ona gore siradan birey icin ozglirlik ve 6znellik bu bireyin bilingli
eylemlerinde zorlukla ortaya konmaktadir. Ancak o da gegici olmaktadir.***

Adorno 1960’larda taniklik ettigi Ogrenci hareketlerini de bu baglamda
degerlendirmistir. Elestirel Teori kisminda degindigimiz bu taniklikta Adorno, 6grenci
hareketlerini daha ortaya ¢ikar ¢cikmaz dogmatiklesmekle elestirerek bu kitlesel harekete

destek vermemistir. Adorno’nun bu diisiincesini destekleyen bir diger gelisme ise

109 Adorno, “Walter Benjamin’e Mektuplar”, 254-255.
1087 Adorno, Elestiri Toplum Uzerine Yazilar, 96.

10% Adorno, Edebiyat Yazilari, 161.

109 Adorno, Minima Moralia, 156.

1100 Adorno, Negatif Diyalektik, 268.

1101 Adorno, Negatif Diyalektik, 209.
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1960’larin sonunda endiistrilesmeye karst c¢ikan protestocu genglerin kullanmig
olduklar1 protesto sembollerinin tiiketiciler i¢in moda {irlinler haline doniistiiriilerek
endiistriye hizmet eden birer araglar haline getirilmesidir.lm2 Ancak bu tiir protestolarin

bir baskaldir1 oldugunu ifade edenler de olmustur. Ornegin J. Fiske,

Sistemin ister kiiltiirel isterse maddi metalar1 sagliyor olmasi gergegi tek
basina, bu metalarin tiiketim silirecinin, insanlari endiistri baronlarinin
insafina terk edilmis tek tip bir kitle olarak metalastiran bir silireg diye

layikiyla betimlenebilecegi anlamma gelmemektedir. Insanlar kot

pantolonlarin yirtabilirler, yirtiyorlar da zaten 1%

sozleri ile Adorno’nun aksine popiiler kiiltiirii, kitle kiiltiirii/kiiltiir endiistrisine kars1 bir
direnis olarak yorumlamistir. Ancak burada endiistri i¢in kotun yirtilmasi veya ne igin
ve nasil kullanildig1 énemli degildir. Endiistri i¢in dnemli olan kotun satilmasidir. Ikinci
olarak endiistri, bu kullanim bi¢imlerine bakarak esasinda protesto niteligi tasiyan kot
yirtmanin kitlesel bir harekete donilismesini firsat bilerek yirtik kot giymeyi bir protesto
olmaktan ¢ikarip bir moda haline doniistiirerek kendisine hizmet eden bir siirece

doniistirmiistiir.

Bireyin kendini kurtarmasini ya da yeniden-iiretmesini beklemek safca bir
sey olur. Bireyin gelisip a¢ilmasini saglayabilecek, toplumsal temeller

daralmistir ve bu temeller {izerindeki yapinin cephesine makyaj yapmak ise

1104
yaramiyor. '

sOzleri ile endiistri diizenini asma konusunda umutsuz bir tablo ¢izmesine ragmen
Adorno i¢in “yonetilen diinya sigmilacak koselerin kalmadigi bir diinya olabilir, yine de
kavrayish kisilerin yardimiyla, salt toplumsal se¢ilimin kor ve bilingsiz siirecinin yok
ettigi zgiirliik merkezlerini yaratabilecek bir diinyadir.”*'®® Her ne kadar Adorno,
bunun gergeklesecegi yoniinde bir 6ngoriiye sahip olmasa da boyle bir ihtimali de
gormezden gelmemis‘tir.1106 Bu baglamda metalagsmay1 asmak icin yapilmasi gereken
seyin insanlart  kitle iletisim araglar1 gibi  endiistrinin  araglarina  karsi

bilinglendirmektir.**” Adorno’nun bu sOylemi, metalagmay1r asamaya yoOnelen ve

1102 Robert Bocock, Tiiketim (2. Baski), (Cev.: Irem Kutluk), Dost kitapevi,, Ankara 2005, 118.
1108 ;
Fiske, 38. )
104 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 97.
195 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 148.
1106 Thompson, 124. )
1107Adorno, Elestiri Toplum Uzerine Yazilar, 100.
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kitlenin disindaki bireye isaret etmektedir. Diger bir ifade ile eylemleri ile tepki veren
kitle insanlarina nazaran teorik diisiince ile tepkilerini dile getiren aydin ve

sanatcilar,™ bu is icin daha uygundur.1109 O bu gergegi soyle ifade eder;

Glinlimiiz diinyasinda diinyanin ruhunu gasp eden kollektif giigler
karsisinda genel ve mantikli olarak biling, izole olmus bir bireyde daha iyi
temsil edilir. Geneli uslu uslu mantiga teslim ve feda etmis olan o giiclii
taburlara oranla daha da iyi... Bin tane goz iki gézden daha fazla goriir
sOylemi yalandir. Ve tam da kollektifligi ve orgiitleri fetis haline getirmenin
ifadesidir. "

Bu durumun en iyi kaniti Adorno’nun sanat ve felsefeyi bireyin kendisini 6zgiirce
ifade edebilecegi alanlar olarak degerlendirmesidir. Diger bir kanit ise teori pratik
ayriminda teoriyi 6n plana ¢ikarmasi ve teoriyi iiretecek olan bireye umut baglamasidir.

Adorno bu iki kaniti harmanlayarak su sekilde ifade etmistir;

Kendi vicdanina ragmen hareket etmeyerek ya da trkiitilip eyleme riza
gostermeyerek Odiinsiiz bir bi¢cimde elestirel davranan disiiniir aslinda
miicadeleyi birakmayan tek insandir. Dahasi, diisiinmek var olan seyi tinsel
olarak yeniden iiretmek degildir. Durdurulmadig: siirece, imkan denen seye
sik1 sikiya baghdir diisiince. Kiiglik doyumlara karsi direnen doymak
bilmezligiyle, teslimiyetin aptalca bilgeligini reddeder. Kendisini bir {itopya
- gerilemenin daha da ileri bir bigcimi- olarak nesnelestirip kendi
gerceklesmesini sabote etmedikge, diisiincenin i¢indeki iitopyact giidii daha
da giiclii bir hale gelir. Acik diisiinme, kendinden oteye isaret eder. Boyle
bir diislince, pratigin bir temsili olacaktir; ama sirf pratik olsun diye girisilip
basit bir boyun egmeye doniisen bir pratik degil, gercekten bir degisim
gerceklestirme yolunda gabalayan bir pratiktir bu. Her tiir uzmanlagsmis ve
0zel igerigin Otesinde, diisiince bugiin her seyden oOnce bir direnme

e eeo1ee 1111
gliciidiir.

Siradan insanlardan olusan Kkitlelerden ziyade aydinlarin endiistrilesmeyi
asabilecegini ima eden Adorno, endiistrilesme ortaminda dise dokunur bir sey iiretmek

icin gerekli ¢abayr neredeyse hi¢ kimsenin -aydinlarin dahi- altindan kalkamayacagi

1198 Adorno’nun “eksantrik kisi” olarak kavramlastirdigi bu insanlar, bu diinyaya karsi direnebilen, var olan yanlislari
goriip onlar lizerinde diisiinebilen ve tim olumsuzluklara ragmen diinyada hala daha yasamin var oldugunu fark
edebilen kisilerdir (Adorno, Minima Moralia, 208).

1109 Bakiniz; Bewes, 46.

1110 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 99.

111 Adorno, “Boyun Egme”, 139.
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agir bir yiik olarak gormektedir.™?

1113

Diger bir ifade ile Adorno, her aydiinin da bu isi
yapabilecegini iddia etmez.” " Endiistrinin giicii karsisinda kar giidiisii ile hareket eden
aydin ve sanatgilarin da oldugunu ifade eden Adorno, metalasmayi asmak isteyen

aydinlara soyle bir 6giit vermektedir:

Kimsenin sizi temsil etmesine izin vermeyin. Biitiin hizmet ve insanlarin
birbirinin yerine konulabilirligi ve bunun sonucunda herkesin her isi
yapabilecegi inancinin yerlesmesi, varolan diizende, kisiyi kisitlayan bir
ayak bagidir. Birbiriyle degistirilebilirlik gibi esitlik¢i bir ideal, tabana karsi
sorumluluk ve gorevden alinabilirlik ilkeleriyle desteklenmediginde bir

sahtekarliga doniigiir.****

Sonug olarak kiiltiir endiistrisi elestirisinin merkezinde yer alan “kopus ve isyan,

kirtlganlik ve belirsizlik, agiklik ve istirap™*

gibi olumsuz duygulardan hareketle
Adorno, endiistriyi agsma gorevini aydinlara, sanatgilara, 6zerk ve Ozgiir bireylere
vermistir. Bunu gercgeklestirirken kitlelerin endiistriye karsi olan eylemlerine degil,
kendi elestirel, olumsuzlayict teorilerine daha ¢ok Onem vermistir. Onun
endistrilesmeye kars1 olmasinin sebebi kitlelerin yasadigi acilardan dolayr degil Fasizm

ve endiistriye duydugu 6tkeden kaynaklanmaktadir.

4.5. SANAT VE FELSEFE

Kiiltiir elestirisi boyunca teorisinin merkezine bireysellik ve orijinalligi yerlestiren

Adorno, bu iki unsuru birlikte barindiran felsefe ve sanat1 miittefik olarak gt')rmiis,tiir.lll6

Bu baglamda da her iki alanin metalagsmay1 agsmada 6nemli rol oynayacag: diisiincesine

biyiik umut baglamustir.***’

Diger bir ifade ile biligsel i¢ goriiniin birer vasitasi olarak
hem felsefenin hem de sanatin, tekil kendilikleri ve olaylar1 olusturan daha genis
toplumsal giicleri, siirecleri ve tikeli aydinlatabilecek diisiince ve imge takimlar1 insa
ettigine inan Adorno, elestirel bir bilgi kaynagi olarak her iki alanin da yalnizca gergegi

aydinlatmakla kalmay1p bunlari déniistiiriilebilecegini diisiiniir.***®

112 Adorno, Minima Moralia, 31.

113 Oskay, Kitle [letisiminin Kiiltiirel Islevieri, 404.

114 Adorno, Minima Moralia, 135.

115 Holloway, 21.

1116 Gilbert, 162-163; ayrica bknz, Becermen, “Nietzsche ve Adorno’da Sanat ve Hakikat {ligkisi”, 35.
17 Boucher, 15.

1118 Best-Kellner, 274- 276,
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Adorno’nun metalasmay1 asma imkaninda bireysel iiretime dayali olup kitlesel
olmamalarindan dolay1 6zellikle felsefe ve sanat1 6n plana ¢ikarmasina karsilik Adorno,
“modern sanatin ortaya koyduklarmmin pek ¢ogu, bugiin felsefi diisiince oldugu 6ne

119 ifadesi ile felsefeden

stiriilen diislincelerin ortaya koyduklarindan ¢ok daha 6tededir
daha ¢ok sanat1 6n plana ¢ikarmistir. Onun felsefeden ¢ok sanatt 6n plana ¢ikarmasinin
sebebi, sanattaki imgesel anlatimdir. ABD’de oldugu gibi Almanya’da da rahat bir
ortam i¢inde olmayan —Almanya’ya doniisiinii hos karsilamayan kitleler vardi- Adorno,
mevcut diizene karst elestirilerin imgesel bir bicimde daha rahat olarak dile

getirilebilecegi inancinin yani sira imgeselligin sanati endiistrilesmenin siradan bir

metasi haline getirmekten koruyacag diistincesidir.

Endiistrilesmenin insanlara yalnizca fiziksel bir tahakkiim uygulamadigini ayni
zamanda c¢esitli araglarla diisiinsel anlamda da baski yaptigini ifade eden Adorno’ya
gore felsefe, bu tahakkiim karsisinda belirlenimlere teslim olmama, direnme
cabasidir."*? Ancak bir direnme cabas olarak felsefe, etkinligi siiresince kendisini ideal
bir tez ya da konum olarak degil, kendisini siirekli yenilenen ¢ok boyutlu bir diigiinme

- 1121
sureci olarak sunmalidir.

Adorno’ya gore felsefe, kavramlarin igeriklerinin kendilerine hem ickin olan hem
de askin yani ontik olmalarmma karsin fetis hale getirilerek tahakkiim aracina
dontismelerine kars1 bir uyaniklik halidir. Bu baglamda kavramin totaliterligini etkisiz
hale getiren felsefe, bireyleri biiyiileyen goriiniisiin arkasindaki gergekligi agiZa ¢ikaran
ve bdylece bireyin bilincinin siirekli agik kalmasina imkan veren bir etkinliktir.**??
Diger bir ifade ile felsefenin amaci mutlak dogrular ortaya koymak olmamalidir. Asil
hedef elestirel bir biling gelistirmek olmalidir ve bu baglamda da deneyim ile dolu

olmayan biitlinlestirici biitiin kavramlar saf dis1 birakilmalidir. %

Felsefenin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in salt bir soyut etkinlik olmaktan ¢ok

1124

somut olandan hareket etmesi gerekmektedir.” " Felsefe ancak bu sekilde genel, i¢i bos

ve kor bir etkinlik oldugu yoniindeki algidan kurtulacaktir.’*® Boyle bir felsefe

1119 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 196.

1120 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 324.
1121 Adorno, Negatif Diyalektik, 41.

122 Adorno, Negatif Diyalektik, 23.

123 Adorno, Minima Moralia, 75.

1124 Adorno, Negatif Diyalektik, 41.

1125 Best-Kellner, 275.
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anlayisina sahip olmanin bir geregi olarak Adorno, Almanya’nin Senckenberganlage
bolgesinde sik stk meydana gelen trafik kazalarin1 6nlemek adina yayalar i¢in trafik
lambasi konulmasini Onermistir. Ancak Adorno’nun bu ilgisi geleneksel felsefe
anlayisiyla bir tiirlii bagdastirilmadigindan hem yerel hem de ulusal basin tarafindan

"Adorno lambasi" seklinde alay konusu edilmistir.*?°

Ciinkii ona gore endiistrilesme ve
pozitif bilimler ile birlikte felsefe, kiigiik bir aydinlar grubunun kendi aralarinda goriis
aligverisi yapmak i¢in gerceklestirdikleri bir faaliyet olarak gercek yasamdan kopmus ve
insanlarin gdziinden diigmiistiir.***’ Felsefenin bu algiy1 degistirmesi i¢in Oncelikle
kendisini acimasizca elestirmesi gerektigini ifade eden Adorno’ya gore felsefenin
diinyay1 yorumlamaktan baska bir sey yapmadigi ve gergeklige teslim oldugu

yoniindeki s6ylem, endiistri karsisinda aklin yenilgisini kabul etmek demektir. "%

Teorinin pratikle iliskili olarak olusturulmasi gerektigi diislincesi dogrultusunda
felsefe, soyut kavramliliktan arindirilip pratigin hizmetinde olmalidir ve var olan
gerceklikten kopmamalidir. Felsefenin ancak bu sekilde diyalektik bir forma sahip
olabilecegini ileri sliren Adorno’ya gore felsefenin diyalektik bir forma sahip olmasi da
onun mutlak bir hakikat olmadig1 ve gerceklik ile etkilesim i¢inde siirekli yenilenmesi
gerektigi anlamina gelmektedir."?® Bu baglamda elestirel bir nitelige biiriinecek olan
felsefe, sorunlar yumagi haline gelmis toplumu poztivist bilim tekelinden kurtararak
farkli anlayislara sahip bilimlerin bakis agilarini birbiri ile iligkili hale getirecektir.
Boylece toplum, mutlak bir biitiinliik olarak degil, stirekli degisim gdsteren bir

birliktelik olarak alg11anacakt1r.1130

Adorno’nun gergeklestirmek istedigi felsefe, ontolojik olanla epistemeolojik olan
arasindaki bagi siirekli yeniden yapilandiran toplumsal bir felsefedir. Bu baglamda
icinde Ttretildigi ortama yabanci olmayan felsefe, gergeklikle bagi icerisinde hayati
anlayan, yorumlayan, yeniden yapilandiran dolaysiyla hayat ile i¢ ice olan bir felsefedir.

1131

Ancak bdyle bir felsefe anlayisi elestirel olma islevini yerine getirebilecektir.” " Diger

bir ifade ile diisiincenin her zaman i¢in bir ihtiyactan dog’gdugruna1132 inanan Adorno’ya

1126 Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, 334.

1127 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 184-185.

128 Adorno, Negatif Diyalektik, 15.

1128 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 44; ayrica bknz, Adorno, Ahlak Felsefesinin
Sorunlari, 31; Adorno, Negatif Diyalektik, 24.

1130 Reijjen, 12-13.

1131 Giileng, 50.

1132 Adorno, Negatif Diyalektik, 367-368.
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gore metalagmayr asmak igin {iretilecek felsefi diiglincelerin insanin kendi
deneyiminden kaynaklanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, baskasinin deneyimleri
tizerinden olusturtulacak diisiinceler, tliretmeyip sadece tiiketerek var olmaya caligmak

olacaktir. Bu da imkansiz bir seydir.***

Endiistri karsisinda bir hayat onerisine karsi ¢ikan Adorno, var olanin anlasilmast
olarak gordiigii felsefenin ideal bir diinya tasarlamamasi gerektigini savunur.***
Dolayisiyla her seyi kapsama iddiasindan uzak olmasi gerektigini ifade eden Adorno’ya
gore felsefe, geleneksel anlayisindan vazgecerek gergekligi kristalize etmemeli, mutlak

iizerinde hakimiyet kurma girisiminde bulunmamalidir.*®

Felsefe eger ideal bir yama
bicimi sunan bir 6ge olarak tasarlanirsa mitlesir. Diger bir ifade ile endiistriye hizmet
eder hale gelir. Bundan dolay1 entelektiiel bagimsizlik ve ozgiirliigiin barinagi olan
felsefe, hemen hemen her alana koklerini salarak bu alanlarn kendi ilkeleri
dogrultusunda sekillendirmeye c¢alisan politik egilimleri tamamen ortadan kaldirma
umudu tasimamaldir."**® Bu durum felsefenin kendisini hakim kilma cabasi anlamma

gelir ki bu durum felsefenin kedisi ile ¢celismesi demektir.

Adorno’ya gore kendisini tarihsel olgularin arkasina saklamak yerine gergekei,
askin bir sorusturmanin gereklerini yerine getiren felsefe, pozitivist metodolojiye
gosterdigi direncten aldigi giicle endiistrilesen diinyanin oldugu gibi kabul edilmesine

1137

kars1 ¢cikmaya hizmet edecektir.”" Bu baglamda felsefeye diisen gorev, kiiltiirel gelisim

boyunca olusturulan unsurlara yeni bir diizen kazandirmaktir. Ciinkii endiistrilesme ile

birlikte kiiltiir, cokme egilimi icerisine girmistir.1138

Felsefeye diisen baska bir gorev ise
0zne ve nesneyi, insan ve toplumu, insan ve dogay1 birbirine kars1 korumaktir. Diger bir
ifade ile felsefe, mevcut bu ikililiklerden birinin baskin konuma gelip digerini

sémiirmesine izin vermemelidir.**®

Hem savunmus oldugu felsefe anlayigini hayata gecirme girisiminde yasadigi
deneyim hem de sanata oranla felsefenin soyut olmasi gerektigi yoniinde topluma

yerlesmis olan felsefe algisi Adorno’nun sanati daha ¢ok 6n plana ¢ikarmasina neden

1138 Adorno, Negatif Diyalektik, 39.

113 Adorno, Negatif Diyalektik, 299.
1135 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 186.
1136 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 190.
17 Adorno, “Neden Hala Felsefe”, 186.
11%8 Reijen, 9.

1138 Bozkurt, 239.
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olmustur. Bu da sanata felsefeden ayricalikli bir konum vermesiyle neticelenmistir. Bu
baglamda Adorno, Negatif Diyalektik anlayisinda mevcut kot durumun
elestirilmesinde iyi bir gelecek ve umut iceren iitopik tasarimlar1 mutlak ideal bir son
baglaminda degerlendirerek elestirmis ve felsefenin olumlu anlamda elestiri {iretme
noktasinda perhiz yapmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak onun bu yaklagimi, sanat
s0z konusu oldugunda gecerliligini kaybetmistir. Sanat1 duyusal algilanabilir olandan ve
mevcut gerceklige odaklanmigliktan kurtarmak isteyen Adorno, felsefenin aksine sanata
itopik bir boyut kazandirmistir.***°  Adorno’nun metalagmaya karst umudu da
tahakkiime meydan okuyarak bir taraftan hakikati dile getiren diger taraftan da gelecege

1141

doniik ttopik arzuyu barindiran bu sanat olmustur. Cinkii Elestirel Teori

filozoflarinin;

Sanat eserleri kendi mantiklarina mecburdur. Modernlikteki artik sanat dis1
amag belirlenimlerine tabi olmazlar, yani dinsel kiiltiire ya da diinyevi
giiciin ve hakimiyetin yiiceltilmesine hizmet etmezler. Sanatin kendi norm
ve deger sistemi, icerikleri ve bi¢cimleri vardir. Kendi kendini belirler, fakat

hicbir sekilde kendi basina, bagimsiz ya da doygun degildir.1142

seklinde ifa ettikleri sanata kars1 duyduklart giiven Adorno i¢in de gecerlidir.

Estetik deneyim ile elestirel felsefenin bir kombinasyonu olan sanat, basitge

irrasyonel ve 6znel bir etkinlik degildir. Hakikati arayan ve gergekligi karakterize eden

1143

bilissel bir etkinliktir. Bu baglamda sanatin gercekligi i¢ine alip yeniden iiretmesi

felsefenin sanat icinde realize edilmesi demektir.'**

Bunun yam sira endiistrinin
Ozdeslestirici tahakkiimiinii agsmak i¢in olumsuzluk/elestirisellik, mimesis ve bellegin
one cikarilmasi gerektigini ileri siiren Adorno’ya gore bu ii¢ kategorinin bir arada

bulundugu alan olarak sanatin metalasmay1 asmada ayr1 bir 6nemi vardir.**

Endiistrilesmenin her seyi belirleyebilme giiciine sahip oldugu meta toplumunda
ortaya cikan catigmasiz bir biitiin olma anlayis1 Adorno’ya gore sanati bile etkisi altina

almistir. Ancak sanatin kendi dogasindan kaynaklanan nedenlerden dolayir sanatin

1140 Hans Heinz Holz, 71.

1141 Boucher, 17.

1142 g chweppenhiuser, 111-112.

1143 Jay, Adorno, 222; ayrica bknz, Reijen, 65.
1144 Hans Heinz Holz, 58.

1145 Martinez, 250.
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1146 By durum endiistri

metalagmayr asma potansiyelini ortadan kaldirmamstir.
toplumunu olusturan toplumsal emegin dogay1 kar i¢in ise yarar nesneye doniistiirdiigii
yerde modern sanati olusturan yaratici emegin dogay1 ¢ikar anlaminda ise yaramaz
seylere doniistiirmesi ile ilgilidir. Diger bir ifade ile standart ticari Uriinlerden farkli
olarak dogrudan faydali bir nesne olarak degil fayda elde etmek amaciyla

aragsallastirilan sanattaki bu durum bireyselligi ortadan kaldirmamugtir."**’

Endiistrilesme karsisinda sanatin 6zerk ve bagimsiz kalmasinin diger bir sebebi
ise liberal toplumlara gore Avrupa’nin geride kalmasidir. Bu geride kalma Avrupa’da
tiniversiteler, Alman egitim sistemi, tiyatrolar, orkestra ve miizeler gibi bir¢cok seyin
piyasa mekanizmasinin diginda kalmasina imkan vermistir. Adorno’ya gore bu durum
19. yiizyilda hiikiimdar ve feodal beylerin yaptigina benzer bir sekilde Avrupa’daki
devlet ve yonetimlerin bu alanlara piyasa karsisinda belli dl¢lide 6zgiirliik tanimasi ile
miimkiin olmustur. Boylece sanat, arz-talep yasasina karsi sadece konumunu saglama
almamis ayni zamanda direncini de arttirmistir. "8 Diger bir ifade ile Adorno,
endiistrilesme karsisinda sanatin  Avrupa’daki 6zel kosullarindan dolayr 6ziinii
kaybetmedigini ileri slirmiistiir. Ancak bu durumun sadece Avrupa icin gecerli
olmadigini, Avrupa disinda endistrilesmeye ragmen sanatin halen daha bagimsiz
kalabilecegini ileri siirenler olmustur. Bu iddiayi iler siirenlere gore bu durum, sanatin
icinde bulundugu sartlar ile ilgili degil sanatin kendisi ile ilgilidir. . Dewey’in Ozgiirliik
ve Kiiltiir (1939) adli kitabinda kullanmis oldugu su ifadeler bu dogrultudadir;

Yaratici sanatciyt iirlin vermeye zorlayan itiler ve giicler ne olursa olsun,
sanat yapitlar bir kez yaratildi mi, coskulara yol agan ve diisiincelere bigim
veren iletisim araglariin en giicliisii olurlar. Tiyatro, sinema, miizikholler,
hatta resim galerileri, parlak sozler, halk torenleri, her zamanki sporlar,
eglence yerleri, biitiin bunlar birer propoganda araci olarak

dl'izenlenmistir.1149

Adorno’ya gore sanat dolayim araciligiyla endiistrinin karsisina ¢ikmasaydi, karsi
citkma ve direnme olarak ayakta kalamazdi. Bu baglamda da sanat, dolayim ile

endistrinin zorlayict tutumundan kacabilmis ve bdylece Ozgiir olmayan endiistri

1146 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 359.
1147 Boucher, 100.

148 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 62-63.
14 Dewey, 17.
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ortaminda bir 6zgiirliik dile getirebilmistir."*°

Bununla beraber kapitalizm oncesi
toplumda sanatin belli kesimlerin ekonomik destegine ihtiya¢ duymasina karsilik bu
baghiligin kapitalizm ile birlikte piyasaya donmesi de sanat¢inin belli Olgiide
Ozerklesmesine sebep olmustur.1151 Onceden baglanacak bir kisi varken endiistrilesme

ile birlikte secenekler ¢cogalmistir.

Baglanmaci sanattan degil bagimsiz sanattan yana olan'? Adorno’ya gore
modern sanat, toplumsal gergeklik ve ideoloji ile iliskili olmasina karsin
yiizlesmelerinde 6zg1'irdﬁr.1153 Otorite altina girmez.ll‘r’4 Bu baglamda sanat tikelin
umutlarini, iitopyalarint saklayacagi son bir sigmaktir ve smirli da olsa tikele bir
ozerklik imkam saglamaktadir.™ Ancak sanatin toplum karsisinda &zerk olmast
toplumu dislamasi anlamina gelmemektedir. Ciinkii sanat, toplumsalligini topluma kars1
olmast ile elde eder. Bir sanatin topluma katkisi da yine topluma ne kadar kars1 oldugu
ile ilgilidir."'*® Diger bir ifade ile sanatin zerkligi toplumsallizina bagli oldugu gibi

toplumsal olmasi da 6zerkligine baglidir.**’

Adorno’ya gore sanat, her zaman iginde gelistigi toplumun kiiltiiriiyle i¢ ice
olmustur. Ancak sanatin kiiltiirle i¢ ice olmasi1 bu kiiltiiriin bir yaratisi olarak gercekligi
oldugu gibi kopya ettigi anlamina gelmemektedir. Clinkii sanat, her zaman i¢in kiiltiire
aykirt bir tutum igerisinde olmustur.*** Dolayisiyla 6zdeslik ve sentez pesinde
olamayan sanat, toplumun diigmani gibidir ve her zaman o6tekinin diigiinii kurmasi
baglaminda bir yandan toplumsal ¢eliskileri ortaya koyarken diger yandan da verili
olana hemen teslim olmamalidir.™™* Ancak bdyle bir sanat, ideolojinin arkasinda yatan
gercekligi aciga cikarabilme ve yanlis bilinci Onleyebilme giiciine sahip olabilir.**®
Boylece sanat, icinde dogdugu diinyanin negatif bir bilgisi olarak ve gergeklik ile

arasina belli bir mesafe koyarak hem sanat yapit1 hem de gecerli bir biling haline

1150 Adorno, Edebiyat Yazilari, 151.

181 pellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, 29.

1152 Adorno, “Baglanma”, 415.

1158 Adorno’ya gore deneme disaridan dayatmalara izin vermez ozgiirlik¢ii ve bagimsizdir. (Adorno, Edebiyat
Yazilari, 14).

1154 5oykan, 35.

1155 Dellaloglu, “Bir Girig: Adorno Yiiz Yasinda”, 28-29.

115 Theodor Adorno, “Estetik Kuram XII/Toplum”, (Cev.: Enis Batur), Enis Batur (Haz.), Modernizmin Seriiveni (7.
Baska), (ss. 263-265), Alkim Yayinevi, Istanbul 2007, 263-264.

Y7 Dellaloglu, Frankfurt Okulun’da Sanat ve Toplum, 83-84.

11%8 Adorno, Minima Moralia, 223.

1159 Dellaloglu, “Bir Girig: Adorno Yiiz Yasinda”, 28.

1180 Adorno, “Niye Yeni Sanat Boylesine Zor Anlasilir?”, 13; ayrica bknz, Adorno, Edebiyat Yazilar:, 118.
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1161

gelebilir. Bu baglamda Adorno, bdyle bir bilincin iriinii olarak tepkisellik ve

elestirel diisliniislin bir alan1 olarak yiiksek sanata, 6zellikle de avantgarde modernizme

1162

olumlu bakmistir.” ™ Ciinkii Adorno’ya gore mevcut kurulu diizeni reddederek protesto

eden tek sanat bi¢imi, avangard sanattir. 1163

Sanatin gergeklikle olan iligkisini Hiristiyanlia benzeten Adorno’ya gore
Hiristiyanligin yasanan diinya ile 6te diinya arasindaki iliskiyi ve iletisimi sagladig gibi
sanatta toplumsal gerceklikle insanin i¢ diinyasi arasindaki iliski ve iletisimin saglikli
olmasini saglayan bir kontrol mekanizmasidir.'*** Bu baglamda sanatin gergeklikle ile
arasina mesafe koymasi gerektigini ifade eden Adorno i¢in modern sanat, ancak bu

1165

sekilde endiistrilesmenin sekillendirdigi metalasmayr asabilecektir. Boylece

endiistrilesen yasamdaki catigsmalar ile insanin i¢ diinyasindaki estetik tavir arasindaki

gerilim tarafindan sekillendirilen modern sanat, bu islevini yerine getirebilecektir.1166

Goethe’nin “anlamadiginiz seye sahip olamazsiniz” soziinden hareketle modern
sanatin endiistri toplumunu tamamen yadsimak yerine bu toplumun ger¢ekligini dikkate
almas1 gerektigini ileri siiren Adorno’ya gore sanatin kars1 oldugu mevcut toplumsal

gecekligi sekillendirebilmesi i¢in 6nce onu anlamasi gerelmlektedir.1167

Diger bir ifade
ile sanat, i¢inde ¢iktig1 toplumun antitezi olarak islev gorecekse toplumla olan
iliskisinde endiistrilesen diinyadaki olumsuzluklardan beslenmelidir. Ancak diger
taraftan da bu olumsuzluklar1 kendi igerisinde yeniden sekillendirip tiretmesi
gerekmektedir.'®® Bu noktada Adorno’nun endiistrilesmeye muhalif olarak gordiigii
sanat, var olandan hareketle endiistri toplumunun kétii bir yer oldugunu dile getirecekse
bunu endiistrinin igerigi ile degil, kendi formu ile gen;ekles,tirmelidir.1169 Boylece sanat,
toplumu kendine ickin bir tarzda ele alip ifade etmeye calisirsa topluma karsi bir

baskaldir1 6zelligine sahip olabilir.**"

1161 Adorno, “Baski Altinda Uzlagma™, 339.

1162 Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, 72.

1163 Sarup, 179; ayrica bknz, Lunn, 291.

1164 Bewes, 73.

1185 Adorno’ya gore modern sanat topluma aykiri bir egilim igermesine karsihik endiistri toplumu karsisinda meydan
okumak ve olumsuzlamaktan fazlasin1 yapamayacaktir ( Slater, 253).

1166 Theodor Adorno, Aesthetic Theory, Continuum, London, 2002, 34; Adorno, Edebiyat Yazilar:, 152-153.
1167 Adorno, Edebiyat Yazilari, 117.

1168 Adorno, “Baski Altinda Uzlagma”, 337-338.

1189 5gykan-Keskin- Dellaloglu, 57.

1170 5gykan, 66.
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Adorno’ya gore toplumsal gerceklik karsisinda sanata diisen gorev, gercekligin
0zii ve imaj1 olmalidir. Ancak bu dis gercekligin oldugu gibi alinip kabul edilmesi ile
degil estetik olarak dolayimlanmasi ile miimkiindiir.**"* Diger bir ifade ile toplumun
sosyal antitezi olan sanat, dogrudan toplumsal yasamin bir yansimasi degil, ayni
zamanda ger¢ekligin sanatginin i¢ diinyasinda olusturdugu temsillerin de bir

1172

yansimadir.”""“ Bu baglamda i¢ i¢e Oriilmiis diislincelerden olusan bir sanat tiirii olarak

deneme, toplumsal gercgekligi basitce taklit etmez, kendi igsel siizgecinden gegirerek
tizerine diisiiniilmiis bir bi¢im olarak aktarir. 1t

Adorno’ya gore modern sanatin ikinci dnemli 6zelligi ise olumsuzlama’dir. Bu

baglamda o, gercekligin estetik formlardan gegirilerek yapilandirilmasi konusunda

1174
disavurumcu protesto formlarini savunur.

Buna gore disavurumcu modern sanat,
gerceklige karsi olumsuzlayicr bir tutum i¢inde olmasina karsilik, gercekligi yadsiyici
degildir. Aksine disavurum gergeklik ile yiizlesir ve gergeklik ile kendisi arsindaki

catismay1 agik bir bigimde dile getirir.1175

Ciinkii Adorno igin disavurumculuk, “kendini
konvansiyonel zincirlerden ve esyalasmaktan sokiip kurtarmak ve acilarla yogrulmus bir
diinyada yalnizliga itilmis Ben'in kendini tiim duruluk ve aritilmishigiyla ifade etmesine

destek vermek ugruna bilincin harcadigi olaganiistii cabalar1” ifade etmektedir.*"®

Disavurumcu olmasinin yani sira modern sanatin li¢lincii 6zelligi ise mimetik
olmasidir. Adorno’ya gore mimesis dogal, kusursuz bir giizelligin olaganiistii anlatim
degil dehsetlerin, acilarin ugrag: olarak bir olumsuzlugun ifadesidir. Diger bir ifade ile
mimesis, olmayan bir seyin ifadesi degil toplumun olumsuzlugundan etkilenen bir

1177

oznelligin ifadesidir. Bu baglamda Adorno’nun mimesisi gercekligin ne bir

kopyasidir ne de ideal bir sekilde kavranmasidir. Aksine toplumsal ¢eligkilerin olumsuz

yanlarinin bireysel bir algISIdll‘.ll78

Modern sanata yonelik olarak yaptigi, elestirellik, disavurumculuk, mimetiklik

gibi betimlemelere karsilik Adorno igin sanat, karsit oldugu gergekligin tesellisi olarak

171 Adorno, “Baski Altinda Uzlagma”, 338-339.

1172 adorno, Aesthetic Theory, 8; ayrica bknz, Adorno, Minima Moralia, 222.
U7 Adorno, Edebiyat Yazilari, 25-26.

174 unn, 421.

175 Adorno, Minima Moralia, 223.

176 Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, 75.

177 Martinez, 256.

1178 Martinez, 257; ayrica bknz, Jay, Adorno, 217-218.
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genel bir formiile indirgenemezdir.**”® Sanati tarihsel degisimlere gore sekillenen bir

180 By yiizden

takimyildizina benzeten Adorno, sanatin belirlenmis olmasina karsidir.
de ona gore biiyiik sanat, kendini mutlaklagtirmayan, elestirebilen sanattir.™®' Modern
sanat, siirekli olarak bir kontrol mekanizmasi gibi kendisinde yasanan degisimleri
kontrol etmeli ve toplumla uyumlu bir konuma diistiigli zaman hemen eski olumsuz
tavrini olumsuzlayic1 yonde tekrar degistirmelidir. Bu baglamda Adorno, bir sanat
bigimini ilk ortaya ¢iktig1 anda onaylarken daha sonra bu sanat bigimine karsi reddedici
bir tavir i¢erisinde olmustur. Bunun sebebi toplumun sanati kabullenmesi ile sanattaki
olumsuzlamanin islevini kaybetmesidir. Diger bir ifade ile ilk basta devrimci olarak
ortaya ¢ikan miizik veya sanat, daha sonra toplum tarafindan benimsenmesi ile

ozerkligini ve 6zglrligiini kaybedebilmektedir.1182

Sanat elestirel bir biling olarak ortaya c¢ikmasina karsin daha sonra toplum
tarafindan benimsenmesi ile elestirel bilincin ortadan kalkacagini ifade eden Adorno, bir
noktayr gozden kagirmistir. Eger uzlasilan bu sanat, toplumun dile getirdigi bir
olumsuzluk ise bu sanatin destek gérmesi baskaldir1 6zelliginin kaybolmasi anlamina
gelmemektedir. Cazi bu baglamda degerlendiren Adorno i¢in caz, endiistrilesmeye
hizmet eden bir meta haline gelmistir. Ancak cazin tarihsel gelisimine, Blues’a
baktigimiz zaman durumun pekte Adorno’nun dile getirdigi gibi olmadig

goriinmektedir.

Cazin kokeni olarak Blues, her seyin metalastirildigi bir ortamda, ABD popiiler
kiiltiiriine karst insani ve samimi duygulara yer vererek popiiler kiiltiiriin kaliplarim
yikarak yeni bir bakis acis1 ortaya koymustur. Esasinda donemim popiiler kiiltiiriine
metalagsmasina ve bunun arka planindaki ticari zihniyete karsi bir isyandir. Ozellikle bu
kiiltiir i¢inde kadinin 6zgiirlestirme sdylemi adi altinda metalastirilmasina kars1 kadinin
edilgen, ucuz bir meta olmadigin1 gostermeye calisan bir bagskaldiri mﬁzigidir.1183

Kadinin bir 6zne oldugunun dile getirerek kadinin fetislesmesine ve sOmiiriilmesine

baskaldiran bu miizik, kent ortamina girerek popiilerlesmistir. Ancak bu durum

1170 Elegtirel Teorinin edebiyattaki yansimasi olan deneme diisiincenin, kavramin sabitligine dolayisiyla da kesin
sonug ve ¢ikarsamalara karsidir. Bunun yerine ele aldigi konulart birbirine tabi kilarak siniflamak yerine ¢ikarsamaci
olmayan ¢apraz baglantilar kurar. Sabit degil, her zaman gecerli fikirlere kars1 bir diizelticidir, her seyin gegici olmasi
onun ilkesidir (Adorno, Edebiyat Yazilari, 31-38).

1180 Adorno, Aesthetic Theory, 2.

1181 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, (Cev.: Sehabettin Yal¢in), iz Yaymcilik, Istanbul 1999, 108; ayrica bknz,
Schweppenhauser, 112.

1182 ggykan-Keskin-Dellaloglu, 62; ayrica bknz, Soykan, 78.

183 1 ekesizalin, 116-117.
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aykirihiginin - yok olmasina sebep olmamis aksine bu yoOniiniin gelismesini
saglamistir.'*® Bu miizigin en o6nemli iki temsilcisi olan Bessie Smith ve '™Ma’
Rainey’in kitlelerin karsisina endiistrinin sekillendirdigi bir meta olarak degil olduklari
gibi ¢ikmalar1 ve kendileri olmaktan gurur duymalar kitleleri kendilerine hayran

birakmustir. %

1184 1 ekesizalin, 122-123.
185 1 ekesizalin, 128.
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SONUC

Bir sorun olarak kiiltiirii merkezine alan bu calisma, tarihsel arka planindan
hareketle tarihin her doneminde baskin bir unsur tarafindan sekillendirilen kiltiiriin
metalastirilmasi1  sorunu tlizerine odaklanarak Adorno’nun Kkiiltliriin metalasmasi
sorununa yaklasimini ortaya koymay1 amaglamistir. Antik Cag’da mitoloji, Ortacag’da
din, devaminda ise sekiiler, rasyonel, pozitivist ve kapitalist bir mantik ile
sekillendirilen kiiltiir, kendisini sekillendiren otorite baglaminda her zaman elestiri
konusu edilmistir. Kiiltiirden uygarliga ilerleme paradigmasi tarafindan sekillendirilen
modern ¢agin palimsest kiiltiiri de kapitalizm ve endistrilesmenin toplumu

sekillendiren baskin bir otorite haline gelmeye baslamasi ile elestirilmistir.

Yasami1 boyunca taniklik ettifi veya etkisinde kaldigi olaylarin da tesiri ile
Adorno, kiiltiir iizerine odaklanmistir. II. Diinya savasi, artan endiistrilesme ve tiiketim
kiiltiiri, kitlesel hareketler, fasist rejimler, Nagazaki ve Hirosimaya atom bombasinin
atilmasi, Vietnam savasi, 0grenci hareketleri gibi diinyaya yon veren bir¢ok olay,
Adorno’nun hem hayatinin hem de felsefesinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu
cer¢evede metalagma sorununa yaklasan Adorno, Aydinlanmay1 dogay: tahakkiim altina
almasi ve akli aragsallastirmasi agisindan, pozitivizmi olgusal, nicel ve nesnel
karakterinden dolay1, pozitivizmin etkisinde kalan sosyal alanlari 6zellikle de geleneksel
felsefeyi sistematikligi ve saf kuramsal bir caligma olarak kalmasindan dolayi,
Hiristiyanlig1 kapitalist mantig1 olumlayic1 yeni mezheplerinden dolayi, Burjuvaziyi
sebep oldugu yeni toplum smiflandirma ve c¢ikarci birey anlayisindan dolayi,
kentlesmeyi kitlesellesmeye sebep olmasindan dolayi, kapitalizmi her seyi miibadeleci
iretim mantigina tabi tutmasi, tiiketime dayali tekelci yapisi ve sahte bireysellik-
Ozgiirlik aldatmacalarindan dolayi, Fasizmi totaliter ve Kkitlesel olmas: agisindan
kapitalizme olan benzerliginden dolayi, teknolojiyi ise tiiretmis oldugu iirlinlerin
totaliterligi saglayan bir arac¢ olarak kullanilmasindan dolayr metalasmay1 hazirlayan

stiregler olarak degerlendirmistir.

Bu cergevede insan ve toplumun kiiltiiriin 6znesi olmaktan ¢iktigini ifade eden
Adorno igin kiiltiir, endiistrinin bir {irtiniine donlismistiir. Onun “kiltiir endistrisi” ile
kavramsallastirdigi bu durum 6zdeslige, nicellige, totaliterlige ve miibadeleye dayali bir

toplumun dogmasina, dolayisiyla da kiiltiiriin metalasmasina sebep olmustur. Kiiltiiriin,
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endiistrinin bir iiriinii haline gelerek metalasmasiyla birlikte Adorno’ya gore insan;
emegi, bedeni ve i¢inde bulundugu mekan ve iligkileri baglaminda tek tipleserek; sanat,
miibadele siirecinin etkisiyle pazara uygun, ger¢eklikten kopuk ve bir bos zaman
etkinligi olarak standartlastirilarak; dil ve diisiince, endiistri diizenine hizmet eden bir
ara¢c olarak allanip-pullanan sloganlar haline getirilip jargonlastirilarak; bilgi,
tarihsellikten koparilip pozitivizm baglamimda miilk haline getirilerek; din, bir bos
zaman etkinligi olarak nétralize edilip kiiltiirel meta olarak tiiketilerek ve 6liim, bireyin
bilincinden ¢ikarilmasi baglaminda mevcut sistemde rol oynayan bireylerin degisim

slirecini yerine getiren bir igsletme problemine doniistiiriilerek metalastirilmistir.

Kiiltiir endiistrisini, dolayisiyla da metalagsmay1 toplumlar1 her agidan tahakkiim
altina alan bir siire¢ olarak goren Adorno, bu durumu Onlenemez bir olgu olarak
degerlendirmeyip bunu asma girisiminde bulunmustur. Ancak, ahlak gibi dogru yasam
formiilii veren eyleme doniik pratik ¢oziim Onerileri sunmak yerine Elestirel Teori adi
altinda mevcut kiiltiirii elestiri konusu yaparak metalagsmayr asma imkanini bir biling
sorunu olarak ele almigtir. Bu baglamda pratik karsisinda teoriyi 6n plana ¢ikaran
Adorno, Elestirel Teoriyi gerceklestirme adina metafizik ve {itopya kavramlarindan
yararlanmis ve Elestirel Teorinin, Negatif bir diyalektik siireci ile kurulmasi gerektigini

ileri siirerken bu teoriyi mutlak ve ideal bir son olarak planlamamustir.

Adorno’nun sonu olmayan bir negatiflik olarak planladigi metalagmayr agma
imkan1 kitlelerden ziyade birey olmay:1 bagarabilen insanlarin gerceklestirecegi bir
imkandir. Kitleler i¢cinde yer alan insanlarin metalasmaya kars1 ¢ikarken bile metalasma
tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigini ifade eden Adorno, kavrayish kisiler olan aydin ve
sanat¢ilarin bir faaliyeti olarak felsefe ve sanata gercegi aydinlatmanin yani sira gercegi
dontistiirebilme giictinden dolay biiyiik umut baglamustir. Elestirel bir biling olusturmak
ile gorevlendirdigi felsefenin soyut bir etkinlik olmaktan ziyade somut gerceklikten
hareket etmesi gerektigini vurgulayan Adorno’ya gore felsefenin amaci, mutlak
dogrulara ulagsmak degil, pratik olgulardan hareketle insan1 doga ve toplum karsisinda
sOmiiriilmekten korumaktir. Metalasmayr asma imkaninda elestirisellik, mimesis ve
bellegin bir arada bulundugu bir alan olarak sanata felsefeden daha ¢ok onem veren
Adorno i¢in 6zdeslik ve sentez pesinde olmayan modern sanat, bir taraftan biinyesi
icinde barindig1 toplumun bir yaratisi olarak var olurken diger taraftan da bu toplumun

kiiltiirline karst olumsuzlayici tutum igerisindedir. Bu sekilde gelisen bir sanatin
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metalagmayr asabilecek imkana sahip oldugunu ileri siiren Adorno, bu baglamda

avangard, disavurumcu sanat formlarmin gerekliligini savunur.

Adorno metalasmanin, sonunda ulasilmasi amaclanan mutlak bir son ve ideal
olmayan elestirel bir biling, dolayisiyla da bu bilinci yansitacak felsefe-sanat ve de
pratik karsisinda teorinin 6n plana ¢ikarilmasi ile asilabilecegini savunmustur. Ancak
Adorno’nun kiiltiir endiistrisine yoOnelik elestirileri ve metalasmaya agma imkanina
yonelik olarak ileri siirmiis oldugu Onerileri hem yasadigi donemde hem de dliimiinden

sonra c¢esitli agilardan elestirilmistir.

Kiiltiir endiistrisi baglaminda Adorno’ya getirilen elestirilerden biri, onun kiiltiir
endistrisi olarak elestirdigi kiiltliriin tekelci bir tahakkiim kiiltiirii olmadigidir. Buna
gore endiistri kiiltiirli, bireylere bir¢ok imkan saglamasindan dolayr demokratik, ¢esitli
bireyselliklerin bir ifadesi olarak ¢ogulcu, bireysel ¢esitliligi yansitan kiigiik isletmelerin
iirettigi anti-tekelci bir direnis kiiltiirdiir.**® Kiltir endiistrisinin dinamik, cesitli ve
catismali bir yapida oldugunu savunan bu anlayisa gore kiiltlir endiistrisini biitiinlestirici
ve edilginlestirici bir yapiya sokan Adorno’nun kendisidir. Oysaki onun iddiasinin
aksine kiiltiir endiistrisi, biitiinsellestirici bir ideolojinin bir parcast olmadig1 gibi isyan,
Ozgiirlesme vb. duygular1 da barindirmaktadir. Dolayisiyla caz veya pop miizik gibi
kiiltiir endiistrisi tirlinleri her ne kadar metalagsmis, standart 6zelliklere sahip olsa da
toplumdaki mevcut sorun, ¢eliski ve haksizliklar1 dile getirmenin bir araci olarak da
kullanilabilirdir. Bu elestiriye gore endiistrinin imkanlarini, yeniliklerini endiistriye
kars1 kullanma yoniinde bir Onerisi olmayan Adorno, ileri siirmils oldugu kiiltiir
endistrisi degerlendirmesi ile izleyici kitlenin gorece Ozerk bilincini gbéz ardi

1187

etmistir.” Dahast Adorno’nun metalagsmis miizigin aksine hayrani oldugu Beethoven

dahi orkestra miiziginde biiyiikk bir degisim yapabilme adma nota ve konser bileti

satmak gibi metalastirma tiirlerini kullanmlstlr.1188

Kiiltiir endiistrisi baglaminda Adorno’ya getirilen diger bir elestiri ise kiiltiir
endiistrisi iriinlerini tiikketenlerin dogrudan konformizme, uyumcu bir bilingsizlik ve
bagimlilik haline donligmeyecegi seklindedir. Endiistri iiriinlerinin  bireylerin

sosyallesmesinde ve kitlelerin vatan, din, demokrasi, 6zgiirliikk, milli ¢ikarlar gibi soyut

118 Bahrens, 139.
187 Bernstein, “Sunus”, 33-34.
1188 Gilbert, 173-174.
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biz duygusu ile yOnlendirilebilirliginin ve statiikoyu koruyacak kadar
kolelestirilebileceginin farkinda olan bu yaklagima gore birey, tamamen komformist

olmadig1 gibi endiistrilesme ile arasina mesafe koyabilecek bir giice sathiptir.1189

Kiiltiir endiistrisi  baglaminda Adorno’ya getirilen baska bir elestiri ise
Adorno’nun giinliikk hayatin devami i¢in kullanilan tiiketim tirtinleri ile sosyal ve manevi
ihtiyaglar arasinda ayrim yapmamasidir. Bu baglamda Adorno, insanin sampuan alir
gibi miizik CD’si veya kitap almayacagi varsayimi ile elestirilmistir. Diger bir ifade
kullanmis oldugu bir sampuandan memnun kalarak aymi beklenti ile bu sampuandan
almaya devam eden insan, ayni sekilde begenmis oldugu bir kitap veya CD’nin tekrar
aynisindan almayacaktir ama nitelik olarak benzer CD ve kitaplar beklentisi iginde
olacaktir.*® Ancak surast da bir gercektir ki bu durumun farkinda olarak insanin
ihtiyaglar1 arasinda ayrim yapmayan endiistri, zaten bu beklentiyi karsilayacak iiriinler
tretme egilimi igerisinde olmustur. Endiistri i¢cin Onemli olan ihtiyacin para
kazandiracak bir potansiyele sahip olmasidir. Bu nedenle de endiistri, herhangi bir
ithtiyaca karsilik gelen {iriinii kendi dogal seyrinde birakmamakta, siirekli olarak “yeni”,
“moda” ve “modern” gibi kavramlarin biiylislinii kullanarak bu {iriinleri yeniden

tiretmekte ve pazarlamaktadir.

Kiiltiir endiistrisi baglaminda Adorno’ya getirilen diger bir elestiri ise kendisinden
sonraki elestirmenlerin aksine elestirmis oldugu kiiltiiriin disinda gé’)riilmesidir.1191 Oysa
ozellikle ABD’de ve ABD sonrasi bati Almanya’daki yasaminda Adorno, endiistrinin
uygulamalarina yakindan taniklik etmis, hatta bu uygulamalarin igerisinde yer almistir.
Diger bir ifade ile Adorno, endiistri kiiltiiriinii elestirmesine ragmen kendisi de bu

kiiltliriin etkisi altinda kalmistir. Bu baglamda;

Mutluluk calismaya bagli... Calismanin ayni zamanda mutluluk oldugu
dogrudur dogru olmasina, ama bunu [yazacagimiz kitapta] sdyleyemeyiz.
Mutlulugu caligmakta bulmamizin sebebi, bizim de burjuva (Akademik

Burjuva) olmamiz mi1 yoksa?''%

ifadesi ile Ortacag’da hakikatleri gizleyen Hiristiyan din adamlarinin tavrini andiran bir

tavir igerisinde olan Adorno, Marksizm elestirilerinde vurguladiklar1 teori ve pratik

1189 Alemdar-Erdogan, 204; ayrica bknz, Thopmson, 132.

1190 Gendon, 49-53.

1191 Modleski, 11.

1192 Adorno-Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 24.
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ayrimin1  gerceklestirme adma yola ¢ikmalarina ragmen kendileri de kapitalizm
karsisinda diismiis olduklart durumu itiraf etmistir. Kaldi ki Adorno, kiiltiir elestirisinin
elestirilen kiiltiir iizerinden yapilmasi gerektigine inancindadir.

Adorno’nun metalasmaya asma imkanina yonelik olarak ileri siirmiis oldugu
Onerilerine getirilen elestirilerden biri ise metalagmayr asma konusunda sanata fazla
gitvenmesidir."'*® Oysaki bu yaklasima gore 1950’ler ve daha sonrasinda sanat elestirel
olma o6zelligini kaybetmistir. Metalasmay1 asma adina sanatin giristigi bu miicadele,
sanatin dar bir alanda belli bir kesime ait 6zel bir konumda kalmasina ve endiistrinin bir
imgesi haline gelmesine sebep olmustur. Bununla beraber modern sanatin temsil, ahenk,
birlik gibi geleneksel sanatin kullanmis oldugu yonetmeleri yadsimasi ve bu yontemleri
sorgulamadan reddetmesi sanati sinirli ve teslimiyet¢i bir yapi icerisine sokmugtur.*%*

Adorno’nun 6ne siirdiigiiniin aksine sanatin bu dogrultuda gelisimini M. Jay de su

sekilde ifade etmistir;

Yabancilagma etkilerinden 6tiirii ac1 ve 1zdirap duydugunu sdyleyen igtenlik
sahibi yazar-gizerlerimiz, hepimiz, dehsetle izliyoruz yabancilasmanin bile
kiiltiir pazarinda ¢ok iyi para kazandiran metaya donlismekte oldugunu.
Yasanan acilarin, var olan uyumsuzlugun yol actig1 iskencelerin {iriinii olan
avangard -modernist- sanat bile, her giin biraz daha artan doymak bilmez
istah1 ile her gordiigiine iyi bir yatirim olabilir diye bakan ve o an gozleri
orada yapisip kalan kiiltiir tliketicileri ordusu i¢in haftanin degigsmez temel

- . . 1195
yemegine donmiis bulunuyor.

Adorno’nun metalasmaya agma imkanina yonelik olarak ileri stirmiis oldugu
onerilerine getirilen elestirilerden bir digeri ise teori-pratik ayrimi konusunda ileri
stirdiigti gortslerin ¢eliskili oldugudur. Bu baglamda Adorno’yu elestirenlerden biri de
doktora 6grencisi H. J. Krahl’dir. Krahl, hocasinin bu konudaki ¢eligkisini orgiitlenme

konusu ile yiizlesmedeki basarisizligina baglamis ve su ifadeleri kullanmistir;

Adorno’nun kuramindaki bu nesnel c¢eliski giderek agik bir celiskiye
doniistii ve sosyalist Ogrencileri felsefi Ogretmenlerinin siyasi muhalifi
haline getirdi. Adorno, hakikatin degerlerden bagimsiz bi¢imde aranmasini

ongoren burjuva ideolojisinin aslinda meta degisiminin bir goriingiisii

1% «Onlara gore Adorno, herkese acik bir kiiltiire karsilik kendi igine kapali sanatsal modernizmi savunan bir
elitisttir.” (Bernstein, “Sunus”, 9).

1194 Bernstein, “Sunus”, 34-35.

1% jay, Diyalektik Imgelem, 7.
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oldugunu ne kadar iyi anlamis olursa olsun, bilimsel diyalogda siyasi
yonelimli miicadeleden de ayni 6l¢iide kusku duyuyordu... Ancak onun
elestirel segenedi de Orgiitlenme kategorileri agisindan da kendisini
tanimlayamadigr durumda tiim islevsel keskinligini yitirir. Adorno'nun
diyalektik yadsima ilkesi diisiincede nesnel partizanligin tarihsel bir
zorunluluk oldugu fikrinden giderek uzaklasmistir; ... Bu O0lgiitlerden
soyutlanmak Adorno’yu ogrenci hareketiyle distiigii c¢eliskide yonetici
giiglerle oliimciil bir isbirligine girmeye gotiirdli. Bu tartismadaki tek mesele
kisisel olarak pratikten geri durmak degildi kesinlikle; ama Adorno'nun
orglitlenme meselesiyle yilizlesmekteki yetersizligi de kuramindaki nesnel

bir yetersizlige isaret etmektedir. Oysa bu kuram, toplumsal pratigi

epistemoloji ve toplumsal kuramin merkezi bir kategorisi sayalr.1196

Teori-pratik baglaminda Adorno’nun gorislerinin geligkili oldugunu kanitlama
adina verilen orneklerden biri, ABD’de, Paris’te, bati Almanya’da Vietnam savasi
sirasinda gerceklesen katliamlara karsi 6fke ve isyan duygusu ile tepki gosteren dgrenci
hareketleridir.***" Ayni caz elestirisinde oldugu gibi Adorno, 6grenci hareketleri de her
ne kadar anti-otoriter, 6zglir ve bireysellige vurgu yapsa da en sonunda otoriter, kitlesel
ve baskici bir yapiya biiriindiigii i¢in bu harekete destek olmamistir. Ancak Adorno’ya
yonelik bu elestirel yaklagima gore 6grenci hareketleri, Adorno’nun iddiasinin aksine
gerceklestirdikleri eylemler ile belli kazanglar elde edebilmislerdir. Kraushaar’a gére bu
basarilarin en 6nemlisi Nazi partisinin gili¢ kazanarak meclise girmesine engel olmasi ve
liberal egilimlerin agirlik kazanmasina sebep olmasidir. Diger bir ifade ile bu hareket
otoriter sag disinda baska bir toplumsal imkanin gelismesine olanak saglamistir. Bunun
yani sira Ogrenci hareketlerinin saglamis oldugu diger bir basari ise alman ulusu

tanimlamasina kars1 daha siipheci ve elestirel bir bakis acisinin gelistirilmesidir.1198

Teori-pratik baglaminda Adorno’nun goriislerini elestirme adina verilen diger bir
ornek ise 1989 yilinda dogu Avrupa’da yasanan halk hareketleri ve isyanlar1 olmustur.
Ancak Adorno’ya karst kullanilan bu 6rnek hatali bir sekilde ve zamanindan 6nce

endiistrilesme ile birlikte toplumda farkli olan veya aykiri olan goriiglerinin ortadan

119 Krahl, 132.

197 Ggrenci hareketlerinin ortaya gikisi, teoriden pratige yonelmelerinin sebebi ve bu baglamda Enstitii ile olan
iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz; Wolgang Kraushaar “Almanya'da '68 Genglik Hareketi” Birikim, Say
109, 1998, 64-76. Ayrica ad1 gegen yazarin bu konu hakkinda 3 ciltlik “Frankfurter Schule und Studentenbewegung*
adl1 bir derlemesi de bulunmaktadir.

1198 Kraushaar, 64-76.
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kaldirildig1 hatasma diismesinin bir gostergesi olarak sunulmustur."**® Ancak 1989’da
Dogu Avrupa’da Stalinist iilkelerde gosterilere katilanlarin amaci olduk¢a zor ve kotii
sartlar altinda siirdiirdiikleri hayatlarin1 daha iyi kosullar altinda siirdiirmek olmustur.
Bu baglamda 1969 sonrasi dogu Almanya ve bati Almanya’nin ticari olarak
yakinlagsmaya baglamasi bati Almanya i¢in 70’lerde yasanan ekonomik krizleri agma,
dogu almaya igin ise is¢i smifinin ayaklanmalart ile basa c¢ikma islevini yerine
getirmistir. Bu siirecte endiistri kiiltlirii ile tanisan dogu Almanya halki bat1 Almanya
tarzi bir yasam Ozlemi igerisinde olmustur. Dolayisiyla Adorno’yu elestirenlerin ileri
stirdliglinlin aksine dogu Almanya sinirina dayanmis endiistri etkisini duvarin Gtesine
tastyarak kendine hayran olan insanlar1 etkisi altina alarak kendisine ¢ekmistir. Oyle ki
insanlar bu nimetlere kavusabilmek i¢in 6liimii bile géze almistir. Regis Debray (1986)
bu durumu “Rock miizik, video, blue jean, fast food, haber aglar1 ve TV uydulari tiim

Kizil Ordu'dan daha giiglii.”**

ifadesi O0zetlemistir. Bununla beraber bu ayaklanmalar,
dogu-bat1 birlegsmeleri tam olarak amacina ulagmamistir. Bunun nedeni bu gosterilere
katilan insanlar neyi istemediklerini net olarak bilmelerine karsin reddedilen bu diizenin
yerine neyin gelmesi gerektigi konusunda net bir fikirlerinin olmamasidir.**®* Sonug
olarak 80’li yillarin sonu ve 90’11 yillarin basinda dogu Avrupa’da Stalinizme
baskaldiran bireyleri, endiistrinin etkisi altina alamadig1 bireyler olarak Adorno’nun

haksizliginin bir kaniti olarak ileri siiren bu anlayis, bu ayaklanmalarin endiistrinin

nimetlerinden daha ¢ok faydalanma yoniinde gelistigi gercegini dikkate almamaistir.

Adorno’nun metalasmayr asma imkanma yonelik olarak ileri siirmiis oldugu
Onerilerine getirilen elestirilerden bir digeri de metalasmayr agsma konusunda One
cikardigl birey olma diisiincesine yapmis oldugu vurgudur. Enstitiinlin ¢aligmalarini
gozden geciren biri olarak E. Shills’e gore boyle bir anlayis ger¢ekte miimkiin
olmayacak bir insani miikemmellik diisiincesine ve mevcut toplum ve birey yapisindan
nefret etmeye dayanmaktadir. Bu baglamda “kitleler Tolstoy degil, ¢izgi roman okuyor”
ifadesi ile bu durumu elestiren Shills’e gore boyle bir yaklasimin kotiimserligi Fasizm

ve kapitalizm disinda Marksist hareketin basarisizligindan kaynaklanrms‘ur.1202 Ancak

119 Thopmson, 131.
1200

https://www.google.com/culturalinstitute/exhibit/duvar%C4%B1ny%C4%B1k%C4%B11%C4%B1%C5%9F%C4%B
1-devrim-de%C4%9Fil-de%C4%9Fi%C5%9Fim/gQGMI7Az?hl=tr&position=7%2C49, Erisim (30. 05. 2016).

1201 peter Schwarz, Dogu Avrupa'da Stalinizm: DAC nin Yiikselisi ve Diigiisii, Erigim (08.02. 2016):
https://www.wsws.org/tr/2003/nov2003/gdr-n29.shtml.

1202 g\yingewood, 41.
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Shills’in bu elestirisi esasinda Adorno’nun teyit edilmesidir. Ciinkii ona gore
metalasmaya kars1 ¢ikacak bireyler zaten kitleler degil, belli bir olgunluk seviyesine
sahip sanatgilar, aydinlar, entelektiieller bu isi bagaracak yetenege sahiptir. Adorno’nun
bu iddias1 esasinda bir kitle sorunu olmasina karsilik bu degisimi kitlelerin
gerceklestiremeyecegi konusundaki vurgusu elestirilebilirdir. Ciinki her ne kadar
kitleler manipiile edilen topluluklar olsa da diinya tarihinde kitlelerin etkinligi ile
dontistiiriilen bir¢ok 6rnek vardir. Dolayisiyla kitleler konusunda Adorno’nun bu tavri,

toplumsal bir varlik olan insanin dogasini dikkate almamasi agisindan elestirilebilirdir.

Tiim bu elestirilerin yani sira Adorno’nun metalagsma konusunda elestirilen baska
bir yaklagimi da anti-otoriter tutumudur. Akli, bilimi, endiistriyi tamamen reddetmeyen
Adorno, metalasmayr agmanin imkani olarak sunmus oldugu Elestirel Teori ile bu
alanlarin bir otoriteye donlismesine karsi cikmustir.*?® Ancak bu anti-otoriter tutumu bir
titopya niteligindedir. Ciinkii tarih boyunca mutlaka bir otorite, kiiltiirii ve toplumu
sekillendiren bir isleve sahip olmustur. Bu baglamda Antik Cag’da mitoloji, Ortagag’da
din Ronesans ve reform sonrasi akil/ pozitivizm, 19. ve 20. yiizyilda ise kapitalizm
dénemi sekillendiren otoriteler olarak karsimiza cikmaktadir. Ilkel kabilelerde dahi
geleneksellesmis kiiltiirel uygulamalar ve bilge kisilerin varlig1 birer otorite unsurudur.

Tiim bunlar, insanin dogas1 geregi bir otorite arayisi igerisinde oldugunun gostergesidir.

Adorno, toplumda egemen olan unsurlar1 sorgulayip elestiri konusu yapmis olsa
da tarih boyunca oldugu gibi toplumda illa ki egemen bir unsur olacaktir. Ciinkii insan
zihni etrafinda, karsilastigi durumlarda siirekli bir uyum ve biitiinliik arayis1 i¢indedir.
Insan zihni gozlemlerini, karsilastigi farkli unsurlari bir an &nce belli bir mantik
lizerinde oturtarak siirekli tetikte olma durumundan kurtulmak ister. Dolayisiyla
Adorno’nun eserlerinde ¢izmis oldugu negatif-elestirel tablo insan dogasi ile

uyusmamakta dolayisiyla gerceklesme imkani bulmamustir.

Adorno’nun ortaya koymus oldugu felsefe, riizgarin yoniine dogru sekillenen bir
felsefedir. Her ne kadar teorik olarak anti-otoriter bir tutum igerisinde olmasina ragmen
felsefesi belli otoritelerin etkisiyle sekillenmistir. Endiistri elestirisinde enddistri
mantiZinin nicellestirici, deneyci yontemlerine karsi olana Adorno ABD’ye gittikten

sonra o zaman ¢ok popller olan bu c¢alismalar igerisinde yer almis ve Almanya’ya

1203 Gijleng, 200-201.
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dondiikten sonra da bu tiir arastirmalar1 destekleyicisi olmustur. Ancak Almanya’da bu
tir arastirmalarin  hiimanist gelene§e zarar verecegi anlayisindan dolay1
desteklenmeyince bu iddiasindan vazgeg¢mistir. Ozetle kendi igerisinde dahi savunmus
oldugu degerlere uygun bir hayat yasamayan Adorno, “yanlis hayat dogru yasanmaz”
sOylemini ileri stirmiistiir. Onun bu sdylemi ayni zamanda metalasmay1 asma konusunda
bireyi 0n plana c¢ikaran yaklasgimi ile de uyusmamaktadir. Bu baglamda
endiistrilesemeye karsi kitlesel olarak dogru bir hayat yagsamak miimkiin olmadigini
ifade eden Adorno’ya gore bu ancak bireysel bir caba ile miimkiindiir. Dolayisiyla onun
bu iddias1 dogru hayatin yasanmayacagi iddiasi ile geliskilidir. Kaldi ki kendisi dahi
birey olarak kendi teorisini yasamina uygulayamamistir. Diger bir ifade ile teori-pratik
ayrimi1 zemininden hareketle metalasma siirecinin agsma imkanimi tartisan Adorno, bu
siireci ele alirken ki pratigini teorisine yansitabilmis ancak metalagsma siirecini agma

imkani olarak sunmus oldugu teoriyi pratige doniistiirememistir.

Bu agidan bakildigi zaman ortaya ¢ikacak bagka bir sonug ise yanlig hayatta dogru
yasam olmayacaksa o zaman dogru teoriler de ortaya koymak miimkiin olmayacagdir.
Ciinkii pratikten kopuk bir teorinin miimkiin olmayacagini savunan Adorno’ya gore
pratiklerin dogru olma imkani yoksa teorilerin de dogru olma imkani yoktur.
Dolayisiyla bireysel bir diisiincenin iirlinii olarak gelistirilecek teoriler bu teoriyi ortaya
koyanlarin eylemi ile bir seyleri degistirebilecek glicte degildirler. Gergeklik karsisinda
kisisel bir degisim yasamis teorisyenin disinda teorilerin 6nce muhatabi olan kisilerde
degisiklige sebep olmasi gerekmektedir. Bu da kac¢inilmaz olarak kitleselligin
dogmasina sebep olacaktir. Ki bu da degisimi hedefleyen teorilerin rahatsiz olunan
diizeni degistirebilecek giice sahip olmasini saglayacaktir. Ancak her teori i¢in soyle bir
tehlike olacaktir; Teoriyi gelistirene veya teoriyi benimseyen kitlelere gore teori, belli
bir ¢ikar veya amag¢ ekseninde hayata gecirilecektir ve bu da bu teoriyi kuran ve
benimseyen kitleler disinda kalan kitleler ile bir ¢atisma halinin dogmasina sebep
olacaktir. Diger bir ifade ile insanin sekillendirdigi her teori, belli kitlelerin ¢ikarina
olacaktir, belli kitlelerin ise zararma. Ustelik degisen sartlara bagl olarak teorinin
gecerliligini koruyabileceginin de bir garantisi de yoktur. Bu durumun farkinda olan

Adorno bu dogrultuda gelisen egilimlerden uzak durmustur.

Tarih boyunca ortaya cikan her otoriteye karsi ¢ikis yeni bir otoritenin dogmasina

sebep oldugunu gozlemleyen Adorno, ayni yanlisa diismekten kaginmak istemistir.
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Ancak bu sefer de kitlelerin ¢oziim olarak gordiigii anti-otoriter egilimlere 6zdeslesme
tehlikesi ile destek vermemesinden dolayi elestirilen bir otoriteye doniismiistiir. Daha
once ifade edildigi gibi 6zdeslik insanin dogasinda olan bir egilimdir. Dolayisiyla
Adorno her ne kadar bu durumdan kurtulmak istese de elestiriselligin gegerliligini
sorgulamamas1 agisindan Descartes’¢1 bir yol izlememis, sofistlerin yapmis oldugu
hatanin aynisina diigmiistiir. Adorno bu noktada dogru bir yaklasim sunmus gibi
goziikse de onun sisteminde esas sorun, insanin uyacagi sabit bir dogru-deger ortaya

koymamasidir.

Adorno’ya gore metalasmayr asacak Ozne, belli bir 6zdesligi hedeflememeli
siirekli bir celisik halinde olmalidir. Diger bir ifade ile 6zne bir taraftan kendi
dogrusunun temellendirmek icin ¢aligmali diger yandan da bu dogrunun mutlak bir
dogru olacagi yoniinde amaci olmamalidir. Bu baglamda tiim goriislerin temel bir
ozelligi olarak 6zdes olmama, onun metalagmaya karsi elle tutulur bir ¢6ziim Onerisi

ortaya koyamamasina sebep olmustur.'?*

Bu baglamda yasami boyunca belli degerleri
benimseyen veya bu degerler ile Ozdeslesen bireylerin gergeklestirmis oldugu
eylemlerin yikicit sonuglarina taniklik etmis olmanin verdigi olumsuz deneyim ile
0zdeslemeye karsi olsa da ortada baglanacak veya 6l¢iit alinacak bir degerin olmamasi
onun bir sorun olarak gordiigli metalagsmay1 agsmasini saglayamamistir. Dahas1 onun bu
tavr1 endistrilesmenin aleyhine olmaktan c¢ok lehine olmustur. Ciinkii insanlarin

endiistri karsisinda alternatif olarak baglanilabilecek bir temelden yoksun birakmak

endiistrinin bireyleri etkisi altina alarak manipiile edebilmesini kolaylastirmistir.

Bir seyin zitt1 ile kaim oldugunu ifade eden Adorno’ya gore ideal bir diizen hi¢bir
zaman var olamayacaktir. Bu baglamda diinyay1 karsit giiclerin bir miicadelesi olarak
goren Adorno igin her teori veya pratik, desteklenmesi gereken bir ideal degil, diinyanin
devingenligini saglayan bir unsurdan 6te bir sey degildir. Bundan dolayr kendisinin de
acikca dile getirdigi gibi ideal bir ¢oziim aramak veya kendi felsefesinden boyle bir
sonuca ulagsmak dogru bir yaklasim degildir. Burada yapilmasi1 gereken degisen sartlara
gore bireyin kendisini bitmeyecek bir miicadele i¢inde konumlandirabilmesidir.
Bununla beraber insanin dogasindaki ideal bir diizen arayisinin farkinda olan Adorno,
negatifligi Elestirel Teorisinin bir 6zelligi sunarak bu arayisin bir sonunun olmamasi

gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak insanin bir 6zne olarak yer aldigi her olusum,

1204 Dellaloglu, Frankfurt Okulun’da Sanat ve Toplum, 45.
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sonunda bir otoriteye ve Otekilestirmeye donlisme egilimi igerisinde olmustur. Bunun
yani sira insanin bir 6zne degil muhatap oldugu dini sitemlerde her ne kadar teorik
olarak insanin insana tahakkiim kurmamasi yoniinde bir sdyleme sahip olmamasina
ragmen bu sdylemin hayata gecirilmesinden sorumlu olarak insan, Hiristiyanlikta
oldugu gibi dinin bu sdylemini kendi iktidari i¢in manipiile etmistir. Bu baglamda teori
ve pratik ayrimina baktigimiz zaman teorinin niteliginin pratige yansitilmadik¢a ¢ok da

bir dneminin olmadigi ortadir.

Bu c¢ercevede Adorno’nun anti-otoriter tutumunu yansitan Elestirel Teori,
diinyanin birgok bolgesinde Oncii rol oynayan bu sisteme karsi gelmek isteyenlere
kuramsal destek sunarken bu ilkelerin hayata gecirildigi zeminlerde bu kisileri desteksiz

birakarak hayal kirikligina ugratmlstlr.1205

Bu baglamda siirekli siiphe ve elestiri i¢inde
planlanan bir giivensizlik felsefesi olarak Elestirel Teori, Popper’in Yanlislamaci bilim

anlayisi ile benzerlik tagimaktadir.

Sonu¢ olarak teori ve pratik birligi konusunda Adorno’ya birgok -elestiri
yapilmasina karsilik bu yapilan elestirilerin aksine ifade edildigi kadar kolay
gerceklestirilecek bir siireg degildir. Bununla beraber insan her ne kadar sorun olarak
gormiis oldugu olgulara karsi ¢oziim olacak yeni teoriler iler siirmiis olsa bile teorik
olarak bir sorunu ¢6zmek ile pratik olarak bu durumu ¢ézmek arasinda biiyiik fark
vardir. Platon dahi mevcut diizene ¢6ziim olarak sunmus oldugu devlet anlayisini

gerceklestirebilme adina eline imkan verilmesine karsilik bunu basaramamastir.

1205 Hans Heinz Holz, 59.
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