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OZET

Tezimizin konusu, yabanci hakem kararlarinin incelemesi oldugundan esas olarak
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ele alinacaktir. Calismamizin
amaci, oncelikle tahkim ile yabanci hakem karari kavramlarini agiklamak ve
milletlerarasi tahkim sonucunda verilen yabanci hakem kararlarini tanima ve tenfiz
asamasina deginilecektir. Arnavutluk’ta tahkim uygulamasi ¢ok yaygin ve gelismis
olmadigi icin Turk ve Arnavutluk hukukunda tahkim kurumu incelenecek ve 6zellikle
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi Gzerinde durularak Arnavutluk
hukuku baglaminda ¢dézum Onerileri ortaya konmaya calisilacaktir. Bu acidan iki
farkli devletin mevzuati ve uygulamasinin ele alinmasi énem tasimaktadir. Turk
Hukuku®nda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin iki dizenleme
mevcuttur: 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) ve 1958 Tarihli New York Soézlesmesi. Tirkiye'de yabanci hakem
kararlari, temel olarak MOHUK un 60-63. maddelerindeki hikiimlere gére tenfiz
olunur. Gunimuzde New York Sozlesmesi uluslararasi hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi konusunda en 6nemli duzenleme oldugu i¢cin New York
Sozlesmesi uygulama alani diginda kalan milli sayilmayan hakem kararlarinin
Turkiye'de taninmasi ve tenfiziMOHUK hikimlerinin uygulanmasi séz konusu olur.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is to consider foreign arbitral awards and mainly recognition and
enforcement of foreign arbitral awards. The aim of this study is to explain the concept of
arbitration, foreign arbitral awards and recognition and enforcement of this awards. The
arbitration in Albania is primitive and not widely spread for this arbitration in Turkish and
Albanian law will examined with special emphasis on recognition and enforcement of foreign
arbitral awards. After this will be easy to put some solutions in the context of the Albanian
law. According to this aspect it is important to study legislation in two different states. In
Turkish Law, two regulations concerning the recognition and enforcement of foreign arbitral
awards are available: Law no. 5718 International Private and Procedural Law and The New
York Arbitration Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards. Nowadays, the New York Convention became the most important regulation for
recognition and enforcement of the foreign arbitral awards thus, in Turkey the rest arbitral
awards outside the application field of New York convention will be enforcement according
to International Private and Procedural Law.
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GIRIS

Son yillarda milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢ézimuinde, en 6nemli
yontemlerden biri milletlerarasi tahkimdir. Boylece birgok Ulkede milletlerarasi
tahkimi dizenleyemeye ihtiya¢c haline gelmistir. Arnavutluk, 1990 yili sonrasi
gecirdigi degisim neticesinde daha disa acik bir yapiya kavusmustur. Yabanci
sermayeyi uUlkeye c¢ekmek icin farkli prosedurler baslamistir. Bu cergcevede
mevzuatinda degisiklik yapmis ve yeni bazi kanunlar kabul edilmistir. Ayrica
Arnavutluk birgok ikili ve ¢ok tarafli milletlerarasi s6zlesmeye de taraf olmustur.
Buna ragmen Arnavutluk’'ta simdiye kadar milletlerarasi tahkime iligkin 6zel bir
kanun yoktur. Boylece Arnavutluk'ta Hukuk Muhakemeleri Kanunu?!, Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New
York Sozlesmesi (New York Sozlesmesi)?, Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaglari Arasindaki Yatirnrm Uyusmazliklarinin Cozimlenmesi Hakkinda
Sézlesme (ICSID)® ve Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre

Sozlesmesi) Sozlesmesi'nde? uluslararasi tahkim dizenlenmistir.

Tark hukukunda ise milletlerarasi tahkime iligkin dizenlemeler mevcuttur.
2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®da ilk olarak
yabanci hakem Kkararlarinin taninmasina ve tenfizine iliskin hikimlere yer
verilmistir. Daha sonra 21 Ocak 2000 tarihli 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili
imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun® ve 21 Haziran 2001
tarinli 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ ile uluslararasi tahkim Tirk

mevzuatinda duzenlenmistir.

1 Kanunun metni igin bkz. http://www.gbz.gov.al/botime/kusht_kode/Kodi_Proc_Civile-2009.pdf
(Erigim tarihi: 02.07.2016).

2S6zlegsmenin metni igin bkz. http://www.newyorkconvention.org/english (Erigim tarihi: 02.07.2016).
3 Sozlesmenin metni igin bkz. https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English
-final.pdf (erisim tarihi: 02.07.2016).

4S06zlesmenin metni igin bkz.
http://www.jus.uio.no/Im/europe.international.commercial.arbitration.convention.geneva.1961/
(Erisim tarihi: 02.07.2016).

5R.G. 22.5.1982-17701

6 R.G. 22.01.2000-23941.

”R.G. 05.07.2001-24453.



Tahkimin uygulama alani ¢ok genigtir. Arnavutluk’ta tahkim uygulamasi
gelismis olmadigi i¢in Tark ve Arnavutluk hukukunda yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi karsilastirmali olarak incelenerek Arnavutluk hukuku
baglaminda ¢6zUm dOnerileri ortaya konmaya calisilacaktir. Boylece tezde de farkl
noktada bulunan ama ayni yonde ilerleyen iki devletin yabanci hakem kararlarina

karsi tavri ele alinacaktir.

Tezimizin konusu, yabanci hakem kararlarinin incelenmesi oldugundan esas
olarak milletlerarasi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ele alinacak ve i¢
hukuktaki tahkime deginilmeyecektir. Tezimiz G¢ bolumden olusmaktadir. Tezimizin
birinci boliumunde uluslararasi tahkimin tanimi, milli tahkim-milletlerarasi tahkim
ayrimi, milli hakem karari-milletlerarasi hakem karari ayrimi ve milletlerarasi
tahkimin tabi olacagl hukuki rejim incelenecektir. Tezimizin ikinci bolimunde New
York sdzlesmesi geregince hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi incelenecektir.
Tezimizin Gg¢Uncl bdlimunde ise milli hukuk duizenlerinde yabanci hakem

karalarinin taninmasi ve tenfizi Uzerinde durulacaktir.



BIRINCi BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIM KAVRAMI VE HUKUKI
DUZENLEMELER

1.1. GENEL OLARAK TAHKIM KAVRAMI

Son yillarda milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢ézimunde, en 6nemli
yontemlerden biri milletlerarasi tahkimdir. Tahkim kurumu milli ve milletlerarasi
hukuk sistemlerinde herkesge taninan bir kavram olmasina ragmen c¢ok eski bir
muiessesedir®. XX. ylzyilda devletlerin milli hukuk kurallarinin milletlerarasi ticari
iliskilerden dogan uyusmazliklarda ¢6zim bulmakta yeterli olmamasi ve s6z konusu
intilaflara iliskin karar verebilecek milletlerarasi mahkemelerin bulunmamasi
nedeniyle milletlerarasi tahkim milletlerarasi ticari uyusmazliklarinin ¢ézimunde

énemli bir yere sahip olmustur®.

Tahkim, taraflarin iradesine bagli 6zel bir yargilama sistemi olmakla beraber,
kararlarin milli mahkemelerden daha hizl verilebileceg@i bir prosedurdir. Ayrica
tahkim, ticaret dinyasinin hedeflerine uygundur; ¢unkl milletlerarasi ekonomik

uyusmazliklari kisa bir zamanda ¢éziim bulmaktadirZ®,

Genel anlamda tahkim, “taraflar arasinda dogmus veya dogmasi muhtemel
uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢bziimlenmesi yerine, kanunun tahkim yolu ile
¢6ziimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak sartiyla, hakem adi verilen
kigiler araciligiyla c¢éziimlenmesi konusunda taraflarin anlagmalari sonucunda

gidilebilecek bir uyusmazlik ¢éziim yoludur’t. Yani, uyusmazligin tahkim yolu ile

8 Sanli, C. (1986). Milletleraras! Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (BATIDER), (181), 13.; Eksi, N. (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim.
istanbul: Beta Yayinevi, 1.

9Birsel, M. (2005). Tirkiye'de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal ve Kiresel Boyutlari.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi (DEUHF) Dergisi, 7(2), 2-3.

10 Sanli, C. (2011). Uluslararas! Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari.
(Dérdiincii Baski). istanbul: Beta Yayinevi, 226.

11 Akincl, Z. (2007). Milletlerarasi Tahkim. (ikinci Baski). Ankara: Seckin Yayinevi, 29.



¢ozllebilmesi icin iki sart var: uyusmazlik tahkime elverigli olmali ve taraflar

uyusmazhgin tahkim yolu ile gozimlenecegi konusunda anlagmis olmaldir.

Doktrinde pek c¢ok yazar tarafindan tahkim kavrami farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bir yazara gore: “Tahkim, ihtilaflarin hakem vasitasi ile halledilmesini
6ngoren usuli miiesseseyi ifade eder’*?. Baska bir yazar tahkimi “Bir hak lizerinde
uyusmazhiga dismiig iki tarafin, anlasarak, bu uyusmazligin ¢éziimlenmesini 6zel
kigilere birakmalarina ve uyusmazligin bu 6zel Kigiler tarafindan incelenip karara

baglanmasi” olarak tanimlanmistir"*3,

Uyusmazligin ¢ézimunde kullanilacak yontemi, uyusmazligi ¢dézecek ozel
kisileri, hakemlerin yetkileri ve toplanma yerlerini, yargilama dilini, uyusmazhgin
esasina uygulanacak hukuku, taraflar tespit etmektedir'4. Tahkim, taraf iradelerine
tabi bir uyusmazlik ¢6zim yolu olmakla beraber taraflar arasindaki asil s6zlesmenin
bir 6gesi olabilecegi gibi, bu sdzlesmeden bagimsiz bir tahkim s6zlesmesi de

olabilir®>,

1.2. MiLLi TAHKIM-MILLETLERARASI TAHKIM AYRIMI

Tahkim milli tahkim ve milletlerarasi tahkim bicimde bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Milli tahkim, bir devletin i¢c hukukuna gore milletlerarasi

addedilmeyen tahkim turadur. Milletlerarasi tahkim ise belli bir

12Yegengil, R. (1974). Tahkim (L’Arbitrage). istanbul, 91.

13 Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E. (2002). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. (On dordiincii Baski).
Ankara: Yetkin Yayinevi, 931.

Sanli ise, “Prensip olarak tahkim, tekmil milli ve milletlerarass diizenlemelere gére taraflarin serbest
iradesine istinat eden bir yargilama usuliidiir’ demektedir ($anl, 2011, 230). Birsel’'e gore ise; “Ticari
tahkim, kanunun men etmedigi konularda taraflar arasinda dogmus veya dogacak anlasmazliklarin
tahkim sézlesmesi veya tahkim sarti denilen bir akit hiikmii uyarinca devlet yargisina bagvurmadan
taraflarca ve/veya yetkili kilinan sahis ve mercilerce tayin edilmis bulunan gercek kisiler (hakemler)
tarafindan, hakem davasi sonucunda verilen, bir hakem karari ile ¢éziimlenmesidir”.( Birsel, M.,
Budak, A. (1997). Milletlerarasi Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan Sorunlar ve Oneriler —
Tirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi., Veziroglu, S. (Editér). Milletlerarasi Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar. Ankara. Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitst, 171).

14 Aglan, Z., Arat, N. (2005). Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tahkim Usull, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(8), 3.

15 Yavuz, C. (2009). Turk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Huikimler., Ulusoy, E.,
Yildirnim, A. (Editorler). Il. Uluslararasi 6zel hukuk sempozyumu "tahkim" 14 Subat 2009, konugmalar,
tartismalar, bildiriler. istanbul. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 139.; Akinci, 2007, 90.



devletin hukuku uyarica milli sayilmayan tahkim tiiriidiir'é. Buna gore, bir milli hukuk
dizenine gore yabanci unsur tasimayan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cozumlenmesi milli tahkimdir. Milletlerarasi tahkim ise milletlerarasi ticari

uyusmazliklarin gozimunde kullanilmaktadir.

21.06.1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunul?’ uyusmazligin konusu ve
taraflarin bulunduklari yere gore tahkimin milletlerarasi niteligi kazanmasini kabul
etmistir (m.1/3). Neticede birden fazla hukuk dizeni ile irtibatli olan, bu nedenle
uyusmazlik konusu ve usul islemleri bakimindan bu yabanci hukuk dtzeninin etkili
oldugu tahkim, milletlerarasi tahkim olmaktadir. Tam tersi halde, sadece bir hukuk
dizeni icinde kalan uyusmazliklar icin bagvurulan tahkim milli tahkim olarak
nitelendirilecektir®. Bu agidan bakildiginda farkli Glkelerde merkezi bulunan ticaret
sirketler arasindaki sozlesme iliskisi icin tahkime bagvurularinda milletlerarasi
tahkim kurallarina basvurulacaktir. Ancak ayni Glkede bulunan iki ticaret girketinin
arasinda akdedilen s6zlesmeden dogan uyusmazlik igin basvurulan tahkim ise milli

tahkim olarak kabul edilecektir.

Tahkimin milli ve milletlerarasi niteliginin tespiti, tabi olacagi hukuki rejimin
belirlenmesi, hakem kararinin kesinlesmesi veya icra kabiliyetini kazanmasi ve

hakem kararinin yerine getiriimesinin tabi olacagi hiikiimler ile yakindan ilgilidir®.

Milli tahkimde hakemler milli mevzuati ve milli kamu dudzenini géz énunde
bulundurarak karar vermek zorundadirlar. Milletlerarasi tahkimde hakemler higbir
yerli hukuka tabi olmaksizin, milletlerarasi ticari orf ve adet kurallarina ve

milletlerarasi s6zlesmelere dayanarak ihtilaflari inceleyebileceklerdir®°.

16 Tanriver, S. (2000). Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri ve Tahkim, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armadan. istanbul, 1078.

17 Kanunun metni igin bkz.
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf

(Erisim tarihi: 02.07.2016).

18 Tanribilir, B., Sit, B. (2002). Milletlerarasi Tahkim Miessesesi ve Yeni Milletlerarasi Tahkim
Kanunu. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), 22(2), 820.

19 Nomer, E., Eksi, N., Gelgel, G. (2008). Milletlerarasi Tahkim Hukuku. (Uglincii Baski). istanbul:
Beta Yayinevi, 4.

20 Demircan, H. (2005). UNCITRAL Tahkim Kurallari ile Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde Ad Hoc Tahkim. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitlisti, Ankara, 7.



6

1.3. MiLLi HAKEM KARARI- MILLETLERARASI HAKEM KARARI AYRIMI

1.3.1. Genel olarak hakem karari kavrami

Cenevre Sozlesmesi ve New York S6zlesmesi'nde tenfiz konusu yapilabilecek
hakem kararlari benzer bir sekilde tanimlanmistir. Cenevre Sdézlesmesi m. 1/2-b
hikmune gore, “hakemlik terimi ihtiléflarin sadece belirli hadiseler igin secgilmig
hakemler tarafindan degil (ad hoc hakemlik) bunlarin ayni zamanda daimi hakemlik
muiesseseleri tarafindan halledilmesini ifade eder’. New York Sozlesmesi m. /2
hikmune gore ise “hakem karari terimi ile sadece belli meselelerin ¢bziilmesi igin
tayin olunan hakemlerin degil, ayni zamanda taraflarin basvurduklari daimi hakemlik

organlarinin da verdikleri kararlardir’.

Hakem karari, tahkim usuline uygulanan hukuka gore yerli, yabanci ya da
milletlerarasi hakem karari niteligine sahip olabilir?t, MOHUK’un diizenlemesinde,
hakem kararlarinin tanimi yapilmamistir ama Turkiye’de yabanci hakem kararinin
tenfizinin talep edilebilmesiicin, belli bir devletin hukukuna goére kararin kesinlesmis

ve icra kabiliyeti kazanmig olmasi gerekir?2.

1.3.2. Yerli hakem karari

Genelde her ulkenin kendi hukuk sisteminde tahkimi duzenleyen kurallar
bulunmaktadir. Bu duzenlemeler yerli tahkim yargilamasini ve hakem kararlarini
hikim altina almaktadir. Milletlerarasi tahkim ise genellikle ayri bir kanun ya da

uluslararasi anlagmalar ile dizenlenmektedir?3.

Hakem kararinin tek bir devlette verilmis olmasi, ayni Glkeden gelen taraflar

arasinda bir tahkim sdzlesmesinden ortaya ¢cikmis ve s6z konusu uyusmazhgin

21 Tannbilir, Sit, 2002, 824; Akinci, Z. (1994). Milletleraras Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi. Ankara:
DEUHF Dergisi, 8.

2MOHUK m. 60/1 “Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar igin baglayici olan yabanci
hakem kararlari tenfiz edilebilir.”

2 Nomer, E. (1965). Milletlerarasi Hakemlik S6zlesmelerinde Kanunlar ihtilafi. Tahkim IV. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, 502.



baska bir devletle baglantisinin olmamasi halinde verilen hakem karari, yerli hakem

karari olarak nitelendirilir24.

Yine de hangi hakem kararlarin yerli hakem olarak sayilacagi konusunda tum
ulke hukuklarindan kabul edilmis bir kural bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili Hint
hukukunda bir 6rnek mevcuttur.  Ornegin, Hindistan'da, Yargitay eski bir
kararinda®, Hint Tahkim Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasina gore “Hindistan
disinda bir tahkim yargilamasi, New York Sézlesmesi’ne taraf olan ya da olmayan
bir (llkede olabilir'. Ayni kanunda duzenlenmis olan hakem Kkararlar ikiye
ayrilmaktaydi: Yerli ve yabanci hakem karari. Sadece New Sozlesmesi’ne taraf olan
bir Ulkede verilen hakem karari, yabanci hakem karari olarak taninmaktaydi. New
York Sozlesmesi’'ne taraf olmayan bir tlkede verilen hakem karari, yabanci hakem
karari olarak sayllmazdi. Bdylece, New York S6zlesmesi'ne taraf olmayan bir Glkede
verilen hakem karari, yerli hakem karari olabilirdi. Buna gbére New York
Sozlesmesi’'ne taraf olmayan ulkelerin ve Hindistan’in disinda verilen hakem karari,

yerli hakem karari olarak taninabilirdi.
1.3.3. Yabanci hakem karari

New York So6zlesmesi’'nin |. maddesine gore taninmasi ve tenfizi istenen
devletten bagka ulkede verilen hakem kararlari, yabanci hakem karari olarak
belirtiimigtir. Bu maddeye gore yabanci devlette verilen hakem karari, yabanci

hakem karari olarak kabul edilecektir.

New York Sozlesmesi, taraf devletlere bu s6zlesmenin hikimlerinin sadece
diger akit devletlerde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina
uygulanacagini beyan edebilme imkani tanimistir (m. 1/3). Bu beyan mutekabiliyet
kosulu olarak tanimlanmistir. Bu g¢ekince gergcevesinde New York Sézlesmesi’nin
kapsamini konu bakimindan daraltma imkani gosterilir. Bir Ulke, New York

Sozlesmesi'nde belirtilen karsilikhlik kosulu ile ilgili gekince hakkini kullandidi igin,

24 Greenberg, S., Kee, C., Weeramantry, J. (2011). International Commercial Arbitration An Asia-
Pacific Perspective. Londra: Cambridge Universitesi Yayinevi, 400.

25 Karar igin bkz. Bhatia International v Bulk Trading S.A. & Anr, Case No. Appeal (Civil) 6527 (13
March 2002). http://indiankanoon.org/doc/110552/



New York Sozlesmesi kapsamindaki yabanci hakem kararlari, ancak karsiliklilik

kosulunun gerceklesmesi sartiyla bu lilkede tenfiz edilebilecektir?®.

Hakem kararlarinin milliyeti kararin verildigi yere gore belirlenebilir, ¢unku
hakemlik muessesesinin kazai niteligi vardir. Hakem kararlari verildigi Ulkenin
tabiiyetini tagir. Yani, hakem kararlarinin tabiiyeti ilkesi esasina gore verilir. Ayrica,
hakem kararlarinin milliyetinin belirlenmesinde kullanilan bir diger olgut de usule
uygulanan hukuk kistasidir. Yani bir hakem karari, usul hukukuna gore verildigi

devletin milliyetini tasir?’.

Tark hukukunda hakem kararlarinin milliyetini tayininde esas olarak usule
uygulanan hukuk ilkesinden bahsedilmektedir. Tahkim yargilamasi yabanci usul
hukukuna goére yapilmigsa, bu tahkimde verilen karar yabanci hakem karari
sayllir. Hakem kararinin milliyeti bu ilkeye gore tespit edilemedigi hallerde tabiiyeti

ilkesi kullanilabilir?8,

1.3.4. Milletlerarasi hakem karari

Gunumuzde belirli bir uyusmazlik icin teskil eden hakem mahkemelerinin
yaninda milletlerarasi daimi hakem mahkemeleri kurulmaya basladi?®. Bu hakem
mahkemelerinin kendi kurallarini uygulayarak verdikleri kararlarda belli bir Ulke
hukuku uygulanmadigi i¢cin bu hakem kararlarin belli bir Ulke ile baglantisi yoktur.
Tahkim yargilamasi, milletlerarasi ticari tahkimin kendi olusturdugu kurallar

cercevesinde gerceklesmektedir. Bu sebeple kurumsal tahkim sonunda verilen

26 Van den Berg, A.J. (2009). The New York Convention of 1958: An Overview Gaillard., E., Di
Pietro, D. (Editorler). Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards—The
New York Convention in Practice. Londra. Cameron May Yayinevi, 40.

27 Daradkeh, L. (2005). Recognition and Enforcement of Foreign Commercial Arbitral Awards
Relating to International Commercial Disputes: Comparative Study (English and Jordanian Law),
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Leeds Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiist, Birlesik Krallik, 42-43.
28 Akinci, 1994, 35.; Unal, S. (1990). Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi., Avrupa
(Cenevre) — New York S6zlesmesi ve Tlirk Tahkim Hukuku Sempozyumu. Ankara. Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisa, 62.

29 Celikel, A., Erdem, B. (2016). Milletlerarasi Ozel Hukuk. (On dérdiincii Baski). istanbul: Beta
Yayinevi, 745.



hakem kararlarinin belirli bir kistas c¢ercevesinde vasiflandiriimasinin mimkudn

olmadigi kabul edilmektedir.

Ote yandan ad hoc olarak kurulan tahkimde usule uygulanmak tzere belirli
bir kurumsal tahkim merkezinin kurallarina atifta bulunabilir. Bu durumlarda,
hakemler, herhangi bir Ulke hukukuna atif yapmaksizin karar verirler. Bu gibi
hallerde ise hakem karari ile belirli bir devlet hukuk sistemi arasinda baglantinin
teskil edilmesi mimkiin degildir3l. Ornegin, lex mercatoria “highir milli hukuk
sistemine dayanmadan, milletlerarasi ticaret ¢ercevesinde spontane bir bigcimde
olusmus genel ilkeler ve 6rf ve adet kurallari biitiinii” olarak tanimlanmistirs2. Lex
mercatoria, milli hukuk sistemleri disinda gelisen kurallar oldugu i¢in milletlerarasi
ticari uyusmazliklarin ¢éziimiine uygundur33. Herhangi bir milli hukuk sistemine tabi
olmadan bdyle kurallara bagli olarak verilen hakem kararlari “milletlerarasi hakem

kararlari” olarak belirtilebilir34.

1.4. TURK HUKUKUNDA MILLETLERARASI TAHKIME UYGULANACAK
KURALLAR

1.4.1. Milli Tahkime iliskin Kurallar

Tark Hukuku’'nda i¢ tahkimi ilk olarak 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun 516-536 maddelerinde diizenlenmisti®®. 1086
sayili Kanun, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla yurarlikten kaldirilmigtir
(m. 450). Halen milli tahkime iliskin hikimler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun

407-444. maddelerinde yer almaktadir. S6ziu edilen hikimler esas itibariyle

30 Sit, B. (2005). Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi. Ankara: imaj
yayinevi, 77.

3L Akinci, 1994, 37.; Sanli, C., (1984). Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin Tahkim Yeri
Hukukundan Ayrilmasi ve Bu Kararlarin 2675 Sayili Kanun Agisindan Tenfizi Sorunu., Yabanci
Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi ve Tenfizi, ll. Tahkim Haftasi. Ankara. Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitisu, 176 -177.

32 Ozdemir, D. (2003). Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak Lex
Mercatoria. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2), 101. Ayrintil bilgi igin bkz. Oguz, A.
(2004). Lex mercatoria : tarihge, kaynaklar, tahkim uygulamasindaki yeri, hukuk teorisi icerisindeki
yeri. Ankara: Yetkin Yayinevi.

33 Celikel, Erdem, 2016, 747.

34 Qit, 2005, 78.

35R.G. 02.07.1927-622.
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UNCITRAL Model Kanunu emsal alinarak hazirlanmistir®®. Konumuz disinda

oldugu igin milli tahkime iliskin dizenlemeler ele alinmayacaktir.
1.4.2. Milletlerarasi Tahkime iligskin Kurallar

Turk hukukunda milletlerarasi tahkim ile ilgili duzenlemeler milletlerarasi

s6zlesmelerde ve kanunlarda kargsimiza gikmaktadir.
1.4.2.1. Milletlerarasi Sozlesmeler

Tarkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalarda milletlerarasi tahkim

ile tanima ve tenfize iliskin hikimler bulunmaktadir:

a. 27.05.1988 tarihli ve 3453 sayili Kanunla onaylanan “Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaglari Arasindaki Yatirrm Uyusmazliklarinin Coézimlenmesi
Hakkinda Sozlesme™’. ICSID 14 Ekim 1966 tarihinde yururlige girmistir. ICSID
olusturularak sézlesmeye taraf devletlerin vatandaslari ile s6zlesmeye taraf Glkeler
arasindaki yatinmlardan dogan ihtilaflari tahkim yolu ile halledilmesi

amaclanmigtir3,

Bir yatirrm uyusmazliginin ICSID tahkimine gére ¢cézimlenmesi icin belirli

bazi sartlarin bulunmasi gerekir:

a) Taraflar aralarinda ICSID tahkimine gitme konusunda yazili bir anlasma

yapilmis olmaldir.

b) S6z konusu uyusmazlik ICSID Soézlesmesine taraf Ulke ile vyine

sozlesmeye taraf llkenin vatandasi arasinda olmalidir.

36 Ayrintili bilgi igin bkz. Eksi, 2013, 60 vd.; Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M. (2015). Medeni
Usdl Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin Yayinevi, 648-666.

S7R.G. 06.12.1988-19830.

38 Ayrintih bilgi icin bkz. Reed, L., Paulsson, J., Blackaby, N. (2010). Guide to ICSID Arbitration.
Kluwer Law International Yayinevi.; Schreuer, C. (2001). The ICSID Convention: A Commentary.
Londra: Cambridge Universitesi Yayinevi.



11

c) Yatinmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazlik olmalidir (m. 25/1).

ICSID Sozlesmesi'nde hakem kararlarinin  tenfizine iliskin - dnemli
dizenlemeler bulunmaktadir. Bu sbézlesme’nin 54/1. maddesi uyarinca, hakem
karari tenfizi istenen Ulkelerde baglayici sayilacak ve kendi mahkemelerden verilmis
nihai bir karar gibi yerine getirilecektir. Hakem kararini bir akit devletin sinirlar
icerisinde taninmasini ve yurutulmesini isteyen taraf, akit devletin bu amagla
belirledigi bir mahkemeye veya otoriteye Genel Sekreterce onanmis kararin bir

ornegdini sunmasi gerekir (m. 54/2).

b. 08.05.1991 tarihli ve 3730 sayili Kanunla onaylanan “Milletlerarasi Ticari
Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre) Sézlesmesi®. Milletlerarasi Ticari Tahkime iligkin
Avrupa Soézlesmesi 21 Nisan 1961 tarihinde yUrarlige girmistir. Bu sozlesme
uluslararasi ticari iligkilerden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6zumunu

dizenlemektedir4°,

Avrupa So6zlesmesi’'nin uygulanabilmesi igin iki sartin meydana getirmek

gerekir:

a. Tahkim soézlesmesi yapildigi zamanda taraflarin mutat meskenlerinin

degisik taraf Glkelerinde bulunmasidir.
b. Uyusmazligin uluslararasi ticari nitelikli iliskilerden dogmus olmasidir®*.

Ancak bu s6zlesme hakem kararlarinin tenfizini diizenlememistir?. Avrupa
Sozlesmesi hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin dnceki asamasini dlizenleyerek

New York Sozlesmesi’ne bu konuyu birakmistir#3,

39R.G. 23.09.1991-21000.

40 Sanli, C. (1990). 21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlasmasi ve Tirk Tahkim Hukuku., Avrupa
(Cenevre) — New York Sézlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu. Ankara. Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlsu, 5.

41 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 44.

42 Akinci, 1994, 111.

43 Ertekin, E., Karatas, I. (1997). Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi
Taninmasi. Ankara: Yetkin Yayinevi, 521.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 44.
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c. 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili Kanunla onaylanan “Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New York
Sozlesmesi**. New York Sozlesmesi uluslararasi hakem kararlarinin taninmasi ve

tenfizi konusunda en 6nemli diizenlemedir*®.

d. Turkiye bircok ulke ile hukuki ve ticari hususlarda ikili anlasmalar
imzalamistir. Bu anlagmalarin bir kisminda yabanci hakem kararlarinin taninmasi

ve tenfizi de diizenlenmistir+®.
1.4.2.2. Kanunlar

a. 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayil “T.C. Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun™¥’. 4446 sayili kanunla Anayasanin 125.
maddesine su hukmu eklemistir “... Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢b6ziilmesi 6ngériilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir’. Buna gbére, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢o6zimlenmesine izin

verilmistirse,

b. 18.12.1999 tarihli ve 4492 sayili “Danistay Kanunu ve idari Yargilama

UsulG Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”4°,

4 R.G. 25.09.1991-21002.

45 Ansay, T. (1984). Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Anlagmasi
ve Yeni Tirk Devletler Ozel Kanunu Kanunu., Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi ve
Tenfizi, Bildiriler Tartismalar, |l. Tahkim Haftasi. Ankara. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti,124.

46 Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi bu devletler ile imzalanan ikili anlagsmalarda da yer almistir:
Arnavutluk RG. 9.11.1997-23165, Avusturya RG. 4.8.1931-1864, Azerbaycan RG. 25.8.1993-21679,
Cezayir RG. 8.9.1991-20985, Cin RG. 12.11.1994-22109, Gdircistan RG. 24.8.199-23090, Irak
RG. 8.9.1991-20985, Kazakistan RG 12.11.1997-23168, Litvanya RG. 20.4.2004-25439,
Makedonya RG. 14.5.2000-24049, Misir RG. 22.5.2000-24056, Mogolistan RG. 4.5.200425452,
Moldova RG. 28.5.2000-24062, Ozbekistan RG. 7.11.1997-23163, Polonya RG.
23.7.1990-20583, Tacikistan RG. 30.5.2000-24064, Umman Sultanhdr RG. 22.5.2010-27588,
(Ayrintili bilgi icin bkz. Celikel, Erdem, 2016, 680.

47R.G. 14.08.1999-23786.

48 Sanli, 2011, 238.

P R.G. 21.12.1999-23913.
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c. 20.12.1999 tarihli ve 4493 sayili “Bazi Yatirm Hizmetlerinin Yap-islet
Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde

Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun”s°

d. 21.01.2000 tarihli ve 4501 sayi “Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz
Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun™!. Yabancilik unsuru
tasiyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oztlmesi

de bu Kanuna gecer (m. 2/b).

Bu Kanunun 3. maddesine gore yabancilik unsuru tagiyan sozlesmelerde

bunlardan dogan uyusmazliklarin ¢ozulmesi soyle kabul edilebilir:

a) Turkiye'de toplanarak Turk hukukuna ya da yabanci hukuka gére karar

verecek hakem veya hakem kurulunda,

b) Yabanci bir Glkede toplanarak Turk hukukuna ya da yabanci hukuka gore

karar verecek hakem ve hakem kurulunda,
c) Kendi tahkim usull bulunan milletlerarasi tahkim kurulusunda.

d. 21.06.2001 tarihli 4686 sayili “Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK)"%2,

Kanunu’nun amag ve kapsami 1. maddesinde boyle dizenlenmigtir:

‘Bu Kanunun amaci, milletlerarasi tahkime iliskin usul ve esaslari
dlzenlemektir. Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tlrkiye
olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca secildigi uyugsmazliklar hakkinda uygulanir. Bu Kanunun 5. ve 6. madde
hikidmleri, tahkim yerinin Tlrkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulanir. Bu

0R.G. 22.12.1999-23914.
51R.G. 22.01.2000-23941.
52R.G. 05.07.2001-24453.
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Kanun, Tirkiye'de bulunan tagsinmaz mallar Uzerindeki ayni haklara iliskin

uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz’.

f. 12.11.2007 tarihli ve 5718 Sayili "Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)"33, Yabanci Hakem Kararlarinin tenfizini diizenleyen
MOHUK m. 60/1'de, “Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar igin

baglayici olan yabanci hakem kararlari tenfiz edilebilir.” denmektedir.

Yabanci hakem Kkararlarinin Turkiye’de tenfizinde vyetkili ve gorevli
mahkemenin hangisi olacagi MOHUK m.60’in ikinci ciimlesinde diizenlenmektedir.
Buna gbre, “Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili olarak
kararlastirdiklari yer asliye mahkemesinden dilekgeyle istenir. Taraflar arasinda
béyle bir anlasma olmadigi takdirde, aleyhine karar verilen tarafin Tirkiye'deki
yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu tegkil edebilecek

mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilir”.

15. ARNAVUTLUK HUKUKUNDA MILLETLERARASI TAHKIME
UYGULANACAK KURALLAR

Arnavutluk devleti kurulustan bugtine kadar devlet olusumunun farkh devirlerden
gecmigstir. Devlet olusumunun gelismesiyle kanunlar da degismistir. Medeni usul

hukukunun evrimini ¢ doneme ayirabiliriz.

1. 1912-1944 donemi
2. 1944-1990 donemi
3. 1990°’dan bugune

1.5.1. 1912-1944 Doneminde Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi

Arnavutluk, 28 Kasim 1912’de bagimsiz bir devlet olarak kuruldugunda,

kendi ulusal mevzuatini olusturuncaya kadar Osmanli Devletinin kanunlari,

53R.G. 12.12.2007-26728.
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kodlarini ve kurallarini gegici olarak kullanma ihtiyaci hissetmistir®*. Osmanli’'nin
usul kurallari bazi degisiklikler ile birlikte 1929 yilina kadar kullaniimistir. Bu yilda
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci Eki Hakkinda Kanun>®” onaylanmistir ve
1944 yihina kadar yurirlikte kalmistir®. Osmanli’'nin usul kurallari yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili herhangi bir yasal duzenleme

icermemekteydi®’.

1928 yilinda Arnavutluk’ta monarsi ilan edildi. Monarsi zamaninda Kral
Ahmet Zogu mevzuatta bazi degigikler yaparak Arnavutluk hukukunun Kita
Avrupasi hukukuna yaklastiriimasini amaglamistir. 1929 yilinda parlamento “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ikinci Eki Hakkinda Kanun”u onayladi. Bu diizenleme
1924 yiindaki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bazi  eksikliklerini
tamamlamaktaydi. S6z konusu diizenlemeye yabanci hakem kararlarinin taninmasi

ve tenfizi dahil edildi®8.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ikinci Eki'nin 399. maddesine gore
“Yabanci hakem karari yetkili adliye mahkemesi tarafindan onaylanarak icra
edilebilecektir’. Kanunda yabanci hakem kararlarinin tenfizinde gorevli ve yetkili

mahkeme olarak ilk derece mahkemesi 6ngorulmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci Eki'nin 399. maddesinin 2. fikrasinda
yabanci hakem kararlarinin tenfizinin sartlari dizenlenmigtir. Asagidaki sartlarinin

varhigi belirlenirse tanima ve tenfiz talebi mahkeme tarafindan kabul edilir:

1. “Uluslararasi genel ilkelere gbre yabanci hakem karari yetkili mahkeme
tarafindan verilmis olmasi gerekir. Hakem karari aleyhine verilmis olan

taraf Arnavut vatandasi ise yabanci hakem kararinin yetkili bir

54 Bello, H. (2013), Mexheleja — Kodi Civil Osman dhe trashégimia juridike osmane né Shqipériné e
viteve 1912-1929. “Zani | Nalte” Dergisi, 2(2), 47.

55F.Z. 02.03.1929-24.

56 Mici, K. (2014). Palet Ndergjygese ne Procesin Gjygesor Civil. Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Aleksander Moisiu Universitesi, Arnavutluk, 6.

57Mandia, L. (2005). Harmonizimi i legjislacionit progedural civil. Njohja dhe ekzekutimi i vendimeve
té huaja gjygésore. Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Tirana Universitesi, Arnavutluk, 51.

58 Krisafi, K., Ballanca, Z., Luarasi, A., Gjika, G., Zaganijori, Xh., Elezi, I, Nova, K., Omari, L., Hysi, G,
Brozi, Z., Gjilani, F. (2007). Historia e Shtetit dhe e se Drejtes ne Shqiperi. Tirane: Luarasi Yayinevi,
405.
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mahkemeden verilmis olup olmadigi degerlendirilirken Arnavut medeni

kanun hiikiimlerinin de g6z éniinde bulundurulmasi gerekir.

. Hakem kararinin verildigi ilke hukuku hikimlerine goére yetkili mahkeme

tarafindan verilmis olmasi gerekir.

. Hakem kararinin verildigi (ilke hukuku hikimlerine gore taraflara tebligat

yapilmasi gerekmektedir. Taraflara mahkemeden yeterli bir zaman

verilirken mesafeyi ve diger 6zel kosullarin dikkate alinmig olmasidir.

. Tahkim yargilamasinin hakem kararinin verildigi llke hukuku

hikimlerine gére yapilmig olmasi gerekir.

. Hakem kararinin verildigi (lke hukuku hlikimlerine gdére kesinlesmis

olmasi gerekir

. Yabanci hakem karari Arnavutluk mahkemelerinin verdigi baska bir

kararla ¢elismemelidir.

. Yabanci hakem kararinin tenfizinin talep edildigi zaman Arnavutluk

mahkemelerinde ayni taraflar arasinda, ayni husus ile ilgili ve ayni

nedene dayanan bir yargilama devam ediyor olmamalidir”.

Ayrica bu kanuna gore bir yabanci hakem karari davalinin yoklugunda

verilmis olmasi durumunda yetkili mahkeme hakem kararinin tenfizi reddedilebilir

(m. 401). Bu kanunun ardindan gelen duzenlemelerin aksine taraflarin istegiyle

mahkeme hakem kararinin esasina iliskin bir inceleme yapabilirdi (m. 400). Bdylece

mahkeme hakem kararinin esasina iligkin bir inceleme yaptiktan sonra yabanci

mahkemenin verdigi hukmudnden farkli bir hukim verebilirdi. Yabanci hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili dngdrulen bu hukimler Arnavutluk’un

onayladigl uluslararasi antlagsmalara kargi olmadigi hallerde uygulama alani
bulmaktaydi (m. 411).

Ayni kanuna goOre yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi usulu

taraflarin veya temsilcinin yetkili mahkemeye verdidi dilekge ile gergeklesiyordu.
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Mahkemede yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi incelenirken savcinin
katilimi zorunluydu. Diger durumlarda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde diplomatik yollar arandiginda ve ilgili tarafin herhangi bir temsilcisi
gorevlendiriimemisse, davanin savcisi bir avukatin katilimini istemeliydi. Bu avukat

hakem kararinin tenfizini isteyecekti (m.403).

1940 yilinda, Arnavutluk Kralligi Italya Kralligi ile bir antlasma imzalamistir. Bu
antlasmaya gdre Arnavutluk’ta italyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacakti.
S6z konusu olan antlasmanin uygulanmasi igin Kraliyetin Temsilcisi 552 sayili
fermani c¢ikardi. Parlamentonun onaylamasindan sonra bu fermani kanuna
dénlistiirdi fakat Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci Eki Hakkinda Kanun ile
karsilastirildiginda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili yeni bir

diizenleme getirmedi®®.
1.5.2. 1944-1990 Doneminde Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

1944 yilinda Arnavutluk’ta komunizm rejimi basladi. Arnavutluk Sosyalist Halk
Cumbhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu 17.3.1958 tarihli ve 2625 sayili kanunla
onaylandi. Bu kanunun 30. boliminde yabanci hakem kararlarinin tenfizi yer
almisti. Aslinda bu bolimin baghgl “Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nde
yabanci mahkeme kararlarinin ve diger yargi kararlarinin tenfizi’dir. “Diger yargi

kararlari” deyimi yabanci hakem kararlarini da kapsar®®.

1958 yilinda yururliuge giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 358. maddesine
gore “Yabanci hakem kararinin taninmasi veya tenfizi kabul edilebilmesi igin
Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti ile hakem kararinin milliyetini tasidigi devlet
arasinda hakem kararlarinin tenfizine iliskin karsiliklilik esasina dayanan bir
anlagsma bulunmasi gerekiyordu”. Yani, bu maddeye gore yabanci hakem kararinin
taninmasi veya tenfizinin kabul edilebilmesi igin hakem kararinin verildigi tlke ile ikili
antlasma imzalanmasi gerekirdi. Bu antlagsma kapsamina giren usul kurallari hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin uygulaniyordu. Eger ikili antlagmada bdyle

59 Mandia, 2005, 53.
60 Kalia, A. (2010). E drejta nderkombetare private. Tirane: Flesh Yayinevi, 382.
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duzenlemelere yer verimemisse o halde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30.

bolimuandn hakumleri uygulanacakti (m. 358/2).

1958 yilinda yururlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na getirilen bir
dizenleme ile daha dnceki dizenlemelerden farkli olarak yabanci hakem karari
Yargitay tarafindan onaylanarak icra edilebilecekti. Yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi usulu taraflarin veya temsilcinin Yargitay’a verdigi dilekge ile
gerceklesiyordu. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi diplomatik yollara
da yapilabilirdi. Ancak bu durum Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti ile hakem
kararinin milliyetini tagidigi devlet arasinda spesifik bir anlagsmada belirlenmeliydi.
Hakem kararinin tenfizi istenen tarafin herhangi bir kanuni temsilcisi yoksa

Yargitay’in baskani bir avukat gérevlendirirdi (m. 359).

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiz talebi dilekgesine eklenecek
belgeler 1958 yilinda yurarlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 360.
maddesinde belirtilmigtir. Bu madde uyarinca mahkemeye yabanci hakem kararinin
usuline gore onanmig suretini ve kesinlesmis hale geldigini ispat eden bir belge
verilmesi gerekmekteydi. Ayni zamanda bu belgeler Arnavutluk Sosyalist Halk
Cumhuriyetinin Digigleri Bakanhgi tarafindan tasdik edilmeliydi. Yabanci hakem
kararinin tenfiz talebi dilekgesi taraflardan birinin kanuni temsilcisi tarafindan

verilmig ise mahkemeye vekaletnamenin de verilmesi gerekmekteydi.

Bu kanunda 6nceki mevzuattan farkli olarak tenfiz davasinda, hakem kararinin
esasina iliskin bir inceleme yapilmiyordu. Sadece, tenfizi istenen hakem kararinin
tenfizine engel olan sebeplerden birinin gerceklesip gerceklesmedidi elde
alinabiliyordu. Ayrica hakem kararinin Arnavutluk Sosyalist Halk Cumbhuriyetinin

kanunlari veya sosyalizmin kurallarina karsi olup olmadigi incelenmeliydi (m.361).

1958 yilinda yururluge giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinde

yabanci hakem kararlarinin tenfizinin reddi sebepleri ongoriimustir.

“‘Asagidaki sebeplerden birinin bulunmasi halinde mahkeme tarafindan tenfiz
talebini reddedilecektir:
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a) Arnavutluk’ta bulunan bir gayrimenkul hakkinda karar verilmis olmasi,

b) Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti’nde ydirirliikte olan hiikiimlere gére

yabanci hakem karari veren mahkeme yetkili olmamasi,

c) Aleyhine tenfiz istenilen Arnavut tarafinin tahkim prosediiriinden haberdar

edilmemis olmasi,

d) Ayni taraflar arasinda, ayni husus ile ilgili ve ayni nedene Arnavut
mahkemeleri tarafindan farkli bir karar verilmis ya da yabanci hakem karari

kesinlesmeden 6nce Arnavut mahkemesinde ayni davanin agilmig olmasi,

e) Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti’nde yiiriirliikte olan hiikiimlere gbre

yabanci hakem kararinin gegersiz olmasi”.

1.5.3. 1990 Yilindan Bugiine Kadarki Duzenlemelerde Yabanci Hakem

Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi

1990’ yillar donemin Ozelligi ve hukimetin yonetim sisteminin degisikligiyle
birlikte kanunlar sisteminde de ciddi degisiklikler getirdi. S6z konusu olan bu
dénemde Arnavutluk birgok Ulkeyle ikili ve ¢ok tarafli antlagsmalar imzaladi. 1990
yilindan sonra tahkim alaninda en énemli dizenleme 29.03.1996 tarihli ve 8116
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'dur®:. Bu kanun bazi degisikliklerle birlikte

glinumuzde de yururluktedir.

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yerli tahkim
duzenlenirken hakem secimi, tahkim prosedurd, hakem karari veya hakem kararina
karsi yollardan bahsedilmektedir. Bu kanun 2011 yilina kadar milletlerarasi tahkimi
de dizenliyordu. 17.05.2011 tarihli ve 8812 sayili kanunla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda bazi degisiklikler oldu®?. Yeni diizenlemelere gore milletlerarasi tahkim

Ozel bir kanunla duzenlenecekti. Ancak Arnavutluk’'ta simdiye kadar milletlerarasi

61F.Z. 01.05.1996-9
62F.Z. 12.6.2001-32
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tahkimi duzenleyen spesifik bir kanun bulunmamaktadir. Su anda Arnavutluk’ta

milletlerarasi tahkim bu dizenlemelerde yer almaktadir:

a)

b)

d)

f)

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi Arnavutluk Cumbhuriyeti
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393-399. maddelerinde dizenlenmistir.

Bu hikumler detayl bir sekilde galismamizin devaminda anlatilacaktir.

01.10.1991 tarihli ve 7515 sayili Kanunla onaylanan “Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin

Cozimlenmesi Hakkinda Sozlesme (ICSID)"3,

09.11.2000 tarihli ve 8688 sayili kanunla onaylanan “Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New York
Sozlesmesi®4. Arnavutluk New York Sozlesmesi'ni onaylarken ticari ve
karsiliklilk cekince haklarini kullanmamistir. Calismamizin devaminda New

York Sozlesmesi'nin detayina da deginecegiz.

09.11.2000 tarihli ve 8687 sayih Kanunla onaylanan “Milletlerarasi Ticari

Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre) Sdzlesmesi®®.

22.11.1995 tarihli ve 8036 sayili Kanunla onaylanan Turkiye Cumhuriyeti ile
Arnavutluk Cumbhuriyeti arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli

Yardimlasma So6zlesmesi®®.

14.10.1993 tarihli ve 7760 sayili Kanunla onaylanan Yunanistan Cumhuriyeti
ile Arnavutluk Cumhuriyeti arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli
Yardimlasma Sozlesmesi®’. Bu s6zlesmeye gore yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde New York Soézlesmesi'nin hukumleri uygulanir

(m.25). Bu ikili anlagma New York Sozlegsmesi ile ayni kosullar sunmaktadir.

63F.Z. 01.10.1991-7.

64F.Z. 01.12.2000-38.
65 F.Z. 01.12.2000-38.
66 F.Z.12.12.1995-25.
67F.Z.18.11.1993-12.
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Bdylece Arnavutluk New York Sézlesmesi’ne taraf olduktan sonra, de facto

bu ikili anlagmanin gecerliligi kaybedildi®®.

g) 16.01. 1959 tarihinde Prag’da imzalanan Arnavutluk Sosyalist Halk
Cumbhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti arasinda Hukuki, Evlilik ve Cezai Konularda
Adli Yardimlasma So6zlesmesi®®. Bu s6zlesmenin 46. maddesinde yabanci

hakem kararlarinin tenfizinin reddi sebepleri 6ngoérulmuastur.

“Asagidaki sebeplerden birinin bulunmasi halinde mahkeme tarafindan tenfiz

talebini reddedilecekti:

a) Aleyhine tenfiz istenilen Arnavut tarafinin tahkim proseddriinden

haberdar edilmemis olmasi

b) Ayni taraflara, ayni sebebe ve ayni konuya iliskin olarak Arnavut ya

da Cek mahkeme tarafindan farkli bir karar verilmig”.

Anlagildigi gibi bu ikili sozlesmede hakem kararinin tenfizinin reddi nedenleri
onceki ikili veya cok tarafli sozlesmelerden daha azdir. Boylelikle, diyebiliriz ki bu

s6zlesmeye gore hakem kararinin tenfizi, tenfiz isteyen taraf icin daha elveriglidir.

1.5.4. Turkiye Cumbhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti arasinda Hukuki, Ticari

ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma So6zlegsmesi

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Devleti 1995 yilinda
karsilikli hukuki, ticari ve cezai meselelerde adli yardim konusunda ikili anlasma
imzalamiglardir’®. Bu sézlesmenin Besinci Bolimi Hukuki ve ticari konulardaki

kararlarin taninmasi ve tenfizine ayrilmistir (m. 19-24).

68 Kola, F. (2008). Vendimi | Arbitrazhit Kundershtimi, Njohja dhe Ekzekutimi i tij, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Tirana Universitesi, Arnavutluk,132.

69 Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti arasinda Hukuki, evlilik ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma So6zlesmesi
http://www.pp.gov.al/web/konventa_per_ndihmen_juridike_me_cekosllovakine_703.pdf (Erisim
tarihi: 02.07.2016).

O R.G. 26.7.1997-23061.
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1.5.4.1. Sézlesme Kapsamina Giren Kararlar

Taraf devletler asagidaki kararlarin taninmasi ve tenfizinde anlagsmislardir
(m. 19/1):

a. Malvarhgina iliskin olarak Hukuki ve ticari konularda verilmig adli kararlar,

b. Zararin tazmini konusuna iliskin olarak cezai konularda verilmis adli

kararlar,

c. Hukuki ve ticari konularda hakem mahkemeleri tarafindan verilmis kesin

kararlar.

Gorildugu Uzere sbdzlesme kapsaminda taninmasi ve tenfizi kabul edilen
kararlar arasinda hukuki ve ticari konularda verilen kesinlesmis hakem kararlari da
bulunmaktadir (m. 19/1, c).

1.5.4.2. Sozlesmeye Gore Tanima ve Tenfiz Sartlan

Sozlesme o6Once genel olarak kararlarin taninmasi ve tenfizi sartlar
dizenlemis (m.20), sonra da hakem kararlari (m. 21) igin ayrica sartlari belirtmistir.
Taraf devletler asagidaki sartlarinin varligi halinde kararlarinin tanima ve tenfiz
talebini kabul edeceklerdir (m.20):

“a. Karar, kararin alindigi Akit Tarafin (ilkesindeki kanunlara gére kesinlesmis

ve icra edilebilir olmalidir.

b. Karar llkesinde verilmis olan Akit Taraftaki makam, icrasinin (lkesinde

talep edildigi Akit Tarafin kanunlarina gére yetkili olmalidir.

c. Ulkesinde kararin verilmis oldugu Akit Tarafin Kanunlarina gére, davayi

kaybeden taraf usuliine uygun surette mahkemeye davet edilmis olmalidir.

d. Taraflar, miidafaa hakkindan mahrum edilmemis bulunmali ve

mahkemeye usuliine uygun surette davet edilmis olmali ve mahkemede bir
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davayi takip veya miidafaa etmeye imkansizliklari halinde temsil

edilebilmelidirler.

e. Kararin tenfiz edilecegi Akit Taraf Ulkesinde, ayni usulii muhakeme
cercevesinde ve ayna Taraflar arasinda, daha énceden alinip kesinlegmig bir

adli veya hakem karari bulunmamalidir.

f. Ayni taraflara, ayni sebebe ve ayni konuya iligskin olarak bu Akit Tarafin

kaza organinda daha énce agilmis bir dava bulunmamalidir.

g. kararin Ulkesinde taninacagi veya tenfiz edilecegi Akit Tarafin kanunlarina
gére, bu Tarafin kanunlarinin uygulanmasini gerekecegi durumlarda karar

ancak;

1. Sayet bu kararlar gergek bir sekilde tatbik edimlesse veya,

2. Diger Akit tarafin tatbik edilecek kanunlari bu kanunlardan esas

itibariyle farkli degilse, taninir ve tenfiz edilir.

h. Karar, (lkesinde taninmasi ve tenfiz edilmesi gereken Akit Tarafin hukuki

dizeni ile kamu diizenin temel prensiplerine aykiri olmalidir.”

So6zlesmede hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi de esasen 20. maddenin
(f) bendi disindaki diger sartlara tabi tutulmakla beraber 6zel bagka sartlar da
getirilmigtir (m. 21):

“a. Kararin tenfiz edilecegi Akit Tarafin Kanuna gbre, benzeri bir olay tahkim

yolu ile halledilebilmekte ise,

b. Hakem karari, ilgili taraflarin bir tahkim anlagsmasi veya bir tahkim sartiyla

6éngdrtilen bir ihtilafa iligkin olarak verilmisg ise,

c. hakem Mahkemesinin tesekkiil tarzi, taraflarin anlasmasina veya ilgili
taraflarin tahkim sartina yahut hakem kararinin verildigi Devletin Kanununa

uygun bulunmakta ise,
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d. Taraflar, hakem tayininden veya hakeme bagvurulmasindan geregi gibi

haberdar edilmis ise,
e. Hakem karari, verildigi Devlette kesinlesmisg ise.”

Bu ikili antlasma Arnavutluk New York Sozlesmesi'nden once imzalanmistir.
Buna ragmen New York Sozlesmesi'ne taraf olan devletler tarafindan yapilan
hakem kararlarinin tenfizi ve uygulanmasi hakkindaki ikili ve ¢ok tarafli anlagsma
hikiUmlerini etkilemez (m.VIl). Boylece, ya New York Sézlesmesi ya da bu ikili

s6zlesmenin hukUmlerini tercih ederek bir yabanci hakem kararinin tenfizi

istenebilir.
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IKINCi BOLUM

1958 TARIHLI NEW YORK SOZLESMESINE GORE YABANCI
HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi

2.1. NEW YORK S(")ZLE$MESiNiN UYGULAMA ALANI
2.1.1. Genel Olarak

1958 tarihli New York Sézlesmesi, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iligkin bir milletlerarasi sozlesmedir. Bu s6zlesme hakem kararlarinin verilmesinden
sonraki safhayi dizenlemektedir’®. New York Sozlesmesi, tanima veya tenfiz
talebinin yapildig1 devletten bagka bir devlet Ulkesinde verilen hakem kararlarina

uygulanir’?,

New York Sdzlesmesi’nin uygulama alani |. maddesinin 1. fikrasinda
duzenlenmigtir. Buna gore, “Bu Sézlegme tabii veya hilkmU sahislar arasinda ortaya
¢clkan ve taninmasi ve icrasi istenen devletten baska bir devlet topraklarinda verilen
hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkinda uygulanir. Sé6zlesme ayni zamanda
taninmasi ve icrasi istenen devlette milli sayilmayan hakem kararlari hakkinda da

uygulanir’.

Bu dizenlemeye gore New York Sozlesmesi tanima ve tenfizi istenen ulke
topraklarindan baska bir Ulkenin topraklarinda verilmis olan hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi hakkinda tatbik olunur. Ayrica bu s6zlesme taninmasi ve tenfizi

talep olunan devlet agisindan milli sayilmayan hakem kararlari ile ilgili de uygulanir.

Birinci maddenin birinci cimlesinde tanima veya tenfize konu olabilecek

yabanci hakem kararlari igin toprak ilkesi esas alinmisg, ikinci cimlede ise

I Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 84-85. )
2Birsel, M. (1998). Milletlerarasi Tahkim Sézlesmeleri (Arbitration Conventions) ve Iki Tarafli Yatirim
Anlagsmalarinin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri, Ali Bozer'e Armagan. Ankara, 521.
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uyusmazliga uygulanan usul hukuku esasi dngorulmistir’s. ilk kistas gergevesinde
bir hakem kararinin yabanci sayilmasi igin tenfiz Glkesi diginda verilmis olmasi
gerekmektedir. Hakem kararinin verildigi yer Glkesinin New York Sodzlesmesi'ne
taraf olmasi sarti aranmamaktadir’4. Bu s6zlesmeye gore hakem kararlari toprak
ilkesi esasina gore belirlenebilir. Bu durum, hakem kararinin yeri, tahkim yeri ve
hakemlerin karari imza yerinin farkli olmasi durumunda bazi sorunlara yol agabilir.
Uygulamada genellikle hakem kararinda gosterilen yer, kararin verildigi yer olarak

kabul edilir’>.

ikinci bir 6lgit olarak, bir hakem kararinin yabanci olarak sayilabilmesi igin
bu kararin tenfizinin talep edilen Ulke mahkemelerince verilmesi gerekir. Ayrica,
tenfiz talep edilen mahkeme, bu kararin yerli mi yoksa yabanci kaynakli mi oldugunu
tespit eder’®. Buradan anlasilacagi gibi, tenfiz Ulkesi disindaki diger (lkeler
tarafindan verilen hakem kararlari bu s6zlesmeye uygun olarak yabanci hakem

karari olarak kabul edilir ve tenfizi istenir.

New York Soézlesmesi'nde, tenfiz edilecek kararin kaynagi olan hukuki
uyusmazlik taraflarinin gergek veya tlzel kisi olmalari bakimindan bir ayrim
yoktur’’. Bunun disinda, uyusmazlik tarafinin devlet olmasi agisindan da bir fark
yapilmamistir, dolayisiyla kamu kurumlarinin taraf oldugu 06zel hukuktan
kaynaklanan uyusmazliklar New York Sozlesmesinin kapsamindadir’®. Bu
sOzlesme yabanci hakem kararlarini ticari olan ve olmayan ayrimi yapmaksizin
dizenlemektedir. Ancak New York Sézlesmesi’ne taraf olan Ulkelerin s6zlesme
hikUmlerini sadece ticari tahkim ile sinirlamalari mimkdanduar. Diger taraftan New
York S6zlesmesi'nde ah hoc tahkim ile kurumsal tahkim bakimindan bir ayrim
yapiimadigi igin, her iki turdeki tahkimde verilen hakem kararlarinin s6zlesme

hiukumleri gergevesinde tenfizi mimkiin bulunmaktadir®.

3 Ertekin, Karatas, 1997, 524.; Koral, R. (1961). Yabanci Hakem Kararlarinin icrasi Hakkinda
Birlesmis Milletler New York Konferansi ve 10 Haziran 1958 tarihli Sdzlesme. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 24(1-4), 19.

74 Akincli, 1994, 17.; Ertekin, Karatas, 1997, 528.

75 Akinci, 1994,18-19.

76 Ansay, 1984, 129.

77 Ansay, 1984, 126.

8 Ertekin, Karatas, 1997, 529.

79 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 87.; Unal, 1990, 63.
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2.1.2. Uygulama Alanina iligkin Gekinceler
2.1.2.1. Miitekabiliyet Kosulu

New York Soézlesmesi'nin |. maddesinin 3. fikrasina konulan c¢ekince ile
sOzlesmenin uygulama alani sinirlandiriimaktadir®®, Kural olarak, New York

Sozlesmesi’'ne taraf olsun veya olmasin;

-Taninmasi ve tenfizi istenen Ulkeden bagka bir tlkede verilen hakem kararlarinin

ayrica,

-Tenfiz istenen Ulkede yerli hakem karari sayllmayan hakem kararlarinin tenfizine

uygulanir®l,

New York Soézlesmesi'nin |. maddesinin 3. fikrasinda taraf devletlere, bu
sozlesmenin uygulanmasi bakimindan iki ¢ekince koyabilme imkani taninmigtir.
New York Sozlesmesi, taraf devletlere bu sézlesmenin hikimlerinin sadece diger
akit devletlerde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina uygulanacagini

beyan edebilir (m. I/3). Bu beyan mutekabiliyet kosulu olarak tanimlanmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Mahkemesi tarafindan verilen bir hakem
kararinda®? belirtildigi gibi, New York Sozlesmesi Lihtenstaynli bir hakem kararina

uygulanamadi, ¢linki Lihtenstayn 2002 yilinda bu sézlesmeye taraf degildi®s.

New York S6zlesmesi’nde belirtilen karsiliklilik kosulu ile ilgili gekince hakkini
Ulke taraflarinin yarisindan fazlasi kullanmaktadir®*. Mitekabiliyet kosuluna gére bu

sozlesmeye taraf olmayan devletlerde verilen yabanci hakem kararlarinin tenfizi

80 Redfern, A., Blackaby, N., Partasides, C., Hunter, M. (2004). Law and Practice of International
Commercial Arbitration. Londra: Sweet & Maxwell Yayinevi, 442.

81 Oztekin, G. (1993). Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 22.09.1989 tarihli kararinin elestirisi, MHB,
13(1-2), 37.

82\Weizmann Institute of Science v. Neschis, 229 F. Supp. 2d 234 - Dist. Court, SD New York 2002.
83 Maddenin uygulanmasina iliskin Tiirk mahkeme kararlari igin bkz. Akinci, 2007, 291-292.

84 Karsilikhhk kosulu ile ilgili ¢ekince hakkini kullanan Ulke taraflarinin listesi igin bkz.:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html (Erisim tarihi:
02.07.2016).
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istenebilir, sadece New York Sézlesmesi’'nin hikimleri uygulanmayabilir®®. Buna
ragmen, bu s6zlesmeye taraf olan Ulkeler mutekabiliyet kosulundan vazgegebilirler.
Avusturya sz konusu ¢ekince hakkini kullanmigtir ama 1988 yilindan sonra New
York Sézlesmesi’nin karsiliklik kosulu hakkinda bulundugu gekinceyi kaldirmaya

karar vermistir®®,

Milletlerarasi tahkim kurumlarinin verdigi hakem kararlari tenfiz igin
ongorilen “sbézlesmeye taraf olan akit Ulkesinde verilmis hakem karari” kosulu
yerine getiremez, ¢lnkd milletlerarasi tahkim kurumlari bir devlet gibi New York
Sozlesmesi'ne taraf olamaz ve merkezlerinin bulundugu Ulkenin otoritesine de
baglantisi yoktur®”. Diger taraftan bu soézlesmenin 1/2. maddesinde kurumsal
tahkimde verilen hakem kararlarinin da New York Sézlesmesi'nin kapsaminda
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu s6zlesmenin V/1-d. maddesinde taraflara tahkim
prosedurine uygulanacak hukuku serbestgce belirleyebilme yetkisi taninmaktadir.
Boylece taraf iradeleri ile segilmis kurumsal tahkim kurallarina gére verilen hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi Sézlesme bakimindan mimkindire®. New York

Sozlesmesi'nin taraf sayisi artikga bu gekincenin 6neminin kalmadigi sdylenebilir®®.

2.1.2.2. Uyusmazhgin Ticari Olmasi Kosulu

Esasinda New York Sozlesmesi'nin hukumleri ticari olsun veya olmasin, bir
akitten veya akit digi iliskilerden dogan bitin ihtilaflara tatbik edilmektedir®.
New York Sézlesmesi'nin I/3. maddesinde, “Bunun gibi her devlet s6zlesmenin
uygulanmasini akdi ve akdi olmayan hukuki munasebetlerden dogan uyusmazliklar
arasinda kendi milli kanununa nazaran sadece ticari mahiyette sayilanlara
hasredecegdini beyan edebilir” hukmU bulunmaktadir. Bodylece, New York

Sozlesmesi’'nin uygulama alanini, s6zlesmeye taraf olan Ulkeler kendi hukuklarina

8 [nternet: McLaughlin, J., Genevro, L. (1986). Enforcement of Arbitral Awards under the New York
Convention - Practice in U.S. Courts. Berkeley Journal of International Law, Vol. 3(2), 252.
Web: http://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol3/iss2/2 (Erisim tarihi: 02.07.2016).

8 \Weigand, F. (2009). Practitioner's Handbook on International Commercial Arbitration. (ikinci
Baski). Birlesik Krallik: Oxford Universitesi Yayinevi, 169.

87 Unal, 1990, 65.

88 Erdogan, F. (2004). Uluslararasi Hukuk ve Tahkim. Ankara: Segkin Yayinevi, 111.

89Zhang, B. (2015). Recognition And Enforcement Of Foreign Arbitral Awards In China And Grounds
For Refusal In The Context Of The New York Convention. Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi, Ghent
Universitesi, Belgika, 4.

% Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 87.
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gore ticari sayllan akdi ya da akid disi hukuki iligkilerden dogan uyusmazliklarla

sinirlayabilmektedir®:.

Civil Law ulkelerinde ticari ve ticari olmayan iligkiler arasinda bir ayrim olmasi
nedeniyle, bu Ulkelerin New York S6zlesmesi’'ni imzalamasinin imkansiz olmasini
onlemek amaciyla bu gekince konulmustur®?. Bu gekince gergevesinde New York
Sozlesmesi'nin kapsamini konu bakimindan daraltma imkani mevcuttur. Ayni
zamanda bu s6zlesmeye taraf olan her Ulke hangi iligkilerin ticari sayilacagini kendi
hukukuna gobre belirleyecektir. Uygulamada bu durum c¢esitli sorunlara yol
acmistir®3. Ornek olarak Uluslararasi Ticaret Odasi’'nin (ICC) Taie Haddad and Hans
Barrett v. Société d’Investissement Kal bir karari mevcuttur. S6z konusu hakem
kararinin igerigini Tunus’'ta mimarlarin bir kentlesme tasarimi yapmalari
olusturmaktadir. Karara s6z konusu olayda Tunus New York Sozlesmesi’ndeki s6z
konusu ¢ekince hakkini kullanmis ve Tunus hukukuna gore mimari eserlerin ticari

sayllmadigi igin Yargitay bu hakem kararinin tenfizini reddetmistir®*.

2.2. NEW YORK SOZLESMESINE GORE YABANCI HAKEM KARARLARININ
TANINMA VE TENFIZ SARTLARI

2.2.1. Genel olarak

Tanima ve tenfiz kurumlar birbirlerinden farkhidir. Tanima kavraminin, dar ve
genis anlami belirtiimigtir. Genis anlamda tanimadan tenfiz ile birlikte tanima
anlagilir. Dar anlamda tanima ise, hakem kararinin yalnizca kesin hukum ve kesin
delil olarak kabul edilmesi anlamindadir®®. Tenfiz karari, yabanci mahkeme (veya

hakem) kararlarinin  Ulkede icra edilebilecedine iligkin karar olarak

%1 Mistelis, L. (2015). Concise International Arbitration. (ikinci Baski). Hollanda: Kluwer Law
International Yayinevi, 4.

92Zhang, 2015, 5.

93 Redfern, Blackaby, Partasides, Hunter, 2004, 442.

% Van den Berg, A. J. (2007). New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement. Journal of
ICC International Court of Arbitration, 18(2), 27.

% Arat, T. (1964). Yabanci ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD), 21(1-4), 437-438.; Akinci, 2007, 247.; Celikel, Erdem, 2016, 768.
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tanimlanmaktadir®®. Yabanci hakem kararlari, sadece yetkili mahkemeden tenfiz

karari alindiktan sonra icra kabiliyeti kazanmis olurlar®’.

10 Haziran 1958 tarihli New York Sézlesmesi, akit devletlerin, gegerli tahkim
sozlesmelerinin icrasini istemekte, hakem kararinin taninmasi ve icra edilmesi igin
cok daha aclk kurallar getirmektedir®®. Milli ve milletlerarasi diizenlemelerde tenfiz
ve tanima kavramlari arasinda bir ayrim yapiilmamakta ve genellikle ayni bashk
altinda ve ayni sartlara tabi tutulmaktadir. New York Sdézlesmesi'nde hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi arasinda bir fark gérilmemektedir. Bu sebeple
yabanci hakem kararlarinin tenfizi igin aranan sartlar yabanci hakem kararlarinin

taninmasina da uygundur®.

New York Sézlesmesi’nin Ill. maddesinde, hakem kararlarinin tenfizi istenen
devletin usul kurallarina gére yapilacaktir. Bu sebeple tenfiz talebinin yapilacagi
gorevli ve yetkili mahkeme tenfiz Ulkesinin hukukuna gore tespit edilecektir. Ayni
maddeye gore, bu sdzlesme kapsamina giren hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi igin milli hakem kararlarina nispetle daha agir sartlar getirimeyecek ve daha
fazla adli har¢ alinmayacaktirt®. Ayrica New York Sézlesmesi VII. maddesinin 1.
fikrasina gore, bu sozlesmeye taraf olan devletler tarafindan yapilan hakem
kararlarinin tenfizi ve uygulanmasi hakkindaki ikili ve cok tarafli anlasma

hikUmlerini etkilemez2,

Yabanci hakem kararlarinin taninma ve tenfiz sartlari New York
Sozlesmesi'nin V. maddesinde sinirli olarak sayilmaktadir ve baska bir sebeple
hakem kararinin tenfizi reddedilemez%?. New York Sézlesmesi’'nin V. maddesinde
dizenlenmis olan tenfizin ret sebepleri ikiye ayrilmaktadir. Maddenin ilk fikrasinda

dizenlenmis olan ret sebepleri hakem karari aleyhine verilmis olan tarafin bu ret

% Yilmaz, E. (2011). Hukuk Sézliigi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 751.

97 Dayinlarli, K. (1984). Yabanci Hakem Kararlarinin 2675 Sayili Kanuna Gére Tenfizi., Yabanci
Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi Bildiriler Tartismalar, 1l. Tahkim Haftasi.
Ankara, 65.; Akinci, 2007, 248.; Tuygun, S. (2007). ICSID Tahkime lliskin Hakem Kararlarinin icra
Edilmesi. izmir: Giincel Yayinevi, 130.

%8 Tuygun, 2007, 65.

% Akinci, 2007, 256.; Sanli, 2011, 316.

100 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 99.

101 Keskin, B. (2007). Kamu Hizmetinin Gériilmesine lliskin Sézlesmelerde Uluslararasi Tahkim.
istanbul: Arikan Yayinevi, 171.

102 Akinci, 1994, 114; Sanli, 2011, 318.
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nedenlerini ileri stirmesi ve ispat etmesi ile ele alinabilecektir (m. V/1). Yani, bu
fikrada duzenlenmis tenfiz engelleri aleyhine hakem karari ileri surulen tarafin ispat
etmesi gerekmektedir®®. Maddenin ikinci fikrasinda ise sayilan sebepler tenfiz

talebini inceleyen mahkemece resen dikkate alinacaktir.

New York Sozlesmesi’nin V. maddesinde tenfizin reddi nedenleri su sekilde

tespit edilmigtir:

“Taninmasi ve tenfizi istenen devletin yetkili mahkemesi huzurunda
asagidaki sebepler ispat edilmedikge hakem kararinin taninmasi ve tenfizi talebi

reddolunmaz:

a) Il. maddede derpis olunan anlagsmayi akdeden taraflar, haklarinda tatbiki
gereken kanuna gore ehliyetsiz olur yahut da mezkdr anlagsma taraflarca
tabi kilindigi kanuna veya bapta sarahat mevcut degilse, hakem kararinin

verildigi mahal kanununa gére hlikiimsiz bulunur ise veya

b) aleyhine hakem hiikmii verilen taraf, hakemin tayininden veya hakemlik
prosedliriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis olur yahut da diger
bir sebep ylziinden delillerini ikame etmek imkanini elde edememig

bulunur ise veya

c) hakem karari, hakem mukavelesinde veya hakem sartinda éngériilmeyen
bir ihtilafa iliskin olur yahut hakem sbézlesmesi veya hakem sartinin
kapsamini asan hiikiimleri ihtiva etmis bulunursa, bununla beraber
hakem kararinin hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindaki hiikiimleri
bunun disinda kalan hiikimlerinden ayirt edilebilecek durumda ise

bunlarin taninmasi ve icrasi cihetine gidilebilir yahut

103 Akincl, 1994, 115.; Tuygun, 2007, 130-131.
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d) hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosediri taraflarin
sézlesmesine ve sbézlesmede sarahat olmayan hallerde hakemligin

cereyan ettigi yer kanunu hiikiimlerine uygun degilse, yahut

e) hakem karari taraflar igin heniiz baglayici olmamig veya bunun, verildigi
memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun bakimindan yetkili bir makam

tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasi geri birakilmis bulunursa

2. Hakem kararinin taninmasi veya tenfizi istenen devletin yetkili makami

tarafindan agsagidaki hallerin varligi belirlenirse tanima ve tenfiz talebi reddolunabilir:

a) tanima ve icra talebinin 6ne surildigii memleketin kanununa gére,

uyusmazlik konusunun hakemlik yolu ile halle elverigli olmamasi veya

b) hakem kararinin taninma ve icrasinin, mezkdr memleketin kamu ddizeni

kaidelerine aykiri olmasi halinde”

2.2.2. Tanima ve Tenfiz Sartlan

2.2.2.1. Tahkim Soézlesmesinin Gegersizligi veya Taraflarin Ehliyetsizligi

New York Sézlesmesi hiukimlerine goére, yabanci hakem kararinin tenfiz
edilebilmesi icin taraflar arasinda gecerli bir tahkim sdzlesmesinin olmasi gerekir.
Tahkim sozlesmesi gecersizligi ise hakem kararlarinin tenfizine engel bir durumdur.
Bu husus New York S6zlesmesi'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde bdyle
dizenlenmistir “/l. maddede derpis olunan anlagsmayi akdeden taraflar, haklarinda
tatbiki gereken kanuna gére ehliyetsiz olur yahut da mezkdr anlagma taraflarca tabi
kilindigi kanuna veya babta sarahat mevcut degilse, hakem kararinin verildigi mahal

kanununa gére hikimslz bulunur ise...”.

New York Soézlesmesi’nin Il. maddesinde belirtildigi gibi, taraflar arasindaki
gerek sodzlesmesel gerekse sozlesme disi iliskiden dogmus olsun, belirli hukuki
iligkilerden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin

tahkim yolu ile ¢ézllmesi konusunda yapacaklari yazili tahkim sdzlesmesinin
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bulunmasi halinde New York Sozlesmesinin tarafi Glkelerden birinde New York

Sozlesmesi geregince hakem kararinin taninmasi veya tenfizi kabul edilebilecektir.

Gegerli bir tahkim sézlesmesinden bahsedilmek icgin ehliyet, sekil ve esasa
iliskin sartlarin bulunmasi gerekmektedir®4. Bu sartlara gore, tahkim sdzlesmesine
konu olan taraflarin ehliyetsizligi ve sekli eksiklikler nedeniyle gecerliligini

kaybetmesi, verilen hakem kararini etkiler°®,

Tahkim s6zlesmesi yapma ehliyeti, taraflarin “haklarinda tatbiki gereken
kanuna” goére belirlenir. E§er hakem kararina konu olan taraflarin ehliyetsiz olmasi
sebebiyle hakem karari tenfizine kargi itiraz varsa, bu itirazin degerlendiriimesiyle
gorevli olan mahkeme, kendi kanunlar ihtilafi kurallarini uygular ve bu kurallarin
yetkili kilacagi hukuka gore karar verir'®. Yargitay 19. Hukuk Dairesi bir kararinda,
Bulgaristan Sanayi ve Ticaret Odasi Tahkim Divaninda verilen hakem kararinin
tenfizi talebini reddetmistir clnkl tahkim sozlesmesinin davali taraf olan Turk
sirketinin yetkili temsilcisi tarafindan imzalanmamig ve bu yltzden gecerli bir tahkim

sOzlesmesinden bahsedilemez!?.

New York Soézlesmesi'nde tahkim sozlesmesinin sekli gecerliligine iligkin
yazili sekil sartt dngorulmektedir. Tahkim sozlesmesinin gegerliligi, taraflarin
belirledigi yer hukukuna veya hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore
belirlenecektir. Taraflarin segtikleri yer hukuku yazil sekil sarti Gngérmezse, New
York Sézlesmesi’nin Il. maddesine gore, tahkim sozlesmesi gegersiz sayilacaktiri®,
Mektup, teleks veya telegrafla yapilan tahkim anlagsmasi yazili olma sartini yerine
getirmis olacaktir. GUnumuzde uygulamada kullanilan modern elektronik iletisim
aracglariyla tahkim sozlesmeleri yapilmakta ve bunun gecerli oldugu kabul

edilmektedirioe.

104 Sanli, 2011, 319.; Akinci, 2007, 261.

105Erdogan, 2004, 115-117. Akinci, 2007, 116.

106 Akinct, 1994, 116.; Sanli, 2011, 320.

107 Ertekin, Karatas, 1997, 510-514. (Y. 19. HD., 15.11.1995, 9108/9685).
108 Akinci, 1994, 119-120.

109 Sijt, 2005, 204.; Sanl, 2011, 319.
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Tahkim sodzlesmesinin esasina iligkin gegersizlik ile anlatiimak istenen
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinda bulunmamasi veya hata,
hile, tehdit gibi irade sakatlklarinin bulunmasidir. Bu halde tahkim anlagsmasinin
gecerli olup olmadigi, taraflarin sectigi hukuka, eger hukuk sec¢imi yapmamiglarsa,

tahkim yeri hukukuna goére belirlenecektir0.
2.2.2.2. Adil Yargilama Hakkinin ihlali

New York Soézlesmesi'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine gore,
aleyhine hakem hikmuU verilen taraf, hakemin tayininden veya hakemlik
prosedurinden usull dairesinde haberdar edilmemis olur yahut da diger bir sebep
yuzinden delillerini ikame etmek imkanini elde edememis bulunursa, o halde
hakem kararinin tenfizi talebi reddedilecektir. Yabanci hakem kararinin tenfiz

edilebilmesi icin, kararin adil yargilama prensiplerine goére verilmesi gerekir.

Bu maddeye gore, aleyhine tenfiz istenilen tarafin hakem segiminden veya
tahkim prosedurinden haberdar edilmemis olmasi gerekmektedir. Bodylece
savunma hakkinin ihlalini teskil edecek ve hakem kararinin tenfizine ret sebebi
olacaktir. Ancak New York Soézlesmesi'nde hakemlerin se¢imi ve tahkim
prosedurune iligkin olarak karsi tarafin ne sekilde haberdar edilecegi konusunda bir
diizenleme vyapimamistir!!l, Buna ragmen milletlerarasi ticari tahkimin
dizenlemelerine uygun olarak ancak haberdar edildiginin ispat edilebilecegi her

tirll yol ile davaliya tebligatin yapilmasi gerekmektedir12,

Adil yargilanma prensipleri bakimindan, taraflara esit muamele edilmesi ve
savunma haklarinin tahkim usuline uygulanan kurallara gore incelenmesi
gerekmektedir'!3, Tebligat yapilmamasi, eksik bilgi verilmesi, delillerin ibrazinda esit
muamele gozetilmemesi, adil yargilanma ilkeleri kapsaminda degerlendirilecek

hususlardirt4. Tahkim yargilamasinin devam ettigi siire boyunca taraflar arasinda

110 Akinci, 2007, 261.

111 Kaplan, Y. (2002). Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara, 90.; Sanl, 2011, 346.
112 Sanli, 2011, 344-345.

113 Sit, 2005, 209.; Ertekin, Karatas, 1997, 481-482.

114 Kaplan, 2002, 89-90.
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bir esitlik bulunmali ve esitik prensibinden taraflar kendi iradeleriyle

vazgecemezler!!®,

Davali, hakemlerin seciminden ve tahkim prosedurinden haberdar edilmis
olsa bile, diger bir sebep yuzinden delillerini ikame etmek imkanini elde edememis
ise yine tenfiz talebi reddedilecektir'®. Ornegin, hakem tayin etmek veya cevap
dilekgesini hazirlamak igin davaliya gerekli sure verilmemis olabilir. Bu durumda
davalinin savunma haklarina ihlal edilerek verilmis bir hakem kararindan

bahsedilebilirtl’,

Tenfiz talebini inceleyen mahkeme, hakem yargilamasi suresince hakemlerin
seciminden ve tahkim prosedurinden davalinin haberdar edildigini ve davalinin
savunma haklarini kullanma imkanina sahip oldugunu tespit ederse, hakem
kararinin adil yargilama ilkelerine riayet edilmis sayilir''®, Tali konularla ilgili
tebligattaki noksan, eger sonucu etkilemeyecek ise, hakem kararinin tenfizinin reddi

icin bir engel olmayabilir?®,

2.2.2.3. Tahkim Sozlesmesinin veya Taraflarin istemlerinin Disinda Karar

Verilmesi

New York Soézlesmesi'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore
hakem karari, hakem mukavelesinde veya hakem sartinda 6ngorulmeyen bir ihtilafa
iliskin olur yahut hakem s6zlesmesi veya hakem sartinin kapsamini asan hukumleri
ihtiva etmis bulunursa, bununla beraber hakem kararinin hakemlige tabi bulunan
meseleler hakkindaki hukdmleri bunun disinda kalan hukimlerinden ayirt

edilebilecek durumda ise, bunlarin taninmasi ve icrasi cihetine gidilebilir.

Hakemler, sadece taraflarca tahkim sdzlesmesinde belirlenmis yetki sinirlari

icerisinde hareket edebilir. Ayrica, hakemler tahkim s6zlesmesi kapsaminda bir

115Kaplan, 2002, 127.

116 Erdogan, 2004, 118.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 90.

117 Yesilova, B. (2008). Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi
ve Denetimi. izmir: Glincel Yayinevi, 173.

118 sanli, 2011, 344.; Kaplan, 2002, 94.

119 Akinci, 2007, 265.
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intilafa iliskin karar vermelilerdir. Aksi halde hakemlerin, yetkilerinin disina g¢ikarak
karar vermesi yetki agimi tegkil edecektir'20. Ornegin hakemler, talep edilenden
fazlasina hikmetmiglerse veya taraflarin sectigi hukuk kurallari yerine baska
kurallari uygulamislarsa yetkilerini asmiglardirt?t. Hakemler, taraflarin tahkim
s6zlesmesinde belirlenmis yetkileri agsmis olursa bu durumun aleyhine tenfiz istenen

tarafca ispat edilmesi gerekirt?2.

Eger hakemlerin yetkileri disinda karar vermeleri durumu s6z konusuysa ve
kararin ayrilmasi mumkunse, hakemlerin yetkileri disi verilen kisim ayrilarak hakem
karari kismen tenfiz edilebilecektir'?3, Nitekim hakemlerin yetkileri tahkim
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir ve hakem karari, talebe uygun sekilde

verilmelidirt?4,
2.2.2.4. Hakem Sec¢im Yontemine veya Usule Uygulanacak Kurallara Aykirilik

New York Sozlesmesi'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine gore,
hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik proseduru taraflarin sézlesmesine ve
sOzlesmede sarahat olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi yer kanunu

hikimlerine uygun degilse, o halde hakem kararinin tenfiz talebi reddedilir.

Hakem mahkemesinin olusturulmasi ve tahkime iligkin usult taraflar
sozlesme ile dizenleyebilir'?®>. Hakem mahkemesinin teskilinin ve tahkim
prosedurunin konusunda uygulanacak hukukun belirlenmesinde, taraflarin
iradelerine oncelik taninmaktadir. Boylece hakem mahkemesinin teskili ve tahkim
proseduru taraflar arasindaki s6zlesmeye uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde,

hakem kararinin tenfizi reddedilebilirt?6. Taraflarin anlasmasinda bu konularla ilgili

120 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 91.; Sanli, 2011, 348.
121 Sanli, 2011, 348.; Akinci, 1994, 127.

122 Ertekin, Karatas, 1997, 484; Sit, 2005, 212.

123 Akinci, 2007, 272.; Sanli, 2011, 348.

124 Akinci, 2007, 272-273.

125 Sanli, 2011, 352.

126 Erdogan, 2004, 119.
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bir agiklama bulunmamasi halinde hakem kararinin verildigi yer tlke hukukundan

yararlanilacaktirt?’,

Tahkim prosedurinun kapsami, s6zlesme taraflarinin cevap, beyanlari ve
delillerini bildirme sUreleri, taraflarca yapilacak haberlesme ve durusmalarin
seklinden olusmaktadir'?8, Taraflarin hakemlik prosedlrind  belirlemeleri
hususunda vazgecilemeyecek bazi dnemli ilkeler vardir. Bu ilkeler adil yargilanma
hakki, taraflara esit davranma, iddia ve savunma hakki taninma ilkesi, tarafsiz ve

bagimsiz hakemler 6niinde yargilanma hakki ilkeleridirt?°,

Usule aykirilik olusturabilen durumlar®0:

-Hakem kararinin usule uygulanan hukukun belirlendigi sure igcinde veriimemesi;
-Hakem kararinin usule uygulanan hukukun belirlendigi sartlari tagimamasi;

-Hakem kararinin takip etmesi gereken temel usulune aykiri bigcimde verilmis

olmasi.
2.2.2.5. Hakem Kararinin Baglayici Olmamasi veya iptal Edilmis Olmasi

New York Soézlesmesi'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine gore,
hakem karari taraflar icin henliz baglayici olmamis veya bunun, verildigi memleket
kanunu yahut tabi oldugu kanun bakimindan yetkili bir makam tarafindan iptal veya
hakmandn icrasi geri birakilmig bulunursa, hakem kararinin tenfiz talebi
reddedilebilir.

127 Kaplan, 2002, 50.; Sanli, 2011, 354.

128 Hacibekiroglu, E. (2012). Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Degerlendiriimesi.
istanbul: XII Lehva Yayincilik, s. 80.

129 Hacibekiroglu, 2012, 36-54.

130 Akinci, 2007, 280-281.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 91
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Bu maddede hakem kararinin Gg¢ farkh tenfizine itiraz nedenleri
duzenlenmigtir: baglayici olmamasi, iptal edilmis olmasi ya da icrasinin geri

birakilmasidirt3?,

New York Sozlesmesi’nde, mahkeme kararlari icin kesinlesme kosulu
aranmamistir’? ve baglayicilik terimi milletlerarasi hakem kararlarinin tenfizini
saglanmak amaciyla kullaniimigtir. Baglayicilik, yerinde hakem kararinin
kesinlesmesi gibi teknik bir terim olsaydi herhangi bir hukuk sistemindeki itiraz
nedeni olabilecektit33. Boylece, yabanci hakem kararinin tenfiz edilebilmesi kararin

taraflar icin baglayici olmasi yeterlidir34,

Bir hakem kararinin, ne zaman ve ne sekilde taraflar icin baglayici olacagi
New York S6zlesmesi’nde tespit edilmemistir. Hakem kararinin baglayici hale gelip
gelmedigi tahkim usuline uygulanan hukuka gore belirlenecektir. Taraflarin
anlasmasinda bu konu ile ilgili bir aciklama bulunmamasi halinde kararin

baglayiciligi hakem kararinin verildigi Gilke hukukuna gore tespit edilecektir3.

Taraflarca, hakem kararinin verildigi anda kesin, baglayici olacagi veya
karara kargi temyiz, itiraz yollarinin kapali oldugu hakkinda bir anlagsmaya
varilmigsa, kararin hakemler tarafindan imzalanmasiyla karar taraflar i¢in baglayici

olmus olur®3s,

New York Sézlesmesi'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde kabul
edilen tenfiz engeli teskil eden bir baska sebep ise hakem kararinin iptal edilmis
olmasi veya icrasinin geri birakilmis olmasidir. Bu maddede ifade edilen “yetkili

makam”dan, kural olarak hakem kararinin verildigi yer ulke mahkemeleri kastedilir.

131 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 91.

132 Sijt, 2005, 195.

133 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 92.; Akinci, 2007, 282.

134 Jnal, 1990, 56.

135Birsel, M., (1984). Milletlerarasi Ticaret Odasinin Uzlastirma ve Tahkim Hikimlerine Gére Verilen
Hakem Kararlarinin 2675 Sayih Kanun Hukdmleri Dairesinde Turkiye'de Tenfizi., Yabanci Hakem
Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler-Tartismalar, Il. Tahkim Haftasi. Ankara.
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, 162.

136 Sanli, 2011, 363.; Kalpsiiz, T. (2009). Hakem Kararlarinin icrasi. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 25(2), 23.
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Eger tahkim proseduru, kararin verildigi Ulkeden farkli bir usuli 6ngéruyorsa ve farkli

bir hukuka tabi ise, bu ilkenin mahkemeleri yetkili kabul edilirt3”.

Hakem kararinin verildigi veya tahkim prosedurinun tabi oldugu ulke
hukukuna goére vyetkili mahkeme tarafindan iptal edilmis veya icrasinin geri
birakilmis olmasi gerekmektedir. Bodyle bir durumda sadece, New York
Sozlesmesi'nin VI. maddesi'® uyarinca mahkemeden tenfiz kararinin ertelenmesi
istenebilir'*®, Hakem kararinin icrasinin geri birakilmasi istisnai bir durumdur bu

sebeple icranin durmasi igin teminat yatiriimasi gerekmektedir'4.

New York Sozlesmesi’nde, hakem kararinin hangi sebeplerle iptal edilecegi
belirtiimemistir. Ancak hakem kararinin iptal edilmesi konusunda genel olarak kabul
goren bazi onemli noktalar mevcuttur. Bunlar: Tahkim so6zlegsmesinin gegersiz
olmasi, taraflarin ehliyetsiz olmasi, hakemlerin gorevini koti ve eksik ifa etmis
olmasi, yetkilerini agmig olmasi, tahkim yargilamasi icin gosterilen surenin dolmus
olmasi ve davada usule veya esasa aykiri bir takim aksakliklarin ¢gikmasidir'4l, Bu
sekilde, yetkili mahkemeler kendi hukuklarinin kabul ettigi sekilde bir hakem
kararinin iptal edilmis ve icrasinin ileri bir tarihe birakilmis olmasi durumunda, tenfiz

talebini reddederi42,

Tenfiz davasinda, hakem kararinin esasina iligkin bir inceleme yapilmaz.
Sadece, hakem kararinin baglayici olup olmadigi ele alinir. Ayni zamanda hakem
kararinin verildigi Glkenin mahkemeleri tarafindan iptal edilip ediimedidi incelenirl43,
Doktrinde bir anlayisa gore, bazi onemsiz sekil sartlarinin yerine getiriimemis
olmasindan dolay! verilmis bulunan hakem kararlarinin iptali veya icrasinin geri

birakma kararina ragmen hakem kararinin taninmasi veya tenfizine karar

137 Akinci, 1994, 148-149.

138 New York Sozlegsmesi'nin VI. maddesi, “V. maddenin 1-e bendinde belirtilen yetkili makamdan
hakem kararinin iptali veya icrasinin geri birakilmasi talep edilmis olmasi halinde, huzurunda hakem
karari dermeyan edilen otorite, gerekli gérirse tenfiz hikmunun verilmesini ileriye birakabilir ve tenfiz
isteyen tarafin talebi Gzerine, karsi tarafl teminat 6demekle yikimlu kilabilir.”

139 Akinci, 2007, 284.

140 Erdogan, 2004,121.

141 Erdogan, 2004, 120.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 92.; Akinci, 2007, 283-284.

142 sanli, 2011, 365.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 92.

143 Akinci, 2007, 282.; Sanli, 2011, 365.
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verilebilecektir'#4. Bununla birlikte, tenfiz Ulkesi mahkemeleri icin iptale yetkili
mahkemelerin vermis olduklari kararlar baglayici degildir. Tenfiz Glkesi mahkemeleri

iptal edilmis kararlari tenfiz edebilir4>.

2.2.2.6. Uyusmazhgin Tahkime Elverigli Olmamasi

New York Sozlesmesi'nin V. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendine gore,
tanima ve icra talebinin 6ne suruldigd memleketin kanununa gore, uyusmazlk
konusunun hakemlik yolu ile halle elverigli dedilse hakem kararinin tenfiz talebi
reddedilebilir.

Bu maddeden anlasildigi gibi, tenfiz Glkesinde uyusmazligin tahkim yolu ile
¢6zUmUnUn mumkdn olup olmadigi tenfiz hakimince re’sen dikkate alinacaktir.
Ayrica uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olup olmadi§i tenfiz yeri Ulkesi
hukukuna gore tespit edilecektir'®., Ornegin, yabanci bir hakem kararinin
Almanya’da tenfizi talep edilirse, Alman Hukuku' na gobre tahkim yolu ile
¢6zimlenmeye uygun bir uyusmazlik hakkinda karar verilmis olmasi gerekir. S6z
konusu uyusmazhgin, Alman hukukuna gore tahkime uygun olmamasi halinde,

hakem kararinin tenfizi reddedilecektirl4’.

Esas olarak, bir uyugsmazhgin tahkime uygun olmasi taraflarin iradesine bagh
olmasi demektir. Taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilecegi tum konularda
tahkim yoluna izin verilmedigi olmasi anlamina ¢ikarilamaz!#®. Tahkim yoluyla
¢6zimlenmeyen uyusmazliklar acisindan her Ulkenin ic mevzuatinda farkliliklar
bulunmasina ragmen, genel olarak rekabet hukuku, fikri haklar gibi zayif tarafin

korunmasi amaciyla bazi konularda sinir konulmaktadir4°.

Bir yabanci hakem kararinin New York Sozlesmesi'ne gore Turkiye'de tenfizi
talep edildiginde, karara konu olan uyusmazlik Turk Hukukuna goére tahkim yolu ile

¢o6zumlenmesine izin verilen uyusmazliklar kapsamina girmelidir. Turk Hukukunda

144 Kalpsiiz, T. (2010). Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim. (ikinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinevi, 246.
145 Akinci, 2007,, s. 283-284.

146 Akincl, 1994, 173.

147 Erdogan, 2004,123-124.

148 Nomer, E. (2009). Milletlerarasi Usul Hukuku. istanbul: Beta Yayinevi, s. 206.

149 Akinci, 1994, 173.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 93.
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12.1.2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
(HMK) 408. maddesinde ve 21.6.2001 tarihinde kabul edilen 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) 1. maddesinin 4. fikrasinda hangi

uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna iliskin temel prensipi ifade edilmigtir.

HMK m. 408 hukmu “Taginmaz mallar Gzerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime
elverigli degildir” seklindedir. Yine MTK m. 1/4 maddesine goére: “Bu Kanun,
Tlrkiye'de bulunan tasinmaz mallar (izerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile
iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz”. Buna gore,
tasinmaz mallar Gzerinde ayni haklara iligkin uyusmazliklar olmayan ve taraflarin
iradelerine tabi olan uyusmazliklarin tahkime elverigli oldugu soylenir. Ayni
zamanda Turkiye New York Soézlesmesi onaylanirken ticari ¢ekince hakkini
kullanmistir, bu yuzden ticari nitelikli olmayan ihtil&flar hakkinda verilen hakem

kararlarinin New York Sozlesmesi bakimindan tenfizi reddedilecektir.

Turk Hukukuna gore ceza yargisi ve idari yargl alanina giren uyusmazliklarda
tahkime basvurulamaz!®°. 13.8.1999 tarihinde 4446 sayili Kanunla yapilan Anayasa
degisikligi ile kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozllmesi kararlastirilabilirts?,
Ayrica kamu duzenine iliskin konular arasinda bogsanma davasinda, icra-iflas

davalarinda, is hukuku uyusmazliklarinda tahkim s6z konusu olmaz?®2,

2.2.2.7. Hakem Kararinin Kamu Duzenine Aykiri Olmasi

New York Soézlesmesi'nin V. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine gore,
hakem kararinin taninma ve icrasinin, mezkur memleketin kamu duzeni kaidelerine
aykiri olmasi bir tenfiz red sebebi olarak duzenlenmistir. Bu maddede hakem

kararinin kamu duzenine aykirihginin re'sen incelenecegdi 6ngorulmektedir.

150 Akinci, 2007, 285.

151 Ulusoy, A. (2001). Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerine iliskin Tahkim., Milletlerarasi Tahkim
Semineri. Ankara, 77.

152 Kuru, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii.(Altinci Baski). istanbul: Demir Yayinevi, 5951.
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Zaman ve ulkeler arasinda farklilik gostermesi sebebiyle kamu dizeni, tam
ve net bir sekilde tanimlanamayan bir kavramdir'>3, Buna ragmen, kamu diizeni, “bir
toplumun, belirli bir zaman dilimi igerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve
hukuki acgilardan temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarini koruyan kurallar
bitlinidur” seklinde tanimlanabilir'®. Boylece, Ulkeden (lkeye siyasi, sosyal,
ekonomik, ahlaki ve hukuki degerler farkli oldugu igin kamu dizeni anlayigi de

degisir>®.

New York Soézlesmesi'nde kamu dizenine aykiriligin tespitinde esas
alinabilecek kistaslar belirtiimemistir. Tenfiz bakimindan yarattigi yasal boglugun
ortadan kaldiriimasinin tek yolu bu hususun tespitinde tenfiz devleti hakimine takdir

yetkisi verilmesidirt®e,

New York Soézlesmesi'nin V. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine gore,
hakem kararlarinin tenfizi iki durumda kamu duzenine aykiri sayilabilir. Bunlardan
birincisi, tenfiz edilecek yabanci hakem kararinin igeriginde tenfiz devleti hukukunun
temel hukuki ve ahlaki normlarina aykiriigin bulunmasidir. Kadin ticareti veya
uyusturucu gibi genel ahlaka aykiri s6zlesmelerden kaynaklanan fiilleri hikiim altina
alinmis olmasi durumunda kamu dizenine aykirilik olusturmaktadir’®>’. Hakem
kararlarinin tenfizinde kamu dizenine aykirihk tegkil eden ikinci durum ise
hakemlerin bagimsiz veya tarafsiz olmamalaridir'8. Hakemler karar verirken higbir
makam, mercii, organ veya kisiden emir ya da talimat almadan objektif ve dirust bir

karar vermelidir®9,

153 Erdogan, 2004, 124-125; Akinci, 2008, 288.

154 Tanriver, S. (1998). Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Duizeninin
Etkisi, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan. MHB, 17-18(1-2), 476.

155 Sanli, 2011, 371.

156 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 92.; Sanli, 2011, 372.

157 Sanli, 2011, 372-373.; Akinci, 1994, 197.

158 Sanli, 2011, 374.

159 Nomer, E. (2001). Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi, Prof. Dr.
Aysel Celikel'e Armagan. MHB, 19-20(1-2), 560.
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UCUNCU BOLUM

MiLLi HUKUK DUZENLERINDE YABANCI HAKEM KARARLARININ
TANINMASI VE TENFizi

3.1. TURK HUKUKUNDA YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE
TENFizi

3.1.1. Genel olarak

Tlrk Hukuku’nda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin iki
diizenleme mevcuttur: 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) ve 1958 Tarihli New York Sézlesmesi. Turkiye'de
yabanci hakem Kkararlari, temel olarak MOHUK'un 60-63. maddelerindeki
hikimlere goére tenfiz olunur. Glinimuizde New York Soézlesmesi uluslararasi
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda en 6nemli diizenleme oldugu igin
New York Sozlesmesi uygulama alani diginda kalan milli sayllmayan hakem
kararlarinin Tirkiye’'de taninmasi ve tenfizinde MOHUK hikimlerinin uygulanmasi
s0z konusu olabilir'®®. Bagka bir ifade ile, New York Sozlesmesine taraf olmayan bir
devlette verilen ve yabanci olan hakem kararlarinin, MOHUK kapsamina tabi

oldugunu séylemek mimk{indart®?,

New York S6zlesmesi’nin VII. maddesinin 1. fikrasina gore, taraf devletlerde
verilen hakem kararlarinin tenfizi ve uygulamasi bu konudaki diger ikili ve ¢ok tarafli
anlasma hukimlerinden etkilenmez. Ayrica MOHUK., 1. maddesinin 2. fikrasina
gore Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesme hukumleri saklidir.
Boylece ya New York Soézlesmesi ya da MOHUK hiikiimlerini tercih ederek

Turkiye’'de milli sayilmayan bir hakem kararinin tenfizi istenebilir62,

Turkiye'de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi MOHUK un 60-

63. maddelerinde dizenlenmigtir. Bu maddelerde yabanci hakem kararlarinin

160 Kalpstiz, 2010, 184.; Sanl, 2011, 376.
161 Sit, 2005, 194.; Sanli, 2011, 376. )
162 Nomer, E. (2015). Devletler Hususi Hukuku, (Yirmi birinci Baski). Istanbul: Beta Yayinevi, 554.
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tenfizinde gerekli 6n sartlar, tenfiz usull ve tenfizin reddi nedenlerine yer verilmigtir.
MOHUK'un 61. maddesinin 2. fikrasina gére, yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizinde 55, 56 ve 57. madde hukimlerinin de kiyas yoluyla uygulanacagi tespit

edilmigtir.

Daha 6nce Turk hukukunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi 1982 yilinda
yurdrlige giren miilga 2675 sayili MOHUK'un 43-45. maddelerinde yer almisti.
Milga 2675 sayili MOHUK’ta vyabanci hakem Kkararlarinin  taninmasi
duzenlenmemisti. Kanundaki eksikligi ortadan kaldirmak uUzere 5718 sayili
MOHUK’a 63. madde ilave edilmigtir. Bu madde yabanci hakem kararlarinin tenfiz
hakimlerinin, yabanci hakem kararlarinin  taninmasi islemlerinde de

uygulanmasinin mimkin oldugunu séylemektedir6s.
3.1.2. Tenfizin On Sartlari

Turkiye'de yabanci hakem kararlarinin tenfizi igin bazi 6n sartlar MOHUK'ta
ongorulmistir. Béylece MOHUK un 60. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kesinlesmis
ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar igin baglayici olan yabanci hakem kararlari
tenfiz edilebilir. Ayni zamanda yabanci hakem kararlarinin taninma ve tenfizi sartlari
MOHUK'un 62. maddesinin 1. fikrasinda sinirli olarak sayilmaktadir. Bu

nedenlerden birinin bulunmasi halinde mahkeme tenfiz talebini reddedecektir.
3.1.2.1. Yabanci Bir Hakem Kararinin Olmasi

Bir hakem karari hakkinda MOHUK hiikiimlerine gére Turkiye’de tenfiz karari
verilebilmesi igin oncelikle bu hakem kararin bir yabanci hakem kararinin olmasi
gerekirl®4. Yabanci bir hakem kararinin tenfizini isteyen tarafin dilekgesini
vermesinden sonra mahkemece ilk 6nce s6z konusu hakem kararinin yabanci bir
hakem karari olup olmadidi incelenecektir'®®. Tlrk Hukuku agisindan, yerli sayilan
bir hakem karari yetkili asliye hukuk mahkemesi tarafindan onaylanarak icra

163 Celikel; Erdem,2016, 768.; Nomer, 2015, 200.
164 Ertekin; Karatas, 1997, 486.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 92.
165 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 61.
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edilebilecektir. Ayrica bir yabanci hakem karari tenfize s6z konusu olarak ve yetkili

mahkeme tarafindan kontrol edilerek icra kabiliyeti kazanacaktir'®,

Tark hukukunda hakem kararlarinin tabiiyetinin tayininde esas olarak usule
uygulanan hukuk ilkesinden bahsedilmektedir. Tahkim yargilamasi yabanci usul
hukukuna gore yapilmigsa, bu tahkimde verilen karar yabanci hakem karari sayilir.
Hakem kararinin tébiiyeti bu ilkeye gore tespit edilemedigi hallerde toprak ilkesi

kullanilabiliri6?.

MOHUK yabanci hakem kararlarinin tenfizi hikimlerini belirtmis, fakat
yabanci hakem karari kavrami hakkinda bir tanim 6ngdérmemistir. Doktrin ve
mahkeme kararlar farkli OlgUtler ele alarak yabanci hakem karari kavramini
tanimlamaktadir'%8. Bu olgitler, taraflarin vatandashgi, ikametgahi, hakem kararinin
verildigi yer, hakem kararinin otoritesi altinda verildigi kanun, hakemlerin
vatandashgi, ikametgéhlarinin bulundugu yer, tahkim sozlesmesinin yapildigi yer,
hakem kararinin imzalandigi yer, uyusmazlik icin Ulke icinde yetkili bir mahkemenin
bulunmasi gibi olgutlerdir. Bu olgltler arasinda, karara konu olan taraflarin
vatandashgi, kararin verildigi yer ve uygulanan otorite kanun en énemliler olarak

sayilabilir'?,

3.1.2.2. Hakem Kararinin Kesinlesmesi ve icra Kabiliyeti Kazanmasi veya

Taraflar igin Baglayici Olmasi

MOHUK’un 60. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kesinlesmis ve icra kabiliyeti
kazanmis veya taraflar igin baglayici olan yabanci hakem kararlari tenfiz edilebilir.
Her halde yabanci hakem kararinin tenfizi igin, kararin tabi oldugu tlke hukukuna
veya verildigi yer hukukuna gore kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya

taraflar icin baglayicilik kazanmis bir karar olmasi gerekir’®. Tenfizin 6n sartinin

166 Ertekin, Karatas, 1997, 544.

167 Akinci, 1994, 35. Unal, 1990, 62.
168 Akinci, 2007, 294.

169 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 55-61.
170 Ertekin, Karatas, 1997, 508-510.
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gerceklesmesi igin s6z konusu maddede gegen sartlardan birinin varligi ispat

edilirse de yeterlidirt®.

Milga 2675 sayih MOHUK’un 43. maddesinin 1. fikrasi ancak kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmis bulunan yabanci hakem Kkararlarinin tenfiz edilebilecegi
ongdérmusti. 5718 sayih MOHUK'un 60/1. maddesinde taraflar igin baglayici olan

hakem kararlarinin da tenfiz edilebilecegine kanun koyucu tarafindan izin verilmistir.

Aslinda MOHUK’un 60. maddesinin 1. fikrasina gore yabanci hakem
kararinin taraflar agisindan baglayici olan hakem kararinin taninmasi ve tenfizi igin
yeterli kabul edilmektedir. Ayni zamanda bu sartin yaninda yabanci hakem kararinin
tenfizi icin, kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis olmasi gerekmemektedir.
Bdylece New York Soézlesmesinden etkilenilerek MOHUK’a yabanci hakem

kararlarinin tenfizini kolaylastirmak igin baglayicilik sarti eklenmistir’2,
3.1.3. Tenfizin Esasa iligkin Sartlar
3.1.3.1. Miitekabiliyet ilkesinin Aranmamasi

Milga 2675 sayili Kanun’'un 44. maddesinin son fikrasinda yer alan atif
geregdi, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde miutekabiliyet sartini arayan 38.
maddenin (a) bendi yabanci hakem kararlarinin tenfizinde de kiyas yoluyla
uygulanacag belirtiimisti. S6z konusu Kanun’un 38. maddesinin (a) bendi uyarinca
mutekabiliyet kosulunun meydana gelmesi i¢in Turkiye Cumhuriyeti ile hakem
kararinin tabiiyetini tasidigi devlet arasinda hakem kararlarinin tenfizine iligkin
karsiliklihk esasina dayanan bir anlagma veya o devlette Turk hakem kararlarinin
tenfizini mumkin kilan bir kanun hikmudnin veya fiili uygulamanin bulunmasi

gerekiyordul”3,

Hakem kararlarinin tenfizinde mutekabiliyet sartinin istenmesi doktrinde
tartismali bir konudur'’4. Bir gorise goére, hakem kararlari devletin yargi

171 Ansay, 1984, 134.

172 Celikel, Erdem, 2016, 758.; Nomer, 2015, 205.

173 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 64.

174 Dayinlarh, 1984, 70.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 64.
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egemenliginin bir eseri olmadidi igin s6z konusu kararlarin tenfizinde karsiliklilk
sartinin talep edilmesi uygun gorulmemektedir. Ayrica tahkim, taraflarin iradesine
bagli 6zel bir yargilama sistemi oldugu icin hakem kararlarinin tenfizinin

mutekabiliyet kosuluna baglanmasinin manasiz olacagi belirtilmistir?>.

Diger taraftan yabanci hakem kararlarinin tenfizinin karsilikhlik esasina
baglanmasi bazi sorunlara yol acabilir. Ornegin, hakem kararlarinin tabiiyetinin
belirlenmesi en 6nemli sorun olabilir. ClUnku, tenfizin reddedilmesine iligkin
hukumlere gecilmeden once, tabiiyetin belirlenmesi sartinin saglanip saglanmadigi
incelenmelidir. Hakem kararinin yeri, tahkim yeri ve hakemlerin karari imza yerinin
farkli olmasi halinde s6z konusu kararinin hangi tlkenin tabiiyetini tasiyacagi tespit

etmek imkansiz olabilirl’s,

Onceki dénemlerde tenfiz islemi icin gereken sartlar arasinda yer alan
mitekabiliyet sarti, 5718 sayill MOHUK nun yurirlige girmesiyle ortadan kalkmistir.
Buna karsin, New York Soézlesmesi, taraf devletlere bu sézlesmenin hakimlerinin
sadece diger akit devletlerde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina
uygulanacagini beyan edebilir (m. 1/3). Bu beyan miutekabiliyet kosulu olarak
tanimlanmistir. Mutekabiliyet kosuluna gore Sézlesmeye taraf olmayan devletlerde
verilen yabanci hakem kararlarinin tenfizi istenebilir, sadece New York

Sozlesmesi'nin hitkimleri uygulanmayabilir’”.

MOHUK hukiUmleri karsilikhlik sarti aramadan yabanci hakem kararlarinin
tenfiz edilmesine izin verir. Yani, New York Sézlesmesine taraf olmayan devletlerin
hakem kararlari, New York Sézlesmesine uygun olmasa bile, MOHUK hiikiimleri

uyarinca tenfiz edilirl’8,

175 Sakmar, A. (1982). Yabanci llamlarin Tiirkiye'deki Sonuglari, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 41-
42.

176 Sanli, 1984, 182-183.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 65.

177 McLaughlin, J., Genevro, L., 1986, 252.

178 sanli, 2011, 379.
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3.1.3.2. Tenfizin Reddi Sebepleri

5718 sayill MOHUK’un 62. maddesi 1. fikrasinda yabanci hakem kararlarinin
tenfizinin reddi sebepleri 6ngdrulmustir. Asagidaki sebeplerden birinin bulunmasi

halinde mahkeme tarafindan tenfiz talebini reddedilecektirl’®:
“Mahkeme,

a) Tahkim sézlegsmesi yapilmamis veya esas sbézlesmeye tahkim gsart

konulmamis ise,
b) Hakem karari genel ahléka veya kamu dlizenine ayKirl ise,

¢) Hakem kararina konu olan uyusmazligin Tirk kanunlarina gére tahkim

yoluyla ¢6ziimi mimkdiin degilse,

¢) Taraflardan biri hakemler 6niinde usuliine gbére temsil edilmemis ve

yapilan islemleri sonradan agikg¢a kabul etmemisg ise,

d) Hakkinda hakem kararinin tenfizi istenen taraf, hakem se¢iminden usulen
haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma imkéanindan yoksun birakilmig

ise,

e) Tahkim sézlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindigi kanuna; bu konuda
bir anlasma yoksa hakem hikmuindin verildigi (ilke hukukuna gére hiikiimsiiz

ise,

f) Hakemlerin seg¢imi veya hakemlerin uyguladiklari usul, taraflarin
anlasmasina, boyle bir anlasma yok ise hakem hikmdiinin verildigi llke

hukukuna aykiri ise,

179 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 66.; Sanli, 2011, 379.
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g) Hakem karari, hakem sézlesmesinde veya sartinda yer almayan bir
hususa iligkin ise veya sbzlesme veya sartin sinirlarini asiyor ise bu kisim
hakkinda,

h) Hakem karari tabi oldugu veya verildigi Glke hukuku hiikiimlerine veya tabi
oldugu usule gbére kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik

kazanmamis veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmig ise,
yabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder’

Goruldigi gibi, MOHUK'un 62. maddesi 1. fikrasinda tespit edilen tenfiz
engelleri ve New York Sozlesmesi V. maddesinde belirtilen tenfizin ret sebepleri
arasinda blyik bir fark gorilmemektedir'®. New York Sézlesmesinde yer alan
tenfiz sartlarina iliskin bitlin aciklamalar burada da gecerliligini korumaktadir. Bu
nedenle tenfiz sartlari agisindan New York Sézlesmesi ve MOHUK arasinda

bulunan farkhliklari ele almak yerinde olacaktir.

New York Sodzlesmesi'nin V. maddesinde dizenlenmis olan tenfizin ret
sebepleri ikiye ayrilmaktadir. Maddenin ilk fikrasinda diizenlenmis olan ret sebepleri
hakem karari aleyhine verilmis olan tarafin bu ret nedenlerini ileri sirmesi ve ispat
etmesi ile ele alinabilecektir. (m. V/1). Yani, bu fikrada dizenlenmis tenfiz engelleri
aleyhine hakem karari ileri siriilen tarafin ispat etmesi gerekmektedir'®l. Maddenin
ikinci fikrasinda ise sayilan sebepler tenfiz talebini inceleyen mahkemece resen
dikkate alinacaktir. Ayni yaklasim MOHUK’ta da mevcuttur. MOHUK'un 62.
maddesi 2. fikrasina goére birinci fikranin (¢), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yazil

hususlarin ispat yukul, hakkinda tenfiz istenen tarafa aittir.

Bdylece mahkemece re’sen dikkate alinan ret nedenleri agisindan New York
S6zlesmesi ve MOHUK arasinda ayrim mevcuttur. New York Sdzlesmesi'nin
V. maddesinin 2. fikrasina gore tenfiz Ulkesinde uyusmazligin tahkim yolu ile

¢6zUmunin mumkun olup olmamasi durumunda tenfiz hakimi re’sen hareket eder.

180 Akinci, 2007, 297.; Sanli, 2011, 377.
181 Akinci, 1994,115. Tuygun, 2007, 120-131.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 88.



50

Ayrica bu madde uyarinca hakem kararinin kamu dizenine aykiriliginin re'sen
incelenecegini 6ngdrilmektedir. Diger taraftan MOHUK’un 62. maddesinin ikinci
fikrasina gore bu iki sartin yaninda tahkim sozlesmesi yapilmamis veya esas
s6zlesmeye tahkim sarti konulmamis hali de mahkeme tarafindan re’sen dikkate

alinacag! kabul edilmektedir.

MOHUK’un 62. maddesi 1. fikrasinin (h) bendi geregince yabanci hakem
karari tabi oldugu veya verildigi Uulke hukuku hukimlerine veya tabi oldugu usule
gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamis ise, yabanci
hakem kararinin tenfizi istemini reddeder. Buna karsin, New York Sozlesmesi’nde
mahkeme kararlari igin kesinlesme kosulu aranmamistir’®? ve baglayicilik terimi
milletlerarasi hakem kararlarinin tenfizini saglamak amaciyla kullaniimigtir.
Baglayicilik, yerinde hakem kararinin kesinlesmesi gibi teknik bir terim olsaydi
herhangi bir hukuk sisteminde itiraz nedeni olabilecekti'®3. Boylece, yabanci hakem

kararinin tenfiz edilebilmesi igin kararin taraflar igin baglayici olmasi yeterlidir84.

Yabanci hakem Kkararlarinin tanima ve tenfiz sartlari New York
Sozlesmesi'nin V. maddesinde sinirli olarak sayilmaktadir. Ayrica bir yabanci
hakem karari tenfize s6z konusu olacak ve yetkili mahkeme kontrol ettikten sonra
bu sebeplerden birinin bulunmasi durumunda hakem kararinin tenfizi reddedilebilir.
Halbuki, tenfiz Ulkesi mahkemeleri tenfiz engellerinin mevcudiyetine ragmen hakem
kararlari tenfiz edilebilir'8. Buna karsin, MOHUK’un 62. maddesi 1. fikrasi uyarinca
yabanci hakem kararlarinin tenfizine engel olan sebeplerden birinin gergeklesmesi

halinde yetkili mahkemenin yabanci hakem kararini reddedecegi 6ngoriimustiirtes.
3.1.4. Tenfiz Usulu

New York Sézlesmesi’nin Ill. maddesinde, hakem kararlarinin tenfizi istenen
devletin usul kurallarina gére yapilacaktir. Bu sebeple tenfiz talebinin yapilacagi

gorevli ve yetkili mahkeme tenfiz Ulkesinin hukukuna gore tespit edilecektir. Ayni

182 Sit, 2005, 195.

183 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 92.

184 (Jnal, 1990, 56.; Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 61.
185 Akincl, 2007, 283-284.

18 Dayinlarli, 1984, 73.
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maddeye gore, bu sdzlesme kapsamina giren hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi igin milli hakem kararlarina nispetle daha agir sartlar getirimeyecek ve daha

fazla adli har¢ alinmayacaktirt®’,

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde yetkili ve goérevli
mahkeme ve tenfiz talebi dilekgesine eklenecek belgeler MOHUK'nun 60 ve 61.
maddelerinde belirtiimistir. MOHUK’nun 61. maddesinin 2. fikrasina gére, yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizinde 55, 56 ve 57 madde hukimleri de kiyas yoluyla

uygulanacagi tespit edilmistir.

MOHUK un 60. maddesinin 2. fikrasina gére yabanci hakem kararlarinin
tenfizinde gorevli ve yetkii mahkeme olarak asliye hukuk mahkemesi
ongorilmustir. S6z konusu madde geredince yabanci hakem kararlarinin tenfizi,
taraflarin yazil olarak kararlastirdiklari yer asliye mahkemesinden dilekgeyle istenir.
Taraflar arasinda boyle bir anlagma olmadigi takdirde, aleyhine karar verilen tarafin
Tarkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu teskil

edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilir.

New York Soézlesmesi'nin IV. maddesi uyarinca tenfiz istenen tarafin,
mahkemeye yabanci hakem kararinin asli veya usuliine gére onanmis suretini ve
hakem karari ve tahkim sozlesmesinin terciUmelerini vermesi gerekmektedir.
MOHUK un 61. maddesinin 1. fikrasina gore de tenfiz talebinde ayni belgelerin

gerekli oldugu tespit edilmigtir.

Tenfiz istemine iligkin dilekge, durusma guna ile birlikte kargi tarafa teblig
edilir. Tenfiz istemi basit yargilama usulu hukimlerine goére incelenerek karara
baglanir MOHUK (m. 55). Tenfiz davasinda, hakem kararinin esasina iliskin bir
inceleme yapilmaz. Sadece, tenfizi istenen hakem kararinin tenfizine engel olan
sebeplerden birinin gerceklesip gerceklesmedigi ele alinir'®, Tenfiz istemini
inceleyen mahkeme hakem kararinin kismen veya tamamen tenfizine karar verebilir

(MOHUK m. 56). Eger mahkeme, bir yabanci hakem kararini kismen tenfiz etmisse,

187 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 101.
188 Akinci, 2007, 282.
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bu karari agikca ifade etmeli ve reddedilen kismin tenfiz talebinin reddedildigini de

hiikkme baglamahdirts®,

Tenfiz taleplerinin kabulline ve reddine iligkin kararlarin temyizi i¢in genel
hikimler esas alinir. HMK bu konu hakkinda hukUmleri ifade etmektedir. Eger,
hakem kararlarina yonelik bir temyiz basvurusunda bulunulursa, bu basvuru

geregince kararin uygulanmasi dururt®,

Tenfiz edilen hakem kararlari, Tirk hakem kararlari 6zelligi kazanir ve o
sekilde uygulanir. Tenfiz karari ile birlikte, kesin hikim kuvveti ve icra kabiliyetini
elde eder®l. Eger tenfiz talebi reddedilmisse, bu karar Turkiye'de uygulanamaz.
Ayrica, tenfiz sartlarini tasimadigi icin reddedilen bir yabanci hakem karari, Turk

mahkemelerinde kesin karar ve kesin delil olarak da kullanilamaz1°.

3.2. ARNAVUTLUK HUKUKUNDA YABANCI HAKEM KARARLARININ
TANINMASI VE TENFizi

3.2.1. Genel olarak

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesine
gore bir yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi, Arnavutluk Cumhuriyeti
tarafindan yapilan hakem kararlarinin tenfizi ve uygulanmasi hakkindaki ikili ve ¢ok
tarafli anlasma hukumleri ve Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu

hikimlerinde dizenlenmigtir.

Ulusal ve uluslararasi hukuk  arasindaki iligki konusunda
28.11.1998 tarihinde yururlige girmis olan Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasa
hikUmleri uluslararasi hukukun i¢ hukuk sisteminin bir pargasi olarak tanidigini
gosterir. Ayrica uluslararasi hukuk normlari ve milli hukuk normlarina aralarinda

anlagsmazlik ¢iktigi zaman Arnavutluk Anayasasi uluslararasi hukuk normlari ic

189 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 102.
19 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 103.
191 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 79.
192 Akinci, 2007, 260.
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hukuk normlarina karsi Ustunluk verilmigtir. Bu kurallar Anayasa’nin  122.

maddesinde boyle belirtilmigtir:

“1. Arnavutluk Cumbhuriyeti Resmi Gazetesi’nde yayimlanan herhangi bir
tasdikli uluslararasi antlagsma i¢ hukuk sisteminin bir pargasini olusturmaktadir. Bu,
uluslararasi antlasmalar dogrudan uygulanir, dogrudan uygulanmalar olmadikga
kendini infaz ve uygulanmasi yasa verilmesi gerektigini gésterir. Meclis lyelerinin
oy ¢ogunlugu tarafindan onaylanan kanunlarin degistirilmesini ve kaldirilmasi ayni

cogunluk ile yapilan uluslararasi anlagsmalarin onaylanmasini etki gésterir.

2. Arnawvutluk yasalarina gbre onaylanmis bir uluslararasi antlasma

Arnavutluk yasalarindan éncelikli olarak uygulanir.

3. Uluslararasi bir kurulus tarafindan yayimlanan ve Arnavutluk Kanunlarina
gére onaylanmis normlarin, bu kuruluslara katiimanin bir neticesi olarak dogrudan

uygulanacagi 6zellikle dikkate alinir’.

Asagidaki kogullar Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
duzenlenmigtir. Bu kosullar ayni zamanda tamamlanmig olursa, Arnavut yasalarina

gore i¢ tahkim olusturmus olur:

a. Tahkim anlagmasinin taraflarinin, bu anlasmanin imzalandidi sirasinda

yerlesim yeri veya mutad meskenlerinin Arnavutluk Cumhuriyeti'nde (m. 400).

b. Tahkim anlasmasi kapsaminda tahkim yerinin Arnavutluk Cumhuriyeti

olmasi (m. 400).

c. Uygulanacak hukuk Arnavutluk hukuku olmasi (m. 427).

Eger yukarida gosterilmis olan sartlar ayni anda bir arada dedilse uluslararasi
tahkim olarak kabul edilirt®,

193 Kola, 2008, 14.
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3.2.2. Tenfizin Reddi Sebepleri

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394. maddesine
gore asagidaki sebeplerden birinin bulunmasi halinde yetkili mahkeme (Asliye
Hukuk Mahkemesi) tarafindan yabanci hakem kararlarinin tenfiz talebini

reddedilecektir:

a. Arnavutluk Cumhuriyeti'nde yururlikte olan hikumlere gore,
uyusmazhigin yabanci hakem kararini veren mahkemenin yetkisinde

olmamasi;

b. Dava dilekgesi ve mahkeme celbi davaliya uygun bir yol ve zamaninda

teblig edilmeyip savunmasi i¢in firsat verilmemis olmasi.

C. Ayni taraflara, ayni sebebe ve ayni konuya iliskin olarak Arnavut

mahkeme tarafindan farkli bir karar verilmis olmasi;

d. Yabanci hakem karari kesinlesmeden 6nce Arnavut mahkemesine

ayni davanin agilmig olmasi

e. Yabanci hakem kararinin kendi mevzuatina aykiri olarak kesinlesmis
olmasi
f. Arnavutluk mevzuatinin temel ilkeleri ile uyumlu olmamasi.

3.2.2.1. Arnavutluk Cumhuriyeti'nde yururlikte olan hiuklimlere gore,
uyusmazlik yabanci hakem kararini veren mahkemenin yetkisinde

olamamasi

Bu hukmU yorumlamak igin, tahkim mahkemelerinin yetkileri dikkat
edilmelidir. Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 402. maddesi
uyarinca mulkiyet iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla

¢Oziimlenmesine izin verilmigtirt94,

Ayni zamanda bir hakem heyetine mulkiyete iligkin uyugsmazliklardan bagka

bir konuya ait uyusmazligi ¢dézme yetkisi veren tahkim anlagsmasi gecgersizdir.

194 Kola, 2008, 110.
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Tahkim mahkemesinde acildigi davanin konusu yalnizca mulkiyet nitelikli olmayan

bir s6zlesme olursa, Arnavutluk hukukuna gore bu s6zlesme kismen gecerlidir.

Arnavutluk hukukuna gore asliye hukuk mahkemesinin uyusmazligin tahkim
yolu ile ¢6zimUinin mimkun olup olmadigini re’sen arastirmasi gerekir. S6z konusu
uyusmazhgin, Arnavutluk hukukuna gore tahkime uygun olmamasi halinde, hakem

kararinin tenfizi reddedilecektirl®,

Arnavutluk hukukuna gore ceza vyargisi ve idari yargl alanina giren
uyusmazliklarda tahkime basvurulamaz. Ancak fikri malkiyet, fikri haklar, is hukuku

uyusmazliklari tahkim s6z konusu olabilir%,

Ayni tenfiz reddi sebebi ile ilgili New York So6zlegsmesi'nin V. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendine gore, tanima ve icra talebinin 6ne sirdldigi memleketin
kanununa gore, uyusmazlik konusunun hakemlik yolu ile halle elverigli degilse

hakem kararinin tenfiz talebi reddedilebilir.

Bu tenfiz reddi sebebi New York Sozlesmesi'nde Arnavutluk Cumhuriyeti
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan daha tam ve net bir sekilde tespit edilmigtir®’.
Arnavutluk hukukunda ve New York Sozlesmesi'nde, yetkili mahkeme (Arnavutluk
hukukuna gore asliye hukuk mahkemesi) s6z konusu uyusmazligin tahkim yolu ile

¢6zUmUnUn uygun olup olmamasi re’sen dikkate alinacaktir.

3.2.2.2. Dava dilekgesi ve mahkeme celbi davaliya uygun bir yol ve zamaninda

teblig edilmeyip savunmasi igin firsat verilmemis olmasi

Yabanci hakem kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in, kararin yargilama alanina
iligkin ilkelere gore verilmesi gerekir. Bu maddede davalinin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilerek verilmis bir hakem kararindan bahsedilir. Hukuki dinlenilme

hakkina gore tahkim yargilamasinin devam ettigi sire boyunca tarafsiz ve bagimsiz

195 Meneri, S. (2012). E drejta e arbitrazhit dhe e ndermjetesimit nderkombetar tregtar. Tirane:
Guttenberg Yayinevi, 101.

1% Kola, 2008, 110-111.

197 Kola, 2008, 111.
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hakemler iki tarafa esit sekilde sz konusu hakki taniyarak karar vermelidirler%,

Aksi takdirde, hakem kararinin tenfizi reddedilebilir.

Kanun koyucu tarafindan bu maddede kullanilan ifade “uygun bir yol ve

zamaninda” ne anlamina geldigini anlatmak faydasi vardir.

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda taraflarin bildiri
yollari agik ve nettir. Davetiye, aksi belirtiimedigi surece, alici olarak belirlenmis
kisiye bildirilmelidir bu da mahkemede calisan tarafindan yapilir. Alici davetiye
almay! reddederse, mahkeme calisan tarafindan davetiye Uzerine not edip ve
mumkunse bir tanik mevcutsa imzalayip alinmadigini dogrular (m.130). Kanunda
yasak degilse taraflara tebligat posta araciigiyla da gerceklestirilebilir (m.143).
Mahkeme karariyla taraflara tebligat teleks veya telegrafla da yapiimaktadir (m.
144).

Zaman agisindan, genel olarak, milletlerarasi tahkim surecinde hiz dnemli bir
rol oynadidi i¢in, kisa sureler s6z konusu surecine aykiri olmadigini kabul edilir.
Ayrica uluslararasi ticari uyugsmazliklarda tahkim yoluna basvurulmasinin asil
sebebi yargilamalarin kisa siireli oimasidirt®. Aleyhine tenfiz istenilen tarafin tahkim
prosedurunden haberdar edilmis ve tahkim proseduriune katilmayi reddetmis ise bu

hakem kararinin tenfizine engel olamaz?°.

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu 394. maddesinin (b)
bendine benzer bir hikim New York So6zlesmesi’nde de bulunmaktadir. New York
Sozlesmesi'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine goére, aleyhine hakem
hakma verilen taraf, hakemin tayininden veya hakemlik prosedurinden usulu
dairesinde haberdar edilmemis olur yahut da diger bir sebep yuzinden delillerini
ikame etmek imkanini elde edememis bulunursa, o halde hakem kararinin tenfizi

talebi reddedilecektir.

1% Kola, F., Cinari, S. (2015). Zgjidhjet alternative te mosmarreveshjeve. Tirane: Albas Yayinevi, 339.
19 Van den Berg, A.J. (1994). The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform
Judicial Interpretation, Kluwer Law International Yayinevi, 304.

200Kola, Cinari, 2015, 339.
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Ik bakista Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve New
York Sozlesmesi’nde belirtilen bu iki tenfizin reddi sebebi ayni oldugu sdylenebilir.
Ama bir analiz yapilirsa aralarindaki fark ortaya ¢ikabilir. Yabanci hakem kararinin
tenfiz talebi dilekgesi verildikten sonra Arnavut asliye hukuk mahkemesi dava
dilekgcesi ve mahkeme celbi davaliya uygun bir yol ve zamaninda teblig edilip
edilmedigini resen dikkate alinacaktir?®l. New York Sozlesmesi'nin V. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendinde dizenlenmis olan ret sebebi hakem karari aleyhine
verilmis olan tarafin bu ret nedenlerini ileri sirmesi ve ispat etmesi ile ele

alinabilecektir.

Bu iki hukim arasindaki diger bir fark ise Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda sadece taraflara tahkim prosediri hakkinda
davetiyeden bahsedilir. New York Sdzlesmesi’nde ise tahkim proseduriinden genel
bahsedilir?®2,

3.2.2.3. Ayni taraflara, ayni sebebe ve ayni konuya iligkin olarak Arnavut

mahkeme tarafindan farkl bir karar verilmis olmasi

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 451/a maddesi
uyarinca “kesinlesmis bulunan kararla ¢ézllen dava, aksi belirtiimedigi takdirde,

yeniden yargilanamaz”.

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 451. maddesi

uyarinca mahkeme karari su sartlara gore kesinlik kazanir:
a) Mahkeme kararina karsi temyiz edilemez.

b) Kanunun belirledigi zamani suresinde mahkeme kararina kargl temyiz

edilmemis.

c) Acllan dava kabul edilmemigtir.

201 Kola, 2008, 113.
202 Kola, 2008, 114.
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d) Mahkeme karari kesinlesir, degistiriimis ya da ikinci derece mahkemesinde

durdurulmustur.

Yabanci hakem kararinin kesinlesmis hale gelmesiyle taraftarlar ayni
zamanda ayni davayl agma hakkini kaybeder. Ayni dava acilirsa da, davali ayni
taraflara, ayni sebebe ve ayni konuya iligkin olarak daha 6nce kesinlesmig bulunan

bir karar ispat ederek mahkeme yargilamasini durdurur.

Yabanci hakem karari kesinlestikten sonra devlet mahkemesinin kararlari
Ozelligi kazanir. Boylece yabanci hakem karari res judicata ilkesi kapsaminda
degerlendirilecek husustur?®®, Yabanci hakem karari Arnavut asliye hukuk
mahkemesinden tenfiz edilirse, 0 zaman ayni nedene devlet mahkemelerinden dava
acllamaz. Eger boyle bir ilke olmamis olsaydi taraflar her istediginde ayni konuyu
mahkemeler yargilamak zorundalardi. Bu mantiksiz olan bir seyi ve ayni zamanda

taraflar igin glivensizlik getirir294,

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 394. maddesine
gore yabanci hakem kararinin tenfiz talebi dilekgesi verildikten sonra Arnavut asliye
hukuk mahkemesi ayni taraflara, ayni sebebe ve ayni konuya iligskin olarak Arnavut
mahkeme tarafindan farkli bir karar verilip veriimedigini resen dikkate alinacaktir.
Diger yandan New York Sozlesmesi'nde boyle bir tenfiz reddi sebebi

bulunmamaktadir.

3.2.2.4. Yabanci hakem karar kesinlesmeden 6nce Arnavut mahkemesinde

ayni dava a¢iimis olmasi

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 38. maddesine
gore eger bir davaya bakmakta olan Arnavut mahkemesi ve ayni taraflara, ayni
sebebe ve ayni konuya iligkin olarak bir dava yabanci bir mahkemede
degerlendirmede oldugunu farkinda olursa, tahkim mahkemesi olsa da, s6z konusu

208 Kola, Ginari, 2015, 339.
204Kola, 2008, 116.
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olan davayi ne durdurur ne de iptal eder. Bu hukim tahkim anlagmasina aykiri

oldugunu dugunuyorum. Durumu daha iyi anlatmak icin bir rnek vermek istiyorum:

A ve B taraftarlar arasindaki gerek sozlesmesel gerekse sozlesme disi
iligkiden dogmus olsun, belirli hukuki iligkilerden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tamaminin tahkim yolu ile ¢6zulmesi konusunda yazili tahkim
sozlesmesi bulunmaktadir. Londra Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi'nde yabanci
hakem karari verilmeden 6nce davanin A tarafi ilk derece Arnavut mahkemesinde
ayni taraflara, ayni sebebe ve ayni konuya iliskin olarak bir dava acar. Yani dava
ayni zamanda Arnavutluk ilk derece mahkemesinde ve Londra Milletlerarasi Tahkim
Mahkemesi'nde de yargilanma asamasindadir. B tarafi Arnavutluk ilk derece
mahkemesinde mahkemeye tahkim soézlesmesini sunarak devam etmekte olan

yargilanmaya itiraz eder.

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 414. maddesine

gore:

“Tahkim anlagmasina dayanarak tahkim mahkemesinde incelenmekte olan
bir uyusmazlik varsa ve ayni zamanda devilet mahkemesinde ayni taraflara, ayni
sebebe ve ayni konuya iliskin olarak bir dava acilirsa, devlet mahkemesi s6z konusu

uyusmazhgin yetki cevresi disinda bulunmasini beyan etmesi gerekir’.

Bu madde uyarinca verdigimiz ornekte de ilk derece mahkemesi s6z konusu
uyusmazhigin yargi c¢evresi disinda bulunmasini beyan etmelidir. Boylece
Arnavutluk mahkemesi tahkim mahkemesinde yargilamakta olan ayni davayi
yargilayamaz. Kanaatimizce Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 397. maddesinin (c) bendinde 6ngorulmis olan tenfiz reddi sebebi
uygunsuzdur ¢unkd gordugumuz gibi Arnavutluk mahkemesi tahkim mahkemesinde
yargilamakta olan ayni davayl yargillayamaz. Diger yandan New York

Sozlesmesi'nde bodyle bir tenfiz reddi sebebi bulunmamaktadir.
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3.2.2.5. Yabanci hakem kararinin kendi mevzuatina aykiri olarak kesinlesmis

olmasi

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394. maddesinin
(e) bendine gore, yabanci hakem karari kendi mevzuatina aykiri olarak kesinlesmis

bulunursa, hakem kararinin tenfiz talebi reddedilebilir.

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 397. maddesine
gore tenfiz davasinda, hakem kararinin esasina iligkin bir inceleme yapiimaz.
Sadece, tenfizi istenen hakem kararinin tenfizine engel olan sebeplerden birinin
bulunup bulunmamasi ele alinir. Boylece Arnavutluk’ta yabanci hakem kararinin
tenfizinin talep edilebilmesi icin, milliyetini tasidig1 dlkenin hukukuna goére kararin
kesinlesmis olmasi gerekir. Buna gore yabanci hakem karari tabi oldugu veya
verildigi Ulke hukuku hukimlerine veya tabi oldugu usule aykiri kesinlesmis

bulunursa, yabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder.

Buna benzer bir hilkim New York s6zlesmesinde de bulunmaktadir?®®, New
York So6zlesmesi'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine gore, hakem karari
taraflar icin henliz baglayici olmamis veya bunun, verildigi memleket kanunu yahut
tabi oldugu kanun bakimindan yetkili bir makam tarafindan iptal veya hukminin
icrasi geri birakilmisg bulunursa, hakem kararinin tenfiz talebi reddedilebilir. Bu
maddede hakem kararinin Uc¢ farkli tenfizine itiraz nedenleri dizenlenmigtir;

baglayici olmamasi, iptal edilmemis olmasi ya da icrasinin geri birakilmasidir°e,

New York Soézlesmesi'nde baglayicilik terimi  milletlerarasi hakem
kararlarinin tenfizini saglanmak amaciyla kullaniimistir?®’. Bir hakem kararinin, ne
zaman ve ne sekilde taraflar icin baglayici olacagi bu sozlesmede tespit
edilmemigtir. Hakem kararinin baglayici hale gelip gelmedigi tahkim usultne
uygulanan hukuka gore belirlenecektir. Taraflarin anlasmasinda bu konu ile ilgili bir

205Kola, 2008, 121.
208 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 91.
297 Nomer, Eksi, Gelgel, 2008, 92.; Akinci, 2007, 282.
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aciklama bulunmamasi halinde kararin baglayiciligi hakem kararinin verildigi Ulke

hukukuna gore tespit edilecektir?°8,

New York Sézlesmesi'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde kabul
edilen tenfiz engeli tegkil eden bir baska sebep ise hakem kararinin iptal edilmis
olmasi veya icrasinin geri birakilmis olmasidir. Burada ifade edilen “yetkili
makam”dan, kural olarak hakem kararinin verildigi yer ulke mahkemeleri kastedilir.
Eger tahkim proseduru, kararin verildigi Glkeden farkli bir usull 6ngértyorsa ve farkh
bir hukuka tabi ise, bu llkenin mahkemeleri yetkili kabul edilir?®®. Hakem kararinin
verildigi veya tahkim prosedurinun tabi oldugu Ulke hukukuna gore yetkili mahkeme

tarafindan iptal edilmis veya icrasinin geri birakilmis olmasi gerekmektedir.

New York Sézlesmesi'nden farkli olarak, hakem karari verildigi memleket
kanunu yahut tabi oldugu kanun bakimindan yetkili bir makam tarafindan iptal veya
hakmuanadn icrasi geri birakilmis bulunursa de Arnavutluk’ta tenfiz edilir. Boyle bir
sey olur ¢unkd Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394.
maddesinin (e) bendine gore asliye hukuk mahkemesi tarafindan milliyetini tasidigi
Ulkenin hukukuna gore kararin sadece kesinlesip kesinlesmedigdi incelenir. Sonug
olarak kesinlegsmis hale gelen ama iptal edilen veya icrasinin geri birakilan hakem

karari Arnavutluk’ta tenfiz edilir210,

3.2.2.6. Arnavutluk mevzuatinin temel ilkeleri ile uyumlu olmamasi.

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394. maddesinin
(f) bendine goére, yabanci hakem karari Arnavut mevzuatinin temel ilkelerine aykiri

olursa hakem kararinin tenfiz talebi reddedilebilir.

Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasasi’nda bazi temel ilkeler tespit edilmistir.
Bunlar: devletin bagimsizligi ve toprak butunlugu, insan hak ve 6zgurlukleri, sosyal
adalet, anayasal duzen, ¢ogdulculuk, ulusal kimlik ve miras (m. 3), mulkiyet hakki (m.

11/2), kanun dnlnde esitlik ve dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang,

208 Bjrsel, 1984, 162.
209 Akinci, 1994, 148-149.
210 Kola, 2008, 121.
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din, maddi durum, egitim durumu sebeplerden ayrimciliga yol veriimeme (m. 18).
Buna gore yabanci hakem karari Arnavut mevzuatinin temel ilkelerine aykiri olursa

yabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder.

Buna benzer bir hukim New York Sézlesmesi'nde de bulunmaktadir ama
bagka bir terminoloji kullaniimistir. New York Soézlesmesi'nin V. maddesinin 2.
fikrasinin (b) bendine gore, hakem kararinin taninma ve icrasinin, mezkur
memleketin kamu dizeni kaidelerine aykiri olmasi halinde bir tenfiz sebebi olarak
duzenlenmigtir. Bu maddede hakem kararinin kamu duzenine aykirihginin re'sen
incelenecegi 6ngorulmektedir. New York Sozlegsmesi'nin V. maddesinin 2. fikrasinin
(b) bendine gore, hakem kararlarinin tenfizi iki durumda kamu dizenine aykiri
sayllabilir. Bunlardan birincisi, tenfiz edilecek yabanci hakem kararinin igeriginde
tenfiz devleti hukukunun temel hukuki ve ahlaki normlarina aykiriligin bulunmasidir.
Kadin ticareti veya uyusturucu gibi genel ahlaka aykiri sozlesmelerden kaynaklanan
filleri hdkim altina alinmig olmasi durumunda kamu duzenine aykirilik
olusturmaktadir?!l, Hakem kararlarinin tenfizinde kamu dizenine aykirilik teskil
eden ikinci durum ise hakemlerin bagimsiz veya tarafsiz olmamalaridir?*?2. Hakemler
karar verirken hi¢cbir makam, mercii, organ veya kisiden emir ya da talimat almadan

objektif ve dirlst bir karar vermelidir?3.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi ile ilgili Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve New York Soézlesmesi arasinda bagka bir fark ise
s6zlesmede Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394.

maddesinde bulunmayan Ug¢ neden tenfizin reddi sebebi daha dngorulmustar.

Bunlar:

1. /l. maddede derpis olunan anlasmayi akdeden taraflar, haklarinda tatbiki

gereken kanuna gore ehliyetsiz olur yahut da mezkdr anlasma taraflarca

211 Sanli, 2011, 372-373.; Akinci, 1994, 197.
212ganli, 2011, 374.
213 Nomer, 2001, 560.
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tabi kilindigi kanuna veya babta sarahat mevcut degilse, hakem kararinin

verildigi mahal kanununa gdére hilikiimsiiz bulunur ise...

2. hakem karari, hakem mukavelesinde veya hakem gsartinda éngérilmeyen
bir ihtilafa iliskin olur yahut hakem sb6zlesmesi veya hakem sartinin
kapsamini agan hikimleri ihtiva etmis bulunursa, bununla beraber
hakem kararinin hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindaki hikimleri
bunun diginda kalan hlkimlerinden ayirt edilebilecek durumda ise,

bunlarin taninmasi ve icrasi cihetine gidilebilir.

3. hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosedirii taraflarin
sézlesmesine ve sbézlesmede sarahat olmayan hallerde hakemligin

cereyan ettigi yer kanunu hiikiimlerine uygun degilse...

Kanaatimizce yabanci hakem Kkararlarin tenfizinde bu i¢ neden temel
nedenlerdendir. BOylece bu Ug¢ tenfizin reddi nedeni Arnavutluk mevzuatinda da

ongorulmesi gerekir.

3.2.3. Tenfiz Usuli

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi Arnavutluk Cumhuriyeti’nin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393-399. maddelerinde duzenlenmistir. Yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde yetkili ve gorevli mahkeme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'’nun 395. maddesinde belirtiimigtir. Bu madde uyarinca
yabanci hakem Kkararlarinin tenfizinde gorevli ve yetkili mahkeme olarak asliye

hukuk mahkemesi 6ngorulmastar.

Arnavutluk’ta birkag asliye hukuk mahkemesi vardir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yabanci hakem kararlarinin tenfizinde hangi asliye hukuk mahkemesi
yetkili mahkeme olacagini tespit edilmemistir. Emsal Yargitay Kararlar tarafindan
bu kanun boslugu doldurmaya calisiimigtir. Boylece hakem kararinin tenfiz olacagi
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ya da aleyhine karar verilen tarafin Arnavutluk’taki yerlesim yeri yoksa sakin oldugu

yer mahkemesi yetkili sayilir?4,

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiz talebi dilekgesi diplomatik yollara da verilir.
Ancak bu durum uluslararasi antlagsmalarda ya da Arnavutluk Cumhuriyeti ile hakem
kararinin milliyetini tasidigi devlet arasinda spesifik bir anlagmada tespit edilmelidir.
Hakem kararinin tenfizi istenen tarafin herhangi bir kanuni temsilcisi yoksa asliye

hukuk mahkemesinin baskani bir avukat gérevlendirir (m. 359/2, 359/3).

Hakem kararinin tenfizi istenen taraf, onun kanuni temsilcisi ya da avukati
tarafindan tenfiz talebi dilekgesi verilir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfiz talebi dilekgesine eklenecek belgeler Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 396. maddesinde bdyle belirtiimistir:

a. Tenfiz istenen tarafin, mahkemeye yabanci hakem kararinin
usuline goére onanmis suretini  ve tercUmesini vermesi

gerekmektedir.

b. Yabanci hakem kararinin kesinlesmis hale geldigini ispat eden bir
belge ve bu belgenin usuline gére onanmis tercimesi vermesi
gerekmektedir. Bu belgeler Arnavutluk Cumhuriyeti Digigleri

Bakanhgi tarafindan tasdik edilmelidir.

c. Yabanci hakem kararinin tenfiz talebi dilekgesi tarafin kanuni
temsilcisi ya da avukati tarafindan veriimis ise mahkemeye
vekalethamenin ve usuline gobére onanmig tercimesi vermesi

gerekmektedir.

New York Sézlesmesi’nden farkli olarak, tenfiz istenen taraftan, mahkemeye
sadece yabanci hakem kararinin usuline gore onanmis sureti verilmesi istenir. Yani

Arnavutluk hukukunda yabanci hakem kararinin asli istenilmez.

214 Mandia, 2005, 61.
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Istenilen belgelerde herhangi bir eksiklik varsa, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 154. maddesine gore mahkemeden taraflara eksik belgelerin
tamamlanmasi igin bir zaman vermektedir. O tarihe kadar dilekge ile ilgili higbir islem
yapilmaz. Verilen sure iginde eksiklikleri tamamlanmazsa, dilekge ve tum belgeler

taraflara geri verilip bagvuruda bulunmamig sayilir.

Ne Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu ne Arnavutluk
Cumbhuriyeti Medeni Kanunu, ne de New York Sdézlesmesi’nde yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfiz talebi dilekgesinin zamanasimi dngoérilmustar. Yani,

tenfiz istenen tarafin herhangi bir zamanda talepte bulunabilir?®,

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 397. maddesine
gore tenfiz davasinda, hakem kararinin esasina iligkin bir inceleme yapiimaz.
Sadece, tenfizi istenen hakem kararinin tenfizine engel olan sebeplerden birinin
bulunup bulunmamasi ele alinir. Tenfiz edilen hakem kararlari, Arnavut hakem
kararlar 6zelligi kazanir. Hakem kararinin kesin hukim kuvveti ve icra kabiliyeti
sadece asliye hukuk mahkemesinden elde edilir ve Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gére uygulanir (m. 398). Bu maddeye gore asliye hukuk

Mahkemesinin karari kesin ve bu karara kars! higcbir mahkemede dava agilamaz?16.
3.3. KARSILASTIRMA

Calismamizda New York Sozlesmesi, Turk ve Arnavutluk hukukunda
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi Gzerinde durularak bazi benzerlikler
ve farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir. Turkiye ve Arnavutluk Cumhuriyeti bu
s6zlesmeye taraf Glkeler oldugu icin New York Sézlesmesi uygulama alani disinda
kalan milli sayilmayan hakem kararlarinin tenfizi Glkelerin i¢ mevzuatina s6z konusu
olabilir. Bodylece New York Soézlesmesi'ne taraf olmayan bir devlette verilen ve
yabanci olan hakem Kkararlari, Turkiye'de MOHUK ve Arnavutluk’'ta Arnavutluk

215Kola, Ginari, 2015, 336.
216 Mandia, 2005, 63.
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Cumbhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamina tabi oldugunu soylemek

mUumkuinddr.

New York Soézlesmesi'nin |. maddesinin 3. fikrasina konulan g¢ekince ile
s6zlesmenin uygulama alani sinirlandiriimaktadir. Tarkiye New York Sézlesmesi’ni
onaylarken (ticari ve karsiliklilik) ¢ekince hakkini kullanmistir. Bu yuzden ticari
nitelikli olmayan ihtilaflar hakkinda verilen hakem kararlari New York Sozlegsmesi
bakimindan tenfizi reddedilecektir. Mitekabiliyet sarti, 5718 sayili MOHUK’'un
yururlige girmesiyle ortadan kalkmistir. Diger taraftan Arnavutluk New York
Sozlesmesi'ni ¢ekince haklarini kullanmadan onaylamistir. Bu sebeple ticari
olmayan ihtilaflarda verilen hakem kararlari New York Soézlesmesi agisindan

Arnavutluk’ta tenfiz edilir.

Tlrkiye’de yabanci hakem kararlarinin tenfizi icin bazi 6n sartlar MOHUK ta
ongorulmistir. Milga 2675 sayil MOHUK'un 43. maddesinin 1. fikrasi ancak
kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis bulunan yabanci hakem kararlarinin tenfiz
edilebilecegi 6ngormusti. 5718 sayil MOHUK'un 60/1. maddesinde hakem
kararlarinin taraflar icin baglayici olan hakem kararlarinin da tenfiz edilebilecegine
kanun koyucu tarafindan izin verilmistir. Arnavutluk’ta yabanci hakem kararlarinin
tenfizi icin 6n sartlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda duzenlenmemistir. Ayrica
baglayicilik terimi de kanunda gegmez. New York Sozlesmesi’nden etkilenilerek
yabanci hakem kararlarinin tenfizini kolaylastirmak icin Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’na baglayicilik sarti eklenebilir.

New York Soézlesmesi'nin V. maddesinde dizenlenmis olan tenfizin ret
sebepleri ikiye ayriimaktadir. Maddenin ilk fikrasinda dizenlenmis olan ret sebepleri
hakem karari aleyhine verilmis olan tarafin bu ret nedenlerini ileri sirmesi ve ispat
etmesi ile ele alinabilecektir. (m. V/1). Yani, bu fikrada dizenlenmis tenfiz engelleri
aleyhine hakem karari ileri surtlen tarafin ispat etmesi gerekmektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise sayilan sebepler tenfiz talebini inceleyen mahkemece resen
dikkate alinacaktir. Ayni yaklasim MOHUK'da da mevcuttur. MOHUK'un 62.
maddesi 2. fikrasina gére birinci fikranin (¢), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yazili

hususlarin ispat yuku, hakkinda tenfiz istenen tarafa aittir.
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Boylece mahkemece resen dikkate alinan ret nedenleri agisindan New York
Sézlesmesi ve MOHUK arasinda ayrim mevcuttur. New York Sdzlesmesi nin
V. maddesinin 2. fikrasina goére tenfiz Ulkesinde uyusmazligin tahkim yolu ile
¢6zUmUnin mumkun olup olmamasi durumunda tenfiz hakimi re’sen hareket eder.
Ayrica bu madde uyarinca hakem kararinin kamu dizenine aykirihiginin re'sen
incelenecegi dngorilmektedir. Diger taraftan MOHUK 62. maddesi ikinci fikrasina
gore bu iki sartin yaninda tahkim sozlesmesi yapilmamis veya esas s6zlesmeye
tahkim sarti konulmamis hali de mahkeme tarafindan resen dikkate alinacagi kabul
edilmektedir. Arnavutluk hukukunda dizenlenmis olan butin tenfizin ret sebepleri

mahkemece resen dikkate alinabilecedi ongorulmusgtar.

MOHUK'un 63. maddesine gore yabanci hakem kararlarinin tenfizi
hukdmlerinin, yabanci hakem kararlarinin taninmasi iglemlerinde de
uygulanmasinin . mumkdn oldugunu sdylemektedir. Buna karsin, Arnavutluk
Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ile ilgili hukamler bulunmamaktadir. Ayni zamanda yabanci hakem
kararlarinin taninmasi bu kararlarin tenfizine iliskin hikimlere tabi olacagi tespit
edilmemigtir. Ancak Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
‘hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi” deyimi mevcut oldugu igin ayni kurallara

bagli olarak belirtilebilir.

iki tilke hukuku arasinda benzerlikler de mevcuttur. Tiirkiye’'de tenfiz edilen
hakem kararlari, Turk hakem kararlari 6zelligi kazanir ve o sekilde uygulanir. Tenfiz
karar ile birlikte, kesin hukim kuvveti ve icra kabiliyetini elde eder. Arnavutluk
hukukunda ayni diizenleme de bulunmaktadir. Ayrica Tlrkiye'de MOHUK ve
Arnavutluk'ta Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na goére tenfiz davasinda, hakem
kararinin esasina iligkin bir inceleme yapilmaz. Sadece, tenfizi istenen hakem
kararinin tenfizine engel olan sebeplerden birinin gergeklesip gerceklesmedigi ele

alinir

Yabanci hakem kararlarinin tenfiz usulti bakimindan da Tuirk ve Arnavutluk
kanunlarinin diizenlemeleri arasinda fark bulunmaktadir. iki Ulke hukukunda
yabanci hakem kararlarinin tenfizinde goérevli ve yetkili mahkeme olarak asliye

hukuk mahkemesi 6ngériilmistir. MOHUK un 60. maddesinin 2. fikrasi geregince
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yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklari yer asliye
mahkemesinden dilekgeyle istenir. Taraflar arasinda boyle bir anlagsma olmadigi
takdirde, aleyhine karar verilen tarafin Turkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin
oldugu, bu da yoksa icraya konu tegkil edebilecek mallarin bulundugu yer

mahkemesi yetkili sayilir.

Arnavutluk Cumhuriyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'’nda yabanci hakem
kararlarinin tenfizinde hangi asliye hukuk mahkemesi yetkili mahkeme olacagini
tespit edilmemistir. Emsal Yargitay Kararlari tarafindan bu kanun boslugu
doldurmaya calisiimigtir. Boylece hakem kararinin tenfiz olacagi ya da aleyhine
karar verilen tarafin Arnavutluk’taki yerlesim yeri yoksa sakin oldugu yer mahkemesi

yetkili sayilir.

New York Sézlesmesi ve MOHUK uyarinca tenfiz istenen tarafin,
mahkemeye yabanci hakem kararinin asli veya usuline gore onanmis suretini ve
hakem karari ve tahkim sozlesmesinin terciUmelerini vermesi gerekmektedir.
Arnavutluk hukukuna gore tenfiz istenen tarafin, mahkemeye tahkim sézlesmesinin
vermesi gerekmemektedir. Ayrica Arnavutluk hukukuna gore hakem kararinin asli
veya usuline gore onanmig sureti diginda tenfiz talebi dilekgesine bu belgeler de

eklenecek:

1. Yabanci hakem kararinin kesinlesmis hale geldigini ispat eden bir belge

ve bu belgenin usulline gore onanmig tercimesi vermesi gerekmektedir.

2. Yabanci hakem kararinin tenfiz talebi dilekgesi tarafin kanuni temsilcisi ya
da avukati tarafindan verilmis ise mahkemeye vekaletnamenin ve usuline gore

onanmis tercimesi vermesi gerekmektedir.

Ayrica Turk hukukunda farki olarak, Arnavutluk'ta yabanci hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfiz talebi dilekgesi diplomatik yollara da verilir.



69

SONUG

1958 tarihli New York Sézlesmesi, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iligkin en onemli milletlerarasi s6zlesmedir. Bu s6zlesme, akit devletlerin, gecgerli
tahkim sozlesmelerinin icrasini istemekte, hakem kararinin onanmasi ve icra
edilmesi igin ¢ok daha acik kurallar getirmektedir. Yabanci hakem kararlarinin
tanima ve tenfiz sartlari New York Sézlesme’sinin V. maddesinde sinirli olarak

sayllmaktadir ve baska bir sebeple hakem kararinin tenfizi reddedilemez.

5718 sayih MOHUK’nun yirirlige girmesiyle yabanci hakem kararlarinin
tenfizine iliskin New York Sozlesmesi ve Turk hukuku arasinda buyuk bir fark
gorulmemektedir. Ancak Arnavutluk hukukunda yukarida tespit edilen eksiklikleri
yok etmek i¢in ve bu hukumleri milletlerarasi duzenlemelere uygun hale getirmek
icin yeni kanun duzenlenmelidir. Kanaatimizce duzenlenecek kanun New York
Sozlesmesi’'nin hukimlerine dayanarak hazirlanmali ve Turk hukukunda oldugu gibi
hakem kararlari ve yabanci mahkeme kararlari birbirinden farkh diizenlemelere yer

alinmalidir.

Daha modern duzenlemeler yaparak, Arnavutluk'ta uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢ézim yolu olarak milletlerarasi ticari tahkim yolunun tercih
edilmesine neden olacaktir. Boylece Uulkeye yabanci yatirm ve sermayenin

cekilmesi saglanacaktir. Dolayisiyla Arnavutluk’'un ekonomisi de gelisecektir.
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