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GIRIS

Tez konusu olan Polonya Barok edebiyatindaki Tiirk etkisi ¢ercevesinde
yapilan arastirma, Tiirkiye — Polonya iligkileri tarihinde en yogun temasin yasandigi
donemi kapsamaktadir. Barok doneminde (17.yy.) Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki
hizli ilerleyisi, her iki iilkenin, Lehistan’in giliney-dogusunda bulunan iilkelerin
topraklarinda hakimiyet kurma tesebbiisii ve hem Lehistan’in himayesinde olan
Kazaklarin hem de Osmanli’nin himayesinde olan Tatarlarin karsi {ilkenin
topraklarina devamli saldirilar yiiziinden iki iilke arasinda ilk ve bugiine kadar son

defa savaslar yapildi. Bu sicak temasin tarihleri soyledir:

- 1620-1621
- 1633 -1634
- 1666 — 1671
- 1672-1676
- 1683 -1699

Her iki {ilkede edebiyat alaninda ayrintili bir sekilde arastirilmamis ilk
savas konusu sadece edebiyat tarihi agisindan degil, ayn1 zamanda Tiirkiye (Osmanli)
tarthi bakimindan da O6nem tasimaktadir. Takriben Eylil 1620 — Subat 1623
donemini kapsayan analiz, oncelikle basta Bogdan’daki Cugoro ve Hotin, sonra
Istanbul’da yer alan askeri — politik olaylarn edebi tasvirini igermektedir. Bu amagla
Polonya Barok edebiyatinda ilk savasla ilgili smirli sayida eserlerden secilen ve
donemde egemen olan Leh soylularinin edebi ekoliinii temsil eden iki epik poem su
sekilde ele alinmistir: esas savas siireci, Oncelikle Waclaw Potocki’nin “Hotin

Savas1” baslikli eserinde, savastan sonraki baris miizakereleri ise Samuel



Twardowski tarafindan yazilan “ Cesur Elgilik” baslikli eser temelinde incelenmistir.
Bunun disinda dénemin olaylarina istirak eden tarihi kisiliklere ve Osmanli
Devleti’nin yapist ve isleyisine de tezde genis bir yer verilmistir. Gergeklestirilen
arastirmada tarihi gilivenilirlik agisindan Lehge yazilan iki yapitin kaynaklari da
Oonem tasimaktadir. Savasa katilmayan ve yazarken birkag¢ yazili belgeden yararlanan
Potocki’nin aksine Istanbul’daki goriismelere sahsen katilan Twardowski’nin eseri
biiyiik bir 6l¢iide tarihi belge niteligindedir.

Analiz edilen eserler, Avrupa iilkelerinde Osmanli tehlikesi karsisinda
duyulan ve Tiirk konusunu iceren sark merakinin edebi ifadesi olarak belirlenebilir.
Avrupa Barok edebiyatlarinda hakim olan olumsuz Osmanli imaj1, her seyden 6nce
dini farklilik temelinde olusturulan belirli sark kliselerinin yaygin bir sekilde
kullanilmas: ile yaratilirdi." Ornek olarak, Hiristiyan ahlak kurallarina uyan hayat
sekline kars1 Islam’daki hayati zevk arayisindan sehvet diiskiinliigiine kadar giden ve
ahlaksiz olarak degerlendirilen yasam tarzi gosterilebilir. Tezdeki imge c¢aligmasi
niteligindeki analizin bastaki amaci, Polonya Barok edebiyatini temsil eden iki
yapitta olusturulan muazzam “Osmanli resmi”nin “nasil” ve “neden” sorularinin géz
Oniine alinarak miimkiin oldugu kadar ayrintili bir sekilde betimlenmesidir.
Eserlerdeki sark renkliliginin yapisi, donemin Polonyalilar1 igin belirli konularin
Onemini gosteren vurgularin tespiti ve tasvirlerin sark kliselerinin etkilerine gore
Olctilen tipiklik derecesi de 6nem tagimaktadir.

Tez, Barok donemindeki Osmanli — Lehistan savaslar ile ilgili Polonya

edebi metinlerinin Tiirkiye’deki arastirmalarinin 6nciisii olup hem Tiirkiye — Polonya

! Kleinlogel, C. ,(1989), Exotik —Erotik. Zur Geschichte des Tiirkenbildes in der deutschen Literatur
der frithen Neuzeit (1453 -1800), Frankfurt am Main, Verlag Peter Lang



tarihi — kiiltiirel ge¢misinin incelemelerine katkida bulunur hem de Polonya

yapitlarim1 Tiirk okuyucusuna tanitma olanagi sunar.



I. Barok donemindeki Polonya’nin politik — sosyal durumu

Barok donemini kapsayan 17.ylizyilin Polonya’s1t ¢ok genis topraklara
sahipti. 1569 tarihli “Lublin Ittihad1” temelinde Polonya Krallig1 ve Biiyiik Litvanya
Prensligi birlesince takriben bir milyon km2 biiyiikliigline ulagsan ve farkli dil, din ve
gelenekleri olan milletleri barindiran iilke, giineyde Osmanli Imparatorlugu smirma
kadar uzamyordu?. Bu durumdaki Polonya, tarihi boyunca iyi, hatta Jagiellon
hanedan1 doneminde dostca iliskilerde bulundugu3 ve Moskova’ya kars1 miittefiki
olan Osmanli'nin yakin tehlikesi karsisinda kendini “Hiristiyanligin 6n duvar™
olarak goriip Osmanli’ya kars1 Habsburg’un taraftari oldu.

Polonya tarihindeki Barok “soylularin altin 6zgiirligii donemi” olarak
betimlenir. Avrupa’daki iilkelerin cogunda uygulanan mutlak hakimiyetin aksine Leh
soylularinin egemenligi basta kral se¢imi ve “liberum veto” hakki ile tanitilabilir.
Olduke¢a sinirli yetkilere sahip olan kral, Jagiellon hanedanliginin bitmesiyle 1573
tarthinden itibaren yerli ve yabanci adaylar icerisinden soylular tarafindan secilirdi.
17. yiizyilda bu sekilde segilen ii¢ Leh uyruklu ve Waza hanedanligindan iki Isveg
Lehistan krali oldu®. Anarsiye yol acan ve 18. yiizyilda iilkenin bolinmesi ile
sonuglanan soylularin 6zgiirliigiiniin diger 6nemli unsuru olan “liberum veto” ise her
milletvekilinin meclisteki ¢ogunluk kararlarin1 tek itirazla bile gegersiz kilma
hakkindan ibaretti.

Bati Avrupa’nin tahil talebine bagli olan Lehistan’in ekonomisinde

Jagiellon donemindeki iilkenin olaganiistii zenginlesmesinden sonra 17. yiizyilin

2 Tymowski, M., (1991), Historia Polski, Warszawa, Editions Spotkania, 5.149-151

3 Pajewski, J., (1963), Bunczuk i koncerz. Z dziejow wojen polsko-tureckich, Warszawa, Wiedza
Powszechna, s. 37 -52

* Tazbir,J., (2004), Polska przedmurzem Europy, Warszawa, Wyd. Twoj Styl, s. 55 -112

® Gintel, J., (1967), Poczet krolow polskich, Krakow, Wyd. Artystyczno —Graficzne, s. 53 -57



20’11 yillarindan itibaren bariz olan durgunluk gittik¢e derinlesiyordu. Kriz, toprak
koleligine dayanan ve ne yapisal ne de teknolojik yeniliklere agik olan tarimin
Ozellikle iilkenin dogusundaki verimli topraklara sahip ¢ikma ve yerlesmenin
duraklamas1 ve bolgedeki ayaklanmalarin baslamasi sebebiyle hizli gelisen Bati
Avrupa’daki ekonomiler i¢in cazibesini kaybetmesinden kaynaklandi.

Polonya tarihinde 17. ylizyll aym1 zamanda ¢ok yogun savas ve ig
kargasalarin donemidir. Lehistan’in Oncellikle kral III. Sigismund’un isabetsiz dis
politikas: yiiziinden son derecede yipratict ve kisa aralarla 1660°a kadar Isvec ile
1667ye kadar Rusya ile devam eden savaglar1 ve Osmanli ile ancak 1699°da biten
bes savasin disinda soylularin krallara karsi olan isyanlari ve Lehistan’in dogusunda
1591-1704 tarihleri arasinda yer alan Kazak huzursuzluklarinin en onemlisi olan

Chmielnicki Isyan1 (1648-1657) da Barok dénemine aittir®.

® Tymowski, M., (1991), Historia Polski, Warszawa, Editions Spotkania, s.155 -175



I1. Polonya Barok edebiyatina genel bakis

Sanat tarthinde Ronesans’tan sonra gelen ve Onderlik yapan Fransa’dan
biitlin Avrupa’ya yayilan 17. ve kismen 18. yilizyilin egemen stili olan Barok,
donemin mezhep ¢atismalarindan galip ¢ikan Katolik kilisesi ve mutlak monarsinin
ifade tarzi olarak belirlenebilir. Dini ve sekiiler mimari, resim, heykel ve edebiyatta
goriilen Barok, bi¢im tutkusundan kaynaklanan abartiya varan gérkem, yiicelik ve
simgecilik ile taninmaktadir’.

Takriben 1730’a kadar devam eden Polonya Barok kiiltiiriiniin olusumu
ve gelisimi (16.yilizyilin sonu ve 17.ylizyilin bast) “Cizvitlerin krali” olarak bilinen,
fanatik Katolik olan III. Sigismund tarafindan desteklenen Karsi —Reformasyon
donemine denk gelmektedir. Katolik kilisesinin egemenligi o donemdeki
Polonya’nin biitiin sosyal yasam bulgularinda kendini belli ederdi. Din adamlarinin
elindeki egitimde basta Latince, belagat ve din bilgisine odaklanilirdi. Sanat ve
edebiyatta dini konular baskindi ve onerilen kahraman modeli “6rnek Hiristiyan”
oldu. 17.ylizyilin basinda kilise yetkilileri caiz olan dini sansiirii uygulayip yasak
kitap listesini ilan etti. Gozetimlerinin altinda kalan basim evlerinde genellikle dua
kitaplar, dini kitaplar, Latince ders kitaplar1 ve takvimler ¢ikarilirdi. Sekiiler igerikli
takvimler cok genis okuyucu kitlesine ulasirdi. igerdikleri basit ansiklopedik bilgiler,
tarimsal ve tibbi tavsiyeler ve astrolojik tahminler yaninda edebi niteligi diisiik olan
fikralar donemin okuyuculariin seviyelerini gésterirdiS.

Barok kiiltiiriinde giiclii bir merkez yoklugu da 6nem tasirdi. Sebebi III.

Sigismund’un kraliyet konaklama yerini Krakov’dan ancak 18.ylizyilda kiiltiir

! Cumming, R., (2008), Sanat, Inkilap Kitapevi, s. 163 -219
8 Krajewski, K., (1979), Pismiennictwo polskie od $redniowiecza do o$wiecenia, Warszawa, Wyd.
Szkolne i Pedagogiczne, s. 264 - 269



merkezi konumunda olan Varsova’ya tagitmasinda (1596) aranmalidir. Bu durumda
magnat9 koskleri ve soylularin konaklar1 Barok kiiltiirliniin yayilmasinda énemli bir
rol oynayip iki farkli bas akimin olusumuna sebep oldu:
- yurtdisindaki Ornekleri temel alan, magnat ve kraliyet ¢evrelerinde tercih edilen
saray kultliri
- “sarmat” olarak adlandirilan Polonya soylularinin yerli kiiltiirti

Barok saray edebiyat1 Polonya edebi geleneklerine goniilsiiz, kozmopolit
bir akimdi. Yazarlik, tahsilli, yiiksek sosyal konumda ve sik¢a politik kariyere sahip
olan akimin temsilcileri i¢in ikincil faaliyetti. Okuyucu kitlesini ise okumus, yabanci
dilleri bilen ve yurtdisindaki yenilikleri takip eden magnatlar ve zengin soylular
olustururdu. Saray edebiyati hem icerik hem de bicim agisindan elit kiiltiiriiniin
Ozelliklerini tagirdi. Akimin bastaki konusu olan ruhsal ve bedensel ask ve ona iliskin
tasvir edilmesi zor olan kadin giizelligi ilgi merkeziydi. Rubens’in resimlerindeki
gibi siyah, dokunakli gozli, beyaz tenli ve kizil sagh kadin tipi edebiyatta da
kaliplagsmis giizellik modeline doniistii. Sairler ressamlara benzeyen bir sekilde basta
renk ve 151k ile ilgili ifadelerle kadin dis giizelliginin ayrintilarin1 somutlastirmaya
calisirdi. Akimin ana konusuna gore kadinlara iltifat etme, bastan ¢ikarma ve flort
konusunda deneyimli, zarif saray mensubu eserlerin kahramani olarak gecerdi.
Bunun disinda konularin arasinda saraydaki ziyafetler, oyun ve eglenceler de 6nemli
bir yer alirdi. Yapitlarda hakim olan diinyevi maddi giizelliklerden gelen seving ve
keyfin yaninda hayatin istikrarsizligi, fanilik (“vanitas) temasi, 6liim korkusu gibi

konular akimin felsefi dalin1 olustururdu. Bu tip eserlerde bazen zecri derecede

% Magnat — niifuzlu, kozmopolit, bazen giiclii yabanci ailelerle kan bagi olan ve biiyiik servet, genis
araziler, saraylar ve unvanlarin sahibidir.



detayli gosterilen Sliimiin somut sonuglart ile ilgili ¢irkinlik estetiginin unsurlar
mevcuttu.

Saray edebiyatinda igerikten ¢ok eserin bicim giizelligi vurgulanirdi.
Genellikle italyan sairi Marino nun eserlerini taklit eden yazarlar, benzetmeler dizisi,
her satirin ayn1 kelimeyle baslamasi veya zit anlamli kelimelerin sistemli bir sekilde
kullanilmas1 gibi yapisal bir fikrin (konsept) {lizerinde ¢alisirdi. Okuyucular1 sasirtip
yazarin ustalifini ispatlamak amagl yazilan yapitlara, yabanci ve yeni yaratilmis
kelimeler igeren doga dist leksik, dolambacli s6zdizimi, sasirtici benzetme ve sifatlar
ve beklenmeyen paradokslar hakimdi. Eserler, beklenmedik bir netice igeren
“puenta” isimli son ciimle ile sonuglanirdi. Egemen olan lirik formlarin arasinda
sone, erotik siir, mani ve anakreontik dnemli bir yer almaktadir’®. Akimm en énemli
temsilcileri ise erotik sair Jan Andrzej Morsztyn ve metafizik icerikli eserler yazan
Daniel Naborowski’dir™.

Sarmatizm ise 16.yiizyilin sonunda baglayan ve 18. yiizyilin ikinci
yarisina kadar devam eden Polonya’ya 6zgii bir kiiltiir olgusudur. Antik kaynaklara
(Herodot, Hippokrates, Strabon, Geng¢ Plinius) gore Asagi Volga ve Don nehri
arasinda yasayan ve listiin savas sanati sayesinde meshur olan Sarmat halki Neron
doneminde (M.S. 54-68) Roma topraklarina girmis ve Balkanlar’a kadar yayilmistir.
Yaratilan mite uyarinca basta (16.yy.) biitiin Slavlarin sonra (17.yy.) ise sadece
Polonya soylularinin Sarmatlardan geldiklerine inanilmistir. Mitin temelinde antik
soy konusunda Avrupa’nin diger uluslarina yetisme arzusu, Polonya’nin degisik
uyruklu soylularmin bir kavram altinda toplanmasi ve 6zellikle soylularin sosyal —

politik olaganiistii 6Gnemine gerekge gosterilmesi yatmaktadir.

1% Hernas, Cz., (1995), Literatura baroku, Warszawa, Wyd.Naukowe PWN, s.140 -145
1 Majda, J., (1994), Okresy literackie, Krakow, Wyd. impuls Text, s.133 -143



Polonya Barok edebiyatini biiyiik bir dlgiide etkileyen soylular arasinda
zamanla fikir — eylem kliseleri, belirli davranis tarzlar1 ve gelenekler olustu. Ornek
bir Polonya Sarmat’1 soylularin siyasi 0zgiirliigiinii savunur, cesaret, kirsal yasam
sevgisi ve bagnaz dindarlik ile karakterize edilirdi. Ayrica bu sosyal tabakada
ozellikle sevilen sark kiyafetleri ve silahlari, her tiirlii kutlama ve ziyafetlerinde
gosteris, ihtisam ve abart1 goze Qarpardllz.

Soylularin arasinda yaygin edebi ¢aligmalar basilmadan basta aile,
arkadas ve misafir ¢evresine yonelik bir eglence faaliyeti olarak siirdiiriiliirdii.
Eserlerde bolca eklenen Latince kelimelerinin kullanilmasi ile Leh¢e daha zengin ve
gorkemli gelirdi. Ozellikle 17.yilizyilm ikinci yarisinda hizli gelisen “sarmat” akimi
artistik agidan az sayida kiymetli yapit birakti. Giinliik, mektuplar, tarihi poem ve
hicviye bu akimin en popiiler edebi tiirlerindendir. Akimin en 6nemli temsilcileri ise
Waclaw Potocki ve Jan Chryzostom Pasektir'?,

Polonya Barok edebiyatindaki iki ana akimin disinda antik Ezop’un
kahramanlari, ortacagdaki Markolphus karakteri veya 16.yilizyilin Avrupa’sinda
popiiler olan Till Eulenspiegel isimli Alman figiirii gibi soytar1 — diisiiniir temelinde
16.ylizyilin sonunda ve 17. yiizyilin basinda sehirlerde gelisen halk edebiyatindan da
bahsedilmelidir. Oncelikle Krakov bolgesinde isimsiz veya takma adiyla yayinlanan
bu eserler genis okuyucu kitlesine ithaf edilirdi. Genellikle okulu veya iiniversiteyi
terk eden 6grenciler, kiiclik soylular ve esnaflar, kilisedeki koro iiyeleri ve dini
okullarin 6gretmenlerinden gelen yazarlar, olduk¢a zor maddi kosullarda yasayan

toplumun alt tabakalarinin hayat felsefesine uymayan ve taraflarindan tasvip

12 Tazbir,J., (1969), Polska XVII wieku. Panstwo - Spoteczenstwo -Kultura, Warszawa, Wiedza
Powszechna, s.223 -243

13 Krajewski, K., (1979), Pismiennictwo polskie od $redniowiecza do o§wiecenia, Warszawa, Wyd.
Szkolne i Pedagogiczne, s. 273 -312



edilmeyen donemin sosyal, politik ve ahlaki degerlerini alay yoluyla elestirirdi.
Akimin sorgulama, elestiri ve itiraz amacli yapitlarinda abarti, karikatiir ve grotesk
sayesinde sik¢a gercekten uzak, tuhaf bir “ters diinya” yaratilirdi. Basta soylular1 ve
ruhban smifin1 hedef alan satirik — mizahi ekol, sekillendirdikleri resmi kiiltiiriin
temelleri ve irilinlerine kars1 da cikardi. “Mutlu toprak sahibi”, “sovalye” veya
“Oornek Hiristiyan” kliseleri ile alay edilirken mektup, tiiziik, mezmur, dua, vaaz gibi
formlar yansilanirdi. Eserlerde kullanilan kaba ve oldukca miistehcen olan dil de bu
akimin 6zelliklerindendir™.

Barok halk edebiyatinin en sevilen edebi formlar1 fikra, méni, diyalog ve
kisa hikdyedir. Intermedium ve halk komedisi konusunda da basarilar elde edildi.
“Jan z Kijan” takma adiyla tanman ve Eulespiegel’in Orneginde olusturulan
Sowizdrzal isimli budala ile ilgili dort derlemede yer alan kiigiik satirik-parodik
eserlerin yazari ise halk edebiyatinin en 6nemli temsilcisidir.

Akim, keskin sosyal-politik elestiri niteligindeki eserlerinin yasaklanmasi ve dagitimi

icin agir cezalarin verilmesi neticesinde gitgide dnemini yitirdi15.

¥ Tazbir,J., (1969), Polska XVII wieku. Panstwo - Spoteczenstwo -Kultura, Warszawa, Wiedza
Powszechna, s. 308 -310

1 Krajewski, K., (1979), Pismiennictwo polskie od $redniowiecza do o§wiecenia, Warszawa, Wyd.
Szkolne i Pedagogiczne, s. 269 -272
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I1l. Waclaw Potocki’nin “ Hotin Savas1” ve Samuel Twardowski’nin “Cesur

El¢ilik” adh yapitlan cercevesinde ilk Osmanh —Lehistan savas donemi

I11. 1. Analize giris

I11. 1. 1. Analiz edilen edebi metinlerin tarihcesi

Waclaw Potocki’nin “Hotin Savas1” (“Wojna chocimska) 1670 yilinda yani
Lehistan aleyhine olan Bucas Antlagmasi (1676) ile biten ti¢iinci Osmanli- Lehistan
savas1 esnasinda yazilmistir.

Yapitin amaci, onceki 6rnek neslin kahramanhigini gostererek 17. yiizyilin
ikinci yarisindaki soylulara hem cesaret vermek hem de onlar1 keskin bir dille
elestirmektir. Polonya’daki Barok edebiyatinin en basarili epik yapiti olan “Hotin
Savas1”, anarsiye doniismiis olan “altin haklara” sahip olan soylularin baskict
sansliriiniin yarattig1 tedirginlik yiiziinden o dénemde hi¢ basilmamigstir. Sadece
birkag aile tarafindan asli ve kopyalar1 olarak okunan metin, senelerce saklandiktan
sonra 1850 yilinda Stanislaw Przylecki tarafindan basim evine verilmistir. Aslinin ilk
sayfas1 ve 0Onsozii kaybolunca ilk baskisindaki yazar adi Andrzej Lipski olarak
gecmistir. Fakat “Hotin Savas1”, Potocki’nin diger eserleriyle kiyaslaninca, yazar
konusundaki hata kitabin ikinci baskisinda (1880) diizeltilmistir. Eserin gercek
baslig1 ise 18. ylizyilin ikinci yarisindan kalan kopyasindan 6grenilmistir.

Tezdeki c¢alismalarda Potocki’nin eliyle yazilan metnin en eski asli ve
yukarida bahsedilen kopyasini temel alan “Ossolineum” basim evinin 2003 yilinin

baskis1 kullanilacaktir.
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Yapitin kahramani olan prens Zbaraski’nin Istanbul’daki diplomatik gorevini
tamamlamasindan on bir yil sonra yani 1633 yilinda Samuel Twardowski tarafindan
yazilan “ Cesur El¢ilik” (“Przewazna legacyja”) ayn1 yilda ilk defa basilmustir. Ikinci
baskisinin 1639 yilinda basilmasi ve eserin Samuel Kuszewicz tarafindan hazirlanan
ve orijinalinden biraz farkli Latince versiyonunun da 1645 yilinda basilmasi “Cesur
Elcilik” in Barok déneminde oldukg¢a taninmis oldugunu gostermektedir.

Yapitin amaci, Potocki’den farkli olarak Twardowski’nin istirak ettigi
olaylar, tarihi olasilik temelinde degil tarihi hakikat olarak anlatmaktir. Ayni
zamanda kahramanlik epik tiiriinden olan bu eser, saygt duyulan Zbaraski’nin etik
normlarini, diislince ve davranis tarzini gostererek miikemmel bir diplomat 6rnegi
sergilemektedir. Bu noktada analiz edilen iki eser de belirgin bir egitici Ozellige
sahiptir. Potocki, okuyucularina 6rnek soylular, Twardowski ise 6rnek bir magnat
sunmaktadir.

Tezdeki incelemelerde Roman Krzywy tarafindan hazirlanan, “Pan” ve ”Pro
Cultura Litteraria” basim evlerinin miisterek basilan metnin 2000 yilinin baskisi

kullanilacaktir.
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III. 1. 2. Yazarlarin hayatlar: ve eserleri

Waclaw Potocki Polonya Giineyindeki Karpaty daglarinin eteginde 1621 yili
civarinda dogan ve yine ayni yerde 1696 yilinda 6len sarmat edebiyatinin en 6nemli
sairi sayllmaktadir.

Toprak sahibi olan soylu Potocki, yazarligin disinda seneler boyunca Biecz
sehrinin hakimligini ve vali yardimciligin1 yapti. Ailesi Polonya’daki reformasyonun
en radikal grubu olan aryan mezhebine iliye oldugu i¢in geng¢ yazar Raciborsk’taki
aryan okuluna gonderildi. Meclisin 1658 yilinda aldigi, katolisizmden farkli
mezhepleri iki sene igerisinde katolisizme ge¢memeleri durumunda iilkeden
ayrilmalarin1 gerektiren kararin baskisiyla ayni yilda dininden vazge¢mek zorunda
kaldi. Buna karsin Polonya’da kalan esi Katarzyna Morsztyn’in aryan mezhebine
bagl kalmasindan dolayr Potocki’'nin ailesine aryan misyonerligi iftirast atildi ve
toprak miras1 ve satigi ile ilgili ciddi problemler yasandi. Yine de vatansever olan
Potocki “Isve¢ Tufan1” dénemindeki savaslara diizenli olarak maddi destek verdi.
1672-76 yillarii kapsayan Osmanli - Lehistan savasinda Biecz kalesinin komutani
olarak secildi. Ayrica {li¢ cocugundan ikisini lilkesinin bagimsizlig icin savasirlarken
kaybetti.

Potocki’nin 1646 yilindan sonra yazmaya basladigi bilinmektedir, fakat
yazarin hayatinda “Poczet herbow” ve birkag¢ siir disinda higbir eseri basilmadi.
Soylularin tutkulu kdy yasami sevgisini sergileyen ve ayn1 zamanda dini fanatizmi ve
gelenek vahsiligini elestiren iki muazzam siir dermesi “ Ogrod fraszek” (1670-95) ve

“Moralia” (1688-95) yazarin en degerli edebi miraslaridir. “Hotin Savas1” eseri
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(1670) ise hem konu hem stil agisindan Polonya 17. ylizyil edebiyatindaki en basarili
epik poem olarak degerlendirilmektedir.

1600 yilindan 6nce dogan ve 1661 yilinda 6len Samuel Ludwik Twardowski
Polonya Barok edebiyatinin en 6nemli sairlerinden biridir.

Kalisz civarinda ( I¢ Polonya) yasayan kii¢iik soylu aileden gelen
Twardowski, Kalisz’teki cizvit okulunda egitim alirken ilk yazarlik denemelerini
yapmaya basladi. 1621 yilinda Hotin savasina, 1622-23 yillarinin arasinda ise
Krzysztof Zbaraski’'nin elgiligine katildi. Lehistan’a dondiigii zaman Wisniowiecki
ve Leszczynski gibi biiyiik magnat ailelerinin yaninda sekreter olarak caligti. Bundan
sonra hayatinin sonuna kadar 6nce Podole’deki, sonra Wielkopolska’daki bazi
magnatlarin miilklerini yonetti.

“Cesur El¢ilik” baslikl1 epik poem (1633) Twardowski’nin ilk ciddi eseridir.
yazdiktan sonra donem kahramanlarima Onem verip 1649 yilinda basilan ve
biyografik bir poem olan “Wladyslaw 1V, krol polski 1 szwedzki” yi ve ayn1 edebi
tirden olan ve ilk olarak kismen sonra da bir biitiin olarak 1681 yilinda basilan
“Wojna domowa z Kozaki 1 Tatary” eserlerini yazdi. Twardowski’nin en 6nemli
eseri olan ve mitolojik motifleri iceren poem ‘“Nadobna Paskwalina” 1655 yilinda
meydana geldi. Bu eserde sairin yetenegi en belirgin sekilde ortaya ¢ikar. Romantizm
ve siirrealizm akimi, sonradan eserin mistik - lirik stilini yeniden canlandirmistir.
Twardowski’nin bugiinlerde en fazla okunan eserleri “ Dafnis” ve ‘“Nadobna

Paskwalina”dir.
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II11. 1. 3. Metinlerin bicim 6zellikleri

“Hotin Savasi”nin ilk sayfasinda metnin 6zeti yerine gecen oldukc¢a uzun bir
baslik yer almaktadir:

“HOTIN SAVASININ TANIMLANMASI

Tiirk Imparatoru Osman,

Afrika, Asya ve Avrupa’daki ona ait iilkelerden

Polonyalilara kars1 biitiin giigleri topladiktan sonra,

En yiice Efendi’nin liitfiiyle,

Sagduyu dolu komutanlarin

Ve Polonya sovalyelerinin cesareti sayesinde

Planindan vazgecip,

Yolda, bizimkilere kars1 olan saldirilarda ve

Kendi kampin1 savunurken yiiz bin kisiyi kaybettikten sonra

Lehistan’la eski antlasmay1 dogrulayip

Utang verici bir sekilde Konstantinopol’a dondii.

Hotin’e 1621 yilinda Eyliil’iin {i¢iinde gelip Ekim’in onunda ayrildi.”

Sonraki sayfalarda Potocki’nin akrabasi olan Lipski ailesine ithaf edilen soylu bir
ailenin tipik arma siirini uzun ve kismen nazim kismen nesir bir 6nséz takip
etmektedir. Bugiinkii okuyucu i¢in yogun Latince yiizinden zor anlasilabilen
Onsozde, edebiyatin 6nemi ve Polonya’daki edebiyatin degeri, yazarin donemindeki
Lehistan’in anarsisi ve tekrar Lipski ve Potocki ailelerinden bahsedilmektedir.

Onsdz, igerigi bakimindan tezin analizi disinda birakilacaktir.
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“Hotin Savasi”nin esas metni farkli biiyiikliiklerde olan on basliksiz boliimden

ibarettir. En uzun (III.) bolim 1784 satirdan, en kisa boliim (VIIL.) ise 694 satirdan

olusmaktadir.

Eser, savasin sebeplerinden baslayarak iki tarafin en 6nemli saldir1 ve savunma

miicadelelerini gdsterip, gegcen olaylar1 ordularin savas alanini terk edinceye dek

kronolojik sirasina gore sergilemektedir. Sayfa kenarlarindaki “arguman” isimli kisa

ifadeler metinde bahsedilen olaylarin 6zeti anlaminda kullanilmistir.

Eser, savas siirecini su plana gore gostermektedir:

1.

2.

8.

boliim — Cucoro ¢arpigmasi, Tatar ve Kazak problemi, Bogdan meselesi
boliim — Osmanli’nin ve Lehistan’in savas hazirliklari, Lehistan meclisinin
kararlar1 ve komsu iilkelere yardim i¢in delegelerin gonderilmesi

1621 yiliin ilkbahari ve yazi: Lubomirski’nin, Chodkiewicz’in ve son olarak
Kazaklarin Hotin’e varist

bolim — 1621 yilmin Eylil ayi: Osmanli ordusunun Hotin’e gelisi ve ilk
saldirilar

ve 6. boliim — iki tarafin silahli miicadeleleri

bolim — Karakag’in Oliimii, Dilaver’in yeni vezir olarak atanmasi,
Chodkiewicz’in 6limii

ve 9. boliim — savas miicadelelerinin yani sira ilk barig konugmalari

10. boliim — ateskes sartlarinin imzalanmasi ve ordularin Hotin’i terk etmesi

Eserin belirgin bir baskahramanindan s6z etmek miimkiin degildir. Lehistan

ordusunun komutanlar1 Chodkiewicz ve Lubomirski, padisah II. Osman ve vezir

Dilaver yapitin 6n planindaki tarihi kahramanlardir.
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Potocki, dil konusundaki ustalifina “Hotin Savasi”nda ulasarak, Polonya Barok
edebiyatinda tartisilmaz bir 6rnek yaratmistir. Metin diizenli on {i¢ heceli ve ¢ift
kafiyeli siirle yazilmistir. Eserin dili zengin ve renkli, fakat oldukc¢a hafiftir. Yazarn,
av, tarim ve iktisadi bilgilerini kullanmasi1 sayesinde ¢ok sayidaki metaforu ve
kiyaslamalar1 bile kolaylikla anlasilabilmektedir. Ancak somut kavramlar i¢in
genellikle Latince sozclikler ve Latince’den gelen kelime sirast metnin semantigini

belirsizlestirmektedir.

“Cesur Elgilik”in ilk sayfasinda bulunan ve metni Ozetleyen baslik “Hotin
Savasi”ndakinden daha kisadir:
“ Polonya ve Isveg krali olan en yiice III. Sigismund’dan
En giiclii padisah, Tiirk imparatoru olan Mustafa’ya
Kraliyet ahir bakicis1 ve Krzemieniec, Solec, Wislica, Rubieszow v.s. valisi,
Sayg1 deger Krzysztof Zbaraski’nin
1622 yilinda /yaptig1/
CESUR ELCILIGI
Bes kisma boliinmiis,
O zamanki pagan yonetimi, torenleri ve gelenekleri ile ilgili
Kisa ve neseli arasozlerle
Skrzypna’dan Samuel Twardowski tarafindan / yazilmistir/.”
Eserin sonraki sayfalarinda ise Zbaraski ailesi ile akraba olan ve
Twardowski’yi destekleyen prens Janusz Korybut Wisniowiecki’ye ithaf edilen

oldukga kisa bir arma siirinin yaninda Korybut armasinin resmi yer almaktadir. Arma
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siirini “Okuyucuya” basliklt kisa nesir bir boliim takip etmektedir yani “Hotin
Savasi”’ndaki uzun 6nsdze nazaran bu eserde 6nsdz bulunmamaktadir.

“Cesur Elcilik” in esas metni “puan” olarak adlandirilan ve uzunluklari
birbirine yakin olan bes basliksiz boliimden ibarettir. Kahramanlik epik tiiriine ait
olan eserin semasina baskahramanin biyografisinin sekil vermesine ragmen eserde
kullanilan biyografik bilgiler deger dnemlerine gore orantisiz ve kronolojik siraya
uymayan bir sekilde verilmistir. Eserin ana temasinit ve bdylece metnin biiyiik bir
kismini bag- kahramanin hayatindan alinan oldukga kisa siiren ( Eylil 1622 —
Istanbul’a yolculuk ve Subat 1623 — geri déniis) bir donem olusturmaktadir.

Yapitin diizeni boliimlerine gore soyle gosterilebilir:

1. bolim — prensin cenazesi, inlii atalarinin gosterilmesi, baskahramanin

egitimi, seyahatleri, ve Istanbul’a gitmeden 6nceki gdrevleri

2., 3., 4.boliim ve 5. boliimiin ilk yaris1 — Zbaraski’nin Istanbul’daki diplomatik

gorevi

5. boliimiin ikinci yaris1 — prensin Istanbul’dan doéndiikten sonra Sliimiine kadar

aldig1 gorevleri

Sayfa kenarlarindaki ifadeler hem 6zet hem agiklama amaciyla yerlestirilmistir.
Ancak bazen olduk¢a uzun agiklamalar ve esas metnin sonraki sayfalarinda yer alan
olaylar ile ilgili sik¢a kullanilan aras6zler, olaylarin dogal akisin1 bozmaktadir.

Eserin bagkahramani olan prens Zbaraski ve ikinci kahramani olarak
sayabilecegimiz Zbaraski’nin diplomatik rakibi olan sadrazam Giircii Mehmet Pasa
birbirine z1t kisilikler olarak kurgulanmustir.

“Hotin Savas1” gibi “Cesur El¢ilik” de diizenli on {i¢ heceli ve ¢ift kafiyeli siirle

yazilmistir. Az sayida metafor ve kiyaslama igeren eserin dili Potocki’nin dil
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hafifliginden oldukg¢a uzaktir. Basta olmak {izere yapiti olusturan uzun diyaloglar,
not edilen sozlerin nazim seklidir, yer ve kisilik tarifleri ise daha fazla belge
niteligindedir.

“Hotin Savas1” metnine kiyasla bu metinde daha fazla Tiirkge sozciik

kullanilmustir.
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I1I. 1. 4. Eserlerin kaynaklari

“Hotin Savasi”nin temel kaynaklar1 baslik sayfasinda agik¢a belirtilmistir.
Meclis komiseri olarak savasa katilan Lublin valisi ve sonraki donemde Lehistan
krali III. Jan Sobieski’nin babasi olan Jakub Sobieski ‘nin giinliigii, savasa istirak
etmeyen Potocki i¢in giivenilir bir kaynak olmustur. Jakub Sobieski, giinliigiini
“Commentariorum Chotinensis belli libri tres” basligiyla Latince olarak Gdansk’ta
1646 yilinda bastirmistir. Potocki’nin, Sobieski’nin savas raporunu adim adim takip
ettigini baslik sayfasindaki aciklama ispat etmektedir:

“ /Glnliik/ Latince’den Lehge’ye Polonya halkinin 6liimsiiz s6hreti igin siir olarak
terciime edilmistir”.

Bunun disinda Potocki, piskopos Pawel Piasecki’nin Latince kroniginden,
Samuel Twardowski’nin “Cesur Elcilik” (1633) ve “IV. Wladyslaw”’(1649) baslikli
epik poemlerinden yararlanmistir. Ayrica kaynak bakimindan savasa katilan Lipski
ve Pisarski ailelerinin hatiralar1 da 6nem tagimaktadir.

“Cesur El¢ilik’in yazar1 olan Twardowski ise Osmanli - Lehistan baris
goriismelerine Zbaraski’nin 6zel sekreteri olarak katilmistir. Twardowski’nin o
donemde tutulan giinliigii eserin giivenilir bir kaynagini olusturmaktadir. Kendisi,
giinliiglinden ve ayni zamanda eserin olusumundan “Okuyucuya” baslikli boliimde
su sekilde bahsetmektedir:

“Hatirlamaya deger olaylar1 /prensin/ yoldas1 olarak giinliiglime not ettim ve

sonra bos zamanimda ana dilimdeki siirle stisledim. Arkadaslarimin 1srar1 ve

onemli insanlarin istegi iizerine Lehistan’da boyle /biiyiik/ bir kisiligin taze
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hatirasinin  6liimsiiz kalmasi i¢in bugiinlere kadar golgede kalmis olan

(bilinmeyen) eseri artik saklamayacagim”.

Eserin bircok yerinde Zbaraski’nin “El¢ilik Raporu”ndaki  (“Relacyja
poselstwa ksiecia Zbarazkiego do Turek in anno 1623”) sozlerine c¢ok yakin
ifadelerin yer almasindan dolay1 bahsedilen metin “Cesur El¢ilik” in ikinci kaynagi
olarak gosterilebilir. Twardowski, muhtemelen Zbaraski’nin raporunun orijinalini
veya kopyasmi kullaniyordu, ¢linkii metnin bazi boliimleri ancak 1827 yilinda
basilan L. Rogalski’nin “Poselstwo Krzysztofa ksiecia Zbaraskiego do Turcji w roku

1622 baglikli eserinde yer almistir.
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I11.2. Osmanh — Lehistan savasinin siireci

I1I. 2.1. Savasin sebepleri

Waclaw Potocki, eserin birinci boliimiinde savasin sebeplerinden s6z ederken
oncelikle her iki iilkeyi de devamli rahatsiz eden fakat ¢oziilemeyen Tatar ve Kazak
sorunlarini ele almaktadir.

Lehistan’daki Tatar sorunu ve Osmanli’daki Kazak probleminin arasindaki
paralellik “Hotin Savasi”nda ¢ok belirgin bir sekilde gosterilir. Ayrica bahsi gegen
iki toplulugun yasam seklinin de birbirine benzedigi eserden agikca anlasilmaktadir.
Yine de yazarin her iki grubu betimleme tarzi oldukc¢a farklidir. Potocki, Tatarlar1 tek
tarafli olumsuz bir tavirla karakterize ederken Kazaklara daha sicak ve hosgoriilii bir
sekilde yaklagir.

Yazar, Tatarlarin ne tarim, ne hayvancilik, ne zanaat, ne de ticaret ile
ugrastiklarim1 vurgulayip, ihtiyaglarini hirsizlik yaparak veya gii¢ kullanarak elde
etmelerini yasam tarzlarinin kaginilmaz sonucu olarak degerlendirir. Potocki, ateskes
goriigmeleri esnasinda Sobieski’nin agzindan Tatarlarin Lehistan’da yagmaladiklar
esyalart Yas’taki pazarlarda satisa sunduklarini anlatirken Tatarlara “hirsiz” diye
hitap etmektedir. Eserin birinci boliimiinde ise hemen her giin Lehistan sinirii gegip
yerlesim yerlerini yakan, orada yasayanlar1 6ldiiren veya esir alan Tatarlar1 “lanetli
cekirge siirlisii” olarak adlandirmaktadir. Bunun disinda eserin oldukc¢a uzun bir
kisminda anlattig1, Lehistan’in soylu kizlarinin lekelenmesi, asagilanmasi, pazarlarda
satilmas1 ve ¢ocuklarinin bu kétii olaylardan dolayr Islam dindaslar1 olmalar

yiiziinden duydugu derin aciy1 okuyucusuyla paylasmasi dikkat ¢ekicidir.
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Yazara gore Tatarlarin yagmalamalart ve Kkatillikleri, Osmanli  ordusunun
himayesinde kaldiklar1 stirece devam edecektir;
“Kraldan /bu konuda/ Osmanli’ya sik¢a rica gonderildi,

Fakat ne zaman hangi mirza cezalandirild1 ki? « (X, 91-92)

Tatarlarin olumsuz portresi Hotin savagindaki istiraklerini de kapsamaktadir.
Osmanli ordusu gelmeden once Kantemir’in komutanlhiginda Lehistan’in ordusuna
kars1 yapilan ilk ve basarisiz saldirinin diginda Tatarlarin savasa katilimindan eserde
sadece birka¢ defa soz edilir. Kirim hani Canbek Giray ve Osman’in favorisi olan
Kantemir mirzanin arasindaki rekabet yiiziinden icten zayif, savagsmaya isteksiz ve
menfaat¢1 Tatar boéliklerinin tek diisledikleri sey Osmanli kampindan bir mil
uzaklikta kalip Podolya’y1 yagmalamaktir.

Tatar akinlari, eserde gosterilen Kazak meselesiyle siki bir baglantida
olmalar1 acisindan da 6nem tagimaktadir. Tatarlar tarafindan yok edilen kdy ve
kasabalardan kagan ve sayilar1 artan koyliiler kin veya ganimet yliziinden topraklari
ve ailelerini birakip diger 6zgiirce yasayan topluluk yani Kazaklara katilirlar.

Yazarin, Kazaklarin Karadeniz’deki sehirleri yagmalamalarini, Tatarlarin
Podolya’daki yaptiklariyla es degerde tutmasina ragmen, Kazaklarin deli cesareti,
savas¢l ruhu ve hizina duydugu hayranlik ve sempati agiktir. Kazaklarin tarihi
belirtilmemis Istanbul saldirisin1 anlatan béliimiin son kismi (I, 490-97) bunun bir
ornegidir:

“ Dolu cephanelikler, siislenmis yenicerilerin miifrezeleri,
Bogiirtiyor, bakirdan dokiilen ejderhalar,
Bagiriyor, camilerden soluk yiizlii hocalar,

Sehir kayniyor, toprak inliyor, kayalardan kiyidaki
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Toplarin korkung sesi yankilaniyor!
Bosuna: Zaporojeliler i¢in hepsi masaldir,
Yiiklii saykalarini, yonlendiriyorlar Dinyeper’e dogru hizli”.

O doénemin Polonyalilarinin Kazaklara olan olumlu bakis agisini, Kazaklarin
komutani olan ve ad1 Sahaydagni olarak gecen Konasevic’in kahramanlik ge¢cmisi ile
ilgili 6vgi, imrenme ve saygi dolu uzun bir bolim de ( III, 698-756) belli eder.
Yapitta Kazaklarin kamptaki isyanin1 bastirmak i¢in sadece bir kez acgikca ifade
edilen, iki milletin arasindaki din temelindeki yakinlik da bahsedilen bakis agisim
stiphesiz 6nemli bir dlgiide etkilemektedir.

Eserde Kazaklarin 6ne ¢ikarilan olumsuz tarafi ise, daginik boliiklerinin agir
bir bigimde Hotin’e dogru ilerlemeleri ve anlasmaya karsin savas alanindan Lehistan
ordusundan 6nce ayrilmalarindan anlasilan, Lehistan komutanlarina karsi olan bazi
itaatsizlikleridir.

Potocki’nin Kazaklara (bu “cesur savas¢r milletine” (I, 513)) olan
sempatisini, eserin ilk sayfalarindan itibaren vurgulanan Hotin savasindaki
onemlerine baglamak dogru olur. Lehistan ordusu ve komutanlar1 Kazaklarin gelisini
sabirsizlikla beklerler. Hotin’e, Osmanli ordusundan hemen 6nce gelislerini biiytik
bir coskuyla karsilarlar, Kazaklarin Osmanli kampina hemen her gece yaptiklar
cliretkar saldirilart hayretle izlerler, uyanikliklar1 ve doviismeye her an hazir
olmalarindan dolayr Kazaklara zayif noktalarin savunulmasini birakir ve askeri
miicadele bitince biiylik yardimlari igin tesekkiir ederler. Osmanli’nin savasin
basinda 6zellikle Kazaklara kars1 sik¢a diizenledigi ve hep basarisizlikla sonuglanan

saldirilart da unutulmamalidir. Boylece ateskes goriismelerinde Lehistan el¢ilerinin
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kars1 tarafin tekrarladigi Kazaklarin cezalandirma taleplerini kesin dille reddetmeleri
sagirtict degildir.

Potocki, eserinde basta gosterilen savasin sebebi olan Tatar ve Kazak
meselesini su sekilde 6zetler:

“Yine de baris, kagidin {izerinde tamda.

Serbestti, her iki taraf da kendi savunmasinda.

Yine de daha sik yenilirdi, Tatarlar Lehistan’da,

Orada at ata, erkek erkege yetisirken,

Yetisemezdi, denizdeki gemi kayiklara, ¢aylagin gilivercinlere yetisemedigi gibi”.
(1, 500-505)

Baris sartlarin1 onaylama siirecini kapsayan “Cesur Elcilik” te ise Tatar ve
Kazak sorunu Osmanli — Lehistan savasinin hemen tek ve dolaysiz sebebi haline
getirilir.

Twardowski, Kazaklarm Karadeniz’deki ve Tatarlarin Lehistan’in
giineyindeki haydutluklarini anlatirken su sonuca varir:

“ Aligkanlik korkung bir seydir,
Osmanlt ile olan savasimizin
Bastaki vesilesi ve nedenidir”. (11, 206-208)

Her iki tarafin himayesinde kalanlarin “aligkanliklarina” ateskesten sonra da
devam etmeleri, problemin boyutlar1 ve taraflarin Tatarlar1 ve Kazaklar1 durdurma
gayretlerinin basarisiz oldugunu acgikc¢a gosterir. Lehistan’in eserde sozii edilen
yeminler, hediyeler ve senede iki taksitle ddenen 80.000 florinlik {iicret gibi
engelleyici unsurlar1 kullanmasina ragmen Kazaklar konusunda duydugu tedirginlik

bahsedilen basarisizligin sonucudur.
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Ozellikle vezir Hiiseyin déneminde her iki tarafin da kendi tebaalarmni
durdurmak amaciyla hazirladiklari anlasmanin en kisa siirede onaylanmasi igin,
gosterdikleri bu ¢abalar tamamen anlasilmaktadir. Iki iilkenin acelesinin sebebi su
sekilde agiklanir:

“ Gelen ilkbahar Kazaklar i¢in /Dinyeper’deki/ buzlari eritiyor
Ve Tatarlar Dinyester’deki geg¢itleri aramaya basliyor”. (V, 1065- 66)
Bahsedilen konudaki anlasmanin Onemini, Zbaraski ile vezir Hiiseyin’in
vedalagmasindaki son s6z verme tekrar1 da vurgular:
“ Osmanli Tatarlarin1 denetim altinda tutarsa
Prens, arkadasliklarini korumak adina
Kazaklar1 denizden uzak tutmay1 garanti eder.” (V, 1155- 57)

Potocki gibi Twardowski de iki tarafin tebaalarmin yaptiklarini
degerlendirirken farkli yaklasimda bulunur.

Twardowski, Zbaraski’nin hayatin1 anlatirken Tatarlar konusuna iki defa
deginir. Zbaraski ailesine ait olan Volin’deki miilklerin yakilmasina iliskin bilgileri
aktarir ve sonra da Tatarlara Yunan mitolojisindeki “arpia kartallar1” ile hitap edip
prensin Podolya’da gordiigi tipik esir konvoyunu sdyle resmeder:

“ Ganimetle yiiklii arpialar, gokylizlinii tutsaklarin feryadi parcaliyor,
Bazilarina zalimce kiyiliyor,
Digerleri ise atlara kayisla baglanmis onlardan sarkiyor.” (I, 362-364)

Polonyalilarin 6zellikle nefret edilen ve Zbaraski’nin “hirsiz” ve “eskiya”
olarak adlandirdig1 Nogay Tatarlarinin beyi Kantemir’in yaptiklar: ve Bogdan prensi
Tomsa ile Lehistan’a kars1 yaptiklart isbirligi eserde oldukca sik dile getirilir.

Konuyu asagidaki iki alint1 aydinlatir:
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“ Kantemir, ¢agliyor ve yagmaliyor Tatarlaryla,
Ganimetlerini ise emanet ediyor, Tomsa’ya,
Sonra da Lehistan topraklarindan kestigi mahsulii
Yigiyor Yas’ta veya Suceava’ya.” (III, 483-486)

“ Kantemir topraklar1 harap ediyor,
Tomsa ise her tiirlii elebasini sakliyor.” (II, 215-216)

Zbaraski’nin Istanbul’daki goriismelerde devamli tekrarladigi, Kantemir ve
Tomsa’nin azledilme talebi Lehistan’in onaylanacak baris anlasmasinin tek sartina
doniistir. Ancak ikisini koruyan ve kendi ogullari olarak goren vezir Giircii Mehmet
Pasa sert bir dille bu talebi reddeder. Ayn1 zamanda Kantemir’i sdyle tarif eder:

“ Cok zordur Kantemir’e yaramazlik yapmay1 yasaklamak,
O cayir kusu gibidir: kim ne yaparsa yapsin,
O yine de kurtulur, isterse Sultan onu bir sandiga kapatsin.” (III, 506-508)

Ayrica Giircii Mehmet Pasa, Tomsa ve Kantemir’i zor da olsa durdurma
cabasina karsilik olarak Kazak komutanlarinin Lehistan’dan Osmanli’ya verilmesini
talep etmektedir.

Giircii Pasa’dan sonra vezir olan Hiiseyin Pasa ise Zbaraski’ye hem
Kantemir’i hem de Tomsa’yr uzaklastiracagina soz verir fakat eserde soziinii
gergeklestirdigine dair bilgi bulunmamaktadir.

Kazaklara ise oldukc¢a sicak bakan Twardowski, Potocki’nin yukarida sozii
gecen, tarihi belirtilmemis Istanbul saldirisindaki Kazak kahramanliklariyla ilgili
kliseyi daha renkli detaylarla siisleyerek sekiz saykaya karsi kullanilan Osmanli’nin

biitliin askeri giiclinden alayci bir tonla bahseder. Tasvirinin sonunda ise coktan
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Dinyeper’e donen Kazaklar1 ve heniiz acik denize ulagsamayan Osmanli gemilerini
goriyoruz.

Gergekten de Kazaklarin Osmanli i¢in tehlike ve tedirginlik kaynagi olduklar1
eserden acikca anlasilir. Dinyeper’de bin saykanin hazir bulunmasi ve Zbaraski ile
abisi Jerzy’nin Kazaklarin en yiliksek komutanlari olmalar1 ile ilgili soylenti
Istanbul’da dolasinca Kazaklarin ansiz ataklarma karst Karadeniz’in girisinde
hazirlanan toplar bile saraydaki endiseyi yok edemez.

Twardowski, Kazaklar1 Lehistan’in elindeki 6nemli bir askeri gii¢ olarak ve
bunu Potocki’den daha da fazla vurgulayarak goriismelerdeki anlagsma pazarligini
garanti ve tehdit unsuru olarak gosterir. Yukarida bahsedilen sdylentileri acikg¢a
reddetmeyen Zbaraski’nin Glircli Pasa’yla olan tartismasindaki sozleri bunun bir
kanadidir:

“ Sayemde hala itaat ediyor Kazaklar,

Saykalarini adalara ¢ekip karada bekliyorlar

Ve Osmanli’nin toplar1 rahat uyuklayabiliyor —

Fakat daha fazla tutmaya ¢alisirsaniz, burada beni,

Kefil olamam, onlar i¢in.” (111, 1349- 1353)
Bu durumda Giircti Mehmet Pasa Lehistan’in Tatarlar konusundaki goriisii ile hemen
ayni sozleri kullanir:
“ Lehler bize isbu arkadasliklarini sunar,

Fakat her kotiiliigiin kaynagidir, kabuklarimin altindaki Kazaklar.” ( IV, 1638-
1639)

Burada Istanbul’da bulunan Avrupa iilkeleri elgilerinin Lehistan’in giiciiniin

Kazaklarin kuvvetine ne kadar bagli oldugunu gosteren goriislerini eklemek de dogru
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olur. Bircok elgiye gore hala canli olan Istanbul’un Hiristiyan diinyasina istirdat
edilme hayalinin gerceklestirilmesi Lehistan’in oraya Kazaklar1 génderme emrine
baghdir.

Son olarak Istanbul’dan dénen Zbaraski’nin Lehistan krali ile yaptig
konusmadan da agik¢a anlasilan Kazaklarin rolii aktarilmalidir:

“Hep hazir bulundurmamiz gerekir Kazaklari,
Fakat izin vermemeliyiz Dinyeper’den hareket etmelerine;
Onlar korku yaratan bir kirbactir kéfir i¢in hem de,
O ancak anlagmanin sartlarina uyar bu sekilde.” (V, 1345- 1348)

Iki yazar da, eserlerinde Osmanli - Lehistan savasinin diger sebeplerine daha
az yer vermektedir.

Potocki, Tatar ve Kazak meselesinden sonra hem Osmanli hem de Lehistan’in
stratejik ve ticari onem tasimasi sebebiyle Bogdan’1 kendi himayeleri altina alma
tesebbiislerini gosterir.

Basta Korecki ve Stefan Potocki gibi Leh magnatlarinin Bogdan’in ig
meselelerine karigmalarindan bahseder. Osmanli tarafindan hiikiimdarliktan men
edilen Mohyla ailesinin akrabalar1 olan adi gegen soylular, Mohyla’lara yardim
etmek amaciyla kendi boliikleriyle Bogdan’a girip Tiirk askerlerine yenik diiserler.
Yazar, soylularin yaptiklarina olan tepkileri Potocki’den s6z ederken soyle aktarir:

“ Meclisteki birgok kisi Bogdan meselesine homurdandi,

Ciinkii soylular bu savasa kendi ¢ikarlari i¢in basladi,

Fakat hi¢ kimse karar verdikleri yoldan onlar1 alamadi.” (1, 527- 529)
“ Geng soylularin kan1 — Lehistan’a yazik-

Maalesef gereksiz yere akitildi.” (I, 533-534)
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Potocki’ye gore Bogdan ile ilgili sonraki olaylarda bahsedilen magnatlarin
yenilgisi disinda, Rusya da 6énemli rol oynar. O donemde Lehistan Rusya ile yogun
askeri harekatlar icerisindedir. Rusya Istanbul’a, Lehistan’a kars1 ¢ikma tesvikleri ile
elciler gdnderir ve bunun iizerine de Sultan 1. Ahmet, Iskender Pasa’y1 Lehistan’a
gonderir. Pasa, Busa civarinda iken beklemedigi bir anda Leh atamam
Zolkiewski’nin boliikleri ile karsilasinca bir anlasamaya varilir. Anlasmaya gore
Bogdan tamamen Osmanli himayesine geger, fakat hiikiimdarlar1 Hiristiyan olarak
kalir. Potocki, Zolkiewski yiizliinden yasanilan bu kaybin Lehistan i¢in olumsuz bir
sekilde sonuclanacagini soyle dile getirir:

“ Komutanim, kaybettin boylece 6n surlari,

Kaybetmeseydin arkasindan soguk riizgarin ilk esintisi bize hemen gelmezdi

Fakat simdi Lehistan’da elgiden 6nce gorecegiz savasi”. (I, 591-593)
Potocki’nin sozleri Geng Osman doneminde gercek olur. Ozellikle iskender Pasa ve
Bogdan’in 6nceki voyvodasi Tomsa, padisaha, Lehistan’a karsi savagsmay1 Onerirler.
Tomsa, Busa anlagsmasi yiiziinden kaybettigi makamint Osmanli’nin savastaki
muhtemel zaferiyle geri almay1 amacladigindan dolayir Lehistan’1 oldukg¢a giicsiiz
gostermeye calisir. Bdylece savasmak i¢in kiskirtilmis olan II. Osman’in
Lehistan’dan gelen el¢i Otwinowski’yi geri gondermesinin sebebi tek bir ciimleden
anlagilir:
“/Osman/ Lehistan’1 ister ve hem el¢i hem de /Lehistan’la olan/ barigi hor goriir.” ( 1,
722)

Eserde oldukca renkli bir sekilde anlatilan ve savasa siiriiklenen sonraki

olaylarin yine Bogdan’la ilgili olmalar1 sasirtict degildir.
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Tomsa’dan sonra Bogdan’in voyvodasi olan ve Osmanli’nin istedigi haraci
ddemeyen Gaspar Graziani, Erdel prensi Gabor Bethlen’in Istanbul’a gonderdigi
mektubu ele gecirir ve Varsova’ya gonderir. Leh boliiklerini Erdel’den ¢ekmek
amaciyla Osmanli’nin Lehistan’a kars1 ¢ikmasini 6neren mektup yanlislikla (“ densiz
dikkatsizlikle” — I, 748) Bethlen’e geri gonderilince, Erdel prensi bahsedilen olaydan
sorumlu tuttugu Graziani’yi cezalandirmak i¢in Osmanli’ya sikdyette bulunur. Bu
durumda Geng Osman Graziani’yi Istanbul’daki hapishaneye getirmek, buna razi
olmaz ise de kesilen basi getirmek emriyle, Iskender Pasa’y1 Yas’a gonderir.
Acikgdz Graziani ise yol hazirliklarini yapmak bahanesiyle ertesi sabaha kadar
zaman ister ve bir seyden siiphelenmeyen Iskender Pasa dinlenirken, Graziani kendi
boyarlartyla Yas’taki Tirkleri 6ldiirmeye baslar. Bunu duyan pasa, kalan askerleriyle
ka¢maya karar verir.

Osmanli’ya kars1 giici yetmeyen Graziani, Lehistan’a elgiler gonderir ve
gizlice Leh atamanina s0yle der:

“Bekleme, Bogdan’1 geri al,
Biitiin vatandaglarin tek goriisii budur ha,
Kalmak istemiyorlar kafirlerin emirlerinin altinda.” (I, 788-790)

Potocki, Zolkiewski’nin ikilemi ve kararinda belirleyici olan Tomsa’nin
tekrar voyvoda olma imkéanina genis yer verdikten sonra, Dinyestr’i gecip Cucoro
mevkiine varan Lehistan ordusu ve yaninda yer alan Graziani’nin askerlerinin
giiclinii diismanin giiciiyle su sekilde kiyaslar:

“ Ataman /Zolkiewski/ burada orantisiz kuvvetlere rastladi,
Iskender seksen, Devlet Giray yiiz bin

Tatar ile birden ortaya ¢ikti.
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Dort bin askerimiz vardi,

Fakat gii¢ler belli olunca,

Utang ve korku icinde aksama dogru

Komutanlariyla beraber bin bes yiiz asker kagt1”. (I, 818-824)
Kaganlarin arasinda, sonradan saklanan ve bir Bogdan askeri tarafindan oldiiriilen
Graziani de bulunur. Kacis1 izleyen Iskender Pasa’nin emriyle bircok asker esir
aliir, oldiiriiliir veya Prut nehrinde bogulur. Kacanlarin bir kismi gece kampa
dondiigiinde, hald devam eden ciddi bir kargasadan yararlanan vazifesiz askerler
arabalar1 yagmalar.

Eserde esasen Hotin seferini tetikleyen Cugoro carpismasi, 3 Ekim 1620
tarihli geri ¢ekilisle ilgili ¢atismalar ve son olaylar se¢ilip daha detayl bir sekilde
anlatilir.

Osmanli ordusu, ¢arpismanin Potocki’nin tarif etmedigi ilk giiniinde {i¢ bin
asker kaybettikten sonra bir hafta boyunca ¢embere alinan ve agliga maruz kalan Leh
ordusunu izler. Ancak bir aksam, hanin varisi Lehlere yaklasip tanidigi Korecki’ye
sOyle bir teklifte bulunur:

*“ Siz buradakiler, 6deyin altinla baglarinizin bedelini,

Silahiniz1 birakin, han hayatiniz1 bagislar belki”. (1,887-888)
Teklifi reddeden ve Potocki tarafindan “siskalar” olarak adlandirilan Lehler 3
Ekim’de diismanlarin1 hayretler igerisinde birakarak Lehistan’a dogru gitmeye karar
verirler:
“ Arabalar yedi sira seklinde distan zincirle, icten halatla birbirine baglandi,

Oyle ki, hepsi ayn1 anda durmak veya yiiriimek zorundaydh.

Temin edildi, 6niine ve arkasina ateslemeye hazir toplar;
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Binek atlar ige alindi, ¢iinkii hepsi yayaydilar.

Siralarin her iki tarafinda da devamli devriye geziyordu”. (I, 913-918)
Ik saskinhigi atlatan Osmanlilar Lehlerin dortgenini takip ederler ve onu
parcalamaya calisirken gectikleri yerleri kiil ederler. Potocki, olay1 kovan ve arilara
sOyle benzetir:
“ Arilar gibi tasitlara saldiriyorlar ve kovandan duman verildik¢e onlara

Daha azgin bir sekilde sokuluyorlar kovana”. (I, 935-936)

Lehler, Osmanlilarin devamli hiicumuna, agliga ve agir sonbahar kosullarina
sekiz giin boyunca dayanirlar, fakat Dinyestr’i ve uzaktan da vatani goriince dortgeni
yirtip kagmaya baslarlar. Yeni kargasayr goren Osmanlilar ve Tatarlar kalanlar
oldiiriir veya esir alir. Cucoro ¢arpismasina son noktay1 koyan, bu catismada sonuna
kadar savasan Zolkiewski hayatin1 kaybederken, yardimcist olan Koniecpolski esir
alinir. Potocki, olaylardan sorumlu kisileri gosterir:

“ Iste atamanin dikkatsizligi ve vasifsiz askerlerimizin bas kaldirisi!
Onlar yagmaladiklar1 araglarin cezasi yiiziinden,
Vatanin tam sinirinda, asilmak
Veya boyunlarini kestirmekten kagmayi segerler”. (1,1035-1038)

Eserin sonraki boliimiinden, Geng Osman’in tereddiit ettigi Lehistan’a kars1
sefer diizenleme diisiincesine, Cugoro bozgunu sayesinde ikna oldugu
anlasilmaktadir.

Twardowski ise Bogdan sorununun baslangicini IIl. Murat déneminde arar,
fakat bahsettigi olaylar hakkindaki bilgiler oldukca yetersiz ve belirsizdir. Ornegin

Giircii Pasa’nin agzindan, Lehistan’in Bogdan ile ilgili anlagmalar ihlal edip tilkenin
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i¢ meselelerine karigsmaya basladigini dolayl bir sekilde, sebepleri, Leh soylularinin
yaptiklarini isimlerini vermeden anlatir.

Baska bir yerde Bogdan’in Osmanli kontrolii altina ge¢mesi yliziinden
Lehistan’in duydugu iiziintli ve 6fke su sekilde dile getirilir:

“ Lehistan daha gegenlerde iyi gelir kaynagi olan
Yerlerin kontroliinii kaybetti,
Cilinkii voyvodalariyla beraber bu hain millet,
Kafir boyundurugunu kabul etti.” (I, 393-396)

Bogdan tarihinde 6nemli bir rol oynayan Leh magnatlarindan Korecki’nin
ismi, iki defa esir olarak kaldigi ve en sonunda 6ldiiriildiigli yer olan Rumeli Hisar1
anlatilirken ortaya ¢ikar. Kendisi, “vataninin onun Oliimii yiiziinden yiizyillar
boyunca aglayacag1” (IV, 1483) bir kahraman olarak gdsterilir. Diger Leh magnati
olan ataman Zamoyski’ye de, olduk¢a yiizeysel bir sekilde, sadece Simeon
Mohyla’y1 destekleyerek yararli bir ise katkida bulundugundan dolay1 deginir.

Twardowski, Bogdan ile ilgili daha yakin tarihi olaylara daha fazla 6nem
verir. Graziani doneminin Cugoro ¢arpismasiyla biten son kismini detayli bir sekilde
anlatmaya calisir. Twardowski, Potocki’den farkli olarak saraydaki diismanlarinin
destekledikleri buyruga Graziani’nin gosterdigi tepkileri sdyle anlatir:

“ Korkudan sessiz kald1 ve kan, kasvetli yliziindeki
Kalbine inip onu dyle parlatti ki
Padisahin mektubunu yirtip tirkmiis elgileri de

Olaganiistii bir hararetle kesti.” (1, 405-408)
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Sirayla ¢ikan kargasa ve Tiirklerin katliamindan bahsettikten sonra,
Graziani’nin tanidig1 Leh atamani Zolkiewski’den rica ettigi askeri yardimi, geriye
kalan tek secenegi olarak gosterir.

Burada, Graziani’nin yaptiklarinin eserdeki degerlendirilmelerine yer vermek
yararli olur. Twardowski’nin Graziani hakkinda “yaptigi onemli seyler ve akh
sayesinde saygt deger” ( I, 397) ifadesi o donemdeki Polonyalilarin onu kendilerine
oldukca yakin gordiiklerine bir isarettir. Bahsedilen yakinhik, Giircli Pasa’nin
Lehistan’1 Graziani ile ilgili olaylardan biiyiik 6l¢iide sorumlu tuttugunu da gosterir.
Pasaya gore Graziani’nin iki senelik hiikiimdarlig: siiresince Lehistan’la olan igbirligi
ve Lehistan’in ona verecegi destekten emin olmasi, gonderilen emri yirtmasi ve hem
Bogdan’da bulunan Tiirk askerlerinin hem de Istanbul’dan gelen elgilerin
oldiirtilmesiyle sonuglanir. Hiiseyin Pasa ise Graziani’yi “hain” olarak adlandirip
“kotii voyvodanin yaptiklarinin” (V, 252) iki tilkeyi savasa siiriikledigi goriigiindedir.
Twardowski’nin eserinde, Graziani’yi Osmanli’ya karst tek basina birakmak
istemeyen Zolkiewski, boliikleriyle Cucoro yakinlarinda karsilastigi, “kaba ve
ahlaks1z cete” olarak gosterilen Graziani’nin askerleri ve dediklerine karsin giicli
Osmanli ve Tatar bdliiklerini goriince biiylik bir hayal kirikligina ugrar. Cucoro
carpismasi silirecinin yalniz genel hatlarin1 veren Twardowski, kacis olaylarini ve
onlara bagli olan kargasanin sebeplerinden bahsetmeden son c¢atismadaki
Zolkiewski’nin kahramanca 6liimiine odaklanir.

Yazar, iki iilkenin Bogdan’i kendi himayeleri altina alma tesebbiislerinin
doruk noktasi olan Cucoro c¢arpigsmasi ve Lehlerin oradaki bozgununun 6nemi
konusunda Potocki’nin goriisline tamamen katilir:

“Bizimkilerin maglubiyeti ile tahrik edilmis Osman,
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Bizzat katilmist1, Hotin’e dogru, bize karsi olan sefere”.  (Ill, 1427- 1428)
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I11. 2.2. Savasa hazirhk

Osmanli ve Lehistan’in savas hazirhiklart ile ilgili  bilgiler,
Twardowski’nin yapitinda yer almadiklar1 i¢in ancak Potocki’nin “Hotin Savas1”
bashikli eserinden elde edilebilir. Potocki, yapitinda Lehistan’in hazirliklar
konusunda kapsamli ve detayl bilgi aktarirken, Osmanli’nin istihzarlarina ¢ok daha

az yer verir.

III. 2.2.1. Osmanh tarafi

Sultan II. Osman, Lehistan’in biiyiik yenilgisi ile sonug¢lanan Cugoro
carpismasindan hemen sonra Lehistan’a karsi savas ilan eder. Sefere sahsen
katilacagi su sekilde acgiklanir:

“Biitiin savaslar1 pasa ve agalarla yiiriitiir,
Fakat bu savas tam heybetine yakisir,
Sefere cesur yiiregiyle katilacagini bizzat bildirir.” (11, 56-58)

Savas ilanindan sonra Asya ve Afrika’dan askerler Istanbul’a gelmeye
baglarken, Avrupa’da Osmanli himayesi altinda kalan iilkelerde yol ve kdprii onarim
islerine konulur. Bu siirede padisahin en yakin ¢evresindeki kisiler, Lehistan seferine
kars1 ¢ikip sultan1 savas planindan vazgecirmeye caligirlar. Onlarin arasinda vezir
Mustafa’nin  disinda, savasin Osmanli i¢in yanlis oldugunu 1srarla gosteren
seyhiilislam da bulunur. Yapitta genis yer verilen seyhiilislamin agiklamasinin temel
arglimanlar1 kendi s6zleriyle soyle 6zetlenebilir:

“ Arkadas1 kaybetmek kazanmaktan her zaman daha kolaydir,
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Ayrica eski baris anlagsmalarini bozmak korkung bir giinahtir,

Ileride bundan utanmayacak miy1z acaba iste bu mechuldiir.” (1, 120-122)
“Galibiyetin temeli savas sebebinin ta kendisidir,

Ordunun biiyiikligii ne yener ne de topraklari ele gegirir.” (M, 171-172)
“ Sicak Arap gokylizii altinda simartilan Tiirklere

Soguk Lehistan hastalik, don ise yol agar 6liimlere.” (1, 211-212)

Potocki’nin yapitinda hi¢ kimseye kulak vermeyen padisahi, Osmanh
ordusunun Avrupa’daki glizergahindan hi¢ bahsedilmezken birden Hotin’e yakin
daglik bir yerde, oradan gecen Kazaklara karsi olan ilk c¢arpismada goriiriiz.
Soygunla mesgul olduklar1 ve yolunu sasirdiklari i¢in Osmanli askerleriyle karsilagan
birka¢ Kazak boliigii, sekiz giin siiren saldirtya cesurca dayanir. Sultan, sonugsuz
saldirilarin  sonunda isimle belirtilmeyen ge¢idi Kazaklarin kullanmasina izin
verirken Hotin’e varmadan 6nceki ilk yenilgisine soyle bir tepki verir:

“ Osman kendini kemirip sa¢larini yoluyor
Bugiin ilk kafir, Osmanli kanlarina basiyor.” (111, 1479-1480)

Gegit olayindan hemen sonra, Osmanlilardan kagip bir magaraya siginan
dort ylize yakin Kazagin haberi sultana ulasinca, yeniden saldirilar diizenlenir ve
gece magaranin agzinda nobet tutulur. Osmanlilarin silahli ¢cabalar1 degil, fakat aclik
yiiziinden Kazaklarin biraktiklar1 dort glinliik catismada yiize yakin yenigeri oliir.
Magaradan ¢ikan biitiin Kazaklar padisahin emriyle 6ldiirtliir.

Twardowski’nin 200 bine yakin olarak belirttigi (I, 536) Osmanl
ordusunun biiyiikliigii konusunda Potocki’nin eserinde kesin bilgi bulunmaz. Ancak
Osmanli hazinesinden yirmi bin yenigeri i¢in ¢ikan paranin kaybolmasindan

bahsedilir ve Hotin’deki yenicerilerin sayis1 on iki bin olarak verilir.
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Yapittaki ordunun azameti gelisinden sonra kurulan kampin tasvirinde agiktir:
“ Osmanl1 geldi, bliyiikliigliniin hesab1 yapilamazda,

Sanki her yere kar yagmusti,

Hemen kurulan beyaz ¢adirlari

Beyazlatt1 Dinyestr’in kenarini ve daglar1.” ( 1V, 35-39)
Olaganiisti. muazzam ordunun Leh askerlerini siiphesiz olarak etkiledigi
Chodkiewicz’in askerlere seslenisinden de anlagilir:

“ Koca sayilarina giiveniler, ara¢ ve atlarina,

Biz ise sadece bizim Tanrimiza.” (1V, 637-638)
Her seyden 6énce Osmanli ordusunun renkliligi ve gesitliligi vurgulanir. Onde yer
alan vasifli Osmanl askerleri Hotin’deki Lehlere soyle goziikiir:

“ Herkes altin kumas, ipek ve kus tiiyleriyle
Gonderilmemis gibi uzak savas vesilesiyle.” (1V, 116-117)
Yapittaki bilgilere gore elit askerlerin disinda basta Arap ve zenciler,
sonra dogudaki bir¢ok iilkeden katilanlardan olusan ordunun temelinde genellikle
savas tecriibesi olmayan kisiler bulunur. Chodkiewicz Osmanli ordusunun genel
durumunu soyle ozetler:
“ Yaniltmasin sizi paganin renkleri,
Korkutmasin sizi altin1 ve tiiyleri.” ( 1V, 589-590)
“ Onlarda zaten pek bulunmaz vasifl askerler
Giydirilip, silahlandirild1 ayaktakimi ve dedeler.” ( 1V, 595-596)
Chodkiewicz’i hi¢ gormedigi biiylkliikte, her bir tanesi yiiz 0Okiiz
tarafindan cekilen ve 30 kiloluk mermiler atan toplar daha fazla endiselendirir.

Hemen yerlestirilen bu toplar diigmanin ordugahinda siper gérevini goriirler.
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Osmanli ordusu ile getirilen koyun, keci, inek, deve, esek gibi sayisiz
miktardaki hayvanlardan Lehlerin ilgisini, 6zellikle filler ¢eker. Potocki, bu egzotik
hayvanlar ve ordudaki gérevlerini sdyle resmeder:

“ Biiyiik disleri ve hortumlariyla korkung filler,
Otuz nisanci ile iistlerindeki kuleler
Bugiine kadar hi¢ tanimadigimiz seyler.” ( 1V, 106-108)

Gelenleri merakla gozlemleyen Leh askerleri Osmanlilarin getirdikleri
goriilmeyen miktarda esya arasinda, serbet, kahve ve renkli porselen iginde parfiim
de goriirler. Polonyalilar1 en fazla rahatsiz eden ise Osmanh tarafindan gelen, alisik

olmadiklar giiriiltiilii miiziktir.

I1I. 2.2.2. Lehistan tarafi

Osmanli’dan savas ilaninin haberi alindiktan hemen sonra, Lehistan’da
kral III. Sigismund’un baskanliginda meclis toplanir. Potocki’nin eserinde mecliste
tartisilan mevzular ve aliman kararlar oldukca teferruath bir sekilde aktarilir. Basta
s0zl edilen diigmanin ezici {istlinliigli yapitta soyle ifade edilir:

“ Istanbul Bogaz1’nin iki tarafinda hi¢cbir komsumuza
Ona karsilik vermek i¢in gii¢ yetmedi, ta ki bizim duvarimiza. ” ( 11, 317-318)

Yine de meclis iiyeleri tarafindan Osmanli ve Lehistan’in giiciiniin
Incil’deki Golyat ve Davut’un giicii ile kiyaslanmasi, zayif olanm diisman
yenebilecegi umudu da tasir. Incil’deki hikdyeye gore Davut, dev Golyat’1 tek zay1f
noktasi olan alnindan sapan ile vurup savasi bir avug asker ile kazanmis. Buna

benzeyen bir zafer i¢in mecliste kisaca dua edildikten sonra ilk islem olarak askeri
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destek almak amaciyla Hiristiyan iilkelerine el¢i gonderilmesine karar verilir. Ayrica
ordu komutani olan Zolkiewski’nin Cugoro c¢arpismasinda Olmesi, yardimeisi
Koniecpolski’'nin ise Yedikule zindaninda kalmasindan dolay1r oybirligiyle Leh
ordusunun yeni komutani olarak Litvanya Atamani Jan Karol Chodkiewicz segilir.
Koniecpolski’nin kayni olan Stanislaw Lubomirski ise Chodkiewicz’in yardimcisi
olarak kabul edilir. Bunun disinda kismen “Hotin Savasi”nin temel kaynagi olan
giinliiklerin yazar1 Jakub Sobieski gibi askeri tecriibesi olan soylulardan, kismen de
senato iyelerinden toplam yirmiye yakin komiser segilir. Savagla ilgili biitiin
mevzularda karar verme, anlagsmalar1 hazirlama ve askerlere {icret verme yetkilerine
sahip olan komiserler heyeti, diizenleme ve idare konusunda komutanlara yardimci
olup ayn1 zamanda onlarin eylemlerini denetleyecektir.

Potocki, ayn1 meclisin ¢alismalar1 esnasinda 50 bin kisilik diizenli orduya
karar verilmesine ragmen, Hotin kalesine ancak 35 bin kisiyi agsmayan bir ordunun
vardigini vurgular. Sebep olarak Lehistan’in ¢ektigi biiylik maddi giicliikleri gosterir.
Kararlastirilan yiiksek vergiler sadece kismen alimir, c¢iinkii iilkenin c¢ekimser
davranan en zenginlerinden ve ruhban sinifindan beklenenden daha az para hazineye
aktarilir. Maddi yetersizlikle miicadele eden Lehistan, komsularindan umut ettigi
destegi de alamaz. Potocki’nin eserinde Avusturya askerlerinden hi¢ bahsedilmez.
Ne Polonya zaferine inanmayan papa, ne iilkesinde Lehlerin askerlik cagrisini
yasaklayan Avusturya imparatoru, ne de Osmanli ile eski anlagsmaya bagli olan
Ispanya ‘dan yardim gelir. Ingiltere kralinin s6z verdigi sekiz bin asker ise savastan
sonra Polonya’ya varir. Sadece kendi giiciine birakilan Lehistan’in durumu
Potocki’nin kaleminden su sekilde anlatilir:

“Ters cevap verir biitliin komsular elgilerimize,
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Giicii yetmez kalkmaya kavrulanin yiiksek atesle,
Onlar artik ruhunu teslim eden hastaya doktor gibi bakar,
Surup yerine rahipleri gonderirler ¢ikarilsin diye son giinahlar.” ( 11, 660-664)

Eserde, Lehistan kuvvetlerine diizenli ordunun disinda soylularin
hazirladiklari, belirtilmeyen miktarda boliiklerin ve takriben 30 bine varan Kazak
ordusunun da katilacagi soylenir. Kazaklarin savasa Bogdan topraklarinda olmasi
sartiyla destek verebileceklerinin nedeni su sekilde agiklanir:

“ Belki Lehler Osmanli ile konusmaya baglar
Ve Osmanli ile dostluklari i¢in Kazaklara kars1 ¢ikarlar <. ( 11, 248-250)

1621 yilinin ilkbaharinda Lubomirski béliikleriyle Podolya’daki Zbrucz
nehrinin kiyisindaki Skala adli kasabaya ulasip ilk karargdhini orada kurar.
Potocki’nin agiklamalarina gére Lubomirski’nin hedefleri, Dinyestr‘deki gecitleri
kontrol altina almak, Podolya’daki kasabalar1 korumak ve Tatar boliiklerinin
hareketliligini izlemektir. Yapitta, Lubomirski’nin disiplinli ve cesur askerlerinin
Tatar akinlarini birkag¢ defa basariyla durdurabildikleri de vurgulanir.

O donemde Eflak voyvodasinin elgisi olan Konstanty Wewelli, Silistre
beylerbeyi Hiiseyin Pasa’nin mektubuyla karargdha gelir. Hem Eflak voyvodasi
Radu Mihnea hem de Hiiseyin Pasa, Osmanli ordusunun giiciinii abartili bir sekilde
gostererek Lehistan’a savastan vazgegmesini ve iki {ilkenin arasindaki eski
anlagsmanin yenilenmesini onerirler. Lubomirski, Polonyalilarin casusluk yaptigindan
siiphelendikleri Eflak elgisini, Chodkiewicz ve komiserlerin gelisine kadar
yakinlardaki kdyde tutar. Sonra elgi, Lehlerin hem savasa hem barisa hazir olduklari

belirtilen Chodkiewicz’in mektubuyla Hiiseyin Pasa’ya geri gonderilir.
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Chodkiewicz’in Litvanya ordusu, yazin ortasina dogru Rzepnica isimli
koyde Lubomirski’nin boliikleriyle birlesir ve Chodkiewicz orduyu yeni diizene
sokup askeri riitbeleri dagitir. Bundan sonra biitiin ordu, Dinyestr kiyisindaki Brasze
adli kasabaya gecip orada karargdhimi kurar. Komutanlarin ve komiserlerin ilk
toplantisindan, ordunun Lehistan mi1 yoksa Bogdan topraklarinda mi kalip
savasacagimin tam olarak belli olmadigi anlasilir. Tartismalarin sonucunda,
Osmanlilarin Volin ve Podolya’yr tamamen tahrip edecekleri korkusu, Kazaklarin
savasa katilma sarti ve Hotin kalesi civarinin askeri manevralar i¢in uygun olmast
dikkate alinarak, en kisa siirede Dinyestr’in ge¢ilip Hotin kalesi etrafinda gerekli
hazirliklarin yapilmasina karar verilir. Dinyestr {izerinde insa edilen kdpriiden ilk
olarak Lubomirski’nin boliikleri, sonraki on iki giin i¢erisinde de biitiin ordu Hotin
tarafina gecer. Kurduklar1 ordugidhin arkasinda orman ve c¢alilik, bir tarafinda sarp
kayaliklar, diger tarafinda Dinyestr, onilinde ise c¢arpisma alani olan bir diizlik
bulunur. Yerlesen askerlere ii¢ aylik {icretleri hemen verilir, sigir ve tahil alinir, odun
ve saman toplanir. Komutanlar ise Tatarlarin, gecitleri en kisa siirede ele
gecirebilmeleri tehlikesi yiiziinden sabirsizlikla beklenen fakat hala Lvov’da bulunan
kralin oglu Wladyslaw, Potocki’nin elestirilerinin merkezinde kalan, Varsova’dan
hareket etmeyen kral ve hi¢c haber alamadiklari Kazaklar i¢in endiselenmeye
baglarlar. Bu durumda Hotin’e olduk¢a yakin bir yerde, alt1 bin tecriibeli asker ile
bekleyen veliahda, bir kral oglunun ordugahtaki 6nemi anlatilip, Osmanlilar
gelmeden 6nce Hotin’deki ordu ile birlesmesine ve daha hizli ilerlemesine onu ikna
etmek i¢in komiserlerden Zorawinski ve Sobieski gonderilir. Veliaht onlara
gecikmesinin sebeplerini Alman piyade askerlerinin salgimi ve Lvov’daki yavas

calisan cephanelikler olarak gosterir. Prens Wladyslaw sebepleri onlara anlattiktan
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sonra hemen harekete geger. Hotin’deki komutanlardan devamli mektup alan, fakat
ancak savasin son doneminde alt1 binden fazla askeriyle yola ¢ikan Polonya krali ise
Lvov’a ulasirsa da savasa katilmaz.

O arada Rusinowski’nin parali siivari alaylar (“lisowczyki”) gelmeden
once Lehler esirlerden, Osmanlilarin Eflak’in dogusunda bulunduklarini 6grenir
0grenmez Hotin’de kisin da kalma ihtimalini diisiiniip siperler yapmaya baslarlar.

Lehlerin ordugéhina son olarak gelen prens Wladyslaw’dan once,
Kazaklarin istiraki konusunda kraldan s6z alan komutanlar1 Sahaydag¢ni varir. Kendi
boliiklerinin ¢oktan ordugahta bulunduklarini zanneden komutan, Stepanowice’ye
dogru kiiciik bir eskort ile onlar1 karsilamaya gider ve ¢cogunu Dinyestr’in kiyisinda
bulur. Osmanl ordusuyla Bogdan’da c¢arpistiktan sonra (bkz. s.27) yeniden birlesen
Kazaklar Hotin’e Osmanli ordusundan 6nce varirlar.

Hotin’deki ilk ¢atigma Osmanlilar gelmeden 6nce yasanir. Gece ordugaha
gelen Kantemir, kendi planina gore kardesinin boliikleriyle gerceklestirilen iki tarafli

kisa hiicumda onlarca Tatar kaybettikten sonra Prut nehrine dogru doner.
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I11.2.3. Catisma siireci

Hotin kalesinin oniindeki ¢atigma siireci, bu konudaki tek bilgi kaynagi
olan Potocki’nin yapitinda tam olarak on iki basarisiz Osmanl taarruzu, iki basarisiz
Lehistan hiicumu ve Kazaklarin Osmanli ordugahina ganimet amacli hemen her gece
diizenledikleri sayisiz saldirilar1 kapsamaktadir.

Eserin 6n planindaki Osmanli askeri miidahaleleri, iki farkli doneme
boliinebilir. Osmanli ordusu, Hotin’e vardigi giin yaptig1 ilk hiicumdan itibaren
Eyliil’lin ortasina kadar Kazak boliiklerine odaklanir. Padisah, askerlerini bu konuda
tesvik etmek amaciyla, fakat taraflarindan yaygin bir sekilde istismar edilen soyle bir
odiil belirler:

“ Kim govdesinden kesilmis Kazak kafasin1 gosterir,
Karsiliginda ona yiiz altin verilir.” (V, 319 -320)

Savasin ilk haftasinda Kazaklara karsi dort basarisiz taarruzdan sonra, 7
Eylil tarithinde Lubomirski’nin béliiklerine yonelik ve Osmanli i¢in biiyiikk bir
yenilgi ile biten giiglii bir hiicum daha gergeklestirilir. Chodkiewicz’in bahsedilen
catismada sahsen yonettigi ordunun beklenmedik galibiyeti ile Osmanli tarafi
hiicumlarina birkag gilinliik ara verirken, Leh komutanlari, Sahaydag¢ni’nin destegi ile
Osmanli ordugdhinda ndbetin olmamasindan faydalanarak ani korku ve kargasayi
yaratilabilecek bir gece taarruzuna karar verirler. Yazara gore, planlanan gecede
karanlikta sessizce hiicum i¢in isaret bekleyen Leh askerlerini Tanri, ugrayacaklar
kesin bozgundan su sekilde kurtarir:

“ Once aniden hafif baslayip,

Sonra sel gibi akan yagmurdu heveslerini sondiiren,
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Askerler ilk adimlarini atmaya hazirlanirken.” ('VI, 858 - 860)

O siralarda, hem Osmanli hem de Lehistan ordugahlarinda firarlar ve
hastaliklar baglar. Ayrica Tatarlar gecitleri isgal ettikleri i¢in, Lehlerde ciddi bir kithik
yasanir. Potocki o donemdeki Leh ordugahini sdyle resmeder:

“ Gittikge giigsiizlesiyor bir deri bir kemik ordumuz,
Pek c¢ok hasta yiiziinden pis koku yayiliyor ordugaha,
Telef oluyor, yemsiz birakilan atlar,
Sinek gibi diisen Almanlar i¢in, hayatta kalanlar
Zar zor yetisiyor, ¢cukurlar1 kazmaya,
Macarlar ise calistyorlar hep kagmaya.” (VI, 1010 -1015)

Catigsma siirecinin ilk déneminin sonuna dogru, Leh komutanlarina Eflak
voyvodast Radu Mihnea’dan ateskes Onerisini igeren bir mektup ulasir. Onun
akabinde, Leh tarafin1 temsil eden Zielinski ile Hiiseyin Pasa goriisiirken kirk bine
yakin askeriyle gelen Budin Beylerbeyi Mehmet Karakas’in varisi, bu biricik
konusmaya son verir. Kendisini padisaha miikemmel bir komutan olarak tanitan
Karakas, sadece kendi boliikleriyle diizenleyecegi tek bir hiicumda Lehleri
yenecegine yemin eder. Yapitta oldukca detayli bir sekilde betimlenen 15 Eyliil
tarithli bliylik taarruzun basinda Lubomirski’nin kilict tarafindan Leh siperlerinin
yakinlarinda oldiiriilen Karakas, iistleri sonradan soyulan binlerce ceset ile ortiilii
catisma alanindan, Osmanl askerleri tarafindan, ancak gece karanliginda ordugaha
geri getirilebilir. Potocki’ye gore, Osmanli tarafi bu yenilgiden sonraki birkag¢ giin
boyunca higbir askeri miidahale gerceklestirmez.

Burada Osmanli’nin bariz basarisizliginin sebeplerinden bahsetmek

yerinde olur. Catigmalarin eserde genis yer alan canli ve detayli betimlenmelerine
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dayanarak, komutanlarin yetersizligi ve ¢ekismeleri ( Hiiseyin Pasa, Karakas Pasa ve

sonra gelen Dilaver Pasa) disinda askerlerin savasmaya isteksizligi, askeri egitim ve

tecriibe yetersizligi ve catisma alanindan toplu kacislarindan anlagilan itaatsizligi,

belirleyici rol oynamaktadir. Osmanli askerlerinin niteligini Karakas Pasa’nin

degerlendirmesi acik bir sekilde gdsterir:

“ Hotin’ in oniinde Selim ile biitiin diinyay1 fethedenlere benzeyen askerler hi¢
yoktur.” (VI 113)

“Bunlar halk y1gini, ¢linkii savasamayana asker denmez.” (VI, 129)

Karakas Pasa’nin oliimiinden sonra Hotin’e gelen ve padisah tarafindan
¢Oziim umuduyla sadrazamliga atanan Dilaver Pasa, tespitlerinin sonuglarini soyle
Ozetler:

“ Bosa harcanan zamani ne yazik ki geri alamay1z!
Burada giicten daha ¢ok akil kullanmaliyiz,
Elle degil, Lehleri kafayla daha hizli yenebiliriz.” (VII, 844 — 846)

Karakas’in basarisizliginin ardindan sadrazamin Lehlerle goriiserek
seferini sona erdirme plani, ¢atisma siirecinin ilk donemini bitirmektedir. Bundan
sonra baslayan miizakereler esnasinda Osmanli tarafindan yapilan taarruzlar savasin
kaderini artik degistiremez.

Catisma stirecinin ikinci doneminin basinda, Dilaver Pasa’nin Hotin’e
gelisinden hemen sonra, Chodkiewicz’in durumu agirlasir ve Oliir. Lehlerin yeni
komutant olan Lubomirski’nin temsilcilerini goriismeye davet eden sadrazamin
itirazlarina ragmen padisah, Chodkiewicz’in 6liimii haberini alir almaz yine bir
bozgunla sonuglanan saldir1 emri verir. Hemen sonra, 28 Eyliil tarihinde gerceklesen

cok giiclii fakat yine basarisiz olan taarruzda sekiz bin Osmanl askeri dldiiriiliir. O
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siralarda baslayan ateskes miizakerelerine Lehistan tarafindan katilan Jakub Sobieski
ve Stanislaw Zorawinski, Osmanli ordugahindayken, padisah direnen Lehlere karsi
birliklerini sahsen gonderip Hotin kalesinin diizliiglinde gerceklesen son askeri
miidahaleye imza atarlar. A¢ik ¢atisma alaninda basar1 elde edemeyen sultan bundan
sonra Kamieniec Podolski’ yi iggal etmeye karar verir. Sehri ¢evreleyen Smotrycz
isimli nehrin kayalik, sarp ve derin yatagi, planlanan isgali imkansiz kilinca, sultan
bu nehrin yakinindaki Paniowce adli kaleye saldirir. Orada bulunan bir din adami ve
kirka yakin koyliniin beklenmedik direnisi, Osmanlilarin seferdeki son askeri
basarisizligiyla sonuglanir. Padisah, “en sonunda kaderine kars1 ¢ikmaktan vazgecer”
( IX, 820) ve Hotin’e doniip miizakerelerin sonucunu bekler.

Potocki, Osmanli ordugdhina gelen Lehlerin karsilanma torenine genis
yer veritken birkac¢ giinliik miizakerelerin siirecini olduk¢a yilizeysel betimler.
Sadrazam ve Hiiseyin Pasa ile yapilan ilk ve kisa siiren goriismede Lehistan
temsilcileri, eski anlagmanin yenilenmesi ve Bogdan’in Osmanli himayesinin altinda
kalmasint kabul etmeye hazir olduklarini bildirip savasi baglatan Osmanli tarafi
konusunda sdyle bir yorumda bulunurlar:

“ Diimensiz bir kayik devamli yolunu sasirir,
Imparatorluk da bilgili danismanlari olmadan
Komsusuyla kendi zararina bozusur.” (X,20-22)

Soylenenleri yorumsuz birakan Dilaver Pasa, iki iilkenin arasinda kalpten
diledigi daimi baris konusunda padigahi ikna edecegine s6z verir. Ayni zamanda
sadrazamin adina Lehlerle goriisen Eflak voyvodast Radu Mihnea her seyden Once
Kazaklarin cezalandirilmasini talep eder. Eflak voyvodasina cevap veren Sobieski,

Kazaklar1 savunarak basta Tatarlarin yaptiklarimi degerlendirmek gerektigini
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vurgular. Leh elgilerine ayn1 amagla sonradan gelen Wewelli, “padisahin inadini
tatmin etmek” (X, 248) ve Lehlerin barig konusundaki iyi niyetlerini ispatlamak i¢in
gostermelik de olsa en azindan birka¢ Kazagin oldiiriilmesini 1srarla Onerir. Radu
Mihnea ile yapilan goriismelerde sonugsuz birakilan diger konu ise Osmanli
tarafindan talep edilen haragtir. Lehistan’1, savas1 baglatmakla su¢layan Mihnea’nin
yaklasimi, kendi sozleriyle sOyle 6zetlenebilir:
“ Harag kelimesinden igreniyorsa kulaklariniz,

Oyleyse her sene altin degerinde hediyeler yollaymiz!” (X, 158 -159)
Ayrica Mihnea padisahin ozellikle talep ettigi hara¢ meselesinin ¢oziilmemesi
halinde Osmanli’nin savasa devam edecegini ekleyip Leh elcilerine bosuna su
sekilde santaj etmeye ¢alisir:
“ Ne aglik ne de don Osman’1 buradan ¢ikarir,

Kendisi inat edip herkese sunu anlatir:

Osman burada alt1 hafta daha direnebilir,

Ve yeni bir ordu da yardimina gelir.” (X, 272 -275)

Sozii edilen fakat coziilemeyen iki konu sadrazamla yapilan ikinci
gorismede de Onemini korumaktadir. Bu sefer daha sert ¢ikan Dilaver Pasa
Kazaklarin cezalandirilmasi talebini su sekilde dile getirir:

“ Osmanli’nin dostlugundan ziyade su birka¢ kopege daha fazla 6nem verdiginiz
besbellidir” (X, 325).

Savag masraflarinin padisaha ivaz edilmesi gerektigini vurgulayan
sadrazam, sert konugmasinin sonuna dogru asir1 kibir ve inatcilikla sugladig Leh
elgilerini miizakereleri kesmek ile tehdit eder. O anda Leh elgileri sadrazamin

misafirperverligi i¢in tesekkiir ettikten sonra kalkip gitmeye hazirlanirken, Dilaver
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Pasa, ikisini kollarindan tutarak kendi yasimi hatirlatip onlar1 durdurur. Doniim
noktas1 konumundaki olaydan sonra iki saatlik ortak ¢alismalarimin sonucunda on
maddelik baris antlagsmasi olusur. Osmanl tarihinde goriilmemis ve Lehistan igin
gurur verici olan bu olay Potocki tarafindan su sekilde vurgulanir:
“ Osmanl1 imparatorlugu ti¢ kitanin hiikiimdaridir,

Bugiin ise ilk defa bir savasi anlagsma yoluyla bitirmek zorundadir.” ( VIII, 647-
648)

Hazirlanan metnin basinda, iki iilkenin arasindaki eski antlasmanin,
yenisinin temelini olusturdugu acike¢a belirtilir. Bunun disinda, iki tarafin arasindaki
sorunlarin kaynagi olan Tatar ve Kazaklarin kontrol altinda tutulmalari, Osmanl
himayesinde kalan Bogdan voyvodalarinin Hiristiyan olmalar1 ve antlasmanin
onaylanmasi i¢in Lehistan’dan bir elginin Istanbul’a gelmesi 6ngoriiliir.

Dilaver Pasa hazirlanan antlasma konusunda Leh komutanlarindan da
olumlu bir tepki aldiktan sonra elgileri padisah huzuruna ¢ikarir. Zorawinski, sultana
Lubomirski’nin mektubunu verip Lehlerin sevingle karsiladiklari baristan sdyle
bahseder:

“ Aramizda kutsal uzlagma saglandi,
Ebedi baris geri dondii.” ( X, 682-683)

Padisahin hi¢ konusmadigi ve kisa siiren bu kabulden sonra, Leh elgileri
sadrazamla seferin sonunu kutlayip verdigi hediyeler ve antlagmanin kopyasi ile
ordugahlarina donerler. Ertesi sabah ise Osmanli ordusunun hayatta kalan iigte ikisi
diizensiz bir sekilde Hotin” den ayrilir. Leh ordusu, halen Lvov’da kalan Lehistan
kralina miizakerelerin sonucunu bildirip Osmanlilarin inga etmis olduklar1 kopriiden

tic glin boyunca gecerek Kamieniec Podolski’ye dogru yol alir.
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I11.2.4. Baris antlasmasinin onaylanmasi

Iki iilkenin arasindaki anlasmanin onaylanma siireci ile ilgili bilgiler sadece
“Cesur Elgilik” baslikl1 eserden elde edilebilir.

Hotin’in dniinde imzalanan antlasmanin onaylanmasi igin, istanbul’a gelmesi
gereken Leh elgisi olarak prens Krzysztof Zbaraski uygun goriiliir. Hotin® deki
catigmalarin {izerinden bir seneye yakin siire gectikten sonra elginin gérevi ancak
gerceklestirilebilir. Twardowski’ye gore, gecikmenin bastaki sebebi Osmanli’da
Sultan I[I.Osman’in 6ldiiriilmesinden Once ve bilhassa da sonra bas gosteren ic
calkanti ve isyanlardir. Bu konuda gelen haberlerden emin olamayan Zbaraski,
durumu 6grenmek ve Osmanli sarayindan Istanbul’a girmek i¢in izin almak amaciyla
Stogniewski isimli giivenilir ulagini Istanbul’a génderir. Bunun disinda antlasmada
sOzii verilen hediyeler ve altinla ilgili olduk¢a uzun siiren anlagmazlik prensin
yolculuk hazirliklarint geciktirir. El¢i, konuyu ihmal eden Lehistan saraymndan
bahsedilen hediye ve altinin tamamini alamayinca, miilkii bulunan Lublin
eyaletindeki mahkemeye sikayet agiklamasini biraktiktan sonra, 10 Eylil 1622
tarihinde yola cikar. Sultandan alinan Istanbul’a giris belgesiyle gelen Stogniewski
ile Kamieniec Podolski yakinlarinda karsilasir. O siralarda once Hotin savasi
sirasinda Eflak voyvodasi Radu Mihnea’nin elgisi ve bu sefer Lehistan el¢iliginin
terciimani olan Wewelli’nin Yas’ta tutulmasi haberini alan Zbaraski, Prut nehrinin
kenarinda kendisini karsilayan Bogdan voyvodasi Tomsa ile goriisiip Wewelli’yi
serbest biraktirir. Lehler icin Yas’ta diizenlenen gorkemli ziyafet esnasinda
Hotin’den Osmanli ordusu ile Istanbul’a génderilen Suliszewski’den devam eden i¢

huzursuzluklar1 ve Giircii Mehmet Pasa’nin yeni sadrazam oldugunu anlatan mektup
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gelir. Lehistan el¢iliginin Istanbul’a varmadan 6nceki son molas1, Radu Mihnea’nin
diizenledigi ii¢ glin siiren solen icin Giergica adli kasabada verilir. Bundan sonra
elcilik kafilesi onden Kulikowski ve Wewelli’yi gonderip Tuna nehrini gecer. Bir
salginin yayildig1 Rumeli’deki Edirne’den, Meri¢ nehri ve Corlu’dan gectikten sonra
Kiiciik Cekmece’ye varir. Orada kamp kuran Lehler, Zbaraski ile Istanbul’a gelen
takriben bin kisilik piyade ile siivari birlikleri ve geneli tiiccarlardan olusan iki yiiz
kisinin konaklama ve yiyeceginden Osmanli tarafinin sorumlu olmasindan
kaynaklanan ilk problemlerle karsilagirlar. Giderlerin yiiksekligi yiiziinden 6fkelenen
Sadrazam Mehmet Pasa, gelenlerden giimriik Gicreti ve harag talep eder. Zbaraski ise,
iki iilkenin arasinda 1533 yilindan beri gegerli olan ve biiylik elciye eslik eden
tiiccarlarin giimriikten muaf olmalarini garanti eden anlasmaya dayanarak, getirilen
mal degerinin yiizde onu olan giimriik talebini reddeder. Ayrica s6z konusu olan iki
bin talere yakin meblagin, ayaklanan sipahilerin ticret sorununu da ¢dzemeyecegine
isaret eder. Haragtan ise habersiz olan Zbaraski, sadrazamin Lehlere kars1 tutumunun
degismemesi halinde getirdigi hediyeleri halka dagitarak, sadrazama karsi

13

kiskirtmay1 planladigimi belirtir. Bu durumda “ ikiyiizlii zihnindeki zehri orten”
(I1,1162) sadrazamdan tartismalarin besinci giiniinde gelen cavus, glimriik ticretinden
vazgegildigini ve ertesi giin yani 11 Ekim 1622 tarihinde el¢iligin Istanbul’a girisine
izin verildigini haber verir.

Yapitta, Lehistan kafilesinin Istanbul’a girisindeki gérkemine genis bir yer
verilir. “Lehlerin gururunu iyi bilen” ( III, 101) sadrazamin koydugu izleme yasagina
ragmen, Istanbullularin kervansaraya yavasca ilerleyen grubun defilesine olan ilgisi

cok biiytiktiir. Kafile, sehir surlarima yakin bir yerde onu bekleyen yiiz kisilik bir

boliik ve Lehleri selamlayan vezirin katibi esliginde, Edirne Kapisi’ndan Istanbul’a
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girer ve Galata’ daki kervansaraya varir. Yerlestikten hemen sonra, Osmanli’nin ileri
gelenlerine basta altin ile ayn1 degerde olan kehribar olmak iizere, mekanik saat ve
sarayda bliyiik talep géren samur postlar1 gibi degerli hediyeler dagitilir. Dagitilanlar
eserde uzun ve detayli bir liste seklinde belirtilir. Lehlerin bundan sonra baslayan ve
yapitta ara sira renkli betimlemelere yol agan baris antlasmasimin onaylanma
miicadeleleri, sadrazam dénemine gore biiylik bir farklilik gosterir.

I¢ kargasanim kaynag1 olan itaatsiz yenigeriler sorunu, Zbaraski’nin ilk olarak
miizakere ettigi Giircli Mehmet Pasa’nin onay konusundaki goriislerini 6nemli
Olciide etkilemektedir. Pasaya gore yenigeriler, ancak bir savas durumunda eski
disiplinlerine kavusturulabileceklerdir, fakat halk savasa karsidir. Bundan dolay1
sadrazam “ el¢inin onurunu sezdirmeden zedeler ve boylece kizgin Lehler savas ilan
etsinler diye biitiin giiclinii kullanir” ( III, 198 -199 sayfa kenar1). Kurdugu savas
planini gergeklestirmek i¢in Zbaraski’nin iilkesindeki konumu, meclis ve kral ile olan
baglantilari, getirdigi para ve hediyeler konusundaki gerekli olan bilgileri edinmek
amactyla, Lehistan’a Mehmet Diak isimli bir casus bile gonderir. Lehistan ile savas
arzulayan sadrazam, miizakerelere devamli yeni engeller koyar ve Leh el¢isinin sahsi
ile ilgili sorunlar yaratmaya odaklanir. Hara¢ ve Lehistan’dan gelen tiiccarlarin
giimriik {icreti meselesinden sonra, Lehlerin konaklama ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin defterdara yaptiklar1 itirazlara ragmen sadece dort giinlik konaklamalar
karsilanir. Boylece ge¢im masraflarini prens iistlenmek zorunda kalir.

Sadrazam zorla siirdiriilen goriismelerde, Lehleri Hotin savasinin
baslatilmasindan ve bdylece dolayli olarak yenicerilerin tutumundan ve Geng
Osman’in Oliimiinden sorumlu tutar. Ayrica Hotin’de iki tarafin anlastigi haraci

(Zbaraski’ye gore bir defalik para ve hediyeler) siirekli ister. Lehler ise israrla
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“sadrazamin ogullar’” Tomsa ve Kantemir’in azledilmesini talep ederler. Biitiin
bunlar her iki konusmacinin siirekli alevlenmesine sebep olur. Hotin’de imzalanan
barig antlasmasinin Geng Osman’a karsi olan isyan esnasinda kaybolmasi ve Gilircii
Pasa’nin antlasmanin igerigi konusundaki bilgisizligi de goriismelerde devamli bir
giivensizlik ortami olusturur. Bu durumdan yararlanan Zbaraski’nin, basta gostermek
istemedigi antlasmanin Leh¢e metninin birka¢ boliimiinii sonradan degistirmesi
olduk¢a sasirticidir. Twardowski’nin, Leh elgisinin yaptiklariyla ilgili asagidaki
degerlendirmesi de ilgi ¢ekicidir:

“Iste bu vatan lehine yapilan kutsal sahtekarliktir,

Suyla karistirilan sarap yine de sarap kalir.” (1V, 643 -644)

Metinde yapilan degisiklikler, ii¢ konu ile ilgili olup basta Hotin kalesinde ve
Bogdan’in Lehistan’a yakin olan boélgesinde Osmanli ordusunun bulunmamasini
garanti eder. Metne Lehistan tarafindan talep edilen Tomsa’nin ve Kantemir’in
azledilmesi de eklenir. Ayrica Lehistan’in daimi elgisinin Istanbul’da bulunmasini
ongoren madde silinir, bunun yerine el¢inin hayat giivenligi ve yanindaki tliccarlarin
giimrik muafiyeti ile 1ilgili bir madde yazilir. Zbaraski, Giircii Pasa ile
gerceklestirdigi son goriismesi olan {iglincli goriismesinde yaptigr degisikliklerin
yararini goriir. Metnin igerigini O0grenen sadrazam, artik haragtan umut keser.
Elciligin gecim giderlerini Zbaraski’ye geri verecegine ve antlagmayi onayladiktan
sonra Cucoro’da hapse alinan Lehleri belirli bir {icret karsiliginda serbest
birakacagina -yalandan da olsa- s6z verir.

Bunun disinda Giircii Pasa, Zbaraski’ye “kiirege zincirleneceksin” (III, 590),
“kargalara ve akbabalara yem olacaksin” (III, 586) gibi tehdit ve rencide etme

tesebbiislerinde de bulunur. Zbaraski, karsilik olarak sadrazami el¢i haklari ihlali
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sebebiyle saraya ve divana sikdyet edecegini soyler. Bu durumda Zbaraski’nin
yapacaklarindan endise duyan Giircii Pasa, hemen saraydaki kadinlara, divandaki
diger vezirlere ve onemli pasalara Leh elgisini kotiilemeye calisir. Sadrazamin bu
konudaki entrikalarina kulak vermeyenlerin basinda, o donemin en giiglii
sahsiyetlerinden biri olan hasta Sultan I. Mustafa’nin annesi bulunur. Valide sultan,
sadrazamin kibri, inad1 ve ikiyiizliliigiinii iyi bilir, ayrica damadi da olan Davut
Pasa’y1 sadrazamlik makaminda gormek ister. Biitiin bunlara Zbaraski’nin Kroker
isimli doktoru sayesinde kendini daha iyi hissetmesi eklenince, Lehleri miimkiin
oldugunca desteklemeye calisir. Kaptan-1 derya olan Halil Pasa ve Davut Pasa da
Zbaraski’nin tarafini tutar. Saraydan ve divandan ciddi uyarilar alan Giircti Paga’nin,
prensin ikinci kez gonderdigi degerli hediyeleri de kabul etmesine ragmen, Leh
el¢isine kars1 olan diismanca tavirlart zamanla daha da belirgin bir hal alir. Lehlerin
sultan huzuruna 6 Aralik 1622 tarihindeki kabulii esnasinda sadrazamin Zbaraski’den
geleneksel sapkasini ¢ikarmasi talebini Zbaraski’nin reddetmesi yeni problemlere 6n
ayak olur. Giircii Paga’nin, iicretlerini bekleyen yenigerileri para talepleriyle Leh
elcisine gondermesi, Zbaraski’yi Gen¢ Osman’in Oldiiriilmesinden sorumlu olarak
gosterilen Davut Pasa’nin kagmasina yardim etmesi ile suclamasi ve 6zellikle de 2
Subat 1623 tarihli divan toplantisindaki entrikas1 diismanca tavirlarinin
gostergeleridir. S6z konusu olan divan toplantisinda sadrazamin anlastig1 bir sipahi,
Papa’ya ve Habsburglara Osmanli’ya kars1 savagsma sozii veren Lehistan kralinin,
aslinda baris antlasmasina karsi oldugunu ve Leh el¢isinin onaylanan belgelerle
gonderilmesi halinde Kazaklarm Istanbul’u ilkbaharda tekrar yagmalamalarmin
beklenmesi gerektigini anlatir. Sipahinin sundugu Hotin antlasmasi metninin Hasan

1simli ¢avus ile gonderilmesi, Lehistan krali tarafindan mecliste ve ¢avus huzurunda
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kabul edilene dek Kazaklarin Istanbul’a girmesine engel gibi gosterilen Leh elgisinin
Yedikule zindaninda tutulmasin1 6ngoéren ¢oziim, sadrazamin destegi ile divanda
onaylanir. Terciimanindan toplanti sonuglar1 hakkinda bilgi alan prens, hem Giircii
Pasa’nin sadrazamlik makaminda rakibi olan Hiiseyin Pasa tarafindaki yenigerileri
gizlice destekler, hem de Giircli Pasa’ya gonderdigi mektupta ikiyiizliiliiglinii yiiziine
vurup Lehlerin kaldiklar1 kervansarayda barikat kurulmasi i¢in emir verir. Leh
elcisinin Yedikule’ye alinacagi tarihten onceki gece, yenigeriler Hiiseyin Pasa’y1
yeni sadrazam olarak sectikleri i¢in, Glircii Pasa miihriinii iade etmek zorunda kalir
ve Leh elgisine kars1 kurulan plan1 da suya diiser.

Eserde sadrazam Hiiseyin Pasa ile yapilan ve bir aya kadar siiren miizakereler
ise tamamen farkli bir sekilde ilerler. Miizakerelerin temeli, sadrazamin prensle olan
ilk goriismesindeki ona yonelik olan su sozlerinden anlasilmaktadir:

“ Dostlugum seni hayal kirikligina ugratmaz bilesin,
Istedigini alirisin ve vatanina erken dénersin.”  (V, 199 -200)

“Hain” tabirini kullandig1 Bogdan voyvodas1 Grazziani’yi Hotin savasindan
sorumlu tutan sadrazam, Zbaraski’nin diisiindiigii gibi, iki tilkenin arasinda ge¢cmiste
olusan ve gelecekte de olusabilecek problemlerin kaynagini1 Lehistan’in tebaasi olan
Kazaklarin ve Osmanli’nin tebaasi olan Kirim Tatarlari’nin yaptiklarinda goriir.
Boylece daimi baris i¢in her iki iilkenin kendi tebaasini denetim altinda tutmasi
gerektigini vurgular. Tatarlarin Lehistan’in giineyini yagmalamalarina son vermek
amaciyla Tomsa ve Kantemir’in azledilmesine soz verir, ancak kisa sadrazamlik
miiddeti bunun gerceklestirilmesini engeller.

Eserde Hiiseyin Pasa ile yapilan goriisme doneminde Anadolu Hisari’nda

tutulan Cugoro’daki Leh ordusunun komutani Stanislaw Koniecpolski, asker Lukasz
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Zolkiewski ve ismi bilinmeyen figiincii Leh mahkimunun serbest birakilma
caligmalar1 6nemli bir yer almaktadir. Kendi ¢ikarlar1 i¢in, Erdel voyvodasi adina,
sadrazamla Zbaraski’den 6nce Leh komutaninin birakilmasi konusunda anlasan Paul
Gioano isimli Erdel elgisi, prensten fidye olarak Hiiseyin Pasa tarafindan istenilen
otuz bin taler talebinde bulunur. Bu gorgiisiiz talepten rahatsiz olan, fakat her seyden
once Koniecpolski’yi Osmanli esaretinden kurtarmak isteyen Leh elgisi, kalan altin
ve glimilis yemek takimlarinin satisina karar verirken, Zbaraski’nin terciimani olan
Ermeni asilli Krzysztof Serebkowicz, Gioano’nun yaptiklar1 ve prensin kararini
sadrazama izah eder. Erdel el¢isinin tutumunu uygunsuz bulan Hiiseyin Pasa, elli bin
taler karsiliginda ti¢ Leh esirini Zbaraski’ye teslim eder.

Bunun disinda, Wewelli’nin prense ihanet hikayesi, goriismelere ayr1 bir renk
katar. Hotin’de Lehlerin kendisine s6z verdikleri bes bin altin i¢in hazineden para
alamayan Zbaraski’den ret cevabi alan Wewelli, sadrazamla goriigiir. Hiiseyin
Pasa’y1i, maddi imkanlarim1 sunarak Eflak hiikiimdar1 olabilmek i¢in ikna etmeye
calisirken, Dilaver Pasa’ya, Hotin’de s6z verilen altmis bin altin hakkindan bahsedip
Zbaraski’den alamadigi meblagin senedini verir. Ayrica sadrazamin prensi
korkutarak hara¢ da alabilece8ini vurgularken, anlasmanin metninde el¢i emriyle
baz1 degisikliklerin yapildigim1 soyler. Anlattiklarina 6fkelenen sadrazam, prense
thanet eden Wewelli’yi hapsetmeye karar verir ve durumdan Zbaraski’yi haberdar
eder. Prens, sadrazamin diiriistliiglinii saygiyla karsilamasina ragmen Wewelli’nin
yaptiklarini ilahi adalete birakarak onun serbest birakilmasini rica eder.

Onaylama silirecini tamamlama agisindan sadrazamin Onerisiyle divanda
gerceklestirilen ikinci goriisme, kesinlik igeren bir 6nem tasimaktadir. Zbaraski,

divandaki konusmasinda iki {lkenin geg¢misteki dostlugunu vurgularken
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Lehistan’dan getirdigi, I1. Beyazit doneminden itibaren yapilan ve hazinede saklanan
hiikiimdarlarin yazisma &rneklerini gosterir. Ozellikle sadrazamm emriyle yiiksek
sesle okutulan, Kanuni Sultan Siileyman’in I. Sigismund’a yazdigi dostane mektup
divanda toplananlar1 6yle duygulandirir ki, ayn1 giin Zbaraski’nin elinden gegen baris
antlagsmasinin yeni belgelerinin hazirlanmasi amaciyla katipler gérevlendirilir.

Birkag gilin sonra Zbaraski, sultanla vedalasip sadrazam tarafindan evine
davet edilir. Diizenlenen ziyafet esnasinda Hiiseyin Pasa ve Leh elgisi son defa
goriisiirlerken birbirine verdikleri degerli hediyeler arasinda kendi yiiziiklerini degis
tokus ederler ve daimi arkadasliklar1 adina ant igerler.

Prens, serbest birakilan Lehler ve kafilesindekiler ile Subatin son giinlerinde
Istanbul’u terk eder. Tuna nehri yakinlarinda onlara yetisen terciiman, Zbaraski’ye
sadrazamin son mektubu ile hazirlanan baris antlasmasinin belgelerini takdim eder.
Birkag¢ giin gegtikten sonra, Gilircli Pasa, Hiiseyin Pasa’nin yerine tekrar sadrazam
olunca, prensin yakalanmasmm emreder, fakat istanbul’a gelis yoluyla hemen hemen
ayni1 yolu takip eden grup artik Erdel’de bulunur.

Zbaraski vatanina dondiikten sonra, meclisin karariyla, Osmanli’da yaptig1
biitiin harcamalarin geri verilmesine kars1 ¢ikip sadece kralin 6diil olarak bahsettigi
Rubieszow ( bugiinkii Hrubieszow) bdlgesini kabul eder. Prens Mayis 1623’te,
Lehistan kralina Osmanli’daki goreviyle ilgili rapor verir. Raporunda imparatorlugun
icten olduke¢a zayif oldugu ve Lehistan tarafindan Zaporozhye’de tutulmasi gereken
Kazaklarin, tehlike aninda Osmanli’ya karst caydirict bir gilic olarak

kullanilabilecegini ve bu giiciin onaylanan barigin teminati olacagini one stirer.
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111.3. 17. Yiizynlda Osmanh Devleti

Potocki’nin eserinde, Osmanli Devleti*® hakkinda verilen bilgiler ti¢ konu
ile siurhidir.

Yazar, sultanlarin Tiirk kizlariyla evlenme yasagini, Avrupa’da yaygin
bilinen ve Twardowski’nin de s6z ettigi Sultan Yildirim Bayezid ile ilgili rivayete
dayandirir. Polonya okuyuculari, kafeste tutulan sultanin, Timur Han tarafindan esir
alman Tirk asilli karis1 ve kizlarini isret sofrasinda ¢iplak oynattigin1 gériince basini
6liimciil bir sekilde incittigini 6grenirler.

“Hotin Savas1” inda bahsedilen diger konu, Osmanli’daki hizli terfi
diizenidir. Bir Polonya soylusu olan Potocki’ye, sistemin ne kadar tatsiz geldigi su
sozlerden anlasilir:

“ En alt tabakadakilere haysiyetleri verirler!” ( X, 408)
“ Kiirketi, terzi, dokumaci atolyesinden ayrilir
Ve sadrazamin yanina ge¢ip Divan’dan yasalar dagitir.” (X, 411- 412)

Potocki’nin Osmanli Devleti konusunda son olarak anlattifi mesele,

makamdan azletme mekanizmasi ile ilgilidir:
“ Osmanlilarda kavgalar sdyle dnleniyor:
Herkes makamiyla beraber hayatindan oluyor.” (VII, 813 - 814)

“Cesur Elgilik” baglikli eser ise, Osmanli Devleti’nin Eyliil 1622 — Subat
1623 tarihleri arasindaki i¢ ¢alkantili dSneminin o zaman Istanbul’a gelen Lehistan
el¢isinin sekreteri, yani miisahit tarafindan aktarilan tarihi dokiimani niteligindedir.

Yapit, bahsedilen birka¢ ay icerisindeki hizli degisen giic dengeleri, saraydaki

1° Bkz. Yiicel, Y. (1974), Osmanli Devlet Diizenine ait Metinler I., Kitab-1 Miistetab, Ankara, DTCF
Basimevi
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kadinlarin devlet yonetimine yaptiklar1 miidahaleler ve Sultan II. Osman’in
oldiirtilmesinden sonra bitmeyen yenigeri ayaklanmalarini oldukga detayli bir sekilde
resmetmektedir. Ayrica eserin okuyuculari, tarih agisindan degerli topografik
betimlemelerin varlig1 sayesinde, bir masal kenti havasi tasiyan ve Osmanli’nin
baskenti olan 17. yiizy1l bas1 Istanbul’unu Twardowski nin izinden dolasabilirler.

Bunun disinda yazar, Osmanli Devleti’nin yapisi ve mekanizmalarini
Lehistan’daki durumu ile kiyaslayip aralarindaki farklara odaklanir.

Basta padisahin siirdiirdiigli mutlak egemenligine su sekilde isaret eder:
“ Bir tek hitkkmeden padisah vardir — digerleri koleleridir.” (1Vv,992)

Yazar, Osmanli diizeninin, biitiin topraklarin ve idari, askeri, mali ve
hukuki konularda genis yetkilere sahip olan padisahin sarsilmaz konumunu
desteklemeye yonelik oldugunu vurgular. Buna dahil olan, Lehistan’dakine benzeyen
soylu aristokrasinin olmayis1, kamusal veya askeri makama alinmak isteyenin kigisel
yatkinlig1 ve kurnazligina bagli, herkese acik, genis terfi olanaklarina yol acgar.
Ayrica yazara gore yasam boyunca edinilen miilkler, Lehistan’daki durumun aksine,
miras olarak birakilamaz."’

Twardowski, okuyucularinin dikkatini acimasiz taht kavgalarmma da
cekmeye calisir. Taht veraseti konusundaki uygulamalarin yazarin abartili 6rnek
verdigi Yavuz Sultan Selim doneminde elliye yakin cinayet gibi kardes katilligi ile
genellikle sonuglanmalar yiiziinden, “sultan ogullarinin durumu en vahimdir” ( 'V,
100) soOzlniin yerinde oldugu goriiniir. Ayrica padisah anneleri, yani valide
sultanlarin 6zellikle padisahin kiiciik yas1 veya Sultan 1. Mustafa’nin gibi akil

hastalig1 durumunda topladiklar: biiyiik bir siyasi giicii da vurgulanir.

Y Bkz. Ceylan, S., (1991), Osmanli Toprak Diizeni iizerine Baz1 Diisiinceler, istanbul Journal of
Sociological Studies, say1 23, s. 148 -156
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Eserde divan kuruluna da birkag¢ defa deginmektedir. Sadrazamla beraber,
yedi vezir olarak belirtilen divan iiyeleri, safakta gorkemli saray salonuna gelir ve
dua ettikten sonra ¢ember seklinde yerde oturup diger oraya gelen yiiksek
blirokratlarla toplantiya baslarlar. Yapittaki divan {yelerinin niteligi soyle
gosterilmektedir:

“ Dogustan hoppalik ciddi bir kilikla
Ve akilsiz kafa sisirilmis tiirbanla —
Altinla boyanmis diimensiz bir gemi
Veya sik bir sapka ile kusanmus sirtlan gibi.” (V, 765 -768)

Igili diger 6nemli konu olan Osmanli Devleti’nin askeri giicii temelindeki
devsirme™® olayr eserde genis bir yer alir. Devsirme sistemi hakkinda verilen
bilgilerin genel olarak tarihi gergeklere uymalarina ragmen olusturulan duygusal
zemin, okuyucularda itiraz ve merhamet uyandirma amaghdir. Fethedilen
topraklardan — 6zellikle Balkanlar’dan — iistiin asker veya biirokrat olusturulmasi igin
Hiristiyan ¢ocuklarin zalimce toplanmasi ve dinlerinin zorla degistirilmesi, birkag
yerde anlatilir. Twardowski’nin, 6zellikle Kaptan-1 derya Halil Pasa’nin sipahileri
arasinda, devsirme kokenli Kalinowski ve Chmielecki isimli tanidik gengleri ve ayni
pasa tarafindan Divan’a Giiney Italya’dan esir olarak getirilen yiize yakin giizel
Hiristiyan delikanliy1 goriince hissettigi derin ac1 ve 6fke agiktir. Bahsedilen esirlerin
kisa tasviri bunun gostergesidir:

“ Miisliiman ahlaksizliginin mahktmlari,

Beyaz zambagin agir tomurcuklarini

18 Bkz. Uzungarsili, 1.H., (1988), Osmanli Devlet Tegskilatinda Kapikulu Ocaklari , Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, s. 5-141;

Akgiindiiz, A., (1990), Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 1, Istanbul, Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi
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Sabah ¢iy ile actig1 gibi
Yere indirip aglamakli masum gozlerini
Utang yakiyor yiizlerini.” (V, 520 -524)

Yazar, devsirme kokenli kariyer yapanlarin devlete zarar getirebildiklerini
de unutmaz. Ornek olarak Halil Pasa’nin himayesinde egitilen ve sonra onun
sayesinde Erzurum valisi olan Rus kokenli Abaza Mehmed Pasa’nin yaptiklarini
gosterir. Vali, Erzurum’daki yenigerilerin pasanin sahsiyeti ile ilgili itiraz1 ile
karsilasinca Perslerden yardim alip {i¢ bine yakin yeniceriyi oOldiiriir, sonra
Diyarbakir’1 alip kurdugu askeri gii¢ ile Osmanli Devleti’ne kars1 ¢ikar.

Devsirme yoluyla alinan gengler, basta Osmanli’nin vurucu giicli olan
Yeniceri Ocagi’nin temelini olusturur. Yazarin déneminde, sayilar1 otuz bini asan
yenigeriler, itaatsiz, kargasa ¢ikartan, her seyi yakan ve soyan, devamli sarhos gezen
bir grup olarak betimlenmektedir. Bu durumun sebebi, Giircii Mehmet Pasa’nin da
belirttigi gibi savasin yoklugunda su sekilde aranmaktadir:

“ Kullanilmayan demir nasil paslanirsa
Asker dyle bozulur, katilmayan c¢atigsmalara.” ( 1V, 1551 — 1552)

Biirokrat olma amaciyla alinan devsirmenin diger grubu ise gerekli
egitimden gegirilir. Twardowski’nin, Osmanli’daki egitim*® seviyesi konusundaki
gorilsiiniin olduk¢a olumsuz oldugunu su satirlar gosterir:

“ Arapea disinda ata binmek ve mizrak atmak — iste onlarin okullar.” ( IV, 982)
“ Yaglilik ve tecriibe onlarda en biiyiik ustaliktir.” ( 1V, 985)
Bunun disinda eserde betimlenen Osmanli’daki din meselesi onem

tasimaktadir. Yapittaki Islam, koyu Katolik okuyuculara birkag sebepten dolayi

9 Bkz. Uzungarsili, 1.H., (1988), Osmanli Devleti’nin ilmiye Teskilati, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi
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oldukea itici gelebilir. Yazar, Islam’t Hz. Muhammed’in Dogu Hiristiyanlik ve
Yahudilik doktrinlerinden kurdugunu (“yapistirdigi” IV, 853) vurgulayip dinin
temelini slipheye diisiiriir. Twardowski’ye gore, Kuran’da peygamber ve Allah’in
elcisi olarak gecen Isa’nin ilahi tabiat1 da inkér edilir. Ayrica cennete giris sarti
olarak gosterdigi “mizrakta on gavur kafas1” ( 1V,884) Cihat kavramma uyup Islam

dininin degerini sorgulatmaktadir.
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I11.4. Tarihi kisilikler

111.4.1. Sultan Il. Osman

Padisah II. Osman ( Gen¢ Osman)® ile ilgili bilgiler, analiz edilen her iki
eserde de olukca genis yer alip birbirini tamamlar. Potocki “ Hotin Savasi”inda
sultanin hayatindaki olaylara dncelik verirken, “Cesur El¢ilik”in yazar1 Zbaraski’nin
diplomatik misyonunu etkileyen padisahin dldiiriilmesi®, sebepleri ve sonuglarini
Oonemser. Yazarlarin, padisah Gen¢ Osman hakkindaki goriislerinin arasinda hig
celiskinin olmadig1 vurgulanmalidir.

Her iki eserde de sultanin dis goriiniisii ile ilgili bilgiler ¢cok nadirdir. Potocki,
Polonya okuyucularinda olumlu bir intiba birakan sultanin portresini sdyle sunar:

*“ Kartal burun ve yiiksek alin,
Renkli g6z ve doru saglar
Cesur bir kalpten nadiren uzaklar.” (X, 625-627)
Padisahin giysilerine odaklanan Twardowski, yazarin istanbul’a gelisinden
once Oldiirtilen sultan1 soyle resmeder:
“ Altin iplikli tunikte
Arap atinin iistiinde imparator oturuyor,
Degerli tiiylerden iki sorgug tiirbanini g¢evreliyor.” (1, 553-555)

Potocki, Gen¢ Osman’in yukaridaki tasvirini, hep yaninda bulundurdugu

oklariyla soyle tamamlar:

“ Altinla kaplanmis kili¢ arkasinda

20 Bkz. Islam Ansiklopedisi, (1993), C.9, istanbul, Milli Egitim Basimevi, s. 443-448
21 Bkz. Aykut, S.N., (2010), Hiiseyin Tugi Musibetndme: Tahlil -Metin ve indeks, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi
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Ve iki hazir ok asili sadaklarinda.” ( X, 635-636)

Yukaridaki tasvirler, Naima’nin padisah ile ilgili asagidaki sozleri ile tutarli
gorunur:

“ Fevkalade binici, silah ve harp aletleri kullanmakta mahir, secaat ve binicilikte
akran1 pek az, sevimli yiizlii, sirin ¢ehreli, glizel tavirh idi.>?

Analiz edilen yapitlarda sultanin annesi, kardesleri ve kendi ¢ocuklarindan
bahsedilmezken, babasi olan Sultan I. Ahmet’in ani 6liimii ve savag ganimetlerinden
saglanacak cami ingaat1 ile ilgili inad1 konusunda babasina benzemesi, birka¢ defa
dile getirilir.

Her iki eserde de padisahin biyografik bilgileri, biiyiik bir 6l¢iide Hotin seferi
ve sonuclart ile siirh kalir.

Dilaver Pasa’nin yakin tanidigi, Hotin’e getirilen Ortodoks din adami olan
sultanin isimsiz eski 6gretmeni, Geng Osman’in ¢ocukluk donemine ait yapitlardaki
tek semboliidiir. Bunun disinda, eserlerde padisahin gordiigii egitim ve yeteneklerine
iliskin hicbir bilgi yoktur.?®

Iki yazar da, Osman’mn imparatorluk tahtia ¢ikisinda yasinin kiiciik olmasini
vurgular. Ancak Potocki, Sultan I. Mustafa‘ya iligkin bilgi veren Twardowski’ye
karsin, Osman’in padisah olma seriivenini, amcasinin akil dengesizliginden hig
bahsetmeden, erken verilen mecburi bir goreve indirger:

“Cocuklugunun ilk basamaklarini ancak atlayan,
Ahmet’in tahtina oturtuldu kiigiik Osman.” (1, 605-606)

Sultan II. Osman donemine ait ve Lehistan savasindan Onceki tarihi

olaylardan, sadece Iran ile sinir catismalar1 ve imzalanan baris antlasmasindan s6z

2 Armagan, M., (2008), Osmanl1’nin Mahrem Tarihi, Istanbul, Time}s Yaymle}.rl, s. 107
% Bkz. Oztuna, Y., (1998), Osmanl Padisahlarin Hayat Hikayeleri, Istanbul ,Otiiken Yayimevi ;
Bingol, 1. (1999), Osmanli Padisahlar1, Ankara, s. 44-45
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edilir. Twardowski bahsedilen olaylar1 (1618)* hatali bir sekilde Hotin seferine
hazirhk doneminde gdsterip, sultanin Iran’la baris yapma konusundaki aceleci
tavriyla Lehistan’a kars1 olan inatgiliga yakin kararliligini vurgular.
Her iki eserde de, Gen¢ Osman’in oOzelliklerinden olan abartili hirs ve
gaddarlik en belirgin sekilde one cikar.
“Hotin Savasi”nin yazari, padisahin biiyiikliik saplantisi boyutundaki sagliksiz hirsim
sOyle tasvir eder:
“ Bir okyanus, bir diinya ile yetinmek istemiyor,
Boyun egmez kalbi daima tetikleniyor,
Tesebbiis ettigi hicbir sey ayip degildir,
Doga bile ona boyun egmelidir.” (1, 645- 648)
Twardowski, benzer bir sekilde padisahin hirsin1 asagidaki ciimle ile
karakterize eder:
“Atesli hiikkiimdar, Gen¢ Osman,
Oliimsiiz unvan ve sdhreti arayan.” (111, 389- 390)
Potocki’nin kaleminden ¢ikan, Gen¢ Osman’in Lehistan ile ilgili planlar
da abartili hirsinin bir ifadesi olarak algilanabilir:
“ Baltik Denizi’ni gecmek ister,
Sadece Lehistan’1 degil (ki onun i¢in hareket mi eder ?)
Biitlin gavur tilkelerinin baslarini keser,

Hepsini boyunduruga vurmak ister.” (VI, 420- 423)

% Bkz. Hammer, J.von , (2011), Osmanl1 imparatorlugu Tarihi, C II, Istanbul, Kumsaati Yaynlari, s.
432-433
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Ayrica zaferden o kadar emindir ki, savastaki kazangtan yeni bir cami
ingaat1, Lehistan’in topraklarinin boliinmesi ve yeni gorevlendirmelerin yapilmasini
bile belirler.

Yazara gore, sultanin yaninda Hotin seferinde de bulunan ve hirsin1 devamli
kiskirtan hoca, kahin ve saray yaltaklarindan olusan kalabalik bir grubun biiyiik
etkisi de unutulmamalidir:

“ Osman, ¢ok kiistahtir dogustan,
Ve dalkavuklarin uydurdugu kehanet ona en yakin olan,
Soyle bir fikir uyandirir sultanda:
Alir diinyay1 degil, gokyiiziinii bile ayaklar atina.” (1, 637- 640)

Geng¢ Osman’in bahsedilen grup tarafindan iyice bilinen, 6zellikle de riiya
konusundaki batil inancit ve duydugu oviilme ihtiyaci “Hotin Savasi”indaki alay
konusudur. Padisahin giinliik rutinini gosteren bir 6rnek bunun ispatidir:

“ Osman, yumusak yatagini zorla terk eder,
Once giivendigi kahinin riiyasini dinler,
O da kopek boku gibi bir sey anlatir,
Osman ona bir melekten bile fazla inanir,
O ise hiikiimdarii sadece pohpohlamay: arzular,
Bekledigi yalanlari da ona sunar.” (V, 164 -168)

Sultan, vaat edilen basariy1 elde etmek konusunda oldukca inat¢1 ve
sabirsizdir. Potocki, ordusuyla Hotin’e varan Osman’1 soyle resmeder:
“ Osman yukaridan siperlerimizi goriir,

Hemen kana susamis aslan gibi pengelerini gosterir,

Yelesini kaldirip, kuyruguyla yan yan doviinir,
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Pasalarin1 hemen doviismeye cagirir,
Ordugahimizi hemen alma emri verir.” (1V, 53-57)

Osman’in hi¢ tiikenmeyen Lehistan’t yenme arzusunun boyutlar1 yazarin
ac1 dolu sozlerinden anlagilir:

“ Bu istegin yiizde biri kralimizda olsaydi,
Bugiinlerde daha onurlu anilirdi.” (VI, 237-238)

Haftalarca siiren ve kesin sonucuna varilmayan savasta hayalini
gerceklestirmek icin, devamli hiicum ve hocalara emrettigi dualar yaninda, Lehlerin
kampini Podolya serserileri tarafindan atese verme planinda tereddiit etmez. Hotin’de
zaferi kazanamayinca, yapilan ateskes goriismeleri sirasinda bile Kamieniec veya
savunmasiz Paniowce’yi almaktan vazge¢gmez. Olaganiistii inatg1 bir sekilde zaferi
diislediginden dolayi, ¢evresindekilerin savasa iliskin Onerilerine kulak vermeyi hig
diisiinmez.

Hayatinin hedefi olan Osmanli galibiyeti konusundaki basarisizligi kabul
etmeyen padisah, hem komutanlar1 ve askerlerine karsi hem de tutsaklara karsi
kizginligini frenlemeyen, saldirgan, zalim bir tirana dontisiir. Twardowski, padisaha
sadece bir defa “kana doymak bilmez” (I, 539) tabirini kullanirken, “Hotin
Savasi”nda gaddarligini gosteren bircok ornek yer alir. Hotin seferine karsi ¢ikan
Kubbealt1 veziri Mustafa’nin yaralanma olay1 soyledir:

“ Vezire 6fkelendi ¢ilgin bir tiran gibi,
Hemen karnina batirmak istedi hangerini,
O da kendini koruyup verdi darbeye sol elini,
Boylece demiri bagirsaklarinda hissetmeden kurtuldu.

Osman o ana dek kizip hirildadi, kudurdu,
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Kopiiren 6fkesini ancak kanla sondiirebildi.” (N, 277-282)

15 Eyliil tarihinde diizenlenen ve biiyiik bir yenilgi ile biten Karakas
hiicumu sonunda, sorumlu komutanlar1 ve kaganlar1 par¢calamaya emir veren sultan:
“Yine de cinayetle kendini yatistiramiyor,

Ug giin higbir sey yemeyip sadece 6fke kopiigii yutuyor,
Viicudunu 1sirip, siiriikleyip, ¢imdikliyor.” ('VI1, 388 -390)

Padisahin 6zellikle nefret ettigi Kazak tutsaklarin 6ldiiriilme meselesi ise
sOyle resmedilir:

“ Agaca baglatmaya emir verir ¢iplak Kazaklari,

Once birincisini, sonra hemen ikincisini okla vurur tutsaklarin,

Besincisini de dldiirlip kizginligini ancak biraz yatistirirds,

Kalanlar1 da intikam i¢in askerlerine verirdi.” (111, 1601- 1604)
“ Tiran artik muvaffaktir, daha gérkemlidir adimlari,

Utanmazsa, bu kanda yapmak ister banyolari;

Kalbi ve utang duymayan gézlerini doyuruyor,

Hem hiikiimdarlik hem cellatlik yapiyor.” (11, 1611- 1614)

Basarisizligi kabul etmek istemeyen ve onu kaldiramayan Gen¢ Osman,
duygularina hakim olamayinca savas meydanindan oldukca sik aglayarak uzaklasip
sigindig1 ¢adirdan giinlerce ¢ikmaz. Tekrarlanan tavirlarini Potocki soyle anlatir:

“ Gokylizii, diinya ve denize kiifrediyor, Tanr1’y1 bile lanetliyor,
Yatagindan birden kalkip, birden sizlaniyor
Ve tekrar yataga cilginca kendini atiyor;
Aniden tamamen giyinmis, kili¢ ve oklarini aliyor

Ve biitiin flamalar1 ¢ikartmay1 emrediyor.” (VII, 428- 432)
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Zafere odaklanan Gen¢ Osman’in diger Ozelliklerinden olan
Armalgan’ln25 bahsettigi ve sultana pek yakismayan cimrilik 6ne ¢ikar. Potocki’nin
eserinde, padisah her Kazak basi i¢in bir 6diil belirlediginde:

“ Kendi dogasini kirmaya ¢alisiyor huysuz tiran,
Bir zehir igmis gibi, kendi hayatin1 bozan,
Cimrilik ve a¢gozliilikk onda daima fazladan.” (V, 321-323)

Burada, ateskes goriismelerinin sonucunu belirleyen hara¢ ve comert
hediyeler meselesinden s6z etmek yerinde olur. Sultani iyice taniyan Dilaver Pagsa,
onu ateskese ikna etmek i¢in, Lehistan el¢ilerinin bu konuda kismen verdikleri sozii
basarili bir sekilde kullanir. Padisahin o anki ruh halini, sayfa kenarindaki ciimle
sOyle yansitir:

“ Hiikiimdar, bizimkilerin o an inkdr edemedikleri hara¢ ve hediye umuduyla
delirdi.” (I, 665)

Yapitin son kisminda padisah, Osmanli ordusunun basarisizlik sebeplerini
basta yenicerilerin gayretsizliginde goriince, Hotin’den ayrilmadan 6nce intikami i¢in
yeni bir ordu diizenleme fikrini olusturur. Potocki, bu fikrin bir sene sonra padisahin
oldiirtilmesiyle sonuclanacagini Polonya okuyucularima dolaysiz bir sekilde haber
Verir.

Twardowski, Lehistan elgisinin sekreteri olarak Istanbul’a geldiginde
Osmanli tahtinda artitk Sultan 1. Mustafa oturmaktaydi. Yeni hiikiimdarin ve
annesinin yapitta fazla yer almamalarmma karsm, II. Osman’in 6ldiiriillmesinin
nedenleri, 6ldiiriilme olayr ve Osmanli’nin ondan sonraki durumu hakkinda oldukca

detayli bilgi bulunur.

2 Armagan, M. (2008), Osmanli’nin Mahrem Tarihi, Istanbul, Timas Yaynlari, s. 110
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Yazar, okuyucularimi Gen¢ Osman’in yenigerilerin disiplinsizligi ve
cesaretsizligi yiiziinden duydugu memnuniyetsizlik ve bu konuda kurdugu planlardan
sayfa kenarindaki “arguman” ile haberdar eder:

“Bugiinlerde sadece golgesi kalan, dedesi Siileyman donemindeki disiplini yeniden
canlandirmak ve bdylece yeni bir ordu olusturup buradaki askerleri yavas¢a yok
etmek istedi.” (11, 101)
Twardowski, padisahin kapikulu askerlerine karsi olan duygularini acikg¢a
gosterdigini sOyle ifade eder:
“ Askerlerine artik gizli degildi
Sultanin nefreti ve sira dis1 zehri,
Galata’daki meyhanelerden her gece topladilar
Ve dikkatsizleri sessizce denize attilar.” (11, 109-112)

Imber, padisahin Yenigerileri bu tarzdaki cezalandirma ydntemlerini
dogrulayip meyhane sucu konusuna su sozleri ekler:

*“ Sultan suclular1 dort veya bes yiiz sopa darbesiyle cezalandirdi ve ayrica tas yiikli
gemilere bindirdi ve erzaklariyla maaslarini kesti.”?

Geng Osman’in yeni bir ordu kurmak amaciyla yaydigi hac yolculugu
haberi, hem Sadrazam Dilaver Pasa ve yapitta miiftii olarak gecen seyhiilislam, hem
de yenigeriler ve halkin itiraziyla karsilasir. Yine de bir kayaya benzetilen padisah
fikrinden vazgecmez:

“ Giglii riizgarlarin
Her tarafindan devirmeye calistiklar kaya gibidir:

Kendi diisiincesinde kalip direnir.” (1, 129-131)

% fmber, C., (2006), Osmanli imparatorlugu 1300-1650, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s.144

71



Yapittaki bilgilere gore bu durumda yenigeriler, seyhiilislam’dan alinan
fetva ile haremde saklanan padisahi yakalayip Yedikule zindanina birakirlar. O
sirada Sultan I. Ahmet’in kardesi Mustafa, tekrar Osmanli tahtina oturtulur, sadrazam
olarak ise isyancilarin basi ve yeni padisahin kayinbiraderi olan Davut Pasa segilir.
Basta onun tavsiyesi iizerine Yedikule’de kalan Geng Osman, ii¢ giin sonra oldiiriiliir
(20 May1s 1622). Haberi ise Lehistan’a ancak Temmuzda ulasir.

Benzeri goriilmemis padisah o6ldiiriilme olayi, eserde ayrintili bir sekilde
betimlenir. Davut Pasa’nin disinda onun da sectigi birkag yenigeri olaya katilir.
Sultanin yalvarmalarma kulak vermeden ilk 6nce pasa baltayla padisahin sakagina
vurur, digerleri de onu iple bogarlar. Bostanci ise 6lii padisahin kulagini gelen
kalabaliga gostermek icin keser”’. Twardowski, asilerin yaptiklarin1 acik¢a
kinamaktadir:

“ Bunlar, hem Tanr1 hem de insan kurallarini ezdiler.” (1, 134)

Yapilan cinayetten suclu bulunanlarin cezalandirilmalar1 ise eserin son

boliimiinde genis bir yer alir. Yazilanlardan yazarim bu cezalandirilmalar1 hakl

buldugunu anlariz.

" Bkz. Hammer, J.von , (2011), Osmanl1 Imparatorlugu Tarihi, C II, Istanbul, Kumsaati Yaymlari,
S.447-454

72



111.4.2. Sultan |. Mustafa

Twardowski’nin “Cesur El¢ilik” baslikli eseri, Sultan I. Mustafa ve annesi
ile ilgili oldukga sinirh bilgilerin tek kaynagidir.
Padisahin goriiniisiine iliskin yapittaki veriler, Lehistan el¢isinin sultanin
huzuruna kabulii esnasinda kaydedildiklerine gore olduk¢a giivenilirdir. Sultan I.
Mustafa’nin o térenden gelen portesi soyledir:
“ Hiikkiimdar oturuyordu, agir ve kederli,
Altin dalli giillerle genis bir kaftanla
Giyinmis bir heykele benziyordu daha fazla.
Yiizii doluydu heybet ve ihtisamla,
Genis yanaklarinda siyahimsi sakalla,
Yine de yiiz mimikleri ve baginin durusunda
Belliydi ani hareketler ve ciddi bozulma.
Prensimiz diinyaca bilinen kurala uydu
Ve imparator elbisesinin kenaria dokundu,
Sultan1 ise 6nceden ince iple sikica bagladilar
Eksik dogasini belli etmesin diye ¢abaladilar.
Prens kralin mektuplar1 ve niyetini sunuyordu,
Sultan hemen kimildanip omuzlarini hareket ettiriyordu.” (1Vv, 182-194)
Bingdl, aklen malul olan I. Mustafa’nin baglanmasinin sebebine iliskin

sOyle bir olaydan bahseder: “ Tahta oturdugunda etek 6pmek iizere egilen vezirin
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kafasia tekme atip kavugunu savurdu”.?®® Padisahin bu ruh saglig1 bozuklugundan
dolay1 da Zbaraski onunla kabul téreninden sonra artik gériisemez.

Yapitta, Sultan I. Mustafa’ya iligskin bilgilerin arasinda genis yer alan ve
siiphesiz okuyucularin merakini uyandiran padisahin karsi cinse duydugu ilgi
eksikligi®® soyle agiklanir:

“Ya kadinlara kars1 bir ant i¢tiginden,
Ya da soguk ve dengesiz mizagl oldugundan” (11, 1171-1172)

Yazar, bu durumun sebebini ayrica I. Mustafa’nin dis diinyadan uzun siire
tecrit edilmesinde de arar. Padisahin masumiyet devresinin Davut Pasa’nin hediye
ettigi, olaganiistii glizel Cerkez kolesi sayesinde sona ermesi, Lehistan el¢isinin
Istanbul’daki gériismeleri dénemine denk gelir. Twardowski, sehirde o zaman hakim
olan biiyiik seving ve giiriiltiilii kutlamalardan da bahseder.

Sultanin eserdeki biyografik bilgileri, ikinci tahta ¢ikisina eslik eden
olaylarla siirl kalir :

“ Asiler ileri gelenleri ve memurlar 6ldiiriiyorlar
Ve kafeste tutulan Mustafa’y1 artyorlar.
Iki Cerkez kéle ve bir ¢ift hadimm yanindan
Onu hemen tahta gecirip padisah ilan ediyorlar.
Fakat o puslu gozleriyle ii¢ senelik karanliktan
Glinese bakmaya dayanamiyor yorgunluktan.” (1, 166-171)

Twardowski’nin eserinde padisahin ismi gecmeyen annesi ile ilgili

bilgiler de olduk¢a azdir. Abaza bir haseki olarak Bingdl*® tarafindan adlandirilan

valide sultanin konusuna Armagan sdyle deginmektedir:

28 Bingol, 1. (1999), Osmanli Padisahlari, Ankara, Dost Kitabevi, s. 42-43
2 Bkz. Armagan, M. (2008), Osmanli’nin Mahrem Tarihi, istanbul, Timas Yaynlari, s.106
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“ ki defa tahta ¢iktig1 halde annesinin adi bilinmeyen tek Osmanli padisahi 1.
Mustafa’dir. Ancak bunun sebebi tam olarak amlasllamamlstlr.”3l

Sultan I. Mustafa’nin annesi, Osmanli tarihine “Kadinlar Saltanat1” olarak
gecen 17. ylizyllin Késem ve Turhan Sultanlar1 gibi giicli sahsiyetlerinin32 yaninda
yer alir. Eserden 6nemli bir siyasi rol listlendigi acik¢a anlasilir:

“Osmanli’nin o giinkii durumlar1 sorulur onun elinden,
Oglunun akilsizlig1 ve ruhsal rahatsizliklar yiiziinden.” (111, 873-874)

Boylece Osmanli - Lehistan baris onaylama siirecinde de énemli bir rol
oynamasi sagirtict degildir. Onun sayesinde hoslanmadigi Giircii Pasa’nin, Lehistan
elcisine hakaret etmemeye ve daha saygili davranmaya zorlandigi unutulmamalidir.
Eserde birka¢ defa vurgulanan, Zbaraski’nin valide sultan ile olan yakinligini en iyi
su sozler betimler:

“ Igrenir Giircii’niin ikiyiizliiliigii ve kibrinden
Prensin ¢abalarmin sessiz arkadasi.” (111, 907-908)

Bahsedilen yakinligin temelinde valide sultanin rahatsizliginin ilging
hikayesi de yer alir. Ug giin boyunca caresizce agir sanc1 ¢eken padisahin annesi,
Zbaraski’nin Kroker isimli doktorunu ¢agirip kendi durumunu degerlendirmesini ve
yardimini ister. Kroker’in verdigi ilag sayesinde iyilesmeye baglayan valide sultan,
ayrica Lehistan elgisi tarafindan yazilmis saygi dolu bir mektup ve degerli hediyeler
de alir. Onlarin arasinda kehribardan muhtesem bir ayna ve Fransiz dans melodilerini
calan giimiis laternas1 bulunur.

Bunun disinda Twardowski’nin eserinde goriiniisii, gegmisi ve karakteri

konusunda higbir bilgi bulunmamaktadir.

%0 Bingol, 1. (1999), Osmanli Padisahlari, Ankara, Dost Kitabevi, s.42
31 Armagan, M. (2008), Osmanli’nin Mahrem Tarihi, istanbul, Timas Yayimnlar, s.106
% Imber, C., (2006), Osmanli imparatorlugu 1300-1650, istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, s.120
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I11.4.3. Kanuni Sultan Siileyman

Twardowski’nin eserinde Kanuni Sultan Siileyman konusu, Zbaraski’nin
seyhiilislami1 ziyareti esnasinda Siileymaniye Camisi’nin yaninda gordiigli padisahin
mezar1 vesilesiyle ortaya ¢ikar.

“Biitiin kitalar ve denizlerin korktuklar1” ( III, 1637) padisah, ornek bir
hiikiimdar olarak gosterilir. Sultanin Zigetvar kasabasinin 6niindeki 6liimiine kadar
olan en onemli seferleri ve toprak ganimetlerinden®® kisaca ve ovgii dolu
bahsedilirken su sozler eklenir:

“ Biittin Osmanli dogum giiniinii kutlar

Yoktur ondan daha kutsal hiikiimdar.” (111, 1597 — 1598)
“ Hem sabit ve gercekei dostlugunda

Hem ciddi ve sansli savaslarin ¢ogunlugunda.” (11, 1601 -1602)

Padisahin yapittaki portresine, 1622 baris onaylama siirecini tamamlayan
divan toplantisi esnasinda yiiksek sesle okunan ve Kanuni Sultan Siileyman’in
Lehistan krali I. Sigismund’a dostca yazdig mek‘[up34 da bir katk:i getirir. Serbest
yorumlanan mektup, iki iilkenin arasinda eskiden beri devam eden baris ve iki
hiikiimdarin kalici dostlugunun ogullar tarafindan da siirdiiriilecegi umudu tasir.
Ayrica yazinin son kisminda padisahin esi olan Hiirrem Sultan’dan da s6z edilir.
Padisah, Lehistan’in kulu olan Rokselana’y1 hem esinin prestijini ylikseltmek hem de
Lehistan hanedani ile olan yakin kisisel baglantisini vurgulamak amaciyla

“Sigismund’un kiz kardesi” olarak adlandirir. Twardowski, padisahin Hiirrem

%% Bkz. Hammer, J.von , (2011), Osmanl1 Imparatorlugu Tarihi, C II, Istanbul, Kumsaati Yayinlari,

s. 25-243

% Bkz. Litterae foederis Solimani primi, imperatoris Turcorum, cum Sigismundo primo, rege
Poloniae, per Petrum Opalinski allatae, Acta Tomiciana, cilt 15, editdr V. Pociecha, Wroclaw 1957, s.
63-68
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Sultan’a olan sevgisinin o donemdeki Osmanli — Lehistan dostlugunun temelinde
bulundugunu ileri siirer.

Lehistan okuyucularinin siiphesiz ilgilerini ¢eken Rokselana’nin hayat
hikayesi yapitta olduk¢a sematik anlatilir.

Lehistan Kralligi’nin sinirlar igerisinde bulunan Ukrayna’nin Rohatyn
kentinde bir Ortodoks papazin kiz1 olarak diinyaya gelen Rokselana, esir olarak alinir
ve sonra kole olarak hareme satilir. Olaganiistii giizelligi sayesinde sultanin nikahl
esi olup saraydaki en gii¢lii kadinlardan biri haline gelir. Gayretli bir anne olarak
sultanin cariyelerden olan bir¢ok ¢ocugu ortadan kaldirdigi gibi, padisah tarafindan
ozellikle sevilen Sehzade Mustafa’yr da Sadrazam Riistem yardimi ile bogdurup
ogullarini tahta varis yapmayi basarir. Eserde hirsli ve acimasiz bir entrikaci olarak
gosterilen Hiirrem Sultan’in yaptiklari, Misirli Kleopatra ve Atina’nin efsanevi krali
Theseus’un esi Faidra’nin kdtiiliikleriyle kiyaslanir.

Hayat hikayesinin en biiylikk kismi1 Rokselana’nin eski harem
geleneklerini® yikip sultan ile resmi evlenme gabalari ile ilgilidir. Eserdeki bilgilere
gore, Hiirrem Sultan genclik giinahlarinin kefareti icin Istanbul’da bir cami insa
ettirmek ve hayatinin sonuna kadar yaninda yasamak ricasi vesilesiyle padisahtan
Ozglr kilinir. Yash bir Karaim kadmin sihirlerinden faydalanarak padisahta arzu
dalgalarii1 uyandirir. Boylece sultan, 6zglir Rokselana’ya erismek i¢in onunla

evlenmek zorunda kalir.

% Imber, C., (2006), Osmanli imparatorlugu 1300-1650, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, s.119-
120
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I11.4.4. Sadrazam Giircii Mehmet Pasa

“1622-23 yillarinda iktidara gelen ilk Kafkas asilli vezir-i azam >3 Giircii
Mehmet Pasa ile ilgili bilgilerin analizde kullanilabilen tek kaynagi Twardowski’nin
“Cesur Elgilik” baslikli eseridir. Prens Zbaraski’nin karsit1 olarak kurgulanan pasanin
gorlniisii ve karakter 6zellikleri renkli olmakla beraber son derecede iticidir.

Gorilintisii konusunda yapitta aktarilan bilgiler olduk¢a ayrintilidir. Zbaraski,
Mehmet Pasa’nin yeni sadrazam oldugunu Istanbul yolunda 6grenirken eserde
olduke¢a sik kullanilan “yash c¢irkin saray hadimi” tabirini duyar. Bunu sadrazamin
biraktig1 olumsuz ilk izlenimi gdsteren su sozler teyit eder:

“ Uzun bir stire sliphe ediyorduk /Zbaraski ve yazar/:
Sadrazam mi, yoksa Kirke’nin bile yaratamayacagi
Bir canavar mi1 goriiyoruz?” ( 11, 339-341)

Eserde tamamen tiras edilen ylizii, firlamis gozleri, olagantistii biiytik bir sartk
ve sik1 samur mantosuyla silirfeye benzeyen semiz gévdesinden birkag defa soz edilir.
Ayrica hareketsiz, i¢ine kapanik, somurtkan tabiatiyla bir “aga¢ kiitiigiine” (V, 81)
de benzetilir. Makyaj1 konusuna ise iki defa sdyle deginir:

“Kaslar1 ve yanaklarini laka ile kizila boyamis “ (111, 1310)
“Boyal1 yiizii ateste cilali bakir gibi sismis, parliyor.” (11, 327-328)
Yapitta pasanin biyografik bilgilerine ¢ok az yer verilir.

Eserde 70 yaslarinda olarak gosterilen sadrazamin 1535 senesinde dogdugu

tahmin edilmektedir.*” Vefatinda (1626) 90 yaslarinda olduguna dair rivayet *®

eserdeki yas hesaplamasinin yanlis oldugunu gostermektedir.

% Imber, C., (2006), Osmanli Imparatorlugu 1300-1650, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, s. 218
8 Kasap, M., (2010 ), Osmanl1 Giirciileri, Istanbul , Giircistan Dostluk Dernegi
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Sadrazam olmadan once yer almadigi tarihi kaynaklarda meslegine soyle
deginir:

“ Gircii, Rum Eyaleti’ndeki silahtardan pasa oldu.” ( IV, 995)

Ikinci vezir olarak Hotin seferine istirak etmesinden yapitta
bahsedilmemesine ragmen kendi goriisiine gore iyi tanidig1 Lehistan’1 en az bir defa
gordiigl su sozlerden anlasilir:

“ Osmanli’nin elgisi olarak bize geldi.” (11,541)

Devlet makamlarinda en az 40 senelik tecriibeye sahip olan pasa, Geng
Osman’m §ldiiriilme olayma o dénemde Istanbul’da olmamasi sayesinde
karismamustir.

Eserde pasanin karakter ozelliklerinden 6ne ¢ikan kibrini kendi dedikleri

kanitlar:
“ Glinesin altinda her seyi biliyorum.” (11, 437)
“ Benim kararlarima gore diinya doniiyor.” (111, 441)

“ Bir tanri, bir de imparator var bu diinyada,
Onlarin arasindaki en yiiksek kdhya sadrazamdir.” ( III, 1251-1252)

Mehmet Pasa, kiskanchigindan halkin Zbaraski’nin Istanbul’a ihtisamli
girisini izlemesini ve o anda sokaga c¢ikmasini yasaklar. Genellikle “kopek™ olarak
adlandirdig1 Lehistan’in elgisine kars1 kullandig1 asagidaki sozler de basta kibrinden
ve kiskangligindan kaynaklanir:

“ Elgi beni sadrazam olarak bilir
O ve onun hayatinin elimde oldugundan emindir.

Idare bende, baska hi¢ kimsede degildir,

% «“Mehmed Pasa Giircii”, Islam Ansiklopedisi, (1993), C.7, Istanbul, Milli Egitim Basimevi
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Yalniz bana yerlere kadar egilerek selam vermesi gerekir.” (IV, 1777- 1780)
*“ /Zbaraski/nin yularini ¢ekecegim zaman

Korkudan kii¢iiliir,

Ve — ona en fazla ac1 verecek sey —

Bugiin tizerinde yedigi giimiis servisleri ve biitiin varligini,

Hayatta kalmak i¢in pazarlarda satmak zorunda kalacagimi gérmemdir.” (IV,719-
723)

Osmanli’nin i¢ dengelerini iyice bilen pasanin, kibri ve kiskancligina ragmen
kendi sadrazamlik makamindan ¢ok emin olmadigin1 kendisine soyledikleri bize
gosterir:

“Asil1 duruyorsun ¢ok zayif bir sag telinde.” (111, 784)
*“ Saray litfuna dayanan biri
Benzer kamisa veya deniz kopiigiine.” (I, 797-798)

Sadrazam oldugu donemde zaten, ne sarayda ne de yenigeri g¢evresinde
sevilir. Eserdeki tarihi kisiliklerin pasaya kars1 besledikleri nefret, degisik sebeplere
dayanir. Pasadan onceki sadrazam olan Davut Pasa’nin padisahla olan yakinligindan
(esi padisahin kardesidir) rahatsiz olan Mehmet Pasa, onun Istanbul’a girisini
engellemeye c¢alisir ve sonra Padisah Geng Osman’in 6ldiiriilmesi olayma karistig
icin onu idam ettirir. Giircii Pagsa’dan sonraki sadrazam olan Mere Hiiseyin Pasa,
Giircii Pasa’nin kendisinin kafasini getirene bir 6diil bictigini belirtir. Yenigeriler ise
Giircii Pasa’nin, azlini isterken taleplerini sdyle gerekgelendirir:

“ Girciiyii, kadin1 ve hadima,
Haremden alip bu makamda tutmak

Dogru mu? “ (V, 41 - 43)
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Padisahin annesi Zbaraski’ye yazdigi mektupta tek destekeisi olan halk ve
onun takdirini sOyle agiklar:
“Yasindan gelen agir baglhilig
Ve devlet islerinde beklenilen tecriibesi var ya
Bugiinlerde soziinii gegirebilir ¢alkalanan halka.” (111, 1233-1235)

Zbaraski ile yapilan barig goriismeleri ise aslinda Giircii Pasa’nin inatgilig1 ve
ikiytizliiliigiinlin hikayesi olarak degerlendirilebilir.

Baris sartlarin1 onaylamak yerine Lehistan’a kars1 savas ¢ikarmayi ve bdylece
yenigerideki diizeni yeniden saglamay1 planlayan pasa, Zbaraski ile yaptigi her ii¢
goriismede de savas i¢in inatci bir sekilde sebep arar. El¢i ve eslik edenlerini 5 giin
boyunca Kiigiik Cekmece’de bekletmek, gegis ticretini haksiz bir sekilde talep etmek,
el¢inin gorevini siipheye diisiirmek ve Zbaraski hakkinda iftiralar yaymak yoluyla
onu devamli hakaret etmeye yonlendiren sadrazam, basarisiz olur. Ancak el¢inin
gonderdigi oldukca degerli hediyeleri alirken Zbaraski’ye baris anlagsmasini en kisa
zamanda Divan’a sunacagi ve tasdik ettirecegine s6z veren pasa, komplo kurup
Divan’dan el¢iyi Yedikule’ye gonderme kararimi alarak, planini kismen de olsa
gerceklestirebildigine sevinir.

Goriismelerde somurtkan karakteri ve asirt stk kullandigr  “insallah”
sOzclgliyle tanmnan Gilircii Pasa, sabirsiz, dengesiz, saldirgan, kaba, cok hizlh
Otkelenen, zor bir muhatap olarak ortaya ¢ikar. Boylece Zbaraski’nin Mehmet Pasa
icin kullandig1 asagidaki tabirler yersiz degildir:

“Dogustan Lehlerin diismani” (111, 667)

“Biitlin Osmanlilarin vebas1” (V,212)
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Baris goriismelerine son veren sadrazamliktan azledilmesi gururlu pasanin
zoruna gider. Twardowski, Mehmet Pasa’nin bu olaya karsi olan tepkilerini soyle
resmeder:

“ Ayaklar altina alinan boynu ve kirilmis boynuzlari ile
Korku sagan bir bizon gibi
Hayvani vahsilik ve dogustan kibir yliziinden
Galibine bilmiyor tezelliil gosterip yalvarmayi.” (V, 77-80)

Eserde Bursa’ya sﬁrﬁldﬁgﬁnden3g bahsedilmezken, tek tarafli olumlu bir
bicimde kurgulanan yeni sadrazam Mere Hiiseyin Pasa, Giircii Pasa’yr Divan
toplantisina su sozlerle davet eder:

“Sana, bana davrandigindan farkli davranacagim.” (V, 70)

Sadrazamliktan azledilmesi Mehmet Pasa’nin eserdeki sahneye son c¢ikist
degildir.

Yeni bir isyandan endiselenen Hiiseyin Pasa, Lehistan’a dogru yol alan
Zbaraski’ye, onaylanmis baris metinleriyle, ¢evirmeni hemen gonderdikten sonra
doktiiriilen altin ile Misir’a kagar. Harem’de saklanan Giircli Pasa yeniden onun
yerine almir ve 6fkesinden artik Osmanli’ya bagl iilkelerin hudutlarin1 gecen Leh

el¢isini yakalama emri verir.

% Hammer, J.von, (2011), Osmanli 1mparatorlugu Tarihi, C II, Istanbul, Kumsaati Yayinlar1, s. 461
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I11.4.5. Dilaver Pasa

Dilaver Pasa, analiz edilen her iki eserde de Osmanli tarafindaki en
olumlu betimlenen kisiliklerden biridir.
Potocki, Hotin seferine sonradan katilan ve savas sirasinda Ohrili Hiiseyin
Pasa’nin yerine sadrazamlia getirilen pasanin, Hiristiyan kokenli Cerkez veya Rus
oldugunu Vurgular.40 “Hotin Savasi’nda, Dilaver Pasa’nin Osmanli sarayinda
onceden hocalik yaptigi sdylenir. Sonraki uzun siireli Bagdat gorevi ve Iran ile
imzalanan baris antlasmasindaki 6nemli rolii, yapitta ylizeysel bir sekilde hatirlatilir.
Pasanin Hotin’e gelince padisaha altinla dolu bir araba ve biitiin eslik edenlere de
degerli hediyeler vermesi ¢ok varlikli oldugunu gdsterir.
Yas1 konusunda her iki eserde de kesin bir bilgi yoktur. Yine de
Potocki’nin s6zlerine gore:
“ Basi titreyen yasli dedenin savagmaya artik giicii yetmiyor,
Gozlerini ¢evreleyen goz kapaklar: sarkiyor,
Ve bu savas alanina degil, yakin dliimiine isaret ediyor.” ('VI1, 848 - 850)
“Hotin Savasi”nin yazari, pasayl “solgun, zayif ve kambur bir ceset gibi”
(X, 45) resmeder. Potocki’nin pasanin Bagdat’ta senelerce gorev yapmasina
bagladig1 goriiniisii ile ilgili diger onemli 6zelligi ise sakali ve taktigr yliksek fesin
altindan ¢ikan uzun saglaridir. Sik¢a ayakta hareket etmeden tespihle dua ederken

veya arkadasi olan Geng Osman’in eski hocasi ile konusurken goriiliir.

0 Bkz. “Dilaver Pasa”, Islam Ansiklopedisi, (1993), C.3, Istanbul, Milli Egitim Basimevi
“Dilaver Pasa”, Osmanlilar Ansiklopedisi, (1999), C.1, istanbul, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymcilik
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Analiz edilen eserlerde Dilaver Pasa, her seyden once tecriibeli bir devlet
adami olarak one ¢ikar.

Osmanlilarin arasinda sevilen ve saygi goren pasa, saraydaki iliskileri ve
gii¢ dengelerini iyice bilir ve kararlarii gerceklestirmekte bunlar1 akillica kullanir.
Geng Osman’1 Ohrili Hiiseyin Pasa’nin 6ldiirtilmemesi i¢in mucizevi ikna edisi ve
Lehlerle yapilan ateskes kararinda sultani kazanmak i¢in bilerek Kizlaragasi’mi
se¢mesi bunun Orneklerindendir.

Chodkiewicz’in oliimiinden sonra padigsahin yeniden alevlenen hiicum
planlar1 ve galibiyet umutlarin1 sondiirmek amaciyla Dilaver Pasa’nin kullandig
sOzler de tecriibesinin gostergesidir:

“ Akillinin is1 ac1 veren veya kalbe yakin olan1 hemen gostermemektir;
Her yerde fakat 6zellikle savasta dikkat gerekir,
Bunu 6nemsemeyen kisi durduramadigi arzusu dogrultusunda yol secer
Ve herkesin bildigi gibi bunu hayatiyla 6der.” (VI1I, 156 -159)

Twardowski’nin eserinde, Gen¢ Osman’in Osmanli i¢in tehlike yaratan
hac projesine ilk kars1 ¢ikanlardan birinin Dilaver Pasa oldugu da vurgulanir.

Yapitlarda Dilaver Pasa’nin sadrazam olma seriiveni ile ilgili higbir
aciklama yoktur, fakat tecriibeli pasanin Onceki sadrazamin askeri basarisizligi
konusundaki bilgileri, hediye dagitarak Hotin’e gelmesi, yardim iste8ini agikca
bildirmesi ve sultan1 biiylik Ol¢iide yoOnlendirebilmesi, sadrazam olma yolunda
stiphesiz 6nemli bir rol oynamuistir.

Dilaver Pasa sadrazam olduktan sonra, Hotin seferinin siireci kesin bir
sekilde degisir. Kararli sadrazam, Osmanli ordusunun savastaki kayiplarinin

sebeplerini arastirip agir hava sartlar1 ve Lehlerin goriisme taleplerini gz Oniinde
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bulundurarak ateskes planini agiklar. Padisahin son basarisiz hiicumundan sonraki
sozlerinden, sadrazamin bilgeligine ne kadar giivendigi anlasilir:
“ Utanmadan ve insanlarin alayina maruz kalmadan dénebilmemiz icin, hiirmetli
vezirim,
Akliin durumumuza bir kilif uydurabileceginden eminim.” (V11,530 -531)

Diplomatik geleneklere hakim, séziinde duran, dengeli, esnek fakat aym
anda da kararli sadrazam, Hotin’deki ateskes ve sonraki baris goriismelerine katilan
Polonya elgileri tarafindan da sayg1 gortir.

Hiristiyan annesi vasitasiyla kendisini “Polonya ulusunun arkadas1”
(X,337) olarak tanitan pasa, Osmanli ordugdhina gelen Leh elgilerini onlardan
bahsederken kullandigi *“ Lehistan milletinin cesur temsilcileri” (X,496) climlesine
uygun bir sekilde karsilar. Problemsiz gelis ve doniisleri i¢in hayatlarini garanti
altina alan mektuplar1 yazar, gorkemli karsilama toreni, elli yenigeri esligi ve
konforlu cadirlarin hazirlanmasit i¢in emir verir. Barig antlasmasindaki maddeleri
gelen Lehlerle beraber olduk¢a kisa siirede hazirladiktan sonra, elgilerin
beklentilerini hissedip Kirim Hanliginin temsilcisine, keskin sozlerle, Tatarlarin
Podolya topraklarina girisini yasakladigimi sdylemekle, diplomatik yetenegini
sergiler. Sonra da Hotin seferinin sonunu kutlamak i¢in, Polonya el¢ileriyle birlikte
altin bardaklardan amber kokulu suyu i¢ip onlara secilmis dogu tatlilar1 ile dolu iki
bohg¢a verir.

Twardowski “ akli, sans1 ve giizel konusmasiyla tinli” (“Hotin Savas1”
VII, 793) pasanin son derecede olumlu portresi ile uyumsuz olan tek 6zelligini ironik
bir sekilde ekler:

“ Dilaver’in bagstaki erdemi
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Altin karsiliginda sundugu birgok oneri.” (1,631-632)

Savas1 bitirmek i¢in padisahi ikna etmeye ¢alisan Dilaver Pasa’nin kisisel
menfaatine diiskiinliigii, yazarin su sozlerinden de bellidir:
“ Vezir, durumun ciddiyetinden ¢ok kendine yonelik yararin1 6nemser.” (I, 652)
Twardowski bunun disinda, o dénemde Istanbul’da bulunan yabanci elgilerin
arasinda ¢ok konusulan pasanin, bir Venedik terciimanina kiistahli§1 yliziinden
asilma emri verdiginden kisaca sz eder.

Sadrazamin Mayis 1622°de II. Osman’a kars1 ¢ikan asiler tarafindan

oldiirtilmesi “Cesur El¢ilik™ yapitinda tek bir ciimle ile betimlenir.
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111.4.6. Konstanty Wewelli

Her iki eserde de olumsuz degerlendirilen Konstanty Baptysta Wewelli,
Hotin’deki ateskes ve sonrasinda iki iilkenin arasindaki baris anlasmasini hazirlama
siirecinde, Radu Mihnea isimli Eflak voyvodasinin elgisi olarak aktif rol oynayan
onemli bir kisiliktir. Analiz edilen yapitlarda goriiniisii hakkinda hicbir bilgi
olmamasina ragmen, Polonya okuyucularina unutulmaz bir portesi sunulur.

Herkesle hep samimi ve Kibar bir poz alan ve ortamina gore olaganiistii
esnek davranan Wewelli, ayn1 zamanda kendisini 6nemli gdstermek ve kurnaz
saymak, fakat her seyden de endiselenmek gibi komik tavirlariyla sikca alay konusu
olur.

Potocki’nin eserinde iki ordugah arasinda genellikle Chodkiewicz’in
elcisi olan Szemberg ile hi¢ usanmadan gidip gelen, Dilaver Pasa ile padisahi,
Lehlerin hara¢ ve degerli hediyeler vaadi ile ateskese ikna etmeye c¢alisan,
Twardowski’nin yapitinda ise Lehistan elgiliginin Osmanli biirokrasisi konusunda
bilgili ve tecriibeli tercimani olan Wewelli, Zbaraski’nin Giircii Pasa ile olan
sorunlarini dnlemeye ¢abalayan, siiphesiz ¢aliskan, basaril1 bir arabulucudur.

Girit’te dogan, Ortodoks Hiristiyan ve aslinda tatli sarap saticisi olarak
bilinen Wewelli, Lehlerde pek saygi gormez, ¢iinkii Potocki’nin yazdigina gore
“Tanr1’y1 bile kendi yarar1 i¢in satmaya hazirdir” (III, 79). Ilk gelisindeki her seyi
gorme tesebbiisleri ve soru sorma tavirlart Lehlerin casusluk siiphelerine yol agar.
Ayrica Wewelli’nin “koétiiliik baska bir kotiiliikle yok edilebilir” (X, 244) goriisiine
uyan ve bazi Kazaklar1 bu sekilde cezalandirmalar1 konusunda Lehleri ikna etme

cabalar1 Lehistan ordugahinda itiraz ve giivensizlik yaratir.
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Sahtekarliga kadar giden ikiyiizliliigi, sevilmemesinin temelindeki
karakter Ozelliklerinden en agir basanidir. Burada basta Zbarski’nin Osmanli ile
yaptig1 goriismelerde devamli yasadigi problemlerin temelindeki Wewelli’nin tarihi
hilesi olan her iki iilkenin imzaladigi anlagsmanin iki farklt metni belirtilmelidir.
Ayrica Bogdan voyvodasi olan Tomsa’nin onu belirtilmeyen nedenlerden dolay:
tuttugu Yas’taki hapishaneden Hotin’deki arabulucu olarak Zbarski’nin giiveni ve
sempatisini kazanip ¢ikabilen Wewelli, kendi ag¢gozliiliigiinii frenlemeyip
komiserlerin s6z verdikleri bes bin altin degerindeki ek {icretini Zbaraski’den isteyip
alamayinca, sadrazam Hiiseyin Pasa’ya onun hakkinda hi¢ tereddiit etmeden
iftiralarda bulunur. Pasanin tepkisi Wewelli’nin tavirlarini sdyle 6zetler:

“ Kopek! Ekmegini doyasiya yiyorsun,
Bunun i¢in mi ona ihanet edip bana satiyorsun?”’ (V,457- 458)

Bunun disinda sozii edilen gorlisme esnasinda Radu Mihnea’y:
karalayarak Eflak voyvodaligin1 kendisi i¢in elde etme c¢abalari, sadrazamin
otkesiyle karsilasir.

Bahsedilen olaylara bakilinca Twardowski’nin Wewelli i¢in sikca
kullandig1 “Yunan miinafig1”, “algak Yunan kani” tabirleri ve sadrazam Hiiseyin
Pasa’nin agzindan ¢ikan “kopek”,“Yunan ¢opii” gibi sozleri sasirtict degildir.
Sadrazamin emriyle hapse atilan, fakat Zbaraski’nin aracilifiyla serbest birakilan

Wewelli’nin hayatinin son donemi sir olarak kalir.
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111.5. Osmanhlarin karakter ozellikleri ve aliskanhklari

Osmanlilarin Potocki tarafindan olusturulan olduk¢a olumsuz portresinin
temelinde basta ilkellik yer alir. Yazar, Osmanlilarin o dénemde yaygin olarak
bilinen Kafkas kokeninden séyle bahseder:

“ Ancak yaban domuzu, ay1 ve kurda aligik
Bir avug ag ve yoksul ¢oban.” (1,341-342)

Osmanlilar i¢in eserin hemen ilk boliimiinde kullandig1 “hasere, bit” (I,
346),”sefil insan yigin1” (I, 339) gibi asagilayici tabirlere yapitta sikca rastlanir.
Twardowski de Katkasya’dan gelenlere fakir gogebeler, ilkel cobanlar” ( IV, 93)
gibi sifatlar1 uygular.

“Hotin  Savasi”min  yazari, ancak korku ve siddet yoluyla
gerceklestirilebilen uygarlasma degerindeki dini ve hukuki diizenin kabuliinden
kisaca su sekilde sz eder:

“ Dini ve kanunu keskin kiligla 6lgerler.” (1,95)

“Cesur Elcilik” in yazar1 da, mantik dis1 bir sekilde diistinen, hizh
alevlenen Osmanlilarda tartismalarin genellikle fiziksel siddet kullanimi ile
¢oziilebilmelerini vurgular.

Osmanlilarin ilkelliginin ifadesi olarak degerlendirilen ve o ddénemde
popiiler sark klisesi olan hilkmedemedikleri cinsel diirtiileri ise Potocki’nin eserinde
alayci bir tavirla sdyle tanimlanir:

*“ Stinnet olmalarina ragmen
Hayvani sehvete yenik diiserler.” (1,101 -102)

Twardowski, ayn1 konuya benzer bir sekilde yaklasir:
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“ Osmanlilar, cezaya uyarlar bagka sorunlarda,
Fakat higbir ol¢iileri yoktur, bedeni sehvet konusunda.”  (V, 545 — 546)
Potocki ne kadar gilivenilmez ve yozlasmaya hazir olduklarina dair su
sozleri kullanirken:
“ Inang, erdem ve yeminlerini kendi yararlaria bagh tutarlar.” ( X, 765)
“Cesur Elgilik” in yazar1 ayni 6zelliklerine su sekilde degmektedir:
“ Bir Osmanlinin dayanagi kamigin destegine benzer.” (1V, 1726)
Potocki’ye gore gecmisleri yiiziinden ihtisam, degerli tas, kiyafet ve
ozellikle altina biiylik 6nem verirler:
“ Olaganiistii altin sevgileri,
Derin bir yoksulluktan yeni kurtulmalarinin belirtileridir.” ( VII, 333 - 334)
Altin, ayn1 zamanda Osmanlilar1 yolsuzluga kolayca siiriikleyen bir
aragtir:
“ Diinyada higbir ulus Tiirkler kadar altin arzulayamaz,
Ve boylece silahtan ¢ok altin ile maglup olurlar.” ( X, 405 - 406)
Twardowski ise paraya doymayan Osmanlilari sdyle resmeder:
“ O kadar ilkel ve acgozliiler ki
Para i¢in satarlar kendi kizlarin1 ve eslerini.” (11,1125 -1126)
Batil inanglar1 olan Osmanlilar, teknik konusunda geri kalirlar. Iglerinde
barindig1 zannedilen kotii biiyli yiiziinden kullanilmayan mekanik saat, matbaa ve
bazi atesli silah tiirleri, Twardowski’nin gosterdigi 6rnekleridir.
Potocki, c¢oban torunlarinin, neredeyse li¢ kitayr ele gecirmelerini
hayretle karsilayip yaptiklarini kizginlikla sdyle tasvir eder:

“ Bagkalarin koselerine utanmadan yayiliyorlar.” (1,159)
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Muazzam kibirlerini ise su sekilde tanimlar:
“ Konstantinopolis’te oturup yol vermezler Tanr1’ya bile,
Son kiispesine kadar yagmalayip biitiin diinyay1
Degersiz bir hi¢ olarak goriirler herkesi.” (1,336 -338)
Polonyalilarin ilgilerini siiphesiz ¢eken Osmanli mutfak kiiltiirti, her iki
eserde de genis bir yer alir. Potocki’nin yapitindan bol safran, karabiber ve tar¢in ile
et, piring ve undan hazirlanan yemeklerin yaninda, basta serbet ve iyi bir balgam
soktiiriiclisli olarak bilinen kahve tiiketildigi anlasilmaktadir. Twardowski’ye gore bir
bitkinin yapraklarindan ibrikte demletilen (!) kahve asir1 sicak igilir. Zbaraski “Cesur
El¢ilik’te tarifi olan serbet ¢esitlerini ise pasalar1 ziyaret ettiginde fayans kaselerden
severek igcer. Twardowski’nin Hz. Muhammed’in hayatindaki olaylara dayanarak
acikladig1 sarap yasaginin yenigeriler arasinda pek dikkate alinmadigi vurgulanir.
Ozellikle Chios (Sakiz) adasi ve Palermo’dan getirtilen sarap revactadir. Bunun
disinda, Hotin 6nilindeki Osmanli askerlerinin “maslak™ olarak adi gegen esrar sik¢a
kullandiklar1 anlagilir.
Eserlerde hamam  kiltiirii  ve porselen kaplardaki parfiimden
bahsedilmesine ragmen Ozellikle “Hotin Savasi” inda sikca s6z edilen uyuz ve

iltihapli yaralar Osmanlilar1 olduk¢a sevimsiz kilar.
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SONUC

Polonya Barok edebiyatinda Tiirk etkisi ¢ercevesinde yapilan bu tez
arastirmasi ilk Osmanli — Lehistan savas konusunu isleyen iki epik destan temelinde
gergeklestirildi. Yapitlarin analizi, 1620 — 1621 yillarinda yapilan savas kapsaminda
kronolojik sirayla savasin sebepleri, taraflarin savasa hazirliklari, catigma siireci,
baris antlagsmasinin diizenlenmesi ve onaylanmasinin edebi tasvirlerini icermektedir.
Eserlerdeki olaylarin cergevesini olusturan Osmanli Devleti’nin isleyisi, donemin
tarihi kisilikleri ve Osmanlilarin karakter 6zellikleri ile aligkanliklar1 da edebi analize
tabii tutuldu. Bu sekilde siirlandirilan tarihi igerigin isleme sekli, incelenen yapitlar
tarafindan temsil edilen Polonya Barok edebiyatinda Tiirk (Osmanli) imaji
konusunda belirleyici olup arastirmanin esas alanini olusturmaktadir.

O donemde Avrupa edebiyatlarinda goriilen Osmanli’ya karsi olumsuz
y:aklaslm41 her iki yazarda da gormek miimkiindiir. Bu yaklasimlarinin temelinde
Osmanli’nin yarattig1 dini tehditten*? ¢ok bagimsizlik kaybr ile sonuglanabilen politik
tehdit yatmaktadir. Iki iilkenin arasindaki diismanlik durumundan dolayi, incelenen
olaylardan yeterince bahsedilmemesi veya aksine abartili anlatilmasi tarihsel
gergeklerin birgok deformasyonuna yol agmistir. Oncellikle catisma siireci ile ilgili
anlatilanlar s6z edilen deformasyonun 6nemli 6rneklerindendir. Lehistan yenilgisiyle
sonuglanan muharebelerden bahsedilmezken Karakas Pasa’nin komutanliginda
gergeklestirilen ve Osmanli i¢in biiyiik bir maglubiyetle biten hiicum oldukca detayli

bir sekilde betimlenir. Hemen her resmedilen askeri miidahalede sayilar1 abartilarak

* Kula, 0.B., (1992), Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi I, Ankara, Giindogan Yayinlari, s. 22
* And, M., (1999), Tiyatro, Bale ve Opera Sahnelerinde Kanuni Siileyman imgesi, Ankara, Dost
Kitabevi, s. 13 -14
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neredeyse binlerce Osmanlinin ldiriilmesi dikkat ¢ekicidir. Osmanli kuvvetlerinin
savastaki son hiicumunun tasviri de oldukca abartilidir: Paniowce’deki kirk kisilik
bir grubun direnisi karsisinda Osmanli boliikleri ¢aresiz kalir. Buna karsin Lehistan
tarafi i¢in cok Onemli askeri glic olan ve sonra baris miizakerelerinde Lehistan
tarafindan tehdit unsuru olarak kullanilan Kazaklarin, Osmanli ordugahma yagma
amaciyla diizenledikleri gece saldirmalar1 bir kahramanlik destani1 gibi anlatilir.
Anlatimdaki tarafgirligi, Lehistan ordugdhindan savasin ikinci aymndan itibaren
yaygin olan firarlardan eserlerde sadece bir defa kisaca s6z edilmesi de gosterir.

Her iki eserde de Osmanli Devleti’nin tarihi ve isleyisi ile ilgili verilen
bilgiler olduk¢a abartili olup biiyiik bir 6l¢iide déonemin Avrupa’sinda bu konuda
bilinen kliselerin tekrarlanmasindan ibarettir. Ornek olarak Sultan Bayezid ve Timur
Han konusundaki rivayet ve taht kavgalarinin acimasizligin1 gosteren Yavuz Sultan
Selim donemindeki elliye yakin olarak belirtilen kardes Kkatilligi verilebilir.
Yapitlarda diismanin dogaiistli, yenilmez giicliniin tipik simgesi olan Osmanl
gaddarlizi ve zulmiinden bircok yerde bahsedilir®®. Eserlerde genis yer alan ve
Lehistan’in “0zgiir” ve koyu Katolik olan soylularina ters gelen padisahin mutlak
egemenligi sistemi ve devsirme mekanizmasi Osmanli’nin itici portesini tamamlar.
Aym sekilde Imparatorlugun egitim sistemi, divan kurulu, terfi sistemi ve makamdan
azletme mekanizmasi konusunda bazen yanlis ve genellikle de yiizeysel kalan

bilgiler verilerek tek tarafli olumsuz bir izlenim yaratilir.

* Schulze,W., (1994), Tirkenfurcht im 16.Jh. In: Haarmann (Hrgs.): Der Islam, Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, s. 258
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Osmanlilar da o donemde tipik negatif bir sekilde karakterize edilirken
ilkellikleri, giivenilmezlikleri, kibirleri, ac¢gozliiliikleri ve tipik sark klisesi olan
frenlenemeyen sehvetleri* dne ¢ikan karakteristik 6zellikleri®® olarak gosterilir.

Buna karsin tarihi kisiliklerin tasvirlerinde Avrupa edebiyatlarinda hakim
olan Osmanlilar (kétii) — Avrupalilar (iyi) semasina’® uyulmadig1 vurgulanmalidir.
Daha objektif yaklasim her iki tarafin kisilik tasvirlerinde kendini belli eder. Basta
iilkenin gelecegi i¢in dnemli olan bu savasa sahsen katilmayan ve Lvov civarinda
genellikle av ile zamanini dolduran Lehistan krali, ardindan Hotin ordugahinda
devamli hasta olan fakat sonradan kendini savas kahramani gibi gésteren oglu - prens
Wladyslaw ve asir1 derecede sabirsiz ve hizli alevlenen ordunun ikinci atamamn
Lubomirski olduk¢a keskin bir sekilde elestirilir. Yazarlarin, Osmanli tarihi
kisiliklerinden Kanuni Sultan Siileyman, Dilaver Pasa ve Halil Pasa i¢in ¢izdikleri
karakterlere olan sempatileri ise barizdir.

Her iki eserde Sark refahim®’ simgeleyen Osmanli’nin devasa zenginligi ve
olaganiistii gorkemine karst duyulan hayranlik ve hatta kiskancglik oldukca
belirgindir. Osmanlilarin kullandiklar1 kumaslar ve kiyafetler, silahlar, at kosumlari
ve mutfak kiltliriinii olusturan malzemelerle baharatlar, pisirme ve servis sekilleri
Polonyalilarin ilgi odaklaridir. O donemde Lehistan’da kahve ve serbet gibi

bilinmeyen igeceklere de eserlerde genis bir yer verilir.

4 Kleinlogel, C. ,(1989), Exotik —Erotik. Zur Geschichte des Tiirkenbildes in der deutschen Literatur
der frithen Neuzeit (1453 -1800), Frankfurt am Main, Verlag Peter Lang, s. 416

* Said, E.,(2008), Sarkiyatcilik, Bati’min Sark Anlayislari, Istanbul, Metis Yayinlari, s.49

* Pollig, H., (1987), Exotische Welten. Europaische Phantasien, institut fiir Auslandsheziehungen.
Wiirttembergischer Kunstverein, Edition Cantz, s. 16-25

*" Kopplin, M., (1987), Turcica und Turquerien. Zur Entwicklung des Turkenbildes und Rezeption
osmanischer Motive vom 16. bis 18.Jahrhundert, Edition Cantz, s.158 -159
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Bunun disinda Osmanli askeri, siyasi ve sosyal yasami ile ilgili, yaygin
kullanilan ve sik¢a agiklamasiz birakilan kavramlar ve Tiirkge sozciikler ile onemli
Olctlide sark renkliligi yaratilir.

Incelenen eserlerde kapsamli bir sekilde anlatilan ilk Osmanli — Lehistan
savagl ile ilgili tarihi verilerin 6nemi de, 6zellikle konuyla ilgili tarihi kaynak
yetersizligi gbéz Oniine alinarak vurgulanmalidir. II. Osman doénemindeki olaylar

50 A1s nBl, . .
ve Halisi>’nin eserleri

incelenirken genellikle Pegevi48, Katip Celebi49, Naima
ikincil kaynak, “Topcular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi”? birincil kaynak
olarak kullanilir. Arastirma sonuglarinin 1s18inda konuya bir¢ok detay ve yeni veriler
eklenebilir, bilinenler ise gézden gegirilebilir. Ornegin en sasirtict noktalardan biri
baris antlagmasinin tarihgesidir. Bag miizakereci olarak gosterilen Konstanty Wewelli
tarafindan her iki diismana da antlasmanin farkli metninin diizenlenmesi sayesinde,
askeri miidahalelerin sonlandirilmasi garanti altina alinir. Bu tarihi hileden sonra
Osmanlilarin Hotin’den aldiklar1 metnin Gen¢ Osman’a karsi olan isyan esnasinda
kaybolmasi ikinci sahtekarliga yol agar. Sadrazam Giircii Pasa’nin antlagmanin
icerigini bilmemesinden yararlanan Zbaraski metinde birka¢ 6nemli degisiklik yapar
ve degistirilmis bu metin, sonradan onaylanmis baris antlagmasini olusturur.

Analiz, Osmanlt’nin {ist tabakalarindan gelen Sultan II. Osman, Sultan I.
Mustafa, Sadrazam Giirci Mehmet Pasa gibi tarihi kisiliklerin dig goriiniisii,

karakteri ve davramis tarzi konusunda bir¢ok yeni ayrinti ile sonug¢lanmistir. Bu

konuda gorgii tanigi olan Twardowski’'nin tasvirlerine Ozellikle gilivenilebilir.

48 Pecevi,.,(1283), Tarih-i Pecevi II, Istanbul, s. 376-380

* Katip Celebi, (1286-87), Fezleke I-I1, istanbul, s. 403-412; 1-5

%0 Naima,M.,(1280), Tarih II, istanbul, 5.186

5 Yiicel,Y.,(1983), Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler VI, II. Osman Adina Yazilmis Zafer-name,
Ankara, DTCF Basimevi

*2 Yilmazer, Z., (2003), Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi: Metin ve Tahlil, C.2,
Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, s. 705 -763
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Ornegin makyaj tarz1 ve sik¢a kullandig1 sdzciikler gibi ince ayrmtilar ile ¢izilen
Giircii Mehmet Pasa’nin portresi tarih agisindan olduk¢a kiymetlidir.
Twardowski’nin Istanbul’da kaldig1 birka¢ ay (Eyliil 1622 — Subat 1623)
igerisinde yasanan ve eserinde neredeyse bir giinlilk dogruluguyla aktarilan, fakat
arastirma konusunun disinda kalan i¢ kargasalara iligkin bilgiler Osmanli tarihi
bakimindan olduk¢a degerlidir. Ayrica 17. yiizyil basi Istanbul’'unun betimlemeleri

de topografik agidan 6nem tasimaktadir.
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OZET

Polonya Barok edebiyatindaki Tiirk etkisi konusunda gergeklestirilen tez
arastirmasi, edebiyat tarihinde Barok donemi olarak gecen 17. ylizyilda iki komsu
ilkenin arasinda yasanan yogun savaslardan olan ilk sicak temas (1620-1621) ile
sinirlidir. Bu tarihi olayin Polonya Barok edebiyatindaki yankilari ve tepkilerini
O6lcmek amaciyla donemin Polonya edebiyatinda egemen olan soylularin ekoliinii
temsil eden iki epik siirsel destan secilmistir. Orada kapsamli bir sekilde islenen ilk
Osmanli -Lehistan savas konusu su sekilde ele alinmistir: savas siireci cogunlukla
Waclaw Potocki’nin “Hotin Savas1” adli yapiti, savastan sonraki barig antlasmasinin
onaylanmasi ise gorlismelere sahsen katilan Samuel Twardowski’nin biiyiik bir
Olciide tarihi belge niteliginde olan “Cesur El¢cilik” bashikli eseri temelinde
incelenmistir. Yapitlarda yer alan olaylarin c¢ercevesini olusturan donemin tarihi
kisilikleri, Osmanli Devleti’nin yapis1 ve isleyisi ve Osmanlilarin karakter 6zellikleri
ile aligkanliklar1 da analize tabii tutulmustur.

Diisman konumundaki Osmanli’ya kars1 Avrupa Barok edebiyatinda yer alan
genel olumsuz yaklasim, analiz edilen eserlerde de mevcuttur. Her iki eserde
“Osmanli” resmedilirken tarihsel gergekler sikca deforme edilmistir ve donemin
Avrupa’sinda bilinen, konuyla ilgili birgok klise kullanilmistir. Olaylardan hig
bahsetmeme veya abartili bir sekilde bahsetmeden kaynaklanan deformasyonlar
ozellikle askeri miidahalelerin tasvirlerinde olduk¢a yogundur. Osmanli’y1 karalamak
amactyla taraflarin askeri giicli ve savas alanindaki tavri, dldiiriilenlerin sayis1 gibi
verilerin manipiile edilmesi, anlatimdaki tarafgirligi gostermektedir. Osmanh

Devleti’nin tarihi ve isleyisi konusunda da tek tarafli olumsuz izlenim yaratmak icin
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verilen bilgiler sik¢a yanlis ve genellikle de ylizeysel kalmaktadir. Yapitlarda
kullanilan tipik sark kliselerinden ise Osmanlilarin karakteristik 6zellikleri olarak
belirtilen kibir, gaddarlik, a¢gozlilik ve frenlenemeyen schvet 6rnek olarak
gosterilebilir. Buna karsin tarihi kisiliklerin tasvirlerinde Avrupa edebiyatlarinda
hakim olan Osmanlilar (kotii) — Avrupalilar (iyi) semasindan farkli olarak 6zellikle
Kanuni Sultan Siilleyman, Dilaver Pasa ve Halil Pasa’nin portelerinde daha tarafsiz
yaklagim sergilenmektedir.

Bunun disinda ilk Osmanli — Lehistan savasi ve Sultan II. Osman
donemindeki Osmanli Devleti ve list tabakalarindan gelen tarihi kisilikler ile ilgili

tarihi veriler Tiirk (Osmanl) tarihi agisindan 6nem tasimaktadir.
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ABSTRACT

The thesis research implemented in the subject of the Turkish influence on
the Polish Baroque literature is limited to the first close contact (1620-1621) of the
intensive battles that were encountered between the two neighboring countries in the
17™ century which is named as the Baroque period in the history of literature. To
measure the echoes and responses of this historical event in the Polish Baroque
literature, two epic poetic sagas, representing the school of the nobles who ruled the
Polish literature of the period, were selected. Therein, the issue of the first Ottoman—
Polish war that was handled in a comprehensive manner has been discussed in the
following manner: The period of war has mostly been examined in Waclaw Potocki's
work "Battle of Khotyn", while the approval of the post-war peace treaty was
examined in the basis of the work entitled "Brave Embassy” — which is qualified as a
historical documentary to a great extent - of Samuel Twardowski who had personally
participated in the negotiations. The historical personalities of the period that formed
the frame of incidents taking place in the works, the structure and functioning of the
Ottoman Empire and the Ottomans’ characteristic features and habits were subject to
analysis as well.

The general negative attitude that takes place in the European Baroque
literature against Ottomans which is in the enemy position exists within the analyzed
works. In both works, when the “Ottomans” were portrayed historical facts were
often distorted and many clichés known in Europe of that period were used.
Deformations resulting from not mentioning the incidents or from exaggerated

mentioning of the events are very intensive specially in portraying military
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interventions. The parties’ military force and their attitude in the battle field,
manipulation of data such as those killed in the war demonstrate the bias in the
narration in order to discredit the Ottomans. To create a unilateral negative
impression in the matter of Ottoman Empire’s history and functioning, the
information often is wrong and generally remains superficial. Among the typical
clichés used in the works, arrogance, cruelty, greed and the ungovernable lust can be
shown as examples of Ottomans’ characteristic features. Notwithstanding, in the
depiction of the historical characters, unlike the scheme of Ottomans (evil) —
Europeans (good) that was dominant in the history of European literature, a more
neutral approach is exhibited in the portraits of Suleiman the Magnificent, Dilaver
Pasha and Halil Pasha, in particular.

Apart from this, historical data about the first Otoman — Polish war and the
Ottoman Empire and historical personalities from upper classes of the reign of the

Sultan Osman I1. is important in terms of the Turkish (Ottoman) history.
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