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ONSOZ

1961- 1965 yillar arasinda kurulan ii¢ koalisyon hiikiimetinin ardindan 20 Subat
1965°te Suat Hayri Urgiiplii baskanhiginda IV. Koalisyon Hiikiimeti kurulmustur.
Tirkiye’de kurulan Koalisyon Hiikiimetleri hakkinda genel calismalar mevcut olmakla
birlikte IV. Koalisyon Hiikiimeti’ne dair Kaan Gaytancioglu’'nun “ Tirk Siyasal
Yasaminda IV. Koalisyon hiikiimeti” adli makalesinin disinda bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Gerek Gaytancioglu’nun makalesi gerekse diger ¢alismalarda oldukca
yiizeysel bir sekilde ele alinan bu konu hakkinda su ana kadar yapilmis herhangi bir tez

calismasi da bulunmamaktadir.

Kuskusuz 1961°den baslayarak gilinlimiize kadar olan siirecte kurulan koalisyon
hiikimetleri lizerine yapilan tez, makale ve kitap calismalar1 bize rehber olmus, ancak
konumuzu aydinlatmakta yetersiz kalmistir. Bu sebeple Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti
olarak da bilinen bu hiikiimetin kurulusundan yikilisina kadar gegen siire¢, donemin
gazetelerinden giin giin taranmigtir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergileri de ¢alisma sirasindan bagvurulan ana kaynaklar olmustur. Bunun yani sira
Forum, Yo6n, Kemalizm, Genglik, Akis gibi siireli yaymlardan istifade edilmis, gerekli
goriildiigiinde Resmi Gazete ve Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ne de bagvurulmustur.
Nitekim ¢alismamiz bu yoniiyle IV. Koalisyon Hiikiimeti hakkinda yapilan ilk tez

calismasidir.

Tez, giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste, IV. Koalisyon Hiikiimeti’'nden
once kurulan koalisyon hiikiimetlerinden bahsedilmis ve bu hiikiimetlerin yapisi, i¢ ve
dis politikalar1 genel hatlariyla ele alinmustir. Birinci boliimde Urgiiplii Hiikiimeti’nin
kurusu, hiikiimet programi, koalisyon protokoliine dair bilgiler bulunmaktadir. Ikinci
boliimde TRT tartigmalari, petrol meselesi, Zonguldak olaylari, toprak reformu gibi
hiikiimetin giindemini uzun siire mesgul eden onemli gelismeler ayrintili bir sekilde
anlatilmistir. Ugiincii boliimde ise hiikiimetin dis politikasinin sekillendiren Kibris
meselesi basta olmak lizere Tunus Cumhurbaskan: Burgiba’nin Tiirkiye’ye gelisi ve

Ermeniler tarafindan tertip edilen Beyrut mitingine yer verilmistir.

Son olarak, degerli danisman hocam Do¢. Dr. S. Can Erdem’e, katkilarindan
dolay1 tesekkiirii borg bilirim. Ayrica ¢caligmalarim sirasinda maddi ve manevi destegini

benden esirgemeyen meslektasim Alpaslan Kallimci’ye de tesekkiir ederim.



OZET

Partilerin parlamentoda tek basma ¢ogunlulugu saglayamadigi durumlarda
genellikle koalisyon hiikiimeti modeli uygulanmistir. Tiirk kamuoyu ise bu modelle 15
Ekim 1961 se¢imleri sonucunda tamigsmistir. 1961 Anayasasi’nin getirdigi yeni segim
sistemi kiiclik partilere meclise girme olanagi saglarken biiyiik partilerin oylarini
diisiirmiis, tek bir partinin hiikiimet kurmasini zorlastirmistt. Ekim sonuclar1 da bunun
gostergesi olmug; CHP en fazla oyu almasina ragmen tek basma hiikiimet kuracak
cogunlugu saglayamamistir. Boylece Tiirkiye’de tek partili hiikiimetler donemi sona

ermis ve 1965 secimlerine kadar siirecek koalisyon hiikiimetleri donemi baglamistir.

Tirkiye’de 1961- 1965 yillarinda dort farkli koalisyon hiikiimeti kurulmustur.
Bunlardan ilk iicii CHP lideri Ismet inénii tarafindan, dordiinciisii ise Bagimsiz Kayseri
Senatdrii Suat Hayri Urgiiplii tarafindan teskil edilmistir. Ugiincii Indnii Hiikiimeti’nin
istifas1 iizerine, Cumhurbaskani Cemal Giirsel yeni hiikiimeti kurma gorevini Bagimsiz
Kayseri Senatdrii Suat Hayri Urgiiplii’ye vermisti. Tarafsiz bir basbakan olan Suat
Hayri Urgiiplii AP, CKMP, YTP ve MP ile yaptig1 goriismelerden sonra bu partilerle

yeni hiikiimetin hedef ve planlarini igeren bir koalisyon protokolii imzalamigtir.

20 Subat 1965°te kurulan Urgiiplii Hiikiimeti’'nde MP, CKMP ve YTP genel
baskanlar1 gorev almazken meclis disindan gelen Siileyman Demirel basbakan
yardimciligi gorevini Ustlenmistir. Ayrica basbakan disinda bagimsizlara gorev
verilmemistir. 26 Subat 1965°te hiikiimet programi agiklanmistir. Daha ¢ok yapilmasi
planlanan isler ve temennilerden olusan program, daha onceki hiikiimetlerinkiyle
oldukg¢a benzerlik gdstermesine ragmen 4 Mart’ta yapilan giiven oylamasiyla Meclis

tarafindan kabul edilmistir.

TRT tartismalari, Petroliin millilestirilmesi, toprak reformu, asiri cereyanlarla
miicadele gibi konular i¢ politikada hiikiimeti ugrastiran ana meseleler olmustur. Hatta
bu konular, koalisyon ortaklar1 arasinda da zaman zaman anlagsmazliklar yaratarak
koalisyonun varligim tehdit etmistir. 8 ay iktidarda kalan Urgiiplii Hiikiimeti, Kibris
meselesini milli bir dava olarak gormiis, dis politikasint da bu cergevede
sekillendirmistir. Nitekim i¢ meselelerde fikir ayriligmma diisen AP, CKMP, YTP,
CKMP ve CHP Kibris sorununda ortak bir tavir sergilemistir.



ABSTRACT

When a party can not constitute majority at the parliament, usually the coalition
government model is adopted. Turkish public has met this model after the elections
dated 15" October 1961. The new election system introduced by the 1961 Constitution
has enabled small parties to participate in the parliament, thus decreasing the votes of
the big parties it was made difficult for a single party to form a government. The result
of October elections was an indicator to this. Although CHP has got the highest votes,
they were not able constitute majority to form the government alone. In this way single
party government era has reached to an end and a new era of coalition governments has

started which would last until 1965 elections.

Between 1961 and 1965 four different coalition governments have been
established in Turkey. First three were established by the leader of CHP, Ismet Inénii
and the fourth was established by the Independent Senator of Kayseri, Suat Hayri
Urgiiplii. After the resignation of the Third Indnii Cabinet, President Cemal Giirsel has
handed over the mission of establishing a new government to the Independent Senator
of Kayseri, Suat Hayri Urgiiplii. Being an independent Prime Minister Suat Hayri
Urgiiplii has signed a coalition protocol with AP, CKMP, YTP and MP consisting the
targets and plans of the new government after completing his negotiations with these

parties.

Non of the leaders of MP, CKMP and YTP parties have participated in Urgiiplii
Government which has been established on 20" February 1965, whereas Siileyman
Demirel who was not a member of the Parliament, was assigned as the Assistant of the
Prime Minister. Non of the independent members of the Parliament, except the Prime
Minister have participated in this government. On 26" February 1965 the Government
Program was announced. Although the program had many things in common with the
previous Government Plan, consisting mostly the work plans to be accomplished and
wishes, has been accepted by the Parliament after the vote of confidence held on 4" of
March.

Concerning the internal politics, arguments about Turkish Radio and Television,
nationalising of oil, land reform, struggle with the extreme trends were the main issues
that the Government had to deal with. These issues have been the major difficulties for
the Government to work hard and from time to time have threatened the existence of the

coalition due to the disagreements on the issues. Urgiiplii Government, remaining in

Vv



power for eight months has regarded the Cyprus question as a national cause and shaped
its foreign policy within this respect. As a matter of fact although AP, CKMP, YTP and
CHP have dissented in internal questions, they have presented a common attitude about

Cyprus question.
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GIRIS
Koalisyon, birbirine lehimlenmek, kaynamak anlamina gelen Latince
“Coalescere” kokiinden tiiremis bir kelimedir. Devletler hukukunda “ittifak™ anlaminda
kullanilan bu kelime, siyasi hukukta ise, genellikle, siyasi partilerin hiikiimet kurmak
maksadiyla meydana getirdikleri gii¢ birliginin adidir. Bu birligin {iyelerinin kurdugu

hiikiimete de “koalisyon hiikiimeti” ad1 verilir.!

Koalisyon hiikiimeti, esas itibariyle mecliste tek basina mutlak cogunlugu
saglayacak bir partinin bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikan bir hiikiimet seklidir.
Boyle bir durumda higbir parti tek basmna hiikiimeti kuramayacagindan meclisteki
muhtelif partilerin birleserek mutlak ¢ogunlugu saglayip hiikiimet teskili i¢in ¢aligmalari
gerekir.

Mecliste bir partinin tek basma hiikiimet kurabilmesi i¢in yapilan secimler
sonucunda mevcut milletvekilliklerinin yarisindan fazlasin1 almasi gerekir. Mesela 450
milletvekilli bir mecliste, bir partinin tek basina hiikiimet kurabilmesi i¢in 226 oy almasi
yeterlidir. Ancak bu ¢ogunlugun saglanamadigi durumlarda muhtelif partiler ekseriyetle

“koalisyon hiikiimeti” modelini benimseme yoluna giderler.?

Higcbir partinin parlamentoda tek basina cogunlugu saglayamadigi veya
koalisyon kuramadigr durumlarda basvurulan bir baska ¢6ziim yolu da “azinlik
hiikiimeti” modelidir. * Bu durumda herhangi bir parti ya da yeterli cogunlugu
saglayamayan bir koalisyon, hiikiimet kurabilmek igin meclisteki diger parti veya
partilerin destegine ihtiyag duyar. Nitekim bu destek saglanip yeterli sayida oya
ulasildig1 takdirde hiikiimet kurulabilecektir.

Koalisyon hiikiimetlerinin olusturulmasi aslinda bir pazarlik siirecini de
beraberinde getiriyordu. Ciinkii koalisyonun olusabilmesi i¢in partilerin ilk once bir
protokol iizerinde anlasmasi ardindan da parlamentodaki bakanliklar1 paylasmasi
gerekiyordu. Protokol metninin 6nemli bir kismi hiikiimet programini icerdiginden
partiler, bu konuda miimkiin mertebe kendi ¢izgilerine yakin bir program belirlemeye
calistyorlardi. Bakanliklarin paylasimi ise koalisyonda yer alan partilerin giicii ve
istegine gore degismekte ve pazarlik siirecini kizigtirmaktaydi. Genellikle en ¢ok oyu

alan parti en fazla bakanliga sahip olurken bazen partilerin siyasal ve toplumsal

! Cumhuriyet, Ilhan Arsel, “ Koalisyon Hiikiimeti”, 5 Mart 1965.

2 Fuad Aleskerov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, Secimden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 1999, s.145.

% Fuad Aleskerov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, a.g.e., s. 165-166.



goriigleri ve yatirim yapmak istedikleri alanlar bakanliklarin paylagiminda belirleyici

olan unsurlard..*

Azmlik hiikiimetlerinde ise hiikiimetin kurulabilmesi igin destek veren parti veya
partilerin bakanliklar1 paylagsmasi gibi bir durum s6z konusu degildi. Ciinkii bu partiler
hiikkiimette yer almayip sadece oylariyla, gegerli ¢ogunlugun saglanmasi i¢in, destek

vermekteydiler.

“Koalisyon”, “koalisyon hiikiimeti” kavramlar1 Tirkiye’de 1961 Anayasasi’nin
getirdigi ikili meclis ve yeni se¢im sistemi ile giindeme gelmistir. 1961 Anayasasi’na
gore Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi; Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak
tizere ikili bir meclisten olugmakta, bu meclislerin iiye sayilar1 ve liye se¢im sistemleri

birbirinden farkliliklar arz etmekteydi.

Buna gore Millet Meclisi toplam 450 milletvekillinden tesekkiil edecek ve
milletvekili se¢imleri tek dereceli, genel, esit ve gizli oyla “nispi temsil” usuliine gore
yapilacakti.> Her il, bir se¢im bolgesi olarak kabul edilecek ve secimler 4 yilda bir

yapilacakti. Ayrica 30 yasini doldurmus her Tiirk, milletvekili segilebilecekti.

Cumbhuriyet Senatosu ise genel oyla segilen 150 iiye ile cumhurbaskaninin
sectigl, kontenjan senatérii adi verilen, 15 iiyeden olusacakti. Ayrica Milli Birlik
Komitesi Bagkani ve iiyeleri ile eski cumhurbaskanlari, yas kayd: gozetmeksizin,
Cumbhuriyet Senatosu’nun tabii liyesi olarak kabul ediliyorlardi. Senator olmak igin 40
yasint doldurmus ve yiiksek tahsil yapmis olmak gerekliydi. Kontenjan senatorlerinin
ise 40 yasini doldurmus, cesitli alanlarda seg¢kin hizmet vermis olmalari aranan
sartlardand1 ve segilecek bu 15 senatoriin en az 10’u bagimsiz olmak zorundaydi.®
Cumbhuriyet Senatosu segimlerinin tek dereceli, genel, esit ve gizli oyla “cogunluk”
usuliine gore yapilmasi belirlenmisti.” Cumhuriyet Senatosu iyeliginin siiresi ise 6 yildi
ve siiresi dolan iyeler tekrardan segilebiliyordu. Fakat 150 iiye ve 15 kontenjan

senatoriinden segilen liyelerin ticte biri, her iki yilda bir yenilenecekti.8

Kurucu Meclis tarafindan 27 Mayis 1961°de kabul edilen Anayasa, 9 Temmuz
1961°de halkoyuna sunulmus ve % 61,5 “evet” oyunu alarak yiirirlige girmistir.®

4 Fuad Aleskerov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, a.g.e., s. 165-166.

% TC.Resmi Gazete, 30 Mayis 1961, Say1 10815.

® Suna Kili, Tiirk Anayasalari, Tekin Yaymevi, Ikinci Basim, Istanbul 1982, 5.96.

" TC.Resmi Gazete, 30 Mayis 1961, Say1 10815.

8 Suna Kili, a.g.e., 5.98.

o Secil Karal Akgiin, 27 Mayis: Bir intilal Bir Devrim Bir Anaysa, ODTU Yayincilik, Ankara 2009, s.204.



Anayasayla es zamanli olarak Se¢im Yasasi'® da tamamlanip yiiriirliige girdiginden
Kurucu Meclis, 15 Ekim 1961 tarihinde genel se¢imlerin yapilmasi kararini almistir.
Se¢men kiitiiklerine kayitli se¢gmenlerin % 81,4’iniin oy kullandigi 1961 genel
secimlerine CHP, AP, YTP ve CKMP olmak iizere dort parti katilmistir. Bu partilerin

aldiklar1 oy oranlari ve bu oranlar dogrultusunda kazandiklari sandalye sayisi soyledir:™

Partiler Millet Meclisi Secimleri | Senato Secimleri
CHP %36,7 - 173 %37,2- 36

AP %34,8- 158 %35,5- 71
CKMP %14-54 %13,5-16

YTP %13,7-65 %14-27
Bagimsizlar %0,8-0 %0,4-0

15 Ekim seg¢imlerinin sonuglari incelendiginde partilerin aldig1 oy oranina goére
elde ettigi koltuk sayisinin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’nda farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bunun sebebi daha dnce de belirttigimiz gibi iki meclisin de
secim sistemlerinin birbirinden farkli olmasidir. “cogunluk™ sistemi bir ilde en ¢ok oyu
alan partinin, o ilin tiim milletvekilliklerini de almas1 esasina dayandigindan iki partili
sistemin dogmasina yol acarken, kiigiik partilerin se¢imi kazanma ve meclise girme
sansin1 azaltmisti. “Nispi temsil” sistemi ise illerdeki milletvekilliklerini, partilerin
aldig1 oy oranina goére dagittigindan kiiciik partilere de mecliste temsil edilme sansi

yara'[mlstlr.12

CHP % 36,7’lik bir oranla en fazla oyu almisti, fakat bu oy CHP’nin tek basina
hiikiimet kurabilmesi icin yeterli degildi. Bu tablo, “koalisyon” modelinin
benimseneceginin gostergesiydi. Nitekim sec¢imlerin hemen ardindan hangi partiler

arasinda koalisyon kurulabilecegi tartismalar1 baglamisti. Bu tartismalar uzayip giderken

0 24 Mayis 1961°de “Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimi Kanunu”, 25 Mayis 1961°de de “Milletvekili
tiyelerinin secimi kanunu” kabul edilmistir. Bu se¢cim kanunlarinin Resmi Gazete’de yaymlanig tarihi 30 Mayis
1961°dir.

™ Hikmet Bila,, CHP 1919-1999, Dogan Kitapeilik, istanbul 1999, 5.192.

12 Nedim Yalansiz, “Tiirk Siyasal Yasaminda Koalisyon Hiikiimetleri (1961- 1980)”, Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir 2002, s.19.



bir karara varilamayinca, Cumhurbaskant Cemal Giirsel, 10 Kasim 1961°de hiikiimeti

kurma gorevini CHP Genel Baskani Ismet Indnii’ye vermistir. 13

Hiikiimet kurmak i¢in ¢alismalara baslayan CHP yo6netimi, 16 Kasim 1961°de
Adalet Partisi ile koalisyon protokolii imzalamistir. Béylece hem siyasal hem de
Ideolojik agidan farkli tabanlara sahip bu iki partinin kuracagi hiikiimet, Tiirkiye’nin ilk

koalisyon hiikiimeti olma 6zelligini tagtyacakti.

Ismet Inénii, 20 Kasim 1961°de CHP- AP koalisyon kabinesini agiklamistir. Bu
kabinede, tiim 1srarlara ragmen, AP Genel Bagkani Ragip Giimiigpala gorev almazken
Ismet Inonii, bagbakanlik gérevini iistlenmistir. Ayrica bakanliklar da iki parti arasinda
esit olarak paylasilmistr.* 27 Kasim 1961°de de hiikiimet programi aciklanmusti. Yeni
Kabine 2 Aralik’ta ise Meclis’ten giivenoyu almis, 351 milletvekilinin katildigi bu
giivenoyu oylamasinda 269 lehte, 4 aleyhte, 78 ¢ekimser oy ¢ikmustir.™

CHP- AP koalisyon hiikiimeti donemine genel olarak bakildiginda tartigilan
konularin basinda eski DP’lilerin affi'® meselesinin geldigi goriilmektedir: AP’liler
genel affin bir an 6nce ¢ikmasimni ve tutuklu eski DP’lilerin serbest birakilmasini
isterken CHP’liler ise buna kars1 ¢ikmisti. Bu sebeple af konusu hem Meclis’te hem de

basinda tartisilan 6nemli bir mesele haline gelmistir.

Hiikiimetin gecirdigi en onemli tehlike ise Ankara’da Harp Okulu Komutani
Albay Talat Aydemir onderliginde 22 Subat 1962’de gergeklestirilen darbe girigimi
olmustur. Albay Talat Aydemir ve ekibi Meclis’in feshedilmesini ve se¢im kanunlarinin
degistirilerek yeniden segimlere gidilmesini istemekteydi. '’ Af konusunun giindeme
gelmesi, 27 Mayis’a zarar verecegi diisiiniildiigiinden, ordudaki bazi subaylar1 rahatsiz

etmisti. Iste Albay Talat Aydemir ve emrindeki kiigiik riitbeli subaylarda bu durumdan

BN, Yalansiz, a.g.t., 5.38.

¥ N. Yalansiz, a.g.t., 5.38.

'> Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD), Dénem: 1, Cilt: 1, Toplanti: 1, Birlesim: 16, 02.02.1961, 5.179-180.
1097 Mayis 1960’ta ordunun ydnetime el koymasi iizerine Cumhurbaskan:t Celal Bayar ve Basbakan Adnan
Menderes basta olmak iizere Demokrat Parti yoneticileri tutuklanarak yargilanmak iizere Yassiada’ya gotiiriildii. Bir
yilt agan yargilamalarin ardindan Yassiada Yiiksek Adalet divani 15 Eyliil 1961°de saniklar hakkinda alinan kararlari
acikladi. Bu kararlara gore saniklardan 15’1 idama, 31’1 miiebbet hapse, 408’1 de ¢esitli suglardan hapse mahkiim
edildi. 133 sanik da beraat etti. idama mahk{im edilen 15 saniktan; Celal Bayar, Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu
ve Hasan Polatkan’in infazi MBK tarafindan onaylandi. Ancak sonradan Celal Bayar’in idam cezasi, 65 yasini
doldurdugundan dolay1, miiebbet hapse cevrildi. 16 Eyliil’de Hasan Polatkan ve Fatin Riistii Zorlu; 17 Eyliil’de de
Adnan Menderes Imrali Adasi’nda infaz edildi. {dama mahkiim edilmis olan diger saniklarin da cezalar1 miiebbet
hapse cevrildi. Iste Demokrat Parti’nin biraktig1 boslugu doldurarak, DP tabanindan oy alma gayesiyle siyasi arenaya
cikan AP, tutuklu bulunan bu eski DP’lilerin affi i¢in ugrasiyordu. YTP ve CKMP de af meselesinde AP ile ayni
goriisii paylasiyordu. Yassiada kararlari igin Bkz. Tempo Kitaplari-9, 1923-1993 Tiirkiye’nin 70 Yih Giin Giin
Cumhuriyet Tarihi, Cilt: 1, Istanbul 1994, s.169-170.

17 Nedim Yalansiz, a.g.t., s.54.



rahatsiz olanlardandi ve bu nedenle hiikiimeti diisiirmek ve yoOnetime el koymak

istemislerdi.

Hiikiimeti diisiirmek adina yapilan bu darbe girisimi basarisizlikla sonuglanmis
Albay Talat Aydemir basta olmak {izere 22 Subat olaymi gergeklestiren tiim subaylar
tutuklanmig ve 24 Subat 1962°de 21 subay emekliye sevk edilmistir. Bu say1 daha sonra
73’¢ kadar ¢ikmustir.™®

Yasanan bu olaylarin ardindan hiikiimet, “Tedbirler Kanunu” olarak bilinen
kanunu ¢ikarmak igin calismalara baslamisti. Bu kanunla 27 Mayis 1960 Ihtilali’nin
getirileri giivence altina alinarak, yurtta siikinet ve giivenligin saglanmas1 amaglanmisti.
Meclis’te yasanan tartismalara ragmen “Tedbirler Kanunu”, diger bir adiyla “Anayasa
nizamint, milli glivenlik ve huzuru bozan baz fiiller hakkinda kanun” 5 Mart 1962°de
kabul edilmistir. Kabul edilen bu kanun 6zetle 27 Mayis 1960 Ihtilali’ni s6z, yaz,
resim, Karikatiir, haber gibi yollarla elestirenlerin, 27 May1s’1 elestirip Demokrat Parti
iktidarin1 6venlerin, mensup olduklari partinin feshedilmis Demokrat Parti iktidarinin
devami oldugunu ileri siirerek propaganda yapanlarin bir yildan bes yila kadar hapis

cezasina ¢arptirtlacagin belirtiyordu.19

22 Subateilarin affinin giindeme gelmesi, siyasi af meselesini de tekrardan
alevlendirmisti. Ozellikle AP kanadinda kipirdanmalar dinmek bilmiyordu. Hiikiimette
yasanan bu af tartismasi, hem i¢ politikada hem de dis politikada aksakliklara sebep
olup, hiikiimeti is yapamaz hale getirdiginden Basbakan Ismet inénii 30 Mayis 1962°de
istifa etmistir.? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk koalisyon hiikiimeti olan bu hiikiimet, 7 ay
gibi kisa bir siire iktidarda kaldiktan sonra, Indnii’niin istifasiyla birlikte gérevden

ayrilmastir.

Birinci Koalisyon hiikiimetinin ¢gekilmesi lizerine Cumhurbagkani Cemal Giirsel,
yeni hiikiimetin bir an 6nce kurulabilmesi icin AP genel baskan1 Ragip Gilimiispala,
YTP Genel Baskan1i Ekrem Alican ve CKMP Genel Baskami Hasan Dinger ile
goriismeler yapmisti. Ancak bu goriismelerden istenilen sonu¢ alimamayinca hiikiimeti

kurma gorevi yine Malatya Milletvekili ismet inénii’ye kalmigtir.?

18 Nedim Yalansiz, a.g.t., 5.55.

19 TC.Resmi Gazete, 7 Mart 1962, Say1 11053.

20 Tekin Onal, “Inénii Hitkiimetleri Dénemindeki I¢ ve Dig Gelismeler (1961-1965)”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlamamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.163.

2l Nedim Yalansiz, a.g.t, 5.60.



16 Haziran 1962°de baslayan koalisyon goriismelerinin ardindan CHP-YTP-
CKMP ve bagimsizlardan olusan dortli bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasina karar
verilmisti. Verilen bu karar iizerine 24 Haziran 1962’de CHP, YTP, CKMP Genel
Baskanlar1 ve bagimsizlar adima da Necmi Okten koalisyon protokoliinii imzalamustir.
Protokolde af konusuna da deginilerek 6zel af kanunun 1962 yilinin Ekim ayinda

TBMM’ye sevk edilerek yine bu ay iginde de yiiriirliige girecegi belirtilmistir.?

Ismet Indnii’niin 25 Haziran 1962’de agikladig1 yeni kabinede 22 bakanliktan 1
tanesi Bagimsiz Milletvekillerinden Necmi Okten’e verilmisti. Basbakan Ismet Inénii
hiikiimet programini ise 2 Temmuz’da Meclis’te aciklamis ancak program konusunda
yasanan tartismalardan otliri giivenoyu 7 Temmuz’da alinmistir. 397 kisinin katildig
giiven oylamasina 259 kisi lehte, 134 kisi aleyhte oy verirken, 4 kisi de ¢ekimser

kalmls‘ur.z3

Gilivenoyu alan hiikiimet 3 Eyliil’e kadar tatile girme karar1 almigt1. Tatil bitince
tekrar goreve baslayan hiikiimet kendisini af tartismalarinin i¢inde bulmustur. 17
Eyliil’de Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan’in idamlarinin birinci
yili olmasi sebebiyle, sokaklarda olaylar yasanmis ve yasanan bu olaylar af

tartismalarinin boyutunu arttirmistir. 2

12 Ekim 1962’de Meclis’te “Anayasa’yr Ihlal Sugundan Mahk(im Edilenlerin
Cezalarmin Kismen Affi Hakkinda Kanun Tasaris” tartisilarak yasalagmisti. Bu
tartismalarda parti meclis grubu adina s6z alan milletvekillerinin yaptig1 konusmalar,

genel olarak, partilerin bu tasar1 hakkindaki goriislerini yansitmistir.

Adalet Partisi adina soz alan Ali Naili Erdem ve Millet Partisi adina s6z alan
Kazim Arar konusmalarinda affin bir biitiin oldugunu, kismi affin yerine kiilli affin
memleketin huzuruna hizmet edecegini dile getirmisti.”> CKMP adina séz alan Seyfi
Oztiirk’te AP ve MP’nin goriislerine katildiklarmi, genel affin gerekli oldugunu

belirtmis ve “hata beseri af ilahidir” diyerek affin 6nemini vurgulamistir.?°

YTP adina sdz alan Sekip Inal ise affin kismi olmasmin memleketin menfaatleri

ve milletin arzularinin bir neticesi oldugunu, bu sebeple de kismi affin memlekete

22 Tekin Onal, a.g.t., 5.164.

2 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 6, Toplanti: 1, Birlesim: 110, 07.07.1962, 5.257.
24 Nedim Yalansiz, a.g.t., s.83.

* MMTD, Dénem: 1, Cilt: 8, Toplant:: 1, Birlesim: 129, 12.10.1962, 5.6-9.
% MMTD, Dénem: 1, Cilt: 8, Toplantt: 1, Birlesim: 129, 12.10.1962, s.10.



istenen huzuru biiyiik dl¢iide getirecegini sOyleyerek, partisinin kismi affi destekledigini

ifade etmisti.?’

CHP adina konusma yapan Ibrahim Oktem tasariyr onayladiklarimi ancak af
tasarisinin mahiyet ve mesnedi iizerinde yapilan tartismalari, milli huzur icin, faydal
gormediklerini dile getirmisti. Tasarmin Meclis’te onaylanmasindan sonra séz alan
Bagbakan Ismet Inonii bu Kismi Kanunu’nun, genel af isteyen zihniyetle affa kars1 olan
zihniyet arasinda bulunan bir 6l¢ii oldugunu ifade etmisti. Ibrahim Oktem’in sozlerini
destekler nitelikteki bu konusmanin devaminda Inénii, bundan sonra af meselesinin
siyasi istismar konusu olmamasi ve huzursuzluk yaratmamasi gerektigini de

belirtmistir.?

Millet Meclisi’nde onaylanan Kismi Af Kanunu, 16 Ekim’de Cumhuriyet
Senatosu’nda tartismaya sunulmus ve yapilan gorlismeler neticesinde oylanarak kabul
edilmistir. 149 tiyenin katildigi oylamada Kanun’u 126 kisi kabul ederken, 23 kisi de

reddetmistir.

Senatoda yapilan oylamaya red oyu veren senator isimlerinin yer aldigi liste®
oldukea dikkat cekicidir, ¢iinkii bu listede cogunlugu 27 Mays Ihtilali’ni yapan, emekli
askerler olusturmaktaydi. Ayrica bu askerlerin bir¢ogu da eski MKB iiyesiydi. Bu
durum, 27 Mayis Ihtilali’ni yaparak DP iktidarma son veren askerlerin, kismi de olsa

affa kars1 oldugunun somut bir gostergesiydi.

23 Subat 1963°te bir Kismi Af Kanunu daha ¢ikarilmis, dolayisiyla tekrardan
giindeme gelen bu af tartismalar1 koalisyonu icten sarsmisti. Yeni ¢ikartilan Kismi Af
Kanunu’nun kabuliiyle istanbul’da 394, Ankara’da 123, Adana’da 94, izmir’de 129 kisi

tahliye edilmistir.

Bu tahliye haberlerinin icinde en c¢ok ses getiren eski
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in tahliyesi olmustu. 65 yasint doldurdugundan sarth
olarak 22 Mart 1963°te tahliye edilen Celal Bayar basta AP olmak iizere eski DP
bayraktarlarin1 hareketlendirmisti. Bu durum o6zellikle ordu igerindeki bazi gruplarda

rahatsizlik yaratmisti.

2 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 8, Toplant1: 1, Birlesim: 129, 12.10.1962, s.12.

% MMTD, Dénem: 1, Cilt: 8, Toplantr: 1, Birlesim: 129, 12.10.1962, 5.30-31.

2 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi (CSTD), Dénem: 1, Cilt: 5, Toplant:: 1, Birlesim: 92, 16.10.1962, 5.487.
% Redd oyu veren senatdrler: Sezai Okan, Suphi Karaman, Kamil Karavelioglu, Fahri Ozdilek, Mehmet Ozgiines,
Sitki1 Ulay, Ahmet Yildiz, Muzaffer Yurdakuler, Sami kiigiik, Suphi Giirsoytirak, Osman Kd&ksal, Mucip Atakli,
Ekrem Acuner, Emanullah Celebi, Vehbi Ersii, Selahattin Ozgiir, Mehmet Siikran Ozkaya, Haydar Tunckanat, Sadi
Kogas, Rafet Aksoyoglu, Burhanettin Ulug, Esat Cagla, Nevzat Sengel. ; CSTD, Donem: 1, Cilt: 5, Toplanti: 1,
Birlesim: 92, 16.10.1962, 5.488.

$INedim Yalansiz, a.g.t, s.97.



Ordu igerisinde rahatsizligin giderek artmasi ilizerine 21 Mayis 1963’te
Koalisyon Hiikiimeti bir darbe tehlikesiyle daha karsi karsiya kaldi. 22 Subatgilar olarak
adlandirilan Albay Talat Aydemir ve beraberindeki askerler iktidar ele gec¢irmek icin
ikinci kez harekete ge¢cmisti. Ancak Talat Aydemir ve arkadaslarinin bu girisimi de

basarisiz oldu.*

Af tartismalart koalisyonu yipratirken 17 Kasim 1963°te yapilan yerel segimlerin
sonuglar1 6zellikle CKMP ve YTP’de huzursuzluk yaratmis. Nitekim bu huzursuzluk

koalisyonun dagilma siirecini de hizlandirmisti.

1963 segimlerinin sonuglarina baktigimizda, il genel meclisi oylarinin sayilarina
gore, 1961°de % 14,0 oy alan CKMP’nin oylar1 % 3,6’ya, 1961°de % 13,7 oy almis
YTP’nin oylar1 da % 6,5’e diigsmiistii. AP ise oylarin1 % 34,8’den % 45.48’e ¢ikarmusti.
Yine bagimsizlar 1961°deki %0,8’lik oyunu, 1963’te %5.24 cikartirken, CHP’nin oy

oraninda ise kayda deger bir artis olmamustir.*®

Oy sonuglarindan da anlasilacag: tizere, YTP 1961°de aldig1 oylarin % 50 sini,
CKMP ise %75’inden fazlasmi kaybetmistir. CKMP ve YTP’nin bu eriyen oylarinin
AP’ye gittigi anlagilmaktaydi. CKMP’den ayrilan Osman Boéliikbasi ve arkadaslarinin
kurdugu MP’nin, yerel se¢imlerde 3.09 oy almasi da CKMP’nin oylarinin diismesinde
etkili olan diger bir faktordii.

YTP ve CKMP aldiklar1 oylardaki bu disiisiin sebebini hiikiimette iken
yipranmis olmalarina bagladiklarindan, hiikiimette kalmanin kendilerine daha fazla oy
kaybettirecegini diisiinmiislerdi. Bunun tizerine 26 Kasim’da CKMP, 27 Kasim’da ise

Y TP hiikiimetten ¢ekilmistir.

Bagbakan Ismet Inénii ise bu sirada, 22 Kasim’da ugradig: bir suikast sonucu
oldiirtilen bagkan Kennedy’nin cenaze torenine katilmak igin gittigi, Washington’daydi.
Tiirkiye’de yasananlari telgraf ile 6grenen indnii, doner donmez 2 Aralik 1963’te
hiikiimetin istifasin1 Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’e sunmus ve boylece Ikinci

Koalisyon Hiikiimeti de sona ermistir.*

%2 Nedim Yalansiz, a.g.t, 5.98.

% 1063 secim sonuglarinn istatistik verileri igin Bkz. Kaan Gaytancioglu, “Tiirk Siyasal Yasaminda IV. Koalisyon
Hikiimeti ( 20 Subat 1965- 20 Kasim 1965)”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1,
Ocak 2013, s.56.

% Muzaffer Ayhan Kara, Tiirk Siyasal Yasaminda 1961 Sonrasi Bir Olgu KOALISYONLAR, Otopsi Yayinlari,
Istanbul 2004, 5.79.



Ismet Indnii’niin baskanliginda kurulan bu iki hiikiimet deneyiminden sonra,
CHP igerisinde muhalefette kalma goriisii agirlik kazanmis ve 9 Aralik 1963’te toplanan
CHP grubu, partinin hiikiimette gorev almamasini kararlastirmistir. Bunun {izerine
Cemal Giirsel hiikiimeti kurma gorevini AP Genel Baskan1 Ragip Giimiigpala’ya verdi,
ancak Glimiispala diger partilerle anlasamayinca hiikiimeti kurma gorevi tekrardan

Ismet inonii’ye kaldi.®®

21 Aralik’ta Kibris’ta Tiirklere yonelik saldirilarin baslamasi ve 23 Aralik’ta da
EOKA tarafindan ii¢ Tiirk vatandasin dldiiriilmesi {izerine Ismet Indnii, hiikiimeti bir an
once kurmak icin harekete ge¢misti. I¢ politikada yasanan bu hiikiimet bulanimi, dis
politikada da Tiirkiye’yi zor durumda birakacakti. Bunun farkina varan Ismet inonii,
bagimsizlarla hiikkiimeti kurma gorevini istlenmis ve 25 Aralik 1963’te hiikiimeti

kurmus‘[ur.36

25 Aralik’ta bakanlar kurulu listesinin Meclis’te agiklanmasindan sonra s6z alan
Basbakan Ismet Inonii, hiikiimetin ilk is olarak Kibris’ta cereyan eden hadiseler
hakkinda gerekli olan tedbirleri, siiratle alacagni belirtmisti. Kibris olaylarinin
yasandig1 bu kritik siirecte hiikiimetin giivenoyu alip is bas1 yapabilmesi i¢in Meclis’ten

yardim ve destek bekledigini de konugmasinda dile getirmisti.37

30 Aralik’ta programini agiklayan CHP-Bagimsizlar Hiikiimeti, 4 Ocak 1964’°te
Meclis’ten glivenoyu almisti. 401 kisinin katildigir oylamada 225 kisi lehte, 175 kisi

aleyhte oy verirken 1 kisi de ¢ekimser kalmistir. ®

AP, CKMP ve MP, yeni hiikiimete kirmiz1 (aleyhte) oy verirken YTP ise beyaz
(lehte) oy vermisti. Azinlik hiikiimeti olarak adlandirilan bu hiikiimetin Meclis’ten
giivenoyu almasindaki en onemli etken “Kibris Sorunu”dur. ¥ Kibrs olaylarinin
siddetini arttirdigr bu donemde, kisa bir siire icinde hiikiimetin kurulmas: i¢ ve dis
politikada Tiirkiye’nin menfaatine olmus ve 22 giin siiren hiikiimet bunalimi sona

ermistir.

CHP-Bagimsizlar Hiikiimeti’ni ugrastiran en onemli mesele Kibris meselesi
olmustur. Kibris meselesinin halli igin Yunanistan, Ingiltere ve BM ile goriisme yapan

Tiirk hiikiimeti Kibris’ta yasanan catismalar1 Onleyememis, hatta Kibris Rumlarinin

* Hikmet Bila, a.g.e., 5.205. ; Muzaffer Ayhan Kara, a.g.e., s.80.

% Muzaffer Ayhan Kara, a.g.e., 5.81.

" MMTD, Dénem:1, Cilt:24, Toplanti: 8, Birlesim: 19, 25.12.1963, 5.27-28.
% MMTD, Dénem:1, Cilt:24, Toplant1: 8, Birlesim: 25, 04.01.1964, 5.200.
¥ Nedim Yalansiz, a.g.t., s. 123-124.



lideri Makarios’un yapmis oldugu Tiirk aleyhtart ¢ikiglar sorunun hallini daha da
zorlastirmigtir. Nitekim Tiirkiye’nin adaya miidahale etme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi
lizerine 5 Haziran 1964’te Amerikan Baskani Johnson Tiirkiye’yi ihtar eden iinli

mektubunu gondermistir.

Johnson, mektubunda Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale etmesi durumunda Sovyet
tehdidiyle kars1 karsiya kalabilecegi ve bu durumda da NATO’nun Tirkiye’yi
koruyamayacagi belirtilmisti. Ayrica 1947 yilinda Amerika ile yapilan askeri
yardimlagsma anlagmasi geregince Tiirkiye’ye verilen askeri malzemenin Amerika’nin
izni olmadan kullanilamayacagi, dolayisiyla da Kibris harekati sirasinda bu
malzemelerin kullanilmasina Amerika Birlesik Devletlerinin miisaade etmedigi uyarisi

yapllmlstl.40

Mektubun son kisminda ise Johnson, Bagbakan Indnii’yii Kibris meselesini daha
detayli goriismek tlizere Amerika’ya davet etmisti. Bu davet ilizerine Amerika’ya
gitmeye karar veren Ismet Inonii, hiikkiimetin Kibris politikasi i¢in Meclis’ten giivenoyu
istemis, boylece bir dis mesele olan “Kibris sorunu” ayni1 zamanda bir i¢ mesele haline
gelmisti. Nitekim 19 Haziran 1964’te hiikiimetin Kibris politikast 194 kirmizi oya karsi
200 beyaz oyla giivenoyu almigtir.**

21 Haziran’da Amerika’ya giden Indnii Baskanhgindaki Tiirk heyeti yaptigi
goriismeler neticesinde Kibris konusunda istedigi basariyr elde edememistir. Boylece
uzun bir siire daha Kibris meselesi ile ugrasmak zorunda kalan Ugiincii indnii
Hiikiimeti, 13 Subat 1965°te yapilan biitge goriismeleri sirasinda giivensizlik oyu
almigti. Bunun iizerine Basbakan Ismet Inénii istifasin1 sunmus ve 14 ay isbasinda kalan

CHP- Bagimsizlar Koalisyonu sona ermistir.

0" Johnson Mektubu’'nun tam metni i¢in Bkz. Tempo Kitaplari-9, 1923-1993 Tiirkiye’nin 70 Yili Giin Giin
Cumhuriyet Tarihi, Cilt: 1, istanbul 1994, s.182-186. ; Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgciiler icinde
Kibris, Ajans- Tiirk Matbaacilik, Ankara 1975, s.304- 309.

* MMTD, Dénem: 1, Cilt: 31, Toplant: 3, Birlesim: 109, 19.06.1964, 5.73.
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BIRINCI BOLUM
HUKUMETIN KURULUSU VE YAPISI
1.1.1965 Mali Y1ih Biitce Goriismeleri ve Uciincii Inénii Hiikiimeti’nin Sonu
1965 yili biitge goriismeleri henliz Meclis’te goriisiilmeye baslamadan, biitce
tartismalari kamuoyunun giindemini isgal etmeye baglamisti. Basta AP olmak {izere,
muhalif parti liderleri bir araya gelerek biit¢ceye kirmizi oy verilmesi i¢in propaganda
faaliyetleri yliriitmiistii. Nitekim biitge goriismelerinin tarihi yaklastik¢ca yapilan basin

toplantilar1 da partilerin, goriigmeler sirasinda alacagi tavri netlestiriyordu.

Bu konuda ilk agiklamayr yapan CKMP, biitce oylamalarinda kirmizi oy
verecegini beyan etti. Ardindan YTP meclis grubu da 11 Subat’ta yaptigi toplantida
biitceye kirmizi oy vermeyi kararlagtirmis ve bir bildiri yayinlayarak, bu kararini

kamuoyuna duyurmustu.*?

YTP’nin bu agiklamasi diger parti liderlerini de, bir araya gelip ortak bir karar
almaya sevk etmisti. Bunun iizerine MP Genel Baskani Osman Boliikkbasi ve
beraberindeki heyet AP Genel Baskani Siileyman Demirel’le goriismiistii. Toplantinin
sonunda iki parti lideri yan yana poz vererek fotograf ¢ektirmis ancak biitge hakkinda
net bir agiklama yapmamist. * Osman Boliikbast ve Stileyman Demirel’in bu

goriismesi, ilerleyen giinlerde siyasi bir birlikteligin dogacaginin gostergesi olmustur.

11 Subat’ta Cumhurbaskan1 Giirsel ile goriisen Ismet Inonii ise gdriismeden
sonra yaptigr basin agiklamasinda biitge goriismeleri sirasinda kirmizi oylarin fazla

¢tkmast durumunda hiikiimetin ¢ekilecegini duyurmus‘fur.44

1965 mali yili biitge kanun tasarisi miizakereleri 12 Subat’ta Meclis’te
goriisiilmeye baslamis ilk s6zii alan Maliye Bakani Ferit Melen, uzun bir konusma
yaparak 1965 yili biit¢esini sunmustur.*® Muhalefet parti temsilcilerinin de s6z alarak
blitceyi tenkit etmesi tartigmalarin uzayip gitmesine sebep olunca, goriismelerden bir

sonu¢ alinamamis ve miizakerelerin 13 Subat’ta devam etmesine karar verilmistir.

Meclis’te yapilan biitge goriismeleri bir sonraki giine birakilinca 12 Subat
aksami Siileyman Demirel’in daveti lizerine muhalefet liderleri bir araya gelmis, gece
gec saatlere kadar devam eden bu toplantiya MP, CKMP ve YTP adina temsilciler

katilmisti. Bu toplanti dortlii bir koalisyon olusturulacagi soylentilerinin ortaya

42 Milliyet, 12 Subat 1965.
4 Milliyet, 12 Subat 1965
“ Milliyet, 12 Subat 1965
* Ulus, 13 Subat 1965
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¢tkmasina sebep olmustu. Nitekim AP Genel Idare Kurulu’nda alinan kararlar da bunu
dogrular nitelikteydi. Bu kararlara gére ya AP, CKMP, MP ve YTP’nden olusacak
dortlii bir koalisyon kurulacak ya da koalisyon hiikiimetinin kurulmasi hakkinda
anlasmaya varilamazsa AP, bu ii¢ partinin de destegini alarak tek basina hiikiimet

kuracaktr.*®

AP Genel Kurulunda alinan bu kararlar, toplantida diger parti liderlerine de
bildirilmisti. 4 saat 50 dakika siiren toplantinin bitiminde yayinlanan miisterek teblig
toplantinin igerigi hakkinda bilgi veriyordu. 4 Tebligde yer alan aciklamaya gore
toplantida genellikle, mevcut hiikiimetin diismesi durumunda, derhal yeni bir hiikkiimetin
kurulmasi ve bunu saglayacak sart ve hazirliklar gibi konular iizerinde durulmustu.
Ayrica hiikiimet buhranina sebep olmamak icin muhalefet partilerinin {lizerine diisen

vazifeyi yapacagi da bildirilmisti.*

Yapilan bu aciklamalar muhalefet partilerinin biitceye kirmizi oy vererek,
hiikiimetin digiiriilmesi ve ardindan da yeni hiikiimetin kurulmasi igin anlagsmaya
vardiklarinin bir gostergesiydi ki Meclis’te yapilan biitce oylamasinin sonuglari da bunu

dogrulayacakti.

13 Subat’ta yapilan goriismelerde biitgenin tiimii tizerinde miizakereler bitince,
biitgenin maddelerine ge¢gmek i¢in oylamaya bagvurulmus 424 kisinin katildigi
oylamadan 225 red, 197 kabul ve 2 g¢ekimser oy cikmustir.*® Biitgenin tiimii {izerinde
goriismelerin bitmesini bekleyen muhalefet liderleri, biitcenin maddeleri oylanirken

verdikleri kirmizi oylarla, 1965 mali yil1 biit¢esini reddetmislerdi.

Biit¢e oylamasi bitip Meclis dagildiktan sonra, Bakanlar Kurulu kisa bir toplanti
yaparak oybirligiyle hiikiimetten ¢ekilme karar1 almistr. Toplantinmn bitiminde Inonii,
Bagbakanlik Miistesar1 Haldun Derin vasitasiyla Cumhurbaskan1 Giirsel’e istifa
mektubunu gondermistir. Istifa mektubunda Indnii, 1965 yili biitge oylamasimin
hiikiimet icin glivenoyu mahiyetinde oldugunu, oylama sonucunda da 225 red oyuna
kars1 197 oyla hiikiimetin azinlikta kaldigin1 bu nedenle de baskani oldugunu hiikiimetin

istifasini istedigini belirtmistir.”® Cemal Giirsel ise mektuba verdigi cevapta istifay:

4 Milliyet, 13 Subat 1965.

47 Son Havadis, 13 Subat 1965.

“8 Son Havadis, 13 Subat 1965.

4 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplanti: 3, Birlesim: 57, 13.02.1965, 5.152. ; Milliyet, 14 Subat 1965.
%0 Milliyet, 14 Subat 1965. ; Cumhuriyet, 14 Subat 1965.
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kabul ettigini bildirerek yeni hiikiimet kuruluncaya kadar vazifeye devam edilmesini

rica etmistir.>!

Inénii baskanhigindaki CHP-Bagimsizlar Hiikiimeti’nin istifas1 gesitli tepki ve
yorumlara sebep olmustu. Cumhuriyet gazetesi kose yazari Ecvet Giiresin, hiikiimetin
diislirilmesinin ardinda bircok sebep oldugunu sdylemistir. Ona gore muhalefet
partileri, hiikiimeti diisiirerek Indnii’siiz bir iktidarm da memleketi idare edebilecegini
halka gostermeyi planlamisti. Ayrica Giiresin’e gore hiikiimetin disiiriilmesinin bir
baska sebebi de segimlere 7 ay gibi kisa bir siirenin kalmis olmasi ve bu siire zarfinda

iktidarda olmanin se¢imlerde avantaj saglayacaginin diisiiniilmesiydi.>

Hiikiimetin disiiriilmesi ya da istifas1 lizerine yapilan tartismalarda en ¢ok ses
getiren konu Amerika’nin bu olayda etkisinin olup olmadigiydi. Amerika Biiyiikelgisi
Raymond Hare’nin, glivenoyu oylamasindan once, AP ve CKMP Genel Bagkanlarini

ziyaret etmesi bu tartismalarin ¢ikmasina sebep olmustu.

Ozellikle, dgrenci olusumlarmin bu konuda vermis oldugu tepkiler dikkat
cekmekteydi. Ilk olarak 14 Subat’ta Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu, Istanbul
Universitesi Talebe Birligi, istanbul Teknik Universitesi Talebe Birligi ve Yiiksek
Okullar Talebe Cemiyeti ortak bir bildiri yaymlamis ve bildiride su hususlar1 dile
getirmigti: >

“T.B.M.M. biitce goriigmeleri sirasinda CHP hiikiimetine karsi, AP’nin CKMP, MP, YTP

ile igbirligi yapmasi ve neticede hiikiimeti diisiirmesi gercekte iktidar ile muhalefet arasinda olan

ve her demokratik iilkede rastlanan bir hal ise de, olaylarin gergek yiizii hi¢ boyle degildir.

Sistemli bir gsekilde Amerikan Biiyiikelgisinin CKMP ve A.P. yi ziyaret etmesi ve CKMP

lideri Ahmet Oguz’un son beyanati birlestirildiginde isin asli ortaya ¢ikmaktadir.

Amerikan emperyalizminin, geri kalmis iilkelerde oynadig1 Vietnam, Kongo olaylarinin
bir bagka perdesini Tiirkiye’de sahneye koymanin hazirliklar1 iginde oldugu gdzden
kagmamaktadir(...)”

Ogrenci olusumlarinin hazirladig: bu bildiriye cevap, 15 Subat’ta AP Istanbul
Genglik Teskilatindan gelmistir. AP Genglik Teskilati, baz1 genclik tesekkiillerinin
konuyu carpitarak iftira attigin1 ve bu tesekkiillerce yayinlanan bildirilerin komiinist

e - 4
propagandasinin bir 6rnegi oldugunu savunmustur.”

' MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplantt: 4, Birlesim 58, 16.02.1965, 5.162.

%2 Cumhuriyet, 15 Subat 1965.

58 Cumhuriyet, 15 Subat 1965. ; Milliyet, 15 Subat 1965. ; Ulus, 15 Subat 1965.
% Cumhuriyet, 16 Subat 1965.
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Inénii Hiikiimeti’nin istifasinda “Amerika’nin parmagr” oldugunu &ne siiren
genclik olusumlart 16 Subat’ta yaymladiklar ikinci ortak bildiride ise Amerika’nin
Ankara Biiyiikel¢isi Raymond Hare’nin “Istenmeyen adam” olarak ilan edilmesini ve

Baskan Johnson tarafindan geri ¢agrilmasini istemistir.55

Bildirilerin ard arda yayinlamasi {izerine 17 Subat’ta TMTF Baskan1 Ahmet
Giiryiiz Ketenci, Istanbul Teknik Universitesi Talebe Birligi Bagkam1 Uygut Ayas,
Istanbul Universitesi Talebe Birligi Baskan1 Toktamis Ates, Yiiksek Okullar Talebe
Cemiyeti Baskani Dinger Sekerci ve Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Baskan1 Taylan

Ergeng’in Basin Savciligi tarafindan ifadesi alinmigtir.>

Genglik tesekkiillerinin tepkilerinin yani sira Raymond Hare, Kim ve Akis gibi
yayin organlar tarafindan da elestirilmisti. Bu elestirilerde Hare, Inonii Hiikiimeti’nin
¢ekilmesinden sorumlu tutulmus bu sebeple de Tiirkiye’nin i¢ islerine karigsmakla

suclanmisti.

Raymond Hare ise tiim bu iddialara karsi AP ve CKMP’ye yaptig1 ziyaretin
onceden planlandigini, bu ziyaretle hiikiimetin istifas1 arasinda bir baglant1 olmadigini

aciklamis, meselenin sadece “kronolojik bir tesadiif” ten ibaret oldugunu belirtmistir.”’

Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel de bazi dis gii¢lerin tesiri ile hiikiimet buhrani
yaratilmak istendigi yolundaki sdylentilere: ““ Tiirkiye Devleti ve Tiirk milleti, disaridan

oynatilabilecek, zayif bir varlik degildir” diyerek cevap vermistir.®

Dis politikada Tiirk- Sovyet yakinlasmasinin yasandigi bir donemde Amerika
Biiyiikelgisi Hare’nin muhalefet parti liderleri ile goriismesi, biitce oylamasinin
yapilmasi ve Inonii Hiikiimeti’nin istifa etmesi gibi olaylar ard arda yasanmisti. Bu
durum akillara olaylarda Amerika’nin tesirinin olabilecegi fikrini getirmisti. Ancak bazi
yorumlara gore de yabanci bir devlet adaminin siyasi partileri ziyaret ederek, o siyasi
partilerin liderleriyle goriigsmesi dogal bir olayd: ve burada Hare’nin sanssizlig1 zamani

Iyi ayarlayamamis olmasindan kayn:;lklanmlgtl.s9

% Milliyet, 17 Subat 1965. ; Cumhuriyet, 17 Subat 1965.
% Milliyet, 18 Subat 1965.

" Cumhuriyet, 24 Subat 1965.

%8 Milliyet, 14 Subat 1965.

% Milliyet, 15 Subat 1965.
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1.2.Yeni Hiikiimet Teskili icin Yapilan Gériismeler ve Gegici Biitce Tasarisinin
Onaylanmasi

Yeni hiikkiimet teskili igin ilk goriismeler 15 Subat Pazartesi giinii saat 9:30’da
baslamustir. Cankaya’da yapilan bu toplantiya indnii Hiikiimeti’nin ¢ekilmesini saglayan
AP, CKMP, YTP ve MP liderleri katilmisti. 60 Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel,
Tirkiye’nin politik, iktisadi sartlarim1 ve hiikiimetin diismesinden dogan durumu

belirten bir acilis konugsmasindan sonra sozii parti liderlerine birakmisti.

Tek tek soz alan parti liderlerinden YTP Genel Baskani Ekrem Alican,
Parlamentoda en kalabalik grup olan AP’nin yeni kurulacak hiikiimette ¢ogunlugu
olusturarak sorumlulugun biiyiik bir kismini iistlenecegini ve bu sebeplerden dolay1 da
AP’li bir sahsin bagbakan olmasi gerektigini savunmustu. CKMP lideri Ahmet Oguz da

bu goriisii destekleyen bir konusma yapmustr.™

AP Genel Bagkani Siileyman Demirel, parlamento iiyesi degildi ve Anayasa’ya
gore parlamento liyesi olmayan bir kisi basbakan olamazdi ancak Cemal Giirsel’in
“Gerekirse Demirel’i Senator yaparlm”62 seklindeki aciklamasi Demirel i¢in bir umut
olmustu. Boylece basbakan olma ihtimali giindeme gelen Demirel, toplantida s6z alarak

bagbakan aday1 olmaktan seref duyacagini vurgulamisti.

MP Genel Bagkant Osman Boliikbast ise yaptigi konugsmada koalisyonda dort
partinin de esit sartlarda temsil edilmesini ve bakanliklarin esit olarak dagitilmasini
istemisti. Nitekim bu durum diger parti liderlerinde saskinlik yaratmig, daha basbakan
belirlenmeden Boliikbasi’nin bakanliklar konusunu tartismaya agmasi yersiz olarak

goriilmiis ve sozleri dikkate almmamust.®®

Parti liderlerinin konusmalar1 bitince Cemal Giirsel tekrardan kiirsiiye ¢ikti. Dort
parti lideri de Cemal Giirsel’in Siileyman Demirel’i bagbakan olarak agiklamasini
beklerken Giirsel: “ Demirel’1 takdir ediyorum ama simdi kullanilmasini, yipranmamasi
bakimindan da istemiyorum. Teklifim sudur: Parlamento i¢inden veya disindan bir
bagimsiz sahis kabineyi kurmalidir.” seklinde bir acgiklama yapmisti. Ardindan da
basbakan adaylig1 i¢in parlamento iiyesi olan Fahri Ozdilek ve Suat Hayri Urgiiplii ile

®%Ulus, 16 Subat 1965.
81 Milliyet, 16 Subat 1965.
82 Milliyet, 14 Subat 1965.

% Akis, 19 Subat 1965, Say: 557, Cilt: XXXII, Yil: 11, s.11.

15



parlamento disindan Orta Dogu Teknik Universitesi Rektorii Kemal Kurdas’t

6nermisti.®*

Cemal Girsel’in bu isimleri agiklamasinin iizerine Siileyman Demirel de
basbakan aday1 olarak Ankara Universitesi Rektorii lhsan Dogramaci’yr tavsiye

etmisti.®

CKMP lideri Ahmet Oguz ise séz alarak Cumhurbagkaninin bu teklifini
elestirmisti. Oguz’a gore bir hiikiimet diisiiriilmiistii ve yerine kurulacak olan hiikiimetin
sorumlulugu, hiikiimeti diigiiren en biiylik partiye verilmeliydi. Ekrem Alican da bu fikri

destekleyerek Giirsel’in tarafsiz bir basbakan 6nerisini reddetmisti. ®°

Cemal Giirsel, tiim itirazlara ragmen tarafsiz bir basbakan konusunda israr
ederek parti liderlerinin bu konuda bir karara varmasini istemisti. Buna ragmen bir

karara varilamadan ilk toplant1 12:30’da sona ermistir.

Liderler, Cankaya’daki ilk toplantidan sonra, kendi grup ve genel idare kurullar
ile bir araya gelerek tarafsiz bir bagbakan fikrini tartismistt. CKMP grubu bagbakanin
AP’li bir kisi olmas1 konusunda oldukga 1srarli davranmis, YTP ve MP grubu ise, AP’li
bir bagbakan fikrini savunmalarina ragmen, ne olursa olsun biran 6nce hiikiimetin

kurulmasi gerektigini dile getirmisti. ®

Stileyman Demirel, tarafsiz bir basbakan fikrine olumlu bakmisti ancak AP
Genel idare Kurulu bunu kabul etmemis ve AP’li bir basbakan konusunda diretilmesi
gerektigini savunmustu. Ogleden sonra 16:00°da baslayan ikinci toplantiya bu fikirlerle
girilmisti. Toplant: sirasinda Siileyman Demirel’in AP’li bir aday i¢in 1srar etmemesi Ve
Cemal Girsel’in kararli tavri diger partileri de esnek davranmaya zorlamisti. Bunun
lizerine Suat Hayri Urgiiplii ismi tekrar ortaya atilmis, ancak kesin bir karara

varilamayinca toplantiya yine ara verilmigti.®®

Uciincii toplant1 ise 20:45°te baslamis, yapilan tartismalardan tekrardan bir
sonu¢ alinamayinca goriismeler 16 Subat Sal1 giiniine ertelenmisti. Ugiincii toplantinin
21:55 gibi gec bir saatte bitmesine ragmen parti baskanlari kendi gruplariyla istisare

yapmaya devam etmisti. Siilleyman Demirel, arkadaslarii Suat Hayri Urgiiplii’niin

& Akis, 19 Subat 1965, Sayr: 557, Cilt: XXXII, Yil: 11, 5.11-12,

8 Akis, 19 Subat 1965, Say1: 557, Cilt: XXXIL, Yil: 11, s.12. ; Milliyet, 16 Subat 1965.
% Milliyet, 16 Subat 1965.

§7 Milliyet, 16 Subat 1965.

%8 Milliyet, 16 Subat 1965.
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basbakanlig1 konusunda ikna etmeye c¢alismuistr. Demirel’e gore Urgiiplii bir miiddet

sonra AP’ye yakinlagabilirdi, bu yiizden ona gl'ivenilmeliydi.69

Diger parti gruplarinda da tartismalarin devam etmesine ragmen Sali1 sabahi
Urgiiplii’niin adaylig1 asag1 yukar1 kesinlesmisti. Direnen bir tek CKMP kalmis ancak
Demirel, Faruk Siikan ve Ali Naili Erdem’in Ahmet Oguz’u ziyaretiyle CKMP grubu da
ikna edilmisti.”® Boylece, 16 Subat Sali giinii yapilan toplantiin sonunda Suat Hayri

Urgiiplii basbakan aday1 olarak ilan edilmistir.

Yeni hiikkiimeti kurma gorevinin, normal sartlarda hiikiimeti diisiiren partilerden
birine verilmesi gerekiyordu. Ancak Cemal Giirsel’in tarafsiz bir bagbakan fikrinde
diretmesi iizerine hiikiimeti kurma gérevi tarafsiz bir aday olan Suat Hayri Urgiiplii’ye
verilmisti. Bu durum Anayasa’nin ihlal edildigi gerekgesiyle bazi ¢evrelerde tepkilere
yol agmist1. Glirsel’in bu davranisini uygun karsilamayan c¢evrelerden Tabii Senatorler
grubu, 16 Subat’ta bir bildiri yaymlayarak Cumhurbaskanini su sozlerle protesto
etmigti: "

“Parlamenter usul, hiikiimeti diigiiren en biiyilkk muhalefet partisinin gdsterecegi adaya
veya baska bir adaya pazarlik yapmadan gorevin tevdiidir. Anayasadaki tayin kelimesi bunu
kasteder. Oysa tutulan yol tamamen bir zorlamadir. Hem, iktidarin sorumlulugunu yiiklenen bir
parti. Iktidardan diisiiriildiikten sonra varilan netice de tamamen mantiksizdir. Ciinkii bir tarafsizin
bagbakanlig1 halinde iktidarin sorumlulugunu hangi partinin tagidigini kestirmek zordur...”

Tabii senatdrler yani sira 17 Subat’ta da Ankara Universitesi Talebe Birligi ve
Ankara Yiiksek Okullar Talebe Birligi baskanlar1 ile TMTF Ikinci Baskan1 ortak bir
bildiri yaymlamisti. Gengler, bildiri de Anayasa’nin ihlal edildigini ileri siirerek,
basbakanlik gorevinin hiikiimeti diisiirenlere degil de, tarafsiz bir parlamento liyesine

verilmesini tenkit etmisti.’

Cemal Giirsel, 16 Subat’ta Suat Hayri Urgiiplii’ye: “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasimnin  102. maddesi geregince Bakanlar Kurulunun tarafinizdan kurulmasi
uygun goriilmiistiir. Bakanlarin seg¢ilmesini ve atanmak iizere bildirilmesini rica

5 73

ederim yazili tezkereyi gondererek, yeni Basbakan’it hiikiimeti kurmakla

gorevlendirmistir.

® Akis, 19 Subat 1965, Say1: 557, Cilt: XXXIL Yil: 11, 5.13.

0 Akis, 19 Subat 1965, Sayr: 557, Cilt: XXXII, Yil: 11, s.14.

™ Akis, 19 Subat 1965, Sayr: 557, Cilt: XXXII, Yil: 11, s.15.

2 Milliyet, 18 Subat 1965.

™ Cumhuriyet, 17 Subat 1965. ; Son Havadis, 17 Subat 1965. ; TC.Resmi Gazete, 22 Subat 1965, Say1: 11935.
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Bunun iizerine parti liderleriyle temasa gegen Basbakan Suat Hayri Urgiipli”™ 17
Subat’ta bakanlar kurulunun tespiti icin iki ayr1 toplanti yapmistir. Ancak bu
toplantilarda tam liste belirlenemeyince goriismelere 18 Subat’ta devam edilmis ve yeni
hiikiimeti kuracak olan Bakanlar Kurulu kararlastirilmistir. Ayni giin basbakanligin
daveti iizerine Suat Hayri Urgiiplii, inénii ile goriismeye gitmistir. Bu goriismenin
ardindan agiklama yapan yeni Bagbakan devlet harcamalarina izin veren kanunun
Meclis’e sevk edilmesi igin indnii’yle goriistiigiinii ve bu konuda anlasmaya vardiklarini
belirtmistir. Konugsmasinin devaminda gegici bir biitgeye ihtiya¢ oldugunu eger gecici
biitce subat aymin sonuna kadar ¢ikmazsa memurlarin maas alamayacagini ve cari

hizmetlerin yapilamayacagim dile getirmistir.”

Urgiiplii Hiikiimeti’nin, programmi hazirlamasi ve Meclis’ten giivenoyu almasi
Mart aymi bulacakti. Dolayisiyla bu durumda hiikiimetin gegici biit¢eyi hazirlamasi da
Mart aymna kalacakt:. Biitcenin gecikmesi ise Urgiipli’niin de bahsettigi iizere
memurlarin  maaglarint almasini ve cari harcamalarin yapilmasini engelleyecekti.
Yasanan bu kritik siirecte gecici biit¢eyi ¢ikarmak, gorevi devretmeye hazirlanan Inonii

Hiikiimeti’ne kalmuist.

“1965 Mali Yili Biitcesi Kanunlagsincaya Kadar Devlet Harcamalarina Yetki
Veren Kanun Tasaris1” 19 Subat’ta Cumhuriyet Senatosu’nda goriisiilmeye baslanmasti.
[lk s6zii alan Maliye Bakan1 Ferit Melen 1965 Y1ili Biitge Tasarisi’nin hiikiimeti istifaya
mecbur etmek amaciyla reddedildigini ve biitge reddi keyfiyetinin, eger zamaninda
Oonlem alinmazsa maaslarin 6denmemesine Ve biitiin is hayatinin durmasina sebep
olacagini sdylemisti. Konugmasimin devaminda da Kanun hakkinda bilgi veren Melen,
bu Kanun’un ayliklarin, iicretlerin ve diger masraflarin 6denmesi igin hiikiimete yetki
verdigini ve 3 ay yiirlrliikkte kalacagini aciklamistir.”® Gériismeler sonunda oylamaya
sunulan Kanun Tasaris1 140 kisinin katildigi oylamada 11 red ve 5 ¢ekimser oya kars1
124 oyla kabul edilmistir.”” Tasari, Cumhuriyet Senatosu’ndan sonra Millet Meclisi’nde
de goriisiilerek oylamaya sunulmus ve 288 kisinin katildig1 oylamanin neticesinde 286

oyla kabul edilmis™®, 24 Subat 1965°te de Resmi Gazete’de yayimlamistir.

™ Urgiipli’niin biyografisi icin Bkz. Ek: 1

> Milliyet, 19 Subat 1965

® CSTD, Dénem: 1, Cilt: 25, Toplanti: 4, Birlesim: 44, 19.02.1965, s. 303-304.

T CSTD, Dénem: 1, Cilt: 25, Toplantt: 4, Birlesim: 44, 19.02.1965, 5.326. ; Gegici biitce tasaris1 Urgiiplii Hiikiimeti
doéneminde, kanunun tatbikati sirasinda bir takim aksakliklarin yasandigi gerekgesiyle ufak capli degisikliklere
ugramistir.

® MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplantt: 4, Birlesim: 61, 19.02.1965, s. 289.
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1.3.Koalisyon Protokoliiniin Imzalanmasi ve Bakanlar Kurulu’nun A¢iklanmasi

18 Subat’ta yeni kurulacak kabineyi belirleyen Basbakan Suat Hayri Urgiiplii, 20
Subat’ta AP, CKMP, MP ve YTP genel baskanlar1 ile koalisyon protokoliinii
imzalamigtir. Bu miinasebetle AP Genel Baskani Siilleyman Demirel “Tiirk siyasi
hayatinda fevkalade miithim bir merhaleye ulasmis bulunuyoruz” derken MP Genel
Baskan1 Osman Boliikbasi “CHP disinda bir hiikiimetin  kurulabileceginin  ve
demokratik rejimin yasayabileceginin ispatlandigini” ileri siirmiistir. CKMP Genel
Bagkan1t Ahmet Oguz ise “Dortlii koalisyon’un memlekette milli iradenin tecellisi
yoniinden actig1 ufuk, inaniyoruz ki, milletimize yeni bir sevk ve gayret getirecektir.”
seklinde agiklama yapmis, YTP Genel Bagkan1 Ekrem Alican da demokratik sistemin
kaderinin basartya ulasmaya bagli oldugunu, bu nedenle de koalisyonun basariya

ulasmasi gerektigini vurgulamistir.”

Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii de yaptig1 aciklamada tam ve mutlak mutabakata
varildigini, maksadin se¢imlere kadar “intikal kabinesi” degil, “vatandasa hizmet ve

refah kabinesi”” olmak oldugunu ve bunun igin ¢alisacagini beyan etmistir.%

Suat Hayri Urgiiplii’niin talimat1 iizerine dort parti liderinin ortak calismalariyla
ortaya konan koalisyon protokoliinde Atatiirk ilkelerine ve 27 Mayis Ihtilali’nin getirisi
olan Anayasa’ya baglilik, asirt sol ve asir1 sag akimlarla miicadele, tarafsiz bir idarenin
kurulmasi, Toprak Reformu’nun gecikmeden kanunlastirilmasi, iktisadi politikanin
karma ekonomi diizenine ve planli kalkinma esasina dayanmasi, gencligin sahsiyet

sahibi ve milliyetci bir ruhla yetistirilmesi gibi hususlar iizerinde durulmustur.®

Dis politika konusunda ise Atatiirk tarafindan esaslart belirlenen milli dig
politikanin devam ettirilerek komsularla iyi dostluk miinasebetlerinin siirdiiriilecegi
Kibris konusunda da Milletleraras1 anlagsmalarca uygun goriilen esaslara bagh

kalinacagi ve emrivakilerin kabul edilmeyecegi belirtilmisti.82

Protokol metninde yer alan maddelerin bircogunun, istifaya zorlanan Inénii
Hiikiimeti’ninkiyle benzerlik gostermesi elestirilere sebep olmus ve bu durum bir ¢eligki
olarak yorumlanmist:.*® Nitekim eski ve yeni hiikiimetin protokol metni Atatiirk ilkeleri,

toprak reformu, asir1 cereyanlar, karma ekonomi, dis politika gibi konularda oldukca

™ Ulus, 21 Subat 1965.

8 Ulus, 21 Subat 1965.

8. Cumhuriyet, 21 Subat 1965. ; Ulus, 21 Subat 1965. ; Milliyet, 21 Subat 1965.

8 Milliyet, 21 Subat 1965. ; Cumhuriyet, 21 Subat 1965. ; Ulus, 21 Subat 1965., Koalisyon protokoliiniin tam metni
igin Bkz. EK: 2

& Milliyet, “Sevindirici bir ¢elisme!...”, 21 Subat 1965.
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benzerlik gosteriyordu. Muhalefetteyken Inénii Hiikiimeti’nin politikalarini elestiren
AP, CKMP, YTP ve MP ‘nin sonradan bdyle bir protokole imza atmasi ilhan Selguk

tarafindan “ fikir degil, koltuk miicadelesi” seklinde degerlendirilmisti.84

Hiikiimet programinin bir niivesini olusturacak olan koalisyon protokoliiniin
aciklanmasimin ardindan Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii, yeni Bakanlar Kurulu listesini
Cumhurbaskant Cemal Giirsel’e sunmustur. Nitekim Cemal Giirsel’in bu 23 kisilik
listeyi onaylamasiyla birlikte Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti (IV. Koalisyon Hiikiimeti )
20 Subat 1965°te resmen kurulmustur.

Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti’nin Bakanlar Kurulu listesi su sekildedir:®

1- Basbakan: Suat Hayri URGUPLU (Bagimsiz Kayseri Senatorii)

2- Devlet Bakani ve Bagbakan Yrd.: Siileyman DEMIREL (Meclis disindan, AP)
3- Devlet Bakani: Hiiseyin ATAMAN (Ankara Milletvekili, MP)

4- Devlet Bakani: Mehmet ALTINSOY (Nigde Milletvekili, CKMP)

5- Devlet Bakani: Sekip INAL (Hatay Milletvekili, YTP)

6- Adalet Bakani: Irfan BARAN (Konya Milletvekili, CKMP)

7- Milli savunma Bakan1: Hasan DINCER ( Afyon Milletvekili, CKMP)

8- Icisleri Bakani: I.Hakki AKDOGAN ( Yozgat Milletvekili, MP)

9- Dusisleri Bakani: Hasan Esat ISIK (Meclis disindan, AP)

10- Maliye Bakani: Thsan GURSAN ( izmir Milletvekili, AP)

11- Milli Egitim Bakani: Cihat BILGEHAN (Balikesir Milletvekili, AP)

12- Bayindirlik Bakani: Orhan ALP (Meclis disindan, MP)

13- Ticaret Bakani: Macit ZEREN (Amasya Senatorii, AP)

14- Saglik ve Sosyal Yardim B.: Faruk SUKAN (Konya Milletvekili, AP)

15- Giimriik ve Tekel Bakani: Ahmet TOPALOGLU (Adana Milletvekili AP)

16- Tarim Bakani: Turhan KAPANLI (Sakarya Senatorii YTP)

17- Ulastirma Bakani: Mithat SAN (Gaziantep Milletvekili, YTP)

18- Calisma Bakan1: I.Sabri CAGLAYANGIL (Bursa Senatérii, AP)

19- Sanayi Bakani: Ali Naili ERDEM (izmir Milletvekili, AP)

20- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani: Mehmet TURGUT (Afyon Milletvekili, AP)
21- Turizm ve Tamtma Bakani: Omer Zekai DORMAN (Istanbul Milletvekili, MP)
22- Imar ve Iskan Bakani: Recai ISKENDEROGLU (Diyarbakir Milletvekili, YTP)

8 Cumhuriyet, ilhan Selguk, “Protokol!”, 22 Subat 1965.
8 Muzaffer Ayhan Kara, a.g.e., 5.98-99. ; TC Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii, TBMM’nin
Kurulusundan Giiniimiize Hiikiimetler, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s.257-259.
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23- K9y isleri Bakani: Seyfi OZTURK (Eskisehir Milletvekili, CKMP)

Gorildigi tizere, 23 iiyeden olusan Bakanlar Kurulu’'nda AP’den 10, MP,
CKMP ve YTP’den de 4’er kisi yer almistir. Milletvekili ve senatdrlerden olusan
listede Meclis disindan da bakanlar yer alirken, Basbakan disinda bagimsizlara gérev
verilmemistir. Ayrica yeni hiikiimette MP Genel Bagkan1 Osman Boliikbasi, CKMP
Genel Baskant Ahmet Oguz ve YTP Genel Bagkan1 Ekrem Alican’in gérev almazken

Stileyman Demirel ise TBMM disindan gelerek bagbakan yardimcisi olmustur.

Yeni Bakanlar Kurulu ilk toplantisini, 20 Subat giinii, saat 16:30’da
yapmistir. Tanigma torenini miiteakip derhal meseleler ele alinmis ve ilk olarak tiitiin
piyasasinin agilmasi, Caycuma’da temeli atilacak Graft seliilozu, Grant kagidi ve
kimyevi seliiloz tesisleri konular1 goriilmiis ve bakanlar arasinda is bolimi

yapllmlstlr.86

Yapilan is boliimiine gore Devlet Personel Dairesi Baskanligi ve Devlet
Planlama Tegkilat1 ile Yiiksek Denetleme Kurulu Basbakan Yardimcist Siileyman
Demirel’e, Diyanet, Tapu Kadastro, Tiirkiye Amme Enstitiisi Devlet Bakani
Mehmet Altinsoy’a, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii Devlet Bakani Sekip Inal’a,
Danistay, Devlet Istatistik Enstitiisii, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Bilimsel
Arastirma Kurumu, Devlet Bakani Hiiseyin Ataman’a baglanmisti. Bakanlar Kurulu
sozciiliigiine ise Caligma Bakani ihsan Sabri Caglayangil getirilmisti. 8 Ayrica

toplantida hiikiimet programinin da 26 Subat’ta aciklanmasi kararlastirilmisti.

1.4 Hiikiimet Programinin Ac¢iklanmasi ve Giivenoyu Oylamasi

IV. Koalisyon Hiikiimeti’'nin programi 26 Subat 1965 tarihinde ilk once Millet
Meclisi’nde ardindan da Cumhuriyet Senatosu’nda Basbakan Suat Hayri Urgiiplii
tarafindan okunmustur. Yapilmasi planlanan isler ve temennilerden olusan hiikiimet
programi koalisyon protokolii dikkate alinarak hazirlanmig, hatta bircok madde

protokolde yer aldig1 sekilde programa konmustu.

Programda Atatiirk ilkelerine sadakat, 27 Mayis devriminin mesrulugu ve onun
getirdigi Anayasa diizeni, memur teminati, asir1 sag ve sol cereyanlarla miicadele,
Sosyal adalet ve giivenlik, suiistimallere savas, Anayasanin ¢ikarilmasin1 ongdérdigi
kanunlarin bir an 6nce gerceklestirilmesi, muhalefet cephesiyle dayanisma, karma

ekonomiye baglilik, para ve kredi politikasi, milliyetci bir ruhla gengligin yetistirilmesi,

& Milliyet, 21 Subat 1965.
& Milliyet, 21 Subat 1965.
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Toprak Reformu Kanun Tasarisi’nin ciddi surette takibi gibi konulara ayrintili olarak

yer verilmisti. 88

Programin dis politika ile alakali kisminda saygi, sevgi ve esit haklar
cercevesinde komsu devletlerle iyi ge¢inmek ve is birligini arttirmak temel prensip
olarak belirlenmisti. Bu prensibe uygun olarak da Sovyetlerle olan iyi miinasebetler
devam ettirilecekti. Kibris meselesinde ise Tiirkiye ve Kibris’taki Tiirk cemaatinin
milletleraras1 antlasmalardan dogan haklarinin muhafaza edilecegi, tecaviiz ve
baskilardan korunacagi belirtilirken meselenin baris¢1 yollarla ¢oziilmesi temenni
edilmis, NATO’ya bagililigin da devam edecegi vurgulanmist1.®®

Suat Hayri Urgiiplii tarafindan aciklanan hiikiimet programinin miizakereleri 1
Mart’ta baglanmistir. Bu gériismeler sirasinda programi, muhalefet lideri Indnii’niin yani
sira koalisyonun bir kanadini olusturan MP’nin Genel Bagkan1 Osman Boliikbasi da yer
yer tenkit etmistir.

[1k sdzii alarak MP grubu adina konusan Osman Béliikbas1, programin aciklik ve
kesinlik bakimindan istenilen mitkemmeliyette olmadigini dile getirmisti. Programda
cesitli meselelerin halledilmesi hakkinda verilen bilgilerin yetersiz oldugunu sdyleyen
Boliikbast bu sebeple programin tedbirden ziyade, iyi niyetli temennilerden ve
vaatlerden ibaret oldugunu vurgulamisti. Dis politika konusunda ise Ruslarin dostluk
kisvesi altinda her seyi istismar edeceklerini belirten MP lideri, eski hiikiimeti de Sovyet
Rusya ile olan dostluk iliskilerinden otiirti elestirmisti.go

CHP grubu adma s6z alan Ismet Inonii, 1960°tan beri ilk defa muhalefet lideri
olarak konusmustu. Program iizerinde uzun bir agiklama yapan Inénii, programda biitce
konusunun yer almamasini elestirerek 6zetle sunlar1 sdylemistir: o
“Sasilacak ve ¢ok dikkate layik bir konu ise, biitge yiiziinden bir Hiikiimet degisikligi saglandig:
halde, yeni Hilkiimetin biitge ve mali konular {izerinde her hangi bir s6z sdylemeye liizum
gérmemesidir. (Ortadan bravo sesleri, alkislar) Biit¢enin reddiyle Hiikiimetin distiriilmesi gibi,
demokratik rejimde ¢cok adet olmiyan bir usul tatbik olunduktan sonra, programda, yeni biitcenin

ne esaslarda getirilecegine, masraflar1 ve kaynaklar iistiinde ne diisliniildiigiine, hulasa, eski biitge

ile ne farklar bulunduguna dair umumi efkara ve Yiice Meclise bir 151k tutmak vazife idi.”

8 Ulus, 27 Subat 1965. ; Cumhuriyet, 27 Subat 1965. Hiikiimet Programinin tam metni i¢in Bkz. MMTD, Dénem:
1, Cilt: 36, Toplanti: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, 5.495- 504.

8 Ulus, 27 Subat 1965. ; Cumhuriyet, 27 Subat 1965. ; Milliyet, 27 Subat 1965.

% Milliyet, 2 Mart 1965. ; 1 Mart’ta yapilan program goriigmeleri igin Bkz. MMTD, Dénem: 1, Cilt: 37, Toplant:: 4,
Birlesim: 66, 01.03.1965, 5.3-43

% MMTD, Dénem: 1, Cilt: 37, Toplant:: 4, Birlesim: 66, 01.03.1965, s.17.
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Ismet Inénii’niin ardindan diger parti sdzciileri de sz alarak program hakkinda
gortislerini  dile getirmis, ancak s6z isteyen diger vekillere sira gelmediginden
goriismelere 2 Mart’ta da devam edilmisti. 2 Mart’ta yapilan goriismelerde Suat Hayri
Urgiiplii tenkitlere cevap vererek, hiikiimeti teskil eden partilerden {iciiniin daha 6nce
koalisyonlarda yer aldigmi, bu sebeple de programlarin benzerlik gosterdigini
vurgulamisti. Bunun yani sira ikinci bes yillik planin zamaninda hazirlanacagini
aciklayan Basbakan vergi, servet beyannameleri ve dis politika konularinda eski

hiikiimetin uygulamalarina devam edilecegini ifade etmistir.”

Hiikiimet programi tipki koalisyon protokoliinde oldugu gibi Inonii hiikiimetinin
programiyla oldukga benzerlik gostermekteydi. Ayrica programda yer alan hedeflerin 7
ay gibi kisa bir slirede gergeklestirilmesi miimkiin degildi ve bu da programin gercekei
olmadigi, vaatlerin kagit lizerinde kalacagi gibi yorumlarin yapilmasina sebep olmustu.
Nitekim CHP’li vekillerde bu benzerlikten otiirii programi ‘“‘samimiyetsiz” olarak

degerlendirmisti.*®

Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti’nin giiven oylamasi 4 Mart 1965’te yapildi.
Giiven oylamasindan bir saat 6nce toplanan CHP Meclis Grubu, hiikiimete kirmiz1 oy
vermeyi kararlastirmistr. Toplantidan sonra yapilan agiklamada Urgiiplii Hiikiimeti’nin
plan, iktisadi gelisme tedbirleri, sosyal meseleler gibi temel konularda gortslerini net

bir sekilde agiklamamasi, “kirmizi oy gerekgesi” olarak gésterilmisti.94

Millet Meclisi’nde yapilan oylamaya 432 {iye katilmis ve bu iiyelerden 231’1
lehte, 200’1 aleyhte ve 1’1 de ¢ekimser oy kullanmustir.*® Giiven oylamasindan sonra
kiirsiiye gelen Basbakan Urgiiplii “Dérdiincii Koalisyon Hiikiimetine giiven oyunuzla,
hiikiimete layik oldugu hakkindaki itimadiniza tesekkiir ederim. Bu itimadi1 hatirlayarak

giiclimiizilin yettigi kadar ¢alisacagiz.” agiklamasini yapmlstlr.96

4 Mart’ta yapilan bu giiven oylamasiyla Suat Hayri Urgiiplii’niin baskan1 oldugu
Bakanlar Kurulu ve bu kurulun hazirladigi, tartismalara sebep olan hiikiimet programi
Meclis’te kabul edilmis oldu. Boylece kurulus asamasini tamamlayan yeni hiikiimet

artik tilkenin i¢ ve dis meseleleri ile ilgilenebilecekti.

% Milliyet, 3 Mart 1965. ; 2 Mart’ta yapilan program gériismeleri i¢in Bkz. MMTD, Dénem: 1, Cilt: 37, Toplantr: 4,
Birlesim: 67, 02.03.1965, s.48-105.

% Cumhuriyet, 28 Subat 1965.

% Milliyet, 5 Mart 1965.

% MMTD, Dénem: 1, Cilt: 37, Toplanti: 4, Birlesim: 69, 04.03.1965, s.161-164. ;Oylarin dagilimi1 sdyledir: Beyaz
(kabul) oylar; AP 170, YTP 21, CKMP 19, MP 13, Bagimsizlar 8. Kirmizi ( red) oylar; CHP 190, Bagimsizlar 10.
Yesil ( gekimser) oy; Bagimsiz 1 (Manisa Milletvekili Yakup Kadri Karaosmanoglu) Bkz. Cumhuriyet, 5 Mart 965

% Milliyet, 5 Mart 1965.
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IKINCi BOLUM
IC GELISMELER
2.1.Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Hakkinda Yapilan Tartismalar
1961 Anayasast “6zerk kuruluslar” basligi altinda 6zerk bir radyo ve televizyon
idaresinin kurulmasmi ongoriiyordu. Anayasa’nin 121. maddesine gore radyo ve
televizyon istasyonlar1 devlet eliyle kurulacak, idareleri tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi
halinde kanunla diizenlenecek ve kanun, tarafsizlik ilkesini bozacak hiikiimler
koyamayacakti. Ayrica her tiirlii radyo ve televizyon yayini da tarafsizlik esasina gore

yapilacaktr.®’

Anayasa’nin bu hiikiimleri géz Oniine alinarak 24 Aralik 1963’te 359 sayili
kanunla Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) kurulmustur.®® Bu kanun TRT’ye
iktidarin ve diger siyasi ¢evrelerin etkisinden uzak, 6zerk ve tarafsiz bir idare seklinde
calisma statiisii vermistir. Aralik ayinda resmen kurulan TRT, faaliyete 1 Mayis 1964°te
gecmis ve Kurum’un basma genel miidiir olarak dénemin Icisleri Bakanm1 Orhan

Oztrak’in kardesi Adnan Oztrak getirilmistir.

Tarafsiz ve ozerk bir yap1 olarak kurulan TRT kuruldugu giinden itibaren
tarafsiz olmamak ve partizanlik yapmakla su¢lanmisti. TRT’ye en sert elestiriler
ozellikle MP Genel Baskant Osman Boliikkbasi’ndan gelmistir. Boliikbast 1964 yazinda
yapillan MP Ankara Samanpazari ilge kongresiyle ilgili haberin radyoda
yaymlanmamasi tizerine TRT ye kirgin oldugunu belirtmisti.* Bu kirginlik, ilerleyen

siirecte sert tenkit ve suglamalara doniiserek, siddetli tartigsmalara sebep olacakti.

TRT nin partizan bir kurum oldugunu iddia eden Osman Boliikbasi, IV.
Koalisyon Hiikiimeti’nin teskili sirasinda Turizm ve Tanitma Bakanligi’nin MP’ye
verilmesi konusunda 1srarc1 olmustu, ¢iinkii 359 sayili Kanunu’na gére TRT Yonetim
Kurulu ve Genel Midiirii’niin belirlenmesinde Turizm ve Tanitma Bakanligi da s6z

sahibiydi'®

ve bu sebeple Boliikkbasi, radyoyu MP’nin denetimi altina almak istiyordu.
Nitekim Boliikbasi ve ekibi 1srarciliginda basarili olmus, Turizm ve Tanitma

Bakanligi’na MP Istanbul Milletvekili Omer Zekai Dorman getirilmistir.

IV. Koalisyon Hiikiimeti’'nin programinda radyo konusuna “Tiirkiye

radyolarmin tarafsizligi, yurt i¢inde ve disinda kaliteli bir sekilde dinlenilmesi isleri

% suna Kili, a.g.e., 5.121.
% TC.Resmi Gazete, 2 Ocak 1964, Say1: 11596.
% Milliyet, 1 Mart 1965.
100 TC Resmi Gazete, 2 Ocak 1964, Say1: 11596.
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iizerinde 6nemle duracagiz”'™

seklinde yer verilmisti. MP Genel Bagkani, koalisyon
ortaklarindan olmasina ragmen, hiikiimet programinda yer alan bazi hususlara elestiriler
getirmisti ve bu elestirilerden biri de radyo tlizerineydi. Hiikiimet programinda yer alan
ifadenin yetersiz oldugunu belirten Boliikbasi “Hiikiimet bu miiphem ifade ile iktifa
etmemeli, yakindan bildigi yaraya cesaretle nester vurmalz.”*%? diyerek programi tenkit

etmisti.

IV. Koalisyon Hiikiimeti’nde ortaya ¢ikan ilk ¢atlak TRT meselesi olmustur. 26
Subat 1965’te Basbakan Suat Hayri Urgiiplii’'niin hiikiimet programimi okumasinin
ardindan MP Yozgat Milletvekili Ismet Kapisiz’in hiikiimet programi okunurken devlet

radyosundan naklen yayin yapilip yapilmadigini sormasi {izerine tartigmalar baglamstir.

Bu suale cevap veren Meclis Bagkani Fuat Sirmen canli yayin igin TRT’ye
miiracaat edilmedigini, eger miiracaat edilmis oOlsaydi gerekenin yapilacagini sdylemisti.
Buna mukabil Kapisiz, miiracaata gerek olmadigini, TRT Umum Midiiri’niin
kendiliginden bu gorevi ifa etmesi gerektigini belirtmis ve bu davranisin radyonun

tarafsizlig1 ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmigti.%®

Bu konu hakkinda, Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii ise TRT nin muhtar bir idare
oldugunu ve kendisine tanman hiikiimler ¢ergevesinde gorevini yaptigini agiklamisti.
Bu aciklamadan tatmin olmayan Osman Boéliikkbast “ (...) Muhtar idare olmak demek
Devlete kars1 hali isyanda olmak demek degildir. Anayasay1 ¢ignemek demek degildir.”
diyerek TRT’nin Anayasa’ya aykiri davrandigini iddia etmis ve Bagbakan’in da
gercekleri bildigini ancak nezaketinden dolayr yukaridaki gibi bir agiklama yaptigim

belirtmisti'®.

Tartigmalarin artmasi {izerine tekrardan séze giren Meclis Baskani, Kurum’a
yalnizca bant kaydi i¢in miiracaat edildigini ve Basbakan’in konusmasinin kayda
alindigini ve bu kaydin da yaymlanacagim duyurmustu.'®® Ulus gazetesinde yer alan bir
haber de Fuat Sirmen’in konusmasii destekler nitelikteydi. Habere gore hiikiimet
programi okunmadan Once Basbakan’a biitiin yaym sekilleri ve saatleri bildirilerek

istisare yapilmis ve goriismeler neticesinde programin okundugu sirada kayda alinmasi

10 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplant:: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, 5.500.

102 Cumhuriyet, 2 Mart 1965.

18 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplant: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, 5.504-505.

104 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplant: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, 5.505-506. ; Cumhuriyet, 1 Mart 1965.
15 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplanti: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, s. 505.
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ve bu kaydin saat 19:00°da haberler biilteninden verilmesi hususunda mutabakata
varilmugtr. %

Radyo ve Televizyon Kurumu hakkinda ortaya atilan iddialara TRT Genel

Miidiirii Adnan Oztrak, sdyle cevap vermistir: 107

“Eger canli yayin yapilsaydi, programi sadece Ankara Radyosu verebilecekti ve bunun da
tesir sahasi bellidir. Biz herkesin evinde bulundugu saati gbz oniinde bulundurarak ve biitiin
Tirkiye’ye dinletmek i¢in sesi banda aldik ve durumu da bu sekilde anlattik. Simdiye kadar hi¢
vaki olamayan sekilde program bir saat 19°da ve bir de Meclis saatinde yayinlandi. Eger insaf

Olciileri varsa, bizi takdir ederler.”

Boliikkbagi ve arkadaglari yapilan bu aciklamalara itiraz ederek, hiikiimet
programinin canli yaymlanmamasini partizanlik olarak gormiis ve TRT’yi, CHP nin
arka bahgesi olmakla suglamisti. Buna dayanak olarak ise TRT Genel Miidiirii’niin,
CHP’li Orhan Oztrak’in kardesi olmas1 gosterilmisti. Béliikbasi’nin “TRT Miidiirii yedi
gobek halk partilidir. Inénii, eline bir diidiik almis vermem de vermem diyor. Bu
milletin radyosu degil, Halk Partisi hesabina ve milletin aleyhine ¢alisan bir

miuessesedir.”

seklinde yaptig1 aciklama TRT’ye bakis acisinin tipik bir
gostergesiydi.

Inénii ise partizanlik iddialarma kars1 su sekilde karsilik vermistir: 109

“(...) gazetelerin yaymina gore, Radyo idaresinin basinda eski igisleri Bakani Orhan
Oztrak’m kardesi bulunmaktadir. Demek ki yeni idarede herkesin kendi yaptigindan degil,
kardesinin mesleginden de tohmet altinda bulunmasi miimkiin olacaktir. Bundan daha yikici bir

partizanlik tasavvur edilebilir mi?(...)”

TRT tartismalarinin baglamasi iizerine 18 Mart 1965°te AP Antalya Milletvekili
Ihsan Atadv, AP Grup Baskanligi’na bir 6nerge vererek "Devlet radyosunu TRT
Kanunu’nun hiikkiimlerine gore isletmek” gerekg¢esiyle Anayasa’nin 88. maddesine gore

11019 Mart’ta ise Turizm ve Tanitma

bir Meclis sorusturmasi agilmasini istemisti.
Bakanligi’nca hazirlanan ve MP’lilerin onayindan gecen TRT Kanunu'nun

degistirilmesini 6ngoéren Kanun Tasaris1 Bakanlar Kurulu’na sunulmustur.

106 Jus, 27 Subat 1965.

7 Milliyet, 1 Mart 1965.

108 Evren Ayhan, “Osman Boliikbasi’nin Siyasi Faaliyetleri (1913-2000)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.77. ; Nermin Abadan, Anayasa
Hukuku ve Siyasi Bilimler A¢isindan 1965 secimlerinin Tahlili, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1966, s.190.

19 Ulus, 2 Mart 1965.

119 Son Havadis, 19 Mart 1965.
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TRT iizerinde Hikiimetin kontroliinii arttirmayr amaglayan bu yeni Kanun
Tasaris1 29 Mart’ta Bakanlar Kurulu tarafindan agiklanmistir. Yeni tasari, ozellikle
genel midiir ve midir yardimcilarinin se¢imi ve yonetim kurulunun tesekkiilii
konusunda 6nemli hiikiimler icermekteydi. Bu hiikiimlere gére miidiir veya midiir
yardimcist olabilmek icin bakan ya da yonetim kurulu iiyesi olan biriyle akraba
olmamak, siyasi parti mensubu olmamak, son 10 yil igerisinde siyasi parti tyeligi
yapmamis olmak gerekmekteydi. Ayrica genel midiir yardimcilarimin radyo ve

televizyon bransginda 10 yillik deneyim sahibi olmasi1 da aranan sartlardandi. 1

Yonetim kurulunun {iye sayist ise 6’dan 10’a ¢ikarilacak ve iiyeler ile Radyo
idaresinin birinci derecedeki sorumlular1 yiiksek tahsilli olacakti. Bunun yani sira
miidiir, miidiir yardimcisi ve yonetim kurulu iiyelerinin tayin ve azli gibi konular

Anayasa Mahkemesi ve Bakanlar Kurulu’nun kararina birakilacaktr.**?

MP tarafindan hazirlanan bu tasarmin, yiirtirliige girmesi durumunda, mevcut
TRT idarecilerinden birgogunun gorevine son verilmesi gerekmekteydi. Ornegin I¢
isleri Bakam1 Orhan Oztrak’in kardesi oldugu icin Adnan Oztrak, yiiksek tahsil
mecburiyetinden Ulvi Culpan ve Refik Ahmet Sevengil, 10 yil deneyim sartindan
dolay1 Dogan Elden, Kemalettin Akgakoca, Cevat Memduh Altar ve siyasi parti ile bagi
oldugundan Cemal Aygen TRT’den ayrilmak zorundaydi. Yine yiiksek tahsil

mecburiyetinden dolay1 10 radyo miidiiriinden 9°u gérevden alinacakt.**®

Goriildugii lizere yeni tasar1 1 Mayis 1964°te faaliyete gecen TRT’nin,
kurulusundan kisa bir siire sonra, birgok yoneticisini gérevden almayi1 hedeflemisti.
Biilent Ecevit “Kurt Masali” adl1 yazisinda tasarinin asil amacinin TRT genel miidiiriini
ve iktidarin begenmedigi yoneticileri gorevlerinden uzaklastirmak oldugunu ve tasarinin
kuzuyu yemeyi aklina koymus kurdun “suyu bulandirdin” hikayesini hatirlattigini dile
getirmigti.'™*

CHP grubu, tasartya karst miicadele edecegini agiklarken, hukukgular yeni
tasarinin TRT’y1 6zerk bir kurum olmaktan ¢ikartip, iktidarin denetimine sokacagini
ileri slirmiis ve tasarida yer alan hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugunu beyan etmisti.

Mevcut TRT Kanunu’nun hazirlayicist olan eski Turizm ve Tanitma Bakani Nurettin

M Tasarimin diger hiikiimleri i¢in Bkz. Cumhuriyet, 30 Mart 1965.
12 cumhuriyet, 30 Mart 1965.

113 Cumhuriyet, 31 Mart 1965.

14, Milliyet, Biilent Ecevit, “Kurt Masali”, 31 Mart 1965.
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Ardigoglu ise yeni tasartyr “siyasi irtica” olarak vasiflandirmis ve istenilen

degisikliklerin yapilmasina kimsenin giicliniin yetmeyecegini Vurgulamls‘u.115

31 Mart 1965°te Koalisyon liderleri arasinda goriisiilen tasari, 1 Nisan’da da ele
alinmis, ancak bir karara varillamayinca tasarinin bakanlardan olusan dortlii bir
komisyona sevk edilmesi kararlagtiritlmisti. Bu dortlii komisyon AP’li Milli Egitim
Bakani Cihat Bilgehan, YTP’den Devlet Bakam Sekip inal, CKMP’den Devlet Bakani
Mehmet Altinsoy ve MP’den igisleri Bakan1 Ismail Hakki Akdogan’dan teskil edilmisti.
Ayrica MP’li Turizm ve Tanitma Bakani Zekai Dorman’in da, ortaya atilan tasarinin
hazirlayicisi oldugundan, komisyon toplantilarma katilmasi uygun goriilmiistii. **®
Boylece tasari, hukukculardan olusan bir komisyonda incelendikten sonra, Bakanlar
Kurulu’na sevk edilecek, burada onaylandiktan sonra Meclis’e tasinacak ve son karari

Meclis verecekti.

AP’li Thsan Atadv’iin “TRT’de Meclis arastirmas1 yapilmas1” i¢in verdigi 6nerge
2 Nisan 1965’te Meclis’te goriigiilmistiir. Gorligmelerde ilk sozii alan Atadv,
Boliikbasi’nin daha dnce ortaya attig1 iddialar1 tekrarlayarak TRT nin gergek durumun
ortaya ¢ikmasi igin bir meclis arastirmasmi yapilmas: gerektigini savunmustu. '’
Atadv’den sonra konusma yapan Zekai Dorman da TRT’nin partizan bir tutum
icerisinde oldugunu ve bu nedenle meclis arastirmasi fikrini destekledigini

ag:llamlstlr.ll8

Bu iki konugsmacinin ardindan kiirsiiye ¢ikan Osman Boliikbasi da benzer seyler
sOylemis hatta daha da ileri giderek Tirkiye radyolarmin komiinistlik propagandasi
yaptigin1 ve Radyo’da CHP ile ilgili haberlere genis yer verildigini kendisiyle alakali
haberlere ise tek kelime yer verilmedigini iddia etmistir. Buna mukabil CHP grubu ise
iddialar1 yalanlamls‘ur.119 Nitekim Meclis’te miizakerelerin devam ettigi sirada vekiller

arasinda kavga ¢ikinca goriismeler, 4 giin sonraya ertelenmistir.

TRT hakkinda meclis sorusturmasi ile ilgili 6nergenin gériismelerine 6 Nisan’da
devam edilmistir. Toplantida MP lideri Boliikkbasi iddialara devam etmis, CKMP
sozclisit Cevat Odyakmaz, onerge igin CKMP grubu olarak lehte oy vereceklerini

aciklamig, CHP sozciisii Turhan Feyzioglu ise Onergenin Anayasa’ya aykirt oldugunu

15 Milliyet, 31 Mart 1965.

18 Milliyet, 2 Nisan 1965. ; Cumhuriyet, 2 Nisan 1965

U MMTD, Dénem: 1, Cilt: 38, Toplant:: 4, Birlesim: 86, 02.04.1965, 5.52-61.
18 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 38, Toplantt: 4, Birlesim: 86, 02.04.1965, 5.62.

118 Cumhuriyet, 2 Nisan 1965.

28



belirtmisti. *#°

Nitekim Feyzioglu bu konudaki israrin1 7 Nisan’da da silirdiirmiis ve
Onerge, “Anayasa’ya aykiri olup olmadiginin incelenmesi” i¢in Anayasa Komisyonu’na
havale edilmistir. Ayrica onergenin Anayasa Komisyonu’nca incelenmesi i¢in Kemal
Bagcioglu (AP), Sadik Tekin Miiftiioglu ( AP) ve Coskun Kirca da (CHP) ayr ayrn

goriis beyan etmislerdir.'?

Atadv, aliman bu karar tizerine, Millet Meclisi Baskanligi’na bagvurarak
Onergesinde Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilen noktalar1 degistirmek istedigini
belirtmis ancak bu tarz Onergelerde degisiklik yapilamayacagi gerekgesiyle istegi

reddedilmistir.

TRT, 8 Nisan’da yayinladig1 42 sayfalik bir bildiri ile kurum hakkinda ortaya
atilan tiim iddialara cevap vermistir. Bildiride 6zelikle, AP Milletvekili Ihsan Atadv ve
MP Genel Bagkant Osman Boliikbasi’nin iddialar tek tek cevaplandirilmis ve verilen
cevaplar belgelerle desteklenmistir. Bildiriye yanit olarak MP Genel Baskani ise

TRT’nin gercekleri tahrif ettigini dne siirmiistii.*?

TRT konusu, Boliikbasi ve Basbakan Suat Hayri Urgiiplii arasinda da
miinakasaya sebep olmustur. Basbakan Urgiiplii'niin Senato’da TRT lehinde konusma
yapmasindan rahatsiz olan Boliikbasi, Urgiiplii’yii muhalefete cesaret verici ve
koalisyonu zedeleyici davranmakla suglamisti.*”® Bunun yani sira Anadolu Ajans: ve
Giines Matbaacilik Sirketi Idare Meclisi iiyeliklerine, dértlii komisyonun segtigi
adaylarin getirilmemesinden rahatsiz olan Boliikbasi, koalisyonun ¢ignendigini iddia

ederek Basbakan’1 vazifeye davet etmistir. ***

22 Nisan’da yapilan Bakanlar Kurulu toplantisinda da MP’li ve CKMP’li
bakanlar Urgiiplii’yii dortlii komisyonun tayinlerini yiiriirliigii koymamakla ve
komisyon kararlarim Bakanlar Kurulu’na getirmemekle tenkit etmislerdir. Urgiiplii ise
komisyonun TRT hakkinda heniiz bir karara varmadigin1 ve bu sebeple de Bakanlar

Kurulu’na herhangi bir konunun intikal ettirilmedigini belirtmistir.125

Dortlii komisyon, 3 Mayis gecesi yaptigi toplantida TRT konusunda mutabakata
varilamadig1 gerekcesiyle konunun Bakanlar Kurulu’na sevk edilmesini kararlagtirmisti.

Toplant1 sirasinda Igisleri Bakani ismail Akdogan’in TRT Genel Miidiirii’niin gérevden

120 cymhuriyet, 7 Nisan 1965.
121 Cumhuriyet, 8 Nisan 1965.

122 cumhuriyet, 8 Nisan 1965.

128 Milliyet, 21 Nisan 1965.

124 Milliyet, 22 Nisan 1965.

125 Cumhuriyet, 23 Nisan 1965.
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alinmasini istemesi uzun siiren miizakerelere sebep olmus ve bu konu da Bakanlar
Kurulu’na havale edilmistir. Osman Boéliikkbasi, tasarinin 40 giin uyutulduktan sonra
miizakere ve tetkik edilmeden Bakanlar Kurulu’na iade edildigini sOyleyerek alinan

karar1 elestirrnistir.126

Adalet Bakani Irfan Baran 8 Mayis’ta diizenledigi basmn toplantisinda, TRT
hakkinda ileri siiriilen ithamlarin dogruluk derecesinin arastirilip kesin bir sonuca
baglanmasi1 i¢in Ankara Savciligi’nca tahkikat agilacagini duyurmustur. 2T TRT
hakkinda sorusturma acilmasi i¢in Adalet Bakanlig1 tarafindan yazilan tezkere 11
Mayis’ta Ankara Savciligi’na ulagsmistir. Bunun {izerine Ankara Savcisi Firuz
Cilingiroglu, derhal bir sorusturma ekibi kurarak calismalara baglamistir. 8 kisilik
sorusturma ekibinden Savcr Biilent Akmanlar, TRT ile ilgili mevzuatin miizakere
tutanaklarmi inceleyecek Saver Tarik Budak ve Hasan Altiirk, Antalya Milletvekili
fhsan Atadv’iin nergesi iizerine cereyan eden goriismelere ait tutanaklar: inceleyerek
su¢ olup da tahkiki gerektiren iddialar1 tespit edeceklerdi. Savei Mehmet Elverenli,
Nazim Torunbalci, Hakki Coskun, Asim Acar, Suat Kuyulu da TRT nin tarafsizligini
yitirdigi yolunda basinda ¢ikan yazilari inceleyerek bu yazilarda su¢ yoniinden takibi

gerektiren iddialar tespit edecekti. *%

Yukarida bahsedildigi iizere Antalya Milletvekili Ataov’iin, TRT icin Meclis
Arastirmas1 isteyen Onergesi Anayasa’ya aykirt oldugu gerekcesiyle Anayasa
Komisyonu’na devredilmisti. Anayasa Komisyonu da yaptig1 arastirmalar neticesinde
Onergenin Anayasa’ya aykiri olmadigi kanaatine varmis ve bu konuda bir rapor
hazirlayarak Meclis’e sunmustur. 2° Nitekim rapor 11 Mayis’ta Meclis’te goriisiilerek

kabul edilmis ve ardindan da 6nerge hakkinda miizakerelere gecilmistir.

Onergenin miizakereleri sirasinda, CHP’li vekiller TRT hakkinda Ankara
Savciligi’nca zaten bir arastirmanin baslatildigini ve olaym adliyeye intikal ettigini, bu
yiizden de meclis arastirmasinin gliindemden ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirmiiglerdi."*
CHP’lilerin oOnerisi, Meclis’te Once tartigmalara sebep olmus, ardindan da yapilan
oylamayla reddedilmistir. CHP’nin ortaya attig1 goriisiin reddedilmesi {izerine, dnerge

goriismelerine devam edilmis ancak yeterli cogunluk olmadigindan 6nerge hakkinda

126 Milliyet, 9 Mayis 1965.

127°.50n Havadis, 9 Mayis 1965.

128 Milliyet, 12 Mayis 1965.

129 Anayasa Komisyonu’nun raporu ve bu rapor hakkinda yapilan gériismeler i¢in Bkz. MMTD, Dénem: 1, Cilt: 39,
Toplanti: 4, Birlesim: 101, 11.05.1965, s.8-36.

10 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 39, Toplant:: 4, Birlesim: 101, 11.05.1965, 5.20.
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herhangi bir karar alinamadan oturum kapanmistir. 11 Mayis’ta yapilan Meclis

goriismelerini, TRT konusunu sorusturmakla gorevli savcilar da takip etmistir.

12 Mayis’ta Ankara Savciligit TRT hakkinda tahkikata baglamis ve sorusturma
kapsaminda 13 Mayis’ta da lgisleri Bakani Ismail Hakki Akdogan ve Antalya
Milletvekili Thsan Atadv’iin “tanik olarak” ifadesi alinmistir. TRT meselesinin adalete
intikal ettirilmesine ragmen MP grubu, Adalet Bakam Irfan Baran’i tenkit etmisti.
MP’ye gére Irfan Baran meseleyi savciliga tasimakta ge¢ kalmisti ve arastirma
Onergesinin Meclis’te goriistildiigti bir sirada TRT’nin saveiliga sevk edilmesi yersiz,

.o . . g . . 131
ayn1 zamanda da samimiyetsiz ve ciddiyetsiz bir davramstr. *

14 Mayis’ta yapilan Meclis goriismelerinde Diyanet Isleri Teskilat Kanunu,
Siyasi Partiler Kanunu ve Yargitay Kanun Tasarisi’nin bir an evvel gorisiilmesi,
ardindan da biitge miizakerelerine gecilmesi kararlastirilmis, giindem yogunlugundan
otlirli de Atadv’iin Onergesi hakkindaki goriismeler bu kanunlarin miizakerelerinden

sonraya birakilmigt:. '

Zekai Dorman’in TRT Tasarist ise Bakanlar Kurulu’na havale edilmisti ancak
yapilan toplantilar sonucunda mutabakata varilamayinca, Adalet Bakani irfan Baran,
tasar1 hakkinda Bakanlarin olumlu ve olumsuz fikirlerini igeren bir rapor hazirlamakla
gorevlendirilmisti. Baran, 10 giin gibi bir siirede raporu hazirlayarak Bakanlar
Kurulu’na sunmus, fakat yapilan goriismelerde yine sonu¢ alinamamis ve tasari igin,
parti gruplarinin liderleriyle yapilacak goriismelerden sonra bir karar alinmasi uygun

gorilmiistii.

Ote yandan, TRT hakkinda agilan sorusturmaya devam edilmis ve 15 Mayis’ta
gazetelerde yaymlanan TRT konulu haber, fikra ve diger yaymlar hakkinda
gazetecilerin 17 Mayis’ta ise MP Milletvekili Memduh Erdemir ve Osman

Boliikbasi’nin ifadesi ahnmlstlr.133

Taniklarin ifadelerinin yan1 sira, sorusturmay1 yiiriitmekle gorevli Savcilar TRT
Genel Midiirliigii’ne ait tiim evrak ve bant kayitlarimi tetkik etmistir. Boylece gerek
TRT merkezinde gerek Meclis’te gerekse basin mensuplari arasinda yapilan sorusturma,
11 Haziran’da sona ermistir. Elde edilen veriler 1s18inda Savcilarin hazirladig: raporlar

Ankara Savciligi'na sunulmus ve yapilan incelemeler neticesinde Savcilik, 13

131 Cumhuriyet, 13 Mayis 1965.
182 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 39, Toplantt: 4, Birlesim: 104, 14.05.1965, s.153-154.
133 Milliyet, 18 Mayis 1965. ; Son Havadis, 18 Mayis 1965.
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Temmuzda TRT hakkinda takipsizlik karar1 vermistir. Takipsizlik karar1 ile TRT nin

tarafli yayin yapmadigi ve partizan bir tavir icinde bulunmadigi ortaya ¢cikmugtr. '

Suat Hayri Urgiiplii’niin baskanligimi yaptig1 koalisyon hiikiimeti, i¢te ve dista
memleketi ilgilendiren ¢ok daha Onemli meseleler olmasina ragmen siirekli
Boliikbasi’nin TRT hakkindaki yakinmalar1 ve ithamlar ile ugragsmak zorunda kalmis
ve bu da hiikiimeti yipratmistir. Hukuki sorusturma neticesinde sugsuzlugu ortaya ¢ikan
TRT’ye karsi elestirilerini devam ettiren Boliikbasi, Bagbakan ve diger koalisyon

ortaklarin1 TRT meselesini 6rt pas etmek ve MP’yi yalniz birakmakla suglamustir.

1965 Tirkiye’sinde radyo 6nemli bir propaganda araciydi ve ozellikle se¢im
zamanlarinda radyonun Onemi ve etkisi daha da artmaktaydi. MP liderinin TRT
konusunda 1srarciliga da bu yiizdendi. TRTyi denetimi altina alarak hem kendisinin
hem de partisinin propagandasini ¢ok rahat yapabilecekti ve bu sebeple de TRT’ye
Ozerklik veren Kanunu degistirmek ve mevcut TRT yoneticilerini gorevlerinden
uzaklagtirmak i¢in ugras vermisti. TRT Kanunu’nun degistirilmesi i¢in Boliikbasi ile
beraber miicadele eden Turizm ve Tanitma Bakani Zekai Dorman ise kendi parti tiyeleri
tarafindan basarisiz olmakla suclanarak istifaya c¢agrilmis ve Agustos ayimnda istifa

etmistir.

Hemen her konugsmasinda TRT yi elestirdiginden kendisine “Tirt Osman” lakab1
verilen Boliikbagsi,**> TRT konusundaki elestirel ve ulagsmaz tavrini 15 Ekim se¢imlerine

kadar siirdiirmiis ve koalisyon igerisinde huzursuzluk yaratmaya devam etmistir.

2.2.1965 Mali Yih Biitce Miizakereleri ve Biitce Kanununun Kabulii

Uciincii Inénii Hiikiimeti tarafindan hazirlanan biitge, 13 Subat 1965°te Millet
Meclisi’'nde yapilan goriismeler sirasinda AP, CKMP, YTP ve MP’nin oylariyla
reddedilmis ve bunu bir giivensizlik olarak telakki eden Inonii Hiikiimeti ise istifa

etmisti.

Inénii Hiikiimeti’nin istifasinin ardindan Suat Hayri Urgiiplii bagkanliginda AP,
CKMP, YTP ve MP’den miitesekkil IV. Koalisyon Hiikiimeti kurulmus ve biitceyi
hazirlama gorevi de bu hiikiimete kalmisti. Ancak biitce hazirligi kisa siirede
yapilabilecek bir is degildi, li¢ aydan fazla bir siire gerekliydi ve bu gecen siirede
hiikiimetin biitgesiz kalmasi iilkeyi, ekonomi basta olmak iizere bir¢ok alanda sikintiya

sokacakti. Bunun oniine gegmek igin 19 Subat 1965°te kabul edilen 544 sayili Kanun’la

1% Milliyet, 14 Temmuz 1965.
135 Evren Ayhan, a.g.t., 5.77.; Hiirriyet, Yener Siisoy, “Ben ¢ok ihanet grdiim”,8 Subat 2002.
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Urgiiplii Hiikiimeti’ne, 1965 mali yili biitgeleri kanunlasincaya kadar, gegici harcama

yetkisi verilmis ve bu yetki 1 Haziran 1965 tarihi ile sinirlandiriimisti.**

Biit¢e hazirligi i¢in ¢alismalara baslayan Bakanlar Kurulu, 1965 mali yilina ait
biitge tasarisin1 25 Mart 1965’te TBMM’ye sunmus, tasari TBMM’de incelendikten
sonra Biitge ve Plan Karma Komisyonu’na sevk edilmisti. Nitekim Komisyon
tarafindan miizakere ve kabul edildikten sonra nihai sekli ile Cumhuriyet Senatosu’nun
tetkik ve tasvibine sunulan biitge tasari, 5 Mayis 1965’te Senato’da goriisiilmeye

baslanmustir.

5 Mayis’ta yapilan Senato goriismelerinde ilk sdzii alan Maliye Bakani Ihsan
Giirsan, 544 sayili Kanun’la verilen miiddetin ¢ok kisa oldugunu ancak buna ragmen
biitce tasarisinin zamaninda Senato’ya takdim edildigini ve tasar1 hazirlanirken hiikiimet
programinda yer alan karma ekonomi ve planli kalkinma gibi ekonomi politikalarina
tamamen sadik kalindigini1 belirtmisti. Yeni hazirlanan biitge tasarisinin reddedilen
biitce tasarisina nazaran farliliklar gosterdigini vurgulayan Giirsan, konugsmasini diinya

iilkelerinin ve Tiirkiye’nin ekonomik durumu hakkinda bilgi vererek tamamlamist1.*’

Giirsan’dan sonra CHP Senato grubu adina s6z alan Zihni Betil, Ugiincii Indnii
Hiikiimeti tarafindan hazirlanan biitge tasarisi ile Urgiiplii Hiikiimeti tarafindan
hazirlanan arasindaki farkliliklari dile getirerek reddedilen tasarinin israf, cari giderlerin
fazlaligi, tasarruf imkanlari, yatirim yetersizligi, bor¢ ve vergi yiiklerinin agirligi gibi
konularda elestirildigini ancak IV. Hiikiimet’in getirdigi tasarmm bundan daha noksan

oldugunu séylemis,ti.l?’8

Iki tasar1 arasinda kiyaslamalara devam eden Betil, reddedilen biitge tasarisinin
gelisi giizel degil, mevcut imkanlarin israfsiz ve eksiksiz kullanilmasi ve bunlarin
millete en yararli seklide sunulmasi esasina dayanan gercek¢i bir tasart oldugunu

vurgulamisti.

AP’den Liitfi Tokoglu ise Indnii Hiikiimeti’ni dvdiigiinden dolay1 Zihni Betil’i
elestirmis ve reddedilen biit¢esinin yetersizligi hakkinda bir konusma yapmis, ardindan
Ihsan Giirsan, tekrardan sdz alarak 6zetle “Biitgenin hazirlanmasi mevzuunda hiikiimet
ya birinci biitceden tamamen farkli yepyeni bir biitce tanzim edecek ya da eski biitce

tasarisinin miimkiin goriilen boliim ve maddeleri tlizerinde gerekli diizenlemeler yaparak

1% TC.Resmi Gazete, 24 Subat 1965, Say1 11937.
187 CSTD, Dénem: 1, Cilt: 27, Toplanti: 4, Birlesim: 76, 05.05.1965, 5.5.
1% CSTD, Dénem: 1, Cilt: 27, Toplanti: 4, Birlesim: 76, 05.05.1965, 5.16-18.
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bir tasar1 olusturulacakti.”™*® diyerek siirenin kisith olmasindan dolay1 ikinci yolun

tercih edildigini agiklamaisti.

5 Mayis’ta baslayan miizakereler yaklagik on giin slirmiis ve netice itibariyle
gerekli goriilen degisikler yapildiktan sonra biitge kabul edilmistir. Senato tarafindan
onaylanan biitge metni, Biitge ve Plan Karma Komisyonu'nda tekrardan goézden
gecirilerek Millet Meclisi’ne nakledilmis, 17 Mayis 1965°te de Millet Meclisi’nde biitge

lizerine goriismeler baglamistir.

Maliye Bakani ihsan Giirsan, Meclis’in &gleden sonraki oturumunda bir
konusma yaparak 1965 yili biitcesini sunmustur. CHP meclis grubu adina s6z alan
Ismail Riistii Aksal, eski biitcenin siddetli bir sekilde elestirilerek reddedildigini buna
mukabil hazirlanan yeni biit¢enin, eskisine nazaran altindaki imzadan baska esasl bir
yenilik getirmedigini ve daha ¢ok “goriiniisii kurtarma” amacl ufak degisiklikleri ihtiva
ettigini dile getirmigti.**°

AP grubu adina konusan Sabahattin Savaci, biit¢enin hiikiimet tarafindan
rakamlarla ifade olunan ve memleketin miimessilleri tarafindan uygulanan bir hareket
plani oldugunu 6ne siirmiis, buradan hareketle de CHP grubunun iddialarina cevap
vererek “mithim olan biitce rakamlarinin ayniyeti degil sosyal organizmaya canlilik
veren bu hareket planini tatbik edecek kurmay heyetine itimattir”*** demisti. Biitgelerin
birbirlerine benzemesini normal karsilayarak en Onemli seyin uygulama sathasi
oldugunu sdyleyen Savaci, Ugiincii Indnii Hiikiimeti nin uygulamada yetersiz kaldigmi
bu sebeple de biitgenin reddiyle Hiikiimet’in diistiriildiigiinii belirtmisti. Ardindan da
reddedilen biitgenin bir azinlik hiikiimeti olan CHP Hikimeti, ikincisinin ise
parlamento ¢ogunluguna dayanan bir hiikiimet tarafindan teskil edildigini sdyleyerek

yeni biit¢eyi “millet hakimiyetinin gercek siyasi belgesi”142 olarak degerlendirmisti.

Millet Meclisi’nde miizakereler Mayis sonuna kadar devam etmis, parti gruplari
da bu siiregte eski ve yeni biitge tartismalarini siirdirmiistiir. Nitekim 29 Mayis’ta

yapilan oylamayla Urgiiplii Hiikiimeti’nin hazirladig1 biitge, 174’¢ kars1 230 oyla kabul

139 CSTD, Dénem: 1, Cilt: 27, Toplanti: 4, Birlesim: 76, 05.05.1965, s.53.

10 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 39, Toplantr: 4, Birlesim: 107, 17.05.1965, 5.433.
11 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 39, Toplant:: 4, Birlesim: 107, 17.05.1965, 5.446.
142 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 39, Toplant:: 4, Birlesim: 107, 17.05.1965, 5.446.
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edilerek kanunlagmustir ** Biitge oylamalari esnasinda CHP grubu ise kirmizi oy

kullanmugtir.

Biitge Kanunu’nun Resmi Gazete’de yaymlanmasini bekleyen CHP, Kanun
yayinlanir yayinlanmaz parlamento 6deneklerinin zammi i¢in biit¢eye konulmus olan 40
milyon lira ile ilgili kanun maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustu.
Anayasa Mahkemesi’ne sunulan dilek¢ede s6z konusu kanun maddesinin Anayasa’nin
ruhuna ve ayrica TBMM fiyelerinin 6denek ve yolluklarini diizenleyen 1 sayili Kanun’a

aykir1 oldugu bildirilmis ve bu iddialarin gerekgesi genis olarak ifade edilmisti.**

Biitge goriismelerinin basladig: ilk giinden itibaren 6nce Senato’da, daha sonra
da Millet Meclisi’nde tartisilan milletvekili ve senator maaglari ile ilgili kanun tasarisi,
Tiirk basininda da tepki yaratan konulardan biri olmustu. CHP grubunun goriismeler
sirasinda tasartya 1srarla karsi c¢ikmasina ragmen biitgenin kabuliiyle o6denekler
hakkindaki tasar1 da yiriirlige girmisti. Bunun {izerine ilk itiraz 1 Haziran giinii
CHP’den gelmis, onu miiteakip yine ayn1 giin 6deneklerle ilgili maddenin iptali i¢in bir
dilekce de AP vermisti. Daha sonradan MP de Anayasa Mahkemesi'ne dilekce

verenlerin arasina katilmisti.

Anayasa Mahkemesi, CHP, AP ve MP tarafindan yapilan sikadyet iizerine
konuyu ele almis ve yaptig1 incelemeler sonucunda milletvekili ve senatdrlere yapilan
zammi Anayasa’ya aykiri bularak, ddeneklerle ilgili kanun maddesinin iptaline karar
vermisti. Bu karar, iilke ¢apinda genel bir ferahlik yaratmis, Anayasa’ya aykiri bir

sekilde devlet hazinesine miidahale edilemeyecegini gt')s‘[ermigti.145

Biitgenin reddiyle yapilan hiikiimet degisikligi parlamento tarihinde ender
goriilen durumlardan biri olmustur. Secimlere 8 ay gibi kisa bir siirenin kaldig1 bir
donemde Ucgiincii Indnii Hiikiimeti’nin bu sekilde diisiiriilmesi biitgenin, ayn1 yil icinde
ikinci kez hazirlanarak parlamentoya taginmasini zorunlu kilmisti. Parlamento
goriismeleri sirasinda eski ve yeni biitce {izerine karsilagtirmalar yapilarak birgok fikir
ve iddia ortaya atilmis, parti gruplar birbirlerini suglayarak kendi tezlerini kanitlamaya
calisginca da tartismalar uzaylp gitmistir. Netice itibariyle Suat Hayri Urgiiplii
Hiikiimeti’'nce hazirlanan biitge, ufak degisiklikler disinda reddedilenden oteye

gecememistir.

143 Milliyet, 30 Mayis 1965. ; Cumhuriyet, 30 Mayis 1965. ; Biitge Kanunu, 1 Haziran 1965’te de Resmi Gazete’de
yaymlanmistir: Bkz. TC.Resmi Gazete, 1 Haziran 1965, Say1 12011.

1% Cumhuriyet, 2 Haziran 1965.

18 Forum, 15 Temmuz 1965, Say:: 271, s.5.
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2.3.Zonguldak Olaylar:

Zonguldak’taki Gelik maden ocaginda ¢alisan isciler 10 Mart 1965°te liyakat
zamlarimin dagilisinda adaletsizlik oldugu gerekcesiyle grev baslatarak isbasi yapmama
karar1 almist. Ancak grevin baslamasindan bir miiddet sonra isciler, Maden-Is Sendika
yoneticileri ve diger gorevliler tarafindan ikna edilerek islerine donmisti. Gelik
olaylarinin hemen akabinde Karadon ve Kilimli ocaklarindaki isciler de grev baslatmis,
fakat Gelik’te oldugu gibi burada da sendika yoneticileri devreye girerek meselenin

kapanmasini saglamistr.**°

Gelik bolgesinde baslatilan grev, Karadon ve Kilimli kesimlerinden sonra
Uziilmez bolgesindeki Caydamar ocagina intikal etmis, Uziilmez bdlgesindeki 900 isci

isbast yapmadig: gibi diger arkadaslarini da ocaga sokmamustr.**’

Grev hareketlerinin Zonguldak bolgesinde hizli bir sekilde yayilmasi {izerine
gerek sendikacilar gerekse biitin maden ocaklarinin bagli oldugu Eregli Komiir
Isletmeleri (E.K.I) Genel Miidiirliigii ve Valilik, grevin en biiyiik isletme olan Kozlu’ya
sicramamasi i¢in bir takim tedbirlerin alinmasini kararlastirmisti. Buna mukabil alinan

kararlar heniiz uygulamaya sokulamadan Kozlu’da olaylar patlak vermisti.

Kozlu maden iscileri, gece vardiyasi degisimi sirasinda is basi yapmayarak
yiiriiyiise gecmis ve E.K.I’nin tesislerine hiicum etmislerdi. Olaylar siiratle biiyiiyiince
basta Vali Fuat Kadioglu, Jandarma Komutan1 Albay Mahmut Lar¢in ve diger ilgililer
Kozlu’ya gelmistims. Bununla birlikte Eregli’den 200 deniz eri ile Karabiik’ten gelen
350 jandarma eri de bolgeye sevk edilmisti. Isciler, ilgililerin ikazlarmi, uyarilarini
dinlemeyince deniz erleri manevra mermileriyle havaya ihtar atig1 yapmis ancak bu,
olaylart yatigirmak yerine halki daha da galeyana getirmis, kizgin kalabalik eline

gecirdigi tag ve sopalarla askere saldirmigtr.**

Cikan olaylarda jandarma erlerinden yaralananlar olmus, Vali Kadioglu da
is¢giler tarafindan hirpalanmisti. Karmasanin artmasi iizerine olaylar1 yatistirmak igin
gercek mermi kullanarak ikinci kez ihtar atig1 yapilmis ve bu esnada Satilmis Tepe ve
Mehmet Cavdar adli iki is¢i yasamini yitirmisti. Arkadaslarinin 6liimiiyle daha da

Ofkelenen isciler, kendilere kotii davranarak hakaret eden mihendis Giiltekin

16 Cumhuriyet, 13 Mart 1965.
147 Milliyet, 12 Mart 1965.

148 Cumhuriyet, 13 Mart 1965.
1% Cumhuriyet, 13 Mart 1965.
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Yarimata’y1 doverek agir bir sekilde yaralamus ve bir benzin deposuna kapatmusti. **°
Giivenlik giicleri ise kargasay1 yatistiramayinca olay mahallinden geri ¢ekilerek sehri
abluka altina almig, Vali Kadioglu da bolgeden uzaklasarak Ankara’yr durumdan

haberdar etmisti.

Fuat Kadioglu'nun ihbar1 {izerine sabaha kars1 5:30°da olagantistii bir toplanti
diizenleyen Bakanlar Kurulu, is¢i hareketinin diger illere sirayetini onlemek igin
Ankara, Istanbul ve Izmir’de emniyet tedbirleri alinmasmi kararlastirmis ve TRT
Kanunu’nun 17. maddesine™ dayanarak Zonguldak olaylarinin radyodan verilmesi

yasaklamisti.

Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra Igisleri Bakani1 Ismail Hakki Akdogan,
Emniyet Genel Miidiirii Ahmet Demir ile Tiimgeneral Sevket Ozan’da otomobille
Zonguldak’a gitmisti. Bagbakan Urgiiplii ise 12 Mart’ta 6gleden sonra Millet Meclisi ve
Senatoda yaptig1 konusmada Zonguldak olaylari ile ilgili 6zetle su bilgileri vermisti: **2

“Gece yarist kalabalik bir grup kanunsuz ve nizamsiz bir sekilde yiirliylise gegmis,
idarecilerin telkinlerine uymayan isciler, vukubulan g¢atismada iki kayip vermislerdir. Bazi
kisilerin ve bu arada askeri sahislarin da yaralandigi 6grenilmistir. Zonguldak maden isgileri
sendikas tarafindan olayin tasvip edilmedigi 6grenilmistir”

Durumu izah eden konusmasmin ardindan Urgiiplii, radyoya verdigi beyanatta
iscilerin, hadiseler yasanmadan 6nce sikintilarimi dile getirmemelerinden dolay: iiziinti
duyduklarmi, ihtiyaglarin  karsihikli  sevgi, temas ve c¢alismalarla kolayca
halledilebilecegini ve vatansever is¢ilerin tahriklere kapilmamasi gerektigini

au;lklarmstl.153

Beraberindekilerle bolgeye giden Igisleri Bakani Ismail Hakki Akdogan, 7
kisilik bir is¢i heyetiyle goriismiistii. Yapilan goriismeler sirasinda isgiler ticret azligi, is
amirlerinin bagar1 ve liyakat tazminatlarmin dagitiminda adaletsiz davranmasi,
calisanlar i¢in yapilmis sosyal tesislerin is amirlerine yakin olanlara dagitilarak ihtiyag
sahibi is¢ilerin magdur edilmesi gibi sebeplerden otiirii grev baslattiklarini ifade etmisti.
Gortismenin ardindan Akdogan, “is¢iler isverenin tavrindan sikayetgidir, tahkikata

59154

devam edecegiz”™" seklinde kisa bir agiklama yapmisti.

150 Milliyet, 13 Mart 1965.

131 TRT Kanunu'na gore Bagbakan veya gorevlendirecegi Bakan Milli giivenligin acikca gerekli kildig1 hallerde bir
haber veya yaymi menetmeye yetkilidir. Bkz. TC.Resmi Gazete, 2 Ocak 1964, Say1: 11596.

152 Milliyet, 13 Mart 1965.

158 Cumhuriyet, 13 Mart 1965.

154 Milliyet, 13 Mart 1965.
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Calisma Bakani ihsan Sabri Caglayangil ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
Mehmet Turgut’un bolgeye giderek sikdyetlere ¢oziim bulunacagina dair teminat
vermesi tizerine isgilerin birgogu isbasi yapmaya razi olmus ve 13 Mart’ta da Baskanlik
tarafindan verilen sifahi bir emirle Kozlu olaylari hakkindaki yayin yasagi
kaldirilmistir. > 14 Mart’ta isciler isbast yaparken iscilerin tehditlerinden c¢ekinen
mithendisler ise ocaklara inmemis, bu sebeple de miihendisler ve is¢iler arasinda

haberlesme kisa bir siire i¢in postacilar vasitasiyla saglanmisti.

Nihayetinde 15 Mart’ta miithendislerin ocaklara inmesiyle, Kozlu ve gevresinde
karigiklik sona ermis, grev sirasinda rehin alinan miithendis Giiltekin Yarimata serbest
birakilmig, olaylara karisanlarla ilgili de Zonguldak Savciligi tarafindan tahkikat
baslatilmistir.

Kozlu olaylari, basta Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel ve Basbakan Suat Hayri
Urgiiplii olmak iizere hiikiimet yetkilileri tarafindan kanunsuz bir hareket olarak
degerlendirilmisti ve yetkililere gore isgiler, grev hareketine girismeden once hukuki
sartlar ¢ercevesinde taleplerini ya da rahatsizliklarini dile getirmeliydi. Ayrica olaylarin
hizl1 bir sekilde biiyiimesinde cesitli tahriklerin s6z konusu olabilecegini iddia eden
yetkililer, iscilerin bu tahriklere kars1 dikkatli olmasi gerektigi konusunda da sik sik

uyarilarda bulunmustu.

Donemin aktif ve heyecanli genglik tesekkiillerinden olan T.M.T.F ise 14
Mart’ta bir bildiri yaymlayarak hiikiimetin takindig1 tavr elestirmis, yoneticilerin yanlis
tutumu yliziinden olaylar sirasinda is¢i ve askerin karsi karsiya getirilmesini ve siddet
kullanilmasini protesto etmisti. Aynmi bildiride Kozlu olaylar1 hakkinda radyoya yayin
yasagimin getirilmesini haberlesme 0Ozgiirliiglinlin ¢ignenmesi olarak degerlendiren

T.M.T.F bunun Anayasaya aykir1 oldugunu agiklamustr. ™

Tiirk-Is, Lastik Is ve Tiirkiye Karayollar1 Sendikas1 gibi kurum ve kuruluslar
is¢inin lizerine ates acgilmasindan dolay1 iiziintii duyduklarini ve bu durumu protesto

ettiklerini beyan etmislerdi.™’

Tiirk-Is Genel Sekreteri Halil Tung, Kozlu olaylarinin istiinden yaklasik bir ay
gectikten sonra, Izmir’de yaptig1 bir konusmada Zonguldak olaylar1 sirasinda iscilerin

Tiirkiye Isci Partisi tarafindan kiskirtildig1 ve bu sebeple Tiirk askeriyle Tiirk is¢isinin

155 Milliyet, 14 Mart 1965.
156 yén, 19 Mart 1965, Say1: 103, Yil: 4, s.6.
187 Cumhuriyet, 15 Mart 1965.
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kars1 karsiya getirildigini iddia etmisti.™® Halil Tung, Zonguldak olaylarinda baz1 TiP
yoneticilerinin iki is¢inin 6liimiinden memnun olduklarint belirterek “Onlar iki degil,
yiiz is¢i daha Olseydi ¢ok daha memnun olacaklardi” 159 diyerek giindeme yeni bir

tartisma konusu getirmisti.

Halil Tung’un bu beyanati {izerine Zonguldak, Istanbul ve Ankara Izmir
Cumhuriyet Savciligi konunun arastirilmasi igin sorusturma baslatmistr. TIP Genel
Baskan1 Mehmet Ali Aybar ise ortaya atilan iddialarin yalan oldugunu, se¢imlere kisa

bir siire kala TIP’in yipratilmak istendigi dile getirmisti.

Tiirk-Is’in Kozlu olaylar1 sirasinda degil de olaylarin ardindan bir ay gectikten
sonra, istelik secimlere de kisa bir siire kala boyle bir iddiay1 ortaya atmasi iddianin
dogruluguna kuskuyla bakilmasima sebep olmustu. Nitekim ortaya atilan bu iddia, TIP

ve Tiirk-Is arasinda karsilikli suglamalar1 ve goriis ayriliklarini daha da arttirmisti.

Liyakat zamlarinin dagitiminda adaletsiz davranildigi gerekgesiyle Gelik’ten
baslayarak Kozlu’ya kadar yayilan Zonguldak olaylarinin ortaya ¢ikisinda cesitli tahrik
ve tertiplerin oldugu iddia edilmis hatta bu olaylarin bir komiinist propagandasi oldugu,
asir1 solcularin isgileri kiskirttigi gibi sdylemler de ortaya atilmisti. Tiim bu iddialar bir
yana iscilerin zor kosullar altinda calismasi ve igveren tarafindan kotii muameleye
maruz kalmasi, idareden memnun olmamasi, liyakat zamlari ve lojmanlarin dagitiminda

adaletsizliklerle karsilasmasi olaylarin ortaya ¢ikisindaki esas unsurlar olmustur.

IV. Koalisyon Hiikiimeti tarafindan aliman Onlemler ise ofkeli kalabaligi
yatistirmak yerine daha da kontrolden c¢ikartmis ve olaylar iki is¢inin Oliimiiyle
sonuglanmigtir. Ilhan Selcuk’un deyimiyle “kaderini kémiirle birlestirmis bir vatan

kanO

parcas1 olan Zongulda zor bir sinav vermisti.

2.4.Petrol Meselesi

Petrol, hem iktisadi hem de askeri agcidan 6nem tasiyan stratejik bir maddedir.*®*
Nitekim iktisadi hayat deyince akla ilk gelen unsurlardan biri tabii servetler ve enerji
kaynaklart olmus, bunlarin icerisinde de en 6nemli yeri petrol isgal etmisti. Soyle ki;

petrol, sanayinin hemen her dalinda kullanilabilen ve kendisinden ¢ok gesitli maddeler

18 Cumhuriyet, 10 Nisan 1965.

159 Milliyet, 10 Nisan 1965.

180 Cumhuriyet, 14 Mart 1965.

181 Muammer Aksoy, “Tiirkiye nin Petrol Faciasi”, Kemalizm, S.31(1965), s.16.
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tiretilebilen bir kaynakti ve bu sebeple de petrolii elinde tutmak demek biitiin iktisadi

hayata hakim olmak demekti.'®?

Askeri agidan ise gerekli ulastirma ve ikmalin yapilabilmesi, araglarin ve
kitalarin harekete gecirilebilmesi gibi konularda miithim rol oynayan petrol, milli

savunmanin da ayrilmaz bir pargast olmustu.'®®

Tiirkiye’de ilk Petrol Kanunu'®* 1926 yilinda kabul edilmistir. 1934 yilinda ise
petrol aramalarina baglanmis, 1935’te de Maden Tetkik Arama Enstitiisti kurulmustu.165
Ticari degeri olan ilk petrole 1940’ta Raman’da rastlanmis, 1951°de de Garzan’da

petrol kaynaklari bulunmusgtur.*®

7 Mart 1954 tarihinde, Demokrat Parti iktidar: tarafindan yeni bir Petrol Kanunu
cikartilmistir. 6326 sayili bu Kanun’la amaglanan Tiirkiye’ye ait petrol kaynaklarinin
0zel tesebbiis ve yatirimlar eliyle; siiratle, duraksamadan ve verimli bir sekilde
canlandirilmasini ve kullanilmasini saglamakt1.*®” Yine 7 Mart’ta ¢ikartilan baska bir
kanunla da yerli petroliin bulunmasi, {iretimi ve tasfiyesi gibi isleri yapmak iizere

Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 (T.P.A.O) kurulmustu.*®®

17’ye karst 226 oyla yasalasan Petrol Kanunu, {lkenin en 6nemli enerji
kaynagini yabanci sermayeye agmusti.'®® Bazi CHP’li vekillerden de kanun lehine oy
kullananlar olmasina ragmen CHP grubu genel olarak kanunun aleyhinde sdylemlerde
bulunmus, hatta kanunu bir kapitiilasyon olarak degerlendirmisti. CHP Genel Bagkani
Ismet Indnii, 7 Mart’tan itibaren yapti§1 se¢cim konusmalarinda yabanci sermayeye ates
pliskiirmiis, petrol kanununu tenkit etmisti.'"°

135 maddeden olusan Petrol Kanunu, yabanci petrol sirketlerine c¢esitli

171 azami 8

kolayliklar tanimis; yerli sirketler on yil gibi bir siirede Siirt bolgesinde
arama ruhsati elde ederken yabanci sirketler 32 arama ruhsati elde etmisti. Ayrica petrol

tirettikleri biitiin memleketlerde kaynak sahibi devlete en az %350 hisse birakmak

162 Alp Kuran, “Petrol ve Genglik”, Genglik, C.9, S.89 (1965), 5.9.

163 A Kuran, a.g.m., s.9.

164 “petrol ve Benzin Inhisari Hakkinda Kanun”; detayh bilgi icin Bkz. TC.Resmi Gazete, 7 Subat 1926, Say1: 291.
185 Milliyet, Suphi Karaman, “Tiirk Petrolii”, 24 May1s 1965.

166 5. Karaman, a.g.m., s.10.

87 TC.Resmi Gazete, 16 Mart 1954, Sayr: 8659.

188 TC.Resmi Gazete, 16 Mart 1954, Sayr: 8659.

1% 1. Bila, a.g.e., 5.154.

0. Bila, a.g.e., 5.154-155.

171 1950-1965 yillarinda Tiirkiye’de en zengin ve en kaliteli petrol kaynaklarmin bulundugu bslgedir.
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zorunda olan yabanci sirketler, Tiirk Petrol Kanun’u ile devlet payr ve vergi olarak en

cok %50 hisse birakabilme hakkina sahip olmustu.’’?

1960-1965 yillar1 arasinda diinyada petrol iiretim artis hiz1 % 8 iken tiiketim hizi
ise % 4°tii." Petrol kaynaklarinda goriilen bu tiretim fazlalig1 karsisinda biiyiik petrol
sirketleri verimi az ve pahaliya mal olan yeni petrol kuyulari agmak yerine var olan
kaynaklar1 kullanmay1 tercih etmis, bu sebeple de mevcut pazarlart muhafaza ederek

yeni pazarlar bulma politikasi giitmiistii.*™

Tiirkiye’de bulunan yabanci sirketler de bu politikalar dogrultusunda hareket
ederek faaliyetlerde bulunmustu. Soyle ki; Tiirkiye’ye, petrol ¢ikarmak icin gelen
sirketler ayn1 zamanda bu iilkeye petrol sattigindan, kar hesaplarini da bunun {izerinden
yapmaktaydi. > Nitekim yabanci petrol sirketleri hem baska iilkelerde petrolii daha
ucuza liretmekte hem de trettigini bu petrolii Tiirkiye’ye, diinya piyasasina nazaran,
%35 daha pahaliya vermekteydi.'”® Bu sebeple de yabanc: sirketler Tiirkiye’yi bir pazar

olarak goérmiis ve yeni petrol kaynaklart agma konusunda tereddiitlii davranmaisti.

Vergilendirme, arama ve isletme izni gibi konularda ¢esitli imtiyazlar kazanan
yabanci sirketlerin Tiirkiye’de petrol iiretimi i¢in izledigi politikalar, yerli sirketlerin
petrol arama ve isletme calismalarini sinirlandirmisti. Ciinkii Petrol Kanunu’nun 53.
maddesine gore bir bolgede, bir sirket en fazla 8 arama ruhsatina sahip olabilirdi ve bir
arama sahasi 50.000 hektardan fazla olamazd. '"" Ayrica bir arazi yalnizca bir sirketin
arama ve isletme tekeline verilebilirdi. Boylece kendilerine bagli kiiciik sirketlerin de
yardimiyla istedikleri kadar ruhsatname alabilen yabanci sirketler, yerli sirketlerin

petrol arama ve isletme sahalarini daraltryordu.’

1954 Petrol Kanunu’nun getirdigi diizenleme ve degisikliklerle, 6zel tesebbiis ve
yatirimlar yurda ¢ekilmis, ancak yerli petrol iiretiminde istenilen artig saglanamamaist.
Yerli ham petrol liretiminde beklenen artis olmazken, petrol ithalatindaki artig Tiirk
aydinlarinda rahatsizlik yaratmig, bu da Kanun ve uygulamalarinin sorgulanmasina

sebep olmustu. Kanun’a yonelik elestirilerin artmasi iizerine konu parlamentoya

125 Karaman, a.g.m., s.7.

178 5 Karaman, a.g.m., s.7.

1% A Kuran, a.g.m., s.6.

15 A Kuran, a.g.m., s.5.

176 A Kuran, a.g.m., s.6.

17 TC.Resmi Gazete, 16 Mart 1954, Sayr: 8659.
178 A, Kuran, a.g.m., s.5.

41



tasinmis ve basmin destegiyle daha da alevlenen tartismalar Tiirk Kamuoyunun

giindemini uzun siire isgal etmisti.'”

Petrol sorunu hakkinda tartismalar 1963 yilinda Muammer Aksoy’un gabalariyla
giindeme gelmisti. Mevcut Petrol Kanunu ve petrol sirketlerinin uygulamalarina yonelik
elestirilerde bulunan Aksoy, déonemin Sanayi Bakani Fethi Celikbas’1 yabanci petrol
isletmelerini korumakla itham etmis, Celikbas’in da meseleyi kisisellestirmesi {izerine

ikili arasindaki miinakasalar bﬁyﬁmﬁstﬁ.lso

Muammer Aksoy ve Fethi Celikbas arasinda baslayan petrol tartismalar1 once
senatoya, ardindan da meclise intikal etmis, ancak Ikinci Inonii Hiikiimeti’nin sona
ermesi iizerine sorun ¢oziime kavusturulamamisti. Uciincti Indnii Hitkiimeti doneminde
ise Kibris bunaliminin yasanmasi nedeniyle geri plana itilerek siddetini kaybeden Petrol
tartigmalar1, Dordiincii Koalisyon Hiikiimeti doneminde tekrardan Tiirk siyasilerinin ve

basininin giindemini isgal etmisti.’®"

Dordiincii Koalisyon Hiikiimeti doneminde Tabii Senatdr Kamil Karavelioglu ile
CHP Istanbul Milletvekili Resit Ulker, Petrol Kanunu’nda “milli menfaatlere aykir1”
hiikiimlerin kaldirtlmasi igin bir kanun teklifi hazirlamisti. CHP, AP, bagimsizlar ve
tabii senatorlerden miitesekkil 39 parlamento tiyesinin imzaladigi kanun teklifi 6zetle su

hiikiimleri ig:ermekteydi:182

1) Bulduklar petrolii isletmeyen ve bu petrolin devlet kurusu olan TPAO
tarafindan isletilmesini de engellemeye ¢alisan yabanci sirketler, petrol
dairesi tarafindan tasfiye edilecek

2) Yabanci sirketlerin Tiirkiye’ye verdigi petrol, serbest rekabet fiyati
lizerinden satin alinacak

3) Petrol bolgelerinde yabanci sirketlerin fazla arama ruhsati alma hakki
onlenecek

4) Yabanc sirketlere vaat edilen ve Petrol Kanunu’nda yer alan bazi hiikiimler
kaldirilacak.

5) Arama siiresi Uzatmalarla birlikte 7 y1l1 gegmeyecek

1 Cumhuriyet, 29 Mayis 1965., Tiirkiye nin yer alt1 kaynaklarinin yabanci sermaye tarafindan kullanilmasini
elestiren bir karikatiir i¢in Bkz. Ek:3

180 Bilgi Kiigiikcan, “1961 Anayasasi ve 1961-1965 Koalisyon Hiikiimetleri Dénemi”, Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1997, s.381.

81 B Kiigiikcan, a.g.t., 5.383.

182 Milliyet, 3 Mayis 1965.
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13 Mayis 1965°te CHP’li vekillerden Aydin Bolak ve Nurettin Ozdemir ise
meclis baskanligmma bir Onerge sunarak oOncelikle petrol sanayinin istihsalinden
tilkketimine kadar mevcut durumunun incelenmesi Ve bu sanayinin gelismesi Ve
genislemesi i¢in birtakim kanuni tedbirlere ihtiya¢ olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigini belirtmis, bu arastirma ve incelemenin ardindan, eger ihtiya¢ hasil olursa,

kanun teklifi verilebilecegini soylemislerdi. '*®

23 Mayis 1965°te Meclis, Resit Ulker ve arkadaslari tarafindan hazirlanan kanun
teklifinin gecici bir komisyon tarafindan arastirilmasini kararlagtirmis, 3 Haziran’da ise
gecici komisyon goriismeleri baslamustir. * Goriismeler sirasmnda  komisyon
bagskanligina Kudret Mavitan(AP), sozciiliigine Kemal Koyay(CHP), katipligine
Guyasettin Karaca(CHP) se¢ilmis, ardindan teklif sahibi Resit Ulker teklifin gerekgesini
anlatan uzun bir konusma yapmis, ancak Enerji Bakan1 Mehmet Turgut komisyon
goriismelerine gelmedigi icin Resit Ulker’in konusmasmin ardindan komisyon

dagilmigtir.*®

6 AP’li, 6 CHP’li, 2 YTP’li ve 1 CKMP’liden miitesekkil komisyon, ilk
toplantisin1 10 Haziran 1965°te yapmuis, ancak iki giin siiren tartismalar neticesinde bir
sonu¢ almamamis ve Enerji Bakan1t Mehmet Turgut’un talebi iizerine gegici komisyon

caligmalar1 10 giin sonraya ertelenmisti.JLSES

Petrol meselesinin daha iyi arastirilmasi ve hiikiimetin bu konudaki goriistiniin
tespit edilmesi gerekgesiyle 10 giin miihlet verilen gegici komisyon goriismelerine 21
Haziran’da tekrardan baslanmist1. {lk sozii alarak hiikiimetin petrol konusunda miisterek
bir goriisiiniin olmadigimi belirten Mehmet Turgut, petrol meselesinin memleketin ana
meselesi oldugunu, tartismalarin politik yonden degil, teknik ve bilimsel yonden

yapilmas1 gerektigini agiklamust.™®’

5,188

Nitekim bu agiklamalar “goriisii olmayan hiikiimet

iktidardan gekilir”=" seklinde elestirilerin baglamasina da sebep oldu.

Cesitli genclik kuruluslar %9 da petrol tartismalarinda sessiz kalmamis,

diizenledikleri basin toplantilarinda ve yayinladiklar1 bildirilerde somiirgecilige karsi

18 Milliyet, 14 Mayis 1965.

18 Cumhuriyet, 24 Mayis 1965.

18 Milliyet, 4 Haziran 1965.

18 Milliyet, 11 Haziran 1965.

187 Cumhuriyet, 22 Haziran 1965.; Milliyet, 22 Haziran 1965.

188 Milliyet, 24 Haziran 1965.

18 jstanbul U. Talebe Birligi, Ankara U. Ziraat Fakiiltesi Ogrenci Birligi, Ankara U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve
Orta Dogu Teknik Universitesi Fikir Kuliipleri, Ankara U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Toplumcular Dernegi, Tiirkiye
Milli Genglik Teskilati, Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu vs.
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olduklarint ve somiirgeci bir zihniyetle hazirlanan petrol kanunun degistirilmesi
gerektigini belirtmislerdi. Yapmis oldugu agiklamalar ve petrol konusunda sergiledigi
tutum nedeniyle Enerji Bakan1 Mehmet Turgut da gengligin sert elestirilerine maruz

kalmusti.

27 Mayis Anayasa ve Hiirriyet Bayrami’nin besinci yildoniimiinde genglik
olusumlarinin duvarlara ve otobiislere astig1 afislerde yer alan “ Biitiin ezilmis uluslar
ezenleri bir giin yenecektir.”, “Tiirkiye’yi somiiren yabanci sirketler kahrolsun.”, “Petrol

»» 190

millilestirilecektir. gibi yazilar gengligin petrol konusundaki goriisiinii ortaya

koymaktaydi.

Yerli petrolii tesvik etmek igin Malatya’da kampanya baslatan tniversiteli
ogrenciler yollara yerli petrolii 6ven yazilar yazmis, soforlere petrol davasini anlatmaya
calismis ve yerli petrol sirketlerine ait istasyonlarda gorev alarak yerli petrol alan
soforlere seker ve kolonya ikram etmislerdi.’”* Ogrencilerin agtig1 kampanya ¢evrede de

ilgi gérmiis ve kisa zamanda yerli petrol satan istasyonlar satislarini arttirmisti.

Petrol Kanunu’nun degistirilmesinin giindeme gelmesi bazi yabanci sirketleri
rahatsiz etmisti. Tirkiye’deki en biiyiik yabanci petrol sirketi Mobil, soyle bir agiklama
yaparak rahatsizligini dile getirmisti:192

“ petrol kanununda degisiklik istemek millilesmektir. Millilestirmeye giden ilkeler
pisman olurlar. Millilestirmeye gidenler bellidir. Iran tesebbiis etmis fakat pisman olmustur. Keza
Misir, Endonezya pisman olmustur. Biitiin bu {ilkelerin tesebbiisleri gostermistir ki, yabanci
sirketler olmadan Tiirkiye’de petrol isletilemez.”

Tehditkar bir bildiri yayinlayan Mobil yetkilileri petrol fiyatlar1 konusunda da
“Diinyada bizim fiyatlardan diisiik fiyat sadece Rus petroliinde vardir. Ruslar da bunu
siyasi bask1 yapmak icin Veriyorlar.”193 diyerek Rusya’nin komiinizmi yaymak i¢in ucuz
petrol sattigin1 ima etmis ve boylece Tiirk Kamuoyunu etkilemeye calismisti. Mobil’in

yani sira diger yabanci petrol sirketleri de bu siiregte benzer bir tutum sergilemisti.

Siyasi partilerin  petrol konusundaki goriisleri ise ¢esitli farkliliklar
gostermekteydi: CHP grubu Petrol Kanunu’nun degistirilmesini ve petroliin
millilestirilmesini savunurken; AP kanadi, “devlestirme” ve “millilestirme” gibi

haykiriglarin sol cereyanlarin iriinii oldugunu iddia ederek petrolii millilestirmenin

190 Milliyet, 28 Mayis 1965.

91 Milliyet, 24 Agustos 1965.

192 cumhuriyet, 23 Mayis1965.; Milliyet, 22 Mayis 1965.
198 A, Kuran, a.g.m., s.11.
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1% MP Osman Béliikbast, petrolii devletlestirmek

fayda saglamayacagini beyan etmisti.
icin bir zaruret olmadigin1 séylemis, CKMP petroliin millilestirilmesinden yana tavir

sergilerken YTP ise tartigmalarda AP’nin yaninda yer almugtr.*®

1954 Petrol Kanunu ile gesitli ayricaliklar verilerek yabanci sermayeyi yurda
¢ekmek ve bu sayede iilke ¢apinda petrol {iretimini arttirarak buradan saglanacak gelirle
iktisadi ve sosyal kalkinmanin devam ettirilmesi hedeflenmisti. Ancak Yabanci
sirketlerin kendi ¢ikarlarii gézeten politikalar glitmesi yerli petrol sirketlerinin {iretim
alanimi smirlandirmis, Tirkiye’nin petrol ithalatini ise arttirmisti. Nitekim bu durum
petrol kanununun sorgulanmasina ve petrol tartismalarinin baslamasina sebep oldu.
Petrol meselesi, basinin destegi ve genclik tesekkiillerinin galismalariyla Tiirk
kamuoyuna mal olmus, “milli egemenlik” ve “tam bagimsizlik” sdylemleriyle

0zdesleserek milli bir dava olarak goériilmiistii.

Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti’nin bir koalisyon hiikiimeti olmas1 bircok konuda
oldugu gibi petrol meselesinde de hiikiimet kanadinda farkli seslerin ¢ikmasina sebep
olmustu. Ayrica hiikiimet ve koalisyon protokollerinde petrol konusuna dair herhangi
bir bilginin yer almamasi da hiikiimetin ortak bir goriis beyan etmesini ve karar almasini
zorlagtirmisti. 16 Temmuz’da Meclis’in tatile girmesi ardindan se¢im hazirliklarinin
baslamasi sebebiyle gegici komisyon goriismelerinden bir sonug alinamamis ve petrol

meselesi ¢ozliime kavusturulamamustir.

2.5.Toprak Reformu Tartismalar:

Tiirkiye’de toprak meselesi, ekonomik mesele oldugu kadar sosyal, hatta siyasi
bir mesele olmug, bu meselesinin ¢ézlimii i¢in gerekli olan toprak reformu ise toplumsal
kalkinmanin ana unsurlarindan biri olarak goriilmiisti. 1961 Anayasasi’nin 52.
maddesinde halkin beslenmesi, tarimsal iiretimin arttirilmasi, topragin ve cift¢inin

6

emeginin korunmasi bir devlet vazifesi olarak telakki edilmis **® ve bu durum

hiikiimetlerin toprak reformu konusuna egilmelerini zorunlu kilmusti.

Toprak reformu tartismalar1 ve bu tartismalardan hareketle ¢oziim arayislari
Inonii Koalisyon Hiikiimetleri’nin (1961-1965) miihim meselelerinden biri olmustu. 1.

ve 1. Inénii Koalisyon Hiikiimetleri'nde yasalasamayan toprak reformu I1l. Koalisyon

1% Cumhuriyet, 12 Haziran 1965., Konuyla ilgili karikatiir igin Bkz. Ek:4.
1% N. Yalansiz, a.g.t., 5.230.
1% g Kili, a.g.e., 5.88.
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Hiiklimeti’nde ise, Kibris sorunu giindemi uzun siire isgal ettiginden, ancak Ocak

1965°te ele alinabilmisti.*®’

I1l. Koalisyon Hiikiimeti doneminde hazirlanan toprak reformu tasarisi, Tarim
Bakani Turhan Sahin’in verdigi onergeyle Meclis’e intikal etmis, 11 Subat 1965°te

yapilan oylamada oycoklugu ile reddedilmisti.'®®

Kurulusundan ancak 12 ay sonra
toprak reformu konusunu giindemine alan III. Koalisyon Hiikiimeti, biitge gériismeleri
sirasinda gilivenoyu alamayinca gorevden ¢ekilmek zorunda kalmis, bu sebeple de

toprak reformu meselesi ¢oziime kavusturulamamust.

20 Subat 1965°te kurulan Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti’nin programinda;
topraksiz koyliiniin toplandiriimasinin ve modern usullerle ziraat yapabilecek hale
getirilmesinin gerekli oldugu belirtilmis ve bu hedeflerin basari ile uygulanabilecek bir
toprak reformu sayesinde gergeklestirilebilecegi agiklanmisgti. Toprak reformuna olumlu
bakan hiikiimet, daha Once hazirlanip Meclis’e getirilen toprak reformu kanun

tasarisinin da, yeni hiikiimetce takip edilecegini vurgulamusti.**®

I1l. Koalisyon doneminde halledilemeyip IV. Koalisyon Hiikiimeti’ne intikal
eden toprak reformu meselesi, yeni hiikkiimet tarafindan Mayis 1965°te giindeme alindu.
Tarim Bakani Turhan Kapanli, CHP hiikiimetince hazirlanan tasari lizerinde bir takim
degisiklikler yaparak yeni bir tasari hazirlamis, yapilan degisiklikler hakkinda ise
mecburi iskan kokusu veren hiikiimlerin yumusatildigini, kooperatiflesmenin mecburi
olmaktan ¢ikarildigini, eski tasarida mevcut olan ancak Tiirk hukukunda yeri olmayan

aile miilkiyetinin kaldirilarak yerine ferdi miilkiyetin ikame edildigini agiklamigt1. 2%

Eski ve yeni tasar1 arasinda teknik ve istatistiksel ag¢idan bir takim farkliliklar
goriilmekteydi: Koyliye dagitilacak toprakla kamulastirilacak topraklarin oranlarinda
yapilan degisiklikler sonucu kamulastirilacak arazilerin toprak tavani, en verimli arazide
125 donimden 400 donime, en verimsizde ise 2500 doniimden 5000 donime
cikartilmigti. Dagitilacak topraklarin verime gore olgiisii ise 22- 400 doniimden 50- 450

déniime yiikseltilmisti.?*

Yeni tasart ile mevcut degerlerin yiikseltilmesi Kamulastirilacak toprak

sahiplerinin ve dagitimdan faydalanacaklarin sayisini azaltirken reformun kapsamini da

197 B Kiigiikcan, a.g.t., 5.398.

1% MMTD, Dénem: 1, Cilt: 35, Toplantr: 4, Birlesim: 55, 11.02.1965, 5.469.
1% MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplantr: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, 5.497.
20 cymhuriyet, 17 Haziran 1965.

21 B Kiigiikcan, a.g.t., 5.400.
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daraltmistr. Ayrica Urgiiplii kabinesi tarafindan ele alman tasarida kooperatiflesmeyle

ilgili hiikiimlere yer verilmemisti.

15 Haziran’da toprak reformu kanun tasarisin1 goriismek {izere toplanan
komisyon, toprak reformu hakkinda yapilan degisikliklerin hiikiimet {iyeleri tarafindan
imzalanmadigini1 g6z oniinde tutarak tasarinin bakanlar kuruluna geri génderilmesini ve
imza islemleri tamamlandiktan sonra goriismelere devam edilmesini kararlagtirmist.
Yurtdisinda oldugu i¢in komisyon goriismelerine katilamayan Turhan Kapanli, yerine

herhangi bir temsilci de birakmamugtt. 2%

Bakanlar kurulu 18 Haziran’da yaptigi toplantida komisyon goriismelerinde
Turhan Kapanli’nin hazirladigi tasarinin yerine, eski Tarim Bakani Turhan Sahin’in
hazirladig1 tasarinin esas alinmasini ve bu tasarisinin, bazi maddelerinde hiikiimet

goriigiiniin de muhafaza edilmesini kararlast1rm1$t1.203

Bu garip ve anlasilmasi gii¢ karar hakkinda basin mensuplarina agiklama yapan
Siileyman Demirel, sunlari sdylemigti:***

“Mesele usilil meselesidir. Bizim hiikiimet programinda Toprak Reformu Kanun tasarisi
var. 3 iincii koalisyon hiikiimeti bu konuda bir tasar1 hazirlamisti. Hitkiimet degisince bu kanun
geri alinir, ya da alinmaz, biz almadik. Gegici bir komisyon kurulmasini teklif ettik. Tasarinin
gecikmemesi i¢in de 3 iincli koalisyon hiikiimetinin hazirladigi metnin miizakere edilmesini
istedik. Komisyondaki miizakereler sirasinda Tarim Bakaninin goriisleri, hiikkiimetin goriisii olarak
tecelli edecektir...”

Urgiiplii Hiikiimeti toprak reformu konusunda net bir tavir sergileyememis ve
kendi hazirladigi tasartyr goriismekten vazgecerek eski CHP Hiikiimeti’nin tasarisini
miizakere etmeye karar vermisti. Hiiklimeti teskil eden partilerden AP, MP ve YTP’nin,
secim Oncesi yipranmamak adina, toprak reformu konusunda ihtiyathi davranmalar1 ve
bu sebeple de meseleyi se¢cimlerden sonra kurulacak olan hiikiimete birakmak istemeleri
reform gorlismelerinin igleyisini zorlagtirmisti. Konu, komisyondan komisyona
gonderilerek geciktiriliyordu ki; Tarim Bakani Turhan Kapanli’nin, 15 Haziran’daki
goriismelere katilmamasi ve goriismelerde kendisini temsil edecek bir vekil dahi

birakmamasi reform tasarisinin pek ciddiye alinmadiginin da bir gostergesiydi.

Stileyman Demirel, her ne kadar meselenin usiil meselesi oldugunu ifade etse de

IV. Koalisyon Hiikiimeti kendi hazirladigi toprak reformu tasarinin bir sonuca

22 cymhuriyet, 16 Haziran 1965.
28 Cumhuriyet, 19 Haziran 1965.
2% Cumhuriyet, 22 Haziran 1965.
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ulasamayacagi anlayinca elestirdigi ve degistirmek istedigi CHP tasaris1 miizakere
etmek zorunda kalmistir. Nihayetinde petrol meselesinde oldugu gibi toprak reformu
icin yapilan goriismelerden de bir sonu¢ ¢ikmamis, mesele Ekim 1965 se¢imlerinden

sonra kurulacak olan AP Hiikiimeti’ne intikal etmistir.

2.6.Asir1 Cereyanlara Kars1 Miicadele

Urgiiplii Hiikiimeti’nin program ve protokoliinde; asir1 sol ve asir1 sag akimlarin
devletin bekasi, milletin huzur ve gilivenligi icin tehlikeli oldugu, bu sebeple de fikir,
vicdan ve basin hiirriyetleri gergevesinde asirt akimlara karst miicadele edilmesi
gerektigi belirtilmisti.?® Nitekim bu hiikiimlerden hareketle Adalet Bakani irfan Baran
basta olmak lizere birgok hiikiimet yetkilisi, komiinizm ve fasizm gibi asir1 akimlarin

yasaklanmas1 gerektigini savunmustu.

Asirt akimlara karst miicadelenin giindeme gelmesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun

141. ve 142. maddelerinin sorgulanmasina ve tartigilmasina sebep oldu. Ozellikle TiP’in

tesvikiyle bu maddelerin kaldirilmasina dair sdylemler baglamisti. 206 141. ve 142.

maddelerin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat

eden TIP genel baskan1 Mehmet Ali Aybar, 31 Mayis 1965°te Anayasa Mahkemesi’nde
yaptig1 aciklamada sunlar1 dile getirmisti.207

“Fagsist bir toplum diizenini ve insana, emege deger vermeyen hayat felsefesini yansitan

141- 142. maddeler yiirirlikte tutuldukca, Tirkiye’mizin demokratik ve sosyal bir diizene

kavugmasi, emekgilerin politik bir gii¢ olarak haklarina sahip ¢ikmalari, genellikle vatandasin hak

ve hiirriyetlerinden emin olabilmesi miimkiin degildir. Bu iki madde, disiin, bilim ve sanat

hiirriyetlerini yok etmektedir”
29 Haziran’da Litfi Akatli bagkanhiginda toplanan Anayasa Mahkemesi, uzun
bir goriismenin ardindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. maddelerinin Anayasa’ya

aykiri olmadigina karar vererek TiP’in iddiasini reddetmisti.”®®

Muhtelif toplantilarda asir1 akimlarla ilgili agiklamalar yapan Adalet Bakani
Irfan Baran, 141 ve 142. maddeler kaldirilirsa irkcilik ve Kiirt¢iiliigiin - de
Onlenemeyecegini ve Kiirtgiilerin referandum isteyecegini, seriatgilarin ise seriati ve

hilafeti getirmek icin calisacaklarini iddia etmisti.209 AP Genel Baskani Siileyman

25 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplant:: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, 5.496.

206 Tiirk Ceza Kanunu, italyan Ceza Kanunu érnek alinarak hazirlanmus ve 1926 yilinda yiiriirliige girmistir. ilk
hazirlanan metinde yer almayan 141. ve 142. maddelere dair hiikiimler, ceza mevzuatina ilk defa 1936’da, 3038 say1li
kanunla kabul edilmistir. Bkz. B. Kiigiikcan, a.g.t,., 5.341-342.

27 Cumhuriyet, 1 Haziran 1965.

208 Milliyet, 30 Haziran 1965. ; Cumhuriyet, 16 Haziran 1965., konuyla ilgili karikatiir i¢cin Bkz. Ek:5.

2% Cumhuriyet, 6 Nisan 1965.
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Demirel ise yaptigi ¢esitli aciklamalarda Ozetle hiikiimetin asir1 sol cereyanlarla

miicadele edecegini ve Tlirkiye’ye komiinizmin asla gelemeyecegini belirtmisti.

Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti’ni teskil eden partiler genel olarak asir1 akimlara
karst miicadeleden yana tavir takinmis, ancak komiinizm biiylik bir tehlike olarak
goriildiigiinden oncelikle asir1 sol ile miicadele edilmesi kararlagtirilmisti. 141. ve 142,
maddeler; bu akimlarla miicadelenin mihenk tas1 olarak kabul edilmis, TIP ve diger sol

kesimlerin itirazlara ragmen Tiirk Ceza Kanunu’ndan ¢ikartilmamaisti.

1965 sec¢imleri yaklastikca 6zellikle AP komiinizme dair elestirilerini arttirmis,
hatta CHP’yi komiinizmi korumakla sug¢lamistt. CKMP, YTP ve MP de AP’ye benzer
bir tutum sergilemis, CHP ise bu siiregte “ortanin solu” sloganiyla savunma endeksli bir
politika benimsemisti. Netice itibariyle asir1 akimlara kars1 miicadele diisturu, se¢imler
yaklastik¢a her partinin kendi goriisiine gore sekillenen propagandist bir miicadeleye

dontigmiistiir.

2.7.10 EKim 1965 Genel Se¢imleri
10 Ekim 1965°te yapilacak olan genel secimler icin siyasi partiler hazirliklara
daha mayis ayinda baslamisti. Partiler arasindaki propaganda yaris1 Agustos ayindan

itibaren daha da yogunlasmais, partilerin birbirlerine karsi tenkit ve suglamalart artmisti.

Secgimlere katilacak olan AP, CKMP, CHP, MP, YTP ve TIP yaymladiklari
program ve sec¢im bildirgelerinde toprak reformu, petrol kanunu, asir1 akimlara karsi
miicadele, sosyal adalet, Kibris meselesi, dis politika, iilkenin kalkinmasi igin

uygulanacak iktisadi politika gibi konularda temenni ve vaatlerini agiklamislardi.

Secim arifesinde en dikkat ¢eken olaylardan biri AP nin yiiksek se¢im kuruluna
bagvurarak kitap ve giines seklinde olan parti amblemini beyaz at (kir at) amblemi ile
degistirmesiydi. Bu durum yeni bir tartismanin baslamasina sebep olmustu. Mevcut bir
amblemi varken, se¢imlere iki ay kala bu amblemi Demokrat Parti’nin sembolii olan kir
at ile degistiren AP, secmene DP’nin devami oldugu mesajin1 vermek istemis, bu da

basta CHP olmak tizere diger partilerin tepkisini ¢ekmisti.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesine gore partilerin, DP’nin devami
olduklarini ileri siirmeleri yasaklanmig, ancak AP kir at semboliinii kullanarak bu yasagi

¢ignemisti. Ayrica bunun bir istismar konusu olmadigimi iddia ederek yapilan elestirileri

219 Milliyet, 19 Temmuz 1965.; Cumhuriyet, 21 Temmuz 1965.
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reddeden Siileyman Demirel’in miting meydanlarina kir at ile gelmesi de ayri bir elestiri

211
konusu olmustu.

Se¢im dncesinde tartisma yaratan bir baska konu da CHP lideri Ismet Inénii’niin
“ortanin solu” Kavramini ortaya atmasiydi. Soyle ki CHP 1960’larin ortalarindan
itibaren devletgilik, is¢i haklari, toprak reformu gibi somut konular {izerinde hizli bir
degisim donemine girmisti ve CHP’deki bu degisim baslangicta kuskuyla karsilanmigt1.
Ozellikle sag partiler CHP’nin komiinistlestigini iddia ederek “ortann solu

Moskova’nin yolu” sloganiyla CHP yi tenkit etmislerdi. 212

“Ortanin solu” kavramimi halka anlatmak igin ilk adimlari atan Inénii, 29
Temmuz 1965°te yaptigi konusmada CHP’nin biinye itibariyle devlet¢i oldugunu, bu
sebeple de ortanin solunda bir anlayisla hareket edilecegini aciklamisti. 213 By
konusmanin ardindan bir miiddet sonra da sunlari dile getirmisti:214

“Cagdas uygarhgin iistiine ¢ikmak, ancak devletcilikle miimkiindiir. Kalkinmamizi
yaparken, ekonomik bakindan, sosyal bakimdan bugiinkii uygarlhikta kullanilan solcu, sagci
deyimlerinin son 6lgiisiinii verelim istedik. Kirik yildr devlet¢iyiz, derken de ayni sey soyliiyoruz.
Bunu icin ortamin solundayiz dedim. Ashinda laikiz dedigimiz giinden beri ortamin solundayiz.
Halk¢wysan, ortanin solunda olursun”™

Iscilerin “Ortanin solu nedir?”, “Ortanm solu komiinist olmak diyorlar siz ne
dersiniz?* seklindeki sorularina cevap veren Biilent Ecevit, “ortanin solu” olmanin
insanlarin  sOmiiriilmesini, ezilmesini Onleyecek, Yyoksullugu giderecek, gelir
dagiliminda denge saglayacak bir diizen kurmaya c¢alismak oldugunu belirterek

“Ortanin solu komiinizmdir” sug¢lamalarinin yalan oldugunu Vurgulamlst1.215

Sonug itibariyle CHP yonetimi i¢ ve dis meselelere dair politikalarini “ortanin
solu” baglig1 altinda toplayarak bu sloganla se¢im maratonuna girmis, AP ise DP’nin
varisi sifatryla halkin oyunu almaya ¢alismisti. CKMP, MP, ve YTP de DP tabaninin
oylarina goz dikmis, TIP ise sol oylari alma cabasiyla hareket etmisti. 10 Ekim 1965°te

yapilan se¢imler neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar séyledir:216

21 Milliyet, 22 Temmuz 1965.

22, Bila, a.g.e., 5. 211-214.; Cumhuriyet, 30 Temmuz 1965., Inénii’niin ortaya attig1 “Ortanin Solu” politikasini
resmeden karikatiir i¢in Bkz. Ek:6.

2B Kim, Say1: 269, 13 Agustos 2015, s.4.

214 1. Bil4, a.g.e., s. 214.

215 Milliyet, 22 Agustos 1965.

28 Nuran Kilagiz, 1965 Secimleri, Berikan yayinevi, Ankara 2010, s.339.; H. Bila, a.g.e., s. 217.
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Tablo 2.1: 1965 Secimlerinde partilerin aldiklar1 oy sayilari, oranlar1 ve

cikardiklar: milletvekili sayilari

Parti Aldig1 oy Oy oram % Milletvekilli S.
AP 4.921.235 52,9 240

CHP 2.675.785 28,7 134

MP 582.704 16,3 31

YTP 346.514 3.7 19

TiP 276.101 3.0 14

CKMP 208.966 2.2 11
BAGIMSIZLAR | 296.523 3.2 1

Secimlerde AP biiyiik bir basar1 saglarken, CHP ise beklemedigi bir sonugla
karsilagmisti. CHP yOnetimi, basarisizligin sebebini “ortanin solu” sloganinin halka iyi
anlatilamamasina ve CHP teskilatinin iyi ¢alismamasina baglamlstl.217Ku$kusuz se¢cim
sonuglarinin en dikkat cekici yanlaridan biri TIP’in % 3 oy alarak 14 milletvekili ile
parlamentoya girmesi olmustur. Nitekim se¢imlerin nispi temsil sistemine goére

yapilmasi da TIP bu basarisinda etkili olan dnemli bir faktordiir.

Nispi temsil sistemi kiigiik partilere parlamentoya girme hakki tanirken, bir
partinin tek basma cogunlugu saglamasini engelleyen bir uygulamaydi. 1961
Anayasasi’nin kabulilyle uygulanmaya baslayan bu sistem, Tiirkiye’de koalisyon
hiikiimetleri doneminin baglamasina sebep olmus, 1961-1965 yillar1 arasinda toplam
dort koalisyon hiikiimeti kurulmustu. Buna mukabil nispi temsil sisteminin uygulandigi
10 Ekim sec¢imlerinde AP’nin %52.9 oy almasi saskinlik yaratmistir. Kisa omiirlii ve

istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin ardindan tek partili bir hiikiimet kurulmustur.

21N, Kilagiz, a.g.e., s. 340.
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UCUNCU BOLUM

DIS GELISMELER
3.1.Kibris Meselesi ve Urgiiplii Hiikiimeti’nin Kibris Politikasi
3.1.1. Kibris Meselesinin Kisa Tarihcesi

3.1.1.1.Kibris Cumhuriyeti’nin Teskiline Kadar Yasananlar

1571 yilinda Osmanli Imparatorlugunun eline gegen Kibris adasi, 1878 yilia
dek Osmanli hakimiyetinde kalmis, ancak 1800’lerin baslarindan itibaren Ingiltere’nin
dikkatini ¢ekmeye baslamls‘u.218 1877- 1878 Osmanli- Rus harbinde Osmanli Devleti
yenilgiye ugratilmig, ardindan da olduk¢a agir hiikiimler iceren Ayastefanos
Anlagsmasini imzalamak zorunda birakilmisti. Ingiltere ise bu durumu firsat bilerek
Kibris adasinin kendisine gecici bir lis olarak verilmesi karsilifinda yardim
edebilecegini bildirmis, caresiz kalan Osmanli Devleti de 4 Haziran 1878 tarihinde

Kibris'in Ingilizlere devrini 6ngéren anlasmayi imzalamustir.?*®

Anlasmaya gore Rusya; Kars, Ardahan ve Batum bdlgelerinden birini iggal ettigi
takdirde Ingiltere Osmanl toprak biitiinliigiinii korumak adina harekete gegecekti. Buna
karsilik Osmanli Devleti de, gegici olarak, Ada’nin Ingilizlerce isgaline izin verecekti.
Osmanli Imparatorlugu, ilk defa savas yapmadan toprak kaybetmis oldu.?1. Diinya

Savasi’nin baslangiciyla da Ingiltere Kibris’1 ilhak ettigini duyurmustur.

Kosullar geregi Ingiltere’nin bu emrivaki davramisina miidahale edilememis,
savaglarla gegen yaklasik 10 yillik siirecin ardindan 24 Temmuz 1923’te imzalanan
Lozan Anlagmasi’yla Tiirk Hiikiimeti, Kibris’in Ingilizlerce ilhakin1 kabul etmek
zorunda kalmigti. Boylece Kibris’in hem yonetimi hem de egemenligi hukuku olarak

Ingiltere’ye gegmisti.221

Yeni bir toplum, ekonomi ve egitim anlayis1 belirleyerek devrimler siirecine
giren Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nda Ismet Inonii baskanliginda savasa girmemek igin
direnmis, bu siirecte de Kibris’1 gliindemine almamisti. Yunan Parlamentosu ise bos
durmamis 28 Subat 1947°de Kibris’m Yunanistan’la birlesmesi gerektigine dair bir

karar vermisti. ”> Bu kararla birlikte Kibris’ta Enosis fikri daha aktif bir sekilde

8 Ahmet Giilen, “Inénii Hitkiimeti’nin Kibris Politikas1 (1961-1965)”, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s.1.

29 A Giilen, a.g.t., 5.2.

220 A Giilen, a.g.t., 5.2.

221 N Erim, a.g.e., 5.3.

222 Alj Satan, “Kibrishi Tiirklerin Devletlesme Miicadelesi”, Tiirk Diinyasinin Problemleri ve Céziim Onerileri,
Ed. Necdet Oztiirk, Ali Satan, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2007, 5.270.
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savulmaya baglanmistt. 15 Ocak 1950°de yapilan oylama sonucunda da Ada’daki
Rumlarin %96’si Enosis istedigini agiklamisti.?® Nitekim oylamada elde edilen sonug
Kibris’in Yunanistan’a katilmasi amacini tasiyan bu mefkure i¢in verilen miicadeleyi

arttirmistir.

Yunan Hiikiimeti’nin Enosis hayali ve bu fikrin Kibris Rum Kesimi’nce de
desteklenmesi Tiirkiye’de ve Kibrish Tiirklerde rahatsizlik yaratmais, iki kesim arasinda
Oonemli bir sorun haline gelmeye baslamisti. 1954’te Yunanistan BM Genel Kurulu'na
basvurarak Kibris i¢in “self determation” prensibinin uygulanmasini talep etmistir.??*
Boylece Kibris sorunu ilk defa milletlerarasi bir mesele olarak ele alinmisti. BM Genel
Kurulu’nda yapilan goriismelerde ingiliz delegesi Kibris’in Ingiltere’nin i¢ meselesi
oldugunu belirtirmig, bu sebeple de BM’nin bu konuda karar verme yetkisinin

olmadigini sdylemisti. BM’de 17 Aralik 1954°te alinan kararla Yunanistan’in istegi

reddedilmistir.”?

BM karar1 uyusmazligt sona erdirememis, aksine Kibris adasinda ve
Yunanistan’da niimayisler, taskinliklar ve hatta tedhis hareketleri artmaya baglamisti.
Yunanistan ve Kibris Rumlari, uluslararas1 goriismelerde istediklerini elde edemeyince
Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (EOKA) adli terdr érgiitiinii kurmustur.?® Kibris
asilli Albay George Girvas’in onderliginde kurulan bu 6rgiit, 1 Nisan 1955’ten itibaren
Yunanistan’in da destegiyle silahli eylemlere baslamis, Haziran 1955’ten itibaren de

Tiirklere ve Tiirk polislere yonelik eylemlere girismistir.”’

Bunun iizerine ingiltere, Londra’da bir konferans toplamaya karar vermisti. 29
Agustos 1955’te baslayan konferansta Ingiltere, egemenligin kendisinde kalmasi
sartiyla mabhalli ozerklik verilebilecegini, adanin savunmasinda ise Tiirkiye ve
Yunanistan’in katki sunabilecegini belirtmisti. 228 Yunanistan ise “self determation”
isteginde 1srar ederken Tirkiye hem mahalli 6zerklige hem de “self determation”a kars1
cikarak statiikonun korunmasini talep etmigti.?* 7 Eylil’e kadar devam eden konferans

bir sonu¢ alinamadan dagilmistir. Bu stirecte Tiirkiye’de “6-7 Eyliil Olaylar1” olarak

228 A Satan, a.g.m., 5.270.

224 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirkgiioglu, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919- 1995), Siyasal Kitabevi, Ankara
1996, 5.338.

225 M. Génliibol, O. Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.339.

226 gahahattin Egeli, 1960 Kibris Cumhuriyeti Nasil Yikildi?, Kastas Yaymnlari, Istanbul 1991, s. 17.

21 g Egeli,a.g.e., s.17.

228 M. Génliibol, O. Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.340.

229 M. Génliibol, O. Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.340.
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bilinen Rumlara yonelik yagma faaliyetleri baslar. Nitekim Konferansin dagilmasi da bu

tarihtedir.

EOKA saldirilarina kars1 koymak amaciyla Kibrish Tiirkler, 26 Kasim 1957°de
Tirk Mukavemet Tegkilati’n1 kurma karar1 almis, 1 Agustos 1958 tarihinde ise kurulusu
tamamlanmistir.”*° Nitekim Kibris’taki catismalar NATO nun Dogu Akdeniz kanadini
etkiledigi icin NATO ve ABD’nin araciligiyla miizakereler baglamisti. Aralik 1958’de
New York’ta, Ocak 1959’da Paris’te yapilan goriigmelere Subat 1959°da Ziirih’te
devam edilmisti. Ziirih goriismelerinde Ingiltere’nin de onay1 alinarak adada bagimsiz
bir devletin kurulmasi kararlastirilmisti. 11 Subat 1959’da Tiirk ve Yunan bagbakanlari
Adnan Menderes ve Konstantin Karamanlis Kibris’ta yeni ve bagimsiz bir devlet
kurulmasin1 6ngdren anlagmayr imzalamistir. Ziirih’te kaleme alinan kararlar 19
Subat’ta imzalanan Londra Anlasmasiyla Kibris Rum ve Tiirk kesimince de

onaylanmistir.”*

Ziirih ve Londra Anlagmalari; Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi, Garanti
Anlasmasi, ittifak Anlasmasi ve Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulus Anlasmasi olmak
lizere toplamda iic anlagma ve bir memorandumdan olusmustur. 16 Agustos 1960
tarthinde Lefkosa’da yapilan resmi bir torenle bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti ilan
edilmigtir.” Boylece 82 yillik Ingiliz ydnetimi sona ermis, Kibris tarihinde yeni bir

donem baglamistir.
3.1.1.2. Kanh Noel Olaylar:

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla saglanan diizenden rahatsiz olan Kibris
Cumbhurbaskan1 Makarios, 30 Kasim 1963’te Tiirk Hiikiimeti’ne bir nota vererek Ziirih
ve Londra Anlagmalari ile yapilan Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13 maddesinin
degistirilmesini talep etmisti. *® Kibris Anayasasi'nin Tiirklere tamdigi haklardan
rahatsiz olan Makarios, Tiirkleri kurucu ortakliktan “azinlik” statiisiine diisiirmek
istemisti. Makarios’un muhtirasi, hem Tiirk Hiikiimeti hem de Kibris Cumhurbaskani

yardimeisi Dr. Fazil Kiigiik tarafindan reddedilmisti.?*

Londra ve Ziirih Anlagmalari’nin sonuglarindan memnun olmayan Kibris’taki

Rum c¢eteleri Enosis hayalini ger¢eklestirmek i¢in 21 Aralik 1963’te Tiirklere

20 Ertugrul Onalp, Gegmisten Giiniimiize Kibris, Berikan Yaymevi, Ankara 2010, s.99

2L E Onalp, a.g.e., s. 101.

282 M. Génliibol, O. Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.372.

2% Fahir Armaoglu, “Kibris Meselesinin Tiirk- Yunan Miinasebetlerinde Yarattig1 Tezler”, Tiirk- Yunan iligkileri,
Gnkur. Basimevi, Ankara 1986, s. 319.

24 F. Armaoglu, a.g.m., s.319.
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saldirmaya basladi. 26 Aralik’a kadar siiren saldirilarda Tiirklerden 99 kisinin 61diig,
470 kisinin yaralandigi, 154 kisinin de kayip oldugu tespit edilmisti.?®® Rum ceteleri
Tirklere kars1 giristigi bu vahsi eylemler Kibris tarihine “Kanli Noel” adiyla gegmistir.

3.1.1.3.Yunan Uyruklularin Sinir Dis1 Edilmeleri

Tiirklere uygulanan tedhis faaliyetlerine sessiz kalmak istemeyen Tiirk
Hiikiimeti, Yunanistan’in da agik¢ca Makarios’tan yana tavir takinmasi iizerine Kibris
politikasin1 degistirmisti. Bu tarihten sonra Kibris meselesini Tiirk- Yunan meselesi
cergevesinde ele almaya baslayan Tiirkiye, Yunanistan ile siirdiirdiigi 34 yillik barig
politikasini terk etmistir. Daha 6nce Kibris konusunda statiikonun korunmasindan yana,
pasif bir rol oynayan Tiirk Hiikiimeti’nin bu degisiklikle daha aktif bir rol iistlendigi

goriilmektedir.

Kibris’a ¢ikarma yapacak askeri giici kendinde bulamayan Tiirkiye,
Yunanistan’la 1930°da imzaladig1 ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi’ ni
feshetmisti.”*® Makarios’un Ziirih ve Londra belgelerince belirlenen Garanti ve ittifak
anlagmalarini tanimamasi tizerine Tiirk Hiikiimeti de Yunanistan’t uyarmak adina boyle
bir ¢6ziim bulmustu. Mukavelename’nin feshinin ardindan Yunanistan ile daha 6nce
imzalanan Vize Anlagmasi’nin da iptali iizerine Tiirkiye’de yasayan Yunan uyruklularin

sinir dist edilmeleri meselesi glindeme gelmistir.237

Yunan vatandaglarinin Tiirkiye’den sinir dist edilmesine dair islemlerin
anlasmaya gore resmen 16 Eylil 1964’te baslamasi gerekiyordu, ancak bu
vatandaslardan EOKA’ya destek sagladigi tespit edilenler 31 Mart 1964’ten itibaren
siir dis1 edilmeye baslamisti. O tarihte Tiirkiye’de ikamet eden 12.592 Yunan uyruklu
yaklasik bir yillik bir siiregte Yunanistan’a gonderilmisti. 238 Bunlardan bir kismi
hiiklimetin denetiminde gonderilirken bir kismi de kendiliginden Tiirkiye’den

ayrilmustir.
3.1.1.4.Johnson Mektubu

Kibris’ta yasanan tedhis faaliyetlerinin artarak devam etmesi iizerine Indnii

Hiikiimeti Kibris’a ¢ikartma yapma karar1 almisti. Buna mukabil 5 Haziran 1964’°te

25 F Armaoglu, a.g.m., s.319.

2% Alpaslan Kallimci, “Yunan Uyruklularm Tiirkiye’den Smir Disi Edilmeleri (1964-1965)”, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, 5.93.

21 A Kallimci, a.g.t., s. 94.

28 A Kallimei, a.g.t., s. 95.
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Amerika Cumhurbaskani, Inonii’ye tarihe “Johnson Mektubu” olarak gececek olan

meshur ihtar mektubunu géndermistir.

Baskan Johnson, mektupta Tiirkiye’nin Kibris’1 isgal i¢in Amerikan silahlariin
kullanilamayacagini bildirmis ve Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda bu yiizden bir
catisma c¢ikarsa, NATO’nun Tiirkiye’ye yardim etmeyecegini vurgulamisti. 239 Tirk
kamuoyunda biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratan bu mektuba, Basbakan Inénii serzenis

dolu bir sekilde cevap vermistir.

Kibris uyusmazliginin 1964 yilinda da ¢6ziime baglanamadan devam etmesi
Tiirkiye’nin miittefiklerinden ve ozellikle NATO ve ABD’den umdugu destegi
gorememesi ve Johnson mektubu Amerika aleyhine gosterilere yol agmisti. Tiirkiye bu
stirecte Sovyetler Birligi ile miinasebetlerini normallestirme zorunlulugu duymustu. Bu
sebeple Kibris sorunu 1964 yilindan itibaren Tiirkiye’nin genel dis politikasini

etkileyecek bir nitelige varmistr.**

3.1.2.Urgiiplii Hiikiimeti’nin Kibris Politikasi

Suat Hayri Urgiiplii baskanhiginda kurulan IV. Koalisyon hiikiimeti dis
politikada daha onceki politikalarin devam ettirilecegini, komsularla da sayg1 ve dostluk
cercevesinde, milli menfaatlere uygun iligkiler kurulacagimi agiklamisti. NATO’ya
bagliigin devam edecegini ifade eden yeni hiikiimet, Sovyet Rusya ile de

miinasebetlerin gelistirilmesi gerektigini belirtmigti.”**

[ran, Pakistan ve Afganistan’in yam sira Arap memleketleri ile Balkan
devletleriyle iyi iligkiler kurulmasi gerektigine vurgu yapan Urgiiplii kabinesi, dis
politikada 6zellikle Kibris Meselesi i¢in ¢aba sarf edilecegini hatta bu meselenin tim

caligmalarin merkezi olacagini ac;lklamls‘u.242

Kibris Tiirklerinin yeni tecaviiz veya baskilara kars1 korunacagi, anlagmalardan
dogan haklarmin ise savunulacagi ve meselenin barisc1 yollarla ¢oziilecegine dair
hiiklimler hem hiikiimet programinda hem de protokolde yer alan hususlardi.

Dolayistyla da Hiikiimet, Kibris politikasin1 bu minvalde sekillendirmisti.z‘l3

Dis Isleri Bakam Hasan Isik 9 Mart 1965°te yaptigi bir basin toplantisinda Kibris

meselesinin her seyden 6nce bir Tiirk- Yunan meselesi oldugunu belirtmis ve her tiirlii

2% Nihat. Erim, a.g.e., 5.304- 309.

240 M. Génliibol, O. Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.386.

2 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplantr: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, s. 501.
22 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplantr: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, s. 502.
22 MMTD, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplantt: 4, Birlesim: 65, 26.02.1965, s. 502.
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emrivakilere karsi miicadele edilecegini sdyleyerek Kibris Tiirklerinin haklarimin

korunacagini agiklamistr.**

7 Nisan 1965°te Kibris’ta Tirklere yonelik teror faaliyetleri tekrardan baslamas,
Nisan aymm ortalarina dogru da giderek artmistir. Bagbakan Hayri Urgiiplii ve Hasan
Isik basta olmak iizere birgok hiikiimet yetkilisi gerekli dnemlerin alinacagina dair
aciklamalar yaparken Yunan uyruklularin sinir dis1 edilmesi konusu tekrardan giindeme
gelmistir. ?#® Yunan vatandaslarin biliyiik bir kismi 1964 yilinda sinir dis1 edilmisti.
Ancak 22 Nisan 1965’te Emniyet Genel Miidiirii Ahmet Demir’in yaptig1 aciklamaya

gore o tarihte Tiirkiye’de bulunanlarin sayisinin 2.870 kisi oldugu tespit edilmisti.?*®

IV. Koalisyon Hiikiimeti de Makarios’u ve onu her kosulda destekleyen Yunan
Hiikiimeti’ni anlasma zeminine ¢ekmek ve Kibris Tiirklerine yapilan insanlik dist
uygulamalari protesto etmek amaciyla geriye kalan Yunan uyruklulari da sinir dist etme
meselesini dile getirmistir. Buna ragmen Ucgiincii Inénii Hiikiimeti’nde oldugu gibi seri
bir sekilde sinir dig1 etme uygulamasi olmamis, geriye kalanlar kendiliginden Tiirkiye’yi

terk e‘[mistir.247

Kibris sorununu milli bir dava olarak ele alan Urgiipli Hiikiimeti, Indnii
Hiikiimetleri Doneminde belirlenen politikalar1 devam ettirmis, ancak meselenin

¢0ziimi i¢cin somut adimlar atamamuistir.

3.2.Ermeni Tehcirinin 50.Y1h Miinasebetiyle Diizenlenen Beyrut Mitingi
3.2.1.1915 Ermeni Tehciri

Osmanli Devleti’nde millet-1 sadika olarak bilinen Ermeniler, 19 ylizyilin ikinci
yarisina kadar Osmanli topraklarinda siikinet i¢inde yasamigslardi. Fakat Emperyalist
Devletlerin kigkirtict politikalari, misyoner okullariin ¢alismalari, Hingak ve Tasnak
gibi Orgiitlerin terdr faaliyetleriyle birlikte bu siiklinet bozulmus ve Ermeniler

Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde isyanlara baslamigt1.?®

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle bircok cephede savasmak zorunda
kalan Osmanli Devleti bir de Ermeni isyanlar1 ile ugrasmisti. Nitekim savasin tiim

siddetiyle devam ettigi bir siirecte tedhis faaliyetlerini arttiran Ermeni komiteleri

24 Cumhuriyet, 10 Mart 1965

25 A Kallimei, a.g.t., s. 84.

26 A Kallimei, a.g.t., s. 87.

247 A Kallimei, a.g.t., s. 89.

28 Siileyman Beyoglu, “1915 Tehciri hakkinda bazi degerlendirmeler”, Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar,
Tatav Yayinlari, Yayma Hazirlayan Erhan Afyoncu, istanbul 2001, s.185.
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ozellikle Dogu Anadolu’da Ruslarin destegiyle c¢eteler kurarak Miisliman ahaliyi
katletmeye baglamist1.

Isyan hareketlerinin devam etmesi iizerine Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin 24
Nisan 1915°te ¢ikardigi bir kararname ile Ermeni komitelerinin kapatilmasi, evraklarina
el konulmasi ve komite ileri gelenlerinin, zararli faaliyette bulunan Ermenilerin

tutuklanmasi kararlagtirilmig ve kararname geregince tutuklananlar olmusgtu.?*

Alinan tedbirler olaylar1 Onleyemeyince, cephe gerisinde isyanci gruplarla
ugrasmak istemeyen hiikiimet, 27 Mayis 1915°te sevk ve iskan kanununu ¢ikarmistir.
Sevk islemi Oncelikle savas bolgeleri ve diismanla isbirliginin yapilmasinin miimkiin
oldugu yerlerde baslamis, ancak ilerleyen siiregte olaylarin diger bolgelere sicramasiyla
tehcirin kapsami genislemis ve bu sebeple Dogu bdlgelerinin yani sira Bati
bolgelerinden de gog ettirilenler olmustur. 21 Osmanli hiikiimeti tehcir esnasinda
yasanacak sikintilart 6nlemek i¢in bir takim Onlemler almis, ancak salgin hastaliklar,

cete saldirilari, mahalli idarecilerin suiistimalleri, 1iase sikintis1 gibi cesitli

problemlerden 6tiirii hayatini kaybeden Ermeniler de olmustur.?*?

Askeri ve stratejik sebeplerden dolayr gerceklestirilen bu zorunlu gog¢ hareketi
Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi devletler tarafindan “katliam” olarak degerlendirilirken
tehcir kararinin alinmasinda etkili olan basta Dahiliye Nazir1 Talat Pasa olmak iizere,
Ittihat ve Terakki liderleri de “katliamc1” olmakla suclanmisti. Nitekim Mayis 1915°te
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nm Osmanli Devleti’ne verdigi notada da bu husus su sekilde

Vurgulanmakt'clydlz253

“Fransa, Ingiltere, Rusya devletleri bu bildirinin yayin konusunda birlesmislerdir. Hemen
bir aydan beri Tiirk, ahali, Osmanli hiikiimeti memurlariyla birleserek ve ¢ogunlukla bunlarin
destegiyle Ermenileri katletmektedir. S6z konusu katliamlar &zellikle Nisan ortalarina yakin
zamanlarda Erzurum, Tercan, Bitlis, Mus, Sason, Zeytun ve bitiin Kilikya bolgesinde
gerceklesmistir. Van civarinda 100’e yakin koy halk biiyiik 6lgiide katledildigi gibi ayn1 zamanda

Osmanli Hiikiimeti {stanbul’da sakin ve zararsiz Ermenilere musallat oldu...”

Osmanli Devleti bu iddialar1 reddederek asil sorumlularin, Ermeni isyanlarim

tertip ve tesvik eden Itilaf devletleri oldugu yanitini vermistir. Almanya ise savas

289 24 Nisan’da, Istanbul’da yasayan Ermenilerden 235 kisi tutuklanmig; ancak bu tutuklamalar sirasinda ¢atisma ve
6liim olay1 olmamistir. Nitekim 24 Nisan bugiin diinyada Ermeni “soykirim giinii” olarak anilmaktadir. Biilent Bakar,
Ermeni Tehciri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2009, s.68- 71.

20 B Bakar, a.g.e., 5.75.

»1 B Bakar, a.g.e., 5.77.

%52 B Bakar, a.g.e., 5.136.

5% B Bakar, a.g.e., 5.137.
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sartlarinda tehcir gibi bir kararmn almabilecegini belirtmis, ancak bu kararin Itilaf
devletleri tarafindan bir propaganda araci olarak kullanabilecegine dikkat ¢ekmis ve bu

siirecte Alman ticari mallarinin zarar gérmemesini talep etmistir.>*

Hem biiyiik devletler hem de bu devletlerden destek alan Ermeniler 1915
olaylarin1 bir propaganda malzemesi haline getirerek savastan sonra da Osmanli Devleti
aleyhine faaliyetlerini stirdiirmiislerdir. 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr Anlagmasi
ile Osmanli Devleti kendi topraklarinda Ermenilerin bagimsiz bir devlet kurmasini
kabul etmeye zorlanmisti. 295 Anlasmanin 88. maddesinde Ermenistan Devleti’nin
bagimsizligmmin  ve Ozgirligliniin kabul edilmesi istenirken 89. maddede de
Ermenistan’in sinirlarini ¢izme yetkisi ABD Bagkani Wilson’a birakilmaktaydi. 236

Ayrica “Ermeni tehcirinden” sorumlu olanlarinda da itilaf Devletleri tarafindan

belirlenecek mahkemelerde yargilanmalari 6ngoriilmiistii.

3.2.2.Lozan Baris Anlagsmasi ve Ermeni Sorununun Co6ziimii

Osmanli Devleti i¢in adeta bir idam fermani niteliginde olan Sevr Anlasmasi
hayata gecirilemeden silinip gitmistir. Dogu Cephesi’nde kazanilan zaferin ardindan 2
Aralik 1920’de Tiirkiye- Ermenistan arasinda Glimrii Anlagsmasi imzalanmis, ancak
Bolseviklerin Giiney Kafkasya’ya hakim olmasiyla yiiriirliige girememistir.257 16 Mart
1921°de Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan Moskova Anlagmasit ve 13 Ekim
1921°de Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve Tiirkiye ile imzalanan Kars
Anlagmasiyla Tiirkiye- Ermenistan arasindaki sinir sorunu ¢Oziilmiistiir?®. Tlerleyen
siiregte Tiirk ordusu Sakarya ve Dumlupimar savaglarini kazanmig, Kasim 1922°de

TBMM Hiikiimeti Lozan Baris Konferansi’na cagrilmistir.

Ismet Pasa liderliginde Lozan’a gonderilen Tiirk heyetine 14 maddelik bir
miizakere talimati verilmisti. Daha c¢ok simurlar, kapitiilasyonlar ve azimliklarla ilgili
hiikiimler igermekte olan bu talimatin ilk iki maddesi merkeze sormadan toplantiy terk
etme yetkisi tanimaktaydi.?® Tiirk topraklarinda Ermeni Devleti kurulamayacagi ve
kapitiilasyonlar konusunda kesinlikle taviz verilemeyecegi hususlarini kapsayan bu iki
madde eger muhatap devletlerce kabul edilmezse Tiirk heyeti toplantiyr terk etme

yetkisine sahipti.

54 B Bakar, a.g.e., 5.141.

5 Giindiiz Aktan, “Lozan Barts Antlasmast ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler, Ermeni
Arastirmalar1 Enstitiisii (ASAM), Derleyen Omer Engin Liitem, Ankara 2007, s.28.

%% Giindiiz Aktan, a.g.m., 5.28.

%7 Giindiiz Aktan, a.g.m., 5.29.

%8 Giindiiz Aktan, a.g.m., 5.29.

9 Giindiiz Aktan, a.g.m., 5.29.
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Lozan’a giden Tiirk heyeti, Ermeni mesesi hakkinda Ingiltere ve Fransa gibi
muhatap devletlerin baskisinin yam1 sira Isvigre kamuoyunun Tiirkiye aleyhine
propagandalariyla  karsilasmis, ancak baskilara ragmen kararli tutumunu

siirdﬁrmiistiir.%o

4 Subat 1923’te kesintiye ugrayan Lozan goriismeleri 23 Nisan 1923’te tekrar
baslamis ve 24 Temmuz 1923°te Lozan Anlagmasi imzalanmistir. Lozan Anlagmasiyla
Tirk smirlart i¢inde bir Ermeni yurdu kurulmasi fikri kati bir sekilde reddedilmis,

Ermenilerle ilgili konular ise anlasmanin azinliklarla ilgili boliimiinde yer almigtir.?®

Lozan ile baglayan yeni donemde Ermeni sorunu ortadan kalkmis, Ermeni
komitelerini destekleyerek tedhis faaliyetlerini arttiran Ingiltere, Fransa, Rusya gibi
devletler, Ermenilerle ilgilenmekten Vazgegmistir.262 Lozan’dan sonra, yaklasik yirmi
yil, Diaspora Ermenileri gittikleri yerlere alismak ve yerlesmek kaygisiyla siyasi
faaliyetlerle pek ilgilenememistir. Buna ragmen zaman zaman Tirkiye aleyhine
calismalarini siirdiirmiislerdir.?®
3.2.3.Soykirinm Kavraminin Ortaya Cikisi ve Ermenilerin Soykirim iddialarimin
Baslangici

Eyliil 1935’te Almanya’nin Polonya’yr isgali ile baslayan II. Diinya Savasi,
siyasi, sosyal ve ekonomik birgok sonucu beraberinde getirdigi gibi hi¢ kuskusuz gesitli
kavramlar1 da diinya literatiiriine sokmustur. Nitekim “soykirim” kavrami da bunlardan
biridir.

Soykirim kelimesini bir kavram olarak ilk defa ortaya atan hukuk¢u Rafael

Lemkin’dir.?%

Polonyal1 bir Yahudi olan Lemkin, II.Diinya Savasi sirasinda Almanlarin
isgal ettigi llkeleri ve bu iilkelerde uygulanan isgal politikasin1 degerlendiren bir kitap

yazmis, soykirim kelimesini ise ilk kez bu kitabin dnsoziinde kullanmugtir.?®®

Soykirim kavrami, Almanlarin Yahudilere karst yiiriittiigi soykirim fiilleri
neticesinde bir su¢ olarak uluslar arasi kamuoyunca benimsenmis, 1946’da baslayan
calismalar sonucunda 9 Aralik 1948 tarihinde BM beyannamesinde yer almistir. 19

maddeden olusan BM so6zlesmesine gore soykirim; milli, etnik ve dini bir grubu ve bu

260 B Bakar, a.g.e., 5.246.

261 B Bakar, a.g.e., 5.254.

262 Omer Engin Liitem, “Lozan’dan Sonra Ermeni Sorunu”, Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler, Ermeni
Arastirmalar1 Enstitiisii (ASAM), Derleyen Omer Engin Liitem, Ankara 2007, s.33.

%62 Omer Engin Liitem, a.g.m., .33

264 Veda Neslihan Akiin, “Uluslararast Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Soykirim (Jenosid) Sugu”, Cesitli Yonlerden
Tiirk-Ermeni iliskileri, Istanbul Uni. Yayinlari, istanbul 2006, 5.365.

%5 Veda Neslihan Akiin, a.g.m., 5.366.
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grubun {yelerini sirf bu gruba mensup oldugu i¢in imha etme faaliyeti olarak

tanimlanmigtir.”®°

Nazilerin Yahudi halkina uyguladigi yok etme politikalarindan hareketle
tanimlanan soykirim, BM tarafindan alinan kararla su¢ sayilmisti. Bundan hareketle
Ermeniler de 1915 tehcirinin Yahudi soykirimi ile ayni nitelikleri tagidigini ileri siirerek
Ermeni halkinin Tiirkler tarafindan soykirima ugratildigini iddia etmis ve II. Diinya
Savasi’ndan sonra Ermeni kiliselerinde, okullarinda, siyasi parti ve derneklerinde bu

konu siirekli islenmeye baslamlst1267.

1915 tehcirinin bir “soykirim” oldugunu iddia eden Ermeniler bu konuda diinya
kamuoyunu etkileyebilmek icin ABD, Fransa ve Isvicre basta olmak iizere bati
iilkelerinde propaganda faaliyetlerini her gecen yil daha da arttirmugstir. Ozellikle
tehcirin  50. yili, Ermeniler tarafindan soykirim iddialarinin diinya kamuoyuna

duyurulabilmesi i¢in 6nemli bir firsat olarak goriilmiistiir.

3.2.4.Beyrut Mitingi (1965)

Beyrut Ortodoks Kilisesi 1915°te Tiirkiye’de binlerce Ermeninin katledildigini
ileri siirerek, bu hareketin 50. y1ldonlimiinii biiyiik bir niimayisle anmak istemisti. Bu
sebeple 24 Nisan’da “Ermeni Soykirim1”n1 anlatmak i¢in hemen hemen biitiin Ortodoks
kiliselerinde yas ve anma tdrenleri icra olunmasi, televizyon ve radyo araciligiyla da bu

etkinliklerin diinya kamuoyuna duyurulmasi kararlastirilmis, hazirliklara baslanmlstl.268

24 Nisan’da yapilmasi planlanan ylirliylis ve miting meselesini goriismek iizere
5 Ermeni vekil, Liibnan Igisleri Bakan1 Takiyeddin Sulh’u ziyaret ederek etkinligin
siyasi bir maksat giitmedigini ve herhangi bir devleti hedef olarak gostermedigini iddia

etmis ve yiiriiyiis izni istemislerdi.”®®

Liibnan Hiikiimeti, 16 Mart 1965’te Trablussam’da kanli olaylara sebebiyet
veren gosterilerden sonra, siki tedbirler almis ve 20 Mart’ta ¢ikardigi kararname ile
Liibnan’da sokak gosterilerinin ve yliriiylislerinin yapilmasini1 yasaklamasti. 270 By
yasaga ragmen Takiyeddin Sulh, Ermeni vekillerin yiiriiyiis istedigini reddetmemis ve

konuyu Bakanlar Kurulu’na gétiirmeyi vadetmisti.?"*

%66 yeda Neslihan Akiin, a.g.m., 5.366.
**7 Omer Engin Liitem, a.g.m., s.36.
%68 Hiirriyet, 8 Nisan 1965.

289 Cumhuriyet, 10 Nisan 1965.

270 Milliyet, 10 Nisan 1965.

211 Milliyet, 10 Nisan 1965.
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Takiyeddin Sulh, Bakanlar Kurulu’ndan olumlu cevap alamayimca meseleyi
Liibnan i¢ Emniyet Konseyi’ne tasimistir. 9 Nisan’da meseleyi goriisen I¢ Emniyet
Konseyi toplantinin ardindan yayinladigi bildiriyle kararimi agiklamistir. Bildiriye gore
Ermeni cemaatinin Beyrut sokaklarinda yiirliylis ve goOsteri yapmasini yasaklayan
Konsey, Ermenilerin Beyrut stadyumunda dini bir térenle miting yapmalarin1 uygun

gérml'is‘u'i.272

Miting hazirliklar1 i¢in Tasnak, Hingak ve Ramgavar Partilerinin tiyelerinden
olusan bir komite kurulmustu. 2’3 Miting Oncesi hazirladigi pankartlarda Kibris
meselesini 6n plana ¢ikartarak, Kibris Rum kesiminden yana tavir alan komite,
Tiirkiye’ye ait topraklarin da i¢inde bulundugu hayali Ermenistan haritalarin1 gésteren
afisler yaymlamig, Beyrut sokaklarin1 bu afislerle donatmisti. Bunun yan1 sira komite

“soykirimin” y1ldoniimii gerekgesiyle bir milyon pul bastirmugtr.”*

Liibnan hiikiimeti tarafsizlik politikas1 geregince Tiirkiye aleyhinde yapilacak
gosterilere kars1 oldugunu duyururken, Liibnan basini Tiirkiye’yi “Soykirim” yapmakla

suclamig, Talat Pasa, Cemal Pasa ve Sait Halim Pasa gibi ittihat¢1 6nderleri elestirerek

275

bu liderlerin katillerini kahraman olarak takdim etmisti.”” Beyrut Universitesi Devletler

Hukuku Profesorii Savars Torikyan, Liibnanli gazetecilere verdigi demecte Sevr

Anlagmasi’na vurgu yaparak Tirkiye’den toprak talebinde bulunmakt:‘:lydl:276

“Kanaatimce Kars ve Ardahan simdilik bu ihtiyact karsilayabilir. Evet, Trabzon
Ermenilere ait degildir, fakat iktisadi zorunluluklarla bir de liman bulundurmak zorundayiz.
Haritalar, devrin Amerika Cumhurbaskani Wilson tarafindan Sevr muahedesi ¢ergevesinde

Ermenilere verilmek istenen topraklar: kapsamaktadir.”

Pazar giinii olmas1 hasebiyle 25 Nisan’da Beyrut’'un Samon stadyumunda
yapilan tdrene Katolik, Ortodoks, Protestan Ermeni patrikleri ile Liibnan Igisleri,
Adalet, Bayindirlik ve PTT Bakanlar1 da katilmisti. Miting baslamandan 6nce dagitilan
brostirlerde Tiirk yoneticilere hitap edilerek Tirkiye’nin dogusunda kurulacak bir

277

Ermenistan’in, Tirkiye’nin yararina olacagi belirtiliyordu.”"" Brosiir, Tiirk topraklarin

da kapsayan Ermenistan haritalarini ihtiva etmekteydi.

22 Ccumhuriyet, 10 Nisan 1965.

2% Cumhuriyet, 10 Nisan 1965.

2™ Milliyet, 11 Nisan 1965. ; Cumhuriyet, 17 Nisan 1965., Pul 6rnegi i¢in Bkz. Ek:7.
2% Milliyet, 11 Nisan 1965.

276 Cumhuriyet, 10 Nisan 1965.

277 Hiirriyet, 26 Nisan 1965.; Diinya, 26 Nisan 1965.
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Yiiz bin kisinin katilmasi beklenen torene, 20 bin kisi kat11m1$t1.278

Beyrut’taki
mitingle es zamanli olarak Paris, New-York, Atina, Londra ve Giiney Amerika’nin bazi
sehirlerinde de “Ermeni Soykirimi”ni anma tdrenleri diizenlemis, ancak bu toérenlerde

de katilim beklenilenin altinda olmustu.””

1965 yilinda Tiirk dig politikasinin en 6nemli sorunu Kibris meselesiydi.
Kibris’ta Tirklere uygulanan tedhis faaliyetleri, Makarios’un Tiirkler hakkindaki
kiskirtic1 agiklamalari, Yunanistan ve Ingiltere gibi devletlerin Rumlardan yana tavir
takinmasit Tiirkiye’nin elini kolunu baglamisti. Boyle bir siirecte Ermenilerin
“soykirim” mitinglerini dilizenleyerek Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasi Tiirk

yoneticilerde ve Tiirk kamuoyunda rahatsizlik yaratt.

Ocak 1965’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda Kibris Disisleri Bakani
Kipriyanu, “Kibris’ta Rum vahsetinden bahsediyorlar... Nisanin 24 iinde Tiirklerin
Ermenilere yapmis oldugu vahsetin ne derecede oldugunu biitiin diinya gorecektir...”
seklinde bir agiklama yapmust.?®® Heniiz Beyrut mitinginin yapilacagina dair higbir iz
ve hareket yokken Kipriyanu’nun yaptigi bu agiklama Beyrut mitinginin Rumlar
dolayisiyla da Yunanistan’in tesvikiyle tertip edildigi izlenimlerinin olugsmasina sebep

oldu.?®!

Beyrut ve diger iilkelerde tertip edilen “Ermeni Soykirimi” torenleri icin
hazirlanan afislerde Kibris meselesinin 6n plana ¢ikartilmasi ve Tiirkiye aleyhine bir
hava yaratilmas1 da bu tezleri giiclendirdi. Tirk basini, Ermeni mitingini Kibris
olaylariyla iliskilendirerek, Tirkiye’nin dis politikada yalnizlastirnlmak istendigine

dikkat cekmekteydi.?®?

27 Nisan 1965’te konuyu Senato’ya tasiyan Sadi Kocas, Beyrut, Paris, New
York ve diger yerlerde diizenlenen niimayislerin, Kibris davasinda diinya kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek adina Yunanistan ve onun destekgileri tarafindan tertip edildigini
aciklamisti. 1915 olaylariin tek tarafli bir “jenosit” olmadigini da vurgulayan Kogas,
meselenin kigkirtmalar sonucunda ayaklanarak tedhis faaliyetlerine girisen Ermenilere

kars1 alinan tedbirlerden ibaret oldugunu belirtmigti.”®

78 Diinya, 26 Nisan 1965.

2" Hiirriyet, 26 Nisan 1965.

%% Hiirriyet, 28 Nisan 1965.

81 BCA, Fon Kodu: 030.01., Yer no: 64.395.9.

282 Milliyet, 23 Nisan 1965., Tiirkiye’nin dis politikadaki yalnizhgina vurgu yapan karikatiir icin Bkz. Ek:8.
288 CSTD, Dénem: 1, Cilt: 26, Toplanti: 4, Birlesim: 73, 27.04.1965, 5.804.
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Tiirkiye’nin bu saldir1 ve suc¢lamalara kars1 gerekli 6nlemleri almadigindan dert
yanan Sadi Kocas, Turizm Bakanligi’'m1 TRT ile ugrasmaktansa bu hususlarla
ugragsmaya davet etmekte, dis temsilciliklerin bu konuda bugiine kadar ne yaptiginin

arastirilmasini istemekteydi.284

Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin ileri gelenleri yaptiklar1 acgiklamalarda genel
olarak Beyrut’taki “soykirim” mitinginin Rum tertibi oldugunu, Liibnan Ermenilerinin
dis giiclerin oyununa gelmemesi gerektigini, yapilanlar1 tasvip etmedikleri ve Kibris
konusunda Tiirkiye’nin tarafini tuttuklarinm belirtmislerdi. *® Ayrica Kipriyanu’yu da

6nce Rumlarin ardindan da Ermenilerin huzurunu kagirmakla suclamislard:.?®

Tiirkiye Ermenileri, yurtdisinda Tirkler aleyhine girisilen bu kampanyalari
protesto etmek amaciyla 24 Nisan 1965’te Taksim’deki Cumbhuriyet anitina c¢elenk
birakmiglardir. Celenk birakan heyet adina konusma yapan Yertvart Bezaz “Bu
hareketleri tasvip etmiyor, nefretle karsiliyoruz. Biz Tiirkiiz ve Atatiirk cocuklariyiz.”

demistir.?’

Beyrut Ermenilerinin 6nciiliigiinde gergeklestirilen 1915 olaylarinin 50.y1li
miinasebetiyle diizenlenen torenler her ne kadar anma/ yas toreni olarak adlandirilsa da
yapilan agiklama ve faaliyetler diinya kamuoyunun nokta-i nazarinda Tiirkiye’yi zor
durumda birakacak nitelikte olmustur. Sevr Anlasmasi’na atif yapilarak Tiirkiye’den

toprak talebinde bulunulmus, Tiirkler “soykirime1” olarak suc¢lanmistir.

Tiirk siyasileri ise olaylar1 Kibris’la iliskilendirerek olaylarda Yunanistan ve
diger dis giiclerin etkisinin oldugunu agiklamakla yetinmis, Ermeni propagandalarina
cevap vermekte pek basarili olamamistir. Buna ragmen Liibnan Ermenileri mitinglerden
bekledigi katilim1 ve sonucu alamamustir. Tiirkiye Ermenilerinin Tiirkiye’den yana tavir

takinmasi da bu siirecte Tiirk hiikiimetinin elini gii¢lendiren bir husus olmustur.

3.3. Tunus Cumhurbaskani Habib Burgiba’nin Tiirkiye’yi Ziyareti ( 1965)

Tiirkiye, 1947°de Truman Doktrini ve Marshall Plan1 adi altinda Amerika’dan
yardim almaya baglamig, 1952°de NATO’ya girmisti. Bu durum Tiirkiye’nin Batili
devletlerle olan iligkilerini arttirirken Arap {ilkeleriyle olan iligkini ise durma noktasina

getirmisti. *®® Miisliman iilkelerin Kuzey Afrika’da ve Ortadogu’da bagimsizhk

84 CSTD, Dénem: 1, Cilt: 26, Toplanti: 4, Birlesim: 73, 27.04.1965, 5.807.
%% Diinya, 10 Nisan 1965.; Hiirriyet, 10 Nisan 1965.

%% Diinya, 10 Nisan 1965.; Hiirriyet, 10 Nisan 1965.

%87 Hiirriyet, 25 Nisan 1965., Bkz. Ek:9.

288 Mehmet Gonliibol, a.g.e., 5.534.
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miicadelesi verdigi bir siirecte Tiirkiye’nin buna ilgisiz kalmasi da iligkilerin gelismesini

engelleyen sebeplerdendi.?®®

1960’larin ortalarindan itibaren uluslararas1 gii¢ dengeleri Amerika ve Sovyet
Rusya’nin basmi ¢ektigi iki kutuplu bir diinya olmaktan ¢ikarak ¢ok kutuplu bir diinya
goriiniimili kazanmaya baglamisti. Bu siirecten ister istemez etkilenen Tiirk dis politikasi
da Amerika endeksli “tek yonlii” dig politikadan uzaklasarak basta komsu tilkeler olmak
tizere diger devletlerle iliskilerini normallestiren “¢ok yonlii” dis politika prensibini

benimsedi.?*

Uluslar aras1 dengelerdeki bu degisimin yani sira Kibris meselesinde Amerika ve
Batili devletler tarafindan yalniz birakilan Tirkiye, 1965’ten itibaren Arap
cografyasinda yer alan iilkelerle ilgilenmeye baslamsti.®* Afrika ve Arap devletleri ile
o zamana kadar pek iyi olmayan iligkilerini gelistirmek icin harekete gecen Tiirk
hiikiimeti Ocak 1965°’te Prof.Dr.Fahir Armaoglu’nun da i¢inde bulundugu bir heyeti
Dogu Afrika’ya géndermistir.”® Iyi niyet heyeti olarak adlandirilan bu heyet, Dogu
Afrika’nin 12 iilkesini gezerek bunlarin liderleriyle goriismeler yapmisti. Bu ziyaretlere
bizzat katilan Armaoglu, Milliyet gazetesindeki kosesinde Tunus lideri Burgiba’nin
herkesin dikkatini ¢eken, realist bir devlet adam1 oldugunu belirterek dis politikadaki

o . D)
basarisin1 6vmiistii. %

Subat 1965’te Tunus Cumhurbagkan1 Habib Burgiba, Tunus ve Arap
memleketleri arasindaki iligkiyi kuvvetlendirmek adma iki aylik yurt dis1 seyahatine
cikmisti. Tiirkiye’yi de i¢ine alan bu gezi Tirk dis politikasinda yeni bir baslangig

olacagina dair umutlari arttirmustir.?%*

Burgiba esiyle birlikte 24 Mart’ta Ankara’ya gelmistir. 60 kisilik bir heyetle
Tiirkiye’ye gelen Burgiba’y1 Esenboga havalimaninda Cumhurbaskani Cemal Giirsel ve
esi, Bagbakan Urgiiplii, Genelkurmay Baskani ve diger bakanlar karsilamustir. 29

Tunus’lu lider ilk olarak Anit Kabir’i ziyaret etmisgtir.”®

25 Mart’ta Millet Meclisi’nde konusma yapan Burgiba, Kurtulus Savasi ve

Mustafa Kemal hakkinda 6vgii dolu sozler sarf ederek Mustafa Kemal’in, yok olan bir

28 Milliyet,“Tiirk- Arap iliskileri ve Burgiba’nin Ziyareti”, 25 Mart 1965.
290 M. Génliibol, O. Kiirkgiioglu, a.g.e., s.537.

2L M., Génliibol, O. Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.534.

%2 Cumhuriyet, “Miicahid-i Ekber: Habib Burgiba”, 25 Mart 1965.

2% Cumhuriyet, “Miicahid-i Ekber: Habib Burgiba”, 25 Mart 1965.

2% Milliyet, “Tiirk- Arap iligkileri ve Burgiba’nin Ziyareti”, 25 Mart 1965.
2% Milliyet, 25 Mart 1965.

2% Milliyet, 25 Mart 1965.
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devletin Oksiizlerini “vatan” kelimesi altinda birlestirdigini ve tiim imkansizliklara
ragmen digsarida diismanla, iceride de batila ve cehalete karsi miicadele ettigini

belirtmisti.?®’

Mustafa Kemal’i halk miicadelesinin Onciisii olarak degerlendiren Burgiba, onun
verdigi miicadelenin tiglincli diinya iilkelerine de sirayet ettigini, bu {ilkeleri
somiirgecilikten kurtardigini sdylemistir. Ayrica Burgiba’nin su sozleri de Mustafa
Kemal’e olan hayranligini gijstermektedir:298

“...Mustafa Kemal bana bir kahramanin tam 6rnegi, komuta ve idare i¢in dogmus bir sef,
milletin kaderini degistirmek icin ondan gerekli her seyi talep edebilen ve biitiin sinirlarin da
Otesinde bir lider olarak goziikmekteydi...”

Tunus lideri, Kemalist hareketin Arap iilkelerinde tereddiit yaratmasinin sebebini
ise din ve din miiesseselerine karsi takinilan tavra baglamis, Miisliiman topraginda laik
bir devletin kurulmasinin Araplar icin sasirtict bir yenilik oldugunu dile getirmistir.299

Devrimler siirecinde Islam geleneginin bir manivela degil de bir fren olarak

goriildiigiinii belirten Burgiba, bu konuda Atatilirk’ten farkl diisiindiigti de agiklamistir.

Burgiba, Filistin halkinin tecaviiz ve iskencelere maruz kaldigini belirterek
topraklarinin da Israil tarafindan gasp edildigine dikkat ¢ekmisti.*® Bunun yani sira
Mart 1952°de Giivenlik Konseyi’nde Tunus’un bagimsizligi i¢in yapilan oylamada
Tiirkiye'nin Ingiltere ve Amerika’nin yaninda yer alarak Tunus’un aleyhinde oy

kullanmasindan 6tiirii Tunus halkinin derin bir keder yasadigini vurgulamastir.

Kibris konusunda ise Tiirkiye’nin Kibris tezine karsi sempati duydugunu ve
Kibris’ta Tiirklerin maruz kaldig: felaketlere tliziildiiglinii belirtmisti. Meselenin yalnizca
Tirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak ortak miizakereler sonucu ¢oziilebilecegini
séylemistiI’.301Ankara’dan sonra Istanbul’a gelen Burgiba 6 giinliik Tiirkiye ziyaretinin

ardindan 30 Mart 1965°te Belgrad’a gitmek iizere Istanbul’dan ayrllmlstlr.302

Burgiba laiklige karst oldugunu dolayisiyla da Tiirk hiikiimetinden bu noktada

ayristiklarini  belirtmisti. Buna ragmen Mustafa Kemal’e olan hayranhigr ve Tiirk

®"Hasan Yilmaz(editor), Tarihe Diisiilen Notlar: Yabanci Devlet Adamlarinin Genel Kurul Konusmalar,
TBMM, Ankara 2012, cilt 2, s.31.

2% 1. Yilmaz, a.g.e., 5.32.

29 1 Yilmaz, a.g.e., 5.34.

%0 1. Y1lmaz, a.g.e., 5.35.

%1 Cumhuriyet, 31 Mart 1965.

%2 Cumhuriyet, 31 Mart 1965.
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Kurtulus Savasi’ni 6rnek alarak somiirgecilige karst miicadele etmesinde otiirii Tiirk

halkinin sempatisini kazanmaisti.

Dis politikada yalniz birakilan bu sebeple de yeni ittifak arayislarina giren
Tirkiye, Arap ve Afrika {ilkeleri ile olan iliskilerini diizeltme karar1 almisti. Tam da bu
stirecte Tunus liderinin Tiirkiye’yi ziyareti Tirk siyasileri ve kamuoyu tarafindan
sevingle karsilanmigtir. Burgiba’nin Kibris konusunda agik¢a Tiirkiye’den yana tavir
almamasina ragmen meselenin iki taraf arasinda ¢oziilmesi gerektigini vurgulamasi bile

o stiregte Tiirkiye adina olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.
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SONUC
AP, CKMP, YTP ve MP olmak iizere daha cok sag egilimli partilerin
koalisyonundan olusan Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti gorevde kaldig1 8 aylik siirede
kendisinden 6nceki koalisyon hiikiimetlerinin politikalarin1 devam ettirmekten Gteye
gidememistir. Hiikiimet programinda yer alan Oneri ve vaatlerin diger programlarla olan

benzerligi bu tespitimizi dogrulamaktadir.

I¢ politikada hiikiimeti siirekli mesgul eden &nemli meselelerden biri TRT
tartismalar1 olmustur. Ozellikle MP Genel Baskan1 Osman Béliikbasi’nin bu konudaki
1srarct ve uzlagmaz tavri sadece muhalefet patisi CHP’yi yipratmakla kalmamis kendi
koalisyon ortaklarini da zor durumda birakmuistir. Hatta Boliikkbasi, Bagbakan Suat Hayri
Urgiiplii ile de bu konuda tartisma yasamstir. Ayrica Toprak meselesi, yerli petrol, asiri

akimlara karst miicadele gibi konular da hiikiimeti ugrastiran meseleler olmustur.

Inénii hiikiimetleri doneminden beri devam eden Kibris meselesi, Tiirkiye’yi dis
politikada oldukca zor durumda birakmus, yalmzlastirmisti. Urgiiplii Hiikiimeti de bu
durumu dikkate alarak dis politikasin1 Kibris meselesi ¢ergevesinde sekillendirmek
durumunda kalmistir. Bu dénemde dis politika deyince akla dogrudan Kibris sorunu
geldiginden giindemi de daha c¢ok Kibris isgal etmistir. I¢ politikada iktidar ve
muhalefet partileri arasinda miinakasalar yasanirken bu partilerin dis politikada ayni

sOylemlerde birlestigi goriilmektedir.

15 Ekim 1965 genel secimlerine 8 ay kala kurulan IV. Koalisyon Hiikiimeti,
ister istemez uzun soluklu projeler gelistirememis, kamuoyu tarafindan da icraat
hiikiimetinden ziyade se¢im hiikiimeti olarak gorilmiistiir. Tiirkiye’nin i¢ ve dis
politikada kritik siiregler yasadigi bir donemde hitkiimet kurma goérevini kabul eden
Suat Hayri Urgiiplii, partiler arasinda ayrim yapmadan segim siirecine kadar
Bagbakanlik gorevini yiiriiterek Tiirk parlamento tarihinde bagimsiz basbakan olarak
yerini almistir. 5 yilda 4 farkli koalisyon hiikiimeti ile karsilasan se¢men, Ekim
secimlerinde %52.9 oyla AP’yi tek basina iktidara tasimistir. 27 Ekim 1965°te Urgiiplii

Hilkiimeti’nin gorevi sona ermistir
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EK 1: Suat Hayri Urgiiplii’niin kisa biyografisi. Cumhuriyet, 17 Subat 1965.

Suat Hayri Urgiiplii Kimdir?

Eski Evkaf ve Adliye Nazir1 Hayri Efendinin oglu olan Suat Hayri Urgiiplii,
1903 yilinda Sam’da dogmustur. Ilk tahsilini Nisantas1 ingiliz Okulu’nda yapmis, daha

sonra girdigi Galatasaray Lisesi’ni 1923 yilinda bitirmistir.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nden 1926 yilinda mezun olan Urgiiplii, 1929 yilina
kadar Muhtelit Hukuk Mahkemesi Tiirkiye Umumi Ajanligi ve Hazine Miitercimligi
gbrevini iistlenmis, ardindan Istanbul Ticaret Mahkemesi’'nde hakimlik, bir siire de

avukathik yapmistir.

Urgiiplii’niin siyasi hayat atilisy, 1939 yilina rastlamaktadir. Altinci devre
milletvekili olarak meclise girmis, mecliste kabine {iyelerini genclestirme diisiincesi

sonucu, Glimriik ve Tekel Bakanligi’na getirilmistir.

Bakanlig1 sirasinda, bir kahve yolsuzlugu iddiasi ile Yiice Divan’a sevk edilmis,
uzun siiren bir dava sonucunda beraat etmistir. Bu olayr miiteakip siyasi hayattan

cekilmis, Washington ve Londra’da biiyiikelgi olarak Tiirkiye’yi temsil etmistir.

Suat Hayri Urgliplii, 27 Mayis Ihtilali'nde siyasi hayata tekrar atilmis ve AP
listesinden bagimsiz Kayseri Senatorii olarak se¢ilmis, daha sonra da Senato baskanligi
yapmustir. 1965 yilinda ise Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’in onerisiyle IV. Koalisyon

Hiikiimeti’ni kurarak 8 aylik siiregte bagbakanlik yapmustir.

1966°da kontenjan senatdrii olan Urgiiplii, 1972 yilma kadar bu gérevi

siirdlirmiis, 26 Aralik 1981 tarihinde vefat etmistir.

74



EK 2: Urgiiplii Hiikiimeti’nin koalisyon protokoliiniin tam metni. Ulus, 21 Subat
1965.

“Saymn Cumhurbagkani tarafindan yeni Hiikiimetin kurulmasina memur edilen
Kayseri Bagimsiz Senatorii Saym Suat Hayri Urgiiplii’niin vaki daveti iizerine toplanan
AP, MP, YTP ve CKMP’nin Genel Baskanlari; devam eden miizakereler sonunda,
istikrar i¢inde calisacak dortlii bir Koalisyon hiikiimeti kurmak fikrinde birlesmislerdir.
Hiikiimet programina esas teskil edecek hususlarla, Hiikiimetin ve dayandigi gruplarin
ahenk ve tesaniit i¢inde caligmalarini, miisterek ve esit miiessiriyeti saglayacak tedbirler

asagidaki sekilde tespit olunmustur:

1- Atatiirk ilkelerine ve 27 Mayis mesru temeline dayanan ve milli
iradenin mahsulii olan Anayasamizi, ruhu ile ve metni ile hakim kilmak,
partilerimizin vazgecilmez hedefidir. Atatirk devrimlerini, demokratik
nizamimizin ve Tiirk Devletinin temeli saymaktayiz. Partilerimiz bu zihniyetin
devamli savunucusudurlar. Bu inancin sahipleri olarak anayasamizin 153.
Maddesinde ifade edildigi tizere, Tiirk Toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine
erismesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin layiklik niteligini kurma amacini giiden
devrim kanunlarini zedelemeye matuf her tirlii fikir ve davranisin da daima
karsisinda bulunacagiz.

2- Asirt sol ve asir1 sag cereyanlari, anayasa nizamimizi temelden
yikmaga, Devletimizin bekasini ve milletimizin huzur ve biitiinliigiinii tehlikeye
diistirmege matuf hareketler saymaktayiz. Bu cereyanlarla, anayasamizin
teminat1 altinda bulunan fikir, vicdan ve basin hiirriyetlerinin hududu iginde,
miiessir bir sekilde miicadele edilmesi zaruretine inantyoruz.

3- Partilerimiz; tarafsiz bir idarenin kurulmasi ve korunmasini,
demokratik rejimin ve milli huzurun temel unsuru sayarlar.

4- Anayasamizin; vatandaslar1 kanun nazarinda esit kilan, higbir fert
veya miiesseseye imtiyaz tanimayan, muhalefet ve iktidar olarak biitiin partileri,
siyasi hayatimizin vazgecilmez unsuru kabul eden hiikiimleri, tarafsiz idare
anlayisimizin  dayanaklaridir. Bu maksada hizmet edecek her tiirlii tedbir
alimmal1 ve ciddiyetle tatbik edilmelidir.

5- Yalniz kanunlarin emrinde ve milletin hizmetinde bulunan Devlet
Memurlarinin, partizan bir idarenin tatbikat¢isi haline girmeleri veya

getirilmeleri zihniyetinin kat’i surette karsisindayiz. Gorevlerini bu hizmet
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anlayisi icinde yerine getiren, memurlarimizin huzur ve emniyetle ¢alismalarini
saglayacak bir idari ortam yaratilmasi liizumuna kaniiyiz.

6- Merkez, iller ve mahalli idare tegkilatinin verimli bir hale gelmesi
ve memleketin umumi kalkinmasindaki yerini almasi i¢in, yeteri kadar sumdl
kazanmak sarti ile idari reform konusundaki c¢aligmalarin biran evvel
sonuc¢landirilmasi lizumuna inantyoruz. Hiikiimet, bu konu tlizerindeki goriisiini
acilen tespit etmeli ve harekete ge¢cmelidir. Bu ciimleden olarak, Personel
Kanunu tasarisinin kisa zamanda yiiriirliige girmesi hususunda liizumlu gayret
gosterilmeli ve iktisadi Devlet tesekkiillerinin reorganizasyonu hakkindaki
kanun hiikiimlerinin islemesi takip ve teshil edilmelidir.

7- Partilerimiz, toplumumuzun iginde bulundugu Ekonomik ve
Sosyal sartlar bakimindan Zirai ve Smai kalkinma hareketimizi, iizerinde
onemle durulmasi gereken bir devlet meselesi olarak miitalaa eylemektedirler.
Niifusumuzun % 70’inin ziraatla mesgul olmasi, bu problemin kdyde ve toprak
lizerinde calisanlar yoniinden tasidigi agirligin delilini teskil eylemektedir. Bir
taraftan, tarimdaki bir kisim fazla niifusun sinai sektore aktarilabilmesi i¢in sinai
gelisme hareketimize hiz verme, diger taraftan da topraksiz koyliimiizii topraga
kavusturmak ve modern usuller i¢ginde ziraat yapilabilecek hale getirmek
zorunlulugunda oldugumuz asikardir. Bir kisim fazla niifusun sinai sektore
aktarilmas1 hareketi, yillik programimizin smai sektdre miiteveccih yatirimlari
ile diizenlenecektir. Topraksiz kdyliimiiziin topraga kavusturulmasi ve medeni
usuller icinde =ziraat yapabilecek hale getirilmesi hususu ise, basar1 ile
uygulanacak toprak reformu hareketi ile tahakkuk ettirilmek icap eder. Bu
itibarla, evvelce hazirlanip son zamanlarda meclise intikal ettirilmis bulunan
Toprak Reformu kanun tasarisinin, yeni hiikiimet tarafindan ciddi surette takibi
ve TBMM’nde gecikmelere ugramadan miizakere imkanlarinin saglanmasi igin
her gayretin yapilmasi liizumuna inanmaktayiz. Tasarida Reform miiddeti olarak
tespit edildigi anlasilan 25 yillik miiddetin kisaltilmasi ve kanunun kabuliinii
takip edecek yildan itibaren, biit¢elere konulmasi derpis olunan 100 milyon
liralik 6denegin arttirilmasi imkanlarinin mevcut olup olmadigim1 Hiikiimetce
arastirilmasini liizumlu goérmekteyiz.

8- Hiikiimetin iktisadi politikasi, karma ekonomi diizenine ve planl
kalkinma esasmna dayanacaktir. Hiikiimet 1965 programinin aksatilmadan

uygulanabilmesi i¢in gerekli biitiin tedbirleri almalidir. Hiikiimetin, 6zel
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tesebbiis ve devlet tesebbiisleri miinasebetlerinde esit tatbikata onem vermesi
gerektigine inamiyoruz. Istihsalin iki ana unsuru olan emek ve sermaye
miinasebetlerinin sosyal adalet ilkelerinin 15181 altinda ahenkli ve muvazeneli bir
calisma diizeni kurmak, hiikiimetin gayretlerinden biri olmalidir. Hiikiimet her
tiirlii karar ve davraniglarinda iktisadi hayata gerekli emniyeti vermelidir.

9- Hiikiimetin para ve kredi politikasi, ekonomimizin istikrar iginde
gelismesi esasina dayanacaktir. Her haliikarda bu politika, enflasyona yol agacak
tarzda olmamalidir.

10-  Sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak iizere alinmis olan
tedbirler miiessir bir sekilde tatbik ve tekemmiil ettirilmeli, is¢i haklarmin
korunmasi i¢in de gerekli biitiin tedbirler alinmalidir.

11- Her tiirlii siyasi cereyanlardan uzak kalarak, rejimin ve vatanin
serefli bekgisi ve koruyucusu olan Kahraman Tiirk Ordusunun, kendisine mevdu
biiyiik milli vazifeyi huzur i¢inde ifa edebilmesi i¢in gerekli biitiin imkanlarin
saglanmasina Hiikiimetce itina gosterilmelidir.

12-  Memleketin iimit ve istikbali olan gencligin, sahsiyet sahibi ve
milliyet¢i bir ruh iginde yetisebilmeleri i¢in gerekli biitiin tedbirleri almak, gerek
tahsil caglarinda, gerekse hayata atilis devresindeki ihtiyaglarini kifayetle
karsilamak, Hiikiimetin titizlikle tizerinde durmasi lazim gelen bir konudur. Bu
maksada hizmet edecek biitiin tedbirler ciddiyetle ele alinmalidir.

13- Basta siyasi partiler kanunu olmak iizere, Anayasanin
cikarilmasimni Ongordiigli kanunlarin siiratle ¢ikarilmasi i¢in gayret sarf
edilmelidir.

14-  Partilerimiz, her tiirli suiistimallere miiessir bir sekilde miicadele
edilmesi liizumuna inanmaktadirlar. Bu hususu saglayacak tedbirler hiikiimetce
ciddiyetle ele alinmalidir.

15-  Biiyiik Atatiirk tarafindan, esaslar1 ve temel prensipleri va’z ve
tatbik edilmis olan milli dis politikamizin ve bagli bulundugumuz giivenlik
tesekkiilleri ile miinasebetlerimizin sahsiyetli bir hiiviyet igerisinde tanzim,
idame ve inkisafi lizumuna inaniyoruz. Milletlerarasi anlagmalara mutlak
sadakatle, diinya barisinin ve giivenliginin korunmasi hususunda her tiirlii gayret
sarf edilecektir. Komsularimizin iyi dostluk miinasebetlerinin inkisafi zimninda

hicbir faaliyet esirgenmeyecektir.
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16- Hakli bulundugumuz Kibris davasinda Milletler arasi
anlagsmalarin muteber oldugu esasina dayanan ve emrivakileri kabul etmeyecek,
bir politikanin takibi liizumuna inantyoruz.

17-  Muhalefetle iktidar arasindaki miinasebetler de, Onemli
meselelerde danigsma ve dayanisma gelenegi samimi olarak tesis edilecektir.

18-  Hiikiimet, emniyet ve huzur i¢cinde ve kesin olarak tarafsiz bir

secim yapilabilmesinin saglam zeminini yaratacak tedbirleri almalidir.

HUKUMETIN VE DAYANDIGI GRUPLARIN AHENK VE TESANUT

ICINDE CALISMALARINI SAGLAYACAK TEDBIRLER

1- Hikiimetin ve dayandigi gruplarin ahenk ve tesaniit iginde
calismalarini saglamak ve Basbakana yardimci olmak suretiyle gerekli tedbirleri
tezekkiir etmek lizere, Bagbakanin ve koalisyon partileri liderlerinin istirakiyle
bir komite, teskil edilecektir. Bu komite Bagkaninin daveti iizerine toplanir.

2- TBMM calismalarinda, gruplar arasinda ahenkli isbirligini
saglamak iizere, koalisyon partileri Millet Meclisi ve Senato Gruplari Bagkan
veya Yardimcilari ile grubu bulunmayan partilerden topluluklar: adina katilacak
yetkili birer temsilcinin istiraki ile bir komite kurulacaktir.

3- Hiikiimet programi, koalisyon partilerinin programlart ile ve

Anayasa ile tezat teskil etmeyecektir.
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EK 3: Tirkiye’nin yer alti kaynaklarmin yabanci sermaye tarafindan

kullanilmasini elestiren bir karikatiir. Cumhuriyet, 29 Mayis 1965.
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EK 4:  Urgiplii Hikiimeti doneminde petroliin millestirilmesi, toprak
reformunun yapilmasi gibi goriisleri savunan parti veya olusumlar 6zellikle AP ve MP
tarafindan komiinist olmakla suglanmisti. Asagidaki karikatiirde de bu konuya atif
yapilmakta. Cumhuriyet, 12 Haziran 1965.

80



EK 5: Karikatirde, Turk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddelerinin
Anayasaya uygun olmadigi anlatilmakta ve bu maddeler “nesebi gayri sahih” olarak
yani hukuki anlamiyla “yasal olmayan bir birlesme sonunda dogan cocuk” olarak

resmedilmekte. Cumhuriyet, 16 Haziran 1965.
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EK 6: CHP, 1960’Ih yillarda izledigi politikalardan otiirii diger partiler
tarafindan komiinistlesmekle suclamistir. IV. Koalisyon Hiikiimeti’nde ana muhalefet
partisi olan CHP, yaptig1 ¢ikislarla daha da gdze batinca bu suglamalar da artti. Bunun
iizerine Ismet In6nii 15 Ekim 1965 segimleri 6ncesinde “Ortanin Solundayiz” seklinde
aciklama yaparak yeni bir tartisma baslatti. Asagidaki karikatiir de bu durumu
hicvetmekte. Cumhuriyet, 30 Temmuz 1965.
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EK 7: Nisan 1965’te Beyrut Mitingi icin dagilan pullardan biri tizerinde: ”iki milyon

Ermeni kurbanin soykiriminin 50. yildénim” yaziyor. Cumhuriyet, 17 Nisan 1965.
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EK 8: Tiirkiye’nin dis politikada yalnizligin1 anlatan bir karikattr. Milliyet, 23 Nisan
1965.
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EK 9: Taksim anitina 24 Nisan 1965’te g¢elenk koyan Ermeni heyetinin
fotografi. Hiirriyet, 25 Nisan 1965.
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OZGECMIS

5 Nisan 1990 Edirne dogumluyum. ilk, orta ve lise grenimlerimi istanbul’da
tamamladim. 2008 yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tarih
Ogretmenligi Boliimii’nde lisans egitimine basladim. 2013-2014 egitim dgretim yilinda
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali
Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi’na kaydimi yaptirdim. “Suat
Hayri Urgiiplii Hiikiimeti (20 Subat 1965- 27 Ekim 1965)” adli tez ile yiiksek lisans
calismami tamamlamig bulunmaktayim.
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