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ÖNSÖZ 

1961- 1965 yılları arasında kurulan üç koalisyon hükümetinin ardından 20 ġubat 

1965‟te Suat Hayri Ürgüplü baĢkanlığında IV. Koalisyon Hükümeti kurulmuĢtur. 

Türkiye‟de kurulan Koalisyon Hükümetleri hakkında genel çalıĢmalar mevcut olmakla 

birlikte IV. Koalisyon Hükümeti‟ne dair Kaan Gaytancıoğlu‟nun “ Türk Siyasal 

YaĢamında IV. Koalisyon hükümeti” adlı makalesinin dıĢında bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Gerek Gaytancıoğlu‟nun makalesi gerekse diğer çalıĢmalarda oldukça 

yüzeysel bir Ģekilde ele alınan bu konu hakkında Ģu ana kadar yapılmıĢ herhangi bir tez 

çalıĢması da bulunmamaktadır. 

KuĢkusuz 1961‟den baĢlayarak günümüze kadar olan süreçte kurulan koalisyon 

hükümetleri üzerine yapılan tez, makale ve kitap çalıĢmaları bize rehber olmuĢ, ancak 

konumuzu aydınlatmakta yetersiz kalmıĢtır. Bu sebeple Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti 

olarak da bilinen bu hükümetin kuruluĢundan yıkılıĢına kadar geçen süreç, dönemin 

gazetelerinden gün gün taranmıĢtır. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Tutanak 

Dergileri de çalıĢma sırasından baĢvurulan ana kaynaklar olmuĢtur. Bunun yanı sıra 

Forum, Yön, Kemalizm, Gençlik, Akis gibi süreli yayınlardan istifade edilmiĢ, gerekli 

görüldüğünde Resmi Gazete ve BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi‟ne de baĢvurulmuĢtur. 

Nitekim çalıĢmamız bu yönüyle IV. Koalisyon Hükümeti hakkında yapılan ilk tez 

çalıĢmasıdır. 

Tez, giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. GiriĢte, IV. Koalisyon Hükümeti‟nden 

önce kurulan koalisyon hükümetlerinden bahsedilmiĢ ve bu hükümetlerin yapısı, iç ve 

dıĢ politikaları genel hatlarıyla ele alınmıĢtır. Birinci bölümde Ürgüplü Hükümeti‟nin 

kuruĢu, hükümet programı, koalisyon protokolüne dair bilgiler bulunmaktadır. Ġkinci 

bölümde TRT tartıĢmaları, petrol meselesi, Zonguldak olayları, toprak reformu gibi 

hükümetin gündemini uzun süre meĢgul eden önemli geliĢmeler ayrıntılı bir Ģekilde 

anlatılmıĢtır. Üçüncü bölümde ise hükümetin dıĢ politikasının Ģekillendiren Kıbrıs 

meselesi baĢta olmak üzere Tunus CumhurbaĢkanı Burgiba‟nın Türkiye‟ye geliĢi ve 

Ermeniler tarafından tertip edilen Beyrut mitingine yer verilmiĢtir. 

Son olarak, değerli danıĢman hocam Doç. Dr. ġ. Can Erdem‟e, katkılarından 

dolayı teĢekkürü borç bilirim. Ayrıca çalıĢmalarım sırasında maddi ve manevi desteğini 

benden esirgemeyen meslektaĢım Alpaslan Kallimci‟ye de teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

Partilerin parlamentoda tek baĢına çoğunluluğu sağlayamadığı durumlarda 

genellikle koalisyon hükümeti modeli uygulanmıĢtır. Türk kamuoyu ise bu modelle 15 

Ekim 1961 seçimleri sonucunda tanıĢmıĢtır. 1961 Anayasası‟nın getirdiği yeni seçim 

sistemi küçük partilere meclise girme olanağı sağlarken büyük partilerin oylarını 

düĢürmüĢ, tek bir partinin hükümet kurmasını zorlaĢtırmıĢtı. Ekim sonuçları da bunun 

göstergesi olmuĢ; CHP en fazla oyu almasına rağmen tek baĢına hükümet kuracak 

çoğunluğu sağlayamamıĢtır. Böylece Türkiye‟de tek partili hükümetler dönemi sona 

ermiĢ ve 1965 seçimlerine kadar sürecek koalisyon hükümetleri dönemi baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟de 1961- 1965 yıllarında dört farklı koalisyon hükümeti kurulmuĢtur. 

Bunlardan ilk üçü CHP lideri Ġsmet Ġnönü tarafından, dördüncüsü ise Bağımsız Kayseri 

Senatörü Suat Hayri Ürgüplü tarafından teĢkil edilmiĢtir. Üçüncü Ġnönü Hükümeti‟nin 

istifası üzerine, CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel yeni hükümeti kurma görevini Bağımsız 

Kayseri Senatörü Suat Hayri Ürgüplü‟ye vermiĢti. Tarafsız bir baĢbakan olan Suat 

Hayri Ürgüplü AP, CKMP, YTP ve MP ile yaptığı görüĢmelerden sonra bu partilerle 

yeni hükümetin hedef ve planlarını içeren bir koalisyon protokolü imzalamıĢtır. 

20 ġubat 1965‟te kurulan Ürgüplü Hükümeti‟nde MP, CKMP ve YTP genel 

baĢkanları görev almazken meclis dıĢından gelen Süleyman Demirel baĢbakan 

yardımcılığı görevini üstlenmiĢtir. Ayrıca baĢbakan dıĢında bağımsızlara görev 

verilmemiĢtir. 26 ġubat 1965‟te hükümet programı açıklanmıĢtır. Daha çok yapılması 

planlanan iĢler ve temennilerden oluĢan program, daha önceki hükümetlerinkiyle 

oldukça benzerlik göstermesine rağmen 4 Mart‟ta yapılan güven oylamasıyla Meclis 

tarafından kabul edilmiĢtir. 

TRT tartıĢmaları, Petrolün millileĢtirilmesi, toprak reformu, aĢırı cereyanlarla 

mücadele gibi konular iç politikada hükümeti uğraĢtıran ana meseleler olmuĢtur. Hatta 

bu konular, koalisyon ortakları arasında da zaman zaman anlaĢmazlıklar yaratarak 

koalisyonun varlığını tehdit etmiĢtir. 8 ay iktidarda kalan Ürgüplü Hükümeti, Kıbrıs 

meselesini milli bir dava olarak görmüĢ, dıĢ politikasını da bu çerçevede 

ĢekillendirmiĢtir. Nitekim iç meselelerde fikir ayrılığına düĢen AP, CKMP, YTP, 

CKMP ve CHP Kıbrıs sorununda ortak bir tavır sergilemiĢtir. 
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ABSTRACT 

When a party can not constitute majority at the parliament, usually the coalition 

government model is adopted. Turkish public has met this model after the elections 

dated 15
th

 October 1961. The new election system introduced by the 1961 Constitution 

has enabled small parties to participate in the parliament, thus decreasing the votes of 

the big parties it was made difficult for a single party to form a government. The result 

of October elections was an indicator to this. Although CHP has got the highest votes, 

they were not able constitute majority  to form the government alone. In this way single 

party government era has reached to an end and a new era of coalition governments has 

started which would last until 1965 elections.  

Between 1961 and 1965 four different coalition governments have been 

established in Turkey. First three were established by the leader of CHP, Ġsmet Ġnönü 

and the fourth was established by  the Independent Senator of Kayseri, Suat Hayri 

Ürgüplü. After the resignation of the Third Ġnönü Cabinet, President Cemal Gürsel has 

handed over the mission of establishing a new government to the Independent Senator 

of Kayseri, Suat Hayri Ürgüplü. Being an independent Prime Minister Suat Hayri 

Ürgüplü has signed a coalition protocol with AP, CKMP, YTP and MP consisting the 

targets and plans of the new government after completing his negotiations with these 

parties.  

Non of the leaders of MP, CKMP and YTP parties have participated in Ürgüplü 

Government which has been established on 20
th

 February 1965, whereas Süleyman 

Demirel who was not a member of the Parliament, was assigned as the Assistant of the 

Prime Minister. Non of the independent members of the Parliament, except the Prime 

Minister have participated in this government. On 26
th

 February 1965 the Government 

Program was announced. Although the program had many things in common with the 

previous Government Plan, consisting mostly the work plans to be accomplished and 

wishes, has been accepted by the Parliament after the vote of confidence held on 4
th 

of 

March.   

Concerning the internal politics, arguments about Turkish Radio and Television, 

nationalising of oil, land reform, struggle with the extreme trends were the main issues 

that the Government had to deal with. These issues have been the major difficulties for 

the Government to work hard and from time to time have threatened the existence of the 

coalition due to the disagreements on the issues.  Ürgüplü Government, remaining in 
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power for eight months has regarded the Cyprus question as a national cause and shaped 

its foreign policy within this respect.  As a matter of fact although AP, CKMP, YTP and 

CHP have dissented in internal questions, they have presented a common attitude about 

Cyprus question. 

 

 

 

 

  



VII 
 

KISALTMALAR 

a.g.e                         :  Adı geçen eser 

a.g.m                        :Adı geçen makale 

a.g.t                          : Adı geçen tez 

AP                            : Adalet Partisi 

BCA                         : BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi 

Bkz.                          :Bakınız 

C.                              :Cilt 

CHP                          : Cumhuriyet Halk Partisi 

CKMP                       : Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi 

CSTD                        : Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi 

EKĠ                            : Ereğli Kömür ĠĢletmeleri 

EKOA                       : Ethniki Organosis Kyprion Agoniston 

MMTD                      : Millet Meclisi Tutanak Dergisi 

MP                             : Millet Partisi 

NATO                        : North Atlantic Treaty Organization 

s.                                 : Sayfa 

TRT                            : Türkiye Radyo Televizyon Kurumu 

TMTF                         : Türkiye Milli Talebe Federasyonu 

T.P.A.O                      :Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı 

YTP                             :Yeni Türkiye Partisi 
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GİRİŞ 

Koalisyon, birbirine lehimlenmek, kaynamak anlamına gelen Latince  

“Coalescere” kökünden türemiĢ bir kelimedir. Devletler hukukunda “ittifak” anlamında 

kullanılan bu kelime, siyasi hukukta ise, genellikle, siyasi partilerin hükümet kurmak 

maksadıyla meydana getirdikleri güç birliğinin adıdır.  Bu birliğin üyelerinin kurduğu 

hükümete de “koalisyon hükümeti” adı verilir.
1
 

Koalisyon hükümeti, esas itibariyle mecliste tek baĢına mutlak çoğunluğu 

sağlayacak bir partinin bulunmaması durumunda ortaya çıkan bir hükümet Ģeklidir. 

Böyle bir durumda hiçbir parti tek baĢına hükümeti kuramayacağından meclisteki 

muhtelif partilerin birleĢerek mutlak çoğunluğu sağlayıp hükümet teĢkili için çalıĢmaları 

gerekir. 

Mecliste bir partinin tek baĢına hükümet kurabilmesi için yapılan seçimler 

sonucunda mevcut milletvekilliklerinin yarısından fazlasını alması gerekir. Mesela 450 

milletvekilli bir mecliste, bir partinin tek baĢına hükümet kurabilmesi için 226 oy alması 

yeterlidir. Ancak bu çoğunluğun sağlanamadığı durumlarda muhtelif partiler ekseriyetle 

“koalisyon hükümeti” modelini benimseme yoluna giderler.
2
 

Hiçbir partinin parlamentoda tek baĢına çoğunluğu sağlayamadığı veya 

koalisyon kuramadığı durumlarda baĢvurulan bir baĢka çözüm yolu da “azınlık 

hükümeti” modelidir.
3

 Bu durumda herhangi bir parti ya da yeterli çoğunluğu 

sağlayamayan bir koalisyon, hükümet kurabilmek için meclisteki diğer parti veya 

partilerin desteğine ihtiyaç duyar. Nitekim bu destek sağlanıp yeterli sayıda oya 

ulaĢıldığı takdirde hükümet kurulabilecektir. 

Koalisyon hükümetlerinin oluĢturulması aslında bir pazarlık sürecini de 

beraberinde getiriyordu. Çünkü koalisyonun oluĢabilmesi için partilerin ilk önce bir 

protokol üzerinde anlaĢması ardından da parlamentodaki bakanlıkları paylaĢması 

gerekiyordu. Protokol metninin önemli bir kısmı hükümet programını içerdiğinden 

partiler, bu konuda mümkün mertebe kendi çizgilerine yakın bir program belirlemeye 

çalıĢıyorlardı. Bakanlıkların paylaĢımı ise koalisyonda yer alan partilerin gücü ve 

isteğine göre değiĢmekte ve pazarlık sürecini kızıĢtırmaktaydı. Genellikle en çok oyu 

alan parti en fazla bakanlığa sahip olurken bazen partilerin siyasal ve toplumsal 

                                                           
1 Cumhuriyet, Ġlhan Arsel, “ Koalisyon Hükümeti”, 5 Mart 1965. 
2 Fuad Aleskerov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, Seçimden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Yapı Kredi Yayınları,  

Ġstanbul 1999, s.145. 
3 Fuad Aleskerov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, a.g.e., s. 165-166. 
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görüĢleri ve yatırım yapmak istedikleri alanlar bakanlıkların paylaĢımında belirleyici 

olan unsurlardı.
4
  

Azınlık hükümetlerinde ise hükümetin kurulabilmesi için destek veren parti veya 

partilerin bakanlıkları paylaĢması gibi bir durum söz konusu değildi. Çünkü bu partiler 

hükümette yer almayıp sadece oylarıyla, geçerli çoğunluğun sağlanması için, destek 

vermekteydiler. 

“Koalisyon”, “koalisyon hükümeti” kavramları Türkiye‟de 1961 Anayasası‟nın 

getirdiği ikili meclis ve yeni seçim sistemi ile gündeme gelmiĢtir. 1961 Anayasası‟na 

göre Türkiye Büyük Millet Meclisi; Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak 

üzere ikili bir meclisten oluĢmakta, bu meclislerin üye sayıları ve üye seçim sistemleri 

birbirinden farklılıklar arz etmekteydi.  

Buna göre Millet Meclisi toplam 450 milletvekillinden teĢekkül edecek ve 

milletvekili seçimleri tek dereceli, genel, eĢit ve gizli oyla “nispi temsil” usulüne göre 

yapılacaktı.
5
  Her il, bir seçim bölgesi olarak kabul edilecek ve seçimler 4 yılda bir 

yapılacaktı. Ayrıca 30 yaĢını doldurmuĢ her Türk,  milletvekili seçilebilecekti. 

 Cumhuriyet Senatosu ise genel oyla seçilen 150 üye ile cumhurbaĢkanının 

seçtiği, kontenjan senatörü adı verilen, 15 üyeden oluĢacaktı. Ayrıca Milli Birlik 

Komitesi BaĢkanı ve üyeleri ile eski cumhurbaĢkanları, yaĢ kaydı gözetmeksizin, 

Cumhuriyet Senatosu‟nun tabii üyesi olarak kabul ediliyorlardı. Senatör olmak için 40 

yaĢını doldurmuĢ ve yüksek tahsil yapmıĢ olmak gerekliydi. Kontenjan senatörlerinin 

ise 40 yaĢını doldurmuĢ, çeĢitli alanlarda seçkin hizmet vermiĢ olmaları aranan 

Ģartlardandı ve seçilecek bu 15 senatörün en az 10‟u bağımsız olmak zorundaydı.
6
 

Cumhuriyet Senatosu seçimlerinin tek dereceli, genel, eĢit ve gizli oyla “çoğunluk” 

usulüne göre yapılması belirlenmiĢti.
7
 Cumhuriyet Senatosu üyeliğinin süresi ise 6 yıldı 

ve süresi dolan üyeler tekrardan seçilebiliyordu. Fakat 150 üye ve 15 kontenjan 

senatöründen seçilen üyelerin üçte biri, her iki yılda bir yenilenecekti.
8
 

  Kurucu Meclis tarafından 27 Mayıs 1961‟de kabul edilen Anayasa, 9 Temmuz 

1961‟de halkoyuna sunulmuĢ ve % 61,5 “evet” oyunu alarak yürürlüğe girmiĢtir.
9
 

                                                           
4 Fuad Aleskerov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, a.g.e., s. 165-166. 
5 TC.Resmi Gazete, 30 Mayıs 1961, Sayı 10815. 
6 Suna Kili, Türk Anayasaları,Tekin Yayınevi, Ġkinci Basım, Ġstanbul 1982, s.96.  
7 TC.Resmi Gazete, 30 Mayıs 1961, Sayı 10815. 
8
 Suna Kili, a.g.e., s.98. 

9
 Seçil Karal Akgün,  27 Mayıs: Bir İhtilal Bir Devrim Bir Anaysa, ODTÜ Yayıncılık, Ankara 2009, s.204. 
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Anayasayla eĢ zamanlı olarak Seçim Yasası
10

 da tamamlanıp yürürlüğe girdiğinden 

Kurucu Meclis, 15 Ekim 1961 tarihinde genel seçimlerin yapılması kararını almıĢtır. 

Seçmen kütüklerine kayıtlı seçmenlerin % 81,4‟ünün oy kullandığı 1961 genel 

seçimlerine CHP, AP, YTP ve CKMP olmak üzere dört parti katılmıĢtır. Bu partilerin 

aldıkları oy oranları ve bu oranlar doğrultusunda kazandıkları sandalye sayısı Ģöyledir:
11

 

 

Partiler Millet Meclisi Seçimleri Senato Seçimleri 

CHP %36,7 - 173 %37,2- 36 

AP %34,8- 158 %35,5- 71 

CKMP %14-54 %13,5-16 

YTP %13,7-65 %14-27 

Bağımsızlar %0,8-0 %0,4-0 

 

15 Ekim seçimlerinin sonuçları incelendiğinde partilerin aldığı oy oranına göre 

elde ettiği koltuk sayısının Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu‟nda farklılık 

gösterdiği görülmektedir. Bunun sebebi daha önce de belirttiğimiz gibi iki meclisin de 

seçim sistemlerinin birbirinden farklı olmasıdır. “çoğunluk” sistemi bir ilde en çok oyu 

alan partinin, o ilin tüm milletvekilliklerini de alması esasına dayandığından iki partili 

sistemin doğmasına yol açarken, küçük partilerin seçimi kazanma ve meclise girme 

Ģansını azaltmıĢtı. “Nispi temsil” sistemi ise illerdeki milletvekilliklerini, partilerin 

aldığı oy oranına göre dağıttığından küçük partilere de mecliste temsil edilme Ģansı 

yaratmıĢtır.
12

 

CHP % 36,7‟lik bir oranla en fazla oyu almıĢtı, fakat bu oy CHP‟nin tek baĢına 

hükümet kurabilmesi için yeterli değildi. Bu tablo, “koalisyon” modelinin 

benimseneceğinin göstergesiydi. Nitekim seçimlerin hemen ardından hangi partiler 

arasında koalisyon kurulabileceği tartıĢmaları baĢlamıĢtı. Bu tartıĢmalar uzayıp giderken 

                                                           
10   24 Mayıs 1961‟de “Cumhuriyet Senatosu Üyelerinin Seçimi Kanunu”, 25 Mayıs 1961‟de de “Milletvekili 

üyelerinin seçimi kanunu” kabul edilmiĢtir. Bu seçim kanunlarının Resmi Gazete‟de yayınlanıĢ tarihi 30 Mayıs 

1961‟dir. 
11 Hikmet Bilâ,, CHP 1919-1999,  Doğan Kitapçılık, Ġstanbul 1999, s.192. 
12  Nedim Yalansız, “Türk Siyasal YaĢamında Koalisyon Hükümetleri (1961- 1980)”, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü,  Doktora Tezi, Ġzmir 2002, s.19. 
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bir karara varılamayınca, CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, 10 Kasım 1961‟de hükümeti 

kurma görevini CHP Genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü‟ye vermiĢtir. 
13

 

Hükümet kurmak için çalıĢmalara baĢlayan CHP yönetimi, 16 Kasım 1961‟de 

Adalet Partisi ile koalisyon protokolü imzalamıĢtır. Böylece hem siyasal hem de 

ideolojik açıdan farklı tabanlara sahip bu iki partinin kuracağı hükümet, Türkiye‟nin ilk 

koalisyon hükümeti olma özelliğini taĢıyacaktı. 

Ġsmet Ġnönü, 20 Kasım 1961‟de CHP- AP koalisyon kabinesini açıklamıĢtır. Bu 

kabinede, tüm ısrarlara rağmen, AP Genel BaĢkanı Ragıp GümüĢpala görev almazken 

Ġsmet Ġnönü, baĢbakanlık görevini üstlenmiĢtir. Ayrıca bakanlıklar da iki parti arasında 

eĢit olarak paylaĢılmıĢtı.
14

 27 Kasım 1961‟de de hükümet programı açıklanmıĢtı. Yeni 

Kabine 2 Aralık‟ta ise Meclis‟ten güvenoyu almıĢ, 351 milletvekilinin katıldığı bu 

güvenoyu oylamasında 269 lehte, 4 aleyhte, 78 çekimser oy çıkmıĢtır.
15

 

CHP- AP koalisyon hükümeti dönemine genel olarak bakıldığında tartıĢılan 

konuların baĢında eski DP‟lilerin affı
16

 meselesinin geldiği görülmektedir: AP‟liler 

genel affın bir an önce çıkmasını ve tutuklu eski DP‟lilerin serbest bırakılmasını 

isterken CHP‟liler ise buna karĢı çıkmıĢtı. Bu sebeple af konusu hem Meclis‟te hem de 

basında tartıĢılan önemli bir mesele haline gelmiĢtir. 

Hükümetin geçirdiği en önemli tehlike ise Ankara‟da Harp Okulu Komutanı 

Albay Talat Aydemir önderliğinde 22 ġubat 1962‟de gerçekleĢtirilen darbe giriĢimi 

olmuĢtur. Albay Talat Aydemir ve ekibi Meclis‟in feshedilmesini ve seçim kanunlarının 

değiĢtirilerek yeniden seçimlere gidilmesini istemekteydi.
 17  

Af konusunun gündeme 

gelmesi, 27 Mayıs‟a zarar vereceği düĢünüldüğünden, ordudaki bazı subayları rahatsız 

etmiĢti. ĠĢte Albay Talat Aydemir ve emrindeki küçük rütbeli subaylarda bu durumdan 

                                                           
13 N. Yalansız, a.g.t., s.38. 
14 N. Yalansız, a.g.t., s.38. 
15 Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD),  Dönem: 1, Cilt: 1, Toplantı: 1, BirleĢim: 16, 02.02.1961, s.179-180. 
16

 27 Mayıs 1960‟ta ordunun yönetime el koyması üzerine CumhurbaĢkanı Celal Bayar ve BaĢbakan Adnan 

Menderes baĢta olmak üzere Demokrat Parti yöneticileri tutuklanarak yargılanmak üzere Yassıada‟ya götürüldü. Bir 

yılı aĢan yargılamaların ardından Yassıada Yüksek Adalet divanı 15 Eylül 1961‟de sanıklar hakkında alınan kararları 

açıkladı. Bu kararlara göre sanıklardan 15‟i idama, 31‟i müebbet hapse, 408‟i de çeĢitli suçlardan hapse mahkûm 

edildi. 133 sanık da beraat etti. Ġdama mahkûm edilen 15 sanıktan; Celal Bayar, Adnan Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu 

ve Hasan Polatkan‟ın infazı MBK tarafından onaylandı. Ancak sonradan Celal Bayar‟ın idam cezası, 65 yaĢını 

doldurduğundan dolayı, müebbet hapse çevrildi. 16 Eylül‟de Hasan Polatkan ve Fatin RüĢtü Zorlu; 17 Eylül‟de de 

Adnan Menderes Ġmralı Adası‟nda infaz edildi. Ġdama mahkûm edilmiĢ olan diğer sanıkların da cezaları müebbet 

hapse çevrildi. ĠĢte Demokrat Parti‟nin bıraktığı boĢluğu doldurarak, DP tabanından oy alma gayesiyle siyasi arenaya 

çıkan AP,  tutuklu bulunan bu eski DP‟lilerin affı için uğraĢıyordu. YTP ve CKMP de af meselesinde AP ile aynı 

görüĢü paylaĢıyordu. Yassıada kararları için Bkz. Tempo Kitapları-9, 1923-1993 Türkiye’nin 70 Yılı Gün Gün 

Cumhuriyet Tarihi, Cilt: 1, Ġstanbul 1994,  s.169-170. 
17 Nedim Yalansız, a.g.t., s.54. 
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rahatsız olanlardandı ve bu nedenle hükümeti düĢürmek ve yönetime el koymak 

istemiĢlerdi.  

Hükümeti düĢürmek adına yapılan bu darbe giriĢimi baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ 

Albay Talat Aydemir baĢta olmak üzere 22 ġubat olayını gerçekleĢtiren tüm subaylar 

tutuklanmıĢ ve 24 ġubat 1962‟de 21 subay emekliye sevk edilmiĢtir. Bu sayı daha sonra 

73‟e kadar çıkmıĢtır.
18

 

YaĢanan bu olayların ardından hükümet, “Tedbirler Kanunu” olarak bilinen 

kanunu çıkarmak için çalıĢmalara baĢlamıĢtı. Bu kanunla 27 Mayıs 1960 Ġhtilali‟nin 

getirileri güvence altına alınarak, yurtta sükûnet ve güvenliğin sağlanması amaçlanmıĢtı. 

Meclis‟te yaĢanan tartıĢmalara rağmen “Tedbirler Kanunu”, diğer bir adıyla  “Anayasa 

nizamını, milli güvenlik ve huzuru bozan bazı fiiller hakkında kanun” 5 Mart 1962‟de 

kabul edilmiĢtir. Kabul edilen bu kanun özetle 27 Mayıs 1960 Ġhtilali‟ni söz, yazı, 

resim, karikatür, haber gibi yollarla eleĢtirenlerin, 27 Mayıs‟ı eleĢtirip Demokrat Parti 

iktidarını övenlerin, mensup oldukları partinin feshedilmiĢ Demokrat Parti iktidarının 

devamı olduğunu ileri sürerek propaganda yapanların bir yıldan beĢ yıla kadar hapis 

cezasına çarptırılacağını belirtiyordu.
19

  

22 ġubatçıların affının gündeme gelmesi, siyasi af meselesini de tekrardan 

alevlendirmiĢti. Özellikle AP kanadında kıpırdanmalar dinmek bilmiyordu. Hükümette 

yaĢanan bu af tartıĢması, hem iç politikada hem de dıĢ politikada aksaklıklara sebep 

olup, hükümeti iĢ yapamaz hale getirdiğinden BaĢbakan Ġsmet Ġnönü 30 Mayıs 1962‟de 

istifa etmiĢtir.
20

 Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk koalisyon hükümeti olan bu hükümet, 7 ay 

gibi kısa bir süre iktidarda kaldıktan sonra, Ġnönü‟nün istifasıyla birlikte görevden 

ayrılmıĢtır. 

Birinci Koalisyon hükümetinin çekilmesi üzerine CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, 

yeni hükümetin bir an önce kurulabilmesi için AP genel baĢkanı Ragıp GümüĢpala, 

YTP Genel BaĢkanı Ekrem Alican ve CKMP Genel BaĢkanı Hasan Dinçer ile 

görüĢmeler yapmıĢtı. Ancak bu görüĢmelerden istenilen sonuç alınamayınca hükümeti 

kurma görevi yine Malatya Milletvekili Ġsmet Ġnönü‟ye kalmıĢtır.
21

 

                                                           
18 Nedim Yalansız, a.g.t., s.55. 
19 TC.Resmi Gazete, 7 Mart 1962, Sayı 11053. 
20 Tekin Önal, “Ġnönü Hükümetleri Dönemindeki Ġç ve DıĢ GeliĢmeler (1961-1965)”, Gazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, YayınlamamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.163. 
21 Nedim Yalansız, a.g.t, s.60. 
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16 Haziran 1962‟de baĢlayan koalisyon görüĢmelerinin ardından CHP-YTP-

CKMP ve bağımsızlardan oluĢan dörtlü bir koalisyon hükümetinin kurulmasına karar 

verilmiĢti. Verilen bu karar üzerine 24 Haziran 1962‟de CHP, YTP, CKMP Genel 

BaĢkanları ve bağımsızlar adına da Necmi Ökten koalisyon protokolünü imzalamıĢtır.  

Protokolde af konusuna da değinilerek özel af kanunun 1962 yılının Ekim ayında 

TBMM‟ye sevk edilerek yine bu ay içinde de yürürlüğe gireceği belirtilmiĢtir.
22

 

Ġsmet Ġnönü‟nün 25 Haziran 1962‟de açıkladığı yeni kabinede 22 bakanlıktan 1 

tanesi Bağımsız Milletvekillerinden Necmi Ökten‟e verilmiĢti. BaĢbakan Ġsmet Ġnönü 

hükümet programını ise 2 Temmuz‟da Meclis‟te açıklamıĢ ancak program konusunda 

yaĢanan tartıĢmalardan ötürü güvenoyu 7 Temmuz‟da alınmıĢtır. 397 kiĢinin katıldığı 

güven oylamasına 259 kiĢi lehte, 134 kiĢi aleyhte oy verirken, 4 kiĢi de çekimser 

kalmıĢtır.
23

  

Güvenoyu alan hükümet 3 Eylül‟e kadar tatile girme kararı almıĢtı. Tatil bitince 

tekrar göreve baĢlayan hükümet kendisini af tartıĢmalarının içinde bulmuĢtur. 17 

Eylül‟de Adnan Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu ve Hasan Polatkan‟ın idamlarının birinci 

yılı olması sebebiyle, sokaklarda olaylar yaĢanmıĢ ve yaĢanan bu olaylar af 

tartıĢmalarının boyutunu arttırmıĢtır. 
24

 

 12 Ekim 1962‟de Meclis‟te “Anayasa‟yı Ġhlal Suçundan Mahkûm Edilenlerin 

Cezalarının Kısmen Affı Hakkında Kanun Tasarısı” tartıĢılarak yasalaĢmıĢtı. Bu 

tartıĢmalarda parti meclis grubu adına söz alan milletvekillerinin yaptığı konuĢmalar, 

genel olarak, partilerin bu tasarı hakkındaki görüĢlerini yansıtmıĢtır.  

Adalet Partisi adına söz alan Ali Naili Erdem ve Millet Partisi adına söz alan 

Kazım Arar konuĢmalarında affın bir bütün olduğunu, kısmî affın yerine küllî affın 

memleketin huzuruna hizmet edeceğini dile getirmiĢti.
25

 CKMP adına söz alan Seyfi 

Öztürk‟te AP ve MP‟nin görüĢlerine katıldıklarını, genel affın gerekli olduğunu 

belirtmiĢ ve “hata beĢeri af ilahidir” diyerek affın önemini vurgulamıĢtır.
26

 

YTP adına söz alan ġekip Ġnal ise affın kısmî olmasının memleketin menfaatleri 

ve milletin arzularının bir neticesi olduğunu, bu sebeple de kısmî affın memlekete 

                                                           
22 Tekin Önal, a.g.t., s.164. 
23 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 6, Toplantı: 1, BirleĢim: 110, 07.07.1962, s.257. 
24 Nedim Yalansız, a.g.t., s.83. 
25

 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 8, Toplantı: 1, BirleĢim: 129, 12.10.1962, s.6-9. 
26

 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 8, Toplantı: 1, BirleĢim: 129, 12.10.1962, s.10. 
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istenen huzuru büyük ölçüde getireceğini söyleyerek, partisinin kısmî affı desteklediğini 

ifade etmiĢti.
27

 

CHP adına konuĢma yapan Ġbrahim Öktem tasarıyı onayladıklarını ancak af 

tasarısının mahiyet ve mesnedi üzerinde yapılan tartıĢmaları, milli huzur için, faydalı 

görmediklerini dile getirmiĢti. Tasarının Meclis‟te onaylanmasından sonra söz alan 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü bu Kısmî Kanunu‟nun, genel af isteyen zihniyetle affa karĢı olan 

zihniyet arasında bulunan bir ölçü olduğunu ifade etmiĢti. Ġbrahim Öktem‟in sözlerini 

destekler nitelikteki bu konuĢmanın devamında Ġnönü, bundan sonra af meselesinin 

siyasi istismar konusu olmaması ve huzursuzluk yaratmaması gerektiğini de 

belirtmiĢtir.
28

 

Millet Meclisi‟nde onaylanan Kısmî Af Kanunu, 16 Ekim‟de Cumhuriyet 

Senatosu‟nda tartıĢmaya sunulmuĢ ve yapılan görüĢmeler neticesinde oylanarak kabul 

edilmiĢtir. 149 üyenin katıldığı oylamada Kanun‟u 126 kiĢi kabul ederken, 23 kiĢi de 

reddetmiĢtir. 
29

 

Senatoda yapılan oylamaya red oyu veren senatör isimlerinin yer aldığı liste
30

 

oldukça dikkat çekicidir, çünkü bu listede çoğunluğu 27 Mayıs Ġhtilali‟ni yapan, emekli 

askerler oluĢturmaktaydı. Ayrıca bu askerlerin birçoğu da eski MKB üyesiydi. Bu 

durum, 27 Mayıs Ġhtilali‟ni yaparak DP iktidarına son veren askerlerin, kısmî de olsa 

affa karĢı olduğunun somut bir göstergesiydi. 

23 ġubat 1963‟te bir Kısmî Af Kanunu daha çıkarılmıĢ, dolayısıyla tekrardan 

gündeme gelen bu af tartıĢmaları koalisyonu içten sarsmıĢtı. Yeni çıkartılan Kısmî Af 

Kanunu‟nun kabulüyle Ġstanbul‟da 394, Ankara‟da 123, Adana‟da 94, Ġzmir‟de 129 kiĢi 

tahliye edilmiĢtir.
 31

 Bu tahliye haberlerinin içinde en çok ses getiren eski 

CumhurbaĢkanı Celal Bayar‟ın tahliyesi olmuĢtu. 65 yaĢını doldurduğundan Ģartlı 

olarak 22 Mart 1963‟te tahliye edilen Celal Bayar baĢta AP olmak üzere eski DP 

bayraktarlarını hareketlendirmiĢti. Bu durum özellikle ordu içerindeki bazı gruplarda 

rahatsızlık yaratmıĢtı. 

                                                           
27 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 8, Toplantı: 1, BirleĢim: 129, 12.10.1962, s.12. 
28 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 8, Toplantı: 1, BirleĢim: 129, 12.10.1962, s.30-31. 
29 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi (CSTD), Dönem: 1, Cilt: 5, Toplantı: 1, BirleĢim: 92, 16.10.1962, s.487. 
30  Redd oyu veren senatörler: Sezai Okan, Suphi Karaman, Kamil Karavelioğlu, Fahri Özdilek, Mehmet ÖzgüneĢ, 

Sıtkı Ulay, Ahmet Yıldız, Muzaffer Yurdakuler, Sami küçük, Suphi Gürsoytırak, Osman Köksal, Mucip Ataklı, 

Ekrem Acuner, Emanullah Çelebi, Vehbi Ersü, Selahattin Özgür, Mehmet ġükran Özkaya, Haydar Tunçkanat, Sadi 

KoçaĢ, Rafet Aksoyoğlu, Burhanettin Uluç, Esat Çağla, Nevzat Sengel. ; CSTD, Dönem: 1, Cilt: 5, Toplantı: 1, 

BirleĢim: 92, 16.10.1962, s.488. 
31Nedim Yalansız, a.g.t, s.97. 
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 Ordu içerisinde rahatsızlığın giderek artması üzerine 21 Mayıs 1963‟te 

Koalisyon Hükümeti bir darbe tehlikesiyle daha karĢı karĢıya kaldı. 22 ġubatçılar olarak 

adlandırılan Albay Talat Aydemir ve beraberindeki askerler iktidarı ele geçirmek için 

ikinci kez harekete geçmiĢti. Ancak Talat Aydemir ve arkadaĢlarının bu giriĢimi de 

baĢarısız oldu.
32

 

Af tartıĢmaları koalisyonu yıpratırken 17 Kasım 1963‟te yapılan yerel seçimlerin 

sonuçları özellikle CKMP ve YTP‟de huzursuzluk yaratmıĢ. Nitekim bu huzursuzluk 

koalisyonun dağılma sürecini de hızlandırmıĢtı. 

1963 seçimlerinin sonuçlarına baktığımızda, il genel meclisi oylarının sayılarına 

göre, 1961‟de % 14,0 oy alan CKMP‟nin oyları % 3,6‟ya, 1961‟de % 13,7 oy almıĢ 

YTP‟nin oyları da % 6,5‟e düĢmüĢtü. AP ise oylarını % 34,8‟den % 45.48‟e çıkarmıĢtı. 

Yine bağımsızlar 1961‟deki %0,8‟lik oyunu, 1963‟te %5.24 çıkartırken, CHP‟nin oy 

oranında ise kayda değer bir artıĢ olmamıĢtır.
33

 

Oy sonuçlarından da anlaĢılacağı üzere, YTP 1961‟de aldığı oyların % 50 sini, 

CKMP ise %75‟inden fazlasını kaybetmiĢtir. CKMP ve YTP‟nin bu eriyen oylarının 

AP‟ye gittiği anlaĢılmaktaydı. CKMP‟den ayrılan Osman BölükbaĢı ve arkadaĢlarının 

kurduğu MP‟nin, yerel seçimlerde 3.09 oy alması da CKMP‟nin oylarının düĢmesinde 

etkili olan diğer bir faktördü.  

YTP ve CKMP aldıkları oylardaki bu düĢüĢün sebebini hükümette iken 

yıpranmıĢ olmalarına bağladıklarından,  hükümette kalmanın kendilerine daha fazla oy 

kaybettireceğini düĢünmüĢlerdi. Bunun üzerine 26 Kasım‟da CKMP, 27 Kasım‟da ise 

YTP hükümetten çekilmiĢtir. 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü ise bu sırada, 22 Kasım‟da uğradığı bir suikast sonucu 

öldürülen baĢkan Kennedy‟nin cenaze törenine katılmak için gittiği, Washington‟daydı.  

Türkiye‟de yaĢananları telgraf ile öğrenen Ġnönü, döner dönmez 2 Aralık 1963‟te 

hükümetin istifasını CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel‟e sunmuĢ ve böylece Ġkinci 

Koalisyon Hükümeti de sona ermiĢtir.
34

 

                                                           
32 Nedim Yalansız, a.g.t, s.98. 
33 1963 seçim sonuçlarının istatistik verileri için Bkz. Kaan Gaytancıoğlu, “Türk Siyasal YaĢamında IV. Koalisyon 

Hükümeti ( 20 ġubat 1965- 20 Kasım 1965)”, Elektronik Siyaset Bilimi Araştırmaları Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 1, 

Ocak 2013, s.56. 
34 Muzaffer Ayhan Kara, Türk Siyasal Yaşamında 1961 Sonrası Bir Olgu KOALİSYONLAR, Otopsi Yayınları, 

Ġstanbul 2004, s.79. 
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Ġsmet Ġnönü‟nün baĢkanlığında kurulan bu iki hükümet deneyiminden sonra, 

CHP içerisinde muhalefette kalma görüĢü ağırlık kazanmıĢ ve 9 Aralık 1963‟te toplanan 

CHP grubu,  partinin hükümette görev almamasını kararlaĢtırmıĢtır. Bunun üzerine 

Cemal Gürsel hükümeti kurma görevini AP Genel BaĢkanı Ragıp GümüĢpala‟ya verdi, 

ancak GümüĢpala diğer partilerle anlaĢamayınca hükümeti kurma görevi tekrardan 

Ġsmet Ġnönü‟ye kaldı.
35

  

21 Aralık‟ta Kıbrıs‟ta Türklere yönelik saldırıların baĢlaması ve 23 Aralık‟ta da 

EOKA tarafından üç Türk vatandaĢın öldürülmesi üzerine Ġsmet Ġnönü, hükümeti bir an 

önce kurmak için harekete geçmiĢti. Ġç politikada yaĢanan bu hükümet bulanımı, dıĢ 

politikada da Türkiye‟yi zor durumda bırakacaktı. Bunun farkına varan Ġsmet Ġnönü, 

bağımsızlarla hükümeti kurma görevini üstlenmiĢ ve 25 Aralık 1963‟te hükümeti 

kurmuĢtur.
36

 

25 Aralık‟ta bakanlar kurulu listesinin Meclis‟te açıklanmasından sonra söz alan 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü, hükümetin ilk iĢ olarak Kıbrıs‟ta cereyan eden hadiseler 

hakkında gerekli olan tedbirleri, süratle alacağını belirtmiĢti. Kıbrıs olaylarının 

yaĢandığı bu kritik süreçte hükümetin güvenoyu alıp iĢ baĢı yapabilmesi için Meclis‟ten 

yardım ve destek beklediğini de konuĢmasında dile getirmiĢti.
37

 

30 Aralık‟ta programını açıklayan CHP-Bağımsızlar Hükümeti, 4 Ocak 1964‟te 

Meclis‟ten güvenoyu almıĢtı. 401 kiĢinin katıldığı oylamada 225 kiĢi lehte, 175 kiĢi 

aleyhte oy verirken 1 kiĢi de çekimser kalmıĢtır.
38

 

AP, CKMP ve MP, yeni hükümete kırmızı (aleyhte) oy verirken YTP ise beyaz 

(lehte) oy vermiĢti. Azınlık hükümeti olarak adlandırılan bu hükümetin Meclis‟ten 

güvenoyu almasındaki en önemli etken “Kıbrıs Sorunu”dur.
39

  Kıbrıs olaylarının 

Ģiddetini arttırdığı bu dönemde, kısa bir süre içinde hükümetin kurulması iç ve dıĢ 

politikada Türkiye‟nin menfaatine olmuĢ ve 22 gün süren hükümet bunalımı sona 

ermiĢtir. 

CHP-Bağımsızlar Hükümeti‟ni uğraĢtıran en önemli mesele Kıbrıs meselesi 

olmuĢtur. Kıbrıs meselesinin halli için Yunanistan, Ġngiltere ve BM ile görüĢme yapan 

Türk hükümeti Kıbrıs‟ta yaĢanan çatıĢmaları önleyememiĢ, hatta Kıbrıs Rumlarının 

                                                           
35 Hikmet Bilâ, a.g.e., s.205. ; Muzaffer Ayhan Kara, a.g.e., s.80. 
36 Muzaffer Ayhan Kara, a.g.e., s.81. 
37 MMTD, Dönem:1, Cilt:24, Toplantı: 8, BirleĢim: 19, 25.12.1963, s.27-28. 
38 MMTD, Dönem:1, Cilt:24, Toplantı: 8, BirleĢim: 25, 04.01.1964, s.200. 
39 Nedim Yalansız, a.g.t., s. 123-124. 
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lideri Makarios‟un yapmıĢ olduğu Türk aleyhtarı çıkıĢlar sorunun hallini daha da 

zorlaĢtırmıĢtır. Nitekim Türkiye‟nin adaya müdahale etme ihtimalinin ortaya çıkması 

üzerine 5 Haziran 1964‟te Amerikan BaĢkanı Johnson Türkiye‟yi ihtar eden ünlü 

mektubunu göndermiĢtir.  

Johnson, mektubunda Türkiye‟nin Kıbrıs‟a müdahale etmesi durumunda Sovyet 

tehdidiyle karĢı karĢıya kalabileceği ve bu durumda da NATO‟nun Türkiye‟yi 

koruyamayacağı belirtilmiĢti. Ayrıca 1947 yılında Amerika ile yapılan askeri 

yardımlaĢma anlaĢması gereğince Türkiye‟ye verilen askeri malzemenin Amerika‟nın 

izni olmadan kullanılamayacağı, dolayısıyla da Kıbrıs harekâtı sırasında bu 

malzemelerin kullanılmasına Amerika BirleĢik Devletlerinin müsaade etmediği uyarısı 

yapılmıĢtı.
40

 

Mektubun son kısmında ise Johnson, BaĢbakan Ġnönü‟yü Kıbrıs meselesini daha 

detaylı görüĢmek üzere Amerika‟ya davet etmiĢti. Bu davet üzerine Amerika‟ya 

gitmeye karar veren Ġsmet Ġnönü, hükümetin Kıbrıs politikası için Meclis‟ten güvenoyu 

istemiĢ, böylece bir dıĢ mesele olan “Kıbrıs sorunu” aynı zamanda bir iç mesele haline 

gelmiĢti. Nitekim 19 Haziran 1964‟te hükümetin Kıbrıs politikası 194 kırmızı oya karĢı 

200 beyaz oyla güvenoyu almıĢtır.
41

 

21 Haziran‟da Amerika‟ya giden Ġnönü BaĢkanlığındaki Türk heyeti yaptığı 

görüĢmeler neticesinde Kıbrıs konusunda istediği baĢarıyı elde edememiĢtir. Böylece 

uzun bir süre daha Kıbrıs meselesi ile uğraĢmak zorunda kalan Üçüncü Ġnönü 

Hükümeti, 13 ġubat 1965‟te yapılan bütçe görüĢmeleri sırasında güvensizlik oyu 

almıĢtı. Bunun üzerine BaĢbakan Ġsmet Ġnönü istifasını sunmuĢ ve 14 ay iĢbaĢında kalan 

CHP- Bağımsızlar Koalisyonu sona ermiĢtir.  

 

 

 

 

 

                                                           
40   Johnson Mektubu‟nun tam metni için Bkz. Tempo Kitapları-9, 1923-1993 Türkiye’nin 70 Yılı Gün Gün 

Cumhuriyet Tarihi, Cilt: 1, Ġstanbul 1994,  s.182-186. ; Nihat Erim, Bildiğim ve Gördüğüm Ölçüler İçinde 

Kıbrıs, Ajans- Türk Matbaacılık, Ankara 1975, s.304- 309. 
41 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 31, Toplantı: 3, BirleĢim: 109, 19.06.1964, s.73. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

HÜKÜMETİN KURULUŞU VE YAPISI 

1.1.1965 Mali Yılı Bütçe Görüşmeleri ve Üçüncü İnönü Hükümeti’nin Sonu  

1965 yılı bütçe görüĢmeleri henüz Meclis‟te görüĢülmeye baĢlamadan, bütçe 

tartıĢmaları kamuoyunun gündemini iĢgal etmeye baĢlamıĢtı. BaĢta AP olmak üzere, 

muhalif parti liderleri bir araya gelerek bütçeye kırmızı oy verilmesi için propaganda 

faaliyetleri yürütmüĢtü. Nitekim bütçe görüĢmelerinin tarihi yaklaĢtıkça yapılan basın 

toplantıları da partilerin, görüĢmeler sırasında alacağı tavrı netleĢtiriyordu. 

 Bu konuda ilk açıklamayı yapan CKMP, bütçe oylamalarında kırmızı oy 

vereceğini beyan etti. Ardından YTP meclis grubu da 11 ġubat‟ta yaptığı toplantıda 

bütçeye kırmızı oy vermeyi kararlaĢtırmıĢ ve bir bildiri yayınlayarak, bu kararını 

kamuoyuna duyurmuĢtu.
42

 

YTP‟nin bu açıklaması diğer parti liderlerini de, bir araya gelip ortak bir karar 

almaya sevk etmiĢti. Bunun üzerine MP Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı ve 

beraberindeki heyet AP Genel BaĢkanı Süleyman Demirel‟le görüĢmüĢtü. Toplantının 

sonunda iki parti lideri yan yana poz vererek fotoğraf çektirmiĢ ancak bütçe hakkında 

net bir açıklama yapmamıĢtı.
43

 Osman BölükbaĢı ve Süleyman Demirel‟in bu 

görüĢmesi, ilerleyen günlerde siyasi bir birlikteliğin doğacağının göstergesi olmuĢtur. 

11 ġubat‟ta CumhurbaĢkanı Gürsel ile görüĢen Ġsmet Ġnönü ise görüĢmeden 

sonra yaptığı basın açıklamasında bütçe görüĢmeleri sırasında kırmızı oyların fazla 

çıkması durumunda hükümetin çekileceğini duyurmuĢtur.
44

 

1965 mali yılı bütçe kanun tasarısı müzakereleri 12 ġubat‟ta Meclis‟te 

görüĢülmeye baĢlamıĢ ilk sözü alan Maliye Bakanı Ferit Melen, uzun bir konuĢma 

yaparak 1965 yılı bütçesini sunmuĢtur.
45

 Muhalefet parti temsilcilerinin de söz alarak 

bütçeyi tenkit etmesi tartıĢmaların uzayıp gitmesine sebep olunca, görüĢmelerden bir 

sonuç alınamamıĢ ve müzakerelerin 13 ġubat‟ta devam etmesine karar verilmiĢtir. 

Meclis‟te yapılan bütçe görüĢmeleri bir sonraki güne bırakılınca 12 ġubat 

akĢamı Süleyman Demirel‟in daveti üzerine muhalefet liderleri bir araya gelmiĢ, gece 

geç saatlere kadar devam eden bu toplantıya MP, CKMP ve YTP adına temsilciler 

katılmıĢtı. Bu toplantı dörtlü bir koalisyon oluĢturulacağı söylentilerinin ortaya 

                                                           
42 Milliyet, 12 ġubat 1965. 
43 Milliyet, 12 ġubat 1965 
44 Milliyet, 12 ġubat 1965 
45 Ulus, 13 ġubat 1965 
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çıkmasına sebep olmuĢtu. Nitekim AP Genel Ġdare Kurulu‟nda alınan kararlar da bunu 

doğrular nitelikteydi. Bu kararlara göre ya AP, CKMP, MP ve YTP‟nden oluĢacak 

dörtlü bir koalisyon kurulacak ya da koalisyon hükümetinin kurulması hakkında 

anlaĢmaya varılamazsa AP, bu üç partinin de desteğini alarak tek baĢına hükümet 

kuracaktı.
46

 

AP Genel Kurulunda alınan bu kararlar, toplantıda diğer parti liderlerine de 

bildirilmiĢti. 4 saat 50 dakika süren toplantının bitiminde yayınlanan müĢterek tebliğ 

toplantının içeriği hakkında bilgi veriyordu.
47

 Tebliğde yer alan açıklamaya göre 

toplantıda genellikle, mevcut hükümetin düĢmesi durumunda, derhal yeni bir hükümetin 

kurulması ve bunu sağlayacak Ģart ve hazırlıklar gibi konular üzerinde durulmuĢtu. 

Ayrıca hükümet buhranına sebep olmamak için muhalefet partilerinin üzerine düĢen 

vazifeyi yapacağı da bildirilmiĢti.
48

 

Yapılan bu açıklamalar muhalefet partilerinin bütçeye kırmızı oy vererek, 

hükümetin düĢürülmesi ve ardından da yeni hükümetin kurulması için anlaĢmaya 

vardıklarının bir göstergesiydi ki Meclis‟te yapılan bütçe oylamasının sonuçları da bunu 

doğrulayacaktı. 

13 ġubat‟ta yapılan görüĢmelerde bütçenin tümü üzerinde müzakereler bitince, 

bütçenin maddelerine geçmek için oylamaya baĢvurulmuĢ 424 kiĢinin katıldığı 

oylamadan 225 red, 197 kabul ve 2 çekimser oy çıkmıĢtır.
49

  Bütçenin tümü üzerinde 

görüĢmelerin bitmesini bekleyen muhalefet liderleri, bütçenin maddeleri oylanırken 

verdikleri kırmızı oylarla, 1965 mali yılı bütçesini reddetmiĢlerdi. 

Bütçe oylaması bitip Meclis dağıldıktan sonra, Bakanlar Kurulu kısa bir toplantı 

yaparak oybirliğiyle hükümetten çekilme kararı almıĢtı. Toplantının bitiminde Ġnönü, 

BaĢbakanlık MüsteĢarı Haldun Derin vasıtasıyla CumhurbaĢkanı Gürsel‟e istifa 

mektubunu göndermiĢtir. Ġstifa mektubunda Ġnönü, 1965 yılı bütçe oylamasının 

hükümet için güvenoyu mahiyetinde olduğunu, oylama sonucunda da 225 red oyuna 

karĢı 197 oyla hükümetin azınlıkta kaldığını bu nedenle de baĢkanı olduğunu hükümetin 

istifasını istediğini belirtmiĢtir.
50

 Cemal Gürsel ise mektuba verdiği cevapta istifayı 

                                                           
46 Milliyet, 13 ġubat 1965. 
47 Son Havadis, 13 ġubat 1965. 
48 Son Havadis, 13 ġubat 1965. 
49 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 36, Toplantı: 3, BirleĢim: 57, 13.02.1965, s.152. ; Milliyet, 14 ġubat 1965. 
50 Milliyet, 14 ġubat 1965. ; Cumhuriyet, 14 ġubat 1965. 
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kabul ettiğini bildirerek yeni hükümet kuruluncaya kadar vazifeye devam edilmesini 

rica etmiĢtir.
51

 

Ġnönü baĢkanlığındaki CHP-Bağımsızlar Hükümeti‟nin istifası çeĢitli tepki ve 

yorumlara sebep olmuĢtu. Cumhuriyet gazetesi köĢe yazarı Ecvet Güresin, hükümetin 

düĢürülmesinin ardında birçok sebep olduğunu söylemiĢtir. Ona göre muhalefet 

partileri, hükümeti düĢürerek Ġnönü‟süz bir iktidarın da memleketi idare edebileceğini 

halka göstermeyi planlamıĢtı. Ayrıca Güresin‟e göre hükümetin düĢürülmesinin bir 

baĢka sebebi de seçimlere 7 ay gibi kısa bir sürenin kalmıĢ olması ve bu süre zarfında 

iktidarda olmanın seçimlerde avantaj sağlayacağının düĢünülmesiydi.
52

  

Hükümetin düĢürülmesi ya da istifası üzerine yapılan tartıĢmalarda en çok ses 

getiren konu Amerika‟nın bu olayda etkisinin olup olmadığıydı. Amerika Büyükelçisi 

Raymond Hare‟nin, güvenoyu oylamasından önce, AP ve CKMP Genel BaĢkanlarını 

ziyaret etmesi bu tartıĢmaların çıkmasına sebep olmuĢtu. 

Özellikle, öğrenci oluĢumlarının bu konuda vermiĢ olduğu tepkiler dikkat 

çekmekteydi. Ġlk olarak 14 ġubat‟ta Türkiye Milli Talebe Federasyonu, Ġstanbul 

Üniversitesi Talebe Birliği, Ġstanbul Teknik Üniversitesi Talebe Birliği ve Yüksek 

Okullar Talebe Cemiyeti ortak bir bildiri yayınlamıĢ ve bildiride Ģu hususları dile 

getirmiĢti: 53
 

“T.B.M.M. bütçe görüĢmeleri sırasında CHP hükümetine karĢı, AP‟nin CKMP, MP, YTP 

ile iĢbirliği yapması ve neticede hükümeti düĢürmesi gerçekte iktidar ile muhalefet arasında olan 

ve her demokratik ülkede rastlanan bir hal ise de, olayların gerçek yüzü hiç böyle değildir. 

Sistemli bir Ģekilde Amerikan Büyükelçisinin CKMP ve A.P. yi ziyaret etmesi ve CKMP 

lideri Ahmet Oğuz‟un son beyanatı birleĢtirildiğinde iĢin aslı ortaya çıkmaktadır. 

Amerikan emperyalizminin, geri kalmıĢ ülkelerde oynadığı Vietnam, Kongo olaylarının 

bir baĢka perdesini Türkiye‟de sahneye koymanın hazırlıkları içinde olduğu gözden 

kaçmamaktadır(…)” 

Öğrenci oluĢumlarının hazırladığı bu bildiriye cevap, 15 ġubat‟ta AP Ġstanbul 

Gençlik TeĢkilatından gelmiĢtir. AP Gençlik TeĢkilatı, bazı gençlik teĢekküllerinin 

konuyu çarpıtarak iftira attığını ve bu teĢekküllerce yayınlanan bildirilerin komünist 

propagandasının bir örneği olduğunu savunmuĢtur.
54

 

                                                           
51 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 36, Toplantı: 4, BirleĢim 58, 16.02.1965, s.162. 
52 Cumhuriyet, 15 ġubat 1965. 
53 Cumhuriyet, 15 ġubat 1965. ; Milliyet, 15 ġubat 1965. ; Ulus, 15 ġubat 1965. 
54 Cumhuriyet, 16 ġubat 1965. 
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 Ġnönü Hükümeti‟nin istifasında “Amerika‟nın parmağı” olduğunu öne süren 

gençlik oluĢumları 16 ġubat‟ta yayınladıkları ikinci ortak bildiride ise Amerika‟nın 

Ankara Büyükelçisi Raymond Hare‟nin “Ġstenmeyen adam” olarak ilan edilmesini ve 

BaĢkan Johnson tarafından geri çağrılmasını istemiĢtir.
55

  

  Bildirilerin ard arda yayınlaması üzerine 17 ġubat‟ta TMTF BaĢkanı Ahmet 

Güryüz Ketenci, Ġstanbul Teknik Üniversitesi Talebe Birliği BaĢkanı Uygut Ayas, 

Ġstanbul Üniversitesi Talebe Birliği BaĢkanı ToktamıĢ AteĢ, Yüksek Okullar Talebe 

Cemiyeti BaĢkanı Dinçer ġekerci ve Hukuk Fakültesi Talebe Cemiyeti BaĢkanı Taylan 

Ergenç‟in Basın Savcılığı tarafından ifadesi alınmıĢtır.
56

  

Gençlik teĢekküllerinin tepkilerinin yanı sıra Raymond Hare, Kim ve Akis gibi 

yayın organları tarafından da eleĢtirilmiĢti. Bu eleĢtirilerde Hare, Ġnönü Hükümeti‟nin 

çekilmesinden sorumlu tutulmuĢ bu sebeple de Türkiye‟nin iç iĢlerine karıĢmakla 

suçlanmıĢtı. 

 Raymond Hare ise tüm bu iddialara karĢı AP ve CKMP‟ye yaptığı ziyaretin 

önceden planlandığını, bu ziyaretle hükümetin istifası arasında bir bağlantı olmadığını 

açıklamıĢ, meselenin sadece “kronolojik bir tesadüf” ten ibaret olduğunu belirtmiĢtir.
57

 

CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel de bazı dıĢ güçlerin tesiri ile hükümet buhranı 

yaratılmak istendiği yolundaki söylentilere: “ Türkiye Devleti ve Türk milleti, dıĢarıdan 

oynatılabilecek, zayıf bir varlık değildir” diyerek cevap vermiĢtir.
58

  

DıĢ politikada Türk- Sovyet yakınlaĢmasının yaĢandığı bir dönemde Amerika 

Büyükelçisi Hare‟nin muhalefet parti liderleri ile görüĢmesi, bütçe oylamasının 

yapılması ve Ġnönü Hükümeti‟nin istifa etmesi gibi olaylar ard arda yaĢanmıĢtı. Bu 

durum akıllara olaylarda Amerika‟nın tesirinin olabileceği fikrini getirmiĢti. Ancak bazı 

yorumlara göre de yabancı bir devlet adamının siyasi partileri ziyaret ederek, o siyasi 

partilerin liderleriyle görüĢmesi doğal bir olaydı ve burada Hare‟nin Ģanssızlığı zamanı 

iyi ayarlayamamıĢ olmasından kaynaklanmıĢtı.
59

 

 

                                                           
55 Milliyet, 17 ġubat 1965. ; Cumhuriyet, 17 ġubat 1965. 
56 Milliyet, 18 ġubat 1965. 
57 Cumhuriyet, 24 ġubat 1965. 
58 Milliyet, 14 ġubat 1965. 
59 Milliyet, 15 ġubat 1965. 
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1.2.Yeni Hükümet Teşkili İçin Yapılan Görüşmeler ve Geçici Bütçe Tasarısının 

Onaylanması 

Yeni hükümet teĢkili için ilk görüĢmeler 15 ġubat Pazartesi günü saat 9:30‟da 

baĢlamıĢtır. Çankaya‟da yapılan bu toplantıya Ġnönü Hükümeti‟nin çekilmesini sağlayan 

AP, CKMP, YTP ve MP liderleri katılmıĢtı.
60

CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, 

Türkiye‟nin politik, iktisadî Ģartlarını ve hükümetin düĢmesinden doğan durumu 

belirten bir açılıĢ konuĢmasından sonra sözü parti liderlerine bırakmıĢtı. 

Tek tek söz alan parti liderlerinden YTP Genel BaĢkanı Ekrem Alican, 

Parlamentoda en kalabalık grup olan AP‟nin yeni kurulacak hükümette çoğunluğu 

oluĢturarak sorumluluğun büyük bir kısmını üstleneceğini ve bu sebeplerden dolayı da 

AP‟li bir Ģahsın baĢbakan olması gerektiğini savunmuĢtu. CKMP lideri Ahmet Oğuz da 

bu görüĢü destekleyen bir konuĢma yapmıĢtı.
61

 

AP Genel BaĢkanı Süleyman Demirel, parlamento üyesi değildi ve Anayasa‟ya 

göre parlamento üyesi olmayan bir kiĢi baĢbakan olamazdı ancak Cemal Gürsel‟in 

“Gerekirse Demirel‟i Senatör yaparım”
62

 Ģeklindeki açıklaması Demirel için bir umut 

olmuĢtu. Böylece baĢbakan olma ihtimali gündeme gelen Demirel, toplantıda söz alarak 

baĢbakan adayı olmaktan Ģeref duyacağını vurgulamıĢtı. 

MP Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı ise yaptığı konuĢmada koalisyonda dört 

partinin de eĢit Ģartlarda temsil edilmesini ve bakanlıkların eĢit olarak dağıtılmasını 

istemiĢti. Nitekim bu durum diğer parti liderlerinde ĢaĢkınlık yaratmıĢ, daha baĢbakan 

belirlenmeden BölükbaĢı‟nın bakanlıklar konusunu tartıĢmaya açması yersiz olarak 

görülmüĢ ve sözleri dikkate alınmamıĢtı.
63

 

Parti liderlerinin konuĢmaları bitince Cemal Gürsel tekrardan kürsüye çıktı. Dört 

parti lideri de Cemal Gürsel‟in Süleyman Demirel‟i baĢbakan olarak açıklamasını 

beklerken Gürsel: “ Demirel‟i takdir ediyorum ama Ģimdi kullanılmasını, yıpranmaması 

bakımından da istemiyorum. Teklifim Ģudur: Parlamento içinden veya dıĢından bir 

bağımsız Ģahıs kabineyi kurmalıdır.” Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtı. Ardından da 

baĢbakan adaylığı için parlamento üyesi olan Fahri Özdilek ve Suat Hayri Ürgüplü ile 

                                                           
60

Ulus, 16 ġubat 1965. 
61 Milliyet, 16 ġubat 1965. 
62 Milliyet, 14 ġubat 1965. 
63

 Akis, 19 ġubat 1965, Sayı: 557, Cilt: XXXII, Yıl: 11, s.11. 
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parlamento dıĢından Orta Doğu Teknik Üniversitesi Rektörü Kemal KurdaĢ‟ı 

önermiĢti.
64

 

Cemal Gürsel‟in bu isimleri açıklamasının üzerine Süleyman Demirel de 

baĢbakan adayı olarak Ankara Üniversitesi Rektörü Ġhsan Doğramacı‟yı tavsiye 

etmiĢti.
65

 

CKMP lideri Ahmet Oğuz ise söz alarak CumhurbaĢkanının bu teklifini 

eleĢtirmiĢti. Oğuz‟a göre bir hükümet düĢürülmüĢtü ve yerine kurulacak olan hükümetin 

sorumluluğu, hükümeti düĢüren en büyük partiye verilmeliydi. Ekrem Alican da bu fikri 

destekleyerek Gürsel‟in tarafsız bir baĢbakan önerisini reddetmiĢti. 
66

 

Cemal Gürsel, tüm itirazlara rağmen tarafsız bir baĢbakan konusunda ısrar 

ederek parti liderlerinin bu konuda bir karara varmasını istemiĢti. Buna rağmen bir 

karara varılamadan ilk toplantı 12:30‟da sona ermiĢtir.  

Liderler, Çankaya‟daki ilk toplantıdan sonra, kendi grup ve genel idare kurulları 

ile bir araya gelerek tarafsız bir baĢbakan fikrini tartıĢmıĢtı. CKMP grubu baĢbakanın 

AP‟li bir kiĢi olması konusunda oldukça ısrarlı davranmıĢ, YTP ve MP grubu ise, AP‟li 

bir baĢbakan fikrini savunmalarına rağmen, ne olursa olsun biran önce hükümetin 

kurulması gerektiğini dile getirmiĢti. 
67

 

Süleyman Demirel, tarafsız bir baĢbakan fikrine olumlu bakmıĢtı ancak AP 

Genel Ġdare Kurulu bunu kabul etmemiĢ ve AP‟li bir baĢbakan konusunda diretilmesi 

gerektiğini savunmuĢtu. Öğleden sonra 16:00‟da baĢlayan ikinci toplantıya bu fikirlerle 

girilmiĢti. Toplantı sırasında Süleyman Demirel‟in AP‟li bir aday için ısrar etmemesi ve 

Cemal Gürsel‟in kararlı tavrı diğer partileri de esnek davranmaya zorlamıĢtı. Bunun 

üzerine Suat Hayri Ürgüplü ismi tekrar ortaya atılmıĢ, ancak kesin bir karara 

varılamayınca toplantıya yine ara verilmiĢti.
68

 

Üçüncü toplantı ise 20:45‟te baĢlamıĢ, yapılan tartıĢmalardan tekrardan bir 

sonuç alınamayınca görüĢmeler 16 ġubat Salı gününe ertelenmiĢti. Üçüncü toplantının 

21:55 gibi geç bir saatte bitmesine rağmen parti baĢkanları kendi gruplarıyla istiĢare 

yapmaya devam etmiĢti. Süleyman Demirel, arkadaĢlarını Suat Hayri Ürgüplü‟nün 

                                                           
64 Akis, 19 ġubat 1965, Sayı: 557, Cilt: XXXII, Yıl: 11, s.11-12. 
65 Akis, 19 ġubat 1965, Sayı: 557, Cilt: XXXII, Yıl: 11, s.12. ; Milliyet, 16 ġubat 1965. 
66 Milliyet, 16 ġubat 1965. 
67 Milliyet, 16 ġubat 1965. 
68 Milliyet, 16 ġubat 1965. 



17 
 

baĢbakanlığı konusunda ikna etmeye çalıĢmıĢtı. Demirel‟e göre Ürgüplü bir müddet 

sonra AP‟ye yakınlaĢabilirdi, bu yüzden ona güvenilmeliydi.
69

 

Diğer parti gruplarında da tartıĢmaların devam etmesine rağmen Salı sabahı 

Ürgüplü‟nün adaylığı aĢağı yukarı kesinleĢmiĢti. Direnen bir tek CKMP kalmıĢ ancak 

Demirel, Faruk Sükan ve Ali Naili Erdem‟in Ahmet Oğuz‟u ziyaretiyle CKMP grubu da 

ikna edilmiĢti.
70

 Böylece, 16 ġubat Salı günü yapılan toplantının sonunda Suat Hayri 

Ürgüplü baĢbakan adayı olarak ilan edilmiĢtir. 

Yeni hükümeti kurma görevinin, normal Ģartlarda hükümeti düĢüren partilerden 

birine verilmesi gerekiyordu. Ancak Cemal Gürsel‟in tarafsız bir baĢbakan fikrinde 

diretmesi üzerine hükümeti kurma görevi tarafsız bir aday olan Suat Hayri Ürgüplü‟ye 

verilmiĢti. Bu durum Anayasa‟nın ihlal edildiği gerekçesiyle bazı çevrelerde tepkilere 

yol açmıĢtı. Gürsel‟in bu davranıĢını uygun karĢılamayan çevrelerden Tabii Senatörler 

grubu, 16 ġubat‟ta bir bildiri yayınlayarak CumhurbaĢkanını Ģu sözlerle protesto 

etmiĢti: 71 

“Parlamenter usul, hükümeti düĢüren en büyük muhalefet partisinin göstereceği adaya 

veya baĢka bir adaya pazarlık yapmadan görevin tevdiidir. Anayasadaki tayin kelimesi bunu 

kasteder. Oysa tutulan yol tamamen bir zorlamadır. Hem, iktidarın sorumluluğunu yüklenen bir 

parti. Ġktidardan düĢürüldükten sonra varılan netice de tamamen mantıksızdır. Çünkü bir tarafsızın 

baĢbakanlığı halinde iktidarın sorumluluğunu hangi partinin taĢıdığını kestirmek zordur...” 

Tabii senatörler yani sıra 17 ġubat‟ta da Ankara Üniversitesi Talebe Birliği ve 

Ankara Yüksek Okullar Talebe Birliği baĢkanları ile TMTF Ġkinci BaĢkanı ortak bir 

bildiri yayınlamıĢtı. Gençler, bildiri de Anayasa‟nın ihlal edildiğini ileri sürerek, 

baĢbakanlık görevinin hükümeti düĢürenlere değil de, tarafsız bir parlamento üyesine 

verilmesini tenkit etmiĢti.
72

 

Cemal Gürsel, 16 ġubat‟ta Suat Hayri Ürgüplü‟ye: “Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasasının 102. maddesi gereğince Bakanlar Kurulunun tarafınızdan kurulması 

uygun görülmüĢtür.  Bakanların seçilmesini ve atanmak üzere bildirilmesini rica 

ederim”
73

 yazılı tezkereyi göndererek, yeni BaĢbakan‟ı hükümeti kurmakla 

görevlendirmiĢtir.  

                                                           
69

 Akis, 19 ġubat 1965, Sayı: 557, Cilt: XXXII, Yıl: 11, s.13. 
70 Akis, 19 ġubat 1965, Sayı: 557, Cilt: XXXII, Yıl: 11, s.14. 
71 Akis, 19 ġubat 1965, Sayı: 557, Cilt: XXXII, Yıl: 11, s.15. 
72 Milliyet, 18 ġubat 1965. 
73 Cumhuriyet, 17 ġubat 1965. ; Son Havadis, 17 ġubat 1965. ; TC.Resmi Gazete, 22 ġubat 1965, Sayı: 11935. 
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Bunun üzerine parti liderleriyle temasa geçen BaĢbakan Suat Hayri Ürgüplü
74

 17 

ġubat‟ta bakanlar kurulunun tespiti için iki ayrı toplantı yapmıĢtır. Ancak bu 

toplantılarda tam liste belirlenemeyince görüĢmelere 18 ġubat‟ta devam edilmiĢ ve yeni 

hükümeti kuracak olan Bakanlar Kurulu kararlaĢtırılmıĢtır. Aynı gün baĢbakanlığın 

daveti üzerine Suat Hayri Ürgüplü, Ġnönü ile görüĢmeye gitmiĢtir. Bu görüĢmenin 

ardından açıklama yapan yeni BaĢbakan devlet harcamalarına izin veren kanunun 

Meclis‟e sevk edilmesi için Ġnönü‟yle görüĢtüğünü ve bu konuda anlaĢmaya vardıklarını 

belirtmiĢtir.  KonuĢmasının devamında geçici bir bütçeye ihtiyaç olduğunu eğer geçici 

bütçe Ģubat ayının sonuna kadar çıkmazsa memurların maaĢ alamayacağını ve cari 

hizmetlerin yapılamayacağını dile getirmiĢtir.
75

 

Ürgüplü Hükümeti‟nin, programını hazırlaması ve Meclis‟ten güvenoyu alması 

Mart ayını bulacaktı. Dolayısıyla bu durumda hükümetin geçici bütçeyi hazırlaması da 

Mart ayına kalacaktı. Bütçenin gecikmesi ise Ürgüplü‟nün de bahsettiği üzere 

memurların maaĢlarını almasını ve cari harcamaların yapılmasını engelleyecekti. 

YaĢanan bu kritik süreçte geçici bütçeyi çıkarmak, görevi devretmeye hazırlanan Ġnönü 

Hükümeti‟ne kalmıĢtı. 

“1965 Mali Yılı Bütçesi KanunlaĢıncaya Kadar Devlet Harcamalarına Yetki 

Veren Kanun Tasarısı” 19 ġubat‟ta Cumhuriyet Senatosu‟nda görüĢülmeye baĢlanmıĢtı. 

Ġlk sözü alan Maliye Bakanı Ferit Melen 1965 Yılı Bütçe Tasarısı‟nın hükümeti istifaya 

mecbur etmek amacıyla reddedildiğini ve bütçe reddi keyfiyetinin, eğer zamanında 

önlem alınmazsa maaĢların ödenmemesine ve bütün iĢ hayatının durmasına sebep 

olacağını söylemiĢti. KonuĢmasının devamında da Kanun hakkında bilgi veren Melen, 

bu Kanun‟un aylıkların, ücretlerin ve diğer masrafların ödenmesi için hükümete yetki 

verdiğini ve 3 ay yürürlükte kalacağını açıklamıĢtır.
76

 GörüĢmeler sonunda oylamaya 

sunulan Kanun Tasarısı 140 kiĢinin katıldığı oylamada 11 red ve 5 çekimser oya karĢı 

124 oyla kabul edilmiĢtir.
77

 Tasarı, Cumhuriyet Senatosu‟ndan sonra Millet Meclisi‟nde 

de görüĢülerek oylamaya sunulmuĢ ve 288 kiĢinin katıldığı oylamanın neticesinde 286 

oyla kabul edilmiĢ
78

, 24 ġubat 1965‟te de Resmi Gazete‟de yayınlamıĢtır. 

 

                                                           
74 Ürgüplü‟nün biyografisi için Bkz. Ek: 1 
75 Milliyet, 19 ġubat 1965 
76 CSTD, Dönem: 1, Cilt: 25, Toplantı: 4, BirleĢim: 44, 19.02.1965, s. 303-304. 
77 CSTD, Dönem: 1, Cilt: 25, Toplantı: 4, BirleĢim: 44, 19.02.1965, s.326. ; Geçici bütçe tasarısı Ürgüplü Hükümeti 

döneminde, kanunun tatbikatı sırasında bir takım aksaklıkların yaĢandığı gerekçesiyle ufak çaplı değiĢikliklere 

uğramıĢtır. 
78 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 36, Toplantı: 4, BirleĢim: 61, 19.02.1965, s. 289. 
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1.3.Koalisyon Protokolünün İmzalanması ve Bakanlar Kurulu’nun Açıklanması 

18 ġubat‟ta yeni kurulacak kabineyi belirleyen BaĢbakan Suat Hayri Ürgüplü, 20 

ġubat‟ta AP, CKMP, MP ve YTP genel baĢkanları ile koalisyon protokolünü 

imzalamıĢtır. Bu münasebetle AP Genel BaĢkanı Süleyman Demirel “Türk siyasi 

hayatında fevkalade mühim bir merhaleye ulaĢmıĢ bulunuyoruz” derken MP Genel 

BaĢkanı Osman BölükbaĢı “CHP dıĢında bir hükümetin kurulabileceğinin ve 

demokratik rejimin yaĢayabileceğinin ispatlandığını” ileri sürmüĢtür. CKMP Genel 

BaĢkanı Ahmet Oğuz ise “Dörtlü koalisyon‟un memlekette milli iradenin tecellisi 

yönünden açtığı ufuk, inanıyoruz ki, milletimize yeni bir Ģevk ve gayret getirecektir.” 

Ģeklinde açıklama yapmıĢ, YTP Genel BaĢkanı Ekrem Alican da demokratik sistemin 

kaderinin baĢarıya ulaĢmaya bağlı olduğunu, bu nedenle de koalisyonun baĢarıya 

ulaĢması gerektiğini vurgulamıĢtır.
79

 

BaĢbakan Suat Hayri Ürgüplü de yaptığı açıklamada tam ve mutlak mutabakata 

varıldığını, maksadın seçimlere kadar “intikal kabinesi” değil, “vatandaĢa hizmet ve 

refah kabinesi” olmak olduğunu ve bunun için çalıĢacağını beyan etmiĢtir.
80

 

Suat Hayri Ürgüplü‟nün talimatı üzerine dört parti liderinin ortak çalıĢmalarıyla 

ortaya konan koalisyon protokolünde Atatürk ilkelerine ve 27 Mayıs Ġhtilali‟nin getirisi 

olan Anayasa‟ya bağlılık, aĢırı sol ve aĢırı sağ akımlarla mücadele, tarafsız bir idarenin 

kurulması, Toprak Reformu‟nun gecikmeden kanunlaĢtırılması, iktisadi politikanın 

karma ekonomi düzenine ve planlı kalkınma esasına dayanması, gençliğin Ģahsiyet 

sahibi ve milliyetçi bir ruhla yetiĢtirilmesi gibi hususlar üzerinde durulmuĢtur.
81

 

DıĢ politika konusunda ise Atatürk tarafından esasları belirlenen milli dıĢ 

politikanın devam ettirilerek komĢularla iyi dostluk münasebetlerinin sürdürüleceği 

Kıbrıs konusunda da Milletlerarası anlaĢmalarca uygun görülen esaslara bağlı 

kalınacağı ve emrivakilerin kabul edilmeyeceği belirtilmiĢti.
82

 

 Protokol metninde yer alan maddelerin birçoğunun, istifaya zorlanan Ġnönü 

Hükümeti‟ninkiyle benzerlik göstermesi eleĢtirilere sebep olmuĢ ve bu durum bir çeliĢki 

olarak yorumlanmıĢtı.
83

 Nitekim eski ve yeni hükümetin protokol metni Atatürk ilkeleri, 

toprak reformu, aĢırı cereyanlar, karma ekonomi, dıĢ politika gibi konularda oldukça 

                                                           
79 Ulus, 21 ġubat 1965. 
80 Ulus, 21 ġubat 1965. 
81 Cumhuriyet, 21 ġubat 1965. ; Ulus, 21 ġubat 1965. ; Milliyet, 21 ġubat 1965.  
82 Milliyet, 21 ġubat 1965. ; Cumhuriyet, 21 ġubat 1965. ; Ulus, 21 ġubat 1965., Koalisyon protokolünün tam metni 

için Bkz. Ek: 2 
83 Milliyet, “Sevindirici bir çeliĢme!...”, 21 ġubat 1965. 
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benzerlik gösteriyordu. Muhalefetteyken Ġnönü Hükümeti‟nin politikalarını eleĢtiren 

AP, CKMP, YTP ve MP „nin sonradan böyle bir protokole imza atması Ġlhan Selçuk 

tarafından “ fikir değil, koltuk mücadelesi” Ģeklinde değerlendirilmiĢti.
84

  

Hükümet programının bir nüvesini oluĢturacak olan koalisyon protokolünün 

açıklanmasının ardından BaĢbakan Suat Hayri Ürgüplü, yeni Bakanlar Kurulu listesini 

CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel‟e sunmuĢtur. Nitekim Cemal Gürsel‟in bu 23 kiĢilik 

listeyi onaylamasıyla birlikte Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti (IV. Koalisyon Hükümeti ) 

20 ġubat 1965‟te resmen kurulmuĢtur. 

Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti‟nin Bakanlar Kurulu listesi Ģu Ģekildedir:
85

                                      

1- BaĢbakan:  Suat Hayri ÜRGÜPLÜ (Bağımsız Kayseri Senatörü) 

2-  Devlet Bakanı ve BaĢbakan Yrd.: Süleyman DEMĠREL (Meclis dıĢından, AP) 

3- Devlet Bakanı: Hüseyin ATAMAN (Ankara Milletvekili, MP) 

4- Devlet Bakanı: Mehmet ALTINSOY (Niğde Milletvekili, CKMP) 

5- Devlet Bakanı: ġekip ĠNAL (Hatay Milletvekili, YTP) 

6- Adalet Bakanı: Ġrfan BARAN (Konya Milletvekili, CKMP) 

7- Milli savunma Bakanı: Hasan DĠNÇER ( Afyon Milletvekili, CKMP) 

8- ĠçiĢleri Bakanı: Ġ.Hakkı AKDOĞAN ( Yozgat Milletvekili, MP) 

9- DıĢiĢleri Bakanı: Hasan Esat IġIK (Meclis dıĢından, AP) 

10- Maliye Bakanı: Ġhsan GÜRSAN ( Ġzmir Milletvekili, AP) 

11- Milli Eğitim Bakanı: Cihat BĠLGEHAN (Balıkesir Milletvekili, AP) 

12- Bayındırlık Bakanı: Orhan ALP (Meclis dıĢından, MP) 

13- Ticaret Bakanı: Macit ZEREN (Amasya Senatörü, AP) 

14- Sağlık ve Sosyal Yardım B.: Faruk SÜKAN (Konya Milletvekili, AP) 

15- Gümrük ve Tekel Bakanı: Ahmet TOPALOĞLU (Adana Milletvekili AP) 

16- Tarım Bakanı: Turhan KAPANLI (Sakarya Senatörü YTP) 

17- UlaĢtırma Bakanı: Mithat SAN (Gaziantep Milletvekili, YTP) 

18- ÇalıĢma Bakanı: Ġ.Sabri ÇAĞLAYANGĠL (Bursa Senatörü, AP) 

19- Sanayi Bakanı: Ali Naili ERDEM (Ġzmir Milletvekili, AP) 

20- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı: Mehmet TURGUT (Afyon Milletvekili, AP) 

21- Turizm ve Tanıtma Bakanı: Ömer Zekai DORMAN (Ġstanbul Milletvekili, MP) 

22- Ġmar ve Ġskân Bakanı: Recai ĠSKENDEROĞLU (Diyarbakır Milletvekili, YTP) 

                                                           
84 Cumhuriyet, Ġlhan Selçuk, “Protokol!”, 22 ġubat 1965. 
85 Muzaffer Ayhan Kara, a.g.e., s.98-99. ; TC BaĢbakanlık Personel ve Prensipler Genel Müdürlüğü, TBMM’nin 

Kuruluşundan Günümüze Hükümetler, BaĢbakanlık Basımevi, Ankara 1998, s.257-259. 
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23- Köy iĢleri Bakanı: Seyfi ÖZTÜRK (EskiĢehir Milletvekili, CKMP)  

Görüldüğü üzere, 23 üyeden oluĢan Bakanlar Kurulu‟nda AP‟den 10, MP, 

CKMP ve YTP‟den de 4‟er kiĢi yer almıĢtır. Milletvekili ve senatörlerden oluĢan 

listede Meclis dıĢından da bakanlar yer alırken, BaĢbakan dıĢında bağımsızlara görev 

verilmemiĢtir. Ayrıca yeni hükümette MP Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı, CKMP 

Genel BaĢkanı Ahmet Oğuz ve YTP Genel BaĢkanı Ekrem Alican‟ın görev almazken 

Süleyman Demirel ise TBMM dıĢından gelerek baĢbakan yardımcısı olmuĢtur. 

Yeni Bakanlar Kurulu ilk toplantısını, 20 ġubat günü, saat 16:30‟da 

yapmıĢtır. TanıĢma törenini müteakip derhal meseleler ele alınmıĢ ve ilk olarak tütün 

piyasasının açılması, Çaycuma‟da temeli atılacak Graft selülozu, Grant kâğıdı ve 

kimyevi selüloz tesisleri konuları görülmüĢ ve bakanlar arasında iĢ bölümü 

yapılmıĢtır.
86

 

Yapılan iĢ bölümüne göre Devlet Personel Dairesi BaĢkanlığı ve Devlet 

Planlama TeĢkilatı ile Yüksek Denetleme Kurulu BaĢbakan Yardımcısı Süleyman 

Demirel‟e, Diyanet, Tapu Kadastro, Türkiye Amme Enstitüsü Devlet Bakanı 

Mehmet Altınsoy‟a, Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü Devlet Bakanı ġekip Ġnal‟a, 

DanıĢtay, Devlet Ġstatistik Enstitüsü, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Türkiye Bilimsel 

AraĢtırma Kurumu, Devlet Bakanı Hüseyin Ataman‟a bağlanmıĢtı. Bakanlar Kurulu 

sözcülüğüne ise ÇalıĢma Bakanı Ġhsan Sabri Çağlayangil getirilmiĢti.
87

 Ayrıca 

toplantıda hükümet programının da 26 ġubat‟ta açıklanması kararlaĢtırılmıĢtı. 

1.4.Hükümet Programının Açıklanması ve Güvenoyu Oylaması 

IV. Koalisyon Hükümeti‟nin programı 26 ġubat 1965 tarihinde ilk önce Millet 

Meclisi‟nde ardından da Cumhuriyet Senatosu‟nda BaĢbakan Suat Hayri Ürgüplü 

tarafından okunmuĢtur.  Yapılması planlanan iĢler ve temennilerden oluĢan hükümet 

programı koalisyon protokolü dikkate alınarak hazırlanmıĢ, hatta birçok madde 

protokolde yer aldığı Ģekilde programa konmuĢtu.  

Programda Atatürk ilkelerine sadakat, 27 Mayıs devriminin meĢruluğu ve onun 

getirdiği Anayasa düzeni, memur teminatı, aĢırı sağ ve sol cereyanlarla mücadele, 

Sosyal adalet ve güvenlik, suiistimallere savaĢ, Anayasanın çıkarılmasını öngördüğü 

kanunların bir an önce gerçekleĢtirilmesi, muhalefet cephesiyle dayanıĢma, karma 

ekonomiye bağlılık, para ve kredi politikası, milliyetçi bir ruhla gençliğin yetiĢtirilmesi, 
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Toprak Reformu Kanun Tasarısı‟nın ciddi surette takibi gibi konulara ayrıntılı olarak 

yer verilmiĢti. 
88

 

Programın dıĢ politika ile alakalı kısmında saygı, sevgi ve eĢit haklar 

çerçevesinde komĢu devletlerle iyi geçinmek ve iĢ birliğini arttırmak temel prensip 

olarak belirlenmiĢti. Bu prensibe uygun olarak da Sovyetlerle olan iyi münasebetler 

devam ettirilecekti. Kıbrıs meselesinde ise Türkiye ve Kıbrıs‟taki Türk cemaatinin 

milletlerarası antlaĢmalardan doğan haklarının muhafaza edileceği, tecavüz ve 

baskılardan korunacağı belirtilirken meselenin barıĢçı yollarla çözülmesi temenni 

edilmiĢ, NATO‟ya bağılılığın da devam edeceği vurgulanmıĢtı.
89

 

Suat Hayri Ürgüplü tarafından açıklanan hükümet programının müzakereleri 1 

Mart‟ta baĢlamıĢtır. Bu görüĢmeler sırasında programı, muhalefet lideri Ġnönü‟nün yanı 

sıra koalisyonun bir kanadını oluĢturan MP‟nin Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı da yer 

yer tenkit etmiĢtir. 

Ġlk sözü alarak MP grubu adına konuĢan Osman BölükbaĢı, programın açıklık ve 

kesinlik bakımından istenilen mükemmeliyette olmadığını dile getirmiĢti. Programda 

çeĢitli meselelerin halledilmesi hakkında verilen bilgilerin yetersiz olduğunu söyleyen 

BölükbaĢı bu sebeple programın tedbirden ziyade, iyi niyetli temennilerden ve 

vaatlerden ibaret olduğunu vurgulamıĢtı. DıĢ politika konusunda ise Rusların dostluk 

kisvesi altında her Ģeyi istismar edeceklerini belirten MP lideri, eski hükümeti de Sovyet 

Rusya ile olan dostluk iliĢkilerinden ötürü eleĢtirmiĢti.
90

 

CHP grubu adına söz alan Ġsmet Ġnönü, 1960‟tan beri ilk defa muhalefet lideri 

olarak konuĢmuĢtu. Program üzerinde uzun bir açıklama yapan Ġnönü, programda bütçe 

konusunun yer almamasını eleĢtirerek özetle Ģunları söylemiĢtir: 91
 

“ġaĢılacak ve çok dikkate lâyık bir konu ise, bütçe yüzünden bir Hükümet değiĢikliği sağlandığı 

halde, yeni Hükümetin bütçe ve malî konular üzerinde her hangi bir söz söylemeye lüzum 

görmemesidir. (Ortadan bravo sesleri, alkıĢlar) Bütçenin reddiyle Hükümetin düĢürülmesi gibi, 

demokratik rejimde çok âdet olmıyan bir usul tatbik olunduktan sonra, programda, yeni bütçenin 

ne esaslarda getirileceğine, masrafları ve kaynakları üstünde ne düĢünüldüğüne, hulâsa, eski bütçe 

ile ne farklar bulunduğuna dair umumi efkâra ve Yüce Meclise bir ıĢık tutmak vazife idi.” 

                                                           
88 Ulus,  27 ġubat 1965. ; Cumhuriyet, 27 ġubat 1965. Hükümet Programının tam metni için Bkz. MMTD,  Dönem: 

1,  Cilt: 36, Toplantı: 4, BirleĢim: 65, 26.02.1965, s.495- 504. 
89 Ulus,  27 ġubat 1965. ; Cumhuriyet, 27 ġubat 1965. ; Milliyet, 27 ġubat 1965. 
90 Milliyet, 2 Mart 1965. ; 1 Mart‟ta yapılan program görüĢmeleri için Bkz. MMTD, Dönem: 1, Cilt: 37, Toplantı: 4, 

BirleĢim: 66, 01.03.1965, s.3-43 
91 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 37, Toplantı: 4, BirleĢim: 66, 01.03.1965, s.17. 
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Ġsmet Ġnönü‟nün ardından diğer parti sözcüleri de söz alarak program hakkında 

görüĢlerini dile getirmiĢ, ancak söz isteyen diğer vekillere sıra gelmediğinden 

görüĢmelere 2 Mart‟ta da devam edilmiĢti. 2 Mart‟ta yapılan görüĢmelerde Suat Hayri 

Ürgüplü tenkitlere cevap vererek,  hükümeti teĢkil eden partilerden üçünün daha önce 

koalisyonlarda yer aldığını, bu sebeple de programların benzerlik gösterdiğini 

vurgulamıĢtı. Bunun yanı sıra ikinci beĢ yıllık planın zamanında hazırlanacağını 

açıklayan BaĢbakan vergi, servet beyannameleri ve dıĢ politika konularında eski 

hükümetin uygulamalarına devam edileceğini ifade etmiĢtir.
92

 

Hükümet programı tıpkı koalisyon protokolünde olduğu gibi Ġnönü hükümetinin 

programıyla oldukça benzerlik göstermekteydi. Ayrıca programda yer alan hedeflerin 7 

ay gibi kısa bir sürede gerçekleĢtirilmesi mümkün değildi ve bu da programın gerçekçi 

olmadığı, vaatlerin kağıt üzerinde kalacağı gibi yorumların yapılmasına sebep olmuĢtu. 

Nitekim CHP‟li vekillerde bu benzerlikten ötürü programı “samimiyetsiz” olarak 

değerlendirmiĢti.
93

 

 Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti‟nin güven oylaması 4 Mart 1965‟te yapıldı. 

Güven oylamasından bir saat önce toplanan CHP Meclis Grubu, hükümete kırmızı oy 

vermeyi kararlaĢtırmıĢtı. Toplantıdan sonra yapılan açıklamada Ürgüplü Hükümeti‟nin 

plan, iktisadi geliĢme tedbirleri, sosyal meseleler gibi temel konularda görüĢlerini net 

bir Ģekilde açıklamaması, “kırmızı oy gerekçesi” olarak gösterilmiĢti.
94

 

Millet Meclisi‟nde yapılan oylamaya 432 üye katılmıĢ ve bu üyelerden 231‟i 

lehte,  200‟ü aleyhte ve 1‟i de çekimser oy kullanmıĢtır.
95

 Güven oylamasından sonra 

kürsüye gelen BaĢbakan Ürgüplü “Dördüncü Koalisyon Hükümetine güven oyunuzla, 

hükümete layık olduğu hakkındaki itimadınıza teĢekkür ederim. Bu itimadı hatırlayarak 

gücümüzün yettiği kadar çalıĢacağız.” açıklamasını yapmıĢtır.
96

   

4 Mart‟ta yapılan bu güven oylamasıyla Suat Hayri Ürgüplü‟nün baĢkanı olduğu 

Bakanlar Kurulu ve bu kurulun hazırladığı, tartıĢmalara sebep olan hükümet programı 

Meclis‟te kabul edilmiĢ oldu. Böylece kuruluĢ aĢamasını tamamlayan yeni hükümet 

artık ülkenin iç ve dıĢ meseleleri ile ilgilenebilecekti. 

                                                           
92 Milliyet, 3 Mart 1965. ;  2 Mart‟ta yapılan program görüĢmeleri için Bkz. MMTD, Dönem: 1, Cilt: 37, Toplantı: 4, 

BirleĢim: 67, 02.03.1965, s.48-105. 
93 Cumhuriyet, 28 ġubat 1965. 
94 Milliyet, 5 Mart 1965. 
95 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 37, Toplantı: 4, BirleĢim: 69, 04.03.1965, s.161-164. ;Oyların dağılımı Ģöyledir:  Beyaz  

(kabul) oylar; AP 170, YTP 21, CKMP 19, MP 13, Bağımsızlar 8. Kırmızı ( red) oylar; CHP 190, Bağımsızlar 10. 

YeĢil ( çekimser) oy;  Bağımsız 1 (Manisa Milletvekili Yakup Kadri Karaosmanoğlu) Bkz. Cumhuriyet, 5 Mart 965 
96 Milliyet, 5 Mart 1965. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

İÇ GELİŞMELER 

2.1.Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Hakkında Yapılan Tartışmalar 

1961 Anayasası “özerk kuruluĢlar” baĢlığı altında özerk bir radyo ve televizyon 

idaresinin kurulmasını öngörüyordu. Anayasa‟nın 121. maddesine göre radyo ve 

televizyon istasyonları devlet eliyle kurulacak, idareleri tarafsız bir kamu tüzel kiĢiliği 

halinde kanunla düzenlenecek ve kanun, tarafsızlık ilkesini bozacak hükümler 

koyamayacaktı. Ayrıca her türlü radyo ve televizyon yayını da tarafsızlık esasına göre 

yapılacaktı.
97

 

Anayasa‟nın bu hükümleri göz önüne alınarak 24 Aralık 1963‟te 359 sayılı 

kanunla Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) kurulmuĢtur.
98

 Bu kanun TRT‟ye 

iktidarın ve diğer siyasi çevrelerin etkisinden uzak, özerk ve tarafsız bir idare Ģeklinde 

çalıĢma statüsü vermiĢtir. Aralık ayında resmen kurulan TRT, faaliyete 1 Mayıs 1964‟te 

geçmiĢ ve Kurum‟un baĢına genel müdür olarak dönemin ĠçiĢleri Bakanı Orhan 

Öztrak‟ın kardeĢi Adnan Öztrak getirilmiĢtir. 

Tarafsız ve özerk bir yapı olarak kurulan TRT kurulduğu günden itibaren 

tarafsız olmamak ve partizanlık yapmakla suçlanmıĢtı. TRT‟ye en sert eleĢtiriler 

özellikle MP Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı‟ndan gelmiĢtir. BölükbaĢı 1964 yazında 

yapılan MP Ankara Samanpazarı ilçe kongresiyle ilgili haberin radyoda 

yayınlanmaması üzerine TRT‟ye kırgın olduğunu belirtmiĢti.
99

 Bu kırgınlık, ilerleyen 

süreçte sert tenkit ve suçlamalara dönüĢerek, Ģiddetli tartıĢmalara sebep olacaktı. 

TRT‟nin partizan bir kurum olduğunu iddia eden Osman BölükbaĢı, IV. 

Koalisyon Hükümeti‟nin teĢkili sırasında Turizm ve Tanıtma Bakanlığı‟nın MP‟ye 

verilmesi konusunda ısrarcı olmuĢtu, çünkü 359 sayılı Kanunu‟na göre TRT Yönetim 

Kurulu ve Genel Müdürü‟nün belirlenmesinde Turizm ve Tanıtma Bakanlığı da söz 

sahibiydi
100

 ve bu sebeple BölükbaĢı,  radyoyu MP‟nin denetimi altına almak istiyordu. 

Nitekim BölükbaĢı ve ekibi ısrarcılığında baĢarılı olmuĢ, Turizm ve Tanıtma 

Bakanlığı‟na MP Ġstanbul Milletvekili Ömer Zekai Dorman getirilmiĢtir. 

IV. Koalisyon Hükümeti‟nin programında radyo konusuna “Türkiye 

radyolarının tarafsızlığı, yurt içinde ve dıĢında kaliteli bir Ģekilde dinlenilmesi iĢleri 

                                                           
97 Suna Kili, a.g.e., s.121. 
98 TC.Resmi Gazete, 2 Ocak 1964, Sayı: 11596. 
99 Milliyet, 1 Mart 1965. 
100 TC.Resmi Gazete, 2 Ocak 1964, Sayı: 11596. 
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üzerinde önemle duracağız”
101

 Ģeklinde yer verilmiĢti. MP Genel BaĢkanı, koalisyon 

ortaklarından olmasına rağmen, hükümet programında yer alan bazı hususlara eleĢtiriler 

getirmiĢti ve bu eleĢtirilerden biri de radyo üzerineydi. Hükümet programında yer alan 

ifadenin yetersiz olduğunu belirten BölükbaĢı “Hükümet bu müphem ifade ile iktifa 

etmemeli, yakından bildiği yaraya cesaretle neĢter vurmalı.”
102

 diyerek programı tenkit 

etmiĢti. 

IV. Koalisyon Hükümeti‟nde ortaya çıkan ilk çatlak TRT meselesi olmuĢtur. 26 

ġubat 1965‟te BaĢbakan Suat Hayri Ürgüplü‟nün hükümet programını okumasının 

ardından MP Yozgat Milletvekili Ġsmet Kapısız‟ın hükümet programı okunurken devlet 

radyosundan naklen yayın yapılıp yapılmadığını sorması üzerine tartıĢmalar baĢlamıĢtır. 

 Bu suale cevap veren Meclis BaĢkanı Fuat Sirmen canlı yayın için TRT‟ye 

müracaat edilmediğini, eğer müracaat edilmiĢ olsaydı gerekenin yapılacağını söylemiĢti. 

Buna mukabil Kapısız,  müracaata gerek olmadığını, TRT Umum Müdürü‟nün 

kendiliğinden bu görevi ifa etmesi gerektiğini belirtmiĢ ve bu davranıĢın radyonun 

tarafsızlığı ilkesine aykırı olduğunu iddia etmiĢti.
103

 

 Bu konu hakkında, BaĢbakan Suat Hayri Ürgüplü ise TRT‟nin muhtar bir idare 

olduğunu ve kendisine tanınan hükümler çerçevesinde görevini yaptığını açıklamıĢtı. 

Bu açıklamadan tatmin olmayan Osman BölükbaĢı “ (…) Muhtar idare olmak demek 

Devlete karĢı hali isyanda olmak demek değildir. Anayasayı çiğnemek demek değildir.” 

diyerek TRT‟nin Anayasa‟ya aykırı davrandığını iddia etmiĢ ve BaĢbakan‟ın da 

gerçekleri bildiğini ancak nezaketinden dolayı yukarıdaki gibi bir açıklama yaptığını 

belirtmiĢti
104

. 

TartıĢmaların artması üzerine tekrardan söze giren Meclis BaĢkanı, Kurum‟a 

yalnızca bant kaydı için müracaat edildiğini ve BaĢbakan‟ın konuĢmasının kayda 

alındığını ve bu kaydın da yayınlanacağını duyurmuĢtu.
105

 Ulus gazetesinde yer alan bir 

haber de Fuat Sirmen‟in konuĢmasını destekler nitelikteydi. Habere göre hükümet 

programı okunmadan önce BaĢbakan‟a bütün yayın Ģekilleri ve saatleri bildirilerek 

istiĢare yapılmıĢ ve görüĢmeler neticesinde programın okunduğu sırada kayda alınması 

                                                           
101 MMTD,  Dönem: 1,  Cilt: 36, Toplantı: 4, BirleĢim: 65, 26.02.1965, s.500. 
102 Cumhuriyet, 2 Mart 1965. 
103 MMTD,  Dönem: 1,  Cilt: 36, Toplantı: 4, BirleĢim: 65, 26.02.1965, s.504-505. 
104 MMTD,  Dönem: 1,  Cilt: 36, Toplantı: 4, BirleĢim: 65, 26.02.1965, s.505-506. ; Cumhuriyet, 1 Mart 1965. 
105 MMTD,  Dönem: 1,  Cilt: 36, Toplantı: 4, BirleĢim: 65, 26.02.1965, s. 505. 
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ve bu kaydın saat 19:00‟da haberler bülteninden verilmesi hususunda mutabakata 

varılmıĢtı.
106

 

Radyo ve Televizyon Kurumu hakkında ortaya atılan iddialara TRT Genel 

Müdürü Adnan Öztrak, Ģöyle cevap vermiĢtir: 107
 

“Eğer canlı yayın yapılsaydı, programı sadece Ankara Radyosu verebilecekti ve bunun da 

tesir sahası bellidir. Biz herkesin evinde bulunduğu saati göz önünde bulundurarak ve bütün 

Türkiye‟ye dinletmek için sesi banda aldık ve durumu da bu Ģekilde anlattık. ġimdiye kadar hiç 

vaki olamayan Ģekilde program bir saat 19‟da ve bir de Meclis saatinde yayınlandı. Eğer insaf 

ölçüleri varsa, bizi takdir ederler.” 

BölükbaĢı ve arkadaĢları yapılan bu açıklamalara itiraz ederek, hükümet 

programının canlı yayınlanmamasını partizanlık olarak görmüĢ ve TRT‟yi, CHP‟nin 

arka bahçesi olmakla suçlamıĢtı. Buna dayanak olarak ise TRT Genel Müdürü‟nün, 

CHP‟li Orhan Öztrak‟ın kardeĢi olması gösterilmiĢti. BölükbaĢı‟nın “TRT Müdürü yedi 

göbek halk partilidir. Ġnönü, eline bir düdük almıĢ vermem de vermem diyor. Bu 

milletin radyosu değil, Halk Partisi hesabına ve milletin aleyhine çalıĢan bir 

müessesedir.”
108

 Ģeklinde yaptığı açıklama TRT‟ye bakıĢ açısının tipik bir 

göstergesiydi. 

Ġnönü ise partizanlık iddialarına karĢı Ģu Ģekilde karĢılık vermiĢtir: 109
 

“(…) gazetelerin yayınına göre, Radyo idaresinin baĢında eski içiĢleri Bakanı Orhan 

Öztrak‟ın kardeĢi bulunmaktadır. Demek ki yeni idarede herkesin kendi yaptığından değil, 

kardeĢinin mesleğinden de töhmet altında bulunması mümkün olacaktır. Bundan daha yıkıcı bir 

partizanlık tasavvur edilebilir mi?(…)” 

 TRT tartıĢmalarının baĢlaması üzerine 18 Mart 1965‟te AP Antalya Milletvekili 

Ġhsan Ataöv, AP Grup BaĢkanlığı‟na bir önerge vererek "Devlet radyosunu TRT 

Kanunu‟nun hükümlerine göre iĢletmek” gerekçesiyle Anayasa‟nın 88. maddesine göre 

bir Meclis soruĢturması açılmasını istemiĢti.
110

  19 Mart‟ta ise Turizm ve Tanıtma 

Bakanlığı‟nca hazırlanan ve MP‟lilerin onayından geçen TRT Kanunu‟nun 

değiĢtirilmesini öngören Kanun Tasarısı Bakanlar Kurulu‟na sunulmuĢtur.  

                                                           
106 Ulus, 27 ġubat 1965. 
107 Milliyet, 1 Mart 1965. 
108 Evren Ayhan, “Osman BölükbaĢı‟nın Siyasi Faaliyetleri (1913-2000)”, Marmara Üniversitesi Türkiyat 

AraĢtırmaları Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2006, s.77. ; Nermin Abadan, Anayasa 

Hukuku ve Siyasi Bilimler Açısından 1965 seçimlerinin Tahlili, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Yayınları, Ankara 1966, s.190. 
109 Ulus, 2 Mart 1965. 
110 Son Havadis, 19 Mart 1965. 
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TRT üzerinde Hükümetin kontrolünü arttırmayı amaçlayan bu yeni Kanun 

Tasarısı 29 Mart‟ta Bakanlar Kurulu tarafından açıklanmıĢtır. Yeni tasarı, özellikle 

genel müdür ve müdür yardımcılarının seçimi ve yönetim kurulunun teĢekkülü 

konusunda önemli hükümler içermekteydi. Bu hükümlere göre müdür veya müdür 

yardımcısı olabilmek için bakan ya da yönetim kurulu üyesi olan biriyle akraba 

olmamak,  siyasi parti mensubu olmamak, son 10 yıl içerisinde siyasi parti üyeliği 

yapmamıĢ olmak gerekmekteydi. Ayrıca genel müdür yardımcılarının radyo ve 

televizyon branĢında 10 yıllık deneyim sahibi olması da aranan Ģartlardandı. 
111

 

Yönetim kurulunun üye sayısı ise 6‟dan 10‟a çıkarılacak ve üyeler ile Radyo 

idaresinin birinci derecedeki sorumluları yüksek tahsilli olacaktı. Bunun yanı sıra 

müdür, müdür yardımcısı ve yönetim kurulu üyelerinin tayin ve azli gibi konular 

Anayasa Mahkemesi ve Bakanlar Kurulu‟nun kararına bırakılacaktı.
112

 

MP tarafından hazırlanan bu tasarının, yürürlüğe girmesi durumunda, mevcut 

TRT idarecilerinden birçoğunun görevine son verilmesi gerekmekteydi. Örneğin Ġç 

iĢleri Bakanı Orhan Öztrak‟ın kardeĢi olduğu için Adnan Öztrak, yüksek tahsil 

mecburiyetinden Ulvi Çulpan ve Refik Ahmet Sevengil, 10 yıl deneyim Ģartından 

dolayı Doğan Elden, Kemalettin Akçakoca, Cevat Memduh Altar ve siyasi parti ile bağı 

olduğundan Cemal Aygen TRT‟den ayrılmak zorundaydı. Yine yüksek tahsil 

mecburiyetinden dolayı 10 radyo müdüründen 9‟u görevden alınacaktı.
113

 

Görüldüğü üzere yeni tasarı 1 Mayıs 1964‟te faaliyete geçen TRT‟nin, 

kuruluĢundan kısa bir süre sonra, birçok yöneticisini görevden almayı hedeflemiĢti. 

Bülent Ecevit “Kurt Masalı” adlı yazısında tasarının asıl amacının TRT genel müdürünü 

ve iktidarın beğenmediği yöneticileri görevlerinden uzaklaĢtırmak olduğunu ve tasarının 

kuzuyu yemeyi aklına koymuĢ kurdun “suyu bulandırdın” hikayesini hatırlattığını dile 

getirmiĢti.
114

  

  CHP grubu, tasarıya karĢı mücadele edeceğini açıklarken, hukukçular yeni 

tasarının TRT‟yi özerk bir kurum olmaktan çıkartıp, iktidarın denetimine sokacağını 

ileri sürmüĢ ve tasarıda yer alan hükümlerin Anayasa‟ya aykırı olduğunu beyan etmiĢti. 

Mevcut TRT Kanunu‟nun hazırlayıcısı olan eski Turizm ve Tanıtma Bakanı Nurettin 

                                                           
111 Tasarının diğer hükümleri için Bkz. Cumhuriyet, 30 Mart 1965. 
112 Cumhuriyet, 30 Mart 1965. 
113 Cumhuriyet, 31 Mart 1965. 
114, Milliyet, Bülent Ecevit, “Kurt Masalı”, 31 Mart 1965. 
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Ardıçoğlu ise yeni tasarıyı “siyasi irtica” olarak vasıflandırmıĢ ve istenilen 

değiĢikliklerin yapılmasına kimsenin gücünün yetmeyeceğini vurgulamıĢtı.
115

  

31 Mart 1965‟te Koalisyon liderleri arasında görüĢülen tasarı, 1 Nisan‟da da ele 

alınmıĢ, ancak bir karara varılamayınca tasarının bakanlardan oluĢan dörtlü bir 

komisyona sevk edilmesi kararlaĢtırılmıĢtı. Bu dörtlü komisyon AP‟li Milli Eğitim 

Bakanı Cihat Bilgehan, YTP‟den Devlet Bakanı ġekip Ġnal, CKMP‟den Devlet Bakanı 

Mehmet Altınsoy ve MP‟den içiĢleri Bakanı Ġsmail Hakkı Akdoğan‟dan teĢkil edilmiĢti. 

Ayrıca MP‟li Turizm ve Tanıtma Bakanı Zekai Dorman‟ın da, ortaya atılan tasarının 

hazırlayıcısı olduğundan,  komisyon toplantılarına katılması uygun görülmüĢtü.
116

 

Böylece tasarı, hukukçulardan oluĢan bir komisyonda incelendikten sonra, Bakanlar 

Kurulu‟na sevk edilecek, burada onaylandıktan sonra Meclis‟e taĢınacak ve son kararı 

Meclis verecekti. 

AP‟li Ġhsan Ataöv‟ün “TRT‟de Meclis araĢtırması yapılması” için verdiği önerge 

2 Nisan 1965‟te Meclis‟te görüĢülmüĢtür. GörüĢmelerde ilk sözü alan Ataöv, 

BölükbaĢı‟nın daha önce ortaya attığı iddiaları tekrarlayarak TRT‟nin gerçek durumun 

ortaya çıkması için bir meclis araĢtırmasının yapılması gerektiğini savunmuĢtu.
117

 

Ataöv‟den sonra konuĢma yapan Zekai Dorman da TRT‟nin partizan bir tutum 

içerisinde olduğunu ve bu nedenle meclis araĢtırması fikrini desteklediğini 

açılamıĢtır.
118

 

Bu iki konuĢmacının ardından kürsüye çıkan Osman BölükbaĢı da benzer Ģeyler 

söylemiĢ hatta daha da ileri giderek Türkiye radyolarının komünistlik propagandası 

yaptığını ve Radyo‟da CHP ile ilgili haberlere geniĢ yer verildiğini kendisiyle alakalı 

haberlere ise tek kelime yer verilmediğini iddia etmiĢtir. Buna mukabil CHP grubu ise 

iddiaları yalanlamıĢtır.
119

 Nitekim Meclis‟te müzakerelerin devam ettiği sırada vekiller 

arasında kavga çıkınca görüĢmeler, 4 gün sonraya ertelenmiĢtir. 

TRT hakkında meclis soruĢturması ile ilgili önergenin görüĢmelerine 6 Nisan‟da 

devam edilmiĢtir. Toplantıda MP lideri BölükbaĢı iddialara devam etmiĢ, CKMP 

sözcüsü Cevat Odyakmaz, önerge için CKMP grubu olarak lehte oy vereceklerini 

açıklamıĢ, CHP sözcüsü Turhan Feyzioğlu ise önergenin Anayasa‟ya aykırı olduğunu 
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belirtmiĢti.
 120  

Nitekim Feyzioğlu bu konudaki ısrarını 7 Nisan‟da da sürdürmüĢ ve 

önerge, “Anayasa‟ya aykırı olup olmadığının incelenmesi” için Anayasa Komisyonu‟na 

havale edilmiĢtir. Ayrıca önergenin Anayasa Komisyonu‟nca incelenmesi için Kemal 

Bağcıoğlu (AP), Sadık Tekin Müftüoğlu ( AP) ve ÇoĢkun Kırca da (CHP)  ayrı ayrı 

görüĢ beyan etmiĢlerdir.
121

 

 Ataöv, alınan bu karar üzerine, Millet Meclisi BaĢkanlığı‟na baĢvurarak 

önergesinde Anayasa‟ya aykırı olduğu iddia edilen noktaları değiĢtirmek istediğini 

belirtmiĢ ancak bu tarz önergelerde değiĢiklik yapılamayacağı gerekçesiyle isteği 

reddedilmiĢtir. 

TRT, 8 Nisan‟da yayınladığı 42 sayfalık bir bildiri ile kurum hakkında ortaya 

atılan tüm iddialara cevap vermiĢtir. Bildiride özelikle,  AP Milletvekili Ġhsan Ataöv ve 

MP Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı‟nın iddiaları tek tek cevaplandırılmıĢ ve verilen 

cevaplar belgelerle desteklenmiĢtir. Bildiriye yanıt olarak MP Genel BaĢkanı ise 

TRT‟nin gerçekleri tahrif ettiğini öne sürmüĢtü.
122

 

TRT konusu, BölükbaĢı ve BaĢbakan Suat Hayri Ürgüplü arasında da 

münakaĢaya sebep olmuĢtur. BaĢbakan Ürgüplü‟nün Senato‟da TRT lehinde konuĢma 

yapmasından rahatsız olan BölükbaĢı, Ürgüplü‟yü muhalefete cesaret verici ve 

koalisyonu zedeleyici davranmakla suçlamıĢtı.
123

 Bunun yanı sıra Anadolu Ajansı ve 

GüneĢ Matbaacılık ġirketi Ġdare Meclisi üyeliklerine, dörtlü komisyonun seçtiği 

adayların getirilmemesinden rahatsız olan BölükbaĢı, koalisyonun çiğnendiğini iddia 

ederek BaĢbakan‟ı vazifeye davet etmiĢtir. 
124

 

22 Nisan‟da yapılan Bakanlar Kurulu toplantısında da MP‟li ve CKMP‟li 

bakanlar Ürgüplü‟yü dörtlü komisyonun tayinlerini yürürlüğü koymamakla ve 

komisyon kararlarını Bakanlar Kurulu‟na getirmemekle tenkit etmiĢlerdir. Ürgüplü ise 

komisyonun TRT hakkında henüz bir karara varmadığını ve bu sebeple de Bakanlar 

Kurulu‟na herhangi bir konunun intikal ettirilmediğini belirtmiĢtir.
125

 

Dörtlü komisyon, 3 Mayıs gecesi yaptığı toplantıda TRT konusunda mutabakata 

varılamadığı gerekçesiyle konunun Bakanlar Kurulu‟na sevk edilmesini kararlaĢtırmıĢtı. 

Toplantı sırasında ĠçiĢleri Bakanı Ġsmail Akdoğan‟ın TRT Genel Müdürü‟nün görevden 
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alınmasını istemesi uzun süren müzakerelere sebep olmuĢ ve bu konu da Bakanlar 

Kurulu‟na havale edilmiĢtir. Osman BölükbaĢı, tasarının 40 gün uyutulduktan sonra 

müzakere ve tetkik edilmeden Bakanlar Kurulu‟na iade edildiğini söyleyerek alınan 

kararı eleĢtirmiĢtir.
126

 

Adalet Bakanı Ġrfan Baran 8 Mayıs‟ta düzenlediği basın toplantısında, TRT 

hakkında ileri sürülen ithamların doğruluk derecesinin araĢtırılıp kesin bir sonuca 

bağlanması için Ankara Savcılığı‟nca tahkikat açılacağını duyurmuĢtur.
127

 TRT 

hakkında soruĢturma açılması için Adalet Bakanlığı tarafından yazılan tezkere 11 

Mayıs‟ta Ankara Savcılığı‟na ulaĢmıĢtır. Bunun üzerine Ankara Savcısı Firuz 

Çilingiroğlu, derhal bir soruĢturma ekibi kurarak çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 8 kiĢilik 

soruĢturma ekibinden Savcı Bülent Akmanlar, TRT ile ilgili mevzuatın müzakere 

tutanaklarını inceleyecek Savcı Tarık Budak ve Hasan Altürk, Antalya Milletvekili 

Ġhsan Ataöv‟ün önergesi üzerine cereyan eden görüĢmelere ait tutanakları inceleyerek 

suç olup da tahkiki gerektiren iddiaları tespit edeceklerdi. Savcı Mehmet Elverenli, 

Nazım Torunbalcı, Hakkı CoĢkun, Asım Acar, Suat Kuyulu da TRT‟nin tarafsızlığını 

yitirdiği yolunda basında çıkan yazıları inceleyerek bu yazılarda suç yönünden takibi 

gerektiren iddiaları tespit edecekti. 
128

 

 Yukarıda bahsedildiği üzere Antalya Milletvekili Ataöv‟ün, TRT için Meclis 

AraĢtırması isteyen önergesi Anayasa‟ya aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa 

Komisyonu‟na devredilmiĢti. Anayasa Komisyonu da yaptığı araĢtırmalar neticesinde 

önergenin Anayasa‟ya aykırı olmadığı kanaatine varmıĢ ve bu konuda bir rapor 

hazırlayarak Meclis‟e sunmuĢtur.
 129

 Nitekim rapor 11 Mayıs‟ta Meclis‟te görüĢülerek 

kabul edilmiĢ ve ardından da önerge hakkında müzakerelere geçilmiĢtir. 

Önergenin müzakereleri sırasında, CHP‟li vekiller TRT hakkında Ankara 

Savcılığı‟nca zaten bir araĢtırmanın baĢlatıldığını ve olayın adliyeye intikal ettiğini, bu 

yüzden de meclis araĢtırmasının gündemden çıkarılması gerektiğini ileri sürmüĢlerdi.
130

 

CHP‟lilerin önerisi, Meclis‟te önce tartıĢmalara sebep olmuĢ, ardından da yapılan 

oylamayla reddedilmiĢtir. CHP‟nin ortaya attığı görüĢün reddedilmesi üzerine, önerge 

görüĢmelerine devam edilmiĢ ancak yeterli çoğunluk olmadığından önerge hakkında 
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herhangi bir karar alınamadan oturum kapanmıĢtır. 11 Mayıs‟ta yapılan Meclis 

görüĢmelerini, TRT konusunu soruĢturmakla görevli savcılar da takip etmiĢtir.  

12 Mayıs‟ta Ankara Savcılığı TRT hakkında tahkikata baĢlamıĢ ve soruĢturma 

kapsamında 13 Mayıs‟ta da ĠçiĢleri Bakanı Ġsmail Hakkı Akdoğan ve Antalya 

Milletvekili Ġhsan Ataöv‟ün “tanık olarak” ifadesi alınmıĢtır. TRT meselesinin adalete 

intikal ettirilmesine rağmen MP grubu, Adalet Bakanı Ġrfan Baran‟ı tenkit etmiĢti. 

MP‟ye göre Ġrfan Baran meseleyi savcılığa taĢımakta geç kalmıĢtı ve araĢtırma 

önergesinin Meclis‟te görüĢüldüğü bir sırada TRT‟nin savcılığa sevk edilmesi yersiz, 

aynı zamanda da samimiyetsiz ve ciddiyetsiz bir davranıĢtı. 
131

 

14 Mayıs‟ta yapılan Meclis görüĢmelerinde Diyanet ĠĢleri TeĢkilat Kanunu, 

Siyasi Partiler Kanunu ve Yargıtay Kanun Tasarısı‟nın bir an evvel görüĢülmesi, 

ardından da bütçe müzakerelerine geçilmesi kararlaĢtırılmıĢ, gündem yoğunluğundan 

ötürü de Ataöv‟ün önergesi hakkındaki görüĢmeler bu kanunların müzakerelerinden 

sonraya bırakılmıĢtı.
132

 

Zekai Dorman‟ın TRT Tasarısı ise Bakanlar Kurulu‟na havale edilmiĢti ancak 

yapılan toplantılar sonucunda mutabakata varılamayınca, Adalet Bakanı Ġrfan Baran,  

tasarı hakkında Bakanların olumlu ve olumsuz fikirlerini içeren bir rapor hazırlamakla 

görevlendirilmiĢti. Baran, 10 gün gibi bir sürede raporu hazırlayarak Bakanlar 

Kurulu‟na sunmuĢ, fakat yapılan görüĢmelerde yine sonuç alınamamıĢ ve tasarı için, 

parti gruplarının liderleriyle yapılacak görüĢmelerden sonra bir karar alınması uygun 

görülmüĢtü. 

Öte yandan, TRT hakkında açılan soruĢturmaya devam edilmiĢ ve 15 Mayıs‟ta 

gazetelerde yayınlanan TRT konulu haber, fıkra ve diğer yayınlar hakkında 

gazetecilerin 17 Mayıs‟ta ise MP Milletvekili Memduh Erdemir ve Osman 

BölükbaĢı‟nın ifadesi alınmıĢtır.
133

 

Tanıkların ifadelerinin yanı sıra, soruĢturmayı yürütmekle görevli Savcılar TRT 

Genel Müdürlüğü‟ne ait tüm evrak ve bant kayıtlarını tetkik etmiĢtir. Böylece gerek 

TRT merkezinde gerek Meclis‟te gerekse basın mensupları arasında yapılan soruĢturma, 

11 Haziran‟da sona ermiĢtir. Elde edilen veriler ıĢığında Savcıların hazırladığı raporlar 

Ankara Savcılığı‟na sunulmuĢ ve yapılan incelemeler neticesinde Savcılık, 13 
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Temmuzda TRT hakkında takipsizlik kararı vermiĢtir. Takipsizlik kararı ile TRT‟nin 

taraflı yayın yapmadığı ve partizan bir tavır içinde bulunmadığı ortaya çıkmıĢtır.
134

 

Suat Hayri Ürgüplü‟nün baĢkanlığını yaptığı koalisyon hükümeti, içte ve dıĢta 

memleketi ilgilendiren çok daha önemli meseleler olmasına rağmen sürekli 

BölükbaĢı‟nın TRT hakkındaki yakınmaları ve ithamları ile uğraĢmak zorunda kalmıĢ 

ve bu da hükümeti yıpratmıĢtır. Hukuki soruĢturma neticesinde suçsuzluğu ortaya çıkan 

TRT‟ye karĢı eleĢtirilerini devam ettiren BölükbaĢı, BaĢbakan ve diğer koalisyon 

ortaklarını TRT meselesini ört pas etmek ve MP‟yi yalnız bırakmakla suçlamıĢtır. 

1965 Türkiye‟sinde radyo önemli bir propaganda aracıydı ve özellikle seçim 

zamanlarında radyonun önemi ve etkisi daha da artmaktaydı. MP liderinin TRT 

konusunda ısrarcılığa da bu yüzdendi. TRT‟yi denetimi altına alarak hem kendisinin 

hem de partisinin propagandasını çok rahat yapabilecekti ve bu sebeple de TRT‟ye 

özerklik veren Kanunu değiĢtirmek ve mevcut TRT yöneticilerini görevlerinden 

uzaklaĢtırmak için uğraĢ vermiĢti. TRT Kanunu‟nun değiĢtirilmesi için BölükbaĢı ile 

beraber mücadele eden Turizm ve Tanıtma Bakanı Zekai Dorman ise kendi parti üyeleri 

tarafından baĢarısız olmakla suçlanarak istifaya çağrılmıĢ ve Ağustos ayında istifa 

etmiĢtir. 

Hemen her konuĢmasında TRT‟yi eleĢtirdiğinden kendisine “Tırt Osman” lakabı 

verilen BölükbaĢı,
135

 TRT konusundaki eleĢtirel ve ulaĢmaz tavrını 15 Ekim seçimlerine 

kadar sürdürmüĢ ve koalisyon içerisinde huzursuzluk yaratmaya devam etmiĢtir.  

2.2.1965 Mali Yılı Bütçe Müzakereleri ve Bütçe Kanununun Kabulü 

Üçüncü Ġnönü Hükümeti tarafından hazırlanan bütçe, 13 ġubat 1965‟te Millet 

Meclisi‟nde yapılan görüĢmeler sırasında AP, CKMP, YTP ve MP‟nin oylarıyla 

reddedilmiĢ ve bunu bir güvensizlik olarak telakki eden Ġnönü Hükümeti ise istifa 

etmiĢti.  

Ġnönü Hükümeti‟nin istifasının ardından Suat Hayri Ürgüplü baĢkanlığında AP, 

CKMP, YTP ve MP‟den müteĢekkil IV. Koalisyon Hükümeti kurulmuĢ ve bütçeyi 

hazırlama görevi de bu hükümete kalmıĢtı. Ancak bütçe hazırlığı kısa sürede 

yapılabilecek bir iĢ değildi, üç aydan fazla bir süre gerekliydi ve bu geçen sürede 

hükümetin bütçesiz kalması ülkeyi, ekonomi baĢta olmak üzere birçok alanda sıkıntıya 

sokacaktı. Bunun önüne geçmek için 19 ġubat 1965‟te kabul edilen 544 sayılı Kanun‟la 
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Ürgüplü Hükümeti‟ne, 1965 mali yılı bütçeleri kanunlaĢıncaya kadar, geçici harcama 

yetkisi verilmiĢ ve bu yetki 1 Haziran 1965 tarihi ile sınırlandırılmıĢtı.
136

 

Bütçe hazırlığı için çalıĢmalara baĢlayan Bakanlar Kurulu, 1965 mali yılına ait 

bütçe tasarısını 25 Mart 1965‟te TBMM‟ye sunmuĢ, tasarı TBMM‟de incelendikten 

sonra Bütçe ve Plan Karma Komisyonu‟na sevk edilmiĢti. Nitekim Komisyon 

tarafından müzakere ve kabul edildikten sonra nihai Ģekli ile Cumhuriyet Senatosu‟nun 

tetkik ve tasvibine sunulan bütçe tasarı, 5 Mayıs 1965‟te Senato‟da görüĢülmeye 

baĢlanmıĢtır. 

5 Mayıs‟ta yapılan Senato görüĢmelerinde ilk sözü alan Maliye Bakanı Ġhsan 

Gürsan, 544 sayılı Kanun‟la verilen müddetin çok kısa olduğunu ancak buna rağmen 

bütçe tasarısının zamanında Senato‟ya takdim edildiğini ve tasarı hazırlanırken hükümet 

programında yer alan karma ekonomi ve planlı kalkınma gibi ekonomi politikalarına 

tamamen sadık kalındığını belirtmiĢti. Yeni hazırlanan bütçe tasarısının reddedilen 

bütçe tasarısına nazaran farlılıklar gösterdiğini vurgulayan Gürsan, konuĢmasını dünya 

ülkelerinin ve Türkiye‟nin ekonomik durumu hakkında bilgi vererek tamamlamıĢtı.
137

 

Gürsan‟dan sonra CHP Senato grubu adına söz alan Zihni Betil, Üçüncü Ġnönü 

Hükümeti tarafından hazırlanan bütçe tasarısı ile Ürgüplü Hükümeti tarafından 

hazırlanan arasındaki farklılıkları dile getirerek reddedilen tasarının israf, cari giderlerin 

fazlalığı, tasarruf imkânları, yatırım yetersizliği, borç ve vergi yüklerinin ağırlığı gibi 

konularda eleĢtirildiğini ancak IV. Hükümet‟in getirdiği tasarının bundan daha noksan 

olduğunu söylemiĢti.
138

 

Ġki tasarı arasında kıyaslamalara devam eden Betil, reddedilen bütçe tasarısının 

geliĢi güzel değil, mevcut imkânların israfsız ve eksiksiz kullanılması ve bunların 

millete en yararlı Ģeklide sunulması esasına dayanan gerçekçi bir tasarı olduğunu 

vurgulamıĢtı. 

AP‟den Lütfi Tokoğlu ise Ġnönü Hükümeti‟ni övdüğünden dolayı Zihni Betil‟i 

eleĢtirmiĢ ve reddedilen bütçesinin yetersizliği hakkında bir konuĢma yapmıĢ, ardından 

Ġhsan Gürsan, tekrardan söz alarak özetle “Bütçenin hazırlanması mevzuunda hükümet 

ya birinci bütçeden tamamen farklı yepyeni bir bütçe tanzim edecek ya da eski bütçe 

tasarısının mümkün görülen bölüm ve maddeleri üzerinde gerekli düzenlemeler yaparak 
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bir tasarı oluĢturulacaktı.”
139

 diyerek sürenin kısıtlı olmasından dolayı ikinci yolun 

tercih edildiğini açıklamıĢtı. 

5 Mayıs‟ta baĢlayan müzakereler yaklaĢık on gün sürmüĢ ve netice itibariyle 

gerekli görülen değiĢikler yapıldıktan sonra bütçe kabul edilmiĢtir. Senato tarafından 

onaylanan bütçe metni, Bütçe ve Plan Karma Komisyonu‟nda tekrardan gözden 

geçirilerek Millet Meclisi‟ne nakledilmiĢ, 17 Mayıs 1965‟te de Millet Meclisi‟nde bütçe 

üzerine görüĢmeler baĢlamıĢtır. 

Maliye Bakanı Ġhsan Gürsan, Meclis‟in öğleden sonraki oturumunda bir 

konuĢma yaparak 1965 yılı bütçesini sunmuĢtur. CHP meclis grubu adına söz alan 

Ġsmail RüĢtü Aksal, eski bütçenin Ģiddetli bir Ģekilde eleĢtirilerek reddedildiğini buna 

mukabil hazırlanan yeni bütçenin, eskisine nazaran altındaki imzadan baĢka esaslı bir 

yenilik getirmediğini ve daha çok “görünüĢü kurtarma” amaçlı ufak değiĢiklikleri ihtiva 

ettiğini dile getirmiĢti.
140

 

AP grubu adına konuĢan Sabahattin Savacı, bütçenin hükümet tarafından 

rakamlarla ifade olunan ve memleketin mümessilleri tarafından uygulanan bir hareket 

planı olduğunu öne sürmüĢ, buradan hareketle de CHP grubunun iddialarına cevap 

vererek “mühim olan bütçe rakamlarının ayniyeti değil sosyal organizmaya canlılık 

veren bu hareket planını tatbik edecek kurmay heyetine itimattır”
141

 demiĢti. Bütçelerin 

birbirlerine benzemesini normal karĢılayarak en önemli Ģeyin uygulama safhası 

olduğunu söyleyen Savacı, Üçüncü Ġnönü Hükümeti‟nin uygulamada yetersiz kaldığını 

bu sebeple de bütçenin reddiyle Hükümet‟in düĢürüldüğünü belirtmiĢti. Ardından da 

reddedilen bütçenin bir azınlık hükümeti olan CHP Hükümeti, ikincisinin ise 

parlamento çoğunluğuna dayanan bir hükümet tarafından teĢkil edildiğini söyleyerek 

yeni bütçeyi “millet hâkimiyetinin gerçek siyasi belgesi”
142

 olarak değerlendirmiĢti.  

Millet Meclisi‟nde müzakereler Mayıs sonuna kadar devam etmiĢ, parti grupları 

da bu süreçte eski ve yeni bütçe tartıĢmalarını sürdürmüĢtür. Nitekim 29 Mayıs‟ta 

yapılan oylamayla Ürgüplü Hükümeti‟nin hazırladığı bütçe, 174‟e karĢı 230 oyla kabul 
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edilerek kanunlaĢmıĢtır
143

 Bütçe oylamaları esnasında CHP grubu ise kırmızı oy 

kullanmıĢtır. 

Bütçe Kanunu‟nun Resmi Gazete‟de yayınlanmasını bekleyen CHP, Kanun 

yayınlanır yayınlanmaz parlamento ödeneklerinin zammı için bütçeye konulmuĢ olan 40 

milyon lira ile ilgili kanun maddesinin iptali için Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurmuĢtu. 

Anayasa Mahkemesi‟ne sunulan dilekçede söz konusu kanun maddesinin Anayasa‟nın 

ruhuna ve ayrıca TBMM üyelerinin ödenek ve yolluklarını düzenleyen 1 sayılı Kanun‟a 

aykırı olduğu bildirilmiĢ ve bu iddiaların gerekçesi geniĢ olarak ifade edilmiĢti.
144

 

Bütçe görüĢmelerinin baĢladığı ilk günden itibaren önce Senato‟da, daha sonra 

da Millet Meclisi‟nde tartıĢılan milletvekili ve senatör maaĢları ile ilgili kanun tasarısı, 

Türk basınında da tepki yaratan konulardan biri olmuĢtu. CHP grubunun görüĢmeler 

sırasında tasarıya ısrarla karĢı çıkmasına rağmen bütçenin kabulüyle ödenekler 

hakkındaki tasarı da yürürlüğe girmiĢti. Bunun üzerine ilk itiraz 1 Haziran günü 

CHP‟den gelmiĢ, onu müteakip yine aynı gün ödeneklerle ilgili maddenin iptali için bir 

dilekçe de AP vermiĢti. Daha sonradan MP de Anayasa Mahkemesi‟ne dilekçe 

verenlerin arasına katılmıĢtı. 

Anayasa Mahkemesi, CHP, AP ve MP tarafından yapılan Ģikâyet üzerine 

konuyu ele almıĢ ve yaptığı incelemeler sonucunda milletvekili ve senatörlere yapılan 

zammı Anayasa‟ya aykırı bularak, ödeneklerle ilgili kanun maddesinin iptaline karar 

vermiĢti. Bu karar, ülke çapında genel bir ferahlık yaratmıĢ, Anayasa‟ya aykırı bir 

Ģekilde devlet hazinesine müdahale edilemeyeceğini göstermiĢti.
145

 

Bütçenin reddiyle yapılan hükümet değiĢikliği parlamento tarihinde ender 

görülen durumlardan biri olmuĢtur. Seçimlere 8 ay gibi kısa bir sürenin kaldığı bir 

dönemde Üçüncü Ġnönü Hükümeti‟nin bu Ģekilde düĢürülmesi bütçenin, aynı yıl içinde 

ikinci kez hazırlanarak parlamentoya taĢınmasını zorunlu kılmıĢtı. Parlamento 

görüĢmeleri sırasında eski ve yeni bütçe üzerine karĢılaĢtırmalar yapılarak birçok fikir 

ve iddia ortaya atılmıĢ, parti grupları birbirlerini suçlayarak kendi tezlerini kanıtlamaya 

çalıĢınca da tartıĢmalar uzayıp gitmiĢtir. Netice itibariyle Suat Hayri Ürgüplü 

Hükümeti‟nce hazırlanan bütçe, ufak değiĢiklikler dıĢında reddedilenden öteye 

geçememiĢtir. 

                                                           
143 Milliyet, 30 Mayıs 1965. ; Cumhuriyet, 30 Mayıs 1965. ; Bütçe Kanunu, 1 Haziran 1965‟te de Resmi Gazete‟de 

yayınlanmıĢtır: Bkz. TC.Resmi Gazete, 1 Haziran 1965, Sayı 12011. 
144 Cumhuriyet, 2 Haziran 1965. 
145 Forum, 15 Temmuz 1965, Sayı: 271, s.5. 
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2.3.Zonguldak Olayları 

Zonguldak‟taki Gelik maden ocağında çalıĢan iĢçiler 10 Mart 1965‟te liyakat 

zamlarının dağılıĢında adaletsizlik olduğu gerekçesiyle grev baĢlatarak iĢbaĢı yapmama 

kararı almıĢtı. Ancak grevin baĢlamasından bir müddet sonra iĢçiler, Maden-ĠĢ Sendika 

yöneticileri ve diğer görevliler tarafından ikna edilerek iĢlerine dönmüĢtü. Gelik 

olaylarının hemen akabinde Karadon ve Kilimli ocaklarındaki iĢçiler de grev baĢlatmıĢ, 

fakat Gelik‟te olduğu gibi burada da sendika yöneticileri devreye girerek meselenin 

kapanmasını sağlamıĢtı.
146

 

 Gelik bölgesinde baĢlatılan grev, Karadon ve Kilimli kesimlerinden sonra 

Üzülmez bölgesindeki Çaydamar ocağına intikal etmiĢ, Üzülmez bölgesindeki 900 iĢçi 

iĢbaĢı yapmadığı gibi diğer arkadaĢlarını da ocağa sokmamıĢtı.
147

 

Grev hareketlerinin Zonguldak bölgesinde hızlı bir Ģekilde yayılması üzerine 

gerek sendikacılar gerekse bütün maden ocaklarının bağlı olduğu Ereğli Kömür 

ĠĢletmeleri (E.K.Ġ) Genel Müdürlüğü ve Valilik, grevin en büyük iĢletme olan Kozlu‟ya 

sıçramaması için bir takım tedbirlerin alınmasını kararlaĢtırmıĢtı. Buna mukabil alınan 

kararlar henüz uygulamaya sokulamadan Kozlu‟da olaylar patlak vermiĢti. 

Kozlu maden iĢçileri, gece vardiyası değiĢimi sırasında iĢ baĢı yapmayarak 

yürüyüĢe geçmiĢ ve E.K.Ġ‟nin tesislerine hücum etmiĢlerdi. Olaylar süratle büyüyünce 

baĢta Vali Fuat Kadıoğlu, Jandarma Komutanı Albay Mahmut Larçın ve diğer ilgililer 

Kozlu‟ya gelmiĢti
148

. Bununla birlikte Ereğli‟den 200 deniz eri ile Karabük‟ten gelen 

350 jandarma eri de bölgeye sevk edilmiĢti. ĠĢçiler, ilgililerin ikazlarını, uyarılarını 

dinlemeyince deniz erleri manevra mermileriyle havaya ihtar atıĢı yapmıĢ ancak bu, 

olayları yatıĢtırmak yerine halkı daha da galeyana getirmiĢ, kızgın kalabalık eline 

geçirdiği taĢ ve sopalarla askere saldırmıĢtı.
149

 

Çıkan olaylarda jandarma erlerinden yaralananlar olmuĢ, Vali Kadıoğlu da 

iĢçiler tarafından hırpalanmıĢtı. KarmaĢanın artması üzerine olayları yatıĢtırmak için 

gerçek mermi kullanarak ikinci kez ihtar atıĢı yapılmıĢ ve bu esnada SatılmıĢ Tepe ve 

Mehmet Çavdar adlı iki iĢçi yaĢamını yitirmiĢti. ArkadaĢlarının ölümüyle daha da 

öfkelenen iĢçiler, kendilere kötü davranarak hakaret eden mühendis Gültekin 
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Yarımata‟yı döverek ağır bir Ģekilde yaralamıĢ ve bir benzin deposuna kapatmıĢtı.
 150

  

Güvenlik güçleri ise kargaĢayı yatıĢtıramayınca olay mahallinden geri çekilerek Ģehri 

abluka altına almıĢ, Vali Kadıoğlu da bölgeden uzaklaĢarak Ankara‟yı durumdan 

haberdar etmiĢti.  

Fuat Kadıoğlu‟nun ihbarı üzerine sabaha karĢı 5:30‟da olağanüstü bir toplantı 

düzenleyen Bakanlar Kurulu, iĢçi hareketinin diğer illere sirayetini önlemek için 

Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟de emniyet tedbirleri alınmasını kararlaĢtırmıĢ ve TRT 

Kanunu‟nun 17. maddesine
151

 dayanarak Zonguldak olaylarının radyodan verilmesi 

yasaklamıĢtı. 

Bakanlar Kurulu toplantısından sonra ĠçiĢleri Bakanı Ġsmail Hakkı Akdoğan, 

Emniyet Genel Müdürü Ahmet Demir ile Tümgeneral ġevket Ozan‟da otomobille 

Zonguldak‟a gitmiĢti. BaĢbakan Ürgüplü ise 12 Mart‟ta öğleden sonra Millet Meclisi ve 

Senatoda yaptığı konuĢmada Zonguldak olayları ile ilgili özetle Ģu bilgileri vermiĢti: 152
 

“Gece yarısı kalabalık bir grup kanunsuz ve nizamsız bir Ģekilde yürüyüĢe geçmiĢ, 

idarecilerin telkinlerine uymayan iĢçiler, vukubulan çatıĢmada iki kayıp vermiĢlerdir. Bazı 

kiĢilerin ve bu arada askeri Ģahısların da yaralandığı öğrenilmiĢtir. Zonguldak maden iĢçileri 

sendikası tarafından olayın tasvip edilmediği öğrenilmiĢtir”
 
 

Durumu izah eden konuĢmasının ardından Ürgüplü, radyoya verdiği beyanatta 

iĢçilerin, hadiseler yaĢanmadan önce sıkıntılarını dile getirmemelerinden dolayı üzüntü 

duyduklarını, ihtiyaçların karĢılıklı sevgi, temas ve çalıĢmalarla kolayca 

halledilebileceğini ve vatansever iĢçilerin tahriklere kapılmaması gerektiğini 

açıklamıĢtı.
153

 

Beraberindekilerle bölgeye giden ĠçiĢleri Bakanı Ġsmail Hakkı Akdoğan, 7 

kiĢilik bir iĢçi heyetiyle görüĢmüĢtü. Yapılan görüĢmeler sırasında iĢçiler ücret azlığı, iĢ 

amirlerinin baĢarı ve liyakat tazminatlarının dağıtımında adaletsiz davranması, 

çalıĢanlar için yapılmıĢ sosyal tesislerin iĢ amirlerine yakın olanlara dağıtılarak ihtiyaç 

sahibi iĢçilerin mağdur edilmesi gibi sebeplerden ötürü grev baĢlattıklarını ifade etmiĢti. 

GörüĢmenin ardından Akdoğan, “iĢçiler iĢverenin tavrından Ģikâyetçidir, tahkikata 

devam edeceğiz”
154

 Ģeklinde kısa bir açıklama yapmıĢtı. 

                                                           
150 Milliyet, 13 Mart 1965. 
151 TRT Kanunu‟na göre BaĢbakan veya görevlendireceği Bakan Milli güvenliğin açıkça gerekli kıldığı hallerde bir 
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ÇalıĢma Bakanı Ġhsan Sabri Çağlayangil ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı 

Mehmet Turgut‟un bölgeye giderek Ģikâyetlere çözüm bulunacağına dair teminat 

vermesi üzerine iĢçilerin birçoğu iĢbaĢı yapmaya razı olmuĢ ve 13 Mart‟ta da BaĢkanlık 

tarafından verilen Ģifahi bir emirle Kozlu olayları hakkındaki yayın yasağı 

kaldırılmıĢtır.
155

14 Mart‟ta iĢçiler iĢbaĢı yaparken iĢçilerin tehditlerinden çekinen 

mühendisler ise ocaklara inmemiĢ, bu sebeple de mühendisler ve iĢçiler arasında 

haberleĢme kısa bir süre için postacılar vasıtasıyla sağlanmıĢtı.  

Nihayetinde 15 Mart‟ta mühendislerin ocaklara inmesiyle, Kozlu ve çevresinde 

karıĢıklık sona ermiĢ, grev sırasında rehin alınan mühendis Gültekin Yarımata serbest 

bırakılmıĢ, olaylara karıĢanlarla ilgili de Zonguldak Savcılığı tarafından tahkikat 

baĢlatılmıĢtır.  

Kozlu olayları, baĢta CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel ve BaĢbakan Suat Hayri 

Ürgüplü olmak üzere hükümet yetkilileri tarafından kanunsuz bir hareket olarak 

değerlendirilmiĢti ve yetkililere göre iĢçiler, grev hareketine giriĢmeden önce hukuki 

Ģartlar çerçevesinde taleplerini ya da rahatsızlıklarını dile getirmeliydi. Ayrıca olayların 

hızlı bir Ģekilde büyümesinde çeĢitli tahriklerin söz konusu olabileceğini iddia eden 

yetkililer, iĢçilerin bu tahriklere karĢı dikkatli olması gerektiği konusunda da sık sık 

uyarılarda bulunmuĢtu. 

Dönemin aktif ve heyecanlı gençlik teĢekküllerinden olan T.M.T.F ise 14 

Mart‟ta bir bildiri yayınlayarak hükümetin takındığı tavrı eleĢtirmiĢ, yöneticilerin yanlıĢ 

tutumu yüzünden olaylar sırasında iĢçi ve askerin karĢı karĢıya getirilmesini ve Ģiddet 

kullanılmasını protesto etmiĢti. Aynı bildiride Kozlu olayları hakkında radyoya yayın 

yasağının getirilmesini haberleĢme özgürlüğünün çiğnenmesi olarak değerlendiren 

T.M.T.F bunun Anayasaya aykırı olduğunu açıklamıĢtı.
156

 

Türk-ĠĢ, Lastik ĠĢ ve Türkiye Karayolları Sendikası gibi kurum ve kuruluĢlar 

iĢçinin üzerine ateĢ açılmasından dolayı üzüntü duyduklarını ve bu durumu protesto 

ettiklerini beyan etmiĢlerdi.
157

 

Türk-ĠĢ Genel Sekreteri Halil Tunç, Kozlu olaylarının üstünden yaklaĢık bir ay 

geçtikten sonra, Ġzmir‟de yaptığı bir konuĢmada Zonguldak olayları sırasında iĢçilerin 

Türkiye ĠĢçi Partisi tarafından kıĢkırtıldığı ve bu sebeple Türk askeriyle Türk iĢçisinin 
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karĢı karĢıya getirildiğini iddia etmiĢti.
158

 Halil Tunç, Zonguldak olaylarında bazı TĠP 

yöneticilerinin iki iĢçinin ölümünden memnun olduklarını belirterek “Onlar iki değil, 

yüz iĢçi daha ölseydi çok daha memnun olacaklardı”
159

 diyerek gündeme yeni bir 

tartıĢma konusu getirmiĢti. 

Halil Tunç‟un bu beyanatı üzerine Zonguldak, Ġstanbul ve Ankara Ġzmir 

Cumhuriyet Savcılığı konunun araĢtırılması için soruĢturma baĢlatmıĢtı. TĠP Genel 

BaĢkanı Mehmet Ali Aybar ise ortaya atılan iddiaların yalan olduğunu, seçimlere kısa 

bir süre kala TĠP‟in yıpratılmak istendiği dile getirmiĢti. 

Türk-ĠĢ‟in Kozlu olayları sırasında değil de olayların ardından bir ay geçtikten 

sonra, üstelik seçimlere de kısa bir süre kala böyle bir iddiayı ortaya atması iddianın 

doğruluğuna kuĢkuyla bakılmasına sebep olmuĢtu. Nitekim ortaya atılan bu iddia, TĠP 

ve Türk-ĠĢ arasında karĢılıklı suçlamaları ve görüĢ ayrılıklarını daha da arttırmıĢtı. 

Liyakat zamlarının dağıtımında adaletsiz davranıldığı gerekçesiyle Gelik‟ten 

baĢlayarak Kozlu‟ya kadar yayılan Zonguldak olaylarının ortaya çıkıĢında çeĢitli tahrik 

ve tertiplerin olduğu iddia edilmiĢ hatta bu olayların bir komünist propagandası olduğu, 

aĢırı solcuların iĢçileri kıĢkırttığı gibi söylemler de ortaya atılmıĢtı. Tüm bu iddialar bir 

yana iĢçilerin zor koĢullar altında çalıĢması ve iĢveren tarafından kötü muameleye 

maruz kalması, idareden memnun olmaması, liyakat zamları ve lojmanların dağıtımında 

adaletsizliklerle karĢılaĢması olayların ortaya çıkıĢındaki esas unsurlar olmuĢtur. 

IV. Koalisyon Hükümeti tarafından alınan önlemler ise öfkeli kalabalığı 

yatıĢtırmak yerine daha da kontrolden çıkartmıĢ ve olaylar iki iĢçinin ölümüyle 

sonuçlanmıĢtır. Ġlhan Selçuk‟un deyimiyle “kaderini kömürle birleĢtirmiĢ bir vatan 

parçası olan Zonguldak”
160

  zor bir sınav vermiĢti. 

2.4.Petrol Meselesi 

Petrol,  hem iktisadi hem de askeri açıdan önem taĢıyan stratejik bir maddedir.
161

 

Nitekim iktisadi hayat deyince akla ilk gelen unsurlardan biri tabii servetler ve enerji 

kaynakları olmuĢ, bunların içerisinde de en önemli yeri petrol iĢgal etmiĢti. ġöyle ki; 

petrol, sanayinin hemen her dalında kullanılabilen ve kendisinden çok çeĢitli maddeler 

                                                           
158 Cumhuriyet, 10 Nisan 1965. 
159 Milliyet, 10 Nisan 1965. 
160 Cumhuriyet, 14 Mart 1965. 
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üretilebilen bir kaynaktı ve bu sebeple de petrolü elinde tutmak demek bütün iktisadi 

hayata hâkim olmak demekti.
162

 

Askeri açıdan ise gerekli ulaĢtırma ve ikmalin yapılabilmesi, araçların ve 

kıtaların harekete geçirilebilmesi gibi konularda mühim rol oynayan petrol, milli 

savunmanın da ayrılmaz bir parçası olmuĢtu.
163

 

Türkiye‟de ilk Petrol Kanunu
164

 1926 yılında kabul edilmiĢtir.
 
1934 yılında ise 

petrol aramalarına baĢlanmıĢ, 1935‟te de Maden Tetkik Arama Enstitüsü kurulmuĢtu.
165

 

Ticari değeri olan ilk petrole 1940‟ta Raman‟da rastlanmıĢ, 1951‟de de Garzan‟da 

petrol kaynakları bulunmuĢtur.
166

   

7 Mart 1954 tarihinde, Demokrat Parti iktidarı tarafından yeni bir Petrol Kanunu 

çıkartılmıĢtır. 6326 sayılı bu Kanun‟la amaçlanan Türkiye‟ye ait petrol kaynaklarının 

özel teĢebbüs ve yatırımlar eliyle; süratle, duraksamadan ve verimli bir Ģekilde 

canlandırılmasını ve kullanılmasını sağlamaktı.
167

  Yine 7 Mart‟ta çıkartılan baĢka bir 

kanunla da yerli petrolün bulunması,  üretimi ve tasfiyesi gibi iĢleri yapmak üzere 

Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı (T.P.A.O) kurulmuĢtu.
168

 

 17‟ye karĢı 226 oyla yasalaĢan Petrol Kanunu,  ülkenin en önemli enerji 

kaynağını yabancı sermayeye açmıĢtı.
169

 Bazı CHP‟li vekillerden de kanun lehine oy 

kullananlar olmasına rağmen CHP grubu genel olarak kanunun aleyhinde söylemlerde 

bulunmuĢ, hatta kanunu bir kapitülasyon olarak değerlendirmiĢti. CHP Genel BaĢkanı 

Ġsmet Ġnönü,  7 Mart‟tan itibaren yaptığı seçim konuĢmalarında yabancı sermayeye ateĢ 

püskürmüĢ, petrol kanununu tenkit etmiĢti.
170

 

135 maddeden oluĢan Petrol Kanunu, yabancı petrol Ģirketlerine çeĢitli 

kolaylıklar tanımıĢ; yerli Ģirketler on yıl gibi bir sürede Siirt bölgesinde
171

 azami 8 

arama ruhsatı elde ederken yabancı Ģirketler 32 arama ruhsatı elde etmiĢti. Ayrıca petrol 

ürettikleri bütün memleketlerde kaynak sahibi devlete en az %50 hisse bırakmak 

                                                           
162 Alp Kuran, “Petrol ve Gençlik”, Gençlik, C.9, S.89 (1965), s.9. 
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zorunda olan yabancı Ģirketler, Türk Petrol Kanun‟u ile devlet payı ve vergi olarak en 

çok %50 hisse bırakabilme hakkına sahip olmuĢtu.
172

 

1960-1965 yılları arasında dünyada petrol üretim artıĢ hızı % 8 iken tüketim hızı 

ise % 4‟tü.
173

 Petrol kaynaklarında görülen bu üretim fazlalığı karĢısında büyük petrol 

Ģirketleri verimi az ve pahalıya mal olan yeni petrol kuyuları açmak yerine var olan 

kaynakları kullanmayı tercih etmiĢ, bu sebeple de mevcut pazarları muhafaza ederek 

yeni pazarlar bulma politikası gütmüĢtü.
174

 

Türkiye‟de bulunan yabancı Ģirketler de bu politikalar doğrultusunda hareket 

ederek faaliyetlerde bulunmuĢtu. ġöyle ki; Türkiye‟ye, petrol çıkarmak için gelen 

Ģirketler aynı zamanda bu ülkeye petrol sattığından, kar hesaplarını da bunun üzerinden 

yapmaktaydı.
175

 Nitekim yabancı petrol Ģirketleri hem baĢka ülkelerde petrolü daha 

ucuza üretmekte hem de ürettiğini bu petrolü Türkiye‟ye, dünya piyasasına nazaran, 

%35 daha pahalıya vermekteydi.
176

 Bu sebeple de yabancı Ģirketler Türkiye‟yi bir pazar 

olarak görmüĢ ve yeni petrol kaynakları açma konusunda tereddütlü davranmıĢtı. 

Vergilendirme, arama ve iĢletme izni gibi konularda çeĢitli imtiyazlar kazanan 

yabancı Ģirketlerin Türkiye‟de petrol üretimi için izlediği politikalar, yerli Ģirketlerin 

petrol arama ve iĢletme çalıĢmalarını sınırlandırmıĢtı. Çünkü Petrol Kanunu‟nun 53. 

maddesine göre bir bölgede, bir Ģirket en fazla 8 arama ruhsatına sahip olabilirdi ve bir 

arama sahası 50.000 hektardan fazla olamazdı. 
177

Ayrıca bir arazi yalnızca bir Ģirketin 

arama ve iĢletme tekeline verilebilirdi. Böylece kendilerine bağlı küçük Ģirketlerin de 

yardımıyla istedikleri kadar ruhsatname alabilen yabancı Ģirketler, yerli Ģirketlerin 

petrol arama ve iĢletme sahalarını daraltıyordu.
178

 

1954 Petrol Kanunu‟nun getirdiği düzenleme ve değiĢikliklerle, özel teĢebbüs ve 

yatırımlar yurda çekilmiĢ, ancak yerli petrol üretiminde istenilen artıĢ sağlanamamıĢtı. 

Yerli ham petrol üretiminde beklenen artıĢ olmazken, petrol ithalatındaki artıĢ Türk 

aydınlarında rahatsızlık yaratmıĢ, bu da Kanun ve uygulamalarının sorgulanmasına 

sebep olmuĢtu. Kanun‟a yönelik eleĢtirilerin artması üzerine konu parlamentoya 
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taĢınmıĢ ve basının desteğiyle daha da alevlenen tartıĢmalar Türk Kamuoyunun 

gündemini uzun süre iĢgal etmiĢti.
179

 

Petrol sorunu hakkında tartıĢmalar 1963 yılında Muammer Aksoy‟un çabalarıyla 

gündeme gelmiĢti. Mevcut Petrol Kanunu ve petrol Ģirketlerinin uygulamalarına yönelik 

eleĢtirilerde bulunan Aksoy, dönemin Sanayi Bakanı Fethi ÇelikbaĢ‟ı yabancı petrol 

iĢletmelerini korumakla itham etmiĢ, ÇelikbaĢ‟ın da meseleyi kiĢiselleĢtirmesi üzerine 

ikili arasındaki münakaĢalar büyümüĢtü.
180

 

Muammer Aksoy ve Fethi ÇelikbaĢ arasında baĢlayan petrol tartıĢmaları önce 

senatoya, ardından da meclise intikal etmiĢ, ancak Ġkinci Ġnönü Hükümeti‟nin sona 

ermesi üzerine sorun çözüme kavuĢturulamamıĢtı. Üçüncü Ġnönü Hükümeti döneminde 

ise Kıbrıs bunalımının yaĢanması nedeniyle geri plana itilerek Ģiddetini kaybeden Petrol 

tartıĢmaları, Dördüncü Koalisyon Hükümeti döneminde tekrardan Türk siyasilerinin ve 

basınının gündemini iĢgal etmiĢti.
181

 

Dördüncü Koalisyon Hükümeti döneminde Tabii Senatör Kamil Karavelioğlu ile 

CHP Ġstanbul Milletvekili ReĢit Ülker, Petrol Kanunu‟nda “milli menfaatlere aykırı” 

hükümlerin kaldırılması için bir kanun teklifi hazırlamıĢtı. CHP, AP, bağımsızlar ve 

tabii senatörlerden müteĢekkil 39 parlamento üyesinin imzaladığı kanun teklifi özetle Ģu 

hükümleri içermekteydi:
182

 

1) Buldukları petrolü iĢletmeyen ve bu petrolün devlet kuruĢu olan TPAO 

tarafından iĢletilmesini de engellemeye çalıĢan yabancı Ģirketler, petrol 

dairesi tarafından tasfiye edilecek 

2) Yabancı Ģirketlerin Türkiye‟ye verdiği petrol, serbest rekabet fiyatı 

üzerinden satın alınacak 

3)  Petrol bölgelerinde yabancı Ģirketlerin fazla arama ruhsatı alma hakkı 

önlenecek 

4)  Yabancı Ģirketlere vaat edilen ve Petrol Kanunu‟nda yer alan bazı hükümler 

kaldırılacak. 

5) Arama süresi uzatmalarla birlikte 7 yılı geçmeyecek 

                                                           
179  Cumhuriyet, 29 Mayıs 1965., Türkiye‟nin yer altı kaynaklarının yabancı sermaye tarafından kullanılmasını 
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13 Mayıs 1965‟te CHP‟li vekillerden Aydın Bolak ve Nurettin Özdemir ise 

meclis baĢkanlığına bir önerge sunarak öncelikle petrol sanayinin istihsalinden 

tüketimine kadar mevcut durumunun incelenmesi ve bu sanayinin geliĢmesi ve 

geniĢlemesi için birtakım kanuni tedbirlere ihtiyaç olup olmadığının araĢtırılması 

gerektiğini belirtmiĢ, bu araĢtırma ve incelemenin ardından, eğer ihtiyaç hâsıl olursa, 

kanun teklifi verilebileceğini söylemiĢlerdi.
 183

 

23 Mayıs 1965‟te Meclis, ReĢit Ülker ve arkadaĢları tarafından hazırlanan kanun 

teklifinin geçici bir komisyon tarafından araĢtırılmasını kararlaĢtırmıĢ, 3 Haziran‟da ise 

geçici komisyon görüĢmeleri baĢlamıĢtır.
184

GörüĢmeler sırasında komisyon 

baĢkanlığına Kudret Mavitan(AP), sözcülüğüne Kemal Koyay(CHP), kâtipliğine 

Gıyasettin Karaca(CHP) seçilmiĢ, ardından teklif sahibi ReĢit Ülker teklifin gerekçesini 

anlatan uzun bir konuĢma yapmıĢ, ancak Enerji Bakanı Mehmet Turgut komisyon 

görüĢmelerine gelmediği için ReĢit Ülker‟in konuĢmasının ardından komisyon 

dağılmıĢtır.
185

 

 6 AP‟li, 6 CHP‟li, 2 YTP‟li ve 1 CKMP‟liden müteĢekkil komisyon, ilk 

toplantısını 10 Haziran 1965‟te yapmıĢ, ancak iki gün süren tartıĢmalar neticesinde bir 

sonuç alınamamıĢ ve Enerji Bakanı Mehmet Turgut‟un talebi üzerine geçici komisyon 

çalıĢmaları 10 gün sonraya ertelenmiĢti.
186

 

Petrol meselesinin daha iyi araĢtırılması ve hükümetin bu konudaki görüĢünün 

tespit edilmesi gerekçesiyle 10 gün mühlet verilen geçici komisyon görüĢmelerine 21 

Haziran‟da tekrardan baĢlanmıĢtı. Ġlk sözü alarak hükümetin petrol konusunda müĢterek 

bir görüĢünün olmadığını belirten Mehmet Turgut, petrol meselesinin memleketin ana 

meselesi olduğunu, tartıĢmaların politik yönden değil, teknik ve bilimsel yönden 

yapılması gerektiğini açıklamıĢtı.
187

 Nitekim bu açıklamalar “görüĢü olmayan hükümet 

iktidardan çekilir”
188

 Ģeklinde eleĢtirilerin baĢlamasına da sebep oldu. 

ÇeĢitli gençlik kuruluĢları
189

 da petrol tartıĢmalarında sessiz kalmamıĢ, 

düzenledikleri basın toplantılarında ve yayınladıkları bildirilerde sömürgeciliğe karĢı 
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olduklarını ve sömürgeci bir zihniyetle hazırlanan petrol kanunun değiĢtirilmesi 

gerektiğini belirtmiĢlerdi. YapmıĢ olduğu açıklamalar ve petrol konusunda sergilediği 

tutum nedeniyle Enerji Bakanı Mehmet Turgut da gençliğin sert eleĢtirilerine maruz 

kalmıĢtı. 

27 Mayıs Anayasa ve Hürriyet Bayramı‟nın beĢinci yıldönümünde gençlik 

oluĢumlarının duvarlara ve otobüslere astığı afiĢlerde yer alan “ Bütün ezilmiĢ uluslar 

ezenleri bir gün yenecektir.”, “Türkiye‟yi sömüren yabancı Ģirketler kahrolsun.”, “Petrol 

millileĢtirilecektir.”
190

 gibi yazılar gençliğin petrol konusundaki görüĢünü ortaya 

koymaktaydı.  

Yerli petrolü teĢvik etmek için Malatya‟da kampanya baĢlatan üniversiteli 

öğrenciler yollara yerli petrolü öven yazılar yazmıĢ, Ģoförlere petrol davasını anlatmaya 

çalıĢmıĢ ve yerli petrol Ģirketlerine ait istasyonlarda görev alarak yerli petrol alan 

Ģoförlere Ģeker ve kolonya ikram etmiĢlerdi.
191

 Öğrencilerin açtığı kampanya çevrede de 

ilgi görmüĢ ve kısa zamanda yerli petrol satan istasyonlar satıĢlarını arttırmıĢtı. 

Petrol Kanunu‟nun değiĢtirilmesinin gündeme gelmesi bazı yabancı Ģirketleri 

rahatsız etmiĢti. Türkiye‟deki en büyük yabancı petrol Ģirketi Mobil, Ģöyle bir açıklama 

yaparak rahatsızlığını dile getirmiĢti:
192

 

“ petrol kanununda değiĢiklik istemek millileĢmektir. MillileĢtirmeye giden ülkeler 

piĢman olurlar. MillileĢtirmeye gidenler bellidir. Ġran teĢebbüs etmiĢ fakat piĢman olmuĢtur. Keza 

Mısır, Endonezya piĢman olmuĢtur. Bütün bu ülkelerin teĢebbüsleri göstermiĢtir ki, yabancı 

Ģirketler olmadan Türkiye‟de petrol iĢletilemez.” 

Tehditkâr bir bildiri yayınlayan Mobil yetkilileri petrol fiyatları konusunda da 

“Dünyada bizim fiyatlardan düĢük fiyat sadece Rus petrolünde vardır. Ruslar da bunu 

siyasi baskı yapmak için veriyorlar.”
193

 diyerek Rusya‟nın komünizmi yaymak için ucuz 

petrol sattığını ima etmiĢ ve böylece Türk Kamuoyunu etkilemeye çalıĢmıĢtı. Mobil‟in 

yanı sıra diğer yabancı petrol Ģirketleri de bu süreçte benzer bir tutum sergilemiĢti. 

Siyasi partilerin petrol konusundaki görüĢleri ise çeĢitli farklılıklar 

göstermekteydi: CHP grubu Petrol Kanunu‟nun değiĢtirilmesini ve petrolün 

millileĢtirilmesini savunurken; AP kanadı, “devleĢtirme” ve “millileĢtirme” gibi 

haykırıĢların sol cereyanların ürünü olduğunu iddia ederek petrolü millileĢtirmenin 
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fayda sağlamayacağını beyan etmiĢti.
194

 MP Osman BölükbaĢı, petrolü devletleĢtirmek 

için bir zaruret olmadığını söylemiĢ, CKMP petrolün millileĢtirilmesinden yana tavır 

sergilerken YTP ise tartıĢmalarda AP‟nin yanında yer almıĢtı.
195

  

1954 Petrol Kanunu ile çeĢitli ayrıcalıklar verilerek yabancı sermayeyi yurda 

çekmek ve bu sayede ülke çapında petrol üretimini arttırarak buradan sağlanacak gelirle 

iktisadi ve sosyal kalkınmanın devam ettirilmesi hedeflenmiĢti. Ancak Yabancı 

Ģirketlerin kendi çıkarlarını gözeten politikalar gütmesi yerli petrol Ģirketlerinin üretim 

alanını sınırlandırmıĢ, Türkiye‟nin petrol ithalatını ise arttırmıĢtı. Nitekim bu durum 

petrol kanununun sorgulanmasına ve petrol tartıĢmalarının baĢlamasına sebep oldu. 

Petrol meselesi, basının desteği ve gençlik teĢekküllerinin çalıĢmalarıyla Türk 

kamuoyuna mal olmuĢ, “milli egemenlik” ve “tam bağımsızlık” söylemleriyle 

özdeĢleĢerek milli bir dava olarak görülmüĢtü. 

Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti‟nin bir koalisyon hükümeti olması birçok konuda 

olduğu gibi petrol meselesinde de hükümet kanadında farklı seslerin çıkmasına sebep 

olmuĢtu. Ayrıca hükümet ve koalisyon protokollerinde petrol konusuna dair herhangi 

bir bilginin yer almaması da hükümetin ortak bir görüĢ beyan etmesini ve karar almasını 

zorlaĢtırmıĢtı. 16 Temmuz‟da Meclis‟in tatile girmesi ardından seçim hazırlıklarının 

baĢlaması sebebiyle geçici komisyon görüĢmelerinden bir sonuç alınamamıĢ ve petrol 

meselesi çözüme kavuĢturulamamıĢtır. 

2.5.Toprak Reformu Tartışmaları 

Türkiye‟de toprak meselesi, ekonomik mesele olduğu kadar sosyal, hatta siyasi 

bir mesele olmuĢ, bu meselesinin çözümü için gerekli olan toprak reformu ise toplumsal 

kalkınmanın ana unsurlarından biri olarak görülmüĢtü. 1961 Anayasası‟nın 52. 

maddesinde halkın beslenmesi, tarımsal üretimin arttırılması, toprağın ve çiftçinin 

emeğinin korunması bir devlet vazifesi olarak telakki edilmiĢ
196

 ve bu durum 

hükümetlerin toprak reformu konusuna eğilmelerini zorunlu kılmıĢtı. 

Toprak reformu tartıĢmaları ve bu tartıĢmalardan hareketle çözüm arayıĢları 

Ġnönü Koalisyon Hükümetleri‟nin (1961-1965) mühim meselelerinden biri olmuĢtu. I. 

ve II. Ġnönü Koalisyon Hükümetleri‟nde yasalaĢamayan toprak reformu III. Koalisyon 
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Hükümeti‟nde ise, Kıbrıs sorunu gündemi uzun süre iĢgal ettiğinden, ancak Ocak 

1965‟te ele alınabilmiĢti.
197

 

III. Koalisyon Hükümeti döneminde hazırlanan toprak reformu tasarısı, Tarım 

Bakanı Turhan ġahin‟in verdiği önergeyle Meclis‟e intikal etmiĢ, 11 ġubat 1965‟te 

yapılan oylamada oyçokluğu ile reddedilmiĢti.
198

 KuruluĢundan ancak 12 ay sonra 

toprak reformu konusunu gündemine alan III. Koalisyon Hükümeti, bütçe görüĢmeleri 

sırasında güvenoyu alamayınca görevden çekilmek zorunda kalmıĢ, bu sebeple de 

toprak reformu meselesi çözüme kavuĢturulamamıĢtı. 

20 ġubat 1965‟te kurulan Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti‟nin programında; 

topraksız köylünün toplandırılmasının ve modern usullerle ziraat yapabilecek hale 

getirilmesinin gerekli olduğu belirtilmiĢ ve bu hedeflerin baĢarı ile uygulanabilecek bir 

toprak reformu sayesinde gerçekleĢtirilebileceği açıklanmıĢtı. Toprak reformuna olumlu 

bakan hükümet, daha önce hazırlanıp Meclis‟e getirilen toprak reformu kanun 

tasarısının da, yeni hükümetçe takip edileceğini vurgulamıĢtı.
199

 

III. Koalisyon döneminde halledilemeyip IV. Koalisyon Hükümeti‟ne intikal 

eden toprak reformu meselesi, yeni hükümet tarafından Mayıs 1965‟te gündeme alındı. 

Tarım Bakanı Turhan Kapanlı, CHP hükümetince hazırlanan tasarı üzerinde bir takım 

değiĢiklikler yaparak yeni bir tasarı hazırlamıĢ, yapılan değiĢiklikler hakkında ise 

mecburi iskân kokusu veren hükümlerin yumuĢatıldığını, kooperatifleĢmenin mecburi 

olmaktan çıkarıldığını, eski tasarıda mevcut olan ancak Türk hukukunda yeri olmayan 

aile mülkiyetinin kaldırılarak yerine ferdi mülkiyetin ikame edildiğini açıklamıĢtı. 
200

 

Eski ve yeni tasarı arasında teknik ve istatistiksel açıdan bir takım farklılıklar 

görülmekteydi: Köylüye dağıtılacak toprakla kamulaĢtırılacak toprakların oranlarında 

yapılan değiĢiklikler sonucu kamulaĢtırılacak arazilerin toprak tavanı, en verimli arazide 

125 dönümden 400 dönüme, en verimsizde ise 2500 dönümden 5000 dönüme 

çıkartılmıĢtı. Dağıtılacak toprakların verime göre ölçüsü ise 22- 400 dönümden 50- 450 

dönüme yükseltilmiĢti.
201

  

Yeni tasarı ile mevcut değerlerin yükseltilmesi kamulaĢtırılacak toprak 

sahiplerinin ve dağıtımdan faydalanacakların sayısını azaltırken reformun kapsamını da 
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daraltmıĢtı. Ayrıca Ürgüplü kabinesi tarafından ele alınan tasarıda kooperatifleĢmeyle 

ilgili hükümlere yer verilmemiĢti. 

15 Haziran‟da toprak reformu kanun tasarısını görüĢmek üzere toplanan 

komisyon, toprak reformu hakkında yapılan değiĢikliklerin hükümet üyeleri tarafından 

imzalanmadığını göz önünde tutarak tasarının bakanlar kuruluna geri gönderilmesini ve 

imza iĢlemleri tamamlandıktan sonra görüĢmelere devam edilmesini kararlaĢtırmıĢtı. 

YurtdıĢında olduğu için komisyon görüĢmelerine katılamayan Turhan Kapanlı, yerine 

herhangi bir temsilci de bırakmamıĢtı. 
202

 

Bakanlar kurulu 18 Haziran‟da yaptığı toplantıda komisyon görüĢmelerinde 

Turhan Kapanlı‟nın hazırladığı tasarının yerine, eski Tarım Bakanı Turhan ġahin‟in 

hazırladığı tasarının esas alınmasını ve bu tasarısının, bazı maddelerinde hükümet 

görüĢünün de muhafaza edilmesini kararlaĢtırmıĢtı.
203

 

Bu garip ve anlaĢılması güç karar hakkında basın mensuplarına açıklama yapan 

Süleyman Demirel, Ģunları söylemiĢti:
204

 

“Mesele usȗl meselesidir. Bizim hükümet programında Toprak Reformu Kanun tasarısı 

var. 3 üncü koalisyon hükümeti bu konuda bir tasarı hazırlamıĢtı. Hükümet değiĢince bu kanun 

geri alınır, ya da alınmaz, biz almadık. Geçici bir komisyon kurulmasını teklif ettik. Tasarının 

gecikmemesi için de 3 üncü koalisyon hükümetinin hazırladığı metnin müzakere edilmesini 

istedik. Komisyondaki müzakereler sırasında Tarım Bakanının görüĢleri, hükümetin görüĢü olarak 

tecelli edecektir…” 

 Ürgüplü Hükümeti toprak reformu konusunda net bir tavır sergileyememiĢ ve 

kendi hazırladığı tasarıyı görüĢmekten vazgeçerek eski CHP Hükümeti‟nin tasarısını 

müzakere etmeye karar vermiĢti. Hükümeti teĢkil eden partilerden AP, MP ve YTP‟nin, 

seçim öncesi yıpranmamak adına, toprak reformu konusunda ihtiyatlı davranmaları ve 

bu sebeple de meseleyi seçimlerden sonra kurulacak olan hükümete bırakmak istemeleri 

reform görüĢmelerinin iĢleyiĢini zorlaĢtırmıĢtı. Konu, komisyondan komisyona 

gönderilerek geciktiriliyordu ki; Tarım Bakanı Turhan Kapanlı‟nın, 15 Haziran‟daki 

görüĢmelere katılmaması ve görüĢmelerde kendisini temsil edecek bir vekil dahi 

bırakmaması reform tasarısının pek ciddiye alınmadığının da bir göstergesiydi. 

Süleyman Demirel, her ne kadar meselenin usȗl meselesi olduğunu ifade etse de 

IV. Koalisyon Hükümeti kendi hazırladığı toprak reformu tasarının bir sonuca 
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ulaĢamayacağı anlayınca eleĢtirdiği ve değiĢtirmek istediği CHP tasarısı müzakere 

etmek zorunda kalmıĢtır. Nihayetinde petrol meselesinde olduğu gibi toprak reformu 

için yapılan görüĢmelerden de bir sonuç çıkmamıĢ, mesele Ekim 1965 seçimlerinden 

sonra kurulacak olan AP Hükümeti‟ne intikal etmiĢtir.  

2.6.Aşırı Cereyanlara Karşı Mücadele 

Ürgüplü Hükümeti‟nin program ve protokolünde; aĢırı sol ve aĢırı sağ akımların 

devletin bekası, milletin huzur ve güvenliği için tehlikeli olduğu, bu sebeple de fikir, 

vicdan ve basın hürriyetleri çerçevesinde aĢırı akımlara karĢı mücadele edilmesi 

gerektiği belirtilmiĢti.
205

 Nitekim bu hükümlerden hareketle Adalet Bakanı Ġrfan Baran 

baĢta olmak üzere birçok hükümet yetkilisi, komünizm ve faĢizm gibi aĢırı akımların 

yasaklanması gerektiğini savunmuĢtu. 

AĢırı akımlara karĢı mücadelenin gündeme gelmesi, Türk Ceza Kanunu‟nun 

141. ve 142. maddelerinin sorgulanmasına ve tartıĢılmasına sebep oldu. Özellikle TĠP‟in 

teĢvikiyle bu maddelerin kaldırılmasına dair söylemler baĢlamıĢtı.
206

 141. ve 142. 

maddelerin Anayasa‟ya aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi‟ne müracaat 

eden TĠP genel baĢkanı Mehmet Ali Aybar, 31 Mayıs 1965‟te Anayasa Mahkemesi‟nde 

yaptığı açıklamada Ģunları dile getirmiĢti.
207

 

“FaĢist bir toplum düzenini ve insana, emeğe değer vermeyen hayat felsefesini yansıtan 

141- 142. maddeler yürürlükte tutuldukça, Türkiye‟mizin demokratik ve sosyal bir düzene 

kavuĢması, emekçilerin politik bir güç olarak haklarına sahip çıkmaları, genellikle vatandaĢın hak 

ve hürriyetlerinden emin olabilmesi mümkün değildir. Bu iki madde, düĢün, bilim ve sanat 

hürriyetlerini yok etmektedir” 

29 Haziran‟da Lütfü Akatlı baĢkanlığında toplanan Anayasa Mahkemesi, uzun 

bir görüĢmenin ardından Türk Ceza Kanunu‟nun 141 ve 142. maddelerinin Anayasa‟ya 

aykırı olmadığına karar vererek TĠP‟in iddiasını reddetmiĢti.
208

 

  Muhtelif toplantılarda aĢırı akımlarla ilgili açıklamalar yapan Adalet Bakanı 

Ġrfan Baran, 141 ve 142. maddeler kaldırılırsa ırkçılık ve Kürtçülüğün de 

önlenemeyeceğini ve Kürtçülerin referandum isteyeceğini, Ģeriatçıların ise Ģeriatı ve 

hilafeti getirmek için çalıĢacaklarını iddia etmiĢti.
209

 AP Genel BaĢkanı Süleyman 

                                                           
205 MMTD, Dönem: 1, Cilt: 36, Toplantı: 4, BirleĢim: 65, 26.02.1965, s.496. 
206 Türk Ceza Kanunu, Ġtalyan Ceza Kanunu örnek alınarak hazırlanmıĢ ve 1926 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Ġlk 

hazırlanan metinde yer almayan 141. ve 142. maddelere dair hükümler, ceza mevzuatına ilk defa 1936‟da, 3038 sayılı 

kanunla kabul edilmiĢtir. Bkz. B. Küçükcan, a.g.t,., s.341-342. 
207 Cumhuriyet, 1 Haziran 1965. 
208 Milliyet, 30 Haziran 1965. ; Cumhuriyet, 16 Haziran 1965., konuyla ilgili karikatür için Bkz. Ek:5. 
209 Cumhuriyet, 6 Nisan 1965. 
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Demirel ise yaptığı çeĢitli açıklamalarda özetle hükümetin aĢırı sol cereyanlarla 

mücadele edeceğini ve Türkiye‟ye komünizmin asla gelemeyeceğini belirtmiĢti. 

Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti‟ni teĢkil eden partiler genel olarak aĢırı akımlara 

karĢı mücadeleden yana tavır takınmıĢ, ancak komünizm büyük bir tehlike olarak 

görüldüğünden öncelikle aĢırı sol ile mücadele edilmesi kararlaĢtırılmıĢtı. 141. ve 142. 

maddeler; bu akımlarla mücadelenin mihenk taĢı olarak kabul edilmiĢ, TĠP ve diğer sol 

kesimlerin itirazlarına rağmen Türk Ceza Kanunu‟ndan çıkartılmamıĢtı.  

1965 seçimleri yaklaĢtıkça özellikle AP komünizme dair eleĢtirilerini arttırmıĢ, 

hatta CHP‟yi komünizmi korumakla suçlamıĢtı. CKMP, YTP ve MP de AP‟ye benzer 

bir tutum sergilemiĢ, CHP ise bu süreçte “ortanın solu” sloganıyla savunma endeksli bir 

politika benimsemiĢti. Netice itibariyle aĢırı akımlara karĢı mücadele düsturu, seçimler 

yaklaĢtıkça her partinin kendi görüĢüne göre Ģekillenen propagandist bir mücadeleye 

dönüĢmüĢtür. 

2.7.10 Ekim 1965 Genel Seçimleri 

10 Ekim 1965‟te yapılacak olan genel seçimler için siyasi partiler hazırlıklara 

daha mayıs ayında baĢlamıĢtı. Partiler arasındaki propaganda yarıĢı Ağustos ayından 

itibaren daha da yoğunlaĢmıĢ, partilerin birbirlerine karĢı tenkit ve suçlamaları artmıĢtı. 

Seçimlere katılacak olan AP, CKMP, CHP, MP, YTP ve TĠP yayınladıkları 

program ve seçim bildirgelerinde toprak reformu, petrol kanunu, aĢırı akımlara karĢı 

mücadele, sosyal adalet, Kıbrıs meselesi, dıĢ politika, ülkenin kalkınması için 

uygulanacak iktisadi politika gibi konularda temenni ve vaatlerini açıklamıĢlardı. 

Seçim arifesinde en dikkat çeken olaylardan biri AP‟nin yüksek seçim kuruluna 

baĢvurarak kitap ve güneĢ Ģeklinde olan parti amblemini beyaz at (kır at) amblemi ile 

değiĢtirmesiydi. Bu durum yeni bir tartıĢmanın baĢlamasına sebep olmuĢtu. Mevcut bir 

amblemi varken, seçimlere iki ay kala bu amblemi Demokrat Parti‟nin sembolü olan kır 

at ile değiĢtiren AP, seçmene DP‟nin devamı olduğu mesajını vermek istemiĢ, bu da 

baĢta CHP olmak üzere diğer partilerin tepkisini çekmiĢti.
210

 

Siyasi Partiler Kanunu‟nun 104. maddesine göre partilerin, DP‟nin devamı 

olduklarını ileri sürmeleri yasaklanmıĢ, ancak AP kır at sembolünü kullanarak bu yasağı 

çiğnemiĢti. Ayrıca bunun bir istismar konusu olmadığını iddia ederek yapılan eleĢtirileri 

                                                           
210 Milliyet, 19 Temmuz 1965.; Cumhuriyet, 21 Temmuz 1965. 
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reddeden Süleyman Demirel‟in miting meydanlarına kır at ile gelmesi de ayrı bir eleĢtiri 

konusu olmuĢtu.
211

 

Seçim öncesinde tartıĢma yaratan bir baĢka konu da CHP lideri Ġsmet Ġnönü‟nün 

“ortanın solu” kavramını ortaya atmasıydı. ġöyle ki CHP 1960‟ların ortalarından 

itibaren devletçilik, iĢçi hakları, toprak reformu gibi somut konular üzerinde hızlı bir 

değiĢim dönemine girmiĢti ve CHP‟deki bu değiĢim baĢlangıçta kuĢkuyla karĢılanmıĢtı. 

Özellikle sağ partiler CHP‟nin komünistleĢtiğini iddia ederek “ortanın solu 

Moskova‟nın yolu” sloganıyla CHP‟yi tenkit etmiĢlerdi. 
212

 

“Ortanın solu” kavramını halka anlatmak için ilk adımları atan Ġnönü, 29 

Temmuz 1965‟te yaptığı konuĢmada CHP‟nin bünye itibariyle devletçi olduğunu, bu 

sebeple de ortanın solunda bir anlayıĢla hareket edileceğini açıklamıĢtı.
213

 Bu 

konuĢmanın ardından bir müddet sonra da Ģunları dile getirmiĢti:
214

 

“Çağdaş uygarlığın üstüne çıkmak, ancak devletçilikle mümkündür. Kalkınmamızı 

yaparken, ekonomik bakından, sosyal bakımdan bugünkü uygarlıkta kullanılan solcu, sağcı 

deyimlerinin son ölçüsünü verelim istedik. Kırık yıldır devletçiyiz, derken de aynı şey söylüyoruz. 

Bunu için ortanın solundayız dedim. Aslında laikiz dediğimiz günden beri ortanın solundayız. 

Halkçıysan, ortanın solunda olursun” 

ĠĢçilerin “Ortanın solu nedir?”, “Ortanın solu komünist olmak diyorlar siz ne 

dersiniz?“ Ģeklindeki sorularına cevap veren Bülent Ecevit, “ortanın solu” olmanın 

insanların sömürülmesini, ezilmesini önleyecek, yoksulluğu giderecek, gelir 

dağılımında denge sağlayacak bir düzen kurmaya çalıĢmak olduğunu belirterek 

“Ortanın solu komünizmdir” suçlamalarının yalan olduğunu vurgulamıĢtı.
215

 

Sonuç itibariyle CHP yönetimi iç ve dıĢ meselelere dair politikalarını “ortanın 

solu” baĢlığı altında toplayarak bu sloganla seçim maratonuna girmiĢ, AP ise DP‟nin 

varisi sıfatıyla halkın oyunu almaya çalıĢmıĢtı. CKMP, MP, ve YTP de DP tabanının 

oylarına göz dikmiĢ, TĠP ise sol oyları alma çabasıyla hareket etmiĢti. 10 Ekim 1965‟te 

yapılan seçimler neticesinde ortaya çıkan sonuçlar Ģöyledir:
216

 

 

                                                           
211 Milliyet, 22 Temmuz 1965. 
212 H. Bilâ, a.g.e., s. 211-214.; Cumhuriyet, 30 Temmuz 1965., Ġnönü‟nün ortaya attığı “Ortanın Solu” politikasını 

resmeden karikatür için Bkz. Ek:6. 
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 Kim, Sayı: 269, 13 Ağustos 2015, s.4. 
214 H. Bilâ, a.g.e., s. 214. 
215 Milliyet, 22 Ağustos 1965. 
216  Nuran Kılağız, 1965 Seçimleri, Berikan yayınevi, Ankara 2010, s.339.; H. Bilâ, a.g.e., s. 217. 
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Tablo 2.1: 1965 Seçimlerinde partilerin aldıkları oy sayıları, oranları ve 

çıkardıkları milletvekili sayıları 

Parti Aldığı oy Oy oranı % Milletvekilli S. 

AP 4.921.235 52,9 240 

CHP 2.675.785 28,7 134 

MP 582.704 16,3 31 

YTP 346.514 3.7 19 

TĠP 276.101 3.0 14 

CKMP 208.966 2.2 11 

BAĞIMSIZLAR 296.523 3.2 1 

 

Seçimlerde AP büyük bir baĢarı sağlarken, CHP ise beklemediği bir sonuçla 

karĢılaĢmıĢtı. CHP yönetimi, baĢarısızlığın sebebini “ortanın solu” sloganının halka iyi 

anlatılamamasına ve CHP teĢkilatının iyi çalıĢmamasına bağlamıĢtı.
217

KuĢkusuz seçim 

sonuçlarının en dikkat çekici yanlarından biri TĠP‟in % 3 oy alarak 14 milletvekili ile 

parlamentoya girmesi olmuĢtur. Nitekim seçimlerin nispi temsil sistemine göre 

yapılması da TĠP bu baĢarısında etkili olan önemli bir faktördür. 

Nispi temsil sistemi küçük partilere parlamentoya girme hakkı tanırken, bir 

partinin tek baĢına çoğunluğu sağlamasını engelleyen bir uygulamaydı. 1961 

Anayasası‟nın kabulüyle uygulanmaya baĢlayan bu sistem, Türkiye‟de koalisyon 

hükümetleri döneminin baĢlamasına sebep olmuĢ, 1961-1965 yılları arasında toplam 

dört koalisyon hükümeti kurulmuĢtu. Buna mukabil nispi temsil sisteminin uygulandığı 

10 Ekim seçimlerinde AP‟nin %52.9 oy alması ĢaĢkınlık yaratmıĢtır. Kısa ömürlü ve 

istikrarsız koalisyon hükümetlerinin ardından tek partili bir hükümet kurulmuĢtur. 

 

 

 

 

                                                           
217 N. Kılağız, a.g.e., s. 340. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DIŞ GELİŞMELER 

3.1.Kıbrıs Meselesi ve Ürgüplü Hükümeti’nin Kıbrıs Politikası 

3.1.1.Kıbrıs Meselesinin Kısa Tarihçesi 

3.1.1.1.Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Teşkiline Kadar Yaşananlar 

1571 yılında Osmanlı Ġmparatorluğunun eline geçen Kıbrıs adası, 1878 yılına 

dek Osmanlı hâkimiyetinde kalmıĢ, ancak 1800‟lerin baĢlarından itibaren Ġngiltere‟nin 

dikkatini çekmeye baĢlamıĢtı.
218

 1877- 1878 Osmanlı- Rus harbinde Osmanlı Devleti 

yenilgiye uğratılmıĢ, ardından da oldukça ağır hükümler içeren Ayastefanos 

AnlaĢmasını imzalamak zorunda bırakılmıĢtı. Ġngiltere ise bu durumu fırsat bilerek 

Kıbrıs adasının kendisine geçici bir üs olarak verilmesi karĢılığında yardım 

edebileceğini bildirmiĢ, çaresiz kalan Osmanlı Devleti de 4 Haziran 1878 tarihinde 

Kıbrıs‟ın Ġngilizlere devrini öngören anlaĢmayı imzalamıĢtır.
219

 

AnlaĢmaya göre Rusya; Kars, Ardahan ve Batum bölgelerinden birini iĢgal ettiği 

takdirde Ġngiltere Osmanlı toprak bütünlüğünü korumak adına harekete geçecekti. Buna 

karĢılık Osmanlı Devleti de, geçici olarak, Ada‟nın Ġngilizlerce iĢgaline izin verecekti. 

Osmanlı Ġmparatorluğu, ilk defa savaĢ yapmadan toprak kaybetmiĢ oldu.
220

 I. Dünya 

SavaĢı‟nın baĢlangıcıyla da Ġngiltere Kıbrıs‟ı ilhak ettiğini duyurmuĢtur. 

KoĢullar gereği Ġngiltere‟nin bu emrivaki davranıĢına müdahale edilememiĢ, 

savaĢlarla geçen yaklaĢık 10 yıllık sürecin ardından 24 Temmuz 1923‟te imzalanan 

Lozan AnlaĢması‟yla Türk Hükümeti, Kıbrıs‟ın Ġngilizlerce ilhakını kabul etmek 

zorunda kalmıĢtı. Böylece Kıbrıs‟ın hem yönetimi hem de egemenliği hukuku olarak 

Ġngiltere‟ye geçmiĢti.
221

 

Yeni bir toplum, ekonomi ve eğitim anlayıĢı belirleyerek devrimler sürecine 

giren Türkiye, II. Dünya SavaĢı‟nda Ġsmet Ġnönü baĢkanlığında savaĢa girmemek için 

direnmiĢ, bu süreçte de Kıbrıs‟ı gündemine almamıĢtı. Yunan Parlamentosu ise boĢ 

durmamıĢ 28 ġubat 1947‟de Kıbrıs‟ın Yunanistan‟la birleĢmesi gerektiğine dair bir 

karar vermiĢti.
222

 Bu kararla birlikte Kıbrıs‟ta Enosis fikri daha aktif bir Ģekilde 

                                                           
218  Ahmet Gülen, “Ġnönü Hükümeti‟nin Kıbrıs Politikası (1961-1965)”, Ġstanbul Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve 

Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2011, s.1. 
219 A. Gülen, a.g.t., s.2. 
220 A. Gülen, a.g.t., s.2. 
221  N.Erim, a.g.e., s.3. 
222  Ali Satan, “Kıbrıslı Türklerin DevletleĢme Mücadelesi”, Türk Dünyasının Problemleri ve Çözüm Önerileri, 

Ed. Necdet Öztürk, Ali Satan, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, Ġstanbul 2007, s.270. 
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savulmaya baĢlanmıĢtı. 15 Ocak 1950‟de yapılan oylama sonucunda da Ada‟daki 

Rumların %96‟si Enosis istediğini açıklamıĢtı.
223

 Nitekim oylamada elde edilen sonuç 

Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a katılması amacını taĢıyan bu mefkure için verilen mücadeleyi 

arttırmıĢtır. 

Yunan Hükümeti‟nin Enosis hayali ve bu fikrin Kıbrıs Rum Kesimi‟nce de 

desteklenmesi Türkiye‟de ve Kıbrıslı Türklerde rahatsızlık yaratmıĢ, iki kesim arasında 

önemli bir sorun haline gelmeye baĢlamıĢtı. 1954‟te Yunanistan BM Genel Kurulu‟na 

baĢvurarak Kıbrıs için “self determation” prensibinin uygulanmasını talep etmiĢtir.
224

 

Böylece Kıbrıs sorunu ilk defa milletlerarası bir mesele olarak ele alınmıĢtı. BM Genel 

Kurulu‟nda yapılan görüĢmelerde Ġngiliz delegesi Kıbrıs‟ın Ġngiltere‟nin iç meselesi 

olduğunu belirtirmiĢ, bu sebeple de BM‟nin bu konuda karar verme yetkisinin 

olmadığını söylemiĢti. BM‟de 17 Aralık 1954‟te alınan kararla Yunanistan‟ın isteği 

reddedilmiĢtir.
225

 

BM kararı uyuĢmazlığı sona erdirememiĢ, aksine Kıbrıs adasında ve 

Yunanistan‟da nümayiĢler, taĢkınlıklar ve hatta tedhiĢ hareketleri artmaya baĢlamıĢtı. 

Yunanistan ve Kıbrıs Rumları, uluslararası görüĢmelerde istediklerini elde edemeyince 

Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (EOKA) adlı terör örgütünü kurmuĢtur.
226

 Kıbrıs 

asıllı Albay George Girvas‟ın önderliğinde kurulan bu örgüt, 1 Nisan 1955‟ten itibaren 

Yunanistan‟ın da desteğiyle silahlı eylemlere baĢlamıĢ, Haziran 1955‟ten itibaren de 

Türklere ve Türk polislere yönelik eylemlere giriĢmiĢtir.
227

 

Bunun üzerine Ġngiltere, Londra‟da bir konferans toplamaya karar vermiĢti. 29 

Ağustos 1955‟te baĢlayan konferansta Ġngiltere, egemenliğin kendisinde kalması 

Ģartıyla mahalli özerklik verilebileceğini, adanın savunmasında ise Türkiye ve 

Yunanistan‟ın katkı sunabileceğini belirtmiĢti.
228

 Yunanistan ise “self determation” 

isteğinde ısrar ederken Türkiye hem mahalli özerkliğe hem de “self determation”a karĢı 

çıkarak statükonun korunmasını talep etmiĢti.
229

 7 Eylül‟e kadar devam eden konferans 

bir sonuç alınamadan dağılmıĢtır. Bu süreçte Türkiye‟de “6-7 Eylül Olayları” olarak 

                                                           
223 A. Satan, a.g.m., s.270. 
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bilinen Rumlara yönelik yağma faaliyetleri baĢlar. Nitekim Konferansın dağılması da bu 

tarihtedir. 

EOKA saldırılarına karĢı koymak amacıyla Kıbrıslı Türkler, 26 Kasım 1957‟de 

Türk Mukavemet TeĢkilatı‟nı kurma kararı almıĢ, 1 Ağustos 1958 tarihinde ise kuruluĢu 

tamamlanmıĢtır.
230

 Nitekim Kıbrıs‟taki çatıĢmalar NATO‟nun Doğu Akdeniz kanadını 

etkilediği için NATO ve ABD‟nin aracılığıyla müzakereler baĢlamıĢtı. Aralık 1958‟de 

New York‟ta, Ocak 1959‟da Paris‟te yapılan görüĢmelere ġubat 1959‟da Zürih‟te 

devam edilmiĢti. Zürih görüĢmelerinde Ġngiltere‟nin de onayı alınarak adada bağımsız 

bir devletin kurulması kararlaĢtırılmıĢtı. 11 ġubat 1959‟da Türk ve Yunan baĢbakanları 

Adnan Menderes ve Konstantin Karamanlis Kıbrıs‟ta yeni ve bağımsız bir devlet 

kurulmasını öngören anlaĢmayı imzalamıĢtır. Zürih‟te kaleme alınan kararlar 19 

ġubat‟ta imzalanan Londra AnlaĢmasıyla Kıbrıs Rum ve Türk kesimince de 

onaylanmıĢtır.
231

 

Zürih ve Londra AnlaĢmaları; Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Temel Yapısı, Garanti 

AnlaĢması, Ġttifak AnlaĢması ve Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin KuruluĢ AnlaĢması olmak 

üzere toplamda üç anlaĢma ve bir memorandumdan oluĢmuĢtur. 16 Ağustos 1960 

tarihinde LefkoĢa‟da yapılan resmi bir törenle bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti ilan 

edilmiĢtir.
232

 Böylece 82 yıllık Ġngiliz yönetimi sona ermiĢ, Kıbrıs tarihinde yeni bir 

dönem baĢlamıĢtır. 

3.1.1.2. Kanlı Noel Olayları 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla sağlanan düzenden rahatsız olan Kıbrıs 

CumhurbaĢkanı Makarios, 30 Kasım 1963‟te Türk Hükümeti‟ne bir nota vererek Zürih 

ve Londra AnlaĢmaları ile yapılan Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası‟nın 13 maddesinin 

değiĢtirilmesini talep etmiĢti.
233

 Kıbrıs Anayasası‟nın Türklere tanıdığı haklardan 

rahatsız olan Makarios, Türkleri kurucu ortaklıktan “azınlık” statüsüne düĢürmek 

istemiĢti. Makarios‟un muhtırası, hem Türk Hükümeti hem de Kıbrıs CumhurbaĢkanı 

yardımcısı Dr. Fazıl Küçük tarafından reddedilmiĢti.
234

 

Londra ve Zürih AnlaĢmaları‟nın sonuçlarından memnun olmayan Kıbrıs‟taki 

Rum çeteleri Enosis hayalini gerçekleĢtirmek için 21 Aralık 1963‟te Türklere 
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231 E. Önalp, a.g.e., s. 101. 
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saldırmaya baĢladı. 26 Aralık‟a kadar süren saldırılarda Türklerden 99 kiĢinin öldüğü, 

470 kiĢinin yaralandığı, 154 kiĢinin de kayıp olduğu tespit edilmiĢti.
235

 Rum çeteleri 

Türklere karĢı giriĢtiği bu vahĢi eylemler Kıbrıs tarihine “Kanlı Noel” adıyla geçmiĢtir. 

3.1.1.3.Yunan Uyrukluların Sınır Dışı Edilmeleri 

Türklere uygulanan tedhiĢ faaliyetlerine sessiz kalmak istemeyen Türk 

Hükümeti, Yunanistan‟ın da açıkça Makarios‟tan yana tavır takınması üzerine Kıbrıs 

politikasını değiĢtirmiĢti. Bu tarihten sonra Kıbrıs meselesini Türk- Yunan meselesi 

çerçevesinde ele almaya baĢlayan Türkiye, Yunanistan ile sürdürdüğü 34 yıllık barıĢ 

politikasını terk etmiĢtir. Daha önce Kıbrıs konusunda statükonun korunmasından yana, 

pasif bir rol oynayan Türk Hükümeti‟nin bu değiĢiklikle daha aktif bir rol üstlendiği 

görülmektedir. 

Kıbrıs‟a çıkarma yapacak askeri gücü kendinde bulamayan Türkiye, 

Yunanistan‟la 1930‟da imzaladığı Ġkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi‟ni 

feshetmiĢti.
236

 Makarios‟un Zürih ve Londra belgelerince belirlenen Garanti ve Ġttifak 

anlaĢmalarını tanımaması üzerine Türk Hükümeti de Yunanistan‟ı uyarmak adına böyle 

bir çözüm bulmuĢtu. Mukavelename‟nin feshinin ardından Yunanistan ile daha önce 

imzalanan Vize AnlaĢması‟nın da iptali üzerine Türkiye‟de yaĢayan Yunan uyrukluların 

sınır dıĢı edilmeleri meselesi gündeme gelmiĢtir.
237

 

Yunan vatandaĢlarının Türkiye‟den sınır dıĢı edilmesine dair iĢlemlerin 

anlaĢmaya göre resmen 16 Eylül 1964‟te baĢlaması gerekiyordu, ancak bu 

vatandaĢlardan EOKA‟ya destek sağladığı tespit edilenler 31 Mart 1964‟ten itibaren 

sınır dıĢı edilmeye baĢlamıĢtı. O tarihte Türkiye‟de ikamet eden 12.592 Yunan uyruklu 

yaklaĢık bir yıllık bir süreçte Yunanistan‟a gönderilmiĢti.
238

 Bunlardan bir kısmı 

hükümetin denetiminde gönderilirken bir kısmı de kendiliğinden Türkiye‟den 

ayrılmıĢtır. 

3.1.1.4.Johnson Mektubu 

Kıbrıs‟ta yaĢanan tedhiĢ faaliyetlerinin artarak devam etmesi üzerine Ġnönü 

Hükümeti Kıbrıs‟a çıkartma yapma kararı almıĢtı. Buna mukabil 5 Haziran 1964‟te 
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Amerika CumhurbaĢkanı, Ġnönü‟ye tarihe “Johnson Mektubu” olarak geçecek olan 

meĢhur ihtar mektubunu göndermiĢtir. 

 BaĢkan Johnson, mektupta Türkiye‟nin Kıbrıs‟ı iĢgal için Amerikan silahlarının 

kullanılamayacağını bildirmiĢ ve Sovyet Rusya ile Türkiye arasında bu yüzden bir 

çatıĢma çıkarsa, NATO‟nun Türkiye‟ye yardım etmeyeceğini vurgulamıĢtı.
239

 Türk 

kamuoyunda büyük bir hayal kırıklığı yaratan bu mektuba, BaĢbakan Ġnönü serzeniĢ 

dolu bir Ģekilde cevap vermiĢtir. 

Kıbrıs uyuĢmazlığının 1964 yılında da çözüme bağlanamadan devam etmesi 

Türkiye‟nin müttefiklerinden ve özellikle NATO ve ABD‟den umduğu desteği 

görememesi ve Johnson mektubu Amerika aleyhine gösterilere yol açmıĢtı. Türkiye bu 

süreçte Sovyetler Birliği ile münasebetlerini normalleĢtirme zorunluluğu duymuĢtu.  Bu 

sebeple Kıbrıs sorunu 1964 yılından itibaren Türkiye‟nin genel dıĢ politikasını 

etkileyecek bir niteliğe varmıĢtı.
240

 

3.1.2.Ürgüplü Hükümeti’nin Kıbrıs Politikası 

Suat Hayri Ürgüplü baĢkanlığında kurulan IV. Koalisyon hükümeti dıĢ 

politikada daha önceki politikaların devam ettirileceğini, komĢularla da saygı ve dostluk 

çerçevesinde, milli menfaatlere uygun iliĢkiler kurulacağını açıklamıĢtı. NATO‟ya 

bağlılığın devam edeceğini ifade eden yeni hükümet, Sovyet Rusya ile de 

münasebetlerin geliĢtirilmesi gerektiğini belirtmiĢti.
241

 

Ġran, Pakistan ve Afganistan‟ın yanı sıra Arap memleketleri ile Balkan 

devletleriyle iyi iliĢkiler kurulması gerektiğine vurgu yapan Ürgüplü kabinesi, dıĢ 

politikada özellikle Kıbrıs Meselesi için çaba sarf edileceğini hatta bu meselenin tüm 

çalıĢmaların merkezi olacağını açıklamıĢtı.
242

 

Kıbrıs Türklerinin yeni tecavüz veya baskılara karĢı korunacağı, anlaĢmalardan 

doğan haklarının ise savunulacağı ve meselenin barıĢçı yollarla çözüleceğine dair 

hükümler hem hükümet programında hem de protokolde yer alan hususlardı. 

Dolayısıyla da Hükümet, Kıbrıs politikasını bu minvalde ĢekillendirmiĢti.
243

 

DıĢ ĠĢleri Bakanı Hasan IĢık 9 Mart 1965‟te yaptığı bir basın toplantısında Kıbrıs 

meselesinin her Ģeyden önce bir Türk- Yunan meselesi olduğunu belirtmiĢ ve her türlü 
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emrivakilere karĢı mücadele edileceğini söyleyerek Kıbrıs Türklerinin haklarının 

korunacağını açıklamıĢtı.
244

 

7 Nisan 1965‟te Kıbrıs‟ta Türklere yönelik terör faaliyetleri tekrardan baĢlamıĢ, 

Nisan ayının ortalarına doğru da giderek artmıĢtır. BaĢbakan Hayri Ürgüplü ve Hasan 

IĢık baĢta olmak üzere birçok hükümet yetkilisi gerekli önemlerin alınacağına dair 

açıklamalar yaparken Yunan uyrukluların sınır dıĢı edilmesi konusu tekrardan gündeme 

gelmiĢtir.
245

 Yunan vatandaĢların büyük bir kısmı 1964 yılında sınır dıĢı edilmiĢti. 

Ancak 22 Nisan 1965‟te Emniyet Genel Müdürü Ahmet Demir‟in yaptığı açıklamaya 

göre o tarihte Türkiye‟de bulunanların sayısının 2.870 kiĢi olduğu tespit edilmiĢti.
246

 

IV. Koalisyon Hükümeti de Makarios‟u ve onu her koĢulda destekleyen Yunan 

Hükümeti‟ni anlaĢma zeminine çekmek ve Kıbrıs Türklerine yapılan insanlık dıĢı 

uygulamaları protesto etmek amacıyla geriye kalan Yunan uyrukluları da sınır dıĢı etme 

meselesini dile getirmiĢtir. Buna rağmen Üçüncü Ġnönü Hükümeti‟nde olduğu gibi seri 

bir Ģekilde sınır dıĢı etme uygulaması olmamıĢ, geriye kalanlar kendiliğinden Türkiye‟yi 

terk etmiĢtir.
247

 

Kıbrıs sorununu milli bir dava olarak ele alan Ürgüplü Hükümeti, Ġnönü 

Hükümetleri Döneminde belirlenen politikaları devam ettirmiĢ, ancak meselenin 

çözümü için somut adımlar atamamıĢtır. 

3.2.Ermeni Tehcirinin 50.Yılı Münasebetiyle Düzenlenen Beyrut Mitingi 

3.2.1.1915 Ermeni Tehciri 

Osmanlı Devleti‟nde millet-i sadıka olarak bilinen Ermeniler, 19 yüzyılın ikinci 

yarısına kadar Osmanlı topraklarında sükûnet içinde yaĢamıĢlardı. Fakat Emperyalist 

Devletlerin kıĢkırtıcı politikaları, misyoner okullarının çalıĢmaları, Hınçak ve TaĢnak 

gibi örgütlerin terör faaliyetleriyle birlikte bu sükûnet bozulmuĢ ve Ermeniler 

Anadolu‟nun çeĢitli yerlerinde isyanlara baĢlamıĢtı.
248

 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın patlak vermesiyle birçok cephede savaĢmak zorunda 

kalan Osmanlı Devleti bir de Ermeni isyanları ile uğraĢmıĢtı. Nitekim savaĢın tüm 

Ģiddetiyle devam ettiği bir süreçte tedhiĢ faaliyetlerini arttıran Ermeni komiteleri 
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özellikle Doğu Anadolu‟da Rusların desteğiyle çeteler kurarak Müslüman ahaliyi 

katletmeye baĢlamıĢtı. 

Ġsyan hareketlerinin devam etmesi üzerine Dâhiliye Nazırı Talat PaĢa‟nın 24 

Nisan 1915‟te çıkardığı bir kararname ile Ermeni komitelerinin kapatılması, evraklarına 

el konulması ve komite ileri gelenlerinin, zararlı faaliyette bulunan Ermenilerin 

tutuklanması kararlaĢtırılmıĢ ve kararname gereğince tutuklananlar olmuĢtu.
249

 

Alınan tedbirler olayları önleyemeyince, cephe gerisinde isyancı gruplarla 

uğraĢmak istemeyen hükümet, 27 Mayıs 1915‟te sevk ve iskân kanununu çıkarmıĢtır.
250

 

Sevk iĢlemi öncelikle savaĢ bölgeleri ve düĢmanla iĢbirliğinin yapılmasının mümkün 

olduğu yerlerde baĢlamıĢ, ancak ilerleyen süreçte olayların diğer bölgelere sıçramasıyla 

tehcirin kapsamı geniĢlemiĢ ve bu sebeple Doğu bölgelerinin yanı sıra Batı 

bölgelerinden de göç ettirilenler olmuĢtur.
251

 Osmanlı hükümeti tehcir esnasında 

yaĢanacak sıkıntıları önlemek için bir takım önlemler almıĢ, ancak salgın hastalıklar, 

çete saldırıları, mahalli idarecilerin suiistimalleri, iaĢe sıkıntısı gibi çeĢitli 

problemlerden ötürü hayatını kaybeden Ermeniler de olmuĢtur.
252

  

Askeri ve stratejik sebeplerden dolayı gerçekleĢtirilen bu zorunlu göç hareketi 

Ġngiltere, Fransa ve Rusya gibi devletler tarafından “katliam” olarak değerlendirilirken 

tehcir kararının alınmasında etkili olan baĢta Dahiliye Nazırı Talat PaĢa olmak üzere, 

Ġttihat ve Terakki liderleri de “katliamcı” olmakla suçlamıĢtı. Nitekim Mayıs 1915‟te 

Ġngiltere, Fransa ve Rusya‟nın Osmanlı Devleti‟ne verdiği notada da bu husus Ģu Ģekilde 

vurgulanmaktaydı:
253

 

“Fransa, Ġngiltere, Rusya devletleri bu bildirinin yayın konusunda birleĢmiĢlerdir. Hemen 

bir aydan beri Türk, ahali, Osmanlı hükümeti memurlarıyla birleĢerek ve çoğunlukla bunların 

desteğiyle Ermenileri katletmektedir. Söz konusu katliamlar özellikle Nisan ortalarına yakın 

zamanlarda Erzurum, Tercan, Bitlis, MuĢ, Sason, Zeytun ve bütün Kilikya bölgesinde 

gerçekleĢmiĢtir. Van civarında 100‟e yakın köy halkı büyük ölçüde katledildiği gibi aynı zamanda 

Osmanlı Hükümeti Ġstanbul‟da sakin ve zararsız Ermenilere musallat oldu…” 

Osmanlı Devleti bu iddiaları reddederek asıl sorumluların, Ermeni isyanlarını 

tertip ve teĢvik eden Ġtilaf devletleri olduğu yanıtını vermiĢtir. Almanya ise savaĢ 
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Ģartlarında tehcir gibi bir kararın alınabileceğini belirtmiĢ, ancak bu kararın Ġtilaf 

devletleri tarafından bir propaganda aracı olarak kullanabileceğine dikkat çekmiĢ ve bu 

süreçte Alman ticari mallarının zarar görmemesini talep etmiĢtir.
254

 

Hem büyük devletler hem de bu devletlerden destek alan Ermeniler 1915 

olaylarını bir propaganda malzemesi haline getirerek savaĢtan sonra da Osmanlı Devleti 

aleyhine faaliyetlerini sürdürmüĢlerdir. 10 Ağustos 1920‟de imzalanan Sevr AnlaĢması 

ile Osmanlı Devleti kendi topraklarında Ermenilerin bağımsız bir devlet kurmasını 

kabul etmeye zorlanmıĢtı.
255

 AnlaĢmanın 88. maddesinde Ermenistan Devleti‟nin 

bağımsızlığının ve özgürlüğünün kabul edilmesi istenirken 89. maddede de 

Ermenistan‟ın sınırlarını çizme yetkisi ABD BaĢkanı Wilson‟a bırakılmaktaydı.
256

 

Ayrıca “Ermeni tehcirinden” sorumlu olanlarında da Ġtilaf Devletleri tarafından 

belirlenecek mahkemelerde yargılanmaları öngörülmüĢtü. 

3.2.2.Lozan Barış Anlaşması ve Ermeni Sorununun Çözümü 

Osmanlı Devleti için adeta bir idam fermanı niteliğinde olan Sevr AnlaĢması 

hayata geçirilemeden silinip gitmiĢtir. Doğu Cephesi‟nde kazanılan zaferin ardından 2 

Aralık 1920‟de Türkiye- Ermenistan arasında Gümrü AnlaĢması imzalanmıĢ, ancak 

BolĢeviklerin Güney Kafkasya‟ya hâkim olmasıyla yürürlüğe girememiĢtir.
257

 16 Mart 

1921‟de Rusya ile Türkiye arasında imzalanan Moskova AnlaĢması ve 13 Ekim 

1921‟de Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistan ve Türkiye ile imzalanan Kars 

AnlaĢmasıyla Türkiye- Ermenistan arasındaki sınır sorunu çözülmüĢtür
258

. Ġlerleyen 

süreçte Türk ordusu Sakarya ve Dumlupınar savaĢlarını kazanmıĢ, Kasım 1922‟de 

TBMM Hükümeti Lozan BarıĢ Konferansı‟na çağrılmıĢtır. 

Ġsmet PaĢa liderliğinde Lozan‟a gönderilen Türk heyetine 14 maddelik bir 

müzakere talimatı verilmiĢti. Daha çok sınırlar, kapitülasyonlar ve azınlıklarla ilgili 

hükümler içermekte olan bu talimatın ilk iki maddesi merkeze sormadan toplantıyı terk 

etme yetkisi tanımaktaydı.
259

 Türk topraklarında Ermeni Devleti kurulamayacağı ve 

kapitülasyonlar konusunda kesinlikle taviz verilemeyeceği hususlarını kapsayan bu iki 

madde eğer muhatap devletlerce kabul edilmezse Türk heyeti toplantıyı terk etme 

yetkisine sahipti. 
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Lozan‟a giden Türk heyeti, Ermeni mesesi hakkında Ġngiltere ve Fransa gibi 

muhatap devletlerin baskısının yanı sıra Ġsviçre kamuoyunun Türkiye aleyhine 

propagandalarıyla karĢılaĢmıĢ, ancak baskılara rağmen kararlı tutumunu 

sürdürmüĢtür.
260

 

4 ġubat 1923‟te kesintiye uğrayan Lozan görüĢmeleri 23 Nisan 1923‟te tekrar 

baĢlamıĢ ve 24 Temmuz 1923‟te Lozan AnlaĢması imzalanmıĢtır. Lozan AnlaĢmasıyla 

Türk sınırları içinde bir Ermeni yurdu kurulması fikri kati bir Ģekilde reddedilmiĢ, 

Ermenilerle ilgili konular ise anlaĢmanın azınlıklarla ilgili bölümünde yer almıĢtır.
261

 

Lozan ile baĢlayan yeni dönemde Ermeni sorunu ortadan kalkmıĢ, Ermeni 

komitelerini destekleyerek tedhiĢ faaliyetlerini arttıran Ġngiltere, Fransa, Rusya gibi 

devletler, Ermenilerle ilgilenmekten vazgeçmiĢtir.
262

 Lozan‟dan sonra, yaklaĢık yirmi 

yıl, Diaspora Ermenileri gittikleri yerlere alıĢmak ve yerleĢmek kaygısıyla siyasi 

faaliyetlerle pek ilgilenememiĢtir. Buna rağmen zaman zaman Türkiye aleyhine 

çalıĢmalarını sürdürmüĢlerdir.
263

 

3.2.3.Soykırım Kavramının Ortaya Çıkışı ve Ermenilerin Soykırım İddialarının 

Başlangıcı 

Eylül 1935‟te Almanya‟nın Polonya‟yı iĢgali ile baĢlayan II. Dünya SavaĢı, 

siyasi, sosyal ve ekonomik birçok sonucu beraberinde getirdiği gibi hiç kuĢkusuz çeĢitli 

kavramları da dünya literatürüne sokmuĢtur. Nitekim “soykırım” kavramı da bunlardan 

biridir. 

Soykırım kelimesini bir kavram olarak ilk defa ortaya atan hukukçu Rafael 

Lemkin‟dir.
264

 Polonyalı bir Yahudi olan Lemkin, II.Dünya SavaĢı sırasında Almanların 

iĢgal ettiği ülkeleri ve bu ülkelerde uygulanan iĢgal politikasını değerlendiren bir kitap 

yazmıĢ, soykırım kelimesini ise ilk kez bu kitabın önsözünde kullanmıĢtır.
265

 

Soykırım kavramı, Almanların Yahudilere karĢı yürüttüğü soykırım fiilleri 

neticesinde bir suç olarak uluslar arası kamuoyunca benimsenmiĢ, 1946‟da baĢlayan 

çalıĢmalar sonucunda 9 Aralık 1948 tarihinde BM beyannamesinde yer almıĢtır. 19 

maddeden oluĢan BM sözleĢmesine göre soykırım; milli, etnik ve dini bir grubu ve bu 
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grubun üyelerini sırf bu gruba mensup olduğu için imha etme faaliyeti olarak 

tanımlanmıĢtır.
266

 

Nazilerin Yahudi halkına uyguladığı yok etme politikalarından hareketle 

tanımlanan soykırım, BM tarafından alınan kararla suç sayılmıĢtı. Bundan hareketle 

Ermeniler de 1915 tehcirinin Yahudi soykırımı ile aynı nitelikleri taĢıdığını ileri sürerek 

Ermeni halkının Türkler tarafından soykırıma uğratıldığını iddia etmiĢ ve II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra Ermeni kiliselerinde, okullarında, siyasi parti ve derneklerinde bu 

konu sürekli iĢlenmeye baĢlamıĢtı
267

. 

1915 tehcirinin bir “soykırım” olduğunu iddia eden Ermeniler bu konuda dünya 

kamuoyunu etkileyebilmek için ABD, Fransa ve Ġsviçre baĢta olmak üzere batı 

ülkelerinde propaganda faaliyetlerini her geçen yıl daha da arttırmıĢtır. Özellikle 

tehcirin 50. yılı, Ermeniler tarafından soykırım iddialarının dünya kamuoyuna 

duyurulabilmesi için önemli bir fırsat olarak görülmüĢtür. 

3.2.4.Beyrut Mitingi (1965) 

Beyrut Ortodoks Kilisesi 1915‟te Türkiye‟de binlerce Ermeninin katledildiğini 

ileri sürerek, bu hareketin 50. yıldönümünü büyük bir nümayiĢle anmak istemiĢti. Bu 

sebeple 24 Nisan‟da “Ermeni Soykırımı”nı anlatmak için hemen hemen bütün Ortodoks 

kiliselerinde yas ve anma törenleri icra olunması, televizyon ve radyo aracılığıyla da bu 

etkinliklerin dünya kamuoyuna duyurulması kararlaĢtırılmıĢ, hazırlıklara baĢlanmıĢtı.
268

  

24 Nisan‟da yapılması planlanan yürüyüĢ ve miting meselesini görüĢmek üzere 

5 Ermeni vekil, Lübnan ĠçiĢleri Bakanı Takiyeddin Sulh‟u ziyaret ederek etkinliğin 

siyasi bir maksat gütmediğini ve herhangi bir devleti hedef olarak göstermediğini iddia 

etmiĢ ve yürüyüĢ izni istemiĢlerdi.
269

 

Lübnan Hükümeti, 16 Mart 1965‟te TrablusĢam‟da kanlı olaylara sebebiyet 

veren gösterilerden sonra, sıkı tedbirler almıĢ ve 20 Mart‟ta çıkardığı kararname ile 

Lübnan‟da sokak gösterilerinin ve yürüyüĢlerinin yapılmasını yasaklamıĢtı.
270

 Bu 

yasağa rağmen Takiyeddin Sulh, Ermeni vekillerin yürüyüĢ istediğini reddetmemiĢ ve 

konuyu Bakanlar Kurulu‟na götürmeyi vadetmiĢti.
271
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Takiyeddin Sulh, Bakanlar Kurulu‟ndan olumlu cevap alamayınca meseleyi 

Lübnan Ġç Emniyet Konseyi‟ne taĢımıĢtır. 9 Nisan‟da meseleyi görüĢen Ġç Emniyet 

Konseyi toplantının ardından yayınladığı bildiriyle kararını açıklamıĢtır. Bildiriye göre 

Ermeni cemaatinin Beyrut sokaklarında yürüyüĢ ve gösteri yapmasını yasaklayan 

Konsey, Ermenilerin Beyrut stadyumunda dini bir törenle miting yapmalarını uygun 

görmüĢtü.
272

 

Miting hazırlıkları için TaĢnak, Hınçak ve Ramgavar Partilerinin üyelerinden 

oluĢan bir komite kurulmuĢtu.
273

 Miting öncesi hazırladığı pankartlarda Kıbrıs 

meselesini ön plana çıkartarak, Kıbrıs Rum kesiminden yana tavır alan komite, 

Türkiye‟ye ait toprakların da içinde bulunduğu hayali Ermenistan haritalarını gösteren 

afiĢler yayınlamıĢ, Beyrut sokaklarını bu afiĢlerle donatmıĢtı. Bunun yanı sıra komite 

“soykırımın” yıldönümü gerekçesiyle bir milyon pul bastırmıĢtı.
274

  

Lübnan hükümeti tarafsızlık politikası gereğince Türkiye aleyhinde yapılacak 

gösterilere karĢı olduğunu duyururken, Lübnan basını Türkiye‟yi “Soykırım” yapmakla 

suçlamıĢ, Talat PaĢa, Cemal PaĢa ve Sait Halim PaĢa gibi ittihatçı önderleri eleĢtirerek 

bu liderlerin katillerini kahraman olarak takdim etmiĢti.
275

 Beyrut Üniversitesi Devletler 

Hukuku Profesörü Savars Torikyan, Lübnanlı gazetecilere verdiği demeçte Sevr 

AnlaĢması‟na vurgu yaparak Türkiye‟den toprak talebinde bulunmaktaydı:
276

 

“Kanaatimce Kars ve Ardahan Ģimdilik bu ihtiyacı karĢılayabilir. Evet, Trabzon 

Ermenilere ait değildir, fakat iktisadi zorunluluklarla bir de liman bulundurmak zorundayız. 

Haritalar, devrin Amerika CumhurbaĢkanı Wilson tarafından Sevr muahedesi çerçevesinde 

Ermenilere verilmek istenen toprakları kapsamaktadır.” 

Pazar günü olması hasebiyle 25 Nisan‟da Beyrut‟un Samon stadyumunda 

yapılan törene Katolik, Ortodoks, Protestan Ermeni patrikleri ile Lübnan ĠçiĢleri, 

Adalet, Bayındırlık ve PTT Bakanları da katılmıĢtı. Miting baĢlamandan önce dağıtılan 

broĢürlerde Türk yöneticilere hitap edilerek Türkiye‟nin doğusunda kurulacak bir 

Ermenistan‟ın, Türkiye‟nin yararına olacağı belirtiliyordu.
277

 BroĢür, Türk topraklarını 

da kapsayan Ermenistan haritalarını ihtiva etmekteydi. 
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Yüz bin kiĢinin katılması beklenen törene, 20 bin kiĢi katılmıĢtı.
278

 Beyrut‟taki 

mitingle eĢ zamanlı olarak Paris, New-York, Atina, Londra ve Güney Amerika‟nın bazı 

Ģehirlerinde de “Ermeni Soykırımı”nı anma törenleri düzenlemiĢ, ancak bu törenlerde 

de katılım beklenilenin altında olmuĢtu.
279

 

1965 yılında Türk dıĢ politikasının en önemli sorunu Kıbrıs meselesiydi. 

Kıbrıs‟ta Türklere uygulanan tedhiĢ faaliyetleri, Makarios‟un Türkler hakkındaki 

kıĢkırtıcı açıklamaları, Yunanistan ve Ġngiltere gibi devletlerin Rumlardan yana tavır 

takınması Türkiye‟nin elini kolunu bağlamıĢtı. Böyle bir süreçte Ermenilerin 

“soykırım” mitinglerini düzenleyerek Türkiye‟den toprak talebinde bulunması Türk 

yöneticilerde ve Türk kamuoyunda rahatsızlık yarattı. 

Ocak 1965‟te BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nda Kıbrıs DıĢiĢleri Bakanı 

Kipriyanu, “Kıbrıs‟ta Rum vahĢetinden bahsediyorlar… Nisanın 24 ünde Türklerin 

Ermenilere yapmıĢ olduğu vahĢetin ne derecede olduğunu bütün dünya görecektir…” 

Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtı.
280

 Henüz Beyrut mitinginin yapılacağına dair hiçbir iz 

ve hareket yokken Kipriyanu‟nun yaptığı bu açıklama Beyrut mitinginin Rumlar 

dolayısıyla da Yunanistan‟ın teĢvikiyle tertip edildiği izlenimlerinin oluĢmasına sebep 

oldu.
281

   

Beyrut ve diğer ülkelerde tertip edilen “Ermeni Soykırımı” törenleri için 

hazırlanan afiĢlerde Kıbrıs meselesinin ön plana çıkartılması ve Türkiye aleyhine bir 

hava yaratılması da bu tezleri güçlendirdi. Türk basını, Ermeni mitingini Kıbrıs 

olaylarıyla iliĢkilendirerek, Türkiye‟nin dıĢ politikada yalnızlaĢtırılmak istendiğine 

dikkat çekmekteydi.
282

 

27 Nisan 1965‟te konuyu Senato‟ya taĢıyan Sadi KoçaĢ, Beyrut, Paris, New 

York ve diğer yerlerde düzenlenen nümayiĢlerin, Kıbrıs davasında dünya kamuoyunun 

dikkatini çekmek adına Yunanistan ve onun destekçileri tarafından tertip edildiğini 

açıklamıĢtı. 1915 olaylarının tek taraflı bir “jenosit” olmadığını da vurgulayan KoçaĢ, 

meselenin kıĢkırtmalar sonucunda ayaklanarak tedhiĢ faaliyetlerine giriĢen Ermenilere 

karĢı alınan tedbirlerden ibaret olduğunu belirtmiĢti.
283
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Türkiye‟nin bu saldırı ve suçlamalara karĢı gerekli önlemleri almadığından dert 

yanan Sadi KoçaĢ, Turizm Bakanlığı‟nı TRT ile uğraĢmaktansa bu hususlarla 

uğraĢmaya davet etmekte, dıĢ temsilciliklerin bu konuda bugüne kadar ne yaptığının 

araĢtırılmasını istemekteydi.
284

 

Türkiye‟de yaĢayan Ermenilerin ileri gelenleri yaptıkları açıklamalarda genel 

olarak Beyrut‟taki “soykırım” mitinginin Rum tertibi olduğunu, Lübnan Ermenilerinin 

dıĢ güçlerin oyununa gelmemesi gerektiğini, yapılanları tasvip etmedikleri ve Kıbrıs 

konusunda Türkiye‟nin tarafını tuttuklarını belirtmiĢlerdi.
285

 Ayrıca Kipriyanu‟yu da 

önce Rumların ardından da Ermenilerin huzurunu kaçırmakla suçlamıĢlardı.
286

 

Türkiye Ermenileri, yurtdıĢında Türkler aleyhine giriĢilen bu kampanyaları 

protesto etmek amacıyla 24 Nisan 1965‟te Taksim‟deki Cumhuriyet anıtına çelenk 

bırakmıĢlardır. Çelenk bırakan heyet adına konuĢma yapan Yertvart Bezaz “Bu 

hareketleri tasvip etmiyor, nefretle karĢılıyoruz. Biz Türküz ve Atatürk çocuklarıyız.” 

demiĢtir.
287

 

Beyrut Ermenilerinin öncülüğünde gerçekleĢtirilen 1915 olaylarının 50.yılı 

münasebetiyle düzenlenen törenler her ne kadar anma/ yas töreni olarak adlandırılsa da 

yapılan açıklama ve faaliyetler dünya kamuoyunun nokta-i nazarında Türkiye‟yi zor 

durumda bırakacak nitelikte olmuĢtur. Sevr AnlaĢması‟na atıf yapılarak Türkiye‟den 

toprak talebinde bulunulmuĢ, Türkler “soykırımcı” olarak suçlanmıĢtır. 

 Türk siyasileri ise olayları Kıbrıs‟la iliĢkilendirerek olaylarda Yunanistan ve 

diğer dıĢ güçlerin etkisinin olduğunu açıklamakla yetinmiĢ, Ermeni propagandalarına 

cevap vermekte pek baĢarılı olamamıĢtır. Buna rağmen Lübnan Ermenileri mitinglerden 

beklediği katılımı ve sonucu alamamıĢtır. Türkiye Ermenilerinin Türkiye‟den yana tavır 

takınması da bu süreçte Türk hükümetinin elini güçlendiren bir husus olmuĢtur. 

3.3.Tunus Cumhurbaşkanı Habib Burgiba’nın Türkiye’yi Ziyareti ( 1965)  

Türkiye, 1947‟de Truman Doktrini ve Marshall Planı adı altında Amerika‟dan 

yardım almaya baĢlamıĢ, 1952‟de NATO‟ya girmiĢti. Bu durum Türkiye‟nin Batılı 

devletlerle olan iliĢkilerini arttırırken Arap ülkeleriyle olan iliĢkini ise durma noktasına 

getirmiĢti.
288

 Müslüman ülkelerin Kuzey Afrika‟da ve Ortadoğu‟da bağımsızlık 
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mücadelesi verdiği bir süreçte Türkiye‟nin buna ilgisiz kalması da iliĢkilerin geliĢmesini 

engelleyen sebeplerdendi.
289

 

1960‟ların ortalarından itibaren uluslararası güç dengeleri Amerika ve Sovyet 

Rusya‟nın baĢını çektiği iki kutuplu bir dünya olmaktan çıkarak çok kutuplu bir dünya 

görünümü kazanmaya baĢlamıĢtı. Bu süreçten ister istemez etkilenen Türk dıĢ politikası 

da Amerika endeksli “tek yönlü” dıĢ politikadan uzaklaĢarak baĢta komĢu ülkeler olmak 

üzere diğer devletlerle iliĢkilerini normalleĢtiren “çok yönlü” dıĢ politika prensibini 

benimsedi.
290

 

Uluslar arası dengelerdeki bu değiĢimin yanı sıra Kıbrıs meselesinde Amerika ve 

Batılı devletler tarafından yalnız bırakılan Türkiye, 1965‟ten itibaren Arap 

coğrafyasında yer alan ülkelerle ilgilenmeye baĢlamıĢtı.
291

 Afrika ve Arap devletleri ile 

o zamana kadar pek iyi olmayan iliĢkilerini geliĢtirmek için harekete geçen Türk 

hükümeti Ocak 1965‟te Prof.Dr.Fahir Armaoğlu‟nun da içinde bulunduğu bir heyeti 

Doğu Afrika‟ya göndermiĢtir.
292

 Ġyi niyet heyeti olarak adlandırılan bu heyet, Doğu 

Afrika‟nın 12 ülkesini gezerek bunların liderleriyle görüĢmeler yapmıĢtı. Bu ziyaretlere 

bizzat katılan Armaoğlu, Milliyet gazetesindeki köĢesinde Tunus lideri Burgiba‟nın 

herkesin dikkatini çeken, realist bir devlet adamı olduğunu belirterek dıĢ politikadaki 

baĢarısını övmüĢtü.
293

 

ġubat 1965‟te Tunus CumhurbaĢkanı Habib Burgiba, Tunus ve Arap 

memleketleri arasındaki iliĢkiyi kuvvetlendirmek adına iki aylık yurt dıĢı seyahatine 

çıkmıĢtı. Türkiye‟yi de içine alan bu gezi Türk dıĢ politikasında yeni bir baĢlangıç 

olacağına dair umutları arttırmıĢtır.
294

 

Burgiba eĢiyle birlikte 24 Mart‟ta Ankara‟ya gelmiĢtir. 60 kiĢilik bir heyetle 

Türkiye‟ye gelen Burgiba‟yı Esenboğa havalimanında CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel ve 

eĢi, BaĢbakan Ürgüplü, Genelkurmay BaĢkanı ve diğer bakanlar karĢılamıĢtır.
295

 

Tunus‟lu lider ilk olarak Anıt Kabir‟i ziyaret etmiĢtir.
296

 

25 Mart‟ta Millet Meclisi‟nde konuĢma yapan Burgiba, KurtuluĢ SavaĢı ve 

Mustafa Kemal hakkında övgü dolu sözler sarf ederek Mustafa Kemal‟in, yok olan bir 
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devletin öksüzlerini “vatan” kelimesi altında birleĢtirdiğini ve tüm imkânsızlıklara 

rağmen dıĢarıda düĢmanla, içeride de batîla ve cehalete karĢı mücadele ettiğini 

belirtmiĢti.
297

 

Mustafa Kemal‟i halk mücadelesinin öncüsü olarak değerlendiren Burgiba, onun 

verdiği mücadelenin üçüncü dünya ülkelerine de sirayet ettiğini, bu ülkeleri 

sömürgecilikten kurtardığını söylemiĢtir. Ayrıca Burgiba‟nın Ģu sözleri de Mustafa 

Kemal‟e olan hayranlığını göstermektedir:
298

 

“…Mustafa Kemal bana bir kahramanın tam örneği, komuta ve idare için doğmuĢ bir Ģef, 

milletin kaderini değiĢtirmek için ondan gerekli her Ģeyi talep edebilen ve bütün sınırların da 

ötesinde bir lider olarak gözükmekteydi…” 

Tunus lideri, Kemalist hareketin Arap ülkelerinde tereddüt yaratmasının sebebini 

ise din ve din müesseselerine karĢı takınılan tavra bağlamıĢ, Müslüman toprağında laik 

bir devletin kurulmasının Araplar için ĢaĢırtıcı bir yenilik olduğunu dile getirmiĢtir.
299

 

Devrimler sürecinde Ġslam geleneğinin bir manivela değil de bir fren olarak 

görüldüğünü belirten Burgiba, bu konuda Atatürk‟ten farklı düĢündüğü de açıklamıĢtır.  

Burgiba, Filistin halkının tecavüz ve iĢkencelere maruz kaldığını belirterek 

topraklarının da Ġsrail tarafından gasp edildiğine dikkat çekmiĢti.
300

 Bunun yanı sıra 

Mart 1952‟de Güvenlik Konseyi‟nde Tunus‟un bağımsızlığı için yapılan oylamada 

Türkiye‟nin Ġngiltere ve Amerika‟nın yanında yer alarak Tunus‟un aleyhinde oy 

kullanmasından ötürü Tunus halkının derin bir keder yaĢadığını vurgulamıĢtır. 

Kıbrıs konusunda ise Türkiye‟nin Kıbrıs tezine karĢı sempati duyduğunu ve 

Kıbrıs‟ta Türklerin maruz kaldığı felaketlere üzüldüğünü belirtmiĢti. Meselenin yalnızca 

Türkiye ve Yunanistan arasında yapılacak ortak müzakereler sonucu çözülebileceğini 

söylemiĢtir.
301

Ankara‟dan sonra Ġstanbul‟a gelen Burgiba 6 günlük Türkiye ziyaretinin 

ardından 30 Mart 1965‟te Belgrad‟a gitmek üzere Ġstanbul‟dan ayrılmıĢtır.
302

 

Burgiba laikliğe karĢı olduğunu dolayısıyla da Türk hükümetinden bu noktada 

ayrıĢtıklarını belirtmiĢti. Buna rağmen Mustafa Kemal‟e olan hayranlığı ve Türk 

                                                           
297Hasan Yılmaz(editör), Tarihe Düşülen Notlar: Yabancı Devlet Adamlarının Genel Kurul Konuşmaları, 

TBMM, Ankara 2012, cilt 2, s.31. 
298 H. Yılmaz, a.g.e., s.32. 
299 H. Yılmaz, a.g.e., s.34. 
300 H. Yılmaz, a.g.e., s.35. 
301 Cumhuriyet, 31 Mart 1965. 
302 Cumhuriyet, 31 Mart 1965. 



67 
 

KurtuluĢ SavaĢı‟nı örnek alarak sömürgeciliğe karĢı mücadele etmesinde ötürü Türk 

halkının sempatisini kazanmıĢtı. 

 DıĢ politikada yalnız bırakılan bu sebeple de yeni ittifak arayıĢlarına giren 

Türkiye, Arap ve Afrika ülkeleri ile olan iliĢkilerini düzeltme kararı almıĢtı. Tam da bu 

süreçte Tunus liderinin Türkiye‟yi ziyareti Türk siyasileri ve kamuoyu tarafından 

sevinçle karĢılanmıĢtır.  Burgiba‟nın Kıbrıs konusunda açıkça Türkiye‟den yana tavır 

almamasına rağmen meselenin iki taraf arasında çözülmesi gerektiğini vurgulaması bile 

o süreçte Türkiye adına olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir. 
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SONUÇ 

AP, CKMP, YTP ve MP olmak üzere daha çok sağ eğilimli partilerin 

koalisyonundan oluĢan Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti görevde kaldığı 8 aylık sürede 

kendisinden önceki koalisyon hükümetlerinin politikalarını devam ettirmekten öteye 

gidememiĢtir. Hükümet programında yer alan öneri ve vaatlerin diğer programlarla olan 

benzerliği bu tespitimizi doğrulamaktadır. 

Ġç politikada hükümeti sürekli meĢgul eden önemli meselelerden biri TRT 

tartıĢmaları olmuĢtur. Özellikle MP Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı‟nın bu konudaki 

ısrarcı ve uzlaĢmaz tavrı sadece muhalefet patisi CHP‟yi yıpratmakla kalmamıĢ kendi 

koalisyon ortaklarını da zor durumda bırakmıĢtır. Hatta BölükbaĢı, BaĢbakan Suat Hayri 

Ürgüplü ile de bu konuda tartıĢma yaĢamıĢtır. Ayrıca Toprak meselesi, yerli petrol, aĢırı 

akımlara karĢı mücadele gibi konular da hükümeti uğraĢtıran meseleler olmuĢtur. 

Ġnönü hükümetleri döneminden beri devam eden Kıbrıs meselesi, Türkiye‟yi dıĢ 

politikada oldukça zor durumda bırakmıĢ, yalnızlaĢtırmıĢtı. Ürgüplü Hükümeti de bu 

durumu dikkate alarak dıĢ politikasını Kıbrıs meselesi çerçevesinde Ģekillendirmek 

durumunda kalmıĢtır. Bu dönemde dıĢ politika deyince akla doğrudan Kıbrıs sorunu 

geldiğinden gündemi de daha çok Kıbrıs iĢgal etmiĢtir. Ġç politikada iktidar ve 

muhalefet partileri arasında münakaĢalar yaĢanırken bu partilerin dıĢ politikada aynı 

söylemlerde birleĢtiği görülmektedir. 

15 Ekim 1965 genel seçimlerine 8 ay kala kurulan IV. Koalisyon Hükümeti, 

ister istemez uzun soluklu projeler geliĢtirememiĢ, kamuoyu tarafından da icraat 

hükümetinden ziyade seçim hükümeti olarak görülmüĢtür. Türkiye‟nin iç ve dıĢ 

politikada kritik süreçler yaĢadığı bir dönemde hükümet kurma görevini kabul eden 

Suat Hayri Ürgüplü, partiler arasında ayrım yapmadan seçim sürecine kadar 

BaĢbakanlık görevini yürüterek Türk parlamento tarihinde bağımsız baĢbakan olarak 

yerini almıĢtır. 5 yılda 4 farklı koalisyon hükümeti ile karĢılaĢan seçmen, Ekim 

seçimlerinde %52.9 oyla AP‟yi tek baĢına iktidara taĢımıĢtır. 27 Ekim 1965‟te Ürgüplü 

Hükümeti‟nin görevi sona ermiĢtir 

 

 

 

 



69 
 

BİBLİYOGRAFYA 

I. ARŞİV BELGELERİ

 

BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi 

 

II. RESMİ YAYINLAR 

Resmi Gazete 

Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD) 

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi (CSTD) 

 

III. SÜRELİ YAYINLAR


 

a. Gazeteler 

Cumhuriyet 

Dünya 

Hürriyet 

Milliyet 

Son Havadis 

Ulus 

b. Dergiler 

Akis  

Forum 

Gençlik 

Kemalizm  

Kim 

Yön 

 

                                                           
 Kullanılan belgelerin numaraları dipnotlarda gösterilmiĢtir. 
 Kullanılan gazetelerin tarihleri ve dergilerin sayıları dipnotlarda belirtilmiĢtir. 



70 
 

IV. TEZLER 

Ayhan, Evren, Osman Bölükbaşı’nın Siyasi Faaliyetleri (1913-2000), Marmara 

Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul 2006. 

Gülen, Ahmet, İnönü Hükümeti’nin Kıbrıs Politikası (1961-1965), Ġstanbul Üniversitesi 

Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 

2011. 

Kallimci, Alpaslan, Yunan Uyrukluların Türkiye’den Sınır Dışı Edilmeleri (1964-1965), 

Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul 2015. 

Küçükcan, Bilgi, 1961 Anayasası ve 1961-1965 Koalisyon Hükümetleri Dönemi, Yıldız 

Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul, 

1997. 

Önal, Tekin, İnönü Hükümetleri Dönemindeki İç ve Dış Gelişmeler (1961-1965), Gazi 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayınlamamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 

2010. 

Yalansız, Nedim, Türk Siyasal Yaşamında Koalisyon Hükümetleri(1961-1980), Dokuz 

Eylül Üniversitesi Atatürk Ġlke ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, Doktora Tezi, Ġzmir 2002. 

 

V. BASILI ESERLER 

Abadan, Nermin,  Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Açısından 1965 seçimlerinin 

Tahlili, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Ankara 1966. 

Aktan, Gündüz,  “Lozan BarıĢ AntlaĢması ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Sorunu Temel 

Bilgi ve Belgeler,Ermeni AraĢtırmaları Enstitüsü (ASAM), Derleyen Ömer Engin 

Lütem, Ankara 2007. 

Aleskerov, Fuad, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, Seçimden Koalisyona Siyasal Karar 

Alma, Yapı Kredi Yayınları,  Ġstanbul 1999. 

Akgün, Seçil Karal,  27 Mayıs: Bir İhtilal Bir Devrim Bir Anaysa, ODTÜ Yayıncılık, 

Ankara 2009. 

Akün, Veda Neslihan, “Uluslararası Hukukta ve Türk Hukuku‟nda Soykırım (Jenosid) 

Suçu”, Çeşitli Yönlerden Türk-Ermeni İlişkileri, Ġstanbul Üni. Yayınları, Ġstanbul 2006. 



71 
 

Armaoğlu, Fahir, “Kıbrıs Meselesinin Türk- Yunan Münasebetlerinde Yarattığı Tezler”, 

Türk- Yunan İlişkileri, Gnkur. Basımevi, Ankara 1986, s. 319. 

Bakar, Bülent,  Ermeni Tehciri, Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara 2009. 

Beyoğlu, Süleyman, “1915 Tehciri hakkında bazı değerlendirmeler”, Ermeni Meselesi 

Üzerine Araştırmalar, Tatav Yayınları, Yayına Hazırlayan Erhan Afyoncu,  Ġstanbul 

2001. 

 Bilâ, Hikmet,  CHP 1919-1999,  Doğan Kitapçılık, Ġstanbul 1999, s.192 

Egeli, Sabahattin, 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti Nasıl Yıkıldı?, KastaĢ Yayınları, Ġstanbul 

1991, s. 17. 

Erim, Nihat, Bildiğim ve Gördüğüm Ölçüler İçinde Kıbrıs, Ajans- Türk Matbaacılık, 

Ankara 1975. 

Gaytancıoğlu, Kaan, “Türk Siyasal YaĢamında IV. Koalisyon Hükümeti ( 20 ġubat 

1965- 20 Kasım 1965)”, Elektronik Siyaset Bilimi Araştırmaları Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 

1, Ocak 2013. 

Gönlübol, Mehmet, Ömer Kürkçüoğlu, Olaylarla Türk Dış Politikası (1919- 1995), 

Siyasal Kitabevi, Ankara 1996. 

Kılağız, Nuran, 1965 Seçimleri, Berikan yayınevi, Ankara 2010. 

Kili, Suna, Türk Anayasaları, Tekin Yayınevi, Ġkinci Basım, Ġstanbul 1982. 

Kara, Muzaffer Ayhan, Türk Siyasal Yaşamında 1961 Sonrası Bir Olgu 

KOALİSYONLAR, Otopsi Yayınları, Ġstanbul 2004. 

Lütem, Ömer Engin, “Lozan‟dan Sonra Ermeni Sorunu”, Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve 

Belgeler,Ermeni AraĢtırmaları Enstitüsü (ASAM), Derleyen Ömer Engin Lütem, 

Ankara 2007, s.33 

Önalp, Ertuğrul, Geçmişten Günümüze Kıbrıs, Berikan Yayınevi, Ankara 2010, s.99 

Satan, Ali, “Kıbrıslı Türklerin DevletleĢme Mücadelesi”, Türk Dünyasının Problemleri 

ve Çözüm Önerileri, Ed. Necdet Öztürk, Ali Satan, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, Ġstanbul 

2007. 

TC BaĢbakanlık Personel ve Prensipler Genel Müdürlüğü, TBMM’nin Kuruluşundan 

günümüze hükümetler, BaĢbakanlık Basımevi, Ankara 1998. 



72 
 

Tempo Kitapları-9, 1923-1993 Türkiye’nin 70 Yılı Gün Gün Cumhuriyet Tarihi, Cilt: 1, 

Ġstanbul 1994. 

Yılmaz, Hasan, Tarihe DüĢülen Notlar: Yabancı Devlet Adamlarının Genel Kurul 

KonuĢmaları, TBMM, Ankara 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



73 
 

 

 

 

 

 

 

 

EKLER 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 

 EK 1: Suat Hayri Ürgüplü‟nün kısa biyografisi. Cumhuriyet, 17 ġubat 1965. 

 

 

Suat Hayri Ürgüplü Kimdir? 

Eski Evkaf ve Adliye Nazırı Hayri Efendinin oğlu olan Suat Hayri Ürgüplü, 

1903 yılında ġam‟da doğmuĢtur. Ġlk tahsilini NiĢantaĢı Ġngiliz Okulu‟nda yapmıĢ, daha 

sonra girdiği Galatasaray Lisesi‟ni 1923 yılında bitirmiĢtir. 

Ġstanbul Hukuk Fakültesi‟nden 1926 yılında mezun olan Ürgüplü, 1929 yılına 

kadar Muhtelit Hukuk Mahkemesi Türkiye Umumi Ajanlığı ve Hazine Mütercimliği 

görevini üstlenmiĢ, ardından Ġstanbul Ticaret Mahkemesi‟nde hakimlik, bir süre de 

avukatlık yapmıĢtır. 

Ürgüplü‟nün siyasi hayat atılıĢı, 1939 yılına rastlamaktadır. Altıncı devre 

milletvekili olarak meclise girmiĢ, mecliste kabine üyelerini gençleĢtirme düĢüncesi 

sonucu, Gümrük ve Tekel Bakanlığı‟na getirilmiĢtir. 

Bakanlığı sırasında, bir kahve yolsuzluğu iddiası ile Yüce Divan‟a sevk edilmiĢ, 

uzun süren bir dava sonucunda beraat etmiĢtir. Bu olayı müteakip siyasi hayattan 

çekilmiĢ, Washington ve Londra‟da büyükelçi olarak Türkiye‟yi temsil etmiĢtir. 

Suat Hayri Ürgüplü, 27 Mayıs Ġhtilali‟nde siyasi hayata tekrar atılmıĢ ve AP 

listesinden bağımsız Kayseri Senatörü olarak seçilmiĢ, daha sonra da Senato baĢkanlığı 

yapmıĢtır. 1965 yılında ise CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel‟in önerisiyle IV. Koalisyon 

Hükümeti‟ni kurarak 8 aylık süreçte baĢbakanlık yapmıĢtır. 

1966‟da kontenjan senatörü olan Ürgüplü, 1972 yılına kadar bu görevi 

sürdürmüĢ, 26 Aralık 1981 tarihinde vefat etmiĢtir.  
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EK 2: Ürgüplü Hükümeti‟nin koalisyon protokolünün tam metni. Ulus, 21 ġubat 

1965. 

“Sayın CumhurbaĢkanı tarafından yeni Hükümetin kurulmasına memur edilen 

Kayseri Bağımsız Senatörü Sayın Suat Hayri Ürgüplü‟nün vaki daveti üzerine toplanan 

AP, MP, YTP ve CKMP‟nin Genel BaĢkanları; devam eden müzakereler sonunda, 

istikrar içinde çalıĢacak dörtlü bir Koalisyon hükümeti kurmak fikrinde birleĢmiĢlerdir. 

Hükümet programına esas teĢkil edecek hususlarla, Hükümetin ve dayandığı grupların 

ahenk ve tesanüt içinde çalıĢmalarını, müĢterek ve eĢit müessiriyeti sağlayacak tedbirler 

aĢağıdaki Ģekilde tespit olunmuĢtur: 

1- Atatürk ilkelerine ve 27 Mayıs meĢru temeline dayanan ve milli 

iradenin mahsulü olan Anayasamızı, ruhu ile ve metni ile hakim kılmak,  

partilerimizin vazgeçilmez hedefidir. Atatürk devrimlerini, demokratik 

nizamımızın ve Türk Devletinin temeli saymaktayız. Partilerimiz bu zihniyetin 

devamlı savunucusudurlar. Bu inancın sahipleri olarak anayasamızın 153. 

Maddesinde ifade edildiği üzere, Türk Toplumunun çağdaĢ uygarlık seviyesine 

eriĢmesi ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin layıklık niteliğini kurma amacını güden 

devrim kanunlarını zedelemeye matuf her türlü fikir ve davranıĢın da daima 

karĢısında bulunacağız. 

2- AĢırı sol ve aĢırı sağ cereyanları, anayasa nizamımızı temelden 

yıkmağa, Devletimizin bekasını ve milletimizin huzur ve bütünlüğünü tehlikeye 

düĢürmeğe matuf hareketler saymaktayız. Bu cereyanlarla, anayasamızın 

teminatı altında bulunan fikir, vicdan ve basın hürriyetlerinin hududu içinde, 

müessir bir Ģekilde mücadele edilmesi zaruretine inanıyoruz. 

3- Partilerimiz; tarafsız bir idarenin kurulması ve korunmasını, 

demokratik rejimin ve milli huzurun temel unsuru sayarlar. 

4- Anayasamızın; vatandaĢları kanun nazarında eĢit kılan, hiçbir fert 

veya müesseseye imtiyaz tanımayan, muhalefet ve iktidar olarak bütün partileri, 

siyasi hayatımızın vazgeçilmez unsuru kabul eden hükümleri,  tarafsız idare 

anlayıĢımızın dayanaklarıdır. Bu maksada hizmet edecek her türlü tedbir 

alınmalı ve ciddiyetle tatbik edilmelidir. 

5- Yalnız kanunların emrinde ve milletin hizmetinde bulunan Devlet 

Memurlarının, partizan bir idarenin tatbikatçısı haline girmeleri veya 

getirilmeleri zihniyetinin kat‟i surette karĢısındayız. Görevlerini bu hizmet 



76 
 

anlayıĢı içinde yerine getiren, memurlarımızın huzur ve emniyetle çalıĢmalarını 

sağlayacak bir idari ortam yaratılması lüzumuna kaniiyiz. 

6- Merkez, iller ve mahalli idare teĢkilatının verimli bir hale gelmesi 

ve memleketin umumi kalkınmasındaki yerini alması için, yeteri kadar Ģumȗl 

kazanmak Ģartı ile idari reform konusundaki çalıĢmaların biran evvel 

sonuçlandırılması lüzumuna inanıyoruz. Hükümet, bu konu üzerindeki görüĢünü 

acilen tespit etmeli ve harekete geçmelidir. Bu cümleden olarak, Personel 

Kanunu tasarısının kısa zamanda yürürlüğe girmesi hususunda lüzumlu gayret 

gösterilmeli ve iktisadi Devlet teĢekküllerinin reorganizasyonu hakkındaki 

kanun hükümlerinin iĢlemesi takip ve teshil edilmelidir. 

7- Partilerimiz, toplumumuzun içinde bulunduğu Ekonomik ve 

Sosyal Ģartlar bakımından Zirai ve Sınaî kalkınma hareketimizi, üzerinde 

önemle durulması gereken bir devlet meselesi olarak mütalaa eylemektedirler. 

Nüfusumuzun % 70‟inin ziraatla meĢgul olması, bu problemin köyde ve toprak 

üzerinde çalıĢanlar yönünden taĢıdığı ağırlığın delilini teĢkil eylemektedir. Bir 

taraftan, tarımdaki bir kısım fazla nüfusun sınaî sektöre aktarılabilmesi için sınai 

geliĢme hareketimize hız verme, diğer taraftan da topraksız köylümüzü toprağa 

kavuĢturmak ve modern usuller iççinde ziraat yapılabilecek hale getirmek 

zorunluluğunda olduğumuz aĢikardır. Bir kısım fazla nüfusun sınaî sektöre 

aktarılması hareketi, yıllık programımızın sınaî sektöre müteveccih yatırımları 

ile düzenlenecektir. Topraksız köylümüzün toprağa kavuĢturulması ve medeni 

usuller içinde ziraat yapabilecek hale getirilmesi hususu ise, baĢarı ile 

uygulanacak toprak reformu hareketi ile tahakkuk ettirilmek icap eder. Bu 

itibarla, evvelce hazırlanıp son zamanlarda meclise intikal ettirilmiĢ bulunan 

Toprak Reformu kanun tasarısının, yeni hükümet tarafından ciddi surette takibi 

ve TBMM‟nde gecikmelere uğramadan müzakere imkânlarının sağlanması için 

her gayretin yapılması lüzumuna inanmaktayız. Tasarıda Reform müddeti olarak 

tespit edildiği anlaĢılan 25 yıllık müddetin kısaltılması ve kanunun kabulünü 

takip edecek yıldan itibaren, bütçelere konulması derpiĢ olunan 100 milyon 

liralık ödeneğin arttırılması imkânlarının mevcut olup olmadığını Hükümetçe 

araĢtırılmasını lüzumlu görmekteyiz. 

8- Hükümetin iktisadi politikası, karma ekonomi düzenine ve planlı 

kalkınma esasına dayanacaktır. Hükümet 1965 programının aksatılmadan 

uygulanabilmesi için gerekli bütün tedbirleri almalıdır. Hükümetin, özel 
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teĢebbüs ve devlet teĢebbüsleri münasebetlerinde eĢit tatbikata önem vermesi 

gerektiğine inanıyoruz. Ġstihsalin iki ana unsuru olan emek ve sermaye 

münasebetlerinin sosyal adalet ilkelerinin ıĢığı altında ahenkli ve muvazeneli bir 

çalıĢma düzeni kurmak, hükümetin gayretlerinden biri olmalıdır. Hükümet her 

türlü karar ve davranıĢlarında iktisadi hayata gerekli emniyeti vermelidir. 

9- Hükümetin para ve kredi politikası, ekonomimizin istikrar içinde 

geliĢmesi esasına dayanacaktır. Her halükarda bu politika, enflasyona yol açacak 

tarzda olmamalıdır. 

10- Sosyal adalet ve sosyal güvenliği sağlamak üzere alınmıĢ olan 

tedbirler müessir bir Ģekilde tatbik ve tekemmül ettirilmeli, iĢçi haklarının 

korunması için de gerekli bütün tedbirler alınmalıdır. 

11-  Her türlü siyasi cereyanlardan uzak kalarak, rejimin ve vatanın 

Ģerefli bekçisi ve koruyucusu olan Kahraman Türk Ordusunun, kendisine mevdu 

büyük milli vazifeyi huzur içinde ifa edebilmesi için gerekli bütün imkânların 

sağlanmasına Hükümetçe itina gösterilmelidir. 

12- Memleketin ümit ve istikbali olan gençliğin, Ģahsiyet sahibi ve 

milliyetçi bir ruh içinde yetiĢebilmeleri için gerekli bütün tedbirleri almak, gerek 

tahsil çağlarında, gerekse hayata atılıĢ devresindeki ihtiyaçlarını kifayetle 

karĢılamak, Hükümetin titizlikle üzerinde durması lazım gelen bir konudur. Bu 

maksada hizmet edecek bütün tedbirler ciddiyetle ele alınmalıdır. 

13- BaĢta siyasi partiler kanunu olmak üzere, Anayasanın 

çıkarılmasını öngördüğü kanunların süratle çıkarılması için gayret sarf 

edilmelidir. 

14- Partilerimiz, her türlü suiistimallere müessir bir Ģekilde mücadele 

edilmesi lüzumuna inanmaktadırlar. Bu hususu sağlayacak tedbirler hükümetçe 

ciddiyetle ele alınmalıdır. 

15- Büyük Atatürk tarafından, esasları ve temel prensipleri va‟z ve 

tatbik edilmiĢ olan milli dıĢ politikamızın ve bağlı bulunduğumuz güvenlik 

teĢekkülleri ile münasebetlerimizin Ģahsiyetli bir hüviyet içerisinde tanzim, 

idame ve inkiĢafı lüzumuna inanıyoruz. Milletlerarası anlaĢmalara mutlak 

sadakatle, dünya barıĢının ve güvenliğinin korunması hususunda her türlü gayret 

sarf edilecektir. KomĢularımızın iyi dostluk münasebetlerinin inkiĢafı zımnında 

hiçbir faaliyet esirgenmeyecektir. 



78 
 

16- Haklı bulunduğumuz Kıbrıs davasında Milletler arası 

anlaĢmaların muteber olduğu esasına dayanan ve emrivakileri kabul etmeyecek, 

bir politikanın takibi lüzumuna inanıyoruz. 

17- Muhalefetle iktidar arasındaki münasebetler de, önemli 

meselelerde danıĢma ve dayanıĢma geleneği samimi olarak tesis edilecektir. 

18- Hükümet, emniyet ve huzur içinde ve kesin olarak tarafsız bir 

seçim yapılabilmesinin sağlam zeminini yaratacak tedbirleri almalıdır. 

HÜKÜMETĠN VE DAYANDIĞI GRUPLARIN AHENK VE TESANÜT 

ĠÇĠNDE ÇALIġMALARINI SAĞLAYACAK TEDBĠRLER 

1-  Hükümetin ve dayandığı grupların ahenk ve tesanüt içinde 

çalıĢmalarını sağlamak ve BaĢbakana yardımcı olmak suretiyle gerekli tedbirleri 

tezekkür etmek üzere, BaĢbakanın ve koalisyon partileri liderlerinin iĢtirakiyle 

bir komite, teĢkil edilecektir. Bu komite BaĢkanının daveti üzerine toplanır. 

2- TBMM çalıĢmalarında, gruplar arasında ahenkli iĢbirliğini 

sağlamak üzere, koalisyon partileri Millet Meclisi ve Senato Grupları BaĢkan 

veya Yardımcıları ile grubu bulunmayan partilerden toplulukları adına katılacak 

yetkili birer temsilcinin iĢtiraki ile bir komite kurulacaktır. 

3- Hükümet programı, koalisyon partilerinin programları ile ve 

Anayasa ile tezat teĢkil etmeyecektir.   
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EK 3: Türkiye‟nin yer altı kaynaklarının yabancı sermaye tarafından 

kullanılmasını eleĢtiren bir karikatür. Cumhuriyet, 29 Mayıs 1965. 
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EK 4:  Ürgüplü Hükümeti döneminde petrolün milleĢtirilmesi, toprak 

reformunun yapılması gibi görüĢleri savunan parti veya oluĢumlar özellikle AP ve MP 

tarafından komünist olmakla suçlanmıĢtı. AĢağıdaki karikatürde de bu konuya atıf 

yapılmakta. Cumhuriyet, 12 Haziran 1965. 
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EK 5: Karikatürde, Türk Ceza Kanunu‟nun 141. ve 142. maddelerinin 

Anayasaya uygun olmadığı anlatılmakta ve bu maddeler “nesebi gayri sahih” olarak 

yani hukuki anlamıyla “yasal olmayan bir birleĢme sonunda doğan çocuk” olarak 

resmedilmekte. Cumhuriyet, 16 Haziran 1965. 
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EK 6: CHP, 1960‟lı yıllarda izlediği politikalardan ötürü diğer partiler 

tarafından komünistleĢmekle suçlamıĢtır. IV. Koalisyon Hükümeti‟nde ana muhalefet 

partisi olan CHP, yaptığı çıkıĢlarla daha da göze batınca bu suçlamalar da arttı. Bunun 

üzerine Ġsmet Ġnönü 15 Ekim 1965 seçimleri öncesinde “Ortanın Solundayız” Ģeklinde 

açıklama yaparak yeni bir tartıĢma baĢlattı. AĢağıdaki karikatür de bu durumu 

hicvetmekte. Cumhuriyet, 30 Temmuz 1965. 
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EK 7: Nisan 1965’te Beyrut Mitingi için dağılan pullardan biri üzerinde: ”iki milyon 

Ermeni kurbanın soykırımının 50. yıldönümü” yazıyor. Cumhuriyet, 17 Nisan 1965. 
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EK 8: Türkiye‟nin dıĢ politikada yalnızlığını anlatan bir karikatür. Milliyet, 23 Nisan 

1965. 
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EK 9: Taksim anıtına 24 Nisan 1965‟te çelenk koyan Ermeni heyetinin 

fotoğrafı.  Hürriyet, 25 Nisan 1965. 
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ÖZGEÇMİŞ 

5 Nisan 1990 Edirne doğumluyum. Ġlk, orta ve lise öğrenimlerimi Ġstanbul‟da 

tamamladım. 2008 yılında Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Tarih 

Öğretmenliği Bölümü‟nde lisans eğitimine baĢladım. 2013-2014 eğitim öğretim yılında 

Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Türk Tarihi Anabilim Dalı 

Cumhuriyet Tarihi Bilim Dalı Yüksek Lisans Programı‟na kaydımı yaptırdım. “Suat 

Hayri Ürgüplü Hükümeti (20 ġubat 1965- 27 Ekim 1965)” adlı tez ile yüksek lisans 

çalıĢmamı tamamlamıĢ bulunmaktayım. 

 

 

 


