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ONSOZ

Islam felsefesi alaninda yapilan galismalar genellikle belli bir konu iizerinde
yogunlagmay1 ve bu da konunun anlasilmasina katki saglamay1 amaglar. Tabii olarak
her alanin amact da budur denilebilir. Islam felsefesi, Islam’in felsefe ile olan
baglantistn1 ve Yunan-Hint-iran diisiincelerini anlama ve bunlara bir izah getirme;
bunlara iligkin agiklamada bulunma ve bu izahlar1 kendine ozel anlama ve
degerlendirme ugrasinda olmus ve olmaya da devam etmektedir. “Simdi”nin ve
“Gelecek”in saglam ve saglikli zemine oturtulmasi ancak “Ge¢mis’in gozden
gecirilmesi ile miimkiin olabilir. Ge¢mis, bir tecriibedir ve her tecriibe ister az olsun,
ister ¢ok olsun sonugta birikimlerin triiniidiir. Tecriibelerin birikmesiyle de farkli
medeniyetler ortaya cikar. Islam medeniyeti, Yunan medeniyeti, Iran medeniyeti
gibi... Bu medeniyetlerin var olmasini saglayan seylerin basinda sahislar gelir. Bu
kisiler peygamberler olabildigi gibi filozoflar da olabilir veya bir devletin lideri de
olabilir. Bundan dolayr medeniyetleri tanimak, tecriibelerinden yararlanmak,
medeniyet olusturmak i¢in ge¢miste ve su anda soz konusu medeniyetlere katki
saglayan sahislar1 tanimak ile olur. Bunun yolu ise arastirma yapmaktan
gecmektedir. Yapilan arastirmalar ise insan varliginin diger agilardan oldugu gibi
zihni agidan da bir olgunlasma siireci yasadigim gostermektedir. Iste bu tekamiil
sirecinde insanlarin, bilhassa filozoflarin kimlerden etkilendigi ve kimleri
etkiledigini veya hangi medeniyetlerden etkilendigi veya hangi medeniyetleri
etkiledigi gibi tartismalar diisiince tarihine katki saglayacak unsurlar olarak karsimiza

cikacaktir.

Islam diisiince tarihine baktigimizda, Islam filozoflarmin Islam diisiincesi
alaninda ortaya koyduklari {irlinler goriiniiste, seleflerine bir meydan okuyus olarak
gibi goriilebilirse de, yeni bir bakisa kapi aralama cabasidir. Bu ¢aba elbette ki,
Yunan felsefesinin olusturdugu medeniyete aslinda kendi kiiltiir diinyalar1 agisindan
bir meydan okuma veya yeni bir anlam diinyasina yol agma adina meydan okuma,
gecmisi ya da cagdaslarini sorgulama girisiminde bulunmayi yok saymayacaktir.

Kaldi ki, insanlarin zihni meselelerde katettikleri mesafe sair meselelerden geri



kalmayacaktir. Dolayisiyla cevap bekleyen pek cok sorulara cevaplar verilmeye

calisilmis ve bu anlam ¢abasina karsilik olarak da eserler verilmistir.

[slam diinyasmin sahip oldugu gelenek her alam1 biinyesinde
barindirabilecek bir hiiviyete sahip olmustur. Iste Ibn Sina (6. 1037), bu gelenegin
kurucularindan birisidir denilebilir. Ibn Sina; Kindi (6. 870) zamaninda kelami
tartismalarin yagandigi olaylar1 gozlemlemis ve terciime faaliyetlerinin yapilmasi ile
de pek ¢ok degerli eserlerle karsilasmis; ayrica Farabi’nin (6. 950) Kindi ve sonrasi
terciime faaliyetleri {izerinde ¢alismis olmasi O’nun i¢in biiyiik bir imkan saglamisti.

Gergekten Ibn Sina’nin bu potansiyeli iyi degerlendirdigini soylemek miimkiindiir.

Tezimizin amacimn Ibn Sina’nin ‘akil’ ve ‘ask’a yiikledigi anlamlardan
hareketle bu iki kavramin birbiri ile olan miinasebetlerinin spesifik ve Islam felsefesi
baglaminda degerlendirme oldugunu soyleyebiliriz. Boylece ‘ask’ ve ‘akil’
cergevesinde Ibn Sina ve Islam felsefesi bir nebze olsun daha iyi anlasilacaktir.
Askin ve aklin ne oldugu, hangi hallerde bulundugu, ne gibi 6zelliklerinin oldugu vb.
sorular insanin zihnini siirekli mesgul etmistir. Bu kavram, 6zellikle gelisen ve
degisen diinyamizin popiiler kiiltiiriinde de insanlar etkilemekte olup cesitli
sekillerde tezahiir etmektedir. Bu anlamda o&zellikle giiniimiizde yapilmis olan
caligmalara baktigimizda aski dar anlamiyla tanimlanmis bulmaktayiz. Oysa ki agk,
felsefi diisiincede varligin sebebi ve kaynagi olmasi itibariyle biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bu meyanda bir 6rnek de Ibn Sina’dir. Yaratici diisiincede ask nedir? Bu
ask nasil tecelli etmektedir? Askin akilla olan iliskisi... gibi sorular bu konuda insani
diistinmeye iten ciddi sorulardir. Daha derin manada ask ve akil konusunu isleyen
Ibn Sina bu yiizden dnemlidir. Fakat sunu acikca dile getirmek gerekir ki; ‘Ibn
Sina’nin akil-agk iliskisi’yle alakali basli basina bir eserin mevcut olmayis1 sonuca
varmamiz noktasinda giicliik cekmemize neden olmustur. Ibn Sina’nin akil kavram
tizerinde ¢okc¢a durdugunu gormekteyiz; ancak ask kavrami iizerinde ¢okga
durmamaktadir. Ask kavramiyla ilgili eserinin olmamasi iki kavram arasinda
iliskinin nasil oldugu konusunda da karsilastigimiz giicliiklerdendir.

Burada konumuzun se¢iminden hazirlanmasina kadar goriis ve
tavsiyeleriyle kendisinden istifade ettigim hocam Sami SEKEROGLU’na, tez
konuma akademik olarak yaklasim konusunda bana sistematik ¢alisma fikri sunan
Inénii  Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nden Mehmet ULUKUTUK’e tesekkiir



etmeliyim. Ayrica calismam sirasinda benden yardimlarini esirgemeyen degerli
esime, hayatima renk katan ogluma ve tezimin olgunlasmasi adma okuma
zahmetinde bulunan degerli dostlarim Adnan Giines, Veli Yakisan ve Servet

Demirbilekli’ye de tesekkiir ediyorum.

Eylil-2015 Yunus CELIK
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OZET

IBN SINA’NIN AKIL-ASK iLISKiSi

Bu calismada Ibn Sina’nin (6. 1037) ‘akil’ ve ‘ask’ kavramlari iizerine
yazilan eserleri ve onun felsefesinde bu kavramlarin nasil ele alindig
incelenmektedir. Bu kavramlara Ibn Sina’nin yaklasimmin tespit edilmesi

amagclanmustir.

Arastirma ile Ibn Sina’nin ask-akil felsefesinde, varliklarm ‘ask’tan sudur
eden ‘akillar’ vasitasiyla viicuda geldigi ve bu sayede yetkinlestigi belirlenmistir.
Ayrica Ibn Sina felsefesinde, bu kavramlarin daha ¢ok mecazi anlamda kullanildig,
‘ask-akil iliskisi’nin ¢ok ag¢ik olmadigi; ‘ask’ denilen varlik ile ‘akil’ sayesinde iliski

kurulabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Akil, Ask, Zorunlu Varlik, Ilk Akil, Faal Akil, Yaratma.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN REASON-LOVE IN AVICENNA (IBN
SINA)

This study deals with the concepts of ‘reason’ and 'love’ in the works of
Avicenna (d. 1037) and in his philosophy. It aims to find out his approach to these
concepts.

The research has found out that that creatures came into existence and
became perfect by means of 'reasons' emerging from “love” in the philosophy of
love-reason of Ibn Sina. In addition, it has been found out that in his philosophy,
these concepts are mostly used in metaphorical meaning, and that the relationship
between the 'love’ and ’reason’ is not very clear and that the entity called ‘love’ could

be reached only by means of reason.

Key Words: Reason, Love, Absolute Being, the First Reason, Active

Reason, Creation.

VIl


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjyrcjh6PLKAhVC3CwKHbLRC2MQFggmMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.iep.utm.edu%2Favicenna%2F&usg=AFQjCNFmuu1o-24R5a46EXK-t6gZgUk-8w

GIRIS

“9‘_545“:}4‘:‘:‘”

“Hayy bin Yakzan kendi zatindan ve diger zatlardan biisbiitiin uzaklastiginda Hayy ve
Kayyum tek varliktan bagka bir sey gormedi; miisahade ettiginden baska bir sey yoktu artik onun igin.
Daha sonra sarhoglugu andiran bu halden uzaklagarak yeniden Tanri’dan baska her seyi gordiigii eski

durumuna déndii.”?

Ibn Sina’nin (6. 1037) yukartya alinan sdzii icin su sdylenebilir: “Gercek™e
ulasmanin yolu istek ve arzudur. Istek akilla, arzu ise agkla miimkiin olabilir. Bu
amaca ulagsmay1 basarabilecek olan akil ve ask sahibi ise insandir. Zaten genel
anlamda felsefe de gergegin bilgisine varma g¢abasidir. Her ne kadar bu tanimlama
felsefe icin bir yol arayisinda olsa da, ayn1 sorulara farkli cevaplarin verilmesi felsefe
icin gercegin tek oldugunu anlamsiz kilmaktadir. Belki de bu durum felsefenin genel
anlamda hos karsilanmamasinin sebeplerinden biri olabilir.? Ancak surasi kesindir ki,
ayni soruya verilen cevaplarin ¢oklugu ya da farkliligi her kafadan bir sesin ¢iktigini
degil, varilan sonuglarin kendi iginde gerekcelendirilmis ve buna bagli olarak

anlamlandirilmis bir temele dayandigini varsayar.

Islam’da insan yaratilmis varliklarm en miikemmeli ve en sereflisidir. Insan
aklin1 kullanarak olup biteni degerlendirebilir, istek ve arzularina yon verebilir. Bu
hususu Kur'an cesitli ayetlerinde belirtmistir: “[...] rabbin meleklere: Ben
yeryiiziinde bir halife (insan) yaratacagim buyurmustu.”(2/30).> Oyle anlasiliyor ki
Allah’in yaratacagini sdyledigi insan gergekten 6zel bir varliktir. Burada ifade edilen
halife kelimesinin anlami, bu varligin O’nu anlatmasi, O’nu tanitmasi, O’nu
yiiceltmesi ve O’nu ger¢ek manada anlayacak bir varlik olmasidir denilebilir. Iste bu
yolda azim ve irade ile yiiriiyen insan, hayati boyunca hakikatin pesinde olmus,

rabbinin kendisinden ne istedigini bulmaya calismig demektir. Boylece insan, bu

! {bn Sina ve ibn Tufeyl, Hayy [bn Yakzan, ¢ev. Yusuf Ozkan Ozburun, v.d., Istanbul, insan Yaynlari,
2012,s. 71.

2 Metin Yasa, “Felsefe Yapmanin Ug Temel Dinamigi: Akil, Nefret, Ask”, Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 14-15, Samsun, 2003, s. 197.

8 R. Ihsan Eliagik, Yasayan Kur'an, Istanbul, Insa Yayinlari, 2006, s. 30.



vasfiyla da yiice bir varlik kategorisinde ele alinmistir. insan bdyle yiice mertebelere
varma yolunda ilerlerken bu isi akliyla gergeklestirmeye ¢alismaktadir. Zaten insani
diger varliklardan ayiran Ozelligi de rabbini akliyla bulmaya ve anlamaya

calismasidir.

Bilindigi gibi insan varligi iki unsurdan mitesekkildir: Birincisi, insan
denilen varligin bir bedeni olmasidir; Ikincisi ise insanin bir ruhunun olmasi, basiretli
ve akilli bir varlik olmasidir.* Kur'an-1 Kerim’in ifadesiyle ‘emanet’; “Biz emaneti,
sorumlulugu goklere, yere ve daglara sunduk. Onlar, onu yiiklenmeye yanasmadilar,
onlar korktular, onu insan yiiklendi. O gergekten ¢ok zalim ve ¢ok cahildir.”(33/72).
Goriildiigii gibi bu emaneti iistlenen insan oldu.® Insanm iistlendigi bu emanetin

ontolojik anlamda gerekcesini aklin olusturdugunu séylemek miimkiin goriiniiyor.

Aklin istlin 6zellikleri Kur'an’da bir¢ok yerde ge¢mektedir. Bu baglamda
din ve akil arasinda yakin iligski vardir. Kur'an akli olan bir varliga gonderilmistir.
O’nun muhatab1 insandir. Diisiinmeyen, aklin1 kullanmayan kimseleri Kur'an siddetle
elestirmektedir: “Onlara, Allah’in indirdigine uyun denildigi zaman: ‘Hayir!” dediler.
‘Biz atalarimizi neyin {izerinde bulduysak, ona uyariz.’ Ya atalar1 bir seye akil
erdiremez ve dogruyu secemedilerse?” (2/170);® “Yoksa sen onlarm ¢ogunu isitirler
veya akil ederler mi saniyorsun? Onlar yalnizca hayvan gibidirler, hatta onlarin yolu
daha sapkindir.” (25/44);" “I¢lerinden seni dinlemeye gelenler var. Akillar1 yok iken
sagirlara sen mi isittireceksin?” (10/42)® Insan isteyerek ve bilerek inanan bir
varliktir.® Tabiattaki her sey iyiligin ve kétiiliigiin ne oldugunu ayirt edebilecek giice
sahip olan insanin emrine ve hizmetine verilmis ve boylece insan yaratilmiglarin en
kiymetlisi konumuna getirilmistir. Bu farkindaligi ortaya cikaran seyin de akil
oldugu malumdur. Allah’in bir liitfu olarak verilen bu donanim; hayatin anlaminm
bulmayi, dogay1 tanimay1 ve bu yoldaki rehberligi de asla gézardi etmemeyi bizden
istemektedir. Iste boylesi bir biling sayesinde insan dogru ve akli bir inanca dogru

gidebilir. Akli inang ile duyularin ve dogmatik kabuliin degil, inanca aklin yon

* Vahdettin Basc1, “Akil ve Vahiy Yoniinden Dogru Diisiinme”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, Say1 13, 1997, 5.209.

® Bascy, s. 210.

6 Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Meali, haz. Dog. Dr. Mustafa Ozel, D.E.U.LF., Istanbul, Asir
Yayncilik, 2007, s. 480.

"Yazir, s. 403.

8 Yazir, s. 227.

°Basc, s. 212.



vermesini kastediyoruz. Akli bir inanca sahip insan akil konusunda da farkli
diistinebilir. Peki insan nigin farkli diigiiniir? Farkli diisiinme yanlis yola veya bilgiye
gotiirlir mii? Aklin yolu bir mi? gibi sorular diisiinmenin farkli boyutlarin1 ortaya
koymaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki, farkli diisinmek dogal karsilanmalidir.
Acaba her farkli diisiinen insan yanlis diisiiniiyor olabilir mi? Metot olarak insan
yanlig diisiinebilir; fakat akil bu yanlishigin sebebi degildir. Her farkli diisiinen insan
degerli olarak goriilmelidir. inananla inanmayan farkli diisiinebilir; hatta ayn1 dine
inanan kimseler bile farkli diistindiikleri i¢in inanglarii farkli yasayabilirler. Aslina
bakildiginda bunun Kur'an kaynakli bir fikir oldugu rahatlikla dile getirilebilir: “Ey
insanlar! Biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik. Hem sizi birbirinizle tanisasiniz
diye topluluklar ve Kkabileler haline getirdik [...]°(49/13)®, “O’nun varligmin
delillerinden biri de [...] dillerinizin ve renklerinizin farkli farkli olusudur. Siiphesiz
bunda bilginler icin deliller vardir.”’(30/22)!! iste bu ayetler Allah’in yarattigi
varliklar arasindaki iligkinin boyutunun nasil oldugunu ortaya koymakla beraber, s6z
konusu farkliligi izah edebilecek seyin akil olabilecegini gostermektedir. Ayetin
sonundaki ‘bilginler i¢in’ ifadesine ise; aklin1 kullananlar ve dogru diisiinebilenler
yorumu getirilebilir. Peki bu akil sayesinde insan dogru diisiinmeyi nasil
gerceklestirebilecektir?

12 pazi

Dogru diisiinmeyi gerceklestiren seyin akil ve tecriibe oldugu
filozoflar tarafindan kabul edilir. Ciinkii akil, din alaninda tecriibenin bizzat
icerisinde yer almaktadir. Bu tecriibe ile imani konularin bilgilerine ulasir ve sonugta
dogru diisiinmenin etkisiyle dogru bilgiye ulasmak miimkiin olur. Descartes (0.
1650) bunu ‘dogru metot’ olarak dile getirmistir. Descartes asil 6nemli olan hususun
akla sahip olmakla degil ‘dogru diisiinme’nin akli iyi kullanmakla elde
edilebilecegini sdyler. Yani dogru metot insan1 dogru diistinmeye sevk edecektir. Her
ne kadar Aristo mantigiin devami denilse de Descartes, mantik ilminin 6nemini her

daim dile getirmistir. Aklin ¢alisma sekli meselesinde bilhassa ‘Ilk Akil’, ‘Faal Akil’

gibi kavramlarla iliskilendirmesi Descartes’m akla verdigi 6nemin gostergesidir.'®

Oyle gériiniiyor ki, dogru diisiinmeyi gergeklestirebilecek seyin insanda var

olan ‘akil’ oldugu sonucuna varilabilir. Peki bunun yani sira ask’in dogru diisiinme

0Yazir, s. 590.
"Yazir, s. 455.
2 Basey, s. 216.
13 Basey, s. 217.



konusundaki rolii nedir? ‘Insan agk sayesinde dogruyu bulabilir mi, rabbini bilebilir
mi veya ask insani yanlis diisiinmekten kurtarabilir mi’ gibi sorulara nasil cevap

verilebilir? Bu ¢alisma olabildigince bu ve buna benzer sorulara 1s1k tutacaktir.

Ibn Sina’nin ask kavramma yiikledigi anlam &nemlidir. O, aslinda ask’mn
bizatihi dogru diistinme oldugu, daha dogru bir ifadeyle izah etmek gerekirse; ask
denilen kavramin ‘dogru’nun bizzat Kendisi oldugunu sdylemek miimkiin

goziikebilir. Ayn1 zamanda Ibn Sina ask’1 Zorunlu Varlik ile bir tutmaktadur.

Yine ibn Sina, ask’a ontolojik bir mana yiikler. Ask’1 Zorunlu Varlik ile bir
tuttugu sOylenmisti. Yani Zorunlu Varlik denilen varlik Ask’tir, Asik’tir ve
Masuk’tur. Peki Ibn Sina’da akil-ask iliskisinde gaye nedir? Bu meselenin dogrudan
islenmis oldugunu sdylemek zor goziikse de aklin Zorunlu Varlik’la iligkili oldugu,

14

Zorunlu Varlik’in fiilinin de ‘mutlak comertlik’ oldugu™ ve yine ask denilen

kavramin ‘Mutlak Comertlik’ oldugu sonucuna ulasilabilir.

Islam felsefesi geleneginin miihim sahsiyeti olan ibn Sina’da akil-ask
iliskisini sunmak, bu alana énemli bir katki saglayacaktir. Islam felsefesine dair
yapilan c¢alismalarda messal gelenekte ‘Zorunlu Varlik’tan hareketle insanin
ahlakiligine, yani metafizikten ahlaka uzanan bakis agilarina sahit olmaktayiz. Ama
bu iki varlik alani arasindaki alakanin ‘ask’ ile betimlenebilecegini gérmek yeni ve
orijinal bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla alakali olarak ibn Sina soyle
der: “Mutluluk, ‘Zorunlu Varlik’tan miisahede edilen sey ile artar. Her seyin
mutlulugu ilahi lutfu seyretmekle, biiyiik agk’t idrak etmekle miimkiin
olabilmektedir.”®® Iste bu yiizden bu calisma ask ve akil’m Tanr’yr anlamada

birbiriyle olan miinasebeti ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

Ibn Sina’nin sadece Ask meselesi ile ilgili yazdig1 Ask Risdlesi, Kitdbu's-
Sifa’nin Ozellikle mantik bolimiinde konu edindigi Akil, bu mevzunun 6nemini
gostermektedir. Ibn Sina’nin Ask Risdlesi incelendiginde askin yedi fasilla izah
edildigi gortliir: “Her bir hiiviyete agsk kuvvetinin sirayet etmesi fasli, canli olmayan
basit cevherlerde askin varlig1 fasli, agkin nebati suretlerdeki varlig1 fasli, hayvani

nefslerdeki ask fasli, zariflerin ve genclerin giizel yiizlere duyduklar: agk fasl, ilahi

14 Tbn Sina, Danisname-i Alai/Alai Hikmet Kitabi, ¢gev. Murat Demirkol, ed. Giirbiiz Deniz, 1. Baski,
Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 20134, s. 264.
15 {bn Sina, 2013a; 274-276.



nefslerdeki ask fasli ve son olarak bu fasillarin hatimesi seklindeki fasil” seklinde
aciklanmistir.® Bu iki meselenin birbiriyle olan iliskisi ¢alismamizin ana konusunu
olusturacaktir. Tezimize konu olan akil-ask iligskisine dair diisiince tarihimizde
nicelik ve nitelik bakimindan yapilan calismalar -Hz. Mevlana’nin (6. 1273)
eserlerinde yer yer yaptigi gondermeler hari¢ tutulursa- yok denecek gibidir. Bununla
birlikte [bn Sina Felsefesinde Ask adli yiiksek lisans ¢alismasinda ask’in dogrudan
Zorunlu Varlik’la bir olmadig1 goriilebilir.t” Akilla iliski noktasinda birbirleriyle
biitiinliik arz ettigi dile getirilebilir. Bu, birlige dogru hareket olarak da anlasilabilir.
Fakat tezimizin ana konusunun bu oldugu sdylenemez. Bu acidan tezimizin ele aldig1
konunun ozgiin oldugu soOylenebilir. Bu konu sozii edilen yerlerde de kaynak
acisindan vahye dayandirildigi gibi, vahiyden bagimsiz olarak da ele alinmustir.
Aslinda bu konu kadim bir mevzudur. Ilk¢ag filozoflarinin temel konularimi
olusturdugu gibi, Islam diisiiniirleri ve filozoflarinin da temel konular1 arasinda yer
almigtir. Bazilar1 bu iligkiyi Tanri’ya ulasmanin bir yolu olarak gdrmiis, bazilari
ask’in oldugu yerde akil’m varligindan bahsetmenin miimkiin olamayacagin
savunmus, bazilar1 sadece akil ile, bazilar1 ise sadece ask ile yaklasilabilecegini ileri
siirmiislerdir. Bdylece Ibn Sina’nin akil-ask iliskisinin ne oldugu izah edilmeye
cabalanip Islam felsefesi calismalarina bir katki saglama {imit edilerek bu meselenin

islenmesi uygun gortldii.

Giris ve ii¢ boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde Ibn Sina’nin
hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri ele almip, Ibn Sina’min diisiince seriiveninin
olusmasinda dogulularin ve batililarin etkileri degerlendirilecektir. Sunu da belirtmek
gerekiyor ki; dogululardan kastedilenin aslinda Islam diinyasinda yetisen sahislar
oldugudur. Batililardan kasit ise ilk ¢ag filozoflarnin Ibn Sina’nin diisiincesine etkisi
seklinde olacaktir. ikinci béliimde ise Ibn Sina’da akil ve ask kavramlarinin mahiyeti
ve Ibn Sina’min akil ve ask konusuna esin kayna§i olan unsurlar {izerinde
durulacaktir. Yine Ibn Sina i¢in akil ve ask kavramlar1 ne anlamda kullanilmustir, akil
ve ask kavraminin Zorunlu Varlik olarak bilinen Tanri ile olan miinasebeti lizerinde
degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde ise, asil konu olan Ibn Sina’nin Akil-Ask

iliskisi ontolojik, epistemolojik, etik ve sebeplilik yoniiyle ele alinacaktir. Akil ve ask

16 {bn Sina v.d., Ask Risaleleri, Istanbul, Sir Yayncilik, 2000, s. 73.
" Emine G6gsu, Ibn Sina Felsefesinde Ask, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2009, s. 79.



kavramlarinin 6zellikle ‘Zorunlu Varlik’ olan Tanr1’yla ve ‘Miimkiin Varlik’ sayilan
insanla olan miinasebetine deginilecektir. Boylece akil-agk iliskisinin mahiyeti daha

0zel ve daha sistematik bir yolla ortaya konulmus olacaktir.



1. BOLUM: IBN SINA

1.1. IBN SINA’NIN HAYATI VE iLMi SAHSIYETI
Ebu Ali el Hiiseyin ibn Abdullah Ibn Hasan ibn Ali Sina 370/980 yilinda

Buhara yakinlaridaki Afsana kasabasinda dogmustur. Ibn Sina (6. 1037), dogmadan
Once babast Buhara bolgesine goc¢ etmis ve Samanogullar1 sultan1t Nuh Bin
Mansur’un (6. 997) zamaninda Harmaysan kasabasinin idareciligini yapmistir.® Ebu
Ubeyd el-Ciizcani’ye (8. 1045?) gére Ibn Sina’nin babasi aslen Belhlidir. Samani
hiikiimdar1 zamaninda 977-997 yillar1 arasinda Buhara’ya yerlesmistir. Babasi
burada maliye isgleriyle ugragmis, buraya bagli Kharmisen kasabasina mal miidiirii
veya vergi miidiirii olarak tayin edilmisti.'® Bir siire sonra babas1 Afsana kasabasina
gelerek orada evlenmis ve ibn Sina diinyaya gelmistir. Daha sonra Buhara sehrine
goemiisler ve Ibn Sina burada Kur’an ve ilimlerini 6grenmeye baslamis, on yasina
geldiginde ise Kur'an’1 hifz etmistir.?® Babas1 oglunun tahsili icin Ebu Abdullah el
Natili’ye teslim eder. O bir filozoftur ve Ibn Sina Ebu Abdullah el Natili ile 6nce
Isagoji okur. Sonradan ayni hocayla Oklid’in Endsir adli geometri kitabmi ve
Batlamyus’un (6. 165?) El-Majeste’sini okur.?* Bu dersler iizerine Ibn Sina tibba
merak sarar ve kendi kendine muhtelif tip kitaplar1 okur. Ilging olan tarafi ise ibn
Sina’nin bu aralar on {i¢ yasinda olmasiydi. On yedi yasindan itibaren ise metafizik
konulara ilgi duymaya baglar. On sekiz yaslarina geldiginde ise ismail Zahid’den
fikih, hilaf ilmi, tartisma derslerini almaya baglar. Sonra filozof Ali b. Ebu Bekr’den
mantik, geometri ve astronomi 6grendi. Tabii ve ilahi ilimleri de 6grendikten sonra
tibbi eserlere merak salar. Béylece tip, Ibn Sina igin 6grenilmesi gereken dnemli bir

alan olur. Yine on sekiz yaslarinda iken Sultan Nuh bin Mansur’'un amansiz

18 Sems inati, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, ¢ev. Samil Ocal-
Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul, A¢ilim Kitap Yayinlari, 2007, s. 277; Omer Mahir Alper, Ibn
Sina, II. Baski, Istanbul, ISAM yayinlar1, 2010, s. 13; Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris,
Ankara, T.D.V., 1997, s. 193.

9 {bn Sina, Ibn Sina Risdleleri-Uyunu'l-Hikme, ed. Hilmi Ziya Ulken, Ankara, I.U.E.F., 1953a, s.31-
32.

20 Bayrakdar, 1997: 193.

2L Mesut Okumus, Kur'an ' Felsefi Okunusu —ibn Sina Ornegi-, Ankara, Arastirma Yayinlari, 2003,
s. 38; Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 20, 1999, s.
319; Alper, 2010: 14-15; Bayrakdar, 1997: 193.



hastaligina ¢oziim bulan ibn Sina bu sayede Sivanu’l-Hikme adindaki kiitiiphaneye
miidiir tayin edilir.?? Orada bulunan bir¢ok eseri okur ve artik her alanda bilgi ve fikir
sahibi olmaya baslar. Ibn Sina artik eline gecen her eseri okumaya baslar. Mantik,
riyaziye ve tabiye ilimlerinde de kuvvetli bilgi sahibi olmustur. lahiyat alani ise ilk
baslarda ona zor goziikmiis; fakat giiniin birinde karsilastigi Ebu Nasr El- Farabi’nin
(6. 950) El-Ibdne adli eseriyle ilahiyat/metafizik alaninin sirlar1 bdylece Ibn Sina’ya
acilmis olur.?3

Ibn Sina, Es-Seyhu’r-Reis iinvan1 ile de bilinmesine ragmen Bati’da
genellikle  Avicenna  olarak  bilinmekte ve filozoflarin  prensi  diye
nitelendirilmektedir. Babast iyi bir egitim almus bir sahsiyet ve ayrica ismaili/Batini
oldugu ifade edilir. Bu yiizden Ibn Sina da Ismaili/Batini olanlarla irtibat halinde
olmus, boylece evi felsefe, geometri ve hint matematigi ile ilgili konularin tartigildigi
bir merkeze déniismiistiir.?* Dolayisiyla Ibn Sina bu konulara asina olmus ve erken

yaslarda felsefeyle karsilagsmustir.

Ibn Sina’nm Ismaili/Batini olup olmadigiyla ilgili de su sdylenebilir:
“O’nun biitiin metafizik eserleri incelendiginde Maturidi kolunda siinni bir filozof
oldugu,?® akil ve nefs gibi kavramlar konusunda miizakerelere katildig1; ancak onlara
ideolojik baglamda yaklasmadig1 goriiliir.”?® Malum olan su ki, babasi vasitasiyla
katildigy felsefi tartismalar sayesinde felsefi konulara asina olmus ve Ismaili
diisiinceyi de yetersiz buldugu i¢in benimsememistir.?’ Zaten Ismaili olup olmamasi
meselesi de ¢ok onemli degildir. Onemli olan Ibn Sina’min bilgisel ve diisiinsel

olarak neler miras biraktigidir.

Biiyiik Islam filozoflar1 arasinda yerini alan Ibn Sina’nin Islam felsefesi
gelenegine hakim oldugu, son derece tafsilath ve miikemmel bir felsefe sistemi
kurdugu asikardir.?® ibn Sina sistemini kurarken tamamen akla ve diisiinceye dayali

helenistik gelenegi Islam’a gore ve bir 6lgiide onun icinde kalarak yeniden ifade

22 Bayrakdar, 1997: 194.

2 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul, Ulken yayinlari, 1995, s. 191; M. Nuri Gengosman,
“Ibn Sina Kimdir?”, Diyanet Isleri Baskanhigt Dergisi, 10. Say1, y. y., D.A.EM.A.D., 2. Cilt, Ekim-
1963, s. 15; Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Delili, Uluslar Arasi Ibn Sina Sempozyumu, istanbul,
2008, s. 290.

24 Alper, 2010: 14; Alper, 1999: 319.

25 Atay, 2008: 290.

% lhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde ‘Zorunlu Varlik’, Istanbul, iz Yayincilik, 2002, s. 41.

27 Alper, 2010: 14.

28 Fazlurrahman, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. M.M. Serif, Mustafa Armagan, 2. Cilt, Istanbul, Insan
Yayinlari, 1990, s. 99.



etmenin yollarm arayan ve tezlerini gelistirmeye calisan biri olarak goriiliir.?® Ibn
Sina’y1 bilmek, tanimak, sisteminin tekamiiliinii anlamak her eseri tetkik etmekle
miimkiin olacaktir. Bu durum ise, sadece *Sifd, Necdt, Isarat’ gibi kitaplarinin tahlili
yoluyla olmaz. Aynm1 zamanda risalelerini de okuyarak ve orada derinleserek ibn
Sina’nin  mantik, tabiiyyat, riyaziyat ve ilahiyat gibi alanlarda daha iyi
anlasilabilecegini sdylemek miimkiin olacaktir.*

Pek cok alanla ugrasan Ibn Sina elli sekiz yillik hayatma c¢ok sey
sigdirmistir. Devlet isleriyle de iliskisi olan Ibn Sina®' Biiveyhiler zamaninda politik
sebeplerle bir ara hapse bile girmistir. Fakat bu hapis ona Hiddyet ve Hayy Bin
Yakzan adli eserlerinin yazilmasma vesilesi olmustur. Hemedan’da kulung
hastaligina yakalanan Ibn Sina’nin kisa ve hareketli gegen yasami 428/1037°de son

bulmustur.*

1.2. IBN SINA’NIN ESERLERI
Ibn Sina’nin hayatina bakildiginda ilmi olarak gabasmin azimsanmayacak

derecede oldugu goriiliir. Mantik, tabiiyyat / doga bilimleri, riyaziyyat / matematik
bilimleri, ilahiyat / metafizik gibi alanlarda genis kapsamli eserler kaleme almistir.
Bu eserlerin sistemli bir g¢alismanin iriinii oldugu asikdrdir. Bunun yaninda
Kur’an’m bazi surelerini tefsir etmesi(Okumus, 2003) Islam diisiiniirlerinin pek
cogunun dikkatlerini {izerine toplayabilmistir. Boylece Ibn Sina ‘tartisilan,
elestirilen,® dviilen ve dinden cikarilan’ gibi niteliklerin odak noktasi haline geldigi
soylenebilir. Fakat Ibn Sina’min ‘elestirilen ve oOviilen’ 6zelliklerini bilmek
eserlerinin igerigini bilmekle dogru orantilidir. Bu &zellikler, Ibn Sina’nin Kur’an’a

ters dlismesi veya diismemesi meselesi acisindan degerlendirilmelidir. Burada

2% Fazlurrahman, 1990: 99.

% bn Sina,1953a: 29-30.

31 Bayrakdar, 1997: 194.

32 Ulken, 1995: 191.

3 Tbn Sina’y1 tenkit edenler sunlardir: Mevlana; Divan-: Kebir’de ve Mesnevi’de, Mecdeddin Sefer
bin Miieyyed el-Bagdadi (6. 606/1219) ve Rukniyye tarikatinin kurucusu Alatiddevle es-
Simnani’nin (6. 736/1336) Ibn Sina aleyhinde yazdiklar1 kaydedilir. Mevlana Mesnevi 'de “Bu 15131
gdreni anlatmak, hi¢ Ebu Ali’nin harci m1?!” diye ibn Sina’y1 hakikat: bulma konusunda kiigiimser.
Fakat Divan-: Kebir’de hekimligi konusunda da goklere gikarir. El-Bagdadi ibn Sina hakkinda sunu
sdyler: Hz. Peygamber ona: “Ibn Sina Allah’a bensiz ulagmak istedi, ben de onun gégsiine vurdum
ve atese yuvarlandi” der. Es-Simnani ise ibn Sina konusunda: “Rilyamda Hz. Peygamber ibn Sina
hakkinda bana sunlar1 sdyledi der: “O Allah’in bilgide yolunu kaybettirdigi kimselerdendir.” Iste
biitiin bu bilgilerden hareketle Ibn Sina’nin tasavvuf gelenekgileri tarafindan tasvip edilmediginin
acik drnekleridir. (Dilaver Giirer, Siff Ibn Sina ve Makamatii’I-Arifin, Birinci Baski, Istanbul,
Gelenek Yayincilik, Ekim-2012, s. 42-44).



iizerinde durulacak seyin su oldugu sdylenebilir: ibn Sina eserlerini ortaya koyarken
neyi esas alarak yazmistir? Iste bu baglamda soruya cevap aralamak ibn Sina
hakkinda dogru ve tutarli bir goriis belirtmeye olanak saglayabilir. Tabii olarak Ibn
Sina’y1 degerlendirirken eserlerinin ne amagla yazildig1 ve bu eserlerin Ibn Sina’ya
ait olup olmadig1 veya eserlerinin sayis1 konularinda dogru bilgiye sahip olmak

Onemlidir.

Ibn Sina’nin eserlerinin sayisi, muhtelif kaynaklarda muhtelif sayilarla
verilmistir. Mesela Ibn Sina’nin eserlerinin sayis1 konusunda George C. Anawati,
Miiellefatu Ibn Sina adli calismada diinya kiitiiphanelerinde filozofa nispet edilen
kitap sayisinin 276 oldugunu belirtir.®* Hayrani Altintas, bu konuda yapilan iki
calisgmanm en dogru bilgileri verecegi kanaatindedir. Bunlardan birisinin Yahya
Mehdevi’nin Fihrist (Tahran, 1954) adli eser, digerinin ise Mikdat Yalg¢imn’in
Tiirkiye’deki eserleri baz alarak hazirladigi Miiellefatu Ibn Sina el-Mahtutat fi
Tiirkiye (Kahire-1973) adli eserdir.® Omer Mahir Alper, Mehdevi’nin bu konudaki
diisiincesini su sekilde izah eder: “Fihrist-i Niishay-1 Musannefit-1 Ibn Sina adh
kitabinda ibn Sina adina kaydedilmis 242 eserin 100 kadarinin siipheli ve miistakil

calisma kabul edilemeyecek niteliktedir.®

Bu sayilar bir tarafa, Ibn Sina’nin bilinen en énemli eserleriyle ilgili olarak
birkag sey sdylemek gerekirse; Ibn Sina Hemedan’da yasadigi donemde en verimli
caligmalarin1 yapmistir. Cok ¢alistyor ve yaziyordu. O zamanlarda 35 yasindaydi.
Giindiizleri emirin yaninda gorevini yapiyor, geceleri kitaplar tizerinde ¢aligiyordu.
Sifd kitabin1 da Hemedan’da yazmaya baslamistir.®” Aslinda ibn Sina’nin bircok
eseri arasinda Sifd, en O6nemlilerinden biridir. Sifd, Messai felsefesinin sistematik
eseridir. Bu eserde Ibn Sina mantik ve matematikten baslayarak biitiin tabiat
ilimlerinden metafizige kadar biitiin alanlarda diistindiiklerini yaziya dokmiistiir.
Sonralar1 bu kapsamli eserini kisaltarak ti¢ cilt halinde Necdt’1 yazmistir. Daha sonra
Necat’1 da kisaltarak ve zamanla inkisaf eden fikirlerinde bazi ta’dil ve diizeltmeler
yaparak El-Isdrdt vet-Tenbihdt’1 yazmistir. El-Isdrdt vet-Tenbihdt, ibn Sina’nin en

sistematik ve miikemmel eseri olup hayatinin son dénem eserlerindendir.®® Bunlar

34 Alper, 2010: 24.

% Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, 5. baski, Ankara, Elis Yayinlari, 2008, s. 20.
36 Alper, 2010: 24.

37 {lter Uzel, “Ibn Sina”, Anma ve Tanmitim Toplantilar:, Ankara, K.T.B., 1988, s. 14.
38 Ulken, 1995: 191.
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yaninda Ibn Sina’nin miithim risaleleri de vardir ki bunlardan en onemlisi Ask i
Mahiyeti Hakkinda Risdle dir. Bu risale konumuzun / ¢aligmamizin ana perspektifini
olusturan eserlerinden biri olacaktir.

Bu konunun baslarinda da deginildigi iizere Ibn Sina’nin eserlerinin icerigi
daha &nemlidir; ciinkii olmas1 gerektigi gibi ibn Sina’nin da fikirlerini eserlerinde
gdsterme cabasinda oldugu goriiliir. Ibn Sina’nin en &nemli eserlerini ana hatlariyla

su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.2.1. KITAPLARI

1. Es- Sifa’

411 yilindan baglayip sekiz yillik bir siirede tamamladigi, ansiklopedik
olarak mantik, tabiiyyat, riyaziyat ve ilahiyat boliimlerinden olusan felsefi bir eserdir.

2. En-Necit

[k defa Roma’da 1593 yilinda basilan kitabin riyaziyat boliimiiniin Ciizcani
tarafindan Ibn Sina’nin eserlerinden istifade edilerek yazildigi ve Es- Sifa’min bir
6zeti mahiyetinde oldugu kitaptir.

3. El-isdrdt ve’t-Tenbihdt

Ibn Sina’nin 1030-1034 yillar1 arasinda yazildigi bilinen bu eser son ve
felsefl bir kitaptir. Mantik, tabiiyyat, ilahiyat ve ahlak alanlarinda yazilan Eg-Sifd’nin
ozeti seklinde oldugu; fakat kavramlarinin ve igeriginin yeni bir sistematik icerisinde
olusturuldugu en 6nemli eserlerinden biridir.

4. Danisname-i Alai

Farsga yazilan eserdir. Gazali’nin Makdsidu’l-Feldsife’si bu eserin
yorumlanarak Arapca’ya g¢evrilmesinden olusmustur. Mantik, tabiiyyat ve ilahiyat
olmak iizere {i¢ boliimden olusan bu eser gerek iislubu, gerek muhtevasi olarak En-
Necat ve El-Isdrdt ve't-Tenbihdt tan farkli ve fars¢adaki felsefe terminolojisine cok
onemli katkilar1 olan bir kitaptir.

5. El-Mebde ve’l-Medd

Ibn Sina’min yaklasik olarak 1013 yilinda kaleme aldig1 eser genel olarak
metafizik ve ahlaka dairdir.

6. Uyitnu’l-Hikme

Fahreddin er-Razi’nin bir serh yazdigi eser; mantik, tabiiyyat ve metafizik

olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.
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7. Et-Talikat

Behmenyar b. Merzuban’in hocasi Ibn Sina’dan ders aldig: sirada aldig
notlardan olusan eserdir.

8. El-Miibdhasdt

Ibn Sina’min 6grencileri tarafindan kendisine sorulan sorulara bir cevap
niteligi tastyan bir kitaptir.

9. Hayy bin Yakzin

Insanin bedeni ve nefsani giicleri asarak bilginin semavi kaynagi ile temas
kurulabileceginin islendigi sembolik iislupla yazilmis bir kitaptir.

10. El-Hikmetiil-Mesrikkiyye

Muhteva olarak Es- Sifd ile paralellik arz eden kitap mantik, tabiiyyat,
riyaziyat ve ilahiyat olmak {izere dort bolimden olusmaktadir. Ali Durusoy’un
Tiirk¢e’ye gevirirken bazi kisimlar1 6zetledigi ve yorumladig: bir eserdir.

11. El-Insaf

Yirmi cilt oldugu belirtilen eserin bazi bdliimlerinin giiniimiize ulastig1 eser
olarak bilinmektedir.

12. El-Hiddye

Felsefi bir eser olarak bilinen kitabin Ferdecan kalesinde hapisteyken
kardesi i¢in yazdigi bir eserdir.

13. El-Hikmetii’l-Aruziyye

Ebu’l-Hiiseyin el-Aruzi’nin istegi ilizerine mantik, tabiiyyat ve ilahiyat
konusunda kaleme aldig ilk sistematik ve ansiklopedik bir ¢alismadir.

14. Ahvilii’n-Nefs

Nefsin olusumu, tanimi, gilicleri, bedenle iliskisi konularinda yazilan eser
1014 yilinda yazilmistir.

15. Lisdnu’l-Arab

Arapga sozliktir.

Bu eserler disinda El-Kanun fi 't-Tib, El-Urcuze fi 't-Tib ve Def 'ul-Mazarri’l-
Kiillive ani’l-Ebdani’l-Insaniyye adli eserleri tip alaninda yazdigi eserlerdir. Bunlar
disinda Ibn Sina’nin yirmi iki-yirmi ii¢ yaslarindayken felsefi literatiire bir serh
mahiyetinde olan yirmi cilt halindeki El-Hdsil ve’l-Mahsul adli eseri giiniimiize

ulagsmamustir.
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1.2.2. RISALELERI
Ibn Sina’nin risilelerinin sayis1 konusunda muhtelif bilgiler vardir.

Konumuzla ilgili olarak zikredecegimiz risalelerinden biri Ask’in Mahiyeti Hakkinda
Risdle dir. Bu eserde Ibn Sina’nin ‘ask’ kavraminin tanimi ve ne’ligi sorunu, ‘Gergek
Ask’tan kastedilen seyin ne oldugu ve ‘ilk Ask’tan varliklarin nasil meydana
gelebilecegi gibi konular iizerinde durdugu eserdir. Bunun yaninda Aksamu’l-
Ulumi’l-Akliyye adl1 risalesi, akli ilimlerin boliimlerinden bahseden bir risale olarak
bilinmektedir. Ayrica Salaman ve Ebsal adli risalesinin her ne kadar orijinal metni
giiniimiize ulasmasa da Nasiriiddin Tdsi’nin Ibn Sina’nin El-Isdrdt ve 't-Tenbihdt ma
yazmis oldugu serh vasitasiyla bir tiir 6zetine ulasabilmekteyiz. Sembolik hikaye
tarzinda yazilan risale insan denilen varligin kemale ulasabilmesini ve Faal Akil’la
ittisal meselesini konu edinen bir eserdir. Simdi de bu sayilanlar disinda risalelerini
sOylece siralamak miimkiindiir:

1. El-Adhaviyye fi emr’l-Medd

Oliimden sonraki hayat: konu edinmektedir.

2. Makale fi’n-Nefs

Ibn Sina’nin ilk calismasi olan eser, Nuh b. Mansur i¢in kaleme alinmustr.

3. Fi Ma’rifeti’n-Nefsi’n-Naitika ve Ahvdliha

Nefsin ne anlama geldigi ve nefsin halleri konu edilen risaledir.

4. El-Kasidetii’l-Ayniyyetii ’r-Ruhiyye fi’n-Nefs

Insani nefsin bedenle ittisalini ve ondan ayrilmasini konu edinmektedir.

5. El-Aksdmu’l-Uliimi’l-AKliyye

AKkli ilimlerin boliimlerine dair yazilan risale, Tirk¢e dahil pek c¢ok dile
terclime edilmistir.

6. El-Kuva’l-Insaniyye ve Idrakaituha

Insan’in akli derecelerinin ne oldugu ve anlamanin nasillig1 iizerine yazilan
Ibn Sina’nin &nemli bir eseridir.

7. El-Hudid

Felsefi terimin tanimini ihtiva eden risaledir.

8. Isbatii’n-Niibiivvat ve Te’vilu Rumuzihim ve Emsalihim

Peygamberligin mahiyeti, kanitlanmasi ve vahiy konusunu isleyen eserdir.
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9. En-Niyruziyye

Hurufu Mukatta’nin anlamlari, harflerin varliklara delaleti gibi konularda
gorilis beyan etmektedir.

10. EI-Ahd

Ahlaki konu edindigi risaledir.

11. fimu’l-Ahlak

Ahlak ilminin mahiyetinin izah edildigi risaledir.

12. Et-Tayr

Kotiiliiklerden  kurtulma  yolunun  insani  nefsin  diinyevilikten
styrilabilmesiyle miimkiin oldugunu ispatlamaya c¢alisan sembolik hikdye tarzi
risaledir.

13. Ma’na’z-Ziyare ve Keyfiyyetii Te’siriha

Eserde gok cisimleri ve insani nefsin varliklara tesiri ve bunun sartlar1 ele
alinmaktadir.

14. El-Kaza ve’l-Kader

Pek ¢ok defa nesredilen risale Farsca ve Fransizca’ya terclime edilmistir.

15. Ayr1 ayn ele alman Tefsiru sureti’l-Ihlas, Tefsiru sureti’l-Felak, Tefsiru
sureti’'n-Nass gibi risaleler disinda: Tefsiru ayeti 'n-Nur, Tefsiru ayeti ““Sitimme’steva
ile’s-sema ve hiye duhan”, Tefsiru sureti’l-A’la gibi direkt Kur’an’da gecen ayet ve
surelerin tefsirinin yapildig: risaleleri mevcuttur.

16. Swrru’l-Kader

Kader meselesi ontolojik, ahlaki ve eskatolojik agidan ele alinmis, /bn Sina:
Risdleler i¢inde Tiirkge’ye gevrilmistir.

17. Mahiyyetu’s-Saldt

Insanin maddi ve ruhi boyutlarina paralel olarak namazin da zahiri ve batini
yonlerinin oldugunu vurgulayan ibn Sina’nm 6nemli eserlerinden biridir.

18. Es-Sadade ve’l-Hucecu’l-Asere

Insan nefsinin cevher oldugu, bozulmaya ugramayacag, ilahi feyizden
yardim aldig1, nefsin bedenden ayrildiktan sonra sonraki durumlar1 gibi konular1 ele
almaktadir.

19. EI-Ef’al ve’l-Infialat

Kaderin sirr1 meselesi iizerinde durulan eser Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
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20. El-Mebde ve’l-Mead

Ibn Sina’min aym adla zikredilen kitabindan farkli olup ilk defa
Mecmiiatii 'r-Resdil i¢erisinde nesredilmistir.

21. El-Isk

Ibn Sina’nin bu risdleyi 6grencisi Ebu Abdullah El-Masumi icin kaleme
aldig1 rivayet edilir. Kisa bir girisle yedi boliimden olusan risale, Ahmet Ates
tarafindan Tiirkge’ye terciime edilmistir.

Bu sayilan risaleler disinda 70 kiistir daha risalenin oldugu rivayet
edilmektedir.®® Her ne kadar bunlar arasinda bazilarinin Ibn Sina’ya ait olmadig: dile
getirilse de ondan giiniimiize kalan birgok eserin varligi, Ibn Sina’nin birden fazla
alana hakim oldugu ve bu alanlarla ilgili genis bir diisiinceye sahip oldugunun apacik
bir gostergesidir.

Simdi de bu eserlerin olusmasinda katkisi olan ve bu eserler sayesinde
biiyiik etki uyandiran ibn Sina’nin diisiince seriiveninde gercekte nelerin oldugu veya

olabilecegi meselesi degerlendirilebilir.

1.3. IBN SINA’NIN DUSUNCE SERUVENI
Kindi donemiyle baslayan tercime faaliyetleri o zamana kadar yazilan

pekcok eserin arapcaya g¢evrilmesine imkan sagladi.* Bu sayede islam diinyasi
felsefeyle karsilasti. Oncelikle felsefenin Islam diinyasma gecisini saglayan etken,
miisliimanlarin fethettikleri yerlerde karsilastiklari kiiltiirel cevrenin hareketli felsefi
atmosferi ile kendilerini bir anda fiilen bunun icinde gormeleridir. Abbasiler'in
kurdugu Beytiil'l-Hikme'de baslayan terciime faaliyetlerinden ¢ok Onceleri, sozlii ve
karsilikli tartigmalarla en 6nemli felsefi konular miisliimanlarla miisliiman olmayan
halk arasinda rahatlikla konusulur ve tartigihir hale gelmisti. Sam, Urfa, Nusaybin,
Harran, Antakya, Cundisapur ve Iskenderiye gibi biiyiik ve eski kiiltiir merkezlerinde
Hint tibbindan, Yunan ilminden ezbere s6z eden, 1yi egitim gérmiis papazlar, geng
rahipler, sehir sehir gezen filozoflar, sosyal statii pesinde kosan ve birkag dil bilen

¢evirmenler vardi.

% Alper, 2010: 25-42. _ .
40 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 1.Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 49.
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Miislimanlar bu aktif diinyanin i¢ine girdiklerinde birgok seyi yeniden
gbzden gegirme, bazi seyler ilizerinde yeniden diisiinme ihtiyacini hissettiler. Ancak
miisliiman alimler kendilerine Kars1 kullanilmak istenen felsefi goriisler ile Islami
diisiince ve inanglar1 arasinda bazi1 benzerlikler ve ortak referanslar oldugunu fark
ettiler. Dogru ile yanlis, hak ile batil, hikmet ile sagmalik i¢ i¢e ve bir arada barinir
halde duruyordu. Hikmet, tabiatiyla miislimanlarin kayip mali idi ve son peygamber
Hz. Muhammed'in baslica gorevleri arasinda, niibiivvetin gerekli kildigir biitiin
sosyal, siyasi, ahlaki ve askeri hedefleri gergeklestirmek yaninda, kendisinden 6nceki
peygamberleri dogrulamak, onlarin getirdiklerini tamamlamak, boylelikle geriye
dogru gidildikge ilk halkaya, Adem (a.s)’a kadar kok salan ilahi teblig gelenegini,

niiblivvet nuruyla insanin tanik oldugu hikmet ve ilmi diriltmek 6nemliydi.

Peygamber kendisinden 6nceki peygamberlerin teblig ve hikmetlerini nasil
timiiyle yiriirlikten kaldirmayip dogruladi, tamamladi ve tashih ettiyse;
miislimanlar da kars1 karsiya kaldiklar1 bu yeni sartlarda kadim kiiltiir, felsefe ve
ilimlerde varolan hikmeti, kaynagi tevhid ve nebevi teblig olan unsurlar1 secip
alacak; ama bunun yaninda artik tevhidi olmayan, zararli, batil ve yanlis unsurlar1 ise
ayiklayip atacaklardi. iste biitiin bu faaliyete hikmet geleneginin miisliimanlar eliyle
yeniden diriltilmesi tesebbiisiidiir denilebilir. Miisliman alimler bu tesebbiisleriyle
dinlerin agkin birligine atiflar yapip ¢ok dinli ve c¢ok kiiltiirlii bir diinyada bir arada
yasamanin zihinsel arka planini insa ediyorlardi.* Iste ilk donem miisliimanlarinin
kendi zamanlarina kadar yazilan eserlere bakis agilari bu yonde olmus ve boylece

terclime faaliyetlerini de baglatmis bulunmaktaydilar.

Ibn Sina ise bu faaliyetlerin sonrasinda yasayan bir filozof olmustur.
Dolayisiyla Ibn Sina’min bu terciime faaliyetinde bulunmaktan ziyade, bu
faaliyetlerin neticesinde terciime edilen eserlerden istifade ettigini sOylemek
miimkiindiir. Bunun anlami, Ibn Sina’nin diisiincelerin etkilesimine hem tamk

oldugu, hem de ortaya ¢ikan ilmi ¢esitlilikten esinlendigi gercegidir.

Biz Ibn Sina’nin bu diisiince etkilesimini iki farkli cepheden arastiracagiz.

Bunlardan biri Ibn Sina o6ncesi miisliimanlarm - ki buna “Mesriki Agidan”

41 Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe, Akil- Vahiy Iliskisi, Ugiincii Bask, Istanbul, iz
Yayinlari, 2003, s. 35-36.
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denilecektir - ve bir digeri de islam 6ncesi birikimlerin - buna da “Magribi Agidan”

denilecektir - Ibn Sina’ya etkisi seklinde olacaktir.

1.3.1. Mesriki Acidan
Ibn Sina’nin diisiince seriiveninde Farabi énemli yer tutar. Bunun pek ¢ok

sebebi vardir. Oncelikle Farabi ibn Sina’ya bazi konularda kaynaklik etmistir. Yine
Ibn Sina’nin kadim felsefeyi anlamasina yardimei olmustur. Mesela ibn Sina ‘Faal
Akil’1 soyle izah eder: “Diyorlar ki; diisiinen nefis bir seyi aklettigi zaman bu seyi
ancak Faal Akil ile, ittisalle akleder. Bu gergektir. Yine diyorlar ki; onun Faal Akil’la
ittisali onun Faal Akil haline gelmesidir; ¢iinkii o, miistefad / kazanilmis akil haline
gelir. Faal Akil’in kendisi de nefisle ittisal eder ve bdylece kazanilmis akil olur. Iste
onlar Faal Akil’t su ya da bu pargasiyla ittisal edilen, pargalanabilir bir sey olarak
kabul etmekle kendisiyle nefsin her akledilire ulasan bir yetkin kilindig1 tek bir ittisal
kabul etme arasindadirlar. Ne var ki onlarin sdzlerindeki imkansizlik, diisiinen nefsin
kaim olarak tasavvur ettikleri sirada kazanilmis akil olmasidir. Yine diisiinen nefis
Faal Akil’la ittisal melekesini kazandig1 zaman aletlerin yitirilmesi ona zarar vermez;
¢linkii tipk1 bildigin gibi o, aletle degil zatiyla akleder.”*? Ibn Sina’min ‘Faal Akil’
meselesine ilham veren Farabi ise, ‘Faal Akil’la ilgili su degerlendirmeleri yapar:
Peygamber ve filozof, faziletli kentin baskani1 olmaya en elverisli iki kisidir. Her iKisi
de toplumun nizamini korumak {iizere ihtiya¢ hissedilen zorunlu kanun ve seriatlari
‘Faal Akil’la ittisal araciligiyla alirlar. Peygamberde bu ittisal, muhayyile giicii
araciligiyla olurken; filozofta bu 6zellik arastirma ve inceleme sonucunda ortaya
¢ikar. Ama her ikisinin de kaynagi birdir. Binaenaleyh peygamberin getirdigi vahiy
ile filozofun akil yoluyla elde etmis oldugu neticeler birbiriyle ¢elismez, bilakis
birbirini teyid eder. Var olan tek hakikat, ‘Faal Akil’dan ¢ikan seydir, diye
diisiincesini tamamlar.*® Iste Ibn Sina’nin Faal Akil’1 insan denilen varligim ‘bilme’
egilimini gergeklestirmesinin sebebi olarak gdormesi bu kabildendir.

Ibn Sina daha gencken Aristoteles’in meshur eseri Metafizik ile
karsilagtiginda umdugu seyin disinda olan bir problematik ile karsi karsiya kalmisti.

Aslinda O’nu Metafizik adli esere yonlendiren Kindi (6. 873) idi. Kindi ve ekoliiniin

%2 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin Macit, v.d., Istanbul, Litera Yayinlar1, 2013b, s. 160-
163.

%3 Ibn Ritsd, Faslu’l-Makal / Felsefe-din iliskisi, ¢ev. Bekir Karliga, Islam Diisiincesi Klasikleri,
Istanbul, Isaret Yayinlari, 1992, s. 30-31.

17



tasavvurundaki metafizik konusu, ilahiyyat konusunu olusturmaktaydi. Bundan otiirii
Ibn Sina metafizik alana yogunlast1.** ibn Sina i¢in metafizik demek, teoloji demekti.
Fakat Ibn Sina ne zaman ki Farabi’nin Agraz’in1 okudu; iste o zaman metafizigin
sadece teolojiden ibaret olmadigimi anlamis oldu.*

Agraz adli eserin etkisini filozofun on sekiz yasinda iken kaleme aldigi
“Makdle fin-Nefs Ala Siinneti’l- Ihtisar’ makalesinde gérmek miimkiindiir. ibn Sina
Farabi’den etkilenmistir. Bu etkilesim eserlerinde ve islemis oldugu her konuda
kendini gdstermektedir. Kutluer bunu sdyle aciklar: “Anafikirler itibariyla ibn
Sina’nin sisteminde olup da daha 6nce Farabi’nin sisteminde dile getirilmeyen bir
teori neredeyse bulunmamaktadir.”*® Bu konuyla ilgili olarak; “Ibn Sina felsefesinde
insan akli, diisiinme ve duyulara bagli olarak ‘Faal Akil’dan bilgileri elde ederken
‘Heyulani’, ‘Meleke’, ‘Fiil” ve ‘Miistefad’ halindeki ‘Akil’ dedigimiz asamalardan
gegmektedir. Bu akil asamalar1 selefleri Kindi ve Farabi gibi filozoflarda da ele
alnmustir.’

Yine Farabi doktrininden hareket edildiginde Ibn Sina’ya gére Vacibu’l-
Viicud; Asik, Masuk ve Ask’tir.*® Farabi de Allah’1 hem ilk Asik, hem ilk Masuk ve
hem de Ask’mn bizzat kendisi kabul ederek*® ‘Ask’a daha ¢ok ontolojik bir mana
atfetmistir. Fakat biitiin bunlar, Ibn Sina’nin felsefesini taklit iizere olusturdugu
anlamma gelmez. ibn Sina, seleflerinin felsefi birikimlerine sahip ¢ikmis ve bu
birikimlere yenilerini eklemis ve yepyeni bakis agisiyla da felsefesini
zenginlestirmistir denilebilir. Bu meyanda Ibn Sina’nin &zgiinliigii meselesi ortaya
cikmaktadir. Bu 6zgiinliik meselesinde Ibn Sina basarilidir denilebilir. Ibn Sina’y1

basarili ve orijinal kilan sebep ise sudur:

Ibn Teymiyye (8. 1328) Kitabii'r-Redd Ale’l-Matikiyyin adli eserinde Ibn
Sina hakkinda sunlar1 kaydeder:

“Ibn Sina Miisliimanlarin dini hakkinda bir seyler 6grenmeye basladiginda
(ki o, derslerini zindiklardan ve nisbeten bunlardan daha iyi olan Mu’tezili ve

Siilerden almistir) akliyla bu kimselerden elde ettigi bilgilerle seleflerinden (yani

4 Kutluer, s. 41-42.

4 Kutluer, s. 42.

4 Kutluer, s. 44.

47 Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesinde ‘Altin Cag’in Baslangici: ibn Sina ve Felsefesi”, Islam
Felsefesi Tarihi 1, ed. Bayram Ali Cetinkaya, 1. Baski, Ankara, Grafiker Yaynlari, 2012, s.196.

“8 [bn Sina, El-mebde ve’I-mead, nes. Abdullah Nurani, Tahran, 1998, s.17. Bayrakdar, 1997: 303.

49 Bayrakdar, 1997: 300.
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filozoflardan) kendisine ulasanlar1 birlestirmek istedi. Bundan &tiirii onun felsefi
doktrini, seleflerinin teorileriyle kendisinin bunlar {izerinde yaptig1 degisikliklerin bir
karisimindan ibarettir. Buna 6rnek olarak onun niibiivvete ve isaretler®™ ile riiyalarn
batini anlamlarina dair teorileri ve Zorunlu Varlik ve benzeri konulardaki teorileri
verilebilir. Ciinkii Aristoteles ve takipgileri asla Zorunlu Varlik’tan ve onun
Ozelliklerinden bahsetmemiglerdir. Onlar sadece ilk sebepten bahsetmiglerdir ki,
bunu da semavi felegin kendisine benzetmek i¢in goksel olarak hareket ettigi bir
gaye sebep olmasi agisindan ele almislardir. Yine Ibn Sina ilahiyyat, niibiivvet
teorisi, ruhun Sliimden sonra asil kaynagma déniisii ve Islam hukukunu ilgilendiren
meseleler gibi seleflerinin hi¢ tartismadigi, akillarinin ulasamadigi, sahip olduklari
bilimlerin varamadigi konular hakkinda konusmustur.”® Goriildiigii iizere keskin
zekaya sahip olan ibn Teymiyye Ibn Sina’y1 iyi okumustur. Bu da Ibn Sina’nin
basarili bir filozof olduguna kanittir denilebilir.

Konuyla ilgili sunu séylemek miimkiindiir: Her fikrin olusum asamasinda
sebeplerin bulunma zorunlulugu vardir. Bununla alakali olarak Ibn Sina kozmolojisi
icin Sami dinlerinin inanglariyla ters diisen meselelerin oldugu sdylenir. Bu diisiince
Ibn Sina sonrasima olan etkinin belirtileridir. Bunlar; evrene hakim olan zardrilik,
kainatin ezeliligi, Tanri’nin kudretinin ve etkisinin dolayl1 olusu gibi konulardir.>
Tanr1 inancina aykiri gibi goriilen bu goriisler islam diinyasinda felsefeye darbe
vuran Gazali’nin (6. 1111) hiicumlarina, batida Guillanme d’Auvergne (6. 1249) ve
John Duns Scotus’un (6. 1308) liderligini yaptiklari bagimsiz mistik hristiyanlarin
suclamalarina maruz kalmistir.>® Aslinda Ibn Sina hakkindaki bu ithamlar onun
felsefesinin 6zgiin olduguna isarettir denilebilir. Bu durum aym zamanda ibn Sina
diisiincesinde etkilesimin var oldugunun bir delili olarak da goriilebilir.

Messai felsefede ayalti ve aylistii alem anlayislari, ilizerinde c¢okca
diisiiniilen bir mesele olmustur. Nitekim bu konuda Ibn Sina kendisinden sonra
gelenlere etki etmistir; fakat bu etki farkli bir boyutta da gerceklesebilmistir. Ornegin
bu etkilesimde akil konusunda Endiiliislii Miisliiman filozoflardan ibn Meymin’un

(6. 1204) Ibn Sina’dan farkli diisiindiigiinii gérmek miimkiindiir. Ibn Meym{in’un

% Bir arifin az bir gidadan alisik olunmayan uzun bir siire uzak kaldig1 haberiyle veya olaganiistii
hadiselerin sirlar1 ile ilgili el-fsaratin ‘Onuncu Nemat’ina atifta bulundugu rivayet edilmektedir.

51 Dimitri Gutas, /bn Sina min Mirast, der. M. Ciineyt Kaya, 1. Baski, Istanbul, Klasik Yayncilik,
2004, s. 138.

52 Burhan Ulutan, Islam Medeniyeti ve Akilci Felsefe, Istanbul, Otiiken Yayinevi, 1976, s.153-154.

53 Ulutan, s. 154.
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Ayalti ve Semavi Alem anlayislarinin® varhig, selefilerinin diisiincelerine sahip ve
hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Ibn Meymin aklin ayiistii alem ile ittisal
halinde olamayacagi, aklin bir smirmin oldugu ve metafizik alanin merak
edilebilecegi; ancak bu meraki ortaya c¢ikaracak seyin insan akli olamayacagi
fikrindedir. Tabi burada aklin metafizik alana ulasamamasini aklin maddeye bagl
olmasinda goriir. Maddede bulunan akil, maddenin kategorilerine bagli olarak
diisiindiigli i¢in maddi olmayan seyleri idrak etmesi imkansiz olmasa bile zordur.
Ancak aklin maddeden kendisini 6zgiirlestirdigi 6l¢iide maddesiz seylere benzemesi
ve onlar1 bilmesi miimkiin olur. Bundan dolay: Ibn Meymn igin akil metafizik olan
her seye ulasmayabilir. Bdylece diisiincelerini daha sistemli hale getiren Ibn
Meymun konularini; bilinebilir, kismen bilinebilir ve bilinemez seklinde {i¢ boliime
ay1rm1st1r.55

Goriildiigii gibi Ibn Sina icin seleflerinden etkilendigi sdylense de haleflerini
etkiledigi de goriilmektedir. Zaten bu durum felsefi ilerleyisin dogal bir sonucudur.
Felsefi alanda tekamiil etmenin yolu etkilesimdir. Yine etkilesim benzer fikirlerin

veya aykir fikirlerin meydana gelmesinin de bir sebebidir.

1.3.2. Magnribi Acidan
Metafizik ibn Sina felsefesinin en énemli boliimiinii olusturur. Bu alandaki

Zorunlu Varlik, Akil, Ask gibi kavramlar ibn Sina felsefesinin unsurlaridir. Peki bu
seriivende rol oynayan mihenk tasi veya taslar1 nelerdir? Iste bu soru ibn Sina’nin
fikri seriivenini gérmemizi saglayacaktir. Bu boliimde Islam 6ncesi yazilan eserlerin
Ibn Sina’ya katkisini ele almaya gayret edecegiz.

Ibn Sina’nin madde ve form kavramlari {izerine olusturdugu teori Aristo
geleneginin tamamlayicisidir, denilebilir.%® ibn Sina madde ile form miinasebetini
derinlemesine tahlil ederken gerek maddenin ve gerekse formun Tanriya ya da Faal
Akla dayandigi ve hatta miirekkep varligin bile tek bagina madde ve formdan dolay:
57

meydana gelemeyecegi; fakat ‘baska bir seyin’ de olmas1 gerektigi sonucuna varir.

Ibn Sina’nin madde ve form konusunda gelistirdigi seyin Aristo doktrini oldugu

5 Mehmet Aydin, Fardbi-Ibn Sina Sistemi Isiginda Ibn Meymiin 'un Din Felsefesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2003, s. 83.
%5 Aydim, 2003: 83-86.
% Fazlurrahman, 1990: 102,
57 Tbn Sina, Kitabugs- Sifd Metafizik II, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yaymncilik,
2005: 27; Fazlurrahman, 1990: 103.
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sdylenmektedir. Bir¢ok ilim adami Ibn Sina’nin bu konuda Aristo gelenegi yerine
Yeni-Eflatuncu bir ¢izgi takip ettigini One siirerler. Zaten bu agidan yaklasildiginda
Yeni-Eflatunculuk ile Aristo’nun anlayislart aym goziikmektedir.®® Fakat Ibn
Sina’nin metodolojik olarak ayni diisiincede olmadigi savunulabilir. Bu konuda
mesela Plotinus’un (6. 270) aski tek taraflidir. Insan Tanriy1 sever; Tanrmin insan
sevmesi gibi bir durum Plotinus’ta pek gériinmemektedir. Ibn Sina’da ise ilahi askin
objesi olan insan Allah’mn askmin hedefi olurlar.>® Burada Yeni-Eflatuncu metot ile
Ibn Sina’nin metodunun birbiriyle uyusmadig sdylenebilir.

Eflatun’un varlik anlayisinda meshur olarak da bilinen iki alem vardir:
Ideler Alemi ve Gériiniisler Alemi. ‘Ideler Alemi’ denilen sey uyumlu ve diizenli bir
kozmostur. Bu kozmosun en {ist basamaginda miikemmellik idesi yer alir.
‘Goriiniisler Alemi’ de goriintiide meydana ¢ikan seylerdir. Bunlar giiniin birinde yok
olmaya er ya da ge¢ mahkumdurlar.’° Boylece Eflatun ‘Ideler Alemi’ konusunda
basli bagina maddi olmayan manevi bir varlik alemini ortaya atmistir. Ayni zamanda
bu ‘Ideler Alemi’ 6ncesiz, sonsuz ve degismeyen olarak nitelenmistir. Bu ‘alem’
veya ‘varlik’ kavramlari zorunlulukla bir arada degerlendirilmistir. Zorunluluk
meselesinde mevcut argiimanlar Ibn Sina’da da mevcuttur; fakat bu, Kur’an
perspektifiyle 6zgiin bir hal almistir. Ibn Sina 6ncesi bu mevcut argiimanlar silsile
haline getirildiginde soyle bir tabloyla karsi karsiya kalimir: Sokrat Oncesinde
zorunluluk kavraminin kullanimi farkli bigimlerde tezahiir etmistir. Baz1 yerlerde
zorunluluk, her seyi ile ilahi bir inayet ve takdir olarak kullanilagelmistir. Bu
tasavvur Platon’un Er Efsanesi’nde ya da Empedokles’in yazilarinda goriildiigi gibi
daha sonralar1 -stoa gibi okullarda- zorunlulugun akil, kader ve gaye kavramlariyla
ozdeslestigi goriiliir.5!

Empedokles’in iki temel kozmik giicii olan ‘sevgi’ ve ‘nefreti’®? Aristo,
kozmik zorunluluk olarak yorumlamistir.®® Sokrat oncesi felsefede zorunluluk
kavrami1 konusunda fikir belirten ekollerden biri Atomculardir. Nesnelerin

olusumunu, kader kavramim zorunluluk olarak yorumlarlar.?% Demokritos’un fikri

%8 Fazlurrahman, 1990: 103.

%9 Giirer, s. 59.

60 Kamuran Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, 4. Baski, Ankara, A.U.1.F.Y., 2001, s. 55-56.
61 Kutluer, s. 21.

62 Birand, s. 23

63 Kutluer, s. 24.

64 Kutluer, s. 25-26; Birand, s. 28.
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her ne kadar materyalist ve bu da ateizme gotlirse de O, zorunluluk kavramini
kullanan ilk ¢ag filozoflarindan biridir. Aristo ise bu zorunluluk kavramini sdyle dile
getirir: “Bir var olus sart1 olarak kendileri olmaksizin yasamanin miimkiin olmadigi
seylerdir. Bir bagska anlamiyla da zorunluluk, o olmadan iyi olanin ne var olabilmesi
ne de varhiga gelebilecegi veyahut kotiiniin ne giderilebilecegi, ne de ortadan
kaldirilabilecegi kosullara isaret etmektedir.”®® Mesela uyumak; yorgun olmamak
veya yorgunlulugu gidermek i¢in zorunludur. Bununla alakali olarak Aristo’ya gore
zorunluluk aksi durumun imkansizligim ifade eder.%® Aristo kendisiyle zorunlu olan
sey ile baskasiyla zorunlu olma halini aslinda ayirt edip iki yonlii zorunluluktan
bahsetmektedir. Daha agik bir ifadeyle o, su Ornegi sunar: Nefes almanin kendisi
zorunlu olarak vardir ve insan nefes almadan hayatta kalabiliyorsa o zaman nefes
almak zorunlu sayilmayacaktir. Fakat yasamak i¢in nefes almak zorunludur.

Yine Aristo, hocas1 Platon’un ‘Ideler Alemi’ gbriisiinii kabul etmez. Aristo
madde ile sekil arasinda var olan bir baghliktan yola ¢ikarak ideler alemine gerek
olmadigini; fakat olusun ortaya cikabilmesi i¢cin madde denilen seyin baslangictan
beri dncesiz ve sonsuz olarak mevcut oldugunu kabul etmektedir.®” Bu, zorunluluga
isaret etmektedir. Bunun yaninda Heraklitos da sOyle der: “Her sey kadere gore vuku
bulur ve bu da zorunluluktur.”%®

Ibn Sina 6ncesi ‘zorunluluk’ kavram farkli sekillerde tartisilmis ve farkl
diisiinceler olugsmus, bununla smirla kalmayip, konuya farkli yaklagimlarin
olusmasina zemin hazirlamistir. Nitekim bu farkli zorunluluk yaklasimlarindan biri
de Plotinus’a aittir. Plotinus’ta {i¢ hipostaz mevzusuna ge¢meden o6nce O’nun
Ogretisine tarihsel siire¢ olarak bakmak yararli olacaktir. Plotinus un &gretisindeki
Aristoteles¢i ve Stoact etkiyi unutmamak gerekir. Aslinda Plotinus’un eklektik bir
sistemi®® oldugu soylenebilir. Bu sistem; Platon’un, Aristoteles’in, Stoacilarin ve
daha birgok filozofun dgretilerinin Platon lehine uzlastirilmasi iizerinde oldugudur.
Plotinus seleflerinden aldig1 kavramlarla farkli bir cehre sunmaya calisan filozoftur.”

O’nun 6nemli olmasinda iki husus vardir: Ilk olarak dinsel yasanti formlarinin

8 Kutluer, s. 28.

% Kutluer, s. 29.

67 Birand, s. 76-77.

88 Kutluer, s. 22.

89 Zerrin Kurtoglu, Plotinus 'un Ask Kurami, 2. Basim, Bursa, Asa Yayinevi, 2000, s. 52.

" Mehmet Ali Yesil, Fdrdbi ve Ibn Sina’da Sudur Nazariyesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2005, s. 11.
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Plotinus icin o giline kadar felsefi Akil karsisinda zafer yasamasi ve buna ragmen
Plotinus’un da ustalarina sadik kalarak felsefe yapmadaki 1srari; ikincisi olarak -ki
asil konumuzla alakali olanidir- Ozellikle islam felsefi ve mistik diisiince

I Bu sdylenene binaen Plotinus’ta iic

geleneklerine niifuz edebilmis olmasidir.
hipostaz konusuna gegebiliriz.”? Bunlar: Bir, Nous ve Ruh. Nous, Plotinus’a gore ilk
varhiktir. Zira Bir; varlik ve 6z’den askindir. Oyleyse Plotinus’un ontolojisinde ilk
varlik Nous’tur. Nous, konumu geregi miikemmel olmada ‘Bir’e en yakin varliktir. O
da, ‘Bir’ gibi, kendinden bir sey eksilmeden zorunlu bir sekilde Ruh’u meydana
getirir ki bu, “*Bir’den ancak ‘Bir’ ¢ikar” prensibi geregidir. Nous ayni zamanda
form vericidir ve Ruh’un formudur. Nous, ‘Bir’ gibi kendinden bir sey eksilmeksizin
kendi benzerini, Ruh’u iretir. Ruh’un Nous’tan tasmasi da, Nous’un ‘Bir’den
tasmas1 gibi aym zorunlulukta gergeklesir.”

Plotinus diisiincesinde Nous’tan zorunlu olarak tagsan Ruh, ikili bir gériinim
arz eder. O bir yandan kendi ilkesi olan Nous ile, bir yandan da kendisinin ilki
oldugu duyusal diinya ile canli bir iliski i¢inde bulunur ve ilahi diinyanin en
asagisinda yer alirken hala ilahi diinyanin bir parcast konumundadir. Ruh bu haliyle
Nous’u temasa ederken duyusal diinyayr da bigimlendirir.”* Ibn Sina’nin ‘Ask’
kavramina, ‘Zorunlu Varlik’a, ‘Faal Akil’ meselesine yaklasimi da buna benzerdir,
denilebilir. Fakat bu nazariyede Ibn Sina’nin her ne kadar Yeni Eflatunculugun
temsilcisi sayilan Plotinus’tan istifade ettigi dile getirilse de ibn Sina vahye aykiri
diismeyecek fikirlere ulasma gabasindadir. Mesela O, Aristo’da var olan hareket
etmeyen hareket ettirici problemi iizerinde durmaz. O’nun amaci1 Allah’in sadece
sebep olmaylp aym zamanda ‘fail sebep’ oldugunu delillendirmektir.”> Bu
yazilanlardan anlasilan odur ki, Ibn Sina kadim Yunan felsefesinden etkilenmistir.
Ancak bu durum Ibn Sinanin 6zgiin olmadigim gostermez. Nitekim Ibn Sina’da
varliklarin tecellisi ii¢ temel {izerine oturtulmustur:

1.  Birden yalnizca Bir ¢ikar.

2. Vacibul- Viicud i¢in diisiinmek ibda etmek/yaratmak demektir.

" Kurtoglu, s. 15.

2 Kurtoglu, s. 59-60.

8 Kurtoglu, s. 82.

™ Ahmet Capku, Ibn Sina, Gazali ve Ibn Riigd’de Eskatoloji, Istanbul, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 83.

> H. Omer Ozden, Ibn Sina ve Descartes, Metafizik Bir Karsilastirma, 1. Baski, Istanbul, Dergah
Yayinlari, 1996, s. 80.
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3. Varliklar zariri ve miimkiin diye iki kisma ayirir.”

Hayrani Altintas ibn Sina’nin Kur’an’a sadik kaldigin1 ve biitiin yaratiklarin
sebebi olan bir Allah anlayisinin Ibn Sina’da vuku buldugunu dile getirir. Altintas,
yaratilis  konusunda Ibn Sina’nin  Yenieflatunculuk’un etkisinde kaldigin
soylemektedir.”’

Ibn Sina’y1 Aristo geleneginin temsilcisi olarak gorenler delillerini ‘Tanr
alemle ilgili kiillileri bilir, ciizileri bilmez’ diisiincesine dayandirirlar. Bu yiizden ibn
Sina’y1 kiiflirle suglamiglardir. Aslinda bu ithamin basim1i Gazali’nin ¢ektigi
dogrudur. Bunun yaninda Safii mezhebine mensup ilmi ¢evreler de bu diisiinceye
sahipti. Ciinkii Bagdat’taki Safii yap1 biiyiik oranda Gazali’nin etkisi altindaydi.”®
Oysaki Ibn Sina islam’1 akilla anlama amacindaydi. Fakat Aristocu etkiden de
kendini alamadi, etkilendi ve sonucta Aristo diislincesine yakin fikirler ortaya koydu.
Ancak yine de 6zgiin olmaya ¢abaladigi sdylenebilir. Ciinkii ortaya koydugu eserler
veya ayetler 1s18inda yazdigi risaleler Kur’an’la iliskili olmasi dolayisiyla 6zgiin
olma iddiasin1 tasiyabilir.

Yine etkilenme konusunda Ibn Sina, bircok eserin tetkikinden de
anlasilacagi tizere, Aristo felsefesinin tesiri altinda kalmistir, denilebilir. Aristo’nun
ortaya koydugu fikir ve prensiplerin ve bu prensipler lizerine bir¢ok felsefecinin
yazmis oldugu serh ve tefsirlerin etkisi altindadir.”® Bunun gerekgesi olarak da su
gosterilmektedir: Ibn Sina hemen hemen biitiin eserlerinde Aristo’yu dvmiis, gelmis
gecmis biitiin filozoflarin en iistiinii olarak gérmiistiir. Fakat bu gerekge Ibn Sina’nin
Aristo sarihi veya temsilcisi olarak goriilmesine sebep degildir. Ciinkii O, yukarda da
belirtildigi gibi vahiy merkezli diistinmiis, kadim gelenegin temsilcisinden ziyade
onlar1 anlamaya ¢alismistir. Sunu da dile getirmeden konuyu kapayamayiz: Bir alan
taramasinda ge¢mis varsa, etkisini ister istemez gosterecektir ve bu kagimilmazdir.
Zaten bunu géormemek veya g6z ardi etmek sosyal bilimlerde yerini bulmayan bir
diisiincedir. Ibn Sina’y1 sadece etkilenmekle degerlendirmek dogru olmayacaktir. O

sadece Islam diinyasinda degil, ayn1 zamanda kendisinden biiyiik dlgiide etkilenen

6 Ozden, s. 80. . i}
" Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1985, s. 82.

8 Gutas, s. 23-24.
9 Gengosman, s.18.
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Thomas Aquinas (6. 1274) ve Albert Magnus (6. 1280) gibi Ortacag bat1 diinyasinin

sekillenmesine katk1 saglayan birisi olarak da goriiliir.%°

Daha spesifik olarak konuya egildigimizde ask, her zaman ve mekanda var
olan bir olgu olmustur. ‘ask’ meselesinde de ibn Sina Islam &ncesi gelenekten
bagimsiz degildir. Yani Ibn Sina’nin iizerinde duracagi mesele onceden de
islenegelmistir. Ask’in tam olarak mana kazandigi yani tanimlandigi donem
Empedokles donemidir.2? Empedokles’e gore ‘ask’; ‘kin’ gibi ayn1 zamanda maddi
ve manevi bir seydir ki, daha ¢ok esyanin birligi i¢in bir sebeptir. Bu yiizden de
Empedokles’te ask hem etkin sebep -¢iinkii o, seyleri birbirine yaklastirir- hem de
maddi sebeptir. Cilinkii o maddenin karisimindan bir pay teskil eder. Yine
Empedokles’te ask ve kin dort esas elementin (toprak, hava, su, ates) besincisi ve
altincis1 sayilmaktadir. O, bu iki unsuru soyle izah eder: “Nihayet ask digerleri
arasinda uzunluk ve geniglik bakimindan esittir. Ask sebebiyle o dort unsur sadece
tek bir organizma meydana getirmek i¢in birlesirler, ziddina kendilerinin disindaki
kin sebebiyle 6nceden gergeklesen birlige tamamen bozulmasina kadar birbirlerinden

ayrilirlar.”8?

Eski donem filozoflarinin bir¢ogu ask’i, bedeni bir istek olarak
belirtmelerine ragmen Sokrates, Eflatun, Aristoteles ve Stoacilar agki en {istiin his,
duygu olarak agiklamislardir.®® Bunun yaninda aska ontolojik bir mana ve rol bicen
Eflatun aska bir ilahilik de atfeder, aski yaratici ve yaratilmig olarak goriir. E. Gilson
(6. 1978) ise, Tanriya karsi duydugumuz muhabbetin nedeninin bizzat Tanri’nin
kendisi oldugunu soyler. Tanr1 bizi yaratarak askimizi da yaratmis olur. Bunun
yaninda eger Tanr1 aska sahip olunmasini istiyor ve bu talep reddediliyorsa Tanr1’ya
itaat etmemis olunur. O halde Tanri, insanin kendisini agk yoluyla elde etmesini ifade

etmektedir.®*

Sonugcta ‘Ibn Sina dncesinde yazilan, diisiiniilen, sdylenen seyler Ibn Sina’y1
baglamaz’, diisiincesinde degiliz. Nasil ki su anda yazilan ¢izilen seyler Ibn Sina’dan

ayr1 olarak diisiiniilemezse, ayn1 sekilde Ibn Sina zamaninda veya 6ncesinde yazilan

8 Fazlurrahman, 1990: 99.

81 Mehmet Bayrakdar, “Ibn Sina’da Varlik, Var Olusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak Ask”,
Ankara Universitesi flahiyat Falkiiltesi Dergisi, Ankara, 1985, Cilt XXVII, s. 299.

82 Bayrakdar, 1985: 299.

8 «“Ask”, Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, Istanbul, Meydan Yayinlari, 1990, s. 786.

8 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ogal, Istanbul, A¢ilim Kitabevi, 2003,
s. 321.
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seyler de Ibn Sina’y1 etkilemistir. Diisiince veya felsefenin neyle var oldugu gercegi
bir topluma veya bir kiiltiire veya bir dine ait degildir; felsefenin isleyisi ve amact
akil ile belirlenir. Felsefeyi, insan yapar. Ciinkii canlilar arasinda akla sahip tek varlik

insandir.

Sunu belirtmekte de fayda vardir. ibn Sina’nin felsefesi o kadar basarili bir
felsefe olmustur ki ondan sonraki tiim felsefi faaliyetler kendilerini onunla
tanimlama yoluna gitmislerdir. Aristo okunup serhedilmiyordu; ¢iinkii artik Ibn Sina
vardi. Ayrica Eflatun’a ait okunabilecek ¢ok az metin vardi ve sadece ismi
zikredilmekteydi.® O zaman ibn Sina’y1 basarili kilan sey neydi? Bu sorunun

cevabiyla alakali sunlar soylenebilir:

“Ibn Sina kendinden &nceki Arap felsefesinin Plotinusus ve Proklus’un
temel metinleriyle beraber Kindi ¢evresinin Yeni-Eflatunculugunu ve Farabi
okulunun Aristotelesgiligini felsefi agidan dinamik, teorik acgidan ise ikna edici bir
sistemde biiylik bir ustalikla biraya getirmistir. Ki o donemde bu iki okul
birbirlerinden ayr1 olarak yavas yavas ilgisizlige mahkum olmaktaydilar.”®® iste Tbn
Sina sayesinde bu ilgisizlik bertaraf edildi. Zorunlu Varlik, niibivvet, ruhun 6liimden
sonraki durumu gibi meselelerle®” islam diinyasinin ilgisini ¢ekmis oldu. Bunu da

bilindigi lizere akil denilen seyle gerceklestirmis oldu.

Biitiin bunlara karsilik insan denilen varlik akil yoluyla ve aklin yaninda
felsefeye farkli bakis agilar1 olusturacak baska kavramlar da dahil etmistir. Nitekim
felsefe isleyisinde Pythagoras’in ‘sophia’ kavraminin yanma ‘philo’ kavramina yer
vermesi isi farkli boyutlara siiriiklemistir. Boylece sadece akil degil, baska unsurlar
da felsefede yer bulmustur.®® Pythagoras farkli unsurlardan birini ‘philo’ olarak
eklese de biz bu tezdeki eklemenin adin1 spesifik olarak ‘ask’ yapacagiz. Akil-Ask
iliskisi ile Islam felsefesine Ibn Sina vechesinde farkli bir konu dahil edip, Ibn
Sina’nin Akil-Ask iliskisi lizerine temellendirmeye galisilacagiz. Tabi ilk olarak bu
iki kavramdan ‘akil’ kavraminin Ibn Sina’da nasil ele alindigi meselesine bakip,
sonrasinda ‘ask’ kavramina yogunlasip ve en sonunda da bu iki kavramin iligkisini

irdeleme ¢abasinda olacagiz.

8 Gutas, s. 137.

8 Gutas, s. 137-138.
87 Gutas, s.138.

8 Yasa, 5.198.
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2. BOLUM: iBN SINA’DA AKIL VE ASK

2.1. IBN SINA’DA AKIL

2.1.1. ‘Akil’in Mahiyeti
Akil, yetkinlige ulasabilmenin bir yoludur. Bu sayede insan kendini

yiiceltecek yetiye sahip bir varlik olarak yaratilmistir.®® Yine akil; bu diinyay:
algilamaya calisan ve vahiyle Tanri’’nin sOylemek istedigi mesaji kavrayan bir
giictlir. Mesela gayb bilgisi duyu yoluyla algilanip gézlem ve deneye konu olmadigi
icin insan aklinca da bilinemez. Fakat bu alan vahyin yardimiyla aklin anlayabilecegi
makul bir duruma getirilebilir. Bu nedenle gayb, akil ile kesfedilemez; ama akil ile
anlasilabilir. Bu sahanm bilgisi akla uygundur.®® ibn Riisd (6. 1198) akil ile ilgili
degerlendirmesini s0yle yapar: “Fitratindaki eksiklikten veya konuya bakiginin koti
diizenlenmis olmasindan veya arzularinin kendine baskin gelmis olmasindan veya
kendisinin o konuyu anlamasini saglayacak bir 6gretici bulamamis olmasindan veya
bu nedenlerin hepsinin birlikte toplanmis olmasindan ya da birden ¢ok sebebin
birlesmesinden dolayi, saskin bir kisi felsefeye bakip ve degerlendirdigi i¢in de
sagsmigsa ya da bir diiskiin (ayn1 sebeple) bu duruma diigmiisse bu, ona bakip
(degerlendirmeye) ehil olanlart bundan engellememizi gerektirmez; c¢iinkii bu
sebeple o kisiye ilisen zarar kendiliginden degil arizi olarak olarak iligmistir.”%
Bunun sebebi olarak Akil gésterilemez. Insan kendi basina higbir egitim ve 6gretim
gormeksizin, dogay1 inceleyerek diisiinme yoluyla insan-1 kdmil asamasina ulasabilir.

Ibn Sina’da akil, yetkinlige ulasabilmenin bir yoludur. Gézlem, deney ve diisiinme

8 {bn Sina / ibn Tufeyl, “Ibn Sina”, Hay Bin Yakzan, ¢ev. M. Serefeddin Yaltkaya, Babanzide Resid,
Haz. N. Ahmet Ozalp, 3. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998, s. 12-14.

% Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 2. baski, Konya, Hii-er yaynlari,
1999, s. 200.

9 {bn Riisd, s. 72—73.
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yoluyla elde edilen bilgiler, vahiy yoluyla gelen bilgilerle g¢elismez, akil bunu
kavrayacak, tutarli hale getirecek giigte yaratilmustir.%

Ibn Sina diisiincesinde akil iki kategoride ele alinir: Teorik Akil ve Pratik
Ak1l.%® Bu izahata gegmeden 6nce Akil kavraminin sozliikteki anlamimna deginmek
gerekir: Akil, Arapca kokenli bir kelime olup: “yasaklamak, engellemek, devenin

9994

ayagini baglamak, sigmmmak, korunmak, tutmak, istemektir anlamlarina

gelmektedir. Sozliikteki anlami buysa burhani bilgiyi veya mahiyetleri idrak eden,
tanitan sey ne olacaktir? Akil denilen sey kavram tiretip izahat yapmaz m1? Elbette ki
yapar. Acaba akil kelimesinin yasaklamak, engellemek, siginmak, korunmak vb. gibi
anlamlara da gelmesinin sebebi nedir? Bu tanimlamadan hareketle konunun Sofie nin
Diinyasi kitabindan, Sofie’nin bilgisayar programi ile yaptig1 dialog,®® konunun daha

iyi anlagilmasina sOylece katki sunabilir:

- Hilde Mgller Knag kimdir?

- Hilde Mgller Knag Lillesand’da oturur ve Sofie Amundsen’le

tam ayni yastadir.
- Bunu nereden biliyorsun?

- Nereden oldugunu bilmiyorum; ama bilgiyi sabit bellegimde

buldum.
Sofie omzuna bir kolun kondugunu hissetti.
- Hilde hakkinda bildigimiz ¢ok az seyi girmistim programa.
- Hilde hakkinda baska bilgin var mi1? diye yazdi Sofie.

- Hilde’nin babas1 Liibnan’da Birlesmis Milletler gozlemcisidir.

Riitbesi binbasidir ve kizina kartpostal gonderir.

- Onu bulmani istiyorum.

% ibn tufeyl, Ruhun Uyamsi ya da Hayy Ibn Yakzan in Olagan Seriiveni, istanbul, insan yayinlar,
1985, s. 14.

% Hidayet Peker, [bn Sina’'mn Epistemolojisi, 2. Baski, Bursa, Emin Yayinlar1, 2011, s.53; Mustafa
Yildiz, Ibn Sina ve Gazdli 'nin Akil Ogretilerinde Kutsal Akil, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2001, s. 94-96.

% Ali Durusoy Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 1stanbul, M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2012: 19.

% Jostein Gaarder, Sofie nin Diinyas, Tiirkgesi: Sabir Yiicesoy, 5. baski, Istanbul, Pan yaymlar,
2004, s. 277-278.
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- Bunu yapamam. Hicbir dosyamda kaydi yok ve ben de baska

bir terminale bagl degilim.

Bu bilgisayar programi akil kabul edildiginde; akil bu sekilde sinirli olabilir
mi, seyleri bilmenin siir1 var mi1? Ya Tanr1 aklimizi boyle bir formatta yaratmigsa!?
Yani dogustan boyle yaratilmigsak 0 zaman akil denilen sey, sinirt olan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Bu, gercekten de giin yiiziine cikarilmasi gereken bir
meseledir. Baska yerlerde de akil icin Ibn Sina sunu dillendirir: “Akil giiciimiiz anlik
olarak karsimiza ¢ikan seyleri ne kadar iyi cevaplayabiliyorsa bilgimiz de o kadardur.
Bir anlamda bu bir sezgidir aslinda.”®® Yine Ibn Sina’ya gore akil halk icin ii¢ ve

filozoflar icin iki anlama gelmektedir.®’
Halka gore aklin anlam {igtiir:

1.  Saglam yaratilish bir kimsenin, giizel ve c¢irkin olan seyleri

birbirinden ayirt etme giiciidiir.

2. Insanin tecriibeyle elde ettigi genel yargilari zihinde ilkeler

haline getirip onlardan arzulanan ve yararl seyleri ¢ikarsama giiciidiir.

3.  Insanm hareketinde, durusunda, séziinde ve seciminde dviilen

durumudur.
Filozoflara gore ise aklin anlamlar1 sudur:

1.  Filozoflarin burhan kitaplarinda anlattiklar1 akildir ki buna
gore o, dogustan ya da bilgi yoluyla belirli bir ¢aba sarfedilerek insanda

olusan kavramlar (tasavvurat) ve 6nermeler (tasdikat)den ibarettir.

2. Nefs (psikoloji) kitaplarinda anlatilan akildir, ki o da teorik

(nazari) ve pratik (ameli) akildur.

Hidayet Peker Ibn Sina’min Epistemolojisi kitabinda Ibn Sina’nm aklin
anlamlarim1 séyle izah ettigini dile getirir: “Filozoflarin burhan kitaplarinda

anlattiklar1 akildir ki buna gore o, ‘dogustan’ ya da bilgi yoluyla belirli bir ¢caba

9% Fazlurrahman, 1990: 115.
9 Peker, s. 52-53.
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sarfedilerek insanda olusan kavramlar ve dnermelerden ibarettir.”%® Aslinda ibn Sina
i¢in akil hem bilgiyi olusturan bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve hem de bunun
bizzat giin yiiziine ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu meseleyi biraz daha agarsak;
Ibn Sina igin pratik akil eyleme giicii, teorik akil ise bilme giicii olarak
adlandirilabilir.®® Pratik akil insan bedeninin hareket ilkesidir. Bu akil, insani
birtakim fiillere yoneltmektedir. Giilme, aglama, heyecanlanma vb. gibi birtakim
psikolojik halleri dogurur. Yine bu akil dogru ile yanlisin giin yliziine ¢ikarilmasini
saglayan giictliir. BOylece insanin nasil bir davranisa sahip oldugu gercegi ortaya
cikmaktadir. Teorik (nazari) akil ise bilme giiciiniin karsihgidir. Ibn Sina’da nazari
akil denildiginde bi’l-kuvve, bi’l-meleke, bi’l-fiil ve miistefad akil kastedilebilir;1%°
¢linkii bunlar pratik akla gecis asamasi olarak bilinir. Bu akil, insanin metafizik
bilgileri elde etmesini saglayan gii¢ olarak tanimlanabilir. Gergek ve degismez bilgiyi
olusturan seylerin kendisi vasitasiyla nefse kazandirildigr akil olarak da bilinebilir.
Denilebilir ki, boylece insan ulvi olani kesfetmeyi becerebilecek donanima sahip

olabilecektir.10t

Ibn Sina’nin akilla ilgili agiklamalar: yine farkli sekillerde olmustur. Bagka
yerde de “Tanri’nm varligmi biz ancak sarih ve irfani akilla bilebiliriz1%? der.
Aslinda bu belki de teorik aklin baskaca bir yansimasidir. Ibn Sina her ne kadar farkl
sekillerde akli izah etmeye calismigsa da sistemli bir sekilde agiklamalar yaptig
sdylenebilir. Ibn Sina’ya gore, akil iistiin bir varhiktir ve biz, bi’l-kuvve manada
donanim tasiyan bir yapida oldugumuz gibi onunla bir seyler Ogrenebilme,
tanimlayabilme yetenegine sahibiz. Akil; Tanri’ya, Dogru’ya, Mikkemmel’e, Ask’a
varma aracidir; o yiizden 0, bizim i¢in ¢ok kiymetlidir. Yine akilla alakali olarak
Kur’an’1 anlama konusunda Ibn Sina su tespitleri yapmustir: “Dini nasslar igerisinde
muhkemat ve miitesabihat denilen ayetler mevcuttur. Miitesabih ayetler daha ¢ok
Allah’tan ve O’nun sifatlarindan bahseden ayetler olarak bilinmektedir. Ibn Sina bu

miitesabih ayetlerin te’vil edilmesi gerektigi taraftaridir. Bu ayetler, Allah’in

% Peker, s. 53.

% Alper, 2010: 83-84.

100 Hamdi Onay, Islam Filozoflarinda Felsefi Terimlerin Terciimesi ve Degerlendirilmesi,
Erciyes Universitesi, SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 1991, s. 35.

101 Alper, 2010: 83-84.

192 Durusoy, 2012: 96.
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azametini insanin anlayabilecegi sekilde, rumuz ve benzetmelerle oldugu

diisiincesindedir.”*%®

Ibn Sina’nin en orijinal yonii onun, aklin ¢alisma tarz1 ve bilginin kazanilma
sekli hakkindaki izahinda yatar. Farabi’nin de kabul ettigi doktrine gore, akli
faaliyetin nesnesi olan kiilli’ler, duyu tecriibelerinden soyutlandig1 halde, ibn Sina’ya
gore bu dogrudan ‘Faal Akil’dan c¢ikar. Buna nazaran -Ibn Sina’yr haric
biraktigimizda- Messai gelenegi, algi tecriibesinden dogan kiillinin tarifini sdyle
yapar: “Evvela, birbirine benzer bir¢ok ferdi algilariz; bunlar hafizada biriktirilir ve
bu siirekli devam eden islemden sonra ‘Faal Akil’in 15181 bunlar iistiinde ‘parlar’,
boylece biitiin fertlerde ortak olan temel dzellik ‘bunlardan’ dogar.”'%* Ibn Sina bir
tecriibe veya bilgi birikimi yoluyla bilme’nin yaninda yer almaz. O bilginin
esrarengiz oldugunu sdyler ve her safhasinda da sezgiyi de igine alarak ‘Ben
biliyorum’ demek yerine ‘bana dyle geliyor’ sdziiniin dogru oldugunu ifade eder. Bu
aslinda duaya benzer bir niteliktir. Insan tarafindan caba gosterilmesi de sarttir.
Cevabi ise Tanrt’nin veya ‘Faal Akil’in isidir. O yine s0yle devam eder: “Biz bilgide
ilerlemek sdyle dursun, neyi bilmek istedigimizin bile bilincinde degiliz*%® der. Ibn
Sina ¢aba i¢in ayna benzetmesini verir: “Bilgi kazanilmadan 6nce ayna paslh idi;
‘yeniden diisiindiigiimiizde’ ayna cilalanir ve geriye sadece onu giinese dondiirmek
(Faal Akla cevirmek) kalir ve bdylece 15181 yansitmaya hazir hale gelir.”*%® Bu
bilgiler akli pasif bir hale sokabilir; fakat Ibn Sina’mmn Akil konusundaki
diisiincelerine biitiinsel olarak bakildiginda aklin derecelerine yer verdigi ve bu
dereceler yoluyla da insan denilen varligin ‘Faal Akil’a yaklagsmak oldugu
goriilebilir. Bundan otiirii de Ibn Sina igin Akil yoluyla bilgi edinirken bilingli bir
yolla hareket ettigi soylenebilir.

Isin garip tarafi Cébiri, ruh filozofu olarak tanimladig: ibn Sina felsefesinin
akildan/rasyonaliteden uzak oldugu goriisiindedir. O’na gore Ibn Sina, zannedildigi
gibi Islam rasyonalizminin zirvesine varmis birisi degildir. Bilakis Islam

diisiincesinde derin ve samimi bir irrasyonalizmin temellendirilmesi i¢in ¢alismis ve

108 Okumus, s. 82.

104 Fazlurrahman, 1990: 114.
105 Fazlurrahman, 1990: 115.
106 Fazlurrahman, 1990: 116.
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eserlerini bunun icin y18an biri olmustur.’%” Hatta bu konuda Siihreverdi (6. 1191) ve
Gazali de Ibn Sina’y: takip etmistir.'® Fakat kaynaklara bakildiginda ve Ibn Sina
otobiyografisi saglikli okundugunda, Ibn Sina’nin Ismaili/Batini &gretiyi reddettigi
fikri biliniyorken ve vyeterli tetkik ve karsilastirma yapilmadan Ibn Sina’nin
rasyonellikten uzak oldugunun soylenmesi delillendirilmesi gereken bir
yaklagimdir.}®® Bu konuyla alakali olarak da Goichon, ibn Sina’nin mistik bir
diisiinceye sahip olamayacagini savunur.''® Omer Mahir Alper ise sunu soyler: “Her
ne kadar Ibn Sina’nin babasi Ismaili/Batini olsa da ve Ibn Sina da dolayisiyla ondan
etkilenmis olsa da O, Ismaili/Batini &gretiyi yetersiz ve s1§ bulmus, Akil
penceresinden metafizik alana yogunlagmustir.”!!

Neticede akil ibn Sina igin aktif bir varliktir denilebilir. ibn Sina’ya bakis
actlarmin farkli olmasmin sebebi farkli okumalarin varligidir veya Ibn Sina
okumalarmin biitiinsellikten uzak olma ihtimalidir. Akli Faal Akil’dan bagimsiz
diisinmeyen Ibn Sina’min Faal Akil’a ulasmanin ancak cabalama yontemi ile
miimkiin oldugu tlizerinde durmustur. Fakat bu ¢abalamanin akli mi, kalbi mi yoksa
sezgisel mi oldugu tartisilmistir. Bununla beraber Ibn Sina’nin metodu hakkinda
farkl1 degerlendirmelere sahit olmaktayiz. Ornegin Fazlurrahman Ibn Sina’y1 sezgici
olarak goriirken,'? Cabiri ise Ibn Sina’y1 asir1 sezgici bir tarzda okumus, Anne Maria
Goichon ise Ibn Sina’y1 sezgiden uzak biri olarak gérebilmistir. Iste biitiin bunlara
karsin sunu sdylemek miimkiindiir: Ibn Sina bir insandir. Elbette vazgectigi
diisiinceler olmustur. Fikri seriiveninin basinda herkesin bildigi gibi Messai 6gretiye
stk1 sikiya bagl iken, Omriiniin sonlarma dogru Mesriki felsefeden sz etmek
suretiyle felsefesinde kismi yumusamalara ve esneklige dogru evrilebilmistir.
Dolayisiyla zamanla yeni fikirler elde edebilecegini séylemek pekala miimkiindiir.
Bu yaklasim goz ardi edilmediginde farkli ibn Sina okumalarmin varligiyla daha

saglikli bir sonuca gidilebilecegi kanaatindeyiz.

107 Muhammed Abid El-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, ¢ev. Said Aykut, Istanbul, Kitabevi
Yayincilik, 2003, s. 120.

108 Cabiri, s. 45.

109 Mehmet Ulukiitiik, “Cagimizda ibn Sina’y1 Anlama Sorunu”, Diyanet IImi Dergi, Cilt 50, Say 1,
2014, s. 205-206.

110 A M. Goichon, Ibn Sina Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri, ¢ev. Ismail Yakat, Istanbul,
Otiiken Yayinlari, 2000, s. 54.

11 Alper, 2010: 14.

112 Fazlurrahman, 1990, 115.
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2.1.2. Akil Konusuna Kaynaklhik Eden Unsurlar
Islam diinyasinda terciime faaliyetleriyle birlikte dis kiiltiir ve diisiinceler,

Ozellikle de yunan kaynakli fikirler o donemde var olan canli gelenekle cesitli
sekillerde temasa gegmistir. Bu durum daha sonra yazili eserlerin Arapga’ya
cevrilmesiyle gerceklesmistir. Bu noktada bilhassa Mu’tezile hareketi Islam’1 hak din
olarak savunmak ve karsit goriisleri ¢ilirlitmek amaciyla onlar1 tanima stireci
icerisinde Yunan kavram ve diisiincelerinden faydalanma yoluna gitmistir.
Dolayisiyla Islam diinyas1 kendi fikri miilahazalar1 disina da ¢ikmus oldu. Her ne
kadar Islam’m bu konuda sdyleyecegi fikirler var olsa da, dis diisiinceler
Miisliimanlarin ilgi odagma yerlesme firsati bulmustur. Bunlarm basinda ilk islam
filozofu Kindi gelmektedir. O, tercliime faaliyetlerinde bizzat rol almis ve kendi
ifadesiyle: “O halde, bize gercegi biiyiik 6l¢iide getirenler bir yana, onu azicik olarak
ulastiranlara da siikiir borcumuz biiyiik olmali; ¢ilinkii onlar kendi diislince triinlerine
bizleri ortak ettiler ve sunduklari mantiki 6nermelerle gizli gerceklere ulasmanin
yollarin1 kolaylastirdilar. Onlar olmasaydi bu kadar yogun g¢aligmamiza ragmen
dogru Onermelerden hareketle sonucu c¢ikarip bilinmeyene ulagsmamiz miimkiin
olmazdi. Iste bu birikim, ge¢mis yiizyillardan beri zamanimiza kadar siiregelen
yogun ve yorucu ¢aligmalarin bir sonucudur. Bir kimsenin dmrii ne kadar uzun, ca-
lismas1 ne kadar ciddi ve yogun, fikri de ne kadar ince olursa olsun, zaman olarak
kendisini kat kat asan bu birikimi hayat1 boyunca elde etmesi miimkiin degildir.”**3
Terciime faaliyetleri sonucu bu birikimler Farabi donemine de aktarilmistir.
Farabi bu birikimlere yiiz ¢evirmeyip, bilékis bunlara sahip ¢ikmistir. Boylece Farabi
Aristo’nun Metdfizik’ine ulagsma firsatt bulmustur. Bu aktarilan kavramlardan biri de
‘akil’ olmustur. Ibn Sina’da aklin ne oldugu konusu selefleri’!* tarafindan
irdelenmistir. Nitekim Ibn Sina Metdfizik kitabmin anlasilmasim Farabi’ye borclu
oldugunu agik¢a énceki mevzumuzda dile getirmisti. Bundan dolay: da ibn Sina’dan
onceki gelenegi bilmek, O’nu daha iyi anlama ve tamimayi kolaylastiracagi

kanaatindeyiz.

113 Mahmut Kaya, Kindi —Felsefi Risaleler-, fkinci Baski, istanbul, Klasik yaynlari, May1s—2006,
s. 141.

114 By 6zel ¢alismamizda seleflerinden kastettigimiz kisiler; Eflatun, Aristoteles, Plotinus, Farabi
seklinde olacaktir.
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Nefs konusunda Eflatun insanda ‘akleden, ofkelenen ve isteyen’ olmak
lizere ii¢ tiir nefsin bulundugunu sdyler.!® Eflatun burada ‘akilli’ nefsi 6liimsiiz
sayar. O, soyle devam eder: “Idealar aleminden gelen akilli nefs diger iki nefsi
denetlemelidir”.**® Oliimsiiz sayilan bu akilli nefsi gesitli asamalardan gectikten
sonra Tanri’nin katina yiikselebilecegini, idealar alemine/ulvi aleme gegebilecegini

belirtir.

Sudur teorisini ortaya koyan Plotinus diisiincesinde ise ii¢ 6nemli hipostaz
vardir: Bir, Nous ve Ruh.!¥” Tanrt; tiim diistince ve varligin 6tesinde, anlatilamayan,
kavranamayan, cevher ve arazligi olmayan bir varliktir. O, tiim ayrimlarin tesinde
‘Bir’dir. Ezeli ve ebedi olan, bdliinme ve degisimi kabul etmeyen Bir, nev’i sahsina
miinhasirdir. Sudur teorisinin belki de en miithim sorusu, ‘Bir’ olan Tanri’dan,
‘cok’lugun (alem, nesneler diinyasi) nasil meydana geldigi sorusudur. Bu manada
‘Bir’den ‘¢ok’luk nasil meydana gelmistir? Her tiirli sifatlardan uzak tutulmasi
gereken ‘Bir’e herhangi bir irade ve faaliyet nispet edilemeyecegine gore ondan
¢okluk nasil olugsmaktadir? Plotinus bunu izah igin Stoacilardan edindigi bir dgretiyi
gelistirme ¢abasindadir. Buna gére ‘Bir’den ‘Nous’ [zihin, Akil], ondan da ‘Ruh’
tasar. Maddi olusun disinda gergeklesen bu tasmada ‘Nous’ ‘Bir’den, ‘Ruh’ da
‘Nous’tan zorunlu olarak ve kaynagini etkilemeden c¢ikar. Plotinus bunu, gilines
metaforu ile agiklar. Nasil ki giines, kendinde bir eksilme olmaksizin etrafi
aydinlatiyorsa ayni sekilde ‘Bir’den de, kendinde bir eksilme olmaksizin ‘Nous’
tasar. ‘Bir’, sirf iyi oldugu icin kendisi disindaki varliklart meydana getirmistir.*'8

Yeni-Eflatunculugun kurucusu Plotinus’tan sonra alem anlayisinda onu
takip eden Islam filozofu Farabi’ye geldigimizde ise O, ilk akil’m vasfi igin
zorunluluk tabirini kullanmaktadir. ik akil i¢in zorunluluk, kendi zorunlu varhig
hakkindaki bilgisinin geregini Ozgiirce yerine getirme yetki ve yetkinligine sahip
olmakla esdeger oldugu ilkesidir. Bu ‘Ilk Akil’ kendi disindaki kozmik varligin
zorunlulugunu meydana getirmektedir. Boylece Tanri-alem iligkisi zorunlulugu fikri
ortaya cikmaktadir. El-Evvelden ilk sadir olan goksel akildan itibaren asagi

mertebelere dogru inen bir sudur siirecini Farabi, zorunluluk fikri ile temellendirir.1%°

115 Durusoy, 2012: 23.
118 Durusoy, 2012: 24.
117 Rurtoglu, s. 59-60.
118 Capku, s. 82.

19 Kutluer, s. 54-55.
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Farabi’deki bu fikri olusum Ibn Sina’nin ‘Ilk Akil-Faal Akil’ konularma kaynaklik
edecek bir hiyerarsinin olusumuna vesile olacaktir denilebilir.

Ibn Sina’nin felsefi dgretisine bakildiginda O’na kaynaklik eden unsurlarin
acikca Yunan kaynakli ve yazilarinda Yunan felsefesine ait belli bash ifadelerin yer
aldig1 goriilebilir.'?® Fakat Ibn Sina’nin dgretisi tahlil edildiginde ve bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kendi goriisleriyle sekillenmis, farkli kaynaklardan alinip bir
araya getirilmis gorisler; eklektik ve sistemli bir diisiincenin iiriinii oldugu inkar
edilemez goriinmektedir. Bu goriisii delillendirme adina sunu da sdyleyebiliriz: ibn
Sina Yeni-Eflatuncu sudur teorisinden ilham alarak Mutlak Varlik’tan sudur yoluyla
gayri maddi akillarin ¢ikarilmasiyla Aristo tarafindan formiile edilen Tanri’dan
aleme, yani ¢okluga higbir gecit olamadig1 seklindeki Tanr1 anlayisinin eksikliklerini
gidermeye ¢alismistir.?* Yine bununla alakali olarak Ibn Sina Aristo’nun oldukca
kisa ve muglak olarak ortaya attig1 ve ondan sonra Farabi’nin izah ettigi insan aklinin
gelisimi teorisini kendi doktrini ile agiklama girisiminde bulunmustur. Fakat bunu
orijinal bir fikirle sunmaya ¢alismistir. O, ‘Potansiyel Akil’ ile ‘Faal Akil’ arasinda
bir ayrim yapar ve bunlardan birincisinin Otekisinin rehberliginde gelismekte ve
olgunlagsmakta oldugu fikrine varir.!?? Bundan 6tiirii denilebilir ki, Ibn Sina bu
konuda orijinaldir. Iste ibn Sina 6ncesinde ‘ask’ ve ‘akil’ konusunda ortaya atilan
diisiince birikimlerinin bdylece bir sunumunu yaptiktan sonra dogrudan Ibn Sina’nin

ilgili konudaki diisiincelerini incelemeye gegebiliriz.

2.2. IBN SINA’DA ASK

2.2.1. Ask’in Mahiyeti
Ask terimi Arapga kokenli bir kelime olup sozliikte; “sevgide ifrat

derecesi”,'?® “cok ziyade sevgi, siddetli muhabbet”'?* sevda, candan sevme, ittiba,
alaka, insan1 belli bir varliga, nesneye ya da evrensel bir degere dogru siiriikleyip

baglayan goniil bagi, insan tarafindan temelde kendi disindaki en ylice varliga,

120 Fazlurrahman, 1990: 99.

121 Fazlurrahman, 1990: 101.

122 Fazlurrahman, 1990: 114.

123 fbn Manzur, “Ayn-Sin-Kaf”, Lisdnii’l-Arab, Beyrut-1311, Daru Sadir.

124 Ethem Cebecioglu, “Ask”, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara, Rehber Yayinlari,
1997, s. 120.
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varliklara ve giizelliklere duyulan asir1 ve yogun sevgi,}?® varligin asli, sonsuz ve
bitmeyen sevgi manalarina gelmektedir. Ayrica ibn Arabi’nin kaleminden dokiilen
su dizelerde de kelimenin kok anlamindaki biitiin yaklasimlarin neredeyse tiimiine
birden isaret edildigini gérmekteyiz:

“Biz Asktan sudur ettik

Ask tizere yaratildik

Aska dogru yoneldik

Aska verdik gonliimiizii”t?®

Ask kavraminin, Araplar nezdinde isimleri pek c¢oktur. Arap dili

terminolojisinde bir mefhum, ta’zim hissi uyandiriyorsa, fazlaca dnemseniyorsa ya

da fazlaca seviliyorsa o kavram, birden fazla isimle adlandirilabilir. Arapgada ask ile

ayn1 anlami ifade eden pek ¢ok kelime vardir.*?

Sozliiklere bakildiginda “ask™ kelimesinin sarmasikla yakindan iliskisi oldugu ifade
edilir. Asik da tipki sarmasik misali sevgiliyi kusatmasi, onun canindan istifide
ederek sevgiliyi zayiflatip kurutmasi yoOniinden sarmasik ile benzerlik
gostermektedir.'?® Boylece asik masukunu sarmalayip kusatir ve ona sarilarak ayakta
durur.

Ask Oyle bir duygudur ki, seven sevilenden baska bir sey gormez.
Cevresinde gordiigii her sey ona ya sevilen gibi goriiniir ya da sevileni hatirlatir. Bu
yiizden asik aklini kullanamaz hale gelir. Zaten asik severken akli ile degil insan
fitratinda mevcut olan kapasiteyle sever, farkli merhalelerle ilerleme veya gerileme
kaydeder. Tasavvufi eserler bu konuda sekiz ¢esit merhaleden bahseder. Bu

merhaleler sunlardir:
a) Meveddet: Sevgi nedeniyle kalbin 6zlem igerisinde bulunmasi
b) Heva: Gozyaslar1 doktiiren sevda, diismek, diiskiinliik hali

c) Hillet: Sevgilinin sevgisiyle serbest hale gelmek

125 Ahmet Cevizci, “Ask”, Felsefe Terimleri Sozligii, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2003, s. 43.

126 [bn Arabi, [lahi Ask, gev. Mahmut Kanik, 15. Baski, Istanbul, Insan Yayinlari, 2012, s. 10.

127 Hubb, alaka, sabve, siba, sebabe, sagaf, se’af, mika, vecd, kelef, teheyyiim, ceva, denef, secv, sefk,
hilabe, belabil, tebarih, sedem, gamarat, vehel, secen, laic, iktiab, veseb, hiizn, kemed, lez, hurek,
suhd, arak, lehf hanin, istikane, tebale, lev’a, futun, cunun, lemem, habl, resis, viidd, hulle, hilm,
garam, huyam, tedlih, veleh ve taabbiid’diir. (Ibnu’l Kayyim el-Cevziyye, Asiklar/Ravdaitu’l-
Muhibbin, ¢ev. Feyzullah Demirkiran, Savas Kocabas, Istanbul, Sule Yayinlari, 2009, s. 23.)

128 Hilal Arslan, Ibn Sina ve Mevilana'min Ask Felsefelerinin Karsilagtirilmasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 20086, s. 1.
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d) Muhabbet: Giizel davraniglara sahip olma nedeniyle sevgiliye

yakin olmak, sevgiliye layik olmak
e) Sagaf: Kalbi parcalayan ve yakan atesli sevgi
f)  Hiiyam: Cilginca sevme, sevgilinin kulu ve kolesi olma
g) Valeh: Sevgi kadehini kana kana igme ve kendinden gegme

h) Ask: Sevenin yok olmasi, sadece Masuk’un var olmasi,

sevgilide kendini yok etmek!?°

Peki felsefi diisiincede ‘ask’ ne demek, Islam diisiincesinde ‘ask’ ne anlama
gelmektedir? Oyle gériiliiyor ki, tarih boyunca bu kavrama ayn1 mana verildigi gibi,
farkli manalar da verilebilmistir. Bu tanimlamalardan birinde agk, Tanri’ya karsi
duyulan saf iyiligin var olabilmesi i¢in ortaya c¢ikan ‘sey’ olarak kabul
edilmektedir.®® Mesela eski Yunan filozoflar1 Tanr’y1 kendisiyle birlikte ve
kendisinden bagimsiz olarak mevcut bir maddeye bigim veren ve ona en biiyiik
giizelligi vermeye calisan bir sanatkar olarak tasavvur etmislerdir.’®! Farkli
yaklagimlarla mevzuyu anlama konusunda muhtelif bakis agilar1 sunulabilir. Bundan
otiirti konuya deginmeden 6nce bazi filozoflarin agsk hakkindaki goriislerine soyle
deginilebilir:

Spencer (6. 1903), ask tizerine yazdig1 eserinde ask’in olusumu ve devami
icin bazi Oneriler sunmustur. Bunlar; duygulanma, kendine deger verme, sempati
duygusu, davranig hiirriyetinin verdigi zevktir. Spencer bu onerileri ask i¢in elzem
unsurlar olarak kabul etmistir. Nietzsche (6. 1900) ve Schopenhauer (6. 1860) ise,
ask’1 insan soyunun devamui i¢in kurulan bir “tuzak” olarak degerlendirmisler. Ask’a
farkli anlamlar yiikleyen A. Schopenhauer, askin cinsellikten ibaret olduguna ve
cinsel diirtiide temellendigine'® isaret eder. Ask, temel itibartyla metafizik olsa bile
Schopenhauer i¢in maddi bir doygunlugu, ferdilesmis i¢giidiiniin ne anlama geldigini

ifade etmektedir.’*® O, askin bireysel bir hal alan istek, arzu, korku, endise ve dertleri

129 Siileyman Uludag, “Ask”, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Istanbul, Marifet Yayinlar1, 1991, s. 58.

130 Cevdet Kilig, Biiyiik Miitefekkir Dr. Muhammed Ikbal Hayati, Sahsiveti ve Fikirleri, Ankara,
Muradiye Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 1994, s. 176.

181 Kurtoglu, s. 10.

132 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, gev. Veysel Atayman, Istanbul, Bordo-Siyah Yayinlari,
2012a, s. 16-17.

133 Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, ¢ev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say Yayinlari,
2012b, s. 34-35.
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insana hapseden bir olgu oldugunu diisiiniir. Insan, ¢abasmi sadece bu ydnde
gosterdiginde ciddi mesguliyetlerini ve islerini aksatmaya mahkum olmaktadir.
Devlet adamlarindan genglere hatta olgun insanlara kadar Schopenhauer Ask’1; “her
kesim igin bir hastalik ve ilerlemeyi engelleyen bir vaka olarak goriir.”*** Bunun da

insan hayatina aksaklik ve zayiflik getirdigini savunur.

Ask konusunda Ibn Sina’ya gecmeden énce Ulken (6. 1974)’in aska bakis
acis1 soyledir: Ask ruhun olgunlugudur. Ask goézleri agilmis ve varhigin olusunu
kavramis bir gilictiir. Nihayetsiz bir kaynaktir ki, ruhun biitiin hamleleri ondan kuvvet
alir.®  iki insan1 birbirine baglayan sey olarak degerlendirildiginde ask,
Schopenhauer’da giiglii ve siddetli bir duygu olup, iki insan1 birbirine kenetleyen bir
vasita olarak goriilir. Aslinda burada bahsedilen ask’in gayesi bir ‘yasama
iradesi’dir. Yani neslin siirekliliginin saglanmasidir.®*® Cocuk babadan; iradeyi veya
karakteri, annesinden; zekay1, beden yapisini ise; bu ikisinden alir. Bu durumda ask
yasamak ve yasatmak i¢cin bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Schopenhauer,
insan denilen varligin devam edebilmesini ask’a baglar. Fakat ask, onun i¢in kutsal
degildir, sadece bir aractir. Her ne kadar Schopenhauer ask kavramini metafizik
anlamda ele almasa da askin varlikla iligkisine degindiginde mesele metafizigin
sahasina girmektedir. Yani ask, varligin siirekliligini saglayan bir arag olarak
distiniilmektedir.

Ibn Sina’ya gdre Ask’mn mahiyetine gecildiginde ise: “Gergekte sadece
giizel ve uygun olanin bilyiik bir arzusudur.” Ibn Sina Ask’it gercek ile
iliskilendirerek su yargida bulunur: Gergekle baglantili olan Ask; iyi olani, gilizel
olan1, uygun olani bulup onu istemek demektir.’*’ Diger taraftan Ask; duyulan,
candan ve temiz bir sevgidir.’®® Bu Ask tanimi ibn Sina’nin Psikolojik Ask tanimim
vermektedir. Ask; muhabbet, sevk kelimeleriyle de ayni manalara gelir. Bu
yiizdendir ki Necdt adli eserinde zorunlu varligin Masuk oldugu kadar Mahbiib
oldugu da goriilmektedir. Yine Ibn Sina Ask’in Mahiyeti Hakkinda Risdle adl
eserinin ilk bolimiinii ‘Ask kuvvetinin hiiviyetlerini ve her birine yayilip girmesi’

hakkinda yazmigtir. O, Mutlak ve Kiilli Ask disinda hicbir Askin olmayacagini

134 Schopenhauer, 2012a: 17.

135 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, 3. Baski, Ankara, Ulken Yayimnlari, 1971, s. 51.

136 Schopenhauer, 2012a: 23.

187 Ibn Sina, Ask tn Mahiyeti Hakkinda Risdle, gev. Ahmet Ates, Istanbul, 1953b, s.3.
138 Bayrakdar, 1985: 302.
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savunur. lyilik kendi zat1 ile Masuk’tur. Eger bdyle olmasaydi iyilige yonelen olmaz
ve kimse iyiligi tercih etmezdi. Bundan dolay1 iyi de iyi’ye asiktir.™®® Yine mutlak iyi
ask ile idrak ettigi seye ulasmasiyla nail oldugu iyiye asiktir ve ilk iyi zatini biitiin
zamanlar ve ebediyet boyunca bilfiil idrak edicidir. O halde, onun kendine aski en

miikemmel ve en son derecesine varmig olan bir asktir.

Goriildiigii iizere ask’1 varliktan bagimsiz diisinmeyen Ibn Sina, ask’in
uygun olani istemesi, giizel olan1 arzu etmesi diye tanimlamasi mecazi bir ask’in
varligindan fazladir. Bilakis burada ask gercekle baglantili bir kavram olarak
diisiiniilmiis ve bu da Ibn Sina’nn ask konusuna akli bir izah getirme cabasi
olmustur. Dolayisiyla da Ibn Sina’y1 akildan uzak bir filozof olarak telakki etmek ve
ask konusunda akildisi tahlil yoluna gitmeye ¢alisan bir filozof i¢in haksizlik

olacaktir.

Ibn Sina’nin ask’1in mahiyetini ontolojik anlamda ele aldig1 diisiincesi giiclii
bir iddiadir. O, aski tanimlarken Mutlak Ask’tan hareket eder ve bu ilk Ask
sayesinde diger varliklar viicuda gelebilmektedir. Ask onun icin kutsaldir. Bir
anlamda Tanr1’nin merhametinin, sefkatinin bir yansimasidir. Var olan varliklar ask
oldugu gibi, biitiin bu varliklar Ilk Ask’a igtenlikle bagli olup bu bagin her zaman
devam ettigi diisiincesi Ibn Sina’nin yogun olarak iizerinde durdugu bir konudur. Iste

Ibn Sina i¢in askin gercek mahiyeti budur denilebilir.

2.2.2. Ask’in Sebebi
Ask’in mahiyetinden bahsedilirken ask’a daha ¢ok ontolojik bir mana

yiikledigi goriilen Ibn Sina ask’in sebebi olarak Tanri’y1 gosterir. Ask’in sebebini
bizatihi mecazi olarak agiklayan filozoflar da olmustur. Ask’in sebebi Tanr1 m1 yoksa

insan m1? Veya ask’in sebebi baska baska seyler midir?

Ibn Sina Ask konusunda kendinden 6nceki filozoflara gére dzgiin fikirler
ortaya koymustur. Her ne kadar L. Gadret (6. 1986) gibi baz1 arastirmacilar Ibn

Sina’nin ontolojik ask’mdan bahsetseler de ask’m Ibn Sina’da varlik olarak ve

139 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Ask Risalesi”, Ibn Sina, 1. Baski, Istanbul, Say Yaynlari, 2009,
S. 658-659.
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varolusun sebebi olarak ele alinmasma hi¢ deginmezler.!®® Oysaki Ibn Sina’nmn

orijinal tarafi ask’in varlik ve varolusun sebebi olarak goriilmesidir.

Ibn Sina’ya gore biitiin mevcudat “ilk Sebep” ile viicuda gelmistir. Her sey
o Bir’den hudusa gelmistir ve ‘Bir’ de onlarin muhdisidir. Ciinkii muhdes 6nce yok
iken sonra olandir.}*! Ibn Sina burada oncelik ve sonraliktan bahsederken bu
sdylenilenin meydana gelmesini Ilk’e baglar. O soyle devam eder: Varlik ve
zorunluluk hadis mevcuda baskasindan geldigine gore, onun kendiliginden sahip
oldugu sey yokluk ve imkandir.**?> Onun yoklugu varligindan éncedir ve varligi ise
yoklugundan sonradir. Yani °‘Bir’ olan ‘Ilk’in disindaki her seyin varlig
kendiliginden sahip oldugu olmamaktan sonradir. Bu var olma ancak ‘ilk’in askiyla
viicut bulabilecektir. ibn Sina ask ile var olabilen varliklarin sebeplerini dort gruba

ayirir:

Maddi Sebep: Herhangi bir seyi alabilme yetenegidir. Ornek olarak, yaziy:

alabilme yetenegine sahip tahta verilebilir.

Sekli Sebep: “Sey” bununla olusur. Onunla fiil haline gelir. Ornegin “Sey”

olarak diisiliniilen bina hareketin sonucunda sekil alabilir.

Fail Sebep: Bir varligin kendisinin saglayamadigi viicudu ona veren

sebeptir.

Gaye Sebep: Gaye kendisi viicut olmayip fakat viicudun onun igin oldugu
seydir diye tanimlar.1*®> Mesela insan bir yeri 6zler, bulundugu yerden ¢ikar ve oraya
yonelir. Hareketi 6zledigi yere varinca sona erer. Onu harekete gegiren sey aslinda

ozledigi yerdir. Iste bu “yer” ise onun gayesidir.'**

Varliklarin  olusumunu  farkli sebeplerle izah eden Ibn Sina, bu
aciklamalariyla sebepliligin ne anlama geldigini sOyler. Aslinda varliklarin

olusumunu bdylece sebepler iizerinden degerlendirir. Bir anlamda ibn Sina bunu

140 Bayrakdar, 1985: 301.
141 bn Sina, 2005: 88.
142 Tbn Sina, 2005: 90.
143 Altintas,1985: 113.
144 Altintas, 1985: 115.
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ask’a baglamaktadir ve Tanr1 disindaki biitiin asklarin “Mutlak Ask™ olarak telakki
edilen Tanri’ya baglandigi goriilebilmektedir. Yine kainat sisteminin var olus sebebi
ve itici giicli ancak ask’tir. Bu ask askin en yiice objesi ve ayn1 zamanda sujesi olan
Allah askindan kaynaklanmaktadir.!*® Allah hem ilk Ask, hem Ik Asik ve hem de
[lk Masuk oldugundan diger varliklar1 var etmistir. Iste ask ile sebeplenen bu
yaratilis Ibn Sina’ya gore ‘tecelli’ ismini almaktadir.}*® Demek ki ask; ya varliklarm

nedenidir ya da varlikla 6zdestir. Ayni1 zamanda higbir varlik asktan yoksun degildir.

15 Giirer, s. 47.
146 Bayrakdar, 1985: 303-304.
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3. BOLUM: IBN SINA’NIN AKIL-ASK ILiSKiSi

3.1. ONTOLOJIK ACIDAN
Ibn Sina ontolojisinin kavramsal cercevesini belli bashi kavramlar

Olusturmaktadir. Bunlar: Birlik-gokluk, kuvve-fiil, sebep-sebepli gibi genel
kavramlardir. Arastirmanin ana hatlarini metafizik alan olusturdugundan ibn Sina
metafizigi soyle kategorize edilebilir:

1.  “Genel ontolojik kavramlar

2. Bilimlerin ilkeleri: Temel metodoloji

3.  Tann ve sifatlari: Teoloji

4. Ruhani cevherler: Melekler

5.  Gaye, nizam, hikmet &gretisi: Teoloji”'*’

Bu gruplamadaki metafizik alan akil ve ask kavramlariyla iligkilendirilebilir.

Akil kavramini sistemli bir sekilde ele alan Ibn Sina, akil denilen seyin varlikla
dogrudan iligkili oldugunu aciklamaktadir. Nitekim akillar hiyerarsisine bakildiginda
akil’in varliklardan bagimsiz ele alinmadig1 goriilebilir. Ask’a ise “Mutlak Ask”tan
hareketle izah getirme ¢abasindadir. Dolayisiyla Ibn Sina akil ve ask kavramlarini

varliktan veya varliklardan uzak iki kavram olarak gormemistir. Simdi de bu

kavramlarin varliklarla nasil bir iligki igerisinde oldugunu gorebiliriz.

3.1.1. Akil ve Varhk
Ontolojik acgidan akil; varliklara sekil veren ve varliklari tanimlayan bir

seydir. Miimkiin bir varlik olan akil, imkansiz degildir. Ciinkii Varlik/Tanr1’y1
diisiinen ve bundan otiirii de var olan bir varliktir.**® Akil miimkiin bir varliktir. Zira
sadece Tanri, ‘Zorunlu Varlik’ olmaktadir. Zorunlu varligin ise illeti yoktur. Eger
onun varliginin illeti olsaydr varligimi o illetten almis olurdu. Varligini herhangi bir
varliktan veya akil’dan alan bir varlik, zat1 agisindan disiiniildiigiinde varligi zorunlu

olmaz. Akil yoluyla ‘Miimkiin Varlik’ agiklanmaya caligildiginda s6yle bir durumla

7 Kutluer, s. 67.
148 Tbn Sina, Kitabus- Sifd Metafizik-1, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yaymcilik,
2004: 35-36.
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karsilagilir: Miimkiin olan varligin varligi ve yoklugu bir illete baglidir. Aklin var
olmasi1 veyahut yok olmasi imkan dahilindedir. Bu da var olmay: veya yok olmay1
mimkiin kilar. Yine bu, aklen diistiniildiigiinde ya bir baskas1 nedeniyle meydana
gelir veya baskas1 nedeniyle meydana gelmez. Bu yiizden akil, ibn Sina icin

miimkiin kategorisinde degerlendirilir.

Ibn Sina, Tanri’nm bilgisinden ilk var olan seyin akil oldugunu sdyler.
Tanri’nin bir tek bilgisi vardir ki, o bilgi de O’nun kendi kendisini bilmesidir. ibn
Sina’ya gore bir¢ok seyin Tanri’dan bir anda ¢ikmasi miimkiin degildir. ‘Sey’
denilen ‘Miumkiin Varlik’lar belli bir sira ve diizen igerisinde var olmalilar; bundan
dolay1 da Tanrr’dan ilk var olan seyin akil olmas1 gerekir. 4

Akl1 viicutla iliskisi bakimindan degerlendiren ibn Sina, yasin ilerlemesiyle
viicudun son derece yorulup tiikenecegini savunur. Fakat akil i¢in bunun tam tersini
iddia eder. O soyle der: “Insan aklinin makulleri kavrama melekesi asil kirkindan
sonra kuvvet kazanir. Bu da aklin maddeden, viicuttan ayr1 bir cevher oldugunun ve
{istiin oldugunun delilidir.”**® Bu delile destek olarak ibn Sina, ‘akil’m gayri maddi
oldugunu ayrintili ve ilm1 bir tarzda kavram veya formlarin boliinemeyecegi temeline
dayanarak ispat etmeye ¢aligir. ™!

Ibn Sina ontolojisinde varlik &ziine gére ya Vacib ya da vacip degildir.
Vacib, var olmak i¢in disaridan herhangi bir seye ihtiyact olmayan demektir. Vacib
olmayan; fakat var olmayi biinyesinde barindiran Varlik ise ‘Mimkiin Varlik’
kategorisinde degerlendirir. Var olmaya imkéni olmayan varlik i¢in kullanilan
kavram ise miimteni olmaktadir.*®? Yine var olan her sey, aklen ya bizzat zorunludur
ya da zorunlu degildir. Varlig1 zorunlu olmayan sey ise aklen ya imkansiz ya da
miimkiindiir. Imkansiz olan seyin varligi asla miimkiin degildir. ‘Miimkiin Varlk’
ise, varligit var oldugu halde zorunlu olmayan varliktir. Varligi bagkasiyla
miimkiindiir.?>® Boylece varlik alaninda her varlik, dziiyle ‘zorunlu’, ‘miimkiin’ veya
‘miimteni’ olarak farkli kategorilerde degerlendirilir. Olabilir / miimkiin varliklar, bir

sebep nedeniyle var olma meyli gosterirler. Bu meyil, biitiin ‘Mimkiin Varlik’larin

149 Durusoy, 2012: 53.

150 Ylutan, s. 159.

151 Fazlurrahman, 1990: 114.
152 Altintas, 1985: 51.

153 Tpn Sina, 2013a; 212-214.

43



var olma sebebi olan miisebbibten kaynaklanmaktadir. Miisebbib ise, sebebi olmayan
‘Zorunlu Varlik tir. 1%

Ayrica, Ibn Sina’nmin ‘Varlik Teorisi’nin sudur’a dayandigi da iddia
edilmektedir.’® Zira ‘Zorunlu Varlik’ olan Tanr1’dan yalmzca ‘flk Akil’ ¢ikar. Fakat
‘IIk Akil> zorunlu olmayip sadece miimkiindiir ve bu imkin Allah tarafindan
gerceklestirilmistir. Boylece ‘Ilk Akil’dan da iki varlik ¢ikar:

- ‘Ilk Akil’, ger¢ek bir varlik olmasmmn verdigi iistiinliikten
dolay1 ‘Ikinci Akil’1 meydana getirir.

- Ikinci Akil’in varligmin eksik yonleri ve miimkiin bir tabiata
sahip olmasindan 6tiirii de ilk ve en yiiksek ‘Felek’ ¢ikmustir.

Bu ikili sudur siireci, ‘ay-alti alem’i idare eden -Islam filozoflarinin
cogunun Cebrail dedigi- ‘Onuncu Akil’a ulasincaya kadar devam eder.®® Bu asama
sayesinde denilebilir Ki, insan aklmin ulasabilecegi en genel kavram ‘Varlik’tir.®’
Bu kavram apriori / evveli olarak insan aklinda bulunmaktadir. Varlik, kendisi tam
olarak tanimlanamasa da baska kavramlarin tanimlanmasini miimkiin kilandir. Varlik
kavraminin insan aklinda bulunusunun sebebi, ‘Faal Akil’dir.**® iste bu yiizden
varlik apriori olarak degerlendirilebilir.

Yine aklin akledilirleri veya varliklar1 kavramasi, duyunun duyulur olanlari
kavramasindan daha giigliidiir. Ciinkii akil, kalic1 tiimel seyleri idrak eder, onunla
birlesir ve onun kendisi haline gelir. Ayn1 zamanda kalici timellerin hakikat ve
mahiyetini de idrak eder. Boylece akil giicii; ger¢ek varliklarla ve gercek
giizelliklerle ortiisen akli bir alem halini alir.®® Ibn Sina Kitabus-Sifa’nin X.
makalesinde varliklar1 su kategorilere aywrmaktadir: “Ilki Akillar denilen soyut-
ruhani meleklerin dereceleri, sonra nefisler denilen ruhani meleklerin mertebeleri ki
bunlar is yapan meleklerdir. Sonra géksel cisimlerin mertebeleri gelir. Bu asamadan
sonra olus ve bozulusa ugrayan suretlere konu olan maddenin varlig: baslar. ibn Sina
maddede olan siralamay1 sOyle yapar: En bayagi olan1 maddedir. Sonra unsurlar,

sonra bilesik-donuklar ve sonra bitkilerdir. En degerlisi olan ise insandir. Ondan

154 Altintas, 1985: 53; Fazlurrahman, 1990: 101-102.
155 Fazlurrahman, 1990: 100.

156 Fazlurrahman, 1990: 100-101.

157 Alper, 2010: 90.

158 Alper, 2010: 89-90.

159 Thn Sina, 2005: 115.
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sonra hayvanlar ve bitkiler gelir.”'®® ibn Sina soyle devam eder: “Akil’la iliskili
olarak varliklarin en istiinii; nefsini bilfiil akil olarak yetkinlestirmis ve ameli
erdemler olan ahlaklari elde etmis olan varlik, en istiin varlik olabilme potansiyeline
sahiptir.”’*®? Bunu Akil yordamiyla gergeklestirebilen insan, Akil ve Varlik
arasindaki iliskiyi de bu sekilde dizayn ederek Akil ve Varlik denilen sey sayesinde

istiinliigii elde edebilme giiciine sahip olabilecektir.

Sonug olarak, ibn Sina icin Akil ve Varlik kavramlar1 ‘miimkiin’ olarak
telakki edilmektedir. Cilinkii ‘Vacib’ denilen varlik, Tanr1 olmaktadir. Ayrica Ibn
Sina, Tanr1 disindaki ‘Akil ve Varlik’ kavramlarini, Tanri’nin bir yansimasi olarak

distinmektedir.

3.1.2. Ask ve Varhk

“Bu tuzu suya dok ve ertesi giin gel yanima otur.”
Oyle yapt1 ve O ona dedi ki “Haydi gegen gece suya
doktiigiin tuzu bana getir.”

Onu aradi; fakat bulamadi; ¢iinkii erimisti.

“Haydi bu taraftan suyun tadina bak! Nasil tadi1?”
“Tuzlu.”

“Ortasindan tadina bak. Nasil tad1?”

“Tuzlu.”

“Obiir ugtan tadina bak. Nasil tad1?”

“Tuzlu.”

“Agzimi suyla doldur ve yanima otur.” O da dyle yapti.
“Hep ayn1.”

O da ona dedi ki: “Onun i¢inde ne oldugunu sen icat
edecek degilsin, zaten var orada.”

Iste biitiin diinyay1 canlandiran, bu giizelligin ta

kendisidir. Iste O gergekten bir olandir. iste O candir. Sen O’sun, Svetaketu.”*6?

Yukarida kutsal Hint metninde Tanri’nin nasil bir varlik oldugu ifade
edilmistir. Tanr1 denilen varligin diger varliklarla iliskisi zorunluluk arz etmektedir.

Ciinkii varliklarin var olabilmesi “Gergek™ ile miimkiin olabilir. Yukarida kutsal

160 fbn Sina, 2005: 180.

161 Tbn Sina, 2005: 181. . .

162 Michael Peterson v.d., Akil ve Inang, gev. Rahim Acar, 1. Baski, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2006,
s.75.
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metinde gegen ifadeler bunun bariz bir yansimasidir. Dolayisiyla bu metin agk
kavramiyla iliskili olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sina’da ise, ask kavrami1 Tanr1 ile baglantil1 olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii
fbn Sina ask’1, Tanri’nin bizzat kendisi olarak gormektedir.’®® Yine Ibn Sina ask
kavramini metafizik anlamda diisliniir ve degerlendirir. Risala Fi Mahiyet Al-Isk adli
eserinde Ibn Sina ask’1 ontolojik manada ele almistir.!® Ibn Sina ask’1 esas alip
buradan da Allah’a ulasma ¢abas1 gdstermistir. Zaten Ibn Sina ask’1 ‘Zorunlu Varlik’
ile esdeger tutar.'®® Hayat, ask ile hayat bulur. Ask, hayr istemektir. Bu durumda
Zorunlu Varlik, Asik ve Ask’m objesidir.'%

Ibn Sina igin varlik filozofu demek yerinde olacaktir. ilk ilkesi Tanr1 olan
ontolojik hiyerarsi icerisinde ask’a yonelik farkli bir bakis acist sunar. Bu hiyerarsi
nazariyla bakildiginda alemin viicut bulmasi ‘Zorunlu Varlik’in mevcadiyetini
gerektirmektedir. Yiicelerden asagiya dogru akan bu varlik alaninda yer alan her sey
‘Askin Varlik’ olarak kabul edilen ‘Zorunlu Varlik’in varlik verme faaliyetinin birer
sonucu olmustur.!®” Ask’a, sonlu olan varliklarla iliskili olarak yaklasan filozoflara
karsin Ibn Sina agk’1 ‘Zorunlu Varlik® olan Tanr ile iligkilendirir. Bu konuda ayr
diisiindiigii soylenebilir. Yani ask bizatihi ‘Zorunlu Varlik’tir; ‘Zorunlu Varlik
bizatihi ask’tir. Ibn Sina igin ikisi aym seyleri ifade etmektedir denilebilir.

Ask’a dzgiin fikirlerle yaklasan Ibn Sina, ask’1 sadece canli varliklara has
olarak gormez. Ask’1 canli, cansiz, bitki, hayvan ve biitlin mahluklarda yayilmis
dogustan bir kuvvet olarak goriir. Ayrica Ibn Sina ask’t Allah da dahil biitiin
varliklarin esast sayar; Ask’t esas ve varlik olarak ayni zamanda varliklarin ve
varolusun sebebi olarak goriir.!®® Ask’in boyle ontolojik manada bir sebep olarak Ibn

Sina’dan 6nceki filozoflarda gormek miimkiin degildir.®

Ask’1 sistematik olarak ele alan Ibn Sina ask kavrammni iki farkli agidan izah
eder: ‘Psikolojik manada ask’ ve ‘Ontolojik manada ask’. Daha ¢ok ontolojik mana

tizerinde duran bn Sina icin ask, biitiin varliklarin hem kendisi hem de sebebidir.!”

163 Goichon, s. 40-41; Altintas, 1985: 81.

164 Bayrakdar, 1985: 300.

165 Goichon, s. 40-41.

166 Goichon, s. 41.

167 Kutluer, s. 13-15.

168 Bayrakdar, 1985: 300-301.

169 «“Ibn Sina’ya has ask konusundaki bir diger orijinal fikri ise sudur: Ask ‘Varlik’in ve dolayisiyla
Allah’in bir delilidir.” Bayrakdar, 1985: 301.

170 Bayrakdar, 1985: 302.
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Fakat su aciklamanin da yapilmasi gerekiyor ki: ibn Sina’da ask, entelektiiel bir
nitelige sahiptir. Ontolojik ask, daha ¢ok bilgi ve bilme ile ilgilidir ve bu sekilde
anlasilabilir. “Ibn Sina ask'a hem ontolojik yonden, hem de psikolojik ve bilgi
yoniinden Oyle bir deger verir ki, o bir yandan insanin kendinde kendi i¢in
yetmezligini ve acizligini gosterir, dolayisiyla tamamlanmaya ihtiyaci oldugunu
bildirir. Diger yandan ask, ‘En Yetkin’in varligin1 bize gosterir Ki, ona biitiin
varliklar dogustan; insan bi’l-kuvve; diger varliklar ise bi’l-fiil asiklardir. Fakat insan
ancak kendi ihtiyari ask'mi kesbettikten sonra O'nun bilincine varabilir. Suura
varmasi i¢in de O'nu bilmeyi basarmasi gerekir.!’*

Sonug olarak, ask ‘En Yetkin’in varligii bize bildirir. Bu baglamda Ibn
Sina insanin bil-kuvve ‘En Yetkin Varlik’a agik oldugunu ve insan ancak kendi
iradesiyle ask’in1 kesbettikten sonra ‘Yetkin’ olan varhigin bilincine varabilir. Bu
suura varabilmesi i¢in de ‘Yetkin Varlik’la hemhal olabilme potansiyeline sahip
olmalidir. Yine Ibn Sina’da ask biitiin varligin esasidir. Her sey ask’tan dogar ve yine
onunla birlige varilir. Sevgi, madde aleminde cisimlerin birbirini cezbiyle baslar,
derece derece ylikselerek ruhlarin cazibesi halini alir ve biitiin sevgiler Allah'in tiimel
ve ezeli sevgisinde erir. Allah’in sevgisi neticesinde varlik, olusmus ve ortaya
ctkmistir. Bu degerlendirmeler Islam felsefesinin alemin ontolojisine iliskin
yorumlarin temelini olusturmaktadir. Varlik’in ortaya ¢ikisi, onun sevgiyle
tezahiiriinii  gerektirmekte ve ‘Zorunlu Varlik® olan Allah’in  varlifina

dayanmaktadir.!’2

3.1.3. Zorunlu Varhk
Ibn Sina’ya gore ii¢ tiir varliktan soz edilebilir: Bunlar; Vacib, miimkiin ve

miimtenidir.® Burada vacib olarak kastedilen varlik zorunlu; mimteni olarak
kastedilen varlik yokluk; miimkiin olarak anlatilan varlik ise bir illete bagli olan
varlik olarak kategorilere ayrilmustir.}’* ‘Zorunlu Varhik® ilk varliktir ve bu varligi
bir sebebi yoktur ve bu varlik kendi kendiliginden olusmustur. Bu meyanda ibn Sina
varligi zorunlu / vacib, potansiyel / miimkiin ve imkansiz / miimteni terimleriyle

ifade eder. ‘Zorunlu Varlik’ olmamasi imkénsiz olani, miimkiin varlik var olup

171 Bayrakdar, 1985: 301.

172 Kemal Goz, “Ibn Sina’da Ask ve Varlik”, AIBU, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), y.y., 2011, s. 46.
173 Ozden, s. 63.

174 Tbn Sina, 2005: 45; Ozden, s. 64-65.
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olmamasi ne zorunlu ne de imkansiz olani, miimteni varlik ise var olmasi imkansiz
olan tarif eder. Burada aslolan ‘varlik’tir ve dolayisiyla zorunluluktur.}” Ciinkii Ibn
Sina zorunlulugu varhik kavramiyla es anlamli olarak kullamir.!’® ibn Sina
felsefesinde zorunluluk sadece 6nermeler igin bir modalite olmayip, varlik igin de bir
modalite olusturur. Miimkiin ve miimteni varlik da ¢ok Once bir var olus tarzini

anlatmaktadir.

Zorunluluk, filozofun sisteminde ontolojik bir kavram olarak goze
carpmaktadir.’’ Eger bir sey varlik sahasinda realite olarak var ise onun var
olmadigini diistinmek miimtenidir. O sey, zorunlu olarak vardir. O halde denilebilir
ki, ibn Sina ontolojisinde var olmak zorunlu olmak, zorunlu olmak var olmaktir. Bir
taraftan da Ibn Sina, varliklar1 Vacib ve miimkiin olmak {izere iki kategoride ele

178

alirken,”’® vacibin varliinin var olmasinin herhangi bir sebebe bagli olmadig

goriisiindedir. Ancak ‘‘Miimkiin Varlik’* varliginin sonu olan olarak bilinir. ‘Vacib

179 zarurd

Varlikk’ zamandan bagimsiz, kendi kendine bir illet ve sonu olmayan
varliktir.*® Bu ayrimim yapilmasi sonradan yaratilan ile yaratan arasindaki farkin en
bariz agiklamasidir. Yine vacib ile miimkiin arasinda ayrim yaparken su bilgilerin
bilinmesi de gereklidir: ‘Vacib Varlik’, varligi ile yoklugu bir sebebe bagl degildir,
bilakis ‘Miimkiin Varlik’ta bu gegerlidir. Ciinkii ‘Vacib Varlik’in varligi baska sebep
dolayisiyla olursa zorunlu olmasi diye bir durum s6z konusu olamaz. Hatta bdyle
oldugunda bir ¢eligki ortaya ¢ikar; fakat ‘miimkiin’de bdyle bir zorunluluk zorunlu

gdziikmemektedir. Ciinkii onun varlig1 zorunlu degildir.*8!

‘Zorunlu Varlik’ mahiyeti bakimindan ‘Akil, Akil ve Makul’dur.®? Bu
‘Zorunlu Varhik’ zatin1 bilir ve ayrica ‘varlik’in sebebidir.'®® Yine ibn Sina’ya gore
‘Zorunlu Varlik’> Asik, Masuk ve Ask’tir. Bu demek oluyor ki, ‘ilk Varlik’ her
yoniiyle ask’tir. ‘Zorunlu Varlikk® hem kendi yoniinden hem de diger varliklar

yoniinden ask’mn hem sujesi hem de objesidir. Ask demek varlik demek, varlik

175 Kutluer, s. 88-89.

176 Kutluer, s. 90.

177 Kutluer, s. 90.

178 Alper, 2010: 91-94.

17 ibn Sina, Kitabu 'n-Necdt, nes. Macit Fahri, Beyrut, 1982, s. 271-272.

180 fbn Sina, 1998: 2.

181 Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Nefs, Akil ve Ruh, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1992, s. 45.

182 Tbn Sina, 1982: 280.

183 Cavit Sunar, Islam’da Felsefe ve Fardbi || — Fardbi Sonrast Islam Felsefesi, 2. Baska,
Istanbul, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, 2004, s. 9; Altintas, 1985: 65; Durusoy, 1992: 51.
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demek ask demektir. Demek oluyor ki, ibn Sina’ya gére Allah’in zat1 ve varlig1 ‘Zati
Ask’tir.1® Bu aciklamalardan anlasilan su Ki, biitiin varliklarin 6zleri, cevherleri ve
hiiviyetleri ask’tan olusmaktadir. Ask, varlik’in ve ‘ilk illet’in bizzat kendisidir.
Béylece ‘Zorunlu Varlik’ olan varlik zorunlu olmanin yaninda ask’in kendisi de

olmaktadir.

‘Zorunlu Varlik’ zati ile viicudu ayni olan kendinden baska bir illeti
bulunmayan; kendisi biitiin varliklarin illetlerinin illeti olan tek varliktir. O da
Allah’a izafe edilir. Zaten zarGri varligin bir illeti olsaydi zat1 ile zarGri olmaktan
cikacak ve o da miimkiinler derecesine diisecekti.'® Bu da Tanr i¢in miimkiin
degildir. O, zatindan baska bir seyle zarari olamaz.'® ibn Sina Danisndme-i Aldi
eserinde ‘Zorunlu Varlik’in cevher ve araz olmadigina da deginir: “Cevher var
oldugunda hakikatinin varligi ‘Zorunlu Varlik’ disinda olur. Bundan dolay1 cisim
dedigimiz sey cevher olur. Oyleyse cevher: cisimlik, nefislik, insanlik ve atlik gibi
mahiyeti olan seydir. Araza gelince, ‘Zorunlu Varlik’ herhangi bir seyin iginde
degildir. ‘Zorunlu Varlik’in varhigi diger seylerin varligi ile uyusma halinde

olmaz.”*8" Bu yiizden ‘Zorunlu Varlik’ cevher de, araz da degildir.
Ibn Sina’ya gore ‘Zorunlu Varlik’in 6zellikleri bes tanedir:
-Sebebi yoktur.
-Her yonden vacibtir.
-Esiti yoktur.
-Basittir.

188

-Gergekliginde ortag yoktur.

Zorunlu Varlik tektir. Eger bir varlik kendisinden baska gerektirici bir sebep
veya illet nedeniyle olusmussa bu olusan sey malul olur. Iste bu ‘Miimkiin
Varlik’tir.18 Zaten ‘Miimkiin Varlik’, zorunlu olarak kendisini var edecek baska bir

seye muhtag olan varliktir.

184 Bayrakdar, 1985: 303.

185 Ulutan, s. 146-147.

186 Jbn Sina, 1998: 2.

187 fbn Sina, 2013a: 230-232.
188 Altintas, 1985: 53.

189 Thn Sina, 2005: 44-45.
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Goriinen o ki, Ibn Sina’da ‘Zorunlu Varhk® Akil oldugu gibi Ask da
olabilmektedir. Bu bir iliski olarak degerlendirilemez. Ciinkii Ibn Sina sadece
‘Zorunlu Varlik’ denilen varligin ne oldugunu sifatlarla agiklama gayretindedir. Bu
bahsedilen nitelikler acaba bir akil-ask iliskisi, yani akil ile his/sezgi denilen iKi
ozelligin ayni seyleri vermede yetkin olabileceginin kaniti1 olarak mi1 diisiintilmiis?
Amac¢ ‘Zorunlu Varlik’t anlamada akil-ask iliskisi olarak diislinlilmiisse bunun
amacina ulasilamadigi sdylenebilir. Ciinkii Ibn Sina’nin bu mevzuyu bizatihi isledigi
soylenemez. Ancak ‘Zorunlu Varlik’ ask olarak tanimlandig1 gibi ‘ilk Akil’in da var
edicisi olarak goziikmektedir. Belki bu baglamda ask’in yansimasinin geregi olarak
‘Ilk Akil’ var edilegelmistir. Yani bir bakima burada bir sebep-sonug iliskisinin

varligindan sozedilebilir goriinmektedir.

3.2. EPISTEMOLOJIK ACIDAN
Akil-ask iliskisi epistemolojik acidan Ibn Sina’nin miihim konularindan

birini teskil etmektedir. Ibn Sina’ya gére akil ve ask ‘Zorunlu Varlik’a ulasabilmenin
iki farkli yontidiir. Yine o, bu yonden hareketle burhani yol ile Tanri’nin varliginin
ispatin1 ve Tanri’ya olan inancin epistemik ve pratik olarak miimkiinliiglinii izah
etmenin bir baska yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii ask pratik bir seydir ve
akil da bilgisel bir unsurdur. Bdylece ibn Sina’nmin akil ve ask kavraminin

epistemolojisi daha sistematik bir sekilde ele alinmis olacaktir.

Bilginin en iistiin konusunu Tanr1 olusturmaktadir. Bu boliimde bir taraftan
akil ve ask kavramlarinin epistemolojik agidan bir incelemesini goriirken, diger
taraftan s0z konusu kavramlar sayesinde Tanri’nin varliginin kesfini kavramaya

calisacagiz.

3.2.1. Akil ve Ask Kavramlari
Akil kavramiyla alakali olarak ibn Sina’min bilgi teorisini farkli sekillerde

izah ettigi sdylenebilir. O’na gore, bilme olayinin ilk agsamasini olusturan ‘dis duyu’
denilen asama yordamiyla nesnelerin fiziksel 6zelliklerinin yansimasiyla olusan
bilgiler olarak degerlendirilir. Ikinci asamasini olusturan sey ise, nesnelerin suretini
maddeden soyutlaylp ‘maddeye ihtiyag duyulmadan olusan bilme’ olarak

tanimlanabilir. ibn Sina’ya gére madde bulunmasa dahi suret hayal giiciinde varligim
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siirdiirebilmektedir. Ibn Sina bilme olayinin {igiincii asamasini ise ‘vehmi idrak’
olarak belirtir. Bu bilme olayr daha ileri bir soyutlamayr biinyesinde
barindirabilmektedir. Iyi - kotii, yararli - zararli ve dost - diisman gibi maddi
olmayan soyut kavramlari anlamlandirmada ‘vehmi idrak’ o©Onemli bir rol
oynamaktadir. Daha agik bir ifadeyle ‘kurttaki tehlikenin algilanmasi’ 6rnek olarak
verilebilir. Kurt suretinden maddi olmayan ‘tehlikeli’ anlamini ¢ikarmak miimkiin
goriilebilir. Ibn Sina’da bilgi teorisinin son asamas1 veyahut en iist asamas1 olarak
dillendirilen asama ‘akli idrak’tir. Ciinkii bu asamada suretler biitiin maddi
iliskilerden arindirilmaktadir. Gergek bilginin olustugu bu diizeyde akil, tiimel yolla
genel anlama ge¢me suretiyle kavram bilgisine ulasabilir. Ancak Ibn Sina i¢in akil’in
idraki salt kendi giiciiyle gerceklesebilen bir durum olarak goériilmemektedir. O’na
gore akil, somut olmayan bir dis etkene ihtiya¢ duymaktadir ki, o da ‘Kozmolojik
Akillar’in sonuncusu olan ‘Faal Akil’dir, der. Ibn Sina su tesbihi yapar: “Faal Akil’in
insan aklina olan nisbeti glinesin goze olan nisbeti gibidir ve soyle devam eder:
potansiyel olarak bilme giicline sahip olan akil, Faal Akil’in 15181 olmadan bilfiil
olarak bilemez.”*®® Yine Ibn Sina bu izahata benzer ifadelerini Isaretler ve
Tembihler'de soyle dile getirir: Nur Suresinin otuz besinci ayetiyle alakali olarak
heyulani, yani istidad kuvvesine sahip olan akli kandilin kendisi olarak belirtir. Tk
akledilirlerin meydana gelmesiyle veyahut kandilin varligiryla akledilirlerin elde
edilebilmesi miimkiin veya hazir bir hale gelmektedir. Bu bahsedilen sey ya
diiginmeyle olacaktir ki, eger bu diisiinme zayif olursa, zeytin agaci; veyahut
sezgiyle ki, bu ondan daha giiclii ise kandilin icindeki yag gibidir. Iste bu ikinci
kuvveye de bil-meleke akil denilir ki, ibn Sina onu fanusa benzetir. Bundan daha
istlin konumda olani ise, yetkin hale gelen ve neredeyse yagi 151k verecek olan kutsal
kuvvedir. ‘Bi’l-fiill Akil’ olarak isimlendirilen bu akil sayesinde akledilir artik
meydana gelebilmistir. Bu da lamba benzetmesiyle izah edilmistir. Aslinda ibn Sina
bu yetkinligi ‘Miistefad / Kazanilmig Akil’ diye isimlendirirken asil kastettigi bu
kuvve, bi’l-fiil akil’dir. Melekeden fiile ¢ikaran ve yine heyuladan melekeye ¢ikaran

da Faal Akil’dir ki onu da Ibn Sina atese benzetmistir.'**

Epistemolojik manada idrak tarzini Ibn Sina fizikten metafizige uzanan bir

yol ile ifade etmeye ¢alisir. Bunu dort asamada dile getirir: Duyumsama, Tahayyiil,

190 Alper, 2010: 63-67.
191 {bn Sina, 2013b: 112-113.
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Tevehhiim ve Taakkul. Duyumsama,; bir seyin zaman, konum, mekan, nitelik ve
nicelik gibi cisimsel Ozellikleriyle idrak edilmesidir. Ortak duyuya gelen biitiin
veriler, bu duyudan hayal giicline ‘ilk idrak edildigi haliyle’ gecer. Hayal giicii ortak
duyu deposu islevi gorerek onceki bir zamanda goriiliip sonra kaybolan, sonra tekrar
ortaya cikan seyin bilinmesini saglar. Tahayyiil; duyumsamada oldugu gibi seylerin
s6z konusu durumlarla birlikte idrakidir. Fakat duyumsamanin aksine tahayyiilde
idrak edilen seyin idrak eden nezdinde bulunmasi sartt yoktur. Yine tahayyiiliin
duyumsamadan farki dis duyulardan gelip hayal giicline yerlesen suretleri isleme tabi
tutarak bolme, par¢alama ve birlestirme islemi yapmasidir. Tevehhiim ise; duyulur
olmayan, maddede bulunan ve tikel bir seye 6zgii anlamlarin idrak edilmesidir.
Tevehhiim yoluyla idrak edilen anlamlar hafiza giiciinde saklanir. Taakkul ise; seyin
duyulur suretlerden tamamen armdirilarak kendi olmas1 bakimimdan idrakidir.%
Akil meselesinde Ibn Sina akli ‘Zorunlu Varlik’la iliskili olarak
tanimlamaya ¢alisir. O, Tanri’nin esya hakkindaki bilgisinin askin oldugunu ve
bilgisinin degigmedigi gibi O’ndan sonra var olan esyalardan farkli oldugu, yani
kendinde bir ¢oklugun meydana gelmedigini ifade etme cabasindadir. Tanri’nin
aklettigi suretler ¢coktur; fakat bu suretlerin mahiyeti nedir ve nasildir? Acaba O’nun
bu suretleri zatinda biliyor olmas1 O’nun mutlak birligini zedelemez mi? Ibn Sina’nin
aslinda bu sorulara cevabi yok degildir ve bilakis nettir. Bu suretlerin mahiyeti,
esyalarin varligi, tertibi Ilahi Akil’da degil, Ilahi Akil sebebiyledir.!® O’nun
makulleri bilmesi zat1 sebebiyledir. Zatinin ve bilgisinin birbirinden ayr1 olmayacagi
fikri yapilan tahlillerin trinidir. O kendisini akleden akil’dir. Kendisini bilmesi,
akledilirlerin ilkesi olmas1 olanagidir. Bundan &tiirii de ‘Zorunlu Varlik® bagkasini da
akletmektedir. Baskasini akletmesi, baskasina ait olarak var oldugu anlamina
gelmemektedir. Yine O’nun kendisini ve kendisinin gerektirdigi seyleri akletmesi
tim kozmik varligin ve bu varlikta meydana gelen diizenin zorunlu ilkesidir. Var
olan, var olacak her sey O’nun ilminin gereklerine goére varlik kazanir. Bunun
yaninda O’nun bilgisi esya ve hadiseleri izlemez, esya ve hadiseler O’nun bilgisi
neyi gerektiriyorsa o sekilde meydana gelir. Iste Ibn Sina’nin ‘akil’ ile ‘Zorunlu

Varlik’ arasindaki miinasebetin tezahiirii budur denilebilir.

192 Omer Tiirker, [bn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkant Sorunu, Istanbul, Isam Yayinlari,

2010, s. 23-24.
193 Kutluer, s. 167-168.
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Epistemolojik tahlil yapildiginda aklin bilgileri elde etmesi konusunda ise
Ibn Sina, bilginin Faal Akil’dan elde edilmesini sadece diisiinmeye baglamaz; bunun
yaninda sezgiyi on plana cikarir.'® Ibn Sina bunu soyle aciklar: Diisiinme belirli bir
zaman ve siirecte bilmeden bilinmeyenin bilgisini elde etmeye dogru yapilan zihni
bir hareket iken; sezgi, bilinmeyenin bilgisine adeta zamansiz olarak, bir anda
yapilan bir gecisi ifade eder.!® Aslinda diisiinme ile sezgi ayni islevi yerine
getirmektedir. ikisinde de bilinenden bilinmeyenin bilgisine dogru zihni bir yonelim

ve gecis vardir.

Ibn Sina metafiziginde ‘akil’lar, Tanr1’ya en yakin varliklar olarak bilinir.
Zaten ilimler tasnifini de yaparken ibn Sina fizik igin ‘ilmu’l-esfel’, matematik igin
‘ilmu’l-evsat’, metafizik icin ise ‘ilmu’l-a’la’ terimlerini kullanmaktadir.%
Dolayisiyla akillar konusu ‘ilmu’l-a’la’ kategorisinde degerlendirilmektedir. Akl
‘ilmu’l-a’1a’ kategorisinde degerlendiren Ibn Sina, tibbi tecriibelerine dayanarak
bedenen gercekten hasta olan insanlarin sirf irade/akil gilicii yardimiyla
iyilesebilecegi ve ayni sekilde saglam bir insanin hastalik kuruntusu etkisiyle
gercekten hasta olabilecegi yargisindadir.!®” Yine Ibn Sina su &rnegi de verir:
“Boslugun iizerine bir tahta konsun ve insanin o tahta tizerinden yiirlimesi istensin.
Insan bu durumda yere diismeden emekler ve belki de bacaklari artik o insani
tastyamaz hale gelecektir. Iste bu, insan aklinda diisme sahnesini o kadar canli
tutmaktadir ki yiiriime giicii etkisiz hale gelebilmektedir.”%

Igsel bir dinamik olarak akil ve ask ne demektir ve bu ikisinin birlikteligi
felsefe i¢in ne anlam ifade etmektedir? Bu iligkinin boyutu bizi nereye vardirma
gayretinde bulunabilir? Biitiin bunlar cevabi1 bekleyen sorulardir. Her ne kadar Ibn
Sina spesifiginde bu iliski arastirma konusu olsa da genel olarak bu iligkinin ne katk1

saglayacagini asagiya maddelersek;

J Sadece etkin olarak sorunu ortaya koyan degil ayn1 zamanda

¢Ozum Ureten

J Metafizik konularda rahat konusma olanagi sunan

194 Alper, 2012: 196-197.

195 Alper, 2012: 197.

19 Kutluer, s. 65-67.

197 Fazlurrahman, 1990: 110.
198 Fazlurrahman, 1990: 110.
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. Ortaya atilan sorunu igsellestiren

° Konuyu sadece diisiinmek, konugmak, irdelemek degil; buna
ek olarak konuyu anlamak, sahip ¢ikmak, severek baglanmak, tatmin olmaya

yardime1 olmak!®®

Bu kazanimlarla felsefeye, spesifik olarak ise [bn Sina felsefesine bir katki
saglama diistincesi perspektifiyle konu agikliga kavusabilecektir.

bn Sina’da aski anlamanm bir yolu da akilla iliskilidir. Bilindigi gibi ask,
insan1 sevdigi ve arzu duydugu seye dogru yoneltir. Dolayisiyla agk, yol gosteren
icsel bir dinamik olmaktadir. Akil ise dogru-yanlist ayirt etmeyi saglayan, fenomen
baglantili bir dinamiktir. Bu konuda akil ile ittifak edebildigi gibi akil’1 devre dis1 da
birakabilmektedir. Ayrica agk insani dinsel deneyime gotliren ve onun ruhsal
yasamini disipline eden, yetkinlestiren ve soyut yliceliklere ileten icsel bir dinamik

olarak da tanimlanabilir.

Filozofumuz Ibn Sina, ask kavramimi irdelerken iki farkli boyutla ask’1
tanimlar. Psikolojik manada agk ve ontolojik manada ask. Psikolojik ask eger insanda
akil’la, diger varliklarda i¢giidii ile birlesirse entelektiiel bir ask meydana gelir Ki
buna ‘Al-Isk Al-Thtiyari’ ad1 verilir.? Bu bahsedilen ‘ihtiyari Ask’ sahibine her
durumda en iyiyi se¢me yetenegini ve iradesini verir. Boylelikle sahibinde bir irade
kuvveti meydana gelir. Bayrakdar: “Ihtiyari Ask’a sahip olan kisi; Masuk’unun
kendisine verecegi fayda, 6niine ¢ikan seyin faydasi zararindan az ise Masuk’una yiiz
cevirir” diye izah eder. Su drnekle ibn Sina olay1 miisahhas hale getirir: Esek kurdu

goriince arpa yemekten vazgecer ve olanca giicii ile kagmaya baglar.?

Goriildiigii iizere, Ibn Sina akil ve ask kavramlarini mantiksal bir yolla
aciklamaya caligir. Her ikisi de miitkemmel varlik olan Tanr1 kavrami etrafinda doéner.
Tanr1 Ibn Sina icin amactir ve akil’1 da, ask’s da bu amag ugruna arag olarak
kullanma  girisimindedir  denilebilir.  Biitlin  izahatina bakildiginda bunu
basarabilmistir denilebilir; ¢iinkii ask, Ibn Sina i¢in Tanri’nin bizzat kendisi olmus ve
ask’1 bu ¢ercevede degerlendirmistir. Akil ise Tanr1’y1 anlama, yiiceltme ve O’na en

yakin varlik olarak goriilmiistir.

199 Yasa, s. 203.
200 Bayrakdar, 1985: 302.
201 Bayrakdar, 1985: 302.
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3.2.2. insan Akl ve Dereceleri

Insan mantikli diisiinen bir varliktir. Bir neticeye ulasmada akil yoluyla
hareket eder. Bunu yaparken bildigi seylerden yola ¢ikar. Bilinmeyene bilinenden
hareket etme mantigiyla ulasir ve bunu saglayacak ilim mantik ilmidir.2%? Bu ilmin
bahsine ve teferruatina ulastiracak olan da kuskusuz ‘akil’dir.

Farabi Akil Giici’nii / El-Kuvvetii’n-Natika’y1 nefsin en st seviyedeki
bilme giicii olarak goriir. Farabi diislincesinde akil giicili, baslangigta bilkuvve ve
varligi maddeye bagl bir yapidadir. Farabi’ye gore gii¢ halindeki bu akil, hep fiil
halinde olan Faal Akil’in aydinlatmasiyla kendisinin bilmesine konu olan seyleri
bilerek bi’l-fiil akil seviyesine ¢ikarir.2% Ibn Sina ise, insan aklin bilgi edinme ve
kademe kademe yiikselerek ilahi alemin bilgisine acilma bakimindan gecirdigi

204 jzah etmeye ¢alisir.

evreleri ve ulastigi asamalar1 Farabi’ye ¢cok yakin bir sekilde
Ibn Sina diisiincesinde insan akli diisiince ve duyulara baglh olarak Faal Akil’dan

bilgileri elde ederken bazi1 asamalardan gegmektedir. Bunlar dort asamadan olusur:
1.  Bi’l-kuvve / Gii¢ Halindeki Akil
2. Bi’l-meleke Halindeki Akil
3. BP’I-fiil Halindeki Akil
4.  Mistefad Akl

Bu merhalelerin gerceklesmesi bazi etkenlere baglidir. Kendi kendine bir
ist merhaleye gegmek diye bir durum s6z konusu degildir. Ancak insan aklini bu
merhalelere ulastirabilecek olan seyin dis etkenlere bagli oldugu gergegidir. Ayrica
bes duyu organi ve Faal Akil yardimiyla erisilebilecek olan ilahi aydinlanma
araciligiyla tahrik ¢abasi ihtimali goriilmektedir. Bu yiizden de insanin gabasi ve

istegi bu asgamada 6nemlidir.

Bununla alakali olarak Ibn Sina’nin bilgi teorisinde belki merhalelerden sdz
edilmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere bunlarin belli asamalardan
gecerek olusabilecegini ifade eder. Ilk asamayi olusturan sey ‘dis duyu’ ile

nesnelerin fiziksel dzelliklerinin duyumsanmasini saglayan asamadir. Ikinci asama

202 fhn Sina, 2013a: 20.
203 Durusoy, 2012: 37.
204 Ulutan, s. 160.

55



ise ‘hayali idrak’te, hayal giiciiniin nesnenin suretini maddesinden soyutlayip
almasidir. Bunu birinci asamaya gore daha giiclii goriir. Ciinkii suretin varligi icin
duyu idrakinin aksine maddeye gereksinim duyulmamaktadir. Madde olmasa dahi
hayal giiciinde varligin1 hissettiren varlik vardir. Uciincii asama olan ‘vehmi idrak’te
ise vehim giiclinlin gerceklestirdigi daha ileri bir soyutlama/diisiinme s6z konusudur.
Ciinkii burada maddi olmayan iyi-kétii, dost-diisman gibi birtakim ‘anlamlar’ elde
edilmeye calisilmaktadir. Bilme olayinin son asamasi ise akli idraktir. Bu idrak en
ileri seviyeyi olusturmaktadir. Bu asamada suretler maddi iliskilerinden
armdirlmistir. Her sey tiimel bir bigimde akledilir bir hale getirilmektedir. Zira Ibn

Sina’ya gore asil olan tiimelin bilgisidir.?%

Bu akil asamalariyla alakali olarak ilk Akil’dan itibaren cokluk siireci var
olmaya baslayacaktir. Bu ilk etki ilahi diisiince ile 6zdestir ve ‘tek’in ‘gok’a
doniismesini saglayacaktir.??® Bu ¢okluk siireciyle birlikte ikinci Akil meydana
gelmektedir. Yani Felekler Felegi’nin / ilk Gok’iin hareket ettiricisi olan ruh
meydana gelmektedir. Ugiinciisiinden de bu ilk gogiin dgeleriistii cismi meydana
gelir. Bu iicli murdkebe sayesinde de sonraki varliklar ortaya ¢ikmakta ve bu
asamalar tamamlanincaya kadar akil’dan akil olugsmaktadir. Bu an aklin ve semavi
ruhlarin asama siralaridir.?%” Aslinda bu asamalar veya olusumlar kainattaki koklii ve
her hareketin kaynagi olan ve higbir zaman bitmeyen bir ask istiyakinin sonucudur.
Her ne kadar insan akli bu asamalar disinda kalsa da bu asamalardan kesin olarak
bagimsiz diisiiniilemez. Ciinkii insan akli bu asamalarla varlik kazanan ve Faal
Akil’la ittisal halinde olan bir sey olmaktadir. Boylece Ibn Sina nazarinda insan akl
miikemmel bir olusun veya asamanin bir tezahiirii olarak degerlidir. Ibn Sina’da
aklin ayrintili agilimi ise soyle derecelendirmistir: ‘Bi’l-kuvve, Bi’l-meleke, Bi’l-fiil

ve Miistefad’ olmak tizere akli dort asamada izah etme ¢abasindadir.

3.2.2.1. Bi’l-kuvve / Gii¢ Halindeki Akil
AKkli idrakin ilk derecesi bi’l-kuvve akil’dir. Bu akil yetenegi ifade eder. Her

tirlii seyi bilebilecek yetenege sahip olan akil’dir ve bu sebeple Faal Akil’dan

205 Alper, 2012: 192-195.

206 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Hiiseyin Hatemi, 4. Baski, 1. Cilt, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2002, s. 304-305.

207 Corbin, s. 305.

56



etkilenen akil olarak da bilinir.?®® Miimkiin oldugu halde heniiz olmayan seyin
imkam diye bir seyden bahsedildiginde o sey ‘bi’l-kuvve’ olarak adlandirilir.?%
Imkan gerceklesince bi’l-kuvve hal kaybolur ve bilfiil hali alir. Imkansiz olan seyde
zaten bu iki durum meydana gelmez. Akil sdyle denmesinden hoslanir: Bir sey kendi
kendine miimkiin olmadikca ona gii¢ yetirilmez, imkansiza gii¢ yetirilmez. Oyleyse
imkan kendi kendisine failin giicli degildir. Olsa olsa var olup yok olmasi
meselesinin konusulacagi sey olur.?1°

[bn Sina insandaki potansiyel akli bdliinemez, gayri maddi ve belli bir
zamanda meydana gelmesine ve fertten ferde sahsi olarak degismesine ragmen yok
olmayacak bir sey olarak kabul eder.?!* Bu bi’l-kuvve denilen seyin yeri maddedir.
Bu durumda madde ‘kendinde bi’l-kuvve, suret sayesinde bi’l-fiil mevcut’?*?
demenin oldugu seydir. Suretin cevheri fiildir. ‘Heyulani akil’ olarak da bilinen bi’l-
kuvve akil, bedenin organlari sayesinde dis alemde gergeklesen durumlari anlamaya

miisait halindeki akil’dir. ilk madde gibi o da imkam temsil eder.?'®

Aslinda bu akil asamalar1 selefleri Kindi ve Farabi gibi filozoflarda da ele
alinmigtir. Fakat Ibn Sina’nin seleflerinden ayrildigi bir nokta vardir: Akl teorisinde
Ibn Sina bi’l-kuvve akil’1, her insanin sahip oldugu bilme yetenegi olarak gériir. Yine
fbn Sina’ya gore bu asamadaki akil mahiyeti geregi suretleri kavramaya yatkinsa da

heniiz nefste potansiyel halinde bulunmaktadir.?!*

3.2.2.2. Bi’l-Meleke Akil
AKkIi idrakin ikinci derecesi bi’l-meleke akil’dir. Bi’l-meleke akil bir seyi

izah edebilmesi ve akil yiiriitebilmesi i¢in mantigin ilkelerinin 6grenildigi akil olarak
da bilinir. Bu yiizden bi’l-meleke akil bilgileri kazandiran giic ve karakterdir.?!®

Psikomotor becerilerini kazandig1 ¢ocugun gelisimine benzetilebilir.

208 Durusoy, 1992: 112.

209 bn Sina, 2013a: 208.

210 fbn Sina,2013a: 210.

211 Fazlurrahman, 1990: 114.
212 [bn Sina, 2004: 81.

213 Ulutan, s. 160

214 Alper, 2012: 196.

215 Durusoy, 1992: 112.
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‘Bi’l-Meleke Akil’, Farabi’de miibhem bir sekilde yer alan® fiili aklin bir
devami gibi goriinen bu hal, insan aklinin i¢ melekeler yardimiyla dis alemin
idraklerinden tiimel kavramlara dogru yiikselme safhasii olusturur. ibn Sina ise bu
akil derecesini Kur'an’daki Nur suresinin 35. ayetine benzetmektedir.?!” Ibn Sina’nin
ifadesi soyledir: Akil giiciiniin bil-meleke derecesi ¢ok giiglii ise bu; ates dokunmasa
bile onun yagi neredeyse aydinlatacak, o aydinlik (nur) istiine aydinliktir
aciklamasina mukabildir. Zaten buna ‘Kudsi Gii¢’ de demektedir.?'® Bu asamadaki
akil tanim yapabilme ve akil yiiriitebilmeyi 6zdeslik ve ¢elismezlik gibi mantigin
genel ve temel ilkeleri ile kavramlarii dgrendigi asamadir. Ibn Sina’ya gére, bu
ilkeler dogustan olmayip sonradan kazanilan edinimlerdir. Yani insan bilme
yetenegine sahiptir.?’® Boylelikle meleke kendi basina diisiiniilen ve bizatihi sabit
olan anlamina gelecektir. Yokluk kendi basina diisliniilen ve bizatihi sabit olan bir
seyin olabilecegi bir seyde olmamasidir ve bundan dolayr da yokluk meleke
vasitastyla diisiiniiliir ve tamimlamr.??® Bdylece aklin meleke halindeki boyutun

nasillig1 da ele alinmis olmaktadir.

3.2.2.3. Bi’l-fiil Halindeki Akil
Bilindigi iizere, Ibn Sina felsefi ilimleri teorik ve pratik olmak iizere ikiye

ayirir.??! Bi’l-fiil halindeki akli ibn Sina teorik ilim diye ifade eder. O sdyle devam

eder: aklin bi’l-fiil hale gelmesiyle nefis teorik giiciinii yetkinlestirir.???

Bi’l-fiil akil gergegi 6grenme giiciiyle mantik, fizik ve metafizik ile ilgili
biitiin bilgileri kazanabilen akil olarak tanimlanir. Boylece “bi’l-fiil akil” Faal Akil’la
ittisal ederek varligin biitiin alanlariyla ilgili bilgileri kazandiran giic olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?2® Bu, en son yetkinlik olarak ifade edilir. Akil boylece ask’in

218 Ulutan, s. 160.

217 Nur suresinin 35. ayeti sdyledir: “Allah, goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun hali, icinde
fitil bulunan lamba gibidir. Lamba camdandir. Cam da inci bir yildiz gibidir. O, miibarek bir agag
olan zeytinden tutusturulmaktadir. (Bu agag¢ dagin) ne dogusundadir, ne de batisindadir (dagin
tam tstiinde ve ortasindadir). Yagi atesle yakilmasa bile, neredeyse 151k verecektir. Nur {istiine
nur! Allah, diledigini nuruna ulastirir ve insanlara boylece misaller verir. Allah, her seyi bilendir.”
Yazir, s. 393.

218 Durusoy, 1992: 113.

219 Alper, 2012: 196.

220 [bn Sina, 2004: 114.

221 Tbn Sina, 2004: 2; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iligkisi, Istanbul,
Ayis1g1 Kitaplari, 2000, s. 157.

222 Alper, 2000: 157-158.

223 Durusoy, 1992: 113.

58



varligin1 daha iyi taniyabilecek ve mitkemmel olma vasfina sahip olabilecektir. Bi’l-
fill akil, tiimel kavramlara ulagsma imkanma sahip olan akildir. Bu akil atesin
‘yanabilirligi’ anlaminda bir imkandir da denilebilir. Bu asamada olan akil temel ve
genel ilkelerin kazanilmasinin hemen ardindan bunlara dayanilarak gézlem, diisiince
ve sezgiyle birlikte yeni bilgilerin edinildigi asamay1 temsil etmektedir. Bu asamada
bilgiler arttk muhafaza edilmistir. Bu bilgiler istenildigi takdirde dile

getirilebilmektedir.??*

Meydana gelebilen her seye bi’l-fiil denilir.??® Bir varlik miimkiin olarak
bilinmiyorsa o sey bi’l-kuvve ya da bi’l-fiildir. Bi’l-fiil varlikta fiilin meydana
gelmemesi imkansizdir. Giig yettiginde ve istek tam oldugunda istekte higbir sapma
olmaz. Bi’l-fiil denilen varlik zorunlu olarak meydana gelir.??® Iste bi’l-fiil sayesinde
akil potansiyel halden ayrilip meydana gelme oOzelligine sahip olan sey

olabilmektedir.

3.2.2.4. Miistefad / Kazanilmis Akil
Ibn Sina felsefesinde peygamber Faal Akil’la ézdestir ve bu dzdeslik soz

konusu oldugu siirece Faal Akil, ‘akl-1 mistefad’ / ‘kazanilmis akil’ olarak
isimlendirilir. Fakat peygamber beser olarak Faal Akil’la 6zdes degildir. Ibn Sina
bunu soyle agiklar: “Bir beser olarak peygamber, 6zii itibariyle Faal Akil’la 6zdes
degildir, ancak ariz1 olarak dzdestir.”??" Sunu sdylemek gerekir ki Faal Akil’la ittisal
haline gegecek olan varlik sadece peygamber mi, yoksa normal bir insan da Faal
Akil’la ittisal haline gegebilir mi? Ibn Sina’da bu konu miibhemdir. Faal Akil
araciligiyla aklin bi’l-fiil hale geldigi, fizikten metafizige kadar elde edinilen
bilgilerin bizatihi diigiiniildiigi ve bilindigi miikemmellik halini ifade etmektedir. Bu
haliyle bi’l-kuvve (heyulani) akil’dan miikemmellik haline getiren aklin Faal Akil
oldugu ifade edilir.??® Bundan dolayr Faal Akil’m etkisi olmadan nefsi yetkinlik,
miikemmellik ve mutluluk miimkiin olamamaktadir. Farabi’deki evreye tekabiil eden

bu evre Faal Akil ile ittisal halinde temasa gecerek akli prensiplere ve ilahi alemin

224 Alper, 2012: 196.

225 [bn Sina, 2013a: 208.

226 fbn Sina, 2013a: 210-212.
227 Fazlurrahman, 1990: 118.
228 Alper, 2012: 196.
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listiin gergeklerine ulasir.??® Insanmn nefsi yetkinlige ulasmasindan dem vuran Ibn
Sina i¢in kazanilmis akil bunu miimkiin kilabilmektedir. Yani akil sahibi bir varlik
olarak kabul edilen insan ‘kazanilmis akil’la miikemmel varlik olan Tanri’ya bu
sekilde ulasabilir.

Sonug olarak ibn Sina akil denilen varh@ dort kategoriye ayirmaktadir.
Goriinen o ki, bi’l-kuvve halindeki akil apriori olarak her insanda var olan akildir.
Ancak sonraki akillarin kazanilabilmesi i¢in gayretin gosterilme zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Iste bu caba sayesinde insan bi’l-meleke, bi’l-fiil ve miistefad akil
asamalarina ulagabilmektedir.

Bu akil kategorileri yaninda epistemolojik agidan ‘varlik’ ve ‘akil’ denilen
kavramlarla alakali son olarak sunu sdylemek miimkiindiir: “... Ciinkii O (Zorunlu
Varlik), zatin1 ve zatinin gerektirdigi seyi akleder ve evrende iyiligin nasil oldugunu
zatindan bilir. Boylece evrenin (kiill) akledilir sureti, O’nun katindaki akledilir diizen
tizere (bulunan) varolanlarin suretine tabidir. Ancak [evrenin akledilir suretinin
Evvel’in katinda varolanlarin suretine tabi olmasi], 15181n 151k verene ve sicakligin
atese tabi olmasi seklinde bir baghilik degildir. Tersine O, iyilik diizenin [dis] varlikta
nasil olacagini ve o [varolan diizenin de] kendi [varligindan] oldugunu bilir. Yine O,
bu bilginliginden, bir iyilik ve bir diizen olarak aklettigi siralama iizere varligin

tasmasini bilir.”230

3.3. ETIiK ACIDAN

3.3.1. Akil’in Gayesi

Ibn Sina’ya gore, felsefenin gayesi insan i¢in miimkiin oldugu kadariyla
biitiin varligin hakikatlerine vakif olabilmektir. Bununla ilgili olarak nazari ve ameli
olmak tizere ilimleri iki kisma ayirir. Nazari olan1 hakikatin bilgisini arar, ameli olam
ise iyi hakkindaki bilgiyi arar.?®! Yani nazari / teorik olan epistemik agidan nefsi
kemale erdirmek; ameli / pratik olan ise, uygun hale gelen nefsin bizzat fiilde
bulunmasi halinin ag¢ilimidir denilebilir. Bu durumda aklin gayesi, dogru olanin
yaninda yer almaktir denilebilir. Peki akil her zaman dogru olanin yaninda mi1 yer

alir? Yoksa zaman zaman bu belirlenimde bulunma vasfi baska bir yetimizin eline mi

229 Ulutan, s. 161.
230 Tpn Sina, 2005: 109.
231 [nati, s. 279.
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gecer? Bu sorular baglaminda disiinenler olmustur. Onlardan biri olan Aliya
[zzetbegovig’e gore: dogru olan seyi izah eden akildir; fakat gaye acisindan aklin
zaman zaman ikinci planda kaldig1 da goriilmektedir. Ona gore, akil Allah’1 ilk sebep
(hareketsiz muharrik) olarak anlar ve bunun 6tesine gecemez.?*? Bir seyi anlamanimn
yoludur akil. Fakat vicdan kadar, ahlak kadar insan davraniglarini etkileyemez
yargisina varir. Sefillerdeki Jan Valjean Ornegini verir. Goriiniirde kotiiliik olarak
goriilen Valjean’in yaptiklarim1 akilla sorgulamak Valjean’t haksiz cikarir; ¢linkii
gorliniirde yapilan sey kotiiliik olarak adlandirilabilir. Bu ylizden Aliya Valjean’1
anlamak icin aklin degil vicdanin konuya dahil olmas: gerektigini savunur.?®® Aliya
aklin amacinin bazen dogru olana gotiiremeyecegi fikrini bu sekilde delillendirmeye
caligir. Peki gergekten de akil dogru gayeye ulasmada yetersiz midir? Peki Ibn Sina
aklin gayesini dogruya varmada nasil degerlendirmistir? Simdi bu meseleye

gecilebilir.

Ibn Sina’da aklin gayesi etik acidan dogrudan degerlendirilmeyen bir
konudur. Bu mesele etikle nasil iligkilendirilebilir? Ibn Sina’nin su ifadeleriyle
girizgah yapilabilir: “Her kastin bir maksudu vardir. Akli kasit kastedilen seyin kasit
sahibinden varlik kazanmasi, kasteden acisindan varlik kazanmamasindan daha
uygun olan ve aksi halde anlamsizdan kasittir. Ornegin Allah’in r1zas1 ve ahirette bir
son gibi. Bu ve benzeri seyler sadece kasit sahibi vasitasiyla tamamlanamaz,
kastedilenin de karsilik vermesi gerekir.”?%* Bu, karsilikli bir durumu ortaya cikarir.
Ibn Sina’da nasil ki 11k Akil sonraki akillara kaynaklik ediyorsa aym sekilde sonraki
akillarin da ilk Akil’dan ayn diisiiniilmesi s6z konusu olamaz. Bu bir rabita halidir.
Bunun bir gayesi olmast kadar dogal bir sey olamaz. Peki insan aklinin gayesi ne
olabilir? Teorik ve Pratik akil nazariyelerine bakildiginda ibn Sina’da bu konu daha
iyi anlagilacak kanaatindeyiz. Bununla alakali olarak Ibn Sina icin teorik akil, ulvi
olana yiikselistir. Insanin bu alanla iliskisini belirleyen giictiir. Bu sayede insan ulvi
olan hakkinda teorik olarak kendini yetkinlestirme c¢abasi icerisinde olabilir. Pratik
akilda ise, Ibn Sina aklin gayesinde ulvi olan seylerin bedende ortaya ¢ikmis hali
olarak degerlendirilebilir. “Yalan kotiidiir” ve “zuliim ¢irkindir” gibi kabuller insan

nefsinde vardir ve 1yi-koti, giizel-cirkin gibi farklar1 belirleyen bir yetenek olarak

232 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, Cev. Salih Saban, 10. Baski, Istanbul, Nehir
Yayinevi, 2008, s. 182.

233 [zzetbegovig, S. 183.

234 Tpn Sina, 2005: 139.
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pratik akil, fiil giiciiniin yansimis halidir. Béylece insan denilen varligin ahlaki olarak
yetkin olup olmamasi aklin bu diialist yapisinin nasillifiyla alakali olarak ortaya

cikabilir.?®

Bilindigi iizere, Ibn Sina’da ahlak/etik konusu dort kavram etrafinda
sekillenmistir. Bunlar: adalet, secaat, hilm ve hikmet. O’nun i¢in bilgelik yani hikmet
akli kuvvetin erdemi olarak tanimlanabilir. Secaat; 6fke giiclinlin erdemi, adalet ise;
bu dort kavramin dengeli oranda bulunmasini saglayan erdemdir.?*® Bu dort kavrama
sekil veren seyin akil oldugu goriilebilir. Bunlara ilaveten haya, sabir, siikiir,
coémertlik, dogruluk gibi kavramlar Ibn Sina icin aklin gayesi olmasi hasebiyle dogru
davranigin elde edilmesini ve bdylece ahlakli davranisin olgunlagmasina yardimeci
olan unsurlardir demek yanls bir kanaat olusturmaz. Bundan 6tiirii Ibn Sina igin

aklin gayesi bu amaglara ulasmada rol oynayabilir.

Mubhtelif sekillerde konuya bakildiginda ibn Sina’ya gére Tanr1 yaratilanlar:
akli bir zarurete gore yaratir.?®” Tanri’nin kendisini bilmesi bi’l-fiil diger seyleri de
bilmesi demektir; ciinkii kendini bilmekle O, zaruri olarak kendisinden ¢ikan diger
varhiklar1 da bilir.?®® Bu da Tanri’nin yarattigi seylerin akli bir zorunluluga tabi
olmas1 anlamina gelmektedir. Yine Ibn Sina’ya gore Tanr1’nin iradesi alemin zorunlu
olarak kendisinden ¢ikmasi ve O’nun bundan duydugu kutsi lezetten bagka bir sey
degildir. Aslinda Ibn Sina bunu sirf olumsuz ifadelerle tarif eder. Yani Tanr1 alemin
kendisinden ¢ikmasini istememezlik etmez.?*® Bu bir zorunluluk mu yoksa Tanri’nin

istegiyle mi meydana gelmektedir? Bu ifadeler bir paradoks olusturmaktadir.
Bu paradoksu seffaf bir hale getirme adina;

Alemin olusmast meselesini Ibn Sina’nin ‘Olus ve Bozulus’ kitabindan
tesbih yapilarak ¢6ziim sunulabilir. ‘El-Kevn ve’l-Fesad’in figiincli faslinda
sandalyenin olusumu &rnegi verilebilir. Ibn Sina sandalye igin ‘sey olmayan seyden’
mi olusmuglardir? Yoksa sandalye ‘bir seyden’ mi olugsmustur? Sayet bir seyden
olusmussa o sey onun benzeri mi yoksa benzeri degil midir? ibn Sina icin

sandalyenin sandalyeden olustugunu sdylemek miimkiin olmayip; ancak arizi olarak

235 Alper, 2010: 83-84.

2% Okumus, s. 81.

237 Fazlurrahman, 1990: 102.

238 Fazlurrahman, 1990: 120-121.
239 Fazlurrahman, 1990: 121.
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miimkiindiir. Sandalyenin agactan oldugunun sdylenmesi gibi, bir seyin bir seyden
olustugu sdylenebilir; fakat olusan sey olusturan seyin benzeri degildir.?*° Olusan sey
alem veya sandalye olsun, sonucta bir seyden meydana gelme zorunlulugu ortaya

¢ikmaktadir.

Alemin olus meselesi Tanr1’nin istegiyle mi meydana gelmistir? sorusuna
gelince -ki aklin bir gayesi de buna bir izahat getirebilmektir- alem Tanri’nin bir
yaratmasidir. Aga¢ demek sandalye demek degildir. Sandalyenin var olmasi agacin
varligina baghdir. Agactan sandalye var etmek bir iradenin sonucudur. Bundan 6tiirii
alemin zorunluluk sebebiyle olustugunu sdylemek uzak bir ihtimal olarak
goriilebilmektedir. Ibn Sina’nin Kitabu s-Sifa/Metafizik adli eserinde mesele sdyle
dillendirilmistir: “Bu [bir tek] seyde resmolunan o seyler, ilk’in maliilleri olunca,
onlar da Ilk’in, kendi zatini, o seylerin ilkesi olarak aklettigi seyler grubuna girer.
Dolayisiyla onlarin O’ndan tasmasi, “O, iyiligi akletti ve [iyilik de] varoldu”
sOylemimize gore degildir. Ciinkii o seyler, zaten O’nun ‘iyiligi’ akletmesinin ta
kendisidir. Ya da O, o seylerin akledildigini akletmeye gereksinim duyacagindan ve
[akletme de] sonsuza kadar siireceginden, durum zincirleme siirer gider. Bu ise
imkansizdir. Zira o [akledilen seyler], O’nun ‘iyiligi’ akletmesinin ta kendisidir. O
halde “[ilk], onlar1 aklettiginde onlar varolur ve onlarla birlikte baska bir akledis
yoktur. O seylerin varolmasi demek, onlarin [birer] akledis olmasi demektir” diye
sOyledigimizde, kesinlikle “O, o [seyleri] akletti§inden o [seyleri] akletmistir ya da o
[seyler] O’ndan varoldugu i¢in O’ndan varolmustur” soziinii sdylemis gibi
oluruz.”?#

Kadim felsefede meseleye farkli agidan yaklasan Aristo’nun akil anlayisina
bakildiginda O, aklin bozulmaz bir cevher, bedenden etkilenmeyen ve ilahi yonii
olan bir gii¢ oldugunu sdyler.?*? Aristo, aklin kendi bedeninden etkilenmeyen,
makullerden ayr1 fakat makulleri ortaya ¢ikaran ve son olarak aklin kendisinin de
akil yoluyla bilinebilecegi yargisina varir. Insan tahayyiil sonucu akleder; yargiya ve
onermeye varmak igin 6nce diisiiniir.?*® Iste aklin temel gayesi budur. Diisiinceye

dayali tahayyiil insanlarda bulunur ve bdylece insan denilen varlik akletmeyi

240 Tbn Sina, Olus ve Bozulus, gev. Muammer Iskenderoglu, ed. Muhittin Macit, Istanbul, Litera
Yayncilik, 2008, s. 17-18.

241 Tbn Sina, 2005: 111.

242 Durusoy, 2012: 27.

243 Durusoy, 2012: 28-29.
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kesbeder. Yine Aristo’ya gore insan, eylemlerini akla uydurdugunda iste o zaman
insanlik hedefine uygun davranabilir; ¢linkii insanin ¢abasi diisiinmek, bilmek ve
yerine getirmektir. Boylece insan en yiice degere, Tanri’min sifatna ulasabilir.?*
Burada onemli olan sey diisiincenin aktif olmasidir. Boylece akil Tanr1’ya ulasmis
olacaktir. Aristo, aklin gayesinin Tanr1’ya ulagmak oldugunu ve hatta bunu abartarak
Tanr1’nin bizzat kendisi oldugunu sdyleyerek akli, ylice gayesi olan bir varlik olarak
gordiigii sdylenebilir; fakat ibn Sina bu konuda Aristo’dan ayrilir. Ibn Sina aklin
gayesinin Tanr’y1 anlamak oldugunu, Faal Akil’la ittisal edebilecek konuma
geldiginde en dogru gayenin kendiliginden ortaya ¢ikabilecegi diisiincesinden
hareketle akla yaklagmaktadir. Yani kasteden Tanr1 ile kastedilen akil ayri
diisiiniilemez. Burada ibn Sina igin akil ancak, kastedeni anlama tesebbiisiinde
bulunma amacinda olabilir.

Ote yandan filozoflarin akilci sistemlerine karsi Gazali akla dayanan
metafizigin dinin kesinlik ihtiyacim gideremeyecegi fikrindedir.?*> Bu sebeple Gazali
felsefeye/akla karsi tavir almistir. O her ne kadar bu diisiincede olsa da Kur'an’da
gecen akil ayetleri incelendiginde, akletmenin ‘bilme, anlama ve diisiinme’ fiili

247 insani

olarak goriildiigii sdylenebilir.?*® Allah Kur'an’da gecen birgok ayetinde
akletmeye c¢agirmaktadir. Bunun yaninda insanlarin nigin akletmedikleri
yadirganmakta ve aklettikleri zaman gercegi kavrayabilecekleri belirtilmektedir.
Netice olarak, Ibn Sina’nmn aklin dereceleri olan ‘bi’l-kuvve akil, bi’l-
meleke akil, bi’l-fiil akil ve miistefdd akil’ kavramlarindan yola ¢ikildiginda aklin
gayesinin ulvi olana dogru hareket etmek oldugu goriilebilir. Aklin gayesi dogru
olanin ve yanlistan ayrilmanin bir Kriteri olabilir. Bu ifadelere karsilik Aristo gibi
akla iistiinliik atfeden, akli Gazali’den farkli degerlendiren ve Mevlana’nin akli pasif

gdren diisiincesine aykir1 olarak akla daha aktif rol veren Ibn Sina igin aklin gayesi

yiice ve degerli olana dogru yol almak olarak yorumlanabilir.

24 Birand, s. 80.

245 Fazlurrahman, Islam, Cev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, 8. Baski, Ankara, Ankara Okulu
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246 Durusoy, 2012: 32.
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3.3.2. Ask’in Gayesi
Aklin énemli bir gayesinin oldugunu belirten Ibn Sina icin ask da gaye

perspektifinde 6nemli bir kavramdir. Ibn Sina’da askin gayesi konusuna ge¢meden
once; eski Hint diisiincesi sayilan Vedalar ve onun yorumu kabul edilen Upanisadiar
kitabinda bulunan ‘Brahman’ ve ‘Atman’in aslinda her zaman birlesme yolculugunda
oldugunun bilinmesinin ‘agsk’ kavraminin baktig1 gayenin/neticenin varligini
kesfetme bakimindan faydali olacag:i kanaatindeyiz. Bu kadim Hint diisiincesinde
‘Brahman;’ canli ve cansiz her seyde var olan bir varliktir. S6yle devam edilir: “Ben
her seydeyim, her sey bendedir.”?*® Bu durumda insanin Ben’i ile alemin kiilli nefsi
sayilan ‘Brahman’ bir ve ayni olmaktadir. Yukarida bahsedilen ‘Atman’ ise insanin
nefsi sayilmaktadir.?*® ‘Atman’mn ‘Brahman’ ile birlesebilmesi igin tutkularin
oldiirmesi ve iyi amel sayilan seyleri yerine getirmesi gerekmektedir. Goriilecegi

lizere ‘Brahman’ ve ‘Atman’ arasinda gii¢lii bir tutku bulunmaktadir.

Empedokles, evreni olugturan dort unsurun birlesip ayrilarak yeni cisimler
meydana getirmesini saglayan iki temel kozmik gili¢ oldugunu dile getirir. Bunlardan
biri sevgi, digeri nefrettir. Burada sevginin gorevi birlestirmektir®® diyerek evrende
askin bir gayesi oldugunu ve buna sevgi kavramiyla ag¢iklik getirdigi goriilebilir. Bu
mesele Eflatun’da askin kaynagi olarak islenir. Askin kaynagi; ruhta olan iyi, dogru
ve giizele yoneliste gizlidir. Clinkii biitiin 1yi ve gilizeller dogada vardir ve doga
Tanri’nin tasmasindan meydana gelir.?®! Yani insanin 6ziindeki bu iyi ve giizel
arayist aslinda Tanri’nin en iyi ve en glizellerinin ilahi bir alanda olmasi, dogada
kendini gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Aristo’da ise evreni olusturan seyin Tanr1 oldugu vurgulanir ve alemdeki bu
olusma Tanr’nin aleme verdigi ilk hareketle baglar ve sonunda yine Tanri’ya
ulasmak ister. Alemdeki biitiin olusmanin hedefi Tanr1’ya erismektir®®? der.

Aristo’nun naklettigine gore Herakleitos agk konusuna su izahat1 getirir;

“Birbirlerine benzemeyen seyler birbirleriyle uyusmaz ve ahenkli bir varlik
olusturmaz. Birbirine benzeyen, birbiriyle kolayca uyusan ve birbirlerinden hoslanan

seylere gelince, bunlar hakkinda soyle diyebiliriz: Ayni tiirden olan yalin cevherler

248 Durusoy, 2012: 21.
249 Durusoy, 2012: 21.
250 Kutluer, s. 23.

21 Arslan, s. 20

252 Bjrand, s. 79.

65



benzesip birbirlerini ¢ekince, onlar ahenkli bir sekilde birlesirler. Bu andan itibaren
onlar tek bir sey olurlar ve onlar1 birbirlerinden ayiran higbir sey bulunmaz. Ciinkii
ayrilik ancak ilk maddeden ileri gelir. Maddi olan seyler ise cisimlerdir. Bunlar
birlesmek i¢in birtakim arzu gosterseler de birlesemezler ve bu onlarda miimkiin
degildir. Ciinkii onlarin uglar1 ve yiizeyleri iist iiste gelir, 6zleri birbirlerinin igine
gegmez. Bu st {iste gelme ¢abucak sona erer, zira bunlarda birlesme imkansizdir.
Bunlarin meydana getirdigi birlik, ylizeylerinin bir araya gelmeleri nispetinde

olur 99253

ifadesiyle askin masukuyla aynilesme oldugunu ifade ederken, cisimlerdeki
maddi boyutun buna engel olarak karsi ¢iktigina dikkati ¢ekmistir.

Eflatun’un ask nazariyesine baktigimizda ise ask’in en yiice ve en yiiksek
mertebesinin ‘giizel’ oldugu goriiliir. Aslinda Eflatun’un buradaki ‘giizel’den
kastettigi seyin ne oldugunu bilmek onemlidir. ‘Mutlak Giizel’in Allah veya en
azindan Allah’mn bir sifat1 oldugu bilinen bir gergektir. Diger taraftan Eflatun’a gore
de askin en yiice ve en yiiksek noktasiin ‘Allah’ta ve ‘giizel’de oldugu aciktir. ibn
Sina’da ise askin gayesinin ‘Mutlak Iyi’ oldugu barizdir.?>* Demek oluyor ki, Eflatun
ile ibn Sina arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bunu izah etmenin gerekli oldugu
goriilmektedir. Filozofumuza gore biitiin varliklar canli olsun, cansiz olsun hepsinde
dogustan bir ask vardir. Bu ask varliklarin yetkinliklerine gore derece derecedir.?>®

Ask, bu varliklarin hem kendisi hem de sebebidir. Bu yiizden Allah ‘ilk illet’ oldugu
icin ‘Ilk Ask’ ile de tecelli edicidir denilebilir.

Bir seyden diger bir seye iyilik ve yararlilik iki sekilde olur. Biri
muamele/aligveris, digeri comertliktir. Muamele bir sey verip bir sey almaktir. Aldig1
verdigi sey hep ayni olmaz. Bazen bunun adi iyilik olur. Genellikle arzu edilen sey
alinir. Fakat Ibn Sina, akilli bir insan ragbet edilen her seyin faydali oldugu
goriisiindedir. Comertligin 6diil veya bedel kabilinden olmadigini bilir. Bir amag
ugruna olmadigim da bilir ve kendi istegiyle onu yerine getirir. Zorunlu Varlik’in
fiili de iste boyledir. Yani onun fiili mutlak comertliktir.2%

Zorunlu Varlik’in akillar hiyerarsisi yapisinin bir comertlik ile zuhur ettigi
onceden aciklanmisti. Ask denilen kavram da comertligin ta kendisidir. Ibn Sina’da

akil ve ask kavramlarinin paydalarinin comertlik oldugunu sdylemek yanlis olmasa

253 Tbn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, Cev. A. Sener, v.d., Ankara, KTB, 1983, s. 125.
254 Bayrakdar, 1985: 301.
25 Bayrakdar, 1985: 305.
256 Tbn Sina, 2013a: 264.
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gerek. Faal Akil’in veya daha 6nceki asama kabul edilen gidildiginde Ik Akil’m bir
karsilhik veya bir bedel veya bir 8diil pesinde olmadigi goriilebilir. Ibn Sina’nin
Zorunlu Varlik denilen Allah’1 ask ile bir tuttugu®’ bilindigine gore, o zaman su
yargiya varmak kacinilmaz  goriinmektedir: Ask, coOmertligin meydana
gelebilmesinin gayesidir. Var etmesi i¢in bir sebebe ihtiyaci yoktur. O kendisi,
sebepsiz meydana getirendir. Oyleyse Zorunlu Varlik en biiyiik idrak edicidir ve en
bliyiik idrak edilen de kendisidir. Ancak Zorunlu Varlik insanin idrak ettigi sekilde
idrak etmez. Idrak etmesi igin de dissal bir seye ihtiya¢ duymaz. Insanin ise dissal
seylere her zaman icin ihtiyaci vardir. insanlar asag1 olanlarla ilgilenir ve onlarla
mesgul olur. Disiiniilen yetkinlikler Zorunlu Varlik’in yetkinliginden miisahede
ettikleri sey ile mutlu olurlar. Mutluluk, Zorunlu Varlik’tan miisahede edilen sey ile
artar. Her seyin mutlulugu ilahi litfu seyretmekle ve biiyiik ask’1 idrak etmekle
miimkiin olabilmektedir.?>®

Yine Zorunlu Varlik sadece iyiliktir. lyilik iyi olani arzular iyi olma da
varlik acgisindan yetkin olmay1 gerektirir. Yokluga, noksanliga mahal vermez. Ayni
zamanda 1yilik arzu duyulan seyin varligi ve o seyin kendisiyle tanimlandig1 seydir.
Yani ‘iyilik varliktir’?® kétiiliigiin ise bir karsihig: yoktur. Kétiiliik ademdir ve hayrm
yoklugudur. Bu durumda varlik denilen sey iyilik olmaktadir. Varligin yetkinligi,
varhign iyiligidir. Her varlik iyilik olma yolunda ask ile hareket ederek iyilik olan
‘Ilk Varlik’a yakin bir varlik olabilme potansiyeline sahiptir denilebilir. Yine Ibn
Sina metafiziginde ‘Ilk Iyi> en yetkin ve en iyi olan varliktir. Ve eger bir ilk neden
olur ise, bu durumda o, biitiin varligm hakikatinin nedeni olmaktadir.?®® Bundan
otiirti onun aski da en mitkemmel ask konumuna gelmektedir. Ask, Asik ve Masuk
olan ilk iyi/ilk neden biitiin varligin nedenidir. Boylelikle her varlik varliklarint agk

ile tamamlayacaklarin1 umarak Ilk Iyi’ye dogru ydnelirler.

Askin insanda fenomen olarak varligi inkar edilemez. Hayatini agsksiz
geciren insan yok gibidir; ¢linkii bu, ilk Varlik’mn bize yansimasidir. Bu varlik
gercektir ve dogustandir.?®? Boylece insan1 yetkinlige ulastiran sey de varliga gelmis

oluyor. Bu yetkinlige ulastiran sey Yetkin Varlik’tan kaynaklanmaktadir. O halde,

257 Goichon, s. 40-41.
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tecelli ve onun gayesi olan Ask, ilahi zatin ve Allah’in gergekliginden baska bir sey
degildir.

Ask sadece iyi olani, giizel olan1 arar ve zaten bdyle oldugu i¢in ad1 asktir.
Askin gayesi mevcut olan bir seye sahip olma veya onunla birlesmeyi arzulayan ruh
olarak bilinmedir. Insan, Tanri’ya sadece O’nu severek degil, onun yarattig1 tiim
varliklart severek de O’na yakin olur; ¢iinkii insanin dogada gozlemledigi her sey
aslinda Tanri’nin habercisidir. Bunu hissetmeyi saglayan gii¢ ise ask olmaktadir.
Sonugta ibn Sina’ya gére askin gayesi, hangi derecede olursa olsun varligimi kabul
etmek demek varolusun ve biitlin varligin dolayisiyla da Allah’in varligini kabul

etmek demektir.

Gergekten de her yoniiyle sinirhi bir varlik olan insan, deneyimlerinden
yararlanarak fizik diinyasina, metafizik diinyaya ulagsma cabasinda bulunabilir. Bu
deneyimlerinden biri olan agkin gayesiyle hayata anlam katabilir, kendini taniyabilir
ve akilla biitiinlestiginde nigin yaratildigini kavrayabilir. Ayrica yaradana olan
baglihigim1 muhabbet ve delil ile biitiinlestirebilir.?®? Boylece insan Tanri’nin sahip
oldugu sifatlara daha yakimn bir hal alabilir. iste Ibn Sina’da askin gayesi bizzat
Tanri’nin kendisi olmaktadir. Ibn Sina i¢in Tanri, kendi varhigi icin higbir varliga
gereksinim duymayan, yaratmasinda en kiigiik bir amag¢ tagimayan ve yetkin
olmasindan Otiirii  yarattigi varliklardan higbir seyi esirgemeyen cOmert bir
varliktir.?®® Askin bizzat kendisi olarak bilinen Tanri’nin bu 6zelligi dikkat gekicidir.
Ask olan Zorunlu Varlik, ask’inin yansimasiyla goriilenleri var etmis ve bu

gorilenler sayesinde de insan Zorunlu Varlik’a yaklasabilmistir.

3.4. SEBEPLILIK ACISINDAN
3.4.1. Zorunlu Varhk
Ibn Sina metafiziginde illetler her ydniiyle sonlu olarak bilinir. Her illetin
tabakasinda bir Ilk Ilke vardir. Hepsinin ilkesi Bir’dir ve o Bir olan ilke de biitiin
mevcutlardan farklidir. Sadece O’nun varligi zorunludur ve biitlin mevcutlarin

baglangici O’ndadir.?®* Bu konuda Ibn Sina’nin meshur sozii zikredilebilir: "o s

%62 Yasa, s. 204.
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¢5 Bir sey bir seydendir.”?®® Fakat Ibn Sina bunun sonsuz oldugunu sdylemez veya
birinin digerinin illeti olmasini gerektirmez. Syle ki ibn Sina’nin érneginde oldugu
gibi; ¢ocuktan adam olmak miimkiindiir;, ama adamdan ¢ocuk olmasi miimkiin
degildir.?®® Cocuktan adam olmak “bir sey bir seydendir” soziine mukabil gelir

denilebilir; ¢iinkii her seyin ilkesi Vacibiil-Viicud olan Tanr1’dur.

Metafizigin konusu dahilinde olan Ilk Ilke’yi bilmek bazi akli tiimel
onciiller yoluyla ispatlanabilir. Bu onciiller varligin zorunlu bir ilkesinin olmasini
zorunlu kilar ve o ilkenin herhangi bir yonde degismesine ve ¢ogalmasina imkan
vermez. Bilakis onun her seyin ilkesi oldugunu ve her seyin bir diizene gore O’ndan
zorunlu olarak meydana gelmesini zorunlu kilar.?®’ Boylece ‘Zorunlu Varhk’
disindaki tiim varliklar ‘Zorunlu Varlik’ sayesinde viicud bulurlar. Bu varliklardan
biri de ‘Miimkiin Varlik’tir. Ibn Sina miimkiin varligin ‘Zorunlu Varlik’tan zorunlu
bir sekilde sudur ettigi fikrindedir; fakat bu ‘Miimkiin Varlik’lart zorunlu
kilmamaktadir ve bu, ‘Zorunlu Varlik’ sebebiyledir. Zira sonradan yaratilan
varliklarin var olabilmeleri bir baslangica sahip olmalarini gerektirir. O varliklar var
olmadan dnce yoklardi. Bu da varliga gelmelerini bir varliga baglamis olmaktadir.?®8

Yine bu ‘Zorunlu Varlik’ Mutlak’tir ve Tek’tir, varliginin tiim hususiyetlerinde

higbir seyden higbir sey almayandir.2%°

Zorunlu Varlik’in sifatlarindan bahsedildiginde ise, ‘Zorunlu Varlik’ta
coklulugun bulunmadigi goriiliir. Insanin kendisi cokluktan meydana gelse de
‘Zorunlu Varlik’ta bdyle bir sey miimkiin degildir. O, zatinin geregi c¢okluktan
uzaktir ve ikilik denilen seye sahip degildir.?’° Yine ‘Zorunlu Varlik’ bir sebebe bagh
olmadig1 i¢in birlesik de degildir ve bundan 6tiirli de de8isim denilen seyi kabul
etmez.?™ ibn Sina zorunlu varhgm sifatlarni saymaya devam eder: “Zorunlu Varlik
gercektir (Hak)”.2’> O’nun zatinin disindaki her sey yok olur. Bundan dolay1

‘Zorunlu Varlik’ ger¢cek olmaya en ¢ok hak sahibi olan varliktir. Yine ‘Zorunlu

265 Tpp Sina, 2005: 72.

266 bn Sina, 2005: 74.

%7 [bn Sina, 2004: 18-19.

268 Goichon, 2000: 36-37.

269 Thlas suresinin anlami sdyledir: “De ki: O Allah birdir. Allah’in higbir seye ihtiyac1 yoktur, her sey
O’na muhtagtir. Dogurmadi ve dogrulmadi. O’na bir denk de olmad1.” Yazir, s. 717.

270 bn Sina, 2013a; 226-228.

271 Tbn Sina, 2013a: 230.

272 [bn Sina, 2005: 101.
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Varlik® “surf akil’dir’.?® Ciinkii O, biitiin yonlerden ve maddeden ayrik bir zattir.
Fakat O bir seye yerlestiginde o seyin akil sahibi olmasini saglayan varliktir. Zatinin
ait oldugu ise ‘bizatihi akil’dir. Ayn1 sekilde ‘Zorunlu Varlik’ sirf akledilendir. Su
halde O’nun =zat1 akil’dir, akledendir ve akledilendir; fakat O’nda ¢okluk
bulunmamaktadir. Cilinkii ‘Zorunlu Varlik’ soyut bir hiiviyet olmasi bakimindan
Akil’dir. Ibn Sina Zorunlu Varlik’in seyleri seylerden akletmesinin miimkiin
olamadigimi soyler. Aksi halde onun zat1 ya aklettigi sey vasitasiyla varlik kazanmis
olacaktir ki, bu durumda onun varhigi seylere bagh olacaktir. Bu da bu varhigin
‘Zorunlu Varlik® olusuna halel getirecektir.2”* Ciinkii zatinin 6zelligi, biitiin varligin
kendisinden tagmasidir. Zorunlu varligin, zatini, sirf boyle bir ozellikte olmasi
bakimindan idrak etmesi, 0 an var olmasalar bile zattan baska seyleri de idrak
etmesini gerektirir. Bundan dolayr Rubtbiyet alemi, hakikatte gerceklesen ve
miimkiin olan varlikla dolmus ve O’nun zatinin akledilirlere izafeti, onlarin ayanda
bir varliga sahip olmalar1 bakimmdan degil, sirf akledilir olmas1 bakimmdandir.?”
Anlasilan odur ki, ‘Zorunlu Varlik’ Bir’dir ve Ilk’tir. Higbir sey O’nun
mertebesinde ona ortak degildir. Onun disindaki higbir sey ‘Zorunlu Varlik’ degildir.
Onun disindaki higbir sey ‘Zorunlu Varlik® olmadigina gore O, her seyin varliginin
zorunlulugunun ilkesidir. Ibn Sina burada sunu soyler: “ilk kavrami ile onun
varligmin zorunluluguna izafe edilen bir anlami kastetmiyoruz. Bu sebeple onun
varhginin zorunlulugunun ilk olmakla gogalmasi zorunlu degildir. ‘Ilk’ ile kastimiz
onun baskasima izafetinin (goreliliginin) itibaridir.”?"® Bilinmelidir ki, ‘Zorunlu
Varlik’ higbir sekilde ¢ogalmaz, parcalanmaz ve eksilmez. Ayni zamanda O’nun
ortagl da yoktur. Ilk biitiin maddelerden ve maddenin iliskili oldugu seylerden ve
bozulustan uzaktir. Maddeyle ilgili olmak ve bozulusa konu olmak ise zitlik altina
girenle birlikte sarttir. Bu nedenle ‘Zorunlu Varlik’m zitt1 da yoktur.?’” Sonug olarak

Zorunlu Varlik’in ne oldugu ve ne olmadigi boylece aciklanmis oldu.

273 bn Sina, 2005: 102.
274 bn Sina, 2005: 104.
275 Tbn Sina, 2005: 110.
276 Tpn Sina, 2005: 88.
277 Tbn Sina, 2013b: 133.
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3.4.2. 1k Akl
Ibn Sina’ya gére Vacibu’l - Viicud’un kendi zatim diisiinmesi varlik igin bir

sebeptir. Burada kastedilen sey, meydana getirmek icin niyet veya maksadin
olmamasidir. O, ‘Zaruri Varlik’ oldugu igin akletmesi, zatindan varligin feyezan
etmesi de zaruridir. Bu akletmeyle bir varlik meydana gelir. Bu da ‘Ilk Akil’
olmaktadir.?’® Bu ‘ilk Akil’mm maddesi, sureti ve cismi yoktur. Yani Ilk Akil

“Vacibu’l-viicud’un kendi zatin1 zorunlu olarak diisinmesinden meydana gelmistir.

Tanr1’nin varlig1 ve mahiyeti aynidir ve kendisinde ¢okluk bulunmaz. Bir ve
tek hakikat oldugu igin bilgisinin konusu da tektir, yani kendi zatidir. Olus siirecini
baglatan O’dur. Boylece O kendini bilmektedir. O’nun bu bilgisi ‘Bir’den ancak Bir
cikar’ ilkesidir. Bu da tek varligi gerekli kilar ki o da, kendisi gibi bir olan Ilk
Akil’dir. Bu Akil, Tanri’ya nispetle zorunlu, kendi 6zii itibariyla da miimkiin bir
varliktir ve bundan &tiirii ¢okluk karakteri tasimaktadir. Bu Ilk Akil Tanri gibi
diistiniir. Fakat bu Akil hem kendisinin sudur ettigi Tanr1’y1 diigiiniir hem de 6ziinde
miimkiin bir varlik oldugunu diisiiniir. Iste diisinmedeki bu baslangic sebebiyle

cogalma baglamaktadir.

Peki ik Akil zatin1 nasil akleder? Bu problematigi Ibn Sina sdyle ¢zmeye
calisir: Varlig1 akletmesi ilk Akil i¢in zorunludur; fakat ilk etapta 0 kendini akleder.
Boylece bir baslangic meydana gelecek ve bu zorunlu bir sekilde devam edecektir.
Ancak bunu akletmesi varligma bir engel veya eksiklik getirmez.?”® Bu, hayrm
meydana gelmesini saglayan bir durumdur. Ilk Akil’m diisiincesi iki yonlii
olmaktadir: ‘Zorunlu Varlik’1 zaruri olarak, kendisini ise miimkiin olarak diisiiniir.
Burada ilk Akil Allah’tan zaruri olarak sudur etmistir.?®® Bu Ilk Akil kendi zatna
gore ise miimkiindiir; ¢iinkii Allah’tan baska biitiin varliklar miimkiindiirler. Yine Ilk
Akil’m Allah’1 zorunlu olarak diisiinmesinden Ikinci Akil sudur eder. Bu durumda
Ik Akil’in kendi zatim Allah’tan aldig1 zaruriyetle zorunlu olarak diisiinmesinden
Nefs, kendi zatindaki imkan ile diisiinmesinden uzak felegin cismi sudur eder.
Felegin sureti olan nefs ayni zamanda onun kemalidir. Vacibu’l-viicid ilahi aklin
kendi kendini diistinmesi olarak tecelli etmekte, ilahi varligin kendisi hakkindaki

ezeli bilgisinden ‘ilk Akil> varhiga gelebilmektedir. Yaratict aklin kendisinin bu tek

218 Ozden, s. 81.
279 Tbn Sina, 1982: 311.
280 (zden, s. 82.
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eseri kendisine muhal olmaksizin tek’ten ¢okluga gecisi saglamaktadir. Ilk Akil’mn
kendine viicut veren prensibi diisiinmesinden ikinci Akil, %! Ilk Prensip’in (Vacibu’l-
viictid’un) kendisini varlikta zaruri hale getirisini diistinmesinden ilk felegin ruhu ve
nihayet kendi varhigimmi disiinmesinden de birinci felegin viicudu meydana

gelmistir.?82

Su halde ilk Akil’dan ii¢ sey sudur etmistir:
a.  Ikinci Akil

b.  Birinci felegin sureti yani nefs

c.  Birinci felegin cismi®®

Bu silsile soyle devam eder:

Ikinci Akil’in aym sekilde diisiinme siireci {iciincii aklin, ikinci felegin
ruhunun ve viicudunun sudurunu saglayacagi gibi aym sekildeki bir sira diisiinme ve
temasalardan da kademe kademe dordiincii, besinci akillar; tigiincii ve dordiincii
feleklerin ruhlar ve viicutlar1 intisar ederek nihayet dokuzuncu felege ve onuncu akla
kadar inilecektir. Ibn Sina’nin bu akillar hiyerarsisinde yer yer kullandigi Al-Ukul
Al-Mufarika’nin ve feleklerin ruhlarinin kendinden sudur ettikleri bir evvelki akla
karst duyduklart istiyak, her felege kendi hareketini vermektedir.?®* Bu nedenle
evrendeki hareket ve dinamizm kaynag1 olan ezeli ve ebedi bir Ask’in mahsuliidiir.
Onuncu Akil’da yeni bir Akil yaratma kudreti hizin1 kaybedecegi icin intisar fiili,
insan ruhlarini ¢okluguna dagilacak o goélgeden de Ayalti Alem’in dort unsurunun
asli maddesi viicut bulacaktir. Bu, alemi idare ettigi i¢in de onuncu akla el-Akl el-

Fa’al denilecektir.28

Ibn Sina ilk Akil’in her tiirlii madde ve madde ile ilgili konulardan uzak

oldugunu belirtir. Bundan 6tiirii ilk Akil’in maddi bir gayesi yoktur. Ilk Akil’in bu

286

ozelligi sudurun devamini saglamaktadir.?®® Ibn Sina suduru izah ederken ii¢ temel

prensipten bahseder:

281 Durusoy, 1992: 54.
282 Ulutan, s. 150-151.
283 Ozden, s. 82-83.
284 Ulutan, s. 151.

285 Ulutan, s. 152.

286 Altintas, 1985: 94.
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1.  Tek’ten yalniz tek c¢ikar. Yani Zaruri Varlik mutlak olarak tek

ve basit oldugu i¢in ondan yalmz tek sey yani ‘Ilk Akil’ ortaya cikar.?®’

2.  Akli (maddeden armmis) varliklar i¢in diisiinmek yaratmak

demektir.

3. Kendi zat1 ile zar(ri olmayan tek varlik kendisi bakimindan
miimkiin; fakat bagkalar1 icin zaruridir.?®® Yani miimkiiniin meydana
getirilisini saglayan sebep kendi sebebi tarafindan ayni sekilde zaruri

kilinmustir.

Bu bahsedilen ilk Akil zaruri olarak bir varlik meydana getirmektedir.
Boylece baska varliklar da zaruri olarak meydana gelmektedirler.

3.4.3. Faal Akil
Faal Akil, maddelerin ilintilerinden soyutlanmis ve zati, her mevcudun

mahiyeti olan ve kuvveden fiile ¢ikarma isini yapma sifatina sahip bir cevher olarak
tamimlanmustir.?®® Nasr, Faal Akil’1 peygamberi biling olarak tanimlar. O’na gére
peygamberi biling, tiim insani melekelere en kamil diizeyde sahip olan insani
durumun kemal noktasidir. Yine ona gore ‘Peygamberi Akil’ denilen akil; insan
bedeninin hepsine sahip, ona yon veren, akil aciklig1 ve berrakligi, hayal tamligi, var
olan biitiin maddelerin ona mahkum olmas diye de izah edilebilir.?%

Ibn Sina’da makllerin nasil olustugu konusu farkl sekillerde anlasilmistir.
Bazilarina gore Ibn Sina’da makuller Faal Akil’dan feyiz almakta, bazilarina gore de,
makiller Faal Akil tarafindan verilmemektedir.?®* Belki de Ibn Sina aktif ve pasif
aklin Aristocu ayriminit yeniden ele almis; fakat bunlarin mutlak olarak farklh
oldugunu dile getirmistir. Burada kast edilen Faal Akil ayr1 bir akil olarak
sunulmaktadir.?®? Yine bazilarina gore makulat konusunda insana akli bilgileri veren,
kuvveden fiile ¢ikaran bir sebep vardir. Bu durumda Faal Akil insan nefsine, kiilli

manalari idrak etmek demek olan soyutlama aligkanligin1 kazandirmaktadir. Ciinkii

287 Ulutan, s. 149.

288 Ulutan, s. 150.

289 Onay, s. 36.

290 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, ¢cev. Ali Unal, 4. Baski, Istanbul, Insan Yayinlari, 2009,
s. 60.

291 Tiirker, s. 32.

292 Goichon, s. 43.
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akil giicii hayal giiclindeki suretlere yapisip Faal Akil’in aydinlanmasina kendisini
acar. Bdylece hayali suretlerin igerdigi miicerret manay: idrak edebilir.?®®* Bu da
gostermektedir ki Ibn Sina anlayisina gore Faal Akil insan nefsinin hem varhiginin
hem de bilme’sinin sebebidir.2%

Maddelerin sekil haline gelmesi olay1 semavi feleklerin hareketleriyle viicut
bulurlar. Bu sekli onlara veren ise Faal Akil’dir. Bu seklin meydana gelisini
aciklayan Hayrani Altintas sdyle devam etmektedir: “Ibn Sina felsefesinde ii¢ eleman
rol oynamaktadir; madde, maddeyi hazirlayict ve bu madde hazir olunca ona sekil
veren Faal Akil’dir.”?® Boylece sekil akis ve bozulus aleminde olup, diinyamizi
yoneten semavi diizenin en son akli olan Faal Akil’in madde tizerindeki etkisinden
ileri gelmektedir. Yine Ibn Sina’ya gore sekiller Faal Akil’m yayilmalaridir; bize
sezgiyle inmekteler veya bizimle Faal Akil’in birlesmesine yardim etmekteler.

Ibn Sina’nin akil teorisi kendine has bir yapidadir. Ibn Sina Aristo’nun
olduk¢a kisa ve biraz da muglak olarak ortaya attig1 ve daha sonra Afrodisiash
Iskender ve ondan sonra da Farabi’nin izah ettigi insan aklinin gelisimini kendi
konusu olarak algilamis ve Ibn Sina bu alanda agiklamalarda bulunmustur. Fakat ibn
Sina’nin izahati son derece yeni ve orijinaldir. Teori kisaca, insandaki potansiyel akil
ve insanin digindaki Faal Akil arasinda ayrim yapar ve bu potansiyel aklin Faal
Akil’1n tesirinde ve rehberliginde gelisim gosterdigi ve olgunlastigi fikrine varir.?%
Iste ibn Sina Faal Akil’a bdyle bir misyon yiiklemektedir. Yine Ibn Sina’da Faal Akil
sOyle tecelli etmektedir: Mahsls suretleri esyaya, makul suretleri de ruhlanmaya
doniistiiren Faal Akil’dir.?®” Boylece Faal Akil akla yaydigi 1sikla, onun ruhundan
faydalanmasini bilen ruhlara, bilgilenmemizi ve aydinlanmamizi saglayan fikirleri ve
suretleri agilar. Faal Akil’da Ayaltt Alem’indeki varliklarin suretleri mevcuttur. Faal
Akil semavi varliklarin yardimiyla bu suretleri dagitmaya baslar. Bundan dolay1 Faal
Akil’a ayn1 zamanda Vacibu’s-stver de denmektedir. Gezegenlerin durumlarindaki
degisim, Ayalti Alem’indeki varliklarin da madde ve suret olarak farkli olmalarini
gerektirmektedir. Olusan ve ¢esitlenen bu suretlerden sonra nebati, hayvani ve insani
nefsler meydana gelmekte ve onun neticesinde insan akli ve de aklin unsurlar: ortaya

cikmaktadir. Akil, el-Evvel’in yansimasidir. O halde el-Evvel akli cevheri benzersiz

293 Durusoy, 2012: 184-186.
2% Durusoy, 2012: 186-187.
2% Altintas, 1985: 108.

2% Fazlurrahman, 1990: 114.
297 Ulutan, s. 152.
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yaratmaktadir. Onun aracilifiyla da akli bir cevher ve goksel bir cirim meydana
gelmektedir.?®® Konuyla iliskili olarak Ibn Sina diisiincesinde feyzin ne oldugunu
anlamak ancak iki tiirliit miimkiin gériinmektedir:

1. Kuvve halinde bulunan bir sey kendi basina fiil haline
gecemez ve onun disinda bir amilin bi’l-fiil yapmasi gerekir.

2. Faal Akil’dan herhangi bir seye feyiz gelebilmesi igin o seyin
feyzi kabule hazirlikli olmasi gerekir. Buna gore nefse Faal Akil’dan
herhangi bir feyiz olabilmesi i¢in nefsin hazirlikli olmas1 gerekir. Ancak
bu ilkeler i¢ginde konumuz agisindan en 6nemlisi nefsin haznesinin Faal

Akl oldugudur.?®

3% fbn Sina akillarin sayisinin on

Faal Akil yeryliziinii idare eden akildir.
oldugunu belirtir. Yani Dokuzuncu Akil’in iki gonli diistinmesinden Onuncu Akil
olan Faal Akil, dokuzuncu felek olan kamer felegi ve bunun nefsi meydana gelir ve
artik Faal Akil’da akillarmn ve semavi varhiklarin suduru sona erer.® Burada
kastedilen seyin Ayalti-Alem oldugunu belirtmekte yarar vardir. Faal Akil semavi
varliklarm yardimiyla iginde bulundugumuz Ayalti-Alemi meydana getirir. ibn Sina
Faal Akil ile semavi varliklarin irtibat halinde olduklarimi ve bu irtibat halinde olan

semavi varliklarin canli oldugu fikrinden hareketle aralarinda olusan iligskinin ask

oldugunu soyler.3%

Harekete gegen aklin iist agamalara ulagmasi1 Faal Akil sayesinde miimkiin
olur. Faal Akil esyanin bilgisinden makulleri ayirip bi’l-kuvve insan aklini
aydinlatmak suretiyle edinilen tecriibelerin igerdigi gercekleri kavramis anlama
gliciine kavusturur. Kendi bagina birakilan Faal Akil’la ittisal halinde olmayan akli
ibn Sina gercekte bir feyezan ve nurlanmadan uzak oldugunu agiklar.3®® Bundan
otiirii Ibn Sina felsefesinde Faal Akil hem insan varliginin hem de bilgisinin sebebi

olarak goriiliir.3%

29 fbn Sina, 2013b: 158-159; Ozden, 85-86.

29 Tiirker, s. 34-36.

300 Ozden, s. 83.

301 Alper, 2010: 95-96; Altintas, 2008: 100-102.
302 Ozden, s. 85.

303 Ylutan, s. 162.

304 Alper, 2010: 97.
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Ibn Sina akli bilgiyi edinme konusunda insan nefsini yetersiz gérmektedir.
Bu eksikligi tamamlayacak seyin ise Faal Akil oldugu kanaatindedir.3%® Bu meseleyle

alakal1 olarak sunlar1 soylemek miimkiindiir:

a. Ibn Sina’yr Faal Akil’imn varligina gotiiren ilk sebep
nefsin bi’l-kuvve akil bir cevher olmasidir. Bu durumu bi’l-fiil hale
getirecek bir sebebin olmasi gerektigi diisiincesindedir. Bunu yapacak
olan seyin ise Faal Akil oldugudur.3%®

b. Ibn Sina’ya gére Faal Akil’mn varhigini gerektiren ikinci
sebep ‘mantifin apagik ilkeleri ve tiimevarimla bilgi kazanma’
durumudur. O’na gore insan nefsi kendiliginden ne mantigin ilkelerine
ulagabilir ne de tiimevarimla kazandigi bilgilerin her zaman gecerli
olduguna giivenebilir. Iste akil yiiriitmenin dayandig1 ilkeleri insan
nefsine veren Faal Akil’dir. Yani mantigin ilkeleri nefse Faal Akil’dan
gelir.37

C. Filozofu Faal Akil’in varligina gotiiren {iglincii sebep
akil giicliniin bilgisine konu olan seylerin bilindikten sonra nefste sakli
kalmamasidir. Ibn Sina’ya gére ciiz’i suretlerin gerektiginde yeniden
idrak edilmesi i¢in bedende ‘hissi idrak giiclerinin’ her birine ait 6zel
bir organ yaratilmistir. Bunlar arasinda hem suretleri hem de onlarin
manalarmi saklayan birer giic vardir. Bazen vehim giicii bunlar

onceden idrak ettigi halde unutabilmektedir.

Faal Akil, varligi geregince etkisi her zaman ve herkese ve her seye
ulagabilen bir 6zelligi vardir. Herkes veya her sey o etkiyi yeterliligince ve liyakat
derecesine gore alir. ibn Sina bu durumu daha net bir sekilde sdyle izah eder: “Bir
kimse bir saman ¢Opiinii yer altina koyup nemlendirirse, bu ¢Opiin iizerine giines 1s1s1
ya da baska bir 1s1 vurursa, o saman ¢opiin kendisinden bir akrep meydana gelmesine
layik bir hale gelir ve boylece akrep meydana gelir. Kendisinde liyakat ortaya
»308

ciktiginda ise goksel melegin etkisi ona ulagarak yeni bir suret kazandirir.

Onuncu Akil’dan itibaren sudur ve zuhur yoluyla insan ruhlarinin ¢okluguna dagilir

305 Durusoy, 2012: 184.

306 Durusoy, 2012: 184-185.

307 Durusoy, 2012: 187-188.

38 fbn Sina-ibn Tufeyl, 2012: 285-286.
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ve go6lge boyutundan da Avyalti-Alem(arz) meydana gelir. Faal Akil olarak
adlandirilan bu akildan ruhlarimiz sudur eder.®® Faal Akil’a yonelisi kazanabilen
ruhlara O’nun nuru ve bilgileri yansir. Her bilgi melekten gelen bir tecelli ve
isimadir. Zaten her seyin insan aklinda yeti halinde(bi’l-kuvve) bir melek tabiati
vardir. Faal Akal ile ittisal haline giren insan akli ‘Akl-1 Kudsi® adin1 alir. Bu Akl-1
Kudsi’nin en yilice mertebesinde niibiivvetin makamina ait olan peygamberligin ruh
hali vardir. Burada Faal Akil Ibn Sina felsefesinde insan aklinin disinda®'® bir varlik
olarak kabul edilir.

Aslinda Ibn Sina Faal Akil konusunda Farabi’yi takip etmektedir.®!! Ciinkii
Farabi’nin akillar meselesi sistemli bir sekilde devam edegelen ve son basamaginda
Faal Akil’in Ayalt1 Alem’i idare eden bir varliktir. Akillar hiyerarsisinde bulunan her
aklin bir ¢okluk belirttigi goriiliir; fakat Faal Akil kendinden sonra bir baska akli
meydana getirmemektedir. Peki nigin Faal Akil’dan sonra baska bir akil meydana
gelmemektedir? Ibn Sina bunu alemin sonlu olduguna baglar.®? Ancak bu yeterli bir
gerekee gibi goziikmemektedir. Cilinkii son akil feyz eden bir akildir. Faal Akil’in
yaptig1 sey sudur aslinda: Onceki akillardan aldigim1 dagitmaktir, 33

Ibn Sina gerek maddenin gerek formun Tanr’ya (veya Faal Akil’a)
dayandigi ve hatta miirekkep varligin dahi tek basina madde ve formdan dolayi
meydana gelemeyecegi; fakat baska bir seyin olmasi gerektigi sonucuna ulasir.

Neticede ‘Bir’ olanin disindaki her sey varligimi baska seyden almaktadir.3!4

3.4.4. Ask ve Yaratma

“O (Tanr1), kendisinde var oldugu seyin her noktasinda mevcut olmasi

anlaminda boliinebilir; ama her parcada ve hepsinde tam olmasi

bakimindan béliinemezdir.”3°

Plotinus’un sudur teorisi Tanri’nin ‘bir’ olduguna isaret eder. Bu ‘bir’ olan
varlik yaratmaya muktedirdir. Yaratmayla alakali olarak ‘bir’den akil tasar, akil’dan
da ruh tasar. Bu tasma zorunlu bir sekilde meydana gelmektedir.®'® Bu baglamda

Plotinus ‘Evrensel Ruh’ tanimlamasindan hareketle biitiin ruhlarin bir oldugunu

309 Corbin, s. 306.

310 Corbin, s. 307.

311 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, 3. Baski, Istanbul, iz Yayincilik, 2011, s. 69.
312 Altintas, 1985: 89.

313 Altintas, 1985: 90.

314 Fazlurrahman, 1990: 103.
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savunur. Her ne kadar bireysel ruhlarin varligindan bahsedilse de bu gergeklik, bir
ilahi birlige isaret etmektedir. Plotinus varliklar arasindaki birligin siirekliligini
saglayacak olan seyin ise ask oldugunu vurgulamaktadir.3!’

Miisterek bir isim olarak kullanilan,®!® bir olan varliktan bir ¢ok varligm
nasil meydana geldigini acgiklayan yaratma kavrami, en ¢ok tartisilan konulardan
biridir. ilk varligim tasmasi sekliyle agiklanan sudur nazariyesi birgok filozof
tarafindan -¢ok farkli olmasa da- farkli sekillerde acgiklanmistir. Bu konuda
Farabi’nin etkisinde kalan Ibn Sina da bu meseleyi izah etmeyi denemistir.3'°

Vacibu’l-Viicid olan Ilk Prensip, zaruri oldugu icin yaratilan seyler de
zaruri olmaktadir.®®® Buradan yola ¢ikarak aslinda Allah’m belirli bir zaman
belirleyerek, tasarlayarak degil; bizatihi zorunlu olarak evrene viicut verdigi ortaya
cikmaktadir. Bu diisiiniis Aristo ve Plotinus felsefesine yakin bir diisiiniis olmakla
birlikte islam inanisina da aykir1 gériilmektedir. Yani ibn Sina’nin kisa yoldan ilmi
determinizm ve degismez ilahi ve tabii kanunlar prensiplerini destekleyecegi
siiphesizdir. Aslinda bu manada Allah gercek anlamda bir yaratista
bulunmamaktadir. Bu fikir Allah’in miikemmelligi anlayisina aykiridir. Bundan
dolay1 Ibn Sina kozmolojisinde Sami dinlerin inanclariyla ters diisen bes 6nemli

mesele ortaya ¢ikmaktadir.®?! Bunlar sunlardir:
1. Evrene hakim olan zarurilik
2. Kainatin ve alemin 6zelligi prensibi

3. Zaman iginde ve yoktan yaratma seklinde bir yaratigin

olmamast
4. Allah’in kudretinin ve etkisinin dolayl1 olusu

5. Diinyadaki biitiin olaylarin astronomik diizene yani yildizlarin

hareketlerine bagli bir determinizme tabi olusu

Allah inancima aykir1 goriilen bu goriisler ve giiglii determinizm anlayisi
Islam aleminde baz1 gevrelerin tepkisine yol agmistir. iran mistisizminin temsili olan

Gazéli’nin hiicumlarima maruz kalmis, aym1 baglamda Bati’da da Guillanme

817 Kurtoglu, s. 121.
318 Onay, s. 49.

319 Durusoy, 1992: 53.
820 Ulutan, s. 152.

821 Ulutan, s. 153-154.
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d’Auvergne ve John Duns Scotus’un(1266-1308) liderligini yaptiklar1 bagimsiz

hristiyanlarin suglamalariyla da kars1 karsiya kalmistir.

Sunu belirtmek gerekir ki, Aristo diistincesinde ‘kainatin ezeliligi, Allah’in
kudretini var ettikten sonra geri cekilmesi® gibi diisiinceler Ibn Sina’da yer
bulmamustir. O, Islam dininin yaratic1 ve alemi bilgi ve hikmetle kavrayan iistiin ve
kudretli bir Allah inanciyla bagdastirma gayreti icerisinde olmustur.3?> Aristo
metafiziginde Zorunlu Varlik’in miikemmelligi hareketsizlige isaret ettigi gibi,
hareketsizlik de alemin bilinmemesini zorunlu kilmaktadir. Fakat ibn Sina boyle
diistinmez, o; Allah’in ebediliginin ve degismezliginin daima degisim halinde olan
maddi alemi ve bunun yaninda miinferit ciiz’i varliklar1 bilmesine mani herhangi bir

nedeni kabul etmemektedir.32

Ibn Sina’da yaratma sistemli bir sekilde ele alinmis ve bu mesele dzel
kavramlar iizerinden degerlendirilmistir. Bununla alakali olarak Ibn Sina, varliklarmn
yaratilmasinin iki yolla miimkiin oldugunu sdylemistir. flkinde yaratilis Allah’ta aktif
bir sekilde meydana gelmistir. Digerinde ise yaratilis pasif bir sekilde meydana

gelmistir ki o da ‘ibda’ ve ‘halk’ kelimeleri ile ifade edilmistir.3?*

Ibn Sina sisteminde diisiiniilebilir nesnelerin oluslari, akillarin yaratilisi,
nefisler ve feleklerin yaratilislar;, zaman ve hareketin yaratilis1 ‘ibda’ olarak ifade
edilmektedir. Ibda, ‘Bir seyden baskasi igin yalnizca onunla ilgili olan bir varligin
madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan olusmasidir.” Benzersiz yaratma
anlamma da gelir.®® Peki Ibda tam olarak ne anlama geliyor? Bu kavram
karsilastirmali olarak ifade edilirse; Ibn Sina maddeden olusan seyler icin ‘halk’
kavramini kullanmaktadir. Bu dagilabilir varliklarin Faal Akil gibi bir araci ile
meydana getirilmelerini de ‘tekvin’ kavramu ile agiklar. O’na gore tekvin, maddi bir
var olmay1 ifade etmektedir.®?® Hudus denilen sey ise illetin varligin1 zorunlu kilmaz.
Illetin varhigini zorunlu kilsa bile disaridan olmasim gerektirir. Sifatlar da kendileri
disindaki bir sey nedeniyle zorunlu olmaktadirlar. Bi’l-kuvve halinde olan bir sey

disaridan yapilan miidahale ile farkli bir hale biiriinmektedir. Tuglanin var olusu gibi.
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Bu takdirde biitiin sifatlar kendileri digindaki bir sey nedeniyle zorunlu
olmaktadirlar.3?

Hayrani Altintas ibn Sina’nin yaratilis konusundaki terminolojisini soyle
sekillendirmektedir:

Ihdas: Olagan varliklarin olusumunu

Ibda: Ebedi varliklarin aracisiz meydana getirilisleri

Halk: Aracili veya aracisiz maddi varliklarin meydana getirilisleri

Tekvin: Dagilabilir varliklarin bir araciyla meydana getirilisleri®?® ifade
eder.

Peki yaratma denilen sey ‘zorunlu’ mu yoksa ‘miimkiin’ bir sekilde mi
gerceklesmistir? Bu sorunun cevabi acik ve net degildir.?® Ibn Sina ‘miimkiin’
varhgin sonsuz olabilecegini sdylemektedir; fakat bunu Vacibu’l-Viicud’a
baglamaktadir. Yani miimkiin; ‘vacib’e, gii¢; ‘Mutlak Varlik’a baglidir.33 Aristo’ya

atfedilen Isalocya’da®!

her sey O’ndandir ve her sey yalniz O’ndan figkirir
diisiincesine karsilik Ibn Sina’nin bu diisiinceyi islamilestirme gayreti i¢inde oldugu
goriilmektedir. Yani Ibn Sina vahiy merkezli yaratma modeli diisiincesindedir. Fakat
fbn Sina devamli yaratma mecburiyeti diisiincesini de savunmaktadir.®*? Bu yiizden
fbn Sina’nin ‘halk’mmn Kur’an ‘halk’iyla ortak yoniiniin sadece kavram oldugu
gdziikmektedir. Ciinkii ibn Sina’da yaratict olma mecburidir. Ibn Sina’ya gore

alemin yaraticist olarak goriilen Allah madde ve sekil verendir.

Uzerinde yasadigimiz diinya Faal Akil tarafindan yonetilmekte ve biitiin
olus ve bozuluslar da ancak onunla gergeklesmektedir. Olus ve bozulusun oldugu
yerde de oncelik ve sonraligin bulunmasi zorunludur. Kendisinde 6ncelik ve sonralik
bulunan her sey ise sonludur.®®® Sonradan meydana getirilen seylerin bir nedeni
bulunur. Boyle yapilan agiklamalarm oldugu her yerde ‘ilk Neden’ vardir. Bu,
aslinda olus ve bozulus denilen seyin ortaya ¢ikmasidir. Bu ylizden de yaratilan her
sey sonsuz olmamaktadir. Insan aklini yiice olarak kabul eden Ibn Sina, evrenin

sonradan yaratilma olayini s6yle delillendirir: Evren sekillidir, her sekilli de sonradan
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olmadir. Oyleyse evren sonradan olmadir.®3* Bu yaratilanlarin sonradan oldugu

bilgisi yani sira sonsuz olamayacagi fikri de giin yiizline ¢ikmis olmaktadir.

Allah ile insan arasindaki iliskinin var olan ve var eden seklinde
temellendigi bilinen bir gercektir. Burada var olan; alem ve igerisindekiler, var eden
ise; Tanr1 olmaktadir. Bu, felsefenin de baslangici olmaktadir. Bu kategori zinciri
birbirini anlamay1 ve tanimay1 amaglamaktadir. Allah ile fert arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu kabul eden Islam, tabii olarak Allah’in her seyi bilecegini savunur.
Ibn Sina’ya gore Allah biitiin ciizileri bilmekteydi; ¢iinkii O her seyin nihai sebebi
oldugundan biitiin sebeplilik siirecini de zaruri olarak bilmekteydi.>* Allah bir seyin
ne zaman meydana gelecegini ezeli olarak bilmektedir. Boyle bir bilgi ilahi bilgide
bir degismenin var olmadigini sdyler.

Tanr’nin irade ve yaratma sifatlari gdz oniine alindiginda ibn Sina’nm
sudur anlayis1 ‘Tanri-alem-insan’ iicliisii {izerinde donmektedir. Ibn Sina’ya gore
Tanr’nin iradesi alemin zorunlu olarak kendisinden g¢ikmasini gerektirmektedir.
Is1gim giinesten ¢ikmasi Orneginde oldugu gibi.®3® Sudur siirecinin baslangicinda
‘Zorunlu Varlik> olan el-Evvel akilsal bir cevher olan ‘Ilk Akil’1 yaratir. Benzersiz
olarak yaratilan bu akil, Allah’tan aracisiz olarak tasan tek varliktir. Bu ilk aklin
araciligi ile de akilsal bir cevher ve goksel bir cirim olusur. Ayn1 sekilde bundan da
goksel kiireler olusurlar.®¥’ Bununla birlikte Kitabu s-Sifa/Metafizik adli eserinde
sunu da dile getirmek gerekir ki: “O’nun tarafindan idrak edilen sey, ki bu, evren
hakkinda aklettigi seydir, evrenin sebebi ve aynen O’nun fiilinin ilkesidir. Iste bu,
evrenin var edilmesidir. Dolayisiyla [ilk’in] bir olmasin anlami, idrak ile var
etmeye giden yolun [tek olmasindandir].”3%®

Faal Akil ise semavi varliklarin (gezegenlerin) yardimiyla Ayalti-Alem’i
meydana getirir. Ibn Sina Faal Akil ile semavi varliklar arasindaki irtibatta bu
varliklarm canli oldugu fikrindedir.®*® ilk neden, hepsine ortak bir ask ve arzu verir.
Her felek 1yiligi diisiinen nefsi sayesinde hareket eder; cismani yoniiyle de ciliz’ileri
tasavvur eder. Her felek nefsi, bu tasavvur giiciinii Ilk Prensip’ten alir. Sevme giicii

ise feleklerin “Ilk Prensip’e yakinlik ve uzakligma goére degisir ve her felek sevme
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giiciinii ‘Ilk Prensip’e kendisine daha yakin olandan alir. Semavi varliklarm da
nefsani hareketleri ihtiyaridir. Bu hareketler siirekli devam eden felegin nefsinden
sudur ederler. En sonunda da meydana gelen biitiin bu hareketler Faal Akil’a

ulagir.34

Son olarak bu yaratma meselesi Akillar yoluyla da anlasilabilir. Akillar
konusunda sistem, bir silsile yoluyla devam eder. Boylece mekanizma bozulabilir.
Maddeleri biinyesinde barindiran diinyamizi meydana getirir ve bu son akla varana
dek devam eder. Bu akillardan; beseri akillar1 aydinlatan ve birlesmeye yonelik
formlarin  yaraticisi  olan Faal Akil’dir®*  Aslinda yaratma akledilirin
gerceklesmesidir. Boylece akledilir sey varlik sahasina katilir. Felak’in Rabbi 6rnegi
gibi... “Varlik nuruyla yoklugun karanlifini yaran, aydinlatan (Allah’a hamd
olsun)”.3*2 Malum olan sudur ki; yaratmak irade ile olur. Oysaki sudurda zorunluluk
vardir. Ibn Sina bu zorunlulugu sevgi ve riza ile yumusatir.3*® O’na gére Vacibu’l-
viicid hem sevginin kendisi, hem Asik ve hem de Masuk tur. Varliklarm kendisinden
tasmast O’nun bilgisi dahilinde ve O’nun istegi ile olmaktadir. Aslinda Allah
varliklarin kendisinden sudur etmesine razi olmasaydi hi¢bir varlik meydana
gelmezdi. Bu konu ibn Sina’da ask ile izah edilebilir. Allah; Ask, Asik ve Masuk tur;
hem sever ve hem de sevilir. O saf parlakliga ve giizellige sahiptir. Varliginin
giizelligi olmas: gerektigi gibidir. Yine Ibn Sina ask kavramma deginirken Allah’in
‘Ilk Ask’ oldugunu sdylemektedir.3** Yine O, askin gayesinin ‘Mutlak Iyi’ oldugunu
ifade etmektedir.®*> Bu ifadeler bir nebze olsun ibn Sina’min Tanri anlayisina da
isaret etmektedir. Boylece Ibn Sina’da ‘ask’in yansimasiyla diger asklar ve varliklar
meydana gelmektedir. Ayrica ask ve yaratmanin dogal olarak birbiriyle baglantili iki

kavram oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Ibn Sina felsefeyi genel anlamda gercegin bilgisine ulasma ya da esyanin
hakikatine vakif olabilme amaciyla yetkinlesme seklinde tanimlamaktadir. Boylesi
bir tanimlamada ibn Sina meselenin ontolojik ydniine vurgu yapmaktadir. Ayrica
felsefenin bu yondeki tasviri var olanlar1 anlama, tanimlama ve analiz etme yOniinii
de vurgulamaktadir. Ibn Sina’nin felsefeyi teorik ve pratik olarak ikiye ayirmasi da
s0z konusu analiz etme mantigiyla konular1 anlamaya ¢alistiginin farkli bir yoniinii
olusturmaktadir. Bu tanimlamayla Ibn Sina’nin ontolojik y&niiniin agir bastig
sOylenebilir; ¢linkii O var olanlar1 anlama, tanimlama ve analiz etme egilimine
meyilli bir filozoftur. Yine felsefesini teorik ve pratik olarak ikiye ayirmasi varliklari

anlamlandirmaya g¢alistiginin bir baska kanit1 olarak da gosterilebilir.

Ibn Sina icin akln iki islevi oldugu gdzden kagmamaktadir. Bunlar:
teorik/varhigi idrak eden ve pratik/eylemlerde bulunmayr saglayan, tercih yapan ve
fikir tireten akildir. Teorik kisim, ayiistii alemdeki metafizik gergekligi anlamadir.
Pratik kisim ise, ayalti alemdeki kevn ve fesad halindeki varligi anlamak ve idare
edebilmektir. Boylece akil denilen unsur Tanri’y1 anlama ve bilme noktasinda en
miihim bir yoldur. Yine Ibn Sina beyni idare eden ii¢ seyin varhgindan séz eder.3*
Bunlar ‘Vehim, Sezgi ve Diisiince’dir. Beynin saglikli islenisi bu ii¢iiniin normal
sekilde calismasina baglidir. Diistinmenin gergeklesmesi icin diger i¢ unsurlara da
ihtiyag vardir.®*" Dolayisiyla akletme denilen sey ‘miikemmel’e daha yakin konuma
gelebilecektir. Yine nasil ki Tanr1 alemi yaratmig ve bir bagina birakmamais, olusun
ve bozulusun bizatihi Tanr tarafindan hala devam ettigi gercegi ve iligkisi kabul
ediliyorsa, ayn1 sekilde Ibn Sina’da Tanri’nin sevgisinin ve ask’mnin tagmasiyla var
edilen varliklar olugsmus ve bu olusan seyle irtibat, akil tarafindan saglanabilmektedir
demek miimkiin goriinmektedir. ‘ilk Ask’ olarak telakki edilen Zorunlu Varlik’tan da
akillarin viicut bulmasiyla yaratma meydana gelmektedir. Boylece ‘Akil-Ask

Miskisi’nin varlig1 zorunlu olmaktadur.
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Gazali’nin agk’1 ele alisint Tanri’ya olan muhabbet, O’na ulagabilme ve
yakinlagabilme olarak dile getirdigi ve bunun akilla miimkiin olamayacagi
kanaatinde oldugu goriilebilir. Ibn Sina’nin ise ask’a daha ¢ok varliksal manada
yaklastig1 ve ask’in kaynagmin ‘Ilk Ask’ olarak Tanri olabilirligi iizerinde durdugu
goriiliir. Akil’a yaklagimimin ise Tanri dis1 bir mesele olarak goriildigii ve izah
edildigi; ancak Faal Akil denilen akilla ittisal kurabilmeyi becerebildigi ve boylece
gercegin bizatihi kendisine ulasabilmenin miimkiin olabilecegi noktasina varma

amacinda oldugu soylenebilir.

Akil, akil ve makul olan Zorunlu Varlik kendini ve kendisi sebebiyle var
olan biitiin varliklar1 bildigi gibi higbir yonden de eksikligi yoktur. Bdylece Zorunlu
Varlik en yetkin ve en giizel varlik olmaktadir. Bu ‘bir’ olan varlik her seyi en yetkin
bir sekilde kavramakta ve bunun neticesinde ask ortaya ¢ikmaktadir. Diger varliklar
O’nu sevsin veya sevmesin O kendini sevmektedir ve dolayisiyla da en biiyiik hazzi

O duymaktadir.®*

Yine Ibn Sina’nin; metafizigi ve dini anlamaya ve bunlar biitiinlestirmeye
caligan bir filozof oldugu soylenebilir. Eserleri tetkik edildiginde dinin kutsaliyetinin
ask’la korunan, akil’la izah edilen bir sey oldugu goriilebilir. Agk, ona israki olma
yolunda bir perspektif sunmus ve o bakis agisiyla diisiinebilmesine sevketmistir. Ibn
Sina dini hissederek, igsellestirerek ve dinle biitiinleserek yasayabilme yolunu
aralamistir. Bu konuda Ibn Sina dinin anlasilmasi, ‘Zorunlu Varlik’mn taninmasi i¢in
akli bu yolda yolcu kilarak ‘Miikemmel Varlik’a yaklasabilme ve o yolda yiirlime
arayisim temel alarak hayatini yasadigi sdylenebilir. Yine Ibn Sina ask ve akil’la
Tanr1’ya ulasabilme egilimindedir; ¢ilinkii O hissetmeyle alakali olan ask’1 Tanr1’ya
hasretmistir. Akil da insanin ask’mna gii¢ veren, bir siire¢ olarak her alanda bilhassa

Tanr1’ya olan duygulanimda yetkinlesebilmesini saglayan unsur olagelmistir.

Ibn Sina’da akil ve varlik konusu olsun, akil ve ask konusu olsun
filozofumuzun varmak istedigi seyin su oldugunu sdylemek miimkiindiir: ibn Sina
akil ve ask veya varlik gibi kavramlari ‘Zorunlu Varlik’ olan Tann ile
iliskilendirmistir. Ask ve akil Tanr1’y1 anlamada bir yol olarak gériinmektedir. Bu iki
kavramin Tanr1 disinda distiniilmesinin imkan dis1 oldugu goriiliir. Akil-ask

iliskisinde ise ask basli basina ‘Zorunlu Varlik’ ile alakali, Akil ise ‘Zorunlu Varlik’
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sayesinde varlik bulan; ancak ‘Zorunlu Varlik’a ulasmaya gabalayan bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Bununla alakali olarak Ibn Sina El-Isdrdt ve’t-Tenbihdt'ta Nur
Suresi 35. ayetiyle ilgili agiklama yapmustir: Soyle ki, O heyulani olarak aktardigi
akli kandile benzeterek potansiyel bir varlik olarak ‘Zorunlu Varlik’a ulasmanin ilk
yolunu agmig olmaktadir. Bi’l-meleke akil sayesinde potansiyelligin {ist basamagini
olusturan asama ki onu da fanus benzetmesiyle yapar. Miistefad akil olarak
tamimladig1 sey ise lambanin eksiksiz halidir ve Faal Akil bu lambay1 ateslemektedir.
Bunu bir siire¢ olarak sOylemek miimkiindiir. Bu, ‘bilgi’ denilen potansiyelin
varligidir ki heyulani adin1 alabilir, ‘insan’ denilen varlikla da bu ‘bilgi’ denilen sey
bi’l-fiil haline gelerek hayat bulur. Bu bilgi denilen seyin hepsinin insanda hayat
bulmasiyla kazanilmis bir hal adin1 alir ve bu bilginin zorunlu bir sekilde tagsmasiyla
da Faal Akil’la iliskilendirilir. Boylece sistemli bir akil anlayigi kurulmus olmaktadir.
Bu sistematik ‘Zorunlu Varlik’la iligkinin en mikemmel boyutudur. Bu ‘Zorunlu
Varlik’1 agk olarak da goren Ibn Sina, bu sistemli akil anlayis1 yoluyla aslinda ask’a
yakin olabilmenin yolunu aralamaktadir denilebilir. Ancak kesin bir ifadeden
kaginilmalidir; ¢iinkii Ibn Sina’nin dogrudan ‘Akil-Ask iliskisi’ni bu sekilde ele
aldig1t eseri yoktur. Bundan dolay1 da bu iliskinin sonucunun bu sekilde izah

edilmesini ancak ¢ikarsama yoluyla agiklanabilir.

Ibn Sina i¢in diisiince denilen seyin sezgiyle alakasi paralel bir konumdadir.
Sezgi, Ibn Sina igin vazgecilmez bir kavramdir. Ibn Sina’da biitiinliigiin oldugu bir
sistem goriinmektedir. Ibn Sina; vehim, diisiince ve sezginin varhgm ve
biitiinliiglinii bir arada tutmaya calisarak bilgi ve tecriibenin bir arada olabilirligini
ortaya koymaya calismistir. Bu sdylemlerden hareketle akil-agk iliskisi biitiinsellik
olusturmaktadir. Her ne kadar ayr1 unsurlar olarak islense de Ibn Sina icin bu iki
kavram daha c¢ok ontolojik manada metafizik bir anlam tasimaktadir. Bir taraftan
akil; aylistii ve ayalti alemle iliski halinde olmaya ¢alisirken, ask ise; alemin
olugmasina imkan veren ask’in tagsmasinin kaynagi olarak bilinen Mutlak Ask’tan
sudur ettigi goriilse de, yani bir anlamda Mutlak Varlik disindaki varliklarin Mutlak
Ask’a baglandig1 goriiliir. Bu iliski olup bitmis degildir. Iste tam burada akil devreye
girip Mutlak Varlik’la iligkinin devamini saglamaktadir. Her ne kadar Mutlak
Varlik’tan tasan Ilk Akil denilen seyin zorunlu sonucu olarak diger akillarin olustugu
dile getirilse de, akil-agk iligkisi baglami bu diisiinceden siyrilip birlesmenin

mimkiin olabilirligi iizerinde yogunlagmistir diyebiliriz. Dolayisiyla burada
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‘biitlinlesme’ kavrami daha uygun olacaktir. ‘Mutlak ask’ var etmistir ve akil denilen
unsur da ‘var eden’ ile iliskiye devam edebilmeyi saglayacak bir karakter olarak
viicut bulmustur. Boylece ask ve akil biradadir; sirt sirta degillerdir. ‘Tek’tirler

denilebilir.
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