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ETiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Suriye Krizi Orneginde Koruma
Sorumlulugu” baslikli ¢calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
basvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel kurallara uygun olarak
metin i¢inde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini, kullanilan verilerde herhangi bir
tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya baska bir

tiniversitede bir tez ¢calismasi olarak sunulmadigin1 beyan ederim.

Caner KALAYCI
01.07.2016



ON SOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calisma genel itibariyle koruma
sorumlulugu normu baglaminda insani yardim amacli miidahale olgusunu Suriye krizi
orneginde analiz etmeye calismistir. Yine bu calismada devletlerin ve Birlesmis
Milletlerin koruma sorumlulugu cercevesinde karar almalarimi etkileyen parametreler
analiz edilerek normun hukuki ve etik boyutu derinlemesine analiz edilmistir. Bu
baglamda koruma sorumlulugu normunun Suriye’de uygulanmamasinin nedeni olarak
normun hukuki eksikliginin degil devletlerin ¢ikar algilamalarinin ortak noktada

bulusamamasi tespit edilmistir.

Bu calismanin tamamlanmasinda biiyiik yardimi olan, gerek iiniversite hayatim
gerekse yiiksek lisans egitim hayatim boyunca destegini hi¢ esirgemeyen basta ailem

olmak tiizere tiim dost ve akrabalarima sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica tez siirecinin basindan itibaren degerli katki ve yonlendirmeleriyle gerek
tez konusunun belirlenmesinde gerekse tezin iceriginin sekillenmesinde destegini hi¢
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Dalar’a, yine tez savunma siirecinde
pozitif elestirileri ile tezin son seklini almasinda katkis1 olan Yrd. Dog. Dr. Ilhan
Sagsen’e ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet Oztiirk’e, son olarak da bu giinlere gelmemde emegi

olan tiim hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Caner KALAYCI



OZET

SURIYE KRiZi ORNEGINDE KORUMA SORUMLULUGU

Caner KALAYCI

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dalh
Damisman: Prof. Dr. Mehmet DALAR
Temmuz 2016, 141 + XII Sayfa

Soguk Savas sonrasinda, agir insan haklar1 ihlallerinin yasandigi durumlarda
insani yardim amach uluslararas1 miidahale 6nemli tartigmalara neden olmustur. 1990’11
yillarda uygulanan veya uygulanamayan insani miidahale 6rnekleri bu tartismalar1 zirve
noktasina tasimistir. Bu tartismalar1 sonlandirmay1 hedefleyen koruma sorumlulugu
raporu 2001 yilinda yaymlanmistir. Diisiinsel koklerini Batili miidahale anlayisinda
bulan koruma sorumlulugu 2006 yilinda Giivenlik Konseyi'nin oy birligi ile aldig karar
ile norm haline gelmistir. Koruma sorumlulugunun asil hedefi klasik egemenlik anlayisi
yerine “sorumlu egemenlik” anlayisin1 getirmek ve Konsey’in karar alamadigi
durumlarda alternatif karar mekanizmalar1 yaratarak insan haklar1 ihlallerine etkili
cevap vermektir. Bu dogrultuda ilk uygulamas: ise 2011 yilinda Libya’ya yonelik
olmustur. Dogru neden, mesru otorite, yiiksek basar1 beklentisi, son care, orantililik ve
dogru niyet gibi temel ilkeleri olan koruma sorumlulugu aynmi zamanda uluslararasi
topluma askeri miidahale seceneginden Once krizi baris¢il yollarla ¢6zmek i¢in onleme
sorumlulugunu yiiklemistir. Bu dogrultuda c¢alismanin sonu¢ boliimiinde koruma
sorumlulugunu harekete gecirecek sartlarin Suriye Krizi’'nde olustugu, miidahale
kararmi etkileyen temel saikin devletlerin c¢ikarlarinin oldugu ve sorunun normun
hukuksal yoniiniin eksikliginin degil uluslararas1 sisteme yon veren veto hakkina sahip

devletlerin ¢ikarlarinin ortak noktada bulusmamasinin oldugu tespit edilmistir.



Anahtar Kkelimeler: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Koruma

Sorumlulugu, Uluslararas1t Miidahale, Egemenlik, Suriye Krizi
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ABSTRACT

THE RESPONSIBILITY PROTECT IN THE CONTEXT OF SYRIA CRISIS

Caner KALAYCI

Master Thesis
Department of International Relations
Advisor: Prof. Dr. Mehmet DALAR
July 2016, 141 + XII Pages

After the Cold War, International interventions based on humanitarian aid in
cases which experienced gross human rights violations have caused considerable
debates. In 1990’s, humanitarian intervention examples which were or weren’t applied
have leaded to convey to peak point this discussions. Responsibility to protect report
that aims to ending this discussions issued in 2001. Responsibility to protect (R2P) have
originated from Western intervention conception. R2P became norm with unanimity in
Security Council in 2006. R2P primarily aims to reach “responsible sovereignty”
instead of classical sovereignty. R2P also aims to powerfully answer to human rights
violations by creating alternative judgment movement when the Security Council
couldn’t make a decision. Accordingly, R2P’s first practice became for Libya in 2011.
R2P has six basic principles such as right intention, last resort, proportional means,
reasonable prospects, just cause and legitimate authority. R2P have also gave mission
responsibility to prevent to international society for peaceful resolution before military
intervention option. Finally, in the conclusion part, the study reached to the following
results: R2P’s conditions arise in Syria Crisis; R2P doctrine hasn’t legal deficiency and

the most important of states in taking intervention decision is their own interests.

Key words: United Nations Securtiy Council, Responsibility to Protect,

International Intervention, Sovereignty, Syria Crisis
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GIRIS

Bu calismanin amaci insani miidahaleye mesru bir cerceve ve insan haklari
ihlallerine karsi uluslararast1 davranis kurallar1 getirmeyi hedefleyen koruma
sorumlulugunun kosullarmin 2011°de baslayan Suriye krizinde olusup olusmadigini
aciklamak ve koruma sorumlulugu kararin1 alacak giiclerin hangi parametreler
cercevesinde hareket ettiklerini anlamlandirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma ile
ilgili ~ birincil kaynaklara ulasilmistir.  Suriye’deki insan haklar1 ihlalleri
degerlendirildiginde koruma sorumlulugu kosullar1 olusmus mudur?  Suriye’ye
yapilacak olas1 bir miidahale ne derecede mesrudur? BM’yi ve uluslararasi toplumun
koruma sorumlulugu hakkindaki deger yargilari nelerdir? Koruma sorumlulugunun
insani miidahaleden farklar1 nelerdir? Koruma sorumlulugu doktrininin temel hedefleri

nelerdir? Bu calisma belirlenen amag¢ dogrultusunda bu sorulara cevap verecektir.

2011 yilinda baglayan Suriye krizini koruma sorumlulugu baglaminda incelemek
amacini tasityan bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde insani yardim
amacl uluslararasi miidahalenin diisiinsel koklerinin dayandigi hakli savas teorisi ele
alinmistir. Uluslararasi miidahale tarihin her doneminde savas olgusu ile birlikte
incelenmistir. Insani yardim amacl askeri miidahale olgusunun tarihsel izleri ilk
caglarda bulunmaktadir. Koruma sorumlulugunun alt yapist olan insani miidahale
olgusu da ilk c¢aglarda hakli savas teorisi ile birlikte olusmaya baslamistir.
Giintimiizdeki insani yardim amach miidahale i¢in gerekli motivasyonlar ilk caglardan
giinimiize kadar farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar olmasina ragmen
giinimiizde koruma sorumlulugunun ilkelerinin hepsi hakli savas teorisi icinden

cikmistir.

Hakli savas teorisinin ele alinma nedeni hem koruma sorumlulugunun temel
ilkelerinin cikis noktasi olmasi hem de Bati degerlerinin hakim oldugu uluslararasi

sistemin miidahale anlayisinin temeli olmasidir. Bu baglamda hakli savas teorisi bize



giinlimiizde hangi savaslarin veya miidahalelerin hakli olacagina ve savas veya
miidahale sirasinda taraflarin nasil davranmasi gerektigine dair bilgiler sunar. Koruma
sorumlulugunun temel ilkelerini barindiran hakli savas teorisinin iki siitunu olan jus ad
bellum(savasa basvurma hakki) ve jus in bello(savas sirasinda uyulmasi: gereken
kurallar) tam olarak Ortacag’da olugsmustur. Jus ad bellum ve jus in bello icerisindeki
dogru niyet, hakli neden, mesru otorite, son care, yiiksek basar1 beklentisi ve orantililik
koruma sorumlulugu icin de 6nemli olmustur. Bu calisma, hakli savas gelenegini pozitif
hukuk, dogal hukuk ve realist perspektif olmak {iizere {i¢ alt gelenege ayirarak

incelemistir.

Koruma sorumlulugunun en 6nemli tartisma noktalarindan olan egemenlik, ulus
devlet oncesi sadece halka karsi ileri siiriilebilirken Fransiz devrimi sonrasi yeni modern
devletlerin olusmasiyla uluslararast devletler topluluguna karsi da ileri siiriilmeye
baslamistir. Egemenligin biitiin devletlere karsi ileri siiriilmesi 1945 yilinda BM
anlagsmasiyla zirve noktasina ulagmistir. Bu anlagsmanin temel ilkeleri olarak sayilan
egemen esitlik ilkesi, i¢ islerine karismama ilkesi ve gii¢ kullanma yasagir egemenlik
kavramina yiiklenen anlamin ne kadar biiyiik ve énemli oldugunu gostermektedir. Bu
boliimde ayrica koruma sorumlulugu icin 6énemli bir etkileyici faktor olan miidahale
kavraminin hem kavramsal hem de teorik incelemesi yapilmistir. Suriye krizini koruma
sorumlulugu baglaminda degerlendirirken en agiklayici teori olarak belirlenen realizme
gore miidahale anlayisinin temeli ulusal ¢ikar kavramidir. Bagka bir ifadeyle devletler

eger hayati ¢ikar1 var ise miidahaleye kalkisirlar.

Bu calismanin ikinci boliimii ise koruma sorumlulugundan once belirli bir
cercevesi olmadan ayn1 amagla uygulanan insani miidahaleyi ve koruma sorumlulugunu
incelemektedir. Insani miidahalenin bir insan hakki olarak ortaya ¢ikmasi, insan haklari
diisiincesinin ve insan haklarinin gelisiminin irdelenmesiyle agiklanmaya calisilmistir.
Bu baglamda once insani miidahalenin uluslararasi iliskiler kuramlar1 icerisindeki yeri
daha sonra ise teorik ve uygulamadaki sorunlar1 ele alinmistir. Insani miidahalenin
sorunsallar1 ise siyasallasma ve uygulamada goriilen siibjektif degerler olarak

belirlenmistir.



Insani miidahalenin incelenmesinden sonra koruma sorumlulugunun hangi
donemsel siireci gegirerek olusturuldugunu, kapsamini ve gelecegini birincil kaynaklara
bagvurularak incelenmistir. Koruma sorumluluguna yonelik diisiinsel tartigmalarin yani
sira normun gelecegi icin hayati derecede Ooneme sahip olan BM’nin ve devletlerin
norma nasil baktigina da deginilmistir. Koruma sorumlulugu yaklasimi, yasanan insan
haklar1 ihlallerine yonelik etkili bir cevap verilebilmesi icin egemenlik ve miidahale
anlayisini degistirmeyi hedeflemistir. Koruma sorumlulugunun norm haline gelmesi ise

2006 yilindaki Giivenlik Konseyi’nin oy birligi ile aldig1 karar ile oldugu belirtilmistir.

Uciincii boliimde ise koruma sorumlulugunun kosullarinin 2011 yilinda patlak
veren Suriye krizinde olusup olusmadigini belirlemek icin Once krizin uluslararasi
hukuktaki tanimi yapilmistir. Suriye’deki kriz, vekalet savasi goriiniimii verdigi
iddialar1 dolayisiyla bircok tartigmaya neden olsa da uluslararasi hukuka gore
uluslararast olmayan silahli ¢catismalar olarak belirlendikten sonra kriz siiresince islenen
insan haklar1 eylemleri belirlenmistir. Koruma sorumlulugu ilkeleri arasinda olan
onleme sorumlulugunun yerine getirilip getirilmedigini anlayabilmemiz i¢in ise BM’nin

giristigi ¢abalar ile uluslararasi toplumun ¢aba gosterdigi baris planlari ele alinmustir.

Suriye’de koruma sorumlulugu kararinin alinmasini etkileyen Libya’daki ilk
koruma sorumlulugu uygulamasi da incelenmistir. Buna gore Libya’da uygulanan
koruma sorumlulugunun, miidahalenin rejim degisikligine yol agmasi ve miidahale i¢in
gorevlendirilen NATO’nun yetki asimi yaparak muhaliflere destek vermesi gibi belirli
tartismalara neden oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda tezin esas argiimani ise koruma
sorumlulugu kosullarinin Suriye ornek olayinda olustugu, miidahale edilememesinin
nedeninin normun eksikliginin degil BM’nin yapisal problemlerinin ve devletlerin

ulusal ¢ikar algilamalarinin oldugudur.



I. BOLUM

1. KORUMA SORUMLULUGU DOKTRINININ DUSUNSEL
KOKENLERI

1.1.  Hakl Savas Teorisi

Giiniimiiz uluslararas1 sisteminde yabanci bir iilke i¢indeki insani mezalimlere
yonelik so0z konusu ihlallerin yasandigi devlete karsi askeri miidahale karariyla
miidahale edilmesinin teorik altyapisinin anlasilabilmesi i¢in hakli savas teorisinin
anlasilmasi1 gereklidir. Egemen olma giidiisiinden veya sorunlar1 siddete bagvurarak
cozme diisiincesinden kaynaklanan savas, insanligin baslangicindan beri varligim
korumaktadir (Dalar 2008: 230). Geleneksel olarak hakli savas teorisi uluslararasi
iliskilerde askeri giic kullammminin ahlaki boyutlarmin ¢ercevesini  ve askeri
miidahalelerin ahlaki kriterlerini sunmaktadir (Atack 2002: 285). Hakli savas gelenegi
giice bagvurmada aktorlere ortak bir dil sunar ve savas ve miidahale zamaninda nasil
davranilmasi gerektigine dair yol gosterir (Bellamy 2006: 5). Bu boliim giiniimiiz
uluslararasi diizeninin altyapis1 ve uluslararasi miidahale anlayisi Batili bir diizlemde

oldugu i¢in hakli savas geleneginin batili koklerinin cercevesini cizecektir.

Hakli savas geleneginin diisiinsel altyapis1 antik caglardaki Yunan
diisiiniirlerinin caligmalarina dayandirilabilir.Bu gelenek Oncelikle devletlerarasindaki
miidahaleyi ve savasi sinirlandirma amacini giitmiistiir. Fakat daha sonra bazi savaglarin
hakli olabilecegi saviyla savaglart ve miidahaleleri mesrulastirici bir zemine
oturtmustur. Bu cercevede, hakli savas, savasin ne zaman hakli olabilecegi ve savas
esnasindaki kurallarin nasil olmasi gerektigi konularina yogunlasir. Giintimiizde insani

yardim amagcli askeri miidahalenin olusabilmesi i¢in aranan ahlaki kurallar ve bu



konuda olusan hukuki ictihat hakli savas gelenegine dayanmaktadir. En genis anlamiyla
hakli savas, Bat1 kiiltiirlinde siyasal amaglar dogrultusunda zor kullaniminin ne zaman
hakli goriilebilecegini belirlemeye, boyle bir hakli bir durumda bile zor kullanimini
sinirlamaya calisan tiim diisiince ve pratikleri icermektedir (Turner Johnson 1994,

Aktaran: Ereker 2004: 2).

Hakl1 savas gelenegini en Onemli iki siitunu jus ad bellum(savasa basvurma
hakk1) ve jus in bello(savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar) olusturmaktadir. Jus ad
bellum savas ilan1 ile ilgili olup, hangi savaslarin hakli hangi savaslarin haksiz olacagi
ile ilgili kurallar ortaya koymaktadir. Jus in bello ise savas sirasindaki davranislara
yonelik belirli ilkeler getirmistir. Hakli savas geleneginin bir diger siitunu jus post
bellum ise savas sonrasi baris ortamina gec¢ilmesi i¢in yapilmasi gereken eylemlerle

ilgilidir.

Jus ad bellum ilkeleri teorisyenden teorisyene farkliliklar gosterebilmektedir.
Fakat jus ad bellum’un ortaya koydugu genel ilkeler dogru otorite, hakli neden, dogru
niyet, son care, orantililik ve makul basar1 beklentisi olarak sayilabilir. Ayrica bazi
kaynaklarda agik savas ilam1 ve karsilikli adalet ilkesi de jus ad bellum kapsami

dahilindedir. Jus in bello ilkeleri olarak ise ayrimcilik ve orantililik ilkesi sayilabilir.

Jus ad bellum ortaya koydugu hakli neden ilkesi miidahalenin ve savas ilaninin
kritik asamasidir. Hakli savas kuramcilarimin ¢ogu saldirt savaslarinin hakli bir savas
olamayacagini sadece savunma savaslarinin hakli savag sayilacagini diisiinse de saldiri
savaglarinin 6nceden yapilmis bir kotiiliige karst olmast durumunda hakli savas olarak

kabul edilecegi varsayillmistir (Ereker 2004: 2).

Bir diger jus ad bellum ilkesi olan dogru otorite ise savasin ilaninin hukuka
uygun bir otoritenin agmasi gerektigi diisiincesidir. Bu otorite ise ¢ogu hakli savas
kuramcisi tarafindan devlet olarak kabul edilmistir. Ciinkii devletin egemen giiciiniin

mesru oldugu kabul edilir.



Dogru niyet ilkesi, savasin amacinin barigt saglama ve insanlarin maruz kaldigi
mezalimlere son verme olmasi gerektigini aksi takdirde savasin hakli savas olamayacagi
vurgusudur. Keyfi c¢ikar, somiirge elde etme ve egemenlik alanin1 genisletme amaci

hakli savas gelenegi i¢inde dogru niyet kapsami dahilinde degerlendirilmemektedir.

Makul basar1 beklentisi yapilacak olan savasin amacina yonelik basar1 sansinin
yiiksek olmasi durumudur. Son ¢are ilkesi ise miidahaleye bagvurmadan 6nce yapilacak
biitiin cabalarin tiiketilmesini ifade etmektedir. Jus ad bellum ilkeleri icindeki orantililik
ilkesi jus in bello ilkeleri i¢indeki anlamindan farkli olmakla birlikte, zor kullanimin

savasin amacinin otesinde zarara yol agmamasini belirtmektedir (Ereker 2004: 3).

Jus in bello ilkeleri olarak ise orantililik ve ayrimcilik ilkeleri sayilmaktadir.
Orantililik ilkesi askeri miidahalenin zarardan ¢ok yarar getirmesi gerektigi ve savasi
miimkiin oldugunca az giic kullanimiyla sonlandirmasinin gerektigine dayanmaktadir.
Ayrimcilik ise savagmayan sivillerin dokunulmazligi anlayisina dayanmaktadir.
Herhangi bir askeri miidahalede savasmayan insanlarin 6ldiiriilmesi hakli savasi haksiz
savas durumuna getirebilir. Ancak bazi durumlarda sivillerin oldiiriilmeleri zorunlu
olabilmektedir. Bu durumda aranan kistas ise sivilleri kasten 6ldiirmemek olmustur. Bu
duruma hakli savas kuramcilan ¢ift etki(double effect) demektedir. Boylece sivillerin
oldiirtilmesinin niyet edilmedigi fakat istem dis1 sekilde oldiiriilen siviller hakli savasi

zedelemeyecektir.

Tablo 1.1: Hakli savas kriterleri (Fixdal ve Smith 1998: 286)

Jus ad bellum

Dogru Otorite Sadece mesru bir otorite savas ilan etme hakkina sahiptir.

Hakli Neden Eger hakli bir neden var ise oliimciil giictin kullanilmasi i¢in izin almak gerekmez.

Dogru Niyet Savasta sadece nedenin ve amacin adil olmasi gerekmez, ek olarak niyetin de amag
ve nedene hizmet etmesi gerekir.

Son Care Savasa bagka bir alternatif yoksa bagvurulabilir.

Orantililik Savas zarardan ¢ok yarar getirmelidir.

Makul Beklenti Hedeflenen amaca yonelik makul zeminin bulunmasi gereklidir.

Kargilikli Adalet  Higbir devlet adaletin tamamina sahipmis gibi davranamaz.

Agik Tlan Gii¢ kullanmadan 6nce agik ve resmi bir ilan gereklidir.

Jus in bello

Ayrimeilik Savagmayanlarin dokunulmazligi olmalidir.

Orantililik Askeri harekatlar amacin sinirlarini agsmamalidir.




Hakli savas diisiincesi antik caglarda Yunan ve Roma imparatorlugu ve
hiristiyan din adamlar tarafindan; orta caglarda kilise hukuku, skolastik diisiinceye
sahip diisiiniirler ve hacli seferleri tarafindan; daha sonra ise pozitif hukuk(legalism),
reformism, realism, din savaslar1 ve liberal miidahalecilik ve bu akimlarin temsilcileri

tarafindan gelistirilerek teori haline gelmistir.

Tablo 1.2: Hakli savas teorisinin ii¢ alt gelenegi (Bellamy 2006: 8)

| Hakli/Haks1z Savas |

Hakli Savas gelenegi
Savas Konvansiyonu
Jus ad bellum/Jus in bello

Legal gelenek: Ahlaki gelenek: Akil R;ahssit i:::n::i duvu
Pozitif uluslararast hukuk | | Dogal hukuk, sekiiler ve dini '8 g’p(}iﬁka’ gauyy,

Hakli savas gelenegini bircok diisiiniir ¢esitli alt geleneklere ayirmaktadir. Fakat
genellikle hakli savas teorisi ii¢ gelenege indirgenerek incelenmektedir. Birinci gelenek
savast hem ahlaki hem de hukuki olarak her zaman hakli bulmakta, ikinci gelenek
savasl hicbir zaman hakli bulmamakta ve lciincii gelenek ise bazi savaslarin hakli
bazilarinin ise haksiz olabilecegine inanmaktadir (Claude 1980: 84). Bu caligma hakl
savag teorisinin alt geleneklerini soyle siniflandirmistir: Pozitif hukuk (legality), dogal
hukuk (morality) ve realism (Clark 2005, Aktaran: Bellamy 2006: 8). Bu ii¢ alt gelenek
de antik ¢agin Yunan ve Roma imparatorlugundan giiniimiize kadar bir¢ok diisiiniir
tarafindan gelistirilmistir. Ayrica bu ii¢ gelenek de tarihsel siire¢ i¢inde birbirlerinden ve

degisen uluslararasi sistemin yapisindan etkilenerek evrim gecirmistir.

Hakl1 savasin realist gelenegi, uluslararasi politikada hicbir ahlaki sinirlamay1
kabul etmemesi ve savasin hakliligi konusunda gii¢, ¢ikar ve politikayr 6ne ¢ikarmasi
hakli savas karsiti bir konuma sahip oldugunu kamitlamistir (Bellamy 2006: 117).
Realist gelenege gore bir devletin hayati cikarlar1 s6z konusu oldugunda higbir hakl
savag kriterinin ihlalinin 6nemi yoktur. Bu gelenegin en 6nemli temsilcileri Machiavelli
ve Hobbes olmustur. Bu gelenegin one ¢ikardigi kavramlar ise akil, sagduyu, politika,

giic miicadelesi ve ulusal ¢ikar olmustur.



Hakli savasin pozitif hukuk gelenegi ise devletler tarafindan yapilmis
anlagsmalarla, davranis kurallarinin ve geleneklerin hukuki zorunluluk haline gelmesiyle
ve yetkili yargi organlar1 ve gecici mahkemelerin igtihatlariyla gelismistir (Bellamy
2006: 120). Bu gelenegin ise 6nde gelen temsilcileri Gentili, Grotius ve Vattel olmustur.
Dogal hukuk gelenegi ise teolojik ve sekiiler kaynaklardan beslenmistir. Teolojik
kaynakta insanlara tanr1 tarafindan belli haklar ve sorumluklar verilmekle birlikte
sekiiler tanimda da benzer haklar ve sorumluluklar farkli kaynaklardan verilmektedir
(Bellamy 2006: 120). Bu haklar ve sorumluluklar da dogal hukuk alt geleneginin hakl

savasg teorisine bakis acisini olusturmaktadir.

1.1.1. Hakli1 Savas Teorisinin Tarihsel Evrimi

Hakl1 savag diisiincesi, Hristiyanligin olusturdugu bir kuram oldugu, biitiinsel
cercevesini Ortacag diisiiniirlerinin ¢alismalariyla kazandigi, énemli dinsel ve sekiiler
kaynaklarimin bulundugu ve kokeninin klasik doneme kadar gittigi kabul edilmektedir
(Ereker 2004: 4). Giiniimiiz insani yardim amac¢hh miidahalenin diisiinsel temelini
olusturan hakli savas doktrini daha sonra realizm, reformizm, liberalizm ve dogal hukuk

ile pozitif hukuk gelismeleri cercevesinde evrimini tamamlamistir.

1.1.1.1. Klasik Donemde Hakl1 Savas Diisiincesi

Klasik donem hakli savas diisiincesinin temellerinin atildigi donem olmustur.
Hakli savas diisiincesine dair bu donemde incelenmesi gerekenler ise antik Yunan
felsefesi, Roma hukuku, Hristiyan klisesi hukuku ve Saint Augustine, Platon,
Aristoteles, Cicero gibi din ve bilim insanlariin diisiinceleridir. Antik medeniyetler,
savagi dinsel ve felsefi sistemlerin bir parcasi olarak kurumsallastirarak savasi legal

sistemin bir ilkesi olarak gostermeye calismislardir (Dalar 2008: 230).

Antik Yunan felsefesinde savasa yonelik kisitlamalar Helen geleneklerine
dayanmaktadir. Bu savas ve uygulamasina dair gelenekler Yunan sehir devletleri ile
Persler arasindaki savaslardan ortaya ¢ikmistir (Bellamy 2006: 16). Bu gelenegin i¢inde

ve daha sonralar1 da savas olgusu genellikle miidahale olgusu ile esdeger kabul



gormektedir. Bu donemde savasa dair kisitlamalarin izleri savasin resmi bir sekilde ilan
edilmesi anlayisi, savaslarin yaz donemlerinde yapilmamasi gerektigi ve ateskese saygi

gosterilmesi anlayisinda bulunabilir (Bellamy 2006: 16).

Platon savasin sadece baris insasi amaciyla yapilmasi gerektigini sdylemis ve
savag zamaninda diisman devletin cocuklar1 ve kadinlarinin 6ldiiriillmemesi gerektigine
inanmistir (Bellamy 2006: 18). Ciinkii savasin nedenlerinin onlarin olmadigina
inanmistir.Platon’un bu diisiinceci giiniimiiz hakli savas diisiincesinin savasan ve
savagsmayan ayrimi ilkesi ile de oOrtiismektedir. Fakat bu goriisleri sadece Yunan site
devletlerinin aralarinda yaptiklar1 savaslar i¢in Ongoriilmiis ve hatta yabancilara karsi
yapilan savaslarin hepsi bu ilkelere tabi olmaksizin hakli sayilmistir (Ereker 2004: 6).
Thucydides kisinin kendisine saldirilmasi durumunda intikam almasim hakli savas
olarak nitelendirmistir (Dalar 2008: 230). Aristoteles ise mesru bir sekilde savasa
bagsvurmaya yonelik getirdigi bes kural ile hakli savas terimini ilk kullanan kisi
olmustur (Bellamy 2006: 18): kendini koruma, saldirgana kars1 6¢ alma, miittefiklere

yardim etme, kaynaklari elde etme ve otoriteyi siirdiirme.

Roma hukuku, Yunan felsefesinin savasi sinirlayict yaklasimini, Cicero’nun
daha kapsamli bir savas hukuku gelistirmesi ve jus gentium (milletler hukuku) un
savagtaki eylemlere yonelik evrensel sinirlamalar onermesi vasitasiyla bir adim daha
ileri gotiirmiistiir (Bellamy 2006: 18). Cicero, adalet ve mutlulugun devama i¢in devletin
doga ve hukuk arasinda bir denge siirdiirmesi gerektigine ve savaslarin sadece
devletlerin onuru ve giivenliginin siirdiiriilmesi icin yapilabilecegine inanmist1 (Bellamy
2006: 19). Dolayisiyla Cicero icin devletin onuru i¢in savasmasi ile baris1 korumak icin
savasmasi arasinda bir fark yoktur. Cicero barisin siirdiiriilmesi ve barigin sinirlarinin
gelismesine ¢ok onem vermistir. Cicero’nun vurguladig: iki konu olmustur: savaslarin
dogru otoriteler tarafindan ilan edilmesi ve savas i¢in sadece askerlere yetki verilmesi
ile maglup edilen diigmanlara verilen cezalarda sinirlamaya gidilmesi (Bellamy 2006:
20). Klasik donemdeki Yunan felsefesinin ve Roma hukukunun jus ad bellum ve jus

gentium lizerine ¢alismalar ilerleyen yillara 6nemli bir birikim sunmustur.
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Kilise hukukunun savaslarin haklilastirilabilecegini diisiinen ilk temsilcisi
Milano  Bagpiskoposu  St.  Ambrose olmustur. St. Ambrose savaslarin
haklililagtirilabilcegi konusunda Cicero’yu takip etmistir. St. Ambrose kendini koruma
amacli, tanr1 adina ve Hristiyanligi korumak ic¢in yapilan savaglart hakli bulmustur
(Bellamy 2006: 24). St. Ambrose Hristiyan dininin komsu sevgisi yiikiimliiliigiin,
haksiz yere zarara ugradiginda onu korumayr gerektirdigini one siirmiistiir (Ereker
2004: 7-8). Daha sonra St. Augustine ise bu ¢alismalar1 daha da ileri gotiirerek ayrintili
bir sekilde Hristiyan hakli savas diisiincesini ortaya koymus ve hakli savas geleneginin
babasi olarak nitelendirilmistir. St. Augustine, tanrinin yonettigi dinsel savaslart hakli
savas olarak kabul etmistir.Bu goriis, Ortacag’da yapilan hachi seferleri ve din
savaglarinin fikri temellerini atmistir. St. Augustine 6¢ alma duygusunu ve acimasizca
cezalandirma duygusunu savas ve kotii olan sey olarak nitelendirmis fakat baska ¢oziim
yollarinin olmamasi1 durumunda basvurulabilecegini vurgulamistir (Ereker 2004: 9).
Roma hukuku ve felsefesi ile Hristiyan teolojisinden yararlananSt. Augustine, hakli
savag geleneginin jus ad bellum kriterlerine {i¢ 6nemli katki yapmistir. Bunlar; savasa
basvururken her zaman dogru niyetin olmasi (savaslarin nefret ve hirs ile degil baris ve
adalet i¢in yapilmis olmast), savasin uygun otorite tarafindan ilan edilmesi ve savaslarin
sadece baris icin yapiliyor olmasidir (Bellamy 2006: 27-29). St. Augustine doneminde
uygun otorite olarak Roma’daki en yiiksek otorite kabul edilmekteydi. Fakat daha
sonraki yillarda otoritelerin giic kaybedip baska gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikmasi uygun
otorite ilkesinin belirsizlesmesine neden olmustur. Sonug¢ olarak, klasik donemin hakli
savag gelenegine katkis1 daha ¢ok jus ad bellum {iizerine olmusgsa da sivil ve savasan
ayrimina yonelik diislincelerin jus in bello ilkesi olan sivil dokunulmazligina yonelik

katkilar1 da kanitlanmustir.

1.1.1.2. Ortacag’da Hakli Savag Diisiincesi

Ortacag donemi hakli savag diisiincesindeki gelismelere bakildiginda kilise
hukuku, skolastik felsefe temsilcileri, haclh seferleri ve din savaslarinin etkileri 6n plana
cikmaktadir. Fakat bu doneme egemen olan ulus devletlerin kurulmasindan sonra
Kilisenin etkinligi kalkmis, ilahi nedenlere dayanan hakli savas teorisi onemini yitirerek

egemenlik odakli hakl1 savas teorileri gelistirilmistir (Dalar 2008: 231). Oncelikle kilise
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hukukundaki gelismelere deginilecek olursa kilise hukukgular tarafindan ortaya atilan
10. Yiizyi’daki “Tanrt Barigt” ve 11. Yiizyil’daki “Tanri’min Ateskesi” fikrine
deginmek yerinde olacaktir. Tanr1 Barisi, o donemde Avrupa’da siyasal birligin
olmamas1 nedeniyle ortaya c¢ikmis ve savasan savasmayan ayrimi yaparak sivil
dokunulmazligina yonelik bir girisim olmustur (Ereker 2004: 10). Bu yiizden jus in
bello kismina katki yaptigr soylenebilir. Tanr1 Ateskesi fikri ise savasi engellemeye
yonelik bir girisim olmakla birlikte savaslarda bazi silahlarin yasaklanmasina yonelik
getirdigi kurallarla hakli savas geleneginin jus in bello kismina katki yaptigi soylenebilir
(Ereker 2004: 10). 12. Yiizyil’da hakli savas gelenegine onemli katki saglayan Italyan
kilise hukukcusu Gratian’in “Decretum” adli eserinde Hristiyanlarin haksiz bir sekilde
alinmis bir seyi geri almak, kotiiliigii cezalandirmak ve maruz kalinan zararlarin ociinii
almak gibi nedenlerle savasa girilebilecegi one siirmiistiir (Ereker 2004: 11). Bu eser
onemli bir etki yapmis ve bu gelenegin izini siirenler kendilerini Dekretalist olarak
tanimlamislardir.Gratian’1n bu eseri kilisenin hakli savas diisiincesine nasil baktigini en
iyi sekilde anlasilmasina yardim etmistir. Gratian ayrica savaglarin iki yonden
haklilastirilabilecegini ortaya atarak hakli savaslari ikiye ayirmistir. Birincisi, sekiiler
otoriteler tarafindan ilan edilen savaslar, ikincisi ise dini otoritelerin ilan ettigi

savaglardir (Bellamy 2006: 34).

Hakl1 savas geleneginde 13. Yiizyil’da en 6nemli temsilci skolastik felsefeye
sahip olan Thomas Aquinas olmustur. Hakli savas teorisinde egemenligi esas alan
Aquinas, egemenlik yetkisini tanridan alan hiikiimdarin hakli savas konusunda yetkili
oldugunu belirtmektedir (Dalar 2008: 231). Aquinas hakli bir savasin olamayacagini
sadece savasin sagladigi adaletin savasin neden oldugu haksizliktan daha yararli olmasi
durumunda hakli bir savasin olabilecegini savunmustur. Aquinas goriislerinin
siirdiiriilebilmesi icin hakli savas teorisinin kose taslart olarak sayilabilecek iki yeni fikir
sunmustur. Bunlar “cift etki doktrini(double effect doctrine)” ve “orantililik™ ilkesidir.
Cift etki doktrini savasta sivillerin oldiiriilemeyecegi fakat zorunlu olarak veya istem
dist siviller dldiiriilmesinin hakli savasi haksiz duruma getirmeyecegini vurgulamistir.
Orantililik ise savastaki zararin ve insan kaybinin en aza indirilmesine yonelik olmustur.
Ayrica Aquinas hakli savas kriterleri olarak mesru otorite, hakli neden ve dogru niyet

ilkelerini saymistir (Bellamy 2006: 39). Aquinas hakli neden i¢in kars1 tarafin mutlaka
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suclu olmasi gerektigini, kamu otoritesine sahip olanlarin kamusal diizene zarar
verenleri 0ldiirme hakkinin oldugunu, salt 6ldiirme niyetli girisilen savaslarin hakli bir
savag olamayacagini ve savasta yakalanan esirlerin oldiiriilmesinin hukuka aykiri

oldugunu kabul etmistir (Ereker 2004: 13).

Tiim bu felsefi tartigmanin 6tesinde, Ortacag’da, hagh seferleri ve din ugruna
savaglarin en temel savi tanr1 adina ve tanrinin yonettigi savaslarin hakli savaslar
oldugudur. Bu goriise gore bu tiir savaslarda Papa’ya yardimci olanlarin ve bu tiir
savaslarda olenlerin giinahlarinin silinecegi kabul edilmistir (Bellamy 2006: 46). Bu
yaklasima gore savasa bagvurma yetkisinin Papa’ya ait oldugu ve savas aninda hicbir

sinirlamanin olmadig1 kabul edilmektedir.

Sonug olarak, bu donemin hakli savas teorisi icin en Onemli katkilar1 olarak
dogru otorite kaynagi olarak savasa bagvurma yetkisinin egemen liderlere ait oldugu
gorilisliniin ortaya cikmasi, giinimiiz hakli savas anlayisinin merkezinde olan hakl
neden ve dogru niyet ilkesinin benimsenmesi ve Thomas Aquinas’in cift etki doktrini

sayilabilir.

1.1.1.3. Erken Modern Donemde Hakl1 Savas Diisiincesi

Erken modern donemdeki hakli savas gelismelerine Ortacag ile modern donem
arasinda koprii islevi olarak tanimlamasi, hakli savasin dogal hukukla baglantisini kurup
normatif temelini hazirlamis olmasi ve hakli savasi uluslararasi hukuka eklemlemis
olmas1 dolayisiyla Francisco de Vitoria’dan baslamak yerinde olacaktir (Ereker 2004:
14). Vitoria hakli savasi ele aldig1 “De Jure Belli” eserinde Ispanyollarin Amerika’daki
topraklardaki hak iddialarimi hakli ve haksiz nedenler baglaminda inceledikten sonra
siyasi bir toplumun, bir baska siyasi topluma kars1t agacagi savasi, hi¢cbirinden 6diin
verilmeyecek ii¢ Olciite baglamistir(Akal 1997: 61): Hakli neden, mesru otorite ve dogru
amag¢. Vitoria, dogal hukukun savasa izin verdigi, dinsel olarak savasa karsi ¢cikmanin
dogru olmadigi, ciinkii kutsal kaynaklarin dogal hukuka karsi olmadigi sonucuna
varmistir (Pagden 1991, Aktaran: Ereker 2004: 14). Vitoria, dinlerin farkliligini, toprak

kazanimini, simirlarin  genisletilmesini ve krallarin kisisel c¢ikarlarimi elde etmek
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amaciyla bagvurduklar savaslar1 hakli neden olarak kabul etmemistir (Akal 1997: 62).
Vitoria ek olarak kendini savunma amacglh saldir1 savaslarimi hakli neden olarak
gormiistiir. Vitoria mesru otoriteye sahip olmayan her toplulugun kendini savunma
hakkinin olduguna fakat hakli bir savasa ancak eksiksiz siyasi biitiiniin
basvurabilecegini diisiinmiistiir (Akal 1997: 63). Vitoria hakli savas ile ilgili belirledigi
tictincii kriteri dogru amag ile ilgili olarak savas sonunda salt saldiriya ugrayan hakkin
kazaniminin amaglanmasi gerektigini, diismandan sadece hakli bir savasin siirdiiriilmesi
icin gerekli olan seylerin alinabilecegini, diisman halkin bagimsizligina son verilmemesi
gerektigini, yenilen kralin tahtan indirilmemesi gerektigini ve yenilen savasgilarin
oldiiriilmesinin dogru olmadigini belirlemistir (Akal 1997: 63). Vitoria savasta sivillerin
oldiirtilmemesi gerektigini diisiinerek hakli savasin jus in bello ilkesi olan savasan
savasmayan ayrimina da katki yapmustir. Siviller olarak ise savastan anlamayan
kadinlari, silah tutmayan ¢ocuklari, din adamlarini, yolculari, konuklar1 ve tarafsizlari
belirlemistir (Akal 1997: 64). Vitoria De Jure Belli eserinde hakli savas ile ilgili
sOzlerini li¢ cimleyle noktalamistir (Vitoria 1991, Aktaran: Uzun 2009: 158): 1) Savasa
bagvurmamak icin her yol denenmelidir 2) Hakli savastaamag¢ diismanin ortadan
kaldirilmast degil, kendini savunma ve baris1 tesis etmektir 3) Savastan sonra zafer

Hristiyan tevazusuyla karsilanmalidir.

Vitoria’dan etkilenen Francisco Suarez de hakli savas i¢cin hakli neden, mesru
otorite ve dogru niyet ilkelerini saymistir. Suarez mesru otorite hakkindaki goriisiinii
“... Kendini savunma soz konusu oldugunda, bir devletin 6zel kisilerden daha fazla
serbestligi vardir. Ciinkii devletin savundugu sey en iistte yer alan kamusal yarardir...”
olarak aciklamistir (Hamilton 1963, Aktaran: Ereker 2004: 18). Suarez de Vitoria gibi
dinsel farkliliklari, toprak kazanmimini ve kisisel cikarlari hakli bir savas nedeni
saymamis ve saldirt savasinin ancak yapilmis bir saldiriya cevap verme amaciyla hakl
olabilecegini vurgulamistir. Yiiksek basar1 sansini hakli savas kosulu olarak gérmeyen
Suarez, devletin ¢ikarinin eksiksiz 6zgiiveni bekleme firsatinin olmadigin1 ve onceki
hakli savas kuramcilarindan farkli olarak savastan istiin gelen kralin zararlarii
giderdikten sonra kazanmis oldugu topraklari geri vermesinin gelecekteki barig ve
giivenlik i¢in bir tehdit oldugunu kabul etmistir (Ereker 2004: 19). Suarez sivil

dokunulmazlig1 konusunda da Vitoria’y1 takip etmistir. Bu baglamda haksiz taraf i¢in
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savasanlar ile savagmayanlar1 ayr1 tutmus ve savagsmayan herkesin masum sayilacagini
kabul etmistir. Son olarak, Suarez de savas zamaninda masumlara zarar verilmemesi
gerektigini soylemis fakat tipki 6nceki hakli savas kuramcilar gibi ¢ift etki kuralin1 yani

sivillerin kazaen oldiiriilebilecegini de kabul etmistir.

Doénemin ©6nemli diisiiniirlerinden Ibni Haldun ise savaslarin insanlarin
birbirlerinden 6¢ almak istemelerinden kaynaklandigini, bunun insanlik icin dogal bir
durum oldugunu, hi¢bir ulusun kendisini muaf tutamayacagini varsayarak savaslarin
devletlerin ve toplumlarin gelecekleri i¢in kaginilmaz oldugunu vurgulamistir (Dalar

2008: 231).

16. ve 17. Yiizyillarda hakli savas geleneginin ii¢ siitunundan biri olan realist
gelenek Machiavelli ile ortaya ¢ikmistir. Bu donemlerde modern devletin dogusuna,
devlet egemenliginin kabuliine, Ronesans ve Reformasyon siireclerine ve artik dinin
hakli bir savas olmaktan ¢ikarilmasina tanik olunmustur (Ereker 2004: 22). Niccolo
Machiavelli savasi, devletin bekasi s6z konusu oldugunda ahlaki higbir ilkenin sz
konusu olamayacag bir siire¢ olarak kabul etmistir. Machiavelli’nin savas hakkindaki
goriisi modern donemde halen giiclii bir konuma sahiptir. Genel olarak skolastik
metodolojiyi reddeden Machiavelli, insanlarin bencil ve c¢ikarlar1 pesinde kosan
varliklar olduklar1 i¢in dogal hukukun ortak kurallar1 barindirmadigina inanmustir.
Bundan dolay1 prenslerin kendi halkin1 korumak ve gerekli otoriteyi saglarken serbest
hareket etmek icin hukukun iizerinde davranacagina isaret etmistir (Bellamy 2006: 57).
Ayrica egemen giiciin savasa basvururken veya savas aninda higbir evrensel ahlaki ve
yasal sinirlamalara tabii olmayacagimi diisinen Machiavelli, egemen giiciin tek
rehberinin gereklilik olduguna vurgu yapmistir (Bellamy 2006: 57). Son olarak
Machiavelli’nin savas hakkindaki goriislerinin miras1 olarak “raison d’etat(ulusal

cikar)” ve “inter arma silent leges(savas zaman1 hukuk susar)” sayilabilir.

16. ve 17. Yiizyll hakli savas geleneginin ii¢ alt geleneginin de somut olarak
kutuplastigit donem olmustur. Machiavelli ile hakli savas geleneginin realist
paradigmasi ortaya ¢ikarken ayni donemde Alberico Gentili ve Balthazar Ayala legalist

gelenegi canlandirmistir. Gentili genel olarak Machiavelli’nin yaklagimina kars1 ¢ikarak
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egemen giiclerin istedigi zaman savasa basvurma hakkinin olmadigini ¢iinkii
uluslararast1 hukukun egemen gii¢lerin kendi rizalariyla olusturduklar1 kurallar ile
devletler arasindaki iliskileri yonettigini vurgulamistir (Bellamy 2006: 59). Gentili
cocuklarin, kadinlarin, ticaretle ugrasanlarin, yolcularin ve tarimla ugrasanlarin
oldiiriilmemesi gerektigini cilinkii onlarin baris zamaninda herhangi bir diismanlik i¢inde
olmadiklarini belirterek sivil dokunulmazlig: ilkesine vurgu yapmistir. Gentili ve diger
pozitif uluslararas1 hukuk taraftarlar1 egemen giiclerin hem dogal hukuk hem de kabul
etmis olduklar1 uluslararasi hukuk tarafindan sinirlandirildigini kabul ettiginden dolay1

hakli savasin dini ve realist yaklasimini1 kabul etmemislerdir.

Machiavelli ve Gentili ile ayn1 donemde hakli savasin diger alt gelenegi olan
hiimanistlerin caligmalar1 da etkili olmustur. Hiimanist veya reformist diye adlandirilan
bu diisiiniirler arasinda Erasmus, Montaigne, Thomas More, Colet, Vives ve Rabelais
sayilabilir. Thomas More savaslarin en asil olaninin zayiflar1 korumak icin yapilan
savaglar oldugunu fakat hedefe ulasildiginda savasin durdurulmasi gerektigini ve savas
siirecinde de insancil olmaya dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir (Ereker 2004: 24).
Erasmus Avrupa’daki bir¢ok savasin hakli savas kriterlerine uymadigin1 ve hakli savas
olarak sadece Tiirklere kars1 yapilan savunma savaslarinin sayilabilecegine inanmigtir
(Bellamy 2006: 64). Bunun nedeni ise Tiirklere kars1 yapilan savaslarin Hristiyan yasam
bicimini korudugu diisiincesidir. Erasmus bu goriislerinden sonra “Tiirklerde bir insan
veya kardes olamaz m1?” diye de sormustur (Bainton 1960: 133). Boylece 16. Yiizyil

sonunda giintimiiz hakli savas geleneginin ii¢ alt gelenegi de ortaya ¢ikmugtir.

17. Yizyll hakli savas diisiincesi i¢inde legalizm geleneginin en Onemli
temsilcisi Hugo Grotius olmustur. Grotius’un en onemli ¢abasi hakli savas diisiincesini
hukukilestirmektir. Grotius “De Jure Belli Ac Pacis(Savas ve Baris Hukuku)” eserinde
savast hakli gosteren nedenler ile savast haksiz gosteren goz boyayici nedenleri
ayirmistir. Grotius hakli savasin nedenlerini kendini savunma, sahip olunan seylerin
geri alinmasi ve cezalandirma olarak saymistir (Grotius 2011: 74). Grotius savasin
haksiz nedenlerini de verimli topraklar elde etme istegi, halkin bagimsizlik istegi,
bagkalarinin sahip olduklar1 seyleri ilk bulanin kendi oldugunu ileri siirmek,

imparatorun ve kilisenin evrensel buyurmasi ve toplumlar1 onlarin iyiligiymis gibi
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gostererek boyunduruk altina alma c¢abalart olarak belirlemistir (Grotius 2011: 197-
203). Grotius hakli bir savasta nelerin yapilmayacagi ile ilgili de agiklamalar yaparak
hakl1 savasin jus in bello boyutuna da nemli katkilar yapmustir. Oncelikle “6c almanin
ve cezalandirmanin da bir sinir1 vardir”’(Grotius 2011: 184) diyerek savasta dldiiriilmesi
hakli olmayacak kisileri siralamistir. Grotius karsi tarafa diismanlik besleyenlerle ile
kars1 tarafa hicbir diigmanlik duygusu beslemeyen kader kurbanlari arasinda ayrim
yapmaktadir. Ona gore savas zamaninda kader kurbanlar1 diye adlandirdigi kimselere ek
olarak cocuklar, yaghlar, ¢iftciler, diisman uyrugunda olsa bile ticaretle ugrasanlar,
savag tutsaklari, cok agir bir su¢ islemeyen kadinlar, teslim olanlar, din adamlar ve
kendilerini insanlik i¢in onurlu ve yararli bilimleri incelemeye vermis bilim insanlari
savagta Oldiiriilmeyecek kisiler arasinda olmustur (Grotius 2011: 284-289). Bunlara ek
olarak diisman kaynaklarinin gereksiz yere yakilip yikilmasinmi ve kutsal seylere zarar
verilmesini haksiz bir savas eylemi olarak gormiistiir. Hakli savasi hukukilestirmeye
calisan Grotius son olarak barigsa ve verilen sozlere bagliliga vurgu yapmistir. Ona gore
savasta her zaman barig1 gz Oniinde tutma, zararl cikilsa bile baris1 kabul etme ve baris

bir kere yapilmigsa bunu koruma en 6nemli konular olmustur (Grotius 2011: 375-378).
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Tablo 1.3: Hakl1 Savas Geleneginin Tarihsel Cercevesi (Bellamy 2006: 8).

ModernDonem | Pozitif ‘hakli  savas teorisi’, Realizm
Hukuk savas etigi, Liberalizm f
18.Yiizy1l Legalizm: Legalizm: Reformizm: Realpolitik,
pozitif hukuk Naturalizm(Pufendorf, Kant raison
odakli(Vattel, Wolff) d’etat
Bynkershoek)
>\ /4 A
17.Yiizy1l Legalizm: Grotius Kutsal(din) Realizm:
savaslar Hobbes
A \ T
16.Yiizy1l Legalizm: Skolastik Reformizm: Realizm:
Gentili, Ayala ]_)ﬁsiince: Londra Machiavelli
Ispanyol Okulu Reformculari
A
/
Hach
Seferleri
Orta Cag Kilise Hukuku Skolastik
<« | Diisiince:
Aquinas
Sovalyelik
Klasik Donem Tus Gentium Roman/Yunan Erken Do6nem
Yunan Felsefesi Hristiyan
Gelenekleri pasifizmi

Grotius sonrasi legalizm, dogal hukuk odakli ve pozitif hukuk odakli olmak

tizere iki farkli yaklasima boliinmiistiir. Dogal hukuk odakli legalizm temsilcileri

Samuel Pufendorf ve Christian Wolff olmustur. Pozitif hukuk odakli legalizm

temsilcileri ise Emmerich de Vattel ve Cornelius van Bynkershoek olmustur. Pufendorf

genel itibariyle Grotius’un goriislerine katilmistir. Grotius’dan tek farkliligi hakl

nedene sahip olan devletin tarafsiz bir devlet topraklarindan ge¢mesi {izerine olmustur.

Pufendorf’a gore savasin hakliliginin degerlendirilmesi zor olmakla birlikte iki taraf

arasinda boyle bir yargilamaya gitmenin taraf olmaya sebep olacagini ve bu yiizden

tarafsiz devletin savasan iki tarafa da gecis izni vermemesi gerektigini soylemistir

(Uzun 2010: 29). Wolff ise hakli savasin nedenleri olarak verilmis bir zarar ile zarar
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tehdidini saymistir (Uzun 2010: 29). Wolff ayrica haksiz tarafa yardim etmeyi dogal
hukuka kesinlikle aykir1 bulmus, tarafsiz kalmay1 ise dogal hukukun verdigi bir hak
olduguna inanmistir (Uzun 2010: 29). Bynkershoek ise savasin hakli nedenlerini sahip
olunan bir seyi geri almak ve kendini savunmak olarak belirlemistir. Vattel i¢in hakl
savas nedenleri ise saldirgani cezalandirmak ve kendini savunma olarak One
cikmaktadir. Vattel hakli savas geleneginin temel Ogretilerini korumus ve hakli savasi

dogal hukuktan ziyade sekiiler bir temele yerlestirmistir (Bellamy 2006: 81).

17.Yilizy1I’da Machiavelli’nin giic ve ulusal cikar odakli yaklagimini Thomas
Hobbes devam ettirmistir. Devletlerarasi iligkileri “doga durumu” olarak tanimlayan
Hobbes, savasi da doga durumunun bir pargasi saymistir (Ereker 2004: 25). Hobbes’un
goriislerinin hakli savas diisiincesine yansimasinin ii¢ sonucu vardir. Bunlar; Hobbes’un
doga durumu olarak tanimladigi uluslararasi sistemin pozitif hukuk diisiincesine
meydan okumasi, Hobbes un mutlak egemenlik yanlis1 tutumunun jus ad bellum ve jus
in bello kurallarin1 ¢iiriitmesi ve Hobbes un diinyay1 siyasi birimler olarak bolmesinden

dolay1 her egemenin kendi hukuku tarafindan yonetilmesidir (Bellamy 2006: 71).

Immanuel Kant ise 18. Yiizyil hakli savas geleneginde reformistlerin en 6nemli
temsilcisi olmustur. Kant “Ebedi Barig” adli eserinde savaslarin hakli olabilecegi
olasiligin1 reddetmistir. Ayn1 zamanda Kant’in goriislerinde barisi saglamak icin savasin
aracsallastirlldig da goriilmektedir (Ereker 2004: 26). Kant siyaset kuraminda savaslari
baris icin benimsemis olsa da ahlak felsefecisi olarak savaslarin hakli olabilecegi
konusunda siirekli i¢ hesaplasma icinde olmustur (Bagce 2003: 111). Kant devletlerin
haklarinin ihlal edilmesinin hakli savas nedeni olusturacagimi fakat bu savaslarinin
amaglarmin sadece ihlal edilen hakkin tazmini ile simirlandirilmasi gerektigini
vurgulamistir (Bellamy 2006: 85). Orend’e gore Kant hakli savag gelenegine yenilik
olarak jus ad bellum ve jus in bello ilkerinden baska jus post bellum ilkelerini de
eklemistir (Orend 2000: 57). Kant’in jus post bellum kapsami savas sonrasi galip
devletin maglup devletin egemenlik haklarina saygi gostermesi gerektigi ve onlarin

kendi hiikiimetlerini kurmalarina izin vermesi gerektigidir (Orend 2000: 58).
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Sonug olarak erken modern donemde hakli savas gelenegi skolastik diisiinceden
uzaklastirip uluslararasi hukuk temeline oturtulmus, realist ve reformist yaklasimlar 6n
plana ¢ikmis ve jus ad bellum ve jus in bello ilkelerine ek olarak savas sonrasi yapilmasi

gerekenler ile ilgili olarak jus post bellum kavrami ortaya ¢ikmaistir.

1.1.1.4. Modern Donemde Hakl1 Savas Diisiincesi

Bu boliimde hakli savas diisiincesinin 18.ylizy1l sonundan giiniimiize gecirdigi
evrim anlatilacaktir. Bu donemde genel olarak realizm diisiiniirlerinin ve uluslararasi
pozitif hukuk odakli gelismelerin 6n plana ¢iktigi donem olmustur. Donemin Onemli
hakli savas diisiiniirleri arasinda Hegel, Clausewitz, Walzer ve O’Brien sayilabilir. Bu
donemde hakli savasin uluslararasi pozitif hukuk baglaminda yasadigi Onemli
gelismeler Lahey konferanslari, Milletler Cemiyeti misaki ve Birlesmis Milletler misaki
ve sonrasi imzalanan Cenevre sozlesmeleri ile Uluslararasi Ceza Mahkemesinin statiisii
olmustur. Bu donemde baslayanve giiniimiize kadar gelen tartisma ise giic dengesi ve

liberal miidahalecilik arasinda olmustur.

Hakl1 savasi realist perspektif ile agciklayan Clausewitz, savasi iradenin diismana
zorla kabul ettirmek i¢in bir kuvvet kullanma araci olarak tamimlamistir (Clausewitz
2015: 30). Ayrica savasin, devami olmayan bir darbe olmadigini, ciddi bir amacin ciddi
bir aract oldugunu ve politikanin baska araclarla devami niteliginde oldugunu
savunmustur (Clausewitz 2015: 34-45). Bu noktada Clausewitz hakli savas kuramini
dinsel ve moral degerlendirmelerden uzak, devletlerin siyasal amac¢ ve stratejileri
dogrultusunda planlanip uygulanan bir siyasal eylem olarak gordiigii cikmaktadir (Ar
2001, Aktaran: Ereker 2004: 27).Hakli savasin ilkelerini kabul etmeyen Hegel, savasi
“devletin devlet olarak olugmasinda, insan Ozgiirliigiiniin gelismesinde ve sivil
toplumun olumsuz o6zelliklerinin asilmasinda pozitif bir unsur” olarak gormiistiir
(Yalvag 2008: 93). Hegel’e gore mesru miidafaa ve yiiksek medeniyetlerin algcak
medeniyetlere karsi yapmis oldugu savaslar olmak iizere iki tiir hakli savas tiirii vardir
(Bellamy 2006: 90). Ayrica Hegel’e gore uluslararasi iligkilerde siyaset ahlaktan
bagimsiz ve devletlerarasinda iliskileri belirleyen olgu da savas halidir (Dalar 2008:

233).
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Michael Walzer hakli bir savasin haksiz bir sekilde yiiriitiilmesini ve haksiz bir
savasin da adil bir sekilde yiiriitiilebilecegini soylemistir (Walzer 2010: 47). Ayrica
Walzer devletlerin ve insanlarin temel haklara sahip oldugunu, devletlerin temel
haklarimin self-determinasyon ve toprak biitiinliigii oldugunu, insanlarin haklarimin ise
yasam hakki ve ozgiirlik hakki oldugunu sodylemistir (Corey ve Charles 2012: 187).
Walzer’a gore bu haklarinin ihlali hakli bir savas nedenidir. Jus in bello ilkeleri arasinda
orantililik ilkesinden ziyade cift etki kuralina atif yapan Walzer, cift etki kuralinin da

arkasina siginilmamasi gerektigini diisiinmiistiir (Ereker 2004: 35).

Modern hakli savas kuramcilarindan Ramsey, jus ad bellum ilkelerini hukuk,
adalet ve diizen tarafindan sinirlamakta, giiclii devletlerin saldirgan tarafindan tehdit
edilen zayifa kars1 sorumlulugunun olduguna ve sivil dokunulmazligi ilkesinin oranlilik

ilkesinden daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Ereker 2004: 33).

O’Brien jus ad bellum analizinde Batinin demokrasi degerlerinin korunmasi ve
insana verilen deger 6n plana ¢ikmaktadir (Ereker 2004: 34). Ona gore askeri gerekliligi
sinirlayan i¢ unsur insana verilen deger iken dis unsur ise insanlarin birbirlerine
bagimhiligidir (Ereker 2004: 34). O’Brien jus in bello ilkeleri olarak ise cift etki

kuramini ve orantililik ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

19. Yiizyil’da pozitif hukuk odakli legalizm gelismelerini liberal yaklasimin
etkiledigi uluslararas1 anlagsmalara indirgeyebiliriz. Bunun ilk 6rnegi ise 1864 yilinda
Cenevre Konvansiyonu'nun olusturdugu Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi(ICRC)
olmustur. Bu komitenin hakli savas teorisine katkisi savas hukukunun gelismesinde
Oonemli bir basamak olusu ve savas zamaninda sivil dokunulmazligr kapsamina yarali
askerleri ve saglik personellerini almasidir. ICRC’den sonra hakli savas kapsaminda
savasa basvurma hakkindan modern anlamda uluslararasi miidahale hakkina evrim
baslamistir. 1899 ve 1907 Lahey’de yapilan Baris ve Silahsizlanma Konferanslari savasi
miidahale ile es tutmus, savasi ve uluslararast miidahaleyi sinirlama amaci giitmiis ve
savag hukukunun gelismesine yardim etmistir. Bu konferanslarin sonucunda ortak bir
uzlagiya varillamamis fakat savas kurallarinin diizenlenmesi bakimindan uluslararasi

miidahale hakki hakli savas gelenegini siirdiirmiistiir. Birinci Diinya Savasi’nin
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ardindan bir daha biiyiik savaslarin yasanmamas1 gayesiyle kurulan Milletler Cemiyeti
ise uluslararas1 miidahaleyi yasaklamamakla birlikte onemli kisitlamalar getirmis fakat
bu kisitlamalar baglayic1 olmamustir. Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde son olarak Briand-
Kellog pakt1 savasi ve miidahaleyi ulusal politika arac1 olmaktan ¢ikarmaya yonelik bir
oneri getirmistir (Bellamy 2006: 103). Bu cabalarmn hicbiri Ikinci Diinya Savasi’mi
engelleyememistir fakat giiniimiiz insani yardim amacl miidahalenin sekil almasinda
onemli etkileri olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan koruma sorumlulugu anlayisinin
ortaya ciktig1 siirece kadar insani yardim amagcli uluslararasi miidahale fikrine temel
olusturan Onemli gelismeler ise Birlesmis Milletler Misaki, Soykirim Soézlesmesi,
Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi(IHEB), Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokolleri ve

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi(ICC) nin Statiisiiniin kabulii olarak sayilabilir.

Giintimiiz uluslararas sisteminde miidahale se¢enegi realistler tarafindan gerekli
goriildiigiinde kullanilabilecek bir aractir. Uluslararasi sistem agiklamasi yoniinden
onemli basarisi olan realizm, hakli ve haksiz savas ve miidahale hakki
degerlendirmelerinde ahlaki deger yargilarina yer vermemektedir. Bu yiizden
realistlerin jus ad bellum ve jus in bello analizleri ile miidahale algilamalar1 fayda-
maliyet dengesi ve ulusal cikar iizerinden daha iyi anlasilmaktadir. Marksistler ise
savagt ve miidahaleyi Clausewitz’in ‘“savas politikanin bagka araclarla devamidir”
tanimlamasi iizerinden degerlendirmektedir. Onlara gore hakli savas ve hakli miidahale
somiirgelerin kurtulus savaslari iken giiclii devletlerin, kendi egemenliklerini kurmak ve
zenginliklerini artirmak i¢in bagka iilke ve halklara kars: yiiriittiikleri savaslar ise haksiz
savastir(http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&Y
aziNo=146, 10 Aralik 2015’te erisildi).
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Tablo 1.4: Uc ana gelenek diizleminde hakl1 savas kriterleri (Bellamy 2006: 127)

Kriterler Realizm Pozitif Hukuk Dogal Hukuk
Jus ad bellum
. Yanlis1 diizeltmek ve barigt
Dogru Amag Ulusal Cikar Kanunu uygulamak siirdiirmek
- Mesru miidafaa ve BM 7.  Mesru miidafaa ve mesru
Hakli Neden ~ 01us3l Gikar ve Oz Béliim altinda kolektif bir hakk ihlal edenleri
Savunma

uygulama cezalandirmak

Devlet ve yayillma amaci -
Dogru Otorite  Devlet giitmeyen devlet dis1 Devlet ve tanuml politik

Sonuglarin
Uygunlugu

Son Care

Tlan

aktorler

topluluk

Devlet i¢in fayda-maliyet
dengesinin olumlu olmasi

Muhtemel sonuglarin
miidahale edilmeden
onceki durumdan daha iyi
olmasi

Gii¢ dengesinde olumsuz
degisim ve ulusal ¢ikarlara
tehdit algisi

Yakin bir tehdit olmasi

Gii¢ kullaniminin en
zararsiz se¢enek olmasi

Gerekli Degil

BM Giivenlik Konseyi
tarafindan ve uygulanacak
kurallarin belirlenmesi i¢in
yararh

Savagin nedenlerinin
bildirilmesi ve baris¢il
tazmin firsati

Jus in bello

Ayrimcilik

Orantililik

Teamiillere
Uyma

Gerekirse kurallar
¢ignenebilir

Savasmayanlarin
dokunulmazhigy, cift etki
ve gerekli 6zeni gosterme
sorumlulugu

Savagmayanlarin
dokunulmazligi, ¢ift etki
ve gerekli 6zeni gosterme
sorumlulugu

Topluma, askere ve
devlete maliyetlerin

Saldirida orantisiz gii¢

Saldirida orantisiz gii¢

dengesi dikkate alinmal1 ve kullanilmamal kullanilmamali

sagduyulu davranilmali

Kargilikli amaglar s6z <

konusu oldugunda fakat Hukuku uygulama Huku'ka uyma sorumlulugu
Lo . . 8 ve adil olmayan hukuka

bazi seylerin dikte edilmesi sorumlulugu

kabullenilemez

uymama sorumlulugu

1.2. Egemenlik Anlayis1 ve Miidahale Kavrami

1.2.1. Egemenligin Anlami: Vestfalyan Egemenlik ve Birlesmis Milletler

Anlasmas1 Sonras1 Egemenlik

Ik olarak egemenlik kavramini Jellinak’in deyimiyle calisma masasinin basinda

tiretilmis bir kavram olarak degil, Ortacag sonlarinda ve Yenicag baslarinda cereyan

eden devletlerin i¢inde uzun dénem giic miicadelelerinin verildigi tarihsel olaylarda

aramak yerinde olacaktir (Kapani 2007: 59). Egemenlik olgusu 15.Yiizyil’dan sonra

ortaya cikan modern devlete 6zgii sosyal, ekonomik ve siyasal iligkiler ¢ercevesinde
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iktidar iliskisini somutlastirmaktadir (Tiirkone 2014: 55). Belirli sinirlar icinde yasayan
bir toplumun yonetiminde, son sozii sdyleyen iistiin ve tek bir otorite olmas1 anlaminda
egemenlik fikrini ilk ortaya atan ise 16. Yiizyil Fransiz siyaset felsefecisi Jean Bodin’dir
(Kaygusuz 2014: 38). Jean Bodin egemenligin niteliklerini mutlak, siirekli, boliinemez,
devredilemez ve bagimsizlik iceren olarak saymustir (Agaogullart 2015: 407-410).
Thomas Hobbes ise aym sekilde vazgecilemez, mutlak, devredilemez ve boliinemez
olarak saymustir (Zabct 2015: 443-450). Hobbes, Leviathan adli eserinde,
kurumsallagsmis egemenligin faydaci ve rasyonel bir temele dayandigini ileri stirmiis ve
giivenligi hiikkiimdarin sagladig: ulusal bir kavram olarak kabul etmistir (Tiirkmen 2006:
239). Jean-Jacques Rousseau’nun egemenlik iizerine diisiinceleri incelendiginde ise
egemenligin en genel Ozellikleri olarak mutlak, boliinemez, devredilemez ve temsil
edilemez olusu sayilmaktadir (Agaogullar1 2015: 585-587). 1789 Fransiz devriminden
sonra egemenligin Oziinde bir degisiklik olmamakla birlikte egemenligin kaynaginin

halkin goriilmesiyle ulusal egemenlik anlayis1 dogmustur (Dalar 1995: 24).

Modern devletin olusumundan 6nce egemenlik halka karsi ileri siiriilen ve tek
bir kisinin tekelinde iken modern devlet sisteminin dogmasi ile diger devletlere kars1 da
ileri siiriilen bir anlam kazanmistir (Tiirkdne 2014: 56). Bu gelismeden sonra egemenlik
i¢ ve dis egemenlik olmak iizere iki acidan incelenmektedir. I¢c egemenlik devletin kendi
topraklar iizerinde halkina karsi elinde bulundurdugu siyasi otoritedir. D1s egemenlik
ise devletlerin uluslararasi sistemdeki bagimsizligini ifade etmektedir. Leon Duguit ise
klasik egemenlik kuraminm kabul edilen genel niteliklerinin mantiksiz oldugu yoniinden
elestirmistir. Duguit egemenligin tek olmadigini ciinkii kuvvetler ayrili§1 prensibi ile
tice boliindiigiinii, mutlak olmadigini ciinkii vatandaslarin temel hak ve hiirriyetleri ile
stnirlandigini, siirekli olmadigin ciinkii egemenligi kullanan parlamentolarin bir donem
ile sinirlandigint ve devredilemez ve boliinemez de olmadigimi ¢iinkii bazi kurumlara
devredildigi ve uluslararasi anlagmalarla bazi egemenlik yetkilerinden vazgecildigini

vurgulamistir (Tiirkone 2014: 56).

Modern devletin ortaya cikist olarak kabul edilen 1648 Vestfalya barisi
oncesinde en {istiin iktidar anlamina gelen egemenlik genel olarak krallar ve papa

arasinda paylasilmaktaydi. Vestfalya barisi ile Avrupa Vestfalya sistemi, anarsik bir
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uluslararast diizeni ortaya c¢ikarmis ve diinya Olceginde bir uluslararasi sisteme
evrilmistir (Aras ve Bacik 2006: 12). Din savaslar1 ve kilisenin otoritesinin yikildig bir
doneme tekabiil eden yeni sistem, sekiiler esaslar iizerine kurulmus ve giiniimiize kadar
bu niteligini pekistirerek korumustur (Aras ve Bacik 2006: 12). Bu yeni sistemde
Avrupali yoneticiler diger devletlerin yoneticilerine kars1 dikte etme hakkina sahip
olanlar gibi degil, bir digerini, kendini tayin etmede etkili aktorler olarak anladilar (Aras
ve Bacik 2006: 25). Westfalya sisteminin 6zellikleri olarak uluslararasi siyasetten dinin
soyutlanmasi, devletlerin egemenligi, devletlerin esitligi, giicler dengesi, toplu giivenlik,
secici aracisizlik, realpolitik’in mesrulasmasi ve ahlaki zorunluluklarin 6liimii olarak
sayilabilir. (Aras ve Bacik 2006: 25). Bacik’a gore Vestfalya, anarsi ve gayri ahlakiligin
uluslararasi iligkilerde kok salmasini miimkiin kilmistir ayrica Vestfalya diizeni ne

adaleti ne de istikrarli giivenligi saglamada basarili olmustur (Bacik 2006: 60).

Geleneksel egemenlik ise devletin iizerinde herhangi bir otoriteye izin
vermeyen, uluslararasi siyaseti diizenleyen, dis diinyadan herhangi bir miidahaleye izin
vermeyen ve iktidarin merkezi bir yapiya sahip oldugu bir diinya yaratmistir (Aras ve
Bacik 2006: 26). Hobbes’a gore egemenlik mutlak ve temsil edilemezken, Rousseau’ya
gore ise egemenligin kaynagi toplumdur ve devlet halk egemenliginin uygulamasinin
bir aracidir (Eralp 2005: 19). Yalvag’a gore ise devletlerin egemenligi her zaman ulusal
ve uluslararasi sistemin ekonomik ve siyasal yapilar1 tarafindan belirlenip sinirlanmis
hegemonik gii¢ iliskilerini mesrulastirmanin bir araci olmustur (Eralp 2005: 19). Bodin
ve Morgenthau egemenligin boliinemez oldugunu vurgular ve aynm anda iki egemenin
varliginin mantiksal ve pratik olarak tutarsiz oldugu diisiincesinde olmuslardir (Bacik
2007: 123). Egemenlik iceride en yiiksek bagimsiz otorite olarak devlet diizenini siyasi,
sosyal ve ekonomik bakimdan belirlemek, disariya kars1 da uluslararasi iligkilere kendi
iradesi ile serbestce girebilmeyi ifade etmektedir (Randelzhofer 2004, Aktaran: Arsava
2011: 102). Tarihsel olarak egemenlik ise Avrupa siyasal ve tarihsel baglaminda ortaya
cikmis, modernlesme ve somiirgecilik gibi olaylar araciligiyla Bati dis1 bolgelere de

yayilmistir (Bacik 2007: 80).

Uluslararasi iligkilerin gorece kisa akademik tarihi boyunca devlet her zaman

disiplinin merkezinde yer almistir ve bu nedenle egemenlik anlayisinmi etkileyen devleti
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incelemek gerekir (Lake 2008, Aktaran: Kaygusuz 2014: 26). Max Weberci
yaklasima’a gore devlet, belli topraksal alanda fiziksel giiciin mesru kullanimin
tekelinde bulunduran bir insan toplulugudur (Eralp 2005: 35). Held’e gore ilk olarak
hara¢ merkezli imparatorluklar, daha sonra feodal yap1 ki bunun 6zelligi i¢ ice gecmis
karmasik yonetim birimleri, sonra gevsek yapili sistemler, mutlakiyetci devlet ve son
olarak modern devlet sistemi olusmustur (Bacik 2007: 105). Weber'e gore devlet
organize bir halde gii¢ kullanma yetkisini mesru olarak elinde tutmaktadir (Bacik 2007:
109). Vestfalya barisi, birbiri i¢ine gecmis cografi yapilart ile Orta Cag diizenini
olusturan aktorleri zamanla tasfiye etmis ve onlarin yerine birbirlerinden sinirlarla
ayrilmis modern iilkesel egemen devletler getirmistir (Bacik 2007: 71). Vestfalyan
mantiga gore devlet, diger devletler tarafindan taninan ve kendi topraklarinda sinirsiz

giice sahip olandir (Ozt1§ 2010: 125).

Kegley ve Raymond Vestfalya mirasim sdyle suclar; “askeri giiciin
siirdiiriilmesinin mesrulastirilmasiyla, Vestfalya; anarsi ve ahlaksizligin uluslararasi
iliskilere kok salmasina izin vermistir” (Aras, ve Bacik 2006: 27). Ayrica Vestfalya
projesine bir diger elestiri de hem diizeni kurmak konusunda hem de adaleti tesis etme

konusunda basarisiz olmasidir (Aras ve Bacik 2006: 27).

1648 Vestfalya anlagsmasi bugiinkii uluslararasi diizenin temelini olusturmustur.
Bu anlagma ile devletin kendi topraklar1 ve halki iizerindeki siyasi otoritesi taninmaistir.
1945 yilinda imzalanan ve giiniimiiz uluslararas1 devletler sisteminin temel yap: tasi
olan Birlesmis Milletler anlagmasi1 ile de devletlerin egemen esitligi tekrar insa
edilmistir.BM anlagsmasi1 2/1. Maddesi uyarinca teskilat, iiyelerinin egemen esitligi
izerine insa edilmis olmakla birlikte Giivenlik Konseyi daimi iiye iilkeleri miistesna
olmakla birlikte diger devletlerin egemenliklerine sinirlamalar getirilmistir (Dalar 1995:
55).Bu sinirlamalara 6rnek olarak veto yetkisinin sadece bes daimi iiyeye verilmesi,
Giivenlik Konseyi’'nin diger devletlerin adlarina hareket ettiginin kabul edilmesi(md.24)
ve liye devletlerin Giivenlik Konseyi kararlarini kabul ettikleri ve uygulama konusunda

mutabik olduklarinin kabul edilmesi (md.25) gosterilebilir (Dalar 1995: 56).
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Modern egemenligin Ortacag’daki egemenlikten en temel farki, merkeziligidir;
yani tek bir elde toplanmis olmasidir (Kaygusuz 2014: 38). Denk ise merkez iilkeler ile
cevre lilkelerin egemenlik baglaminda ayni bicimde ele alinamayacagini 6nermekte ve
ikisinin tabi oldugu ilke ve kurallarin farkli oldugunu sdylemektedir (Denk 2014: 59).
Stephen Krasner “Egemenlik: Orgiitlii ikiyiizliiliik” adli kitabinda egemenligin dort
anlaminin bulundugunu sdylemistir. Bunlar; bir devlet icerisindeki kamu otoritesini
ifade eden ve boylece etkili kontrol saglayan i¢c egemenlik, devletlerin karsilikli
taninmasina atif yapan uluslararast1 hukuksal egemenlik, wulusal iktisadi yeterlik
anlamina gelen karsilikli bagimli egemenlik ve herhangi bir dis otoritenin i¢ otoriteye
karismamasi anlamina gelen Vestfalya tipi egemenliktir (Krasner 1999: 9). Tayvan’in
Vestfalya tipi egemenlige sahip olmasina ragmen uluslararasi hukuki egemenlige sahip
olmamasi bu dort tip egemenligin biitiinliik i¢inde olmadigin1 gostermektedir (Tiirkmen
2006: 249). Krasner’in temel iddias1 ise devletlerin yonetici ilke olan 6zerklige saygi
gosterir gibi yaparak orgiitlii ikiylizliiliik sergiledikleri ve dolayisiyla da egemenligin

hicbir zaman elde edilemedigi savidir (Suganami 2013: 791).

20. Yiizyilin sonlarina dogru egemenlik tartismalarina yeni bir boyutu da “Yeni
Ortacagcilik” (New Mediaevalism) fikri kazandirmistir. Bu fikir kiiresellesme ile
birlikte ulus devletlerin egemenliginin zayifladigini ve dolayisiyla giiniimiiz egemenlik
anlayisinin  Ortacag Avrupasi’ndaki gibi parcali bir goriinime sahip oldugunu
tartismistir. Bu terimi ilk olarak Arnold Wolfers kullanmig fakat uluslararasi iliskilerde
bu terimi canlandiran Hedley Bull olmustur (Oztig 2010: 130). Yeni ortacagcilik
fikrinin altyapisin1 Orta Cag Avrupasi’nin siyasi zemini olusturmustur. Ortacag
Avrupa’sinda smirlarin 6zgiilliigli ve sinirlara hakim olan tek bir egemen yoktur ve
bunun yerine coklu otorite vardir (Oztig 2010: 130). Bull’a gore yeni ortagagci
yaklasiminin gelismesine neden olan faktorler sunlardir: Avrupa Birligi, Afrika Birligi
gibi bolgesel biitiinlesme orgiitlerinin olugsmasi, etnik egilimli sorunlarin artis1 ve devlet-
dis1 aktorlerin uluslararas1 siddet kullaniminin yayginlasmas: (Oztig 2010: 131). Cox
bugiinkii sistemin, bagimsiz egemen devletler sistemine dayanan Vestfalyan egemenlik
sisteminden ziyade, ortacagin parcali ve ¢ok diizeyli yonetim yapisina uygun diistiiglinii
belirtmektedir (Sunay 2012: 43). Ruggie’ye gore ise yonetme ve karar alma olgusunun

cok merkezli ve cogul bir yapiya biiriindiigli s6z konusu sistem, topraksal egemenligin
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temel prensiplerini asindirmaktadir (Sunay 2012: 43). Fakat devlet egemenliginin,
bolgesel orgiitlerle veya diger kurumlarla paylagsmak istemesinin kendisine birakilmasi
(Sunay 2012: 44) ve devletlerin sinirlar1 ve topraklar1 iizerindeki kontroliiniin halen
siyasi acidan biiyiikk 6nem tasimast (Oztig 2010: 126) Orta Cag Avrupast’ndaki

egemenlik anlayisindan farklidir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemdeki gelismeler egemenlik anlayisini
degistirmeyi amaclamaktadir. Bu degisimin nedeni devlet egemenliginin genel olarak
uluslararasi igbirliginin gelismesinin Oniinde engel olarak kabul edilmesidir (Suganami
2013: 809). Stanley Hoffman’a gore giinlimiiz egemenlik anlayisi artik Vestfalya
anlagsmalarinin gecerli oldugu bir diinyada degil ve Vestfalya sisteminden heniiz
yeterince tanimlanmamis veya anlasilmamis bir yere dogru gitmektedir (Aras ve Bacik
2006: 29). BM eski Genel Sekreteri Boutros-Ghali ise mutlak ve dislayici egemenlik
zamaninin geride kaldigini, bu kuramin hi¢bir zaman gercekle uyum icinde olmadigim
savunmaktadir (Bacik 2007: 124). Boutros Ghali zamanimizin 6nemli entelektiiel
gerekliliklerinden birisi olarak egemenlik sorununu yeniden diisiinmek, egemenligin
birden bagka bicim alabilecegini ve birden fazla isleve sahip olabilecegini kabul etmeyi
belirlemistir (Bacik 2007: 125) Kofi Annan ise “BM anayasas1 insanlarin egemenligini
korumaktadir. Egemenlik hi¢bir zaman hiikiimetlere insan haklarin1 ve onurunu ortadan
kaldirma yetkisi vermez. Ayrica egemenligin yalnizca giicii degil sorumlulugu da
gerektirdigini” soylemektedir (Bacik 2007: 125). Bununla beraber 20. Yiizyilin
ortalarindan itibaren kiiresellesmeyle gelen ekonomik biitiinlesme, basarisiz devletler ve
i¢ savaglar Vestfalyan mimarinin siirekliligini tehdit eden en 6nemli faktorler olarak

karsimizda durmaktadir (Kaygusuz 2014: 34).

Klasik egemenlik anlayisinin degisime zorlandigim1 Valaskakis bes boyutla
aciklamaya calismistir(Valaskakis 2001, Aktaran: Tiirkmen 2006: 256):
1) Ulus devletin, egemenligin tek sahibi olmaktan ¢ikmasi ki bunu artik baska
aktorlerle paylamaktadir;
2) Kiiresellesmenin 1s181inda topraklarin cografi anlamda Onemini yitirmesi ve

sinirlarin -~ gecisken hale gelmesiyle bireylerin, mallarin, hizmetlerin,
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sermayenin ve fikirlerin diinyanin her yanina yayilabilmeleri ki bu da insan
haklar1 kavraminin evrensellesmesine katkida bulunmaktadir;

3) Cok uluslu sirketlerin, sivil toplum orgiitlerinin ve ¢esitli ¢ikar gruplarinin yer
aldig1 devlet dis1 aktorlerin uluslararasi sisteme katilmasi ve devletleri
etkileme veya girisimlerini ustlenme yoluyla devlet egemenligini hedef
almalari;

4) Ozellikle insan haklarinin korunmasi, self determinasyon hakki, soykirimin
Oonlenmesi ve cevrenin korunmasi gibi alanlarda ulusal iistii bir hukukun
geliserek devlet egemenligini agmast;

5) Savaslarin nitelik degistirmesi ve diinya kamuoyunun goéziinde biiyiik dlciide

mesruiyetlerini yitirmesi

Yeni Ortagagcilik fikri giintimiiz egemenlik anlayisinin Ortagag’daki gibi parcali
bir goriiniime sahip oldugunu iddia etse de 11 Eyliil olaylarinin ve sonrasinda terorizme
kars1 savas tezinin etkisiyle devletlerin egemenligi tekrar gii¢ kazanmistir. 2008 kiiresel
krizi ve giiniimiiz miilteci sorunlar1 devletlerin egemenliklerinin giiclenmesine yol acan
diger faktorler olarak sayilabilir. Bu cercevede, giliniimiiz egemenlik anlayisi
Ortacag’daki gibi parcali ve ¢ok yapili egemenlerin oldugu bir siyasi diizeni ifade
etmekten daha ¢ok devletlerin egemenliklerinin gii¢ kaybedip tekrar kazandigi belirsiz

bir siyasi diizeni ifade etmektedir.

Insani yardim amacli uluslararasi miidahale baglaminda diisiiniildiigiinde
egemenligin mutlak ve sinirsiz olarak kabul edilmesi giiniimiiz insan haklar1 hukuku
anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Bu baglamda egemenlik ve insan haklar1 arasindaki
celiskiyi gidermek i¢in “kendi kendini smirlama”(auto limitation) teorisi ortaya
atilmistir. Bu teoriye gore devlet kendi iktidarim1 yine kendi iradesiyle
sinirlandirabilecekti (Kapani 2007: 64). Fakat yaygin insan haklar1 ihlalleri karsisinda

devletlerin gostermis olduklar ikircikli tutum bu teorinin zayifligini ispatlamistir.
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1.2.2. Midahale Kavrami

Miidahale nereye, hangi otorite ile ne sebeple olacagi zemininde ahlaki bir
boyuta sahip olmakla beraber adalet ile diizen arasinda sik sik gerilimlere sebep
olmaktadir (Nye ve Welch 2013: 281). Bu yiizden hem tamiminda hem de
uygulamasinda bir¢ok tartismalar yasanmistir. Miidahale hakkini ilk olarak Francisco de
Vitoria ile Hugo Grotius bir devletin kendi tebaasina kotii muamelede bulunmasini
onlemeye yonelik olarak kabul etmislerdir (Heywood 2013: 380). Miidahale bir
anlamda egemen bir devletin icislerini etkileyen digsal eylemler olarak
tanimlanmaktadir (Nye ve Welch 2010: 281). Baska bir ifadeyle miidahale; bir devletin
kendi kamu otoritesini bir baska devletin topraklarinda, o devletin izni olmaksizin

uygulanmasi anlamina gelmektedir. (Griffits, o’ Callaghan ve Roach 2013: 157).

Miidahale, genel olarak bir devletin i¢ islerine askeri veya askeri olmayan
secenekler ile devlet veya uluslararasi oOrgiitler tarafindan karisilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica miidahale devletlerarasinda olan klasik savastan farklidir.
Oppenheim miidahaleyi, bir devletin diger bir devletteki mevcut durumu degistirmek
veya devam ettirmek amaciyla emredici bir sekilde karismasi olarak tanimlamaktadir
(Oppenheim 1995, Aktaran: Hancilar 2011: 98-99).Bageren (2003: 95)’e gore ise bir
eylemin miidahale olabilmesi icin bir iilkenin ulusal yetkisine giren islere karigilmasi ve
zorlama unsurunun olugmasi gereklidir. Buna gore eylemin hukuka aykir1 olmasi i¢in
bir devletin ulusal yetki alanina yonelik ve o devletin izni olmaksizin yapilmis olmasi
gerekir. Fakat bir devletin ulusal yetkisine giren konular zaman icerisinde degistiginden
dolay1 ulusal yetkiye ait konular net degildir (Baseren 2003: 95). Uluslararas1 hukukun
ve uluslararas1 iligkilerin tamami devletlerin farkli seviyelerde birbirlerini
etkilemesinden, dolayisiyla birbirlerinin i¢ islerine karismasindan ibarettir (Murphy
1996, Aktaran: Hancilar 2011: 98) tamimu da miidahalenin siirinin  netlik

kazanamadiginm gostermektedir.

Miidahale, gecmis Ornekleri incelendiginde askeri veya askeri olmayan
yontemlerle olabilmektedir. Askeri secenekler arasinda abluka, kuvvet kullanma ve

hava saldirilar1 yasanmisken, askeri olmayan secenekler arasinda ise insani yardim,
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ekonomik ve ticari ambargo, uluslararas1 orgiit iiyeliklerinin askiya alinmasi tecriibe
edilmistir. Ayrica demecler, radyo ve televizyon yayinlari, ekonomik yardim, askeri
danigsmanlar, muhalefete destek ve sinirli askeri eylemler de miidahale kapsaminda
degerlendirilebilir (Nye ve Welch 2013: 281). Bu nedenle miidahale secenekleri
zorlayicilik seviyelerine gore degismektedir. Bir devlet liderinin demegler vererek
miidahale etmesi ile aym1 devletin askeri harekatlar yaparak miidahale etmesi arasinda
zorlayicilik farki vardir. Askeri ve ekonomik miidahaleden daha diisiik maliyetli ve daha
az riskli olan diplomatik miidahale, statiikoyu bir sekilde korurken, diger miidahaleler
statiikoyu degistirmeyi hedeflerler (Regan 2002; Viotti ve Kauppi 2014, Aktaran:
Oztiirk 2015: 39).

Heywood miidahale anlayisini, zayif devletlerin giiclii devletler tarafindan
koruma yiikiimliligi odevi cercevesinde daha diisiik seviyede olana karst bir
sorumlulugun varligina dayandirmaktadir. Finnemore ise miidahaleleriliberal bakis
acisindan genel olarak ozverili, insani amaclarla; realist bakis agisindan ise insani
yardimlarin bile ¢ikar amagh olarak yapildigi seklinde gérmektedir (Finnemore 2003,
Aktaran: Bingol 2013: 33). Ayrica Finnemore, eger miidahale gerekli olursa devletlerin
zamanla kendi aralarinda kurallar insa edecegini ve bu kurallarin giicten ve c¢ikardan

ayr1 diisiiniilemeyecegini vurgular (Oztiirk 2015: 42).

Vincent’e gore miidahale, devletlerin diger devletlerin eylemlerinde gordiikleri
fakat kendi eylemlerinde ise hi¢bir zaman gormedikleri bir olgu olmakla birlikte
miidahalenin 6ziiniin ise uluslararasi iligkilerde olagan bir durum olan ‘karismama’nin
aksine hedef devletin davranisini veya hiikiimetini degistirmek icin cebri yontemlerin
kullanilmasidir (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 235). Vincent’e gore askeri
miidahale ise, baslangici ve sonu belli olan planli bir faaliyet olan, hedef devletin siyasi
yapisina ve otoritesine yonlendirilen, yasal ve yasa dis1 olabilen, ancak kesinlikle
uluslararast iligkilerin geleneksel ve olagan modellerinin disinda yer alan bir

anlamdadir(Vincent 1974, Aktaran: Bingol 2013: 32).

Realistlere gore, uluslararasi politikada kilit degerler diizen ve baris, kilit kurum

ise giic dengesidir; realistler giic dengesini ve baris1 korumak gerektiginde miidahalenin
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hakli goriilebilecegine inanir (Nye ve Welch 2013: 283). Boylece realist paradigmaya
gore devletler insan haklarina ya ihtiya¢ duymazlar ya da miidahalelerini haklilagtirmak
icin argiiman olarak kullanirlar. (Hofmann 2001: 277). Bu anlamda Sovyetler Birligi ve
ABD Soguk Savas boyunca kendi niifuz alanlarin1 genisletmek i¢in realist yaklasimla
miidahaleler gerceklestirmislerdir. Ayrica realistler diizeni korudugu ve savasa dogru
tirmanabilecek olas1i yanlis anlamalarin ve hesap hatalarinin Oniine gectigi igin

miidahaleleri hakli gosterebilir (Nye ve Welch 2013: 284).

Neo realistler ise devletlerin giivenlikleri veya hayati cikarlar1 risk altinda
olmadik¢a miidahalelere taraf olmayacaklarini distiniirler (Hofmann 2001: 273).
Uluslararas1 sistemin belirleyici roliinii 6ne ¢ikaran neo realistler, i¢ catigmalarin
miidahaleyi engelleme giiciine sahip olmayan devletlerde meydana geldigini diisiinerek
bu tiir catismalarin sistemi etkileyecek 6neme sahip olmadigmm vurgularlar (Oztiirk
2015: 41). Neo realist gelenekten Waltz ise 1y1 hicbir sey yapmamanin kotiiniin zaferine
yol acacagim diisiinerek eylem gerekliligine olan inancim1 vurgulamistir(Oztiirk 2015:

42).

Buna karsilik kozmopolitlerin miidahale anlayisindakikilit uluslararas1 kurulus
bireyler toplumudur ve onlara gére 6nemli olan adalettir (Nye ve Welch 2013: 284).Bu
baglamda diisiiniildiigiinde kozmopolitler uluslararasi insan haklar1 ihlalleri durumunda
bu ihlalleri durdurmak ve bireyler toplumunun durumunu iyilestirmek adina miidahaleyi
dogru bulabilmektedir. Devlet liderlerinin ideolojik alt yapilar1 kozmopolitlerin de net
bir miidahale anlayisini ortaya koymalarini zorlastirmistir. Fakat su nettir ki sag ve sol
kozmopolitler, bireysel adalet ve insan haklar1 gii¢lendirildigi takdirde miidahalenin

hakl1 oldugu goriisiinii paylasirlar (Nye ve Welch 2013: 284).

Liberal miidahalecilik yaklasimi liberal degerlerin ve kurumlarin evrensel olarak
uygulanabilir oldugunu ve uygun sartlar olmasi1 halinde diger devletlerin i¢ islerine
miidahale yoluyla gelistirilecegini savunmaktadir (Heywood 2013: 382). Bu baglamda
bireylerin haklarinin korunmasi ve yoOnetimlerin otoriterlesmesinin engellenmesi
amaclanmigstir. Liberalizmde savasmak i¢in ¢ok az nedenin oldugu ve demokratik

olmayan devletlerin demokratik olmalarinin miimkiin oldugu kabul edilir (Oztiirk 2015:
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42). Bazi siyaset bilimciler ise tarafsiz miidahalenin i¢ savaslarin siiresini uzatarak daha

fazla can kaybina neden olabilecegini ileri siirmektedir (Nye ve Welch 2013: 274).

Uluslararas1 politikada devletin ve halkin 6zerkligini on planda tutan devlet
ahlak¢ilariise miidahalenin ancak bir devletin toprak biitiinliigiinii savunmak ya da dis
saldirt karsisinda egemenligini korumak s6z konusu oldugunda hakli goriilebilecegine
inanmaktadir (Nye ve Welch 2013: 284-285). Bu ekolden biri olan Michael Walzer ise
miidahalenin haklilig1 icin dort durum belirtmistir: engelleyici miidahale, 6nceki bir
miidahaleyi dengelemek icin yapilan miidahale, katliam tehdidi altinda olan insanlari
kurtarmak i¢in yapilan miidahale ve temsili karakterlerini kanitladiklarinda ayrilikei

hareketlere yardim hakkidir (Nye ve Welch 2013: 286).

19. yiizyila kadar devletler, belirledikleri yetki sahalarinda ve uzun vadeli
hedeflerine yonelik olarak belirli cografyalara miidahale etmekten ¢ekinmemis ve hatta
lider odakli doktrinlerle temellendirerek askeri miidahale  gereksinimini
taglandirmiglardir (Oralli 2014: 104). Devletler bu donemlerde askeri miidahaleyi hi¢bir
sinirlandirma olmadan kullanmislardir. Fakat 19. Yiizyil boyunca yasanan menfi tutum
ve diizen bozucu davranmislar cesitli uyusmazliklart ve cikar catismalarina neden
olmustur (Kirby 2009, Aktaran: Oralli 2014: 104). 19. Yiizyill’da miidahale etmeyi
sinirlandirmaya yonelik c¢alismalar olmussa da giic miicadeleleri ve c¢ikar odakl
politikalar donemin realpolitigi olmasi bu caligmalarin ilerlemesini engellemistir. Yine
de giinlimiizdeki uluslararast miidahale anlayisinin temelleri atilmis olmustu.19. Yiizyil
uluslararas1 miidahale yaklagiminda cikarlar ve Oncelikler merkez konumdayken,

miidahalenin mesru boyutu ikinci planda kalmistir (Doyle 2015: 32).

1899 ve 1907 Lahey Konferanslar1 ise Birinci Diinya Savasi’na kadar gegen
siirede uluslararas1 miidahalenin ve kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasina yonelik
asama kaydetmislerdir. Bu baglamda 1907 La Haye konferansi, Avrupa devletlerinin
baska bir devletten alacaklar1 olan vatandaslarinin alacaklarinin zorla tahsili adina
bor¢lu devletlere karsi kuvvete basvurabilmelerini belirli sartlara baglamistir (Oralli
2014: 105). Konferanslar miidahaleyi ve kuvvet kullanmay1 azaltma amaciyla kararlar

almistir ancak basarili olamamuislardir.
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Birinci Diinya Savasi sonrasi ise Woodrow Wilson Onciiliigiinde uluslararasi
iliskilerde idealizm akimi Birinci Diinya Savasi gibi felaketleri nasil onleriz sorusu
tizerine yogunlagmistir. Bu tartismalarin 1s1ginda kurulan Milletler Cemiyeti(MC)
misaki savast yasaklamamakla birlikte, devletlere miidahale etmeme ve kuvvet
kullanmamaya yonelik 6nemli kisitlamalar getirmistir. Fakat bu kisitlamalarin baglayici
hiikkmii olmamistir. Ayrica misakin savast net olarak yasaklamamasi hakli bir
miidahalenin yapilabilmesi yorumunu ortaya c¢ikarmistir. Misak uluslararasi hukuka iki
yenilik getirmistir. Birincisi imzaci1 devletlerin yasanan uyusmazliklarda bariscil
yontemleri kullanmasi zorunlulugu ve bariscil yontemler kullanilmadan savasa
bagvuramayacag ilkesi olmustur (Krylov 1995: 370). Ikincisi ise bariscil yontemleri
kullanmadan savasa basgvuran iilkelerin yargilanmasi firsatt olmustur (Krylov 1995:
370). Boylece Misak kuvvet kullanilmasini yasaklama amacini degil, kuvvet kullanmay1
geciktirmeye yonelik amaci hedef almistir (Tiitiincii 2012: 14). Fakat ikinci Diinya
Savasi'na gidilen siirecte gerceklesen Almanya, Italya ve Japonya'min uluslararasi
miidahaleleri ve sonucunda diinya savasinin patlak vermesi MC’nin bu konudaki

basarisizligin gostermistir.

MC sisteminin eksikliklerini gidermek i¢in 1924°de Cenevre Protokolii, 1925°te
Lokarno Andlagmas1 ve Ren Misaki gibi diizenlemeler, ya yeterli onay1 alamadiklar1 ya
da sadece bir bolgenin giivenligini hedeflediklerinden evrensel anlamda kuvvet
kullanmanin smirlanmasinda basarili olamamislardir (Oralli 2014: 109). 1928 yilinda
ise Briand-Kellogg pakti “savast ulusal politikanin bir aleti olmaktan c¢ikarma
yiikiimliiliigiiniin” ¢ok tarafli anlagmalarla saglanmasi Onerisinde bulunmustur (Sander
2014: 38). Fakat bunun sadece Oneri asamasinda kalmasi ve Oneriye uymayan

devletlerin hicbir yaptirimla karsilagsmamasi basarisizliginin sebebi olmustur.

Gliniimiiz uluslararas1 sisteminin dayandigi BM anlasmasi ise iki biiyiik diinya
savaginl tecriilbe etmesi dolayisiyla uluslararast miidahale ve kuvvet kullanma
konusunda daha net bir yaklasima sahip olmustur. BM anlasmasinda miidahale etmeme
ilkesi ile kuvvet kullanma yasagi temel yap1 tasi olarak benimsenmistir. BM
Antlagmasi’nin miidahale etmeme ile ilgili temel maddesi olan 2(7). Maddesine gore,

“Isbu Antlasma’nin higbir hiikmii, BM’ye herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina



34

giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konular1 isbu
Antlagsma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke 7. Boliimde
ongoriilmiis olan zorlayict Onlemlerin uygulanmasini hi¢bir bi¢imde engellemez”
(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, 15 Ocak 2016’da
erisildi). Giinlimiiz uluslararasi sisteminin temel yap1 tasi olan BM anlagsmasinin 2(4)
maddesi ise “Tim {iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizhiga karsi, gerek BM’nin amaclar ile
bagdagmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kac¢inirlar” ilkesidir (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, 15 Ocak 2016’da erisildi). BM’nin 2(4) maddesi daha ¢ok
kuvvet kullanma yasag ile ilgili olmakla birlikte miidahale etmeme ilkesi ile de

yakindan baglantilidir.

BM anlagsmasindan sonra miidahale etmeme ilkesini giiclendirmeye yonelik bir
etkiyi de 1965 yilinda BM Genel Kurulu'nun “Devletlerin Icislerine Miidahalenin
Kabul Edilmezligi ve Bagimsizliklar1 ve Egemenliklerinin Korunmasi1 Hakkinda™ 2131
sayili bildirisi yapmistir. Bildiri, miidahale etmeme yiikiimliiligiinii “hicbir devlet
herhangi bir avantaj elde etmek veya egemenlik haklari iizerinde bazi haklar elde etmek
icin herhangi bir devlete karsi ekonomik, siyasi veya bagka bir bi¢cimde bir eyleme
girisemeyecegi” ifadesiyle tamimlamistir (http://www.un-documents.net/a20r2131.htm,
15 Ocak 2016’da erisildi).BM anlagsmasindan sonra uluslararasi miidahale konusunda
bir gelisme de 1970 BM Genel Kurulu'nun Dostca Iliskilere Dair Bildirisi olmustur.
Bildiri, BM anlasmasindaki i¢ islerine karismama taahhiidiinii hatirlatarak hicbir
devletin bagka bir devletin i¢ islerine giren konulara karisma hakkina sahip olmadigini
vurgulamistir  (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_17.
pdf, 17 Ocak 2016’da erisildi). 1975 yilinda ise Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi’nin Helsinki Nihai Senedi ise katilimci devletlerin bireysel, kolektif, direkt
veya dolayli olarak diger katilimci devletlerden birinin i¢ islerine karigmamasi
gerektigini  belirtmistir  (http://www.osce.org/mc/39501?download=true, 17 Ocak
2016’da erisildi). Hem 1965 bildirisi hem de 1975 Helsinki Nihai Senedi Genel Kurul

karar1 olduklarindan dolayr herhangi bir baglayici etkileri olmamistir. Fakat her iki
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bildiride olusan genis uzlagma, devletlerin miidahalenin her bi¢imine karsi olduklarini

gostermistir (Hancilar 2011: 105).

Devletler sistemi ve uluslararasi hukuk geleneksel olarak miidahalenin reddine,
devletlerin egemenligine saygiya ve devlet smirlarmin dokunulmazligina dayanarak
olusturulmus ancak miidahalenin insani temellerde haklilastirilabilecegi de uzun siiredir
kabul edilen bir seydir. (Heywood 2013: 379). Ev sahibi iilkenin izniyle yapilan
miidahale, bireysel ve kolektif mesru miidafaa amaciyla yapilan miidahale ve BM
Giivenlik Konseyi’nin 7.Boliim ¢ercevesinde uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
amaciyla yaptigi miidahale disindaki biitiin miidahaleler uluslararasi hukuka aykiri
oldugu kabul edilmektedir (Doyle 2015: 6). Fakat hukuka aykiri da olsa insani
felaketlere kars1 uluslararasi devletler toplulugunun sessiz kalamayacagi diisiincesi de

giderek giic kazanmaktadir.

Uluslararas1 miidahale BM anlagmasiyla uluslararasi hukuka aykir1 bir konuma
getirilmistir. Kuvvet kullanma ise sistemin tikanmamasi icin istisnai haller disinda
yasaklanmistir. Kuvvet kullanma kararlarin1 7. Boliim cercevesinde sadece Giivenlik
Konseyi alabilmektedir. Fakat Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte bir¢ok i¢ savas ve

insan haklar1 ihlallerinin devam etmesi miidahale tartismalarina ivme kazandirmistir.

Giliniimiizde halen agir insan haklar: ihlalleri i¢ savas ve basarisiz devlet (Failed
State) vakalart devam etmektedir. Chomsky (1999: 73)’e gore miidahale uluslararasi
diizenin kurallarinin dayandigt BM misaki ile insan haklarinin ana basvuru kaynagi
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) arasinda bir gerilimdir; Misak devletlerin
egemenligini korurken, IHEB ise insan haklarin1 baskici rejimlere karsi korumaktadir.
Giivenlik Konseyi’nin miidahale karar1 alamadigi durumlarda egemenlik ve insan
haklar1 ikilemi arasinda kalan uluslararasi hukuk, ikinci boliimde deginilecek koruma

sorumlulugu yaklagimiyla bu ikilemi ¢6zmeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak giiniimiiz diinyasinda uluslararasi hukukun merkezi konumunda
olan insan haklar1 sorunlar1 devletlerin egemenlik haklarinin disina ¢ikartilmis ve

yaygin ihlaller miidahale gerekgesi olarak kabul edilmistir (Tiirkone 2014: 58). Ikinci
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boliimde anlatilacak koruma sorumlulugu yaklasimi da yaygin insan haklar: ihlallerine
etkili bir cevap verebilmek i¢in egemenlik anlayisinda degisiklik yapmay1 hedeflemekte
ve insani felaketlere yonelik ahlaki sorumluluklar ve kriterler getirmeye c¢alisan bir yol

izlemektedir.



II. BOLUM

2. INSANi MUDAHALEDEN KORUMA SORUMLULUGUNA

2.1. Insan Haklar Diisiincesi ve Insani Miidahale

2.1.1. insan Haklar1 Diisiincesinin Gelisimi

Insan haklan diisiincesinin kurucu unsurlar1 olan esitlik ve 6zgiirlik konulari
ilkcag siyasi diistince ikliminden beri gozlemlenebilmektedir (Kara ve Akkaya 2012:
28). Cin’de siyasal diisiiniirlerinden Lao-Ce bireylerin 6zgiirliik haklarinin lehine devlet
giiclinii  simirlamay1 siyasal diisiincesinin odagina almasit Cin’deki insan haklar
diisiincesinin dogusu olmustur (Kara ve Akkaya 2012: 19-20). Konfiisyus ise adalet
kavramina vurgu yaparak, siyasal iktidarin parcali halinin sakincalar1 oldugunu ancak
giiclii bir siyasal iktidarin adaletsizlikleri engelleyebilecegini savunmustur (Kara ve
Akkaya 2012: 20). Eski Yunan sehir devletlerinde ise ilk defa Demokristos, devleti
insanlarin ihtiyaclarim1 karsilamak {izere bir kurum olarak gorerek devletten daha ¢ok
bireyi merkez konuma getirmistir (Kara ve Akkaya 2012: 21). Ayrica o donemlerde
Sofistler ve Stoacilar da insan haklarina diisiinsel katkilar sunmuslardir. Sofistlerin en
bilineni Protagoras, toplumun siyasal acidan oOrgiitlenmesinin esit bireyler arasinda
yapilmig bir anlasmaya bagl oldugu kanisindadir (Kara ve Akkaya 2012: 21). Roma
siyasal diisliniirlerinin en O©nemli temsilcilerinden olan Cicero’da Stoacilarin
diisiincelerini benimseyerek esitlik kavramini vurgulamis ancak mutlak bir esitlik
olmayacagini bu yiizden kole-ozgiir insan ayriminin dogal hukuka uygun oldugunu
savunmustur (Kara ve Akkaya 2012: 23). Ilk ¢aglar takiben kilise ve feodalizmin
etkisinde yasanan Ortacag doneminin ise insan haklarina yonelik katkis1 ¢ok zayiftir

(Koyuncu 2012: 488). Bu donemde devlet iktidarinin sinirlandirilmas: ve insanin bazi



38

haklara sahip olduguna iligkin diisiincelere sahip Thomas Aquinas ve Padovali

Marsilius olmustur (Koyuncu 2012: 488).

Yenicag donemi ise insan haklar1 diisiincesinin net olarak ortaya ¢iktigi donem
olmustur. Bu donemde devleti sinirlayip bireylere 6zgiirlik alam1 acmayr savunan
diistiniirler arasinda Jean Bodin, Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau ve John Locke
vardir (Koyuncu 2014: 489). Diisiiniirlerin yanisira onemli olaylar sonucunda ortaya
cikan belgeler de insan haklar1 diisiincesine katki sunmustur. Bunlar arasinda ilk defa
kralin yetkilerine karsi soylularin birtakim haklar talep ettigi 1215 Magna Carta, 1628
Haklar Dilekgesi, 1679 Habeas Corpus Akti, 1689 Haklar Bildirgesi, 1776 Temel
Haklar Virginia Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi sayilabilir
(Koyuncu 2014: 489). 1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra bu haklar iilkelerin
anayasalarinda yer almaya baslamistir. 20. Yiizy1l ise -ozellikle ikinci Diinya Savast
sonrast kurulan BM anlagmasiyla birlikte- insan haklarinin 6neminin zirveye ulastigi ve

evrensellestigi donem olmustur.

Insan haklari, insanlarmn salt insan olmalar1 sebebiyle sahip olduklar1 haklardir;
ayrica insan haklari; irk, din, cinsiyet ve diger farkliliklar gbzetmeksizin nerede olursa
olsun biitiin insanlar icin gecerli olmalar1 bakimindan evrenseldirler; insanlarin onlara
sahip olmamalarinin hicbir sekilde ortadan kaldirilamamasit bakimindan temeldirler;
sivil, siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin birbirleriyle iliskili ve esit
oneme sahip olmalar1 bakimindan boliinmezdirler ve gercek anlamda insani bir hayat
siirmenin temel kosullar1 olarak vazgecilmez olmalar1 bakimindan mutlaktirlar
(Heywood 2013: 364). Insan haklarinin evrensel kabul edilmesi ise elestirilere maruz
kalmaktadir. Bu elestiriler toplumlarin ve devletlerin kiiltiirlerinin ¢ok cesitli oldugunu,
cok farkli tercihlerin ve degerlendirmelerin olabilecegini ve dolayisiyla hicbir insan
haklar1 ilkesinin de evrensel olarak mutlak dogru olarak kabul edilmeyecegini
vurgulamaktadirlar (Shestack 2006: 113). Insan haklarmin mutlak olarak olmasa da
ahlaki olarak evrenselligi kabul gormektedir. Bunu da bir¢ok devletin cesitli insan
haklar1 s6zlesmelerine taraf olmalari kamtlamaktadir. Insan haklan ile ilgili bir diger
tartismali konu bir {iilke icindeki insan haklar1 ihlallerine diger devletlerin nasil

yaklasacagi olmustur. Morgenthau’ya gore dis politikada insan haklar1 amaci giitmek
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bir toplumun ahlaki degerlerini diger toplumlara zorla uyarlamaya calisarak
emperyalizmin bir tiiriinii uygulamaktir (Donnely, 1995 Aktaran: Koyuncu 2014: 492).
Bu goriislere karsit olarak insan haklar1 ihlallerine sessiz kalmanin daha biiyiik

sorunlara yol acacagini ileri siirenler daha giiclii konumdadir.

Insan haklarmin nitelikleri olarak dogustan sahip olunan haklar olmasi, herhangi
bir kayda ve sarta baglanamaz olmasi yoniinden mutlak olmasi, bireylerin kendi
istekleriyle dahi vazgecilemeyecekleri veya anlasmalarla ortadan kaldiramayacaklari
kadar vazgecilmez olmasi ve belli bir topluma veya kolektif yapiya mensup olma

sartina bagli olmaksizin bireysel olmasi sayilmaktadir (Koyuncu 2014: 489-490).

Insan haklar1 giiniimiize kadar dort kusak gelisme gecirmistir. Birinci kusak
haklar 17. ve 18. Yiizyillarda gelismis ve devlet giiciinii birey lehine sinirlandirmaya
calisan klasik haklardir. Yasama hakki, kisi dokunulmazhigi, kisi ozgiirligi ve
giivenligi, miilkiyet hakki, diisiince 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii bu haklardan
bazilaridir. Birinci kusak haklara zemin hazirlayan 6nemli metinler ise Amerikan
bildirileri ve 6zellikle Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi olmustur (Kara ve

Akkaya 2012: 64).

Ikinci kusak haklar, 19. ve 20. yiizyillarda gelisen, itici kuvvetini kapitalizme
kars1t toplumsal miicadeleler ve elestirilerden alan sosyal haklar olmustur (Kara ve
Akkaya 2012: 84). Sosyal haklarin belirleyici niteligi ise bu haklarin gergeklesebilmesi
icin devletin pozitif ylikiimliiliik tistlenmesinin gerekli olmasidir (Koyuncu 2014: 490).
Bu haklar arasinda ise ¢alisma hakki, sendika kurma hakki, grev ve sosyal giivenlik

hakki, dinlenme hakki, konut hakki ve beslenme hakki sayilabilir.

Uciincii kusak haklar ise o6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikmistir. Birinci kusak haklara burjuvazi, ikinci kusak haklara is¢i simifi onciiliik
etmisken {i¢lincii kusak haklara ise Uglincii Diinya iilkelerinin halklari, azinliklar ve
cevre gibi sorunlara duyarli toplumsal hareketler onciililk etmistir (Kara ve Akkaya
2012: 100). Bu sorunlar biitiin insanlig1 ilgilendiren nitelikte oldugu icin bu haklara

dayanigsma haklar1 denmektedir. Bu haklar arasinda c¢evre ve insanligin ortak mirasina
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saygi hakki, baris hakki, azinlik haklari, gelisme hakki ve self determinasyon hakki

gosterilebilir.

Dordiincii kusak haklarin temelini giliniimiizde ve daha sonra yasanacak yeni
gelismeler olusturmaktadir. Bu haklar, bilimin kotiiye kullanilmasi olasiligina karsin
insanin temel Ozelligini olusturan, insan onurunun korunmasi ile ilgilidir
(http//:www.mfa.gov.tr/insan-haklarinin-tarihsel-evrimi.tr.mfa, 25 Ocak 2016’da

erisildi).

Uluslararas1 standart belirleyici metinler ortaya ¢ikartan insani cabalar arasinda,
1837 Kolelikle Miicadele Toplulugu, 1907 Lahey sozlesmeleri ve 1926 Cenevre
Sozlesmeleri (savasit diizenleyici c¢abalar) ve 1901°de Uluslararas1 Calisma Ofisi
(calisma sartlarin1 iyilestirme cabalar1) sayilabilir (Heywood 2013: 365). Fakat bu
tarihten Ikinci Diinya savasinin bitimine kadar insan haklar1 gelismeleri ¢ok diisiik
seviyede kalmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise BM Genel Kurulu tarafindan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin kabul edilmesi ve ardindan onu tamamlayici
nitelikte olan Uluslararas1 Sivil ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Uluslararasi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Sozlesmesi’nin kabul edilmesi iiye devletlerin i¢ rejimleri
bakimindan kapsamli bir yonetmelik olusturacak sekilde modern insan haklar
mevzuatini ortaya ¢ikarmistir (Heywood 2013: 365). Bu olusan mevzuata ek olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi(AIHM),
1975 Helsinki Senedi, 1969 Amerikan Insan Haklart Sozlesmesi, 1981 Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sart;, 1990 Islam Insan Haklar1 Kahire Bildirisi ve 2004 Insan
Haklar1 Arap Sarti insan haklarinin gelismesine biiylik katkilar saglamislardir. Bu
gelismeler insan haklarinin uluslararast hukuk kurallar1 icerisinde yer almasini

saglamistir.

Insani yardim amagli yabanci bir devlete miidahale konusunda ise insan haklari
ile ilgili orgiitleri harekete geciren ve diinya kamuoyunun iizerinde anlastifi suclar
olarak soykirim sugu, etnik temizlik, saldir1 sucu, savas suglar1 ve insanliga kars1 suclar

sayilabilir. Bu suglarin yargilanmasi bakimindan en onemli gelisme 2002 yilinda
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yiirlirlige giren ve Roma Statiisii (1998) ile kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi

olmustur.

2.1.2. Insani Miidahale Kavram1 ve Tarihsel Gelisimi

Adam Roberts (1993: 429)’e gore insani miidahale, “yabanci bir devlet i¢inde, o
devlet otoritelerinin izni olmaksizin, o devletin vatandaslarinin maruz kaldig 6liimleri
veya yaygin insan haklari ihlallerini durdurmak veya 6nlemek amaciyla girisilen askeri
miidahaledir”. Knudsen (1996: 146)’e gore insani miidahale ise “insani kaygilarla
mesrulastirilan veya motive edilen, yabanci bir devletin egemenlik alanina yapilan zorla
karismadir”. Insani miidahalenin 1999 NATO seminerindeki tanimi ise; “temel insan
haklarinin biiyiik ve genis ¢aph ihlalinden kaynaklanan bir insani felaket durumunda bu
ihlali yapan devletin mutabakati olmaksizin kendisine bir silahli miidahale
yapilmasidir” (Oztiirk 2015: 46). Tiirkmen (2006: 24)’e gére insani miidahale,
“herhangi bir devlet tarafindan insan haklarinin veya uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin agir ve yaygin bicimde ihlal edilmesini veya devlet otoritesinin ¢okmesi
sonucunda ortaya cikan insancil nitelikli krizleri dnlemek veya engellemek amaciyla,
ihlal veya krizden sorumlu devletin izni olmaksizin ona karsi, bir bagka devlet veya
devletler toplulugu yahut uluslararasi orgiit tarafindan gerceklestirilen askeri kuvvet
kullanmmidir”. Heywood “insani” teriminin ‘“‘spesifik olarak bagskalarinin acilarini
azaltmay1 arzulayarak insanligin c¢ikarlariyla ilgilenme; fedakarlik” anlamina geldigini

soyler (Heywood 2013: 379).

Insani miidahale konusunda tartismali olan konu askeri kuvvet kullanimini
iceren insani midahalelerdir. Diplomatik veya ekonomik yaptirimlar herhangi bir
tartismaya sebep olmamaktadir. Bunun nedeni ise 1989 yilinda Uluslararasi Hukuk
Enstitiistiniin  “insan haklariin ve devletlerin i¢ islerine karisilmasi yasaginin
korunmasina yonelik” almis oldugu karardir (Kolb 2003: 121). Buna gore devletlerin
herhangi bir devlete karst almis oldugu diplomatik ve ekonomik yaptirimlar ne insan
haklarina aykirt bir durum ne de devletlerin i¢ islerine karismay: ifade eden bir

durumdur.
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Giintimiizdeki insani miidahale tartigmasinin izlerini 19.yiizyil sonlarinda
bulunabilir. Bu dénemde tartisma ilk olarak insani miidahaleyi dogal hukuk prensipleri
cercevesinde savunan Anglo Sakson diisiiniirleri ile insani miidahaleyi pozitif hukuk ve
devletlerin esitligi ilkesine aykirt bulan kita Avrupasi diisiiniirleri arasinda olmustur
(Tirkmen 2006: 30). Bu tartismada birincilerin bireyci ve liberal, ikincilerin ise devlet¢i
ve otoriter siyasi geleneklerden gelmeleri onemli etken olmustur (Tiirkmen 2006: 30).
Insani miidahalenin ikilem olarak ortaya cikist ise lkinci Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi diizenin temel yapi tagi olan BM anlagmasiyla birlikte olmustur. Ciinkii BM
sistemi egemen esitlik ve i¢ islerine karismama prensibi {izerine kurulmustur. Soguk
Savas boyunca iki kutuplu sistemin getirmis oldugu gergin ortamdan dolayr insani

miidahale tartismalar1 6n plana ¢ikmamistir.

1988 yilinda Fransiz hiikiimetinin girisimleriyle BM Genel Kurulu, 43/131 sayili
kararla, bir devletin halkina yardim edemedigi acil durumlarda, baska devletlerin veya
insancil orgiitlerin engelsiz bicimde yardima gelmelerine izin vermesini kabul etmistir
(Tirkmen 2006: 34). 1990 yilinda yine Fransiz hiikiimetinin girisimleriyle BM Genel
Kurulu sivil halka yardim ulastirilmasi ile ilgili ikinci bir adim atmistir. ik insani
miidahale 6rnegini ise 1991 yilinda Irak’taki rejimin uluslararasi baris ve giivenlige
tehdit olarak goriilmesiyle alinan BM’nin 688 nolu karar1 olusturmustur. Daha sonra ise
1990’1 yillarda Bosna, Ruanda, Somali ve Kosova’da yasananlar insani miidahale
tartismalarim1  zirve noktasina tagimistir. Bu tartismalarin bir tarafi insan haklar
gelismelerine, yeni kurulan insan haklar1 orgiitlerine ve insan haklarinin devletlerin i¢
meselesi olmaktan c¢iktig1 diisiincesine vurgu yaparken diger taraf ise egemen esitlik ve

miidahale etmeme ilkesine atif yapmaktadir.

Modern anlamda insani miidahale tartismalari ise Soguk Savas sonrasi1 donemde
basaril1 veya basarisiz gerceklestirilen bir¢ok miidahale ile zirve noktasina ulagsmistir.
Bu donemde insani miidahale tartigmalarina ilginin artmasina sebepler ise siiper giic
catismalarinin yoklugu, insan haklar1 bilincinin yayilmasi, bilginin kiiresellesmesi ve
BM Giivenlik Konseyi’nin barisa karsi tehditleri genis Olcekli degerlendirmesi

gosterilmektedir (Evans ve Newnham 2007, Aktaran: Oztiirk 2015: 48).
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2.1.3. Insani Miidahaleye Kuramsal Yaklagimlar

Insani miidahale teorik olarak genellikle realizm, rasyonalizm/pliiralizm ve
dayanigsmacilik (solidarism/revolutionism) alt baslhiklar1 altinda incelenmektedir.
Devletin, realist yaklasima gore kendi vatandaslarina, pliralist yaklasima gore
uluslararast topluma ve dayanigsmaci yaklasima gore ise biitiin insanhifa Kkarsi

sorumluluklar1 oldugu kabul edilir (Bellamy 2003: 9).

Realistler uluslararasi politikayr ahlaki cercevede degerlendirmenin imkansiz
oldugunu ve bunun arzu edilir bir sey olmadigin1 belirtirler. (Heywood 2013: 370)
Realistler insani miidahaleyi gii¢lii devletlerin zayif devletlere kars1 kullanabilecegi bir
ara¢ olarak gorerek ©nem verdikleri ulusal c¢ikar anlayisinin zedelenebilecegini
vurgulamaktadirlar. Bu nedenle realistler kiiltiirleraras1 ahlaki dogru anlayisina ve
insani miidahalenin norm haline gelmesine siiphe ile yaklagmaktadir (Bellamy 2003:

16) ve insani miidahale konusunda idealist diisiinceyi gercek¢i bulmamaktadir.

Realistlerin ileri siirdiigli bir baska goriis ise hayati cikarlar s6z konusu
olmadik¢a devletlerin, askerlerinin hayatlarin1 tehlikeye atmayr ve ekonomik riskler
almay1 goze alamayacaklaridir (Tiirkmen 2006: 38). Realistler, insancil oldugu ©ne
siirilen gerceklerin arka planinda ulusal cikarlar bulundugundan dolay1 insani
miidahaleyi ulusal ¢ikar hakkini istismar eden faktor olarak kabul ederler (Oztiirk 2015:
66).

Realist gelenek insani miidahale normuna kars1 ¢ikarak devletlerin sadece kendi
vatandaglarina karst sorumlu oldugunu kabul etmektedir (Bellamy 2003: 10). Ayrica
realistler insancillik ve ahlaki amac ortiisii altinda insan haklarimin ulusal ¢ikarla ilgili
diisiincelerle birbirine karistirildigimi ileri siirmektedirler (Heywood 2013: 375).
Chomsky gibi radikal teorisyenlere gore ABD, insan haklarim1 kendisinin hegemonyaya

doniik planlarini gizlemek i¢in kullanmaktadir (Heywood 2013: 375).

Pliiralistler insani miidahaleyi sadece BM Giivenlik Konseyi’nin onayi ile olursa

mesru kabul etmektedir. insani miidahale anlayisina olumsuz yaklasan diger akim ise
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pliiralizm olmustur. Bu akimin en énemli temsilcisi ise Ingiliz Okulu temsilcilerinden
Martin Wight olmustur. Ingiliz Okulu realist goriise paralel bicimde uluslararas
sistemin anarsik yapisimi kabul etmekle birlikte, bu goriisiin aksine sistemin kaosa
siiriklenmedigini, uluslararas1 hukuk ve ahlak kurallarnn vasitasiyla diizenin
korundugunu ileri siirmektedir (Tiirkmen 2006: 39). Bu gelenek temsilcilerinden
Hedley Bull ise uluslararasi toplumu pliiralist ve dayanismaci iki gruba ayirmistir. Bull
bu ayrimi yaptiktan sonra eskiden beri diizenin adalete {istiin geldigini, giicler
dengesinin devletlerin egemen esitligi ilkesine iistiin geldigini ve bunun en giizel
Orneginin ise Polonya’nin bagimsizliginin bir¢ok kez uluslararas: giicler dengesine feda
edilmis olmasimi vurgulayarak dayanigsmaci goriisiin gercek¢i olmadigini belirtmigtir

(Tirkmen 2006: 39-40).

1990’1u yillarda ise dayanismaci goriis Tim Dunne ve Nicholas Wheeler ile giic
kazanmigtir. Bu diisiiniirler insani miidahalenin ka¢inilmaz oldugunu ve adaletin diizene
tistiin  gelmesi gerektigini vurgulamislardir (Tirkmen 2006: 43). Wheeler
miidahalelerin insancil olabilmesi i¢in baz1 kriterleri karsilamasi gerektigini ve bu baraj
kriterlerinin asilmasindan sonra uyulacak ek kriterler ile birlikte mesruiyetinin daha da

artacagini ifade etmektedir (Wheleer 2000: 33).

Pliiralistler ile dayanigsmacilarin arasindaki temel ayrimlarin biri BM Giivenlik
Konseyi yetkisi olmaksizin yapilan bir insani miidahalenin mesru olup olmayacagi
sorusudur. Pliiralistler insani miidahaleyi egemenligin dokunulmazligi kuralina
dayanarak mesru gormezken, dayanmigsmacilar ise kiiresel etigin ve hukuki degerlerin
yaygin insan haklar1 durumunda miidahaleye izin verdigine vurgu yapmistir (Bellamy
2004: 219). Pliralistler egemen esitlik normunun zayif devletleri giiclii devletlere kars:
korudugunu ve miidahaleciligin uluslararas: toplumun temel normuna kars1 oldugu i¢in
savunulamaz oldugunu diisiinmektedirler (Bellamy 2004: 219). Dayanismacilar ise
uluslararast toplumun evrensel ahlaki anlagmalarinin olduguna vurgu yaparak insani
miidahalenin miidahale etmeme ilkesinin istisnasi oldugunu sdylemektedir (Bellamy

2004: 219).
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Liberal diisiincenin en ©Onemli ismi Kant’a gore liberal devletler baris ve
igbirligine liberal olmayan devletlerden daha yatkindir. Kant’a gore liberal devletler,
liberal olmayanlarin tehditleri karsisinda is birligine gittikleri gibi, bunlarin demokrasi,
bireysel Ozgiirlikler ve miilkiyet haklarmmi ihlal ettikleri durumlarda, ezilen halki
korumak icin kuvvet kullanarak miidahalede bulunabilirler fakat liberal olmayan
devletlerin ise bireysel haklarin kendi biinyelerinde gelismemesinden dolay1 boyle bir
haklar1 yoktur (Tiirkmen 2006: 36). insani miidahalenin mesrulugu tartismasinda liberal
goriis hakli savas geleneginden gelen “cift etki doktrini” ni 6ne ¢ikarmistir. Bu doktrin
baglaminda insani miidahale sirasinda masum insanlarin 6lmesi ii¢ durumda mesru
sayilabilir (Tirkmen 2006: 42): eylemin sonuglarinin olumlu olmasi, miidahalecinin iyi

niyetli olmas1 ve olumlu sonuglarin olumsuz sonuglardan daha agir basmasi.

Liberal miidahaleci anlayisa derinlik kazandiran Oliver Ramsbotham ve
Timothy = Woodhouse ise insancil —miidahaleyi bes kriter cercevesinde
degerlendirmislerdir (Ramsbotham ve Woodhouse 1996, Aktaran: Tiirkmen 2006: 43):
insancil bir nedenin olup olmadigi, resmen aciklanmis insancil bir hedefin olup
olmadigi, yaklasimin insancil olup olmadigi, insancil yontemlerin kullanilip

kullanilmadig1 ve insancil bir sonuca ulasilip ulagilmadigi.

Son olarak pozitif hukuk anlayisina deginmek yerinde olacaktir. Bu anlayisa
gore bir miidahalenin mesru olup olmamasi ahlaki olup olmadig ile oOlciilmemekte,
yasalligt ile ol¢iilmektedir. Eger yapilan miidahalenin mesrulugu ile ilgili bir ictihat

veya hukuk kurali varsa miidahale mesru yoksa kesinlikle mesru kabul edilmemektedir.

2.1.4. Insani Miidahale Tartigmalar1 ve Insani Miidahalenin Sorunsallari

Insani miidahalenin felsefi kokleri hakli savas doktrinine dayanmaktadir. Hakli
savas doktrini ilk olarak savasa basvurma hakki ve savas zamanindaki davranislarla
ilgili ahlaki kurallar getirmeye calismistir. Hakli savas geleneginin giiniimiize kadar
gelismesiyle giiniimiizde insan haklar ile ilgili hem ahlaki hem de hukuki bazi1 davranig

kurallar1 geligmistir.
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Insani miidahalenin mesrulugu konusunda tartisma odaklarmdan biri miidahale
yapan aktorii harekete geciren etkenlerin insani olmasi mi1 yoksa miidahalenin
sonuglarinin olumlu olmast mi1 miidahaleyi daha mesru yapar olmustur. Miidahaleyi
yapan aktorii harekete geciren etkenlerden kasit ise genellikle miidahalenin amaci veya
niyeti olarak kabul edilir. Ornek vermek gerekirse yaygin insan haklari ihlallerini
durdurmak veya onlemek miidahalenin amaci olarak goriilebilir. Bu baglamda bir
miidahale her zaman karmasik nedenlere sahip olmakla birlikte temelde diger insanlara
zarar verilmesini engelleme arzusu cercevesinde gerceklestirilmesi halinde insani ve

mesru kabul edilir (Heywood 2013: 379).

Miidahaleye sonu¢ odakli yaklasanlar ise eger bir miidahale insancil amaglari
hedef alarak baslamadiysa bile, insancil faydalarla sonuglanmissa mesru olarak kabul
edilebilir (Bellamy 2004: 223). Buna gore bir miidahale ancak kosullarda net iyilesmeye
ve insanlarin cektigi acilarda bir azalmaya neden olmussa insani ve mesru kabul edilir
(Heywood 2013: 379). Miidahaleye sonu¢ odakli yaklasanlar miidahalenin amacini
gormezden gelmez fakat sonucun amactan daha Onemli oldugunu vurgularlar.
Miidahaleye amac¢ odakli yaklasanlara yonelik miidahalenin amacinin insancil fakat
sonucunun basarisiz oldugu durumlarda mesrulugun nasil degerlendirilecegine yonelik
bir elestiri gelmektedir. Bu duruma Wheleer bir agiklik getirmeye calismistir. Wheleer’e
gore miidahaleyi yapan aktor insani amacglar1 zedeleyecek araglar kullanmadiysa ve
istem dis1 basarisiz olmussa miidahale mesru goriilebilir (Wheleer 2000: 38-39). Amag
odakli yaklagimda aktorlerin asil amacinin ne oldugunu saptamak da tartisma
konusudur. Sonu¢ odakli yaklasimda ise miidahalenin yapilmadan Once sonucunun

basarili olup olmayacaginin bilinmezligi problemi mevcuttur.

Finnemore’a gore ise realistlerin miidahaleden jeostratejik ya da siyasi avantajlar
gormeyi beklemesi ve neoliberallerin ise ekonomik ya da ticari avantajlar beklemesi
garip goriinmektedir (Finnemore 2014: 182). Ona gore realizm ve liberallerin ¢cogu
menfaatleri incelemez ve onlar farz eder (Finnemore 2014: 183). Bunun gergegi
yansitmadiginin kaniti olarak ise ABD’nin higbir siyasi veya jeostratejik cikarinin
olmamasina ragmen Somali’ye yaptigi miidahaleyi gostermektedir (Finnemore 2014:

182). Bu baglamda Finnemore insani miidahalede normlarin verili olmadigina,
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normlarin degisebilecegine ve dolayisiyla da davramislarin da degisebilecegine vurgu
yaparak sosyal insaci yaklasima vurgu yapmustir (Finnemore 2014: 184). Bu nedenle
Finnemore icin miidahalenin kesin motivasyonlarini belirlemek ¢ok zordur (Finnemore

2014: 185).

Ingiliz Okulu dayamismacilarindan Vincent’e gore eger devletler insan haklarini
sistematik olarak ihlal ediyorlarsa uluslararasi topluma insani miidahale icin bir
sorumluluk diismektedir (Vincent 1993, Aktaran: Wheeler 2000: 28). Wheeler’a gore
ise insani miidahale diizen ve adalet arasinda bir ¢atismaya maruz kalmaktadir (Wheeler

2000: 28).

Bhikhu Parekh ise insani miidahale tartismalarini iyi analiz etmek ve
tartismalarin sinirini belirginlestirmek i¢in bes sonuca varmistir (Parekh 1997: 56):

1) Diinya egemen devletlerden olugsmaktadir. Her insan da egemen bir devletin
iyesidir. Ve vatandaslar ait olduklar1 devletin sorumlulugu altindadir.

2) Her egemen devlet kendi i¢ islerini yonetme hakkina sahiptir ve hicbir
yabanci devletin buna miidahale hakk: yoktur.

3) Her devlet uluslararasi hukuk ve uluslararas: yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde dig
iliskilerini yonetme hakki vardir. Ve diger devletlerde savas veya yakin savas
olasiliginin olmamasi durumunda bu hakka miidahale etme hakki yoktur.

4) Egemen otorite vatandaslarinin kolektif c¢ikarlarinin pesinde kosmakla
yiikiimludiir.

5) Her vatandas uyrugu altinda oldugu devlete ahlaki olarak itaat etme

yiiktimliiliigi vardir.

Kardas (2008: 78)’a gore dort durumu insani miidahaleden ayr tutmak gerekir:
yasal hiikiimetin  davetiyle yapilan, askeri giic kullammim1i da iceren
eylemler(anlagmalara dayali yapilanlar da dahil), BM’nin baris giicii ¢ercevesinde
yaptigt eylemler, bir devletin disaridaki vatandaslarini ciddi insan haklari ihlallerinden
korumak amaciyla giristigi askeri operasyonlar ve silahli gii¢ kullaniminmi icermeyen
askeri gii¢ kullanimi. Fakat bir devletin disaridaki vatandaslarim1 ciddi insan haklari

ihlallerinden korumak amaciyla giristigi eylemlerde bir problem soz konusudur. Bu
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problem ciddi insan haklar1 ihlalleri olduguna karar verecek otoritenin kim oldugu ve bu

ihlallerin ne oldugudur.

Insani miidahaleyi hakli gorenlerin savlarini Heywood “kiiresel siyaset”
kitabinda sOyle siralamistir: “boliinemez insanlik, kiiresel karsiliklt bagimlilik, bolgesel
istikrar, demokrasiyi gelistirme ve uluslararasi toplum anlayis1” (Heywood 2013: 389).
Heywood insani miidahaleyi hakli gormeyenlerin savlarini ise sOyle siralamistir:
“uluslararas1 hukuka aykirilik, ulusal ¢ikarlar kurali( realistlerin 6ne siirdiigii gibi,
devletler her zaman ulusal cikarlar1 cercevesinde hareket ettikleri igcin askeri bir
harekatin insani amagclarla gerceklestirildigi iddiast hicbir zaman siyasi yalanciliktan
bagska bir sey olmayacaktir), ¢ifte standart (insani kriz olan yerlerin segilerek
miidahalede bulunulmasi), basit politika, ahlaki ¢ogulculuk (insani miidahalenin biitiin
kurallarinin batili oldugu elestirisi ve kiiltiirel emperyalizmin 6rnegi olarak goriilmesi
ve ayrica da her tilkenin kendi kiiltiiriine gore hakli dava esiginin olmas1)” (Heywood

2013: 389).

Uluslararas1 hukuk biiyiilk oranda devletlerin egemenligine saygi ve devlet
sinirlarinin - dokunulmazlhigr etrafinda olusturulmustur (Heywood 2013: 379). Ancak
miidahalenin insani temellerde haklilagtirilabilecegi de uzun siiredir kabul edilen bir
seydir (Heywood 2013: 379). Insancil miidahaleyi hukuka aykiri bulanlara yonelik
elestirel yaklagimlar vardir. Birincisi, uluslararast hukuk, bugiin, insan haklarn
ihlallerini, devletin bir i¢ meselesi olmaktan cikarmasi ve insan haklarina riayet
devletlerin bir uluslararas1 yiikiimliiliigii haline gelmesidir (Sak 2015: 138). Ikincisi,

Sart’in barig1 koruma amaci tiim degerlerden once geldigi noktasidir (Sak 2015: 138).

Stanley Hoffman ve Seaton’a gore insani miidahalenin inandirici olmast i¢in
mutlaka BM Giivenlik Konseyi baglaminda olmalidir (Bacik 2007: 388). Teson, agir
insan haklar1 ihlalleri nedeniyle uluslararasi baris ve giivenligin tehdit altinda olmasini,
miidahalenin zorunlu ve orantili olmasini, miidahalenin insancil sonucglari olmasini ve
uluslararasi toplumun insancil miidahale konusunda tutarli bir yaklasim i¢inde olmasini

miidahalenin mesrulugu icin gereken kosullar olarak saymaktadir (Sak 2015: 138).
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Heywood insani miidahalenin ortaya c¢ikardigi ahlaki sorunlari ise sOyle
siralamistir (Heywood 2013: 385-387):

1. insani miidahale, ‘sinirlarin dokunulmazlig’ fikrine dayanan yerlesmis bir
uluslararasi ilke olan miidahale etmemeyi ihlal etmektedir. Bu yiizden insani
miidahaleyi, devletleri esit, kendi kendini yOneten ve smnirlar1 igindeki
seylerden sorumlu olan egemen varliklar olarak goren geleneksel yaklagimla
uyusturmak zordur. Devlet egemenliginin herhangi bir sekilde zayiflatilmasi,
mevcut diinya diizeni kurallarini tehdit edebilir.

2. Insani miidahale, mesru miidafaay1 giic kullanmanin temel haklilagtiricist
olarak goren hakli savas diisiincesinin 6tesine gecmektedir. Insani miidahale
durumunda giic kullanma, bagkalarini, yani baska toplumlarin halklarini
savunma arzusu cercevesinde haklilastinlmaktadir. Bu cercevede insani
miidahale, devletlerin ‘yabancilar1 kurtarmak’ i¢in kendi askeri personelinin
hayatlarim tehlikeye atmasina izin veren ahlaki teorilere dayandirilmaktadir.

3. Insani miidahale, insan haklar1 doktrininin biitiin devletlere ve halklara
uygulanabilecek davranig standartlar1 ortaya koydugu fikrine dayanmaktadir.
Ancak bu, ahlaki ¢ogulculugun ve dini ve Kkiiltiirel farkliliklarin diinya
capinda birbiriyle catisan ahlaki cerceveler olusturdugu gerceginin yeterli
derecede dikkate alinmamasi anlamina gelmektedir.

4. Insani miidahale, hakli savasin ¢ogu versiyonu acgisindan temel nitelikte olan
son care ilkesinin degerinin azaltilmasina da neden olabilir. Acil bir soykirim
tehlikesiyle ya da devam eden bir insani krizle karsilasildiginda, askeri gii¢
kullanilmadan 6nce ¢ok degerli olan zamani biitiin kuvvet kullanimi disindaki
secenekleri tilketmek icin kullanmak ahlaki a¢idan savunulamaz hale

getirebilir. Bunun yerine gii¢ kullanma ilk care yerine gelebilir.

Uluslararas1 hukuk kurallarim dar yorumlayan hukukc¢ular BM’nin egemen
esitlik ilkesine, kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasi ile ilgili maddeye ve devletlerin ic
yetki alanina giren konularda miidahale edilmemesi prensibine atifta bulunarak insani
miidahale de dahil olmak iizere yabanci bir devlete herhangi bir miidahalenin hak olarak
tanimlanamayacagini savunmaktadirlar (Ercan 2014: 467). Bu goriise gore insani

miidahale giic kullanilmasinin yasaklanmasina dair kuralin ihlalidir. Bu goriise karsit
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olan Reisman’a gore ise insani amaglarla yapilan miidahalelerin gecici olmasi ve sadece
gerceklesmekte olan yaygin insan haklar1 ihlallerini durdurma amacini tasimast BM’nin
hedeflerine aykir1 degildir (Ercan 2014: 467). Insani miidahaleye mesafeli yaklasan bir
diger goriis ise insani miidahalenin miidahale yapilan devletlerin i¢ siyasi yapisini
degistirebildigine vurgu yapmaktadir. Fakat miidahale yapilan devletin rizasi ile ve
resmi hiikiimetinin daveti sonucuyla ise herhangi bir ihlalden s6z edilemez (Ercan 2014:

467).

Insani miidahale BM sistemindeki temel ilkeler ile temel hedefler arasindaki
uyumsuzluk nedeniyle netlik kazanamamistir. Temel ilkeler herhangi bir uluslararasi
miidahalenin devletlerin egemen esitlik ilkesinin ve miidahale etmeme ilkesinin ihlali
olacagim1 gosterirken, temel hedefler ise BM’nin insan hak ve ozgiirliiklerini tesvik
etme ve uluslararasi barig ve giivenligi koruma amacimi 6n plana c¢ikarmaktadir.
Misak’in giris notu da dahil 1., 13., 55. ve 56. Maddeleri insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesini temel hedef olarak belirlemistir
(Ercan 2014: 468). Insani miidahalenin herhangi bir hak ihlali olmadigin1 savunanlar bu
maddelere vurgu yaparak insani miidahale anlayisinin devletlerin i¢ meselesi olarak
kalmadigini, yapilan bir¢ok uluslararasi anlasmayla evrensellestigini ve insani yardim

amacli uygulanan kuvvet kullaniminin misaka aykir1 olmadigini1 savunmaktadirlar.

Insani miidahale tartismalar1 ve uluslararasi sistemin nitelikleri cercevesinde
diisiiniildiiginde insani miidahalenin ilk sorunu olarak egemenlik sorunu sayilabilir.
Uluslararas1 sistemde suan i¢in kurucu norm olan egemenlik, devletlerin bagimsizligi
anlamina gelmektedir. Herhangi bir devletin egemenligi altinda bulunan bodlgeye o
devletin izni olmaksizin yapilan insani miidahale de egemenlik kuralina aykirt oldugu

kabul edilmektedir.

Insani miidahalenin ikinci sorunu olarak ise miidahale etmeme kurali 6n plana
cikmaktadir. BM anlagmasi, bir devletin egemenlik alanina giren konularda yabanci bir
devlete miidahale etme hakki vermemektedir. Miidahale kavrami {iizerine bir¢ok
tartisma yapilsa da insani miidahalenin mesrulugu baglaminda bir ¢6ziim

bulunamamustir.
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Insani miidahalenin iigiincii sorunu olarak devletlerin davramslari goz ©niine
alindiginda miidahalenin siyasallagsmasidir. Bu sorunun iki yonii vardir. Birincisi, kendi
cikarlar1 i¢in miidahaleyi tesvik eden devletler ikincisi ise yine kendi cikarlar1 igin
miidahaleye engel olan devletler. Birinci gruptaki devletler insan haklar1 problemlerinin
oldugu devlete, insani amaclarla degil de jeostratejik c¢ikarlar, askeri iis veya iilke
yonetiminde siyasi giic elde etme istedi gibi nedenlerle miidahaleye taraf olmaktadir.
Ikinci gruptaki devletler ise sorunu ¢dzmek icin harcanacak maliyetin fazla olmasi veya
miidahale edilmesi durumunda s6z konusu devlette kendi siyasal giiciinii kaybedecegi

gibi nedenlerle miidahaleye engel olmaktadir.

Insani miidahalenin dordiincii sorunu olarak ise insani miidahalenin uygulanmasi
sorunu sayilabilir. Insani miidahalenin uygulanmasi sorununun iginde insani miidahale
kararinin ya ge¢ alinmasi ya da erken alinmasi sorunu, miidahale kararinin mesru bir
otorite tarafindan alinip alinmadigi, miidahale sirasinda sivillere yonelik kuvvet
kullanma problemi, miidahale edilen bolge halkinin yeterince dikkate alinmamasi,
insani miidahalenin hem kavramsal hem de uygulama olarak belli bir ¢ercevesinin
olmamasi ve bu yiizden de devletlerin aymi tiir olaylarda ikircikli tutum sergilemesi

sayilmaktadir.

Goriildiigi gibi insani miidahale kavrami ¢ok tartismali bir konu olmustur. Bu
tartismalarin yoniinii belirleyen etkenler ise etik, ahlak, pozitif hukuk kurallari, teori,
uygulama ve siyaset olmustur. Bu tartismalara son vermek amacinda olan koruma
sorumlulugu yaklasimi ise yukarida sayilan insani miidahalenin biitiin sorunlarini
cozmeyi ve yaygin insan haklari ihlalleri durumunda evrensel ahlaki davranis kurallar

olusturmay1 hedeflemektedir.

2.2. Birlesmis Milletler Anlagsmasi Sonras1t Miidahale Secenegi Olarak Kuvvet

Kullanma

BM anlagsmasimnin kuvvet kullanmayla ilgili en onemli maddesi olan 2(4),

devletlere uluslararasi iliskilerinde kuvvet kullanmay1 agik¢a yasaklamistir. Ve bu kural
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uluslararast hukukta buyruk kural anlamina gelen jus cogens niteligindedir. BM’ nin
koymus oldugu kuvvet kullanma yasagina istisna olarak ise 51. Madde’de diizenlenen
mesru miidafaa hakki ile 7. Boliim c¢ercevesinde diizenlenen ‘“‘uluslararasi baris ve
giivenligin siirdiiriilmesi” icin Giivenlik Konseyi’ne kuvvet kullanilmas1 da dahil olmak

tizere verilen yetkiler sayllmaktadir.

Bu calisma uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimu ile ilgili hiikiimler iki béliime
ayrilmaktadir. Birincisi, devletin veya devletlerin tek tarafli kuvvet kullanmasi, ikincisi
ise kolektif kuvvet kullanmadir. Birincisi, kendi inisiyatifleri ¢cercevesinde hareket eden
devlet ya da devletler toplulugu tarafindan gergeklestirilir; ikincisi ise bir uluslararasi
orgiit tarafindan gorevlendirilmis devletler tarafindan gerceklestirilir (Tiirkmen 2006:
53). Birincisinde 6énemli olan devletlerin sayilar1 degil, kendi cikarlar1 dogrultusunda
kuvvet kullanmalaridir (Aksar 2013: 97). Ikincisinde ise yetkinin uluslararasi bir 6rgiitte

olmasi ve hedefin uluslararasi toplumun yararim1 gozetmesi 6nemlidir (Aksar 2013: 97).

2.2.1. Uluslararas1t Hukukta Kuvvet Kullanma Yasaginin Sinirlar

BM anlagmasinin iiye devletlere getirdigi kuvvet kullanma yasagi anlasmanin 2
(4) maddesinde su sekilde agiklanmistir (Kuran 2014: 4):

“Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amagclart ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullamilmasina basvurmaktan kacinirlar.”

Yukaridaki maddeden anlagilacag iizere, kuvvet kullanma tehdidi ve
kullanilmasinin yasaklanmasi uluslararas: iligkiler cercevesinde 6ngoriilmiis olup, bir
devletin iilkesi i¢inde i¢ savas veya ayaklanma cikmasi durumunda kuvvet kullanmasi

bu hiikiim disinda birakilmistir (Pazarci 2014: 517).

BM anlagsmasinin 2 (4) maddesi acgikca ifade ettigi ilizere devletlere kuvvet
kullanmay1 yasaklamistir. Biitiin devletlerin kuvvet kullanmanin yasak oldugunu kabul

etmesi fakat kendisinin kuvvet kullanmas1 s6z konusu oldugunda hukuka uygun olarak
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kabul etmesi (Aksar 2013: 100) bu konudaki ikircikli tutumu gostermektedir. Ornek
vermek gerekirse, Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’in, Kuveyt’i isgal etmesinin
sebebini bu iilkenin tarihi olarak kendisine ait oldugunu gostermesi ve bu iddiay1

hukuka uygun bulmasi gosterilebilir (Aksar 2013: 100).

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma dogrudan kuvvet kullanma ve dolayh
kuvvet kullanma olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan kuvvet kullanma
terimi, bir devletin digerinin ulusal yetkisine giren islere dolaysiz karigsmasi anlamina
gelir (Baseren 2003: 99). Diger anlamiyla yabanci devletin askeri kuvvetlerine karsi
direkt bir kuvvet kullanimini ifade eder. Dolayli kuvvet kullanma terimi ise bir devletin
i¢c savasin patlak verdigi bir diger devlete, hiikiimeti ya da muhaliflerini destekleyerek
karigmasini ifade eder (Baseren 2013: 100). Bu iki durum da BM’nin kuvvet kullanma

yasaginin agik olarak ihlalleridir.

2.2.1.1. Tek Tarafli Kuvvet Kullanma

2.2.1.1.1. Mesru Miidafaa Amagli Kuvvet Kullanma

BM’nin mesru miidafaa hakkini diizenledigi 51. Maddesi su sekildedir (Kuran
2014: 15):

“Bu anlagsmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin
korunmast icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkin
kullanirken aldiklart onlemler hemen Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey’in isbu
Antlasma geregince uluslararasi barig ve giivenligin ya da yeniden kurulmasi icin
gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde

etkilemez.”

Bu maddeden mesru miidafaa hakki ile ilgili olarak dogal bir hak oldugu, silahli
bir saldiriya kars1 yapilacagi, bireysel veya toplu mesru miidafaa hakkinin olabildigi,

Giivenlik Konseyi’'nin gerekli onlemleri alana kadar devam edebilecegi, mesru miidafaa
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amach kuvvet kullan devletin aldig1 6nlemleri Giivenlik Konseyi’ne bildirmesi gerektigi
ve uygulanan kuvvetin orantili olmasi gerektigi c¢ikarilabilir (Aksar 2013: 108).
Kolektif mesru miidafaa hakki NATO(North Atlantic Treaty Organization)’nun 5.
maddesinde de yer almistir. Ve bu hak 11 Eyliil saldirilarindan sonra NATO’nun 5.

maddesi harekete gecirilerek kullanilmistir.

51. madde hiikmii mesru miidafaa hakkini kullanan devletin aldig1 onlemleri
hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirme yiikiimliiliigiinii ongormekte olup, mesru miidafaa
hakkinin ilk silahli saldiriya karsit kullanilmasi i¢in Onceden Giivenlik Konseyi’ne
bildirme ve bir karar ¢ikartmak suretiyle izin almaya gerek bulunmamaktadir (Pazarci
2014: 523). Ancak alinan Onlemlerin Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesinden sonra
Giivenlik Konseyi 7. Boliim c¢ercevesinde kararlar almigsa bu kararlara uyulmasi

zorunludur.

Mesru miidafaa hakkini genis yorumlayanlar yurt disindaki vatandaslarin
korunmasi i¢in kuvvet kullanmayir ve yakin bir saldir1 tehdidinde Onleyici mesru
miidafaa vasitasiyla kuvvet kullanmayr 51. Maddeye uygun bulmaktadirlar. Bunun
aksini diisiinenler ise mesru miidafaa hakkinin kuvvet kullanma yasaginin istisnasi
oldugunu ve istisna kurali genis yorumlamaktansa asil kuralin genis yorumlanmasi

gerektigini savunmuglardir.

Onleyici mesru miidafaa hakkinin olduguna yonelik uluslararas1 hukuk belgeleri
ve BM anlasmasinda herhangi netlik yoktur. Onleyici mesru miidafaa ornegi olarak
ABD’nin 2003’te Irak’a yaptig1 miidahale gosterilebilir. ABD, Irak’in niikleer silahlari
oldugunu ve niikleer silahlar1 gelistirebilecek tesislere sahip oldugunu ileri siirerek
kendisine yonelik bir tehdit algilamis ve bu sorun i¢in 6nleyici mesru miidafaa hakkinin
oldugunu savunmustur. ABD’nin bu miidahalesi, kendi iddialarinin gercegi
yansitmadig ortaya cikinca tamamen hukuk disi bir konum almistir. Onleyici mesru
miidafaa hakkinin varligi ¢ok sinirli bir sekilde kabul edilse de bu konudaki en onemli
ve temel problem gereklilik ve orantilik sartlarinin her bir olayda mevcut olup olmadigi

sorunudur (Aksar 2013: 114).
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ABD’ye yonelik gerceklesen 11 Eyliil 2001 saldirilari sonrasinda mesru
miidafaa hakki kapsamina teror orgiitlerinin saldirilart da eklenmistir. Bu baglamda BM
Giivenlik Konseyi, 12 Eyliil 2001 tarihli 1368 ve 28 Eyliil 2001 tarihli 1373 sayili
kararlarinda terdr saldirilarmin uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit ve
hukuki manada bir silahli saldir1 niteliginde oldugunu, dolayisiyla devletlerin mesru
miidafaa haklarinin bulundugunu acik¢a kabul etmistir (Aksar 2013: 110). Burada
tartismali nokta ise kuvvet kullanilacak devletin hangi oranda terdr orgiitiiyle baginin
oldugu ve dogrudan kendi eylemi olmayan devlete kars1 hangi oranda mesru miidafaa

cercevesinde kuvvet kullanilabilecegidir (Gray 2010, Aktaran: Aksar 2013: 111).

Son olarak yurtdisindaki vatandaslarimi korumak amaciyla kuvvet kullanma,
self-determinasyon hakki lehinde kuvvet kullanma ve ¢agn {izerine kuvvet kullanma
durumlarin1 incelemek faydali olacaktir. Yurt disindaki vatandaslarini korumak
amaciyla kuvvet kullanma durumunda genel kabul goéren dort sart vardir. Bunlar; ev
sahibi devletin bu vatandaslar korumaktan aciz veya kotii niyetli olmasi, vatandaslarin
hayatlarinin ciddi tehdit altinda bulunmasi, kuvvet kullaniminin en son care olmasi ve
miidahalenin islevini yerine getirdikten sonra derhal ev sahibi iilkenin topraklarinin terk
edilmesidir (Dixon 1993, Aktaran: Tiirkmen 2006: 56-57). Fakat bu konuda herhangi

bir teamiil olusmus durumda degildir.

Self-determinasyon hakki lehinde kuvvet kullanma durumunda devletlerin
disaridan miidahale etmesi konusunda hicbir netlik yoktur. Bu baglamda sadece 1970
Dostca liskiler Bildirisi ve 1974 Saldirinin Tanimu karari self-determinasyon hakkinin
giic kullanilarak engellenmesini yasaklamistir (Tiirkmen 2006: 58). Bu durumda
tartismali konu devletlerin askeri yardim yapmasi olmustur. Ayrica self-determinasyon
ilkesi uyarinca bagimsizliklarin1 kazanma miicadelesi, bir devletin i¢ giivenligi sorunu
biciminde degerlendirilmeyip kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasi ilkesi kapsami

dahilinde degerlendirilmektedir (Pazarc1 2014: 518).

Cagn iizerine miidahale, bir devletin kendi iilkesindeki kontrol kabiliyetini
kaybettigi durumlarda bir baska devleti miidahaleye davet etmesidir. Bir iilkedeki

mubhalif gruplarin yardim cagrisi iizerine yapilan miidahalenin uluslararast hukuka
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aykiriliginda siiphe yoktur (Sur 2015: 122). Fakat bu konuda tartisilan nokta bir iilke i¢
savag durumunda ise miidahale cagris1 yapacak yetkiye sahip otorite problemidir. Bu
baglamda uluslararas1 hukukta i¢ savas durumunda miidahale talebine yetkili bulunan

bir taraf yoktur (Tiirkmen 2006: 59).

2.2.1.1.2. Insani Miidahale Amagli Kuvvet Kullanma

Insani amagli miidahale doktrini temelinde kuvvet kullanilmasi, herhangi bir
devletin iilkesinde bireylere yonelik isledigi insanliga karsi islenen sug, soykirim sugu,
iskence, etnik temizlik ve savas suclar1 gibi uluslararasi suclarin 6nlenmesi amaciyla
giindeme gelmektedir (Aksar 2013: 115). Fakat insani miidahale hakkinda herhangi bir
uluslararast hukuk diizenlemesi olmadigindan uluslararast hukuk normu haline
gelememistir. Insani miidahale norm haline gelememesine ragmen gecmiste insani

miidahaleye dayandirilan kuvvet kullanma 6rnekleri olmustur.

Insani miidahale doktrininin gelisimine katkida bulunan fakat Batil1 calismalarda
bu yoniiyle ele alinmayan en énemli insani miidahale 6rneklerinden biri de Tiirkiye’nin
1974 yilinda gergeklestirdigi Kibris Baris Harekatidir (Aksar 2013: 116). Kibris
Cumhuriyeti Anayasast ve Garantorliik Andlagsmasi diizenlemelerine ek olarak insani
amacli miidahale goriisiine dayandirilan miidahale sonrasi, Kibrisli Rumlarin isledikleri

uluslararasi suglar onlenmis ve baris tesis edilmistir (Aksar 2013: 116).

2.2.1.2. Kolektif Kuvvet Kullanma

2.2.1.2.1. Birlesmis Milletler

BM anlagmasi1 baglaminda kolektif kuvvet kullanmay1r Giivenlik Konseyi ve
Genel Kurul olarak ayr incelemek daha anlasilir olacaktir. Oncelikle Giivenlik
Konseyi’'nin kuvvet kullanma yetkisinin dayanagi BM anlasmasinin 24(1) maddesidir.
Bu maddeye gore, uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriillmesinde baslica sorumluluk
Giivenlik Konseyine aittir ve iiye devletler Giivenlik Konseyi bu sorumlulugunu yerine

getirirken Giivenlik Konseyi’nin kendi adlarina hareket ettiklerini kabul ederler
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(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, 1 Subat 2016’da
erisildi). Giivenlik Konseyi’nin bu sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in gerekli
yetkiler ise BM anlagmasinin 7. Boliimiinde “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri

Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” bashginda verilmektedir.

BM anlagmasinin 39. maddesi ise barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya
saldir1 eylemini oldugunu saptamayi, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya
yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunmay1 veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi
Oonlemlerin  alinacaginin  sorumlulugunu  Giivenlik Konseyi’ne yiiklemektedir
(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, 1 Subat 2016’da
erisildi). Boylece Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin tehdit altinda
olduguna karar verirse ilk olarak 41. Maddeyi kullanarak harekete gececektir. 41.
Madde ise su sekildedir (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdfO1/3-
30.pdf, 1 Subat 2016’da erisildi):

“Giivenlik Konseyi, kararlarint yiiriitmek icin silahlt kuvvet kullanimin
icermeyen ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve BM iiyelerini bu
onlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu onlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya

da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.”

BM Giivenlik Konseyi 41. madde cercevesinde alinan Onlemlerin yetersiz
kalmas: durumunda 42. maddeye de basvurabilir. Bu madde acik¢a su sekildedir
(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, 1 Subat 2016’da
erisildi):

“Giivenlik Konseyi, 41. maddedeki onlemlerin yetersiz kaldigi ya da kalacagt
kanisina varirsa, uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi
icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aractligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde
bulunabilir. Bu girigimler gosterileri, ablukayt ve BM iiyelerinin hava, deniz ya da kara

kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlart icerebilir.”

BM Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanmaya izin verdigi ornekler arasinda

Bosna Baris Plani’nin uygulanmasi amaciyla NATO’nun kuvvet kullanma dahil her tiir
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onlem almaya yetkili olduguna karar verilmesi ve Dogu Timor halkinin self-
determinasyon hakkinin kullanimin1 saglamak amaciyla iiye devletlerin her tiirlii 6nlemi

almaya yetkili olduguna karar verilmesi gosterilebilir (Aksar 2013: 123).

BM Genel Kurulu'nun uluslararast baris ve giivenlik icin kuvvet kullanma
kararim1 vermeye asli bir yetkisi yoktur. Fakat Giivenlik Konseyi’nin 1950 yilinda Kore
olayinda oldugu gibi veto nedeniyle karar alinamamasi durumunda Genel Kurul,
uluslararast barig giivenligin yeniden tesisi icin iiye devletlere kuvvet kullanma dahil
olmak iizere uygun Onlemleri alma tavsiyesinde bulunabilir. Bunun en agik Ornegini

Genel Kurulun 1950 yilinda 377 sayili “Baris Igin Birlik Karar1” olusturmustur.

2.2.1.2.2. Bolgesel Orgiitler

Bolgesel orgiitlerin  kuvvet kullanma yetkisi BM sisteminden bagimsiz
olmamakla birlikte amac ve hedefleri de BM’nin amag¢ ve hedeflerinden farkli olamaz.
Bolgesel orgiitlerin kuvvet kullanmasi ile ilgili aciklamay1 8. Boliim ¢ercevesinde 53(1).
madde su sekilde diizenlemistir (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/3-30.pdf, 1 Subat 2016’da erisildi):

“Giivenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlayict onlemlerin
uygulanmast icin bolgesel anlasma veya kuruluglardan yararlanir. Bununlar birlikte,
Giivenlik Konseyi’'nin izni olmaksizin bolgesel anlasmalar uyarinca ya da bolgesel

kuruluglar tarafindan hicbir zorlama eylemine girigilmeyecektir.”

Bu maddeden c¢ikarilacak sonuglar olarak BM Giivenlik Konseyi uluslararasi
baris ve giivenligin siirdiiriilmesi i¢in ya da yeniden tesisi i¢in bolgesel orgiitlere kuvvet
kullanmas1 icin yetki verebilmektedir. Burada Onemle vurgulanmasi gereken husus

Giivenlik Konseyi’nin yetki vermesinin zorunlulugudur.

Giivenlik Konseyi bu yetkilendirmeyi vermeye veto hakkinin varligi ve bagimsiz
bir uluslararasi hukuk kisiligi olan orgiitlere kuvvet kullanma yetkisi verilmesinin

ortaya ¢ikaracag tehlikelerden dolayi isteksiz davranmistir (Aksar 2013: 125). Bolgesel
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orgiitlere verilen kuvvet kullanma yetkisine 6rnek olarak ise 1995 yilinda Bosna Baris

Planin1 uygulamasi icin NATO {iyelerine verilen yetki gosterilebilir.

2.3. Koruma Sorumlulugu

Soguk Savas’in bitimiyle beraber insani amaglarla yapilan askeri miidahalelerin
mesrulugu ¢ok tartisilan bir konu olmaya baslamistir. Tartismanin odak noktalar1 ise
dogru ve mesru bir insani miidahalenin nasil, ne zaman ve hangi otorite altinda
uygulanacagi ve devletlerin egemenlik anlayislarinin zayiflayacagi algist olmustur.
Insancil miidahalenin egemenlik anlayis1 bakimindan uluslararast hukuka aykir kabul
edenler, Birlesmis Milletler (BM) Anlagsmasinin i¢ islerine karismama, egemen esitlik
ve miidahale etmeme maddelerine atif yapmaktadirlar. Insancil miidahaleyi mesru
gorenler ise egemenlik anlayisinin kiiresellesme ile birlikte asindigin1 ve sinir asan
sorunlarda egemenlik anlayisinin ileri siiriillemeyecegini iddia etmektedirler. Bir yanda
BM Sart1 ile giivenceye alinan i¢ islerine karismama ilkesi; diger yanda soz konusu i¢
catigmalarda yasanan agir insan kayiplart ve insan haklar1 ihlalleri, uluslararasi
toplumun bu krizlere yonelik bakis acgisinda i¢inden ¢ikilmaz bir paradoks yaratmistir
(Kasikcr 2015: 132). Korfez savasinin sonrasinda yapilan 1991 Irak, 1992-1993 Bosna,
1999 Kosova ve 1994 Ruanda miidahaleleri, bir devletin kendi vatandaslarina karsi
gerceklestirdigi eylemlerin neden oldugu insan haklari ihlallerine ve bu eylemlerin
sonucunda yiiz binlerce insanin go¢gmen durumuna diismesine kuvvet kullanilarak son
verilmek istenmesi ile devletlerin egemenligine ne Olciide miidahale edilebilecegi
konularinin tartisiimasina neden olmustur (Sak 2015: 122). Bu tartismalar devam
ederken koruma sorumlulugu icin ¢ikis noktast BM’nin eski Genel Sekreteri Kofi
Annan’in 1999 yilinda BM Genel Kurulunda yaptig1 konusma olmustur. Kofi Annan
yaptig1 konusmada devletlerin egemenlik anlayislarin1 gézden gecirmeleri i¢in dikkat
cekmigstir (Secretary General’s Annual Report to the UN General Assembly 1999,
http://www.un.org/press/en/1999/19990920.sgsm7136.html, 10 Mart 2016’da erisildi).
Ayrica 2000 yilindaki konusmasinda Kofi Annan “eger insancil miidahale egemenlige
kars1 gercekten kabul edilemez bir saldir1 ise, bir Ruanda’ya, bir Srebrenica’ya, insan

haklarinin sistematik ihlallerine karsi nasil cevap vermeliyiz?” diye sorarak uluslararasi
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toplumun dikkatini ¢ekmistir (Annan 2000: 48). Kanada hiikiimeti ise Kofi Annan’in
dikkat ¢ektigi hususa karsilik 2000 yilinda Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu (International Commisssion on Intervention and State Sovereignty,
ICISS)’nun kurulusunu Genel Kurula bildirmistir (The International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to Protect Report 2001:
7). Koruma sorumlulugu doktrininin koklerinden biri de Afrika Birligi’nin 2000 yilinda
yayinlanan kurulus bildirisinde bulunan “agir insan haklar1 ihlalleri yasanan iilkelerin
komsulari, duruma seyirci kalmamalidir” maddesine dayandirilmaktadir (Werkhauser
2008, http://www.dw.com/tr/bm-insan-haklari-ihlalleri-i¢in-devrede/a-3175012, 11 Mart
2016’da erisildi).

BM sisteminin, insani yardim amaglh askeri miidahale seceneginin harekete
gecmesi devletlerarasi catismada oldugu gibi net bir sekilde calismamakta ve Giivenlik
Konseyi’nin siyasallasmis veto hakki da harekete ge¢cmeyi zorlastirmaktadir (Nye ve
Welch 2013: 273). Bu noktada koruma sorumlulugu yaklasimi, devlet egemenliginin 6n
planda tutuldugu geleneksel i¢ islerine karismama ilkesi ile insani krizlere kayitsiz
kalmama diisiincesi arasinda bir denge kurmayi amaclamaktadir (Kasikcr 2015: 132).
Koruma sorumlulugunun diger bir amaci insani felaketlerin yasandigi durumlarda,
uluslararast topluma, uygulamaya gecirecegi bir davramis kurali getirmektir. Bu
gelismeler baglaminda, ICISS'in hazirladig1 raporla norm olma siireci baslayan koruma
sorumlulugu, BM Genel Sekreter raporlari, Genel Kurul kararlar1 ve Giivenlik Konseyi

kararlari ile de giiniimiize kadar desteklenmistir.

2.3.1. Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS) ve

Koruma Sorumlulugu Raporu

Insani miidahalenin ne zaman yapilacag1 konusu hep tartisma konusu olmustur.
1994 yilinda Ruanda’da BM’in hareketsizligi ve 1999°da da BM’in Kosova’daki askeri
miidahalesi, Ruanda’da BM’in neden hareketsiz kaldigi ile ilgili bircok tartismaya
neden olmustur. Bu durum da insani miidahalenin uygulamasinin ikircikli bir yoniiniin

oldugunu gostermektedir. Bu sebeple de belli bir ¢ercevesi olmayan insani miidahale



61

kotii bir tine kavusmustur. Kosova’daki gerceklestirilen insani miidahale egemen bir
devletin icinde askeri miidahalenin ne kadar mesru olabilecegi yoniinde tartigmalara yol
acmistir.  Diger tartisma konulari da, BM’in Bosna ve Somali’deki basarisiz
operasyonlar1 olmustur. Boylelikle, Ruanda, Bosna, Kosova ve Somali’de yasananlar,
insani miidahale probleminin nasil analiz edilmesi konusunda biiyiik bir etki yaratmistir

(The Responsibility to Protect Report 2001: 1).

2000 yilinin Eylil aymmda Kanada hiikiimeti Onciiliigiinde bagimsiz bir
Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu(ICISS) kurulmustur. Bu
komisyonun amaci insani amaclarla yapilan miidahalelerin dnceden belirlenmis ilkeler
cercevesinde ve mesru bir otorite tarafindan uygulanabilecek, tartismalara neden
olmayacak bir davramis kurali getirmektir. Komisyonun iizerinde calistigi konular ise
insani yardim amacl askeri miidahale, uluslararas1 giivenlik, uluslararasi barig, insan
haklari, siirdiiriilebilir gelisme konularidir. Komisyon bir yillik ¢alisma sonrasinda

2001 yilinin Aralik ayinda koruma sorumlulugu raporunu yayinlamistir.

Rapor, insani amagh askeri miidahaleyi, mesru ve dogru bir zemine kurmayi
hedeflemektedir. Bu hedefin kesinlikle zorunlu olarak kurulmasi gerektiginin altyapisini
da, bugiiniin uluslararasi sistemiyle 1945'in uluslararasi sisteminin farkli olduguna,
giiniimiiz uluslararasi sistemine bir¢ok yeni aktoriin girdigine, sistemin daha da derinlik
kazandigina, devlet i¢i ¢atigmalarin arttigina, insan haklan ile ilgili bir¢cok uluslararasi
orgiitiin kurulduguna, basarisiz devletlerin arttigina, basarisiz devletlerde siddetin yasam
bicimi haline doniistiigline ve bunun kabul edilemez olduguna ve teror oOrgiitlerinin

sayisinin ve eylemlerinin arttigina dayandirmaktadr.

2.3.2. Koruma Sorumlulugunun Temel Ilkeleri

Koruma sorumlulugu normunun getirmeye ¢alistigi en 6nemli yenilik egemenlik
anlayisinda bir degisiklige gidilmesi ve miidahale karari verecek otoritenin sadece
Giivenlik Konseyi olmamasidir. Egemenlik baglaminda diisiiniildiigiinde, koruma
sorumlulugu normu egemenligi, sorumluluk olarak egemenlik cizgisine getirmeyi

hedeflemektedir. Otorite konusunda ise amaci Giivenlik Konseyi’ne alternatif bulmak
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degil, aksine Giivenlik Konseyi’'nin daha iyl ¢aligmasi saglamaktir. Fakat Giivenlik
Konseyi’nin veto nedeniyle askeri miidahale karar1 veremedigi durumlarda, insan
haklar1 ihlallerine karsi sessiz kalinmamasi perspektifinden yaklasarak once Genel
Kurul’a daha sonra ise bolgesel orgiitlere sorumluluk diismesi gerektigini

savunmaktadir.

ICISS raporu, hedeflerini gerceklestirmek igin klasik egemenlik anlayisinin
degismesi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat BM misakinin 2/1 maddesi devletlerin
egemen esitligi ilkesi, 2/4 maddesi kuvvet kullanimindan kaginilmas: yiikiimliiligii ve
2/7 maddesi olan miidahale etmeme ilkesi giiniimiiz uluslararas1 iliskilerin ve
uluslararast hukukun temel yap1 taslarindandir (http://www.un.org/en/sections/un-
charter/chapter-i/index.html, 12 Mart 2016'da erisildi). Bu baglamda diisiiniildiigiinde
zenginlik ve biiyiikliik karsilastirilmas: yapilmaksizin egemen devletler esit olarak kabul
edildiginden dolay1 egemenlik kavrami uluslararas: diizeni, istikrar1 ve ongoriilebilirligi
saglayan bir niteliktedir (The Responsibility to Protect Report 2001: 12). Fakat
uluslararast diizen, egemen esitlik ve miidahale etmeme kuralinin benimsendigi BM

anlagsmasindan sonra istikrarl bir sekilde devam etmemistir.

BM sistemine gore egemenlik, kendi iilke topraklarindaki kaynaklar ve insanlar
hakkinda karar alma yetenegi anlamina gelirken, devletlerin igsel otoritesi, anayasal
diizenlemelerle sinirlandigindan tamamen sinirsiz degildir (The Responsibility to
Protect Report 2001: 12). Bugiine kadarki biitiin insani miidahale 6rnekleri, klasik
egemenlik anlayisinin hakim oldugu miidahale etmeme ilkesinin terk edilmesine yol
acmadi. Devlet egemenliginin en giiclii savunucularinin bile devlet egemenliginin
kendi vatandaglar1 iizerinde her istedigini yapacak kadar simirsiz bir giicii ifade
etmedigini savunmasi koruma sorumlulugu normunun gelismesine olan ihtiyaci

kanitlamistir (The Responsibility to Protect Report 2001: 8).

Koruma sorumlulugu yaklasimi, egemenligin iki sorumluluk tasidigina vurgu
yapiyor: dis sorumluluk; diger devletlerin egemenligine saygi duymay: ifade ederken ig¢
sorumluluk ise kendi vatandaslarinin temel haklarina saygi gostermeyi ifade ediyor

(Responsibility to Protect Report 2001: 8). Koruma sorumlulugu yaklasiminin
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egemenlik anlayisindaki yaratmak istedigi en onemli fark ise hak olarak egemenlikten

sorumluluk olarak egemenlige gecisi savunmaktir.

BM Sartima gore iiye devletler, anlasmayr imzaladigi zaman uluslararasi
milletler topluluguna kars1 Sart'in getirdigi gorevleri yerine getirmek i¢in garanti verir
ve bu egemenligin transferi veya zayiflatilmis sekli degildir (The Responsibility to
Protect Report 2001: 13). Fakat koruma sorumlulugu yaklasimi egemenlik anlayiginin
degismesi gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde insani miidahale uygulamalarinin
her zaman tartigmali olacagi ve belirli bir davramis kurali haline gelemeyecegi

vurgulanmaktadir.

Koruma sorumlulugu yaklasimi egemenligi, kontrol olarak egemenlikten
sorumluluk olarak egemenlik c¢izgisine getirmeyi amaclamaktadir (The Responsibility
to Protect Report 2001: 13). Bu yaklasima gore egemenlik ii¢ asamali sorumluluk igerir
(The Responsibility to Protect Report 2001: 13): Birincisi, egemen devlet, kendi
vatandaglarinin refahlarini, giivenliklerini ve yasamlarin1 korumak icin sorumludur.
Ikincisi, ulusal siyasi otoriteler, disarirda BM vasitasiyla uluslararasi topluma karsi,
iceride de vatandaslarina kars1 sorumludur. Uciinciisii ise egemen devlet, kendi devlet
kurumlarinin hareketlerinden ve onlarin ihmallerinden sorumludur. Egemenlik bu
baglamda diisiiniildiigiinde uluslararasi insan haklar1 ¢alismalarina ve insan giivenligi

sOylemlerine olumlu etki yaratacaktir.

Ozet olarak iki temel ilkeden sz edebiliriz. Birincisi, devlet egemenligi
sorumlulugu gerektirir ve insanlar1 koruma sorumlulugu ilk olarak egemen devlete
aittir. Ikincisi ise insanlarin i¢ savas, isyan ve basarisiz devlet durumlar1 dolayisiyla
ciddi acilar cektikleri yerlerde ve s6z konusu devletin bu acilar1 yok etmede basarisiz
veya isteksiz oldugu durumlarda devletin sorumlulugu yerini uluslararasi koruma
sorumluluguna devreder. Koruma sorumlulugu uluslararasi topluma da iic asamali
sorumluluk getirmektedir. Bunlar; onleme sorumlulugu, tepki verme sorumlulugu ve

insa etme sorumlulugu.
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2.3.2.1. Onleme Sorumlulugu

Insani felaketler ve 6liimciil i¢ savaslar1 6nleme sorumlulugu 6ncelikle egemen
devlet ve o devletin ilgili orgiitlerine ait olmakla birlikte ¢atismayr onleme yalmzca
ulusal ve yerel giiclere ait degildir (The Responsibility to Protect Report 2001: 19)
Miidahalenin basartya ulagmasi icin uluslararast toplumunda bircok yiikiimliiliige
sahiptir. Komisyon miidahalenin basariya ulagmasi i¢in catismanin sebeplerinin iyice
anlagilip “erken uyar1” gibi islev gdormesini, catismay1 “Onleyici araclarin” hazir olarak
bekletilmesini ve miidahaleyi yapacaklarin “siyasi isteginin” olmasini gerekli

gormektedir (The Responsibility to Protect Report 2001: 20).

Erken uyar yaklasimiyla sorunun temelindeki problemin hizla analiz edilmesi
saglanacak ve siyasi, ekonomik, askeri veya yargisal kurumlarin gelistirilmesi
saglanacaktir. BOylelikle sorun ne ise o problemi ¢dzmek i¢in herhangi bir askeri
miidahaleye gerek kalmaksizin gerekli onlemler alinabilecektir (The Responsibility to
Protect Report 2001: 23). Onleme sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecek araclar
olarak; devletler, BM ve uzmanlasmis kurumlari, uluslararasi finans kurumlari, bolgesel
orgiitler, hiikkiimet dis1 orgiitler, dini gruplar, ticaret diinyasi, medya, akademik ve
bilimsel kurumlarin isbirligi sayilabilir (The Responsibility to Protect Report 2001: 26).
Boylelikle koruma sorumlulugu insan haklar1 ihlali olan bir durum karsisinda tepki
verme kiiltiirliinden onleme kiiltiiriine gegmeyi de hedeflemektedir (The Responsibility

to Protect Report 2001: 27).

2.3.2.2. Tepki Verme Sorumlulugu

Tepki verme sorumlulugu, biitiin Onleyici c¢abalar tilkendiginde ve egemen
devletin sorunu c¢ozmek icin istekli olmadiginda veya sorunu ¢6zme konusunda
basarisiz oldugunda, ekstrem olaylarda, askeri miidahaleye kadar varabilen bir
sorumluluktur (The Responsibility to Protect Report 2001: 29). Eger insan giivenligine
aykirt bir eylem karsisinda, biitiin onleyici cabalar basarisiz oldugunda BM Giivenlik
Konseyi onayi ile askeri, ekonomik, siyasi ve diplomatik alanlarda tepki verilerek sorun

coziilebilir. Askeri olarak silah ambargosu ve askeri igbirligi ve egitim programlarinin
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sonlandirilmast  Onleme sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Ekonomik
anlamda devletin yabanci varliklarina finansal yaptinmlar getirilebilir ve ucusa yasak
bolge gibi hava alam kisitlamalar1 yapilabilir. Siyasi olarak ise diplomatik temsilcilere
yonelik kisitlamalar, seyahat yoniinden kisitlamalar ve uluslararasi orgiit tiyeligini
askiya almak gibi ¢abalar siralanabilir. Yukaridaki siralananlarin hepsi askeri miidahale
eylemi olmayan tepki verme sorumluluguna girmektedir. Ayrica askeri miidahale
secene8i de tepki sorumlulugu i¢inde degerlendirilmektedir. Koruma sorumlulugu
normu tepki sorumlulugu kapsaminda olan askeri miidahale secenegini ise alt1 kriterin
gerceklesmesi sartina baglamistir. Bunlar; dogru otorite, hakli neden, dogru niyet, son

care, orantili yontemler ve makul basar1 beklentisidir.

2.3.2.2.1. Hakli Neden

ICISS raporu, hakli nedeni ilkesini genis ¢apta yasam kaybi ve biiyiik oranda
etnik temizlik olarak belirlemistir (The Responsibility to Protect Report 2001: 32).
Hakli neden olarak sayilacak eylemleri ise su sekilde belirlemistir (The Responsibility
to Protect Report 2001: 33): 1948 Cenevre Konvansiyonu’nda belirtilen biiyiik capta
yasam kayiplari, soykirim niyetli olsun olmasin biiyiik oranda yasam kaybi tehlikesinin
olmasi, bir bolgedeki insanlarin sistematik bir sekilde oldiiriilmesi veya tecaviiz
edilmesi, Cenevre Konvansiyonlar1 ve ek protokollerinde tanimlanan etnik temizlik ve
biiylik oranda yasam kaybina neden olarak savas hukuku ihlallerinin yapilmasi veya
insanliga karsi suglarin islenmesi, basarisiz devletlerin neden oldugu i¢ savas, aclik gibi
felaketlerin olmasi, devletlerin bas edemedigi veya yardim istedigi dogal felaketlerin
neden oldugu yasam kayiplari. ICISS raporu bu maddelerin disinda herhangi bir nedeni
hakli neden olarak saymamaktadir. Ornegin; iilkede askeri darbenin olmas1 veya baska
bir iilkede kendi vatandaslarinin haklarimi korumaya yonelik miidahale etme cabasi.
Hakli neden ilkesinin etnik temizligin boyutunu ve biiyiik oranda yasam kaybini net
olarak belirlememesi dikkat c¢ekmistir. Bunun amaci ise herhangi bir alt sinir
koyuldugunda, sinira ulasilamadigi zaman uluslararasi toplumun miidahale yetkisinin

olmayacaginin kabul edilecek olmasidir (Evans ve Shanoun 2002: 103).
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2.3.2.2.2. Dogru Niyet

Koruma sorumlulugu askeri miidahalenin mesru olabilmesi icin Oncelikli
amacinin insan haklari ihlallerini 6nlemek veya durdurmak olmasi gerektigini belirtir.
(The Responsibility to Protect Report 2001: 35). Rejimi devirmek veya simurlari
degistirmek, miidahale sonrasi topraklarin iggaline devam etmek, rejimin devrilmesine
veya savasan taraflardan birine yardim etmek dogru niyet kapsaminda
degerlendirilmemistir. Bu noktada ifade edilen niyet ile uygulanan niyetin arasinda fark
olup olmayacaginin belirsiz olmasi1 tartigmalidir. Bu nedenle dogru niyet kriterinin
saglandiginin bir gostergesi olarak miidahalenin tek tarafli degil, ¢ok tarafli yapilmasi

gosterilmistir (The Responsibility to Protect Report 2001: 36).

2.3.2.2.3. Son Care

Koruma sorumlulugunda amag¢ oOncelikleinsani krizin ©nlenmesi ic¢in her
diplomatik ve askeri miidahale olmayan yollarin arastirilmasi ve uygulanmasidir. Bu
cabalar arasinda taraflarin anlasmaya zorlanmasi ve baris giiclerinin goriismeleri
gozlemlemesi sayilabilir. Eger dnleme sorumlulugu kapsaminda yapilan biitiin bariscil
yontemler ve cabalar etkisiz olursa askeri miidahaleyi de iceren tepki verme

sorumlulugu son ¢are olarak mesrulastirilir.

2.3.2.2.4. Orantil1 YOntemler

Askeri miidahalenin mesrulastirilmas1 i¢in 6nemli bir etken de miidahaleyi
orantili yontemler ile uygulamaktir. Bu ilke, askeri miidahalenin siire ve yogunluk
acisindan miimkiin oldugunca minimum ve gerektigi Olciide kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Koruma sorumluluguna gore askeri miidahale planinin yogunlugu, siiresi
ve Olcegi soz konusu insancil amaci saglamak icin en gerekli yontemlerle ve en kisa
stire gozetilerek planlanmalidir (The Responsibility to Protect Report 2001: 37). Ayrica
uluslararast insancil hukukun biitiin kurallar1 miidahale c¢ercevesinde 1iyice

gozlemlenmeli ve bu kurallara aykirilik bulunmamalidir.
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2.3.2.2.5. Makul Basar1 Beklentisi

Bir devletin sinirlar1 icinde miidahale tartisilmasi yapiliyorsa oncelikle s6z
konusu insani mezalimi durdurmak veya onlemek yiiksek oranda basarilabilir olmasi
gerekir. Ayrica askeri miidahale, bagka bir catismaya sebep olursa veya séz konusu
catigmanin daha da biiylimesine yol acgarsa, amacina yonelik basarisiz olursa ve
miidahale edildikten sonraki durumun miidahale 6ncesi durumdan daha koétii olmasi

durumunda mesrulastirilamaz (The Responsibility to Protect Report 2001: 37).

2.3.2.2.6. Dogru Otorite

Koruma sorumlulugu askeri miidahale karar1 i¢cin en yetkili mercii olarak
Giivenlik Konseyi’'ni tanimlamistir. 2001 yilinda yayinlanan koruma sorumlulugu
raporuna gore Giivenlik Konseyi’'nde veto nedeniyle karar alinamadigi durumlarda bu
sorumlulugun o6nce Genel Kurul’a daha sonra ise bolgesel oOrgiitlere gectigi
vurgulanmaktadir. Fakat 2005 yilinda koruma sorumlulugunun oy birligi ile kabul
edildigi ve norm haline gelmesinde Onemli bir asama olan Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi, miidahale kararmmi verecek tek yetkili mercii olarak Giivenlik Konseyi’ni

belirtmistir.

2.3.2.3. Insa Etme Sorumlulugu

Insa etme sorumlulugu miidahale sonrasi yiikiimliilikler bashg altinda
degerlendirilmektedir. Ulkedeki baris1 ve refahi saglama, giivenligi temin altina alma,
yargi sistemini iglevsel hale getirme, siirdiiriilebilir gelismeyi ve ekonominin gelisimini
tesvik etme, ¢ok tarafli bir isbirligi ile s6z konusu krizin yasandig: iilkenin miidahale
sonras1 {istyap1 ve altyapisina yonelik caligmalar yapma, insan haklarinin gelisimini
tesvik etme, secimleri gozlemleme, ulusal kurumlar1 giiclendirme, ekonomiyi
tyilestirme programlart yapmak, miiltecilerin geri doniisii ve dondiikleri zaman
kalacaklar1 yer, saglik, egitim, ekonomik sartlar1 ve sosyal haklar1 yasal olarak iyice

diizenleme ve herhangi bir neo-kolonyal bir siipheye yer birakilmamasi insa etme
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sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmistir (The Responsibility to Protect Report

2001: 39-45).

2.3.3. Otorite Problemi

Koruma sorumlulugu baglaminda s6z konusu krizin yasandigi iilkedeki
insanlarin yasamlarimi ve refah seviyelerini koruma sorumlulugu ilk olarak egemen
devlete aittir. Fakat o devlet bu amaclar1 basaramiyorsa veya hicbir girisimde
bulunmuyorsa sorumluluk uluslararasi topluma gecer. Uluslararasi1 toplum denince ise
ilk olarak BM Giivenlik Konseyi gelir. Ciinkii BM Giivenlik Konseyi uluslararasi
hukukun ve uluslararas1 sistemin merkezidir. Fakat BM Giivenlik Konseyi miidahale
kararin1 alamiyorsa veya daimi iiyelerinden birinin veya birkagi veto hakkini
kullamiyorsa sdz konusu krizin nasil c¢oziilecegi de belli bir cerceveye oturtulmak
istenmigtir. Fakat bu cercevenin uygulanmasit konusunda biiyiik tartismalar devam

etmektedir.

Koruma sorumlulugu raporu kesinlikle insani yardim amaclhh miidahalenin
Giivenlik Konseyi’nden daha uygun baska bir otoritenin olmadigin1 kabul etmektedir
(The Responsibility to Protect Report 2001: 49). Fakat koruma sorumlulugunun amaci
Giivenlik Konseyi’ne alternatif bulmak degil sadece insani felaketlerin yasandigi

durumlarda miidahaleye karar verecek otoritenin daha iyi ¢calismasini saglamaktir.

Giivenlik Konseyi vetosu ve mesruluk konusu ise insani amacli miidahale i¢in
koruma sorumlulugu yaklagiminin en c¢ok tartistigi konular olmustur. Giivenlik
Konseyi'nin bes daimi iiyesinin veto giicli, ge¢miste insani krizleri Onlemek veya
durdurmak i¢in girisilen miidahaleye engel oldugu goriilmiistiir. [CISS raporunun ortaya
koydugu fikir ise bes daimi liyenin insani kriz durumlarinda veto giiciinii kullanmasinin
bir “davranis kurali” (code of conduct) haline getirilmesi olmustur. Davranis kuralinin
kapsami ise herhangi bir Giivenlik Konseyi daimi iiyesinin, soz konusu insani krize
miidahale edilmesinin kendi hayati ¢ikarlarina zarar vermiyorsa veto giiclinii
kullanmamasi gerektigi anlayisidir (The Responsibility to Protect Report 2001: 51). Bu

baglamda “yapici ¢ekimselik” (constructive abstension) gecmiste kullanilmistir (The
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Responsibility to Protect Report 2001: 51). Fakat hayati ¢ikarlarinin olmamasinin kime,
neye ve hangi oOlgiitlere gore belirli bir ¢ercevesinin olmamasi muglak bir agiklama
olmustur. Giivenlik Konseyi’nin miidahale kararim1 alamadigi durumlarda, koruma
sorumlulugu yaklasimi ilk olarak sorumlulugu BM Genel Kurul’una daha sonra
bolgesel orgiitlere vermektedir. Ek olarak da BM Misaki’nin 99. Maddesi baglaminda

Genel Sekreter’in konuyu Genel Kurul giindemine getirme firsat1 vardir.
2.3.3.1. Genel Kurul

Uluslararas1 baris ve giivenligin siirdiiriilmesi konusunda ilk sorumlulugun
sahibi Giivenlik Konseyi, veto nedeniyle bu gorevini ifa etmede basarisiz oldugu zaman
“Baris Igin Birlik” prosediirii baglaminda Genel Kurul yirmi dort saat icinde Acil Ozel
Oturumu i¢in toplanabilir. Bunun i¢in Giivenlik Konseyi’'nin dokuz olumlu oyuna
ihtiyag vardir." Giivenlik Konseyi'nden dokuz olumlu oy ciktiktan sonra séz konusu
problem Genel Kurul’da goriisiilebilmektedir. Ayrica baris i¢in birlik kararinin Genel
Kurul giindemine gelmesi i¢cin BM anlagmasinin 12. maddesine gore o konunun
Giivenlik Konseyi giindeminde olmamas1 gerekir. Uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit
eden eyleme karsi herhangi bir askeri miidahale seceneginin dogmasi icin ise Genel
Kurul’un 3’te 2’sinin, karar1 kabul etmesi gerekmektedir (http://www.un.org/en/sc/
repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf, 15 Mart 2016’da erisildi). BM anlagmasinin
18. maddesine gore Genel Kurulun 3’te 2’sinin kabul ettigi baris i¢in birlik karar1 ancak
tavsiye niteliginde olabilir. Sonug olarak, koruma sorumlulugunun norm haline geldigi
2006 yilindaki karar Genel Kurul tarafindan alinacak miidahale seceneginde eskiye gore

bir degisiklik getirmemistir.

2.3.3.2. Bolgesel Orgiitler

BM anlagmasina gore uluslararasi barig ve giivenligin siirdiiriilmesi gorevi ilk

olarak Giivenlik Konseyi'ne aittir. Daha sonra baris i¢in birlik prosediirii baglaminda

' Barig I¢in Birlik karari ilk olarak 1950 yilinda Kore Savasi 6zelinde uygulanmustir. O donemde
Giivenlik Konseyi’nin veto nedeniyle uluslararast baris ve giivenligi siirdiirme gorevini ifa edemedigi
takdirde Giivenlik Konseyi’nin 7 iiyesinin olumlu oyuyla s6z konusu miidahale karar1 icin Genel Kurul
sorumlu olmaktaydi. 1963 yilinda ise iiye sayisimin artmasiyla 7 olan gerekli oy sayist 9’a
yiikseltilmistir.
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Genel Kurul gorevi devralmaktadir. Fakat bu iki kurul da miidahale kararini alamadig:
durumlar da BM sartimin 8. Bolimii ¢ercevesinde Giivenlik Konseyi’'nin
yetkilendirmesi sartiyla bolgesel orgiitler de miidahaleyi yapabilir.” Bu konudaki en ¢ok
tartisilan ise bolgesel Orgiitiin krizin yasandigi ililkenin gorev alani olup olmadigi
konusudur. NATO'nun Kosova miidahalesi bu baglamda tartisilmistir. Miidahale edilen
tilkenin NATO {iiyesi olmayan bir iilke olmas1 miidahalenin mesrulugunu zedelemistir.
Ayrica miidahale kararinin en azindan bir kere bile Giivenlik Konseyi’nde oylanmamasi
da mesrulugu zedelemistir. Miidahale taraftarlari sorunun NATO'nun sinirlar1 igine
sigrayacagi tehlikesi oldugundan NATO'nun gorevlendirilmesinde bir sikinti olmadigin
savunmuslardir. Fakat yakin tehlike olmasi dahilinde bile tiim bariscil Onlemlerin

tiikketilip tiiketilmedigi konusu da tartismalidir.

2.3.4. Koruma Sorumlulugunun Birlesmis Milletler Calismalarindaki Yeri

Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu(ICISS)’nun 2001
yilinda hazirlamis oldugu koruma sorumlulugu raporu yaklasimin temel siitunu olmakla
birlikte, BM genel sekreterlerinin ¢abalari, BM Genel Kurul kararlar1 ve BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 da koruma sorumlulugunun uygulanmasim hayata gecirebilmek icin

norm haline getirmis ve giiniimiize kadar gelistirerek sekillendirmistir.

2.3.4.1. Daha Giivenli Bir Diinya Raporu

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in diizenledigi Tehditler, Meydan Okumalar ve
Degisim Yiiksek Paneli’nin Aralik 2004’te yayinladigi bu rapor, 1945 diinyasinin
degistigini, insan giivenligini ve devletlerin giivenligini tehdit edecek yeni tehditlerin
ortaya ciktigina vurgu yapiyor. Bu nedenle bu rapor, temel insan haklarinin
koruyuculugunu ve sosyal ilerlemeyi tesvik etmeyi amac¢ edinen BM’yi de yeni tehdit

algilarina kars1 yeni diizenlemeler getirmesi gerektigine vurgu yapiyor.

? BM Sart1 8.Béliim 52/3. Madde: “Giivenlik Konseyi, yerel uyusmazliklarin, ya ilgili devletlerin girisimi
tizerine ya da Giivenlik Konseyi’nin gondermesi yoluyla, bu tiir bolgesel anlagsmalar ya da bolgesel
kurulusglar aracilifiyla baris¢1 yoldan ¢oziilmesinin gelismesini tegvik eder”.
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Daha Giivenli Diinya raporu, askeri miidahalenin mesrulugu icin ise bes kriter
belirliyor. Bunlar; tehdidin ciddiligi, uygun amac, son ¢are, orantililik ve sonuglarin
denkligi ilkeleridir (A More Secure World: Our Shared Responsibility Report 2004:3).
Bu kriterlerden tehdidin ciddiligi hari¢ diger ilkeler koruma sorumlulugu raporunda
aynt anlamlar ile vardi. Bu raporda yiiksek basar1 sansi yerine sonuglarin denkligi
ifadesi kullanilmistir. Tehdidin ciddiligi baghi§inda sorunun gercekten insan giivenligini
ve devletlerin giivenligini etkiliyor mu ve soykirim, etnik temizlik, genis oranda yasam
kayb1 ve uluslararasi insancil hukuk ihlalleri var m1 diye tartismistir. Ek olarak bu rapor
BM misakindaki miidahale etmeme ilkesinin uluslararasi insancil hukukun ihlallerini,
soykirimi, etnik temizligi ve genis oranda yasam kaybini koruyucu bir 6zelliginin
olmamas1 gerektiginin altini ¢iziyor (A More Secure World: Our Shared Responsibility
Report 2004: 65). Askeri miidahale karar1 i¢in otorite kaynagi olarak ise Giivenlik
Konseyi ve Genel Kurulu gostermistir. Ayrica Giivenlik Konseyi’nde oylama
yontemine dair bir yenilik getirmeyi de amacglamistir. Buna gore Once Giivenlik
Konseyi iiyeleri “belirleyici oylama” olarak acik oylama, daha sonra ise ikinci oylama
yapacaktir. Ik oylamadaki ‘hayir’ oylar etkili veya yasal olmazken, ikinci oylama
resmi olarak kabul edilecektir (A More Secure World: Our Shared Responsibility
Report 2004: 82). Bu oylamanin amaci ise hayati ¢ikarlarinin olmadigr durumlarda

Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto hakkini kullanmamasini saglamaktir.

Rapor ek olarak, egemen hiikiimetler ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri,
soykirim, etnik temizlik ve soykirim durumlarinda bu sorunlar1 onlemede yetersiz veya
isteksiz ise askeri miidahalenin Giivenlik Konseyi’nin onayiyla, son care olarak ve
uluslararast koruma sorumlulugu baglaminda uygulanabilecegini savunmaktadir (A

More Secure World: Our Shared Responsibility Report 2004: 66).

2.3.4.2. Genis Ozgiirliik Raporu

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 2005 yilinda yayinladigi “Genis Ozgiirliik”
adli raporunda da asil gorevin, otorite kaynagi baglaminda Giivenlik Konseyi’ne
alternatif bulmak olmadigi, asil gorevin Giivenlik Konseyi’'ni daha iyi ¢alisir duruma

getirmek oldugu vurgulanmaktadir (In Larger Freedom: Towards Development,
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Security and Human Rights For All Report 2005: 33). Ayrica Genis Ozgiirliik raporu,
ICISS raporu ve Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisim Yiiksek Paneli’nin 2004
yilinda yayinladigr “Daha Giivenli Bir Diinya: Bizim Ortak Sorumlulugumuz” adli
Nihai Raporuna atifta bulunarak uluslararas1 toplumu koruma sorumlulugunu
benimsemeye ve gerekli oldugunda bu norm baglaminda uygulamaya gecmeye davet
etmistir (In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights For

All Report 2005: 35).

2.3.4.3. 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi ve Sonrast Gelismeler

24 Ekim 2005 tarihinde BM Genel Kurulu, Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde,
soykirim, etnik temizlik, savas suglar1 ve insanlia karsi islenen suclar kapsaminda ilk
sorumlulugun ilgili egemen devlete ait oldugunu fakat bu sorumlulugun yerine
getirilmedigi veya getirilemedigi durumlarda, sorumlulugun uluslararasi topluma
gectigiyle ilgili 138 ve 139. paragraflardaki koruma sorumlulugu kavramini kabul
etmistir (2005 World Summit Outcome, resolution adopted by UN General Assembly,
A/RES/60/1 2005: 31). Boylece koruma sorumlulugu normunun dort spesifik sug
tizerinden ileri siiriilebilecegi netlik kazanmistir. Koruma sorumlulugu BM Diinya
Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nde Genel Kurul tarafindan oybirligi ile kabul edilmesi,
koruma sorumlulugunu norm haline getirmistir. Fakat kabul edilen koruma
sorumlulugunun, ICISS raporundaki temel baglamindan farkli olmasi, kabul edilenin
“Hafif Koruma Sorumlulugu” olarak degerlendirilmesine yol agcmistir (Weiss 2014: 15).
Boyle degerlendirilmesinin en 6nemli nedeni ise kabul edilen koruma sorumlulugu ile
ilgili 138 ve 139. Maddelerinin miidahaleye karar verecek tek yetkili mercii olarak

Giivenlik Konseyi’ni gérmesi olmustur.

BM Giivenlik Konseyi ise koruma sorumlulugunu ilk kez 28 Nisan 2006’da
1674 nolu kararla kabul etmistir. Bu kararda Diinya Zirvesi’ndeki koruma sorumlulugu
ile ilgili 138 ve 139. Maddeleri kabul edilmistir (Security Council Resolution 1674:
2006). Giivenlik Konseyi bu kararim1 11 Kasim 2009 yilinda 1894 nolu karariyla da
tekrar onaylamistir (Security Council Resolution 1894: 2009).
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Ocak 2007°de BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon gorevi Kofi Annan’dan
devraldiktan sonra koruma sorumlulugunu uluslararasi topluma benimsetmek ve norm
haline getirmek i¢in ¢alismaya devam etmistir. Aralik 2007°de, uluslararasi orgiitler ve
uluslararast baris konularinda Onemli calismalart olan Edward Luck, 2005 Diinya
Zirvesi’nin Sonug¢ Bildirgesinin 138. ve 139. paragraflarinda vurgulanan koruma
sorumlulugunun, kavramsal, siyasi ve kurumsal gelisimini saglama konularinda Ban Ki-
moon’un Ozel danigmani olarak atanmistir (Eldem 2015: 12). Ayrica BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon 2008 yilinda Berlin’de yaptigi konusmada koruma
sorumlulugunun insani miidahale ile ayni1 olmadigini, egemenlik anlayisina karsi
diisman olmadigimi aksine devletlerin egemenligini giiclendirdigini vurgulamistir
(http://www.un.org/press/en/2008/sgsm11701.doc.htm, 15 Mart’da erisildi). Aym
konusmada Moon, Afrika iilkelerinin ¢ekincelerini gidermek icin insani miidahale ve
egemenlik kavramlarinin evrimiyle ugrasan BM’in iki genel sekreterinin(Kofi Annan ve
Boutros Boutros Ghali) de Afrikali oldugunu vurgulayarak aslinda koruma
sorumlulugunun biiyiik gii¢lerin bir politika aract olmadigini belirtmeye calismistir

(http://www.un.org/press/en/2008/sgsm11701.doc.htm, 15 Mart’da erisildi).

Koruma sorumlulugunun uygulamasimin hayata gecirilmesi bakimindan, Ocak
2009°da BM Genel Kurulu'nda BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon “Koruma
Sorumlulugu Uygulama Raporu” nu sunmustur (Implementing the Responsibility to
Protect, UN General Assembly, Report of the Secretary General 2009). Rapor, BM
Genel Kurulu'nda uzun tartigmalara sebep olmustur. BM Doénem Baskani Miguel
d’Escoto Brockmann, insani miidahale amacli yapilan miidahaleler icin asil sorunun
kolektif giivenlik sisteminin koruma sorumlulugunu uygulayacak diizeye gelmedigini,
hakli neden ilkesinin BM Sarti’'ndan Onceki hakli savas doktrini ile aym ozellikte
oldugunu, bu yiizden koruma sorumlulugu tartismalarinin iiretken ve aydinlatict bir
tartisma  olmadigin1  belirtmistir  (http://www.responsibilitytoprotect.org/PGA _
dEscoto_ENG.pdf, 16 Mart 2016°da erisildi). Tartisma, koruma sorumlulugunu gii¢lii
devletlerin politika araci olarak gorenler ve koruma sorumlulugunu soykirim, etnik
temizlik, savas suclari ve insanhiga karsi suglar gibi suclarin Onlenmesine ve

durdurulmasina yonelik ahlaki davranig kurali getirebilecek bir yaklasim olarak gorenler
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arasinda gelismistir.”> 12 Ocak 2009°da sunulan “Koruma Sorumlulugu Uygulama
Raporu” uzun tartismalardan sonra ancak 14 Eyliil 2009°da 67 devletin imzasiyla Genel
Kurul’un 63/308 sayili karar1 ile kabul edilmistir (Eldem 2015: 13). Kabul edilen bu
rapor ii¢ temel siitun iizerine kurulmustur. Birinci siitun, devletler, vatandaslarini
soykirim, etnik temizlik, insanliga kars1 suclar ve savas suclarina kars1 korumak icin ilk
sorumlulugu iistlenir (Implementing the Responsibility to Protect, UN General
Assembly, Report of the Secretary General 2009: 8). Ikinci siitun, uluslararasi toplumun
devletlerin ilk sorumlulugu yerine getirmesinde ve bu sorumlulugu gerceklestirme
kapasitesini artirma konusunda yardim etme sorumlulugu vardir (Implementing the
Responsibility to Protect, UN General Assembly, Report of the Secretary General 2009:
9). Uciincii siitun ise ilk sorumluluga sahip devletin sorumlulugunu yerine getirmedigi
veya getiremedigi durumlarda, uluslararasi hukuka uygun bir sekilde, uluslararasi
toplumun, askeri miidahale secenegi de dahil tiim onlemleri zamaninda ve kararli bir
sekilde uygulamaya koyma sorumlulugu vardir (Implementing the Responsibility to
Protect, UN General Assembly, Report of the Secretary General 2009: 9). BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon bu rapordan sonra koruma sorumlulugunun uygulanmasinin
islevselligini artirmak amaciyla Genel Kurul’a koruma sorumlulugu ile ilgili alt1 rapor
daha sunmugstur. 2010 yilinda 6nleme sorumlulugunu artirmaya yonelik olan “erken
uyar1 kabiliyeti raporu” Genel Kurul’a sunulmustur (Early Warning, Assesment and the
Responsibility to Protect, UN General Assembly, Report of the Secretary General).
2011 yilinda koruma sorumlulugunda “boélgesel ve bolge alt1 orgiitlerle isbirligi raporu”
yaymlanmistir (http://www.un.org/en/ga/president/65/initiatives/Report of the SG to
MS.pdf, 16 Mart 2016°da erisildi). 2012 yilinda ise zamaninda ve kararl bir tepkinin en
etkili bicimde nasil yapilabilecegine yonelik “zamaninda ve karali tepki raporu”
sunulmustur  (http://www.globalr2p.org/media/files/unsg-report_timely-and-decisive-
response.pdf, 16 Mart 2016’da erisildi). 2013 yilinda yine devlet sorumlulugu ve
onleme sorumluluguna yonelik “devlet sorumlulugu ve onleme” raporu Genel Kurula
sunulmustur (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/929, 16 Mart
2016°da erisildi). 2014 yilinda kolektif sorumlulugu yerine getirmeyi tesvik etme

bakimindan “uluslararasi yardim” raporu Genel Kurul’a sunulmustur (http://www.un.

3 Devletlerin tartismaya iliskin goriisleri i¢in bkz.;"More Than 40 Delegates Express Strong Skepticism,
Full Support as General Assembly Continues Debate on Responsibility to Protect”, UN Press Release,
GA/10849, 24 Temmuz 2009.
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org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/947 &referer=/english/&Lang=E, 16 Mart
2016’da erisildi). Son olarak koruma sorumlulugunun uygulanmasinin hayata
gecirilmesine dair “hayati ve siirekli sorumluluk” raporu 2015 yilinda Genel Kurul’a
sunulmustur (http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/N1521764 2015 SG
Report R2P English.pdf, 16 Mart 2016’da erisildi).

2.3.5. Devletlerin Koruma Sorumluluguna Yonelik Yaklagimlari

Koruma sorumlulugunun uluslararasi kabulii i¢in basta kiiresel giiclerin daha
sonra uluslararasi toplumun bu normu benimsemesi gerekmektedir. Koruma
sorumlulugu 2001 yilinda ICISS raporunda ilk yayinlandigi zaman Amerika Birlesik
Devletleri(ABD), Biiyiik Britanya, Japonya, Kanada, Yeni Zelanda, Giiney Afrika,
Ruanda, Kenya ve Avrupa Birligi bu rapora desteklerini bildirdiler (Tiewa 2012: 153).
Ayrica bircok devlet koruma sorumlulugunun uygulanmasina yonelik c¢ekincelerini
ifade etmistir. Koruma sorumlulugunun igeriginin degistigi gibi devletlerin koruma

sorumluluguna yonelik yaklasim tarzlar1 da degisiklige ugramistir.

Clinton’un ABD’nin her insani felaket veya insan haklar1 ihlaline kars1 cevap
veremeyecegi diislincesine sahip olmasi, ABD’nin insani yardim amacli askeri
miidahaleye kars1t goriisii neo Wilsonism olarak algilanmistir (O’Donnell 2014: 571).
ABD, Bush doneminde ise kuvvet kullanma giiciinii sinirlayacagi endiselerinden dolay1
koruma sorumluluguna mesafeli yaklagsmistir (Pingeot ve Obenland 2014: 26). Obama
ise Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin iistlenilecek koruma sorumluluguna tereddiitlii
yaklagsmistir (O’Donnell 2014: 571). ABD’nin 6nem gosterdigi husus Giivenlik Konseyi
daimi tiyelerinin veto giiciiniin zayiflamamasit olmustur. Ayrica her insan haklar
ihlallerine gosterdigi tepkilerin aym:1 olmamasi da realist bir dis politika anlayisi
benimsedigi gostermistir. ABD c¢ikarinin olmadigi bir miidahalede sorumluluk almaya
sicak bakmamaktadir. Bu nedenle koruma sorumluluguna karst net bir tavir

tutunmamaistir.

Rusya ise her zaman miidahalenin Giivenlik Konseyi karar1 ile alinmasindan

yana olmustur. Diger bir ifade ile klasik egemenlik anlayisinin, miidahale edilmezlik ve
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egemen esitlik ilkelerinin savunucusu olmustur (O’Donnell 2014: 577). Fakat bu
anlayisa karsilik 2008 yilinda koruma sorumluluguna dayanarak Giircistan’a yaptigi

miidahale c¢ok tartigilmistir.

Cin, Kofi Annan’in vurguladigi egemenlik anlayisinin gbézden gecirilmesinin
gerektigi fikrini ve koruma sorumlulugunu en basindan reddetmistir (O’Donnell 2014:
576). Hatta Giivenlik Konseyi karar1 ile yapilan bir miidahalenin bile hem kuvvet
kullanma yasaginin hem de egemen esitlik ilkesinin ihlali olabilecegini bile
belirtmislerdir. (O’Donnell 2014: 577). Cin’deki akademisyenler koruma sorumlulugu
konusunda iki farkli goriise sahiptirler. Bazilar1 koruma sorumlulugunu Batili gii¢lerin
bir oyunu oldugunu bazilar1 ise bu yeni normun uluslararasi insan haklar1 ihlallerine bir
cevap olabilecegini diisiinmektedir (Tiewa 2012: 160). 2005 Diinya Zirvesi’ndeki
koruma sorumlulugunu kabul eden Cin’in, koruma sorumluluguna yonelik yaklagimini
biiylik Olciide su etkenler yonlendirmektedir (Liu ve Zhang 2014: 406): stratejik ulusal
cikarlari, yapilacak miidahalenin olas1 riskleri ve devlet egemenligi {izerindeki ideolojik
endiseleri. 2007 yilinda BM reformlan ile ilgili yaymladigi rapora gore agir insan
haklar1 ihlallerinin yasandig1 durumlara cevap vermek ancak bolge iilkeleri ve bolgesel
orgiitlerin  goriisleri alinarak ve BM Sart’'na uygun bir sekilde verilebilir
(http://www.china-un.org/eng/smhwj/2005/t199101.htm, 19 Mart’ta erisildi). Cin
aslinda koruma sorumlulugunun oOnleme sorumlulugu kapsamindaki biitiin ¢abalari
desteklemektedir. Fakat bu normun devletlerin egemenligi iizerinde bir baski unsuru
yaratmamasi gerektigini, insan haklarinin gelisimi i¢in ulus devletlere yardim edilmesi
gerektigini, iyi yOnetisimin gelistirilmesi gerektigini ve cogu devlet gibi miidahalenin
egemenlik ve miidahale etmeme ilkesini ¢ignemeden uluslararasi hukuka uygun bir
sekilde yapilmas1 gerektigini savunmustur (Tiewa 2012: 159-160). Libya
miidahalesinde Giivenlik Konseyi’'nde cekimser oy vererek koruma sorumlulugu
baglaminda miidahaleye engel olmayan Cin, bu miidahalede bolgesel devletler ve
bolgesel orgiitlerin goriisleri alinarak, Libya’nin egemenlik haklarina saygi gosterilerek

bir miidahale olmasi fikrini daha ¢ok benimsemistir.

Avrupa Birligi (AB) koruma sorumlulugunun uygulanmasi asamasindaki

boliinmelere ragmen koruma sorumluluguna net bir sekilde destek veren tek biiyiik
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giictiir (Brockmeier, Kurtz ve Junk 2014: 430). Fransa koruma sorumlulugunu en ¢ok
destekleyen devletlerden biridir. Oyle ki insani mezalim durumlarinda Giivenlik
Konseyi’nin veto giiciiniin sinirlandirilmasina dair bir goriis ileri siirmiistiir (O’ Donnell
2014: 576). Fransa’nin koruma sorumlulugunu desteklediginin bir diger gostergesi de
2008 yilinda Myanmar’da gerceklesen kasirga sonucu ortaya cikan biiyiik felaket
karsisinda koruma sorumlulugunu uygulamaya gecirme istegi olmustur (Bellamy ve
Drummond 2011: 190). Ayrica Fransa, BM vasitasiyla Mali’ye ve 2011 yilinda Libya’ya

yapilan miidahalede aktif rol almistir.

Ingiltere ise koruma sorumlulugunu ABD’nin aksine, Giivenlik Konseyi karari
olsun veya olmasin giic kullaniminin hukuki dayanag olarak koruma sorumlulugunu
acik bir sekilde desteklemistir (O’Donnell 2014: 574). Hatta Tony Blair biiyiik
devletlerin liderleri arasinda koruma sorumlulugunu en cok destekleyen lider olmustur
(Macfarlane, Thielking ve Weiss 2004: 981). Fakat ilerleyen yillarda ingiltere koruma
sorumlulugu yaklagimina ilkesel olarak destege devam etmekle birlikte uygulama

asamasinda c¢ikar odakl bir yaklasim sergilemistir.

ICISS komisyonunun kurulmasinda onciiliik eden Kanada’nmin ilk zamanlarda
yaklasimi destekledigi asikardir. Fakat Kanada’da muhafazakar Stephen Harper’in
basbakan olmasi, koruma sorumluluguna verilen destegi onemli Olciide azaltmistir

(Pingeot ve Obenland 2014: 26).

Almanya koruma sorumluluguna baslangictan beri destek vermekle birlikte
onleme sorumlulugunun gelistirilmesinden ve askeri miidahalenin son care olarak
kullanilmasindan yana olmustur (Pingeot ve Obenland 2014: 26). Hatta dis isleri
bakanlig1 biinyesinde “Koruma Sorumlulugu Dostlar Grubunun” bir iiyesidir (Pingeot

ve Obenland 2014: 26).

Gelismekte olan bir iilke olan Brezilya ise ilk donemde koruma sorumlulugunu
emperyal amaclara yonelik bir ara¢ olarak gormiistiir. Fakat daha sonra koruma
sorumlulugunun birinci asamasi olan onleme sorumlulugunun gelistirilmesi gerektigini

savunmustur. Koruma sorumlulugunu gelistirme amaciyla “Korurken Sorumluluk™
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fikrini uluslararasi1 topluma ilan etmistir. Bu yaklasima gore devletlerin egemenligine
saygl, Onleme sorumluluguna yonelik calismalarin gelistirilmesi ve Giivenlik
Konseyi’nin hesap verilebilirliginin ve seffafliinin artirilmasi énemlidir (Stuenkel ve
Tourinho 2014: 396-398). Brezilya’nin bu baglamda asil hedefi ise biitiin devletlerin esit
olarak davranabildigi ¢ok tarafli bir diizenin kurulmasidir (Stuenkel ve Tourinho 2014:

396-398).

Gelismekte olan bir diger iilke olan Hindistan ise koruma sorumlulugunu Batili
giiclerin miidahalecilik anlayisinin bir araci oldugunu ve Giivenlik Konseyi’'nde bir
reformun gerceklesmesinin  koruma sorumlulugundan daha ©Onemli oldugunu
vurgulamistir (Rotmann, Kurtz ve Brockmeier 2014: 365). 2005 Diinya Zirvesi’nde
onaylanan koruma sorumlulugu ile ilgili gériismelerde ¢ok ihtiyatli davranan Hindistan,
devletlerin i¢ islerine karismama ilkesi ve egemenlik ilkesinin bozulmamas1 gerektigi
diistincesini savunmustur (Jaganathan ve Kurtz 2014: 462). 2009 yilindaki Genel Kurul
tartismasinda ise “sorumluluk olarak egemenlik” fikrini benimseyerek koruma
sorumluluguna olumlu yaklagmakla birlikte koruma sorumlulugunun Libya’daki ilk
deneyiminden sonra c¢ekinceli yaklagima geri donmiistiir (Jaganathan ve Kurtz 2014:
463). Bunun nedeni ise Libya’ya yapilan miidahale sonrasi iilkede rejim degisikliginin

yasanmasi olmustur.

Giliney Afrika ise 1994’te apartheid donemi bittikten sonra “Afrika’daki
sorunlara Afrikali ¢6ziimler” aramanin daha faydali olacagini savunmustur (Verhoeven,
Murthy ve Oliviera 2014: 510). Koruma sorumluluguna ise cekinceli yaklagmustir.
Uluslararas1 hukuk kurallarina uygun, agir insan haklar1 ihlallerine karsi Onleme
sorumlulugunu destekleyen Giiney Afrika, Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya
miidahalesini 6ngdren 1973 nolu kararin1 onaylamistir. Fakat miidahalenin rejim
degisikligine neden olmasi Giiney Afrika’y1 koruma sorumluluguna en olumsuz bakan

devletlerden biri yapmustir (Verhoeven, Murthy ve Oliviera 2014: 510).
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2.3.6. Koruma Sorumluluguna Yonelik Tartismalar

Koruma sorumlulugu yonelik elestiriler biiyilk oranda biiyiik giiclerin yeni bir
politika araci oldugu, insani miidahaleden farkli bir yaninin olmadigi ve devletlerin
egemenlik haklarim1 zayiflatacagi konularinda odaklanmistir. Koruma sorumluluguna
olumlu yaklasanlar ise koruma sorumlulugunun yaygin insan haklar1 ihlallerine sessiz
kalinmamasi i¢in giizel bir firsat oldugu ki 2005 Diinya Zirvesi’nde norm haline geldigi
ve devletlerin egemenlik haklarin1 zayiflatmadigi aksine vatandaslarim1i koruma
bakimindan ilk sorumlulugun s6z konusu devlete verilmesi ile egemenligi
giiclendirdigini ileri siirmiislerdir. Koruma sorumlulugu bazilar1 i¢cin miidahalelerin
etkililigi digerleri i¢in ise miidahalelerin mesrulugu ve yontemleri 6nemlidir. Bir kesime
gore insani miidahale devlet egemenligine aykir1 ve biiyiik giiclerin siyasi cikarlar icin
bir aractir. Karsit goriise gore ise insani miidahale hakli sebeplere dayanan egemenlige

aykir1 olmayan bir uygulamadir.

Koruma sorumlulugu yaklasiminda devletlerin iilkelerinde meydana gelen
olaylar icin sorumlu olmast egemenligin sonucu olarak goriilerek bir problem
olusturmamakta fakat uluslararasi camianin sorumlulugunun devletler hukukuna
uydurulmasi zor olan konudur (Arsava 2011: 111). Devletlerin sorumluluklarini yerine
getiremediginin ne zaman belli oldugu ve sorumlulugun ne zaman uluslararasi topluma
gececegi de Onemli bir tartisma konusudur (Arsava 2011: 111). Koruma sorumluluguna
yonelik diger bir elestiri ise suglarin tasnif edilmesinin Giivenlik Konseyi’nin hareket
alaninin daralmasina yol agabilecegi problemi olmustur. Bunun nedeni ise BM’nin 7.
Boliim cercevesinde uluslararasi barig ve giivenlik i¢in koruma sorumlulugundan ¢ok

daha genis hareket kabiliyetine sahip olduguna baglanmaktadir.

Alex Bellamy koruma sorumlulugunun askeri miidahaleye katkisini ii¢ bicimde
ele almistir. Birincisi, koruma sorumlulugu doktrini miidahalenin neden olacagi manevi
zararlar1 azaltmaya fayda saglayabilir; ikincisi doktrin 6zellikle askeri sorunlar olmak
tizere karisik problemlere diplomatik ve politik ¢oziimler saglayabilir; liciinciisii ise
sivillerin korunmasina yonelik yenilik¢i koruma pratikleri gelistirebilir (Bellamy 2008:

630).
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Michael Doyle, koruma sorumlulugunun koklerini uluslararasi etik temelinde
incelemis ve doktrinin genel olarak liberalizm ile baglantili olmasinin yaninda realist ve
Marksist gelenegin bile uluslararasi etik anlayisi vasitasiyla doktrinin icinde yerlerini
aldigim1  vurgulamistir (Doyle 2011: 72). Doyle ayrica koruma sorumlulugunun
Myanmar ve Kenya pratiklerinin neo-emperyal siipheleri ortadan kaldirdigim

savunmaktadir (Doyle 2011: 81).

Chomsky, koruma sorumlulugu doktrini ile insani miidahale arasinda tarihi ve
pratik olarak hicbir farkin bulunmadigimi savunmaktadir (http://chomsky.info/
20090723/, 25 Mart 2016°da erisildi). Ayrica Chomsky Diinya Zirvesi’nde kabul edilen
doktrinde miidahale kararinin Giivenlik Konseyi’nde olmasini elestirmis ve bu sorunun
giderilmesi i¢in veto hakkinin kaldirilmasi gerektigini diisiinmiistiir (http://chomsky.

info/20090723/, 25 Mart 2016°da erisildi).

ICISS komisyonu iiyesi ve doktrinin gelistirilmesi taraftar1 olan Ramesh Thakur
ise doktrin icin oncelikle ii¢ ¢ikmaz belirlemistir. Birincisi, egemenlik ilkesine her
zaman saygl duymanin insancil felaketlere yol acabilecegi; ikincisi BM Giivenlik
Konseyi’nin daimi {iiyelerinin veto yetkisi ve insani miidahale kararinin Giivenlik
Konseyi’nin yetkisinde olmasinin siyasi ¢oziimsiizliige neden olacagi; iiciinciisii ise
BM’nin onay1 olmaksizin yapilacak miidahalenin hem uluslararas1 hukukun ihlali
olacagi hem de uluslararasi diizeni zayiflatacagidir (Thakur 2002: 325). Fakat Thakur,
ICISS’m bu c¢ikmazlart kapsamli, yenilik¢i, dengeli ve siyasal realizm gercevesinde

bagimsiz caligmalarla ¢6zecegini savunmaktadir.

Thomass Weiss ise koruma sorumlulugu doktrinin biiyiik gii¢lerin ileriye doniik
planlamalarini yansittigt ve doktrinin biiyiik giicler tarafindan Truva Ati olarak
kullanilacag elestirilerine kesinlikle katilmamaktadir (Weiss 2004: 135). Weiss ayrica
koruma sorumlulugu doktrininin Vestfalya anlagsmasindan beri toprak, halk ve otorite
unsurlarindan olusan devletlerin egemenlik anlayisina insan haklarina saygi ilkesini de

ekledigini belirtmistir (Weiss 2004: 138).
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David Chandler ise koruma sorumlulugu tartismalarinin ii¢ yone odaklanmasini
daha yararli bulmaktadir. Birincisi, bu doktrin insani yardim amaclh askeri miidahaleye
kars1 ¢ikan insan haklar1 orgiitlerini yatistirma amaciyla olusturulmadigr kabul edilmeli;
ikincisi miidahale kavraminin egemenlik ile uyumlu oldugu kabul edilmeli; son olarak
liciinciisii miidahalenin BM Giivenlik Konseyi’nin otoritesini zayiflatmadig aksine

giiclendirdigi kabul edilmelidir (Chandler 2004: 61).

Stefanie Fishel ise ICISS raporunun miidahale hakkinda ge¢mis ikilemleri tekrar
trettigini ve yapisal siddet, aktiiel siddet ve savasin karisik kapitalist formlarini
aciklayamadigini savunarak doktrini elestirmistir (Fishel 2013: 215). Koruma
sorumlulugu doktrinine getirilen bir elestiri de biiyiik oranda siyasi ve istikrarsiz oldugu

yoniindedir (Labonte 2012: 983).

Patricia Weber koruma sorumlulugu doktrininin, devletlerin davranislarin
cikarlarinin yonlendirdigini goz ardi ederek uluslararasi realiteyi kavrayamadigini ve
doktrinde Giivenlik Konseyi’nin karar verici olarak belirlenmesinin hata oldugunu
belirterek (Weber 2009: 582) koruma sorumlulugu yaklasimina olumsuz yonde
yaklasmistir. Ciinkii Weber bunun Foucaultcu bir anlayigla Batili devletlerin isine

gelecegini savunmaktadir.

Koruma sorumlulugu doktrinine yonelik bir elestiri de uluslararasi toplumun
sorumlulugunu yerine getirmemesi durumunda nasil bir yaptirrmin uygulanacagi ve
ayni sekilde Giivenlik Konseyi'nin de sorumluluklarini yerine getirmedigi durumlarda
Giivenlik Konseyi’nin ihmallerinin yargi yetkisine tabi olup olmayacagi konusunun net

olmamasidir (Halat¢1 Ulusoy 2013: 276).

Son olarak koruma sorumlulugunun gelistirilmesinde devletlerin en Onemli
cekincesinin devletlerin egemen esitligi olmasinin nedeni egemenligin hak boyutundan
geri cekilerek sorumluluk boyutunun 6n plana cikarilmasindan kaynaklanmaktadir
(Telli 2012: 207). ICISS raporunun egemenlik konusunda en basta gelen sonucu ise
hayati 6neme sahip olsa da egemenligin ne asla cignenemez bir ilke oldugu ne de

uluslararasi toplumun genis kapsamli insan haklari ihlalleri, insanliga kars1 suclar, etnik
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temizlik ve soykirim suglart karsisinda harekete gegmemek igin bagvurabilecegi bir

gerekce olusturdugudur (Keskin 2009: 76).



III. BOLUM

3. SURIYE KRiZi VE KRiZiIN KORUMA SORUMLULUGU
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Bu bolim, Tunus ve Misir’'da baslayan ve devam ederek bolgenin biiyiik
boliimiine yayillan Arap Bahari’nin etkisiyle, 2011 Mart ayindan beri devam eden
Suriye’deki krizin neden oldugu insan haklar1 ihlallerinin koruma sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve olasi koruma sorumlulugu karari
ile kuvvet kullanmanin ne kadar mesru olacag: iizerinde duracaktir. Bu dogrultuda
cevap aranacak soru ise Suriye’de yasanan insan haklar1 ihlallerinin koruma

sorumlulugunun kosullarini olusturmus mudur sorusudur.

Bu bolim koruma  sorumlulugunun  Suriye  krizinde  uygulanip
uygulanamayacaginin net olarak anlasilmasi icin Oncelikle Suriye’deki insan haklari
ihlallerini belirleyerek Suriye’deki krizi uluslararasi hukuk baglaminda tanimlayacaktir.
Daha sonra ise koruma sorumlulugunun kriterlerinin olusup olugsmadigini ve egemen
devletin ilk sorumlulugunun uluslararast topluma gecip ge¢medigini irdeleyecektir.
Koruma sorumlulugu normunun diinyada ne kadar benimsendigini, olas1 askeri
miidahalenin son care olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini ve normun
geleceginin ne yonde olacagi konusuna agiklik getirmek icin ise uluslararasi ve bolgesel
giicler ile BM’nin Suriye krizine yonelik yaklagimlari ele alinacaktir. Son olarak,
koruma sorumlulugu kriterleri Suriye krizi Orneginde ayr1 ayr1 incelenerek

detaylandirilacaktir.
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3.1. Suriye Krizi ve Insan Haklar1 ihlalleri

3.1.1. Suriye Krizinin Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Tanimlanmasi

Suriye krizi, i¢ savas, i¢ catisma, silahli ¢atisma, bir devletin i¢ meselesi ve i¢
ayaklanma gibi terimlerle adlandirilmaktadir. Fakat uluslararast hukuk kurallar
cercevesinde krizi tanmimlamak koruma sorumlulugu c¢ercevesinde degerlendirme
yapmay1 kolaylastiracaktir. Suriye krizini uluslararast hukuk cercevesi igerisinde

degerlendirmek i¢in uluslararasi bir nitelik kazanip kazanmadig1 en 6nemli sorudur.

Uluslararas1 olmayan silahli catismalar genellikle i¢ savas veya i¢ catisma olarak
nitelendirilmektedir. Uluslararas1 olmayan silahli catisma bir devletin topraklarinda,
devletin silahli kuvvetleri ile isyanci giicler veya oOrgiitlenmis silahli gruplar arasinda
meydana gelen catisma tanimlanmaktadir (Bouchet-Saulnier 2002: 413). Suriye’deki
gibi olusan krizlerin uluslararasi olmayan catisma olarak tanimlanmasi i¢ savasta da
uluslararast hukuk kurallarinin uygulanmasi acisindan 6nemlidir (Bouchet-Saulnier
2002: 413). Uluslararast olmayan silahli catigsmalarin uluslararast hukuk kapsamina
girmesi ilk olarak 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile birlikte olmustur (Kedikli
2016: 281). Daha sonra ise uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalara iligkin
temel diizenlemeler olarak 1977 tarihli I Nolu Ek Protokol ve 1998 tarihli Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii belirmektedir. Silahli c¢atigmalar sirasinda
taraflarin uymasi gereken kurallar1 diizenleyen sézlesmeler “uluslararasi olmayan silahli
catisma” kavrami ¢ercevesinde catisan taraflara belirli insancil kurallar1 uygulamalarini
ongormektedirler (Kedikli 2016: 281). Suriye uluslararas1 olmayan silahli catigmalar ile
ilgili mevzuat arasindan sadece 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine 1953 yilinda taraf
olmustur(https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NO
RMStatesParties&xp_treatySelected=380, 1 Mayis 2016°da erisildi). Fakat ne 1977
tarihli Ek Protokole ne de 1998 tarihli Roma Statiisiine taraf olmamustir (Tezcan ve

Tasdemir 2013: §).

Suriye krizi konusunda tartisma konusu ise uluslararasilasmis silahli catisma

niteligi kazandigir iddialaridir. Bu iddialarin temel ¢ikis noktasi Suriye’deki giic
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odaklariin bir¢ok yabanci devlet tarafindan desteklendigi ve dolayisiyla krizin vekalet
savagt oldugu iddiasidir. Bu iddia krizi uluslararasilasmis silahli ¢atisma olarak
nitelendirmektedir. Uluslararasilagmis silahli catisma iki yada daha fazla devletin kars1
karsiya geldigi silahli catismalardir (Bouchet-Saulnier 2002: 414).  Silahli i¢
catismalarin uluslararasilasmis silahli catisma sayilmasi icin bir devletin hiikiimetine
kars1 silahli miicadele veren giiclere savasan statiisiiniin taninmasi veya yabanci

devletlerin i¢ savasa katildiginin ispatlanmasi gerekmektedir (Pazarci 2014: 540).

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalarin taraflarindan her biri carpismaya taraf olmayan kimselere,
silahlarin1 birakanlara, hastalara, yaralilara irk, renk, din, cinsiyet, inan¢, dogum veya
servet gibi kistaslara gore ayrim yapmadan insani surette muamele gostermekle
yiikkiimliidiirler (http://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-
protokolleri-conventions-protocols.pdf, 1 Mayis 2016’da erisildi). Ayrica ayn1 maddeye
gore hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz, sakatlanma, vahgice muamele,
iskence ve eziyet, rehin alma, adil yargilama olmaksizin hiikiim verme yasak olmakla
birlikte yarali ve hastalarin tedavilerine devam edilecektir (http://www.icrc.org/eng/
home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf, 1

Mayis 2016’da erisildi).

Yukaridaki agiklamalar baglaminda Suriye’de cereyan eden silahli eylemlerin,
rejim giicleri ile kiiciik silahli gruplar arasinda diisiik yogunlukta ve diizensiz silahli
catismalardan ziyade i¢ savas diizeyine varmis silahli catismalar oldugu anlasilmaktadir
(Kedikli 2016: 284). Ayrica Suriye yOnetiminin ve c¢atismanin diger taraflarinin
uluslararast nitelikte olmayan silahli catismalar sirasinda uyulmasi gereken insani
kurallar ihlal ettikleri agiktir. Bu baglamda Suriye’de yasanan silahli eylemlerin, silahli
catisma diizeyine ulasmis bir i¢ savas oldugu, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
Maddesinin catisan taraflar acisindan baglayici oldugu, yukarida ifade edilen 3.
Maddedeki yasaklanan fiilleri isleyen sahislarin, insancil hukuka aykir1 hareket
etmelerine bagl olarak savas sucu islemis kisiler olarak degerlendirilebilmeleri koruma
sorumlulugu degerlendirmesi i¢in Onemlidir (Kedikli 2016: 288). Zira koruma

sorumlulugunun harekete gecebilmesi icin belirlenen dort suctan biri savag suglaridir.
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Sonu¢ olarak Suriye’deki krizi vekalet savast oldugu iddialar1 nedeniyle
tartismali olsa da uluslararasilagmis bir nitelik kazandigi soylenemez. Bunun yerine
Suriye krizi uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar olarak tanimlanabilir. Fakat her iki
durumda da 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. Maddesi, 1977 Ek II nolu Protokol ve
1998 Roma Statiisii’ne gore Suriye’de islenen suglar insancil hukuk kurallarina aykirilik

olusturmaktadir.

3.1.2. Suriye Krizinde Yasanan Insan Haklar1 Thlalleri

Suriye’de Arap Bahar’nin etkisiyle 2011 Mart ayinda ilk ayaklanmalar
baslamistir. Ayaklanma, Deraa sehrindeki yaklasik 15 ¢ocugun okul duvarina yazdiklari
bir slogan nedeniyle tutuklanmalari, iskenceye ugramalari ve bunu takiben ¢ocuklarin
ailelerinin bu durumu protesto etmelerini Suriye silahli kuvvetlerinin siddetle bastirmasi
lizerine Kkitlesel gosterilerinidlip, Halep, Hama, Humus, Baniyas ve Lazkiye gibi
sehirlere yayilmasiyla iilke capinda bir baskaldiriya doniismiistiir (IHH Suriye Raporu
2014: 3). Gosterilerin yayilmasiyla Bessar Esad cesitli haklara yonelik reformlarin
gerceklestirilecegini ilan etmis fakat s6z konusu reformlarin higbiri gerceklesmemistir.
Bu tarihten sonra Esad yonetimi kendisine muhalif gordiigi herkesi siddet kullanarak
bastirmaya ¢alismistir. Esad yonetimine kars1 gruplarin da gii¢ kazanmasiyla i¢ ¢atisma

alevlenmis ve giderek biiyliyerek giiniimiizde devam etmektedir.

Suriye’deki bu kriz 2010 yilinin Aralik ayinda Tunus’ta rejim karsiti
ayaklanmanin tetikledigi ve daha sonra Libya, Misir, Yemen, Cezayir ve Urdiin gibi
iilkeleri de etkileyen Arap Bahari’nin bir parcasidir.Zeynel Abidin Bin Ali, Muammer
Kaddafi ve Hiisnii Miibarek gibi liderler iktidarlarim1 kaybederken Suriye’deki Esad

yonetimi Rusya ve Cin’in 1srarli destegiyle iktidarin siirdiirmektedir.

Giiniimiizde Suriye’deki hiikiimet ve muhalif gii¢clerin arasindaki ¢atismalara ek
olarak teror orgiitleri ile diger Orgiitler arasindaki catisma ortami da eklenmistir. Bu
catisma ortamina yabanci devletlerin yardim etmesi ¢atismanin boyutunu daha da vahim
hale getirmistir. Yabanci devletlerin Suriye iizerinde politika yiiriitmesi ¢atismay1 bir

nevi vekalet savasi niteligine biirlindiirmiistiir. Suriye’deki catismanin insani boyutu
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giderek kotiilesirken koruma sorumlulugu baglaminda miidahale edilmesi tartigmalari

da zirve noktasina ulasmstir.

Suriye’de halk hareketinin 6zii“uzun yillardir iilkeyi yoneten Esad kontroliindeki
Sii azinligin agirlikla temsil edildigi Baas partisinin iilkede ¢ogunlugu olusturan Siinni
gruplarin reform taleplerini géz ardi etmesi ve demokrasinin iilkede tabana yayilmasinin
bir tiirlii gerceklestirilememesidir” (Kedikli 2016: 280). Esad yonetimi ise demokrasiyi
kuvvetlendirme ve reform taleplerini gerceklestirme yerine baski ve siddetyolunu

secerek i¢ savas ortamini alevlendirmistir.

Esad rejiminin baslica destekgileri Rusya ve Iran iken; ABD, Avrupa Birligi
(AB) ilkeleri ve AB disindaki bircok devlet i1limli muhalifleri farkli diizeylerde
desteklemeyi tercih etmislerdir (Tasdemir 2016: 158). Suriye’de Ozgiir Suriye
Ordusu(OSO), El Nusra Cephesi, ISID, Ahrar al Sham gibi radikal orgiitlerin rejim
aleyhine miicadele ettikleri bilinmekle birlikte Muhalifler-Rejim, Muhalifler-ISiD,
ISID-Rejim, ISID-Kiirtler, Nusra-ISID, Muhalifler-Hizbullah, ve Nusra-Rejim gibi
catisma alanlar1 da mevcuttur (Terkan, Zayif ve Yasar 2015: 41).

Suriye krizinde insan haklarinin ihlali konusunda en basta temel insan
haklarindan biri olan yasama hakkinin ihlali s6z konusudur. Oyle ki Mart 2011°den bu
zamana kadar Suriye’de 250 binden daha fazla insamin yasamim kaybettigi
belirtilmektedir  (http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26116868, 4 Mayis
2016’da erisildi). Daha olaylarin baglangicinda Deraa kentinde gerceklesen hiikiimet
karsit1 gosterilere kars1 Suriye giivenlik giicleri, yiizlerce kisiyi 6ldiirmiis, binlerce kisiyi
de tutuklamistir (Giigtiirk 2014: 32). Ayrica insan Haklar1 izleme Orgiitii de muhalif
giiclerin tutuklulara karsi iskence ve kotii muamele yaptiklarimi ve oldiirdiiklerini
belirtmistir  (https://www.hrw.org/news/2012/09/17/syria-end-opposition-use-torture-
executions, 4 Mayis 2016’°da erisildi). Suriye Siyasi Arastirma Merkezi’nin 2016 Subat
ayindaki verilerine gore ise 70 bin Suriyeli ila¢ ve gida yetersizliginden hayatin
kaybetmistir (http://aa.com.tr/tr/dunya/suriye-siyasi-arastirma-merkezi-5-yilda-470-bin-
kisi-oldu/519778, 4 May1s 2016’da erisildi).
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BM Insan Haklar1 Konseyi 15 Ocak — 15 Mayis 2013 tarihleri arasinda savas
suclarinin, insanliga karsi suclarin ve agir insan haklari ihlallerinin oldugunu belirten bir
rapor yayimlamistir (http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/
ColSyria/A-HRC-23-58_en.pdf, 5 Mayis 2016’da erisildi). Bu raporda Baniyas’ta
hiikiimet giicleri tarafindan bir¢cok kadin ve c¢ocugun oOldiiriildiigii not edilmistir
(http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/ColSyria/A-HRC-23-58_en.
pdf, 5 Mayis 2016’da erisildi). Ayn1 rapor Askeri Polis Merkezlerinde gostericilere
iskence, dayak ve elektrik soku olmak iizere bircok insanlik dis1 muamelenin yapildigini
belirtmektedir (http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ HRCouncil/ColSyria/A-
HRC-23-58_en.pdf, 5 Mayis 2016’da erisildi).  Sonug¢ olarak, Insan Haklar
Konseyi’nin raporu hem rejim kuvvetlerinin hem de diger silahli giiclerin Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesini ihlal ettiklerini belirtmektedir (http://www.ohchr.
org/Documents/HRBodies/HRCouncil/ColSyria/A-HRC-23-58_en.pdf, 5 Mayis
2016’da erisildi).

BM Insan Haklar1 Konseyi’nin olusturdugu Bagimsiz Uluslararas1 Suriye
Sorusturma Komisyonu’nun yaptigir arastirma ve sorusturma sonucunda elde ettigi
bulgulart derleyerek 16 Agustos 2012°de diizenledigi 21/50 sayili raporunda
daSuriye’de gerek hiikiimet giicleri gerekse hiikiimet karsit1 gruplarin agir insan haklari
ihlallerini gerceklestirdikleri belirtilmistir (Dalar 2016b: 9). Bu rapor hiikiimet
giiclerinin ve hiikiimet yanlisi silahli orgiitlerin barisc1 gosteriler yapanlara karsi asiri
gii¢ kullandigini, uluslararasi insan haklarinin temel yapi tasi olan yasam hakki ihlalleri
yaptiklarini, terdrizme karst kuvvet kullanma iddiasiyla bircok sivili oldiirdiigiini
belirtmistir  (http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/
Session21/A-HRC-21-50_en.pdf, 6 Mayis’da erisildi). Ayrica raporhiikiimet gii¢lerinin
ve hiikiimet yanlist silahli orgiitlerin hicbir yargilama olmadan ve kisilerin ailelerine
bile haber vermeden insanlar tutukladigi, tutuklanan kisilere maddi ve manevi iskence
ettirdikleri ve kotii muamelelere maruz biraktiklari, asker ve sivil ayrimi
gozetilmeksizin silahsiz kisilere ates acilmasi ve misket bombalarinin kullanilmasiyla
Olimlerine ve yaralanmalarina neden olduklari, kadinlara tecaviiz ettirdikleri ve
hiikiimet karsit1 olduklarin1 diisiindiikleri kisilerin mal varliklarina yasa dis1 el

koyduklar1 belirtilmistir (Dalar 2016b: 9-10).
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Suriye krizi sebebiyle islenen bir baska insan haklar1 konusu miiltecilerdir.
Suriye’deki devem eden catismalar nedeniyle komsu iilkelerdeki miilteci sayis1i 4
milyonu ge¢cmis ve en az 7,6 milyon kisi de Suriye icinde yerlerinden edilmis
durumdadir (http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=648, 7 Mayis 2016’da
erisildi). Suriyeli miilteciler diinyanin bircok yerine go¢ etmek zorunda kalmistir. Hatta
Avrupa’ya giden miilteciler AB icinde biiyiik bir sorun yaratmistir. BMMiilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nin son rakamlarina gore iilke disindaki kayith Suriyeli
miiltecilerin sayis1 4.840.659’a ulasmistir (http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.
php, 20 Mayis 2016’da erisildi). Suriyeli miiltecilerin en ¢ok bulundugu iilke ise 19
Mayis 2016 tarihi itibariyle 2.744.915 kisiyle Tiirkiye olmustur (http://data.unhcr.org/
syrianrefugees/country.php?id=224, 20 Mayis 2016°da erisildi).

Suriyeli miiltecilerle yapilan sOylesilerde ise Suriye ordusunun zorla asker
topladigint ve 18 yasinda olmamasina ragmen c¢ocuklarin askere alindigini
soylemislerdir (Giictiirk 2014: 46). Ayrica BM Insan Haklar1 Konseyi ¢ocuklarin
kontrol noktalarinda yakalanip zorla askere alindiklarini not etmistir (https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/029/76/PDF/G1402976.pdf?OpenElement, 8
Mayis 2016’da erisildi). Ayn1 kararda sadece Suriye giiclerinin degil baska silahli
giiclerin de 18 yasindan kii¢iik cocuklari askere aldigin1 ve egitim vererek savasa
soktuklarimi belirtmektedir (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/
029/76/PDF/G1402976.pdf?OpenElement, 8§ May1s 2016’da erisildi).

Bir baska insan haklariin agir ihlali bir¢ok tecaviiz ve cinsel siddet vakalarinin
olmasi1 konusudur. Teslim olan bazi askerlerin anlattiklarina gore geng kizlarin tecaviize
ugramast ve sonrasinda Oldiiriilmesi gibi insan haklar1 ihlalleri yasanmustir
(http://yalibnan.com/2012/08/13/syrian-army-accused-of-vicious-systematic-rape/, 9
Mayis 2016°da erisildi). Sonug¢ olarak, Suriyeli kadinlar hem erkeklerini kaybetmenin
yiikiinii hem ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilama yiikiinii hem de siddet, taciz ve tecaviiz

gibi suclarin yiikiinii tasimaktadirlar (Elikiictik 2016: 371).
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Kimyasal silahlarin kullanilmasina gelince, Suriye, 1928’de yiiriirliige giren
“Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta
Kullaniminin  Yasaklanmasina Iliskin Protokol”e taraf oldugundan bu silahlar
kullanmama yiikiimliiliigii altindadir (Giigtiirk 2014: 73). Bu konuda Suriye krizinde ilk
baslarda kimyasal silahlar kullanilmamigsa da 23 Temmuz 2012’de Suriye hiikiimetinin
yaptig1 aciklamada ilk kez kimyasal ve biyolojik silahlara sahip oldugunu ve eger dis
miidahale olursa bu silahlar1 kullanabilecegini ag¢iklamistir (Giigtiirk 2014: 72-73). BM
Insan Haklari Konseyi’'ne bagli Bagimsiz Uluslararas1 Suriye  Arastirma
Komisyonu’nun raporuna gore 2014 Nisan ay1 icinde rejim giiclerinin
helikopterlerinden 10 giin i¢inde 8 kere kullanilmas: yasak olan klorin gazi iceren varil
bombalarinin kullanildig1 belirtilmistir. (http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
HRCouncil/ColSyria/A.HRC.27.60_Eng.pdf, 10 Mayis 2016’da erisildi). BM
Suriye’deki Kimyasal Silahlarin Kullanilmas1 Iddialarim1 Arastirma Misyonu’nun
raporuna gore Al-Ghouta, Khan Al-Assal ve Saraqib bolgelerindeki catismalarda
ozellikle sarin gazi iceren kimyasal silahlar kullamlmustir (Insan Haklari Konseyi
A/HRC/25/65 2014: 19). Ayrica rapor bulunan kimyasal silah bulgularinin nitelik
bakimindan Suriye askeri kuvvetlerinin sahip oldugu kimyasal silahlarin aynisi
oldugunu belirtmistir (insan Haklar1 Konseyi A/HRC/25/65 2014: 19). Fakat BM
Misyonu kimyasal silahlarin hangi gii¢ler tarafindan kullanildigin1 aciklamamuastir
(Dalar 2016b: 11).Suriye giivenlik gii¢lerinin 2013 yilinin Agustos ayinda kimyasal
saldirt sonucu yaklasik 400 cocugun i¢inde bulundugu 1500 sivili 6ldiirmesi kimyasal
silah kullanilmas1 tartismalarimi zirve noktasina tasimistir (https://www.washingtonpost.
com/world/national-security/nearly-1500-killed-in-syrian-chemical-weapons-attack-us-
says/2013/08/30/b2864662-1196-11e3-85b6-d27422650fd5_story.html, 11  Mayis
2016’da erisildi).

Insan haklari ihlalleri* yapan bir diger silahhi giic ise YPG (Halk Savunma
Birligi)’dir. YPG’nin ele gecirdigi bolgelerde etnik temizlik yaptigi, Siinni Araplardan

“BM’nin Suriye krizinde rejim giiclerinin, rejime muhalif silahli giiclerin ve ISID, YPG gibi silahh
orgiitlerin insan haklar1 ihlallerine iliskin bakiniz; UN HRC, A/HRC/27/60 (13 Agustos 2014), UN
HRC, A/HRC/30/48 (13 Agustos 2015), UN HRC, A/HRC/24/46 (16 Agustos 2013), UN HRC,
A/HRC/21/50 (16 Agustos 2012), UN HRC, A/HRC/23/58 (4 Haziran 2013), UN HRC, A/HRC/25/65
(12 Subat 2014), UN HRC, A/HRC/S-17/2/Add.1 (23 Kasim 2011), UN HRC, A/HRC/31/CRP.1 (3
Subat 2016).
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ve diistincesini paylasmayan Kiirtlerden on binlercesini go¢ etmeye zorladigi, keyfi
tutuklamalar yaptig1 ve tutukladiklan kisilere iskence yaptiklar1 rapor edilmistir (Dalar

2016b: 13).

Son olarak ISID’in Suriye’de soykirnma varacak sekilde Kkatliamlar
gerceklestirdigi, ylizbinlerce kisinin yerlerinden go¢ etmelerine neden oldugu, kadinlara
tecaviiz ettigi, bu tecaviizleri savas silah1 olarak kullandigi, kolelestirme, rehin alma,
adam kagirma, toplu ve yargisiz infaz yapma ve ele gecirdigi kisilerin baglarin1 keserek
medyada yayinlayarak etnik temizlik yaptig1 ve insanliga karsi islenen suclar ile savas
suclarii isledigi aciktir (Dalar 2016b: 13). BM Insan Haklari Konseyi’nin 2015
yilindaki raporu ISID’in bir baska insan haklar1 ihlali olarak ¢ocuklara silah egitimi
vererek catismalarda kullandigini gostermistir (Insan Haklar1 Konseyi A/HRC/30/48
2015: 10-11).

Biitiin insan haklar1 ihlallerine ve yasanan biiyiik felaketler ve katliamlara
ragmen esas amacinin uluslararasi baris ve giivenligi saglamak olan BM Giivenlik
Konseyi’nin siyasal nedenlerle harekete gecememesinin 6tesinde uluslararasi toplumun
miidahale etme iradesinin yeterince goriilmemesi ayrica not edilmesi gerekir (Dalar
2016a: 10).Suriye krizine taraf olan devletlerin hepsi insani amaclarla degil de kendi

ulusal cikarlarina gore hareket etmektedirler.

Biitiin uzman komisyonlarin ve BM’nin raporlar diisiiniildiigiinde hem rejim
giicleri hem de diger silahli oOrgiitler insanliga kars1 suglar1 ve savas suclarini
islemiglerdir. Bu suclar arasinda cocuklarin usulsiiz askere alinmasi ve tecaviiz
edilmesi, kadinlarin biitiin sosyal haklarina el konup tecaviiz edilmesi, binlerce insanin
Olmesi, miilteci sayisinin artmasi, aglik ve fakirlikten bircok kisinin hayatin1 kaybetmesi
ve insanlarin kimyasal silahlara maruz kalmasi gosterilebilir. Bu nedenle koruma
sorumlulugunun ileri siiriilebilecegi su¢larin yani etnik temizlik, soykirim suglari, savas
suclar1 ve insanliga karsi suglarin hepsi ayr1 ayri islenmistir. Suriye’deki biitiin insan
haklar1 ihlalleri ve yasanan agir insani felaketler g6z Oniine alindiginda Giivenlik
Konseyi hem uluslararasi baris ve giivenligin bozuldugu nedeniyle BM Anlagmasinin 7.

Boliimiinii hem de koruma sorumlulugu normunu harekete gecirebilir.
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3.2. Uluslararasi Politikaya Yon Veren Uluslararas1 Orgiitlerin ve Devletlerin

Suriye Krizine Yonelik Yaklagimlari

Koruma sorumlulugu normunun harekete gegebilmesi i¢in dncelikle norm igin
temel kriterlerin saglanmis olmasi gerekir. Bu bolimiin ilk kisminda koruma
sorumlulugunu harekete gecirecek suglarin olusup olusmadigi tespit edilecektir. Bu
tespitten sonra ise oncelikle uluslararasi toplumun 6nleme sorumlulugunu yerine getirip
getirmedigi, eger onleme sorumlulugu kapsaminda yapilacak biitiin 6nlemler alinmigsa
askeri miidahalenin son c¢are olup olmadigi ve son olarak dogru niyetin olusup
olusmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Biitiin bu ilkeler iizerinde dogru bir analiz
yapilmasi i¢in ise hem uluslararasi politikaya yon veren bazi devletlerin hem de BM
basta olmak {iizere bazi uluslararasi orgiitlerin davraniglarinin incelenmesi yerinde

olacaktir.

3.2.1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin ve Uluslararast Toplumun

Suriye Krizine Yonelik Coziim Arayislar

Oncelikle BM Anlagmasi’nin 7. Boliimii cergevesinde Giivenlik Konseyi’nin
uluslararast barig ve giivenligin siirdiiriilmesi i¢in kuvvet kullanilmas1 da dahil olmak
tizere her tiirli onlemi alma yilikiimliligli vardir. Bu baglamda alinan kararlar
Anlagmanin 25. Maddesine gore misak iiyesi biitiin devletler tarafindan uyulmasi
zorunlu kararlardir. Bu yiikiimliiliikklere ek olarak uluslararasi topluma da bazi
yiikiimliiliikler getirilmistir. Bunlar; ortaya c¢ikan sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziilmesi,
kuvvet kullanilmasinin uluslararast politika arac1 olmaktan ¢ikartilmasi ve dolayisiyla

kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasidir.

BM Giivenlik Konseyi 2011 yilinda, Suriye hiikiimet giiclerinin gostericilere
kars1 siddet kullanmaya basladig1 an, oncelik olarak Libya olayinda alinan kararin tam
ters yoniinde bir yaklasimla, tereddiitli ve kararsiz bir tutum sergilemistir
(https://www.asil.org/insights/volume/16/issue/1 1/un-security-council-and-crisis-syria,
13 Mayis 2016°da erisildi). Giivenlik Konseyi, Suriye’de 2011 Mart ayinda yasanmaya
baglayan insan haklar1 ihlallerini ilk olarak 21 Nisan 2011°de Israil- Filistin
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anlasmazliklariin goriisiildiigii oturumda ele almistir. Bu oturumda, ABD, Ingiltere,
Fransa ve Almanya gostericilere kars1 uygulanan siddetten endise duyarken Rusya ise
bu tartigmay1 Suriye’nin i¢ islerine miidahale olarak goriip kabul edilemez bulmustur
(https://www.asil.org/insights/volume/16/issue/1 1/un-security-council-and-crisis-syria,

13 Mayis 2016°da erisildi). Bu ilk goriismeden bir hafta sonra BM Giivenlik Konseyi
Suriye’deki durumu tartismak i¢in 6zel oturum diizenlemistir. Bu oturumda ABD
temsilcisi Susan Rice, Suriye’de uygulanan siddet eylemlerini en giiclii sekilde
kinarken, Rusya temsilcisi Pancin ise Suriye’de yasanan olaylarin uluslararasi baris ve
giivenligi bozmadigini iddia etmistir(http://www.securitycouncilreport.org/
atf/cf/%TB65SBFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9 % 7D/Syria%20S %20PV %

206524.pdf, 14 Mayis 2016°da erisildi). Ayn1 oturumda Batili iilkeler, Suriye liderinin
gostericilere karsi yapilan siddetin durdurulmasina yonelik bir basin agiklamasi
yapmayi1 hedeflemis fakat bu en basit Giivenlik Konseyi dnlemini bile alamamislardir
(http://www.nytimes.com/2011/04/28/world/middleeast/28nations.html?_r=0, 14 Mayis
2016°da erisildi). Takip eden birkac ayda Fransa ve Ingiltere 6nderliginde Suriye’ye
kars1 kinama karar1 girisimleri olmus ama Rusya ve Cin olumsuz yaklastigindan karar
almamamistir. 2011 yilinin yazinda Suriye’de gittikce siddetlenen catigsmalar karsisinda
Suriye ile ilgili silah ambargosu ve yaptirim uygulanmasi gibi Onlemler alinmasi
konusunda Giivenlik Konseyi iiyeleri arasinda isteksizligin olmasina ek olarak gecici
tiye olan Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika iilkeleri de Suriye’ye miidahalenin iilkeyi
mezhep savaslarina gotiirecegi argiimanini kabul etme egiliminde olmuslardir (Dalar

2016a: 10).

3 Agustos 2011°de Giivenlik Konseyi karar alamama agmazina ¢6ziim bulmak
icin Suriye’deki krizin baslangicindan beri ilk kolektif hareketini uygulamaya gecirerek
onemli kararlar almistir. Bu kararlarin alindigi baskanlik bildirisinde bir¢ok insanin
hayatim1 kaybettigi Suriye’deki durumdan endise duyuldugu, insan haklar1 ihlallerinin
kinandigi, biitiin taraflar1 bu ihlalleri acil sonlandirmaya ve insan haklarina saygiya
cagirdigl, Suriye’nin egemenligine, toprak biitiinliigline ve bagimsizligina ©nem
gosterildigi  gibi  kararlar alinmistir  (http://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%
7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9%7D/Syria%20SPV %206598.pdf,
16 Mayis 2016°da erisildi).
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2011 Ekim ayinda ise ingiltere, Fransa, Almanya, Kuzey Irlanda ve Portekiz
onciiliigiinde Agustos ayinda alinan karara benzer icerikte hazirlanan tasar1 Rusya ve
Cin tarafindan veto edilmistir (https://www.asil.org/insights/volume/16/issue/11/un-
security-council-and-crisis-syria#_ednref7, 16 Mayis 2016’da erisildi). Bu karar
tasarisi, kadinlarin ve c¢ocuklarin da iginde bulundugu binlerce kisinin oliimiinden
tizintii duyuldugunu, sistematik olarak islenen insanliga kars1 suclarin siddetle
kinandigim1 ve biitiin taraflarin derhal siddet kullanimindan vazge¢mesi gerektigini
belirtmistir  (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2011/612, 16
Mayis 2016°da erisildi). Bu karara muhalif olanlar, Suriye’deki olaylarin endise verici
olmakla birlikte yaptirim tehdidinin zarar verici olacagini, Konsey’in taraflar arasinda
diyalogu tavsiye etmesi gerektiginin altin1 c¢izerek Suriye’nin ulusal egemenligine ve
toprak biitiinliigiine saygi ile i¢islerine karisilmamasi ilkesine vurgu yapmislardir (Dalar

2016a: 15).

Veto edilen bu karar goriismelerinde ABD temsilcisi Susan Rice, Suriye’deki
ihlallere uluslararasi toplumun cevap vermesi gerektigi soylemis ve bu yiizden kararin
veto edilmesine karsi c¢iktigini belirtmistir (http://www.un.org/press/en/2011/sc10403.
doc.htm, 17 Mayis 2106°da erisildi). Cin temsilcisi Li Baodong ile Rusya temsilcisi
Vitaly Churkin ise Suriye hiikiimetinin reformlar1 uygulamaya gecirmesi gerektigi,
Suriye’nin toprak biitiinliigiine aykir1 bir tutum icine girilmemesi gerektigi ve
Suriye’deki krize miidahale etmeme ilkesi ve i¢ islerine karismama prensibine
dayanarak yaklasilmasi gerektigi ilizerinde durmuslardir (http://www.un.org/press/en/

2011/s¢10403.doc.htm, 17 Mayis 2016’da erisildi).

Giivenlik Konseyi’'nin 31 Ocak 2012 tarihli toplantisinda Suriye’deki insan
haklar1 ihlalleri agir bir sekilde kinanmis ve Arap Ligi’nin baris plani iizerinde
durulmustur (http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20SPV %206710.pdf, 17 Mayis 2016’da erisildi).
Ayni toplantida Arap Ligi’nin baris planinin igerigine de deginilmistir. Buna gore Arap
Ligi’nin barig plani, yeni bir ulusal birlik hiikiimetinin olusturulmasim, Esad
yonetiminin istifa etmesini ve Arap Ligi ve uluslararasi denetim nezaretinde serbest

secimlerin yapilmasim1 hedeflemektedir (http://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%
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7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20SPV %206710.pdf,
17 Mayis 2016°da erisildi).

Bu goriigsmelerin ardindan 4 Subat 2012’de Giivenlik Konseyi karar almak i¢in
toplanmustir (http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65SBFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20S2012%2077.pdf, 18 Mayis 2016’da erisildi).
Giivenlik Konseyi’'nin Arap Birligi’nin miidahil olmasin1 ongodren bu karar tasarisi;
Suriye hiikiimetinin Arap Birligi orgiitiiniin 2 Kasim 2011 tarihli eylem planina ve 22
Ocak 2012 tarihli kararina uygun olarak siddeti sona erdirmesi ve insanlarini korumast,
keyfi tutuklananlar1 serbest birakmasi, silahli kuvvetlerini sehir ve kasabalardan
cekmesini, bariscil gosteri ozgiirliiglinii saglamasini, Arap Birligi’nin planina uygun
olarak taraflar arasinda diyalog saglanarak Suriye’de tiim halkin katilacagi demokratik
cogulcu siyasi sisteme gecisin saglanmasinit 6ngérmekteydi (Dalar 2016a: 17). Giivenlik
Konseyi’nin alamadigi bu karar asamasinda ABD temsilcisi Susan Rice, Suriye
kararlar1 veto edilirken binlerce insanin oldiigiinii ve krizin giderek derinlestirdigine
vurgu  yaparak  Konseyin  aktif karar almasi1  gerektigini  belirtmistir
(http://www.un.org/press/en/2012/sc10536.doc.htm, 19 Mayis 2016’da erisildi). Rusya
temsilcisi Vitaly Churkin ise siddetin derhal sonlandirilmasi gerektigini, Rusya’nin
coziime katki sunmaya ¢alistigini fakat rejim degisikligini savunan bazi devletlerin buna
engel oldugunu ve tasarida biitiin silahli giiclerin saldirilarina son vermesiyle ilgili
madde olmadigindan karart veto ettiklerini  belirtmistir  (http://www.un.org/
press/en/2012/sc10536.doc.htm, 19 Mayis 2016’da erisildi). Cin temsilcisi Li Baodong
ise daha once oldugu gibi egemenlik, bagimsizlik, miidahale etmeme ve i¢ islerine
karigmama gibi ilkelerin 6nemi {iizerinde durmustur. Sonug¢ olarak, bu karar tasarisi
Giivenlik Konseyi’'nin 13 iiyesi tarafindan kabul edilmekle birlikte Rusya ve Cin
tarafindan veto edilmistir. Boylece Gliney Afrika ve Hindistan’in her zaman Rusya ve
Cin’i takip edecegi yoniindeki iddialar1 ciiriimiistiir (https://www.asil.org/insights/
volume/16/issue/11/un-security-council-and-crisis-syria#_ednref7, 19 Mayis 2016’da

erisildi).

BM Giivenlik Konseyi 5 Nisan 2012 tarihli bagkanlik bildirisi ise Suriye

hiikiimetinden 10 Nisan 2012’ye kadar sehir merkezlerinden askeri gii¢lerinin
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cekilmesini, sehir merkezlerinden agir silahlarin kullaniminin tamamiyla bitirilmesini
ve bu merkezlerden askerlerin geri ¢ekilmesini ve BM 6zel temsilcisi Kofi Annan’in alt1
maddelik baris plan1 dogrultusunda hareket edilmesini istemistir (https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/285/18/PDF/N1228518.pdf?OpenElement, 20
Mayis 2016’da erisildi). Giivenlik Konseyi ayni zamanda Suriye’de siddetin
durdurulmas1 ve BM ve Arap Ligi Suriye Ozel Temsilcisi Kofi Annan’in 6 maddelik
barig planinin uygulanmasini gozetlemek icin ii¢ yiiz kadar silahsiz askeri uzmanla
birlikte 3 aya kadar BM Suriye Gozetleme Misyonunu (United Nations Supervision
Mission in Syria-UNSMIS) olusturmustur (Dalar 2016a: 20). Al maddelik baris
planinin kapsami ise su sekildedir (http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/-annan-baris-
plani-ve-cinin-suriye-plani/1077, 20 Mayis 2016’da erisildi):

1) Suriyeli halkin mesru taleplerine ve endiselerine yanit verecek sekilde
Suriyeliler tarafindan yiiriitiilecek ve herkesi kapsayacak siyasi siire¢ icin 6zel
temsilciyle ¢alismayi taahhiit etmek ve bu amacla gerekirse bir temsilcinin
atanmasina onay vermek

2) Saldirilar1 birakip, BM tarafindan gozetilecek ateskesin derhal saglanmasi, bu
amagla Oncelikle Suriye hiikiimetinin, halkin yasadig1 bolgelerde agir
silahlarin  kullanilmasina son verilmeli ve askerlerin geri cekilmesi;
muhalefetin ve diger silahli giiclerin saldirilar1 birakip ateskesin saglanmasi
icin igbirligi cagris1 yapmak

3) insani yardimin gerekli olan her yere ulagabilmesi igin ilk adim olarak
uygulanmak iizere giinde 2 saat insani yardim i¢in ¢atigmalarin durdurulmasi

4) Keyfi olarak tutuklanan ve gozaltina alinanlarin serbest birakilmasini talep
etmek

5) Gazetecilerin iilke i¢inde serbest¢e dolagmalarinin saglanmasi

6) Bariscil toplanma ve protesto hakkina saygi duyulmasi

Baris planinin uygulanmasi i¢in gosterilen ¢abalara ragmen hem ateskesin
saglanamamas1 hem de artan siddetin yarattif1 yiiksek risk dolayisiyla BM Gozlemci
Misyonu’nun (UNSMIS) gorevine ara verildigi agiklanmustir (http://www.milliyet.
com.tr/suriye-de-annan-plani-fiilen-devredisi/dunya/dunyadetay/17.06.2012/1554823/
default.htm?ref=OtherNews, 21 Mayis 2016’da erisildi). Bunun iizerine Giivenlik
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Konseyi siiresi dolan UNSMIS’1n gorev siiresinin uzatilmasini, siddetin durdurulmasini,
tiim taraflarin BM Ozel Temsilcisiyle birlikte calismasini, UNSMIS’ye yonelik
saldirilarin onlenmesini, saldiranlarin hesap vermelerini ve Suriye hiikiimetinin onceki
taslak kararlarda ©Ongoriilen sartlarn 10 giin icinde yerine getirmesini, Suriye
yetkililerinin 10 giin icinde Ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde BM
Antlagmasi’nin yaptirim Ongoren 7. Bolimiin 41. Maddesi uyarinca tedbirlerin
alinacagimi 6ngoren 19 Temmuz 2012 tarih ve S/2012/538 sayili taslak karar1 almistir
(Dalar 2016a: 21).

19 Temmuz 2012 tarihli Giivelik Konseyi karar tasaris1 benzer sekilde Rusya ve
Cin’in veto etmesiyle alinamamistir. Bu tasariy1 veto eden Rusya temsilcisi Churkin,
kendilerinin daha oOnce acikladiklar1 gibi eger BM Anlagmasimmin 7. Boliimii
cercevesinde askeri miidahale veya yaptirnm karar1 alinmasi durumunda karari
desteklemeyeceklerini ve baris planinin bazi Konsey iiyesi devletlerin ileriye doniik
jeopolitik planlarinin bir pargasi oldugunu vurgulamistir (http://www.un.org/press/

en/2012/sc10714.doc.htm, 22 Mayis 2016’da erisildi).

Suriye’deki eylemlerin UCM’nde yargilanmasi bakimindan i¢inde Tiirkiye nin
de bulundugu 65 devletin girisimiyle hazirlanan 22 Mayis 2014 tarih ve S/2014/348
sayili taslak kararda Suriye’de islenen katliamlarin insanlik suglar1 kapsamina girdigini
ve bu eylemlerin uluslararas1 ceza mahkemesi tarafindan sorusturulmasi ve
yargilanmasiyla 1ilgili olarak Giivenlik Konseyi, BM antlasmasinin 7. Boliimii
kapsaminda karar almak istemistir (Dalar 2016a: 22). Bu alinmak istenen karar, Mart
2011°den beri Suriye’deki islenen insan haklar1 ihlallerini arastirmak icin Insan Haklar
Konseyi tarafindan olusturulan Uluslararas1 Bagimsiz Suriye Arastirma Komisyonu nun
raporlarina dayanarak, Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin goriisleri cercevesinde
Suriye’deki durumun uluslararast barig ve giivenligi tehdit ettigini ve dolayisiyla
UCM’nde yargilanmasimi istemistir(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?
symbol=S/2014/348, 22 Mayis 2016’da erisildi). Bu karar da Rusya ve Cin’in veto

etmesi sebebiyle alinamamustir.
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Bunlara ek olarak BM Genel Kurulu da Giivenlik Konseyi’nin 2011 yilinda veto
ettigi kararlara benzer bir karar almistir. Bu karar Suriye’deki agir insan haklari
ihlallerinin kinanmasini, Suriye otoritelerinin biitiin insan haklar1 ihlallerini durdurmaya
cagrilmasini, Suriyeli otoritelerin zaman gecirmeden Arap Ligi'nin baris planim
uygulamaya cagrilmasini, Suriye hiikiimetinin Insan Haklar1 Konseyi’nin kararlarina
uymasini ve bagimsiz uluslararasi arastirma komisyonu ile isbirligi i¢cinde hareket
etmesini icermektedir (https://documents-dds- (ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/469/
38/PDF/N1146938.pdf?OpenElement, 23 Mayis 2016°da erisildi).

Giivenlik Konseyi’nin alamadigi kararlarin yaninda alabildigi kararlar da
mevcuttur. Konsey’in alabildigi kararlarin igerigi ise herhangi bir askeri miidahale
icermeksizin insani yardimlarin ulastirilmasi, kimyasal silahlarin kullaniminin
yasaklanmasi ve barisin yeniden insasina yoneliktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Suriye 1928 yilinda yiiriirliige giren Cenevre Bogucu, Zehirleyici ve Benzeri Gazlarin
ve Bakteriyolojik Araclarin Kullanilmasinin Yasaklanmasit Protokoliine taraftir.
Bununla birlikte, Suriye hiikiimeti 23 Temmuz 2012’de yaptig1 bir ac¢iklamada, ilk kez
kimyasal ve biyolojik silahlara sahip oldugunu, i¢ catismalarda kesinlikle bu silahlari
kullanmayacaklarim1 fakat dis miidahale durumunda kullanabileceklerini ac¢iklamistir
(Giictiirk 2014: 73-74). Fakat kimyasal silahlarin kullanmlmasiyla ilgili insan Haklar1
Konseyi’nin 4 Haziran 2013 tarihli raporuna gore Suriye’de hem rejim giiclerinin hem
de mubhalif silahli oOrgiitlerin kimyasal silah kullandigimi kanitlayan belgeler vardir
(Insan Haklar1 Konseyi A/HRC/23/58). Bu gelismeler sonrasinda Giivenlik Konseyi
2118 sayili karariyla Suriye’nin Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Sozlesmesi’ne
katildigini, kimyasal silahlari1 imha edecegini ve sozlesme kapsaminda kurulan
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii’niin denetimini kabul edecegini &ngormiistiir
(Dalar 2016a: 26). Boylece Giivenlik Konseyi Suriye hiikiimetinin kimyasal silahlar
kullanmayacagina, iiretmeyecegine, gelistirmeyecegine, direkt veya dolayli bir yolla
diger devlet veya devlet dis1 aktorlere satmayacagina dair karar almistir
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2118(2013), 24 Mayis
2016’da erisildi).
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Giivenlik Konseyi'nin insani yardimlarin ulastirilmasi amaciyla aldig: karar ise
2014 Subat ayinda aldigi 2139 sayili karardir. Konseyin 22 Subat 2014 tarihinde
oybirligiyle aldigr 2139 sayili karar; Suriye’de her gecen giin insani durumun kotiiye
gittigini, devam eden siddet ve catismalar nedeniyle gerek iilke icinde gerek iilke
disindaki komsu devletlere biiyiik go¢lerin gergeklestigini, insani yardimlarin taraflarca
engellenmemesini, insani yardim personellerinin korunmasini, savasanlarin sivil
yerlerden uzak durmasini, tiim taraflarin catigmalara, insan haklar1 ve uluslararas1 hukuk
ihlallerine, sivillere saldirilara ve her tiirlii siddete bir an 6nce son vermelerini, El kaide
ile baglantili orgiitlerin veya bireylerin biiyiilk yikimlara yol acan terdrist eylemlerini
siddetle kinadigini, Humus, Halep, Yarmuk gibi yerlesim alanlarindaki kusatmanin
kaldirilmasini, Cenevre I ve Cenevre II konferanslarinda oOnerilen siyasal ¢oziim

yollarini bir an 6nce yerine getirmelerini ongormiistiir (Dalar 2016a: 27).

Konseyin barisin yeniden tesisi i¢in aldig1 karar olarak ise 2015 tarihli 2254
sayilt karar on plana ¢ikmaktadir. Bu alinan karar oncelikle Suriye’de yasanan insan
haklar1 ihlallerinin derhal sonlandirilmasin1 ve bu gorevin koruma sorumlulugu
baglaminda ilk olarak Suriye hiikiimetine ait oldugunun altim1 ¢izmistir. Buna ek olarak
karar, Suriye Ozel Temsilcisinin ¢alismalar1 ve arabuluculugu vasitasiyla Suriye
hiikiimetinin ve ona muhalif gruplarin siyasi gecis siireci hakkinda goriismeler
yapmalarinin saglanmasini, Uluslararas1 Suriye Destek Grubunun ¢alismalarinin uzun
soluklu siyasi ¢Oziimiin merkezinde oldugunu, alti ay icinde yeni bir anayasa
olusturulmasin1 ve bunu takiben 18 ay icinde BM denetimi altinda, seffaf, biitiin
Suriyelilerin katilabildigi, adil ve serbest se¢imlerin yapilmasini, 2012 Cenevre Bildirisi
temelinde ateskesin saglanmasi ve siyasi siirecin normale donmesini, ateskes igin
gerekli olan gozlem ve raporlama mekanizmalarinin bir ay icerisinde olusturulmasini,
biitiin Konsey iiyesi devletlerin terdr orgiitlerinin saldirilarin1 6nlemek igin isbirligi
icinde olmalarini, biitiin devletlerin baris insasi i¢in kararli olmalarini, insani yardim
ulastiracak insancil orgiitlere acil ve giivenli yollarin saglanmasini, ¢atismanin biitiin
taraflarindan acilen silahlarimin birakilmasi ve uluslararas1 hukukun yiikiimliiliikklerine
uyulmasinin saglanmasini icermektedir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?

symbol=S/RES/2254(2015), 25 Mayis 2016’da erisildi).
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Oybirligi ile alinan barigin tesisine yonelik 2015 tarihli 2254 sayili karar
toplantisinda ABD Dasisleri Bakam1i John Kerry, Baskan Obama’nin Suriye’deki
istikrarsizli§i onleme amaciyla miittefikleri desteklemek, insani yardim saglamak ve
ISID’i maglup etmek olarak ii¢ hedefinin oldugunu belirtmistir (http://www.un.org/
press/en/2015/sc12171.doc.htm, 25 Mayis 2016’da erisildi). Rusya Disisleri Bakani
Sergey Lavrov ise bu kararin tamamen terdrizme karsi bir durusu temsil ettigini ve
bundan sonra catismanin ¢oOziimii i¢in terdrizme karsi nasil bir 6nlem alinmasi
gerekiyorsa ABD ve BM ile igbirligi yapmaya hazir olduklarin1 belirtmistir
(http://www.un.org/press/en/2015/sc12171.doc.htm, 25 Mayis 2016°da erisildi). Fransa
Disisleri Bakan1 Laurent Fabius alinan kararin ¢oziim i¢in umut 15181 oldugunu, Cin
Disisleri Bakan1t Wang Yi Suriye’nin gelecegine Suriyelilerin yon vermesi gerektigini,
Suriye temsilcisi Bashar Ja’fari ise dis miidahale olmaksizin ve egemenlik, i¢islerine
karismama ilkesi temelinde krizin iistesinden gelmek igin her tiirlii girisime agik
olduklarim1  vurgulamislardir (http://www.un.org/press/en/2015/sc12171.doc.htm, 26
Mayis 2016’da erisildi).

BM catis1 altinda Giivenlik Konseyi, Genel Kurul, insan Haklar1 Konseyi ve
Bagimsiz Uzman Komisyonlarin yiiriittiigli calismalara ek olarak yine Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyelerinin liderlik yaptifi Cenevre goriismeleri de Suriye’deki
yasanan krize ¢oziim bulmaya calismistir. Bu goriismeler de koruma sorumlulugunun
uluslararas: topluma yiikledigi 6nleme sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir.
Buna gore bugiine kadar iic Cenevre goriismesi gerceklesmistir. 30 Haziran 2012’de
yapilan Cenevre I toplantisina BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri, Katar, Irak, Kuveyt
ve Tiirkiye'nin disisleri bakanlari, AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi
Catherine Ashton, Arap Birligi ve BM nin Suriye Ozel Temsilcisi Kofi Annan ve BM
Genel Sekreteri Ban Ki Moon katilirken iran ise davet edilmemistir. Iran’n davet
edilmemesinin sorun yaratmamasi icin ise Kofi Annan toplantidan sonra iran’a bir
ziyaret gergeklestirmistir. Cenevre I toplantisinda Suriye’de gecis hiikiimetinin
olusturulacagi, Suriye’nin gelecegine Suriye halkinin karar verecegine, toplumun tiim
kesimlerinin diyalog siirecine dahil edilmesine, anayasal diizenin kurulacagina ve
Suriye’nin toprak biitiinliigii, bagimsizligi ve birligine saygi gosterilecegine vurgu

yapilmistir  (http://www.aljazeera.com.tr/dosya/ilk-cenevreden-bugune, 26 Mayis
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2016°da erisildi). Fakat Cenevre I toplantis1 Esad rejiminin yonetimi birakmas: gerektigi
ile yonetimi birakmasina gerek olmadig tartismasi dolayisiyla ¢oziim ile

sonu¢lanmamustir.

Cenevre II goriismeleri ise 2014 Ocak ve Subat ayinda Montrd ve Cenevre’de
olmak iizere iki turlu yapilmistir. Bu toplantilara 39 iilkenin yani sira BM, AB, Arap
Birligi ve Islam Isbirligi Orgiitii temsilcileri katilmistir (http://www.orsam.org.tr/
tr/trtUploads/Yazilar/Dosyalar/2014319_14tayyarari.pdf, 26 Mayis 2016’da erisildi). Bu
goriismeler Esad rejiminin gelecegi lizerinde ortak bir karara varilamamasi nedeniyle

olumsuz sonuglanmistir.

Ik iki Cenevre goriismelerinin sonu¢ vermemesi iizerine 2016 Mart ayinda
toplanan Cenevre III goriismeleri iran’mn ve Kiirt temsilcilerin katilmasi yoniinden
digerlerinden daha kapsayicidir. Fakat Esad yonetiminin geleceginin ¢oziimsiizligi,
hangi gruplarin terdrist olarak tanimlanacagi ve muhaliflerin Suriye rejiminin bakanlari
ile ayn1 masaya oturmak istememesi problemleri nedeniyle bu goriismeler de coziim
yaratmamistir (http://www.aljazeera.com.tr/haber/ilerleyemeyen-cenevre-3un-

dugumleri, 27 May1s 2016’da erisildi).

Giivenlik Konseyi’nin Suriye krizine yonelik yaklasimi koruma sorumlulugunun
uygulanmasinin sinirlarini belirlemede dnemli ipuglarr vermistir. Oncelikle Suriye’nin
“sorumluluk olarak egemenlik” anlayis1 kapsaminda kendi vatandaslarina yonelik
birincil koruma sorumlulugunu yerine getiremedigi aciktir. BM Giivenlik Konseyi’nin
bu zamana kadar alamadig1 bir¢cok kararin yam 1ra alabildigi kararlar da mevcuttur.
Fakat Giivenlik Konseyi’nin aldigi kararlara da uyulmadigi dolayisiyla ¢oziime yol
acmadigy nettir. Ayrica BM Genel Kurulu’nun 2012 Subat ayinda almis oldugu karar,
Arap Birligi’nin Suriye’nin iiyeligini askiya almasi ve Suriye’ye resmi ziyaretleri
yasaklamasi gibi cabalar1 ve ABD ve AB’nin Suriye’ye karsi ekonomik ve diplomatik
yaptirimlart uygulamasi koruma sorumlulugunun uluslararasi topluma yiikledigi 6nleme

sorumlulugunun yerine getirildigini gostermektedir.
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3.2.2. Tirkiye’nin Suriye Krizi Yaklasimi ve Uluslararas1 Hukukta Korunmus

Bolgeler Kavrami

Tiirkiye’nin Suriye krizine yoOnelik politikas1 diger devletlere oranla daha
karmasiktir. Oncelikle Tiirkiye, Suriye’deki biitiin terdr orgiitlerinin gii¢ kazanmasini ve
kendi giineyinde bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasini istememektedir. Dolayisiyla
Suriye’nin toprak biitiinliigii ve bagimsizlig yoniinde adimlar atmaktadir. Suriye’nin
toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 savunan Rusya ve Cin’den farkli yonii ise Esad

yonetiminin ne gecis hiikiimetinde ne de yeni kurulan diizende yer almamasi istegidir.

Tiirkiye’nin Suriye politikasini etkileyen kavramlar olarak ise insan haklar1 ve
demokrasiyi sayabiliriz. Esad yonetiminin bu kavramlar1 terk ettigi giinden beri Tiirkiye
Esad yoOnetimine karsi tavir almistir. Tiirkiye ayrica, Suriye smirinda yasadigi
bombalama olaylari, ev sahipligi yaptig1 yaklasik tic milyon Suriyeli miilteci ve
Suriye’nin kuzeyinde istemedigi sekilde YPG’nin gii¢ kazanmasi ve i¢ siyasi yapida
catisigi teror orgiitii PKK sebebiyle Suriye’deki krizden en fazla etkilenen iilke
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye, Suriye’deki krizin sebep olacagi bir i¢ giivenlik sorunu

yasamak istememektedir.

Tiirkiye, Suriye’deki islenen insanlifa karsi suclara ve savas suclarina karsi
uluslararasi hukuk baglaminda ¢6ziim alinmasini ve Suriye’de meydana gelen agir insan
haklar1 ihlallerine derhal son verilmesini istemistir. Bu dogrultuda c¢ikacak bir BM
Giivenlik Konseyi kararina da destek vermektedir. Fakat Tiirkiye’nin halen devam eden
kriz boyunca kendi sinir giivenligi, Suriye sinirinda kamplarda yasayan insanlarin
giivenligi ve daha sonra o bolgeye yerlesecek insanlarin giivenligi icin “giivenli bolge,
ucusa yasak bolge, askersizlestirilmis bolge ve tampon bolge” diisiincelerini ortaya

atmistir.

Mallat korunmus bolgeyi, sivil halki catisan taraflardan veya bir devletin baski,
siddet ve insan haklar1 ihlallerinden korumak i¢in olusturulan alan olarak tanimlamigtir
(Mallat 1994, Aktaran: Varlik ve Bingol 2015: 110). Bir bagka ifadeyle, sivilleri

korumak, insani yardim, insancil karigsma gibi miidahale eylemlerini icra etmek ve savas
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hukukunun kurallarin1 yerine getirmek amaciyla tesis edilen bolgeleri tantmlamak igin
giivenli bolge, tampon/ara bolge, askersizlestirilmis/silahsizlandirilmis bolge, giivenli
siginaklar ve ucusa yasak bolgenin de icinde yer aldigi korunmus bolge terimi semsiye

kavram olarak kullanilmaktadir (Varlik ve Bingél 2015: 110).

Tampon bolge barisi koruma kuvveti tarafindan kontrol altinda tutulan alan
olmakla birlikte catisan taraflar1 birbirinden ayirmak ve c¢atismanin yeniden baslama
riskini azaltmak amaciyla olusturulur (Varlik ve Bingol 2015: 110). Tampon bolgelere
ornek olarak Kibris’taki uygulamasi gosterilebilir. Devletler kendi egemenligi altindaki
topraklarda yabanci bir silahli gii¢ ile ¢catistyorsa kendi i¢ hukukuna tabi olarak tampon

bolgeler olusturabilir.

Askersizlestirilmis bolge ise sadece catisan taraflarin askeri unsurlarinin degil
baris1 koruma kuvvetlerinin de bulunmadig: alan olarak tanimlanir (Varlik ve Bing6l
2015: 114). Askersizlestirme ayni1 zamanda giivenli bolgeler, ugusa yasak bolgeler ve

tampon bolgeler icinde uygulanabilir.

Giivenli bolgeler ise catisan taraflar arasindaki insanlar1 her tiirlii insan haklar
ihlallerinden korumak amaciyla giivenligini o bolgeye yerlestirilen tarafsiz askeri
kuvvetlerin yaptigi, tampon bolgeden daha biiyiik alanlar1 ifade etmektedirler (Varlik ve
Bingdl 2015: 115). Giivenli bolge, muharip olma islevini yitirmis unsurlarin veya
sivillerin bir silahli catisma ortaminda catismalardan uzakta korunmasina yonelik
kurulabilir (http://t24.com.tr/haber/prof-tarhanli-anlatiyor-guvenli-bolge-ne-demek,
305923, 5 Haziran 2016°da erisildi). Giivenlik Konseyi’nin 1991 yilinda 688 nolu karar1
ile Irak’ta 36. Paralelin kuzeyi ile 32. Paralelin giineyi arasinda giivenli bolge

olusturulmustur (Semin: 2015: 3).

Giivenli siginaklar siviller ile onlara zarar verenlerin arasindaki cografi sinirlarin
acikca belli olmadigr durumlarda insanlar1 korumak icin olusturulur (Haggerty 2012:
12). Giivenli siginaklarin giivenli bolgelerden farki kiiciik bir alani ifade ettiklerinden
dolayr insanlar1 korumak ve onlara yardim ulastirmak icin mutlaka insani yardim

koridoruna gerek duyulmasidir (Haggerty 2012: 12). 1990’larin baslarinda Bosna i¢
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savasl sirasinda BM vasitasiyla olusturulan alti giivenli siginak bu uygulamaya 6rnek

gosterilebilir.

Ucusa yasak bolge ise yine insan haklari ihlallerini engellemek igin cografi
koordinatlar esas alinarak belirlenen sinirlarda hava kuvvetlerinin kullaniminin
sinirlanmasi veya yasaklanmasidir (Varlik ve Bingol 2015: 117). BM’nin 2011 yilinda

aldig1 Libya karar1 buna 6rnek gosterilebilir.

Korunmus bolge karar1 alabilmenin tek mesru cercevesi BM Anlagsmasi’nin 7.
Boliimiine atfen uluslararasi barig ve giivenligin siirdiiriilmesi amaciyla Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 kararlardir (Kaya 2014: 2). Bir iilkenin egemenligi altindaki
topraklarda Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin herhangi bir korunmus bolge ilan
etmek s0z konusu iilkenin i¢ islerine miidahale edildigi ve egemen esitlik kuralina aykiri
oldugu tartismalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Suriye’deki insan haklari
ihlallerinin son bulmasi i¢in ileri siirdiigii korunmus bolgeler fikri Konsey’in daimi
tiyelerinin uzlasisina baghdir. Bu fikrin de gerceklesme olasiligi bugiine kadar ki
alinmaya calisilan Konsey kararlarindan anlasilacag: lizere zor goriinmektedir. Bunun
nedeni ise Rusya’nin korunmus bolgenin gercek amaci diginda kullanilacagindan siiphe

duymasidir.

3.2.3. Rusya’nin Suriye Krizi Yaklagimi

BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak Rusya’nin koruma sorumluluguna
yonelik yaklasimi normun gelecegi acisindan ¢ok onemlidir. Koruma sorumlulugunun
kosullarim1 Suriye Orneginde uygulanip uygulanamayacagini degerlendirmemiz igin
uluslararas: sistemde Onemli bir yere sahip olan Rusya’nin Suriye krizine yonelik

politikasina deginmek yerinde olacaktir.

Moskova bastan beri krize yonelik politikasini giivenlik endisesi temelinde
olusturarak, eger miidahale yapilacaksa bu miidahalenin merkezine basta ISID olmak
iizere radikal Islamci1 aktorler ile miicadeleyi koymustur (Demirci 2016: 118). BM

goriismelerinde Rusya temsilcileri cogu kez Suriye’deki Esad rejiminin yikilmasini
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degil Esad hiikiimetinin yardimiyla birlikte bolgedeki biitiin terorist gruplarin imhasina

yonelik isbirliginin yapilmasini1 vurgulamiglardir (Dalar 2016a).

Rusya, krizin Suriye’nin i¢ sorunu olarak kalmasini, ¢oziimiin Suriye halki
tarafindan herhangi bir dis miidahale olmaksizin ¢oziilmesini hedeflemistir (Demirci
2016: 118). Rusya’nin bu politikas1 Cin ve Iran tarafindan da destek gormiistiir.
Rusya’nin Suriye politikasinda belirledigi diger hedefler ise Suriye’nin toprak
biitiinliigiiniin, egemenliginin, bagimsizliginin korunmasi ve ISID gibi bolgedeki diger
biitiin radikal Islamci aktorleri yok etmektir. Rusya bu politikalar1 gergevesinde
diplomatik olarak ilk kez 4 Ekim 2011 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nde Suriye
krizine yonelik bir karar tasarisini veto etmistir (Dalar 2016a). Giintimiize kadar ise dort
adet Suriye ile ilgili karar1 veto etmistir. Rusya’nin Suriye’ye yonelik kararlarini veto
etmesinin nedenlerinin en onemlisi ilgili taslak kararlarin Esad’a yonelik yaptirimlar

icermesiydi.

Rusya’nin Suriye krizine yonelik bir girisimi de 15 Aralik 2011°de Giivenlik
Konseyi’ne sundugu karar tasarisi ile olmustur. Fakat Suriye hiikiimetine kars1 herhangi
bir silah ambargosu kararinin olmamasi Bat1 iilkelerini, 6zellikle Almanya’yi, kizdiran
etki olmus ve karar tasar1 asamasinda Almanya tarafindan bloke edilmistir (Demirci

2016: 121).

Giivenlik Konseyi’nde alinan kimyasal silah kullanimu ile ilgili karar Rusya’nin
Suriye politikasi icin onemli bir basaridir. 2013 Agustos ayinda Suriye’de kimyasal
silah kullanilmasi ile ilgili Rusya ve ABD arasindaki miizakereler sonucu 28 Eyliil’de
bir karar tasaris1 lizerinde anlagilmistir. Bu kararin kimyasal silahlarin kimin tarafindan
kullanildigin1 belirtmemesi ve herhangi bir anlasma ihlalinde Suriye’ye miidahaleyi
ongormemesi Rusya’nin Suriye dis politikasi hedefleri acisindan basar1 sayilabilir
(Saglam 2013: 212). Boylece Rusya, kimyasal silah kullanma su¢unun Esad rejimine

yiikklenmesini ve Esad rejimine kars1 olas1 askeri miidahaleyi engellemistir.

Rusya, Giivenlik Konseyi’nin daha ¢ok uluslararasi barig ve giivenlik konulari

tizerine odaklanmasi1 gerektigini ve Suriye’deki gibi i¢ catismalarda taraf tutmaktan
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kacinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Demirci 2016: 125). Ayrica Rusya, uluslararasi
diizenin “biiyiik giicler” arasinda konsensiis ile kurulmasi gerektigine inanmaktadir
(Demirci 2016: 126). Rusya’nin Suriye krizinde Batili iilkelerin karsisinda politikalar
yiiriitmesinin temel saikleri sunlardir (Saglam 2013: 212-217):

e ABD’nin liderligini yaptig1 tek kutuplu bir sistem yerine cok kutupluluk
temelinde bir sistemi hedeflemesi ve bu gaye ile anlagsmazliklarin NATO ya da
benzeri orgiitler araciligr ile degil BM Giivenlik Konseyi’'nin liderliginde
¢Oziilmesi inanci

¢ Libya miidahalesine sessiz kaldiktan sonra Muammer Kaddafi rejiminin
devrilmesi dolayisiyla Suriye’de de boyle bir durumla karsilasmak istememesi

e Herhangi bir Suriye miidahalesinin iran’1 bir sonraki hedef yapmasinin 6niine
gecme istegi

e Cecen savasinda Siinni Islam’1 tehdit olarak gormesi ve aym sekilde radikal
Islami orgiitlerin bolgede giic kazanmalarini engelleme istegi

e Rusya’min Akdeniz’e acilan tek kapisinin Tartus Deniz Ussii olmasi ve bu
issiin askeri iis olmakla birlikte Rusya’min Kuzey Irak ile olan enerji
iliskilerinin tek cikis kapis1 6zelliginde olmast

e Suriye’nin yiiksek oranda Rusya’dan temin ettigi silah sanayinin olmasi ve

bircok enerji anlagsmalarinin olmasi

Rusya, 30 Eyliil 2015 tarihinde ‘“terore karst miidahale etme” gerekcesiyle
Suriye’ye yonelik miidahaleye girigsmistir (Demirci 2016: 135). Rusya, bu miidahalenin
hukuki altyapisini ise Suriye devletinin davetine dayandirmaktadir. Boylece Rusya,
Suriye devletinin davetiyle ¢ok tartigmali olsa da krize miidahale etme hakkim
kazanmistir. Rusya miidahaleyi sinirli tutacagini ve kesinlikle kara kuvvetlerini
kullanmayacaginmi bildirmistir. Moskova’nin giristigi miidahale, Ortadogu’daki askeri
lissiiniin oldugu ve Akdeniz’e agilmasi bakimindan ve petrol kaynaklarina yakinlik
bakimindan Onemli bir jeopolitik degere sahip olan Suriye’den vazge¢cmeyecegini
gostermistir. Rusya’nin bu politikast ayrica kendine Ortadogu bolgesindeki olaylara

miidahil olma firsatin1 da kazandirmastir.
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Rusya’nin Suriye’ye direkt miidahalesinin temel nedenleri olarak krizin
yasandig1 bolgedeki teroristlerin cogunun kendi bolgelerinden giden terdristler olmast
ve bu terdristlerin Suriye’de basarili olmasi durumunda tekrar ayni1 bolgelere donme
endisesidir. Fakat Suriye krizine bakilirsa, iilkenin toprak olarak ancak %30’unu kontrol
altinda tutan, iilke halkinin sadece %16’lik kismindan destek goren ve %70’lik kisminin
da hiikiimet karsit1 olan hiikiimetin yaptigr davetin hukukiligi ne kadar mesrudur

(Demirci 2016: 143).

Rusya’nin yaptigt miidahale uluslararasi hukuk cercevesinde iki sekilde
gerceklesebilir; birincisi davet yani diger devletin askeri giiclerinin kullanilmasi i¢in
riza, ikincisi devletlerarasinda daha Once yapilan bir antlasma (http://acm.klu.
edu.tr/dosyalar/birimler/acm/dosyalar/dosya_ve_belgeler/24407633.pdf, 30  Mayis
2016°da erisildi). Ayrica davetle miidahalenin mesru olmas: icin yasal hiikiimet
tarafindan ve bu hiikiimetin kendi 0zgiir iradesiyle cagrida bulunmasi gerekmektedir
(Keskin 1998: 123). Daveti yapan hiikiimetin iilkeyi temsil edip etmedigi problemi de
tartisilmakta olan bir baska konudur. Ancak hiikiimet bir kez tanindiktan sonra, iilkenin
baz1 bolgelerinde kontrolii kaybetse dahi bir bagka grup iilkenin kontroliinii elde edene
kadar o devlet adina hareket eden yasal hiikiimetin daveti mesruluk problemini ortadan
kaldirmaktadir (Keskin 1998: 122). Ozetle i¢ savas durumlarinda bircok aktoriin belli

bolgelerde hakimiyet kurmasi devleti temsil ettigi anlamina gelmemektedir.

Uluslararas1 hukuk uzmani Hiiseyin Pazarci’ya gore “Suriye’de askeri operasyon
yapan iilkelerin hepsi diisiiniildiigiinde, Rusya’nin Suriye Devlet Bagkani tarafindan
cagrilmis olmasi, uluslararast hukuk acisindan Rusya’nin askeri miidahalesini
digerlerinden daha hakli kiliyor” (http://www.dw.com/tr/ortado%C4%9Fuda-yeni-
2%C3%BC%C3%A7-rusya/a-18765255, 31 Mayis 2016°da erisildi). Casin ise Esad
yonetiminin halkin1 katleden bir diktatére doniistiiglinden dolayr uluslararasi
mesruiyetinin olmadigin1 belirterek Esad’in Rusya’ya yaptigi cagrinin uluslararasi
hukuk acisindan asla mesru goriilemeyecegini savunmaktadir (http://www.dw.com/
tr/ortado%C4%9Fuda-yeni-g%C3%BC%C3%A7-rusya/a-18765255, 31 Mayis 2016’da
erisildi). Sonug olarak, ABD, Sovyetler Birligi ve Fransa’nin diinyanin bircok yerinde

davetle miidahale yapmasi ve bu miidahaleler hakkinda tartismalarin olmamasi davetle
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miidahale kuralinin uluslararasi hukuk ictihadi haline geldigini gostermektedir. Bu
yiizden Rusya’nin Suriye’ye yaptigr miidahale uluslararasi hukuk cercevesinde mesru

kabul edilmektedir.

3.2.4. ABD’nin Suriye Krizi Yaklagimi

Washington krizin ilk baslarinda ¢6ziimiin Esad rejimini ortadan kaldirarak
baslatma konusunda 1srar etmekteydi. Fakat ABD’nin Esad karsiti tavir almasi ve
demokratik yonetime gecilmesi talebi Irak’a girerek sicak catismalar sonucu katlandigi
agir bedeller tarafindan zayiflatilmistir (Altundeger ve Cin 2016: 61). ABD kamuoyu ve
ic siyaseti Afganistan ve Irak miidahalelerinin kotii tecriibelerinden sonra Suriye’ye
yonelik askeri miidahale fikrine sicak bakmamistir (Altundeger ve Cin 2016: 61). Hatta
ABD, hayati derecede onem gosterdigi kimyasal silahlarin kullanilmasinin, bagimsiz
komisyon raporlarinca ispat edildikten sonra bile miidahaleye sicak bakmamistir. Bu

nedenle ABD kendi liderliginde bir askeri miidahale fikrine sicak bakmamaktadir.

ABD’nin Suriye politikasinin 6zii, hegemonik giiciinde ciddi aginmalar oldugu,
ilkesel olarak bolgedeki degisimi ve demokratiklesmeyi siyaseten desteklerken, diger
yandan bolgede yeni askeri operasyonlara girmekten kagindigi, Ortadogu’nun doniisiim
siirecinde AB ve Tiirkiye gibi demokratik gii¢leri aktif rol ve sorumluluk almaya tesvik
ettigi seklindedir (Akgiin 2012: 10). 2011°de koruma sorumlulugu baglaminda
Libya’daki operasyonun liderligini Fransa’ya birakmas: kendisinin arka plan

destekleme politikasim giiclii bir sekilde kanithyor.

ABD’nin geri planda kalmak istedigi en onemli konu askeri ve ekonomik
yardimlardir (Akgiin 2012). Ayrica ABD, Suriye’deki krizde kirmizi ¢izgi olarak
belirledigi kimyasal silahlarin kullanilmasi konusunda, agir insan haklar1 ihlallerinin,
savag suclarinin ve insanhiga karsi islenen suglarin durmasi icin BM karar

toplantilarinda ve diger platformlarda Esad yonetimine baski olusturmustur.
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3.2.5. Iran’1n Suriye Krizi Yaklagimi

Iran temel olarak, Suriye’de yasanan gelismeleri dis destekli bir proje olarak
kabul etmektedir (Koroglu 2010: 47). Buna paralel bir sekilde Suriye’deki insan haklari
ihlallerinin durdurulmasi yoniinde nasil bir karar ¢ikarsa c¢iksin Esad rejiminin devam
etmesi taraftaridir. Ozellikle ABD, AB iilkeleri ve Arap Birligi'nin Esad karsiti
politikalar yiiriitmesi ve halk hareketlerinin kendi iilkesine de si¢rayacagi ve asil
tehdidin Iran Islam Cumbhuriyeti oldugu diisiincesi, iran’1n Esad rejimini desteklemesine

yol agcmustir (Altundeger ve Cin 2016: 63).

Iran’m Suriye rejiminin devamini istemesinin bir nedeni de Sii ekseni olarak da
lanse edilen Iran-Suriye-Hizbullah hattinin devam etmesini istemesidir (Altundeger ve
Cin 2016: 63). Bunun nedeni ise Iran’in Ortadogu’da ve Liibnan’da etkili bir aktor
olarak kalabilmesinin bu hatta bagli olmasidir (Altundeger ve Cin 2016: 63).

3.2.6. Cin’in Suriye Krizi Yaklagimi

Cin’in uluslararasi kamuoyu tarafindan Suriye krizinin ¢oziimiinde aktif rol
almak istedigi anlamini ortaya ¢ikaran adimi Kofi Annan’in altt maddelik baris planina
destek vermesi olmustur. Bu plana destek vermesinin temel saiki ise herhangi bir
uluslararasimiidahaleyi ongérmemesidir. Cin, Annan planindan ayri, Suriye’ye insani
yardim yapmayi iceren kapsamli yardim plani olusturmustur. Cin’in altt maddelik teklifi
ise su sekildedir (Ekrem 2012: 31):

e Suriye hiikiimeti ile ilgili taraflar derhal kapsamli ve kosulsuz biitiin siddet
eylemlerine son vermelidir, 0zellikle masum sivillere kars1 siddet eylemleri
durdurulmaldir.

e Suriye’deki taraflar, uzun vadeli ulusal ¢ikarlarin1 ve halkin menfaatlerini esas
alarak BM ve Arap Birligi’nin Suriye temsilcisinin tarafsiz cabalari
cercevesinde, Onkosulsuz, varsayilan sonuglar1 olmayan ve kapsayici siyasi
diyaloga girmelidir. Ulusal istikrar ve sosyal diizeni saglamak icin kapsamli ve
ayrintili reformun yol haritas1 ve takvim iizerinde mutabakata varilmali ve

uygulamaya konulmalidir.
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e Cin, BM’nin oncii rol oynamasini ve insani yardimi koordine etmesini
destekler. Yani Suriye egemenligine saygi gostermek sart1 ile BM veya Suriye
taraflarinin kabul edebilecegi tarafsiz bir Orgiit Suriye’deki insani durum
izerinde objektif ve kapsamli degerlendirme yapmali ve insani yardimin
teslim ve dagitimi saglanmalidir. Cin, insani meseleyi bahane ederek
Suriye’nin i¢ islerine kars1 herhangi bir miidahaleyi kabul etmemektedir.

e Uluslararas1 toplumun taraflari, Suriye’nin bagimsizligi, egemenligi ve toprak
biitiinliigiine samimiyetle sayg1 gostermelidir. Cin, Suriye’ye yonelik askeri
miidahale veya zorla rejim degisikligi girisimlerine karsidir.

e Cin, Arap liilkeleri ve Arap Birligi’nin kriz i¢in siyasi ¢Oziim arayisi
konusunda yapilan olumlu ¢abalarin1 desteklemektedir.

e Giivenlik Konseyi’nin iiyeleri BM tiiziigiiniin amagclart ve ilkeleriyle,
uluslararasi iligkilerin temel ilkelerine uymalidir. Giivenlik Konseyi’nin daimi

iyesi Cin, sadakatle kendi gorevini yerine getirecektir.

Cin kendi alti maddelik plan1 yerine uluslararasi toplumun kabul ettigi Annan’in
barig planina uyacagini soylemistir. Fakat bu konuda asil problem baris planlarinin nasil
uygulamaya gecirilecegidir. Suriye muhalefetinin ve Esad rejiminin birbirlerini terorist
olarak adlandirmasi, Esad rejiminin bazi iilkelerin muhaliflere verdigi her tiirlii destegi
kesmelerini istemesi ve Suriye’de reformlarin mi yoksa rejim degisikliginin mi
yapilacagi konularinin ¢oziimiiniin net olmayisi Annan planinin kagit {izerinde

kalmasina neden olmustur (Ekrem 2012: 35).

Cin, Suriye’deki insan haklarmin ihlallerinin durdurulmasi amaciyla alinan
bircok BM karar tasarisin1 Rusya ile birlikte veto etmistir. Cin’in bu baglamda onem
verdigi hususlar, Suriye’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi ve iclerine karismama
prensibi, egemen esitlik ilkesi ve miidahale etmeme ilkesinin ihlal edilmemesidir.
Bunlara ek olarak Cin, bu zamana kadarki Konsey konusmalar1 ¢ercevesinde Suriye’nin
geleceginin yine Suriyeliler tarafindan verilmesi taraftaridir. Cin’e gére Bati’nin amaci
Suriye halkin1 kurtarmak degil, daha ¢ok jeopolitik ¢ikarlar1 dogrultusunda ilerlemektir
(Demirci 2016: 119).
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3.2.7. Avrupa Birligi'nin Suriye Krizi Yaklagimi

AB’nin Suriye politikalarina yon vermesi bakimindan AB icinde tam bir
biitiinlik olmamakla birlikte Fransa, Ingiltere ve Almanya liderliginde en azindan
sOylem olarak bir biitiinliik goriilmektedir (Erdogan 2012: 17). Bununla birlikte AB
devletleri Esad rejimine karsi ilimli muhalif gruplar1 desteklemeyi tercih etmislerdir.
Suriye krizinin ilk baslarinda, 9 Mayis 2011°de, AB Suriye topraklar iizerinde biitiin
giiclere kars1 bir silah ambargosu uygulamaya koymustur (Tagdemir 2016: 160). Fakat
gelen baskilart sonucu AB, ambargo kararini ilk olarak, sivillerin korunmasi igin 28
Subat 2013’te “Oldiiriicti olmayan” askeri malzemelerin Suriye Ulusal Konseyi’ne
gonderilmesine izin verecek sekilde degistirmis, daha sonra ise 27 Mayis 2013’te

mubhaliflere yonelik silah ambargosunu tamamen kaldirmistir (Tasdemir 2016: 160).

AB’nin Suriye politikasint daha 1yi degerlendirmemiz i¢in Libya’daki
miidahalenin de onciiliigiinii yapan Fransa’nin yaklasimini dahadetayli incelememiz
yerinde olacaktir. Fransa, ABD ve Almanya ile isbirligi i¢inde el altindan destekledigi
Suriye igerisindeki muhalifler tarafindan rejimin devrilmesini amaclamaktadir(inang
2012: 26). Fransa Suriye’ye uluslararas1 miidahale konusunda ise tedbirli
davranmaktadir. Fransa ek olarak Suriye Halki’nin Dostlar Grubu’nun kurulmasina
onciilikk etmesi ve Suriye Ulusal Konseyi’ni Suriye muhalefetinin mesru temsilcisi
olarak taniyan ilk iilke olmasi gosteriyor kiFransa AB’nin Suriye politikasinda énemli

yere sahiptir (Inang 2012: 26).

3.3. Libya’daki Koruma Sorumlulugunun ilk Uygulamasmin Suriye Krizine

Yonelik Yansimalari

Giivenlik Konseyi 2011 yilinda 1970 sayili karar1 ile Libya’nin halkim birincil
derecede koruma sorumluluguna atifta bulunarak BM’nin 7. Boliimiiniin 41. Maddesi
cercevesinde Libya rejiminin insan haklart ihlallerini durdurmasit gerektigini
vurgulayarak Libya rejimine yonelik silah ambargosu, BM iiyeliginin askiya alinmasi

ve rejimin bazi yoneticilerine yonelik seyahat yasagi ve mal varliklarinin dondurulmasi
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gibi  Onlemler almistir  (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=
S/RES/1970(2011), 3 Haziran 2016’da erisildi). Bu kararda heniiz koruma

sorumlulugunun uluslararasi topluma gectiginden soz edilmemektedir.

Libya’da Kaddafi rejiminin vatandaslarina kargi insan haklar1 ihlallerini
islemeye devam etmesi ve 1970 sayili karara uymamasi sebebiyle BM Giivenlik
Konseyi uluslararasi koruma sorumluluguna vurgu yaparak sivillerin korunmasi icin her
tirli  Onlemin  alinmasim  iceren  1973(2011) sayih  kararimi  almastir
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011), 3 Haziran
2016’da erisildi). Giivenlik Konseyi’nin bu karar1 Almanya, Cin, Rusya, Hindistan ve
Brezilya’nin cekimser kalmasina karsi diger 10 iiyenin kabul etmesiyle alinmustir
(http://www.un.org/press/en/2011/sc10200.doc.htm, 3 Haziran 2016’da erisildi). Bu
karar Libya’nmin vatandaslarini koruma sorumlulugunu yerine getiremedigini ve

sorumlulugun artik uluslararasi topluma gectigini gostermektedir.

BM Giivenlik Konseyi 16 Eyliil 2011°de 2009 sayili karar ile Libya’da giivenlik
ve kamu diizenini saglamak ve hukukun istiinliigiinii yerlestirmekle goérevli BM Destek
Misyonu’nu (UNSMIL) kurmustur (Tasdemir 2016: 170). Bu alinan karar ile aym
zamanda Libya’ya uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasi ve mal varliklarinin

serbest birakilmasi kararlastirilmistir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?

symbol=S/RES/2009(2011), 4 Haziran 2016°da erisildi).

Giivenlik Konseyi karari ile alinan Libya’daki koruma sorumlulugu karari,
normun ilk defa uygulanmasi yoniinden 6nemli bir asamadir. Fakat BM’nin NATO’yu
Libya’ya askeri miidahale i¢in gorevlendirmesinden sonraki yasananlar koruma
sorumlulugu hakkinda tartismalar yaratmistir. NATO BM’nin kendisine vermis oldugu
yetkiyi asarak Libya’daki rejimin degisikligine neden olmustur. Koruma sorumlulugu
ise ilke olarak koruma sorumlulugu cercevesinde askeri miidahale yapilacaksa devletin
rejimini degistirme amacinin hedeflenmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Rusya ve
Cin daha sonra yaptiklar1 aciklamalarda 1973 sayili kararin rejim degisikligine neden
olacagin1 6ngoérmediklerini bu yiizden veto haklarimi kullanmadiklarin1 belirtmislerdir.

NATO’nun BM’in verdigi yetkiyi asmasi, koruma sorumlulugunun gercek amacini
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gerceklestirmek yerine Truva at1 gibi kotiiye kullanilabilecegine iliskin endiseleri ortaya

cikarmistir (Arsava 2016: 58).

NATO’nun yetki asimi yapmas: problemine ek olarak NATO’nun catisan
taraflar arasinda tarafsiz kalmak yerine muhaliflerin yaninda catismalara istirak etmesi
de uluslararas1 toplum tarafindan agir elestirilere yol agmistir (Tagdemir 2016: 171).
Uluslararas1 toplumun yapilan miidahalenin rejim degisikligine neden oldugunu ve
NATO’nun tarafsiz kalmak yerine taraf oldugunu kabul etmesi Rusya ve Cin’in Suriye
ile ilgili kararlarda veto haklarim1 kullanmalarinin sebeplerinden biridir. Zira Rusya
Disisleri Bakan1 Sergei Lavrov, sivillerin korunmasi adina Libya benzeri bir ucgusa
yasak bolgenin olusturulmasina karst olduklarini, Libya’da NATO’nun kendisine
taninan yetkileri asarak isyancilarin mevzilerini savunduklarini, Libya ordusuna ait
hedefleri vurduklarini, boylece Libya kararimin istismar edildigini sdyleyerek benzer
durumun Suriye’de de uygulanmak istendigini ama kendilerinin izin vermeyeceklerini
ifade etmistir (Dalar 2016a: 18-19). Aym zamanda Libya’da uygulanan koruma
sorumlulugu, Rusya gibi bir¢ok devletin de koruma sorumlulugunun kapsamli bir

sekilde yerlesmedigine inanmasina yol agmistir.

3.4. Suriye Krizinde Koruma Sorumlulugu Kosullarinin Incelenmesi

a) Sucglar Koruma Sorumlulugu Kapsaminda mi?

2012’de Kizilhag Uluslararasi Komitesi’nin agikladigi rapora gore siire,
yogunluk ve organizasyon sartlar1 acisindan degerlendirildiginde Suriye’de uluslararasi
nitelikte olmayan bir i¢ ¢atisma yani bir i¢ savas bulunmaktadir (Ulusoy 2013: 287).
BM insan Haklar1 Konseyi tarafindan Suriye’deki insan haklar1 eylemlerini arastirmak
amaciyla olusturulan Bagimsiz Uluslararast Suriye Sorusturma Komisyonu, Insan
Haklar1 izleme Orgiitii ve Suriye Siyasi Arastirma Merkezi gibi uzman komisyonlarin
raporlarina gore Suriye’deki i¢ savasta insanliga karsi suclar ve savas suglari islenmistir.
Bu raporlar Suriye’de binlerce sivilin oldiiriildiigiinii, tecaviiz edildigini, milyonlarca
kisinin yerlerinden edildigini ve gida yetersizliginin yaygin oldugunu belirtmektedirler.

Ayrica bu suglar isleyenler ise sadece Suriye rejimi degil ayn1 zamanda rejime muhalif
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olan biitiin gruplar ve belli bolgelerin denetimini ele geciren terdrist orgiitlerdir. Tiim bu
veriler 1s18inda Suriye’deki i¢ savas durumunun sebep oldugu agir insan haklar

ihlallerinin koruma sorumlulugu cercevesinde degerlendirilebilecegi mutlaktir.

b) Onleme Sorumlulugu Yerine Getirildi mi?

Koruma sorumlulugu c¢ercevesinde miidahale secenegi harekete gecirilmeden
once normun daha objektif olabilmesi i¢in uluslararasi topluma krizi 6nlemek icin
askeri olmayan biitiin 6nlemleri alma sorumlulugu yiiklenmistir. Bu ayrica BM’in amac
ve ilkeleri temelinde uluslararasi sorunlarin baris¢il ¢éziimiiniin hedeflenmesine uygun
diismektedir. Bu baglamda uluslararasi toplumun Suriye krizinin sebep oldugu insan

haklari ihlallerini durdurmak icin bir¢ok girisimi olmustur.

Suriye’deki krizin 2011 yilinda baslamasindan bugiine kadar dort Giivenlik
Konseyi karar tasaris1 veto edilmistir (Dalar 2016a). Bu kararlar1 veto eden iilkeler
Suriye’de uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden bir durumun olmadigina
inanmaktadirlar. Giivenlik Konseyi kararlarinin yam1 sira BM Genel Kurulu ve Insan
Haklar1 Konseyi kararlar1 da alinmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki Giivenlik Konseyi

kimyasal silahlarin kullanilmamasi konusunda bir karar ¢ikartabilmistir.

2012 yilinda BM ve Afrika Birligi'nin Ozel Temsilcisi Kofi Annan sorunun
coziimiinde gorevlendirilmistir. Gorevlendirilen Kofi Annan ise alti maddelik bir baris
plan1 sunmustur. Giivenlik Konseyi Annan’in barig planim 2042 sayili karar ile
onaylamis ve ateskesin gozlemlenmesi icin yaklasik 30 Kkisilik silahsiz asker
gorevlendirmistir (Ulusoy 2013: 283). Ancak, ateskes talebinden olumlu bir sonug
alinmamasina ve insan haklar1 ihlallerinin giderek artmasina ragmen Giivenlik
Konseyi’nden yaptirim igceren karar almak miimkiin olmamistir. Bu nedenle ne alinan
kararlar ne de kabul edilen baris planlar1 uygulamaya konabilmistir. Sonug¢ olarak Arap
Birligi, BM Genel Kurulu, BM Giivenlik Konseyi,Cenevre goriismeleri ve Annan Baris
Plan1 gibi cabalar uluslararasi toplumun onleme sorumlulugunu yerine getirdigini

kanitlamaktadir.
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c) Sorumluluk Olarak Egemenlik Uluslararasi Topluma Gegti mi?

Koruma sorumlulugunun hangi asamada uluslararasi topluma gectigi konusu,
devredilen sorumlulugun hangi somut olay sonrasinda gercekleseceginin net olmamasi
yOniinden tartigmalidir. Fakat ikinci boliimde deginilen agir insan haklari ihlalleri ve
bagimsiz uzmanlarin ortaya koydugu veriler degerlendirildiginde koruma
sorumlulugunun ilk sorumlulugu verdigi egemen devlet Suriye'nin vatandaslarini
koruma sorumlulugunu yerine getiremedigi aciktir. Bu nedenle ulusal sorumlulugun
uluslararast ~ sorumluluga  yerini  birakmasi  koruma  sorumlulugu ilkeleri

baglamindamesru kabul edilmektedir.

d) Hakli Neden Olustu Mu?

Suriye’deki i¢ savasin neden oldugu milyonlarca go¢men, binlerce insanin
Olmesi, iilke i¢inde birgok orgiitiin ve giic odaklarinin ¢atisma eylemlerinin olmasive
agir insan haklar ihlallerinin devam etmesi ve sorunun hem bdolgesel hem de kiiresel
Olcekte smir asan bir probleme evirilmesi hakli nedenin olusmus oldugunu

gostermektedir.

e) Uluslararas1 Miidahale Son Care mi?
BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlari, Arap Birligi, Cenevre
konferanslar1 ve diger ¢alismalarin sorunu ¢6zemedigi acik ve net oldugundan yapilacak

askeri miidahale son c¢are olarak degerlendirilebilir.

f) Yiiksek Basart Beklentisi Olustu Mu?

Koruma sorumlulugu normu, miidahale edildikten sonraki durumun miidahale
edilmeden Onceki durumdan daha iyi olacagi beklentisi varsa miidahaleyi mesru
bulmaktadir. Fakat Suriye’deyabanci devletlerin ve orgiitlerin destekledigi farkli bircok
yapilanmanin olmasi ve bunlarin belli bolgeleri kontrol altina almasi sebebiyle cok
parcalisiyasi bir durum vardir. Yapilacak miidahalenin kime, hangi rgiite, hangi giic ile
yapilacagr konusunun netlik kazanmamasiolast bir miidahalenin basar1 sansini
zorlagtirmaktadir. Bu sebepten dolay1 su an icin Suriye’ye yapilacak askeri miidahalenin

yiiksek basar1 beklentisinin olusmadig agiktir.
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g) Dogru Amacg(Niyet) Var mi?
Giiniimiize kadar BM’nin ve diger uluslararasi ¢abalarin yapmis oldugu biitiin
girisimler insan haklar1 ihlallerinin durdurulmasi amacimi tagimaktaydi. Bu ¢abalarin

insani amaclar giitmesi dogru bir niyetin oldugunu gostermektedir.

h) Dogru Otorite

Koruma sorumlulugunun 2006 yilindaki BM Genel Kurulu tarafindan oy
birligiyle kabul edilen sekliyle mesru otorite olarak goriillen tek mercii Giivenlik
Konseyidir. Genel Kurul’un baris i¢in birlik prosediiriiniin devreye girmesi i¢in ise
Giivenlik Konseyi’nin herhangi dokuz iiyesinin olumlu oyuna ihtiya¢ vardir. Fakat bu
secenegin Rusya ve Cin’in vetosuna ragmen alinmasi oldukca zordur. Bunun nedeni ise

ABD’nin kendisinin veto giiciiniin zayiflayacagini diisiinmesidir.

Sonug olarak, 2006 yilinda norm haline gelen koruma sorumlulugu, Suriye
orneginde, dogru ve mesru otorite olarak goriilen Giivenlik Konseyi’'nin karar
alamamasi ve yiiksek basari beklentisinin olusmamasi yoniinden tam olarak ileri
siirilememektedir. Dolayisiyla Suriye’de koruma sorumlulugunun sadece etik boyutu
mevcuttur ve bu etik durumun mevcut olmasina ragmen herhangi somut bir adimin
atilamamasi koruma sorumlulugu normunun gelecegi acisindan onemli bir gerilemeyi
temsil etmektedir (Tasdemir 2016: 171). Bunun asil nedeni ise insani miidahale
tartismalarindan beri siiregelen ulusal c¢ikarlarin devletlerin miidahale kararii

etkilemesidir.



IV. BOLUM

4. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Suriye’deki kriz uluslararasi hukuk cercevesinde tartismali da olsa uluslararasi
olmayan silahli ¢atisma olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda hem rejim giiclerinin
hem de muhalif giiclerin uluslararasi insancil hukuka wuyma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bilindigi tizere, BM Anlagsmasi’nin 2/7 maddesi devletlerin i¢ islerine
miidahale etmeme ilkesini belirtmektedir. Fakat miidahale etmeme yasagi giiniimiize
kadar bircok nedenden dolay:r dar yorumlanmaktadir. Etnik temizlik, soykirim, insanliga
kars1 suclar, savas suglar1 ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalar hukukuna
aykirt eylemler miidahale etmeme ilkesinin kapsami disinda tutulmustur. Suriye’deki
kriz hem bu suglarin islenmesine yol agmis hem de iilke i¢indeki birligi ve bolgenin

baris ve giivenligini bozmustur.

Koruma sorumlulugu doktrini ¢ercevesinde Suriye’de bu zamana kadar tiim
siyasi ve diplomatik baris¢il yontemler tiiketilmistir. Bu zamana kadar yasanan biitiin
insan haklar ihlallerine ragmen hem uluslararas1 toplum hem de Giivenlik Konseyi’nin
sorunun ¢Oziimii i¢in somut bir ilerleme kaydedemedigi ortadadir. Coziimsiizliigiin
temel nedeni ise ABD liderligindeki Batil iilkeler ile Rusya, Cin ve Iran’in iki kutba

ayrilmasidir.

Suriye’de giiniimiize kadar yasanan tiim insan haklar1 ihlalleri goz Oniine
alindiginda Suriye’deki insancil felaket Libya’da yasanan insan haklar1 ihlallerinden
cok daha vahimdir. Ayrica Libya gibi Suriye de bu zamana kadar koruma sorumlulugu
cercevesinde vatandaslarimi koruma sorumlulugunu yerine getirememistir. Libya

orneginde Cin ve Rusya Giivenlik Konseyi’nde koruma sorumlulugu kararini veto



118

etmezken Suriye ile ilgili herhangi bir miidahale kararin1 veto etmislerdir. Libya’daki
siire¢ goz Oniine alindiginda, Suriye’de koruma sorumlulugu karar1 Suriye krizi patlak
verdikten sonra, gerekli onleme ¢abalarinin sonu¢ vermemesinin ardindan alinabilirdi.
Bu siiregte devletlerin davranislar1 gosterdi ki devletlerin ulusal ¢ikar algilamalar agir
insan haklar1 ihlallerinden daha ©Onemlidir. Bu nedenle hem koruma sorumlulugu
kapsaminda bir kararin hem de Suriye’deki konjonktiirii degistirebilecek herhangi bir
kararin devletlerin cikarlarinin uyumu olmadan alinabilmesi zor goriinmektedir. Bu
zorlugun sebebi ise uluslararasi sistemdeki karar verici devletlerin kendi cikarlari

dogrultusunda hareket etmeleridir.

Bir askeri miidahalenin olabilmesi i¢cin hem askeri hem de ekonomik olarak ¢ok
giiclii bir lider iilkeye ihtiya¢ oldugu kabul edilmektedir. Buna gore ilk secenek olan
ABD’nin Irak ve Afganistan deneyimlerinden sonra bdyle bir yiikiin altina girmekten
kacindigr bilinmektedir. Zira Rusya ve Cin ise askeri miidahale taraftar1 olmayan iki
ilkedir. Bu yiizden biitiin iilkelerin vekalet savasi ile politikalarini yiiriitmesi kendileri
icin daha az riskli ve daha ekonomiktir. Fakat vekalet savaslar ile ¢6ziimiin ne kadar
basarilabilecegi problemli olmakla birlikte bundan da ©nemlisi vekalet savaslari

sirasinda insan haklari ihlallerine devam edilecek olmasidir.

Suriye’de koruma sorumlulugu kararinin alinamamasinda devletlerin farkli
davraniglart etkili olmustur. Rusya, Libya miidahalesinin istemedigi sekilde
sonlanmasiyla bolgede gii¢c kaybetmistir. Bu yiizden Ortadogu’daki petrol kaynaklarina
yakinlik ve Dogu Akdeniz’e kiyis1 olmasi yoniinden son kale olarak gordiigii
Suriye’deki konumunu kaybetmek istememektedir. Ayrica bolgedeki diger miittefiki
olan Iran ise Suriye’ye yapilacak olast miidahale sonrasi bolgede tek kalacagini
diisiinerek Rusya’nin yaminda olmustur. Bu sebeple iran, Suriye krizinde aktif olarak
politika yiiriitmektedir. ABD ise Esad rejiminden rahatsiz olmakla birlikte tam olarak
hayati c¢ikarlarinin riske girmemesinden dolay1 aktif rol almak istememektedir. Zira
suan Suriye’deki ¢cok parcali siyasi yapt ABD i¢in 2011 6ncesinden daha iyi olarak
algilanmaktadir. Bolgesel gii¢ olarak Tiirkiye ise giineyinde olusacak bagimsiz Kiirt

devletini veya giineyinde gii¢ sahibi olacak herhangi bir teror orgiitiinii istememesi ve
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insan haklari ihlallerinin sorumlusu olarak gordiigii Esad rejiminin yonetimi birakmasini

istemesi bakimindan miidahale taraftar1 olarak goriilmektedir.

Suriye’de koruma sorumlulugunu harekete gecirememenin sebebi normun
eksikliginden ziyade BM nin yapisal problemlere sahip olmasi ve eski askeri miidahale
orneklerindeki yasanan problemlerdir. Veto giiciine sahip iilkelerin de bu giiclerini
paylasmak istemesi ya da veto haklarindan vazgecmesi ¢ok diisiik bir olasilik olarak
goriildiigiinden koruma sorumlulugunun sahiplenilmesi insancil hukuk ve uluslararasi

toplum i¢in ¢ok 6nemlidir.

Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin sahip oldugu veto yetkileri Suriye
krizinde koruma sorumlulugu kararinin alinmasini en ¢ok etkileyen faktdr olmustur.
Konsey’in daimi iiyelerinin Suriye’de ¢Oziimii olusturacak sekilde birlikte politika
yiriitememeleri BM Anlasmasi’nin temel ilkesi olan uluslararas1 barig ve giivenligin
siirdiiriilmesi bakimindan hem Suriye hem de Suriye’den sonra yasanacaklar icin
coziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Suriye’de 2011 yilinda itibaren
yasanan siire¢ gostermektedir ki uluslararas sisteme yon verme kabiliyeti olan devletler
kendi cikarlar1 i¢in diger devletlerin ve insani felaketlere maruz kalan insanlarin
gelecegi hakkinda ahlaki bir degerlendirme olmaksizin pazarlik icine girebilmektedirler.
Maalesef ki karar alinmasini engelleyen, veto giiciine sahip olan bu iilkelerin veto

kararlar1 da higbir sorgulamaya tabi tutulmamaktadir.

Koruma sorumlulugu raporu yayinlandig: tarihte ilke olarak agir insan haklari
ihlallerini durdurmak i¢in harekete gececek tek mercii olarak Giivenlik Konseyi’ni
belirlememisti. Veto problemini basindan beri sorun olarak goren rapor, Giivenlik
Konseyi karar alamadigi takdirde Genel Kurul(baris i¢in birlik) ve daha sonrasinda
bolgesel orgiitlere de sorumluluklar yliklemekteydi. Fakat 6zellikle veto yetkisine sahip
olan devletlerin buna sicak bakmamasi sebebiyle koruma sorumlulugunu norm haline
getiren Giivenlik Konseyi’nin 2006 yilinda aldig1 kararda uluslararasi miidahale kararii
verecek tek mercii olarak Giivenlik Konseyi belirlenmistir. Fakat bu sorun bir etik
sorunu degildir. Yani Suriye’de koruma sorumlulugunu harekete gecirecek suclar

olusmustur. Asil sorun veto giiciine sahip biiylikk giiclerin ortak noktada
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bulusamamalaridir. Bu sebeple Konsey karar1 olmaksizin yapilacak olan insani yardim
amacl askeri miidahale son kertede hukuki olmasa bile etik olarak mesru kabul

edilecektir.

Giivenlik Konseyi’nin karar alamadig1t durumlarda Genel Kurul karartyla alinan
“barts ic¢in birlik” karariikinci bir secenek olarak diisiiniilmektedir. Bu durumda
Konseyin dokuz oyuna ihtiyac olmakla birlikte kararlar1 veto eden Rusya ve Cin
disindaki diger daimi iiyelerin de gii¢lii destek vermeleri gerekmektedir. Fakat ABD’nin
olas1 bir miidahalede aktif olarak hareket etmek istememesi ve diger daimi iiyelerinde
isteksiz olmalar1 sebebiyle baris i¢in birlik kararinin alinamayacag: anlasilmaktadir. Bir
diger secenek olan bolgesel orgiitler veya devletler toplulugunun miidahale etmesi
secenegi ise ABD, Rusya ve Cin gibi devletlerin desteklememesi sebebiyle cok kiigiik

bir ihtimaldir.

Suriye’de koruma sorumlulugu kapsaminda son care olarak askeri miidahale
kararinin alinamamasinin nedenlerinden biri de Suriye {izerinde politika yiiriiten ABD,
Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya, Iran, Cin, Tiirkiye, Suudi Arabistan, Katar, BM,
Arap Birligi, AB, muhalifler, ISID, El Nusra Cephesi ve PYD gibi bir¢ok aktoriin
bulunmasidir. Bu gii¢lerin hepsinin Suriye i¢inde vekillerinin bulundugu ve bir vekalet
savaginin yasandigr g6z Oniine alindifinda c¢oziimsiizlige bir katki yaptig

kacinilmazdir.

Coziimsiizlik konusunda diger bir sorun ise Esad rejiminin geleceginin ne
olacagi konusundaki anlagmazliklar olmustur. Eger Esad rejiminin devamim isteyen
Iran, Rusya ve Cin ile Esad rejiminin devam etmesini istemeyen ABD, Tiirkiye, Fransa,
Almanya, Ingiltere, Katar ve Suudi Arabistan gibi iilkeler Esad’in gelecegi hakkinda

ortak bir noktada bulusabilirlerse ¢oziim icin gercek¢i bir umut 15181 dogacaktir.

Koruma sorumlulugunun uygulanmasinin egemen esitlik ilkesinin ihlali olarak
gorenler de vardir. Fakat insan haklarinin uluslararast hukuk uzmanlarinca artik
devletlerin i¢ meselesi olarak kabul edilmemesi ve insan haklar1 ihlallerinin yaptirimsiz

kalmamas1 gerektigi diisiincesi bu iddiay1 gereksiz kilmistir. Ayrica Suriye’ye Giivenlik
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Konseyi karar1 olmaksizinyapilacak miidahale hukuk dis1 goriilebilir fakat uluslararasi
toplum tarafindan “hukuksal degil ama etik ve mesru” algilamasi kolayca
hazmedilebilir. Tanzanya’nin hukuki dayanagi olmadan yaptifi Uganda miidahalesi
sonucu Uganda’da olusan yeni yonetimin uluslararasi devletler toplulugu tarafindan
taninmasi bu duruma en iyi ornektir. Bu noktada da yine miidahale konusunda istekli bir
liderin olmamasi problemdir. Zira koruma sorumlulugu bu sekilde bir miidahaleyi

hedeflememektedir.

Suriye’deki krizin ¢oziimsiiz kalmasinin teorik temelleri ise realist paradigma ile
aciklanabilmektedir. Bu paradigmanin ileri siirdiigii devletlerin hayati c¢ikarlar
olmadikca kendi askerlerinin giivenliklerini tehlikeye atmayi ve ekonomik riskler
almay1 goze alamamasi Suriye krizinde viicut bulmaktadir. Ayrica realistler insancil
olarak kabul edilen amaclar1 ulusal cikarlarin belirledigini savunan yargilari da Suriye
krizinin suan icin ¢oziimsiizligiinii aciklamaktadir. Ayrica realistlerin insan haklari
ihlalleri gibi ahlaki degerlendirmelerin bir devletin karar verme siirecinde Gnemsiz

oldugu goriisleri Suriye krizinde 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak koruma sorumlulugu kararlarmin Giivenlik Konseyi’'nden daha
rahat ¢ikabilmesi ve ileride yasanacak insan haklari ihlallerine daha verimli cevap
verilebilmesi bakimindan Konsey’in daimi {iyelerinin veto yetkisinde veya Konsey’in
yapisinda bir degisiklige ihtiyac vardir. Aksi takdirde hicbir ahlaki deger devletlerin

hayati ¢ikarlar ortak bir noktada bulusmuyorsa 6nemli olmayacaktir.
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