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OZET

EDEB’IN TERCUMANTI, ‘/LM’IN GUCU: MESA ‘IRU’S-SU ‘ARA
MUKADDIMESINDE SIiRIN MESRUIYETI

Ekiz, Ahmet Baris
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyati Boliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Nuran Tezcan

Asik Celebi’nin Mesd ‘irii’s-Su ‘ard isimli sairler tezkiresinin mukaddimesini odak
alan bu tez, metindeki siirin tanimi1 ve mesruiyeti tartismasini edeb kavrami
tizerinden tartismaktadir. Mukaddimede siir i¢in ¢izilen ¢ergeveyi
anlamlandirabilmek adina, edeb’in tarihsel siireg igerisindeki kullanim alanlari
Ozetlenmistir. Boylelikle metnin vurguladigi edeb anlayisinin, kavramin “Siinni-
uyanis sonrast ddnemde” kazandig, islam alimlerinin kendi dini pratikleri icin
islevsel “edebi” malzemeye indirgendigi baglamla denk diistiigii ortaya konmustur.
Mukaddimenin yapis1 ve igeriginin de bu dogrultuda sekillendirildigi gosterilmeye
calisilmigtir. Soyle ki, mukaddime Iran ve Osmanli edebiyatindaki 6nciil siir
savunularindan farkli bir sekilde, siirin mesruiyet alanin1 tanimlamak i¢in mezhep
kurucularindan Osmanl diinyasinda bilinen fikih alimlerine ‘ulema’ya siklikla
basvurur. Ote yandan, siirin ana amacinin Kuran’1 anlamaya yardimci edebi
becerileri kazandirmasi olarak belirlenmesinin, mukaddimenin alim merkezli bakis
acisinin sonucu oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu tez, siir ile Kur’an arasindaki iligkiyi
Kur’an’arastirmalarinin 6zellikle Zemahseri’den itibaren kazandig1 belagat
merkezlilik tizerinden yorumlamuis, “edebi” ve “dini” olanin fesahat ve belagat
kavramlari tarafindan bir araya getirildigini gostermistir. Kur’an’1 entelektiiel olarak
ele alan kaynaklara referansta bulunan mukaddimenin de, si 7 ile se r arasindaki
uyumu kurmanin 6tesinde onun seriatin uygulanmasindaki aktif roliinii gostermeyi
amagladig savunulmaktadir. Bunu kanitlayabilmek adina, mukaddimenin
kurgusunun merkezine, ‘dlim-edib tipinin en {istiin 6rnegi olarak Ebussuud Efendi
yerlestirilmistir. Ebussuud’un selefleri islam alimlerinden iistiinliigiinii, onun fesahat
ve belagatine dayandirilmasi, mukaddimenin esas mesajinit olusturmaktadir: Edeb’in
terciimani olarak siir, ‘ilmin giiciidiir de ayn1 zamanda. Ote yandan tezde,
mukaddimenin siire bakigindaki bu ulema vurgusunun, otobiyografik bir anlami da
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu nokta, Asik Celebi’nin mukaddimeye Ebussuud
Efendi’nin fesahat ve belagatteki tistiinliigiinde pay sahibi olarak mukaddimeye dahil
olusuna dayandirilmistir. Bunun yaninda, mukaddimede siralanan Osmanli
seyhiilislamlarinin ortak 6zelligi olan edebi ilgilere sahip alim tipinin, Asik
Celebi’nin idealleri ile olan ilgisine, Mesa ‘iti 's-Suara ve Divan’inin sundugu
otobiyografik malzeme iizerinden dikkat gekilmis, bu malzemenin 6ne ¢ikardigi Asik
Celebi’nin seyyidlik gibi 6zelliklerinin, mukaddimenin icerigini nasil onun “dogal
miras1” haline getirdigi tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siir, Edeb, ilim, Mesa ‘irii’s-Su ‘ard



ABSTRACT

THE CONVEYOR OF ADAB, THE POWER OF ‘ILM: THE LEGITIMACY OF
POETRY IN THE MUKADDIME OF MESAIRU‘S-SU ‘ARA

Ekiz, Ahmet Baris
M.A., Department of Turkish Literature
Supervisor: Assoc. Prof. Nuran Tezcan

Focusing on the introduction (mukaddime) of Mesdirii ‘s-Su ‘ard, a biographical
dictionary written by Asik Celebi, this thesis deals with the text’s description and
discussion of the legitimacy of poetry with reference to the conception of adab.
Firstly, in order to interpret the theoretical framework given for poetry in the
introduction, | summarized the historical contexts and the usage areas of adab.
Among these contexts, | determined that the introduction puts forward the
understanding of adab as a set of literary skills needed for religious scholarship,
which was prevalent in “the post-Sunni revival”. Interestingly, Asik’s introduction to
his tezkire, whose form and content were determined according to this specific
meaning of adab, differs from its Iranian and Ottoman predecessors in that it often
refers to the ‘ulema, recounting chronologically from the eponymous founders of
Hanafi and Shafii schools to Ottoman Shaykh al-1slams. Additionally, | propose that
by defining the role of poetry as an auxiliary tool to comprehend Quran, the
introduction reflects a scholar-centered vision. Related to this, | try to interpret the
relationship between poetry and Quran through the Quranic studies, which starting
with al-Zamakhshari take rhetorics as a basis for approaching the holy text. By doing
so, | aim to show how the key rhetorical concepts fesahat (clarity of expression) and
belagat (eloquence) were able to connect the “literary” and the “religious”. Apart
from promoting the harmony between si ‘r (poetry) and ser ‘(Islamic law), one of the
main intentions of the introduction is to demonstrate that poetry has not only a
passive but also an active part in the practice of Islamic law. That the introduction
has Ebussuud Efendi in its center as a model of scholar-litterateur type exemplifies
this active role. By attributing Ebussuud’s superiority over other Islamic scholars to
his eloquence, the introduction reinforces its main message: On condition that poetry
conveys adab, it provides a thorough (and thereby supreme) knowledge of religion.
Finally, I offer an autobiographical reading in an attempt to explain the scholar-
centered point of view reflected in the introduction. To support my arguments, | refer
to Mesa ‘irii ’s-Suara as well as his poetry collection (Divan), especially the point in
the introduction in which the author, Asik Celebi gets involved in the text as a pupil
of Ebussuud to show that his master’s eloquence seen in his fatwa was partly thanks
to him. Moreover, by examining these autobiographical fragments which provide
elements to establish the author’s identity, I aim to show how the content of the

introduction becomes in a way the author’s “natural legacy”.

Keywords:, Poetry, Adab, Knowledge, Mesdirii ‘s-Su ‘ard
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GIRIS

Franz Rosenthal, Muzaffer Bilgi: Ortacag Islam inda Bilgi Kavrami
(Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam) isimli
calismasinda, ‘ilm ve edeb arasindaki farki tanimlayabilmek igin bilginin iki tiirlii
oldugunu sdyleyen bir hadise bagvurur. Aktardigina goére hadis bilgiyi, kalpte olan ve
dilde olan seklinde ikiye ayirir; kalpten gelen bilgi yararl iken, dilden gelen bilgi
Allah kullarina getirdigi hiikiimlere karsittir (243). Rosenthal bu hadisle benzer bir
ayrmmi yapan Imam Safii’nin ise bilgiyi dini bilgi ve diinyevi bilgi olmak iizere ikiye
ayirdigini; dinle uygun bilgi olarak fikh’1, diinyevi bilgi olarak da tibb1 6rnek
gosterdigini; “siir ve benzerleri gibi geri kalan her seyi [ilmi] bela ve saibeli” olarak
gordiigiinti aktarir (243-4). Rosenthal, bu dini bilgiyi temsil eden ‘ilm ile diinyevi
bilgiyi karsilayan edeb arasindaki fark ise, ikincisini “ahlaki meseleleri, gorgii ve
davranig kurallarini, adetleri” iceren daha kapsamli bir egitimli idealini karsilarken,
birincisinin “Miisliiman dini gelisiminin biiyiik giiciine dayanan” bilgiyi ifade
etmesiyle agiklar (252). Bu nedenle Kur’an ve hadis gibi “sinirli” alanlarda
uzmanlasan d/im’in aksine edib, farkl1 bilim dallarinda bilgi sahibi, “egitimli” kisiyi
ifade eder (252). Ote yandan Rosenthal, gesitli alanlarda bilgi sahibi olma ideali
olarak edeb kavraminin ortaya ¢ikisinin, edeb’in biitiin yelpazesini temsil eden
kapsamli derlemelerin monografilerin ve antolojilerin yazilmasini getirdigini belirtir.
Ona gore antolojiler “egitimli bir kisi olmak ayn1 zamanda itibar demek oldugundan,
genel bir egitimi arzulayanlar i¢in silahlarin1 edinecekleri gézde bir cephane[ydi]
(253). Bilal Orfali de “Bagdat’in Diisiisiine Kadar Arapga Siir Antolojilerinin Taslak
Bir Haritas1” (A Sketch Map of Arabic Poetry Anthologies up to the Fall of Baghdad)

isimli makalesinde “edebiyat antolojileri derlemenin ‘udebd’ arasinda yaygin goriilen
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bir pratik ve edeb’in islenmesinde merkezi konumda bir eylem oldugunu” 6ne siirer
(29). Ona gore, “cogu edeb eserinin, yazarlarinin antoloji haline getirme itkisi
sonucunda meydana gel[mesine]” ragmen, “edeb edebiyat antolojisiyle esanlamli
degildir; daha ziyade edebiyat antolojisi edeb’in bir tiiriinii temsil eder”’(31). Bu
calisma da sairler tezkiresi Mesd ‘irii’s-Su ‘ard’nin* kapsami ve igerigiyle Osmanli
edebiyatinda benzerine pek rastlanmayan mukaddimesini?, yazar1 Asik Celebi’nin
(6.1572) eserini yazma motivasyonunu olusturan edeb anlayisi {izerinden
inceleyecektir. MS$’nin uzun mukaddimesi, genel bir beyan tanimlamasi ve bir nazim
ile nesr karsilastirmasi yaptiktan sonra, tamamiyla siiri odak alir. Siirin, putperest
kavimlerden Slav krallarina, Stoacilardan (Revakiyyin) Sasani hiikiimdarlarina,
emirler, halifeler, alimler, stfilerce; bunun yaninda zarifler (havass) ve halk (avam)
tarafindan, yani her tiirlii toplumsal kesim nezdinde revagta oldugu vurgulanir.
Mukaddimenin kurgusu ise Adem’den baslayarak sirasiyla Islam oncesi diisiiniirler,
puta tapan Ad kavmi ve Suayb, Siileyman peygamber, Iskender; arkasindan
Muhammed, onun ashabi ve haremi, dort halife, Emeviler, Abbasiler ve ard1 sira
gelen hanedanlar, Hanefi ve Safi mezheplerinin kurucular1 ve onlarin 6grencileri,
sonunda da Osmanli padisahlarindan olusmasiyla kronolojik bir siir tarihi
yaratilmaya calisildig1 izlenimi verir. Bununla birlikte Asik Celebi’nin ayetlerden,
hadislerden, peygamber ve din 6nderlerinin menakiplarindan, fikih kitaplarindan
yaptig1 segimlerin icerigi ve birbirleriyle olan iliskileri, bu metinlerin bir nesep

olusturma amacinin yaninda, siirin mesruiyet alaniyla ilgili eszamanl bir tartismaya

! Bundan sonra MS olarak yazilacaktir. Metinde M$’den yapilan tiim alintilar Filiz Kili¢’in hazirladig:
transkripsiyona dayanmaktadir. Bkz. Asik Celebi. Mesa ‘irii s-Su ‘ard. Haz. Filiz Kilig. 3 Cilt.
Istanbul: Istanbul Arastirmalari Enstitiisii, 2010. Bununla birlikte Kilig’in yayrmindan farkl:
okudugum yerler kdseli parantez igerisine alinmistir.

>Kilig’in yayiminda, sair maddelerine kadar olan b6lim “Baslangi¢”, “Fasl-1 Evvel” ve “Mukaddime’
olarak {ige ayrilmistir. Ben bu ti¢ boliimii birlikte “mukaddime” olarak adlandirtyorum. Bunun nedeni
yalmzca kolaylik saglamasi degil, Asik’mn bu boliimleri birbirlerinin devami olarak gérmesidir. Asik
bunu, transkripsiyonda “fasl-1 evvel” olarak ayrilan boliimiin basinda, “evvel zikr olan mukaddeme-i
mukaddimeye bu talidiir ki” seklinde ifade eder (119).

i}
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cevap vermek i¢in bir araya getirildiklerini diisiindiiriir. Mukaddimenin basinda

199 ¢

Islam 6ncesi kaynaklar1 hatirlatilarak “batil”, “efsunlu”, “biiyiileyici”, “yoldan
¢ikaric1”, “yalan” s6z oldugu vurgulanan siirin din dis1 ¢agrisimlari, onun basta hak
s6zii Kur’an’1 ve Islami ilimleri anlamaya olan katkis1 ile ayiklanmak istenir. Her ne
kadar vahyin ifade edildigi zemin olmas1 dolayisiyla apagik deliller tasiyan nesirden
asag1 bir konumda oldugu vurgulaniyorsa da siirin, Kur’an’1 anlamak ve giizel
soylemek igin gerekli belagat bilgisini 6greten edeb’in terciimani olmasi dolayisiyla
mesru oldugu, mukaddimenin temel iddiasini olusturur. S6zii “esek anirmasindan”
(nehik-i himar), Kuran’daki ayete atifla kisiyi “kitap ytiklii esek gibi” olmaktan
ayiracak olan, sozii yerinde ve 6lgiilii kullanma bilgisini aktaran edeb yani siirdir.
Mukaddimede siirleri ya da siir hakkindaki goriisleri aktarilan islam alimlerinin
onemli bir yer tutmasi, genel olarak edeb ile ‘ilmi birbirleriyle uyumlu hale getirmek
amacini tasidigi kadar 6zelinde bir kad olarak Asik Celebi’nin kendi sair ve alim
kimligini birlestirme gayretiyle de ilgilidir. Metnin bu otobiyografik katmani, siir
sOyleyen alimler kisminin kurgusu ve yazarin mukaddimeye tam da bu noktada dahil
olusuyla agik kilinir. Yine kronolojik bir siralamanin izlendigi goriiniimii veren bu
boliimiin aslinda en tepesinde Osmanli seyhiilislamlik kurumunun bagindaki Ebus-
suud efendinin oldugu bir alimler piramidi olarak kurgulandig1 goriiliir.
Mukaddimede Ebussuud’un istiinliigii, onun ilmi birikim ile ifade giiciiniin birlestigi
manzum fetvalarda onciillerini asarak, ilim ve siiri birlestirme giicii tizerinden
tanimlanir. Bu kiyaslama ve tistlinliikte, s6z ve mana giizelligi acisindan bir 6l¢ii
sunmasi nedeniyle siir 5nemli bir rol tistlenir. Boylelikle Asik Celebi, hem siiri dini
bir ¢ergeveye oturtmak tizerinden ilerleyen genel bir tartismaya bir kadi olarak kendi
cephesinden yanit vermis olur, hem de Ebussuud Efendi’nin 6grencisi olmasi

bakimindan siir ile ilmin birlestigi bir mirasin varisi olarak her iki alandaki iddiasini



ortaya koyar. Bu nedenle bu tez, mukaddimedeki siirin mesruiyeti tartismasinin ana
damarini olusturmasi nedeniyle edeb ve ‘i/m iliskisine odaklanacak, mukaddimenin
fikih alimlerin 6nemli bir yer tuttugu yapisi ve seriat pratiklerinin 6ne ¢iktig1
icerigini, bu edeb ve ‘ilm birlesimi bakis agisindan ele alacaktir. Asik’m bu iliskiyi
kurarken kaynaklarinin ne oldugu, vurguladigi edeb anlayisinin, kavramin tarihsel
siirecindeki hangi asama/larina denk diistiigii gosterilmeye calisilacaktir. Asik’mn
mukaddimede yaptigi siir taniminin, onu nasil bir entelektiiel kimligin birikimin
pargasi haline getirmekle ilgili oldugu ve bu tanimin kendi diinya algilayis1 ile nasil
bir baglantis1 oldugunu ele alinacaktir. Son olarak mukaddimenin yapis1 ve igeriginin

Asik’m alim-edib tipini insa etmede nasil kullanildig1 incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

SIiR: EDEB’IN TERCUMANI

Mukaddimede, dort halifenin siir sdyledigine dair rivayetlerin aktarildigi
boliimde, bu tez i¢in isimlerini akilda tutmamizin yararli olacagr Zemahseri’nin
Kessaf’1 ve Kadi Beyzavi’nin kitaplarindan alindig1 s6ylenen bir hikdyede, minberde
bulunan Omer cemaate Nahl stresindeki bir ayetin3 anlamin1 sorar. Orada
bulunanlardan Hiizeyl kabilesine mensup yasl bir adam ayetteki kelimenin kendi
dillerinde oldugunu sdyler ve anlamini agiklar. Omer, yash adamin sdyledigi anlamin
Araplarm siirinde olup olmadigini sordugunda, adam onaylar ve kendi kabile
sairlerinden Ebu Kebir’in bu manay1 veren beytini okur. Bu Cahiliye sairinin siirinin
okunmasi {izerine Omer, adami divanlarina basvurmamalar1 gerektigi konusunda
uyarir, yoksa “azacaklarini” sdyler. Bunun iizerine “divan” kelimesini anlamayan
Arap, bagvuracaklari (ya da basvurmamalari gereken) divanin ne oldugunu sorar.
Omer, cevap olarak “es‘ar’-1 cahiliyyetdiir ki kitibunuzun tefsiri ve kelimatunuzun
lugat1 andadur” der (148-9). Bu anlati, siir hakkinda mukaddime boyunca hissedilen
gerilimi ve bu gerilime kars1 ¢6ziim iliretme ¢abasini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Daha mukaddimenin basinda, Adem’e atfedilen bir siir iizerinden,

peygamberlerin niye siir syleyemeyeceklerinin tartismasi yapilir. Asik’a gore

3 Nahl suresi 47. Ayet. Omer’in anlamum sordugu kelime 35-’dir. Beyzavi’nin tefsiri etkili olmus
olacak ki bazi Kur’an meallerinde hikayedeki Arabin verdigi anlam verilmektedir.

* Filiz Kilig tarafindan yapilan transkripsiyonda, kelime “es’ar” olarak okunmustur. Buna ragmen,
Meredith-Owens tarafindan yapilan tipkibasimda gortldiigii lizere kelime “sin”la yazilmustir.
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peygamberlerin sozleri nesirle ifade edildikleri igin “miisecca” olabilir fakat siir
olamaz, ¢iinkii onlarin vahiyle 6l¢iilen sézleri veznin tartisina (keffe-yi evzan-1 §i‘r)
ihtiya¢ duymaz (124). Mucizelerin sekil verdigi s6zleri, gelip gegici, yapmacik
stislere, ifadelere (‘arizi gaze-i tekelliifat ve ‘arryyeti gisii-y1 tasannu‘at-1 ibarat) izin
vermez (124). Hak soziine karsilik siir, Islam dncesinde kavimler nezdinde revag
bulur, seckinler ve halk kendilerini siirle ifade ederler (125-132). Ne zaman ki
Islamiyet ortaya ¢ikar, o zaman belagatcilerin canina otlar tikanir, fesahatli s6z
sOyleyenlerin putlar1 kirilir, Yahudilerin ibadet yerlerindeki (ctihtid-hane) Lat i
Menat “mat edilir” (132). Islamiyet, hak sdzii ile “batil inanglarin yalanlarmnin
aldatici siislii Gisluplar” (hutta-i vahy i tenzil ile hayta-i esalib-i zeharif-i ekazib-i
ebatil) arasina bir ayrim koyar; seyf-i lisanin s’sinin (u+) bigki gibi olan dislerini
(esnan-1 erre-i sin-i seyf-i lisan) torpiiler. “Eski efsanelerin” (esatir-i evvelin)
“defteri diiren” Islamiyet, Kur’an-1 Kerim’den agik deliller ve tanikliklarla putlara
tapanlar1 cevap veremez (ilzdm u ithdm) duruma getirir (132). Tiim bu nedenlerle siir
kapist gizli bir hale gelir ve Muhammed tarafindan kapatilir (hatem-i hatimiyet ile
mahtim oldi1) (133). Peygamberin giizel sozleri “hevadan” konugmadigi i¢in nazim
ipliginde diizenlenmemistir; onlar nesir tarzina uyarlar diyen Asik, Peygamberin
nazim téhmeti ve ayibindan (vasmet) pak olacagini, kendisinden siiphe edenlerden
oOtiirii (erbab-1 irtiyab; reybin siirle iliskilendirilmesi dolayisiyla ayni1 zamanda sairler
kast ediliyor) de kaygi duymayacagini soyler (138). Nazim yolunun Muhammed’e
kapali olmasindan dolay1 ona isnat edilen siirlerin, tek beyit olmalar1, belirli bir
vezinde olmamalari, siir sdyleme gayreti ve kastin1 tasimamasi, birbirleriyle kafiyeli

sozctiklerin sans eseri bir araya gelmeleri dolayisiyla siir sayillamayacagini; bunun

® Esdtir-i Evvelin, Kur’an’in indirilmis bir kitap olduguna kars1 ¢ikanlarin ona yonelttigi suglamayi
ifade eden bir terim olarak ayetlerde geger. Fahir iz, serhlerde, Kur’an’in benzetildigi eski efsanelerin,
Incil ve “Iran krallarinin, Riistem ile isfendiyar’in” hikayeleri oldugunun rivayet edildigini aktarir.
Bkz. Fahir iz. “Asatir al-Awwalin”. Encyclopedia of Islam, Second Edition (Bundan sonra EI® olarak
kisaltilacaktir). Haz. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth vd. 12. Cilt. Leiden: Brill, 2004.

6



yaninda Peygamberin baskalarinin siirini asla tamamiyla okumadigini aktarir (137-
8). Islamiyet Allah’mn sdzlerinden kaynaklandig1 icin, onun kendini agik bir sekilde
dillendirebilmesinde ve delilleri gostererek mantikli bir sekilde davasini
savunabilmesinde en uygun seklin nesir oldugu, nazmin ise belagatinin giiciiyle
diistinerek hak soziinli kavramanin oniline ge¢me tehlikesini yarattigi vurgulanir
metinde. Bu tehlikeye, Peygamberin siiri yerdigi seklinde yorumlanan sozlerinin
aktarildig1 boliimde, “inne mine‘l-beyani le-sihren” (s6z vardir ki biiytiliidiir)
hadisiyle dikkat ¢ekilir. Asik, bu hadisle kast edilenin, beyaninin giizelliginden
dolay1 gururlanan konusucunun beyandaki marifeti sonucu sozleri ve belagatli
tabirleriyle akillar1 gasp ve kalpleri celp edip dinleyenin diisiinme giicilinii zapt
etmesi, batili hak gibi gdstererek, hakki ortadan kaldirmasi oldugunu belirtir (144).
Omer’in hikayesinin arka planinda da, yazili kiiltiirden habersiz (divan nedir ki?)
Arap kavimlerinin Islamiyet dncesi gelenekleri muhafaza eden siirleri ile Islamiyet
arasmdaki catisma yatar. Omer’in bagvurulmamasi konusunda Araplari uyarmasina
ragmen ayetteki kelimenin anlaminin onlarin siirinde olup olmadigini sormasi, siirin
Kur’an’in dili ve belagatini anlamaktaki roliine isaret eder. Hikdyenin, siirin
Araplarin sozIliigli ve Kur’an’in tefsiri oldugu seklinde verdigi mesaj, siirin
belagatinin Islamiyet’in temel kaynaklarinin anlasilabilmesine hizmet ettigi siirece
mesru oldugunu vurgular. Siirin hak s6ziinli anlamaya olan katkis1 dolayisiyla
olumlanmasi, mukaddimenin basinda Peygamber ve haremine dair hadislerin
aktarildig1 béliimde de goriiliir. Ornegin, Ayse’ nin kendisine, “saglam hiikiimlerin
mucizelerini igeren sozlerinizdeki anlam inceliklerini ve dinin esaslarinin vasiflarinin
nurlu tecellilerini”® anlayamiyorum demesi iizerine Peygamber, Lebid’in (5.660/1)

siirlerini arastirmasini sdyler (146). Daha 6nce Cahiliye dénemi sairlerinin “batil”

® keldm-1 mu ‘ciz-Nizam-1 ahkam-1 ihkdmunuzda olan daka '1k-1 diirer-i asdaf-1 ma ‘Gniyi ve reka k-1
gurer-i evsaf-1 mebadniyi



davalarinin bosa ¢ikmasi anlatildiginda, siirinin artik gece sohbetlerinde sdylenen bir
hikayeye (semer) doniistiigii belirtilen Lebid (133), burada Islamiyet’i kabul eden
muhadram bir sair olarak dinin anlaminin (ma‘ani) anlasilmasindaki rolii ile
yiiceltilir. Siirin, ma‘ani gibi belagat dallarin1 6greten bir disiplin olarak sinirlanmasi,
Peygamberin siir 6vdiigii hadislerinin aktarildigi boliimde pekistirilir. Hadise gore
Peygamber s0yle buyurmustur: “Kur’an’1 okudugunuzda onun sozlerini kavrayisin
iki kulagiyla dinleyemez ve iman goziiyle meraminin giizel 6ziinii géremezseniz siire
basvurun; ciinkii siir Araplarin divani ve edeb divanmin fihristidir” (143).”
Mukaddimenin siir ve edeb arasindaki baglantiyr vurguladigi 6rneklerden ilki olan
bu hadisin, metnin siirin savunusuna nasil katkida bulundugunun anlasilabilmesi i¢in,

edeb kavraminin tarihsel siireg igerisindeki kullanimlarini 6zetlemekte yarar var.

A. Edeb’in Tarihsel Siirec icerisinde Kazandigi Anlamlar

S.A. Bonebakker, “Edeb ve Edebiyat (Belles-Lettres) Kavrami” baglikli
makalesinde, edeb’in, kavramin en eski kullanimlarinin bulunabildigi muhadram
sairlerin giirlerinde “adet” veya “atalardan kalma adet” anlamlarini karsiladigin
belirtir (17). Bunun yaninda, siirlerden ve hadislerden yola ¢ikarak, edeb’in ayni
zamanda yetistirme tarzi ve egitimi de ifade edebilecegini one siirer (18). Edeb,
davranig kurallarini belirleyen sosyal ve ahlaki erdemler ve bu erdemlerin 6gretim
stireci ile iligkilendirilir (18-9). Baslangigta kavramin tanimladigi erdemler bedevi
Arap kabilelerine mahsus iken, ge¢ Emevi ve Abbasi doneminden itibaren edeb,

sehirli yiiksek sinifin zarafet, incelik, nezaket degerleri; bununla birlikte saray

7 P A A A . ¢ . e A A P . A Y
Kur’dn okiyup elfazin dzan-1 iz ‘anla istimd * ve magzdsinun magz-1 nagzina a ‘yan-1 im ‘dnla ittild
idemeseniiz si ‘re miirdca ‘at eylen ki si ‘r divan-1 ‘Arabdur ve fihrist-i divdn-1 edebdiir.
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kiltlirii ve gorgii kurallariyla 6zdesleserek aristokratik bir vurgu kazand1.® Sosyal ve
ahlaki boyutlarinin yaninda edebin kullanim alani, 7. ylizyilin sonundan itibaren
entelektiicl alan1 kapsayacak sekilde genisledi. Bonebakker’e gére edeb, siir basta
olmak iizere edebi dallardaki iiretimi ya da Islam dncesi Arap siiri dahil olmak {izere
“klasik edebi miras” lizerine yapilmis “filolojik” bir caligma sonucunda kazanilan
pasif bir edebiyat bilgisini ifade etmek i¢in kullanilmaya baslandi (19-20). Gabrieli
de, bu donemde ideal edib’i, islam &ncesi sairler ve kadim Arap kiiltiirii hakkindaki
bilgisi bakimindan {istiin kisinin tanimladigini séyler (175). Fakat Abbasi doneminde
edeb, Arap siir ve tarih geleneklerinin yaninda, Hint-Iran anlatilar1, Yunan felsefesi
unsurlar1 ve bir¢ok dala ait pratik bilgiyi iceren insani bilimler (humanitas)
anlaminda kullanildi. Cogunlukla din ile iliskili bir bilgi dalinda ( ilm) uzmanlasan
kisi olan ‘dlimin aksine edib, cesitli ‘ilm dallarinda bilgi sahibi kisiyi karsiliyordu
(24). Buna karsin Gabrieli, Ibn Mukaffa ve Cahiz’in eserlerinde &rneklenen “yiiksek
egitimli bir kisinin sahip olmas1 beklenen temel genel kiiltiir” olarak edebin daha
Abbasi doneminde alaninin daralmaya bagladigini, “belirli makamlar ve sosyal
hizmetler igin gerekli bilgiler” seklinde 6zgiil bir anlam kazandigini one siirer (176).
Ch. Pellat’nin belirlemesiyle teknik kitaplar ve rehberlerden olusan bu “mesleki edeb
yazin1”, entelektiiel ve meslek sahibi siniflari olusturan vezirlerin, nedimlerin,
katiplerin®, kadilarin egitimine yonelik dogdu. Bu egitim siirecinde edeb, hem

patronun himayesini saglayacak belagatli nazim ve nesir, niikteli ve hikmetli s6z

8 F. Gabrieli. “Adab”. EI>. Haz. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth vd. Leiden: Brill, 2004. 1.
Cilt. 176. Ch. Pellat, ge¢ Emeviler doneminde Abdii’l-Hamid b. Yahya el-Katib (6. 750) tarafindan
Emevi sehzadesine yazilmis bir risalede, saray adabr hakkindaki irani geleneklerin Islami dgretilerle
kaynastirilmaya ¢alisildigini aktariyor. Bkz. “Adab. ii. Adab in Arabic Literature”. Encyclopedia
Iranica. http://www.iranicaonline.org/articles/adab-ii-arabic-lit.

9 Katiplerin edeb’in edebiyatla 6zdeslesmesinde oynadigi belirleyici rol, Montillet tarafindan su
sekilde ozetlenmistir: “,“edebin ahlaki bir anlamdan edebi bir anlam igermeye dogru bu degisimindeki
kilit rol, Harmut Fahndrich’e gore, edeb kelimesini orijinal karsilig1 olan dogru yetistirme tarzinin
otesinde katiplikle ilgili beceriler biitiiniindeki yiiksek yeterlilik seviyesini igerecek sekilde kullanan
katipler sinifinin yiikselisindeydi” (59). Bkz. Montillet, Georges-Frangois. The Flowering of Adab:
The Life and Works of Abii Ishdaq al-Husri. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Connecticut: Yale
University, 2013.



http://www.iranicaonline.org/articles/adab-ii-arabic-lit

bilgisini, hem de bu bilgiyi 6l¢iilii bir sekilde kullanabilmeye yonelik davranis
bilgisini ifade etti. Meclislerde entelektiiel ve pratik bilginin bir araya getirildigi
performanslara odaklanan anekdotlara dayali yazin, 6zellikle ge¢ Abbasi

doneminden itibaren edeb’in ana damarini olusturdu.

Yukarida alintiladigim Omer’in hikayesi, Ayse ve Muhammed hakkindaki
hadisler, tarihsel siireg igerisinde yasadigi anlam genislemesi 6zetlenen edeb’in
ozgiil bir kullanimina isaret etmektedir. Islamiyet dncesi siirin Kur’an’1 anlamak icin
sagladig katkiy1 vurgulayan bu ii¢ anlati, edeb’in edebiyatla 6zdeslestigi bir tarihsel
arka plandan dogmalariin yaninda edeb’in sonraki yiizyillardaki profesyonellesmis
kullanimu i¢in de islevseldirler. Oncelikle, yukaridaki hadiste siirin edeb olarak
adlandirilmast, Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan sonra Cahiliye siirinin, Arap kimliginin
kurucu unsurlarindan biri olarak yeniden tanimlanmasina isaret eder. Bu siire¢
icerisinde, koken olarak Islam &ncesi Arap kabile kiiltiiriinii ifade eden edeb,
edebiyat bilimi ve iiretimini ifade eder hale geldi. Edeb’in, edebiyat olarak
kullanimini Iran kiiltiiriiniin iistiinliigiinii iddia eden Suubiye karsit1 bir hareket
olarak goren Gibb’den hareketle Bonebakker, kavramin eski ve yeni kullanimlari

arasindaki iliskiyi su sekilde kurar:

Sosyal, dini ve siyasi kaygilarin ger¢ekten de edeb teriminin edebiyat
icin kullanilmasinda pay1 olabilir. Siirden edeb olarak bahsetmek onu
bos bir ugrastan ziyade bir “egitim” olarak nitelendiriyordu. Arap
kiiltiirdi bilgisi, Araplara sanini veren ve sonraki kusaklarin yabanci
medeniyetlerin etkisine ragmen hala taklit etmeye calistiklart kadim
degerlerle olan baglantilar1 canli tutuyordu. Bir taraftan bu, Araplarin

kiiltiirel ve ahlaki meselelerdeki iistiinliiglinii sorgulayan Suubiye’nin
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iddialarina cevap vermenin yolunu agti; diger taraftan pratige yonelik

erdemleri tesvik etti (23-4).

A. Arazi, islamiyet’in ilk donemlerinde siirin yarattig: gerilimin yerini, onun
Cahiliye Araplarinin bilgeligi ve dil bilgisini aktarmaktaki yararinin vurgulanmasina
biraktigini sdyler™. Onun aktardigma gore, Ibn Kuteybe, ‘Uyiin el-Ahbdr’da sdyle
sOylemistir: “Siir, kadim Araplarin bilimlerinin madeni, hikmetlerinin kitabi, sanl
giinlerinin (savaslarinin) hazinesi, sereflerini koruyan surdur” (455 - vurgu bana ait) .
Adonis de, ibn Kuteybe’nin Kur’an’daki mecazlara dair tartismasinda, “Tanrinin
Arap siirinin, diger kiiltiirlerde kitabin tuttugu yeri doldurmasini sagladigini; siiri
Arabi bilimlerin mahzeni yaptigini1 ve onu vezin, kafiye ve insanin giizelligi ile
korudugunu” sdyledigini aktarir (21).* Adonis, sozlii kiiltiire ait Cahiliye siirinin,
Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan sonra yazili kiiltiiriin gelisimi ile kurallarmin tespit
edildigini ve Islamiyet’ten sonraki siir i¢in bir “model” haline geldigini belirtir (23).
Bunun yaninda Cabhiliye siiri ile Kur’an, Islam 6ncesi siirden yola ¢ikarak
olusturulan estetik ilkeler dogrultusunda karsilastirilir (21). Belagat biliminin ortaya
cikmasinin arka planinda da, Islam-ncesi siir ile Kur’an’in karsilastirilip onun

icdz 'mi, yani belagatinin biricikligini ortaya koyma amact yatmaktadlrlz. Bu durum,
Cahiliye siirinin Kur’an’1 anlamak igin bir ¢ikis noktas1 oldugunu gosterir. Adonis,
Kur’an’1 Cahiliye siirinin “sozlii belagati” iizerinden okuyan bakis agisini su sekilde

Ozetler:

9 A. Arazi. “Shi‘r: 1. In Arabic: A. The pre-modern period”. EI°. 9. Cilt. Brill. 455.

'* Adonis. An Introduction to Arab Poetics. Cev. Catherine Cobham. Londra: Sagi, 2003. Google
Books. Web. 30 Haziran 2016. Tiirkgesi: Adonis. Arap Poetikasi. Cev. Emrullah Isler. Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2014. Tiirkce gevirinin giivenilmezligi nedeniyle kitabin Ingilizce versiyonu
kullanilmus, Tiirkgeye ceviriler, belirtilen Ingilizce baskidan tarafimdan yapilmistir. Metinde verilen
sayfa numaralar1 elektronik kitap versiyonundaki sayfa numaralaridir.

"> Hasan Tasdelen. “Belagat ilmi ve Tarihi”. [sldm Medeniyetinde Dil Ilimleri: Tarih ve Problemler.
Haz. Ismail Giiler. Istanbul: ISAM Yayinlar, 2015. 234-241.
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[Bu goriis] referans noktasi olarak, orijinal bi¢giminde kadim degerlere
ve i¢giidiiye dayanan Islam-6ncesi siirin retorik geleneklerini alir. Bu
okuma bigiminin taraftarlari, Kur’an’m (‘kutsal metin) sanatini, islam
Oncesi siirin (‘diinyevi metin’) rehberliginde inceler; diger taraftan
siiri Kur’an’m 1s1¢inda ¢alisir. Boylelikle onlar, Islam-6ncesi siire bir
modelin veya idealin hususiyetlerini atfederler: “Insan soziiniin en
giizel bicimi Islam-6ncesi siirdir ve siiphesiz ki insani ya da kutsal,
ifadenin en giizel bicimi, tam da bu siirin dilini kullanan Kur’an’dir
(23).
Kur’an’n taklit edilemezliginin, Cahiz’in deyisiyle “kusursuz belagatin kaynag1”
(19) Cahiliye siiri tizerinden ortaya konmaya ¢alisilmasi ile kadim Arap erdemlerini
ifade eden edeb’in, edebiyat kavramini karsilamaya baslamasi arasinda bir kosutluk
var gibi goriiniiyor. Ote yandan, yukaridaki hadiste Cahiliye siirinin Kur’an’1
anlamaya olan katkisina yapilan vurguyu, kendi tarihsel arka planindan 6te, edeb
kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde yasadigi anlam degisikligi cergevesine gore
yorumlamak, mukaddimeyi anlamak i¢in 6nemli bana gore. Bunun i¢in asagida

mukaddime i¢in 6nemli olan bu edeb anlayisini ele almak istiyorum.

B. Profesyonel Edeb, islevsel Siir

Arazi’ye gore Kuteybe gibi Abbasi yazarlarm goziinde Islamiyet 6ncesi siir, bir
sanata sahip yiiksek smiflar igin islevsel bir “havuzdu” (455). Siirin Islamiyet’le olan
baris1 ve gitgide toplumsal yarar1 vurgulanan bir araca doniismesi, edeb’in kullanim
alanimin siirlanarak, belirli meslekler i¢in gerekli sosyal ve entelektiiel bilgi olarak

tanimlandig1 baglama uygun diiser. Tam da bu baglam igerisinde yukaridaki hadis,
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ozellikle bu meslek gruplar1 icerisinde bir grubun, Islam alimlerinin edeb’i
anlamlandirma bi¢imi i¢in kullanislidir. Bonebakker, Miisliiman teologlar ve kadilar
icin Islam &ncesi edebiyat bilgisi ve dgrenimini karsilayan “ilmii’l-edeb”in, Kur’an’1
ve hadisleri agiklayabilmekte ve boylelikle kanun ve doktrin gelistirebilmekte
kullanacaklar1 metinleri anlamay1 temin ettigini belirtir (25). Bonebakker, boylelikle,
“edeb”1 elde etmenin kendi ig¢erisinde bir amag olmaktan ¢ikarak, daha ytiksek bir
hedefe ulagmanin yolu, “6grenim hiyerarsisinde bir ara konum” haline geldigini 6ne
siirer. Bu iddiasin1 Batalyavsi’nin (6.1127) ibn Kuteybe’nin Edebii I-Kdtib’i iizerine
yazdig1 serhteki su boliimde gozlemler: “Edeb’in alt konumdaki [ya da daha gozle
goriiniir] hedefi nazim ya da nesir telif etmeyi saglayacak becerileri edinmektir; daha
yiice amag ise Kur’an ve hadislerin yorumudur. Bu, Islami hukuk teorisyenlerinin
edebi 6grenmekle mesgul olduklar1 zaman akillarinda tuttuklar1 amactir” (26). Ben,
edeb’in bazen birbirleriyle ¢atisma igerisindeki 6zgiil kullanimlarinin mukaddimede
bir araya getirildigini; fakat onun meslekileserek daralmig anlamimnin metinde
belirleyici bir rol oynadigini 6ne siirliyorum. “Profesyonellesmis edeb’in” bir
yiiziiniin, islam alimlerinin tamimladig1 bigimiyle edeb’in, mukaddimenin ana
vurgusu oldugunu diisiinityorum. Hem mukaddimenin yapisini biiyiik 6lgtide
sekillendiren Islam alimleri béliimiiyle hem de siir ve dini pratik arasinda kurulan
baglantilarla Asik’m siirin mesruiyeti tartismasina “bu mesleki edeb” perspektifinden
yanit verdigi gézlemlenebilir. Hadisler, halifelere atfedilen hikayeler, Muhammed’in
siir hakkindaki sozleri, metindeki bu belirli bir edeb yorumuna zemin hazirlarlar.
Simdi, peygambere atfedilen siire dair 6vgii ve yergi sozlerinin aktarildigi boliime
geri dénmek, bu boliimiin Asik’in “bir ara konum” olarak edeb perspektifini nasil

olusturdugunu incelemek istiyorum.
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Mukaddime’de, siirin yerildigi (kadh) hadislerden biri olarak, “i¢inizin irinle

13 5z verilir (143). Asik, bu hadiste kast edilenin

dolmasz siirle dolmasindan iyidir
siirle “bagka bir seyin sigmayacagi derecede dolmak”, bu nedenle zikir ve
peygamberin slinnetine yer kalmamasi oldugunu séyler. Ona gore siirin az1 “caiz ve
miibahtir” (144).14 Hadisin hemen dncesinde, bu kez Peygamberin siiri ovdigii
(medh) sozlerinin aktarildig1 boliimde, “siirlerin bir kisminda hikmet vardir” (/nne
mine s-si ‘ri hikemen ) hadisi aktarilir. Asik, bu hadisin yorumu hakkinda iki rivayet
oldugunu belirtir. Bunlardan birincisine gore buradaki hikmet, cehaleti 6nleyen
yararli sozler; halk arasinda nasihatleri, yasaklar1 ifade eden atasozleri anlamina
gelir. Ikinci rivayete gore ise, hadisteki “hikmet” kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de Isa
peygamber igin sdylenen “cocukken ona hikmeti verdik*® ayetindeki hikmetle aym
anlamdadir (143). Asik, siirin nasil “hikmetli” olarak sayilacagin, siire dair
Peygamberin 6vgii ve yergilerini alintiladiktan sonra verir. Ona gore, siir; vaazlari,
nasihatleri, hikmetleri, eserleri (daha 6nce s6zlenmis giizel s6zler kastediliyor
olabilir), fesahatli sozleri, Allah’in ve Peygamberin 6vgiisiinii kapsadig: takdirde,
“maarif merdivenleri” ile “iyiliklerin mertebelerine”, “siirlerden bir kism1
hikmetlidir’deki siirler derecesine ulasir. Bu kosulla siir, Peygamberin kast ettigi
giizel siir olabilir; ancak bu sekilde “glizel dvgiiler ve bol sevaplara” layik olur
(144).16 Buna karsin yalnizca “akillarin bilenmesi ile goniillerin neselendirilmesini”
amaclamayip “irzlara gegmeye ve kotii niyetleri agiga ¢ikarmaya” kast eder, seriatin

hiikmiinii ortadan kaldirir ve “iyilige (miirtivvet) karsit” olur ise o0 zaman siir,

13 Sahih-i Buhari’de le-en yemteli cevfu ehadikum kayhen hayrun lehu min en yemteli si ‘ren varid
olmisdur.

Y Amma bu hadis-i serifden murad si‘r ile bir vech ile imtild bula ki si ‘rden gayri nesne sigmaya,
zikrullah ve siinnet-i Resiil girecek yir bulinmaya dimekdiir. Bu takdirce i ‘riin kalili cdiz ii miibah
olur.

® Ve dteyndhul hukme sabiyyd ( bsa L4155 5). Meryem 12.

16 Si“r ki meva ‘iz ii nesd’ih ii hikem ii dsdr u fesd’ih ii send-y1 Ghadi vii na ‘t-1 Ahmedi cami’ ola,

me ‘dric-i ma ‘drif meddric-i ‘avdrif inne mine’s-si ‘re le-hikmetun derecdtina vasil olup huve keldmun
fe-hasenuhu hasenun kabili olup sebeb-i send-y1 cemil ve sevib-1 cezil olur.
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“seytanin ¢aldig1 calgilardan biri” derecesine diiser ve Peygamberin sozilindeki
“cirkin siir” olur. Bu durumda o, bu diinyada “dalalete diismeye”, 6te diinyada da

cezalandirilmaya yol acar (144-5).%

Asik’in siir igin ¢izdigi mesruiyet gergevesi ile ibn Hazm’1n (6.1064) “siir
bilimini” (ilmii’s-si r) uygulama konusunda belirledigi makbul sinirlara dair
ciimleleri arasinda bir paralellik goriiliir. Arazi, ibn Hazm’1n bakis agisii su sekilde

Ozetler:

“Siir bilimine” ahlaki ve faydac1 olmak iizere ¢ift amag yiikleyen ibn
Hazm, bu bilimi[n uygulanma seklini] tige ayirir. Bir kisinin kendini
tamamiyla ona vakfetmesi dolayisiyla gayrimesru olan birincisi;
mesru, fakat bir kisinin en zinde zamanlarini ona ayirdigi i¢in bazi
tereddiitlere acik ikincisi ve miiminin zamaninin yalnizca bir kismini
ona harcadigi 6rnek oldugu i¢in siddetle tavsiye edilen ligiinciisii.
Boylelikle, siir bilimi, sliphe uyandirmayan bir hizmet araci olarak
tasarlanir. Bu bilim, onu uygulayan kisiye hikmeti ve Arap dili ve
gramerinin daha derin bir kavrayisini telkin eder (456-vurgu bana

ait).

Ibn Hazm’1n, siirle ugragsmay1 bir ‘ilm olarak gérmesi, onu bilimler hiyerarsisi
igerisinde Kur’an, gramer ve s6zciikbiliminin ardindan gelen bir “ara konum” (456)
olarak sistemlestirmesinin sonucudur. Bdylelikle siir, nihai amacin Allah’in kelamin1
dogru anlamak oldugu bir egitim sisteminin subesi haline gelir. Siirin getirecegi
faydayi, Arap dilinin daha derinlikli olarak kavranmasina indirgeyen bu tanimin

[T

temelleri, Rosenthal’1n ifadesiyle, “ ‘i/m’i, hadis ve dini bilgiyle esanlam1 hale

Y Amma miicerred teshiz-i hatir ve tensit-i zama ir olmayup hetk-i a ‘rdz u fetk-i agrdaz kasd olinup
miindkiz-1 seriat u mu ‘ariz-1 miirtivvet olursa mizmdrun min mezamiri iblis derekdtina ndzil olup ve
kabihuhu kabih ‘adili olup diinydda muris-i tadlil i tezlil ve ‘ukbdda miismir-i tenkid ii tenkil olur.
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getiren dini gelisimin etkilerinin” goriildiigii Ibn Kuteybe’de atilir. Rosenthal, ‘Uyiin
el-Ahbdr’in “yonlendirici prensibinin”, “edeb alaninda “bilginin”, edeb’in en 6nemli
entelektiiel boyutuna, muazzam ve karmasik Arap dili aracini kullanabilme
becerisine isaret ettigi bigimindeki diisiince” oldugunu sdyler (264). Diger yandan
Ibn Hazm’da, “siir bilimiyle” zamanin yalnizca bir kisminda ugrasmanin mesru
olduguna dair ¢izilen sinir, onun bir alimin miifredatinin yalnizca bir boliimiinii
olusturmasindan, siirin bu diger bilimlerin 6niine gegmesine yonelik bir kaygidan
kaynaklaniyor gibi goriiniir. Asik’in, siire harcanacak vakte dair ¢izdigi smirin
gerekeesi olarak “zikre ve peygamberin siinnetine” yer kalmasini 6ne siiren bir
yorumu aktarmasinin arka planinda da ayn1 kayginin oldugunu diisiiniiyorum. Ote
yandan, siire sinirli bir vakit ayrilsa ve o diger bilimlerin 6niine gegmese bile, onun
mesruiyeti icerik ile ilgili bazi kosullara baglhidir. Hem Ibn Hazm’da hem de Asik
Celebi’de siir, “hikmeti” aktardigi 6lgtide makbul goriiliir; siirden beklenen, yalnizca
entelektiiel bilgiyi degil, ayn1 zamanda bu entelektiiel bilginin “dogru” bir sekilde
uygulanmasini saglayacak hikmeti de aktarmasidir. Siir ile hikmet arasinda kurulan
bu baglanti, yukarida alintilandig1 gibi edeb’in pratik erdemlerin tasiyicisi olarak
goriilmesiyle ilgilidir. Bonebakker, bazen edeb’in, “asil anlami insani erdeme dair
pagan ideali” olan, Islami ahlakla ¢elismeyen kadim Arap kiiltiiriiniin tipik
erdemlerinin 6zeti” miiriivvet kavramu ile iliskilendirildigini; yine de edeb’in Islami
erdem kavramim diglamadigini belirtir (24). Burada, Asik’in “makbul” olmayan
siirden bahsederken ayr1 kavramlar olarak “seriata ve miiriivvete” aykiri olmaktan
bahsettigini hatirlayalim. Mukaddimenin baglaminda “miiriivvetin” karsiladig: pratik
hayata yonelik erdemleri, hikmetin anlamlarindan biri olarak verilen nasihatler,
“halka miilayim olan meseller” temsil ediyordu. Diger taraftan siirin seriatla olan

uyumunu “Allah’a ve Peygambere olan 6vgiiler” sagliyordu. Bunun yaninda Asik

16



Celebi’nin, siire yiikledigi “akillar1 bileme” ve “maarif merdivenlerine” ulagtirma
misyonu, onun aktardigi erdemlerin, kazanilan bilginin hayata gecirilme becerisini de
karsiladigini isaret eder. Siirin hem entelektiiel bilgiyi edinme araci, hem de bu
bilginin hayata gegirilme vasitasi olarak tanimlanmasi, tam da edeb ve ‘ilm arasinda

kurulan 6zdesligin sonucudur. Rosenthal bu durumu soyle 6zetler:

Edeb’in arda kalan tiim boyutlari i¢in ‘ilm, olmazsa olmaz bir zemin
islevi goriir. Ibn *Abd-Rabbih’in giris ciimlelerinde acikladig1 gibi
ikisi birlikte, dinin ve diinyanin etrafinda déndiigii, insanoglunu
hayvanlardan, melekvari dogay1, vahsi dogadan ayiran iki kutbu
olusturur [...]. [Ibn ‘Abd-Rabbih] “Bilgi iki tiirliidiir, yiiklenen
(depolanan) bilgi ve kullanilan (aktif olarak eyleme dokiilen) bilgi.
Yiiklenilen bilgi zararl, kullanilan bilgi yararhidir” [der]. Dogrudan
ifade edilmemesine ragmen Oyle goriiniiyor ki edeb, bilginin aktif

tarafina aittir. (266)

Rosenthal’in ‘Uyiin’dan aktardigy, siir ve tarih bilmeyenlerin hayvana benzetildigi
ciimlelere®® benzer ifadelerle biz, mukaddimenin hemen basinda karsilasiriz. Asik,
tipk1 insanlarin bir tarafinin meleklerden daha kiymetli yiice kisiler, diger tarafinin da
“kopekten ve esekten” daha asagi kisiler olmasi gibi, kelamin da “hayir ve ser”inin,
iistliniiniin ve asagisinin oldugunu sdyler. Bunun yaninda o, kelamin bazen, insanin
diger hayvanlarda olmayan, “gdzle goriinmeyen meziyetinden” dolay: tistiinliik
sebebi, bazen de “esek anmirmasindan” daha asag1 olacagi belirtir. Asik burada,
eseklerin sesinin ¢irkinligine dair bir ayeti alintiladiktan sonra, kelami degersiz olan

kisilerin “ilm i irfan davas1” etseler bile, “kitap yiiklii esek gibi” ayeti geregince,

'8 “Tarihe ile siire deger vermeyen, siir ve tarihe dair anekdotlar1 dinlerken uyuyakalan kisi, insan
bigiminde bir esek gibidir” (Rosenthal 257).
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“cahil” kalacaklarin1 séyler (1 19).19 Asik, kelamin nasil iistiin olacagini, belagat
ilminin ti¢ kolunu bir araya getiren “der-beyan-1 bedi‘ der-ma‘ani-i beyan” bashigi
altinda aciklar. Ona gore “ilm i irfain”1 apagik ortada olanlar, “beyan”1 dillendirmede
bir sekilde “niiktedan” olan kisilerdir; bu nedenle, bazilarinin indinde beyan, fesahat
ile belagatin yaninda “kalp ve dil zekasinin” birlikteligine isaret eder (120).° Ayrica
Asik “eski bilginlerin”, kelam1 “konusan insanin sinir1”; beyan ise “insanin
olgunlugunu (kemal) tarif etme {islubu” olarak tanimladigin1 belirtir (220).21 Bu
tanimlamada insanin tistiinliigiiniin gostergesi olarak soziin yiiceligi beyanda aranir;
fakat beyan, yalnizca terim anlaminin isaret ettigi belagat biliminin ¢alisilmasiyla
elde edilmez. O, “gdniil ve dil zekas1” olmak iizere ahlaki ve entelektiiel anlamda
kendini gosteren bir olgunlukla 6zdeslestirilir. Bu zekanin, “niiktedanlik” kavramu ile
ifade edilen, kitabi bilginin aktif bilgiye doniistiiriilebilme giicii olarak
tanimlanmasiyla, beyan, yukarida 6zetlenen gergeve igerisinde edeb’le esanlami hale
gelir. Diger yandan Asik, “ilm ve edeb” arasinda kurulan 6zdeslige iigiincii bir
kavrami dahil eder: “Irfan”. Burada beyanin gostergesi oldugu “kemalin” yalnizca,
“ilmin” uygulanabilme, yerinde kullanabilme giiciinii ifade etmedigini; ayn1 zamanda
ilim-edeb 6zdeslesmesinin belirledigi siir taniminin disinda, siire atfedilen baska bir
anlama isaret edildigini diisiiniiyorum. Asik bu tanimin isaretini 6ncelikle yukaridaki
hadiste hikmet kelimesinin Isa ile ilgili ayetteki “hikmet” ile ayn1 anlamda
yorumlandigim aktarmasiyla verir. Burada “hikmet”, Isa’nin Islami kiiltiirde “ilk

sufi” olarak goriilmesi nedeniyle, “deruni, tasavvufi bilgiyi” karsilar. Asagida

¥ La-cerem keldm-1 beser ki mazhar-1 etvdr-i hayr i serdiir. Gah olur sdir hayvandtdan bila-
meriyyetin meziyyeti hasebi ile sebeb-i riichdn olur, gdh olur nehik-i himdr ki masdiik-1 innd ankerd’l-
esvati lesavtii’I-hamirdiir, kelam: andan diin ve kendii her ¢end da va-yu ‘ilm ii irfan iderse kemesel ’il-
himari yahmilu esfaran mucibince na-dan olur.

%0 Kezdlik sunlar ki nasb-i ayan-1 “ilm ii irfandur, her biri beydn-1 beyanda bir vech ile niikte-dandur-.
[...] Ve inde’l-ba z fesdhat ile beldgatiin ve zekd-yi kalb ile zeka-y1 lisanun cem ‘ine igaretdiir.

2 Hiikemd-y1 miitekaddimin mezhebinde keldm hadd-i insdn-1 ndtik ve beydn resm-i ta rif-i kemal-i
insandur
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ayrintili olarak ele alinacagi iizere mukaddimede, bu “ilm ve irfan” ikiligi, alimlerin
ve ariflerin siire ylikledikleri islevin ayristirilmasiyla pekistirilir. Bu nedenle,
tezkirenin hemen basinda beyanin, ilm ve irfanin tamamlayicisi olduguna dair
yapilan bu vurgunun, hem mukaddimenin hem de biitiin tezkire metninin, alimler ve
arifler nezdinde siirin anlamini ortaya koyma niyetini haber verdigini diisiiniiyorum.
Siire anlam verme konusunda mukaddimede yapilan bu ayrimin, tezkiredeki
biyografilerin yansittigi Osmanli sairlerinin sinifsal aidiyetindeki farkliligin
degerlendirilme bi¢cimine zemin hazirladig1 6ne siiriilebilir. Bu bakimdan
mukaddimenin hem yapisal, hem de icerik olarak neden “alimlerin” siir vizyonunu
vurguladigi sorusu daha da énem kazanmaktadir. Simdi Asik Celebi’nin siir

vizyonunun temeline, “siir” kelimesi hakkinda ac¢iklamalari ele almak istiyorum.

C. Siirin Mesruiyetine Dair Bir “Topos”: Si‘r, Ser‘, ‘Ars

Asik, mukaddimenin “siirin mertebesinin iistiinliigii hakkinda bildiri” (is‘ar der-
meziyyet-i mertebe-i es‘ar) baslikli boliimiinde, “siir” kelimesinin anlaminin, onun
“ince bilim” (‘ilm-i dakik) olmasi nedeniyle ‘i/m ile esanlamli oldugu; keske bilsem
(leyte si‘ri) denmesinin de bundan kaynaklandigin sdyler. Ote yandan, “babinin zarf
bab1” olmasi nedeniyle siirin “zarafeti ve nezafetinin” fazla oldugunu; kelimenin
“istikakinin” da ‘ary ile gser ‘kelimeleriyle ayn1 olmasi nedeniyle siirin yiiceliginin
iki kat arttigini dile getirir (121). > Asik’in burada farkli siralamada olsa da kokleri
ayni olan gi‘r (U2 ) , ser’ (go%) , ars* (Uio=) kelimelerini bir araya getirmesi
yalnizca sibh-i istikak sanat1 yapma amacini tasimiyordu. Bu ii¢ kelime, siirin

mesruiyetine dair Islam diinyasindaki tartismalara yanit vermek olusturulmus bir

%2 Si ‘rin mandsi lugatde ‘ilm-i dakik oldugu cihetden ‘ilm ile miiterddifdiir. Leyte si ‘ri didiikleri daht
bundan me’hiizdur ve babi bab-1 zarf olmagla zardfet ii nezdfeti miiteza’id ve istikak: ‘ars ile ser’den
oldugi sebebden ‘uluvv-1 rif ‘ati miiteza ‘ifdiir.
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“topos”, bir mazmundu. J.T.P. de Bruijn, “Altin Zincirler: Cim1’nin Siir Savunusu’
(Chains of Gold: Jami’s Defence of Poetry) baslikli makalesinde bu mazmunun, “11-
12. Yiizyillarda dini siirin yiikseligiyle beraber siir iizerine olan tartismanin, dini
zihniyete sahip bir kisi i¢in siirin caiz olup olmadigina odaklanmasi” sonucu ortaya
ciktigini belirtir (87). De Bruijn’in aktardigina gore, siiri ve sairi saray eksenli olarak
tanimlayan, siiri sairlerin kendi “saray kariyerleri” i¢in bir arag¢ olarak goren anlayisa
tepki olarak Senai gibi isimler siire, “bir hamiye kars1 dalkavukga dvgiilerin veya
nedimlerin bos eglencelerin” arac1 olmaktan 6te bir anlam atfetti (87). Ona gore,
“diinyevi himayenin baglarindan azat olmay1”, siire dair daha “yiice” amaglar
yiiklemeyi vurgulayan bu bakis acistyla Senai, su beytinde siir ve seriat (ser®)
arasinda bir zitlik iligkisi kurdu: “ey Senai ¢u ser® dadet bar / dest ez in sa‘iri-ii si‘r
bedar” (Ey Senai, seriatin huzuruna ¢iktiinda, siiri ve onunla ilgili her seyi terk et).
De Brujin, 12. yiizyilin sonuna dogru bir bagka mistik sairin, Feridiiddin Attar’in,
Musibetndme isimli mesnevisinde Senai’nin kelime oyununu, “tasavvufi arayisin
hedefini sembollestiren” su kelimeyi ekleyerek genislettigini bildirir: ‘arg. O, bu
kelimenin, daha 6nce formiillestirildigi sekilde siir ve seriat zitligina nasil bir ¢6ziim

getirdigini su sekilde aciklar:

Bu eklemeyle Attar, diyalektik bir akil yiiriitmeyle, dinin ve siir
pratiginin talepleri arasindaki ¢eliskiyi, ona agkin (transandantal) bir
bakis agis1 getirerek ¢6zmeyi denedi. Siirin mesruiyeti, onun, Attar’da
da goriildiigii izere saygi duyulan bir is olmaktan ¢ikan profesyonel
sairin patrona dair ovgllerine degil, ahlaki ve tasavvufi egitim
anlamlarini i¢erecek bir “hikmet” kavramina intibak etmesi lizerine

bina edildi (87).
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Cami’ye gelindiginde siire dair topyekiin bir suglamanin yerini sairin niyetine gore
siiri degerlendiren bir anlayisin aldigini séyler de Brujin. “Kalp ¢esmesinden gelen
saf su gibi oldugu miiddetge siir ile ilgili bir yanlislik yoktur; sorun, bu ¢esmenin
asag1 telakkiler ve benzeri camurlara bulanmasindan dogar” diyen Cami, mazmuna
ser (kotiiliik) ve sa ‘ir (arpa) kelimelerini ekler (90). Cilinkii Cami’ye gore kendi
zamaninin sairleri, mesleklerini sa ‘7r’in sembollestirdigi gelir i¢in yapmaktadir; onlar
“i¢ki, kebap ve miizikle arzularini tatmin etmek adina nerede meclis toplanmigsa onu
bulabilmek i¢in azgin kopek gibi dolanan yozlasmus kisilerdir (90)”. Yine de
Cami’nin adil bir hiikiimdara yazilmalar sartiyla saraya sunulan kasideleri mesru
bulmasini, hatta Silsiletii'I-Zeheb’de kitabin bagligini patrondan taltif beklentisini
ima edecek sekilde kullanmasini “statiikonun sadik destek¢isi” olmasiyla agiklar de
Bruijn (91-2). Ona gore statitkonun kosullarini, “Siinni ilkelerin belirledigi seriatin
istlinliigli; manevi hayatin, Naksibendiye gibi mesru ortodoks tarikatlere
yonlendirilmesi ve miiminler dleminin iistiin yararina olan hizmetine giivenilebilecek
hiikiimdarlara itaat olusturur (92)”. Cami’nin siir savunusunu belirleyen “bu ii¢
siitunun”, Asik Celebi’nin mukaddimesine nasil yansidigini tartisacagim; ama 6nce
si'r, ser’, ‘arg “topos”unun Asik’tan énce Osmanli baglaminda ele alinma bigimini
gostermek istiyorum.

Osmanl1 sairi, ‘“sanat anlayisi ve diinya goriisii gibi hususlari, baz[e]n
hayatina dair bilgileri, eseri okuyanlardan bazi isteklerini”, dibdce olarak
adlandirilan, ¢ogunlukla mensur divan 6nsézlerinde aktariyordu (278). 2 Aymi
zamanda sair bu boliimde, “Islamiyet’ten sonra siirin ve sairin durumu, vahiy ve
ilhamin karsilastirilmasi, peygamberle sairin farki” gibi konular hakkinda tartisma

yiiriitebiliyordu (278). Uzgér, bilinen 2500’iin iizerinde divan niishasi olmasina

2 Tahir Uzgor. “Dibace ”. Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (bundan sonra TDVIA olarak
kisaltilacaktir). 9. Cilt. 277.
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ragmen, tespit edilebilen dibdce sayisimin 38 oldugunu aktarir (278). Bunlarin
arasinda bir dibace, Lami’1 Divani 0nsozii burada yliriitiilen tartisma igin Gnem
tastyor. Harun Tolasa’nin “Klasik Edebiyatimizda Divan Onséz (Dibace)leri; Lami‘i
Divan1 Ons6zii ve (buna gore) Divan Siiri Sanat Goriisii” baslikli makalesinde
isledigi bu 6nsoz, anlasildig: kadariyla Asik Celebi mukaddimesiyle siirin mesruiyeti
konusunda, yer yer ayni1 kaynaklar1 kullanilmasindan dolay1 bazi kliseleri paylasiyor;
ote yandan yapisal olarak da anlamli farkliliklar igeriyordu. Oncelikle Lami‘i’nin
dibacesi, Asik’in mukaddimesinin 46 varaklik (A1b-A47a) uzunluguyla diger tezkire
onsozlerinden ayrilmasina benzer sekilde, kirk yapraga ulasan hacmiyle tiiriiniin
diger 6rneklerinin arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Tolasa, bu dibacenin Lami‘1 divaninin
niishalarinin  ¢ogunda bulunmadigini, Lami‘i tarafindan ilk defa 1530/31°de
Sadrazam Ibrahim Pasa’ya sunmak iizere kendi hazirladigi miirettep divan
niishasinin bagina eklendigini bildirir (229). Dibace yazan sairlerin gorece azligiyla
beraber alindiginda bu bilgi, “6ns6z yazma sanatinin”, yalnizca sairlerin kendi
eserlerinin mesruiyetini savunma gayretiyle degil, ayn1 zamanda siire dair yeni bir
toplumsal ve siyasi kuramsallastirmayla ilgili oldugunu gosterir bana gore. Bu
sebeple, ozellikle Cami’nin evliya tezkiresi Nefahatii’l-Uns’ii Tiirkge gevirmesiyle

A A e A 24
beraber “Cami-i Rim”

olarak adlandirilmaya baglanan Lami‘i’nin, Osmanl
edebiyatindaki tlir baglatic1 6zelligiyle siire dair normlar1 yeniden tanimlamasindan
otiirti, bu en uzun dibacenin ona ait olmasimnin anlamli oldugunu disiiniiyorum.
Onsoziin biitiiniine bakildiginda Lami‘i’nin, Asik Celebi’de de olan siir hakkindaki
ayet, hadis ve kaynaklari, Asik gibi siiri, seriat pratigine hizmet edecek bir “ara

konum” olarak degil, Cami’de goriildiigii lizere bir sairin iyi niyetinden yola ¢ikarak

mesrulastirma amaciyla kullandigini 6ne stiriiyorum. Bu iyi niyetin kosulu, de

? Bkz. Nuran Tezcan. “Cami-i Rim olarak Lami‘i Celebi”. Journal of Turkish Studies 33/11 (2009):
159-179.
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Bruijn’in belirttigi iizere kalbin “gileci bir arinmayla” temizlenmesidir (89). Siiri,
sairin tasavvufi anlamla yiiklii iyl niyetine gore mesrulastiran bu anlayis, dibacenin
yapisint da yansir. Tolasa’nin belirttigine goére metin Muhammed ve diger
peygamberlerden bahsetmesinin yani1 sira, “Islam dininin diger biiyiiklerinden, tarikat
ve seriat ulularin[dan], biiyiik mutasavviflardan olaylar, sézler, diisiinceler, goriisler”
(233), Ali ve diger velilerin siir soyledigine dair kanitlar, Mevlana’nin siir
hakkindaki beyitlerini (231) igerir. Buna karsin, asagida ele alinacagi gibi
mukaddimede, tasavvuf ehlince siirin nasil goriildiigiine dair cimleler olmasinin ve
Ali’den dort halife baglaminda kisaca s6z edilmesinin disinda, siirin mesruiyeti i¢in
mutasavviflara basvurulmaz; metnin referanslar1 Hanefi ve Safii mezhebinin
kurucularindan Osmanli seyhiilislamlarina alimler, 6zellikle fikith Alimleridir. Ikinci
olarak Lami‘i, siirin faziletinin ¢ok olmasini, bilyiik sairlerin “enfas-1 Ruh-1 Kuds’le
miieyyed, Isevi mesreb”? olmasiyla destekler. Bu ciimleyle de, Asik’in hikmetin bir
anlami igin Isa ile ilgili bir ayete bagvurmasiyla onun “tasavvufi bilgiyi” kast ettigi
anlasilabilir. Lami‘i’nin tasavvufi bilgiyi, siiri mesrulastiran ana kosul olarak sunusu,
onun Iranh énciillerinden miras aldig1 si 7, ser’, ‘ars toposunu kullanma bi¢imine de
yansir. Dibacede, “dikkatle bakilacak olunursa gi‘7, zahiri acgidan [goriiniiste]
dogruyu yanlistan ayirt eden ser’ (seriat) ile uygunluk gosterir; diger yandan ig
[batin] bakimindan onun tiiretilmesi (istikaki) metin olan ‘arstandir” (Im’an-1 nazar
olunsa bi’hasebii’z-zahir si‘riin imtizac1 ser‘-i miibindendiir ve bi-hasebii’l-batin
istikdki ‘ars-1 metindendiir) denir (6b-7a). Oncelikle burada zdhir ve bdtin
kelimelerinin ¢ift anlamli kullaniliyor olabilecegini akilda tutmakta yarar var. Zahir
ve batin gercek anlamlariyla ele alindiginda ciimle, siir kelimesinin dis goriiniisii

bakimindan ger‘ kelimesine benzedigini, i¢i bakimindan da, ortasinda ayin harfi

% Tolasa bu tamlamay “Iseviyyii’l-meshed” olarak okumustur ki yanlistir.
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olmast dolayisiyla ‘ars’tan geldigini (aymin ilk harf olmasi dolayisiyla) ifade
etmektedir. Ote yandan, seriat ve tasavvufu karsilayan bir kelime ikilisi olarak
diistintildiiklerinde, ‘arg’in siir ile tasavvuf arasindaki bagi sembollestirmek igin
kullanildig1 ortaya ¢ikar ki bu da, siir ve seriat arasindaki gerilime askin bir ¢oziim
arayisl sonucunda ‘ars’in “topos”a eklendigi yorumunu onaylar. Tasavvufi bakis
acisiin sundugu bu kelime, her seyin Allah’in kelamiyla (kiin — ol!) olmasi, kelamin
nesirle birlikte iki bi¢iminden biri olan siirin de bu nedenle Tanrinin kat1 olan arstan
geldigi disiincesine dayanmaktadir. Nuran Tezcan’in aktardigi iizere Lami‘i bu
etiyolojiyi, Giiy u Cevgdn mesnevisinin sebeb-i telifinde, mazmundaki kelimeleri
‘arstan gelme fikrine gore kurgulayarak agikca ortaya koyar26. Lami‘l bu boliimde,
“dikkatli bakildiginda bu ii¢ kelimenin bir muamma oldugunu; s6zleri ve anlamlari
(ma‘ani) incelendiginde si‘r’in, ‘ars ve ser‘i ile ayni yapiy: arz ettigini, her birinde
tuhaf bir sir bulunacak bu kelimelerin, aslinda i¢inde tek bir niikte olan ii¢ elbiseye
benzedigini; sirrin da gizli bir tas?’ icinde sakli oldugunu séyler (Tezcan 2016: 109).
Ardindan, goriiniirde ii¢ harften olusan bu kelimelerin, aslinda bir kipten (siga; kiin
emri kast ediliyor olabilir) tiiretildigi; once arsin geldigini, ondan nurlu seriatin
dogdugunu, sonrasinda ise siir cevherinin ortaya ¢iktigini belirtir (109). Tezcan bu
boliimiin, “li¢ harfin i¢ igeligiyle siir sanatinin en yiice olandan asagiya indigini,
dolayisiyla Tanrisal giicten kaynaklandigini, ama ayni zamanda yiiksek duygu ve
diisiincelerin ifade edildigi “olaganiistii bir sirr (ince ve derin bir kavram)” oldugunu
ortaya koy[dugunu]” one siirer (109). Diger taraftan Lami‘i’nin “batin agisindan”

siirin arstan geldigini sdylemesi, onun arsin “insan-i kamilin kalbi®?® seklindeki

*® Nuran Tezcan. “Sairin ikilemi, Siirin Savunusu: $i 7, Ser, ‘Ars”. Divan Edebiyatina Yeniden Bakis.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016. 100-109.

#” Tezcan’m bu baglamda tas kelimesi hakkindaki okumasi hem sin (%)’ 1n yuvarlakligina hem de
arsin en yiiksek noktasini olusturdugu gok kubbeye gonderme yapildig: seklindedir. Yani sirrin tasin
icinde olmasiyla geriatin ve siirin arstan kaynaklandigi kastedilmektedir.

% Siileyman Uludag. “Ars” .TDVIA. 3. Cilt. 410.
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tasavvufi anlamina géndermede bulunduguna isaret ediyor olabilir. Boyle bir yorum,
Lami’i’nin dibacesinin siirin mesruiyetini mutasavviflara referanslarla sairin
“hikmetine” atfeden igerigine uygun diiser. Asik’ta toposun kullanilma baglamina
dondiiglimiizde, burada, ‘ars ile batin arasinda bir ilgi kurulup siirin arstan geldigine
dair bir ibare yoktur; yalnizca siir’in ser‘ ve ars ‘ ile kok harflerinin ayni olmasinin
onun yiiceligini arttirdig1 vurgulanir. Dahasi Asik burada siir kelimesinin geleneksel
bir etimolojisine bagvurarak, onunla “bilmek” anlamindaki sa ‘ara fiilinden tiiretilmis
si ‘ri kelimesi arasinda baglanti kurar.?® Agik’n aktardig1 bu etimoloji ve siir ile ‘ilm
arasinda kurdugu esanlamliligin arka planinda, Arizi’nin belirttigi {lizere siirin,
Cahiliye siirinde oldugu iizere temel duygulanimlarin s6zlii digavurumu olmaktan
cikip dini cevrelerce “en ylice hakikatlere” ulasma araci olarak tanimlanmasi;
“hissetmek” anlamindaki sa‘ara ile “bilmeyi” karsilayan sa‘ara’nin birlesmesi
yatmaktadir (456). Bu nedenle edeb’in tarihsel silire¢ igerisinde din ve seriatin
amaglar1 dogrultusunda yeni bir boyut kazanmasi, siire atfedilen bu etimolojiye
neden olmus olabilir. Ikinci boliimde, edeb ve seriat arasinda kurulan iliskiden
ayrintil olarak bahsedecegim ama oncesinde Asik’in kelam icin getirdigi askin

perspektifi ele almak istiyorum.

D. Kiilli Kavram ve Mukaddimenin Kelama Askin Bakisi

Asik, mukaddimenin baslangicinda kelami tanimlarken onun bir hassd-i nev i
insan yani insan tiirtine mahsus oldugunu ve kisilerin tiimiine sunuldugunu soyler.
’1\’9

Ona gore, insan cinsi “kiilli” olmakla beraber, fertler gesitlidir; insanin yiiksek cins

AAAAA [PR1}

% Firlizabadi’nin (6.1415) Kdmusu’I-Muhit isimli Arapga s6zligiiniin “si‘t” maddesinde bu siir ve
ilim baglantis1 goriliir. Kdmiisu’l- Muhit’in Miitercim Asim Efendi tarafindan yapilan Tiirkge
terciimesinde siir su sekilde tanimlanir: “Gergi her ‘ilm si‘r olup lakin manzumenin vezn ve kafiye
sebebiyle seref ve imtiyazi ba‘is-i 1tlak oldu, niteki[m] ‘ilm-i seri‘atte fikh ve Siireyyd’da necm
isti‘mal-i galib olmustur. Bkz. Miitercim Asim Efendi. El-Okydniisu 'I-Basit fi Tercemeti’l-Kdamiisi’l-
Muhit: Kamiisu’l-Muhit Terciimesi. Haz. Mustafa Kog ve Eyyiip Tanriverdi. 2. Cilt. Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013. 2057-8.
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olan1 “ilahi (lahut) islerin galebesiyle” meleklerden degerliyken, algak olani
“diinyevi (nasit) olaylarin galeyaniyla kopek ve domuzdan asagi[dir]”. Bu tiirdeki
insanlarin hayvandan asagi olmasimi Kur’an’dan bir ayetle desteklemesinin ardindan
Asik, kelamin da vasiflarinin nasil smiflandirilacagmin insana bagl oldugunu séyler.
Sonrasinda ise insan soziinlin goriiniiste birbirlerine “esit ve denk”, kast ettikleri
anlamlarin birbirlerine “paralel ve ayni gibi” oldugunu ifade ederek bu “mananin”
aynen “Tanr1 sozilinlin kandilinden” (Kur’an’dan) aktarildigini ispat etmek i¢in su
Farsca beyitleri alintilar:* “Der-beyan u der-fesahat key buved yeksan suhan / Gergi
gliyende buved ¢iin Cahiz u ¢lin Asma‘i / Der-kelam-1 Izid-i Bi-¢in ki vahy-i
miinzelest / Key buved tebbet yedd manend ya arzu’bla ‘i (SOyleyen Cahiz ve Asma’l
gibi olsa da beyan ve fesahat bakimindan s6z°! nasil ayni olabilir? [Varligi]
tartisilmaz Tanri’nin nazil olmusg vahiy olan kelaminda febbet yedd [iki elin kurusun]
ile yd arzu’bla’i [ey yer, yut] nasil benzeyebilir?) (119). Asik’m bu ciimlelerde tipki
insanin yiiksegi ve asagist oldugu gibi soziin de insana has bir 6zellik olmasindan
oOtiiriinii bu siniflandirmaya bagl oldugunu sdyledikten sonra, insan soziiniin lafiz ve
anlam olarak birbirine benzerligini vurgulamasi ve ardindan tekrar soziin “fesahat ve
belagat” agisindan ayni olamayacagini belirtmesi ¢eliskili gibi goriiniiyor ilk bakista.
Bununla birlikte Asik, metinde kullandig1 kiilli kelimesinin felsefi anlami iizerinden
sOzli tanimlamaya ¢alismaktadir aslinda. Aristo’nun katholou (evrensel) teriminden
Islam felsefesine gecen bu kavram, “insan aklinin soyutlama yoluyla [fertler ve ciizi

nesnelerden olusan] ilk cevherlerden elde ettigi ikinci cevherleri” karsiliyordu ve

*® Héssa-i nev i insan olup eshasina ‘arz-1 ‘am olan kelam bir cins-i ‘alidiir. Ve cins-i insan ki bir
kiillidiir, efrddy miitefavitdiir. Cins-i ‘dlisi galebe-i sii ‘in-1 lahut ile meld’ikeden efzal ve nev’-i safili
galeydn-1 siven-i ndsiit ile seg u hitkdan diin u meflik, hdb u har ile ‘avilim-i takaddiisden ‘aydlim-i
tedenniise tenezziil idiip hardan mu’ahhar olup ber miicib-i ula’ike ke’l-en ‘dm bel hum azallu oldugi
nass-1 Kur’dn’la sabitdiir. Kezalik keldm dahi esndf-1 evsdfda insana niimiddrdur. Ne dn ki lafz u
lahzda miitesavi vii miitevazin oldugi gibi ma ‘ndada vii fehvada miitevazi vii hemvdrdiir. Bu ma ‘nda dahi
miskdt-i keldm-1 I1ahi’den muktebesdiir, isbdtda bu mazmun besdiir.

*! Filiz Kilig’in yayiminda “siir (119) olarak ¢evrilmistir.
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“birlestirme ve coklugu (kesret) birlik haline getirip kavrama seklindeki akli bir
islemin sonucuydu” (539).32 Bu bir araya getirme islemi, duyularla algilanan
nesnelerin  birbirlerine  benzerlerinin ~ “biitlinlinde  ortak olan  anlamda
birles[tirilmesiyle]” saglaniyordu (539). Bu kavrama basvurarak Asik, tipki kisilerin
her birinin digerinden farkli olmasina ragmen birbirine benzeyen o6zelliklerinden
dolay1 tek bir “insan” kavrami igerisinde tanimlanmasi gibi, hi¢bir soziin birbirine
benzememesine karsin, onun insanlarca paylasilmasindan &tiirii tek bir “s6z”
kategorisi altinda toplandigima isaret ediyordu. Asik boylelikle, ‘ars mazmunuyla
siirin kokeni i¢in getirdigi askin perspektifi, bu kez tasavvufi cagrisimlar: da olan bir
felsefe terimiyle sozii tanimlamak icin getiriyordu. Kiilli kelimesinin bu tasavvufi
cagrisimi, yukarida “nasut ve lahut” ayrimiyla da ima edilir; ancak Asik bu anlami,
mutasavviflarin siiri nasil tanimlandigini anlattigi boliimde acik¢a belirtir. Bu
boliimde, tasavvuf ehlinin s6zlerinin “ma‘kulat-i sdniyeden” yani duyulan nesnelerin
akli olarak soyutlanmasiyla olusturulmus akli kavramlardan verilen 6rnekler oldugu
soylenir (173). Bu nedenle Asik yukaridaki pasajda soziin miitesdvi ve hemvar
oldugunu soylerken, hem kiilli kavramini bir mantik terimi olarak kullanarak, her bir
kiside farkli olmasina ragmen onun “insaniliginden” dolay1 sozii akli bir kategori
olarak soyutluyor; hem de bu soyutlamanin tiimevarimsal yontemiyle kesretten
vahdete ulasma arasinda bir ilgi kurarak ona tasavvufi bir yaklasim getiriyordu.
Boylelikle bu yaklasim, s6z diin ya da ali olsun onun biitiin gériintimlerini ayn1 ilahi
perspektiften gorerek onlar1 paralellestirmekte; s6ziin yiicesinin oldugu kadar
asagisinin da bu insana 6zgiilik ortak paydasindan dolayr aymi kiilliligin parcasi
olduguna isaret ederek onu mesrulastirmaktadir. Kisacas1 sozii felsefi bir akil

yiiriitmeyle tanimlamak, onu kapsayici bir tasavvufi sistem igerisine yerlestirmek

%2 Omer Mahir Alper. “Kiilli”. TDVIA. 26. Cilt. 539-40.
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anlamina geliyordu. Boylelikle, “esek anirmasindan” daha asagi olan s6z bile ayni
ilahi referansa gondermede bulunabiliyordu. Ilging olan, alintilanan beyitlerde
Tanrinin s6zii olan Kur’an’in bile vahiy olmasina ragmen ayetlerinin birbirine
benzemedigine dair ifadenin bu felsefi akil yiirlitmeyi “ispat etmek” igin
kullanilmasidir. Siirdeki yd arzu’blai ifadesi Hud Suresi’nden alinmadir. Bu sure
tehaddi’nin, yani Kur’an’in ilahi kaynakli oldugunu kabul etmeyenlere karsi onun bir
benzerinin getirilmesi i¢in meydan okumanin ortaya kondugu; 6te yandan agirlikli
olarak Kitab-1 Mukaddes’te yer alan peygamberlerden bahsedilmesi nedeniyle
Kur’an’in esatir-i evvelin, eski topluluklarin hurafeleri olmakla suglanmasina neden
olan surelerden biridir. Kaynaklarin aktardigina gore, sairlerin gidip Kabe’nin
duvarindan siirlerini s6kmelerine neden olan bu ayet, ma‘ani ve beyan alimleri
tarafindan Kur’an’in fesahatinin ve belagatinin tistlinliigiiniin gostergesiydi. Yalnizca
bes ayetten olusan Tebbet suresinin ilk ayetinden alintilanan Tebbet Yedd ise,
Kuran’m belagatinin daha diisiik seviyede bir 6rnegi olarak gdriiliiyordu.*®
Beyitlerin bu ayetleri karsilastirmasi, Kur’an’in yapisin1 belagat ekseninde inceleyen,
boylelikle onun bir mucize oldugunu kanitlamaya c¢alisan icaz yazinindan
kaynaklanmaktadir. Cahiz ve Asma‘i’yi yapilan referans da, onlarin temsil ettikleri
edeb’le bu yazmin olusumda oynadiklari rol ile ilgilidir. Ikinci béliimde bu
isimlerden ve edeb ile Kur’an iligskisinden ayrintili olarak bahsedecegim fakat burada
Asik’in bu beyitleri kendi askin bakis agisina destek olarak sunmasimin, Kur’an’mn
mucizesini kanitlamak i¢in onun “fesahati ve belagatine” basvurmay1 yeterli
gormedigine isaret ettigini One siirecegim. Soziin ne kadar “edeb” acisindan iistiin

olsa bile “aym” olamayacagmna dair siirin vurgusunu Asik, kendi diisiince

* Bkz. Bahaeddin Khoramshahi. “Tabiat-1 Ilahi y4 [lahiyét-1 Tabibi: Der-Nakd-i Tefsir-i Cedid ez-
Vahiy (a5 O i ppeadi 285 )3 o2y 2 a0l ¢ 0L o e d) ey o L7 [Haziran-Temmuz 1987] 30 Haziran
2016.

http://www.drsoroush.com/Persian/On_DrSoroush/P-CMO-13870402-Khoramshahi.html
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sistematigine kaynak olarak kullanir ve “vahiy oldugundan kusku olmayan s6zii” bile
kendi timevarimsal ¢ikarimina destek olan bir “ciizilik” olarak goriir. Boylelikle
ilahilige, aym1 zamanda siirin de paylastigi ve din-dis1 temelleri olan edeb’in
aktardig1 “fesahat ve belagat” ile degil, aslinda yine akilct bir soyutlama yontemi

takip edilerek edeb’e sahip olmayan sozii de kapsayan tasavvufi bir sistemle ulasilir.
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IKiNCi BOLUM

SIiR: ‘iLMIN GUCU

Yukarida, Asik’n Iranli ve Osmanh onciilleriyle paylastigi, temelde Kur’an ve
hadislerden olusan referanslarin aslinda islevsellesmis bir edeb anlayisina zemin
hazirladigin1 6ne siirdiim. Mukaddimenin siirin temel amacinin Kur’an’t anlamak
olduguna dair vurgusunun, siiri ilmiye hiyerarsisi icerisinde bir ara konum olarak
tanimlayan anlayisla denk distiigiinii gostermeye c¢alisttm. Mukaddimenin
mutasavviflara degil alimlere agirlik veren yapisinin da buna isaret ettigini soyledim.
Asik, siiri Kur’an’t anlamanin yaninda dogrudan fikih pratigi icin bir ara¢ olarak
gordiigiinii mukaddimenin alimler (‘ulema) boliimiinde belirtir. Kadihan’in (6.1196)
Fetdva’sindan aktarilan bu climlelerde, “bir kisi eger Arabi ilimleri tahsil i¢in Arap
siirini 6grenirse, o siirde “fuhus” bile olsa, onun adaleti hiikiimsiiz olmaz; 6te yandan
bir sairin siirinde bir kadin1 zina ile suglamadigi (kazf) miiddetge sahitligi gegerli
olur” denir (162). Ardindan, “garesiz bir merami olan kalplerden (kisilerden), fetva
talep etme yolunun tozuna diismiis olanlara siir ile cevap verilmistir der Asik
(162)*. Ebussuud Efendi’ye kadar uzanacak fetva &rneklerini onceleyen bu
climleler, siirin mesru olabilmesi i¢in yukarida ¢izilen siirlari, bu kez bir fikih alimi

Ozelinde ele almaktadir. Bu alinti, mukaddimede siirin Kur’an ve hadisleri

** Fahrii’d-din Kadi Han, Fetdvad sinda béyle tahkik eyler ki bir kimesne tahsil-i ‘uliim-1 ‘Arabiyye
iciin §i‘r-i ‘Arab ta ‘lim eylese ‘adaleti sakit olmaz eger ol si ‘rde fuhs dahi olursa ve sa ‘iriin sehddeti
makbiilediir madam ki si ‘rinde kazf itmeye ve saded-i iiftade olan sudiirdan nigelerden gubar-1 rah-1
istiftdya iiftade olanlara si ‘v ile cevdb sudiir itmigdiir.
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anlamadaki roliine dair yapilan vurgunun aslinda bir Islam hukukgusunun (fakihin)
mesleki pratiklerinde izlemeleri gereken yolla ilgili tavsiyeler oldugunu somutlastirir.
Alintinin gesitli fetva Orneklerini Oncelemesi, siirin daha da spesifik bir alim
grubunun bakis acisindan, bir miftiniin edeb’ini gosterdigi bir arag olarak
gorildiiglinii gosterir. Edeb ve seriatin bir miiftiiniin nezdinde birlestiginin somut
ornegi olarak da manzum fetvalar sunulur. Bu bdliimde, yukarida vurguladigim
islevsellesmis siir anlayisinin nasil bir siliregten gecerek fetva verme gibi seriat
pratiklerine hizmet eder hale geldigini agiklamaya calisacagim. Bunun i¢in edeb’in,
Once seriat pratiklerinin temeli olan Kur’an’la iligkisine bakacak, onun nasil
Kur’an’in taklit edilemezligi (icaz) iddialarinin ¢ikis noktasi oldugunu gosterecegim.
Sonrasinda edeb’in ilmiye miifredatina entegre edilerek i/mii’l-edeb haline gelme
slirecine, katiplerin temsil ettigi edeb’in yalnizca alimlerle 6zdeslesmesine, edeb’in
bu yeniden tanimlanisinin Kur’an arastirmalarinda oynadig: role deginecegim. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak, Asik’in fetvalar iizerinden siiri ve edeb’i seriatin giicii olarak
sunmasinin aslinda nasil bir tarihsel arka plana oturdugunu, yani fetvanin giiciiniin
nasil miftiniin edeb’iyle ilgili oldugunu goéstermeye calisacagim. Sonrasinda
mukaddimede siir ve edeb arasinda kurulan bu baglantinin, bir alim-edib tipi modeli
¢izmeye nasil zemin hazirladigini ve Asik’m siraladigi Osmanli Seyhiilislamlari ile
bu model arasinda nasil baglanti kurduguna deginecegim. En sonunda Asik’mn
mukaddimeye dahil olma nedenleri hakkinda otobiyografik bir agiklamada

bulunacagim.

A. Siir, Kur’an ve Edeb ilimleri
Asik’in alintiladigi ciimlelerde siirin bir Islam aliminin 6grenmesine yardim

ettigi “Arabi ilimler”; Osmanli medrese miifredati baglaminda temelde; liigat,
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istikak, sarf, nahiv, aruz, kafiye; bunun yaninda bedi, beyan ve maani olarak ti¢ce dala
ayrilan belagatten olusuyordu (Simsek, 80)*. Thomas Bauer’in aktardigina gore ilk
defa Farabi (6.950) tarafindan genel bir bilimler smiflandirmasi igerisinde “dil
ilimleri” olarak tanimlanan bu sanatlar, Zemahseri (6.1144) tarafindan edeb ilimleri
(el-‘ulim el-edebiyye) olarak kurumsallagtirilmisti®. Makdisi’nin ( 6.1452) bilimler
tasnifinde “ilmii’l-edeb”, sozlii ve yazili bilimler olarak iki ana subeye ayriliyor;
“parmaklarla ilgili” bilgiler (el-delalat el-benaniyye) igerisine hat sanati girerken,
sozli bilgiler (el-delalat el-lisaniyye) yukaridaki “Arabi ilimler” ile biiyiik dlciide
paralellik gosteriyordu. Semaya gore lice ayrilan “séz kanaliyla sunulan bilgiler” ;
yalnizca kelime ile ilgili olanlar, ciimleler icerisinde biraya getirilmis kelimelerle
ilgili olanlar ve bunlarin ikisiyle birden ilgili olanlar olarak iice ayrilmaktadir.
Birincisine, sozciik bilimi karsilayan liigat ve bigim bilimi (morfoloji) ifade eden sarf
dahilken, “El-terkibiyye” olarak adlandirilan ikincisi, kendi icerisinde vezinli olan ve
olmayan bilgiler olarak ikiye boliinerek, vezinli metinlere dair bilgiler kafiye ve aruz,
vezinli olmayan soze dair bilgiler ise nahiv ve belagat bilgisini igeriyordu. Makdisi,
soz ile baglami arasindaki iligkiyi inceleyen medni ve bir kiginin meramini iyi
anlatabilme bilgisini aktaran beyani belagate dahil etmesine ragmen, s6z sanatlari
bilimini karsilayan bedi‘yi, kelime ve climle diizeyinde soz bilgisini karsilayan
“fesahate” baglayarak gelenekten ayrilmisti. Bauer, edeb’in bu dilsel disiplinlere
ayrisarak sistemlesmesinin arkasinda, edeb’in tasiyicist olan katipler sinifinin, genel
bir ulema sinifinin igerisine ¢ekilerek yok olmasinin yattigini soyler. Bunun sonucu

olarak edeb’in dini 6grenim miifredatinin bir pargasi olarak dilsel bilimler ad1 altinda

* Simsek, Sultan. “Sahn-1 Seméan Tetimme Medreselerinde Arap Belagatinin Ogretimi ve Sekkaki’nin
Miftahu’l-ulim Adl Eseri”. Osmanli 'da Ilim ve Fikir Diinyasi: Istanbul 'un Fethinden Siileymaniye
Medreselerinin Kurulusuna Kadar. Haz. Omer Mahir Alper ve Mustakim Arici. Istanbul: Klasik,
2015.

*® Bauer, Thomas. “Adab c) and Islamic Scholarship after the ‘Sunni revival’”. Encyclopedia of Islam,
THREE. Haz. Kate Fleet, Gudrun Kramer, Denis Matringe vd. Brill Online, 2016.
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kurumsallastigini belirten Bauer, “eski Katipler sinifinin mirasinin” ilmiye sinifi
tarafindan sahiplenilmesinin sonuglarini su sekilde 6zetler:
Ulema arasinda edebiyata karsi filizlenen bu ilgi, 6zellikle retorik ve
anlambilimi sahalar1 olmak iizere dilbilim c¢alismalarindaki artan
faaliyetle oOrtiisiir. Bu sahalar, ¢oktan Kur’an tefsirini tamamlayici
bilimler olarak sekillenmis gramer ve sozcilikbilimin yaninda,
dilbilimsel ve dini c¢alismalar arasindaki yeni baglantiy1
sekillendirmeye baglar. Bu siirecte Kur’an’in “taklit edilemezliginin”
(icaz) bicimsel yansimalarinin arastirilmasi, ‘udebd ve Islam alimleri
arasinda ikinci bir bag kurar; c¢linkii belagat ve edebi -elestiri
sahalarinda gelistirilen araclar, bunlarin daha ileri bir diizeye
gelmesine hizmet edecek alimlerin kullanimina agilmistir.
Bauer’in ortiikk olarak ifade ettigi gibi, “belagat ve edebi elestiri sahalarinda
gelistirilen araglar”, yani daha sonra Arabi ilimler olarak sistemlesecek edeb,
Kur’an’in icdzi iddialarinin temelindeydi. Richard Martin’in belirttigi gibi icaz,
Kur’an’in igerisinde insanin ona benzer bir s6z iiretme yeterliligine sahip olmadigi
baglaminda gegmese de, bazi ayetlerde tehaddi’yi yani Kur’an’a benzer bir soz
ortaya koyma konusunda meydan okunmasini baz alan Islam kelamcilar1 tarafindan
Kur’an’in bir mucize oldugunu ifade eden bir kavram olarak kullanilmaya baglanr.®’
Martin, ilk Ornekleri 9. yiizyila tarihlenen icaz tiirtindeki eserlerin ortaya c¢ikis
baglami1 hakkinda sdyle soyler:
Kendi topluluklarinin igerisinden dogmus ve onlara gonderilmis,
Tanridan ilham alan peygamberlere olan inang, 7. ve 8. Yiizyillarda

Islam Devleti’nin boyunduruguna girmis Yahudiler, Hristiyanlar,

*” Martin, Richard C. “Inimitability”. Encyclopedia of Qur’dn. Haz. Jane Dammen McAuliffe.
Washington DC: Georgetown University, 2016. Online Erigim.
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Zerdiistler ve diger dini cemaatler arasinda inancin ortak paydasiydi.
Paylasilan bu kiiltiirel ve dini baglamda, her bir cemaatin kitabinin ve
onlar1 miijdeleyen peygamberlerinin gegerliligi hakkindaki iddialar,
Miisliimanlar, Hristiyanlar, Yahudiler ve diger cemaatler kadar
Miisliiman cemaatin igerisindeki hizipler arasinda da siiriip giden bir
tartismanin  konusu oldu. [...] 9. ve 10. Yiizyillar, Miisliiman
mezhepleri ve Miisliman ile Gayrimiislim cemaatler arasinda
gerceklesen Kur’an hakkindaki yogun teolojik spekiilasyonlar ve
tartismalar ~ donemiydi. Bu donemde ki, Muhammed’in
peygamberliginin kanitlarinin ve Muhammed’in peygamberliginin
esas delili olarak Kur’an’in nasil tesis edilecegine dair teolojik
sorunun kendi argiimanlarinin ana hatlar1 gelistirildi.
Bu baglamda Islam kelamcilar1, 6zellikle Mutezili alimler, Kur’an’1 mesrulastiracak,
“Musa’nin Kizil Deniz’i yarmasi veya Isa’nin 6liileri diriltmesine denk” bir
mucizeyi, onun metninin “fesahati ve belagatinin” istiinliigiinde buldu. Bunu
kanitlamak amaciyla olugan icaz yazini, Kur’an’t bigimsel ve dilsel 6zellikleri ile ele
alan, yer yer onu Islam 6ncesi siirle karsilagtiran erken bir edebiyat elestirisi gelenegi
iizerine bina edildi*®. Martin’in deyisiyle “[Islam’mn dogusundan] ii¢ yiizy1l sonraki
siire¢ icerisinde, Miisliman teologlar ve edipler tarafindan [peygambere karsi]
suclamalarin aksinin ispat etmek icin”, “Kur’an’in dilini, en saf ve belig Arap sozii
icin bir model olarak alan Arap edebiyat teorisin[den]” yola ¢ikilmasinin nedeninin,
edeb’in edebiyatla 06zdeslesme siirecinden yola ¢ikarak yorumlanabilecegini
diislinliyorum. Fars kiltiirii basta olmak {tizere, diger kiiltiirlere karst Arap

erdemlerine basvuran, bu erdemlerin en 6nde geleni olarak, “Araplarin kitab1™ siiri

3 Ag.y
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one ¢ikaran Cahiz’in, ayn1 zamanda icaz literatiirine zemin hazirlayanlardan biri
olmasin1 anlaml1 buluyorum. Oncii bir Mutezili kelamc1 olan Cahiz, Muhammed’in
peygamberligini  ve  “Kur’an’mm {stiin  bigimsel  Ozelliklerini”’,  metnin
kompozisyonuna (te’lif) ve kelimelerinin diizenlenisine (nazm) dayandiriyordu. Bu
nedenle Kur’an’in icaz’i iddiasinin temellendirilis bi¢iminin motivasyonlarindan
birinin, “Arapganin diger biitiin dillerden istiin ve Araplarin kusursuz belagatin
kaynagi” (...) olduguna dair Cahiz’in temsil ettigi anlayisin olabilecegini
diisiiniiyorum. Bu “kusursuz belagat” anlayisi nedeniyle, Kur’an’in mucizesinin
onun dilsel ozelliklerinde aranmasina yol agmis olabilecegini 6ne siirliyorum. Arap
edeb’inin Ustiinliighi anlayisi o kadar belirgindi ki, Kur’an’in mesruiyetini onun
dilinde aranmasma kars1 ¢ikan goriisler ne siiriilebiliyordu. Ornegin, Martin’in
aktardigi lizere yine bir Mutezill olan el-Nazzam’in (6.845) ‘“Arapganin
konusurlarinin kendi dilsel yetenekleri el verdigi dl¢lide Kur’an’a benzer bir s6z
tiretebileceklerine” dair gorisleri lizerine Kur’an’in mucizesini agiklamakta icaz’dan
bagka bir yorum getiren sarfe teorisi bina edilmisti. Bu goriisii Martin soyle dzetler:
Sarfe’nin anlami suydu: Araplar dilsel arilik ve belagatlerine (el-
fesdha  ve’l-beldgha)  istinaden  Kur’an’a  benzer  sozler
sOyleyebilmislerdi — ta ki Peygamber gelinceye kadar. Peygamber
gonderildigi zaman, bu [karakteristik] belagat onlardan alind1 ve onlar
bu belagate dair bilgilerinden mahrum kaldilar. Boylelikle Kur’an’a
benzer sozler liretemediler.
Cahiz ve diger Mutezili yazarlar tarafindan Kur’an’in mucizesinin onun dilsel
Ozelliklerinde temellendirilisi ile bedevi Araplar arasindan dilsel ve edebi
malzemenin toplanisi eszamanli siireglerdi. Edeb’in, edebiyatla 6zdeslesmenin

arkasinda da, Araplarin “bilimleri” olan unsurlarin bir araya getirilerek, bunlarin
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ozellikle Iran kiiltiiriine dayanan “edeb” eserlerine karsi, Araplarm {istiinliigiiniin
delilleri olarak sunma gayreti vardi. Bu gayreti en iyi 6rneklendiren kisi, yukarida
tartisildigi gibi mukaddimenin “fesahat ve belagatini” Kur’an’la paralellestirdigi
Asma‘i’ydi. B. Lewin’in aktardigina gore, Basra dil okulunun Ebu ‘Ubeyde ve Ebu
Zeyd el-Ensari ile birlikte sonraki nesillerden dilcilerin Arap sdzvarligi ve siirine dair
bilgilerini bor¢lu olduklar1 ii¢ temsilcisinden biri olan Asmai, bedevi Araplarin
agzindan siir parcgalari toplamak icin ¢dle yaptig1 yolcuklara dair anlatilan hikayelerle
biliniyordu (717)*. Asmai’nin bu yolculuklarda “Cahiliye doneminin biiyiik
sairlerine ait kasidelerinin tam sekillerini bulabilmek icin gelenege dair bilgisine
giivenilir kisileri” aradigmi belirten Lewin, eserlerinde Arap cografyasinin
topografisine, Arap kabilelerinin neseplerine, bu kabilelerin s6z varligina ve
gramerine dair derin bilgisinin goriildiiginii sdyler (718). Bunlarin arasinda en
onemlisi, Islam 6ncesi ve erken Islam ddnemi sairlerinin siir parcalarini topladig: el-
Asma‘iyyat isimli antolojisidir. Asmai’nin bedevi Arap kiltiirine yo6nelen
aragtirmalarinin yaninda onun “Farslara has liiksliige kars1”, “saf Arap hayat tarzina
olan egilimini” (818) Lewin su sekilde belirtir:
Onun tarafindan anlatilan ¢6liin egitimsiz erkek ve kadinlarinin ¢ok
sayidaki deyisi yalnizca beldgati degil, ayn1 zamanda sade bir hayata
sahip insanlarin samimi dindarligin1 6rneklemek amacini tasiyordu.
Onun duygulu ve yiirek yakan agitlara olan egilimi — hi¢ hiciv
aktarmadigr soylenir — kendi dini hisleri agisindan Arap 1rkini
ideallestirmesi ile uyum ig¢indedir (718).
Asma‘i yalnizca Arap edeb’ini kaydeden bir dilci degil, bu edeb’i Abbasi hiikiimdari

Harun el-Resid’in meclisinde icra etme bigimlerine dair anekdotlarin basta edeb

¥ B. Lewin. “al-Asma‘?”. Encyclopedia of Islam, Second Edition. Haz. P. Bearman, Th. Bianquis,
C.E. Bosworth vd. 1. Cilt. Leiden: Brill, 2002.
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ansiklopedileri olmak iizere ¢esitli kaynaklarda kaydedildigi bir nedimdi aym
zamanda. Ornegin, bu kaynaklardan biri olan el-Husri’nin Zehrii’l-Adab isimli
ansiklopedisinde, Asmai’nin gorgiisiiniin yarattig1 hayranlkla ile ilgili bir anekdotu
Montillet sdyle yorumlar:
Burada Asma‘i, bilgece deyislerin (hikem) ve bilginin (‘ilm) kaynagi
olarak takdir edilir. Anekdottaki misafirler bir bedevi ile
karsilastiklarinda, o kendi belagatini kanitlamak i¢in higbir sey
yapmamasina ragmen onun edeb’i karsisinda hayrete diismislerdir.
Yani toplumsal adetler {izerine odaklanmislardir. Bu durum, anlatici
bize Bedevilerin gorgiisiiz olarak degerlendirildigini anlattigi zaman
ortaya c¢ikar. El-Husrl, edeb terimini gorgii kurallari ve sosyal
erdemleri karsilayan temel anlaminda kullanir (61).
Asma‘i’ye dair bu bilgiler, onun 6zelinde pratik ve entelektiiel bilginin neden “edeb”
olarak adlandirildiga dair fikir verebilir. Islam oncesi Arap kiiltiirii ve erdemlerine
olan egilim, Suubiye karsitlig1 gibi siyasi motivasyonlarla da iliskili olarak, bir yanda
saray merkezli zarifler kiiltiiriinii iran edeb’inin belirlemesine kars1 bilingli bir tepki
sonucunda ortaya ¢iktr. Ote yandan, bu Islam oncesi edeb havuzu, Kur’an’m dili
Arapcanin “fesahat ve belagatini” gosterdigi i¢in ¢ok dinli ve mezhepli bir baglamda
I[slam’in mesruiyetinin savunabilmesi aracit olarak Islam Alimleri tarafindan da
sahiplenildi. Bu iki ana kolun etkilesimini anlamlandirabilmek i¢in, Ch. Pellat’nin,
edeb kavramimin doniisiim siireci i¢in Onerdigi semaya bagvurulabilecegini
diistinliyorum. Francis Bacon’un insan aklina dair semasmi kullanarak, edebin
hafiza, tahayyiil ve akil olmak {izere ii¢ sliregten gectigini One siiren Pellat, ilk
asamanin ‘“‘aktif hafizaya” sahip “ravilerce” (Araplara ait) pratik degerlerin ve

tarihsel geleneklerin yaninda, Hint-iran anlatilarinin ve Eski Yunan kiiltiiriine ait
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“datalarin” biriktirilmesini karsiladigini; ikinci asamanin ise tiim bu birikimin
“orijinal Arap edeb yazinimi” yaratmasi ve edebiyatin olusumunu ifade ettigini
belirtir. Ona gore ii¢lincii asama olan tahayyiiliin akla doniisiimii, Cahiz’in eserleri ile
gerceklesir; “tahayyiil giiciinii gbzlem ve arastirmaya yonelten” Cahiz, edeb’i
“yalnizca sozIi bir 6greti veya ahlaki mesaj veren basit alegorik hikayeler olmaktan
ckarip, onu iptidai bir psikoloji ve felsefi akil yiiriitme seviyesine tasir”. Buradan
yola c¢ikarak Asma‘i gibi dilbilimcilerin Bedevi Araplar arasinda yaptiklari
derlemelerin, Pellat’'nin kategorilerinin ilkini, hafizanin olusturulmasi siirecini
karsiladigini, bu birikimin de “esas faziletleri siir ve belagat olan Araplarin itibarin
yiikseltecek malzemeleri” arayan Cahiz’in Kur’an’in mucizesini delillendirmekte
basvurdugu “akile1” yontemleri sundugunu diislinliyorum. Bu yontemler daha
sonrasinda, Bauer’in isaret ettigi katipler sinifimin Islam alimleri smifi tarafindan
emilme siireci sonunda, medrese miifredatinin icerisine ¢ekildi ve dini pratiklerinin
gerceklesebilmesi icin bir ara¢ geldi. Bu aragsallasma, edeb’in dogrudan Arabi
ilimler olarak kurumsallagmasinin oncesinde, yukarida bahsettigim edeb’i bir Arap
hiimanizmi olmaktan ¢ikararak onu profesyonellestiren Ibn Kuteybe tarafindan
baslatildi. Pellat, edeb’in sistemlesmesinde Ibn Kuteybe’nin roliinii su sekilde
belirtir:
Ibn Kuteybe Araplari, Kur’an onlara indirildigi icin hikmetin ve nihai
kanitin yegane sahipleri olarak degerlendirdi; hakiki kiiltiir, kutsal
kitap, Arap dili ve siir etrafinda donmek zorundaydi. Cahizci bir
tatminsizlik ve kaygili bir zihin durumuna karsit olarak Ibn Kuteybe,
iyi bir Misliiman’1 fiilen ihtiyag duyacagi biitiin kiiltiirel bilgiyle
donatmak i¢in miikemmel bir sekilde diizenlenmis bir miifredat

onerdi. Onun dini, siyasi, ahlaki ve kiiltiirel programi inceleme ve
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sorgulamay1 igermiyordu; Cahiz’in aksine, meraklilig1 sinirlayarak ve
genel, smirlayict kurallar getirerek standart bir iyi Miisliiman
yaratmaya egildi. Bacon’un hafiza olarak adlandirdig1 boliim, genelde,
Miisliiman egitiminin esas temeli olarak kalmali; tahayyil yalnizca
nazmi veya nesri gelistirmek i¢in kullanilmali; akil ise artik Ortodoks
Miisliimanlar olarak telakki edilmeyen kiigiik bir diisiiniirler elitine
ayrilmaliydi. ibn Kuteybe, Kelam ve Eski Yunan diisiincesine siddetli
bir sekilde tepki gosterirken dzgiir diisiincenin Islam’in birligi igin
tehlikeli olduguna inandi. Bu yiizden dini 68renimi birinci siraya
koydu ve Edebii’l-Kditib’in girisinde; gramer, sézciik bilimi, retorik,
aritmetik, geometri, kamusal eserler i¢in gerekli teknikler, fikh’in
esaslari, bazi tarih ile ilgili anekdotlar ve ahlaktan olusan bir egitim
programi sundu.*’
Ibn Kuteybe’nin Abbasi katipleri i¢in sundugu miifredattaki dini 6grenimin nceligi,
onun edeb’in roliinii ters yiiz etme amaciyla ilgiliydi. Cahiz ve El-Nazzam’da oldugu
gibi Kuran, Islam oncesi Arap erdemlerinde temellenen edeb iizerinden
degerlendirilmiyor; tersine Pellat’nin belirttigi gibi Kur’an indirildigi i¢in Araplarin
“hikmete” ve “nihai kanita” sahip olduklari iddia ediliyordu. Bu ters yiiz etme islemi,
Asma’l Orneginde oldugu gibi Islam &ncesi Arap erdemleriyle 6zdes edeb’i,
Kur’an’mn yapisinin ve igeriginin anlagilmasina yardimeci bir dil malzemesine
indirgenmesine yol acti. Bu siire¢ sonunda, edeb, el-‘uliim el- edebiyye haline
gelerek, Kur’an’in mucizesini kanitlamaya c¢alisan eserlerin yontemini sekillendirdi
ve katiplerin sinifsal doniisiimii siirecinde medrese miifredati igerisinde sistemlesti.

Ornegin, mukaddimede, yukaridaki Omer’in hikdyesinin ve diger birka¢ alintinin da

0 Ch. Pellat.“Adab. ii. Adab in Arabic Literature”. Encyclopedia Iranica
http://www.iranicaonline.org/articles/adab-ii-arabic-lit.
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kaynagi olan Mutezili Zemahseri’nin Kegsdf’1, Osmanli medrese miifredatinin en
onemli tefsir kitabiydr (Simsek 2015: 81). C.H.M Versteeg’in aktardifina gore
Mutezile’nin son Onemli temsilcilerinden biri olan Zemahseri, “Suubiye’nin
[ransever partizanlarina karst Arap iilkiisiiniin taraftar1 olarak” Arap grameri,
filolojisi ve sozciikbilimine, bunlarin yani sira Arapga atasdzlerinin toplanmasina
onemli katkilar yapmisti (432-3)*. Ote yandan yazdigi Kur’an tefsiri Kessdf (tam
adiyla el-Kegssdf ‘an hakd'iki gavammizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi 't-te 'vil)
“belagat ilminin esaslari tizerine kur[ullmus ve boylece Kur’an’in i‘cazini ortaya
koymustu” (Tasdelen, 222). Kessdf’da Kur’an’i belagat iizerinden anlamaya
calismasinin arka planinda, Versteeg’in belirttigi gibi Zemahseri’nin “Tanrinin vahiy
icin sectigi dil” olmasi nedeniyle Arapcanin “biitiin bilimlerin kaynag1” ve tiim
bilimsel meselelerin en nihayetinde onun kavranmasma bagli olarak gdérmesi
yatmaktadir (433).

Bu tarihsel baglam, Kur’an’in ayetlerini karsilastiran yukaridaki beyitlerin
kaynaklarini ortaya koymaktadir. [lmiye miifredat: icerisinde “alet ilmi” (ilm-i alet)
olarak tanimlanan Arabi ilimler ya da “edeb ilimlerinin”, Cahiz ve Asma‘{ tarafindan
Arap kabile kiiltiiriiniin muhafaza ettigi Islam 6ncesi siirin, “fesahat ve belagat”
kaynaklar1 olarak yeni bir Islami yiiksek smifa sunulmasi sonucu ortaya ciktigi
goriilmektedir. Ote yandan Cahiz’la birlikte Araplarin iistiinliigiiniin temeli olarak
kurgulanmis edeb, kozmopolit bir baglamda Kur’an’in mesruiyetini savunma arayisi
igerisinde onun “mucizesinin” fesahat ve belagatinde aranmasinin nedenidir; ¢iinkii
bunlar Araplarin erdemleri olarak zaten kurumsallastirilmistir. Bu nedenle Kessaf’da
goriildiigii iizere Kur’an tefsirlerinden fikih usulii eserlerine, Islami baglamda

herhangi bir “dini” eylem, edeb’den ayr diistiniilemez. Bu nedenle arastirmacilarin

* C.H.M. Versteeg. “al-Zamakhshari”. Encyclopedia of Islam, Second Edition. Haz. P. Bearman, Th.
Bianquis, C.E. Bosworth vd. 11. Cilt. Leiden: Brill, 2002.
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edeb icin getirdigi kadim Arap kiiltiirii (Nallino ve Pellat), irani gelenek (Gibb) ve
Eski Yunan kokenli egitim ideali (paideia) (von Grunebaum) tanimlamalarinin®
paylastig1 edeb’in “din-dis1” kiiltiirii karsiladigina dair hiikiim, edeb’in Islam dini igin
hem onun mesruiyetini delillendirme hem de seriatt 6grenme ve uygulama
bakimindan tasidigi merkezi onemi gormezden gelir. Edeb’in din igerisindeki
merkeziligi, edeb’in antolojilerin ve ansiklopedilerin yaninda, medrese 6grencilerine
dilbilgisel bilgi veren el kitaplarin1 ya da miiftiilere fetva verme yontemini 6greten
kilavuzlar isimlendirmesinin de nedenidir®®. Bu cesitlilik nedeniyle edeb’e belirli bir
tanim vermenin veya edeb eserlerini belirli kistaslara gore siniflandirmanin
glicligiine Orfali, “edeb’i tanimlamaya yonelik her bir girisimin, bir Orta Cag
aliminin edeb olarak telakki ettigi bazi eserleri hari¢ birakmakla sonug¢landigi”
(Orfali 2012: 29) seklindeki ifadesiyle dikkat ¢eker. Ben, edeb’in dini ve din-disi;
Arap, Iran ve Eski Yunan Kkiiltiirleriyle baglantilh unsurlar iceren bu “cok-
yonliiliiglinliin” ancak onu tarihsellestirerek anlagilabilecegini diisiiniiyorum. Bu
nedenle edeb’i, igerigini her bir toplumsal grubun kendi ihtiyaglarina gore
sekillendirdigi entelektiiel bir miifredat, ayn1 zamanda bu entelektiiel bilginin hayata
gecirme usullerini tayin eden ahlaki (pratik ve dini anlamlariyla) bir bilgi seklinde
tanimlamak, onun igerigine dair dnsel belirlemeler yapmanin 6niine gegebilir. Ote
yandan, bu entelektiiel miifredat1 olusturan unsurlarin ne oldugunu veya bu
unsurlarin icra edilme usullerini, bu dini/din-dis1, Arabi veya Irani kiiltiir gibi
kategorilere ayirmak yaniltict olabilir; ¢iinkii bu entelektiiel miifredatt yansitan
ornekler olarak edeb ansiklopedileri ve antolojiler, Cahiliye siirinden 6rnekler, Isret

meclislerine dair anekdotlar, ayet ve hadisleri bir arada edeb’in goriiniimleri olarak

* Enderwitz, Susanne. “Adab b) and Islamic Scholarship in the” Abbasid Period”. Encyclopedia of
Islam, THREE. Haz. Kate Fleet, Gudrun Kramer, Denis Matringe vd. Brill Online, 2016

* Masud, M. Khalid. “Adab el- Mufti: The Muslim Understanding of Values, Characteristics, and
Role of a Mufti”. Moral Conduct and Authority: The Place of Adab in South Asian Islam. Haz.
Barbara Daly Metcalf. Berkeley: University of California Press, 1979.
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sunabilir. Ornegin, Memluk déneminden Ibn Nubata el-Misri (6.1366) isimli bir
yazarin antolojisinde edib’1 nasil tanimlandig1 Bauer su sekilde belirtir:
[Antolojinin] ilk bolimi klasik mirasin savunucusu ve yorumlayicisi
olarak edib’in roliine ayrilmistir. ibn Nubata, dini ve sekiiler mirasi
anlamakta filolojik ve dilbilimsel yeterlilik kadar gelenegin biitiin
yapisina dair genis bir bilginin gerekli oldugunu kanitlamak ig¢in
hadislerden, kadim Arap bilimlerinden, Islam oncesi siirlerden, el-
Ma‘arri (6.1058) gibi en yeni [?] sairlerden Ornekler seger; onlar
hakkinda yorumlar yapar ve yaygmn hatalarn diizeltir. Matla®
boliimiinde ise zamaninin edib’ini, dini ¢alismalar i¢in zaruri bilgilerin
tasiyicisi, sekiiler Arap bilimi ve edebiyatinin bir yorumcusu, bir haz
ustast (maitre de plaisir), rafine siir ve nesir yazart ve devletin
hizmetinde bir kdtib olarak sunar.
Ibn Nubata’da “dini ve sekiiler” mirasin gesitli edebi tiirlerini kapsayacak sekilde
tamimlanan edeb’le, ayn1 zamanda bir Islam aliminin meslegini icra edebilmek igin
ihtiya¢c duydugu bilgileri karsilayan edeb arasindaki baglantinin, “sekiiler” ve dini
metinlerin paylastig1 bir unsurla, onlarin “fesahat ve belagat” kaynaklar1 olmalartyla
kuruldugunu diisiiniiyorum. Edeb’in dine i¢ckin olmasi nedeniyle, islam alimlerinin
kendi “edebi ilgileri” “dini” pratiklerinden” ayristirllamaz; ¢ilinkii bu pratiklerin
temeli olan dini metinler, Tanrinin ve Peygamberin oldugu kadar, “yiice bir edeb”in
triiniidiir. Bu bakimdan, bir alimin ilmi, Kur’an’in “istiin fesahati ve belagatini”
(icazin1) anlamaya yoneldiginden ayn1 zamanda “edebi” bir faaliyettir. Ote yandan
bu “edebi” bilgi iizerinden seriatin uygulanma bigimleri, 6rnegin fikih usulleri, ayni
zamanda “me‘ani ilimlerinin” c¢alisilmasidir. Tasdelen bu paralelligi su sekilde

anlatir:
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Islam hukuk usuliiyle (metodolojisi) ilgilenen alimler, Kur’an ve
siinnetten hiikiim ¢ikarirken dilin 6zelliklerini de g6z Oniine almak
zorunda kaliyorlardi. Bu agidan fikih usulii kitaplarinda, hurtfii’l-
meani, hakikat, mecaz, emir, nehiy vb. konularin bulunmasi tesadiif
degildir. Biitiin bu konular, belagat ilmiyle fikith usulii ilminin
kesistigi noktalardir. [...] Nitekim fikih usulii ve belagat arasindaki
siki iligskiye Sekkaki ve Bahaeddin es-Siibki (6.773/1372) gibi alimler
dikkat ¢ekmislerdir. [...] Siibki [...], “Bil ki, ustl-i fikth ve meani
ilimleri tam bir i¢ i¢elik halindedir. Zira meani ilminin konusu olan
haber ve inga, usul konularin biiyiik kismini teskil etmektedir. Usul
bilgininin bahsettigi, ‘Emir viicib ifade eder, nehiy, haram kilma ifade
eder’ ... vb. konularin tamami meéani ilminin konularidir” demektedir.
(222)
Bauer de, Siibki’nin me‘ani ilmi (bigem bilim ve edim bilim) ile fikih usuliiniin ayni
konular1 igermelerinin yaninda “konusucunun iletisimsel niyetleri (yani fikih i¢in
Tanrinin ve peygamberin) ile bu niyetleri ifade etmenin ¢esitli yollar1 arasindaki
iligkileri kesfetme[yi]” seklindeki ortak amaci paylasiyor olduklar1 seklindeki
tespitini aktarir. O halde, bir meclisteki performansinda bir sairin ya da yazdigi
antolojide bir edibin fasih ve belig s6zii onun edebinin gostergesiyse, me‘ani
orneginde oldugu gibi ayn1 bilimlerden yola ¢ikan bir alimin seriat pratikleri de onun
edeb’ine isaret eder. Bu da bizi Asik’in edeb ve seriat arasinda dogrudan bir baglant:

kurdugu mukaddimesinin alimler boliimiine geri getiriyor.

B. Edeb ve Manzum Fetvalar
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M. Khalid Masud, “Addb el-Mufti: Degerler, Nitelikler ve Bir Mufti’nin
Gorevi” baslikla makalesinde, Islam’1 seriatla ilgili kavramlarim gelisimi {izerinden
okumanin basitlestirici oldugunu sdyleyerek, cagdas arastirmalarin Islam tarihinde
tespit ettigi farkli kiiltiirel yonelimlere dikkat ceker. Ona gore edeb, felsefe,
batiniyye, tasavvuf, seriat ve kelam gibi rakip sistemler igerisinden ii¢liniin, egitimli
erkek ideali olarak edeb, hukuk adamui ideali olarak seriat, ermis adam ideali olarak
da tarikatin (tasavvufun) one c¢iktigimi belirtir (125). Masud, bu sistemlerin izole
olmadigini, birbirlerinin gelisimini etkiledigini, bununla birlikte seriat tarafindan
gelistirilmis “Tanriya mutlak itaat kavraminin” ve “hukuk adami idealinin” diger
sistemleri onemli 6lgiide sekillendirdigini soyler (125-6). Yukarida, kelam, seriat ve
edeb arasindaki etkilesimi, alimlerin Bauer’in “Siinni uyanis sonrasi” seklinde
adlandirdigi donemde Abbasi katipler siifinin edeb mirasimi tistlenmesi ve kelamin
Kur’an’in mucizesini delillendirmede “biitiin bilimlerin kaynagi Arapganin” fesahati
ve belagatine basvurmasi sonucu edeb’in seriatin yiice amaglari i¢in “edeb ilimleri”
olarak sistemlesmesiyle agiklamaya calisim. Bu nedenle, edeb igin yapilan din-dis1
kiiltiir seklindeki tanimlarin aksine, bir Islam aliminin dini pratiklerinin aym
zamanda onun edeb’ine bagli oldugunu, bu nedenle onun edeb’inin ilminin giiciine
isaret ettigini one sirdiim. Asik Celebi’nin mukaddimesindeki uzun Aalimler
bolimiinii de, edeb’in seriat giiciinii temin etme seklinde kazandigi 6zgiil anlami,
siirin mesruiyet ¢ergevesini ¢izmenin dayanaklarindan biri yapma amaci {izerinden
okuyorum. Yukarida alintiladigim “bir kisi eger Arabi ilimleri tahsil i¢in Arap siirini
Ogrenirse, o siirde “fuhus” bile olsa, onun adaleti hiikiimsiiz olmaz; 6te yandan bir
sairin siirinde bir kadini zina ile su¢lamadig (kazf) miiddetge sahitligi gecerli olur”
seklindeki cltimlede, siirin mesruiyeti, onun “adalet”, “Arabi ilimler”, “sahitlik” gibi

kavramlarin isaret ettigi gibi bir Islam aliminin diinyasinda tuttugu yerle saglanr.
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Ote yandan, bu diinya icerisinde siirin gorevinin, Arabi ilimleri dgrenirkenki
yardimiyla sinirl kalmadigini bir sonraki climleden anlariz: “Caresiz bir merami olan
kalplerden (kisilerden), fetva talep etme yolunun tozuna diismiis olanlarina siir ile
cevap verilmistir” (162-vurgu bana ait). Bu ciimleyi, Burhaneddin Merginani (6.
1197) ve Ebussutid Efendi’nin (6.1574) manzum fetvalarindan verilen 6rnekler izler.
Asik’1in manzum fetvalari “siir” olarak adlandirmasi, alintilanan ciimlede iistii kapali
bir sekilde siir ile seriat arasinda bir 6zdeslik kurulmasindan kaynaklanir. Bu
ciimledeki “saded-i iiftade olan sudir” ifadesinde “sudir” kelimesinin “kalpler” ile
“baglar, devletin ileri gelenleri” seklindeki iki anlamiyla oynanarak, siir ve fetva
paralellestirilir. Soyle ki, kelime ilk anlamiyla alindiginda, “bigare merami olan
goniiller”, asiklarin sevgililerine kars1 duyduklart “gizli derdi” yani aski cagristirir.
Ikinci anlamiyla alindiginda ise ileri gelenlerin garesiz dertlerini ifade eder. Meramin
Oznesine dair yapilan bu oyun siir ile fetva arasinda iliski kurar; ¢linkii goniillerin
duydugu “caresiz” meramin, yani askin kendini ifade etme bi¢imi nasil siirse, ileri
gelenlerin  “caresiz meramlarimin”, yani hukuki dertlerinin ifadesi de fetvadir.
Ciimledeki ikinci iiftade kelimesi ise garesizligin yaninda ayni zamanda “diismiis
olma” anlaminda kullanilarak “gubar-1 rah-1 istifta’ya tiftade olanlar” ile fetva verme
yoluna diismiis kisiler yani halk kastedilmektedir. Bu ifadeyle Agik, hem miiftiilik
makaminin yalnizca belirli yerlerde olmasindan dolayr hukuki bir derdi olan
insanlarin fetva alabilmek i¢in yola diismesini, hem de fetva alma siirecinin
zorlugundan dogan sikintiyr isaret ediyordu. Ilk anlam, bu alintiy1 takip eden
anekdotta goriiliir; burada miiftii Nasr ibn Yahya’nin, kendisinden fetva talep etmek
icin makamina gelenlerin her “bin bir tiirlii eziyetle buraya geldik” diye serzeniste
bulunanlarina manzum olarak “geldigin yerden seni biz ¢agirmadik; ne de

konakladigin yerlerde seni yormak isteyen biziz” diye cevap verdigi aktarilir (162).
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Ikinci anlam, fetva alma siirecinin zorlugu, Osmanli baglaminda kaynaklarin ¢ok
sayidaki fetva talebi ve gelisen fetva biirokrasisinin karmasiklasmasindan otiirii fetva
alma siiresinin uzamasini vurgulamasindan anla§111r44. Asik’1n “siirekli bir ofis olarak
teskilatlanmig fetvahane’nin” biirokratik siireclerini kast ediyor olabilecegi, onun
Ebusuud Efendi’nin fetvalarmi aktardiktan sonra, siir sdyleyen Osmanli alimlerini
siralamaya Zenbilli Ali Efendi’den (6. 1526) baslamasiyla desteklenir; ¢iinkii o
kurumsallasmis bir fetva makaminin ilk Seyhiilislami olarak kabul edilir®™.
Yaycioglu, Islam alimleri ile kamusal ve siyasi meseleler icin verilen fetvalarmn
“hiilkmii mesrulastiran metinsel ve yontemsel kanitlar1 icermesi” beklenirken,
“uzman olmayan kisiler” i¢in verilen fetvalarda ¢ogu miiftiiniin kendi hiikiimlerini
delillendirmedigini belirtir (78-9). Bu ayrim fetvalarin neden siir olarak verildigi
konusunda bir ipucu saglayabilir: Kamusal meseleler i¢in verilen fetvalar, kanonik
kaynaklarla desteklenme gerekliliginden Otiirii mensur olarak verilirken, bireysel
sorunlar i¢in verilen fetvalar bu tiir bir olgusalliga ihtiya¢ duymadigi i¢in manzum
olarak verilebiliyordu. Bu kamusallik-bireysellik ayrimi, Asik’in “caresiz dertleri
olma” vurgusuna anlam kazandirabilir. Ote yandan, Osmanli fetvahanesinin
biirokratik siiregleri icerisinde miistefti ile miiftii arasindaki iletisim fetva emini gibi
aracilar lizerinden yazili kiiltiir icerisinden yiiriitiiliiyorsa da*, bu uzmanlagma
oncesinde fetva istemenin ve almanin sozlIi kiiltiir icerisinde gergeklesiyor olmasinin
fetvanin manzum olarak verilmesinin nedenlerinden biri olabilecegini akilda
tutmakta yarar var. Masud’un aktardigina gore Edeb el-Miifti yazininda, miiftiiniin

fetva talep eden kisiye karsi ideal davranis bigimleri veya onun sorularini dikkatle

* Bkz. Ali Yaycioglu. “Ottoman Fetva: An Essay on Legal Consultation in the Ottoman Empire”.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Bilkent Universitesi, 1997. 41-87. Yaycioglu burada,
Asik Celebi’nin Ebussuud’un bir keresinde bir giinde 1410 fetva verdigine dair s6zlerinin kaynaklar
tarafindan kaydedildigini bildirir (43).

*a.g.e. 45-6

*®a.g.e. 50

46



dinlemesine dair tavsiyelerin bulundugu bsliimler*’, manzum fetvalarin birebir bir
etkilesimden kaynaklanma ihtimalini giiclendirir.

Asik siir ile fetva arasindaki paralelligi, ikisinin de “giindelik hayatin gercek
vakalarina” dayanan bir bireyselligi paylasmalariyla kurar. Bu iliskiyi kurmak ig¢in
“goniillerin bicare niyetleri” benzetmesine bagvurulmasi, siir ile fetvanin paylastigi
“ger¢ek vakalarin” cinsiyetler arasi ve/ya i¢i miinasebetlerden kaynaklandigini
disiindiriir. Siir ile fetvanin ortak zemini, birincisinde ifade edilen agkin, hukuki bir
mesele haline gelerek fetvalagmasi i¢in ne kadar kisa bir mesafe olduguna isaret
etmektedir. Alintida fetva ile ilgili boliimden 6nce, siirle ugrasan bir fikih aliminin ve
bir sairin hukuki gecerliligi baglaminda siir i¢in ¢izilen cergeve, onun ifade ettigi
bireysel dertlerin ayn1 zamanda “toplumsal” oldugunu acik kilar. “Sa‘irin sehadeti
makbuledir madam ki si‘rinde kazf itmeye” ifadesindeki kazf, aslinda bir kadini zina
ile suclamay1 ifade eden hukuki bir terimdir*®. Burada siirde kazf etmekle, siirin
acikca bir kadina ithaf edilmesinin ya da siirde kadinin yer almasmin kast edildigini
diistinliyorum. Siirin bir kadma yonelik oldugunun gizlenmemesinin zina ile
esanlamli olmasi, siirin bireysel bir ugras degil, kamusal alani olusturan bir medya
oldugunu ortaya koyar ve Islam toplumlarinda kadinin kamusal alandaki
goriiniirliigiine dair tabular1 bir kez daha onaylar. Ancak “Arabi ilimleri” 6grenme
cercevesinde bir alimin siirle ugrasmasinin mesru olduguna dair ifadede ayrica
vurgulanma ihtiyaci hissedilen “fuhus”, siirin “bireysel dertlerinin” cinsellikle ile
iliskisini ve bunun toplumsal/hukuksal gerilimler yaratma potansiyelini agik kilar. Bu
gerilim bizi siir ile seriat arasinda bir uzlasma bulma c¢abasina gdtiiriir. Yukarida,
Asik’in mukaddimesiyle olan iliskisinden bahsettigim Lam‘i’nin dibacesindeki su

boliim, “fuhsun” niteligine dair bir fikir verebilir:

4" Muhammad Khalid Masud. “Adab al-Mufti”. EI®. Brill Online.
8 Hamza Aktan. “Kazf’. TDVIA. 25. Cilt. 148-9.
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Amma bu ta[’]ifentin imam-1 hiimam ve mukteda-y1 enam, ve[l]ayetle
mevsif ve kerametle ma‘rif geg[in]enlerinden ba‘zisi, ‘ibarat-1 sirin
ve miihezzeblerini, isti‘arat-1 sekkerin ve miista’zeblerini, dilberan-1
nis-leban-1 cihan’un evsaf-1 can-fezasinda takrir itmislerdiir. ‘Aklen
anun tahkiki ve naklen ser‘a tatbiki be-gayet miiskil goriniir. Ya‘ni,
her zamanda heves-bazlik ve flisin-sazlik ve efsane-perdazlik idiip
gdh ol dilberiin nokta-i mevhiim-1 dehani fikrinde pergar-var
sergerdan [...] gah ol saglar1 reyhanin kiifr-i ziilf’ine “nQir-1 imanum”
der... gah sahid i ¢ceng i rebaba sermaye-i saldh ve gah ‘[1y]s Ui nls-1
saraba miibah okuyasin... (Tolasa 1999: 237)
Tolasa’nin aktardigina gére Lami‘i; Hafiz, Fahreddin-i ‘Iraki, Cami gibi 6rnek
gosterdigi sairlerin “bu makile giiftar[1] ve isbu iislibdan es‘ar[1nin], ciirm i isyana
ve kiifr i tugyana miincer” oldugunu soyler (237). Bununla birlikte o, i ‘7’in ser“ ile
olan bu uyumsuzlugunu gidermek i¢in ‘arg’a basvurur ve bu sairlerin “vahdet sarabi
sarhosu” (238) oldugunu sdyleyerek siir ile seriat arasindaki gerilimi “sairin
tasavvufi iyi niyeti” bakis agisiyla asar. Buna karsin Asik, siirin muhtemel bir seriatla
celiskili icerigini, sairinin “bireysel dertleri” olmaktan koparip onu bir islam aliminin
diinyasinda yalniz bir “fesahat ve belagat” kaynagi olarak “el-ulim el-edebiyye’nin”
bir malzemesi, boylelikle seriat pratiklerinin bir pargasi haline getirir ve onu aklar.
Boylelikle Asik, siir ile fetva arasinda bir bag daha kurmus olur; bu sekilde islam
aliminin “edebi” ilgilerinin bir pargasi haline getirildiginde siir, onun “ilminin” ve bu
‘ilm’in en somut gostergesi olan fetvanin da giicilinii belirler. Mukaddimede “edebin
ve ilmin” en yiiksek 6rnegi olarak Ebussuud Efendi sunulur. Simdi, Asik’m Ebusuud
Efendi’yi temsilinin mukaddimenin siir savunusu bakimindan ne anlam ifade ettigini

tartisacagim.

48



C. Alim-Edib Tipi Modeli: Ebussuud Efendi

Asik, mukaddimede dort halife ve peygamberin ashabindan sonra
hiikiimdarlarin ve alimlerin birbirinden ayrildigim, “iimeranin” islam sinirlarinin
kapatilmasinda ve “din islerinin korunmasinda miicahit”; “ulemanin” ise seriatta ve
“iyi ile kotliyli ayirt eden” Peygamberin siinnetinde “miictehid” oldugunu sdyler.
Siirin, birinci grubun ¢ogu i¢in saltanatinin kumasi (diba), ikinci cemaatin biiyilik
béliimii icin ise “fazilet kabdlarinin siisii” oldugunu belirtir (154-5).*° Bundan sonra
Asik, bu ayrmm bir kolu olan hiikiimdarlara ornek olarak Emevilerden ilhanl
devletine bir Miisliman hanedanlar silsilesinin yaninda “Bati iilkelerinin”,
“Slavlarin” ve “diger insanlarin” hiikiimdarlarini siralar™ ve bunlarin siire olan
ragbetini vurgular. Oldukca kisa olan (155-6) bu boliime karsin, gérece uzun (156-
68) alimler boliimii, Ebu Hanife ve Imam Safi basta olmak iizere Hanefi ve Safi
alimlerin siralandig1 bir fabakdt metnini andirir.  Guy Burak, tabakatin, “dini,
kiiltiirel, bilimsel veya sanatsal bir diizenin belirledigi bir kritere gore
simiflandirilmis, bir sekilde ge¢miste bir rol oynamis karakter gruplarina atfedilen

dereceyi” ifade eden tabaka’larin, ‘kusaklara’ gore kronolojik bir bigimde organize

edildigi eserler anlammna geldigini bildirir (68)°'. Burak, zamanla “farkli bilgi

* Hulefi-y1 Résidin ve sadr-1 evvelde olan ashdb-1 giizinden sonra ‘ulema vii iimerd ki biri birinden
miifarik oldular, iimerad sedd-i sugiir ve hifz-1 umiir-1 dinde miicahidin oldilar ve ‘ulema ser’-i metin
ve siinnet-i Restil-1 miibinde miictehidin oldilar. Ol firkanun ekseriniin dibd-y: saltanatlar: i ‘r idi ve
bu ziimreniin evferiniin tirdz-1 kabd-y: faziletleri si ‘v idi.

* Mukaddimede Miisliiman hanedanlar su sekilde siralanir: Emeviler, Mervdniler, ‘Abbdsiyyin ve
bundan sonra birlikte “Al-i Biiveyh it Gazneviydn i Sdséniyan ve Samdniyan ve Sel¢ukiydn ve
Salgiiriyan Eyytibiydn ve Ilhdniyan”. Ardindan miiliik-1 megdribe ve umerd-yi sakdlibe seklinde
Bati’da ve Dogu’daki Hristiyan hiikiimdarlar zikredilir. En sonunda, “sd’ir tiife-i saltanat-1 nas” ile
belki de dini bakimdan bunlarin disinda kalan hiikiimdarlara génderme yapilir. Bu silsileye, Sasaniler
ne dini ne de kronolojik olarak uymaz. Asik’mn benzer bir listeyi ibn Teymiye nin Sivasetii’s-
Seriyye’sinin genisgletilmis bir terclimesi olan Mi ‘rdcii 'l-iydle ve minhdcii’l- ‘addle isimli eserinde
verdigini aktaran Derin Terzioglu, onun Sasaniler’in “umur-1 ‘adl u ser ugrasmis Miisliiman devletler”
arasinda saymasini, “basit bir dikkatsizlik” olma ihtimali iizerinde durur. Bkz. Derin Terzioglu. “Bir
Terciime ve Bir Intihal Vakasi: Ya da ibn Teymiyye’nin Siyasetii’s-Ser’iyye’sini Osmanlicaya
Kim(ler), Nasil Aktardi?”. Journal of Turkish Studies 31/11 (2007): 247-75. Asik’in mukaddimede de
Sasanileri zikretmesi, bu silsileyi belirli bir kaynaktan aldig: ihtimalini giiglendirmektedir.

> Guy Burak. The Second Formation of Islamic Law: The Hanafi School in the Early Modern
Ottoman Empire. New York: Cambridge University Press, 2015.
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disiplinlerine gbre uzmanlasarak”, muhaddisler, mutasavviflar, sozliikgiiler, bir
mezhebin takipgileri gibi 6zel gruplarin tabakati seklinde ayrisan bu metinlerin
islevine dair sunlar1 syler:
Tiim bu metinler, lim ve uzmanlarin, Ilim’in kaynag Muhammed
peygamberin metaforik ardillar1 oldugu diisiincesini paylasir. Tabakat
eserlerinin ana amaci, Peygamberin ilminin, belirli tipte bir ilmi miras
almis farkli uzman gruplara aktarildigi bu entelektiiel silsileleri titiz
bir sekilde belgelemektir. Tekil bir alimin géziinden onun (bu bazen
disil bir “o0” olabilir) otoritesi esas olarak onu Peygambere baglayan
belirli bir aktarim zincirine olan mensubiyetinde yatar (69).
Tabakat tiirti, “gtivenilir fikir ve doktrinler silsilelerini yeniden yapilandirmasi” ve
“entelektiie]l nesepleri belgelemesi” nedeniyle Stinni mezhepler i¢in 6nemli bir rol
oynar; ¢linkii bu tiirdeki metinler ulemanin hiikiimlerinde referans verecegi otoriteleri
mezhep kurucusundan baslayarak kronolojik bir bi¢imde orgiitler (7). Burak, Hanefi
tabakatlarmin ve bu tiirdeki eserlerle “ilmin aktarim zinciri boyunca nakledildigi ve
bir kadi’nin otoritesinin onun seleflerince saglandigi” (70) seklindeki ana diisiinceyi
paylasan ulema biyografilerinin Osmanli baglaminda 16. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren artig gosterdigini, bunun arkasinda ise “devlet mezhebinin” evrimi oldugunu
One siirer. Ona gore “emperyal ilmiye hiyerarsisinin” teskilatlanmasi, “miiftiiniin
hanedan tarafindan atanma pratiginin dogusu”, “hanedanin/devletin mezhebin
yapisint ve doktrini sekillendirmesi” ve “hanedan hukukunun gelisimi” “devlet
mezhebinin” olusumuna yol acan etkenlerdir (10-1). Osmanli baglaminda tabakat
yazininin ortaya ¢ikisi da, ilmiye mensuplarint Ebu Hanife’ye dayanan bir aktarim
zinciri igerisine yerlestirme ve “emperyal hukuk kanonunu” “Hanefi mezhebinin

igerisindeki hukuki argiimanlar ve metinlerle” sekillendirme ¢abasinin tirtiniidiir (12).
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Mukaddimenin alimler bolimii de, Ebu Hanife’ye dair menkibeler, soyledigi
siirlerle baslar; onun siirinin Imam Safi’ninkinden “daha latif ve fasih” oldugu
vurgulanir. Bu beyitlerden birindeki “Konusuyorum ve séziimde belagat ve hikmet

vardir™®

muisrasi, Ebu Hanife’nin bir Sii alimi olan Seytaniittdk’1 hem ahlaki hem
“edebi” anlamda edeb’iyle “maglup” ettigine dair bir anekdotun oziinii verir. Bu
bolimde bir Sii alimin isminin kigik distrildigi bir hikdye baglaminda
zikredilmesi anlamhdir. Ebu Hanife’yi, “miras alinmis imamligi kendisinde
bulunduran”, “soy serefinin kendisinde birlestigi” Imam Safi‘i izler. Onun “siir
sihrinde mucize sahibi” oldugu; zamanin sairleriyle karsilikli siirler ve nesideler
okuyarak antlagmasi nedeniyle sairler arasinda yiiksek bir kiymeti bulundugu
belirtilir (159). Imam Safi‘?’yi yalmizca isimleri zikredilen bir imamlar silsilesi takip
eder: Ebu Hanife’nin dgrencileri Ebu Yusuf ve imam Muhammed, Safi’nin talebesi
Imam Miizeni (5. 878); (bu ii¢ imamdan “ve diger imamlar, {immetin seyyidleri”
ifadesiyle ayrilan) Abdullah bin el-Miibarek (6.797), Imam Darimi, imam Isferayini,
Ebu Hanife’nin oglu Hammad. Bu iki imam grubunun arasinda bir fikih alimi
olmayan Ibn Dijlreyd53 (6.933), “alimlerin ulularindan” seklinde ayri bir ibareyle
sayilir. Ardindan bu imamlar silsilesine Hanefi fikhinin kanonik eseri “Hiddye’nin
sahibi” seklinde tanitilan Burhaneddin Merginani de eklenir ve Merginani’nin ogluna
ser‘l hiikkiimlerinde “kendisinden duydugu ve hatirladig: biitiin seyleri” rivayet etme
iznini verdigini ifade eden beyitler aktarilir. Bu beyitler, mukaddimede Ibn Diireyd
haricindeki isimlerin bir araya getirilme nedeninin yalnizca “yiiksek mevkilerdeki
ulemanin” siir sdyleyen Orneklerini sunmak degil, ayn1 zamanda Hanefi ve Safi
mezheplerine mensup bir fikih aliminin kendi ser‘i hiikiimlerinde rivayet edecegi

“ictihad” kaynaklar1 silsilesini yaratmak oldugunun ilk isaretidir. Yukaridaki

*2 Ekiilu ve fi kavli belagun ve hikmetun.
> Nasuhi Unal Karaarslan. “ibn Diireyd”. TDVIA. 19. Cilt. 416-9.
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silsilenin son halkas1 Merginani’nin manzum fetvalarindan 6rnek sunulduktan sonra,
metne dahil edilen bir alim, tiim bu imamlarin ve dini metinlerin, aslinda 6zgiil bir
baglamin “entelektiiel bir nesebi” oldugunu agik kilar. Bu alim Osmanli Seyhiilislami1
Ebus-suud Efendi’dir.

Alimler boliimiinde Ebu’s-suud Efendi’nin temsil edilis bi¢imi, bu boliimdeki
silsileyi onun sahiplendigi bir “ilmi miras” haline getirir. Asik burada onun i¢in su
sifatlar1 siralar:

“Alimler peygamberin miras¢ilaridir” hadisi akgesini igeren bir
hazine; “Ummetin alimleri Israilogullarinin peygamberleri gibidir”
seklindeki Peygamber soziiniin tilstmimi  barindiran bir define;
“Oncekiler sonrakilere ne birakt1” séziindeki oncekilerin biraktiklarina
nail olan; “sonrakilere eserler birakin ve bu eserler iyi olsun” hadisine
uygun olarak ilim haninin temizleyicisi; [...] yaratiliginin ve sonradan
kazandiklarmin getirdigi saadeti danigmani edinen kiligvari kalemi,
fazilet iilkesini tek seferde (kalemde) zapt edip hasmetli alimler
giiruhunu ati durumuna getirmis olan; faziletleri faziletli
kisilerinkinin {izerinde olan fazillarin fazili; asaleti ve soyu hasebince
oncekilerin ve sonrakilerin ilimlerinin varisi, migtehitlerin bakiyesi,
seyyidimiz, efendimiz, imamimiz ve dnderimiz;

Din’in hocas1 ve Diinya’nin hiikiimdar: / Asrin miiftiisii ve alimlerin

idolii (164).>*

** Kezdlik ‘ulemd veresetii'l-enbiyd nakdiniin gencinesi ‘ulemd iimmeti k’enbiydi beni Isrdil tilsiminun
definesi, kem tereke’l- evvelu li’l-dhiri terekesiniin mfu]hrez —1 bakiyyesi bakku ve nakkii miicibince
hdn-1 ‘ilmiin sahib-i tenkiyesi Ebu’s-su lid olup sa ‘ddet-i fitriyye vii kesbiyyeyi tufeyl idinen tig-i
hamesiyle kigver-i fazli yek kaleme teshir idiip giirith-1 piir-siikith-1 ‘ulemdyr hayl idinen el-fazilii’I-
fazul fezd’iluhu ‘ale’l-efdzil bi-hasebi’l-haseb ve nesebi’n-neseb viris-i ‘uliim’l-evvelin ve’l-dhirin
bakiyyetu’l-muctehidin seyyidund ve mevidnd imdmund vii mukteddand

Hdce-i din ii daver-i diinya

Miifti-i ‘asr u kidve-i ‘ulemd

52



Ebussuud Efendi igin “hace-i din ve daver-i diinya” sifatinin kullanilmasini Nevizade
Ata‘U’nin (0.1635) Haddiku'l-Hakdik isimli ulema biyografisinde tespit eden
Snjezana Buzov, bu tanmimlamayir 16. yiizyilin sonlarina dogru yazilmis
Seyhiilislam’in nitelikleri hakkinda nasihatname tiirlinde bir eser olan Hirzu'l-
Miiliik’tan yola ¢ikarak yorumlar55. Burada seyhiilislam, “belig ve fasih”, “dini ve
pratik ilimlerde uzman”, dahasi bu “uzmanlig1 yalnizca bir disiplinle siirli olmayip
farkli sahalarda bilgi sahibi” ve “her s6zii alimler i¢in belirleyici bir 6nerme” olan,
“kendi asrinin bilginlerinden her agidan {stiin” ve “adlimlerin en alimi olarak
adlandirilmay1 hak eden” kisi olarak betimlenir (163). Buradan yola ¢ikarak Buzov,
Ebusuud’un ic¢tihadinin “yalmiz bir bilgi disiplini olarak degil, ayn1 zamanda kendi
yorumlama giiclinde dini ve diinyevi meseleler hakkindaki biitiin erisilebilir bilgiyi
kapsayan ve kullanan taglanmig bir ilim” olarak tanimlandigini1 6ne siirer (164-5).
Mukaddimede de Ebussuud Efendi’ye atfedilen “varis-i ‘ulim’l-evvelin ve’l-ahirin”
ve “bakiyyetu’l-muctehidin™ sifatlari, onu oOnceki miigtehitler silsilesine dahil
ederken, “tig-i hamesiyle kisver-i fazli yek kaleme teshir idiip giirGh-1 piir-siikth-1
‘ulemayr hayl idin[digi]” seklindeki betimleme onu, yalnizca dini agidan degil,
“kalem giiciiyle” yani fesahati ve belagatiyle hem kendi ¢aginin alimleri igerisinde
hem de bagli oldugu fakihler silsilesinin {istiinde konumlandirir. Bu son nokta,
“mevlana imamuna vii muktedana” sifatlarinin isaret ettigi 6nderligin dini, edeb’i ve
metnin yazari i¢in otobiyografik bir anlam1 oldugunu agik kilan béliimde, Ebussuud
Efendi’nin bir manzum fetvasiyla oOrneklendirilir. Asik Celebi, “miifti Hace

Celebi’nin”, Eminti’d-dini’l ‘Acemi isimli birine bosanma ile ilgili bir mesele

** Snjezana Buzov. “The Lawgiver and His Lawmakers: The Role of Legal Discourse in the Change
of the Ottoman Imperial Culture”. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Sikago: The University of Chicago,
2005. Buzov, Ata‘?’nin, Ebussuud i¢in bilinen “insanligin miiftiisii”, “ikinci Numan” (Ebu Hanife’nin
ad1) gibi sifatlarin yaninda, “o din ve diinyadir” (huva’d-din ve’d-diinya) ve bunun manzum bigimi
olarak yukaridaki 6vgii ifadelerini kullanmasini “biricik” oldugunu iddia eder. Bkz. A.g.e. 164. Bu

iddianin yanlislig1 boylece ortaya konmus oluyor.
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hakkinda verdigini sOyledigi manzum fetvayi, Farsga istifta ve cevap boliimleriyle
beraber alintiladiktan sonra metne “bu bende-i hakir” ibaresiyle dahil olur ve bu
fetvayr alintilama nedenini aciklar. Anlattigina gore, Asik, Ebussuud Efendi’nin
“ayagimi Opme serefine” nail olarak ondan “saadetler tahsil ettigi” ve sayesinde
“itibar kazandig1” vakitte, Seyhiilislam ona sozlii olarak bu istiftayl, ona verdigi
cevabi ve “Bezzdzi’nin naklini” yazmasiu emretmistir (165-6)*°. Burada

299

“Bezzazi’nin nakli” ifadesiyle, Ebussuud Efendi’ye ayrilan bdliimiin hemen
oncesinde alintilanan Burhaneddin Merginani’in yine Fars¢a manzum fetvasi kast
edilir. Bu, hem Merginani’nin fetvasinin Bezzazi’nin (6.1424) Fetdva kitabinda nakl
edildiginin ozellikle belirtilmesinden, hem de bu fetvayr Ebussuud Efendi’nin
manzum fetvasiyla karsilastiran ifadelerden anlasilir; Asik muhtemelen kendi
kiyasin1 anlayabilmeleri igin tezkirenin okuyucularmin bu iki manzum fetvayi
birlikte gdrmesini istemistir. Asik bu karsilastirmayi su sekilde yapar:
Hakikat sudur ki bunlariz  [Ebussuud Efendi’nin fetvasi]
kompozisyonunun (nazm) tslup giizelligi ve soyleyis yumusakligt,
lafizlarmin ag¢ikhigi ve anlaminin cezdleti, edasinin letafeti agisindan
Burhaneddin’in kompozisyonuna karsi kesinlikle tercih edilir. Bu

nerede o nerede? ikisinin arasindaki fark, semek® ve simdk yildizi

arasindaki mesafe kadar fazladir (166).%®

*® Ba ‘d-ez-Gn bu bende-i hakir seref-i zemin-biislariyla tahsil-i sa ‘adat i ser-firazi eylediikde istifta vii
cevdbi ve Bezzdzi 'niin naklin bile yaz diyii miinaveleten emr buyurmislardur.

>’ Burada balik demek olan semek kelimesinin tercih edilmesi, Arapga yazilista simdk kelimesi ile olan
benzerligi bir yana, islam kozmolojisinden kaynaklanir. ‘Acaibii’l-Mahl{kat tiiriindeki eserlerden
goriilecegi lizere bu kozmolojiye gore tiim mahlikat, bityiik bir baligin tizerinde durmaktadir. Bkz.
Yazicioglu Ahmed Bican. Diirr-i Meknun: Sakli Inciler. Haz. Necdet Sakaoglu. Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 1999. 37. Bu nedenle Asik, iki miiftiiniin fetvas arasindaki farkin, yerin en alt1 ile
gokteki yildiz arasindaki mesafe kadar fazla olduguna isaret eder.

> Fi’l-viki “ sol ki hakdur bunlarun nazminun hiisn-i sebki ve lutf-1 sekbi elfazinun seldseti ve

ma ‘nasinin cezdleti, eddsimun letdafeti Burhanii'd-din nazmindan rdacih-i mutlakdur fe eyne hdazd min
zdke. Beynehumad beyne’s-semeki ve’s-simaki.
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Bu ctimleler, si 7 ile ser  arasindaki uyusmazIligi, edeb’in, ulema igerisinde Kur’an’in
“gizli anlamlarini” ortaya koyarak onun “mucizesini” delillendiren bir ilim (ulumu’l-
edebiyye) seklinde kazandigi 0Ozgiill anlama bagvurarak asmaya ¢alisan
mukaddimenin nihai hedefini ortaya koyar. Mukaddime “siirin edeb’in terciimani”
oldugunu vurgulayan hadisten itibaren siiri bir 7/m olarak sunma ve boylelikle onu
seriat1 igerisine ¢ekme stratejisi izler. Bu baglantinin arkasinda, Abbasi déneminde
Iran etkisi gibi kiiltiirel gerilimler ve dinler arasi bir tartisma ortaminda, Arap
kimliginin ve Arapganin {stiinliigliniin kaynagi olarak edeb’in, icaz yazinin
Kur’an’in mesruiyetini kanitlama g¢abalarinin dayanagi haline gelmesi oldugunu
soyledim. Abbasi dénemi sonrasinda ulemanin, Ibn Kuteybe ile birlikte “insan
bilimleri” anlamimi kaybetmeye baslamis edeb’i miras almasiyla birlikte ayni
zamanda edib kimligine sahip yeni bir alim tipinin ortaya ¢iktigini; edeb’in medrese
miifredat1 icerisinde sistemlestigini; bu nedenle bir alimin dini pratiklerinin ayni
zamanda onun “edebi” ilgileri oldugunu belirttim. Yukaridaki climlelerde Ebussuud
Efendi’nin seleflerine olan {stiinligiiniin “nazminin dslup giizelligi” tizerinde
temellendirilmesi, onun edeb ilimlerini Kur’an arastirmalar1 i¢in “esas” haline
getiren bu yeni alim tipinin Ornegi olmasindan kaynaklanir. Shurug Naguib’in
aktardig1 tlizere ¢cagdaslar1 tarafindan “Arap iilkelerini hi¢ ziyaret etmemis biri i¢in
Allah vergisi” (4) bir belagat ve edebi listiinliige sahip olarak nitelenen Ebussuud, bu
bilgisini, tamamen retorik iizerine kurdugu [Irsddii’l-akli’s-selim ild mezdya’l-
kitabi’l-kerim isimli tefsirinde gdstermisti>®. Irsdd, onsdzde belirtildigi gibi
insanlarin Kur’an’in taklit edilemezligine dair kanitlar1 gorebilmeleri i¢in onun
“Ustiin niteliklerini ve fevkalade [giizellikteki] gizli anlamlarmi ifsa etmeyi”

amaglamasiyla, “retorik disiplinler [edeb ilimleri] ve teolojik bir Kur’an’in dilsel

*® Shurug Naguib. “Guiding the Sound Mind: Ebu’s-su‘tid’s Tafsir and Rhetorical Interpretation of the
Quran in the Post Classical Period”. Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies XLI|
(2013): 1-52.
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icaz1 kavraminin kesistigi tefsir tliriiniin bir alt dali” igerisinde konumlanir (10).
Irsad’n model aldig tefsirler ise, “Kur’an’in giizelligini kavramak amaciyla Arap
retorigi ve poetikasina dair bir zevk gelistirmeye yonelik bagimsiz bir ilgiye” (16)
yol agan Mutezili Zemahseri’nin Kessdf’1 ile bu eserdeki “gramer, anlambilim ve
retorige dair tartismalart 6zetlemekle” beraber onun Mutezili egilimine karsi bir
“panzehir” olan Beyzavi’nin Envdrii 't-tenzil’idir (10). Naguib, Ebussuud’un yaninda
Kemalpasazade gibi Osmanli alimleri’'nde de goriildigii tizere, Kessaf ile bu
“entelektiicl mesguliyetin”, “seriatin temel kaynagi olarak Kur’an’mn anlaminin
derinliklerine inme kaygisindan” ziyade “dilsel ve edebi bir ilgiden” kaynaklandigini
belirtir (16). Buradan hareketle ozellikle Kegsaf’in “ortodoks olmayan teolojik
goriisleri” (14) goz oniine alindiginda, bu iki tefsir kitabinin Osmanli ilmiye sinifi
0zelinde gordiigii ragbeti Naguib su sekilde aciklar:
Ebussuud ve onun miiderrislikten Seyhiilislamliga uzanan olagan {iistii
kariyer ¢izgisinde 6rneklendigi iizere, Arapgaya hakim olma iistiin bir
basariy1r simgeleyebiliyordu. O halde dil disiplinlerinin, i¢tihat icin
aragsal dini bilginin yedek parcalarindan daha fazlasi oldugu
diistiniilemeyecek bir ¢ikarim degildir. Retorik de dahil olmak iizere
dil disiplinlerindeki bilgi ve uzmanlik, sekizinci ve dokuzuncu
yiizyillarda Emevi ve Abbasi katipler ve idareciler ¢evresinin daha
ziyade sekiiler yonelimli edeb 6greniminden [...] ¢ok da uzak
olmayan bir sekilde, miiderrislerden ve kadilardan olusan bir Osmanl
entelektliel sinifi i¢in yiiksek bir kiiltiir ve prestijin isaretiydi
muhtemelen (15 — vurgu bana ait).
Bu noktada, Hwrzu'l-Miiliik’te alimler igerisinde en alim kisi olmayr hak eden

Seyhiilislamin fasih ve belig olmasi gerektiginin vurgulandigini hatirlayalim. Bu
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kavramlar Seyhiilislam’in dini bilgisine eklenen pratik ilim dallar1 olmaktan ziyade,
tam da bu dini bilginin stitunlaridir. Ciinkii bu kavramlar Kur’an’in “gizli anlamlarla
dolu mucizevi nazminda” kusursuz orneklerini bulduklari i¢in, bir Seyhiilislam’in
fasih ve belig olmasi, Ebussuud’da goriildiigii tizere Kur’an’da igerilmis bu istiin
belagati ortaya koyabilecek, onun “gizli anlamlarii™ ifsa edebilecek diizeyde bir
‘ilme sahip oldugu anlamina gelir. Bu “fesahat ve belagat” bilgisinin, Kur’an’a
yonelik entelektiiel bir ilginin sonucu oldugu Ebussuud’un selefi Merginani’yle
karsilastirilma bi¢iminden anlasilir; burada Ebussuud’un manzum fetvasinin
tistiinliigiiniin onun “nazminda” bulunmasi, icaz yazininda Kur’an’in mucizesinin
onun  “nazmimna”  dayandirilmasin hatirlatir™.  Dahasi  bu  fetvalarin
degerlendirilmesindeki cezalet gibi olgiitler, ayn1 zamanda Kur’an’in dilinde tespit
edilen belagat unsurlandir®. Bu nedenle mukaddimede “fazilet iilkesini kalemle
fethettigi” ifadesinde vurgulandigi iizere Ebussuud’un onciillerine ve cagdaslarina
olan Ustiinliigiiniin “Uslup giizelligi ve sdyleyis yumusakligina” dayandirilmasi, onun
yiiksek bir Arapga dil ve edebiyat bilgisine sahip ve Kur’an’t yalnizca bir hukuk
metni olarak degil, bir entelektiiel bilgi kaynag: olarak da ele alabilen bu dlim-edib
tipinin 6rnegi olmasiyla ilgilidir. Ote yandan, Ebussuud’un alimler arasindaki
Uistlinliiglinlin  onun edeb’ine dayandirilmasi, mukaddimede tanimlanan siir
cercevesini hakli ¢ikarir. Asik, ilim ve irfanin kosulu bir niiktedanliga ve edeb
ilimlerini 6grenmeye katkida bulundugu miiddetge siirin, istiin bir seriat (Kur’an)
bilgisini sunabilecegini; bu nedenle edeb’in terciimani olarak siirin ‘ilmin giicii

oldugunu Ebussuud iizerinden ispatlamis olur. Bunun yaninda Asik’in mukaddimede

80 «Sjir, Kur’an ve Edeb ilimleri” béliimiine bakiniz.

®! Lafiz ile ilgili bir belagat terimi olan cezalet, “sdylenisi sert ve kalin oldugu i¢in kulakta kuvvetli
tesir birakan kelimelerin kullanilmasimi” ifade eder. Bkz. Kazim Yetis. “Cezalet”. TDVIA. 7. Cilt. 483.
Yetis, elfaz-1 cezele ile onun zidd1 olan elfaz-1 rakika’nin Kur’an’da mevcut iki ifade tarzi oldugunu,
“kiyamet giiniinden, cehennemden bahseden ayetlerde siddet ifadesi olarak elfaz-1 cezele gegerken”,
“cennet, rahmet, liituf ve magfiret s6z konusu olan ayetlerde” “elfdz-1 rakikanin” yer aldigini belirtir.
Bkz. A.g.y. 483.
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siralanan Peygamber, dort halife, Hanefi ve Safi alimleri, Ebussuud’a ulasan bir
aktarim zinciri olarak kurgulamasi, metinde bu silsileye atfedilen ve yiliksek bir
edeb’in tirtinti (hikmet ve belagat anlaminda) olan siirlerin Ebussuud’un miras aldigi
bir ‘ilm oldugunu ortaya koyar. Ebussuud’un ardindan bu bélimde siralanan
alimlerin kurumsallasmis bir miiftiilik makaminin seyhiilislamlarindan segilmesi, bu
aktarim zincirinin Osmanli “emperyal ilmiye hiyerarsisinin bir tabakati” oldugunu
acik kilar. Bununla birlikte Asik’m bu boliimde sectigi isimlerin ortak paydasi
yalnizca Osmanli ilmiyesinin en iist makaminda bulunmus olmalar1 degil, daha
ziyade mukaddimedeki aktarim zincirinin ilettigi edeb’i miras1 alan, alim-edip tipini
ornekleyen, “fasih ve belig” Osmanli seyhiilislamlarint  olusturmalaridir.
Mukaddimenin amaciin bir Osmanli seyhiilislamlar silsilesi vermek olmadigi,
Ebussuud Efendi’nin bu siralamanin basina yerlestirilmesinden anlasilir; Ebussuud,
ardillarinin aktardigi edeb’in onciillerini de asan bir 6rnegi, siir ile ‘i/m birlesiminin
cisimlesmis hali olarak tanimlanmistir ¢iinkii.

Ebussuud’dan sonra bahsedilen Osmanli seyhiilislamlari ise kronolojik bir
sekilde siralanir. Oncelikle Miifti ‘Ali Celebiyyii’l-Cemali olarak adlandirilan
Zenbilli Ali Efendi (6.1526) zikredilir; onun “‘ilm ile fetvanin”, “ziihd ile takvanin”
bir araya geldigi bir kisi oldugu; Hanefi mezhebinde “fetva dizginlerine malik”
olmasiyla Imam Safi gibi oldugu vurgulamir (166)%2. Ardindan Zenbilli Ali
Efendi’nin ardili oldugu “anlarun peyrevi” ifadesiyle belirtilen Kemalpasazade
(6.1534) gelir. Onun igin siralanan sifatlar, Ebussuud igin yapilan betimlemeyi
hatirlatir: “Telif eserlerinin pazu kuvveti ile diger alimlerden giicli”, “alimlerin
Oviincli ve fazillarin birincisi”, “s6zlin ve yazinin sahibi”, “fazilet ve hikmet

meselelerinin hakemi” (167). Ardindan Kemalpasazade’ye “halef olan” Sadi Celebi

®2 Riim miiftilerinden Miifti ‘Ali Celebiyyii’lI-Cemdli ki ‘ilm ii fetvd ile ziihd ii takvanun cami ‘i din-i
Ahmedi ve mezheb-i Hanif de malik-i ez imme-i fiityd olmagla mdnend-i Sdfi ‘idiir
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(6.1539) yalnizca zamanimin alimlerinin seyyidi (6nderi) sifatiyla sayildiktan sonra
Asik Celebi’nin hayatinda énemli yerleri olan, hamisi®® Kadri Efendi (Abdiilkadir
Hamidi Celebi — 6. 1548) ile hocasi ve akrabasi®® Muhyiddin Celebi (6.1548)
zikredilir.®® Agik ilkini, alimler smifi icerisinde yiiksek bir degeri (kadr) olan,
“faziletli kimseler ramazaninin kadir gecesi” olarak nitelendirirken, ikincisini kigisel
iliskisini a¢1ga vurarak “iistidumuz”, Molla Fenari’nin (6.1431) soyundan gelmesine
atifla Fenari ocaginin (siilalesinin) gozii ve kandili (¢esm i ¢erag), “miras alinan ve
sonradan edinilen ilmin varisi” olarak tanitir. Asik, tezkiresinde yeri geldiginde
bahsedecegini belirttigi bu isimlerin her birinin, “siir erbab1 kisiler ipliginde yiice
isimlerinin” yer aldigini, siirlerinin meshur oldugunu, nazim incilerinin “yillarin ve
aylarin gegisi gelininin gerdanini” olusturdugunu soyler (167).%

Harun Tolasa, 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi isimli kitabinda,
MS$’nin, Kadri, Sddi Celebi, Miislim Celebi ve Kemal-i Zerd maddelerinde Fiiniin-i
Edebiye ve ‘Uliim-1 Arabiye terimlerinin kullandigim tespit ettikten sonra, “Asik
Celebi bu terimlerin pek tabii [!] olarak tanimlarin1 yapmaz” der (241-vurgular bana
ait). Tolasa bunun nedenini, “clinkii tezkireci edebiyat veya tenkid teorisi (nazariyati)
degil, biitiin hatlariyla oturmus, yerlesmis bir edebiyatin, zaten var olan ve bilinen

ilke ve anlayislarina gore edebiyat tenkidi yapmaktadir” seklinde acgiklar (241).

* Bkz. Hatice Aynur. “Kendi Kaleminden Agik Celebi’nin Yasamoykiisii”. Asik Celebi ve Sairler
Tezkiresi Uzerine Yazilar. Haz. Hatice Aynur ve Asli Niyazioglu. Istanbul: Kog Universitesi
Yayinlari, 2011. 38.

o4 A.g.y. 35.

® Asik, eger bu siralama yalnizca bir Osmanh Seyhiilislamlari siralamasi olsayd: Sadi Celebi’den
sonra gelmesi gereken Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi’yi (6. 1547) zikretmez. Bunun nedeni,
Civizade nin alim-edib kimligine uymamas1 oldugu kadar, Asik’1n hocasi Ebussuud ve tezkireden
anlasildigi tizere bir model olarak gordigii Kemalpasazade ile doneminde yasadigi anlasmazliklar
olabilir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Civizide Muhyiddin Mehmed Efendi”. TDVIA. 8. Cilt. 348-9.

® Ve anlarun pey-revi ve nirii-yi bazii-yi te’lifat ile sdir ‘ulemddan kavi olan ahmedii’l-ulema ve
evhadii’l-fuzald s[u] hbdn-1 beyanii’l-kilem ve’l-kalem, hakem-i fasl-i kazdyd-y: fazl u hikem Kemadl
Pasa-zdde-i merhum ve anlara halef olan [s]eyyidii’l- ‘ulemd-yi1 zemdni Sa’dii’d-din-i sani Sa ‘di
Celebi Efendi ve makddir-i ‘ulemdnun bdld-kadri ramazdn-1 fuzaldnun leyletii’l-kadri Kadri Efendi ve
enctimen-i ‘ilm i ziihdiin sem’-i su ‘leddrt ¢cesm ii ¢erdag-1 diudman-1 Fenari, varis-i ‘ilm-i mevriisi vii
miiktesebi tistddumuz Muhy 'id-din Celebi ki her biriniin hdli mahall-i iktizdsi ile merkim ve silk-i
esami-i erbdb-1 nazmda ism-i samileri manzum olur, ctimlesiniin si ‘rleri sdyi‘ ii meshiirdur ve diirer-i
nazmlart kildde-i gerden-i ‘ariis-1 miirtir-1 sinin i stihiirdur.
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Ardindan Asik’in bu terimlerle ne Kkastettiginin anlasilabilmesi i¢in “cagmin”
edebiyat nazariyat kitaplarina bakilmasin1 sdyledikten sonra Tanzimat sonrasinda
yazilmis olmasina ragmen “ayni anlami tasidigini” tahmin ettigi bir belagat kitabina
bagvurur (242). Ben, ilk defa Zemahseri’nin simiflandirdigi edeb ilimlerinin, onun
temsil ettigi alim-edib tipinin Kur’an’a dair entelektiiecl mesguliyetinin iriini
oldugunu; Asik’in mukaddimesinde (Tolasa’nin iddiasmin aksine) si ile ser-
arasinda uyum saglamak igin yaptigi kuramsallastirmanin bu edeb anlayigina
dayandigin1 gostermeye calistim. Ebussuud’un mukaddimedeki merkeziliginin de,
Zemahseri’nin entelektiiel yaklasimini temsil etmesi, yliksek bir Arap dil ve edebiyat
bilgisini dini arastirmalarla birlestirmesinden dolayl, mukaddimenin edeb’in
terciman1 olarak siir taniminin, Ustiin bir ilmi giicle sonuglandigini gostermek
amacindan kaynaklandigini belirttim. Ebussuud’un ardindan sayilan Osmanl
seyhiilislamlarinin da bir araya getirilmesi, Naguib’in Kemalpasazade i¢in soyledigi
gibi, Osmanli ulemasina “entelektiiel mesguliyetler ve edebi verimler i¢in bir model
sun[malariyla]” (19) ilgilidir. Bu mesguliyetlerin igerigini, Ebussuud’un
Seyhiilislamlik makamindaki selefi olmasinin yaninda entelektiiel kimliginin de
onciili Kemalpasazade'nin Kegsaf’a ve Sekkaki’nin kanonik belagat kitabi1 Miftdh’a
yazdig1 serhler ve “ortacag mecaz siniflandirmasini yenilemeye girisen eserleri (21)
olusturur. Bu nedenle MS$’deki maddelerde belirtildigi gibi*“‘uliim-1 Arabiye ve

(133

fiiniin-1 edebiyede kudreti akraninda gayr-i makdar” olan Kadri Efendi veya “‘uliim-1
Arabiye ve fiiniin-1 edebiye’ye diisiib Arabi insdda kadir [olan]” Sadi Celebi
orneklenen edeb’leriyle segkinlesmis Seyhiilislamlar, edeb ilimlerine sahip olmanin
ayni zamanda Seyhiilislamlik makamin1 kazanmak kadar yiiksek bir dini/‘ilmi giice,

ayrica bu makamin getirdigi yiiksek bir prestije” erismek demek oldugunu

gostermeleriyle islevseldiler. Bu nedenle Asik mukaddimesinde Ebussuud’u metnin
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odagma yerlestirip bu edib-alim seyhiilislamlar1 zikrederken, metnin tanimladigi
sekliyle siirin, edeb ilimleri bilgisinin vaatlerini yansitiyordu. Bu son nokta bizi

mukaddimenin otobiyografik katmanina getiriyor.

D. Asik Celebi: Fesahat ve Belagat’in Varisi

Mukaddimede Arabi ilimlerin bu kadar one ¢ikarilmasinin ve yukarida
gordiigiimiiz gibi siirin Arabi bir edeb olarak tanimlanmasinin, 6te yandan medrese
miifredat1 igerisinde sistemlesen bu ilimlerdeki istiinliikleri ile sec¢kinlesmis
alimlerin mukaddimenin agirlik noktasini olusturmasinin metnin yazarinin nitelikleri
ile bir ilgisi olabilir. Asik Celebi bir seyyiddi, yani peygamberin soyundan geliyordu
ve baba tarafindan biliylik dedesi Seyyid Nattd® Yildinm Bayezid doneminde

Anadolu’ya gelmis ve Bayezid tarafindan “ndzir-1 sadat™®’

olarak atanmist1 (Aynur
2011: 29-33). Aynur, Asik’in gesitli vesilelerle MS$’de seyyidligine gonderme
yaptigini tespit eder. Bunlardan birincisi Asik’m kekemeligini Peygamberin torunu
Fatma ve Ali bin Talib’in oglu Hasan’dan kendisine miras kalan bir 6zellik olarak
sunmasidir. Aynur bunun, Asik’in kekemeligine dair olas1 “s6z ve imalarin” 6niine
gecme istemesinden kaynaklandigini 6ne siirer (27-8). Bu baglamlardan ikinci ise

buradaki tartisma icin Onemlidir: Asik, kendi edebi giiciinii de peygamberin

soyundan gelmesiyle aciklar. Mukaddimenin sonuna dogru, MS$ nin “bagka eserlerde

®” Aynur’un MS’nin Emiri maddesinde tespit ettigi bu ifadeyi Asik biiyiik dedesi Natta* ve dedesi
Zeyne’l-abidin i¢in kullanmasina ragmen, onlarin akrabasi olmayan ardili Emiri i¢in Nakibii’l-Egraf
iinvanini tercih eder. Bunun nedenini, dedelerinden 6liimiiyle beraber “seyitlerin nazirliginin” bos
kalmasi sonrasi ortaya ¢ikan “bazi seyyid sifatini tagiyan rezillerin seyyidligin namusuna yakismayan
hareketlerinin” 6niline gegmek i¢in bu makama atanan Emiri’nin (Seyyid Mahmud bin Ubeydu’llah),
Arabistan’daki seyahati sirasinda gordiigii Nakibii’l-Esraf tinvanini kendisi i¢in kullanmasiyla aciklar
(380). Ote yandan Hiilya Canpolat’in aktardig: iizere “emperyal Nakibii’l-Esraf” defterlerinin Seyyid
Mahmud’la baslamasi, Asik’1n iinvanlarda yaptig1 bu ayrimim Seyyid Mahmud’un segiminden ziyade,
“nézir-1 sadat’tan” farkli olarak Nakibii’l-esraf’in kurumsallagsmis bir makam olmasiyla ilgili oldugunu
diisiindiiriir. Burada Asik’in mukaddimede siraladigi miiftiilerin, Osmanli baglamida bu unvana
sahip ilk kisi oldugu kabul edilen Molla Fenari ile degil, siirekli bir ofis olarak Seyhiilislamlik
kurumunun ilk temsilcisi Zenbilli Ali Efendi’den basladigini hatirlayalim. “Emperyal Nakibii’l-Esraf
defterleri” i¢in bkz. Hiilya Canbakal. “The Ottoman State and Descendants of the Prophet in Anatolia
and the Balkans (¢.1500-1700). JESHO 52 (2009): 542-578.
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olmayan niteliklerinin” (hasisa) maddeler haline swralandigi bolimde Asik,
tezkiresinin “6zgiinliigiiniin” gostergelerinden biri olarak onun diizenlenisindeki
farklilig1 gosterir. Anlattigina gore 0, MS’yi Molla Latifi’nin (6.1582) tezkiresindeki
diizenlenigin taklidi olmasin diye “ebced hevvez harflerine”gére tertip etmistir.
Ardindan Asik, bu tercihi ile peygamber soyundan gelmesi arasinda “Salahii’d-din

88 isimli eserine bagvurarak su sekilde bir iliski

Safedi’nin Serhii Lamiyetii’l- ‘Acem
Kurar:
Peygamberin ailesi, yani Hasimi siilalesi ve Ebii’l-Kasim asireti, miras
alimmis hal ve yayilmis fazilet geregince, belagat ve fesahat mirasina,
tstiinlik ve dogruluk hikmetine alemlerin halkindan daha fazla
layiklardir (268).69
Asik’m MS’de kendisi gibi Hasimi siilalesinden gelen Emir-i Sani i¢in de “Hasimi
olmagla belagat u fesahate varisdiir” ifadesini kullandigini tespit eden Aynur, Hagimi
stilalesinden gelenlere belagatin ve fesahatin varisi 6zelliginin atfedilmesini “Ben
Araplarin en fasih olaniyim. Ciinkii Kureystenim” hadisine bir gonderme olarak
okur; fakat soy ile edeb arasindaki bu iliskinin nedeni ve Asik’in tezkiresinin
farklilig1 i¢in seyyidligine basvurmasinin anlami konusunda, “[yukaridaki alintinin]
okuyucunun ayni siilaleden gelen Asik Celebi’nin kiiltir ve edebiyat alaninda
seckinligini animsamasina katkida bulun[dugundan]” (29) 6te bir agiklama sunmaz.
Fesahat ve belagat, Adonis’in aktardigi iizere “7. Yiizyildan 10. Yiizyila Araplar ve

diger halklar arasindaki ideolojik miicadele ortaminda” “Cahiz gibi edib ve El-Halil

gibi dilcilerin, “Arap kimliginin en agik ve en gii¢lii simgesi olarak gordiikleri”

® Aynur, bu eserin Arap dili ve edebiyat: alimi Ebii’s-Safa es-Safedi’nin(6.1363) Liima 'u’s-Sirdc
isimli eseri oldugunu 6ne siirer. Bkz. A.g.y 28.

% Ehl-i beyt-i niibiivvet ya‘ni ‘uret-i Hdsimiyye ve ‘asiret-i Ebi’l-Kdsimiyye ki ber-miicib-i hal-i
mevris[i] ve fazl-i mebsis[i] mirds-1 beldgat u fesdhate ve hikmet-i berd‘at u hfa]sdfete halk-1
‘aleminden ehaklardur.
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bedevilerin “siirsel sozelliklerinden” yola ¢ikarak belirledigi estetik standartlart
olusturuyordu (15). Cahiz Kitib el-Beyin ve’l-Tebyin’'de “saf Bedevi Araplarin
Oziinii” olusturdugunu belirttigi “kusursuz fesahati” ve bedaheti su sekilde
tanimliyordu:
Kelimelerin harfleri ve siirin misralar1 ahenkli ve piiriizsiiz, akic1 ve
zahmetsiz... Zarif ve latif, esnek bir sekilde nazmedilmis, dilde hafif
olmalidir ki biitiin bir misra bir kelime, bir kelime de tek bir harf gibi
olabilsin. (14-5)
Adonis, Cahiz’in bedevi siirinin bu “Allah vergisi bir i¢glidii olan, dogaglamaya
dayanan” fesahat ve belagatinin Araplari diger halklardan farklilastirdigini, Arapcay1
diger dillerden istiin kildigin1 sdyledigini belirtir (15). Kisacasi, “sehir kiiltiiriiniin
yazi estetiginin” masa bagi ¢alismaya ve entelektiiel birikime dayanan tekniklerini
ifade eden tahbir’e karsit olarak, fesahat ve belagat ile bedahet bedevi Arap
kiiltiiriine igkin degerlerdir ve sonrasinda Cahiz gibi Abbasi edibleri tarafindan Arap
siiri i¢in bir model sunan estetik kaideler olarak kuramsallastirilmiglardir (). Buradan
hareketle, peygamber soyundan gelmenin, fesahat ve belagat ile hikmete varis
olmayi ifade ettigine dair vurgu, bu kavramlarin akademik bir ¢aligmayla kazanilmis
teknikler degil, bedevi Araplarin sozlii kiiltiiriiniin igerisinde olmakla edinilen
nitelikler olduguna isaret eder. Cahiz’in “Arap siirine kars1 ilgiyi yalniz Araplarla ve
Arapgayr akici bir sekilde konusanlarla sinirlamasi da” (15), fesahati ve belagati
Araplarin irsi, “terclime edilemez” {istlinliikleri olarak gérmesinden kaynaklanir. Bu
arka plan, Asik Celebi’nin eserinin onciillerinden farkia dikkat ¢ekerken seyyid
kokenlerine atif yapmasimin nedenine dair bir agiklama sunabilir. Mukaddimede,
Kur’an’1 belagati acisindan ele alan eserlere uygun olarak, Peygamberin sozlerinin

siir olmadig1 kanitlanmaya calisilsa da, “Cabhiliye siirinin Kur’an’in tefsiri olduguna”
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dair yapilan vurgunun arkasinda Araplarin bu irsi fesahat ve belagati paylastigi
gorlisli yatar. Bu vurgu bir yandan mukaddimenin siiri ‘ilmin giicii olarak sunma
amaci i¢in bir ¢ikis noktasidir; ¢iinkii Zemahseri’nin ve onun takipgisi olan hocasi
Ebussuud’un retorige dayanan dini aragtirmalari, Kur’an’in Araplara has bu fesahat
ve belagati yansitmasi nedeniyle onun anlaminin Arap dil ve edebiyat bilgisiyle ifsa
edilebilecegi esasina dayaniyordu. Diger taraftan Asik’in mukaddimenin sebeb-i
telifinde peygambere uzanan soyunu agik kilmasi, siirin “divan-1 Arab ve fihrist-i
divan-1 edeb” olduguna dair yaptigi alintilarin Osmanli Seyhiilislamlarinin ilmi
giiclinli temellendirme gibi bir amacin yaninda, ayn1 zamanda otobiyografik bir kasit
tasidiklarina isaret ediyordu. Mukaddimede alintilanan hadiste, Peygamberin
hiikiimlerindeki “anlam inceliklerinin” anlasilabilmesi i¢in Lebid’in divanina
bagvurulmasini sdylemesinde orneklendigi lizere, Peygamberin “mucizeye dayanan
soziinde” oldugu kadar yiice bir belagatin 1irsi bir edeb’e mahsus olduguna isaret
edilmesi, Asik’m fesahat ve belagate “soyu nedeniyle varis oldugu” iddiasmin
temelini olusturuyordu ayni zamanda. Bu iddia, Asik’mn edebi giiciiyle oldugu kadar,
onun ‘ilminin Ustinliigiiyle de ilgiliydi; clinkii eger Kur’an’in “elfdzin[1] azan-1
iz‘anla istimd‘ ve magzasinun magz-1 nagzina a‘yan-1 im‘anla 1tt1ld” etmek
“Araplarin divanini” bilmek ile ilgiliyse, Asik’in soyu hasebiyle bu “divan1” miras
almasi, Kur’an’in “mucizevi” anlam derinliklerini ¢ozebilecek kadar {istiin bir ilmi
giice sahip oldugu anlamina geliyordu. Bu da onun, Ebussuud basta olmak {iizere
mukaddimesinde siraladigi Osmanli seyhiilislamlarin1 6ne ¢ikarma bi¢imini anlasilir
kilar. Mukaddimesinin anlam katmanlarindan biri Asik Celebi’nin dini ve entelektiiel
ilgileri birlestirmis bir alim-edib tipinin 6rnegi oldugunu ispatlamak istemesiydi. Bu
nedenle, metinde Ebussuud’un Onciillerine olan stiinliiglinii edebi {izerine

kuruyordu: Bu, onu yalnizca kisisel iliskisinden ya da ¢agdasi bir Osmanli alimi i¢in
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tasidigr onemden dolay1 degil, model aldig1 bir entelektiiel kimligi temsil etmesi
nedeniyle tstiin gormesinden ileri geliyordu. Mukaddimesinin 6nemli bir bolimiini
olusturan siir ve ser® iliskisi, siirin edeb’in terciimani olarak tanimlanmasi, manzum
fetvalara yapilan vurgu, bir miigtehitler silsilesinin kurgulanmasi, bu entelektiicl
modelin birikimini tespit etme ve bu birikime kendisinin de sahip oldugunu
gostermek seklinde ¢ifte amacg tasiyordu. Metin boyunca alim-edib birlesiminin
kurucusu Zemahseri’nin Kegsaf’indan, Kadi Beyzavi’den yaptigi alintilar; hadis,
fikith ve fetva kitaplarina yapilan gondermeler; kendisine ait olan veya aktardig
Arapea siirler, siirin mesruiyet ¢ergevesini ¢izmenin yaninda, Arapca dil ve edebiyat
bilgisine ve bu bilgiye dayanan ‘ilme vakif oldugunu gosterme amacindan
kaynaklaniyordu. Bu nedenle, Osmanli seyhiilislamlarini alim-edib 6zellikleriyle 6ne
cikariyor; edeb’e sahip olmanin ilmiye hiyerarsisinin zirvesine tirmanmay1 ve fetva
verecek kadar istiin bir ‘ilmi giice sahip olmanin gerekliliklerinden biri olduguna
isaret ediyordu. Seyhiilislamlara dair bu temsil bi¢iminin kendi kariyerine dair
imalar1 da vardi; soyu nedeniyle “belagat ve fesahat mirasina, iistlinliik ve dogruluk
hikmetine alemlerin halkindan daha fazla layik” oldugunu iddia etmesi, dolayli
olarak ayni Olciitlerle betimlendirdigi bu Seyhiilislamlarin sahip oldugu itibara da
layik olduguna gondermede bulunuyordu. Bunun yaninda Asik’m, M$ nin
O0zgiinliigli icin seyyidligine basvurmasi, mukaddimenin amacim1 da ortaya
koyuyordu. Bu giris, tezkiresinde gosterdigi edeb’in, fesahat ve belagatin bir
soyagaciydi; peygamber siilalesinin mirasina sahip oldugu iddiasinin, seyyidligin

kendisine getirdigi imtiyazlar1 tezkiresi i¢in de kullanmaktan

, ona sik bir kilif
uydurmaktan ibaret kalmadiginin ispatiydi. M$’nin Latifi’nin tezkiresinden farkini

belirtirken soyunu 6ne ¢ikarmasinin nedeni de, tezkiresinde rakipleri i¢in yaptig gibi

0 Bkz. Aynur 2011: 29.
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onlar1 1rksal olarak asagilamak degil7l, mukaddimesinde kokenlerini gosterdigi, irsi
olarak sahibi oldugu “terciime edilemez” fesahat ve belagatin, onu sonradan
kazananlara kars: {istiin oldugunu gostermekti.

Mukaddimenin edeb ve Kur’an arasindaki iligskiyi vurgulayan kaynaklarinin
Ebussuud’un modeli oldugu alim-edib tipinin entelektiiel miifredatini1 karsiladigini ve
mukaddimede bu birikimin serimlenmesindeki amacm, Agsik Celebi’nin bu
entelektiie]l kimligin ifade ettigi edebi ve ilmi gilice sahip oldugunu gosterme
amaciyla iliskili oldugunu &ne siirdiim. Bu yorumu desteklemek admna, Asik’m
Ebussuud’un fetva katibi olarak mukaddimeye dahil oldugu bolime doénmek
istiyorum. Burada Ebussuud’un “istiftd vii cevab1 ve Bezzazi’niin naklin bile yaz
diyii miinaveleten emr buyur[masi]” iizerine, Asik’in Merginani’ye iistiin buldugu
fetvayr “bunlarun” seklinde gogul olarak ifade ettigini hatirlayalim. Asik’in bu
ifadeyle bir Onceki ciimlede ayri ayri zikrettigi istifta ve cevab bolimlerini
kastettigini, fetvanin edebi istiinliigiinii cevab1 yazan Ebussuud kadar, fetva katibi
olarak istiftay1 yazan kendisine de atfettigini diisliniiyorum. Yaycioglu’nun Osmanl
fetvahanesi icin belirttigi iizere, fetva isteyenlerin sorularinin miisevvidler tarafindan
“uygun bir hukuki formatta yeniden yapilandirilarak” yazilan istifta boliimii,
“fetvadaki hukuki sorunsali belirledigi ve cevaplar yalnizca bu sorunsali olumlayan
veya olumsuzlayan kisa ifadelerden olustugu icin “fetva yapiminin en kritik
siireciydi”’(50). Yukarida belirtildigi gibi fetva talebinin yogunlugu ve Osmanlh
Seyhiilislamlarinin yiizlerce fetva vermek zorunda kalmasi, katiplerin énemini daha
da artiyordu. Bu nedenle Yaycioglu, Ebussuud’un “fetvahane katiblerine fetvanin dili
ve bi¢imi ile ilgili bilgiler; uygun bir fetva metni formiile etmeye yonelik talimatlar

vermek ic¢in” Fetva Eminlerine [ya da kditiblerine] Tenbihler isimli bir risale

" Bkz. Asik Celebi 2010: 1237-8.
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yazdigim aktarir (52). Ebussu‘dd burada gramer yanliglarimin yaninda, “hukuki
terminolojinin dogru teknik kullanimlar1” hakkinda katiplere uyarilarda bulunur (52-
7). Bundan dolay1 Asik’in Ebussu‘dd’un fetvasinn istifta boliimiindeki pay1 yalnizca
soruyu yaziya gecirmek degildi, metnin dil ve hukuki agidan dogrulugunun dogrudan
nedeniydi. Bu nedenle Ebussuud’un fetvasinin Merginani’ninkine olan tistiinliigiiniin
vurgulamasi, ayn1 zamanda Asik’in mukaddimede tanimladig1 sekilde si 7 ve ser’
uyumu zemininde, alim-edip tipinin 6rnegi oldugu iddiasin1 ortaya koyuyordu. Bagka
bir sekilde ifade edersem, Asik’mn alimler nezdinde siirin ilmi bir gii¢ oldugunu
gosterme hedefini “kalemdeki gliciiyle” tiim alimlerin {izerinde olarak sundugu
Ebussuud iizerinden gergeklestirmesi, ayni zamanda onun, Seyhiilislam’in
fetvasindaki pay1 nedeniyle mukaddimede tanimladigi edeb’e sahip oldugu anlamina
da geliyordu. Bu yorum Asik’in da tam da mukaddimesinin odaklarindan biri
olusturan Ebussuud bdliimiinde metne dahil olma nedenine, yalnizca onla hoca-
ogrenci iligkisini ifsa etme niyeti diginda bir anlam getirir. Ote yandan Asik’m
Ebussuud’un Merginani’yle kiyasladig fetvasinda kendine payina isaret ediyor olma
thtimalinin kuvvetliligi, fetvay: talep eden kisi oldugunu belirttigi Eminti’d-dinii’l-
Acemi’nin ismini biitiin tezkire igerinde bir tek bu boliimde, o da “bir kimesne”
sifatiyla anmastyla desteklenir. Ciinkii Asik’m MS$’de herhangi bir sekilde yer
vermedigi bu kisiyi Ebussuud’un edebi giiciiyle ortaklastirmak istemesi ic¢in bir

neden yoktur.
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Bir 6nceki bolimde Asik’mn mukaddimesinde tanimladigi siir anlayisini,
Osmanli Seyhiilislamlarinin edib-alim kimlikleri ve dine entelektiiel bakis agilari
ierisine yerlestirdigini soyledim. Asik’in Ebussuud’un fetvasm edebi agidan
onciillerine istiin bulmasiin, Seyhiilislam’in fetva katibi oldugunu belirtmesinden
hareketle onun alim-edib tipiyle 6zdeslestigine ve bu entelektiiel birikime sahip
oldugu iddiasina isaret ettigini one siirdim. Burada Naguib’in, Ebussuud Efendi,
Kemalpagazade, Muhyiddin Celebi gibi ilmiye hiyerarsisinin en iist makamlarinda
bulunan alimlerin bu dlim-edib kimligine sahip olmalari dolayisiyla, Osmanl
ulemast nezdinde dil disiplinlerinin [ki ben bunu edeb/Arabi ilimler/i olarak
anliyorum] yiiksek bir kiiltiir ve prestiji karsiladigina dair gézlemini hatirlatmak
istiyorum. Acaba Asik’m, mukaddimede kendisini bu entelektiiel kimlikle
ozdeslestirmesinin, kariyer idealleri ile bir ilgisi var miydi? Bilindigi gibi Asik’m
kariyeri, dedeleri gibi “sadat nazir1” olarak degil, orta diizey bir kadi olan babasi
Seyyid Ali’nin (6.1534-5) oliimiinden sonra, Istanbul’a gelip ilmiye yoluna
girmesiyle sekillenmisti. Burada, biiyiik ihtimalle babasinin Kadri Efendi, Murtaza-
zade, Nihali Cafer Celebi gibi niifuzlu alimlerden olusan ¢evresi ve anne tarafindan
dedesinin eski Rumeli kazaskeri Miieyyedzade (6.1516) olmasi1 nedeniyle Muhyiddin
Celebi, Ebussuud Efendi, Siirtri Celebi, Taskopriizdde, Emir Gist, Arabzade
Abdiilbaki Efendi gibi 6nde gelen alimlerden egitim goriir (Kilig 2011: 31). MS’nin

Hayali Bey maddesinde, onunla olan arkadaghigini anlattig1 boliimden Sahn-1 Seman
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medreselerinde 6grenim  gordiigii  anlasihiyor (Kilig 2011: 1548). Heniiz
danismentken, biiylik dedesi Seyyid Natta ile birlikte Anadolu’ya gelen Emir
Sultan’in (6.1429[?]) Bursa’daki vakiflarina miitevellilik, Istanbul mahkemesinde ve
mukaddimesinde anlattig1 ilizere Ebussuud Efendi’nin hizmetinde fetva katipligi
yapmustir. Kilig, Asik’m tahsilini tamamlamasina ragmen, 6nce hocast Muhyiddin
Efendi’nin 1547’deki Olimi ilizerine icazetname alamadigini; ancak mahkemede
davasini ispat etmesi sonucunda miilazim olarak kaydedildigini Ata’i’nin Sakayik
Zeyli'nden aktarir (34). Ardindan Agsik’in mukaddimesinde “basa kazadur geldi
gordiim, zar(ri kazaya riza virdiim” (248) seklinde ifade ettigi kadilik kariyeri baslar.
Asik mukaddimesinde kadilik gorevleriyle, “yukariya ve asagiya, inerek ve ¢ikarak,
az giderek, uz giderek, giineye ve kuzeye biitlin Rumelini bir ugtan diger uca”
dolastiZin1 soyler (248) ve bu hayattan duydugu sikintiyr su beyitlerle agiga vurur:
Kazi olaldan géniil mihnet beydbdanindadur/ Bilmezem kimdiir diyen devlet kazd
yamndadur (249). Ben mukaddimede Asik’in “devletin ne oldugunu bilmeyenlerin
kazada olan kisiler” olduguna dair yaptigi bu vurgunun, kasabat kadis: olmaktan
oOtiirii ilmiye hiyerarsisinde ylikselememesinden ve payitahtta gérev alamamasindan
duydugu pismanlikla ilgili oldugunu disiinliyorum. Abdurrahman Atg¢il ilmiye
icerisinde iki kariyer yolunu ifade ettigini belirttigi kasabat kadilar: ile mollalar
arasindaki farki su sekilde tanimlar:
Genel olarak soylenirse, kasabat kadilari, kariyerlerinin baslarinda
daha iyi maaglar alabilmek i¢in kiigiik kadiliklarda hizmet etmeyi
secen ilmiye gorevlileri grubudur. Bunun karsiliginda, bu gruptakiler
en yiiksek makamlar1 elde etme sanslarini kaybederler. Mollalar ise,
kariyerlerinin sonunda yiiksek diizeydeki karli pozisyonlara

ulasabilme amaciyla, baslangicta diisiik gelir getiren medreselerde bir
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miderrislikle kariyerlerine baslayan grubu olusturur. Bazi1 kadiliklar

ve kazaskerlikleri i¢eren bu yiiksek diizey makamlar mevleviyetler

olarak adlandirilir (490).72
Ateil, Ata‘?’nin Sakayik Zeyli’'ne dayanan ¢alismasinda,16. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kasabat kadilar: ile mollalarin izledigi kariyer yollarmin ayristigini; bazi
istisnalar olmakla beraber bir miilazimin miiderrisligi degil, baslangigta ondan daha
iyi gelir getiren kadilik kadrolarini segtigi takdirde mesleki yiikselisinin kesildigini
tespit eder (499). O halde Asik’1, miilazzim olduktan sonra, ona arzuladig: yiiksek
mevkileri agacak miderrisligi degil de kasabat kadiligi yolunu se¢mek zorunda
birakan neden neydi? Aynur, Asik’in miiderris olmamasii, peygamber soyundan
geldigini soyleyerek giizel bir sebebe baglamaya calistigi kekemeligi ile bir ilgisi
olabilecegi imasinda bulunur (36). Ote yandan At¢il’in kasabat kadiligini segmenin
arkasinda daha erken maddi gelire kavusmak istegi olduguna dair tespiti, Asik icin de
gecerli olabilir. Divan’inda yer alan “Hace Celebi Efendi’ye” yani Ebussuud’a
verildigi belirtilen ve iceriginden heniiz bir danismentken Yyazdigi anlasilan
kasidesindeki su cilimleler, mukaddimesinde vurguladigi “zorunlulugun” neden
kaynaklandigina dair bir fikir verebilir:

Ben ki bir derd-mend ii na-¢darem

Zar u dil-haste vii garib ii geda

Efkarii’l-hal-i firkd-i fukara

Ez’afii’l-bal-i ziimre-i zu’afd

‘Asik ibn-i “‘Aliyy-i Nattd 't

Bende-i kemterin-i al-i ‘abd

Valideyn oldi na-tiivan kaldum

72 Atcil, Abdurrahman. “The route to the top in the Ottoman ilmiye hierarchy of the sixteenth
century”. Bulletin of SOAS 72/3 (2009): 489-512.
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Ers ile habbe degmedi kat ‘a
Gegdi zilletle alti yil ‘Omriim
Fark olinmadi gamla subh u mesd'"
Bu beyitlerden, Asik’1 kadilik yoluna girmeyse zorlayan sebebin, anne ve babasinin
oliimiinden kaynaklanan yoksullugu olabilecegini diisiindiiriiyor. Asik, biiyiik
ihtimalle maddi endiselerinden &tiirli diisiik akceli medreselerde hocalik yapmay1
degil, ona ihtiyag duydugu geliri bir an 6nce getirecek kazaya gitmek durumunda
kalmisti. Mukaddimede de Rumeli’yi kadilik gorevleriyle dolastigini sdyledikten
sonra, “ne an ki mal i menal i hal u me’al ile ganimet bulmigdum” (248) demesi,
kadiligin biitiin mihnetlerine ragmen en azindan gelire kavusmakla teselli bulduguna
isaret eder. Ote yandan Asik’in mesleki hareketliligi Rumeli kadiliklarini
dolagsmaktan ibaret kalsa da, mukaddimede ve Divan’inda goriildiigii lizere kadilik
kariyeri boyunca payitahttaki yiiksek gorevleri talep etmeyi birakmamusti. Ozellikle
Divan’indaki Ebussuud Efendi ve Muhyiddin Celebi gibi hocalarina, ismini
vermedigi  Padisahlara, Sadrazamlara, Nisancilara, Defterdarlara yazdig
kasidelerinde, siirekli Peygamber soyuna sahip c¢ikmalarini, faziletleri nedeniyle
kendisini himaye ederlerse “bin goriip bir almis” olacaklarin1 vurguluyor ve onu
“cerag” edinmelerini istiyordu. Ornegin bunlardan birinde,

‘Artis-1 bahta virmisken talak idiip yine rvic’at

Nisan igin konuldu hatem-i miihr-i Siileymani

Yiirek oynamast tutmusdi dehri iztirab ile

Sadaret sadrina ge¢diin oturd yirine cani

N’ola gitdiyse elden bir iki giin hdatem-i devlet

Ki dirler div almis bir zemdn miihr-i Stileymadni (Kilig 1988:18)

& Kilig, Filiz. “Asik Celebi Divani”. Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi,
1988.
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beyitlerinden dolay1r I. Siilleyman (6.1566) doneminde iki kez sadrazamlik yapan
Riistem Pasa (6. 1561) oldugunu diisiindiigiim muhatabindan Asik, siir ve insa
bilgisinin yaninda * ‘ilm i irfanini” gosterecegi Katiplik gorevi talep ediyordu:
Cerag idin Muhammed alini eyyam-1 ‘adliinde
Ki ekser ulularin sebz olur sem’-i sebistani
Yalinuz si'r i ingddan dem urmaz ‘Asik-1 seyda
Ider hem da'va-i fazl ii kemadl u ‘ilm ii irfam
Kitabet hizmetin emr it miikatib kulun olayin
Cihanun begliiginden yeg biliirem Hak bilir ani (Kilig 1988: 19-20)
Asik, Serife-zade Efendi’ye (?) defterdar oldugunda sundugunu belirttigi bir
baska kasidesinde ise daha iddialidir:
Tig-i fazl ile miisellemdiir bana miilk-i kemal
Hink-1 tab’ ile beniimdiir simdi meydan-i1 seref
Hak bilir bin bas hakkumdur ri‘dyet ondiili
Ger olursa imtihdan erbdab-1 irfan-1 seref
Ekser esrdaf u ekdbir sem ‘-i cem *-i sebz olur
‘Asiki id[i]n gerdg ey sem i eyvan-1 seref (Kilig 1988: 35)
MS$’de ise, mukaddimesinin sebeb-i telifinde yer alan ve II. Selim’e atfedilen
kasidede padisaha Nakibii’l-Esraf’ligin “hakki1” oldugunu soyliiyordu:
Koyalum gayri hep leffaflikdur
Beniim hakkum nakib esraflikdur
Ebd ‘an ced bana mirdsdur ol
Ata yirin tutarsa nola ogul (Asik Celebi 2010: 272)
Bu beyitlerin yaninda Asik’in tezkirede bilyiik dedelerinin “sadat naziri” olma

hikayesinin ayrintili olarak anlatisin1 Aynur, Asik’in Nakibii’l-Esraf’lik makami igin
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“kendi beklenti ve isteklerinin dile getirilisi” olarak yorumlar (33). Diger taraftan
Asik’in aymi kasidede padisaha “kapisinda olan yiiz bin mansiptan” kendisine uygun
olan birini bulmasini, ondan “erkdn ve ayan” olmayi talep etmedigini, sekbani ya da
kapicisi olmaya razi oldugunu soylemesi (Asik Celebi 2010: 271), onun isteklerinin
Nakibii’l-Esraf’likla sinirli olmadigin1  distindiirtir. Aslinda, yukaridaki beyitler
Asik’1n Nakibii’I-Esrdf 181 bir kariyer hedefi olmaktan ziyade, padisah tarafindan bu
gorevin ilk olarak biiylik dedesine verilmesine ve sonra da onun ogluna geg¢mesi
nedeniyle kendisinin hakk: olan bir makam olarak gérdiigiine isaret etmektedir.”*
Aynur’un ifade ettigi gibi Asik’m kadi olmaktan ¢ok da “hosnut olmadigr”
ortadadir. Mukaddimesinde “zihnin kasveti ve hatiralarin ¢coklugu nedeniyle siir ve
insa naksinin goniil levhasindan memh, nazm ve nesir bi¢cimindeki eserlerinin su ve
camur mayasindan ari” sozleriyle isaret ettigi olumsuzluklari su “hasb-i halle” ifade
eder: Gurbetde garib sidman olmaz imis (249). Asik, burada anlatmadig
“kasvetinin” nedenlerini MS$’de, kadilik hatiralarinin karakterlerini olusturan sairlere
ayirdigr  boliimlerde acacaktir. Bunlarm arasinda Asik’t en ok yaralayan,
kendisinden onceki Narda kadist olan Musa’nin diismanhigidir; Aslk, Alaiye
kadiligina “siiriilmesine” yol agan bu olaydan hem mukaddimede, hem de M$’nin
Fevri maddesinde ayrintili bir sekilde bahseder (Aynur 2011: 47-8). Ote yandan
Asik’in kadiliktan duydugu mutsuzluk, onun MS$’de siir icin yaptigi gibi, diger
eserlerinde, ozellikle de Miracii’l-aydle’de kadilik kurumunu da seriatin bakis
agisina gore tanimlama gayretinin de nedeni gibi goriiniiyor. Terzioglu, yukarida
zikredilen makalesinde Mirdcii’l-aydle’nin “bir kadi ve miinsi olarak layik oldugu

yere gelemedigini diisiinen Asik Celebi’nin siyasi sdylemiyle ortiistiigiinii” belirtir

" Yine de Tufan Buzpinar, “Osmanli hiyerarsisinde dnemli bir yer edinen nakibiil-esraf[in]”
genellikle ilmiye mensuplarindan segildigini bildirir. Aktardigina gore Nakibii’l-Egraflar arasinda
kad, kazasker ve seyhiilislamlar da vardi. Bkz. S. Tufan Buzpar. “Nakibiilesraf’. TDVIA. 32. Cilt.
322-324.
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(259). Onun aktardigina gore “Osmanli aydinlarina, seriat lizerinden bazi Osmanli
siyasi pratiklerini elestirme imkan1 veren” bu metnin gevirisine Asik uzun bir sekilde
kadilik kurumunu ele alan telif boliimler ekler; bu kisimlarda“kadilik yapmanin
ser‘en caiz olup olmadigin1” tartisir ve “Osmanli devletinde rastlanan kotii kadilarin
dokiimiinii” yapar (259). Asik’in Mirdcii I-aydle’nin dayandigi ibn Teymiye’ nin
Siyasetii’s-Seriyye’sinin  yaninda Gazzali’nin Nasihatii’'l-miiliik ve Hatibzade’ nin
Ravzii’l-Ahyar isimli nasihatname tiirtindeki eserleri de ¢evirdigine dikkat ¢eken
Terzioglu, Asik’m bu ilgisinin “Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatmin son
yillarindan itibaren Osman seckinleri arasindan bas gosteren daha genel bir
memnuniyetsizlik ve endise iklimi[yle]” ilgili olabilecegini one siirer (251). Buradan
hareketle Asik’in kadilik kurumu elestirisinin arkasinda da liyakat sisteminin
bozulmasindan duydugu rahatsizligin oldugu séylenebilir. Asik, Divan’indan yola
cikarak ilmiyeden kalemiye sinifina gegme arzusu tasiyor gibi goriinse de; o, 6rnegin
kendisiyle aym1 “endise iklimini” paylasan ¢agdas1 Gelibolulu Mustafa Ali (6.1600)
gibi sistemdeki bozukluklar i¢in kanunu yani Orfi hukuku degil, seriati
vurguluyordu.” Bu nedenle, Ali’nin “miiftiyAn-i kavanin-i padisdhan” sozleriyle
seyhiillislamla paralellestirdigi ve esas kariyer ideali olan nisanciligin aksine
(Fleischer 1994: 96), Asik, Divan’inda ve mukaddimede goriildiigii iizere, “dinin ve
devletin” Onderi olarak gordiigii Seyhiilislamligi model aliyordu. Bununla birlikte,
Ali’nin nisanc1 olmay1 acikca talep ettigi eserlerinin aksine Seyhiilislam ya da iist
diizey kadilik riitbeleri gibi bir talebi yoktu; bunun nedeni kendi kariyerindeki
zorluklar nedeniyle kasabat kadiligin1 se¢gmesinden &tiirii mevleviyet kadiliklar
yolunun kapanmasi olabilir. Ote yandan, Asik’in bdyle bir niyeti oldugu da

siiphelidir. Asik’m  Seyhiilislam’lig1 ideallestirmenin arkasinda, mukaddimede

7> Bkz. Cornell H. Fleischer. Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati. Cev. Ayla Ortag.
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994.
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gorildiigli lizere, bu makami dini ve diinyevi ilmi sahsinda toplayan en yiiksek
otorite, seriatin ve edeb’in birlestirici giici olarak gérmesinden ileri geliyor gibi
goriiniir. Asik, kendi zihniyet diinyasinin teorik ve pratik anlamda miilkemmellesmis
ornegini miiftiiliiglin olusturdugunu diisiiniiyordu. Bu, daha hocasi Muhyiddin
Celebi’ye seslendigi Divan’imn ilk kasidesinde goriiliir. Kasidenin Muhyiddin Celebi
seyhiilislamken yazildig1 iceriginden anlasiliyor; bu nedenle Asik kasideyi yazdig
siralarda heniiz medrese 6grencisi olmalidir. Burada mukaddimede Ebussuud i¢in
kullandig1 “dinin hocasi ve diinyanin hakimi” sifatin1 Muhyiddin Celebi i¢in kullanir
ve onu mukaddime i¢in anlamli olan su yonleriyle betimler:

Cendb-1 Muhyi-i din méhi-i gam hami-i Islam

Seh-i erbdb-1 fetva hdce-i din daver-i diinyd

Eger ‘ilm-i tefdsiri hadisiin olmasa Kessaf

Mesarikle Mesabih olmaz idi giin gibi peyda

Beyanundur bedi‘ ile ma‘dni babinda Miftih

Keldmun riih-perver mantik-1 ‘Isa durur giiya (Kalig 1988: 13)
Bu beyitlerden Buzov’un one siirdiigii gibi “dinin hocast ve diinyanin hitkiimdari”
sifatlarinin Ebussuud’a 6zgii olmadigi goriiliiyor. Beyitlerin Muhyiddin Celebi’nin
tefsiri ilmini Kegssaf’la, belagat ilmini Miftah ile paralellestirmesinden yola ¢ikarak
bu betimlemenin, dini ilimlerde oldugu kadar, edeb ilimlerinde segkinlesmis
Seyhiilislamlar1 tanimladigimi diisiindiirtir. Bu birlesim, mukaddimede de goriildiigii
lizere, Asik’mn zihniyet diinyasin1 ve onun eserlerinin ana hedefini olusturmustur.
Asik, yiiksek makamlara gére onemsiz kadiliklarda gecirdigi kariyerinde, ‘ilmini
ortaya koyacagi alan olarak edebi faaliyeti gormiistii. Bu nedenle kisisel olarak
deneyimledigi kadilik kurumunun yozlasmasindan, sairler tezkiresindeki siir

kuramsallastirmasina yazarlik faaliyetini, yalnizca edeb’ini, fesahat ve belagatli s6z
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sOyleyebilme becerisini degil, aym1 zamanda ‘lmini gOstermeye adadi. Kadilik
kariyerinde yasadigi olumsuzluklar, agikca talep ettigi payitahtta goérev alma
isteginin ger¢eklesmemesi, onun yazarlik motivasyonunu da belirledi. Asik, tipki Al
gibi kendi kariyerinden duydugu mutsuzlugu, gordigii diismanliklari, genel bir
kurumsal bozulmayla O6zdeslestirerek, kendine yeni bir gii¢ alami yarattr; bu
bozulmaya ¢6ziim iiretmeyi amaglayan telif/terciime eserleriyle, kendi ilmi ve edebi
birikiminin “yozlagmanin” 6niine ge¢mek igin gerekli oldugunu ortaya koyuyordu.
Onun, model aldig1 Seyhiilislamlarin ictihatlarinda somutlanan alim-edib kimligini
kendine mal etme yontemini de, edeb’in seriatin hayata gecirilmesinin temel araci
olarak gdrmesi, alim ve edib kimliklerini birbirlerinden ayrilamaz iki yiiz olarak
sahiplenmesinden kaynaklandi. Sairler tezkiresinin mukaddimesinde de, siiri edeb’in
tercimani olarak tanimlayarak Kur’an ve edeb iliskisini vurguladi ve alim-edib
kimliginin bir soyagacini olusturdu. Osmanli Seyhiilislamlarini, 6zellikle Ebussuud’u
metninin odag1 haline getirerek siiri, iistiin bir ‘ilmi giicle taglandirdi ve kendisini bu
silsileye dahil ederek alim-edib kimligini pekistirdi. Si‘7 ve ser‘ toposunun ifade
ettigi siirin yarattigi toplumsal gerilimin ¢6zlimiinii de, Onciillerinin tasavvufi
askinliklarinda degil, seriat1 hayata gecirmek gibi ylice amaglar i¢in bir arag, medrese
miifredatinda bir bilgi dali, “asil ugraslarin Oniline ge¢meyecek” sekilde
siirlandirilmis bir mesgale olarak tanimlanmasinda buldu. Boylelikle ayni zamanda
sair ve alim kimlikleri arasindaki ¢eliskiyi gidermeye c¢alisti. Yine de, siire dair
¢izdigi bu mesruiyet ¢ergevesine ragmen, Ebussuud’un fetva katibi oldugunu bir kez
daha vurguladig1 boliimde, “Onderinin” su siirlerini alintilamaktan geri durmadi:
Terk it heva-yi si ‘ri ki sevdd-y1 hamdur
Sihr-i heldl olursa da dime haramdur

Yakiliine ma la yef aliine mesebbeten
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Mine’lldhi mesbiibun bihd’s-su ‘ardi’® (Asik Celebi 2010: 166)

e [sairler] yapamayacaklari yergileri dilleriyle sdylerler. Bundan dolay: sairler Allah tarafindan
yerilmiglerdir.
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