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OZET

Insan haklarina sayg ilkesinin éneminin giin gectikce artmasi ile temel hak ve dzgiirliikler
bir¢ok iilkede anayasa yargisi ile giivence altina alinmistir. Bireysel basvuru ya da bir diger
adiyla anayasa sikdyeti yoluyla bireyler, Anayasa Mahkemeleri ya da esdeger kurumlara
basvurarak kamu giicli islemlerine kars1 temel hak ve ozgiirliiklerini savunma imkén1 elde
etmektedirler. Bu amaglarla iilkemizde de Anayasa’nin 148. maddesinde 07/05/2010 tarihli ve
5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklik yoluyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurular
inceleme yetkisi verilmistir. “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvurularda Esas Aldigi
Kabul Edilmezlik Kriterleri” baslikli bu ¢alismada amaglanan; 23/9/2012 tarihinden itibaren
Tirk hukuk sisteminde uygulanmaya baslayan bireysel basvuruda kabul edilemezlik
nedenlerinin genel hatlar1 ile incelenmesi akabinde bir kabul edilemezlik nedeni grubu olan
esasa iligkin kabul edilemezlik kriterlerinin hem uygulamaya hem de doktrine katkisi olmasi
icin bilimsel agidan incelenmesidir. Tez {ic ana bdliimde olusmaktadir. Ik béliimde ana
hatlariyla bireysel bagvuru yolundan bahsedilmis; ikinci boliimde bireysel basvuru usuliinde
kabul edilebilirlik kriterleri ele alinmis ve son olarak {i¢iincli boliimde ise esasa iliskin kabul
edilemezlik kriterleri agiklanmaya c¢alisilmistir. Calismamizda Anayasa Mahkemesinin ilgili
konuya iliskin 6rnek kararlarina olabildigince yer verilmistir.
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ABSTRACT

As the importance of respect for human rights principle is on increase, fundamental rights and
freedoms are guaranteed by Constitutional Justice in several countries. Individuals are getting
the opportunity to defence their fundamental rights and freedoms against public power acts
via individual application or alias constitutional complaint by applying to the constitutional
court or equivalent institutions. For these purposes, Constitutional Court is empowered to
examine individual applications in our country by the amendment on Article 148 of the
Constitution which are amended by the Law dated 07/05/2010 and numbered 5982. After we
look through outlined inadmissibility criteria on individual application which has been carried
into effect in the Turkish legal system since 23™ September 2012 we aim in this study on
“Inadmissibility Criterias Which are Based by Constitutional Court on the Individual
Applications” to examine for scientific interest to the inadmissibility criteria based on the
merits which is one of the inadmissibility criteria part so as to contribute to both
implementation and doctrine. The thesis is composed of three main sections. The individual
application has been studied in general terms in the first section. In the second section,
admissibility criteria have been explained in procedural grounds for individual application. And
finally at the third part, we try to make inadmissibility criteria based on the merits clear. The
judgements of the Constitutional Court are given as example in the all related subjects as far
as possible.
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GIRIS

Insan haklarina iliskin anlayislarin ¢ogunun temelinde, biitiin insanlarin sif insan
olmak itibariyle kisiliklerine bagli bir degeri oldugu inanci yatar. Bu inan¢ bazen insan
onuru fikriyle, bazen kisilere saygi formiilityle, bazen de insanlara sirf arag olarak degil fakat

bizatihi amag olarak muamele edilmesine iliskin Kantg1 fikir yoluyla ifade edilir.?

Modern devletin sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda giderek artan agirligi, bireyin
Ozgiirlik alaninin daralmasina neden olmus, toplum hayatinin her alanina miidahale eden
devlet anlayist nedeniyle de temel hak ve ozgiirliikklere asir1 miidahale tehlikesi, devlet

giiciiniin sinirlandirilmas: diisiincesini giiglendirmistir.?

Devlet giiciiniin sinirlandirilmasinin en temel enstriimani olarak ortaya ¢ikan
anayasacilik fikri ile ve bu fikrin eyleme gegirilmesi olan Yyasama faaliyetlerinin
denetlenmesi suretiyle bu goérev kismen basariyla yerine getirirken, bu yontemin bireyin
temel hak ve 6zgirliiklerinin korunmasinda yeteri kadar etkin olmadigi diisiincesi, bireysel

basvuru yoluyla bu konudaki etkinliginin artirilmas1 asamasimi dogurmustur.®

Baglarda insan haklar1 doktrini devletin smirlanmasin1 amaglamig fakat ilerleyen
donemlerde insan haklari, “devietin pozitif yiikiimliiliikler "\ ve “usuli yiikiimliiliikler i
yoniinii de kazanarak devletin sinirlanmasinin da tesine gegmis, devletin sorumluluk alanini
genisleten talepleri de igerir hale gelmistir. insan haklarinin devletin kendi i¢c meselesi olarak
goriildiigii, bireylerin uluslararast hukukun sadece konusu oldugu, uluslararasi hukukun
yalnizca devletlerarast iliskileri diizenledigi donemlerden giliniimiiziin insan haklari
anlayisina gec¢is kademeli olarak gerceklesmis ve yasanan aci olaylardan tecriibeler
edinilmesi bu gelismeye vesile olmustur. Uluslararas1 ve uluslar iistii teskilatlarin gorev
istlenmeye baglamasiyla birlikte insan haklarinin korunmasi amaci lehine devletlerin

egemenliklerinin sinirlandirilmasi yoniinde gelismeler olmustur.

Ic hukuk ve uluslararast hukuk iliskileri insan haklarmm gelisimi bakimindan

birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedirler. insan haklarmin iilke i¢inde giivencelerinin

! Erdogan, M. (2010). Anayasal Demokrasi. (8. Baski). Siyasal Kitabevi, s. 159.
2 Kirtepe, A. (2012). Bireysel Basvuru Hakkmin Kapsami, Kullanilmasi. HUKAB, (1), 8.
3 Kirtepe, a.g.m., 2012, s. 8.



artirilmasi ile iilkenin daha demokratik hale gelmesi arasinda bir etkilesim s6z konusudur.
Demokratiklesme beraberinde hukuka saygiytr ve bagliligi da getirecektir. Bu saygi ve
baglilik da yapilan sozlesmelere riayeti kuvvetlendirip uluslararasi sézlesmenin baglayicilik
giiciinii artiracaktir.* I¢c hukuk ise uluslararasi hukuktan su sekilde etkilenmektedir:
Uluslararas1 sozlesmelerle taahhiit altina giren devletler insan haklari konusunda c¢esitli
tedbirler almak, diizenlemeler yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bdylece ulus {istii
gelismeler icsellestirilerek i¢ hukuka yansitilmaktadir. Zamanla devletlerin birbirleriyle
iliskilerinin artmasi ile ve uluslararasi orgiitlerin kurulmasinin bu tepkimede adeta katalizor
vazifesi gormesi ile de evrensel nitelikte degerler, ilkeler, kurallar ortaya ¢ikmistir. Bu

kurallar i¢ hukuk diizenini de etkiler olmustur.

Insan haklarimin ulusal dlgekte korumasi konusundaki bu harekete Tiirkiye de katilmus
ve bu egilimin belki de ilk adimi olarak nitelendirilebilecek degisiklik Anayasa’nin 90.
maddesinde 2004 yilinda gergeklestirilmistir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmaziklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimir.” hiikkmii eklenerck temel hak
ve oOzgirliiklere iligskin uluslararasi andlagsmalara i¢ hukukta dstiinliik tanimigtir. Fakat bu
degisiklik Turkiye’nin temel hak ve 6zgiirliikler konusunda ulusal uygulamasi ve uluslararasi
alanda kotii reklami olan karnesine maalesef ¢ok Onemli bir katkida bulunmamistir. Bu
girisim akabinde 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile insan haklarinin ulusal bazda
korunmasi adina biiyiik bir adim atilmis ve Anayasa’nin 148. maddesine eklenen “ve bireysel
bagvurulart karara baglar” ifadesi ile bireysel basvuru Anayasa Mahkemesinin gorev alanina
dahil edilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasina gore; “Herkes, Anayasada
giivence altina alimmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

2

Mahkemesine basvurabilir.” Anayasa Mahkemesi kararlari ve bu kararlar akabinde
gerceklesecek uygulamalar ile neticesini gostermekte olan bu yeni yol, ulusal koruma ve

uluslararasi karne adina 6nemli bir firsat, verimli bir ara¢ olma sansina sahiptir.

4 Miimtaz. S. (1986), Anayasaya Uygunluk Denetiminde Uluslararas1 Sézlesmeler, Anayasa Yargisi, Cilt 2, 14;
aktaran Kaya, O. (2009). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin
Tiirk Idari Yarg: Kararlar: Uzerindeki Etkileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisii, Ankara, s. 8.



Avrupa Konseyi iiyesi bazi devletlerde, 6zel kosullara ve sonucglara bagli olarak,
Anayasa Mahkemesine veya esdeger kuruma yapilan bireysel bir sikdyet, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlal edilmesine karsi
etkili bir ¢are olarak degerlendirilmekte ve boylece Strazburg Mahkemesine gelmeden 6nce
davalar igin bir filtre olarak goriilebilmektedir. Bu tiir sikiyet mekanizmalari, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesine fazla sorumluluk yiiklenmesini énlemeye yardime1 olmaktadir.®

Yukaridaki paragrafta belirtilen husustan hareketle, Anayasa’nmin ilgili maddesi
hakkinda degisikligin madde gerekcesinde® de belirtildigi gibi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
daha iyi korunmasinda yeni bir mekanizma olan bireysel bagvurunun bir amaci, hak
ihlallerine maruz kaldiklarini iddia eden bireylerin 6nemli bir boliimiiniin bireysel bagvuru
asamasinda, baska bir ifadeyle uyusmazlik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniine
tasinmadan Once tatmin edilebilmesini saglamak oldugu sdylenebilir. Ayrica, bireysel
bagvurunun kabul edilmesi ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin daha iyi korunmasi ve
kamu organlarinin Anayasa’ya ve kanunlara daha uygun davranmalar1 konusunda zorlayict

bir unsurun daha getirilmesi de amaclanmistir.

Bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesinin gorev alanina dahil edilmesi nedeniyle
karsilasilacak is yiikii ile bas edilebilmesi, ger¢ek hak ihlallerinin mevcut oldugu dosyalarin
kisa zamanda ve etkili bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in her bir bagvuruya yeterli
zaman ve isgiicii ayrilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bireysel basvurunun ne siibjektif ne de
objektif islevine’ hizmet edecek olan basvurularin ayristirilarak hizli bir sekilde sistemden
diskalifiye edilmesini saglayacak etkili bir filtreleme mekanizmasinin kurulmasi ve igletilmesi
gerekmektedir. Anilan mekanizma ise “kabul edilebilirlik kosullar1” adiyla kendini

gostermektedir.

Bu calisma kabul edilebilirlik kriterlerinin bir alt basligi olan esasa iliskin kabul

edilemezlik kriterleri ele alinmistir. Calisma kapsaminda, calisma konusu hakkinda

% Harutyunyan, G., Nussberger, A., Paczolay, P. (2011, January). Study on Individual Access to Constitutional
Justice. Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu) 85inci Genel Kurul Otorumunda
sunuldu, Venedik, CDL- AD(2010)039rev. , p. 5.

6 Bkz. 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin madde gerekgesi.

7 Bireysel bagvurunun siibjektif ve objektif olmak iizere iki temel islevi vardir: Siibjektif islevi, bireyin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin anayasa yargisi yoluyla korunmasi; objektif islevi ise, hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa
yargist igtihatlarinin gelistirilmesi olmaktadir. Kiling, B. (2008). Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi. Anayasa Yargsi, (25), 26.



aciklamalar yapilmig, Anayasa Mahkemesinin ilgili ictihatlar1 ortaya konulmus ve bu
ictihatlar yorumlanmaya calisilmistir. Bireysel bagvuruya konu olan sorunlar hakkinda verilen
karalar bu kararlar ile olusturulan ilkelere deginilmis, bu ilkeler arti ve eksi yonleri ile
irdelenmeye calisilmistir. Bireylerin, Anayasa Mahkemesi nezdinde dile getirmek istedikleri
bireysel hak ihlallerinin hangi sartlar1 tasimasi halinde esastan incelenebilecegi, bagvuruda

hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi agiklanmustir.

Anilan dogrultuda ¢alismanin birinci boliimiinde genel hatlariyla bireysel bagvurunun
anlami, kapsami ve oOzellikleri tanitilmaya ¢alisilmis ve bireysel basvuru usulii ile bu usule
iliskin dikkat edilmesi gereken konulara deginilmistir. Akabinde, bir bagvurunun Anayasa
Mahkemesinde yapilan incelemede gegirdigi asamalar ve Mahkemece verilebilecek kararlar

kisaca agiklanmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise genel olarak kabul edilebilirlik kriterleri, bu kriterler
hakkinda Mahkeme igtihatlar1 ortaya konulmus ve igtihatlar yorumlanmaya calisilmistir.
Uciincii boliimde ise esasa iliskin kabul edilemezlik kriterleri agiklanmis, konuya iliskin

Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve yorumu ortaya konulup tartigilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURU KAVRAMI VE
BASVURU USULU

1.1. GENEL HATLARIYLA BIREYSEL BASVURU KAVRAMI
1.1.1. Genel Olarak Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

Hukukun istiinliigii ilkesinin en miikemmel sekilde uygulama argiimani olmasinin,
devletin sinirlar1 olarak kabul edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve korunmasi ile

saglanabilecegi tartismasiz bir gergektir.?

Temel haklarin pozitif hukuksal gegerliligi
olmadan, demokrasinin de varlifint korumasinin miimkiin olmadig1 tarihsel siiregte aci
tecriibeler ile goriilmiistiir. Bu gelisim ile insan haklarinin sadece dava edilebilir haklar olarak
Anayasalarda giivence altina alinmasi ile yetinilmeyerek, bunun da Otesinde Anayasa
Mahkemeleri kurulmus ve devletin iktidar1 karsisinda temel haklarin egemenligini giivence

altina alma 6devi bu mahkemelere yiiklenmistir.®

Insan haklar1 kavrami, en genel tanimu ile insanin insan olmasi nedeniyle dogustan
sahip oldugu, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez, kutsal hak ve oOzgiirliikkler seklinde
ifade edilmektedir.!® insan haklarina saygi, giiniimiizde her demokratik toplumun temel bir
niteligi olarak miitalaa edilmektedir.!! Sonu¢ olarak kendilerine verilen bu haklara iliskin
dogrudan veya dolayli olarak basvurmaya izin veren mekanizmalar, giderek 6nemli hale

gelmektedir.?

Insan haklarma saygi ilkesine riayet etmenin bir geregi olarak ve insan haklarinin
anayasa yargisi ile giivence altina alinmasi amaciyla benimsenmis olan bireysel bagvuru ya da
bir diger adiyla anayasa sikayeti yolu, “kamu organlarindan kaynaklanmasi muhtemel her

tirlii ihlale kars1 yurttaglara temel hak ve oOzgiirliiklerini yargi yoluyla koruma olanagi

8 Oduncu, L. N. (2014). Bireysel Basvuru Kanun Yolu i¢in Dava Vekaletnamesinde Ozel Yetkinin Yer Almasi
Zorunlulugu. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(1), s. 210.

9 Géren, Z. (2008). Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?. Prof.Dr. Ergun Ozbudun’ a Armagan,
Cilt 2, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 293.

10 Reisoglu, S. (2001). Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklar:. Istanbul: Beta Yaymncilik, s. 3.

1 Harutyunyan, G., Nussherger, A., Paczolay, P., a.g.e., (2011), p. 18.

2 Harutyunyan, G., Nussherger, A., Paczolay, P., a.g.e., (2011), p. 18.



9913

tanidigindan, hukuk devletinin ve “yurttaglarin anayasayr korumalarinin”* gelismis bir araci

olarak goriilmektedir.”*

Birgok tilkede oldugu gibi iilkemizde de insan haklarina saygi ilkesini kabul etmek
ka¢milmaz bir durum haline gelmis ve Ozellikle Avrupa Birligine iyelik siireciyle birlikte
temel hak ve ozgiirliikklerin daha etkin bir giivenceye kavusturulmasi ¢abasi, tercih olmanin
Otesinde bir ihtiya¢ haline gelmistir. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligine
iliskin referandumda hak arama yolunda yeni bir hukuki gare olarak bireysel bagvuru yolu
Tiirkiye’de kabul edilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklikle “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, hlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir” hiikkmii getirilerek temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal

Olgekte korunmasi noktasinda ¢ok 6nemli bir adim atilmuistir.

Anayasa degisikliginden sonra, Anayasa Mahkemesinin yeni yapisina ve gorevine
uygun olarak yeniden hazirlanan kurulus kanunu 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun adi ile viicut bulmustur.
6216 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan “Mahkeme,
23/9/2012 tarihinden sonra kesinlegsen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel
basvurulart inceler.” hiikkmii geregi bireysel basvuru yolu 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren

Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmeye basglanmistir.

Bireysel bagvuru kurumunun, hak ihlallerinin 6nemli Ol¢iide azalmasina katki
sagladig1, bu bagvuru yolunu kabul eden iilkelere bakildiginda kolayca tespit edilebilmektedir.
Bu katki basarili iilke uygulamalarinda o kadar kayda degerdir ki, iilke capinda yapilan
anketlerde bireysel bagvurular1 incelemekle gorevlendirilen Anayasa Mahkemeleri,
demokratik yontemlerle olusmus parlamentolar1 geride birakarak, iilkenin en gilivenilir
kurumu haline gelebilmektedir.® Bireysel basvuru, uygulandig iilkelerde bireyler tarafindan

hak ve oOzgiirliikklerin korunmasinin 6nemli bir yolu olarak degerlendirilmekte ve anayasa

13 Mellinghof, R. (2009). Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti. Anayasa Yargisi, (26), 32,
aktaran Goztepe, E. (2011). Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (95), 17.

14 Goztepe, a.g.m., 2011, s. 17.

5 Aydm, O. D. (2014). Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(4), s. 125-126.



mahkemelerinin temel is ylikiinii olusturmaktadir. Hatta bu yolun gordiigii ragbet nedeniyle

bireysel bagvurulari inceleyen mahkemelerin isleyemez hale gelmesi riski de uzak degildir.*°

Bireysel bagvuru yolunun Tiirkiye’de taninmasinin en 6énemli nedenlerinden bir digeri
de kuskusuz ATHM nezdinde iilkemiz aleyhine verilmis olan ¢ok sayida ihlal kararidir. Bu
durum 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin madde gerekgesinde su sekilde
ifade edilmistir: “Tiirkiye nin konumuna baktigimizda, bireysel basvuru miiessesesinin kabul
edilmedigi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin ve bu Mahkemenin
zorunlu yargilama yetkisinin tamndigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
yvoluyla, i¢ hukukta halledilemeyen temel hak ihlallerine iligkin gsikayetlerin, ulusaliistii
diizeyde ele alinmasi kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine her yil Tiirkiyeye
karsi ¢cok sayida dava a¢ilmakta ve Tiirkiye pek ¢ok davada tazminata mahkum edilmektedir.

. bireysel basvuru miiessesesinin getirilmesiyle, ... Tiirkiye aleyhine ag¢ilacak dava ve

’

verilecek ihlal kararlarinda azalma olacagi degerlendirilmektedir.’

Ayrica Tiirkiye, ATHM nezdinde aleyhine derdest bagvuru bulunan iilkelerden en gok
saylya sahip olanlar arasinda ilk tigte yer almakta idi. Bunun temel sebebi, tilkenin, 6zellikle
de kamu calisanlarinin insan haklarina bakis acisindaki carpiklikti. Kara listede en baslarda
olma sorunu 2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklikle daha erken
¢Ozlime kavusturulabilirdi fakat uluslararasi s6zlesmeleri uygulama konusundaki irade kararl
sekilde ortaya konulamamistir. Ta ki 2010 yilinda yiiksek bir mahkemeye bireysel bagvurulari
karar baglama yetkisi verilene kadar insan haklar1 konusunda etkili bir denetim
saglanamamistir. Ancak 2010 yilinda mevzuat olarak ve 2012 yilindan uygulama olarak
sisteme dahil edilen bireysel bagvuru ile Tiirkiye’nin AIHM nezdindeki siralamasina bir set

¢ekilmesi imkani elde edilebilmistir.

Bilindigi gibi, ATHM i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olup olmadigim arastirirken, ilgili
iilkede anayasa sikayeti kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate almakta ve bu yolu,
basartyla uygulanmasi sartiyla, hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu
saymaktadir. Bu nedenle, bireysel bagvurunun ulusal 6l¢ekte bir i¢ hukuk yolu olarak kabul

edilmesiyle hak ihlallerine maruz kaldigin1 iddia edenlerin 6nemli bir bdliimiiniin bireysel

16 Saglam, M. (2012). 1982 Anayasasi ve 6216 Sayili Kanun Cercevesinde Bireysel Basvuru Konusu Haklar.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 278.



basvuru asamasinda tatmin edilebilmesi miimkiin hale gelmekte ve bdylece AIHM nezdinde

iilke aleyhine agilacak dava ve aleyhte alinacak kararlarda azalma olacag1 umulmaktadir.’

Nitekim AIHM de Hasan Uzun/Tiirkiye®® davasiyla birlikte Tiirkiye acisindan
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu tiiketilmesi gerekli etkili bir i¢ hukuk yolu
olarak kabul etmistir. Ancak yine de ayni1 kararinda AIHM yeni kabul edilen bu anayasal
yolun, tiiketilmesi zorunlu bir i¢ hukuk yolu olarak kabulii hakkindaki kararinin kesin bir
karar olmadigin1 ve bu konudaki denetim yetkisini sakli tuttugunu agikca ifade etmistir. Bu
nedenle, bu kurala uygun davranilip davranmilmadiginin denetiminde, AIHM tarafindan olaym
ozellikleri dikkate alinarak teoride mevcut yolun uygulamada da gergekg¢i bir bigimde
islevselligi denetlenecek, bu denetimde ise, sadece hukuk kurallar1 degil, olaylarin gegtigi
anda hakim olan hukuksal ortam ve mevcut politik kosullar da hesaba katilarak, gerektiginde

basvurucularin kisisel durumlar1 da géz 6niinde bulundurulacaktir.®

Insan haklar1 ihlallerinin Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmeden &nce parlamento,
yiirlitme organi ya da genel mahkemeler tarafindan 6nlenmesi, bireysel basvurunun islerligi
acisindan son derece Onemlidir. Ciinkii temel hak ihlaline iliskin sorunlar bu merciler
tarafindan ¢oziiliirse, Anayasa Mahkemesi Oniine gelecek basvurularin sayist 6nemli dlciide
azalacak®® ve bireysel basvurunun siibjektif ve objektif islevinin gerceklesmesi kolayla-
sacaktir. Tiim yargi yerlerinin boyle bir igbirligi ve ortak sorumluluk anlayisi ile hareket
etmesi, hem yarginin sayginligmin artmasina hem de kisi hak ve Ozgiirliiklerinin daha

giivenceli hale gelmesine katki saglayacaktir.?!

Bireysel bagvuru kurumunu bu kadar 6nemli kilan islevleri, 6gretide kabul edilen

gorlsler esas alinarak asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a- Bireysel basvuru, bireyin temel hak ve ozgirliiklerinin anayasa yargisit yoluyla

korunmas: (stibjektif islev), hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa yargisi igtihatlarinin

7 Sabuncu, M. Y., Amwine, S. E. (2004). Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel Basvuru
Yolu. Anayasa Yargisi Dergisi. No: 21, 1-2.

18 Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No. 10755/13, 14/5/2013.

19 Katman, E. (2013). Bir Ii¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Basvuru ve Etkinligi Sorunu. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (107), 25.

2 Coban, A. R. (2011). Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun Mahkemenin Is Yiikiine Etkisi Agisindan
Degerlendirilmesi. Hukab Sempozyum Serisi 1, Ankara: Hukab Yaynlari, s. 162.

21 Saglam, F. (2006). Anayasa Sikdyeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile Ilgili Sorunlar ve Céziim
Olanaklari. Anayasa Yargist Incelemeleri 1, Ankara : Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 107.



gelistirilmesi (objektif islev) olmak iizere iki islevine sahiptir.?2

b- Bireysel basvurunun en koklii islevi, temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde
hayata gecirilmesini saglamaktir. Boylece temel hak ve ozgiirliikklerin bireysel planda da
devlet tarafindan korunabilmesi, yani her bir hak ihlalinin takip edilebilmesi imkéan1 saglanmis

olmaktadir.?

c- Bireysel bagvurunun bir diger islevi, temel haklarin tiim {ilkede ayni sekilde
anlasilip uygulanmasin1 saglamaktir. Bu sayede yerel mahkemeler, korumakla yiikiimlii

olduklar1 temel haklar1 korumada daha hassas davranacaklardir.?*

d- Bireysel basvurunun en &nemli islevlerinden birisi de, AIHM’e iilke aleyhine
yapilacak bagvurulari biiylik oranda azaltmasidir. Nitekim Tiirkiye agisindan da bireysel
basvuru mekanizmasimin kabuliiniin, Tiirkiye’den AIHM &niine gotiiriilecek bireysel
basvurularin sayisim1 azaltacagi ve adeta bir filtre islevi gorecegi diisiiniilmektedir.?
Gergekten AITHM’in oniindeki dava sayisinin giinden giine mahkeme tarafindan bas edilemez
bir sekilde artmasinin Oniiniin alinmasinin, Avrupa Konseyi lyesi iilkelerde insan haklar
alaninda etkili i¢ hukuk yollar1 ihdasi yoluyla miimkiin olacagt AIHM yolunun ikincil

niteliginin altin1 gizen Interlaken Bildirisi’nde de ifade edilmistir.?

Bireysel basvuru kurumu, uygulama kapsami iilkeden iilkeye farklilik gosterse de
Almanya, Avusturya, Ispanya, Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya Isvicre,
Belcika, Rusya, Meksika, Brezilya, Arjantin ve Giiney Kore gibi diinyanin farkl
cografyalarinda yer alan 40’tan fazla iilkede uygulanmaktadir. Anglo-Amerikan hukukunda
ise teknik anlamda bireysel bagvuru kurumu olmasa da, “writ of certiorari, writ of mandamus
veya writ of prohibition” adi verilen kanun yollar1 bireysel bagvuruyla benzer islevlere

sahiptir.?’

22 Kiling, a.g.m., 2008, s. 26.

23 Kiling, a.g.m., 2008, s. 27.

24 Durmaz, C., Kiling, B. Federal Almanya Mahkemesi’nde Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Yolu. Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Federal Almanya’ya Bireysel Basvuru Kurumunun Incelenmesi I¢in Gonderilen
Raportorlerin Yayimlanmamis Calisma Ziyareti Raporu, s. 8.

%5 Harutyunyan, G., Nussberger, A., Paczolay, P., a.g.e., (2011), p. 85.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi. (Subat 2010). Interlaken Bildirgesi, p. 4.

27 Ekinci, H., Saglam, M. (2012). 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru. Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, s. 10.
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Ulkemizin dahil oldugu Kita Avrupas: hukuk sisteminde bireysel bagvurunun en
basarili uygulama 6rnekleri Almanya ve Ispanya kabul edilmektedir. Bu iilkelerde basvuru
kapsamindaki haklarin bizzat Anayasa’da hak ve ozgiirliiklerle ilgili boliimlere ya da ilgili

hak ve 6zgiirliigii diizenleyen maddeye atifta bulunularak belirlendigi goriilmektedir.?®

1.1.2. ATHS’in Temel Hak ve Ozgiirliikleri Koruma Boyutuyla Tiirk Hukukundaki Yeri

ve Onemi

Tiirkiye, AIHS e 18 May1s 1954°te taraf olmus, 28 Ocak 1987°de de bireysel basvuru
hakkini tanrmistir. ATHM’in zorunlu yarg: yetkisini ise 28 Ocak 1990°da kabul etmistir.

AIHM’in dayandig1 arka plan 1s1¢inda; ulusal makamlarin eylem ve islemlerinin
ikincil de olsa uluslararasi bir Mahkeme denetimine tabi tutulmasinin hayata gegirilebilmesi,
ortak bir demokrasi anlayisinin yaratilmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi agisindan biiytik bir

onem tasimaktadir.?®

So6zlesmenin ulusal hukuku baglayiciligi noktasinda 6zellikle iki maddesi 6n plana
ctkmaktadir; 1. ve 46. maddeleri.®® Sézlesmenin 1. maddesi sézlesmeye taraf olan devletlerin
kendi yargi yetkilerindeki herkes i¢in Sozlesmenin birinci bdliimiinde tanimlanan hak ve
Ozgiirlikkleri tanima yiikiimliliigi getirmektedir. Anilan maddede yer alan “fanir” ifadesi

opsiyonel bir durumu degil, kesin bir zorunlulugu ifade etmektedir.®

Sozlesmenin 46. maddesine gore, yiiksek sozlesmeci devletler, taraf olduklari
davalarda ATHM’in verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit etmektedirler. AIHS
sisteminde AIHM yargilama makami olup ihlal karar1 verilmesi halinde kararin kesinlesmesi

akabinde kararin icrasinin takibi Bakanlar Komitesince yerine getirilmektedir.

Sozlesmede yer alan bu baglayiciligr gilicli maddelere ragmen taraf devletlerin
Sozlesmenin 6ngordiigli haklart i¢ hukuka aktarma yilikiimliiliigii konusunda kesin bir netlik

yoktur. Ancak i¢ hukuka aktarilsin ya da aktarilmasin taraf devletlerin asil yiikiimlilugi

2 Saglam, a.g.m., 2012.

2 Cengiz, S. (2008). ATHM Kararlarinin I¢ Hukuka Etkisi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (79), 334.
% Arslan, Z. (2008). Anayasa Teorisi. istanbul: Segkin Yayinevi, s. 219.

81 Batum, S. (1996). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Tiirkiye. Istanbul: Kavram Yaymnlar1, 22.
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ulusal hukuka iliskin uygulamalar1 Sozlesmeyle uyumlu hale getirmektir.3? Bahsedilen
uyumun nasil saglanacag1 konusunda da devletlerin genis bir taktir yetkisi bulunmaktadir.®®
Taraf devletlere birakilan bu taktir hakki, S6zlesmenin uygulanmasini geciktirme, kotiiye
kullanma ya da ihmal etme hakki vermemektedir. Uygulamada AIHM kararlarinim
uygulanmasinda gecikmeler olmakla birlikte, genel anlamda taraf devletlerce ihlale konu olan
ic hukuk hiikiimlerinin ve idari uygulamalarin Soézlesmeyle uyumlu hale getirildigi

gozlenmektedir.>*

1954 yilindan bu yana AIHS’in tarafi olan Tiirkiye, 1990 yilinda AIHM’in zorunlu
yargt yetkisini taniyarak ulusal hukukun insan haklar1 boyutuyla hatir1 sayilir sekilde
degismesini saglayacak bir siireci baslatmistir. Bu degisim siirecinde insan haklarmin
korunmasi ve insan haklarina saygi ilkesine riayetin denetiminin saglanmasi adina adim adim

asamalar kat edilmistir.

Insan haklarmin Tiirkiye acisindan uluslararasi denetime agildigi bu ilk deneyimin,
ulusal hukuktaki insan haklari1 anlayisinin yeterliligi konusunda i¢ hukuk uygulamalariin pek
de basarili olmadigini ortaya cikardigi goriilmektedir. 1990°lh yillarin 6zellikle ikinci
yarisinda Tiirkiye agisindan ilan edilmeye baslanan Mahkeme kararlarinin sayis1 ve muhtevasi
1954-1990 yillar1 arasindaki uyum siirecinde dise dokunur bir gelismenin saglanamadigini
acikca ortaya koymustur. Mahkeme bu donemde yapilmis bagvurulara iligkin kararlariyla,
Tiirkiye’de ilgili donemdeki hak ihlallerinin hangi boyutlarda ve siklikta oldugunu agikga
ortaya koymus ve en Onemlisi de bu doneme iliskin kararlar diger {ilkelere dair
yargilamalarda referans ictihat olarak kabul gérmeye baslamistir. Konsey’in en kidemli
tiyelerinden birisi olan Tiirkiye, istemeyerek de olsa Sozlesme’nin yorumlanmasi ve
gelistirilmesi agisindan beklenmedik bir katki sunmustur. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye’nin
icinde bulundugu durum S6zlesme mekanizmasinin etkinliginin analizi ve eksiklerinin ortaya

konulmasi agisindan essiz bir emsal olusturmustur.®®

AIHS’in ve AIHM’in Sozlesmeyi yorumlamasmin i¢ hukuka etkisi 2004 yilinda

32 Jacops, F.G., White, R.C.A. (1996). The European Convention on Human Rights, Oxford: Clarendon Press,
15; aktaran. ARSLAN, a.g.e., 2008, s. 220.

33 Fawcett, J.E.S. (1987). The Aplication The Europen Convention on Human Rights, Oxford: Clarendon Press, s.
4.

3 Kaboglu, 1. O. (1998). Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarimin Hukuksal Yapisi. Genisletilmis 4. Basku.
Istanbul: Afa Yayievi, s. 133-134.

% Cengiz, a.g.m., 2008.
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Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan diizenleme ile kendini gdstermistir. Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasina eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
alinyr”” hiikkmii ile ulusal nitelikteki yargisal ve idari mercilerin AIHS ile gelisen ve AIHS den
daha az giivence saglayan herhangi bir i¢ hukuk hiikkmii karsisinda, AIHS’e éncelik tanima
yiikiimliiliikleri ortaya konulmustur. Anilan degisikligin gerckgesinde de yasa koyucu bu
niyeti “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin milletlerarast
andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin c¢elismesi halinde ortaya c¢ikacak bir uyusmaziligin
hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90.
maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir” seklindeki madde gerekgesi ile bu niyet ayrica
ve acik¢a ortaya konulmustur. Bu degisiklikle insan haklarina iliskin anlagmalara 6ncelik
vermede c¢ekingen davranan yargi mensuplarinin dogrudan bu antlasma hiikiimlerini

uygulamasina olanak taniyacak yasal ortam olusmustur.®

2004 degisiklikleriyle 6zel bir statli kazanmis olan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi antlagma hiikiimleri kendileri ile gatisan yasa hiikiimlerini bir nevi zimnen ilga
ettiginden®’, yiiriitme ve yargi organlari, yasa koyucunun ihmalinden dolay1 AIHS e ve diger
uluslararasi antlagsmalara aykir1 hiikiimler icermeye devam eden yasa, tiizilk ve yonetmelik
hiikiimlerini thmal edip dogrudan sozlesme hiikiimlerine dayanarak islem yapmali ve karar
vermelidirler.® Davaya bakmakta olan bir hakimin, uluslararasi antlasmaya aykir1 gordiigii
yasa hiikmiinii ihmal edip dogrudan uluslararasi antlagmay1 uygulamasi, sadece taraflar
arasinda (inter partes) etki dogurdugu i¢in iilke icerisinde uluslararasi antlasma hiikiimleri ile
celisen bir maddenin bazi mahkemelerce ihmal edildigi, bazt mahkemelerce hiikme esas

alindig1 rnekler goriilebilecektir,

2004 degisikliklerinin milletleraras1 insan haklar1 normlarint dogrudan uygulamakta
iirkek davranan Tiirk yargiclarini bu konuda tesvik edilece§i ve vatandaslara taninan temel

hak ve o6zgiirliikklerin, siirekli gelisip degisen milletlerarasi insan haklar1t normlarinin dinamik

% Internet: Baslar, K. (2014). Uluslararas1 Anlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine. Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf adresinden 30 Eyliil
2014°te alinmustir, s. 23-24.

37 Baglar, a.g.m., 2014.

3 Bahadir, O. (2009). Yasama Hakki. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 8.

% Baglar, a.g.m., 2014.
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yapisina agmak konusunda onemli bir islev gorecegi diisiiniilmiistii.’® Ancak, degisiklik
tizerinden 10 yil kadar bir slire gegmesine ragmen, bu degisiklikle amaglanan sonuca tam
olarak ulasilamadigi ve genel mahkemelerin uluslararasi sozlesmeleri yeterince dikkate
almadig1 gozlenmektedir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasini, i¢ hukuktaki kolluk, hakim
ve savcilar Anayasa’nin agik hiikmiine ragmen uygulamakta ¢ekimser davrandiklar1 ve bu

sebeple, insan haklar1 konusunda istenen seviyeye gelinemedigi iddia edilmektedir.*!

Uluslararas1 antlagsmalarin ve onayladigimiz bir¢ok sdzlesmenin ayrintiya girmeyen,
yetkili koruma ve denetim organlarinin yorumuyla aciklik ve anlam kazanan genel kurallar
icerdigi diisiiniildigiinde, yasalar ile uluslararasi s6zlesme arasinda herhangi bir uyusmazlik
bulunup bulunmadigi, koruma ve denetim organlarinin o konuya iliskin yerlesik ilke kararlari
ve ictihatlart goz Oniinde bulundurulmadan, salt antlagmalarin s6zel metniyle saptanamaz.
Yani kanun ile uluslararasi antlagsma arasindaki uyusmazliklar, sozlesmedeki salt sozel
metinlere gore degil, koruma ve denetim organlarinin kararlart dikkate alinarak
¢oziimlenmelidir. Ornek olarak AIHS metninin AIHM ictihatlar1 dikkate alinmadan
anlasilamayacag ve etkili olamayacagi sdylenebilir.*? Kaldi ki AIHM’e gore de yasayan bir

belge olan Sézlesme, giiniimiiziin kosullar1 1s131nda yorumlanmalidir.*3

Insan haklarmin evrensel degerlerini korumada en giiclii mekanizma olan bireysel
basvurunun, 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Tirkiye’de uygulanmasi imkéni
saglanmistir. Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklikle “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir” hiikmi getirilerek temel hak ve ozgiirliiklerin ulusal 6l¢ekte korunmasi gorevi
Anayasa Mahkemesine verilmis, boylece insan haklarina saygi ilkesine riayet ve insan

haklarin1 koruma konusunda ciddi bir niyet ortaya konulmustur.

0 [nternet: Goneng, L. 1982 Anayasasi’'nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar.
Yagayan Anayasa, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analiz ler/90_madde.pdf adresinden 30
Eyliil 2015°te alinmugtir, s. 1-2.

4 Dursun, H. I. (2014). Bireysel Basvuru Mekanizmasinin Kabulii Sonrasinda Genel Mahkemelerin Insan
Haklar1 Konusundaki Rolii ve Bu Baglamda Anayasa’nin 90. Maddesinin 5. Fikrasi. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (112).

42 Dursun, a.g.m., (2014), s. 311.

4 Loizidow/Tiirkiye (ilk itirazlar), B. No. 15318/89, 23 Mart 1995, p. 71.


http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analiz%20ler/90_madde.pdf
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Devletin hukuku ile hukuk devleti arasinda gidip gelen “dzgiirliik sarkac1” kuramimi**

konumuza uyarlayacak olursak: Devlet otoritesi ile bireysel o6zgiirliikkler arasindaki
miicadelede sinirli devletin birincil saglayicisi olan “anayasa sarkaci1”, bireysel bagvurunun
hukuk sistemlerine dahil olmasiyla devlet otoritesi ile bireysel Ozgiirliikler arasindaki bu

dengede bireysel 6zgiirliikler lehine kaymuistir.

Bireysel basvuru hakkinin taninmasi ile kisilere, kamu giiclerinin islemlerine karsi
kendilerini savunma, bu islemlerin hak ve O&zgirlikler agisindan uygunlugunun
denetlenmesini saglama ve Anayasa Mahkemesi Oniinde kendilerini ifade etme olanagi

saglanarak temel hak ve 6zgiirliikler gercek anlamda anayasal giivenceye kavusturulmustur.*®

Bireysel basvuru noktasinda AIHS’in 6nemi su noktada ortaya ¢ikar; Tiirk hukukunda
bireysel basvuru yapilabilmesinin ilk kosulu basvurucunun, AIHS ¢ergevesinde korunan bir
temel anayasal hakkinin bir kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasini ileri siirmesidir.
Bagvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigi hak, S6zlesme kapsamindaki Anayasal bir hak
degil ama baska bir hak ise, Mahkeme konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verecektir.*® Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi oniine gelen bir
bireysel bagvuruda AIHS’i ve AIHS’in yorumlanmasiyla olusmus AIHM ictihatlarin1 nazara
alarak Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirlikkleri degerlendirerek hangi

haklarin bireysel bagvuru kapsaminda inceleme konusu olacagini ortaya koyacaktir.
1.1.3. Bireysel Bagvurunun Tanimu ve Nitelikleri

Anayasa yargisina bireysel erisim, bireylerin anayasal olarak garanti edilmis
haklarinin ihlallerinin, bireylerin ya tek tek ya da topluluk olarak, bir Anayasa Mahkemesi
veya muadil kurum 6niine getirilmesini saglayan farkli ¢esitlerdeki mekanizmalar anlamina
gelmektedir. Erisim mekanizmalar1 ya dolayli ya da dogrudandir. Dolayli erisim, bireysel
sorunlarin hiikiim verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bir aract kurum vasitasiyla ulastigi

mekanizmalar1 belirtmektedir. Dogrudan erisim, bir bireyin sahsen, baska bir deyisle tigiincii

4 Ayrmtih bilgi igin bkz. ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 55-76.

4 Turhan, M. (2006). Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu. Anayasa
Yargisi Incelemeleri 1, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 62.

4 Dogru, O. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi. Istanbul: Legal Yayncilik, 108.
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bir tarafin miidahalesi olmaksizin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi kanuni yolarin

cesitliligini ifade etmektedir.*’

Kiling’a gore*®, Bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti, temel hak ve 6zgiirliikleri
yasama, Yylriitme veya yargl organlarinin islemleri tarafindan ihlal edilen bireylerin
basvurduklart olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlanabilir. Bireysel basvurunun daha iyi

anlagilabilmesi i¢in bu unsurlari tek tek incelemekte yarar vardir.

» Bireysel bagvuru, temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilenlere, hukuk diizeninin
tanidig1 haklara dayanarak, bu haklarin1 korumakla gorevli olan mahkemelere basvurma
olanag saglayan bir dava tiiriidiir.*® Temyiz veya istinaf benzeri bir basvuru olmadig1 gibi,
temyiz veya istinaf sonras1 olaganiistii bir temyiz firsat: da degildir.*® Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesi, mahkemelerin kararlarini her tiirlii hukuka aykirilik bakimindan incelenecek bir
makami degildir. Bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesinin bir temel hak ihlali iddiasini
spesifik anayasa hukuku yéniinden incelemesine imkan taniyan istisnai bir yargi yoludur.>
Dolayistyla bireysel bagvuruya konu edilen sikayetler Anayasa’da isaret edilen temel haklara
iliskin olmadik¢a derece mahkemeleri kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan

incelenmesi s6z konusu olmayacaktir.

> Bireysel basvuruya konu olan hak ve ozgirlikklerin mutlaka bir kamu giicii
tarafindan ihlal edilmesi gerekir. Yani bireysel bagvuruda kamu giicii karsisinda korumasiz
durumdaki kisinin haklarinin garanti altina alinmasi temel amagtir. Bireysel basvuru konusu
kamu giicli davranisi bir eylem ya da islem seklinde olumlu bir davranis olabilecegi gibi,
yapilmas1 gereken bir iglem ya da eylemin yapilmamas: bi¢iminde olumsuz bir davranis da
olabilecektir. Bireyler icin baglayict niteligi olmayan direktif ve goriisler veya heniiz
baglayic1 nitelige ulagsmamis miifettis ve bilirkisi raporlar1 bireysel basvurunun konusu

olamaz.%?

47 Harutyunyan, G., Nussberger, A., Paczolay, P., a.g.e., 2011, p. 21.

4 Kiling, a.g.m., 2008, s. 23.

49 Atasoy, H. (2012). Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 3, (9), 89.
%0 Kiling, a.g.m., 2008 , 25.

5t Altinsoy, B. (2015). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Idari Davalara Bakan Yéniiyle Kabul
Edilebilirlik Kriterleri. Ankara: Orion Yaynlari, s. 28, 29.

52 Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikayeti. Ankara: AUHF Déner Sermaye Yayinlari, No: 530, s. 42-45.
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» Bireysel bagvuru yoluna ancak giincel ve Kisisel hakkin dogrudan ihlal edildigi
iddiasiyla bireyler basvurabilir. Bireysel bagvuru yoluna, yalnizca temel hakkin ihlalinden
sahsen magdur durumda bulunan kisi gidebilecektir. Dolayisiyla bireysel bagvuru, bir yurttag
basvurusu (actio popularis) olarak tasarlanmamistir.>® Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru
yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisilige ait haklarmm ihlal edildigi

sikayetiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.

> Bireysel basvuru yolu olaganiistii bir kanun yolu niteligindedir.>* Bu yonii ile
mevcut kanun yollarinin devami olmadigi gibi, hukuk diizeni i¢inde goriilen uygulama
hatalarinin diizeltilebilecegi olaganiistii bir kanun yolu da degildir.>> Bu nedenle bireysel
basvuru, ek bir istinaf ya da temyiz yolu olarak kabul edilmediginden kanun yolunda ortaya
¢ikan her tiirlii hukuka aykiriligin giderilmesi degil, ancak Anayasa’da isaret edilen haklardan

birinin ihlali iddias1, bireysel bagvuruya konu olabilmektedir.>®

» Bireysel bagvuru yolu ikincil niteliktedir. Eger bagvurucu, genel mahkemelerde
kamu giicii islemlerinden kaynaklanan ihlalleri ortadan kaldirma ve diizeltme imkéanina
sahipse, oncelikle bu yollar1 kullanmalidir. Temel hak ve 6zgirliiklerin birincil koruyucusu
idari makamlar ile derece mahkemeleridir. Bir baska deyisle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi iddialarinin genel adalet sistemi i¢inde, olagan yasa yollar1 ile ¢6ziime kavusturulmasi
esastir. Basvuru yolunun tiiketilmesi i¢in, basvurucunun yetkili makamlarin 6niinde Anayasal
bir hakkinin ihlal edildigini veya edilmekte oldugunu en azindan 6zii itibariyle ileri siirmiis ve
boylece yetkili makamlara ihlal iddiasini ¢ozme firsatt vermis olmasi gerekmektedir. Bireysel
bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde

giderilememesi durumunda basvurulabilir.®’
1.1.3. Bireysel Basvuruya iliskin Mevzuat

Bireysel basvuruya iliskin birincil kaynak, mevzuatimizda en {istiin norm olan
Anayasa metnidir. Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Herkes, Anayasada

giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi

53 Ekinci, H., Saglam, M., a.g.e., 2012.

5 Bireysel bagvurunun olaganiistii kanun yolu olma niteligine kars1 ¢ikan goriis icin bkz. Ural, S. S. (2013). Hak
ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru. Ankara: Seckin Yayinlari, 126.

%5Sabuncu, M. Y., Arnwine, S. E., a.g.m., 2004.

% Ekinci, H., Saglam, M., a.g.e., 2012.

57 Kiling, a.g.m., 2008.
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kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sarttir” seklindeki hiikiim ile temel hak ve ozgirliikkleri koruma gorevi Anayasa
Mahkemesine verilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin 5. fikrasinda ise “Bireysel bagvuruya
iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle bireysel bagvuruya iliskin diger

kurallarin diizenlenmesi bu konuda ¢ikarilacak kanun birakilmistir.

Anayasa’nin 148. maddesine iliskin degisikligi de icine alan, Anayasa degisikligine
iliskin Kanun hakkinda 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumdan yaklagik alt1 ay sonra
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
30/3/2011 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek 3/4/2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmis, ylriirlige girmistir. Bu Kanun’un “Bireysel Bagsvuru” bashkli doérdiinci
bolimiinde, 45. ve 51. maddeleri arasinda, bireysel basvuru hakkina sahip olanlar, bireysel
basvuru usulii, kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi, esas hakkindaki inceleme, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin verebilecegi karar tiirleri ve bireysel bagvuru
hakkinin kétliye kullanilmasi halinde uygulanabilecek yaptirimlar diizenlenmistir. Ayrica,
Anayasa’nin 149. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “...Mahkemenin ¢alisma esaslari, boliim
ve komisyonlarin olusumu ve isboliimii kendi yapacag Ictiiziikle diizenlenir” seklindeki
hikkme ve 6216 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan hiikkme®® dayanilarak hazirlanan

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde®® de bireysel basvuruya iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Ictiiziik’te boliimler ve komisyonlarin olusumu, gorevleri, ¢alisma usulleri, bu
birimlerde goérev yapan raportdr ve raportdr yardimcilarimin gorevleri ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ictiiziik’iin 59 il 84. maddeleri arasinda bireysel basvurularda basvurunun
yapilmasinda kullanilacak form ve eklerinden bagvurunun nihayete ermesi, kararlarin imza ve

teblig asamalarma kadar her ayrinti diizenlenmistir. Bu yoniiyle I¢tiiziik, bireysel bagvurunun

58 jetiiziik

MADDE 5- (1) Bu Kanun ger¢evesinde;

a) Mahkemenin i¢ diizeni, isleyisi, teskilati, calisma usulleri, tutulacak defter ve kayitlar, elektronik ortam da
dahil evrak akis diizeni, arsivlenmesi, Mahkeme kiitiiphanesi, Genel Sekreterlik ile idari teskilati, idari
personelin gorev ve sorumluluklari,

b) Bagkan ve iiyeler ile raportdrler ve raportor yardimcilarinin 6zliik dosyalarinin tutulmasi, disiplin isleri, izin
ve saglik durumlari, giyecekleri kisvelerin sekli ve bunlarin giyilme zaman ve yerleri,

¢) Mahkemenin ¢alisma, yargilama usul ve esaslari, miizakere ve durusmalarin yonetimi ve kayda alinmasi,
Genel Kurulca kabul edilecek Ictiiziikle diizenlenir.

(2) Ictiiziik Resmi Gazetede yayimlanir.

5 Bkz. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, yayimlandig1 Resmi Gazete tarih: 12/7/2012, say1: 28351.
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hem bir nevi kullanim kilavuzu hem de muhtemel ihtiyaglara binaen diger mevzuat araglarina

gore degisiklik yapilmasi daha kolay oldugundan can simidi hiikmiindendir.

Kanimizca bireysel basvuruya iliskin mevzuata AIHS’i de dahil etmek yerinde
olacaktir. Ciinkii bizatihi bireysel bagvurunun konusu olabilecek haklari tespitte Anayasa’nin
148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi ile S6zlesme ve ek protokollere yapilan
atif nedeniyle ATHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller de mevzuatta kismen dolayli
olarak yerini almaktadir. Ayrica, temel hak ve dzgiirliiklere yonelik ihlal iddialarm AIHM’e
tasinmadan o6nce i¢ hukuk c¢ergevesinde c¢oziimlenmesi amacimin @ gidildigli de
diisiiniildiigiinde, AIHM’in Sézlesme’nin uygulanmasmna ve yorumlanmasina iliskin
ictihatlar1 bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesi incelemesinde 6l¢ii norm (“kriter”
demek daha uygun olmakla birlikte anayasa yargisi literatiiriine paralellik arz etmesi amaciyla

“norm” terimi kullanilmistir) haline biirinmektedir.

1.1.4. Anayasa Mahkemesinin Yapisi

1.1.4.1. Anayasa Mahkemesinin Olusumu

Anayasa’nin 146. maddesine gore Anayasa Mahkemesi 17 iiyeden olusmaktadir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki liyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve iiyeleri
arasindan, her bos yer icin gosterecekleri iicer aday i¢inden, bir iiyeyi ise baro baskanlarinin

serbest avukatlar arasindan gosterecekleri li¢ aday i¢inden yapacagi gizli oylamayla seger.

Cumhurbagkani; ii¢ liyeyi Yargitay, iki tiyeyl Danistay, bir iiyeyi Askeri Yargitay, bir
liyeyi Askeri Yiiksek idare Mahkemesi genel kurullarica kendi baskan ve iiyeleri arasindan
her bos yer i¢in gosterecekleri liger aday i¢inden; en az ikisi hukukcu olmak iizere {i¢ iiyeyi
Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat
ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim tiiyeleri arasindan gosterecegi iicer aday
icinden; dort liyeyi iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar

ile en az bes yil raportdrliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportdrleri arasindan seger.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi gere§i, Anayasa Mahkemesi iiyeleri on iki
yil i¢in segilirler ve ikinci kez secilmeleri miimkiin degildir. 2010 yilindan 6nce Anayasa

Mahkemesine iiye secilenler ig¢in 12 yillik gdrev siiresi simirt bulunmamaktaydi. Meri
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mevzuatta bu sinirin yaninda, 6nceden de oldugu gibi, her iiye altmis bes yasini doldurmakla

zorunlu olarak emekliye ayrilir.

Anayasa Mahkemesinde bir Bagkan ve iki Baskanvekili gorev yapar. Anayasa
Mahkemesi tiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu (9 iye) ile dort
yil i¢in bir Bagkan ve iki Baskanvekili secilir. Siiresi biten baskan ve baskanvekilleri yeniden

segilebilirler.

Anayasa Mahkemesinde genel kurul, boliimler, komisyonlar ve arastirma-igtihat
birimi (Ar-I¢) olmak iizere dort tane basraportdrlilk bulunmaktadir. Anilan basraportdrliikler
nezdinde yargisal islere yardimci olmak {izere yeteri kadar raportér ve raportdr yardimcisi

gorev yapmaktadir.

1.1.4.2. Anayasa Mahkemesinin Karar Mercileri, Oylama Sekli ve Karar Nisaplari

Anayasa Mahkemesinde temel olarak ii¢ adet karar organ1 vardir; Genel Kurul, Bolim

ve Komisyon.

Anayasa’nin 149. maddesinde ve 6216 sayili Kanun’un 21. maddesi Genel Kurulun
toplanma sayis1 ile gorev ve yetkilerini belirtmistir. Buna gore; Genel Kurul, Mahkemenin on
yedi iiyesinden olusur ve Mahkeme Baskaninin veya Bagkanin belirleyecegi baskanvekilinin

baskanliginda en az on iki iiye ile toplanir. Genel Kurulun gérevleri sunlardir;

a) Iptal ve itiraz davalar ile Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara bakmak.

b) Siyasi partilere iliskin mali denetim yapmak, dava ve bagvurulari karara baglamak.

¢) Ictiiziigii kabul etmek veya degistirmek.

¢) Baskan ve bagkanvekilleri ile Uyusmazlik Mahkemesi Baskani ve Baskanvekilini

secmek.

d) Boliimler arasindaki i boliimiinii yapmak, boliimlerden birinin yil i¢inde gelen

isleri normal ¢alismayla karsilanamayacak sekilde artmis ve bdliimler arasinda is bakimindan
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bir dengesizlik meydana gelmisse takvim yili basinda toplanip bir kisim isleri diger boliime

vermek.

e) Bolimler arasinda meydana gelen is bolimii uyusmazliklarimi kesin karara
baglamak, fiill veya hukuki imkansizlik nedeniyle bir boliimiin gorevine giren ise

bakamamasi halinde diger boliimii gorevlendirmek.

f) Uyeler hakkinda disiplin ve ceza sorusturmasi agilmasma, sorusturma ve
kovusturma tedbirlerine ve gerektiginde disiplin cezasit verilmesine ya da {yeligin sona

erdirilmesine karar vermek.

g) Itirazlar1 incelemek.

6216 sayili Kanun’un 21. maddesinde acik¢a belirtilen bu gorevler haricinde Genel
Kurulun bir gorevi daha bulunmaktadir: Bireysel basvurulara iligkin olarak Boliimlerin
kararlar1 arasinda olusmus veya olusabilecek farkliliklar1 gidermek; Béliimlerce Genel Kurula
sevk edilen konular1 karara baglamak. Bu usul ise su sekilde isletilmektedir: Anayasa
Mahkemesi ictiiziigiinde yer alan hiikiimlere®® gére, goriilmekte olan bir basvuruya iliskin
olarak Boliimlerden birinin verecegi karar, Boliimlerin dnceden vermis oldugu bir kararla
celisecekse ya da konunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
gortliirse ilgili Boliim dosyadan el ¢ekebilir. Bolim Baskani bagvuruyu Genel Kurul 6niine
gotiirmek tizere Bagkana iletir. Mahkeme Bagkani bu hallerde Genel Kurulu toplantiya

cagirmaktadir.

Anayasa’nin 149. maddesinde ve 6216 Sayili Kanun’un 22. maddesinde yer alan
hiikiimlere gore Anayasa Mahkemesinde, bireysel bagvurulari karara baglamak {izere bir

Baskanvekili bagkanliginda yediser tiyesi olan iki Boliim bulunur.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 27 ila 31. maddeleri arasinda Boliimlerin yapisini,
gorev ve yetkileri, ¢alisma usulleri diizenlenmektedir. Bu hiikiimlere gére Mahkemede
bireysel bagvurular1 incelemek iizere Baskan haricindeki iiyelerden iki Boliim kurulur.
Boéliimler, Birinci Béliim ve ikinci Boliim olarak adlandirilir. Béliimler, bir Baskanvekilinin

baskanliginda dort {iyenin katilimi ile toplanir. Baskanvekilinin bulunmadigi durumlarda,

6 Bkz. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii madde 10/1-1, 25/1-d, 28/3.
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Boliime en kidemli iliye baskanlik eder. Bolim Bagkani tarafindan Boliimiin toplanti
giindemini belirlenir ve duyurulur. Gerektiginde belli iglerin giindeme alinmasina Boliim de

karar verebilir.

Anayasa Mahkemesi Baskani, Boliimlerce yapilan heyetlere katilmakla gorevli
degildir ancak Boliimlerde gorev alacak Baskanvekilleri disindaki iiyeler, gelis kaynaklari ve
Boliimler arasinda dengeli dagilim esaslar1 gozetilerek Mahkeme Bagkan tarafindan belirlenir.
Ilgili iiyenin talebi ya da Baskanvekillerinden birinin &nerisi iizerine, Baskan tarafindan

tiyelerin Boliim degisikliklerine karar verilebilir.

Boliimlerdeki heyetlerin olusturulmasi amaciyla Bagkanvekili haricindeki Bolim
tiyeleri kidem sirasina gore listelenir. Kidem sirasina gore toplantilara katilmayan en kidemli

tiyeden baslamak suretiyle her tiyenin doniisiimlii olarak gorev yapmasi saglanir.

Boliim toplantilarinda, bagvuru dosyasi, giindem sirasina gére Boliim raportorii veya
raportdr yardimcisi tarafindan ayrintili bigimde anlatilir. Boliim Bagkani konuyla ilgili soz
isteyen lyelere istem sirasina gore gorlslerini agiklamak tlizere soz verir. Miizakerelerin

tamamlanmasindan sonra kidemsiz iiyeden baslamak iizere oylama yapilarak karar verilir.

Boliimler, Komisyonlar tarafindan kabul edilebilirlik ve esas incelemesi Bolimlerce
yapilmak iizere dosyanin Boliime gonderilmesinde oybirligi saglandig1 yahut saglanamadigi
hallerde bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi ile birlikte esas incelemesini yapmaktadir.
Kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligimi tespit edilmesi ya da bu durumun sonradan
ortaya ¢ikmasi hallerinde, incelemenin (Boliimlerde yapilan inceleme agamasi da dahil) her

asamasinda bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilebilir.

Boliimlerden birinin goriilmekte olan bir basvuruya iligkin olarak verecegi karar,
Boliimlerin 6nceden vermis oldugu bir kararla ¢elisecekse ya da konunun niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriiliirse ilgili Bolim dosyadan el

cekebilir. Boliim Baskani bagvuruyu Genel Kurul 6niine gotiirmek iizere Bagkana iletir.5?

61 Bkz. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii madde 10/1-1, 25/1-d, 28/3. Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul olarak
karara bagladig1 bireysel basvuru dosyalart i¢in bkz. B. No. 2014/4705, 29/5/2014; B. No. 2013/7800,
18/6/2014; B. No. 2013/409, 25/6/2014; B. No. 2014/256, 25/6/2014; B. No. 2013/1461, 12/11/2014; B. No.
2013/1728, 12/11/2014; B. No. 2014/6192, 12/11/2014; B. No. 2014/18803, 10/12/2014; B. No. 2013/3924,
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Anayasa’nin 149. maddesinde ve 6216 Sayili Kanun’un 22. maddesinde yer alan
hiikiimlere goére komisyonlarin olusumu ve is bolimi ile ilgili hususlarin diizenlenmesi
Ictiiziik’e birakilmistir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 32 ila 34. maddeleri arasinda
Komisyonlarin yapist ve ¢alisma usulleri kaleme alinmistir. Bu hiikiimlere gore, Bireysel
bagvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak {izere Boliimlere bagli olarak gorev
yapan ticer Komisyon olusturulur. Komisyonlar bagli bulunduklar1 Bdliimle birlikte
numaralandirilmak suretiyle isimlendirilirler. Ornegin Birinci Béliim Ikinci Komisyon ya da
Ikinci Bolim Ugiincii Komisyon gibi. Béliim Baskani, Komisyonlarda gérev almaz.
Komisyonlar ikiser iiyeden olusur ve Komisyonlarin olusturulmasi amaciyla Bagkanvekili
haricindeki Boliim tiyeleri kidem sirasina gore listelenir, her tiyenin doniistimlii olarak gorev

yapmasi saglanir.

Filtraj biriminde ¢alisan raportorler ve raportér yardimcilarinca basvurunun UYAP
tizerinden Boliimlere gonderilmesinin ardindan Boliimler raportor veya raportdr yardimeisinin
Komisyonlar roliine diisen dosyayr Boliim raportdr veya raportdr yardimcisi inceler. Bu
inceleme akabinde Boliim raportor ve raportoér yardimcilart su iic yoldan birine bagvurur:
Birincisi, bagvurunun Boliim tarafindan incelenmesi gerektigini diisiiniiyorsa “Boliime sevk”™
yazisimi hazirlar ve Komisyon iiyelerine sunar. ikincisi, basvuru hakkinda kabul edilemezlik
karar1 verilmesi gerektigini diistinliyorsa dosyay Filtraj Birimine iade edebilir. Ve son olarak
basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari1 verilmesi gerektigini diisiinliyorsa kendisi bu

karar1 hazirlar ve kabul edilemezlik karar taslaklar1 Komisyonlarca karara baglanir.

Komisyonlar oybirligi ile karar almak zorunda olduklarindan bir bagvurunun kabul
edilemez olduguna ancak oybirligi ile karar verilebilir. Oybirligi saglanamadiginda, oybirligi

saglanamadigi belirtilmek suretiyle bagvuru dosyasi Boliime sevk edilir. Kabul edilemezlik

6/1/2015; B. No. 2013/6932, 6/1/2015; B. No. 2013/7054, 6/1/2015; B. No. 2014/8842, 6/1/2015; B. No.
2014/253, 9/1/2015; B. No. 2013/1015, 8/4/2015; B. No. 2014/14061, 8/4/2015; B. No. 2012/1144, 8/4/2015; B.
No. 2013/2319, 8/4/2015; B. No. 2013/3614, 8/4/2015; B. No. 2013/6617, 8/4/2015; B. No. 2013/1997,
8/4/2015; B. No. 2013/2312, 4/6/2015; B. No. 2013/5876, 4/6/2015; B. No. 2013/9343, 4/6/2015; B. No.
2014/12151, 4/6/2015; B. No. 2014/15220, 4/6/2015; B. No. 2013/6237, 2/7/2015; B. No. 2013/7766, 2/7/2015;
B. No. 2013/9352, 2/7/2015; B. No. 2014/12166, 2/7/2015; B. No. 2013/3072, 2/7/2015; B. No. 2013/5126,
2/7/2015; B. No. 2013/8598, 2/7/2015; B. No. 2013/1013, 2/7/2015; B. No. 2013/385, 14/7/2015; B. No.
2014/12225, 14/7/2015; B. No. 2015/6723, 14/7/2015; B. No. 2015/8818, 14/7/2015; B. No. 2015/144,
14/7/2015; B. No. 2013/9466, 27/10/2015; B. No. 2013/8503, 27/10/2015; B. No. 2013/1138, 27/10/2015; B.
No. 2013/2105, 11/11/2015; B. No. 2013/2623, 11/11/2015; B. No. 2013/1789, 11/11/2015; B. No. 2013/9880,
11/11/2015; B. No. 2013/7979, 11/11/2015; B. No. 2014/13044, 11/11/2015; B. No. 2013/1566, 10/12/2015; B.
No. 2013/3228, 10/12/2015; B. No. 2013/604, 10/12/2015; B. No. 2014/8843, 10/12/2015; B. No. 2013/76686,
10/12/2015; B. No. 2013/6367, 10/12/2015; B. No. 2013/3044, 17/12/2015; B. No. 2013/2947, 17/12/2015; B.
No. 2013/4188, 17/12/2015; B. No. 2013/5973, 17/12/2015; B. No. 2013/1631, 17/12/2015.
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karar taslaginda oy birligi saglanamayan durumlarda bagvurunun Boéliime gonderilmesini
isteyen iiye Bolime sevk gerekcesini; Komisyonlar raportorleri ve raportor yardimcilar
tarafindan yazilan Boliime sevk yazisina katilmayan ve bagvurunun kabul edilemez oldugunu

diisiinen iiye ise bunun gerekgesini yazabilir.

Komisyonlar, onlerindeki bir bagvurunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmast
veya temel haklarin kapsam ve sinirlariin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tasimadiginin,
basvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve bagvurunun ¢oziimiiniin bir
ilke kararim1 gerektirmesi veya alinacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar
ile ¢elisebilecek nitelikte olmasi hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan
basvuruyu ilgili Boliime gonderirler. Komisyonlarin  kararlar1  arasinda  igtihat
uyumsuzlugunun olustugu ya da olusacagi kanaatine varildig1 hallerde, Baskanvekilleri de

Boliimii bu konuyu goriismek iizere toplantiya ¢agirmakla gorevlidirler.

1.2. BIREYSEL BASVURU DOSYALARININ INCELENME SAFHALARI

1.2.1. Filtraj Birimi

1.2.1.1. Bireysel bagvuru formu ve eklerinin incelenmesi

Bireysel bagvurulara yonelik 6n inceleme evresi Komisyonlar Basraportoriiniin
gozetimindeki Filtraj Birimince gerceklestirilmektedir. Filtraj Birimi, gelen bagvurularin
basvuru usuliine uygun olup olmadigi, basvuruda sekli eksiklikler bulunup bulunmadigi

yoniinden inceler.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 59. maddesine goére bireysel basvurular, Igtiiziik
ekinde 6rnegi bulunan ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan basvuru formu (EK-1)
kullanilarak resmi dilde yani Tiirkge yapilir. Anayasa Mahkemesine ulasan bireysel
bagvurular Oncelikle bir basvuru numarasi alarak sisteme kaydedilir. Daha sonra Filtraj
Biriminde gorevli personel tarafindan bireysel basvuru formu ve ekleri Igtiiziik’te dngériilen
sekil sartlarin tasiyip tasimadigi noktasinda bir incelemeye tabi tutulur. Ardindan yapilan bu
incelemeye iliskin kayitlar Biiroda goérevli raportdr ve raportér yardimcilari tarafindan

degerlendirilerek bagvuruya iligkin yapilmasi gerekenlere karar verilir.
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Basvuru formu ve ekleri hakkindaki diizenleme Ictiiziik’iin 59. maddesinde yer
almaktadir. Bireysel bagvurularin bagvuru formu kullanilarak yapilmasi zorunlu olup dilekge,
mektup vb. sekillerde kaleme alinan basvurularda bagvuru formu kullanilmadigindan eksiklik
bildirimi gonderilmektedir. Bagvuru formunda yer almasi gereken hususlar ise su sekilde

siralanabilir;

e Basvurucunun adi, soyadi, vatandaslik numarasi, dogum tarihi ve yeri, uyrugu,
cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralari ve elektronik posta adresi,

e Basvurucu tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin
kimlik bilgileri, varsa telefon numaralari ve elektronik posta adresi,

e Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatinin adi,
meslegi ve adresi, varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresi,

e Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair
olaylarin tarih sirasina gore 6zeti,

e Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve
buna iligkin gerekgeler ve delillere ait 6zIii agiklamalar,

e Bagvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin
dayanaklari,

e Basvuru yollarmin tiiketilmesine iliskin asamalar,

e Bagvuru vyollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu Ongoriillmemisse ihlalin
ogrenildigi tarih,

e Basvuru mazeret nedeniyle siiresi iginde yapilamamissa buna dair agiklamalar,

e Bagvurucunun talepleri,

e Basvurucunun Mahkeme 6niinde devam eden bir baska bagvurusu varsa numarasi,

e Varsa kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebi ve bunun
gerekcelert,

e Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip
istemedigi,

e Bagvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalari.

Anilan maddenin {igiincii fikrasina gore basvuru formuna bazi belgelerin mutlaka aslhi

ya da onayli 6rnekleri eklenir. Bunlar s6yle belirtilmistir;
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e Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen basvurularda basvurucuyu
temsile yetkili olduguna dair belge,

e Harcin 6dendigine dair belge,

e Niifus ciizdani1 6rnegi, bagvurucu yabanci ise gegerli kimlik belgesi,

o Tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi,

e Nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebellig belgesi,

e Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri,

e Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler,

e Bagvuru siiresinde yapilamamissa varsa mazereti ispatlayan belgeler.

Bagvurucu, ihlal iddiasina dayanak gosterdigi ve tgilincii fikrada belirtilen bu
belgelere herhangi bir nedenle erisememesi halinde bunun gerekgelerini bagvuru formunda

belirtilir. Mahkeme gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar.

Bagvuru formu kullanilmadan bireysel basvuru yapildiginin veya bagvuru formunun
yukarida belirtilen eklerinden bazilarinin eksik oldugunun tespit edilmesi halinde bu
eksikliklerin tamamlanmasi igin bagvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine on
bes giinii gegmemek iizere kesin bir siire verilir. Bireysel bagvuru formu veya eklerine iliskin
UYAP entegrasyon sisteminden temin edilebilecek bazi eksikliklerin (adres bilgileri, niifus
kay1t bilgileri gibi) bulunmasi ve eksikliklerin sadece bu belgelerden ibaret olmasi halinde,
eksiklik bildirimi gonderilmemekte, Anayasa Mahkemesi anilan eksiklikleri kendiliginden
tamamlamaktadir. Boylece bireysel bagvuru dosyasina iliskin giderilebilir eksiklikler ortadan
kaldirilarak gereksiz yazigmalar engellenmekte, kabul edilebilirlik incelemesine gegilmek
tizere dosyanin sekli incelemesi daha kisa siirede tamamlanmaktadir. Kaldi ki kabul
edilemezlik nedenlerinden herhangi birinin varlig1 agikca tespit edilmis olan bagvurularda
bagvuru harct makbuzunun ve vekalethnamenin mevcut olmasi, basvuru formunun usuliine
uygun doldurulmus olmasi hususlar1 digindaki bu tiirden eksikliklerin (adres bilgileri, niifus
kayit bilgileri gibi) bagvuruculardan talep edilmesi karar siirecini uzatmaktan baska bir islev

gormeyecektir.

I¢tiiziik’iin 60. maddesinin (2) numarali fikrasina gore, basvuru formu okunakli ve
basvurunun esasia yonelik 6zlii bilgileri igerir sekilde hazirlanmalidir. Bagvuru formunun
ekler hari¢ on sayfay1 gegmesi halinde bagvurucunun ayrica bagvuru formuna olaylarin 6zetini

eklemesi gerekir.
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Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda bagvurucularin bagvurularini
Ozenle yapma ve takip etme yiikiimliilikleri vardir. Bu yiikiimliliigiin bir geregi olarak
basvuru formu titizlikle doldurulmali, ihlal iddiasinin dayanagi olan tiim olaylar gésterilmeli,
basvuruyu aydinlatacak ve basvurucunun iddialarini destekleyecek tiim belgeler basvuru
dilekgesine eklenmeli, sayet bir belge elde edilememisse bunun nedenleri agiklanmalidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir basvuru hakkinda vermis oldugu kararda®® bu hususa
acikca vurgu yapmistir ve kanitlanamamis sikdyet olmasi nedeniyle basvurunun agikca

dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagmistir.
1.2.1.2. Bagvurunun Yapilabilecegi Yerler, Basvurucunun Temsili ve Basvuru Harci

Bireysel bagvurunun yapilabilecegi merciler de 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinde
ve Iztiiziik iin 63. maddesinde agik¢a sayilmustir. Buna gore bagvurular Mahkemeye dogrudan
Anayasa Mahkemesine yapilabilecegi gibi diger mahkemeler ya da yurt dis1 temsilcilikler
vasitasiyla da yapilabilir. Her ne kadar mevzuatta yer almasa da cumhuriyet bassavciligi
vasitasiyla®® veya ceza infaz kurumu miidiirliigii vasitasiyla® yapilan basvurular da kabul

edilmektedir.

Ictiiziik’iin  69. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca basvurucular, Anayasa
Mahkemesi ile yazismalarim Ictiiziikte belirlenen bireysel basvuru yapilmasindaki usulii
izleyerek yapmak zorundadirlar. Bu bakimdan basvurucular, Anayasa Mahkemesi ile eksiklik
giderilmesine yonelik yazigmalarini da Ictiiziik’te belirlenen bireysel bagvuru yapilmasindaki
usulii izleyerek yapmak zorundadirlar. Usuliine uygun olarak gonderilmeyen bilgi ve belgeler,

bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinmaz ve dosyaya dahil edilmez.

Bireysel basvuru usuliinde siklikla karsilan sorunlardan biri posta yoluyla yapilan
bireysel basvurular ve posta yoluyla cevap gonderilen yazismalardir. Bu konuya iligskin olarak
Anayasa Mahkemesi bir kararinda®® su tespitlere yer vermistir: Mahkemelerin yargilama
usuliinii diizenleyen istisnai niteligi haiz hiikiimlerinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal
etmedikleri siirece belirlilik ve hukuki giivenlik saglamalar1 bakimindan dar yorumlanmalari

gerekir. Bireysel bagvuru usuliinii diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (1)

62 B. No. 2013/276, 9/1/2014.

8 Ornek olarak bkz. B. No. 2014/18842, 16/4/2015; B. No. 2014/19397, 25/3/2015; B. No. 2014/232, 17/7/2014.
8 Ornek olarak bkz. B. No. 2012/969; 18/9/2013.

8 B. No. 2013/7290, 17/7/2013, p. 28.
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numarali fikras1 ve Igtiiziik’iin 63. maddesinde; mektup, e-posta, kargo, resmi posta, telgraf
veya diger elektronik iletisim araglar1 kullanilarak bagvuru yapilmasina olanak taninmamastir.
Bireysel bagvurunun bir pargasi olan “eksikliklerin giderilmesi” asamasinin da ayn1 usule tabi
oldugu aciktir. Bireysel basvuru usuliiniin bir biitiin oldugu kabul edildiginde, bireysel
bagvuru usuliinii diizenleyen hiikiimler, eksikliklerin posta yoluyla da giderilebilecegine

imkan tantyacak bigimde genis yorumlanamaz.

Ayrica, Anayasa Mahkemesine gore yargi teskilatinin iilke sathina yayilmis yiizlerce
mahkeme vasitasiyla hizmet verdigi gergedi karsisinda, bireysel bagvurularin, Anayasa
Mahkemesine dogrudan ya da mahkemeler vasitasiyla yapilabilecegine iligkin

diizenlemenin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi de aciktir.%®

Temel hakkin siijesi olan her gergek ve tiizel kisi bireysel basvuru yolunu
kullanabilir. Bu bakimdan bagvuruda bunmak ig¢in Tirk vatandasi olma zorunlulugu
bulunmayip kural olarak yabancilar ve vatansizlar da bireysel basvuruda bulunabilirler.5’
6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde belirtildigi gibi, kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru
yapamazken 6zel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi

gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.%®

Bireysel basvurusunu sahsen takip etmeyen veya sahsen takip etmesi kanunen kisitl
olan bagvurucular agisindan basvurucunun temsili hususu 6nem arz etmektedir. Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’niin 61. maddesine gore bireysel basvuru, bizzat basvurucu, kanuni
temsilcisi ya da avukati tarafindan yapilabilir. Avukat veya kanuni temsilci araciliiyla
yapilan bagvurularda temsile dair yetki belgesinin sunulmasi zorunludur. Bireysel
basvuruya iligskin yazigsmalar veya tebligatlar bagvurucunun avukati ya da kanuni temsilcisi

ile yapilir.

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (4) numarali fikrasinda “Basvurucu bir avukat
tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin sunulmasi gerekir” denilmekle yetinilmistir.
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’nde de bireysel bagvuruda bulunmak i¢in vekaletnamede 6zel

yetkinin yer almasi zorunluluguna iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca

% B. No. 2013/7290, 17/7/2013, p. 29.
87 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/5609, 18/9/2014, B. No. 2013/5126, 2/7/2015.
% Bu konuya iliskin ayrmtili inceleme “Kisi Bakimindan Yetki” basligi altinda yapilmistir.
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bireysel bagvuruda bulunmak i¢in dava vekaletnamesinde 06zel yetki yer alma
zorunlulugunun kabul edilmesi gerekmekte ise de® uygulamada dava vekaletnamesinde
bireysel basvuruya iliskin 6zel yetki yer almasa da avukatin miivekkili adina bireysel

basvuruda bulunmasi noktasinda sorun bulunmamaktadir.’

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (2) numarali fikrasinda belirtildigi gibi,
bireysel bagvurular bagvuru harcina’ tabidir. Bagvuru harcinin Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu konusunda doktrinde c¢esitli tartismalar
bulunmaktadir. Fakat ATHM’in de belirttigi gibi’?, bireysel basvurunun islevselliginin
saglanmasi, niteliksiz ve 0zensiz bagvurularin engellenmesi, bireysel basvurudan kaynakli
Maliye Hazinesi masraflarinin temini amaglartyla bagvuru harcinin 6ngoriilmiis olmasinda

fayda vardir.

Anayasa Mahkemesine gore gereksiz bagvurularin Onlenerek dava sayisinin
azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklart makul
stirede bitirebilmesi amaciyla bagvuruculara belli yiikiimliliikler 6ngoriilebilir. Bu
yiikiimliiliklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi i¢indedir.

Ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derecede

8 Ayrntih bilgi igin bkz. Oduncu, a.g.m., 2014, 209- 241.

0 Uygulama ATHM’de ise su sekildedir: Kisinin ehliyet durumu ne olursa olsun ATHM’e bireysel basvuruda
bulunma hakkina sahiptir. Taraf ehliyeti ve dava ehliyeti bakimmdan AIHS 6zel bir kosul getirmemekte, AIHM
de 6zel bir kosul aramamaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, on dért yasindaki bir cocuk
tarafindan herhangi bir temsilci kullanilmaksizin ve velisinin iznini almaksizin yapmis oldugu bagvuruyu kabul
etmistir. X ve Y/ Hollanda, B. No. 6753/74, 19/12/197, aktaran Anayurt, O. (2004). Avrupa Insan Haklar:
Hukukunda Kisisel Bagsvuru Yolu. Ankara: Seckin Yayincilik, 173. AIHS Igtiiziik’ii’niin 45. maddesine gore,
basvuru formu AIHS madde 35°te belirtilen bireysel basvuruda bulunmaya hakki olan kisiler tarafindan ya da
temsilcileri tarafindan imzalanmis olmalidir. Temsilci araciligi ile yapilacak bagvurularda yazili olarak
diizenlenecek yetki belgesi yeterli olacaktir. Yetki belgesinin yazili olmasi, yetki verenin imzasini ve bagvuru
yetkisini igermesi disinda herhangi bir sekil sarti &ngoriilmemistir, Ankara Barosu Insan Haklari Hukuku
Arastirma Danisma ve Danisma Merkezi. (2008). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki
ve Mevzuati. Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 3. Baski, s. 326, s. 351.

1 Bireysel basvuru harc1 2013 yili igin 198,35 TL, 2014 yil1 igin 206,10 TL, 2015 yil1 igin 226,90 TL, 2016 yil1
i¢in 239,50 TL olarak uygulanmistir.

2 ATHM “mahkeme hakki”nm mutlak olmadigimi belirterek bu hakkin dogasi geregi birtakim sinirlamalara tabi
oldugunu; mahkemeye bagvurma hakkinin, niteligi geregi devlet tarafindan diizenlenmeyi gerektirdigini ifade
etmistir. S6zlesme’nin 6. maddesinin (1). fikrast davanin taraflarina kisisel hak ve yiikiimliliikleri konusunda
etkili bir sekilde mahkemeye basvurma hakki tanimakla birlikte devlete de bu amag i¢in kullanilabilecek araglart
secme serbestligi vermektedir. Sozlesmeci devletler bu konuda belirli bir takdir alan1 kullanmakla birlikte,
Sézlesme’nin gereklerine uyulup uyulmadigi hakkinda nihai karari vermek AIHM’e aittir (bkz. Kreuz/Polonya,
B. No. 28249/95, 19/6/2001, p. 53). Yarg1 harglar1 konusunun ATHM igtihatlar1 kapsaminda incelemesi hakkinda
daha detayli bilgi igin bkz. Pinar, B., Merig, N. (2009). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargi Harglarina
Bakist: Yigit ve Ulger Davalan Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargr Harclar: Iliskisi. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (84), 188-211.
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zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sdylenemez.” Bu agiklamalar
kapsaminda, bireysel bagvuru harcinin basvuruculara altindan kalkilamaz bir kiilfet
yliklemedigi ve makul karsilanabilecegi sOylenebilir. Kaldi ki bireysel bagvuru harcini
O0deme giiciinden yoksun olan basvurucularin adli yardim kurumundan yararlanma olanagi
mevcuttur. Bagvurucularin adli yardimdan faydalanabilmeleri konusunda yasal engel
bulunmadig1 gibi Anayasa Mahkemesi Ictiiziik’iiniin 62. maddesinin 2. fikrasinda da bu
konu agikca diizenlenmis ve bagvurucularin adli yardim taleplerini karara baglama yetkisi

kabul edilebilirlik hakkinda karar verecek Komisyon veya Boliime birakilmistir.

Mahkemeye erisim hakki kapsaminda bireysel basvuruda bulunma hakkinda adli
yardim konusu Onem arz ettigi i¢cin bu konunun agikliga kavusturulmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Hukukumuzda yargilama giderlerine ve bu kapsamda har¢lardan gecici muafiyete
iliskin adli yardim hiikiimleri 6100 sayili Kanun’un 334. ila 340. maddelerinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla, 6216 sayili Kanun ile Igtiiziik’iin yukarida belirtilen hiikiimleri
uyarinca bireysel bagvuru harcindan gegici muafiyete iliskin adli yardim talepleri hakkinda,
bireysel basvurunun niteligine uygun diistiigli oranda uygulanacak olan “genel hiikiimler”
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun adli yardima iliskin 334.
ila 340. maddeleridir.

Adli yardima iligkin 6100 sayili Kanun hiikiimlerinin lafz1 ve madde gerekgeleri
birlikte degerlendirildiginde adli yardim talebinin yargilama giderlerini 6deme konusunda
“gecici muafiyet” sagladigi, yargilama sonunda adli yardimdan yararlanan kisinin haksiz
¢tkmast durumunda (kisinin magduriyetine yol acacagi mahkemece agik¢a anlasilmadikca)
yargilama giderlerinin tahsiline karar verilecegi tespit edilmekle birlikte, adli yardim talebiyle
yapilan bireysel basvurularda, oncelikle basvurucunun adli yardim kapsaminda bireysel
bagvuru harcindan gecici olarak muafiyetine karar verilmesi, akabinde basvurunun kabul
edilebilirligine iliskin incelemenin yapilmasi gerekmektedir. Bu asamada adli yardim
talebinin dayanaksiz olup olmadigi, kabul edilebilirlik incelemesinden Once ve bagimsiz

olarak incelenmelidir.

3 B. No. 3013/6986, 5/11/2014, p. 91; B. No. 2013/1613, 2/10/2013, p. 39.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Insan
Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 22. maddesi ile degisik, “Adli yardimdan yararlanacak kisiler” bashkli 334.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir: “Kendisi ve ailesinin gegimini onemli olgiide zor
duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen
odeme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma
taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamast kaydiyla adli
yvardimdan yararlanabilirler.” 6100 sayili Kanun’un “Adli yardim talebi” baglikli 336.
maddesinin (2) numaral fikras1 séyledir: “Talepte bulunan kisi, iddiasinin ézeti ile birlikte,
iddiasimi  dayandiracagr delilleri ve yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda

olmadigini gosteren mali durumuna iliskin belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir.”

Bu hiikiimler karsisinda, adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in bagvurucunun
kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli dlgilide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama
giderlerini kismen veya tamamen Odeme giliclinden yoksun olmasi, ikinci olarak da

taleplerinin dayanaksiz olmamasi gerekmektedir.

Adli yardima konu talebin dayanaksiz olmamasinin, bireysel basvurulara iliskin 6216
sayllt Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda belirtilen “Mahkemenin agik¢a
dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilecegi” seklindeki kuralda
belirtilen “a¢ik¢a dayanaktan yoksunluktan” farkli bir anlam tasidigini belirtmek gerekir.
Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun dayanaksiz olmasi bu kapsamda
yapilacak incelemeyle sinirlt bir anlam tasimakta olup, zorunlu olarak adli yardima konu
talebin agikca dayanaktan yoksun olmasi sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte, adli yardim
talep edilen bagvuru konusunun dayanaksiz olmamasinin, bireysel bagvurunun kabul

edilebilirligi hususunda belirleyici olmayacag agiktir.”

“Taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamas:” seklindeki degisikligi yapan 6459
sayillt Kanun’un genel gerek¢esinde, “Tasart ile, insan haklarina saygi ve bu konuda ortaya
ctkan aksakliklart i¢ hukukumuzda ¢oziime baglama ilkelerinin gereginin yerine
getirilebilmesi ve iilkemizin AIHM éniindeki davalar acisindan goriiniimiiniin daha iyi bir

noktaya tasinabilmesi amaciyla, AIHS tarafindan koruma altina alinan haklarin ihlaline

™ B. No. 2012/1181, 17/9/2013, p. 24.
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sebebiyet verebilen cesitli kanunlardaki ilgili hiikiimlerde degisiklik yapilmasi ve soz konusu
olabilecek ihlal durumlarinin ortadan kaldiriimas: hedeflenmektedir”’; 6459 sayili Kanun’un
22. maddesinin gerekcesinde ise “AIHM, adli yardim talep eden kisinin hakliligi kriterinin
aranmadig bir sistemi tavsiye etmekte ve adli yardim talebinin acik¢a dayanaktan yoksun
olmamasi kaydyla kisilerin adli yardimdan yararlandiriimas: gerektigini vurgulamaktadir.
Maddede yapilan diizenlemeyle, dava veya takibin agik¢a dayanaktan yoksun bulunmamast
kaydila adli  yardimdan  yararlanilabilmesi  saglanarak adli  yardimin  kapsami
genisletilmektedir.” denilmistir. Buna gére degisikligin amacmin AIHM kararlarina uyumun
saglanmast oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla degisiklikle getirilen “taleplerin agik¢a
dayanaktan yoksun olmamas:” sartimin anlamini tespit bakimindan AIHM kararlarmin goz

oniinde tutulmas: gerekir.”

AIHM, adli yardim talepleri bakimindan kamunun parasmin “makul bir basari
sansina sahip talep”te bulunan kimselere tahsis edilmek istenmesinin mesru oldugunu
belirtmis, yerel mahkemenin esasa iliskin talebin temelsiz oldugu yoniindeki kararmin
tazminat talebinin yerindeligine iliskin bir karar oldugunu ifade etmistir.”® AIHM,
Bakan/Tiirkiye kararinda, Belcika’ya karst yapilan benzer bir bagvuruya atif yapmis ve anilan
basvuruda, adli yardim hususunda karar vermeye yetkili olan Adli Yardim Biirosunun,
bagvurucunun adli yardim talebini, davasin1 dayandiracagi iddianin esasi1 yoniinden “hakli
olmadigi”m1 gerekge gostererek reddetmesinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi
sonucuna vardigini’’, bunun iizerine Bel¢ikanin, adli yardima iliskin kanunda degisiklik
yaparak bu yondeki taleplerin yalnizca agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle reddedilmesi

kuralini yiiriirliige koydugunu’® hatirlatmigtir.”

6100 sayili Kanun’un adli yardima iliskin hiikkiimleri, 6459 sayili Kanun’un genel
gerekcesi, 6459 sayili Kanun’un 22. maddesinin gerekcesi ve AIHM ictihatlari dikkate
alindiginda, 6100 sayili Kanun’un 334. maddesinin (1) numarali fikrasinin degisikligi ile

5 B. No. 2012/1040, 9/1/2014, p. 33.

76 Bkz. Bakan/Tiirkiye, B. No. 50939/99, 12/6/2007, p. 74

7 Bkz. Aerts/ Belgika, B. No. 25357/94, 30/7/1998, § 60

8 Bkz. Debeffe/Belgika (kk), B. No. 64612/01, 9/7/2002.

9 Bkz. Bakan/Tiirkiye, B. No. 50939/99, 12/6/2007, p. 75; B. No. 2012/1040, 9/1/2014, p. 34.
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getirilen “taleplerinin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmamasi” kosulunun, “ilk bakista

basvurunun basarisiz olacaginin agik¢ca goriilmemesi” seklinde anlasilmasi gerekir.8°

Basvurucunun adli yardim kapsaminda bireysel basvuru harcindan gecici olarak
muafiyetine karar verilebilmesi i¢in once, mali agidan zor duruma diismeden yargilama
giderlerini kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda olup olmadiginin degerlendirmesi,
daha sonra adli yardim talebinin dayanaksiz olup olmadigmin, kabul edilebilirlik

incelemesinden 6nce ve bagimsiz olarak incelenmesi gerekmektedir.®

Adli yardim talebi kabul edilen bir bagvurunun incelenmesi akabinde basvurucunun
bireysel basvurusunun kabul edilemez bulunmasi halinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 339. maddesi uyarinca tamamen veya kismen ddemeden muafiyetin kosullar
olugmadig: taktirde adli yardim talebinin kabulii ile muaf tutulan bagvuru harcinin tahsiline
karar verilmektedir.82 Adli yardimin kabulii kararinin gegici bir koruma saglamasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi bu sonuca varmaktadir. 6100 sayili Kanunu’nun 339. maddesinde yer
alan muafiyet kosullar1 olustugu takdirde, bagvurucunun bagvurusu kabul edilemez bulunsa ya
da esas incelemesi yapilarak bir ihlalin bulunmadigi kararina varilsa dahi bagvurucunun

basvuru harcin1 6demeden muaf tutulmasina karar verilmektedir.®

Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, Mahkeme ile AIHM’in adli yardim

talebine bakis agisinin ortiistiigii tespit edilecektir.

1.2.1.3. idari Ret Kararlar®*

a. Tespit edilen eksikliklerin tamamlanmamasi1 veya eksikligin giderilmesi siiresine

riayet edilmemesi

Ictiiziik’iin  65. maddesinin (2) numarali fikrasina gore Filtraj Biriminin
gorevlerinden biri, bagvurulardaki idari yonden tamamlattirilmasi gereken eksiklikleri tespit

etmek ve bunlarin giderilmesi i¢in gerekli yazismalari yapmaktir. Filtraj Birimince teslim

80 B. No. 2012/1040, 9/1/2014, p. 35.

81 Bkz. B. No. 2012/1181, p. 26.

8 Bkz. B. No. 2012/1040, 9/1/2014; B. No. 2013/1977, 9/1/2014; B. No. 2013/3007, 6/2/2014; B. No.
2013/3008, 6/2/2014; B. No. 2014/1026, 20/5/2015.

8 Bkz. B. N0.2013/6068, 18/11/2015; B. N0.2013/6208, 18/11/2015; B. N0.2013/3594, 18/11/2015.

8 15 Aralik 2015 tarihinden 6nce Bireysel Basvuru Biirosu birimince bu baslik altinda agiklanan islemler
gergeklestirilmekte iken bu tarihten itibaren Filtraj Birimi anilan gorevleri yerine getirmektedir.
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alinan basvurular, sekli eksiklikler bulunup bulunmadigi yoniinden incelenir. Basvuru
formu ya da eklerinde herhangi bir eksiklik tespit edilmesi halinde, bunlarin tamamlanmasi
igin basvurucuya, varsa temsilcisine (avukatina veya kanuni temsilcisine), on bes giinii

gecmemek tizere kesin bir siire verilir.

Eksikliklerin tamamlattirilmasma dair yazida® bagvurucuya gegerli bir mazereti
olmaksizin verilen kesin siirede eksiklikleri tamamlamadigi takdirde basvurusunun reddine
karar verilecegi ihtarat1 yapilir. “Eksikligin Giderilmesi Bildirimi” konulu yazida bu iharat
“...Anayasa Mahkemesi Ictiiziik iiniin ‘Form ve Eklerinin On Incelemesi ve Eksiklikler’
kenar basliklt 66. maddesinde de; Bireysel Basvuru Biirosunca bagvuru formlarinin sekil
sartlarini  haiz olup olmadigi ve tespit edilen eksikliklerin siiresinde tamamlanip
tamamlanmadigr yoniinden incelenecegi belirtilmis ve bu kapsamda tespit edilen
eksikliklerin gecerli mazeret olmaksizin ongoriilen siirelerde tamamlanmadigr hallerde

basvurunun idari yonden reddine karar verilecegi hiikme baglanmistir...” seklindedir.

I¢tiiziik*iin 66. maddesine gore, basvurunun I¢tiiziik’iin 59. ve 60. maddelerindeki
sekil sartlarina uygun olmadigi ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde
tamamlanmadig1 hallerde, Komisyonlar Basraportorii tarafindan basgvurunun idari olarak
reddine karar verilir ve bu karar basvurucuya teblig edilir. Bu kararin teblig edildigi

tarihinden itibaren yedi giin i¢inde Karara kars1 Komisyonlara itiraz edilebilir.

I¢tiiziik’te miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazeretin basvuru siiresini
uzatacagl kurala baglanmis olup, bu hususlara iliskin bir belirleme veya tanimlama
yaptlmamistir. Hangi hallerin hakli mazeret oldugunun 6nceden belirlenmesi miimkiin
olmadigindan Anayasa Mahkemesi, ileri siiriilen mazeretin hakli olup olmadigmi®® her

basvuruda, olaym 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmektedir.®’

8 Ornek eksiklik bildirimi i¢in bkz. EK- 2.

8 Bir bagvuruda (B. No. 2013/1615, 15/4/2015, p. 28-44) basvurucu 29/11/2012 tarihli disiplin cezasi
karariyla yedi giin, 14/12/2012 tarihli disiplin cezasi karariyla bes giin, 9/1/2013 tarihli disiplin cezasi
karariyla yedi giin ve 21/1/2013 tarihli disiplin cezas1 karariyla yedi giin oda hapsi disiplin cezasina mahkum
edildigini, s6zlesmesinin feshedilecegi korkusu ile bu disiplin cezalarina karsi basvuru yapamadigini
belirterek bu durumun mazeret olarak kabul edilmesini ve anilan disiplin cezalar1 bakimindan da karar
verilmesini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun anilan tarihlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri
bilinyesinde sézlesmeli ¢alistyor olmasinin bireysel bagvuru yapmasini engeller nitelikte bir husus olmadigina
ve basvurucunun ileri siirdiigli mazeretin hakli mazeret olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Mahkeme aksi bir diisiincenin bireysel bagvuruda kural altina alinan otuz giinliik bagvuru siiresinin sézlesmeli
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6216 sayilh Kanun ve Ictiiziik’te, hakli mazerete muhatap olan kisinin basvurucu
oldugu ifade edilmekte ise de, temsil veya vekalet yoluyla yapilan bagvurularda temsilci veya
avukatin da hakli mazeretlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Temsilci veya avukatin
haklt mazeretinin dikkate alinmamasi, basvuru siiresinin kacirilmasinda higbir kusuru
bulunmayan ve bu kisiler aracilifiyla bireysel bagvuru yapan basvurucular agisindan
mahkemeye erisim hakkini1 daha bastan engelleyebileceginden, anilan hakkin telafisi imkansiz

bigimde kaybia neden olabilir.®

Eksikliklerin tamamlanmasi usulii hakkinda dikkat edilmesi gereken ii¢ husus
bulunmaktadir: Birinci olarak, tamamlanmas: istenen eksikliklerin, Ictiiziik’iin 69. maddesi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunurken uyulmasi gereken usul
izlenerek iletilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, eksikliklerin tamamlanmasina iligkin
dilek¢ce ve ekli evraklar mahkemelere, yurt dis1 temsilciliklerine veya dogrudan Anayasa
Mahkemesine (ictiiziik’te belirtilmemekle birlikte infaz kurumu ya da cumhuriyet
bagsavciliklart vasitasiyla yapilan basvurularda bu mercilere) ibraz edilmelidir. Bu kapsamda
posta, faks, elektronik posta vb. yollarla gonderilen belgeler Anayasa Mahkemesince kabul
edilmeyerek kayda alinmamaktadir. Anayasa Mahkemesi eksikligin giderilmesi bildiriminde

I3

bu hususa iligkin ihtaratin1 “...asagida tespit edilen eksikliklerin tamamlanarak is bu yazinin
tarafimiza teblig tarihinden itibaren onbes (15) giin icinde adniz, soyadimiz, T.C. kimlik
numaraniz ve Yyukarida belirtilen bireysel basvuru numaranizi iceren bir dilek¢e
ile mahkemelere veya yurt disi temsilciliklerine veya bizzat Anayasa Mahkemesine ibraz

etmeniz gerekmektedir ” seklinde yapmaktadir.

Bu konuya oOrnek bir basvuruda®® basvurucu, basvuru evrakinda tespit edilen
eksikliklerin verilen kesin siire i¢inde tamamlanmamasi nedeniyle idari yoOnden
reddedilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu ileri slirmiistiir. 28/8/2013 tarthinde Elmali
Cumhuriyet Bagsavciligi vasitasiyla yapilan bagvuruda, dilek¢e ve eklerinin idari yonden
yapilan 6n incelemesi neticesinde, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilmistir.
Bagvurucuya belirlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla onbes giinlilk kesin siire

verilmesine iliskin idari karar, 25/10/2013 tarihinde usuliine uygun olarak teblig edilmistir.

calisanlar acisindan hicbir sekilde isletilememesi sonucunu doguracagi kanaatine varmis ve bu nedenle
bagvurucunun ileri stirdiigli mazereti hakli gérmemistir.

87 B. No. 2012/1075, 12/2/2013, p. 21.

8 B. No. 2013/6325, 15/4/2014, p.21.

8 B. No. 2013/7290, 17/7/2014.
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Bagvurucu, verilen siire icerisinde belirlenen eksiklikleri usuliine uygun sekilde gidermemis,
eksiklikleri posta yoluyla gonderme yoluna gitmistir. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii niin 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirede
tamamlanmadig1r gerekgesiyle Komisyonlar Basraportoriince bireysel basvurunun idari
yonden reddine karar verilmis, karar basvurucuya usuliine uygun olarak teblig edilmistir.

Basvurucu, basvurusunun idari yonden reddine iliskin karara itiraz etmistir.

Basvurucular, i¢tiiziik’in  69. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca Anayasa
Mahkemesi ile yazismalarini Ictiiziikte belirlenen bireysel basvuru yapilmasindaki usulii
izleyerek yapmak zorundadirlar. Basvurucular, Anayasa Mahkemesi ile eksiklik giderimine
yonelik yazigmalarini da Ictiiziikte belirlenen bireysel bagvuru yapilmasindaki usulii izleyerek
yapmak zorundadirlar. Usuliine uygun olarak gonderilmeyen bilgi ve belgeler, basvurunun

degerlendirilmesinde dikkate alinmaz ve dosyaya dahil edilmez.

Bireysel basvuru usuliinii diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (1)
numarali fikras1 ve Igtiiziik’iin 63. maddesi yarinca; bireysel basvurular, dogrudan ya da
mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Ancak siire¢ igindeki teknik
gelismeler ve isleyisteki gereklilikler gdzetilerek ilave bagvuru yontemleri Igtiiziik degisikligi
vasitastyla kabul edilebilir. I¢tiiziik’{in 63. maddesinin son fikrasi ile Genel Kurul’a elektronik
ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak basvuru yapilabilmesine iliskin karar alma

yetkisi taninmistir. Bununla birlikte hali hazirda boyle bir yontem kabul edilmemistir.

Mahkemelerin yargilama usuliinii diizenleyen istisnai niteligi haiz hiikiimlerinin,
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedikleri siirece belirlilik ve hukuki giivenlik saglamalar
bakimindan dar yorumlanmalar1 gerekir. Bireysel basvuru usuliinii diizenleyen 6216 sayili
Kanun’un 47. maddesinin (1) numarali fikras1 ve Ictiiziik’iin 63. maddesinde; mektup, e-
posta, kargo, resmi posta, telgraf veya diger elektronik iletisim araglart kullanilarak basvuru
yapilmasina olanak taninmamistir. Bireysel basvurunun bir parcasi olan “eksikliklerin
giderilmesi” asamasinin da ayni usule tabi oldugu agiktir. Bireysel bagvuru usuliiniin bir
biitiin oldugu kabul edildiginde, bireysel bagvuru usuliinii diizenleyen hiikiimler, eksikliklerin
posta yoluyla da giderilebilecegine imkan taniyacak bigimde genis yorumlanamaz. Basvuru
formunda ya da evraklarinda bir eksiklik bulunmas: halinde, bu eksikliklerin 6216 sayili
Kanun ve Ictiiziikk’te belirtilen usuliin disinda tamamlanmasi basvurularin idari yénden

reddedilmesine neden olacaktir.
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Yukarida belirtilen basvuru konusu olayda, bireysel bagvuru formunun basvurucu
tarafindan usuliine uygun olarak doldurulmadigi, gonderilen dilekgenin de bagvuru formunda
bulunmasi gereken biitiin bilgileri igermedigi ve ayn1 formatta olmadigi, eklenmesi gerekli
belgelerin forma eklenmedigi, eksiklik tamamlama yazisindaki ihtara ragmen eksikliklerin
yontemine uygun olarak giderilmedigi anlasildigindan bagvurucunun itirazinin reddine karar

verilmigtir.

Eksikliklerin tamamlanmasi usulii hakkinda dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise
basvurucuya bildirilen eksikliklerin verilen on bes giinliik kesin siire iginde
tamamlanmasidir. Bu siire eksikligin tamamlanmasi1 bildiriminin bagvurucuya tebligi
tarihinden itibaren baslar. Basvuru ve eklerine iliskin olarak Filtraj Birimi tarafindan tespit
edilen eksikliklerin, verilen siire igerisinde tamamlanmamasi durumunda basvurunun idari
yonden reddine karar verilmektedir. Eksiklikleri tamamlamasi i¢in bagvurucuya verilen bu
stire gecirildikten sonra eksikliklerin tamamlanmasi halinde idari ret karari verilmesinin
istisnast bagvurucunun eksiklikleri siiresinde tamamlayamamas: konusunda gegerli bir
mazeretinin bulunmasidir. Bagvurucu, Mahkemece tespit edilen eksiklikleri siiresi i¢inde
tamamlamadig: takdirde eksiklikleri Mahkemeye ibraz ederken ayni zamanda verilen siire

konusundaki mazeret nedenini ve bu mazerete iliskin delillerini Mahkemeye sunmalidir.

Mahkeme, basvurucunun kendisinden tamamlamasi istenilen eksiklikleri verilen
kesin siire i¢inde tamamlamadigi ve bu gecikmeye iliskin mazeret ileri slrdiigii bir
basvuruya iliskin yaptig1 incelemede, eksiklik bildirimine iliskin yaziy1 22/4/2013 tarihinde
tebelliig eden basvurucu vekilinin, tamamlamasi gereken bilgi ve belgeleri tarafina verilen
on bes giinliik siirenin gegirilmesinden sonra 23/5/2013 tarihinde tamamladigini tespit
etmistir. Bagvurucu vekili eksikliklerin siiresinde tamamlanmamasina gerekge olarak, 6zel
bir tip merkezi acil poliklinigi doktoru tarafindan 6/5/2013 tarihinde gastro enterit teshisiyle
diizenlenen bes giinliik; 13/5/2013 tarihinde de akut tonsilit ve gastro enterit teshisiyle
diizenlenen on giinliik istirahat raporlarini sunmus ve mazeretinin bitiminden itibaren stiresi
iginde basvuru yaptigini belirterek, mazeretinin kabul edilmesini talep etmistir. Mahkeme

bu bagvuruda anilan saglik raporlarinin incelenmesi sonucunda basvurucu vekili tarafindan



37

ileri siirilen mazeretin, gecerli bir mazeret oldugunu degerlendirmis ve basvuruyu kabul

etmistir.%

%1 ise basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n

Bir baska basvuruda
incelemesi neticesinde, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilmistir. Belirlenen
eksikliklerin onbes giinliik kesin siire icinde giderilmesi i¢in bagvuruculara bildirimde
bulunulmustur. Basvurucular vekilince, tespit edilen eksiklikler kesin siire iginde
giderilmesi gerekirken bu siire asildiktan sonra belge sunulmustur. Kesin siireden sonra
giderilen eksiklere iliskin verilen dilek¢ede, eksiklerin siiresinde giderilmemesi ile ilgili
herhangi bir mazeret belirtilmemistir. Ote yandan basvurucular vekili anilan eksikliklerin
giderilmesine iligskin cevabindan yaklasik bir ay sonra mazeretini sehven gonderemedigini
belirtmis ve Cizre 3 Nolu Aile Sagligi Merkezinden alinan, bagvurucular vekili hakkinda

akut nazofaranjit+tmiyalji tanisi igeren ve vekilin onbes giinliik istirahatinin uygun

gorildiigi saglik raporu sunularak hastalik durumunu mazeret olarak ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucular vekilinin saglik mazereti olarak ileri
siirdiigii rahatsizigin, Ictiiziik’iin 64. maddesinin ikinci fikrasin1 baglaminda eksiklik
bildirimine cevap vermeye engel teskil edecek nitelikte agir oldugunun rapordan
anlagilamadigin1 ifade etmistir. Raporda basvurucular vekilinin hastane veya saglik
kurulusunda yatarak tedavi edilmesi gerekliligine® iligkin bir belirleme yapilmadigi gibi
basvurucular vekilinin, bu hastalig1 nedeniyle yatarak tedavi gordiigiine iliskin bilgi ve/veya
belge de sunmadigi, hatta bu yonde bir iddiada da bulunmadig: belirtilmistir. Bu nedenle
basvurucular vekilinin saglik mazeretinin “gecerli mazeret” olarak kabul edilebilecek agir
bir hastalik kapsaminda goriilmesinin miimkiin olmadigi degerlendirilmistir. Mahkeme
ayrica lizerinde resmi evrak numarasi bulunmayan bir saglik raporunun sunulmus olduguna
da deginmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, basvurucularin, mazeret beyan eden vekil
disinda basvuru formunda imzalar1 bulunan otuzbir vekilinin daha bulundugunu
hatirlatmistir. Sonug¢ olarak basvurucularin, eksiklik bildiriminin tebliginden itibaren kesin
siirede gecerli bir mazeret olmaksizin basvurunun incelenmesi icin gerekli belgeleri

sunmamalar1 nedeniyle bagvurunun reddine karar verilmistir.

% B. No. 2013/2404, 30/9/2013, p.18.
1 B. No. 2014/11864, 24/2/2016.
%2 Benzer yondeki karar igin bkz. B. No. 2013/6325, 15/4/2014, p.28; B. No. 2013/5859, 19/11/2015, p.38, 39.
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Eksikliklerin tamamlanmas1 usulii hakkinda dikkat edilmesi gereken {igiincii husus
ise tamamlanmasi istenilen eksikliklerin tamaminin eksiksiz olarak giderilmesidir. Anayasa
Mahkemesinin idari ret kararlarinin biiyiik bir kismini1 bu sebep olusturmaktadir. Bu konuda
verilen idari ret kararlar1 incelendiginde bagvurucularin, kendilerinden tamamlanmasi
istenen eksiklik bildirimine yanlis belgeleri ekleyerek ya da belgeleri istenilenden eksik

sekilde tamamlayarak cevap verdikleri gozlenmektedir.

Basvurucunun tamamlanmasi istenen eksikligi yanlis belgelerle tamamladigi bir
basvuruda®, basvurucu, agti1 idari davada gegen siirenin makul olmamasi ve ugradig
zararlarin tazmin edilmemesi nedenleriyle adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, eksiklik bildirimi yazisiyla basvurucudan tazminat
komisyonunca verilen ret kararmi talep etmis, ancak basvurucu tarafindan Mahkemeye
degerlendirme raporu ve talep dilekgesi gonderilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
basvuru evrakinda tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siire i¢inde bagvurucu tarafindan

geregi gibi tamamlanmamasi nedeniyle bagvuru hakkinda idari ret karar1 vermistir.

Baska bir basvuruda® ise ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin hangisi oldugu ve hangi
nedenlerle ihlal edildigi hususunun gerekgeleriyle birlikte 6zlii bir sekilde agiklanmadigi,
basvuru konusu ile ilgili olarak kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin tiiketildigine iligskin kararlar ve nihai kararin tebligine iliskin belgelerin asil veya
onayli suretlerinin eklenmedigi gerekcesiyle basvurucuya eksikligin giderilmesi bildirimi
gonderilmistir. Ancak bagvurucu eksiklik bildirimine cevap olarak sundugu yazisinda,
basvuru konusuna iligkin nihai karar1 ve diger baz1 dayanak belgeleri tamamlamasina ragmen,
ihlal edildigini ileri siirdiigli hakkin hangisi oldugunu ve bagvuru formunda belirtilen
kararlardan hangisine kars1 bireysel basvuru yaptigini acik ve net olarak ortaya koymamis ve
bireysel basvuru formundakine benzer genel agiklamalara yer vermistir. Bu nedenle
Mahkeme, basvurucunun verilen kesin siire iginde belirlenen eksikliklerin tliimiiniin

giderilmedigi gerekgesiyle bagvurunun idari yonden reddine karar vermistir.

Filtraj Biriminin bir diger gorevi de yapilan bir bagvuruyu bagvurucunun sikayeti ve
ihlal edildigini ileri siirdiigii hak dikkate alinarak olusturulan “hak kod-miidahale iddias1”

listesinden bagvuruya uygun olanini/olanlarimi tespit edip sisteme girmektir. Boylece daha ilk

% B. No. 2014/2747, 11/7/2014.
% B. No. 2014/7831, 30/10/2014.
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asamada her bir bagvurunun ayri ayri1 deyim yerindeyse “kimlikleri” olusturulmakta ve dosya
kontroliinden ¢aligma stratejisinin belirlenmesine, istatistiksel veriler elde etmeden is
planlamalar1 yapilmasina imkan saglamaktadir. Mahkemede raportérle ve raportor
yardimcilart da haklara gore gruplara ayrilmis olup bu isbolimii ¢ergevesinde
caligmaktadirlar. Birimler arasi dosya tevzi islemi yapildiginda bu kodlamalar sayesinde ilgili

hak grubu raportor/raportor yardimeinin tevzi ekranina dosya otomatik olarak gelmektedir.
b. Bireysel basvurunun, basvuru siiresi icerisinde yapilmamasi

Siire asimi, hem bireysel bagvurunun On incelemesi asmasinda Komisyonlar
Bagraportorliigiince verilebilecek olan idari ret kararinin nedeni, hem de Komisyonlarca
yapilan kabul edilebilirlik incelemesinde bir kabul edilebilirlik kriteri olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki inceleme agisindan da ayni nitelige sahip olan siire asimi kriteri
incelemenin boyutuna gore 6n inceleme asamasinda veya kabul edilebilirlik incelemesinde ele
alinmaktadir. Bir basvurunun, Mahkemenin yerlesik ictihatlar1 dogrultunda siiresinde
yapilmadig1 agikca anlasilabiliyorsa komisyon karari ile siire asimi nedeniyle basvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilmektedir. Bagvuruda siire asim1 oldugu yerlesik igtihatlar
kapsaminda ¢ok acik olmamakla birlikte siire asimi bulundugu diisiiniilmekte ise idari ret
karar1 ile siire asimi gerekgesiyle basvurunun reddine karar verilmektedir. Bu sayede
basvurucuya itiraz etme ve siire hesabi konusunda iddialarini ortaya koyma imkani
taninmaktadir. Bagvuru nispeten karmasiksa veya Mahkemece daha once hakkinda karar
verilmemis bir konu olma niteligi arz edecek ayrintili bir incelemeyi gerektiriyorsa siire agimi

konusundaki kabul edilebilirlik incelemesi Boliimler tarafindan yapilmaktadir.

Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tliketildigi tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde yapilmasi gerekir. Bireysel
basvuru i¢in siire kosulu aranmasi, onun olaganiistii bir yargi yolu olmasinin sonucudur. Siire

kosulu ile yargi kararlarinin kesinligi ve hukuk giivenligi ilkeleri korunmus olmaktadir.%

Anayasa Mahkemesinin siire agimina iliskin verdigi karara baktigimizda, 30 giinliik
siirenin baslangicini kural olarak basvuruya konu nihai kararin veya islemin basvurucuya

tebliginden itibaren baslattif1 goriilmektedir. Ancak bagvurucu nihai karar1 sayet kendisine

% SQaglam, M. (2005). Bireylerin Anayasa Mahkemesine Basvurusu (Bir Reform Onerisi). Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayi. 60, s. 160.
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teblig edilmeden 6nce 6grenmisse®® bireysel basvuru tarihi de dgrenme tarihinden itibaren

baslamaktadir.

Mahkemenin teblig tarihinden itibaren basvuru siiresi i¢inde bireysel basvurunun
yapilmadigini tespit ettigi bir basvuruda®’ basvurucu, terdr olaylar1 nedeniyle koyiine yapilan
baskinda anne ve babasinin dldiiriilmesi nedeniyle ugradigi zararlarin karsilanmasi i¢in agtigi
davalarin sonucunda anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Basvuru konusu
olayda Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarimin 12/12/2013 tarihinde Danistay 15. Dairesinin,
Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin kararini onamasi ile birlikte tiiketildigini, bu ilamm
basvurucuya 28/3/2014 tarihinde teblig edildigini ve bu durumda s6z konusu karara karsi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun en son 28/4/2014 tarihine kadar yapilmis olmasi
gerekirken, 29/4/2014 tarihinde yapildigini belirterek basvuru hakkinda idari ret karari

vermistir.

1.2.3.4. idari ret kararina itiraz

Ictiiziik’iin  66. maddesinin 3. fikrasma gore bireysel basvurunun; siiresinde
yaptlmadigi, 59. ve 60. maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadigi ve tespit edilen
eksikliklerin verilen kesin siirelerde tamamlanmadigi hallerde Komisyonlar Basraportorii
tarafindan idari yonden reddine karar verilir ve bu karar bagvurucuya teblig edilir. Bu karara
teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde Komisyonlara itiraz edilebilir. Bu konuda

Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.

Komisyonlar Bagraportorii tarafindan verilen idari ret kararlarina kars1 yapilan itirazlar
Anayasa Mahkemesinin iki iiyesinden olugan Komisyon tarafindan karara baglanir. Anayasa

Mahkemesince verilen idari ret kararlarina itiraz imkan1 taninmasi hem kararin dogrulugunun

% 2014/2546 nolu basvuruda (30/12/2014), Alanya 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/3/2012 tarihli ve
E.2006/25, K.2012/348 sayili karari, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 26/11/2013 tarihli ve E.2013/27445,
K.2013/27620 sayili ilamu ile onanarak ayni tarihte kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi, yargilama dosyasinin
24/12/2013 tarihinde ilk derece Mahkemesine dondiigiiniin ayni tarihte kesinlestirme islemlerinin yapilmasindan
anlagildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, UY AP sisteminden alinip igerigi teyit edilen 27/12/2013
tarihli dilek¢eye gore bagvurucu vekilinin, tevkil de dahil olmak iizere her tiirlii hukuki islemi yapmak iizere
yetkilendirdigi avukat vasitasiyla dilekg¢e tarihinde dosyanin fotokopisini aldigini tespit etmistir. Bu nedenle
bagvuru yolunu tiiketen nihai kararin bagvurucu tarafindan 6grenildigi tarihin, dosyadan fotokopi alma tarihi olan
27/12/2013, bireysel bagvuru tarihinin de 27/2/2014 oldugu gozetildiginde bireysel bagvuru i¢in 6ngoriilen otuz
glinliik siirenin gegirildigi sonucuna varilmis ve siire agimi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilmistir. Ayrica bir bagka 6rnek i¢in bkz. B. No: 2014/3194, 20/11/2014.

% B. No. 2014/5938, 8/7/2014.
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yeniden gozden gecirilmesine hem de idari olarak verilen kararin yargisal bir nitelige

biiriinmesine olanak tanimaktadir.®®

Idari ret kararlarina yapilan itirazlarda idari ret kararinin yerinde olmadig: iddiasinin
nedenlerinin itiraz dilekgesinde agiklanmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi idari ret
kararlarina kars1 yapilan itirazlari, bagvurucularin itiraz gerekgeleri ¢ergevesinde incelemeye
tabi tutmaktadir. Nitekim bireysel basvuruda taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig®
dikkate alindiginda agiklamalarda bulunmak suretiyle iddialarin1 kanitlamak basvurucuya
diismektedir. Bu bakimdan basvurucu idari ret kararina iliskin itiraz nedenlerini ileri siirmekle

yikiimlidiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan gonderilen eksiklik bildiriminde belirtilen belgelerin
bir kismini tamamlamasi nedeniyle bireysel basvurusu®®® hakkinda idari ret karar1 verilen bir
bagvurucu, eksiklik bildiriminde belirtilen belgelerin bir kismimi tamamladigini fakat diger
kismma ulagma imkanmm bulunmadigint belirterek idari ret kararna itiraz etmistir.
Mahkeme, verilen kesin siire i¢inde tamamlamasi istenilen eksikliklerin tiimiinii
tamamlanmadigi, 6zellikle basvuru konusu ile ilgili olarak kanunda 6ng6riilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollariin tamaminin tiiketildigine iliskin kesin karar ve bu kararin tebligine
iligkin belgelerin asli veya onayli suretlerinin gonderilmedigi tespitine yer vermis ve idari ret

kararinda hukuka aykirilik gérmemistir.

Mahkemenin inceledigi bir baska basvurudal® basvurucu, basvuru siiresinin otuz giin
yerine bir ay olarak dikkate alinmasi gerektigini belirterek basvurunun idari yonden reddine
iligkin karara itiraz etmistir. Bireysel basvuru i¢in dngdriilen siirenin 30 giin oldugunu belirten
Mahkeme, nihai kararin bagvurucuya 27/5/2014 tarihinde teblig edildigini, dolayisiyla
basvuru yolunun tiiketildigi tarihin nihai kararin 6grenilme tarihi olan 27/5/2014 oldugunu,
bireysel basvuru tarihinin de 27/6/2014 oldugu gozetildiginde bireysel bagvuru i¢in 6ngoriilen
30 giinliik siirenin gectigini tespit etmis ve basvurunun siire asimi nedeniyle idari yonden

reddi kararinin 6216 sayili Kanun ile Igtiiziik’e uygun oldugunu belirtmistir.

% Altmsoy, a.g.e., 2015, s. 52.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kaplan, R. (2013). Bireysel Basvuruda Dava Acan Belgeyle Baghlik. Bireysel Basvuru
Incelemeleri 1, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, s. 32-37.

100 B, No. 2013/5083, 31/10/2014.

101 B, No. 2014/11062, 31/12/2014. Benzer yéndeki Béliim karart i¢in bkz. B. No. 2013/1936, 18/9/2013.
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Idari ret kararlarina karsi yapilan itirazlarda itirazin 7 giinliik kesin siire icinde
yapilmasi geregi unutulmamalidir. Bu siire Anayasa Mahkemesince verilen idari ret kararinin
basvurucuya tebliginden itibaren islemeye baslar. Ayrica, idari ret kararina itiraz da niteligi
itibariyle bireysel bagvuruya iliskin bir yazisma oldugundan bu yazigsmanin da bireysel
bagvuruya iliskin yazismalarda izlenecek usule riayet edilerek mahkemeler, yurt disi

temsilcilikleri vasitasiyla veya dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, idari ret karar1 verdigi ve bu kararin bagvurucuya 24/2/2014

192" idari ret kararina karst bagvurucunun

tarihinde teblig edildigini tespit ettigi bir bagvuruda
teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde itiraz etmesi gerekirken, bu siire gegirildikten sonra

28/5/2014 tarihinde itiraz ettigini belirterek idari redde yapilan itirazi reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin, idari ret kararlarina yapilan itirazlan istatistiksel boyutuyla
cogunlukla kabul etmedigi gozlenmekle birlikte, az sayida da olsa itirazlar1 kabul ettigi
kararlar da bulunmaktadir.’®® Bu kararlardan birinde!®*, bireysel basvuru dilekgesi ve
eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde tespit edilen eksikliklerin verilen
kesin silire icinde tamamlanmadigi gerekcesiyle bagvuru, Komisyonlar Basraportoriince,
26/7/2013 tarihinde idari yonden reddedilmis ve karar 1/8/2013 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmistir.  Basvurucu, istenen tiim belgeleri eksiksiz sundugunu belirterek, 2/8/2013
tarthinde idari ret kararma itiraz etmistir. Bagvurucunun itirazinin degerlendirilmesi
neticesinde Mahkeme, eksiklik yazisinda belirtilen belgelerden sadece teblig mazbatasinin
eklenmedigini, teblig mazbatasinin ise sonradan ilgili mahkemeden temin edildigini, bu
durumda dosyanin Komisyon tarafindan incelenmesine engel bir durumun bulunmadigini

belirterek idari ret kararina yapilan itirazi kabul etmistir.

192 B, No. 2014/287, 31/7/2014.

108 27/7/2016 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesince toplam 9.940 idari ret karar1 verilirken, bu kararlarmn 5.172
tanesine itiraz edilmemistir. Itiraz edilen kararlarm 3.854 tanesi hakkinda itirazin reddi karan verilirken 914
bagvuru ise inceleme asamasindadir.

104 B. No. 2013/3996, 25/11/2014.
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1.2.2. Komisyonlar

1.2.2.1. Kabul edilebilirlik incelemesi

a. 15 Aralik 2015 tarihinden onceki uygulama

Komisyonlar 15 Aralik 2015 tarihinden 6nce On Inceleme Biirosu ve Komisyon
olmak iizere iki asamal1 bir is dagilimi ile ¢alismaktaydi. On inceleme Biirosu basvuruda
herhangi bir eksikligin bulunup bulunmadigina dair inceleme ve buna iligskin islemler ile
acikca 30 giinliikk siireye riayet edilmedigi durumda idari ret karari verilmesi iglemlerini
gerceklestirmekteydi. Bu iki durum noktasindaki inceleme asamasi tamamlanan basvurular

Komisyon incelemesi agamasina gegmekteydi.

Bireysel Basvuru Biirosu asamasi bittikten sonra bagvurular kabul edilebilirlik
incelemesine tabi tutulmaktaydi. Ik olarak, basvurunun kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip
tasimadigl incelenirdi. Bu sartlar1 tasimayan basvurular, baska bir incelemeye tabi
tutulmaksizin reddedilirdi. Kesin nitelikte olan ve kural olarak Komisyonlar tarafindan verilen
bu karar, bagvurunun esasima iliskin bir inceleme yapilmadan verilmekteydi.!®® Komisyon
incelemesi tamamlanmis olan basvurular kabul edilebilirlik ve/veya bagvuruya konu olayda
temel hak ihlalinin bulunup bulunmadig:1 yoniindeki incelemesi yapilmak iizere Boliimlere

gonderilmekteydi.

Bireysel Bagvuru Biirosu tarafindan yapilan 6n incelemede sekil yoniinden eksiklik
bulunmayan yahut tespit edilen eksiklikleri usuliince tamamlanan bagvurular, kabul
edilebilirlik incelemesi i¢in Komisyonlara gonderilmekteydi. Bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesi kural olarak ikiser tiyeden olusan komisyonlarca yapilmaktaydi ve

halen ayni1 kural devam etmektedir.%®

Bir bagvurunun detayli sekilde incelenmesine baslandigi asama Komisyon asamasi

oldugundan bu asamada basvuru kapsaminda birtakim eksikliklerin tespit edilmesi durumu

105 Komisyonlarca yapilan incelemede her ne kadar bagvurunun esasma iliskin bir degerlendirme yapilmadig
belirtilse de ileriki boliimlerde bahsedilecegi iizere, esasa iligkin kabul edilemezlik nedenlerinden bir olan
“agikca dayanakta yoksunluk” kriterinde kismen esas incelemesi yapildigindan bu duruma istisna
olusturmaktadir.

196 Bununla beraber Béliimler, bazi hallerde bagvurularm kabul edilebilirlik incelemesini yapmaya yetkiliydiler
ve halen yetkilidirler. Ayrica Boliimler kabul edilebilirlik ve esas incelemesini birlikte de yapabilirler.
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s06z konusu olmaktaydi. Bu eksikliklerin basvurucu ya da ilgili kurum/kuruluslarla yapilan

yazisma yoluyla giderilmesi yolu izlenmekteydi.'%’

b. 15 Aralik 2015 tarihinden itibaren gerceklestirilen uygulama

15 Aralik 2015 tarihinden itibaren Komisyonlarin On Inceleme Biirosu ve Komisyon
olmak tizere iki asamal1 bir is dagilimi ile ¢aligmasi sistemine son verilmistir. Yeni sistem ile
Komisyonlar Filtraj Birimi vasitasiyla islev gérmektedir. Ongériilen 6nceki sisteme gore On
inceleme Biirosu asamasi tamamlanip kabul edilebilirlik incelemesi yapilmak {izere
Komisyona gonderilen basvurular icin eski usul devam ettirilmektedir.'® 15 Aralik 2015

tarihinden itibaren yapilan bireysel bagvurular i¢in ise tamamen yeni usul uygulanmaktadir.

Filtraj Birimi asamasinda yukarida da belirtildigi gibi eksiklik incelemesinin
yapilmasinin yanminda basvurular kabul edilebilirlik incelemesine tabi tutulmaktadir. Ilk
bakista kabul edilemezligi agik¢a anlasilabilir olan basvurular baska bir incelemeye tabi
tutulmaksizin reddedilir. Bu birimde ¢alisan raportdr ve raportér yardimcilarinca hazirlanan
kabul edilemezlik karar taslaklar1 iki tiyeden olusan Komisyonun imzasina sunulmaktadir.
Kesin nitelikteki bu karar, basvurunun esasina iliskin bir inceleme yapilmaksizin

alinmaktadir.1

Kabul edilemezligi agik¢ca anlasilamayan basvurular kabul edilebilirlik ve esas
incelemesi birlikte yapilmak tizere Boliimlere gonderilir. Bu gonderme yargisal bir karar olan
Komisyon karari ile degil idari bir karar olan “Bélime sevk islemi” ile UYAP sistemi
tizerinden yapilmaktadir. Boliimlerde ¢alisan raportor ve raportdr yardimcilarinin Komisyon

roliindeki tevzi ekranina diisen bu dosyalar!®

ilgili raportor ve raportdr yardimeisi tarafindan
incelenmektedir. Ik asamada iki ihtimal bulunmaktadir: Birincisi, ilgili raportér dosyanin
kabul edilemezligine karar verilmesi gerekmesine ragmen durumun goézden kactigini

diisiiniiyorsa bu konuda daha once verilmis Boliim kararina isaret ederek ve iade gerekgesini

107 Eksikligin giderilmesi hakkinda bu yol, bir sonraki baslik altinda daha detayl1 anlatilmustir.

108 27/7/2016 tarihi itibariyle eski usul ile Komisyonlara gonderilen 10.555 adet bireysel basvuru dosyasi
bulunmakta olup bu dosyalar bitirildiginde eski usule tamamen son verilecektir.

109 Komisyonlarca yapilan incelemede her ne kadar basvurunun esasma iligkin bir degerlendirilme yapilmadig
belirtilse de ileriki boliimlerde bahsedilecegi lizere “a¢ikca dayanakta yoksunluk” Kriteri bu duruma istisna
olusturmaktadir.

110 Mahkemece verilmis tiim Boliim ve Genel Kurul kararlari ile halen derdest olan tiim dosyalar bagvurucularin
sikayetleri ve ihlal edildigi iddia edilen hak kapsaminda detayli sekilde kodlamalara tabi tutulmus olup birimler
arasi tevzi iglemi yapildiginda ilgili hak grubu raportériiniin tevzi havuzuna otomatik olarak dosya diismektedir.
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belirterek UYAP sistemi ilizerinden dosyanin Filtraj Birimine iadesi igin durumu UYAP
tizerinden Bolimler Bagraportoriine sunar. Boliimler Basraportorii ve Komisyonlar
Basraportdriiniin istisaresi ile durum sonuca baglanir.!'! Ya da bu halde Béliimler raportorii
dosyanin Filtraj Birimine iade edilmesi prosediiriinii isletmek yerine kendisi kabul edilmezlik

karar taslagini hazirlayarak Komisyonun imzasina sunabilir.

Ikincisi ise, ilgili raportdr de dosyani kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda Béliimce
karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyse boliime sevk karar taslagini hazirlayarak Komisyon
iiyelerinin imzasina sunar. Bu karar taslagiyla kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan
bagvurunun Boliime gonderilmesi saglanmaktadir. Komisyon {iyelerince imzalanan Boliime

sevk karari ile artik bagvuru yargisal bir karar ile Boliime sevk edilmis olacaktir.

Bir bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarin1 tasgimamasi nedeniyle komisyonlarca
hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilebilmesi icin oybirligi gerekmektedir. Kabul
edilemezlik karar taslagi lizerinde oybirligi saglanamayan dosyalar esas incelemesinden dnce

kabul edilebilirlik incelemesi de yapilmak iizere Boliimlere havale edilir.}*?

Komisyonlar, raportdrler ve raportér yardimcilari tarafindan hazirlanan karar
taslaklarinin toplanti yapilmaksizin kidemsiz tiyeden bagslanarak imzalamasi suretiyle karar
alabilirler. Mahkemede bugiine kadar verilen Komisyon kararlarin neredeyse tamami bu usul
izlenerek alinmistir. Ancak, Komisyon iiyelerinden birisinin, toplanti yapilarak basvurunun

goriisiilmesini talep etmesi durumunda anilan imza usulii uygulanmaz.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 49. maddesinin (3) numarali fikrasinda; komisyonlar ve boliimlerin bireysel
basvurular incelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii aragtirma
ve incelemeyi yapabilecekleri, basvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve delillerin

ilgililerden istenecegi hitkkme baglanmstir.

111 Dosya Filtraj Birimine iade edilirse dosya hakkinda kabul edilemezlik karar taslagi hazirlanarak Komisyonun
imzasina sunulur.

1126216 sayih Kanun’un 48. maddesinin (3) numarali fikras1 sdyledir: “Kabul edilebilirlik incelemesi
komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarni tasimadigina oy birligi ile karar verilen basvurular
hakkinda, kabul edilemezlik karar: verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar boliimlere havale edilir.”
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Bilgi, belge isteme ve teblig” kenar baslikl1 70.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise; Mahkemenin, kendisine verilen gorevlerin yerine
getirilmesi sirasinda yasama, ylriitme, yarglt organlari, kamu idareleri, kamu gorevlileri,
bankalar ile diger gercek ve tlizel kisilerle dogrudan yazisacagi, bilgi ve belge isteyecegi,
gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi inceleyecegi, bilgi almak {izere her derece ve
smiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢agirabilecegi, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci

isteyebilecegi diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerden anlasilacagi {lizere Filtraj Birimi bagvuru formu ve
ekleri haricinde basvurunun incelenebilmesi i¢in bir belge ya da bilgiye ihtiya¢ duydugunda
Mahkeme bunu basvurucudan ya da ilgili yerden isteme yetkisini haizdir. Filtraj Birimince
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi yapilirken incelemek iizere ya da basvurunun
Boliimlere sevki halinde esas incelemesi yapilirken Bdliimlerce incelenmek iizere varlig
gerekli olan bilgi, belgeler Mahkemece tamamlattirilir. Bu tamamlatma kabul edilebilirlik
incelemesi yapilan Komisyonlar asamasinda olabilecegi gibi herhangi bir bilgi ya da belgenin

varhginin gerekliligi sonradan tespit edilen durumlarda Béliimler asamasinda da olabilir.!*

Bagsvuruya iliskin kabul edilebilirlik incelemesi 6216 sayili Kanun ile Igtiiziik’te yer
alan kurallar gergcevesinde ve belirli bir hiyerarsi i¢inde ele alinmaktadir. Bu konuya iliskin

inceleme “Kabul Edilebilirlik Kriterleri Hiyerarsisi ve Onemi” bashg altinda ele almacag

i¢in tekrar olmamasi adina bu béliimde incelenmemistir.

113 Ornegin 2013/4569 (14/4/2016) basvuru numarali bagvuruda Boliimlerce esas incelemesi yapildigi sirada
Sason Ilge Jandarma Komutanlhigi Derince Jandarma Karakol Komutanligindan, M.B.nin terdr orgiitii
mensuplarinca yaralandigr iddias1 hakkinda delil teskil etmesi maksadiyla bireysel basvuru dosyasina sunulan
14/7/1993 tarihli olay yeri tespit tutanagi ile Sason ilge Jandarma Komutanligi Derince Jandarma Karakol
Komutanligr tarafindan diizenlenen bir belgenin iceriklerinde gecen M.B.nin kimlik bilgilerine ihtiyag
duyulmustur. Amilan bilgiler Sason Ilge Jandarma Komutanligi Derince Jandarma Karakol Komutanhigindan
Mahkemece istenmis; bilgi Mahkemeye sunulmustur (p. 71). Bu bilgiler kapsaminda bagvurucunun anilan
iddias1 hakkinda karar verilmistir (p. 66-73). Ayrica bu yazigma kapsaminda elde edilen bilgiler ayni iddialari
igeren bagka bir basvuruda (bkz. B. No: 2013/5139, 13/4/2016) ise bagvurunun kotiiniyetli bagvuru nedeniyle
reddedilmesine 1s1k tutmustur.
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1.2.2.2. Komisyonlarca verilebilecek kararlar

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari inceleme gorevi kapsamindaki is
yiikiiniin  %46’sm1 kabul edilemezlik kararlar1 olusturmaktadir.’'* Bu baglamda kabul
edilebilirlik kriterlerinden herhangi birinin eksik olmast durumunda basvuru hakkinda
Komisyonlarca kesin nitelikte olan kabul edilemezlik karar: verilecektir ve basvurucunun
temel hak ve oOzgilirliikklere iligkin hak ihlali iddias1 i¢ hukuk anlaminda sona erdirilmis
olacaktir.**® Komisyonlarca kabul edilebilirlik karar: verilerek!'® Boliimlere havale edilmesi

de mumkiindiir.

Komisyonlarca verilebilecek bir diger karar tiirii de diisme kararidir. Ictiiziik’iin 80.
maddesine gore Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki

hallerde diisme karar1 verilebilir:

a) Bagvurucunun davadan acikg¢a feragat etmesi,

b) Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlagilmasi,

114 23 Eyliil 201225 Nisan 2016 tarihleri aras1 bireysel bagvur istatistikleri i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/23_eylul_2012_ 25 nisan_2016.pdf 15 Mayis 2016’da
almmustir.

15 “Basvuru yollarmmn tiiketilmemesi” nedeniyle basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verilen hallerde
belirtilen bu sonuca, somut olayin 6zelligine gore istisna getirilebilir. S6yle ki derece mahkemeleri agsamasinda
derdest olan bir dava hakkinda yapilan basvuruda bagvurucunun hak ihlali iddias1 hakkinda —yasam hakki ve
iskence yasagimin usuli boyutu hari¢ olmak tizere- basvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik
karari verilecektir. Bagvurucu yargilama asamalarini tamamladiktan sonra Anayasa Mahkemesine tekrar bireysel
bagvuruda bulunma hakkina sahiptir.

Bir bagka 6rnek vermek gerekirse: Mevzuatta dngoriilmiis olan bir idari ya da yargisal yola bagvurmadan

yapilan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik
karar1 verilecektir. Bagvurucunun anilan karar akabinde dava agma yoluna gitmesi diisliniildiigiinde, ilk
ihtimalde, ilgili yargt kolunda basvurucunun davasi siireagimi nedeniyle reddedildiginde Anayasa Mahkemesine
yapilacak ikinci basvuru da bagvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir. Cilinkii bu
halde basvurucu &ngoriilen idari ya da yargisal yolu usuliince tilketmemis olacaktir. Tkinci ihtimalde ise ilgili
yargt kolunda bagvurucunun davasi esastan goriilmesi akabinde olagan kanun yollarini tamamlayan
bagvurucunun bireysel bagvuruda bulunma hakki mevcuttur.
116 Byrada ayrica su hususa vurgu yapmakta yarar vardir: Komisyonlarca kabul edilebilir bulunup Béliimlere
gonderilen bir bagvuru hakkinda Boliimlerce artik kabul edilemezlik karar1 verilemeyecegi seklinde yorumlama
yapilamaz. Zira Komisyonlarca tespit edilemeyen bir kabul edilemezlik sart1 nedeniyle Boliimler de basvurunun
kabul edilemez olduguna karar verebilir. Igtiiziik’{in 28. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bdliimler, kabul
edilebilirlige iliskin bir engelin varligini tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan ortaya ¢ikmast halinde,
incelemenin her asamasinda bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verebilirler.” hilkkmiinden anlasilacagi
iizere kabul edilebilirlik incelemesi bagvurunun her asamasinda yapilabilmektedir. Kaldi ki 2014/3060
(10/3/2015) basvuru numarali basvuruda Ikinci Bolim Ugiincii Komisyonunca, 25/11/2014 tarihinde
basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmisse de basvuru dilekgesi ve eklerinin incelenmesi neticesinde, Anayasa Mahkemesi
[ctiiziigii’niin 28. maddesinin (2) numaral fikras1 geregi kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligi tespit
edilerek, Komisyon tarafindan verilen kabul edilebilirlik kararinin kaldirilmasina, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir (p. 16).


http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/23_eylul_2012_25_nisan_2016.pdf
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¢) Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi,
¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerek¢eden Otiiri,

basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goériilmemesi.

Diisme karar1 verilebilecek halin istisnasi ayni maddenin ikinci fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore Boliimler ya da Komisyonlar; diigme karar1 verilebilecek nitelikteki bir
basvuruyu, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina saygmin gerekli kildigi hallerde incelemeye
devam edebilir. “Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki bir
basvuruyu,...hallerde incelemeye devam edebilir” seklindeki ifade tarzindan da anlasilacagi
tizere diisme kararmin istisnasini olusturacak hallerde diigme karar1 verilip verilmeyecegi

konusunda Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Komisyonlarin basvurulara yonelik tedbir karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak, tedbir talebinin varligi halinde yahut Mahkemece resen dikkate alinmasi halinde
Filtraj Birimince basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak Komisyonlarca
dosya Boliimlere gonderilmekte ve tedbir hususu ilgili Bolime tarafindan karara

baglanmaktadir.

I¢tiiziik’iin 33. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi {izere bir basvurunun, Anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve simirlarinin belirlenmesi
acisindan 6nem tasiyip tasimadiginin, basvurucunun énemli bir zarara ugrayip ugramadiginin
tespiti ve bagvurunun c¢ozlimiiniin bir ilke kararimi gerektirmesi veya alinacak kararin
Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile celisebilecek nitelikte olmasi hallerinde
Komisyon, kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan basvurunun ilgili Bdéliime
gonderilmesine Kkarar verilebilir. Bu hallerde kabul edilebilirlik incelemesi yapmak

Komisyonlarin gérev kapsaminda olmayip Boliimlere ait bir gorevdir.

1.2.3. Boliimler

Anayasa Mahkemesinde 1. Boliim ve 2. Boliim olmak {izere iki B6liim bulunmaktadir.
Her bir Boliim, bir Bagkanvekili ve yedi tiyeden olusup Baskanvekilinin baskanliginda dort

tiyenin katilimi ile toplanur.
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Komisyonlar tarafindan kabul edilebilir bulunan basvurular hakkinda temel hak ve
Ozgiirliglin ihlal edildigi iddialarin1 esastan inceleme gorevi Boliimler tarafindan yerine

getirilir.
Boliimler ayrica;

e Komisyonlarca kabul edilebilirlik incelemesi yapilamayan hallerde (bkz. Igtiiziik
m. 33/3),

e Komisyonlarca kabul edilebilirlik incelemesi ile birlikte esas incelemesi yapilmak
tizere Bollime gonderilen basvurular,

e Kabul edilebilirlik incelemesi konusunda Komisyonlarda oybirligi saglanamayan

bagvurularda bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmakla gorevlidir.

Komisyonlar ve Boliimler, bireysel bagvurulart incelerken Anayasa’da, Mahkemenin
kurulus Kanunu’nda ve I¢tiiziik’te yer alan usul kurallara uymak zorundadir. Bunlarda hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri

uygulanir.

Boliimler incelemelerini yaparken 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (3) numarali
fikrasinda ve Ictiiziik’in 70. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan ve yukarida
belirtilen hiikiimler kapsaminda kurum, kurulus, gercek veya tiizel kisilerle dogrudan
yazisabilir, bilgi ve belge isteyebilir, gerekli gordiigli her tiirlii belge, kayit ve islemi
inceleyebilir, bilgi almak tizere her derece ve siiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢agirabilir,

idare ve diger tiizel kisilerden temsilci isteyebilir.

Ictiiziik’iin 28. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi {izere, Boliimlerden birinin
goriilmekte olan bir bagvuruya iliskin olarak verecegi karar, Boliimlerin onceden vermis
oldugu bir kararla celisecekse ya da konunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmasi gerekli goriiliirse ilgili Boliim dosyadan el ¢ekebilir. Boliim Bagkani basvuruyu
Genel Kurul oniine gotiirmek iizere Bagkana iletir. Bu prosediiriin isletilmesi halinde
Boliimiin takdirine riayet edilmekte ve basvurunun kabul edilebilirligi ve/veya esasi

hakkindaki karar1 Genel Kurul vermektedir.
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1.2.3.1. Adalet Bakanhgina yapilacak bildirim

Ictiiziik’iin 37. maddesinin 4. fikrasina gore Boliim Baskani adina Boliimler
Basraportorii, Boliimlerce incelenme asamasina gelen bireysel basvurulara iliskin goriisiiniin
alinmasi i¢in Adalet Bakanligina bildirimde bulunur. Adalet Bakanligina yapilan bu bildirim
bilgi amaglidir. Adalet Bakanlig1 gerekli gordiigii hallerde goriisiinti yazili olarak Mahkemeye
bildirir. Adalet Bakanligi bireysel bagvurularda taraf olmadigindan bildirime cevap
verilmemesi halinde ya da cevap verilmekle birlikte cevapta deginilmeyen bir hususa iliskin

olarak basvurucu leh ve aleyhine herhangi bir sonug ortaya ¢ikmaz.

Ictiiziik’iin 71. maddesinin 2. fikrasma gére Adalet Bakanligi basvuruya iliskin
goriigiinii otuz glinliik siire i¢cinde bildirir. Talep halinde B6liim Baskaninca bu siire otuz giine
kadar uzatilabilir. Bagvurunun Adalet Bakanligina bildiriminden itibaren belirtilen siirelerde
cevap verilmedigi takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere gore kararimi verir.
Mahkeme, i¢tihadin olustugu alanlarda veya ivedilikle karar verilmesi gereken durumlarda
Bakanlik cevabini beklemeden basvurunun kabul edilebilirlik ve esast hakkinda karar
verebilir.!'” Adalet Bakanligi cevabi icin Ictiiziik’te ongoriilen siireler diizenleyici siire
niteliginde oldugundan bu siireler gectikten sonra ve fakat bagvuru hakkinda karar verilmeden
once gonderilen Adalet Bakanligi goriisleri bireysel basvuru incelemesinde dikkate

alinmaktadir.

Adalet Bakanlig1 bildirime goriis sunarsa bu goriis basvurucuya teblig edilir ve karsi
beyanlarini, Adalet Bakanligi cevabinin teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde

Mahkemeye sunmasi istenir. Bagvurucu kars1 beyan sunup sunmamakta serbesttir.

Kamu giicli tarafindan temel hak ve ozgiirliik ihlali iddias1 ile yapilan basvuruda
Anayasa Mahkemesince gerceklestirilen yargilamada bireysel bagvurunun tarafi veya davalisi
olmayan Adalet Bakanlhigmimn bilgilendirilmesi prosediirii, adil yargilanma hakkina bakan

boyutu ile tartismalidir.

117 Ornegin kamuoyunda “twitter karar1” olarak bilinen kararinda Anayasa Mahkemesi, basvurular hakkinda
ivedilikle karar verilmesini gerekli gérerek Bakanlik cevabi beklenilmeden bagvuruyu kabul edilebilirlik ve esas
bakimindan degerlendirmistir. Bkz. B. No. 2014/3986, 2/4/2014, p.5.
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Ozbey’e gore; AIHM nezdinde vyiiriitiilen bir davada Tiirkiye Hiikiimeti davali
oldugundan Devleti savunma noktasinda ilgili bakanliklarin bu davalar takip ve savunma
dilekcelerini  gondermeleri hususunu  “adil yargilama” ilkesi c¢ercevesinde anlamak
miimkiindiir. Ancak i¢ hukuk uygulamasina da benzer bir diizenlemeyi getirmek dogru bir
yaklasim degildir. Her ne kadar Adalet Bakanlig1 bireysel basvuru yargilamasinda bir taraf
olmasa da, gerekli gormesi halinde Mahkemeye goriis bildirme yetkisine sahip olmasi
nedeniyle, Mahkemeyi etkileme imkanmna sahiptir. Ote yandan Mahkemenin de resen
inceleme konusunu arastirma ve delilleri toplama yetkisine sahip oldugu diisiiniildiigiinde,

boyle bir diizenleme “silahlarin esitligi” ilkesine aykir1 olmustur.!®

Coban ise bu konuya daha farkli yaklagmakta ve Adalet Bakanligina yapilan
bildirimin, Adalet Bakanligin1 devlet adina bireysel basvurunun muhatabr haline
getirmemekle birlikte Bakanliga gerekli gordiigi hallerde bir basvuruyla ilgili gorislerini
Mahkemeye sunma imkani tanidigini belirterek 6zellikle tazminat 6denmesine karar verilmesi
ihtimali yiiksek olan bagvurularda Mahkemenin Bakanliktan goriis isteyebilmesi gerektigini

savunmaktadir.1®

Kanaatimizce, bireysel basvurunun ikincillik ilkesi geregince Adalet Bakanligina
bildirimde bulunulmasinda herhangi bir sorun goriilmemelidir. $6yle ki, kanunda 6ngdriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu husus dikkate alindiginda ve tiiketilmesi gerekli olan bu yollarin
neredeyse tamaminin “yargi yolu” oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bagvurucular yargi
asamasini tamamlayip Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmaktadirlar. Yargi
asamas! tamamlanmasina ragmen c¢oziimlenemeyen ya da c¢oziimlenemedigi iddia edilen bir
sorun i¢in Adalet Bakanligina bildirimde bulunulmasi baslangigtaki hareket noktas1 (ikincillik
ilkesi) ile ortlismektedir. Dolayisiyla asil olan, sikayet Anayasa Mahkemesine taginmadan
sorunu ¢oziimlemek oldugundan ihlal iddialarindan bildirim vasitasiyla Adalet Bakanliginin
haberdar edilmesinde iki yarar bulunmaktadir: Birincisi, sorunun yargi asamasinda
¢dziimlenememis olmasina Adalet Bakanliginin cevap vermesi yoniiyledir. ikincisi ise daha

genel bir yarar olup yargi asamasi tamamlanmasina ragmen yarginin igleyisinden kaynakli

118 Ozbey, O. (2013). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakk:i. 2. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi, 379-
380.

119 Coban. A.R. (2011). Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun Mahkemenin Is Yiikiine Etkisi Agisindan
Degerlendirilmesi., Musa Saglam (Editor), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti” Konulu
Uluslararast Sempozyum. Ankara: HUKAB Yayinlari, 176.
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sorun nedeniyle ¢oziime kavusturulamamis bir sikayetten Bakanligin haberdar olmasi ve bunu

gidermeye yonelik tedbirlerin almasina imkan taninmasidir.

1.2.3.2. Tedbir ve gizlilik karari, durusma yapilmasi ve pilot karar usulii

6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziik’ii, Mahkemeye tedbir karar1 verme
yetkisi tanimistir ama Kanun ile Igtiiziik arasindaki lafzi farkliik nedeniyle uygulama
acisindan sikintilara sebep olabilecek bir durum ortaya ¢ikmistir. Soyle ki; 6216 sayilt Kanun
Boliimlerin, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarmin korunmasi igin
zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi {izerine karar verebileceklerini
belirterek, tedbir karar1 verilebilecek haklar agisindan herhangi bir sinirlama 6ngdrmemistir
(m. 49/5). Oysa Anayasa Mahkemesi Ictiiziik’ii tedbir karar1 verilebilecek halleri
basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinligiine yonelik ciddi bir tehlike

bulundugu hallerle siirlamistir (m. 73/1).

Mevzuatimizda yer alan bu iki hiikiimden anlasilacagi tizere tedbir karar1 verilebilecek
haller Igtiiziik ile daha smirli hale getirilmistir. Bdyle bir durumda kanimizca normlar
hiyerarsisinde kanunlarin ictiiziiklerden daha 6ncelikli oldugu dikkate alinarak igtiiziikte yer
alan bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi i¢in sadece yol gosterici bir nitelik arz ettigi
sonucuna vartlmalidir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin yorumu 6nem arz etmektedir.
Mahkeme, Ictiiziik’te yer alan hiikmiin yol gdsterici oldugu seklinde yorum yapmakla hem
tedbir karar1 verilebilecek basvurular bakimindan konu yoniinden kendisini smirlamamis
olacak hem de Kanun tarafindan kendisine verilen yetkiyi kendi yaptig1 Igtiiziik vasitasiyla
daraltmamis olacaktir. Kaldi ki Ictiiziik’iin ilgili hiikkmii ile getirilen bu smirlama
basvurucularin talep hakkina yonelik bir smirlama niteligindedir ve kati yorumlanmasi

halinde Anayasa’nin 13. maddesi bakimindan sorun ortaya ¢gikarmaktadir.

Kaldi ki Ictiiziik’iin yol gdsterici mahiyette olduguna iliskin yorum, tedbir talebi
konusunda basvurucunun talebini zorunlu gérmemis olan yasa koyucunun iradesiyle de

oOrtligiir nitelikte olacaktir. Zira, yasa koyucu temel hak ve ozgiirliklerin ihlalini 6nlemeye
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yonelik tedbir kararlart verilmesinin siirli kosullarda uygulanmasini dngérseydi bu konuda

Mahkemece resen karar verilebilecegini belirtmezdi.'?

Yukarida belirtilen agiklamalar akabinde Anayasa Mahkemesi uygulamasina bakacak
olursak, Mahkeme yasam hakkina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir
tehlike arz eden durumlar haricindeki ihlal iddialar1 ile yapilan tedbir taleplerini

reddetmektedir. Bu konuya &rnek bir basvurudal?

, basvurucunun Suriye’de hayatini
kaybeden oglunun cenazesinin Tiirkiye’ye nakline Suru¢ Kaymakamliginca izin
verilmemesine dair islemin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasina iliskin tedbir talebini de
iceren basvurusu Mahkemeye 1/10/2015 tarihinde ulasmstir. Ikinci Béliim, 2/10/2015 tarihli
kararinda bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir
tehlike bulundugunun anlasilmasi halinde, bagvuru hakkinda esasa iliskin inceleme yapilana

kadar Boliimlerce resen veya basvurucunun talebi {lizerine gerekli tedbirlere karar

verilebilecegini belirtmistir.

Somut olayda basvurucunun Suriye’de hayatini kaybeden oglunun cenazesini
Tiirkiye’ye getirmesine izin verilmedigini iddia ettigi ve bagvurunun kisilerin 6zel hayati ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Anilan islemin basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik ger¢ek ve ciddi bir tehlike olusturacak nitelikte olmadiginin basvuru kapsamindan
acik¢a anlagildigina, 27467 sayili Mezarlik Yerlerinin Insaas1 ile Cenaze Nakil ve Defin
Islemleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda sunulmasi gereken bilgi ve belgelerin higbirisinin
bireysel bagvuru formuna eklenmedigine deginilerek sonu¢ olarak tedbir talebi, Anayasa

Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73. maddesi kapsaminda bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.22

120 Altinsoy, a.g.e., 2015, s. 61.

121 B, No. 2015/15950, 2/10/2015.

122 B, No. 2015/15950, 2/10/2015, p.12-13. Ayrica, Telekomiinikasyon iletisim Baskanhigi (TIB) tarafindan
bagvuru formu ve eklerinde belirtilen 54 adet internet sitesi ve twitter hesab1 hakkinda “yasam hakki ile kisilerin
can ve mal giivenliginin korunmasi” ve “sug islenmesinin onlenmesi” gerekgeleriyle alinan internet erigsimlerinin
engellenmesine dair kararin bagvurucularin Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal
ettigi iddialar1 ile anilan kararin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasi talebinin reddi hakkinda bkz. B. No:
2015/15977, 6/10/2015.
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Tedbir taleplerine iliskin bugiine kadara Anayasa Mahkemesi ii¢ tiirlii karar vermistir:
Tedbir talebinin kabuliine'®®, tedbir talebinin reddine!?* ve tedbir karari verilmesine yer

olmadigina*®.

Tedbir talebi hakkindaki kararin verilmesi siireci en giincel hali ile su sekildedir:

a. Bireysel bagvurunun yapildigi ayni giinde tedbir talebi hakkinda karar verilmesi
gerekli olan hallerde (bu haller sinir disi etme islemleri ve suglularin iadesi
hakkindaki islemlerdir) bagvurucunun tedbir talebi derhal incelenerek tedbir talebi
hakkinda kabul ya da ret karar1 verilmektedir. Ayn1 giin karar verme imkan1 yok ise
tedbir hakkinda karar verilinceye kadar bagvuru konusu islemin durdurulmasi igin

ilgili mercie, Boliim Bagkaninin imzasini tasiyan yazi gonderilmektedir.

b. Bireysel basvurunun yapildigi aymi giinde tedbir talebi hakkinda karar verilmesi
gerekli olmayan hallerde (igtiiziik’iin 73. maddesi kapsaminda kalmakla birlikte
yukaridaki maddede belirtilen iki hal disindaki durumlar) ise tedbir talebi hakkinda
karar verilinceye kadar bagvuru konusu islemin durdurulmasi igin ilgili mercie
Boliim Baskaninin imzasi ile bir yazi gonderilmekte ve miimkiin olan en kisa

surede tedbir talebi hakkinda karar verilmektedir.

Bagvurucular kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: taleplerini ve bunun
gerekcesini bireysel bagvuru formunun ilgili kismina yazarak belirtebilirler. Gizlilik talepli
basvurularda Mahkeme basvurucularin taleplerine riayet etmekte, kararlarda gercek kisi
basvurucularin ad ve soyadlar1 bunlarin ilk harfleri kullanilarak ve aralarina nokta isareti
konulmas1 suretiyle kisaltilarak'?; basvurucu bir tiizel kisilik ya da ortaklik ise ticaret
unvani, ortakhigin nevi, tiizel kisiligin tiirii anlasilacak sekilde ismin kisaltmasi1 yapilarak!?’

yazilmaktadir.

123 B. No. 2016/2728, 16/2/2016; B. No. 2016/220, 20/1/2016; B. No. 2015/19133, 16/12/2015; B. No.
2015/18582, 15/12/2015; B. No. 2015/17762, 1/12/2015; B. No. 2015/16437, 10/11/2015, B. No. 2015/15277,
11/9/2015, B. No. 2015/13854, 14/8/2015; B. No. 2015/4176, 17/3/2015.

124 B. No. 2016/6003, 7/4/2016; B. No. 2016/5993, 5/4/2016; B. No. 2016/4754, 16/3/2016; B. No. 2015/18203,
1/12/2015; B. No. 2015/17968, 2/12/2015; B. No. 2015/10459, 1/10/2015; B. No. 2014/19023, 5/12/2014; B.
No. 2013/6901, 2/10/2013.

125 B. No. 2016/3349, 24/2/2016; B. No. 2016/2602, 12/2/2016.

126 Bkz. 4.Y.I., B. No. 2013/252, 26/6/2014; B.E., B. No. 2012/625, 9/1/2014; 1.C., B. No. 2013/439, 16/4/2013.
121 Bkz. R.V.Y. A.§., B. No. 2013/1429, 14/10/2015; E.T.Y.I. A.S., B. No. 2013/596, 8/5/2014.
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Bireysel basvurular kural olarak dosya iizerinden incelenir. Ancak Boliimlerce resen
ya da bagvurucu veya Adalet Bakanliginin talebi tizerine gerekli goriilmesi halinde durusma
yapilmasina karar verilebilir. Ictiiziik’iin 74. maddesine gére, durusma yapilmasma karar
verilmesi halinde, durusmanin yeri, giinii ve saati ilgililere bildirilir. Durugsma esnasinda
durugma tutanagi diizenlenir ve tutanak Ornekleri, talepleri halinde bagvurucu ve Adalet
Bakanlig ile varsa diger ilgililere verilir. Bugiine kadar durusma yapilan bir bireysel bagvuru

bulunmaktadir.

Bireysel basvurulara iliskin Mahkemenin durusma yapmasi, bu konuda basvurucunun
talebi olsa dahi zorunlu degildir. Bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi geregi hak ve
ozgirlikklerin oncelikli koruma mercileri idari makamlar ile derece mahkemeleridir. Bu
bakimdan hak ihlali iddialarinin Anayasa Mahkemesine sunulmasindan once bu merciler
Oniinde ileri siiriilmesi ve ihlalin bu mercilerce giderilmesi gerekliligi dikkate alindiginda
bireysel bagvurulara iliskin durugsma yapilmasi konusunda bir zorunluluk bulunmamasinin

adil yargilanma hakk1 kapsaminda herhangi bir problem teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesindeki yargilama da diger genel davalarda oldugu gibi taraflarin
esitligi ve celisme prensibine dayanarak yapilacaktir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi,
taraflarin iddialar1 ve delilleri ile bagh degildir.!?® Bireysel basvuruda taraflarca getirilme
ilkesi gecerli olmakla birlikte 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (3) numarali fikrasi

cercevesinde Mahkeme hukuki nitelendirmeyi yapma konusunda tam bir yetkiye sahiptir.*?°

Komisyonlar ve Boliimler bireysel bagvurulari incelerken bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi resen yapabilir. Bagvuruyla ilgili
gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller Mahkemece ilgililerden istenebilir. Komisyonlar ve
Boliimler gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in her tiirlii arastirmay1 yapma yetkisine sahiptirler. Bu
anlamada, burada daha ¢ok medeni yargilamaya has taraflarca davanin yiiriitiilmesi ilkesi

degil ceza yargilamasina iliskin ilkelerden olan resen arastirma ilkesi kabul edilmistir.'*

Baz1 yapisal sorunlardan kaynaklanabilecek cok sayida basvuruyu daha kisa siirede

sonuca kavusturmak ve benzer nitelikte bircok bagvurunun yapilmasini 6nlemek amaciyla

128 Aliyev, C. (2010). Anayasa Sikdyeti. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 93.
129 Kaplan, a.g.m., 2013-A, s. 36, 38. Ayrica bkz. B. No. 2012/969, 18/9/2013, p. 16.
130 Ozbey, a.g.e., 2013, s. 388.
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Ictiiziik’iin 75. maddesinde pilot karar usuliiniin uygulanabilmesi imkani saglanmistir. Buna
gore; Boliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska
basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol agacagini
ongormeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin B6lim
tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler
cergevesinde ¢Oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek

karara baglanir.

Pilot karar usuliiniin uygulanmasiyla Anayasa Mahkemesi hem ayni konuya iliskin
bagvurular hakkinda daha kisa siirede karar verebilecek hem de ayni tiir sikayeti igeren
dosyalar1 tek bir kararla ¢ozme imkanina kavusarak agir bir ig yiikiiniin altina girmekten

kurtulmus olacaktir.

Pilot karar usulii resen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun istemi iizerine
baslatabilir. Pilot karar uygulamasi i¢in se¢ilen bagvuru, giindemin oncelikli igleri arasinda
sayilir. Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢ozliimil i¢in alinmasi
gereken tedbirleri belirtir. Boylelikle Mahkeme, pilot karar kapsaminda olan basvurularla
ilgili hak ihlali sorununu oncelikli olarak ele alacak ve yapisal sorunlardan kaynaklanan
benzer nitelikteki sikayetler yoniinden sorunun yargisal boyuta tasinmadan idari mercilerce

¢oOziilebilmesi i¢in yol gosterici bir rol iistlenmis olacaktir.

Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer basvurularin
incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karar1 hakkinda bilgilendirilirler. Béliim, gerekli

gordiigii takdirde erteledigi bagvurular: giindeme alarak karara baglayabilir.

Pilot karar usuliiniin uygulandigi durumlarda, Anayasa Mahkemesinin basvuruya
ilisgkin gorevi kararin verilmesiyle sona ermemektedir. Mahkeme basvurucunun
magduriyetinin  giderilip giderilmedigini de izleyecek ve gerekli gordiigii takdirde

goriisiilmesini erteledigi basvurular: giindeme alarak karara baglayacaktir.

1.2.3.3. Ihlal karar ve ihlalin sonuclarinin giderilmesi

Kabul edilebilirlik incelemesinde sorun goriilmeyen bir bagvurunun esasina girilerek

ihlal iddiast1 Anayasa Mahkemesince incelenir. Mahkeme, bu asamada temel hak ve
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Ozgiirliklere yonelik anayasal giivenceler bakiminda bir hak ihlalinin olup olmadigini

denetler.

Yapilan inceleme sonucunda kamu islemi, eylemi ya da ihmali nedeniyle ortaya
¢ikmis bir hak ihlali tespit edilmezse Anayasa Mahkemesi basvurucunun hakkinin ihlal
edilmedigine karar verir. “Bu, bir anlamda islemin Anayasaya uygunlugunun da tespitidir.”*3!
Eger yapilan inceleme sonucunda basvuru konusu olayda hak ihlali bulundugu kanaatine
varilirsa, Mahkeme, ihlali tespit edip kararin hiikiim fikrasinda ihlalin giderilmesi igin

yapilmas1 gerekenlere hitkmeder.

6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru usulii” kenar baglikli 47. maddesinin (3)
numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir: “Basvuru dilekgesinde... varsa ugranilan zararin

belirtilmesi gerekir...”

6216 sayili Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baslikli 49. maddesinin (6)
numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir: “Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan
bireysel bagvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin

nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir.”

Anayasa Mahkemesi Igtiiziik iiniin “Bireysel basvuru formu ve ekleri kenar baslikli

59. maddesinin (2) ve 3 numaral fikralarinin ilgili kisimlar1 séyledir:

“Basvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

h) Basvurucunun talepleri.

(3) Basvuru formuna asagidaki belgeler ya da onayli érnekleri eklenir:

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler.”

Yukarida belirtilen hiikiimlerden de anlasilacagi iizere ve Bireysel Basvuru Formu
Kilavuzu’nda belirtildigi tizere bireysel bagvuru formunun “V- Sonug¢ Talepleri” bashgi

altindaki kisimda basvurucunun nihai taleplerini 6zetlemesi ve bu kapsamda adli yardim,

181 Ozbey, a.g.e., 2013, s. 407.
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tedbir, durugma, kesif ve bilirkisi incelemesi, tazminat ve yargilama giderlerine hiikmedilmesi

vh. isteklerini belirtmesi gerekmektedir.

6216 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziik’iinde yer alan hiikiimler ve Bireysel
Basvuru Formu Kilavuzunda yer alan agiklamalar g¢ergevesinde bagvurucunun, basvuru
formunda talep sonucunu agik bir bigimde belirtmesi gerekmektedir. Bagvurucu, tazminat
talebi varsa ugranilan zarar1 basvuru formunda belirtmeli ve buna iliskin belgeleri de forma

eklemelidir.133

Gerek 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi gerekse de Igtiiziik’iin 79. maddesi, bir
mahkeme karar1 aleyhine yapilmis olan bireysel basvurunun incelemesini ve verilecek karar
seklini diizenlenmistir. ATHM nezdinde bireysel basvuruya konu olan temel hak ve 6zgiirliik
ihlallerinden birgogunun mahkeme kararlarmma dayandigini gormekteyiz. Bu nedenle 6216
sayilli Kanun’un, ihlalin daha ziyade mahkeme kararlarindan kaynaklanacagi diisiincesiyle

kaleme alindigin1 sdylenebilir.!34

Boliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirma adina verebilecegi kararlar arasinda gesitli alternatifleri vardir.

Bunlar;

e Mahkeme, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak
lizere dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. ilgili mahkeme, Anayasa Mahkemesinin (Boliimiin
ya da istisnai durumlarda Genel Kurulun) ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarimi
ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle
karar verir. 6216 sayili Kanun’da “yeniden yargilama yapmak iizere dosyayr ilgili mahkemeye
gonderilir” seklinde kat1 bir ifade yer aldigindan kanimizca, ihlal karar1 yeniden yargilama
yapilma lizere ilgili derece mahkemesine gonderilmek zorundadir. Bu konuya iligkin 6rnek bir
basvuruda!® Basvurucu, siiresi icerisinde, havale yoluyla génderdigi temyiz posta masrafinin
kalemde teslim edilmedigi gerekcesiyle temyiz dilekgesinin reddedildigini, bu nedenle adil

yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Temyiz bagvurusunun reddine dair Ilk

132 Bireysel Basvuru Formu Kilavuzu, http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/basvuru_kilavuzu.pdf
adresinden 24 Temmuz 2016’da alinmistir, s. 7.

133 Kaplan, a.g.m., 2013-A, s. 41.

134 Ozbey, a.g.e., 2013, s. 415; Aydin, a.g.m., 2014.

135 B, No. 2012/1223, 5/11/2014.
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Derece Mahkemesi kararinin temyizine iliskin masraflari, esas kararin temyizinde yaptig1 gibi
PTT araciligiyla Mahkeme hesabina havale yaparak édemis olan bagvurucunun, kendisinden
talep edilen masraf tutarin1 ilk Derece Mahkemesi hesabina siiresinde yatirdigi, bu sartlar
altinda bagvurucunun davasini takip etmekte 6zensiz davrandiginin ve iizerine diisen masraf
yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmig
ve bagvurucunun mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Tespit edilen
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan yeniden yargilama yapilmak {izere

ihlal kararmin ilgili Mahkemeye gonderilmesine hiikmedilmistir.

e Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonunda, bagvurucunun bir
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmuyorsa, basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedilebilir. Basvurucu
acisindan yeniden yargilama yapilmasi ile yoluyla giderilemeyecek hak ihlali durumunun
varlig1 yahut olagan yargi mercileri nezdinde dava agilmasi yolu basvurucuya gosterilse dahi
bu yargilama ile ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilamayacak oldugu hallerde Mahkeme
tazminata hiikkmedilmesi yoluna bagvurur. Anayasa Mahkemesince hiikmedilecek tazminat
maddi ya da manevi tazminat olabilir. Bagvurucunun basvuru formunda ya da bireysel
basvuru siiresi i¢inde olmak kosuluyla ayr1 bir dilekge ile ayrica ve agikca maddi ve/veya

manevi tazminat istemini belirtmis olmasi kosuluyla®3®

somut bagvurunun sartlarina gore
Mahkemece maddi ve/veya manevi tazminata hiikmedilebilecektir. Sadece maddi ya da
sadece manevi tazminata hilkmedilmesi miimkiin olabilecegi gibi her iki tazminata da birlikte
hiikkmedilmesi miimkiindiir.*®" Taleple bagllik ilkesi bireysel basvuruda gecerli olup
bagvurucunun maddi ve/veya manevi tazminat talebinin olmadigi durumlarda Mahkemece

tazminata hikmedilmemektedir.

136 Bir basvuruda, basvurucularin miilkiyet ve makul siirede yargilanma haklarma yonelik sikdyetleri hakkinda
ihlal karar1 verilmekle birlikte, maddi ve manevi tazminat 6denmesi yoniinde bir taleplerinin olmadig dikkate
aliarak tazminat konusunda karar verilmesine yer olmadigina hitkkmedilmistir (B. No. 2012/1281, 24/6/2015, p.
159). Bir baska basvuruda ise, bagvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi tespit edilmistir.
Basvurucular tarafindan sadece maddi tazminat talebinde bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvurucular
tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmadigi, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
illiyet bagr da olmadig1 gerekgesi ile bagvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmis ve
bagvurucular lehine manevi tazminata da hitkmetmemistir (B. No. 2014/4301, 3/2/2016, p. 58-59).

137 Ornegin 2014/6128 (7/7/2015) numarali bagvuruda bagvurucu bir toplantida yaptig1 konugmada davacilarin
kisilik haklarma saldirida bulundugu iddiasiyla basvurucu aleyhine agilan davalarin sonucunda mahkemelerce
“davalinin tecaviiziiniin kinanmasi”na (kinama) karari verilmesinin ifade oOzgirliigiinii ihlal ettigini iddia
etmistir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonunda basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermis ve basvurucuya net 5.000,00 TL manevi tazminat, basvurucunun davacilara 6dedigi vekalet ticreti ve
diger masraflar nedeniyle maddi zarara ugradig: anlasildigindan basvurucuya net 14.931,00 TL maddi tazminat
O0denmesine hitkmetmistir.
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e Tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi yahut
ihtisaslagmis bir mahkemece tazminat isteminin incelenmesinin daha uygun olacagi kanaatine
varilmast halinde Anayasa Mahkemesi bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel
mahkemelerde dava acilmasi yolunu gosterebilir. ihlal kararinda, gerekli goriildiigii takdirde
ihlalin ve sonuglarmin hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda konusunda genel
mahkeme igin yol gosterici ilkelere isaret edilebilir. Bu giderim sekline rnek bir bagvuruda®3®
basvurucu tapu tahsis belgesi ile kullanilan tasinmazin sit alan1 ilan edilmesi nedeniyle tahliye
talebi iizerine Istanbul 6. idare Mahkemesinde agilan iptal davasinin reddedilmesinin, dzel
hayatin gizliligi ile konut dokunulmazligi ve hukuk devleti ilkelerinin, hak arama hiirriyetinin,
adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucunun
binanin degeri 6denmeksizin tahliye karari verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddias1 yoniinden inceleme yapan Mahkeme, miilkiyeti basvurucuya ait binanin
tahliyesinin talep edilmesine ragmen degerinin ddenmemesinin, basvurucunun miilkiyet
hakkina orantili olmayan bir miidahale oldugu ve bina iizerindeki miilkiyet hakkini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, basvurunun bina degerinin kendisine 6denmesine
yonelik olarak dava agma hakkinin bulunduguna isaret etmis ve basvurucunun dava agma
olanag: ile tazminat miktarinin belirlenmesinin yargilamay1 gerektirdigi dikkate alinarak

basvurucunun tazminat talebinin reddine hiikkmedilmistir.**°

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin yeniden yargilama veya tazminat yoluyla
giderilemeyecegi hallerde, bu konuda Kanun’da ve Ictiiziikk’te herhangi bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, kararin bir Ornegini hak ihlaline neden olan kamu giicii
konumundaki kuruma gondermek suretiyle ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirma yolunu
segmektedir.  Nitekim basvurucularin video paylasim sitesi olan “youtube.com” isimli
internet sitesine erisimlerinin engellenmesine dair Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig
islemi nedeniyle Anayasa’nin 22., 26., 27., 40., 48. ve 67. maddelerinde tanimlanan haklarinin
ihlal edildigini ileri siirdiikkleri bir bagvuruda, Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade 6zgiirlikklerinin ihlal edildigine karar vermis; ihlali ve sonuglarini

ortadan kaldirmak iizere kararin bir érneginin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhig:, Bilgi

138 B. No. 2013/6670, 10/6/2015.
139 B. No. 2013/6670, 10/6/2015, p. 116-117.
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Teknolojileri  ve  Iletisim  Kurumu, Ulastirma  Denizcilik ve  Haberlesme

Bakanligina gonderilmesine hiikmetmistir.4°

140 B. No. 2014/4705, 29/5/2014.
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IKINCi BOLUM
BIREYSEL BASVURUDA KABUL EDIiLEMEZLIK KRIiTERLERI

2.1. GENEL OLARAK KABUL EDILEMEZLIK KRITERLERI

Kabul edilemezlik kriterleri, bireysel basvuru hakkinda yapilan inceleme
sonucunda bagvurucunun hak ihlali iddiasinin kabul edilebilir bulunup iddianin esasinin
incelenebilmesi i¢in bagvuruda mevcut olmamasi gereken, bu nedenlerden herhangi biri
varligi halinde bagvurucunun iddiasinin Anayasa Mahkemesince incelenmesine devam

edilmesine kural olarak!*! engel olan kriterler olarak tanimlanabilir.

Mevzuatimiz ile Anayasa Mahkemesi ve ATHM uygulamas1'#? dikkate alindiginda
kabul edilemezlik nedenleri {i¢ guruba ayirilarak incelenebilir: Bunlardan birincisi
mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilemezlik nedenleri, ikincisi usule iliskin kabul
edilemezlik nedenleri, tigtinciisii ise esasa iliskin kabul edilemezlik nedenleridir. Bir tablo ile

tim bu kabul edilemezlik nedenlerini belirtecek olursak:

141 Bazi kriterler bakimindan istisna halleri mevcut olup bu kabul edilemezlik nedenleri bireysel basvuruda
mevcut olmasina ragmen basvurunun incelenmesine devam edilmektedir. Tlgili konu basliklar1 altinda bu istisna
hallerine de deginilmistir.

142 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Arastirma Birimi (Department of the Jurisconsult). (2014). Kabul
Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi. Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 3. Baski, p. 44-
389.
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Kabul Edilebilirlik incelemesi

Basvurunun/iddianin kabul
edilebilir bulunmasi ve esas

incelemesinin yapilmasi

Basvurunun/iddianin
kabul edilemez

bulunmasi

Mahkemenin
yetkisine iliskin
kabul edilemezlik
nedenleri

1. Kisi bakimindan
yetkisizlik

2. Yer bakimindan
yetkisizlik

3. Zaman bakimindan

yetkisizlik

4. Konu bakimindan
yetkisizlik

l

Usule iligkin kabul
edilemezlik nedenleri

1. Siire agim1

2. Bagvuru yollarmin
tiikketilmemis olmasi

3. Miikerrer basvuru

4. Bagvuru hakkinin kdtiiye

kullanilmasi

Esasa iliskin kabul edilemezlik

nedenleri

1. Acikca dayanaktan yoksunluk

a. Kanun yolu (temyiz mercii)
sikayeti

b. Acik ve goriiniir bir ihlalin
olmamasi

c. Kanitlanamamais sikayetler

d. Karmasik ve zorlama
sikayetler

2. Bagvurunun anayasal agidan
Onem tasimamasi ve onemli bir
zararin bulunmamasi
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Bireysel bagvurularin kabul edilebilir incelemesi yapilirken kabul edilebilirlik
sartlarini tagiyip tasimadigina bakilmaktadir. Bu sartlar1 uygun olmayan basvurular, baska bir
inceleme yapilmaksizin kabul edilemez bulunarak reddedilir. Kesin nitelikte olan ve kural
olarak Komisyonlar tarafindan verilen bu kararlar, yine kural olarak bagvurunun esasina

iliskin bir incelemeyi i¢eriginde barindirmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda istikrarin saglanmasi bagvurucularin  hukuki
ongoriilebilirligini saglama adma biiyilk bir oneme sahiptir. Bu baglamda ayni usuli
eksiklikleri tasityan basvurularin ayni gerekceler temelinde kabul edilemez bulunmasi,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kamu vicdaninda giliven saglayabilmesi agisindan biiytik bir
etkiye sahip olacaktir. Bdylece bagvurucular, kendi bagvurulari ile Mahkemece daha dnceden
karara baglanmis benzer nitelikteki basvurular arasindaki baglantiy1 ve kararlardaki istikrari
gorerek basvurusunun gerekli sekilde incelenip incelenmedigi konusunda somut kaygilara
kapilmaktan uzaklasacaktir.'*® Mahkeme incelemesinde birtakim prensiplerin izlenmesi

ayrica Mahkemenin kendi i¢inde uygulama birligini de saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesi uygulamasina baktigimizda kabul edilebilirlik incelemesi
asamasinda verilecek kararlarda istikrar1 ve uygulama birligini saglama adina kabul
edilebilirlik kriterlerinin bir siralamay: izledigi ve bu hiyerarsik siralama {izerinden kabul
edilebilirlik incelemesinin adim adim yapildig1 sdylenebilir. Bu sekilde Mahkeme, anilan
hiyerarside yer alan siray1 gozeterek bir bagvuruyu kabul edilebilirlik testine tabi tutmaktadir
ve bu basvuru birden fazla kabul edilemezlik nedeni bulunsa da hiyerarside iist sirada olan bir
kabul edilemezlik nedenine 6ncelik verilerek bu nedenden otiirii bagvuru kabul edilemez

bulmaktadir.

Kabul edilebilirlik incelemesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan kabul

edilebilirlik kriterleri hiyerarsi su sekildedir;

1. Sekil eksikligi incelemesi (6216 sayili Kanun m. 48/1, Ictiiziik m. 66/1)

2. 30 giin kural (6216 sayili Kanun m. 47/5)

3. Miikerrer basvuru

143 Altinsoy, a.g.e., 2015, s. 69.
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4. Mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilmezlik nedenleri (6216 Sayili Kanun m.
45/1, 46/1)

- Kisi bakimindan yetkisizlik
- Yer bakimindan yetkisizlik
- Zaman bakimindan yetkisizlik

- Konu bakimindan yetkisizlik

5. Basvuru yollarmn tiiketilmesi (6216 Sayili Kanun m. 45/2)

6. Acik¢a dayanaktan yoksunluk (6216 Sayili Kanun m. 48/2)

- Bir ihlalin olmadigimin ag¢ik oldugu sikayetler
- Kanitlanmamus sikayetler
- Karmasik ve zorlama sikayetler,

- Temyiz mercii sikayeti

7. Bagvuru hakkinin kétiiye kullamlmasi (6216 Sayili Kanun m. 51)

8. Bagsvurunun Anayasal acidan Onem tasimamasi ve Onemli bir zararin

bulunmamasi (6216 Sayili Kanun m. 48/2)

9. Diisme talebi (6216 Sayili Kanun m. 50/5)

Asagidaki baslik altinda kabul edilebilirlik kriterlerinden olan mahkemenin yetkisine
iliskin ve usule iliskin kabul edilemezlik nedenleri pedagojik kolaylik saglamasi sebebiyle
yukaridaki tablomuz esas alinarak sirasi ile ele alinacaktir. Tezin konusu olan esasa iligkin
kabul edilemezlik nedenleri ise bir sonraki bdliimde incelenmistir. Esasen diisme karari
verilebilecek haller bir kabul edilebilirlik kriteri niteliginde olmadigindan diisme halleri ve

diigsme karar1 ayrica incelenmeyecektir.
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2.2. ANAYASA MAHKEMESININ YETKIiSINE VE USULE ILiSKIN KABUL
EDILEMEZLIK NEDENLERI

2.2.1. Mahkemenin YetKisine iliskin Kabul Edilemezlik Nedenleri
2.2.1.1. Kisi Bakimindan Yetkisizlik

Bireysel bagvuruda kisi bakimindan yetkiden anlasilmasi gereken Anayasa Mahkemesi
nezdinde temel hak ve Ozgirliiklerin ihlal edildigi iddiasinda bulunabilmek igin sahip

olunmasi gereken ehliyettir.

Gerek Anayasa ve gerekse de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’a gore, kamu giiciiniin bir islemi nedeniyle Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin ihlal edildigini iddia eden “herkes” bireysel bagvuru hakkina sahiptir. Ancak
“herkes” ifadesinin bireysel bagvurunun niteliginden kaynaklanan bazi siirlar1 vardir ve

Kanun bu konuya agiklik getiren bir diizenleme yapmistir.144
Bu sinirlar 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde su sekilde belirtilmistir;

“(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol a¢tig ileri siiriilen iglem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan

yvapulabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri
valnizca tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda

bulunabilir.

(3)Yalnizca Tiirk vatandaslarina taminan haklarla ilgili olarak yabancilar

bireysel basvuru yapamaz.”

144 Ekinci, H., Saglam, M., a.g.e., 2012.
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Ilgili maddede bireysel basvuru ehliyeti bakimindan ilk iki fikrada gercek kisilerle
tiizel kisiler arasinda, {i¢iincii fikrada ise yabancilar ile Tiirk vatandaslar1 arasinda bir ayrim

yapildig1 goriilmektedir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi ve 6216 sayili Kanun’un anilan hiikiimleri
dikkate alindiginda, bagvurucunun, bagvuru konusu kamu giicii islemi, eylemi ya da ihmali
nedeniyle ya kisisel olarak dogrudan etkilenmis olmasi ya da bagvurucu ile dogrudan magdur

arasinda sahsi ve 6zel bir bag bulunmasi gerekir.

Kanun’da yer alan ayrim ¢ercevesinde kisi bakimindan yetki, gergek ve tiizel kisiler

acisindan ayri ayr1 incelenecektir.
a. Gergek Kkisiler acisindan kisi bakimindan yetki

6216 sayilh Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” baslhikli 46.
maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi sayilmis olup, anilan maddenin (1)
numarali fikrasina gore; bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi
icin Ui¢ temel On kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 6nkosullar bagvuruya konu
edilen ve ihlale yol agtig1 ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden
dolay1, bagvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay: kisinin “kisisel
olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda basvurucunun kendisinin

“magdur’” oldugunu ileri siirmesi gerekir.}4

Bu ii¢ temel kosula ilave olarak 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakki”
baslikli 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gore Anayasa Mahkemesine ancak
Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve Ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
ithlal edildigi iddiasiyla basvurulabilir. Buradan ¢ikan sonuca gore Anayasada giivence
altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerden, AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda bir hakki dogrudan etkilenmeyen kisi “magdur” statiisii

kazanamaz.146

145 B. No. 2013/1977, 9/1/2014, p. 42; B. No. 2013/6179, 20/3/2014, p. 24.
146 B. No. 2013/1977, 9/1/2014, p. 43.
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Bu bakimdan kisi bakimindan yetki konusunda gercek kisiler agisindan 6nem arz
eden husus “magdur statiisii”diir. Anayasa Mahkemesi, yapilan bagvurularda bagvurucunun
magdur statiisiine sahip olup olmadigini Kanun’un ¢izdigi ¢ergeve dahilinde her somut

basvurunun 6zelliklerine gore degerlendirmektedir.

Gergek kisiler bakimindan kisi bakimindan yetkisizlik konusunda Anayasa
Mahkemesinin bugiine kadar verdigi kararlar su sekildedir: Bagvurucunun giincel ve kisisel
bir hakki dogrudan etkilenmeyip dolayli olarak etkilendigi ve dolayli etkilenmenin
basvurucuya bu sikdyet bakimindan magdur statiisii kazandirmadigi*#’; basvurucunun giincel

8

ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmedigi*®; basvurucunun ihlale neden oldugunu ileri

siiriilen kamu giicii isleminden kisisel olarak ve dogrudan etkilenmedigi*®

; basvurucunun
giincel bir hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyeceginden basvurucunun magdur sifati
tasimadiz1*®®; magdur oldugu zanm veya siiphesinin magdurluk statiisiiniin varlig1 igin yeterli
olmadig1®!; bireysel basvurunun yapildig: tarihten 6nce vefat eden basvurucu adina basvuru
yapild1§1¥®?; basvurucunun basvuruya konu dava dosyasinda taraf veya miidahil sifatinin

bulunmadig.*>

Bireysel basvuruda bir hakkin ihlaline karar verilebilmesi i¢in, magdurluk statiisiiniin
ve/veya basvuruya konu olan kamu giicii kullanimina dayali temel nedenlerin bagvurunun yapildig:
anda mevcut olmasi ve bagvuru hakkinda karar verilecegi zamana kadar devam etmesi gerekir.
Magdurluk statiistiniin varligi konusunda degerlendirme yapilirken bagvurucunun sikayet ettigi
hususlarin gerceklesip gerceklesmedigi, hala mevcut olup olmadigi ve muhtemel hak ihlalinin

etkilerinin giderilip giderilmedigi incelenmelidir.

Magdurluk statiisiiniin ortadan kalkmasi i¢in bagvurucunun iddia ettigi ihlalin tam olarak
giderilmesi gerekir. i¢c hukukta verilen bir kararin basvurucu lehine olmasi, magdurluk statiisiiniin

sona ermesi igin yeterli degildir. ATHM igtihatlarma gore magdurluk statiisii, ancak ihlalde

147 B, No. 2014/256, 25/6/2014, p. 22-30; B. No. 2012/615, 21/11/2013, p. 20-35.

148 B, No. 2014/11438, 23/7/2014; B. No. 2014/13625, 8/9/2014.

149 B, No. 2014/18803, 10/12/2014; B. No. 2014/9054, 7/7/2015.

150 B, No. 2013/5619, 15/4/2015.

151 B. No. 2013/8479, 6/2/2014; B. No. 2013/1977, 9/1/2014.

152 B, No. 2013/6140, 5/11/2014. Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadindan dénmiis olup bireysel bagvuru tarihinden
once 6lmiis olan kisiler adina yapilan bagvurular kotiiniyetli bagvuru nedeniyle dogrudan reddetmektedir (bkz.
B. No. 2013/8660, 4/2/2016; B. No. 2014/3930, 29/6/2016; B. No. 2014/3567, 30/6/2016.

153 B. No. 2013/7318, 10/6/2015, p. 31-37; B. No. 2013/1115, 5/12/2013, p. 21-27.
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bulunan devlet tarafindan Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildiginin agik¢a kabul edilmesi ve

bundan dolay1 meydana gelen zararin 6denmesi halinde ortadan kalkmis olur.'>*

Magdur sifatinin devam edip etmedigi konusunda bagvurucunun zararin yeterince
giderilmedigi konusuna dikkat edilmelidir. Bagvuruculara sunulan telafi imkaninin uygun ve
yeterli olduguna dair karar, bagvuru konusu temel hak ve 6zgiirliigiin ihlalinin niteligi goz
ontinde bulundurularak basvurunun tim kosullarinin degerlendirilmesi suretiyle adil bir

tatminin saglanmasina gére verilebilecektir.

Bu ¢ercevede bir bagvurucunun magdur sifati, bireysel bagvuru yoluyla sikayet edilen
olay ya da durum igin idari veya yargisal bir kararla adil bir tazminat miktarinin 6denmesine
hiikmedilmesi ile ortadan kalkabilecektir. Anayasa Mahkemesi, idari kararlal® ya da yargisal
kararla'®® basvuruculara adil tazmin imkaninin saglandigi basvurularda basvurucularin

magdur sifatinin ortadan kalkmasi nedeniyle kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore, kendilerinin belirli bir islemden dogrudan
etkilenme tehdidiyle ya da tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini ve dolayisiyla potansiyel
olarak magdur olduklarini iddia eden bagvurucular ile yalnizca ulusal hukuklar1 degistirmeyi
veya toplumun menfaatinin korunmasin1 amaglayan basvurular arasinda dikkatli bir ayrim
yapilmalidir.*®” Bu ikinci tiirde olan ve “halk davasi” (actio popularis) olarak isimlendirilen
basvurular kisi bakimindan yetkisizlik karar ile kabul edilemez bulunmaktadir.’®® Dolayisiyla
bireylerin, kendi bireysel haklarinin ihlal edildigini 1ileri slirmeksizin, toplumun
menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma

haklar1 bulunmamaktadir.>®

Potansiyel magdurluk ise kanun ve uygulamanin heniiz bireye zarar vermeden Once

ancak yakin gelecekte uygulanacagi durumda, bireyin kendisinin magdur oldugunu iddia edip

154 Haris, D.J., O’boyle, M. Bates., E.P. Buckley, C.M. (2009). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku.
Oxford University Press, s. 824; ayrica bkz. Bazhenov/Rusya, B. No. 37930/02, 20/10/2005.

155 B. No. 2013/7674, 21/5/2015, p. 28-43; B. No. 2013/9786, 17/7/2014, p. 31-42; B. No. 2013/1752,
26/6/2014, p. 32-46.

1% B. No. 2013/6379, 14/10/2015, p. 46-65; B. No. 2013/841, 23/1/2014, p. 61-99; B. No. 2012/1258,
19/11/2014, p. 23-58; B. No. 2012/1277, 20/11/2014, p. 37-54; B. No. 2013/1943, 9/9/2015, p. 40-54.

157 Altinsoy, a.g.e., 2015.

1% B, No. 2014/5809, 10/12/2014, p.15-28.

159 B. No. 2014/11438, 23/7/2014, p. 20.



71

edemeyecegine iliskindir.’®® Anayasa Mahkemesi bir bagvuruda®®!

potansiyel magduriyet
konusunu ele almis ve basvurucularin bireysel bagvuru anlaminda magdurluk statiilerinin

bulundugun karar vermistir.

6216 sayilh Kanun’un 46/3. maddesinde “Yalnizca Tiirk vatandaslarina taminan
haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz” hilkkmii yer almaktadir. Bu
kapsamda segme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki (Anayasa m. 67/1), parti kurma,
partilere girme ve partilerden ayrilma hakki (Anayasa m. 68/1) gibi yalmzca Tiirk
vatandaslarina tanian haklarin ihlal edildigi gerekgesiyle yabanci uyruklu kisilerin Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma hakki olmayacaktir.

Anayasa mahkemesi uygulamasi bakimindan bireysel basvuru ehliyetinin
genisletildigi durumlar da s6z konusudur. Soyle ki, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
407. maddesinin 1. fikrasinda “Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict bir cezaya
mahkim olan her ergin kisitlanir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim geregince bir yildan
daha fazla hapis cezasi almis olan basvurucularin kanuni temsilcileri ya da vekilleri
araciligiyla bireysel bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. Fakat Anayasa Mahkemesi bu tip
durumlarda bireysel bagvuru ehliyeti konusunda genistici bir yorum yapmay1 tercih etmis;
basvurular hakkinda kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari

vermemistir. 62

b. Tiizel Kisiler agisindan Kisi bakimindan yetki

b.1. Kamu tiizel Kisileri agisindan

Kamu tiizel kisileri, kanunla ya da kanunun acgik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak
kurulan, istiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmig, mallari, gelirleri ve personeli ayri bir
statiiye tabi tutulmus kuruluslar1 ifade etmektedir. Kamu tiizel kisilerinin ayirt edici 6zellikleri

olarak; kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak kurulmalari, idare hukuku

180 Ozkan, C. (2005). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Yargilama Usulii. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 101.

161 B, No. 2014/8843, 10/12/2015, p. 21-37.

162 B, No. 2013/2578, 8/9/2015; B. No. 2014/243, 17/11/2014; B. No. 2013/1822, 20/5/2015; B. No. 2013/759,
7/7/2015; B. No. 2013/6602, 4/11/2015.
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hiikiimlerine tabi olmalari, faaliyetlerinde kamu kudretini kullanmalar1 ve ayr1 bir personel ve

gelir politikalarina sahip olmalar1 gsterilebilir.1®3

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasina goére kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuru yapma ehliyeti bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesine gore
bireysel bagvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars1 taninan
bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki taninmasi, bu anayasal

kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.'64

Kanun’un agik hiikmiine ve Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina gére her ne kadar
kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki taninmasa da doktrinde kamu tiizel kisilerine de
bireysel bagvuru hakki taninmasi gerektigini belirterek 6216 sayili Kanun’da kamu tiizel
kisilerine basvuru hakki taninmamasini elestiren goriisler bulunmaktadir.!®® Bu gériislerin
temelinde kamu tiizel kisilerinin idare hukukundan kaynakli olan kamu giiciinii
kullanmaksizin tamamen 6zel hukuka tabi olarak iglem yaptiklar1 durumlarda diger kisilerden
farkli bir pozisyonda yer almadiklarindan kamu tiizel kisilerinin kamu giici kullanmadiklar1
bu tiirden hukuki iliskiler nedeniyle bireysel basvuruda bulunma ehliyeti taninmasinin
bireysel basvurunun objektif hukuk diizenini koruma islevi bakimindan uygun olacagi yer

almaktadir.

Mahkemeye gore koy tiizel kisileri'®®, kdy muhtarligi’®’, belediye tiizel kisileri®,

Anayasa’nin 135. maddesine gore kanunla kurulan meslek kuruluslari (Dogubayazit Ticaret

)169

ve Sanayi Odasini temsilen yapilan bir bagvuru)!®®, vakif iiniversiteleri'’® tarafindan yapilan

bireysel bagvurular Anayasa Mahkemesinin kisi bakimindan yetkisi disinda kalmaktadr.

163 Kamu tiizel kisilerinin ayirt edici 6zellikleri igin bkz. Atay, E. A. (2012). /dare Hukuku (3. Bask1), Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 193-202

184 B. No. 2012/22, 25/12/2012, p.28.

185 Sabuncu, M. Y., Arnwine, S. E., a.g.m., s. 2004; Oder, B. E. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda
(Anayasa Sikayeti) Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlari. Bireysel Basvuru, “Anayasa Sikdyeti”. HUKAB
Sempozyum Serisi 1, HUKAB Yayinlari, 9; Goztepe, a.g.e., 1998.

166 Ornek olarak bkz. B. No. 2012/22, 25/12/2012.

167 B. No. 2013/4291, 9/9/2015.

168 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/102, 30/5/2013.

169 B, No. 2012/743, 5/3/2013, p.18.

170 B, No. 2013/1430, 21/11/2013.
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2013/1430 basvuru numarali kararda amilan karara yazilan muhalefet serhinde!’* de
belirttigi gibi kanimizca kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru ehliyetlerinin olup olmadig:
her somut bagvuru agisindan “kamu giiciinii kullanip Kullanmadiklari” hususu irdelenerek bir
degerlendirme yapilmalidir. Aksi halde bireysel basvuru hakki bakimindan 6216 sayili
Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “Kamu tiizel kisileri bireysel
basvuru yapamaz.” hitkkmil oldukca dar yorumlanmis ve bu nedenle kamu tiizel kisilerin bir

kisim bagvurular1 yoniinden mahkemeye erisim haklar1 engellenmis olacaktir.

L Amlan muhalefet serhinin ilgili kismi su sekildedir:

“... 6216, s.K. m.46,2 climle 1°deki hiikkmii, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar1 hallere de tesmil
etmek, kamu tiizel kisilerinin de yararlanabilecekleri temel hak ve Ozgiirleri kapsam dis1 birakacak sekilde
yorumlayip, uygulamak ve kamu tlizel Kkisilerinin kategorik olarak hi¢bir sekilde bireysel basvuruda
bulunamayacaklarin1 kabul etmek, bireysel bagvurunun niteligine aykiri oldugu gibi, amacina da uygun diismez.
O nedenle, kamu tiizel kisilerinin kamu giici kullanmadiklar1 hallerde, yararlanabilecekleri temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin konularda, simirli da olsa bireysel bagvuruda bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir.
Nitekim Alman hukukunda da, kamu tiizel kisilerinin, kamu giicii kullandiklar1 siirece bireysel bagvuruda
(anayasa sikayetinde) bulunmalar1 kural olarak yasak olmakla birlikte (Theodor Mainz/ Diirig Giinter:
Grundgesetz Kommentar, Bd. IV, Art.93, Minchen 2012, Art 93, Nr.66.) istisnaen yargilamaya iligskin (yahut
usule iligkin) temel haklara (Anayasa m. 101,1; 103,1 gibi) iliskin olarak, dérnegin kanuni hakim ilkesi, hak
arama Ozgiirliigli, adil yargilanma hakki gibi konularda bireysel bagvuruda bulunabilecekleri kabul
edilmektedir( Ayrica, devletten nispeten bagimsiz olarak goérevlerini yerine getiren kamu tiizel kisiligine sahip
dini kurumlar (kilise gibi), liniversiteler ve yaym kuruluslari, yerine getirdikleri hizmete iligkin olarak bir
sinirlama, ihlal varsa, 6rnegin {iniversitenin bilimsel aragtirma, egitim ve bilim 6zgiirligii ihlal edilmigse vb.
hallerde de anayasa sikdyetinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir; Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethe:
Bundesverfassungs- gerichtsgesetz, Kommentar, Bd.2, Miinchen 2012, §.90, Nr. 147 vd.).Gergekten bu gibi
hallerde, kamu tiizel kisilerinin de s6z konusu haklardan yararlanmalar1 ve bu haklar ihlal edildiginde, bireysel
bagvuruda bulunabilmeleri, kamu tiizel kisilerinin konumuna aykir: olmadig1 gibi, bireysel bagvurunun niteligine
ve amacina da uygun diigmektedir. Bu durum, 6zellikle yargi organlarinin keyfi davranislarla, hak ihlaline neden
olmalarmin bertaraf edilmesi agisindan da gereklidir.

Hukukumuz agisindan da, kamu tiizel kisileri Anayasa m. 36, 37°deki haklardan zaten yararlanabildiklerinden,
bu haklarmin ihlali halinde bireysel basvuruda bulunabilmeleri de kabul edilmelidir. Inceleme konusu olayda da,
bagvurucunun ihlal iddialar1 dikkate alindiginda, bunlarin Anaysa m. 35’deki miilkiyet hakkina ve m. 36.’daki
(AIHS m.6) adil yargilanma hakkina dayandig1 goriilmektedir. Bu iddialarin ayr1 ayr incelenmesi ve miilkiyet
hakkinin ihlali agisindan basvurucunun kamu tiizel kisisi olmasi dikkate alinarak ‘kisi yoniinden yetkisizlik’
karar1 verilebilirse de, adil yargilanma hakki bakimindan bagvurucunun ‘kisi yoniinden yetkisizligine’ karar
verilmeyip, kabul edilebilirlik incelemesinin diger acilardan da yapilmasi gerekirdi.

6216 s. K. 46,2’deki, © kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz’ kuralini, kamu tiizel kisilerinin kategorik
olarak, hi¢ bir sekilde bireysel bagvuruda bulunamayacaklari seklinde yorumlamak ve uygulamak, Anayasanin
36. ve 148. maddelerine de aykiri olur. Yukarida deginilen 01.03.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi {izere, ‘36. maddede yer alan ‘herkes’ ibaresi ile 148. maddede yer alan ‘herkes’ ibaresinin her iki
maddede diizenlenen hak arama yollarinin niteligine uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir’. Kamu tiizel
kisilerini m. 36’daki ‘herkes’ ibaresine dahil ederek, orada diizenlenen haklardan yararlanmalarini kabul etmek,
daha sonra da bireysel bagvuru hakkina iligkin m.148’3deki ‘herkes’ ibaresine dahil etmemek; buna bagl olarak
m. 36 ile tanian haklarin devami niteliginde degerlendirilebilecek bireysel bagvuru hakkini tanimamak, kendi
icinde ¢eliski olusturdugu gibi, iki hiikmiin birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasina, her iki maddede
diizenlenen hak arama yollarimin niteligine aykirilik olusturmaktadir. Bireysel basvurunun, diger hak arama
yollarindan farkli olmast, tali bir nitelik tasimasi, kamu tiizel kisilerinin istisnai hallerde bu yola bagvurmalarina
engel olmamalidir.

6216 s. K. m. 46,2°deki s6z konusu hiikmii, kamu tiizel kisilerinin kural olarak bireysel basvuruda
bulunamayacaklari, ancak kamu giiciinii kullanmadiklar1 Anayasa m. 36, 37°de diizenlenen haklara iligkin olarak
istisnaen bagvurabilmelerinin miimkiin oldugu seklinde yorumlamak ve uygulamak, Anayasa m. 36 ve 148’in bu
acidan birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasini ve uygulanmasini saglayacagi gibi, bireysel basvurunun
niteligine de uygun olur.”



74

b.2. Ozel hukuk tiizel Kisileri acisindan

Ozel hukuk tiizel kisileri, kazan¢ paylasma amaci giiden (ticaret sirketleri) ya da
giitmeyen (dernekler ve vakiflar) olmak lizere ikiye ayrilan ve 6zel hukuk alanindaki bir
hukuki islemle kurulan kisilerdir.*’?> Ozel hukuk tiizel kisileri, kamu hukuku tiizel kisilerinden
farkli olarak kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip degildir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin
kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle kurulmalarina karsilik, 6zel

hukuk tiizel kisilerinin kurulusu bir hukuki isleme dayanir.'’®

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasindan anlasilacag tizere 6zel
hukuk tiizel kisileri yalnizca tilizel kisilige ait haklariin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel

basvuruda bulunabilir.

Bireysel bagvuru usuliinde, ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenlere bireysel bagvuru hakki
taninmistir. Bu kapsamda sendikalar, dernekler, vakiflar, ticari ortakliklar gibi 6zel hukuk
tiizel kisileri bireysel basvurunun niteligi geregi sadece tiizel kisilige ait giincel ve kisisel bir

hakkin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilecektir.

Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk tiizel kisilerinin basvurulari hakkinda su hallerde kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezlik kararlar1 vermistir: Ozel hukuk tiizel kisisi
olan sirketin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel kisilige ait bir hak
da ihlal edilmis olmadigindan, basvurucu sirketin magdur statiisii bulunmadigi’’*, amaci
cocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak olan ve yalnizca iiyelerinin durumlarini
etkileyen basvuru konusu yasama isleminin magduru olmayan Dernegin, magdur sifati
tastimadig1, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki bulunmadigi.!” Mahkeme
basvuru ehliyeti bakimindan sorun bulunmayan basvurularda ise basvurunun esasina girerek

incelemede bulunmustur.’®

172 By tamim su eserden esinlenilerek yapilmistir: Oztan, B. (2006). Medeni Hukuk'un Temel Kaynaklar: (23.
Bask1). Ankara: Turhan Kitapevi Yaymlari, s. 324.

173 Ayrmtih bilgi igin bkz. Atay, a.g.e., 2012, s. 193-202.

174 B, No. 2013/5554, 6/2/2014, p. 31-35.

175 B. No. 2012/95, 25/12/2013, p.23.

176 B. No. 2013/1213, 4/12/2013; B. No. 2013/849, 15/4/2014; B. No. 2013/596, 8/5/2014; B. No. 2012/855,
26/6/2014; B. No. 2013/1660, 15/10/2014; B. No. 2014/6192, 12/11/2014; B. No. 2013/28, 25/2/2015; B. No.
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Ayrica belirtmekte yarar var ki bireysel bagvuru ehliyeti, AIHM ve iilkesel
uygulamalar bakimindan genis yorumlanan ve yorumlanmasi gereken bir terimdir. Bu
bakimdan sadece tiizel kisilige sahip olan ortakliklarin bireysel basvuru hakkinin bulundugu
sonucuna varilmamalidir. Anayasa Mahkemesi uygulamasinda da gorildigi iizere tiizel
kisilige sahip olmayan ortakliklar'’’ da ortakliga ait bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel bagvuruda bulunabilecektir.

2.2.1.2. Yer Bakimindan Y etkisizlik

Anayasa’da, 6216 sayili Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde Anayasa
Mahkemesinin yer bakimindan yetkisini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat isin
dogasi geregi Mahkemenin yer bakimindan yetkisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
egemenlik yetkisini kullandigi alanla sinirlidir ve bu bakimdan yer bakimdan yetki, bir kabul

edilebilirlik kriteri olarak yerini almaktadir.

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii

tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir” denilmektedir.

Burada belirtilen islem, eylem ya da ihmal durumuna sebebiyet verenin ancak bir
kamu giicli olmas1 gerekmektedir. Bu kamu giiciiniin de, Tiirk kamu giicii olabilecegi ve
bunun dogal sonucu olarak da {ilkesellik ilkesi uygulamasinin s6z konusu olabilecegi
anlagilmakta ise de, Tiirk kamu giicliniin baska iilkelerde de etkili ve yetkili olmas1 halinde,
sebebiyet verdigi hak ihlallerinin bireysel bagvuruya, diger kosullarin da bulunmas: sartiyla,

konu olmasi1 miimkiindiir.1"®

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden, AIHS ve buna ek Tiirkiye’'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki

haklardan birinin ihlali iddiasiyla ilgili olarak sorumlu tutulabilmesi icin ihlalin devletin

2013/8756, 15/4/2015; B. No. 2013/1993, 6/5/2015; B. No. 2013/2131, 10/6/2015; B. No. 2014/12166,
2/7/2015; B. No. 2013/1429, 14/10/2015.

177 Bu konuda Anayasa Mahkemesinin &mek karan i¢in bkz. C. Is Ortakligi Basvurusu, B. No. 2013/769,
11/12/2014.

178 Ozbey, a.g.e., 2013, s. 162-163.
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egemenligini kullandigi yetki alaninda gerceklesmis olmasi gerekir. Bir sikayetin yer
bakimindan yetki ilkesi ile bagdasir olabilmesi i¢in, insan hakki ihlaline sebebiyet verdigi
iddia edilen olay ya da islemin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenligini kullandig1 veya
etkili bir sekilde kontrol ettigi alanda (toprak parcasi/deniz/hava) meydana gelmis olmasi
gerekir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik yetkisini kullanmadig1 ya da
etkili bir sekilde kontrol etmedigi bir alanda meydana gelen insan hakki ihlallerinden dolay1

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti sorumlu tutulamaz.

Boliimlerce bugiine kadar dogrudan yer bakimindan yetkisizlik nedeniyle verilmis bir
kabul edilemezlik karar1 bulunmamakla birlikte bir basvurudal’® Fransa Cumhuriyeti Devleti
tarafindan gerceklestirildigi belirtilen islemine dayali ihlal iddiasinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletine atfedilemeyecegi belirtilerek “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle
bagvuru kabul edilemez bulunmustur. Bu kararin dolayli olarak yer bakimindan yetkiye isaret

eden bir karar oldugu kanimizca sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka basvuruda ise yer bakimindan yetki konusu ile ilgili su
tespitlerde bulunmustur: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, Anayasa’da giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerden, AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki haklardan birinin ihlali iddias1yla ilgili olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in ihlalin
devletin egemenligini kullandig1 yetki alaninda gerceklesmis olmasi gerekir. Bu haklar
bakimindan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine yliklenen negatif ve pozitif yilikiimliiliikler
Devletin yetki alanindaki kisiler bakimindan gegerlidir. Diger bir ifadeyle, bireysel
bagvurucunun konu bakimindan kapsamina dahil olan haklarin ihlal edilmesi nedeniyle
magdur oldugunu iddia eden bir kisinin oncelikle s6z konusu ihlalin oldugu tarihte dogrudan
magdurun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yetki alaninda bulundugunu ispat etmesi
gerekmektedir. “Yetki alani” konusu bireysel basvuru incelemesi bakimindan bir dnsart

niteligindedir.*®

Bagvuru formu ve evraklariin tamaminin incelenmesi ile sonug¢ olarak Mahkeme,
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu giicii kullanan organlarina atfedilebilir sekilde
gerceklesmis bir 6lim olayr bulundugu konusunda basvurucu tarafindan yeterince agiklikta

iddia ve deliller sunulmadigini tespit etmis; bagvurucunun babasinin 6ldiiriillmesi eylemi ya da

179 B. No. 2012/171, 12/2/2013.
180 B. No. 2013/5461, 14/4/2016, p. 31.
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oldiirtilmesindeki ihmalin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yetki alaninda ve sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklestigi konusunda ispatlamada bulunulamamasi

nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulunmustur.
2.2.1.3. Zaman Bakimindan Yetkisizlik

Bireysel basvuruda zaman bakimindan yetki, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin ihlal
iddialarmin hangi tarihten itibaren Anayasa Mahkemesinin gérev alanina girecegini ifade
etmektedir. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikras1 “Mahkeme, 23/9/2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurular

inceler” hikmiinii igermektedir.

Bu hiikiim geregince Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihai igslem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulart inceler. Dolayisiyla
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularla sinirlidir. Kamu diizenine iligkin bu diizenleme
karsisinda, anilan tarihten once kesinlesmis nihail islem ve kararlar1 da igerecek sekilde yetki

kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir.!8!

Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore, basvurunun Kabul edilebilmesi igin ihlal
iddiasina dayanak teskil eden nihai islem veya kararlarin 23/9/2012 tarihinden evvel
kesinlesmemis olmalar1 gerekmektedir. Nihai islem veya kararlarin anilan tarihten 6nce
kesinlestikleri tespit edildigi takdirde ilgili sikayetler bakimindan basvurunun kabul edilemez

olduguna karar verilecektir.!82

Mahkeme zaman bakimindan yetki kriterini hukuk giivenligi ilkesi ile agiklamaktadir.
Mahkemeye gore bu ilke, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giliven duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yiirtirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Bu nedenle,

bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin

181B. No. 2012/832, 12/2/2013, p. 14.
182 B, No. 2012/726, 2/7/2013, p. 32.
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bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamas1 hukuk

giivenligi ilkesinin bir geregidir.8®

Anayasa’nin 148. maddenin 3. fikrasinda bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi sarti arandigindan, genel olarak 23/9/2012 tarihinden sonra
kanun yollar1 tiikketilmis uyusmazliklar acisindan Anayasa Mahkemesine basvurulabilecegi
sOylenebilir. Bu nedenle Mahkemenin zaman bakimindan yetkisini belirleyen kriter olarak,
ileri stiriilen ihlale konu olan olayin meydana geldigi tarih degil, bu olay nedeniyle
basvurulabilecek hukuk yollarinin tiiketildigi tarih kabul edilmistir. Bu baglamda, hak
ihlalinin konusunu olusturan olay ne zaman gergeklesirse gerceklessin, bununla ilgili islem ya
da kararin kesinlesme tarihi 23/9/2012 tarihinden sonra ise Mahkemenin zaman bakimindan

yetkisi kapsaminda olacaktir.'8*

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin zaman bakimindan yetkisi dikkate
alindiginda bir basvurucu 23 Eylil 2012 tarihinden sonra kamu giicii tarafindan
gerceklestirilen bir islem, eylem ya da ihmal sonucunda haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle,
ilgili diger tiim bagvuru yollarin1 tiikettigi ya da bagvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlali 6grendigi
tarihten itibaren 30 giin igerisinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurusunu

yapabilecektir.8°

183 B, No. 2012/51, 25/12/2012, p.18.

184 Dogru, a.g.e., 2012, s. 109; Atasoy, H. (2014). Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun
Kabul Edilebilirlik Kosullari. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
119. Fakat Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin olarak bir kararinda farkli ve kanimizca hatali bir
degerlendirme yapmustir. 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda bir¢ok kez haksiz yere gozaltina alindigi, gézaltinda
iskenceye maruz birakildigi, bir gdziiniin gérme yetenegini kaybettigi, Anayasa’nin gegici 15. maddesinin
yiriirliikten kalkmasi tizerine ilgili kamu gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu fakat Siirt
Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi bu
nedenlerle 6zgiirliik ve giivenlik hakki ve iskence yasaginin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan bireysel bagvuruda
(B. No. 2013/64, 30/12/2014), Mahkeme basvurucunun gerceklestigi iddia ettigi eylemlerin tarihini esas
alarak zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Mahkeme 12 Eyliil askeri
darbesi ve devamindaki siirece iligskin sikayetler iceren daha sonraki tarihli bir kararinda (B. No. 2013/1566,
10/12/2015) ise Gegici 15. maddenin, “12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi” sonrasinda olusturulan hiikiimetler ile
meclisin karar ve tasarruflarin1 yerine getiren kisi ve organlari giivence altina aldigi, kamu gorevlilerine
isledikleri kisisel su¢lar bakimindan koruma saglamadigina deginilmis; daha once iki kere kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verildigi ve bu kararlarin Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin bagladigi tarihten 6nce
kesinlestigi dikkate alinarak zaman bakimindan yetkisizlik karari verilmistir. Bu basvuruda ayrica, bireysel
bagvuruya konu edilen {igiincii karar verilmesine yer olmadigi karar1 bakimindan ise daha once basvuruldugu ve
reddedildigi i¢in basarili olunmayacagi belli olan basvuru yoluna tekrar bagvuruda bulunuldugu tespiti yapilarak
Mahkemenin yetkisi bakimindan bu son sorusturma iglemlerinin ve kararinin bir etkisinin bulunmayacagi
belirtilmistir. Bu son bagvuruda -kanimizca dogru olarak- olay tarihinin degil hukuki islemlerin gergeklestigi
tarihlerin esas alindigina dikkat edilmelidir. Baska bir 6rnek karar i¢in bkz. B. No. 2013/4836, 9/3/2016.

185 Ozbey, a.g.e., 2013, s. 150.
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Hak ihlaline sebep oldugu iddia edilen kamu giicii islem ya da eylemi i¢in herhangi bir
basvuru yolu 6ngoriilmemis ise, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi agisindan
islem ya da eylemin gergeklestigi tarih 6nem arz edecektir. Bu tarihin 23/9/2012 tarihinden
onceki bir tarth olmasit halinde Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda

bulunmayacaktir,8®

Her yargi yolu bakimindan olagan kanun yollarinin tiiketilmesi yoluyla islem ya da
eylem hakkindaki kararin kesinlestigi tarihin 23/9/2012°den sonra olmasi halinde basvuru
konusu yapilan bu islem ya da eylem, Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda

olacaktir.

Olagan kanun yollar1 agsindan zaman bakimindan yetki konusunda kural olarak nihai
kararin kesinlesme tarihinin esas alinacagi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Fakat burada, idari yargida olagan kanun yolu olarak 6n goriilen karar diizeltme yolu i¢in
ayrica agiklama yapmakta yarar bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin Karar
diizeltme yolunun etkili bir hukuk yolu olup olmadigi konusundaki igtihadina paralel olarak

idari davalarda karar diizeltme yolunu®’

ithtiyari bir yol olarak kabul etmistir. Buna gore
Mahkemenin zaman bakimindan yetkiSinin baslangici, karar diizeltme yoluna
bagvurulmamigsa Danistay veya bolge idare mahkemesince temyiz veya itiraza iliskin verilen
kararin tarihi'®, karar diizeltme yoluna bagvurulmussa karar diizeltme talebi hakkinda verilen

189

kararin tarihi*®® olacaktir.

Olaganiistii kanun yollar1 bakimindan ise bu kanun yollarna iligkin basvuru yetkili

birimlerce kabul edilmedikce®®

, bireysel bagvuru konusu yapilan islem ya da eylem
hakkindaki kararin kesinlesmesi {izerinde etkili olmayacagindan Mahkemenin zaman

bakimindan yetkisine de bir etkisi olmayacaktir.!%

Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi talepleriyle ilgili basvurulari, talepleri

esasa girilmeden reddedilen bagvurucular i¢in de konu bakimindan yetki kapsaminda

186 B, No. 2013/2600, 23/1/2014, p. 25.

187 Bu yol 6545 sayili Kanun’un 103. maddesinin 1. fikrasinin b bendi ile kaldirilmis olup anilan hiikiim
yiriirliige girmeden 6nceki bagvurular agisindan ¢alismamizda agiklama yapilmaktadir.

188 B, No. 2013/4580, 16/12/2015, p. 13-14.

189 B. No. 2013/4580, 16/12/2015, p. 13-14; B. No. 2014/11644, 14/10/2015, p. 10.

190 B, No. 2013/2212, 25/3/2015.

191 B. No. 2012/162, 12/2/2013, p. 9-10, p. 20-22; B. No. 2012/644, 5/3/2013, p. 21-23.
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gormekte ve incelemektedir. Ancak bu incelemeyi yaparken yargilamanin yenilenmesini esas
mahkeme kararindan ayirmakta, esas mahkeme karari zaman bakimindan yetki kapsami
disinda ise bu nedenle kabul edilemez bulmakta, yargilamanin yenilenmesi talebini ise bu
talebin kesinlestigi tarih, zaman bakimindan yetkisinin basladigi tarihten sonra ise diger kabul

edilemezlik yonlerinden incelemeye gegmektedir.!%2

Tahakkukun iptali istemiyle ag¢ilan asil dava ve akabinde yapilan yargilamanin
yenilenmesi talebi hakkinda verilen kararlar nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile miilkiyet

193 Mahkeme, asil dava agisindan

hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan bir basvuruda
Konya Vergi Mahkemesince verilen nihai kararin Danistay 3. Dairesinin 24/11/2011 tarihli
karartyla onandigini, basvurucunun bu karara karsi karar diizeltme yoluna basvurmadigini,
olagan kanun yollarmin bu sekilde tamamlandigini, bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmasinin bu yolun olagan bir kanun yolu olmamasi nedeniyle kararin
kesinlesmesi tizerinde bir etkisi olmadigini belirterek bagvuru konusu asil davaya iliskin
kararin 23/9/2012 tarihinden Once 24/11/2011 tarihinde kesinlesmis olmasi nedeniyle
bagvurunun bu kismmi zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme, bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi nedeniyle adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddialarini, asil davaya iliskin iddialardan ayirarak farkli bir kabul

edilebilirlik incelemesine tabi tutmustur.'%*

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinde, bagvuru konusu yapilan bir
islem ya da eylem hakkindaki kararin teblig edilmesinin kararin kesinlesmesi iizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Onemle belirtmekte yarar vardir ki, bireysel bagvuru igin bir kararin
kesinlesmesi farkli bir noktaya, bu kararin teblig edilmesi farkli bir noktaya isaret etmektedir.
Kararin kesinlesmesi Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisini tespit ederken
dikkate alinmas1 gereken bir husus iken, kararin teblig edilmesi 30 giinliik bireysel basvuru
stiresinin baslangicin1 tespit ederken dikkate alinmasi gereken bir husustur. Soyle ki
23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis bir kararin bu tarihten sonra teblig edilmis olmasi

basvuru hakkinda varilacak sonucu etkilememektedir: Ilgili karar 23/9/2012 tarihinden dnce

192 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 127.
198 B, No. 2013/4413, 21/11/2013, p. 28-29.
194 B. No. 2013/4413, 21/11/2013, p. 30-36.
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de sonra da teblig edilmis olsa basvuru hakkinda zaman bakimindan yetkisizlik karari

verilecektir.1°®

2.2.1.4. Konu Bakimindan Yetkisizlik

a. Genel olarak Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki kavramina bakisi

Konu bakimindan yetki, hangi tiirden hak ihlali iddialarinin bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebilecegini ifade etmektedir. Mevzuatimizda bireysel
basvuruya konu haklar tek tek sayilmayip Anayasa ile AIHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek

protokoller arasinda ortak bir kesisim kiimesi olusturulmasi ile belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anayasa’nin 148. maddesinin {g¢iincii fikras1 bireysel basvuruya konu yapilabilecek
haklarin kapsami “...Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi biri(nin)...”seklinde belirtmistir.

Anayasa’nin anilan hiikkmii, bireysel basvuru konusu olabilecek haklar1 Anayasa ve
AIHS’in kesisimi seklinde belirtirken Sézlesmeye ek protokollerin bagvuru kapsaminda olup
olmadig1 konusuna deginmemistir. Anayasa’da yer alan bu bosluk, 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi tarafindan giderilmistir. Bu diizenleme ile Sozlesmeye ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi bir hakkinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia edenlerin de Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilecegi éngdriilmiistiir, 1%

Ote yandan Anayasa’da giivence altina alinan haklardan oldugu halde, ATHS de yer
almayip, Tiirkiye’nin taraf olmadigi 4. ve 12. protokollerde yer alan birtakim haklar da
bireysel basvurunun kapsami disinda kalmaktadir.’®” Ornegin Mahkeme, basvurucunun

hakkinda hiikmedilen yurt disina ¢ikis yasaginin Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan

195 Bagka bir kuruma naklen atanmak igin yapilan muvafakat talebinin ve akabinde agilan davanin reddedildigi
sikayeti ile yapilan bir bagvuruda (B. No. 2012/329, 12/2/2013), Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesinin
19/9/2012 tarihli karari ile bagvurucunun karar diizeltme talebi reddedilmis ve karar ayni tarihte kesinlegmistir.
Bu karar bagvurucuya 28/9/2012 tarihinde teblig edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1602 sayili Kanun’un 63.
maddesi uyarinca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin daireleri veya Daireler Kurulu kararlarinin verildikleri
tarihte kesin oldugu, kesin hiikmiin biitiin sonuc¢larini dogurdugunu belirtmis ve kararin tebliginin hiikmiin
kesinlesmesi iizerinde bir etkisi bulunmayip tebligin taraflarin kararlardan haberdar olmalarini sagladigina vurgu
yapmustir (p. 18). Sonug olarak da bagvuru zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
196 Saglam, a.g.m., 2012.

197 Acu, M. (2014). Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (110), 408.
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seyahat 6zgiirliigiine miidahale olusturduguna yonelik sikayetini, AIHS’e ek 4 No.lu
protokol’e iilkemizin taraf olmadigini, bu nedenle anilan protokol kapsaminda kalan ve
Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigiine yonelik sikayetle ilgili olarak
bireysel bagvuruda bulunulamayacaginmi belirterek basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez bulmustur.'®

Burada onemle belirtmekte fayda var ki bireysel basvurunun yiiriirliige girdigi ilk
zamanlarda Tiirkiye 7 No.lu Protokole taraf olmamakla birlikte artik bu ek protokole taraftir.
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 7 No.lu Protokol’ii 14 Mart 1985 tarihinde
imzalamigtir. 10/3/2016 tarihli ve 6684 sayili Kanunla bu Protokoliin onaylanmasi uygun
bulunmus ve anilan Kanun 25/3/2016 tarihli ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
Bakanlar Kurulu kararnamesi ise 2016/8717 sayili Karar ile 8/4/2016 tarihli ve 29678 sayili
Resmi Gazete yayimlanmistir. Bu islemlerin tamamlanmasinin ardindan Soézlesmeye iliskin
onay belgesinin Cumhurbagkani tarafindan imzalanip Avrupa Konseyi Genel Sekterine 2016
yili Mayis ay1 sonlarinda tevdi edilmistir. Protokol, onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel
Sekterine tevdi edildigi tarihten sonraki iki aylik siirenin bitimini izleyen aymn ilk giinii
baglayici hale gelmektedir. Bu bakimdan 1/8/2016 tarihi itibariyle 7 No.lu protokolde yer alan

haklar bireysel bagvurunun konu bakimindan yetkisi kapsamina dahil olmus durumdadir.

Kural olarak ekonomik ve sosyal haklar bireysel basvuru kapsami disinda
kalmaktadir.'®® Aslinda ekonomik ve sosyal haklarin bireysel basvurunun kapsami disinda
birakilmasi, Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek
mali kaynaklarimin yeterliligi 6l¢iistinde yerine getirir” hilkkmiiniin tezahiiriidiir. 65. madde bu
haklarin gergeklestirilmesini mali kaynaklarin yeterliligi kosuluna baglayarak devletin klasik
haklar ile sosyal haklarin gerceklestirilmesine yonelik sorumluluklar: igin farkli 6lgiitler
ongdrmiistiir.’ Bu baglamda ekonomik ve sosyal haklarin bireysel basvuru kapsaminda
degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin bir yoniliyle Yasama organinin politikalarini

denetlemesinin yolunu agmis olacaktir. Bu nedenle Devletin olumlu edimini gerektiren hak ve

198 B, No. 2012/1051, 20/2/2014, p. 53-54; bu konuya iliskin ATHM karar i¢in bkz. Fathi/Tiirkiye; B.
No. 32598/06, 30/6/2009.

19 Karakas, I. (2010). ATHM ve Tiirkiye-II Anayasa Sikdyeti ve AIHM. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,
Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Yayin No. 8, 41.

20 Giingor, A. (2010). Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Denetim Yolu: Bireysel Basvuru. Fasikiil Dergisi,
Ankara; Seckin Yaymcilik, Yil 2, Sayi. 13, 27; ATASOY, 2014: 132.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
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Ozgilrliiklerin nitelikleri geregi bireysel basvuruya konu olmamalarmi dogal karsilamak

gerekir.20t

202.

Bireysel bagvuru konusu olabilecek haklar su sekilde belirtilebilir=*;

AIHS ve Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Protokoller Anayasa
1 | Yasam hakki (m. 2) m. 15/2; 17/1; 38/9
2 | Iskence ve kotii muamele yasagi (m. 3) m. 17
3 | Kolelik ve zorla ¢aligtirma yasagi (m. 4) m. 18
4 | Kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakki (m. 5) m. 19
5 | Adil yargilanma hakki (m. 6) m. 36; 38; 138-142
6 | Sug ve cezalarin kanuniligi (m. 7) m. 15/2; 38/1
7 | Ozel yasama, aile yasamina, konut ve haberlesme m. 20; 21; 22; 26/2
Ozgiirliigline saygi (m. 8)
8 | Diisiince, ifade, din ve vicdan 6zgiirliigi (m. 9-10) m. 15/2; 24; 26; 10; 27-31; 32; 133
Orgiitlenme ve toplant1 dzgiirliigii (m. 11) m. 33, 34, 51, 53, 54, 68, 69
10 | Evlenme ve aile kurma hakki (m. 12) m. 41
11 | Etkili bagvuru hakki (m. 13) m. 36-40
12 | Ayrimcilik yasagi (m. 14) m. 10
13 | Miilkiyet hakki (1. Ek Protokol m. 1) m. 35; 46-47
14 | Egitim ve 6grenim hakki (1. Ek Protokol m. 2) m. 42
15 | Serbest se¢im hakki (1. Ek Protokol m. 3) m. 67; 75-79; 101-102,104
16 | Esler arasinda esitlik (7. Ek Protokol, m. 5) m. 41/1
Bir sugtan hiikiim giyen kisinin tst mahkemeye m. 36/1 ve 40/1
17 | basvurma hakki (7. Ek Protokol, m. 2)
18 | Haksiz hiikkiim giyen kisiye tazminat hakk: (7. Ek m. 40/3
Protokol, m. 3)
19 | Aym1  sugtan iki defa yargilanamama ve m. 36/1 ve 38
cezalandirilamama (7. Ek Protokol, m. 4)

201 Tyrhan, M. (2004). Tiirkiye I¢cin Anayasa Sikdyeti Modeli. Anayasa Yargisi Dergisi, Say1. 21, 251; Atasoy,

132.

202 By tabloda su eserlerden esinlenilmis ve gerekli giincellemeler yapilmistir: Sabuncu-Arnwine, 2004; Atasoy,

2012.
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Tiirkiye AIHS’nin 4. ve 12. Ek protokollerine taraf olmadig1 i¢in bu protokollerde yer

alan haklar Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi disinda kalacaktir. Bu haklar

soyledir?®;

AIHS’de Yer Almayan ve Tiirkiye’nin Taraf Olmadig Anayasa

4 ve 12 No.lu Protokollerde Yer Alan Haklar

1 | Sozlesmeden dogan bir yiikiimliilik nedeniyle kisi m. 38/8
Ozglrliginden yoksun birakmama (4. Protokol, m.
1)
Seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii (4. Protokol, m. 2) m. 23
Vatandaglarin  simnir dist edilememesi ve {ilkeye m. 23/6
girislerinin engellenememesi (4. Protokol, m. 3)

5 | Yabancilarin toplu smir dist edilme yasagi (4. m. 16
Protokol, m. 4)

6 | Ayrimeiligin - genel olarak yasaklanmasit (12. m. 10

Protokol, m. 1)

Anayasamizin 148. maddesinin 3. fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,...” denilmek suretiyle bireysel bagvuruda goz oniine
alinacak 6l¢ii normun bizzat Anayasa oldugunu belirtmistir.2®* Yani Anayasa Mahkemesi,
Anayasada diizenlenmis bir hak ve 6zgiirliigiin AIHS’de ya da Tiirkiye’nin taraf oldugu ek

protokollerde de yer almasi sartiyla somut bagvuruda ihlal olup olmadigini1 degerlendirecektir.

Hi¢ siiphesiz Mahkeme somut olayda bir temel hak ihlalinin olup olmadigini
tartigirken ATHS’i ve AIHM igtihatlarim da dikkate almali ve miimkiin oldugunca Anayasal
hiikiimle Sézlesme hiikiimlerini ve ATHM ictihatlarin1 bagdastirmaya calismalidir. Ancak,
Anayasal diizenlemenin Sozlesme ve ictihatlarla ayni dogrultuda yorumlanmasi miimkiin
olmadiginda, belirleyici 6l¢li norm Anayasa oldugu icin Anayasal hiikiimlere istiinliik
taninacaktir. Kaldi ki Anayasamizin 90. maddesi geregince de AIHS, hukuk sistemimiz

acisindan Anayasa’dan daha iistiin bir konumda degildir.?%®

Anayasa’da diizenlenmis olup da AIHS’de diizenlenmeyen, aym sekilde ATHS’de
diizenlenip Anayasa’da diizenlenmeyen bir takim temel haklar bulunmaktadir. Mesela,

Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenmis olan c¢alisma hakki ve odevi Sozlesmede

203 By tabloda su eserlerden esinlenilmis ve gerekli giincellemeler yapilmistir: Sabuncu- Arnwine, a.g.m., 2004;
Atasoy, a.g.e., 2012.

204 Saglam, a.g.m., 2012.

205 Goneng, L., a.g.m.
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diizenlenmemistir. Bu karsin ayni sekilde Sézlesme’nin 12. maddesinde diizenlenmis olan
evlenme ve aile kurma hakki da Anayasa’da diizenlenmemistir. Bu sekilde ortak paydada yer

almayan haklar bireysel basvuru kapsami disindadir.?%

Benzer sekilde hem Anayasa’da hem de AIHS’de diizenlenmis ancak, Tiirkiye’nin
taraf olmadig1 gerekgesiyle kapsam disinda kalan bazi temel haklar mevcuttur. Ornegin, hem
Anayasamizin 38. maddesinde hem de Sozlesme’nin ek 4. Protokoliinde diizenlenmis olan
borgtan dolay1 6zgiirliikten yoksun birakilma yasagi, Tiirkiye 4. protokole taraf olmadigi i¢in
bireysel bagvurunun kapsami disinda kalacaktir. Cilinki Tirkiye’nin taraf olmadigi
Protokollerdeki haklar, Anayasa’da yer alsa dahi konu bakimindan Mahkemenin yetkisi

kapsaminda degerlendirilemez ve dolayisiyla da basvuru kapsaminda kabul edilemez.2%’

Anayasa’da temel hak ve 6devlerin diizenlendigi ikinci kisimda yer almayan ancak
Sozlesme’de diizenlenmis haklar mevcuttur. Bu konuya iligkin olarak verilebilecek en somut
ornek Anayasa’nin genel esaslar kisminda diizenlenen esitlik ilkesidir. Bu ilkenin
Sozlesmedeki karsiligini 14. maddedeki ayrimcilik yasagi olusturmaktadir. Anayasa’nin
bireysel bagvuruyu diizenleyen hiikmiinde bireysel basvuru konusu haklara iliskin olarak
sadece Anayasa’nin belirli kisimlarindaki temel hak ve Ozgiirliklerden degil, Anayasa’nin
neresinde yer alirsa alsin Anayasa’yla giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden
bahsedilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin temel hak ve &devlere iliskin kisminda
diizenlenmedigi gerekcesiyle esitlik ilkesini bireysel basvuru kapsami diginda birakmak

bireysel bagvurunun amaci ve ruhuyla bagdasmayacaktir.2%

Anayasa ve ATHS ile Sézlesmeye Ek Tiirkiye nin taraf oldugu Protokollerde yer alan

hak ve Ozgiirlikler arasinda hem kapsam hem de igerik acisindan bir 6zdeslik aranip

206 Altinsoy, a.g.e., 2015, s. 109.
207 Yokus, S. (2014). Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti). Sevtap Yokus
(Editor). Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyetini Hazirlayan Kosullar. Ankara: Segkin Yaylari, s. 34.

Kanimizca Anayasa Mahkemesi bu konuda hatali bir karar vermistir. Bir basvuruda (B. No. 2012/695,
12/2/2013) basvurucu, taahhiidii ihlal eylemi nedeniyle mahkeme tarafindan hakkinda ii¢ aya kadar hapsen
tazyikine karar verildigini, oysa ayni icra dosyasinda yer alan ve kendisiyle ayn1 durumda olan bazi kisilere ceza
verilmedigini, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ve sdzlesmeden dogan bir yiikiimliligiin yerine
getirilememesinden dolay1 6zgiirliigii kisitlama yasagiin ihlal edildigini iddia etmistir. S6zlesmeden dogan bir
yiktimliiliiglin yerine getirilememesinden dolay1 6zgiirliigii kisitlama yasaginin ihlali iddias: ile ilgili olarak
Mahkeme, sikayeti konu bakimindan yetkisi dahlindeymis gibi degerlendirerek incelemede bulunmustur (p. 25-
29). Oysa 4 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesinde yer alan bu hak bakimindan Tirkiye’nin bu Protokole taraf
olmadig1 husus dikkate alinarak konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmesi kanimizca daha isabetli olurdu.

208 Ayrintil bilgi igin bkz. Saglam, a.g.m., 2012.
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aranmayacag! hususu tartismaya aciktir. Zira bazi durumlarda Anayasa ve AIHS ile O’na Ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu Protokollerde yer alan haklar hem icerik(kavramsal) hem de kapsam
olarak aym olabilmektedir. Ornegin Sozlesme’nin 5. ve Anayasa’nin 19. maddesinde
diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinda oldugu gibi, her iki metin hem kavramsal hem de
haklara getirilen giivencenin smirt anlaminda birbirine yakin sekilde diizenlemeler
icermektedir. Ancak bazi durumlarda Anayasa ve AIHS ile O’na Ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
Protokollerde yer alan haklar ayni1 kavramlarla ifade edilirken icerik olarak hak ve
ozgiirliiklere getirilen giivencelerin sinirlar1 birbirlerinden ayrilabilmektedir. Ornegin Birinci
Protokol’iin 2. maddesindeki egitim hakki ve Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim hakk1 ve
odevi orneginde oldugu gibi, benzer adla fakat haklara getirilen glivencelerin sinirt anlaminda
farkli igeriklerle diizenlenen haklar da vardir.?®® Bu gibi durumlarda yani, hem Anayasa’da
hem de AIHS’de yer alip da igerikleri farkli olan haklar agisinda Anayasa Mahkemesi, hak
eksenli bakis acis1 ile hareket etmeli; bu haklar1 birey ve onun hak ve 6zgiirliikleri lehine
yorumlama yolunu tercih etmelidir. Bu yorumun miimkiin olmadigi durumlarda konu

bakimindan yetkisizlik karar1 ile bagvuruyu kabul edilemez bulmalidir.

Bu konuyu bir 6rnekle agmak gerekirse, Anayasa’nin 42. maddesinin 3. fikrasinda
“Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim ve
ogretim yerleri acilamaz” hikkmii yer almaktadir. AIHM ictihatlarinda ise egitim
miifredatinda yer alan bilgilerin objektif, elestirel ve cogulcu bir tarzda verilmesi gerektigini
belirtip fikir asilamasii yasaklamaktadir.?® Bu konuda meydana gelecek bir ihtilafta
Anayasa Mahkemesi nasil davranmalidir? Mahkeme sayet anilan kurallar1 uyumlulastirma
cabasma girerek Anayasa’nin anilan hiikkmiinde yer alan “Atatiirk ilkeleri ve inkildplar
dogrultusunda” ibaresini Atatiirk doneminin tiim somut politikalariin aynen siirdiiriilmesi
anlaminda degil, biitiin Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarinin 6ziinii olusturan ¢agdaslasma

211

idealine baglilik anlaminda yorumlarsa®’! AIHS ve Anayasa arasinda uyumu yakalamis

olacaktir.?!2

209 Saglam, a.g.m., 2012; Atasoy, a.g.e., 2014, s. 135.

210 Dogru, O. (2010). Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme I¢tiiziigii.
Istanbul: 12 Levha Yayinlari, s. 109, bu konuda ATHM’nin yaklasimu igin bkz. Folgero ve Digerleri/Norveg; B.
No. 15472/02, 29/6/2007.

211 Ozbudun, E. (1995). Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 358.

212 Saglam, a.g.m., 2012.
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Anayasa ve AIHS’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 iceren

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda ¢aligma

214 :215

ve sozlesme hiirriyeti?’®, kamu hizmetine girme hakki®*, yerlesme ve seyahat hiirriyeti®®®,

216

ticrette adaletin saglanmasi1“*®, isc¢i alacagi davalarinda karar diizeltme yoluna bagvuru

hakki?!’, yerel yonetimlerin segimleri kapsaminda serbest se¢im hakki®!®, meslek odalar

219 220

secimleri kapsaminda serbest secim hakki“**, sosyal giivenlik hakki““” cumhurbaskan1 aday1

221

olma kapsaminda segilme hakki** gibi Anayasa ve S6zlesmenin ortak koruma alani disinda

kalan haklar Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi disinda kalacaktir.

b. Bireysel basvuru konusu yapilamayacak islemler

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasina gére “Yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr gibi
Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigr islemler de

bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

Bu diizenlemeye gore Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktig1 islemlere karst hicbir sekilde, yasama islemleri ve idarenin diizenleyici

islemlerine kars1 ise dogrudan bireysel bagvuruda bulunulamaz.

Anilan hiikmiin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesinde agilan iptal davasinda???

Anayasanin 148. maddesinde, bireysel basvuru i¢in herhangi bir islem sinirlamasi
getirilmedigi, diger bir ifade ile bireysel bagvuru yapilamayacak islemlerin Anayasa’da
gosterilmedigi dolayisiyla bir istisna getirilmedigi, bu bakimdan yasakoyucunun Anayasa’da
ongoriilmeyen bir smirlamayr kendi takdiri ile belirleyemeyecegi, aksi takdirde bireysel
basvuruya smirlama getirilmis olacagi, bu nedenlerle anilan hiilkmiin Anayasa’nin 2., 36. ve

148. maddelerine aykiri1 oldugu iddia edilmistir.

213 Bkz. B. No. 2013, 772, 7/11/2013.

214 B. No. 2013/2237, 18/9/2014, p. 25-35.

215 B. No. 2014/1026, 20/5/2015, p. 35-43.

216 B. No. 2013/5062, 14/1/2014, p. 31-35.

217 B. No. 2013/816, 6/2/2014, p. 44-49.

218 B. No. 2014/184, 16/7/2014, p. 53-63.

219 B. No. 2014/1944, 23/7/2014.

220 B, No. 2013/1958, 7/7/2015.

221 B. No. 2014/11717, 4/11/2014.

222 AYM E.2011/59, K.2012/34, 1/3/2012, R.G. Tarih-Say1 : 02.04.2013-28606 miik.
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Mahkeme, “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel
basvuru konusu yapilamamasi, tamamen bireysel bagvuru hakkinin niteligi ile ilgili oldugu
gibi bu islemlerin uygulanmadiklar: siirece bireylerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol
acgabilecek nitelige sahip bulunmamalarindan da kaynaklanmaktadwr. Yasama islemleri soyut
veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi nin denetimine tabi oldugu gibi
uygulanmalart bir hak ihlaline yol agmis ise bu islem nedeniyle hakki ihlal edilen kisi
Anayasa Mahkemesine basvuru imkanina sahip bulunmaktadir. Ayni sekilde diizenleyici idari
islemler de dogrudan Danistay denetimine tabi olmakla birlikte uygulanmalart bir hak
ihlaline neden olmus ise hakki ihlal edilen a¢isindan Anayasa Mahkemesine basvuru imkdni
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile basvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmamis kanun
veya diizenleyici idari islemin sadece hukuk diizeninde var olmasi, kural olarak bireysel bir
hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu islemlerin dogrudan bireysel basvuru

konusu yapilamayacag agiktir.

Anayasa’nin yargt denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel basvuru konusu
vapilamamasi Anayasa geregidir. Kanun koyucunun dava konusu kuralda bu sekilde bir
diizenlemeye yer vermesi tamamen Anayasa’min bu  konudaki  hiikiimlerinden

kaynaklanmaktadir.

Dava konusu kuralda ayrica, Anayasa Mahkemesi kararlarinin da bireysel basvuru
konusu olamayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 149. maddesinin birinci fikrasi geregince
Anayasa Mahkemesi, iki boliim ve Genel Kurul halinde ¢alisan bir Mahkemedir. Maddenin
ikinci fikrasinda, bireysel basvurular hari¢ diger davalarin Genel Kurul tarafindan
goriilecegi, bireysel basvurularin ise béliimlerce karara baglanacagi belirtilmistir.
Anayasa’min 148. maddesinin dokuzuncu fikrast ile 153. maddesinin birinci fikrasinda ise

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir.

Kanun koyucu yukarida belirtilen Anayasa hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesinin
calisma ve yargilama usuliine iligkin 149. maddesini goz éniinde bulundurarak Genel Kurul
tarafindan verilen ve Anayasa geregi kesin olan kararlarin, boliimler tarafindan yapilacak bir
incelemenin konusu olamayacagini belirlemistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu tarafindan verilen ve Anayasa 'nin 148. ve 153. maddeleri hiikmii geregince kesin olan
kararlar aleyhine bireysel basvuru yapitlamamas: hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast

olarak degerlendirilemez.” gerekgesi ile iptal istemini reddetmistir.
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Anilan Kanun hiikmiinden yasama islemin veya diizenleyici idari islemin kisiye
yonelik olarak uygulanmasi ve bu uygulama neticesinde hak ihlaline sebebiyet verilmesi
durumunda, ihlalin giderilmesine yonelik olarak bireysel bagvurunun yapilabilecegi

anlasilmaktadir.??®

b.1. Yasama islemlerine kars: bireysel basvuru

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikras1 geregince, yasama islemlerine karsi
dogrudan bireysel bagvuru yapilamaz. Yasama islemi, yasama organindan ¢ikan tiim islemleri
degil, yasama organinin yasama gorev ve yetkileriyle ilgili olarak tesis ettigi islemleri ifade
etmektedir. Yasama organinin kendi i¢ isleyisi ile ilgili olarak gergeklestirdigi idari islemler,
bu kapsama dahil degildir.

Mahkemeye gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca ¢ikarilan kanunlar

ve alinan meclis kararlar1 yasama islemlerini olusturmaktadir.??*

Dogrudan uygulanabilen diger bir ifadeyle uygulanmalari i¢in bagka bir islem
yapilmasina gerek bulunmayan yasama islemlerine karst bireysel bagvuru yapilip
yapilamayacag1 konusu &nemlidir.??® Doktrinde yasama organinin da kamu giicii olmasma
ragmen, yasama islemlerinin bireysel basvuruya konu yapilamamasi elestirilmektedir. Bu
diisiinceye gore, yasanin araya bagka bir icrai islem girmeksizin dogrudan uygulandig
hallerde, kisisel hakki ihlal edilenlerin dogrudanlik ilkesi geregince bireysel basvuruda
bulunmalar gerekir . Bu yaklagim dogrultusunda bir meslege hak kazanmay: diizenleyen, bir
birligin adim1 kaldiran, se¢me ve se¢ilme hakkini ya da memurlarin 6zliik haklarimi
diizenleyen yasalar gibi, uygulanmasi icin bir idari igleme gerek olmayan, birey iizerinde
dogrudan etki dogurabilecek islemlerin temel hak ve Ozgiirliikleri dogrudan ihlal etmesi
halinde bu nitelikteki yasalara kars:1 bireysel basvuru yoluna gidilebilmelidir.??® Aym yonde

bir bagka goriise gore de yasama isleminin kisiye uygulanmasi neticesinde kisinin temel hak

223 Cinar, 1. (2013). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii. Musa Saglam
(Editor). Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ankara: Sen Matbaa, s. 195.

224 B, No. 2012/837, 5/3/2013, p. 14.

225 Kaplan, R. (2013). Kanuna Kars1 Bireysel Bagvuru. Bireysel Basvuru Incelemeleri. Musa Saglam, Serdar
Giilener, Recep Kaplan (Editorler). Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 157.

226 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 146.
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ve Ozgirliigiine bir miidahale s6z konusu ise uygulama islemine karsi bireysel bagvuru

yapilmas1 miimkiindiir.?’

Anayasa Mahkemesinin bu konuya yaklasimina gore bireysel bagvuru, temel hak ihlali
iddialarinin incelenmesi ve ihlalin tespiti halinde bunun ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gerekenlere de karar verilmesine olanak saglayan bir basvuru yoludur. Bu kapsamda,

bireylere dogrudan yasama isleminin iptalini isteme yetkisi taninmamustur.

Mahkeme igtihatlarina gore bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline
neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak
yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karst bagvuru

yapilabilir.??

Anayasa Mahkemesi, yasama islemi aleyhine dogrudan??®

veya dogrudan ve soyut
olarak yasama islemlerinin iptali talebi®®® ile bireysel basvuru yapilmasi hallerinde
bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin konu yoniinden

yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

b.2. idarenin diizenleyici islemlerine karsi bireysel basvuru

6216 sayilh Kanunun 45. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca, idarenin

diizenleyici islemlerine kars1 da dogrudan bireysel basvuruda bulunulamaz.

Idari islem kavrami kisaca; idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade
aciklamasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanima gore idari islemin; “irade a¢iklamast™
ve “hukuki sonug¢” olmak tizere iki unsuru vardir. Bu iki unsur bir araya geldigi takdirde idari

islem kurulur.?3!

227 Karaman, E. (2013). Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru. Ankara: Oniki Levha Yaymlari,

s. 202.

228 B, No. 2013/4061, 30/9/2013, p. 12.

229 B, No. 2013/469, 16/4/2013; B. No. 2014/18926, 22/1/2015.

230 B, No. 2012/837, 5/3/2013; B. No. 2013/988, 10/3/2015, p. 42-48; B. No. 2012/30, 5/3/2013; B. No.
2013/2076, 10/3/2015, p. 25-33.

281 Akyazan, A. E. (2009). Maddi Agidan Idari Islemler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (85), 221.
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Idari islem birel idari islemler ve diizenleyici idari islemler olarak iki kategoride
degerlendirilebilir. Birel (bireysel) idari islemler; belli bir kisi ya da nesneye yonelen,
miinferit bir durumla ilgili somut ve 6zel diizenlemeleri ifade etmektedir.?®? Atama, emekliye
sevk etme, kamulastirma, disiplin cezasi karar1 gibi kisilerin dogrudan etkilendigi islemler
birel islemlere 6rnek olarak verilebilir. Birel islemler, bireyleri dogrudan etkilediginden ve
insan hakki ihlaline sebebiyet verebileceginden bu islemlere karsi -Ongoriilen idari veya
yargisal basvuru yollarinin tiikketilmesi geregine dikkat etmek gerekmektedir- kural olarak

bireysel basvuru yolu agiktir.

6216 sayilt Kanun’un bireysel basvuru kapsami disinda biraktigr idari islemler ise
bireyleri dogrudan etkilemeyen diizenleyici nitelikteki islemlerdir. Diizenleyici idari islemler;
idarenin tiiziik, yonetmelik, karar, sirkiiler, genelge, genel emir gibi tiirlii adlarla anilan biitiin

objektif diizenlemelerini ifade eder.?®

Doktrinde diizenleyici idari islemler nedeniyle haklar1 ihlal edilen kisilerin bu
islemlere karsi genel mahkemelerde dava agabilmeleri miimkiin iken, ayni islemlerin 6216
sayitlh Kanun’un 45. maddesi geregi bireysel basvurunun kapsami digsinda tutulmasi

elestirilmektedir.?*

Bu konudaki bir baska diisiinceye gore de; menfaati ihlal edilen kisi tarafindan
diizenleyici islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda diizenleyici islem iptal edilmese
de, belirtilen diizenleyici islem sonug itibariyla kisinin temel hak ve 6zgiirliigiinii ihlal eder
nitelikte ise ihlalin giderilmesi i¢in diizenleyici idari islemin iptali talebini i¢ermeksizin,

islemden dolay1 ugranilan hak ihlalinin giderilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru yapma imkan1 agik olmalidir.?®

Idarenin diizenleyici islemlerine karsi dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag

hakkinda 6rnek bir bagvuruda®® bagvurucu, ticari hava tasimacilig isletme ruhsatinin askiya

232 Akyazan, a.g.m., 2009.

238 Ozbey, a.g.e., 2013: 211.

234 Bkz. Zabunoglu, Y. (2011). Bireysel Basvuru Yolunun Agilmas:: Tiirkiye’de Yargi Kollarinin Ayrilmasinda
Ortaya Cikan sorunlar, Musa Saglam (Editor), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti”
Konulu Uluslararas1 Sempozyum. Ankara: HUKAB Yaynlari, s. 121, Ozbey, a.g.e., 2013, s. 213.

2% Yalgmdz, B. (2014). Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak islem ve Kararlar. Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Ankara, Cilt. 1, Say1. 2.

23 B, No. 2013/6785, 3/2/2016.
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alinmasi ve iptali sonucunu doguran 1/6/2007 tarihli ve 26539 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan miilga Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligi’nin (SHY-6A) 43.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendinin Anayasa’nin 12., 13., 48., 49., 124. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmis ve anilan Yo6netmelik maddesinin anayasal haklarini

ihlal ettigini belirterek iptali isteminde bulunmustur.

Basvurucu, gerek basvuru formunda gerekse eksiklik bildirimi iizerine verdigi cevap
dilek¢esinde Bakanlik bildiriminde belirtilen somut davalara iliskin sikayetler ileri stirmemis;
bagvurunun sadece anilan Yonetmelik maddesinin iptaline yonelik oldugu belirtmistir.
Eksiklik bildirimi {izerine sunulan cevap dilekg¢esinde bagvurucunun, idari yargi mercilerinde
actigi davalarin sonuclanmadigini belirterek talep ve sikdyetinin anilan Yonetmelik
maddesinin iptali isteminden ibaret oldugunu beyan ettigi Anayasa Mahkemesince tespit
edilmistir. Iptalini talep ettigi Yonetmelik maddesinin basvurucunun tarafi oldugu davalarda
somut olarak uygulanmasit s6z konusu olmakla birlikte basvurucunun bu davalarin
bitmedigini, bu nedenle bagvuru tarihi itibartyla bu davalara yonelik olarak bagvuruda
bulunamayacagin1 gozeterek sadece soyut olarak yonetmelik maddesinin iptalini talep
etmekle yetindigi anlasilmistir. Diger bir deyisle bagvurucu, anilan Yonetmelik maddesinin
uygulandigt somut davalara yonelik olarak bu basvuru bakimindan ihlal iddiasinda
bulunmamis; salt soyut olarak bu Yonetmelik maddesinin iptalini talep etmekle dogrudan

diizenleyici idari islem aleyhine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Bu durumda bagvuru konusu olayda bagvurucunun diizenleyici idari islem aleyhine
dogrudan bireysel bagvuru yolunu tercih ettigi anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bir
diizenleyici idari islemin, temel hak ve Ozgiirliigiin ihlaline neden olmasi1 durumunda
dogrudan diizenleyici idari islem aleyhine degil; diizenleyici idari islemin uygulanmasi
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi bireysel bagvuru yapilabilecegi gerekgesi ile
diizenleyici idari islem aleyhine dogrudan yapilan bireysel basvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmistir.

b.3. Anayasa Mahkemesi kararlaria karsi bireysel bagvuru

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin (3) numarali fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi

kararlar1 bireysel bagvuru konusu yapilamazlar. Bu diizenlemenin bireysel bagvurular ile diger
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konulardaki karar merciinin ayn1 mahkeme olmasi dikkate alinarak yapildig1 anlagilmaktadir.
Bu diislinceye gore Anayasa Mahkemesinin bir konuda verdigi karari, bireysel basvuru
yoluyla inceleyerek denetlemesi pratikte bir yarar saglamayacaktir. Ote yandan bu
diizenlemedeki farkli bir diisiince de su olabilir: Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
disindaki kararlart Genel Kurul olarak almaktadir. Dolayisiyla on yedi kisiden olusan Genel
Kurul tarafindan alinan bir kararin bes kisiden olusan Boliimler tarafindan denetlenmesi,
Ozellikle Boliimlerdeki Mahkeme iiyelerinin Genel Kurul kararinda karst oy kullanmalari

ihtimali dikkate alindiginda uygun olmayacaktir.?’

Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun kapali olmasina iliskin
en biiyiik tartisma bireysel basvurunun, itiraz ya da iptal yoluyla daha O6nceden Anayasa
Mahkemesinin Oniine tasinmis ve karara baglanmis konulara iliskin yapilip yapilamayacagi
sorunudur. Soyle ki; Anayasanin 152. maddesinin 4. fikras1 "Anayasa Mahkemesinin igin
esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce aymi kanun hiikmiiniin - Anayasaya aykiriligr iddiasiwyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz™ hitkmiinii 6ngérmektedir. Bu kural uyarinca Anayasa Mahkemesi bahsedilen
10 wyillik siire gecmeden yapilan itiraz basvurularint reddetmektedir. Peki Anayasa
Mahkemesi Oniine itiraz basvurusu yoluyla tasinmis olup Anayasa’ya aykir1 bulunmadigi igin
hakkinda ret karar1 verilen ve anilan kararin iizerinden 10 y1l gegmeyen bir yasa hiikkmiiniin
bireylere uygulanmasindan kaynaklanan bir ihlal iddiasina dayanan bireysel basvurularda
Anayasa Mahkemesinin tavri nasil olacaktir?%3®

Bu konuda g6zden kagirilmamasi gereken husus, Mahkemenin itiraz davasinda yaptigi
incelemenin konusuyla, bireysel basvuruda yaptigi incelemenin konusunun birbirinden farkli
oldugudur.?®® Mahkeme itiraz davasinda, davaya konu kanun ya da kanun hiikmiinde
kararnamenin Anayasa’ya aykirihigmi incelerken, bireysel bagvuruyla ilgili davada kisilerin
hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal edilip edilmedigini incelemektedir.?*
Yasalar nitelikleri geregi genel oldugundan soyut ya da somut norm denetimi, kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerini yeterli derecede koruyamayabilir. Bu nedenle bir yasa, kapsami i¢indeki birgok

olay i¢in Anayasa’ya aykirt olmasa da, tek bir olayda dahi kisinin hak ve 6zgiirliigiinii ihlal

237 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 153.
2% Altinsoy, a.g.e., s. 112, 113.
239 Oder, a.g.m., 2011.

240 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 154.
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etmisse o kisinin hakkinin korunmasi ve ihlalin giderilmesi gerekir.?*! Bu baglamda bir kanun
ya da kanun hiikkmiinde kararnamenin Anayasa’ya aykiri olmadiginin tespit edilmesinden,
ayni zamanda, bunlarin kisilere uygulanmasi sonucunda hak ihlaline yol agmayacaklarinin da

kabul edildigi sonucunu ¢ikarmak dogru bir yaklasim degildir.?#?

Bu konu ilk kez evli kadinin sadece kizlik soyadini kullanamamasi sikayetiyle
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruda kendini goéstermistir. Evli kadinin
evlenmeden onceki soyadini tek basina kullanabilmesi istemiyle agilan davalarda evli kadinin
soyadma iligskin kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile basvurulmustur.
Mahkeme, sikayet edilen durumun Anayasa’ya aykirilik olusturmadigini belirterek itiraz

konusu kuralim iptali istemini esastan inceleyerek 2011 yilinda reddetmistir.?*®

Mahkemenin bu ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmeden 2013 yilinda bu kez ayni konu bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi
oniine getirilmistir. Bu basvuruda®** basvurucu, evli kadinin kizlik soyadini tek basina
kullanmasia engel olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesine istinaden
yapilan uygulama neticesinde, Anayasa’nin 10., 12., 17. ve 90. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Mahkeme, uyusmazligi karara baglayan derece
mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararas1 insan haklar1 andlasmalar1 ile ¢atisan 4721 sayili
Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyusmazlik agisindan
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini
dikkate almadigim1 belirterek basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina

alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu konuda bir bagka tartisma da bireysel bagvuru incelemesinde hak ihlaline yol acan
sebebin dogrudan kanun hiikmiinliin kendisi oldugu diisiiniirse anilan kanun hiikmiinii

Anayasa Mahkemesinin itiraz yolu ile Genel Kurul 6niine tasiyip tasiyamayacagidir.

241 Saglam, F. (2011). Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar. Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Panelinde sunuldu, Ankara, s. 268; Ayni yonde bkz. Kaya, E. (2013). Bireysel Bagvurunun
Anayasa Yargisina Etkisi: On Y1l Yasag ve Kadinin Soyadi Ornegi. Bireysel Basvuru Incelemeleri 1, Musa
Saglam, Serdar Giilener, Recep Kaplan (Editorler), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 128-130.

242 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 154.

243 Kararin detaylari igin bkz. Anayasa Mahkemesinin 10/3/2011 tarihli ve E.2009/85, K.2011/49 sayili karar1.

244 B, No. 2013/2187, 19/12/2013.
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Iyimaya’ya gore®® “Yiiriirliikteki hukukumuz bakimindan bireysel basvuru incele-
melerinde, ihlalin kaynaklandigi iddia olunan yasa kuralimin anayasaya uygunluk (somut
norm) denetiminin yapilmasini éngéren agik bir hiikiim (anayasa veya yasa) yoktur. I¢tihatla
baoyle bir yolun agilmasi, gecis donemi heniiz tamamlanmayan bireysel basvuru kurumunu ta
bastan tokezletecek bir yiikiin ona yiiklenmesi anlamina gelir. Ol¢iiliiliik, yalnizca kozmik bir
olgiit degil, ayni zamanda konsolidasyon kosuludur. Anayasamizin somut norm denetimindeki
(Any.m.152) dava sayisi ile bireysel basvuru sayisindaki siirgit-artis birlikte diigiiniildiigiinde,
bu yolun kabulii halinde Anayasa Mahkememizi bekleyen asirt yargisal aktivizmin bozucu

etkilerini gormek igin filozof olmak gerekmez.”

Boliimlerin ihlalin kanundan kaynaklandigi sonucuna varmasi halinde, s6z konusu
kanun maddesinin iptali i¢in Genel Kurula itiraz davasi acabilecegini ileri siiren goriislere
gore ise aksi uygulamanin Anayasa’ya aykirt oldugu diisiiniilen kanunun bir¢ok kisinin
potansiyel magdur olarak Mahkemeye basvuruda bulunmasina, baska bir ifadeyle bireysel
basvurunun bir halk davasina (actio popularis) doniismesine yol agarak, Mahkemeyi altindan

kalkilamaz bir is yiikii altina sokacagini ifade etmektedir.?#®

Anayasa Mahkemesinin itiraz yolunu isletmesinin miimkiin olup olamayacagi
tartismalarinin yapildigir %210’luk se¢im baraji hakkindaki bireysel basvuruda Mahkeme bu
yola bagvurmaksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezlik karari
vermistir.?#’ Mahkeme, kararinda yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya

aykirt oldugu iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilamayacagina vurgu yapmistir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi bireysel basvurunun incelenmesi gorevini yerine
getirdigi sirada itiraz yolunu isletmesi usul olarak miimkiin degildir. Soyle ki, Anayasa
Mahkemesinin birgok kararinda da belirttigi gibi, Anayasa’nin 152. maddesine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri siirdiigi aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa bu hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa

245 fyimaya, A. (2012). Bireysel Bagvuru Incelemesinde Anayasaya Uygunluk Denetimi Sorunu ve insan Haklari
Mahkemesi Modeli. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (116), 447.

246 Coban, a.g.m., 2011.

247 B. No. 2014/8842, 6/1/2015.
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Mahkemesi’ne basvurabilmesi igin, elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde
veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.?*® itiraz yoluna iliskin bu usulii kisaca belirtecek olursak; itiraz yoluna bagvuran
bir mahkeme olmali, bu mahkeme 6niinde usuliince agilmis bir dava bulunmali, iptali istenen
norm (kanun ya da kanun hiikmiinde kararname) mahkeme tarafindan yargilamanin gesitli
evrelerinde uygulanacak norm olmalidir. Bireysel bagvuru asamasina bu usulii uyarlayacak
olursak: Boliimler, bireysel bagvuru incelemesi yaptiklar: esnada bir mahkemedirler, (bireysel
basvurunun 6zel bir dava tiirii oldugu dikkate alindiginda) usuliince agilmis bir dava olan
bireysel basvuru da mevcuttur. Fakat son kosul olan “uygulanacak norm” konusunda
kanimizca problem bulunmaktadir. S6yle ki bir hak ihlalinin kanun ya da kanun hiikmiinde
kararnameden kaynaklandiginin diistintildiigli durumlarda bu norm Anayasa Mahkemesi
tarafindan bagvuruya uygulanacak olan norm degildir. Bu normlar derece mahkemelerince
olaya uygulanacak olan normlardir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuru
incelemesini yaptig1 sirada uygulayacagi norm olmayan bir kural i¢in itiraz yolunu

isletemeyecegi kanaatindeyiz.
b.4. Anayasa’min yargi denetimi disinda biraktigi islemlere kars: bireysel basvuru

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasi geregince, Anayasa’nin yargi denetimi

disinda biraktig1 islemler aleyhine bireysel bagvuruda bulunulamaz.

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsuru yargi denetimidir. Yarg: organinin, insan
haklarini 6ne ¢ikararak verecegi kararlar, hak ihlallerinin giderilmesinde 6nemli bir rol oynar.
Ne var ki, 1982 Anayasasi bazi idari islemleri yargr denetimi disinda tuttugu gibi bazi idari

islemlerin yarg1 denetimi disinda tutulabilmesine de kapry1 acik birakmistir.?4°

Bireysel bagvuru kapsaminda kalabilecek nitelikte olup da Anayasa’da yargi denetimi

disinda birakilan belli bazi islemler su sekilde siralanabilir;

248 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 15/3/2012 tarihli E.2011/26, K.2012/41 say1l karar1.
249 Ozbey, a.g.e., 2013, s. 215.
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e Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler, resen imzaladigi kararlar ve
emirler,

e Yiiksek Askerl Stranin terfii islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
islemleri,

e Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten c¢ikarma cezasina iliskin
olanlar disindaki kararlari,

e Yiiksek Se¢im Kurulu kararlari,

e Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin ydnetimine ve disiplinine iliskin

kararlar.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi igtihatlarina baktigimizda Spor Genel Mudiirligii
Tahkim Kuruluna karar1 aleyhine yapilan bireysel bagvuru Anayasa’nin 59. maddesine isaret
edilerek?°, basvurucunun hakimler hakkinda yaptig1 sikayet ile ilgili olarak HSYK tarafindan
verilen karar aleyhine yapilan bireysel bagvuru Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu
fikrasina isaret edilerek?®!, Yiiksek Secim Kurulu (YSK) kararlari aleyhine yapilan bagvurular
Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasina isaret edilerek?®? Mahkeme tarafindan konu

bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

Doktrinde Anayasa Mahkemesinin YSK kararlar1 hakkinda kabul edilemezlik karari
vermesi konusunda elestiri bulunmaktadir. Goztepe’ye gore?®® Anayasa’mn 79. maddesinde,
YSK’nin kararlar1 aleyhine baska bir merciye basvurulamayacagi kural altina almis
bulunmaktadir. Ancak, YSK secimle ilgili biitiin konular1 karara baglamak igin
yetkilendirilmis olup, segme ve secilme hakki ile siyasi partilerin varliklarini siirdiirmelerinde
hayati bir Ooneme sahiptir. Bu kurumun kararlariin bireysel basvuru kapsami disinda
birakilmast se¢gme ve se¢ilme haklariyla ilgili kamu giicii islemlerinin temel hak ve

ozgiirliikklere uygunluk bakimindan denetlenememesi sonucunu dogurmustur.

Saglam’a gdre® ise Anayasa’nm 79. maddesinde “Yiiksek Secim Kurulunun kararlar

aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikmiin gerek¢esinde

250 B, No. 2012/620, 12/2/2013, p. 21-22.

251 B. No. 2013/1581, 16/4/2014, p. 15.

22 B, No. 2015/6723, 14/7/2015; B. No. 2015/8818, 14/7/2015; B. No. 2015/8764, 18/11/2015; B. No.
2015/6402, 19/11/2015.

28 Goztepe, a.g.e., 1998; Yal¢indz, a.g.m., 2014, s. 200.

2% Saglam, M. (2012). YSK Kararlar Bireysel Bagvuru Konusu Olabilir mi?. HUKAB, Say1. 2, Ankara, s. 38-39.
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de, kuralin YSK kararlarmin kesinligi ve bunlara uyulmas: konusundaki tereddiitlere son
vermek amaciyla getirildigi ifade edilmektedir. Bu asamada, YSK Kkararlarinin bireysel
basvuru konusu olup olamayacagini tartisirken Anayasa’da gegen “baska bir merci” ibaresinin
acikliga kavusturulmasi son derece yararli olacaktir. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik S6zliikkte merci
kavrami idari veya yargisal olanlar arasinda ayrim yapmaksizin hepsini kapsayacak sekilde
“bagvurulacak yer veya makam” olarak tanimlanmistir. Bu durumda YSK kararlarina karsi
baska bir merci 6niinde, buna Anayasa Mahkemesi de dahildir, ne idari ne de yargisal bagvuru
mekanizmalarinin, bireysel bagvuru vb., harekete gecirilebilmesi miimkiin degildir. Mevcut
anayasal ve kanuni diizenlemeler baglaminda basvuru, ancak bir anayasa degisikligi
sonrasinda miimkiin hale gelebilecektir. Bunun i¢in ya Anayasa’nin 79. maddesinden YSK
“kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamaz” hilkmii kaldirilmali ya da Anayasa’ya
acitkca YSK “kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunulabilir”

hikmii ilave edilmelidir.

2.2.2. Usule iliskin Kabul Edilemezlik Nedenleri

2.2.2.1. Siireasimi

a. 30 giin kural ve amaci

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasinda “Bireysel basvurunun,
basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmast gerekir.” hikmii yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin 64. maddesinin (1) numarali fikras1 “Bireysel basvurunun, basvuru
yollarmmin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu dngoriilmemisse hlalin 6grenildigi tarihten

itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir” hikkmiinii icermektedir.

Anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca bireysel bagvurularin, bagvuru yollarinin
tiketildigi tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
giin icinde Anayasa Mahkemesine dogrudan veya diger mahkemeler yahut yurt dist

temsilcilikleri vasitastyla yapilmasi gerekmektedir.*

25 B. No. 2012/1075, 12/2/2013, p. 18-19.
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30 giinliik bagvuru kosulunu diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin
gerekgesinde “Bireysel basvurunun kisisel ve giincel bir temel hak ihlalinin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir anayasal kurum olmasi, basvurularin belirli bir siirede yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bireysel basvurunun gergek bir giivence teskil edebilmesi, ihlalin ve
sonuglarmmin  ortadan kaldirilabilir nitelikte olmasiyla yakindan ilintilidir. Bu nedenle
basvurunun, kanun yollarini tiiketen nihai islemin basvurucuya teblig edildigi tarihten veya
kanun yolu ongériilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten baslayarak otuz giin icinde yapimasi

ongoriilmiistiir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bagvuru siiresi, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvurularin incelenmesinin
zaman bakimindan smirlarini belirlemenin 6tesinde, s6z konusu temel hak ihlallerinin hangi
stirelerle incelenebilecegini acgikliga kavusturmak suretiyle konunun kamu ya da bireyler

yoniinden uzun siireler belirsizlik i¢inde kalmasimin 6niine ge¢mesi acisindan 6nemlidir.?>®

Bireysel bagvurularda siire kosulu AIHS’in 35. maddesinin (1) numarali fikras1 geregi

AIHM nezdinde 6 ay olarak uygulanmaktadir.

AIHM kararlarinda siire kuralinin amaci, hukuk giivenligini giiglendirmek, S6zlesmeyi
ilgilendiren meselelerin ortaya ¢iktig1 olaylarin makul bir siire i¢inde incelenmesini saglamak
ve yetkililer ile ilgili diger kisileri uzun siirecek bir belirsizlige karst korumak olarak
gdsterilmistir.”>’ Bu kural, Mahkeme tarafindan yapilan denetimin siire yoniinden sinirlarmi
gosterir ve hem bireylere ve hem de devlet yetkililerine belirtilen silire gectikten sonra artik

denetimin miimkiin olmadigim gosterir.?%®

Bireysel basvuru i¢in siire kosulu aranmasi, onun olaganiistii bir yargi yolu olmasinin
sonucudur. Siire kosulu ile yarg: kararlarinin kesinligi ve hukuk giivenligi ilkeleri korunmus

olmaktadir.?>®

256 Nalbant, A. (2010). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru. ATHM ve
Tiirkiye-II Uluslararast Sempozyum, Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 235-236.

257 P M./Birlesik Krallik, B. No. 6638/03, 24/8/2004; Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, p. 66.

258 Tahsin Ipek/Tiirkiye, B. No. 39706/98, 7/11/2000; Ekinci, H., Bahadir, A. (2012). Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Bireysel Bagvuruda 6 Ay Kurali. Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 346.

29 Saglam, a.g.m., 2005.
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b. Siirenin baslama tarihi

Bireysel bagvurunun, idari ya da yargisal basvuru yolu Ongoriilmiisse basvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu Ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten

itibaren otuz giin i¢inde yapilmas1 gerekir.

Basvuru yolu 6ngoriilmiis olmasi halinde bu yolun tiiketildigi tarihten itibaren 30 giin
icinde bireysel bagvuru yapilmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, basvuru siiresinin islemeye
baslamasi i¢in bagvurucunun nihai karardan yeterince bilgi sahibi olmasi isin dogas1 geregidir.
Bu bakimdan, nihai kararin tebliginin ongoriildiigii hallerde teblig tarihinin, teblig sarti
ongoriilmeyen hallerde ise bagvurucunun kararin icerigini kesin olarak 6grendigi tarihin esas

alinmas1 gerekir,?%°

Bagvuru yolu 6ngoriilen hallerde bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren 30 giin
icinde bireysel basvuruda bulunulabilecegi mevzuatta yer alsa da itiraz ya da temyizde onama
ile onama tarihinde basvuru yollarinin tiiketilmis sayilmasi onama karart durusmali olarak
verilmedikge bagvurucunun bu karardan derhal haberdar olmasi miimkiin olmayacaktir.
Bireysel basvuru siiresinin ise onama tarihi ile baslatilmasi, basvurucunun bireysel basvuruda
bulunma hakkinin elinden alinmasi sonucunu dogurabilir. Bu bakimdan bireysel bagvuru
siiresinin baslangicina iliskin olarak “basvuru yollarimin tiiketildigi” tarihten soz edilmekte
ise de, Mahkemeye gore bu ibarenin nihai kararin bagvurucuya teblig edildigi ya da bu kararin

basvurucunun erisimine acildig: tarih olarak anlasilmasi gerekir. 2%

Nihai karardan tebligat ile haberdar olunabilecegi hallerde 30 giinliik siirenin
baglangict i¢in nihai kararin mutlaka bagvurucuya teblig edilmesi gerekmemektedir.
Basvurucu kendisini vekil ile temsil ettirmis ve nihai karar vekile teblig edilmigse bagvuru
siiresi vekile yapilan tebligden itibaren islemeye baglayacaktir. Bu konuya ornek bir
basvuruda®®? basvurucu, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesi kararinin avukatia
teblig edildigini ve karardan haberdar olmadigii, ¢alistig1 sirketin Eskisehir ili Sivrihisar

Ilgesinde bulunmas1 nedeniyle siiresi icinde basvuru yapamadigini ve bu durumun hakli bir

260 B, No. 2013/1582, 7/11/2013, p.21; Benzer yondeki ATHM Xkararlar1 icin bkz. Worm/Avusturya; B. No.
22714/93, 29/8/1997, p. 33; Papachelas/Yunanistan; B. No. 31423/96, 25/3/1999, p.30.

%1 B, No. 2013/1582, 7/11/2013, p. 21.

%62 B, No. 2012/1075, 12/2/2013; AIHM nin aym yondeki ictihadi icin bkz. Celik/Tiirkiye; B. No. 52991/99,
23/9/2004.
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sebep olarak kabul edilerek basvurusunun incelenmesi talebinde bulunmustur. Mahkeme,
bagvurucunun avukatina nihai kararin 7/11/2012 tarihinde teblig edildigini, bu tarihten
itibaren en son 7/12/2012 tarihine kadar basvuru yapilmasi gerekirken 12/12/2012 tarihinde

yapildigini belirtmis ve bagvuruda siire asimi1 bulundugu sonucuna varmistir.

Bireysel basvuru siiresinin baglamasi i¢in nihai karar hakkinda bagvurucunun yeterli
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan bagvurucunun yargilamanin sonucundan
haberdar olmasi tek basina yeterli olmayip ayrica kararin igerigine de vakif olmasi
gerekmektedir. Ciinkii bagvurucunun nihai kararin igerigine iliskin insan hakki ihlali iddialar

mevcut ise bunlardan ancak kararin gerekgesini 6grenmek suretiyle haberdar olabilir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuyu inceledigi bir basvuruda®®® Mahkeme
bagvurucunun bireysel bagvuruda bulunmasi i¢in nihai karari tim gerekgesiyle birlikte
ogrenmesi gerektigi dikkate alindiginda, bireysel bagvuru siiresinin, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren baslatilmasi gerektigi sonucuna ulagmis ve basvurunun gerekgeli kararin
tebliginden itibaren otuz giin i¢cinde yapildig1 belirterek basvuruda siire agimi bulunmadigina

karar vermistir.

Bu konuda 6nemle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin giincel igtihatlarina
gore ceza davalar1 bakimindan bu konuda istisnai bir uygulama s6z konusudur.
Basvurucularin bireysel basvuruda bulunmak i¢in dava ve bagvurularini takip etmek ig¢in
gerekli 0zeni gosterme yiikiimliliikleri bulundugundan hareket eden Mahkeme, ceza
yargilamasinda nihai kararin teblig edilmedigi durumlarda kararin derece mahkemesine
ulagsmasindan ve boylece gerekcesinin erisilebilir olmasindan sonra 6zen yiikiimliligi
kapsaminda makul bir siire icinde bireysel bagvuru yapmak isteyen ilgililerden karara
erismeleri ve karar gerekcesini 6grenmelerinin beklendigini belirtmistir. Bu kapsamda
erigilebilir olan nihai kararin en geg ii¢ ay icinde ilgilileri tarafindan bilindigi ve gerekgesinin

ogrenildigi kabul edilmistir.2%*

Mahkemeye gore, aksine bir tespit bulunmadik¢a ceza
yargilamasinda (temyiz incelemesinde karar sonucu tefhim edilsin veya edilmesin) kanun

yolu merciince verilen onama kararinin yerel mahkeme kalemine ulastigi tarihten itibaren

23 B, No. 2013/6254, 17/7/2014. Alt1 aylik siirenin, basvurucu ya da avukatinin i¢ hukuktaki nihai karar
hakkinda etkili ve yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 siirece islemeyecegine iliskin AIHM karar1 icin
bkz. Baghli/Fransa, B. N0:34374/97, 30/11/1999, p. 31.

264 B, No. 2013/4690, 25/2/2016, p. 30-32; B. No. 2013/1827, 25/2/2016, p. 28-30.
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makul bir siire (bu stire ilke olarak 3 aydir) sonra gerekgeli kararin 6grenilmis sayilacagi ve
bireysel basvuru siiresinin bu siire (3 ay) sonunda baslayacag: ilkesi uygulanmaktadir. infaz
amaciyla bagvurucunun yakalamasi ya da miiddetname, 6deme emri veya g¢agri kagidi teblig
edilmesi ile nihai kararin sonucundan haberdar olmakta ve nihai karar gerekgesini kesin
olarak 6grenme olanagma sahip bulunmaktadir.?®® Bu durumda belirtilen “3 aylik makul siire

ilkesi”ne iligkin ictihat kapsaminda bagvurular degerlendirilecektir.

Basvurucular, kanun yolu agik olan bir karara karsi, etkili gormedikleri veya hukuki
yararlar1 olmadiklarimi1 diisiindiikleri i¢in®® bu kanun yolunu tiiketmeksizin dogrudan
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunduklarinda, 30 giinliik bireysel bagvuru
stiresinin ilk derece mahkemesince verilen karar1 6grenmeleri ile birlikte baslayacagina dikkat
etmelidir. Kanun yolu igin 6ngoriilen bagvuru siireleri hesaba dahil edilmeksizin bireysel
bagvuruya iligkin 6ngoriilen siire dikkate alinarak bagvuru yapilmalidir. Yani, temyiz yolunu
etkili bir yol olarak gérmeyen basvurucular bireysel basvuruda bulunma yolunu tercih
etmiglerse, kanun yolu siiresini nazara almaksizin bireysel basvuruya iliskin siireye riayet
etmelidirler.?®” Benzer sekilde, karar diizeltme yolunun olagan kanun yolu olarak
ongoriildiigii hallerde bu yola bagsvurmayan bagvurucular karar diizeltme yolu i¢in hiikiim
altina alman bagvuru siiresini dikkate almaksizin bireysel bagvuruya iliskin siireye riayet

etmelidirler.258

Kanun yolu incelemesinde kismi onama kismi bozma olmasit halinde bireysel
basvuruya iligkin siirenin hangi tarihten itibaren baslayacagi 6nem arz etmektedir. Bu hallerde
onanan kisma iliskin olarak kesinlesme gerceklesmis olacagindan kismi onama kararinin
Ogrenilmesi ile hiikmiin onanmis olan boliimleri hakkindaki hak ihlali iddialar1 yoniinden

bireysel basvuru siiresi islemeye baslayacaktir.?%°

Derece mahkemeleri Oniinde derdest olan yargilamalara iligkin makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialar1 hakkinda yapilacak bireysel bagvurularda basvuru

285 B. No. 2013/4690, 25/2/20186, p. 29; B. No. 2013/1827, 25/2/2016, p. 27.

266 Basvurucularin, kanun yolu agik olan bir karara karsi bu yola bagvurmay1 etkili gérmedikleri durumlarda
kanun yoluna basgvurmay1 neden etkili gérmedikleri konusunda ispat yiikiimliiliikleri vardir. Bu konu “Basvuru
yollarinin tiiketilmemesi” baslig: altinda daha detayl1 incelenmistir.

267 B, No. 2013/1936, 17/9/2013, p. 23; B. No. 2013/7521, 4/12/2013, p. 33-39; B. No. 2013/7309, 30/6/2014, p.
29-30; B. No. 2013/8667, 10/3/2015; p. 24; B. No. 2014/9803, 10/3/2015, p. 23.

268 B, No. 2013/1582, 7/11/2013, p. 22-23; B. No. 2013/1428, 8/9/2014, p. 23-24.

269 B, No. 2014/2345, 10/6/2015.
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stiresinin nasil dikkate alinacagina deginmekte yarar vardir. Bu tiir durumlarda basvurucular

derdest olan yargilamanin her asamasinda bireysel basvuruda bulunabilirler.?”

6216 sayili Kanun, 6494 sayili Yargi Hizmetleri ile ilgili Olarak Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde Anayasa
Mahkemesi’nin adli tatil doneminde ¢alismaya ara verecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Mahkeme, adli tatil siiresi igerisinde de yargisal faaliyetlerine devam
etmektedir. Bu husus ayrica Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi tarafindan Mahkemeye
ait resmi internet sitesinden kamuoyuna duyurulmustur.’’* Bu nedenle bireysel basvurularda
bagvuru yapma siiresi islemeye devam edecektir. Anayasa Mahkemesi bu konuyu inceledigi
bir bagvuruda?’? nihai kararm 1/8/2013 tarihinde teblig edildigi ve bu tarihten itibaren en son
2/9/2013 tarihine kadar bireysel basvuru yapilmasi gerekirken 6/9/2013 tarihinde bireysel

basvuru yapildig: tespit edilerek bagvuru siire asim1 nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

c. Olaganiistii kanun yollarinin basvuru siiresine etkisi

Kesinlesmis hiikiimlere karsi basvurulabilecek kanun yoluna, olaganiistii kanun yolu
denilmektedir. Kural olarak, olaganiistii kanun yollar tiiketilmesi gerekli etkili i¢ hukuk
yollar1 degildir.?’® Bu basvuru yolarinin harekete gegirilmesi, basvurucunun iradesi disinda
olup ya bir idari organin iradesine ya da mahkeme kararina baglidir. Bu mekanizmalar
harekete gecirilmedik¢e ve esastan inceleme yapilarak somut olay ele alinmadik¢a 6ncesinde
verilmis ve kesinlesmis olan karara etkisi olmayacagindan tiiketilmis olan olagan basvuru
yollarina iligkin siireci canlandirilamayacaktir. Dolayisiyla olaganiistii kanun yoluna
bagvurulmasi bireysel bagvuru siiresini yeniden baglatmayacaktir. Olagan kanun yollarinin
tiikketilmesi ile bireysel basvuru siiresi islemeye baslayacagindan olaganiistii kanun yoluna da
bagvuran bagvurucunun, bu yollara iliskin talebi esastan degerlendirilmedikce bireysel

basvuru siiresini ka¢irma ihtimali bulunmaktir.?”*

210 B. No. 2012/13, 2/7/2013; B. No. 2012/1198, 7/11/2013; B. No. 2013/695, 9/1/2014.

211 Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/hatirlatmalar/eksikliktamamlama.html , 27 May1s
2016.

212 B, No. 2013/7168, 15/10/2014.

213 Olaganiistii kanun yolarmmn tiiketilmesi gerekli bir yol olup olmadigi konusu hakkinda ayrmtili bilgi igin
“Bagvuru yollarinin tiiketilmemesi” baglikli kisma bakiniz.

214 B, No. 2013/1610, 13/6/2013; B. No. 2013/1751, 13/6/2013; B. No. 2013/2001, 16/5/2013.
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d. Basvurucunun mazeretinin bulunmasinin basvuru siiresine etkisi

6216 Sayili Kanun’un 47. maddesinde hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde
bireysel basvuruda bulunamayanlarin, mazeretlerinin kalktigi tarihten itibaren on bes giin
icinde mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvuru yapabilecekleri diizenlenmistir.
Kanun hangi maddelerin hakli mazeret sayilacagi konusunda bir kistas belirlememistir.
Ictiiziik’iin 64. maddesine gére “miicbir sebep veya agir hastalik gibi” hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi i¢inde bagvuru yapilamadigi takdirde, mazeretinin kalktig1 tarihten itibaren
on bes giin i¢inde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bireysel basvuruda bulunulabilir.
Gortildiigii tizere hakli sayilabilecek mazeretler konusunda daha ayrintili bir diizenlemeye

Ictiiziik te yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin “mazeret” konusundaki uygulamasimna baktigimizda;
bagvurucularin avukatlarinin akut bronsgit hastaligi tanisi ile on gilinlik istirahatin uygun
goriildiigiine iliskin saglik raporu®’®, adenomyosis rahatsizlig1 nedeniyle iki giinliik istirahatin
uygun goriildiigiine iliskin saghk raporu®’® degerlendirilerek mazeret olarak ileri siiriilen
hastaliga iligskin saglik kurulu raporunda, hastaligin agir hastalik olduguna dair bir tespite yer
verilmedigi gibi hastane veya saglik kuruluslarinda yatarak tedavisinin yapilmasi yoniinde bir
taninin da konulmadigi tespit edilerek avukatlar tarafindan mazeret olarak ileri siiriilen

hastaligin hakli mazeret olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Basvurucunun Eskisehir’de c¢alisiyor ve is sahasindan ayrilamiyor olmasinim?’’,

basvurucunun Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde sézlesmeli ¢alisiyor olmasi, s6zlesmesinin
feshedilmesi korku ve endise nedeniyle, son verilen oda hapsinden 6nceki oda hapsi ve goz
hapsi cezalarma karsi herhangi bir merciye basvuruda bulunamamasmin®® hakli mazeret

olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun mazeretini kabul ettigi basvuruda®’® bagvurucu,
diisme sonucu omurga sonrasi travmasina bagli akut lumbago hastalig1 gecirmesi nedeniyle

siiresinde basvuruyu yapamadigini belirtmis ve saglik raporu ibraz etmistir. Mahkeme,

215 B. No. 2013/6325, 15/4/2014.

216 B, No. 2013/5859, 19/11/2015.

211 B, No. 2012/1075, 12/12/2013, p. 23.
218 B, No. 2013/1615, 15/4/2015, p.43.

219 B, No. 2014/1643, 4/11/2014, p. 15-19.
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basvurucunun mazeretinin gecerli oldugu degerlendirilmis ve mazeretinin kabuliine karar

vermistir.

2.2.2.2. Basvuru Yollarmin Tiiketilmemesi

a. Genel olarak basvuru yollarim tiiketilmesi sarti ve bireysel basvurunun ikincilligi

ilkesi

Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikrasina gore “Basvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmast sarttir.” 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasina gore “/hlale
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve
vargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmast

gerekir.”

Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru, “ikincil nitelikte” bir yol olup bu yola bagvurulmadan 6nce kural olarak

olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi gerekmektedir.

Anayasa’da tiiketilmesi gereken basvuru yollar1 konusunda “olagan kanun yollarinin”
ibaresi yer alirken Kanun’da “kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollari” ibaresi
yer almaktadir. Mevzuat hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlar1 birlikte
degerlendirildiginde bireysel basvuru konusunda tiiketilmesi gereken bagvuru yollarinin

“olagan idari ve yargisal bagvuru yollar:” olarak kabul edildigi anlasiimaktadir.28°

Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “Basvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmasi sarttir” hikmi ve Anayasa’nin 148.
maddesinin li¢lincii fikrasinda yer alan “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususiarda inceleme yapilamaz” hitkkmii birlikte degerlendirildiginde bireysel

basvurunun ikincilligi ilkesine isaret edildigi anlasilmaktadir.

280 Altinsoy, a.g.e., 2015, s. 124.
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Ikincillik ilkesi, Anayasa’da diizenlenen temel haklara sayg1 gdsterilmesini saglama,
uygulama ve yerine getirme goérevinin, Oncelikli olarak Anayasa Mahkemesine degil, diger

idare ve yarg1 mercilerine diistiigiinii gdstermektedir.?8!

Temel hak ve oOzgirliklerin ihlal edildigi iddialarinin Oncelikle genel yargi
mercilerinde, olagan yasa yollar ile ¢dzlime kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru yoluna,
iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: iginde giderilememesi
durumunda basvurulabilir.?®? Zira, temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarmmn
anayasal odevi olup, bu oOdevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin
diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin oncelikle derece mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan

degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir.?8®

Ikincillik ilkesinin bir geregi olarak basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine
getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun
olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi
ve ayni zamanda bu sliregte dava ve basvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermis
olmas1 gerekir.?®* Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilabilmesi i¢in 6ncelikle ihlale
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongdriilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu basvuru yollarinin tiiketilmemesi
bir kabul edilemezlik nedeni olarak basvurunun esasinin incelenmeksizin reddedilmesine
neden olacagindan, bireysel bagvurusundan sonug elde etmek isteyen bagvurucuya bu konuda
6zen gosterme sorumlulugu yiiklenmis olmaktadir. Idari ve yargisal bagvuru yollarida temel
hak ihlali ortadan kaldirildig1 ve varsa basvurucunun ugradig1 zararlar giderildigi takdirde
magdur sifatinin varligindan s6z edilemeyeceginden bireysel basvuru yapilmasinda hukuki

yarar da kalmayacaktir.?%

281 Ekinci, a.g.m. 2012.

282 B, No. 2012/946, 26/3/2013, p.18.

283 B, No. 2013/850, 19/12/2013, p.18.
284 B, No. 2012/403, 26/3/2013, p. 17.
285 Ekinci, a.g.m., 2012.
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b. Tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin sahip olmasi gereken ozellikler

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmadan 6nce basvurucu, idari ve yargisal
basvuru yollarindan mevcut, erisilebilir ve etkili olanlar1 tiiketmekle yiikiimliidiir. Bu
ozellikleri tasimayan yollarin tiiketilmesi ise gerekli degildir.?®® Zira basvurucundan ihlali

giderebilecek nitelikte olmayan bir yola bagvurmasi beklenemez.28’

Bir hak ihlalini ortadan kaldirabilme giiciine sahip bagvuru yollarinin salt olarak hukuk
aleminde mevcut olmasi bireysel basvuru dncesinde tiiketilmeleri igin yeterli degildir. Anilan
bagvuru yollarinin  wulagdabilir olmalar1  yaninda, telafi kabiliyetini haiz  olmalart
ve tiikketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede makul basar: sansi tanimalar

gerekir.2%8

Bagvuru yolunun mevcut sayilmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiasiyla
basvuru yapildig1 esnada var ve bireyler acisindan dogrudan ulasilabilir olmayi ifade
etmektedir.?®® Bagvuru yolunun etkili olmasi ise bir hak ihlali iddiasin1 énleyebilme, devam
etmekteyse sonlandirabilme veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun

icin uygun bir tazminat sunabilme ile ilgilidir.?%

Bagvuru yolunun tiiketilmesinin bagvurucudan beklenemeyecegi durumlarda bu
kriterin kesin sekilde uygulanmasi magduriyetlere yol acabilecektir. Magduriyetlerin ortaya
¢itkama ihtimalinin varligi halinde basvuru yollarinin tiiketilmesi kriterine istisna
getirilmektedir. Ornegin smir dis1 etmeye iliskin bir basvuruda Anayasa Mahkemesi * Idari
bir islem olan smir disi edilme islemine karst hukukumuzda idari yargt yollarina
basvurulmast ve yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Ancak idari yargiya
yapilan basvuru yiirtitmenin durdurulmas: karari verilmedikce simr disi  edilmeyi
engellememektedir. Baska bir deyisle yargi yoluna basvurunun simir disi edilme kararin
otomatik olarak askiya alma etkisi yoktur. Elbette idare mahkemeleri sinir disi edilme karart
hukuka aykiriysa ya da ilgilinin sinir disi edilmesi halinde gonderilecegi iilkede yasamina ya

da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu anlasilirsa yiiriitmeyi

26 Ekinci, a.g.m., 2012.
%7 Yokus, a.g.m., 2014,
28 Bkz. B. No. 2012/338, 2/7/2013, p. 29.
289 Ekinci, a.g.m., 2012.
2% Ekinci, a.g.m., 2012.
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durdurma karari verebilir. Ancak basvurulmasina ragmen idari yargt mercilerince yiirtitmeyi
durdurma talebinin ve buna karst yapilan itirazin reddine karar verilmis ve kisinin yasamina
va da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tehlike devam ediyorsa anayasal haklara saygi
ilkesi Mahkemenin bu basvurular: incelemesini gerektirir. Bu durumda ilgili bireysel basvuru
vapabilmek i¢in idari yargi mercileri ontindeki davanin sonuglanmasini beklemek zorunda

birakilamaz "** tespitlerine yer vermistir.

Basvuru yollar1 sadece yargisal mercilere yapilanlar degildir. Ihtilafi ortadan
kaldirabilecek yeterlilikteki idari basvuru yollart da mevcut ve etkili olarak kabul
edilmektedir.?®®> Ancak kararin yalmzca tavsiye niteliginde olmasi ya da ihlale ¢oziimiin idari
kurumun takdirine bagli olmasi bu yolun etkili olmadiginin gostergesidir. Bu durumlara 6rnek
olarak Cumhurbagkanligina, TBMM Dilek¢e Komisyonuna, insan Haklari Kurumuna yapilan

basvurular gosterilebilir.?%®

Ornegin mahkeme kararlari ile hiikiim altina alman alacagin ge¢ ddendigi ve faiz
oraninin enflasyon oraninin altinda kaldigi sikayetiyle yapilan bir basvuruda, 6384 sayili
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Cdziimiine Dair Kanun uyarinca sikdyetin Komisyon ve Ankara Bolge idare
Mahkemesine usuliine uygun olarak iletilmeden, yani kanunda 6ngoriilmiis yargisal basvuru
yollarimin tamaminmi tiiketilmeden dogrudan bireysel basvuruda bulunmasi nedeniyle
basvuruculardan biri yoniinden basvuru yollarinin tiiketilememesi sebebiyle kabul edilemezlik

karari verilmistir.2%*

Olagan kanun yollarina bagvurulmasi sonucu kesinlesen mahkeme kararlarindan
sonra, kararlarin yerine getirilmesi konusunda yetkisi bulunmayan kurum veya organlara
basvuruda bulunulmasi etkili bir bagvuru yolu olmadigi gibi, bu bagvurunun reddine karar
verilmesi de Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin yeni bir hak ve

yetki vermeyecektir.?%

291 B. No. 2013/1243, 16/4/2013, p.25.

292 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 171.

2% Bkz. Haris, D.J., O’boyle, M. Bates., E.P. Buckley, C.M., 2009: s. 797.

2% B. No. 2013/9793, 17/7/2014, p. 43-49. Benzer yondeki bir baska karar icin bkz. B. No. 2014/192,
20/11/2014, p. 19-30.

2% B. No. 2012/317, 16/4/2013, p.19.
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Bir ihlal iddiasina iligkin olarak bagvurulabilecek birden fazla etkili bagvuru yolunun
bulunmasi durumunda, kural olarak basvurucunun ayni amaci tasiyan basvuru yollarinin
tamamin1  tiilketmesi beklenemez.?®® Aksi bir diisiince bireysel basvuru hakkinin

kullanilmasinin asir1 zorlastirilmasina yol agabilecektir.

Bir bagvuruda basvurucunun, Milli Istihbarat Teskilat1 tarafindan istihbari nitelikli bir
raporda kisisel bilgilerinin hukuka aykir1 olarak toplandigini, yiiriitiilen sorugturma sonunda
hazirlanan iddianame ekinde bu raporun yer aldigini, raporda kisisel, 6zel ve mesleki
durumlarina iliskin bilgilerin bulundugunu, avukatlik meslegine iliskin faaliyetlerin su¢ olarak
gosterilmesi nedeniyle 0zel hayatina saygi ilkesinin ihlal edildigi iddiasi incelenirken
basvurucunun sikayetiyle ilgili olarak adli bir kovusturma agilmasinin miimkiin
olmadigi, genel mahkemelerde acilacak dava yoluyla basvuru kapsamindaki sikayetin
incelenmesinin, varsa ihlalin tespiti ve adil bir tazminin saglanmasinin miimkiin oldugu
goriilmekle birlikte, bagvurucudan ihlal iddiasina iligskin etkili olabilecek tiim basvuru

yollarin1 tiikketmesini beklemenin adil olmayacag1 sonucuna varilmustir.?%’

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin her zaman bu yonde oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Soguk alginlig1 sikayetiyle gidilen 6zel bir hastanede yapilan igne sonucu sakat
kalmaya sebep olduklari®®, kizimin tedavisini yapan doktorlarin gérevlerini tip kurallarmin
gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigli i¢inde yiiriitmeyerek kusurlari ile kizinin 6liimiine

sebebiyet  verdikleri®®

sikayetleri ile yapilan bagvurularda sorusturmalarin etkin
yiriitiilmedigi kanaatine varilmasini saglayacak her hangi bir celigki tespit edilmedigi
belirtilerek cezai sorumlulugun tespiti i¢in ilgili kanun yoluna bagvuran ancak sonug
alamayan basvurucu acgisindan hukuki ve idari kanun yollarina bagvurma imkanlari
bulundugunu, bu nedenle yapilan tibbi miidahale acgisindan ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmin

tamaminin bireysel basvuru yapilmadan Once tiiketilmis oldugunu belirterek bagvuru

yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

2% Benzer yondeki AIHM ictihatlari igin bkz. Kozacioglu/Tiirkiye, B. No. 2334/03, 19/2/2009,
p.40; Jasinskis/Letonya, B. No. 45744/08, 21/12/2010, p. 50-54.

297 B. No. 2013/533, 9/1/2014, p. 45.

298 B, No. 2013/3583, 7/7/2015.

29 B No. 2012/1266, 17/9/2014.
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c. Bagvuru yollarinin tiiketilmesinin gerekli olmadig: haller

Kural olarak ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
Ongoriilmis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce
tilketilmis olmasi1 gerekir. Fakat bazi hallerde, bireysel bagvuruya konu edilen temel hak ve
Ozgiirliklerin korumasi amaciyla bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmaksizin

basvurularin incelenmesi miimkiin olabilecektir.

Bireylerin 6zel ve istisnai kosullar altinda kanunda 6ngoriilmiis diger hukuk yollarini
tiketme yiikiimliiliigiinden muaf tutulabilmeleri, olagan hukuk yollarinin tiiketilmesi
kuralinin asir1 formalizmden uzak ve belli Olclide esneklikle uygulanmasi gerektigi
yaklasiminin bir geregidir. Ozel kosullar altinda bagvuru yollarinin tiiketilmesinden muafiyet,
biiylik engeller iceren ve erisilmesi zor olan hukuk yollarini tiikketme yiikiimliiliiglinden
basvurucunun korunmasi amacini tagimaktadir. Bu nedenle basit giigliikkler ya da zorluklar

ozel durum olarak kabul edilemez.3%°

Anayasa Mahkemesi igtihatlaria goére basvuru yollarmin tiiketilmesi ilkesinin mutlak
sekilde uygulanmasit temel hak ve oOzgirliklerin etkin kullanimim1 ve korunmasini
engelleyecektir.3®? Bireysel basvuruda bulunulmadan once olagan kanun yollarinin

tikketilmesi zorunlulugu bulunmakla birlikte bu kuralinin bazi istisnalar1 sunlardir;

c.1. Derece mahkemeleri oniinde derdest olan davalar bakimindan makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayetleri

Anayasa Mahkemesinin esastan inceleyip karara bagladigi bireysel bagvurularin biiyiik
cogunlugunda ve hali hazirda Mahkemece incelenmek i¢in sira bekleyen bireysel bagvurularin
hatir1 sayilir bir boliimiinde makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik
sikayetler yer almaktadir. Bu hakka yonelik sikayetin ¢oklugu dikkate alindiginda “Derece
mahkemeleri nezdinde yargilamast devam eden dosyalar kapsaminda makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayeti ile bireysel bagvuruda bulunulabilir mi?” sorusu

akla gelmektedir.

300 Ekinci, a.g.m., 2012.
301 B. No. 2012/13, 2/7/2013, p. 27.
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Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda bagvuru yollarmin tiiketilmesi ilkesinin
mutlak sekilde uygulanmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini
engelleyecektir. Halihazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul siirede
yargilama yapma ylkiimliliigiiniin yerine getirilmedigi iddias1 ile bireysel bagvuruda
bulunulabilmesi, bagvuru yollarin tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan birini teskil
etmektedir. Zira bu durumda bagvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede
yargilama yapma yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi nedeniyle meydana gelen sonuglari
ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadigi iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da

uzamasina ve basvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir.3%?

Makul siirede yargilama yapma ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasini iceren
basvurular agisindan, Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un
45. maddesinin (2) numarali fikrasinda ongoriilen kanun yollariin tiiketilmesi sarti, ancak
makul siirede yargilama yapma yiikiimliiligiine iligkin etkin bir bagvuru yolunun bulunmasi
durumunda gegerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmesini
temin eden, bir bagka ifade ile yargilamanin uzamasii Onleyici etkiye sahip olan veya
yargilamanin makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin edici
nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru yolunun var olmasi halinde, bireysel basvuruda
bulunulmadan 6nce bu bagvuru yolunun tiiketilmesi sarti aranacaktir. Ancak hukuk
sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasmi Onleyici veya yargilama faaliyetinin
uzamasindan dogan zararlar1 giderici etkiye sahip, Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii
fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinin kastettigi nitelikte
etkin bir basvuru yolu bulunmadigindan, bu tip bir bagvuru kanun yollarinin tiikketilmesi

yoniinden kabul edilebilir niteliktedir.3%®

Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 incelendiginde idari yargida acilan davaya®®*, adli

305 306

yargida agilan hukuk davasina™> ve ceza davasina®™ iliskin yargilama iglemlerinin uzun
stirdiigi sikayetinin derece mahkemelerinde derdest olan davalar yoniinden incelendigi

gorilmektedir.

%02 Bkz. B. No. 2012/13, 2/7/2013, p. 27; B. No. 2012/1198, 7/11/2013, p.29.
303 B. No. 2012/13, 2/7/2013, p. 28.

%04 B. No. 2012/1198, 7/11/2013.

%05 B. No. 2012/650, 5/12/2013.

%06 B. No. 2013/8492, 8/9/2014.
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Cc.2. Derdest olan ceza davalarinda Kkisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinmin ihlal edildigi

iddialarmin incelenmesi

Ceza sorusturmasit ya da kovusturmasi devam etmekte iken bagvurucularin kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik ihlal iddialarinin Anayasa Mahkemesince incelenip
incelenmeyecegi bireysel basvurunun hukuk sistemimize girdigi ilk giinlerden itibaren merak
konusu olmustur. Sorusturma yahut kovusturma asamasi heniiz sona ermemis dolayisiyla
siipheli ya da sanik hakkindaki asil kararin heniiz kesinlesmemis oldugu durumlarda
yakalama, gozalti, tutuklama gibi kisi 6zglrligl ve giivenligi hakkina yonelik miidahalelerde
sorusturma asamasinin tamamlanmasi ya da asil davaya iligkin kisiler hakkinda verilecek

kararin kesinlesmesi beklenmeksizin kisiler bireysel bagvuruda bulunulabileceklerdir.

Anayasa Mahkemesi sorusturma asamasi devam ettigi sirada,®®’ kovusturma asamasi

308

devam ettigi sirada®® yapilan bagvurularda bagvurucularin kisi 6zgiirligii ve gilivenligi

hakkina yonelik ihlal iddialar1 hakkinda incelemelerde bulunmus ve kararlar vermistir.

Fakat bu konuda su hususu 6nemle vurgulamak gerekir ki kisi 6zgtirligi ve giivenligi
hakkina yonelik ihlal iddialar1 hakkinda her ne kadar devam eden sorusturma veya
Kovusturma asamasinda verilecek asil karari ve bunun kesinlesmesini beklemeye ihtiyag
duyulmamakla birlikte bu hakka yonelik miidahaleler i¢in 6ngériilmiis bir bagvuru yolu var
ise bu yolun tiiketilmesi gerekmektedir. Aksi halde bagvuru yollarinin tiiketilememesi hali s6z
konusu olacaktir. Ornekle acgiklamak gerekirse, sorusturma asamasinda ya da kovusturma
asamasinda tutuklanan veya tutukluluk halinin devamina karar verilen bir kisi bu karara karsi
itiraz yolu 6ngoriildiigii i¢in bu bagvuru yolunu tiiketmeksizin bireysel bagvuruda bulunmasi
halinde basvurusu bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir.
Anayasa Mahkemesi, kanunda 6ngériilen azami tutukluluk siiresinin asildig1,%® tutuklamanin

810 jlgili ve yeterli gerekge olmadan tutuklandigr®! sikayetleri ile yapilan

makul siireyi asti81,
bagvurularda tutukluluga iligkin karara kars1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 104.

maddesinin (2) numaral fikrasinda ongoriilen itiraz kanun yoluna bagvurulmadan bireysel

%07 B. No. 2014/14061, 8/4/2015, p. 64-127; B. No. 2014/16838, 9/9/2015, p. 53- 76.

%08 B, No. 2012/1158, 21/11/2013; B. No. 2012/849, 4/12/2013;

%9 B. No. 2014/1313, 30/12/2014; B. No. 2013/6800, 15/10/2015; B. No. 2013/9117, 10/12/2014; B. No.
2013/6799, 5/11/2014.

310 B. No. 2014/6969, 30/12/2014; B. No. 2014/1125, 10/12/2014; B. No. 2013/9117, 10/12/2014.

11 B. No. 2014/3798, 30/12/2014.
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basvuru yapildigi, bu sekilde olagan bagvuru yollarinin tliketilmedigi sonucuna varmis;

basvuru yollariin tiiketilmemesi nedeniyle bagvurulari kabul edilmez bulmustur.

Mahkeme, soyut su¢ isnadina dayali olarak 2008 yilindan beri tutuklu oldugu iddiasi

ile yapilan bir baska basvuruda®'?

ise basvuru ile ilgili olarak kanun yollarinin tiiketilmesine
iligkin bilgilerin ve buna iliskin belgelerin gonderilmesi basvurucudan talep edilmistir.
Bagvurucu, bagvuru yollarinin tiiketildigine iliskin nihai karar olarak Ceyhan 1. Agir Ceza
Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina iliskin kararimi  sunmustur. Buna gore
basvurucunun, 11/12/2013 tarihli bireysel basvurusu ile ilgili olarak bu bagvurudan 6nce

kanun yollarmni tiikettigine dair herhangi bir belge ve bilgi sunmadigl sonucuna varilmis ve

basvuru yollariin tiiketilmemesi nedeniyle bagvuru kabul edilmez bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, itiraz kanun yolu Ongoriilen hallerde bu yola basvurulmasi
durumunda itiraz sonucu beklenmeden yapilan bireysel bagvurularda, bireysel bagvuru derdest
iken itiraz sonuglanmis olsa dahi bireysel bagvurunun yapildig1 tarihteki kosullar1 dikkate
alarak yargisal bagvuru yolunun bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi1 sebebine
dayanarak bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle basvurulart kabul edilmez
bulmustur.3'® Kanimizca bu karara katilmamakla birlikte Mahkemenin bu ictihatlar: dikkate
alindiginda ongoriilen basvuru yollarina iligkin siire¢lerin tamamlanmasindan sonra bireysel

basvuru yapilmasi yararli olacaktir.

c.3. Somut basvurunun sartlar1 geregi basvurucudan basvuru yollarinin tamamim

tilketmesinin beklenemeyecegi haller

Kural olarak, bireysel basvuruda bulunmadan 6nce bireysel bagvuru konusu islem,
eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin
tiketilmis olmasi gerekmektir. Ancak bazi durumlarda bu kosulunun aramasi, bagvurucularin
bireysel bagvuruda bulunma haklar1 bakimindan etkili bagvuruda bulunma haklarinin
simirlanmasia neden olabilecektir. Bu baglamda bireylerin yerine getirmekte asirt giigliik
cekecekleri, yerine getirseler bile bir sonu¢ alamayacaklari®* ya da onemli bir zarara

ugrayacaklar1 hallerde, diger basvuru yollarmin tliketilmesi kosuluna istisnalar

312 B, No. 2014/236, 11/12/2014.
313 B. No. 2012/29, 5/11/2014, p. 31-33; B. No. 2013/9321, 25/3/2015, p. 26-28.
314 Nalbant, a.g.m., 2010.



114

getirilebilmektedir. Ancak basit giicliik ya da zorluklarin bu kosulun istisnasi olmalar1 kabul

edilmemektedir.31®

Basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma baglaminda
yer aldig1 goz onilinde tutularak asir1 sekilcilikten uzak ve belirli bir esneklikte uygulanmasi
gerektiginden, somut olaymn kosullart igerisinde anilan kuralin hakli goriilebilecek bazi
istisnalar1 olabilir. Makul bir basar1 sanst sunmayan ve basarisiz olacagi ispat edilebilen

basvuru yollar1 da bu istisnalar kapsamindadir.3®

Bu konuya 6rnek bir basvuruda, basvurucu hakkinda Ankara 13. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen karar Yargitay tarafindan bozulmus ve bagvurucunun karar diizeltme
talebi de reddedilmistir. Yargitay’in bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda bir
karar verilmis ve bu karar akabinde tekrar temyiz yoluna bagvurulmaksizin bireysel
bagvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucu agisindan temyiz
yoluna bagvurulmasinin, tiikketilmesi gerekli bir yol olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
varmigtir. Zira ayni karara yonelik olarak temyiz merci kararlarini vermis ve Derece
Mahkemesince de temyiz merciinin verdigi kararlar dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Bu
anlamda yerel mahkemece verilen son karara karsi temyiz yolu, etkili bir bagvuru yolu olarak
kabul edilemez ve Mahkemece verilen son karara karsi temyiz yoluna basvurulmadan yapilan
bu basvuru, olagan kanun yoluna basvurulmadigi i¢in basvuru yollarmin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez nitelikte degerlendirilemez. Bagvurucu ilk derece mahkemesince
verilen ilk karara yonelik olarak, olayin sartlart dahilinde, olagan kanun yollarini tiikketmek
icin kendisinden beklenen her seyi yapmistir. Bu asamadan sonra bagvurucudan Derece
Mahkemesince verilen son karara yonelik olarak da temyiz yoluna bagvurmasini beklemek,

bireysel bagvuru hakkimin kullanilmasi éniinde orantisiz bir engel olusturabilir.3!’

315 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 178.
316 B, No. 2013/5338, 17/7/2014, p. 34.
317 B. No. 2013/7521, 4/12/2013, p. 29-31.
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d. Basvuru yollarinin usuliine uygun tiiketilmemesi ve basvuru yollarinda ileri

siiriilmeyen hususlarin bireysel basvuruda ileri siiriilmesi

Bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce basvuru konusu islem, eylem veya ihmal i¢in
kanunda 6ngdriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollariin tiiketilmesinden kasit “salt bu

yollara bagvurmus olma” degildir. Bu yolarin “usuliine uygun tiiketilmesi” de gerekmektedir.

Bu kapsamda basvurucunun idari ya da yargisal bagvuru yollarinda ilgili mevzuatin
ongordiigii usul kurallarina uymasi gerekir.>*® Bagvurunun bu usul kurallarina uyulmamasi
nedeniyle idari ya da yargi mercilerince reddedilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan da
basvuru yollarinin tiikketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunarak reddedilmesine yol

acacaktir.3!

Bu konuya oOrnek olusturan bagvurularda, mahkemenin dilekgenin reddi karari
akabinde usuliince yargisal basvuru yollarmin tamamlanmamis olmas1,®?° bélge idare
mahkemesi kararina karsi Danistay’da karar diizeltme talebinde bulunulmasi ve akabinde

verilen Kararlar sonrasinda bireysel basvuruda bulunulmasi®?

hallerinde bagvurucularin
basvuru yollarin1 usuliine uygun sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulunduklar

gerekeesi ile bagvurular kabul edilemez bulunmustur.

Bagvuru yollarinin usuliine uygun tiikketilmesi konusunda genellikle karsilagilan durum
bagvuru siirelerinin kacirilmasiyla ilgilidir. itiraz basvurusunun, davayi inceleyen Vergi
Mahkemesinin esas hakkinda verdigi kararin tebligini izleyen gilinden itibaren 30 giin icinde

322 Anayasa

yapilmadigr gerekgesiyle siire asimi nedeniyle reddedildigi basvuruda
Mahkemesi, bagvurucunun olagan kanun yollarini usuliine uygun bir sekilde tiiketmedigini
tespit etmis ve bagvurunun basvuru yollarimin tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

318 Akillioglu, T. (2002). ATHS ve ATHM ictiiziigii, Basvuru Bilgileri. Ankara: Imaj Yaynlari, s. 39; Anayurt,
a.g.e., 2004, s. 205.

319 Sabuncu, M. Y., Arnwing, S. E., a.g.m., 2004.

320 B, No. 2013/6833, 3/4/2014, p. 28-36;

321 B. No. 2013/5028, 14/1/2014, p. 24-29.

322 B, No. 2014/505, 17/7/2014, p. 25-33.
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Bagvuru yollarinin usuliine uygun tiiketilmesinden maksat sadece usulen tiiketme
olmayip bireysel bagvuruda hak ihlaline sebep oldugu ileri siiriilen sikdyetin bu yollarda da

ileri siirtilmiis olmasi seklinde “maddi tilketme”’yi i¢inde barindirmaktadir.

Basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi ihlal iddiasina dayanak olan
sikayetlerini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak
iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve
ayni zamanda bu siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmasi

gerekir.3?3

Bireysel bagvurunun amaci ve ikincil niteliginin bir sonucu olarak
olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler Oniinde ileri siirilmeyen iddialar Anayasa

Mahkemesi oniinde sikayet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni

bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz.®?*

Anayasa Mahkemesi birgok kararinda Anayasa Mahkemesi oniinde ileri siiriilen ihlal
iddialarinin, derece mahkemesinde ve/veya kanun yolu safhasinda ileri siiriilmedigi igin ig
hukuk sisteminde Ongoriilen bagvuru yollarin1 usuliince tiiketilmedigi gerekgesi ile

basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir. 32°

2.2.2.3. Miikerrer Basvuru

Miikerrer basvuru kriteri, ayn1 bagvurucu tarafindan ayni basvuru konusuna ve ayni
talep sonucuna iliskin olarak yapilan birden fazla bagvurunun tekrar tekrar incelenmesini
engelleme amaci tasiyan kriterdir. Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik nedenleri

arasinda simdiye kadar en az uygulanmis olanidir.

Anayasa Mahkemesinin daha once inceleyip sonuglandirdigi bir bagvurunun yeniden
oniine getirilmesi halinde bu yeni bagvurunun esasina girmeden reddine karar verecegi

kuskusuzdur. Hatta sonraki bagvuruda dncekinden farkli olarak yeni hukuksal argiimanlarin

323 B. No. 2012/403, 26/3/2013, p. 17.

324 B. No: 2012/946, 26/3/2013, p. 20.

85 B. No. 2013/8613, 28/5/2014, p. 41-50; B. No. 2013/1280, 28/5/2014, p. 40-47; B. No. 2013/1995,
10/12/2014, p. 18-30; B. No. 2012/660, 7/11/2013, p. 32-41; B. No. 2013/6314, 20/3/2014, p.33-42; B. No.
2013/4785, 15/4/2014, p. 28-31.
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ileri siirlilmesinin de bir onemi yoktur. Ancak, dnceki yapilan basvuruda, basvurucunun
davasini takip etmemesi ya da isin esasina girilmemesi gibi bir nedenle bagvurunun esasina
iliskin bir karar verilmemisse bu takdirde onceden verilmis kesin bir kararin varhigi soz

konusu olmadigindan yeni basvurunun sirf bu nedenle reddedilmesi miimkiin degildir.>?°

Komisyon tarafindan miikerrer bagvurular hakkinda verilen “bagvurunun reddi”
kararlar1 bulunmaktadir. Bir bagvuruda ise 1. Boliim tarafindan miikerrer basvuru yapilarak
basvuru hakkinin kotiiye kullanildigi kanaatine varilmis ve bu bagvurucu yoniinden

basvurunun reddi ile idari para cezasina hikkmedilmistir. 32

2.2.2.4. Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

6216 sayili Kanun’un 51. maddesinde “Bireysel basvuru hakkini ag¢ik¢a kotiiye
kullandigi tespit edilen basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin
Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.” hiikmi ve
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 83. maddesinde “Basvurucunun istismar edici, yaniltict ve
benzeri nitelikteki davraniglarryla bireysel basvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandiginin tespit
edilmesi hdlinde basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilir.”

hiikmii yer almaktadir.

6216 sayili Kanun’un 51. maddesinde belirtilen “bireysel bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmas1”nin igerigi, Ictiiziik’iin 83. maddesi ile biraz daha aciklanmakla beraber
Ictiiziik’te gecen “ve benzeri nitelikteki davramislar” ifadesinden basvuru hakkimin kotiiye
kullanilmas1 halinin I¢tiiziik hiikmiinde sayili olanlarla sinirli olmadigy, igtihatlarla yenilerinin

ilave edilebilecegi sonucuna varilmaktadir.3?8

326 Ekinci, H. (2013). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihadinin Anayasa Mahkemesi Igtihadina Olas1 Etkisi.
Musa Saglam (Editor). Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri. Ankara; Sen Matbaa,
s. 156.

327 B, No. 2013/9418, 9/9/2015, p. 24-33.

328 Oduncu, a.g.m., 2014, s. 233.
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Bireysel hak ve ozgiirlikklere iliskin hak arama hiirriyeti sinirsiz degildir. Kotiiye
kullanim1 engellemek i¢in makul, 6l¢iilii, amaca uygun, orantili, hakkin 6ziine dokunmayan

tedbirler aliabilir.3%°

Anayasa Mahkemesine gore, Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gercek olmayan
maddi vakialara dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, bagvurunun
degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte
yeni ve Onemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru
hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elestiri sinirlar
sakli kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya
tahrik edici bir lislup kullanilmasi ile s6z konusu bagvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile
ihlal ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina iliskin amagla bagdagmayacak surette iceriksiz bir
bagvuruda bulunulmast durumunda, basvuru hakkinin kotiye kullanildigi  kabul

edilebilecektir.3%

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar, I¢tiiziik’iin 59. maddesinin (5) numarali fikrasina
acikca aykiri olarak basvuruyla ilgili kosullarda meydana gelen degisikligin bildirilmemesi, 33
6lmiis miivekkil adina bireysel basvuru yapilmasi,®*? nihai kararin tebligine iliskin tarihin
farkl1 gosterilmesi seklinde yamltici bilgi vermesi,®* durusma talebi karsilanmadigi iddia
edilerek yamltict beyanda bulunulmasi,®* talebi olmaksizin resen karar diizeltme yoluna
gidildigi iddia edilerek yaniltici nitelikte basvuru yapilmas1,33® miikerrer bagvuru yapilmasi ve
Ictiiziik’iin 59. maddesinin (2) numarali fikrasinin (1) bendi ile (5) numarali fikrasinda
belirtilen yiikiimliliigline acik¢a aykir1 olarak miikerrer tazminat 6denmesine yol acabilecek

3% magdur oldugu

bu hususta Anayasa Mahkemesine herhangi bir bildirimde bulunmamasi,
beyan edilen kiginin yakin akrabasi oldugu iddia edilerek karar sonucunu etkileyecek yaniltict
bilgi sunulmas1,®*’ nihai Kkararn tebligine iliskin tebligat belgesindeki teblig tarihi

degistirilerek ve basvuru formuna degistirilen bu tarih tebligatin yapildigi tarih olarak

%29 Naula M. ve Catharina H. (2001), Adil Yargilanma Hakk:. Insan Haklar1 E1 Kitab1, No 3, Sen Matbaa, s. 35.
330 B, No. 2013/7087, 18/9/2014, p. 29.

331 B. No. 2013/7087, 18/9/2014.

332 B, No. 2013/6140, 5/11/2014.

333 B. No. 2013/1761, 21/1/2015.

334 B. No. 2013/4189, 21/5/2015, p. 51-58.

335 B, No. 2013/1013, 2/7/2015.

3% B, No. 2013/9418, 9/9/2015, p. 24-33.

337 B. No. 2014/277, 14/10/2015; B. No. 2013/5319, 13/4/2016.
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yazilarak siiresi icinde basvuruda bulundugu imajinin olusturulmaya calisilmasi®® hallerinde
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle bagvurunun tamaminin ya da bagvurunun bu

iddialarina iligkin kisminin reddine karar vermis ve disiplin para cezasina hiikmetmistir.

Bu kararlardan da goriilecegi tizere Anayasa Mahkemesi koétii niyetli bagvuru halinde
basvuruyu ya da iddiay1 kabul edilemez bulmamakta, bagvuru ya da ilgili iddia hakkinda “ret
karar1” vermektedir. Ayrica Mahkeme bazi hallerde bagvurunun tamamini reddederken bazi
hallerde ise basvuru hakkinin kotiiye kullanildigi iddialar bakimindan kismen ret karari
vermektedir. Ornegin, yaniltict beyan niteligindeki durusma talebi karsilanmadig: iddiasi ile
yapilan basvuruda®*® basvurucunun sadece durusma yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden bagvurucunun koti niyetli bir sekilde Mahkemeyi
yaniltic1 nitelikte bagvuru yaptigi sonucuna varilarak bagvurunun bu kismin reddine karar

verilmistir.

338 B. N0.2014/11644, 14/10/2015.
339 B. No. 2013/4189, 21/5/2015, p. 51-58.
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UCUNCU BOLUM
ESASA ILiISKIiN KABUL EDILEMEZLiK NEDENLERIi

Esasa iliskin kabul edilemezlik nedenleri, bazi hallerde kismen (agik veya goriiliir bir
ihlalin olmadig1 sikayetlerde oldugu gibi) bazi hallerde ise daha detayli (basvurunun anayasal
acidan 6nem tagimamasi ve onemli bir zararin bulunmamasi kriterinde oldugu gibi) bir esas
incelemesi yapilarak bagvurularin kabul edilebilirligi hakkinda karar verilmesini saglayan

kriterler olarak tanimlanabilir.

Esasa iligskin kabul edilebilirlik incelemesinde yapilan esas incelemesi ile basvurunun
kabul edilebilir bulunmas1 akabinde yapilan basvurunun esasinin incelenmesini birbiriyle
karistirmamak gerekmektedir. Kabul edilebilirlik kriteri olarak yapilan esas incelemesi
digerine gore daha kismi bir inceleme olup “bagvurunun ya da iddianin kabul edilebilir
bulunup bulunamayacagi™na cevap aranmaktadir. Basvurunun kabul edilebilir bulunarak

esasinin incelenmesi asamasinda yapilan degerlendirmede ise “bir hak ihlalin bulunup

bulunmadig1”na cevap aranmaktadir.

Mevzuat ve Anayasa Mahkemesi uygulamasini dikkate aldigimizda esasa iligskin kabul
edilemezlik nedenlerini iki guruba ayirarak incelenmek mimkiindiir: Bunlardan birincisi
acik¢ca dayanaktan yoksunluk, ikincisi ise bagvurunun anayasal acidan 6nem tagimamasi ve

onemli bir zararin bulunmamasidir.34°

3.1. Acikca Dayanaktan Yoksunluk

6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlart ve
incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasina gore Anayasa Mahkemesi

acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.

Bir bagvuru Mahkemenin yetkisine iligkin ve usule iliskin kabul edilebilirlik kriterleri

ile bagdassa bile, Anayasa Mahkemesi bagvurunun tamamini ya da bagvurucunun iddialarinin

340 ATHM uygulamasinda da esasa iliskin kabul edilemezlik nedenleri iki gruba ayrilmakla birlikte bunlar acikca
dayanaksiz basvurular ve bagvurucunun 6nemli bir zararinin bulunmamasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kabul
Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, p. 348-389.
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bir kismini esas incelemesiyle baglantili bazi nedenlerle kabul edilemez bulabilir. Bu
nedenlerden en ¢ok kullanilant basvurunun tamaminin ya da iddianin “agik¢a dayanaktan

yoksun olmast”dir.
Bagvurucunun;

e hlal iddialarinin salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu,

e Ihlal iddialarin1 kanitlayamadigi,

e ihlal iddialarinin karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret oldugu

e Temel haklarmma yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru

oldugunun ag¢ik oldugu hallerde bagvuru acgik¢a dayanaktan yoksun kabul

edilebilir.3*

AIHM, bir bagvuru iizerinde yapilan 6n incelemede, herhangi bir sekilde S6zlesme’de
giivence altina alinan bir hakkin ihlal edildigi goriintiisii ortaya ¢ikmiyorsa basvuru hakkinda
esastan incelemeye devam edilmeden hemen baslangigta agikga dayanaktan yoksunluk

nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir.3*?

Bir basvurunun hem maddi hem de hukuki agidan kabul edilebilir bulunmasi
gerekmektedir.?*® Aksi bir durum o basvurunun dayanaksiz ve temelsiz olmasi sonucunu
dogurur. Bu dayaniksizlig1 ortaya koyan bir kabul edilebilirlik kriteri olan agik¢a dayanaktan
yoksunluk, bagvurunun maddi igerigi yoniinden yapilan inceleme sonucunda Sozlesme’nin
herhangi bir bigimde ihlal edilmedigi sonucuna varilmasi durumunda ortaya ¢iktigindan ancak
diger kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin tam bir inceleme yapildiktan sonra anlasilabilecek

bir durumdur.34

Bagvurunun esas1 lizerinde yapilan incelemede, giivence altina alinan bir hakkin ihlal

edildigi goriintiisi vermeyen ve netice itibariyla olagan bir esas inceleme prosediirii

341B. No. 2012/665, 13/6/2013, p.20.

342 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, p. 348.

33 Dogru, O. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi. Istanbul: Legal Yayncilik, s. 110.

34 Oncii, M. (2012). Bireysel Basvurularin AIHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dérdiincii Derece
Tiiriinden Sikayetler. Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yaymlar, s. 391; aktaran Giilener, S. (2013). Mukayeseli Insan Haklar1 Hukukunda Temyiz Merci
Sikayetlerinin Istisnai Bir Alam Olarak Keyfilik Kriteri. Musa Saglam, Serdar Giilener, Recep Kaplan
(Editérler). Bireysel Basvuru Incelemeleri, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.56.
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olmaksizin daha baslangigta bir basvuru acgik¢a dayanaktan yoksun bulunabilir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin Adalet Bakanligindan goriis istemis olmasi ya da bu goriise
karst bagvurucunun cevabmin sorulmus olmasi basvurunun agik¢a dayanaksiz olma
niteliginde herhangi bir degisiklik meydana getirmez.3*

Bir bagvurunun dayanaktan yoksun olmasinin “a¢zk” olmasi, bu temelsizligin ilk
bakista goriilebilen, bariz bir nitelikte olmas1 bi¢iminde anlasilabilir.>*® AITHM de Anayasa

Mahkemesi de belirtilen sekilde bu kriteri uygulamaktadir.

Acikca dayanaktan yoksunluk karari aslinda ancak esas hakkinda yapilacak inceleme
sonucunda verilebilir.3*’ Bu nedenle Mahkeme bir bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olup
olmadigimi incelerken, aslinda yiizeysel bir esas incelemesi yapmakta ve bu incelemenin
sonunda, agik¢a goriinen bir ihlalin bulunmadigina karar vermektedir. Dolayisiyla bir
basvurunun agikca dayanaktan yoksunluguna iliskin inceleme aslinda yiizeysel bir esas
incelemesidir.>*® Yani bir bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugunun tespiti, salt sekli
bir inceleme ile yapilamaz. Esasa da en azindan yiizeysel olarak belli bir ol¢iide girilmesi

gereklidir.®*

Anayasa Mahkemesi de agik¢a dayanaktan yoksunluk kriterini uygularken yiizeysel
bir esas incelemesi yapmaktadir. Bu noktada bagvurunun Komisyon karar1 ya da Boliim karar1
ile agik¢a dayanaktan yoksun bulunmasi arasinda inceleme usulii olarak ya da sonug olarak
bir fark bulunmamaktadir. Bagvuru hem Boliim incelemesinde hem de Komisyon
incelemesinde kismi bir i¢erik denetimine tabi tutulmaktadir. Bu noktada tek fark, basvurunun
iceriginden kaynakli karmagsiklik ya da ilkesel Onemi olup bu bakimdan Boliimce

degerlendirilmesi uygun olacagi saiki ile incelemesi Boliimler tarafindan yapilmaktadir.

Esasa iliskin kabul edilemezlik nedenlerinin ilk grubu olan agik¢a dayanaktan

yoksunluk bagligi altinda bireysel basvurular dort alt baslik altinda yapilan inceleme

35 Benzer yondeki AIHM uygulamasi hakkindaki bilgi igin bkz. Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama
Rehberi, p. 348-349.

346 Algan, B. (2014). Bireysel Bagvurularda “Acikca Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Say1. 63, s. 256.

%7 Dogru, a.g.e., 2012.

38 Oncii, a.g.m., 2012, s. 391.

39 Durmaz, C. (2013). Esasa iliskin Kabul Edilemezlik Kriterleri. Musa Saglam (Editor). Bireysel Basvuru
Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ankara; Sen Matbaa, s. 226.
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sonunda kabul edilemez bulunabilmektedirler. Bunlar, kanun yolu (temyiz mercii) sikayeti
iceren basvurular, agik ve goriiniir bir ihlalin olmadigi bagvurular, kanitlanmamis sikayetler
ile karmasik ve zorlama sikayetlere iliskin basvurulardir.>* Bu sebeplerin her biri tek basina

basvurucunun iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun bulunmasina neden olabilir.

Anayasa Mahkemesi, belirttigimiz bu dort alt basliktan hangisi nedeniyle bagvuruyu
acikca dayanaktan yoksun bulunmus ise basvurucunun ihlal iddialarina incelendigi kismin
son paragrafinda bunu belirtmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir basvuruda®®! basvurucu,
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin iftiraya hukuksal bir anlam yiikledigini, ileri siiriilen iddialar1
is akdinin feshi icin yeterli bir neden olarak kabul ettigini, bu durumun 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25. maddesindeki, igverenin hakli fesih nedenlerinden hi¢ birisine uymadigini,
kararin haksiz ve hukuka aykir1 olarak verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Mahkeme ilgili iddiaya iliskin incelemesini yaptiktan sonra ilgili
kismin son paragrafinda “Ag¢iklanan nedenlerle, basvurucunun belirtilen iddiasinin kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarimin agik
bir keyfilik veya bariz bir takdir hatasi da igermedigi anlasildigindan...” ifadesine yer vererek
basvurucunun iddialarinin bu kisminit kanun yolu sikdyeti kapsaminda agikca dayanaktan

yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

I3

Benzer sekilde, diger alt nedenler i¢in Anayasa Mahkemesi, “...iklal edildigine iliskin

99352  ««
1)

somut bir agiklama ve kanitlamada bulunulmadigi anlasildigindan... ... agtk ve gortintir

7358« bagvurucu sikdyetlerini, sikdyet ettigi maddi

bir ihlal tespit edilemediginden...
olaylarin ve Anayasa Mahkemesine sunmak istedigi haksizliklarin anlasiimasini objektif
olarak imkansiz kilacak kadar karmasik bir sekilde dile getirmistir...”®* ifadelerine yer

vererek basvurular kabul edilemez bulmustur.

Bu genel agiklamalarin ardindan acik¢a dayanaktan yoksunluk kriterinin dort alt

basligin1 agagida incelenmistir.

%0 B. No. 2012/1181, 17/9/2013, p. 25.

%1 B. No. 2013/2696, 9/9/2015, p. 21-30.
%2 B. No. 2013/1579, 15/10/2015, p. 52-55.
%3 B. No. 2013/7526, 201/11/2014.

%4 B. No. 2014/1397, 30/6/2014, p. 26.
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3.1.1. Kanun yolu (temyiz mercii) sikayetleri iceren basvurular
3.1.1.1. Genel olarak kanun yolu (temyiz merci) sikayeti

Anayasasi’nin 148. maddesinde “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz” hiikmii ve 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 6.
fikrasinda “Béliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagimin belirlenmesi ile simirlidir. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken

hususlarda inceleme yapilamaz.” hitkmii yer almaktadir.

AIHM de benzer uygulamaya sahip olup bu tiirden sikdyetler “dordiincii derece

> AlIHM’e vyapilan ve acik¢a

mahkemesi” sikdyetleri olarak adlandirilmaktadirlar.®
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunan basvurularin “ddrdiincii derece”
olarak adlandirilmasi1 S6zlesme metnine dayanmamakta olup Sézlesme organlarinin igtihadi
ile yerlesik hale gelmistir.>®® AIHM tarafindan da “dérdiincii derece ilkesi (fourth instance
principle)” olarak uygulanan bu kabul edilemezlik nedeni, AIHM’in kendi kendini
siirlandirmast mantig1 iizerine kurulan bir kavramsallastirma olarak kabul edilebilir.®®
Tiirkiye uygulamasi agisindan ise mevzuatimizda yukaridaki paragrafta anilan hiikiimlere

acikca yer verilmis olmasi dikkate alindiginda ikincillik ilkesinin Anayasa Mahkemesi

acisindan daha 6nemli ve baglayict oldugu sonucuna varabiliriz.

Kanun yolu (temyiz merci) sikayetinin bir kabul edilemezlik nedeni olmasi hem
bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi geregi hem de yiiksek mahkemelerin gorev

tanimlamalarinin farkli olmasinin bir geregidir.

Kanun yolu sikayetinin, ikincillik ilkesi ile baglantis1 su sekildedir: Mevzuatimiz
geregi ongoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinda yapilan denetime ragmen, temel hak ve
Ozgilirliikklerin ihlal edildigi iddias1 karsilanmamis ise, ancak ondan sonra gerekli sartlari
tastyan bagvurularin Anayasa Mahkemesi &niine getirilmesi kabul edilebilir. Ikincillik

ilkesinin bir ayagi olan “yargi yerlerinde ileri siiriilme ve giderilme” esasi, kanun yolu

3% Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama rehberi, p. 354.
36 Durmaz, a.g.m., 2013, s. 229.
357 Giilener, a.g.m., 2013, s. 59.
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sikdyetinin baglantili oldugu kisimdir. Soyle ki Kiling’a gore®*® de bireysel basgvuru,
olaganiistii bir kanun yolu veya hukuki caredir. Temyiz veya istinaf benzeri bir basvuru

olmadig1 gibi, temyiz veya istinaf sonrasi olaganiistii bir temyiz firsat1 da degildir.

Kanun yolu sikayeti, 6ngoriilen bagvuru yollar1 kapsaminda derece mahkemelerinin ya
da idari makamlarin bilgilere, delillere ilk elden ve daha kolay ulasma; bunlar1 mevzuat ve
ihtisas alanlar1 kapsaminda daha isabetli degerlendirme imkanlarinin olmasi gergeginden

hareket etmektedir.

Kanun yolu sikayetinin yliksek mahkemelerin gorev tanimlamalari ile baglantisi ise su
sekildedir: Anayasa ve kanunlarla yiiksek mahkemelerin gorev ve yetkileri tanimlanmistir.
Buna gore, somut olayda her mahkeme kendi gorev ve yetkisi kapsaminda inceleme yapacak
ve bir karar verecektir. Anayasa Mahkemesinin de bireysel bagvurular konusunda gorev ve

yetkisinin sinir1 yukarida anilan hiikiimlerle konulmustur.

Anayasa Mahkemesi, kesinlesmis mahkeme kararlarindan kaynaklandigi iddia edilen
bireysel basvurulart incelemeye yetkili olmasina karsin, bu mahkemeler {izerinde bir temyiz
mercii degildir ve aslinda gerek Anayasa’nin gerekse de 6216 sayili Kanun’un lafzina ve

amacina bakildiginda bdyle bir islev iistlenmemesi 6zellikle dngdriilmiistiir. 3>

Anayasa Mahkemesi, olagan yargi yerlerince verilen kararlardaki hukuki hatalar
tespit eden, bu kararlar1 bozan, kaldiran, onayan ya da diizelten bir mahkeme®®° olmayip,
yapilan bireysel bagvurulardaki temel hak ve ozgiirlik ihlali iddialarmi 6l¢li normlari
cercevesinde inceleyen, basvurucularin iddialarini hak ve 6zgiirliikler perspektifiyle ele alan

bir mahkemedir.

Bu agiklamalardan hareketle akillara su soru gelebilir: Anayasa Mahkemesi kanun
yollarinda gozetilmesi gereken konularda inceleme yapamayacaksa ikincillik ilkesi geregi
kanun yolu mercileri tarafindan dikkate alinmasi ve giderilmesi gereken temel hak ve

ozgiirliiklerin ihlali iddialarini nasil inceleyebilecektir?

3% Kiling, a.g.m.., 2008, s. 25.
39 Algan, a.g.m., 2014.
360 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 272.
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Bu sorunun cevabmin temeli yliksek mahkemelerin gorev tanimlamalarindaki
farklilikta yatmaktadir. Somut olayda uygulanacak maddi hukuk (ve yargilama merciine gore
usul hukuku) kuralini tespit etmek, somut olaya kurali uygulamak diger mahkemelerin
gorevidir. Kanun yolu mahkemeleri ise onlerine gelen sikayetlerde denetimlerini yaparken
hukuka uygunluk ve vakalara uygunluk incelemesi yapmaktadirlar. Bu kapsamda giderilmesi
gereken bir hak ihlali mevcut ise incelemelerini yaptiklari sirada hak ihlali problemini
c¢ozmeleri gerekmektedir. Kanun yolu asamasi tamamlandiktan sonra bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi oniine tasinan somut olayda Anayasa Mahkemesi, hukuka uygunluk ve
vakalara uygunluk denetimi yapamaz. Mahkemenin Anayasa, AIHS ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu ek protokoller ¢ergevesinde incelemede bulunup “hak ihlali var mi1?” sorusuna yanit
arar. Kald1 ki ikincillik ilkesinin ilk kismi “temel hak ihlali iddialarinin incelenme ve
giderilme yerleri 6ngoriilen idari ve yargisal bagvuru yollaridir” mesajini verirken ikinci kismi
bize sunu soylemektedir: sayet bu basvuru yollarinda hak ihlali giderilmezse Anayasa

Mahkemesinin bireysel bagvurulardaki gérevi devreye girecektir.

Bir ornek ile agiklamak gerekirse; bagvurucunun “tanik ifadeleri mahkemece ve kanun
yolu mahkemesince hatali degerlendirildi” sikayeti®®! Anayasa Mahkemesi tarafindan kanun
yolu sikayeti kapsaminda degerlendirilmekle birlikte “tamigim dinlenmedi” sikayeti®®? kural
olarak bireysel basvuruda esas incelemesine tabi tutulmaktadir. Bu 6rnekten de anlasilacagi
tizere ilk sikayet vakalara uygunluk hakkinda iken ikincisi tanik dinletme hakkina yonelik bir

sikayettir.

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin temyiz mercii roliine biiriinerek
uygulama gerceklestirmesi, bireysel basvuru sistemi ylriirliige girmeden oOnce de dile
getirilen,*® Anayasa Mahkemesi ile yiiksek yargi organlari arasinda bir gerilim riskini

barindirmaktadir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi’nin temyiz mercii gibi davranmak

%1 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/216, 11/12/2015, p. 20-30.

32 Esas incelemesi ve kabul edilebilirlik incelemesi sonucu verilen kararlar i¢in 6rnek olarak bkz. B. No.
2013/7800, 18/6/2014, p. 73-90; B. No. 2013/8397, 16/10/2014, p. 33-47; B. No. 2014/1643, 4/11/2014, p. 33-
53.
363 «Ustelik bdyle bir tutum, ister istemez Anayasa Mahkemesi’ni tiim yiiksek yargi kuruluslarmin iizerinde
stiper yetkili bir temyiz merciine doniistiirebilecektir.” Yazici, S. (2010). Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa
Sikayeti — Konusma. Ahmet Taskin (Editér). ATHM ve Tiirkiye II, Uluslararast Sempozyum, Ankara: Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Yayin No: 8, 9(15), s. 12. Benzer sekilde Saglam, a.g.m., 2011, s. 25; Goztepe
Celebi, E. (2010). Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti Kabul Edilmeli midir?. Cigdem Kirca, Aynur Yongalik
(Editorler). Anayasa Sikayeti. Ankara Universitesi Yaymlari, No: 267, 19(32), s. 27-29, aktaran Algan, a.d.m.,
2014, s. 270-271.
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istemesi, bireysel basvuru sistemini bir yandan amacindan saptiran, diger yandan da kisa
siirede Mahkemeyi is yapamaz hale getiren bir is yiikii ile kars1 karsiya birakan bir yetki asimi1
olur. Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin bir temyiz mercii gibi davranmaktan 6zellikle

kaginmasi 6nemli bir gerekliliktir.3%*

Bir goriise gore, kanun yolu sikayetini, agikca dayanaktan yoksunluk kriterinin diger
unsurlarindan ayrilan 6nemli bir 6zellik vardir: Kanun yolu sikdyetinin yalnizca adil
yargilanma hakkina iligskin sikayetlerde s6z konusu olmasi. Kanun yolu sikayetinin kapsamina
giren bir iddiay1 dile getiren bagvurucu, genellikle yargilamanin adil olmadigi, hakkaniyete
uygun yapilmadigi, delillerin yanlis degerlendirildigi, yasalarin mahkemelerce hatal

yorumlandig1, yargilama sonucunun haksiz oldugu gibi konulardan yakinmaktadir.3®

Fakat bu goriise katilmamaktayiz. Kanimizca kanun yolu sikdyeti yalnizca adil
yargilanma hakkina yonelik sikayetlerde s6z konusu olmaz. Bagvurularin biiyiik
cogunlugunda bagvurucularin kanun yolu sikayeti niteliginde olan iddialar1 adil yargilanma
hakkina yonelik sikayetlerde kendini gostermis olsa da bu durum kanun yolu sikayetinin
sadece adil yargilanma hakkina 6zgii bir kabul edilemezlik kriteri oldugu anlamina gelmez.
Bu durum kanun yolu sikayeti kriterinin yogunlukla kendini gosterdigi hakkin adil
yargilanma hakk1 olduguna isaret etmektedir. SOyle ki bir bagka hakka yonelik iddialar i¢in de
kanun yolu sikayeti niteliginde olmasi halinde bu nedene dayanilarak kabul edilemezlik karari
verilebilir. Bir 6rnek ile agiklayacak olursak: Bir basvuruda®® basvurucu daha énce maliki
oldugu, kilise ve patrikhane olarak kullanilan taginmazin patrikhane boliimiiniin 1981 yilinda
kesinlesen kamulastirma islemiyle Hazine adma tescil edildigini, 1987 yilinda yapilan
kadastro calismasinda kilise tarafinda kalan, kamulagtirma kapsaminda olmayan ve ibadete
tahsis edilmesi gereken yaklasik 200 m? alanin da smirlarinin yanlhs tespit edilmesi sonucu
Hazine adina tescil edildigini, bahsedilen taginmaz boliimiiniin kendi adina tescili amaciyla
2011 yilinda a¢tig1 davanin hak disiiriicli siire gerekgesiyle reddedildigini, benzer durumda
olan vakiflar i¢in hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacagina dair yargi kararlari oldugunu, bu
sebeplerle din ve vicdan hiirriyeti, hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmistiir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede bagvurucunun hak arama hiirriyeti

ve miilkiyet hakkina iliskin iddialarinin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara

364 Algan, a.g.m., 2014, s. 270-271.
%5 Oncii, a.g.m., , 2012.
366 B, No. 2013/757, 13/6/2013.
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iligkin oldugu, derece mahkemesi kararlarimin bariz bir sekilde keyfilik de igermedigi
kanaatine vararak basvurucunun anilan iddialarint “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi”

nedeniyle kabul edilemez bulmustur.>®’

Kanimmizca Anayasa Mahkemesi, kanun yolu kriterini adil yargilanma hakki digindaki
haklar bakimindan uyguladigi bagvurularda karar sonucu dogru olmakla birlikte kriteri
uygulayis sekli hatalidir. Mahkeme, kanun yolu sikayeti niteliginde olan iddialar siirekli adil
yargilanma hakki bagligi altinda incelemeye tabi tutmaktadir. Bagvurucunun sikayetleri adil
yargilanma hakki igerikli olmasa dahi Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ihlal iddialarina
iliskin nitelendirmesi ile bagli olmadigini, hukuki nitelendirmeyi Mahkemenin kendisinin
yapacagini belirterek basvurucularin iddialarmin adil yargilanma hakkina yonelik oldugu
kanaatine varmakta; iddialar adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Oysa bagvurucunun iddialarini adil yargilanma hakkina ¢ekmek yerine
ilgili hak baglig1 altinda inceleme yaparak kanun yolu sikayeti demek daha dogru bir inceleme
usulii olacaktir. Ciinkii Mahkeme derece mahkemesi karalarini inceleyerek yaptigi
degerlendirmede bagvurucunun sikdyetinin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iliskin oldugu, derece mahkemeleri kararlariin agikg¢a keyfilik ve bariz takdir hatasi
icermedigi tespitinde bulunmakta ve neticede basvurucunun “ilgili hakkinin ihlal edildigi”
iddiasin1 reddetmis olmaktadir. Mahkemenin bu sonuca yargillama siirecine iliskin
degerlendirmelerde ve tespitlerde bulunarak varmis olmasi bagvurucunun sikayetini “adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi” iddiasina doniistiirmez.

Kald1 ki AIHM uygulamasinda da drnek verecek olursak: Bagvurucularin imtiyaz
sO0zlesmelerinin devlet tarafindan feshedilmesi ile imtiyaz isletmesi ile baglantili olanlar ile
imtiyaz sozlesmesi geregi kendilerinde kalmas1 gerekenler arasinda ayrim yapmaksizin tim
varliklarina devlet tarafindan el konuldugunu ileri siirdiikleri bir basvuruda®® basvurucular
ozellikle elektrik iiretimi ve dagitimi ile alakasi olmayan merkez binalarina, c¢alisanlara ait
lojmanlara, g¢alisanlarin tatil koylerine, araba parklarina, biiro mobilya ve malzemelerini
barindiran tiim yapilara, ayrica bazi arazi ve insaatlara devlet tarafindan el konuldugundan
sikayetci olmuslardir. ATHM imtiyaz szlesmesinin devlet tarafindan feshedilmesi hakkindaki

sikdyetleri acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulduktan sonra

%7 B. No. 2013/757, 13/6/2013, p. 33.
%8 Kemal Uzan vd./ Tiirkiye, B. No. 18240/03, 29/3/2011.
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basvurucularin bu sikdyetlerini incelemis; bu asamada AIHM, mevcut dava kosullarinda
sozlesmelerin feshedilmesi dolayisiyla sirketlerin taginir ve tasinmaz mallarina bakanlik
tarafindan el konulmasinin 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesi anlaminda basvurucularin
miilkiyet dokunulmazligi hakkini ihlal edip etmediginin belirlemesi gerektigine isaret etmistir.
AIHM, incelemesini takip edilen muhakeme dogrultusunda yapacagini belirtmistir. Bu
baglamda ilk olarak i¢ hukukun yorumlanmasinda birincil sorumlulugun ulusal makamlarda
ve Ozellikle de mahkemelerde oldugunu hatirlatmig; Danistay kararlarina ve Danistay’in 3096
sayllt Kanun’un 11. maddesi ile sézlesmelerin 21 a) maddesini, yani ihtilafli duruma
uygulanan hiikiimleri yorumlama sekline bakildiginda, elektrik santrallerini kapsayan sitelerin
isletmesi i¢in gerekli tasinmazlarin, masraflart sirketlere ait olmak iizere, sirketler tarafindan
bakanlik adina istimlak edilmesi gerektigini, ancak bodylesi taginmazlarin tapu senetlerinin,

tahsisata bakilmaksizin, tapu siciline Hazine adina tescil edilmesi gerektigini tespit etmistir.

Daha sonra AIHM, Yargitay’m 29 Aralik 2004 tarihli kararini incelemis ve
sozlesmelerin 20 a), 21 a) ve 12. maddeleri geregince kanallar, borular, su depolama tanklari,
elektrik santralleri, nakil sebekeleri, biliro binalar1 ve miistemilatin, metal ekipman ve
mobilyalarin amaglar1 dogrultusunda edinilen tasinmaz mal olarak degerlendirilmesi

gerektiginin anlagildigini belirtmistir.

Yetkili ulusal mahkemeler tarafindan verilen bu kararlar 1s13inda ATHM, taginir ya da
tasinmaz mallarin sitelerin isletmesine tahsis edilmesinden bagimsiz olarak, sézlesmelerin
iptal edilmesi durumunda, sirketlerin boylesi mallarin miilkiyetini edinemeyeceklerini tespit
etmektedir. Bu itibarla ATHM, sdzlesmelerin feshedilmesi sonucunda tasinir ya da tasinmaz
mallara devlet tarafindan el konulmasinin 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesine aykiri
olmadigi kanaatine varmig; bunun sonucu olarak sikayetin bu bolimii agik¢a dayanaktan
yoksun oldugundan kabul edilemez bulmustur. Goriildiigii lizere AIHM, bagvurucunun
miilkiyet hakkina yonelik sikayetine iliskin yargi kararlarn iizerinden yaptig1 incelemede
konuyu “adil yargilanma hakk1” baslig1 altina ¢ekmeksizin tespitlerini siirdiirmiis ve kararin

vermistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen &rnek bir basvuruda®® basvurucular, eski

tapu kayd: ile murisleri ve kendileri adlarina tescilli tasinmazi uzun siiredir kullandiklarini,

%9 B. No. 2014/2021, 19/11/2014, p. 43-51.
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kadastro tespiti sirasinda taginmazin kismen tespit dist birakildigini, kismen adlarina tescil
edildigini, Ordu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtiklar1 tescil davasinin reddedildigini,
yillarca kullandiklar1 ve evlerinin olan yerlesim yerinin ellerinden alindigini, yillarca emlak
vergisi 6dediklerini belirterek miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Anayasa
Mahkemesi bagvurucularmn ihlal iddialarina iligkin nitelendirmesi ile bagli olmayip hukuki
nitelendirmeyi bizzat kendisinin yapacagini belirterek basvurucularin anilan iddialariin
yargilama sonucunda verilen kararin adil olup olmadigina yonelik oldugu kanaatine varmis ve
bu iddialar1 adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir.’® Sonu¢ olarak
basvurucularin  iddialarin  Ozliniin  Derece = Mahkemesi  tarafindan  delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas
itibartyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu belirtilerek kanun yolu sikayeti kapsaminda
basvurucularin iddialar1 kabul edilemez bulunmustur. Kanimizca orman kadastrosuna iliskin
basvurucularin miilkiyet hakkina yonelik miidahale iddialarinin Anayasa Mahkemesince adil

yargilanma hakk1 baglig: altinda incelenmesi isabetli degildir.

Kanimizca bu usul hatali olmanin yaninda bagvurucularin birtakim iddialarinin ilgili
hak ihlali iddias1 bakimindan incelenmemesi sonucunu da dogurabilecektir. Bu bakimdan
Mahkeme, ilgili hak baghgi altinda inceleme yaparak bir sonuca varmali, basvurucunun
sikayeti kanun yolu sikayeti niteliginde olsa dahi bagvurucularin iddialarinmi adil yargilanma
hakki baslig1 altina ¢ekmek yerine ilgili hak baslig altinda inceleme yapilarak kanun yolu

sikdyeti kapsaminda kabul edilemez bulunmalidir.

Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin bagvurucularin iddialarin1 “adil yargilanma hakki
baslig1 altina ¢ekme egilimi”, degerlendirmelerin hatali yapilmasina, yanlis sonuglara
ulagilmasina neden olabilmektedir. Bu 6nemli sorunsali 6rnek ile netlestirecek olursak: bir
basvuruda basvurucu kendisine isnat edilen suglamalar nedeniyle 17/6/2002 tarihinden
24/7/2002 tarihine kadar toplam 37 giin tutuklu kaldigini, yargilama sonucunda Eregli Agir
Ceza Mahkemesince beraatina karar verildigini, haksiz tutuklama nedeniyle olusan maddi ve
manevi zararlarinin tazmini i¢in Soke Agir Ceza Mahkemesinde actifi davanin tazminat
talebine esas teskil eden kamu davasinin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirildig:
gerekcesiyle reddedildigini, zamanasimindan dolay1r ceza davasinin disiiriilmesine karar

verilmesinin, hakkinda verilen beraat kararini degistirmeyecegini, bu hususlar dikkate

870 B. No. 2014/2021, 19/11/2014, p. 19.
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alinmadan verilen mahkeme kararlarmimn hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.’* Anayasa
Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmadigmni, olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisinin takdir edecegini belirtmekle®’2
birlikte basvurucunun haksiz olarak tutuklu kalmasi nedeniyle agtigi tazminat davasinin
reddedilmesine yonelik sikayetlerini, kisi oOzgiirligi ve giivenligi hakki kapsamindaki
tutulanin tazminat hakki (Anayasa m. 19/son, AIHS m. 5/5) bakimindan inceleyerek bir
degerlendirme yapmasi gerekirken s6z konusu iddialar1 adil yargilanma hakki baghigi altinda
incelemis; bagvurucunun iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu belirterek
iddialarin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.3"3

Bir bagka drnekte ise basvurucu, hiikiimlii olarak bulundugu Kirikkale F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz koruma memurlar tarafindan arkadasina
iskence yapilmasini protesto etmek icin kapilara vurup slogan atmasi nedeniyle kendisine

verilen disiplin cezasina yapti81 itirazin reddedilmesinden sikayetci olmustur.3’

Bagvurucu her ne kadar aldig1 disiplin cezalar1 ve bu cezalara kars1 yaptigi itirazinin
reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinin; ayn1 eyleme katilan bagka bir hiikiimliiniin
kurumda korku, kaygi, panik yaratabilecek eylemde bulunma fiilinden dolay: aldig: disiplin
cezasimin kaldirildigini belirterek esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ise de olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmadigimmi ilke olarak
benimsemis olan Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu yapilan eylemleri, bu eylemler
nedeniyle verilen disiplin cezalarin1 ve bu cezalara iliskin itirazin reddini ifade 6zgirliigi
kapsaminda incelemek yerine adil yargilanma hakki bagligi altinda inceleme egilimini
siirdiirmiis; basvurucunun iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu belirterek

basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Bu orneklerden de anlasilacag lizere Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin iddialarini

incelerken nitelendirmesini ¢ok dikkatli yapmali, bagvurucularin “sonuca yonelik” oldugunu

871 B. No. 2013/1396, 25/6/2015, p. 18.

872 B. No. 2013/1396, 25/6/2015, p. 19.

373 B. No. 2013/1396, 25/6/2015, p. 25-38.
874 B. No. 2013/1852, 25/3/2015.



133

degerlendirdigi her sikayetini adil yargilanma bashig1 altinda inceleyerek kanun yolu sikayeti

kapsaminda ele alip kabul edilemezlik karar1 verme egiliminden kanimizca vazge¢melidir.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava
konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoOniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve
sagduyuyu hice sayan tarzda agik bir keyfilik igermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve dzgiirliikleri ihlal etmis olmasidir.®”

Adil yargilanma hakki temyiz merci sikayetleri agisindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii
bu tiir bagvurularin ¢ogunlugunda basvurucular yargi yerlerinin verdigi kararlarin adil
olmadigi, hatali oldugu yoniinde sikayetler ileri slirmektedir. Oysa Mahkeme asagida da
ornekleri de verilecegi tizere, adil yargilanma hakkina iligkin olarak yapilan bu tiir
basvurularda bir temyiz makami gibi davranmaktan kaginmaktadir. Yargilamanin biitiiniine
bakarak bir karar vermektedir. Bunu yaparken de basvuruyu usul incelemesi ile ilgili bir

aykirilik sinyalinin bulunup bulunmadig1 noktasinda bir incelemeye tabi tutmaktadir.

Usul kurallar, yargilamada belli islemlerin belli sekilde ve belli siireler iginde
yapilmasini gerektiren kurallardir. Boylece yargicin keyfi davraniglarinin onlenerek, taraflara
esit ve tarafsiz davranmasi saglanmaktadir.3’® Maddi gercekligin ya da baska bir ifade ile
maddi adilligin gerceklestirilmesi amacglanmamaktadir. Zaman zaman (6zellikle) adil
yargilanma ilkesi ¢ercevesinde oldukg¢a sik bir bicimde karistirilan bu iki kavram aslinda
birbirini tamamlayan iki ayr1 boyutu meydana getirmektedir. Maddi adillik yargilamanin
sonucuyla dogrudan ilgiliyken, usuli adillik, sonuca ulasilirken izlenen yontemin ne dlgiide

adil olup olmadigiyla ilgilidir. Ciinkii heniiz yargilama yapilmadan var olan maddi gercek,

375 B. No. 2012/1027, 12/2/2013, p. 26.
376 pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2005). Medeni Usiil Hukuku (4. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlar,
S. 44-45, aktaran Giilener, a.g.m., 2013, s. 68.
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yargilama sonuglandiginda ortaya c¢ikan mahkeme kararinin adilligi ile oOrtiistiigli oranda

adalet tecelli etmis olacaktir.3”’

Bu nedenle usul adilligi taraflarin mahkeme Onilinde esit bir muamele gordigi,
gorislerinin dinlendigi c¢elismeli bir yargilamanin tiim unsurlariyla birlikte ortaya ¢ikmasini
ifade etmekte ve usul adilliginin tespit edilmesinde silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama

ilkeleri temel ¢ikis noktalar1 olarak kabul edilmektedir.3’®

Davanin taraflar1 arasindaki dengeyi ve esitligi ifade eden silahlarina esitligi ilkesi adil
yargilanma usuliiniin temelini meydana getirmektedir. Usuli esitlik ilkesi olarak da ifade
edilen silahlarin esitligi, taraflar arasinda hakkaniyete dayali bir dengenin kurulmasini
gerektirmektedir.3”® Nitekim bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesinin
taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasin1 amagladigini belirttikten sonra
“mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda esitligin
saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasint ifade etmekte olup, bu
usuli giivence geregince, uyusmazhigin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan
delilleri sunma imkdni tamnmalidir... Mahkemenin gérevi bagvuru konusu yargilamanin
biitiinliigii i¢inde adil olup olmadigimin degerlendirilmesidir. Genel anlamda hakkaniyete
uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi icin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri
wsiginda taraflara tanik delili de dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda
da uygun imkdnlarin taminmasi gerekir. Bu anlamda, delillere iligkin dengesizlik veya
hakkaniyetsizlik iddialart da yargilamamin biitiinii 1518inda degerlendirilecektir.” ifadesine
yer vermistir.® Mahkeme, taraflar arasinda kurulacak olan bu adil dengeye iliskin genel bir
kurala yer vermemekte, her somut bagvuruyu kendi sartlar1 bakimindan degerlendirmeye tabi

tutmaktadir.

Silahlarin esitligi araciligiyla,!

377 Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2008). Medeni Usiil Hukuku Temel Bilgiler (2. Bask1), Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 34. Ayrica bkz. Alangonya, Y., Yildirim, M. K. ve Yildirim, N.D. Medeni Usiil Hukuku
Esaslar: (8. Baski), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 4-8, aktaran Giilener, a.g.m., 2013, s. 68-69.

378 Giilener, a.g.m., 2013, s. 69.

379 Inceoglu, S. (2013) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (4. Bask).
Istanbul: Beta Yayim Basim Dagitim, s. 212.

380 B, No. 2013/2116, 23/1/2014, p. 18-19.

31 Bkz. Yesilova, B. (2009). Yargilamanin Diyalektigi ve Silahlarm Esitligi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(86), 53-54, aktaran Giilener, a.g.m., 2013, s. 69.
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a) Taraflar taleplerini ya da iddialarini ispatlayabilmek i¢in ihtiyag duyduklar: delilleri
karsilikli olarak sunabilmekte, bu sekilde kendilerini destekleyecek savlar veya savunmayi

¢lirlitme imkanina kavusabilmektedir.

b) Karsi tarafin beyan ve taleplerinden haberdar olmakta ve bunlara kars1 beyan ve

talep gelistirme imkanini elde etmektedir.

Celismeli yargilama ilkesi ise bir davada taraflarin, karsi tarafin sundugu delil veya
dosyada yer alan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma

imkanina sahip olmas1 demektir.8?

Anayasa Mahkemesi ¢eligsmeli yargilama ilkesi hakkinda su tespitlerde bulunmustur:
Adil yargilanma hakkiin unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi, taraflara dava
malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle
taraflarin  yargilamanm biitiiniine aktif olarak katilmasmi gerektirmektedir.3® Celismeli
yargilama hakki kapsaminda, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, iddialarini sunma ve
delillere karsi ¢ikma imkani verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykiri hale
gelmesine neden olabilecektir.®®* Celismeli yargilama ilkesi, silahlarm esitligi ilkesi ile de
yakindan iligkili olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasini savunabilmesi acisindan taraflar arasindaki

denge bozulacaktir.3%

Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda su sonucu belirtebilirizz  Anayasa

Mahkemesi adil yargilanma hakki baglaminda yapilan kanun yolu sikayeti tiiriinden

basvurularda “usuli adillik” bakimindan bir inceleme yapmaktadir.

Bu bakimdan yetkili merci tarafindan usul kurallarina uygun olarak gerceklestirilen
yargilamada basvurucu kendi delillerini ve iddialarin1 sunma firsati bulmus; bagvurucunun
iddialan yetkili mercice geregi gibi dinlenmis ve degerlendirilmis; yetkili organlar objektif

agidan davanin adil bir ¢oziime ulastirilmasi ile alakali olan tiim maddi ve hukuki unsurlar

%2 Inceoglu, a.g.e., 2013, s. 213.

383 B. No. 2013/4424, 6/3/2013, p. 21.

384 B, No. 2013/2744, 16/7/2014, p. 71. Benzer yondeki AIHM Kararlari igin bkz. Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No:
12952/87, 23/06/1993, p. 63; Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 29/05/1986, p. 44.

385 B, No. 2013/2744, 16/7/2014, p. 71.
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dikkate almis; yargilama yeterli gerekcelerin verildigi bir karar ile sonuglandirilmis ise
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri kapsaminda usul adilligi saglanmis
olacagindan®®® basvurucunun kanun yolu (temyiz merci) sikdyeti niteligindeki iddialar1 kabul

edilemez bulunacaktir.

Temyiz merci (kanun yolu sikayeti) nedeniyle basvurucunun bir kisim iddialarinin ya
da basvurunun tamaminin incelenmemesi uygulamasi tim yargi kollarina (idari yardi, adli
yargl, askeri yargi, uyusmazlik yargisi gibi) iliskin davalar ile bu yargi kollarindaki tiim dava

tiirleri (6rnegin hukuk davalari, ceza davalari, iptal davalar1) bakimindan miimkiindiir.
3.1.1.2. Kanun yolu (temyiz merci) sikayetinin 6zel goriiniimleri

Anayasa Mahkemesinin kanun yolu sikayeti niteliginde goriip kabul edilemez nitelikte
buldugu basvurulart ATHM uygulamasma®’ benzer sekilde temel olarak dort baslik altinda
toplayabiliriz; maddi vakialarin kanitlanmasina iliskin sikayetler, delillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendirilmesine iliskin sikayetler, hukuk kurallarin yorumlanmasina ve uygulanmasina

iligkin sikayetler, yargilamanin sonucuna iligkin sikayetler.

Maddi vakialarin kanitlanmasina iliskin sikdyetlere 6rnek basvuruda®® basvurucu
teror olaylarindan etkilenilmesi sebebiyle kdyiinden go¢ etmek zorunda kalindigr ve terk
zorunlulugundan kaynakli zararlariin karsilanmadigindan sikayet¢i olmustur. Anayasa
Mahkemesi yaptig1 incelemede, Erzurum 1. Idare Mahkemesinin kararinda her ne kadar Agr
Valiliginin 20/3/1995 tarihli Komisyon kararinda Ortakent kdyiiniin bosaldigindan bahisle
kdyiin imaminin bagka yere nakledildigi, koy ilkdgretim okulunun 1993-1998 yillar1 arasinda
kapali oldugu bildirilmigse de Jandarma Alay Komutanligi tarafindan mahallinde diizenlenen

5/8/2009 tarihli miisterek bilgi alma tutanagindaki kOy muhtar1 ve azalarin beyanlarinda 1994

386 Giilener, a.g.m., 2013, s. 77, Sekil 3 ten esinlenilerek yazilmistir.
387 Strazburg Mahkemesi, genel bir kural olarak asagidaki hallerde ulusal mahkemelerin tespitlerini ve vardiklar:
sonuglar1 incelememektedir:

» Davadaki olaylarin ispatlanmasi,

+ ¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmast,

*  Yargilama sirasinda sunulan delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi,

* Kisisel bir uyusmazligin sonucunun esas yoniinden adil olmamasi,

+ Ceza davasinda sanigin suglulugu veya masumiyeti.
ATHM’in bu konulara iliskin inceleme yapmamasi kuralinin istisnasi, s6z konusu tespit ve sonuglarin acikca ve
bariz bicimde adalet ve hakkaniyete aykiri tarzda keyfi nitelik tagimasi ve bu nedenle Sozlesme’nin ihlal
edilmesidir. Bkz. Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, p. 357-358.
388 B, No. 2013/906, 16/4/2013.
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yilinin kisinda bir kisim koyliilerin teror olaylari nedeniyle koyli bosalttiklarr ancak 1995 yili
yazinda ayrilanlarin tekrar kdye dondiikleri, bu tarihten itibaren koylerini terk etmedikleri ve
halen kdyde bulunduklarinin belirtildigi, Ortakent kdyiiniin muhtarlik se¢imlerinin fasilasiz
olarak yapildig1, Agni il Ozel Idaresince sdz konusu kdyiin yollarma yonelik bakim ve onarm
caligmalarinin araliksiz yapildigi, koy ilkdgretim okulunun hangi sebepten kapali kaldiginin
belirsiz oldugu, bu itibarla adi gecen kdyiin terér olaylar1 nedeniyle bosaltilmadigi, anilan
koyde siirekli ikamet eden vatandaslarin bulundugu ve koyiin terér nedeniyle bosaltildiginin
kabuliine olanak bulunmadig1 gerekceleriyle 5233 sayili Kanun’a dayali tazminat isteminin
reddine iligkin islemde hukuka aykirilik goriilmediginden davanin reddine karar verildigi
tespitinde bulunmustur. Sonug olarak basvurucunun sikayetlerinin, “teroér olaylari nedeniyle
koyli terk” vakiasinin ortaya konulamamig olmasi, basvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde olmasi, derece mahkemesi kararlarinin bariz bir

sekilde keyfilik de icermemesi nedenleriyle kabul edilemez bulundugunu soyleyebiliriz.

Delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesine iliskin sikayetlere 6rnek olarak 4.
siif emniyet miidiirligi riitbesine terfi ettirilmeme nedeniyle anayasal haklarinin ihlal

389 verilebilir. Basvuru konusu olayda basvurucu, terfi

edildiginin ileri siiriildiigli basvuru
ettirilmemesine iligkin islemin mevzuata aykir1 oldugunu, 4 yillik bekleme siiresini
doldurdugunu ve bu siire i¢inde sicillerinin olumlu oldugunu, sadece 4 giinliik ayliktan kesme
cezasinm bulundugunu ve bunun da terfisine engel olusturmadigmi iddia etmis, Ilk Derece
Mahkemesi ise terfi isleminin idarenin takdir yetkisi i¢inde kaldigi ve dosyadaki bilgi ve
belgelere gore de basvurucunun “su¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olmak, orgiite
bilerek ve isteyerek yardim etmek, tutuklu, hiikiimlii veya sug¢ delillerini bildirmeme”
suclamalar1 nedeniyle hakkinda ceza yargilamasimnin devam ettigini belirtilerek bu yetkinin
hukuka uygun kullanildig1 gerekgesiyle davayr reddetmistir. [lk Derece Mahkemesi sonug
itibartyla Yiiksek Degerlendirme Kurulunun, bagvurucunun meslek icerisindeki bilgi, beceri
ve davraniglarini degerlendirerek ulastigi kanaatin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir.

Tiim bu hususlart g6z Onilinde bulunduran Anayasa Mahkemesi, basvurucunun

iddialariin delillerin degerlendirilmesine ve buradan hareketle yargilamanin sonucuna iliskin

%89 B. No. 2013/3771, 16/10/2014, p. 26.
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oldugunu belirterek bagvuruyu kanun yolu sikayeti niteliginde gormiis ve kabul edilemez

olduguna karar vermistir.>%

Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin sikayetlere ornek
olusturacak bir basvuruda®®? basvurucu, hakkinda verilen hapis cezalari igtima edilirken 5252
sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin dikkate alinmadigini, oysa bu fikra ile
“agir hapis” cezas1 “hapis” cezasina doniistiiriildiigii i¢in i¢ctima sonucunun da 32 yil 16 ay
hapis cezasi yerine 765 sayili Kanun’un 77. maddesinin (1) numarali fikrasina gore 25 yil
hapis olarak hesap edilmesi gerektigini ancak yerel mahkemece anilan diizenlemeye aykir1 bir
sekilde karar verilerek haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiis ve kararin kaldirilarak

cezalarinin 25 yila i¢tima ettirilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitlere yer vermistir: “Bagvurucunun iddiasina
dayanak yaptigi 5252 sayili Kanun'un 6. maddesi ile 765 sayili Kanun’da degisiklik
yapumayarak, sadece sonug "agir hapis" cezasmin "hapis” cezasina  doniistiiriilmesi
ongortilmiistiir. Bu itibarla yagma suglarinda lehe kanun hiikiimleri uygulanarak hiikmolunan
cezalarmn 765 sayili Kanun'un 77/1. maddesi uyarinca toplanmasit halinde wuygulanacak
cezanin 36 yili gecemeyecegi gozetilerek hiikiim kurulmasi ve sonug cezanmin da 5252 sayili
Kanun'un 6. maddesi hiikmii uyarinca hapse doniistiiriilmesi gerekmekte olup, Mahkeme de

bu dogrultuda uygulama yapmistir.”

Mahkeme somut olayda bagvurucunun iddialarinin esas itibariyle derece
mahkemelerince anilan Kanun hiikmiiniin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
bulunmadigima ve dolayisiyla kararin sonucuna iliskin oldugunu degerlendirmis; yapilan
incelemede basvurucunun talebinin derece mahkemeleri tarafindan usul sartlarina ve hukuka
uygun olarak degerlendirilmedigi, bagvurucunun kendi delillerini ve iddialarin1 sunma firsati
bulamadigina dair agik bir bulgu saptanmadigi, Yerel Mahkemenin ilgili hukuku
yorumlamasinda ve gerekcelendirmesinde bir keyfilik tespit edilmedigi belirtilerek bagvuru

acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

3% Delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesine iliskin sikAyetler hakkinda baska &rnekler igin bkz. B.
No. 2012/1027, 12/2/2013, p. 27; B. No. 2013/781, 26/3/2013, p. 26; B. No. 2013/2447, 22/11/2013, p. 25; B.
No. 2012/849, 4/12/2013, p. 77; B. No. 2013/1213, 4/12/2013, p. 27-28 .

391 B. No. 2012/307, 16/5/2013. Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligskin sikayetler hakkinda
baska ornekler igin bkz. B. No. 2012/649, 16/4/2013, p. 27-28; B. No. 2012/1056, 16/4/2013, p. 39; B. No.
2013/1258, 13/6/2013, p. 35-38; B. No: 2013/757, 13/6/2013, p. 30-31; B. No. 2013/2428, 13/6/2013, p. 20 ve
21; B. No. 2013/1586, 18/9/2013, p. 25-26; B. No. 2013/9559, 16/10/2014, p. 29-36; B. No. 2013/596, 8/5/2014.



139

Son olarak da yargilamanin sonucuna iligskin olan sikayetlerde bagvurucular iddialarini
ya yargilama sonucunda verilen kararin esas yoniinden adil olmadigina ya da ceza davalarinda
samgin suglulugu yahut masumiyetine iliskin hususlara dayandirmaktadir. ilk gruba 6rnek
olacak bir basvuruda®®? basvurucu, gérevi nedeniyle kendisine tahsis edilen kamu konutunda
hirsizlik olayr meydana gelmeden oOnce, ikamet ettigi konutun dig kapisinin emniyetsiz ve
yetersiz oldugu i¢in degistirilmesi talebinde bulunmasina karsin talebinin kabul edilmedigini,
hirsizlik neticesinde ugradig1 zarara idarenin sebebiyet verdigini ve zararmin Anayasa’nin
125. maddesi uyarinca karsilanmasi gerektigini, tim bu hususlara ragmen tazminat talebiyle
actign davada, AYIM’in Anayasa’ya ve hakkaniyete aykir1 karar verdigini belirterek, adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Bagvuru konusu olayda basvurucu, hirsizlik olayinin yasanmasinda idarenin hizmet
kusurunun oldugunu ve zararmin karsilanmasi gerektigini, bu talep ile agtigi davada
Anayasa’ya ve hakkaniyete aykir1 karar verildigini iddia etmis, AYIM ise dava dosyasinda
bulunan belge ve bilgilere gore hirsizlik olaymin yasanmasinda idareye yiiklenebilecek bir
kusurun bulunmadigi, kusursuz sorumluluk sartlarinin ise olusmadigi gerekcesiyle davayi
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddialarinin mevzuatin yorumlanmasina,
delillerin degerlendirilmesine ve esas itibartyla yargilamanin sonucuna iligkin oldugu

tespitinde bulunmustur.

Mahkeme “Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararinin degil,
vargilama stirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkani verir. Bu nedenle,
bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi i¢in basvurucunun
yvargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigine, bu ¢ergevede yargilama siirecinde
karst tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir
sekilde itiraz etme firsati bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarini sunamadigr ya da
uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararinin olusumuna sebep olan
unsurlardan degerlendirmeye alinmamus eksiklik, ihmal ya da ac¢ik keyfilige iligkin bir bilgi ya

da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda basvurucunun yargilama siirecinin

392 B, No. 2013/2767, 2/10/2013. Yargilamanin sonucuna iliskin sikdyetler hakkinda baska drnekler icin bkz. B.
No. 2012/869, 16/4/2013, p. 21-22; B. No. 2013/1375, 16/5/2013, p. 24; B. No. 2013/3351, 18/9/2013, p. 43; B.
No. 2013/1613, 2/10/2013, p. 33-34; B. No. 2013/1813, 17/12/2013, p. 19-20; B. No. 2013/2954, 19/12/2013, p.
44-45; B. No. 2013/3912, 6/2/2014, p. 53-54; B. No. 2013/3081, 20/2/2014, p. 27-29; B. No. 2012/1254,
7/3/2014, p. 25-26.
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hakkaniyete aykiri olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmadigi, aksine yargilama
sonucunda verilen kararin iceriginin adil olmadigi sikayetini dile getirdigi...”ni belirterek

basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Yargilamanin ~ sonucuna iliskin  olan  sikdyetlerde ikinci grup  olarak
degerlendirebilecegimiz, ceza davalarinda sanmi@in suglulugu yahut masumiyetine iliskin
iddialara 6rnek verecek olursak: Bir basvuruda®®® basvurucu, tiirbanla ilgili mevzuat ve
mahkeme kararlar1 gergevesinde 6gretim iiyesi olarak yaptigir hukuka uygun eylem ve islemler
nedeniyle egitim ve dgretimin engellenmesi sugundan izmir 4. Asliye Ceza Mahkemesinde
yapilan yargilama sonunda mahkimiyetine karar verilmesinin anayasal haklarini ihlal ettigini

ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olayda ilgili mevzuat ve mahkeme kararlarina
dayanilarak, yiiriitiillen gorev kapsaminda gerceklestirilen ve su¢ olmayan eylemlerin sug
olarak vasiflandirilmasi suretiyle mahkGmiyete Kkarar verildiginin ifade edildigini;
mahkmiyete esas alinan eylemlerin esasen basvurucu tarafindan islenmediginin, hukuka
aykir1 bir davranigla egitimin engellenmediginin belirtildigini tespit etmis; basvurucunun
iddialarinin 6ziiniin esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu degerlendirmesinde

bulunmustur.

Basvurucunun, yargilama siirecinde iddia makami ve katilan tarafin sundugu deliller
ve goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanagi
bulamadigina, iddia makami1 ve katilan tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde
itiraz etme firsati bulamadigima ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili
iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya kararin gerek¢esiz olduguna
iligkin bir bilgi ya da kanit sunulmadig1 gibi mahkemenin kararinda bariz takdir hatasi olarak
degerlendirilebilecek herhangi bir durum da tespit edilmedigi belirtilerek basvuru kabul

edilemez bulunmustur.

393 B, No. 2013/6401, 23/1/2014, p. 25-31. Yargilamanin sonucuna iliskin sikdyetler kapsamnda ceza
davalarinda sanigin suglulugu yahut masumiyetine iligkin iddialar hakkinda baska 6rnekler icin bkz. B. No.
2012/695, 12/2/2013, p. 23; B. No. 2013/1281, 16/5/2013, p. 18-19; B. No. 2012/828, 21/11/2013, p. 22-23; B.
No. 2013/5267, 7/3/2014, p. 37; B. No. 2013/5278, 15/4/2014, p. 32-34; B. No. 2014/1255, 17/11/2014, p. 15-
24; B. No. 2013/1798, 22/1/2015, p. 19-30.
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3.1.1.3. Kanun yolu (temyiz merci) sikayetinin istisnalari

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular icin benimsedigi temel yaklagim
dogrultusunda kural olarak, bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢Oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye
tabi tutulamaz.3®* Ancak bu kural mutlak degildir, iki istisnas1 bulunmaktadir. Hak ihlaline

sebep olmasi kosuluyla,

e ilki; derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan
tarzda acik bir keyfilik icermesi,
e lkincisi ise; derece mahkemelerinin delilleri degerlendirmesinde ve hukuk kuralini

yorumlamasinda bariz bir takdir hatas1 bulunmasidir.>*®

Bu iki istisna halin varligi tek basina yeterli olmayip ayni zamanda bu durum
nedeniyle bagvurucunun temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edilmis olmasi da gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi bu konuyu “Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece ve acikca keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki

hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz.” ifadesi ile vurgulamstir.3%

AIHM de Soézlesme ile giivence altina alman hak ve yiikiimliiliiklere halel
getirmedik¢e i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan yapildigi iddia edilen olay ve hukuk
hatalarini incelemenin kendi gorevi olmadigini, kararlarinda bir yerel mahkemenin su veya bu
sekilde karar vermesine neden olan unsurlar hakkinda degerlendirme yapma yetkisi
bulunmadigini, zira bunun kendisini {i¢iincli ya da dordiincii derece yargi organi olarak

gdrmesi anlamina gelecegini ifade etmistir.>%

“Acik keyfilik” ve “ bariz takdir hatasi” konusunun kavramsal ¢ercevesinin net bir
sekilde ¢izildigi soylenemez. Hem AIHM uygulamasi hem de Anayasa Mahkemesi

uygulamasindan hareketle bu kavramlar hakkinda birtakim ipuglar1 elde etmekteyiz.

3% B. No. 2012/1027, 12/2/2013, p. 26.

3% Bkz. B. No. 2012/989, 19/12/2013, p. 41-65.

3% B, No. 2012/989, 19/12/2013, p. 48.

397 Bkz. Kemmache/Fransa, B. No: 14992/89, 2/11/1993.
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Derece mahkemelerinin  delilleri ~ degerlendirmesinde ve hukuk kuralim
yorumlamasinda bariz bir takdir hatasi bulundugu gerekgesi ile ihlal karar1 verilen bir
basvuruda®® basvurucu, askerden terhis edilmesine ragmen tekrar askere ¢agirilmasi iizerine
act11 dava neticesinde AYIM’ce verilen kararin hakkaniyete uygun olmadigindan sikayet
etmistir. Kararda, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular i¢in benimsedigi temel
yaklasgim dogrultusunda kural olarak, bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢O0zlimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru
incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Derece mahkemelerinin
delilleri degerlendirmesinde ve hukuk kuralim1 yorumlamasinda bariz bir takdir hatasi
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamayacagina
isaret edilmistir. Adil yargilanma hakki ve hukuki gilivenligi ilkesi kapsaminda ele alinan
somut olayda AYIM 2. Dairesinin kararinda yer alan yorumun “éngériilemez” nitelikte
oldugu ve “bariz takdir hatasi” igerdigi sonucuna varilmis ve basvurucunun adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bir baska basvuruda®®® ise basvurucu, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahh
Kuvvetleri Personel Kanunu’nun gegici 32. maddesinden yararlandirilmamasina iliskin
1slemin iptali istemiyle actif1 davada idari islemin gerekgesinden farkli bir gerekce ile davanin
reddedildiginden, ret kararina esas alinan ceza yargilamasinda ise hakkinda ayirma karari
verilmediginden, idarenin islem tesis ederken yaptig1 hukuksuzlugun devam ettirildiginden,
beraat ile sonuglanan davada birlikte yargilandiklar1 diger kisilerin gegici 32. maddeden
yararlandirilmasina karsin kendisinin yararlandirilmadigindan sikayetci olmustur. Anayasa
Mahkemesi yukaridaki bagvuru ile benzer bir inceleme yaparak basvurucu hakkinda yapilan
yargilama sirasinda hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasiin “éngoriilemez” nitelikte
olmas1 ve “bariz takdir hatasi” igermesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda

acik bir keyfilik icermesi ve bu nedenle bagvurucunun temel hakkinin ihlal edildigine iliskin

3% Bkz. B. No. 2012/989, 19/12/2013, p. 41-65.
%9 Bkz. B. No. 2013/2539, 7/7/2015, p. 48-76.
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acikca Anayasa Mahkemesi tarafindan “agik bir keyfilik” unsuruna vurgu yapilmasa da bu
konuya &rnek olabilecek bagvuru®® su sekildedir: Somut olayda, Alapli Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan basvurucuya verilen 300,00 TL idari para cezasina kars1 basvurucunun
yaptig1 itirazi inceleyen Alapli Sulh Ceza Mahkemesi, itiraz1 yerinde gorerek idari yaptirim
kararinin kaldirilmasina karar vermistir. Ancak Sulh Ceza Mahkemesince basvurucu
hakkindaki idari yaptirim kararinin hukuka aykir1 olmasi nedeni ile kaldirilmasina, yargilama
giderlerinin kamu iizerinde birakilmasina hiikmedilmis ise de vekalet iicretine iliskin herhangi
bir karar verilmemistir. Bagvurucu, vekil vasitasi ile takip ettigi itiraz prosediiriinde, talebinin
kabul edilmesine ragmen Alapli Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan vekalet iicretine
hiikmedilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Anayasa Mahkemesi vekalet {icreti de yargilama giderleri konusunda mevzuatimizda yer alan
kanun hiikiimleri, vekalet iicretinin yargilama giderleri kapsaminda olduguna ve vekalet
taraflar lehine bir hak ya da aleyhine bir yiikiimliilik dogurduguna isaret eden Yargitay Ceza
Genel Kurulu ile Yargitay Ceza Daireleri kararlarina atif yapilarak inceleme yapilmistir.
Sonug olarak Mahkeme, bagvurucu lehine vekalet ticretine hitkkmedilmemesinin, “ilgili yasal

2401

mevzuarin lafiz ve amacina agik¢a aykirt oldugunu belirterek bagvurucunun hakkaniyete

uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Algan’a gore*® Anayasa Mahkemesinin kararlarinda “acikca keyfilik” olup
olmadiginin incelemesinin esas olarak sekli/usuli isleyisle smirli tutuldugu sdylenebilir. Bu
baglamda Mahkeme “Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da
actkca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar
bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu ¢ergevede, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde acik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi soz
konusu olamaz” ifadeleriyle, incelemesini sekli hususlarla sinirli tutacagini, keyfi davranilip
davranilmadigini da yalmzca bu kapsamda arastiracagmi vurgulamistir.*® Kaldi ki
Mahkemeye gore, “adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil,

yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkanin1 verir.”*%*

400 B, No. 2013/6217, 26/2/2015, p. 30-44.

401 B. No. 2013/6217, 26/2/2015, p. 44.

402 Algan, a.g.m., 2014, s. 273-274.

403 Ornek olarak bkz. B. No. 2012/1027, 12/2/2013, p. 26.
404 Ornek olarak bkz. B. No. 2012/828, 21/11/2013, p. 22.
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Derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda
acik bir keyfilik icermesi baglaminda kullanilan ve adil yargilanma hakki kapsaminda ele
alman “keyfilik kavrami1”, 6zellikle Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan “6zgiirlik ve
giivenlik hakki” ile 8. maddesinde yer alan “0zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakki” kapsaminda ele almman keyfilik kavramiyla karistirilma potansiyeli tagimaktadir.
Keyfilik, 5. madde kapsaminda degerlendirildiginde, 6zgiirlikten alikoyma siirecindeki kesin
ve Ongoriilebilir olma sartin1 ortadan kaldiran bir unsura isaret ederken, 8. madde kapsaminda

ele alindiginda ise 6zel hayata yapilan miidahalenin keyfi olup olmamas ile ilgilidir.%®

AIHM uygulamasinda bu istisna hali kendisini “acik ve bariz keyfilik” olarak
gostermektedir. Fakat Giilener’in ifade ettigi*®® gibi AIHM, bugiine kadar verdigi herhangi bir
kararinda acik ve bariz keyfilik kavraminin ne olduguna iliskin net bir tespitte bulunmamustir.
Baska bir ifadeyle kavramin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi Strazburg Mahkemesi
tarafindan belirlenmemistir. Sadece bazi kararlarda hangi durumlarda temyiz merci olarak
karar verebilecegini ifade etmistir. Bu kararlar icinde dzellikle Alvaro Baragiola/sivigre, %’

409

Schenk/Isvicre,*®® Garcia Ruiz/Ispanya®® ve Sisojeva ve digerleri/Letonya®® kararlar1 one

¢cikmaktadir.
3.1.2. A¢ik veya goriiniir bir ihlalin olmadig: sikayetler

Bir bagvuru ya da iddia, konu bakimindan yetki kapsaminda giivence altina alinmig
haklardan birinin ihlal edildigine iliskin bir gériintii vermiyorsa; bagvuruda yahut bagvurucunun
bir kisim iddialarinda agik veya goriiniir bir ihlalin olmadigi tespit edilmisse Anayasa
Mahkemesi bagvuruyu ya da bagvurucunun bu kisim iddialarini kabul edilemez bulmaktadir. Bu
kabul edilemezlik kriteri i¢in “bir ihlalin bulunmadiginin acik oldugu sikayetler” bashgi da
kullanilmaktadir.*!

405 Giilener, a.g.m., 2013, s. 67.

406 Giilener, a.g.m., 2013, s. 71.

407 Bkz. Alvaro Baragiola v. Switzerland, B. No. 17265/90, 21/10/1990.

408 Bkz. Schenk/Isvigre, B. No. 10862/84, 12/7/1988.

409 Bkz. Garcia Ruiz v. Spain, B. No. 30544/96, 21/1/1999.

410 Bkz. Sisojeva ve digerleri/Letonya, B. No. 60654/00, 15/1/2007.

411 Ornegin bkz. Kiigiik, S. (2015). Agikga Dayanaktan Yoksunluk. Hiiseyin Turan, Recep Kaplan (Editérler).
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, s. 191.
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AIHM, kendisine ulasan basvurularm, kabul edilebilirlige iliskin diger biitiin sekli
kosullar1 karsilamasina, Sozlesme ile uyumlu olmasina ve “temyiz mercii” bagvurusu
niteliginde olmamasina ragmen, Sozlesme’de koruma altina alinmis temel haklardan birinin
ihlal edildigine dair herhangi bir belirti sunulmadigi takdirde, onun agik¢a dayanaktan
yoksunluk gerekcesiyle kabul edilemez nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Bu nitelikteki bir
basvuruya iliskin AIHM, dogal olarak baslangicta sikdyetin esasini incelemekte, bir ihlal
belirtisi bulamadig1 takdirde daha fazla ayrinttya girmeden kabul edilemezlik karar

412

vermektedir. Anayasa Mahkemesi bu kriteri AIHM uygulamasma paralel olarak

kullanmaktadir.

Bir basvuruda agik ve goriiniir bir ihlalin olmadiginin tespit edilmesi her somut
bagvuruda ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle bir hak ihlalinin olmadigi agik olan
sikayetleri belirli bir simiflandirmaya tabi tutarak agiklamada bulunmak miimkiin degildir.
Fakat Mahkemenin bu alt basliga dayanarak acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar

verdigi bagvurulari inceledigimizde birtakim prensiplere erisebiliriz.

Oncelikle, adil yargilanma hakki kapsaminda olan gerekceli karar hakkina iliskin
ictihatlardan baglamak gerekirse; Anayasa Mahkemesinin, bir ihlalin olmadiginin agik oldugu
sikdyetler hakkinda kabul edilemezlik karar1 verdigi iddialar arasinda ilk sirada mahkeme

kararlarinin gerekg¢esiz olduguna yonelik sikayetler yer alir diyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen
her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu
nedenle, gerekce goOsterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir.
Bununla birlikte bagvurucunun ayr1 ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa

dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmas1 bir hak ihlaline neden olacaktir.*'®

Kanun yolu incelemesinde verilen onama kararlarinda ise ilk derece mahkemesinin
kararmin usul ve hukuka uygun oldugu belirtilerek karari onanmaktadir. Bagvurucular ise bu

durumun gerekgeli karar haklarini ihlal ettigini ileri siirebilmektedir. Anayasa Mahkemesi,

kanun yolu mahkemelerince verilen kararin gerekgelerinin ayrintili olmamasini, ilk derece

412 Durmaz, a.g.m., 2013, s. 232.
413 B. No. 2013/1213, 4/12/2013, p. 26.
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mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekcelerin onama kararlarinda kabul edilmis oldugu
seklinde yorumlamaktadir. Ancak, basvurucularin dile getirmesine ragmen ilk derece
mahkemesinin de tartismadig1 esashi hususlara iligkin temyiz bagvurulari ile bagvurucularin
usuli haklarinin ihlal edildigine yonelik somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde

414

tartisilmamast  gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak goriilebilmektedir. Anayasa

Mahkemesinin bu yaklasimi1 ATHM igtihatlar1*® ile de uyum igerisindedir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin ilk derece mahkemesinin kararinin gerek¢enin
yeterli olmadigi**® ya da kararin gerekgesiz oldugu*!’, iist derece mahkemesi kararlarinm
gerekgesiz oldugu*'® sikayetleri hakkindaki bircok basvuruda yaptigi inceleme sonucunda
bagvurucularin gerekceli karar hakkina yonelik bir ihlalin olmadigmin agik oldugunun
tespitinde bulunarak basvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bagvurucularin anilan sikayetlerine yonelik
igtihatlar incelendiginde, Anayasa Mahkemesinin ilk derece ya da iist derce mahkemesinin
kararlarinin gerekgesinin ilgili ve yeterli oldugu kanaatine vardigi hallerde bagvurucularin
gerekceli karar hakkina yonelik acik ve goriiniir bir ihlal bulunmadigi gerekcesi ile kabul

edilemezlik kararlar1 verecegine dair bir prensibi bulundugunu sdyleyebiliriz.

Bu konuda en ¢ok kabul edilemezlik karar1 verilen sikdyetlerden ikinci grubu makul
stirede yargilama hakkina iliskin sikdyetler olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi hukuk
mahkemeleri,*® ceza mahkemeleri*® ve idari yargi mahkemelerinde*?! yapilan
yargilamalarda gegen siireler hakkinda diger birtakim kriterleri de dikkate alarak yaptigi
degerlendirmelerde bagvurucularin makul siirede yargilanma hakki bakimindan agik ve

gOrliniir bir ihlal saptanmadigina karar vermistir.

414 B. No. 2012/603, 20/2/2014, p. 49.

415 Bkz. Garcia Ruiz/Ispanya, B. No. 30544/96, 21/1/1999, p. 26.

416 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/3128, 18/11/2015, p. 44-48.

47 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/6068, 18/11/2015, p. 76-95.

48 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/9345, 7/7/2015, p. 41-46; B. No. 2013/7979, 11/11/2015, p. 19-24; B.
No0.2014/4657, 25/6/2015, p. 37-41; B. No. 2014/634, 22/6/2015, p. 28-33; B. No. 2014/6873, 22/6/2015, p. 28-
33; B. No. 2013/2751, 16/4/2015, p. 55-58.

49 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/1780, 20/3/2014, p. 45-57; B. No. 2013/252, 26/6/2014, p. 24-35; B. No.
2013/9032, 5/11/2014, p. 18-27.

420 B. No. 2013/5278, 15/4/2014, p. 13-27; B. No. 2013/1764, 19/11/2014, p. 22-32; B. N0.2014/5897,
25/2/2015; B. N0.2013/6358, 4/11/2015, p. 50-59.

421 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/1134, 16/5/2013, p. 20-23; B. No. 2014/1374, 17/11/2014; B. No. 2014/3146,
22/6/2015, p. 26-36.
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Acik ve gorlinilir bir ihlalin olmadigmin tespitinin yogun olarak yapildigt bir diger
sikayet grubunu ise silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine yonelik sikayetler

olusturmaktadir. Bu ilkelerin ihlal edildigi iddialarmnm ileri siiriildiigii hukuk yargilamalari,*??

424 inceleyen Mahkeme, basvurucularin

ceza yargilamalari*?® ve idari yarg1 yargilamalarini
ilgili kisimlarinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu bakimdan somut bagvuruda
silahlarin esitligi ilkesi ve c¢elismeli yargilama ilkesi bakimindan ac¢ik bir ihlalin
bulunmadiginin tespit edilmesi halinde acik¢a dayanaktan yoksunluk karar1 verildigi
sOylenebilir. Ayrica c¢elismeli yargilama ilkesi ile olan baglantis1 bakimindan su hususa da
deginmekte fayda vardir: A¢ik ve goriiniir bir ihlalin olmadigmin tespit edildigi basvurulara
bir bagska 6rnek de yiiksek mahkemelerde g¢alisan tetkik hakimlerinin goriisiiniin davanin
taraflarina iletilmemesi sikayeti gosterilebilir. Tetkik hakimleri, daire bagkani tarafindan
verilen dava dosyalarinin ilk incelemelerini yapar ve hazirladig1 yazili veya sozlii raporu daire
bagkani1 veya iiyelerine sunar. Dolayisiyla dava dosyasi hakkinda karar verecek heyet ile
birlikte ¢aligir ve heyet adina inceleme yaparak rapor hazirlarlar. Anayasa Mahkemesi tetkik
hakimlerinin goriigtiniin/raporunun davanin taraflarina iletilmemesi sikayetlerini bir ihlalin

olmadig acik olan sikayetler kapsaminda degerlendirmektedir.*?

Acik ve goriiniir bir ihlalin olmadiginin tespiti ile agik¢a dayanaktan yoksun bulunan
bagvurularda son grubu ise bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikAyetler olusturmaktadir. Bu kapsamda Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina yonelik sikayetler,*?® hakimlerin
goreve baslamalar, stajlart ve calisma kosullarina yonelik sikayetler,*?’ kanuni hakim
giivencesine yonelik sikayetler,*?® hakimlerin davadan gekinmelerine yonelik sikayetler,*?°
idari yargmin yapisina ve kurulusuna iliskin sikayetler**® Anayasa Mahkemesi tarafindan

incelenmis ve agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Bu

422 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/2116, 23/1/2014, p. 14-21. B. No. 2013/4424, 6/3/2014, p. 15-24; B. No.
2013/1780, 20/3/2014, p. 21-27; B. No. 2013/1401, 16/10/2014, p. 34-38.

423 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/2370, 11/12/2014, p. 27-36; B. No. 2014/10531, 30/12/2014, p. 33-37; B. No.
2014/12348, 22/1/2015; B. No. 2013/560, 16/4/2015, p. 34-44.

424 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/3054, 8/5/2014, p. 48-53; B. No. 2013/2625, 8/5/2014, p. 47-52; B. No:
2013/1134, 16/5/2013, p. 32-37.

425 B. No. 2013/5486, 4/12/2013, p .60-65; B. No. 2013/769, 11/12/2014, p. 43-49; B. No. 2012/660, 7/11/2013,
p. 42-48; B. No. 2012/574, 6/2/2014, p. 43-55; B. No. 2012/575, 8/5/2014, p. 43-55.

426 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/1134, 16/5/2013, p. 25-31.

421 B. No. 2013/5486, 4/12/2013, p. 37-52.

428 B. No. 2013/1586, 18/9/2013, p. 29-33; B. No. 2013/1780, 20/3/2014, p. 75-81; B. No. 2013/2568, 8/9/2014,
p. 45-52; B. No. 2015/144, 14/7/2015, p. 67-81.

429 B. No. 2013/1780, 20/3/2014, p. 58-63.

430 B. No. 2013/6986, 5/11/2014, p. 75-89.
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bakimdan Anayasa Mahkemesinin basvurucularin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkina yonelik miidahalenin bulunmadigi kanaatine varmasi halinde agik ve
gorliniir bir ihlal bulunmadig1 gerekgesi ile kabul edilemezlik kararlar1 verecegine dair bir

prensibi bulundugunu séyleyebiliriz.

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacag lizere, 6zellikle adil yargilanma hakkinin
usuli glivencelerine yonelik sikdyetlerde Anayasa Mahkemesi yargilama siireci hakkindaki
incelemesini yapmakta ve agik ve gorliniir bir ihlal tespit edilememesi halinde bagvurunun
ilgili kismini kabul edilemez bulmaktadir. Bu bakimdan “agik ve goriiniir bir ihlalin olmadigi
sikayetler” kriterinin ¢ogunlukla adil yargilanma hakkina yonelik sikayetlerde kullanildigi

sonucuna varilabilir.

Ayrica sunu vurgulamak gerekir ki, agik ve goriiniir bir ihlalin olmamasi durumu adil
yargilanma hakki disindaki diger hak ve ozgiirliiklerden kaynakli da olabilir. Bu konuya
ornek bir basvuruda®®' basvurucunun personeli oldugu Jandarma Genel Komutanlhigi,
basvurucunun TODAIE’de yiiksek lisans yapmas1 amaciyla talep ettigi iicretli izni kendisine
vermemistir. Bagvurucu, programa katiliminin uygun goriilmeyerek kendisine iicretli izin
verilmemesi isleminin iptali i¢in actig1 davada AYIM tarafindan islemin iptal edilmemesinin
egitim hakkinin ihlali oldugunu iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda su tespitlerde

bulunmustur:

“Anayasa’da yer alan egitim ve ogrenim hakki, kamu otoritelerine bireyin egitim ve
ogrenim almasini engellememe negatif odevini yiiklemekle birlikte Anayasa’da éngoriilen
ilkogretim disinda devletin tiim bireylere egitim ve 6grenim saglamasi seklinde pozitif bir
odev yiiklememektedir. Devletin ozellikle lisansiistii egitim almak isteyen herkese bunu
saglama seklinde pozitif bir odevi bulunmamaktadir. Bu ¢erg¢evede kamu kurumlarimin her
personeline yiiksek lisans ya da doktora egitimi amaciyla iicretli izin verme yiikiimliiliigii
voktur. Kamu kurumlarmmin yiiriittiikleri hizmetin niteligi ve ihtiya¢ duyduklari nitelikli
personel ihtiyacina gore bazi personeli ¢esitli egitimlere tabi tutma ya da yurt i¢i veya yurt
dis1 egitim kurumlarinda lisansiistii egitim de dahil olmak iizere iicretli veya iicretsiz

gorevilendirme konusunda takdir yetkisine sahip olduklar: kuskusuzdur.

431 B. No. 2012/1334, 17/9/2013.
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Basvurucu kurumundan izin almadan TODAIE de yiiksek lisans sinavina girerek
smavi kazanmis ve buna dayanarak kurumundan iicretli izin talep etmistir. Kurum kendi
egitim planlamasint gerekge gostererek izin talebini reddetmistir. Bu durumda basvurucunun
egitim hakkina kamu giicii kullamilarak dogrudan bir miidahalede bulunulmadigi,
bagvurucunun egitim hakkinin bagvurucuya iicretli izin verilmemesi isleminden dolayl olarak
etkilendigi anlasiimaktadir. ”*¥? Sonug olarak da Mahkeme, basvurucunun egitim hakkinin
ihlali iddialarma iliskin olarak bir ihlalin olmadigi a¢ik oldugundan basvurucunun egitim

hakkina yonelik iddiasin1 kabul edilemez bulmustur.

Bu konuya o6rnek bir baska basvuruda®® ise basvurucu, Milli Savunma Bakanlig1
biinyesinde sivil memur statiisinde ¢alistigim, Maliye Bakanh@g Gelir Idaresi
Bagkanligina naklen atanmak i¢in yaptigt basvurunun bu Bakanlik¢a kabul edilmesine
ragmen, bagli oldugu idarenin buna muvafakat etmedigini, s6z konusu islemin iptali istemiyle
actiglr davanin da reddedildigini, bu durumun kimsenin zorla calistirllamayacag1 yasag: ile
caligma hakki ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvurucunun zorla
caligma yasagina yonelik iddias1 hakkinda yapilan incelemede Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu kararina gore*** zorla calistirmadan séz edilebilmesi igin, kisinin ceza tehdidi altinda
ve rizast bulunmaksizin ¢alistirilmas: gerektigi; AIHM igtihatlarma gére*®® de bir eylemin
zorla ¢alistirma veya zorunlu caligma sayilabilmesi i¢in: 1) Kisinin isi kendi iradesine aykir
olarak yapmasi, 2) Isi yapma yiikiimliiliigiiniin “haksiz” veya “baskic’” olmasi veya
yapilmasinin katlanilmaz sikintilara yol agmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica kisinin bu isi
onceden rizasityla yapip yapmadigmin, bir kuruma isteyerek girip girmediginin, normal
yurttaslik veya mesleki ylkiimliiliigliniin bir pargasi olan bir hizmeti ifa edip etmediginin de

dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Yukarida belirtilen igtihatlar 15181nda bagvurucunun c¢alismis oldugu kuruma istegiyle
girdigi ve burada kalmasmin bir tehdit ya da baski sonucu olmadig1 kanaatine varilmis ve
basvurucunun naklen bagka kuruma atanmasina muvafakat verilmemis olmasinin Anayasa ve
AIHS baglaminda zorla calistirma olarak nitelendirilemeyecedi sonucuna varilmistir.

Dolayistyla, bagvurucunun zorla ¢alistirma yasaginin ihlal edildigi iddias1 agik¢a dayanaktan

432 B. No. 2012/1334, 17/9/2013, p. 29-30.

433 B, No. 2013/1613, 2/10/2013.

434 Kararm detaylari igin bkz. AYM E.2011/150, K.2013/30, 14/2/2013.

43 Kararlarm detaylar1 icin bkz. Van Der Mussele/Belgika, B. No. 8919/80, 23/11/1983, p. 32-41; Karlheinz
Schmidt/Almanya, B. No. 13580/88, 18/7/1994; Zarb Adami/Malta, B. No. 17209/02, 20/6/2006.
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yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.**® Anayasa Mahkemesi bu kararda
zorla caligtirma yasagi bakimindan agik ve goriiliir bir ihlal olmadigina agik¢a vurgu
yapmamakla birlikte temelde basvurucunun iddiasini bu nedenden dolay1 kabul edilemez

buldugunu soyleyebiliriz.
3.1.3. Kanitlanamamus sikayetler

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
“Bireysel basvuru usulii’ kenar baslikli 47. maddesinin (3) numaral fikrasinda “Basvuru
dilekgesinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriillen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa
hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru yollarimin tiiketilmesine iligkin asamalarin, basvuru
vollarimin tiiketildigi, basvuru yolu ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan

zararin belirtilmesi gerekir.” hitkkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin bireysel basvurularin icerigini diizenleyen “Bireysel

bagvuru formu ve ekleri” baglikli 59. maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(2) Basvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

d) Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi

ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait ozlii acitklamalar.

e) Basvurucunun giincel ve kigsisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin

dayanaklar.”

Ayrica Ictiiziik’iin “Formun ve eklerinin hazirlanmasina iliskin ilkeler” bashkli 60.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda “(1) Basvuru formu, Ictiiziigiin 59 uncu maddesine
uygun olarak diizenlenir ve aynt maddede belirtilen belgeler ya da onayli ornekleri bagsvuru
formuna eklenir. (2) Bagvuru formu okunakli ve basvurunun esasina yonelik ozlii bilgileri

igerir sekilde hazirlanir...” hikmii yer almaktadir.

43 B. No. 2013/1613, 2/10/2013, p. 26-29.
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Bireysel basgvuru konusu olaylarla ilgili deliller sunmak suretiyle olaylar hakkindaki
iddialarin1 ve dayanilan bir Anayasa hiikmiiniin hangi nedenlerle ihlal edildigine dair
aciklamalarda bulunarak hukuki iddialarmi kanitlama yiikiimliiligii kural —olarak*®’

438 Jddialara iliskin ya hicbir delil sunulmayan ya da dikkate

basvurucuya diismektedir.
almaya deger deliller icermeyen basvurularin incelenmesi, gergekten incelenmeye deger
basvurularin geriye birakilmasina yol agabilecegi i¢in bu tip bagvurular kanitlanmamis sikayet

kapsaminda kabul edilemezlik testine tabi tutulabilir.*3®

Sikayetin kanitlanmasi geregi hususunu “taraflarca getirilme ilkesi” kapsaminda ele
alinmas1 miimkiindiir.**° Bu ilkenin bir yansimasi olarak basvurucular maddi olaylara dair,
hangi hakkin ihlal edildigine iliskin iddialarina ve bunlar hakkindaki gerekcelerine dair 6zl

aciklamalarda bulunma ve ilgili her tiirlii belgeyi sunmak zorundadirlar.

AIHM tarafindan bir kabul edilemezlik kriteri olarak uygulanan kanitlanamamis

sikayetler ATHM uygulamasinda 6zellikle iki tiir durumda kendini gosterir®*!;

— Bagsvurucunun Sézlesme’deki bir veya bir kag maddeye sadece atifta bulunup bu
maddelerin nasil ihlal edildigine iliskin bir agiklamada bulunmamasi durumu (ama

bu iddialarin davadaki olaylardan agik¢a anlasilamiyor olmasi gerekir),

— Bagvurucunun iddialarin1 desteklemek igin 6zellikle ulusal mahkemelerin veya
diger makamlarin kararlar1 gibi belge delilleri sunmay1 ihmal etmesi veya sunmay1
reddetmesi durumu. Fakat bagvurucunun delil sunmasimni engelleyen durumun
kendisinin kontrolii disinda, ornegin cezaevi yetkililerinin cezaevi dosyasindan
bazi belgeleri Mahkeme’ye gondermemeleri gibi bir durumdan kaynaklanmasi

halinde bu durum istisna teskil edecektir.

437 Bireysel bagvuruya iligkin ispat kiilfeti kural olarak basvurucuya ait olmakla birlikte bu durumun bazi

istisnalar1 vardir. Ornegin, AIHM, devletin gbzetimi altinda bulunan kisilerin fiziksel veya ruhsal sagliginda
meydana gelen kotiilesmeler konusunda devletin sorumlu olmayacagi noktasindaki ispat kiilfetini davali devlete
yiiklemektedir. Tezcan, D., Erdem, M. R., Sancaktar, O., Onok, R. M. (2001). Insan Haklar: El Kitabi (4.
Baski). Ankara: Seckin Yaynlari, s. 158.

4% Durmaz, a.g.m., 2013, s.237.

439 Algan, a.g.m., 2014.

440 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kaplan, a.g.m., 2013-A, s. 2, 11, 12.

441 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, p. 376.
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Anayasa Mahkemesi de kanitlanamamis sikayet kriterini bu iki tiir kapsaminda
uygulamaktadir. Bagvurucunun hak ihlali iddiasini soyut agiklamalara dayandirmasi, iddiasini

kanitlama yiikiimliiliigiinti yerine getirmedigine isaret etmektedir.

Kanitlanamamis sikayetin bu ilk tiiriine 6rnek bir basvuruda®¥? basvurucular agtiklari
tam yargt davasinin reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 17., 19., 35. ve 125.
maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme, basvuruya
konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarin1 ve hangi Anayasa
hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarini
kanitlama ylkimliiliigli basvuruculara ait olmasma ragmen bagvurucular tarafindan soyut
sekilde birtakim Anayasa hiikiimlerine atifta bulunulmakla birlikte, belirtilen hiikiimlerin nasil
ihlal edildigine iliskin bir agiklama ve kanitlamada bulunulmadigini belirterek bagvurunun

ilgili kismini kabul edilemez bulmustur.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda basvurucularin basvurularini
takip etme yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliigiin bir geregi olarak basvuru formu titizlikle
doldurulmali, ihlal iddiasinin dayanagi olan tiim olaylar gosterilmeli, bagvuruyu aydinlatacak
ve hiikkmiin esasini etkileyecek arglimanlar1 destekleyici tiim belgeler bagvuru dilekgesine
eklenmelidir. Sayet bir belge elde edilememisse bunun da nedenleri agiklanmalidir.*3
Kanitlanamamis sikayetlerin ikinci tiirlinii olusturan “delillerin sunulmas1” da goriildigi
lizere Mahkemece ilkesel olarak kabul edilmistir. Bu konuya ornek bir basvuruda®**
basvurucu, temsilcisi oldugu TUM-BEL-SEN tarafindan diizenlenen etkinlige katildig
gerekgesiyle hakkinda gdreve gelmeme nedeniyle disiplin cezasi verildigini ve buna baglh
olarak sosyal denge tazminatinin bir ay siireyle 6denmedigini, Belediye tarafindan yapilan bu
odemeden yararlanmak icin BEM-BIR-SEN iiyesi olmaya zorlandigini, baska bir sendika
iiyesi oldugu gerekgesiyle uyarma cezasi aldigmni, Belediye ile BEM-BIR-SEN arasinda
imzalanan sosyal denge s6zlesmesinde yer alan uyarma disiplin cezasi alan c¢alisana bir ay
siireyle sosyal denge yardimi yapilmamasina iliskin hilkmiin sendikalarin bagimsizlig: ilkesi
ile bagdasmadigimi belirterek sendikaya iiye olma Ozglrliginiin ihlal edildigini ileri

siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun temsilcisi oldugu TUM-BEL-SEN tarafindan

14/12/2006 tarihinde diizenlendigi iddia edilen etkinlige katildigina ve bu nedenle disiplin

442 B. No. 2013/5644, 17/11/2014, p. 27-29.
443 B. No. 2013/276, 9/1/2014, p. 26.
444 B. No. 2013/5549, 21/5/2015, p. 41-57.
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cezasi aldigmna, disiplin cezast aldig1 tarihte ulusal hukukta yer alan herhangi bir basvuru
yoluna miiracaat edilip edilmedigine iliskin belgelerin sunulmadigi, herhangi bir bilgi ve
belgenin ilgililerden istenmesi i¢in Anayasa Mahkemesinden de bu yonde bir talepte
bulunulmadig1 gerekgesi ile basvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarinin basvurucu
tarafindan kanitlanmamis olmasi nedeniyle bagvurucunun sendikaya {iye olma 6zgiirliigliniin

ihlal edildigi iddiasin1 kabul edilemez bulmustur.

Ayrica su hususu da belirtmekte yarar var ki ihlal iddiasina konu olayla ilgisi
bulunmayan bilgi ve belgelerin sunulmasi da basvurucunun sikayetinin kanitlanamamis
sikdyetin bu ikinci tiirii olarak degerlendirilmesi ve kabul edilemez bulunmasi sonucunu
ortaya ¢ikarir. Yargitayin yerlesik ictihadina aykiri karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma

445 Mahkeme, basvurucunun, ihlale

hakkinin ihlali iddiasinin ileri siirdiigii bir bagvuruda
neden oldugunu ileri siirdiigii Sincan Tiiketici Mahkemesindeki dava dosyasi ile yerel
mahkeme kararmin Yargitaymn yerlesik ictihatlarina aykiri oldugu yoniindeki iddiasina
dayanak teskil ettigi belirtilen Yargitay kararini incelemis, ilgili kararin bagvurucunun dava
dosyast ile ilgisini tespit edememistir ve kanitlanamamis sikdyet kapsaminda bagvurucunun

iddiasini kabul edilemez bulmustur.

Basvurunun kanitlanamamis sikayet kapsaminda kabul edilemez bulunmamasi i¢in
bagvuru formunda gerekli acgiklamalarin yapilmasi ve formun eklerinde basvurucunun
iddialarim1  destekleyici belgelerin sunulmasi gerekmektedir. Bagvurucunun iddialarin
dayandirdig1 belgelerden bir boliimii, bagvurucunun kendi kusurundan kaynakli olmayan
nedenlerden dolayr (6rnegin tutuklu ya da hiikiimlii olan bagvurucunun birtakim belgelere
erisememesi ya da erismesinin engellenmesi gibi) sunulamamissa bu durum basvuru
formunda agiklanmalidir. Nitekim I¢tiiziik’in 59. maddesinin 4. fikrasinda bu duruma
“Basvurucu ihlal iddiasina dayanak gosterdigi iiciincii fikradaki belgelere herhangi bir
nedenle erisememesi hilinde bunun gerekgelerini belirtir. Mahkeme gerekli gordiigii
takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar.” hikkmi ile isaret edilmistir. Hiikiimden de
anlasilacagi lizere anilan durumun varlig halinde bireysel basvurunun incelenmesine devam
edilebilmesi i¢in bu belgelerin varligi gerekli goriildiigii takdirde Anayasa Mahkemesi bu

belgeleri toplamakla gorevlidir. Bagvurucunun ikna edici agiklamalar1 yapmasi, erisemedigi

45 B, No. 2014/2710, 10/3/2015, p. 31-43. Benzer yondeki bir baska karar icin bkz. B. No. 2014/1500,
22/6/2015, p. 27-39.
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belgelerin neler oldugunu yeterince agiklikta belirtmesi ve gerekirse bu belgelere ulagamama
nedenine iligkin gerekli diger bilgi ve belgeleri de sunmasina bagh olarak Mahkeme, tim

makamlardan s6z konusu belgeleri elde etmek igin gerekli islemleri yapacaktir.*4®

Anayasa Mahkemesi tarafindan kanitlanamamus sikayetler kapsaminda kabul edilemez
bulunan bagvurularin ¢ogunlugunu esitlik ilkesine yonelik sikdyetler olusturmaktadir.
Mahkemeye gore, esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi igin, ihlal
iddiasiin, kisinin hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda hangi temele dayali olarak
ayrimciliga maruz kaldigini gostermesi gerekir. Bagvurucunun iddiasinin ciddiye alinabilmesi
i¢cin bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli
olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir nedene dayandigini makul delillerle
ortaya koymasi gerekir. Bu hususun ortaya konulamadigi hallerde basvurucularin sikayeti

kanitlanamamis sikdyetler kapsaminda degerlendirilerek kabul edilemez bulunmaktadir.**’

Anayasa Mahkemesince kanitlanamamis sikdyet kapsaminda kabul edilemez bulunan
sikayetlerden bir digeri de Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialardir. Bu bagvurularda basvurucular tarafindan soyut

sekilde etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmekle birlikte bu hakkin nasil ihlal

446 ctiiziik ’{in 70. maddesinde su hiikiim yer almaktadir:

“(1) Mahkeme, kendisine verilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargt organlari,
kamu idareleri, kamu goérevlileri, bankalar ile diger gergek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisir, bilgi ve belge
ister, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi inceler, bilgi almak iizere her derece ve simftan
kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢agirabilir, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci isteyebilir.

(3) Mahkeme, basvurucu ya da kamu otoritesinin, istenen bilgi ya da belgeyi sunmaktan kagindigi ya da bir
delili gizledigi yahut her ne suretle olursa olsun davet edildigi halde yargilamaya etkili bir sekilde katilmadig:
kanaatine varirsa, bu durumdan gerekli sonuglari ¢ikararak kararini verir.”

Bu hiikiimden de anlasilacag1 lizere Anayasa Mahkemesinin gerekli bilgi ve belgeleri toplama yetkisi mevcut

olup bunlarin sunulmasindan imtina edilmesi halinde Mahkeme bu kacinmadan birtakim sonuglara
ulagabilecektir.
47 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/514, 2/10/2013, p. 42-47; B. No. 2013/1123, 2/10/2013; B. No. 2012/650,
5/12/2013, p. 23-25; B. No. 2012/1269, 8/5/2014, p. 32-41; B. No. 2013/2263, 26/6/2014, p. 18-20; B. No.
2013/2744, 16/7/2014, p. 38-44; B. No. 2013/997, 15/10/2014, p. 39-46; B. No. 2013/6363, 16/10/2014, p.31-
34; B. No. 2013/7527, 17/11/2014, p. 37-40; B. No. 2013/2202, 20.11.2014, p. 24-30; B. No. 2013/6217,
26/2/2015, p. 22-28; B. No. 2013/433, 25/3/2015, p. 16-22; B. No. 2013/1202, 25/3/2015, p. 64-69; B. No.
2014/5909, 25/3/2015, p. 30-38; B. No. 2014/1026, 20/5/2015, p. 25-31; B. No. 2013/1125, 25/6/2015, p. 78-86;
B. No. 2013/2351, 16/9/2015, p. 33-37; B. No. 2013/1655, 4/11/2015, p. 81-86; B. No. 2013/2841, 4/11/2015, p.
19-26.
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edildigine iligkin bir agiklama ve kanitlamada bulunulmadigi gerekgesi ile basvurularin ilgili

kisimlar1 kabul edilemez bulunmustur.*48

Yukarida belirtilenler disinda Mahkeme ayrica, emniyetteki ifadesini iskence ve koti
muamele altinda alindig1,**® yargilama siirecinde hakimlere noter vasitasiyla gonderdigi
ihtarnameler nedeniyle maddi ve manevi baski gordiigii,**° bir yaym kurulusunun haber
biiltenlerinde hakkinda ¢ikan ve internet sitesinde yayinlanan haberlerin kisilik haklarina
saldir1 niteliginde oldugu,*! durusmalarda savunmasm Kiirte olarak yapma talebinin
reddedildigini, ayrica gizli tamigin durusmada dinlenmedigi,*®* basvuruya konu kararlari
veren Ilk Derece Mahkemesinin ve Yargitay ilgili dairesinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadig1,*® hakkindaki kesinlesmis mahk(imiyet kararlarinin infazi sirasinda hata
yapildig1,”®* hiikmiin tarafsiz olmayan bilirkisi raporuna dayandirildig1*>® iddialar1 hakkinda
da somut basvurularin sartlar1 dahilinde incelemelerde bulunarak basvurucularin iddialarimi

kanitlanamamis sikayet kapsaminda kabul edilemez bulmustur.

3.1.4. Karmasik ve zorlama sikayetler

AIHM, basvurucu tarafindan sikdyet edilen maddi olaylarin veya sunmak istenen
haksizliklarin anlasilmasin1 objektif olarak imkansiz kilacak kadar cok karmasik olan
sikayetleri agikga dayanaktan yoksun bularak reddetmektedir. Ayni sey, zorlama sikayetler,
yani objektif olarak imkénsiz, acik¢a uydurulmus veya acikga sagduyuya aykir1 olaylarla ilgili
sikayetler i¢in de gegerlidir. Boyle durumlarda, hukuk 6grenimi olmayan ortalama bir kimse
icin Sézlesme’ye iliskin bir ihlal bulunmadig goriintiisii asikardir.4%

6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru usulii” kenar baglikli 47. maddesinin (3)
numarali fikrasinda “Basvuru dilekcesinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve

adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve

48 Ornek olarak bkz. B. No. 2013/2103, 14/1/2014, p. 37-40; B. No. 2013/5718, 20/3/2014, p. 32-35; B. No.
2013/1280, 28/5/2014, p. 48-51; B. No. 2013/2030, 26/6/2014, p. 31-34; B. No. 2013/6585, 18/9/2014, p. 25-28;
B. No. 2013/6581, 25/2/2015, p. 24-27; B. No. 2013/9089, 8/9/2015, p. 20-25.

49 B. No. 2013/394, 6/3/2014, p. 24-31.

450 B, No. 2013/1780, 20/3/2014, p.82-83.

41 B. No. 2013/1075, 30/6/2014.

42 B. No. 2013/4187, 30/6/2014.

453 B. No. 2013/5574, 30/6/2014, p. 25-35.

454 B. No. 2014/1397, 30/6/2014.

455 B. No. 2013/1664, 16/7/2014, p. 26-44.

46 ATHM Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, p. 377.
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ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarinin
tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru yollarinin tiiketildigi, basvuru yolu ongoriilmemigse
ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararmn belirtilmesi gerekir.” hiikkmii ve ayni
Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve incelenmesi” kenar baslikl1 48.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karart
verilebilmesi i¢in 45 ila 47 nci maddelerde ongériilen sartlarin tasinmast gerekir.” hilkkmii

yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin bireysel basvurularin igerigini diizenleyen

“Bireysel basvuru formu ve ekleri” baslikli 59. maddesinin ilgili boliimii ise soyledir:

“(2) Basvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen iglem, eylem ya da ihmaline dair
olaylarin tarih sirasina gore ozeti.

d) Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi
ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait ozlii aciklamalar.

e) Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin
dayanaklari.

f) Basvuru yollarimin tiiketilmesine iligkin agamalar.

h) Basvurucunun talepleri.”

Ictiizik’iin  “Formun ve eklerinin hazirlanmasina iliskin ilkeler” bashkll 60.
maddesinin 2. fikrasinda ise “Basvuru formu okunakli ve basvurunun esasina yonelik ézlii

bilgileri igerir sekilde hazirlanir.” hilkmii Ongorilmiistiir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerden anlasilacag: iizere Anayasa Mahkemesi de AIHM
uygulamasi ile benzer bir yol izleyerek basvuru usuliine uygun olmayan, bagvuru formu ve
eklerinin tasimasi gereken nitelikleri haiz bulunmayan, okunakli ve 6zl bilgiler igermeyen;

yani karmasik veya zorlama sikayet tiiriinden basvurular: kabul edilemez bulunacaktir.

Bu konuda kismen o&rnek olarak kabul edilebilecek bir basvuruda basvurucu

hakkindaki kesinlesmis mahk(miyet kararlarinin infazi sirasinda hata yapildigini1 ve daha
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uzun siire cezaevinde kalacagini bu sebeple anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmistiir. Anayasa Mahkemesi, kanitlanamamis sikayete iliskin ilkelerine goére inceleme
yapmanin yani sira bagvurucunun sikayetlerini, sikdyet ettigi maddi olaylarin ve Anayasa
Mahkemesine sunmak istedigi haksizliklarin anlasilmasini objektif olarak imkansiz kilacak
kadar karmasik bir sekilde dile getirdigini belirtmis*®®’ ve sonug¢ olarak basvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Bu karar disinda Boliimlerce karmasik ve zorlama sikayetler kapsaminda
tespitlerin yapildig1 ve basvurunun iddialarinin kabul edilemez bulundugu bir karar mevcut

degildir.

3.2. Basvurunun Anayasal Ac¢idan Onem Tasimamasi ve Onemli Bir Zararmn

Bulunmamasi

Basvurunun anayasal acidan O6nem tasimamasi ve Onemli bir zararin bulunmamasi
kriteri baglaminda bugiine kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis bir kabul
edilemezlik karari mevcut olmadigindan ve bu kriterin énemine binaen kriterin bireysel
bagvuru alemine giris serliveni dikkate alinarak Federal Almanya Anayasa Mahkemesi,
Ispanya Anayasa Mahkemesi ve AIHM uygulamasmin incelenmesinin yarali olacag
kanaatindeyiz. Bu bakimdan kriterin mevzuatimizda diizenlenme seklinin teorik agidan
incelenmesi akabinde kriterin, anilan mahkemelerin uygulamalarinda yer edinmesi ele

alinacaktir.

3.2.1. Genel olarak basvurunun anayasal acidan 6nem tasimamasi ve 6nemli bir zararin

bulunmamasi Kriteri

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasi uyarinca “Mahkeme, Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi: veya temel haklarin kapsamimin ve sinirlarimin belirlenmesi
agisindan onem tasimayan ve esas hakkinda karar verilmesini gerektirmeyen ve

’

basvurucunun onemli bir zarara ugramadigr basvurular: reddedebilir.’

Bu hiikme gore, bir bagvuru diger biitiin kabul edilebilirlik kriterlerini (usule iligkin,

mahkemenin yetkisine iliskin ve esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri) karsilasa*® ve

47 B. No. 2014/1397, 30/6/2014, p. 26.
458 Nitekim anilan hiikme iliskin madde gerekgesinde “Basvurunun kabul edilebilirligine iliskin yukarida sayilan
sartlarin yaminda, ...” ifadesine yer verilmistir.
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dahasi bagvurucunun temel hak ve 6zgiirliikklerine yonelik bir ihlalin varligina dair isaretler
bulunsa dahi bagvuru, bu kabul edilemezlik nedenini tasiyorsa Anayasa Mahkemesi

basvuruyu kabul edilemez bulabilecektir.

Hiikmii inceledigimizde “Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan” (Anayasal onem
kriteri) ve “basvurucunun onemli bir zarara ugramadigir” bagvurularin (6nemli zarar Kriteri)

kabul edilemezligine karar verilebilecegine isaret etmektedir.

Bu iki kriteri birbirine “ve” baglact ile baglandigina dikkat etti§imizde maddede
belirtilen kosullarin kiimiilatif nitelikte oldugu, Mahkemenin kabul edilemezlik karar
verebilmesi i¢in hem bagvurunun anayasal agidan 6nem tagimamasi hem de basvurucunun
Oonemli bir zarara ugramamis olmas1 gerektigi sonucuna ulasmaktayiz. Diger bir ifadeyle bir
bagvuru anayasal agidan Onem tasimiyorsa ve fakat bagvurucunun temel hak ve
Ozgurliiklerine yapilan miidahale ile onemli bir zarar1 ortaya cikariyor ise Anayasa
Mahkemesi kabul edilemezlik karar1 veremeyecektir. Benzer sekilde somut olayda
bagvurucunun zarari énemsiz olmasina ragmen basvuru anayasal a¢idan 6nem tasiyorsa ise
Anayasa Mahkemesi bagvuruyu incelenmeye devam edecektir. Nitekim madde
gerekcesindeki  “... Anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi agisindan énem tasimayan bagvurularin, basvuranin
onemli bir zarara ugramamasi hdlinde Mahkeme tarafindan incelenmeksizin reddedilebilmesi

ongoriilmiigtir.” seklindeki ifade de tespitimizi dogrular niteliktedir.

Bu diizenlemede kabul edilebilirlik kriterlerinin iki misyonu arasinda bir denge
kurulmaya calisilmistir. Hiikiim, bireysel basvurunun objektif yoniine agirlik vermekle
beraber siibjektif yoniinii de ihmal etmemek diislincesindedir. Baska bir anlatimla kanun
koyucu bireysel bagvurunun bireysel temel hak ve 6zgiirliikkleri koruma misyonunu da ihmal
etmek istememistir. Hiikiim, is ylikii sorunu ile basa ¢ikabilmek i¢in bireysel bagvuruya biraz
daha objektif nitelik kazandirmis, ama bireylerin haklarinin korunmasi yoniinii de ihmal

etmemistir.**°

%9 Saglam, M. (2013), Anayasal Onem ve Onemli Bir Zarar Kriteri. Musa Saglam, Serdar Giilener, Recep
Kaplan (Editorler). Bireysel Bagvuru Incelemeleri 1, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 334-335.
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6216 sayili Kanun ile belirlenen bu kabul edilebilirlik kriterlerinin iki farkli islevi
yerine getirmesinin beklendigi sdylenebilir. Bir yandan somut olay baglaminda ortaya ¢ikan
gercek hak ve Ozgiirliik ihlallerinin tespiti ve giderilmesi ve dolayisiyla Mahkemenin
miimkiin oldugu olgiide basvuruculara acgilmasi dislincesi vardir. Diger yandan ise
Mahkemenin oldukga yiiksek seyreden bagvurular nedeniyle isleyemez hale gelmesinin 6niine
gecilmesi hedefi de vardir. Gergekte kabul edilebilirlik kriterleri hususundaki temel tartigma
bu iki husustan hangisine agirlik verilecegi lizerindedir. Son zamanlarda 6zellikle basarili
anayasa mahkemelerinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin deneyimleri bize ikincisinin
agirlik kazandigim gostermektedir.4®

Bir goriise gore,*®! Anayasa Mahkemesinin 23 eyliil 2012 tarihinden bu giine kadar
gecen kisa serliveninde maruz kaldigi agir is yiikiiniin ¢oziimii ve temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin nisbeten daha nitelikli basvurularin daha hizli ve etkin bir sekilde ele alinabilmesi i¢in
anayasal 6nem ve onemli bir zararin bulunmamasi kriteri birlesik bir sart olmaktan ¢ikarilmali
ve hem anayasal 6nem hem de bagvurucunun Onemli bir zararinin bulunmamasi bireysel
bagvurularin  kabul edilemez nitelikte bulunmasi i¢in ayr1i birer Kriter olarak

degerlendirilmelidir.

Bununla beraber, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimama kabul edilemezlik karari
verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Onem tasimama ile birlikte basvurucunun énemli bir zarara
ugramadigi da belirlenmis olmalidir. Ayn1 sekilde basvuranin 6nemli bir zarara ugramamis
olmasi hali de tek basina kabul edilemezlik karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olmaz. Bunun
yaninda anayasal uygulama ve yorumlama veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan énem tasimama sartinin da gergeklesmesi gerekir. Ote yandan her iki
sart gerceklesse dahi, Anayasa Mahkemesi, kabul edilemezlik karar1 vermek zorunda degildir.
6216 sayili kanunun 48. maddesinin 2. fikrasinda gegen “verebilir” ifadesi bunu
anlatmaktadir.*6?

Bu kabul edilemezlik nedeninin igeriginde yer alan iki kosulu tek tek inceleyecek

olursak:

460 Saglam, a.g.m., 2013, s. 333-334.
461 Altimsoy, a.g.e., 2015, s. 165-166.
462 Ayd, a.g.e., 2014,
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3.2.1.1. Anayasal 6nem kavram

Anayasal 6nem kriteri anayasa mahkemeleri tarafindan bireysel bagvurularin yiiriirlige
girmesinden sonra ortaya c¢ikan pratik bir ihtiyagtan kaynaklanmistir. Bireysel basvuru,
uygulandigr tilkelerde yogun bir ilgi ve itibar gormiistiir. Bu nedenle anayasa mahkemeleri bu
yogun basvurularla bas edemez hale gelmis ve adeta kilitlenmistir. Bu durum ise mahkemelerin
daha 6nemli hukuki meseleler iizerine odaklanmasini engellemistir. Kald1 ki bu agir is yiikiine
sebep olan bireysel basvurularin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu da anayasa mahkemelerinin daha once
karar verip temel ilkeleri belirledigi konulara iliskindir. Anayasa mahkemelerinin yerlesmis
ictihatlar1 karsisinda ayni konunun tekrar eden basvurularla incelemeye sunulmasini dnleme
cabasi anlagilabilir bir kaygiy1 barindirmaktadir. Bu nedenle bu tiir bir is yiikii sorunuyla kars1
karsiya kalan tilkelerden bazilari igtihadi yolla bazilar1 ise yeni getirilen diizenlemelerle
birtakim ek sartlara, filtre mekanizmalarma, basvurma ihtiyaci hissetmislerdir.*®® Ortaya ¢ikan
agir ig ylkiiniin altindan kalkabilmek adina bireysel bagvurularin incelenmesinde anayasal

Oonem kriterine dnemli bir iglev yiiklenmistir.

Anayasal 6nem kriteri, bireysel bagvurunun ikincil koruma olmasinda, temel haklari
korumada esas gorevin genel mahkemelere ait oldugu fikrinde dayanagini bulmaktadir. Bir
meselede ortaya ¢ikan sorununun ¢oziimii i¢in dogrudan anayasa mahkemelerine bagvurma
zorunlulugunun ortaya ¢itkmamasini ifade eder. Bu kritere gore, anayasa mahkemeleri belli bir
konuda kararint vermis ve istikrarli bir ictihat olusturmus ise diger yargi mercilerinin buna
uygun sekilde hareket ederek onlerindeki somut olaylar1 ¢6zmeleri gerekir. Baska bir anlatimla,
diger yargi mercilerinin anayasa ve anayasa mahkemesi kararma bakarak bir olay1 anayasaya
uygun olarak ¢6zme imkan1 oldugunda anayasa mahkemelerinin devreye girmemesi
gerekmektedir.*%4

Bireysel bagvurunun siibjektif ve objektif olmak {izere iki temel islevi vardir: Siibjektif
islevi, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa yargisi yoluyla korunmasi; objektif islevi
ise, hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa yargisi ictihatlarmin gelistirilmesi olmaktadir.*®®
Bireysel basgvurunun siibjektif islevi bireyin hakkina yonelik ihlalin ortadan kaldirilarak

bireysel adaletin tesis edilmesini saglarken, objektif islevi ise Anayasa Mahkemesinin

463 Saglam, a.g.m., 2013, s. 336.
464 Saglam, a.g.m., 2013, s. 336.
465 Kiling, a.g.m., 2008, s. 26.
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bireysel bagvurulari incelerken ortaya koydugu anayasal yorum ile {ilke ¢apinda bir anayasal
adalet sistemi kurulmasina hizmet etmektedir. Bu islevlerin birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmas1 miimkiin degildir ve her iki islev de ayni anda gerceklesmektedir.*®® Anayasal 6nem
kavrami bireysel bagvurunun daha c¢ok objektif isleviyle ilgili bir meseledir. Bireysel
basvurunun objektif islevine agirlik verilen bir sistemde asil amag¢ anayasa mahkemesinin
yorumuyla olusan anayasal sistemin iilke ¢apinda uygulanmasi oldugundan ve anayasa
mahkemesinin bir hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigini tespit etmesi lizerine yasama, yiiriitme ve
yargi organlar1 bu ihlalin yeniden meydana gelmemesi i¢in gereken Oonlemleri alacagindan,

mahkemenin benzer olaylara tek tek bakmas1 gerekmeyecektir.*®’

Saglam’a gore,*®® her bireye hakkinin verilmesini hedefleyen baslangigtaki amag
degismis, isleyisin daha etkin oldugu ve yarginin dikkati ¢eken hususlarin karara baglanmasi
gerektigi noktasina gelinmistir. Anayasal onem reformu, bireysel basvuruyu da anayasal
onemin gerceklestirilmesi amacina yonlendirmektedir. Mahkemenin “De minimis non curat
praetor” (praetor, kiiciik islerle ugrasmaz) kuralimi uygulamasi, esasli basvurular tizerinde
yogunlagmasi giindeme geldiginde ister istemez bireysel bagvurunun objektif niteligi tizerinde
durulmasi gerekir. Bu durum aslinda bir anlamda anayasa mahkemesinin de kendi esas

gorevine donmesidir: anayasanin yorumlanmasi ve anayasa hukukunun geligimi.

Anayasa Mahkemesinin, maruz kaldigi agir is yiikiinlin altindan kalkabilmesi
noktasinda etkin bir ¢dziim Onerisi olarak bireysel bagvurunun objektif yonii 6n plana
cikarilarak temel hak ve ozgiirliikklerin birey bazinda ayr1 ayri korunmasindansa anayasal
bazda ve ilkesel olarak korunmasi onerilebilir. Boyle bir yaklasim Anayasa Mahkemesini, salt
olarak bireysel basvuru konusunda magduriyetlerin giderildigi bir yol olma perspektifinden
¢ikarip, daha cok temel hak ve ozgiirliiklere iligkin yapisal sorunlarin giderilmesine ve insan
haklar1 standartlarinin yiikseltilmesine hizmet eden bir kurum haline déniistiirecektir.*®® Fakat
bu ¢ozilim Onerisinin bireysel bagvurularin tiimiine yansitilarak uygulanmasi kanimizca dogru
olmayacaktir. Bireysel basvurularin objektif yonii dikkate alindiginda bu 6neri hem amagsal

hem de islevsel kolaylik saglamakla birlikte bireysel bagvurularin siibjektif yonii de goz ardi

66 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 213.

67 Atasoy, a.g.e., 2014, s. 213.

468 Saglam, a.g.m., 2013, s. 337-338.
469 Altinsoy, a.g.e., 2015, s. 165.
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edilmemelidir. Dolayistyla idari ya da yargisal pratiklerden kaynakli olan ve siklikla basvuru

konusu yapilan sikayetler agisindan bu ¢6ziim 6nerisinin uygulanmasi ile yetinilmelidir.

Anayasa mahkemeleri, son donemlerde yapilan reformlarla, “haklarin (koruyucu)
hdakimi” olmaktan “hukukun (ne oldugunu ifade eden) hakimi” olma pozisyonuna dogru
evrilmektedir. Bu anlamda, asagida daha ayrintili ele alinacagi {izere, 1993 yilinda Federal
Alman Anayasa Mahkemesinde yasanan reformun bir benzeri 2007 yilinda ispanya Anayasa
Mahkemesi i¢in de gerceklestirilmis, anayasa mahkemeleri bireysel bagvurularda kamu giicii
faaliyetleri karsisinda tek tek bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin koruyucusu olmaktan daha ¢ok
anayasanin korunmasi hususu lizerinde durmuslardir. Mahkemelerin varligin1 ve etkinligini
devam ettirme adina siibjektif haklari koruma misyonu ikincil konuma ge¢mistir. Benzer bir
gelisme 2004 yilinda 14 No.lu Protokol’iin yiiriirliige girmesi ile beraber AIHM agisindan da
yasanmistir. Bu reformlarla anayasa mahkemeleri is yiiklerinin bir kismindan kurtulmus,
esasli bagvurular {iizerine yogunlagsmis ve Ozel anayasal Onem igeren bagvurulara
odaklanmislardir. Boylece anayasa mahkemeleri bagvurunun anayasal diizeyde bir sorunu

icerip icermedigi hususunda bir degerlendirme yapmaktadirlar.*’

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, Ispanyol Anayasa Mahkemesi ve AIHM
orneginden esinlenen Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢in de 6216 sayili Kanun’a ilgili hiikkmiin

konulmasiyla daha en bastan itibaren gerekli mevzuat diizenlemesi yapilmistir.
3.2.1.2. Onemli zarar kavramm

Onemli zarar kriteri AIHM’e esastan incelenmeyi gerektiren davalara
yogunlasabilmesine yardim edebilecek ek bir arag saglamaktadir. Bir baska deyisle bu kriter
Strazburg Mahkemesine, yargiglarin “kii¢iik” davalara bakmamalar1 gerektigi seklindeki ilke
geregince, kiiciik gordiigii davalar1 reddetme imkani vermektedir (“De minimis non curat
praetor”).*’! Benzer bakis acis1 Anayasa Mahkemesi icin de s6z konusu oldugundan anilan

kritere mevzuatimizda yer verilmistir.

470 Saglam, a.g.m., 2013, s. 336-337.
471 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, p. 378.
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Bu kritere iliskin aciklamalara asagidaki basliklar altinda -6zellikle ATHM uygulamasi
kisminda- daha detayli yer verildiginden burada kriterin getirilis amacinin belirtilmesi ile

yetinilmistir.

3.2.2. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi uygulamasi: Anayasal onem veya kabul

edilemezlik kararinin bagvurucu agisindan o6zellikle agir sonu¢ meydana getirmesi

Mahkemeye yapilan bireysel basvurulardaki 6ngoriillmedik seviyedeki artis nedeniyle
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda 1993 yilinda bir degisiklik yapilmustir.

Kanununun 93a maddesi degisiklik sonrasi su sekildedir:

“l. Anayasal alanda yapilan basvuru bir kabul edilebilirlik incelemesine konu

edilmelidir.

2. Bir anayasal basvuru asagidaki sartlarda ancak kabul edilebilir bulanabilir.

a. Anayasa hukuku alaninda temel bir oneme sahip oldugu olciide

b. 90. maddenin (1) numarali fikrasinda belirtilen haklarin®? uygulanmasini ve
gergeklesmesini saglamak igin yapilmissa;, bu durum, bilhassa bagvurunun reddi karart

basvurucu agisindan ézellikle agiwr bir zarara neden olacaksa soz konusu olabilecektir.”4"

Anilan  hiikkmii inceledigimizde bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarinin

agirlastirildigl goriilmektedir. Dolayisiyla bir bagvuru;

e Temel anayasal 6neme sahip ise veya

e Bireysel basvuru konusu haklarin gergeklesmesi agisindan bir sonu¢ meydana

getirecekse; bu noktada bilhassa olasi bir kabul edilemezlik karar1 bagvurucu

472 Kanunun 90. maddesinin (1) numarali fikras: temel ve temel hak benzeri haklar1 diizenlemektedir.

“Herkes Temel Haklarindan birinin veya Anayasanin 20/4, 33, 38, 101, 103 ve 104. Maddelerinde diizenlenen
haklarindan birinin devlet giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasi ile Federal Anayasa Mahkemesine anayasa
stkdyetinde bulunabilir.” Bkz. Saglam, a.g.m., 2013, s. 339, 2 numarali dipnot.

473 Saglam, a.g.m., 2013, s. 338-339.
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acisindan Ozellikle agir sonuglar meydana getirmesi hali varsa kabul edilebilir

bulunmalidir.*™

Hiikiimden anlagildig1 {izere her iki nedenden birinin varligi basvurunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmesini gerekli kilar. Diger bir ifadeyle bu iki sart alternatif sart
niteligindedirler, basvurunun kabul edilebilir bulunmasi i¢in mutlaka her iki sartin birlikte

gerceklesmesi gerekmemektedir.

Ayrica Kanun’un 93¢ maddesinde su hiikiim yer almaktadir:

“93a maddesinin 2b fikrasinda belirtilen sartlar olustugunda ve Federal Anayasa
Mahkemesi bireysel basvurunun degerlendirilmesinde belirleyici olan temel anayasal mesele
tizerine daha once bir karar vermis ise, temel anayasal 6nem her haliikarda bir temele sahip
olacagindan, Daire, anayasa sikdyeti talebinin bu a¢idan gegerliligini kabul edebilir. Bu

karar Senatolarin verdigi kararla esdegerdedir ...”*"

Belirtilen hiikiim geregince basvuru konusu hakkinda Anayasa Mahkemesi daha
onceden bir karar vermis olsa da sayet basvurucu bagvurusunu Kanunun 93a maddesinin (2)
numarali fikrastnin  (b) bendinde belirtilen “anayasal ©nem” konusunda acik¢a

gerekgelendirilmis ise bagvuru kabul edebilir bulunabilecektir.

Bu bakimdan, Federal Mahkeme, basvurularin anayasal ©6nemi konusunda
basvurucularin yeterli kanit sunmalarini ve bunu gerekcelendirmelerini aramaktadir. Ozellikle
derece mahkemelerinin kararlarina karsi yapilan basvurularda basvurucu, bagvurusunun temel
hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasi ile ilgili esash bir soruna isaret ettigini, bir diger ifadeyle

basvurusunun “temel anayasal énemi”ni kanitlamak zorundadir.*"®

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurular1 kabul edebilirlik yoniinden incelerken
basvurunun kabuliiniin objektif gerekcelerle ortaya konulmasini sart kogmaktadir. Alman

doktrinine gore degisiklikle bagvurunun yalnizca objektif islevinin gozetildigi, siibjektif

islevinin tamamen g6z ardi edildigi ve boylelikle her bagvuru anayasayr yorumlamaya ve

474 Michel FROMONT “Présentation de la Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne” Cahiers du Conseil
constitutionnel n° 15 (Dossier: Allemagne) — janvier 2004, aktaran Saglam, a.g.m., 2013, s. 339.

475 Saglam, a.g.m., 2013, s. 339.

476 Goztepe, a.g.e., 1998, s. 97.
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gelistirmeye yonelik olma zorunlulugu igine itilmektedir. Bunun basvurunun siibjektif olgiit
baglaminda denetimi oldukg¢a daralttig1 agiktir. Anayasa Mahkemesine bagvuru, bundan boyle
anayasayl yorumlama ve anayasa hukukunu gelistirmeye hizmet edecektir, bagvurucular artik

bu davanin 6znesi degil aracis1 durumuna geleceklerdir.4’’

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi bir kararinda basvuruda temel anayasal nemin

varligini arastirirken kullandig 6l¢iitleri sdyle belirtmektedir:

“Bir anayasa sikayeti agisindan esasli anayasal énem ancak, anayasadan dogrudan
¢tkartilamayan ve anayasa yargisi tarafindan heniiz yanitlanmamis ya da degisen iliskiler
nedeniyle yeniden agiklanmasi gereken anayasal bir sorunu ortaya atiyorsa, mevcuttur. Yani
anayasal énemi olan sorunlarin yanitlanmasinda ciddi kuskular bulunmahdir. Ogretide karsit
goriislerin varligi ya da genel mahkemelerin kararlarinda farkli sonuglara varilmis olmast,

buna érnek gosterilebilir.

Bunun yan: sira, sorunun agikliga kavusturulmasinda somut olayr asan bir yarar
olmalidir. Goz ardr edilemez sayidaki anlasmaziliklar i¢in anlamli olmast ya da gelecekteki
durumlar i¢in de ¢oziim olusturabilecek énemde bir sorunla ilgili olmast halinde béyle bir

yarardan soz edilebilir.”*"®

Bu karar bizlere Anayasa Mahkemesi uygulamasi agisindan artik bireysel basvurunun

stibjektif islevinin geri planda oldugunu agik¢a gostermektedir.

Federal Mahkemeye gore bir bagvurunun temel anayasal 6neme sahip oldugundan s6z
edebilmek i¢in bagvurunun igerdigi anayasal sorunun ¢oziimii dogrudan Federal Anayasada
yazili olmamali ve bu anayasal sorun Anayasa Mahkemesi tarafindan heniiz ¢éziilmemis
olmalhidir ya da degisen sartlar nedeniyle daha 6nce Mahkemece ¢Oziilmiis bir anayasal
sorunun tekrar goriilmesi gerekmelidir ya da olast bir kabul edilemezlik karart basvurucu

acisindan 6zellikle agir sonuglar meydana getirmelidir. 47°

477 Goztepe, a.g.e., 1998, s. 112-113.

478 BVerfGE 90, 24-25 (8.2.1994), aktaran Goztepe, a.g.e., 1998, s. 113.

4% Emek, S. (2014). Alman Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Bagvurular I¢in Uygulanan Eleme Sistemi. Musa Saglam, Serdar Giilener, Recep Kaplan (Editorler). Bireysel
Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari.



166

3.2.3. ispanya Anayasa Mahkemesi uygulamasi: Anayasal 6nem

Ispanya’da uygulanmakta olan amparo basvurusu (bireysel bagvuru) koklii bir gegmise
sahip olup bireysel basvuruyu kabul eden iilkeler icin Ispanya drnegi oldukca énemli bir rol

oynamigtir.

Ispanya Anayasasinda ve 1979 tarihli Anayasa Mahkemesinin Kurulus Kanununda
bireysel bagvuru hakki, ikincil nitelikte ve olaganiistii bir hak arama yolu olarak diizenlenmis
ve kabul edilebilirlik kriterleri de buna gore tespit edilmistir. Ancak basvurunun basarisi ve
toplumdaki algilanisi Mahkemeyi is yiikii altinda isleyemez hale getirme riskini de
beraberinde getirmistir. Bu durum bir reform ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmig ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulus Kanununda basvurunun objektif yoniinli vurgulayan diizenlemeler
getirilmistir. %

6/2007 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda Ispanya Anayasa Mahkemesinin

Kurulus Kanununun 50. maddesinin ilgili fikras1 su sekildedir:

“l. Amparo bagvurusu bir kabul edilebilirlik kararina konu olmalidwr. Komisyonlar
oybirligi ve gerekgesiz bir karar ile sadece asagidaki sartlar gerceklestiginde basvurunun

kismen veya tamamen kabuliine (providencia) hiikmederler.

a. Bagvuru 41°den 46’yva kadar olan maddelerde ve 49. maddede yer alan sartlari

yerine getirdiginde

b. Basvuru ozel anayasal onemi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan esastan
incelemeyi gerektiriyorsa; bu onem de basvurunun Anayasanin yorumlanmasi ve
uygulanmast veya onun genel etkisi ya da temel haklarin kapsam ve iceriginin belirlenmesi
acisindan degerlendirilir.”

Ayrica Kanunun 49. maddesi ile bagsvurucuya 6zel anayasal 6nemi ispatlama yiikii

getirilmistir:

480 Saglam, a.g.m., 2013, 5.342.
481 By ¢eviri su eserden alinmugtir: Saglam, a.g.m., 2013, s. 342-343.
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“l. Amparo basvurusu (anayasal korunma basvurusu);, basvurunun temelindeki
olaylarin kisa ve ozlii bir sekilde ortaya kondugu, ¢ignendigi iddia edilen anayasal
hiikiimlerin neler oldugunun yer aldigi ve ihlal edildigi diistiniilen hak ve ozgiirliigiin yeniden
tesisi ve korunmast icin gerekli islerin kesin bir tarzda belirtildigi bir dilekge ile baglar. Her

halde bagvuruda, basvurunun izel anayasal 6nemini ispatlanmak durumundadur.”*®

Bu hiikiimde, basvurunun 6zel anayasal 6neminden bahsetmekle birlikte basvurunun
basvurucu agisindan olusturdugu Onemli zarar kriteri konusunda herhangi bir diizenleme
yapilmadigr goriilmektedir. Basvurucunun ugradigi zararin éneminin (6nemli zarar Kriteri)
ozellikle kapsam diginda birakildig: sdylenebilir. Bu bakimdan Ispanya uygulamasi Federal

Almanya ve AITHM uygulamasindan farklilik gdstermektedir.

S6z konusu hiikiimden anlasilacag: iizere basvurunun anayasal agidan 6zel dneminin

ortaya konulmasi sorumlulugu basvurucunun iizerinde bulunmaktadir.*®3

Ispanya Anayasa Mahkemesi, basvurunun &zel anayasal énemini tespit ederken
izleyecegi usul ve kullanacag: kriterleri verdigi kararlar ile ortaya koymustur. Mahkemenin
289/2008 sayili kararina gore, 2007 yilinda yapilan degisiklikle birlikte bir basvurularin kabul
edilebilirligi yeni bir sisteme dayanmaktadir. Artik kabul edilebilirlik mekanizmas: farkli bir
sekilde islemeye baslamis ve basvurucu, basvuru dilekgesinde 6zel anayasal énemi ispatla
yiikkiimhi kilinmistir.  “Yapzlan anayasal korunmaya yonelik bagvuruda, ilgili dilekgenin
reddini gerektirecek nedenlerin bulunup bulunmad:g:na dair inceleme yan:nda, séz konusu
bagvurunun anayasal bir onem tasidiginin  agiklanip  agiklanmadig:  incelenmeye
baslamustzr. ” Basvurunun kabul edilebilirligi, 6zel anayasal énem kriterinin varligma ve

bunun gerekgelendirilmesine baglanmistir.*8*

2007 yilina kadar bagvurucular ve temsilcileri, Mahkemenin daha 6nceki kararlar
baglaminda iddialarin1 gerekcelendirme yolunu se¢gmekteydiler. Ancak yeni kriterle birlikte
basvuruculardan bu c¢abaya ek olarak bagvurunun O6zel anayasal Onemini kanitlamalari
istenmektedir. Basvurucunun bu konuda bir aciklama getirmemesi halinde Mahkemenin

dilekceyi resen inceleyerek bu hususlari gozetme imkéani bulunmamaktadir. Eger o6zel

42 Saglam, a.g.m., 2013,s. 343.
483 Saglam, a.g.m., 2013, s. 343.
484 Saglam, a.g.m., 2013, s.344.
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anayasal Onem belirtilmemisse basvuru kabul edilemez bulunacaktir. Ancak bu kriter
belirtilmis ama kanitlanmasinda bazi sorunlar var ise Mahkeme bu konuda biraz esnek
davranabilmektedir.*8®

Anayasa Mahkemesi 0zel anayasal onem konusundaki ilke kararmi 2009 yilinda
vermistir. Anayasa Mahkemesi, 155/2009 sayil kararinda®®® hangi hallerde bir bagvurunun
ozel anayasal ©onemi sahip oldugunun kabul edilecegini Ornekleme yoluyla ortaya
konulmustur. Fakat Mahkeme bu listenin ucu kapali olmadiginin, yeni gelismelere gore

ekleme ve ¢ikarmalara miisait oldugunun da altini ¢izmistir.*’

Ispanya Anayasa Mahkemesinin 155/2009 numarali kararindan hareketle Anayasal

Onem tasidigina karar verilen durumlara 6rnek olarak sunlar verilebilir:

“a) 23 Mart tarihli ve 70/2009 no.lu Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi iizere,
basvuru, korunmasi gereken bir temel hakkin igtihat konusu olmayan bir meselesine veya

yoniine iligkinse;
b) Incelenen bu olayda oldugu gibi bir i¢ istisare siireci sonucunda
veya yeni ortaya ¢ikan sosyal gelismeler nedeniyle

veya ilgili yasal diizenlemelerin temel bir hakkin icerigini yeniden yapilandirmasi

nedeniyle

veya Anayasa nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen uluslararasi sozlesmeleri ve
antlasmalart  yorumlamak tizere olusturulmus giivence kurumlarimin ilkelerinde ve

kuramlarinda degisiklik olmasi halinde
Anayasa Mahkemesinin ilkelerini netlestirmesi veya degistirmesi bekleniyorsa;

¢) hakkin ihlali bir kanundan veya baskaca bir genel hiikiimden kaynaklaniyorsa;

485 Saglam, a.g.m., 2013, s.344

48 fspanya Anayasa Mahkemesinin 155/2009 numarali kararinin Ingilizce cevirisi i¢in bkz.
http://www.tribunalconstitucional.es/fr/jurisprudencia/restrad/Pages/JCC1552009en.aspx , kararin orijinal metni
i¢in bkz. http://lwww.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/Pages/Sentencia.aspx?cod=16021.

487 Saglam, a.g.m., 2013, s. 344.


http://www.tribunalconstitucional.es/fr/jurisprudencia/restrad/Pages/JCC1552009en.aspx
http://www.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/Pages/Sentencia.aspx?cod=16021
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d) temel hak ihlali, Anayasa Mahkemesinin temel hakki zedeledigini tespit ettigi bir
kanun hakkindaki i¢tihadimin yorumlanmasindan kaynaklaniyorsa ve Anayasa’ya uygun yeni

bir yorum gerekiyorsa;

e) Anayasa Mahkemesinin korunan temel hakka iliskin i¢tihatlar: ile olagan yarginin
olaya bakisinin uyusmamasi veya temel hakka iliskin Anayasa Mahkemesinin olusturdugu
ilkelerin yorumlanmasindan veya bazen uygulanip bazen uygulanmamasindan kaynaklanan

celiskili kararlar olmast hallerinde,

f) Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi ictihatlarina uyma yiikiimliigiinii a¢ik¢a

yerine getirmemesi halinde (OLJm.5);

veya kisaca, basvuru konusu yukaridakilerden hicbirine dahil olmasa dahi,
basvurunun genel, Anayasa’yla ilgili, sosyal veya ekonomik yan etkiler doguran hukuki bir
soruna isaret etmesi halinde veya basvurunun basta se¢me ve segilmeye iliskin belirli

haklarin korunmasini etkileyen sonuglar gelmek iizere genel politik sonuglarinin olmast

halinde.”*8

Ispanya Anayasa Mahkemesinin 29/2011 sayili kararmda “...6/2007 sayili Kanunla
basvuru (Mahkeme) mevzuatina dahil edilen reform, ilgili basvurularin siibjektif niteligini
dislayarak, s6z konusu basvurulara miinhasiran objektif bir anlam yiiklemistir.”
denilmektedir. Bu kararinda Mahkeme basvurucunun magduriyet derecesi gerekge

gosterilerek ileri siiriilen kabul edilebilirlik talebini reddetmistir.*8°

Ispanya Anayasa Mahkemesi 6zel anayasal dnemi, somut olayda basvurucunun
stibjektif zararmin agirlik derecesinden bagimsiz olarak ele alip kararini olusturmaktadir.
Bagka bir ifadeyle basvurucunun onemli bir zararmin bulunmasi kriteri bir basvurunun

objektif olarak degerlendirilmesi kapsaminda 6zel bir anayasal éneme sahip degildir.*%

488 Saglam, a.g.m., 2013, s. 359, 360.
489 Saglam, a.g.m., 2013, s. 346.
490 Saglam, a.g.m., 2013, s. 346.
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3.24. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi uygulamasi: Basvurucunun onemli bir

zararimin bulunmamasi

Onemli zarar kavrami, 2004 yilinda imzaya acilan ve 1/6/2010 tarihinde yiiriirliige
giren 14 no.lu Protokolle birlikte So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafina eklenen
“basvurucunun énemli bir zararimin bulunmamasr” ibaresi ile yeni bir kabul edilemezlik nedeni
olarak Strazburg Mahkemesi uygulamasina eklenmistir. AITHM’in yeni kriteri olan énemli zarar
kriterini kabul ederken Federal Almanya Orneginden etkilendigini de ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Anilan Protokol’tin 20. maddesine gore bu yeni kabul edilebilirlik kosulu, Protokol’iin
yirlrliige girmesinden Once kabul edilebilir bulunmus basvurular hari¢ olmak {izere

Mahkeme Oniindeki tiim basvurulara uygulanacaktir.

Ayrica bu Protokol’iin yiiriirliige girmesini miiteakip iki y1l boyunca (1 Haziran 2012
tarihine kadar), yeni kabul edilebilirlik kosulu sadece Mahkemenin Daireleri ve Biiyiik
Dairesi tarafindan uygulanabilecektir. Bu hiikiimle yeni kriterin uygulanmasina iligkin i¢tihadi

ilkelerin olusturulmasinin ve uygulamada birligin saglanmasimin amaglandig belirtilebilir.*%!

Bu yeni kabul edilemezlik kriterine gore, Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan
haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek bulunmas: ve
basvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlari harig
olmak iizere, basvuranin Onemli magduriyetinin bulunmamasi halinde bagvuru kabul
edilemezlik karariyla daha baslangigta reddedilecektir.*®? Bir baska ifadeyle S6zlesme’nin 35.

maddesi incelendiginde maddenin ii¢ bilesenden olustugu goriilmektedir.**® Bunlar;

e Bagvurucunun 6nemli bir zarar goriip gérmedigi,
e Bagvurucunun iddialarinin Sézlesme ve ek Protokoller ile giivence altina alinan
insan haklarina saygi ilkesi geregi esastan incelenmesini gerektiren bir durumun

olup olmadigi,

491 14, Protokol Agiklayici Notlar, p. 84, aktaran Akbilek, N. ATHM I¢tihadi Isiginda Bir Kabul Edilebilirlik
Kriteri Olarak ‘Onemli Zarar’ Kavrami. (2012). HUKAB., Say1. 3, s. 8.

492 Durmaz, a.g.m., 2013.

498 Altinkok, S. (2013). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 35 § 3 (b) Maddesinde Yer Alan Yeni Kabul
Edilebilirlik Olgiitii: “Onemli Zarar”. Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Say1. 362, s. 364.
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e Ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenme yapilip yapilmadigi hususu.

Bu kriter, mahkemelerin kii¢iik davalara bakmamalar1 gerektigi yoniindeki prensibe
dayanmaktadir. Bir bagvurunun igerigi salt hukuksal bakimdan incelendiginde bir hak ihlali
icerdigi ne kadar agik ve ortada olursa olsun, onun konusu bir uluslararasi mahkeme 6niinde in-
celenmeyi gerektirecek asgari bir nitelik ve agirlikta degilse kabul edilemezlik karariyla bu

basvuru reddedilebilecektir.*%*

Asgari agirlik esigi, goreceli nitelikte olup davanin kosullarina bagli olarak degisiklik
gostermektedir. AIHM’e gore ihlal iddiasmin agirhgi, basvurucunun kisisel algilamasi ve
belirli bir davada icinde bulundugu objektif durumun degerlendirilmesi ile belirlenmek

4% Bununla birlikte basvurucunun ugradign zarara iliskin kisisel algisi,

zorundadir.
basvurucunun 6nemli zarara ugradigi sonucuna varilmasi bakimindan tek basina yeterli
degildir. Bagvurucunun iddia ettigi kisisel magduriyete iliskin algisinin objektif temelde

dogrulanmas1*®® gerekmektedir.*’

Ilke olarak bu kriterin uygulanmasi diger kabul edilebilirlik kriterleri agisindan yapilan
incelemeden sonra gelecektir. Zira kuralin uygulanmasi bagvurunun kabul edilebilirlik
kriterleri agisindan bir sorun icermemesi ve basvurucunun bir zarara, ithlale maruz kaldiginin
tespitini gerektirmektedir.*®® Bu kabul edilemezlik kriterini digerlerinden ayiran en dnemli
nokta burada karsimiza cikmaktadir: Diger kriterlerde basvurucunun hak ihlaline maruz
kaldigina iligkin bir tespit yapilmadan evvel basvuru kabul edilemez bulunmaktadir. Bu
kriterde ise bagvurucunun bir hakkinin ihlal edildigi tespit edilmekte fakat bu ihlalin “Gnemli

bir zarar olmadig1” kanaatiyle bagvurucunun iddiasi kabul edilemez bulunmaktadir.

AIHM, bazen diger kriterlere hi¢ deginmeden bu kriteri uygularken, bazen de diger
kriterleri degerlendirdikten sonra énemli zararm olusup olusmadigini incelemektedir.**® Fakat
ilke olarak bu kriterin uygulanmasinin diger kabul edilebilirlik kriterlerinden sonra geldigini

soyleyebiliriz. Ciinkii bu kriterin uygulanmasi bagvurucunun bir ihlale maruz kaldiginin ve

4% Durmaz, a.g.m., 2013.

4% Korolev/Rusya; B. No. 2551/05, 1/7/2010.
49 |_adygin/ Rusya; B. No. 35365/05, 30/8/2011.
497 Altinkok, a.g.m., 2013.

4% Saglam, a.g.m., 2013, s. 348.

499 Akbilek, a.g.m., 2012, s. 9.
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zararinin meveut oldugunun tespitini gerektirdiginden bagvuru bu tespit asamasina gelene dek

diger kabul edilebilirlik kriterleri agisindan bir sorun icermemelidir.

AlHS’te 6nemsiz zararin ne oldugu aciklanmamis ve bu kriterin somutlastirilmasi

zimni olarak mahkeme ictihadina birakilmugtir.>%°

“Onemsiz zarar” kriterine iliskin ilk uygulama, 14. Protokoliin yiiriirliige giris tarihi
olan 1 Haziran 2010 tarihinde verilen Adrian Mihai lonescu/Romanya kararidir.>®' Somut
olayda basvurucunun temyiz mahkemesinin yaptig1 yargilamanin kamuya acik olmadigi ve
temyiz bagvurusunun reddedilmesi nedeniyle yiiksek mahkemeye erisiminin engellendigi
iddias1 hakkinda AIHM yaptig1 incelemede, 90 Euro’luk zararin basvurucunun ekonomik
durumu dikkate alindiginda bagvurucunun hayatinda 6nemli yansimalar yapacagi konusunda
delilin bulunmadigina isaret etmis ve bu sartlar altinda bagvurucunun mahkemeye erisim hakki
konusunda 6nemli bir zararmin bulunmadigi sonucuna ulasmustir.’%? Ayrica ilgili kriterin
istisnasi olan “insan haklarina saygi ilkesi geregi esastan incelemeyi gerektiren bir durumun
olup olmadig1” konusunda yaptigi incelemede sikayete konu usul hiikiimlerinin kaldirilmig
olmast ve artik somut olaya konu olan itirazlarin Medeni Usul Kanunu’nun 6ngordiigii
prosediire gore incelenecegini belirtmistir. Bu nedenle bagvuru konusu sorunun sadece tarihsel
bir degerinin kaldigmi degerlendirmistir.°®® Son olarak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi
gibi inceleme yapilip yapilmadigi konusunda yaptigi degerlendirmede, bagvurunun yerel
mahkeme tarafindan gerektigi sekilde incelendigini, boylece bagvurucunun argiimanlarini en
az bir i¢ hukuk yolu huzurunda sunabildigini belirtmis; sonucta yeni kriterin mevcut olduguna

ve iki istisna halinin bulunmadigina kanaat getirdigi bu bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Onemsiz zarar kavramimin akla ilk getirdigi husus basvurucunun ulusal diizeyde maruz
kaldig1 zararin miktaridir. Bu baglamda dikkate alinmasi gereken etkenlerden en Gnemlisi
ihlalin olusturdugu zararin parasal etkisidir.°®* ATHM, parasal kaybin etkisini degerlendirirken
paranin miktarinin yaninda s6z konusu parasal degerin bagvurucunun hayat standardi tizerindeki
etkisini de degerlendirmektedir. Zararin parasal miktar1 kisilere gore goreceli etki

olusturacagindan, miktar olarak az goriinen meblaglar bagvurucunun sosyal ve ekonomik

500 Bkz. 14. Protokol Agiklayic1 Notlar, p. 85, aktaran Akbilek, a.g.m., 2012, s. 8.
501 Akbilek, a.g.m., 2012, s. 9.

502 Adrian Mihai lonescu/Romanya, B. No. 36659/04, 1/6/2010, p. 35-36.

503 Adrian Mihai lonescu/Romanya, B. No. 36659/04, 1/6/2010, p. 37-39.

504 Hermann Bock/Almanya; B. No. 11118/84, 29/3/1989.



173

durumu yahut mensubu oldugu toplumun yasam kosullar1 dikkate alindiginda biiyiik bir etkiye
sahip olabilir. Ornegin AIHM, dava konusu parasal degerin toplamda 172 Euro oldugu bir
davada bu miktarin bagvurucunun 6zel yasami agisindan Onemli bir etkisinin bulundugu
konusunda delil bulunmadig1 sonucuna varmistir.’® Bir baska basvuruda ise AIHM, ulusal
mahkeme kararlarinin yargilama masraflarina dair kismmin ge¢ icra edilmesine ve gecen
zaman i¢inde herhangi bir faiz 6denmemesine iligkin ihlal iddiasinda yaklasik 25 Euro
degerindeki faiz zararmin basvurucu i¢in dnemli bir zarar teskil etmedigine karar vermistir.
Kararda 6zellikle zararin etkisinin goreceli niteligini, zararin gergek etkisinin bagvurucunun
icinde yasadig1 iilke ya da bolgenin durumunu goz Oniinde bulundurarak takdir etmek
gerektigi vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle kisinin hem siibjektif hak ihlali algis1 hem de
olaym objektif sartlar1 dikkate alinarak 6nemli zararin varligi konusunda asgari bir agirlik
esiginin asilmas1 gerektigine deginilmistir diyebiliriz.>%®

Bagka bir bagvuruda basvuru konusu hakkinda davali hiikimet Onemli zarar
bulunmadigmi iddia etse de AIHM, 350 Euroluk bir ekonomik kaybmn dava konusu
yapildigini, emekli olan basvurucunun aylik kazancinin yaklasik 50 Euro oldugunu tespit
etmis ve dava konusunun degerinin basvurucu nezdinde énemli bir zarar meydana getirdigini
kabul etmistir.>%

Bu kararlardan da anlagilacag iizere AIHM, 6énemli zarar kavramini incelerken salt
olarak parasal miktara bakmamakta bu miktarin her somut olayda basvurucu iizerindeki

etkisini de dikkate almaktadir.

AIHM o6nemli zarar kriterini sadece parasal sikdyetlerde uygulamamaktadir. Bu
kapsamda AIHM yalnizca ekonomik degere gore degil, ileri siiriilen sikdyetin yol agtig1 hak
ithlalin degerine, agirligina gore de onemli zarar kriterini kullanmaktadir. Bu konuya o6rnek
olacak bir basvuruda, basvurucu yargilama sirasinda karsi tarafin goriislerinin kendisine
iletilmediginden bahisle bireysel hak ve zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM

iletilmeyen goriislerin yargilamayi etkileyecek yeni bir sey ortaya koymadigini ve mahkeme

505 Rinck/Fransa; B. No. 18774/09, 19/9/2010.

506 Gaftoniuc/Romanya; B. No. 30934/05, 22/2/2011. Benzer konuya iliskin bir baska karar icin bkz. Vladimir
Petrovich Korolev/Rusya; B. No. 25551/05, 1/7/2010.

507 Giuran/Romanya; B. No. 24360/04, 21/6/2011.
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kararinda bagvurucuya iletilmeyen goriislerin etkili olmadigini belirterek bagvurucunun

onemli bir zarara ugramadigina karar vermistir.>%®

Benzer sekilde bir baska basvuruda®®

ise bagvurucu, yargilama sirasinda savcilik
goriisiiniin kendisine teblig edilmediginden sikayet etmistir. Strazburg Mahkemesi, “6nemli
zarar” kavraminin ulusal hukuktaki davanin degerine gore degil, AIHM oniinde ileri siiriilen
ihlalin degerine gore yani savcilik gorlisiiniin teblig edilmemesinin olusturdugu ihlalin
degerine gore belirlenecegine deginmistir. AIHM birkag ciimleden olusan savcilik goriisiiniin
ve ozellikle Bagsavcilik Danisma Kurulunun 45/98 sayili goriisiiniin mevcut hukuki yorumun
yerinde oldugunu, bu goriiste bagsvurucunun miidahalesini gerektiren yeni bir meselenin
ortaya konulmadigini, bagvurucunun da davanin incelenmesinde bu goriise karsilik yeni ve
uygun bazi cevaplar sunacagini da ispatlamadigini, kamu avukatinin 20 Mart 2007 tarihindeki
kendi goriisiine 45/98 sayili goriisii aktardigini ve bu gorlisiin yorumu sorunun ilk derece
mahkemesi oniinde daha once tartisildigimi, Yiiksek Idare Mahkemesinin basvuruyu
reddederken acik bir sekilde bu goriise dayanmadigini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme tiim
bu nedenlerle bagvurucunun 6nemli bir zararin olusmadigi gerekgesiyle bagvuruyu kabul

edilemez bulmustur.

Ceza yargilamasinin uzun siirdiigii ve bu davanin uzunlugu nedeniyle yaptigt “Pinto”
basvurusunun etkili giderim saglamadigi, bu bagvurunun incelenmesinin de uzun siirdigi

510 jse AIHM, ceza davasmmn siiresi ile “Pinto”

sikayeti igeren bir baska basvuruda
bagvurusuna iliskin sikayetleri ayr1 ayri incelemis ve ceza davasmin uzunlugu hakkinda
yaptig1 degerlendirmede basvurucu hakkindaki bazi suglarin zamanasimina ugradigini, bu
durumun bagvurucunun normalde alacagr cezayr Onemli Olgiide azaltict bir etki
olusturdugunu, ayrica basvurucun yasal olarak imkan bulunmasina ragmen zamanasimindan
feragat etme segenegini tercih etmedigini belirterek basvurucunun mahkim edilecegi
muhtemel cezadan yapilan bu indirimin uzun yargilamadan kaynaklanan zarar1 karsiladig:
kanaatine ulasmig; sonug¢ olarak bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigi iddias1 hakkinda ceza davasi yoniinden bagvurucunun onemli bir zararmin

bulunmadigina karar vermis ve bagvurunun bu kismini kabul edilemez bulmustur.

508 Matausek/Cek Cumhuriyeti, B. No. 9965/08, 29/3/2011. Bu konunun tartisildigi diger karar igin bkz.
Holub/Cek Cumhuriyeti, B. No. 24880/05, 14/12/2010.

509 Liga Portuguesa De Futebol Profissional/Portekiz, B. No. 49639/09, 3/4/2012.

510 Gagliano Giorgi/italya, B. No. 23563/07, 6/3/2012.
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Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi igeren bir bagka bagvuruda®'!

ise AIHM, “zararm 6nem esigi” kavramini biraz daha detaylandirmistir. Buna gére bir zararin
Onem esigini asip asmadigini anlamak icin 6zellikle: ihlal edildigi iddia edilen hakkin dogasi,
iddia edilen ihlal fiilinin hakkin kullanimindaki etkisinin agirhigi ve/veya s6z konusu ihlalin
basvuranin  kisisel durumuna olast etkileri hesaba katilmalidir. Bu etkilerin
degerlendirilmesinde Strazburg Mahkemesi &zellikle i¢ hukuktaki davanin konusunu veya
sonucunu inceleyecektir. S6z konusu bagvuruda dava S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ile
bagdasmayacak sekilde onbes yil alt1 ay siirmiistiir. AIHM’e gére bu tiir durumlarda, zararin
etkilerini, agirligini degerlendirmede ulusal mahkemeler oniindeki davanin konusu ancak
diisiik veya dnemsiz ise belirleyici olacaktir. Ancak bu davada dava konusu olan s6zlesmenin
infazinin degeri yiiksek oldugundan Italyan Hiikiimetinin ilk itiraz1 reddedilmis ve basvuru

kabul edilebilir bulunmustur.>*?

Yukarida da deginildigi tizere, bu kabul edilemezlik nedeninin iki istisnasi
bulunmaktadir. Koruyucu ya da garantor ilkeler olarak da adlandirabilecegimiz bu istisna halleri

sunlardir:

i. 7k olarak, insan haklarna sayg: ilkesinin bagvurunun esastan incelenmesini
gerektirmesi halinde Mahkeme bu bagvuruyu kabul edilemez bulmayabilir.
ii. /kinci olarak, bir ulusal makam tarafindan geregi gibi incelenmemis bir olay, bu

yeni kritere gore kabul edilemez bulunmaz.®*®

Fakat ikinci durum bakimindan belirtmekte fayda var ki: 16 Mayis 2013 tarihinde
imzaya acilan AIHM reformuna iliskin 15 No.lu Protokol’iin 5. maddesinde bu ciimlenin
kaldirilmas: diizenlenmistir.>14

[lk istisna halinin varligi durumunda basvurucu énemli bir zarara ugramamis olsa dahi

insan haklarma sayg:i ilkesi geregi basvuru incelenebilir. ATHM, Vladimir Petrovich

511 Affaire Giusti/italya; B. No. 13175/03, 18/10/2011.

512 Akbilek, a.g.m., 2012, s. 11.

513 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, p. 385-389.

514 Metnin orijinal hali icin bkz. Protokol No 15, Madde 5: “In Article 35, paragraph 3, sub-paragraph b of the
Convention, the words “and provided that no case may be rejected on this ground which has not been duly
considered by a domestic tribunal” shall be deleted.”,
http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15 ENG.pdf adresinden 24 Haziran 2016’da alinmigtir.


http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf
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Korolev/Rusya kararinda®® basvurunun esastan incelemenin insan haklar1 bakimidan

zorunlu olmadigini ifade etmis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Manuela Stefanescu/Romanya kararinda®® da AIHM, benzer sorunlarin daha 6nce
karara baglandigin1 goz onilinde bulundurarak insan haklarina saygi yoniinden basvuruyu

ayrica degerlendirmeyi gerekli gérmemis; kabul edilemezlik karar1 vermistir.

AIHM Kkarart dogrultusunda ulusal hukukta gerekli degisikligin yapildig1 durumlarda
AIHM benzer soruna iliskin somut basvuruyu incelemeye devam etmemektedir. Bu hususa
ornek Ladislav Holub/Cek Cumhuriyeti kararinda®*’ ATHM, Milatova vd./Cek Cumhuriyeti®*®
basvurusunda basvuru konusu soruna isaret ettigini, bunun tizerine Anayasa Mahkemesinin
uygulamasini degistirdigini ve artik goriislerin taraflara teblig edildigini dikkate alarak konu
tizerinde daha fazla durmanin insan haklarina sayg: bakimindan bir fayda saglamayacagini

degerlendirmistir.

Fakat AIHM, davanin objektif sonuclarini dikkate alarak ifade ozgiirliigiine iliskin
sikayetlerde,®!® basvurucuya iletilmeyen goriisiin basvurucunun bilmedigi bazi bilgileri

521

icermesi halinde,’®° Sézlesme’nin 5 maddesine yonelik sikayetlerde Onemsiz zarar

itirazlarin1 reddedebilmektedir.

Yukarida verilen Orneklerden anlasilacagi gibi, ihlal edildigi iddia edilen hakkin
hangisi oldugu ve hakkin kullanimi iizerinde iddia edilen ihlalin etki diizeyi AIHM’in
degerlendirmesi iizerinde etkili olmaktadir. ATHM igtihatlarin1 degerlendirdigimizde genelde
onemli zarar kriterinin uygulandigi davalarin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar S6zlesme metni, bu kriterin uygulanmasinit belli haklara
0zgii kilmamigsa da Mahkeme onu diger maddeler agisindan uygulama konusunda tereddiitlii
davranmaktadir. Mahkemenin ifade 6zgiirliigi ile 6zgiirlik ve giivenlik hakki baglaminda
yapilan basvurulardaki tavri ortadadir. Ozellikle Sézlesme’nin, herhangi bir sekilde

siirlamaya izin verilmeyen 2, 3, 4 ve 7. maddeleri agisindan bu kriterin uygulanabilecegini

515 Vladimir Petrovich Korolev/Rusya, B. No. 25551/05, 1/7/2010.
516 Manuela Stefinescu/Romanya, B. No. 11774/04, 12/4/2011.

517 Ladislav Holub/Cek Cumhuriyeti, B. No. 24880/05, 14/12/2010.
518 Bkz. Milatova vd./Cek Cumhuriyeti, B. No. 61811/00, 21/6/2005.
519 Eon/Fransa, B. No. 26118/10, 14/3/2013, p.30-37.

520 3A.CZ S.R.0./Cek Cumhuriyeti, B. No. 21835/06, 10/2/2011.

521 Van Velden/Hollanda, B. No. 30668/08, 19/7/2011.
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kabul etmek de pek olas1 goriinmemektedir.>?? Ote yandan AIHM, daha &nce éniine gelmis
davalarda incelenmemis insan hakki sorunlarini, 6nemsiz zarar s6z konusu olsa dahi, insan
haklart sayg: sartt c¢ercevesinde incelemeye deger bulmaktadir.°?®> Bu durum, Federal
Almanya ve ispanya érneklerinde oldugu gibi anayasa mahkemelerinin igtihadinin olusmadig
alanlarda anayasal agidan onemli alanlar kategorisi ile incelemeye deger bulmalarindaki
uygulama ile paralellik arz etmektedir.5*

Ikinci istisna hali olan ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis olmas1
ilkesinin 15 No.’Iu Protokol ile kaldirilmasi 6ngériilmiis olmakla birlikte bu ilke bakimidan

bazi tespitlerde bulunulabilir.

%2 AIHM basvurucunun davasinin ulusal

Manuela Stefanescu/Romanya Kkararinda
hukuk mahkemeleri tarafindan gerektigi sekilde incelendigini tespit etmis, koruyucu sartlarin
var oldugunu belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Ayrica Oleg Vyacheslavovich
Ladygin/Rusya kararinda®?® ise bu sartin, yargi makamlari &niinde ileri siiriilen her tiirlii talep
icin devlete esastan inceleme zorunlulugu yiiklemedigini belirtmis; bagvuruyu kabul edilemez

bulmustur.

522 Saglam, a.g.m., 2013, s. 352-353.

523 Fricero, s. 20, aktaran Akbilek, a.g.m., 2012, s. 11.

524 Saglam, a.g.m., 2013, s. 355.

525 Manuela Stefinescu/Romanya; B. No. 11774/04, 12/4/2011.

52 Oleg Vyacheslavovich Ladygin/Rusya; B. No. 35365/05, 30/8/2011.






179

SONUC

Modernize, uluslararasi iletisim ve etkilesimin artmasi ile “yetkilerle donatilmig
devlet” anlayisi “haklarla donatilmig birey” anlayisina evirilmis; birey-devlet iligskisinde kamu
giici miidahalesi ile kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin kapsami arasindaki denge eskisine
nazaran daha bir tartisilir hale gelmistir. Hatta glinimiizde bu durum bir adim daha 6teye
taginarak “ama su devletlerde bu, hak olarak tanmiyor”, “ama su iilke aymi sartlar altinda

boyle davranmiyor” ciimleleri kurulur olmus, bir nevi iilke uygulamalar1 yaristirilmaya,

kiyaslanmaya ve hatta biri birilerine emsal gosterilmeye baslanmistir.

Siirli devlet anlayisinin birinci adimi1 olan anayasacilik fikri ve anayasa yargisi,
zamanla “yeteri kadar etkin degil” nitelendirmesini tasir hale gelmistir. Hak ve 6zgiirliikklerin
korunmasi amactyla uluslararasi mekanizmalarin olusturulmasi ve bu mekanizmalarin verdigi
kararlarin, uygulamalarin da etkisi ile ulusal bazda da devlet yetkilerinin mevcut sinirlar1 daha
da netlestirilerek ya da bu yetkilere yeni sinirlamalar ilave edilerek temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin giivencelerin artirilmasi arzusu ile olusturulan bireysel bagvuru mekanizmalart sinirlt

devlet anlayisinda bir sonraki adim olmustur.

Etkilesimin kiiresel ve eskisine nazaran ¢ok daha hizli oldugu son yiizyillarda temel
hak ve 6zgiirliiklerin ulusal 6lgekte korunmasinin tek basina yeterli olmadigi kabul edilse de
en birincil koruma ulusal mekanizmalardir. Ulusal mekanizmalarda ise hak ve 6zgiirliikklerin
sadece “mevzuat” baglaminda korunmasi yeterli olmayip “uygulama” anlaminda tam bir

koruma temin edilmelidir.

Tiirkiye de hak ve 6zgiirliiklerin korunmast konusundaki modern egilimlere yabanci
kalmamis ve once AIHM’nin bu alandaki yargi yetkisini kabul etmistir. Daha sonra
Anayasa’nin birgok maddesinde 2000’1i yillarda temel hak ve 6zgiirliikler lehine degisiklikler
yapilmig fakat bu degisikliklerden bazilart -90. maddenin 5. fikras1 gibi- “uygulama”
anlaminda destek bulamadig i¢in sadece “mevzuat” baglaminda koruma saglayan bir hiikiim

olmaktan ¢ok da 6teye gidememistir.

Hak ve oOzgiirliikler konusunda en kokli adimin bireysel basvuru yolunun kabul
edilerek bir i¢ hukuk mekanizmasinin olusturulmasi oldugunu séyleyebiliriz. 12 Eyliil 2010

tarihinde Anayasanin 148. maddesine getirilen “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig
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temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”
hiikmii ile temel hak arama yolu olarak Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak olan bireysel
basvuru mevzuatimizda yerini almistir. Bu yeni mekanizmanin “uygulama” baglaminda da
etkin bir koruma temin edip etmedigi ise 23/9/2012 tarihinden itibaren yaklasik dort yillik
gecmisi ile kendini hem ulusal dlgekte hem de AIHM’in Tiirkiye’nin taraf oldugu

basvurularda verdigi kararlarla kendini gostermektedir.

Bireysel basvuru hakkinin bir i¢ hukuk yolu olarak taninmasiyla birlikte kamu giicii
islem, eylem ya da ihmali nedeniyle hak ihlaline sebep olundugunu ileri siiren kisiler ya da
kisi topluluklart 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarini tiikketmeleri akabinde
Anayasa ve AIHS ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki haklarmi
Anayasa Mahkemesi oOniinde ileri siiriilebilme imkanini elde etmislerdir. Ayrica bu yeni
mekanizma ile Tiirkiye'nin AIHM nezdindeki karnesindeki basarisiz notlarini iilkesel

otokontrol yontemi ile giderme firsati elde edilmistir.

“Diinyanin en 1yi kanunlari, koétii uygulayicilar elinde kotii sonuclar; en kotii kanunlart
ise 1yi uygulayicilar elinde iyi sonuglar dogurur.” diye bir s6z vardir. Tek basina mevzuat
diizenlemesinin yeterli olmayacagi bireysel basvuru yolu icin de bu soz gecerliligini
kanimizca muhafaza etmektedir. Ulkemizde bireysel basvuru yolunun iyi sonuglar verip
vermedigi, bu basvuru yolunun ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte etkin kabul edilmesine baglidir.
Bireysel bagvuru yolunun wulusal boyutta basar1 sayilabilmesi i¢in hem Anayasa
Mahkemesi’nin bu denetimdeki yorumu hem de Mahkemece verilen kararlar akabinde diger

kurum ve kuruluslarin hak ihlallerini 6nleme konusundaki hassasiyetleri onem arz etmektedir.

Bireysel basvuru yolunun uluslararas1 dlgekte etkin kabul edilmesi konusunda ise i¢
hukuk sistemimizdeki bireysel basvuru yolunun tiiketilmesi sonrasinda &zellikle ATHM’e
yapilan bagvurularda Strazburg Mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin etkinligini kabul
etmesi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu konuya iliskin ilk degerlendirmenin yapildigi Hasan
Uzun/Tiirkiye davasinda AIHM, Tiirkiye’nin taraf oldugu davalarda Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekli, etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul

etmistir.
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Karsilagtirmali hukuk agisindan degerlendirildiginde i¢ hukuk sistemlerinde bireysel
bagvuru yolunu kabul eden {ilkelerin birincil sorununun “is yiikii” oldugu goriilmektedir.
Bireysel basvuru uygulamasinda uzun bir gegmise sahip olan iilkelarin uygulamalar1 ve
AIHM pratigine baktigimizda devasa is yiikii ile bas edebilmek ve gercek hak ihlalleriyle
ilgili sorunlara odaklanabilmek ig¢in bagvuru kosullarina uygun olmayan, esasli olmayan
basvurularin hizli bir sekilde ayiklanmasina yonelik ilkeler gelistirdikleri tespit edilmektedir.

Bu filtreleme mekanizmasi ise “kabul edilebilirlik kosullar1” olarak kendini gostermektedir.

Bu calismada ilk olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru kavrami, usulii ve
Mahkemenin basvurular1 inceleme yontemi ele alinmis, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvurulara yonelik kabul edilebilirlik kriterleri genel olarak ele alindiktan sonra
esasa iliskin kabul edilemezlik nedenleri incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda ilgili
basliklar altinca olabildigince ¢ok Anayasa Mahkemesi ictihadi ortaya konulmaya ve
yorumlanmaya ¢alisilmis; Anayasa Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik incelmesinde nasil bir
degerlendirilmede  bulunabileceginin  ortaya konulmasi amacglanmistir.  Boylelikle
basvurucularin Anayasa Mahkemesi nezdinde dile getirmek istedikleri temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlali sikayetlerinin hangi sartlar altinda esastan incelenebilecegi, bagvuru
yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi ve 6zelde esasa iliskin kabul edilemezlik nedenleri
olmak tizere genel olarak kabul edilebilirlik incelemesinde Anayasa Mahkemesinin tavri

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anayasa Mahkemesi uygulamasma baktigimizda kabul edilebilirlik incelemesi
asamasinda verilecek olan kararlarda uygulama birligini saglamak ve ictihat istikrarini
saglamak amaciyla kabul edilebilirlik kriterlerinin belli bir hiyerarsiyi izledigi sdylenebilir.
Buna gore bir bagvuru hakkinda birden fazla nedenden dolay1 kabul edilemezlik karari
verilebilecek ise hiyerarside daha iist sirada olan kabul edilemezlik nedenine dncelik verilerek
diger kabul edilemezlik kosullar1 yoniinden ayrica inceleme yapilmasia gerek olmaksizin
basvuru kabul edilemez bulunacaktir. Ayrica bu sayede hiyerarside daha {ist sirada olan bir
kabul edilemezlik nedeninin bagvuruda mevcut oldugu tespit edildiginde diger kriterler
bakimindan inceleme yapilmasina gerek kalmaksizin bagvuru hakkinda kisa siirede kabul
edilemezlik karar1 verilebilecek; esasli bagvurulara daha ¢ok zaman ve emek harcama imkani

saglanmis olacaktir.
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AIHM ve Anayasa Mahkemesi uygulamasimi inceledigimizde kabul edilemezlik
nedenlerini {i¢ gruba ayirabiliriz: Birinci grup mahkemenin yetkisine iligskin kabul edilemezlik
nedenleri, ikinci grup usule iliskin kabul edilemezlik nedenleri ve son grup ise esasa iliskin
kabul edilemezlik nedenleridir. Bu ti¢ grup kendi iginde alt bagliklar halinde kabul
edilemezlik kriterlerini biinyesinde barindirmaktadir. Bu alt nedenleri Tiirkiye uygulamasi

acisindan inceleyecek olursak:

Mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilemezlik kriterleri dort tanedir: kisi
bakimindan yetkisizlik, yer bakimindan yetkisizlik, zaman bakimindan yetkisizlik ve konu

bakimindan yetkisizlik.

Kisi bakiminda yetki konusu kimlerin bireysel bagvuruda bulunabilecegini
diizenlemektedir. Buna gore ihlale yol a¢tigi iddia edilen kamu giicii islemi, eylemi ya da
ihmali nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen kisiler bireysel bagvuru
yapabilirken kamu tiizel kisileri bireysel basvuruda bulunamazlar. Ozel hukuk tiizel kisileri
ise sadece tiizel kisilige ait haklarla ilgili basvuruda bulunabilir. Ayrica yalnizca Tirk
vatandaglarina taninan haklarla -siyasi haklar gibi- ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru

yapamazlar.

Mahkemenin yer bakimindan yetkisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik
yetkisini kullandig1 alanlarda gergeklesen hak ihlali iddialarinin incelenebilecegine iligskin bir
kabul edilebilirlik kriteridir.

Zaman bakiminda yetki konusu Anayasa Mahkemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine bireysel bagvuru yapilabilecegi kuralini

icermektedir.

Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi, Anayasa’da giivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliiklerinden, ATHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda
olanlar ile sinirlidir. Anayasa ve 6216 sayili Kanun’a bakildiginda bireysel basvuruya konu
edilebilecek haklarin teker teker sayillmayip Anayasa ve Sozlesme arasinda bir kesisim
kiimesi olusturulmasi ile belirlenmeye calisildig1 gozlemlenmektedir. Konu bakimindan yetki
konusunda su istisnai hallere dikkat edilmelidir: Yasama islemleri ile diizenleyici idari

islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi
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kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler aleyhine hicbir sekilde

bireysel bagvuruda bulunulamaz.

Usule iliskin kabul edilemezlik nedenlerine deginecek olursak: Basvuru yollarinin
tiiketilmesi kriterine gore, ihlale neden oldugu ileri siiriilen kamu giicii islemi, eylemi ya da
ihmali i¢in kanunda Ongodriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan once tliketilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak kisilerin idari ve yargisal
basvuru yollarimi tiiketmesi onlar i¢in biiylik engeller barindiriyor, bu yollara erisilmesi
konusunda zorluklar mevcut ve ya bu yollara basvursalar dahi etkili bir sonu¢ alamayacak

iseler diger bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosuluna esneklikler getirilebilmektedir.

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi konusunda iki 6nemli hususu belirtmekte yarar vardir:
Birincisi bagvurucudan tiiketmesi beklenen yollar olagan kanun yollar1 ile sona ermektedir.
Zira olaganiistii kanun yollarinin etkin hale gelmesi yalnizca bagvurucunun iradesine bagl
olmadigindan basvurucudan bu yollarin tiiketilmesini beklemek adil olmayacaktir. Ikinci
olarak ise basvuru yollarmin tiiketilmesinde “tiikketme” kavrami, usuli tiiketme ile sinirh
olmayip sikdyetin basvuru yollarinda da dile getirilmesi seklindeki “maddi” tiiketmeyi de

gerektirmektedir. Aksi halde bagvuru yollar tiiketilmis sayilmayacaktir.

Stire asim1 kriterine gore, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmayan bireysel
basvurular hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmektedir. Otuz giinliik basvuru siiresinin
islemeye baslamasi i¢in bagvurucunun nihai karardan haberdar olmasi isin dogas1 geregidir.
Bu bakimdan nihai kararin tebligi usulii kabul edilen hallerde teblig tarihinden itibaren, bu
usuliin Ongoriilmedigi hallerde ise basvurucunun kararin igerigini kesin olarak 6grendigi

tarihten itibaren basvuru siiresi islemeye baslayacaktir.

Usule iligkin kabul edilemezlik nedenlerinden bir digeri olan miikerrer bagvuruda ise,
ayni bagvurucu tarafindan ayn1 bagvuru konusuna ve ayni talep sonucuna yonelik birden fazla
basvuru s6z konusudur ve bu tiirden bagvurularin tekrar incelemesini engellemek adina ikinci
ve devami niteliginde olan basvurular hakkinda miikerrer basvuru olduklar1 gerekgesiyle

kabul edilemezlik karar1 verilmektedir.
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Usule iliskin kabul edilemezlik nedenlerinin sonuncusu olan bagvuru hakkini kétiiye
kullanmas kriteri, istismar edici, yaniltic1 ve benzeri nitelikteki davranislarla bireysel bagvuru
hakkini agik¢a kotiiye kullanildigi tespit edilen bagvurularin kabul edilemez bulunarak
reddedilmesine imkan saglamaktadir. Bu tiirden basvurularda Anayasa Mahkemesince
yargilama giderleri diginda, ilgilinin disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina da karar

verilebilir.

Esasa iligkin kabul edilemezlik nedenlerinde ise isminden de anlasilacagi lizere
basvuruda bazen kismen bazen ise daha detayli bir esas incelemesi yapilmakta ve varilan
sonuca gore bagvuru kabul edilemez bulunmaktadir. Bu kabul edilemezlik grubundaki esas
incelemesi “bagvurunun esasinin incelenmesi’nden farkli olup ikincisinde kabul edilebilir
bulunan bir bagvuruda hak ihlali bulunup bulunmadigi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan

bu iki incelemeyi birbiri ile karistirmamak 6nem arz etmektedir.

Esasa iligkin kabul edilemezlik kriterleri ikiye ayrilmaktadir: Birincisi acikc¢a
dayanaktan yoksunluk, ikincisi bagvurunun anayasal agidan Onem tagimamasi ve

basvurucunun énemli bir zararinin bulunmamasi.

Acikca dayanaktan yoksunluk hali ise kendi i¢inde dorde ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
kanun yolu (temyiz mercii) sikayetidir. Bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi ve yiiksek
mahkemelerin gorev tanimlarinin farkli olmasinin bir geregi olan kanun yolu sikayeti kriteri,
Ozet olarak Anayasa Mahkemesinin kendinden 6nceki bagvuru yollarinda gozetilmesi gereken
hususlarda ve bu yollardaki mercilerin yetkisine giren konularda inceleme yapamamasi
seklinde tanimlanabilir. Bagvurucularin bu kapsama dahil olan sikayetleri kanun yolu sikayeti
olduklar1 gerekcesi ile kabul edilemez bulunacaktir. Bu tiirden sikayetler maddi vakialarin
kanitlanmasina, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesine, hukuk kurallarinin

yorumlanmasina, yargilamanin sonucuna iliskin sikayetlerdir.

Anayasa Mahkemesi kanimizca yargilamanin sonucuna iliskin sikayetlere iliskin
uygulamasini gézden gecirmelidir. Mahkemenin, hukuki nitelendirmeyi kendisinin yapacagi
prensibinden hareketle basvurucularin sikayetlerini yer yer adil yargilanma hakki basligi
altina ¢ekerek kanun yolu sikayeti kapsaminda kabul edilemez bulma egilimi sergiledigi
goriilmektedir. Bu egilim hem degerlendirme yontemi hem de inceleme sonuglar1 bakimindan

hatalara sebep olma potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Bu bakimdan Anayasa
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Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip
olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir etme yetkisine sahip olmakla birlikte bu
yetkiyi kullanirken olduke¢a dikkatli davranilmali ve bagvurucularin hak ihlali iddialarinin

evirilerek ya da gozden kagirilarak ihmal edilmesi riskini ortadan kaldirmalidir.

Acike¢a dayanaktan yoksunluk halinin diger ii¢ alt baglig1 ise agik ve goriiniir bir ihlalin

olmadig sikayetler, kanitlanamamis sikayetler, karmasik veya zorlama sikayetlerdir.

Basvuruda agik ve goriiniir bir ihlalin olmadiginin tespiti her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu nedenle bu tiirden sikayetleri belirli bir
siiflandirmaya tabi tutmak mimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi uygulamasina
baktigimizda bu nedene dayanilarak kabul edilemezlik kararlarinin yogunluklu olarak
verildigi haller gerekceli karar hakkina, makul siirede yargilanma hakkina, silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkesine, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina yonelik

sikayetlerdedir.

Taraflarca getirilme ilkesinin bireysel bagvuru yoluna bir yansimasi niteliginde olan
kanitlanamamis sikdyetlerde basvurucular maddi olaylara dair, hangi hakkin ihlal edildigine

dair yahut gerekce ve delillerine dair yeteri kadar agiklamada ve cabada bulunmamaktadirlar.

Karmagsik ve zorlama sikayetler ise basvurucularin sikayetlerinin anlasilamadig,
hayatin olagan akisi geregi imkansiz sayilabilecek ya da uydurulmus olduklar

addedilebilecek tiirden sikayetlerdir.

Esasa iliskin kabul edilemezlik kriterlerinden ikincisi olan basvurunun anayasal agidan
Onem tasimamasi (anayasal onem) ve basvurucunun O6nemli bir zararmin bulunmamasi
(6bnemli zarar) konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis bir karar heniiz
bulunmamaktadir. Bu kabul edilebilirlik kriteri agisindan yapilan incelemede bagvurunun hem
anayasal agidan 6nem tagimamasi hem de bagvurucunun énemli bir zarara ugramamis olmasi
halinde kabul edilemezlik karar1 verilebilmektedir. Bu kriter bakimindan esasa iliskin diger
kabul edilemezlik nedenlerine kiyasla daha detayli bir esas incelemesi yapilmaktadir.
Ozellikle basvurucunun énemli bir zararinm bulunup bulunmadigi incelenirken her bir
basvuru kendi 6zel sartlari altinda ve bagvurucunun sosyal ve ekonomik durumu dikkate

alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bireysel basvuru yolunun basrol oyunculari
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diyebilecegimiz Almanya, ispanya ve AIHM’in uygulamalarim dikkate aldigimizda bu kabul
edilemezlik kriterinin, bireysel bagvurulart incelemekle gorevli olan mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmasi konusunda diger kabul edilemezlik nedenlerine gore daha ayricalikli bir
Ooneme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. S6yle ki bagvuruda hak ihlalinin varlig1 tespit edilmis
olsa dahi bu kriter nedeniyle basvuru kabul edilemez bulunabilecektir. Yargiclarin kiigiik
davalara bakmamalar1 gerektigi seklindeki ilkeden hareketle hak ihlali tespitine ragmen bir

kabul edilemezlik nedeni olarak bu kriter uygulamada yerini almistir.

Hukuk sistemimizde 23/9/2012 tarihinde yiiriirliige girip gliniimiize kadar uygulamasi
devam eden bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin karsi karsiya oldugu agir is
yiikii ve her gecen giin artan basvuru sayisi birtakim tedbirlerin alinmasi geregini ortaya
koymaktadir. Zira makul siirede yargilanma hakkina yonelik sikayetleri inceleyen Anayasa
Mahkemesinin kendisinin, incelemesini makul siirede tamamlamamasi yaman bir ¢eliski
olusturacaktir. Bireysel bagvurulari inceleme gorevinde Anayasa Mahkemesi nefes almak igin
kendisine yeni pencereler agmak istiyorsa biran evvel anayasal énem ve énemli zarar kriterine
iligkin ictihadim1 ortaya koyarak oOzellikle trafik para cezalar1 gibi konularinda yapilan
basvurulart -basvurucularin her birinin 6zel kosullarini elbette dikkate alarak- derdest

dosyalar1 arasindan ayiklamalidir.

Hak ihlallerinin telafi edilmesi, bireysel bagvurunun objektif islevi neticesinde hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi konusunda Anayasa Mahkemesi tek basina tiim mesuliyetin
sahibidir diyemeyiz. Zira haklara ve 6zgiirliiklere iligkin her sorunun Anayasa Mahkemesince
¢oziilmesini beklemek hem bireysel bagvurunun ikincilligi ile bagdasmaz niteliktedir hem de
Anayasa Mahkemesinin mevcut dosya sayisi disiiniildiigiinde ulasilmasi imkansiz bir
hayaldir. Kald1 ki hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, ihlallerin énlenmesi i¢in gerekli ¢abanin
sarf edilmesi devletin gorevi oldugundan devletin tiim erkleri, kurumlar1 bu goéreve uygun

sekilde iglem tesis etmeli, eylemde bulunmali bu prensip dahilinde kararlar almalidir.
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No. 2012/832, 12/2/2013.
No. 2012/30, 5/3/2013.
No. 2012/644, 5/3/2013.
No. 2012/743, 5/3/2013.
No. 2012/837, 5/3/2013.
No. 2013/4424, 6/3/2013.
No. 2012/403, 26/3/2013.
No. 2012/946, 26/3/2013.
No. 2013/781, 26/3/2013.
No: 2012/946, 26/3/2013.
No. 2012/1056, 16/4/2013.
No. 2012/317, 16/4/2013.
No. 2012/649, 16/4/2013.
No. 2012/869, 16/4/2013.
No. 2013/1243, 16/4/2013.
No. 2013/439, 16/4/2013.

@ w®wWwWwwwwwwww®wwwwwwwwwwmwmwmw
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No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No:
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
. 2012/726, 2/7/2013.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

No

2013/469, 16/4/2013.
2013/906, 16/4/2013.
2012/307, 16/5/2013.
2013/1134, 16/5/2013.
2013/1281, 16/5/2013.
2013/1375, 16/5/2013.
2013/2001, 16/5/2013.
2013/1134, 16/5/2013.
2013/102, 30/5/2013.
2012/665, 13/6/2013.
2013/1258, 13/6/2013.
2013/1610, 13/6/2013.
2013/1751, 13/6/2013.
2013/2428, 13/6/2013.
2013/757, 13/6/2013.
2012/13, 2/7/2013.
2012/338, 2/7/2013.

2013/7290, 17/7/2013.
2012/1181, 17/9/2013.
2012/1334, 17/9/2013.
2013/1936, 17/9/2013.
2012/969; 18/9/2013.
2013/1586, 18/9/2013.
2013/1936, 18/9/2013.
2013/3351, 18/9/2013.
2013/2404, 30/9/2013.
2013/4061, 30/9/2013.
2013/1123, 2/10/2013.
2013/1613, 2/10/2013.
2013/2767, 2/10/2013.
2013/514, 2/10/2013.
2013/6901, 2/10/2013.
2012/1198, 7/11/2013.
2012/660, 7/11/2013.
2013, 772, 7/11/2013.
2013/1582, 7/11/2013.
2012/1158, 21/11/2013.
2012/615, 21/11/2013.
2012/828, 21/11/2013.
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No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
. 2012/625, 9/1/2014.

. 2013/1977, 9/1/2014.
. 2013/276, 9/1/2014.

. 2013/533, 9/1/2014.

No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

No
No
No
No

2013/1430, 21/11/2013.
2013/4413, 21/11/2013.
2013/2447, 22/11/2013.
2012/849, 4/12/2013.
2013/1213, 4/12/2013.
2013/5486, 4/12/2013.
2013/7521, 4/12/2013.
2012/650, 5/12/2013.
2013/1115, 5/12/2013.
2012/1075, 12/12/2013.
2013/1813, 17/12/2013.
2012/989, 19/12/2013.
2013/2187, 19/12/2013.
2013/2954, 19/12/2013.
2013/850, 19/12/2013.
2012/95, 25/12/2013.
2012/1040, 9/1/2014.

2013/695, 9/1/2014.
2013/2103, 14/1/2014.
2013/5028, 14/1/2014.
2013/5062, 14/1/2014.
2013/2116, 23/1/2014.
2013/2600, 23/1/2014.
2013/6401, 23/1/2014.
2013/841, 23/1/2014.
2012/574, 6/2/2014.
2013/3912, 6/2/2014.
2013/5554, 6/2/2014.
2013/816, 6/2/2014.
2013/8479, 6/2/2014.
2012/603, 20/2/2014
2013/3081, 20/2/2014.
2013/394, 6/3/2014.
2013/4424, 6/3/2014.
2012/1254, 7/3/2014.
2013/5267, 7/3/2014.
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No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
. 2013/409, 25/6/2014.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
. No.

No

2013/1780, 20/3/2014.
2013/5718, 20/3/2014.
2013/6179, 20/3/2014.
2013/6314, 20/3/2014.
2014/3986, 2/4/2014.
2013/6833, 3/4/2014.
2013/4785, 15/4/2014.
2013/5278, 15/4/2014.
2013/6325, 15/4/2014.
2013/849, 15/4/2014.
2013/1581, 16/4/2014.
2012/1269, 8/5/2014.
2012/575, 8/5/2014.
2013/2625, 8/5/2014.
2013/3054, 8/5/2014.
2013/596, 8/5/2014.
2013/1280, 28/5/2014.
2013/8613, 28/5/2014.
2014/4705, 29/5/2014.
2013/7800, 18/6/2014.

2014/256, 25/6/2014.

2012/855, 26/6/2014.

2013/1752, 26/6/2014.
2013/2030, 26/6/2014.
2013/2263, 26/6/2014.
2013/252, 26/6/2014.

2013/1075, 30/6/2014.
2013/4187, 30/6/2014.
2013/5574, 30/6/2014.
2013/7309, 30/6/2014.
2014/1397, 30/6/2014.
2014/5938, 8/7/2014.

2014/2747, 11/7/2014.

2013/1664, 16/7/2014,
2013/2744, 16/7/2014.
2014/184, 16/7/2014.

2013/5338, 17/7/2014.
2013/6254, 17/7/2014.
2013/7290, 17/7/2014.
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No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
. 2013/997, 15/10/2014.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

No

2013/9786, 17/7/2014.
2013/9793, 17/7/2014.
2014/232, 17/7/2014.
2014/505, 17/7/2014.
2014/11438, 23/7/2014.
2014/1944, 23/7/2014.
2014/287, 31/7/2014.
2013/1428, 8/9/2014.
2013/2568, 8/9/2014.
2013/8492, 8/9/2014.
2014/13625, 8/9/2014.
2012/1266, 17/9/2014.
2013/2237, 18/9/2014.
2013/5609, 18/9/2014.
2013/6585, 18/9/2014.
2013/7087, 18/9/2014.
2013/1660, 15/10/2014.
2013/7168, 15/10/2014.

2013/1401, 16/10/2014.
2013/3771, 16/10/2014,
2013/6363, 16/10/2014.
2013/8397, 16/10/2014.
2013/9559, 16/10/2014.
2014/7831, 30/10/2014.
2013/5083, 31/10/2014.
2014/11717, 4/11/2014.
2014/1643, 4/11/2014.
2012/1223, 5/11/2014.
2012/29, 5/11/2014.
2013/6140, 5/11/2014.
2013/6799, 5/11/2014.
2013/6986, 5/11/2014.
2013/9032, 5/11/2014.
3013/6986, 5/11/2014.
2013/1461, 12/11/2014.
2013/1728, 12/11/2014.
2014/6192, 12/11/2014.
2013/5644, 17/11/2014.
2013/7527, 17/11/2014.
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No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No:
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
. 2013/769, 11/12/2014.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

No

2014/1255, 17/11/2014.
2014/1374, 17/11/2014.
2014/243, 17/11/2014.
2012/1258, 19/11/2014.
2013/1764, 19/11/2014.
2014/2021, 19/11/2014.
2013/7526, 20/11/2014.
2012/1277, 20/11/2014.
2013/2202, 20.11.2014.
2014/192, 20/11/2014.
2014/3194, 20/11/2014.
2013/3996, 25/11/2014.
2014/19023, 5/12/2014.
2013/1995, 10/12/2014.
2013/9117, 10/12/2014.
2013/9117, 10/12/2014.
2014/1125, 10/12/2014.
2014/18803, 10/12/2014.
2014/5809, 10/12/2014.
2013/2370, 11/12/2014.

2014/236, 11/12/2014.
2013/64, 30/12/2014.
2014/10531, 30/12/2014.
2014/1313, 30/12/2014.
2014/2546, 30/12/2014.
2014/3798, 30/12/2014.
2014/6969, 30/12/2014.
2014/11062, 31/12/2014.
2013/3924, 6/1/2015.
2013/6932, 6/1/2015.
2013/7054, 6/1/2015.
2014/8842, 6/1/2015.
2014/253, 9/1/2015.
2013/1761, 21/1/2015.
2013/1798, 22/1/2015.
2014/12348, 22/1/2015.
2014/18926, 22/1/2015.
2013/28, 25/2/2015.
2013/6581, 25/2/2015.
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No
No
No
No

. N0.2014/5897, 25/2/2015.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
.2012/1144, 8/4/2015.
. 2013/1015, 8/4/2015.
. 2013/1997, 8/4/2015.
. 2013/2319, 8/4/2015.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

2013/6217, 26/2/2015.
2013/6217, 26/2/2015.
2013/2076, 10/3/2015.
2013/8667, 10/3/2015.
2013/988, 10/3/2015.
2014/2710, 10/3/2015.
2014/3060, 10/3/2015.
2014/9803, 10/3/2015.
2015/4176, 17/3/2015.
2013/1852, 25/3/2015.
2013/1202, 25/3/2015.
2013/2212, 25/3/2015.
2013/433, 25/3/2015.
2013/9321, 25/3/2015.
2014/19397, 25/3/2015.
2014/5909, 25/3/2015.

2013/3614, 8/4/2015.
2013/6617, 8/4/2015.
2014/14061, 8/4/2015.
2013/1615, 15/4/2015.
2013/5619, 15/4/2015.
2013/8756, 15/4/2015.
2013/2751, 16/4/2015.
2013/560, 16/4/2015.
2014/18842, 16/4/2015.
2013/1993, 6/5/2015.
2013/1822, 20/5/2015.
2014/1026, 20/5/2015.
2013/4189, 21/5/2015.
2013/5549, 21/5/2015.
2013/7674, 21/5/2015.
2013/2312, 4/6/2015.
2013/5876, 4/6/2015.
2013/9343, 4/6/2015.
2014/12151, 4/6/2015.
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No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
. N0.2014/4657, 25/6/2015.
No.
No.
No.
No.
No.
. 2013/8598, 2/7/2015.
. 2013/9352, 2/7/2015.
No.
. 2013/1958, 7/7/2015.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

No
No

No

2014/15220, 4/6/2015.
2013/2131, 10/6/2015.
2013/6670, 10/6/2015.
2013/7318, 10/6/2015.
2014/2345, 10/6/2015.
2014/1500, 22/6/2015.
2014/3146, 22/6/2015.
2014/634, 22/6/2015.

2014/6873, 22/6/2015.
2012/1281, 24/6/2015.
2013/1125, 25/6/2015.

2013/1013, 2/7/2015.
2013/3072, 2/7/2015.
2013/5126, 2/7/2015.
2013/6237, 2/7/2015.
2013/7766, 2/7/2015.

2014/12166, 2/7/2015.

2013/2539, 7/7/2015.
2013/3583, 7/7/2015.
2013/759, 7/7/2015.

2013/9345, 7/7/2015.
2014/6128, 7/7/2015.
2014/9054, 7/7/2015.
2013/385, 14/7/2015.

2014/12225, 14/7/2015.

2015/144, 14/7/2015.
2015/6723, 14/7/2015.
2015/8818, 14/7/2015.

2015/13854, 14/8/2015.

2013/2578, 8/9/2015.
2013/9089, 8/9/2015.
2013/9418, 9/9/2015.
2013/1943, 9/9/2015.
2013/2696, 9/9/2015.
2013/4291, 9/9/2015.
2013/9418, 9/9/2015.
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No.
No.
No.
No.
No.
No:
No.
No.
No.
No.
. N0.2014/11644, 14/10/2015.
. No.
No.
No.
No.
No.
No.
.2013/2841, 4/11/2015.
. 2013/6602, 4/11/2015.
. N0.2013/6358, 4/11/2015.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

No
No

2014/16838, 9/9/2015.
2015/15277, 11/9/2015.
2013/2351, 16/9/2015.
2015/10459, 1/10/2015.
2015/15950, 2/10/2015.
2015/15977, 6/10/2015.
2013/1429, 14/10/2015.
2013/6379, 14/10/2015.
2014/11644, 14/10/2015.
2014/277, 14/10/2015.

2013/1579, 15/10/2015.
2013/6800, 15/10/2015.
2013/1138, 27/10/2015.
2013/8503, 27/10/2015.
2013/9466, 27/10/2015.
2013/1655, 4/11/2015.

2015/16437, 10/11/2015.
2013/1789, 11/11/2015.
2013/2105, 11/11/2015.
2013/2623, 11/11/2015.
2013/7979, 11/11/2015.
2013/9880, 11/11/2015.
2014/13044, 11/11/2015.
2013/3128, 18/11/2015.
2013/6068, 18/11/2015.
2015/8764, 18/11/2015.
2013/3594, 18/11/2015.
2013/6208, 18/11/2015.
2013/5859, 19/11/2015.
2015/6402, 19/11/2015.
2015/17762, 1/12/2015.
2015/18203, 1/12/2015.
2015/17968, 2/12/2015.
2013/1566, 10/12/2015.
2013/3228, 10/12/2015.
2013/604, 10/12/2015.



No. 2013/6367, 10/12/2015.
No. 2013/7666, 10/12/2015.
No. 2014/8843, 10/12/2015.
No. 2013/216, 11/12/2015.
No. 2015/18582, 15/12/2015.
No. 2013/4580, 16/12/2015.
No. 2015/19133, 16/12/2015.
No. 2013/1631, 17/12/2015.
No. 2013/2947, 17/12/2015.
No. 2013/3044, 17/12/2015.
No. 2013/4188, 17/12/2015.
No. 2013/5973, 17/12/2015.
No. 2016/220, 20/1/2016.
No. 2013/6785, 3/2/2016.
No. 2014/4301, 3/2/2016.
No. 2013/8660, 4/2/2016.
No. 2016/2602, 12/2/2016.
No. 2016/2728, 16/2/2016.
No. 2014/11864, 24/2/2016.
No. 2016/3349, 24/2/2016.
No. 2013/1827, 25/2/2016.
No. 2013/4690, 25/2/2016.
No. 2013/4836, 9/3/2016.
No. 2016/4754, 16/3/2016.
No. 2016/5993, 5/4/2016.
No. 2016/6003, 7/4/2016.
No. 2013/5319, 13/4/2016.
No. 2013/4569, 14/4/2016.
No. 2013/5461, 14/4/2016.
No. 2014/3930, 29/6/2016.

. No. 2014/3567, 30/6/2016.
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ANAYASA MAHKMESININ GENEL KURUL KARARLARI
AYM E.2009/85, K.2011/49, 10/3/2011.

AYM E.2011/59, K.2012/34, 1/3/2012.

AYM E.2011/26, K.2012/41, 15/3/2012.

AYM E.2011/150, K.2013/30, 14/2/2013.
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EK-1. Bireysel bagvuru formu

T.C.
ANAYASA MAHKEMESI

BIREYSEL BASVURU FORMU

Anavasa Mahkemesi ]nﬁxﬂgﬁnﬂn 59, maddesine gire hazirlanmigtir,




EK-1. (devam) Bireysel bagvuru formu

BIREYSEL BASVURU FORMU

I- KiSISEL BILGILER

N : 4 N
BASVURUCUNUN
1- T.C. KIMLIK NUMARASI ;

2- ADI: 3-SOYADI :
4- CINSIYETI: ERKEK :|:| KADIN : D
5- UYRUGU :

- MESLEGI : GUN  AY

7- DOGUM YERI VE TARIHT
8- YAZISMA ADRES]:

9. TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADREST

a EV 1
b i% :
c- CEP H

¢- ELEKTRONIK POSTA ADRES] ¢
AVUKATININ
1- ADM: 2-50YADI :

3- YAZISMA ADRESI:

4 TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADREST

a- EV H
b- %
- CEP 1

¢- ELEKTRONIK POSTA ADRESI :

YIL

209



EK-1. (devam) Bireysel bagvuru formu

B- TUZEL KiSILER iCIN
BASYURUCUNUN
1- UNVANI
2- ADRESI

TEMSILE YETKILI KisiNix

1- T.C. KIMLIK NUMARASI:

2- ADI: 3-SOYADI :

4- UYRUGU :

5- MESLEGI : GUN  AY
6- DOGUM YERI VE TARIHI :

7- YAZISMA ADRESI:

8 TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI

a- EV i
b- i% :
= CEP ]

t- ELEKTRONIK POSTA ADRESI :
AVUKATININ
1- ADI: 2-S0OYADI:
3- YAZISMA ADRESI:

4 TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI

a- EV 5
b- is :
- CEP

¢- ELEKTRONIK POSTA ADRESI :

YIL

210



211

EK-1. (devam) Bireysel bagvuru formu

- ACTIKLAMALAR
A= Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gire Gizeti:
ACIKLAMA: Bu alana en fazla 40 satirda 3,500 karakter girigi vaplabilir, Elektronik olarak

daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belintilen siun agan kasm igin yazicidan
gkt alinmasi mimbkiin degildir. {Litfen bu agiklamayi okudukian sonra siliniz).
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EK-1. (devam) Bireysel bagvuru formu

B- Bireysel basvarn kapsamimndaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal
edildifi ve buna iliskin perekeeler ve delillere ait delii aqklamalar:

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 40 satirda 3.500 karakter girigi vapilabilir. Elektronik olarak
daha fazla ven ginllerck kayvdedilse dabi, belgenin belirtilen simm agan Kism aigin vazadan
gkt alhmmasi miimkiin de@ldir, { Litfen bo agiklamaw okuduktan sonra siliniz).

Ln
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EK-1. (devam) Bireysel bagvuru formu

C- Basvurucunun ziincel ve Kisisel bir temel hakkimn dofradan zedelendifi iddiasimn
agiklanmasi

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 18 satirda 1,575 karakter girisi vapilabilir, Elektronik olarak
daha fazla veri girilerek kaydedilse dahi, belgenin belirtilen smin agan kst igin yazicadan
gikt alnmast miimkin degildie. (Litfen bu agiklamayi okudubtan sonra siliniz).

11I- BASVURU YOLLARININ TUKETILDIGINE ILISKIN BILGILER

A= Basvuru yollarimn tilketilmesine iliskin asamalar:

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 11 satieda 873 karakter girisi vapilabilie. Elektronik olarak
daha fazla ven ginlerck kayvdedilse dahi. belgenim belirtilen simn asan kismm igin vazicidan
giktn alinmast miimkin degildir. {Litfen bu agiklamayvi okuduktan sonra siliniz).

B- Basvuru vollarnmin tiketildifi veya basvarn yolu Gngiirillmemisse iklalin
ifirenildigi tarih:

I- KARARI VEREN MAHKEMEMERCIH/ MAKAM :

2- KARARIN TARIHI VE SAYISI:

A TEBLIG VEYA OGRENME TARIHI :
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EK-1. (devam) Bireysel bagvuru formu

C- Basvaru mazeret nedeniyle siiresi icinde yvapilamamassa buna dair aciklamalar:

1- MAZERET NEDENI ¢

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 6 satirda 490 karakter girisi vapilabilir. Elektronik
olarak daha fazla ven ginlerck kavdedilse dahi, belgenin belirtilen simn asan Kisou igin

vazicidan ¢iktt almmasi mimkiin degildir. {Lotfen bu agiklamay: okudukian sonra
siliniz ).

2- MAZERETIN BASLANGIC VE BITiS TARIHI
a- BASLANGIC TARIHI -

b= BITIS TARIHI

3- MAZERETE ILISKIN BELGELER :
ACIKLAMA: Bu alana en fazla 7 satirda 575 karakter girigi vapilabilir. Elektronik

olarak daha fazla veri girilerek kavdedilse dahi, belgenin beliftilen siin asan kisom igin

vazieidan gkt abnmasy miimkin degildir. (Litfen bu agiklamayt okudukian sonra
ailiniz).

V- DIGER BILGILER

A= Basvarucunun Anayasa Mahkemesi Gniinde devam eden bir bagka bagvarusu varsa
numarase:

B- Basvarucunun Kamuva agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun
gerekoesi:

I-TALEBI YOK =D

2-TALEBI VAR =|:’

GEREKCESE

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 6 satirda 490 karakter girisi vapilabilir. Elektronik
alarak daha fazla veri ginlerck kaydedilse dahi, belgenin belirtilen smm agan Kisou igin
vazicrdan ¢k almmas: mimkin de@ildir. (Lidifen bu agklamay: okudukian sonra
siliniz),
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EK-1. (devam) Bireysel bagvuru formu

V- SONUC TALEPLERI

ACIKLAMA: Bu alana en fazla 13 satirda 1.130 karakter girigi vapilabilir. Elektronik olarak
daha fazla ven ginlerek kayvdedilse dabn, belgenm behrtilen s agan Kisom gm vazicidan
ikt almmast miimkin degildir. (Litfen bu agiklamay okudubkitan sonra siliniz).

Bu bagvuru formunda vermis oldufum bilgilerin dofru oldufunun; formda
belirtilen bilgilerde, adreslerimde veya bagvaruyla ilgili kosullarda herhangi bir
degisiklik mevdana geldifinde Mahkemeye hildirecedimi bevan ederim.

Basvurucu : Temsileisi/Avukat :

Tarih :

II'I'IZH H

EKLER

1= Yeiki belgesi veya vekaletname

2- Bagviru harcinim ddendigine dair belge

3- Niifus ciedam drnegi. bagvurucu vabane ise gegerli Kimlik belgesi

4= Tiizel kigilerde tizel kisiligi temsile veiki belgesi

5= Kesin karar ya da iglemin teblig belgesi

6- Dayvamlan belgelerin asillar va da onayl droekberi

7= Tazminat talehi varsa ufranilan zarar ve miktan ile buna iliskin belgeler

#- Bagvuru siiresinde yvapillamanugsa mazereti ispatlayan belgeler

Basvurucu ihlal iddiasina dayvanak gésterilen belgelere erisememisse bunun nedenleri ve gerekgeleri
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EK-2. Eksikligin giderilmesi bildirimi

T.C.
ANAYASA MAHKEMESI
Sayr :201../... .1..12016
Konu : Eksikligin Giderilmesi Bildirimi
Sayin ....cccoeeieiiiiiiens (T.C. Kimlik No.) vekili AV. .....cccovveeiiieiieciieeies
............. Mabhallesi, .................. Sokak, NO:....., cccoeovririiininn
Anayasa Mahkemesine ....................... tarithinde yaptiginiz ve 201../... sayil1 bireysel

basvuru numarast ile kayda alinan bireysel bagvuruya iliskin form ve eki evrak incelendi.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Form ve Eklerinin On Incelemesi ve Eksiklikler”
kenar bashikli 66. maddesinde de; Bireysel Bagvuru Biirosunca basvuru formlarinin sekil
sartlarm1  haiz olup olmadigi ve tespit edilen eksikliklerin siiresinde tamamlanip
tamamlanmadig1 yoniinden incelenecegi belirtilmis ve bu kapsamda tespit edilen eksikliklerin
gecerli mazeret olmaksizin 6ngoriilen siirelerde tamamlanmadigr hallerde bagvurunun idari

yonden reddine karar verilecegi hilkkme baglanmistir.

Bu itibarla; asagida tespit edilen eksikliklerin tamamlanarak is bu yazinin tarafiniza
teblig tarihinden itibaren onbes (15) giin i¢inde adiniz, soyadiniz, T.C. kimlik numaraniz ve
yukarida belirtilen bireysel bagvuru numaranizi igeren bir dilekg¢e ile mahkemelere veya yurt

dis1 temsilciliklerine veya bizzat Anayasa Mahkemesine ibraz etmeniz gerekmektedir.
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EK-2. (devam) Eksikligin giderilmesi bildirimi
Yukarida belirtilen siirede gecerli bir mazeret olmaksizin tespit edilen eksikliklerin
tamamlanmamas1 durumunda bagvurunuz reddedilecektir. Ayrica anilan yontem disinda

posta, faks, elektronik posta v.b. yollarla gonderilen belgeler kabul edilmeyerek kayda

alinmayacaktir.

Anayasa Mahkemesince gerekli goriildiigiinde bireysel basvurunuzla ilgili olarak
sizinle yazisma yapilacak ve nihayetinde de basvurunuzla ilgili verilen karar tarafiniza teblig
edilecektir. Bunun haricinde basvurunuzun siireci ile ilgili olarak telefon ve sozlii

miiracaatlariniza cevap verilmeyecektir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir

Genel Sekreter Adina

Raportor

TESPIiT EDILEN EKSIKLIiKLER
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