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OZET

KAMU ACIKLARININ EKONOMIK, POLITIK VE SOSYAL
BELIRLEYICILERi: GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE

BiR UYGULAMA

Aylin KOC

Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Enver Alper GUVEL
Aralik 2009, 206 sayfa

Kamu agiklar1 giinlimiizde gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde
karsilagilan en 6nemli makroekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Kamu agiklari,
ozellikle 1970' 1i yillarin baglarindan itibaren gelismekte olan iilkelerde kronik bir sorun
haline gelmeye baglamistir. 1980’11 yillarin ortalarindan bu yana mali reformlarda
saglanan onemli gelismelere ragmen, bir¢ok gelismekte olan {ilke tekrarlanan biiyiik

biitce aciklariyla kars1 karsiyadir.

Kamu aciklarini agiklamaya yonelik ekonomi literatiirii, iki temel konu {izerine
odaklanmistir. Bunlardan biri son zamanlarda kamu bor¢larindaki birikim digeri ise,
biitce aciklar1 ve kamu borglar1 konusunda {ilkeler arasinda gozlenen Onemli
farkliliklardir. Geleneksel ekonomik modeller bu durumu tek basmna yeterli bigimde
aciklamakta basarisiz olmustur. Bu nedenle, politik ekonomi yaklasimi olarak bilinen
yeni analitik ¢aligmalar mali politikalarin 6zellikle de biitce dengelerinin agiklanmasi
konularinda politik ve kurumsal faktérlerin roliinii vurgulamaktadir. Bu baglamda,
maliye politikasi literatiiriinde mali sonuclar {lizerinde etkili olan politik ve kurumsal
faktorleri agiklayan ve ampirik kanitlar saglayan teoriler giderek artmaktadir. Bununla

birlikte mevcut ampirik caligmalarin biiyiik bir kism1 OECD f{ilkeleri lizerine yapilmistir

Bu caligmanin amaci, gelismekte olan tilkelerde ekonomik faktdrlerin yani sira,
politik ve kurumsal faktorlerin biitce aciklar1 lizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu
dogrultuda tilkemizinde i¢inde yer aldig1 gelismekte olan 33 iilke i¢in yatay kesit analizi

yardimiyla ampirik bir ¢alisma yapilmistir. Elde edilen uygulama sonuglarina gore disa



1

aciklik diizeyi, ekonomik biiylime oram ve kisi bas1 milli gelir diizeyi gibi ekonomik
faktorlerin yani1 sira ekonomik 6zgiirlik diizeyi, hukuk sisteminin etkinligi, kamusal
regiilasyonlarin yiikii, kamusal harcamalardaki savurganlik ve politik istikrar gibi
politik ve kurumsal faktorlerin de biit¢e aciklar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada yapilan ampirik analizler biitge aciklarinin farkli ekonomik ve
politik kararlarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve dolayisiyla ekonomik faktorler kadar
politik faktorlerin de biitge aciklari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu A¢1g1, Gelismekte Olan Ulkeler, Ekonomik ve Sosyal

Faktorler, Politik Faktorler, Yatay Kesit Analizi.
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ABSTRACT

ECONOMIC, POLITICAL AND SOCIAL DETERMINANTS OF PUBLIC
DEFICITS: AN EMPIRICAL ANALYSIS ON DEVELOPING COUNTRIES

Aylin KOC

Ph.D. Dissertation, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Enver Alper GUVEL
December 2009, 206 pages

Nowadays, public deficit is one of the most important macroeconomic problems
encounted in both developed and developing countries. Deficit has becomes a chronic
problem in developing countries specially in early beginnig of 1970. After middle of
1980, in spite of substantial progress obtained with fiscal reforms, many developing

countries faced with the large recurrent budget deficits.

Economic literature on the explanation of public deficits has been focusing on
two main issues. On one hand, the accumulation of public debts in recent decades and,
on the other hand, the large observed cross-countries differences on public deficits and
debt. Conventional economic arguments alone are not sufficient to explain this
behavior. Therefore, recent political economy literature emphasizes the role of political
and institutional factors in the explanation of the fiscal policy and, in particular, of the
budget balances behavior. Literature on fiscal politics has developed theories to explain
how political and institutional factors determine fiscal outcomes and has provided
supporting empirical evidence. However, the existing empirical studies are mostly on

OECD countries.

The purpose of this study to investigate effects of political and institutional
factors on budget deficit in developing countries. And in this paper, an empirical study
for 33 developing countries included Turkey using cross-section is given. According to
estimated results, such as opennes, economic growth rate and per capita income level as

well as economic factors there is significant statistical relationship between budget



v
deficit and economic freedom level, rule of law, burden of government regulation,

wastefulness of government spending and political stability.

The empirical analysis conducted in this study shows that the budget deficits
stem from the various economic and political decisions and accordingly the political

factors have great impact on budget deficits as well as economic factors.

Keywords: Public Deficit, Developing Countries, Economic and Social Factors,

Political Factors, Cross-Section Analysis
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GIRIS

Devletler, zaman icinde meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismeler
nedeniyle ortaya cikan ihtiyaglarin karsilanmasi ve bu ihtiyaclarin finansmaninin
saglanmas1 sorunu ile karsi karsityadirlar. Artan toplumsal ihtiyaglar karsisinda kamu
harcamalarinin artis1 ve kamu gelirlerinin bu artigin gerisinde kalmasi zamanla kamu
aciklarma neden olmustur. Devletin gelir ve giderlerinin gelecek bir donem i¢in tahmin
edildigi gelirlerin toplanmasima, giderlerin yapilmasina izin ve yetki veren metinler
olarak ifade edilen biitgelerin esas itibariyla denk olmasi gerekmektedir. Klasik
yaklagim, denk biitgenin Oonemi iizerinde durmus ve biitce agiklarmin ekonomik
istikrarsizliga neden olacagini ileri siirmiistiir. Bunu yani sira devletin adalet, savunma,
egitim gibi kamusal mal ve hizmetlerin disinda ekonomiye miidahale etmemesi
gerektigini savunan bu goriis, 1929 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ve bir¢ok iilkeyi etkisi

altina alan diinya ekonomik buhranini agiklamakta yetersiz kalmistir.

1929 Ekonomik Krizi’'nden sonraki donemde, bir¢ok iilkede Keynesyen iktisat
politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. Bu politikalar devletin kamu harcamalarini
artirarak, efektif talep yaratmasi temeline dayanmaktaydi. Boylelikle Keynesyen iktisat
politikalar1 dogrultusunda gelisen miidahaleci devlet anlayisi ile birlikte, devletin
fonksiyonlarinda meydana gelen artisa paralel olarak kamu harcamalar1 hizla artmaya
baslamig ve kamu gelirlerindeki artisin kamu harcamalarindaki artis1 karsilayamamasi,
glinlimiizde mali sistemin en 6nemli sorunlarindan biri olan kamu agiklarin1 meydana
getirmistir. Kamu agiklar1 glintimiizde gerek gelismis, gerekse gelismekte olan tilkelerde
farkli boyutlarda olmak iizere makro ekonomik dengeler iizerinde olumsuz sonuclara
yol agan dnemli bir ekonomik ve mali sorun durumundadir. Ozellikle issizlik, yiiksek
enflasyon, i¢ tasarruflarin yetersizligi ve kamu harcamalarmin disipline edilememesi
gibi yapisal sorunlarin yogun olarak yasandigi gelismekte olan iilkelerde aciklarin etkisi

daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu aciklari, 6zellikle 1970' i yillarin baslarindan itibaren gelismekte olan
iilkelerde kronik bir sorun haline gelmeye baslamistir. 1973 yilindaki ilk petrol sokuna
kadar olan donemde denk biit¢eyi hedef alan gelismis iilkeler bile petrol sokundan sonra
biitce aciklarin1 olagan karsilamaya baslamislardir. Bunun nedeni kismen petrol

fiyatlarindaki artislardan dolayr ekonomik dengelerde ortaya ¢ikan bozulmalardir



(Egeli, 1999,12). Bircok OECD iilkesi, 1970’lerin ortalarindan bu yana biiyiik kamu
aciklarinin neden oldugu birikmis kamu borg¢larina sahiptir. 1980’11 yillarin ortalarindan
bu yana mali reformlarda saglanan 6nemli gelismelere ragmen, bir¢ok gelismekte olan

iilke tekrarlanan biiyiik biitce aciklariyla kars1 karsiyadir.

Kamu borglarindaki  artiglar, makroekonomik istikrarsizliklarin  hatta
hiperenflasyon ve dis borg¢ krizi gibi ekonomik krizlerin énemli bir kaynagi olarak
goriildiiginden gerek politikacilar gerekse ekonomistler tarafindan da ilgi konusu
olmustur. Bu baglamda, mali disiplinin saglanmas: siirdiiriilebilir bir ekonomik
bliylimenin saglanmasi i¢in de zorunlu bir kosul olarak ifade edilmektedir. Bir¢ok
gelismekte olan iilkede dis bor¢ krizlerinin asilmasinda temel mali reformlarin
gerceklestirilmesi yoluna gidilmistir. Bunun yanisira Danimarka, Irlanda Yeni Zelanda
ve Isveg gibi bazi sanayilesmis iilkeler 1980°li ve 1990’ yillarda daha yiiksek oranda
mali disiplinin saglanmas1 amaciyla kat1 mali kurallar ve prosediirler iceren kurumsal
degisimler gerceklestirmiglerdir. Euro alaninda ise iilkeler mali konsolidasyonun
saglanmas1 amaciyla, Maastricht Anlagsmasinda belirtilen yakinlagsma kriterine uymak

zorundadir (Woo, 2005).

Kamu aciklari, gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelerdekine gdre nispi
olarak daha 6nemli, niteli§i daha farkli ve sonuglar1 ¢ok daha agir bir sorun olarak
kendini gostermektedir. Gelisme siirecinde devlete biiyiik gorevler diismekle birlikte
devletin yapisal sorunlarini ¢ézecek saglikli kaynaklarini diisiik diizeyde olan milli
gelirden karsilayamamasi, gelismekte olan tlkelerde kamu agiklarmin ortaya

¢ikmasinda dnemli bir role sahiptir (Ozkan, 1987,9).

Gelismekte olan iilkelerde enflasyonun yiiksek olmasi, dig 6demeler dengesinin
acik vermesi, fert basina milli gelir seviyesinin diisiikliigii, kamu harcamalarindaki agir
artiglara karsilik kamu gelirlerinin yeterli diizeyde olmamasi gibi yapisal faktorler
nedeniyle kamu aciklar1 giderek artmakta ve makro ekonomik dengeleri olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu kosullar altinda gelismekte olan iilkeler, biiylik boyutlarda ortaya
cikan ve siireklilik gosteren kamu agiklarmi i¢ ve dis kaynaklardan borglanmanin

yanisira emisyon mekanizmasini da kullanarak finanse etmektedirler.

1980’11 yillarm ortalarindan bu yana mali reformlarda saglanan Onemli

gelismelere ragmen, birgok gelismekte olan iilke kronik olarak tekrarlanan mali



dengesizlik sorunlar1 yasamaktadwr. 1999 yilinda Brezilya’da ve 2001 yilinda
Arjantin’de yasanan finansal krizlerde yiiksek kamu agiklarmin 6nemli bir payr vardir

(Woo, 2005).

Ulkemizde ise Cumhuriyetin ilk zamanlarinda denk biit¢e ilkesine bagh
kalinmasi ve gelire gore harcama ilkesinin maliye politikasinin temel 6zelligini teskil
etmesi nedeniyle 6nemli bir kamu ag¢ig1 sorunuyla karsilasilmamistir. Ancak daha
sonraki yillarda 6zellikle cok partili sisteme gegilmesinden sonra kamu harcamalarinin
hizla artmasi1 buna karsilik gelir kaynaklarmin ayni1 oranda artmamasi sonucu kamu
gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki fark giderek artmaya baglamistir. Bu baglamda
iilkemizde kamu agiklarinda meydana gelen artis daha ¢ok 1990’11 yillarda personel
harcamalar1 KiT’lere yapilan transfer harcamalar1 ve faizlerdeki artis sonucu ivme
kazanmistir. Kamu harcamalarinin istenilen sonuglari verememesi, kamu gelirlerinin
etkinlestirilememesi ve beraberinde bor¢ oranlarinin artmasi borg-faiz kisir dongiisiinii

yaratmistir (Saatci, 2007, 100 ).

Kamu ac¢iklarina neden olan pek ¢ok ekonomik faktoriin yan1 sira politik iktisadi
nedenler de s6zkonusudur. Politik iktisadi faktorler Latin Amerika’da yasanan borg
krizlerinde de onemli role sahiptir. Hossain, Chowdhury (1998), gelismekte olan
iilkelerde kamu aciklarmin politik iktisadi nedenleri olarak makroekonomik popiilizm
ve makroekonomik firsat¢iligi gostermektedir. Makroekonomik popiilizmde hiikiimetler
genis kitleleri degil, kiicik gruplart memnun edecek harcamalar yaparlar.
Makroekonomik firsatcilikta ise demokratik olmayan rejimler varliklarini devam
ettirebilmek ve mesruiyetlerini kabul ettirebilmek i¢in belirli kesimleri memnun edecek

kamu harcamalarina 6ncelik verirler.

Maliye politikas1 literatiiriinde, mali sonuclar iizerinde etkili olan politik ve
kurumsal faktorleri agiklayan ve ampirik kanitlar saglayan teoriler giderek artmaktadir.
Bununla birlikte mevcut ampirik ¢aligmalarm biiyiik bir kismi OECD filkeleri {izerine

yapilmistir (Woo, 2003a, 78).

Bu ¢alismada, gelismekte olan iilkelerde kamu aciklarina neden olan faktorler
ele almmustir. Bu dogrultuda, kamu agiklarmin ii¢ tip yapisal belirleyicisi incelenmistir.
Bunlar, i)ekonomik biiylime, yatirim, tasarruf ve enflasyon gibi ekonomik faktorler, i1)

hukuk sisteminin etkinligi ve politik istikrar gibi politik faktorler, ii1) sosyal



kutuplasma ve etnik farklilik gibi sosyal faktdrlerdir. Dolayisiyla calismada bu
ekonomik, politik ve sosyal faktorlerin kamu agiklarini ne yonde ve nasil etkiledigi 33
gelismekte olan iilke lizerinde 2003-2007 donemi i¢in analiz edilmistir. Calismada ele
alman donemin kisith olmasi politik faktorlere iliskin endeksler ile ilgili veri bulma

giicliigiinden kaynaklanmaktadir.

Bu calisma dort boliimden olusmaktadir.Birinci boliimde, kamu agiklar1 teorik
cercevede ele alinmistir. Bu dogrultuda dncelikle kamu agiklarina iligkin tanimlamalara
yer verilmis sonrasinda agiklarla ilgili farkli yaklasimlar ele alimmistir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde kamu agiklariin nedenleri ve gelisim siireci bu boliimde ele
alman bir diger konudur. Sec¢ilmis iilkeler i¢in hazirlanan tablolar yardimiyla gelismis

ve gelismekte olan tilkelerde kamu agiklarinin 6nemi agiklanmaya ¢alisilmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kamu aciklarinin ekonomik, politik ve sosyal
belirleyicileri yer almaktadir. Bu kapsamda ilk olarak kamu agiklar1 ile makroekonomik
degiskenler arasindaki etkilesim ele almmustir. Aciklarm  enflasyon, tasarruflar,
yatirimlar, 6demeler dengesi, faiz oranlari, doviz kurlari ve ekonomik biiylime
iizerindeki etkileri teorik olarak incelenmistir. Sonrasinda kamu agiklarini etkileyen
politik faktorler ele alinarak agiklarin politik ekonomisi ile ilgili modellere yer
verilmistir. Son olarak da kamu agiklarinin sosyal belirleyicileri olarak ifade edilen

haklar ve 6zgiirliikler, sosyal kutuplasma ve etnik farklilik gibi kavramlar ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’deki kamu agiklar1 ve bu aciklarn gelisimine yer
verilmigstir. Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de kamu agiklarinin yapisal, mali, kurumsal
ve ekonomik, siyasal ve sosyal nedenleri tablo yardimiyla agiklanmistir. Daha sonra
kamu finansman dengesi ile makroekonomik denge arasindaki iliski, kamu aciklarinin
devamlilik kazanmasi ve bor¢ baskisinin artmasi, kamu agiklariin bor¢lanma yoluyla
finansmani, kamu agiklarinin piyasa faiz oranlar1 ve finansal kesim iizerindeki baskisi
ve kamu kesimi bor¢lanma geregindeki hizli artislar incelenerek kamu agiklarinin genel
bir analizi yapilmistir. Sonrasinda Tiirkiye’de kamu acgiklarinin belirleyicileri

konusunda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Dordiincii boliimde, kamu agiklarmin belirleyicileri konusunda literatiirde yer
alan ampirik caliymalara yer verildikten sonra, daha onceki bdliimlerde teorik olarak

aciklanan kamu agiklarinin ekonomik, politik ve sosyal belirleyicileri 33 gelismekte



olan iilke icin test edilmistir. Bu dogrultuda, ekonomik ve sosyal faktorler modeli ile
politik faktorler modeli olmak {izere iki model kullanilmistir. Uygulamada kullanilan
veriler tanitildiktan sonra yatay kesit yontemi kullanilarak s6zkonusu degiskenlerin

kamu agiklar1 tizerindeki etkileri arastirilmastir.



1. BOLUM

KAMU ACIKLARININ TEORIK CERCEVESI
1.1. Kamu Acigi Kavram ve Onemi

Kamu ac1g1, en basit tanimiyla belirli bir donem i¢inde olagan kamu gelirleri ile
kamu giderleri arasindaki farktir. Kamu aciklar1 giinlimiizde, hem gelismis hem de

gelismekte olan tilkelerin makroekonomik sorunlarinin basinda gelmektedir.

Acigin biiyiikligline ve finansman kaynagmna bagli olarak makroekonomik
dengeleri etkileyen kamu agiklari, ekonomideki toplam talep diizeyi ile toplam talebin
unsurlarin1 dogrudan etkilemekte, yurti¢i tasarruflar ile yatirimlar1 ise dolayh olarak
etkilemektedir. Dolayistyla kamu agiklarindan ekonominin uzun donem reel biiyiime
oran1 olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenle kamu agiklarmin makroekonomik
etkileri hakkinda dogru tahminler yapilabilmesi i¢in kamu a¢iginin tam ve dogru olarak

Olciimii bliyiik 6nem tagimaktadir.

1.2. Biitce Ac1g1 ve Kamu Acig iliskisi

Biitce acigi, belirli bir donemde (genellikle 1 yil) devletin biitce gelirleri ile
biitce giderleri arasindaki farki ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle biitcenin gider
kismmin gelir kismindan fazla olmasi olarak tanimlanabilir. Kamu agiklarmin 6énemli
bir kismin1 biitge agiklart olusturmaktadir. Bu nedenle biit¢e agiginin kamu agigindan

farkini ortaya koymak gerekmektedir.

Kamu ag1g1, yukarida belirtildigi gibi belirli bir donem icinde kamu gelirleri ile
kamu giderleri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Kamu kesimi finansman agigi
(KKFA) ya da kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG) olarak da ifade edilen kamu
acig1 tanimi; sadece merkezi hiikiimeti degil, mahalli idareler, fonlar, kamu iktisadi
tesekkiilleri, 6zellestirme kapsamindaki kuruluslar ve sosyal giivenlik kurumlar1 gibi
diger kamu kurum ve kuruluslarmi da kapsamaktadir. Yine bu tanima gore kamu agig1
kamu kesiminin net bor¢lanma geregini gostermekte olup, vadesi gelen bor¢ ana para
O0demeleri sebebiyle yeniden bor¢lanmaya gidildiginde bu durum kamu agig1 i¢inde yer

almamakta hazinenin konusuna girmektedir. Yine kamu a¢ig1 ekonominin



bliytikligliniin  bir 06lgiisii  olarak  genellikle GSMH’nin  bir oran1 olarak
degerlendirilmektedir (Egeli, 1997,22). Kamu agig1 ve biit¢e agi1g1 kavramlar1 arasindaki

farki belirttikten sonra asagida kamu a¢igina iliskin tanimlamalara yer verilecektir.

1.3. Kamu Aciklarina fliskin Tanmimlar
1.3.1. Geleneksel Kamu Acigi

Kamu agiklarmin geleneksel tanimma gore, kamu acigi, borclardaki degisim
dikkate alinmaksizin toplam kamu harcamalar1 ile toplam kamu gelirleri arasindaki farki
Olcer. Geleneksel acik tanimi, denk biit¢ce kurallarinda ongdriilen biitge dengesinden
daha kisitlayict bir tanimdir. Geleneksel agik, biitge dengesinin daha dar bir tanimini
icermektedir. Ciinkii biitcenin dengede oldugu g6z oniine alindiginda geleneksel tanim,
kamu finansmaninda bor¢lanmaktan ziyade kamunun olagan gelirleriyle finansmanini

ongormektedir (Blejer ve Cheasty, 1999,1645).

Geleneksel ac¢ik sadece merkezi hiikiimetin biit¢ce agigini gdstermekte olup,
merkezi hiikiimet disindaki diger kamu birimlerinin ag¢ik veya fazlalarini
yansitmamaktadir. Merkezi hiikiimet digindaki bu birimlerin 6nemli miktarda agik ya da
fazla vermesi halinde kamu aci81 artmis ya da azalmis gibi goziikmekte olup bu durum
makroekonomik politikalarin siirdiiriilebilirligi konusunda yanlhs degerlendirmelere
neden olabilmektedir. Bunun yani sira biit¢enin yurt i¢i harcama akigina yaptig1 katkiy1
O0lcmede uygun bir yontem olmamasi, ekonomideki konjonktiirel hareketlerin biitce
iizerindeki etkilerini ortadan kaldirma konusunda yetersiz kalmasi, iilkenin orta ve uzun
vadedeki hedefleri dogrultusunda maliye politikas1 egilimini degerlendirme konusunda
basarisiz olmasi gibi konular geleneksel agiga yonelik elestiriler arasinda yer almaktadir

(Rutayisire, 1987,1337).

Bu olumsuzluklarin giderilmesi ve tilkeler arasinda daha saglikli karsilastirmalar
yapilabilmesi agisindan geleneksel agik yerine kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG)
kamu agig1 gostergesi olarak kullanilmaktadir. Kamu kesimi bor¢lanma geregi,
kamunun toplam nakdi harcamalar1 ile toplam nakdi gelirleri arasindaki harcamalar
lehine olan farki ifade etmektedir. Buradaki toplam nakdi harcamalar ifadesi, faiz
O0demelerini igermekte ancak kamunun borg¢ stoku ile ilgili amortisman 6demelerini
kapsamamaktadir. Toplam nakdi gelirler ise vergi ve vergi dis1 gelirleri igermekte ancak

bor¢lanma yoluyla elde edilen nakdi gelirleri icermemektedir.



KKBG, kamu kesimini olusturan birimlerin tamaminin acgiklarin1 ifade
ettiginden oldukg¢a kapsamli bir acik 6l¢lim yontemidir. Tiirkiye’de ise KKBG, kamu
kesimini olusturan merkezi hiikiimet, KiT’ler, yerel ydnetimler, sosyal giivenlik
kuruluslari, doner sermayeli kuruluslar, fon agiklar1 ve Ozellestirme kapsamindaki

kuruluslarm agiklari toplamindan olugmaktadir.

KKBG’nin biiylimesi kamu kesiminin toplam harcamalarmin toplam
gelirlerinden daha fazla arttigmi ifade etmektedir. KKBG kamu kesiminin mali
kaynaklara iliskin net talebi hakkinda bir fikir vermesine karsilik, yiiksek kronik
enflasyonun yasandigi iilkelerde devlet faaliyetlerinin neden oldugu talep baskisi
konusunda saglikli bilgi vermekte yetersiz kalmaktadir. KKBG’nin uygulanmasina
yonelik bir bagka sorun, bir¢ok iilkede kamu hesaplarinda tahakkuk muhasebesinin
olmamas1 ve hesaplarin tahsilat bazinda izlenmesi nedeniyle nakit hareketlerini

yansitmaktan Steye gitmemesidir (Sen ve Sagbas, 2004,3).

1.3.2. Birincil Agik

Faiz dis1 acik olarak da adlandirilan birincil kamu agig1, toplam kamu agigindan
faiz 6demeleri i¢in ayrilan miktarm ¢ikarilmasi ile elde edilir. Bu ac¢ik miktarinin
belirlenmesi ve bu miktarin olagan kamu gelirleri ile karsilanabilir olmasi, kamu
aciklarinin siirdiiriilebilirliliginin degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. (Blejer

ve Cheasty, 1991,1655). Birincil acik 6lgiitii su sekilde formiile edilebilir,
Birincil A¢ik=Kamu Aci1g1-Faiz Odemesi

Borg faiz 6demeleri, kamu borg¢ stokuna ve ortalama bor¢ maliyetine, ortalama
bor¢ maliyeti ise ortalama borg siiresine ve kamunun sahip oldugu bono ve tahvillerin
faiz oranina baghdir. A¢igin ya da borg¢larmn mutlak diizeyi ise ekonomideki nispi
onemine gore bir anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte, Bor¢/ GSMH oran1 sonsuz
bir sekilde biiyiiyemez. Bunun dengelenmesi icin yetkililer, sadece birincil hesaplar
iizerinde diizenleme yapabilir. Ekonominin biiylime orani, borcun reel maliyetinin
altinda kalirsa, GSMH’ ya gore bor¢ faiz ddemesi mekanik olarak artacak ve bu artis

borg¢ stoklar1 biiylidiikk¢e daha da hizlanacaktir (Chaney, 1995,17).

Birincil agik, mali aciklarda siirekliligin oldugunu gostermekle birlikte, hicbir

zaman devlet biit¢elerinin uzun siire birincil agik vermesi s6zkonusu degildir. Ciinkii,



faiz 6demelerinin karsilanmasi i¢in biitcenin fazlalikla baglanmasi gereklidir. Ayrica,
birincil agiklarin finansal olarak giivenirligi, o lilkedeki kamu harcama ve gelirlerinin
kaydedildigi muhasebe sisteminin etkinligine baghdir. Boylece, faiz 6demelerinin
etkilerinden arindirilmis bir kamu a¢iginin hedeflendigi durumda birincil kamu agigma

yonelmek daha uygun olur (Tanzi, 1993,657).

Kamu harcamalarindan toplam faiz 6demelerinin ¢ikarilmas: ile elde edilen
birincil kamu harcamalarinin, olagan kamu gelirleri ile karsilanmast ve faiz
O0demelerinde kullanilmak {izere birincil biitce fazlasinin olusmasi, borglarin itfasi
acisindan Onem tagimaktadir. Belli bir donemde yapilmis olan borcun anapara
boliimiiniin yeniden borg¢lanilarak finanse edilmesi olagan olmakla birlikte, faiz
boliimiiniin, birincil biitge fazlasi ile 6denilmesi ka¢inilmaz bir siirectir. Birincil biitce
fazlasi ile borg¢ faiz yiikiiniin karsilanamadigi durumda ise sadece eski borcun anapara
miktar1 kadar degil, borcun faiz boliimiiniin 6denmesi i¢in de yeniden bor¢lanmaya
gidilmesi gerekir ki bu durumda kamu borglar1 artan hizla artar. Birincil kamu acig1,
ayn1 zamanda ekonomiyi siirdiiriilebilir bir biiylime patikasina gotiiren politikalarin

basarisini da yansitmaktadir (Blejer ve Cheasty, 1991,1655).

1.3.3. islevsel Acik

Enflasyon biitgeyi bir¢ok sekilde etkiler. Reel gelirler iizerindeki bozucu
etkisinin yani sira, hiikiimetin varlik ve borglarinin reel degerini de etkiler. Enflasyonist
donemlerde nominal faiz oranlar1 sadece faiz gelirleri degil, ayn1 zamanda anapara
iizerinde de asmnmaya neden olur. (Blejer ve Cheasty, 1991,1656). Islevsel acik
(operational deficit), kamu acigindan faiz 6demelerinin enflasyon nedeni ile asmmaya
ugrayan kismimin ¢ikarilmasi yoluyla bulunmaktadir. Baska bir deyisle, birincil agik ile
faiz 6demelerinin reel kismmin toplami islevsel agik olarak tanimlanabilir (Onder ve

Kirmanoglu, 1996,39). Islevsel agik dlciitii su sekilde formiile edilebilir,
Islevsel A¢ik= Birincil A¢ik + Reel Faiz Odemeleri

Islevsel acik, enflasyon diizeltmeli acik olarak da adlandirilmaktadir. Enflasyon
karsisinda, nominal faiz oranlarinda enflasyon orami kadar meydana gelen artig
enflasyonun anapara iizerinde neden oldugu asinmayi telafi eder. Ancak nominal faiz

oranlar1 enflasyondan daha fazla artiyorsa, devletin bor¢ senetleri sahiplerine dogru bir
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kaynak transferi s6zkonusu demektir. Sadece enflasyondan asinmayi karsilayan kisma

borcun amortisazyonu denilmektedir.

Islevsel acik, bu amortizasyon ddemelerini dikkate almamakta faiz 6demelerini
de talep yaratici bir unsur olarak ele almaktadir. Eisner tarafindan ileri siiriilen bu
goriise gore, amortizasyon ddemeleri biit¢e agiklar1 disinda tutulmakta ve islevsel agik

kamu agiklarmin daha dogru bir 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir (Eisner, 1989,73).

1.3.4. Cari Acik- Sermaye Acig1

Kamu harcamalari, ekonomik kritere gore, cari harcamalar, yatirim harcamalar:
ve transfer harcamalar1 olarak smiflandirilir. Cari agik (current deficit), sermaye
olusumuna ya da finansal aktiflerde bir artisa neden olmayan cari harcamalarin cari
gelirlerden ¢ikarilmasi yoluyla hesaplanir. Cari acigm, devletin ekonomideki toplam
tasarruflara ve biiyiimeye katkisini 6l¢tiigli ifade edilmektedir. Buna gore, kamunun
kaynaklarin1 harekete gecirerek biiyiimeye katkida bulunabilmesi, toplam yatirimlar

iizerinde meydana getirdigi etkiyle 6l¢iilmektedir (Tanzi, 1993,16).

Cari acik hesaplanirken, sermaye gelirleri ve yatirim harcamalar1 bu
hesaplamalara dahil edilmemektedir. Cilinkii, normal kosullarda devletin karl
yatirimlarini  borglanma yoluyla finanse etmesi beklenemez. Buna gore, kamu
maliyesinin gercek durumu cari biitce dengesi ile belirlenmektedir. Yatirim harcamalari,
gelecekte reel getirileri olan harcamalardir ve bor¢lanma yoluyla finanse edildiginde,
reel bor¢ faizlerinin reel getiriden diisiik yada ona esit olmasi halinde bu tiir
harcamalarin kendini finanse etmesi s6z konusu olabilmektedir Ancak, cari biit¢cenin
acik vermesi mali bakimdan tehlikeli sonuglar yaratabilmektedir (Onder ve Kirmanoglu,

1996,37).

Cari acik Olglisiiniin amaci, kamu kesiminde yaratilan tasarruflar1 tahmin
etmektir. Bu nedenle, cari acik bir bilitge kavramindan ¢ok sosyal muhasebe kavrami
olup, uzun donemli degerlendirmeler agisindan yararli sonuglar saglarken, talep tahmini
gibi kisa donemli veya gelismis iilkelere yonelik mali analizler agisindan c¢ok da

elverigli bir dlgtit degildir (Egeli, 2002,36).
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1.3.5. Nakit A¢ig1 - Tahakkuk Acig1

Bir mali yila iliskin kamu giderleri i¢cin harcanan nakit ile gergeklesen nakit
gelirlere dayali nakit ac¢igi, tahakkuk ve nakit durumunu birlikte gosteren donem sonu
kamu acigina gore daha az kullanilmaktadir. Buna gore, donem sonu kamu aci81 baska
bir deyisle tahakkuk acik, islemlerin fiillen gerceklesip gerceklesmedigini dikkate
almadan ilgili mali y1l boyunca hiikiimetin kullanacagi net kaynaklar1 kapsar. Nakit ve
tahakkuk agik arasindaki en onemli fark , nakit 6demelerinin normal bir muhasebe
donemini asan gecikmelerinde, biitce emanetleri ile avanslardaki gelismelerin de
dikkate alimmasidir. Bu gecikmeler, 6denmesi gereken borglarin birikmesine neden
olabilir ve bu da, acigin toplam talep iizerinde meydana getirdigi etkiyi belirlemeyi

giiclestirerek ekonomide daraltici sonuglara yol acabilir (Egeli, 2002,38).

Nakit agigina ulasabilmek i¢in biitge emanetleri ve avans hesaplarmin izlenmesi
gerekir. Biitceye gider yazildigr halde hak sahibine 6denememis tutarlari ifade eden
biitce emanetleri, biitge acigini arttirdigi halde nakit acigini etkilememektedir. Ancak
pesin olarak 6denmesine ragmen heniiz kesinlesmedigi i¢in blitceye gider yazilamamis
tutarlar olarak ifade edilen avanslar, biitce acigini etkilemedigi halde nakit agigini
artirmaktadir (Egilmez, 1993,8). Biitgce dengesinde harcamalar arasinda yer alan bu
tutarlar, nakit dengesinde tersine fon yaratici kaynaklar arasinda yer almaktadir. Buna
gore, nakit acigina ulasabilmek ic¢in, biitge agigindan biitce emanetlerinin ¢ikarilarak
avanslarin eklenmesi gerekmektedir. Tahakkuk esasina gore denk olabilen bir biitge,

nakit esasina gore acik verebilir.

1.3.6. Yapisal Acik — Konjonktiirel A¢ik

Ekonomi tam istihdam seviyesinde iken varolan agik yapisal ac¢igr ifade
etmektedir. Tam istthdam kamu agig1 olarak da bilinen yapisal agik, ekonomik
faaliyetlerde meydana gelen degisimlerin biitce dengesi iizerinde yaratacagi etkilerin
saglikli bir sekilde degerlendirilmesine imkan vermektedir. Bu acik 6l¢iim yontemi ayni
zamanda iilkede ne gibi bir daraltic1 ya da genisletici maliye politikas1 uygulandigi
hakkinda fikir vermektedir. Potansiyel GSMH nin hesaplanmasindaki giicliikler, yapisal
acigin kullanimini oldukca sinirlandirmaktadir. Diger taraftan yapisal acigin 6lgiimiinde
ekonomik biiyiime dikkate alinmamakta ve potansiyel GSMH’nin sabit oldugu kabul

edilmektedir. Bunun yan1 sira yapisal agik hesaplanirken issizligin minimum diizeyde
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oldugu; baska bir deyisle ekonomide enflasyonu hizlandirmayan bir igsizlik oraninin

gecerli oldugu varsayilmaktadir (Prowse, 1995,3).

Konjonktiirel acgik, diger bir ifade ile donemsel kamu agig1 ekonomik
dalgalanmalara bagli olarak ortaya c¢ikmakta ve bu dalgalanmalarin kamu agig1
iizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ekonominin depresyon donemlerinde
kamu gelirler1 azalirken, kamu harcamalar1 artmakta, buna karsilik ekonominin
genisleme ve refah donemlerinde kamu gelirleri artarken kamu harcamalari
azalmaktadir. Dolayisiyla kamu agiklar1 ekonomik konjonktiire bagli olarak

degisebilmektedir.

1.3.7. Nominal Kamu Acigi - Reel Kamu Acigi

Kamu harcamalar1 ile kamu gelirlerinin nominal degerleri arasindaki fark
nominal kamu aci81, kamu harcamalar1 ile kamu gelirlerinin reel degerleri arasindaki

fark reel kamu agi181 olarak ifade edilmektedir.

Devletin gelir ve harcamalar1 genelde nominal degerlerle ifade edildiginden ikisi
arasindaki harcamalar lehine ortaya ¢ikan fark, nominal agig1 gostermektedir. Nominal
acik, 6zellikle enflasyonun yiiksek oldugu tilkelerde kamu agiklarinin ger¢ek boyutunu
yansitmak acisindan yeterli degildir. Dolayisiyla enflasyonun kamu agiklar1 iizerinde
meydana getirdigi olumsuzlugu gidermek i¢in reel kamu acig1 kullanilmaktadir. Reel
kamu ac¢igmin hesaplanmasinda hesaplamada kullanilan harcama ve gelir kalemlerinin
nominal degerleri degil, reel degerleri baz alinmaktadir.Enflasyondan armdirilmis kamu
acigini ifade eden reel kamu acig1, nominal kamu agigmin fiyatlar genel diizeyine

boliinmesi sonucu elde edilmektedir (Sen ve Sagbas, 2004,15).

Reel kamu acig1, enflasyonun biitce kalemleri iizerinde meydana getirdigi
etkileri ortadan kaldirdigindan nominal agik kavramina goére daha anlamli bir kamu
ac1g1 Olciisii olarak kabul edilmektedir. Ozellikle i¢ ve dis borglardaki donemsel
degisikliklerin ekonomi iizerindeki gergcek etkilerinin belirlenmesinde kamu acig1

Olciisii olarak reel kamu agig1 tercih edilmelidir (Eisner, 1989).
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1.4. Kamu Biitce Kisiti

Herhangi bir bireyin biitce kisiti; bireyin tiikketiminin simdiki degerinin,
baslangi¢ refah1 ve istihdam gelirinin simdiki degerinin toplamina esittir, ya da bu
toplamdan daha azdir. Ekonomiler de tipki bireyler gibi, belirli bir biit¢e kisit1 altinda
toplumsal faydayr maksimize etmeyi amaglamaktadirlar. Bu kosul her donem igin
gecerli olacagindan, bu biitge kisit1 ekonominin donemleraras1 biitce kisit1 sekline
dontiserek dinamik bir yapiya sahip olmaktadir. Bu durumda dinamik olarak etkin olan
ekonomilerde, hiikiimetler bor¢lanma kisitinin simdiki degeri ile karsi karsiya kalirlar.
Bir kamu ekonomisinin biitge kisiti, o kamunun satin aldig1 mal ve hizmetlerin simdiki
degerinin, baslangi¢ refah1 ve vergi gelirinin simdiki degerinin toplammna esit ya da
daha az olmalidir. Kamu harcamalarmin sifir donemindeki toplami, yine bu donemdeki
toplanan vergilerin toplamina ve sifir doneminde alman borcun toplamina esit olacak ya

da bu toplamdan kiigiik olacaktir.

Kamunun biit¢e kisiti, onun siirekli bor¢ icinde olmasmi ya da siirekli artan
miktarda bor¢lu olmasini engellemez. Reel borg stokunun degisim orani, kamu harcama
ve gelirleri arasindaki farkla, borcun reel faizinin toplamma esittir. Asagidaki
denklemde B borg stogunu, i nominal faiz oranini, G kamu harcamalarini, H transfer
harcamalarin1 T ise vergileri ifade etmektedir. Buna gore bor¢ stogunun degisim miktar1

(Blanchard vd. 1990,10);
dB/ds= (G+H-T)+iB

Kamu harcamalarina transfer harcamalarimi ekleyip vergiler c¢ikarildiginda
birincil acik elde edilir. Dolayisiyla denklemin sag tarafinda parantezin ici birincil
aciktir. Toplam acik yerine, birincil a¢igmn kullanilmasi, uygulanan mali politikanin
belirli bir donemde kamu biitce kisitina ne kadar katki sagladigimmi 6lgmek igin
cogunlukla daha iy1 bir yoldur. Ancak burada biitce kisitinin milli gelire oranlanmasi
konunun daha 1yi analiz edilmesi agisindan daha faydali olacaktwr. Milli gelire
oranlanmis bor¢ oraninin iki faktdr setine bagli olarak degerlendirildigi soylenebilir.
Birincisi, cari harcamayz, transfer ve vergi gelirlerini yansitan birincil agiktir. Ikincisi de
gecmisten gelen miras1 gosteren, GSMH’ye oranlanmis birikmis borg yiikii reel faiz
oran1 ve biiylime orani arasindaki farktir. Eger bu fark pozitifse, GSMH’ye oranlanmis

sabit bir bor¢ oranimi siirdiirmek i¢in birincil bir fazla gerekir (Blanchard vd. 1990,11).
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1.5. Kamu Aciklarina Yonelik Yaklasimlar
1.5.1. Klasik Yaklasim

Bu yaklasima gore, toplam tiiketici talebindeki bir genisleme karsisinda kamu
acignin cari vergileme ile sonuclanan bir siire¢ icerisinde kapatilacag1 varsayilmaktadir.
Baska bir deyisle, vergi indirimlerine ragmen 6zel tasarruf egiliminde istenilen diizeyde
bir artis olmamasi nedeniyle milli tasarruf egilimi de diisiik kalmaktadir (Tas,
1992,327). Kapal1 bir ekonomide, reel faiz oranlarmnin beklenen diizeyde ytliksek olmasi
milli tasarruf ile yatirim talebi arasindaki dengenin yeniden kurulmasina neden
olacaktir. Ancak reel faiz oranlarinin normalin ¢ok iizerinde olmasi yatirimlarda bir

azalisa neden olarak mevcut sermayenin verimini diisiirecektir.

Kamu borglarinin bir siire sonra geri 6édenmesi durumunda borg¢lanan kusak
ortadan kalkmis ya da yaslanmistir. Dolayisiyla kamunun borg¢landig1r donemde sundugu
hizmetlerden yararlanan nesil, kendinden sonra gelen kusaklara birtakim fedakarliklarda
bulunmalarmi gerektiren bir yiikk devretmektedir. Bu durumda borglarin 6dendigi
donemde fedakarlikta bulunmasi gerekenler vergi miikellefi olacak ve boylece kamu

borglarmin yiikii gelecek kusaklara aktarilacaktir.

Devletin bugiinkii vergilendirmeyi gelecek kusaklara aktarmasi cari tiiketim
diizeyinde bir artisa neden olacaktir. Ciinkii kamu agiklar1 vergi indirimi yada kamu
harcamalarinin artirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Kamu agiklarinin i¢ bor¢lanma
ile finase edilmesi durumunda, devletin ihra¢ ettigi kamu menkul degerlerini 6zel
kesimin net servetine dahil etmek gerekir. Kamu bor¢lanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
vergiler 6zel kesim tarafindan gerektigi sekilde anlasilmadigi ve bugiinkii degerine
iskonto ettirilmedigi taktirde 6zel tiikketimi artirict etkisi olan bir net servet etkisi ortaya
cikacaktir. Baska bir deyisle, kamu bor¢lanmasinin finansman araglari olan devlet
tahvilleri ve hazine bonolar1 kismen yada tamamen 6zel kesimin net servetinin bir
parcasi olacaktir. Clinkii bor¢lanma senetlerinin faiz geliri bir servet unsurudur. Sonug
olarak, 0zel kesimin net servetindeki artis toplam talebi artirici bir etki meydana

getirmektedir.

Klasik yaklasima gore, kapali bir ekonomide kamu ag¢iklarmnin azaltilmasi yoluna
gidildiginde cari vergilerdeki diizenlemeler i¢in dis bor¢lanmanin artirilmasi, reel faiz

oranlarmin daha da yiikselmesine neden olacaktir. Ayrica kapali bir ekonomide
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beklenen net faiz oranlar1 yeterli bir biiylikliige ulagmissa uluslararasi piyasalarda

etkisini gdsterebilir.

Acik bir ekonomide, gelismekte olan bir iilkenin kamu agiklari, uluslararasi
sermaye piyasalarinda reel faiz oranlar1 lizerindeki etkisini daha az gosterecektir (Barro,
1989,38). Bu durumda, kamu agiklarmmin finansmaninda yurt i¢i tasarruflar yerine dig
kaynaklarin tercih edilmesi faiz oranlar1 iizerinde fazla bir etki yaratmayacaktir.
Dolayisiyla tam istihdam diizeyinde cari tiiketim diizeyindeki artig yatirimlardan ¢ok
ithracatta dislama etkisi yaratarak cari iglemler hesabinin agik vermesine neden olacaktir

(Egeli, 1997,11).

1.5.2. Ricardocu Yaklasim

Ricardo tarafindan ileri siiriilen bu yaklasim, daha sonralari yeni klasik
iktisat¢ilardan Robert Barro’nun caligmalarinda da 6nemli bir yer tutmustur. Barro’ya
gore devlet kamu harcamalarini arttirirken vergileri arttirmazsa kamu acig1 meydana
gelir. Agik eger bor¢lanma yoluyla finanse edilirse, bireyler anapara ve faiz 6demeleri
icin gelecekte kendilerinden almacak vergilerin arttirilacagmi bileceklerdir. Kamu
harcamalarinin bor¢lanma ya da vergileme ile finanse edilmesi durumunda hanehalki
ayni tepkiyi gosterecektir. Ciinkii, bugiin 6dedigi verginin azaldigini1 géren hanehalki,
devletin kamu aciklar1 ve borclanma igin gelecekte 6deme yapmasi gerektigini
anlayacaktir. Dolayisiyla gelecekte vergilerin arttirilmasit ka¢milmaz olacaktir.
Gelecekte vergi artiglarindan etkilenecek olan hanehalki vergilerin azalmasi sonucu
elde edecegi gelirden daha fazla tasarruf yapma imkanina sahip olacaktir. Bu nedenle
bir verginin kaldirilmasi durumunda, kaldirilan vergi miktar1 kadar borglanmaya

gidildiginden, hanehalk1 harcamalarini degistirmeyecektir.

Bu yaklasima gore, vergilerin azaltilmasi nedeniyle olusan kamu acig1 6zel
tasarruf miktarinda daha biiylik bir artisa neden olacaktir. Ayrica, kamu acgiklarinin
vergileme ya da borglanma yoluyla finanse edilmesinin tiiketimi, yatirimlari, faiz

oranlarmi ve milli geliri etkilemeyecegi savunulmaktadir (Barro, 1989,39).

1.5.2.1. Ricardo Denkligi

Neo-Klasik yaklagim, hane halklarmin siirekli geliri ve onu harcama yetenegi

iizerinde durur. Bir bireyin vergilerinde bugiin bir indirim yapilirsa, vergi indiriminin



16

finansman1 i¢in satilan tahvillerin anapara ve faizini ayni birey 6demek zorunda
kalacagindan, bireyin siirekli geliri degismez. Bu durumda siirekli gelir acisindan, bir
vergi indiriminin, kiginin harcamalarini arttiracagini diisiinmek i¢in bir gerek¢e yoktur.
Genelde ulusal borcun sonu¢ olarak 6denecegi kabul edilirse, gelecek bir zamanda
devlet, borg¢larimi 6deyebilmek icin bir fazlaliga sahip olmalidir. Bu, devletin gelecekte
vergileri yiikseltecek olmasi anlamina gelmektedir. Boylece borglardaki bir yiikselme,
bireyin servetini yiikseltecek ve ayni zamanda bireylere gelecekteki vergilerinin daha
yiiksek olacagini belirtecektir. Bu durumda toplam talep iizerindeki net etki sifir

olabilir.

Burada ortaya c¢ikan sorun, devlet tahvilleri servet midir, sorusuyla ifade
edilmektedir. Bu soru Barro-Ricardo denklik 6nermesi ya da Ricardo Denkligi olarak
bilinir. Bu 6nerme sudur, tahvil basarak borglar1 finanse etmek vergileri sadece erteler.
Bu nedenle bir¢ok durumda bu tamamiyla bugiinkii vergilendirmeye denktir. Devlet
tahvillerinin net servet olmadigmi ifade eden kati Barro-Ricardo Onermesi, halk
elindeki tahvillerin gelecekteki vergi artislariyla 6denecegini anlar seklindeki sava
donlismiistiir. Eger boyleyse kamu harcamalarinda herhangi bir kesintiyle
karsilanmayan kamu acigindaki artis, tasarruflarda kamu agigini tam olarak karsilayacak

kadar bir artisa yol agacaktir (Dornbusch ve Fischer, 1998,597).

Ricardo denkliginin ana varsayimlar1 su sekilde 6zetlenebilir,(Verbon ve Van,

1993,9)

- Bireyler rasyoneldir ve gelecegi hatasiz olarak 6ngormektedirler

- Bireyler sonsuz planlama ufkuna sahiptir (infinite plannig horizon)

- Bireyler devlet gibi ayn1 oranda borg¢ alip verebilirler

- Sermaye piyasalarinda tam rekabet sézkonusudur

- Bireyler hem cari hem de gelecekteki gelir seviyeleri hakkinda tam bilgiye
sahiptir

- Gotiirti vergi sozkonusudur ve piyasay1 bozucu etkisi yoktur

- Vergilerin ertelenmesi gelirin yeniden dagilimma neden olmaz

- Kamu harcamalari sabittir

- Islem maliyetleri sifirdir

- Gelecek gelir ve vergi dagilimi bilinmektedir

- Biit¢ce ag¢iklarinin finansmaninda para basma yontemi kullanilmamaktadir.
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Ricardo Denkligi’nin iki temel sorunu vardwr. Birincisi, insanlarin yasam
stiresinin smirli oldugu veriyken, bugiin yapilan vergi indiriminden yararlanan kisi yarin
borcu 6deyen olmayacaktir. Bu goriis, bugiin yasayan bireylerin, gelecekte torunlarinin
odeyecegi daha yiiksek vergileri hesaba katmadiklarmi varsaymaktadir. Ikinci olarak,
bircok kisinin bor¢lanamadigi ve dolayisiyla siirekli gelirlerine gore tiiketim
yapmadiklar1 ifade edilmektedir. Onlar bugiin tiiketmek isterler, fakat likidite kisitlari
yiiziinden stirekli gelirlerine gore istediklerinden daha az tiiketim yapmak durumunda
kalmiglardir. Bu kisiler i¢in bir vergi indirimi, onlarin likidite kisitlarinmi azaltir ve daha

fazla tiikketim yapmalarini saglar.

1.5.3. Neo-Klasik Yaklasim

Beklentilerin 6n planda oldugu neo-klasik yaklagimin dayandigi bazi

varsayimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir,

- Bireyler smirli bir yasam siiresine sahiptirler ve tiiketimlerini buna gore
sekillendirirler.

- Bireylerin tiikketimi, piyasadaki faiz oranlarmdan bor¢lanma ve 0Odiing
vermenin  miimkiin oldugu durumlarda, zamanlararasi optimizasyon
problemine bir ¢6ziim olarak belirlenecektir.

- Tim zamanlarda piyasalar kendiliginden dengeye gelebilecektir (Bernheim,

1989,55-57)

Neo-Klasik yaklagima gore, bireyler az veya cok ileri goriisli ve akilcidirlar
ayrica bireyler sinirli bir yagam siiresine sahiptirler ve sadece kendi yasam donemleri
boyunca plan yaparlar. Neo-klasik gériis Ricardocu goriisten bu agidan ayrilir. Ikinci
olarak, ekonominin tam istthdamda oldugu ve bireylerin tiikketimlerinin siirekli
gelirlerinin bir fonksiyonu oldugu varsayilir. Siirekli gelir fonksiyonu kisilerin yasam

stireleri ile smirlidir (Verbon ve Van, 1993,14).

Neo-Klasik yaklasimda, kamu agiklarinin finansmaninda bor¢lanma ya da
vergilerin kullanilmasi ayni sonuglara yol acacak yaklasimlardir. Her ikisinde de 6zel
kesimden kamu kesimine bir kaynak aktarimi sdzkonusudur. Devletin bor¢lanmaya
gitmesi kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda bir rekabete neden olacaktir. Yatirimlar

icin ayrilmis olan kaynaklarin kamu kesimi tarafindan vergiler araciligiyla alinmasi,
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0zel yatrimlarmn faiz oranlarindaki degismeye bagli olarak dislama etkisine maruz

kalmasina neden olacaktir (Rosen, 1995,458).

1.5.4. Keynesyen Yaklasim

Klasik iktisatgilar ekonominin tam istihdamda dengede oldugunu, devletin
ekonomiye miidahale etmesi durumunda bu dengenin bozulacagini savunmuslardir.
Devlet, kamu harcamalarmi ya da kamu gelirlerini kullanarak, bireylerin tiiketim,

tasarruf ve yatirim kararlarini etkilememelidir.

Keynesyen goriise gore, cok sayida tiiketici sozkonusudur ve bu tiiketicilerin en
onemli Ozelligi miyopluk ve likidite kisit1 altinda olmalaridir. Ayrica cari tiiketim
harcanabilir gelirdeki artisa duyarhdir. kinci temel varsayim, ayni: zamanda neoklasik
yaklagimdan temel farki, keynesyen yaklasimda ekonomide kaynaklarin eksik

istihdamda olabileceginin vurgulanmasidir (Verbon ve Van, 1993,14).

Keynesyen yaklagimda kamu agiklarmin finansmani ve sonuglar1 IS-LM modeli
cergevesinde analiz edilmektedir. IS-LM modeli, kapali bir ekonomideki marjinal
tikketim egilimi, likidite tercihi ile faiz oranlar1 arasindaki iligki, vergi orani, yatirimlarin
faiz esnekligi gibi temel parametre ve biiytikliikler veri iken, para ve mal piyasalarinda
esanli denge kosullarini incelemektedir. Buna gore, kamu agiklar1 bor¢lanmayla finanse
edildiginde agigin finansmani i¢in ihra¢ edilen kamu kesimi bor¢lanma kagitlarinin
nemalar1 6zel kesimin servetinde bir artisa neden olacaktir. Bu artig, mal piyasasinda

genisletici bir etkiye neden olacaktr.

Diger yandan ekonomideki bu gelir artisina bagli olarak islem amacli para talebi
de artacaktir. Para talebinin artmasi, para piyasasinda daralmaya yol agacak ve sonug
olarak faizler yiikselecektir. Faizlerin ylikselmesi, dislama etkisine neden olacaktir.
Milli gelirde ne gibi bir artis ya da azalis olacagi, 6zel kesimin servetindeki artisin mal
ve para piyasalarinda ortaya ¢ikardig: etkiye baghdir. Ozel kesimin servetindeki artigin
mal piyasasi lizerindeki etkisi para piyasast lizerindeki etkisinden biiyiik oldugu

durumda milli gelir tizerindeki net etki daha biiylik olacaktir (Sen ve Sagbas 2004,49).

Keynesci iktisat¢ilara gore, bor¢lanma ile saglanan kaynaklar kendini finanse

eden yatmrimlar i¢cin kullanmildig1 siirece, kamu aciklarinin borglanmayla finansmani
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gelecek nesiller lizerine herhangi bir ylik getirmeyecektir. Aksi takdirde, gelecekte borg

yiikii ve dolayisiyla vergi yiikii artacaktir.

1.6. Kamu Tercihi Teorisi ve Temelleri

Kamu tercihi (public choice), politik siirecte alman karar ve uygulamalar1 iktisat
biliminin kullandig1 ara¢ ve varsayimlar dogrultusunda aciklayan bir yaklasimdir. Kamu
tercihi yaklagimimin teorik temellerinin 18. yy’a kadar uzandig1 ancak modern anlamda
gelisiminin Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda kamu kesiminin hizla biiyiimesine
paralel olarak gerceklestigi ifade edilmektedir. Kamu Tercihi Teorisinin bu yillarda
ortaya ¢ikmasmin en onemli nedenlerinden biri, kamu tercihi gibi kaynak dagilim ile
ilgilenen “Sosyal Refah Teorisi” ile “Kamusal Mallar Teorisi” gibi neo-klasik
yaklagimlarm, ortaya c¢ikan sorunlar1 agiklamakta ve bu sorunlara karst ¢ozliim
getirmekte yetersiz kalmasidir. Ikinci neden ise, Keynesyen politik iktisat
uygulamalarmin neden oldugu sorunlardir. Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat yaklasimi
da Kamusal Mallar Teorisi ve Sosyal Refah Teorisi gibi kaynak dagilimi konusunda
yogunlagmakta ancak, toplam ekonomik kaynaklarin kamu ve 6zel alanda dagilimi ile
kamu kesimi i¢indeki bilesiminin siyasal siire¢ icerisinde belirlendigini savunmasi
acisindan her iki teoriden ayrilmaktadir (Hepaksaz, 2007,91). Kenneth Arrow’un Sosyal
Secim ve Bireysel Degerler ve Duncan Black’in Komiteler ve Se¢imler Teorisi isimli
eserleri kamu tercihi teorisinin gelisiminde 6nemli katkilar1 olan ¢aligmalardir. Bunlarin
disinda J. M. Buchanan ve G. Tullock’un “Oybirliginin Hesab1” baslikli ¢aligmalar1
kamu tercihi teorisi alaninda yazilmis olan en 6nemli eser olarak kabul edilmektedir

(Aktan, 2005).

Buchanan (1975), kamu tercihi yaklagiminin {ic boyutu oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar; anayasa oncesi toplumsal asamanin iktisadi, anayasa olusumu
iktisad1 ve anayasa sonrasi siyaset iktisadi seklinde siniflandirilmaktadir. Anayasa
oncesi boyut yada anarsi asamasi 1970’li yillarda yeniden arastirilmaya baslanan bir
konudur. Ayni1 déonemde anayasanin olusumu agamasimi igeren ikinci boyuta duyulan
ilgi de artmustir. 1970’lerin baslarina kadar olan dénemde 20.yy. iktisadinda varsayilmis
olan anayasa sonrasi boyut ise ¢cogunluk kurallari, miilkiyet haklar1 ve segmenler veri
iken yiiriitiilen yasama taktikleri konularmi kapsamaktadir. Uciincii boyutta yer alan

siyaset iktisad1 ise Anthony Downs’ un ¢aligmasi ile baglamaktadir (Telatar, 2004,207).
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Teori ekonomik yasamda kamu kesiminin smirlarim1 ve kamuyu olusturan
birimlerin birbirleriyle olan etkilesimlerini iktisat ve siyaset kapsaminda incelemekte
olup, kamudaki politik ve biirokratik karar siirecleri iktisadi bulgular araciligiyla analiz
edilmektedir. Kamudaki politik ve biirokratik-idari siireclerin  ekonomik ag¢idan
verimsiz oldugu bu siireclerin isleyisi ortaya konularak agiklanmaktadir (Dura,

2006,108).

Kamu tercihi teorisinin temeli bireysel fayda maksimizasyonuna dayanmaktadir
ve esasen kamudaki karar alicilar kendi faydalarinin maksimizasyonu pesinde
kosmaktadirlar veya boyle davranma egilimindedirler. Diger taraftan baski ve ¢ikar
gruplar1 da ayni davranig bi¢cimine gore hareket etmektedirler. Dolayisiyla kamusal
fayda ihmal edilmektedir. Teoriye gore hiikiimetlerin farkli ¢ikar gruplarini
uyumlastirma cabalar1 nedeniyle kamu organizasyonlarinin amagclar1 da ¢ok ¢esitli ve
degisken olabilmektedir. Bunun yanisira denetim ve 6lgme zorluklarinin olmasi temsil

sorununu da koétiilestirmektedir (Sarkar vd., 1998,263).

Kamu tercihi yaklasiminin hareket noktasini, isadamlar kisisel ¢ikar giidiisiiyle
hareket ettigine gore kamu gorevlileri neden siyasi bir girigsimci olarak diistiniilmesin?
sorusu olusturmaktadir. Kamu gorevlileri siyasi girisimei olarak gii¢ ve oy kazanma
yeteneklerini maksimize etmeye calisirlar. Demokratik sistemlerde “gili¢” iin iktidarda
olmay1 ve iktidarda olmanin da ¢ogunluk oyunu saglamayi gerektirdigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, giic ve oy maksimizasyonunun ayni amaca hizmet ettigi
goriilmektedir. Kamu tercihi hiikiimet davraniglarinin ve 6zel olarak bireylerin

hiikiimete kars1 davraniglarinin bilimsel analizidir (Telatar, 2004,219).

Kamu tercihi teorisi kamu ekonomisi aktorlerinin tercihleri ile 6zel ekonomideki
tercthler arasinda bir fark olmadigmni, her iki kesimin de amacmin 6zel ¢ikar
maksimizasyonu oldugunu ifade etmektedir. Buchanan, Tullock ve Downs gibi kamu
tercihi teorisyenleri, kamu ekonomisindeki aktdrlerin de tipk: bireyler gibi rasyonel

davrandiklari ve egoistce hareket ettiklerini savunmaktadir (Dura, 2006,108).

Kamu tercihi teorisinin temel ilkeleri; metodolojik bireyselcilik ilkesi,
rasyonalite ve maximand ilkesi ve politik miibadele (catallaxy) ilkesi olmak iizere ii¢

baslik altinda toplanabilir (Aktan, 1991,5-7).
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Metodolojik Bireyselcilik ilkesi: Bir toplumda alman biitiin ekonomik ve
sosyal kararlarin toplumu olusturan bireylerin tercihlerine gore belirlendigi
varsayllmaktadir. Kamu  kurumlari, kamu igletmeleri ve devleti oluturan biitiin
birimlerin kararlar1 birey tercihlerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kamu
tercihi teorisi bu ilkeden hareket ederek kamu ekonomisinde alinan kararlarin 6zel
ekonomide oldugu gibi birey tercihleri ¢ercevesinde belirlendigini kabul eder. Teoriye
gore bireyler rasyonel davranirlar ve bu sekilde davrandiklari icin de kendi ¢ikarlarini
maksimize edeceklerdir. Kamu ekonomisinde de taraflar, bireylerden olustugu icin

bireylerin tercihleri 6n planda olmaktadir.

Ekonomik analizlerde metodolojik bireyselciligin tasidigi 6nem politik
kurumlarin sonuglarina iliskin arastirmalarda da ayni yontemin kullanilmasina neden
olmustur. S6zkonusu metodolojik baglantilar kamu tercihi teorisinin baslangicta

normatif bir 6zellik tagimasi sonucunu dogurmustur (Telatar, 2004,209).

Rasyonalite ve “Maximand” Ilkesi: Ekonomik yaklasim agisindan rasyonel
davranis bireyin mevcut kisitlar c¢ercevesinde istedigi seyi elde etmesini ifade
etmektedir. Ekonomik teoride bilingli rasyonalitenin gecerli oldugu varsayilmaktadir.
Bireysel hedefleri ifade eden tercihler ulasilmak istenen nihai durumlarla ilgilidir.
Bireyin tercihlerini belirlerken alternatif hedefler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.
Rasyonel tercih konusunda bir diger faktor kaynaklar ve kisitlarla ilgilidir. Burada
bireylerin istedikleri ile gercekte elde edebilecekleri arasindaki farklilik O6nem

tasimaktadir.

Downs (1957) ekonomik rasyonalite kavramini rasyonel bir insanin davranislari
cercevesinde tanimlamaktadir. Rasyonel insan; alternatif durumlar arasinda karar
verebilen, karsilastig1 alternatifleri kendi tercihleri dogrultusunda siralayabilen, tercih
siralamas1 gecisli olan, alternatifler arasindan kendi tercih siralamasina gore en iistte
olan alternatifi secen ve ayni alternatifler ile kars1 karsiya kaldig1 durumlarda ayni karar1

veren insandir (Telatar, 2004,210-211).

Ozel ekonomide tiiketiciler fayda iireticiler ise kar maksimizasyonu pesinde
kosar. Kamu ekonomisinde karar alma siirecinde segmenler kendilerine en fazla hizmeti
veren politik parti icin oylama yaparken, politik partiler de kendilerine en fazla oy

kazandiracak ekonomik programi sunmak isterler. Dolayisiyla segcmenler kamusal
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mallardan saglayacaklar1 fayday: politikacilar da politik karlarini maksimize etmeye
calisirlar. Biirokratlar ise biitce maksimizasyonunu saglayarak maas ve diger yan
gelirlerini ve prestijlerini siirdiirmeye calisirlar. Baski ve ¢ikar gruplari ise karar alma
stirecinde lobi faaliyetleri yaparak kararlarin kendi ¢ikarlarmma uygun olmasi i¢in ¢aba
gosterirler. Ozel tercihlerde oldugu gibi toplumsal tercihlerde de 6zel ¢ikar ilkesi
sozkonusudur. Bu ¢er¢evede secmenler fayda, siyasal partiler oy, bilirokrasi biitge, baski
ve ¢ikar gruplar1 da rant maksimizasyonu pesinde kosmaktadirlar. Kamu tercihi
yaklagimida siyasal karar alma siirecinde yer alan aktorlerin bu sekilde ¢ikarlarini
maksimize etmeye calismalart maksimand ilkesi olarak tanimlanmaktadir (Aktan,

1991,7).

Politik Miibadele (Catallaxy) flkesi: Kamu tercihi teorisi siyasal karar alma
mekanizmasinin, politik siliregte yer alan taraflar arasinda gergeklesen bir politik
miibadele oldugunu ifade etmektedir. Piyasa ekonomisinde alic1 ve saticilar arasinda
olusan piyasa miibadelesine benzer sekilde, kamu ekonomisinde de toplumsal istek

olusumunda bir politik miibadele s6z konusudur.

Bu politik miibadele ise se¢cmenlerle politikacilar arasinda bir ¢ikar saglama
ticaretine neden olmaktadir. Ancak bu istenmeyen olumsuz bir durumdur ve anayasal

kurallar ¢ergevesinde sinirlandirilmasi gerekmektedir (Dura, 2006,108).

Genis bir inceleme alanmna sahip olan kamu tercihi teorisi, talep cephesini
olusturan se¢menlerin davranislari, siyasal siirecin bir parcasi olan parti politikalar1 ve
kamu kesiminin isleyisinde 6nemli bir role sahip olan biirokratlarin davranis egilimleri
gibi bir ¢ok konuyu kapsamakta ve kamu tarafindan sunulan toplumsal mal ve

hizmetlerin arz hem de talep yoniinii birlikte ele almaya caligmaktadir.

1.6.1. Kamu Tercihi Teorisi Cercevesinde Kamu Aciklari

Kamu tercihi teorisi kamu agiklarinin siirekliligi, 6zel ¢ikar gruplarmin artmasi,
biirokrasinin genislemesi ve diizenleyici kamu kurumlarinin tiiketicilerden ¢ok ticari
firmalar1 korumalar1 seklindeki goézlemlerin agiklanabilece§i diisiincesi iizerine
kuruludur. Kamu tercihi yaklagimi, siyasetin iktisadin araglari ile ¢alismasi gerektigini
ifade etmekte ve siyasetin ekonomik bir faaliyet oldugu diistincesini benimsemektedir

(Telatar, 2004,219).
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Kamu acgiklarmin nedenleri konusunda kamu tercihi teorisi yeni bir bakis agis1
getirmistir. Buna gore, piyasa ekonomisinde bireyler nasil kendi faydalarin1 maksimize
etmeye calisiyorsa politik sistemde de politik aktorler, segmenler ve politikacilar kendi
cikarlarint maksimize etmeye ¢alisirlar. Se¢gmenlerin kendi ¢ikarlarimi maksimize etme
isteginin yani sira politikacilar da tekrar se¢ilebilmek i¢in oylarmi artiracak davranislar

icine girerler (Sen ve Sagbas, 2004,39).

Siyasal partilerin oy maksimizasyonu giidiisiiyle hareket etmeleri ve bu
dogrultuda kendi faydalarmi artirma disiinceleri kaynak dagilimmda etkinligin
saglanmasinda sorunlara neden olabilmektedir. Siyasal partilerin bu sekildeki oy
kaygilar1 kaynaklarin bu kaygilar cercevesinde dagilimina yol agarak etkinsizlik ortami

yaratilmasina ve kamu agiklarina zemin hazirlamaktadir.

Siyasal ve biirokratik silire¢ icinde karar alicilar kisisel ¢ikarlarin1 maksimize
etmeye yonelik kosullar1 saglama giidiisii i¢inde davranabilmektedirler. Bu kosullarin
saglanmasi ise se¢cmen davraniglarini etkilemekle dolayisiyla se¢cmenlerin eksik ve
yanlig bilgilendirilmesi yoluyla miimkiin olmaktadir. Kamusal mallarin arz ve talebi
noktasindaki eksik bilgi ise kaynak tahsisi agisindan bir verimsizlige neden olabilir.
Kamudaki iktidar, sayginlik, liiks tiiketim, gorevde rahatlik gibi istekler, bu isteklere
gore belirlenmis bir kamusal arza ve verimsiz bir iiretim nedeniyle dogacak kaynak

israfina neden olacaktir (Dura, 2006,113).

Kamu tercihi yaklasiminin 6nde gelen isimlerinden biri olan Tullock, siyasal
karar alma siirecinin 6nemli aktorlerinden biri olan biirokratlarin, ii¢ farkl giidiiye gore
hareket ettiklerini vurgulamaktadir. Bunlar, fazla ¢calismama giidiisii, kendi imkanlarini
genisletme giidiisti ve bulunduklar1 konumdan kendilerine sagladiklar1 faydalar1 artirma
gidiisii  seklinde siralanabilir. Tullock (1987) bu saptamalar1 yaptiktan sonra
biirokratlarin bu gibi giidiilerle hareket etmelerine bagl olarak biirokrasinin genisleme
egiliminde oldugunu ifade etmeketedir. Tullock (1987)’ye gore biirokratlar siyasal
otorite tarafindan kendilerine verilen giiciin ve bu dogrultuda mali olanaklarin
artirilmasina yonelmekte ve buna gore davranis sergilemektedirler (Tullock, 1987). Bu

durum ise biit¢e lizerindeki ylikiin artmasina neden olmaktadir.

Kamu Tercihi Teorisi, kamu bor¢lanmasinin artis nedenini koalisyon

hiikiimetlerinin varligina baglamaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinde ¢ok sayida katilimci
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oldugundan biitce politikalarinda uzlasma saglanmasi daha zor olacaktir. Dolayisiyla
koalisyon hiikiimetleri yiiksek biitge acigina neden olacaktir. Genellikle koalisyon
hiikiimetleri tek parti iktidarlarindan daha kisa donemli diisiiniip kisa donemli
cikarlarin1 gozetirler. Ancak etkin bir biitgeleme i¢in uzun donemli bir planlama ve

uygulama gereklidir (Sen ve Sagbas, 2004,39).

Ekonomik politikalarin ortalama se¢men goriisiinii yansitacagini ifade eden
ortanca segmen modelinin ortaya koydugu sonuglar gerek pozitif gerekse normatif
kamu tercihi analizlerinin odak noktasini teskil etmektedir. Ortanca segmen modelinde
secmen davranislarinin belirleyicileri konusunda yeni ag¢ilimlar s6zkonusudur. Bu
modele gore, bireyler kendilerine sunulan alternatif kamu politikalarinin maliyetleri ve
faydalar1 hakkinda tam bilgiye sahiptir. Segcmen bu tam bilgiye bagli olarak kendi
cikarin1 maksimize etmeye calisacak ve kendisi i¢in en uygun kamusal mal ve hizmet
olanagii1 sunan politikaciy1 tercih edecektir. Bu modele gore segmenin 6dedigi vergi ile
aldig1 ya da alacagi kamu hizmeti arasindaki baglantinin farkinda olmasi gerekir. Bu
baglantiya mali baglanti denir. Se¢menin mali baglantidan haberdar olmasi ve bu
konudaki diislincesinin siyasal parti tercihi iizerinde etkisi olmasi gerekmektedir.
Boylelikle politikacilar kamu harcamalar1 ve vergilerle ilgili olarak segmene karsi
kendini sorumlu hissedebilsin. Biitiin bu kosullarin ya da bir kisminin yerine gelmemesi
politik nedenlerle kamu harcamalarinin artmasina ve vergi gelirlerinin az toplanmasina

neden olacak bu da biit¢e aciklarini artiracaktir (Sen ve Sagbas, 2004,40).

Uygulanan politikalar ortanca se¢menin tercihlerine uygun olsa bile, politik
siirecte sapmaya neden olan baska bir unsur s6zkonusu olabilir ki bu da se¢menlerin
politikalari sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalaridir. Rasyonel algilamalar gorece
zayif bilgiye dayandiriliyor olabilir. Ortanca se¢gmenin kendisini dogrudan ilgilendiren
vergilerin maliyeti hakkinda sahip oldugu bilgi kamu harcamalarindan saglayacagi
faydalar hakkindaki bilgisinden daha fazla oldugunda kamu sektorii kiiciilme egiliminde
olacaktir. Ancak kamu harcamalarinin faydalarina verilen agirlik arttikga ve maliyetleri
tam olarak algilanmadig: siirece kamu sektoriiniin biiyiimesi beklenebilir. Segmenlerin
sececekleri temsilcilerin gelecekteki politika kararlarinda nasil oy kullanacaklari
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 durumunda bile bir sorun ortaya ¢ikmaktadir ki bu
durum, temsilcinin ¢ok sayida farkli konuda karar verecek olmasi ve biiyiik olasilikla
secmen tercihlerini tam olarak yansitamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

nedenle se¢cmenler alternatif politika tercihlerine en yakin goriineni segme
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egilimindedirler. Bu durum se¢imlerdeki adaylarin bir¢ok konuda ortanca se¢gmenin

cikarlarindan ayrilmalarma neden olmaktadir (Telatar, 2004,228).

Kamu tercihi yaklagimi tarafindan gelistirilen bir diger model oportiinist
politikact ve miyop se¢men varsayimlarina dayali modellerdir. Bu modeller iki temel
varsayima dayanmaktadir. Bunlardan biri se¢menlerin miyop oldugu varsayimidir.
Digeri ise politikacilarin oportiinist davranislaridir ki bu nedenle politika belirleyiciler
yeniden secilebilme sanslarini artirabilmek i¢in biit¢e agiklarmi kullanirlar. Buna gore
segmenler hiikiimetin donemler arasi biitge kisitin1 dikkate almazlar ve cari
harcamalarin faydasini oldugundan fazla tahmin ederken, gelecekteki mali yiikii daha
diisik tahmin ederler. Politikacilar ise se¢menlerin miyop olma 06zelliginden
faydalanarak, secimlerden Once vergileri azaltirken kamu harcamalarmi artirirlar. Bu
teori se¢imlerden Once biit¢e aciklarinin daha yiiksek bir diizeye ¢ikacagini ileri

siirmektedir (Imbeau ve Chenard, 2002,6).

Bu modeller, bor¢larin birikimi ve {ilkelerarasindaki mevcut farkliliklari
aciklamada basarisiz olmuslardir. Ulkelerarasi farkliliklarn agiklanmasma ydnelik
olarak se¢menlerin bazi iilkelerde digerlerine gore daha kolay kandirildigi ifade
edilmektedir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda farkli vergi yapist ve mali kurumlarin daha
fazla ya da daha az mali illlizyona neden oldugunu ortaya koymaktadir (Alesina ve

Perotti, 1995b).

Baz1i kamu tercihi teorileri, acik diizeyindeki farkliliklari, agiga egilimli
politikacilar iizerindeki politik ve kurumsal kisitlara dayanarak agiklamaktadir. Diger
bir kisim kamu tercihi teorileri ise agik finansmandan kazang saglayan ¢ikar gruplarinin

politik etkisi lizerine odaklanmistir (Galli ve Padovano, 2002,38).

Sonu¢ olarak kamu tercihi modellerine gore biitce aciklari siyasal kurumlar
tarafindan etkilenir. Anayasal smirlamalarin  olmamasi durumunda, modern
demokrasiler asir1 harcama yapma ve biitce agiklar1 verme egilimindedirler. Ancak,
kamu tercihi modellerinin olduk¢a zayif varsayimlara dayandigi ileri siiriilmiistiir.
Ampirik olarak veriler bu teorinin sonuglarin1 desteklememektedir. Ciinkii ampirik
calismalara gore demokrasilerin sadece bir alt kiimesi sistematik olarak mali a¢ik verme

egilimindedir. Ayrica, mali aciklara demokratik olmayan rejimlerde de en az
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demokratik rejimlerde oldugu kadar rastlanabilmektedir (Akgoraoglu ve Yurdakul,

2004,6).

1.7. Mali Aaigin Olgiimii

Maliye politikasinin en 6nemli amaci, kamu ve 6zel kesimin kaynak kullanimini
dengelemek ve boylelikle enflasyon ve 6demeler dengesi baskilarma engel olmaktir. Bu
nedenle kamu kesiminin net kaynak kullaniminm, yani mali acigin dogru olarak
Olciilmesi, makro ekonomik yonetim i¢in énemli bir 6n kosuldur. Ancak, mali agigin
kesin ve kusursuz olarak 6l¢iimii diye bir sey sdzkonusu degildir. Aksine farkli avantaj
ve dezavantaja sahip ¢esitli 6l¢lim yontemleri vardir. Bazen bu 6l¢iim yontemlerinin her
biri, digerinden ¢ok farkli etkinlikleri birbirinden aywrarak 6nemli bir iglevi yerine

getirmektedir.
Mali agik ti¢ 6l¢ii kullanilarak degerlendirilebilir:

- Kamu Kesimi Kapsami I¢inde Olgiilen A¢1gin Cesidi
- Kamu Kesiminin Kapsami veya Biiytikligi ile Kompozisyonu,

- Uygun Odeme Zamanu.

Mali acigin standart tanimmi, geleneksel agik olarak ifade edilmektedir.
Geleneksel acik borclardaki degismeler dahil edilmeksizin toplam giderler ve toplam
gelirler arasindaki farki 6lger. Geleneksel agik net nakit bazinda 6lgiildiigiinde, “kamu
kesimi net bor¢glanma geregi” ifadesine karsilik gelir. Kamu kesimi net borglanma
geregi, genel olarak denk biitgelerin gerekliligini vurgulayan kanunlardaki acik 6l¢iim
yonetiminden daha kisitlayicidir ve olagan kamu geliri olarak kamu tahvillerinin satisini

icine alarak biitceyi dengelemektedir.

Bir y1l boyunca nakdi 6demenin yapildigi kamu harcamalar ile fiili olarak elde
edilen nakdi kamu gelirlerine dayali tam nakit agig1 bilesiminden daha az kullanilir.
Ornegin vadesi gelen faiz ddemeleri genellikle gider sayilirken, kamu gelirleri ise tahsil
edildiginde degerlendirilir. Tam tahakkuk ag¢igi, kamu kesimi muamelelerinin fiilen
vuku bulup bulmadigini dikkate almaksizin, mali y1l i¢inde devletin kullanmas1 gereken
net kaynaklar1 elde etmeye ¢alisir. Nakit a¢ig1 ile tahakkuk acig1 arasindaki fark, normal
muhasebe donemini asan nakdi O0demelerdeki gecikmeleri de kapsamaktadir. Bu

gecikmeler, gecikmis 6deme yiikiimliiliikklerine yol agmakta bu da mali a¢igin toplam
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mali lizerinde yaptig1 etkinin Olgiilmesinde sorun olabilmektedir (Blejer ve Cheasty,

1992,2).

1.8. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Acigimin Nedenleri ve Gelisim

Siireci

Devletin  gelir ve giderlerinin gelecek bir donem i¢in tahmin edildigi ve
gelirlerin toplanmasina, giderlerin yapilmasma izin ve yetki veren metinler olarak ifade
edilen biit¢elerin esas itibariyla denk olmasi gerekmektedir. 1929 yilindaki Ekonomik
Kriz’e kadar olan donemde devlet biitcelerinde denklik ilkesi genel olarak saglanmistir.
Ancak, 1929 Ekonomik Krizi’nden sonraki donemde miidahaleci devlet anlayisinin
gelismesi ile birlikte, devletin fonksiyonlarinda meydana gelen artiga bagli olarak kamu
harcamalar1 hizla artmaya bagslamis ve kamu gelirlerindeki artism  kamu
harcamalarindaki artis1 takip edememesi, giiniimiizde mali sistemin en Onemli

sorunlarindan biri olarak kamu agiklarini meydana getirmistir.

Sanayilesmis iilkelerde ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan ekonomik
biliylimeye paralel olarak yurtici tasarruflarda goriilen artiglarin etkisiyle enflasyonist
etkilere yol agmayacak sekilde kolaylikla kapatilabilen kamu agiklari, 1970’11 yillarin
baslarindan itibaren etkisini gostermeye baslayan petrol soklar1 sonrasinda énemli bir
sorun olarak ortaya c¢ikmustir. Bu donemde iktisadi konjonktiire bagli olarak artan
stagflasyonist egilimler sonucu, gelismis iilkelerin makro ekonomik dengeleri olumsuz
yonde etkilenmis, biiyiime hizinin diismesi, enflasyonun yiikselmesi, issizlik ve kamu
bor¢ stoklarinin artmasit gibi faktorlerin etkisiyle kamu finansman agiklarmdaki
genislemeye bagli olarak kamu agiklarinda da belirgin artiglar kaydedilmistir. Bu
sonuca neden olan en dnemli faktoriin agik finansmana dayali Keynesyen ekonomik-
mali politikalar oldugunu savunan arz yonlii ve monetarist iktisat¢ilarin goriisleri
dogrultusunda, 1970’li yillarm sonlarinda kamu harcamalarimi kisici, vergi yiikiini
azaltic1 ve kamu kesimini kiiciiltiicii politikalar uygulanmis, ancak kisa vadeli basarilar

disinda kalic1 bir istikrar saglanamamistir (Duran, 1996, 435).

Kamu agiklar1 giiniimiizde gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkelerde
farkli boyutlarda olmak iizere makro ekonomik dengeler iizerinde olumsuz sonuclara
yol agan énemli bir ekonomik ve mali sorun durumundadir. Ozellikle issizlik, yiiksek

enflasyon, i¢ tasarruflarin yetersizligi ve kamu harcamalarmin disipline edilememesi
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gibi yapisal sorunlarin yogun olarak yasandigi gelismekte olan iilkelerde aciklarmn etkisi

daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

1.8.1. Gelismis Ulkelerde Kamu Aciklar

1929 ekonomik bunalimma kadar pek cok iilkede hakim olan klasik iktisat
teorisinin biit¢e anlayisi, bu iilkelerde uygulama alani bulmustur. Bu donemde devletin
daha cok asli fonksiyonlarmi yerine getiriyor olmasi kamu ag¢ig1 sorununun ortaya
ctkmasmi engellemistir. Biiyiilk bunalimdan sonra ise ekonomik biiylime azalmis,
fakirlik ve igsizlik 6nemli bir ekonomik ve sosyal sorun haline gelmistir. Keynes’in
genel teorisi, ekonomik bunalimdan bir ¢ikis yolu olarak benimsenmis ve gelismis
iilkelerde uygulama alan1 bulmustur. Kamu aciklar1 Ikinci Diinya Savasindan sonra

giderek farkli bir boyut kazanmaya baglamistir.

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren gelismis iilkelerde kamu agiklar1 genel bir
artis egilimine girmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, petrol soklar1 nedeniyle
artan petrol fiyatlarinin i¢ ve dis piyasalara olumsuz yansiyarak enflasyon oranlarini
yiikseltmesi sonucu, konjonktiirel siirece bagli olarak uygulanan tutarsiz ekonomik ve
mali politikalarin gelismis lilkelerde gecici de olsa ekonomik krize yol agmasidir. Bu

durumdan basta ABD olmak iizere diger gelismis iilkelerde etkilenmistir

Gelismis tilkelerde 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren kamu agiklarmin artma
egilimine girmesi, toplam kamu borg stoklarinin 6nemli 6l¢iide artmasina baglanabilir.
Ciinkii, gerek sosyal altyapi, gerekse giivenlik taleplerine bagh olarak, kamu
hizmetlerinin miktar ve g¢esit olarak genislemesi sonucu kamu harcamalar1 da
artmaktadir. Kamu harcamalar1 artigina karsilik, vergi indirimleri sonucu toplam vergi
gelirlerinde Onemli bir artis olmamasi, kamu agiklarinin giderek artmasina neden
olmustur. Sanayilesmis iilkelerde kamu agiklarmin artmasinda etkili olan faktorlerden
biri de, enflasyonist egilimlere paralel olarak kamu borg¢ stoklar1 i¢inde i¢ bor¢ stokunun
giderek biiyiimesidir. I¢ bor¢ stokunun biiyiimesine neden olan faktorler dort grupta
toplanabilir. Bunlar; biliylime hizinin diigmesi, kamu otoritelerinin uyguladigi
politikalar, kamu harcamalarinin vergi gelirlerine gore enflasyonu daha yakindan
izlemesi yani harcama esnekliginin vergi esnekliginden yiliksek olmasi ve kamu

bor¢lanmasinin ortaya ¢ikardigi finansal ylikiin birikmis borglara ve para politikasina
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bagl olarak ylikselen faiz oranlar1 nedeniyle artmasi seklinde ifade edilebilir (Sonmez,

1994, 161).

1973 yilindaki petrol sokundan sonra yaklasik on yillik siirede sanayilesmis
iilkelerin ekonomilerinin hizli bir sekilde bozuldugu goriilmektedir. 1980°11 yillarin
basidan itibaren ABD’nin hizli biiyiiyen kamu ve dis agiklarna karsilik Japonya, ABD
karsisinda stirekli dis fazla vermistir. Ekonomik durgunluk ve kamu acgiklarinin hizli
artisina bircok gelismis lilkede bor¢lanmadaki hizli artig eklenmistir. Bu gelisme, diinya
ekonomisinde sinirli bir gelisme olmayip, diinya ¢apinda ekonomik fenomen olarak
ortaya ¢ikmistir. Mali acgiklar ile bor¢ stoklarndaki artis arasinda dogrusal bir iliski
bulunmaktadir. Ozellikle toplam bor¢larm GSMH’ye oranmin hizh bir sekilde arttig

iilkeler en genis finansman ac¢1g1 olan tilkeler olmaktadir.

OECD iilkelerinin biiyiik bir kisminda, ikinci petrol sokunu izleyen 1980’1
yillardan itibaren, orta vadede kamu agiklarini kapatacak veya kisacak iktisadi-mali
politika uygulamalarma agirhik verilmistir. Bu dénemde durgunlugun yam sira
enflasyonist egilimlerin ortaya c¢ikmasi ve geleneksel Keynesyen talep yonli
politikalarin yetersiz kalmasi yeni liberal diisiinceden esinlenen iktisat politikalarmin
uygulanmasma zemin hazirlamistir. Basta ABD olmak iizere diger gelismis tlkelerin
iktisat politikalarinda etkili olan faktorler arasinda, enerji fiyatlarindaki ytikselisler,
verimlilikteki azalmalar, issizlik oranlarindaki artislar ve tasarruflar1 tesvik etmeye

yonelik parasal daralma ve arz yonlii iktisat 6nlemleri sayilabilir (Cakmak, 1992,161).

Tablo 1.1. Gelismis Ulkelerde GSYIH' nin Yiizdesi Olarak Biitge Fazlas1 (+) Agig1 (-)

ULKELER 85-89 (1990 [ 1991 | 1992 (1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
ABD 25 |25 |34 |47 |36 |23 [-19 |-1,1 |oa Jo4 |09 |16 |04 [38 |48 |46 |37
JAPONYA 14 |29 |3 18 |16 |23 |37 |44 |34 |55 |72 |95 |61 |19 |17 |65
ALMANYA 13 |2 32 |39 |32 |24 |33 [34 [30 |1 |32 [13 |28 |37 |40 |37 [32
FRANSA 21 |19 |21 |39 |97 [97 |90 |41 |31 |27 |18 |-1,5 |-1,6 |32 |42 |37 |29
ITALYA 112 [-109 |-102 |95 |-100 |96 |77 |70 |30 |31 |-1.8 |09 |31 |30 |35 |35 |43
KANADA 51 |41 |61 |64 |73 |93 |41 |-1,8 |-08 |01 1,6 |29 |07 |01 |04 |05 |14
AVUSTRALYA |09 |-1,1 |23 |90 [37 [39 |21 |12 |08 |07 |20 o9 |08 |08 |16 |16 |16
AVUSTURYA |-15 |22 |24 |20 |41 |48 |50 [37 |29 |25 |23 |-1,6 |01 |-07 |-1,8 [-1,3 |-16
BELCIKA 76 |57 |65 |68 |71 |49 |39 |32 |25 |07 |-04 |02 |05 |-004 |03 [-01 [-002
DANIMARKA |-1,8 |-19 |22 |25 |28 |27 |18 [-1,1 |09 |11 |32 |23 |12 o2 |01 |19 |46
FINLANDIYA |06 1,1 97 |89 |79 |62 |92 |36 |13 |16 |22 |69 |50 |41 |23 |21 |25
NORVEC 50 |26 |02 |28 |-14 |04 |35 |55 |75 |36 |62 |156 [136 (93 |75 |114 |162
ISPANYA 44 |39 |50 |48 |68 |63 |65 |45 |29 |30 |-12 |09 |05 |03 [-004 |02 |11
ISVEC 36 |42 |12 |71 |-123 [-103 |70 |33 |-15 |19 |23 |50 |26 |05 |02 |16 |28
OECD

TOPLAM 23 |18 |26 |37 |44 |36 |33 |27 |-14 |12 |08 |03 [-13 |32 |40 |34 |27

Kaynak: www.oecd.org
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Yukaridaki tabloda gelismis iilkelerde biitce aciklarinin 1985-2005 yillar1
arasindaki gelisimi yer almaktadir. 1985-1989 yillar1 arasinda biiylimeye paralel olarak
biitce aciklar1 bir ¢ok iilkede azalma egilimine girmistir. Konjonktiirel dalgalanmalar
sonucu ABD, Fransa, Japonya ve Avusturya’da aciklar nispi olarak azalmistir. 1985-
1989 donemi bir biitiin olarak ele alindiginda OECD iilkelerinin yaklasik yarisinda
aciklarin azaldig1r goriilmektedir. Nitekim Avusturya, Ispanya, Kanada, Hollanda,
Fransa ve Italya disindaki iilkelerde biitce acigmin GSYIH’ ya oranlarinda pozitif
gelismeler kaydedilmistir. Biitce agiklarmm GSYIH’ ya oraninm diismesinde, vergi
gelirlerindeki artiglarin yanisira kamu harcamalarindaki azalislarin da onemli etkisi
olmustur. Bununla birlikte iilkelerarast uygulama farkliliklar1 agiklarin gosterdigi
gelisimde 6nemli bir role sahiptir. Biitce agiklarmin artig gosterdigi tilkelerde ise kamu
harcamalarinin kamu gelirlerine goére daha yiiksek oranlarda arttigi goriilmektedir.
Ozellikle Fransa, Ispanya ve Kanada’ da vergi baskisi artirilmis olmasmna ragmen

aciklar kapatilamamistir (Egeli, 2000,7).

1990’11 yillarin baslarindan itibaren biitge aciklar1 yeniden artmaya baglamis ve
bu dogrultuda net finansman ihtiyac1 artmistir.1990-1993 yillar1 arasinda biitce
aciklarmm GSYIH’ ya oranmin yeniden arttigi goriilmektedir. Bu olumsuz gelisme
yasanan iktisadi konjonktiire baglanmaktadir. Transfer harcamalarmin GSYIH’ya orani,
durgunlugun siddetli oldugu iilkelerde yiiksek olmasina ragmen, kamu yatirimlarindaki
azalma sadece Italya, Isve¢ ve Finlandiya ile sinirli kalmistir. Yine ayni donemde i¢

bor¢lanmadaki artiglar da devam etmistir (Sonmez, 1994, 50).

1993-1996 donemi itibariyle, enflasyonist baskilarin baslangigta azalmasina
karsilik, 6zellikle i¢ bor¢lanmadaki artiglarin etkisiyle biitce agiklar1 yeniden yiikselme
egilimine girmistir. Cilinkii, enflasyonun biit¢e agiklarina paralel olarak artmamasi icin
petrol fiyatlarinda belirli bir azalmanin olmasi ve issizlik oranlarindaki artiglarin da reel
ve nominal ticret artiglar1 tizerinde kisitlayici etkilere yol agmamasi gerekmektedir.
Ancak, 1995 yili sonlarindan baslayip daha sonraki yillarda da devam eden petrol
fiyatlarindaki dalgalanmalar ve borg¢ stoklarinin biiylimesi dolayisiyla enflasyon oranlar1

da tekrar yiikselme trendine girmistir.

1997-2000 yillar1 arasinda biit¢e agiklar1 yeniden diisiis egilimine girmistir. Her
ne kadar bu donemde Maastrich Anlagmasi uyarinca AB iiyesi gelismis tilkelerde

daraltict politikalar uygulanmasi, kamu harcamalarmm kisilmasi ve o6zellikle i¢
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bor¢lanmanin yiiksek maliyetli yapidan armdirilarak kamu yatirimlarinda artis
saglanmasima yonelik uygulamalara agirlik verilmeye calisilsa da, bu konuda tam bir
istikrar saglanabilmis degildir. Ulkelerarasinda mevcut olan siyasi ve ekonomik yapi
farkliliklar1 Maastrich Anlagmasi ¢ergevesinde biitce denkligine ulagsma cabalarinin gii¢

oldugunu ve bunun uzun dénemli bir hedef oldugunu ortaya koymaktadir.

2000-2005 donemi itibariyle ABD, Italya, Almanya ve Fransa disindaki
iilkelerde agiklarin nispi olarak azaldigi goriilmektedir. Bu durum yasanan iktisadi
konjonktiire ve AB {iyesi iilkelerde Maastrich Anlagmasi kriterlerine ulasma ¢abalarina

baglanabilir.

1.8.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Agiklarinin Onemi

Kamu aciklari, gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelerdekine gdre nispi
olarak daha 6nemli, niteli§i daha farkli ve sonuglar1 ¢ok daha agir bir sorun olarak
kendini gostermektedir. Gelisme siirecinde devlete biiyiik gorevler diismekle birlikte
devletin yapisal sorunlarini ¢ézecek saglikli kaynaklarini diisiik diizeyde olan milli
gelirden karsilayamamasi, gelismekte olan tlkelerde kamu agiklarmin ortaya

¢ikmasinda dnemli bir role sahiptir (Ozkan, 1987,9).

Geligsmekte olan iilkelerde enflasyonun yiiksek olmasi, dig 6demeler dengesinin
acik vermesi, fert basina milli gelir seviyesinin diisiikliigii, kamu harcamalarindaki agir
artiglara karsilik kamu gelirlerinin yeterli diizeyde olmamasi gibi yapisal faktorler
nedeniyle kamu aciklar1 giderek artmakta ve makro ekonomik dengeleri olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu kosullar altinda gelismekte olan iilkeler, biiylik boyutlarda ortaya
cikan ve siireklilik arzeden kamu agiklarini i¢ ve dig kaynaklardan borg¢lanmanin

yanisira emisyon mekanizmasini da kullanarak finanse etmektedirler .

Gelismekte olan tilkelerde kamu agiklar1 sorununu inceleyen Hinrichs, yaptigi
arastirmada, gelismekte olan iilkelerdeki kamu agiginin gelismis iilkelere oranla daha
biiyiik oldugunu ve bu farkin gelisme sirasinda arttigini ifade etmektedir (Ozkan,
1987,21). Bu konuda bir diger arastirma Morrison tarafindan yapilmistir. Morrison
calismasinda, ekonomideki bazi yapisal faktorler nedeniyle gelismekte olan iilkelerin
kamu aciklarma daha egilimli olduklarini ortaya koymus ve bu yapisal faktorleri;

iktisadi gelisme diizeyi, devlet gelirlerindeki istikrarsizlik, devlet gelirlerinin artis hizi,
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harcamalarda devlet denetimi ve devletin ekonomiye katilim derecesi seklinde ifade
etmigtir. Arastirmada 31 gelismekte olan {iilkenin verileri incelenmis ve kamu
aciklarmin her {lkenin yapisal ozellikleriyle ilgili oldugu sonucuna varilmstir.
Morrison' a gore, kamu aciklar1 yapisal faktorlerden etkilenmekte ve {ilkelerin sosyo-
ekonomik yapilarmma gore farkliliklar gostermektedir. Bazi yapisal faktorler harcama

yoniiyle, bazilar1 ise gelir yoniiyle etkili olmaktadir (Egeli, 1999,3).

Gelismekte olan iilkelerin kamu agiklarmi kontrol etmede daha basarisiz
olmasinin nedenlerini ortaya koyan yapisal faktérlerden en 6nemlilerinden biri, iktisadi
gelisme diizeyidir. Iktisadi gelisme diizeyi diisiik olan iilkelerde kamu agiklari, yiiksek
harcama baskisi, vergi gelirlerindeki yetersizlik ve 6zel tasarruflarmn diisiik olmasi
biciminde ii¢ nedene baglanmaktadir. Personel giderleri gibi her yil tekrarlanan cari
harcamalarda kisintiya gitmek s6zkonusu degildir ayrica bu harcamalar enflasyon, ticret
baskist ve kalkinma plami gerekleri gibi bir takim faktorlere bagl olarak siirekli
artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde daha fazla harcamada bulunma konusundaki
politik baskilarm, ac¢ik finansmanin enflasyonist maliyeti karsisinda daha agir bastigi
goriilmektedir. Ayni sekilde devlet gelirlerindeki yetersizlik de kamu agiklarinda 6nemli
bir role sahiptir. Gelirleri hizla artan iilkeler, geliri yavas artan iilkelere oranla, aciklarin
finansmanina daha az ihtiya¢ duyacaklardir. Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerde
ozel tasarruflarin disiikligli, kamu aciklarmin bor¢lanmayla finansman maliyetini
yiikselterek borg-faiz sarmalina ve ikincil agiklarin biiylimesine neden olmaktadir. Gelir
diizeyi diistik iilkelerde devletler, harcamalarda kismtiya gitmenin giigliikleri nedeniyle,
ozel tasarruflar1 arttrmaya ve vergi gelirlerindeki yetersizligi ortadan kaldirmaya

yonelik ¢aligmalarda bulunmaktadirlar (Egeli, 1999,4).

Gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalar1 yeterince disiplin altina
almamamaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda, biit¢e sisteminin etkinsizligi, hazine,
maliye bakanlig1 ve planlama orgiitii gibi kurumlar arasindaki koordinasyonsuzluklar ve
basta cari harcamalar olmak {izere her yil tekrarlanan harcamalarin kontroliindeki
giicliikler sayilabilir. Kamu harcamalarmin disipline edilememesi, kamu aciklarinin
gelismekte olan iilkelerde nispi olarak daha da biiylimesine neden olmaktadir. Ancak,
kamu harcamalarinin denetiminin sadece yapisal bazi faktorlere bagl olmadigi, ayni
zamanda biling¢li bir politik tercih konusu oldugu belirtilebilir. Nitekim, bazi {ilkelerin
bilin¢li olarak agik finansmana bagvurarak ekonomik biiylimeyi fiyat istikrarma tercih

ettikleri goriilmektedir.
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Gelismekte olan tlkelerde devlet gelirlerindeki yetersizligin yanisira, bu
gelirlerin gosterdigi istikrarsizliklar da, biitce agisindan biiylik dnem tasimakta ve
gelirlerdeki yavas artis hizina oranla daha kotii sonuglara yol acabilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde kamu gelirlerindeki istikrarsizligin 6nemli bir nedeni, ihracat
gelirlerinin yetersiz olmasidir. Gelismekte olan birgok iilkede kamu gelirlerinin biiyiik
bir kismmi1 dis ticarete dayali vergiler olusturmaktadir. fhracat gelirlerinde meydana
gelen diisiisler, hem ihracat hem de ithalat vergi gelirlerinde bir azalmaya neden
olmakta ve dolayisiyla kamu agiklarinda ortaya ¢ikan artiglar, agik finansmanin da

etkisiyle enflasyonist baskilara yol agmaktadir (Egeli, 1998,5).

Buraya kadar agiklanan nedenler, iktisadi gelisme diizeyinin diisiik olmasi ile
ilgilidir. Bunlarin yanisira gelismekte olan iilkelerde kamu agiklarmin biiytikligiini
etkileyen bir diger faktor de, devletin ekonomide ne oOlciide aktif bir role sahip
oldugudur. Gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomi igindeki yerini belirleyen bir
etken olan kamu harcamalarmin GSMH' ya oranlarmin %5 ile %40 arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Devletin ekonomik faaliyetlere katiliminin nispi olarak daha
fazla oldugu iilkelerde harcama yoniindeki baskilar daha siddetli olmaktadir. Kamu
kesiminin bu nispi blyiikliigli, {iretim, fiyatlar ve faiz oranlar1 gibi ekonomik
degiskenler iizerinde devlet miidahalesinin ve denetiminin 6n plana ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bazi kamu iktisadi tesebbiislerinin
verimlilik ve karlilik esaslarina uygun olarak faaliyet gostermemesi ve agik vermesi
sebebiyle, devlet biitcesi ilizerinde slibvansiyon seklinde yiik olusturmaktadir. Benzer
sekilde, faiz oranlar1 ve fiyatlar lizerindeki devlet denetimi de biit¢e iizerinde olumsuz
etkiler meydana getirebilir. Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerde ekonomik
konjonktiire bagli olarak devletin ekonomiye miidahalesi daha da artmakta ve bu siireci

tersine ¢evirmek oldukca giiclesmektedir (Egeli, 1998,5).

Gelismekte olan tilkelerde kamu harcamalari, yiliksek biiylimenin bir araci olarak
kullanilmakta ayrica gerek kamu istihdaminin gerekse kamu finansman aciklarinin
biiylimesinden kaynaklanan hizli artiglar1 kamu bor¢lanmasmin da bu iilkelerde yiiksek
oranlarda gerceklesmesine neden olmaktadir. Kamu harcamalarindaki yiiksek oranda
artts kamu gelirlerindeki ayn1 oranda artisla desteklenememistir. Vergilerin
arttirllamamasmin temel nedeni olarak bu iilkelerde ekonomik ve politik diizeyin
gelismis tilkelerdeki seviyelere ulasamamis olmasi gosterilmektedir. Ekonomik agidan

gelismekte olan iilkelerdeki verginin alinabilecegi kaynaklar sinirli ve vergi tabani da
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dar bir alandadir. Bu yiizden ekonomik ac¢idan vergilerin yiikseltilmesi, gelismekte olan
iilkelerde gerek tretimi, gerek tiiketimi ve gerekse gelir dagilimmi olumsuz yonde
etkileyici ozellikler tagimaktadir. Politik agidan ise siyasi partilerin yeniden

sec¢ilebilmek amaciyla vergisel artirimlar ¢ekici bulmamalar: da 6nemli bir unsurdur.

Geligsmekte olan tilkeler baska bir ¢ikar yol bulunmadig: siirece vergi artirimina
basvurmaksizin bor¢lanmay1 ya da para basimimu tercih etmektedirler. Ulkeler dis
bor¢lanmaya kamu agiklarini kapatmak i¢in degil aslinda 6demeler bilangosu agiklarini
karsilamak i¢in bagvurmaktadirlar. Dis bor¢lanma faizi de muhtemelen i¢ bor¢lanma
faizinden diisiiktiir. Ulke bor¢lanma ile dis kaynaklar1 marjinal getirisi yiiksek alanlara
kaydirirsa en az borglanma faiz haddinin iistiinde nemalandirabilirse dis bor¢lanma
iilkenin biiylimesine katkida bulunacaktir. Bunun yami swra dis borglar, geri 6demesi
yapildig1 donemlerde basit bir transfer islemi degil, iilke ile dis alem arasinda gergek

kaynak aktarimi olusturan bir islemdir (Sahin, 1998,388).

Gelismekte olan iilkelerde dis ticaret dengesi de ihracat ve diger girdilerinin
diisiik diizeylerde seyretmesi, buna karsilik ithalat hacimlerinin yliksek seviyelerde
olmasindan dolayi, genellikle acikla sonuglanmaktadir. Bu iilkelere yabanci sermaye
akismin da istenilen seviyelerde olmamasindan dolayr dis finansman ihtiyaglarinin

karsilanmasinin tek yolu dis bor¢lanma olmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler ve Ozellikle de Latin Amerika iilkeleri olmak tiizere
diinyanin bir¢ok iilkesi 1973 yilindaki petrol krizinden bu yana kamu aciklariyla
karsilasmaktadir ve bu durum sik sik siirdiiriilemez bir bor¢lanma ve bor¢ yapisina
neden olmaktadir. 1979 yilinda ikinci petrol krizi ortaya ¢ikmistir. Gelismis tilkeler bu
krizi, 6zellikle ilk kriz doneminde petrol ihracatcisi olan OPEC iiyelerinde olusan asir1
dolar birikimini, kendi mali piyasalarma ¢ekmek suretiyle fazla etkilenmeden
atlatabilmislerdir. Ancak, gelismekte olan tilkeler 1973 yilinda yasanan petrol krizinin
etkilerini hafifletmek i¢in ¢ok yiiksek oranda bor¢lanma yoluna gittiklerinden ikinci
krizde de ayni etkilere maruz kalmislardir. Bu durum, bu {ilkelerde bor¢ servis

oranlarmin daha da yiikselmesine ve borg krizine girmelerine neden olmustur.

Kamu acgiklar1 karsisinda 1980’11 yillarda Meksika, Arjantin ve Bolivya gibi bazi
iilkelerde harcamalar ve vergiler konusunda onemli degisikliklere gidilirken, kamu

bor¢larmm GSMH’nin %100’{inii astig1 Italya ve Belgika gibi iilkelerde ise finansal
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istikrar programlar1 uygulamaya konulmustur. Bor¢ servisinin ve cari agiklarin varligi,
bircok yiiksek borg¢lu iilkeyi i¢ tliketimi azaltmak ve ihracata yonelik iiretimi arttirmak
amaciyla istikrar programlari uygulamaya zorlamistir. Bor¢ problemi, borg¢ servisi
O0demelerinden dolayr devlet biitceleri lizerinde olumsuz etkilere neden olmustur.
Teoride faiz 6demesi nedeniyle biitge tizerindeki ylikiin artmasi1 ya vergileri arttirmakla

yada diger harcamalar1 azaltmakla miimkiin olabilmektedir (Hicks, 1989,36).

Asagidaki tabloda bazi gelismekte olan iilkelere iligkin mali gostergeler yer

almaktadir.

Tablo 1.2. Secilmis Az Gelismis Ulkelere Iliskin Mali Gostergeler
Ulkeler

Mali Gostergeler | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Bolivya Biitce -1.8 -3.7 22 |45 1.7 5.8
Dengesi(%GSYIH)
Biitge Harcamalar1 | 34.3 374 | 34 346 |41.9 |41.1
(%GSYIH)
Biitce 325 337 |31.7 |39.1 |43.6 |469
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil 0.8 -1.8 0.4 6.3 3.0 7.4
Denge(%GSYIH)
Kamu 704 | 653 799 |79.1 |81.5 |93.6
Borglari(%GSYIH)

Cezayir Biitce -1.4 9.7 13.6 | 139 |11.7 |14.1
Dengesi(%GSYIH)
Biitce Harcamalar1 | 31.4 |28.6 |27.1 |28.8 |30.7 |34.1
(%GSYIH)
Biitce 30.0 [383 [40.8 |42.7 |424 |48.1
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil 1.7 13.6 | 146 |14.7 |12.1 14.1
Denge(%GSYIH)
Kamu 81.5 |547 |13.7 |21.7 |17.8 |12.5
Borglari(%GSYIH)

Cin Biitce -0.9 -2.5 -1.2 -0.8 0.6 0.1
Dengesi(%GSYIH)
Biitce Harcamalar1 | 10.8 16.1 18.0 |18.2 |189 |20.4
(%GSYIH)
Biitce 9.9 13.6 | 168 |17.5 |19.5 |20.3
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil
Denge(%GSYIH)
Kamu 6.1 27.6 |23.0 |208 |17.3 |159

Borglari(%GSYIH)
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El
Salvador

Biitce )
Dengesi(%GSYIH)

-3.0

-1.1

-1.1

-0.2

-1.3

Biitce ngcamalam
(%GSYIH)

18.1

18.8

17.4

18.4

18.2

18.7

Biitce
Gelirleri(%GSYIH)

15.9

15.8

16.3

17.4

18.0

17.4

Birincil .
Denge(%GSYIH)

-0.5

-1.5

1.1

1.4

2.2

1.2

Kamu
Borclari(%GSYIH)

26.2

28.1

40.7

40.3

373

37.1

Endonezya

Biitce .
Dengesi(%GSYIH)

2.0

-0.2

-1.0

-1.1

-1.2

Biitce ngcamalam
(%GSYIH)

14.0

17.2

18.7

20.2

19.6

19.5

Biitce
Gelirleri(%GSYIH)

16.0

14.7

18.4

19.3

18.5

18.3

Birincil .
Denge(%GSYIH)

34

0.6

1.3

0.7

0.4

0.3

Kamu
Borclari(%GSYIH)

279

39.1

45.7

38.6

33.9

29.5

Filipinler

Biitce )
Dengesi(%GSYIH)

1.0

-1.0

-0.2

-0.8

Biitce ngcamalam
(%GSYIH)

17.9

19.1

17.3

17.3

17.3

17.3

Biitce
Gelirleri(%GSYIH)

18.9

15.1

14.6

16.2

17.1

16.5

Birincil .
Denge(%GSYIH)

4.8

0.1

2.8

4.1

3.8

3.0

Kamu
Borclari(%GSYIH)

61.1

64.6

71.4

63.8

55.8

53.7

Hindistan

Biitce )
Dengesi(%GSYIH)

-5.7

-3.4

-6.0

Biitce ngcamalam
(%GSYIH)

15.5

14.1

14.1

15.1

17.3

Biitce
Gelirleri(%GSYIH)

9.8

10.0

10.6

12.4

11.3

Birincil .
Denge(%GSYIH)

-0.9

-0.4

0.2

0.9

Kamu
Borclari(%GSYIH)

51.0

55.6

63.1

61.2

61.5

63.8

Kolombiya

Biitce )
Dengesi(%GSYIH)

-0.3

-3.7

-0.4

-0.4

-0.7

-0.8

Biitce ngcamalam
(%GSYIH)

249

33.6

299

30.6

34.5

35.2

Biitce
Gelirleri(%GSYIH)

24.6

29.8

29.5

30.2

33.8

344

Birincil
Denge(%GSYIH)

0.8

-0.1

2.6

3.2

2.9

3.1

Kamu
Borclari(%GSYIH)

51.3

50.9

47.6

43.7

42.6
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Malezya Biitce 0.8 -5.5 -3.6 -3.3 -3.2 -5.1
Dengesi(%GSYIH)
Biitce Harcamalar1 | 22.1 22.9 23.9 24.9 25.0 26.9
(%GSYIH)
Biitce 22.9 174 | 20.3 21.5 21.8 | 21.8
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil 3.8 -3.0 -1.4 -1.2 -1.2 -3.1
Denge(%GSYIH)
Kamu 41.1 352 |43.8 422 |41.6 |433
Borglari(%GSYIH)

Nikaragua | Biitce -4.6 -10.6 | -7.1 -3.9 -3.1 -4.8
Dengesi(%GSYIH)
Biitce Harcamalar1 17.7 25.8 25.2 22.7 22.6 23.7
(%GSYIH)
Biitce 13.1 15.2 18.0 18.8 19.5 18.9
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil
Denge(%GSYIH)
Kamu 285.5 [ 1599 |118.2 |90.8 62.9 | 54.7
Borglari(%GSYIH)

Peru Biitce -3.2 -3.3 -0.3 2.1 3.3 2.2
Dengesi(%GSYIH)
Biitce Harcamalar1 | 33.7 31.1 28.2 27.2 27.0 27.5
(%GSYIH)
Biitce 30.5 27.8 279 |293 30.3 29.7
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil 0.3 -0.8 1.6 4.0 5.1 4.0
Denge(%GSYIH)
Kamu 47.8 45.5 377 |33.0 [29.7 |244
Borglari(%GSYIH)

Sri Lanka | Biitge -8.3 9.5 -7.0 -7.0 -6.9 -6.4
Dengesi(%GSYIH)
Biit¢e Harcamalar1 30.0 26.7 23.8 24.3 23.5 22.2
(%GSYIH)
Biitce 21.8 17.2 16.8 17.3 16.6 15.8
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil
Denge(%GSYIH)
Kamu 95.2 96.9 |90.6 88.7 85.8 74.9
Borglari(%GSYIH)

Tayland Biitce 3.3 2.2 0.3 1.2 2.4 -0.6
Dengesi(%GSYIH)
Biitce Harcamalar1 15.8 17.6 19.7 17.9 20.7 18.3
(%GSYIH)
Biitce 19.1 154 |20.0 19.1 18.3 17.7
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil 3.5 -1.0 1.1 2.0 -1.5 0.3
Denge(%GSYIH)
Kamu 18.1 57.8 |47.6 |41.1 37.7 | 37.1

Borglari(%GSYIH)
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Tiirkiye Biitce -2.8 -10.9 | -1.7 -0.7 -1.6 -1.8
Dengesi(%GSYIH)
Biitce Harcamalar1 | 15.4 | 29.1 |229 |23.5 |239 |235
(%GSYIH)
Biitce 12.6 188 |21.3 |229 |223 |21.8
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil 2.3 6.7 5.8 5.5 4.1 3.5
Denge(%GSYIH)
Kamu 306|382 |51.1 |455 |39.1 |39.6
Borglari(%GSYIH)

Uruguay Biitce -1.2 -3.2 -0.2 -0.3 0 -1.2
Dengesi(%GSYIH)
Biitce Harcamalar1 | 28.9 328 1294 [29.1 |29.0 |27.8
(%GSYIH)
Biitce 277 296 |29.2 |[28.8 [29.0 |26.6
Gelirleri(%GSYIH)
Birincil -1.0 |43 4.0 3.8 1.7
Denge(%GSYIH)
Kamu 470 |828 |72.1 |648 |[70.3
Borglari(%GSYIH)

*Tahmini degerler1 ifade etmektedir.

Kaynak:EIU Country Data ( http://data.eiu.com/EIUTableView.aspx)

Tablo 1.2°de, se¢ilmis az gelismis iilkelerin yillar itibariyle mali gostergeleri yer
almaktadir. Tabloda yer alan veriler Economist Intelligent Unit (EIU) tarafindan
iiretilen veri tabanindan alinmistir. Tabloda yer alan iilkeler, diisiik orta gelir diizeyine
sahip gelismekte olan iilkelerden secilmislerdir. Kisi basina diisen milli gelirleri 936-
3705 dolar arasinda degismektedir. Biitce agigmin gayri safi yurt i¢i hasila i¢indeki pay1
iilkeden iilkeye degismekle birlikte ortalama olarak % -1,2 ile %-3,4 arasinda
degismektedir. Kamu borglarimin gayri safi yurt i¢i hasila i¢indeki pay1 ise % 46 ile %
64 arasinda degismektedir. Mali gostergeler incelendiginde, iilkelerin ekonomik
kosullarinin yani sira diinya ekonomisindeki gelisme ve degisikliklerden de etkilendigi

goriilmektedir.

Tablo 1.2°de yer alan iilkeler disinda gelismekte olan iilkelerden Meksika’da
1980’11 yillarda diinya petrol fiyatlarinda goriilen artig, bor¢lanmay: arttirarak biitce

dengesini bozmustur. Brezilya’da ise ithal ikamesine dayali bir kalkinma stratejisi


http://data.eiu.com/EIUTableView.aspx)
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uygulandig1r i¢in bunun dis borglarla finanse edilmesi bor¢ yiikiinii arttirmstir.
Arjantin’de 1970’lerin ortalarinda yasanan sosyal ve ekonomik gerilim enflasyonist
patlamaya yol acmis, politik alanda ise demokratik yonetim yerini diktatorliige
birakmustir. Israil’de iicret ve ddviz kuru gibi ekonomik degiskenlerin fiyat artis

oranlarma endekslenmesi hiperenflasyona neden olmustur.

Bunun yani sira, ayn1 ddnemde Arjantin ve Ingiltere arasinda meydana gelen
Fakland Savasi nedeniyle Arjantin’in Londra bankalarindaki hesaplarinin bloke
edilmesi sonucu Latin Amerika Bor¢lanma Krizi meydana gelmistir. 1982 yilinda
Meksika, Arjantin ve Polonya bor¢lanma rasyolarinin asir1 yiikselmesi nedeniyle
bor¢larmin anapara ve faizlerini 6deyemeyeceklerini ilan etmeleri, diinya mali

piyasasini derinden etkilemistir.

Arjantin’ de, bor¢ rasyosunun asir1 ylikselmesi ve yliksek kamu agiklar ile karsi
karstya kalinmasi sonucu cesitli istikrar programlar: yiiriirliige konulmustur. Ornegin
1985 yilinda IMF ile yapilan bir anlasma sonucu Austral Plam yiiriirliige konulmustur.
1986 yilinda is¢i lcretleri sendikalarmn baskisiyla onemli 6l¢iide arttirilmis ve bu
nedenle enflasyon giderek artmaya baslamistir. 1989 yilinda %3000’lere kadar ¢ikan
enflasyonu azaltmak icin birtakim istikrar onlemleri alinmistir. Bu dogrultuda, 6nce
yiiksek oranli bir devaliiasyon yapilmis ve serbest kur sistemine gecilmistir. KIT
driinlerinin fiyatlar1 arttirilmakla birlikte siibvansiyonlar kaldirilmis; vergi sisteminde
vergi gelirlerini arttirmaya yonelik degisiklikler yapilmis ve kamu harcamalari
azaltilmistir. Ayrica 6nemli 6l¢iide 6zellestirme geliri saglanarak 1992 yihi itibariyle 11
milyar ABD dolar1 bor¢ azalmasi gergeklestirilmistir. 1991 yilinda uygulamaya konulan
istikrar tedbirleri dogrultusunda kamu harcamalar: kisilarak kamu gelirlerinde radikal
bir vergi reformu yiiriirlige konulmus ve kamu kesimi dengesi saglamlastirilmistir.
Uygulanan bu siki istikrar programi neticesinde 1992-1995 yillar1 arasinda biitce
dengesinin GSYIH’ya oran1 %0.01 olarak gerceklesmistir (Celebi, 1998,62). Diger
taraftan kamu harcamalarinin azaltilmasi amaciyla, yiiksek dis bor¢ 6demelerinin net dig
transfere yol agmasi sonucu ekonomi genel bir durgunluk siirecine girmis ve igsizlik
artmistir. Ayrica, IMF ile yapilan anlasma dolayisiyla gerekli kararlari alamayan ve
programa gerekli Olcliide uymayan Arjantin Hilkiimeti’ne ve politikalarina karsi
toplumsal tepkiler dogmus ve bunun yami sira IMF’in de 1.5 milyar dolarlik krediyi
vermeyi ertelemesi lizerine Arjantin ekonomisi 2001 yilinin sonlarinda tekrar krize

girmis ve toplumda sosyal patlamalar ger¢eklesmistir.
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Bir diger Latin Amerika iilkesi olan Sili, istikrarsizliktan kurtulmak amaciyla
Latin Amerika iilkeleri arasinda miidahaleci, korumaci ve diizenleyici kamu
politikalarmi 1970’11 yillarda ilk terk eden iilke olmustur. 1973 yilinda uygulanmaya
baslanan ortodoks politikalar c¢ercevesinde kamu harcamalar1 azaltilmis, vergi
reformlar1 yapilmig ve para arzi kontrol altina alinmistir. Bununla birlikte, 1977 sonrasi
donemde kambiyo kontrollerinin liberalizasyonu doviz kurlarinin degerlenmesine neden
olmus ve yiiksek faiz oranlari, dis borglar1 artwrmustir. Enflasyon kontrol altina
alimmakla birlikte, 1982 yilinda ytiksek biiytime hizi ile birlikte artan dis ticaret agiklari
ve dig borglardan kaynaklanan yeni bir kriz ile karst karsiya kalinmistir (Celebi,

1998,59).

Aralarinda Arjantin, Bolivya, Brezilya, ve Polonya’nin yer aldig cesitli tilkeler,
hiperenflasyon baslayincaya kadar biiyiik 6l¢iide bor¢larinin anapara ve faizini 6demeye

devam etmislerdir (Parasiz, 2001,13).

1980’lerdeki diinya krizi borglanan gelismekte olan iilkelere verilen borglart
azaltmistir. Bu durum biitgede, bor¢ idaresinin dis kaynakli saglanmasi yerine i¢
piyasadan saglanmasi gereklili§ini ve kamu aciklarmin para basimi ile finanse edildigi
derecede yiiksek enflasyona neden olacagini ortaya ¢ikarmistir (Dornbusch ve Reynoso,
1989,207). Tasarruf oranmin yiiksek olmadigi ve sermaye piyasalarinin yeterince
gelismedigi iilkelerde kamu agiklariin vergi artisi ve i¢ bor¢lanma ile kapatilmasi ¢ok
daha zor olmaktadir. Bu durum 6zellikle borg krizi i¢ine giren gelismekte olan iilkeleri
bir ¢ikmaza sokmus ve bu iilkeler IMF ile yapisal destek anlagsmalar1 yapmak
durumunda kalmiglardir. IMF bu iilkelere belirli kosullar c¢ercevesinde dis kaynak
vermeyi taahhiit etmektedir. IMF’in yapilmasini sart kostugu temel politikalar ise
bor¢lanma rasyolarmnin artmasina neden olan kamu aciklarmnin azaltilmasidir. Bu
politikalar dogrultusunda kamu istihdaminin azaltilmasindan, siibvansiyonlarin
azaltilmasma ve Ozellestirmeye kadar kamunun ekonomideki paymin azaltilmasi icin

gerekli tiim uygulamalara gidilmistir.

Diger taraftan, kisa stireli sermaye hareketleri de finansal yapist yetersiz olan
gelismekte olan iilkeler icin onemli riskler tasimaktadir. Ornegin, 1996 yilinda
gelismekte olan iilkelerdeki 6zel sermaye akiglar1 235 milyar ABD dolarina ulagmaistir.

Kiiresel mali piyasalara artan bir oranda katilim tilkelere 6nemli faydalar saglamistir.
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Bununla birlikte yatrim ve ulusal paralara yonelik ani artiglara sebebiyet vermek

suretiyle kirilganlik problemini ortaya ¢ikarmistir.

Gelismekte olan tilkelerin yabanci bankalara olan kisa vadeli bor¢larinin 1990’
larda asir1 ylikselmesinden dolay1r Meksika 1994-1995, Dogu Asya 1997-98 ve Rusya
ve Brezilya 1998-99 yillarinda finansal krize girmislerdir (Uyanik, 2001,84).
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2. BOLUM

KAMU ACIKLARININ EKONOMIK, POLITIK VE SOSYAL
BELIRLEYICILERI

2.1. Kamu Agciklarimin Ekonomik Belirleyicileri

Kamu aciklar1 farkli ekonomik ve politik kararlarin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bir hiikiimetin biitceyi basarili bir sekilde konsolide etmesi i¢in, yapisal

aciklarm onceki diizeyini ve konjonktiirel ekonomik kosullar1 da dikkate almasi gerekir.

Mali uyum (adjustment) stratejileri ve biitcenin bilesimi ile ilgili konularda karar
verirken hiikiimetin karsilastigi en 6nemli kisit birikmis borglarin diizeyidir. Borg stoku
biiytidiikce faiz 6demelerinin artmasi daha yiiksek kamu harcamalarina neden olmakta
bu da daha yiiksek bor¢ stoku anlamina gelmektedir. Buna kar topu etkisi denir ve bu
etki giiclendikge yetkililerin talep iizerinde etkili olabilecek biit¢esel ayarlamalar yapma

alternatifleri azalir.

Bu agidan, daha yiiksek ve daha inat¢1 agiklari var oldugu bir iilkede, bu egilimi

degistirmek ve yapisal fazlalar olusturmak daha zor olacaktir.

Ekonomik c¢evrimler (cycle) kamu biitcesini otomatik stabilizatorler aracilifiyla
oldukca giiclii bir sekilde etkilemektedir. Resesyon zamaninda vergi gelirleri azalir ve
issizlik 6denegi kamu harcamalarmi artirir. Oldukga comert bir refah sistemine sahip
olan iilkelerde, igsizlik oranmnin biitge tizerindeki etkisi ¢ok giiclii olacaktir, igsizlik
orani arttif1 zaman kamu kaynaklarmin bir kismi issizlik 6denegine ayrilacak bu da

harcama kesintilerine dayanan bir mali uyarlama yapma imkanin zorlastiracaktir.

Artan fiyatlar, isgiicli piyasasinda lcret katiligi ve talep fazlasindan kamu
aciklarinin para basilarak finanse edilmesine kadar farkli dengesizliklerle
sonuclanabilir. Biitiin bu durumlarda genellikle de enflasyonun kontroliinde sik1 para
politikas1 acil ara¢ olarak kullanilmaktadir. Fakat maliye politikasi da ayni amacla
kullanilabilmektedir ¢iinkii vergiler, fiyatlar ve kamu giderlerini artirarak gegici talep
fazlas1 yaratmak suretiyle ekonomik aktiviteyi canlandirabilmektedir. Bu nedenle
fiyatlar yiikseldigi zaman mali konsolidasyon baslatma olasiligi da artmaktadir

(Granados, 2003,24).
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Yiiksek kamu acgiklarmin 6zel sektoriin tiiketim ve yatirim kararlarini ve ayni
zamanda llkedeki faiz orani, istihdam diizeyi ve iiretim seviyesini nasil etkileyecegi
sorusu bir¢ok ekonomist ve politikaci tarafindan biiyiik bir ilgi ¢ekmistir. Bu konuda
bircok yildan beri devam eden tartigmada One siiriilen diisiinceler de birbirinden oldukga
farklidir. Genellikle kamu agiklarinin faiz oranlarini artirdigi iddia edilir. Kamu agiklari
ayn1 zamanda enflasyon gibi parasal bir olguyla da baglantilidir. Bu konudaki genel

kan1 kamu agiklarmin enflasyona yol actig1 seklindedir (Becker ve Paalzow, 1996,345).

Enflasyon faiz oram1 gibi degiskenler kamu aciklarindan etkilenmekle birlikte,
bu degiskenler de kamu agiklar1 lizerinde etkili olabilmektedir. Kamu agiklarmin
makroekonomik etkileri incelenirken géz Oniinde bulundurulmasi gereken noktalar
s0zkonusudur. Bunlardan birisi, kamu agiklar1 enflasyonun artmasma neden olurken,
enflasyon da faiz orani ve doviz kuru gibi degiskenler {lizerinde etkili olabilmektedir.
Bunun sonucu olarak da kamu agiklar1 nedeniyle iktisat literatiiriinde birlesik etki olarak
bilinen etki ortaya c¢ikabilir. Birlesik etki iki ayr1 degiskenin birleserek meydana
getirdikleri birlesik etkilerinin, bu degiskenlerin ayri1 ayr1 meydana getirecekleri
etkilerden daha fazla veya farkli olmasidir. Ornegin kamu agiklarmin yol agtig
enflasyon faiz oranlarini yiikseltiyorsa bu ikisi doviz kuru iizerinde ortak bir etkiye

sahip olabilecektir (Sen ve Sagbas, 2004,88).

Ikinci olarak, kamu agiklarinmn monetizasyonla finanse edilmesi durumunda
enflasyonist bir etki ortaya c¢ikabilir. Ancak bu kesin bir baglant1 degildir.
Monetizasyonla finanse edilmese de kamu agiklarinin enflasyona yol agma ihtimali
vardir. Bu ii¢ sekilde gerceklesebilir (Akcay vd., 2001). Birincisi yiiksek kamu agiklari
kamu borglanma kagidi ile finanse edilirse 6zel yatimrmmlar dislanir. Yatwrimlarin
azalmast ise iiretim miktarmin azalmasma fiyatlarm yiikselmesine neden olabilir. ikinci
olarak, yiiksek enflasyon ortaminda finansal sektdrde para kadar likiditesi ytliksek ve
ayni zamanda faiz getirisi olan yeni araclar gelistirilmektedir. Bu tiir araclar bankacilik
sektorti tarafindan kullanildig: i¢cin kamu sektoriiniin meydana getirdigi monetizasyona
benzer bir etki ortaya ¢ikarirlar ve buna bagli olarak da enflasyon artar. Ugiincii olarak,
kamu kesiminin biitge kisitina dayanarak birincil biitce agiklarmin siirekli olarak
bor¢lanma yoluyla finanse edilmesinin monetizasyona gore daha fazla enflasyonist
etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Sargent ve Wallace 1981). Sargent, Wallace
(1981)’e gore birincil agigin siirekli olarak bor¢lanmayla finanse edilmesi

monetizasyonu kag¢inilmaz kilacaktir. Monetizasyonla finansman sonucu enflasyon
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artacaktr. Kamu aciklarinin  makroekonomik denge iizerinde olumsuz etkileri
konusunda kismi teorik agikliga ragmen ampirik calismalarda beklenenin ziddi olarak

bir kesinlik s6zkonusu degildir.
2.1.1. Kamu Agiklan ve Enflasyon iliskisi

Enflasyon, bir ekonomide genel fiyat diizeyindeki siirekli artiglar olarak
tanimlanmaktadir. Enflasyon yalnizca bir mal ya da mallarin belirli bir kisminin degil,
satin alinan biitiin mallarin ortalama fiyatindaki bir artis1 ifade etmektedir. Genel fiyat
diizeyi para bakimindan mal ve hizmetlerin nispi fiyatidir. Bu nedenle enflasyon reel ve

parasal faktorlerin etkilesiminden ortaya ¢ikan bir olgudur ( Kibrit¢ioglu, 2001,45).

Ekonomistlerin birgogu, enflasyonun parasal bir olgu oldugunu ve enflasyonun,
para arz1 artig oraninin ekonominin biiylime oranmdan biiyiik oldugu durumda meydana
geldigini ileri siirmektedir. Bu ekonomistlerin goriisii, merkez bankalarmin kamu
aciklar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi, kamu aciklarin1 parasallastirmayr kabul
etmeyerek bagka bir deyisle devletin ¢ikarmis oldugu tahvilleri satin almayarak elemine

edebilecegi seklindedir (Akcay vd., 2001,1).

Enflasyonun nedenleri ekonomistler tarafindan genellikle talep yada arz
faktorlerine baglanmaktadir. Talep yonlii soklarin temel kaynagmin genellikle siirekli
kamu aciklar1 oldugu goriliir. Arz yonlii soklarin neden oldugu enflasyonist etkiler ise
uzun donem biiyiime teorisi ve doviz kurunu belirleme teorisi ile yakindan ilgilidir.
Clinkii bunlar, negatif verimlik soklari, ithal edilen hammaddelerle ilgili nispi fiyat
soklar1 ve milli paranin degerinin diismesi seklinde ortaya ¢ikarlar. Bunlarin yani sira
fiyatlar, ekonomideki beklentiler ve licret ve fiyatlarin rijitligi gibi faktorlerden de
etkilenir. Enflasyonun aciklayici faktorlerinin sonuncusu ise politik stireg ve kurumlarin

rolii olarak ifade edilebilir (Kibrit¢ioglu, 2001,46).

Friedman (1968), para otoritelerinin 6zellikle uzun donemde para arzinin
kontrolii yoluyla enflasyonun kontrol edilebilecegini ifade etmektedir. Kamu agiklarinin
yanlizca monetizasyonla finanse edilmesi durumunda enflasyona neden olacagini
bonoyla finanse edilen agiklarin ise enflasyona yol agmayacagini belirtmektedir (Saleh,

2003,10).
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Kamu agiklarinin enflasyonist bir etki meydana getirip getirmeyecegi bu
aciklarin ne sekilde finanse edildigine baghdir. Kamu agiklar1 i¢ borglanma, dis
bor¢lanma ve monetizasyon yoluyla finanse edilmektedir. Kamu agiklarmin ig
bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi sebebiyle reel faiz oranlarmin yiikselmesi

enflasyonist etkilere yol agabilmektedir (Sonmez, 1998,362).

Teorik olarak kamu aciklarmin gerek para basarak gerekse bor¢lanma yoluyla
finanse edilmesinin enflasyona neden oldugu ileri siiriilmektedir. Kamu aciklariin
merkez bankasi araciligtyla para basilarak finanse edilmesi para arzmin artmasina, artan
para arzi ise enflasyonun yiikselmesine neden olmaktadir (Giirbiizer, 1997,7). Belirli bir
para arz1 ile daha yiiksek faiz oranlar1 6zel yatirimlarin diglanmasmna neden olacaktir.
Ozel yatirimlarin dislanmasi durumunda ise, ekonomideki reel biiyiime oran1 azalacak

ve fiyatlar artacaktir (Hondroyiannis ve Papapetrou, 1994,493).

Dis bor¢lanma ile finansman durumunda ise, artan ithalatla birlikte mallarin
arzinin artirilmasi ile enflasyonist baski azaltilabilir (Rahman vd., 1996,365). Ancak
bor¢lanmayla saglanan kaynaklarin kullanimi ve bor¢ 6demeleri sirasinda ortaya ¢ikan
etkilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Dis borclarin 6denmesi dovizle ilgili
oldugu gibi i¢ kaynak tahsisini de gerektirdigi i¢in genel fiyat diizeyi lizerinde etkileri
olabilmektedir (Sonmez, 1998,362).

I¢ ve dis bor¢ miktar1 smirlarina yaklasildiginda, baska bir deyisle hiikiimet
kamu acigmmi i¢ ve dis borgla finanse edemediginde basvurulabilecek diger bir
finansman sekli, kamu acgiklarinin monetizasyonla finansmanidir. Kamu agiklarinin
monetizasyon yoluyla finanse edilmesi enflasyonist baskiy1 artiracaktir. Enflasyonist
parasal genisleme yoluyla saglanan gelirler hiikiimetlere ve 6zel ¢ikar gruplarma fayda
saglarken diger taraftan enflasyonun neden siirekli ya da yinelenen bir siire¢ oldugunu

aciklamaya yardim eder (Neyapti, 2003,3).

Yapilan bircok teorik g¢alismada enflasyondaki bir artisin kamu agiklarini
artirdig1 sonucuna ulasilmustir. Oncelikle enflasyonun nominal kamu harcamalarini
artirict etkisi vergi gelirlerini artiric1 etkisinden daha once ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
vergi gelirlerinin 6nemli bir kism1 dolayli vergilerden olusmaktadir. Ancak, bu vergiler

artan oranl olmadigindan enflasyonla birlikte artmamakta, hem vergi toplamada hem de
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vergi oranlarmi yeniden saptamada 6nemli gecikmeler nedeniyle harcamalar artarken

vergilerde ayni oranda artig olmamaktadir (Batavia ve Lash, 1983, 182).

Monetarist goriise gore kamu agiklar1 parasallastigi dlciide enflasyona neden
olacaktir. Kamu aciklar1 parasallasma yoluyla finanse edildiginde parasal genisleme
enflasyon 1iizerinde wuyarict bir etki yaratacaktr. Monetarist ve yeni klasik
makroekonomik modellerde para arzi artis hizina baglh olarak enflasyon orami da
degismektedir. Buna gore fiyat diizeyi ve enflasyon goreli para arzi ile belirlenir ve
enflasyon merkez bankasinin para arzini artirmasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu modellere
gore enflasyonu diisiirmek i¢in para arzi artis hiznm disiiriilmesi gerekmektedir

(Kibritgioglu, 2001,1).

Monetarist goriis agisindan, para ile fiyatlar arasinda bir iliski olsa bile uzun
donemde para politikasinin enflasyon iizerinde etkisi olmayabilir. Bunun i¢in mali
baskmin varlig1r gerekmektedir. Kamu aciklarmmin siirekli oldugu bir ekonomide para
politikas1 bu agiklarm baskisi altindadir. Ciinkii kamu aciklar1 bor¢lanma ya da para
basimi yoluyla finanse edilecektir. Kamu agiklar1 bor¢lanma ile finanse edilirse para
politikas1 enflasyon iizerinde etkili olabilir. Ancak bor¢lanma tikandiginda ya da
tikanma ihtimali oldugunda para politikas1 ¢oker ve hem parasal genisleme hem de

enflasyon patlama noktasma gelir (Uygur, 2001a,10).

Sargent ve Wallace (1981), merkez bankasinin cari donemde ya da gelecek
donemlerde kamu agiklarmi parasallagtirmaya zorlanacagmi ifade etmektedir. Kamu
aciklar1 devam eder, para artis1 fazla olmaz ve borg stoku da biiylirse merkez bankasi
hos olmayan parasalci aritmetik (unpleasant monetarist arithmetic) ile karsilagir ve hem
para arzi hem de enflasyon biiyiik boyutlara ulasabilir. Bu duruma diismemek igin
parasalc1 yaklagimin onerdigi politika merkez bankasi bagimsizligidir. Bagimsiz bir
merkez bankasi parasal genislemeyi siki tutarsa, maliye yonetimi bor¢ stokunu azaltmak
icin gelir fazlas1 olusturmak durumunda kalacaktir. Sargent ve Wallace’e gore kamu
aciklarnin stireklilik géstermesi halinde uzun dénemde bir taraftan borglanarak diger
taraftan da para politikasi ile enflasyonu diistirmek miimkiin degildir. Bu siire¢ sonunda
cokecek ve enflasyon daha yiiksek bir seviyeye cikacaktir. Beklenen enflasyonun
yiikselmesi halinde ise slire¢ daha erken ¢oker. Ciinkii beklenen enflasyonun ytikselmesi

ile faizler artar ve bor¢lanma sinirina daha erken ulagilir (Uygur, 2001a,11).
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Monetarist goriis, fiyat istikrarinin saglanmasi agisindan merkez bankasmin
bagimsiz olmasi gerektigini savunur. Ancak son zamanlarda merkez bankasi
bagimsizligmin fiyat istikrarimi saglamak i¢in yeterli olmayacagu ile ilgili alternatif bir
goriis ortaya c¢ikmistir. Bu goriise gore fiyat istikrar1 icin sadece uygun bir para
politikas1 yeterli degildir ayn1 zamanda uygun bir maliye politikas1 da gereklidir. Fiyat
diizeyinin belirleyicileri konusundaki bu goriiste maliye politikasmin ¢ok 6nemli bir
yeri oldugundan Micheal Woodford bu goriisii Fiyat Diizeyinin Maliye Teorisi (Fiscal
Theory of The Price Level) olarak adlandirmustir (Christiano ve Fitzgerald, 2000,3)

Bu teoriye gore, belirli varsayimlar altinda uzun donemde fiyat diizeyini ve
enflasyonu belirleyen para miktar1 degil kamu agiklar1 ve bu agiklardan kaynaklanan
kamu bor¢ stokudur. Dolayisiyla enflasyonu kontrol etmek igin para politikast ve
merkez bankasi bagimsizligmin yeterli olmadigi ifade edilmektedir. Bu teoride,
enflasyonun kontrol edilmesinde faiz politikasinin da onemli oldugu ancak mali
dengenin gerekli bir Onkosul oldugu kabul edilmektedir. Bunun yani swra para
hedeflemesinin de kisa donemde enflasyon iizerinde ¢ok etkili olmadigi kabul

edilmektedir (Uygur, 2001a,11).

Fiyat Diizeyinin Maliye Teorisi’ne gore, kamu agiklar1 para basilarak finanse
edilmese ve boylelikle para arzinda higbir degisiklik olmasa bile kamu acgiklari
enflasyonu artirabilmektedir. Dolayisiyla kamu aciklarinin oldugu ve bor¢ stokunun
arttigi bir ekonomide merkez bankasi tamamen bagimsiz olsa bile fiyat istikrari
saglanamayabilir ve enflasyon yiikselebilir. Merkez bankasi fiyat istikrarini tek basna
gerceklestiremeyecegine goére mali otorite ile birlikte fiyat istikrarini saglamaya
calismaldir. Fiyat istikrarint sadece merkez bankasi politikasi ve bagimsizligi ile
saglamaya calisan bir iilke basarisiz olabilecegi gibi enflasyonun yiikselmesine de yol
acabilir. Bu nedenle merkez bankasi para politikas1 yaninda biitce ve borglanma

sinirlamalar1 konusunda da ¢aba gostermelidir (Gilinaydin, 2004b,167).

Kamu aciklari ile enflasyon arasindaki iligkileri arastirmaya yonelik ¢alismalarin
cogunda teorik yapiyr destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Ornegin Darrat
(2000), Yunanistan i¢in 1954-1993 donemini kapsayan ve hata diizeltme modeline
dayali ¢calismasinda parasal biiyiimenin yani sira kronik kamu agiklarinin enflasyonist
siirecte Onemli ve dogrudan rol oynadig1 yoniinde sonuglara ulagsmistir. Neyapti (2003),

1970-1989 yillar1 aras1 donemi kapsayan 54 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in panel
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veri yontemini kullanarak yaptigi ¢alismada kamu agiklarinin, merkez bankalarmnin
bagimsiz olmadigi ve finansal piyasalarin enflasyon beklentilerine uygun tepkiler
verecek kadar gelismedigi iilkelerde enflasyonist etkilerin daha fazla oldugu yoniinde
sonuglar elde etmistir. Lim ve Papi (1997)’de enflasyonu belirleyen temel etkenler
arastirilmistir. Mal, para, isgiici ve dis piyasalar1 kapsayan bir ekonomi bazinda
enflasyon analizi yapilmis ve enflasyonist siirecte parasal degiskenlerin kamu agiklar1

iizerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tirkiye’ye yoOnelik calismalarda ise, Batavia ve Lash (1983), 1950-1985
donemini kapsayan regresyon analizini kullandiklar1 ¢alismalarinda enflasyonun kendi
kendini besleyen bir siirecte isledigini ve enflasyon oraninda meydana gelen bir artigin
biitce aciklarinin artmasina neden oldugu bulgularmni elde etmislerdir. Onis ve Ozmucur
(1990), 1981-1987 donemi i¢in VAR yOntemiyle yaptiklari calismada kamu agiklarinin
enflasyonun belirleyicilerinden biri oldugu sonucuna ulagsmislardir. Emsen vd. (2001),
1984-2000 donemini kapsayan yapisal olmayan VAR yontemini kullandiklari
calismalarinda gerek enflasyonun gerekse biitce aciginin para arzinin olusumunda kisa
donemli etkisinin olmadigini tespit etmis ve enflasyonun olusumunda biit¢e acigi
soklarinin para arzi soklarindan daha etkili oldugu yoniinde sonuglar elde etmislerdir

(Barisik ve Kesikoglu, 2006,62)

2.1.2. Kamu Agiklan ve Tasarruf iliskisi

Mali politikalar; kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve biitce politikalarindan
meydana gelmektedir. Klasik analizde mali politikalar faiz orani, yatirim ve tasarruflari
iki sekilde etkilemektedir, Bunlardan birincisi; kamu fazlas1 veya kamu tasarruflarmin
dogrudan degistirilmesiyle, ikincisi de 6zel tasarruflarin degistirilmesiyle ortaya ¢ikan

etkilerdir.

Kamu acgiklarimin ekonomi iizerinde bir¢ok etkisi vardir. Fakat baslangic¢ etkisi
aciklarin ulusal tasarruflar1 azaltmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal tasarruf 6zel
tasarruflar ile kamu tasarruflarinin toplamindan olusmaktadir. Kamu acig1 durumunda,
kamu tasarruflar1 negatif olur ki bu da ulusal tasarrufun 6zel tasarrufun altma inmesine

neden olur (Ball ve Mankiw, 1995,97).
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Kamu agiklarmin tasarruflar iizerindeki etkisiyle ilgili genis kapsamli bir
literatiir s6zkonusudur. Bu konudaki literatiirin bir kismi1 kamu agiklarmnin tasarruflari

olumsuz yonde etkiledigini ifade ederken, bir kism1 olumlu etkilerinden bahsetmektedir.

Kamu aciklariyla ilgili klasik goriis, aciklarin ulusal tasarruflar1 ve yatirimlari
azalttig1 ve dis ticaret agigmin olusumuna katkida bulundugu seklindedir. Kamu aciklar1
ayni zamanda reel faiz oranlarmi yiikselterek yatirimlar1 dislar (crowding out) ve
ekonomik biiylimeye engel olur. Dislamanin ne kadar olacagi yabanci yatmrimlar
acisindan Oonem tasiyan i¢ faiz oranlarmmin ne kadar yliksek olduguna baghdir. Faiz
oranlarindaki asir1 yiikselme iilkeye yurt disindan sermaye girisine yol acarak, milli
paranin degerlenmesine neden olmakta ve boylelikle i¢ yatirimlardan ¢ok net ihracati

dislamaktadir (Simsek, 2003,2).

Kamu aciklarini savunan goriisler de sozkonusudur. Bu konuda baslica iki
gortisten s0z edilebilir. Birincisi Barro’nun (1974,1095-1117) goriisleridir. Barro, kamu
aciklarinin ulusal tasarruf diizeyi ile iligkisiz oldugunu, c¢ilinkii 6zel tasarruflardaki
artiglarin kamu acgiklarmi dengeleyerek etkisiz hale getirecegini ifade etmektedir.

Barro’nun bu goristi, Ricardo denkligi teorisine dayanmaktadir.

Bu teori hane halkinin davranislar1 ilizerinde yogunlasmaktadir. Buna gore
vergilerde meydana gelen siirlt degismelerin, uzun donemde hane halkinin tiiketim
harcamalarin1 genellikle etkilemedigi kabul edilmektedir. Kullanilabilir geliri artiran bir
vergi kesintisi tasarruflarda otomatik olarak ayni miktardaki bir artis1 gosterir. Ciinkii
ileriyi gdren bir tiiketici, bu harcamalar nedeniyle ortaya ¢ikan kamu bor¢larinin, eninde
sonunda vergi artislartyla 6denecegini tahmin edecektir. Boylece tiiketiciler, bugiin
yapilan bir vergi indiriminden elde edece8i ek geliri, gelecekte vergilerin tekrar
artirillacagim diisiinerek tasarruf edecek ve bununla gelecekteki daha yiiksek vergileri

o0demek isteyecektir.

Ancak Ricardo denkligi teorisinin gercekei varsayimlara dayandigi sdylenemez.
Ornegin, tiiketicilerin biiyiikk bir c¢ogunlugunun, hiikiimetin cari harcamalarmnm
gelecekte vergi artist anlamimna gelecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu
varsaymak, gercek¢i bir yaklasim degildir. Bunun yanisira tasarruflar, artan agiklari

dengeleyecek kadar artmayabilir (Bernheim, 1989,55-72).
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Kamu a¢igin1 savunan diger yaklasim Eisner (1994)’in gorisleridir. Eisner,
ABD kamu agiklarmin iki dnemli nedenle yiiksek ¢iktigini ileri siirmektedir. Ilk olarak
enflasyon, dlgiilen agiklar1 yiikseltme egilimindedir. Ikincisi kamu agiklart milli gelir
hesaplarinda abartilmaktadir. Ciinkii, kamu harcamalarmnin biiyiik bir kismi1 gergekte
yatirimlara gitmektedir. Bu nedenle kamu harcamalarmin bu kismi cari harcama olarak
degerlendirilmemelidir. Eisner, milli gelir hesaplarinda yapilan bu diizeltmelerin,

onemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir.

Eisner, ¢alismasinda ABD nin 1972-91 donemine iligkin verilerini kullanmis ve
reel kamu agiklarinin ulusal tasarruflar1 artirdigint gostermistir. Eisner modelinde ulusal
tasarruflarin, kamu agiklari, para arzindaki degismeler ve reel doviz kurundaki
degismelerle iligkilerinin nasil oldugunu arastirmaktadir. Eisner, ulusal tasarruflar
iizerindeki etkiyi, bir Keynezyen genisleme aracilifiyla a¢iklamaktadir. Yani kamu
aciklar1 daha yiiksek istihdam diizeyini, tiikketimi ve yatmrimlart uyararak ulusal

tasarruflari artirabilmektedir.

Poterba ve Summers (1986), kamu aciklarinin ulusal tasarruflar {izerindeki
etkisini, bu aciklarin yol actig1 kusaklararasi transferler yoluyla incelemeyi
amaglamislardir. Bu dogrultuda kamu aciklarnin ulusal tasarruflar iizerindeki kisa
donemli etkilerini analiz etmek i¢in, kusaklararasi baglantmin sayisal yoni
arastirilmistir. Borglanma politikalarimin gelecek nesillere aktarilmis bir vergi ylikiine
dontistiiriilme yeteneginin incelendigi ¢alismada, agiklarin ulusal tasarruflar iizerinde
kisa donemde oOnemli bir etkiye sahip olduguna iliskin herhangi bir bulgu elde
edilememistir. Bu caliymada elde edilen sonug, vergi yiikiinli gelecek kusaklara aktaran
ABD’dekine benzeyen bir kamu agig1 politikasinin, kisa donemde ulusal tasarruflari

degistirecek bliytiikliikte olmadig seklindedir.

Carrol ve Summers (1987), ABD ve Kanada’nin 35 yillik verilerini kullandiklar1
calismalarinda, hiikiimet politikalarinin 6zel tasarruf oranlarma olan etkilerini ve bu
etkilerin hangi kanallarla gerceklestigi konusunu ele almislardir. Elde edilen sonuglar,
ABD ve Kanada’daki 6zel tasarruf oranlarmin son on yilda hizla azaldigin1 géstermistir.
Bu sonucun en 6nemli nedeni olarak analizden ortaya ¢ikan bulgu, vergi politikalarinin
ozel tasarruf davraniglar1 tizerinde giiclii bir etkiye sahip olmasidir. Vergi yapilarindaki
degisiklikler ve vergi ile enflasyonun karsilikli etkilesimindeki degismeler; ABD ve

Kanada’da 6zel tasarruf davraniglarini agiklayan 6nemli faktorler olarak goriilmiislerdir.
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Ancak Kanada’daki kamu politikalariin 6zel tasarruf oranlari lizerinde daha az etkili
oldugu ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak, kamu agiklar1 ile 6zel tasarruflar arasinda bir

iliski olabilecegi belirtilmektedir.

Corbo ve Schmidt-Hebbel (1991), gelismekte olan 13 iilkeyi kapsayan panel veri
calismasinda, gelismekte olan {lkelerdeki ulusal tasarruflari, kamu politikalar:
aracilifiyla artirmanin miimkiin olup olmadigimi arastirmislardir. Calismada iilke igi
enflasyon ve reel faiz oranlarindaki degismeler nedeniyle kamu politikalarmin dolayh
etkilerinin 6nemli olmadig1 ifade edilirken, cari kamu harcamalarindaki azalislarin veya
vergi artiglarmin 6zel tasarruflar iizerinde 6nemli etkileri oldugu belirtilmektedir. Bunun
yani sira daha yiiksek kamu tasarruflarmin, kismen 6zel tasarruflardaki bir azalmayla
dengelendigi ifade edilmektedir. Bu dengelemede esas faktorler, vergileme ve cari
harcamalardan olusan maliye politikalar1 ile maliye politikalarindaki degisikliklere
iligkin 6zel sektoriin tahminleridir. Bu agiklamalardan, gelismekte olan {iilkelerin ulusal
tasarruf diizeylerinin artiginda, kamu politikalarmin etkin bir rol oynadigi sonucu
ctkmaktadir. Bu ¢alismada ayrica Ricardo yanlist hipotezin de sanayilesmis iilkelerle

ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarda genellikle reddedildigi belirtilmekeedir.

Domenech vd. (1997), 2. petrol krizi sonrasinda kamu agiklarindaki artigin, yine
ayn1 donemde azalan ulusal tasarruf oranlari lizerindeki etkisini tahmin etmek amaciyla
yapisal VAR kullanarak 18 OECD iilkesini igeren bir panel veri ¢alismasi yapmislardir.
Elde edilen sonuglar, Ricardo’nun denklik teorisini desteklememektedir. Ciinkii 6zel
tasarruflar, kamu kesimindeki agiklarin sadece kii¢iik bir boliimiinii karsilamaktadir.
Ayrica elde edilen sonuglar, yiiksek kamu agiklarmin reel faiz oranlarindaki artiglarin ve
diisiik ulusal tasarruflarin agiklanmasinda Onemli bir etken oldugu gorisiini de

desteklemektedir.

2.1.3. Kamu Agiklar1 ve Yatirim iliskisi

Kamu aciklarinda ortaya ¢ikan artiglar sermaye hareketlerinin serbest oldugu bir
ekonomide yurtici ve yurtdisi kaynaklardan yararlanmay1 gerektirir. Kamu kesiminin
bor¢lanma gereksinimi mevcut kaynaklara olan talebi artirdigindan faiz oranlarini
yiikseltecektir. Faiz oranlarindaki ylikselis ise 0Ozel kesim tiiketim ve yatirim

harcamalarinin azalmasima neden olabilmektedir (Bulut, 2002,44).
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Klasik goriise gore, kaynaklarin tam olarak kullanildig1 ekonomilerde firmalarin
¢iktry1 artiramamalar1 nedeniyle diglama etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda,
talepteki bir artig, c¢ikt1 miktarmi degil, fiyat diizeyinde bir artisa yol agar.
Kullanilmayan kaynaklarin bulundugu bir ekonomide tam diglama etkisi s6z konusu
olmayabilir. Mali bir genisleme faiz oranlarmi yiikseltecek fakat gelir de yiikselecektir.
Toplam talepteki bir artis da geliri yiikseltecek ve gelirdeki artigla birlikte tasarruf
diizeyi de yiikselecektir. Tasarruftaki bu genisleme de 6zel harcamalarin yerini
tamamen degistirmeden daha biiyilk bir kamu ag¢igmi finanse etmeyi miimkiin
kilacaktir. Ancak, gelirin ylikselmesi nedeniyle bir kamu harcamalar artisiyla birlikte
tasarruflarda yiikseliyorsa, bu durumda yatirimlarda bire-bir bir azalma meydana
gelmek zorunda degildir. Issizligin bulundugu bir ekonomide talep artis1 gelir ve ¢iktiy1
yiikselttigi icin diglama tam degildir; tasarruflar yiikselir ve faiz oranlar1 (faize duyarl
para talebi nedeniyle) yatwrimlar1 tikayacak kadar yiikselmez (Dornbusch ve

Fisher,1998,133).

Ball ve Mankiw (1995) yaptiklar1 ¢alismada, kamu agiklarinin faiz oranlarmi
artirdigin1 bu nedenle ulusal yatmrimlart ve tasarruflart azalttigmi, milli paranin
degerlenmesine neden olarak da dis ticaret agiklarmma sebebiyet verdigini ortaya
koymuslardir. Bu ¢alismada, kamu agiklarinin uzun dénemde iilkenin iiretim kapasitesi
ve refahi lizerinde neden olabilecegi olumsuz etkiler analiz edilmistir. Buna gore
hiikiimetlerin kamu agiklarini iilkenin bor¢ birikimini artirmak yoluyla belli bir donem
siirdiirebilmeleri miimkiindiir. Ancak uzun donemde bu agiklarm siirdiiriilebilmesi
olduk¢a zordur. Ciinkii bir ekonominin uzun dénem iiretim kapasitesi o ekonomideki
isgiicii verimliligi ve sahip oldugu sermaye stoku tarafindan belirlenmektedir. Kamu
aciklarinin diglama etkisi yaratarak yatirimlarit azaltmasi, sermaye stokunun olmasi
gerekenden daha yavas biiyiimesine neden olmaktadir. Bir yada birkag yillik bir stirede
yatrimlari diglama etkisinin sermaye stoku iizerinde meydana getirebilecegi negatif
etki thmal edilebilir diizeyde olabilir. Ancak kamu agiklarinin on yil yada daha uzun bir
siire devam etmesi, ekonominin mal ve hizmet iretim kapasitesini onemli Glgiide
engeller. Eger kamu agiklar1 dislama etkisi nedeniyle yatirimlar1 olumsuz etkilerse,

yatirimlardaki azalig tiretimi diistirecek bu da milli gelirin azalmasina neden olacaktir.

Ghali (1998), Tunus i¢in yaptigr ve Granger nedensellik testini kullandigi
calismasinda kamu yatirimlarmin 6zel yatirimlar {lizerinde kisa donemde negatif

etkisinin, hem o6zel yatirimlar hem de ekonomik biiylime iizerinde uzun donemde
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negatif etkisinin oldugunu bulmustur. Ahmed ve Miller (2000), 39 {ilkenin yatay kesit
verisini kullandiklar1 ¢alismalarinda kamu harcamalarmin yatirimlar {izerindeki
arastirmislardir. Buna gore vergi ile finanse edilmis kamu harcamalarinin borgla finanse
edilmis kamu harcamalarina gore daha fazla yatirimlar1 disladig1 goriilmektedir. Sosyal
giivenlik ve refah harcamalarmin yatrimlar1 azalttigi, ulasim ve haberlesme

harcamalarinin ise 6zel yatirimlari artirdigi bulunmustur.

Kamu agiklarinin ekonominin iiretim kapasitesi ve milli geliri etkilemesinin yani
stra, iliretim faktorlerinin fiyatlarini degistirmesi de s6z konusudur. Kamu agiklarinin
sermaye stokunu azaltmasi durumunda, iggiiciiniin marjinal liriinii azalirken sermayenin
marjinal iirtinii yiikkselmektedir. Clinkii sermaye stokunun azalmasi ayni zamanda her bir
isgilicliniin ¢alisacag1 daha az sermayeye sahip olmasi demektir. Sermaye yetersizligi
ayni zamanda ilave her birim sermayeyi daha degerli hale getirecektir. Sonug olarak,
kamu aciklar1 sermaye stokunu azalttig1 6l¢iide daha diisiik reel iicretlere, buna karsilik

daha yiiksek sermaye kazanglaria neden olacaktir (Sen ve Sagbas, 2004,87).

2.1.4. Kamu A¢iklar ve Odemeler Dengesi Iliskisi

Kamu agiklarmin bir diger etkisi ticaret agiklarmi artirmak bagka bir deyisle net
ithracat1 azaltmak seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Kamu agiklar: iilke varliklarinin yurt
disma akisina yol agar. Bu durum, sermaye hesabi ve cari hesabin esit olmasindan
kaynaklanir. Bir {ilkenin ithalat1 ihracatindan daha fazla oldugunda, fazladan alinan bu
mal ve hizmetleri bedava almaz, bunlar icin yurt i¢i varliklarin getirisinden
vazgecmektedir. Baglangigta bu varliklar yerel olarak gecerli olabilir ancak yabancilar
bu parayi tiizel ya da devlet tahvili alimi1 ya da arazi alimi i¢in kullanirlar. Hangi
durumda olursa olsun biit¢ce aciklari, bir iilkeyi mal ve hizmet ithalat¢isi1 durumuna
getirirse, bu ayn1 zamanda llkenin varlik ihracatcist oldugunu da gosterir (Ball ve

Mankiw, 1995,98).

Biitce agiklari ile cari islemler agig1 arasindaki iligkinin teorik temeli milli gelir

0zdeslikleri ile ortaya konabilir; (Saleh, 2003,12)
MG=C+I1+G+X-M=C+S+T (1)

Yukaridaki esitlik durumunda milli gelir akimma katkilar ile milli gelir

akimindan sizintilar birbirine esit olacaktir.
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I+G+X=S+T+M (2)

Burada C tiiketim harcamalarini, I yatirim harcamalarmi, G devletin mal ve
hizmet alimlarmi, X mal ve hizmet ihracatini, M mal ve hizmet ithalatini, S tasarruflari,
T ise vergileri gostermektedir. Bu o6zdeslikten hareketle, biitce agig1 ile ticari agik

arasindaki iliski su sekilde gosterilebilir,
X-M=(T-G)+(S-1I) 3)
TD=BD +SD 4)

Yukaridaki 6zdeslikte TD mal ve hizmet ihracati ile ithalat1 arasindaki farki gdsteren
cari islemler dengesini, BD kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki farki
gosteren biitge dengesini ve SD 6zel kesim tasarruflari ile yatirimlar1 arasindaki farki
gosteren tasarruf agigini ifade etmektedir (Vyshnyak, 2000,6). 3 numarali 6zdeslik, iki
taraf arasindaki esitligi gdstermektedir. Ozdesligin sol tarafinda ticari acik, sag tarafinda
biitce ve tasarruf aciklar1 yer almaktadir. Agiklar arasindaki iligkinin belirlenebilmesi
icin ¢ift yonlii bir analizin yapilmasi gerekmektedir. Bu analizlerden en ¢ok kullanilani

ise ikiz agik olarak ifade edilen biit¢e agid1 ile ticari agik arasindaki iligkidir.

Ikiz agik hipotezine gore, biitge agigindaki bir azalmanin cari islemler hesabinda
bir azalma olarak donmesi i¢in yatirim ile tasarruf arasindaki farkin zaman igerisinde

degismedigi ongoriilmektedir (Hossain ve Chowdhury, 1998,146).

Keynesyen Goriis, iki agik arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir, doviz
kurunun esnek ve sermaye hareketliliginin gegerli oldugu bir ekonomide, kamu
harcamalarinin artmas1 ulusal tasarruflarn azalmasma neden olacaktir. Ulusal
tasarruflarin azalmasi ise faiz oranlarm yiikseltecektir. Faiz oranlarinin yiikselmesi, dis
yatirimcilart iilkeye ¢ekerek ulusal paraya deger kazandiracaktwr. Daha degerli hale
gelen ulusal para ise ihracati azaltarak cari islemler dengesinin bozulmasina neden
olacak ve ticaret a¢ig1 meydana gelecektir Kamu harcamalarindaki artiga bagl olarak
olusan kamu ag¢igmin cari islemler dengesini olumsuz yonde etkiledigi bu duruma “ikiz

acik” ad1 verilmektedir.

Kamu harcamalarindaki artis sonucu meydana gelen kamu aciklarinin cari
islemler dengesini etkiledigi genel olarak kabul gérmesine ragmen bazi iktisatgilar da

Ricardocu Esitlik Hipotezini desteklemektedir. Buna gore vergi indirimi nedeniyle
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kamu acig1 cari islemler dengesi iizerinde herhangi bir etki meydana getirmemektedir.
Kamu harcamalarinin sabit ve bor¢glanma baskisinin olmadig: kabul edilirse cari vergi
oranlarindaki indirim arzulanan tasarruf diizeyini etkilemeyecektir. Insanlar azalan vergi
yiikiinii gelecekte odeyeceklerini bildikleri i¢in tasarruflarmi artiracaklardir. Vergi
indirimi  nedeniyle, azalan kamu tasarruflarma esit miktarda 0Ozel tasarruflar
artacagindan ulusal tasarruf miktarinda bir degisiklik olmayacak dolayisiyla cari

islemler dengesi etkilenmeyecektir (Ay vd., 2004,77).

Biitce agigmin cari islemler acig1 iizerindeki etkisi, bircok bilimsel ¢alismaya
konu olmustur. Bunlardan Latif-Zaman ve Da Costa (1990), ABD i¢in 1971-1989
donemini kapsayan Granger nedensellik yontemini kullandiklar1 ¢aligmalarinda biitce
acigindan cari islemler agigina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu
ortaya koymuslardir. 1947,3-1987,1 donemi i¢in ABD’deki yiiksek cari islemler
acignin biitce agig1 ile iliskisini inceleyen Enders ve Lee (1990) ise Ricardocu Esitlik
Hipotezi ile tutarli bulgular elde etmis ve biit¢ce agiginin cari islemler acig1 tizerinde bir

etki meydana getirmedigi sonucuna ulasmiglardir.

ABD disindaki diger iilkeler icin de biit¢e acigi ile cari islemler a¢ig1 arasindaki
iligkiyi ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Vamvoukas (1999), biitce acig1 ile
ticari agik arasmdaki iliskiyi Yunanistan’in 1948-1994 donemine iligkin biitce
ac1ig/GSMH ve cari islemler dengesyGSMH yillik verilerinden hareketle analiz
etmigtir. Analizde elde edilen sonuglar, kisa ve uzun dénemde biit¢e aci§indan ticari
aciga dogru nedensellik iliskisinin bulundugunu gostermistir. Pattichis (2004), Liibnan
ekonomisi i¢in biit¢e acgig ile ticaret agig1 arasindaki iliskiyi, 1982—1997 donemi biitce
ac1g/GSYIH ve cari islemler dengesi/GSYIH yillik verilerini kullanarak ele almustir.
Calisma sonuglari, hem kisa hem de uzun donemde biit¢ce agigindan cari islemler
acigma dogru nedensellik iligkisinin oldugunu gostermistir. Kasa (1994), ABD, Japonya
ve Almanya i¢in yaptig1 ¢alismada biitge agiklari ile dis ticaret agig1 arasinda anlamli bir
iligki bulmugtur. Piersanti (2000), 1970-1997 dénemi i¢in OECD iilkelerini kapsayan
calismada Granger-Sim nedensellik testi ve ara¢ degiskenler yontemiyle bir¢cok gelismis
iilkede cari islemler agiklar1 ile biitce aciklar1 arasinda bir iliski bulundugunu tespit
etmigtir. Alkswani (2000), blitce agiklar1 ile ticari agiklar arasindaki iliskiyi bir petrol
ekonomisi olan Suudi Arabistan i¢in incelemistir. Calismada 1970-1999 donemi icin
ithracat, ithalat, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 verileri kullanilmigtir. Analizden

elde edilen sonuglar, ticari agiklarin biit¢e agigina neden oldugu seklindedir.
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Tirkiye icin yapilan c¢alismalarda Akbostanct ve Tun¢ (2002), 1987-2001
donemi icin biitce agig1 ile ticaret agig1 arasindaki iligkiyi ele almis ve sonug olarak
uzun donemde iki acik arasinda karsilikli bir etkilesimin bulundugunu kisa donemde ise
biitce acigindan ticari agiga dogru bir nedenselligin oldugunu gdstermislerdir. Zengin
(2000), Tiirkiye i¢in 1987-1998 donemine iligskin biitce agigi ile ticari agik arasindaki
iligkiyi ele alan calismasinda elde edilen sonuclar ikiz agik olgusunu desteklemistir.
Gilinaydin (2004a) 1987-2003 doneminde Granger nedensellik testini kullandigi
calismasinda biitce agiklarindan dis ticaret agiklarina dogru bir nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Bilgili ve Bilgili (1998), ABD, Singapur ve Tiirkiye
verilerinden hareketle 1975-1993 donemine iliskin biitce agig1 ile ticaret agigi
arasindaki nedenselligi regresyon analizini kullanarak incelemislerdir. Sonug olarak, her

iilke icin biit¢e aciginin cari islemler agigi tizerinde etkili olmadigi ifade edilmistir.

2.1.5. Kamu Agiklar ve Faiz Oranlan iliskisi

Kamu agiklar1 ve diger ekonomik degiskenler arasindaki karsilikli etkilesim,
ekonomi politikast yapicilar1 i¢in  biiyiik Onem tasimaktadir. Bu nedenle
makroekonomik politika hareketlerinin kamu aciklarin1 nasil etkileyecegi ve bu
hareketlerin ekonomik aktivitenin akigini nasil belirleyecegi biiyiik ilgi yaratmaktadir.
Bununla ilgili tartismanm bir yani da kamu agiklar1 ile faiz oranlar1 arasindaki

baglantidir.

Kamu aciklarinin faiz oranlar1 {izerindeki etkisine iliskin literatiirde iki farkli
goriis sozkonusudur. Tartigmalar bir taraftan Neoklasik ve Keynesyen modellerin, diger
taraftan Ricardocu modellerin etkinligi tizerine odaklanmistir. Keynesyen ve Neoklasik
modeller standart analizi temsil ederler ve buna gore artan agiklarin faiz oranlari
iizerindeki etkisi, artan refahin ve daha yiiksek harcamalarin para talebi ilizerindeki
etkisi yoluyla gerceklesir. Ricardocu modellerde, yeni bor¢larin degeri basitge gelecek
vergi yiikiimliiliiklerinin simdiki degeri olarak algilanir. Bunun anlami, kamu borglari
net refah artis1 olarak algilanmaz ve sonu¢ olarak para talebini etkilemez (Saleh,

2003,29).

Ampirik calismalara bakildiginda, Dwyer (1982), Evans (1985), Aschauer
(1985), Darrat (1990) ve Findlay (1990) kamu agiklarmin faiz oranlar1 {izerinde 6nemli

etkilere sahip olmadigr konusunda ampirik kanitlar saglamiglardir. Bunun tersine
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Feldstein (1982), Zahid (1988), Allen (1990), Wachtel ve Young (1987), Raynold
(1994) bliyiik kamu aciklarinin yliksek faiz oranlarmma neden oldugunu bulmuslardir

(Saleh, 2003,29).

Evans (1985), Amerika icin en kiiciik kareler yontemini kullanarak yaptigi
calismada kamu agiklar1 ile faiz oranlar1 arasindaki iliskiyi IS-LM modeli ¢ercevesinde
test etmis ve kamu acgiklar1 ile yiiksek faiz oranlar1 arasinda bir iliski bulunmadigi
sonucuna ulagmistir. Hutchison ve Pyle (1984) baslica yedi sanayilesmis iilke i¢in
(ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya, Italya, Kanada, Almanya) en kii¢iik kareler yontemini
kullanarak yaptiklar1 ¢calismada kamu agiklar1 ve reel faiz oranlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Buna gore bu iilkelerde sistematik bir sekilde kisa donem reel faiz
oranlart ile kamu aciklar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Cebula (2000)
Amerika i¢in 1973-1995 aras1 donemde ara¢ degiskenleri yontemini kullanarak yaptigi
calismada kamu aciklarinin uzun donemde gergeklesen reel faiz oranlari {izerindeki
etkisini arastirmistir. Sonug olarak kamu agiklarinin uzun donemde gercgeklesen reel faiz

oranlarmi artirdigma dair giiglii bulgular elde edilmistir.

Kamu agiklarinin uzun donem reel faiz oranlar1 iizerine etkisine yonelik c¢esitli
tartismalar s6z konusudur. Ekonomik teori bu konuda vergilerin zamanlama degisimini
ya da kamu agiklarinin kamu harcamalarindaki degisimi yansitip yansitmadigina gore
farkli cevaplar vermektedir. Ampirik kanitlar bu soruya bir dayanak getirebilir. Ancak
ampirik kanitlarin elde edilmesinde en biiyiik engellerden biri faiz oranlarini etkileyen
bircok faktdrden maliye politikasinin etkilerinin izole edilmesi gerekliligidir. Bu
faktorlerden ¢ogu is ¢evrimlerinden kaynaklanmaktadir. Eger uzun donem faiz oranlar1
parasal genisleme nedeniyle diiserken, ayni zamanda otomatik mali stabilizatorler
resesyon siirecince aciklari artirirsa kamu agiklarinin faiz oranlar1 iizerindeki kismi

etkisi pozitif olsa bile, agiklar ve faiz oranlar1 negatif iliskili olabilir (Laubach, 2003,2).

Standart neoklasik makroekonomik modellerde, hiikiimet tarafindan segilen
harcamalar1 finanse etme programlar: tiiketim, yatirim ve net ihracat diizeyini etkiler.
Bu modeller, eger hiikiimet harcamalarmi finanse ederken vergiler yerine bonolar1
kullaniyorsa toplam tiiketimin daha yiliksek olacagmi buna karsin ulusal tasarruflarin
(6zel ve kamu) daha diisiik olacagmi kabul etmektedir. Eger kaynaklar tam istihdam
diizeyinde ise daha yiiksek tiiketim diizeyi, dengelemek icin diger harcama ¢esitlerinin

azalmasi gerektigine isaret eder. Boylece, yatirimlar ve/veya net ihracat diglama etkisine
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maruz kalabilir. Diglama etkisi iki farkli mekanizmada meydana gelebilir. Kapali bir
ekonomide, agiklarin finanse edilmesinde vergilerde meydana gelen bir sapma reel faiz
oranlarin1 yiikseltir ve yatirimlar1 diglar. Bunun aksine, uluslararasi sermaye
hareketliligine sahip kii¢iik ac¢ik ekonomilerde yurt i¢i yatirimlardan ziyade net ihracat
diglanir. Kamu agiklarinin faiz oranlarm yiikseltici etkisi iilkeye yabanci fon akisina
neden olur. Esnek kambiyo hadleri ve sermaye akisi iilke parasinin degerlenmesine
neden olur ki bu da diinya piyasalarinda o tilke iiriinlerinin rekabet giiciiniin azalmasina
neden olur. Biiyiik acik ekonomilerde ise her iki mekanizma da gegerli olabilir. Fakat
meydana gelen dislama etkisi gbz oOniine alindiginda, her iki mekanizmada gelecek
yasam standartlar1 nitelik olarak benzerlik gosterir. Kapali bir ekonomide agiklar yerli
sermaye olusumunu yavaslatir ve ekonomide daha diisiik kisi basina verim ve daha
diisiik isglicii basina sermayeli bliylimeye neden olur. Ac¢ik ekonomilerde ise, cari
islemler aciklar1 yabanci borglarin biiyiimesine neden olur ve sonug olarak gelecek faiz
O0demelerinin yiikii iilke vatandaslarmin harcanabilir gelirinde azalmaya neden olur

(Yellen, 1989,18).

2.1.6. Kamu A¢iklar ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Uzun donemde, bir ekonomideki iiretim diizeyi, liretken kapasitesi tarafindan
belirlenir. Kamu agiklar1 nedeniyle yatirimlar azaldiginda, sermaye stoku aksi durumda
olacagindan daha yavas biyiir. Yatirimlarin dislama etkisi bir yada iki yil siirerse,
sermaye stoku iizerinde ihmal edilebilir bir etkiye sahip oldugu sodylenebilir ancak
aciklar on yil ya da daha uzun bir siire devam ederse ekonominin mal ve hizmet iiretim
kapasitesini azaltic1 bir etki ortaya ¢ikacaktir. Yabanci tilkelere varlik akisi da benzer
etkiye sahiptir. Yabancilar yerli tahvil, miilk yada benzerlerinin alimlarmi
artirdiklarinda, iiretimden elde edilen gelirin biiyiik bir boliimii faiz, kira ve kar seklinde
yabanci lilkeye akacaktir. Milli gelir lilke vatandaslar1 tarafindan yaratilan {iretimin
degeridir ve yabancilar yerli varliklar iizerindeki getirinin daha fazlasmi aldiklarinda
milli gelir azalir. Kamu agiklarina tekrar doniildiiglinde, ulusal tasarruflarin azaltilmasi
yoluyla yatirimlar ya da net ihracat azalmis olmalidir. Sonug¢ olarak, bu durum daha az
sermaye stoku ve yabancilara ait daha fazla yerli varliktan olusan bir kombinasyona
neden olmaktadir. Bu etkilerden hangisinin daha biiyiik oldugu konusunda tartigmalar
olmasma ragmen, milli gelir lizerindeki etkisi kesin degildir. Kamu aciklar1 eger

sermayeyi dislarsa, daha az iiretim yapildig: i¢in milli gelir azalir. Eger kamu aciklari
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ticaret aciklarina neden olursa, ayni miktarda iiretim yapilsa dahi, iiretimden elde edilen

gelirin daha az bir kismu iilke vatandaslarinin olacaktir (Ball ve Mankiw, 1995,101).

Kamu harcamalarinin arttirilmasi seklinde gergeklesen bir kamu acig1 ekonomik
biiylime iizerinde olumlu etkilere sahip olabilir. Kamu kesimi tarafindan gergeklestirilen
gerekli altyapr yatirimlar1 6zel yatirimlari tesvik etmekte, saglik ve egitim-Ogretim
hizmetleri ile beseri sermayenin niteligi ve niceligi artirilmakta ekonomik yap1 i¢in
gerekli yasal ve idari kararlarin alinmasiyla isgiicii ve sermayenin etkinligi artirilarak
ekonomik biiylime hizlanmaktadir. Fiziki ve beseri sermayenin artirilmasi, teknolojik
gelisme ve kaynak kullaninminda etkinligin artirilmasmna yonelik yapilan kamu
harcamalar1 ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir (Barisik ve Kesikoglu,

2006,65).

Kamu aciklarmin, ekonomik biiylime iizerindeki etkileri teorik olarak,
ekonomiye para akisi iizerinde agiklarin etkisi ve arz yonii araciligiyla agiklanir. Kamu
harcamalar1 kamu gelirlerini astiginda dolasimda daha fazla para bulunacak ve bu

durum ekonomiyi daha ytiksek istihdam ve liretim diizeyine gotiirecektir.

Kamu agiklarinin toplam gelir iizerindeki etkilerine ek olarak, agiklar ayni
zamanda tcret ve kar gibi faktor fiyatlarmi da etkiler. Faktor piyasasinin standart
teorisine gore, isgiicliniin marjinal Uriinii reel {icretleri, sermayenin marjinal {iriinii ise
kar oranini belirler. A¢iklar nedeniyle sermaye stoku azaldiginda, isgiicliniin marjinal
iriinii diiser, ¢iinki her bir 1ggiicii daha az sermayeyle ¢alisir. Ayn1 zamanda sermayenin
marjinal irlinii artar, ¢linkii sermaye yetersizligi sermayenin marjinal birimini daha
degerli hale getirir. Boylece kamu agiklar1 sermaye stokunu azaltir bu da daha diisiik

reel licret ve daha ytiksek kar oranlarina neden olur (Ball ve Mankiw, 1995,101).

Gelismekte olan iilkelerde, kamu aciklarinin merkez bankasi kaynaklarmdan
finanse edilmesi, finansal piyasalarda verimsizlik ve yiiksek enflasyona neden
olmaktadir. Buna ek olarak kamu agiklar1 faiz oranlar1 ve reel doviz kurlar1 lizerinde
bozucu etkilere neden olur ve bu da ekonominin uluslararasi rekabet giiciiniin
azalmasma yol agar. Bununla birlikte, piyasa basarisizligma ragmen, bazi ¢alismalar
kamu harcamalarinin altyap1 sistemi, saglik, egitim ve verimli kalkinma projeleri

iizerindeki olumlu etkilerini vurgulamaktadir (Saleh, 2003,38).
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Barro (1991), calismasinda 98 {ilkenin 1960-1985 yillar1 arasindaki dénem i¢in
yatay-kesit verilerini kullanmis ve biiyiime orani ile kamunun tiiketim harcamalari
arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ghali (1997), Suudi Arabistan
icin 1960-1996 yillar1 arasinda ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligkiyi arastirdig1 ¢alismasinda, kamu harcamalarinin ekonomik biiyliime {iizerindeki
etkisine yonelik kanit bulamamistir. Nelson ve Singh (1994), 70 iilkenin yatay kesit
verisini kullanarak yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda kalkinmakta olan iilkelerde kamu
aciklarinin ekonomik biiylime iizerinde etkisinin olmadig1 veya cok kiiclik oldugu

yoniinde bulgular elde etmistir.

Kamu agiklarmnin, ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin dogrudan mi dolayli
m1 oldugu tartismalarma karsilik, gelismekte olan iilkelerde biiylik kamu agiklarinin
ekonomik biiylimeyi azalttigi yoniindeki goriis genel kabul goérmektedir. Kamu
acgiklarmm biiyiime oranini olumsuz ydnde etkilemesinin birtakim nedenleri vardir. Ilk
olarak, biiyiik kamu agiklar1 enflasyona neden olur, enflasyonist ortamda ise belirsizlik
artar nispi fiyatlarda ve kaynak dagiliminda bozukluklar ortaya ¢ikar. Sonug olarak da
ozel sektdr yatirmmlart ile ekonomik biiyiime azalir. Ikinci olarak, biiyiikk kamu
aciklarinin cari islemler acigini artirmasi ekonomik biiylimeyi kisitlayici bir etki yaratir

ve sonugta ekonomik biiylime azalir (Hossain ve Chowdhury, 1998,152).

2.1.7. Kamu Agiklari ve Déviz Kuru iliskisi

Kamu aciklar1 ile doviz kuru arasindaki iliski ekonomistler ve politikacilar

arasinda tartigmali bir konu olma 6zelligini korumaktadir.

Makroekonomik teori, kamu agiklarmin finansmam1 amaciyla, kamu
bor¢larindaki 6nemli artisin reel faiz oranlar1 lizerinde yukar1 dogru bir baskiya neden
olacagna isaret etmektedir. Yiiksek faiz oranlar1 ise yabanci sermaye girisine neden
olacak ve sonugta paranin degeri artacaktir. Ricardocu denklik Onermesi ise kamu
harcamalar1 sabit oldugunda, kamu aciklarmin ekonomi {izerinde hicbir etkiye sahip
olmayacagmi ifade etmektedir (Barro, 1989). Krugman (1979), kamu aciklar1 ile
gelecek doviz kuru arasinda negatif bir iliski oldugunu 6ngdrmektedir. Bu konuyu
arastiran cesitli calismalar olmasina ragmen, ampirik sonuclar alternatif hipotezleri

destekleyici sonuglar bulmada basarisiz olmuslardir.
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Su (2003), 1951-2001 yillar1 arasinda yedi Asya ve sekiz Avrupa iilkesi igin
yaptig1 ekonometrik ¢alismada Ricardocu denklik Onermesini destekler nitelikte
sonuglara ulasmistir. Dolayistyla doviz kuru iizerinde kamu agiklarinin dogrudan

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Hakkio (1996), tarafindan gelistirilen ampirik modelde, 1979-1994 yillar1 arasi
donemde OECD iilkeleri i¢cin kamu acgiklarinin déviz kuru iizerindeki pozitif ve negatif
etkilerine yer verilmektedir. Teorik olarak ise ac¢iklarin doviz kuru tizerinde dogrudan ve
dolayli etkilerinin bir 6zetine yer verilmektedir. Hakkio (1996) kamu agiklarinin
dogrudan etkisini diglama etkisi ¢ergevesinde analiz etmistir. Daha diisiik agiklarin
finansmaninda 6diing verilebilir fon talebi azalir bu da daha diisiik faiz oranlarma neden
olurken yabanci portfoy varliklar1 daha cazip hale getirir. Yabanci para talebindeki artis
ise yerli paranin deger kaybetmesiyle sonuclanir. Buna ek olarak, Hakkio (1996) kamu
aciklarinin dolayl etkilerini, varlik tahsisinde beklentilerin rolii ile iligkilendirerek ele
almistir. Buna gore, gelecek agiklar ve doviz kuru hakkinda piyasa beklentileri, doviz
kurunda ve oynakligin daha yiikksek oldugu piyasalarda ani degisikliklere neden
olmaktadir. Kamu ag¢iklarmin paranm degeri lizerindeki negatif etkileri ii¢ dolayl etki
aracilifiyla meydana gelir. Bunlar, beklenen enflasyon orani, risk primi ve beklenen
getiri orant etkileridir. Dogrudan ve dolayli etkilerin es zamanlh etkiler olmasi
nedeniyle, kamu aciklarmin doviz kuru iizerindeki net etkileri bu dogrudan ve dolayli

etkilerden hangisinin baskin geldigine baglidir.

Burney ve Akhtar (1992), Pakistan i¢in en kii¢iik kareler yontemini kullanarak
yaptiklari ¢alismada doviz kuru iizerinde kamu agiklarmin etkisini aragtirmiglar ve kamu
aciklarmin fiyatlar genel diizeyi tizerindeki etkisi nedeniyle dogrudan ve dolayli bir
sekilde reel doviz kuru iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Stoker (1999), doviz kuru lizerinde kamu agiklarmin etkisini incelemistir.
Stoker, acik diizeyinin doviz kurlarmi iki sekilde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Kisa
donemde, kamu agiklarindaki artis lilke parasinin degerindeki artisla sonuglanir. Ancak
bu sadece, aciklar nedeniyle olmaz, aciklara izin verilmesi nedeniyle kamu
harcamalarindaki artig tarafindan da gergeklesir. Uzun donemde ise, agiklarin etkisi bu

aciklarin ne sekilde finanse edildigine baghdir. Eger kamu agiklar1 vergilerle finanse
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ediliyorsa, paranin degerinde gecici bir azalis olacaktir. Kamu agiklarinin para basimi

yoluyla finanse edilmesi durumunda ise, paranin degerindeki azalis kalic1 olacaktir.

Humpage (1992), 1973-1991 yillar1 arasinda ABD kamu agiklar1 ile doviz
kurlar1 arasinda uzun donemli bir iliskinin varligmi test etmek i¢in Engle-Granger
Esbiitiinlesim(cointegration) teknigini kullanmistir. Diger c¢aligmalardan farkli olarak,
Humpage milli gelirin(GDP) yiizdesi olarak agiklar1 kullanmak yerine agik diizeyini
kullanmistir. Humpage, acik diizeyinin ¢ok fazla olmasmnin doviz kuru iizerinde farkli
etkiler meydana getirebilecegini kanitlamaya calismistir. Bu calismada, ABD maliye
politikasinin toplam 6lciileri ile uzun donem reel faiz oranlari, reel déviz kuru, ve net

ithracat arasinda uzun donemli bir iliski bulunamamastir.

Sonug olarak, teorik modeller kamu agiklarmin doviz kuru iizerindeki etkileri
konusunda belirsiz bir ¢er¢eve ¢izmektedir. Bunun nedeni kamu agiklarinin doviz kuru
iizerinde birka¢ farkli etkiye sahip olmasidir. Bazi etkiler doviz kuru artisina neden
olurken bazilar1 doviz kurunda azalisa neden olabilmektedir (Hakkio, 1996,22).
Dogrudan etkiler paranin deger kaybetmesi seklinde ortaya ¢ikmakta, bununla birlikte
dolayli etkiler doviz kuru degisimleri ilizerinde kars1 yonde etki etkiler meydana
getirebilmektedir. Bircok arastirmaci paranin degeri ilizerinde mali dengesizliklerin
genel etkisini arastirmistir. Ancak ampirik caligmalar da bu konuyu teorik modellerden

daha 1yi aydmlatamamaktadir (Saleh, 2003,29).

2.2. Kamu Ac¢iklarimin Politik ve Kurumsal Belirleyicileri

Kamu agiklarmimn belirleyicileri konusundaki bilimsel sdylevler, birka¢ farkli
aciklama ortaya koymaktadir. Keynesyen makro ekonomi taraftarlari, kamu biitcesinin
aktif manipiilasyonlartyla ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalarin dengelenecegini
savunmaktadirlar. Birtakim hedef degiskenler s6zkonusu oldugunda, ac¢iklar konjonktiir
karsit1 hareket ettirilebilir. Neoklasik optimal finans teorisi, agik politikasini
ekonominin uzun donem biiyliime patikas1 boyunca mali baskiy1 stabilize eden bir arag
olarak tanimlamaktadir. Sarta bagl bor¢ (muhtemel borg) teorisi, (contingent liability)
finansal harcamalar karsisinda insanlarm bor¢ ya da vergi ile ilgili tercihleri lizerinde
yaslanmanin etkisini vurgulamaktadir. Bazi kamu tercihi teorileri, agik diizeyindeki
farkliliklary, ac¢iga egilimli politikacilar iizerindeki politik ve kurumsal kisitlara

dayanarak aciklamaktadir. Diger bir kistm kamu tercihi teorileri ise acik finansmandan



63

kazan¢ saglayan cikar gruplarmin politik etkisi iizerine odaklanmistir (Galli ve

Padovano, 2002,38).

Hossain ve Chowdhury (1998), gelismekte olan iilkelerde kamu agiklarmin
politik iktisadi nedenleri olarak makroekonomik popiilizm ve makroekonomik
firsatciligi gostermektedir. Makroekonomik popiilizmde hiikiimetler genis kitleleri
degil, kiiciik gruplart memnun edecek harcamalar yaparlar. Makroekonomik firsatcilikta
ise demokratik olmayan rejimler varliklarmi devam ettirebilmek ve mesruiyetlerini
kabul ettirebilmek i¢in belirli kesimleri memnun edecek kamu harcamalarma oncelik

verirler.

Kamu aciklarinin nedenleri konusunda Kamu Tercihi Teorisi yeni bir bakis agisi
getirmistir. Buna gore, piyasa ekonomisinde bireyler nasil kendi faydalarin1 maksimize
etmeye calisiyorsa politik sistemde de politik aktorler, segmenler ve politikacilar kendi
cikarlarint maksimize etmeye ¢alisirlar. Se¢gmenlerin kendi ¢ikarlarimi maksimize etme
isteginin yani sira politikacilar da tekrar se¢ilebilmek i¢in oylarmi artiracak davranislar

icine girerler (Sen ve Sagbas, 2004,39).

Kamu Tercihi Teorisi’ne bagl olarak gelistirilen Ortanca Se¢cmen Modelinde
segmen davraniglarinin belirleyicileri konusunda yeni agilimlar sdzkonusudur. Bu
modele gore, bireyler kendilerine sunulan alternatif kamu politikalarinin maliyetleri ve
faydalar1 hakkinda tam bilgiye sahiptir. Segmen bu tam bilgiye bagli olarak kendi
cikarin1 maksimize etmeye calisacak ve kendisi i¢in en uygun kamusal mal ve hizmet
olanagii sunan politikaciyi tercih edecektir. Bu modele gore se¢gmenin 6dedigi vergi ile
aldig1 ya da alacagi kamu hizmeti arasindaki baglantinin farkinda olmasi gerekir. Bu
baglantiya mali baglanti denir. Se¢menin mali baglantidan haberdar olmasi ve bu
konudaki dislincesinin siyasal parti tercihi iizerinde etkisi olmasi gerekmektedir.
Boylelikle politikacilar kamu harcamalar1 ve vergilerle ilgili olarak se¢mene karsi
kendini sorumlu hissedebilsin. Biitiin bu kosullarin ya da bir kisminin yerine gelmemesi
politik nedenlerle kamu harcamalarinin artmasina ve vergi gelirlerinin az toplanmasina

neden olacak bu da kamu agiklarmi artiracaktir (Sen ve Sagbas, 2004,40).
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2.2.1. Politika ve Kamu Aciklar

Siyasal karar alma siirecinde, se¢gmenler, politikacilar, biirokratlar baski ve ¢ikar
gruplar1 olmak tlizere dort aktor yer almaktadir. Politik siirecte bu aktorler arasinda
ortaya ¢ikan iligskiler kamu agiklarinin olusumu ve boyutlar1 iizerinde onemli etkilere

sahiptir.

Se¢cmenler her zaman devletin verecegi hizmetlerden en yiiksek fayda saglamay1
ve refah seviyelerini ylikseltmeyi, politikacilar segmenlerin hosuna gidecek politikalar
yiirtiterek oylarmi artirmayi, biirokratlar biitge maksimizasyonunu saglamayi, baski ve
cikar gruplar1 ise politikacilar1 etkileyerek alman kararlarin kendi ¢ikarlarina uygun
olmasini amaglamaktadirlar. Bu baglamda politik siirecte her zaman miibadelenin

s0zkonusu oldugu sdylenebilir.

Devletin ekonomiye miidahalesinin artmasi, harcamalarm artmasina bu da kamu
aciklarna neden olmustur. Bunun temelinde se¢menlerle politikacilar arasindaki
karsilikli ¢ikar iligkisi yatmaktadir. Devletin ekonomide daha ¢ok yer almasi, devletin
vergileme, borclanma, para basma ve biitce yapma seklindeki ekonomik hak ve

yetkilerinin de politik bir ara¢ haline gelmesine neden olmustur.

Devlet gerceklestirdigi hizmetlerin bedelini sadece onlardan yararlanan degil,
O0deme gliciine sahip tiim vatandaslardan alir. Fakat bireyler kendilerinden miimkiin
oldugu kadar az vergi alinmasini ancak miimkiin oldugunca ¢ok hizmet verilmesini
isterler. Dolayisiyla siyasal iktidarlar da oy kaybetmemek i¢in vergileri artirmak
istemezler. Harcamalar yoniinden bakildiginda, politikacilar daha c¢ok se¢menlerin
hosuna gidecek harcamalarda bulunurlar. Politikacilarin bu sekilde daha az vergi alip

daha ¢ok harcama yapmalar1 kamu agiklarmma neden olur.

Parti i¢i ve partiler arasi rekabet siireci bu rekabetten galip ¢ikan adaylara genis
yiikiimliilikkler yiiklemekte, adaylar kamu kaynaklar1 iizerinde yetki sahibi oldugunda,
bu kaynaklar1 kollektif talepleri karsilayacak kamu mallar1 iiretmek yerine siyasi
destegin siirmesini saglamak tizere kullanmaktadirlar. Siire¢ i¢inde yaratilan
yiikiimliliiklerin iki ¢esit oldugu sOylenebilir. Birincisi partizan yiikiimliliiklerdir.
Adaylarin parti i¢i ya da partiler arasi rekabette kendilerine destek olan ve kisisel
ahigveris icinde olan kisilerle yarattigi borglar bu niteliktedir. Ikincisi ise, popiilist

yiikiimliiliklerdir. Bunlar da, adaylar ile kisisel bagi olmayan se¢men kitlelerine kars1
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yaratilan yiikiimliliklerdir. Popiilist ve partizan yiikiimliilikler biitce sisteminin
ongoriilen hedeflerine ulagmasina engel olan etkenler arasinda yer alir (Dileyici ve

Ozkivrak, 2001,108).

Genellikle kamu agiklarinin azaltilmas: problemi ile ilgilenen bilim adamlar:
basarili konsolidasyonu saglamanin oniindeki farkl engeller iizerine odaklanmislardir.
Biitiin bu caligmalar karar alma siirecinde boliinmiisliigiin (fragmentation), harcamalarin
kontrolii iizerinde negatif etkiye sahip oldugu c¢iinkii cogunluk icerisinde her grubun
harcamalar1 artirabilecegi goriisii ile ilgilidir. Bu teorilere gore, daha biiyiik koalisyonlar
ve daha biiylik kabineler daha yiiksek harcama ve acik diizeyi ile pozitif iliski i¢indedir
(Granados, 2003,25).

Kamu Tercihi Teorisi, kamu bor¢lanmasinin artiy nedenini koalisyon
hiikiimetlerinin varhigina baglamaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinde ¢ok sayida katilimci
oldugundan biitce politikalarinda uzlasma saglanmasi daha zor olacaktir. Dolayisiyla
koalisyon hiikiimetleri yiiksek kamu ac¢igina neden olacaktir. Genellikle koalisyon
hiikiimetleri tek parti iktidarlarindan daha kisa donemli disiiniip kisa donemli
cikarlarin1 gozetirler. Ancak etkin bir biitgeleme i¢in uzun donemli bir planlama ve

uygulama gereklidir.

Freitag ve Sciarini’nin (2001) caligmalarina gore hiikiimetin tek parti ya da
koalisyon hiikiimeti olmas1 ile kamu agiklar1 arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar, bu
konuda kesin bir sonu¢ ortaya koyamamustir. Ornegin AB iiyesi sekiz iilkenin 1971-
1990 donemini iceren veriler kullanilarak yapilan ve kamu aciklar1 ile koalisyon
hiikiimetleri arasindaki iliskiyi arastiran bir calisma (Balassona ve Giordano, 2001)
Biitce A¢181/GSYIH orani ile koalisyon hiikiimetindeki parti sayis1 arasinda pozitif bir
iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismanin ortaya koydugu bir baska sonuca gore
merkez-sag partilerin paymin fazla oldugu koalisyon hiikiimetlerinde kamu acig1 ile
koalisyon hiikiimetindeki parti sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski s6zkonusu

iken, merkez-sol partilerde iliski negatif ve anlamsizdir (Sen ve Sagbas, 2004,39).

Sosyalist tercihleri dogrultusunda, esitlik, yeniden dagilim, issizlere sosyal
odenekler ve miidahaleci arz yonlii politikalar ¢ercevesinde sol goriislii hiikiimetler
geleneksel olarak ekonomide daha yiliksek kamu miidahalesini tesvik etmislerdir. Sol

goriisli hiikkiimetler biitliin bu yeniden dagilim harcamalarinin finansmani i¢in ise daha
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fazla ve artan oranli vergileri dngdrmektedirler. Daha yiiksek kamu harcamalar1 daha
yiiksek gelirler tarafindan finanse edilir fakat buradan sol goriislii hiikiimetlerin sag
goriiglii  hiikkiimetlere gore daha fazla agik olusturma egiliminde oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Keynesyen goriise gore, ekonominin talep yOnetimi, ekonomik
biliylime donemi boyunca olusan fazlalarin resesyon déoneminde tiiketimi diizlestirmek
(smoothing) icin kullanilmasmi gerektirmektedir. Sosyalist hiikiimetler ayn1 zamanda
kamu yatirimlar1 yoluyla ekonominin arz yanina miidahale etmek icin genellikle biitce

dengesini siirdiirmeyi tercih ederler.

Bunun aksine sag goriislii hiikiimetler geleneksel olarak denk (run balanced) ve
kii¢iik biitceyi tercih ederler. Ciinkii ekonomide daha kiiciik devletin varligi, ekonomik
biiylimeyi gerceklestirmek i¢in piyasa giiclerine daha fazla firsat ve manevra kabiliyeti
saglar. Sonug olarak sag goriislii hiikiimetler sosyalist hiikiimetlere gore daha az vergi
ve daha az harcama yapma egilimindedir. Daha diisiik harcama seviyesinde milli gelir
daha az kamu gelirine ihtiyag gosterecek ve ideal olarak vergilerin piyasa
mekanizmalar1 ve 0Ozel tesvikler iizerindeki bozucu etkileri de daha az olacaktir

(Granados, 2003,25).

Kamu agiklarnm politik iktisadi nedenlerinden bir digeri hiikiimetlerin vergi
toplama konusunda politik davramglar sergilemeleridir. Hiikiimetler topladiklari
vergilerin yeterli olmadigindan sikayet etmekte ancak daha etkin bir vergi sistemi
konusunda ise isteksiz davranmaktadirlar. Hiikiimetler yeniden se¢ilebilmek i¢in kamu
harcamalarint vergilerle finanse etmek yerine, borclanarak finanse etmeyi tercih
etmektedirler. Hiikiimetler bor¢lanma yoluyla politik ve ekonomik maliyetine
katlanmadiklar1 bir kaynag1 elde etmektedirler. Bor¢lanma yoluyla saglanan kaynagin
yonetimde bulunan hiikiimetler tarafindan hemen harcanabilmesi mimkiindiir.
Borglarmm geri 6demesi ise gelecekte yoOnetime gelecek hiikiimetler tarafindan
yapilacaktir. Dolayisiyla yonetimde bulunan hiikiimetin bor¢lanmaya bagvurdugu igin
secimi kaybetme gibi politik bir maliyeti sozkonusu olmamaktadir (Hossain ve

Chowdhury, 1998).

Alesina ve Perotti’nin (1995b) kamu aciklarmin politik iktisadi nedenleri
konusunda kullandigi modeller, mali yanilsama, vergi diizlestirme hipotezi, ve

nesillerarasi boliistimden olusmaktadir.
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Mali yanilsama modeline gore se¢menler hiikiimetin karst karsiya oldugu
donemleraras1 biit¢ce kisitini bilmemekte yada dikkate almamaktadirlar. Seg¢menler
hiikiimetlerin yaptig1 harcama programlarini gelecekteki vergi yiiklerini artiracagini
dikkate almaksizin desteklerler. Firsat¢i politikacilar ise segmenlerin bu bilgisizliginden
faydalanarak yeniden se¢ilebilmek i¢in harcamalar1 vergilerden daha fazla artirirlar (Sen

ve Sagbas, 2004,44).

Mali yamlsama varsayimi altinda, politika yapicilar, se¢gmenlerin cari
harcamalarin faydalarimi1 gereginden fazla tahmin ederken gelecek vergi yiikiinii daha
diisiik tahmin edeceklerini boylelikle cari harcamalarin finansmaninin bir gereklilik
olacagini varsayarlar. Ayrica yanlis bilgilendirilmis se¢menler i¢in kamu biit¢esinin
bilesimi ve uzun donemli etkilerinin detaylarini tiimiiyle anlamak zor olacaktir. Boylece
politikacilar se¢cimlerden once kamu tiiketimi ve transferleri artirmak vergilerde ise
indirim yapmak konusunda istekli davranacaklardir. Ani etkilerinden baska bu
politikalar mali bir genisleme baslatmak ve istihdam diizeyi ve milli gelirin biiyiime
oranimni artirma olasiligma sahiptir. Bu secime dayali politikalarin sadece bu kararlar1
alan hiikiimeti degil ayn1 zamanda yeni secilen hiikiimeti de etkiledigi varsayilmaktadir.
Bunun disinda, maliye politikasi bir sonraki secimlerde goreve yeniden gelen hiikiimet
tarafindan stratejik olarak yonetilebilir, secimlerin hemen sonrasinda giden hiikiimete
bagl olarak ortaya ¢ikan, orta vadede istenmeyen mali sonuglar i¢in segcmenler gelen

hiikiimeti cezalandirirlar (Granados, 2003,25).

Kamu agiklarmin politik iktisadi nedenleri arastirilirken bagvurulan diger bir
model nesilleraras1 boliisiim modelidir. Ricardian denklik teoremine goére su anda
yasayanlar alturist ise harcamalarin nasil finanse edildigi onemli degildir. Ancak
Ricardian denklik teoreminin gecerli olmadigi durumda bugilinkii nesiller kendi
bor¢larint 6demezlerse, bu borg yiikiinii gelecek nesillere aktarmis olurlar. Bu da sonug
olarak nesillerarasi boliisiim problemini ortaya ¢ikarir. Nesillerarasi boliisiimiin bir
sonucu da kamu agiklaridir. Ciinkii bugiinkii nesillerin fazla harcayip az vergi 6demesi

hem bugiiniin hem de gelecegin biit¢esini etkiler (Sen ve Sagbas, 2004,44).

Barro (1979), tek boyuta sahip statik optimal vergileme teorisine zaman
boyutunu da ekleyerek optimal vergilemenin donemlerarasi optimizasyonunu ortaya
koymustur. Barro bu vergi optimizasyonu Onerisinde hiikiimetlerin harcamalari

karsilamak i¢in vergi gelirlerini artirdig1 durumda vergilemenin marjinal sosyal maliyeti
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artryorsa zaman iginde tek bir vergi oranmi segilerek vergi oranlarinin diizlestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Vergi diizlestirme hipotezine gore devlet bir sosyal
planlamacidir ve vergi oranini sabit tutmalidir. Ayrica vergi oran1 donemleraras1 biitce
kisit1 tarafindan belirlenir. Harcamalarin bugilinkii degerinin vergilerin bugiinkii

degerine esit olmasi gerekir (Sen ve Sagbas, 2004,43).

Teorinin ampirik olarak test edilmesi amaciyla literatiirde yer alan ¢ok sayida
calisma sdzkonusudur. Barro (1987), ABD ve Ingiltere icin 20 yillik zaman serisi
verilerini kullanarak vergi diizlestirme hipotezini test etmistir. Elde edilen bulgular
teoriyle tutarli bir sekilde bor¢ oraninin savas siiresince arttigini baris zamaninda ise
azaldigimm1 ortaya koymustur. Barro aym1 zamanda bor¢ oraninin konjonktiirel

dalgalanmalara gére degistigini ifade etmistir (Onder, 2000,140).

Sonug¢ olarak vergi diizlestirme hipotezi, kamu agiklarinin politik iktisadi
kararlar sonucu ortaya ¢iktigmi ifade etmektedir. Vergileme sonucu ekonomide
meydana gelen refah kaybinin minimize edilebilmesi ve harcamalarin devam

ettirilebilmesi i¢in kamu agiklar1 tercih edilebilmektedir.

Kamu agiklarmin politik ekonomisi ile ilgili teorilerin Barro (1979, 1989), ve
Lucas and Stockey (1983) tarafindan ortaya atilan vergi diizlestirme teorisine dayandigi
yukarida aciklanmisti. Kamu agiklar1 ve borglar ile ilgili literatiir, Ricardo-Barro
modelinin normatif tahminleri ile gercek durum arasindaki farkliliklarin nedenini
aciklamay1r amacglamaktadir. Bu nedenle, alternatif model Onerileri i¢in Barro’nun
varsayimlarinda birtakim degisiklikler yapma yoluna gidilmistir. Genel olarak, aktor
tercihleri ile ilgili varsayimlar ve kurumsal diizen ile ilgili varsayimlar gibi temel

varsayimlarda degisiklige gidilmistir.

2.2.2. Kamu Agiklariin Politik Ekonomisi ile Tlgili Modeller

Kamu agiklarmimn politik ekonomisi ile ilgili modeller temel olarak Alesina ve
Perotti (1995b) ve Alesina vd. (1997) tarafindan ortaya konulmustur (Pinho, 2004,9).
Bu modeller aktor tercihleri ile ilgili modeller ve kurumsal diizenle ile ilgili modeller

olarak siniflandirilabilir (Imbeau ve Chenard, 2002,5).
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2.2.2.1. Aktor Tercihleri Ile ilgili Modeller

Vergi diizlestirme (tax-smoothing) modelinin aktdr tercihleri ve onlarin biitgesel
davranislar tizerine etkileri konusunda literatiirde yer alan modeller asagida

aciklanmaktadir.

2.2.2.1.1. Oportiinist Politikac1 ve Miyop Secmen Varsayimlarina Dayalh Modeller

Bu model, kamu tercihi yaklasimi tarafindan gelistirilmistir ve iki temel
varsayima dayanmaktadir. Bunlardan biri se¢menlerin miyop oldugu varsayimidir.
Digeri ise politikacilarin oportiinist davranislaridir ki bu nedenle politika belirleyiciler
yeniden secilebilme sanslarini artirabilmek i¢cin kamu agiklarmi kullanirlar. Buna gore
segmenler hiikiimetin donemler arasi biitge kisitin1 dikkate almazlar ve cari
harcamalarin faydasini oldugundan fazla tahmin ederken, gelecekteki mali yiikii daha
diisiik tahmin ederler. Politikacilar ise se¢menlerin miyop olma 6zelliginden
faydalanarak, se¢imlerden once vergileri azaltirken kamu harcamalarmi artirirlar. Bu
teori se¢imlerden Once kamu agiklarinin daha yiiksek bir diizeye ¢ikacagini ileri
sirmektedir. Bu konuda Nordhaus (1975) politik is c¢evrimleri teorisini ilk
gelistirenlerden biridir. Daha sonralar1 teoride, rasyonel beklentiler modeli temelinde

teorik gelismeler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir (Imbeau ve Chenard, 2002,6).

Nitekim, politik is ¢evrimleri literatiirii mali illiizyon yaklasimina bazi katkilarda
bulunmugstur. Bu argliman se¢im yillarinda politikacilarin genisleyici politikalar
izlediklerini ¢linkii se¢menlerin se¢im Oncesi uygulanan bu genisleyici politikalarin

secim sonrasinda resesyona neden olacagini bilmediklerini ifade etmektedir.

Bu yaklasima gore, istege bagl istikrar politikalar1 asimetriktirler. Ciinki
politikacilar her zaman i¢in resesyon donemlerinde biitce aciklar1 vermeye goniillii iken,
resesyon sonrast donemde biitce fazlast verme konusunda goniilli degildir. Bu
yaklagim, secim zamanlarinda uygulanan ve aswr1 biitge acgiklarma neden olan
genisleyici mali politikalarin uygulanmast konusunda se¢menlerin politikacilar

cezalandirmayacaklarini da agiklayabilir.

Bununla birlikte bu modeller biiyiik 6l¢iide elestirilmistir. Mali illiizyon goriisii
secmenlerin sistematik davrandiklarini kabul etmek gibi bir hataya sahiptir. Eger bu

hatalar birbiriyle iligkili olmasaydi, se¢cmenler vergiler ve harcamalarin fayda ve
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maliyetlerini oldugunun altinda ya da iistiinde tahmin edemeyeceklerdi. Buna gore

segmenler tam bilgiye sahip degildir ve sistematik hata yaparlar.

Bu modeller, bor¢larin birikimi ve {ilkelerarasindaki mevcut farkliliklar1
aciklamada basarisiz olmuslardir. Ulkelerarasi farkliliklarm agiklanmasma ydnelik
olarak se¢cmenlerin bazi iilkelerde digerlerine gore daha kolay kandirildigi ifade
edilmektedir. Bu yaklagim, ayni1 zamanda farkli vergi yapist ve mali kurumlarin daha
fazla ya da daha az mali illlizyona neden oldugunu ortaya koymaktadir (Alesina ve

Perotti, 1995b)

Sonug olarak bu modeller segcmenlerin uzun donemde kandirilamayacagini ifade
eden rasyonel beklentiler modeli temelinde gelistirilmistir. Mali illiizyon goriisiine
dayali modeller, se¢im zamanlarinda kamu agiklarindaki kisa donem dalgalanmalarin
aciklanmasi i¢in uygun olmakla birlikte kamu bor¢larinin uzun dénem davraniglar1 ve

sanayilesmis iilkeler arasindaki farkliliklarin agiklamasinda yetersiz kalmaktadir.

Ozetle, bu modellerde oportiinist politikacilarn mali davranislar1 miyop se¢men

tercihlerinin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir.

2.2.2.1.2. ideolojik Politikac1 Varsayimlarina Dayah Modeller

Partizan c¢evrimler (partisan cycle) teorisi, politikacilarin ideolojist oldugunu
kabul eder. Bu teori iki grup politikaci oldugunu kabul eder ve bunlardan her biri kendi
secmen Kkitlesinin ¢ikarmi maksimize etmeye calisir. Bu iki gruptan biri (sol gortisli
yada liberal olan) daha fazla kamu harcamasi ve daha fazla kamu agigmi tercih
etmektedir. Diger grup ise (sag gorlisli yada muhafazakar olan) daha az kamu
harcamas1 ve daha diisiik kamu ag¢igini tercih etmektedir. Bu teoride segmenlerin miyop
oldugu varsayimi gerekli degildir. Aksine, se¢menlerin oylama sirasinda partiler

arasindaki farklar1 bildikleri kabul edilir.

Ozetle, partizan gevrimler teorisi, sol goriislii hiikiimetler iktidarda oldugunda
kamu agiklarmin daha ytliksek olacagimni, sag gorislii hiikiimetler iktidarda oldugunda ise
daha diisiik olacagini ifade etmektedir. Bu teori lilkeler arasindaki bazi farkliliklar:
aciklamaya yardimci olabilmekle birlikte kamu borg¢ birikiminin genellestirilmesini

aciklayamamaktadir (Pinho, 2004,11).
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2.2.2.1.3. Stratejik Degisken Olarak Bor¢larin Kullanildigi Modeller

Bu model borglari, iktidardaki hiikiimeti gelecek hiikiimete baglayan stratejik bir
degisken olarak ele almaktadir. Buna gore iktidar partisi harcama diizeyini stratejik
amaclar1 dogrultusunda belirler (Alesina ve Tabellini, 1990). Hiikiimet maliye politikas1
manipiilasyonlariyla kendinden sonra gelecek olan hiikiimetin tercihlerini etkileyebilir.
Yeniden secim olasiligina bagli olmak iizere iki olasi durum s6zkonusdur. Yeniden
secilecegini beklemeyen bir parti borclari kendinden sonraki hiikiimetin kararlarmi
etkilemek i¢in kullanabilir. Artan agiklar, baska se¢im sansi olmayan gelecek hiikiimetin
hareketlerini kisitlayabilir. Diger taraftan, yiikiimliiliikler bilingli olarak rakibin se¢im
sansin1 azaltacak verimsizlikler yaratabilir. Bu model partiler arasindaki tercih

farkliliklarina dayanmaktadir.

Farkli hiikiimetler farkli zamanlarda bu stratejik olanaktan yararlanabilir. Ancak
bu politik oyunlar vergi diizlestirme hipotezi tarafindan Ongoriilen optimal diizeyin
iizerinde bir bor¢ birikimine neden olabilecektir. Pettersson (2001), iki farkli
yaklagimdan s6z etmektedir ve her ikisi de bor¢ politikasinin olusturulmasinda stratejik
yaklagima vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi Alesina ve Tabellini (1990) digeri ise

Persson ve Svensson (1989) tarafindan gelistirilmistir.

Alesina ve Tabellini (1990), tarafindan ortaya konulan yaklasimda, iki partili bir
sistemde partilerin kamu harcamalarmin bilesimi hakkinda farkl tercihlere sahip oldugu
varsayllmaktadir. Ornegin daha fazla savunma harcamasi ve daha az sosyal yardim
harcamas1 yapmak isteyen bir hiikiimet, karsit tercihlere sahip bir hiikiimetle yer
degistirecegini bilir. Yonetimdeki hiikiimet savunma harcamalarmin ileride herhangi bir
sekilde kesintiye ugrayacaginin farkindadir bu nedenle daha ¢ok bor¢lanmaya gider
clinkii fazladan alinan borcun geri 6demesinin marjinal maliyeti refah harcamalar1
iizerine kalacaktir ki bu da daha az dikkat c¢ekecektir. Politikacilar bor¢ aldiklarinda
istedikleri gibi harcama yapmak isteyebilirler fakat harcamalardaki kesintinin gelecek
maliyetinin igsellestirilmesinde kimin tayin edilecegi konusunda belirsizlik
sozkonusudur. Bu nedenle bugiiniin hiikiimeti, gelecek vergi gelirlerini borg servisi i¢in
taahhiit ederek gelecek hiikiimetlerin harcamalarini azaltabilir. Fakat ayni zamanda
verimsizlik yaratarak kasith olarak muhaliflerinin se¢cim sansini azaltmakla da

yiikiimliidiir.



72

Bu stratejik etkilesim, kamu agiklarimi iki grubun agirlikli ortalama faydasmi
maksimize etmeyi amaglayan sosyal planlamaciya ragmen, her donemde biitce
dengesini saglamaya yonlendirecektir. Kamu harcamalarinin bilesimi konusundaki
tercihlerde bu iki gruptan hangisi daha fazla kutuplagsmis ise o grubun yeniden

sec¢ilebilme sans1 daha azdir.

Persson ve Svensson (1989), kamu harcamalar1 diizeyinin kesin olmadigini ifade
etmiglerdir. Calismada bir muhafazakar bir de liberal ya da sol goriislii hiikiimet ele
almmistir. Muhafazakar hiikiimet liberal olana gore daha az miktarda kamu harcamasi
yapmak ister. Muhafazakar hiikiimetin bir sonraki secimlerde muhalifiyle yer
degistirdigi varsayildiginda muhafazakar hiikiimet bozucu vergiler ve borg trade-off u
ile kars1 kasiya kalir. Kamu harcamalar1 i¢in ayrilan para miktarinin artirilmasimdan
baska bir yolun olmadigi varsayimi bozucu vergilemeye gotiirecektir. Verginin
disiiriilmesi ve borglar nedeniyle muhafazakar hiikiimet gelecek harcamalar1 kisitlar.
Ancak bu durum bozucu vergilerin dagiliminda optimal olmayan bir duruma yol acgar
clinkii bugiin ¢ok diisiik olan vergiler, gelecekte vadesi gelen borclar nedeniyle c¢ok
yiikselecektir. Diger taraftan sol goriishii hiikiimetler tamamen karsit bir glidiiye sahiptir.
Dolayisiyla vergilerin artirilmast ve borg¢larin azaltilmasi suretiyle yaratilan fazlalar

gelecekte harcamalarin artisimi tesvik eder.

Her iki durumda da kamu borglar1 ¢esitli hiikiimetler arasindaki baglantida
onemli bir role sahiptir. Yonetimdeki hiikiimet cari harcamalara oncelik verir ki
boylelikle cari harcamalarin maliyetini daha az igsellestirmis olur. Ayni olay se¢ime
yonelik belirsizliklerin fazla oldugu durumlarda da gecerlidir. Kamu agiklar1 hakkidaki
bu politik aciklamalar, farkl partiler arasindaki farkl tercihlere ve iktidardaki partilerin

degisimine baghdir.

Her iki yaklasim da borclarla ilgili olarak farkli ampirik sonuglara sahiptir.
Alesina ve Tabellini (1990), kamu agiklarint politik ideolojik yiikiimliliiklere
bakmaksizin tahmin etmektedirler. Buna karsilik Persson ve Svensson (1989) ise sag
gorisli hiikkiimetlerin bor¢ konularina daha fazla 6nem vermesi gerektigini sol goriislii
hiikiimetlerin ise fazlalardan vazge¢mesi gerektigini ifade etmektedirler. Bununla
birlikte, her iki model de farkli politikacilar arasindaki anlasmazliklarda ve yonetimdeki
hiikiimetin de8isme olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda agiklarin ya da fazlalarin

stratejik kullanimini 6ngérmektedir. Yapilan bazi testler, politik partiler ve segmenler
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arasinda kutuplagsmanin daha fazla oldugu iilkelerle yiiksek bor¢lu tilkeler arasinda iliski
oldugunu desteklemektedir. Bu nedenle bu modeller yukarida s6zii gecen sorulara cevap
saglayabilir. Bu modellerdeki temel problem ise bazi kanitlara ragmen, daha giiclii

ampirik testlere ihtiya¢ oldugudur (Pinho, 2004,14).

2.2.2.1.4. Sonsuz Zaman Ufku (infinite temporal horizon) Varsayimlarina Dayah

Modeller

Ricardocu yaklagim sonsuz zaman ufku varsayimini kabul eder. Bu baglamda,
mali yiikiin bir nesilden digerine dagilimi bor¢ hacminden etkilenmeyecektir. Aslinda
ulusal bor¢ miktarindaki degisimler 6zel menkullerdeki diizenlemelerle telafi edilebilir.
Bununla birlikte, Cukiermen ve Meltzer (1983), toplumda bir kesimin zengin
digerlerinin yoksul oldugu alternatif bir politik model 6nerisi getirmislerdir. Buna gore
fakir kesim kamu agiklarint ve bor¢lanmay1 desteklemektedir ki bu durum bir sonraki
nesilden dolayli olarak bor¢lanma anlamina gelmektedir. Kisacas1 bu modelde zengin
kesim kamu harcamalarinin nasil finanse edildigi konusunda kayitsiz kalirken, yoksul
kesim agiklarin borgla finanse edilmesinden yana bir tutum sergilemektedir. Eger
toplum, ¢ogunlukla fakir insanlardan olusuyorsa sosyal tercih ulusal bor¢ birikiminde

artisa yol agacaktir.

Diger bir politik model, borglarin stratejik amacli kullanimini igermekte ve ayni
zamanda sonsuz zaman ufku varsayimini yumusatmaktadir. Bu model borglari,
iktidardaki hiikiimeti gelecek hiikiimete baglayan stratejik bir degisken olarak ele
almaktadir. Buna gore iktidar partisi harcama diizeyini stratejik amaglar1 dogrultusunda
belirler (Alesina ve Tabellini, 1990). Hiikiimet maliye politikas1 manipiilasyonlariyla
kendinden sonra gelecek olan hiikiimetin tercihlerini etkileyebilir. Yeniden se¢im
olasiligma baglh olmak flizere iki olast durum sdzkonusdur. Yeniden secilecegini
beklemeyen bir parti borglar1 kendinden sonraki hiikiimetin kararlarmi etkilemek igin
kullanabilir. Artan agiklar, baska secim sans1 olmayan gelecek hiikiimetin hareketlerini
kisitlayabilir. Diger taraftan, yiikiimliliikler bilingli olarak rakibin se¢im sansini
azaltacak verimsizlikler yaratabilir. Bu model partiler arasindaki tercih farkliliklarma

dayanmaktadir.
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2.2.2.1.5. Siyasi Partiler Arasindaki Anlasmazhklarla Ilgili Modeller

Karar alma siirecinde partiler arasindaki anlagsmazliklarla ilgili teorik modeller
bu konudaki ampirik literatiirden daha fazla dikkat ¢eken konulardan biridir. Politika
belirleyiciler ya da partiler arasindaki anlagmazliklar ayni zamanda biitceyle ilgili
kararlar1 da etkilemektedir. Bu gibi ajanlar arasindaki uyusmazliklar ne kadar derin ise,
kamu aciklarinin azaltilmasinda karsilasilan zorluklar da o kadar biiyiikk olur. Bu
anlagsmazliklar 6zellikle koalisyon hiikiimetlerinin var oldugu iilkelerde daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaktadir. Oyun teorisi, oyuncularin sayisi fazla oldugunda isbirliginin daha
zor oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, herhangi bir kriz sonrasinda kamu
aciklarinin azaltilmasi koalisyon hiikiimetleri i¢cin daha =zor olacaktir; ¢ilinki
koalisyondaki partiler kendi segmenlerinin ¢ikarlarma aykiri oldugu i¢in harcamalardaki

kesintileri ya da vergi artiglarini veto edeceklerdir.

Roubini ve Sachs (1989b), hiikiimetlerin politika araclarmin kontroliine
tamamen sahip olmadiklarini1 ve onlar1 iyi tanimlanmig birtakim amag¢ fonksiyonlarina
gore yonettiklerini vurgulamaktadirlar. Yazarlarin bu goriislerinin temelinde, koalisyon
partilerinde politikacilarin anlagsmaya varma konusundaki yeteneklerinin daha sinirh
oldugu goriisii yatmaktadir. Ilk olarak, koalisyondaki her bir parti farkli segcmen
kitlesine sahiptir. Negatif bir sok karsisinda her parti kendi se¢menlerini olumsuz
etkilememesi igin sadece biit¢e kesintilerini Onerecektir. Ikincisi, koalisyondaki
partilerin her biri veto yetkisine sahiptir. Her parti bir diger koalisyon partisinin
onerisini engellemek icin biiyiik bir giice sahiptir fakat ayn1 zamanda kendi programini
uygulamak igin de ¢ok fazla giice sahip degildir. Uciincii olarak, isbirlik¢i sonuglara
ulagmada koalisyon {iyeleri arasinda zayif bir uygulama mekanizmasi s6zkonusudur.
Koalisyon partileri, segmenlerin hangi partinin politikanin hangi kismindan sorumlu
oldugunu fark etmediklerini bilirler. Dolayisiyla kontrol yetersizligi uygulama

mekanizmasinin da zayif olmasina neden olur.

Koalisyon hiikiimetlerinin biitge dengesini saglamada neden daha fazla
zorlandiklar1 konusundaki nedenlerden biri de genellikle daha yiiksek doniis hizina
sahip olmalaridir. Kisa hiikiimet siiresi, tekrarlanan karar alma oyunlarinda oynama
olanaklarmi1 smirlandiracaktr. Bu durum partilerin igbirligine gitme yoniindeki

tesvikleri azaltir. Bu yaklasimda onemli olan oyuncularin sayist degil, hiikiimetin
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istikrarsizligidir. Dogal olarak bu yaklasim agisindan, koalisyon hiikiimetlerinin

iktidarda kalma siiresi tek partili hiikiimetlere gore daha kisadir.

Bu baglamda Alesina ve Drazen (1991) “yipranma savasr” modelini
onermiglerdir. Bu model, dissal bir kalict mali sokun kamu agiklar1 yarattigini ve
mevcut vergi oranlarinda borglarin birikmeye basladigini varsayar. Sosyal planlamaci
soklar karsisinda biitge dengesini saglamak i¢in vergi gelirlerini artrma yoluna gider.
Onun yerine eger iktidarda iki siyasi parti varsa, dncelikle mali yiikiin dagiliminin nasil
olacag1 konusunda partilerin anlasmasi gerekir. Her iki grup acisindan, istikrarin
saglanmast i¢in mali yiikiin dagilimi konusunda hemen anlagsmaya varilmasi ayni

anlagsmaya gecikmeli varilmasi durumuna gore daha iyi bir durumdur.

Bu modelde, sosyal gruplar arasinda gelir dagilimiyla ilgili anlasmazliklarin
biitce dengesinin saglanmasi konusunda verimli politikalarin uygulanmasimi geciktirdigi
kabul edilir. Bu durum o6zellikle kamu agiklar1 kismen dis bor¢ birikimi kismen de
bozucu vergilerle finanse edildiginde ortaya cikar. Istikrar, dengeli bir bor¢-GSMH
oran1 ve bir onceki vergilerin daha az bozucu vergilerle ikame edilmesi gibi politika

degisimleri olarak tanimlanar.

Yipranma savast modelinde, koalisyon hiikiimetlerinin tersine tek partili
hiikiimetler istikrar dnlemlerini geciktirebilir. Clinkii tek partili hiikiimetler agir bir mali
yiik karsisinda se¢cmenlerinin destegini koruma giiciine sahiptir ve istikrar1 saglamak
icin asir1 tepki gosterebilir. Bu nedenle koalisyon hiikiimetlerinin goreli ataleti ile tek
parti hiikiimetlerinin partizan asir1 tepkisi arasinda bir trade-off s6zkonusu olabilir

(Pinho, 2004,20).

Hahm (1996), bu analize ampirik bir ilave 6nermistir. Yazar politik sistemleri
iice ayrmistir. Bunlar bagkanlik sistemi, istikrarli parlamenter sistemi ve istikrarsiz
parlamenter sistemleridir. Hahm’in teorik modeline gore, Roubini-Sachs yaklagimi
sadece istikrarsiz parlamenter sistemlerde gecerlidir fakat diger sistemlerde hiikiimetin
giicii ile mali pozisyon arasindaki iliski farklidir. Istikrarli parlamenter sistemlerde
kamu aciklar1 lizerinde hiikiimetin giicliniin sistematik bir etkiye sahip olmadigi
varsayilir. Baskanlik rejimlerinde ise iktidardaki parti giiglii ise kamu ac¢iklarinda artis
yoniinde bir egilim olacaktir. Hahm bu goriisii destekleyen kanitlar ortaya koymustur

(Pinho, 2004,20).
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Persson ve Tabellini (1999), siyasi partiler arasindaki anlasmazliklarla ilgili
olarak, secimleri kazanma olasilig1 en fazla olan iki parti tarafindan se¢im programinin
belirlenmesinde “kararsiz segmenlerin” Onemine dayali baska bir model ortaya
koymuslardir. Modele gore, bu partiler secime dogru ¢ikar gruplarina politika yanlisi
baglayici sdzler verirler. Iki aday birbirinin ayn1 degildir ve ideolojik tercihleri olan
farkli se¢cmenlere sahiptirler. Hangi partinin destekleneceginin belirlenmesinde,
se¢cmenler agiklanan ekonomik faydalara kars1 dnceden belirlenmis olan ideolojik parti
tercihleri trade-off uyla kars1 karsiyadir. Politik giic segcmenlerin ideolojik tercihlerinin
dagilimmi yansitir. Bununla birlikte, daha giiclii gruplar daha fazla sayida kararsiz
segmene sahiptir. Sec¢imlerin kazanilmasiyla, her iki parti de bu se¢menlere karsi

dogrudan ekonomik faydalar saglar.

Ancak bu modeller tilkelerin mali uyarlamalar1 neden ertelediklerini ve mali
biitce kaynakli soklarin nedenlerini agiklayamamaktadir. Diger taraftan, ampirik kanitlar
zayif koalisyon hiikiimetlerinin mali uyarlamalar1 ertelediklerini ve birikmis borglara
sahip olduklarmn1 gostermektedir. Ayrica parti sayisinin fazla oldugu koalisyon
hiikiimetlerinde kamu bor¢larmin da daha yiiksek oldugu ve uzun dénemli hiikiimetlerin
daha kiiciik agiklarla baglantili oldugu gosterilmistir. Koalisyon hiikiimetleri genellikle
kisa dmiirliidiir ve hiikiimetin yapis1 se¢im sistemine baglidir, bu nedenle kamu borglari
ile politik sistemin tiirii arasinda iliski kurulabilir. Bu modeller ampirik bakimindan da

biiylik destek bulmustur.

2.2.2.2. Kurumsal Diizenle ilgili Modeller

North kurumlar1 insanlarin karsiliklt davranislarmi ve iliskilerini sekillendirmek
icin bulunan herhangi kisit sekli olarak tanimlar. Kurumlar giindelik hayat1 bir yapiya

kavusturmak suretiyle belirsizligi azaltmaktadir (Hossain ve Chowdbury,1998,215 ).

Kurumlar, formel (resmi) yazili kurallardan ve kurallarin ruhunu olusturan ve
onlar1 destekleyen enformel (gayriresmi) kurallardan olugmaktadir. Formel kurallar
siyasi ve yasal kurallar, ekonomik kurallar ve sdzlesmelerden olusmaktadir. Kurumlarin
anlamli olabilmesi i¢in yiirlitmenin de olmasi gerekmektedir. Yani kurallarm ihlal
edilmesinin  maliyetli ve giivenilir yaptirimlart  olmalidwr (Hossain  ve

Chowdbury,1998,215).
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Kurumlarin kalitesi, yatirimlarin verimliligini iyilestirdigi i¢in biiylime iizerinde
dogrudan etki yaratmaktadir. Siyasi istikrarsizlik, ayaklanmalara ve terore yol agarak
makroekonomik performansi asindirmakta ve varolan yatirimi yok edebilmektedir.
Siyasi istikrarsizlik ayni zamanda kurumlarin etkisini smirlayarak yeni yatirimlarin
hacmini ve etkinligini diistirmektedir. Cogu gelismekte olan iilkede siyasi istikrarsizlik,
ticaret hadleri soklari, politika degisiklikleri ve hatta sik1 mali politikalar kurumlarin
kalitesini yipratmaktadir. Iyi kurumlar biiyiimeye, biiyiimede daha iyi kurumlarin

olugsmasia yol agmaktadir (Aron, 2000,100-114).

Zayif kurumlara sahip gelismekte olan iilkelerde, elitler ve politikacilar devleti
kontrol edebilmek i¢in farkli yollar denemektedirler. Devleti kontrol edebilmek igin
verilen miicadele, tamamiyla kotii makroekonomik politikalarin sonuglarindan ve
volatiliteden kaynaklanan rant1 elde etmeye yoOneliktir. Eger elitlerin bir araci
kullanmalar1 engellenirse, kurumlar zayif kaldigi siirece, diger araglar1 kullanarak
amagclarina ulasmaya calismaktadirlar. Kurumlar1 zayif toplumlarin en 6nemli problemi

politik giicii kontrol edenleri kisitlayamamasidir (Acemoglu vd. 2002,5).

Kurumsal olarak zayif toplumlarda, politikacilar iizerinde ¢ok az kisitlamalar
bulunmaktadir. Politik giici kazanan gruplar, varliklar1 ve geliri yeniden
dagitmaktadirlar. Bu da toplumlarda huzursuzluga ve g¢alkantilara neden olmaktadir.
Kurumlar1 zayif toplumlarda politikacilar farkli gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
stirdiirtilemeyen politikalar yapmakta boylece iktidarda kalmaktadirlar. Bu politikalar

stirdiiriilemediginde ise ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Acemoglu vd. 2002,12).

Politikac1 ve se¢men tercihlerine yonelik modeller, kamu agiklarindaki gecici
degisimleri agiklamazlar. Ornegin segimsel dalgalanmalar (electoral cycle) modeli, bazi
iilkelerde se¢menlerin digerlerinden daha miyop oldugu seklinde bir iddia olmaksizin
bor¢lu iilkelerdeki degisimlerin nedenini agiklayamaz (Alesina ve Perotti, 1995). Bu
model ayni zamanda 1970’11 yillarda kamu agiklarindaki ani artislarin nedenini de
aciklamamaktadir. Kurumlarin kolektif kararlar1 etkiledigi kabul edilirse, baska bir
arastirma alani ortaya ¢ikar. Aslinda kurumlar, partizan ideoloji, politik oportiinizm ya
da mali illizyona neden olarak kamu agiklarini etkileyebilir. Genel olarak politik
kurumlar ve biitcesel kurumlar olmak iizere iki tip kurum bu konuda o6nemli rol

oynamaktadir.
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2.2.2.2.1 Politik Kurumlar

Politik kurumlar, bir politik sistemin temel yap: taslarindan biridir. Politik
kurumlar alinan kararlar iizerinde etkiye sahiptir ¢iinkii bu kurumlar politikacilarin
secimlerini etkileyebilmektedir. Politik kurumlarla ilgili temel modeller mali yiikiin
dagilimi s6zkonusu oldugunda politikacilar arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklara vurgu

yapmaktadir.

Ilgilerin cografi yogunlugu (geographic concentration of interests) modeli,
biitcesel kararlar iizerinde parlamentonun etkisini vurgulamaktadir. Cografi olarak
yogunlagsmis se¢menler kadar, secilen vekiller de kendi se¢cim bélgelerine tahsis edilen
kamu harcamalarinin faydalarmi oldugundan fazla tahmin ederken vergi miikellefleri
tarafindan karsilanan maliyetleri daha diisiik tahmin ederler. Kendi bdlgesinde
meslektaslarinin destegini almak isteyen bir vekil politikacilar arasindaki karsilikli
yardim mantigiyla diger projeleri destekler. Baska bir deyisle, politikacilar kendi
eylemlerinin maliyetini tamamiyla icsellestirmezler ve ¢ok daha yiiksek diizeyde kamu

harcamasi yaratirlar.

Bunun yani sira bir¢ok yazar, siirekli agiklarin nedeninin agiklanmasi i¢in politik
boliinmiisliik ya da hiikiimet istikrasizliginin 6nemini vurgulamaktadir (Roubini ve
Sachs 1989b). Ni¢in koalisyon hiikiimetleri ve boliinmiis hiikiimetler daha yiiksek agik

olusturmaktadir? Bu konuyla ilgili literatiirde birbirine benzer li¢ model s6zkonusudur.

Bir koalisyon hiikiimetinde tyeler farkli ilgilere ve farkli segmen kitlesine
sahiptirler. Bu nedenle ayni amag¢ fonksiyonuna sahip degildirler. Hiikiimetin biitiin
iiyeleri kisitlayict maliye politikalarin1 desteklemesine ragmen, koalisyonun her bir
iiyesi tasarruf tedbirlerine kars1 kendi harcama programimi korumak ister. Koalisyon
iiyeleri arasinda giiclii bir koordinasyonun olmamasi durumunda, isbirlik¢i olmayan
¢Ozlim biitge kesintilerinin olmamasi yoniinde olacaktir. Boylece kamu agiklar1 artacak

bu da borg birikimine neden olacaktir.

Alesine ve Drazen (1991) tarafindan dnerilen yipratma savasi modelinde, farkli
sosyo-politik gruplarm biit¢esel kararlar1 birlikte verdikleri bir politik sistemde ortaya
cikan biitgesel sonuglar analiz edilmektedir. Bu modelde politikacilar, harcama
diizeyinden ¢ok mali yiikiin dagilimmi tartismaktadirlar. Vergi diizlestirme modeline

gore, iyiliksever sosyal planlamaci blitce dengesini saglamak i¢in mali gelirleri artirma
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yoluna gider. Bununla birlikte, sosyo-politik gruplar arasindaki uyusmazliklar istikrar
politikasina uyum saglamay1 geciktirir. Bunun yani sira, ekonomik istikrarsizlikla ilgili
maliyetler diisiik oldugunda uyum politikalarinin gerceklestirilmesi ertelenebilir.
Yipratma modeline gore, boliinmiis hiikiimetler borg birikimi ve aciklardaki artislarin
tyilestirilmesi ve biitge dengesinin saglanmasi i¢in birlesik hiikiimetlerden daha uzun bir
siire bekler (Drazen ve Grilli, 1993; Alesina ve Drazen 1991). Ayni sonug istikrarsiz

hiikiimetler i¢in de gegerlidir.

Velasco’nun teorisi (1997), ortaklarin felaketi (the tragedy of the commons)
modelinden s6z etmektedir. Bu model, koalisyon hiikiimetleri ve istikrarsiz
hiikiimetlerin kamu agiklarina neden oldugunu ifade etmektedir. Modelde bir¢ok ¢ikar
grubunun oldugu bir toplum tanimlanir. Her bir ¢ikar grubu, belirli bir devlet harcama
programindan faydalanir. Velasco, finansal transferleri elde etmek amaciyla her ¢ikar
grubunun hiikiimeti etkileyebilecegini kabul eder. Dolayisiyla biit¢esel siire¢ boliinmiis
olur. Kamu harcamalar1 bazi gruplara fayda saglar fakat maliyetleri biitiin gruplar
paylasir, bu suretle toplum 06zii itibariyle harcama giidiisii gosterir. Sonu¢ olarak,

hiikiimetin kamu agiklar1t meydana getirmesi kaginilmaz olur.

2.2.2.2.2. Biit¢esel Kurumlar

Biitcesel kurumlarin rolii, biit¢elerin planlanmasi, hazirlanmasi, kabul edilmesi,
uygulanmast ve degerlendirilmesini saglamaktir. Biitcesel kurallar iilkeden iilkeye
farklilik gosterebilir. Dolayisiyla bu kurallar potansiyel olarak bor¢ ve acgiklardaki
farkliliklarin nedenini agiklayabilir. Biit¢cesel kurumlar ii¢ tip olarak tanimlanabilir,
biitcesel kisitlar1 ortaya koymaya yonelik yasalar, oy kullanma kurallar1 ve biitce

belgelerinin seffaflig1.

Bir¢ok yazar, kanunlarin kamu agiklar1 lizerinde rakamsal hedefler koydugu
iilkelerde aciklarin nispeten diisiikk olabilecegini ileri siirmektedirler. Oy kullanma
kurallar1 konusundaki agiklamalar esas olarak yukarda agiklanan ilgilerin cografi
yogunlugu modeline bagvurmaktadir. Bu kurallar belirli bir toplam biitce projesinin
verimliligini artrran kurumsal diizenlemeleri belirlemeye ¢alismaktadirlar. Temel ilgi
alanlarindan biri oy kullanma zamanlamasi ve belirli projelerdeki diizenlemelerle ilgili
kurumsal kurallardir. Son olarak, biit¢e belgelerinin seffaflig1 diisiik diizeydeki agiklarla

ilgili goriinmektedir (Alesina ve Perotti 1995, 1996).
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Bu konudaki temel ekonomik ve politik aciklamalarla ilgili tartigmalar, stirekli

kamu agiklarinin nedenleri konusuna 11k tutan kamu tercihi teorisyenleri tarafindan

gelistirilmistir. Bu arastirmacilar, teorilerini aynt zamanda ampirik olgularla da

desteklemislerdir.

Tablo 2.1. Kamu Agiklarmnin Politik Ekonomisiyle Ilgili Modeller Uzerine Yapilan

Ampirik Caligmalar
Stratejik Degisken | Partiler Arasindaki | Biitcesel Kurumlarla Tlgili
Olarak Borc¢larin | Anlasmazhklarla figili | Modeller
KullamldigiModeller Modeller
Roubini ve Koalisyon hiikiimetleri, tek
Sachs parti ve cogunluk
(1989) hiikiimetlerine gore daha
yiiksek agiklara sahiptir
Grilli Kisa hiikiimet siiresi,
vd.(1991) | kamu aciklar1 ve
bor¢larinin
aciklanmasinda  Oonemli
bir role sahiptir.
Alesina ve Koalisyonhiikiimetlerinin
Perotti basarilt mali uyarlama
(1995) onlemlerini ortaya koyma
olasilig1 daha azdir.
De Haan -Hiikiimetin tiirii  maliye
vd. (1999) politikasinda
iilkelerarasindaki
degisimleri etkiler.
-Politik  partilerin  sayis1
bor¢larin biiytikligiini
etkiler.
Kontopoul Hiikiimette parti sayisinin
0s ve fazla olmasi, daha gevsek
Perotti bir maliye politikasina
(1999) neden olmaktadir.
Franzese Borglarin stratejik
(2001) kullanimiyla ilgili bir etki
bulunamamastir.
Kirchgaess -Denk biitce kurallar1 bir¢cok
ner (2001) durumda kamu  borglarmin
azaltilmasindaetkilidir.
-Dogrudan demokrasiler mali
disiplini artirir.
-Mali fedaralizm kamu

boyutunun kii¢lilmesine yol acar
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Tablo 2.1. (Devam)

Pettersson | -Hiikiimetlerin  degisim
(2001) sikligt ~ bor¢  birikimi
iizerinde anlamhi  bir
etkiye sahip degildir.

-Sol goriigli  bir parti

borgdiizeyini
azaltirken,sag gorisli
parti tersine borg

diizeyini artirir.

-Iki politik parti bor¢larin
stratejik kullanimi
konusunda karsit
giidiilere sahiptir.

-Elde edilen sonugclar
Persson and Svensson
(1989) da  Onerilen

stratejik aciklamalar1

desteklemektedir.
Volkerink -Politik  partilerin  sayis1
ve De biitce aciklarini etkiler.
Haan -Parlementodaki partilerin
(2001) sayis1 da biit¢eyi etkiler.
Perotti ve Koalisyondaki politik
Kontopoul partilerin sayisi ve
0s (2002) ideolojisi maliye politikasi

sonuclarmi etkiler.

Lambertini | Bor¢larin stratejik
(2003) kullannommna yonelik az

miktarda kanit

bulunmustur.
Spolaore Politik bolinmiisliigiin
(2004) derecesi, mali uyarlama

dinamikleri i¢in temel bir
role sahiptir.

Kaynak: Pinho, 2004: 39-40’dan yararlanilarak hazirlanmstir.

2.2.3. Politik Istikrar ve Kamu Agiklari

Genel olarak ekonomik istikrar ile politik istikrar arasinda yakm bir iliski
s6zkonusudur. iliskinin yonii kesin olmamakla birlikte, ampirik sonuglar nedenselligin

yoniiniin politik istikrardan ekonomik istikrara dogru oldugunu gdstermektedir. Politik
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acidan istikrarli sistemler daha basarili ekonomik sonucglar ortaya koyacaktir (Giivel,

2003,101).

Politik istikrar ya da istikrarsizliin kamu acgiklar1 tizerinde meydana getirdigi
etkiler ampirik ¢alismalarda ele aliman bir diger konudur. Bu c¢alismalarda arastirilan
temel konu kisa donemli hiikiimetlerin uzun dénemli hiikiimetlere gore daha fazla kamu
acigma neden olup olmadigidir. Freitag ve Sciarini’nin (2001) caligmalarma gore,
ampirik c¢alismalar uzun donemli hiikiimetlerin daha kiiciik kamu acigina neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Edwards ve Tabellini’'nin (1991) calismalarinda ise
politik istikrarsizligin kamu agiklarmin nedenlerinden biri oldugu hipotezini

destekleyen sonuglara ulasilmistir (Sen ve Sagbas, 2004,42).

Roubini ve Sach (1989b), gelismis iilkelerde kamu aciklarnin boyutuyla ilgili
olarak politik boliinmiisliik indeksi gelistirmislerdir. Ayrica gorevde kalma siirelerinin
kisa olmas1 ve farkl politik partiler arasinda uzlasmaya varmanin daha zor olmasi
nedeniyle koalisyon hiikiimetlerinin mali disiplinsizlige daha egilimli olduklarmi ifade
etmektedirler. Alesina ve Perotti (1995) koalisyon hiikiimetlerinin uyarlama 6nlemlerini
yiiriirliige koymak olasiliginin daha az oldugunu kanitlamislardir. Grilli, Masciandaro
ve Tabellini (1991) ¢alismalarinda nisbi se¢im sistemine sahip iilkelerin daha fazla borg

birikimine egilimli olduklari sonucuna ulagsmislardir.

Tabellini ve Alesina (1990) kamu agiklar1 ve politik istikrarsizlik arasindaki
iliskinin zayif hiikiimetlerden kaynaklanmak zorunda olmadigim ileri siirmiiglerdir.
Onlarm modeline gore, degisken (alternating) cogunluk hiikiimetlerine sahip,
kutuplagmanin yiliksek oldugu {ilkelerde se¢imi kaybetme riski politika yapicilari
aciklar1 artirmaya tesvik edecek bu da daha sonra gelen politikacilarim hareketini
kisitlayacaktir. Bu durum Baldacci ve digerlerinin (2004) mali konsolidasyonun se¢im
yillarinda kararhilikla uygulanma olasiliginin azaldigi yoniindeki bulgusuyla tutarlilik

gostermektedir (Lavigne, 2006,4).

Ozetle, politik istikrar literatiiriinde, mali kararlar {izerinde etkili bir kontrole
sahip istikrarli bir hiikiimet konsolidasyon i¢in son derece dnemli bir konudur. Bu
sonuca katkida bulunan faktorler, 6rnegin se¢im sisteminin dogasi ya da seg¢imlerin

zamanlamasi gibi faktorler ayn1 zamanda basar1 olasiligini da etkiler. Bu sonuglar,
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hiikiimetin giivenilirliginin 6nemini vurgulayan politikaya yonelik ampirik caligmalari

desteklemektedir (Lavigne, 2006,4).

2.2.4. Maliye Politikas1 Dalgalanmalar ve Kamu Harcama Politikalar

Bu konuda 6ne siiriilen yaklagimlardan biri olan Nordhaus yaklagimi secimler
cercevesinde maliye politikalarmi analiz etmektedir. Bu yaklasima gore, hiikiimetler
secimlerden Once genisleyici para ve maliye politikalariyla ekonominin canlanacagini
kabul ederler. istihdam kazanimlar1 ve kaynak aktarimlar1 hiikiimetin popiilaritesini
artrmaktadir. Secimlerden sonra ise hiikiimetler yeniden daraltici politikalarla
ekonomide dengeleri saglamaya caligirlar. Baslangicta Nordhaus (1975) tarafindan
uyarlayic1 bekleyisler varsaymmi kabul edilmistir. Daha sonra Persson ve Tabellini
(1990) Nordhaus tipi dalgalanmalarin rasyonel beklentiler modelinde de ortaya
cikabilecegini gostermislerdir. Se¢menler politika yapicilarin yetenekli olmadiklarmi
kabul ederler ve onlar gozlemlenebilir ekonomik verilere dayanarak tahmin yaparlar.
Secimlerden 6nce hiikiimetler diisiik igsizlik ve ¢ikti artis1 saglamak i¢in genisleyici
para politikalar1 izlerler. Bu durum baska bilgi kaynagina sahip olmayan se¢menlere
hiikiimetin olduk¢a basarili oldugu izlenimini verecektir. Se¢imden sonra izlenen

daraltic1 politikalar ise ekonomide tam tersi bir etki yaratacaktr.

Bu konudaki literatiiriin diger kolu, partizan ¢evrimler (partisan cycle) olarak
bilinen yaklasimdir. Bu yaklagima gore politik partiler arasinda igsizlik ve enflasyon
konusundaki tercihler ideolojik farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Sol goriislii partiler,
diistik issizlik oranina daha biiylik 6nem verirken, sag goriislii partiler diisiik enflasyon
oranina daha fazla Oonem vermektedirler. Sonu¢ olarak bu modeller, sag goriislii
hiikiimetlerin sol goriislii olanlara gore daha diisiik enflasyon ve daha yiiksek igsizlik
meydana getirdigini tahmin eder. Goriildiigii gibi sag ve sol partilerin biitce ile ilgili
tercihler1 temelde farklilik gostermektedir. Daha sonraki modellerde ise
dalgalanmalarin, se¢imlerden sonra hiikiimet degisiklikleri nedeniyle beklenmedik
parasal daralma ve genislemeler karsisinda ani reel {icret ayarlamalarma engel olan uzun

donem isgiicli sozlesmelerinden kaynaklandig: belirtilmistir.

1970’lerin sonlarmmdan 1990’larin basma kadar olan siirecte yapilan ampirik

calismalar neredeyse sadece sanayi iilkelerine odaklanmis durumdadir ve simdiye kadar



84

her iki yaklasimi da igeren ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢aligma yapilmistir. Schuknecht
(1996), se¢imlerden 6nce genisleyici sonrasinda ise daraltict politikalar izleyen 35
gelismekte olan iilke icin Nordhaus tipi maliye politikas1 dalgalanmalar1 bulmustur

(Schuknecht, 2000,116).

Mali disiplini etkiledigine inanilan temel politik karakteristikler, biitce
kurumlari, se¢imsel biitce ¢evrimleri (electoral budget cycle), partilerin biiyiikligii ve
sayisi, parti disiplini ve ideolojik kutuplagsma olarak sayilabilir (Acosta ve Coppedge,

2001,4).

2.2.4.1. Biitce Kurumlari

Biitcesel kurumlar, kamu harcamalar1 iizerine kisitlar getirir ve yerel diizeyde
bor¢ kapasitesini smirlar. Bu konudaki temel goriislerden biri Alesina vd. (1999)
tarafindan agiklanmistir. Buna goére hiyerarsik biitge prosediirleri, karar alma siireci ig¢in
dikey prosediirleri kabul eder ve agiklarin biiyiikliigii {izerine yasal kisitlar empoze eder.
Yatay biitce prosediirlerinin ise mali agiklarin kontroliinde daha gii¢lii bir etkiye sahip
oldugu ve Ornegin biitce uygulama siirecinde daha fazla hesap verebilirlik sagladigi

ifade edilmektedir.

Bu yaklagimin iki degisik bigimi s6z konusudur. Bazi yazarlar, yliriitme giiciiniin
merkezilesmesini dikkate alirlar. Alesine vd. on farkli degisken tarafindan bu
diisiincenin odlciilecegini iddia etmektedirler. Diger goriis ise daha ayrimci bir 6zellige
sahiptir. Buna gore birtakim biitcesel ayricaliklar (6zellikle yasama ve yiiriitme
arasindaki etkilesimle ilgili olarak oOrnegin veto sayist ya da harcama tavanlari
belirlemek) mali sonuclar1 agiklayan diger faktorlerden daha giiclii bir etkiye sahip

olabilecektir.

Bu konuda test edilmesi gerekli bir diger sorun, parlamento desteginin artmasi
durumunda biitcesel kurumlarin daha etkin olup olmayacagi ya da parlamento

desteginin olmamasi durumunda bu kurumlarin bunu telafi edip etmeyecegidir.
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2.2.4.2. Secimler ve Kamu Aciklarn

Mevcut biitce denklestirme politikalarmin ¢ogu, genel mali performansin bir
yanini biitge agiklarmin olusturdugu goriistine dayanir, mali performans ayni zamanda
kamu sektorii bliytikliigilinii, kamu borglarmin biiyiikliigiinii ve is ¢evrimleri tarafindan
belirlenen mali dalgalanmalar1 da igermektedir. Se¢im zamanlarinda politikacilar mali
disiplini saglama konusunda daha az isteklidirler ve potansiyel se¢gmenler i¢cin kamu

harcamalarini artirirken, devlet vergilerinden kaginmayi tercih ederler.

Se¢menlerle siyasal iktidar arasindaki karsilikli ¢ikar iliskisi en fazla se¢imler
oncesinde ortaya ¢ikmaktadir. Devlet vatandas iliskilerinde iki ana yetki devrinden s6z
edilebilir. ilkinde vatandaslar politikacilara belirli kurallar cercevesinde iilkeyi
vatandaglar adina yonetmek {iizere yetki verirler. Bu durumda vatandaglar asil,
politikacilar ise vekil durumundadir. Bu iliskide politikacilardan beklenen, toplumdaki
farkli grup ve bireylerin tercihlerini biitiinlestirerek vatandaslarin beklentilerine uygun
kamu politikalar1 ortaya koymaktir. Siyasetcilerin ortaya koydugu politikalar:
uygulamaya gecirmek ise biiyiik 6l¢iide kamu idaresinin baska bir deyisle biirokrasinin
isidir. Bu durumda, politikalarin uygulamaya gecirilmesi bu defa politikacilarin asil,

biirokrasinin vekil oldugu ikinci bir vekalet iligkisini igerir.

Siyaset¢ilerin  siyasi sorumluluklarim1  yerine getirmesinde, se¢menlerin
kullanabilecegi en 6nemli avantaj secimlerdir. Se¢imler sayesinde segmenler verdikleri
yetkiyi siyasal iktidardan alabileceklerdir. Bu nedenle se¢im dncesinde hiikiimetler kisa
vadede oy kazandiracak politikalar uygulamaya koyarlar. Bu duruma kamu tercihi

literatiirtinde politik miyopluk etkisi denir.

Secim Oncesinde verilen vaatler biitge tizerindeki etkisini dogrudan gdsterir. Bu
donemde vergi oranlar1 oy kaybetmemek icin artirilmazken harcamalarda biiyiik bir
artis olur. Ornegin segim dncesinde memur maaslarmna zam yapilir, tarim {iriinlerindeki
destekleme fiyatlar1 artirilir. Dolayisiyla bu artislar en fazla personel harcamalar1 ve
transfer harcamalar1 tlizerinde ortaya c¢ikar. Gelirlerde artiy olmadan kamu

harcamalarinin artmasi kamu agiklarina neden olur.

Secim sonrasinda ise secim Oncesi olusan aciklar1 kapatmak i¢in daraltic

politikalar uygulanir. Yani bir taraftan vergiler artirilirken diger taraftan harcamalar
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azaltilir. Se¢im Oncesi uygulanan bu se¢ime yonelik politikalara se¢im ekonomisi ya da

politik konjonktiir hareketleri denir (Dileyici ve Ozkivrak, 2001,24).

Secimler ile kamu aciklar1 arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida model
gelistirilmistir.  Bu  modeller hiikiimetlerin = se¢imlerden Onceki siiregte  diger
zamanlardan farkli davrandigini kabul ederler. Siyasal iktidarm secimlerden Onceki
davranislarmin yapisi modelin iki Onemli varsayimma bagli olacaktir, (1) siyasal
iktidarin tercihleri, ve (2) se¢cmenlerin beklentilerini olusturma mekanizmast (uzagi
goremeyen veya rasyonel). Tercihleri bakimindan hiikiimetler ikiye ayrilabilir. Siyasal
iktidarin oncelikli amac1 yeniden secilmek olabilir ya da alternatif olarak, belirli bir
ideolojiye uygun olarak spesifik hedeflere ulasmay1 amaclayabilir. Eger siyasal partiler
yalnizca iktidar amacli kurumlar ise siyasal ideolojileri ne olursa olsun iktidardaki
politikacilarin hepsinden benzer davranmiglar1 gostermesi beklenebilir. Diger taraftan,
eger partiler ideolojilerine bagli olarak hareket ediyorlarsa bu durumda politikacilar
partizan bir davranis goOsterecekler ve siyasal partilerin iktisadi politikalarinin

farklilagsmas1 s6zkonusu olabilecektir (Akgoraoglu ve Yurdakul, 2004,7).

Gelismekte olan tilkelere yonelik siyasal ekonomi yazininin temel konularindan
biri bu llkelerdeki siyasal giiciin kirilganlhigidir. Dolayisiyla, siyasal iktidar yeniden
secilebilmek i¢in ekonomik politika araclarini manipiile etmek yoniinde giiglii bir
egilime sahip olacaktir. Siyasal iktidarin bu stratejisi, siyasal ekonomik devresel
dalgalanmalara neden olacaktir. Siyasal ekonomik devresel dalgalanma,
makroekonomik biiyiikliiklerde genel secimlerle eszamanli olarak meydana gelen
politika nedenli dalgalanmalar1 ifade etmektedir. Bu konudaki ilk modeller, siyasal
devresel dalgalanmalar1 siyasi iktidarin se¢im kazanglar1 saglayabilmek amaciyla
gergeklestirdigi ekonomik manipiilasyonlar olarak tanimlamaktadir. Bunun yanisira, bu
ilk modeller rasyonel olmayan ya da uzagi géremeyen (myopic) se¢menler varsayimi
gibi baz1 smirlayici varsayimlara sahiptir. Daha yeni analitik modeller ise rasyonel ve
ileri goriiglii segmenler varsayimlarin1 benimsemekte ve ekonomik birimler arasindaki

bilgi asimetrilerinin roliinii vurgulamaktadirlar.

Geleneksel yada oportiinistik modellerde kapali bir ekonomide enflasyonla
igsizlik degis tokusu (trade-off) varsayimindan hareket edilmektedir. Ilk olarak

Nordhaus (1975) tarafindan gelistirilen modeller, temel olarak beklentileri de igeren
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Phillips egrisine ve gecmise doniik beklentilere dayanmaktadir. Modele gore, issizlik ve
enflasyon secimlerden Once belirli bir diisiis gosterirken, secimlerden sonra hizl
bigimde yiikselis gosterir. Issizlik oranmin toplam talep diizeyi ile tersine iliskili oldugu
varsayimi altinda, secim Oncesinde siyasal iktidar kisa donemli Phillips egrisi
cercevesinde kamu harcamalarini ve dolayisiyla toplam talebi arttiracaktir. Se¢imlerden
sonra ise, kamu harcamalarinda enflasyonun diisiiriilmesi amaciyla bir daralma
meydana gelir ve bu politika ayn1 zamanda resesyona ve issizlik artisina neden olur.
Dolayisiyla, bu yaklasim c¢ercevesinde, sézkonusu devresel dalgalanmalar

dogrultusunda iktidardaki partinin ideolojisinin herhangi bir 6nemi olmayacaktir.

Daha yeni analitik modellerde ise se¢gmenlerin rasyonel bicimde karar aldiklar1
fakat siyasal iktidarin tercihleri ve hedefleri konusunda eksik bilgiye sahip olduklari
varsayilmaktadir. Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoft (1990) tarafindan olusturan bazi
onemli modeller, rasyonel beklentiler ile bilgi asimetrileri varsayimlariyla birlikte oyun
teorisi yaklasimini kullanmaktadir. Geleneksel ve yeni rasyonel siyasal devresel
dalgalanmalar modellerinin ortak yanlarindan biri politika araglarinin se¢imlerden 6nce
sistematik bi¢cimde manipiile edilmesi varsayimma dayanmalaridir. Buna karsilik,
geleneksel ve yeni modeller arasindaki onemli farklardan biri, yeni modellerde belirli
tipteki bir blitce devresel dalgalanmasmin her segimde sistematik olarak gergeklesmek

zorunda olmamasidir (Rogof, 1990).

Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990) modellerinde, se¢menler siyasal
iktidarin yeterliligi (competence) konusunda tam bilgi sahibi olmadiklarindan, hiikiimet
secimlerden Once kamu harcamalarini arttirarak yeterliligi hakkinda se¢menlere bir
sinyal gonderebilir. Bu genisletici politikanin enflasyonist etkileri belirli bir gecikmeyle
secimlerden sonra ortaya cikar. Rasyonel se¢cmenlerin siyasal iktidarin yeterliligine
iktisat politikalarinda goriilen bozulmalar yoluyla karar verdigi varsayilmaktadir.
Sadece yeterli politikacilar segmenlere yeterlilikleri hakkinda sinyal vermek
isteyeceklerinden, siyasal devresel dalgalanmalar yalnizca arada sirada meydana

gelecek ve etkileri kiiglik olacaktir (Khemani, 2000).

Diger taraftan, baz1 yazarlar siyasal partilerin ama¢ fonksiyonun yalnizca iktidar

olma giidiisiiyle ile smirlanamayacagini ifade etmisler ve politikacilarin farkl
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ideolojilere sahip oldugu varsayimini modellerine dahil etmislerdir (Akgoraoglu ve

Yurdakul, 2004,9).

Alesina (1987), enflasyon ve issizlik hakkinda farkl tercihlere sahip iki siyasal
partinin durumunu incelemis ve sag goriislii partinin tercihi goreli olarak enflasyonun
kontrolii yoniindeyken, sol goriislii partinin issizligin azaltilmasina daha fazla 6nem
verdigi varsayilmistir. Ozel sektdriin enflasyon hakkindaki beklentilerini segim
sonuglarindan once olusturdugu varsayimmi altinda, sag goriislii hiikiimetlerin iktidar
doneminin ilk yarisina esas olarak resesyon (ve diisiik enflasyon) hakim olacaktir. Buna
karsm, sol goriislii hiikiimetlerin iktidar doneminin ilk yarisinda ekonomik biiyiime
artacak ve enflasyon ylikselecektir. Alesina (1987)'nin modelinde partizan yani
ideolojiye bagl siyasal iktidarlarin rolii analize dahil edilmekte ve dolayisiyla, siyasal
kutuplasma makroekonomik politika sonuglarmi agiklamakta onemli bir role sahip

olmaktadir.

Bu konuda geligsmis iilkelerin yanm swra gelismekte olan tilkeler icin yapilmis
ampirik c¢alismalar da sdzkonudur. Ornegin Karnik (1990) Hindistan igin, Edwards
(1993) Sili i¢cin ve Schuknecht (1996) bir grup gelismekte olan iilke i¢in ekonometrik
yontemleri kullanarak siyasal devresel dalgalanmalarin varligma iliskin ampirik kanitlar
elde etmislerdir. Ayrica, Edwards (1993)'in Sili 'ye iliskin elde ettigi sonuclara gore
siyasal alanda sag' dan sol'a dogru hareket edildiginde enflasyon orani yilikselme
egilimine girmektedir. Dolayisiyla, Edwards (1993)'in elde ettigi bulgular ideolojik
farkliliklarin gelismekte olan iilkelerde iktisat politikasi iizerinde 6nemli etkilerinin

olabilecegini ortaya koymaktadir (Akcoraoglu ve Yurdakul, 2004,10).

Kronik mali istikrarsizligin, yliksek diizeyde gelir ve servet esitsizligine sahip
orta gelirli lilkelere 6zgii bir durum oldugu belirtilmektedir. Bu kronik problem politika
belirleyicilerin ¢oziimleyecegi teknik bir problem olmaktan ¢ok, toplumdaki daha temel
boliisiim sorunlarmnin bir yansimasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Devletin yiiksek gelir
gruplarmi yeterli ve etkin bicimde vergileyememesi kronik kamu aciklarinin temel
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu sorun esas olarak siyasal iktidarlarin toplumda
egemen olan birtakim gruplara kars1 goreli zayiflifindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, yliksek diizeyde gelir ve servet esitsizligi devletin vergileme olanaklarini

sinirlamakta ve kamu gelirlerinin biiyilk bolimiiniin orta ve distk gelirli gruplar
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tarafindan saglandig1 adaletsiz bir vergi sisteminin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir

(Akgoraoglu ve Yurdakul, 2004,11).

2.2.4.3. Parti Sayisi

Parti sayisi, parti sisteminin boliinmisliigii, en biiyiik partinin hacmi gibi parti
sisteminin Ozellikleriyle yakindan ilgilidir. Geleneksel goriise gore, daha diisiik parti
sayist bagkan i¢in mali kaynaklarin tahsisi ve yeniden dagilimimnin islem maliyetlerinin
daha diisiik olmasimi ifade eder. Bu hipotez, yasama meclisinde parti boliinmiigliigiiniin
baskanin partisinin biiyiikligliyle tersine iliskili oldugu yoniindeki kapsaml literatiirden
kaynaklanmaktadir. Boylece daha kiiclik parti grubuna sahip olan bir baskan kendi
biitce Onerisini gecirmeye goniillii yasama ¢ogunlugunu saglamak amaciyla, hiikiimet
tarafindan yapilan atamalar1 ve yardimlar1 muhalefetleri arasinda dagitacaktir (Acosta

ve Coppedge 2001,5).

Bu iic nedenden dolayr meydana gelebilir,1. Boliinme (fragmentation),
ekonomik reformcular icin mali dengenin arzu edilen diizeyi lizerinde isbirligine
varmay1 zorlastiracaktir. 2. Boliinme, reformun potansiyel faydalarinin ¢esitli oyuncular
arasinda dagilmasina neden olacaktir. 3. Boliinme, mali harcama diizeyi lizerinde
dogrudan etkileri nedeniyle politik isbirligi maliyetlerini artiracaktir. Sonug¢ olarak
baskanlar, kisa donemde ekonomik reformlar ortaya koyduklarinda, gelirlerin yeniden
dagilimi1 ve kaynak dagilimi araciligiyla kendi biitge Onerilerinin gegmesi i¢in yasama
destegi elde ederler. Bu nedeni goz ardi ederek, daha diisiik parti sayisinin daha diisiik

mali a¢ik olusumuna katkida bulunmasi beklenir (Stein vd. 1998).

2.2.5. Biirokrasi ve Kamu Ac¢iklan

Biirokrasi, siyasal iktidarin aldig1 politikalar1 uygulamaya koymakla gorevlidir.
Biirokratlarin siyasal karar alma siirecindeki nihai amaci, biitce maksimizasyonudur.
Ciinkii biirokrasi gelirini siyasal iktidar tarafindan tahsis edilen biitceden alir.
Dolayisiyla biitge maksimizasyonu ayni zamanda iicret artigi, daha fazla prestij ve daha
rahat bir ¢alisma ortami anlamina gelmektedir. Tipk1 segcmenlerin bir kisim yetkilerini
politikacilara devretmesi gibi, politikacilarla biirokratlar arasinda da benzer iliskiler

sozkonusudur.
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Siyaset¢iler ile biirokratlar arasinda goriilen bu iligkilerin en Onemli
ozelliklerinden biri, vekiller ile asillerin amaglarinin ayni olmamasi, hatta bazi
durumlarda celismesidir. Ornegin siyaset¢i belirli bir hizmet veya transferin belirli bir
se¢cmen kitlesine en etkin bir bigimde sunulmasmi isterken, bunu hayata gecirecek olan
biirokratin hedefi ise kendi niifuz alanini genisletmek, kendisine verilen gorevi yerine
getirirken miimkiin oldugu kadar az ¢aba harcamak, rant saglamak veya eger bu gorev
kendi inanglar1 ile ¢elisiyorsa, buna kars1 ¢ikmak ya da baltalamak olabilir. Dolayisiyla

amaglar ¢elisebilmekte bu da ¢ikar catigmasina neden olabilmektedir.

Biirokratlarin da ¢ikar maksimizasyonu pesinde kosmalar1 yani biitgeyi
genisletme egilimlerinin devletin biiylimesine neden oldugu Gordon Tullock ve
Anthony Dows tarafindan gelistirilen “Biirokrasinin Ekonomi Teorisi” adl1 yaklagimda

incelenmistir (Dileyici ve Ozkivrak, 2001,110).

Biirokratlara karar alma siirecinde genis takdir yetkisinin verilmesi s6z konusu
olmustur. Fakat biirokrasinin etkinligini 6l¢ecek ¢ok somut bir 6lciit yoktur. Genelde
biirokrasiye daha cok yetki, daha genis bir biitce ve daha c¢ok imkan verilmesi
durumunda toplumun ihtiyaglarinin daha 1iyi karsilanacagi savunulmus ve takdir yetkisi
genisletilmistir. Diger taraftan biirokrasinin verimliligini 6l¢gmede kullanilacak verilerin
de yine biirokratlar tarafindan saglanmasi, bu verilerin ne kadar saglikli oldugu

konusunda siipheler tasimaktadir.

Biitce maksimizasyonu modeli ise olduk¢a ayrintili bir bigcimde Niskanen
tarafindan arastirilmistir. Arastirmada, belli genellemeler yerine kisisel olarak yapilan
bazi1 yargilamalar vardir. Biirokratlarin kendi biit¢elerini genisletmek istemeleri kendi
cabalarmm asli tabiatidir. Ozellikle biirokratlar tarafindan sunulan mal ve hizmetlere

olan talep arttik¢a harcamalarin tizerindeki baskilar da artmaktadir.

Sonu¢ olarak, hiikiimetlerin yetkilerinin artmasi, hiikiimetin politikalarini
uygulayacak olan biirokratlarin kendi biitgelerini maksimize etmek istemelerine neden
olmaktadir. Bu da biitcelerin genislemesine yol acacaktir (Dileyici ve Ozkivrak,

2001,110).

2.3. Kamu Ac¢iklarimin Sosyal Belirleyicileri

Son zamanlarda en fazla dikkat ¢eken makroekonomik gelismelerden biri, ¢cok

sayida gelismis ve gelismekte olan iilkenin biiyiik ve siirekli artan mali agiklarla karsi



91

karsiya kalmasidir. Dogu Asya’nin tersine Latin Amerika tilkelerinin ¢cogu ve sahra alt1
Afrika sik sik siirdiiriilemez mali politikalar nedeniyle yiiksek kamu agiklar1 ve borg
krizlerine maruz kalmaktadirlar. Cok sayida OECD iilkesi 1970’11 yillarin ortalarindan
bu yana biiyilkk kamu agiklarinin neden oldugu birikmis kamu borglarina sahiptir.
1980’11 yillarin ortalarindan beri mali reformlarda saglanan 6nemli gelismelere ragmen
hala ¢ok sayida gelismekte olan iilke tekrarlanan biliyilk kamu agiklariyla karsi
karstyadir (Woo, 2003a,338).

2.3.1. Sosyal Kutuplasma

Gelir dagilimi esitsizligi, sosyal kutuplagmanin esas kaynagi olarak
gosterilmektedir. Ancak simdiye kadar ¢ok az teori gelir dagilimi esitsizliginin neden
biiylik kamu agiklarina ve dalgali mali sonuglara yol agtigini agiklamaya ¢alismistir.
Kutuplasmanin yiiksek oldugu toplumlarda her politikact kendi tercih ettigi sektore
daha fazla harcama yapma konusunda daha israrli olacaktir. Boylece mali harcama
politikalar1 daha dalgali (volatile) olur ve biiyiik bir mali agikla sonuglanr. iki sektdr
arasinda tcret farklili§i ne kadar fazla olursa kutuplasma da o kadar fazla olur.
Kutuplagsmanin artmasi halinde her politikact kendi destekledigi sektore daha fazla
harcama yapacak ve genel harcamalarda daha biiyiik artisa katkida bulunacaktir.
Politika yapicilar kamu harcamalarinin istenen bilesimi ilizerinde uzlasamadiklar1 zaman
ortak kaynaklarm asir1 kullanimi konusunda daha fazla giidiiye sahip olacak, bu durum
digerleri iizerinde negatif digsallik yaratacak ve sonug¢ olarak sosyal optimumdan

uzaklasilacaktir.

Kutuplagsmanin fazla oldugu toplumlar daha biiyiik mali dalgalanmalara maruz
kalmaktadir. Daha yiiksek kutuplagsma, daha biiyiik mali harcama ve daha fazla kamu
acig1 anlamimna gelmektedir ki bu durum kutuplasma etkisi olarak ifade edilmektedir
(polarization effect). Burada, bor¢ diizeyi daha hizli artmakta ve devlet kaynaklari
azalmaktadir bu da politika yapicilar1 yarmm harcamalarindan kesinti yapmaya
zorlamaktadir. Kutuplagma etkisi, vergi gelirlerindeki bir sok karsisinda harcamalarda
oransal bir degisimden daha fazlasina isaret etmektedir. Bunun yani sira kutuplagsmanin
derecesi arttikga, vergi gelirlerindeki bir sok karsisinda harcamalarda daha biiyiik bir

degisim ortaya ¢ikmaktadir (Woo, 2003b,226).
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Cok sayida Latin Amerika {ilkesinde hiikiimetler gelir dagilimiyla ilgili
amagclarina ulagabilmek i¢in hizla ve 6nemli 6l¢iide artan kamu agiklarma sahiptir. Bu
konuda bir¢ok Latin Amerika iilkesinin yasadigi ekonomik giicliikler gelir esitsizliginin
yol agtig1 sosyal kutuplasmaya bagl goriilirken, Dogu Asya’nin ekonomik basarisi ise
gelir dagiliminda daha biiylik esitlik nedeniyle sosyal istikrara bagh goriinmektedir.
Bunun yanisira Latin Amerika’da yapilmasi gereken develiiasyonlar hammaddeler ve
reel ticretler iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle sik sik ertelenmistir. Mali 6nlemler
ise yiiksek enflasyon kosullarinda bile huzursuzluga neden olacag1 korkusuyla
genellikle reddedilmistir. Bu endiseler gercekei olsun ya da olmasin, Latin Amerika’da
makroekonomik dengesizliklerin giderilmesi i¢in ortodoks dnlemlere yonelik yaygin bir
muhalefet sozkonusudur. Yiiksek enflasyon ve siddetli ve sik sik tekrarlanan 6demeler
dengesi krizlerine neden olan, asir1 derecede genislemeci makroekonomik politikalarla
nitelenen Latin Amerika’nin bu 6zel durumu zayif ekonomik performansin sosyal

kutuplagsmayla baglantili oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Sachs, 1989,5).

Latin Amerika iilkelerinin sahip oldugu birtakim yapisal karakteristikler ayni
zamanda popiilist uygulamalar1 da artirmaktadir. Popiilist liderler ve onlarmn takipgileri
yeniden dagilim politikalarindan ¢ok dagilim politikalarina bagh kalmislar yani iist gelir
grubunu vergilemekten kacmarak ya da acgik vergi (explicit taxation) uygulamasina
basvurmaksizin gelir dagilimmda en alt dilimin gelirini yiikseltmenin yollarmi
aramislardir. Ust gelir grubunun vergilenmesi konusundaki bu ihmal kimi zaman
popiilist liderlerin dogasindan kaynaklanirken kimi zaman da popiilist liderlerin
kademeli vergi uygulamasinin tamamlanmasi ve yiiriitiilmesi konusundaki politik gii¢

eksikliginden kaynaklanmaktadir (Sachs, 1989,11).

Biitin bu deneyimler sonrasinda hiikiimetler yoksul kesimin yasam
standartlarinin yiikseltilmesi ve gelir dagilimidaki adaletsizliklerin diizeltilmesine
yonelik politikalarin zorunlu oldugunu tartismaya baslamistir. Bu gibi politikalarin 6ne
ctkmast ise diisiik gelir gruplarinin yasam standartlarinin iyilestirilmesi yoniindeki
baski, hiikiimetlerin kisa Omiirlii olmalar1 ve vergi elitlerinin sosyal harcamalarin

karsilanmasi i¢in yetersiz olmasi gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Sachs, 1989,9).

Gelir esitsizligi, demografik farkliliklar ve etnik anlagsmazliklar gibi toplumsal
kirilmalar (fracture), mali ayarlamalar1 etkileme potansiyeline sahiptir. Sachs (1989),

popiilist harcamalardan kaynaklanan kamu tiiketiminde asagi dogru rijitlik nedeniyle,
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bircok {ilkenin Latin Amerikan bor¢ krizi siirecince tasarruf Onlemlerini
tamamlayamadigmi ifade etmektedir. Berg ve Sachs (1988), bor¢ krizlerinin
aciklanmasinda gelir esitsizliginin roliinii ortaya koymuslardir. Cukierman ve Meltzer
(1989), kusaklararas1 uyusmazliklar 6zellikle bir 6nceki nesil daha yoksul oldugunda

kamu agiklarma neden olabilecegini belirtmektedirler (Lavigne, 2006,6 ).

Easterly ve Levine (1997), sosyal kutuplasmanin daha az verimli ekonomi
politikalarmin uygulanmasi yoluyla ekonomik biiylimeyi yavaslattigi sonucuna
ulagmiglardir. Berg ve Sachs (1988), kamu harcamalarinin biiyiikligii ile kutuplagma
arasindaki baglantiy1 arastirmislardir. Berg ve Sachs (1988), diger taraftan esitsizligin
fazla oldugu toplumlarda ki bu durumda ekonomik ve politik yasamin daha siki
kontrolii s6zkonusudur yeniden dagitim konusundaki baskinin daha fazla bor¢lanma ve

bu nedenle daha yiiksek faiz oranina neden oldugunu ifade etmislerdir

Keefer ve Knack (2002), politikacilar arasinda artan kutuplagsmalarm farkl
politikalar arasinda daha biiyiik istikrarsizliklar {iretebilecegini gdstermek icin sosyal
secim yaklasimina isaret etmektedir. Kutuplagsmanm, politikacilarin halihazirdaki
politikay1 degistirmeyi Onerebilmesi gibi birtakim alternatif politikalar1 genisletmesi
etkisi vardwr. Yazarlarin argiimani kurumsal varsayimlarm ani etkisini ortaya
koymaktadir. Eger birden fazla (multiple) kutuplasmis grup cogunluk kuralini
kullanarak oylarsa, artan kutuplasma politik istikrarsizligi artrrr ve yonetimdeki
hiikiimeti daha az gilivenilir kilar. Eger kutuplasmis gruplarmn her birinin veto giicii
varsa, hepsi goriis birligi etmedigi siirece politikada herhangi bir degisim olmayacaktir

ve artan kutuplasmanin politik istikrarsizlik tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Kutuplasma konusunda yapilan farkli calismalar, kutuplagsmis gruplarin veto
yetkisine sahip degilse hiikiimetin krizlere tepkisi lizerinde ya kii¢lik ya da hicbir etkiye
sahip olmayacagina isaret etmektedir (Svensson 1998, Alesina ve Drazen 1991). Bunun
yani sira Alesina ve Drazen tek partinin ¢ikar1 geregi krizlerin daha ¢abuk ¢6ziilmesine
neden olacagmi vurgulamaktadirlar. Alesina ve Drazen (1991)’ e gore, veto yetkisine
sahip olanlarin ¢ok olmasi krizlere gecikmis tepkiler verilmesi konusunda zorunlu bir
kosul iken, kutuplasmis toplumlarda krizlere daha ¢abuk tepki verilmesini saglayan

isbirligi insa eden kurumlarin tiiriinii de belirleyebilir.
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Sosyal kutuplagsmanin gostergesi olarak genellikle gini katsayisit kullanilir.
Asagidaki tabloda ¢esitli iilkelere ait gini katsayisi degerleri yer almaktadir. Latin
Amerika iilkelerinde gini katsayisinin diger {ilkelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dogu Asya tlilkeleri igerisinde ise Malezya’nin en yiiksek degere sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.2 Cesitli Ulkelere Iliskin Gini Katsayis1 Degerleri

Latin Amerika

Gini Arastirma Gini

Katsayisi Yili Katsayisi

1975-88
Brezilya 0,57 2004 0,57
Arjantin 2004 0,51
Sili 0,46 2003 0,54
Kolombiya 0.45 2003 0,58
Kosta Rika 0,42 2003 0,49
Ekvador 1998 0,53
Meksika 0,50 2004 0,46
Panama 0,57 2003 0,56
Peru 0,31 2003 0,52
Venezuela 2003 0,48
Uruguay 2003 0,44
Dogu Asya
Hong Kong 0,45 1996 0,43
Cin 2004 0,46
Endonezya 0,31 2002 0,34
Kore 0,36 1998 0,31
Malezya 0,48 1997 0,49
Filipinler 0,45 2003 0,44
Singapur 0,42 1998 0,42
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Tablo,2.2 (Devam)

Diger

Tirkiye 0,51 2003 0,43
Misir 0,38 1999-00 0,34
Hindistan 0,42 2004-05 0,36
Kenya 1997 0,42
Fas 0,40 1998-99 0,39
Sri Lanka 0,45 2002 0,40
Tunus 0,40 2000 0,39

Kaynak:Human Development Report,1993, 2007/08

2.3.2. Etnik Farkhhk

Etnik farklilik, genellikle devletin etkinligini belirleyen onemli bir degisken
olarak ortaya cikmaktadir. Etnik farkliligin fazla oldugu iilkeler; daha miidahaleci
olmakla birlikte, yiiksek yolsuzluklar, biirokratik gecikmeler, vergi kanunlarina daha
fazla muhalefet gibi hiikiimet etkinliginin diisiik oldugu, transferler, tiikketim ve istthdam
acisindan daha kiiclik fakat daha ¢ok kamu iktisadi tesekkiiliine sahip olan ve son olarak
politik haklarin sinirlhi oldugu {ilkelerdir. Bu sonuglar, etnik farkliligin hiikiimetin
etkinligi lizerinde olumsuz etkiler yarattiginin ve bu durumun etnik gruplar ve politik,
sosyal ¢ikar gruplarinin kaynaklarin boliisiimii i¢cin yaptiklar1 iktidar savasinin bir
gostergesidir. Fakat, iilkelerin yoksulluk diizeyinin kontrol edildigi durumlarda bu
giiclii iliski kaybolmaktadir. Dolayisiyla, etnik farkliligm oldugu iilkeler o6zellikle

verimsiz lilkeler degildirler.

Etnik farkliligin yiiksek oldugu iilkelerde, iktidara gelen hiikiimetler tarafindan,
devlet politikalarmin diger gruplarin cezalandirilmasi, muhalefet haklarinin
sinirlandirilmasi, kamu mal ve hizmetlerinden diger gruplarm yararlanmasinin
engellenmesi i¢in tasarlanmasi oldukca sik karsilasilan bir durumdur. Kamu mallarmin
niteligi ve miktar tizerindeki anlagsmazliklar sebebiyle heterojen toplumlar, bu mallardan
daha az talep etmektedirler, fakat bu durumda daha farkli mekanizmalarla devletin

etkinligini zedelemektedirler. Etnik tabanl ¢ikar gruplari kamu mallarinin sadece kendi
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gruplarma olan yararmi dikkate almakta diger gruplara olan yararini ise gozardi

edebilmektedir (Alesina vd.1999).

Etnik farklibigmn (ethnicity) tanimlanmasi problemi Kuzey Irlanda’daki
anlagsmazliklarda da kendini gostermektedir. Avustralya ya da Amerika Birlesik
Devletleri gibi Kuzey Irlanda da temelde gd¢men bir toplumdur. Bununla birlikte,
onlardan farkli olarak yerli niifus yok edilmemis ya da sosyal bakimdan demoralize
edilmemistir. Sonu¢ olarak, iki farkli halk cogunlukla ic¢sel evlilikler yaparak, farklh
kiiltiirel birlikler ve farkli okul sistemleri olusturarak yasamlarmi siirdiirmektedirler.
Kuzey irlanda’daki ¢atismanin en goriiniir kaynag1 dini faktorler iken, bu ¢atismay1
dinsel ¢atisma olarak adlandirmak zordur ciinkii bu teoloji ya da herhangi bir doktrin
rekabetinden biri degildir. Etnik sinir siirecinde mezhepgiligin etkisi ise iilkeden tilkeye
degismekte fakat etnik yogunluk konusu, etnik farkliligin yapisi ve tarihi cografya ile
yakindan ilgili oldugu kadar bolgesel yogunlugun derecesiyle de ilgili oldugundan ayr1
konular olarak ele alinmalidir (Kheng, 2001).

Politik  aktorler, kamu kaynaklarmi1  6zel ¢ikarlar1  dogrultusunda
yonlendirebilirler. Belirli bir gruptan toplanan vergilerin diger bazi etnik gruplara kamu
mal1 saglanmasi i¢in kullanilmasi durumunda se¢menler daha az kamu mali i¢in oy
kullanmaktadirlar. Ornegin, ABD’ de etnik farkhiligin fazla oldugu idari bolgelerde daha
cok harcama yapilmakta daha ¢ok bor¢ alinmakta, fakat yapilan harcamalarin daha az
miktar1t kamu mallarma gitmektedir. Bu sonuglar, etnik agidan kutuplagsmanin fazla
oldugu iilkelerde kamu mallarinin daha az iiretilecegi, adam kaywrmanin ya da rant
kollama faaliyetlerinin artacagi, mali disiplinin bozulacag1 yoniindeki politik teorileri

destekler niteliktedir.

Cikar gruplar1 arasindaki kavgalar1 atesleyen tercihlerdeki kutuplasma ya da
farklilik sadece etnik koken ile ilgili degildir. Genelde kamu politikalarinin se¢imi ve
0zelde kamu mallarinin saglanmasi her gegen giin sinifsal cizgiler gercevesinde degil
daha c¢ok etnik gruplar ¢ercevesinde olmaktadir. Cikar gruplar1 politikalar1 grup tabanh
harcama ve adam kayirma gibi yonlere gidisi hizlandirmaktadir (Muter ve Gokbunar,

2003,65).

Sosyal ve politik olarak kutuplagsmanin fazla oldugu toplumlar, farkli gruplar

tarafindan rant kollama faaliyetlerinin ¢ok olma olasilig1 nedeniyle etkin politikalar,
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egitim, altyap1 gibi ¢esitli kamu mallarinin iiretimi {izerinde anlasmaya varmakta zorluk
cekmektedirler. Yiiksek diizeyde etnik farklilik; mali sistemlerin gelismemis olmasi,
okullasma oraninin diisilk olmasi, miidahalenin yiiksek oldugu doviz piyasasit ve
yetersiz altyapi gibi Ozelliklerle iliskilidir. Bunun yani sira etnik farklilik ekonomik
kalkimmaya engel olmakta ve optimal olmayan politikalarin secilmesine neden

olmaktadir (Easterly ve Levine 1997,2).

Alesina ve Spolaore (1997), Easterly ve Levine (1997), iilke ici etnik cesitlilik
farklarinm, iilkeler arasindaki ekonomik biiylimeye iliskin devlet politikalarinimn,
sosyopolitik istikrar ve diger ekonomik faktorlerdeki farklarin 6nemli bir kismini

aciklayip agiklayamadigmi arastirmiglardir.

Easterly ve Levine (1997), Afrika iilkeleri ile diger diinya iilkeleri i¢in yaptiklar:
calismada, ¢ikar gruplarindaki kutuplagsmanin rant kollama faaliyetlerini artirdigi, kamu
mallar1 iizerindeki uzlasiy1 azalttig1 ve uzun donemli biiylime lizerinde negatif etkiler
yarattig1 yolundaki teorileri destekler nitelikte sonuclar bulmustur. Easterly ve Levine
(1997) caligmalarinda etnik farkliligin, sosyal ve politik aymrimlarm etkin politikalar
iiretilmesini engelledigini gostermislerdir. Ayrica finansal derinlik, mali agiklar, egitim,
altyap1 gibi biiylimeyi etkileyen bir ¢cok politika degiskeninin etnik farklilik ile baglantili

oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Kuijs (2000) calismasinda etnik farkliligin kamu harcamalarinin  kalitesi
iizerindeki etkisini incelemektedir. Heterojen toplumlarda homojen toplumlardan farkli
olarak, kamusal ve egitim ile ilgili alanlarda ¢alisan kamu gorevlileri hizmet sunulan
ortalama vatandas ile kendini daha az tanimlamaktadir. Ayrica kamu ¢alisanlari, kamu
sisteminin resmi amaglar1 ile de kendilerini daha az tamimlayabilirler. Dolayisiyla,
kamusal ve egitim ile ilgili alanlarda daha fazla rant kollama ve adam kaymrrma
davraniglar1 goriilebilir. Bu durum, calisanlar1 esas gorevleri olan kamu hizmeti ve
mallarmi1 saglamaktan alikoyabilir ve dolayisiyla, kamu harcamalar1 heterojen
toplumlarda daha az verimli olabilir. Kuijs (2000), iilkelerin kalkinma diizeyi, kamu
harcamalar1 ve yolsuzluklar kontrol edildiginde, etnik farkliligin zayif saglik ve egitim
gostergeleri ile baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, etnik

farklilik, kamu harcamalarinin kalitesini diisiirmektedir.
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Sachs ve Warner (1997), etnik farkliligin politikalari (agiklik, kamu tasarruflar
kurumsal kalite) kalitesini etkileyip etkilemedigini arastirmislar ve sonug¢ olarak etnik
farkliligin kamu tasarruflariyla olmamasma ragmen, agiklik ve kurumsal kaliteyle

onemli bir iligki i¢inde oldugunu bulmuslardir.

Dollar ve Svenson (2000), tarafindan yapilan ampirik ¢alismaya gore, etnik
farkliligin yiiksek olmasi, yapisal diizenleme programlarinin basarili bir sekilde
tamamlanma sansini azaltmaktadir. Bununla birlikte, Annett (2002), ne etnik farkliligin
ne de yash niifusun mali ayarlama cabalar1 ya da kamu dengeleri iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini bulmustur. Mali uyarlamalar iizerinde etnik
boliinmenin rolii konusunda teorik ya da ampirik olarak goriis birliginin saglanamadigi
goriilmektedir. Nitekim, etnik olarak bolinmiis toplumlarin kamu mallarmin tahsisi
konusundaki anlasmazliklar ve siyasi calkantilardan daha fazla zarar gordiigi
tartisilabilir; multi-etnik 6zellige sahip tlkeler fikir ayriliklarmi yapict bir sekilde idare
etmelerine imkan veren ve mali yOonetime de yardimci olabilen gelismis politik

kurumlara sahip olabilir (Lavigne, 2006, 6 ).

2.3.2.1. Etnik Farklihk, Kavramlar ve Ulke Ornekleri

Politik bilim literatiiriiniin olduk¢a genis bir kismi, yiiksek diizeydeki etnik
farkliligin biiyiimeyi engelleyen politikalar1 cesaretlendirdigini tartismaktadir. Ornegin
Nijeryal1 sosyal bilimci Claude Ake, milliyetler, etnik gruplar ve c¢ikar gruplari
arasindaki anlagsmazliklarin Afrika iilkelerinin bagimsizligindan sonra ortaya ¢iktigini

1fade etmektedir.

Siyasal bilimcilerin analizlerinin yani sira, ¢esitli politik ekonomi teorileri, etnik
olarak kutuplagmis toplumlarin bir¢ok durumda sosyal agidan optimal alt1 politikalar1
segme olasiliinin daha yiliksek oldugunu belirtmektedir. Alesina ve Drazen (1991),
cikar gruplar1 arasindaki yipratma savasmin makroekonomik istikrarin saglanmasini
nasil erteleyebilecegini aciklamaktadirlar. Bu modelde, birinci grup istikrarin
saglanmasma yoOnelik maliyetlerin oransiz paylasimimi kabul eder. Farkli bir grup
istikrarin ertelenmesinden dolay1 refah kaybina ugrar fakat onlarin hangi tiir oldugu
diger gruplar tarafindan bilinmemektedir. Istikrarin saglanmasi, diger gruplar iizerinde

bilgi birikimine sahip gruplar tarafindan ertelenir.
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Genel olarak zayif multietnik koalisyonlarda her etnik ¢ikar grubu i¢in kontrol
alan1 ya da bir bakanlik tahsis edilmistir. Bu koordinasyonsuz bakanliklar,
hareketlerinin diger gruplarin rantlar1 iizerindeki etkisini dikkate almaksizin rant
kollama stratejileri izleyebilirler. Ornegin bir grup, karaborsada ddvizin yeniden
satimindan kar saglamak amaciyla kat1 doviz kontrolleri ve asir1 degerlenmis déviz kuru
uygulamalar1 konusunda bask1 yaparken, diger bir grup kendi etnik destekleyenlerinin
diisiik faizli kredilerden rant saglamalari amaciyla faiz oranlarmin disiiriilmesi
konusunda baski yapabilir. Bu gruplar, hareketlerinin diger gruplar lizerindeki etkisini
igsellestirmez. Ornegin asir1 degerlenmis doviz kuru —ki bu durum yiiksek karaborsa
primine neden olur- develiilasyon korkusu nedeniyle milli para cinsinden tasarruflarin
iilke disina kagirilmasmi tesvik eder, finansal tasarruf miktarinin diisiiriilmesiyle de
diger grup diisiik faizli kredi alabilir. Ayn1 sekilde, yiiksek negatif yurt ici reel faiz
oranlar1 yabanci varlik yatirimlarini tesvik ederken, ihracatgilar1 da yabanci parayi iilke
disinda tutmaya tesvik eder. Boylelikle rant kollama faaliyetleri, tek pargali hitkiimetlere

gore, daha yiiksek riigvet ve daha diistik ¢iktiya nedene olur.

Alesina ve Spoalare (1997)’ e gore etnik boliinmiislik durumunda zorunlu
egitim gibi bir kamu mali mekan, dgretim programi, egitimde kullanilan dil vs. i¢in
farkli tercihler nedeniyle herkesi daha az memnun eder. Boylelikle toplum tarafindan
secilen kamu mali miktarinin daha az olmasi biiylime ya da ¢ikt1 miktarmi diisiirecektir.
Kamu mallarimm daha diisiik miktarda tedarik edilmesine ragmen bu durum sosyal
acidan optimal olabilir, ancak etnik gruplar tarafindan farkli tercihlerin uyumlastirilmasi
gerekliligi gibi belirli kisitlarin varligi, homojen toplumlarla kiyaslandiginda biiyiime ve

¢ikt1 acisindan daha maliyetli olmaktadir.

Birkag iilke ile ilgili anekdot, etnik farkliligin biiylimeyi geciktiren politikalar1

nasil tesvik ettigini agiklamaya yardim edebilir."

Kenya’da, Kenyatta ve Moi etnik koalisyonlarmin kendi hiikiimetleri siiresince
yol yatirimlari i¢in tahsis edilen Odenekleri analiz eden caligmalar, Moi 1978’de
hiiklimeti devraldiktan sonra, Kenyatta koalisyonunun kendi bdlgesinde yol
yatrimlarmin payr 1979-1980 araliginda %44 iken, 1987-1988 araliginda %16’ya

diistiiglinii ifade etmektedir. Moi koalisyonunun kendi bolgesindeki pay1 ise %32’den

' Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bakiniz Easterly ve Levine (1997)
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%57’e yikselmistir. 1987-1988 araliginda saglik harcamalarmin pay1 Kenyatta etnik

koalisyonunun bolgesinde %18 iken, Moi koalisyonunun bolgesinde %49 diizeyindedir.

Gana’nin hikayesi, etnik catigmanin ekonomik karlarmm Otesinde politika
tercihlerini nasil ters yonde etkiledigini gosteren bir Ornek saglamaktadir. Gana’da
1970’11 yillar ve 1980’lerin basina kadar etnik koalisyonlar bag dondiirticti bir hizla arka
arkaya gelmelerine ragmen, hepside asir1 degerlenmis doviz kuru aracilifiyla kakao
thracatin1 cezalandiric1 vergiler lizerinde goriis birligi igindedir. Resmi doviz kuru
iizerinden ithal mallarina izin vermek bu rantlar1 politik ve etnik taraftarlara dagitmanin
tek yoluydu. Gana Ornegi, kakao gibi ticari mallardan rant saglama amacl etnik
catigmalarin, asir1 degerlenmis kurdan dogan yiiksek karaborsa primi gibi biiylimeyi

yavaslatan politika se¢cimine neden olacagini gostermektedir.

Gana ve Kenya’'nin tersine Botswana gerceklestirdigi biiylimeyle bir basari
hikayesine sahiptir. Botswana Afrika’da etnik acidan en homojen niifusa sahip
iilkelerden biridir ve Afrika’daki en 1iy1 politikalardan bir kismmi benimsemistir

(Easterly ve Levine, 1997,15).

Asagidaki tabloda iilkeler bazinda etnik boliinmiislik endeksi yer almaktadir.
Endex, Rae ve Taylor’mn farklilik endeksinin hesaplama prosediiriinden hareketle
olusturulmustur. Endex degerleri 0 ile 1 arasinda degisir. Tamamen homojen
toplumlarda bu deger 0’dir. Her bireyin farkli bir gruba ait oldugu farazi toplumlarda ise
I’dir.? Ulkeler Diinya Bankas: tarafindan yapilan smiflandirmaya gore kategorize

edilmistir (Kheng, 2001,8).

Etnik farklilik endeksinin hesaplanmasi i¢in gerekli veriler tilkelerle ilgili bircok
calismanm yani sira Katzner (1995), MRG (1990), Kurian (1990), Gunnemark and
Kenrick (1985), Malherbe (1983) gibi bireysel ¢alismalar ve EWYB (The Europa World
Year Books), RSW (Regional Surveys of the World), WABF (The World Almanac and
Book of Facts,) gibi yilliklar olmak {izere ¢esitli kaynaklardan elde edilmistir (Kheng,
2001,9).

YOG

Burada n=i. grubun iiye sayisin1 N= Niifustaki toplam kisi sayisin1 gdstermektedir.
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Tablo 2.3 Gelismislik Diizeylerine Gére Cesitli Ulkelerdeki Etnik Farklililik Endeksi

Ileri Derecede

Ulkeler
Kanada
Belgika

Isvicre

Liiksemburg

Ispanya
Amerika
Ingiltere

Fransa

Yeni Zelanda

Italya
Isveg
Almanya
Fillandiya
Irlanda
Avustralya
Japonya
Izlanda
Hollanda
Yunanistan
Danimarka
Norveg
Portekiz

Avusturya

Ortalama

Sanayilesmis

0,714
0,574
0,531
0,452
0,436
0,395
0,325
0,235
0,217
0,196
0,164
0,134
0,122
0,113
0,096
0,079
0,077
0,077
0,068
0,059
0,058
0,019
0,012

0,224

Ust-Orta&Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan

Ulkeler
Gliney Afrika
Gabon
Malezya
Meksika
Venezuela
Singapur
Barbados
Tirkiye
Grenada
Israil

Cin
Bahamalar
Kibris(Rum Kesimi)
Malta

Kore

Ortalama

0,873
0,765
0,694
0,542
0,497
0,479
0,333
0,330
0,308
0,303
0,274
0,255
0,097
0,096
0,002

0,372

Kaynak: Kheng, 2001,23

2.3.3. Haklar ve Sivil Ozgiirliikler

Son yillarda kurumsal kapasitenin gelistirilmesi, ge¢is ekonomilerinde ve

gelismekte olan ilkelerde yapisal reformlarin gergeklestirilmesinde baglica unsur
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olmustur. Bu egilimin temelinde ise 1y1 isleyen yasal kurumlarin reformlarin
gerceklestirilmesinde etkili olacagi goriisii yatmaktadir. Ayrica sivil ozgiirliikler ve
insan haklarmin korunmasmin, demokratik Ozgiirliikler kadar insani gelisme ve
yoksullugun azaltilmasinda da 6nemli rol oynadigi tartisilmaktadir (De Mello ve Sab,

2002,258).

Hak ve oOzgiirliiklerin tanimlanmasi olduk¢a karmasik ve cok boyutlu bir
konudur. Politik bilim literatiirii haklar1 farkli kategorilere aymrmistir. Diger taraftan
sosyal secim literatiirli, kisilerin tercihleri ve toplumun karar kurumlar1 arasindaki
karmagik iliskiler g6z Oniline alindiginda haklarmm nasil korunabilecegi ve
uygulanabilecegi lizerine odaklanmustir. Ancak veri yetersizligi bu alanda {ilkelerarasi
ampirik calisma yapmay1 zorlastrmaktadir. Bununla birlikte son yillarda ampirik
literatlire yonelik gostergelerin olusturulmasi, hak ve Ozgiirliiklerin temsili ve bu
gostergelerle ekonomik performans arasindaki istatistiksel iligkinin tahmini gibi
konularda 6nemli gelismeler saglanmistir. Ornegin Easterly ve Levine (1997),
Afrika’daki biiylime tizerinde etnik boliinmiisliigiin etkisini inceledikleri ¢alismalarinda,
hak ve sivil 6zgiirliiklerin temsili i¢in kullanilabilen degiskenler ve cok sayida gdsterge
iceren kapsamli bir veri seti olusturmuslardir. Diger gostergeler 6rnegin Heritage
Foundation ve Freedom House tarafindan hazirlanan gostergeler ise daha genis bir iilke

sahasin1 kapsamaktadir.

Son yillarda ekonomik ve politik Ozgiirliikklerin belirleyicileri {izerine yapilan
calismalarda bir artis sozkonusudur. Johnson, Kaufmann, ve Zoido-Lobaton (1998)
calismalarinda kayit dist ekonominin nedenlerini arastirmislardir. Pritchett ve
Kaufmann (1998), sivil ozgiirliiklerin yonetim iizerinde ve buradan hareketle kamu
projelerinin kalitesi ve biitiin ekonomi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermislerdir. La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, ve Vishny (1998) ¢alismalarinda
yonetimin kalitesi (quality of government) ile iilkenin kanuni sistemi arasindaki iligkiyi
gostermislerdir. Narayan (1999), yaptig1 calismada haklarin korunmasi, uygulanmasi ve
sosyal sermaye arasindaki iligkileri analiz etmistir. Isham, Kaufmann, ve Pritchett
(1997), sivil Ozgiirliklerin kamu yatrim projelerinin performansinda ve kamu
harcamalarinin tahsisinde temel belirleyici oldugunu gostermislerdir. Bu konuyla ilgili
literatiirde De Mello (2002), sosyal sermaye ile mali yerellesme arasindaki iliskiye

iilkelerarasi kanitlar saglarken, De Mello ve Barenstein (2001), yonetimsel gostergelerle
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ilgili mali yerellesme konusuna ampirik kanitlar saglamaya ¢alismislardir (De Mello ve

Sab, 2002,259).

2.3.3.1. Kamu Harcamalar Hak ve Ozgiirliikler

Kamu harcamalar1 ve haklar arasindaki iligkide, haklarin hiikiimetler tarafindan
korunmasmin gerekli olup olmadigr sik sik tartisilmaktadir. Bagka bir deyisle, ikisi
arasindaki iliski devlet miidahalesini gerektiren haklar ile miidahale gerektirmeyen
haklar arasindaki ayrima baghdir. Bu konuyla ilgili literatiir, sosyal yardim ve
diizenlemelerle desteklenen pozitif haklar ile devlet miidahalesi disinda tutulan negatif
haklar arasinda ayrima gitmistir. Negatif haklar, kisileri ve firmalar1 6rnegin istege gore
yapilan diizenlemeler gibi devletin birtakim olumsuz miidahalelerinden koruyan haklar
olarak diistiniilebilir. Ancak haklarin pozitif-negatif olarak ayriminda negatif haklarin

kamu harcamasi gerektirmedigi varsayilmaktadir.

Egitim ve saglik hizmeti, sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik hizmetleri pozitif
haklar ¢er¢evesinde siralanabilir, ancak bu konuda iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar
s0zkonusudur. Endiistrilesmis {ilkelerin bircogunda, konusma Ozgiirliigii, koleligin
yasaklanmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi, diisiince ve elestiri 6zglirliigii gibi hak ve
Ozgiirliikler birinci kusak haklar arasinda yer alirken, savas sonrast donemde daha da
genisletilerek ikinci kusak haklar ¢ergevesinde sosyal yardimlar, konut tedariki, egitim
ve saglik hizmetleri yer almaktadir. Refah devleti diizenlemelerinin pozitif ikinci kusak
haklar zeminine dayandirilmasi ise tartismali bir konudur. Cevresel koruma, pozitif

tigtincii kusak hak olarak tanimlanmaktadir.

Geleneksel olarak sadece pozitif haklarin kamu harcamalar1 {izerinde baski
yarattign ifade edilmektedir. Ornegin haklarm uygulanmasi ve hak ihlallerinin
caydiricilign  kamu kaynaklarmi ve kamu kurumlar1i arasinda koordinasyonu
gerektirmektedir. Ayrica pozitif haklar polis korumasini gerektirebilir. Sosyal yardimlar
ve bazi iilkelerdeki temel saglik hizmetleri de sosyal biit¢eler araciligiyla finansman
ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira negatif haklar da kamu biitgesi lizerinde
alacak hakki yaratabilir bu nedenle negatif-pozitif hak ayrimi uygun bir ayrim

olmayabilir (De Mello ve Sab, 2002,260).
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Hiikiimet haklarin ve sivil 6zgiirliiklerin korunmasi ve uygulanmasmda 6nemli
bir role sahiptir. Bu konudaki gostergelerin genis bir kismi haklarin farkli yanlarmi ele
almaktadir. Bunlardan bazilari, 6zellikle kurumsal gelisme ve kapasite gelistirmeye en
fazla ihtiya¢ duyulan gecis ekonomileri ve gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilkeye
0zgii olabilmektedir. Bu bakimdan, bu konudaki ampirik ¢aligmalar haklar ve sivil
ozgirliiklerin farklir gostergeleri lizerine odaklanabilmektedir. Bununla birlikte, ampirik
calismalarda kamu diizenine yonelik harcamalar arttiginda ampirik ¢aligmalarda
kullanilan haklarla ilgili gostergelerde iyilesme saglandigi goriilmektedir. Ayrica daha
yiiksek beseri sermaye stokuna sahip toplumlarda hak ve Ozgiirliikler daha iyi
korunmakta ve uygulanmaktadir. Miilkiyet haklar1 ve kanun 6niinde esitlik gibi haklar
da daha diisik kamu agigma sahip iilkelerde daha giiclii bir sekilde tesis edilmistir.
Olson (2000)’de belirtildigi lizere, 6zel anlagsmalarin ve bireysel miilkiyet haklarinin
korunmas1 ve uygulanmasi hiikiimete baghdir ve yeteri kadar giiclii bir hiikiimet bu

haklarin zayiflatilmasina izin vermez (De Mello ve Sab, 2002,260).

2.3.4. Sosyal Refah Devleti ve Kamu Aciklan

Sosyal refah kavrami bir biitiin olarak toplumun refahini ifade etmektedir.
Kisisel refahin Olcililmesi, bireysel refahlarin karsilastirilmasi, bireysel refahlar
arasindaki iligkinin kurulmasi ve bir biitiin olarak sosyal refahin toplanmas: ile ilgili bir
kavramdir (Giivel, 1998,49). Refah devleti ise, sosyal refahin optimizasyonu amaciyla
devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasin1 6ngéren bir devlet
anlayisidir. Buna gore, piyasa ekonomisinin basarisizliklarini ve eksikliklerini ortadan
kaldirmak, yeniden dagilim ve erdemli mallarin varlig1 devlet miidahalelerinin temel
gerekceleri arasimndadir. Sosyal refah devletinin temel 6zelliginin sosyo ekonomik
yasama miidahale oldugu sdylenebilir. Sosyal refah devleti, sosyal giivenlik, saglik ve
egitim harcamalarinmn yani swa tam istihdamm saglanmasindan, 6zel kisi ve
kuruluslarm faaliyetlerinin bireyin yasam kosullarini iyilestirecek sekilde kontrol altina

almmasia kadar ¢ok cesitli gorevler tistlenmistir (Gokbunar ve Kovancilar, 1998,252).

II. Diinya Savasi’nin kotii etkileri insanlar1 giivenli ve sosyal fayda saglayacak
hiikiimetleri se¢cmeye zorlamig, bdylece ulusal ve toplumsal dayanigmaya yonelik
politik taahhiitler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle vergiler, transfer harcamalar1 ve gesitli

yasal diizenlemelerle vatandaslarin sosyal haklarmi saglayan mekanizmalar saglanmis
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ve sonug olarak tam istthdami saglayict ekonomik ve sosyal faktorler belirginlesmistir

(Lazar ve Stoyko, 1998, 4).

Sosyal refah devleti anlayismin yayilmasi ve genislemesinin ilk etkisi kamu
harcamalarinda cok biiylik artislar seklinde ortaya c¢ikmistir. Devletin savunma,
gilivenlik ve adalet gibi az sayida aktiviteyle smirli oldugu donemler ele alindiginda
ornegin 1870 yilinda kamu harcamalarimin GSMY’ya orani Almanya, ingiltere,
Japonya, Fransa ve ABD gibi iilkelerde ortalama olarak % 8 civarmdadir. Ayni
iilkelerde bu ortalama oran 1920 yilinda % 15’ler seviyesine savas sonrasi yapilan refah
harcamalar1 ve 1930’larin basindaki ekonomik krizle birlikte 1937 yilinda da % 21°e
cikmustir (Tanzi ve Schuknecht, 1995,7).

1960-1980 aras1 donem incelendiginde, Ozellikle gelismis {ilkelerde kamu
kesiminin GSMH’daki paymi artiran en 6nemli faktoriin sosyal harcamalar ya da refah
harcamalarindaki hizli artis oldugu goriilmektedir. 1990’lara gelindiginde bu artisin
devam ettigi, sanayilesmis iilkelerde ortalama olarak GSMH’nin % 44,8’ine ulastig1
1994 yilinda ise bu oranmn % 47,2’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak harcamalardaki bu
biiylik artisa ragmen, hizmetlerin kamusal sunumunun etkin oldugu, sosyal hedeflere
ulasilabilindigi ya da diisiik maliyetlerle saglandig1 soylenemez. Yapilan arastirmalarda,
bu kadar biyiik artislar olmasina ragmen ekonomik ve sosyal gostergelerdeki
ilerlemelerin 1960 sonrasinda ¢ok sinirl kaldigi belirtilmektedir (Tanzi ve Schuknecht,
1995,3). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanan miidahaleci politikalar kaynak
tahsisinde etkinligi saglayamamis, daha istikrarli bir fiyat ve piyasa yapisi
olusturamamis, daha hizli bir ekonomik gelisme saglayamamis ve tatmin edici bir gelir
dagilimim1  gergeklestirememistir.  Yaygmn  devlet  miidahaleleri  siiresince,
makroekonomik dengesizlikler, issizlik ve enflasyon bircok iilkeyi etkilemeye devam
etmig ve yapisal sorunlari ¢oziimiinde piyasa giiclerinden gelen baskilar artan devlet

miidahalelerinin etkili kamusal politikalar tiretmesine engel olmustur.

Sosyal refah devleti harcamalar1 igerisinde siibvansiyonlar, faiz 6demeleri ve
sosyal transferler 6nemli bir yiizdeye sahip olmaya baglamistir. Bagka bir deyisle, sosyal
refah devleti anlayisiyla birlikte kamu programlarinin biiyiikk bir kismi ge¢miste
oldugunun aksine, toplumsal faydaya degil daha ¢ok bireylere saglanan 6zel mal ve
hizmetlere yonelmis oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerde ortalama olarak kamu

harcamalarinin 3/4’ liik kismi satilabilir nitelikte ve 6zel fayda yogun olan programlara
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tahsis edilmektedir. Karsiliksiz verilen sosyal hizmetler ele alindiginda bunlarin
bedelsiz olmasi, dogasi geregi sonsuz potansiyel talebe neden olabilmekte ve
yoneticilerin bu hizmetleri dagitimi konusunda savurganliga yol acabilmektedir. Bu da
devletin giderek daha fazla kaynak ihtiyacit duymasma ve mali problemlerin artmasina

neden olmaktadir.

Devlet biitgelerindeki biiylime, popiilist uygulamalarla birleserek gereksiz ve
keyfi harcamalar1 ve savurganliklar1 yaygmlastirmustir. Ozel mal ve hizmet iireten kamu
girisimleri karlillk ve verimlilikten uzaklasarak biitge T{izerinde yik olmaya
baslamiglardir. Bunun yani sira yogun devlet miidahaleciligi, israf ve savurganliklar,
gizli issizlik, dislik isglicii verimliligi gibi nedenler mal ve hizmetlerin parasal
maliyetlerini artirirken, diger taraftan biirokrasi ve kirtasiyecilik gibi nedenler kamu
ekonomisinde islem maliyetlerinin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla biiyiiyen

devletin sosyal maliyeti sosyal faydasindan daha fazla olmustur.

Kamusal politikalar i¢in yapilan harcamalarm yiiksek seviyelere ulasmasi bir¢ok
iilkede ¢ok yiiksek vergi oranlar1 ve vergi yiikii ortaya ¢ikarabilmektedir. Agir vergi
yiikil, toplam tasarruflar, yatirimlar ve ¢aligma gayretini olumsuz etkileyerek, verimlilik
krizleri ve ekonomik biiyiimenin yavaslamasina neden olmaktadir. Vergi gelirleri hizla
artan bu harcamalar1 karsilamakta yetersiz kalinca politik rekabet hiikiimetleri vergi
almadan borglanma ya da para basma yoluyla harcama yapmaya yoneltebilmektedir.
Dolayisiyla sosyal devlet anlayis1 beraberinde kamu agiklarini, enflasyonu, agir borg ve
vergi yiikiinii ve istikrarsizliklar1 da getirebilmektedir. Agir borg yiikiiniin diger bir
sonucu da ekonominin giderek iiretim ekonomisinden faiz ve rant ekonomisine dogru
kaymasidir. Boylelikle ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan kamu harcamalar1 bir

noktadan sonra tam tersine olumsuz etkiler yaratmaya baslamistir.

Giliniimiizde artik birgok {iilke, hantal bir sekilde biiyiiyen devlet, kronik hale
gelen kamu agiklar1 ve ekonomik istikrarsizliklarla vatandaglarin beklentileri arasinda
giic bir se¢im yapmak durumundadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal devlet
anlayis1 dogrultusunda hiikiimetlerin etkin olamamalar1 egitim, saglik ve altyap1 gibi
temel kamu hizmetlerini gergeklestirememeleri, kisilerin ve firmalarin vergi 6demekten
kacimmalari, kamu yonetiminde ¢liriime olgusu ve yolsuzluklar, krizleri de beraberinde

getirmektedir (Gokbunar ve Kovancilar, 1998,265).
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3. BOLUM

TURKIYE’DE KAMU ACIKLARI VE GELIiSiMi

3.1.Tiirkiye’de Kamu Ac¢iklan

Son yillarda gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde karsilasilan en
onemli sorunlardan biri kamu agiklaridaki artiglardir. Kamu agiklarinda meydana gelen
artiglar, artan kamu harcamalarmin vergiler yerine borclanma ile karsilanmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda artan kamu agiklari, artan kamu borglar1

anlamina gelmektedir.

Ulkemizde meydana gelen kamu agiklar1 artis1 ise ozellikle 1990’11 yillarda
personel harcamalari, Kamu Iktisadi Tesekkiillerine yapilan transfer harcamalar1 ve
faizlerdeki artiglar sonucu hiz kazanmistir. Kamu harcamalarinin istenilen sonuglari
verememesi, kamu gelirlerinin etkinlestirilememesi ve beraberinde bor¢ oranlarinin

artmasi ile de mali disiplin 6nemli 6lgiide bozulmaya baslamistir (Saatgi, 2007,100 ).

Biitge sonuclarmin son 14 yillik donemi incelendiginde biit¢e agiklarmnin gayri
safi milli hasilaya oraninin 6nemli artislar gosterdigi goriilmektedir. Asagidaki grafikte
goriildigli gibi  o6zellikle 2001 yilma kadar 6nemli artis gosteren biitce aciklarinin
GSMH’ya orani, bu tarihten itibaren Onemli Olciide azalis gostermistir. Bunda
uygulanan sik1 maliye politikalari, biiylime hizinda meydana gelen artis ve biitce
gerceklesmelerinde yasanan iyilesmeler etkili olmustur. Ancak belirli yillar diginda

biitce aciklarinin devamli bir sekilde artis egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Kaynak: EIU Country Data, http://data.eiu.com/EIUTableView.aspx (Erisim Tarihi,25.11.2008)

Grafik 3.1. Tiirkiye’de Yillar itibariyle Biitce Agiklar:

3.2. Tiirkiye’de Kamu Ac¢iklarinin Nedenleri

Cumhuriyetin ilk zamanlarinda denk biitce ilkesine bagli kalinmasi1 ve gelire
gore harcama ilkesinin maliye politikasmin temel 6zelligini teskil etmesi nedeniyle
onemli bir kamu acig1 sorunuyla karsilasilmamistir. Ancak daha sonraki yillarda
ozellikle cok partili sisteme gegilmesinden sonra kamu harcamalarinin hizla artmasi
buna karsilik gelir kaynaklarinin ayni oranda artmamasi sonucu kamu gelirleri ile kamu

harcamalar1 arasindaki fark giderek artmaya baslamistir.

Tirkiye’de kamu aciklarmnin zaman i¢inde artmasinin en Onemli nedeni
gelirlerin azalmasindan ziyade, kamu harcamalarmin kamu gelirlerinden daha hizli
artmasidir. Kamu acgiklar1 6zellikle 1950 sonras siirecte sorun olmaya devam etmistir.
Kamu gelirlerinin istenilen diizeyde artirilamamasi, buna karsin kamu harcamalarindaki

artisin onlenememesi kamu agiklarmin 6nde gelen nedenlerinden biridir.

Tirkiye’de kamu agiklarmin arkasinda yatan nedenler cesitli faktorlere
dayanmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’de etkin olmayan bir vergi sisteminin varligi kamu
gelirlerinin kamu harcamalarimi karsilamada yetersiz kalmasmna neden olmaktadir. Vergi

gelirlerinin  diisiik olmasinin nedenlerinden bir digeri ise kayit dist ekonominin
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varligidir. Bunlara ek olarak ekonomide verimliligin diisiik ancak israfin fazla olmasi,
yolsuzluklarm varligi, yiiksek kronik enflasyon kotii yonetim gibi bircok neden

siralanabilir.

Kamu agiklarna neden olan faktorler ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri
gelismelere bagli olarak zaman icinde degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla belirli bir
donemde kamu acgigina neden olan bir faktor bir sonraki donemde kamu agigina neden
olmayabilir. Bunun yam swa Tiirkiye’de kamu gelirlerinden yerel ydnetimler icin
ayrilan payimn artirilmasi, askeri harcamalarin artmasi, blitce dis1 fon uygulamalari, faiz
giderlerinin artmas1 gibi ekonomik nedenlerin yan1 sira, bir¢ok yapisal, siyasi ve sosyal

faktor kamu agiklarinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Yukarida siralanan nedenler dikkate almarak Tiirkiye’de kamu agiklarinin
nedenleri yapisal, mali ve kurumsal, ekonomik, sosyal ve siyasal nedenler basliklar
altinda toplanabilir. Bu nedenler ise gelir ve harcama kaynakli nedenler olarak
siniflandirilabilir. Asagidaki tablo bu hususlar dikkate almarak hazirlanmig bir

simiflandirmay1 gostermektedir.

Tablo 3.1. Tiirkiye’de Kamu Aciklarinin Nedenleri

Gelir Kaynakh Nedenler Harcama Kaynakh Nedenler
1.Yapisal Nedenler
Diisiik Vergi Kapasitesi Yogun Altyapr Yatirnmlari
-Gelir dagiliminin bozuk olmasi -GAP, otoyollar,
-Diisilk GSMH artig hizi telekomiinikasyon vb.
-Hizl1 niifus artig hizi Bolgesel dengesizliklerin giderilmesine
-Diisiik kisi bagina gelir artis hizi yonelik harcamalar
-Tarmm sektoriiniin biiyiikligii Artan niifus ile birlikte artan mal ve
Diisiik Vergi Gayreti hizmet talebi
-Zayif vergi idaresi Ic goc
-Denetim yetersizligi -Gecekondulagma
-Donanim yetersizligi -Kentlesme
-Kayit ve muhasebe sisteminin yetersizligi
Asin Istihdam
Kayit Dis1 Ekonominin Biiyiikliigii
-Kamuda istihdam edilen personel
sayisindaki hizli artig
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2. Mali ve Kurumsal Nedenler

Vergi sisteminin yetersizligi

-Oturmamis ve sik sik degistirilen vergi
mevzuati

-Vergiden ka¢ginma

-Dar tabanli ve yiiksek oranli vergi sistemi
-Kayit dis1 ekonominin yiiksekliginden dolay1
diisiik vergi hasilati

Vergi sisteminin artan oranhhk
derecesinin istenen hassasiyet ve

etkinlikte olmamasi

Biitce dis1 fon uygulamalan

Biitceleme tekniginin yetersiz

olmasi

3.Ekonomik, Siyasal ve Sosyal Nedenler

Vergi bilincinin ve ahlakinin yerlesmemis

olmasi

Vergi harcamasimin (muafiyet, istisna ve

tesvikler) biiyiikliigii

Sik sik tekrarlanan vergi aflar

Muafiyet ve istisnalarin kapsaminin

daraltilamamasi

Vergiye karsi direnme

Olivera-Tanzi etkisinin islemesi

Kamu kesiminin biiyiikliigii

Etkin ¢calismayan KiT'ler

-Kamu bankalarinin gorev zararlari

-Zarar eden tiretici KIT ler
Askeri harcamalar ve teror

olaylarn

Transfer harcamalarinin giderek

artmasi

-Tarimsal destekleme ve
stibvansiyonlar

-I¢ ve dis borg faiz 56demeleri
Sosyal giivenlik kuruluslarima
yapilan transferler

-Erken emeklilik ve dolayisiyla
emekli sayisindaki hizl artig
-Saglik giderlerindeki artig
Yerel yonetimlere
yapilantransferlerin artmasi
-Genel biitceden ayrilan paylarin

artmasi
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Ortanca secmenin bedavacihg -Bazi vergilerin yerel yonetimlere
devri (Emlak, ¢evre, temizlik vb.)
Dogal Afetler

-Deprem

-Su baskinlar1 vs.

Diger Nedenler (popiilist
politikalar)

-Politik nedenlerle bakanlik ve
milletvekili sayisinin artirilmasi
-Siyasal partilere yapilan yardimlar
-Vergi iadesi ve konut edindirme
yardimlar1

Yolsuzluk ve riisvet

Kaynak:Sen ve Sagbas, 2004

3.3. Tiirkiye’de Kamu Ac¢iklarinin Analizi
3.3.1. Biitce Agiklar1 ve Kamu Finansman Aciklan Arasindaki fliski

Tirkiye’de kamu finansman agiklarindaki artis egiliminin, 6zellikle kamu mali
disiplininin  bozulmaya basladigi 1980’lerin sonlarindan itibaren genisledigi
goriilmektedir. Kamu agiklarinin temel belirleyicilerinin, kamu sektorii icerisinde yer
alan kurumlarm bu donemden itibaren Onemli finansman agiklari vermesinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu donemden itibaren, iktidara gelen hiikiimetlerin kamu
maliyesinde ortaya c¢ikan bozulmanin c¢oziilmesine yonelik reformlar1 yapamamis
olmalar1 dolayisiyla finansman agiklarinin ve buna bagl olarak 6zellikle dig borglarin

asir1 derecede arttig1 goriilmektedir.

Biitce aciklari, biitge biiyiikliigii ve biitgenin GSMH i¢indeki payini belirleyen
onemli gostergelerden birisidir. Biit¢e agiklari, konsolide biitce giderlerinin, konsolide

biitce gelirlerinden biiyiik olmas1 durumunda ortaya ¢ikan negatif farktir.

Tiirkiye’de kamu finansman agiklarinin yapist incelendiginde, finansman

aciklarmin en 6nemli kismimni konsolide biitce agiklarmin olusturdugu goriiliir. Bu
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aciklarm yillar itibariyle dagilimina bakildiginda, biit¢e a¢iklarinin toplam kamu agiklari
icerisindeki pay1 1990 yilinda % 41,8 iken 1995 yilinda % 81’e 2000 yilinda ise %
92’ye yiikselmistir. Toplam aciklar igerisinde konsolide biit¢e agiklar1 artisinda kamu
kesimi icerisinde yer alan kurumlara yapilan transferlerin paymni1 géz ardi etmemek

gerekmektedir (Oner, 1993,184).

3.3.2. Kamu Finansman Dengesi ile Makroekonomik Denge Arasindaki iliskinin

Kurulamamasi

Kamu kesimi genel dengesinin toplam ekonomik denge icerisindeki rolii, vergi
yikiinlin yant sira, kamu kesimi harcamalarmin biiyiikliigline bagli olarak
degismektedir. Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren uygulanan disa agik ekonomik
bliylime modeline ragmen kamu harcamalarindaki artisin Oniline gecilememis ve
finansman aciklarmin boyutu giderek biiylimiistiir. Donem basinda kamu kesimi genel
dengesi belirlenirken, genel olarak gecmis degerlerdeki degismelerin bir sonraki yila
tasinmasi ve belli bir bliylime oranina ulagsmak i¢in ortaya ¢ikan finansman agiklarinin
nasil finanse edilecegi, 6zellikle biitce yasalar1 ile ortaya konulmustur. Genel denge
icerisinde kamu aciklarmin boyutlar1 1980’11 yillarin sonlarindan itibaren 6nemli 6lgiide
artma egilimine girmistir. Temelde, kamu finansman agiklar1 ortaya ¢ikan ekonomik
finansman aciklarinin, en énemli nedeni olmustur. Bu acigin biiylik 6l¢tide yurt dis1
finansal piyasalardan karsilanmak istenmesi diglama etkisi yaratirken, diger yandan i¢
bor¢ stokunun kartopu etkisi yaratarak ¢ok hizli biiylimesine neden olmustur. Bu
gelismeler karsisinda kamu harcamalarinin sinirma gelindigi gibi optimal kamu kesimi
biiytikligli konusunda ciddi tartigmalar da yapilmamistir. Sorun devamli olarak, belirli
kesimlerin ekonomik ve sosyal haklarinin kaybolacag: endisesi ile ertelenmis ve kamu
sektoriinlin finansmanmin gelistirilmesine yonelik 6nlemler alimamamistir. Hiikiimetler
toplumun tiikketim egilimlerinin Oniine gegcmemis ve bu egilimlerin artmasi karsisinda
finansman agiklarmnin, dolayli vergilerin arttirilmasit yoluyla finanse edilebilecegi

goriisii biiyiik bir yanilgi olarak varligimi hissettirmeye baglamustir.
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1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
1.VERGILER 11,6 | 12,7] 13,5| 14,8 | 155 16,3]| 17,8 18,6 | 17,1| 17,7| 17,5| 18,0| 182 17,8 16,8
A.VASITASIZ 50 52| 49| 55| 68| 69| 70| 75| 60| 58| 54| 55| 52| 55| 55
B.VASITALI 6,7 75| 85| 93| 87| 94| 108 | 11,1 | 11,1| 11,9] 12,0| 12,5] 13,0| 12,3 11,2
2.VERGI DISIN.
GELIRLER 1,0 13] 08| 09| 10| 1,1| 1,7| 16| 24| 22| 22| 25| 24| 20| 1,9
3. FAKTOR GELIRLERI 25| 25| 36| 38| 3.8| 3,6| 26| 40| 58| 45| 44| 47| 46| 42| 34
4.SOSYAL FONLAR 01| -12| -13] -1,7| -1.8| 23| -14| -1,8| 25| 3,1 | 30| 32| 2,6| -3,1| 2,6
5.(CARI TRANSFERLER) 5,1 82| 102 -8,8| 11,5] 13,8 | 14,8]199 | 17,6 | 159 | 12,8 102 | -8,8| -8,8| -82
I.KAMU HARCANABILIR
GELIRI 102 71| 63| 89| 70| 50| 59| 25| 51| 55| 82| 11,8] 13,8 12,1 11,2
II.CARI GIDERLER 75| 72| 74| 82| 841100] 93| 96| 99| 97| 92| 90| 95| 98| 96
III.LKAMU TASARRUFU 26| -01| -1,1| 08| -14] 50| 34| -7,1| 48| 41| -1,0| 28| 42| 24| 1,6
IV.YATIRIMLAR 6,5 29| 40| 50| 52| 50| 52| 41| 49| 3,7| 32| 40| 37| -3,9| 4,1
A.SABIT SERMAYE 52| 31| 38| 46| 48| 49| 52| 47| 49| 38| 32| 38| -3,8]| -3,8] -39
B.STOK DEGISMESI .12 03| -02| 04| 04| 00| 00| 06| 00| 01| 00| 02| 01| -0,1| -0,1
V.TASARRUF-YATIRIM - -
FARKI 391 29| 51| 42| -66]100| 86| 112 | 98| -7,.8| 42| -12| 06| -1,5| 2.4
VI.SERMAYE
TRANSFERLERI 05| 00| -05]| 06| 03| 07| 04| 03| 03| 07| 07| 12| 14| 1,5] 1,0
1.SERVET VERGILERI 02| 03| 02| 01| 03| 03| 03| 03| 03| 07| 05| 06| 05| 06| 0,5
2.(DIGER TRANSFERLER) | -0,1| 00| -03| -02| 03] -0,5| 05| 01| 00| 01| 02| 08| 12| 1,0| 0,6
3.(KAMULAS. VE
S.DEGER ART.) 05| 03| -04| 05| 03| 05| 03| 00| 00| 01| 00| 01| 03| -0,1| -0,1
VIL.KASA-
BANKA/BORCLANMA 43| 29| 57| 48| 63| 106| 82| 109| 94| 71| 35| 01| 20| 00| 14
1.KASA-BANKA
DEGISIMI 09| -14| -19| -14]| -10| -10| -0,7| -1,0| -0,5| 03| 06| 05| -0,1| -02]| 04
2.DIS BORCLANMA(NET) 0,7| 08| -09| -0,7] 07| 14| 26| -1,6| 50| 05| 08| 01| -0,1| -02| 04
3.IC BORC/ALACAK(NET) | 57| 60| 94| 80| 89| 112| 69| 14,7| 55| 71| 3,5| 05| -1,7| 05| 0,7
4.STOK DEGISIM FONU .12 08] -09| -1,0] 08| -1,0| -0,7| -1,2| -0,5]| 02| 02| 00| -0,1| 00| -0,
BORCLANMA GEREG] /
GSYIH 551 37| 65| 58] 12,9 174|142 12,1 100 73| 36| -01| -1,9| 01| 16

Kaynak:DPT, http://www.dpt.gov.tr, (Erisim Tarihi,26.12.2009)

Tablo 3.2°de 1990-2008 yillar1 aras1 kamu kesimi genel dengesine iliskin bilgiler

yer almaktadir. Bugiin gelinen nokta itibariyle, kamu finansman agiklarnin ekonomide

enflasyonist konjonktiiriin olugsmasindaki en 6nemli gosterge oldugu ifade edilmektedir.

Ancak burada kamu agiklarinin finansman yontemleri de enflasyonist baskilarin

olusmasiyla yakindan ilgilidir. Nitekim, kamu ag¢iklarmin ¢ok yiliksek oldugu tlkelerde

s0z konusu agiklarin enflasyonist baski yarattigi bilinen bir gergektir. Diger taraftan

biitce agiklarinin biiyiimesi kamunun borglanma geregini artirdigindan ve finansman

aciklarinin biiyiik 6l¢lide i¢ bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi nedeniyle kamudan

ekonomik olarak giiclenmis kesimlere dogru ciddi rant aktarimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu

da gelir dagilimi adaletsizligini arttiran 6nemli bir etkendir.
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Kamu agiklarinin 6nemli bir etkisi de dig denge lizerinde ortaya c¢ikmaktadir.
Hazine, i¢ piyasalardaki bor¢lanma imkaninin daralmasi ve bor¢glanma baskisiyla olusan
faiz oranindaki asir1 artis nedeniyle yurt dig1 piyasalara yOnelmistir. Uluslararasi
piyasalardan borglanmak iilkeye giren doviz miktarmin siirmesi halinde biiyiik bir sorun
olusturmamakla birlikte, esas tehlike bor¢lanma yoluyla elde edilen kaynaklarin cari
harcamalarda kullanilmas1 olarak goriilmektedir (Sonat, 1994,117). Tiirkiye nin 2000’11
yillarin baslarinda geldigi nokta budur. Latin Amerika Ulkeleri de benzer bigimde bu
noktaya gelmistir. Ancak gelinen bu noktada yasanan sorunlar uzun yillar asilamamaistir.
Nitekim toplam kamu borglarmin GSMH’ya orani, siirdiiriilebilirlik kosulu ve

Maastricht Kriterleriyle ortaya konulan hedeflerin ¢ok 6tesindedir.

3.3.3. Kamu Ac¢iklarinin Devamhihk Kazanmasi ve Bor¢ Baskisinin Artmasi

Tirkiye’de kamu agiklarmin finansmaninda genelde i¢c borglanma, dis
bor¢lanma ve emisyon araclar1 kullanilmistir. Bor¢lanma agisindan bakildiginda gerek
ic gerekse dis piyasalardan saglanan borclanmalarin kullanimi agamasinda ve borg
servisinin gerceklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek etkilerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dis bor¢larin miktari, vadesi ve faiz yiikii ortaya ¢ikacak sonuclari
belirlemektedir. Alinan borg¢larin kullannmi asamasinda gergeklestirilen emisyonun
hacmi ve dig kaynak kullanan sektdrlerin niteligi, fiyatlar genel seviyesi iizerinde
onemli etkilere sahip olmaktadir. Borg servislerinin gerceklestirilmesi, tilkenin doviz
gelirleriyle ilgili oldugu gibi, i¢ kaynak tahsisini de i¢ermesi nedeniyle fiyatlar genel
seviyesi iizerinde etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir. I¢ bor¢lanmanin bor¢ miktarma baglh
olarak nominal veya reel faiz hadlerinde yol agacagi degisiklikler nedeniyle reel ve
finansal sektorleri etkilemesi neticesinde dolayli ve dolaysiz olarak fiyatlar genel
seviyesi etkilenebilmektedir. Dis Odeme orani biiylime oranindan daha yiiksek
oldugunda disariya kaynak transferi oluyorsa, i¢ bor¢lanmaya iligkin reel faiz
oranlarmin biiylime orani iizerinde seyretmesi durumunda bor¢lanmanin 6zellikle gelir
dagilimin1 bozucu etkileri ortaya c¢ikabilmektedir. Diger taraftan, bor¢lanmada ortaya
cikan bu gelismeler enflasyonist baskilar1 arttirirken borglanmanin monetizasyonuna
neden olmaktadir. Bor¢lanmanin para basilarak finanse edilmesi ise enflasyonu

arttirabilmektedir ( Sonmez, 1998,368).

Kamu agiklarindaki siireklilik, 6nemli bir sorun olarak varligmi silirdiirmesine

ragmen, siyasal iktidarlarin yapisal oOnlemler konusundaki cekingen davraniglari,
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aciklarin boyutlarmm biiyiimesine neden olmustur. Biit¢e agiklar1 kamu borglanma
gereginin en Onemli belirleyicisi oldugu icin biitce agiklarindaki artig, borg¢lanma
geregindeki biiylimenin hizlanmasi sonucunu dogurmustur. Sonu¢ olarak da kamu
kesimi borg¢lanma gere§i ekonomideki en Onemli temel gosterge olmus, bu temel
gostergelerdeki gelismeler tiim ekonomik gostergeleri negatif yonde etkileyerek 1994
krizi ile birlikte ekonominin, kriz ekonomisi halini almasma neden olmus ve 2000 ve

2001 yil1 i¢inde arka arkaya gelen iki krizin en 6nemli hazirlayicist olmustur.

3.3.4. Kamu Aciklarinin Bor¢lanma Yoluyla Finanse Edilmesi

Maliye politikas1 araci olarak kullanilan bor¢lanma yurt i¢i para ve sermaye
piyasalarindan yapilabilecegi gibi, uluslararasi piyasalardan da yapilmaktadir (Eker ve

Merig, 2000,8).

Devletin borglanma iligkilerini diizenleyen hazine genel olarak bor¢lanmaya
giderken, Merkez Bankasi’na, ticari bankalara, sosyal giivenlik kuruluslarina, 6zel
kuruluglara ve 6zel tasarruf sahiplerine bagsvurmaktadir. Hazine borg¢lanirken, uzun
vadeli devlet tahvili, kisa vadeli hazine bonolar1 aracilig1 ile bor¢lanma islemlerini
gerceklestirmektedir. Tiirkiye’de o6zellikle 1980 sonrasi donemde iktidara gelen
hiikiimetlerin siyasi tercihleri dogrultusunda kamu agiklarmin finansmaninda biiyiik

Olcilide i¢ bor¢lanma arag olarak kullanilmustir.

1980 sonras1 donemde kamusal finansman ihtiyacinin siirekli artmasi nedeniyle
1986 yilindan itibaren borg idaresi degistirilmis, biitge kanunlarina biitge agiklarinin net
bor¢lanma hasilati ile karsilanacagi ifadesi konulmustur. Bu donemden sonra, devlet
bor¢larinin idaresinin hazinenin biitge diginda tutmus oldugu borglanma hesaplariyla
takip edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bor¢lanma ihtiyacinin bu dénemden itibaren
artmaya baslamasi ve finansman aciklarinin biiyiik 6l¢iide i¢ bor¢lanma ile karsilanmasi
bor¢ stokunun biiylimesinde en onemli faktdrlerden biri olmustur (Evgin, 1996,79).
1994 Krizi’nden sonra hazinenin Merkez Bankasi kaynaklarindan bor¢lanma smirmin
daraltilmasi, bor¢lanmanin tamamiyla hazine bonosu ve devlet tahvillerine yonelmesine
yol agmistir. Bu donemden sonra finansman agiklarinda dig bor¢lanmanin da paymin
arttig1 goriilmektedir. Nitekim kamu kesimi dis borcu 1999 yilinda 61,7 milyar dolar ile
toplam dis borcun %59,1°’ini meydana getirmistir. 2001 ve 2002 krizlerinde 06zel

kesimin dis kaynaklardan bor¢lanma konusunda karsilastig1 zorluklar ile IMF ve Diinya
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Bankas1 kredi anlagsmalar1 kamu kesimi dig borcunu hem miktar hem de toplam i¢indeki
pay1 itibariyle yiikseltmis ve 2002 yil1 sonunda kamu kesimi dig borcu 86,5 milyar dolar
ile toplam dis borcun %66,7’sine ulasmistir. Ancak kamu kesiminin dis borglar i¢indeki
pay1 2004 yilinda %60,4 ve 2006 yilinda 42,4 olarak gerceklesmis, 2007 yilinda ise
%35,8’e gerilemistir (2008 Kavsaginda Tiirkiye, 2008,161).

I¢ borglarin gelisimine bakildiginda, gerek yil i¢inde alman kisa ve uzun vadeli
ic bor¢ miktarinda, gerekse Onceki yillardan gelen i¢ bor¢ stokunda siirekli bir artis
goriilmektedir. 1980 yili basinda i¢ bor¢ yiikii %13,6 iken, 1987 yilinda %?23’e
yiikselmis, daha sonra bu oran 1990 yilinda % 14,4’e diismiis ancak bu yildan sonra
tekrar ylikselme egilimine girmistir. Nitekim 2000 yili sonu itibariyle i¢ borg¢larin
GSMH’ya orani1 %60 seviyesine ulasmistir. IMF verilerine gore bu donemde Brezilya,
Meksika ve Arjantin disinda diinya ekonomisinde bu kadar yiiksek yillik i¢ borg artig
oranina sahip baska bir lilkenin olmadig1 belirtilmektedir (Yeldan, 2001,123). Bununla
birlikte, Stand-by anlagsmalar1 geregince yiiksek miktarda faiz dis1 fazlalar verilmesi
kamu kesimi bor¢lanma gereginin azalmasina olanak saglamistir. Bu gelismeler
neticesinde kamu kesimi i¢ borcunun ¢ok biiyiik bir kismini olusturan merkezi hiikiimet
i¢ bor¢ stokunun artig hiz1 2005 sonrasinda diismeye baslamustir. I¢ borg yiikii 2005 yili
sonunda %53,5’e 2006 y1il1 sonunda %46,4’e ve 2007 yil1 sonunda %41,8’e gerilemistir
(2008 Kavsaginda Tiirkiye, 2008,159).

3.3.5. Kamu Agiklarimin Piyasa Faiz Oranlan ve Finansal Kesim Uzerindeki

Baskisi

Kamu kesimi, harcamalarini olagan kaynaklar ile karsilayamadigi durumlarda
finansal piyasalardan fon talebinde bulunmaktadir. Bu talep artis1 6diing verilebilir
fonlar piyasasindaki dengeleri etkilemektedir. Bu etkinin biiyiikliigii ise bir taraftan
kamunun finansman ihtiyacma, diger taraftan finansal derinligine bagli olarak
degismektedir. Kamu kesiminin finansal varlik piyasasinda agirligmin artmasi
durumunda tasarruflarda bir artis olmadigi takdirde 6zel kesimin fon talebini karsilamak
icin yeterli kaynak bulabilmesi zorlagmaktadir. Bunun yani sira fon maliyetleri de
artacagindan 6zel kesim finansal piyasalardan dislanmaktadir. Bu konuda yapilmis
calismalar kamu agiklarmin faiz oranlar1 iizerindeki etkisi tizerinde durmaktadir (Barro,
1989,48). Kamu agiklarmim makro ekonomik etkileri konusunda kamu agiklarinin ve

bor¢lanma ile finansmanimn 6zel kesim tasarruflarini arttirdig1 ve boylelikle faiz oranlar:
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iizerindeki etkiyi dengeledigini savunan goriisler oldugu gibi, kamu agiklarmin servet
etkisine yol agarak ©zel kesimin tiiketimini arttrdigmi ve sermaye olusumunun
azalmas1 sonucunda gelecek nesillere net bir borg yiikii aktarildig1 da savunulmaktadir

(Gramlich, 1989,27).

Kamu aciklariin finansal piyasalar lizerindeki etkileri asagidaki sekilde

siralanabilir,

-Kamu agiklar1 piyasadaki koordinasyonu olumsuz yonde etkilemektedir. Piyasa
kosullar1 ile ilgili her yatirimcinmn ayni algiya sahip olmasi finansal piyasalarin
etkinligini arttirdig1 gibi isleyisinin de daha saglikli olmasmi saglamaktadir. Kamu
aciklarmin finansmanmin yol acgacagi ekonomik etkilerle 1ilgili yatirimcilarin

zihinlerinde olusacak farkli senaryolar, piyasalara ayr1 bir yiik getirecektir.

-Kamu agiklari istikrarsizliga neden olmaktadir. Yatirimeilarin algilar: ile ilgili
belirtiler su sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Finansal piyasalardaki yatirimeilarin artan kamu
aciklarinin parasallasacagina ve dolayisiyla bir sonraki donemde parasal genisleme
sonucunda enflasyonun artacagma dair bir beklenti i¢inde olduklar1 varsayildiginda,
yatirimcilar bu beklentilerine uygun pozisyon aldiktan sonra para otoritelerinin maliye
politikalarma ragmen siki para politikasmi siirdiireceklerini ac¢iklamalar1 durumunda
yatirimcilarin davranislarinda ciddi degisiklikler olabilecek ve piyasalarda biiyiik krizler

yasanabilecektir.

-Biiyiik miktardaki biitce agiklari, kamu agiklarmmin daha da artmasina yol
acmaktadir. Nitekim, kamu gelirlerinin bir kismi faiz 6demelerinde kullanilacagindan
ve faiz 6demeleri de kamu harcamalar1 sayildigindan biitce agiklar1 arttik¢ca kamunun

finansman ihtiyaci da artacaktir.

Mali piyasalarin serbest rekabet kosullarma gore isledigi piyasa ekonomilerinde,
kamu bor¢lanma araglarina 6denen net faiz oranlar1 piyasanin tavanini olusturmakta,
diger plasman araglarina 6denen getiriler bu araglarin vade, risk, likidite, vergi istisnasi
gibi Ozelliklerine gore belirlenmekte ancak yasanan baskilar sonucu piyasa faiz
tavaninin lizerinde olugmaktadir. Tiirkiye’de i¢ borg faiz oranlar siirekli olarak mevduat
faiz oranlarinin iizerinde gerceklesmis olmakla birlikte bono faiz gelirlerine saglanan

vergi istisnalar1 nedeniyle reel getiri orani yiikselmistir.
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I¢ bor¢lanmada 6denen nominal ve reel faiz oranlarinin seyrine bakildiginda, ic
bor¢lanmada siirekli pozitif reel faiz 6dendigi ve ddenen reel faiz oranlarinin ¢ogu kez
diinya ortalamalarini oldukca {izerinde seyrettigi goriilmektedir. Enflasyon ve kur artis
hizlarmin olduk¢a iizerinde ©Odenen i¢ borglanma faiz oranlar1 Tirkiye’de i¢
bor¢lanmanin bir ¢ok iilkeye gdre daha pahali yapildigmi gostermektedir. Ozellikle
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren piyasa faiz oranlarinin seyrini belirleyen en 6nemli
faktor kamu kesimi ve bu kesimin giderek artan bor¢lanma gereksinimi olmustur. Kamu
kesiminin fon piyasalar1 lizerindeki artan talep baskisi, faiz oranlarinin serbest piyasa
arz ve talep kosullarina gore asag1 ¢ekilmesini engelleyerek, yiiksek pozitif reel faizlerin

devamina neden olmustur.

Tirkiye’nin hem i¢ bor¢ yiikii hem de dig bor¢ yiikii agisindan diinya
ortalamasimin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda finansal piyasalarm da
diinya ortalamalarmin altinda olmasi, bu boyutlarda bir borcun yonetimini
zorlastirmaktadir. Bu durum, kamu agiklarinin finansal piyasalar tizerindeki etkilerini de
artirmaktadir. Nitekim, 1984 yilinda vergi oranlar1 diisliriilmiis, mahalli idarelere
konsolide biitgeden ayrilan paylar arttirilmis ve konsolide biitgenin bazi kaynaklar1 yeni
olusturulan fonlara tahsis edilmistir. Bunun sonucunda, ortaya ¢ikan kamu kesimi
finansman acgiklarinin karsilanmasi i¢in yiiksek faiz oranlari ile bor¢lanmaya gidilmesi
ve kamunun Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurmama politikast geregi hazine
tarafindan ihra¢ edilen devlet i¢ borglanma senetleri hacminde s6z konusu yildan

itibaren dnemli artiglar olmustur (DPT, 1990,63-65).

Kamu agiklarinin bankacilik sektoriine etkileri fon kullanimi ile sinirl
kalmamis, fon kaynaklarini da etkilemistir. Bankalarin fon kaynaklar1 kismen de olsa
kamu kesimi finansal varliklarina yonelmis ve bankacilik sektorii finansal kaynaklarin
kit oldugu tlkemizde mevduat toplamada zorluklarla karsilasmistir. Bu durum,
bankalarin yabanci kaynaklara yonelmesine sebep olmustur. Artan kamu agiklarmin
neden oldugu talep fazlasi Tiirk Lirasmnin yabanci paralar karsisinda nispi olarak
degerlenmesine neden olmus ve hiikiimetin izledigi sicak para politikasi, bankalarin
yabanc1 kaynaklara olan yonelisini tesvik etmistir. Sonugta bankacilik sektorii ciddi bir

doviz kuru riski ile kars1 karsiya kalmastir.

Kamu agiklari, kamu kesiminin finansal piyasalara dogrudan miidahale etmesi

sonucunu dogurmaktadir. Bu durum yatirimcilarin gelecekle ilgili beklentilerini
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olumsuz yonde etkilemektedir. Kamunun artan fon talebi nedeniyle ortaya c¢ikan
gelismeler, bankalarin risklerinin artmasmin yam sira reel sektor maliyetlerinin de
onemli Olgiide ylikselmesine neden olmustur. Bu gelismeler krizlerin en belirgin

faktorlerinden birisini olusturmustur.

3.3.6. Kamu Kesimi Borclanma Geregindeki Artislar

Tiirkiye’de kamu kesimi bor¢lanma geregi konsolide biitgenin yani sira KiT’ler,
sosyal giivenlik kuruluslari, yerel yonetimler, doner sermayeli kuruluslar, fonlar ve

Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin agiklar1 toplamindan olusmaktadir.

Tiirkiye Ekonomisi’nin temel makro ekonomik sorunlarindan biri olan Kamu
Kesimi Borglanma Geregi (KKBG) temel sorun olarak 1980°1li yillarin bagina
gelindiginde belirgin hale gelmeye baslamistir. 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen yapisal
doniisiimii baglatan kararlarm alinmasina zemin hazirlayan en 6nemli gelismelerden biri
kamu kesimi bor¢lanma gereginin 1979 yilinda GSYIH’nin % 9,4’iine ulasmis
olmasidir. 24 Ocak Istikrar Kararlarinm uygulanmasi sonrasinda belli bir mali disiplinin
saglandig1 ve bu oranin 1980’lerin ortalarina dogru ciddi bir azalma igerisine girdigi
goriilmektedir. KKBG’nin biiyiik 6l¢lide agik finansman ile karsilaniyor olmasi

enflasyonist baskilarin artmasma neden olmustur.

Kamu kesimi bor¢lanma geregindeki artiglar 1990’11 yillardan itibaren ¢ok daha
hizl1 bir bigcimde biiylimiistiir. Bu donemde her an se¢im ekonomisi kosullarimin varligi,
hiikiimetlerin ¢ogunlukla koalisyonlarla yonetilmesi ve yonetsel alanda sorumluluklarin
dagitilmast nedeniyle mali disiplin ile birlikte ekonomik disiplinin de kayboldugu bir
donem olmustur. 1990’larin basindan itibaren mali disiplindeki asir1 bozulmanin
ekonomide reel faizleri arttiric1 yondeki etkileri kamu bor¢ stokunun asir1 derecede

yiikselmesine neden olmustur.

I¢ borglarm siirdiiriilemez bir boyut kazanmasi ise biiyiik &lgiide biitce
aciklarinin ve buna bagh olarak KKBG’ndeki biiylimenin sonucudur. Bu gelisme biiyiik
Olciide mali piyasalarda kaynaklarin reel maliyetinin yiikselmesine yol agmistir. Reel
ekonomik kesimde yasanan yiliksek kaynak maliyeti dolayisiyla iiretim hacmindeki
ciddi daralma ve uygulanan kur politikas1 ithal mallarinin fiyatlarin1 daha cazip hale

getirdiginden ithalatin ¢ok hizli bir bigimde artmis oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 3.3 Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin Biit¢e Tiirlerine Gore Dagilimi

(GSYIH’ya Oranlar)

1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Konsolide Biitce
(Merkezi Yo6netim Biitcesi ) 23| 30| 82|12,8|11,6| 88| 54| 1,3| 06| 16| 14
Faiz Dis1 Merkezi Yonetim
Biitcesi -04| -2,5| -40| 43| -32| -40| 47| -58| -54| -4,1| -4,1
KIiT 30(-0,3] 12| 0,0 -0,9| -0,3| -0,3| -0,1| -0,2| -0,2| 0,1
-Isletmeci 29| -0,5| 1,1 0,0| -09| -0,3| -0,3| -0,1| -0,2| -0,2| 0,1
-Tasarrufcu -0,1{ 03| 0,1 0,0 00| 0,0f 00| 0,0 00| 00| 0,0
Mahalli Idareler 0,0/ 02| 03| 02| 01| 03| -0,1| -0,1| 0,1 0,5| 03
Doner Sermayeli Kuruluslar 00| 00| -0,1{ -0,1( -0,1| -0,2| -0,2| -0,2| -0,1| -0,1| -0,1
Sosyal Giivenlik Kuruluslari -0,2|1 0,3 -0,2| -0,8| -0,8| -0,8( -0,7| -0,7| -0,9| -0,9| -0,6
Fonlar 0,5/ 05| -09| -0,3| 00| -0,1| -0,3| -0,5| -1,2| -0,8| -0,3
Ozellestirma Kap. Kur. 02| -0,1| 03| 03| 0,1| -0,3| -0,1| 0,0| -0,3| 0,1| 0,0
TOPLAM KAMU KESIMI
BORC. GEREGI 55| 3,7| 89| 12,1|10,0| 7,3| 3,6| -0,3| -2,0| 0,1| 0,8
TOPLAM KAMU FAIZ DISI
BORC.GEREGI 1,7 -3,4| 43| -59| -55| -6,1| -6,8| -7,5| -8,2| -5,8| -4,9

Kaynak:Merkez Bankas1 (EVDS), http://www.tcmb.gov.tr (Erisim Tarihi,28.12.2009)

Tablo,3.3’te goriildiigii gibi KKBG 1990 yilinda 5,5 diizeyinde iken, 1994
yilinda alman istikrar tedbirlerinin etkisiyle 1995 yilinda 3,7’ye gerilemistir. 1995
yilinda nispi olarak bir iyilesme saglanmis olmasina ragmen, 6zellestirme gelirlerinin
hedeflenenin altinda kalmasi, sosyal giivenlik kuruluglar1 agiklarinin ise beklenenin
iizerinde gerceklesmesi planlanan mali uyumun gergeklestirilmesine engel olmustur.
KKBG’deki artisin onlenmesine yonelik kamu harcamalarmin baski altina alinmasi ve
Ozellestirme politikalarina yonelik diizenlemelere ragmen biitce agiklarinin seviyesi,
ozellikle borglanma kisir dongiisiiniin artisi ve reel faizlerin transfer harcamalari
iizerindeki baskisinin devam etmesi sorunun en énemli kismimi olusturmaktadir. Diger
yandan sosyal giivenlik aciklarindaki hizli artis, kamu bankalarmin gérev zararlarinin
onlenemez boyutta yiikselisi 2000 ve 2001 yilindaki ekonomik krizlerin hazirlayicisi
olmustur. Nitekim 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin etkileri biiyiik 6l¢iide kamu
maliyesindeki disiplinin bozulmasi sonucu yasanan gelismeler olarak ortaya
cikmaktadir. Tablo,3.3’te KKBG’nin krizin etkisiyle 2000 yilinda yeniden ytiikselerek
8,9’a, 2001°de ise 12,1’e yiikseldigi ancak bundan sonraki yillarda diismeye basladigi
ve 2008 yilinda 0,8’e diistiigii goriilmektedir.

Kamu kesimi bor¢lanma geregi biit¢e tiirleri itibariyle incelendiginde, kamu

kesimi borglanma geregindeki iyilesme esas olarak KiT’ler ve &zellestirme
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kapsamindaki kuruluslarin bor¢lanma gereginin GSYIH’ya oranlarindaki azalmalardan
kaynaklanmaktadir. Ancak KKBG’deki azalmanin kamunun tiiketim harcamalarmdaki
azalma ya da kamu gelirlerindeki kalic1 bir gelismeden kaynaklanmadigi goriilmektedir.

Bu daha ¢ok kamu yatirim harcamalarindaki 6nemli kisintilardan kaynaklanmaktadir.

Kamu kesimi bor¢lanma geregi icerisinde yer alan bir diger faktor fonlardir.
Ulkemizde fonlar, kullanim amaclar1 disina ¢ikabilen, kaynaklarm etkin kullanimindan
uzaklagsmaya neden olan, yeterli ve etkin denetimleri yapilamayan ve siiresiz ¢calisan bir
sisteme doniistiikklerinden, mali disiplin ve seffafligin saglanmasinin 6niinde 6nemli bir
engel olmasi nedeniyle, fon sisteminin tasfiye edilmesi yoluna gidilmistir. Bu
dogrultuda, 2000 yilinda Maliye Bakanligi, DPT ve Hazine Miistesarlig1 tarafinda
yiiriitiilen caligmalarda, ilk asamada kurulusundan itibaren hi¢ islememis, zamanla
fonksiyonunu kaybetmis, biitceye gelir saglamayan fonlar ile kaldirilmasi halinde
uygulamada bosluk yaratmayacak fonlar tespit edilerek, 25 biitge - i¢ci ve 2 biitge - dis1
fon tasfiye edilmistir. 2000 ve 2001 yillarinda yapilan yasal diizenlemeler sonrasinda
toplam 69 fonun tasfiyesi tamamlanmistir. Fonlarm tasfiye edilmesi ile birlikte biitce
disiplinin ve seffafliginin artirilmasi amaciyla 6nemli bir yapisal reform saglanmistir
(Cura, 2003, 8-9). Bu gelismeler dogrultusunda fon agiklarinin GSYIH’ya orani 2000
yilinda 0,5 diizeyinde iken 2008 y1l1 sonunda -0,3 diizeyine gerilemistir.
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Kaynak:Merkez Bankast, http:/www.tcmb.gov.tr (Erisim Tarihi,28.12.2009)

Grafik 3.2.Yillar Itibariyle Konsolide Biitge ve KiT lere Yapilan Harcamalar
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Grafik 3.2’de 1990-2008 yillar1 arasinda konsolide biitge ve KiT’lere yapilan
harcamalarin seyri yer almaktadir. Konsolide biitce 1990’11 yillarda artmakta ve
ozellikle 2001 yilinda krizin de etkisiyle onemli bir artig gostermektedir. Ancak 2001
yilindan sonra diismeye basladigi ve 2006 yilinda 6nemli 6lgiide azaldig1 goriilmektedir.

KIT’lere yapilan harcamalarin ise 2000 yilindan sonra diistiigii goriilmektedir.
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Kaynak: Merkez Bankasi, http://www.tcmb.gov.tr (Erigim Tarihi,28.12.2009)
Grafik 3.3. Yillar itibariyle KKBG

Grafik 3.3, 1990-2008 yillar1 arasinda kamu kesimi bor¢lanma gereginin seyrini
gostermektedir. Kamu kesimi bor¢lanma geregi de konsolide biitceye benzer sekilde
2001 yilinda yasanan krizin de etkisiyle hizli bir artis gostermis ancak daha sonra

azalmaya baslamis 2005 ve 2006 yilinda eksili rakamlara diigmiistiir.

Sonug olarak, kamu kesimi genel dengesi igerisinde yer alan kamu kurumlarinin
finansmanindan hareketle ortaya konulan kamu agiklar1 ve kamu kesimi bor¢lanma
geregine bagli olarak, kamu bor¢larmin hizla trmanma egilimi i¢inde oldugu
goriilmektedir. Toplam kamu agiklarmin en énemli bolimiinii konsolide biit¢e agiklari
olusturmaktadir. Konsolide biit¢e aciklarinin en 6nemli nedeni ise zamanla biiyiiyen i¢

ve dis kamu bor¢ stokunun biit¢e iizerindeki baskisinin artmasidir.
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3.3.7. Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri

Tirkiye Aralik 1999°da IMF stand-by destegiyle ti¢ yil siireli (2000-02) bir
program uygulamaya koydugunu agiklamistir (Hazine, 1999). Enflasyonu Diisiirme
Programi olarak adlandirilan bu program ddviz kurunu nominal ¢apa olarak kullanan
para ve kur politikasin1 ¢cok sayida yapisal diizenleme ve siki maliye politikasi ile
destekleyen bir c¢erceve olusturmaktaydi. Programda 2000 yil sonu icin TEFE
enflasyon hedefi % 20 ve TUFE enflasyon hedefi % 25 olarak belirlenmistir. Daha
sonra belirli yontemlerle bant sistemine gegilece§i ve son asamada serbest dalgali kur
rejiminin yiirlirliie konulacagi aciklanmistir. 2000 yili i¢in kur sepetindeki degisim
cizelgesi TEFE enflasyonu yil sonu hedefi dogrultusunda diizenlenmis ve kiimiilatif
artisgin ylizde 20 oraninda kalacagi taahhiit edilmisti. Kamu kesiminde maaslarm ve
fiyatlarin enflasyon hedefine gore belirlenmesi yoluyla kur ¢apasmnin desteklenmesi

ongorilmiistiir.

Uygulama takvimi 6nceden belirlenmis yapisal reformlar, kamu mali kesiminde
kurumsal ve yonetsel diizenlemeleri, vergi idaresini, tarim sektoriinde devlet desteginin
azaltilmasma yonelik Onlemleri, sosyal giivenlik sistemini, 6zellestirmeyi, sermaye
piyasasini ve bankacilik sisteminin gii¢lendirilmesini kapsamaktaydi (Celasun, 2002,

15).

Enflasyonu diisiirme programi ile makro diizeyde gelismeler ilk asamalarda
teorik beklentilerin dogrultusunda gerceklesmistir. Acik ekonomilerde i¢ faiz, dis faiz
denkliginin 6ngordiigli bicimde i¢ bor¢lanma faizleri doviz capasma intibak ederken
yabanci para bazinda reel faizlerin hala ytliksek kalmasi ile birlikte sermaye girisleri de
artmistir. Ancak, enflasyondaki diisiis beklendigi kadar hizli olmamistir. Reel kur
degerlenme egilimine girmistir. Ithalatin hizla artmasiyla dis agik biiyiimeye
baslamistir. Sik1 maliye politikasina ragmen programin yapisal onlemlerinde beklenen
gelisme saglanamayinca, programin kredibilitesinde azalma ve i¢ bor¢glanma faizlerinde

yiikselme baglamistir.

Bu gelismeler, aktiflerinin 6nemli bir boliimii Hazine kagitlarindan olusan
bankalarin likidite talebini arttirinca Kasim 2000 sonunda likidite sikisikligi en {ist
diizeye ulasmistir (TCMB, 2001, 72). Merkez Bankasinin program limitlerini asarak

piyasayr fonlamasi sonucunda saglanan likidite, yabanci yatmrimcilar ile birlikte



124

yerlesiklerin doviz alimlarmma yonelmistir. Resmi rezervlerde 6nemli miktarda azalma
olmustur. Aylik ortalamalar itibariyle, gecelik basit faiz Ekim 2000°de yaklasik yiizde
39’dan, Kasim ayimda yiizde 95°e¢ ve Aralik ayinda yiizde 183’e yiikselmistir (TCMB,
2001, 84).

Kasim 2000 krizi IMF’den saglanan destekle kismen atlatilabilmistir. 2001
Programmin makro c¢ergevesinde GSMH reel biiyiimesi yiizde 4.5 ve deflator artis
yiizde 18 olarak ongoriilmiis ve yeni blitgede harcamalar kisitlanmisti. Bunun yani sira,
yillik net sermaye giriginin 12 milyar dolara yakim bir diizeyde devam edecegi ve doviz
kuru taahhiitlerinin siirdiiriilebilecegi varsayilmaktaydi. Ancak dis mali yatirimcilarin

Tiirkiye’nin programina olan gilivenleri sarsilmistir (Uygur, 2001b, 22).

Kasim 2000 krizi ardindan giivenilirligi kalmayan bir para politikasi,
siirdiirtilemeyecegi belli olan bir agik ile programdan taviz vermeden devam karar1 ve
son olarak Subat 2001°de Milli Giivenlik Kurulu sirasinda yasanan gerginlik Tiirkiye’yi
Subat 2001 krizine gotlirmiistiir.

2001 krizinden once, kamu bankalarinda biriken gorev zarari stoklar1 merkezi
hiikiimetin bor¢ stok verileri arasinda yer almiyordu. Milli gelire oranla gorev zarari
stoku 1996’da yiizde 4.2°den 1999’da yiizde 13.2°ye yiikseldi. Kamu bankalarinin
Hazine’den alacagi olarak muhasebelestirilen ve biitge transferleriyle yeterli dlciide
finanse edilmeyen gorev zarari borglarinin bu biiyiikliige ulasmasi, bu borglara yer yer
yillik yiizde 300’1 bulan oranlarda faiz yiiriitiilmesinden kaynaklanmistir. Bu durum,
nakit aciklar1 hizla biiyiiyen kamu bankalarin1 ¢ok biyiik likidite riskleriyle karsi
karsiya birakmistir (Celasun, 2002, 11). Dolayistyla Subat 2001 krizinin en 6nemli
nedenlerinden biri, hazinenin kamu borcunu uzun siire kamu bankalarina 6deyememesi
ve bu nedenle kamu bankalarmin da 6zel bankalara karsi yiikiimliiliklerini yerine
getirememeleridir. Dig bor¢ stokunun ve Odemeler bilangosu agiklarinin yiiksek

diizeylere ulagsmasi Subat 2001 krizini tetikleyen diger faktorlerdir (Ural, 2003,216).

Subat 2001 krizinin ardindan bankacilik sisteminin ¢okiisiinii 6nlemek i¢in
yapilan diizenlemeler devletin mali yilikiimliliiklerinin ¢ok biiylik 6l¢lide artmasina
neden olmustur. Odemeler dengesinin sermaye hesabinda biiyiik net cikislar
gergeklesmistir. Reel ekonomi arz ve talep yonlii olumsuzluklarin etkisiyle 6onemli

Olclide daralmustir.
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Mayis 2001°de agiklanan Giiglii Ekomiye Gegis Programi tiretimdeki serbest
diisiisii Onleyememesine ragmen krizin denetim altina alinmasinda etkili olmustur. Bu
programda Oncelik taninan bankacilik sektoriiniin yeniden sermayelendirilmesi
siirecinde enflasyonun kontrolden ¢ikmamasi i¢in kamu borg yiikiinlin artis1 tercih
edilerek, parasal biiyiikliikler denetim altinda tutulmaya calisilmistir (Celasun, 2002,
17). Giiglii Ekonomiye Gegis Programu ile taahhiit edilen Niyet Mektuplarinin makro
ekonomik hedefleri sozkonusu bor¢lanma dinamigini kirmak i¢in 2003 sonuna kadar
kamu birincil (faiz dis1) blitce dengesinde milli gelire oran olarak %6.5 oraninda bir
fazla gergeklestirmeyi Ongormektedir. Niyet Mektubu, dis borg¢lanma temposunu
degistirmeden korumakta ve programin sona erme tarihi olan 2004°de dis bor¢ /GSMH
oranini %63.3 ile ancak 2001 diizeyine getirmeyi hedeflemektedir. Ancak milli gelirin
%20’sinden fazlasnin faiz harcamalarina gittigi bir ortamda, sirdiiriilebilmesi
planlanan kamu kesimi faiz dis1 fazla hedefi ancak saglik, egitim ve kamu
yatrimlarinda olaganiistii kisintilarla saglanabilecektir. Dolayisiyla, 2000’11 yillarda
Tirkiye kamu maliyesinin karsilastigi temel ikilem, bir taraftan bor¢ servisinin
sirdiirilmesi, diger taraftan da sosyal hizmet yatirimlarimin finanse edilmesi

gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Voyvoda ve Yeldan, 2002, 32).

2002 yilinda iktidara gelen yeni hiikiimet ekonomik istikrarsizligin
tyilestirilmesine yonelik olarak Acil Eylem Plan1 (AEP) ad1 altinda ekonomik 6nlemler
paketi hazirlamistir. Acil Eylem Plan1 vergi ve harcama reformlar1 (biitge reformu) ve
ozellestirilmelerin hizlandirilmasimni 6ngdrmiistiir. Biitlin bu onlemler neticesinde kamu

aciklar1 azalig yoniinde bir seyir izlemeye baslamigtir.

3.3.8. Tiirkiye’de Yeniden Mali Yapilanma Siirecinde Yapilan Diizenlemeler

1994 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda, kamu mali yonetim sisteminde
degisikliklere gidilmesi gerektigi sonucuna varilmis ve bu amaca yonelik olarak reform
cabalar1 hiz kazanmistir. Ancak reform cabalar1 yeterli siyasi irade gerceklesmedigi icin
sonucsuz kalmistir. Yeniden mali yapilanma siirecinde ikinci adim, 2000 yilinda
uygulanmaya baslanan ekonomik program ile birlikte baslamis ve 2001 yilinda yasanan
ekonomik ve mali kriz sonrasinda hiz kazanmistir. Bu dogrultuda devletin yar1 mali
islemlerine diizenlemeler getirilmis, yillardan beri 6nemli bir sorun olan biit¢e i¢i ve
biitce dis1 fonlar ile 6zel 6denek ve 6zel hesap uygulamalar1 bazi istisnalar diginda

kaldirilmis, yil i¢inde idare biitgelerine parlamento izni alinmadan 6denek eklenmesine
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imkan veren hiikiimler kaldirilmis, devlet bor¢lanmasi ve ihale sistemi cergeve bir
kanunla disiplin altina almmistir. Kamu mali yonetim sisteminde en kokli degisiklik,
2003 y1l1 sonunda 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ¢ikarilmasi ile
gerceklestirilmistir. Bu kanun kamu maliyesinin temel ilkeleri ve kamu kaynaklarinin

kullanilmasina iliskin dnemli degisiklikler getirmektedir (Oz ve Kaplan, 2005, 243).

Yeniden mali yapilanma siirecinde merkezi biit¢e sisteminin sorunlarma ¢dziim
getirmek amaciyla hazirlanan 5018 sayili Kanunda, sistemin daha etkin ¢aligmasi igin
yapilan ve kapsamli doniistimler gerektiren uygulamalar yer almaktadir. 5018 sayili
Kanun ile biitge biitiinliigliniin saglanmasi, kalkinma plani ile biit¢eler arasinda siki bir
bag kurulmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasinin tesisi, harcama siirecinde yetki
sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢c mali kontrol sisteminin
olusturulmasi, kamu mali yonetiminde verimlilik, tutumluluk, hesap verebilirlik,
seffaflik ve ¢ok yill1 biitge gibi cagdas mali yonetim ilkelerinin uygulamaya gegirilmesi
amaglanmaktadir (Y1lmaz ve Susam, 2005,115-116).

5018 sayil1 Kanun 2003 yilinda ¢ikarilan bir kanun olmasina ragmen uygulama
yilt 1.1.2006 olarak belirlenmis ve bu siire i¢inde kurumlarin sézkonusu kanun ile
getirilen yeniliklere uyum saglamasi amaciyla siire verilmistir. Bu kanun ile biitcede

yapilan diizenlemeler asagida agiklanmaktadir.

Biitce Sisteminde Yapilan Diizenlemer

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu oncesinde genel biitce, katma biitge,
Ozel biitce, Ozerk biitge, bunlarm yanisira doner sermaye isletmeleri bulunmaktadir.
5018 sayilh Kanun ile biitce sistemine getirilen diizenleme ile yeni biitge sistemi

olusturulmustur. Bu sistem Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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Kaynak: Oz ve Kaplan, 2005,250
Sekil 3.1. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Getirilen Yeni Biitce Sistemi

Genel Biitce olarak adlandirilan ve merkezi hiikiimet kurumlarini kapsayan
biitce kapsaminda TBMM, Cumhurbagkanligi, Bakanliklar, Yiiksek Yargi Organlari,
baz1 miistesarhiklar, bazi merkezi kurumlar (DIE, Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirligii, vb.) ve bunun yanisira mevcut biitge sistemi i¢cinde katma biitceli kurum
olarak islem goren bazi kurumlar bulunmaktadir. Genel biitge kapsaminda 54 kurum

sayimustir.

Ozel biitgeli kuruluslar icerisinde Yiiksek Ogrenim Kurulu, Universiteler ve
TODAIE, Tiirk Dil Kurumu Baskanligi, TUBITAK, TRT gibi ¢esitli kurumlar ile halen
katma biitce kapsaminda olan Vakiflar Genel Midirligii, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii ile Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirliigii yer almaktadir. Ozel biitge
kapsaminda kurumlar 50 madde halinde sayilmistir (Oz ve Kaplan, 2005, 251).

Yapilan diizenleme ile biitgenin kapsami genisletilmistir. Sosyal Giivenlik
Kurumlar1 biit¢esinin tanimlanmasi, Diizenleyici ve Denetleyici kurumlar biitgesinin ise
merkezi yOnetim biitcesi kapsamina alinmasi ile biitgenin kapsami genislemistir.
Mevcut haliyle biitgenin kapsami dar olup, kamu mali igslemlerinin 6nemli bir kismin1
kapsamamaktadir. Burada 6nemli olan bir baska diizenleme ise katma biitgeli idarelerin
kaldirilarak bu kurumlarin merkezi yonetim biitcesi kapsamma almmasidir (Oz ve

Kaplan, 2005, 252).
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3.3.9. Tiirkiye'de Politik Faktorler ve Kamu Aciklar

Makroiktisat politikasina iligkin siyasal ekonomi yaklasimina gore, politika
belirleyiciler kamu harcamalari, parasal genisleme ve vergileme gibi konularda karar
alirken stratejik davranirlar ve kendi siyasal ve ideolojik hedeflerine uygun sekilde
hareket ederler (Edwards, 1993). Bu yeni yaklagim ile politika kararlarin1 tamamen
dissal kabul eden veya toplumun refahinin bugiinkii degerini maksimize etmeye ¢alisan
tyiliksever bir diktator (benevolent dictator) tarafindan bu kararlarin alindigmi kabul
eden geleneksel yaklasim arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu yeni yaklasim
cercevesinde ekonomik politika igsel bir degisken haline gelmekte ve iilkenin siyasal ve

kurumsal 6zellikleri tarafindan belirlenmektedir.

Teorik agidan, siyasi nedenli mali ag¢iklarin en az dort grup siyasal ekonomiye
dayali agiklamasi bulunmaktadir, i) demokrasilerin dogasinda bulunan mali agik
egilimine iligkin kamusal se¢cim modelleri. i1) siyasal istikrarsizlik ve merkeziyet¢i
olmayan (decentralized) hiikiimetler iii) stratejik bor¢ modelleri iv) siyasal devresel
dalgalanma modelleri. Kamu tercihi (public choice) modellerine gore kamu agiklari
siyasal kurumlar tarafindan etkilenir. Anayasal smirlamalarin olmamasi durumunda,
modern demokrasiler asir1 harcama yapma ve kamu agiklar1 verme egilimindedirler.
Ancak, kamu tercihi modellerinin olduk¢a zayif varsayimlara dayandigi ileri
stirtilmiistiir. Ampirik olarak veriler bu teorinin sonuglari desteklememektedir. Ciinkii
ampirik c¢aligmalara gére demokrasilerin sadece bir alt kiimesi sistematik olarak mali
acik verme egilimindedir. Ayrica, mali agiklara demokratik olmayan rejimlerde de en az
demokratik rejimlerde oldugu kadar rastlanabilmektedir (Akg¢oraoglu ve Yurdakul,

2004,6).

Geleneksel modellerin Tiirkiye' de enflasyon ve kamu aciklar1 gibi
makroekonomik degiskenleri biitliniiyle agiklayamadiklar1 kabul edilmektedir
(Kibrit¢cioglu, 2001). Bu baglamda, Tiirkiye'deki makroekonomik dinamiklerin

aciklanmasinda siyasal faktorlerin etkilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Devletin karsilamas1 beklenen hedeflerin ¢oklugu kamu harcamalarinin
artirilmasma yonelik 6nemli baskilar olusturmaktadir (Onis, 1997). Devlete ydnelik
taleplerin dnemli bir boliimii ise 6zel sektorden kaynaklanmaktadir. Ornegin ithal

ikameci politika doneminde devlet 6zel sektoriin desteklenmesi konusunda 6nemli bir
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rol iistlenmekte ve 6zel firmalar1 uluslar arasi rekabetten korumak i¢in c¢esitli araglar
kullanmaktadir. Ithal ikameci donemde esitsiz bir gelir dagilimi1 kalibmin ortaya ¢iktig
toplumlarda disa yonelik kalkinma stratejisi boliistim sorunlarini daha da agirlastirabilir.
Dolayisiyla liberalizasyon siirecinin olumsuz yonde etkiledigi gruplarin (iicretliler ve
tarim tireticileri gibi) yarattig1 popiilist baskilar artacak ve bu tip toplumsal baskilar mali

istikrarsizligin 6nemli bir nedeni olacaktir.

Tirkiye' de popiilizm tarihsel olarak, siyasal iktidarm genis halk kitlelerinin
boliisiimle 1ilgili taleplerini yiiksek gelir gruplarmmi vergilemeksizin karsilamaya
calismasi bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu konuda, 1981-1988 doneminde iicretlerin
onemli Ol¢liide baski altina alinmasmi takiben, 1988 sonrasi donemde uygulanan
popiilist politikalar 6rnek olarak gosterilebilir. 1988 sonras1 donemin popiilizmi daha
adil bir vergi sisteminin olusturulmasi, yiikksek gelir gruplarinin vergilendirilmesi ve i¢
bor¢lar i¢in servet vergisi uygulanmasi gibi politikalarla finanse edilebilirdi. Buna
karsilik hiikiimetin 1989 yilinda popiilist bir tercihe yoneldigi ve uluslararasi sermaye
hareketlerinin liberalizasyonunu kabul ettigi goriilmektedir. 1988 sonrasi déonemde
basvurulan yogun i¢ bor¢lanma ve uluslararasi finansal sermaye girisleri enflasyon
artiglarin1  bir Olglide smirlamig ve bununla birlikte 06zel tiiketimin ve kamu

harcamalarinin artigini saglayabilmistir (Boratav vd., 2000).

Tirkiye'de 1988 sonrasi donemde popiilist politikalarin siirdiirtilebilmesi yiliksek
diizeyde kamu i¢ borclanmasi ve uluslararasi finansal sermaye girisleri sayesinde
miimkiin olmustur. Bu kosullar altinda liberalizasyon cabalar1 énemli bir toplumsal
muhalefet ile karsilasmamis ve demokratik bir siyasal yapiya uyum gostermistir. Buna
karsin, bu tip bir popiilizmin temel sorunu kisa donem i¢in gecerli olmasidir. Kamu
aciklari, yiiksek bor¢ yiikii ve cari igslemler aciklari eninde sonunda siirdiiriilemez
diizeylere ulagmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin 1994, 2000 ve 2001 yillarinda yasadigi
finansal krizler bu tiir ekonomi politikalariin uzun dénemde siirdiiriilemez oldugunu
gostermektedir. 1980, 1994 ve 2001 yillarindaki finansal krizler sonrasi uygulanan
ortodoks kriz-yonetimi politikalar1 ise popiilizmin karsit1 bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir

(Boratav vd. 2000).

Tiirkiye' de 1988 sonrasi donemde makroekonomik istikrarsizligin artmasinin
temel nedenlerinden biri 1980-1987 doneminde siyasal rejimin sinirlayici yapisi

nedeniyle baski altinda tutulabilen popiilist taleplerin yeniden ortaya ¢ikmasidir. Bunun
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yani sira, 1980° li yillarda devlet biirokrasisinin artan bi¢cimde politize olmasinin,
devletin yolsuzluklar1 kontrol altmma alma ve popiilist politikalara engel olma
kapasitesini azalttig ileri siirlilmiistiir. Makroekonomik istikrarsizligin bir diger siyasal
nedeninin ise secimlerin sikligi oldugu belirtilmektedir. Se¢im sikligmin siyasal
iktidarlarin ve politika belirleyicilerin zaman ufkunu daralttig1 ve uzun dénemli politika

tercihlerine yonelmelerine engel oldugu ifade edilmektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye'deki kronik makroekonomik istikrarsizligin sadece iktisat
politikas1 hatalar1 ile agiklanabilecek basit bir olgu olmadigi ve daha cok yapisal
faktorlerden kaynaklandigr ifade edilmektedir. Bazi iktisat¢ilar, makroekonomik
dengesizliklerin global piyasalar ile biitiinlesmeyi ©Ongdren neoliberal kalkinma
modelinin dogal sonucu oldugunu ileri siirmektedirler (Cizre ve Yeldan, 2002). Diger
baz1 iktisatgilar ise tam konvertibiliteye gecisin zamanlamasi gibi bazi iktisat politikasi
hatalarinin 6nemini vurgulasalar bile, temel sorunun yapisal oldugunu kabul etmekte ve
makroekonomik politikalara iliskin popiilist kaliplarin kirilabilmesi i¢in kurumsal
diizeyde uzun donemli reformlarin zorunlu oldugunu ifade etmektedirler (Ak¢oraoglu

ve Yurdakul, 2004,12).

Tiirkiye’de politiko-ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik Oneriler asagidaki

sekilde siralanabilir (Giivel, 2003,112),
-Y Onetsel yap1 ve kamu kesimi yeniden yapilandirilmalidir
- Ozel sektor yeniden yapilandirilmali ve rekabet korunmalidir
-Secim sistemi degismez bigimde belirlenmelidir
- Sivil hak ve 6zgiirliikler yasal ve fiili olarak taninmalidir
- Kamuoyu saglikli kaynaklardan ve dogru olarak bilgilendirilmelidir
- Politikacinin elini baglayacak anayasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmalidir.
- Politika belirleme siirecine katilimin taban1 genis tutulmalidir

Tirkiye icin politika ile ekonomi arasindaki etkilesimi makro verileri kullanarak
inceleyen bazi ¢aligsmalar bulunmaktadir. Asutay (2004), Tiirkiye’de para ve maliye

politikasi araclar1 kullanilarak politik konjonktiirel devresel dalgalanma olusturulduguna
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yonelik dnemli bulgular elde etmistir. Ozatay (2005), 1987-2003 verilerini kullandig:
calismasinda se¢cim donemlerinde kamu sektorii fiyatlarinin 6zel sektor fiyatlarinin
oldukca altinda kaldigini tespit etmistir. Buna gore, iktidarlar secilme sanslarmi
artrmak icin kamu sektorii fiyatlarmi baski altinda tutmaktadirlar. Berksoy ve Demir
(2004) hiikiimetlerin, maliye politikasi araci olarak vergi yiikiinii se¢imleri kazanma

amaciyla manipiile ettiklerini saptamistir (Savasan ve Dursun, 2006, 193).

Bakirtas ve Koyuncu (2005), 1987.1-2003.6 arasindaki doneme ait aylik
enflasyon, alic1 fiyatlariyla gayrisafi yurti¢i hasila, parasal biiyilikliik olarak (M1),
bankalararasi1 faiz oran1 ve kamu kesimi nihai tiiketim harcamalarindan olusan temel
makroekonomik gostergeleri kullandiklar1 calismalarinda Tiirkiye’de se¢imsel politik
dalgalanmalarin gegerliligini test etmiglerdir. Sonug olarak Tiirkiye gibi gelismekte olan
bir iilke i¢in se¢im donemlerinin ilk etkisinin kamu harcamalar1 ve c¢ogaltan
mekanizmasi yoluyla GSYIH diizeyi iizerinde olacagi ifade edilmistir. Savasan ve
Dursun (2006), 1983-1998 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de politik
konjonktiirel devreler teorisinin varligini belediyeler diizeyinde test etmektedirler.
Calismanin sonuglar1 yerel 6lgekte de politik konjonktiirel devreler teorisinin varhigini

ortaya koymaktadir.

3.4. Tiirkiye’de Biitce Aciklarimin Belirleyicileri Uzerine Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de biitce agiklarmin belirleyicileri konusunda yapilan ¢alismalar daha
cok biitce aciklarmin politik iktisadi belirleyicileri iizerine odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda 6zellikle se¢cim donemleri ile biitge agigi iligkisinin arastirilmasi 6n plana
cikmaktadir. Yapilan calismalarda se¢cimler dolayisiyla biitce aciklarinin artirilip

artirilmadig astirilmaktadir.

Tutar ve Tansel (2000), politik konjonktiirel dalgalanmalarin ve kurumsal
faktorlerin biitge agiklari iizerindeki etkisini arastrmuglardir. 1960-1996 donemi icin
yillik, 1983,01-1997,02 donemi i¢in ii¢ aylik, 1990,01-1997,06 dénemi i¢in aylik
verilerin kullanildig1 c¢alismada Hausman-Wu testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclarina gore, koalisyon hiikiimetlerindeki parti sayist ve ekonomi ydnetiminden
sorumlu kuruluslarin sayis1 arttikca biitge agiklar1 da artmaktadir. Calismadan elde

edilen bulgulara gore, secimler biitge agiklari iizerinde bir etkiye sahip degilken,
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koalisyonlar, petrol krizleri, 1974 yilindaki Kibris Baris Harekati1 ve terorle miicadele

biit¢e agiklarini etkilemektedir.

Tutar ve Tansel’in (2000) ii¢c aylik verilerle yaptigi analizin sonuglarmma gore
koalisyon hiikiimetlerindeki parti sayis1 ve ekonomi yonetiminden sorumlu kuruluslarin
sayis1 biitce kalemlerini etkilemekte, ancak biitce aciklarimi anlamli bir sekilde
etkilememektedir. Aylik verilerle yapilan analizin sonuglarina gore ise se¢imlerin biitce
aciklar1 ve yatirim harcamalar1 disindaki biitce kalemleri iizerinde negatif ve anlamli
etkisi oldugu bulunmustur. Ancak aylik veriler kullanilarak yapilan analizde koalisyon
hiikiimetlerindeki parti sayis1 ve ekonomi yonetiminden sorumlu kuruluglarin sayisinin
biitce aciklar1 ve biitce kalemleri {izerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Aylik
verilerle yapilan analiz 1990-1996 donemi i¢in politik konjontiirel dalgalanmalarin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Asutay (2004), Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin olup olmadigini
arastirmistir. Asutay (2004) calismasinda Nordhaus modelini kullanmig ve 1980-2002
ve 1986-2002 olmak iizere iki farkli donem icin para ve maliye politikas1 araclarinin
politik amagclar i¢in kullanilip kullanilmadigmi ortaya koymaya ¢aligmistir. Modelde
kamu harcamalari, faiz dis1 harcamalar, KIT’lere yapilan transferler ve kamu yatirimlari
maliye politikast araglar1 olarak kullanilirken, dolagimdaki para miktari, M1, M2Y ve
Merkez Bankasi kredileri de para politikasi araglar1 olarak kullanilmistir. Asutay (2004)
zaman serisi analizi yaptig1 c¢alismasinda politik konjonktiirel dalgalanmalarin
Tirkiye’de gecerli oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Calismanin sonuclar1 hiikiimetlerin
secimlerin baslamasina 9-12 ay kala popiilist politikalar izlemeye basladiklarini ve
secimleri kazanmak i¢in IMF ile yapilan programlardan sapmalara bile izin verildigini

ortaya koymaktadir.

Akcoraoglu ve Yurdakul (2004), Tiirkiye’de siyasal ekonomik dalgalanmalarin
iktisadi biiyiime, enflasyon ve biit¢ce agiklar1 gibi 6nemli makroekonomik degiskenler
iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismada 1987,1-2003,1 donemine iliskin ii¢ aylik
veriler kullanilarak Tiirkiye'de siyasal ekonomik dalgalanmalarin bulunup bulunmadig:
arastirilmaktir. Zaman serisi yonteminin kullanildigi analizde elde edilen ampirik
bulgulara gore genel se¢imlerin yapildigi donemlerde Tiirkiye'de biitge agiklarinda bir
artis oldugu gézlemlenmektedir. Buna karsin, secim donemlerinin enflasyon ve iktisadi

biiylime iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Telatar (2001), Tiirkiye’de 1986-1997 doneminde siyaset kokenli ekonomik
dalgalanmalar yasanip yasanmadigini, para ve maliye politikasi enstriimanlari itibariyle
ampirik olarak arastrmaktadwr. Calismada probit ve logit model kullanilmastir.
Calismada, 1986-1997 doneminde gorev yapmis hiikiimetlerin, yeniden secilebilmek
amaciyla, ekonominin kendi kurallar1 disina ¢ikmasima yol agacak sekilde, miidahalede

bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Telatar (2000), Tirkiye’de 1986-1997 yillar1 arasinda gorev yapmis
hiikiimetlerin politik devresel dalgalanmalar modellerinin uygulamaya iligskin
onermelerine uygun sekilde davranip davranmadiklarini arastirmaktadir. Calismada es-
anl1 denklem Tobit modeli kullanilarak, Tiirkiye gibi parlamenter sisteme sahip
iilkelerde politik devresel dalgalanmalarin varliginin test edilmesi amaciyla gelistirilen
hipotezler Tiirkiye i¢in test edilmistir. Ancak elde edilen sonuglar bu hipotezlerin

dogrulanmadigini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de biitce agiklarinin belirleyicilerini arastiran ve bu dogrultuda biitce
aciklarnin politik iktisadi nedenlerini inceleyen bir diger calisma Akalin’a (1996) aittir.
Akalm (1996), kamu kesimindeki asir1 istihdam ve siibvansiyonlari, ortanca segmenin
bedavaciligmi, KIT lerin varligmi, toplumsal bir ahlak kodunun bulunmayisini, devletin
ekonomiye miidahalesini savunan anlayisin egemenligini Tirkiye’de biitce agiklarmin

politik iktisadi nedenleri olarak gostermektedir.

Tiirkiye’de  blitce aciklarinin  belirleyicileri  lizerine yapilan ampirik
calismalardan elde edilen ortak bulgu su sekilde 6zetlenebilir. Tiirkiye’de biitce agiklar1
dis soklar ya da iilkenin ekonomik kosullarindan daha ¢ok bilingli politik tercihlerin bir
sonucudur. Politikacilar son yillara kadar biitce agiklarmin azaltilmasi ya da biitce
aciklarmin  belli bir seviyede siirdiiriilebilirligi  konularinda ¢ok  kararh

davranmamuglardir.

Biitge aciklarmin azaltilmasmin politikacilar agisindan politik maliyeti
bulunmaktadir. Politikacilar genellikle bu maliyete katlanmamislar hatta biit¢e acgiklarini
politik amaclarla kullanmiglardir. Tutar ve Tansel’in (2000) calismasi ile Asutay’in
(2004) caligmast Tirkiye’de para ve maliye politikast araclarmin politik amaclarla

yeniden se¢im kazanmak i¢in kullanildigini ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de biitce agiklarinin belirleyicileri lizerine yapilan ampirik ¢aligmalarda
on plana ¢ikan bir diger konu ortanca se¢cmenin biitce agiklarmna karsi duyarsizligidir.
Higbir sekilde vergi O6demedigi halde kamu hizmetlerinden yararlananlar kamu
ekonomisi literatiiriinde  bedavaci olarak nitelendirilmektedir. Bedavaciligin
gostergelerinden biri olan Miikellef Sayisi/Se¢cmen Sayisi orani Tiirkiye’de oldukca
diistiktiir. Bu oranin diisiik olmasi1 bedavaci se¢men sayisinin yiiksek oldugunun bir
gostergesidir. Bedavaci segmen i¢in biitgenin acik vermesi ya da vermemesi se¢imlerde
oncelikli bir konu degildir. Siyasi partilerin de yeniden secilebilmek amaciyla segmenin
onceliklerine 6nem vermesi nedeniyle biitce agiklarinin azaltilmasi politikacilar i¢in

Oncelikli bir konu olmamaktadir.

Tirkiye’de biitce aciklarmmin biliyiikliginii belirleyen digsal faktorler de
sozkonusudur. Ulkemizde sik sik yasanan ekonomik krizler nedeniyle IMF ile daha
fazla isbirligi icine girmistir. IMF Faiz Dis1 Fazla /GSYIH oraninin %6,5 olmasini
ongormektedir. Bu oran Tiirkiye i¢in biit¢e agiklarmin dissal bir belirleyicisidir. Bunun
yani sira AB’ye tam {iyelik durumunda biit¢ce agiklarmin diger bir belirleyicisi de
Maastricht Kriterleri olmaktadir. Maastricht Kriterleri’'ne gore de iiye iilkenin biitce

aciklar1 iilke GSYIH nin %3 {inii gegmemesi gerekmektedir (Sen ve Sagbas, 2004,169).

3.5. Tiirkiye’de Biitce Aciklarinin Makroekonomik Etkileri Konusunda Yapilan

Cahismalar

Biitge agiklarmin makroekonomik belirleyicileri konusunda Tiirkiye tizerine
yapilan ¢aligmalarda genellikle biitce agigi-enflasyon iliskisi {izerine yapilan ¢aligmalar
on plana ¢ikmaktadir. Biit¢ce aciklar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi arastiran cok
sayida calisma bulunmaktadir. Biitce agiklar1 ile faiz orani, biitge agiklar1 ile cari

islemler agig1 arasindaki iliskileri arastiran ¢aligmalar ise daha sinirli sayida kalmastir.

Gazioglu (1986), 1963-1980 yillar1 aras1 donemde regresyon analizi yontemini
kullanarak yaptiklar1 caliymada biitce agiklarinin tiiketim iizerinde etkisi oldugu

yoniinde herhangi bir kanit elde edememislerdir.

Onis ve Ozmucur (1990), 1981-1987 dénemi i¢in parasal taban, fiyatlar genel

seviyesi, doviz kuru ve ihracat degiskenlerini kullanarak VAR yOntemiyle yaptiklari
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calismalarinda biitge agiklarmin enflasyonun belirleyicilerinden biri oldu§u sonucuna

ulagmuglardir.

Ertel ve Insel (1993), 1981-1991 dénemi igin yaptiklar1 calismada kamu
maliyesi yaklagimiyla biitce agiklari, enflasyon ve monetizasyon iliskisini
arastirmislardir. Calismada Biitge agiklari/Para Bazi orani, reel doviz kuru ve enflasyon
beklentisi enflasyonu artirici etkisi olan degiskenler olarak tanimlanmistir. Bu
degiskenler icinde en giiclii olaninin Biitge agiklari/Para Bazi oran1 olmasi nedeniyle

biitce aciklarinin enflasyon tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ulengin(1995), 1981-1992 donemini kapsayan ¢alismada Granger nedensellik
testi i¢in besli otoregresif model uygulanmis olup biitce acig1 ile rezerv para arasinda
¢ift yonlii nedensellik oldugu ve TUFE’den biit¢e acigma dogru bir nedensellik iliskisi

gozlendigi sonucuna ulasilmistir.

Onder ve Kirmanioglu (1996), 1976-1992 yillar1 arasinda kamu gelirlerinin ve
harcamalarinin fiyat artiglarina karsi esnekligini arastirmiglardir. Sonug olarak biitce

aciklar1 ile enflasyon arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Lim ve Papi (1997)’de enflasyonu belirleyen temel etkenler arastirilmistir.
Regresyon analizi ve es-biitlinlesme testlerinin kullanildig1 ¢alismada mal, para, isgiicii
ve dis piyasalar1 kapsayan bir ekonomi bazinda enflasyon analizi yapilmis ve
enflasyonist siirecte parasal degiskenlerin biitge aciklari lizerinde dnemli etkileri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Metin (1998), 1950-1987 donemini kapsayan ve en kiiglik kareler yontemi ile
yapilan regresyon analizinde borg¢larin monetize edilmesinin reel biiylime oranini ve
biitce acgiklarinin enflasyonu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica biitge agiklaridaki

artisin enflasyonu hizlandirdig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.

Saracoglu (1999), 1986-1996 donemi i¢in regresyon analizi ve es-biitlinlesme
testlerinin kullanildig1 ¢alismaya gore en fazla tercih edilen biitce agigi-enflasyon
iligkisinin, kamu harcamalarinin diisiik oldugu denklik oldugu ifade edilmektedir. Kamu
harcamalarinin artmasinin 6zel talebi artirdigi bunun da enflasyonist baskilar1 artirdigi

sonucuna ulagilmistir.
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Akcay, Alper ve Ozmucur (2001), 1970-2000 yillar1 aras1 donem igin birim kok
testi ve hata diizeltme yontemini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda konsolide biitce
acigmin enflasyon iizerinde kalict etkisi olmadig1 ve kamu kesimi bor¢lanma geregi ile
enflasyon arasinda kisa donemde olmasa bile uzun dénemde iliski oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Tekin-Koru ve Ozmen (2003), 1983-1994 ddnemini kapsayan ve Johansen
esbiitliinlesim testini kullandiklar1 caligmalarinda enflasyon ile biitce agig1 arasinda
dogrudan bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica halktan bor¢lanma yerine,
ticari bankalardan borclanma ile finanse edilen biitce agiginin senyoraji artirmayip dar

tanimli para arzinin artmasina neden oldugu ifade edimektedir.

Gilinaydmn (2004b), 1971-2002 aras1 donem i¢in hata diizeltme modeline dayali
Granger nedensellik testi ile es-biitiinlesme analizinde para arzi, enflasyon ve biitce
aciklar1 arasinda uzun donemli iliski oldugu yoniinde bulgular elde etmis olup uzun
donemde para arzindan enflasyona dogru bir nedensellik bulundugu ve biit¢e aciklarinin
azaltilmasinin enflasyonun distiriilmesine Onemli katkida bulunacagr sonucuna

ulagmustir.

Aksu vd. (2001), 1985-2000 donemini kapsayan ve Granger nedensellik testini
kullandiklar1 ¢alismalarinda hem reel hem de nominal faizler ile biit¢e agiklar1 arasinda
uzun donemli ve anlamh bir iligki bulmuslardir. Elde edilen sonuglara dayali olarak
biitce agiginin ¢oziilebilmesi icin kamu harcamalarinin azaltilmasi: bunun icin de faiz

yiikiiniin azaltilmas1 gerektigi onerilmektedir.

Tepe (2001), 1960-1994 aras1 donem icin birim kok testi yaptiklar1 ¢aligmada
Ricardian denklik teoreminin gegerliligini smamislardir. Elde edilen bulgular

neticesinde Ricardian denklik teoreminin gegersiz oldugu sonucuna ulagmislardir.

Akbostanct ve Tung (2002) 1987-2001 donemini kapsayan koentegrasyon ve
hata diizeltme modeli ile yapmis olduklar1 ¢alismada yonii belirli olmamakla birlikte
biitce agiklari ile dis ticaret agiklar1 arasinda uzun dénemli bir iliski gézlemlemislerdir.
Kisa donemde biitce agiklarindaki artigin, dis ticaret aciklarini artirdigi, biitge
aciklarindaki azalmasmin ise dis ticaret dengesinin saglanmasma yardimci oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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Eroglu (1998), 1984-1994 aras1 donem i¢in es-biitiinlesme granger nedensellik

testi ve hata diizeltme modelini kullandig1 ¢alismasinda konsolide biitce agig1 ile cari

islemler agig1 arasinda uzun donemli bir ilisgki oldugu

sonucunu elde etmistir.

Nedensellik testine gore biitge agiklari cari islemler agigina neden olmaktadir

Gilinaydin (2004a), 1987-2003 donemi i¢cin Granger nedensellik testini kullandig1

calismasinda biitge aciklarindan dis ticaret agiklarna dogru bir nedensellik iligkisinin

oldugunu tespit etmistir.

Ay vd.(2004), 1992-2003 donemini kapsayan Granger nedensellik testi ve

regresyon analizi ile yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’de ele alinan donem itibariyle

iki agik arasinda karsilikli iliski bulundugu ve dolayistyla Keynesyen Goriisiin gecerli

oldugunu belirtmektedirler.

Tablo 3.4 Tirkiye’de Biit¢ce Aciklarmin Etkileri Konusunda Yapilan Ampirik

Calismalar

Cahsma\Test Edilen | Donem Yontem Bulgu

Mliski

Biitce  Aciklarn  ve Enflasyon Tliskisi

Gazioglu (1986) 1963-80 Regresyon Biitce agiklarmin tiiketim
Analizi iizerinde etkisi oldugu yoniinde

herhangi bir kanit
bulunamamastir.

Onis, Ozmucur (1990) 1981-87 Dort degiskenli | Ekonomide biitge agiklarimin
VAR modeli enflasyonun belirleyicilerinden

olmasinin saglayan bir sistem
vardir.

Ertel, Insel (1993) 1981-91 Kamu maliyesi | Biit¢e agiklari/Para Bazi orani,
yaklagimiyla reel doviz kuru ve enflasyon
biitce aciklar1 | beklentisi enflasyonu artirict
enflasyon ve etkisi olan degiskenlerdir. Bu
monetizasyon | degiskenler i¢inde en giiglii
iliskisi olaninin Biit¢e aciklari/Para Bazi
arastirilmistir. | orani olmasi biitge agiklarinin

enflasyon iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir.

Ulengin (1995) 1981-92 Granger Biitce acig1 ile rezerv para
nedensellik arasinda ¢ift yonlii nedensellik
testi icin besli | vardir. TEFE'den biit¢e acigina
otoregresif dogru bir nedensellik iligkisi
model gozlenmistir.
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Onder, Kirmanioglu 1976-92 Kamu Biitce agiklar1 ile enflasyon

(1996) gelirlerinin ve | arasinda ¢ift yonlii bir iliski
harcamalarinin | vardir.
fiyat artiglarina
kars1 esnekligi
arastirilmstir.

Lim, Papi (1997) 1970-95 Regresyon Enflasyonist siirecte parasal
Analizi Es- degiskenlerin biit¢e agiklar1
biitiinlesme iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.
Testleri Biitce aciklariin enflasyon

iizerinde dogrudan etkisi vardir.

Metin (1998) 1950-87 EKK ile Borglarm monetize edilmesi, reel
regresyon biiylime orani ve biitce aciklar
analizi onemli bir sekilde enflasyon

iizerinde etkilidir. Biitce
aciklarinin artmasi enflasyonu
artirmaktadir.

Saracoglu (1999) 1986-96 Es-biitlinlesme, | En fazla tercih edilen biitce aci1g1-
Regresyon enflasyon iliskisi, kamu
Analizi harcamalarinin diisiik oldugu
Y ontemi denkliktir. Kamu harcamalarinin

artmasi 6zel talebi azaltmamakta
tersine artirmaktadir. Bu da
enflasyonist baskilar
artirmaktadir.

Akcay, Alper, Ozmucur | 1970-00 Birim kok testi | Konsolide biit¢e a¢iginin

(2001) ve hata enflasyon iizerinde kalic1 etkisi
diizeltme yoktur. KKBG ile enflasyon
yontemi arasinda kisa donemde olmasa

bile uzun donemde bir iliski
vardir.

Tekin-Koru, 1983-94 Johansen Enflasyon ile biit¢e a¢1g1 arasinda

Ozmen(2003) esbiitliinlesim dogrudan bir iligki yoktur.
testi Halktan bor¢lanma yerine, ticari

bankalardan bor¢lanma ile
finanse edilen biit¢e agig1
senyoraj1 artirmamakta ancak dar
tanimli para arzinin artmasina
neden olmaktadir.

Gilinaydin (2004b) 1971-02 Es-biitlinlesme, | Para arzi, enflasyon ve biitce

hata diizeltme
modeline
dayal1 Granger
nedensellik
testi

aciklar1 arasinda uzun donemli
iliski gézlemlenmistir. Uzun
donemde biitce aciklar1 ve ve para
arzindan enflasyona dogru bir
nedensellik bulunmaktadir.
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Biitce Aciklann  ve Faiz Oranlan

Aksu vd. (2001) 1985-00 Granger Hem reel hem de nominal faizler ile
nedensellik biitce agiklar1 arasinda uzun dénemli
testi ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Biit¢e aciklari reel ve nominal
faizlere neden olmamakta ancak reel
ve nominal faizler biitge agiklarina
neden olmaktadir. Reel faizlerin
biit¢e acigina etkisi nominal faizlerin
etkisinden daha fazla bulunmustur.
Elde edilen sonuglara dayali olarak
biit¢e aciginin ¢oziilebilmesi i¢in
kamu harcamalarmin azaltilmasi
bunun i¢in de faiz ylikiiniin
azaltilmasi gerektigi dnerilmektedir.
Biitce Aciklan ve Ricardian Denklik Teor.

Tepe (2001) 1960-94 Birim kok testi | Ricardian denklik teoremi

gecersizdir.

Akbostanci, Tung (2002) | 1987-01 Es-biitlinlesme, | Ricardian denklik teoremi hem
hata diizeltme | uzun donem hem de kisa donem
modeli icin teyit edilememistir.

Biitce Aciklari ve Cari  Islemler Agi81

Eroglu (1998) 1984-94 Es-biitiinlesme | Konsolide biit¢e agig1 ile cari
ve Granger islemler agig1 arasinda uzun dénemli
nedensellik bir iligski vardir. Nedensellik testine
testi, hata gore biitge aciklari cari islemler
diizeltme acgigina neden ol'maktadlr'. Hata
modeli diizeltme modeline gore ise biitce

ac1g1 ve cari iglemler agiginin uzun
donemdeki hareketlerinde dengeden
sapma Ozellikle biitge agiginda
goriilmektedir.

Akbostanci, Tung (2002) | 1987-01 Es-biitlinlesme, | Yonii belirli olmamakla birlikte
hata diizeltme | biitge agiklari ile dis ticaret
modeli aciklar1 arasinda uzun donemli bir

iligki bulunmustur. Kisa donemde
biit¢e agiklarinin artmasi dis
ticaret agiklarmin artmasina
neden olmaktadir. Biit¢e
aciklarinin azaltilmasi dis ticaret
dengesinin saglanmasina
yardimci olacaktir.

Gilinaydin (2004a) 1987-03 Granger Biit¢e aciklarindan dis ticaret
nedensellik aciklarma dogru bir nedensellik
testi iligkisi vardir.
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Ay vd.(2004) 1992-03 Granger Tiirkiye’de ele alinan donem
nedensellik itibariyle iki a¢ik arasinda
testi, karsilikl1 iliski bulundugu ve
Regresyon dolayisiyla Keynesyen Goriisiin
Analizi gecerli oldugu belirtilmektedir.

Biitce Aciklarn ve Politika

Tutar ve Tansel (2000) 1960-96 Hausman-Wu | Koalisyon hiikiimetlerindeki parti

test say1s1 ve ekonomi yonetiminden
sorumlu kuruluglarin sayisi
arttikc¢a biit¢e agiklarinin da
artt1ig1 belirtilmektedir.

Telatar (2000) 1986-97 Es-anh Tirkiye gibi parlamenter sisteme
denklem Tobit | sahip iilkelerde politik devresel
modeli dalgalanmalarin varligmin test

edilmesi amaciyla gelistirilen
hipotezler, Tiirkiye i¢in
dogrulanamamastir.

Telatar (2001) 1986-97 Probit model, 1986-1997 doneminde gorev
logit model yapmis hiikiimetlerin, yeniden

secilebilmek amaciyla,
ekonominin kendi kurallar1 digina
cikmasma yol acacak sekilde,
miidahalede bulunduklari
sonucuna ulagilmistir

Asutay (2004) 1980-02 ARMA Tirkiye’de para ve maliye

politikasi araglar1 kullanilarak
siyasal devresel dalgalanma
olusturulduguna yonelik 6nemli
bulgular elde edilmistir.

Ozatay (2005) 1987-03 Es-biitiinlesme, | Se¢cim donemlerinde kamu

Johansen testi

sektorii fiyatlarinin 6zel sektor
fiyatlarnin oldukga altinda
kaldigni tespit etmistir.

Kaynak: Sen ve Sagbas, 2004’ten yararlanilarak hazirlanmigtir. 2004’ten sonra yer alan

kaynaklar tarafimdan hazirlanmigtir.
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4. BOLUM

KAMU ACIKLARININ EKONOMIK, POLITIiK VE SOSYAL
BELIRLEYICIiLERI,GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE BiR
UYGULAMA

Bu boliimde, onceki boliimlerde teorik olarak agiklanan kamu agiklarinin
ekonomik politik ve sosyal belirleyicileri ampirik olarak test edilecektir. Ik olarak
kamu ac¢iklarmin belirleyicileri ile ilgili yapilmis olan ampirik ¢alismalar hakkinda bilgi
verilecektir. Kamu aciklarinin belirleyicileri iizerine literatiirde yer alan caligmalar
tanitildiktan sonra, calismada kullanilan model ve veriler agiklanacak daha sonra

yapilan ampirik ¢alisma dogrultusunda elde edilen sonuglar degerlendirilecektir.

4.1. Kamu Ac¢iklarimin Ekonomik, Politik ve Sosyal Belirleyicileri Konusunda

Yapilan Ampirik Cahismalar

Calismanin bu kismmda kamu aciklarinin ekonomik, politik ve sosyal
belirleyicileri iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.
Kamu aciklarinin belirleyicileri lizerine yapilan calismalar yayim tarihlerine gore
kronolojik sira géz Oniine alinmis ve ¢alismanin sonunda bu ampirik ¢aligmalar tablo
halinde verilmistir. Tabloda ilgili ¢alismalardan elde edilen sonuglar iilke, donem

yontem ve elde edilen sonuca gore 6zetlenmistir.
4.1.1. Kamu A¢iklarinin Ekonomik Belirleyicileri Uzerine Yapilan Calismalar

Hondroyiannis ve Papapetrou (1994), 1960-1992 yillar1 arasinda Yunanistan i¢in
biitce agiklar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi esbiitiinlesim ve nedensellik testlerini
kullanarak arastirmislardir. Sonu¢ olarak biitce agiklari ile enflasyon arasinda uzun
donemli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu ayni zamanda biitge agiklar1 ile enflasyon

arasinda tek yonlii nedenselligin oldugu hipotezini desteklemektedir.

Neyapt1 (2003), 1970-1989 yillar1 arast donemi kapsayan 54 gelismis ve
gelismekte olan iilke i¢in panel veri yontemini kullanarak yaptigi ¢alismasinda biitce
aciklar1 ile enflasyon arasindaki iligkiyi arastwmistir. Calismada biitce agiklarinin,

merkez bankalarinin bagimsiz olmadig1 ve finansal piyasalarm enflasyon beklentilerine



142

uygun tepkiler verecek kadar gelismedigi iilkelerde enflasyonist etkilerin daha fazla

oldugu yoniinde sonuglar elde etmistir.

Sargent ve Wallace (1981), merkez bankasinin cari donemde ya da gelecek
donemlerde biitce aciklarmi parasallastirmaya zorlanacagini ifade etmektedir. Biitce
aciklar1 devam eder, para artis1 fazla olmaz ve borg stoku da biiylirse merkez bankasi
hos olmayan parasalci aritmetik (unpleasant monetarist arithmetic) ile karsilagir ve hem
para arzi hem de enflasyon biiylik boyutlara ulasabilir. Sargent ve Wallace’e gore biitce
aciklarmnin stireklilik géstermesi halinde uzun dénemde bir taraftan borglanarak diger

taraftan da para politikasi ile enflasyonu diisiirmek miimkiin degildir.

Darrat (2000), c¢aligmasinda Yunanistan i¢in yiiksek bilitce agiklarinin
enflasyonist sonuglara yol acip agmadigini arastirmistir. 1957-1993 donemini kapsayan
ve hata diizeltme modeline dayali ¢alismada parasal biiylimenin yani sira kronik biitce
aciklarinin enflasyonist siiregte dnemli ve dogrudan rol oynadigir yoniinde sonuglara

ulagilmistir.

Evans (1985), Amerika i¢cin 1958-70, 1912-22, 1938-50 ve 1979-84 donemlerini
kapsayan caligmasinda en kiigiik kareler yontemini kullanarak kamu acgiklar1 ile faiz
oranlar1 arasidaki iligkiyi IS-LM modeli ¢ergevesinde test etmistir. Sonu¢ olarak ve
kamu agiklar1 ile yliksek faiz oranlar1 arasinda bir iliski bulunmadig1r sonucuna

ulagmustir.

Barro (1987), calismasinda 1701-1918 yillar1 arasinda Ingiltere Ekonomisi igin
kamu harcamalarindaki gegici degisikliklerin etkilerini incelemektedir. Burada kamu
harcamalarindaki gegici artiglarin faiz oranlari, para miktari, fiyat diizeyi ve kamu
aciklar1 tlizerine etkileri incelenmektedir. Kamu harcamalarindaki gecici artislarla,
savunma harcamalarindaki artiglar kastedilmektedir. Yapilan ampirik ¢alisma
sonucunda, 1700 ile 1918 yillar1 aras1 dénemde Ingiltere’de kamu harcamalarinda
savunma harcamalarindaki artistan kaynaklanan gecici artiglar, uzun donem faiz
oranlarini pozitif yonde etkilemistir. Sadece altin standardinin birakildig1 iki donemde
(1797-1821 ve 1914-1918) paranin biiylime orani iizerindeki etki pozitif olmustur.
Benzer sekilde gegici kamu harcamalari ile enflasyon arasindaki etkilesim sadece altin
standardinin  brrakildigi donemde gerceklesmistir. Burada oOnemli olan askeri

harcamalardaki gegici artislar ile kamu ac¢igr arasindaki iligkidir. Bu iligki kamu
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borcunun milli gelire oranindaki artis1 da agiklamaktadir. ki yiizyildan fazla bir dénemi
kapsayan calismada, iki biiyiik kamu ac¢igmin savas donemi dis1 gerceklestigi
gozlenmektedir. Bunlardan biri, 1835-1836 yillar1 arasi1 kole sahiplerine tazminat
O0demelerinin oldugu donemdir. Bir digeri de 1909-10 yillar1 arasi asir1 gelir vergisi
konusunda olusan politik anlagsmazlik donemidir. Bu donemlerde, kamu aciklarinin

dissal olmalar1 nedeniyle faiz oranlar1 6zel bir hareketlenme yasamamustir.

Hutchison ve Pyle (1984), baslica yedi sanayilesmis iilke icin (ABD, Ingiltere,
Fransa, Japonya, Italya, Kanada, Almanya) en kii¢iik kareler yontemini kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada kamu acgiklar1 ve reel faiz oranlar1 arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Buna gore, bu llkelerde sistematik bir sekilde kisa donem reel faiz

oranlar1 ile kamu aciklar1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Cebula (2000) Amerika i¢in 1973-1995 aras1 donemde ara¢ degiskenleri
yontemini kullanarak yaptigi ¢alismada kamu aciklarinin uzun donemde gergeklesen
reel faiz oranlar1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Sonug olarak kamu agiklarinin uzun

donemde gergeklesen reel faiz oranlarimi artirdigma dair giiclii bulgular elde edilmistir.

Zietz ve Pemberton (1990), 1972-1987 yillar1 arasinda Amerika i¢in biitce
aciklarinin ticaret agiklari tizerindeki etkisini arastirmiglaridir. Calismada iki asamali en
kiiciik kareler yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore, biitge aciklar1 doviz
kuru ve yliksek faiz oranlar1 kanaliyla degil, iilkenin i¢ absorbe kapasitesi ve gelir

seviyesi araciligryla dis ticaret agigini etkilemektedir.

Latif-Zaman ve Da Costa (1990), Amerika icin biitce agiklar1 ile cari islemler
ac1g1 arasindaki iliskiyi arastrmislardir. iliskinin yoniinii belirlemek {izere 1971-1989
donemi ii¢ aylik verileri kullanarak su hipotezleri test etmislerdir; 1) biitce agiklar1 ile
ticaret aciklar1 arasinda tek yonlii iliski bulunmaktadir. 1ii) biitge agiklar1 ile ticaret
aciklar1 arasinda c¢ift yonli iliski bulunmaktadir. iii) biitce agiklar: ile ticaret agiklari
birbirlerinden bagimsiz degigskenlerdir. Granger nedensellik yontemini kullandiklar:
calismalarinda biit¢e agigindan ticaret agigina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugunu ve biitge aciklarinin ticaret agiklarini olumsuz yonde etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Enders ve Lee (1990), 1947,3-1987,1 donemi icin ABD’deki yiiksek cari

islemler a¢iginin biitce agig ile iligkisini incelemislerdir. VAR yontemini kullandiklar1
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calismada Ricardocu Esitlik Hipotezi ile tutarli bulgular elde etmis ve biitce agiginin

cari islemler aci1g1 lizerinde bir etki meydana getirmedigi sonucuna ulagsmislardir.

Vamvoukas (1999), biitce acig1 ile ticari agik arasindaki iliskiyi Yunanistan’in
1948-1994 donemine iligkin biitge a¢13/GSMH ve cari islemler dengesi/GSMH yillik
verilerinden hareketle es-biitiinlesme, hata diizeltme modeli, Granger nedensellik testi
kullanarak analiz etmistir. Analizde elde edilen sonuglar, kisa ve uzun dénemde biit¢e

acigindan ticari a¢iga dogru nedensellik iligkisinin bulundugunu gostermistir.

Pattichis (2004), Liibnan ekonomisi i¢in biitce acigi ile ticaret agigi arasindaki
iliskiyi, 1982-1997 donemi igin biitce ac13/GSYIH ve cari islemler dengesi/GSYIH
yillik verilerini kullanarak ele almistir. Calismada es-biitiinlesme, hata diizeltme modeli
ve Granger nedensellik testi yapilmistir. Calisma sonuglari, hem kisa hem de uzun
donemde biitge a¢igindan cari islemler a¢igma dogru nedensellik iliskisinin oldugunu

gostermistir.

Kasa (1994), ABD, Japonya ve Almanya i¢in 1950-1993, 1960-1992 ve 1968-
1993 donemlerine iliskin biit¢e aciklar1 ile dis ticaret acigi arasindaki iligkiyi Joint
maksimum likelthood yontemini kullanarak arastirmistir. Sonug olarak, biitce agiklari

ile dis ticaret agig1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Piersanti (2000), 1970-1997 donemi icin OECD ilkelerini kapsayan
calismasinda biit¢e aciklar1 ile cari islemler agiklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Granger-Sim nedensellik testi ve ara¢ degiskenler yonteminin kullanildigi ¢alismada
bircok gelismis iilkede cari islemler agiklari ile biitce agiklar1 arasinda bir iligki

bulundugunu tespit etmistir

Alkswani (2000), biitce agiklar: ile ticari aciklar arasindaki iliskiyi bir petrol
ekonomisi olan Suudi Arabistan i¢in incelemistir. Hata diizeltme modeli, Johansen
esbiitlinlesim testi ve Granger nedensellik testlerinin uygulandig1 ¢calismada 1970-1999
donemi i¢in ihracat, ithalat, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 verileri kullanilmastir.

Analizden elde edilen sonuglar, ticari agiklarin biit¢e a¢igina neden oldugu seklindedir

Vyshnyak (2000), Ukrayna ekonomisi i¢in biit¢ce agig1 ile ticaret agig1 arasindaki
iliskiyi, 1995-1999 dénemi igin biitce ac13/GSYIH ve cari islemler dengesi/GSYIH

iicer aylik verilerini kullanarak ele almistir. Calismada es-biitiinlesme ve Granger
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nedensellik testi yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglar, Ukrayna icin ikiz agik

hipotezini dogrulamaktadir.

Kaufmann vd.(2002), Avusturya ekonomisi i¢in biitce agig1 ile cari islemler
acig1 iliskisini incelemislerdir. VECM (vector error correction model) yonteminin
kullanmildig1 calismada, 1976-1998 donemine iliskin tiger aylik veriler esas almmaistir.

Calismanin sonuglarina gore ikiz acik hipotezi reddedilmektedir.

Egwaikhide (1999), 1973-1993 yillar1 arasinda Nijerya ekonomisi i¢in biitce
acig1 ile ticaret acigi arasindaki iliskiyi arastwrmistir. Calismada en kiiciik kareler
yontemi uygulanmistir. Analizden elde edilen temel sonug¢ biitce aciklarmnin cari

islemler dengesini kotiilestirdigi seklindedir.

Hatemi ve Shukur (2002), Amerikan ekonomisi i¢in biitce agiklar1 ile cari
islemler ac¢ig1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Rao testinin uygulandigi calismada,
1975-1998 donemi i¢in biitce aciklar ile cari islemler agigina iliskin tiger aylik veriler
kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuca gore tiim periyot i¢in iki agik arasinda
nedensellik bulunamamistir. Ancak periyot ikiye ayrilarak yapilan analizde ilk periyotta
biitce ac¢ig1 cari islemler aciginin nedeni iken ikinci periyotta bunun tersi iligki

bulunmustur.

Anoruo ve Ramchander (1998), Hindistan, Filipinler, Malezya, Kore ve
Endonezya igin, 1957-1993, 1960-1993, 1967-1993 ve 1970-1993 donemlerine iligkin
biitce agiklar1 ile cari islemler acig1 arasindaki iliskiyi VAR yOntemini kullanarak
arastirmislardir. Calismada ticaret aciklarinin tek yonlii olarak biitge agiklarni etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Bachman (1992), ABD’de 1974-1988 donemi i¢in biitce agiklar ile cari iglemler
acig1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. VAR yOntemiyle yapmis oldugu caligmada biitce

aciklari ile cari islemler aci181 arasinda es biitiinlesme olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Burney ve Akhtar (1992), 1971-1972 ve 1989-1990 yillar1 arasinda Pakistan
ekonomisi i¢in en kii¢lik kareler yontemini kullanarak yaptiklari ¢alismada doviz kuru
iizerinde kamu ac¢iklarinin etkisini arastirmislardir. Calismada kamu agiklarinin fiyatlar
genel diizeyi lizerindeki etkisi nedeniyle dogrudan ve dolayl bir sekilde reel doviz kuru

iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Humpage (1992), 1973-1991 yillar1 arasinda Amerikan ekonomisi i¢in kamu
aciklar1 ile doviz kurlar1 arasinda uzun donemli bir iligkinin varhigini test etmek icin
Engle-Granger Esbiitiinlesim (cointegration) teknigini kullanmistir. Diger calismalardan
farkl olarak, Humpage milli gelirin (GDP) yiizdesi olarak aciklar1 kullanmak yerine
acik diizeyini kullanmistir. Humpage, agik diizeyinin ¢ok fazla olmasmin doviz kuru
iizerinde farkli etkiler meydana getirebilecegini kanitlamaya ¢alismistir. Bu ¢alismada,
ABD maliye politikasinin toplam 6l¢iileri ile uzun dénem reel faiz oranlari, reel doviz

kuru, ve net ithracat arasinda uzun dénemli bir iligki bulunamamaistir.

Hakkio (1996), 1979-1994 yillar1 aras1 donemde OECD iilkeleri i¢in kamu
aciklarinin doviz kuru iizerindeki pozitif ve negatif etkilerine yer vermektedir.
Calismada yontem olarak SUR (seeming uncorrelated regression) kullanilmistir. Teorik
olarak ise ag¢iklarin doviz kuru {lizerinde dogrudan ve dolayl etkilerinin bir 6zetine yer
verilmektedir. Calismada kamu agiklarinin dogrudan etkisi diglama etkisi ¢ercevesinde
analiz edilmistir. Buna ek olarak, Hakkio (1996) kamu agiklarmin dolayl etkilerini,
varlik tahsisinde beklentilerin rolii ile iligskilendirerek ele almistir. Buna gore, gelecek
aciklar ve doviz kuru hakkinda piyasa beklentileri, doviz kurunda ve oynakligin daha
yiiksek oldugu piyasalarda ani degisikliklere neden olmaktadwr. Kamu aciklarmnin
paranin degeri lizerindeki negatif etkileri ii¢ dolayl etki araciligiyla meydana gelir.
Bunlar, beklenen enflasyon orani, risk primi ve beklenen getiri orami etkileridir.
Dogrudan ve dolayli etkilerin es zamanli etkiler olmasi1 nedeniyle, kamu aciklarinin
doviz kuru iizerindeki net etkileri bu dogrudan ve dolayl etkilerden hangisinin baskin

geldigine baghdir.

Su (2003), 1979-1996 yillar1 arasinda yedi Asya ve sekiz Avrupa iilkesi igin
doviz kuru ile kamu agiklar1 arasindaki iliskiylt SUR yontemini kullanarak arastirmstir.
Calismadan elde edilen sonuglar Ricardocu denklik Onermesini destekler niteliktedir.
Dolayisiyla doviz kuru tizerinde kamu agiklarinin dogrudan etkisinin olmadig1 sonucuna

ulagilmistir

Ghali (1998), 1963-1993 yillar1 arasinda Tunus ekonomisi icin yapti§1 ve
Granger nedensellik testini kullandig1 ¢alismasinda ekonomik biiyiime {izerinde kamu
yatirimlarinin uzun donemli etkisini arastirmistir. Sonug¢ olarak, kamu yatirimlarinin
ozel yatirimlar iizerinde kisa donemde negatif etkisinin, hem 6zel yatirimlar hem de

ekonomik biiylime {izerinde uzun donemde negatif etkisinin oldugunu bulmustur.
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Ahmed ve Miller (2000), 1975-1984 donemi i¢in 39 iilkenin yatay kesit verisini
kullandiklar1 ¢caligmalarinda kamu harcamalarinin yatirimlar lizerindeki arastirmiglardir.
Buna gore vergi ile finanse edilmis kamu harcamalarmin borgla finanse edilmis kamu
harcamalarina gore daha fazla yatirimlar1 disladigir goriilmektedir. Sosyal giivenlik ve
refah harcamalarinin yatirimlar1 azalttigi, ulasim ve haberlesme harcamalarinin ise 6zel

yatirimlari artirdigi bulunmustur.

Ghali (1997), Suudi Arabistan i¢in 1960-1996 yillar1 arasinda ekonomik
bliylime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi arastrmistir. VAR yOnteminin
uygulandig1 calismada, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisine

yonelik kanit bulunamamaistir.

Barro (1991), biliylime orani, yatmrimlar ve kamunun tiiketim harcamalari
arasindaki iligkileri arastirdigi ¢alismasinda, 98 {ilkenin 1960-1985 yillar1 arasindaki
donem i¢in yatay-kesit verilerini kullanmis ve biliyiime orani ile kamunun tiiketim

harcamalar1 arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Nelson ve Singh (1994), 1970-1979 donemi i¢in 70 iilkenin yatay kesit verisini
kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismada kamu aciklarnin ekonomik biiyiime {lizerinde
etkisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak kalkinmakta olan iilkelerde kamu agiklarinin
ekonomik biliylime {izerinde etkisinin olmadigi veya c¢ok kiicik oldugu yoOniinde

bulgular elde edilmistir.

Eisner (1994), Amerika icin 1972-1991 donemine iliskin verileri kullanarak
ulusal tasarruflarin, biitgce agiklari, para arzindaki degismeler ve reel doviz kurundaki
degismelerle iliskilerinin nasil oldugunu arastrmaktadir. VAR yonteminin uygulandigi
calismada ABD’de reel biitce aciklarinin ulusal tasarruflari artirdigr sonucuna
ulagilmistir. Eisner (1994), ulusal tasarruflar lizerindeki etkiyi, bir Keynezyen genisleme
aracilifiyla aciklamaktadir. Yani biit¢e aciklar1 daha yiiksek istihdam diizeyini, tiiketimi

ve yatirimlari uyararak ulusal tasarruflar1 artirabilmektedir

Carrol ve Summers (1987), ABD ve Kanada’nin 1954-1985 donemine iliskin
yillik verileri kullandiklar1 c¢aligmalarinda, hiikiimet politikalarmin 6zel tasarruf
oranlarma olan etkilerini ve bu etkilerin hangi kanallarla gerceklestigi konusunu ele
almislardir. Regresyon analizinin yapildigi ¢calismadan elde edilen sonuglar, ABD ve

Kanada’daki 6zel tasarruf oranlarinin son on yilda hizla azaldigini gostermistir. Bu
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sonucun en 6nemli nedeni olarak analizden ortaya ¢ikan bulgu, vergi politikalarmin 6zel
tasarruf davranislar1 {lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olmasidir. Vergi yapilarindaki
degisiklikler ve vergi ile enflasyonun karsilikli etkilesimindeki degismeler; ABD ve
Kanada’da 6zel tasarruf davraniglarini agiklayan 6nemli faktorler olarak goriilmiislerdir.
Ancak Kanada’daki kamu politikalarinin 6zel tasarruf oranlar1 lizerinde daha az etkili
oldugu ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak, kamu agiklar1 ile 6zel tasarruflar arasinda bir

ilisk1 olabilecegi belirtilmektedir.

Corbo ve Schmidt-Hebbel (1991), 1980-1987 donemine iligkin gelismekte olan
13 ilkeyi kapsayan panel veri g¢alismasinda, gelismekte olan iilkelerdeki ulusal
tasarruflari, kamu politikalar1 araciligiyla artirmanin miimkiin olup olmadigmi
arastirmislardir. Calismada {ilke i¢i enflasyon ve reel faiz oranlarindaki deg§ismeler
nedeniyle kamu politikalarinin dolayl etkilerinin 6nemli olmadig: ifade edilirken, cari
kamu harcamalarindaki azalislarin veya vergi artiglarmin 6zel tasarruflar iizerinde
onemli etkileri oldugu belirtilmektedir. Bu agiklamalardan, gelismekte olan iilkelerin
ulusal tasarruf diizeylerinin artisinda, kamu politikalarinin etkin bir rol oynadig1 sonucu
ctkmaktadir. Bu ¢alismada ayrica Ricardo yanlist hipotezin de sanayilesmis iilkelerle

ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarda genellikle reddedildigi belirtilmektedir.

Domenech vd. (1997), 2. petrol krizi sonrasinda kamu agiklarindaki artigin, yine
ayn1 donemde azalan ulusal tasarruf oranlari tizerindeki etkisini tahmin etmek amaciyla
yapisal VAR kullanarak 18 OECD iilkesini igeren bir panel veri ¢alismasi yapmislardir.
Elde edilen sonuglar, Ricardo’nun denklik teorisini desteklememektedir. Ciinkii 6zel
tasarruflar, kamu kesimindeki agiklarin sadece kii¢iik bir boliimiinii karsilamaktadir.
Ayrica elde edilen sonuglar, yiiksek kamu agiklarmin reel faiz oranlarindaki artiglarin ve
diisiik ulusal tasarruflarin agiklanmasinda Onemli bir etken oldugu goriisiini de

desteklemektedir.

4.1.2. Kamu Agklarmmn Politik ve Sosyal Belirleyicileri Uzerine Yapilan

Cahsmalar

Granados (2003), 1970-2001 yillar1 arasinda Avrupa Birligi tilkelerinde mali
uyarlama stratejilerinin ekonomik ve politik belirleyicilerini aragtirmaktadir. 15 AB

iilkesinin yatay kesit verisinin kullanildig1 ¢alismada, ekonomik kosullarin yani sira
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yonetimdeki parti ideolojisinin, karar alma siirecinde boliinmiisliiglin ve se¢imlerin,

ozelde uyarlama stratejilerini genelde ise maliye politikasini etkiledigi belirtilmektedir.

Freitag ve Sciarini (2001), Avrupa Birligi iilkelerinde kamu aciklar1 ve bu
aciklarin azaltilmasinda yurt i¢i ve uluslararasit faktorlerin etkisini arastirmaktadir.
1978-1997 yillar1 arasindaki yirmi mali yil icin 14 AB iilkesini kapsayan caligmada
havuzlanmis regresyon yontemi uygulanmistir. Sonug¢ olarak, politik ve kurumsal
faktorlerin ¢ok az bir kismmim bu donem igerisinde AB iilkelerinin biit¢esel

performansin etkiledigi ifade edilmektedir.

Edwards ve Tabellini (1991), 1971-1982 yillar1 arasinda 76 iilkenin yatay kesit
verisini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada politik gelisme iizerine yeni bir veri seti
kullanmiglardir. Calismada politik istikrarsizligin kamu agiklarinin nedenlerinden biri

oldugu hipotezini destekleyen sonuclara ulagilmistir.

Roubini ve Sach (1989), OECD iilkelerinde kamu agiklar1 ve kamu hacmiyle
ilgili birtakim 6nemli egilimleri agiklamaktadirlar. Roubini ve Sach (1989), gelismis
ilkelerde kamu agiklarinin boyutuyla ilgili olarak politik boliinmiislik indeksi
gelistirmislerdir. 1973-1985 yillar1 arasinda 13 OECD iilkesinin yatay kesit verisinin
kullanildig1 ¢alismada, gérevde kalma siirelerinin kisa olmasi ve farkli politik partiler
arasinda uzlagsmaya varmanin daha zor olmasi nedeniyle koalisyon hiikiimetlerinin mali

disiplinsizlige daha egilimli olduklar1 ifade edilmektedir.

Baldacci vd.(2004), 1980-2001 yillar1 arasinda 25 gelismekte olan iilke ig¢in
yaptiklar1 ¢caligmada basarili mali uyarlamalarin politik ve ekonomik belirleyicilerini
arastirmislardir. Caligmada harcama kesintilerine dayali mali konsolidasyonlarin mali
stirdiiriilebilirligi saglama olasiligin1 artirdig1 ve bunun yam sira mali konsolidasyonun
secim yillarinda kararlilikla uygulanma olasiliginin azaldigi yoniinde sonuglar elde
edilmistir. Caligmada ayrica IMF destekli mali konsolidasyon programlarmin da basar1

olasiligin1 yiikselttigi ifade edilmektedir.

Lavigne (2006), hiikiimetlerin biliylik mali uyarlamalar1 yapma ihtiyaglari
konusunda politik ve kurumsal faktorlerin etkisini arastirmaktadir. 1987-2000 yillar1
arasinda 61 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in panel veri yonteminin kullanildig:
calismada politik ekonomi faktorlerinin hiikiimetin biiylik ve siirdiriilebilir mali

uyarlamalar1 gergeklestirmeleri konusunda ozellikle gelismekte olan tilkelerde onemli
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bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Calismada ayrica politik istikrar literatiiriinde,
mali kararlar lizerinde etkili bir kontrole sahip istikrarli bir hiikiimetin varligmnin da

konsolidasyon i¢in son derece dnemli bir konu oldugu belirtilmektedir.

Schuknecht (2000), 1973-1992 yillar1 arasinda 24 gelismekte olan iilke igin
hiikiimetler tarafindan se¢im sonuclarini etkilemeye yonelik olarak kullanilan maliye
politikas1 araclarmi ampirik olarak arastirmaktadir. Calismada panel veri yontemi
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, gelismekte olan iilkelerde se¢ime yonelik maliye
politikalarmin kamu harcamalarin1 ve 6zellikle de kamu yatirimlarini 6nemli 6lgiide

etkiledigi bulunmustur.

Acosta ve Coppedge (2001), mali performansin 6l¢iimii i¢in Arjantin 1984-1998,
Brezilya 1986-1998, Sili 1990-1998, Ekvator 1979-1998, Meksika 1983-1998,
Venezuela 1983-1998 ve Uruguay 1985-1998 olmak iizere yedi Latin Amerika iilkesini
ele almiglardir. Havuzlanmis regresyon yonteminin uygulandigi calismada hiikiimetlerin
secim yillarinda kamu aciklarin1 artirma egiliminde olduklar1 ve kamu agiklarini
onlemek i¢in olusturulan ¢esitli kurumlarin agiklarin azaltilmasiyla baglantili oldugu

bulunmustur.

Acemoglu vd, (2002) kurumsal yapmin zayif oldugu toplumlarda yiiksek
volatilite ve ekonomik kriz olasiliginin daha ytliksek olma olasiligini arastirmaktadirlar.
1970-1997 donemini kapsayan caligmada iki asamali en kiiciik kareler yontemi
kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara goére kurumlar1 zayif toplumlarda
politikacilar farkli gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda siirdiiriilemeyen politikalar
yapmakta boylece iktidarda kalmaktadirlar. Bu politikalar siirdiiriilemediginde ise

ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir

Alesina vd. (1999) biitcenin hazirlanmasi, onaylanmasi ve tamamlanmasina
yonelik prosediirler konusunda iilkeler arasindaki farliliklar1 ortaya koymay1
amaglamislardir. Calismada 1980-1992 yillar1 arsinda 20 Latin Amerika ve Karayip
iilkesi i¢cin yatay kesit analizi yapilmistir. Sonug olarak, Latin Amerika iilkelerinde
biitce prosediirlerinin mali agiklarin kontroliinde 6onemli bir etkiye sahip oldugu ifade

edilmektedir.

Edwards (1993), 1952-1973 wyillar1 arasinda $ili i¢in siyasal devresel

dalgalanmalarin varligin1 arastrmustir. Calismada en kiiciik kareler yontemi
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kullanilmistir. Edwards (1993)'in Sili 'ye iligkin elde ettigi sonuclara gore siyasal
alanda sag' dan sol'a dogru hareket edildiginde enflasyon oram yiikselme egilimine
girmektedir. Dolayisiyla, Edwards (1993)'m elde ettigi bulgular ideolojik farkliliklarin
gelismekte olan {ilkelerde iktisat politikast iizerinde 6nemli etkilerinin olabilecegini

ortaya koymaktadir.

Keefer ve Knack (2002), gelir acisindan kutuplasmis iilkelerle etnik
bolinmiisliigiin mevcut oldugu iilkelerde politik rekabetin temelde farkli oldugunu
tartigmaktadirlar. Caligmada 1986-1995 yillar1 arasinda 106 {ilke i¢in regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular sosyal kutuplagsmanin {ilkenin kredi itibarini azalttig
yoniindedir. Yazarlarin argiimani kurumsal varsayimlarm ani etkisini ortaya
koymaktadir. Eger birden fazla (multiple) kutuplasmis grup cogunluk kuralini
kullanarak oylarsa, artan kutuplasma politik istikrarsizligi artirr ve yonetimdeki
hiikiimeti daha az gilivenilir kilar. Eger kutuplasmis gruplarmn her birinin veto giicii
varsa, hepsi goriis birligi etmedigi siirece politikada herhangi bir degisim olmayacaktir
ve artan kutuplagsmanin politik istikrarsizlik tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.
Calismada ayrica politikacilar arasinda artan kutuplasmalarin farkli politikalar arasinda
daha biyiik istikrarsizliklar iiretebilecegini gostermek icin sosyal secim yaklagimina

isaret edilmektedir.

Woo (2003a), 1970-1990 déneminde 57 gelismis ve gelismekte olan iilke icin
panel veri yontemini kullanarak yaptigi calismada kamu aciklar1 iizerinde ekonomik,
sosyopolitk ve kurumsal faktorlerin etkisini arastrmistir. Caligmadan elde edilen
sonuclar, mali karar alma siirecinde sosyopolitik istikrarsizlik, gelir esitsizligi,
kabinenin biiyiikliigli ve merkezi otorite eksikligi gibi faktorlerin biitge fazlasi iizerinde
onemli bir negatif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica sosyal kutuplagsmanin

da kamu agiklarmi negatif etkiledigi belirtilmektedir.

Woo (2003b), 1970-1979 ve 1980-1990 donemleri olmak iizere 90 gelismis ve
gelismekte olan iilke icin panel veri yontemini kullanarak yaptigi caligmada sosyal
kutuplasma ve kutuplagsma derecesinin iilkeler arasinda mali sonuglardaki farkliliklarin
anlagilmasinda yardimci olup olmayacagini arastirmaktadir. Caligmadan elde edilen
sonuglar kutuplagsmanin fazla oldugu toplumlarda mali istikrarsizligin da daha yiiksek

oldugunu gostermektedir. Bunun yami swra kutuplasmanin derecesi arttikg¢a, vergi
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gelirlerindeki bir sok karsisinda harcamalarda daha biiyilk bir de§isim ortaya
cikmaktadir.

Berg ve Sachs (1988), kamu harcamalarinin biiytikligi ile kutuplasma
arasindaki baglantiy1 arastirmiglardir. 1973-1985 yillar1 arasinda 24 {ilke icin yaptiklari
calismada probit ve tobit modellerini kullanmiglardir. Berg ve Sachs (1988), borg
krizlerinin agiklanmasinda gelir esitsizliginin roliinii ortaya koymuslardir. Diger taraftan
esitsizligin fazla oldugu toplumlarda ki bu durumda ekonomik ve politik yasamin daha
sik1 kontrolii s6zkonusudur yeniden dagitim konusundaki baskinin daha fazla

bor¢lanma ve bu nedenle daha yiiksek faiz oranina neden oldugunu ifade etmislerdir.

Easterly ve Levine (1997), iilke ici etnik c¢esitlilik farklarinin, iilkeler arasindaki
ekonomik biiyiimeye iliskin devlet politikalarinin, sosyopolitik istikrar ve diger
ekonomik faktorlerdeki farklarin Onemli bir kismini agiklayp aciklayamadigimi
arastrmiglardir. 1965-1990 yillar1 arasinda Afrika iilkeleri ile diger diinya tilkeleri icin
yapilan calismada regresyon analizi yapilmistir. Easterly ve Levine (1997), cikar
gruplarindaki kutuplagsmanin rant kollama faaliyetlerini artirdigi, kamu mallar
iizerindeki uzlasiyr azalttig1 ve uzun donemli biiylime ilizerinde negatif etkiler yarattigi
yolundaki teorileri destekler nitelikte sonuglar bulmustur. Calismalarinda etnik
cesitliligin, sosyal ve politik ayirimlarin etkin politikalar iiretilmesini engelledigini
gostermiglerdir. Ayrica finansal derinlik, mali agiklar, egitim, altyap: gibi biiylimeyi
etkileyen birgok politika degiskeninin etnik cesitlilik ile baglantili oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Svensson (1998), kutuplagsmanin fazla oldugu ve istikrarsiz hiikiimetlere sahip
toplumlarin neden miilkiyet haklarin1 koruma amacli yasal reformlarn yapilmasi
konusunda yeteri kadar giidiiye sahip olmadigini arastirmaktadir. 1960-1985 yillar
arasinda 101 iilkenin yatay kesit verisinin kullanildigi caligmada istikrarsiz hiikiimetler
ve kutuplagsmis politik sistemlerin yurtici yatmrimlarin  daha diisiik diizeyde

gerceklesmesine neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kuijs (2000) c¢alismasinda etnik c¢esitliligin  kamu harcamalarmim kalitesi
iizerindeki etkisini incelemektedir. 1954-1979 donemini kapsayan ve 160 iilkeyi
kapsayan caligmada regresyon anilizi yapilmistir. Kuijs (2000), iilkelerin kalkinma

diizeyi, kamu harcamalar1 ve yolsuzluklar kontrol edildiginde, etnik ¢esitliligin zay1f
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saglik ve egitim gostergeleri ile baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir

deyisle, etnik ¢esitlilik, kamu harcamalarinin kalitesini diistirmektedir.

Sachs ve Warner (1997), etnik ¢esitliligin politikalarn (agiklik, kamu tasarruflar
kurumsal kalite) kalitesini etkileyip etkilemedigini arastwrmislardir. 1965-1990
donemini kapsayan ve Afrika ekonomileri i¢cin yapilan ¢alismada regresyon analizi
uygulanmistir. Sonug olarak etnik gesitliligin kamu tasarruflariyla olmamasina ragmen,

aciklik ve kurumsal kaliteyle 6nemli bir iliski i¢inde oldugunu bulmuglardir.

Dollar ve Svenson (2000), mali uyarlama programlarmin basarili ya da basarisiz
olma nedenlerini diinya bankasi tarafindan desteklenen reform programlari kullanarak
arastirmislardir. 1980-1995 yillar1 arasinda diinya bankasindan kredi alan 272 iilke icin
yapilan c¢alismada probit modeli kullanilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara
gore, etnik cesitliligin yiiksek olmasi, yapisal diizenleme programlarmin basarili bir

sekilde tamamlanma sansin1 azaltmaktadir.

Annett (2002), politik ve kurumsal degiskenlerin kamu harcamalar1 ve
gelirlerinin yani sira blitce dengesi ile iligkilerini arastirmaktadir. 1980-1984, 1985-
1989, 1990-1994 ve 1995-1999 donemleri olmak iizere 19 sanayilesmis iilkeyi kapsayan
calismada havuzlanmis regresyon yontemi uygulanmistir. Annett (2002), ne etnik
cesitliligin ne de yash niifusun mali uyum ¢abalar1 ya da kamu dengeleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini bulmustur. Ayni zamanda
harcama ve vergi sisteminin se¢imi ile politik sistemin tiirii arasinda giiglii bir iligki

bulunmustur.

Poterba (1996), demografik yap1 ve kamu harcamalarinin diizeyi arasindaki
iligkiyi aragtrmaktadir. 1960-1990 yillar1 arasinda Amerika i¢in yapilan ¢alismada
panel veri yontemi kullanilmistir. Poterba (1996) calismasinda, yasl niifusun paymnin
daha biiylik olmas1 halinde egitime yonelik kamu harcamalarinin daha diisiik olacagini

gostermistir.

De Mello ve Sab (2002), sivil hak ve ozgiirliikler ile bu hak ve 6zgiirliiklerin
korunmas1 ve uygulanmasina yonelik kamu kaynaklar1 arasindaki arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. 42 ilke i¢in yatay kesit analizinin yapildig1 ¢alismada hiikiimetlerin,
haklarm ve sivil ozgirliikklerin korunmas: ve uygulanmasinda 6nemli bir role sahip

oldugu belirtilmektedir.
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Haan ve Sturm (1994), 1981-1989 wyillar1 arasinda Avrupa Birligi’ne {liye
iilkelerde kamu sektoriinlin hacmi ve borg¢ birikimi konularinda iilkelerarasindaki
farklhiliklarin  nedenlerini  arastrmaktadir. Havuzlanmis regresyon yOnteminin
uygulandig1 caligmada, kamu borglarindaki artigin hiikiimetlerin degisim sikligiyla
pozitif, giiclii biit¢e prosediirleriyle negatif iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
bu tilkelerde sol goriislii hiikiimetler doneminde kamu harcamalarindaki artisin da daha

yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Haan, Sturm ve Beekhuis (1999), ekonomik krizler karsisinda biit¢ce dengesini
saglamanin, koalisyon hiikiimetlerinde tek parti ve ¢ogunluk hiikiimetlerine gore daha
zor olup olmadigmi arastrmiglardir. 1979-1995 yillar1 arasinda 20 OECD iilkesi i¢in
yapilan calismada havuzlanmis regresyon yontemi uygulanmistir. Sonug olarak, kamu
aciklar1 iizerinde politik degiskenlerin etkisine yonelik kanit bulanamamistir. Ancak
hiiklimetteki siyasi parti sayismin  kamu borglarindaki biiylimeyi etkiledigi

belirtilmektedir.

Grilli, Masciandaro ve Tabellini (1991), farkli demokratik rejimler arasindaki
yapisal farkliliklarin borg politikalar: lizerinde herhangi bir etkiye sahip olup olmadigini
arastirmislardir. 1950-1989 yillar1 arasinda 15 sanayilesmis tilke i¢in yapilan ¢alismada
SUR yontemi uygulanmistir. Sonug olarak, mali disiplinsizligin nisbi se¢im sistemi ve

kisa hiikiimet stireleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kontopoulos ve Perotti (1999), mali sonuglarin belirleyicisi olarak, karar alma
siirecinde mali boliinmiisligiin roliinii arastirmiglardir. 1960-1995 yillar1 arasinda 20
OECD iilkesi icin yapilan calismada panel veri yontemi uygulanmistir. Ampirik
sonuclar, 6zellikle 1970’11 ve 80’11 yillardaki biiylik makroekonomik krizleri iceren
donem boyunca harcamadan sorumlu bakanliklarin sayisinin harcamalar lizerinde giiclii
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yanisira koalisyondaki parti sayis1

da harcamalarla istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahiptir.

Bradbury ve Crain (2001), 1971-1989 yillar1 aras1 donemde 24 iilkenin yatay
kesit verisini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada parlamento hacminin kamu harcamalari
iizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonu¢ olarak daha diisiik parlamento hacminin
kamu harcamalarmm artirirken daha yiiksek parlamento hacminin kamu harcamalarmi

azalttig1 yoniinde lilkelerarasi kanitlar saglamiglardir.
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Alesina ve Perotti (1995a), politika belirleyicilerin kasith eylemlerinden

kaynaklanan maliye politikast degisikliklerini arastirmislardir. Bu dogrultuda
calismalarinda OECD {ilkelerindeki mali uyarlamalar1 ve biit¢esel genislemeleri
incelemislerdir. 1960-1992 yillar1 arasinda 20 OECD iilkesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada
regresyon analizi yontemini kullanmislardir. Sonug¢ olarak, mali konsolidasyonun
basarili olmas1 i¢in kamusal ticretlerde ve transfer harcamalarinda kesinti yapilmasi
gerektigi ancak koalisyonlarin dogas1 geregi bu gibi diizenlemeleri daha zor yapacagini
ifade etmiglerdir. Bunun yani sira Alesina ve Perotti (1995a), koalisyon hiikiimetleri i¢cin
elde edilen bulgularin tersine koalisyonlarmm mali uyarlamalarin iistlenilmesinde tek

parti hiikiimetlerinden bile daha basarili olma olasiligmnin var oldugunu gostermislerdir.

Tablo 4.1. Biitce Ac¢iklarmin Belirleyicileri Konusunda Yapilan Ampirik Caligmalar

Caliyma\Test Edilen | Donem Yontem Ulke Bulgu
Mliski
Biitce Aciklar1 ve Odemeler Dengesi
Zietz, Pemberton 1972,4-87,2 | 2SLS Amerika Biitge agiklar1 dis ticaret
(1990) acigmni etkilemektedir.
Latif-Zaman, Da 1971.1-89.3 | Granger Amerika Biitce acigindan cari
Costa (1990) nedensellik islemler agigma dogru tek
testi yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmustur.
Enders, Lee (1990) 1947,3-87,1 | VAR Amerika Ricardocu Esitlik
Hipotezi ile tutarl
bulgular elde edilmis ve
biit¢e aciginin cari
islemler agig1 iizerinde bir
etki meydana getirmedigi
sonucuna ulagilmistir.
Bachman (1992) 1974-88 VAR Amerika Biitge aciklari ticaret
aciklarina neden
olmaktadir.
Kasa (1994) 1950-93 Joint Amerika Biitce acgiklar ile dig
1960-92 maksimum | Japonya ticaret ag1g1 arasinda
1968-93 Likelihood | Almanya anlaml1 bir iliski
bulmustur.
Anoruo, Ramchander | 1957-93 VAR Hindistan- Ticaret agiklar1 tek yonlii
(1998) 1960-93 Filipinler- | olarak biit¢e agiklarimni
1967-93 Malezya- etkilemektedir
1970-93 Kore-
Endonezya
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Vamvoukas (1999) 1948-94 Es- Yunanistan | Kisa ve uzun dénemde
biitiinlesme, biitce acigindan ticari
hata aciga dogru nedensellik
diizeltme iligkisi bulunmustur.
modeli(EC
M) Granger
nedensellik
testi

Egwaikhide (1999) 1973-93 OLS Nijerya Biitce acgiklar1

dis ticaret agigini ters bir
sekilde etkilemektedir.

Vyshnyak (2000) 1995,1-99,4 | Es- Ukrayna Biitce aciklar1 cari islem
biitiinlesme, acigina neden olmaktadir.
Granger
nedensellik
testi

Piersanti (2000) 1970-97 Granger- OECD Bir¢ok gelismis iilkede
Sim cari iglemler agiklar1 ile
nedensellik biit¢e agiklar1 arasinda
testi, [V iliski oldugu

bulunmustur.

Alkswani (2000) ECM, Suudi Ticari agiklarin biitge

1970-99 Johansen Arabistan acigma neden oldugu
esbiitiinlesi bulunmustur.
m testi,
Granger
nedensellik
testi
Hatemi, Shukur 1975,1-98.2 | Rao Testi Amerika Tiim peryot i¢in iki agik
(2002) arasinda nedensellik yok.
Periyot ikiye ayrilarak
yapilan analizde ise ilk
periyotta biit¢ce agig1 cari
islemler agigmin nedeni
iken ikinci periyotta ters
iligki s6zkonusudur.

Kaufmann vd.(2002) | 1976-98 VECM Kaufmann | Ikiz agik hipotezi

reddedilmektedir.

Pattichis (2004) 1982-97 Es- Liibnan Hem kisa hem de uzun
biitiinlesme, donemde biitce agigindan
hata cari islemler acigina
diizeltme dogru nedensellik
modeli(EC iliskisinin bulunmustur.
M), Granger
nedensellik

testi
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Biitce Aciklan ve

Enflasyon

Oranlan

Hondroyiannis,
Papapetrou (1994)

1960-92

Granger-
Sim
nedensellik
testi

Yunanistan

Biitce acgiklart ile
enflasyon arasinda uzun
donemli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu
biit¢e agiklari ile
enflasyon arasinda tek
yonlii nedenselligin
oldugu hipotezini
desteklemektedir.

Sowa (1994)

1963-90

ECM

Gana

Kisa donemde yada uzun
donemde enflasyon
parasal faktorlerden daha
¢ok GSMH
hareketliliginden
etkilenmektedir.

Lim, Papi (1997)

1970-95

Regresyon
Analizi, Es-
biitiinlesme
Testleri

Tirkiye

Enflasyonist siirecte
parasal degiskenlerin
biit¢e agiklari iizerinde
onemli bir etkisi vardir.
Biitce agiklarmin
enflasyon iizerinde
dogrudan etkisi vardir

Darrat (2000)

1957-93

Hata
diizeltme
modeli

Yunanistan

Parasal biiyiimenin yani
stra, kronik biit¢e aciklar
enflasyonist siirecte
onemli ve dogrudan bir
etkiye sahiptir.

Neyapt1 (2003)

1970-89

Panel veri

Gelismis
ve
Gelismekte
olan 54
Ulke

Bulgular biit¢e agiklarmin,
ozellikle merkez
bankalarinin bagimsiz
olmadig1 ve finansal
piyasalarin enflasyon
beklentilerine uygun
tepkiler verecek kadar
gelismedigi tlilkelerde daha
enflasyonist etkilere sahip
oldugu hipotezini
dogrulamaktadir.

Biitce Aciklarn ve

Faiz

Oranlan

Hutchison, Pyle (1984)

1973-82

En kiigiik
kareler
yontemi
(EKK)

Amerika-
Ingiltere-
Fransa-
Japonya-
Italya-
Kanada-
Almanya

Sistematik bir sekilde kisa
donem reel faiz oranlari ile
biitce acgiklar1 arasinda
pozitif bir iligki
bulunmustur.
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Evans (1985)

1958-70
1912-22
1938-50
1979-84

2 Asamali
EKK

Amerika

Biiyiik biitce aciklari ile
yiiksek faiz oranlar1
arasinda bir iliski
bulunmamastir.

Barro (1986)

1701-1918

ARIMA

Ingiltere

1700-1918 yillar1 aras1
donemde Ingiltere’de
kamu harcamalarindaki
gecici artis uzun donem
faiz oranini artirmistir.

Cebula (2000)

1973-95

IV (Arag
Degisken
Y ontemi)

Amerika

Biitge agiklarinin uzun
donemde gerceklesen reel
faiz oranlarim artirdigina
dair giiclii bulgular elde
edilmistir

Biitce Aciklan ve

Doviz

Kuru

Burney, Akhtar
(1992)

1971-72
1989-90

OLS

Pakistan

Biitge aciklarmin fiyatlar
genel diizeyi iizerindeki
etkisi nedeniyle dogrudan
ve dolayli bir sekilde reel
doviz kuru iizerinde
anlamli ve pozitif bir
vardir.

Humpage (1992)

1973-91

Engle-
Granger,
Esbiitiinles
me

Amerika

Reel faiz oranlari, reel
doviz kuru, ve net ithracat
degiskenleri arasinda
ilisk1 oldugu yoniinde bir
bulgu elde edilememistir.

Hakkio (1996)

1979-94

SUR

OECD

Japonya, Ingiltere ve
Avustralya digindaki
OECD iilkelerinde kamu
harcamalarinin
azaltilmasiyla biitce
acgiklarinin azaltilmasmin
kendi para birimlerinin
degerlenmesine neden
oldugu gozlenmistir.

Su (2003)

1979-96

SUR

7 Asya-8
Avrupa
iilkesi

Ampirik sonuglar
Ricardocu denklik
Oonermesini destekler
niteliktedir dolayisiyla
doviz kuru tizerinde biitce
aciklarinin dogrudan
etkisinin olmadig1
sonucuna ulagilmistir.
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Biitce Aciklan,

Yatirnm ve

Biiyiime

Oranm

Barro (1991)

1960-85

Yatay Kesit
Analizi

98 ilke

Biiylime orani ile
kamunun tiiketim
harcamalar1 arasindaki
negatif bir iligki vardir.

Nelson, Singh (1994)

1970-79
1980-89

Yatay Kesit
Analizi

70 ilke

Kalkinmakta olan
iilkelerde biitge
aciklarmin ekonomik
biiylime iizerinde
etkisinin olmadig1 veya
cok kiiciik oldugu
bulunmustur.

Ghali (1997)

1960-96

VAR

Suudi
Arabistan

Kamu harcamalarinin
ekonomik biiytime
tizerindeki etkisine
yonelik kanit
bulunamamastir.

Ghali (1998)

1963-93

Granger
nedensellik
testi, OLS

Tunus

Kamu yatirimlarmin 6zel
yatirmmlar iizerinde kisa
donemde negatif
etkisinin, hem Ozel
yatirimlar hem de
ekonomik biiytime
iizerinde uzun donemde
negatif etkisinin oldugunu
bulmustur.

Ahmed, Miller
(2000)

1975-84

Yatay Kesit
Analizi

39 ilke

Vergi ile finanse edilmis
kamu harcamalarinin
bor¢la finanse edilmis
kamu harcamalarina gore
daha fazla yatirimlari
disladig1 gortilmektedir.
Sosyal giivenlik ve refah
harcamalarinmn yatirimlari
azalttig1, ulagim ve
haberlesme
harcamalarinin ise 6zel
yatirimlari artirdigi
bulunmustur.

Biitce Aciklan ve

Tasarruflar

Carrol, Summers
(1987),

1954-85

Regresyon
Analizi

Amerika-
Kanada

Vergi politikalarinin 6zel
tasarruf davraniglari
iizerinde gii¢lii bir etkiye
sahip oldugu
bulunmustur.
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Corbo, Schmidt-
Hebbel (1991),

1980-87

Panel veri

Gelismekte
olan 13
Ulke

Ulke i¢i enflasyon ve reel
faiz oranlarindaki
degismeler nedeniyle
kamu politikalarinin
dolayl etkilerinin 6nemli
olmadig1 buna karsilik,
cari kamu
harcamalarindaki
azaliglarin veya vergi
artiglarinin 6zel
tasarruflar iizerinde
onemli etkileri oldugu
belirtilmektedir

Eisner (1994)

1972-91

VAR

Amerika

Reel biitge agiklarmin
ulusal tasarruflar1 artirdig:
bulunmustur.

Domenech vd.
(1997),

1985-94

Yapisal
VAR

18 OECD
ulkesi

Yiiksek biit¢e aciklarinin
reel faiz oranlarindaki
artiglarin ve diistik ulusal
tasarruflarin
aciklanmasinda 6nemli
bir etken oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Biitce

Aciklarinin

Politik ve

Sosyal

Belirleyicileri

Berg, Sachs (1988),

1973-85

Probit
model, tobit
model

24 ulke

Borg¢ krizlerinin
aciklanmasinda gelir
esitsizliginin roliinii ortaya
koymuslardir.

Roubini, Sach
(1989),

1973-85

Yatay Kesit
Analizi

13 OECD
ulkesi

Koalisyon hiikiimetlerinin
mali disiplinsizlige daha
egilimli olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir.

Edwards, Tabellini
(1991)

1971-82

Yatay Kesit
Analizi,
OLS

76 ilke

Politik istikrarsizligin biit¢e
aciklarmin nedenlerinden
biri oldugu hipotezini
destekleyen sonuglara
ulagilmigtir.

Grilli, Masciandaro,
Tabellini (1991)

1950-89

SUR

15 gelismis
ilke

Mali disiplinsizligin nisbi
se¢im sistemi ve kisa
hitkiimet siireleriyle iliskili
oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Edwards (1993)

1952-73

OLS

Sili

Elde edilen sonuglar
ideolojik farkliliklarin
geligsmekte olan iilkelerde
iktisat politikas1 lizerinde
onemli etkilerinin
olabilecegini ortaya
koymaktadir.
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Haan, Sturm (1994)

1981-89

Pooled OLS

AB tlkeleri

Kamu borglarindaki
artisin hiikiimetlerin
degisim sikligiyla pozitif,
giiclii biitce
prosediirleriyle negatif
iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Alesina,
Perotti(1995)

1960-92

Regresyon
Analizi

20 OECD
ulkesi

Mali konsolidasyonun
basarili olmasi i¢in
kamusal iicretlerde ve
transfer harcamalarinda
kesinti yapilmasi
gerektigi ancak
koalisyonlarin dogasi
geregi bu gibi
diizenlemeleri daha zor
yapacagini
belirtilmektedir.

Poterba (1996)

1960-90

Panel veri

Amerika

Yagli niifusun paymin daha
biiyiik olmas1 halinde
egitime yonelik kamu
harcamalarmin daha diisiik
olacagini géstermistir

Easterly, Levine
(1997)

1965-90

Regresyon
Analizi

Afrika
Ulkeleri

Sosyal kutuplagsmanin daha
az verimli ekonomi
politikalarinin uygulanmasi
yoluyla ekonomik
bliylimeyi yavaslattigi
sonucuna ulasilmigtir.

Sachs, Warner(1997)

1965-90

Regresyon
Analizi

Afrika
Ulkeleri

Etnik ¢esitliligin kamu
tasarruflariyla olmamasina
ragmen, dis ticarete agiklik
ve kurumsal kaliteyle
onemli bir iligki i¢inde
oldugunu bulmuslardir.

Svensson (1998)

1960-85

Yatay Kesit
Analizi

101 iilke

Istikrarsiz hiikiimetler ve
kutuplagmus politik
sistemler yurti¢i yatirimlarin
daha diigiik diizeyde
gergeklesmesine neden olur.

Haan, Sturm,
Beekhuis (1999)

1979-95

Pooled OLS

20 OECD
ulkesi

Biitge agiklari tizerinde
politik degiskenlerin
etkisine yonelik kanit
bulanamamuistir.

Alesina vd. (1999)

1980-92

Cross
country
regresion,
Regresyon
Analizi

20 Latin
Amerika ve
Karayip
iilkesi

Biitge prosediirlerinin mali
aciklarm kontroliinde
onemli bir etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir.
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Kontopoulos ve
Perotti (1999)

1960-95

Panel veri

20 OECD
ulkesi

Ozellikle 1970°1i ve 80’li
yillardaki biiytik
makroekonomik krizleri
iceren donem boyunca
harcamadan sorumlu
bakanliklarin sayisinin
harcamalar {izerinde
giiclii bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur.

Schuknecht (2000)

1973-92

Panel veri

24
Gelismekte
olan Ulke

Gelismekte olan iilkelerde
secime yonelik maliye
politikalarmin kamu
harcamalarini ve 6zellikle
de kamu yatirimlarmi
onemli Olciide etkiledigi
bulunmustur.

Kuijs (2000)

1954-79

Regresyon
Analizi

160 ulke

Etnik ¢esitlilik, kamu
harcamalarinin kalitesini
diistirmektedir.

Dollar, Svenson
(2000),

1980-95

Probit
model,

272 iilke

Etnik cesitliligin ytliksek
olmasi durumunda,
yapisal diizenleme
programlarinin basaril
bir sekilde tamamlanma
sansinin azaldigi ifade
edilmistir.

Acosta ve Coppedge
(2001)

1979-98

Pooled OLS

Arjantin-
Brezilya-
Sili-
Ekvator-
Meksika-
Venezuela-
Uruguay

Hiikiimetlerin se¢im
yillarinda biitge aciklarini
artirma egiliminde
olduklar1 ve biitge
aciklarini 6nlemek i¢in
olusturulan ¢esitli
kurumlarn agiklarin
azaltilmastyla baglantili
oldugu bulunmustur.

Bradbury, Crain
(2001)

1971-89

Yatay Kesit
Analizi

24 ulke

Daha diisiik parlamento
hacminin kamu
harcamalarini artirirken
daha ytiksek parlamento
hacminin kamu
harcamalarini azalttigi
yoniinde tilkelerarasi
kanitlar saglamiglardir

Freitag,
Sciarini(2001)

1978-97

Pooled OLS

14 AB
ulkesi

Hiikiimetin giicii yada
ideolojisinin biitgesel
performans tizerinde bir
etkiye sahip olmadig1
bulunmustur.
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Acemoglu vd, (2002)

1970-97

2SLS

71 ilke

Kurumlar1 zayif
toplumlarda politikacilar
farkli gruplarn ¢ikarlari
dogrultusunda
stirdiiriilemeyen
politikalar yapmakta
boylece iktidarda
kalmaktadirlar. Bu
politikalar
stirdiirtilemediginde ise
ekonomik sorunlar ortaya
cikmaktadir.

Keefer,
Knack,(2002)

1986-95

Regresyon
Analizi

106 ulke

Politikacilar arasinda
artan kutuplagmalarin
farkl politikalar arasinda
daha biiytik
istikrarsizliklar
iiretebilecegini gdstermek
icin sosyal se¢cim
yaklagimina isaret
edilmektedir.

Annett (2002),

1980-84
1985-89
1990-94
1995-99

Pooled OLS

19 gelismis
ilke

Ne etnik ¢esitliligin ne de
yash niifusun mali
ayarlama c¢abalar1 ya da
kamu dengeleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip
olmadigini bulmustur.

de Mello, Sab,
(2002)

Yatay Kesit
Analizi,
2SLS

42 ulke

Hikiimetlerin, haklarm ve
sivil 6zgtirliiklerin
korunmasi ve
uygulanmasimda onemli
bir role sahip oldugu
belirtilmektedir.

Granados (2003)

1970-2001

Yatay Kesit
Analizi

15 AB
ulkesi

Ekonomik kosullarin
yanisira yonetimdeki parti
ideolojisinin ve
se¢imlerin, 6zelde
uyarlama stratejilerini
genelde ise maliye
politikasini etkiledigi
belirtilmektedir.




Tablo 4.1. (Devam)

164

Woo (2003a) 1970-90 Panel veri Geligmis Mali karar alma siirecinde
ve sosyopolitik istikrarsizlik,
Gelismekte | gelir esitsizligi, kabinenin
olan 57 biiylikliigii ve merkezi
Ulke otorite eksikligi gibi
faktorler biit¢e fazlasi
iizerinde 6nemli bir
negatif etkiye sahiptir.
Kutuplasmanin fazla
oldugu toplumlar daha
biiyiik mali
dalgalanmalara maruz
kalmaktadir.
Woo (2003b) 1970-79 Panel veri Geligmis Kutuplasmanin fazla
ve oldugu toplumlarda mali
Geligsmekte | istikrarsizligin da daha
olan 90 yiiksek oldugu sonucuna
Ulke ulagilmistir.
Baldacci vd.(2004) 1980-01 Probit Gelismekte | Mali konsolidasyonun
model olan 25 secim yillarinda
Ulke kararlilikla uygulanma
olasiliginin azaldig1 ifade
edilmektedir.
Lavigne (2006) 1987-00 Panel veri Geligmis Politik ekonomi
ve faktorlerinin hiikiimetin
Gelismekte | bliyiik ve siirdiiriilebilir
olan 61 mali uyarlamalari
Ulke gerceklestirmeleri

konusunda 6nemli bir
etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Kaynak: Saleh, 2003, 18-21; Giinaydin 2004(a), 151;’den yararlanilarak hazirlanmistir.
Biitce aciklarmin politik ve sosyal belirleyicilerine iligkin literatiir 6zeti tarafimdan

hazirlanmistir.

4.2. Cahsmada Kullanilan Veriler ve Kaynaklari

Diinya Bankasi, tilkeleri kigi bagina diisen milli gelire gore dort gruba
ayirmaktadir. Bu gruplar, (World Bank, http://www.worlbank.org)

- Kisi basma diisen milli gelirin 935$ yada daha diisiik oldugu tilkeler diigiik

gelirli tilkeler



http://www.worlbank.org)

165

- Kisi bagma disen milli geliri 936$-3705% arasinda olan iilkeler diisik orta

gelirli tilkeler

- Kisi bagma diisen milli geliri 3706$-114558 $ arasinda olan iilkeler yiiksek orta

gelirli tilkeler

- Kisi bagma diisen milli gelirin 11456$ ve daha yiiksek oldugu tilkeler yiiksek

gelirli tilkeler

Diinya Bankasi, diisiik orta gelirli (lower-middle income) ve yiiksek orta gelirli
(upper-middle income) iilkeleri gelismekte olan iilkeler olarak siniflandirmaktadir Bu
calismada kullanilan ilkeler diisiik ve orta gelir diizeyine sahip gelismekte olan
iilkelerdir. Calismada gelismekte olan 33 {ilkeye iliskin kesit veriler kullanilmistir. Bu

iilkeler tablo,4.2’de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Calismada Kullanilan Gelismekte Olan Ulkeler

Ulkeler
Arjantin Gliney Afrika Misir
Bolivya Hindistan Nikaragua
Brezilya Honduras Paraguay
Cezayir Jamaika Peru
Cin Kamerun Romanya
Ekvator Kolombiya Sri Lanka
El Salvador Kosta Rika Tayland
Endonezya Makedonya Tunus
Fas Malezya Tiirkiye
Filipinler Mauritius Uruguay
Guatemala Meksika Urdiin

Maliye politikas1 literatiiriinde, mali sonucglar iizerinde etkili olan politik ve
kurumsal faktorleri agiklayan ve ampirik kanitlar saglayan teoriler giderek artmaktadir.
Bununla birlikte mevcut ampirik ¢aligmalarm biiyiik bir kismi OECD dilkeleri {izerine
yapilmistir (Woo, 2003a, 78). Bu baglamda kamu agiklarinin yapisal belirleyicilerine
duyulan ilgi giderek artmaktadir. Calismada kamu aciklarmin belirleyicileri olarak
kullanilan ekonomik, politik ve sosyal degiskenlere iligkin bilgiler asagida

aciklanmaktadir.
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Bu ¢alismada yapilan ekonometrik ¢alisma ile kamu ag¢iklarina neden olan ¢esitli
faktorlerin, sozkonusu agiklar ile olan iligkilerinin var olup olmadig1 ve bir iligki varsa

bu iliskinin ne yonde oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Calismada ekonomik ve sosyal faktorler modeli ile politik faktorler modeli
olmak iizere iki model tahmin edilmektedir. Her iki modelde de bagiml degisken olarak
Biite A¢13/GSYIH oranlar1 kullanilmistir. Bir¢ok iilkenin biitce agiklarinin nominal
degerler olarak alinmasmin neden olabilecegi sakincalar g6z oniinde bulundurularak,
biitce acigmm ilgili iilkelerdeki nispi durumunu gosteren Biite Ac131/GSYIH
oranlarinin almmas1 uygun goriilmiistiir. Biitce Ac18/GSYIH verileri Economist

Intelligence Unit (EIU) (EIU Country Data, http://data.eiu.com/EIUTableView.aspx)

tarafindan hazirlanan veri tabanindan elde edilmistir.

4.2.1. Ekonomik ve Sosyal Faktorler Modelinde Kullanilan Veriler ve Kaynaklar

Calismada kullanilan ekonomik ve sosyal faktorler modelinde yer alan agiklayici

degiskenler ve kaynaklar1 asagida ac¢iklanmaktadir.

Bor¢ Faiz Odemeleri/GSYIH, reel GSYIH daki biiyiime orani, kisi basma milli
gelir, disa aciklik, enflasyon, gelir dagilimi adaletsizligi ve etnik farklilik biitce agigi
iizerinde etkili olabilecek aciklayici degiskenler olarak ekonomik ve sosyal modele

dahil edilmistir.

Biiyiime orani, bir yil icerisinde reel GSYIH’daki yiizde degisim olarak
almmustir. Buna iliskin veriler Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan hazirlanan

veri tabanindan elde edilmistir.

Ulkelerin disa agiklik® derecelerine iliskin olarak kullanilan veriler, ithalat ve
ihracat toplamlarinin GSYIH’ya orami seklinde hesaplanmistir. Buna iliskin veriler

Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan hazirlanan veri tabanindan elde edilmistir.

Bor¢ Faiz Odemeleri/GSYIH ve kisi basina diisen milli gelir verileri Economist

Intelligence Unit (EIU) tarafindan hazirlanan veri tabanindan elde edilmistir.

? Bir ekonominin disa agiklik dqrecesi farkl: sekillerde olgiilebilir. Alternatiflerin se¢imi kismen verilerin
elde edilebilirligine baglhdir. Thracatm GSYIH icindeki payr da acikligi 6lgmede kullanilir (Olgun,
Abacioglu, 2000). Bu ¢alismada disa agiklik GSYTH’daki ihracatin ve ithalatin payi ile dlgiilmiistiir.


http://data.eiu.com/EIUTableView.aspx)
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Enflasyon Orani, yillik ortalama tiiketici fiyatlar1 endeksindeki ylizde degisim
olarak alinmistir. Enflasyon oranlarina iliskin veriler Economist Intelligence Unit (EIU)

tarafindan hazirlanan veri tabanindan elde edilmistir.

Ulkelerdeki gelir dagilimi adaletsizliginin gdstergesi olarak gini endeksi
kullanilmistir. Endeks O ile 1 arasindaki degerlerden olusmaktadir. 0 gelir dagilimi
adaletsizliginin az oldugu durumu 1 ise gelir dagilimindaki adaletsizligin yiiksek oldugu
durumu gostermektedir. Gini endeksine iliskin veriler Human Development Reports

2007/2008 den elde edilmistir.

Ulkelerdeki etnik farklilikla ilgili veri olarak, iilkelerdeki etnik farklilig
gosteren etnik farklilik endeksi kullanilmistir. Endeks O ile 1 arasindaki degerlerden
olugsmaktadir. 0 etnik farkliligin az oldugu durumu 1 ise etnik farkliligm yiiksek oldugu
durumu gostermektedir. Veri kaynagi, La Porta ve digerleridir (1999).

4.2.1.1. Ekonomik ve Sosyal Faktorler Modelinin Varsayimlar
Ekonomik ve sosyal faktérler modeline ait varsayimlar asagida yer almaktadir.

Hipotez 1, Biit¢e agiklar1 ile bor¢ faiz 6demeleri arasinda pozitif bir iligki vardir.
Borg faiz 6demeleri arttiginda biitce agiklar1 artmakta, bor¢ faiz 6demeleri azaldiginda
biitce aciklar1 azalmaktadir. Bu durumda, bor¢ faiz 6demelerinin beklenen isareti pozitif

olmalidir.

Hipotez 2, Biitce aciklar1 ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski
sozkonudur. Ek onomik biiyiimenin daha yiiksek olmas1 durumunda mali dengenin daha

1yi olmasi beklenir. Buna gore, ekonomik biiylimenin beklenen isareti negatif olmaldir.

Hipotez 2", Biitge agiklar1 ile ekonomik bliylime arasinda pozitif bir iliski
sozkonusudur. Ekonomik biiytime artarken biitce agiklar1 artmakta ekonomik biiyiime
azaldiginda biitce aciklar1 da azalmaktadwr. Bu durumda, ekonomik biiyliimenin

beklenen isareti pozitif olmalidir.

Hipotez 3, Biit¢e agiklar ile kisi bas1 milli gelir diizeyi arasinda negatif bir iliski
sozkonudur. Kisi basma diisen milli gelir diizeyi arttiginda biit¢e agiklar1 azalmakta, kisi
basina diisen milli gelir diizeyi azaldiginda biitce aciklar1 artmaktadir. Bu durumda, kisi

bas1 milli gelir diizeyinin beklenen isareti negatif olmalidir.
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Hipotez 3, Biitce acgiklari ile kisi bas1 milli gelir diizeyi arasinda pozitif bir iliski
sozkonudur. Kisi bagina diisen milli gelir diizeyi arttiginda biit¢e agiklar1 artmakta, kisi
basina diisen milli gelir diizeyi azaldiginda biit¢e agiklar1 azalmaktadir. Buna gore, kisi

bas1 milli gelir diizeyinin beklenen isareti pozitif olmalidir.

Hipotez 4, Biitce agiklar1 ile disa acgiklik diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski
vardir. Disa aciklik diizeyi yiiksek olan tilkelerde biitce aciklar1 daha diisiik, disa agiklik
diizeyi diisiik olan iilkelerde biitge aciklar1 daha yiiksektir. Bu durumda, disa agiklik

diizeyinin beklenen isareti negatif olmalidir.

Hipotez 5, Biitge agiklar ile gelir dagilimi adaletsizligi arasinda pozitif bir iliski
vardir. Gelir dagilimi adaletsizliginin fazla oldugu tilkelerde biitce agiklar1 daha yiiksek
olurken, gelir dagilimmin daha adil oldugu iilkelerde biitce agiklar1 daha diisiik

olmaktadir. Buna gore, gelir dagilimi adaletsizliginin beklenen isareti pozitif olmalidir.

Hipotez 6, Biitce aciklari ile etnik farklilik arasinda pozitif bir iligski vardir. Etnik
farkliligin fazla oldugu toplumlarda biit¢e aciklar1 daha yiiksek, etnik farkliligin diisiik
oldugu toplumlarda biitce agiklar1 daha diisiik olmaktadir. Buna gore, etnik farklilik

katsayisinin beklenen isareti pozitif olmalidir.

4.2.2. Politik Faktorler Modelinde Kullanilan Veriler ve Kaynaklan

Calismada kullanilan politik faktorler modelinde yer alan aciklayict degiskenler

ve kaynaklar1 agagida agiklanmaktadir.

Politik faktorler modelinde ise ekonomik Ozgiirliikler, kamusal regiilasyonlarin
yiikil, kamu harcamalarindaki savurganlik, hukuk sistemi (rule of law) ve politik istikrar

aciklayici degiskenler olarak modele dahil edilmistir.

Ekonomik 6zgiirliikkler konusunda veri olarak, bu konuda ¢alisma yapan Fraser

Institute (http://www.freetheworld.com/2008/2008 Dataset.xls) tarafindan hazirlanmis

olan 2008 yil1 diinya ekonomik 6zgiirliik raporunda yer alan ekonomik 6zgiirliik endeksi
kullanilmistir. Endeks, ekonomik 6zgiirlik derecesinin 6l¢timiinde bes temel alandan

hareket etmektedir. Bunlar;

- Kamu sektoriiniin boyutu, (harcamalar, vergiler, yatirimlar)


http://www.freetheworld.com/2008/2008Dataset.xls)

169

- Yasal yap1 ve miilkiyet haklar1

- Para Politikas1

- Uluslararasi ticaret 6zgiirliigii

- Kredji, isgiicii ve ticari alandaki regiilasyonlar

Endeks 0 ile 10 arasindaki degerlerden olusmaktadir. 10 en yiiksek ekonomik

ozgiirliik durumunu 0 ise en diisiik ekonomik 6zgiirliik durumunu ifade etmektedir.

Ulkelerde kamusal regiilasyonlarin meydana getirdigi yiikle ilgili veriler
konusunda Global Competitiveness Reports’ta yer alan kamusal regiilasyonlarmn ytikii
(Burden of Government Regiilation) endeksi kullanilmistir. Endeks 1 ile 7 arasindaki
degerlerden olugsmaktadir. 1 kamusal diizenlemelerin yiikiiniin fazla oldugu durumu 7

ise yiikiin olmadig1 durumu goéstermektedir.

Ulkelerdeki kamu harcamalarindaki savurganhiga iliskin veri olarak Global
Competitiveness Reports’ta yer alan kamu harcamalarindaki savurganlik (Wastefulness
of Government Spending) endeksi kullanilmistir. Endeks 1 ile 7 arasindaki degerlerden
olugsmaktadir. 1 kamu harcamalarindaki savurganligin fazla oldugu durumu 7 ise kamu

harcamalarinin israf edilmedigi harcamalarin verimli oldugu durumu gostermektedir.

Ulkelerdeki hukuk kurallar1 ve kanunlarin kalitesine ydnelik veri olarak
Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi tarafindan 1996-2007 yillar1 i¢in hazirlanmis hukuk
kurallar1 ve kanunlar1 (Rule of Law) endeksi kullanilmistir. Endeks -2,5 ile 2.5
arasindaki degerlerden olusmaktadir. Diisilk degerler hukuk kurallar1 ve kanunlarin
yetersiz oldugu durumu, yiiksek degerler ise hukuk kurallar1 ve kanunlarin yeterli

oldugu ve 1yi uygulandigi durumu gostermektedir.

Ulkelerdeki politik istikrar diizeyine iliskin veri olarak Kaufmann, Kraay ve
Mastruzzi tarafindan 1996-2007 yillar1 i¢cin hazirlanmis politik istikrar (Political
Stability) endeksi kullanilmistir. Endeks -2,5 ile 2,5 arasindaki degerlerden
olusmaktadir. Diislik degerler politik istikrarn olmadigi yiiksek degerler ise politik

istikrarin saglandigi durumu ifade etmektedir.
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4.2.2.1. Politik Faktorler Modelinim Varsayimlarn

Politik faktorler modeline ait varsayimlar asagida yer almaktadir.

Hipotez 1, Biit¢e aciklar1 ile ekonomik oOzgiirliikkler (devletin ekonomideki
roliiniin ve miidahalelerinin az olmasi) arasinda negatif bir iligski vardir. Biitce agiklari,
ekonomik oOzgirliikkler artarken azalmakta ancak ekonomik ozgiirliikkler azalirken
artmaktadir. Buna gore, ekonomik ozgirlik endeksinin beklenen isareti negatif

olmalidir.

Hipotez 2, Biitce aciklar1 ile kamusal regiilasyonlarin yiikii arasinda negatif bir
iligki sozkonusudur. Kamusal regiilasyonlarm yiikii endeksindeki artis (kamusal
regiilasyonlarin  yiikiinlin  azalmasi) biitge aciklarmin azalmasina, kamusal
regiilasyonlarin yiikii endeksindeki azalis (kamusal regiilasyonlarin yiikiiniin artmasi)
biitce ac¢iklarinin artmasina neden olmaktadir. Buna gore, kamusal regiilasyonlarm yiikii

endeksinin beklenen isareti negatif olmalidir.

Hipotez 3, Biitge agiklar1 ile kamu harcamalarinin israfi arasinda negatif bir
iliski vardwr. Kamu harcamalarinin savurganligi endeksindeki artis (harcamalardaki
israfin azalmasi) biitce agiklarmin azalmasina, kamu harcamalarinin savurganligi
endeksindeki azalig (harcamalardaki israfin artmasi) biit¢e aciklarinin artmasma neden
olmaktadir. Buna gore, kamu harcamalarinin israfi endeksinin beklenen isareti negatif

olmalidir.

Hipotez 4, Biit¢e aciklar1 ile hukuk sisteminin etkinligi arasinda negatif bir iligki
sozkonusudur. Hukuk sisteminin etkin olarak isledigi tilkelerde biit¢ce agiklar1 daha az
olurken, hukuk sistemi etkin olmayan tilkelerde biit¢ce acgiklar1 daha fazla olmaktadir.

Buna gore, hukuk sisteminin etkinligi endeksinin beklenen isareti negatif olmalidir.

Hipotez 5, Biitce aciklari ile tilkedeki politik istikrar diizeyi arasinda negatif bir
iligki bulunmaktadir. Politik istikrar diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde biitce aciklari
daha az olurken, politik istikrar diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde biit¢e agiklar1 daha
yiiksek olmaktadir. Buna gore, politik istikrar endeksinin beklenen isareti negatif

olmalidir.
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4.3. Analizde Kullamilan Model ve Degiskenler

Kamu agiklarmna neden olan cesitli faktorleri belirlemeye yonelik ekonometrik
calismada, bu agiklar1 belirleyen ekonomik, politik, sosyal ve kurumsal faktorleri
ampirik agidan temsil eden c¢esitli agiklayic1 degiskenlerin kamu aciklar1 tizerindeki
etkileri test edilecektir. Bu ¢ergevede gelismekte olan iilkelerde biitce agiklarmna neden
olan ekonomik, sosyal ve politik faktorler ele almarak, s6z konusu degiskenlerin biitce
acig1 lizerindeki etkileri dlciilmeye ¢alisilmistir. Biitce agiklarina neden olan faktorlerin
test edilmesi amaciyla ekonomik ve sosyal faktorler modeli ile politik faktorler modeli
olmak iizere iki ayr1 model kurulmustur. Her iki modelde de bagimli degisken olarak
bilitce acigi, bagimsiz degisken olarak ekonomik, sosyal ve politik faktorler
kullanilmistir. Biitge agiklarina neden olan ekonomik ve sosyal faktorler, ekonomik ve
sosyal faktorler modeli altinda yer alirken, politik ve kurumsal faktorler, politik
faktorler modeli altinda yer almistir. Kurulan bu iki model en kiigiik kareler yontemi

kullanilarak tahmin edilmistir.

4.3.1. Ekonomik ve Sosyal Faktorler Modeli

Daha onceki boliimlerde teorik olarak agiklandigi gibi biitce agiklarmma ve bu
aciklarin artmasina yol acan bir¢ok ekonomik ve bunun yani sira sosyal faktor
s0zkonusudur. Ancak biitge agiklarmi etkileyen tiim ekonomik ve sosyal degiskenleri
analize dahil etmek yerine bu calismada kullanilan modelde Woo (2003a) ve Lavigne
(2006)’nin ¢aligmalarinda kullandiklar1 ekonomik ve sosyal degiskenler esas alinmastir.
S6zkonusu degiskenler 33 gelismekte olan tilke i¢in 2007 yil1 (Model 1) ve 2003-2007
yillar1 ortalamasi (Model 2) i¢in yatay kesit analiz yontemi ile tahmin edilmistir. Model
2’nin ampirik ¢aligmada yer almasinin nedeni, bes yillik ortalamalar diizeyinde yapilan
analizin, tahmin sonuglarini ne yonde etkileyeceginin arastirilmasidir. Nitekim Model

2’de de 1. Modeli destekler nitelikte sonuglara ulasilmistir.
Ekonomik ve sosyal model asagidaki sekilde tanimlanmaistir.
BA= f (BFO, DA, KBMG, ENF, EB, GIN, EF)
Burada;

BA, Biitce A¢igmin GSYIH ya orani
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BFO, Borg Faiz Odemelerinin GSYIH’ya orani

DA, Disa Aciklik Diizeyini

KBMG, Kisi Basina Diigen Milli Gelir Diizeyini

ENF, Enflasyon Orani

EB, Ekonomik Biiyiimeyi (GSYIH daki yillik yiizde degisim orant)

GIN, Gelir Dagilimi Esitsizligini

EF, Etnik Farklilik derecesini ifade etmektedir.

Ekonomik ve sosyal modelin matematiksel ifadesi ise su sekilde gosterilmektedir;

BA= [ a; log(BFO) + 0, log(DA) + a3 log(KBMG) + a4 log(EB) + os ENF +
a6GIN + a7 EF J+e

¢, hata terimi

Tablo 4.3. Ekonomik ve Sosyal Faktorler Modelinde Kullanilan Bagimsiz

Degiskenler ve Beklenen Isaretleri

Degisken Degiskenin Kaynag Beklenen
Isaret
Borg Faiz Odemeleri (BFO) | Economist Intelligence Unit +
Disa Aciklik Diizeyi (DA) Economist Intelligence Unit -
Kisi Bagina Diigen Milli Economist Intelligence Unit +, -
Gelir Diizeyi
Enflasyon Orani Economist Intelligence Unit +
Ekonomik Biiyiime Orani Economist Intelligence Unit +, -
Etnik Farklilik Endeksi La Porta ve Digerleri (1999) +
Gelir Dagilim1 Esitsizligi Human Development +
(Gini Endeksi) Reports 2007/2008
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4.3.2. Politik Faktorler Modeli

Onceki boliimlerde teorik olarak aciklanan biitce aciklarma ve bu agiklarmn
artmasma yol acan pek cok politik ve kurumsal faktér bu kisimda politik faktorler
modeli olarak ifade edilmistir. Ancak, biitce aciklarin etkileyen tiim politik ve kurumsal
faktorler modele dahil edilmemistir. Bunun yerine literatiirde yer alan ¢aligmalarda daha
fazla tercih edilen degiskenler analize dahil edilmistir. Bu ¢ercevede, politik faktorler
modelinin olusturulmasinda Woo (2003a) ve Lavigne(2006)’ nin calismalarinda
kullandiklar1 politik ve kurumsal degiskenler esas alinmistir. S6zkonusu degiskenler 33
gelismekte olan tilke i¢in 2007 y1ili1 (Model 1) ve 2003-2007 yillar1 ortalamasi1 (Model 2)

icin yatay kesit analiz yontemi ile tahmin edilmistir.

Politik faktorler modeli asagidaki sekilde tanimlanmistir.

BA= f(EO, HS, KRY, KHS, Pi)

Burada;

BA, Biitce A¢igmin GSYIH’ya orani

EO, Ekonomik Ozgiirliik Diizeyini

HS, Hukuk Sistemini

KRY, Kamusal Regiilasyonlarin Yiikiinii
KHS, Kamu Harcamalarindaki Savurganligi

Pi, Politik Istikrar Diizeyini ifade etmektedir.

Politik faktorler modelinin matematiksel ifadesi ise su sekilde gdsterilmektedir;

BA= c+[ BiEO + BHS+ B;KRY + B,KHS + BsPI ]+ ¢

c, sabit terim ¢ hata terimi



174

Tablo 4.4. Politik Faktorler Modelinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler ve

Beklenen Isaretleri

Degisken Degiskenin Kaynag Beklenen

Isaret
Ekonomik Ozgiirliik Fraser Institute -
Endeksi

Hukuk Sisteminin Etkinligi | Kaufmann, Kraay ve -

Mastruzzi (2008)
Kamusal Regiilasyonlarin Global Competitiveness -
Yiikii Endeksi Reports
Kamu Harcamalarindaki Global Competitiveness -
Savurganlik Endeksi Reports
Politik Istikrar Endeksi Kaufmann, Kraay ve

Mastruzzi (2008) -

4.4. Tahmin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Ampirik calisma sonucu elde edilen bulgular, ekonomik ve sosyal faktdrler modeli

ile politik faktorler modeline iliskin tahmin sonuclar1 olmak iizere asagida agiklanmaktadir.

4.4.1. Ekonomik ve Sosyal Faktorler Modelinin Test Edilmesi ve Sonug¢larin

Degerlendirilmesi

Ekonomik ve sosyal modelin En Kiigiik Kareler Yontemi ile elde edilen tahmin
sonuglar1 Tablo 4.5 te verilmistir. Ekonomik modelde, 2007 yil1 biit¢e acig1 ve 2003-
2007 donemi biitce acgig1 ortalamasi bagimsiz degisken olarak alinip, en kiigiik kareler
yontemi ile tahmin edildiginde modeldeki agiklayict degiskenlerden enflasyon, etnik
farklilik ve gelir dagilimi1 disindaki degiskenlerin %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.5. Ekonomik ve Sosyal Modelin Tahmin Sonuglar1
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Model 1 Model 2
(Bagimli Degisken 2007 Y1li (Bagimli Degisken 2003-2007
Biitce Ac1g1) Yillar1 Biitce A¢181 Ortalamasi)
Katsay1 | t-istatistigi | p-degeri | Katsay1 | t-Istatistigi | p-degeri
Borg Faiz
Odemeleri | -3.702185 | -4.569634 | 0.0001" | -4.124634 | -4.072879 | 0.0004"
Disa
Aciklik
-3.038967 | -2.686242 | 0.0124" | -2.979317 | -2.461248 | 0.0208™
Ekonomik
Biiylime -1.305580 | -1.241941 | 0.2253 | -3.378902 | -2.278750 | 0.0311°"
Kisi Basi
Milli Gelir | 0.702905 | 2.291909 |0.0303" | 0.773166 | 2.114423 | 0.0442"
Enflasyon
-0.141882 | -0.989961 | 0.3313 | -0.091211 | -0.504530 | 0.6181
Etnik
Farklilik
2.539019 | 1.085596 | 0.2876 | 1.964901 | 1.092684 | 0.2846
Gelir
Dagilimi
0.594498 | 0.351024 | 0.7284 | -0.667443 | -0.263024 | 0.7946
N 33 33
R’ 0,58 0,52

%1, %S5 anlamhilik seviyelerini gostermektedir

Tablo 4.5’ te goriilecegi gibi enflasyon degiskeni Model 1’de (p=0.3313>0,10)
Model 2°de (p=0.6181>0,10), etnik farklilik degiskeni Model 1°de (p=0.2876>0,10)
Model 2’de (p=0.2846>0,10) ve gelir dagilimi degiskeni Model 1°de (p=0.7284>0,10)
Model 2°de (p=0.7946>0,10) oldugundan anlamsizdir. Bu nedenle bu degiskenler

modelden ¢ikarilmstir.

Aciklayict degiskenlerden enflasyon, etnik farklililk ve gelir dagilimi
degiskenleri modelden ¢ikarildiginda elde edilen kisitli modelin matematiksel ifadesi ise

su sekilde olacaktir;
BA= [ a;log(BFO) + o, log(DA) + 03 log(KBMG) + a4log(EB) ] +¢

Bu durumda kisith modelin en kiigiik kareler yontemi ile elde edilen tahmin
sonuclar1 Tablo 4.6° da verilmistir. Elde edilen kisith modele gore, Model 1°de R*
0,58’den 0,54’e, Model 2’de R? 0,52’den 0,49’a diismiistiir. Dolayisiyla bu sonuglar

cergevesinde, enflasyon, etnik farklhilik ve gelir dagilimi degiskenlerinin modelden
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cikarilmasmin, modelin anlamlilik diizeyi iizerinde fazla bir etki meydana getirmedigi

sOylenebilir.

Dogrusal regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan biri olan sabit varyans
varsayimina gore, hata terimi varyansi bagimsiz degiskendeki degismelere bagl olarak
degismeyip aym kalmaktadir. Bununla birlikte, ozellikle yatay kesit ve panel veri
yontemlerinin  kullanildig1 c¢aligmalarda sabit varyans varsayimi her zaman
saglanamamakta bazi durumlarda degisen varyans sorunuyla karsilasilmaktadir. Bu
durumda hata terimi varyanslart ayni kalmamakta, bagimsiz degisken ile birlikte
degisebilmektedir (Ertek, 1996,238). Bu nedenle Tablo 4,6’da degisen varyans

sorununun tespiti i¢in yapilan White testi sonuglarina gore degisen varyansm olmadigi

goriilmektedir.
Tablo 4.6. Kisitli Modelin Tahmin Sonuglari
Model 1 Model 2
(Bagimli Degisken 2007 Y1li (Bagimli Degisken 2003-2007
Biitce Ac1g1) Yillar1 Biitce A¢181 Ortalamasi)
Katsay1 t-istatistigi | p-degeri | Katsayi t-Istatistigi | p-degeri
Borg Faiz
Odemeleri | -4.105745 | -5.651422 | 0.0000" | -4.516404 | -5.182340 | 0.0004"
Disa
Aciklik
-3.211807 | -2.931738 | 0.0065" | -2.782605 | -2.425172 | 0.0208"
Ekonomik
-1.715609 | -1.727281 | 0.0948 -3.147598 | -2.341903 | 0.0311
Kisi Basi
Milli Gelir - -
0.493549 | 2.137969 | 0.0411 0.866474 | 2.685464 | 0.0442
N 33 33
R’ 0,54 0,49
White Test 3.16227 (0.5310) 4.04204 (0.4003)

*%1, **%5, "7 0410 anlamhilik seviyelerini gostermektedir.

Tablo 4.6 da goriilecegi gibi borg faizi 6demeleri, biitge aciklari tizerinde % 1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasina karsilik beklenen isarete sahip
degildir. Bu durum ekonomik ve sosyal modele ait hipotezlerden, 1 numarali hipotezi
dogrulamamaktadir. Ornegin bor¢ faiz Odemelerindeki % 1°lik bir artis biitge
aciklarinda -4.105745 puanlik bir azalisa neden olmaktadir (Model 1). Analizimiz

acisindan pozitif yonlii iliski olmasimi bekledigimiz bir degiskendir.
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Elde edilen ampirik sonuclara gore, disa aciklik diizeyinin, biitce aciklari
iizerinde % 1 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum ekonomik ve sosyal modele ait
hipotezlerden, 4 numarali hipotezi dogrulamaktadir. Ithalat ve ihracat toplaminin
GSYIH’ya orani ile dlciilen disa agiklik diizeyindeki % 1°lik bir artis biitge agiklarinda -
3.211807 puanlik diisiise neden olmaktadir (Model 1). Disa aciklik diizeyi ile biitce
aciklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki her iki modelde de

bulunmaktadir.

Elde edilen ampirik sonuglar, ekonomik biiyiimenin, biitge agiklar1 lizerinde %
10 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum ekonomik ve sosyal modele ait hipotezlerden,
2 numarali hipotezi dogrulamaktadir. Ornegin ekonomik biiyiime diizeyindeki % 1’lik
bir artig biitce agiklarinda -1.715609 puanlik bir azalisa neden olmaktadir (Model 1).
Ekonomik biiyiime ile biitce aciklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir

iligki her iki modelde de bulunmaktadir

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi kisi bas1 milli gelir diizeyinin biitce agiklari
iizerinde % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
etkiye sahip oldugu saptanmistr. Bu durum ekonomik ve sosyal modele ait
hipotezlerden, 3° numarali hipotezi dogrulamaktadir. Ornegin kisi bas1 milli gelir
diizeyindeki % 1’lik bir artig biitge agiklarinda 0.493549 puanlik bir artisa neden
olmaktadir (Model 1). Kisi bas1 milli gelir diizeyi ile biitce aciklar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif bir iliski her iki modelde de bulunmaktadir.

4.4.2. Politik Faktorler Modelinin Test Edilmesi ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Politik faktorler modelinin En Kiigiik Kareler Yontemi ile elde edilen tahmin
sonuglar1 Tablo 4.7’ de verilmistir. Politik modelde, ekonomik ve sosyal modelde
oldugu gibi 2007 y1li biitge acig1 ve 2003-2007 donemi biitge agi1g1 ortalamasi bagimsiz
degisken olarak almip, en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edildiginde modeldeki
aciklayici degiskenlerin beklenen isaretlere sahip olduklar1 ve %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Degisen
varyans sorunun tespiti i¢in yapilan White testi sonuglarma gore degisen varyansin

olmadig da goriilmektedir.
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Model 1 Model 2
(Bagimli Degisken 2007 Y11 Biitge | (Bagimli Degisken 2003-2007
Ac¢181) Yillar1 Biitce A¢1g1 Ortalamasi)
Katsay1 t-istatistigi | p-degeri | Katsay1 t-istatistigi | p-degeri
Sabit Terim
-17.08918 | -2.610537 | 0.0146" | -15.12175 | -2.197619 | 0.0367"
Ekonomik
Ozgiirliik
-2.257380 | -2.339674 | 0.0269" | -2.852360 | -2.847952 | 0.0083"
Hukuk
Sisteminin
Etkinligi -3.446384 | -3.246758 | 0.0031° | -5.151571 | -3.985940 | 0.0005"
Kamusal
Regiilasyonlarin
Yiikii -3.084927 | -3.277012 | 0.0029" | -2.211447 | -1.996406 | 0.0561°""
Kamu
Harcamalarindaki
Savurganlik
-1.832011 | -2.359810 | 0.0258"" | -2.447905 | -2.476883 | 0.0198"
Politik Istikrar
-1.847941 | -2.239539 | 0.0336" | -2.514524 | -2.615848 | 0.0144™
N 33 33
R’ 0.56 0.53
White Test 6.199354 (0,2873) 10.29552 (0.0673 )

*%1, **%5, " 0410 anlamhilik seviyelerini gostermektedir

Tablo 4.7’ de goriilecegi gibi, ekonomik 6zgiirliik diizeyinin, biitce aciklari

iizerinde % 5 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum politik modele ait hipotezlerden, 1
numarali hipotezi dogrulamaktadir. Ornegin ekonomik 6zgiirliik diizeyindeki % 1’lik
bir artig biitce agiklarinda -2.257380 puanlik bir azalisa neden olmaktadir (Model 1).
Ekonomik 06zgiirlik diizeyi ile biitge acgiklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

negatif bir iligki her iki modelde de bulunmaktadir.

Elde edilen ampirik sonuclara gore, hukuk sisteminin etkinliginin, biitce agiklar1
iizerinde % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum politik modele ait hipotezlerden, 4
numaral1 hipotezi dogrulamaktadir.Ornegin hukuk sisteminin etkinlik endeksindeki %
I’lik bir artis (hukuk sistemi etkinliginin artmasi) biitge aciklarinda -3.446384 puanlik
bir diisiise neden olmaktadir. (Model 1). Hukuk sisteminin etkinligi endeksi ile biitce
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aciklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki her iki modelde de

bulunmaktadir.

Elde edilen ampirik sonuglar, kamusal regiilasyonlarin yiikiiniin, biit¢ce agiklar:
iizerinde % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum politik modele ait hipotezlerden, 2 numarali
hipotezi dogrulamaktadir. Ornegin kamusal regiilasyonlarin yiikii endeksindeki % 1°lik
bir artis (kamusal regiilasyonlarin yikiiniin azalmasi) biitge acgiklarinda -3.084927
puanlik bir diisiise neden olmaktadir (Model 1). Kamusal diizenlemelerin yiikii endeksi
ile biitce agiklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski her iki modelde

de bulunmaktadir.

Elde edilen ampirik sonucglar, kamusal harcamalardaki savurganligm, biitce
aciklar1 tizerinde % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum politik modele ait
hipotezlerden, 3 numarali hipotezi dogrulamaktadir.Ornegin kamu harcamalarindaki
savurganlik endeksindeki % 1°lik bir artis (kamu harcamalarindaki israfin azalmasi)
biitce agiklarinda -1.832011 puanlik bir diisiise neden olmaktadir (Model 1). Kamu
harcamalarindaki savurganlik endeksi ile biitge agiklari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 ve negatif bir iligki her iki modelde de bulunmaktadir

Tablo 4.7’ de goruldiigii gibi politik istikrar diizeyinin, biit¢e agiklar1 tizerinde %
5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliskiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum politik modele ait hipotezlerden, 5 numarali
hipotezi dogrulamaktadir. Ornegin politik istikrar diizeyindeki % 1’lik bir artis biite
aciklarinda -1.847941 puanlik bir azalisa neden olmaktadir (Model 1). Politik istikrar
diizeyi ile biitge aciklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki her iki

modelde de bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, calismanin uygulama kismindan elde edilen sonuglar ile
literatiirde yer alan ve ayni bagimsiz degiskenlerin kullanildig1 ¢alismalardan bazilari
elde ettikleri sonuglar itibariyle karsilastirildiginda; bu calismanin literatiirde yer alan
diger c¢alismalarla ayni sonuclara ulastigi sylenebilir. Bu durum ampirik analiz sonucu
elde edilen bulgularm dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Bu g¢ercevede oOzellikle,

ekonomik biiylime, disa agiklik, hukukun iistiinliigli ve politik istikrar gibi faktorlerin
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biitce aciklar1 lizerinde onemli etkilere sahip oldugu konusunda literatiirde yer alan
calismalarin ortak bulgulara sahip oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde
edilen sonuclar gelismekte olan iilkelerin mali programlar konusunda politik ekonomi
faktorlerini dikkate almalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Politik ekonomi faktorleri
mali uyum stratejileri lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Politik ve kurumsal
gerceklerin yeteri kadar dikkate alinmamasi basarisiz olma olasiligini artirabilmekte ve
politika belirleyicilerin karsilasacaklar1 kisitlar konusunda yanlis yonlendirilmesine

neden olabilmektedir.
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SONUC

Kamu agiklar1 giinlimiizde gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde
karsilagilan en onemli makroekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Tarihsel siire¢
icerisinde devlet anlayisinda meydana gelen degismeler kamu acgiklarinin artmasinda
etkili olan en 6nemli faktdrler arasinda yer almaktadir. Klasik iktisadi yaklasimim bagh
kaldig1 denk biitce ilkesinin 1929 yilindaki diinya ekonomik krizinden sonra terk
edilmesi biitce disiplininin bozulmasina neden olmustur. Keynesyen iktisat politikalar1
dogrultusunda gelisen miidahaleci devlet anlayisi ile birlikte, devletin fonksiyonlarinda
meydana gelen artisa paralel olarak kamu harcamalar1 hizla artmaya baslamis ve kamu
gelirlerindeki artisin kamu harcamalarindaki artigi karsilayamamasi, glintimiizde mali

sistemin en 6nemli sorunlarindan biri olan kamu agiklarini meydana getirmistir.

Klasik iktisadi yaklasim dogrultusunda denk olmasi benimsenen biitce, devletin
ekonomideki payinm artmasi ile birlikte yerini ekonomik denklige birakmis ve agik
biitceler olagan hale gelmeye baslamistir. Siyasal iktidarin ekonomik alandaki
yetkilerinin genislemesinin en énemli sonuglarindan biri ekonominin daha ¢ok politize
olmasidir. Bu baglamda kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri, toplumsal ihtiyaclari
karsilamak ve kamu hizmetlerini finanse etmenin yani sira politik amaclara da hizmet
eder duruma gelmistir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kamu agiklarinin hem gelir
hem de harcama boyutu olmakla birlikte, agiklarin olusumunda se¢im ekonomisi gibi

politik faktdrler de dnemli bir etkiye sahiptir (Dileyici ve Ozkivrak, 2001,113).

Kamu aciklari, 6zellikle 1970' i yillarin baslarindan itibaren gelismekte olan
iilkelerde kronik bir sorun haline gelmeye baslamistir. 1973 yilindaki ilk petrol sokuna
kadar olan donemde denk biit¢eyi hedef alan gelismis iilkeler bile petrol sokundan sonra
biitce aciklarin1 olagan karsilamaya baslamislardir. Bunun nedeni kismen petrol
fiyatlarindaki artislardan dolayr ekonomik dengelerde ortaya ¢ikan bozulmalardir
(Egeli, 1999,12). Latin Amerika iilkelerinin biiyiik bir kism1 ve sahra alt1 Afrika sik sik
siirdiirtilemez mali politikalar nedeniyle yiiksek kamu agiklar1 ve borg krizlerine maruz
kalmaktadirlar. Bircok OECD filkesi, 1970’lerin ortalarindan bu yana yiiksek kamu
aciklarinin neden oldugu birikmis kamu borg¢larina sahiptir. 1980’11 yillarin ortalarindan
bu yana mali reformlarda saglanan 6nemli gelismelere ragmen, bircok gelismekte olan

iilke tekrarlanan biiyiik kamu agiklariyla karsi karsiyadir.
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Gelismekte olan iilkelerin gelir dagilimmin bozuk olmasi, issizlik, kisi basina
diisen gelir miktarinin diisiik olmasi, ekonomik yapmin tarim agirlikli olmasi, kayit disi
ekonominin biiyiik olmasi, tasarruf miktarinin yetersizligi gibi yapisal ve kurumsal
sorunlara sahip olmasi ve bu sorunlarin ¢oziilememis olmasi kamu agiklarinin 6nemli
nedenleri arasindadir. Ayrica bu durum s6z konusu iilkeleri kamu aciklarmnin
finansmaninda daha fazla bor¢lanma agirlikli politikalar uygulamaya yoneltmektedir.
Bu durumda i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri aciklarin giderek artmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Diger taraftan iilkelerin ekonomik ve siyasi yapilarindaki farkliliklar,
kamu aciklarmin ekonomik etkilerinin de degisik boyutlarda ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Ulkemizde meydana gelen kamu agiklar1 ise 1950 sonrasi dénemde sorun
olmaya baglamis ve 6zellikle 1973 yilindan sonra ekonomi tizerindeki etkileri cok daha
fazla hissedilir olmustur. Serbest piyasa ekonomisine gecilmesiyle birlikte 1980 sonrasi
donemde kamu agiklar1 daha da biliylimiis ve kronik hale gelmistir. 1990’1 yillarda
personel harcamalari, Kamu Iktisadi Tesekkiillerine yapilan transfer harcamalar1 ve
faizlerdeki artig sonucu kamu agiklarindaki artis hiz kazanmistir. Bu baglamda kamu
aciklarmin arkasmda yatan nedenler ¢esitli faktorlere dayanmaktadir. Oncelikle
ilkemizde etkin olmayan bir vergi sisteminin varligi kamu gelirlerinin kamu
harcamalarint karsilamada yetersiz kalmasma neden olmaktadir. Vergi gelirlerinin
diisiik olmasmnin nedenlerinden bir digeri ise kayit dis1 ekonominin varligidir. Bunlara
ek olarak ekonomide verimliligin diisiik ancak israfin fazla olmasi, yolsuzluklarin
varligl, son yillara kadar yasanan yiliksek kronik enflasyon ve kotii yonetim gibi bircok
neden siralanabilir. Kamu acgiklar1 biiyiidiik¢e acigin finansmani i¢in gereken bor¢lanma

ihtiyaci da artmigtir.

Kamu agiklarmin belirleyicileri konusundaki bilimsel soylevler, birka¢ farkli
aciklama ortaya koymaktadir. Keynesyen makro ekonomi taraftarlari, kamu biitcesinin
aktif manipiilasyonlariyla ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalarmm dengelenecegini
savunmaktadirlar. Birtakim hedef degiskenler s6zkonusu oldugunda, ac¢iklar konjonktiir
karsit1 hareket ettirilebilir. Neoklasik optimal finans teorisi, agik politikasini
ekonominin uzun donem biiyliime patikas1 boyunca mali baskiy1 stabilize eden bir arag
olarak tanimlamaktadir. Sarta bagl bor¢ (muhtemel borc) teorisi, (contingent liability)
finansal harcamalar karsisinda insanlarm bor¢ ya da vergi ile ilgili tercihleri lizerinde

yaslanmanin etkisini vurgulamaktadir. Bazi kamu tercihi teorileri, agik diizeyindeki
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farkliliklary, agiga egilimli politikacilar iizerindeki politik ve kurumsal kisitlara
dayanarak aciklamaktadir. Diger bir kistm kamu tercihi teorileri ise acik finansmandan
kazan¢ saglayan c¢ikar gruplarmin politik etkisi iizerine odaklanmistir (Galli ve

Podivano, 2002, 38).

Kamu agiklarina neden olan pek ¢ok ekonomik faktoriin yani sira politik iktisadi
nedenler de sozkonusudur. Politik faktorleri ihmal eden geleneksel modeller
makroekonomik dinamikleri yeterli bicimde aciklamakta basarisiz olmuslardir.
Makroekonomi politikalarina yonelik "politik ekonomi yaklagimi" olarak bilinen yeni
analitik c¢alismalar, politik ve kurumsal faktorlerin makroekonomik degiskenler

iizerindeki etkisini 6zellikle vurgulamaktadirlar. (Ak¢oraoglu ve Yurdakul, 2004,2).

Hossain ve Chowdhury (1998), gelismekte olan iilkelerde kamu agiklarmin
politik iktisadi nedenleri olarak makroekonomik popiilizm ve makroekonomik
firsatcilign gostermektedir. Makroekonomik popiilizmde hiikiimetler genis kitleleri
degil, kiiciik gruplart memnun edecek harcamalar yaparlar. Makroekonomik firsatcilikta
ise demokratik olmayan rejimler varliklarmmi devam ettirebilmek ve mesruiyetlerini
kabul ettirebilmek ic¢in belirli kesimleri memnun edecek kamu harcamalarma oncelik

verirler.

Kamu agiklarinm politik iktisadi nedenlerinden bir digeri hiikiimetlerin vergi
toplama konusunda politik davramglar sergilemeleridir. Hiikiimetler topladiklari
vergilerin yeterli olmadigindan sikayet etmekte ancak daha etkin bir vergi sistemi
konusunda ise isteksiz davranmaktadirlar. Hiikiimetler yeniden se¢ilebilmek i¢in kamu
harcamalarint vergilerle finanse etmek yerine, borclanarak finanse etmeyi tercih
etmektedirler. Hiikiimetler bor¢lanma yoluyla politik ve ekonomik maliyetine
katlanmadiklar1 bir kaynag1 elde etmektedirler. Bor¢lanma yoluyla saglanan kaynagin
yonetimde bulunan hiikiimetler tarafindan hemen harcanabilmesi mimkiindiir.
Borglarmm geri 6demesi ise gelecekte yoOnetime gelecek hiikiimetler tarafindan
yapilacaktir. Dolayisiyla yonetimde bulunan hiikiimetin bor¢lanmaya bagvurdugu igin
secimi kaybetme gibi politik bir maliyeti sozkonusu olmamaktadir (Hossain ve

Chowdhury, 1998).
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Alesina ve Perotti’'nin (1995) kamu aciklarimnin politik iktisadi nedenleri
konusunda kullandigi modeller, mali yanilsama, vergi diizlestirme hipotezi, ve

nesillerarasi boliistimden olusmaktadir.

Mali yanilsama modeline gore se¢menler hiikiimetin karsit karsiya oldugu
donemleraras1 biitce kisitin1 bilmemekte ya da dikkate almamaktadirlar. Se¢menler
hiikiimetlerin yaptig1 harcama programlarini gelecekteki vergi yiiklerini artiracagini
dikkate almaksizin desteklerler. Firsat¢i politikacilar ise segmenlerin bu bilgisizliginden

faydalanarak yeniden se¢ilebilmek i¢in harcamalar1 vergilerden daha fazla artirirlar.

Kamu agiklarmmin politik iktisadi nedenleri arastirilirken bagvurulan diger bir
model nesilleraras1 boliisiim modelidir. Ricardian denklik teoremine goére su anda
yasayanlar alturist ise harcamalarin nasil finanse edildigi onemli degildir. Ancak
Ricardian denklik teoreminin gecerli olmadigi durumda bugiinkii nesiller kendi
bor¢larint 6demezlerse, bu borg yiikiinii gelecek nesillere aktarmis olurlar. Bu da sonug
olarak nesilleraras1 boliisiim problemini ortaya ¢ikarir. Nesillerarasi boliisiimiin bir
sonucu da kamu aciklaridir. Ciinkili bugiinkii nesillerin fazla harcayip az vergi 6demesi

hem bugiiniin hem de gelecegin biitgesini etkiler.

Barro (1979), tek boyuta sahip statik optimal vergileme teorisine zaman
boyutunu da ekleyerek optimal vergilemenin donemlerarasi optimizasyonunu ortaya
koymustur. Barro bu vergi optimizasyonu Onerisinde hiikiimetlerin harcamalari
karsilamak i¢in vergi gelirlerini artirdig1 durumda vergilemenin marjinal sosyal maliyeti
artryorsa zaman iginde tek bir vergi oranmi segilerek vergi oranlarinin diizlestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Vergi diizlestirme hipotezine gore devlet bir sosyal
planlamacidir ve vergi oranini sabit tutmalidir. Ayrica vergi oran1 donemlerarasi biitce
kisit1 tarafindan belirlenir. Harcamalarin bugilinkii degerinin vergilerin bugiinkii

degerine esit olmasi gerekir (Sen ve Sagbas, 2004,43).

Maliye politikas1 literatiiriinde, mali sonuclar iizerinde etkili olan politik ve
kurumsal faktorleri agiklayan ve ampirik kanitlar saglayan teoriler giderek artmaktadir.
Bununla birlikte mevcut ampirik ¢aligmalarm biiyiik bir kismi OECD filkeleri {izerine
yapilmistir (Woo, 2003a,78). Ayrica hukukun dstinliigii ve politik istikrar gibi

faktorlerin makroekonomik istikrarin 6nemli belirleyicileri oldugu ve kurumsal
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faktorlerin ayn1 zamanda giiclii mali politikalarin siirdiiriilmesi olasiligini artirdig: ifade

edilmektedir.

Bu baglamda bu g¢aligmada, ililkemizinde iginde yer aldigi gelismekte olan
iilkelerde kamu aciklarma neden olan ekonomik, politik ve sosyal faktorler ele

almmuistir. Calisma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, kamu agiklar1 teorik acidan ele alinarak oncelikle kamu agig1
kavrami ve buna iligkin tanimlamalara yer verilmistir. Daha sonra kamu aciklarina
yonelik goriigler c¢ergevesinde Ricardocu, Keynesyen ve Neo-Klasik yaklagimlar
Ozetlenmistir. Bu boliimde ele alinan bir diger konu gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde kamu agiklarmin nedenleri ve gelisim siireci olmustur. Burada gelismis ve
gelismekte olan iilkeler ayr1 ayr1 ele alinarak bu iilkelerin kamu ag¢i1g1 vermesine neden
olan faktorler irdelenmis ve sdzkonusu {ilkelerin sahip olduklar1 biitge performansi

tablolar yardimiyla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde kamu agiklarina neden olan ekonomik, politik ve sosyal faktorler
aciklanmustir. Ik olarak kamu agiklar1 ve makroekonomik degiskenler arasindaki
etkilesim ele alimmistir. Bu cercevede aciklarin  enflasyon, tasarruflar, yatirimlar,
O0demeler dengesi, faiz oranlari, doviz kurlar1 ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
teorik olarak incelenmistir. Bunlardan enflasyon, faizler ve ekonomik biiylime teorik
olarak ac¢iklandigi gibi uygulama kisminda da modele dahil edilmistir. Kamu agiklarmi
etkileyen politik faktorler bu boliimde ele alman bir diger konudur. Bu baglamda
oncelikle politika ve kamu agiklar1 arasindaki iligki agiklanarak, aciklarmn politik
ekonomisi ile ilgili modeller bu konuda yapilan ampirik c¢alismalar1 iceren tablo
yardimiyla ortaya konulmustur. Politik istikrar, secimler ve biirokrasi yine kamu

aciklarmi etkileyen politik faktorler olarak bu boliimde ele alinan konular arasindadir.

Kamu aciklarin1 etkileyen politik faktorlerden sonra sosyal faktorler
incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle sosyal kutuplagsma kavrami agiklanmistir. Sosyal
kutuplagsmanin esas kaynagi olarak gelir esitsizligi gosterilmektedir. Ancak simdiye
kadar ¢ok az teori gelir dagilimi esitsizliginin neden biiyiik kamu agiklarina ve dalgali
mali sonucglara yol actigmi agiklamaya caligmistir. Bunula birlikte ¢ok sayida Latin
Amerika tllkesinde hiikiimetler gelir dagilimiyla ilgili amaglarma ulasabilmek i¢in hizla

ve Onemli Ol¢iide artan kamu aciklarina sahiptir. Bu konuda birgok Latin Amerika
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iilkesinin yasadigi ekonomik gicliikler gelir esitsizliginin yol actif1 sosyal
kutuplagmaya bagl goriiliirken, Dogu Asya’nin ekonomik basaris1 ise gelir dagiliminda
daha biiyiik esitlik nedeniyle sosyal istikrara bagl goriinmektedir. Yiiksek enflasyon ve
siddetli ve sik sik tekrarlanan 6demeler dengesi krizlerine neden olan, asir1 derecede
genislemeci makroekonomik politikalarla nitelenen Latin Amerika’nm bu 6zel durumu
zayif ekonomik performansin sosyal kutuplasmayla baglantili oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir (Sachs, 1989,5). Sosyal kutuplagsmanin gostergesi olarak gini katsayisi
kullanildigindan ¢alismada ¢esitli iilkelere iliskin gini katsayis1 degerleri tablo

yardimyla gdsterilmistir.

Kamu ac¢iklarmni etkiledigi diistiniilen bir diger sosyal faktor olarak etnik farklilik
kavrami bu bolimde ele alman konular arasindadir. Bu baglamda 6rnegin ABD’ de
etnik farkliligm fazla oldugu idari bolgelerde daha ¢ok harcama yapilmakta daha ¢ok
bor¢ alinmakta, fakat yapilan harcamalarin daha az miktar1 kamu mallarina gitmektedir.
Bu sonuglar, etnik a¢idan kutuplagsmanin fazla oldugu iilkelerde kamu mallarinin daha
az iretilecegi, adam kaymrmanin ya da rant kollama faaliyetlerinin artacagi, mali
disiplinin bozulacag1 yoniindeki politik teorileri destekler niteliktedir. Bu dogrultuda
etnik farklilik kavrami iilke ornekleriyle birlikte ele alinarak, gelismislik diizeylerine
gore ¢esitli tlilkelerdeki etnik farlilik endeksi degerleri tablo yardimiyla gdsterilmistir.
Sosyal kutuplagsma ve etnik farlilik kavramlar1 teorik olarak agiklandigi gibi ¢alismanin
uygulama kisminda da modele dahil edilmistir. Hak ve 6zgiirliiklerin kamu harcamalari
iizerindeki etkisi ve sosyal refah devleti ile kamu acgiklari iligkisi bu boéliimde ele alinan
diger konulardir. Bu konuda hiikiimetlerin haklar ve sivil 6zgiirliiklerin korunmasi ve
uygulanmasinda 6nemli bir role sahip oldugu belirtilmektedir. Sosyal refah devleti
uygulamasi konusunda ise sosyal refah devleti anlayisinin yayilmasi ve genislemesinin
ilk etkisinin kamu harcamalarinda biiylik artiglar seklinde ortaya c¢iktig1 ifade
edilmektedir. Ancak harcamalardaki bu biiyiik artisa ragmen, hizmetlerin kamusal
sunumunun etkin oldugu, sosyal hedeflere ulasilabilindigi ya da diisiik maliyetlerle
saglandig1 sOylenemez. Yapilan arastirmalarda, bu kadar biiyiik artiglar olmasima
ragmen ekonomik ve sosyal gostergelerdeki ilerlemelerin 1960 sonrasinda ¢ok smnirh
kaldig1 belirtilmektedir (Tanzi ve Schuknecht, 1995,3). Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde uygulanan miidahaleci politikalar kaynak tahsisinde etkinligi saglayamamas,
daha istikrarl bir fiyat ve piyasa yapist olusturamamis, daha hizli bir ekonomik gelisme

saglayamamis ve tatmin edici bir gelir dagilimini gerceklestirememistir.
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Calismanin iiglincii bolimiinde, Tirkiye ekonomisinde kamu agiklar1 ve bu
aciklarin gelisimine yer verilmistir. Bu dogrultuda oncelikle Tiirkiye’de kamu
aciklarinin yapisal, mali, kurumsal ve ekonomik, siyasal ve sosyal nedenleri tablo
yardimiyla agiklanmistir. Daha sonra kamu acgiklarinin analizi cer¢evesinde kamu
kesimi genel dengesi ve kamu kesimi bor¢lanma geregini olusturan kalemlerin yillara
gore ayrmtili bilgilerini gosteren tablo ve grafiklere yer verilmistir. Kamu kesimi
bor¢lanma geregi biitce tiirleri itibariyle incelendiginde ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu
KiT’lere yapilan harcamalardaki azalmadir. Dolayisiyla kamu kesimi borglanma
geregindeki iyilesme esas olarak KiT’ler ve 6zellestirme kapsamindaki kuruluslarin
bor¢lanma gereginin GSMH’ye oranlarindaki azalmalardan kaynaklanmaktadir. Bu
boliimde yer alan kamu finansman dengesi ile makro denge arasindaki iligki, kamu
aciklarmin devamlilik kazanmasi ve bor¢ baskisinin artmasi, kamu agiklarinin
bor¢lanma yoluyla finansmani, kamu agiklarinin piyasa faiz oranlar1 ve finansal kesim
iizerindeki baskis1 gibi konular kamu agiklarinin analizi ¢ergevesinde ele alman diger

konulardir.

Tirkiye’deki makroekonomik dinamiklerin agiklanmasinda siyasal faktorlerin
etkilerinin de dikkate almmasi gerektiginden bu boliimde ayrica siyasal faktdrlerin
kamu acgiklar1 iizerindeki etkisine de deginilmistir. Bu cergevede Tiirkiye' de 1988
sonrast donemde makroekonomik istikrarsizligin artmasinin temel nedenlerinden biri
1980-1987 doneminde siyasal rejimin smirlayict yapist nedeniyle baski altinda
tutulabilen popiilist taleplerin yeniden ortaya ¢ikmasidir. Bunun yani sira, 1980° li
yillarda devlet biirokrasisinin artan bigimde politize olmasinmn, devletin yolsuzluklar:
kontrol altma alma ve popiilist politikalara engel olma kapasitesini azalttig1 ileri
stiriilmiistiir. Makroekonomik istikrarsizligi bir diger siyasal nedeninin ise se¢imlerin
sikligi oldugu belirtilmektedir. Se¢im sikliginin siyasal iktidarlarin ve politika
belirleyicilerin zaman ufkunu daralttigt ve uzun donemli politika tercihlerine
yonelmelerine engel oldugu ifade edilmektedir. Bu boliimde son olarak Tiirkiye igin
politika ile ekonomi arasindaki etkilesimi makro verileri kullanarak inceleyen
calismalar ile biitge aciklarmin makroekonomik belirleyicileri konusunda yapilan

calismalara yer verilmistir.

Tirkiye’de kamu agiklarinin politik iktisadi belirleyicileri konusunda yapilan
ampirik caligmalar, politikacilari kamu agiklarinin siirmesi konusunda istekli olmasalar

da son yillara kadar kamu agiklarmin azaltilmas: ya da siirdiiriilebilirligi konusunda
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kararli davranmadiklarmi gostermektedir. Politikacilar i¢in kamu agiklarmin siirmesi
kadar azaltilmasinin da politik maliyeti sdzkonusudur. Politikacilar bu maliyete
katlanmamiglar ve kamu agiklarmm1 politik amacglara ulagsmada bir ara¢ olarak
kullanmiglardir. Yapilan ampirik ¢alismalar para ve maliye politikasi araglarinin
secimlerin yeniden kazanilmasi i¢in kullanildigim1 ortaya koymaktadir. Kisacas1 bu
calismalardan elde edilen ortak bulgu su sekilde 6zetlenebilir; Tiirkiye’de kamu agiklar1
dis soklar ya da iilkenin ekonomik kosullarindan daha ¢ok bilingli politik tercihlerin bir
sonucudur. Politikacilar son yillara kadar kamu agiklarinin azaltilmas: ya da kamu
aciklarmin  belli bir seviyede siirdiiriilebilirligi  konularinda ¢ok  kararl

davranmamuglardir.

Dordiincii boliimde kamu agiklar1 {izerinde ekonomik, politik ve sosyal
faktorlerin etkisi analiz edilmistir. 11k olarak biitce agiklarmin belirleyicileri konusunda
literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalar tablo yardimiyla ortaya konulmustur. Daha sonra
onceki boliimlerde teorik olarak aciklanan kamu agiklarinin ekonomik, politik ve sosyal
belirleyicileri literatiirdeki benzer ¢alismalardan yararlanilarak Tiirkiye’nin de iginde
yer aldig1 33 gelismekte olan iilke igin test edilmistir. Bu dogrultuda, ekonomik ve
sosyal faktorler modeli ile politik faktorler modeli olmak tizere iki model kullanilmstir.
Uygulamada kullanilan veriler tanitildiktan sonra yatay kesit yontemi kullanilarak hem
2007 hem de 2003-2007 donemi ortalamasi i¢in sdzkonusu degiskenlerin biitce agiklari

iizerindeki etkileri arastirilmistir.

Calismanin uygulama kisminda yer alan ekonomik ve sosyal faktorler modelinde
bor¢ faiz 6demeleri, disa aciklik diizeyi, kisi basina diisen milli gelir diizeyi, enflasyon
orani, ekonomik biiylime, gelir dagilimi esitsizligi ve etnik farklilik diizeyi bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir. Bunlardan enflasyon orani, gelir dagilim esitsizligi ve
etnik farklilik diizeyi degiskenlerinin katsayis1 anlamsiz oldugundan modelden
cikarilmistir. Calismada bagimli de§isken olarak kullanilan biit¢e agig1 degiskeni, disa
aciklik diizeyi ve ekonomik biiylime oranindan negatif yonde, kisi bagina diisen milli
gelir diizeyinden ise pozitif yonde etkilenmektedir. Buna gore, disa aciklik diizeyi,
ekonomik biiylime orani ve kisi basma diisen milli gelir diizeyinin biitce agiklari
iizerindeki etkisinin teorik beklentiye uygun oldugu ifade edilebilir. Modelde kullanilan
bor¢ faiz 6demeleri degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir degisken olmakla birlikte
iktisadi acidan tutarh degildir. Analiz agisindan pozitif yonlii iliski olmas1 beklenen bir

degiskendir.
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Ekonomik faktorler kadar politik faktorlerin de kamu agiklar1 iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu teorik olarak agiklanmisti. Nitekim politik faktorler modelinde
elde edilen sonuglar bunu dogrular niteliktedir. Ekonomik o6zgiirlik diizeyi, hukuk
sisteminin etkinligi, kamusal regiilasyonlarm yiikii, kamu harcamalarindaki savurganlik
ve politik istikrar degiskenleri biitce aciklar1 lizerinde etkili olan degiskenler olarak
politik faktorler modelinde kullanilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarma gore biitce
ac1g1 ile ekonomik 6zgiirliik diizeyi, hukuk sisteminin etkinligi, kamusal regiilasyonlarin
yiikii, kamusal harcamalardaki savurganlik ve politik istikrar degiskenleri arasinda
negatif bir iligki s6zkonusudur. Biitce agiklar1 ile sdzkonusu degiskenler arasindaki
istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski her iki modelde de bulunmaktadir.

Dolayisiyla elde edilen sonuglar teorik beklentiye uygun sonuglardir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar gelismekte olan iilkelerin mali programlar
konusunda politik ekonomi faktorlerini dikkate almalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Politik ekonomi faktorleri mali uyum stratejileri iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
Politik ve kurumsal gerceklerin yeteri kadar dikkate alinmamasi1 basarisiz olma
olasiligini artirabilmekte ve politika belirleyicilerin karsilasacaklar: kisitlar konusunda

yanlis yonlendirilmesine neden olabilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda gelismekte olan tilkelerde kamu agiklarinin azaltilmasi

icin asagidaki diizenlemeler yapilabilir.

Kamu gelirlerinin kamu harcamalarina eslik edebilmesi i¢in vergi gelirlerinin
artirilmasi gerekmektedir. Vergi gelirlerinin artirilabilmesi i¢cin de vergi oranlarinin
disiiriilmesi, vergi tabaninin genisletilmesi ve kayit disi ekonominin 6niine gegilmesi
onemlidir. Bunun icin vergi oranlarini azaltmak buna karsilik vergi tabanini genisletmek
suretiyle vergi oranlarmin yiiksekliginden kaynaklanan kayit disi faaliyetlerin kayit
altma alinarak vergi kacaklarmin dnlenmesi, liretim faktorleri tizerindeki vergi ytikiiniin

de azaltilmas1 gerekmektedir.

Kamu harcamalarinda verimlilik denetimine 6nem verilmelidir. Bunun yani sira
kamu harcamalar1 beseri sermayenin gelisimine katki saglayacak sekilde
diizenlenmelidir. Bu ¢ercevede kalkimmanin en 6nemli faktorlerinden biri olan bilgi ve

teknoloji diizeyinin yiikseltilmesi konusunda gerekli yatirimlar yapilmalidir.
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Mali disiplinin saglanmasi gerekmektedir. Bor¢ stokunun yiiksek oldugu
iilkelerde borg yiikiiniin azaltilmasi1 ve makroekonomik istikrarin saglanmasi gerekliligi
mali disiplinin saglanmas1 zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica mali seffafligin
artirilmasi, biitge disiplininin saglanmasina, ekonomik rant arayislarinin 6nlenmesine ve

izlenen politikalarin kredibilitesinin artmasina yardimci olabilecektir.

Kamu aciklarinin azaltilmasi konusunda 6nemli olan bir diger nokta para ve
maliye otoriteleri arasinda esgiidim saglanmasidir. Kamu agiklarinin azaltilmasinda
para ve maliye otoritelerinin kendilerine diisen gorevleri yerine getirmeleri onemli
olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Aym1 zamanda bu iki otorite arasinda
esglidiimiin saglanmas1 da gereklidir. Kisacasi, kamu agiklarinin azaltilmasinda
ozellikle koalisyon hiikiimetlerinde ortaya c¢ikan ekonomiden sorumlu kurumlar

arasindaki uyumsuzluklarin ortadan kaldirilmas1 6nemli bir role sahiptir.

Kamu aciklarmmin azaltilmas: i¢in uygulanan politikalarm  basarisinda
hiikiimetlerin de bu konuda kararli davranmalar: biliyliik 6nem tasimaktadir. Bunun yani
stra politik siire¢ igerisinde yer alan biirokratlarin, segmenlerin ve is ¢evrelerinin kamu
aciklarindan kendilerinin de zarar goreceginin bilincinde olmalar1 ve buna gore hareket

etmeleri gerekmektedir.

Bunlarin yani swra gelismekte olan iilkelerde kamu kesiminde verimliligin
artirilmas1 ve kamu agiklarinin azaltilmasi i¢in dncelikle politik istikrarn saglanmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Bugiine kadar yapilan ampirik calismalar gelismekte olan iilkelerde iktisadi
sonuglarin siyasal kurumlarm sinirladigi bir ¢erceve igindeki tercihleri yansittigi kabul
edilmektedir. Ayrica demokratik iilkelerde makroiktisat politikas1 araglarmin
yonetiminde partizan (ideolojik) etkilerin O6nemli bir role sahip olabilecegi
vurgulanmaktadir (Akgoraoglu ve Yurdakul, 2004,22). Hiikiimetlerin siyasi tercihleri ve
biitce sistemlerinin etkinligi gibi faktorler kamu agiklar1 iizerinde belirleyici unsurlar

olmaktadir.
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	tez
	1
	Devletler, zaman içinde meydana gelen ekonomik ve sosyal gelişmeler nedeniyle ortaya çıkan ihtiyaçların karşılanması ve bu ihtiyaçların finansmanının sağlanması sorunu ile karşı karşıyadırlar. Artan toplumsal ihtiyaçlar karşısında kamu harcamalarının artı
	2(Egeli, 1999,12). Birçok OECD ülkesi, 1970’lerin ortalarından bu yana büyük kamu açıklarının neden olduğu birikmiş kamu borçlarına sahiptir. 1980’li yılların ortalarından bu yana mali reformlarda sağlanan önemli gelişmelere rağmen, birçok gelişmekte olan
	3dengesizlik sorunları yaşamaktadır. 1999 yılında Brezilya’da ve 2001 yılında Arjantin’de yaşanan finansal krizlerde yüksek kamu açıklarının önemli bir payı vardır (Woo, 2005). Ülkemizde ise Cumhuriyetin ilk zamanlarında denk bütçe ilkesine bağlı kalınmas
	4kutuplaşma ve etnik farklılık gibi sosyal faktörlerdir. Dolayısıyla çalışmada bu ekonomik, politik ve sosyal faktörlerin kamu açıklarını ne yönde ve nasıl etkilediği 33 gelişmekte olan ülke üzerinde 2003-2007 dönemi için analiz edilmiştir. Çalışmada ele 
	5olan ülke için test edilmiştir. Bu doğrultuda, ekonomik ve sosyal faktörler modeli ile politik faktörler modeli olmak üzere iki model kullanılmıştır. Uygulamada kullanılan veriler tanıtıldıktan sonra yatay kesit yöntemi kullanılarak sözkonusu değişkenler
	6
	Kamu açığı, en basit tanımıyla belirli bir dönem içinde olağan kamu gelirleri ile kamu giderleri arasındaki farktır. Kamu açıkları günümüzde, hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerin makroekonomik sorunlarının başında gelmektedir. Açığın büyüklüğüne 
	Bütçe açığı, belirli bir dönemde (genellikle 1 yıl) devletin bütçe gelirleri ile bütçe giderleri arasındaki farkı ifade etmektedir. Başka bir ifadeyle bütçenin gider kısmının gelir kısmından fazla olması olarak tanımlanabilir. Kamu açıklarının önemli bir 
	7büyüklüğünün bir ölçüsü olarak genellikle GSMH’nın bir oranı olarak değerlendirilmektedir (Egeli, 1997,22). Kamu açığı ve bütçe açığı kavramları arasındaki farkı belirttikten sonra aşağıda kamu açığına ilişkin tanımlamalara yer verilecektir.
	Kamu açıklarının geleneksel tanımına göre, kamu açığı, borçlardaki değişim dikkate alınmaksızın toplam kamu harcamaları ile toplam kamu gelirleri arasındaki farkı ölçer. Geleneksel açık tanımı, denk bütçe kurallarında öngörülen bütçe dengesinden daha kısı
	8KKBG, kamu kesimini oluşturan birimlerin tamamının açıklarını ifade ettiğinden oldukça kapsamlı bir açık ölçüm yöntemidir. Türkiye’de ise KKBG, kamu kesimini oluşturan merkezi hükümet, KİT’ler, yerel yönetimler, sosyal güvenlik kuruluşları, döner sermaye
	Faiz dışı açık olarak da adlandırılan birincil kamu açığı, toplam kamu açığından faiz ödemeleri için ayrılan miktarın çıkarılması ile elde edilir. Bu açık miktarının belirlenmesi ve bu miktarın olağan kamu gelirleri ile karşılanabilir olması, kamu açıklar
	9faiz ödemelerinin karşılanması için bütçenin fazlalıkla bağlanması gereklidir.  Ayrıca, birincil açıkların  finansal olarak güvenirliği, o ülkedeki kamu harcama ve gelirlerinin kaydedildiği muhasebe sisteminin etkinliğine bağlıdır. Böylece, faiz ödemeler
	Enflasyon bütçeyi birçok şekilde etkiler. Reel gelirler üzerindeki bozucu etkisinin yanı sıra, hükümetin varlık ve borçlarının reel değerini de etkiler
	Enflasyonist dönemlerde nominal faiz oranları sadece faiz gelirleri değil, aynı zamanda anapara üzerinde de aşınmaya neden olur. (Blejer ve Cheasty, 1991,1656). İşlevsel açık (operational deficit), kamu açığından faiz ödemelerinin enflasyon nedeni ile aşı
	10kaynak transferi sözkonusu demektir. Sadece enflasyondan aşınmayı karşılayan  kısma borcun amortisazyonu denilmektedir. İşlevsel açık, bu amortizasyon ödemelerini dikkate almamakta faiz ödemelerini de talep yaratıcı bir unsur olarak ele almaktadır. Eisn
	Kamu harcamaları, ekonomik kritere göre, cari harcamalar,  yatırım harcamaları ve  transfer harcamaları olarak sınıflandırılır. Cari açık (current deficit), sermaye oluşumuna ya da  finansal aktiflerde bir artışa neden olmayan cari harcamaların cari gelir
	11
	Bir mali yıla ilişkin kamu giderleri için harcanan nakit ile gerçekleşen nakit gelirlere dayalı nakit açığı, tahakkuk ve nakit durumunu birlikte gösteren dönem sonu kamu açığına göre daha az kullanılmaktadır. Buna göre, dönem sonu kamu açığı başka bir dey
	Ekonomi tam istihdam seviyesinde iken varolan açık yapısal açığı ifade etmektedir. Tam istihdam kamu açığı olarak da bilinen yapısal açık, ekonomik faaliyetlerde meydana gelen değişimlerin bütçe dengesi üzerinde yaratacağı etkilerin sağlıklı bir şekilde d
	12olduğu; başka bir deyişle ekonomide enflasyonu hızlandırmayan bir işsizlik oranının geçerli olduğu varsayılmaktadır (Prowse, 1995,3). Konjonktürel açık, diğer bir ifade ile dönemsel kamu açığı ekonomik dalgalanmalara bağlı olarak ortaya çıkmakta ve bu d
	Kamu harcamaları ile kamu gelirlerinin nominal değerleri arasındaki fark nominal kamu açığı, kamu harcamaları ile kamu gelirlerinin reel değerleri arasındaki fark reel kamu açığı olarak ifade edilmektedir. Devletin gelir ve harcamaları genelde nominal değ
	13
	Herhangi bir bireyin bütçe kısıtı; bireyin tüketiminin şimdiki değerinin, başlangıç refahı ve istihdam gelirinin şimdiki değerinin toplamına eşittir, ya da bu toplamdan daha azdır. Ekonomiler de tıpkı bireyler gibi, belirli bir bütçe kısıtı altında toplum
	14
	Bu yaklaşıma göre, toplam tüketici talebindeki bir genişleme karşısında kamu açığının cari vergileme ile sonuçlanan bir süreç içerisinde kapatılacağı varsayılmaktadır. Başka bir deyişle, vergi indirimlerine rağmen özel tasarruf eğiliminde istenilen düzeyd
	15beklenen net faiz oranları yeterli bir büyüklüğe ulaşmışsa uluslararası  piyasalarda etkisini gösterebilir. Açık bir ekonomide, gelişmekte olan bir ülkenin kamu açıkları, uluslararası sermaye piyasalarında reel faiz oranları üzerindeki etkisini daha az 
	Ricardo tarafından ileri sürülen bu yaklaşım, daha sonraları yeni klasik iktisatçılardan Robert Barro’nun çalışmalarında da önemli bir yer tutmuştur. Barro’ya göre devlet kamu harcamalarını arttırırken vergileri arttırmazsa kamu açığı meydana gelir. Açık 
	Neo-Klasik yaklaşım, hane halklarının sürekli geliri ve onu harcama yeteneği üzerinde durur. Bir bireyin vergilerinde bugün bir indirim yapılırsa, vergi indiriminin
	16finansmanı için satılan tahvillerin anapara ve faizini aynı birey ödemek zorunda kalacağından, bireyin sürekli geliri değişmez. Bu durumda sürekli gelir açısından, bir vergi indiriminin, kişinin harcamalarını arttıracağını düşünmek için bir gerekçe yokt
	17Ricardo Denkliği’nin iki temel sorunu vardır. Birincisi, insanların yaşam süresinin sınırlı olduğu veriyken, bugün yapılan vergi indiriminden yararlanan kişi yarın borcu ödeyen olmayacaktır. Bu görüş, bugün yaşayan bireylerin, gelecekte torunlarının öde
	Beklentilerin ön planda olduğu neo-klasik yaklaşımın dayandığı bazı varsayımlar aşağıdaki gibi özetlenebilir, - Bireyler sınırlı bir yaşam süresine sahiptirler ve tüketimlerini buna göre şekillendirirler. - Bireylerin tüketimi, piyasadaki faiz oranlarında
	18özel yatırımların faiz oranlarındaki değişmeye bağlı olarak dışlama etkisine maruz kalmasına neden olacaktır (Rosen, 1995,458).
	Klasik iktisatçılar ekonominin tam istihdamda dengede olduğunu, devletin ekonomiye müdahale etmesi durumunda bu dengenin bozulacağını savunmuşlardır. Devlet, kamu harcamalarını ya da kamu gelirlerini kullanarak, bireylerin tüketim, tasarruf ve yatırım kar
	Diğer yandan ekonomideki bu gelir artışına bağlı olarak işlem amaçlı para talebi de artacaktır. Para talebinin artması, para piyasasında daralmaya yol açacak ve sonuç olarak faizler yükselecektir. Faizlerin yükselmesi, dışlama etkisine neden olacaktır. Mi
	19gelecek nesiller üzerine herhangi bir yük getirmeyecektir. Aksi takdirde, gelecekte borç yükü ve dolayısıyla vergi yükü artacaktır.
	Kamu tercihi (public choice), politik süreçte alınan karar ve uygulamaları iktisat biliminin kullandığı araç ve varsayımlar doğrultusunda açıklayan bir yaklaşımdır. Kamu tercihi yaklaşımının teorik temellerinin 18. yy’a kadar uzandığı ancak modern anlamda
	20Teori ekonomik yaşamda kamu kesiminin sınırlarını ve kamuyu oluşturan birimlerin birbirleriyle olan etkileşimlerini iktisat ve siyaset kapsamında incelemekte olup, kamudaki politik ve bürokratik karar süreçleri iktisadi bulgular aracılığıyla analiz edil
	21
	Bir toplumda alınan bütün ekonomik ve sosyal kararların toplumu oluşturan bireylerin tercihlerine göre belirlendiği varsayılmaktadır. Kamu  kurumları, kamu işletmeleri ve devleti oluturan bütün birimlerin kararları birey tercihlerinin bir sonucu olarak or
	Ekonomik yaklaşım açısından rasyonel davranış bireyin mevcut kısıtlar çerçevesinde istediği şeyi elde etmesini ifade etmektedir. Ekonomik teoride bilinçli rasyonalitenin geçerli olduğu varsayılmaktadır. Bireysel hedefleri ifade eden tercihler ulaşılmak is
	22mallardan sağlayacakları faydayı politikacılar da politik karlarını maksimize etmeye çalışırlar. Bürokratlar ise bütçe maksimizasyonunu sağlayarak maaş ve diğer yan gelirlerini ve prestijlerini sürdürmeye çalışırlar. Baskı ve çıkar grupları ise karar al
	Kamu tercihi teorisi siyasal karar alma mekanizmasının, politik süreçte yer alan taraflar arasında gerçekleşen bir politik mübadele olduğunu ifade etmektedir. Piyasa ekonomisinde alıcı ve satıcılar arasında oluşan piyasa mübadelesine benzer şekilde, kamu 
	Kamu tercihi teorisi kamu açıklarının sürekliliği, özel çıkar gruplarının artması, bürokrasinin genişlemesi ve düzenleyici kamu kurumlarının tüketicilerden çok ticari firmaları korumaları şeklindeki gözlemlerin açıklanabileceği düşüncesi üzerine kuruludur
	23Kamu açıklarının nedenleri konusunda kamu tercihi teorisi yeni bir bakış açısı getirmiştir. Buna göre, piyasa ekonomisinde bireyler nasıl kendi faydalarını maksimize etmeye çalışıyorsa politik sistemde de politik aktörler, seçmenler ve politikacılar ken
	24olduğundan bütçe politikalarında uzlaşma sağlanması daha zor olacaktır. Dolayısıyla koalisyon hükümetleri yüksek bütçe açığına neden olacaktır. Genellikle koalisyon hükümetleri tek parti iktidarlarından daha kısa dönemli düşünüp kısa dönemli çıkarlarını
	25eğilimindedirler. Bu durum seçimlerdeki adayların birçok konuda ortanca seçmenin çıkarlarından ayrılmalarına neden olmaktadır (Telatar, 2004,228). Kamu tercihi yaklaşımı tarafından geliştirilen bir diğer model oportünist politikacı ve miyop seçmen varsa
	26demokratik rejimlerde olduğu kadar rastlanabilmektedir (Akçoraoğlu ve Yurdakul, 2004,6).
	Maliye politikasının en önemli amacı, kamu ve özel kesimin kaynak kullanımını dengelemek ve böylelikle enflasyon ve ödemeler dengesi baskılarına engel olmaktır. Bu nedenle kamu kesiminin net kaynak kullanımının, yani mali açığın doğru olarak ölçülmesi, ma
	27mali üzerinde yaptığı etkinin ölçülmesinde sorun olabilmektedir (Blejer ve Cheasty, 1992,2).
	Devletin  gelir ve giderlerinin gelecek bir dönem için tahmin edildiği ve gelirlerin toplanmasına, giderlerin yapılmasına izin ve yetki veren metinler olarak ifade edilen bütçelerin esas itibarıyla denk olması gerekmektedir. 1929 yılındaki Ekonomik Kriz’e
	28gibi yapısal sorunların yoğun olarak yaşandığı gelişmekte olan ülkelerde açıkların etkisi daha belirgin bir şekilde ortaya çıkmaktadır.
	1929 ekonomik bunalımına kadar pek çok ülkede hakim olan klasik iktisat teorisinin bütçe anlayışı, bu ülkelerde uygulama alanı bulmuştur. Bu dönemde devletin daha çok asli fonksiyonlarını yerine getiriyor olması kamu açığı sorununun ortaya çıkmasını engel
	29bağlı olarak yükselen faiz oranları nedeniyle artması şeklinde ifade edilebilir (Sönmez, 1994, 161). 1973 yılındaki petrol şokundan sonra yaklaşık on yıllık sürede sanayileşmiş ülkelerin ekonomilerinin hızlı bir şekilde bozulduğu görülmektedir. 1980’li 
	Gelişmiş Ülkelerde GSYİH' nın Yüzdesi Olarak Bütçe Fazlası (+) Açığı (-)
	Kaynak: www.oecd.org
	30Yukarıdaki tabloda gelişmiş ülkelerde bütçe açıklarının 1985-2005 yılları arasındaki gelişimi yer almaktadır. 1985-1989 yılları arasında büyümeye paralel olarak bütçe açıkları bir çok ülkede azalma eğilimine girmiştir. Konjonktürel dalgalanmalar sonucu 
	31borçlanmanın yüksek maliyetli yapıdan arındırılarak kamu yatırımlarında artış sağlanmasına yönelik uygulamalara ağırlık verilmeye çalışılsa da, bu konuda tam bir istikrar sağlanabilmiş değildir. Ülkelerarasında mevcut olan siyasi ve ekonomik yapı farklı
	Kamu açıkları,  gelişmekte olan ülkelerde gelişmiş ülkelerdekine göre nispi olarak daha önemli, niteliği daha farklı ve sonuçları çok daha ağır bir sorun olarak kendini göstermektedir. Gelişme sürecinde devlete büyük görevler düşmekle birlikte devletin ya
	32harcamalarda devlet denetimi ve devletin ekonomiye katılım derecesi şeklinde ifade etmiştir. Araştırmada 31 gelişmekte olan ülkenin verileri incelenmiş ve kamu açıklarının her ülkenin yapısal özellikleriyle ilgili olduğu sonucuna varılmıştır. Morrison' 
	33Gelişmekte olan ülkelerde devlet gelirlerindeki yetersizliğin yanısıra, bu gelirlerin gösterdiği istikrarsızlıklar da, bütçe açısından büyük önem taşımakta ve gelirlerdeki yavaş artış hızına oranla daha kötü sonuçlara yol açabilmektedir. Gelişmekte olan
	34dar bir alandadır. Bu yüzden ekonomik açıdan vergilerin yükseltilmesi, gelişmekte olan ülkelerde gerek üretimi, gerek tüketimi ve gerekse gelir dağılımını olumsuz yönde etkileyici özellikler taşımaktadır. Politik açıdan ise siyasi partilerin yeniden seç
	Gelişmekte olan ülkeler ve özellikle de Latin Amerika ülkeleri olmak üzere dünyanın birçok ülkesi 1973 yılındaki petrol krizinden bu yana kamu açıklarıyla karşılaşmaktadır ve bu durum sık sık sürdürülemez bir borçlanma ve borç yapısına neden olmaktadır. 1
	35istikrar programları uygulamaya konulmuştur. Borç servisinin ve cari açıkların varlığı, birçok yüksek borçlu ülkeyi iç tüketimi azaltmak ve ihracata yönelik üretimi arttırmak amacıyla istikrar programları uygulamaya zorlamıştır. Borç problemi, borç serv
	Seçilmiş Az Gelişmiş Ülkelere İlişkin Mali Göstergeler
	Bütçe Dengesi(%GSYİH) -1.8 -3.7 -2.2 4.5 1.7 5.8 Bütçe Harcamaları (%GSYİH) 34.3 37.4 34 34.6 41.9 41.1 Bütçe Gelirleri(%GSYİH) 32.5 33.7 31.7 39.1 43.6 46.9 Birincil Denge(%GSYİH) 0.8 -1.8 0.4 6.3 3.0 7.4 Kamu Borçları(%GSYİH) 70.4 65.3 79.9 79.1 81.5 93
	Bütçe Dengesi(%GSYİH) -1.4 9.7 13.6 13.9 11.7 14.1 Bütçe Harcamaları (%GSYİH) 31.4 28.6 27.1 28.8 30.7 34.1 Bütçe Gelirleri(%GSYİH) 30.0 38.3 40.8 42.7 42.4 48.1 Birincil Denge(%GSYİH) 1.7 13.6 14.6 14.7 12.1 14.1 Kamu Borçları(%GSYİH) 81.5 54.7 13.7 21.7
	Bütçe Dengesi(%GSYİH) -0.9 -2.5 -1.2 -0.8 0.6 0.1 Bütçe Harcamaları (%GSYİH) 10.8 16.1 18.0 18.2 18.9 20.4 Bütçe Gelirleri(%GSYİH) 9.9 13.6 16.8 17.5 19.5 20.3 Birincil Denge(%GSYİH) Kamu Borçları(%GSYİH) 6.1 27.6 23.0 20.8 17.3 15.9
	36
	37
	38
	Bütçe Dengesi(%GSYİH) -2.8 -10.9 -1.7 -0.7 -1.6 -1.8 Bütçe Harcamaları (%GSYİH) 15.4 29.1 22.9 23.5 23.9 23.5 Bütçe Gelirleri(%GSYİH) 12.6 18.8 21.3 22.9 22.3 21.8 Birincil Denge(%GSYİH) 2.3 6.7 5.8 5.5 4.1 3.5
	Kamu Borçları(%GSYİH) 30.6 38.2 51.1 45.5 39.1 39.6
	Bütçe Dengesi(%GSYİH) -1.2 -3.2 -0.2 -0.3 0 -1.2 Bütçe Harcamaları (%GSYİH) 28.9 32.8 29.4 29.1 29.0 27.8 Bütçe Gelirleri(%GSYİH) 27.7 29.6 29.2 28.8 29.0 26.6 Birincil Denge(%GSYİH) -1.0 4.3 4.0 3.8 1.7 Kamu Borçları(%GSYİH) 47.0 82.8 72.1 64.8 70.3
	Kaynak:EIU Country Data ( http://data.eiu.com/EIUTableView.aspx) Tablo 1.2’de, seçilmiş az gelişmiş ülkelerin yıllar itibariyle mali göstergeleri yer almaktadır. Tabloda yer alan veriler Economist Intelligent Unit (EIU) tarafından üretilen veri tabanından
	39uygulandığı için bunun dış borçlarla finanse edilmesi borç yükünü arttırmıştır. Arjantin’de 1970’lerin ortalarında yaşanan sosyal ve ekonomik gerilim enflasyonist patlamaya yol açmış, politik alanda ise demokratik yönetim yerini diktatörlüğe bırakmıştır
	40Bir diğer Latin Amerika ülkesi olan Şili, istikrarsızlıktan kurtulmak amacıyla Latin Amerika ülkeleri arasında müdahaleci, korumacı ve düzenleyici kamu politikalarını 1970’li yıllarda ilk terk eden ülke olmuştur. 1973 yılında uygulanmaya başlanan ortodo
	41Bununla birlikte yatırım ve ulusal paralara yönelik ani artışlara sebebiyet vermek suretiyle kırılganlık problemini ortaya çıkarmıştır. Gelişmekte olan ülkelerin yabancı bankalara olan kısa vadeli borçlarının 1990’larda aşırı yükselmesinden dolayı Meksi
	42
	Kamu açıkları farklı ekonomik ve politik kararların bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Bir hükümetin bütçeyi başarılı bir şekilde konsolide etmesi için, yapısal açıkların önceki düzeyini ve konjonktürel ekonomik koşulları da dikkate alması gerekir. Mal
	43Yüksek kamu açıklarının özel sektörün tüketim ve yatırım kararlarını ve aynı zamanda ülkedeki faiz oranı, istihdam düzeyi ve üretim seviyesini nasıl etkileyeceği sorusu birçok ekonomist ve politikacı tarafından büyük bir ilgi çekmiştir. Bu konuda birçok
	44artacaktır. Kamu açıklarının makroekonomik denge üzerinde olumsuz etkileri konusunda kısmi teorik açıklığa rağmen ampirik çalışmalarda beklenenin zıddı olarak bir kesinlik sözkonusu değildir.
	Enflasyon, bir ekonomide genel fiyat düzeyindeki sürekli artışlar olarak tanımlanmaktadır. Enflasyon yalnızca bir mal ya da malların belirli bir kısmının değil, satın alınan bütün malların ortalama fiyatındaki bir artışı ifade etmektedir. Genel fiyat düze
	45Kamu açıklarının enflasyonist bir etki meydana getirip getirmeyeceği bu açıkların ne şekilde finanse edildiğine bağlıdır. Kamu açıkları iç borçlanma, dış borçlanma ve monetizasyon yoluyla finanse edilmektedir. Kamu açıklarının iç borçlanma yoluyla finan
	46vergi oranlarını yeniden saptamada önemli gecikmeler nedeniyle harcamalar artarken vergilerde aynı oranda artış olmamaktadır (Batavia ve Lash, 1983, 182). Monetarist görüşe göre kamu açıkları parasallaştığı ölçüde enflasyona neden olacaktır. Kamu açıkla
	47Monetarist görüş, fiyat istikrarının sağlanması açısından merkez bankasının bağımsız olması gerektiğini savunur. Ancak son zamanlarda merkez bankası bağımsızlığının fiyat istikrarını sağlamak için yeterli olmayacağı ile ilgili alternatif bir görüş ortay
	48veri yöntemini kullanarak yaptığı çalışmada kamu açıklarının, merkez bankalarının bağımsız olmadığı ve finansal piyasaların enflasyon beklentilerine uygun tepkiler verecek kadar gelişmediği ülkelerde enflasyonist etkilerin daha fazla olduğu yönünde sonu
	Mali politikalar; kamu gelirleri, kamu harcamaları ve bütçe politikalarından meydana gelmektedir. Klasik analizde mali politikalar faiz oranı, yatırım ve tasarrufları iki şekilde etkilemektedir, Bunlardan birincisi; kamu fazlası veya kamu tasarruflarının 
	49Kamu açıklarının tasarruflar üzerindeki etkisiyle ilgili geniş kapsamlı bir literatür sözkonusudur. Bu konudaki literatürün bir kısmı kamu açıklarının tasarrufları olumsuz yönde etkilediğini ifade ederken, bir kısmı olumlu etkilerinden bahsetmektedir. K
	50Kamu açığını savunan diğer yaklaşım Eisner (1994)’ın görüşleridir. Eisner, ABD kamu açıklarının iki önemli nedenle yüksek çıktığını ileri sürmektedir. İlk olarak enflasyon, ölçülen açıkları yükseltme eğilimindedir. İkincisi kamu açıkları milli gelir hes
	51Ancak Kanada’daki kamu politikalarının özel tasarruf oranları üzerinde daha az etkili olduğu ifade edilmektedir. Sonuç olarak, kamu açıkları ile özel tasarruflar arasında bir ilişki olabileceği belirtilmektedir. Corbo ve Schmidt-Hebbel (1991), gelişmekt
	Kamu açıklarında ortaya çıkan artışlar sermaye hareketlerinin serbest olduğu bir ekonomide yurtiçi ve yurtdışı kaynaklardan yararlanmayı gerektirir. Kamu kesiminin borçlanma gereksinimi mevcut kaynaklara olan talebi artırdığından faiz oranlarını yükseltec
	52Klasik görüşe göre, kaynakların tam olarak kullanıldığı ekonomilerde firmaların çıktıyı artıramamaları nedeniyle dışlama etkisi ortaya çıkmaktadır. Böyle bir durumda, talepteki bir artış, çıktı miktarını değil, fiyat düzeyinde bir artışa yol açar. Kulla
	53negatif etkisinin olduğunu bulmuştur. Ahmed ve Miller (2000), 39 ülkenin yatay kesit verisini kullandıkları çalışmalarında kamu harcamalarının yatırımlar üzerindeki araştırmışlardır. Buna göre vergi ile finanse edilmiş kamu harcamalarının borçla finanse
	Kamu açıklarının bir diğer etkisi ticaret açıklarını artırmak başka bir deyişle net ihracatı azaltmak şeklinde ortaya çıkmaktadır. Kamu açıkları ülke varlıklarının yurt dışına akışına yol açar. Bu durum, sermaye hesabı ve cari hesabın eşit olmasından kayn
	(Saleh, 2003,12) MG = C + I + G + X – M = C + S + T (1) Yukarıdaki eşitlik durumunda milli gelir akımına katkılar ile milli gelir akımından sızıntılar birbirine eşit olacaktır.
	54I + G + X = S + T + M (2) Burada C tüketim harcamalarını, I yatırım harcamalarını, G devletin mal ve hizmet alımlarını, X mal ve hizmet ihracatını, M mal ve hizmet ithalatını, S tasarrufları, T ise vergileri göstermektedir. Bu özdeşlikten hareketle, büt
	55kamu açığı cari işlemler dengesi üzerinde herhangi bir etki meydana getirmemektedir. Kamu harcamalarının sabit ve borçlanma baskısının olmadığı kabul edilirse cari vergi oranlarındaki indirim arzulanan tasarruf düzeyini etkilemeyecektir. İnsanlar azalan
	56Türkiye için yapılan çalışmalarda Akbostancı ve Tunç (2002), 1987–2001 dönemi için bütçe açığı ile ticaret açığı arasındaki ilişkiyi ele almış ve sonuç olarak uzun dönemde iki açık arasında karşılıklı bir etkileşimin bulunduğunu kısa dönemde ise bütçe a
	Kamu açıkları ve diğer ekonomik değişkenler arasındaki karşılıklı etkileşim, ekonomi politikası yapıcıları için büyük önem taşımaktadır. Bu nedenle makroekonomik politika hareketlerinin kamu açıklarını nasıl etkileyeceği ve bu hareketlerin ekonomik aktivi
	57Feldstein (1982), Zahid (1988), Allen (1990), Wachtel ve Young (1987), Raynold (1994) büyük kamu açıklarının yüksek faiz oranlarına neden olduğunu bulmuşlardır(Saleh, 2003,29). Evans (1985), Amerika için en küçük kareler yöntemini kullanarak yaptığı çal
	58maruz kalabilir. Dışlama etkisi iki farklı mekanizmada meydana gelebilir. Kapalı bir ekonomide, açıkların finanse edilmesinde vergilerde meydana gelen bir sapma reel faiz oranlarını yükseltir ve yatırımları dışlar. Bunun aksine, uluslararası sermaye har
	Uzun dönemde, bir ekonomideki üretim düzeyi, üretken kapasitesi tarafından belirlenir. Kamu açıkları nedeniyle yatırımlar azaldığında, sermaye stoku aksi durumda olacağından daha yavaş büyür. Yatırımların dışlama etkisi bir yada iki yıl sürerse, sermaye s
	59ticaret açıklarına neden olursa, aynı miktarda üretim yapılsa dahi, üretimden elde edilen gelirin daha az bir kısmı ülke vatandaşlarının olacaktır (Ball ve Mankiw, 1995,101). Kamu harcamalarının arttırılması şeklinde gerçekleşen bir kamu açığı ekonomik 
	60Barro (1991), çalışmasında 98 ülkenin 1960-1985 yılları arasındaki dönem için yatay-kesit verilerini kullanmış ve büyüme oranı ile kamunun tüketim harcamaları arasında negatif bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. Ghali (1997), Suudi Arabistan için 196
	Kamu açıkları ile döviz kuru arasındaki ilişki ekonomistler ve politikacılar arasında tartışmalı bir konu olma özelliğini korumaktadır. Makroekonomik teori, kamu açıklarının finansmanı amacıyla, kamu borçlarındaki önemli artışın reel faiz oranları üzerind
	61Su (2003), 1951-2001 yılları arasında yedi Asya ve sekiz Avrupa ülkesi için yaptığı ekonometrik çalışmada Ricardocu denklik önermesini destekler nitelikte sonuçlara ulaşmıştır. Dolayısıyla döviz kuru üzerinde kamu açıklarının doğrudan etkisinin olmadığı
	62ediliyorsa, paranın değerinde geçici bir azalış olacaktır. Kamu açıklarının para basımı yoluyla finanse edilmesi durumunda ise, paranın değerindeki azalış kalıcı olacaktır. Humpage (1992), 1973-1991 yılları arasında ABD kamu açıkları ile döviz kurları a
	Kamu açıklarının belirleyicileri konusundaki bilimsel söylevler, birkaç farklı açıklama ortaya koymaktadır. Keynesyen makro ekonomi taraftarları, kamu bütçesinin aktif manipülasyonlarıyla ekonomideki konjonktürel dalgalanmaların dengeleneceğini savunmakta
	63kazanç sağlayan çıkar gruplarının politik etkisi üzerine odaklanmıştır (Galli ve Padovano, 2002,38). Hossain ve Chowdhury (1998), gelişmekte olan ülkelerde kamu açıklarının politik iktisadi nedenleri olarak makroekonomik popülizm ve makroekonomik fırsat
	64
	Siyasal karar alma sürecinde, seçmenler, politikacılar, bürokratlar baskı ve çıkar grupları olmak üzere dört aktör yer almaktadır. Politik süreçte bu aktörler arasında ortaya çıkan ilişkiler kamu açıklarının oluşumu ve boyutları üzerinde önemli etkilere s
	65yaratılan yükümlülüklerdir. Popülist ve partizan yükümlülükler bütçe sisteminin öngörülen hedeflerine ulaşmasına engel olan etkenler arasında yer alır (Dileyici ve Özkıvrak, 2001,108). Genellikle kamu açıklarının azaltılması problemi ile ilgilenen bilim
	66fazla ve artan oranlı vergileri öngörmektedirler. Daha yüksek kamu harcamaları daha yüksek gelirler tarafından finanse edilir fakat buradan sol görüşlü hükümetlerin sağ görüşlü hükümetlere göre daha fazla açık oluşturma eğiliminde olduğu sonucu çıkarılm
	67Mali yanılsama modeline göre seçmenler hükümetin karşı karşıya olduğu dönemlerarası bütçe kısıtını bilmemekte yada dikkate almamaktadırlar. Seçmenler hükümetlerin yaptığı harcama programlarını gelecekteki vergi yüklerini artıracağını dikkate almaksızın 
	68artıyorsa zaman içinde tek bir vergi oranı seçilerek vergi oranlarının düzleştirilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Vergi düzleştirme hipotezine göre devlet bir sosyal planlamacıdır ve vergi oranını sabit tutmalıdır. Ayrıca vergi oranı dönemlerarası bütç
	Kamu açıklarının politik ekonomisi ile ilgili modeller temel olarak Alesina ve Perotti (1995b) ve Alesina vd. (1997) tarafından ortaya konulmuştur (Pinho, 2004,9). Bu modeller aktör tercihleri ile ilgili modeller ve kurumsal düzenle ile ilgili modeller ol
	69
	Vergi düzleştirme (tax-smoothing) modelinin aktör tercihleri ve onların bütçesel davranışlar üzerine etkileri konusunda literatürde yer alan modeller aşağıda açıklanmaktadır.
	Bu model, kamu tercihi yaklaşımı tarafından geliştirilmiştir ve iki temel varsayıma dayanmaktadır. Bunlardan biri seçmenlerin miyop olduğu varsayımıdır. Diğeri ise politikacıların oportünist davranışlarıdır ki bu nedenle politika belirleyiciler yeniden se
	70maliyetlerini olduğunun altında ya da üstünde tahmin edemeyeceklerdi. Buna göre seçmenler tam bilgiye sahip değildir ve sistematik hata yaparlar. Bu modeller, borçların birikimi ve ülkelerarasındaki mevcut farklılıkları açıklamada başarısız olmuşlardır.
	Partizan çevrimler (partisan cycle) teorisi, politikacıların ideolojist olduğunu kabul eder. Bu teori iki grup politikacı olduğunu kabul eder ve bunlardan her biri kendi seçmen kitlesinin çıkarını maksimize etmeye çalışır. Bu iki gruptan biri (sol görüşlü
	71
	Bu model borçları, iktidardaki hükümeti gelecek hükümete bağlayan stratejik bir değişken olarak ele almaktadır. Buna göre iktidar partisi harcama düzeyini stratejik amaçları doğrultusunda belirler (Alesina ve Tabellini, 1990)
	Hükümet maliye politikası manipülasyonlarıyla kendinden sonra gelecek olan hükümetin tercihlerini etkileyebilir. Yeniden seçim olasılığına bağlı olmak üzere iki olası durum sözkonusdur. Yeniden seçileceğini beklemeyen bir parti borçları kendinden sonraki 
	72Bu stratejik etkileşim, kamu açıklarını iki grubun ağırlıklı ortalama faydasını maksimize etmeyi amaçlayan sosyal planlamacıya rağmen, her dönemde bütçe dengesini sağlamaya yönlendirecektir. Kamu harcamalarının bileşimi konusundaki tercihlerde bu iki gr
	73arasında kutuplaşmanın daha fazla olduğu ülkelerle yüksek borçlu ülkeler arasında ilişki olduğunu desteklemektedir. Bu nedenle bu modeller yukarıda sözü geçen sorulara cevap sağlayabilir. Bu modellerdeki temel problem ise bazı kanıtlara rağmen, daha güç
	Ricardocu yaklaşım sonsuz zaman ufku varsayımını kabul eder. Bu bağlamda, mali yükün bir nesilden diğerine dağılımı borç hacminden etkilenmeyecektir. Aslında ulusal borç miktarındaki değişimler özel menkullerdeki düzenlemelerle telafi edilebilir. Bununla 
	Hükümet maliye politikası manipülasyonlarıyla kendinden sonra gelecek olan hükümetin tercihlerini etkileyebilir. Yeniden seçim olasılığına bağlı olmak üzere iki olası durum sözkonusdur. Yeniden seçileceğini beklemeyen bir parti borçları kendinden sonraki 
	74
	Karar alma sürecinde partiler arasındaki anlaşmazlıklarla ilgili teorik modeller bu konudaki ampirik literatürden daha fazla dikkat çeken konulardan biridir. Politika belirleyiciler ya da partiler arasındaki anlaşmazlıklar aynı zamanda bütçeyle ilgili kar
	75istikrarsızlığıdır. Doğal olarak bu yaklaşım açısından, koalisyon hükümetlerinin iktidarda kalma süresi tek partili hükümetlere göre daha kısadır. Bu bağlamda Alesina ve Drazen (1991) “yıpranma savaşı” modelini önermişlerdir. Bu model, dışsal bir kalıcı
	istikrarsız parlamenter sistemlerde geçerlidir fakat diğer sistemlerde hükümetin gücü ile mali pozisyon arasındaki ilişki farklıdır. İstikrarlı parlamenter sistemlerde kamu açıkları üzerinde hükümetin gücünün sistematik bir etkiye sahip olmadığı varsayılı
	76Persson ve Tabellini (1999), siyasi partiler arasındaki anlaşmazlıklarla ilgili olarak, seçimleri kazanma olasılığı en fazla olan iki parti tarafından seçim programının belirlenmesinde “kararsız seçmenlerin” önemine dayalı başka bir model ortaya koymuşl
	North kurumları insanların karşılıklı davranışlarını ve ilişkilerini şekillendirmek için bulunan herhangi kısıt şekli olarak tanımlar. Kurumlar gündelik hayatı bir yapıya kavuşturmak suretiyle belirsizliği azaltmaktadır (Hossain ve Chowdbury,1998,215 ). K
	77Kurumların kalitesi, yatırımların verimliliğini iyileştirdiği için büyüme üzerinde doğrudan etki yaratmaktadır. Siyasi istikrarsızlık, ayaklanmalara ve teröre yol açarak makroekonomik performansı aşındırmakta ve varolan yatırımı yok edebilmektedir. Siya
	78
	Politik kurumlar, bir politik sistemin temel yapı taşlarından biridir. Politik kurumlar alınan kararlar üzerinde etkiye sahiptir çünkü bu kurumlar politikacıların seçimlerini etkileyebilmektedir. Politik kurumlarla ilgili temel modeller mali yükün dağılım
	79yoluna gider. Bununla birlikte, sosyo-politik gruplar arasındaki uyuşmazlıklar istikrar politikasına uyum sağlamayı geciktirir. Bunun yanı sıra, ekonomik istikrarsızlıkla ilgili maliyetler düşük olduğunda uyum politikalarının gerçekleştirilmesi ertelene
	Bütçesel kurumların rolü, bütçelerin planlanması, hazırlanması, kabul edilmesi, uygulanması ve değerlendirilmesini sağlamaktır. Bütçesel kurallar ülkeden ülkeye farklılık gösterebilir. Dolayısıyla bu kurallar potansiyel olarak borç ve açıklardaki farklılı
	80Bu konudaki temel ekonomik ve politik açıklamalarla ilgili tartışmalar, sürekli kamu açıklarının nedenleri konusuna ışık tutan kamu tercihi teorisyenleri tarafından geliştirilmiştir. Bu araştırmacılar, teorilerini aynı zamanda ampirik olgularla da deste
	Kamu Açıklarının Politik Ekonomisiyle İlgili Modeller Üzerine Yapılan Ampirik Çalışmalar
	Roubini ve Sachs (1989) Koalisyon hükümetleri, tek parti ve çoğunluk hükümetlerine göre daha yüksek açıklara sahiptir Grilli vd.(1991) Kısa hükümet süresi, kamu açıkları ve borçlarının açıklanmasında önemli bir role sahiptir. Alesina ve Perotti (1995) Koa
	81
	Pettersson (2001) -Hükümetlerin değişim sıklığı borç birikimi üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir. -Sol görüşlü bir parti borçdüzeyini azaltırken,sağ görüşlü parti tersine borç düzeyini artırır. -İki politik parti borçların stratejik kullanımı konu
	Genel olarak ekonomik istikrar ile politik istikrar arasında yakın bir ilişki sözkonusudur. İlişkinin yönü kesin olmamakla birlikte, ampirik sonuçlar nedenselliğin yönünün politik istikrardan ekonomik istikrara doğru olduğunu göstermektedir. Politik
	82açıdan istikrarlı sistemler daha başarılı ekonomik sonuçlar ortaya koyacaktır (Güvel, 2003,101). Politik istikrar ya da istikrarsızlığın kamu açıkları üzerinde meydana getirdiği etkiler ampirik çalışmalarda ele alınan bir diğer konudur. Bu çalışmalarda 
	83hükümetin güvenilirliğinin önemini vurgulayan politikaya yönelik ampirik çalışmaları desteklemektedir (Lavigne, 2006,4).
	Bu konuda öne sürülen yaklaşımlardan biri olan Nordhaus yaklaşımı seçimler çerçevesinde maliye politikalarını analiz etmektedir. Bu yaklaşıma göre, hükümetler seçimlerden önce genişleyici para ve maliye politikalarıyla ekonominin canlanacağını kabul ederl
	84her iki yaklaşımı da içeren çok sayıda teorik ve ampirik çalışma yapılmıştır. Schuknecht (1996), seçimlerden önce genişleyici sonrasında ise daraltıcı politikalar izleyen 35 gelişmekte olan ülke için Nordhaus tipi maliye politikası dalgalanmaları bulmuş
	Bütçesel kurumlar, kamu harcamaları üzerine kısıtlar getirir ve yerel düzeyde borç kapasitesini sınırlar. Bu konudaki temel görüşlerden biri Alesina vd. (1999) tarafından açıklanmıştır. Buna göre hiyerarşik bütçe prosedürleri, karar alma süreci için dikey
	85
	Mevcut bütçe denkleştirme politikalarının çoğu, genel mali performansın bir yanını bütçe açıklarının oluşturduğu görüşüne dayanır, mali performans aynı zamanda kamu sektörü büyüklüğünü, kamu borçlarının büyüklüğünü ve iş çevrimleri tarafından belirlenen m
	86azaltılır. Seçim öncesi uygulanan bu seçime yönelik politikalara seçim ekonomisi ya da politik konjonktür hareketleri denir (Dileyici ve Özkıvrak, 2001,24). Seçimler ile kamu açıkları arasındaki ilişkileri inceleyen çok sayıda model geliştirilmiştir. Bu
	87Phillips eğrisine ve geçmişe dönük beklentilere dayanmaktadır. Modele göre, işsizlik ve enflasyon seçimlerden önce belirli bir düşüş gösterirken, seçimlerden sonra hızlı biçimde yükseliş gösterir. İşsizlik oranının toplam talep düzeyi ile tersine ilişki
	88ideolojilere sahip olduğu varsayımını modellerine dahil etmişlerdir (Akçoraoğlu ve Yurdakul, 2004,9). Alesina (1987), enflasyon ve işsizlik hakkında farklı tercihlere sahip iki siyasal partinin durumunu incelemiş ve sağ görüşlü partinin tercihi göreli o
	89tarafından sağlandığı adaletsiz bir vergi sisteminin ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Akçoraoğlu ve Yurdakul, 2004,11).
	Parti sayısı, parti sisteminin bölünmüşlüğü, en büyük partinin hacmi gibi parti sisteminin özellikleriyle yakından ilgilidir. Geleneksel görüşe göre, daha düşük parti sayısı başkan için mali kaynakların tahsisi ve yeniden dağılımının işlem maliyetlerinin 
	Bürokrasi, siyasal iktidarın aldığı politikaları uygulamaya koymakla görevlidir. Bürokratların siyasal karar alma sürecindeki nihai amacı, bütçe maksimizasyonudur. Çünkü bürokrasi gelirini siyasal iktidar tarafından tahsis edilen bütçeden alır. Dolayısıyl
	90Siyasetçiler ile bürokratlar arasında görülen bu ilişkilerin en önemli özelliklerinden biri, vekiller ile asillerin amaçlarının aynı olmaması, hatta bazı durumlarda çelişmesidir. Örneğin siyasetçi belirli bir hizmet veya transferin belirli bir seçmen ki
	Son zamanlarda en fazla dikkat çeken makroekonomik gelişmelerden biri, çok sayıda gelişmiş ve gelişmekte olan ülkenin büyük ve sürekli artan mali açıklarla karşı
	91karşıya kalmasıdır. Doğu Asya’nın tersine Latin Amerika ülkelerinin çoğu ve sahra altı Afrika sık sık sürdürülemez mali politikalar nedeniyle yüksek kamu açıkları ve borç krizlerine maruz kalmaktadırlar. Çok sayıda OECD ülkesi 1970’li yılların ortaların
	Gelir dağılımı eşitsizliği, sosyal kutuplaşmanın esas kaynağı olarak gösterilmektedir. Ancak şimdiye kadar çok az teori gelir dağılımı eşitsizliğinin neden büyük kamu açıklarına ve dalgalı mali sonuçlara yol açtığını açıklamaya çalışmıştır. Kutuplaşmanın 
	92Çok sayıda Latin Amerika ülkesinde hükümetler gelir dağılımıyla ilgili amaçlarına ulaşabilmek için hızla ve önemli ölçüde artan kamu açıklarına sahiptir. Bu konuda birçok Latin Amerika ülkesinin yaşadığı ekonomik güçlükler gelir eşitsizliğinin yol açtığ
	93birçok ülkenin Latin Amerikan borç krizi sürecince tasarruf önlemlerini tamamlayamadığını ifade etmektedir. Berg  ve Sachs (1988), borç krizlerinin açıklanmasında gelir eşitsizliğinin rolünü ortaya koymuşlardır. Cukierman ve Meltzer (1989), kuşaklararas
	94Sosyal kutuplaşmanın göstergesi olarak genellikle gini katsayısı kullanılır. Aşağıdaki tabloda çeşitli ülkelere ait gini katsayısı değerleri yer almaktadır. Latin Amerika ülkelerinde gini katsayısının diğer ülkelere göre daha yüksek olduğu görülmektedir
	Çeşitli Ülkelere İlişkin Gini Katsayısı Değerleri
	Gini Katsayısı Araştırma Yılı Gini Katsayısı 1975-88 Brezilya 0,57 2004 0,57 Arjantin 2004 0,51 Şili 0,46 2003 0,54 Kolombiya 0,45 2003 0,58 Kosta Rika 0,42 2003 0,49 Ekvador 1998 0,53 Meksika 0,50 2004 0,46 Panama 0,57 2003 0,56 Peru 0,31 2003 0,52 Venez
	Hong Kong 0,45 1996 0,43 Çin 2004 0,46 Endonezya 0,31 2002 0,34 Kore 0,36 1998 0,31 Malezya 0,48 1997 0,49 Filipinler 0,45 2003 0,44 Singapur 0,42 1998 0,42
	95
	Türkiye 0,51 2003 0,43 Mısır 0,38 1999-00 0,34 Hindistan 0,42 2004-05 0,36 Kenya 1997 0,42 Fas 0,40 1998-99 0,39 Sri Lanka 0,45 2002 0,40 Tunus 0,40 2000 0,39 Kaynak:Human Development Report,1993, 2007/08
	Etnik farklılık, genellikle devletin etkinliğini belirleyen önemli bir değişken olarak ortaya çıkmaktadır. Etnik farklılığın fazla olduğu ülkeler; daha müdahaleci olmakla birlikte, yüksek yolsuzluklar, bürokratik gecikmeler, vergi kanunlarına daha fazla m
	muhalefet haklarının sınırlandırılması, kamu mal ve hizmetlerinden diğer grupların yararlanmasının engellenmesi için tasarlanması oldukça sık karşılaşılan bir durumdur. Kamu mallarının niteliği ve miktar üzerindeki anlaşmazlıklar sebebiyle heterojen toplu
	96gruplarına olan yararını dikkate almakta diğer gruplara olan yararını ise gözardı edebilmektedir (Alesina vd.1999). Etnik farklılığın (ethnicity) tanımlanması problemi Kuzey İrlanda’daki anlaşmazlıklarda da kendini göstermektedir. Avustralya ya da Ameri
	97eğitim, altyapı gibi çeşitli kamu mallarının üretimi üzerinde anlaşmaya varmakta zorluk çekmektedirler. Yüksek düzeyde etnik farklılık; mali sistemlerin gelişmemiş olması, okullaşma oranının düşük olması,  müdahalenin yüksek olduğu döviz piyasası ve yet
	98Sachs ve Warner (1997), etnik farklılığın politikaların (açıklık, kamu tasarrufları kurumsal kalite) kalitesini etkileyip etkilemediğini araştırmışlar ve sonuç olarak etnik farklılığın kamu tasarruflarıyla olmamasına rağmen, açıklık ve kurumsal kaliteyl
	Dollar ve Svenson (2000), tarafından yapılan ampirik çalışmaya göre, etnik farklılığın yüksek olması, yapısal düzenleme programlarının başarılı bir şekilde tamamlanma şansını azaltmaktadır. Bununla birlikte, Annett (2002), ne etnik farklılığın ne de yaşlı
	Politik bilim literatürünün oldukça geniş bir kısmı, yüksek düzeydeki etnik farklılığın büyümeyi engelleyen politikaları cesaretlendirdiğini tartışmaktadır. Örneğin Nijeryalı sosyal bilimci Claude Ake, milliyetler, etnik gruplar ve çıkar grupları arasında
	99Genel olarak zayıf multietnik koalisyonlarda her etnik çıkar grubu için kontrol alanı ya da bir bakanlık tahsis edilmiştir. Bu koordinasyonsuz bakanlıklar, hareketlerinin diğer grupların rantları üzerindeki etkisini dikkate almaksızın rant kollama strat
	Kenya’da, Kenyatta ve Moi etnik koalisyonlarının kendi hükümetleri süresince yol yatırımları için tahsis edilen ödenekleri analiz eden çalışmalar, Moi 1978’de hükümeti devraldıktan sonra, Kenyatta koalisyonunun kendi bölgesinde yol yatırımlarının payı 197
	100%57’e yükselmiştir. 1987-1988 aralığında sağlık harcamalarının payı Kenyatta etnik koalisyonunun bölgesinde %18 iken, Moi koalisyonunun bölgesinde %49 düzeyindedir. Gana’nın hikayesi, etnik çatışmanın ekonomik karların ötesinde politika tercihlerini na
	Ülkeler  Dünya Bankası tarafından yapılan sınıflandırmaya göre kategorize edilmiştir (Kheng, 2001,8). Etnik farklılık endeksinin hesaplanması için gerekli veriler ülkelerle ilgili birçok çalışmanın yanı sıra Katzner (1995), MRG (1990), Kurian (1990), Gunn
	The World Almanac and Book of Facts,) gibi yıllıklar olmak üzere çeşitli kaynaklardan elde edilmiştir (Kheng, 2001,9).
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	Gelişmişlik Düzeylerine Göre Çeşitli Ülkelerdeki Etnik Farklılılık Endeksiİleri Derecede Sanayileşmiş Ülkeler Üst-Orta&Yüksek Gelirli Gelişmekte Olan Ülkeler Kanada 0,714 Güney Afrika 0,873Belçika 0,574 Gabon 0,765İsviçre 0,531 Malezya 0,694Lüksemburg 0,4
	Son yıllarda kurumsal kapasitenin geliştirilmesi, geçiş ekonomilerinde ve gelişmekte olan ülkelerde yapısal reformların gerçekleştirilmesinde başlıca unsur
	102olmuştur. Bu eğilimin temelinde ise iyi işleyen yasal kurumların reformların gerçekleştirilmesinde etkili olacağı görüşü yatmaktadır. Ayrıca sivil özgürlükler ve insan haklarının korunmasının, demokratik özgürlükler kadar insani gelişme ve yoksulluğun 
	103ilgili mali yerelleşme konusuna ampirik kanıtlar sağlamaya çalışmışlardır (De Mello ve Sab, 2002,259).
	Kamu harcamaları ve haklar arasındaki ilişkide, hakların hükümetler tarafından korunmasının gerekli olup olmadığı sık sık tartışılmaktadır. Başka bir deyişle, ikisi arasındaki ilişki devlet müdahalesini gerektiren haklar ile müdahale gerektirmeyen haklar 
	104Hükümet hakların ve sivil özgürlüklerin korunması ve uygulanmasında önemli bir role sahiptir. Bu konudaki göstergelerin geniş bir kısmı hakların farklı yanlarını ele almaktadır. Bunlardan bazıları, özellikle kurumsal gelişme ve kapasite geliştirmeye en
	Sosyal refah kavramı bir bütün olarak toplumun refahını ifade etmektedir. Kişisel refahın ölçülmesi, bireysel refahların karşılaştırılması, bireysel refahlar arasındaki ilişkinin kurulması ve bir bütün olarak sosyal refahın toplanması ile ilgili bir kavra
	105ve sonuç olarak tam istihdamı sağlayıcı ekonomik ve sosyal faktörler belirginleşmiştir (Lazar ve Stoyko, 1998, 4). Sosyal refah devleti anlayışının yayılması ve genişlemesinin ilk etkisi kamu harcamalarında çok büyük artışlar şeklinde ortaya çıkmıştır.
	106tahsis edilmektedir. Karşılıksız verilen sosyal hizmetler ele alındığında bunların bedelsiz olması, doğası gereği sonsuz potansiyel talebe neden olabilmekte ve yöneticilerin bu hizmetleri dağıtımı konusunda savurganlığa yol açabilmektedir. Bu da devlet
	107
	Son yıllarda gerek gelişmiş gerekse gelişmekte olan ülkelerde karşılaşılan en önemli sorunlardan biri kamu açıklarındaki artışlardır. Kamu açıklarında meydana gelen artışlar, artan kamu harcamalarının vergiler yerine borçlanma ile karşılanması durumunda o
	108
	Türkiye’de Yıllar İtibariyle Bütçe Açıkları
	Cumhuriyetin ilk zamanlarında denk bütçe ilkesine bağlı kalınması ve gelire göre harcama ilkesinin maliye politikasının temel özelliğini teşkil etmesi nedeniyle önemli bir kamu açığı sorunuyla karşılaşılmamıştır. Ancak daha sonraki yıllarda özellikle çok 
	109varlığıdır. Bunlara ek olarak ekonomide verimliliğin düşük ancak israfın fazla olması, yolsuzlukların varlığı, yüksek kronik enflasyon kötü yönetim gibi birçok neden sıralanabilir. Kamu açıklarına neden olan faktörler ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri
	Türkiye’de Kamu Açıklarının Nedenleri
	110
	-Oturmamış ve sık sık değiştirilen vergi mevzuatı -Vergiden kaçınma -Dar tabanlı ve yüksek oranlı vergi sistemi -Kayıt dışı ekonominin yüksekliğinden dolayı düşük vergi hasılatı
	111
	Kaynak:Şen ve Sağbaş, 2004
	Türkiye’de kamu finansman açıklarındaki artış eğiliminin, özellikle kamu mali disiplininin bozulmaya başladığı 1980’lerin sonlarından itibaren genişlediği görülmektedir. Kamu açıklarının temel belirleyicilerinin, kamu sektörü içerisinde yer alan kurumları
	112açıkların yıllar itibariyle dağılımına bakıldığında, bütçe açıklarının toplam kamu açıkları içerisindeki payı 1990 yılında % 41,8 iken 1995 yılında % 81’e 2000 yılında ise % 92’ye yükselmiştir. Toplam açıklar içerisinde konsolide bütçe açıkları artışın
	Kamu kesimi genel dengesinin toplam ekonomik denge içerisindeki rolü, vergi yükünün yanı sıra, kamu kesimi harcamalarının büyüklüğüne bağlı olarak değişmektedir. Türkiye’de 1980 yılından itibaren uygulanan dışa açık ekonomik büyüme modeline rağmen kamu ha
	113
	Kamu Kesimi Genel Dengesi (GSYİH’ya Oranlar)
	Kaynak:DPT, http://www.dpt.gov.tr, (Erişim Tarihi,26.12.2009) Tablo 3.2’de 1990-2008 yılları arası kamu kesimi genel dengesine ilişkin bilgiler yer almaktadır. Bugün gelinen nokta itibariyle, kamu finansman açıklarının ekonomide enflasyonist konjonktürün 
	114Kamu açıklarının önemli bir etkisi de dış denge üzerinde ortaya çıkmaktadır. Hazine, iç piyasalardaki borçlanma imkanının daralması ve borçlanma baskısıyla oluşan faiz oranındaki aşırı artış nedeniyle yurt dışı piyasalara yönelmiştir. Uluslararası piya
	Türkiye’de kamu açıklarının finansmanında genelde iç borçlanma, dış borçlanma ve emisyon araçları kullanılmıştır. Borçlanma açısından bakıldığında gerek iç gerekse dış piyasalardan sağlanan borçlanmaların kullanımı aşamasında ve borç servisinin gerçekleşt
	115açıkların boyutlarının büyümesine neden olmuştur. Bütçe açıkları kamu borçlanma gereğinin en önemli belirleyicisi olduğu için bütçe açıklarındaki artış, borçlanma gereğindeki büyümenin hızlanması sonucunu doğurmuştur. Sonuç olarak da kamu kesimi borçla
	Maliye politikası aracı olarak kullanılan borçlanma yurt içi para ve sermaye piyasalarından yapılabileceği gibi, uluslararası piyasalardan da yapılmaktadır (Eker ve Meriç, 2000,8). Devletin borçlanma ilişkilerini düzenleyen hazine genel olarak borçlanmaya
	116Bankası kredi anlaşmaları kamu kesimi dış borcunu hem miktar hem de toplam içindeki payı itibariyle yükseltmiş ve 2002 yılı sonunda kamu kesimi dış borcu 86,5 milyar dolar ile toplam dış borcun %66,7’sine ulaşmıştır. Ancak kamu kesiminin dış borçlar iç
	Kamu kesimi, harcamalarını olağan kaynaklar ile karşılayamadığı durumlarda finansal piyasalardan fon talebinde bulunmaktadır. Bu talep artışı ödünç verilebilir fonlar piyasasındaki dengeleri etkilemektedir. Bu etkinin büyüklüğü ise bir taraftan kamunun fi
	117üzerindeki etkiyi dengelediğini savunan görüşler olduğu gibi, kamu açıklarının servet etkisine yol açarak özel kesimin tüketimini arttırdığını ve sermaye oluşumunun azalması sonucunda gelecek nesillere net bir borç yükü aktarıldığı da savunulmaktadır (
	118İç borçlanmada ödenen nominal ve reel faiz oranlarının seyrine bakıldığında, iç borçlanmada sürekli pozitif reel faiz ödendiği ve ödenen reel faiz oranlarının çoğu kez dünya ortalamalarının oldukça üzerinde seyrettiği görülmektedir. Enflasyon ve kur ar
	119olumsuz yönde etkilemektedir. Kamunun artan fon talebi nedeniyle ortaya çıkan gelişmeler, bankaların risklerinin artmasının yanı sıra reel sektör maliyetlerinin de önemli ölçüde yükselmesine neden olmuştur. Bu gelişmeler krizlerin en belirgin faktörler
	Türkiye’de kamu kesimi borçlanma gereği konsolide bütçenin yanı sıra KİT’ler, sosyal güvenlik kuruluşları, yerel yönetimler, döner sermayeli kuruluşlar, fonlar ve özelleştirme kapsamındaki kuruluşların açıkları toplamından oluşmaktadır.Türkiye Ekonomisi’n
	120
	Kamu Kesimi Borçlanma Gereğinin Bütçe Türlerine Göre Dağılımı (GSYİH’ya Oranlar)
	Kaynak:Merkez Bankası (EVDS), http://www.tcmb.gov.tr (Erişim Tarihi,28.12.2009) Tablo,3.3’te görüldüğü gibi KKBG 1990 yılında 5,5 düzeyinde iken, 1994 yılında alınan istikrar tedbirlerinin etkisiyle 1995 yılında 3,7’ye gerilemiştir. 1995 yılında nispi ola
	121kapsamındaki kuruluşların borçlanma gereğinin GSYİH’ya oranlarındaki azalmalardan kaynaklanmaktadır. Ancak KKBG’deki azalmanın kamunun tüketim harcamalarındaki azalma ya da kamu gelirlerindeki kalıcı bir gelişmeden kaynaklanmadığı görülmektedir. Bu dah
	Yıllar İtibariyle Konsolide Bütçe ve KİT’lere Yapılan Harcamalar
	122Grafik 3.2’de 1990-2008 yılları arasında konsolide bütçe ve KİT’lere yapılan harcamaların seyri yer almaktadır. Konsolide bütçe 1990’lı yıllarda artmakta ve özellikle 2001 yılında krizin de etkisiyle önemli bir artış göstermektedir. Ancak 2001 yılından
	Yıllar İtibariyle KKBGGrafik 3.3, 1990-2008 yılları arasında kamu kesimi borçlanma gereğinin seyrini göstermektedir. Kamu kesimi borçlanma gereği de konsolide bütçeye benzer şekilde 2001 yılında yaşanan krizin de etkisiyle hızlı bir artış göstermiş ancak 
	123
	Türkiye Aralık 1999’da IMF stand-by desteğiyle üç yıl süreli (2000-02) bir program uygulamaya koyduğunu açıklamıştır (Hazine, 1999). Enflasyonu Düşürme Programı olarak adlandırılan bu program döviz kurunu nominal çapa olarak kullanan para ve kur politikas
	124yerleşiklerin döviz alımlarına yönelmiştir. Resmi rezervlerde önemli miktarda  azalma olmuştur. Aylık ortalamalar itibariyle, gecelik basit faiz Ekim 2000’de yaklaşık yüzde 39’dan, Kasım ayında yüzde 95’e ve Aralık ayında yüzde 183’e yükselmiştir (TCMB
	125Mayıs 2001’de açıklanan Güçlü Ekomiye Geçiş Programı üretimdeki serbest düşüşü önleyememesine rağmen krizin denetim altına alınmasında etkili olmuştur. Bu programda öncelik tanınan bankacılık sektörünün yeniden sermayelendirilmesi sürecinde enflasyonun
	1994 yılında yaşanan ekonomik kriz sonrasında, kamu mali yönetim sisteminde değişikliklere gidilmesi gerektiği sonucuna varılmış ve bu amaca yönelik olarak reform çabaları hız kazanmıştır. Ancak reform çabaları yeterli siyasi irade gerçekleşmediği için so
	126imkan veren hükümler kaldırılmış, devlet borçlanması ve ihale sistemi çerçeve bir kanunla disiplin altına alınmıştır. Kamu mali yönetim sisteminde en köklü değişiklik, 2003 yılı sonunda 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu çıkarılması ile g
	Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu öncesinde genel bütçe, katma bütçe, özel bütçe, özerk bütçe, bunların yanısıra döner sermaye işletmeleri bulunmaktadır. 5018 sayılı Kanun ile bütçe sistemine getirilen düzenleme ile yeni bütçe sistemi oluşturulmuştur. 
	127
	Merkezi Yönetim Bütçesi Mahalli İdareler Bütçesi Sosyal Güvenlik Kurumları Bütçesi
	Genel Bütçe Özel Bütçe Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar Bütçesi
	Kaynak: Öz ve Kaplan, 2005,250
	Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile Getirilen Yeni Bütçe SistemiGenel Bütçe olarak adlandırılan ve merkezi hükümet kurumlarını kapsayan bütçe kapsamında TBMM, Cumhurbaşkanlığı, Bakanlıklar, Yüksek Yargı Organları, bazı müsteşarlıklar, bazı merkezi ku
	128
	Makroiktisat politikasına ilişkin siyasal ekonomi yaklaşımına göre, politika belirleyiciler kamu harcamaları, parasal genişleme ve vergileme gibi konularda karar alırken stratejik davranırlar ve kendi siyasal ve ideolojik hedeflerine uygun şekilde hareket
	Teorik açıdan, siyasi nedenli mali açıkların en az dört grup siyasal ekonomiye dayalı açıklaması bulunmaktadır, i) demokrasilerin doğasında bulunan mali açık eğilimine ilişkin kamusal seçim modelleri. ii) siyasal istikrarsızlık ve merkeziyetçi olmayan (de
	129rol üstlenmekte ve özel firmaları uluslar arası rekabetten korumak için çeşitli araçlar kullanmaktadır. İthal ikameci dönemde eşitsiz bir gelir dağılımı kalıbının ortaya çıktığı toplumlarda dışa yönelik kalkınma stratejisi bölüşüm sorunlarını daha da a
	130yanı sıra, 1980’ li yıllarda devlet bürokrasisinin artan biçimde politize olmasının, devletin yolsuzlukları kontrol altına alma ve popülist politikalara engel olma kapasitesini azalttığı ileri sürülmüştür. Makroekonomik istikrarsızlığın bir diğer siyas
	131yönelik önemli bulgular elde etmiştir. Özatay (2005), 1987-2003 verilerini kullandığı çalışmasında seçim dönemlerinde kamu sektörü fiyatlarının özel sektör fiyatlarının oldukça altında kaldığını tespit etmiştir. Buna göre, iktidarlar seçilme şanslarını
	Türkiye’de bütçe açıklarının belirleyicileri konusunda yapılan çalışmalar daha çok bütçe açıklarının politik iktisadi belirleyicileri üzerine odaklanmaktadır. Bu doğrultuda özellikle seçim dönemleri ile bütçe açığı ilişkisinin araştırılması ön plana çıkma
	132koalisyonlar, petrol krizleri, 1974 yılındaki Kıbrıs Barış Harekatı ve terörle mücadele bütçe açıklarını etkilemektedir.Tutar ve Tansel’in (2000) üç aylık verilerle yaptığı analizin sonuçlarına göre koalisyon hükümetlerindeki parti sayısı ve ekonomi yö
	133Telatar (2001), Türkiye’de 1986-1997 döneminde siyaset kökenli ekonomik dalgalanmalar yaşanıp yaşanmadığını, para ve maliye politikası enstrümanları itibariyle ampirik olarak araştırmaktadır. Çalışmada probit ve logit model kullanılmıştır. Çalışmada, 1
	134Türkiye’de bütçe açıklarının belirleyicileri üzerine yapılan ampirik çalışmalarda ön plana çıkan bir diğer konu ortanca seçmenin bütçe açıklarına karşı duyarsızlığıdır. Hiçbir şekilde vergi ödemediği halde kamu hizmetlerinden yararlananlar kamu ekonomi
	Bütçe açıklarının makroekonomik belirleyicileri konusunda Türkiye üzerine yapılan çalışmalarda genellikle bütçe açığı-enflasyon ilişkisi üzerine yapılan çalışmalar ön plana çıkmaktadır. Bütçe açıkları ile enflasyon arasındaki ilişkiyi araştıran çok sayıda
	135çalışmalarında bütçe açıklarının enflasyonun belirleyicilerinden biri olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Ertel ve İnsel (1993), 1981-1991 dönemi için yaptıkları çalışmada kamu maliyesi yaklaşımıyla bütçe açıkları, enflasyon ve monetizasyon ilişkisini araşt
	136Akçay, Alper ve Özmucur (2001), 1970-2000 yılları arası dönem için birim kök testi ve hata düzeltme yöntemini kullanarak yaptıkları çalışmalarında konsolide bütçe açığının enflasyon üzerinde kalıcı etkisi olmadığı ve kamu kesimi borçlanma gereği ile en
	137Eroğlu (1998), 1984-1994 arası dönem için eş-bütünleşme granger nedensellik testi ve hata düzeltme modelini kullandığı
	konsolide bütçe açığı ile cari işlemler açığı arasında uzun dönemli bir ilişki olduğu  sonucunu elde etmiştir. Nedensellik testine göre bütçe açıkları cari işlemler açığına neden olmaktadır Günaydın (2004a), 1987-2003 dönemi için Granger nedensellik testi
	Türkiye’de Bütçe Açıklarının Etkileri Konusunda Yapılan Ampirik Çalışmalar
	Gazioğlu (1986) 1963-80 Regresyon Analizi Bütçe açıklarının tüketim üzerinde etkisi olduğu yönünde herhangi bir kanıt bulunamamıştır. Öniş, Özmucur (1990) 1981-87 Dört değişkenli VAR modeli Ekonomide bütçe açıklarının enflasyonun belirleyicilerinden olmas
	138
	Önder, Kirmanioğlu (1996) 1976-92 Kamu gelirlerinin ve harcamalarının fiyat artışlarına karşı esnekliği araştırılmıştır. Bütçe açıkları ile enflasyon arasında çift yönlü bir ilişki vardır.
	Lim, Papi (1997) 1970-95 Regresyon Analizi  Eş-bütünleşme Testleri Enflasyonist süreçte parasal değişkenlerin bütçe açıkları üzerinde önemli bir etkisi vardır. Bütçe açıklarının enflasyon üzerinde doğrudan etkisi vardır. Metin (1998) 1950-87 EKK ile regre
	139
	Aksu vd. (2001) 1985-00 Granger nedensellik testi
	Tepe (2001) 1960-94 Birim kök testi Ricardian denklik teoremi geçersizdir. Akbostancı, Tunç (2002) 1987-01 Eş-bütünleşme, hata düzeltme modeli Ricardian denklik teoremi hem uzun dönem hem de kısa dönem için teyit edilememiştir.
	Eroğlu (1998) 1984-94 Eş-bütünleşme ve Granger nedensellik testi, hata düzeltme modeli
	Akbostancı, Tunç (2002) 1987-01 Eş-bütünleşme, hata düzeltme modeli Yönü belirli olmamakla birlikte bütçe açıkları ile dış ticaret açıkları arasında uzun dönemli bir ilişki bulunmuştur. Kısa dönemde bütçe açıklarının artması dış ticaret açıklarının artmas
	140
	Ay vd.(2004) 1992-03 Granger nedensellik testi, Regresyon Analizi Türkiye’de ele alınan dönem itibariyle iki açık arasında karşılıklı ilişki bulunduğu ve dolayısıyla Keynesyen Görüşün geçerli olduğu belirtilmektedir.
	Tutar ve Tansel (2000) 1960-96 Hausman-Wu test Koalisyon hükümetlerindeki parti sayısı ve ekonomi yönetiminden sorumlu kuruluşların sayısı arttıkça bütçe açıklarının da arttığı belirtilmektedir. Telatar (2000) 1986-97 Eş-anlı denklem Tobit modeli Türkiye 
	Kaynak: Şen ve Sağbaş, 2004’ten yararlanılarak hazırlanmıştır. 2004’ten sonra yer alan kaynaklar tarafımdan hazırlanmıştır.
	141
	Bu bölümde, önceki bölümlerde teorik olarak açıklanan kamu açıklarının ekonomik politik ve sosyal belirleyicileri ampirik olarak test edilecektir. İlk olarak kamu açıklarının belirleyicileri ile ilgili yapılmış olan ampirik çalışmalar hakkında bilgi veril
	Çalışmanın bu kısmında  kamu açıklarının ekonomik, politik ve sosyal belirleyicileri üzerine yapılan ampirik çalışmalar ayrı başlıklar altında ele alınacaktır. Kamu açıklarının belirleyicileri üzerine yapılan çalışmalar yayım tarihlerine göre kronolojik s
	Hondroyiannis ve Papapetrou (1994), 1960-1992 yılları arasında Yunanistan için bütçe açıkları ile enflasyon arasındaki ilişkiyi eşbütünleşim ve nedensellik testlerini kullanarak araştırmışlardır. Sonuç olarak bütçe açıkları ile enflasyon arasında uzun dön
	142uygun tepkiler verecek kadar gelişmediği ülkelerde enflasyonist etkilerin daha fazla olduğu yönünde sonuçlar elde etmiştir. Sargent ve Wallace (1981), merkez bankasının cari dönemde ya da gelecek dönemlerde bütçe açıklarını parasallaştırmaya zorlanacağ
	143borcunun milli gelire oranındaki artışı da açıklamaktadır. İki yüzyıldan fazla bir dönemi kapsayan çalışmada, iki büyük kamu açığının savaş dönemi dışı gerçekleştiği gözlenmektedir. Bunlardan biri, 1835-1836 yılları arası köle sahiplerine tazminat ödem
	144çalışmada Ricardocu Eşitlik Hipotezi ile tutarlı bulgular elde etmiş ve bütçe açığının cari işlemler açığı üzerinde bir etki meydana getirmediği sonucuna ulaşmışlardır. Vamvoukas (1999), bütçe açığı ile ticari açık arasındaki ilişkiyi Yunanistan’ın 194
	145nedensellik testi yapılmıştır. Analizden elde edilen sonuçlar, Ukrayna için ikiz açık hipotezini doğrulamaktadır. Kaufmann vd.(2002), Avusturya ekonomisi için bütçe açığı ile cari işlemler açığı ilişkisini incelemişlerdir. VECM (vector error correction
	146Humpage (1992), 1973-1991 yılları arasında Amerikan ekonomisi için kamu açıkları ile döviz kurları arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığını test etmek için Engle-Granger Eşbütünleşim (cointegration) tekniğini kullanmıştır. Diğer çalışmalardan fark
	147Ahmed ve Miller (2000), 1975-1984 dönemi için 39 ülkenin yatay kesit verisini kullandıkları çalışmalarında kamu harcamalarının yatırımlar üzerindeki araştırmışlardır. Buna göre vergi ile finanse edilmiş kamu harcamalarının borçla finanse edilmiş kamu h
	148sonucun en önemli nedeni olarak analizden ortaya çıkan bulgu, vergi politikalarının özel tasarruf davranışları üzerinde güçlü bir etkiye sahip olmasıdır. Vergi yapılarındaki değişiklikler ve vergi ile enflasyonun karşılıklı etkileşimindeki değişmeler; 
	Granados (2003), 1970-2001 yılları arasında Avrupa Birliği ülkelerinde mali uyarlama stratejilerinin ekonomik ve politik belirleyicilerini araştırmaktadır. 15 AB ülkesinin yatay kesit verisinin kullanıldığı çalışmada, ekonomik koşulların yanı sıra
	149yönetimdeki parti ideolojisinin, karar alma sürecinde bölünmüşlüğün ve seçimlerin, özelde uyarlama stratejilerini genelde ise maliye politikasını etkilediği belirtilmektedir. Freitag ve Sciarini (2001), Avrupa Birliği ülkelerinde kamu açıkları ve bu aç
	150bir etkiye sahip olduğu bulunmuştur. Çalışmada ayrıca politik istikrar literatüründe, mali kararlar üzerinde etkili bir kontrole sahip istikrarlı bir hükümetin varlığının da konsolidasyon için son derece önemli bir konu olduğu belirtilmektedir. Schukne
	151kullanılmıştır. Edwards (1993)'ın Şili 'ye ilişkin elde ettiği  sonuçlara göre siyasal alanda sağ' dan sol'a doğru hareket edildiğinde enflasyon oranı yükselme eğilimine girmektedir. Dolayısıyla, Edwards (1993)'ın elde ettiği bulgular ideolojik farklıl
	152gelirlerindeki bir şok karşısında harcamalarda daha büyük bir değişim ortaya çıkmaktadır. Berg ve Sachs (1988), kamu harcamalarının büyüklüğü ile kutuplaşma arasındaki bağlantıyı araştırmışlardır. 1973-1985 yılları arasında 24 ülke için yaptıkları çalı
	153sağlık ve eğitim göstergeleri ile bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır. Başka bir deyişle, etnik çeşitlilik, kamu harcamalarının kalitesini düşürmektedir. Sachs ve Warner (1997), etnik çeşitliliğin politikaların (açıklık, kamu tasarrufları kurumsal k
	154Haan ve Sturm (1994), 1981-1989 yılları arasında Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde kamu sektörünün hacmi ve borç birikimi konularında ülkelerarasındaki farklılıkların nedenlerini araştırmaktadır. Havuzlanmış regresyon yönteminin uygulandığı çalışmada, ka
	155Alesina ve Perotti (1995a), politika belirleyicilerin kasıtlı eylemlerinden kaynaklanan maliye politikası değişikliklerini araştırmışlardır. Bu doğrultuda çalışmalarında OECD ülkelerindeki mali uyarlamaları ve bütçesel genişlemeleri incelemişlerdir. 19
	Bütçe Açıklarının Belirleyicileri Konusunda Yapılan Ampirik Çalışmalar
	Zietz, Pemberton (1990) 1972,4-87,2 2SLS Amerika Bütçe açıkları  dış ticaret açığını etkilemektedir. Latif-Zaman, Da Costa (1990) 1971.1-89.3 Granger nedensellik testi Amerika Bütçe açığından cari işlemler açığına doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi 
	156
	Vamvoukas (1999) 1948-94 Eş-bütünleşme, hata düzeltme modeli(ECM) Granger nedensellik testi Yunanistan Kısa ve uzun dönemde bütçe açığından ticari açığa doğru nedensellik ilişkisi bulunmuştur.
	Egwaikhide (1999) 1973-93 OLS Nijerya Bütçe açıkları dış ticaret açığını ters bir şekilde etkilemektedir. Vyshnyak (2000) 1995,1-99,4 Eş-bütünleşme, Granger nedensellik testi Ukrayna Bütçe açıkları  cari işlem açığına neden olmaktadır.
	Piersanti (2000) 1970-97 Granger-Sim nedensellik testi, IV OECD Birçok gelişmiş ülkede cari işlemler açıkları ile bütçe açıkları arasında ilişki olduğu bulunmuştur. Alkswani (2000) 1970-99 ECM, Johansen eşbütünleşim testi, Granger nedensellik testi Suudi 
	Hatemi, Shukur (2002) 1975,1-98,2 Rao Testi Amerika Tüm peryot için iki açık arasında nedensellik yok. Periyot ikiye ayrılarak yapılan analizde ise ilk periyotta bütçe açığı cari işlemler açığının nedeni iken ikinci periyotta ters ilişki sözkonusudur. Kau
	157
	Hondroyiannis, Papapetrou (1994) 1960-92 Granger-Sim nedensellik testi Yunanistan Bütçe açıkları ile enflasyon arasında uzun dönemli bir ilişki bulunmuştur. Bu bulgu bütçe açıkları ile enflasyon arasında tek yönlü nedenselliğin olduğu hipotezini desteklem
	158
	Evans (1985) 1958-70 1912-22 1938-50 1979-84 2 Aşamalı EKK Amerika Büyük bütçe açıkları ile yüksek faiz oranları arasında bir ilişki bulunmamıştır. Barro (1986) 1701-1918 ARIMA İngiltere 1700-1918 yılları arası dönemde İngiltere’de kamu harcamalarındaki g
	Burney, Akhtar (1992) 1971-72 1989-90 OLS Pakistan Bütçe açıklarının fiyatlar genel düzeyi üzerindeki etkisi nedeniyle doğrudan ve dolaylı bir şekilde reel döviz kuru üzerinde anlamlı ve pozitif bir vardır. Humpage (1992) 1973-91 Engle-Granger, Eşbütünleş
	159
	Barro (1991) 1960-85 Yatay Kesit Analizi 98 ülke Büyüme oranı ile kamunun tüketim harcamaları arasındaki negatif bir ilişki vardır. Nelson, Singh (1994) 1970-79 1980-89 Yatay Kesit Analizi 70 ülke Kalkınmakta olan ülkelerde bütçe açıklarının ekonomik büyü
	Carrol, Summers (1987), 1954-85 Regresyon Analizi Amerika-Kanada Vergi politikalarının özel tasarruf davranışları üzerinde güçlü bir etkiye sahip olduğu bulunmuştur.
	160
	Corbo, Schmidt-Hebbel (1991), 1980-87 Panel veri Gelişmekte olan  13 Ülke Ülke içi enflasyon ve reel faiz oranlarındaki değişmeler nedeniyle kamu politikalarının dolaylı etkilerinin önemli olmadığı buna karşılık, cari kamu harcamalarındaki azalışların vey
	Berg, Sachs (1988), 1973-85 Probit model, tobit model 24 ülke
	Roubini, Sach (1989), 1973-85 Yatay Kesit Analizi 13 OECD ülkesi
	Edwards, Tabellini (1991) 1971-82 Yatay Kesit Analizi, OLS 76 ülke
	Grilli, Masciandaro, Tabellini (1991) 1950-89 SUR 15 gelişmiş ülke
	Edwards (1993) 1952-73 OLS Şili
	161
	Haan, Sturm (1994) 1981-89 Pooled OLS AB ülkeleri Kamu borçlarındaki artışın hükümetlerin değişim sıklığıyla pozitif, güçlü bütçe prosedürleriyle negatif ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Alesina, Perotti(1995) 1960-92 Regresyon Analizi 20 OECD ülkes
	Easterly, Levine (1997) 1965-90 Regresyon Analizi Afrika Ülkeleri
	Sachs, Warner(1997) 1965-90 Regresyon Analizi Afrika Ülkeleri
	Svensson (1998) 1960-85 Yatay Kesit Analizi 101 ülke
	Haan, Sturm, Beekhuis (1999) 1979-95 Pooled OLS 20 OECD ülkesi Bütçe açıkları üzerinde politik değişkenlerin etkisine yönelik kanıt bulanamamıştır.Alesina vd. (1999) 1980-92
	20 Latin Amerika ve Karayip ülkesi
	162
	Kontopoulos ve Perotti (1999) 1960-95 Panel veri 20 OECD ülkesi Özellikle 1970’li ve 80’li yıllardaki büyük makroekonomik krizleri içeren dönem boyunca harcamadan sorumlu bakanlıkların sayısının harcamalar üzerinde güçlü bir etkiye sahip olduğu bulunmuştu
	163
	Acemoğlu vd, (2002) 1970-97 2SLS 71 ülke Kurumları zayıf toplumlarda politikacılar farklı grupların çıkarları doğrultusunda sürdürülemeyen politikalar yapmakta böylece iktidarda kalmaktadırlar. Bu politikalar sürdürülemediğinde ise ekonomik sorunlar ortay
	164
	Woo (2003a) 1970-90 Panel veri Gelişmiş ve Gelişmekte olan  57 Ülke Mali karar alma sürecinde sosyopolitik istikrarsızlık, gelir eşitsizliği, kabinenin büyüklüğü ve merkezi otorite eksikliği gibi faktörler bütçe fazlası üzerinde önemli bir negatif etkiye 
	Kaynak: Saleh, 2003, 18-21; Günaydın 2004(a), 151;’den yararlanılarak hazırlanmıştır. Bütçe açıklarının politik ve sosyal belirleyicilerine ilişkin literatür özeti tarafımdan hazırlanmıştır.
	Dünya Bankası, ülkeleri kişi başına düşen milli gelire göre dört gruba ayırmaktadır. Bu gruplar, (World Bank, http://www.worlbank.org) - Kişi başına düşen milli gelirin 935$ yada daha düşük olduğu ülkeler düşük gelirli ülkeler
	165- Kişi başına düşen milli geliri 936$-3705$ arasında olan ülkeler düşük orta gelirli ülkeler- Kişi başına düşen milli geliri 3706$-11455$ $ arasında olan ülkeler yüksek orta gelirli ülkeler- Kişi başına düşen milli gelirin 11456$ ve daha yüksek olduğu 
	Çalışmada Kullanılan Gelişmekte Olan Ülkeler
	Arjantin Güney Afrika Mısır Bolivya Hindistan Nikaragua Brezilya Honduras Paraguay Cezayir Jamaika Peru Çin Kamerun Romanya Ekvator Kolombiya Sri Lanka El Salvador Kosta Rika Tayland Endonezya Makedonya Tunus Fas Malezya Türkiye Filipinler Mauritius Urugu
	166Bu çalışmada yapılan ekonometrik çalışma ile kamu açıklarına neden olan çeşitli faktörlerin, sözkonusu açıklar ile olan ilişkilerinin var olup olmadığı ve bir ilişki varsa bu ilişkinin ne yönde olduğu ortaya konulmaya çalışılacaktır. Çalışmada ekonomik
	Çalışmada kullanılan ekonomik ve sosyal faktörler modelinde yer alan açıklayıcı değişkenler ve kaynakları aşağıda açıklanmaktadır. Borç Faiz Ödemeleri/GSYİH, reel GSYİH’daki büyüme oranı, kişi başına milli gelir, dışa açıklık, enflasyon, gelir dağılımı ad
	derecelerine ilişkin olarak kullanılan veriler, ithalat ve ihracat toplamlarının GSYİH’ya oranı şeklinde hesaplanmıştır. Buna ilişkin veriler Economist Intelligence Unit (EIU) tarafından hazırlanan veri tabanından elde edilmiştir. Borç Faiz Ödemeleri/GSYİ
	167Enflasyon Oranı, yıllık ortalama tüketici fiyatları endeksindeki yüzde değişim olarak alınmıştır. Enflasyon oranlarına ilişkin veriler Economist Intelligence Unit (EIU) tarafından hazırlanan veri tabanından elde edilmiştir. Ülkelerdeki gelir dağılımı a
	La Porta ve diğerleridir (1999).
	Ekonomik ve sosyal faktörler modeline ait varsayımlar aşağıda yer almaktadır. Hipotez 1, Bütçe açıkları ile borç faiz ödemeleri arasında pozitif bir ilişki vardır. Borç faiz ödemeleri arttığında bütçe açıkları artmakta, borç faiz ödemeleri azaldığında büt
	, Bütçe açıkları ile ekonomik büyüme arasında pozitif bir ilişki sözkonusudur. Ekonomik büyüme artarken bütçe açıkları artmakta ekonomik büyüme azaldığında bütçe açıkları da azalmaktadır. Bu durumda, ekonomik büyümenin beklenen işareti pozitif olmalıdır. 
	168Hipotez 3
	, Bütçe açıkları ile kişi başı milli gelir düzeyi arasında pozitif bir ilişki sözkonudur. Kişi başına düşen milli gelir düzeyi arttığında bütçe açıkları artmakta,  kişi başına düşen milli gelir düzeyi azaldığında bütçe açıkları azalmaktadır. Buna göre, ki
	Çalışmada kullanılan politik faktörler modelinde yer alan açıklayıcı değişkenler ve kaynakları aşağıda açıklanmaktadır.Politik faktörler modelinde ise ekonomik özgürlükler, kamusal regülasyonların yükü, kamu harcamalarındaki savurganlık, hukuk sistemi (ru
	169- Yasal yapı ve mülkiyet hakları - Para Politikası - Uluslararası ticaret özgürlüğü - Kredi, işgücü ve ticari alandaki regülasyonlar Endeks 0 ile 10 arasındaki değerlerden oluşmaktadır. 10 en yüksek ekonomik özgürlük durumunu 0 ise en düşük ekonomik öz
	170
	Politik faktörler modeline ait varsayımlar aşağıda yer almaktadır. Hipotez 1, Bütçe açıkları ile ekonomik özgürlükler (devletin ekonomideki rolünün ve müdahalelerinin az olması) arasında negatif bir ilişki vardır. Bütçe açıkları, ekonomik özgürlükler arta
	171
	Kamu açıklarına neden olan çeşitli faktörleri belirlemeye yönelik ekonometrik çalışmada, bu açıkları belirleyen ekonomik, politik, sosyal ve kurumsal faktörleri ampirik açıdan temsil eden çeşitli açıklayıcı değişkenlerin kamu açıkları üzerindeki etkileri 
	Daha önceki bölümlerde teorik olarak açıklandığı gibi bütçe açıklarına ve bu açıkların artmasına yol açan birçok ekonomik ve bunun yanı sıra sosyal faktör sözkonusudur. Ancak bütçe açıklarını etkileyen tüm ekonomik ve sosyal değişkenleri analize dahil etm
	172BFÖ, Borç Faiz Ödemelerinin GSYİH’ya oranı DA, Dışa Açıklık Düzeyini KBMG, Kişi Başına Düşen Milli Gelir Düzeyini ENF, Enflasyon Oranı EB, Ekonomik Büyümeyi (GSYİH’daki yıllık yüzde değişim oranı) GIN, Gelir Dağılımı Eşitsizliğini EF, Etnik Farklılık d
	log(BFÖ) + α
	log(DA)  + α
	log(KBMG)  + α
	[ α
	log(EB) + α
	ENF + α
	EF ]+ε ε,hata terimi
	GIN + α
	Ekonomik ve Sosyal Faktörler Modelinde Kullanılan Bağımsız Değişkenler ve Beklenen İşaretleri
	Borç Faiz Ödemeleri (BFÖ) Economist Intelligence Unit + Dışa Açıklık Düzeyi (DA) Economist Intelligence Unit - Kişi Başına Düşen Milli Gelir Düzeyi Economist Intelligence Unit +, - Enflasyon Oranı Economist Intelligence Unit + Ekonomik Büyüme Oranı Econom
	173
	Önceki bölümlerde teorik olarak açıklanan bütçe açıklarına ve bu açıkların artmasına yol açan pek çok politik ve kurumsal faktör bu kısımda politik faktörler modeli olarak ifade edilmiştir. Ancak, bütçe açıklarını etkileyen tüm politik ve kurumsal faktörl
	HS+ β
	KRY + β
	KHS + β
	Pİ
	+ ε c, sabit terim  ε,hata terimi
	EÖ + β
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	Politik Faktörler Modelinde Kullanılan Bağımsız Değişkenler ve Beklenen İşaretleri
	Ekonomik Özgürlük Endeksi Fraser Institute - Hukuk Sisteminin Etkinliği Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2008) - Kamusal Regülasyonların Yükü Endeksi Global Competitiveness Reports - Kamu Harcamalarındaki Savurganlık Endeksi Global Competitiveness Reports - 
	Ekonomik ve sosyal modelin En Küçük Kareler Yöntemi ile elde edilen tahmin sonuçları Tablo 4.5’ te verilmiştir. Ekonomik modelde, 2007 yılı bütçe açığı ve 2003-2007 dönemi bütçe açığı ortalaması bağımsız değişken olarak alınıp, en küçük kareler yöntemi il
	175
	Ekonomik ve Sosyal Modelin Tahmin Sonuçları
	(Bağımlı Değişken 2003-2007 Yılları Bütçe Açığı Ortalaması) Katsayı t-istatistiği p-değeri Katsayı t-İstatistiği p-değeri Borç Faiz Ödemeleri -3.702185 -4.569634 0.0001
	(Bağımlı Değişken 2007 Yılı Bütçe Açığı)
	-4.124634 -4.072879 0.0004
	Dışa Açıklık -3.038967 -2.686242 0.0124
	-2.979317 -2.461248 0.0208
	Ekonomik Büyüme -1.305580 -1.241941 0.2253 -3.378902 -2.278750 0.0311
	Kişi Başı Milli Gelir 0.702905 2.291909 0.0303
	0.773166 2.114423 0.0442
	Enflasyon -0.141882 -0.989961 0.3313 -0.091211 -0.504530 0.6181 Etnik Farklılık 2.539019 1.085596 0.2876 1.964901 1.092684 0.2846 Gelir Dağılımı 0.594498 0.351024 0.7284 -0.667443 -0.263024 0.7946 N 33 33 R
	0,58 0,52
	%5
	%1,
	Tablo 4.5’ te görüleceği gibi enflasyon değişkeni Model 1’de (p=0.3313>0,10) Model 2’de (p=0.6181>0,10),  etnik farklılık değişkeni Model 1’de (p=0.2876>0,10) Model 2’de (p=0.2846>0,10) ve gelir dağılımı değişkeni Model 1’de (p=0.7284>0,10) Model 2’de (p=
	log(BFÖ) + α
	[ α
	log(DA)  + α
	log(KBMG)  + α
	log(EB) ] +ε Bu durumda kısıtlı modelin en küçük kareler yöntemi ile elde edilen tahmin sonuçları Tablo 4.6’ da verilmiştir. Elde edilen kısıtlı modele göre, Model 1’de R
	0,52’den 0,49’a düşmüştür. Dolayısıyla bu sonuçlar çerçevesinde, enflasyon, etnik farklılık ve gelir dağılımı değişkenlerinin modelden
	0,58’den 0,54’e, Model 2’de R
	176çıkarılmasının, modelin anlamlılık düzeyi üzerinde fazla bir etki meydana getirmediği söylenebilir. Doğrusal regresyon modelinin önemli varsayımlarından biri olan sabit varyans varsayımına göre, hata terimi varyansı bağımsız değişkendeki değişmelere ba
	Kısıtlı Modelin Tahmin Sonuçları
	(Bağımlı Değişken 2003-2007 Yılları Bütçe Açığı Ortalaması) Katsayı t-istatistiği p-değeri Katsayı t-İstatistiği p-değeri Borç Faiz Ödemeleri -4.105745 -5.651422 0.0000
	(Bağımlı Değişken 2007 Yılı Bütçe Açığı)
	-4.516404 -5.182340 0.0004
	Dışa Açıklık -3.211807 -2.931738 0.0065
	-2.782605 -2.425172 0.0208
	Ekonomik Büyüme -1.715609 -1.727281 0.0948
	-3.147598 -2.341903 0.0311
	Kişi Başı Milli Gelir 0.493549 2.137969 0.0411
	0.866474 2.685464 0.0442
	N 33 33 R
	0,54 0,49 White Test 3.16227 (0.5310) 4.04204 (0.4003)
	%5,
	%10
	%1,
	Tablo 4.6’ da görüleceği gibi borç faizi ödemeleri, bütçe açıkları üzerinde % 1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olmasına karşılık beklenen işarete sahip değildir. Bu durum ekonomik  ve sosyal modele ait hipotezlerden, 1 numaralı hipotezi
	177Elde edilen ampirik sonuçlara göre, dışa açıklık düzeyinin, bütçe açıkları üzerinde % 1  anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Bu durum ekonomik  ve sosyal modele ait hipotezlerden, 4 
	numaralı hipotezi doğrulamaktadır.  Örneğin kişi başı milli gelir düzeyindeki % 1’lik bir artış bütçe açıklarında 0.493549 puanlık bir artışa neden olmaktadır (Model 1). Kişi başı milli gelir düzeyi ile bütçe açıkları arasında istatistiksel olarak anlamlı
	Politik faktörler modelinin En Küçük Kareler Yöntemi ile elde edilen tahmin sonuçları Tablo 4.7’ de verilmiştir. Politik modelde, ekonomik ve sosyal modelde olduğu gibi 2007 yılı bütçe açığı ve 2003-2007 dönemi bütçe açığı ortalaması bağımsız değişken ola
	178
	Politik Faktörler Modelinin Tahmin Sonuçları
	(Bağımlı Değişken 2003-2007 Yılları Bütçe Açığı Ortalaması) Katsayı t-istatistiği p-değeri Katsayı t-istatistiği p-değeri Sabit Terim -17.08918 -2.610537 0.0146
	(Bağımlı Değişken 2007 Yılı Bütçe Açığı)
	-15.12175 -2.197619 0.0367
	Ekonomik Özgürlük -2.257380 -2.339674 0.0269
	-2.852360 -2.847952 0.0083
	Hukuk Sisteminin Etkinliği -3.446384 -3.246758 0.0031
	-5.151571 -3.985940 0.0005
	Kamusal Regülasyonların Yükü -3.084927 -3.277012 0.0029
	-2.211447 -1.996406 0.0561
	Kamu Harcamalarındaki Savurganlık -1.832011 -2.359810 0.0258
	-2.447905 -2.476883 0.0198
	Politik İstikrar -1.847941 -2.239539 0.0336
	-2.514524 -2.615848 0.0144
	N 33 33 R
	0.56 0.53 White Test 6.199354 (0,2873) 10.29552 (0.0673 )
	%5,
	%10
	%1,
	Tablo 4.7’ de görüleceği gibi, ekonomik özgürlük düzeyinin, bütçe açıkları üzerinde % 5  anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum politik modele ait hipotezlerden, 1 numaral
	179açıkları arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif bir ilişki her iki modelde de bulunmaktadır. Elde edilen ampirik sonuçlar, kamusal regülasyonların yükünün, bütçe açıkları üzerinde % 1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve negat
	180bütçe açıkları üzerinde önemli etkilere sahip olduğu konusunda literatürde yer alan çalışmaların ortak bulgulara sahip olduğu belirtilebilir. Dolayısıyla bu çalışmadan elde edilen sonuçlar gelişmekte olan ülkelerin mali programlar konusunda politik eko
	181
	Kamu açıkları günümüzde gerek gelişmiş gerekse gelişmekte olan ülkelerde karşılaşılan en önemli makroekonomik sorunların başında gelmektedir. Tarihsel süreç içerisinde devlet anlayışında meydana gelen değişmeler kamu açıklarının artmasında etkili olan en 
	182Gelişmekte olan ülkelerin gelir dağılımının bozuk olması, işsizlik, kişi başına düşen gelir miktarının düşük olması, ekonomik yapının tarım ağırlıklı olması, kayıt dışı ekonominin büyük olması, tasarruf miktarının yetersizliği gibi yapısal ve kurumsal 
	183farklılıkları, açığa eğilimli politikacılar üzerindeki politik ve kurumsal kısıtlara dayanarak açıklamaktadır. Diğer bir kısım kamu tercihi teorileri ise açık finansmandan kazanç sağlayan çıkar gruplarının politik etkisi üzerine odaklanmıştır (Galli ve
	(Akçoraoğlu ve Yurdakul, 2004,2).Hossain ve Chowdhury (1998), gelişmekte olan ülkelerde kamu açıklarının politik iktisadi nedenleri olarak makroekonomik popülizm ve makroekonomik fırsatçılığı göstermektedir. Makroekonomik popülizmde hükümetler geniş kitle
	184Alesina ve Perotti’nin (1995) kamu açıklarının politik iktisadi nedenleri konusunda kullandığı modeller, mali yanılsama, vergi düzleştirme hipotezi, ve nesillerarası bölüşümden oluşmaktadır. Mali yanılsama modeline göre seçmenler hükümetin karşı karşıy
	185faktörlerin aynı zamanda güçlü mali politikaların sürdürülmesi olasılığını artırdığı ifade edilmektedir. Bu bağlamda bu çalışmada, ülkemizinde içinde yer aldığı gelişmekte olan ülkelerde kamu açıklarına neden olan ekonomik, politik ve sosyal faktörler 
	186ülkesinin yaşadığı ekonomik güçlükler gelir eşitsizliğinin yol açtığı sosyal kutuplaşmaya bağlı görülürken, Doğu Asya’nın ekonomik başarısı ise gelir dağılımında daha büyük eşitlik nedeniyle sosyal istikrara bağlı görünmektedir. Yüksek enflasyon ve şid
	187Çalışmanın üçüncü bölümünde, Türkiye ekonomisinde kamu açıkları ve bu açıkların gelişimine yer verilmiştir. Bu doğrultuda öncelikle Türkiye’de kamu açıklarının yapısal, mali, kurumsal ve ekonomik, siyasal ve sosyal nedenleri tablo yardımıyla açıklanmış
	188kararlı davranmadıklarını göstermektedir. Politikacılar için kamu açıklarının sürmesi kadar azaltılmasının da politik maliyeti sözkonusudur. Politikacılar bu maliyete katlanmamışlar ve kamu açıklarını politik amaçlara ulaşmada bir araç olarak kullanmış
	189Ekonomik faktörler kadar politik faktörlerin de kamu açıkları üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu teorik olarak açıklanmıştı. Nitekim politik faktörler modelinde elde edilen sonuçlar bunu doğrular niteliktedir. Ekonomik özgürlük düzeyi, hukuk siste
	190Mali disiplinin sağlanması gerekmektedir. Borç stokunun yüksek olduğu ülkelerde borç yükünün azaltılması ve makroekonomik istikrarın sağlanması gerekliliği mali disiplinin sağlanması zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır. Ayrıca mali şeffaflığın artırılma
	191
	Acemoğlu, D., J. Robinson, S. James and Y. Thaicharoen, (2002), “Institutional Causes, Macroeconomic Symptoms, Volatility, Crises and Growth” http://www.mit.edu/faculty/acemoğlu/financialglobalizationfiles/papers/JMEfinal1.pdf (28.09.2007) Acosta, A. M. a
	Washington, DC, 5-8 September 2001.Ahmed, H. and S. M. Miller (2000), “Crowding-out and Crowding-in Effects of the Components of Government Expenditure”,
	, Vol.18, No. 1, pp. 124-133.Akalın, G. (1996), “Kamu Kesimi Finansman Açıkları ve Ekonomik Dengeler Üzerine Etkileri”,
	, 14-18 Mayıs 1994 Antalya, İstanbul Üniversitesi Basımevi No 554, İstanbul Akbostancı, E. ve G. İ. Tunç (2002), “Turkish Twin Deficits, An Error Correction Model of Trade Balance”,
	01/06. Akçay, O. C., C.E.  Alper ve S. Özmucur (2001), “Budget Deficit, Inflation and Debt Sustainability,Evidence from Turkey (1970-2000)”,
	, No,20001-12, İstanbul Akçoraoğlu, A.ve F. Yurdakul (2004), “Siyasal Ekonomi Açısından Büyüme, Enflasyon ve Bütçe Açıkları, Türkiye Üzerine Bir Uygulama”,
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