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OZET

KAZAK, Seckin. Anneligin Siyasal Alandaki Insasi, Tiirkiye'de Annelik ve Siyaset:
“Makbul” Anneler ve “Sozde” Anneler, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Bu caligsma, anneligin siyasal alandaki islevleri ve bu islevleri dahilinde ve araciligiyla
siyasal alandaki inga bi¢imlerini konu edinmektedir. Kadinlarin siyasal alanda annelik
rolleriyle etkinlesmesi veya temsil edilmesinin kaynaklarmi ve bu kaynaklarin
dayandig1 annelik habitusuna iliskin kodlar1 arastirmayr amaglayan bu caligmada
Bourdieu’niin kavramsal gergevesi ve Ruddick’in “Annelige Ozgii Diisiince Bigimi”
kavrami temel alimmistir. Bu amagcla, annelik kavraminin kurumdan pratige tarihsel
ingas1, siyasal alandaki insas1 ve Tiirkiye pratiginde anneligin siyasal alandaki insa

bi¢imleri ele alinacaktir.

Anahtar Sézciikler: Annelik kurumu, Annelik pratigi, Annelige Ozgii Diisiince

Bi¢imi, Annelik habitusu, Siyasal alan.



ABSTRACT

KAZAK, Seckin. The Construction of Motherhood in the Political Area, Motherhood
And Politics In Turkey "ldeal"Mothers And "So-Called"Mothers, Master’s Thesis,
Ankara, 2009.

This study aims at motherhood functions in political area and construction forms of
motherhood within and through these functions in political area. This study aims to
reach activation of women in political area through motherhood roles or the sources of
the representation and this sources which is based on Bourdieu's conceptual framework
and Ruddick's "Maternal Thinking" concept which is predicated on codes regarding
maternal habitus. For this purpose, historical construction forms of motherhood concept
from institution to practice, its construction in political area and its construction forms

in political area of motherhood practice in Turkey will be examined.

Key Words: Motherhood, Mothering, Maternal Thinking, Maternal habitus, Politic

arca.
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1. GIRIS

1.1 KONU VE SORUN

Annelik kavrami etrafinda toplanan sdylem ve pratikler giinliik hayatimiza dylesine
yerlesmistir ki kadinlarin tiim zamanlarda ve toplumlarda annelige iligskin belli diisiince
ve davranis kaliplarin1 biyolojik cinsiyetleri dolayisiyla dogustan sahip olduklar
varsayilir. Moore (1988: 28), yeniden {iretimin biyolojik tarafinin agik bir sekilde
‘dogal’ oldugunu ve kadinlarin yasamlarinin, ¢6ziilmez bir bicimde fizyolojilerine bagl
oldugunu; bunun da, ‘biyoloji kaderdir’ egilimini yayginlastiran evrensel statiiniin
sebebini agikladigin1 sdyler. Boylece, yaygin sdylemle, kadinlar dogalar1 geregi
annedirler ve anneler de dogalar geregi kadindirlar. Oysa Moore (1988: 28)’un da ifade
ettigi gibi ‘anne’ kategorisi, tipki ‘kadin’ kategorisi gibi kiiltiirel bir ingadir. Bourdieu
ve Vacquant (2003:22), toplumsal boliinmeler ile zihinsel semalarin yapisal olarak
tiirdes olduklarini, aralarinda olusumsal bir bag bulundugunu, ¢ilinkii zihinsel semalarin
toplumsal boliinmelerin somutlagmasindan ibaret oldugunu ileri siirer. Toplumsal
eyleyiciler, toplumsal diinyay1, biligsel yapilar araciligiyla kurarlar. Bu bilissel yapilar
toplumsal olarak olusmustur, dolayisiyla da toplumsal yapilandirmalarla stirekli
yeniden yapilanirlar. Toplumsal diizenin yeniden iiretilmesinin dongiisii ile 6znel
kategoriler ile nesnel kategoriler arasinda olusan uyum ‘“apagik” olarak algilanan,
oldugu gibi kabul edilen bir diinya deneyiminin temelini olusturur. Bourdieu’niin
toplumsal yapilar ile biligsel yapilarin diyalektik iliskisi tizerinden kurdugu kavramsal
cercevesinden hareketle Ruddick’in “‘annelige 6zgii diisiinme bi¢cimi” (maternal
thinking), kavramini1 daha iyi anlayabiliriz. Ruddick (1980: 346-350), belirli gérme ve
diistinme bi¢imlerinin insanlarin yasadig1 deneyimlerden ve pratiklerden ileri geldigini,
annelige iliskin diistince ve davramis kaliplarinin, iginde bulunulan toplumsal
beklentilerin, kosullarin igsellestirilmesinden Otiirii olustugunu one siirer. Kadinlarin
var olussal anlamda potansiyel anneler olarak diinyada bulunduklarin1 ve genelde
cocuklara bakmalar1 beklendigi i¢in, insan yetistirmeyi, hayati korumayi ve baris
siirdiirmeyi tesvik eden toplumsal degerlere karsi bir tiir ahlaki baghilik gelistirme
egiliminde olduklarini ifade eder. Tanimlanmis toplumsal kosullara tekrar tekrar maruz
kalmak, bireylerde toplumsal ¢evre gereginin igsellestirilmesi anlamina gelen dayanikl
ve baglam degistirebilir yatkinliklar biitiinlinii yerlestirir. Bu bakis acisiyla, cogu zaman

kadmlarin bagka bir kimlik edinmelerine olanak tanimayan anneligin “dogasi”nin



toplumsal bir insa sonucu “edinildigi” ileri stiriilebilir. Bu noktada Bourdieu’niin temel
kavramlarindan biri olan habitus -somutlagmis, bedene doniigsmiis olan toplumsallik-
kadmlarin annelik ile olan dogal ve zorunlu goriinen iliskisi agisindan agiklayicidir:
“Habitus, liriinii oldugu bir toplumsal diinya ile iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir;
suyun agirhigini hissetmez ve etrafindaki diinyayr cok dogal sayar (Bourdieu ve
Vacquant, 2003: 118)”. Anneligin siyasal alandaki doniisiimii de bu noktadan hareketle
ele alinacaktir. Annelik habitusu tarihsel ve kiiltiirel insalar sonucu olugmus, annelige
0zgii diislince ve davranis bigimleri gelistirmistir. O halde, annelige 6zgii diisiince ve
davranis bicimleriyle dogrudan bagdasmayan bir alan olan siyasal alana, annelik
rolleriyle giren kadinlarin habituslarinda ve 6zel alanin tarihselligi ile yapilandirilmis

annelik habitusunda ne tiir degisimler olmustur?

Annelik habitusunun nasil insa edildigini ve hangi dinamikleri barindirdigini da konu
edinen bu ¢alismanin asil amaci annelik Aabitusunun siyasetle temas ettigi noktalarda
ne tlir donlistimlere ugradigimi aragtirmaktir. Scheper-Hughes (2008:7), anneligin
toplumsal ve akiskan bir kategori oldugunu; kadinlarin dogal bir yatkinliktan ziyade,
maksath bir tasarimla, annelige 6zgii diisiinme bicimini ve pratiklerini savagmaya ve
diinyay1 yok etmeye degil, barisi korumaya ve diinyay1 iyilestirmeye adadiklarini
sOylemektedir. Kadinlarin ancak 6zel alan pratikleri siyasal alanda “deger” gdrmekte;
bakim emegi ile iliskili korumacilik, fedakarlik, kendinden vazgegis gibi tutumlari,
cocuklart i¢in hak aramaya doniistiigiinde kadinlara siyasal alanda hareket alani
acmaktadir. Peteet (1997:109)’e gore, annelige 6zgii bakim pratiklerinin geleneksel
hassasiyeti ile edindikleri ve onlara kiiciik bir kapi aralayan, kadinlarin politik
konumlart ile annelikleri arasindaki gerilimleri ve kadinlarin bu gerilimlerin nasil
iistesinden geldiklerini anlamak, yeniden iiretici ve bakim saglayici emegin kazandigi
kamusal ve militan anlamlar1 kesfetmek acgisindan onemlidir. Annelik Aabitusunun
siyasal alan ile etkilesimi s6zii edilen kadinlarin hem annelik habituslarint hem de bir
kategori olarak annelik habitusunu yeniden yapilandirmis; benzer sekilde habitus da
icinde bulundugu alana yeni anlamlar katmistir. Alan-habitus dongiisii ile gergeklesen,
siyasal alan ile annelik habitusu arasindaki bu iliskinin yeniden yapilanmasinda olusan
gerilimler ve doniisimler annelik habitusunun siyasal alanda makbul ve sozde

bi¢iminde' ayrimlagmasimna neden olmustur. Bu c¢alisma kapsaminda soruyu

! Makbul/ Sézde kategorilesmesi Ozlem Aslan (2007)’1n “Politics of Motherhood and the Experience of
the Mothers of Peace in Turkey” caligmasindan referans alinmistir. Calismasinda, Aslan makbul
anneligin karsiti olarak sozde annelik kategorisinin nasil ingsa edildigini Baris Anneleri deneyimiyle



tekrarlayacak olursak 6zel alana igkin pratikler, siyasal alana nasil dahil olmus ve farkl
bir muhalefet tarzin1 gelistirmis veya toplumsal hareketler alani nasil 6zel alanin

pratiklerini igermistir?

1.2 YONTEM

Calismanin konusu, siyasal alanda anneligin islevleri ve bu islevleri dahilinde ve
araciligiyla siyasal alandaki inga bigimleridir. Ozellikle {izerinde durulan nokta,
kadinlarin siyasal alanda etkinlesmesinin kaynaklar1 ve bu kaynaklarin dayandigi
annelik habitusuna iliskin kodlardir. Bu konu, Bourdieu’niin kavramsal g¢ergevesi ve
Ruddick’in “Annelige Ozgii Diisiince Bi¢imi” kavramu ile ele almacaktir. Bu ¢calismada
izlenecek yol, annelik kategorisinin kavramsal insasi, siyasal alandaki insast ve
Tiirkiye’de anneligin siyasal alandaki insa bi¢imleridir. Bu amagla, ikinci boliimde,
anneligin toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigi 6n kabuliiyle 18. yilizyildan
glinlimiize anneligin zamani1 ve mekani asan yapilanmasi ele alinacaktir. Kadin
hakkindaki fikirler ve kadina iligkin tutumlar evlilik, aile, yuva, ¢ocuklar ve ev isi ile
ilgili diislincelerle bagdastirilir. ‘Kadin’1 tanimlamak, agik¢a ‘anne’ kavramina ve bu
kavram etrafindaki etkinliklere ve cagrisimlara baghdir (Moore, 1988: 25). Bu nedenle
de Silva (1996: 10), ‘annelik’ kavraminin yeniden tanimlanmasi, kabul gérmesi ve
doniistimiiniin kadin tarihi agisindan 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bu dogrultuda,
anneligin kavramsal insasini ele alan ikinci bdliim bir bakima da 18. yiizyildan
glinlimiize anneligin tarihsel insasina bir bakistir. Boyle bir kavramsal g¢ergevenin
uygun goriilmesinin sebebi, Tirkiye’deki annelerin siyasal alandaki goriintimlerini
aragtirirken annelerin, annelik kurumunun hangi 6zellikleri aracilifiyla alana dahil
olduklarini; bagka bir deyisle kurumlagsmasiyla sosyal bir islev haline gelen anneligin
siyasal alanda ne tiir bir islevselliginin oldugunu tartigmaktir. Bu amagla, anneligin bir
kurum olarak nasil taninir hale geldigi ve annelik kurumunun etrafinda 6rdiigli annelik
ideolojisi  ele  alinacaktir. =~ Devaminda, anneligin  bir  pratik  olarak
kavramsallastirilmasina, anneligi bdyle kavramanin kadin ¢alismalari agisindan nasil
bir bakis acis1 sagladigina deginilecektir. Bu bakis agisi, 6zellikle Sara Ruddick’in
‘annelige 6zgii diistinme bigimi’ ve bu diisiinme bi¢iminin barisa katkis1 ¢ercevesinde

ele alinacaktir. Bu katki, anneligin siyasal alandaki iki roliinden ilki, yani yagsamin

anlatmistir. Ancak bu calisma Oncelikli olarak makbul anneligin insasina odaklanmaktadir ve
makbul/sdzde ayrimlagsmasin siyasal alanin bulundugu toplumsal uzama goére tanimlamaktadir.



koruyucusu ve savunucusu olmak seklinde tanimlanacaktir. Anneligin siyasal alanda
tanimlanan ikinci rolii ise etnik/ulusal (yeniden) iiretimi saglamaktir. Bylece, anneligin
sorgulanmayan, kendiliginden varmig gibi kabul goren “evrensel” semalar1 vasitasiyla

ve yine bu semalar dahilinde siyasal alandaki bu iki roliinden s6z edilecektir.

Smart’a (1996: 56) gore Anneligin glinlimiizdeki ideal formu bazi tarihsel gelismelerin
iirlintidiir. Bu tarih kurumsal bir tarihtir ve kadinlarin direnisini ve etkililigini icermez.
Smart’in anneligin ideal formu olarak soziinii ettigi sey, bu ¢alismada makbul annelik
olarak tanimlanacaktir. Bulunulan siyasal alanin yapisina gore tamimlanan makbul
annelik, kati, degismez bir kategori degildir. Bu noktadan hareketle calismada,
kadinlarin direnisini ve etkililigini icermeyen “kurumsal tarihin” ve resmi ideolojinin
makbul anneligi ve onun siyasal goriiniimiinden; ayrica siyasetteki annelik pratikleri ve
bu pratiklerin “goreli makbulliigii’nden s6z edilecektir. Gorelidir; ¢linkii makbulligi,
bulundugu siyasal yapinin {iriiniidiir ve egemen ideolojik yapiya uygun degildir. Bu da
siyasal alanda kurum olarak kabul goren anneligin zamanla makbul kategorilerin
disinda bir tiir pratik yani “sdzde” annelik olarak nitelenmesine yol agar. Siyasal alanda
sergilenen annelik pratikleri, bulundugu siyasal alanin yapisiyla siirekli olarak yeniden
tanimlanir. Anneligin kurumsal 6zellikleriyle siyasal alanda pratik halini almasi,
pratiklerin de siire¢ i¢inde yeniden kurumsallagmasi, bu ¢alismada Bourdieu’niin alan-
habitus yapisal déngiisiiyle anlatilacaktir. Tktidar alaninda tarihsel ve kiiltiirel olarak
yapilandirilmis annelik kodlari, eyleyiciler tarafindan igsellestirildigi, kullanildig1 ve
yeniden tretildigi olgiide anneligin makbul bigcimleri de yeniden {iretilir. Bourdieu’e
gore (1999:23), eyleyicilerin habituslarinin yani toplumsal diinyay1 kavradiklar
zihniyet yapilarinin esas olarak toplumsal diinyanin yapilarimin igsellestirilmesinin
sonucudur. Algisal yatkinliklar konuma gore ayarlanma yonelimi i¢inde olduklarindan,
eyleyiciler, diinyay1 oldugu gibi algilama ve kabul etme yonelimindedirler. Bourdieu
(2001: 205), ideolojilerin var olan egemenliklerini mesrulastirmak i¢in dogallagtirma ve
evrensellestirme mekanizmalarint kullandiklarini sdyler. Rothman’a gore (1994: 140),
kapitalist, patriyarkal ve teknolojik ideolojiler, annelik hakkinda bir imgelem yaratir ve
bu imgelem, goriis alanimizi perdeleyerek kendini dogal ve evrensel olarak sunar.
Diistiniimsellik ise bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda gizlenen gayri
sahsiyi, Ozelin en derinine gomiilmiis evrenseli kesfettirerek bizi boylesi bir
yanilsamadan kurtaran seydir (Bourdieu ve Wacquant, 2003. 40). Yuval-Davis’e gore

(2003: 153), feminizmin toplumsal kurama en 6nemli katkisi, iktidar iligkilerinin hem



birincil toplumsal iligkilerde hem de sivil ve siyasi alanlarin daha gayri sahsi ikincil
toplumsal iliskilerinde isledigini kabul etmesidir. Batili, beyaz ve orta smif kadmlarin
deneyimlerini evrensel olarak ele alan, boylece egemen kiiltiiriin iktidarini pekistirdigi
one siirtilen birinci dalga feminist harekete yapilan itiraz da boylesi bir diigiinlimselligin
irlintidiir. Boylece, “farklilik¢1” feminist hareket, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren,
toplumsal gruplar icindeki etnik, sinifsal ve cinsel farkliliklara kaynaklik eden kadin
pratiklerini 6n plana cikarmigtir. Kavramsal olarak annelik kurumundan annelik
pratigine dogru bu degisim, bu ¢alismada siyasal alandaki farkli annelik pratiklerini ve

bu pratikleri perdeleyen anneligin tek tip egemen kodlarini gérmemizi saglar.

Egemen bakis agisinin makbul/sézde ayrimi sadece resmi ideolojiden taraf olmak veya
olmamak gibi ikili bir ayrim degil; siyasal alandaki ¢esitli iktidar odaklarmma gore
annelik pratiklerinin sekillenisi ile yapilan bir ayrimdir. Bu ayrim, Crossley’in “radikal
habitus” kavramindan da yararlanilarak ele alinacaktir. Annelik kurumunu siyasal bir
pratik icin olanakli hale getiren; buna paralel olarak da egemen yap1 igerisinde “sézde”
kilan radikal habitus, alan-habitus dongiisiiniin stirekliliginde bir kirilmaya yol agar.
Tarihsel olarak yapilanmis anneligin egemen kodlarmin doniisiimiinii agiklamada
radikal habitus kavramindan yararlanilacaktir. Bu kavram ile ayrica, eyleyicilerin,
bulunduklar1 siyasal alanda, pratiklerinin yeniden kurumsallagmasiyla olusan yeni
dongiiniin  siirekliliginin nasil kirilabilecegi tartisilacaktir. Ugiincii béliimde ise
anneligin siyasal alanda tanimlanan rolleri ile Tiirkiye siyasal alaninda anneligin hangi
bicimlerde goriindiigii ele alinacaktir. Yapilan goriismeler araciligiyla kadinlarin,
cocuklarinin magduriyeti iizerinden siyasal alanda nasil konumlandig1 veya kimi zaman
sadece simgesel olarak temsil edildigi gosterilecektir. Annelerin siyasal alandaki
konumlanma veya temsil edilis bicimleri de yine onlarin anneliklerini pratik veya
kurum olarak sergilemeleri ve buna bagli olarak bulunduklar1 alan tarafindan sézde
veya makbul olarak tanimlanmalariyla iliskilidir. Bu baglamda, anneligin toplumsal ve

kiiltiirel bir inga oldugu 6n kabuliiyle su hipotezler sinanacaktir:

1) Hem annelik kategorisinin kendisi hem de bu kategorinin eyleyicileri siyasal
alanda yeniden yapilanir, siyasal alan1 yeniden yapilandirirlar.

2) Bu yapilarin yeniden iiretim dongiisii siyasal alanda annelik pratiklerinin
kurumsallagsmasina ve anneligin makbul/sézde olarak kategorilesmelerine yol

acar.



3) Makbul/sdzde annelik kategorileri bulundugu siyasal alana gore ve siirec iginde

yeniden tanimlanir.

Belirtilen amaglar ve hipotezler dogrultusunda izmir, Ankara ve Istanbul’da 15 kadin
ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu kadinlar, ¢ocuklar1 siyasi nedenlerle
cezaevinde olan, dldiiriilen veya kaybolan; bu sebeple de ¢ocuklar: {izerinden siyasal
alanda etkinlesen veya kendisine yiiklenen degerlerle temsil edilen kadinlardir. Bu
kadinlar, “Sehit/Cuma Anneleri”, “Baris Anneleri”, “Tutuklu Anneleri” ve
“Cumartesi/Kayip Anneleri” olarak isimlendirilen gruplarin i¢inde yer almaktadirlar.
Niteliksel bir yontem olan derinlemesine goriisme yonteminin kullanilmasi nedeniyle
kiigiik bir grupla ¢alisilmistir. Goriismelerden elde edilen sonuglarin genellenemeyecegi
aciktir. Bir 6zel deneyime veya olguya dayanan goriismelerde, kadinlarin ¢ocuklar ile
olan iliskisine yani annelik deneyimlerine ve bu nedenle bulunduklar1 siyasal alan
deneyimlerine odaklanilmistir. Goriisme yapilan 14 kadindan farkli olarak Hayriye
kayip esidir; dolayisiyla kendisiyle yapilan goriismede sadece Cumartesi oturmalarina
iliskin deneyimlerini aktarmasi istenmistir. Bu agidan da Hayriye’nin aktardiklar
Cumartesi eylemlerinin on dort yillik siirecini degerlendirmek acgisindan 6nemlidir.
Goriismelerin uzunlugu yarim saat ile iki saat arasinda degismektedir. Goriisme yapilan
kisilere, iiye olduklar1 dernekler vasitasiyla ulasilmistir. Bu dernekler, izmir Sehit
Aileleri Insan Haklari ve Yardimlasma Dernegi, Yakinlarim Kaybeden Ailelerle
Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi (YAKAY-DER), Insan Haklar1 Dernegi (IHD) ve
Baris Anneleri Insiyatifi’dir. Sehit anneleri ile yiiz yiize goriisme 6ncesinde gdriismenin
niyetini anlatan bir 6n goriisme yapilmigtir. Dernekten elde edilen 56 kisilik sehit
annesi isim ve telefon listesinden ulasilan kisilerle yapilan 6n goriisme sonrasinda kabul
eden dort kisiyle kendi evlerinde, yiiz ylize goriisme yapilmistir. Kayip Anneleri, Barig
Anneleri ve Tutuklu Anneleri ile yapilan goriismeler ise kadinlarin iiye oldugu
derneklerde veya evlerinde yapilmigtir. Sehit Annelerinden farkli olarak, Kayip
Anneleri, Tutuklu Anneleri ve Baris Anneleri daha dnceden benzer goriismeler yapmis
olduklarindan bir 6n goriismeye gerek duymadan kabul etmisler ve goriismelerde daha
rahat davranmislardir. Ancak, kadinlarin ayni olaylar1 defalarca anlatmis olduklarindan
dolay1 ¢ogu zaman daha dnceden yapilandirdiklar: bigcimiyle anlattiklar1 gézlenmistir.
Ana dilleri Kiirt¢e olan ve Tiirk¢e konusmada gii¢liik ¢eken Tiirkan, Saliha ve Emine
ile yapilan goriismelerin Tiirkge olmasi, gériismelerin igerigine sinirlamalar getirmistir.

Sehit annesi olan kadinlarla yapilan goriismelerdeki simirlilik ise, sehit annelerinin



sosyal veya siyasal bir arastirmaya temkinli yaklagsmalaridir. Bu nedenle, sehit annesi
olan kadmlar, ¢ocuklarmin sehit olmasini/6lmesini kendi duygularini temel alarak,
yasadiklart kaybin ruhsal durumlarina verdigi tahribattan yola ¢ikarak anlatmislardir.
Oyle ki Arife, ruh saghginin bir gostergesi olarak kullandigi depresyon ilaglarini,
recgetelerini bile gostermistir. Diger taraftan duygusal odakli olan anlatimlarin, yazili ve
gorsel basinda gormeye alistigimiz kalip ifadelere ¢ok fazla olanak tanimamasi,
kadmlarin yasantilarim1  paylasirken daha samimi davranmalarima yol agti1
distiinilmektedir. Tim gorismelerde karsilagilan en biiyiik zorluk, odaklanilan
konunun aktarilmasi gilic yasantilar olmasidir. Bu nedenle kadinlarin yasantilarini
anlatirken duygusal olarak zorlandiklar1 kimi durumlarda, goriismeler sonlandirilmistir.
Kayiplarini yakin zamanda yasayan Hiimeyra ve Saliha ile kayba iliskin 6fkesi ¢ok

yogun olan Arife ile yapilan goriismelerde boylesi bir gilicliik yasanmustir.

Yukarida sozii edilen derneklerin yani sira sehit annelerinin sosyallesme mekani olarak
3—6 May1s 2009 Fethiye sehit aileleri ile yardimlagsma kermesinde ve kayip annelerinin
eylem alani olan Galatasaray’da, 4 Nisan 2009 tarihli 210. hafta oturmasinda gézlem
yapilmistir. Istanbul Kadm Eserleri Kiitiiphanesinden konuyla ilgili gazete ve dergi
taramasi (Ana, Emek¢i Kadinlar Birligi Biilteni, Jin u Jiyan, Jujin, Kadinlarin Sesi,
Roza, Pazartesi ve Sosyalist Kadin) yapilmistir. Ayrica konuyla ilgili belgesel
filmlerden (“La Sociologie est un Sport de Combat”, Pierre Carles, 2001; “12 Eyliil...
Anneler Sorguluyor”, istanbul 78’liler Adalet ve Dayanisma Dernegi, 2008; “Boran”,
Hiiseyin Karabey, 1999) yararlanilmistir.



2. BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 ANNELIK KAVRAMININ TARIHSEL GELISIiMI

2.1.1 Kurum Olarak Annelik ya da “Makbul” Anneligin Insasi

Silva (1996:12), hemen hemen tiim toplumlarda anneligin, sosyal olarak tanimlanmasi,
mesru konumu ve kurallariyla bir kurum oldugunu sodyler. Smart (1996:37)’a gore
annelik dogal bir kosul degildir. Annelik, verili biyolojik cinsiyet farkliliklarinin dogal
bir ¢iktisi, (hetero)seksiiel etkinligin dogal bir sonucu ve i¢giidii olarak adlandirilan
dogustan gelen disil Ozelliklerin dogal goOstergesi olarak kendini tanimlayan bir

kurumdur.

Smart (1996:44), annelik olarak adlandirdigimiz mesru kurumun ge¢ moderniteyle
birlikte ortaya ¢iktigini, 19. yiizyilin ortalarindan 6nce' kadimnlarin anne olarak mesru
bir statiisii veya durumunun olmadigini; ¢ocuga soyadini, dinini, ikametini, verasetini
veren babalarin kanunen var oldugunu soyler. Badinter’e gore (1992:75-76), 17. ve 18.
ylizyillarin toplumunda ¢ocuk, giinlimiizde sahip oldugu degeri gdérmediginden
olanaklar1 elverigli kadinlarin kendilerini kadin olarak tanimlamalar1 daha kolaydi.
Kadmlarin annelige soguk bakmasini anlayabilmek icin, o devirde toplumun annelik
gorevlerine hi¢bir deger vermedigini de hatirlamak gerekir. Anneligin mesru bir kurum
olarak ortaya g¢ikmasini ev i¢i kadmligin ve anneligin zaferi olarak tanimlayan
Silva(1996: 10), bu durumun hem orta sinif kadininin kamusal giiciiniin yok olmasina
hem de sanayilesmenin sonucu olarak calisan kadinin yasam kosullarinin bozulmasina
tarihsel olarak bagli oldugunu sdyler. Diger taraftan Ferguson (1983:168)’un anneligin
ve cinselligin 19. yiizyilldaki yeni ideolojisi olarak tamimladigi ‘ahlaki annelik
ideolojisi’, orta smif erkekleri, kadinlar1 ve devlet adamlar1 arasindaki diyalektik
miicadelenin bir sonucudur; boylece patriyarkal burjuva reformlarinda orta siif

kadinlar1 anne olarak aile i¢inde giiclenmislerdir.

'Yazi boyunca yazarlar arasinda tarih araliklari bakimdan farkliliklar gozlenecektir. Bu bakimdan Silva
(1996:13-14)’nin ¢ok sayida yazar {izerinden toparladigi anneligin tarihsel gelisim evrelerini kisaca
Ozetleyecek olursam ilk donemde (17. yy basi ile 19. yy basi arasinda degisen araliklarda) annelik
tanimlamasi, sehvet ile doymus disi bedeninin dogal sonucu olarak gdriildiigiinden kadinlar annelik
iizerinden gii¢ saglayamiyorlardi. Tkinci donemde (18. yy ile erken 20. yy arasinda degisen araliklarda)
Ozel alan kiiltii ile kaynastirilmis yeni bir annelik ideolojisi belirdi. Annelik uzmanlasmis beceri
gerektiren ‘ahlaki hizmet’ haline geldi.



Smart (1996:44-45), anneligin sosyal ve hukuksal bir kurum olarak taninmasinda iki
etkenin 6nemini vurgular. Bunlardan ilki, Ferguson’in da dikkat ¢ektigi gibi annelik
kurumunun st ve orta sinif kadinlariin hukuksal hak miicadelelerinin bir kazanimi

oldugudur:

“Anneligin sosyal ve hukuksal bir kurum olarak taninmasinda iki etken goriiliir.
[lki, iist ve orta simif kadnlarimin hukuksal miicadeleleridir. Boylece anneleri,
0zel alanin merkezi aktorleri olarak, ¢ocuk yetistiren, bakim saglayan annelere
dontistiiren annelik ideolojisinin temellerini atmiglardir. Bu dénem ayni zamanda,
orta sinifin biiylidiigii, orta sinif degerlerinin de giderek baskin hale geldigi ve
ozel alan/kamusal alan ayriminin giderek belirginlestigi donemdir. Ikinci etken
ise, ¢cocuk koruma mevzuati, saglik egitimi gibi konularda, is¢i sinifi kadinlarina
anneligin 6zel standartlarin1 empoze etmeye yonelik diizenlemelerdir. Bu ikna
edici politikalar, annelerin dogal 6zelliklerini ve ideal annenin nasil olmasi
gerektigini anlatan annelik ideolojisinin giiglii bir destekg¢isidir.”

Badinter (1992: 115), 18. ylizyitlin son c¢eyreginde zihinsel devrim diye
adlandirilabilecek bir sey gergeklestigini, anneliin imajinin, roliiniin ve Oneminin
kokli bir degisiklige ugradigini, bununla birlikte ilgili yayinlarin ve sdylemlerin de

degistigini anlatmaktadir:

“18. ylizyilin sonunda annelik sevgisi yeni bir kavram olarak ele aliniyordu. Bu
duygunun biitlin zamanlarda mevcut oldugu ileri siiriildii. Daha 6nceki 2 yiizyila
nazaran yeni olan, annelik sevgisinin tiire ve topluma yararli; ayn1 zamanda dogal
ve toplumsal bir deger olarak yiiceltilmesidir. 1760°dan sonra, annelere
cocuklariyla bizzat ilgilenmelerini Ggiitleyip emzirmelerini “emreden” yayinlar
artryordu. Kadinlarin bir boliimii bu yeni talebe duyarlilik gosterdi. Bu gorev onlara
mutluluk ve esitlik vaat ediyordu: “iyi anne olunuz ve tiim mutluluk ve sayginlik
sizin olacaktir”. “Kendinizi aile i¢inde vazgecilmez yapiniz ki, size de vatandaglik
hakk1 verilsin”. Kadinin her seyden once anne olmasi yiikiimliiliigii getirilirken 2
ylizyil sonra hala canliligin1 koruyabilen bir efsane yaratildi: annelik i¢giidiisii ya
da her annenin kendiliginden ¢ocugunu sevmesi efsanesi.”

Bugiin “annecilik” olarak nitelendirilen erken yirminci yiizyil feminizmi, birgok eril ise
esit veya istliin konumda oldugu One siiriilen anneligin degerinin sosyal olarak
taninmas1 talebinde bulundu (Thébaud, 2005: 370). Annelik feminizmi olarak tarif
edebilecegimiz annelerin refahina bu feminist odaklanma, anneligin sadece 6zgiil bir
sorun ya da tekil bir konu degil disi cinsi birlestiren bir durum oldugu varsayimina
dayanmaktaydi (Bock, 2005: 374). Sonraki yillarda annelik kurumunun kadinlarin
kamusal alandaki pek c¢ok hakkini kisitladigi yoniinde tartigmalar patlak verse de
anneligin sosyal ve ozellikle de hukuksal olarak taninmasi kadin hareketinin 6nemli
kazanimlarindandir. “Kadinlar anne olmakla hi¢cbir sey kazanmamakla birlikte baslica

islevleri buydu” (Badinter, 1992:76). O halde en azindan anneligin sosyal ve hukuksal



zeminini saglamaliydilar. Ancak saglanan bu “annelik refahi”, oncelikle orta sinif
kadmlar i¢in gecerliydi. Orta sinif ve erkekler, bir kiiltlirlin tirtint iken; is¢i sinift ve
kadmlar dogaya daha yakin, islenmemis, ham yaratiklar olarak tanimlanmigslardir
(Davidoff, 2002: 14-15). Kadinlar, ‘hanim’ ve ‘kadin’ olarak iki kategoride
gruplandirilmiglardir. Kiiltiirlii orta simif kadim1 ‘hanim’; dogaya daha yakin olan
otekiler ise sadece ‘kadin’dilar. ikinci gruba giren 6teki kadin hem cinsel haz araci hem
de emegi somiirtilendir. Silva (1996:13) ‘kadin’ ile ‘hanim’ ayriminin ortaya ¢ikisini

sOyle betimler:

“17. yiizyilin ge¢ donemleri ile 19. yiizyilin erken dénemleri arasindaki ¢aliskan
orta sinif kadinlar1 ise yaramaz parazitlere doniistiiler adeta ve agir is¢i yoksul
kadinlar da erkek gozetimcileri ve denetimcileri altinda daha agir isler
yuklendiler.”

18. yiizyilim sonunda 19. ylizyll boyunca gelisecek yeni bir yasam bi¢imi
goriilmekteydi. Hanenin kamusal kaygilardan kopusu ve son derece 6zel bir diinyaya
gecisi (Davidoff, 2002: 145) ile duygusal aile baglarin1 sicak tutan “i¢”, “iceri” ekseni
iizerinde kurulan modern aile, daha 6nce asla sahip olmadig1 bir 6nem kazanan anne
etrafinda merkezilesmekteydi (Badinter, 1992: 171). Cinsel kimligin smirlar
netlesmekte; en azindan egitimli smiflar i¢in kadinligin tanimi, tutkusuz bir analiga
doniismekteydi (Davidoff, 2002: 206). 19. yilizyilin insast geleneksel aile modeli, orta
sinif kadinlarini, toplumun ahlaki degerlerinin koruyuculugunu yapmak iizere ataerkil
otoriteyi zayiflatabilecek piyasa giiclerinin kotiiliiglinden uzakta(Davidoft, 2002: 145),
annelik baglar ile 6zel alanlarda tutarak gili¢siizlestirmeyi amaclamaktaydi (Smart,
1996:56). Kadinlar1 6zel alanlarda tam zamanli annelere doniistirme ve anneligi bir
ahlaki hizmet olarak yiiceltme projesinde kullanilan yaygin sdylem ise kadin-doga
iliskisiydi. Annelik de bu iliskinin dogrudan en goriiniir boyutuydu.

Annelik ve toplumsal cinsiyet birbirine ayrilmaz bir bicimde ge¢mekte ve birbirlerini
tamamlamaktadirlar (Glenn, 1994:3). Smart (1996: 38), bu nedenle yazarlarin annelik
kavramini su temel soru iizerinden ele aldiklarini sdylemektedir: Bakim emeginin yiikii
ve kadmi isgiiclinden uzaklastirmasindan dolay1 annelik, kadinlarin ezilmesinin mi
kaynagidir yoksa sadece disil bir silire¢ olarak kadinin biricikliginin ve de manevi
giicinlin mi kaynagidir? Her iki durumda da on kabul, anneligin evrensel olarak
kadmlik ile bagdastirildigi ve kadinin toplumsal cinsiyet kimliginin annelik ile
biitiinlendigidir. Peki ya, annelik ile kadinlik arasindaki bag, ilk bakista goriildiigi

kadar ‘dogal’ midir? Moore (1988:25-27), bunu gostermenin en iyi yolunun anneligin



en ‘dogal’ 6zelligi olarak goriilen ¢ocuk dogurmanin ve yetistirmenin Batili gozlerden

nasil goriildiigiinii tartismak oldugunu sdylemektedir:

“Annelerin, yalitilmig yuvalarinda ¢ocuklariyla birlikte oldugu, onlarin bakimini
sagladigi, onlar1 gelecege hazirladigi, Bati yasammin her donemine ve diger
kiiltiirlere genellestirilebilir bir goriis degildir. Ingiltere’de “Factory Acts”' ten énce
kadmlar ve ¢ocuklar baz1 sektdrlerde yaygin iicretli iscilerdi. Ote yandan Viktorya
toplumunda aile yasami ve kadinlarin yasami oldukca farkliydi. Orta —ve {ist- sinif
kadinlar1 ev idaresinden sorumluydular ve nadiren ev disinda calisiyorlardi. Ama
bu kadinlarin ticretli emekten diglanmasi, cocuklarmin giinliik bakim ve
beslenmelerinden biyolojik annelerinin sorumlu oldugu anlamina gelmiyordu. Pek
¢ok orta —ve tist- siif ailesi dadilara giiveniyorlardi. Anne-¢ocuk iliskisindeki dadi
varlig1, ‘anne’ kavraminin insa edilmis oldugunu agik bir sekilde gdsteriyor; ayn
zamanda kiiltiirel olarak verili ‘anne’ ve ‘kadin’ kategorileri arasindaki iligkiyi de
etkiliyor.”

Boylece, anne kategorisinin kadin kategorisi gibi kiiltiirel insa oldugunu gdosterdigi

tartismada Moore (1988:28) kadin-doga-anne iliskisini sdyle ortaya koyar:

“Anneler oldum olasi ¢ocuklarinin itinali bakicilar1 degildiyseler de gocuklar
diinyaya getirenlerin onlar oldugundan eminiz. Bu bakimdan, yeniden iiretimin
biyolojik tarafi acik bir sekilde ‘dogal’dir* ve kadinlarin yasamunim ayrilmaz bir
bigimde fizyolojilerine bagli olduguna dair olan “biyoloji kaderdir” yaygin
egilimini agiklar.”

Ortner’ a gore (1974: 69-76), iiremenin dogrudan kadinin bedeninde gerceklesmesi,
kadmin doga ile olan evrensel bagini gosterir ki bu da erkegin egemenligindeki kiiltiire
tabidir. 18. yiizyllda da ¢ok moda olan dogaya doniis teorileri, kadina “doganin
isteklerini” hatirlatti (Badinter, 1992: 146). Boylece her zaman bir aile baglaminda
degerlendirilen kadinlik, ahlaki degerlerin ideallestirilmis tasiyicisi haline gelmis, 19.
ylizyilin sonlarinda ‘Yuva’ ve ‘Annelik’ ruhsal ve duygusal anlamda daha giiclii ikonlar
halini almislardir(Davidoff, 2002: 242). 20. yiizyil baslarinda, “normal” kadinlarin
cocuk istemesi gerektigini, anneligi reddedenlerin kadinligi reddettigini One siiren
psikoanalitik teori (Glenn, 1994:9) sayesinde annenin sorumlulugu doruk noktasina
ulagmistir (Badinter, 1992: 143). Yine psikoanalitik kuramin cinsellik vurgusu, ¢ocuk

gelisimi alanindaki uzmanlasma (Ferguson, 1983: 172) ve ¢ocuk gelisim uzmanlarinin,

! Factory Acts veya Is Atolyeleri Kanunu, Britanya sanayisindeki i kosullarim diizenleyen kanunlardur.
1802°den 1891°¢ kadar 8 kanun metni yayimlanmistir. Ozellikle kadinlarm ve c¢ocuklarin calisma
kosullar1 bu kanunlarla diizenlenmistir.

? Bu tartismalarda ¢ocuk dogurmanin da teknolojik gelismelerle birlikte (dogum kontrol yontem ve
teknikleri, tastyici annelik, tiip bebek... vs) ‘dogal’ olmayabilecegine dair goriisler vardir ve bunun da
anneligin sosyal insa oldugu savinmi gii¢lendirdigini ileri siirmektedirler. Bu tartismalara, tezin kapsamini
agmamak icin yer verilmeyecektir.



cocugun biyolojik annesine olan ihtiyacim “kesfetmeleri” (Glenn, 1994:9) ile
kadinlarin ¢ocuk bakimini {stlenmeleri ve tam zamanli annelere doniigsmeleri

desteklenmistir(Kaplan, 1992:5).

2.1.1.1 Annelik Ideolojisi

Annelik, besleme ve bakim pratiklerini i¢eren, sosyal olarak insa edilmis etkinlikler ve
iligkiler dizisidir (Forcey, 1994: 357). Kadinlarin annelik duygusunu edinmelerini ve
onlardan istenen ideal anneligin sosyal olarak insa edilmesini ‘annelik ideolojisi’ olarak
tanimlayan Glenn (1994: 9-13), bu ideolojinin pek cok ¢eliskiyi barindirdigini 6ne

suirer:

“Anneler, bir taraftan yasam veren, kendini feda eden, affedici olarak romantize
edilir; diger taraftan, bogucu, karmasik, yikici gibi niteliklerle de her tiirli
kotiiliiklerin sorumlusu olarak gosterilirler. Benzer bir bi¢imde hem ¢ocuklariin
kaderini dolayistyla toplumun gelecegini ellerinde tutan tiim gii¢lii olarak; hem
de doga kanunlarina, i¢giidiilerine ve sosyal giiclere bagimli olan gii¢siiz, zavalli
olarak betimlenirler.”

Annelik ideolojisi, kiiltiirel celiskilere ragmen, annelik pratiklerine iliskin ideal bir
standart barindirir (Arendell, 2000:1193). Bu ideal Ferguson’a gore kadinlar1 dncelikle
‘ahlaki annelere’ doniistiirmeyi amaclar. Ferguson (1983: 168)’un ahlaki annelik/6zel
alan kilti olarak tanimladigi ideolojide annelik {stiin bir hizmettir ve ahlaki algi,
duygusal ve iggiidiisel yakinlik gibi 6zel yetenekleri icerir. Bu yeteneklerle kadinlar,
korunakli yuvalarinda ahlaki ve ruhani olarak erkeklerden iistiin ‘se¢ilmis’ annelere

doniismiiglerdir.

Rothman (1994: 139), anneligin ingasinin {i¢ ideolojinin bir araya gelmesiyle miimkiin
oldugunu 6ne siirer. Bunlar, kapitalizm, patriyarka ve teknolojidir. Patriyarkal ideoloji,
yeniden {iretim ve cinsellik alaninda kadmlarin emek giigleri iizerindeki erkek
denetimine dikkat ¢eker. Teknolojik ideolojinin annelige iliskin en agik uygulamasi,
hamilelikte ve ¢cocuk dogumundaki tibbi miidahalelerdir(Rothman, 1994: 140-150). Pek
cok feminist teorisyen kapitalizmin patriyarka ile biitiinlestigini, kadmlarin c¢ocuk
bakimi da dahil olmak {izere evde ve piyasada c¢alismasi, erkek egemenliginin ve
iretiminin kapitalist bicimini devam ettirdigini 6ne siirerler (Forcey, 1994: 360).

Kapitalizmin patriyarkadan, patriyarkanin kapitalizmden bagimsiz diisiiniilemeyecegini



One siiren goriisiin 6nemli savunucularindan Hartmann (1992: 150), anneligin

patriyarkal kapitalizm ile iligkisini soyle aciklar:

“Erkeklerin isgiicli piyasasinda daha iyi isleri vardir ve kadinlardan daha yiiksek
licret alirlar. Isgiicii piyasasinda kadilarm daha diisiik {icret almas1 hem erkeklerin
kadinlar iizerindeki maddi avantajlarim1 kalicilastirir hem de kadinlarin es olmayi
bir meslek olarak se¢mesini tesvik eder. Kadinlar, ev isi yaparlar, ¢ocuk bakarlar ve
evde dogrudan erkeklerin yararlandigir diger hizmetleri yaparlar. Buna karsilik
kadinlarin evle ilgili sorumluluklari, isgilicii piyasasindaki asagi konumlarini
pekistirir.”

Rothman (1994: 149) teknolojik ideolojinin, anneligi bir is, kadin bedenlerini
bebeklerin yapildig1 kaynaklar, ¢ocugu da annelik emegi sonucu iiretilen bir {iriin haline
getirdigini ileri siirer. Piyasa kosullarinda ise her is ve her iiriin esit degere sahip
degildir. Bunun da giiniimiizde en iyi gostergesi, saglikli, beyaz bebeklerin oldukca
degerli olmasidir. Glenn (1994:20)’in de vurguladig1 gibi beyaz, orta siif ¢cocuklari her
zaman yiiksek degere sahiptir ve tiim imkanlarin1 ona adayan tam zamanli anneler
tarafindan yetistirilirler. Hartmann (1994:150) da bu goriisiin devami niteliginde
kapitalist ve patriyarkal ideolojilerin etkisiyle tarihsel siirecte cocuklarin piyasadaki
verimliligi azaldik¢a anneleriyle olan yasal ve duygusal baglarinin arttigin
soylemektedir. Cocuklarin ticretli emekten diglanmalar1 ve para kazanma yeteneklerinin
azalmasiyla ebeveynleriyle aralarindaki yasal iligkiler degismis; sanayi ¢aginin basinda
vasilik davalarinda babalarin yasal Onceligi varken, cocuklar iiretken olmaktan
uzaklastikga annelerin cocuk tizerindeki hukuki ve psikolojik roliiniin arttifin1 6ne

surmiustir.

Anneligi, kapitalist ve patriyarkal iligkilerin disinda tutmak, annelik deneyimini
romantize etme c¢abasindan baska bir sey degildir (Glenn, 1994: 23). Nasil ki kadin
emegi, erkek egemenligi ve kapitalist liretimi siirdiirme gibi ikili bir amaca hizmet
ediyorsa cinsiyetci ideoloji de eril Ozellikleri/kapitalist degerleri yliceltme ve disil
ozellikleri/toplumsal gereksinimi algaltma gibi ikili bir amaca hizmet eder (Hartmann,
1994: 156). Cinsiyet¢i ideolojiler, anneligi kadina 6zgl tek statii ve ayricalik olarak
sunarlar. Celiski de buradan kaynaklanir: giic ve etkinlik kazanma amaciyla, kadinlar,
anne olmanin sagladig ahlaki nitelikler ve 6zel donanimlara kadinlarin sahip olduguna
iliskin olan egemen goriise uyum saglamak zorunda kaliyorlar. Bu iddialar da kadinin
ikincilligini dogrulayan ama kimi zaman toplumda ozel islevleri olan ideolojiyi

giiclendiriyor(Glenn, 1994:23).



Annelik kurumu, zamanla etrafinda bir ideoloji Ormistiir. Sagliktan egitime tim
alanlarda bu ideolojiyi destekler bilgiler iiretilmeye baslanmistir. Bu da annelige iliskin
diisiincelerin zaman1 ve mekani asan stirekliligini -“evrenselligini”- saglayan en 6nemli
etkendir. Thébaud (2005: 375), anneligin onuru ve annelerin haklar1 ve refaht ugruna
verilen uzun miicadelede bazi diisiincelerin zamani ve mekani asan siirekliliginin, bu
diistincelerin doniisiimii kadar ¢arpict oldugunu sdyler. Kadinlarin anne olarak sosyal
haklar kazanmalarin1 saglayan miicadeleleri ayn1 zamanda onlar1 bu kimligin tek ve
dogal 6zdesi kilarak yiiceltmistir. Bu anlamda annelige iliskin diislince ve pratiklerin
doniistimii ve hemen hemen 18. yiizyilldan bu yana annelik ideolojisinin zamani ve
mekani asan siirekliligi, bunun en iyi 6rnegidir. “La Sociologie est un Sport de Combat
(2001)” isimli belgeseldeki Bourdieu’niin “sosyal diinya, ard1 ardina gelen degisimler
icinde degildir; durgunluklar ve sabitlikler de vardir. Bilimi miimkiin kilan da bu
sabitlikleri anlamaya ve agiklamaya caligmaktir” ifadesini de hatirlatarak annelige
iliskin disiince ve pratiklerin 18. yilizyildan glinlimiize gelen “sabitlikleri” 6zetlenmeye
calisilmigtir. Bu, bir anlamda da ulus-devlet akilcilifinin uzantisi olan, 6zdeslik
mantifina dayali esitlikgi ve evrenselci feminizm (Acar-Savran, 2004:3) olarak
nitelendirilen birinci dalga feminizminin etkisidir. Bdylece, anneligin baslica
ozellikleri, “dogal, degismez ve evrensel” (Glenn, 1994:4) olarak tanimlanmustir.
Esitlikei, evrenselci, kadinlar arasi farkliliklara kor kalan bu feminizm anlayisinin
politik dildeki ifadesi ise beyaz, orta sinif, heteroseksist feminizmdir (Acar-Savran,
2004:3). Dolayisiyla boyle bir feminizm anlayisina gore, “anneligin ideal modeli beyaz,
orta siif kadininin evrensel olarak sunulmasiyla” (Glenn, 1994:3) ortaya ¢ikti. Ancak,
1968 ile birlikte gelen ikinci dalga bu evrenselciligi reddeder ve kadin kimliginin
Ozgiilliigiinli kendisine temel alir ve 70’lerin ikinci yarisindan itibaren de “farklilik¢1”
feminizm 6n plana ¢ikar (Acar-Savran, 2004:3). Ideal anne ve onun tek tip annelik
tutumlarindan, sinif, etnisite, cinsel tercih bakimindan farkli annelere ve onlarin farkl
tutumlaria; bununla birlikte kavramsal olarak annelik kurumundan annelik pratigine
dogru degisim goriilmiistiir. Bu elbette ideal anneligin ve annelik kurumunun topyekan
reddi anlamima gelmez; ancak ideal anneligin “golgesinde” farkli anneliklerin de
gOriiniir hale gelmesidir. Acar-Savran (2004:4) da 70’lerin ikinci yarisindan baslayarak,
kadinlar arasi hiyerarsilerin ve boliinmelerin, tiirdes bir kadin kimligi yanilsamasi

altinda bastirildig1 bir feminizmin 6n plana ¢iktigina, ger¢ekten de harekette beyaz, orta



sinif bir niteligin baskin hale geldigine dikkat ¢eker. Bu noktada Bourdieu’niin soziinii

ettigi degisimler i¢indeki sabitlikleri anlama cabasi daha anlamli hale gelmektedir.

2.1.2 Pratik Olarak Annelik ya da “Farkh Annelikler” Miimkiin Mii?

Anneligin sosyal ve hukuksal anlamda kurum halini almasi kadin hareketinin ilk
kazanimlarindandir. Ancak bu kurumlagma, elbette kadinlarin biyolojik cinsiyet
yatkinliklarinin da dolayistyla, zaman iginde anneligi kadinliga 6zdes bir kimlik haline
getirmistir. Her ne kadar teknoloji ¢esitli alternatifler sunmus olsa da iiremenin kadin
bedeninde gerceklesmesi, dogurma, emzirme gibi kadinlarin fizyolojilerinden kaynakli
davraniglar, kadin-doga-anne iligkisini kurmanin en temel agiklamasidir. Sosyal ve
iktisadi kosullarin etkisiyle anneligin kurumlasmasi annelige iliskin birtakim duygu,
diisiince ve davraniglarin insa edilmesine neden olmus; bdylece ideal anne ve onun
ideal tutumlar1 kadinlar agisindan bir toplumsal cinsiyet modeli teskil etmistir. Ancak
sorun tam da bu modelin 6grenme degil kadinlarin ‘doga’larinin geregi, i¢giidiilerinin
sonucu oldugu yanilsamasidir. 70’li yillardan itibaren ideal anneligin etrafinda farkl
anneliklerin  gorlinlir kilinmasiyla annelik kurumunun icinde ¢esitli annelik
pratiklerinden s6z edilmeye baglanmistir. 1980’lerden itibaren feminist bir siyasal
etigin ancak kadinlarin geleneksel kiiltiirii, pratigi ve deneyimlerinden ¢ikarilabilecegi
inanct (Donovan, 1997: 323), cagdas feministlerce paylasilir. Kadin kiiltiiriine,
deneyimlerine ve pratiklerine yapilan bu vurgu kadin epistemolojisi ve etiginin
olugsmasina neden olmustur. Donovan (1997: 328), Sara Ruddick’in énemli makalesi
“Maternal Thinking”de (1980) s6zii edilen ¢ocuk yetistirme ve annelik deneyimlerinin,
kadin epistemolojisi ve ahlaki bakisi agisindan kurucu niteliginde goriildiigiinti ifade

eder.

Pratige yapilan vurgu bu calisma agisindan 6nemlidir, ¢iinkii anneligi biyolojik bir
kader olmaktan uzaklastirir ve sosyal bir baglamda ele alir. Bourdieu’niin temel
kavramlarindan biri olan ‘pratik’ veya yapilandirilmis ve yapilandiran algi semalari
vasitasiyla sosyal diinya igsellestirilir ve yeniden iiretilir. Annelik ile ilgili cok sayida
caligmas1 bulunan Ruddick (1980:346-348), belirli gorme ve diisiinme big¢imlerinin
insanlarin yasadigi deneyimlerden ve pratiklerden ileri geldigini, annelige iliskin
diisiince ve davranis kaliplarinin, icinde bulunulan toplumsal beklentilerin, kosullarin

igsellestirilmesinden otiirli olustugunu 6ne siirer. Anneligi karmasik diisiince ve eylem



durumlarini iceren bir tiir pratik olarak ele alir ve bu pratik de ¢ocugun korunma,
biliylime ve kabul gérmeye iliskin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verir. Ruddick’in anneligi
bir pratik olarak kavramsallagtirmasini yorumlayan Diquinzio (1999:119), pratigi,
kisilerin kendi ve digerlerinin fiziksel, duygusal, psikolojik ve zihinsel ihtiyaglarini
veya ilgilerini karsiladiklar1 sosyal olarak diizenlenmis kendine 6zgii bir insan etkinligi

olarak tamimlar.

Annelik kurumu, anneligi, kadinin biyolojik ve iggiidiisel davranmislar1 etrafinda
orerken; annelik pratigi, biyolojik birtakim cinsiyet 6zelliklerini yadsimasa da anneligi
sosyal bir insa olarak ele alir. Silva, (1996:33), annelik pratikleri ile annelik kurumu

arasindaki ayrimi sdyle ortaya koyar:

“Kurum olarak annelik disil; pratik annelik (mothering) ise tek bir biyolojik
cinsiyete bagl degildir. Annelik pratigi ‘dogal’ degildir. Annelik pratigi, anneler ve
cocuklardan daha baska degisken ve karmasik sorunlar igerir. Ideolojileri,
kaynaklari, emek pazarlarini, teknolojik degisimleri, erkekleri, kanunlari, se¢imleri
ve zorunluluklari igerir.”

Diquinzio’ya gore (1999:123), Ruddick’in annelik pratigi agiklamasi, anneligi ve
cocugun bakim isini ideallestirmenin ve romantiklestirmenin oniline geger. Anneligi bir
pratik olarak anlamak, kadinin ve erkegin her ikisinin de katilabilecegi sosyal ve
bireysel bir etkinligi ima eder ve annelik pratigini 6zel alan ve aileden ayrigtirarak,
bireyciligin 6zel ve kamusal ikili anlayisina karsi durur. Bu bir anlamda anneligi, 6zel
alan icinde ideal toplumsal cinsiyet rol modeli olarak gosteren, romantiklestiren annelik
kurumuna da kars1 ¢ikistir. Diquinzio (1999:120)’ya gore Ruddick’in annelik teorisi,
erkek egemenligine ve cinsiyetcilige oOrtiikk bir sekilde meydan okur, kadinlarin
farkliliklarin1 kavramsallagtirir. Anneligi kadma 06zgii tek statii ve ayricalik olarak
sunan cinsiyet¢i ideolojilere (Glenn, 1994:23) karsi, kadmin insan olarak kendini
annelikten ayristirmaya basladigi bir donem olan 1980°lerde (Kaplan, 1992:4) Ruddick,
annelige 6zgii diisiinme bi¢iminin disil bir yetenek olmadigini, annelik pratiginin 6zel
alanin disina ¢ikarak yasami muhafaza etmenin temeli oldugunu savunmustur. Bu ayni
zamanda Ruddick’in diinya barisin1 saglama ve siirdiirme yoniindeki Onerilerinin de

temel savidir.

2.1.2.1 Farkh Anneliklere Bir Iimkan Olarak “Annelige Ozgii Diisiinme Bicimi”



“Bundan bdyle “babalar” olmayacak; cocuklarinin diinyasina egemen olan ahlaki bir otorite,
cocuklarmin yagami iizerinde iktidar olan higbir cinsiyetten kimse olmayacak. Bakim isinin duygusal,
ekonomik, sosyal ve pratik olarak paylasildigi toplumlarda annelige 6zgii diisiince bigcimine sahip, her
iki cinsiyetten anneler olacak.” (S. Ruddick, 1983:227)

Ruddick, bakim isinin duygusal, ekonomik, sosyal ve pratik olarak paylasildig1 bir
toplum hayal eder. Bu toplumda baba rolii yoktur. Annelige 6zgii diisiince bigimine
sahip her iki cinsiyetten anneler vardir. Peki, Ruddick’in iitopik toplumundaki annelige
0zgli diisiince bigimini ebeveyn roliinden farkli kilan nedir? Ruddick (Kaplan,
1992:19), annelige 6zgii diislince bi¢iminin annelik prati§inden kaynaklandigini 6ne
siirer. Bu diisiince bicimi, ¢ocugun biiyiiyebilecegi uygun sosyal ortami saglayarak
onun yasamin siirdiirmesini saglamay1 temel alan evrensel vasiflara sahiptir. Ruddick,
annelerin besleme ve bakim davranislarinin altinda yiiksek felsefi bir diisiince
(icgiidiiniin aksine) yattigin1 sOyler: Anneler biiylimeyi tesvik ederek ve toplumca kabul
edilebilir kisilerin cogalmasim1 saglayarak yasami muhafaza ve miidafaa ederler. Bu
annelige 6zgl bir pratiktir (Glenn, 1994:5). Ruddick (1980: 346-348), annelige 6zgi
diistince bigimi ifadesini kullanirken annenin gelistirdigi zihinsel kabiliyet, iistlendigi

metafizik tutumlar ve onayladig1 degerlerden soz ettigini ifade eder:

“Annelige 0zgii pratik, biyolojik bir cocugun toplumsal bir diinyadaki tarihsel
gercekligi ile var eder kendini. Zihinsel etkinlikler duygusal etkinliklerden
farklidirlar ama onlardan ayr diisiiniillemezler. Duygu, diisiince ve muhakeme
birlikteligi vardir ve ben bu birliktelige annelige 6zgii diisiinme bi¢imi diyorum.”

Pratikte ve kavramsal olarak annelige iliskin olan1 kadinliga iligkin olandan ayirmak
mimkiin degildir. Ruddick (1980: 346) de annelige 6zgii diislinme big¢iminin, sadece
kadinliga 6zgii diisiinme bi¢iminin bir 6rnegi oldugunu ve ginliik ¢ocuk bakimi
pratiklerinden kaynaklandigini 6ne siirer. Buna ragmen biyolojik ebeveyn olmak ne
yeterli ne de gereklidir. Ruddick, ¢ocuk bakiminin i¢giidiisel ve sadece fizyolojik
ihtiyaclarin tatminini saglayan bir pratik olmadigmi, bu pratigin yasami koruma ve
savunmaya yonelik yiiksek felsefi bir diisiinceyi barindirdigini 6nemle vurgular. Bu
diisiince biciminin ve pratiklerinin temelini olusturan ii¢ sey ise korumak, yetistirmek
ve egitmek/toplum tarafindan kabul edilebilir kilmaktir. Koruyuculuk, bu {i¢ii icinde en
oncelikli ve degismez olanidir (Ruddick, 1980: 348). Cocugun yasamini korumak, onu
ve g¢evresini ve c¢ocugun yasamini slrdiirmesi i¢in etrafinda bulunan kisileri
denetlemeyi gerektirir (Diquinzio, 1999:120). Ruddick (1980:350), koruyuculuk
tutumunu sdyle tanimlar: “ele gegirmektense tutmanin, kirilgan olani muhafaza

etmenin, mevcut olan1 ve ¢ocugun hayati i¢in gerekli olani siirdiirmenin 6nceliginin



hakim oldugu bir tutum”. Yetistirmek yani ¢cocugun biiyiimesini desteklemek ise, onun
fiziksel biiylimesi, sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimi icin fiziksel ve sosyal
kosullarin saglanmasini gerektirir (Diquinzio, 1999:120). “Kabul edilebilir” kilma diger
bir deyisle egitme, annenin, kendisinin de igsellestirdigi sosyal grubunun degerleri
cercevesinde tanimlanir. Toplum, anneden, gelecek nesiller i¢in kabul edilebilir bir
yetigkin iiretmesini bekler. Bu noktada sorun, annelerin baskin degerleri kabul etmesi
degil; boyun egmenin ve “iyi olma” halinin toplum tarafindan basar1 sayilmasidir

(Ruddick, 1980: 356).

Glenn (1994:13), anneligin, bati toplumlarinda ikili zitliklarla tanimlandigini 6ne siirer:
kadin-erkek, doga-kiiltiir, kamusal-6zel, duygu-mantik ve emek-sevgi. Buna gore
annelik soyle Ozetlenebilir: ailenin 6zel alaninda, kadinsit 6zelliklerin dogal olarak
cereyan etmesiyle harekete gegen giiclii duygusal baglanmalar ve bagkalar1 icin
fedakarlik yapma giidiisii. Anneligin elestirel analizi de bu ikiliklerin bozumuyla
gerceklesir. Ruddick’in anneligi bir pratik olarak ele almasi tam da bu ikiliklerin
bozumunu amagclar; ¢iinkii anneligi pratik olarak kavramak, anneligi, kadinlarin
dogasina has bir duygu olarak sadece kadinlara ve 6zel alana mal etmez. Annelik,
annelige 6zgli disiinme bi¢iminin uygulandigi bir pratiktir. Bu pratik de korumak,
yetistirmek ve egitmek gibi sadece kadinlara has bir duygu veya giidii gerektirmeyen
bir dizi emek isidir. Ruddick (1980: 346)’ e gdre pek ¢ok sosyal baglamda, baskalarinin
bakiminin saglandigi ¢esitli islerde kadinlar erkeklere oranla ¢ok daha fazla annelik
pratigini yiiriitmekte ve annelige 6zgii diistinme bicimini gelistirmektedirler. Ruddick,
bu pratikler ve degerlerin, dogal veya engellenemez bir bigimde kadma veya erkege
Ozgli olmadigimi; fakat cinsiyetin toplumsal insas1 ve emegin cinsiyet temelli
boliistimiinden kaynakl: iligkilerin bir sonucu oldugunu séyler (Diquinzio, 1999:124).
Bu bakimdan Ruddick’in Onerisi, emegin cinsiyet temelli boliistimiini yeniden
diizenlemek ve annelik pratigine kadinin ve erkegin daha esit oranli katilim
saglamaktir. Boylece, kadinligin ve erkekligin sosyal ingasin1 degistirme yoniinde bir

adim atilabilecegini savunur.



2.2 ANNELIGIN SiYASAL ALANDAKI iNSASI ya da “ANALAR, GOREV
BASINA!”

Anneligin kurumdan pratige kavramsal doniisiimii tarihsel bir planda gosterildikten
sonra anneligin siyasal alanda nasil inga edildigi konu edilecektir. Anneligin siyasal
alandaki ingasinin, anneligin siyasal alandaki iki onemli islevi ile gerceklestigi One
stiriilmektedir. Bu islevlerden ilki kadin-doga-annelik bagintisindan temellenerek
anneligin baris ile kurulan iligkisidir. Yasamin koruyucusu ve savunucusu olarak ele
alman annelik, siyasal alanda da barisin savunucusu olmalidir. ikinci olarak tanimlanan
islev ise, anneligin etnik gruptan ulus-devlete siyasi topluluklarin biyolojik ve kiiltiirel
devam ettiricileri olmalaridir. Annelik bu islevleri araciligryla hem siyasal alanin igine
dahil olmus; diger bir deyisle annelik kategorisinin kendisi de siyasallagmig; hem de
annelik kategorisinin siyasal alanda a¢tigi hareket olanagi ile eyleyicilerinin de

siyasallagmalarin1 saglamistir.

2.2.1 Yasamin Koruyucusu ve Savunucusu Olarak Annelik

“Biz, kadinlar olarak yasamin koruyuculartyiz; daha saf, daha naif, dogustan daha fedakar oldugumuz
icin degil; erkekler savas yapmakla mesgul olduklari igin...”

Kadin ile baris arasindaki iliski eskidir’. Bars, cogunlukla evin melegi, yasamin
koruyucusu kadin ile sembolize olmakta, barisa davetler genellikle kadinlar ve ¢ocuklar
adina yapilmaktadir (Forcey, 1994: 355). Erkeklerin savasla, kadmlarin barisla
baglantili kurgulanmasi, biyolojik cinsiyetten kaynaklanir. Dogurganliklariyla “yasam
veren” kadinlarin barig ve baris ¢abalari ile bagdastirilmasi da bu anlamda zor degildir.
Ancak, biyolojik cinsiyetlerinden dolayr kadinlarin daha fedakar, naif, bariscil
olduguna dair 6zcii yaklagimlar yerini deneyimleri esas alan yaklasimlara birakmustir.
Yuval-Davis (2003: 208-209) ise, barig hareketinde kadinlarin 6zgiil konumlanisini,
kadmlarin anneler olarak biyolojik ve toplumsal kuruluslarindan ¢ok baska bazi akil

yuriitmelerin de bir sonucu olarak agiklanabilecegini one siirer:

' Codepink orgiitiiniin tanitici slogani. Codepink (Pembe Alarm); Irak savasma son vermek ve yeni
savaglarin 6niinii almak i¢in kurulmus; yalnmizca kadin goniillillerle sinirli olmayan uluslararas: bir
iletisim ve orgiitlenme agidir(http://www.codepink4peace.org/article.php?list=type&type=3).

? Savasa karsi koyan kadimlar imgesi, en azindan 1.0.5. yiizyilda Atina’da Lysistrata’nin ilk
sahnelenisinden beri Batili kamusal muhayyilede mevcuttur. Aristotales’in bu Yunan komedyasi, Atinali,
Spartali, Koritli kadinlarin bir araya gelerek, kocalar1 birbirleriyle savasmay1 kesene kadar onlara karsi
seks grevi ilan edislerini anlatir (Yuval-Davis, 2003: 177).



“Birincisi erkeklerin aksine kadinlar, hicbir yerde aslinda mecburi askere
almmamis ve onaylamadiklari savaslarda savasmaya zorlanmanustir. Ikincisi, bazi
kadinlar, daha genel feminist inanglarinin pargasi olarak, savas karsitt ve anti-
militarist hareket icinde 6zerk olarak orgiitlenmeyi tercih ederler ki bdylece daha
iddiac1 olabilecek ve karisik bir organizasyonda erkeklerce golgelenmeyecek ve
yildirilamayacaklardir. Ugiinciisii baz1 kadin anti-militarist ve savas karsiti gruplar,
erkek macolugu ve siddetinin egemen oldugunu diisiindiikleri ataerkil toplumsal
sisteme karsi toptan miicadelelerinde, kendi anti-militarist miicadelelerini &ncii
olarak gortirler.”

Arabulucu, yapici, fedakar olmak ve tiim bu “dogal” niteliklerin bir sonucu olarak
baristan yana olmak annelik kurumu tarafindan kadinlara bahsedilmistir. Annelik
pratigi de annelik kurumunun kimi niteliklerini alarak baris politikalar1 i¢in 6nerilerde
bulunur. Bu sefer, barig, kadinlara verili degil; yiliklenen politik bir sorumluluk olarak
sunulur. Kurumdan pratige barisa iliskin tutumlardaki bu farklilik, cinsiyetin 6zselci
vurgusundan cinsiyet kimliklerinin toplumsal insa oldugu vurgusuna dogru doniisiimiin
bir sonucudur. Kadinlarin baristan yana olmalar1 yoniindeki temel gerekgeleri “daha
naif, daha fedakar olduklar1” iddialarindan “verdikleri yagami korumanin” gerekliligi
yoniinde daha etkin bir hal almistir. Codepink gibi giliniimiizdeki pek ¢ok baris
savunucusu hareket, artik, ne gerekceyle olursa olsun kadinlara barigi savunmaktan
baska alan kalmadigini, dolayisiyla sadece bunun bile bir gerekce olabilecegini 6ne

surerler.

2.2.1.1 Annelige Ozgii Barisseverlik

“Ben anayim/ Bu sesimde yerin gogiin derdi var/ Sulha gelin ey insanlar/ Yoksa diinya mahvolur.”'

Yuval-Davis (2003: 207), anneligin, feminist, anti-militer diisiincede ¢cok onemli bir
rolii oldugunu sOylemistir. Ona gore, bu goriisiin savunucularindan en gelismis ve
kuramsal acidan en sofistike seslerinden birisi annelik ideolojisinin ve uygulamasinin
tabiatinda bulunan baz1 oOzelliklerin anti-militarist bir hareketin temeli haline
gelebilecegini iddia eden Sara Ruddick’tir. Ruddick (1983a: 233), annelerle diger
kadinlar, annelige 6zgii diisiinceyle barigseverlik, annelige 6zgii baris¢illikla feminizm
arasindaki baglantilar1 agiklama cabasi i¢inde oldugunu sdyler. Boylece annelige 6zgii

diisiince bicimi tanimlamasi, ayni zamanda baris ¢alismalar1 i¢in de birtakim Oneriler

" Ana Ogiidii, ( Anonim), Azeri halk tiirkiisii.



icerir. Ruddick (1983a: 233)’e goOre annelik pratiginde yasamin korunmasinin

merkeziligi, baris pratikleriyle igbirligi yapar ve hayat yikmaya karsidir:

“Kadin ve barig arasindaki geleneksel ve sembolik bag temellerini annelik
pratiginden alir; ancak bu bag, annelik pratiginin diginda da askeri stratejiyle
uyumsuz, siddet igcermeyen, kendine 6zgili bir diisiince halini almistir. Annelerin
siddet kullanmadan uzlasma yoniinde ayirt edici ilgi ve yetenekleri vardir.
Annelige 6zgili koruyucu sevgi askeri yikimlar1 onaylamaz.”

Ruddick(1983a: 256-257), annelerin baris¢illik yoniinde ayirt edici ilgi ve
yeteneklerinin oldugunu soyler. Bu nedenle annelik pratigi, doniisimii saglandigi

takdirde baris i¢in bir gii¢ olabilir:

“Barisc1l olmak, annelik pratiginin bir sonucu olsun veya olmasin, baris1 kadinlarin
ilgi alanlarina sokmasi ve kadinlar1 bu temelde 6rgiitlemesi dikkate deger. Buradan
yola ¢ikarak annelige 0zgii bansgilligin  kamusal bariggilliga donlismesi
gerekmektedir. Annelige 6zgli barigseverlik eger baris icin bir gilice doniislirse
annelik pratiginin kendisi de déniismek zorunda kalir.”

Ruddick, barig¢illigin kadinlarin dogasindan ¢ok annelik pratiginin dogal bir sonucu
oldugunu savunur; ancak bu da aklimiza hemen siddeti agikca onaylayan anne
pratiklerini getirir. Scheper-Hughes (2008:1), annelik deneyimlerinin ¢esitli hallerinin —
ozellikle kitlik, aglik, zuliim ve siyasi kargasa durumlarinda- kadinlari, ogullarini (ve
kocalarini) savasa, siddete ve Oliime teslim etmeye yoOnlendirdigini sdylemektedir.
Ruddick ise militarist siddetin desteklenmesi s6z konusu oldugunda otoritenin tarafini
tutan bu kadinlarin ¢eliskisine deginir ve bunu kadinlarin goreli politik gii¢siizliigiiyle
aciklar. Politik giicsiizliikleri, anneleri, onaylamadiklar1 degerleri kabullenmeye ve
gormezden gelmeye meyilli olarak “sahte bir bicimde” sekillendirir. Ruddick (1983:
220-221)’e gore annelige 0zgii diisiinme bi¢imi, egemen kiiltiiriin degerlerini “sahte bir

bicimde” sekillenir:

“Tarih boyunca pek ¢ok kadin asir1 gii¢, sosyal ve askeri siddet altinda, kendilerinin
miidahale edemedigi, belki onaylamadig1 yonetimlerde annelik yapmislardir. Boyle
toplumlarda annelige 6zgii diisliince bigimi, digerlerinin “yarar1” i¢in sahte bir
bicimde sekillenir. Sahte bigimlenme derken iki tiir egilimden s6z ediyorum: ilki
kendi cocuklarinin iizerinden yarar saglanmasini kabullenme egilimi; digeriyse,
kadinlarin ve c¢ocuklarin iizerinden bu sekilde yarar saglanmasini gérmezden
gelmeye meyilli olmak.”

Annelige 6zgii diislince bi¢iminin, egemen kiiltliriin degerlerini alip sahte bir bicimde

sekillenmesi, bir diger ifadeyle egemen kiiltiiriin “makbul” annelik bigimini almasidir.



Digerlerinin yarar1 i¢in kendi ¢ocuklarinin {izerinden yarar saglanmasini kabullenme
egilimi ile barigseverlik egemen degerlerin ¢izdigi sinirlar dahilinde vatanin barisi veya
gelecek nesillerin baris ve refah icinde yagamasi gibi ideal bir hale biiriiniir. Boyle bir
yaklasim, baris i¢in gerekli kosullar saglanincaya kadar siddetin mesru olabilecegi gibi
muglak ifadeleri de barindirir. Kadinlarin ve cocuklarin {izerinden bu sekilde yarar
saglanmasimi gormezden gelmeye meyilli olmak ozellikle siddetin sonuglarini
kabullenme bakimindan diisiindiiriicidiir. ~ Scheper-Hughes (2008:6) siddetin
sonuglarina katlanma agisindan annelige 6zgii diisiince bi¢ciminin uzlagsmaci oldugunu

ve hakim normlarin seklini aldigini ileri siirer:

“Annelige 0zgii diisinme bi¢imi, savas, kargasa ve politik travma donemlerinde
teslimiyeti, uzlagsmay1 ve korkung dliimlere riza gosterilmesini saglamak amaciyla
tesvik edilebilir. Annelik pratikleri, bu zorlu, marjinal durumu gergekten korumaya
yardim edebilir. Cocuklarin vakitsiz 6limiiniin ve faydasiz acilarin anlamli ve
gergcek oldugunu kabullenmek icin kullanilan annelige 6zgii diisiinme big¢iminin
tiirli uzlagmacidir.”

Mazali (2008:20)’nin ‘““azize-anne” olarak tamimladig1 geceleri uyuyamayan, siirekli
oglunun dénmesi i¢in korku i¢inde bekleyen ama buna cesurca katlanan, acis1 ve
cesareti i¢in aileden, komsulardan ve arkadaglardan saygi ve husu gelecegini farz eden
annelerin roliinii Savran (1988: 8), her ulusun tarihinde ve resmi tarih kitaplarinda
oviing kaynagi olarak belgelendigini soyler. Evladi i¢in endiselenen ama ulusun
biitiinliigli i¢in buna cesurca katlanan anneligin resmi tarih veya yaygin medya
tarafindan makbul goriildigii bilinmektedir. Bir tarafta annelige 6zgii pratik ile deger
verilenin ve tehlikede olanin korunmasindan diger tarafta da deger verilenlerin
hayatlarinin zafer veya diger soyut nedenlerle tehlikede oldugu askeri pratiklerden sz
edilir. Annelik ile militarizm arasinda goriinen bu keskin zitlik kendi iginde su soruyu
barindirir (Ruddick, 1983a: 241-242): “Neden anneler, askeri senaryolarda rol alarak,
ogullariin kendilerini feda etmesine izin verirler, dahasi bunu tegvik ederler? Mazali,
(2008:9), oglunu askere gondererek, ebeveynlerin, belli beklentileri kargilamaya ve
asker anne-babalar1 olarak onceden bicilmis rolleri oynamaya meylettiklerini; boylece
ordunun, toplulugun ve devletin kurumlarma bilfiil destek verdiklerini One siirer.
Ciinkii asker bir oglu desteklemek ve ona yardim etmek orduyu desteklemek anlamina
geldigi gibi, ordu ile isbirligi yapmamak tersten okununca bir oglun desteklenmemesi
anlamina gelebilir. Boyle bir yaklasimi Enloe (2007) sorunlu gérmektedir; ¢linkii bu
sayede anneler militarizmin destekleyicisi olabilecegi gibi militarizmi yeniden lretirler

de:



“Gergek olan su: militaristler —burada sadece devlet militaristlerini kastetmiyorum-
davalarin1 desteklemek i¢in kadinlar1 anneler olarak kullanmaya caligiyorlar. Oglu
veya kizi devletin ordusunda calisan anneler, sadece ¢ocuklariyla degil hiikiimetin
gorevleriyle de 6zdeslesiyorlar. “Harika bir insandi, onu ¢ok 6zlilyorum, oglumu
onurlandirmanin tek yolu savasin devam etmesi ve kazanilmasi.” Zihinlerimiz
bunlar1 duymaya  programlanmis. Bunun, anneligin zihnimizdeki
militarizasyonunun sonucu oldugunu disiiniiyorum. Kafalarimizda belirli diisiince
kaliplar1 var, hiikiimetler de buna giiveniyor zaten. Annelik kartini oynamak
sorunlu; ¢iinkii annelik stereotipleri yeniden iiretir (Enloe, 2007:8).”

Annelik deneyimi, savasla uzlagmayi, siddet sonucu ve erken dliimleri kabul etmeyi
tesvik edebiliyor. Kadinlar baris i¢in oldugu kadar, savasi destekleyen kampanyalari
baslatmak i¢cin de anneligin manevi taleplerini kullanmislardir(Scheper-Hughes,
2008:7). Militarist olsun savas karsit1 olsun her ikisi de tercihlerini annelikleri
iizerinden ifade etmektedirler. Bazi anneler, ogullarinin sonsuza kadar savas
tehdidinden muaf olmasini isterken, diger anneler, ogullarinin en iyi silahlarla vatanini
korumasini ister (Ruddick, 1983a: 232). Bu nedenle, annelerin barisin sembolii
olduguna dair olan yaygin efsaneyi Forcey (1994: 365)’e gore yeniden goézden
gecirmek gerekir; c¢ilinkii pek c¢ok anne, oglunu orduya katilma konusunda
cesaretlendirmekte ve bunu annelik sorumlulugunun devami niteliginde gérmektedirler.
Peki ya, anneligin koruma giidiisiine ne olmustur da oglunu veya kizin1 orduya katilma
konusunda cesaretlendirmek anneler i¢in bir sorumluluk halini almistir? Bu durumda
anneligin One siiriilen “evrensel” barigseverligi ne zaman ve kim igin gecerli
olmaktadir? Diger bir deyisle anneler vatansever olmasi gerektigi zamanlarda
barigsever niteliklerine ne olur? Ruddick (2008:14)’e gore, militer bir anne kadinligin
hakim vatanperverlik normlarmni temsil etmektedir. Temsil edilen ayni zamanda

“makbul” anneligin de nitelikleridir:

“Militer bir anne, ulusun askerleri olacak ¢ocuklar dogurur. Ogullarin
“kahramanlar” ve “sehitler” olmalar icin, kizlarim1 kahramanlarin ve sehitlerin
esleri ve gelecek nesil askerlerin anneleri olmalart igin biiylitiir. Savag zamaninda
cocuklarini bagrina basarak, gozyaslar1 ve ¢igeklerle yolcu eder. Onlar uzaktayken
evdeki atesin yanmasini ve sivil yasamin devamliligini saglar. Eger cocuklari “sehit
diiserse” veya “katledilirse” onlarin matemini tutar (Ruddick, 2008:14).”

Makbul annelik ayn1 zamanda, annelige 6zgili diisiince bigimindeki temel gerilimi de
ortaya koyar. Ruddick’e gore (1983a: 239), bu ¢eliski de kendi ¢ocuklarini yetistirme
arzusu ile diger cocuklarin iyiligini vaat etme arasindadir. Yuval-Davis (2003: 208),

savag zamaninda tek ilgilendigi ve miicadele ettigi sey kendi ¢ocuklarinin hayatta



kalmasi olan Bertolt Brecht’in Cesaret Ana’sini bu tip bir annelik kurgusu ornegi
olarak gosterir. Cesaret Ana, yavrularimi ahlaksizliklardan, koétiiliikklerden korumaya
caligmakta, savasa hizmet etmelerini Onlemek istemektedir; 6te yandan ekmegini
savastan kazanan, savasi bir para kapisi olarak goren, bu nedenle de aslinda savasa
hizmet eden arsiz bir kadindir. Cesaret’in ¢ocuklarini orduya almak isteyen ¢avusun
deyimiyle savagtan midesini doldurup karsiliginda hi¢bir bedel 6dememektedir. Kendi
cocuklarini savastan korudugu siirece savag kosullarini barig zamanina yeglemektedir;
¢iinkii baris onun iflas etmesi anlamina gelir. Brecht (1999: 7-72)’in Ikinci Diinya
Savas1t zamani yazdig1 ancak tarihsel arka plan olarak Otuz yil Savaslarini konu alan
eseri, Cesaret Ana karakterinin “analarin prototipi’ni sergilemesi agisindan dvgiiler
almigtir. Cesaret Ana’yr prototiplestiren ise koruyucu anne sevgisi ve bu ugurdaki
miicadelesidir. Yuval-Davis (2003: 208) bu tiir bir “koruyucu anne sevgisi’nin, sadece
kendi ¢ocuklariin degil, diismanin hayati da dahil olmak {izere insan hayati icin
duyulan genel kaygi nedeniyle savasa karsi ¢ikan bir kadinin ancak, anti-militarist
baris hareketinin temelini olusturabilecegini soyler. Aksi halde Cesaret Ana 6rneginde
oldugu gibi sadece kendi ¢ocuklar: lizerinden duyulan yasam kaygisini barigseverlik
olarak nitelemek miimkiin degildir. Ruddick’in sozlinii ettigi annelige 06zgl
baris¢illigin kamusal baris¢illiga doniistiiriilme imkanlarin1 kendi ¢ocuklarindan baska
oteki ¢ocuklarin yasami i¢in de duyulan koruma giidiisii ile diisiinebiliriz. Bu noktada
annelige 6zgii bariscillik eger baris icin bir giice doniislirse Ruddick, annelik pratiginin
de doniisebilecegini ifade eder. Bu ayni zamanda makbul anneligin normlarinin da

degismesi anlamina gelmektedir.

Yuval-Davis’e gore (2003: 207), Ruddick inkar etse de, iddialarinin 6zselci bir rengi
vardir. Annelige 6zgii diisiince bigimini barig i¢in bir ¢abaya doniistiirme girisimi,
anneligi ozselci bir yaklasimla ele alan annelik kurumu ve ideolojisinin, basta ‘yasami
korumanin merkeziligi’ olmak iizere baz1 6zelliklerini barindirir. Ruddick, barig¢illig
tek bir biyolojik cinsiyete dayandirmaz ama annelik pratiginin dogal ve zorunlu sonucu
olarak gosterir. Ustelik bu pratigin siddeti onaylayan sonuglar1 tarih boyunca hi¢ de
gormezden gelinecek bir nitelikte degildir. Ruddick de bunu dikkate almistir, fakat bu
siddet pratiklerini annelerin politik gii¢siizliigiiniin bir sonucu olarak yorumlar. Politik
giicslizliigli doniistiirmenin temel yolu olarak da feminist politikayr sunar. Ruddick
(1983a:257)’e gore feminist politikayla cinsiyetin toplumsal ingasindan veya biyolojik

cinsiyetten kaynaklanan gii¢, haz, hakimiyet gibi sinirlamalar ortadan kalkacaktir.



Savran (1988: 6), ozellikle 1970’lerin sonundan itibaren bazi “barig¢1 feministler”in
savag1 erkeklerin has faaliyeti, militarizmi patriyarkanin bir {irlinii olarak gordiigiinii; bu
nedenle de barig miicadelesini dolaysiz olarak feminizme bagladiklarini ifade
etmektedir. Ruddick (2008: 1-25), “Baris Kadini: Feminist Bir Yorum” baglikl

makalesinde feminizmin barisa ne tiir bir katkis1 olabilecegini aktarir:

“Baris feministinin vurgusu, erkeklerin savasci olduklari degil; savasin yagmaci ve
saldirgan diirtiilerinin oldugudur. Kadinlar bu diirtiilerin 6zneleri olmaktan ¢ok
uzakta, daha ziyade hedefi durumundadirlar. Anne, es, sevgili, haz nesnesi olarak
savasa her anlamda destek vermesi beklenen kadinlarin var olan eril yapiya karsi
cikiglar1 ve kendilerine atfedilen kadinlik rollerini sorgulamalar1 feminist bir
gorevdir.”

Sonug olarak annelerin kosulsuz olarak baristan yana olduklarima dair yaygin kam
sorunludur; ¢linki hem anneligin savasi ve siddeti destekleyen Ornekleri en az baris
pratikleri kadar yaygindir hem de anneligi barig pratikleriyle 6zdeslestirmek anneligi
aragsallastirarak kadinlarin bu yondeki orgiitlenmelerine sinirlamalar getirir. Diger bir
ifadeyle kadinlarin baris talepleri anne olmalariyla akilsallastirildigr gibi pek ¢ok baris
hareketi de bu kalip yarginin sagladig1 kolayliktan yararlanarak anne hareketleri halini
almistir. Annelerin, kendi ¢ocuklarina iligkin duydugu yasam kaygisin1 barigseverlik
olarak niteleme egilimi, bu kaygi ancak annelerin, kendi ¢ocuklarindan diger ¢cocuklara

da yoneldigi zaman miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2.2 Etnisitenin/Ulusun (Yeniden) Ureticisi Olarak Annelik

Kadin cinselligi en azindan iki nedenle birinci dereceden bir ulusal mesele haline gelir.
Birincisi kadinlarin milliyetgiliklerdeki rolleri hemen hemen her zaman anneliktir, yani
kadmnlar ulusun yuvasim temsil ederler. ikincisi, kadimlar, esler ve kizlar olarak
erkeklerin namusunun tastyicilart olduklar1 i¢in kadin cinselligi, milliyetcilerin ilgi
alan1 dahiline girer (Nagel, 2003:86). Milliyetc¢ilik ve cinsiyet iliskisi, genellikle bu
iliskide kadinligin nasil tanimlandigi ve kadinlarin ulusal politikalarin ihtiyaclar
dogrultusunda nasil yonlendirildigiyle ilgilidir. Anthias ve Yuval-Davis (1989:7)
kadinlarin etnik ve ulusal projelere bes yolla dahil olduklarini sdylemektedirler: etnik
toplulugun iiyelerinin biyolojik tireticileri olarak; etnik/ulusal gruplarin smirlarinin
ureticileri olarak; kiiltlirlin aktarimint ve toplulugun ideolojik yeniden {iretimini

saglayan esas katilimcilar olarak; etnik/ulusal kategorilerin, farkliliklarin aktarimi,



yeniden iiretimi ve insasinda kullanilan ideolojik sOylemin sembolleri olarak ve askeri,
ulusal, ekonomik ve siyasi miicadelelerin katilimcilari olarak. Bu rollerden ilk ii¢ii yani
toplulugun biyolojik iiretimi ve ¢ogunlukla cocuklarin toplumsallagmasi araciligiyla
kiiltlirtin yeniden iireticileri olmalar1 annelik ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle de
dogmakta olan bir milleti simgelemek iizere en ¢ok anne mecazina basvurulur:
Dogurgan, besleyip biiyiiten, fedakar bir ev kadini olarak anne. Bu mecazin, ulusal
miicadelelerde siklikla kullanildig1 goriiliir. Fransiz devriminde “La Patrie” yani bebek
doguran kadin figiirii, Filistin’de “Intifada”nin yeni Filistinlilere yasam veren dogurgan

bir anne olarak resmedilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.2.1 Politiklesen Annelik ya da “Analar Gérev Bagina!”

“Gergek kadmin oliimsiiz siyaseti erkege olan bagimliligidir; ¢linkii kadin onunla anne olmakta, tarih
ve gelecek olabilmektedir.”

Modern ulus-devletler dogurgan bir anneden dogan erkek kardesler toplulugu olarak
diisiiniiliir. Ulusal miicadeledeki dogurgan kadin, kurtulusla birlikte ulusu, ogullarina
birakir. Anne artik, ogullarimin korudugu vatan topraklaridir. Boylece, ulusun erkek
olusuyla vatanin kadin olusuna siki sikiya bagli olan “namus” kavrami (Najmabadi,
2000: 131), cinsellik ve milliyet¢ilik arasindaki iliskide kilit kavram halini alir. Yuval-
Davis (2003: 95)’e gore toplulugun kimliginin ve gelecekteki kaderinin kadinlarin
iizerindeki “temsil yiliki”, kadinlarin topluluk serefinin tasiyicilart  olarak
kurgulanmalarin1 da beraberinde getirmektedir. Kadinlar milliyet¢i hareketlerde ve
siyasetlerde tahakkiime ugrarken ulusun anneleri olarak merkezi sembolik yer isgal
ederler (Nagel, 2000:84); ozellikle catisma kosullarinda anneler, gorevlerini
iistlenmeleri i¢in iktidarlar tarafindan soyle ¢agrilirlar: “Analar, gérev basina!” Ulusal
miicadelelerde ya ulusun korunup yliceltilecek ikonlaridirlar; ya da diisman tarafindan
ele gecirilip asagilanacak savas ganimetleridirler. Her durumda toplulugun serefinin
tastyicilart olarak korunan, saklanan veya saldirilan, ele gecirilendir. Namuslar1 lekesiz
olmalidir; bu nedenle milliyet¢i hareketler kadina iliskin olarak genellikle kadinlarin
cinselligi ve cinsel davraniglar1 {izerinde dururlar. Agduk (2000: 299), Tiirkiye’ye

iliskin milliyetcilik yazininin, kadinlar1 ¢ok uzun siire geleneksel tarih anlayisi

! La Patrie’nin sdzliik anlami vatan, anavatandir. )
? Korhererr’in (akt., Macciocchi, 1977:196) “Dogumlarin Azalmasi Halklarin Olimii” brosiiriinden
alinmustir.



cercevesinde ele aldigmi, yani yok saydigi i¢in, milliyeteilik, milli kimlik ve millet
lizerine yazanlar da kadinlar1 bu anlamda yiiceltilecek nesneler olarak kabul edip, bu
alandaki rollerini sadece annelige indirgediklerini sdylemektedir. Agduk’un soziinii
ettigi “kadinlara bir taraftan yokmus gibi davranilirken, diger taraftan da egemen
ideolojiyi yeniden iiretir tarzda roller yiiklenmesi”, feminist yaklagimlarin milliyetgilik
ve kadin iliskisine bakisin1 6zetler niteliktedir. Feminist bir dergi olan Pazartesi’ nde

“Kurtlar Kadin Avinda” baslikli yazi, feminizmin milliyetc;ilige1 bakisini ortaya koyar:

“Milliyetcilik, kadimi sozde yiicelterek bedenini ve kimligini analifa indirger.
Milliyetcilikte kadinlar millete ¢ocuk dogurmalart ve yetistirmeleri nedeniyle bir
aragtir. (...) Kadmin bedeni, milletin hizmetinde hem denetlenmek suretiyle neslin,
milletin safligim1 koruyacak; hem de dogurdugu savascilarla milletin diger milletler
iizerindeki denetimini saglayacak (Pazartesi, say1 1, 1996: 2).”

Berktay (1998:4), kadinin kamusal alana ¢ikmasina izin veren toplumsal yapida,
kadimin cinselligine yonelik korkuyla bas etmenin yolunun, kadin1 bir yandan kamusal
alanda cinsiyetsizlestirmek, diger yandan da ailenin ve toplumun “anasi” roliini
benimsemesini saglamak oldugunu; boylelikle kadinlarin kendilerine dayatilan bu
kimlik kalib1 icinde ehlilestirildigini sdylemektedir. Bu dogrultuda hem anneligin
kiiltiirel ingsasina milliyetci bir motif katilmakta hem de siyasal alana annelerin “davet
edilmelerinin” kosulu milliyet¢i sdylem etrafinda sekillenmektedir. Bu nedenle de
siyasal alana “davetsiz” ¢ikan kadinlarin “anne” kimliklerini 6n plana ¢ikarmalari,
kendilerini oOrtiik olarak milliyet¢ci bir kalkanla korumalarim1 saglar. Kandiyoti
(1996:153-154), milliyet¢i hareketlere katilan kadinlarin, ¢ok dar bi¢imde tanimlanmig
rollerinden digar1 adim atiglarin1 vatanseverlik ve kendini ulus i¢in kurban etme adina

mesrulagtirmaya ¢aba gosterdiklerini sdyler ve bunun nedenini soyle agiklar:

“Milliyet¢i hareketler bir yandan kadinlar1 “ulusal” aktoérler; anneler, egitimciler,
isciler hatta savagcilar olarak toplum hayatina daha fazla katilmaya davet ederler;
Ote yandan kiiltiirel olarak kabul edilebilir kadin davraniglarinin smirlarim tayin
eder ve kadinlan kendi ¢ikarlarini milliyet¢i sdylem tarafindan belirlenen terimler
cercevesinde ifade etmeye zorlarlar.”

Ulus-devletlerin insa siirecinde kadinlar, 6zel alandaki rollerine kamusal anlamlar
yukleyerek toplumsal projelere “yurttas anneler” (Agduk, 2000; Durakbasa, 2000)

olarak dahil olmaktadirlar. Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin dolayli hizlandiricilar

! Burada milliyet¢iligi bir ideoloji olarak diisiinmenin yam sira ulus-devlet ideolojileri ¢ercevesindeki
tim toplumsal projeler baglaminda diisiinmekte yarar vardir; ¢iinkii ulus-devlet giidiimlii her toplumsal
projede, toplumun bekasi i¢in yeni kusaklarin yetistirilmesinde ve yeni kusaklara kiiltiirel kodlarin
iletilmesinde kadinlar, annelik rolleri nedeniyle merkezi 6neme sahiptirler.



olan kadinlara, Arat (1998: 54), “ana” olmanin ek ve daha ileri nitelikler gerektirdigini
vurgulamaktadir. Mustafa K. Atatiirk, Tiirk milletini yetistiren analarin faziletlerini ve
hakikatten milletin analar1 olmalar1 i¢in kazanmalar1 gereken ek ve daha ileri faziletleri,

pek ¢ok soylev ve demecinde dile getirmistir:

“Biiyiik atalarimiz ve onlarin analarn tarihin vukuatin sahadetiyle sabittir ki cidden
yuksek faziletler gostermislerdir. Burada bircok noktalardan sayabilecegimiz o
faziletlerin en biyligi ve ehemmiyetlisi kiymetli evlatlar yetistirmeleriydi.
Hakikatten Tiirk milletinin biitiin cihanda, yalmiz Asya’da degil, Avrupa’da dahi
azim satvetler géstermis olmasi, mutantan harekat icra eylemis bulunmasi, hep dyle
kiymetli atalarin faziletli evlatlar ve daha besikten cocuklarina ruhuna mertlik ve
fazilet telkin eylemesi sayesinde idi. Sunu sdylemek istiyorum ki kadinlarimizin
vezaifi umumiyede uhdelerine diisen hisselerden baska kendileri igin en
ehemmiyetli en hayirli en faziletkar bir vazifeleri de iyi valide olmaktir. Zaman
ilerledikge, ilim telakki ettikge, medeniyet dev adimlartyla yiiriidiikce, hayatin,
asrin bugiinkil icabatina gore evlat yetistirmenin migkiilatin1 biliyoruz. Analarin
bugiinkii evlatlarina verecegi terbiye, eski devirlerdeki gibi basit degildir. Bugiiniin
analar icin evsafi lazimeyi haiz evlat yetistirmek, evlatlarin1 bugiinkii hayat icin
faal bir uzuv haline koymak, pek ¢ok yliksek evsafin hamili olmaya miitevakkiftir.
Binaenaleyh, kadinlarimiz hatta erkeklerden daha ¢ok miinevver, daha c¢ok feyizli,
daha fazla bilgileri olmaya mecburdurlar. Eger hakikatten milletin anas1 olmak
istiyorlarsa boyle olmalidirlar (Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1959: 151-
152).”

Peyami Safa (1938:4), “Atatiirk ve Kadinlik” adl1 makalesinde bu sdylevi kisaca sdyle
yorumlar: “Atatiirk icin kadin, her seyden evvel ana demektir. Iyi valide ise faziletli ve
kiiltiirlii anadir.” 1939 tarihli “Ana” dergisinde Rabia Sakir, Atatlirk’iin 1923

Nutku’ndaki Tiirk kadinina iliskin goriislerini ve tasarruflarini iletir ve yorumlar:

“‘Bizi analarimizin adam etmesi lazimdir. Onlar edebildikleri kadar etmislerdir.
Bundan sonra baska zihniyette baska kemalde adamlara muhtaciz. Bunlar
yetigtirecek olanlar bundan sonraki analardir’ Biiyilik inkilap¢inin ise baslarken
istinad ettigi en bilyiik ziimre Tiirk analar zlimresidir. (...) Nitekim 1923’ten sonra
bu ziimrenin yavag yavas dirildigi, Tiirk analarinin Tiirk hayatinda miihim bir rol
oynamaya basladigini (...) (Sakir, 1939: 21).”

“‘Bugiin Tiirk milletinin en biiyiik istinatgdh1 Tirk analar1 olmustur. Yani ana
sadece dogurgan bir mahluk olmaktan ¢ikmis, diinyaya getirdigi insani sonuna
kadar, kafasmin biitiin kudretiyle yetistirmek, ona istikbal vermek, ruh, seref,
haysiyet, vatanseverlik ve yasamak mefhumlarini asilamak vazifesi ile tavzif
edilmistir.” Biiyikk Ata, Izmir’deki bu nutkunu bitirirken soyledigi devletin
esaslarindan birini teskil eden miikemmel analar1 yetistirmis ve Oylece gitmistir
(Sakir, 1939: 22).”

Bugiin “devlet feminizmi” olarak nitelendirilen Cumhuriyet’in ilk doneminde kadinlara
iliskin yapilan reformlar, kadinlarin sosyal ve siyasal yasama katilimi agisindan

onemlidir; ancak Atatiirk’iin vurguladigi gibi yurttas olarak da kadinin en 6nemli islevi



ve erdemi anneliktir. Asil hedefi Agduk (2000: 301)’a gore “modern” bir toplumun
yaratilmasi olan devlet feminizmi, ¢ok kisa bir siire i¢inde kiz evlatlarin asli gorevlerine
yani ulusun ve kendi ¢ocuklariin annesi olmaya dénmeleriyle, esas olarak hiikiimetler
diizeyinde ylriitiilen bir politikaya doniigsmiistiir. Arat (1998: 53), Atatiirk’iin kadinlarin
egitimini onlar i¢in bir hak, kendi basina bir amag¢ ya da kadinlar1 6zgiirlestirmek i¢in,
bir ara¢ olarak degil, gelecek erkek kusaklarin daha iyi yetistirilmesi i¢in, ¢ocuk
bakiminin kalitesini gelistirmenin yontemi olarak one siirdiigiinii sdylemektedir.

2.2.2.2 ideal Anne: Niobe'

“Ey Tiirk kadinlari, siz 8yle caligin ki tabiat ana kadar verimli, toprak ana kadar kutsal olun™

Kadinlar, topluluklarin 6ncelikle niceligi acisindan birincil 6neme sahiptirler. Niobe
gibi ¢ok cocuk dogurmalilardir ve bu kadar dogurduklari i¢cin de Oviinmeli, diger
kadinlar1 6zendirmelilerdir. Cocuk sahibi olup olmamalari, ka¢ ¢ocuk doguracaklari
yoniindeki soylemler genellikle kadinlarin Yuval-Davis (2003: 54-55)’ e gore birey,
is¢1 ve/veya es olmalariyla ilgili olmayip, belirli bir milli toplulugun ferdi olmalariyla
ilgilidir. Farkli tarihsel kosullardaki milli projelerde, kadinlarin hepsine veya etnik
ayrimla bir kismina riigvetle tesvik ederek kimi zaman da zorlayarak, daha az veya daha
cok ¢ocuk dogurmalar1 istenmektedir. Macciocchi (1977: 144-148), fasizmin analizini
yaptig1 kitabinda Moussolini’nin, kadinlar1 daha ¢ok ¢ocuk dogurmaya tesvik ettigi

ritiiellerden s6z eder:

“(...) Duge balkonda goriiniir. Kag¢ kez goériindiigii hesaplanir. Duge yeniden onlari
Roma usulii selamlar. Kadinlar ¢ocuklarini yeniden havaya kaldirirlar. Kiigiik
bayrak ve mendiller sallarlar. Sonra yeniden “Louvre’un (disi kurt) ¢ocuklarimi”
sallarlar. Ug-alt1 yasindaki biitiin cocuklar, Roma’nin magrur ¢ocuklaridir: siimiiklii
hatta lenfatik ¢ocuklar Romiiliis gibidir, anne de ok memeli ebedi disi kurttur. (...)
Duge ¢ok ¢ocuklu kadinlara “6zenle” bahsis verir, her ¢ok ¢cocuklu anneye bes bin
glimiis lira verir. Kadmlar tutkulu bir sesle “ Sag ol Duce, Sag ol Duge” diye
bagirirlar. O zamanlar bes bin lira bir yil rahat yasama olanagi demekti. Duge
gorkemli veda ve iyi dilek sozleriyle onlara seslenir. Duge ¢ok ¢ocuklu kadinlari
Venedik Sarayinda kabul ettigi zaman —hakli olarak- Savaslar Salonu adi verilmis
boliimde toplar.”

' Mitolojinin en dogurgan annesidir. Yedi oglu ve yedi kiz1 vardir; hepsi de ok darbeleriyle
oldiiriilmistiir. Cocuklariin sayisindan dolay: tanrilara bobiirlendigi igin ¢ocuklar1 dldiiriilen Niobe,
evlat acisindan Spil Dagi’na tas kesilmistir.

? 24 Haziran 2008 tarihli Bursa Gokdere Meydanindaki “Once Vatan” mitinginde Sehit Anneleri Dernegi
Baskan1 Pakize Alp Akbaba’nin konusmasindan alimmistir (www.v-izle.com/Once-Vatan-Miting-i-Sehit-
Anasi-Konusmasi-izle2nBCp7x-Alo.html).




Fasist kadin yonetimi, niifus politikasinin ulusal giicle 6zdeslestirildigi bir donemin
iiriintiydii (De Grazia, 2005: 141). Moussolini bosuna siirekli bagirmiyordu: “Cocuk
yapiniz, bir siirli cocuk! Nicelik giicliidiir!” (Macciocchi, 1977: 138). Kadinlarin millet
ugruna ¢ocuk dogurmaya zorlanmalarinin en bilinen 6rnegi Nazi Almanya’sinda saf
stok i¢in Ari kadinlarinin miimkiin oldugunca ¢ok ¢ocuk sahibi olmaya zorlanmasidir.
De Grazia (2005: 142) fasizmin kadinlart bir tek kesim olarak ele almaya, “irkin
anneleri” olarak ortak biyolojik kaderlerini ulusal devlet iktidar1 amaci i¢in kullanmaya
basindan beri kararli oldugunu; bdylece yasalar, sosyal hizmetler ve propaganda
sayesinde anneligin yiice oneminin siirekli onaylandigin1 séylemektedir. Bu amacla
Nazi Almanya’sinda, evli biitiin kadinlar isten ¢ikartilmis, kalabalik ailelere 6zel 6nem
verilmis, aile ddenekleri artirllmis ve de “Anneler Giini” yaratilmistir. Thebaud (2005:
74), anneler giinii tayin eden ilk iilkenin 1912°de Birlesik Devletler oldugunu, Kanada
ve Britanya’nin ardindan Fransa’nin bu diisiinceyi 1918’de dogumcu nedenlerle
benimsedigini; hatta Vichy hiikiimetinin, kadinlarin onuruna devlet torenleri
diizenledigini aktarmaktadir. Almanya’daki 1933 yili Anneler Giinii kutlamasi su

sozlerle yapilir (Macciocchi, 1977: 153):

“(...) Anneler Giinii kavrami Alman diisiincesini en iyi simgeleyen varliga, Alman
anasma saygl anlaminmi tasir. Yalniz Yeni Almanya’da kadin ve ana bu rolii
iistleniyor.(...) Alman ulusu diisiincesini tagiyan tek varlik Alman Anasidir. Ana
demek sonsuza dek Alman ulusunun olmak demektir. (...).”

Ulusal projelerde 6zellikle de ¢atisma donemlerinde iktidarlar, kadinlardan, ulusu i¢in
olecek ¢ocuklar dogurmalarini isterler. Yaser Arafat’in “on ayda bir Filistinli doguran
bir Filistinli kadinin, ....Israil’i icerden havaya ugurmakla tehdit eden biyolojik zamanl
bombadir” sdylemi, Mabuchi (2003:21)’ye gore g¢ocuklar1 cephane olarak goriilen
kadinin degerinin (erkek) c¢ocuk iiretme kapasitesi ile Olcilildiiglinii gosterir. Yine
Filistinli bir kadinin “savasip 6lmesi i¢in bir oglumuz, hapse gitmesi i¢in bir oglumuz,
para kazanmak tizere petrol iilkelerine gitmesi i¢in bir oglumuz ve yaslandigimizda bize
bakmasi i¢in bir oglumuz olmasit gerekir’ dedigi gibi (Yuval-Davis, 2003:79)
kadinlarin {ireme yetenekleri {iizerine yapilan vurgu, c¢ogu zaman onlarin
ikincillestirilmesi {izerine atilan ideolojik bir ciladir (Peteet, 1997: 110). Zaten annelige
iliskin sevgi, yeniden iiretim hazzi, annelik giicii gibi sdylemler kadinlarin siirekli asagi
goriildiigi (Ruddick, 1980:344); kadin-erkek, egemen-uyruk, somiirgeci-somiiriilen ve
madun etnik gruplar arasindaki esit olmayan gii¢ iligkilerinin bulundugu (Glenn,

1994:17) ataerkil toplumlarda varligini siirdiiriir. Bu anlamda annelik bir ¢esit politik



miicadele alanidir. Buna ragmen ¢ogu zaman kadinlar bu durumu kiiltiirel beklentilerin
yansimasi olarak adlandirirlar (Peteet, 1997: 110). Ornegin Filistin’deki yash kadinlar
sik sik “devrim cocuk ister Israil ¢ocuklar1 bombaliyor” derler ama bir yandan da
sadece erkek ¢ocuk yetistiren “adam iireten fabrikalar” olmaktan yakimirlar (Bent ve

Downing, 1987: 61).

Anthias ve Yuval-Davis’in belirttigi kadinlarin topluluklarin kimliklerini koruma ve
sinirlarini belirleme rolii, onlarin kiminle evlenecegi, ne kadar ¢ocuk doguracaklariyla
ilgilidir. Kadinlarin cemaatlerinin sinir taslar1 ve toplu kimliklerinin ayricalikl
tastyicilart olarak nitelendirilmeleri (Kandiyoti, 1996:166), her zaman bariz olmasa da
ve her yerde ayni 6l¢giide rastlanmasa da birgok iilkede, niifusun (sinif, etnisite, “irk” ve
cogunlukla bunlarin hepsine birden dayali) farkli katmanlarima yonelik ayrimci bir
sekilde, cocuk dogurmaya tesvik ve caydirma (Yuval-Davis, 2003:72) politikalarina
sebep olur. Glenn (1994: 20), anneligin farkli irk, etnisite, ve siniflarda farkli insa
edildigini, bu farkliligin, farkli sinif ve irktan olan ¢ocuklara verilen degerin niteligiyle
de ilgili oldugunu sdylemektedir. Almanya’da Ari kadinlarin dogurmalarina yonelik
tesvik politikalar1 bunun en belirgin 6rnegidir. Tiirkiye’de de kimi zaman ortiik, kimi
zaman dogrudan bu yonde sdylemler ve kampanyalar goriilmektedir. 8 Mart 2008’°de
Usak’ta Recep T. Erdogan’in “Kadmlar dogurun, Tiirk milletinin kokiini
kaziyacaklar!”' sozleri ile 2007 yilinda baslayan “Diinya Tiirk Olsun”, “Tiirkler Cocuk
Yapsin” kampanyalar1 6rnek gosterilebilir. Bu kampanyalari yiiriiten Tiirk¢ti Toplumcu

Budun Dernegi (TTBD) baskani ile yapilan bir roportaj sdyledir:

“Suclardaki artiglarin, 'Tiirklerden ¢ok Kiirt kokenli vatandaglarin isi' oldugunu
sOyleyen bu gruplar, Kiirt niifusunun artiginin kontrol altina alinmasin1 'beyaz irkin'
(Tiirkler) ise daha ¢ok ¢ocuk yapmasini istiyor. Kiirtlerin miilk sahibi olmasini,
tniversiteye kabul edilmesini istemiyorlar. (...) 'Tirkler Cocuk Yapsm'
kampanyas1 baglattiklarin1  belirtiyor: ‘Kiirt niifus artisinin  makul diizeye
cekilebilmesi i¢in (...) Tirklerin cocuk yapmasi i¢in de kampanya baglattik. Beyaz
irkin liremesini istiyoruz. Orta Anadolu'da arastirdik; iki-ii¢ ortalamayla ¢ocuk
yapiliyor. Bunun artirip Kiirtlerinkini durdurmak lazim. Yoksa ¢ok kotii...”””

Niifus planlamasina yonelik politikalarin temel objesi olarak kadin bedeni ve kadinin
dogurganliginin birtakim diizenlemelere tabi kilinmasi pek ¢ok Kiirt yayin organinda

Kiirt niifusunu azaltmayr amaclayan ayrimei politikalar olarak tanimlanmaktadir. Bir

" Bkz. 07/03/08 tarihli Hiirriyet Gazetesi’ nin “Erdogan: En Az U¢ Cocuk Dogurun” baslikli haberi.

? Bkz. 18/02/07 tarihli Radikal Gazetesi’ nin “Diinya Tiirk Olsun” bashkli haberi.



Kiirt kadin dergisi olan Jujin’de yer alan “Kadinca sdylem. Kadinca dil” baslikl

anonim yazida, bu tip uygulamalar “devlet feminizmi” olarak nitelenir:

“Ve kadmlar. Hedef kitleler kadinlar... (...) Onlara gore terdrii besleyen de
biiyiiten de ¢ogaltan da Kiirt kadimiydi. O halde acil 6nlemler alinmaliydi. (...)
Hem asimilasyon saglanmali hem de gittikge artan niifusu dizginlemeliydi. (...)
Care bulunmustu. “Devlet feminizmi’ydi (Jujin, 7, 1998:2).”

Diger taraftan, Musa Anter, 14 Kasim 1992 tarihli Ozgiir Giindem Gazetesindeki
roportajinda, Araplarin, Acemlerin ve Tirklerin Kiirt cocuklarini rastgele 6ldiirdiigiint,
eger dogurtkan Kiirt kadini alt1, yedi, on, on bes tane dogurmasa sonlarinin gelecegini;
bir kismi Oldiiriilse bile, bir kismi namuslarin1 ve sereflerini korusun diye evlat
istediklerini ifade etmistir. Bir Kiirt kadin dergisi olan Jin u Jiyan’in (1999:16) ilk
sayisindaki anonim bir yazida kadinin, bedeni ve cinselligi dolayimiyla nesneleserek
ulusal miicadeleye katilimi, ulusal 6zgiirlesme miicadelesinde kadinlarin, “miicadelenin
asli unsuru olarak goriilmedigi” yoniinde degerlendirilir. Yine aym1 yazida, boyle bir
bakis acgisinin kadinin “dogasi”ndan kaynaklandigi ve bu durumun, ancak, “kadinin

miicadelede kendi roliinii kendi segmesi” ile agilabilecegi one siiriiliir:

“Kadin dogas1 geregi hep savasa karsi oldugundan bu kurumlarda —ordu- yer almak
yerine, taraflar arasi uzlagmalarda yer almayi tercih etmistir veya ettirilmek
durumunda birakilmistir. Zira 6len her erkegi doguran kadin oldugundan, kaybetme
acisini birinci derecede hisseden yine odur. Bu nedenle de savasi sevmez. Ama
donem donem de yerini almaktan geri kalmamistir. Ozellikle de uluslarin ayrisma
ve bagimsizliga gitme siirecinde savasa katilimi kaginilmaz olmustur ve gereklidir
de” (Jiyan, Haziran, 1995:8).”

Kadinlarin topluluklarin {ireticileri olmalar1 yanindaki bir diger 6nemli rolleri de
topluluklar1 yeniden iiretmeleri yani geleneklerin tasiyicilar1 ve aktaricilart olmalaridir.
Kadinlarin, hem kiiltiir hem dil olarak daha genis toplumda kolay erimemeleri alt-
kiiltiirel o6zelliklerin  koruyucusu olarak kabul edilmelerine neden olmustur.
Kandiyoti’ye gore (1996:158), go¢men kadinlar ana dillerini kullanmay1 stirdiirerek
yemek pisirme ve diger aligkanliklarinda israr ederek ve genglerin terbiyesi yoluyla
kiiltiirlerini yeniden fiiretirler. Kendi iilkelerinde bile azinliklarin kadinlari, kiiltiirel
farklarimi erkeklerden ¢ok daha iyi korurlar. Kadinin kamusal alana erkege gore daha az
cikmasi, kadinlarin egemen kiiltiirle daha az iligki icinde olmalarini; bu da, basta anadil
olmak tizere toplulugun 6zgiin 6zelliklerinin korunmasini saglar. Kiirt kadininin Kiirt

ulusal degerlerini aktarmadaki roliinden Kiirt kadin dergilerinde sdyle soz edilir:



“Kiirt kadinlarinin Kiirt ulusal degerlerini kusaklara aktarmadaki misyonu... Ulusal
degerlerini koruyup gelistiren degerlerden yoksun olan Kiirtler, Kiirt kadmni
sayesinde ulusal 6zelliklerin en 6nemlisi olan kiiltiir ve dilini gelecek kusaklara
iletir (Jin u Jiyan, 1, 1999:7).”

“Cocuklar, ilk iletisimi analar1 ile kurduklarma gore, dinleyerek biiytidiikleri
ninnileri, tiirkiileri, sevgi, kizginlik gibi duygularn distlinceleri ilk aldiklar1
anadilleri ile kulaklari, ruhsal sekillenmeleri gelisir. Cocuklarin bakimiyla birinci
dereceden gorevli kadin olduguna goére anadili aktarma da kadma diisiiyor. Bu,
toplumun kadma yiikledigi analik geregi boyledir (Roza, Mart-Nisan, 1, 1996:
23).”

Ulus-devletlerin insa siirecinde anneler, milletin analar1 olarak sembollesmis, ulus-
devletin etnik temelini {ireten, milli kiltiirii ¢ocuklarina aktaran kisi olarak Onem
kazanmistir. Annelere Ozellikle devam eden ¢atisma durumlarinda fedakar ikonlar ve
ulusal iireme hazinesi olarak rol bigilir. Bununla birlikte, annelerin kendileri de benzer
bir sdylem dogrultusunda ancak anneligi de siyasi bir eylem olarak onaylayarak hareket
etmektedirler. Bdylece, annelik ile o©zdeslestirilen yasamin koruyucusu, barisin
savunucusu gibi nitelikler ulusal/etnik bir tehlike s6z konusu oldugunda daha “yiice”
nitelikler halini alir. Kendi ¢ocuklarinin yasamindansa ulusun devamliligini saglama;
barigin savunucusu olmaktansa ulusun onuru i¢in miicadele etme gerekliligi 6n plana

cikar. Bu nedenle siyasal alanda anneligin tanimlanan iki roliiniin sinirlar1 muglaktir.

2.3 SIYASAL ALANDA ANNELIK HABITUSU

2.3.1. Yapilandirilmis ve Yapan Yap1 Olarak Annelik

Bourdieu ve Wacquant (2003:74), onerdigi alan kuraminin islevlerinden birinin,
yeniden {iretim ile doniisiim, statik ile dinamik ya da yapi ile tarih arasindaki karsithigi
yok etmek oldugunu, bir alanin dinamigini ancak yapisim1 ¢dzlimleyerek
kavrayabilecegimizi; ayn1 zamanda bu yapiy1 kurulusunun ve onu olusturan konumlar
arasindaki ya da biitiiniiyle bu alan ile diger alanlar —6zellikle iktidar alani- arasindaki
gerilimlerin olusumsal bir ¢6ziimlemesi olmadan anlayamayacagimizi vurgulamaktadir.
Buradan hareketle, siyasal alandaki anneligi ¢oziimleyebilmenin ilk kosulu, anneligin
toplumsal ve kiiltiirel ingasinin siyasal alana tasinan “sabitliklerini” ve bu c¢alismada
“Annelik Kavraminin Tarihsel Gelisimi” baslig1 altinda sozii edilen sabitliklerin, diger

alanlarla 6zellikle de iktidar alaniyla olan iliskisini anlamaktir. Bourdieu (1999:24)’ye



gore, toplumsal gercekligin algilanmasinin ya da yapiminin sabitlikleri farkli seyleri

gizler:

“flk olarak bu yapim, toplumsal bir boslukta gerceklesmez, tersine, yapisal
kisitlamalara tabidir; ikinci olarak, yapan yapilar, yani biligsel yapilar da toplumsal
olarak yapilmiglardir; {i¢ilincli olarak toplumsal gercekligin yapimi yalnizca
bireysel bir girisim olmayip, kolektif bir girisim de olabilir.”

Bu cercevede siyasal alanda anneligin ingasi incelenirken anneligin tabi oldugu siyasal
yapimin kisitlamalarina ve yapan yapilarin yani biligsel yapilarin yapilandirildigi
toplumsal yap1 ve bu yapilarin bireysel egilimlerinin aslinda kolektif bir egilim
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Somutlagma yoluyla bireylesen kolektiflik
ya da toplumsallagma yoluyla “kolektiflesmis” biyolojik birey olarak habitus (Bourdieu
ve Wacquant, 2003:27) kavrami, anneligin siyasal alandaki insas1 arastirilirken
Bourdieu’niin yaralanilacak temel kavramidir. Eyleyicilerin temsilleri, konumlarina ve
algilama ve degerlendirme kavramlari1 olarak toplumsal diinyadaki bir konumun kalic
deneyimi dolayisiyla edindikleri bilissel ve degerlendirici yapilar olarak habituslarina
gore degisir (Bourdieu 1999:24). Toplumsal diinyadaki bir konumun kalici deneyimini
veya pratikleri ve pratiklerin algisini diizenleyen, yapan yapilar olarak habitus ayn
zamanda yapilandirilmis yapidir. Yani habitus hem bir pratik tiretim kavramlari sistemi
hem de pratiklerin algilanma ve degerlendirilme kavramlari sistemidir. Her iki durumda
da habitusun islemleri habitusun meydana geldigi toplumsal konumu ifade eder
(Bourdieu, 1979: 191). Crossley’e gore (2001: 83), habitus kavrami eylemi hem
sekillendiren hem iireten yetenegi agiklamak i¢in oldukea etkilidir. Habitus kavrami ile
sik1 sikiya iligkili olan alan (saha) ise yapilandirilmis bir bosluk olarak hem belirleyen
hem de belirlenendir. Alan, insa edilen ve eyleyicilerin sosyal diinyada bulunduklari
noktadan onlara biitiin hakkinda bir goriis saglayan soyut bir temsil (Bourdieu, 1979:
189), yani alanin etkisinin goriildiigii mekan olarak diisiiniilebilir. Oyle ki, bu mekana
giren bir nesnenin bagina gelenler, nesnenin ickin 6zellikleriyle degil, ancak alanin asli
ozellikleriyle agiklanabilir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:85). Habitus, bir tiir pratik
hissi ya da anlayisiyla yakindan ilgilidir ve belirli bir durumda yapilmasi gerekli olan
seye iligkin bir tiir pratik kavrayis saglar. Dis yapilarin i¢sellestirilmesinin iiriinii olarak
da tanimlanabilecek habitus, alanin taleplerine asagi yukar1 sistematik ve tutarl
bigimde tepki verir ve pratiklerde ve diislincelerde pratik algi semalarini devreye sokar.
Alan, i¢inde bulunanlarin, o alanda gecgerli olan ve/veya o evrenin islerlik yasalarini

pratik olarak denetleyebilmelerini saglayan toplumsallagsma araciligiyla edinilmis bir



habitus talep eder. Boylece, pratik vasitasiyla toplumsal diinya i¢sellestirilir ve yeniden
iretilir ya da pratik etkinlik dolaysiz olarak alanin egilimlerine uyarlanmis bir habitus
tarafindan ortaya cikarildigi oOlgiide anlamlidir. Pratikler, habitusun konumunu
belirledigi gibi habitus da kisisel veya kolektif pratiklerin iireticisidir. Habitus-alan-
pratik arasindaki iliski, Bourdieu ve Wacquant (2003: 117)’1n ifadesiyle soyledir:

“Toplumsal olanin bedenlerde insa edilmesiyle ortaya ¢ikan, dayanikli ve
aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi sistemleri olan habituslar ile toplumsal
olanin fiziksel nesnenin yar1 ger¢ekligine sahip olan mekanizmalarda ya da
seylerde kurulmasiin iirlinii olan, nesnel iliski sistemleri olan alanlar arasindaki
karanlik ikili iligkidir. Elbette bu iliskiden dogan her seydir, yani algilanan ve
takdir edilen gerceklikler seklinde kendini gdsteren alanlar, toplumsal temsiller ve
pratiklerdir.”

Habitus ile alan arasindaki iliski oncelikle bir kosullama iliskisidir: alan habitusu
yapilandirir. Habitus bir alanin veya kesisen bir dizi alanin i¢kin zorunlulugunun
somutlasmasinin {irtiniidiir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 118). Alan-habitus
arasindaki bu kosullama iligkisi, hem bir kategori olarak anneligin hem de eyleyiciler
olarak annelerin siyasal alandaki insa siireclerini agiklamay1 olanakli kilar. Annelik
sosyal bir kurum olarak kadinlarin miicadeleleri sonucunda taninmis diger bir deyisle
anne olan kadinlar, annelik alanini, diger alanlardan ayrimlastirarak tanimlamislardir.
Anneligin ayr1 bir alan olarak tamimlanmasi, eyleyicileri olan kadinlarin iginde
bulunduklar1  alanda  toplumsallagsmalar1  araciliiyla  annelik  Aabitusunu
yapilandirmistir. Alanin igsellestirilmesiyle olusan habitus yapilari, pratik vasitasiyla
yani alanin taleplerinin karsilandig1 diisiincelerdeki ve pratiklerdeki algi semalar ile
alan1 stirekli olarak yeniden iiretir; ayn1 zamanda pratige alanin getirdigi sinirlamalara
karsin eyleyicilerin eylemleri, alanin habitusunu ve bdylece alanin kendisini
sekillendirir. Tipkr kendilerini iireten konumlar gibi habituslar da farklilasmig; ama
aynt zamanda farklilagtiricidirlar. Ayrismis, ayridirlar; ama ayni zamanda ayrimlari
getirirler: Farkli farklilasma ilkelerini hayata ge¢irir ya da ortak farklilagsma ilkelerini
farkli bicimde kullanirlar (Bourdieu, 2006:21). Siyasal alanda annelik, anneligin
bulundugu siyasal yapidaki 6znel yani yapan yapilar ile nesnel yani yapilandirilmis
yapilar arasindaki uygunluga gore anneleri, “makbul” ve “sézde” olmak {izere
ayrimlagtirir. Yapan yapilar ile yapilandirilmis yapilar arasindaki uyum ne kadar
fazlaysa eyleyiciler bulunduklari alanin yapilarimi o denli igsellestirmistir. Siyasal
alandaki annelik habitusu bulundugu alanin egemen kodlarini benimsedigi Olgiide

makbuldiir. Baslangi¢c deneyimlerinin kagmilmaz onceligi (Bourdieu ve Wacquant,



2003: 126) ile siyasal alana ¢ikan ve toplumsal ve kiiltiirel olarak yapilandirilmis
annelik Aabitusu, makbul annelik kodlarinin yani bulundugu siyasal alanin ¢izdigi
siirlarin dahilinde ve araciligryla makbulliiglinii korur. Makbul annelik, kiiltiirel ve
toplumsal sabitliklerini  siyasal alanda alan-habitus kosullama iligkisi ile
pekistirebilecegi gibi egemen kodlarin disina da ¢ikabilir. Bu, Bourdieu’niin alan-
habitus dongiisel iliskisine dayandirdig1 degisimin diizenli siirekliligi ve ya sabitlikleri
disinda istisnai bir durumdur. Krais (2006: 123), bireysel diisiinlimselligi ve sosyal
degisim siirecini hesaba katmaktan yoksun olarak goriilen habitus kavraminin
deterministik yapisinin Bourdieu’ye yoneltilen elestirilerin temelini olusturdugunu
sOyler. Crossley (2003: 49), insanlarin sosyal yasamdaki etkinligi yoluyla kazandiklari
davranig ve diisiince bi¢imleri olan habituslar araciligiyla toplumun kendisini yeniden
iiretme silirecinde degisimlerin de s6z konusu oldugunu; insanlarin beklentilerinin ve
yasam bic¢imlerinin birdenbire yeni bir sosyal durumla yer degistirebilecegini sdyler. O
halde, Bourdieu’niin diizenli degisimleri O6ngdrdigli alan-habitus donglisii ani

degisimlere nasil olanak tantyabilir?

2.3.2 Radikal Habitus: iktidar Alanlarinda Déniisiimiin Olanaklar:

“Tarih ancak insanlar baskaldirdiklari, direndikleri, tepki gosterdikleri zaman vardir.” (P. Bourdieu,
2003: 88).

Bourdieu’ye gore iktidar, egemenlik altinda olanin, egemenin bakis agisindan bir diinya
goriisiine sahip olmasi ve de bunu kendi benlik imgesi sanmasidir(Krais, 2006:122).
Bourdieu’niin (2001: 202), “merkezinin her yerde ve higbir yerde oldugu bir ¢cember”e
benzettigi simgesel iktidar, egemenlik altinda olanlar ve egemen olanlar arasindaki “sug
ortaklig1” ile goriinmez ancak her yerdedir. Bu nedenle; Bourdieu’ye gore (2001:202),
iktidar, kendini en az gosterdigi yerde onu kesfetmeli, en anlasilmaz kildig1 yerde onu
yeniden tanimlamaliy1z. Bourdieu (2006: 108) kendi 6z yapilarina uygun kalic1 gorii ve
ayrim ilkelerini dayatma ve agilama araglarina sahip olan devletin, simgesel iktidarin
yogunlagmasinin ve uygulanisinin en miikemmel yeri oldugunu sdyler. Egemenlerin,
kendi yarattiklar1 ayrimlarin1  dogallagtirmalarinda simgesel iktidar ve siddet
mekanizmalar1 oldukga etkin bir gorev goriirler. Simgesel siddet yoluyla iktidar alani,
diger farkli alanlarin ayrimlarini kaldirmaya, teklestirmeye calisarak kendi kodlarim

hakim kilar; nesnel yapilarla 6znel yapilar arasindaki uyumu saglar:



“Simgesel siddet egemenlik altinda olanlarin Aabitusunu olusturan yapilarla, bu
yapilarin uygulandigr egemenlik iligkisinin yapis1 arasindaki uyuma dayanir:
Egemenlik altinda olan, egemen olam1 egemenlik iligkisinin iirettigi ve bundan
dolay1 da egemen olanin ¢ikarlarmma uygun olan kategoriler araciligiyla algilar
(Bourdieu, 2006: 198).”

Simgesel siddet, tizerinde egemenlik kurulanin ve egemenlik kuranin habituslariin en
diplerine demir atmis sosyal diizenin ve bakis acisinin yansimasidir (Krais, 2006:122).
Bu diizen i¢inde Crossley (2001: 86), sosyal eyleyicilerin, oyundaki bir oyuncu gibi
oldugunu soyler. Inanglar1 ve eylemleri ile alan1 etkin bir sekilde olusturan oyuncular,
kendi yapimci rollerini algilayamaz, alan1 dis ve verili gerceklik olarak kabul ederler.
Bourdieu’e gore (2006: 139), oyun oynadigimiz diinyanin yapilarina uygun olarak
yapilanmis bir zihniyetimiz varsa her sey bizim i¢in apagiktir ve oyun oynamaya deger
mi gibi bir soru aklimiza gelmez. Oyuncular tarafindan apaciklik olarak yasanan, bunu
‘apacik’ bulmayan biri tarafindan bir yanilsama gibi goriliir; ¢linkii o kisi oyuna
katilmaz. Oznel kategoriler ile nesnel kategoriler arasinda olusan ve kendini ‘apaciklik’
olarak dayatan bu uyum, Bourdieu’e gore (1999: 19), oldugu gibi kabul edilen bir

diinya deneyiminin temelini olusturur.

Bourdieu, degisimi diizen i¢ginde ongoriir. Diisliniimsellik ile siirekli bir degisim vardir;
ancak o da alanin smirlilig1 ve habitusun tetiklendigi kadardir. Yapilarin yeniden tiretim
dongiistiinde sosyal yapilar habitusu yapilandirir, yapilandirilmis habitus da sosyal
yapilar1 yapilandirir ve sosyal yapilar stirekli bir degisim siirecindedir. Krais (2006:
128), bu dongiide bireyin benimsedigi roliin, énceden onun i¢in yazilmis bir rol
oldugunu; bunun da, bireyin zorunlu olarak bu normlarin, degerlerin, rollerin ve
dayatilmis ve smirlandirilmig bir kimligin boyundurugu altina girdigini gosterdigini
sOylemektedir. Adkins (2003: 27), nesnel yapilardaki (eylem alanlarindaki) degisimin
habitus ile alan arasindaki senkronizasyonu bozabilecegini; ancak bu degisimlerin de
sosyal doniisiimler icin yeterli olmayacagini sdyler. Bourdieu, toplumsal hareketleri ve
radikal politik eylemleri toplumsal diizene ve kendi teorisine istisna olarak goriir
(Crossley, 2003: 44): Sistem dayaniklidir; ancak sarsilmaz degildir. Habitus harekete
gecirilmeyi bekleyen bir zemberek gibi diisiiniilmelidir. Ayn1 habitus, uyaranlara ve
alanin yapisina gore, farkli, hatta zit pratikler ortaya ¢ikarabilir (Bourdieu ve Wacquant,

2003:126). Bourdieu, bu istisna durumlar1 agikladigi bir kriz teorisi ¢ercevesi sunar. Bu



siirec, habitusun, islem gordiigii alan ve yarattigi illusio' ile birlikte gegici olarak askiya
alindig1; kanisal (doksal) varsayimlarin’, miicadele edebilecekleri diizey olan sdylem
diizeyine yiikseldigi bir siirectir. Kriz donemlerinde ¢ok sayida kanisal varsayim
sOylem alanina girer ve bazi sdylemsel konular da kaniya doniisiir veya kamusal
soylemin disma atilir. Crossley (2003: 49), Kkiiltiirel ve maddesel kaynaklar ve
kiskirticilarin hazirladigr kriz donemi ile “protest davranis repertuar’” gibi farkl
aligkanliklarin devreye girdigini, zaten toplumda az veya ¢ok var olan protest ve
elestirel Ozelliklerin bu donemde abartili olarak ortaya ¢iktigini sdyler. Baslangic
deneyimlerinin kaginilmaz onceligi ve bundan dolay1 habitusu olusturan yatkinliklar
sisteminin gorece kapaliligi (Bourdieu ve Wacquant, 2003:126) nedeniyle radikal
habitusun olusumu bireyin biyografisiyle sinirlidir; biyografi de tarihsel bir arka planm
olan sosyal olarak yapilandirilmis alanla etkilesim i¢indedir. Crossley’e gore (2003:
51), baslangicta toplumsal hareketler, doxay1r ve habitusun goriinlimlerini elestirir.
Ancak toplumsal hareketlerin bir etki olugturmasi ve birikimli olarak degisim tasarisina
katilabilmesi icin eyleyicilerin ve onlardan etkilenen digerlerinin davranislarindaki
sabitliklerin ve degigmezliklerin iistesinden gelmesi gerekmektedir. Yani, eyleyicilerin
ve grubun habitusunun bir goriinlimii halini almalidir. Radikal habitus kavrama,
Bourdieu’ye yoneltilen, habitusun deterministik bir yapist oldugu, toplumsal
degisimleri hesaba katmadigi yoniindeki elestirileri de yanitlar niteliktedir. Bourdieu’
niin 6ngordiigii gibi ayn1 habitus, alanin yapisina ve uyaranlara gore zit pratikler ortaya
cikarabilir. Bu pratiklerin, eyleyicilerin yasam bi¢imlerini, aligkanliklarini degistirecek
kadar stireklilik kazanmasini Crossley, ‘radikal habitus’ olarak tanimlar. Crossley’e
gore (2003: 54-55), radikalizm, resmi siyasal alanda radikal eyleyicilerin bulunmasi
anlamina gelmez sadece; ayni zamanda eyleyicilerin gilindelik kosullarinin, giyinme,
caligma bic¢imlerinin de beraberinde degismesidir. Sosyal bir eyleyici olmak
disiinimsellik  yetisini kazanmay1 da beraberinde getirir. Radikal ve siyasi

diistinlimsellik bunun devami niteligindedir:

! Toplumsal oyunlar kendilerini oyun olarak unutturan oyunlardir ve illusio, zihinsel yapilarla toplumsal
uzamin nesnel yapilart arasindaki varliksal sucortakligi iligkisinin sonucu olan bir oyunla aramizda
kurulan biiyilii iliskidir. Her toplumsal alan, i¢ine girenlerin o alanla benim i/lusio olarak adlandirdigim
tiirden iligkileri olmasini saglamaya calisir. illusio da ise apagiklik olarak yasanan bunu apagik bulmayan
biri tarafindan bir yanilsama gibi goriiliir; ¢linkii o kisi o oyuna katilmaz (Bourdieu, 2006:139-141).

* Doxa belirli bir diinya gériisiine isaret etmektedir. Ancak bu diinya goriisii egemen olanlarm diinya
goriislidiir ve kendisini evrensel bir diinya goriisliymiis gibi sunmaktadir. Doxa, pratik bir bilgi tiiriine
gondermede bulunur ve doxa vasitasiyla pek ¢ok seyi bilmeden kabul ederiz (Tiirk, 2008: 128). Doxa,
seylerin var olusu ve anlami iizerindeki uzlagmayi, ortak kaniyi, herkesce sanki kendiliginden varmis gibi
kabul gorendir.



“Protesto hareketlerine katilim, eyleyiciye sorgulamayi, elestirmeyi ve siyasi
elitlere siipheyle bakmay1 saglayan algisal-bilissel semalar kazandirir. Bu
giivensizligi, elestiriyi eyleme doniistiiren politik bir yetenek, bazi anlamlar1 degerli
kilan ve kisiyi bunlara baglayan ahlaki bir yapi, eyleyiciyi bir seye inanmaya ve o
seyin i¢inde hissetmeye, orgiitlenmeye ve protesto etmek i¢in bir niyet ¢ikarsamaya
yonlendiren “sezgiyi” kazandirir. Eylem alan1 veya miicadele alani herhangi bir
krizin iistesinden gelir. Bununla birlikte eylemci yasam tarzini siyasi etkinligine
gore yeniden diizenler. Radikal habitusu kullanmam tam bu noktada gereklidir.
(Crossley, 2003: 51-53).”

Bu baglamda annelik kategorisinin, bu kategori icindeki eyleyicilere apagik goriinen
egemen kodlarinin doniisiimiinii, radikal habitus kavrami ile agiklamak miimkiindiir.
Cocuklarinin magduriyeti, kadinlarin siyasal alana ¢ikmasini ve protest davranig
repertuart gelistirmesini saglayan oncelikli etkendir. Kadinlarin kigisel tarihleri ve
cogunlukla kendi yasadiklar1 magduriyetler de, zaten var olan elestirme, sorgulama
davraniglarint pekistiren ve kriz durumlarinda abartili olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel ve
maddesel kaynaklar arasinda sayilabilir. Bu etkenlerin dikkate alinmasi, siyasal
hareketlere katilimdaki bireysel farklilasmay1 anlamak agisindan da 6nemlidir. Var
olanin, kigkirtici kiiltiirel ve maddesel kaynaklarla abartili olarak ortaya g¢ikmasi,
eyleyicilerin egemen kodlarini1 askiya almasina ve giindelik pratiklerini bu yonde

degistirmesine neden olur.



3. BOLUM: SiYASAL ALANDA ANNELIGIN iNSA BiCIMLERIi:
TURKIYE PRATIGI

Bu bolimde muhalif ve egemen ideolojilerin siyasal alanlarda anneligi ve ¢ocuklari
dolayimiyla bu ideolojiler igerisinde politiklesen anneleri nasil insa ettikleri konu
edilecektir. Bu baglamda Tiirkiye’de s6z konusu olan Kiirt hareketinin, sol hareketin ve
resmi ideolojinin anneligi insa bigimleridir. SO0zl edilen insa bigimleri yine anneligin
siyasal alanda tanimlanan iki islevinden hareketle ele alinacaktir. Boylece Tiirkiye
siyasetinde farkli ideolojilerce “Cumartesi/Kayip Anneleri”, “Baris Anneleri”,
“Sehit/Cuma Anneleri”, “Tutsak/Tutuklu Anneleri” olarak adlandirilan anne
gruplarindan 15 kadinla yapilan derinlemesine goriismeler yardimiyla annelerin siyasal

alandaki islevleri ve anneliklerinin siyasal alanda nasil insa edildigi gosterilecektir.

3.1. ANNELER VE BARIS HAREKETLERI YA DA “ANNE HAREKETLERi{”

(...)Belki de gelecegin degerli evlatlarim doguran/ Insanlig1 onurlandiran/ Kadinlar oldugumuz igin
cezalandiriltyoruz.(...)/ Gelecegin ¢ocuklari adina/ Tarih adina/ Adalet ve Baris istiyoruz/ Biitiin
istedigimiz bu.'
Annelige 6zgili degerler dogrudan kamusal yarara doniistiiriilemez. Yine de anneler hep
ayirict  Ozellikleriyle tanimlanirlar. Bunlardan biri de barigseverliktir. Ruddick,
(1983a:239), barigseverlik ile siddet kullanmadan miicadele etmek, taraflar arasinda
anlagsma saglamak, iligskileri onarmak, birligi saglamaktan s6z eder. Kadinlarin annelik
rollerinden dolay1 “baris saglayici” olarak tanimlanmalari, onlar1 baris hareketlerinin 6n

saflarina gegirmistir(Glenn 1994:23). Enloe (2007: 5), bunun sebebini sdyle ifade eder:

“Anne olan kadinlarin kendilerine gilivendikleri alan anneliktir. Cocuk
yetistirmenin ne demek oldugunu, ailenin nasil bir arada tutulacagini bilirler. Bu,
onlara kamusal alana ¢ikmalar igin kii¢iik bir kapi saglar. Kamusal alana anneler
olarak ¢iktiklarinda kendilerine giivenleri tamdir; ¢ilinkii ogullarina veya kizlarina
ne oldugunu onlardan iyi kimse bilemez. Baz1 kadinlar i¢in bu, dis politika ve i¢
savaglar sirasindaki askeri meseleler de dahil olmak {izere, politikaya girmenin bir
yoludur. ABD, Ingiltere, Tiirkiye, Arjantin ve Sili’"de bunun o6rneklerini
gorebilirsiniz.”

Ruddick (1983a: 231), baris hareketleri i¢inde orgiitlenen kadinlarin barig ¢abalarini

aciklamak ve diger insanlar1 harekete gecirmek i¢in kendilerine annelikle ilgili bir imaj

! Plaza de Mayo Annesi Maria del Rosario’nun (Akt., Fisher, 1998: 170) “Plaza Mayor” isimli siirinden
alinmustir.



cizdiklerini 6ne siirer. Glenn (1994:23) ise barisin ve birligin giiclenmesinden yana olan
anne hareketlerinin, kadinin, annelik 6zel statiisii ile Orgiitlenmesinin sinirliligini ve
islevselligini resmettigini soyler. Kadinlar, anneligin yaygin olarak onaylanmis
kurumsal o6zelliklerinin onlara sagladigi giivenle kamusal alana c¢ikarlar. Ailenin
birligini ve devamliligimi saglama yiikiimliiliigii kadinlara kamusal alanlarda hareket
alan1 agar; ancak kurumsal anneligin devam ettiricisi niteligindeki anne hareketleri bir
stire sonra yine bu niteliginden dolayr sagladig: hareket alani i¢inde sikisir. Boyle bir
bakis acis1 Enloe (2007:6)’ya gore her ne kadar eylemlilik agisindan islevsel olsa da
ataerkiyi pekistirir niteliktedir:

“Kadinlar kamusal alana anneler olarak girerlerse, 6zellikle ihtilafli konularda,
kendilerine ¢ogu zaman bir zarar gelmeyecegini, korunacaklarini diisiiniirler.
Ciinkii her ne kadar devlet veya direnis giicleri onlarla hemfikir olmasa da,
insanlarin annelere saldirmayacaklar hissini tasirlar ve muhtemelen de haklilar.
Ama bu onlarin basini belaya sokacaktir; ¢ilinkii bu ¢ok ataerkil bir bakis agisidir.”

Ruddick (1983a: 232) kadin kimliginin annelik ile kaynagsmasimin kadinlari
giiclendirmenin bir yolu oldugunu; bununla birlikte kadinlarin anneligini bu sekilde
vurgulamanin, erkek egemenligine etkili bir strateji sagladigini soyler. Cockburn (2004:
72)’e gore kendilerini “ana” olarak tanimlayan kadinlarin i¢inde yer aldigi hareketler,
ataerkil ailenin ideolojisini sorgulamadan “analik” kimligini ya biyolojik olarak ya da
bu kimligi toplumsal olarak, asil ilgi, bakim ve sefkat kaynagi etrafinda kuruyor
olabilirler. Cockburn (2004:172), 1982’de Liibnan’daki savas sirasinda, Israil’de
orgilitlenen ve ogullarin1 savasa gondermek istemeyen “Sessizlige Karsi Anneler’in,
benimsedikleri aile sdyleminin, ataerkil bir toplumda kadinin geleneksel rollerine
gondermelerde bulundugunu; bu sdylemin, medya tarafindan popiiler dille “analar”
olarak sunulmasiyla desteklendigini belirtmistir. Tiirkiye’de 1995 ile 1999 yillar
arasinda gozaltinda kaybolan kisiler icin Orgiitlenen Cumartesi eylemlerinin
katilimcilarinin  ¢ogunlukla kadinlar olmasma karsin, kadin ve anne kelimelerinin
cagristiracag1 olumsuz etkilerden uzak durmak igin kendilerine “Cumartesi Insanlar1”

denmesini istemislerdi:

“Cumartesi Anneleri dnce Cumartesi Insanlar1 olarak amilmay: istediler; ¢iinkii
anne kelimesinin ¢agristiracagi basmakalip duygular1 6nlemek istediler. Ancak bir
stire sonra medyanin daha c¢ok ilgi gosterdigi bu isim ile anildilar. Cumartesi
anneleri her ne kadar anneligin simgesel ¢agrisimlarimi engellemek isteseler de
bunun Oniine gecememislerdi; yine de bu simgenin, ‘olumlu’ etkisiyle polis 170



hafta annelerin eylemine miidahale etmemisti. Annelik stratejik olarak koruyucu bir
kimlik olmustu(ivegen, 2004: 29).” !

Anneligin uyandirdigr vicdani etki annelerin eylemini kamunun gdziinde daha
“anlagilir” kilmistir; ¢linkii onlar annedir ve bagka agiklamaya da gerek yoktur. 12 Eyliil
sonras1 cezaevindeki ¢ocuklariyla goriismek i¢in miicadele eden annelerden Siikran,
anneligini nasil bir kalkan olarak kullandigint ve annelerin neden dokunulmaz

oldugunu s6yle anlatmaktadir:

“(...)Cocuklarimiz Sagmalcilar’a getirildi. Cocuklarimizla goriis yaptirmiyorlar
bizi. Biz bunlarla iddialastik. Gitmiyoruz dedik. Bekleme salonunu isgal ettik.
Gecenin onu oldu gitmiyoruz. Baglarina bela olduk. Cop tenekelerini tekmeliyoruz,
camlara vuruyoruz. Bir edepsizliktir gidiyor. Ama ne yapalim biz anneydik. Oyle
yapmak zorundaydik. Bir tabur asker geldi bizi ¢ikartmak i¢in. Biz kenetlendik.
Kol kola girdik. Asker bize dokunmak istiyor. Askere dedim ki, ‘Dokunma bize,
dokunursan ananla zina etmis olursun!’”.

Arjantin’deki Mayis Meydan1 Anneleri de bir korunma Onlemi olarak bilingli bir
kararla gosterilere erkeklerin katilimini engellediler(Schirmer, 1989: 70). Aile analar1
olarak gosteri yapmanin daha risksiz olacagina karar verdiklerini agikladiklar: bildiri

sOyledir:

“Orgiitlenme faaliyetimiz siirerken genglerin ve erkeklerin protesto yapmalarina
izin vermemeyi uygun gordiik. Arjantin’de geng ve erkek olmak beraberinde bir
su¢ varsayimint da tasir. Bizler yasin1 bagin1 almis aile analari olarak Arjantin
gelenegi icinde temsil edilen her seyin en basta gelen tasiyicilari olmamiz
gerektigine karar verdik.”

Arjantinli annelerin bildirisinde oldugu gibi anne olmanin ve Arjantin geleneginin
temsilcileri olmalarinin yaninda “yasin1 basini1 almis olmak™ da eylemlerde kadinlarin
dokunulmazligini saglayan etkenlerden biridir. Ivegen (2004:30), Cumartesi
eylemlerinin ilk birka¢ hafta kamu ve polis tarafindan gormezden gelindigini, daha
yash annelerin —yani cinsel bir kimlige isaret etmeyecek yastaki annelerin- eyleme
katilimiyla anneligin stratejik 6neminin kutsal bir statii elde ettigini ileri siirer. Yash

kadmlarin eylemlerde saygi uyandirmalarini iki nedene baglayabiliriz: ilki, yasla

! Cumartesi oturmalarina katilan insan haklari savunuculari Cumartesi Insanlari kullanmim devam
ettirmiglerdir. 2009 Ocak ayinda 10 yil aradan sonra yeniden baslayan Cumartesi oturmalarina katilanlara
artik Cumartesi Insanlart demek bu anlamda daha uygun diismektedir. Hem eyleme, artik, kayip
annelerinden ziyade kayip kisinin kardeslerinin, ¢ocuklarinin veya kayiplara iliskin duyarlili§i olan
kisilerin katilim1 daha yiiksektir hem de eylemin niteligi kayiplar1 aramanin ¢ok 6tesinde somut bir insan
haklar ihlaline iligkin protestoya doniismiistiir.



birlikte annelige duyulan sayginin artmasi; bir diger nedense, yasl kadinlarin, kamusal
alandaki kadinlara atfedilen cinsel imalar1 uyandirmamalaridir. Ciinkii kadin
eylemlerinin kamuda en sik karsilastigi engel, kadmnlarin cinselli§ini hedef alan
niteliklerdir. Chatterjee (2000:121), kadina yiiklenen vefakarlik, fedakarlik,
yardimseverlik, dindarlik gibi manevi degerler ile tanrica ya da anne imgesinin, evin
disindaki diinyada, kadmin cinselliginin silinmesini sagladigi kanisindadir. Davidoff
(2002: 258-259) kadinlarin kamusal alanda goriilmelerinin kadinlari cinsel imalara acik
hale getirdigini; bu kadinlara 19. yiizyilda “bildiginden sasmaz”, “cinsiyetten yoksun”,
“kisirlagtirilmis kadinlar” tanimlamalarinin yakistirildigini, grup eylemlerine yonelik
cabalariyla genellikle alay edildigini, kendilerine ait adetler ve gelenekler olusturmaya
yonelik gayretleri sagma ve abartili goriilerek degersizlestirildigini soyler. Cinsiyete
iliskin imalar kadmlarin kamusal alanda sadece erkeklestikleri, cinsiyetlerini
kaybettikleri veya cinsiyetlerine iligkin en O©nemli yetenekleri dogurganliklarini
kaybettikleri yoniinde degil; 6zel alanlarindan ¢ikmalariyla kadinlarin safliklarini
kaybettikleri yani “fahiselestikleri” yoniindedir. Bu nedenle “yasini basini almis”
kadinlar, Caglayan’a gore (2007: 234), ataerkil engellere takilmadan, erkeklerin
“erkekliklerini” tehlikeye diisiirmeden evden c¢ikabilirler. Farge’ye gore (2005: 474),
geleneksel siyasal dili kullanmaktan mahrum olmalar1 ve sozlerinin, hareketlerinin
rasyonellik disina c¢ekilmesi, kadinlari, eylemlerini kolektif ¢ilginlik ve histeri
terimlerine uydurmak zorunda birakmistir. Dangy (2006: 26), Persembe Delileri olarak
da isimlendirilen Plazo de Mayo Annelerinin kendilerine ragmen, farkina bile
varmadan ¢ocuklarini aramanin “deli cesareti” ile politiklestiklerini ve onlar1 anne degil

bir avug deli olarak niteleyen devlete karsi durduklarini anlatir:

“Mayis Meydan1 Annelerinin eylemlerine karst Arjantin hiikiimeti bir basin
kampanyas: baslatt1. Ozetle, otoritelerin anneleri dikkate almamasini, onlarin bir
avug deli olduklan ileri siiriildii. Anneler de yanit olarak bir agiklama yaptilar:
haklilar, herkes onlarin 6niinde titrerken bizim her Persembe hiikiimet binasinin
Online gelmemiz ancak deli olmakla aciklanabilir. Canimizdan olani aylardir
ararken etrafimizdaki diinyanin diismanligiyla, ilgisizligiyle karsilagsmak ve tiim
cabalarimizin bosa ¢ikmasi bizi deliye g¢evirdi. Evet deliyiz, Mayis Meydani
Delileriyiz. Iste miicadeledeki yeni adimiz (Dangy, 2006:42).”

Latin Amerika’daki anne hareketlerini inceleyen yazarlar (Schirmer 1989, Fisher,
1998), disiligin Katolik imgelerinin kadinlar iizerinde nasil baski araci olarak
kullanildiklarindan s6z eder. Bu noktada annelerin safligt ve kamusal alana
cikmalariyla safliklarini kaybetmelerini yani “fahiselesmeleri’ni Stephen (2006: 315-
316), Katolik inancindaki iki Mary temsili, Virgin Mary ve Mary Magdalene ile anlatir:



“Virgin Mary yani Bakire Meryem ideal anneligin temsilidir. Meryem, edilgen,
boyun egen, aci ¢eken, kendini algakgdniilliiliikle aile ile ilgili gorevlerine
vakfetmis olarak tasvir edilir. Meryem, namusun ve safligin kutsal sembolidiir.
Bakire Meryem tasvirinin karsiti iffetsiz, sert mizagli, annelikle ilgisi olmayan,
cinselligini erkeklerin hizmetinde kullanan bir fahise, Mary Magdalene’dir.”

Bakire Meryem, safligi, duyguyu ve yoz bir siyaset tarafindan kirletilmemis sonsuz
iyiligi temsil eder(Schirmer, 1989: 75). Kadinin devletle olan iligkisini, ailedeki roliiniin
bir uzantis1 olarak goriirsek, vatandas olarak devletin korumasinda olan kadin, devlet
otoritesine kars1 geldiginde Bakire Meryem ile iliskili niteliklerinden ¢ikar ve sembolik
fahisenin karsit roliine biirliniir. 1970’lerde El Salvador’da, Kayip Anneleri (CO-
MADRES) sokaga cikarken bagvurduklari kendini feda eden anne, bakire imgeleri
cabucak karsit imgesi olan fahiseye doniistii. (Stephen, 2006: 316). Oysa Hristiyan
inancinda ¢ocugunu kaybeden acili bir anne Hag¢in ayaklarindaki Meryem’in acisiyla

tasvir edilmistir' (Dangy, 2006: 41).

Meryem Ana’nin safligint korumanin yolu, aciyr dini telkinlerle dindirmeye
caligmaktan gecmektedir. Aciy1 “sosyallestirmek™ hatta “politiklestirmek™ kirlenmeye
neden olacaktir. Dini inang ve pratikler, safligin, temizligin gostergelerinin basinda yer
alir. Dini pratiklere dair olumsuz atiflar, anne hareketlerindeki kadinlarin “resmi
agizlardan” veya “kendilerinden olmayan analardan” duymaya alistiklar1 sozctiklerdir.
1980°de oglu cezaevinde olan Arzu “Diger analar (sag goriislii tutuklularin anneleri)
bize siirekli dinsiz, imansiz diye laf atardi. Bir giin yine bir ana bize dinsiz, imansiz
deyince bizden bir ana ogluna gotirdiigii saz1 kadinin kafasinda parcaladi.” diye
anlatmigtir. Eger politiklesmek annelik safligini kaybetmekse ve politik eylemleri
sirasinda annelerin saf kalamadiklar1 diisiintiliiyorsa Dangy (2006:29), su bilinmelidir
ki der, onlar safliklarin1 bu eylemlerden ¢ok dnce ¢ocuklarini aramak i¢in kapi1 kapi
yetkilileri dolastiklarinda yitirdiler. Arzu tamidiklar1 vasitasiyla goriistiigli yetkililerden

biriyle olan konugmasini soyle dile getirir:

“Gengsin asker sana laf atiyor, géz koyuyor. (...) O zaman ¢ok gencim, giizelim.
Emniyette bizim koOyliiniin tamidigr var dediler. (...) Babamla vardik yanma.
Babami cikartti. Bana dedi, babani gonder, senle yemege c¢ikalim. Ben de
kiifrettim, “oglum &lsiin orda, ben gider kocamla yatarim bir Umit daha

! Kucaginda 6lii Isa’y1 tutan Meryem tasviri i¢in Michelangelo’nun La Pieta adl1 eserine bakilabilir. S6zii
edilen La Pieta yani merhamet tasvirini, insanli1 kurtarmak icin kendini kurban eden oglun ve onun
yasini tutan evrensel annenin bir tasviri olarak yorumlamak da konu baglaminda anlamli olabilir.



dogururum” dedim. O da bizim koyliiye demis, ‘o kadin bir daha gelmesin, onun
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oglu daha 5 yil yatar’.

Kadinlarin, sokaklardaki yeni deneyimlerinde en sik duyduklar1 hakaretlerden biri
“Fahiseler!”dir. Bu sozciik, kadinlari, makbul annelik kategorisinden dislayan en keskin
sozcuktiir. Temelkuran (1997: 30), hayatta namustan baska c¢ok az seyi olan bu
kadinlara, gegmis yasamlarinda en ¢ok geri attiracak sézciik bu olsa da, artik kadinlarin
bagira bagira karsi ¢ikabildiklerini goézlemlemistir. Anneler, “kadinliklarimi” ve
“anneliklerini” hedef alan asagilayici sozleri, tavirlar1 sadece resmi kisilerden degil, en
yakinlarindaki komsularindan, akrabalarindan geldigini sdylemektedirler. Giilay bunu
“hem acin var hem bdyle baski goriiyorsun etraftan” seklinde ifade ederken Arzu
“komiinistlik bulasir diye” akrabalarinin onlarla konugmadigini; Siikran, en yakin
akrabalarmin onlar1 yalniz biraktigini hatta su¢ladigini; Emine ise kimsenin soziinii
“takmadigini” sdylemistir:
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Serefsiz, terorist’ diyorlar sana. Bir taraftan kendi insanlarimiz sana hor bakiyor.
Iste “annedir, bir ¢ocuguna sahip ¢ikmadi, kocasini, ¢ocuklarini ne hale soktu.
Kadin degil, kadin olsaydi, ¢ekip cevirir gocuklarmi yetistirirdi, esini kendine
cekerdi.” diyorlar. (...) Ben gozaltina alindigimda kayimpederim bile ben bdyle
gelin istemem, kim bilir polisler ne yapmistir buna dedi.” (Giilay)

“Bizim mahallede ne dedikodular yaptilar arkamdan. Alay ettiler. Iyi ana olsaydh,
cocuklarin1 basinda oturturdu dediler. Her giin Mamak’a gidiyorum diye “Bu ne
bi¢cim kadin, evdeki gorevlerini ihmal eder.” derlerdi. Kendi 6z akrabalarim bizimle
konusmaz oldu; ¢linkii biz sakincaliymisiz. Oglum cezaevinde kizim yeni ¢ikmus.
Bizimle konusurlarsa komiinistlik bulagirmis.” (Arzu)

“Benim kiz kardeslerim bir giin demediler ki abla, biz de gidip Murat’1 gorelim
veya senin ne sikintin var. (...) Yani yalniz kaldik. Bu kadin ne yapiyor, cocuguna
para yetiriyor mu diye merak etmediler. (...) Kizim hamile. Kizim1 polis isyerinden
aliyor gotiirliyor. Halas1 yani goriimcem bizdeydi. Kadin sagimi basimi yoldu,
Allah seni kahretsin sen bu ¢cocuklar1 bu yola diisiirdiin diye.” (Siikran)

“Bize c¢ok soylediler ama ben kimseyi takmadim. Oglumun yoluna gittim.”
(Emine)

Diinyada pek cok 6rnegi olan “anne hareketleri” devletlerin en baskici oldugu, ¢ogu
zaman askeri diktatorliikk donemlerinde, 6zellikle bu baskilarin ¢ocuklar: iizerindeki
etkilerinden dolayi, demokratik agilimlarin ilk dinamigi olmuslardir. Tiirkiye’de “Anne
hareketleri’ne dair ilk Orneklerin, 12 Mart 1971 askeri darbe sonrast gorildigi

soylenebilir. Bunlardan ilki olan “Evlat Acisina Son” mitinginde, ilerici Kadinlar



Dernegi (IKD)' genel baskani Berla Onger yaptigi konusmada iilkenin o dénemki
kosullarin1 ve bu kosullar icinde annelerin ne yapmasi gerektigini anlatir. “Analar:
Gorev Basina” baglikli yazida Onger’in, “gilin sessizce yas tutma giinii degil” diyerek

anneleri “gorev”’e cagirmasi soyle yer alir:

“Bugiin buraya gencecik delikanlilarin, fidan gibi kizlarin sokak ortasinda
kursunlanmasina (...) dur demek i¢in toplandik. (...) Disimizden, tirnagimizdan
artirtp okumaya gonderdigimiz ¢ocuklarimiz kendilerini devlet giivenlik
kuvvetlerine yardimci ilan eden bir avug fasist komando tarafindan pervasizca
kursunlaniyor. (...) Evlatlarimizin acisimi bir agir tag gibi bagrimiza basarak,
gbzyaslarimizi i¢imize akitarak degil. Giin o giin degil, sessizce yas tutmak giinii
degil. Analar size sesleniyoruz, c¢ocuklarimiz bir daha 6ldiiriilmesin diye,
giivenlikle okullarina gidip gelebilsinler diye, somiiriisiiz ve baris i¢inde bir diinya
icin gbrev basina (Kadinlarin Sesi Dergisi, Mart 1976:1). ”

Artan siyasi cinayetleri protesto etmek amaciyla Subat 1976’da Ankara’da 5000
kadinmn katilimiyla yapilan “Evlat Acisa Son” mitingi, IKD’nin “Evlat Acisina Son
Kampanyas1” kapsaminda diizenledigi etkinliklerin ilkidir. Akal (2003:181-184), bu

kampanya kapsaminda diizenlenen diger etkinlikleri s0yle anlatir:

“1976 yili Anneler Giiniinde, “Fagizmin Analara Hediyesi: Evlat Acis1” konulu bir
afis hazirlanarak afigleme yapilmis ve bildiri dagitilmistir. Subat 1977°de
Istanbul’da CHP kadim kollartyla birlikte “Evlat Acisina Son” isimli bir sessiz
ylriiylis diizenlenmistir. Kadinlar1 mitinge cagiran “Fasistler Savulun Analar
Geliyor” baslikli bir afis Istanbul’un biitiin mahallelerinde kadinlar tarafindan
yapistirilmigtir. 1977 Anneler Giinii, “Analara En Giizel Hediye: Can Giivenligi”
belgisi ile kutlanmistir. 1980 yilima kadar siyasi nedenlerle oOldiiriilen insan
sayisinin siirekli olarak artmasiyla “Analar Dogurur Fasistler Oldiiriir” belgisi
Tirkiye’nin dort bir yaninda kadinlarin ¢igligr haline gelmisti. Kasim 1978’de
“Analiga Sayg1” ylrlylisleri ve diger demokratik kadin orgiitlerinin katilimiyla
“Analar, Bacilar Fagizme Karsi Gorev Basina”; “Yasasin Fasizme Karst Eylem
Birligi” belgileri ¢ergevesinde yiiriiyiisler diizenlenmistir. Aralik 1978’de
Diyarbakir ve Trabzon’da kadinlar, “Fasizm, Analarin Siperini Asamayacak”
flamasi altinda yiiriidiiler. Agustos 1979’da esleri ve ¢ocuklar1 dldiiriilen esler ve
analar Devlet Bakan1 Hikmet Cetin ile goriistii. Haziran 1980°de siyasi tutuklularin
esleri ve analar1 Istanbul Barosunu ziyaret ettiler ve can giivenliginin saglanmasini
istediler.”

“Analar dogurur fagistler 6ldiirlir”, “Anayiz, baciyiz fasizme karsiy1z”, “Hem anayiz
hem emekgiyiz hayati iki kere tretiriz”, “Cocuklarimiz 6ldiiriilsiin diye dogurmadik”,
“Cocuklarimizin canin1 pazardan almadik™ gibi kullanilan sloganlar, “analig1i” 6n plana
cikarmayt; bdylece siyasi cinayetlere “analar’in goziinden bakarak kamuoyu vicdanini

harekete  gecirmeyi hedeflemistir. Bu etkinlikler kapsaminda yayinlanan

! flerici Kadinlar Dernegi (IKD), 1975 yilinda kurulan vel980 Askeri Darbesi ile kapatilan, Tiirkiye
Komiinist Partisi (TKP) ile organik bag1 olan bir kadin orgiitiidiir.



“Gozyaslarimizi Kocamizin, Cocugumuzun Boynuna Zincir Yapmayacagiz” baslikli

bildiri soyledir:

“(...) Tek suclari, emekten, barigtan, demokrasiden yana ugras vermek olan; daha
20’sine varmamis korpecik ¢ocuklarimizin hesabi mutlaka sorulacaktir. (...) Biz
kadinlar da acilarimizi, gozyaslarimizi, ne kocamizin, ne kardesimizin boynuna
zincir yapmayaca@iz (... Ve Hep Birlikte Kostuk, 1996: 208).”

Bazi siyasi oOrgiitlerin giidiimiinde, politik siirece iliskin degerlendirmeler sonucunda
diizenlenen etkinlikler, 80 sonras1 orgiitlenen anne hareketleri gibi kendiligindenlik
gostermemektedir. Ancak, elbette etkinliklerin konusuna degin kaygiy1 tasiyan pek ¢ok
kadin1 da i¢ine ¢ekmistir. Zileli (2004: 87-88), giinliikleri niteligindeki “Havariler”
romaninda kendisi 12 Mart sonrasi tutukluyken annesinin bu etkinliklerde yer almasin

sOyle dile getirir:

“CHP-MSP koalisyon hiikiimetiyle af tartigmalar1 giindeme gelmisti. Disarida
ortam tamamen degismis. Tutuklu ailelerinde biiylik bir hareketlenme ve
orgiitlenme gozleniyordu. Tandogan Meydani’nda yapilan “Analar Mitingi” ne
binlerce kadin katilmis, biiyiik bir cogkuyla af talebini dile getirmislerdi. Annem de
dahil en beklenmedik insanlar en umulmayacak eylemlerde yer aliyorlardi
Annemin ailelerin dayanisma hareketine katildigin1 ve okullarin 6niinde, fasist
saldirlara kars1 nobet tuttugunu duydugumda neredeyse kiigiik dilimi yutacaktim.”

Cocuklarinin can giivenligine iliskin kaygi, anneleri o donem bir araya getiren temel
etkendir. IKD’nin yaym orgam1 “Kadimnlarin Sesi” Dergisinin Nisan 1980 tarihli
sayisinda Adana’dan Emine Ana’nin, ¢ocuklarinin can giivenligine iliskin kaygisini

dile getirdigi mektubuna yer verilmistir:

“(...) Cocuklarimi bir gece ansizin gerekgesiz olarak gelip gotiirdiiler. (...)
Ginlerce deliler gibi g¢ocuklart aradim. Adana’da karakol kalmadi. (...) Biz
cocuklarimizi onlar1 dovsiinler, tutuklasinlar diye mi dogurduk? (...)”

Derginin aymi sayisinda, oglu Iskenderun’da sag goriislii bir 6rgiit militaninca dldiiriilen

Vahide Akbag’in, donemin Bagbakani Demirel’e yazdigi mektubu da yayinlanmistir:

“Saym Demirel,

Sen ¢ocuk acisini, bir ana olarak neler ¢ektigimi bilemezsin. Cocugumu ne sartlar
altinda biiyiittiim. (...) Neden bizlere ac1 ¢ektiriyorsunuz? (...) Ah! Cileli analariz
biz. Cocuklarimizin katilleri bulunsun istiyorum. (...) bu olanlarin hesabin1 mutlak
ama mutlak soracagiz. Anasi olarak ogluma s6z verdim.”



IKD’nin diizenlemis oldugu “Evlat Acisina Son” kampanyasi etkinliklerinin, ’80
sonrast anne hareketlerinin ‘kendiligindenlik’ 6zelligine sahip oldugu sdylenemez.
Tiirkiye’de 12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasi ve diinyadaki diger darbe sonrasi
hareketlerde oldugu gibi anne hareketlerinin en onemli 6zelligi kendiligindenlik
gostermis olmasidir. Anneleri, bir siyasi otorite rehberligi olmaksizin harekete gegiren
ise cocuklarina iligkin temel kaygilardir. Bu kaygilar, kimi zaman c¢ocuklarinin
bulundugu cezaevleri kosullar1 tizerine kimi zaman ise ¢ocuklarinin sadece hayatta olup
olmadiklar1 iizerinedir. Fisher (1998:106), Arjantin’deki kayip annelerinin Plaza de
Mayo’ya her hafta gitmelerinin hesaplanmis politik bir direnis degil, caresizlikleri
nedeniyle kendiliginden olugmus bir eylem oldugunu; kadinlarin, yalnizca ¢ocuklarini
kaybetmis olan diger kadinlarla paylasabileceklerini diisiindiikleri bir caresizlikle

toplandiklarini soylemektedir.

“Soruyorum size/ Nasil oluyor da bir babanin/ En biiyiik sevinci/ Bir ananin en biiyiik sevinci/
Onlarm/ Onlarin hala iskence ettiklerini/ Ogrenmek oluyor/ Ogullara?/ Demek ki hala yasiyor bes
ay sonra/ Ve en biiylik umudumuz/ (...)/ Onun hala iskence edildigini diisinmek/ Kim bilir belki de
sagdir, yastyordur/ Olmemistir diyebilmek.” (Ariel Dorfman, 1995)

1980 oncesi anne hareketlerinin kendiliginden gelismemesindeki en 6nemli etken, 80
oncesi, zaten var olan toplumsal Orgiitliiliik ve buna bagli olarak gelisen toplumsal
hareketlerdir. 12 Eyliil sonrasi toplumsal orgiitliiliigiin biiyiik oranda ¢oziilmesiyle,
darbenin yaratti§1 tahribatlar ardindan ortaya g¢ikan annelerin hareketi ilk orgiitlii
miicadelelerden biri olarak 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye’de 12 Eyliil sonrasinda yillarca
hapishanelerin, Adalet Bakanligi’nin, sikiyonetimin vs. kapisini asindiran mahkim
aileleri, 1980’lerin ortalarina kadar askeri yonetime kars1 hem en siirekli, hem caresizlik
icinde en yaratict muhalefet potansiyelini olusturdular. Tutuklu ve hiikiimli aileleri
baslangicta salt ¢cocuklarin1 gérmekle, hatta onlarin hayatta olduklarina dair haberlerle
mutlu olurken, giderek hapishanedekilerin yani sira onlarin yakinlarinin da talepleri
cesitlenmeye ve miicadeleleri orgiitlii bir hal almaya basladi (Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2410). 80 oncesi tutuklu aileleri, ¢ocuklariyla
cezaevi kosullarinda smirli da olsa iletisimleri varken 12 Eyliil sonras1 aileler, ancak
aylarca aradiktan sonra c¢ocuklarinin hangi cezaevinde yattigin1 6grenebilmis ve
cocuklart ile ilk goriigleri 6-7 ay sonra ger¢eklesmistir. Bu sebeple, kendiligindenlik
gosteren anne hareketlerini belirsizligin tetikledigi hareketler olarak yorumlayabiliriz.
Yine bu yorumlarin devami niteliginde, annelerin, icerideki ¢ocuklarinin durumunu

bilmemesi ve onlardan gelen ‘“kanli, pireli camasirlar”, “kargacik burgacik yazili



notlar” ile iskence isaretleri almalar1 aileleri harekete gecirmistir. “12 Eyliil... Anneler
Sorguluyor”1 belgeselindeki 12 annenin de tanikliklar1 bu yondedir. Bu annelerden
Zehra Karahan, oglu alindiktan ancak 6 ay sonra onu Metris cezaevinde buldugunu ve
Metris’in Oniiniin hep ana baba dolu oldugunu; Saziment Siilekoglu, 7 ay hi¢ goriis
olmadigmi; Vahide Acan, cezaevleri Onlerinde aylarca c¢ocuklarimi gdérmeden
beklediklerini anlatmaktadir. Cocuklarinin igerideki kosullariyla ilgili olarak da Sacide
(Cekmeci, “Bazen notlar gelirdi oglumdan, kargacik burgacik. Halbuki yazis1 ¢ok
glizeldi. O zaman anladim ki iskence gormiis.”; Gililsah Tagag, “Bir kat elbisesini
verdiler, al bunlar1 yika diye. Bir de baktim elbise pire dolu. Dedim ¢ocuklarimizi bir
taraftan bunlar yediler bir taraftan pireler” diye anlatmaktadirlar. Temelkuran (1997:
101) goriis gilinlerinde igeriden gelen torbalardan ¢ikan kanli camasirlarin Tiirkiye’de
binlerce annenin yasamini degistirerek 12 Eyliil rejiminde annelerin birer ikiser
harekete ge¢mesine neden oldugunu sdyler. Temelkuran’in (1997: 107) IHD’nin
kurucularindan Ayse Bakkalci ile yaptig1 sdyleside Bakkalci da, 1980°de annelerin en
cok ses getiren eylemlerinin ¢cocuklarinin hapishaneden gelen kanli ¢amasirlarini alarak
Gilivenpark’ta yaptiklar1 gosteri oldugunu anlatir. Scheper-Hughes (2008:7), Robben
Island’da hapis yatan siyasi hiikiimliilerin annelerinin, hapishane kosullarini teshis
etmek, fiziksel ve psikolojik siddet izlerini ortaya g¢ikarmak ig¢in ¢ocuklarinin kirli

camasirlarini “okuduklarini” sdyler:

“Bir kadin oglunun ¢amasirlarin1 yikarken ona igskence edildigine dair maddi kanit
toplamugtr: ‘Once giysilerinin {izerinde kan olup olmadigina bakiyorsunuz, bir de
ne durumda olduklarina. Eger Peter’in giysileri gilizelce katlanmigsa biliyordum ki
hala iyi bir ruh hali i¢inde.””

Annelerin ¢ocuklariyla goriisiiniin olmadig1 veya sinirli oldugu durumlarda ¢amasirlar
bir iletisim araci halini almistir. Annelerin, ¢ocuklarinin c¢amasirlarini “okuyarak”
onlarin kosullarina dair ¢ikarimlarda bulunabildikleri gibi, ¢ogu zaman, cezaevinin
icine gonderebildikleri tek sey temiz camasirlardir. Bdylece anneler, kirli camasirlardan
cocuklariin igerideki kosullarina dair ¢ikarimlarda bulunup yerine gonderdikleri temiz,

iitiilii camasirlarla da ¢ocuklarina ilgi ve sefkatlerini gosterirler.

Tutuklu Aileleri Yardimlasma Dernegi (TAYAD) kurucularindan Yalgin Savci, 1k

cezaevi Orgiitlenmesinin 12 Eyliil rejiminde Metris (Cezaevi)’te basladigini, iceriden

! Bkz. “12 Eyliil... Anneler Sorguluyor”, istanbul 78liler Adalet ve Dayanisma Dernegi Belgesel filmi,
2007.



cocuklarin analarina “bu miicadeleleri vermezseniz biz iskencede kaliriz” dediklerini
anlatmaktadir (Akt. Temelkuran, 1997:103). Arzu goriisiine gittiginde oglundan

duydugu sozleri ve bu sdzlerin onu nasil etkiledigini aktarir:

“Goriigline gittigimde oglum derdi ki “ana, siz digarida direndiginizde i¢erde bize
yumusak davraniyorlar. Yilmadan direnin.” Ben bunu duyarim da o kapidan ayrilir
miymm? 4,5 yil her giin, kar kig demeden Mamak’n kapisinda oturdum.”

Iceriden gelen iskence izleri tutuklu ailelerini harekete geciren ilk etken olmakla
birlikte bundan sonraki ¢abalar bu izleri gormemek i¢in oldu. Bu bir anlamda Fidan’in

dedigi gibi “devlete cocugunun sahipsiz olmadigini hatirlatmak” idi:

“Anne evladin cezaevinde diye sahipsiz birakir m1? Yasasin da varsin orada olsun.
Analik boyle, cezaevine de girse onu sahipsiz birakamazsin. Devlete siirekli
kendini hatirlatman gerek. Durmadan kapisini ¢alacaksin ki ¢ocuguna sahip
¢iktigini bilsinler, onu dldiirmesinler, dovmesinler.”

Fidan, “en zoru da orada [cezaevinde] ¢ocugunun a¢ olmasidir.” der. Cezaevlerindeki
cocuklarmin kosullarina iligkin tutuklu annelerini en ¢ok tasalandiran ¢ocuklarinin “ne
yiyip ne ictigi” iken bir de “a¢ olmalarina” katlanmalar1 giictiir. Sair Giilten Akin,
1978-1986 yillar1 arasinda oglu siyasi hiikiimlii iken Mamak Askeri Cezaevi’nin
onilinde diger analarla birlikte, 42 giin siiren “aglik giinlerinde” bekleyislerini “42 Giin”

adli kitabinda anlatir (1986:6):

“(...)Analardik. Ogullarimizin, kizlarimizin yattigt cezaevinden, goriislerden
cikardik. Dagilirdik eskiden olsaydi. O aglik giinlerinde dagilip gitmeyi
diistinmedik. Birlikte kaldik. Yiiriidiik yollar boyu. Otobiislere dolusup gittik.
Gorkemli yapilardaki yetkililere ulagsmaya. Dilekgelerde, dilekgelerde, sayisiz
pullarda umar aradik. Soguktu. Cogumuzun sirtinda ince giysiler. Cogumuzun
ayaginda eski, 1slagim ice geciren pabuglar. Her giin buralardaydik, yuvarlak,
kiigiik parkta otururduk. (...)”

“Birbirlerini acilarindan taniyorlardi/ Anaydilar/ Cocuklarinin ilk evleri onlardi” (S.Ezgi,1998).

Kiz1 iki kez 6liim orucuna giren Fidan, buna iliskin “Kendini feda etsin istemiyorum.
Kiziyorum devlete de orgiite de. Yeter artik bitsin bu aclik grevleri. Cocugum devrimci
olsun, miicadele etsin ama kendini feda etmesin.” derken kizi 6liim orucunda o6len
Fatma da “Tek benim ¢ocugum degil kimse dlmeseydi. Biz aileler kabul etmedik ama
cocuklarimiz diri diri acliktan o6ldiiler” demektedir. Fatma ve Fidan kizlarinin

cezaevindeki 6liim orucu stireglerini nasil yasadiklarini aktarmiglardir:



“2000 yilinda ¢ocuklar aglik grevine girdi. Ben 6liim orucunu istemiyordum. Cok
agir bir sey. Ben digarida yasiyorum evladim dort duvar arasinda ag¢. 20-30 anne
Ankara’ya Adalet Bakani’na gittik. O kadar iskence, hakaret gordiik ki anlatamam.
(...) Orucun 80. giiniiydii. Yine Ankara’ya gittik. Oliiyor artik ¢ocuklar. Kizim 95
glin Olim orucunda kaldi. Anne dedi ben bu yola bas koydum sen bana
karigsmayacaksin. Tamam dedim, ben gdégsiime tas koyarim. (...) Higcbir sey
yapamadim, 6limiinii bekledim.” (Fatma)

“Sibel 96’da oliim orucuna girdiginde Olimden donmiistii. Son olarak 6liim
orucuna girdiginde biz Sibel’in cenazesini bekliyorduk, yine O6limden dondii.
Giinlerce Konur Sokak’ta imza topladim, imza vermeden ge¢meyin diye yalvardim
insanlara. Cok miicadele ettik, ¢ok ac1 ¢ektik. Orucun bittigini 6grendigimiz aksam
Usak’a gittik. Ben Sibel ile Izmir’de hastanede kaldim 64 giin. ilk 10 giin yogun
bakimdaydi. Ayaklarin1 yataga zincirlediler. Zincirler ¢ok dokundu bana. Sanki
beni zincirlemislerdi. Asker ile kac kere kavga ettim. Dedim kizin yiiriiyecek hali
mi var ki zincirliyorsunuz. (...) Ona bebek gibi baktim, gok iyi oldu. Oliim
orucunun en iyi tarafi buydu herhalde. 14 yildir ilk defa bu kadar bir arada kaldik.”
(Fidan)

“Aclik grevine girmek”, “dliim orucuna yatmak™' cezaevleri sartlarinin iyilestirilmesine
kosut olarak hiikiimliilerin, tutuklularin, kimi zaman da disaridaki yakinlarin
cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliilere destek olmak amacli basvurduklart bir
yontemdir. Ailelerin yaptigi en genis katitlmhi aghk grevi, Sili’deki “Kayip ve
Gézaltinda Tutulanlarm Yakinlar1 Grubunun (AGRUPACION) yiiz iiyesinin “Yasam
icin  Yasamlarimiz” sloganiyla “Uzun Acglik Grevi” (Schirmer, 1989:62-64)
orgiitlemeleridir. Tiirkiye’de anneler, ilk aglik grevini 1988°de IHD Ankara Subesi’nde
yaptilar. Ardindan 6zellikle 90’1 yillarda F tipi cezaevlerinin giindeme gelmesi ve
cezaevlerinde ¢ocuklarinin siiresiz aglik grevlerine ve 6liim orucuna girmeleriyle aileler
de cocuklarmin igerideki seslerini disarida duyurabilmek i¢in zaman zaman aglik
grevleri yaptilar. Fatma kizinin tutuklandifmi &grenince 15 giin Insan Haklar
Dernegi’nde durdugunu, televizyonlara, emniyete, gazetecilere gittigini, ¢aresiz kalinca
5-10 kadar anneyle 15 giin aglik grevi yaptiklarini; Emine ise oglu kaybolduktan sonra
IHD’de sonra da CHP’nin Istanbul il drgiitiinde déniisiimlii aglik grevi yaptiklarini

anlatmgtir.

' 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan cezaevlerindeki uygulamalari protesto etmek igin ilk 6liim orucu
direnisi 14 Temmuz 1982 yilinda Diyarbakir cezaevinde gerceklestirildi. Bu direniste Kemal Pir, Hayri
Durmus, Akif Yilmaz ve Ali Cicek yasamlarimi yitirdiler. Daha sonra 1984 yilinda Sagmalcilar
Cezaevinde yasanan Olim orucu direniginde 4 kisi; 1996’dan 2005°e¢ kadar da 122 kisi hayatini
kaybetmistir. 90 sonrast 6liim oruglar siirecini direniscilerin ve ailelerinin agzindan yazan Bilgesu
Erenus (2004)’un “Samur Kiirk” adli belgesel oyunu bu siirecin psikolojik boyutunu anlamak agisindan
onemlidir. Oyunda ozellikle, oglunu 6lim orucunda yitirmis Tutuklu Ailesi Ana’nin direniscilere
yonelttigi 6fkeli sorular ve itirazlar dikkat ¢ekicidir.



Belirsizlik iizerinden orgiitlenen anne hareketlerinin en belirgin O6rnegi  kayip
anneleridir.’ Bu sefer muglaklik sadece ¢ocuklarmm kosullar1 iizerine degil
¢ocuklarinin yasayip yasamadiklarma iliskindir. Siyasi kayiplar® ve bu kayiplara iliskin
orgitlenmeler pek c¢ok iilkede goriilmiistiir. Arjantin’deki Madres del Plazo de
Mayo/Mayis Meydan1 Anneleri, 1979 darbesi sonras1 El Salvador’daki kayip anneleri
(CO-MADRES), Sili’deki 1973 darbesinden sonra kurulan Agrupacion (Kayip ve
gozaltinda tutulanlarin yakinlar1 grubu), Guatemala’daki 1982 darbesi sonrasinda
olusan GAM (Ogul, baba, es ve erkek kardeslerimizin ortaya g¢ikarilmasi icin ortak
destek grubu) diinyadaki birka¢ 6rnektir. Ayrica Liibnan, Cezayir, Fas, Sili, Cegenistan,
Afganistan, Filistin ve Meksika’da da kayip yakinlarinin orgiitlendikleri bilinmektedir.
Yine Tiirkiye’de Cumartesi Anneleri/insanlar1 1995°ten 1999’a kadar eylemlilik
gostermis, on yil ara verdikten sonra 2009 yilinin ocak ayinda cumartesi oturmalarina
yeniden bagslamiglardir. Kayip anneleri orgilitlenmelerinin onciisii ve kuskusuz en
bilineni Arjantin’deki Mayis Meydani Anneleridir. Dangy (2006: 131), Mayis Meydani
Annelerinin, sadece kendi lilkelerinde bir sembol olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda,
diinyada insan haklarina iligkin meselelerde veya demokratiklesme siireclerinde
kadinlarin veya annelerin siyasete katilimi igin bir 6rnek teskil ettigini belirtir. 90’11
yillarda Brezilya’da, Italya’da, Kosova’da, Rusya’daki anne hareketleri; ayrica,
Tiirkiye’deki “Galatasaray’in  Delileri”, Ispanya’daki “Yesil Fularli Anneler”,
Israil’deki “Siyah Fularli Kadilar”, Cezayir’deki “Kayip Anneleri” de Mayis Meydani

Annelerinden etkilenmislerdir.

“Bugiin cumartesiydi/ Bugiin yeniden civilendi/ Dolyataklar1 analarm” (A.Oztiirk, 1996).

" Annelerinin kayip gocuklarimi arama ve diger kayip anneleriyle bir araya gelme siirecini anlatan
“Imagining Argentina” (Christopher Hampton, 1996), “Garage Olimpo” (Marco Bechis, 1999),
“Higbiryerde” (Tayfun Pirselimoglu, 2002) filmleri ve “Boran” (Hiiseyin Karabey, 1999) belgesel filmi
izlenebilir.

? insanlarm devlet eliyle toplu olarak kayip edilmelerinin ilk Ornegi 7 Aralik 1941 tarihinde Nazi
Generali Wilhelm Keitel emriyle baslatilan operasyondur. Operasyonun ad1 Gece ve Sis idi; geceleyin
kayip et ve belirsizligin sisiyle sarmala anlamima geliyordu. Daha sonra 1960’larda Guatemala ve
Brezilya’da binlerce insan kayip edildi. 1973 darbesinden sonra Sili’de yiizlerce insan, 1976 darbesinden
sonra da Arjantin’de binlerce muhalif kayip edildi (Tiirker, 1995:9). Tiirkiye’de kayith olan goézaltinda
kayiplar Insan Haklar1 Dernegi’nin (IHD) verilerine gore 1251 kisidir. 1952 yilinda Salih Bozigik isimli
gazetecinin gozaltinda kaybedilmesiyle baslayan bu siire¢ 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda 13 kiginin
kaybi, ardindan 199011 yillarda yiizlerce kisinin kaybi ile doruk noktasina ulasti. *80 sonrasi gozaltinda
kaybolanlara iliskin Kiirsat Istanbullu (1986)’nun “Gézaltinda Kaybolanlar” kitabina bakilabilir.
Gozaltindaki kayiplar, faili mechul cinayetler kapsaminda degerlendirildiginden Orhan Gokdemir
(2005)’in “Faili Mechul Cinayetler Tarihi: Osmanli’dan Giiniimiize Bir Tarz-1 Siyaset Olarak Cinayet”
kitabi1 da incelenebilir.



Tutuklanip, kacirilan kisilerin 6liip 6lmedikleri kesin olarak bilinmediginden, kayip
yakinlar1 bu belirsizlik durumunu olumlu bir protesto giiciine doniistiirecek bicimde
umuda kapiliyorlar. Oliimlerin kesin olarak ilan edildigi durumlarin tersine, bedenlerin
var olmamasi durumu, siire giden yasam adina bir protestoyu “var” ediyor (Schirmer,
1989: 74). Belirsizligin sagladigi umutla kayip anneleri, dncelikle “yetkilileri kap1 kap1
dolastik”larindan sz eder. Bir siire sonra da adres kendileri gibi olanlarin toplandig:
Galatasaray Meydan1 olmustur'. Hayriye kendisinin ve gocuklarinin gézlerinin 6niinde
kagirilan esinin ardindan IHD’ye, savciliga, gazetecilere gittiini, her tarafa
basvurdugunu, Cumartesi Annelerine ise Cumartesi oturmalar1 basladiktan 3 ay sonra
katildigint anlatmigtir. 3 ay sonra katilmasini biraz da mahcubiyetle “yani nasil denir bir
insanin basina gelmedigi zaman anlamiyor” diye ifade etmistir. Giilay, Izmir’de
oturdugu halde her Cumartesi Istanbul’a Cumartesi oturmalarma geldigini anlatmstir.
Emine, Cumartesi oturmalarina baglamadan 6nce biiyiik oglunu “kap1 kap1” aradigini;
Cumartesi oturmalari devam ederken kaybolan diger oglunu da 1 hafta aradiklarin

anlatmistir:

“Hastanelere sorduk, yok! Karakollara, emniyet midiirliigiine, valilige gittik, yok!
(...) Istanbul’daki biitiin kapilarda yok dediler. 2 hafta oldu yok. Fotograflarini
cikardik her yana astik. Akin Birdal bizi Ankara’ya gotiirdii. Ertesi glin mahkemesi
vardi. Hakime dedim, “benim oglum yok, kime sorduysam bilmiyor”. Beni aldilar
igeri. Sen gel ben sana oglunu gostericem dedi. Ben de dedim eger gostermezsen
sen kadin ol ben erkek. Tamam dedi. Bizi alip gotiirdiiler. Ben ne biliyim karakol
nasil cezaevi nasil? Iki giin orada kaldim. (...) Mahkemeye ¢iktim. O giin (Akin
Birdal’in mahkemesinde) mahkemenin huzurunu bozmaktan 19 giin Ankara’da
cezaevinde yattim. (...)Diger oglumu da kaybettiler, iskence ettiler. Bir hafta
avukatlarla, arkadagslarla kap1 kap1 gezdik. Hakime, savciya gittik. Savci bagirdi
(...) Sonra telefon etti tamam buradadir dedi. (...)Bana oglumu gdéster dedim.
Oglumu goriicem diye direttim. (...) Sonra not getirdiler: Oglun simdilik iyidir. Hig¢
ses mes yok. Oyle not geldi.”

Yakininin kaybmin hemen ardindan yetkililerin kapilarimi asindirmakla bagslayan
bireysel arama siireci, basta annelerin ve sonra diger kayip yakinlarinin 27 Mayis
1995°den itibaren her Cumartesi Galatasaray’da sessizce oturmalariyla kolektif bir
protesto bigimine donlismiistlir. 13 Mart 1999°da ara vermelerine kadarki 200 haftalik

siireci Hayriye ve Emine sOyle anlatir:

“Defalarca coplandik, gozaltina alindik, defalarca biber gazi yedik ama hig
vazgecmedik. Biz analar birlikte el ele verdik. Ben kar kig demedim Avcilar’dan
her hafta geldim Galatasaray’a. Siiresiz ara vermek zorundaydik baskilardan

! Cumartesi Anneleri’nin Galatasaray’daki eylem fotograflari icin Aclan Uraz’mn (1997) “Cumartesi
Anneleri” kitabina bakilabilir.



dolay1. 10 haftaya yakin her hafta gdzaltina gidiyor gibi ¢ikiyorduk. Son haftalarda
meydana gelmek icin Siraselviler Caddesinden taksilere biniyorduk, 4-5 taksi sira
sira duruyordu, taksiden iner inmez gézaltina alimyorduk. IHD’de bulusuyorduk,
kimler gidecek, gozaltina alinacaklar1 bilelim diye. Hakkimizda acilan davalar
vardir. Arabanin i¢inde devlet malina zarar vermisiz, koltuklar1 yirtmisiz. Boyle
komik davalar vardi. Arabanin i¢inde biber gazi kullamyorlardi, anneler bayginlik
gegiriyorlardi.” (Hayriye)

“En son annelere ¢ok eziyet ettiler, kiifrettiler bize. En sonlarda 5-6 anne
gidiyorduk. Kimseyi bulamayinca bizi aliyorlardi. En son anneler gelmedi.
Cezaevindeki ¢ol ¢cocugun sesi kulagimda: “Anneler bizi birakmayin” diyorlardi.
Kolumuza bacagimiza tekmeler, kiifiirler, sa¢ ¢cekmeler. Fotograflarimiz var her
tarafimiz mosmor oluyordu. Doktorlar sasiriyordu. Her hafta vurdular, bizi
cezaevine aldilar. Dedim bana bunu yapan kim bilir ogluma ne yapmustir.” (Emine)

Kayip yakinlar giinliik yasamlarina devam edebilmek, “alismak” i¢in umudu kesmek;
diger taraftan da kayiplarinin yasamlarina iligkin belirsiz durum devam ettiginden umut
etmek zorundalar. Ancak, bu umut/umutsuzluk dengesi zaman i¢inde farklilagsmis; umut
edilen, kaybin bulunabilmesinden gidebilecekleri bir mezar gosterilmesi yoniinde
degismistir. Cumartesi Insanlarindan Hayriye, Galatasaray oturmalarinin ilk zamanlari

olan 95’den bu yana eylemlere iliskin umudunun ne yonde degistigini anlatmaktadir:

“Galatasaray’a ilk gitmeye bagladigimizda umutluyduk. Belki kayiplarimiz gizli bir
yerde, gizli cezaevinde tutuluyor. Birka¢ ay boyle diislindiik. Sonradan (...) birisi
cikip vicdan azabindan agiklar diye diisliniiyordum. Arjantin’deki analara oldugu
gibi devletin bize hesap verecegini diislindiik. Arjantin’deki analar gibi onlara,
“konusacak bir seyiniz kalmadi, susun artik” demek istiyoruz. Kayiplarimizi
unutmadik, unutturmayacagiz. (...) Biz bir mezar tas1 istiyoruz, bayramda ¢icek
birakacak tas istiyoruz.”

“Gidilebilecek bir mezar” talebi' cocuklarmin 6limii ardindan anneler icin bir
miicadele nedeni halini almistir. Kayiplarin 6ldiigii disiiniilse de bir mezarlar
olmamasi, kayip cocuklar1 ardindan verilen miicadeleyi kayip mezar miicadelesine
dontstiiriir. Mezar 6liim ardindan yasanan yas siireci i¢in esastir. Mezar, 0lii bedenle
yas1 yasayan arasinda bir baglanma nesnesi olarak Oliimiin kabuliinii kolaylastirir.
Kayip annelerinin Galatasaray’a her hafta diizenli gitmelerini Kocgali (2004: 358),

kaybettikleri yakinlarmin bir mezar1 yoktu ve biitiin kaybolanlarin sembolik mezar1

'Annelerin “gidilebilecek bir mezar” miicadelesi “Boran” belgesel filminin su sahnesinde goriilebilir:
Kayip annesi Elif Tekin, oglu kaybolduktan 17 ay sonra, Kavakli beldesi ¢opliigiinde oglunun cesedinin
olduguna dair alinan ihbar iizerine, arama yapilan ¢opliige gitmistir. Yine kayip annesi olan Emine Ocak
ile kol kola, bir ellerinde de ogullarinin fotograflan Kiirtge agit yakarak, aglayarak ¢opliikte ¢cocugunun
cesedini arar. Elif Tekin, arazinin herhangi bir yerinde cesedinin oldugunu diisiindiigli ogluna seslenir:
“Oglum 17 aydir seni ariyorum, Istanbul’a geldim, Galatasaray’a. Kayip analarma katildim. Bin kisi
kayip analar1 var” (Yonetmen: Hiiseyin Karabey, 1999).



haline gelmisti Galatasaray diye acgiklar. Kayip anneleri i¢in her hafta Galatasaray’da
sessizce oturmalari bir yas tutma bi¢imidir; ¢linkii der Hayriye, “Galatasaray bizim i¢in
bir mezarin basi gibi olmustu.” Kayip annelerinin gidebilecekleri bir mezar1 dahi
olmamas1 umutlarini uzun siire canli tutmus, bu da yas siireclerini uzatmistir. 10 yil
aradan sonra Cumartesi Insanlari/Anneleri, yeniden toplanmalarini da “artik
gidecegimiz bir mezarimiz olacak” umudu olarak 07.02.09 tarihli basin agiklamalarinda

sOyle bildirmislerdir:

“(...)Daha diin, Diyarbakir'in Kulp il¢esinde yillardir dile getirilen bir gergek
ortaya cikti. Bir toplu mezarda bulunan insan kemikleri iizerinde yapilan inceleme
sonucu, bu kemiklerin ‘kayip’ olarak bilinen Bulut ailesinin bes ferdiden Ali,
Ekrem ve Ramazan Bulut’a ait olduklar1 belirlendi. Ne ac1 ki bu insanlarimizin
yakinlari, kendilerini sansli sayryorlar. Ve ‘artik gidecegimiz bir mezarimiz olacak’
diyorlar. (...)""

Annelerin esas amaci olan ¢ocuklarini bulabilme zamanla bu arzularini agan bir yone
evrildi. Cabalari, onlari, kaybin ve yasin zaman Otesi simgelerine doniistiirdii (Ke,
2006: 12). Stephen (2006: 312), El-Salvador’daki kayip anneleri (CO-MADRES)’nin
kayiplarina iligkin ilk taleplerinin ardindan, kadin olarak daha Onceden marjinalize
olduklar1 bir alan olan politik alana gectiklerini; artik formel siyasi karar alma
siireglerine kadinin katiliminin El-Salvador’un demokratiklesme siirecindeki temel
unsur oldugunu dile getirdiklerini soylemektedir. Hayriye’nin Cumartesi
Insanlarmin/Annelerinin 10 yil aradan sonra yeniden toplanmalarini ve her Cumartesi
oturma karar1 almalarin1 anlatmasi annelerin ¢abalarinin ¢ocuklarini bulabilmenin ¢ok

Otesine gectigini gostermektedir:

“Aradan 10 y1l gecti. Tekrar gidiyoruz. Hem iiziicii hem de iyidir. Uziiciidiir; ¢linkii
biz daha dnceden bu insanlar gézaltindadir dedik 1srarla, bize mezar tagi gdsterin
diye bagirdik, devlet bunlar1 kabul etmedi. Simdi kaziyorlar kepgelerle dozerlerle,
kemik tarlasi ¢ikiyor resmen. (...)kuyularin agilmasindan sonra bu 6liim kuyulari,
asit kuyular1 nedir demek ig¢in tekrar oturuyoruz. Biz bunlarin hesabmi
istiyoruz.(...) 10 yil aradan sonra tekrar baslamak iiziicii. (...) YAKAY-DER
(Yakimlarm Kaybeden Ailelerle Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi) ve IHD
komisyonu ortak karar verdik. Ergenekon’a karsi aciklama yapmak icin
hazirlandik. insan haklar1 Diyarbakir subesinden haber geldi. Dediler biz tekrar
oturuyoruz, Izmir’de, Istanbul’da, Adana’da, Mersin’de de oturulsun diye karar
aldik.”

! Metnin tamami i¢in insan Haklari Dernegi Istanbul Subesi Gozaltinda Kayiplar Karsi Komisyonu,
07.02.09 tarihli basin aciklamasina bakilabilir.



Yal¢in-Heckmann ve Van Gelder (2000: 341)’e gore Cumartesi Anneleri artik sivil
toplum muhalefetinin bir kanit1 olarak goriilmekte; protestocu anneler imaj1 Cumartesi
Anneleri ile kabul edilerek taninmistir. Ahiska’ya gore (2006: 20), Cumartesi anneleri
meydanlarda biitiin “kaybedilmisleri” kucaklamaya aday olup annelikten gelen sinirsiz
ve kosulsuz bakim fikrine bir toplumsallik kazandirdiklarinda giiclii bir politik 6zne
olabildiler. Kendi kayiplarma iligskin taleplerinin giderek insan haklarma iligkin
taleplere dontismesi kendi kayiplarindan yola ¢ikarak tiim kayiplara sahip ¢ikmalari
kayip annelerinin dillerinin siire¢ i¢inde politiklestigini gosterir. Hayriye, 95-99 yillar
arasindaki Galatasaray eylemlerini ¢ok kotii bir siire¢ olarak degerlendirir; ancak ona
gore onemli bir kazanim da saglanmistir: “Belki kayiplarimizi getiremedik ama ¢ok
kisinin kaybolmasina da engel olduk”. Emine de kaybolan diger oglunun yasamasini
miicadelelerine baglamaktadir: “Biz bu kadar bagirmasak o dakika biterdi. O aksam Ali
giderdi, Ali giderdi... 1 hafta kald1 karakolda. (...) Eve getirdigimizde 6liiyordu, hic ses
mes yoktu. Bir de o gitseydi...”.

Cumartesi Anneleri Kiirtlerle ilgili 6zgiil bir yan1 olmayan bir protesto eylemini ortaya
koymaktadir. Bu, baristan yana anneler gibi protesto hareketinin daha genis kesimlerini
baglayan bir bi¢imidir (Yal¢gin-Heckmann ve Van Gelder, 2000: 341). Annelerin 170
hafta dokunulmazligini saglayan ve daha genis kesimlere ulagsmalarin1 saglayan en
onemli etkenlerden biri de Kiirt kimligini 6n plana ¢ikarmamalaridir. Cumartesi
Anneleri baslangigta “Cocuklarimizi sag aldiniz, sag verin”, “Cocuklarimiz nerede?”
gibi sadece c¢ocuklarinin yasamlarina iligkin taleplerle bir araya gelmislerdir.
Kimilerince bu protesto bigcimi “sessiz” ve “pasif” olarak nitelendirilmistir. Cumartesi
Insanlarindan Hiisniye Ocak, eyleme katilan siyasi gruplarin onlar1 pasif bulduklarmi
ve elestirdiklerini; Nimet Tanrikulu diger politik gruplarin onlarin eylemini kullanmaya
calistiklarini, eylemlerinin bi¢imini degistirmek istediklerini; ¢iinkii eylemlerinin saf
oldugunu ve baskin olanin annelik kimligi oldugunu sdylemektedir (Akt. Ivegen, 2004:
52). Baskin olanin annelik kimligi olmasi, ¢ocuklarinin miicadele verdigi ideolojiye
veya etnik kimlige dair sdylem gelistirmemeleri ve bir sembol tasimamalar1 annelik
masumiyetlerini kamunun géziinde uzun siire korumalarina neden olmustur. Ancak
zamanla eyleme katilan “siyasi unsurlar” eylemin niteligini degistirmistir. Giilay’in
anlatis1 boyle bir ornektir. Oglu gerilla olarak ¢atigmada hayatim1 kaybeden Giilay,

oglunun cesedine ulasamadigindan onun i¢in oglu kayiptir. Bu nedenle Cumartesi



Annelerine katildigim1  sdyler; ancak oglunun fotograflarin1 tagimasit eylemin

“masumiyetini” bozmustur:

“Izmir’de oturuyordum ama her Cumartesi Istanbul’a Cumartesi oturmalarina
gelirdim. Ben oglumun cenazesini almamigim ya benim i¢in kayipti. (...) Ben
oglumun fotograflarni bastirdim, annelerin eline verdim. Oturma eylemi bitti.
Polis dedi, teroristlerin fotograflarini tasiyorlar, alin bunlari. (...) Benim i¢in farki
yoktu. Benim evladim da yok onlarinki de. Evlat acis1...”

Cumartesi Annelerinin biiylik ¢ogunlugu Kiirt oldugu halde eylemlerinin ve taleplerinin
Kiirt kimligiyle ilgili 6zgiil bir yan1 olmadigindan s6z edildi. 1996’da bir araya gelen
yine biiylik ¢ogunlugu Kiirt olan Barig Anneleri ise basta “iki halkin arasinda koprii
olsun”, “iki halkin ¢ocuklar1 birbirini 6ldiirmesin” talepleri olmak tizere Kiirt kimligine
iliskin anadilde egitim, smir Otesi operasyonlar gibi farkli olgular iizerinde de
durmaktadirlar. Baris Annelerinden Miiyesser Gilines, baris ¢alismalarina neden
katildigin1 “Barig Annelerinden Miiyesser Giines Size Sesleniyor” baglikli yazida soyle

ifade eder:

“Asker de polis de dagdakiler de hepsi bizim evladimiz. Higbir anne aglamasin
diye goniillii olarak barig c¢aligmalarina basladim. Benim iki oglum da Kiirt
olduklar1 i¢in dislandi ve bunu hazmedemeyip daga c¢iktilar (...) ikisini de
kaybettim. (...) Diger oglum da asker oldu. Bu ¢alismay1 hi¢bir anne aglamasin
diye ve benim ¢ocuklarimin kurtulusu igin yaptim (Emek¢i Kadinlar Birligi
Biilteni, 24, 2001:11).”

“lki halk” veya “hicbir ana aglamasm” gibi sdylemlerle Baris anneleri acinin
ortakligina vurgu yapmakta; “iki halkin cocuklar’” birbirini 6ldiirse de annelerin
birbirlerini bu ortaklik sayesinde anlayabilecekleri konusunda israrcidirlar. Bu nedenle
Baris Annelerinin en sik kullandiklart sloganlar “Gdzyasinin rengi olmaz”, “Biz Anay1z
Baristan Yanayi1z”, “Geride Kalanlar Agkina” gibi sloganlardir. Aslan (2008: 6), Baris
Annelerinin “siyasilesmemis” sesleriyle duyurmaya calistiklar1 tanikliklarinin 6nemini

sOyle aktarir:

“Baris Annelerinin ortaya ¢ikis amaci Kiirtlerin insan haklarinin nasil ihlal
edildigini kamuoyuna “siyasilesmemis” bir sesten duyurmaktir. Tarafsiz taniklar
olarak anneler, kamusal alana c¢ikacaklar ve dikkatleri devlet siddetine
¢ekeceklerdir. Bu taniklik aslinda Tiirkiye’de ve diinyada Kiirt Meselesinin bastan
tanimlanmas1 demektir; ¢iinkii resmi sdylemin su¢lu/magdur tanimlar1 bu taniklik
tizerinden tersyiiz edilir.”



Baris Annelerinin 1 Eylil 2002’de, Diinya Barig Giinii’'nde yaptiklar1 basin
aciklamasinda Tiirk ve Kiirt annelerinin evlat acilarinin ortak oldugunu ancak Kiirt
annelerinin beraberinde baska acilar da yasadigini, yine de kalic1 baris i¢in miicadele

edecek umutlar1 oldugunu ifade etmektedirler:

“Merhaba Anneler...

Baris Anneleri Insiyatifi olarak, 1 Eyliil Diinya Baris Giinii’nde iilkemizde de
onurlu ve kalici bir barig igin sizleri birlikte miicadeleye cagiriyor, barisa
duydugumuz inang ve biiyiik 6zlemle sizleri selamliyoruz.

Bin yildir birlikte yasayan halklarimiz, sevgisini ve tiirkiilerini paylasti. Bu
giizelliklerimizi, farkliliklarimizi koruyarak yasadik. Ne zaman ki farkliliklar
ortadan kaldirilmaya, tek tip bir halk yaratilmaya galisildi, biitiin diinyada oldugu
gibi iilkemizde de ¢atismalar yasandi. Bu ¢atismalar bir¢ok aciy1 da beraberinde
getirdi. Evlerimiz, kdylerimiz yakildi, yikildi. Iskencelerden gegirildik, siirgiin
edildik. Sokak ortalarinda faili belli “faili mechul” cinayetlerine tanik olduk.
Haksiz bir savasta oldiiriilen ¢ocuklarimizin hem acilarimi yiiregimize gomdiik,
hem de mezar1 olmadigr i¢in cesetlerini...Bu yilizden analar yiireklerini mezar
hissetti. Kiirt analar1 bunlan yasarken, Tiirk analar1 da sebebini bilmedigi bu
savasta, ogullarimi kaybetmenin acisim ylireginde hissetti. Bundan sonra yagam
yeniden yaratan, yasam kaynagi olan biz kadinlar, anneler bu iilkede barisin
yeniden insa edilmesini istiyoruz. Ana yiiregi acinin degil umudun yuvasi olsun.
Artik savagmak emri, yagamak emrine doniistiiriilmelidir. Bunun igin ellerimizi
tiim annelere uzatiyoruz. Yasadigimiz acilarda yeni bir yasamin filizlenmesi igin,
¢ocuklarimizin yarim kalan giillislerini, 0zgiirliigiin kahkahalarina doniistiirmek
icin, uzatilan barig elinin tutulmasini, bir an Once kalici barigin saglanmasini
istiyoruz...”

Saliha, Barig Annelerine katilmasini, “cocugum daga gitti ben Baris Annelerine
katildim, yeter ki baris olsun. Oliim de olsa yeter ki baris olsun dedim” diyerek
anlatmaktadir. Saliha’nin ilk deneyimi Baris Anneleridir; Lale ve Tiirkan’in ise Barisg
Anneleri Oncesinde “tutuklu aileleri ¢alismalar1 ve kadin calismalar1” deneyimleri
vardir. Tiirkan, ayrica DEHAP (Demokratik Halk Partisi)’in yOnetiminde de
bulundugunu sdylemistir. Bu nedenle Tiirkan ve Lale Barig Anneleri’ne katilmalarini
degil “siyasete nasil girdiklerini” anlattilar. Siyasete girmeleri, once Kiirt kimligine
iliskin bir farkindalikla baslar. Bu farkindalik da yasadiklar1 kosullari, ¢ektikleri
zorluklar1 yeniden anlamlandirmalariyla belirir. “Evlerimiz, kdylerimiz yakildi, yikildi.
Iskencelerden gegirildik, siirgiin edildik. Sokak ortalarinda faili belli “faili mechul”
cinayetlerine tanik olduk” ifadeleri 12 Eylil sonrasi yasadiklari magduriyeti
Ozetlemekte ve biiyiik sehre go¢ etmelerinin nedeni olarak mutlaka dile getirilmektedir.
Lale’nin “zaten benim annemler siirgiin ¢ocugu, cok fazla sey yasamistik ama hep
cocuklart uzak tuttum.”, “12 Eyliil’de biz Batman’da ¢ok ac1 yasamistik. Kardeslerim
hep iskence gordil.” sozleri; Hayriye’nin “biz zaten faili mechul cografyasindan

gelmisiz” diyerek babasinin Lice’de kdyleri yakilirken “kursuna dizilmesi’ni anlatmasi



Saliha’nin koyii yakildiginda yasadiklari, Tiirkan’in babasinin “faili me¢hul” olmasi
bliylik sehre go¢ etmelerinin nedenlerinden biridir. Aslinda kadinlar siyasi

farkindaliklarini, bu zorlu siirecin zorunlu bir sonucu olarak kurmaktadirlar:

“Izmir’de, 90’11 yillarda, ¢ocuklarim Kiirtge bilmemelerine ragmen dislanmaya
basladilar. Kiirt olduklarini elbette biliyorlardi ama Batman’da fazla yasamadilar,
Kiirtge de bilmiyorlardi. Iste “Kiirt miisiiniiz, ortaligi dagittimz, sira buraya mi
geldi?” gibi igneleyici laflar duyuyorlardi etraftan. Bu sefer ¢ocuklar “anne biz
madem Kiirdiiz neden Kiirt¢e bilmiyoruz” demeye basladilar. Eh biz de zaten
bolgede uzun siire yasamadigimiz i¢in ben de ¢ok iyi bilmiyordum. Bu, ¢ocuklarin
bir siire sonra zoruna gitmeye bagladi.” (Lale)

“Biiyiik kizim ¢ok ¢aligkandi o ylizden kdyden Kiziltepe’ye liseye gonderdik onu.
Kizim lise birde, karne aldig1 giin tutuklandi. 2 y1l Batman’da cezaevinde kaldi.
Ciktiktan sonra siirekli baski gordiik, takip edildik, hakaret gordik. Kizimi
onlardan kagirmak igin Istanbul’a go¢ geldik. Burada da ayri bir baski gordiik.”
(Tiirkan)

“Tatvan’dan 93’de ¢iktik. Koylimiiz yakildi, 6 cocuk babasini g¢ocuklarinin
gbzlinlin Onilinde sigle Oldiirdiiler. Evlerimiz yakildi. Biz de mecbur olduk
Istanbul’a geldik. (...) insaatta kaldik, ¢adirda kaldik, pis bodrum katlarinda kaldik.
Cocuklar hep hastalikla biiyiidii. (...)Bitlislisin, Kiirtsiin, 5 ¢cocugun var diye kimse
bize ev vermedi. En sonunda insaat i¢indeki bir eve girdik, masraf ettik oturduk. Ug
ay kaldik, bir cocugumu orda kaybettim. Ev sahibi anahtarin1 evde unutmustu. Biz
de ev sahiplerinden ¢ok korkardik. Deseler ki gel bokumu temizle hasa der
giderdik, sirf bizi disarida birakmasinlar diye! Ev sahibinin o kadar parasi vardi, bir
cilingir ¢agirmadi. Cocugumu balkondan carsafla sallandirdi kapiyr agsin diye.
Cocugum diistii, 61dii. Biz de korktuk, davaci olmadik. (...) Sonra aylarca ¢adirda
kaldik.” (Saliha)

Kadilarin politik olarak etkinlesmesini saglayan etkenlerden biri, yakin ¢evrelerinin ve
kendilerinin gegmiste maruz kaldiklar1 siddet ve hak ihlalleridir'. Cocuklari iizerinden
politik biling edinen kadinlar, ge¢miste giindelik yasamlarini olumsuz etkileyen,
sekteye ugratan yasantilar1 se¢meleri ve yeniden anlamlandirmalari politik olarak
etkinlesmelerini kolaylastirmistir. Politik etkinliklerini 6ncelikle magduriyetlerine sonra
da bu farkindalig1 onlara kazandiran ¢ocuklarina baglamaktadirlar. Bu kosullar, 90°T1
yillardaki politik siirecin de etkisiyle g¢ocuklari etkilemis, ¢ocuklarin annelerini
“bilin¢lendirme” ¢abalariyla anneler de siyasete girmislerdir. Kadinlar, ¢cocuklarinin
onlar ile konustugu “bir giin”den soz ederler. O giin, ¢ocuklarina hak verdikleri,

miicadelelerini anladiklar1 ve bu miicadelenin getirece§i pek c¢ok zorlugu

" Cumartesi Anneleri ve Baris Annelerine iliskin yapilan roportajlar, anlatilar kadinlarm, yasadiklart
kayiplarin yaninda gog, siddet, yoksulluk, insan haklar1 ihlalleri gibi pek cok magduriyetleri de oldugunu
gostermektedir. Bununla ilgili Berat Giingikan (1996)’in “Cumartesi Anneleri”’; Orhan Miroglu
(2007)’nun “Her Sey Bitti Ana’ya Soyleyin” kitaplarina bakilabilir.



kabullendikleri giin olarak kafalarina kazinmistir. Bu nedenle anlatimlarinda en ¢ok
vurgu yaptiklari, ayrintili anlattiklar1 o giine iliskin anilaridir. Lale, kendisini siyasete
cocuklarinin kattigini; en biiyiik roliin de bir giin onunla konusan oglunun oldugunu

soylemektedir, bdylece hayatindaki bir eksikligi fark etmistir:

“Cocugum, “ben de bir Kiirdiim” diyerek baz1 eylemlere katilmaya basladi. Bir giin
geldi benle konustu. “Ben bolgede yagsamadigim halde, Kiirtce bilmedigim halde
baski goriiyorum. Sen de bu baskiy1 gérmiissiindiir neden karsi ¢ikmiyorsun” dedi.
Zaten benim annemler siirglin ¢ocugu, ¢ok fazla sey yasamistik ama hep ¢ocuklar
uzak tuttum. “Anne, ben bunu kabul etmiyorum, ben bu miicadeleye giricem” dedi.
Ben bunu diisiindiim. Eger benim ¢ocugum bunu diigiiniiyorsa, bu yasa gelmisim
ekonomimiz iyi, sosyal anlamda iyi bir ¢evremiz var, bir seye ihtiyacimiz yok.
Ama bir eksiklik vardi. Oglumun benle konugmasiyla ben bu eksikligi farkina
vardim. Gergekten ¢ocuguma hak verdim. Ama buna ragmen ¢ok fazla igine
girmeyin, act yasamayalim, ac1 yasamasinlar istedim. (...) Ben de diisiindiim,
bende bir eksiklik var dedim ve gocuguma destek vermeye basladim. Sonra bir de
baktim ki ben siyasete atilmusim. Oglum derdi ki anne herkes kiiciik kii¢iik baslar,
sen baliklama daldin bu ise. Hani “duygusal olarak benim i¢in mi basladin yoksa
gercekten bunu farkina vararak mi bagladin” derdi. Gergekten, oglumun rolii ¢ok
biiyiiktii. Siyasete beni ¢ocuklarim katt1.”

Tiirkan da kiz1 cezaevinden ¢iktiktan sonra bir giin kizinin kendisine sdylediklerinin hig¢

aklindan ¢ikmadigini anlatmistir:

“Ben o zaman kizima dedim sen bir daha bir seye karisirsan ben kendimi arabanin
altina atarim. Kizimin o giin dedikleri hi¢ aklimdan ¢ikmaz, bana ibret oldu. Kizim
dedi ki, anne dedi bize yapilan igskenceleri, hakaretleri biz unutamayiz. Eger bu
kimlik meselesini, Kiirt meselesini anneniz babaniz yapsaydi size kalmazdi. Siz
yapsaydiniz bize kalmazdi dedi. Ben o giin kizima hak verdim. Ciinkii benim
Okumam yazmam yoktu, ben bir kdyde yasiyordum.”

Tiirkan, kiziyla konugmasmin ardindan Kiirt kimligi ve kizinin miicadelesine dair
edindigi farkindaligi “simdi ortada bir gergek var bir de evlat var” diyerek
Ozetlemektedir. Bundan sonrasini, “Ben kendimi bir kadin olarak tamiyim diye, bir
kadin olarak, bir anne olarak ben neler yapabilirim 6greneyim diye gece okuluna gittim,

2 ayda okuma yazma 6grendim.” diye anlatmistir:

“Biz hem gercegi gordiik, hem de kadmin yasadig1 zulmii, hakareti gordiik. Artik
kendimizi de tamdik. Biz sadece kimlik istiyoruz. Biz nasil siyasete girdik farkina
bile varamadik. Bir kadin olarak kendimi tanimam gerekiyordu, o yiizden okuma
yazma Ogrendim. Kizim tutuklandiginda ben higcbir sey bilmiyordum. Sadece
yurtseverlik vardi. Bir insan okuma yazma bilmediginde kordiir, gézii vardir ama
gormez. Bir donem DEHAP yo6netimine girdim, tutuklu ailelerinde ¢aligtim. Sonra
Baris Annelerine girdim.”



Lale de oglu ile okumaya, arastirmaya baslamis; bdylece Kiirt tarihindeki ve kendi
kisisel tarihindeki ayrintilar1 yeniden anlamlandirmistir. Lale’ye gore ilk siyasi ¢abalari

da kendi tarihine iliskin yaptig1 bu arastirmalar ve sorgulamalardir:

“Siyaset derken ogluma destek vermeye basladim. Oglum ¢ok okurdu, arastirirdi.
Oglum ile birlikte Kiirt tarihi {izerine arastirmalara bagladik. Pek ¢ok dini
aragtirdik, hep birlikte. Yaklagik 3 yil biitiin cocuklarmmla birlikte arastirma yaptik.
Ben ilkokul mezunuyken, siradan bir ev kadmiyken bir de baktim ki arastirma
yapar oldum, arastirmaci roliine biirtindiim. Arastirmaci demek dogru olmaz da o
role biirlinmiistiim. Oradan sonuglar ¢ikmaya bagladi. Neler yasadigimiza dair,
onceleri ¢ok es gectigim kiiciik ayrintilar kafamda ¢ok fazla biiyiidii. Bunlar1 neden
daha 6nceden tahlil etmedim, arastirmadim diye kendi kendimde eksiklik gérmeye
basladim.”

Lale, ¢ocuklariin miicadelesini “Cocuklarimiz Kiirt olduklarinin altin1 ¢izdiler. Biz bu
iilkede esit yasamak istiyoruz, bu kimlikle anilmak istiyoruz yerimiz cezaevleri, kara
toprak olmamali dedikleri i¢in bu durumdalar” diye agiklar. “Kendimizi var etmenin
yolu” diyerek kastettigi miicadelenin 6nemini “biz bu miicadeleyi verirsek belki
ilerdeki ¢ocuklar bizim ¢ocuklarimizin yasadigint yasamayacak, aileler bizim
yasadigimizi yasamayacak diyerek yola ¢iktik™ seklinde agiklar. Caglayan (2007: 212),
kisilerin yasadiklar1 magduriyet durumunu kolektif bir magduriyet olarak algilamaya
baslamalarinin, onu degistirmeye iligkin yaklasimlar1 da etkiledigini sdyler. Kolektif
magduriyet algist kolektif eyleme, aidiyet duygusuna ve dayanigsmaya yol agmaktadir.
Anneler, Kiirt kimligini once kisisel magduriyetleriyle sonra Kiirt halkinin tarihsel
magduriyeti ile insa etmektedirler. Bu nedenle, “ilerideki ¢ocuklar” bunlar1 yasamasin

diye miicadele etmelilerdir. Bu, ayn1 zamanda, kendilerini var etmenin bir yoludur.

Kadinlar, Kiirt kimligine iligskin bir farkindalik gelistirmelerinin yaninda kadin olarak
da kendilerini bu miicadeleyle tanidiklarini “hem kadin olarak kendimizi tanidik hem
de siyaseti tanidik” seklinde ifade etmislerdir. Lale, “Cocuklarimiz sayesinde Kiirt
olarak kendimizi tanidik, kadin olarak kendimizi tanidik. insan olarak, birey olarak var
olmanin farkina vardik”; Tirkan, “Biz hem gercegi gordik, hem de kadinin yasadigi
zulmii, hakareti gordiik. Artik kendimizi de tamidik” demektedir. Saliha da kadin
olmanin zorluklarini yasantilarindan yola ¢ikarak anlatmistir: “Kiigiik yastan o askerden
Oyle korkardik ki, bize bir seyler yapacaklar diye (...) Kiicliktiim ama Tiirkce
anliyordum (...) koca asker elledi beni, ‘bunun daha memeleri yok’ dedi.” Anlatilardaki
bu ‘kadin’ vurgusu, elbette yasantilarin etkisiyle ortaya g¢ikmaktadir; ancak Kiirt

hareketinin 90’11 yillardan itibaren “ezilen, somiiriilen kadin”1 6n plana ¢ikarmasi da



onemli bir etkendir. Kiirt kadin dergisi Jujin’in, 1997 tarihli sayisinda da “ezen halkin
kadinlar” ve “ezilen halkin kadinlar1” arasinda yapilan ayrim hem etnik kimlige hem

de cinsiyete iliskin magduriyeti vurgular:

“Ezen halkin kadinlar1 sistemin 1rk¢1 ve imhaci yanini1 géz ardi ederek sadece
cinsiyet¢i ayagina doniik miicadele ettikleri; bunun da hemcinsleri olan Kiirt
kadinlarinin asker postallar1 altinda ugradig1 tecaviizlerin, cinsel tacizlerin
goriilmemesi, duyulmamasi, konusulmamasi gibi koyu bir dilsizlige yol actig1 éne
striilmiistiir (Jujin, 3-4, 1997:27).”

Boylece kadinlar magduriyetlerinin ve siyasete katilimlarinin temel kaynaklarindan biri
olarak kadin olmalarim1 da saymaktadirlar: “Bizi buraya getiren 6nce bizim
kimligimizdir, sonra evladimizdir, sonra da kadin olmamizdir” (Tiirkan). Caglayan
(2007) da 1980’11 yillardan itibaren Kiirt hareketi icinde degisen ‘kadin’ sdylemi ve bu
degisim ile birlikte kadinlarin siyasete katilim siire¢lerini konu aldig1 calismasinda 90’11
yillarla birlikte Kiirt hareketinin kadinlara 6zerk politik Ozneler olarak seslenen
ideolojik sOyleminin onlar1 giiclendirici etkide bulundugunu gostermistir. Magduriyet
ve magduriyetin yapilandirdig: etnik kimlik ve toplumsal cinsiyete dayali farkindaligin
goriinmedigi, “Biz zaten sosyalist bir aileyiz, esim de ben de TIP (Tiirkiye Isci
Partisi)’liydik” diyen Hiimeyra, Baris Anneleri Inisiyatifinde etkin olarak
caligmamakta, goriisiilen diger Baris Annelerinden olduk¢a farkli bir goriinti
cizmektedir: “Karadenizli, Tiirk bir aileyiz. Tek ¢cocugumuz vardi. Ailemizde subaylar,
askerler var. Amcas1 subaydi, Deniz, kolejde okudu, yokluk, sikinti ¢ekmedi.” Zaten
“politik bilinci olan” bir ailedir. Bu nedenle Hiimeyra, kiz1 {izerinden bilinglenmenin
s0z konusu olmadigini, ancak yine de kizinin onun fikirlerini ¢ok degistirdigini
sOylemektedir: “Kiirt anneleri gibi ben, c¢ocugumun miicadelesiyle bilin¢lendim
diyemem. Ama Kiirt hareketine iliskin bu kadar duyarli degildim. Hareketi bdyle
tanimiyordum.” Giilay da oncesinde zaten politik bilinci oldugunu ifade etmistir:
“oglum benden etkilendi de politiklesti. Ben 6nce Ibrahim (Kaypakkaya)’in kitaplarini
okuyarak basladim. (...) 77 1 Mayis’inda yara almistim. 3 ay gozaltinda kaldim.”
Ancak Giilay’in, diger Kiirt annelerinde oldugu gibi, kendini tanimladig1 etnik ve
sinifsal konumlanmasi ve buna bagli olarak yasadigi magduriyetler onun politik biling
edinmesinde etkili olmustur. Hiimeyra, Kiirt hareketine katilan ve gerilla olarak
hayatin1 kaybeden kizinin miicadelesinin “kimlik miicadelesi degil, bir se¢im
oldugunu” ifade etmektedir: “Kizim, klasik miizik de dinlerdi, Orhan Gencebay da,

Nirvana da ama en sonun da Ahmet Kaya’y1 secti”. Kizinin bu se¢imini, “zaten ben de



onun gibi diigiinliyordum ama ayni zamanda bir anneydim ve de sonunun nereye
varacagini, bedellerinin agir olacagini biliyordum. Ama yine de bir sey diyemedim.”
seklinde aciklamistir. Hiimeyra, kendini hem biling olarak hem de etnik ve sinifsal
konum olarak diger Baris Annelerinden ayirir. Bu nedenle kizinin 6liimii ardindan

yuriittiigli miicadele de farklidir:

“Kiirt hareketi kizima ‘sehit’ dedi. Ben sehit demiyorum; ¢iinkii sehitlik dini bir
mertebe. Ama bu onlarin kizima en yiice degeri verdiklerini gdsterir, bu da beni
onurlandirir. (...) Politik bilinci olan bir kadin olsam da Kiirt hareketine iliskin bu
kadar duyarli degildim. Dagdaki gerilla da dlse Tiirk ordusundan bir asker de olse
benim igin bir, hepsi bir annenin ¢ocugu. (...) Esim ve ben Barig Konferansi’nin
diizenleyenlerdeniz. Artik baris olsun istiyoruz, bunun i¢in ¢abaliyoruz.”

“Bizim kanimizdan ¢ikan cocuklar, bizim kalbimizin bu en degerli parcalari, bize her
seyden degerli olan bu viicutlar, canlarini, 6zgiirliiklerini hige sayiyorlar, kendilerini
acimadan feda edip gidiyorlar da ben ana iken o kadarcik sey yapmayayim m1?”’(Gorki,
1973: 212). Gorki’nin “Ana” adli eserinde Pelage Ana, fabrikadaki siyasi ¢aligmalari
nedeniyle tutuklanan oglu Pavel’i hem hapishaneden “kurtarmak” hem de ‘“anlasinlar
Pavel hapishanede iken de anasi onlara carpmaktan geri kalmiyor, gorsiinler” diye
oglunun arkadaglarina yardim etmeye baslar. “Kendi canimdan olan kendisini feda
etmigse, ben bir ana olarak neden geri durayim ki?” Tipki Pelage gibi, annelerin,
siyasetle iliskilerini agiklama girisimleri 6nce bu soruyla baslar. Anne olmak ¢ocugunu
korumak icin her seyi yapmay1 gerektirdiginden siyasete girmek i¢in de yeterli bir
sebeptir. Zira yapilan siyaset degil anneligin gerektirdigidir; cocuk dogurmakla ‘yasam
vermisler’ ve o yasami savunmak en ‘dogal’ haklaridir. Tutuklu anneleri, Barig anneleri
ve Cumartesi annelerinden goriisme yapilan kadinlar, dahil olduklar1 siyasal alanda
bulunmalarini 6ncelikle ¢ocuklarinin can kaybi veya ugradigi magduriyet {izerinden
aciklarlar. Cocuklarinin magduriyeti lizerinden ‘anne’ olarak girdikleri siyasal alanda
kendi yasadiklar1 hak ihlallerini, bazen de ge¢mislerindeki goc¢, yoksulluk, siirgiin, kdy
yakilmasi, faili mechul cinayetler gibi magduriyet Oykiilerini de ekleyerek siyasi
kimliklerini insa ederler. Baris Annelerinin farkli olarak etnik kimlige ve kadin
olmalarina iliskin farkindaliklar1 6n plandadir; ancak cocuklarnin, kendilerinin ve
atalarmin magduriyeti ile etnik kimligi; kendi magduriyetleriyle de ‘kadin’ olmalarim

dogrudan iligkilendirirler.



3.2. ULUSUN KUTSAL ANNELERIi: SEHIT ANNELERI

“Bir viicut gibi yerde yatiyordu giinahsiz VATANIM/ Sancilarini ¢ekiyordu ugtan uca tiim hatalarin/
(...)/ Inan ki sana senden gériiniip varhgmi pargalayacaklar/ Giiciinii azaltip tarihteki gibi tuzaklar
kuracaklar/ Toren giiglii olunca onlar da TURK’{im TURK iim diye haykiracaklar/ O giin ANALAR
DA evlatlan gibi ufuklarda BAYRAKLASACAKLAR.” (M. Tiifek¢i, 1977)

Takdir-i ilahi boyle dediler/ Taze ¢igegimi erken derdiler/ Cinar teslim ettim tabut verdiler/ Koydular
oniime na’sin1 ogul.'

Sehit annesi bir orgiite katilmig olmak gibi siyasete aktif olarak dahil olmasa da ulusal
sOylem onun annelige iliskin magduriyetini kutsal bir siyasi eylem olarak yticeltir
(Peteet, 1997: 116). Sehit anneleri ulusal tehlikeleri ve tehditleri hatirlatmalar1 yoluyla
siyasilesir, hem dini hem de milli olarak yiiksek bir statii kazanirlar. Boylece etkin
olarak politik bir miicadele vermeseler de ogullarinin “vatan ugruna can vermesini”
metanetle karsilayip zaten anne olmaktan dolayr sahip olduklar1 degerleri daha da
kutsallastirir, evlatlar1 gibi “bayraklasirlar”. Sehit Anneleri Dernegi Baskani1 Pakize Alp
Akbaba 24 Haziran 2008 tarihli “Once Vatan” mitinginde yaptigi konusmasinda sehit
annelerinin ulusal degerlere olan bagliliklarindan ve bu bagliliklarindan dolay1 da daha
¢ok “calismak” zorunda olduklarini sdyler. “Iste Sehit Anas1” baslikli haberde Pakize

Ana s0yle seslenir:

“Bu vatan bizim topragimiz, bu vatana can verdim, kan verdim. Ey bagbakan
babanin mali gibi diigmana peskes ¢ekemezsin. Onun igin daha ¢ok c¢alismaliyiz,
daha ¢ok calismaliyiz, daha ¢ok ¢alismaliy1z. Ey Tiirk kadinlan siz 6yle ¢alisin ki
tabiat ana kadar verimli toprak ana kadar kutsal olun. Siz daha ¢ok ¢alisacaksiniz.
Siz asker anasisiniz. Biz sehit anneleri giiclimiizii Tirk ordusundan, Tiirk
milletinden altyoruz. Sanimizi al yildizli bayragimizdan, serefimizi kan akittigimiz
o kutsal topragimizdan aliyoruz (www.v-izle.com/Once-Vatan-Miting-i-Sehit-
Anasi-Konusmasi-izle2nBCp7x-Alo.html).”

Sehit annelerinin vatandagligi siirekli olarak yeniden onaylanir; cilinkii sehit annesi
oglunu, vatani goérevini yapmaya gondermis, ardindan da cenazesini “metanetle” kabul
etmis ve artik ulusal bir sembol haline gelmistir. Ogullarinin sehit olmasiyla sehit
anneleri yeni bir toplumsallagma siirecine girerler. Bu yeni siiregte ulusal degerler ve bu
degerlerin korunmasina iligkin farkindaliklar1 artar. Ogullarinin askere gitmesiyle
baslayan bu siire¢ ogullar1 sehit diistiikten sonra devam eder. Bu farkindaligin en
onemli kaynagi elbette “sehitlik” mertebesidir. Oliimii telafi etmede énemli bir islevi
olan sehitlik mertebesi anneleri dini ve milli degerlerle kusatir. Oyle ki bu degerlerin
somut tastyicilari olarak bayrak, sahadet belgesi ve dviing madalyalari, sehidin ardindan

varislerine bir “hak” olarak verilir:

|

Sehit asker agid1”, Anonim. Bkz. www.sehitaileleri.org.




“Sehit varislerine maddi yardimlar disinda taninan diger haklar sunlardir:

1)Sahadet belgesi: Sehit olan personele birlik komutanliginca sahadet belgesi
diizenleyerek ailesine génderilmektedir.

2)Bayrak verilmesi: Sehidin tabutuna sarili bayrak bir kutuya konarak erkek
¢ocuguna yoksa babasina verilir.

3)Madalya ve berat verilmesi: Sehit olan personelin varislerine bakanlar kurulu
karar1  ile  devlet  Oving  madalyas1 ve  berati  verilmektedir
(www.sehitaileleri.org/index.php#).”

Sehit anneleri icin ‘ordu’, vatan, millet, bayrak gibi ulusal degerlerin bir birleseni
olarak “dokunulmaz’dir. Ordunun anneler tarafindan manevi degerinin bu kadar
yliksek algilanmast hem g¢ocuklarinin askeri gorevleri sirasinda sehit olmalart hem de
cocuklarinin Sliimiinden sonra onlara maddi ve manevi olarak destek olanin Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) olmasidir'. Oglunu askere génderme, anneler icin devlete olan
sadakatin bir gostergesidir. Bahriye, kendisi de Bulgaristan’da askerlik yaptigindan
askerlige cok Onem verdigini, oglunun da askerlige tereddiitsiiz gittigini gururla

anlatmustir:

“91°de Bulgaristan’dan goetiik. (...) Bir giin oglumun agzini aramak i¢in dedim ki,
oglum burada ¢ok sehit olaylar1 oluyor, istersen git Bulgaristan’da yap askerligini.
Oglum dedi ki anne ben burada sehit olurum yine Bulgaristan’a gitmem, bir daha
senin agzindan duymayayim bu sozleri. Ben de dedim ki oglum ben de senden bu
cevabi bekliyordum. Ben kendim de Bulgaristan’da askerlik yaptim. (...)Burada
olsa yine yapardim. Ben hala kendimi asker hissediyorum, hi¢ kadin gibi
hissetmem.”

Ogullarmin sehit olmasiyla annelerin yeniden toplumsallagma siireclerinde askeriye
merkezi bir yere oturur. Sehit anneleri, ogullarinin riitbesine gore, oturduklar ilge
dahilindeki bir askeri komutanliga baglanmakta ve buradaki bir komutan annelerden
sorumlu olarak atanmaktadir. Bu komutanin esi de belli araliklarla anneleri ordu evinde

yemege alir:

“Bizimki piyade oldugundan buradaki askeriye bakar bize. Komutanin karist ¢ok
iyl bir hamim. Bizi alir ayda bir, ordu evinde yemek yeriz, dertlesiriz. Sehit
anneleri olarak sorunlarimizi anlatiriz. Sag olsun ¢ok ilgilenir bizle.” (Elif)

" [lk destek yardimi, nakdi tazminat, emekli sandig1 genel miidiirliigiince maas ve emekli ikramiyesi,
titin ve alkol trlinlerinin satis bedellerinden pay ve sehit ¢ocuklarina &grenim yardimi, kamu
konutlarindan yararlanma hakki ve kira yardimi, sehidin bir yakimina is temini gibi yardimlar sehidin
riitbesine gore varislerine verilmektedir. Ayrica, sehidin kendisinden sonraki kardesinin askerlikten muaf
tutulmasi veya sehit kardeslerinin ikametgahlarina yakin bir yerde askerlik hizmetini yapmasi, toplu tasit
araclarinda licretsiz seyahat etme imkani, askeri hastanelere giris orduevlerinden yararlanma haklari
taninmugtir. Yine bu haklar da sehidin riitbesine gore degismektedir (www.sehitaileleri.org/index.php#).




“Arada bir, ayda bir falan, ararlar “ana miisait misin ¢ayini igmeye gelicez” derler.
Gelirler gencecik cocuklar, tiniformalariyla, elimi 6perler, cayim igerler. Sohbet
ederiz.” (Bahriye)

Aylik toplanmalarin, ordu evindeki yemeklerin, askerlerle yapilan ¢ay sohbetlerinin
yaninda Sehit Aileleri Dernekleri de annelerin “sehit annesi olma bilincini” gelistiren
onemli bir kaynaktir. Bu dernekler daha ¢ok sehit babalar1 veya erkek yakinlarinin,
yonetimde etkin oldugu derneklerdir; anneler, ancak 6zel glinlerde, 6nemli bir misafir
agirlanacagl zaman dernege giderler. Dernek {iyelikleri hakkinda, goriisme yapilan dort
sehit annesi de, ogullar1 sehit oldugunda dernegin onlar1 iiye yaptigini, bunun disinda
dernekle pek ilgileri olmadigini, daha cok eslerinin dernege gittigini soylemistir.
Anneler i¢in dernek sehit yakini olarak haklarin1 6grendikleri bir bagvuru merkezidir.
Sehit varisi haklariyla ilgili islemleri de daha gok sehidin erkek yakin iistlenir. Izmir
Sehit Aileleri, Insan Haklar1 ve Yardimlasma Dernedi web sitesinden alinan bilgiye

gore (www.sehitaileleri.org/index.php#), sehit anneleri, dernegin belli zamanlarda

diizenledigi “sehitler adina yemekli etkinlikler, kermesler, Kur’an okutma, sehit
yakinlarinin acilarini hafifletmek amaciyla gezi turlari, manevi duygular1 yasatmak i¢in
onemli ziyaret yerlerine gitme” gibi faaliyetlere katilmaktadirlar. Balikesir Sehit
Aileleri Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi Baskani Soner Alkalp (Akt., S6nmez,
2009), dernek olarak bilinglendirici konferanslar diizenlediklerini, son olarak
"Dinimizde sehadetin yeri" konusunda bir konferans yaptiklarini; dernegin kadin
tiyelerinin de iki haftada bir evlerde toplanip Kur'an okuduklarmi anlatmaktadir.
Kadinlarin dernege iiyeligi, kayitl olmanin 6tesine ¢ogu zaman gegmemekte, dernek
yonetiminde etkin bir rolleri oldugunda da sehit annesi olmanin kutsalliginin da
Otesinde “efsanelesmektedirler”; ¢ilinkii onlar hem acilidir, hem anadir, hem kadindir
ama yine de kamuoyunu harekete gecirmek i¢in miicadeleden vazgecmemektedirler.
“Pakize Ana” ve sehit esi “Yildiz Hemsire” medyada en sik yer alan sehit yakinlaridir.
Sehit Anneleri Dernegi ve Bursa Sehit Aileleri Terdr Magdurlar1 ve Insan Haklari
Dernegi’nin baskanliklarii yiiriiten bu kadinlar, diger kayith dernek iiyesi annelere
veya eslere gore daha politiktir ve medyada “Kiirt meselesi”, “terérizm”, “Tiirk ordusu”
gibi konularda c¢esitli agiklamalarla, eylemlerle yer alirlar. Pakize Ana’nin dilekce
eylemini konu alan “Sehit Analarindan Yiiksek Se¢cim Kuruluna Siyah Celenk”( 2007)
ve Yildiz Hemsire’ nin terorle miicadele konusundaki agiklamalar1 haberlerde soyle yer

alir:



“Sehit Analar1 da harekete gecti. TBMM’de terorist istemiyoruz dediler: Pakize
Ana, “Daha PKK’nin, bunlarin su¢larin1 séyleyemedim, kesmeyin ananizi (...)
orada oturup maas alryorlar” dedi (...) once Yiiksek Se¢cim Kurulu'na dilekge veren
Pakize Ana’nin son duragi ise TBMM oldu. DTP’lilerin milletvekilliklerinin
diigiiriilmesi i¢in meclisin dilekge komisyonuna dilek¢elerini sundu (www.v-
izle.com.tr/avrasya.tv/haber12.)”

“20 dernek baskan1 Ankara’da toplandi: Kuzey Irak’taki kamplar yok edilsin. (...)
Aciklamay1 Sehit ailelerinin simgesi haline gelen ve “Yildiz Hemsire” olarak da
bilinen (...) Yildiz Namdar okudu. (...) Namdar, Bagbakan’in terérle miicadele
konusundaki aciklamalarini desteklediklerini sdyledi (Senbalkan, 2007: 82).”

Mabuchi (2003: 88)’e gore sehit anneleri, Olii ogullarimin kahramanliklarini
bedensellestirerek kendi acisiyla odiillendirilirler. Diger bir deyisle duydugu acidan
dolay1 saygi goriirler. Vatan ugruna miicadele eden bir kisinin se¢ilip Tanr tarafindan
yluceltilmesi, en yiiksek mertebeye ¢ikartilmasi, oglunu yitiren annenin acisinin telafisi
oldugu gibi oglunun kazandig: bu itibar, anneye de toplumsal olarak sayginlik saglar.
Elif i¢in oglu “secilmis” ve sehitlikle miikafatlandirilmistir: “Sehit diisen oglum ¢ok
0zeldi, bambaskaydi. Zaten diger sehit aileleriyle de konusmugsundur. Sehitler se¢ilmis
cocuklar oluyor, 6zel oluyorlar. (...) Acis1 ¢ok biiylik miikafati da ¢ok biiyiik. Bahriye,
“Siikiirler olsun ki evladim sehitlik mertebesine ulasti. Bu Cenab-1 Allah’in verdigi bir
miikafattir” derken Sevim, oglu sehit oldugu i¢in ac1 ve gururu bir arada yasadiginm
ifade etmis; Arife, “Allah verdi Allah aldi. En azindan bir kétii yola diisiip de 6lmedi,
ama yine de benim ¢ocugum baskaydi, 20 yasinda bir pisin kursunuyla 6lmesini bir
tirli kabul edemiyorum” demistir. Sehit anneleri, ¢ocuklarinin sehit diismesini
magduriyet olarak nitelendirmemekteler, sehitlik secilmis ¢ocuklarin basina gelen ve
vatan i¢inse sorgulanmayan bir mertebedir. Magduriyet sehit anneleri i¢in daha ¢ok
cocuklarin gehit olmasinin ardindan edindikleri birtakim haklarda yasanan sorunlar
veya sehit annesi oldugu bilindigi halde bazi insanlarin buna “duyarsiz” kalmasidir.

Elif, yasadig1 boyle bir olay1 aktarmstir:

“Kamu yerlerine gittigimizde genelde ¢ok saygi gosteriyorlar. Tabi insanina bagli,
bazis1 da sehit annesiysen ne olmus diyor, bazisi duyarsiz oluyor iste (...)
Belediyenin bize verdigi kart var, sehit yakini kart1. Bir giin sehitlige giderken (...)
otobilis soforii bana dedi ki elinizdeki o karta giliveniyorsunuz, indi bindi
yapiyorsunuz. Ben de dedim eger ki su karta 6zeniyorsan Allah sana da versin
diycem ama vermesin, kimseye vermesin. Sen beni otobiise almasan da ben yine
giderim. GoOziimii kestiririm yayan giderim yine giderim; ¢linkii benim evladim
orada yatiyor. Arkadaki kadinlar kollad1 beni, ben aglama krizine tutuldum.”



Sehit annelerinin anlatimlarinda riiyalarin 6nemli bir yeri vardir. Anlatimlarda riiyalarin
mistisizmi sehitligin kutsalliiyla birlesir: 6liim annelere malum olmustur. Cocuklarinin

oliimiinii rityalarini anlatarak baslarlar:

“Riiya gordiim. Riiyamda deprem olmus, kafama bir sey diistli, kafam yarildi.
Uyandim kafamda bir sey yok. Ama nasil sikintiliyim. Gece ii¢ falandi. Balkona
ciktim, bir baktim asagis1 ¢ok kalabalik. Megersem hepsi askerdi. Siirekli bizim
balkona bakiyorlar. Goriimcem seslendi, ben de gittim kapiyr actim. Baktim,
askerler geldi. Bagirdim, bagirdim sonra bayilmigim.” (Bahriye)

“Ben zaten 1 ay Once riiyasin1 gdrmiistiim. Komutanla iki asker bana Biilent’ten
haber getiriyorlar. Bana biiyiik bir sar1 zarf veriyorlar. Ben diyorum ki ne olursun
komutanim bana iyi haber ver. Al diyorlar bunu sana gonderdiler. O esnada
Biilent’in ¢ocukluk hali gdzlimiin oniline geliyor. Anlattim, komsular dediler
¢ocukluk masumiyettir. Onlar da siiphelenmis riiyamdan dolay1.” (Elif)

“Sehit haberinin gelmeden bir gece dnce rilyamda bir ihtiyar beyaz sakalli, bana
basina bir felaket gelecek, sakin aglama dedi. Dualar okudu gitti. Kalktim ben de
namaz kildim.” (Sevim)

Sehit anneleri i¢in 6liim adil degil; onlar gibi yoksul ve garibanlarin ¢ocuklar1 6liiyor,
ama zenginlerinkine hi¢bir sey olmuyor. Bu adaletsizlik onlar1 zaman zaman isyana
gotliriiyor. Bu 6fke siyasilere yoneliyor ve sehitlik ile ilgili dinsel ve milli anlatilarla
karsilaginca sakinliyor; bazen bir tevekkiile bazen de bir kahramanlik duygusuna
dontistiyor(Sancar, 2001:26). Sehit anneleri, ogullarinin 6liim nedenini “haksizlik”
olarak degerlendirmektedirler. Haksizlig1 iki nedene baglarlar: ilki, ogullarinin ayni
vatan1 paylastif1 insanlarin kursunuyla Olmeleri, ikincisiyse Olenlerin hep kendi

cocuklar1 gibi gariban olmalaridir.

“Sen dogulusun ama ayn1 havayi soluyoruz ayni firindan ekmek yiyoruz. Ama niye
benim ¢ocugum. Sadece benimki degil biitiin sehit anneleri i¢in niye bizimki.
Doguya gidiyorsa bizim ¢ocuklarimiz illa 6lecek mi. Bizim askerlerimize neden bu
diismanlik. Asker kimin askeri bizim vatanimizi koruyan asker. He tamam
gavurlara, Hiristiyanlara bor¢luyuz. Ama kendi {ilkemizdekilere asla! Ben
cocuklarimi biiyiitlirken aman sakin kardesine vurma, ayip, giinah derdim. Ama
onlar dyle degil. Sanki biz oraya diisman génderiyoruz.” (Arife)

“Benim oglum Hakkari’de dagda askerken; Ciller’in oglu Istanbul’da evinin
yaninda askerlik yapiyordu. Ne oluyorsa bizim gibi garibanlarin cocuklaria
oluyor.” (Sevim)

“Binlerce sehidimiz var. Higbir tane bakanin, milletvekilinin ¢ocugu var mi
icinde?” (Elif)

Sehit anneleri, ¢ocuklarinin 6liimiinii bir milat olarak almaktadirlar. O tarihten sonra

sosyal cevreleri, iliskileri ve hayata bakislar1 degismistir. Artik kendilerini en iyi



anlayanlar, ailesi ya da komsular1 degil, kendi gibi ogullar1 sehit olmus diger annelerdir.
Bu annelerle de diizenli olarak gittikleri sehitlikte tanismiglardir. Her Cuma Sehitlige
giden ve bu nedenle medyada “Cuma Anneleri” olarak adlandirilan anneler, sehitligi bir
sosyal mekan haline getirmiglerdir. Diger sehit anneleriyle bulusup aglayip,

ogullarindan bahsettikleri bir tiir rahatlama mekanidir sehitlik:

“Cumalart Kadifekale’ye gidiyoruz. Orada annelerle goriisiiyoruz. Bazen Ramazan
yemeklerinde goriisiiriiz. Cok samimi oldugumuz anneler de var. Her Cuma
annelerle dertlesiriz, aglasiriz. Her hafta gideriz Kadifekale’ye. Sehit mezarlig1 var
orada. Annelerle oraya gide gele tamigtik kaynastik. Hepimizin acisi ayni,
cocuklarimiz ayni yasta. Gitmesem bir hafta riiyama girer. Sanki beni orada bekler
oglum, aklim orada. Gitmezsem bana kiiser gibi hissediyorum.” (Elif)

“Diger annelerle hep mezarlikta tanistik. Derdimiz hepimizin ayni. Toplanip bir
yerlere gidiyoruz. Giin yapiyoruz ayda bir. Birinin acisi olur, miijdesi olur toplanip
ona gideriz. Ama tabi biitiin sehit anneleri degil.(...) Diger konu komsudan da
soyutlanmadim ama benim i¢im hep ayni. Yasamak zorundaymm. (...) Cumalar
arkadaglarla bulusuyorum, onlar bana daha iyi geliyor. Birbirimize nazimiz
geciyor.” (Arife)

Sehit anneleri, anne hareketlerindeki kadinlar gibi siyasal alanda etkin olmasalar da
ulusal bir sembol olarak temsil edilirler. Oglunu vatana sorgusuzca feda etmis bir anne
olarak ulusal fedakarliklarin 6rnegi ve anneligin en makbul bi¢imidir. Cocugunun
Oliimiiniin ardindan siyasal olarak etkinlestikleri sdylenemese de ordu merkezli yeni bir

toplumsallagsma stirecine girmeleri dikkat ¢ekicidir.

3.3. SIYASAL ALANDA ANNELIK: “MAKBUL” VE “SOZDE” ANNELER

Annelige 0Ozgii diislince bi¢iminin ve pratiklerinin temelini olusturan korumak,
yetistirmek ve toplum tarafindan kabul edilebilir kilmak/egitmek, kendisinden gelecek
nesiller i¢in “uygun” bir yetigkin liretmesi beklenen anne i¢in makbul annelik
kategorisine girmenin Oncelikli kosuludur. “Kabul edilebilir kilma” annenin, kendisinin
de igsellestirdigi baskin degerleri ¢cocuguna aktarmasidir. Ruddick’e gore (1980: 356)
sorun, annenin bu degerleri ig¢sellestirmesinden ziyade, bu degerlere boyun egmenin
basar1 sayildigi toplumsal normlar1 onaylamasidir. Tiirkan, “kabul edilebilir kilma”
cabalari1 “Her anne babanin istegi c¢ocuklari iyi yasasin, okusundur (...) hep
takdirnameler getirirdi, lise ikide karne aldig1 giin tutuklandi. (...) Ben o zaman kizima
dedim sen bir daha bir seye karisirsan ben kendimi arabanin altina atarim” diye

aktarmigtir. Lale ise daha Once kardeslerinin yasadiklarindan dolay1r c¢ocuklarini



siyasetten hep uzak tutmaya calistigini anlatir: “Ben hep aman yavrum ortalik ¢ok
karisik, aman ha karismayin, okuyun, basiniza bir is gelmesin derdim. Ben onlar1 bu
acilardan uzak tutmaya ¢alistim. Ama bir de baktim ki cocugum bu olaylarla hep hasir
nesir.” Saliha, 4 ay tutuklu kalan oglu, cezaevinden ¢iktiktan sonra ona “sen dag yolunu
tercih edersen kardesinin mezarinin yanindaki kopriiden atarim kendimi” diyerek
“tehdit” ettigini sdylemistir. Hiimeyra ise kendisinin ve esinin de sosyalist oldugunu ve
kizinin aile i¢cinde bu degerleri alarak biiyiidiigiinii; bu ylizden kizinin kararlar
karsisinda bir sey yapamadigmi ifade etmistir: “Hep arafta kaldim: Once kizim ile
miicadele simdi de yasam ile 6liim arasinda. En koétiisti de bu.”; Giilay da “oglum ile
arkadas gibi sohbet eder, birbirimizin yanliglarmi diizeltirdik. (...) Daga gitmesini
istemedim. Gidecegi giine kadar engel olmaya calistim” diye anlatmistir. Cocuklarinin
yasantilarinin ardindan farkindaliklar1 gelisen annelerden farkli olarak Hiimeyra ve
Giilay, kendi igsellestirdikleri ancak toplumsal normlarla uyumsuz olan degerleri
cocuklariin dogal olarak benimsediklerini ve bu dogrultuda se¢imler yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Emine, “sen kadin olsan oglunu bu hale getirmezdin, sen nasil anasin
bakmadin ogluna” diyen hakime kiifrettigini; Arzu, komsularinin arkasindan “iyi ana
olsaydi, cocuklarini basinda oturturdu” diye konustuklarini; Siikran ise goriimcesi
tarafindan cocuklar1 kotii yola diisiiriilmekle su¢landigini anlatmasi ¢ocuklar1 “kabul
edilebilir olmayan” annelerin iyi annelikten dislandiginin o6rnekleridir. “Bir seye
inanmazsan yiikiin agirlagir. Biz ¢ocuklarimiza ve yattigi davaya inandigimiz igin
yukiimiiz hafifledi” diyen Lale’nin veya “Ortada bir ger¢ek var bir de evlat var” diyen
Tiirkan’in ifadeleri, cocuklarmi “kabul edilebilir” kilan semalara iliskin algilarinin
farklilastiginin gostergeleridir. “Cocugum, hirsizlik yapmadi, kotii yola diismedi, bu
cocuklarin bir sucu yok ki” gibi sik sik kullanilan ifadeler annelerin “kabul edilemez”
olarak gordiikleri normlar1 toplumsal normlardan ayirir ve ¢ocugunun degerlerini kabul
etmelerini  kolaylastirir. Siikran, “Ben gogstimii gere gere devrimci annesiyim
diyordum. (...) Sizin ¢ocuklarimiz sizin yliziiniizii kizartacak suglar yapsinlar, sizin
basmizi yerlere egsinler, bizimkiler aslanlar gibi, devrimciler onlar” diye anlatmistir.
Giilay, diger annelere de ¢ocuklarinin ne kadar “onurlu” bir sey yaptigini anlattigini
soyler: “Anneler ¢ocuklarina sahip ¢iksin, ¢ocuklarimiz yanlis bir sey yapmiyor, onlara
destek olun diyerek tek tek annelere anlatiyorum. Bizim ¢ocuklarimiz ne hirsizlik ne
fuhus yapmis; ne de uyusturucu kullanmis.” Diger taraftan sehit annesi olan Arife,
“Ben ¢ocuklarimi biiyiitiirken aman sakin kardesine vurma, ayip, giinah derdim. Ama

onlar Oyle degil. (...) Dogudakiler...bir kadin bakiyorsun 16-17 ¢ocuk doguruyor.



Stiriiyle... Kulugka makinesi mi bu? Sahip c¢ikamiyorsan niye dogurdun” diyerek
“makbul” anneligin egemen simirlarini ¢izmistir: Cocuguna “sahip ¢ikmak”. “Sahip

cikmak”, vatanin “sag”’lig1 i¢in “hayirl bir birey” yetistirmek anlamina gelir:

“Annelerimiz, anne kavramini actiimizda gerek beseri gerek dini agidan gerekse
aile tlizerindeki yeri ve durusuyla toplumumuzun aynasidir. Anne neden kutsal
varliktir diye soruldugunda fedakar annelerimiz i¢in soyleyecek ¢ok sdzlimiiz var.
Ciinkii anne yuvasinin ve ¢ocuklarinin iizerine kol kanat geren; yasayan ve goriinen
bir melektir. (...) Evladin1 diinyaya getirip gece giindiiz demeden bakar, besler ve
kendi sosyal sartlarinda biiyiitiip, vatanina, milletine hayirli bir birey, hayirl bir
insan olmasi igin yetistirir. Fedakar annelerimizin diginda salt kadin olduklari i¢in
anne olmus, ama evladin1 koruyamamis sadece kendini diisiinmiis annelerimiz de
yok degil! (...) Evladimi bin bir mesakkatle biiylitiip yetistiren Sehit Annelerimiz
var bizim. Sehit Annelerimiz vatanimizin bdliinmez  bitiinliigii  igin;
vatandaglarimizin canini, malini ve namusunu korumak icin evlatlarim yetistirip
askere yolluyor. (...) Ustiine iistlik o SEHIT ANNELERIMIZ evlatlarinin sehit
olmalarmin ardindan da “vatan sag olsun” diyerek baslar1 dik, gururlu bir sekilde
hayata kars1 direniyorlar ve evlat acilarini i¢lerine gomiip, sehit yavrularinin son
nefeslerine kadar vatanlari i¢in tuttuklari ndbetin onuruyla yasiyorlar iilkemizde.
Kutsal emanetlerimiz olan Sehit annelerimiz, (...) Peygamber Efendimiz Hz.
Muhammed’in de bir hadisi serifinde belirttigi gibi “cennet annelerimizin ayaklar
altindadir” soéziiyle “Melek” tabirine uyan ve hak eden annelerimiz (...)
(Senbalkan, 2007: 2).”

“‘Ogullarimiz Savasmasin’ Diyen Analarin Soyledigi: / (...)/ Ayn1 dili konusmasak da kaygimiz ayni/
Oliim sanki avucumuza bir konar bir havalanir (K.Ozer, 1995).”

“Kabul edilebilir” ¢ocuklar yetistiren sehit annelerinin yaslar1 da kabul edilebilir hatta
istenir, ¢iinkii bunlar, “6lii veya fedai ile ulus arasindaki bag1 harekete geciren ritiieller
olarak goriilmektedir” (Peteet, 1997: 115). Bahriye, apartman dairesindeki evinin dig
kapisinin st kismina ¢elik bir pano yaptirarak iizerine biiyiik harflerle “... tarihinde
sehit olan er...’nin ailesi” yazdirmistir. Sevim’in sehit oglu adina oturduklari ilge
belediyesi, ¢ocuk parki yaptirmistir: “Park, benim, oglumla bulusma noktam. Orada
onunla konusuyorum. Her giin mutlaka giderim. Park, baharda yesillendi mi, ¢ocuk
sesleri ile doldu mu acimi unutuyorum. Kiiciik erkek cocuklarina baktikca iilkemizin
gelecegini gorlirim, gururlanirim.” Arife, oglunun cenazesinin evlerinin bulundugu
caddeden torenle ge¢irildigini ve cenazenin, “ogluna yakisan™ biiyiik bir téren oldugunu
sOylemistir. Diger taraftan kayip anneleri ve Baris Anneleri “en azindan gidebilecekleri
bir mezarlar1 olsun” diye yillarca miicadele ettiklerini anlatmislardir. Giilay, “oglumun
cesedini alamadim, hala daha mezarini bilmiyorum. Cenazemi elimle alip gommek
istedim. (...) Evimde taziyem bile olmadi. Bir anne hi¢ 6zenir mi ¢ocugunun mezarini

yaptirmaya? Ben Ozeniyorum, oglumun mezarina gitseydim, siisleseydim, ¢icek



dikseydim diyorum. Bu i¢imde kaldi” diye anlatmistir. Saliha i¢in oglunun cesedini

gdmebilmek aylarca siiren bir miicadele gerektirmistir:

“Bana cenazesini vermediler. Dediler senin oglunun cenazesini verirsek isyan
cikar. Ya da orgiit benim oglumu zorla gotiirdii diye dava acarsin o zaman veririz.
Bir kemigi dahi olsa istiyorum dedim. IHD’ye gittim. 10 tane avukati devreye
soktum. Maddi durumum da iyi degil. Basina gittim. (...) Bir giin resmi bir mektup
geldi Sirnak’tan. Mektubu aldim Insan haklarma gittim. Cenazeyi almamiz igin bizi
Sirnak’a ¢agirdilar. Gece 11°de fener isiklariyla gomdiik oglumu. Kardesimi bile
birakmadilar cenazeye gelmesini. Nasil aldim, gémdiim... (...) Oldiikten 7 ay
sonra gomebildik, diisiinebiliyor musun?”’

Ulusun sehit annesinin ayirict 0zelligi sahip oldugu Kkiiltiirel ve tarihsel annelik
habitusuna “ihanet etmemesi”’; ulusun makbul annesi olmay1 devam ettirmesi; ayni
zamanda da anneligin makbul kategorilerini yeniden liretmesidir. Ulusun sehit annesi
Ruddick’in tanimladigi militer annedir; yine militer Ozelliklere sahip olan mater
dolorosadan (acili anne) farki ulusal kategorileri icsellestirmis olmasi ve ulusal
liderlere olan itaatkarligidir. Bourdieu (2006: 118), devlet buyruklarinin, apagikliklarini
ve bu yolla kazandiklar1 giicii, devletin bunlarin algilanmasini saglayan bilissel yapilari
dayatmis olmasma borglu oldugunu sdylemektedir. Ulusal kimlik ya da ulusal
ozelliklerin sekillenmesi Bourdieu’ye gore boyle -devletin zihinsel yapilar
bicimlendirip ayrim ilkeleri, diisiince ve bi¢imleri dayatmasiyla- olmaktadir. Mesru
ulusal kiiltiir bigiminde kurulan bir egemen kiiltiirii evrensel olarak dayatmak ve
astlamakla gercek bir yurttaglik dininin temelleri (Bourdieu, 2006: 107) asilanmis olur.
Iktidara tabi olanlar, kendilerini egemenlik altma alan yapi ve &riintiilerin kurucusu
olan egemen kodlar1 onaylayarak ve kullanarak, bunlarin yeniden iiretimine katkida
bulunurlar. Ancak Bourdieu ve Wacquant’a gore (2003:65), tahakkiim altindakiler her
zaman belli bir gii¢ kullanabilecek durumdadirlar: Bir alana aidiyet, -hakim konumda
olanlarin dislama tepkilerine yol acacak bile olsa- tanimi geregi orada etkili olma
yeterliligini igerir. Ruddick’e gore (2008: 15), savas, annelerin ¢ikarlariin, yasamlarini
adadiklar1 ¢cocuklarinin ve tutkularinin tamamen karsisinda oldugu i¢in, askeri liderler,
annelerin ve annelik sevgisinin neler yapabileceginden korkarlar. Buradan hareketle
Ozellikle ulusun sehit annelerinin tam da iktidar alaninin semboliine doniligmesi
beklenirken iktidar alaninin ona sundugu kodlar1 kabul etmeyerek iktidar alaninin
yapisal donglisiinde bir kirilmanin kosullarin1 hazirlayabilirler. Bu ayni zamanda
makbul annelik kategorisinden dislanmay1 da géze almak demektir. Cockburn (2004:
234), 1991 yazinda Sirp, Hirvat, Bosna Hersek’li asker analarinin ve bazi babalarin,

savasa ve orduya kars1 kendiliginden baslattiklar1 gosterilerde, asker analarinin, “Biz



oglumuzu Milosevi¢ ugruna Olslinler diye dogurmadik” haykiriglariyla Sirbistan
meclisini bastiklarini, ordu karargahinin Oniinde gosteriler diizenlediklerini anlatir.
Israil’de de 1982°de Liibnan’daki savas sirasinda, Sessizlige Karsi Anneler adi altinda
orgiitlenen bir grup, ogullarmi savasa génderen ve Israil’in hayatta kalmasi igin hayati
olduguna inanmadiklar1 bir isgal ugruna ogullarinin yasamlarini harcayan devleti daha

fazla desteklemeye hazir olmadiklarini belirtmislerdir (Yuval-Davis, 2003: 207):

“Artik ... orduya, hicbir seyi sorgulamaksizin asker saglamayacagiz. Ulkeyi
yonetenler bagka ¢oziimler aramadan orduyu bu kadar kolay one attigi siirece
seferberlik halinde yasamayacagiz, ¢cocuklarimizi askerlik icin yetistirmeyecegiz,
militarize olmus ebeveynleri, erkek kardesleri, babalar1 desteklemeyecegiz.”'

Oglunun Irak savasinda 6lmesinden sonra Agustos 2005'te Bagkan Bush'un Teksas'taki
ciftliginin kapisinda kurdugu kampla 'barigs annesi' olarak taninan Cindy Sheehan,
“Bush yonetimine kars1 tek giiclim bir anne olmamdan geliyor" demektedir (Koseoglu,
2007). Sehit oglun arkasindan “ne olursa olsun vatan sag olsun”, “diger oglum da
vatana feda olsun”, “beni de alin askere” gibi ifadeler zaten asker annesi olarak
onaylattig1 itaatinin devami niteligindedir. Bu nedenle "Kesinlikle vatan sag olsun
demiyorum.” Neden diyeyim ki? Ben ¢ocugum sehit diistii diye gurur duymuyorum.
Yasamak onun hakkiydi. Neden 6ldiigii i¢in gurur duyayim ki? Bu savasin sorumlusu
benim oglum degildi" (Kose, 2007) gibi iktidar pratiklerine yapilan itiraz sehit annesini

“makbul” annelik kategorisinden dislar; “aykir1” ve “baska tiir” olarak ayirir:

“Memleketimizin sehitlik tarihinde ilk kez bir sehit annesi, o aligilmig miitevekkil
ve gururlu eday1 takinarak "Vatan sag olsun!" dememis, aksine yaman bir "sahadet
sorgulamas1”" yapmisti. O “aykirt sehit annesi" (...) SOyle demisti Neriman Hanim:
"Oglumu bisiklete bindirmedim ben, kaza yapip, oliir diye. Devlet okullarinda
okutmadim, doverler diye. Ben oglumu askere gonderdim. Ben onu dldiiriin diye
mi verdim?" Bu ilk kez oluyordu. Kutsal, dokunulmaz ve sorgulanmaz sehitlik
miiessesi ilk kez, bir sehit annesi tarafindan didikleniyordu.(...) Basbakan, "Ben
bu sehit ailesini dinlemem" diyerek, evladini kaybetmis anneye sirt ¢evirmeyi
tercih etmisti... (...) "sehit anneleri" konusunda goriislerini anlatan Bagsbakan
Erdogan, o "aykiri sehit annesi" karsisinda hala nasil da anlayissiz... Soyle diyor
Erdogan: "Annelerimizin evlatlarinin sehit haberini aldig1 zaman iizlintiisii oldugu
kadar sevinci oldugunu da goriiyorum. Ama bagka tiirler de ¢ikiyor." Basbakan'in

! {srail’deki New Profile 6rgiitiiniin bildirisinden alinmustir (www.newprofile.org).

* izmir Sehit Aileleri insan Haklari ve Yardimlagma Dernegi’nden goriisme yapmak igin isim
istedigimde “secilen” isimlerden olusturulmus bir liste yapild: ve liste iki defa kontrol edildi. Ulagim
kolaylig1 agisindan Kadifekale ilgesinde goriigme yapmanin rahat olabilecegini sdyledigimde dernek
yonetiminden bir kisi “Oradakiler PKK’l, farkli diisiiniiyorlar, onlar size dogru bilgi vermez. Oradan
oglu 6len bir babaya taziyeye gittifimde gegen giin, bana dedi ki, attiginiz kursun bir giin gelir sizi vurur,
iste boyle” diye aktarmistir. Bu 6rnek, egemen kodlarin yapilandirdigi makbul/sézde kategorilesmesinin
dernek vasitastyla nasil iiretildigini bir kez daha gdstermektedir.




burada "baska tiirler" diyerek niteledigi sehit annesi, Neriman Okay'dan baskasi
degil...(Hakan, 2007).”

Ozel alanda insa edilen aym zamanda 6zel alam da insa eden, kendisi de 6zel alanin
tarihselligi ile yapilandirilmis annelik Aabitusu ve dolayisiyla annelik Aabitusuna ickin
0zel alan pratikleri, anneligin siyasal alandaki belirleyicileridirler. Habitus, belirli bir
alanla karsilastiginda “tetiklendikleri” Ol¢iide ad hoc tur [bu duruma uygundur].
Habitus yaraticidir, bulugsgudur - ama yapilarin sinirlar1 i¢inde (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 27). Ozel alanin tarihsel yapistyla yapilandirilmis annelik pratikleri, siyasal
alanda, annelik habitusunun tetiklendigi ve siyasal alanin yapisinin izin verdigi 6l¢iide
yaraticl bir protesto bigimine doniistiigii goriiliir. Bu protesto bigimi, Ruddick’e gore
(2008:3), halkin duygularina seslenir ve “6zel”, apolitik diinyaya iligskindir. Schirmer
(1989:45-69), aile ve anneligin dogal diizeninin korunmasi i¢in ¢abalayan muhafazakar
bir kadin imaj1 ile cocuklarmin fotograflarimi tasiyarak ve onlara bakacak bir
kocalarinin olmadigin1 vurgulayarak kadinlarin 6zveri basta olmak iizere annelikle
bagdastirilan tiim geleneksel degerleri, kendilerini savunmak i¢in birer siyasal eylem
aracit olarak kullandiklarin1 sdylemektedir. Kadinlarin siyasal alandaki bu tarz

eylemlerine birka¢ 6rnek soyledir:

“Ingiltere’deki Greenham Common Hava Ussii ¢evresinde kamp yapan kadinlar,
niikleer tesisin elektrik kapilarina, yastik kiliflari, bebek bezleri, resim gerceveleri
gibi Ingiliz aile yasammin kisisel esyalarm ¢ivilediler. Arjantin’deki Plaza de
Mayo anneleri, kafalarina basortiisii olarak, tizerlerinde kaybolan pek ¢ok ¢ocugun
isimlerinin islenmis oldugu ¢ocuk bezleri taktilar. Yakalarinda kendi gocuklarinin
fotograflari ile yiiriidiiler (Ruddick, 2008:4).”

“Sili’de, kumas kirpintilarini birlestirerek tablo ve yastik yapan kirpinti
ustalarinin hareketi olan Arpilleristas, askeri cuntaya karsi olusan en 6nemli
orgiitlii direnis hareketi olusmustur. Evlerinden zorla alinarak kayiplara
karisan yakinlarini, simgeleme yolunda tablo ve yastiklara yerlestiren bu
kadinlar, kadins1 bir ugras olan dikis ve nakis isinden, cunta karsit1 yepyeni
bir siyasal ifade ve eylem bi¢imi yaratmislardir (Agosin, 1989: 134-136).”

Siyasal alanda ‘anne’ olmak bagli basina 6zel alanin kamusal alana taginmasi iken
kadimlarin 6zel alana dair pratiklerini, esyalarini bir protesto araci olarak sergilemeleri
“iki alanmin smirlarmi muglaklastirir” (Orhan, 2008). Sikran, “anneydik yapmak
zorundaydik” diyerek “riskli durumlarda” ayilip bayilma taklidi yaparak polisin
dikkatini kendi {iizerlerine c¢ekmeye calistiklarini, cezaevinin Oniinde, icerdeki

cocuklarma varliklarini hissettirebilmek i¢in tencere, teneke caldiklarini aktarmistir.



Arzu ise annelerin, “caresizligin yaraticiligiyla”, cocuklarinin ¢amasirlarini iletisim

araci olarak kullandiklarini anlatmstir:

“Mamak Cezaevinde (...) iceriye not, kitap gibi seyler sokmak yasakti. Biz
¢ocuklarimizin donlarinin lastigini soker, kagidi iplik gibi incecik burup lastigi
tekrar dikerdik. Digsaridan boyle haber iletirdik onlara. Insan garesizlikten neler
buluyor!”

1980 oncesi diizenlenen “Evlat Acisina Son” mitingleri ve yine bu ddnemlerde
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annelerin alanlarda tagidiklar1 “dogurduklarimiz1 fasistlere bogazlatmayacagiz”, “analar
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dogurur, fasistler oldiiriir”, “gdzyaslarimizi kocamizin, ¢ocugumuzun boynuna zincir
yapmayacagiz”, “cocugumuzun canini pazardan almadik” yazili pankartlar habitusun
siyasal alanin simirlar1 i¢inde ve tetiklendigi 6l¢iide Ruddick’in dikkat ¢ektigi “apolitik™
temsil ornekleridir. Anne hareketleri annelik pratigi kavramini genisletmistir. Kayip
cocugunu arama, tutuklu ¢ocugunun bulundugu cezaevinin kapisinda bekleme, o6li
cocugunun ardindan barig taleplerini dile getirme, benzer kaygilar1 giiden diger
annelerle birlikte hareket etme annelik pratiginin bir bigimi halini almistir. Siyasal
alanda anneler, annelik habitusunun ayiriciligryla farkli siyasal pratikler kullanirlar.
Bunlar Ruddick (1983a: 243-244)’e gore dualar, ikna, telkin, kendi kendine ac1 ¢ekme,
psikolojik yonlendirme, uzlagsma ve kiigiik hediyeler gibi siddet kullanilmayan
tekniklerdir ve siddet kullanilmamasi annelige 0Ozgii diislince bigiminin temel
prensibidir. Ozellikle de Latin Amerika’daki anne hareketlerinde kadinlarin Katolik
imgelerden siklikla yararlandiklari; kiliselerde toplanip kayip cocuklari icin dua
ettikleri, Meryem anaya saygi yliriyiisii yaptiklar1 (Schirmer, 1989) bilinmektedir. 2004
yilinda Istanbul, Diyarbakir, Batman, Urfa, Kiziltepe, Siirt, Nusaybin ve Antep’ten 120
Baris annesi, donemin Genel Kurmay Baskan1 Hilmi Ozkok ile goriismek icin gittikleri
Ankara’dan goriisme izni alamayinca kendisine verilmek iizere beyaz tiilbent' ve beyaz

cicek birakmalari uzlagsmaya cagri niteliginde sembolik bir eylemdir.

Schirmer (1989:48), bir yandan aileyi koruyan bir yandan da yok eden celiskili

doktrinin, rejime karst koyan ‘“anneci” gruplarin kimliklerine, eylemlerine,

" Annelerin baris taleplerini dile getirdikleri hareketlerde beyaz tiilbent énemli bir simgedir. Mayis
Meydani Anneleri’nde, Cumartesi Anneleri’nde ve Baris Annelerinde bu simge kullanilmigtir. Tiilbent
atma, ayrica Kiirt kiiltiiriinde baris1 simgeleyen bir pratiktir. Barig Annelerinden Azize Yildiz, 1998’de
Irak’ta Talabani ile goriismeye gittiklerinde Talabani’nin dniine beyaz tiilbent attiklarini ve bunun ne
anlama geldigini anlatir: “Erkekler arasinda kavga ne kadar siddetli olsa da bir kadinin araya girip
tiilbendini orta yere atmasiyla kavga kesilir. Kiirtlerde kan davali asiretler veya aileler arasinda yapilan
kavgalarin son bulmasi i¢in beyaz tiilbent atilir. Biz de kardesler arasinda siiren ¢atigmanin bitmesi i¢in
beyaz tiilbendimizi Talabani’nin 6niine attik.” (Emekgi kadinlar Birligi Biilteni, 1998:20)



giidiilenmelerine de yansidigini, bu kadinlarin hayatta kalabilmek i¢in birer anne gibi
davranmak zorunda kaldiklarini sdylemektedir. Anne olduklari i¢in siyasal alanda
bulunduklarini 6ne siiren kadinlar, kendilerini sadece 6zel alanda etkin kilan annelige
iligkin kiltiirel simgeleri bir zirh olarak donanarak yani kendilerini bu simgelerin
korumasina alarak “ev”’in disina ¢ikmislardir. Bourdieu (2003:119)’nilin, “habitus,
somutlagmis, bedene doniismiis olan toplumsallik olduguna gore, i¢cinde bulundugu,
dogrudan anlam ve cikarla dolu olarak algiladigi alanda ‘evindedir’” ifadesindeki
metafor ile kadinlarin inga ettikleri annelik habitusu ve bu habitusun dogrudan anlam
ve cikarlarla dolu olarak algilandig1 yer olan “ev” in dismna ¢iktiklar1 sdylenebilir.
Annelerin siyasal alanda mesru s6z sdyleme konumlar1 kadinlarin, kendilerinin de
icinde bulundugu siyasal alanin eyleyicileri tarafindan “anne olma”larina bagh
kilinmaktadir. Annelik habitusu ile temsil olmalari, onlara sadece ¢ocuklarinin
sorunlart g¢ercevesinde konusma olanagi saglar, sozleri kadmma has bir duygusallik
diizeyinde konumlanir. Bu duygusal nitelemesi siyasal alanin rasyonel, ¢ikara ve giice
dayali yapilanmig degerleri karsisinda onlarin etkililigini azaltmakta, apolitik olarak
degerlendirilmelerine yol agmaktadir. Ote yandan ¢ocuklari dolayimiyla siyasal alanda
bulunan kadmlarin eylemlerinin kabul edilebilir olmasinin kosulu da “apolitik”
olmasidir. Acili, ¢ilekes, “gozii yash anneler” imaji ve annelik ¢ilesi ile baglantili
dikkat c¢ekici ve giiclii kiiltiirel semboller, siyasal alanda anneligin kabul goren
temsilleridir. Bdylece, Burchianti (2004: 142)’ye gore annelerin, annelik ¢ilesini
retorik, anneligi de mitik bir simge olarak siyasi eylem bi¢imlerinin giidiileyicisi haline

nasil getirdiklerini gorebiliriz.

Annelik, savas, catisma, go¢ gibi toplumsal kargasa durumlarinda yasanan kayiplarin
istatistiki olmayan, “insani” boyutunu vurgulamak tizere sik¢a bagvurulan bir yapidir.
Sehit annesi, bu noktada, tam da ac1 iizerinden ve acisi ile birlikte siyasal alanda var
olan annelik temsilidir; diger bir deyisle duydugu acidan dolay1 saygi goriir yani
odiillendirilir. Ozellikle sehit cenazelerinde annenin acisini, vatana feda ettigi oglu ve
diger ulusal sembollerle biitiinlestirmesi, kendisini de ulusal sembol haline getirir.
Mabuchi (2003: 88) de sehit annelerinin, gdzyas1 dokmeden yaptiklar1 ulusal icerikli bir
konusmayla 6lii ogullarinin kahramanliklarint bedensellestirdiklerini sdylemektedir.
“Gozyas1t dokmemek”, siyasal alanda annelerin “acilarini diigmana gdstermemek”,
“diismani sevindirmemek” i¢in benimsedikleri bir pratik ve séylemdir. 29 Temmuz

2008 tarihli Yeni Safak Gazetesi’ndeki “Hainlere Anneden Agik Mektup” baslikli



haber, bir annenin “diisman1 sevindirmemek” i¢in gozyaslarini gizledigini yazmaktadir:
“Gencecik bedenlerimizi topraga emanet ederken, analarin feryadi yankilandi
gokkubbede... Simdi bir kez daha ayn1 aciyla kavruluyor yiireklerimiz, gdzyaslarimizi
gizliyoruz sevinmesinler diye! Ve bir anne... Terore kurban ettigi biricik yavrusu i¢in
sesleniyor hainlere: Bosa sevinmeyin, aglamiyorum.” Temelkuran (1997:49), tutuklu
anneleri lizerine yazdig1 gozlemlerinde annelerin, kendi dillerinin, agitlar, cocuklar ve
oliimler oldugunu ama ne zaman grubun disindan biri gelse 6fkeli, direngen ve giicli
goriinmeye c¢alistiklarini sOylemistir. Kiirt anneleri i¢in de gozyasi dokmeden verilen
miicadele onurlu bir yasam olarak tanimlanmistir: “Evlerimizde oturup agit
yakmayalim, analar konustuklarinda aglamayalim, onurluca miicadele edemiyorsak

"’

gdzyasi1 da dokmeyelim, onurlu bir yasam budur!” (Jiyan, 1996: 8). Sevim’in gordigi
rilya ona oglunun Sliimii kargisinda nasil durmasi gerektigini gostermistir: “Riiyamda
ihtiyar beyaz sakalli, bana basina bir felaket gelecek, sakin aglama dedi”. Arzu ise
“simdiki analar ile kendi zamanindakileri” karsilastirirken simdikiler icin, “insanlari
begenmedigimden degil ama miicadele etmeden aglanip sizlantyorlar” demistir.
Gozyasi, zayifligin, 6liimiin “hakli” gerekgelerini savunmamanin dolayisiyla diismani
sevindirmenin semboliidiir. Bu nedenle annelere aglamamalar1 gerektigi 6giitlense de

siklikla kullanilan “g6zii yash analar” imaj1 kadinlari, ¢ocuklarindan ve onlarin siyasi

arka planindan ayirmakta, “tarafsiz” ancak magdur kilmaktadir.

“Militarist sdylemin bas taci ettigi analik” (Cizre, 1989: 11), siyasal alanin egemen
kodlarmi onayladigindan kadinlarin dokunulmazliklarin1 saglamakta, “kendini feda
eden anne resmini biiylitmektedir”(Yal¢in-Heckmann ve Van Gelder, 2000: 352).
Ancak, Dangy (2006: 18), kadmin imajinin yaygin olarak annelik islevi ile
tanimlandig1 toplumlarda anne hareketlerinin bu kadinlar i¢in temel bir kimlik insa
ettigini sOyler. Cumartesi ve Barig Annelerini iizerine yapilan caligmalarda da
(Kocabigak, 2003; 1vegen, 2004; Orhan, 2008), annelerin, kamusal alanda politik biling
kazandiklari, kendilerini nasil ifade edeceklerini Ogrendikleri One siirilmiistiir.
Temelkuran (1997), bu protesto eylemlerinin en azindan cinsiyet iliskilerinin yeniden
tanimlanmasina doniik bir etkisi oldugunu; “kocalar1 onlar1 engelleyemedikten sonra
kim engelleyebilir” sorusuyla ifade etmektedir. Annelik kimligi de dahil olmak iizere
kadmlarin siyasal alanda sergiledikleri “apolitik” temsiller vasitasiyla siyasal alanin
yeniden yapilandirildigi gibi, diisiiniimsellik stireciyle kadinlarin pratikleri de yeniden

iiretilir. Adkins (2003: 24-25), diistiniimselligin, Aabitus ile alan yani nesnel ile 6znel



yapilar arasindaki uyum bozuldugunda, diistincenin biling dis1 kategorilerine diigiinlim
katma olarak anlasilabilecegini sOyler. Crossley’e gore, toplumsal hareket pratikleriyle

baglantili artan farkindalik diigiiniimsellikten kaynaklanir:

“Artan farkindalik, sosyal eyleyicinin giinlilk yasaminda kendi kendini sorgulama
aligkanliginin  politiklesmis ve genisletilmis halidir. Bu diisiiniimsellikten
kaynaklanan genisletilmis ve politiklesmis hal, habitus yapisinin disinda olgunlagir
ve orada yeni bir yap1 olarak kendini yapilandirir. Benzer bigimde hareketin
katilimeilart toplumsal bir degisim arayisi igindeyken kendileri de degisir.
Etkinlikleri, diinyadaki var olus bicimlerini degistirme yolunda siire giden bir
cabadir (Crossley, 2003: 55-56).”

Bourdieu’ye gore (2006:27), toplumsal uzam iginde konumlanan bir noktadan hareketle
edinilen bir goriis, hangi nesnel konumdan hareketle alinmigsa, bigimi ve igerigiyle o
konum tarafindan belirlenen bir perspektifin kdkenidir. Toplumsal uzam tam da ilk ve
son gercekliktir; clinkii toplumsal eyleyicilerin kendilerine iliskin olarak sahip
olabilecekleri  tasavvurlara da yon verir. Kadmlarin, siyasal alandaki
konumlanmalariyla kendilerini ve dilinyayr algilamalar1 ve degerlendirmeleri
farklilasmistir. Buna bagli olarak hem gecmisteki magduriyetlerini  yeniden
yapilandirirlar hem de yasanilan magduriyetler siyasal alandaki habituslarina yon
vermektedir. Kayip ve Barig Anneleri ile yapilan goriismelerde kadinlar, yasadiklar
magduriyetler ile ¢ocuklarinin “siyasi sugunu” biitiinlestirmektedirler. Bu nedenle
kadinlarin politik miicadelesi ¢ocuklarina iligkin taleplerden daha genis hak ihlallerine
iliskin taleplere doniismesi sasirtict degildir. Tiirkan, Kiirt annelerinin “uyanigini” ve

doniisiimiinii su sozlerle ifade eder:

“Asker bos oOliiyor. Bizim ¢ocuklarimiz bir hak i¢in 6liiyor. Bizim ¢ocuklarimizin
iistlinde politika yapiyorlar, kendilerini yasatiyorlar, rant saghyorlar. Keske asker
anneleri de bizim gibi uyansaydi, bilseydi Kiirtlerin dogal hakki oldugunu. Bir
insan nasil terorist olabilir ki, o insandir. (...) Benim ismim Tiirkan ise, biri gelsin
desin senin ismin tastir. Yani bizim bu kimlik miicadelemiz var. Herkesin de
anlamas1 gerekiyor.”

Eylem stirecinde artan farkindalik ile kadinlarin giinliik yasamlarina iliskin pratikleri ve
degerlendirmeleri de degismistir. Siyasal alandaki konumlanmalar1 ile komsularla,
akrabalariyla hatta esiyle olan iliskilerini yeniden tanimladiklar1 gibi siyasal pratikleri
vasitasiyla yeni arkadaglik iliskileri kurmaktadirlar. Crossley (2003: 56), bir toplumsal
durumla ilgili farkindalik kazanmayi, bireyin sorgulamak ve eylemlerini, algilarini,

diistincelerini ve duygularii tanimlamak, gézden gegirmek ve yeni ideallerle birlikte



islerlik kazandirmak i¢in 6zel diisiiniimsel semalar kazanmasi olarak tanimlar. Eylem
alaninda 6znel yapilarin yeniden yapilandirilmasini, yani kadinlarin kendilerindeki
degisimi, kadmlar siklikla onlart magdur birakan devlete atfederler. Fatma, “benim
evladim ac1 ¢ekiyordu, ben kendi evladim i¢in yaptim. Simdi olsun yine giderim. Ben
degismedim. (...) Goziimiiziin &niinde ¢ocuklarimizi cezaevlerinde yaktilar. Icime
daha c¢ok kin girdi. O ¢ocuklarin acist i¢cimden ¢ikmiyor. Devlet bu insanlari terorist
yaptr” diye ifade eder. Arzu ise “Biz kendimiz orgiitlenemeden devlet bizi orgiitledi”

demektedir:

“Benim ¢ocuguma iskence yapildigini goriirsem ben kinlenirim. Cocuguma elbise
gotiirlicem, polis eve geldi, dayak att1, gézaltina ald1 beni. Kocan bile iki tokat atsa
ona kars1 kinlenirsin. Bilmedigin herif gelip sana soviiyor, seni doviiyor. Ona kars1
beynin nasil bos olur. Polisler, askeriye, Mamak Cezaevi bunlar beni 6rgiitledi.
Orgiitlendigime de tesekkiir ediyorum. Hi¢ degilse insan oldugumu hissettim. (...).
Bir giin oglumun goriisiine gittim ilk ay daha. Er dedi, “adin1 soyadini yaz”,
yazamadim. Eve gittim, komsumuz 6gretmendi, bana 1 ayda okuma yazma ogretti.
1 ay sonra ayni askeri ¢cagirdim. “getir lan, imzam1 da aticam, adimi1 da yazicam,
yliziine de tiikiiriicem” dedim. Yani bana okuma yazma 6gretenler de bunlar oldu.”

Sehit anneleri de ogullarinin 6liimleri ardindan askeriyenin goriislerini takip etmekte ve
benimsemekte; diger sehit annelerinden olusan yeni bir iliski agina girmektedirler.

Arife, oglunun sehit diismesinin ardindan degisen yasamini soyle ifade etmektedir:

“14 wyildir yastyorum ama yagsamak denirse buna. Sabahtan aksama kadar
haberlerdeki terdr olaylarini takip ediyorum, fena oluyorum(...) ne ila¢ ne tedavi
bana en iyi gelen sey sehit anneleriyle birlikte olmak. (...) Komsularla da iliskimi
kesmedim ama artik her komsuyla goriigmiiyorum. Mesela ben dogululari
sevmiyorum. Goérmek bile istemiyorum. ¢iinkii hazmedemiyorum. Yok mu
sokagimda var ama ben goriismilyorum. (...) Ondan sonra onlari sev diyorlar. Nasil
seveyim. Hangi irktan var kardes kardesi 6ldiirsiin.”

Cocuklarinin  magduriyeti ile birlikte annelerin toplumsal uzamda yeniden
konumlanmalar1 onlar1 makbul/s6zde olarak kategorilestirdigi gibi bu farkl kategorileri
de kars1 karsiya getirmektedir. Act duyan, ¢ile ¢eken, yiik tasiyan, ama ayni zamanda
miicadele eden ve kendini ifade eden kadinlar olarak anneler imaj1, genel Tiirk ve Kiirt
kamuoyunda ayni agirliga sahip imajlardir.” (Yalgin-Heckmann ve Van Gelder, 2000:

29 ¢¢

340) “Iki tarafin annesi de aglamasin” “gdzyasinin rengi olmaz” gibi ifadelerle acinin
ortakligina yapilan vurgu, ulusun sehit anneleri ile Cumartesi Annelerini veya Barig
Annelerini yani giindemdeki “karsi1 tarafi” bir araya getirme c¢abasina doniigsmiistiir.
Ruddick, savasin her iki tarafindaki annelerin acilarin1 benzer pratiklerle ifade

ettiklerini, barig kadinm figiirii olarak niteledigi mater dolorosanin “anneler, acilarini



etkin politik bir tavra doniistiiriilebilirler mi?” sorusuna yanit aramak agisindan énemli

oldugunu soyler:

“Savas hikayelerinde kokleri en derinde olan mater dolorosa (acili anne), sadece
savasin matemini tutmaz, ayni zamanda acilara, liziintiillere ve mahrumiyetlere
ragmen yasamlar1 bir arada tutar. Mater dolorosanin aglamak icin makul sebepleri
vardir. Savas ve siddet, annelik, beslenme, koruma, hastaliklar iyilestirme, kan
baglarinin devamliligim siirdiirme gibi tiim “kadin islerini” yok etmistir. (...) Fakat
mater dolorosa heniiz bir baris figlirii degildir. Gergek gozii yash kadmnlar
genellikle herhangi bir politik tepki i¢in ya ¢ok yorgundurlar ya da intikam arzusu
hissediyor olabilirler. Ac1 ¢cekenlerin politikasi ne olursa olsun, acinin sergilenmesi
yaratacag etki acisindan kotii bir sShrete sahip ve ne olacagi belirsizdir. Acinin bu
cesit etkileyici temsilleri, kadinsilik beklentilerini hem yeniden iiretmekte hem de
onlar1 tersyliz etmektedir. Matemin yarattigr merhameti saglamakta, fakat pasif ya
da duygusal tamikligin zorlastifi bir baglamda sunmaktadir. Bu uyumsuzluk
durumu, acinin temsilcileri kendi hiikiimetlerine veya sosyal giiglerine karsi itaatsiz
olduklarinda daha fazla politize olmaktadir (Ruddick, 2008: 4-6).”

Ruddick’e gore acinin kendisi de dahil olmak iizere aciy1 ifade eden 6zel alanin
apolitik temsilleri ile siyasal alana ¢ikan annelerin, sosyal giiclere itaatsizliklerine gore
eylemlerinin politik niteligi degigsmektedir. Acinin siyasal alandaki temsilcileri olarak
annelerin siyasi pratikleri iktidar alanini ne kadar tehdit ederse, eyleyiciler yani anneler
o kadar siyasal alanin yapisini kendi yapilarina katmaktadirlar. Ruddick, savasin her
iki yakasindaki militer annelere vurgu yaparak her iki tarafin annesinin de kamusal
alanda acisin1 benzer torensel yollarla ifade edebilecegini ancak militer annenin,
ulusun resmi temsilcilerine olan itaatkarligi ile Mater Dolorosadan ayrilacagin

belirtir:

“Militer anne (...) Mater Dolorosa gibi, -katlanmig bayragi kabul ederek,
tabutuna sarilarak, sehit diismiis kahraman askerlerin anneleri ve dul esleri
konumunda madalyay1 kabul ederek- yitirdigi cocuklarmma olan siddetli
bagimliligin1 kamusal alanda gosterebilir. Fakat Arjantin’deki Plaza de Mayo
annelerinin aksine, Militer anne magrur bir tavirla itaatkardir. O, liderlerine
giivenir ve liderleri de onun fedakarliklarini takdir ederler. O artik ulusun annesi
olmustur (Ruddick, 2008:14-15).”

[k deneyimlerin kagiilmaz énceligi ve 6znel yapilarmn yatkinliklar: kadinlarin protesto
hareketlerine katilmalarinin temel kaynaklaridir. Nesnel yapilardaki degisim 6znel
yapilar ile nesnel yapilar arasindaki uyumu bozar ve kadinlarin 6zel alanda
yapilandirdiklar1 annelik habituslarinm1 ve bu habitusun yarattigi anlam alanini askiya
alir. Crossley (2003: 50)’nin eylemci habitusu olarak tanimladigi ilk deneyim ve
yatkinliklarin etkisiyle eylem alanina katilan 6znel yapilar, eylem ve protesto

icerisinde, siirekli olarak yapilanir ve eylemcinin eyleme devam etmesini, sosyal bir



pratik olarak eylemin devamlilifina katkida bulunmasimi saglar. Eylemci habitusu
yapilandiran yapidir ve yapilandirilmis, yapilandiran yapidir. Oznel yapilardaki bu
doniistimiin, anne hareketlerindeki kadinlar1 bir karar noktasina getirdigini Enloe

(2007:6) sOyle aktarr:

“Annelik gomlegiyle ortaya c¢ikan kadinlar, zamanla anne olmalarmdan
kaynaklanmayan fikirler gelistirmeye baslarlar. Sonra bireysel olarak her kadin ve
genel olarak tiim grup bir karar vermek zorunda kaliyor: kendilerini anne olarak
gostermeye devam mi etmeliler, yoksa annelik otoritesi fikrinin kapsadigi alani
genisletmeye mi calismalilar? (...) Gergek olan su: Militaristler, -burada sadece
devlet militaristlerini kastetmiyorum- davalarin1 desteklemek i¢in kadinlar1 anneler
olarak kullanmaya ¢aligiyorlar.”

Annelik Aabitusu eylem alanini yapilandirmis ve eylem pratiklerini siyasal alanda uzun
stire kabul edilebilir kilmis; bu nedenle de eylem alaninin olmazsa olmazi olmustur.
Oyle ki eylem alan1 kendi makbul annelik habitusunu yapilandirmistir. Crossley (2003:
61), eylem alanindaki radikal sabitusun toplumsal hareketlere girme egiliminde olanlari
radikale doniistiirecek baglamlar olusturdugunu, doniisenlerin de yeni baglamlar
yarattigint ve bunun bdylece gittigini sdylemektedir. Habitus, kisilerin eylemini var
olan yapinin siirecegi sekilde bigimlendirdiginden yapinin devamliligi i¢in 6znel yapilar
ile nesnel yapilar arasindaki uyumun bozulmamasi gerekmektedir. Alanin kendi
makbul annelik baglami1 yapmin degismezligi icin esastir. Emek¢i Kadinlar Birligi
Biilteni’nin 1996 tarihli 10. sayisindaki “Dort Duvar Arasindan Alanlara” baglikli

anonim yazida ideal “tutsak anas1” soyle ¢izilmistir:

“Diinlin koleleri bugiiniin militan analar1 (...) Cezaevleri direniginde disarimin
motor giicii, tutsaklarin disaridaki sesi, solugu olan, bir¢ogu dort duvarin arasindan
ilk kez c¢ikan, carsi, pazar yolu bilmezken eylemden eyleme kosan, aglik grevi
direnisi ile evlatlarna omuz veren ve bunu daha da ileriye tasiyarak direnisinin
boyutunu 6liim orucuna kadar c¢eviren, =zaferin yapicilarindan olan
analarimiz...Olim orucu direnisi ile gelisen, degisen, militanlasan tutsak
analar1...”

Boylece anneligin “degismez” fedakarligi ama “doniisebilen” duygusalligina dikkat
cekilir. Tutuklu annelerinin makbul annelik bigimi 1996 yilinda benzer séylemdeki

yayinlarin hepsinde rastlanabilecek “Bir Tutsak Anas1” mektubunda da goriiliir:

“Canim oglum ve ogullarima,

Senin ne hayallerle biiyiitmiistim. (...) Seni okutmus (...) bir anda bencil
hayallere kapilip senin kazanmus oldugun meslekten dolay1r kendimize pay
bigcmeye caligmistik. (...) Ama... sen devrimciligi se¢mistin. (...) 1200 evladimla



birlikte bedenlerinizi siiresiz bir sekilde aclhiga yatirdigimizi diinyaya
duyurmustunuz. Ben bir devrimci anast olarak buna duyarsiz kalamazdim. (...)
sizlere layik olmaliydim. (...) Diger tutsak analariyla birlikte 46 giin miicadele
ettim. (...) Bir Tutsak Anas1 (Emekg¢i Kadinlar Birligi Biilteni, 1996, say1 10: 6).”

Fidan’1n, “keske Oyle olmasaydi” diye anlattig1 bir annenin hikayesi, radikal habitusun
olusturdugu makbul anneligin de disladigr bir 6rnektir: “Cocuklarinin pesinde ¢ok
miicadele etti aslinda (...) eylemde fel¢ gecirdi, sakat kaldi (...) bir oglu orucu
birakinca sevinmis, Oyle olunca yalniz kaldi.” Resmi ve hakim ideolojiye gore
belirlenen “sdzde” annelik kategorisi de -tipki eyleyicilerin eylem alaninda doniismesi
gibi- bir 06znel yap1 olarak, biitiin hakkinda ona bir goriis saglayan nesnel yapinin
kodlarin1 igsellestirir. Boylece “sdzde” annelik de kendi egemen annelik kodlarini
iireterek sinirlarini belirginlestirir ve eyleyicileri ya konumlandiklar1 miicadele alaninda
ya da diger tarafta bulunmak gibi bir tercihe yonlendirir. Bu da anneligin makbul ve
s0zde bigimlerinin siire¢ i¢inde ve konumlandiklar1 alana gore siirekli olarak yeniden

uretilmesine neden olur.



SONUC

Anneligin sosyal ve hukuksal anlamda kurum halini almasi kadin hareketinin ilk
kazanimlarindandir. Ancak bu kurumlasma, elbette kadinlarin biyolojik cinsiyet
yatkinliklarinin da dolayisiyla, zaman i¢inde anneligi kadinliga 6zdes bir kimlik haline
getirmistir; bu kimlik etrafinda oriilen ideal anne ve onun ideal tutumlar1 kadinlar
acisindan bir toplumsal cinsiyet modeli teskil etmistir. Annelik kategorisinin ve bu
kategorinin eyleyicilerinin siyasal alanda yapilandigini ve siyasal alan1 yapilandirdigini
ortaya koyan birinci hipotez, annelik kavraminin siyasal alandaki bu doniisiimleri
cergevesinde diisiiniilmelidir. Bourdieu (1979: 191), her toplumsal durumun kendine
has temel ve diger toplumsal durumlara goére ayirici 6zellikleriyle tanimlandigini, yani
bir toplumsal durumu ayristiran aslinda onun olmayan ve karsiti oldugu sey oldugunu
soyler. Bdylece sosyal kimlik kendini farklilikta ifade eder ve tanimlar. Ozyegin’e gore
(2005: 16), egemen gruplarin kendilerini yeniden iiretme ve mesrulastirma kapasiteleri,
toplumun ayrim hatlarini nelerde cizecegini belirleme yeteneklerine baglidir. Egemen
olmak toplumsal degerlerin neler olacagina belirleme giicline sahip olmak demektir.
Egemen grup iiyelerinin sergileyebildigi nitelikler bu ayrim hattin1 belirler ve bdylece
kendi egemenliklerini “ayrim” olarak mesrulastirirlar. Annelige siyasal alanda atfedilen
makbul ve sozde nitelikleri ile makbul olan, kendi ayrimini/egemenligini ortaya koyar.
Burada bir ¢eliski ortaya ¢ikar: Tarihsel olarak olusmus kurumlar, tarihsel ve toplumsal
bir kurgu olan anneligi tarihsizlestirme islevi gérmektedir. Boylelikle tahakkiim diizeyi
yapay degil, dogal; tarihsel degil, ebedi bir goériiniime kavusturulmaktadir. Bu nedenle
anneligin goriiniirde dogalligi ve evrenselligi arkasindaki zihinsel kategoriler ve
toplumsal yapilar dongiisiinii ¢6ziimlemek 6nemlidir. Onceden insa edilmis olanin
gilicii, hem zihinlerde hem de seylerde kayith oldugu igin asikar kisvesine
biirlinmesinde yatmaktadir, dogal sayildigi i¢in fark bile edilmez. Bu bakisin doniisiime

ugramasi bu nedenle kopus demektir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 258).

70’11 yillardan itibaren anneligin pratik olarak kavranmaya baglanmasi anneligin sosyal
bir baglamda farkli pratikler vasitasiyla ele alinmasina olanak tanimistir. “Annelige
Ozgii Diisiince Bigimi” ile annelik pratiginin “dogal” bir bileseni olan baris¢illigin,
Ruddick, anti-militarist bir hareketin temeli haline gelebilecegini savunur; ancak bu da
aklimiza hemen siddeti acik¢a onaylayan anne pratiklerini getirir. Ruddick ise bunu

kadmlarin goreli politik giigsiizliikleri nedeniyle egemen kiiltiiriin ~ degerleri



i¢csellestirmeleri olarak agiklar: Anneler, makbul anneligin egemen kodlarini
icsellestirmis, bu nedenle de annelik pratigine 6zgii olan bariscilligini “askiya almistir”.
Bourdieu, kriz donemleri olarak niteledigi, stirekliliklerde kopuslarin yasandig: “olagan
iistii” durumlarda yatkinliklarin askiya alinabileceginden s6z eder. Ancak bariscillig
annelik pratigi ile determinist bir iliskiye sokan Ruddick’in 6znel yapilarin politik
giicsiizliikleri nedeniyle “sahte bi¢imde sekillenmesi” olarak agikladigr durumlar
istisnai olmamakla birlikte sorunlu goriinmekte ve anne pratiklerinin militarizmi
destekleyen oOrneklerini yeterince agiklamamaktadir. Bu nedenle, annelerin barigin
sembolii olduguna dair olan yaygin efsaneyi yeniden gozden gecirmek gerekir; ¢iinkii
pek cok anne, oglunu orduya katilma konusunda cesaretlendirmekte ve bunu annelik
sorumlulugunun devami niteliginde gérmektedirler. Annelige 6zgii diisiince bi¢iminin,
egemen kiiltiiriin degerlerini alip sahte bir bigimde sekillenmesi, bir diger ifadeyle
egemen Kkiiltiirin “makbul” annelik bi¢imini almasidir. Ruddick de militer bir annenin
kadinligin hakim vatanperverlik normlarini temsil ettigini sdylemektedir. Bu durumda
anneligin One siiriilen “evrensel” barigseverligi ne zaman ve kim i¢in gecerli
olmaktadir? Diger bir deyisle anneler vatansever olmasi gerektigi zamanlarda
barigsever niteliklerine ne olur? Makbul annelik bdylece annelige 6zgii diislince
bicimindeki temel gerilimi ortaya koyar. Bu noktada annelige 6zgii baris¢illik eger
baris i¢in bir gilice doniisiirse Ruddick, annelik pratiginin de doniisebilecegini ifade
eder. Yani annelik “dogru” bicimlenecek ve “6z”line donecektir. Anneligin boyle bir
0ze sahip olmadig diisiiniilmekle beraber annelerin, kendi ¢ocuklarina iliskin duydugu
yasam kaygisini barigseverlik olarak niteleme egilimi, bu kaygi ancak annelerin, kendi
cocuklarindan diger c¢ocuklara da yoneldigi zaman mimkiin olabilecegi One
stiriilmektedir. Bu ayn1 zamanda makbul anneligin normlarinin da degismesi anlamina
gelir. Yasamin koruyucusu ve savunucusu olmak ile ait olduklar etnik/ulusal kimligin
koruyucusu ve devam ettiricisi olmak, siyasal alanda ‘anne’ olarak etkinlesen veya
temsil edilen kadinlarin baglica rolleri olarak tanimlanmistir. Catismalarda ve beklenen
hayat kayiplarinda, kadimnlar, 0Ozellikle de sehit anneleri, dogumun, ulusun
devamliliginin, kayiplarin ve fedakarligin sembolleridir Militarist anneler, yasamin
savunucusu olmakla etnik kimligin koruyucusu olmak arasindaki celiskiyi goriiniir
kilar. Bu celiski ayn1 zamanda kendi ¢ocugunun yasami ile etnik kimligin “yasami”
arasinda kalmaktir. Birinin yasami, digerinin yasamini feda etmesini géze almasina
baghdir. Kendi c¢ocuklarinin yasamindansa ulusun devamlilifini saglama; barisin

savunucusu olmaktansa ulusun onuru i¢in miicadele etme gerekliligi siyasal alanda



anneligin tanimlanan iki roliin smirlarmim muglakligini ortaya koyar. ikinci ve iigiincii
hipotezlerde ortaya kondugu gibi annelik siyasal alanda tanimlanan bu rolleri dahilinde
ve bu roller aracihigiyla makbul ve sdzde olarak kategorilesir. Iktidar alaninda tarihsel
ve kiiltiirel olarak yapilandirilmis annelik kodlari, eyleyiciler tarafindan igsellestirildigi,
kullanildig1 ve yeniden iiretildigi 6l¢lide anneligin makbul bigimleri de yeniden iiretilir.
Buradan hareketle 6zellikle ulusun sehit annelerinin tam da iktidar alaninin semboliine
doniismesi beklenirken iktidar alaninin ona sundugu kodlar1 kabul etmeyerek iktidar
alanmnin  yapisal  dongiisiinde bir  kirilmanin  kosullarim1  hazirlayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ayn1 zamanda makbul annelik kategorisinden digslanmay1 da goze
almak veya yukarida da deginildigi gibi makbul anneligin normlarmin donistiiriilme
olanag1 olarak da okunabilir. Kadinlarin annelige iliskin i¢sellestirdigi imgeler, kaliplar
onlar1 siyasal alanda sinirlandirmakta, annelik Aabituslarinin izin verdigi 6lgiide siyasal
alanin annelige a¢tig1 smirlar1 agsmadan anneligin ve eyleyicilerinin siyasallagmasi

uygunken; bu sinirlarin asildig1 annelikler ‘makbul’ kategorisinden dislanir.

Tiirkiye’de annelik ve siyaset konulu bugiine kadar yapilan caligmalar, anne olan
kadinlarin annelikleri dolayimiyla siyasal alandaki miicadelelerine odaklanmaktadir. Bu
caligma, siyasal alanda annelikleriyle temsil edilen kadinlar1 da konu edinmesi
bakimindan farklilagsmaktadir. Bu caligmay1 6zgiin kilan bir diger konu ise annelige
siyasal alanda atfedilen barigseverlik ve vatanseverlik niteliklerinin ¢atigtiklart noktalar
tartismasidir. Bu catigkiy1 goriiniir kilan annelik pratikleri {izerine yapilacak bir ¢calisma

bu tartigsmalarin 6niinii daha da agacagi diistiniilmektedir.
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