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OZET

ERGIN, Bahar Esin. Kisilerarasi Problem Cézme Davranisi, Yetiskinlerdeki Baglanma
Bicimleri ve Psikolojik Rahatsizlik Belirtileri Arasindaki Iliskiler, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2009.

Bu calisma yetigkinlerdeki baglanma bicimleri, kisileraras: problem ¢6zme davranisi ve
psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamaktadir. Bu
amacla Hacettepe Universitesi’nde lisans diizeyinde okumakta olan 458 kisiye “Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri”, “Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri” ve “Kisa
Semptom Envanteri” uygulanmustir. Yapilan korelasyon, MANOVA ve regresyon
analizleri sonucunda, giivensiz baglanmaya isaret eden kacinmaci ve kaygili baglanma
Oriintiilerinin etkili olmayan kisileraras1 problem ¢6zme davranislariyla iliskili oldugu
gorilmiistiir. Ayrica hem kagmmaci ve kaygili baglanma Oriintiilerinin hem de etkili
olmayan problem ¢6zme davranislarinin psikolojik rahatsizlik belirtileriyle iliskili oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyet ile yetiskinlerdeki baglanma Oriintiileri arasindaki iliskiye
bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kaygili baglanma egiliminde oldugu
ortaya cikmustir. Cinsiyet ile kisilerarasi problem ¢ozme davramgi arasindaki iliskiye
bakildiginda ise kadinlarin etkili problem ¢ozmeye isaret eden Yapici Problem Cozme ve
Israrci-Sebatkar Yaklasim alt Olceklerinde erkeklere oranla daha yiiksek puanlar elde
etmis olduklar1 dikkati cekmektedir. Etkili olmayan problem ¢6zme davraniglarini dlgen
alt Olceklere bakildiginda ise Kendine Giivensizlik alt dlceginde erkekler kadinlardan
anlamli olarak daha yiiksek puanlar alirken, Probleme Olumsuz Yaklagsma oOl¢ceginde
kadinlar erkeklerden daha yiiksek puanlar almistir. Sorumluluk Almama alt 6l¢ceginde ise
cinsiyetler aras1 anlamli bir fark bulunmamistir. Son olarak, baglanma ile psikolojik
rahatsizlik belirtileri arasindaki iliskideki kisilerarasi problem ¢6zme davraniginin araci
roliine iliskin kanitlar saglanmustir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
yetiskinlerin baglanma Oriintiileri, kisilerarasi problem ¢6zme davramiglar1 ve yasanan
psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda anlaml iligkiler oldugu sonucuna varilmistir.
Bulgular ilgili literatiirde yer alan sonuglar1 da biiyiikk Olciide desteklemistir. Bu
iliskilerden yola c¢ikilarak da kisileraras1 iligkilerde yasanan sorunlardan kaynakli

problemlerle ya da psikolojik rahatsizlik problemleriyle danismaya gelen danisanlarin
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tedavilerinde giivensiz baglanma Oriintiilerinin degistirilmeye c¢alisilmasinin ve bu

kisilere etkili problem ¢ozme becerileri kazandirilmasmin dnemi vurgulanmaigtir.

Anahtar Sozciikler: Kisileraras1 Problem Co6zme, Yetiskinlerde Baglanma, Psikolojik

Rahatsizlik Belirtileri



vii

ABSTRACT

ERGIN, Bahar Esin. The Relationships among Interpersonal Problem Solving Behavior,
Adult Attachment Styles, and Psychological Distress Symptoms, Master’s Thesis, Ankara,
2009.

This study aimed at examining the relationships among adult attachment styles,
interpersonal problem solving behavior, and psychological distress symptoms. In
accordance with this purpose, “Experiences in Close Relationships Inventory”,
“Interpersonal Problem Solving Inventory”, and “Brief Symptom Inventory” had been
administered to 458 Hacettepe University undergraduate students. The correlation,
regression and MANOVA analysis results revealed that the avoidant and anxious
attachment styles, which are the indicators of insecure attachment, are related to
ineffective interpersonal problem solving behaviors. Moreover, it’s seen that both
avoidant and anxious attachment styles and ineffective problem solving behaviors are
related to psychological disturbance symptoms. Regarding the relationship between the
gender and adult attachment styles, women were more anxiously attached than men.
When the relationship between gender and interpersonal problem solving was examined,
it’s seen that women had higher scores on Constructive Problem Solving and Insistent-
Persevering Approach subscales which are the indicators of effective problem solving.
Among the subscales indicating ineffective problem solving behaviors, men had higher
scores on Lack of Self-Confidence and women had higher scores on Approaching
Problems in a Negative Way. There was no significant difference on Unwillingness to
Take Responsibility subscale among men and women. Last of all, the mediating role of
interpersonal problem solving behavior between adult attachment and psychological
disturbance symptoms has been supported. The results of the study revealed that there are
significant relationships among adult attachment styles, interpersonal problem solving
behavior, and psychological disturbance symptoms. To a large extent, these findings
support the findings of the related literature. Based on these results, the importance of
striving to replace insecure attachment patterns and development of effective problem
solving skills in the therapies of clients with interpersonal relationship problems or

psychological disturbance problems has emphasized.
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BOLUM I

GIRIiS

Kisilerarasi iligkilerde karsilagilan problemler insanda ruh sagliginin korunmasinda basa
cikilmasi gereken onemli bir etkeni olusturmaktadir. Ruh sagliklarim1 koruma giidiisiiyle
hareket eden kisiler diger insanlarla olan problemlerini ¢6zmek icin halihazirda var olan
stratejileri  dogrultusunda davranmaktadir. Kisilerin kisilerarast  problemlerinin
cOziimiinde kullandiklar1 stratejilerinin altinda yatan degiskenlerden birinin de
kisilikleri iizerinde ¢ok ©nemli bir rol oynadigi bilinen baglanma bi¢imleri olmasi
muhtemeldir. Bu sebeple kisileraras1 problem ¢6zme davranist ruh saghg iligkisinin
anlasilabilmesinde kisinin sahip oldugu baglanma biciminin incelenmesinin Onemli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tezin kapsaminda yetiskinlerdeki baglanma bi¢imleri
ile kisileraras: problem ¢dzme davranisi1 ve psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki
iliski incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle problem ¢dzme davranisi, daha sonra da
baglanma kurami tanmitilmistir. Yetigkin baglanma bigcimleri ile kisilerarast problem
¢ozme davramis1 arasindaki iliskiye dair literatiir gozden geg¢irildikten sonra

arastirmanin amaci ve sorulari tizerinde durulmustur.

1.1. KiSILERARASI PROBLEM COZME DAVRANISI

Cogu insan i¢in hayat giinliik zorluklar ve stresli olaylarla doludur. Yasanan olaylarin
zorluguna ve olas1 olumsuz sonuglarina bagli olarak karsilagilan bu problemler 6nemsiz
ya da Onemli olarak degerlendirilebilir. Giinlik hayatta sikintiya neden olan
problemlerin bir c¢ogu nispeten Onemsiz olaylardir (Orn., anahtarin1 kaybetmek,
giiriiltiili komsular). Bazilar1 ise daha Oonemli yasam olaylaridir (6rn., bosanma, is
kaybi, sevilen birinin 6liimii). Onemi az da olsa ¢ok da olsa bu problemlerin kisinin
fiziksel ve psikolojik 1iyilik durumunu etkileyebilecegi yapilan caligmalarla
kanitlanmistir (6rn., Fisher, 1986; Houston, 1987; Lazarus ve Folkman, 1984; Selye,
1983). Baslangicta kisinin deneyimledigi stresli olaym niceliginin ve niteliginin
fazlahiginm fiziksel ve psikolojik sonucun olumsuzlugunu artiracagna inaniliyordu

(Holmes ve Rahe, 1967). Fakat daha fazla arastirma yapildiginda ¢ok sayida giinliik



zorluga ve hatta ciddi olumsuz yasam olaylarina maruz kalan herkesin fiziksel ya da
psikolojik bir olumsuzluk yasamadigi anlasilmigtir. Bu bulgular, yasanan problemin
zorluk ya da ciddiyet derecesinden bagimsiz bir sekilde, yasanan zorlukla basa

cikabilmedeki etkinligin kisiden kisiye degisebildigini gostermektedir.

Kisinin sahip oldugu kaynaklar, yasadigi problemin etkilerini anlamada onemli bir
degiskendir. Yasanan zorluklarla basa ¢cikmadaki onemli bir kisisel kaynak ise kisinin
problem ¢ozme becerileridir (Heppner ve Baker, 1997). Giinliikk hayatta gerekli olan
islevlerin siirdiiriilebilmesi i¢in karsilagilan problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi
gerekmektedir. Klinik agidan anormal olarak degerlendirilen davranislar ya da duygusal
bozukluklar, etkili olmayan davranislar ve bu davranislarin yarattigi sonuglar seklinde
degerlendirilebilir. Hayatina etkili bir sekilde devam etmesi gereken kisi, karsilastigi
baz1 problemleri ¢cozemiyorsa, bunun sonucunda kaygi ve depresyon gibi istenmeyen

sonuclar yasayabilir.

1.1.1. Problem Cozme

Alandaki en yaygin tanimina gore problem, kisinin yasadig1 cevrede etkili bir sekilde
islevini siirdiirebilmesi i¢in karsilik vermesi gereken belirli bir durum ya da iliskili
durumlar grubudur (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bingham (1998) ise problemi bir
kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan
engel olarak tamimlarken, Morgan (1999) bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilastig1 bir ¢catisma durumu olarak tanimlamaktadir. Bir durumla karsilasildiginda
kisi i¢in o anda etkili bir yanit se¢enegi mevcut degilse, o durum problemli olarak
degerlendirilir (Davis, 1966; Skinner, 1953; Aktaran, D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu
sebeple, otomatik bir etkili yanitin mevcut olmadigi durumlar problem ¢6zme

davranigini gerektirmektedir.

Karsilagilan problem, kisinin etkili bir basa ¢ikma tepkisi bulmaya ya da yaratmaya
cabaladig1 problem ¢ozme siirecini baslatir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998).
D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zmeyi, problemli durumla basa ¢ikmak i¢in
etkili olabilecek cesitli tepki alternatiflerini kullanigh hale getiren ve bu c¢esitli

alternatifler arasindan en etkili tepkiyi secme ihtimalini artiran davranissal islem olarak



tanimlamaktadir. Yani problem ¢6zme terimi kisinin karsilastigi probleme bir ¢6ziim
bulmaya cabaladigi siirece ya da teknige karsilik gelmektedir (D’Zurilla ve Goldfried,
1971). Heppner ve Krauskopf (1987) ise problem ¢6zmeyi icsel veya digsal istek ya da
sorunlara uyum saglayabilmek icin biligsel, duygusal ve davranigsal islemlerin karsilikli

etkilesimi olarak tanimlamaktadir.

1.1.2. Sosyal Problem C6zme

Son 20-25 yildir giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢oziimii konusuna artan bir
ilgi vardir. Bu arastirma konusu psikolojinin sosyal psikoloji, gelisimsel psikoloji,
orgiitsel psikoloji, saglik psikolojisi ve klinik psikoloji/danigsmanlik psikolojisi gibi
farkli alanlarma yayilmistir. Farkli alanlardaki arastirmacilar giinlik hayattaki
problemlerin ¢oziimii olgusu icin pratik problem ¢ézme (Denney ve Palmer, 1981),
pratik zeka (Sternberg ve Wagner, 1986), giinliik problem ¢ozme (Cornelius ve Caspi,
1987), kisisel problem ¢ozme (Heppner ve Petersen, 1982) ve sosyal problem ¢ozme
(D’Zurilla ve Nezu, 1982) gibi farkli terimler kullanmislardir.

Klinik alanda ve damigmanlik alaninda giinliik problem ¢6zme olgusu i¢in kullanilan
terim sosyal problem ¢ozme (D’Zurilla ve Nezu, 1982) terimi olmustur. Sosyal problem
¢ozme, kisinin giinliikk hayatta karsilastigr problemli durumlarla etkili ve uygun bir
sekilde basa c¢ikabilmesi icin gerekli olan yollar1 tespit etme, kesfetme ya da yaratma
cabalarm iceren biligsel-davranigg1 siire¢ olarak tamimlanmaktadir. Ayrica sosyal
problem ¢6zme, amact etkili ¢oziim yollarmi kesfederek ve belirleyerek genel sosyal
becerinin kolaylastirilmasina ve muhafaza edilmesine katkida bulunmak olan genel bir
basa cikma stratejisi olarak da goriilmektedir (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve Nezu,
1982). Bu goriise gore sosyal problem ¢dzme, kisinin stresli durumlarla etkili bir
bicimde basa ¢ikma becerisini artiran bilingli, akilcl, ¢caba gerektiren ve amaca yonelik

bir basa ¢cikma siireci olarak da degerlendirilebilmektedir (D’Zurilla ve Chang, 1995).

1.1.2.1. Sosyal Problem C6zme Modeli

Son yillarda sosyal problem ¢6zme kuramina ve arastirmalarina karsi artan bir ilgi

vardir. Sosyal problem ¢6zme kuraminin ana sayiltisi, sosyal problem ¢6zmenin



psikolojik stres ve hastalik belirtilerini azaltirken, kisisel-sosyal yeterligi ve basariyi
artiran genel bir basa ¢ikma stratejisi oldugudur (D’Zurilla ve Sheedy, 1992). Problem
¢ozme alanindaki arastirmalarin cogu D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan
olusturulan ve daha sonra D’Zurilla ve Nezu (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve Nezu, 1982)

tarafindan gelistirilen Sosyal Problem Cozme Modeli’ne dayanmaktadir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) onerdikleri problem ¢6zme modelinde problem ¢dzme
sirecinin 5 evresi oldugunu tespit etmislerdir. Problem ¢dzme siirecine dahil olan bu
genel evreler sunlardir: (1) problem yonelimi (kisinin genel olarak problemlere
yaklagmasini ve problemlerin farkina varmasini saglayan biligsel ve giidiisel egilimi);
(2) problemin tanimlanmast ve formiile edilmesi (problemin somut ve 6zgiil terimlerle
betimlenmesi); (3) alternatiflerin iiretilmesi (uygun ¢6ziim ihtimallerinin kapsamli bir
listesinin Uretilmesi); (4) karar verme (gesitli alternatif ¢Oziim yollarmin olasi
sonuglarma iliskin sistemli bir degerlendirmenin yapilmasi ve en uygun segeneklerin
secimi); (5) ¢oziim yolunun uygulanmasi ve denetlenmesi (problemi ¢cozmek i¢in belirli
bir ¢6ziim yolunun uygulanmasindan sonra bu ¢6ziim yolunun dogurdugu sonuclarin

gozlenmesi ve degerlendirilmesi).

D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) orijinal kuramsal modeli Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan Problem Co6zme Envanteri'nin (PCE) maddelerini olusturmak i¢in
kullanilmistir. Sonradan bu orijinal kuramsal model, D’Zurilla ve Nezu (D’Zurilla,
1986; D’Zurilla ve Nezu, 1982) tarafindan 2 ana bilesenli problem-¢c6zme modeline
doniistiiriilmiistiir. D’Zurilla ve Nezu (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve Nezu, 1982)
tarafindan degistirilmis bu model, sosyal problem ¢6zmeyi genel giidiisel degiskenleri
ve iki ana bileseni iceren karmagsik bir biligsel-duygusal-davranigsal siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Sosyal problem ¢dzme siirecinin icerdigi 2 ana bilesen: (1) problem

yonelimi ve (2) problem ¢ozme becerileri bilesenleridir.

Modeldeki problem yonelimi bileseni, kisinin yeni karsilastigi problemli durumlara
getirdigi genellenmis bilissel, duygusal ve davramigsal tepki kurulumlarindan (set)
olusan, problem ¢Ozme siirecinin giidiisel bilesenini ifade etmektedir. Esas olarak

kisinin ge¢cmiste yasadigi problem deneyimlerine ve bu problemlerle basa ¢ikmak icin



kullandigr problem ¢ozme deneyimlerine dayanan bu tepki kurulumlari, yeni
karsilagilan problemli durumlarm algilanmasimi ve degerlendirilmesini etkileyebilir.
Dahasi, bu tepki kurulumlari, problem ¢6zme davraniginin baglatilmasini, performansin
etkinligini, engellerle basa ¢ikmak i¢in harcanan zaman ve ¢abanin miktarmi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan duygusal sikinti tepkisini etkileyerek kisinin problem ¢dzme
performansi lizerinde kolaylastiric1 ya da kisitlayici bir etkiye de sahip olabilir. Buna
ragmen, problem ¢6zme yonelimi bileseni, etkili problem ¢6zme davranisi i¢in gerekli

olan belirli problem ¢ozme becerileri ve yeteneklerini icermez.

Modeldeki problem ¢6zme becerileri bileseni ise, belirli bir problemli durum i¢in en iyi
¢Oziimil ya da basa ¢ikma tepkisini bulma olasiligini artirmak i¢in tasarlanmis belirli
problem ¢ozme becerilerinin ve tekniklerinin uygulanmasiyla gerceklesen akilei bir
¢Oziim arayisma denmektedir. Problem ¢6zme becerileri bileseni, kisinin belirli bir
problemi basarili bir sekilde ¢dzmesini saglayan amaca yonelik dort 6zel hedefe
odaklanir; (a) problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi; (b) alternatif ¢6ziim
yollarinin iiretilmesi; (c) karar verme ve (d) ¢6ziim yolunun uygulanmasi ve

denetlenmesi.

Modele gore bu gorevler belirli bir problem icin etkili ve uygun bir ¢Oziimiin
kesfedilmesine ya da iiretilmesine belirgin bir katkida bulunur. Bu gorevlerin her biri,
muhtemelen altta yatan cesitli yeteneklere dayanan, karmasik, 6grenilmis bir beceri
olarak goriilir. Ayrica bu gorevlerin aralarindaki iligkilerin birbirini etkiledigi de
varsayllmaktadir. Diger bir degisle problem ¢6zme bu farkh yeteneklerin arasindaki

karsilikli iliskileri iceren dinamik bir siirectir.

Sosyal problem ¢ozme teriminde kullanilan “sosyal” sifat1 problem ¢6zme alanmi belirli
bir tiir problem ile kisitlamak anlamma gelmemektedir. Bu sifatin kullanilma amaci
problem ¢ozme durumunun dogal sosyal ¢evrede meydana geldigini ve gergek hayattaki
problem ¢6zmenin hem bir sosyal 0grenme siireci hem de bir sosyal beceri olarak
gorildiigiinii vurgulamaktir (D’Zurilla, 1986). Bu sebeple, sosyal problem ¢6zme
arastirmalari, kisisel olmayan problemler (6rn., yetersiz mali durum), kisisel problemler

(0rn., kilolu olmak, diisiik benlik algis1), kisilerarasi problemler (6rn., kiz/erkek arkadas,



ebeveynler ya da arkadaslarla olan problemler), kiiciik grup problemleri (orn., aile
catismalar1) ve daha genis sosyal problemler (6rn., toplum meseleleri) de dahil olmak
izere yasamdaki her cesit problem ile ilgilenmektedir (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve
ark., 1998; D’Zurilla ve Nezu, 1990; Londahl, Tverskoy ve D’Zurilla, 2005). Bu tezin
kapsaminda sosyal problem c¢dzmenin bir alt kiimesi olan, kisilerarasi catigmalarin

¢Ozliimiine odaklanan, kisilerarast problem ¢ézmenin tlizerinde durulacaktir.

1.1.3. Kisilerarasi Problem Cozme

Kisileraras1 problemler diger insanlarla iligkili problemlerin sonucunda ortaya ¢ikar ve
psikoterapide en sik bildirilen problem tiirlerinden biridir (Horowitz, 2004). Kisilerarasi
problem ¢ozme, D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) tarafindan bir catisma ya
da anlagmazlik iizerine bir ¢oziim belirlemeyi amaclayan ve buna dahil tiim kisiler i¢in
uygun olan biligsel ve Kkisilerarasi siire¢ olarak tanmimlanmistir. Ayni zamanda,
kisileraras1 problem ¢dzme, bireyin kisileraras: iligkilerde yasadigi mevcut durum ile
ulagsmak istedigi durum arasindaki farkin algilandigi ve bunun yol actig1 gerginligi
ortadan kaldirmaya yonelik cabalar: iceren biligsel ve davranigsal bir siire¢ olarak da

ifade edilebilmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

1.1.4. Problem Cozme ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliski

Problem ¢6zme becerisiyle ilgili yapilan ¢aligmalar bireylerin yas, cinsiyet ve ebeveyn
egitim diizeyi gibi sosyo-demografik o6zellikleri ile problem ¢6zme davraniglar
arasindaki iliskiyi de incelemistir. Farkli yas gruplarinda yapilan arastirmalarin
sonuglar1 genellikle yas arttikca problem ¢ozme becerisinin de arttigma yonelik bulgular
elde etmektedir (6rn., Batigiin ve Sahin, 2003; D’Zurilla ve ark., 1998). Baz1 calismalar
ise yine yas ilerledik¢ce problem ¢ozme becerisinin arttigini gostermis, fakat bu durumun

35 yasindan sonra olumsuz yonde degistigini iddia etmistir (6rn., Ulupiar, 1997).

Problem c¢ozme becerisinin cinsiyete gore farkhilasip farklilasmadigini arastiran
caligmalar cok cesitli orneklemlerde celiskili sonug¢lara ulagsmislardir. Yapilan bir cok
caligmada cesitli yas gruplarinda problem ¢6zme becerisi bakimindan kadinlarin

erkeklerden daha basarili oldugu goézlenmektedir (6rn., Damigik, 2005; Ferah, 2000;



Katkat, 2001; Serin ve Derin, 2008; Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Problem ¢dzme
becerisi cinsiyete gore degerlendirilirken, kadinlarin problem ¢dzme becerilerini
erkeklere oranla daha olumlu bir sekilde algiladiklarmi gosteren ¢aligmalar oldugu gibi,
erkeklerin problem c¢ozme becerilerini kadmnlara oranla daha olumlu bir sekilde
algiladiklarin1 bildiren caligmalar da mevcuttur. Yapilan bazi caligmalar algilanan
problem ¢dzme becerileri diizeyinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugunu fakat
bu farkin erkeklerin lehine oldugunu iddia etmektedir (6rn., D’Zurilla ve ark., 1998;
Korkut, 2002; Or, 2005). Ote yandan, bazi ¢alismalar ise cinsiyetin algilanan problem
¢ozme becerisinde bir fark yaratmadigi goriisiinii desteklemektedir (6rn., Cam, 1997;
Deniz, Arslan ve Hamarta, 2002; Izgar, 2008; Kasap, 1997; Nezu, 1986; Saracaloglu,
Serin ve Bozkurt, 2001; Saygili, 2000; Taylan, 1990; Terzi, 2000).

Problem ¢6zme becerilerinin annenin ve babanin egitim durumuyla olan iligkisini
inceleyen calismalar da tutarsiz sonuglar elde etmislerdir. Bazi1 calismalar anne ve
babalarin egitim durumlar1 ile ¢ocuklarmin algiladiklar1 problem c¢ozme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir (6rn., Deniz ve ark., 2002; Korkut, 2002;
Serin ve Derin; 2008). Ote yandan, ebeveynin egitim diizeyi arttikca cocugun problem
¢0zme becerilerinin de artacagini 6neren caligmalar da mevcuttur (6rn., Eroglu, 2001;

Saygili, 2000; Uniivar, 2003).

1.1.5. Problem Cozme ile Psikolojik Saghk Arasindaki iliski

Problem ¢dzme, insanlarin 6zellikle sikint1 yaratan problemlerini ¢ozmelerine yardim
etmek i¢in ugrasan uzmanlar1 yakindan ilgilendiren bir konudur. Daniganlarin kisisel
problemleriyle basa ¢ikmasina ve bu problemleri ¢6zmesine yardimc olmak psikolojik
danmismanlik ve psikoterapi i¢in ¢ok Onemlidir (Fretz, 1982; Krumboltz, 1965). 30 yili
askin sitiredir psikolojik damigmanlar ve klinik psikologlar insanlarin giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri nasil ¢ozdiigiinii anlamak icin cok sayida
arastirma yapmuslardir (6rn., D’Zurilla, 1986; Heppner ve Hillerbrand, 1991; Nezu,
Nezu ve Perri, 1989; Sternberg ve Wagner, 1986). Cogu arastirma problem c¢dzme
becerileri ile psikolojik saglik ve uyum arasindaki iliskiyi incelemistir (6rn., D’Zurilla,
1986; Heppner ve Hillenbrand, 1991; Nezu ve ark., 1989). Yapilan arastirmalar

problem ¢dzmenin psikolojik saglik ve uyum iizerinde anlamli bir etkisi olan 6nemli bir



basa c¢ikma stratejisi oldugu goriisiinii desteklemektedir (D’Zurilla, 1986; Nezu ve
D’Zurilla, 1989; Nezu ve ark., 1989). Arastirmacilar, etkili olmayan bir sekilde problem
¢ozmenin olumsuz sonuglar dogurdugunu ve psikolojik uyumsuzluga yol actigini
Onermistir (6rn., D’Zurilla ve Goldfried, 1971; Howard ve Scott, 1965; Spivack, Platt
ve Shure, 1976). Yapilan calismalarda problem ¢6zme becerisindeki eksikligin, stres
(0rn., D’Zurilla, 1986; 1990; Nezu ve D’Zurilla, 1989), kaygi (6rn., Nezu, 1986),
depresyon (0rn., Dixon, Heppner, Burnett, Anderson ve Wood, 1993; Nezu ve Ronan,
1988), umutsuzluk (6rn., Bonner ve Rich, 1992; Dixon, Heppner ve Anderson, 1991) ve

intihar diisiincelerindeki (6rn., Dixon ve ark., 1991) artis ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

1.1.5.1. Problem C6zme — Stres

Yapilan caligmalarda etkili olmayan problem ¢6zmenin stresli sonuglar dogurdugu ve
psikolojik uyumsuzluga yol actigi bildirilmistir (6rn., D’Zurilla ve Goldfried, 1971;
Goldfried ve D’Zurilla, 1969; Howard ve Scott, 1965; Luchton, 1974; Mahoney, 1974;
Spivack ve ark., 1976). Bu bulgular problem ¢6zmenin psikolojik saglik iizerinde bir rol
oynayabilecegini gostermektedir (Heppner ve Baker, 1997). Ayrica problem ¢ézmenin
strese karst uyumlu tepkiler vermede de bir rol oynadigina dair kanitlar artmaktadir
(D’Zurilla, 1986; Friedman, 1991; Heppner ve Hillerbrand, 1991; Snyder ve Ford,
1987).

D’Zurilla ve Nezu'nun (D’Zurilla, 1986; 1990; Nezu ve D’Zurilla, 1989) onerdigi stres
ve basa ¢ikmaya iliskin etkilesimsel problem-¢6zme modelinde, problem c¢dzmenin
kisinin problemli durumlar1 ve bu durumlarm sebep oldugu duygusal etkileri daha iyi
bir sekilde yonetmesine olanak vererek, psikolojik stresi azaltabilen ya da onleyebilen
onemli bir genel basa ¢ikma stratejisi oldugu bildirilmektedir. Bu durumda problem
¢6zme becerisinin ileride yasanabilecek psikolojik stresle belirgin bir sekilde iliskili
olmas1 beklenmelidir. Diger bir deyisle, etkili problem ¢6zme becerisine sahip olan
kisilerin daha diisiik diizeyde stres deneyimlemesi beklenmelidir. Bu hipotezi
destekleyen kanitlarin elde edildigi ¢ogu calismada (6rn., D’Zurilla, 1986; 1990;
D’Zurilla ve Nezu, 1990; Nezu ve D’Zurilla, 1989; Nezu ve ark., 1989) kesitsel
korelasyonel desenler kullanildigi i¢in problem ¢6zme becerisinin psikolojik stresi

yordadig1 ya da etkiledigi sonucuna varilamamaktadir. Katilimcilarin test sirasindaki



stres diizeylerinin de problem ¢6zme testindeki yanitlar: etkileyebilecegi ya da yetersiz
problem ¢6zme becerisinin psikolojik stresin bir sonucu olabilecegi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu sebeple, D’Zurilla ve Sheedy (1991) ileriye yonelik bir ¢caligma
yaparak Onceki psikolojik stres diizeyini kontrol altina almis ve problem c¢ozme
becerilerine gore ilerideki stres diizeyini yordamistir. Bu calismada genel problem
¢ozme becerisinin onceki stres diizeyi ve yasam problemleri kontrol edildikten sonra
bile daha sonraki stres diizeyi ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Yani,

problem ¢dzme becerisi arttik¢ca yasanan stres diizeyi azalmaktadir.

1.1.5.2. Problem C6zme — Kaygi

Yapilan caligmalarda problem ¢6zme becerisinin hem normal hem de klinik
orneklemlerde kaygiyla iliskili oldugu goriilmektedir (Haaga, Fine, Terrill, Stewart ve
Beck, 1995; Kant, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1997). Kant ve arkadaslarinin (1997)
caligmalar1 problem c¢ozmedeki yetersizligin orta yashlarda ve yashlarda kaygiyla

anlamli olarak iligkili oldugunu gostermektedir.

Kayg1 bozukluklar1 ve problem ¢6zme arasinda bir iligski olabilecegi goriisii Broadbeck
ve Michelson’in (1987) yaptiklar1 ¢aligmayla desteklenmistir. Bu calismada travma
sonrast stres bozukluguna (TSSB) sahip olan savas gazilerinin ciddi uyum problemleri
yasayan ama TSSB’si olmayan gazilere oranla daha az etkili problem c¢ozme
davraniglar1 bildirdigi goriilmiistiir. Ayrica, agorafobik kisilerin agorafobisi olmayan
kontrol grubuna oranla alternatif ¢oziimler liretmede ve etkili ¢oziimleri segcmekte daha

yetersiz kaldig1 gézlenmistir.

Yapilan caligmada kaygili kisilerde kaygili olmayanlara oranla daha ka¢gmmac: basa
cikma davranislar: oldugu gozlenmistir (Davey, 1993). D’Zurilla (1986) ve D’ Zurilla ve
Goldfried (1971) tarafindan gosterildigi iizere kag¢inmaci basa c¢ikma davraniglari
yetersiz problem ¢6zme performanst ile iligkilidir. Bu sebeple, kaygili kisilerin
problemleriyle dogrudan yiizlesmekten ka¢inma egiliminde olmalar1 ve bu kacinmanin

da onlarm problem ¢dzme performanslarini diisiirmesi beklenmektedir.
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Sahin ve arkadaslar1 (1993), PCE’nin psikometrik oOzelliklerini Tiirk kiiltiirtinde
incelemis ve PCE’nin gecerliligi i¢in ek kanit saglamislardir. Bu caliymada problem
c¢ozme degerlendirmelerinin Amerikan kiiltiiriinde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de
yasanan kaygi diizeyi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Batigiin de (2001) problem
cozmede kendine giivenenlerin, kontroliin elinde oldugunu hissedenlerin ve problemden
kacma yerine problemle yiizlesmeyi secenlerin daha az sosyal kaygi bildirdiklerini
gormiistiir. Tiirkiye’de yapilan bir diger ¢alismada, Eremsoy, Celimli ve Gen¢oz (2005)
tezlerini hazirlamakta olan yiiksek lisans 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerindeki
yetersizligin kaygi belirtileriyle iligkili oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢aligmaya katilan
tez donemindeki yiiksek lisans 6grencilerinin yiiksek diizeyde akademik stres yasiyor
olma ihtimallerinin de yiiksek kaygi diizeyleri iizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Benzer sekilde Nezu da (1986) stresli yasam olaylar1 karsisinda yiiksek diizeyde hem
durumluk hem de siirekli kaygi yasama ihtimali lizerinde katilimcilarin problem ¢ozme

becerilerinin araci roliiniin bulundugunu gostermistir.

Davey, Hampton, Farrell ve Davidson (1992) ise yiiksek diizeyde siirekli kayginin
problem ¢6zme becerisine olan giivensizlik ile iligkili oldugunu bildirmislerdir. Ayrica,
Pruzinsky ve Borkovec (1990), kaygili kisilerin problem ¢dzme gorevleri sirasinda daha
fazla olumsuz bilise sahip oldugunu gostermislerdir. Bu bilgiler bir araya getirildiginde,
kaygili kisilerin problem ¢6zme becerilerine giivenmemelerinin ve problem ¢dzme
gorevine yonelik olumsuz biliglerinin problem ¢6zme performansmi etkiledigi

diistiniilebilir.

Cogu calismanin kaygi ve problem ¢6zme arasinda bir iliskinin oldugunu
vurgulamasina ragmen, Davey (1994) kaygi ve problem ¢6zme arasinda tutarh bir iligki
bulamamistir. Bu caligmada kaygi, kacinmaci basa ¢ikma tarzi ve kisisel problem
¢ozme becerisinde kendine giivensizlik ile iligkili bulunsa da kaygi ve problem ¢dzme
etkinligi arasinda bir iligki bulunamamistir. Kaygi ile problem ¢6zme arasindaki

iliskinin daha da netlesmesi i¢in daha fazla ¢caligmaya ihtiya¢c duyulmaktadir.
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1.1.5.3. Problem C6zme — Depresyon

Yaklagik 30 yil once kisinin problemli durumlari ¢c6zme becerisine dair biligsel 6z-
degerlendirmelerine (6rn., Bandura, 1986; Butler ve Meichenbaum, 1981; Heppner ve
Petersen, 1982), ozellikle de bu problem ¢6zme degerlendirmelerinin depresyonla olan
iliskisine (6rn., Nezu ve ark., 1989) yonelik ilgi artmustir. Ornegin, Butler ve
Meichenbaum (1981) ve Bandura (1986) 0z-degerlendirmelerin ya da Oz-yeterlilik
diisiincelerinin dogrudan basa ¢ikma performansiyla iligkili oldugunu 6nermektelerdir.
Bu goriise gore, kisinin problem ¢6zme becerisi hakkinda yaptigi degerlendirmelersi,
gercek problem cozmedeki basarisinin iyi bir yordayicisidir (Butler ve Meichenbaum,

1981; Nezu, 1985).

Yapilan bir¢cok calisma ¢ok ¢esitli popiilasyonlarda problem ¢6zme degerlendirmeleri
ile depresif belirtiler arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu caligmalar genellikle
korelasyonel caligmalar1 ve grup kiyaslamalarini icermektedir. Yapilan korelasyonel
caligmalarda, hem normal hem de klinik Orneklemlerde, problem ¢6zme
degerlendirmeleri ve depresyon arasinda tutarh bir sekilde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda algilanan etkili olmayan problem ¢6zmedeki artislarin
depresif belirtilerdeki artigla iligkili oldugu bulunmustur (6rn., Bonner ve Rich, 1988;
Dixon ve ark., 1993; Haaga ve ark., 1995; Kant ve ark., 1997; Marx, Williams ve
Claridge, 1992; Nezu, 1986; 1987; Nezu ve D’Zurilla, 1989; Nezu, Kalmar, Ronan ve
Clavijo, 1986; Nezu ve ark., 1989; Nezu, Nezu, Saraydarian, Kalmar ve Ronan, 1986;
Sahin ve ark., 1993).

Grup kiyaslamalarmi iceren ¢aligsmalarda ise depresyon tanisi almis kisilerle kontrol
gruplar1 problem ¢dzme becerileri bakimindan karsilastirilmistir. Bu calismalar, tek
kutuplu depresyon tanisi ile psikiyatri servisinde yatan bir grup insanin, demografik
olarak benzer bir normal kontrol grubuyla kiyaslandiginda, problem ¢6zme yetenegine
iliskin 6z degerlendirmelerinin diisiik oldugunu gostermektedir (6rn., Gotlib ve
Asarnow, 1979; Nezu, 1986; Nezu ve Ronan, 1987). Ayrica, baz1 caligmalarda da
problem ¢6zmede etkili olan ve olmayan kisilerin depresyon diizeylerindeki farkliliklar
incelenmistir. Bu calismalar, tutarli bir sekilde, problem c¢ozmede etkili olmayan

kisilerin problem cozmede etkili olan kisilere oranla anlamli olarak daha yiiksek
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diizeyde depresif belirti bildirdigini gostermektedir (Heppner ve Anderson, 1985; Nezu,
1985). Korelasyonel ve grup kiyaslamalarini igeren c¢alismalarin sonuglar1 bir araya
getirildiginde, c¢esitli popiilasyonlarda ve yas gruplarinda problem c¢ozme
degerlendirmelerinin depresif belirtiler ile iligkili olduguna dair giicli kanitlar

saglanmaktadir.

Bazi1 arastirmacilar ise, yaptiklari caligmalar sonucunda, problem ¢O6zmenin yasam
stresinin sonucunda ortaya cikabilecek depresif tepkilere iligkin etkilerine karsi
korumada etkili bir basa ¢ikma stratejisi oldugunu Onermektedir (6rn., Billings ve
Moos, 1982; Nezu, Nezu, Saraydarian ve Kalmar, 1984). Ozellikle problem ¢6zme
ilkeleri lizerine gelistirilmis tedavi yaklagimlarinin da depresyonu azaltmada belirgin bir

sekilde etkili oldugu goriilmektedir (Hussian ve Lawrence, 1981; Nezu, 1986b).

Bahsedilen caligmalar tutarli bir sekilde ¢ok cesitli popiilasyonlarda algilanan etkili
olmayan problem cdozmedeki artisin depresyon diizeyindeki artis ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Fakat bu arastirmalarin neredeyse hepsi kesitsel arastirmalar oldugu
icin, algilanan etkisiz problem ¢dzmenin depresif belirtiler i¢in bir sebep mi (dnciil),
belirti mi (eslik eden), yoksa bir sonu¢ mu (iiriin) oldugu acik degildir. Diger bir
degisle, problem ¢6zme degerlendirmeleri depresyon puanlari ile birlikte degisim
gosteriyor olsa da, problem ¢6zme becerilerinin depresif belirtilerin bir sebebi mi,

belirtisi mi yoksa bir sonucu mu oldugu belirgin degildir.

Nezu ve arkadaslar1 (1989), problem ¢6zme ve depresyon arasinda karsilikh bir iliski
olabilecegini ve problem ¢dzmenin depresyonun hem bir sebebi hem de belirtisi
olabilecegini varsaymislardir. Yani problem ¢ozmede yetersiz olan kisiler depresyona
girmeye yatkin olabilecegi gibi depresyonun kendisinin kisinin problem ¢6zme
degerlendirmeleri, becerisi ya da her ikisi iizerinde daha fazla hasara yol agiyor olmasi
da olasidir. Dixon ve arkadaslar1 da (1993) yaptiklari ileriye yonelik ¢calismada Nezu ve
arkadaslarinin (1989) bulgularina destek saglamiglardir. Bu c¢alismada da problem
¢ozme degerlendirmesinin depresif belirtilerin hem bir sebebi hem de bir belirtisi

oldugu goriilmektedir.
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Dixon ve arkadaslariin (1993) caligmalarmin sonuglari ilk olarak, etkili olmayan
problem ¢6zme degerlendirmelerinin depresif belirtiler i¢in bir sebep oldugunu
gostermektedir. Yani, bu bulgu problem ¢6zme degerlendirmelerinin ilerideki depresif
belirtilerin yordanmasinda nedensel bir rol oynuyor olabilecegini 6nermektedir. Ayrica,
calismanin sonuglari, etkili olmayan problem ¢dzme degerlendirmelerinin depresyonun
bir belirtisi oldugunu da gostermektedir. Yani, depresif belirtileri deneyimlemek
problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesinde gegici zarara yol acabilecegi i¢in
sonuclar ayrica problem ¢6zme degerlendirmelerinin depresyonun bir belirtisi oldugunu
da Onermektedir. Fakat, bu caligmanm sonuclari etkili olmayan problem ¢6zme
degerlendirmelerinin  gecmis depresyon epizotlarinin  bir sonucu oldugunu
gostermemektedir. Diger bir degisle, yiksek diizeyde depresif belirtiler
deneyimlemenin kiside iz biraktigi ve problem ¢dzme degerlendirmelerinde kalici
eksikliklere yol agtig1 goriilmemektedir. Ozetle, kendilerini yetersiz problem ¢ozen
kisiler olarak gorenler depresif belirtiler gelistirmeye daha yatkin olabilir ve depresif
belirtiler kisinin problem ¢6zme degerlendirmesi, becerisi ya da her ikisinde de daha
fazla hasara yol acabilir. Fakat depresif belirtilerin problem ¢6zme etkinliginin
degerlendirilmesinde kalic1 degil, sadece gecici eksikliklere yol acabileceginin

belirtilmesi 6nemlidir.

1.1.5.4. Problem Cozme — Umutsuzluk ve Intihar Diisiinceleri

Yapilan caligmalarda problem c¢ozme becerisindeki yetersizliklerin umutsuzluk ve
intihar diisiinceleriyle olan iliskisi desteklenmektedir (Bonner ve Rich, 1988; Clum,
Patsiokas ve Luscomb, 1979; Dixon ve ark., 1991; Eskin, Akoglu ve Uygur, 2006;
Schotte ve Clum, 1982).

Problem ¢6zme becerileri ile intihar arasindaki iliskiler ise ilk kez 1979 yilinda Clum ve
arkadaslarinin (1979) yapmis olduklar1 bir calisma ile dikkatleri ¢cekmistir. Bu ¢calisma,
stres altinda bulunan kisilerin eger kat1 bir biligsel yapiya sahiplerse ve/veya problem
¢0zme becerilerinde yetersizlikleri varsa, intihar etme ya da intihar girisiminde bulunma
olasiliklarinin arttigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Bonner ve Rich (1988) problem
cozme degerlendirmelerinin ve problem ¢ozme degerlendirmelerinin olumsuz yasam

olaylariyla etkilesiminin depresyonun etkilerinden bagimsiz olarak umutsuzlugun
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yegane yordayicilart oldugunu gostermektelerdir. Dixon ve arkadaslari da (1991)
olumsuz yasam stresinin ve etkili olmayan problem ¢ozme degerlendirmelerinin,
yilksek diizeyde umutsuzluk ve intihar diisiinceleri ile ayri1 ayri iliskili oldugunu
bildirmiglerdir. Bu caligmada, problem ¢6zmede etkili olmadiklarini bildiren kisiler
etkili problem c¢ozdiiklerini iddia eden kisilerden belirgin bir sekilde daha fazla
umutsuzluk ve intihar diisiinceleri bildirmislerdir. Yani problem ¢ozme becerilerinin
yetersiz oldugunu bildiren bireyler intihar davranisi icin yiiksek risk grubundadirlar. Bu
calisma, gercek problem ¢ozme becerisinden ayr1 olarak ya da bu beceriye ek olarak,
problem ¢ozme degerlendirmelerinin de umutsuzluk ve intihar diisiinceleri i¢cin 6nemli
bir degisken oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan bir calismada da Eskin ve
arkadaslar1 (2006) ayaktan tedavi goren psikiyatri hastalarinda travmatik yasam olaylari
ve problem ¢6zme becerisi diizeylerinin intihar davranisi ile olast iliskilerini
incelemislerdir. Caligmanin sonuclarina gore problem ¢ozme becerisindeki yetersizlik,

hem intihar diisiincesi hem de girisimlerinin bagimsiz yordayicisi olarak bulunmustur.

Eskin ve arkadaslarmin (2006) calismalarindan elde edilen bulgular Schotte ve Clum’un
(1982) yatkimlik stres modelini destekler niteliktedir. Scotte ve Clum (1982), tiniversite
ogrencileri iizerinde yaptiklar1 bir ¢calismada problem ¢6zme becerileri yetersiz olan ve
fazla olumsuz yasam olayr deneyimleyen katilimcilarmm umutsuzluk ve intihar
egilimlerinin ¢ok fazla oldugunu gormiis ve bu konu ile ilgili bir model ©One
siirmiislerdir. Bu modele gore, asir1 stres altinda olan bir kimse, kati1 diisiince tarzina
sahipse ve problem ¢ozme becerilerinde yetersizlik varsa, bu durum umutsuzluga yol
acmakta, yasanan umutsuzluk ise kisiyi intihar davranislarina siiriiklemektedir. Baska
bir deyisle, kisileraras1 problem ¢dzme becerilerindeki yetersizlik stresli yasam olaylar1
ile birlestiginde, umutsuzlugun ve intihar diisiincelerinin yordayicisi olmaktadir. Bu
demek oluyor ki insanlarin problem ¢6zme becerisi diizeylerinin yetersiz olmas1 veya
sorunla karsilasmasi tek baslarina intihar icin ciddi bir risk olusturmamaktadir.
Travmatik yasam olaylariyla karsilagan kisilerin problem ¢dzme becerileri yeterliyse ve
benzer sekilde problem ¢6zme becerileri yetersiz olan kisiler travmatik yasam

olaylariyla karsilasmamuislarsa intihar davranigi sergileme oranlar1 diismektedir.
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Tiirkiye’de yapilan diger ¢alismalarda da problem ¢6zme becerileri ve intihar arasindaki
iliski desteklenmektedir (Batigiin, 2001; Ozgiiven, Soykan, Haran ve Gencoz, 2003;
Tiirkmen, 2004). Batigiin (2001) problem ¢6zmede kendine giivenenlerin ve kontroliin
elinde oldugunu hissedenlerin, problemden ka¢cma yerine yiizlesmeyi secenlerin intihar
egilimlerinin daha diisik oldugunu bildirmistir. Tirkmen (2004) askerlik
yiikkiimliiliigiinii yerine getiren erbas ve erlerin intihar olasiliklar1 ile ruhsal durum,
sosyal destek ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkileri inceledigi caligmada
problem c¢cozme becerileri diisiik olan erbas ve erlerin intihar olasiliklarinin daha fazla
oldugunu gormiistiir. Ozgiiven ve arkadaslarmin (2003) calismalarinda ise son bir hafta
icinde intihar girisiminde bulunmus olan kisiler, akut kriz tablosu i¢inde bulunan ancak
intithar girisimi Oykiisii olmayan kisiler ve herhangi bir psikolojik yakinmasi
bulunmayan kontrol grubu problem ¢O6zme tutumlar1 bakimindan kiyaslanmustir.
Kiyaslama sonucunda intihar girisimi olmayan kriz vakalar1 kontrol grubundan
ayrismazken; her iki grubun da intihar girisimi olan vakalara kiyasla daha yiiksek
problem c¢Ozme becerilerine sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu calismada, intihar
girisiminde bulunmus kisilerin intihar davramist gostermeyen kriz vakalarma oranla
daha yetersiz problem c¢ozme becerilerine sahip oldugunun bulunmasi, intihar
girisiminde bulunan kisilerin biligsel bakimdan daha kisitl, kati diisiinme
aliskanliklarina sahip ve problem ¢6zme becerileri agisindan sinirli bireyler olduklarini
bildiren diger ¢aligma bulgulariyla uyumludur (Bonner ve Rich, 1988; Clum ve ark.,
1979; Schotte ve Clum, 1982; 1987).

1.2. YETiISKIiNLERDEKi BAGLANMA BiCiMLERIi

1.2.1. Baglanma Kurami

Baglanma, insanlarm kendileri i¢in 6nemli gordiikleri kisilere kars1 gelistirdikleri giiclii
duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1969; 1973). insan yavrusu sadece
ona koruma ve bakim saglayabilecek bir yetiskinin varliginda hayatta kalabilir. Bu
sebeple bebekler yasamlarini siirdiirebilmek icin kendilerinden daha olgun ve deneyimli
bir baglanma figiiriine ihtiya¢ duyarlar. Baglanma kuramina gore bebekler baglanma
figiirleri haline gelen bakim verenleriyle yakimliklarini korumaya caligirlar, bakim veren

uzaklastigr zaman onu ararlar ve bakim verenle yakinlik kurulmasinda sorun yasandigi
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zaman kaygilanirlar. Baglanma figiirii ¢evreyi arastirma ve kesfetme sirasinda ihtiyag
duyuldugu anda geri doniilebilecek ve siginilacak bir “giivenli iis” gorevi gorerek,

bebegin hayatta kalma ve gelisme sansini arttirmaktadir.

Bowlby’e (1988) gore yasamin erken yillarinda birincil bakim verenle kurulan
iliskilerin kalitesi, kisilerin yeterlikleri ve sevilmeye deger olup olmadiklar1 hakkindaki
benlik imgelerini ve digerlerinin giivenilirligi hakkindaki genel beklentilerini
sekillendirir. Bowlby’e (1988) gore ¢ocuklar baglanma figiiriiyle kurduklar: etkilesimi
temel alarak, sevilmeye deger biri olup olmadiklarina dair kendilerine yonelik “benlik
modeli’ni, baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi ve duyarliligmi dikkate alarak da

digerlerine yonelik “baskalar1 modeli”ni gelistirirler.

1.2.1.1. I¢sel Calisan Modeller

Bebegin baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi ve yamit verebilirligi hakkindaki
beklentileri i¢sel ¢alisan modellerinin temelini olusturur (Bowlby, 1973). I¢sel calisan
modeller, erken donemdeki bakim verme deneyimlerinin zihinsel temsilleridir. Bu
calisan modellerin kalitesinin bakim verenin bebege duyarl ve siirekli bakim verme
derecesini yansittigina inanilmaktadir. Baglanma kuraminm temel bir varsayimi
bebeklikte gelisen icsel calisgan modellerin biiyiik Olgiide sabit oldugu ve ergenlik ve
yetiskinlikteki iliskilere kadar tasindigidir. Sonradan kurulan bu iliskilerde calisan
modellerin kisinin beklentileri, algilar1 ve davranislari icin bir rehber gorevi gordiigiine

inanilmaktadir (Bowlby, 1969).

Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978) bebekler ve anneleriyle yaptiklar1 caligmalari
sonucunda ii¢ cesit baglanma Oriintiisii tespit etmislerdir. Bakim verenini cevreyi
kesfetmek icin yanindan uzaklasabilecek ve sikinti yaratan durumlarda ona konfor
saglayacak giivenli bir iis olarak kullanan cocuklarin giivenli baglanma bi¢imine sahip
olduklar1 bildirilmistir. Ote yandan, kacinmact baglanma bicimine sahip oldugu
bildirilen ¢ocuklar bakim verenlerinden konfor saglamasini beklememekte ve olumsuz
duygularin1 kendi cabalariyla yatistirmaya calismaktadir. Kaygili/kararsiz baglanma

bicimine sahip oldugu bildirilen ¢ocuklar ise bakim verenlerinden konfor bekleme
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konusunda kararsizlik yasamaktadir. Bu kararsizlik da bakim verenlerinin

ulasilabilirligi konusunda emin olamamalarindan kaynaklanmaktadir.

1.2.2. Yetiskinlerde Baglanma

1.2.2.1. Hazan ve Shaver’in Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987), yetiskinlikte romantik iligkilere baglanma bi¢imlerinin ve
yakin iligkilerin bircok yoniiniin Bowlby’nin (1969; 1973) baglanma kurami temel
almarak aciklanabilecegini ileri siirmektedir. Hazan ve Shaver (1987), bebeklik
doneminde benlige ve baskalarina iliskin gelisen zihinsel temsillerin, yasamin diger
donemlerinde de etkili oldugunu ve bireylerin romantik iliski, es ve benlik
degerlendirmelerinde de belirleyici islevi oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore
cocukluk donemlerinde aileleriyle sicak ve sevgi dolu iligkiler gelistirmis olan
yetiskinler giivenli baglanma bicimi ile reddedici, kagingan iligkiler gelistirmis
yetiskinler ise kagingan baglanma bi¢imi ile siniflandirilmistir. Cocukluk dénemlerinde
aileleriyle iliskileri bazen sevgi dolu, sicak bazen de reddedici olan yetigkinler ise
kaygili/kararsiz baglanma bi¢cimi ile simiflandirilmislardir. Bu durum, Bowlby (1969;
1973) ve Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) onerdikleri erken yaslardaki birincil bakim
verenler ile kurulan etkilesimlerin ve baglanma bi¢imlerinin, bireylerin romantik

iliskilerine baglanma bic¢imlerini belirledigini gostermektedir.

1.2.2.2. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Daha sonra Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby’nin benlige ve baskalarna iligkin
zihinsel temsiller kavramini temel alarak yetiskinlerdeki baglanma bi¢imlerini yeniden
tanimlamiglardir. Bartholomew ve Horowitz baglanma kurami temelinde ¢ocukluktaki
ic baglanma bicimine kars1 yetiskinlikte dort baglanma bicimi tanimlayarak “Dortlii
Baglanma Modeli’ni gelistirmislerdir. Dortli Baglanma Modeli yetigkin baglanma
bicimlerinin “benlik modeli” ve “bagkalar1 modeli” olmak iizere iki temel boyut
izerinde tanimlanabilecegini one siirmektedir. Bu modele gore benlik ve baskalari
boyutlar1 olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kutup olusturmaktadir. Benlik modeli,

bireyin kendilik degeri i¢cin baskalarina olan duygusal bagimliligin1 temsil etmekteyken;
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baskalar1 modeli, baskalarma gereksinim duydugunda ulasilir olup olmamalar: ile

iligkilidir.

Bu Dortli Baglanma Modeli’'ne gore birey olumlu benlik ve baskalart modeli
gelistirdiyse giivenli (secure) baglanma bi¢imi gelistirmis olarak degerlendirilmektedir.
Bu modeldeki giivenli baglanma bigimi Hazan ve Shaver’in giivenli baglanma bicimine
karsilik gelmektedir. Olumsuz benlik modeli ve olumlu bagkalar1 modeli gelistiren
bireylerin saplantili (preoccupied) baglanma bi¢imi gelistirmis oldugu bildirilmistir. Bu
modeldeki saplantili baglanma bicimi Hazan ve Shaver’in kaygili/kararsiz baglanma
bicimine karsilik gelmektedir. Hazan ve Shaver’in siniflandirmasinda ka¢mmaci
baglanma bicimlerine sahip oldugu diisiiniilen bireyler ise Bartholomew ve Horowitz’in
modelinde korkulu ve kayitsiz olarak iki farkli gruba ayristirilmistir. Olumsuz benlik ve
bagskalar1 modeli gelistirmis olan bireylerin korkulu-kacinmact (fearful-avoidant)
baglanma bi¢cimine sahip oldugu diisiiniilirken, olumlu benlik ve olumsuz baskalar1
modeli gelistirmis olan bireylerin kayitsiz-kacinmact baglanma (dismissive-avoidant)

bicimine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

1.2.2.3. Brennan, Clarck ve Shaver’in Temel Baglanma Boyutlar:

Brennan ve arkadaslar1 (1998) ise yetiskin baglanmasinda temel boyutlar1 belirlemek
icin sik kullanilan baglanma ol¢ceklerinin maddelerini bir araya getirip bu maddelere
faktor analizi yapmiglardir. Analiz sonucunda yakin iligkilerde kaygi ve kaginma olmak
tizere iki temel boyut elde etmislerdir. Bu durumda baglanma Oriintiilerini tanimlayan
iki temel boyut “yakin iligkilere yonelik yasanan kaygi” ve “baskalarindan ve
yakmliktan kaginma”dir. Kaygi boyutu reddedilmekten ve terk edilmekten korkma
olarak tanimlanmistir ve insanlarin gereksinim duyduklarinda eslerinin erigebilir ve
destekleyici olup olmadigina dair endise miktarini yansitir. Kagcinma boyutu ise yakinlik
ve baglhiliga yonelik korku ve huzursuzluk ile karakterizedir. Bu boyut da insanlarin
baska kisilerin iyi niyetine ne kadar giivendigini, duygusal uzakligi siirdirmeye ne
kadar caba sarf ettiklerini ve bir iliskide eslerinden ne kadar bagimsiz kalmayi

istediklerini yansitir.
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Brennan ve arkadaglar1 (1998) kaygi ve kaginma boyutlarina gore dort yetiskin
baglanma biciminin tanimlanabilecegini diisiinmiislerdir. Buna gore kaygi ve kagcinmasi
en diisiik diizeyde olan kisiler giivenli, en yiiksek diizeydekiler ise korkulu baglanma
bicimine sahiptir. Kaygi diizeyi yiiksek, ka¢inma diizeyinin diisiik oldugu bireyler
saplantili baglanma bicimine sahipken, kaygi diizeyi diisiik, kacinma diizeyi yiiksek

olan bireyler kayitsiz bicime sahiptir (Bkz. Tablo 1.1).

Tablo 1.1. Dort Kategori Modeli’nde Temel Baglanma Boyutlar1 ve Kategorileri
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan, Clark ve Shaver, 1998)

Baskalar1 Modeli
Kaginma
Olumlu Olumsuz
Diistik Yiiksek
Olumlu . .
GUVENLI KAYITSIZ
. . Diisiik
Benlik Modeli
Kayg:
Olumsuz
SAPLANTILI KORKULU
Yiiksek

1.2.3. Baglanma ile Psikolojik Saghk Arasmdaki Iliski

Baglanma kurami (Bowlby, 1969; 1973) erken donemdeki iliskisel deneyimlerin daha
sonraki gelisim icin cok bilyiilk onem tasidigim1 onermektedir. Baglanma kurami daha
onceki iligkisel deneyimlerde Ogrenilmis olan baglanma bi¢imlerinin kisilerin stresli
olaylarla basa cikma yollarin1 ve bunun sonucunda da zihinsel sagliklarim
etkileyecegini ongormektedir. Yapilan bir cok caligma da baglanma bicimleriyle
psikopatolojiler arasinda giiclii iligkiler oldugunu tespit etmistir (6rn., Allen, Coyne ve
Huntoon, 1998; Brennan, Shaver ve Tobey, 1991; Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe,
1994; Cooper, Shaver ve Collins, 1998; Hazan ve Shaver, 1990; Mickelson, Kessler ve
Shaver, 1997). Giivensiz baglanma bi¢imlerinin olumsuz stres tepkisi (distress) yarattigi
yapilan ¢alismalarla kanitlanmistir (6rn., Lopez, Mitchell ve Gormley, 2002; Pielage,
Luteijn ve Arrindell, 2005).
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Yapilan caligmalarda giivensiz baglanma bi¢imlerinin depresyon (6rn., Allen ve ark.,
1998; Carnelley ve ark., 1994; Cooper ve ark., 1998; Mickelson ve ark., 1997);
genellenmis kaygi (6rn., Allen ve ark., 1998; Cassidy, Lichtenstein-Phelps, Sibrava,
Thomas Jr. ve Borkovec, 2009; Cooper ve ark., 1998; Hazan ve Shaver, 1990;
Mickelson ve ark., 1997); panik, sosyal fobi, basit fobi, agorafobi, obsesif-kompulsif
egilimler (6rn., Cooper ve ark., 1998; Eng, Heimberg, Hart, Schneier ve Liebowitz,
2001; Mickelson ve ark., 1997; Vertue, 2003); TSSB (6rn., Fraley, Fazzari, Bonanno ve
Dekel, 2006; Mikulincer, Florian ve Weller, 1993); alkol tiiketimi (6rn., Brennan ve
ark., 1991) ve yeme bozukluklar1 (6rn., Orzolek-Kronner, 2002); diisiince bozukluklari
ve somatizasyon (Orn., Allen ve ark., 1998; Cooper ve ark., 1998; Mickelson ve ark.,
1997) ve psikoz (6rn., Berry, Barrowclough ve Wearden; 2007) ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica giivensiz baglanma bi¢imlerinin smir kisilik bozuklugu (6rn.,
Aaronson, Bender, Skodol ve Gunderson, 2006; Fonagy, 2000; Fossati ve ark., 2005;
Jellema, 2000; Mauricio, Tein, Lopez, 2007; Miti ve Chiaia, 2003; Sable, 1997);
narsistik kisilik bozuklugu (6rn., Jellema, 2000); antisosyal kisilik bozuklugu (6rn.,
Mauricio, Tein ve Lopez, 2007) ve obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu (6rn., Aaronson
ve ark., 2006) gibi kisilik bozukluklariyla da iligkili oldugu goézlenmistir. Bu bulgular
da giivensiz baglanmanm psikopatolojiler icin bir risk faktorii oldugu hipotezine gorgiil

destek saglamaktadir.

1.3. KiSILERARASI PROBLEM COZME ile BAGLANMA ARASINDAKI
ILiSKi

1.3.1. Baglanma ve Problem Cozme ile iliskili Degiskenler

Baglanma ile problem ¢6zmeyi inceleyen caligmalar gozden gegirildiginde bazi
caligmalarda (6rn., Eberhart ve Hammen, 2006; Egeci ve Gencdz, 2006) hem problem
¢ozme davranigimin hem de baglanmanin cesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi
fakat problem ¢ozme ve baglanma davranisinin birbirleriyle olan iliskisine
deginilmedigi godzlenmistir. Bu caliymalardan birinde Eberhart ve Hammen (2006)
depresyon ile iliskili oldugu tespit edilen iliski kalitesi, kisileraras1 beceriler ve

baglanma biligleri gibi kisileraras1 degiskenleri incelemis ve bu degiskenlerin
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depresyonun baslangicin1 yordayip yordamadigini tespit etmeye calismislardir. Bu
calismanin sonunda, aile iliskilerindeki kalite yetersizliginin ve kaygili baglanma
bilislerinin depresyonun baslangicini yordadigi, kisilerarasi problem ¢dzme becerisinin
ise depresyonun baslangicini yordamadigi gozlenmistir. Problem ¢dzme becerilerinin
depresyonu yordamadigi bulgusu, kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin depresyonun
sebebinden ziyade eslik edicisi ya da sonucu olabilecegi ihtimalinden kaynaklaniyor
olabilecegini ya da problem ¢cdzme becerisinin depresyonu ancak yasam stresiyle bir

aradayken yorduyor olabilecegini diisiindiirmektedir (Eberhart ve Hammen, 2006).

Egeci ve Gengoz (2006) ise iletisim becerileri ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi
inceledikleri c¢aligmalarina baglanma big¢imleri ve problem c¢dzme becerileri
degiskenlerini de dahil ederek bu degiskenleri kontrol etmistir. Bu ¢calismanin sonugclari,
giivenli baglanma bicimine ve problem c¢6zme becerileri hakkinda olumlu
degerlendirmelere sahip olmanin iliski doyumu ile iligkili 6nemli faktorler oldugunu
dogrulamustir. Bu faktorler kontrol altina alindiktan sonra bile iletisim becerilerinin
iliski doyumu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Deginilen caligmalarda baglanma ve
problem ¢6zme davranisi ayni ¢aligma kapsaminda ele alimmis olsa da, bu caligmalarda

baglanma ile problem ¢dzmenin iliskisine deginilmemistir.

1.3.2. Baglanma ve Kisilerarasi Problemlerin iliskisi

Literatiire bakildiginda bazi calismalarda baglanma ile kisileraras1 problemlerin
iligkisinin incelendigi goze ¢arpmaktadir (6rn., Horowitz, Rosenberg ve Bartholomew,
1993; Lawson, 2008). Ornegin, Lawson (2008) baglanmanin, Kisileraras1 problemlerin
ve gecmis donemdeki aile isleyisinin ese uygulanan siddet ile iligkisini incelemistir. Bu
calismada baglanma ve kisileraras1 problemler psikolojik saldirganlik ve ese uygulanan
siddet ile iligkili bulunsa da baglanma ile kisileraras1 problemler arasindaki iliskiye
deginilmemistir. Oysaki Horowitz ve arkadaslar1 (1993) Kkisilerarasi problemlerin
kisinin baglanma gec¢cmisinden kaynaklanmasini bekledikleri icin farkli baglanma
bicimlerinin farkli tiirlerdeki kisileraras1 problemlere tekabiil etmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu sebeple kisileraras: problemlerle baglanma bi¢imlerinin iliskilerini
inceledikleri caligmalarinda, Horowitz ve arkadaslar1 (1993) sogukluk problemlerinin

en fazla kayitsiz baglanma bic¢imi ile iligkili oldugunu goérmiislerdir. Bu ¢alismaya gore,
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kayitsiz baglanma bi¢imine sahip olan kisiler bircok diismanca-iistiinlige dayali
problem sergilemektedir. Ote yandan korkulu baglanma bigimine sahip Kisiler ise
iddiasizlik ve sosyal ketlenmeyi (igedoniikliik) yansitan problemleri daha fazla rapor
etmektedir. Bu sonuclar farkli tiirlerdeki kisilerarasi problemlerin farkli baglanma

bicimleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.

1.3.3. Baglanma ve Problem Cozme iliskisinde Araci Degiskenler

Baz1 calismalar baglanma ile problem ¢6zme iligkisini incelerken bu iliskiye aracilik
edebilecek bazi degiskenleri de goz Oniinde bulundurmustur (6rn., Davila, Hammen,
Burge, Daley ve Paley, 1996; Lopez ve ark., 1997). Davila ve arkadaslar1 (1996)
yaptiklar1 caligmada 6z-saygmin baglanma bilisleri ile kisilerarasi problem c¢ozme
stratejileri arasmdaki iliskiye aracilik ettigini goOstermislerdir. Yani giivensiz
baglanmanin, diisiik 6z-sayg1 vasitasiyla, yetersiz problem ¢6zme ile dolayl bir iligkisi
oldugunu gostermislerdir. Lopez ve arkadaslart (1997) ise sucluluk ve utancin,
baglanma bi¢imleri ile problem ¢6zme arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini
gostermiglerdir. Yani yetiskin baglanma bi¢imlerindeki farklhiliklar kisileri sucluluk ve
utan¢ duygularina farkl sekillerde yatkin hale getirmektedir. Bu duygusal egilimler de
kisileri isbirligine dayanan ya da dayanmayan problem ¢6zme davranislarinda

bulunmaya itmektedir.

1.3.4. Baglanma ve Problem C6zmenin Araci Degisken Oldugu Calhsmalar

Baz1 calismalarda ise baglanma ile bazi degiskenlerin (6rn., olumsuz stres tepkisi)
iligkisi incelenirken bu iliskiye aracilik eden degisken olarak problem ¢6zme ¢alismaya
katilmistir (6rn., Lopez, Mauricio, Gormley, Simko ve Berger, 2001; Wei, Heppner ve
Mallinckrodt, 2003). Bazi caligmalarda ise bazi degiskenler (6rn., olumlu duygu
uyarimi) ile problem c¢ozme iliskisi incelenirken araci degisken olarak baglanma

calismaya katilmistir (6rn., Mikulincer ve Sheffi, 2000).

Lopez ve arkadaslar1 (2001) ve Wei ve arkadaslar1 (2003) problemle basa c¢ikma
bicimlerinin, baglanma yonelimleri ve olumsuz stres tepkisi arasindaki iligkiye aracilik

ettigini bildirmislerdir. Bu bulgu, giivensiz baglanma yonelimlerinin kisiyi daha az
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uyumlu duygu diizenleme ve problemle basa cikma big¢imlerini kullanmaya itiyor
olabilecegini, bunun da kisinin olumsuz stres diizeyini artirtyor olabilecegini
gostermektedir (Lopez ve ark., 2001). Wei ve arkadaslarinin (2003) calismalarinin
sonuclar1 algilanan basa ¢ikmanin baglanma kaygisi ve olumsuz stres tepkisi arasindaki
iligkiye tamamen aracilik ettigini, baglanma kaginmasi ve olumsuz stres tepkisi
arasindaki iligkiye ise kismen aracilik ettigini gostermektedir. Algilanan basa ¢ikmanin
baglanma kaygis1 ve olumsuz stres tepkisi arasindaki iliskiye tamamen aracilik ettigi
bulgusu, baglanma kaygisi ile olumsuz stres tepkisi arasindaki iliskinin dogrusal
olmadigini; algilanan basa ¢ikmanin olumsuz stres tepkisinde Onemli bir araci rol
oynadigim Onermektedir. Benzer sekilde bulgular algilanan basa ¢ikmanin baglanma
kacinmas: ve olumsuz stres tepkisi arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini de
gostermektedir. Bu sonucglar baglanma kacimmasmin olumsuz stres tepkisi iizerinde
dogrudan bir etkisinin oldugunu, algilanan basa cikma vasitasiyla da dolayli bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Mikulincer ve Sheffi (2000) ise calismalarinda olumlu duygularin yaratict problem
cozme lizerindeki etkisine bakarken, baglanma bicimlerinin aract roliinii
incelemislerdir. Calismanin sonuglarina bakildiginda giivenli baglanmaya sahip olan
kisilerin yaratici1 problem ¢6zme gorevinde olumlu duygulara artan bir performansla
yanit verdigi, kaygil kararsiz baglanmaya sahip olan kisilerin ise tam tersi bir biligsel
tepki gostererek kotiilesen bir performansla yanit verdigi goriilmiistiir. Kacimmaci
baglanmaya sahip olan kisiler ise olumlu duygulara notr duygu uyarimlara

verdiklerinden farkli bir karsilik vermemistir.

1.3.5. Problem Cozme Gorevlerinde Baglanmanmn Onemi

Kisilerarasi iligkilerdeki problem ¢dzme davranisi, bazi ¢aligmalarda ¢iftlerin gézlem
altindayken verilen bir problem ¢6zme gorevini cozmeye calismalart araciligiyla
degerlendirilmektedir (6rn., Kobak, Cole, Ferenz-Gillies ve Fleming, 1993; Kobak ve
Hazan, 1991; Kobak ve Sceery, 1988; Paley, Cox, Burchinal ve Payne, 1999; Simpson,
Rholes ve Phillips, 1996). Bu tiir calismalarda genellikle ciftlerden problem ¢dzme
tartigmalarina katilarak iligkilerine ait bir problemi tartismalar1 ve c¢ozmeleri

istenmektedir.
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Gozleme dayali bu tiir bir caigmada, kararsiz baglanma bi¢imine sahip olan romantik
iliskideki ciftlerden bir iligki problemi hakkinda tartismalar1 istenmistir (Simpson ve
ark., 1996). Bu calismada kararsiz baglanma bicimlerinin hem daha yiiksek olumsuz
stres tepkisi ve partnerlerine yonelik daha fazla diigmanlik, hem de daha diisiik kalitede
problem ¢ozme ile bagdastigi gézlenmistir. Ayrica bu caligmada kagingan baglanma
biciminin erkekler i¢cin problem ¢dzme gorevi sirasinda destek ve sicaklik ifadesindeki
eksiklik ile de iliskili oldugu bulunmustur. Baska bir caliymada, baglanma figiirleri
tarafindan siirekli bir sekilde ihtiyaclarinin karsilanmayacagm bekleyen Kkisilerin
problem ¢ozme etkilesimlerinde islevsiz Ofke sergileme egiliminde olduklar:

gozlenmistir (Kobak ve ark., 1993).

Baglanma davranisi ile duygu diizenleme iliskisini inceleyen caligmalardan birinde
Kobak ve Hazan (1991) evli ciftlere verilen problem c¢cdzme gorevi siiresince eslerin
sahip oldugu baglanma giivenliginin yapict duygu diizenleme ile iligkisini
incelemislerdir. Calismanin sonuglar1 giivenli baglanma bi¢imlerinin, yapici problem
¢ozme iletisimini muhafaza etmek igin gerekli olan duygu diizenleme becerisini
destekledigi goriisiinii dogrulamaktadir. Paley ve arkadaslar1 da (1999) calismalarinda
baglanma bi¢imleriyle evlilikteki duygu diizenleme Oriintiileri arasinda bir iliski olup
olmadigina bakmuslar ve giivenli baglanma bi¢imine sahip olan kadinlarin evlilige
ilisgkin problem ¢o6zme gorevlerinde duygularini diizenleyebildiklerini gormiislerdir.
Kobak ve Sceery de (1988) bu bulgularla tutarh olarak, giivensiz baglanma bi¢imine
sahip yasitlariyla kiyaslandiginda giivenli baglanmaya sahip iiniversite 6grencilerinin
problem ¢6zme durumlarinda ve sosyal durumlarda olumsuz hislerini daha yapici bir
sekilde diizenlediklerini gozlemislerdir. Bu caligmalarin bulgular1 birlestirildiginde,
giivenli baglanmasi olan kisilerin duygu diizenleme becerilerinin daha gelismis oldugu
ve kisileraras1 iligkilerdeki problemlerini daha yapici sekillerde cozme egiliminde

olduklar1 goriilmektedir.

1.3.6. Baglanma ve Basa Cikma Bicimlerinin iliskisi

Baglanma ve basa ¢ikma iligkisine iliskin arastirmalar gozden gecirildiginde, giivenli
baglanmaya sahip kisilerin olumsuz stres tepkisi ile onu kabul ederek, yapici bir sekilde

basa c¢ikma ve duygularmi acikca ifade etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir
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(Mikulincer ve Florian, 1998). Aksine, kaygili baglanmas1 olan kisiler olumsuz stres
tepkisini tehdit edici ve kontrol edilemez olarak abartmakta ve olumsuz stres tepkisi ile
siddetli duygusal tepkiler vererek basa c¢cikma egilimindedir (Lopez ve ark., 2001).
Lopez ve arkadaslar1 da (1997; 2002) kaygili baglanmaya sahip kisilerin baskilayan ve
tepkisel basa c¢ikma bigimlerini tercih etmekte olduklarini bildirmektedir. Benzer
sekilde kagingan baglanmaya sahip kisiler kendilerini digerlerinin reddine kars:
koruyarak, duygularmin gosterimlerine engel olarak ve olumsuz duyguyu inkar ederek
olumsuz stres tepkisi ile basa ¢ikma egilimindedir (Lopez ve ark., 2001). Yaptig1
caligmada Shi de (2003) baglanmanin olumsuz stres tepkisi ile basa ¢ikma ile iligkili
oldugunu gostermistir. Bu caligmada, kaygili ve kaginmaci baglanma bicimine sahip
olan Kkisilerin problemler karsisindaki basa c¢ikma becerilerini etkisiz olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Yani, kaginmaci ve kaygili baglanmaya sahip olan
kisiler daha az yapici basa ¢ikma yollarina basvurmaktadir (Lopez ve ark., 2001;
Mikulincer ve Florian, 1998; Shi, 2003).

1.3.7. Baglanma ve Catisma C6zme Davramslarmn Iliskisi

Yetigkin baglanma bi¢imleri ile ¢atigsma bicimlerini ve catisma ¢dzme davraniglarini
inceleyen c¢ok sayida calisma mevcuttur. Yetigkin baglanma bigimlerinin catigma
bicimleriyle olan iliskisini arastirdiklar1 caligmalarinda Corcoran ve Mallinckrodt
(2000) hem benlige hem de digerlerine odaklanmay1 gerektiren igbirligine dayanan ve
uzlagsmaci catigma bigcimlerinin giivenli baglanmayla iliskili olduklarini gérmiislerdir.
Giivensiz baglanma bicimleri ise karsilikli olmayan catigsma bigimleriyle (hakimiyet
kurma, bagkasini tanima ve Onleme) iligkili bulunmustur. Etkili catisma bicimleri,
yetigkin baglanmasinda giivenli Oriintiilere sahip kisilere 6zgii olan benlige ve
digerlerine yonelik olumlu isleyen modelleri gerektirmektedir. Giivenli baglanma ve
altinda yatan olumlu isleyen modeller nadiren iletisim kurmayi reddeden catigsma
bicimleri ile birlikte goriilmektedir. Yani giivensiz baglanma Oriintiileri catisma

¢ozmede karsilikli sorumluluktan kacinma ile iliskilidir.

Baglanma bi¢imleriyle catisma ¢6zme davranisinin incelendigi bir diger caligmada
Carnelley ve arkadaslar1 (1994) kadinlarin romantik baglanma bicimlerinin catigma

¢ozme davraniglarini anlamli bir sekilde yordadigini; giivensiz baglanma bigimine sahip
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olan kadinlarin giivenli baglanma bi¢imine sahip olan kadinlara kiyasla yapici catigma
¢ozme yaklastmmi daha az kullandiklarini Onermektedir. Marchand (2004) ise
calismasinda yakinlikla ve digerlerine bagli olmayla ilgili daha az rahathik hisseden ve
terk edilme ve reddedilme konusunda daha fazla kaygi duyan evli erkeklerin catigma
¢Oziimil sirasinda daha fazla saldirgan davranis bildirdiklerini rapor etmistir. Digerlerine
bagl olmayla ilgili daha az rahatlik hisseden ve terk edilme ve reddedilme konusunda
daha fazla kaygi duyan evli kadmlarin ise hem daha fazla saldirgan davranis hem de
daha az uzlagmaci davranis bildirdikleri goriilmiistiir. Ayrica yakinlikla ilgili daha az
rahatlik hisseden kadinlarin da daha az uzlagsmaci davranis rapor ettikleri goriilmiistiir.
Bu calismada evli erkeklerin baglanma yoOnelimleri saldirgan davranislarla, evli
kadinlarin baglanma yonelimleri ise saldirgan ve uzlagsmaci davraniglarla belirgin bir

sekilde iliskili olarak bulunmustur.

Benzer sekilde Lopez ve arkadaslari da (2001) yetiskin baglanmasmin catisma ¢ozme
davraniglarinin yordayicis1 olup olmadigini incelenmislerdir. Bu calismada baglanma
bicimleri ve catisma ¢O0zme davraniglar1 arasindaki iliski ©nceki calismalarin
bulgulariyla (Carnelley ve ark., 1994; Corcoran ve Mallinckrodt, 2000; Marchand,
2004) tutarhh bulunmustur. Caliymanin sonuglari, kacmma boyutunun da kaygi
boyutunun da catisma c¢ozme davramslarinin yordayicilart oldugunu gostermistir.
Giivenli olarak siniflanan bireyler catigma durumlarinda aktif ¢oziicii olma, biitiinleyici
olma ve uzlagsmaci olma; giivensiz olarak smiflanan bireyler ise tam tersi davranislarda
bulunma egilimindelerdir. Benlik ve digerleri hakkinda olumlu algilar1 olan kisiler her
iki esin de kaygilarin1 gidermeye yonelik catisma ¢6zme davramiglarini benimseme
egilimindelerdir. Bu calismanin sonuglari, yakinliktan ka¢man kisilerin, yakmliktan
rahatsiz olan kisilerin ve gereksiz yere kendine giivenen Kkisilerin catisma ¢dzme
durumlarinda her iki taraf i¢in de tatmin edici ¢oziimler iiretmede daha dezavantajl
oldugunu gostermektedir. Ka¢cmgan bir kisinin ana egilimi geri ¢ekilmekken, kaygil bir

kisinin ana egiliminin iizerine gitmek oldugu goriilmektedir.

1.3.8. Baglanma ve Problem C6zme Davramslarinin iliskisi

Bu tezin konusuyla en yakindan iligkili olan ¢alismalarda (6rn., Davila ve ark., 1996;

Kobak ve Hazan, 1991) baglanma bi¢cimleriyle problem ¢6zme davraniglar1 arasindaki
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iliski incelenmistir. Davila ve arkadaglar1 (1996) kisinin baglanma bilislerinin
kisileraras1 problem ¢6zme stratejileri ile iliskili oldugunu kanitlamislardir. Bu
calismanin sonuclarina gore, kisilerarasi problem ¢ézme becerisindeki yetersizlik, yakin
iligkilerdeki giivensiz baglanma ile iligkili bulunmustur. Benzer sekilde Kobak ve
Hazan da (1991) yetiskinlerdeki giivensiz baglanma yoneliminin daha az yapici olan
problem ¢6zme davramisiyla iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Bu c¢alismanin
sonuglarina bakildiginda, eslerin giivenli baglanma Oriintiilerinin problem ¢6zme

sirasidaki yapici iletisimi muhafaza etme becerilerini etkiledigi goriilmektedir.

Yine yetiskin baglanma bicimleri ile yakm iligkilerdeki problem ¢6zme tutum ve
davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada, Lopez ve arkadaslar1 (1997)
baglanma bicimlerinin igbirligine dayanan problem ¢6zme davranisiyla anlamli bir
sekilde iliskili oldugunu bildirmislerdir. Bu caliymada giivenli baglanma bi¢imine sahip
olan kisiler korkulu baglanmaya sahip olan kisilere oranla anlamli derecede yiiksek
isbirligi puanlar1 elde etmislerdir. Ote yandan, sonuglar yakmn iliskilerinde isbirligi
yaparak problem ¢dzme becerileri en diisiik olan kisilerin korkulu baglanmaya sahip
olanlar oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, korkulu baglanmaya sahip olan kisilerin
tatmin edici olmayan ve sikint1 yaratan sevgililik deneyimleri yagamaya en yatkin grup
oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Zimmermann, Maier, Winter ve Grossmann
(2001) beklentilerle tutarli olarak, babalariyla giivenli bicimde baglanmis olan genclerin
zor problemlerle karsilastiklar1 zaman arkadaslariyla igbirlik¢i problem c¢ozme
davraniglarinda bulunmay: tercih ettigini, giivensiz bicimde baglanmis olan genclerin
ise kendi baslarina problemi ¢6zmeyi tercih edip, arkadaslariyla ortak bir ¢6ziim arama

yoluna gitmedigini gézlemislerdir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI ve SORULARI

Yetiskinlerdeki kisileraras1 problem c¢ozme yetenegi, biligsel davranis¢i bir bakis
acisindan, problem ¢6zme becerileri ve bu becerilerin psikopatolojiye nasil katkida
bulundugu ya da psikopatolojiden nasil kaynaklandigi iizerine genellikle simdiye
yonelik bir odak ile kavramsallastirilmistir (6rn., D’Zurilla ve Goldfried, 1971;
D’Zurilla ve Nezu, 1982). Oysa, kisilerarast problem c¢cdzme stratejilerinin kokenleri

hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in erken yasta edinilmis olan tutum ve davranislari
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iceren degiskenleri belirlemek faydali olabilir. Davila ve arkadaslar1 (1996), kisilerarasi
problem c¢O0zme becerilerinin erken yasta edinilen kalict inanglar1 yansitiyor
olabilecegini Onermislerdir. Rahim de (1983) bireylerin benzer durum ve sartlar altinda
stirekli olarak ayni ¢catisma bi¢imini kullanma egiliminde oldugunu; catigma karsisinda
tercih edilen yaklasimdaki tutarliligin da yakin iligkilere dair altta yatan genel bir

yonelim (6rn. Baglanma) ile iliskili olabilecegini 6nermistir.

Baglanma, yasamin erken donemlerinde gelistigi diisiiniilen benlik ve digerlerine
yonelik inanglar1 temsil ettigi ve Kkisileraras1 isleyis icin Onemli oldugu i¢in
(Bartholomew ve Horowitz, 1991), kisileraras1 problem ¢6zme davranigmnin altinda
yatan degiskenlerden birinin de baglanma big¢imleri oldugu diisiiniilebilir. Kuramecilar
cocuklukta olusan baglanma Oriintiilerinin, bakim verene yonelik fiziksel ve duygusal
yakmlhgr diizenleme yoluyla yetiskin iligkileri iizerinde ana bir etkiye sahip
olabilecegini diisiinmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Hazan ve Shaver,
1994). Bu tezin amaci, erken donem deneyimlerinin yol acmis olabilecegi benlik ve
digerleri hakkindaki olumsuz inanglarin yetersiz Kkisileraras1 problem ¢6zme
davranisiyla ve bunun da psikopatoloji ile iliskisini incelemektir. Bu dogrultuda, tezin
kapsaminda yasamin erken donemlerinde edinilmis kalic1 inanglar1 yansitiyor olabilecek
kisileraras1 problem ¢6zme stratejilerinin  baglanma ile iligkisi arastirilmstir.
Baglanmanin kisilerarasi problem ¢6zme davranisiyla iliskili olmasi beklenmistir ¢ilinkii
baglanma, kisinin kendi degerliligine yonelik hislerinin yanisira digerlerinin
giivenilebilirligine ve duyarhiligina yonelik tutum ve beklentilerini de yansitmaktadir.
Kisileraras1 problemlerle karsilastigi zaman kisinin kendisini degersiz veya yetersiz
gormesinin ya da digerlerini ulasilamaz ya da reddedici olarak gormesinin, kisinin
kisilerarasi iliskilerde yasanabilecek problemleri her iki taraf i¢cin de tatmin edici bir
tutumda algilama ve cozme becerisini engelleyebilecegi diisiiniilebilir. Bu sebeple,
kisileraras1 problemlerin ¢oziimil sirasinda insanlarin erken donem ¢ocukluk temsillerini
su anki zamana getirmesinin ve tam bir farkindalik halinde olmadan problem ¢6zme
durumlarinda bu baglanma temsilleriyle iliskili davranis Oriintiilerine bagvurmasinin

olas1 oldugu diistiniilmektedir.



29

Ilgili literatiir gozden gecirildiginde gerek yurtdisinda gerekse yurticinde sosyal
problem ¢6zme davranisinin siklikla arastirildigi goriilmektedir. Fakat bu caligmalar
siklikla kisilerin karsilastiklar1 genel ve kisisel problemlere yonelik yaklagimlarini ve bu
tiir problemleri c¢ozmeye yonelik davramiglarini incelemektedir. Fakat bu tezin
kapsaminda kisilerarasi iligkilerdeki problem ¢ozme davramisinin altinda yatabilecek bir
degisken olarak baglanma bicimlerinin arastirilmas: hedeflendigi icin ve baglanma
yonelimlerinin kisilerarasi isleyiste etkili oldugu bilindigi i¢cin sosyal problem ¢d6zme
davranisindan ziyade Kkisilerarasi problem c¢ozme davranisinin incelenmesinin daha

uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Tirkiye’de cesitli calismalarda baglanma konusu (6rn., Amanvermez, 2007; Calisir,
2008; Keskingoz, 2002; Tolan, 2002; Tiiziin, 2006; Ulug, 2005; Uretmen, 2003) ve
problem ¢6zme konusu (6rn., Cam, 1997; Danisik, 2005; Ferah, 2000; Tiirkmen, 2004;
Vatan, 2008) incelenmistir. Fakat baglanma bicimleri ile kisileraras1 problem ¢d6zme
davraniglar1 arasindaki iliski daha ©once hi¢ incelenmemistir. Bu sebeple, bu tezin
kapsaminda yetigkinlerin baglanma davramslariyla kisilerarasi problem ¢6zme
davraniglar1 ve gosterdikleri psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iliskilerin
incelenmesi hedeflenmektedir. Baglanma kuramina gére (Bowlby, 1969; 1973) bireyler
cocukluklarinda duygusal ulasilabilirlik bakimindan tutarli bakim verenlere sahiplerse
giivenli baglanma olusturacak ve yasam boyu ortaya ¢ikan olumsuz olaylarla etkili bir
sekilde basa cikabileceklerdir. Eger bireyler cocukluklarinda duygusal olarak
ulasabilecekleri bakim verenlere sahip olmadilarsa giivensiz baglanma gelistirecek ve
bu kisilerin stresli yasam olaylariyla basa ¢ikma becerileri daha diisiik olacaktir. Bu
beceri eksikliklerinin de cesitli islev bozulmalarina ve psikolojik rahatsizliklara yol
acmas1 muhtemeldir. Bu goriisten yola ¢ikarak baglanma bicimlerinin problem ¢6zme
davranis1 iizerinde etkili olabilecegi, problem ¢6zme davramigmin da psikolojik

rahatsizlik belirtileriyle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Bu tezin kapsaminda 6zgiil olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Baglanmanin kaygi ve kacinma boyutlari ile kisilerarasi problem ¢ozmeyle ilgili
olumsuz 6zellikleri 6lgen alt dlgekler arasinda pozitif yonde, olumlu 6zellikleri dlgen

alt 6lgekler arasinda negatif yonde bir iliski var midir?

2) Kisilerarasi problem ¢ozme ile ilgili olumsuz 6zellikleri dlgen alt dlcekler ile
psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda pozitif yonde, olumlu dzellikleri dlgen alt
Olcekler ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda negatif yonde bir iligki var

midir?

3) Baglanmanm kaygi ve kacimmma boyutlar1 ile psikolojik rahatsizlik belirtileri

arasinda pozitif yonde bir iligski var midir?

4) Farkli baglanma bi¢imine sahip bireylerin Kkisilerarasi problem ¢ozme alt

Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda fark var midir?

5) Farkli baglanma bi¢imine sahip bireylerin psikolojik rahatsizlik belirtilerini

Olcen alt 6lgeklerden aldiklar1 puanlar arasinda fark var midir?

6) Baglanma alt boyutlarinda cinsiyetler aras1 bir fark var midir?

7) Kisileraras1 problem ¢ozmenin alt boyutlarinda cinsiyetler aras1 bir fark var

midir?

8) Problem ¢cdzme boyutlari, baglanma ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda

bir ara degisken roliine sahip midir?
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliim arastirmanin  yontemi hakkidaki bilgileri igermektedir. Bu bdoliimde
oncelikle arastirmanin 6rneklemi ve arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ise verilerin toplanma siirecine ve

analizine iligkin bilgiler sunulmustur.

2.1. ORNEKLEM

Arastirmanin 6rneklemi Hacettepe Universitesi’nde lisans diizeyinde &grenim géren
458 ogrenciden olusmustur. Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 16 farkli boliimde
o0grenim goren katilimcilardan 321’1 kadin (% 70,4), 135’1 ise erkektir (% 29,6).
Katilimcilarin yaglar1 18 ile 29 arasinda degismektedir ve 6rneklemin yas ortalamasi

21,31°dir (S = 1,69).

Sinif diizeylerine bakildiginda katilimcilarin % 25,8’ inin birinci, % 14,2’sinin ikinci, %
32,8’inin {iclinci ve % 26,2’sinin dordiincii  smifta okuduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin % 14,2’si bugiine kadar duygusal bir iliski yasamadigimi bildirirken,
%84, 7°s1 en az bir kez duygusal iliski yasadigini1 bildirmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin % 45,4’u arastirma sirasinda mevcut bir duygusal iligkisi oldugunu, %
53,3’ii ise mevcut bir duygusal iliskisi olmadigini1 bildirmistir. Arastirma sirasinda
mevcut bir iliskisi olan katilimcilarin % 74,5’inin iliskisi flort asamasindayken, %
22,1’1 sozlii ya da nisanli, % 3,4’u ise evlidir. Mevcut bir iliskisi olan katilimcilarin
iligki siireleri 1 ay ile 108 ay arasinda degismektedir ve ortalama iliski siiresi 22,6 aydir
(S = 21,43). Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim diizeylerine bakildiginda, annelerin
cogunlukla ilkokul mezunu (% 33) olduklari, babalarin ise iiniversite mezunu (% 36,5)
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilara ait demeografik degiskenlere iliskin bilgiler

Tablo 2.1°de sunulmustur.



Tablo 2.1. Katihmeilara Ait Demografik Ozellikler

Katihmcilar
(N=458)
N %
Cinsiyet Kadin 321 | 704
Erkek 135 | 29.6
Sumf 1 118 | 25.8
2 65 14.2
3 150 | 32.8
4 120 | 26.2
Bolim Psikoloji 94 20.5
Sosyoloji 45 9.8
Tarih 16 3.5
Felsefe 32 7.0
Turk Halk Bilimi 1 0.2
Ingiliz Dili ve Edeb. 61 13.3
Ingiliz Dil Bilimi 3 0.7
Alman Dili ve Edeb. 2 04
Fransiz Dili ve Edeb. 1 0.2
Iktisat 72 15.7
Isletme 51 10.9
I¢ Mimarlik ve Cevre T. | 42 9.2
Aktiierya 23 5.0
Elektrik Elektronik Miih. | 7 14
Maden Miih. 5 1.1
Bilgisayar Miih. 2 0.4
Anne Egitim | Okur-yazar degil 19 4.1
Ilkokul mezunu 151 | 33.0
Ortaokul mezunu 46 10.0
Lise mezunu 132 | 28.8
Universite mezunu 99 21.6
Yiiksek lisans / Doktora | 6 1.3
Baba Egitim | Okur-yazar degil 2 0.4
[lkokul mezunu 85 18.6
Ortaokul mezunu 44 9.6
Lise mezunu 132 | 28.8
Universite mezunu 167 | 36.5
Yiiksek lisans / Doktora | 22 4.8
Iliski Sayis1 Hi¢ 65 14.2
1 136 | 29.7
2 140 | 30.6
3 ve daha ¢ok 112 | 244
Mevcut iliski | Var 208 | 45.4
Yok 244 | 53.3
Iliski Durumu | Flort 155 | 74.5
So6z / Nisan 46 22.1
Evli 7 34
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, katilimcilarin kisisel bilgileri ile ilgili 6zelliklerinin betimlenebilmesi i¢in
“Kisisel Bilgi Formu”, yetiskin baglanma bi¢imlerinin belirlenebilmesi i¢in “Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri’, problem ¢ozme davramslarinin belirlenebilmesi icin
“Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri” ve psikolojik rahatsizlik belirtilerinin tespit
edilebilmesi i¢in ise “Kisa Semptom Envanteri” uygulanmistir. Arastirmada kullanilan

veri toplama araglari ile ilgili ayrintili bilgi asagida sunulmugtur.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ve duygusal iligkileri
hakkinda bilgi edinebilmek i¢in hazirlanmistir. Demografik ozelliklere iliskin sorular
katilimcilarin dogum tarihine, cinsiyetine, boliimiine, smifina ve ebeveyn egitim
durumuna iligkin bilgileri 6l¢cmeyi amaglamaktadir. Kisa bir anket halindeki duygusal
iligkilere yonelik sorular ise katilimcilarin yasamis oldugu duygusal iliski sayisini,
arastirma sirasinda duygusal iliskileri olup olmadigini ve eger var ise mevcut iligkinin
siresini ve durumunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu boliimdeki anket ayrica,
katilimcilarin  iliskilerinin gidisatina yonelik beklentilerini, 1iliskilerinin niteligine
yonelik degerlendirmelerini, iliskilerine bagliliklarm, iliskilerinden aldiklar1 doyumu,
iligkideki sorun yasama sikligini ve sorunlar1 ¢ozebilme diizeylerini 6lcmeye yonelik

sorular1 da icermektedir. Formun bir 6rnegi Ek 1’de sunulmustur.

2.2.2 Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Brennan ve arkadaslari (1998) tarafindan gelistirilen Yakin fligkilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE) yetiskin romantik iliskilerindeki baglanmayr 6lcmek icin
kullanilmaktadir. Yetigskin romantik iligkilerdeki baglanmay1 6lctiigii diisiiniilen 60
maddeye uygulanan faktor analizi sonucunda “Kaginmaci Baglanma” ve “Kaygili
Baglanma” olmak iizere iki alt 6lcek elde edilmistir. Iki boyut icin de en yiiksek faktor
yiikiine sahip 18 madde secilerek 36 maddeden olusan bir dlcek elde edilmistir.
Maddeler yakin iligkilerde kendilerini ne kadar tanimladigi dogrultusunda “Hig
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katilmiyorum” (1) ile “Tamamen katiliyorum” (4) aras1 derecelendirilmis Olcek

tizerinden yanitlanmustir.

Katilimcilar elde edilen iki boyut iizerinden degerlendirilerek siirekli dl¢iime dayali
Olciim alinabilecegi gibi, bu boyutlar iizerinden Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
onerdigi Giivenli, Korkulu, Kayitsiz ve Saplantili kategorilerini temsil eden dort kiime
elde edilerek kategorik smiflandirma yontemiyle de Ol¢iim alinabilmektedir. Hem
Kaygili Baglanma hem de Ka¢inmaci Baglanma boyutundan diisiik puan alan denekler
“Giivenli” kiimesinde, hem Kaygili Baglanma hem de Kagimmaci Baglanma
boyutundan yiiksek puan alan denekler “Korkulu” kiimesinde, Kaygili Baglanma
boyutundan diisiik Kacinmaci Baglanma boyutundan yiiksek puan alan denekler
“Kayitsiz” kiimesinde, Kaygili Baglanma boyutundan yiiksek Ka¢mmaci Baglanma
boyutundan diisik puan alan denekler ise “Saplantili” kiimesinde olarak
degerlendirilmektedir. Boylece katilimcilar dort yetigkin baglanma kategorisinden
birine atanabilmekte ve katilimcilarin romantik baglanma bigcimleri tespit

edilebilmektedir.

YIYE, Tiirkge’ye Siimer (1999) tarafindan cevrilmis ve Tiirkge uyarlamasinin gecerlik
ve giivenirlik degerlendirmeleri Stimer ve Giingor (1999) ve Giingor (2000) tarafindan
yapilmustir. ki giiclii faktorle temsil edildigi goriilen Kaginmaci Baglanma ve Kaygili
Baglanma boyutlarinin i¢ tutarhligmin sirasiyla .81 ve .84 oldugu gozlenmistir.
Ka¢inmaci Baglanma alt 6lceginin puanlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .94,
Kaygili Baglanma alt dlceginin ise .91 olarak bulunmustur. Bu iki faktdr romantik
iliskilerde baglanma ile ilgili varyansm %38 ini agiklamaktadir. Olcegin bir 6rnegi Ek

2’de sunulmustur.

2.2.3. Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri (KPCE)

Sosyal problem ¢6zme davranisini Olgmek icin gelistirilmis Olgcekler kisilerarasi
iligkilerde yasanan problemlere yonelik yaklagim ve davramslar1 agiklamada yetersiz
kalacagi icin ve yurtdisinda gelistirilmis olan kisilerarasi problem ¢cdzme davranigini

Olcmeye yonelik kullanmilan 6lceklerin sinirliliklar: nedeniyle, bu ¢alismada Cam ve
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Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilmis olan Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri’nin

(KPCE) kullanilmasimin daha uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Kisileraras1 problem ¢6zme yonelim ve becerilerini 6l¢gmeye yonelik olan KPCE, 50
maddeden olugmaktadir. Maddelerin “Hi¢ uygun degil” (1) ile “Tamamiyla uygun” (5)
arasinda olmak iizere besli derecelendirme secenekleri vardir. Olgekten alman puanin
yilksek olmast kisileraras1 problem ¢oziimii becerisinin  yiiksek oldugunu

gostermektedir.

KPCE’nin faktor analizi sonucunda 5 alt 6lgege sahip oldugu goriilmiistiir. Bu 5 faktor
kisileraras1 problem ¢ozmeyle ilgili varyansmn %38.38’ini aciklamaktadir. Faktorler
Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapict Problem (Cozme (YPC), Kendine
Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) alt
Olcekleri olarak adlandirilmistir. Alt 6lcek puanlarinin Cronbach alfa i¢ tutarhk
katsayilarinin .67 ile .91 arasinda, test-tekrar test korelasyon degerlerinin ise .69 ile .89
arasinda degistigi gozlenmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2007). Olgegin bir 6rnegi Ek 3’te

sunulmustur.

Bu calisma kapsaminda 6lcek puanlarina uygulanan faktor analizinde de dlgegin faktor
yapisinin tam olarak Cam ve Tiimkaya’nin (2007) calismasindaki yapiya uyumlu
oldugu goriilmiistiir. S6z konusu analize iligkin bulgular Ek 4’te goriilebilir. Ayrica,
yapilan giivenirlik analizi sonucunda da alt Olceklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilarinin .71 ile . 91 arsinda degistigi (POY: .91; YPC: .89; KG: .75; SA: .71 ve I-
SY: .77) gozlenmistir.

2.2.4. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Derogatis (1992) tarafindan gelistirilen Kisa Semptom Envanteri (KSE) hem normal
orneklemlerde, hem de cesitli psikiyatrik ve medikal hastalarda ortaya ¢ikabilecek bazi
psikolojik rahatsizlik belirtilerini taramak amaciyla gelistirilmistir. KSE, 90 maddeden
olusan Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90-R) maddeleri arasindan secilmis 53

maddeden olusmaktadir. Maddeler, belirtilerin kiside ne kadar bulundugu
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dogrultusunda “Hi¢c yok™ (0) ile “Cok fazla var” (4) aras1 derecelendirilmis Olcek

tizerinden yanitlanmaktadir.

KSE’nin orijinalinin faktor analizi sonucunda 9 alt 6lgege sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
9 alt 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 .71 ile .85 arasinda degismektedir.
Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise .68 ile .91 arasinda bulunmustur (Akt., Savasir

ve Sahin, 1997).

KSE, Tiirk¢e’ye Sahin ve Durak (1994) tarafindan uyarlanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Ol¢cegin Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite
olmak tizere 5 faktdrden olustugu goriilmiistiir. Yapilan 3 farkli ¢alismada Olcegin
toplam puanindan elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 .95 ile .96 arasinda
bulunmugtur. Alt Olgekler icin elde edilen katsayilar ise .55 ile .86 arasinda

degismektedir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgegin bir 6rnegi Ek 5’te sunulmustur.

2.3. ISLEM

Arastirmanin verileri Kasim 2008 - Aralik 2008 tarihleri arasinda toplanmustir.
Uygulama arastirmaci tarafindan, ders saatleri icinde ylriitiilmiistiir. Kisisel bilgi
formunu ve diger ii¢ envanteri (verilen 3 envanterin swralar1 dengelenmistir) iceren
olcekler katilmcilara smif ortammda gruplar halinde uygulanmustir. Olgekler
dagitilmadan 6nce simiftaki dgrencilere arastirmanin amacina yonelik bilgi verilmistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere doldurmalart i¢in dlcekler dagitilmis ve
anlasilmayan bir yer olmasi durumunda katilimcilarin soru sormalar: tesvik edilmistir.
Arastirmaya katilmak istemeyen ogrencilere Olcek verilmemis, veri toplama sirasinda
anketleri doldurmaktan vazgecen Ogrencilerin calismadan ¢ekilebilecekleri
bildirilmistir. Arastirmaya dahil olan katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir.

Olceklerin cevaplanma siiresi yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS programinda kodlanmistir. Analizlerden once

veri girisleri kontrol edilmis ve herhangi bir dlcekte %S5’ten fazla veri kaybi tespit
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edildiginde o Olgiime ait veriler analiz dis1 birakilmistir. Boylece 470 katilimciyla
baslanan caligmaya 458 katilimci ile devam edilmistir. Arastirma kapsaminda yanit
aranan sorulara cevap saglamak ilizere sirasiyla Pearson korelasyon, MANOVA ve

regresyon analizleri uygulanmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boliim, katihmcilarin arastirmada kullanilan Olceklerden elde ettikleri puanlara
iliskin betimsel istatistikleri ve arastirma kapsaminda yanit aranan sorular
dogrultusunda yapilan analizleri icermektedir. Bu boliimde oncelikle calismada
kullanilan Yakimn Iligkilerde Yasantilar Envanteri'nin (YIYE), Kisileraras1 Problem
Cozme Envanteri’nin (KPCE) ve Kisa Semptom Envanteri’nin (KSE) alt 6l¢eklerinden
elde edilen puanlarin betimsel degerleri sunulmustur. Daha sonra, her 6lgegin alt
Olcekleri arasindaki korelasyon istatistikleri verilmistir. Ardindan da arastirma
hipotezlerini test etmek i¢in uygulanmis Pearson korelasyon, MANOVA ve regresyon

analizlerinin sonug¢lar1 sunulmustur.

3.1. BETIMSEL iSTATISTiKLER

3.1.1. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE) Alt Boyutlarindan Elde

Edilen Puanlarin Betimsel Istatistikleri

YIYE’nin alt 6lceklerinden alinabilecek ve alman en diisiik ve en yiiksek puanlar ile alt
Olceklerden alinan puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.1°de

sunulmustur. Aritmetik ortalamalara bakildiginda katilimecilarin Kaygili Baglanma

puanlarmm (X = 2.36, S = .47) Kaginmaci Baglanma puanlarmdan (X = 2.05, S = .49)
daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Tablo 3.1. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Alt Boyutlarindan Elde Edilen
Puanlar

Alnabilecek  Alinan Puan —

Alt Boyutlar Puan Araligin ~ Araligi S
Kacinmaci Baglanma  1.00-4.00 1.00-3.67 2.05 .49
Kaygili Baglanma 1.00-4.00 1.06-3.83 2.36 47

N=458
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3.1.2. Kiliseraras1 Problem Cézme Envanteri’nin (KPCE) Alt Olceklerinden Elde

Edilen Puanlarin Betimsel Istatistikleri

KPCE’nin alt Olceklerinden alinabilecek en diisiik ve en yiikksek puanlar ile alt
Olceklerden alinan puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.2°de
ozetlenmistir. Aritmetik ortalamalara bakildigida katilimeilarm I-SY puanlarmm (X =
3.52, S = .75) en yiiksek, KG puanlarinin (X = 1.69, S = .59) ise en diisiik oldugu
dikkati cekmektedir.

Tablo 3.2. Kisilerarasi1 Problem Cozme Envanteri (KPCE) Alt Olceklerinden Elde Edilen
Puanlar

Alinabilecek  Alinan Puan —

Alt Olgekler Puan Araligt  Aralig: X S
Probleme Olumsuz Yaklasma (POY) 1.00-5.00 1.00-4.87 2.33 .79
Yapici Problem Cozme (YPC) 1.00-5.00 1.56-4.88 3.33 .63
Kendine Giivensizlik (KG) 1.00-5.00 1.00-4.00 1.69 .59
Sorumluluk Almama (SA) 1.00-5.00 1.00-5.00 2.31 .79
Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) 1.00-5.00 1.17-5.00 3.52 .75
N=458

3.1.3. Kisa Semptom Envanteri’nin (KSE) Alt Olceklerinden Elde Edilen

Puanlarin Betimsel istatistikleri

KSE’nin alt 6lgeklerinden almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar ile bu ¢alismanin
ornekleminden elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.3’te
verilmigtir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda katilimcilarin Depresyon puanlarmin
(X =1.22, S = .84) en yiiksek, Somatizasyon puanlarinin (X =.64, S =.57) ise en diisiik
oldugu dikkati cekmektedir.

Tablo 3.3. Kisa Semptom Envanteri (KSE) Alt (")l(;eklerinden Elde Edilen Puanlar

Alinabilecek Alman Puan —

Alt Olgekler Puan Araligt  Araligi S

Anksiyete .00-4.00 .00-3.31 .84 .65
Depresyon .00-4.00 .00-3.92 1.22 .84
Olumsuz Benlik .00-4.00 .00-3.33 .81 .65
Somatizasyon .00-4.00 .00-3.11 .64 .57
Hostilite .00-4.00 .00-3.71 1.07 78

N=458



40

3.2. ALT OLCEKLER ARASINDAKiI KORELASYON DEGERLERI

Bu béliimde baglanma, kisileraras: problem ¢ézme ve psikolojik rahatsizlik belirtileri
arasindaki iligkilerin incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda YIYE’ nin, KPCE’nin
ve KSE’nin alt 6lcekleri arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla korelasyon analizleri

yapilmustir.

3.2.1. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE) Alt Boyutlar1 Arasmdaki

Korelasyon Degeri

YIYE'nin Kaygili Baglanma ve Kacmmaci Baglanma boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek icin Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve aralarinda anlamli olarak

pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir (r =.11, p<.05).

3.2.2. Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri’nin (KPCE) Alt (")lgekleri Arasindaki

Korelasyon Degerleri

IIk olarak KPCE’nin alt 6lgeklerinin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson

korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4. Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri (KPCE) Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Olumsu  Proplem  Kendine - Sorumluluk Gl
Alt Olgekler N Giivensizlik ~ Almama
Yaklasma Cozme (KG) (SA) Yaklasim
(POY) (YPC) I-SY)
Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY)
Yapici Problem 05 e
Cozme (YPC) '
Kendine Giivensizlik s ) sk
(KG) .62 .14
(Ssoxnﬂuluk Almama 45 S11 A4 %
Israrci-Sebatkar 09 * 54 % - 14 #* 0} —

Yaklasim (I-SY)

#p<.05, #p<.01
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Tablo 3.4’ bakildiginda, KPCE’nin kisileraras1 problem ¢ozmeyle ilgili olumlu
ozellikleri Olcen alt Olgeklerinin birbiriyle anlamli olarak pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir (YPC ve I-SY: r = .54, p<.0l). Kisileraras1 problem ¢ozmeyle ilgili
olumsuz ozellikleri 6lcen her alt 6lgegin de birbirleriyle anlamli olarak pozitif yonde
iligkili oldugu goriilmektedir (POY ve KG: r = .62, p<.01; POY ve SA: r = 45, p<.01;
KG ve SA: r = 44, p<.0l). Ayrica, kisileraras1 problem ¢ozmeyle ilgili olumsuz
ozellikleri 6lcen alt Slgeklerden biri olan POY un olumlu 6zellikleri dlgen bir alt dlgek
olan I-SY ile anlaml olarak pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir (r = .09, p<.05).
Olumsuz 6zellikleri 6l¢en diger bir alt 6l¢cek olan KG’nin ise olumlu 6zellikleri 6lgen alt
Olceklerden YPC (r = -.14, p<.01) ve I-SY (r = -.14, p<.01) ile, SA’nin ise YPC (r = -
.11, p<.05) ile anlaml1 olarak negatif yonde iligkili oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Kisa Semptom Envanteri’nin (KSE) Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyon

Degerleri

KSE’nin alt dl¢eklerinin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon

katsayilar1 hesaplanmis ve sonuclar Tablo 3.5’da verilmistir.

Tablo 3.5. Kisa Semptom Envanteri (KSE) Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon
Degerleri

Alt Olgek Anksiyete  Depresyon Olumsuz Benlik ~ Somatizasyon = Hostilite
Anksiyete =~ --—--

Depresyon 81 FF e

Olumsuz Benlik .81 ** IR I —

Somatizasyon .63 ** .63 ** S5k s

Hostilite 74 *F* .68 ** .65 ¥ S58xk
**p<.01

Tablo 3.5’e bakildiginda biitiin alt 6lgcekler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir (Anksiyete ve Depresyon: r = .81, p<.01; Anksiyete ve Olumsuz
Benlik: r = .81, p<.01; Anksiyete ve Somatizasyon: r = .63, p<.0l; Anksiyete ve
Hostilite: r = .74, p<.01; Depresyon ve Olumsuz Benlik: r = .80, p<.01; Depresyon ve
Somatizasyon: r = .63, p<.01; Depresyon ve Hostilite: r = .68, p<.01; Olumsuz Benlik
ve Somatizasyon: r = .55, p<.0l; Olumsuz Benlik ve Hostilite: r = .65, p<.01;

Somatizasyon ve Hostilite: r = .58, p<.01).
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3.3. YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERi (YIYE),
KiSILERARASI PROBLEM COZME ENVANTERi (KPCE) VE KISA
SEMPTOM ENVANTERI (KSE) ARASINDAKi KORELASYON DEGERLERI

Bu boliim, arastirma kapsaminda yanit aranan ilk ii¢ sorunun cevaplanmasi i¢in yapilan
korelasyon analizlerini icermektedir. Oncelikle baglanma davramsi ile kisileraras
problem c¢6zme davranist arasindaki iligki incelenmistir. Daha sonra kisilerarasi
problem ¢6zme davranist ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iliski
incelenmistir. Son olarak da baglanma davramisi ile psikolojik rahatsizlik belirtileri

arasindaki iliskiye bakilmistir.

3.3.1. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Alt Boyut Puanlan ile
Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri (KPCE) Alt (")lgek Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon Degerleri

Arastirma kapsaminda yanit aranan ilk soru su sekildeydi:

“Baglanmanin kaygi ve kacmma boyutlar1 ile kisileraras1 problem ¢oézmeyle ilgili
olumsuz 6zellikleri 6lcen alt dlgekler arasinda pozitif yonde, olumlu 6zellikleri dl¢en alt

Olcekler arasinda negatif yonde bir iligki var midir?”

Baglanma alt boyut puanlari ile kisileraras: problem ¢ozme alt 6l¢ek puanlar: arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Alt Boyut Puanlan ile
Kiliseraras1 Problem Co6zme Envanteri (KPCE) Alt Olgcek Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Kagmmact  Kaygil

Alt Boyutlar / Alt Olgekler Baglanma  Baglanma

Probleme Olumsuz Yaklasma (POY) 10 * .56 **
Yapici Problem Cozme (YPC) - 11 * -.09 *
Kendine Giivensizlik (KG) .20 ** .34 **
Sorumluluk Almama (SA) 15k 32 **
Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) =22 ** .05

#p<.05, *p<.01
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Tablo 3.6’ya bakildiginda, hem Kag¢mmaci Baglanma hem de Kaygili Baglanma
boyutunun Kkisileraras1 problem cozmeyle ilgili olumsuz Ozellikleri Olgen tiim alt
Olcekler ile anlamli olarak pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir (Kag¢mmaci
Baglanma ve POY: r = .09, p<.05; Kaygili Baglanma ve POY: r = .56, p<.0l;
Kac¢inmaci Baglanma ve KG: r = .20, p<.01; Kaygili Baglanma ve KG: r = .34, p<.01;
Kac¢immaci Baglanma ve SA: r = .15, p<.01; Kaygili Baglanma ve SA: r = .32, p<.01).
Diger taraftan, Kaginmaci Baglanma boyutunun olumlu 6zellikleri 6lcen her iki alt
olcekle de (YPC: r =-.11, p<.05; I-SY: r = -.23, p<.01), Kaygili Baglanma boyutunun
ise YPC alt olcegiyle (r = -.10, p<.05) negatif yonde iligkili oldugu goriilmektedir.
Diger bir deyisle, katilimcilarin Kaginmaci1 Baglanma puanlar: arttikca, POY, KG ve
SA puanlar1 artmakta, YPC ve I-SY puanlar1 azalmakta; Kaygili Baglanma puanlar:
arttikca, POY, KG ve SA puanlar: artmakta, YPC puanlar1 azalmaktadir.

3.3.2. Kiliserarasi Problem C6zme Envanteri (KPCE) Alt (")lgek Puanlan ile Kisa
Semptom Envanteri (KSE) Alt Olcek Puanlari Arasindaki Korelasyon Degerleri

Arastirma kapsaminda yanit aranan 2’nci soru su sekildeydi:

“Kigileraras1 problem c¢ozme ile ilgili olumsuz oOzellikleri 6lgen alt Olgekler ile
psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda pozitif yonde, olumlu oOzellikleri Ol¢en alt

Olcekler ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda negatif yonde bir iliski var midir?”

Kisilerarasi problem ¢6zme alt 6l¢cek puanlari ile psikolojik rahatsizlik belirtilerini dlgen
alt Olgeklerin puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon

katsayilar1 hesaplanmis ve sonuclar Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Kiliseraras1 Problem Cozme Envanteri (KPCE) Alt Olcek Puanlan ile Kisa
Semptom Envanteri (KSE) Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Probleme Yapici Kendine Sorumluluk Israrci-
= Olumsuz Problem N o Sebatkar

Alt Olgekler . Giivensizlik  Almama

Yaklasma Cozme (KG) (SA) Yaklasim

(POY) (YPCO) (I-SY)
Anksiyete 58 ** - 11 * A4 26 ** -.01
Depresyon 56 ** -.05 .39 ** 22wk -.04
Olumsuz Benlik 54 ** -.04 A48 ** 21 ** -.06
Somatizasyon 36 ** -.03 28 ** 14 ** .02
Hostilite A5 ** =21 ** .36 ** 27 *E -.08

#p<.05, #p<.01

Tablo incelendiginde kisilerarasi problem ¢ozmeyle ilgili olumsuz 6zellikleri dlcen alt
Olceklerden alman puanlar ile psikolojik rahatsizlik belirtilerini 6l¢en tiim alt 6l¢eklerin
puanlar1 arasinda anlaml olarak pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir (POY ve
Anksiyete: r = .58, p<.01; Depresyon: r = .56, p<.01; Olumsuz Benlik: r = .54, p<.01;
Somatizasyon: r = .36, p<.01; Hostilite: r = .45, p<.01; KG ve Anksiyete: r = .44, p<.01;
Depresyon: r = .39, p<.01; Olumsuz Benlik: r = .48, p<.01; Somatizasyon: r = .28,
p<.01; Hostilite: r = .37, p<.01; SA ve Anksiyete: r = .26, p<.01; Depresyon: r = .22,
p<.01; Olumsuz Benlik: r = .21, p<.01; Somatizasyon: r = .14, p<.01; Hostilite: r = .27,
p<.01). Diger taraftan, kisileraras: problem ¢cozmeyle ilgili olumlu 6zellikleri dl¢en alt
Olceklerden biri olan YPC’den alinan puanlar ile de psikolojik rahatsizlik belirtilerini
Olcen alt Olceklerden Anksiyete (r = -.11, p<.05) ve Hostilite (r = -.21, p<.01) puanlar:
arasinda negatif yonde bir iligski oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, POY, KG, SA
puanlar1 arttik¢ca Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite
puanlar1 da artmakta, YPC puanlar1 arttikca ise Anksiyete ve Hostilite puanlari

azalmaktadir.

3.3.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Alt Boyut Puanlan ile Kisa
Semptom Envanteri (KSE) Alt Olcek Puanlari Arasindaki Korelasyon Degerleri

Arastirma kapsaminda yanit aranan 3’iincii soru su sekildeydi:

“Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlar: ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda

pozitif yonde bir iliski var midir?”
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Baglanma alt boyut puanlar1 ile psikolojik rahatsizlik belirtilerini dlgen alt dlgek
puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon Kkatsayilari

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Alt Boyut Puanlan ile Kisa
Semptom Envanteri (KSE) Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Alt Boyutlar / Alt  Kagmmacit  Kaygili

Olgekler Baglanma  Baglanma
Anksiyete 18 ** AT HE
Depresyon 22wk A5 **
Olumsuz Benlik 27 ** 46 **
Somatizasyon 18 ** 25 w*
Hostilite 15 *E 37 **
**p<.01

Tablo 3.8’e bakildiginda hem Kag¢inmaci Baglanma hem de Kaygili Baglanma
boyutunun psikolojik rahatsizlik belirtilerini 6lgcen alt 6lcekler ile anlamli olarak pozitif
yonde iliski oldugu goriilmektedir (Kaginmaci Baglanma ve Anksiyete: r = .18, p<.01;
Kaygili Baglanma ve Anksiyete: r = .47, p<.01; Kagmmmaci Baglanma ve Depresyon: r
= .22, p<.01; Kaygili Baglanma ve Depresyon: r = .45, p<.01; Ka¢inmaci Baglanma ve
Olumsuz Benlik: r = .27, p<.01 Kaygili Baglanma ve Olumsuz Benlik: r = .46, p<.01;
Kac¢inmaci1 Baglanma ve Somatizasyon: r = .18, p<.01 Kaygili Baglanma ve
Somatizasyon: r = .25, p<.01; Kaginmact Baglanma ve Hostilite: r = .15, p<.01 Kaygili
Baglanma ve Hostilite: r = .37, p<.01). Diger bir deyisle, katilmcilarm Kag¢immaci
Baglanma ve Kaygili Baglanma puanlar1 arttikca Anksiyete, Depresyon, Olumsuz

Benlik, Somatizasyon ve Hostilite puanlar1 da artmaktadir.

3.4. MANOVA ANALIZLERI

Bu boliim, arastirma kapsaminda yanit aranan dordiincii, besinci, altinci ve yedinci
sorularin cevaplanmasi icin yapilan Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
sonuglarin1 igermektedir. Bu boliimde Oncelikle, farkli baglanma bi¢cimine sahip
katilimcilar arasinda KPCE ve KSE alt boyutlarindan alinan puanlar bakimindan fark
olup olmadigi sorularmma yanit aramak amaciyla yapilan analiz sonuclarma yer

verilmistir. Daha sonra ise, kadin ve erkek katilimcilar arasinda YIYE ve KPCE alt
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boyutlarindan alinan puanlar bakimindan fark olup olmadig: sorularina yanit aramak

amaciyla yapilan analiz sonuclarma yer verilmistir.

3.4.1. Kiliseraras1 Problem Cozme Envanteri (KPCE) Alt Boyutlarimin Baglanma

Bicimleri Acisindan Incelenmesi

Arastirma kapsaminda yanit aranan 4’iincii soru su sekildeydi:

“Farkl1 baglanma bicimine sahip bireylerin kisilerarasi problem ¢ozme alt 6l¢ceklerinden

aldiklar1 puanlar arasinda fark var midir?”

Bu sorunun cevaplanabilmesi icin Oncelikle katilimcilarin herbirinin  baglanma
bicimlerinin tespit edilmesi gerekmistir. Katilimecilarin baglanma bi¢imlerini tespit
edilebilmek i¢in baglanmanm ka¢mmma ve kaygi boyutlarindan alinan puanlarin orta
degerleri (median) bulunmustur. Her iki boyutta da orta degerin altinda puan alan
katilimcilar giivenli (N = 132), iistiinde puan alanlar ise korkulu (N = 115) baglanma
bicimine sahip olarak degerlendirilmistir. Baglanmanin ka¢inma boyutundan orta
degerin altinda, kaygi boyutundan orta degerin iistiinde puan alan katilimcilar saplantili
(N = 103) baglanma bi¢cimine sahip olarak degerlendirilmistir. Baglanmanin ka¢inma
boyutundan orta degerin iistiinde, kaygi boyutundan orta degerin altinda puan alan

katilimcilar ise kayitsiz (N = 108) baglanma bicimine sahip olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilarin kisileraras: problem ¢ozme alt 6lgek puanlarinin baglanma bicimlerine
gore farkhilasip farklilagmadigini saptamak amaciyla MANOVA analizi yapilmistir.
Yapilan MANOVA analizine, Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri’nin (KPCE) alt
boyutlar1 (POY, YPC, KG, SA ve ISY) yordanan; baglanma bicimleri (Giivenli,
Saplantili, Kayitsiz ve Korkulu) yordayici degisken olarak alinmistir. Yapilan
MANOVA analizi sonucunda KPCE alt boyutlar1 iizerinde baglanma bi¢imlerinin
anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmiistiir [Wilks’” Lambda (A) = .74, Fs, 1243y = 9.52,
p<.001, n* =.10].
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Alt boyutlardan hangileri arasinda anlaml farklar oldugu incelendiginde POY (F =
39.43, p<.001, n* = .21), KG (F = 13.87, p<.001, n* = .08), SA (F = 9.72, p<.001, n* =
.06) ve ISY (F = 5.31, p<.01, n* = .03) alt 6lceklerinde farkli baglanma bicimleri aras:
anlamli bir fark oldugu fakat YPC alt 6lgeginde farkli baglanma bicimleri arasi1 anlaml
bir fark olmadigi (F = 1.74, p>.05, n* = .01) goriilmektedir. Hangi baglanma
bicimlerinin kisilerarast problem c¢ozme alt dl¢cek puanlarinin daha yiiksek olduguna
iliskin grafik Tartijma Boliimii’'nde verilmistir (Bkz. Sekil 4.1). Farkli baglanma
bicimine sahip katilimcilarmm KPCE’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalama, standart sapma puanlar1 ve F degerleri Tablo 3.9°da yer almaktadir.

Tablo 3.9: Katihmaclarin Baglanma Bicimlerine Gore Kiliserarasi Problem Cozme
Envanteri (KPCE) Alt Ol¢cek Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F
Degerleri

Alt Olgekler Baglanma X S F

Giivenli 1.91 .56 39.43 %%
Probleme Olumsuz Saplantilt 2.67 .85
Yaklasma (POY) Kayitsiz 2.11 .69

Korkulu 2.73 72

Giivenli 343 .65 1.74
Yapici Problem Saplantilt 3.30 .67
Cozme (YPC) Kayitsiz 3.31 .64

Korkulu 3.26 .57

Giivenli 1.44 .40 13.87%%%
Kendine Giivensizlik Saplantili 1.75 .61
(KG) Kayitsiz 1.71 .59

Korkulu 1.90 .67

Giivenli 2.04 74 9.72%*
Sorumluluk Almama Saplantili 2.43 .79
(SA) Kayitsiz 2.28 .73

Korkulu 2.54 .82

Giivenli 3.62 74 5.31%%*
Israrci-Sebatkar Saplantilt 3.68 75
Yaklasim (I-SY) Kayitsiz 3.32 .76

Korkulu 3.44 72

#kp< 01, **¥p<.001
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3.4.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE) Alt Boyutlarmin Baglanma Bicimleri

Acisindan incelenmesi

Arastirma kapsaminda yanit aranan 5’inci soru su sekildeydi:

“Farkl1 baglanma bi¢imine sahip bireylerin psikolojik rahatsizlik belirtilerini 6lgen alt

Olceklerden aldiklari puanlar arasinda fark var midir?”

Katilimcilarin psikolojik rahatsizlik belirtilerini 6lcen alt 6lgek puanlarmin baglanma
bicimlerine gore farklhilasip farklilagsmadigini saptamak amaciyla MANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan MANOVA analizine, Kisa Semptom Envanteri’nin (KSE) alt
boyutlar1 (Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite)
yordanan; baglanma bicimleri (Giivenli, Saplantili, Kayitsiz ve Korkulu) yordayici
degisken olarak alinmistir. Yapilan MANOVA analizi sonucunda KSE alt dl¢cekleri
izerinde baglanma bicimlerinin anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistir [Wilks’

Lambda (A) = .74, F(is, 1243, = 9.46, p<.001, n* = .10].

Alt 0lceklerden hangileri arasinda anlamli farklar oldugu incelendiginde psikolojik
rahatsizlik belirtilerini 6lcen her alt dlcekte (Anksiyete: F = 31.88, p<.001, n° = .17;
Depresyon: F = 34.67, p<.001, T]2 =.19; Olumsuz Benlik: F = 37.57, p<.001, T]2 =.20;
Somatizasyon: F = 11.55, p<.001, n* = .07 ve Hostilite: F = 19.09, p<.001, n° = .11)
baglanma bi¢imleri arasi anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi baglanma
bicimlerinin psikolojik rahatsizlik belirti puanlarinin daha yiiksek olduguna iliskin
grafik Tartisma Boliimii’'nde verilmistir (Bkz. Sekil 4.2). Farkli baglanma bicimine
sahip katilimcilarim KSE’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama,

standart sapma puanlar1 ve F degerleri Tablo 3.10’da yer almaktadir.
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Tablo 3.10: Katihmecilarin Baglanma Bicimlerine Gore Kisa Semptom Envanteri (KSE)
Alt Olgcek Puanlarimn Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Alt Olgekler Baglanma X S F
Giivenli 0.51 43 31.88%**
. Saplantilt 1.04 .67
Anksiyete Kayitsiz 0.70 .56
Korkulu 1.18 1
Giivenli 0.76 .55 34.67%**
Depresyon Saplantilt 1.41 .85
Kayitsiz 1.09 77
Korkulu 1.70 .87
Giivenli 0.45 41 37.57%%*
. Saplantilt 0.89 .61
Olumsuz Benlik Kayitsiz 0.73 .57
Korkulu 1.22 72
Giivenli 0.43 42 11.55%%*%*
Somatizasyon Saplantilt 0.67 .50
Kayitsiz 0.65 .59
Korkulu 0.84 .69
Giivenli 0.73 .65 19.09%*x*
. Saplantilt 1.27 78
Hostilite Kayitsiz 0.96 .76
Korkulu 1.37 .78
*#¥p<.001

3.4.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Alt Boyutlarinin Cinsiyet

Acisindan incelenmesi

Arastirma kapsaminda yanit aranan 6’nc1 soru su sekildeydi:
“Baglanma alt boyutlarinda cinsiyetler arasi bir fark var midir?”

Katilimcilarin =~ baglanma alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklhilasip
farklilagmadigini saptamak amaciyla MANOV A analizi yapilmistir. Yapilan MANOV A
analizine, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE) alt boyutlar1 (Kagmmaci
Baglanma ve Kaygili Baglanma) yordanan; cinsiyet (Kadin ve Erkek) yordayici
degisken olarak almmustir. Yapilan MANOVA analizi sonucunda YiYE alt boyutlar
tizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir [Wilks” Lambda (A) = .99,

F(z, 453)= 3.42, p<.05, T]2 = 02]



50

Alt boyutlardan hangileri arasinda anlamli farklar oldugu incelendiginde Kaygili
Baglanma alt boyutunda cinsiyetler arasi anlaml bir fark oldugu (F = 4.35, p<.05, n° =
.009), fakat Kacmmaci Baglanma alt boyutunda cinsiyetler arasi anlamli bir fark
olmadig1 (F = 1.81, p>.05, n° = .004) goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimcilarin
YIYE’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma

puanlar1 ve F degerleri Tablo 3.11°de yer almaktadir.

Tablo 3.11: Katthmcilarin Cinsiyetine Gore Kiliserarasi Problem Coézme Envanteri
(KPCE) Alt Olcek Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Alt Olgekler Baglanma X S F

Kacinma Kadin 2.03 51 1.81
Erkek 2.09 45

Kaygi Kadin 2.38 48 4.35%
Erkek 2.28 44

*p<.05

Tabloda goriildiigii gibi kadmlarm Kaygili Baglanma puan ortalamalariin (X = 2.38, S
= 48) erkeklerden (X = 2.28, S = .44) anlamli olarak daha yiikksek oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir degisle, kadinlar erkeklere oranla daha fazla kaygi yasarken

kadin ve erkekler arasinda kaginma agisindan bir fark goriilmemektedir.

3.4.4. Kiliseraras1 Problem Cozme Envanteri (KPCE) Alt Boyutlarinin Cinsiyet

Acisindan incelenmesi

Arastirma kapsaminda yanit aranan 7’nci soru su sekildeydi:

“Kisileraras1 problem ¢6zmenin alt boyutlarinda cinsiyetler arasi bir fark var midir?”

Katilimcilarin kisilerarasi problem ¢ézme alt 6lcek puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigini saptamak amaciyla MANOV A analizi yapilmistir. Yapilan MANOV A
analizine, Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nin (KPCE) alt boyutlar1 (POY, YPC,
KG, SA ve ISY) yordanan; cinsiyet (Kadin ve Erkek) yordayici degisken olarak
allmmistir.  Yapilan MANOVA analizi sonucunda KPCE alt boyutlar1 {izerinde
cinsiyetin anlaml bir etkisinin oldugu goriilmiistiir [Wilks” Lambda (A) = .91, Fs, 450) =

8.66, p<.001, n* = .09].
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Alt boyutlardan hangileri arasinda anlaml farklar oldugu incelendiginde POY (F =
5.29, p<.05, > = .01), YPC (F = 5.90, p<.05, n° = .01), KG (F = 8.44, p<.01, n° = .02)
ve ISY (F = 9.13, p<.01, T]2 = .02) alt olgeklerinde cinsiyetler arasit anlamli bir fark
oldugu, fakat SA alt 6lceginde cinsiyetler arasi anlamli bir fark olmadigi (F = 0.86,
p>.05, n° = .002) gorilmektedir. Kadin ve erkek katilimcilarm KPCE’nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma puanlari ve F

degerleri Tablo 3.12’te yer almaktadir.

Tablo 3.12: Katthmcilarin Cinsiyetine Gore Kiliserarasi Problem Cézme Envanteri
(KPCE) Alt Olcek Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Alt Olgekler Baglanma X S F
Probleme Olumsuz Kadin 2.38 .81 5.29%
Yaklasma (POY) Erkek 2.20 71

Yapici Problem Kadin 3.38 .64 5.90*
Cozme (YPCQ) Erkek 3.22 .61

Kendine Giivensizlik Kadin 1.63 .56 8.44+%
(KG) Erkek 1.81 .63

Sorumluluk Almama Kadin 2.33 .82 0.86
(SA) Erkek 2.25 72
Israrci-Sebatkar Kadin 3.59 74 9.13%*
Yaklagim (I-SY) Erkek 3.36 .76

#p<.05, *p<.01

Tabloda gériildiigii gibi kadmlarin Probleme Olumsuz Yaklasma (X = 2.38, S = .81),
Yapici Problem Cozme (X = 3.38, S = .64) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim (X =3.59, S =
.74) puan ortalamalarinin erkeklerden (sirasiyla: X =220,S=.71; X= 322, S = 61:
X = 3.36, S = .76); erkeklerin Kendine Giivensizlik (X = 1.81, S = .63) puan

ortalamalarmnin ise kadinlardan (X = 1.63, S = .56) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Sorumluluk Almama puanlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik

bulunmamastir.



52

3.5. BAGLANMA IiLE PSIiKOLOJiK RAHATSIZLIK BELIRTIiLERIi
ARSINDAKI iLiSKIiDE KiSILERARASI PROBLEM COZME DAVRANISININ
ARACI (MEDIATOR) ROLUNUN iNCELENMESINE iLiSKiN ANALIiZLER

Arastirma kapsaminda yanit aranan son soru su sekildeydi:

“Problem ¢6zme boyutlari, baglanma ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda bir ara

degisken roliine sahip midir?”

Arastirmanin bu boliimiinde, yukaridaki soruya yamit aramak iizere, baglanma
oriintiileri ve psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iliskide kisilerarasi problem
¢ozme davraniglarimin aract rolii incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan hiyerarsik
regresyon analizlerinde YIYE’nin alt boyutlar1 (Kagmmaci Baglanma ve Kaygili
Baglanma) arastirmanin yordayici degiskeni olarak alinmustir. KSE’nin alt dlcekleri
(Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite) arastirmanin
yordanan degiskeni olarak alinmustir. KPCE’nin alt o6lcekleri (Probleme Olumsuz
Yaklasma, Yapici Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve
Israrct Sebatkar Yaklagim) ise arastirmanin araci degiskeni (mediator) olarak alinmustir.
Arastirmada ileri siiriilen araci degiskenlerin rolii incelenirken Baron ve Kenny’nin
(1986) olciitleri temel alinmistir. Bu Olgiitlere gore bir degigskenin araci roliiniin

ispatlanmas i¢in asagida belirtilen gerekli kosullarin saglanmasi gerekmektedir:

Kosul 1: Yordayici degisken ile yordanan degisken arasindaki iliski anlamh
olmahdir.

Bu kosul dogrultusunda baglanmanin alt boyutlar: ile psikolojik rahatsizlik belirtilerini
Olcen alt Olcekler arasindaki iliskilerin anlamli olup olmadigma bakilmistir. Daha
onceden yapilmis olan korelasyon analizi sonuglarma bakildiginda Kacimmac
Baglanma ve Kaygili Baglanma alt boyutlarinin her ikisinin de psikolojik rahatsizlik
belirtilerini 6lcen alt Olgeklerin her biri ile (Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik,
Somatizasyon ve Hostilite) anlamli olarak pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
Korelasyon analizinin bulgularina iliskin tabloya boliim 3.3.3’ten ulasilabilir (Bkz.

Tablo 3.8).
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Kosul 2: Yordayic1 degisken ile araci degisken arasindaki iliski anlamh olmahdar.

Bu kosul dogrultusunda baglanmanin alt boyutlar: ile kisileraras1 problem ¢6zme alt
Olcekleri arasmdaki iliskilerin anlamli olup olmadigma bakilmistir. Daha Onceden
yapilmis olan korelasyon analizi sonuclarina bakildiginda Kaginmaci Baglanma alt
boyutunun kisilerarasi problem ¢o6zmeye iliskin olumsuz 6zellikleri 6lgen alt dlcekler
(POY, KG ve SA) ile anlamli1 olarak pozitif yonde, kisilerarasi problem ¢6zmeye iliskin
olumlu ozellikleri 6lgen alt dlcekler (YPC ve ISY) ile ise negatif yonde iligkili oldugu
goriilmektedir. Kaygili Baglanma alt boyutunun ise kisilerarasi problem ¢6zmeye iliskin
olumsuz Ozellikleri 6lcen alt Olgekler ile anlamli olarak pozitif yonde, kisilerarasi
problem ¢ozmeye iliskin olumlu 6zellikleri 6lcen alt 6lceklerden sadece Yapict Problem
Cozme (YPC) ile negatif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Kaygili Baglanma alt
boyutu ile kisilerarasi problem ¢dzmeye iligkin olumlu 6zellikleri 6l¢en alt dlgceklerden
Israrct Sebatkar Yaklagim (ISY) arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Korelasyon

analizinin bulgularina iliskin tabloya boliim 3.3.3’ten ulasilabilir (Bkz. Tablo 3.6).

Kosul 3: Araci degisken ile yordanan degisken arasindaki iliski anlamh olmahdair.

Bu kosul dogrultusunda kisileraras1 problem ¢ozme alt Olgekleri ile psikolojik
rahatsizlik belirtilerini dl¢en alt dl¢ekler arasindaki iliskilerin anlamli olup olmadigina
bakilmistir. Daha Onceden yapilmis olan korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda
kisileraras1 problem ¢ézmeye iliskin olumsuz 6zellikleri 6lgen alt Slceklerin (POY, KG
ve SA) psikolojik rahatsizlik belirtilerini 6lgen alt dlgeklerin her biri ile (Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite) anlaml olarak pozitif yonde
iligkili oldugu goriilmektedir. Kisileraras1 problem ¢dzmeye iliskin olumlu 6zellikleri
Olcen alt Olceklerden Yapict Problem Cozme (YPC) ise Anksiyete ve Hostilite ile
anlamli olarak negatif yonde iligkili bulunmus; Depresyon, Olumsuz Benlik ve
Somatizasyon ile iligkili bulunmamistir. Kisileraras: problem ¢ézmeye iliskin olumlu
ozellikleri dlcen diger alt dlcek olan Israrci Sebatkar Yaklagim’in (ISY) ise psikolojik
rahatsizlik belirtilerini 6lgen alt Olceklerin hicbiriyle iligkili olmadig1 goriilmiistiir.
Korelasyon analizinin bulgularina iliskin tabloya boliim 3.3.3’ten ulasilabilir (Bkz.

Tablo 3.7).
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Kosul 4: Arac1 degisken ile yordayici degisken es zamanh olarak hiyerarsik
regresyon analizine girildig¢inde daha oOnce yordayici ve yordanan degisken
arasinda var olan anlamh iliski anlamh olmaktan c¢ikmah ya da daha onceki
anlamhhk diizeyi azalmahdir.

IIk iic kosul icin yapilan korelasyon analizlerinden sonra aralarinda anlamli iligki
bulunan degiskenler i¢cin bu son kosulun da karsilanip karsilanmadigia bakilmistir. Bu
dogrultuda kisileraras1 problem cozme alt Olcekleri (araci degisken) ile baglanma
boyutlar1 (yordayici degisken) tek tek es zamanli olarak regresyon analizine
sokulmustur. Bu analiz sonunda baglanma boyutlar1 (yordayic1 degisken) ve psikolojik
rahatsizlik belirtileri (yordanan degisken) degiskenleri arsindaki var olan iligkinin
anlamliliginin azalip azalmadigina ya da anlamli olmaktan c¢ikip c¢ikmadigina
bakilmistir. Bu dogrultuda yapilan her bir regresyon analizi sonucunda yordayici

degiskene ait beta degerinde azalma olduysa araci degigsken analizine geg¢ilmistir.

Arac1 degisken analizi i¢in Oncelikle yordayici degisken olan baglanma bi¢imlerinin
yordayici, aracit degisken olan kisilerarasi problem ¢ézme alt dlceklerinin yordanan
degisken olarak atandigi bir regresyon analizi yapilmistir. Sobel testine sokulmak iizere
yordayici degiskene ait B degeri (a) ve bu degiskene iliskin standart hata degerleri (Sa)
tespit edilmistir. Daha sonra, bu sefer de arac1 degisken olan kisilerarasi problem ¢dzme
alt olceklerinin yordayici, yordanan degisken olan psikolojik rahatsizlik belirtilerini
Olcen alt olgeklerin de yordanan degisken olarak atandigi bir regresyon analizi daha
yapilmistir. Sobel testine sokulmak iizere aracit degiskene ait B degeri (b) ve bu
degiskene iligskin standart hata degerleri (Sb) tespit edilmistir. Bu dogrultuda kurulan
model Sekil 3.1°de goriilmektedir.

Kisilerarasi
Problem C6zme
a, Sa (Araci Degisken) b, Sb
Baglanma » Psikolojik Rahatsizlik Belirtileri
(Yordayic1 Degisken) (Yordanan Degisken)

Sekil 3.1. Baglanma’mn Psikolojik Rahatsizhk Belirtilerini Yordamasinda Kisilerarasi
Problem C6zme’nin Araci Roliine iliskin Kurulan Model
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3.5.1. Baglanma ile Psikolojik Rahatsizhk Belirtileri Arasindaki Iliskide Probleme

Olumsuz Yaklasma’nin (POY) Araci Roliiniin incelenmesi

Tablo 3.13 ve 3.14’ten de takip edilebilecegi gibi analize ikinci blokta dahil edilen POY
degiskeninin, Ka¢inmaci Baglanma ve Kaygili Baglanma diizeylerinin Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite puanlari1 iizerindeki etkisini

azalttig1 goriilmektedir.

3.5.1.1. Kaginmaci Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Rahatsizlik Belirtilerini Olgen
Alt Olgekler Arasindaki iliskide Probleme Olumsuz Yaklasma'nin (POY) Araci

Roliiniin Incelenmesi

Ka¢inmaci Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasmda Probleme
Olumsuz Yaklasma’nin (POY) aract roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 3.13’de goriilmektedir.
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Tablo 3.13. Kacinmaci Baglanma’min Psikolojik Rahatsizhik Belirtilerini Yordamasinda
Probleme Olumsuz Yaklasma’mn (POY) Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuglari

Yordanan Analiz  Yordayici
Degisken Asamasi Degisken R R? R*Artis B r (kismi)
Anksiyete Kaginmact
1 Baglanma 18 .03 .03 8 18
Kag¢mmaci
2 Baglanma .59 35 35 3% .16
Probleme Olumsuz
Yaklagma (POY) STk .57
Depresyon Kaginmaci
1 Baglanma 22 .05 .05 22k 22
Kagmmaci
2 Baglanma .58 34 33 6% .20
Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY) SqEEE .55
Olumsuz Kagmmaci
Benlik 1 Baglanma 27 .07 .07 27FF% 27
Kag¢mmaci
2 Baglanma .58 33 33 22k 25
Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY) S1EEE .53
Somatizasyon Kagimmaci
1 Baglanma .81 .03 .03 8 18
Kag¢mmaci
2 Baglanma .39 A5 A5 5% .16
Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY) 35%H% .35
Hostilite Kagimmaci
1 Baglanma 15 .02 .02 5% A5
Kag¢mmaci
2 Baglanma 46 22 21 0% .10
Probleme Olumsuz
Yaklagma (POY) A4k 44

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001

Tablo 3.13’te goriildiigli gibi, analize ilk blokta girilen Kac¢mmaci Baglanma

degiskeninin Anksiyete’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .18, R* = .03, Fq,

456) =15.73, p<.001). Ka¢mmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Anksiyete)

varyansin % 3’iinii acikladigl goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen POY un da

bagimli degiskeni (Anksiyete) anlamli olarak yordadigi gériilmiistiir (R= .59, R* = .35,

Fa, 455 =211.42, p<.001). Ikinci blokta POY degiskeninin eklenmesiyle Kaginmaci
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Baglanma degiskeninin ac¢ikladigi beta degerinde .18’den (p<.001) .13’e (p<.01) diisiis

oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %35 olmustur.

Depresyon icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kag¢inmact Baglanma
degiskeninin Depresyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .22, R* = .05, F;.
456y =22.39, p<.001). Kacmmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Depresyon)
varyansin % 5’ini acgikladigr goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen POY un da
bagimli degiskeni (Depresyon) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .58, R* = .34,
Fa, 455y =197.13, p<.001). Ikinci blokta POY degiskeninin eklenmesiyle Kaginmaci
Baglanma degiskeninin agikladig1 beta degerinde .22’den (p<.001) .16’ya (p<.001)
diisis oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %34 olmustur

(Bkz. Tablo 3.13).

Olumsuz Benlik icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kag¢inmaci Baglanma
degiskeninin Olumsuz Benlik’i anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .27, R*= .07,
Fa, 4s6) =34.65, p<.001). Kacinmaci Baglanma’nin bagimh degiskendeki (Olumsuz
Benlik) varyansm % 7’sini agikladigi goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen
POY’un da bagimli degiskeni (Olumsuz Benlik) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir
(R= .58, R® = 33, Fu, sssy =178.35, p<.001). Ikinci blokta POY degiskeninin
eklenmesiyle Kacimmmaci Baglanma degiskeninin acikladigi beta degerinde .27°den
(p<.001) .22’ye (p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir. Ayrica agiklanan toplam varyans
artarak %33 olmustur (Bkz. Tablo 3.13).

Somatizasyon icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Ka¢mmaci Baglanma
degiskeninin Somatizasyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .81, R* = .03,
Fa, 456 =15.48, p<.001). Kagcmmact Baglanma’nin bagimh degiskendeki
(Somatizasyon) varyansin % 3’linii agikladig1 goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen
POY’un da bagimh degiskeni (Somatizasyon) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir
(R= .39, R*= .15, F1. 455, =64.94, p<.001). ikinci blokta POY degiskeninin eklenmesiyle
Ka¢inmaci Baglanma degiskeninin agikladigi beta degerinde .18’den (p<.001) .15°e
(p<.01) diisiis oldugu gozlenmistir. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak %15
olmustur (Bkz. Tablo 3.13).
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Hostilite i¢in bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaginmaci Baglanma degiskeninin
Hostilite’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .15, R* = .02, F(. 456 =9.79,
p<.01). Kacinmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Hostilite) varyansin % 2’sini
acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen POY’un da bagimli degiskeni
(Hostilite) anlaml1 olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .46, R’ = 22, Fa, 455y =112.15,
p<.001). Ikinci blokta POY degiskeninin eklenmesiyle Kacinmaci Baglanma
degiskeninin acikladigi beta degerinde .15’ten (p<.01) .10’a (p<.05) diisiis oldugu
gozlenmistir. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak %21 olmustur (Bkz. Tablo 3.13).

Kacinmaci Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasmda Probleme

Olumsuz Yaklagsma’nin (POY) araci roliine iliskin beta katsayilar1 Sekil 3.2-3.6’da

goriilmektedir.
Probleme Olumsuz
Yaklagma (POY)
B=.18%* [ = 13%*
Kag¢mmaci Baglanma » Anksiyete

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.2. Kacinmaa Baglanma’mn Anksiyete Puanlarim Yordamasinda Probleme
Olumsuz Yaklasma’min (POY) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Probleme Olumsuz

Yaklagma (POY)
B=.10%* B =.56%%*
B=.22%%k B= 16Hwk
Kag¢mmaci Baglanma » Depresyon

#p < .05, **p < .01, #*¥p < 001

Sekil 3.3. Kacmmmaa Baglanma’nin Depresyon Puanlarim Yordamasinda Probleme
Olumsuz Yaklasma’min (POY) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari
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Probleme Olumsuz

Yaklagsma (POY)
B=.10%* B =.54%%*
B= 27kk% B = Qi
Kacinmaci Baglanma » Olumsuz Benlik

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.4. Kacinmaci Baglanma’nin Olumsuz Benlik Puanlarim Yordamasinda Probleme
Olumsuz Yaklasma’min (POY) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Probleme Olumsuz

Yaklagma (POY)
B=.18%F* B =_15%*
Kacinmaci Baglanma » Somatizasyon

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.5. Kaginmacai Baglanma’nin Somatizasyon Puanlarim Yordamasinda Probleme
Olumsuz Yaklasma’min (POY) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Probleme Olumsuz

Yaklagma (POY)
B=.15%F B=.10%
Kag¢mmaci Baglanma » Hostilite

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001

Sekil 3.6. Kacinmaci Baglanma’min Hostilite Puanlarim Yordamasinda Probleme
Olumsuz Yaklasma’min (POY) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Yapilan Regresyon analizi sonucunda, Kaginmaci Baglanma’nin POY ile iligkili oldugu
(R= .10, R® =.01, Fq, 456)=4.35, p<.05, B =.10), POY un ise Anksiyete (R= .58, R® =.33,
F, 456)=228.30, p<.001, B8 =.58), Depresyon (R= .56, R* =31, F, 456)=203.27, p<.001,
B =.56), Olumsuz Benlik (R= .54, R® =29, Fu, 456 =182.84, p<.001, B =.54),
Somatizasyon (R= .36, R? =.13, Fq, 456)=09.44, p<.001, B =.36) ve Hostilite (R= .45, R®
=.20, Fq, 456) =117.07, p<.001, B =.45) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.2-
3.6).
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Daha sonra yapilan Sobel testi sonucunda ise, POY’un Kaginmaci Baglanma ve
Anksiyete (z=2.06, p<.05), Kacinmaci Baglanma ve Depresyon (z=2.06, p<.05),
Kac¢inmaci Baglanma ve Olumsuz Benlik (z=2.06, p<.05), Ka¢inmact Baglanma ve
Somatizasyon (z=2.02, p<.05) ve Ka¢cmmaci Baglanma ve Hostilite (z=2.04, p<.05)

arasindaki iliskilerde araci bir roliiniin oldugu gozlenmistir.

3.5.1.2. Kaygili Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Rahatsizlik Belirtilerini Olgen Alt
Olcekler Arasindaki iligskide Probleme Olumsuz Yaklasma’'nin (POY) Araci Roliiniin

Incelenmesi

Kaygili Baglanma’nmn psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Probleme
Olumsuz Yaklasma’nin (POY) aract roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 3.14’te goriilmektedir.
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Tablo 3.14. Kaygih Baglanma’min Psikolojik Rahatsizhik Belirtilerini Yordamasinda
Probleme Olumsuz Yaklasma’mn (POY) Araca Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuglari

Yordanan Analiz  Yordayici
Degisken Asamasi Degisken R R? R’ Artis B R (kismi)
Anksiyete Kaygili
1 Baglanma 47 22 22 ATEEE 47
Kaygil
2 Baglanma .61 37 .36 22k 22
Probleme Olumsuz
Yaklagma (POY) A6HF*E 43
Depresyon Kaygil
1 Baglanma 45 .20 .20 A5 45
Kaygil
2 Baglanma .58 34 .33 20%%* .20
Probleme Olumsuz
Yaklagma (POY) A4k 41
Olumsuz Kaygih
Benlik 1 Baglanma 46 21 21 A6FFE 46
Kaygil
2 Baglanma 57 32 32 23k .23
Probleme Olumsuz
Yaklagma (POY) AL .38
Somatizasyon Kaygih
1 Baglanma 25 .06 .06 5%k 25
Kaygil
2 Baglanma 37 .14 13 .06 .06
Probleme Olumsuz
Yaklagma (POY) 33k 28
Hostilite Kaygih
1 Baglanma .37 14 13 37w 37
Kaygil
2 Baglanma 47 22 22 A7%E 15
Probleme Olumsuz
Yaklagma (POY) 36%** 32

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Anksiyete’yi anlamli olarak yordadigir bulunmustur (R= .47, R*= .22, F, 456) =130.63,

p<.001). Kaygil1 Baglanma’nin bagiml degiskendeki (Anksiyete) varyansin % 22’sini

acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen POY’un da bagimli degiskeni
(Anksiyete) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .61, R” = .37, Fq, 455 =102.36,

p<.001). ikinci blokta POY degiskeninin eklenmesiyle Kaygili Baglanma degiskeninin
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acikladig1 beta degerinde .47°den (p<.001) .22’ye (p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir.

Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %37 olmustur.

Depresyon icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Depresyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .45, R* = .20, F;, 456) =114.63,
p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimlh degiskendeki (Depresyon) varyansmn % 20’sini
acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen POY’un da bagimli degiskeni
(Depresyon) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .58, R* = .34, F, 455 =92.19,
p<.001). ikinci blokta POY degiskeninin eklenmesiyle Kaygili Baglanma degiskeninin
acikladig1 beta degerinde .45°ten (p<.001) .20’ye (p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir.
Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %34 olmustur (Bkz. Tablo 3.14).

Olumsuz Benlik i¢cin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma
degiskeninin Olumsuz Benlik’i anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .46, R*= .21,
Fa, 4s6) =121.43, p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Olumsuz
Benlik) varyansin % 21’ini agikladigr goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen
POY’un da bagimli degiskeni (Olumsuz Benlik) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir
(R= .57, R*= .32, F1. 455, =75.56, p<.001). ikinci blokta POY degiskeninin eklenmesiyle
Kaygili Baglanma degiskeninin agikladigi beta degerinde .46’dan (p<.001) .23’e
(p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak %32
olmustur (Bkz. Tablo 3.14).

Somatizasyon icin bakildiginda, analize 1ilk blokta girilen Kaygili Baglanma
degiskeninin Somatizasyon’u anlaml1 olarak yordadigi bulunmustur (R= .25, R* = .06,
Fa, 456) =29.53, p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimh degiskendeki (Somatizasyon)
varyansin % 6’smi agikladigi goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen POY un da
bagimli degiskeni (Somatizasyon) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .37, R’ =
14, F, 455 =38.90, p<.001). Ikinci blokta POY degiskeninin eklenmesiyle Kaygih
Baglanma degiskeninin agikladigi beta degerinde .25’ten (p<.001) .06’ ya (p>.05) diisiis
oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %14 olmustur (Bkz.

Tablo 3.14).
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Hostilite i¢cin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Hostilite’yi anlamh olarak yordadigi bulunmustur (R= .37, R* = .14, F, 456 =70.89,
p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Hostilite) varyansm % 14’iinii
acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen POY’un da bagimli degiskeni
(Hostilite) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .47, R® = 22, Fu, 455y =51.77,
p<.001). ikinci blokta POY degiskeninin eklenmesiyle Kaygili Baglanma degiskeninin
acikladig1 beta degerinde .37°den (p<.001) .17°ye (p<.01) diisiis oldugu gozlenmistir.
Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %22 olmustur (Bkz. Tablo 3.14).

Kaygili Baglanma’nmn psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Probleme

Olumsuz Yaklasma’nin (POY) araci roliine iliskin beta katsayilar1 Sekil 3.7-3.11°de

goriilmektedir.
Probleme Olumsuz
Yaklagma (POY)
P=.56%** B =58k
B=47%%k = 20wk
Kaygili Baglanma , Anksiyete

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.7. Kaygih Baglanma’nmin Anksiyete Puanlarim Yordamasinda Probleme Olumsuz
Yaklasma’mn (POY) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Probleme Olumsuz

Yaklagma (POY)
P=.56%** B =.56%%*
B =.45%FF B = 20%**
Kaygili Baglanma » Depresyon

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.8. Kaygih Baglanma’nin Depresyon Puanlarim Yordamasinda Probleme Olumsuz
Yaklasma’min (POY) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari
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Probleme Olumsuz

Yaklagma (POY)
P=.56%** B =.54%%*
B =.46%F*% [ = 23%%*
Kaygili Baglanma »  Olumsuz Benlik

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.9. Kaygih Baglanma’min Olumsuz Benlik Puanlarim Yordamasinda Probleme
Olumsuz Yaklasma’min (POY) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Probleme Olumsuz

Yaklagma (POY)
B=.56%** B =.36%%*
B=.25%* B=.06
Kaygili Baglanma »  Somatizasyon

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.10. Kaygih Baglanma’min Somatizasyon Puanlarim Yordamasinda Probleme
Olumsuz Yaklasma’min (POY) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Probleme Olumsuz

Yaklagma (POY)
P=.56%** B =.45%%*
=37 B=_17%*
Kaygili Baglanma »  Hostilite

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.11. Kaygih Baglanma’nin Hostilite Puanlarim Yordamasinda Probleme Olumsuz
Yaklasma’nmin (POY) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Yapilan Regresyon analizi sonucunda, Kaygili Baglanma’nmin POY ile iliskili oldugu
(R= .56, R* =.32, F1. 456 =209.91, p<.001, B =.56), POY un ise Anksiyete (R= .58, R’
=.33, F, 456) =228.30, p<.001, B =.58), Depresyon (R= .56, R® =.31, Fq, 456) =203.27,
p<.001, B =.56), Olumsuz Benlik (R= .54, R* =29, F(;. 456 =182.84, p<.001, B =.54),
Somatizasyon (R= .36, R® =.13, F, 456)=09.44, p<.001, B =.36) ve Hostilite (R= .45, R®
=.20, Fq, 456) =117.07, p<.001, B =.45) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.7-
3.11).
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Daha sonra yapilan Sobel testi sonucunda ise, POY un Kaygili Baglanma ve Anksiyete
(z=10.43, p<.001), Kaygili Baglanma ve Depresyon (z=10.12, p<.001), Kaygih
Baglanma ve Olumsuz Benlik (z=9.84, p<.001), Kaygili Baglanma ve Somatizasyon
(z=7.19, p<.001) ve Kaygili Baglanma ve Hostilite (z=8.74, p<.001) arasindaki

iliskilerde araci bir roliiniin oldugu gézlenmistir.

3.5.2. Baglanma ile Psikolojik Rahatsizhk Belirtileri Arasindaki iliskide Yapici

Problem Cézme’nin (YPC) Araci Roliiniin incelenmesi

Tablo 3.15 ve 3.16’dan de takip edilebilecegi gibi analize ikinci blokta dahil edilen
YPC alt dlceginin, Kacinmaci Baglanma ve Kaygili Baglanma diizeylerinin Anksiyete

ve Hostilite puanlari iizerindeki etkisini azalttigi goriilmektedir.

3.5.2.1. Kaginmaci Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Rahatsizlik Belirtilerini Olgen
Alt Olgekler Arasmndaki iliskide Yapici Problem Cozme’nin (YPC) Araci Roliiniin

Incelenmesi

Kac¢inmaci Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Yapici
Problem C6zme’nin (YPC) araci roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Tablo 3.15’te goriilmektedir.
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Tablo 3.15. Kacinmac1 Baglanma’nin Psikolojik Rahatsizhk Belirtilerini Yordamasinda
Yapia Problem Cozme’nin (YPC) Arac Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordanan Analiz  Yordayici

Degisken Asamasi Degisken R R? R’ Artis B r (kismi)
Anksiyete Kacinmact
1 Baglanma 18 .03 .03 8 18
Kag¢mmaci
2 Baglanma .20 .04 .04 A 7EEE 17
Yapici Problem
Cozme (YPC) -.09%* -.09
Hostilite Kagimmaci
1 Baglanma 15 .02 .02 5%* A5
Kagmmaci
2 Baglanma 24 .06 .06 2%* 13
Yapici Problem
Cozme (YPC) - 20%%* -.20

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001

Tablo 3.15’te goriildiigli gibi, analize ilk blokta girilen Ka¢mmaci Baglanma
degiskeninin Anksiyete’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .18, R* = .03, Fq,
456) =15.73, p<.001). Kagcmmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Anksiyete)
varyansin % 3’linii agikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen YPC’nin de
bagimli degiskeni (Anksiyete) anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir (R= .20, R* = .04,
Fa, 455 =3.99, p<.05). Ikinci blokta YPC degiskeninin eklenmesiyle Kaginmaci
Baglanma degiskeninin agikladig1 beta degerinde .18’den (p<.001) .17’ye (p<.001)

diisiis oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %4 olmustur.

Hostilite i¢in bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaginmaci Baglanma degiskeninin
Hostilite’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .15, R® = 02, Fq, 456 =9.79,
p<.01). Kacinmaci1 Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Hostilite) varyansin % 2’sini
acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen YPC’nin de bagimli degiskeni
(Hostilite) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .24, R* = .06, Fa, 455 =18.61,
p<.001). Ikinci blokta YPC degiskeninin eklenmesiyle Kag¢mmaci Baglanma
degiskeninin acikladig1 beta degerinde .15’ten (p<.01) .12°ye (p<.01) diisiis oldugu

gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %6 olmustur (Bkz. Tablo 3.15).
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Ka¢inmaci Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Yapici

Problem C6zme’nin (YPC) araci roliine iliskin beta katsayilar1 Sekil 3.12 ve 3.13’te

goriilmektedir.
Yapici Problem
Cozme (YPC)
p=-.11% B=-11%
B=.18%FF [ = 17%%*
Kag¢mmaci Baglanma » Anksiyete

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001

Sekil 3.12. Kacinmaci Baglanma’nmin Anksiyete Puanlarim Yordamasinda Yapici Problem
Cozme’nin (YPC) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Yapici Problem
Cozme (YPC)
V B =21
B=.15% B=.12%*
Kag¢mmaci Baglanma » Hostilite

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.13. Kacinmaci Baglanma’nin Hostilite Puanlarim Yordamasinda Yapici Problem
Cozme’nin (YPC) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Yapilan Regresyon analizi sonucunda, Ka¢inmaci Baglanma’nin YPC ile iliskili oldugu
(R= .11, R* =.01, F. 456 =5.93, p<.05, B = -.11), YPC’nin ise Anksiyete (R= .11, R
=01, Fu. 456 =5.76, p<.05, B = -.11) ve Hostilite (R= .21, R* =.05, F(. 456 =21.31,
p<.001, B =-.21) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.12-3.13).

Daha sonra yapilan Sobel testi sonucunda ise, YPC’nin Kac¢inmaci Baglanma ve
Anksiyete arasindaki iliskide araci bir roliiniin olmadig1 (z=1.71, p>.05), Kac¢inmaci
Baglanma ve Hostilite arasindaki iligkide ise araci bir roliiniin oldugu (z=4.64, p<.001)

gozlenmistir.
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3.5.2.2. Kaygili Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Rahatsizlik Belirtilerini Olgen Alt
Olgekler Arasmdaki iliskide Yapici Problem Co6zme’nin (YPC) Aract Roliiniin

Incelenmesi

Kaygili Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Yapici Problem
Cozme’nin (YPC) araci roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo

3.16’da goriilmektedir.

Tablo 3.16. Kaygih Baglanma’mn Psikolojik Rahatsizik Belirtilerini Yordamasinda
Yapici Problem Cozme’nin (YPC) Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordanan Analiz  Yordayici

Degisken Asamasi1 Degisken R R? R’ Artis B r (kismi)
Anksiyete Kaygili
1 Baglanma 47 22 22 ATEEE 47
Kaygil
2 Baglanma 48 23 22 A6FF* 47
Yapici Problem
Cozme (YPC) -.07 -.08
Hostilite Kaygili
1 Baglanma .37 .14 13 7R .37
Kaygil
2 Baglanma 41 17 .16 35k .36
Yapici Problem
Cozme (YPC) - 18#** -.19

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Anksiyete’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .47, R*= .22, F, 456) =130.63,
p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Anksiyete) varyansin % 22’sini
acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen YPC’nin ise bagimlhi degiskeni
(Anksiyete) anlamli olarak yordamadigi goriilmiis (R= .48, R* = .23, Fa, 455 =2.73,

p>.05), bu sebeple analize devam edilmemistir.

Hostilite i¢cin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Hostilite’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .37, R’ = 14, Fu, 456) =70.89,
p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Hostilite) varyansm % 14’iinii
acikladig1 goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen YPC’nin de bagimli degiskeni
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(Hostilite) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .41, R® = A7, Fu, 455 =17.28,
p<.001). ikinci blokta YPC degiskeninin eklenmesiyle Kaygili Baglanma degiskeninin
acikladig1 beta degerinde .37°den (p<.001) .35’e (p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir.
Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %17 olmustur (Bkz. Tablo 3.16).

Kaygili Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Yapici Problem

Cozme’nin (YPC) araci roliine iligkin beta katsayilart Sekil 3.14’te goriilmektedir.

Yapici Problem
Cozme (YPC)
B=-.09%* B=-21%%*
B=.37%%k B= 35%%k
Kaygili Baglanma » Hostilite

#p < .05, #p < .01, #*p < .001

Sekil 3.14. Kaygih Baglanma’min Hostilite Puanlarim Yordamasinda Yapici Problem
Cozme’nin (YPC) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Yapilan Regresyon analizi sonucunda, Kaygili Baglanma’nin YPC ile iliskili oldugu
(R= .09, R*=.01, F1, 456)=3.99, p<.05, B = -.09), YPC’nin de Hostilite (R= .21, R*=.05,
Fa,456)=21.31, p<.001, B = -.21) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.14).

Daha sonra yapilan Sobel testi sonucunda ise, YPC’nin Kaygili Baglanma ve Hostilite

(z=1.84, p>.05) arasindaki iligskide araci bir roliiniin olmadig1 gdzlenmistir.

3.5.3. Baglanma ile Psikolojik Rahatsiziik Belirtileri Arasindaki Iliskide Kendine

Giivensizlik’in (KG) Araci Roliiniin incelenmesi

Tablo 3.17 ve 3.18’den da takip edilebilecegi gibi analize ikinci blokta dahil edilen KG
alt Olgeginin, Kacmmacit Baglanma ve Kaygili Baglanma diizeylerinin Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite puanlari1 lizerindeki etkisini

azalttig1 goriilmektedir.
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3.5.3.1. Kaginmaci Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Rahatsizlik Belirtilerini Olgen
Alt Olgekler Arasindaki Iliskide Kendine Giivensizlik’in (KG) Aract Roliiniin

Incelenmesi

Kac¢inmaci Baglanma’nm psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasmda Kendine

Giivensizlik’in (KG) araci roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo

3.17°de goriilmektedir.

Tablo 3.17. Kacinmaci Baglanma’mn Psikolojik Rahatsizhk Belirtilerini Yordamasinda
Kendine Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Analiz  Yordayici
Degisken Asamasi1 Degisken R R? R’ Artis B r (kismi)
Anksiyete Kacinmact
1 Baglanma 18 .03 .03 8 18
Kag¢mmaci
2 Baglanma 45 .20 .20 0% 11
Kendine
Giivensizlik (KG) AwEHE 42
Depresyon Kaginmaci
1 Baglanma 22 .05 .05 22HEE 22
Kag¢mmaci
2 Baglanma 41 17 17 5% .16
Kendine
Giivensizlik (KG) 36%** .36
Olumsuz Kag¢mmaci
Benlik 1 Baglanma 27 .07 .07 27FFx 27
Kag¢mmaci
2 Baglanma S1 .26 25 I 8EHE .20
Kendine
Giivensizlik (KG) A4k 45
Somatizasyon Kacimmaci
1 Baglanma .81 .03 .03 I 8EHE 18
Kagmmaci
2 Baglanma 31 .10 .09 A3%* 13
Kendine
Giivensizlik (KG) 26%** .25
Hostilite Kagimmaci
1 Baglanma 15 .02 .02 A5%* 15
Kag¢mmaci
2 Baglanma 37 .14 13 .08 .08
Kendine
Giivensizlik (KG) 35%HE .34

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001
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Tablo 3.17°de goriildiigii gibi, analize ilk blokta girilen Kag¢inmaci Baglanma
degiskeninin Anksiyete’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .18, R* = .03, F.
456) =15.73, p<.001). Kagcmmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Anksiyete)
varyansin % 3’lnii acikladigi goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen KG’nin de
bagimli degiskeni (Anksiyete) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .45, R* = .20,
Fq. 455y =94.95, p<.001). ikinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle Kaginmaci
Baglanma degiskeninin ac¢ikladigi beta degerinde .18’den (p<.001) .10’a (p<.05) diisiis

oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %20 olmustur.

Depresyon icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kag¢inmact Baglanma
degiskeninin Depresyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .22, R* = .05, F;.
456y =22.39, p<.001). Kacmmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Depresyon)
varyansin % 5’ini agikladigi goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen KG’nin de
bagimli degiskeni (Depresyon) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .41, R* = .17,
F(. 455y =66.54, p<.001). likinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle Kaginmaci
Baglanma degiskeninin ag¢ikladigi beta degerinde .22’den (p<.001) .15’e (p<.01) diisiis
oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %17 olmustur (Bkz.

Tablo 3.17).

Olumsuz Benlik i¢in bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaginmaci Baglanma
degiskeninin Olumsuz Benlik’i anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .27, R’= .07,
Fa, 4s6) =34.65, p<.001). Kacinmaci Baglanma’nin bagimh degiskendeki (Olumsuz
Benlik) varyansi % 7’sini a¢ikladig1 goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen KG’nin
de bagimli degiskeni (Olumsuz Benlik) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .51,
R” = .26, Fq. 455 =114.53, p<.001). Ikinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle
Ka¢inmaci Baglanma degiskeninin agikladigi beta degerinde .27°den (p<.001) .18’e
(p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir. Ayrica acgiklanan toplam varyans artarak %26
olmustur (Bkz. Tablo 3.17).

Somatizasyon icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Ka¢mmaci Baglanma
degiskeninin Somatizasyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .81, R* = .03,

Fa, 456 =15.48, p<.001). Kagcmmact Baglanma’nin bagiml degiskendeki
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(Somatizasyon) varyansin % 3’linii agikladig1 goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen
KG’nin de bagimli degiskeni (Somatizasyon) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R=
31, R® = 10, Fq, 455 =31.32, p<.001). Ikinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle
Ka¢inmaci Baglanma degiskeninin agikladigi beta degerinde .18’den (p<.001) .13’e
(p<.01) diistis oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %10
olmustur (Bkz. Tablo 3.17).

Hostilite i¢in bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaginmaci Baglanma degiskeninin
Hostilite’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .15, R* = .02, F(. 456 =9.79,
p<.01). Ka¢inmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Hostilite) varyansin % 2’sini
acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen KG’nin de bagimli degiskeni
(Hostilite) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .37, R® = 14, Fu, 455 =60.43,
p<.001). Ikinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle Kag¢mmaci Baglanma
degiskeninin acikladigi beta degerinde .15’ten (p<.01) .08’e (p>.05) diisiis oldugu
gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %14 olmustur (Bkz. Tablo 3.17).

Kac¢inmaci Baglanma’nm psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasmda Kendine

Giivensizlik’in  (KG) araci roliine iligkin beta katsayilar1 Sekil 3.15-3.19°da

goriilmektedir.
Kendine
Giivensizlik (KG)
B=.18%F* B=.10%
Kag¢mmaci Baglanma > Anksiyete

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.15. Kacinmaca Baglanma’mn Anksiyete Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:
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Kendine
Giivensizlik (KG)
B=.22%Fk% B =_15%*
Kag¢mmaci Baglanma > Depresyon

*p <.05, **p < .01, ***p < .001

Sekil 3.16. Kacinmaci Baglanma’min Depresyon Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Kendine
Giivensizlik (KG)
P=.20%**  =.48%%*
B=.27%k*% B=_18%**
Kacinmaci Baglanma > Olumsuz Benlik

*p <.05, **p < .01, ***p < .001

Sekil 3.17. Kacinmaci Baglanma’mn Olumsuz Benlik Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Kendine
Giivensizlik (KG)
B=.18%F* B =_13%*
Kacinmaci Baglanma » Somatizasyon

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.18. Kacinmaci Baglanma’nin Somatizasyon Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Kendine
Giivensizlik (KG)
B=.15% B=.08
Kag¢mmaci Baglanma » Hostilite

*p <.05, *p < .01, ***p < .001

Sekil 3.19. Kacinmaci Baglanma’mn Hostilite Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:
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Yapilan Regresyon analizi sonucunda, Kaginmaci Baglanma’nin KG ile iligkili oldugu
(R= .20, R* =.04, F. 456) =18.77, p<.001, B =.20), KG’nin ise Anksiyete (R= .44, R?
=.19, Fu, 456) =107.44, p<.001, B =.44), Depresyon (R= .39, R” =.15, Fa, 456y =79.25,
p<.001, B =.39), Olumsuz Benlik (R= .48, R* =23, F(;. 456 =133.97, p<.001, B =.48),
Somatizasyon (R= .28, R? =.08, F(1, 456)=38.98, p<.001, B =.28) ve Hostilite (R= .36, R®
=.13, Fq, 456) =68.27, p<.001, B =.36) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.15-
3.19).

Daha sonra yapilan Sobel testi sonucunda ise, KG’nin Ka¢inmaci Baglanma ve
Anksiyete (z=0.46, p>.05) arasindaki iligkide araci bir roliiniin olmadig1; Kacimmaci
Baglanma ve Depresyon (z=3.90, p<.001), Kaginmaci1 Baglanma ve Olumsuz Benlik
(z=4.07, p<.001), Kacmmaci Baglanma ve Somatizasyon (z=3.56, p<.001) ve
Ka¢inmaci Baglanma ve Hostilite (z=3.84, p<.001) arasindaki iliskilerde ise araci bir

roliiniin oldugu gozlenmistir.

3.5.3.2. Kaygili Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Rahatsizlik Belirtilerini Olgen Alt
Olcekler Arasindaki iliskide Kendine Giivensizlik’in (KG) Araci Roliiniin incelenmesi

Kaygili Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) araci roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo

3.18’de goriilmektedir.



75

Tablo 3.18. Kaygih Baglanma’min Psikolojik Rahatsizhik Belirtilerini Yordamasinda
Kendine Giivensizlik’in (KG) Arac Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Analiz  Yordayici
Degisken Asamasi Degisken R R? R*Artis B r (kismi)
Anksiyete Kaygili
1 Baglanma 47 22 22 ATEEE 47
Kaygil
2 Baglanma .56 31 31 37 .38
Kendine
Giivensizlik (KG) 3 EEE .33
Depresyon Kaygih
1 Baglanma 45 .20 .20 A5HF* 45
Kaygil
2 Baglanma Sl .26 .26 36%H* 37
Kendine
Giivensizlik (KG) 26%F* .28
Olumsuz Kaygih
Benlik 1 Baglanma 46 21 21 A6FFE 46
Kaygil
2 Baglanma .57 33 32 KXl .36
Kendine
Giivensizlik (KG) 36E** .38
Somatizasyon Kaygih
1 Baglanma 25 .06 .06 5%k 25
Kaygil
2 Baglanma 32 .10 .10 A 7EEE 17
Kendine
Giivensizlik (KG) 22EEH 22
Hostilite Kaygih
1 Baglanma .37 .14 13 37EEE .37
Kaygil
2 Baglanma 44 .20 .19 28#** .28
Kendine
Giivensizlik (KG) DTEEE 27

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Anksiyete’yi anlamli olarak yordadigir bulunmustur (R= .47, R*= .22, F, 456) =130.63,

p<.001). Kaygil1 Baglanma’nin bagiml degiskendeki (Anksiyete) varyansin % 22’sini

acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen KG’nin de bagimli degiskeni

(Anksiyete) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .56, R” = 31, Fa, 455) =56.19,

p<.001). Ikinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle Kaygili Baglanma degiskeninin
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acikladig1 beta degerinde .47°den (p<.001) .37°ye (p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir.

Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %31 olmustur.

Depresyon icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Depresyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .45, R* = .20, F;, 456 =114.63,
p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimlh degiskendeki (Depresyon) varyansmn % 20’sini
acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen KG’nin de bagimli degiskeni
(Depresyon) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .51, R* = .26, Fa, 455 =37.19,
p<.001). Ikinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle Kaygili Baglanma degiskeninin
acikladig1 beta degerinde .45°ten (p<.001) .36’ya (p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir.
Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %26 olmustur (Bkz. Tablo 3.18).

Olumsuz Benlik i¢cin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma
degiskeninin Olumsuz Benlik’i anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .46, R*= .21,
Fa, 4s6) =121.43, p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Olumsuz
Benlik) varyansm % 21’ini acikladig1 goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen KG’nin
de bagimli degiskeni (Olumsuz Benlik) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .57,
R® = .33, F1. 455 =77.82, p<.001). Ikinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle Kaygili
Baglanma degiskeninin agikladigi beta degerinde .46’dan (p<.001) .33’e (p<.001) diisiis
oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %33 olmustur (Bkz.

Tablo 3.18).

Somatizasyon icin bakildiginda, analize 1ilk blokta girilen Kaygili Baglanma
degiskeninin Somatizasyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .25, R* = .06,
Fa, 456) =29.53, p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagiml degiskendeki (Somatizasyon)
varyansin % 6’si acgikladigr goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen KG’nin de
bagimli degiskeni (Somatizasyon) anlamli olarak yordadigi gériilmiistiir (R= .32, R* =
10, Fq. 455 =22.10, p<.001). ikinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle Kaygili
Baglanma degiskeninin acikladigi beta degerinde .25°ten (p<.001) .17°ye (p<.001)
diisis oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %10 olmustur

(Bkz. Tablo 3.18).
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Hostilite i¢cin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Hostilite’yi anlamh olarak yordadigi bulunmustur (R= .37, R* = .14, F, 456 =70.89,
p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Hostilite) varyansm % 14’iinii
acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen KG’nin de bagimli degiskeni
(Hostilite) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .44, R® = 20, Fu, 455 =35.43,
p<.001). Ikinci blokta KG degiskeninin eklenmesiyle Kaygili Baglanma degiskeninin
acikladig1 beta degerinde .37°den (p<.001) .28’e (p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir.
Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %20 olmustur (Bkz. Tablo 3.18).

Kaygili Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Kendine

Giivensizlik’in  (KG) aract roliine iliskin beta katsayilar1  Sekil 3.20-3.24’te

goriilmektedir.
Kendine
Giivensizlik (KG)
B=4T7%kF = 37%%%
Kaygili Baglanma > Anksiyete

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.20. Kaygih Baglanma’min Anksiyete Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Kendine
Giivensizlik (KG)
f=.34%**  =.39%**
B=.45%FF B = 36%**
Kaygili Baglanma > Depresyon

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.21. Kaygih Baglanma’min Depresyon Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari
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Kendine
Giivensizlik (KG)
f=.34%**  =.48%%*
B =.46%*FF [ = 33%%*
Kaygili Baglanma > Olumsuz Benlik

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.22. Kaygih Baglanma’nmin Olumsuz Benlik Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Kendine
Giivensizlik (KG)
f=.34%** B =.28%%*
B=.25%FF B=_17%%*
Kaygili Baglanma > Somatizasyon

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.23. Kaygih Baglanma’min Somatizasyon Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Kendine
Giivensizlik (KG)
f=.34%** B =.36%%*
B=37%%k [= 28Hwk
Kaygili Baglanma > Hostilite

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.24. Kaygih Baglanma’min Hostilite Puanlarim Yordamasinda Kendine
Giivensizlik’in (KG) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Yapilan Regresyon analizi sonucunda, Kaygili Baglanma’nin KG ile iliskili oldugu (R=
34, R*=.12, F(1.456)=61.06, p<.001, 8 =.34), KG’nin ise Anksiyete (R= .44, R*=.19, F;.
456) =107.44, p<.001, B =.44), Depresyon (R= .39, R® =.15, Fu, 456y =79.25, p<.001, B
=39), Olumsuz Benlik (R= .48, R® =23, Fu. 6 =133.97, p<.001, B =.48),
Somatizasyon (R= .28, R? =.08, F(1, 456)=38.98, p<.001, B =.28) ve Hostilite (R= .36, R®
=.13, Fq, 456) =68.27, p<.001, B =.36) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.20-
3.24).
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Daha sonra yapilan Sobel testi sonucunda ise, KG’nin Kaygili Baglanma ve Anksiyete
(z=6.25, p<.001), Kaygili1 Baglanma ve Depresyon (z=5.88, p<.001), Kaygili Baglanma
ve Olumsuz Benlik (z=6.52, p<.001), Kaygili Baglanma ve Somatizasyon (z=4.87,
p<.001) ve Kaygili Baglanma ve Hostilite (z=5.69, p<.001) arasindaki iligkilerde araci

bir roliiniin oldugu gozlenmistir.

3.54. Baglanma ile Psikolojik Rahatsizhk Belirtileri Arasindaki liskide

Sorumluluk Almama’nin (SA) Araci Roliiniin Incelenmesi

Tablo 3.19 ve 3.20’den de takip edilebilecegi gibi analize ikinci blokta dahil edilen SA
alt Olgeginin, Kacmmacit Baglanma ve Kaygili Baglanma diizeylerinin Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite puanlari1 lizerindeki etkisini

azalttig1 goriilmektedir.

3.5.4.1. Kaginmaci Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Rahatsizlik Belirtilerini Olgen
Alt Olcekler Arasindaki iliskide Sorumluluk Almama’nmin (SA) Aract Roliiniin

Incelenmesi

Ka¢inmaci Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasimda Sorumluluk
Almama’nin (SA) araci roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo

3.19’da goriilmektedir.
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Tablo 3.19. Kacinmaci Baglanma’nin Psikolojik Rahatsizhk Belirtilerini Yordamasinda
Sorumluluk Almama’mn (SA) Arac Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Analiz  Yordayici
Degisken Asamasi Degisken R R? R*Artis B r (kismi)
Anksiyete Kaginmact
1 Baglanma 18 .03 .03 8 18
Kag¢mmaci
2 Baglanma .30 .09 .08 5% A5
Sorumluluk
Almama (SA) 24Hk* 24
Depresyon Kaginmaci
1 Baglanma 22 .05 .05 22k 22
Kagmmaci
2 Baglanma .28 .08 .08 Ok .19
Sorumluluk
Almama (SA) L OFHE .19
Olumsuz Kagmmaci
Benlik 1 Baglanma 27 .07 .07 27FF% 27
Kag¢mmaci
2 Baglanma 32 10 10 24H%* 24
Sorumluluk
Almama (SA) A TEEE 18
Somatizasyon Kagimmaci
1 Baglanma .81 .03 .03 8 18
Kag¢mmaci
2 Baglanma 21 .05 .04 6% .16
Sorumluluk
Almama (SA) A1 12
Hostilite Kagimmaci
1 Baglanma A5 .02 .02 5% A5
Kag¢mmaci
2 Baglanma .29 .08 .08 AT A1
Sorumluluk
Almama (SA) 2 5HHE 25

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001

Tablo 3.19’da goriildiigii gibi, analize ilk blokta girilen Kag¢inmaci Baglanma

degiskeninin Anksiyete’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .18, R* = .03, Fq,

456) =15.73, p<.001). Kagcmmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Anksiyete)

varyansin % 3’linii acikladigi goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen SA’nin da

bagimli degiskeni (Anksiyete) anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir (R= .30, R* = .09,

Fa, 4ssy =27.22, p<.001). Ikinci blokta SA degiskeninin eklenmesiyle Kag¢inmaci
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Baglanma degiskeninin ac¢ikladigi beta degerinde .18’den (p<.001) .15’e (p<.01) diisiis

oldugu gozlenmistir. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak % 9 olmustur.

Depresyon icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kag¢inmact Baglanma
degiskeninin Depresyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .22, R* = .05, F;.
456y =22.39, p<.001). Kacmmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Depresyon)
varyansin % 5’ini acikladigl goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen SA’nin da
bagimli degiskeni (Depresyon) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .28, R* = .08,
Fa, 455y =16.86, p<.001). Ikinci blokta SA degiskeninin eklenmesiyle Kag¢inmaci
Baglanma degiskeninin agikladig: beta degerinde .22’den (p<.001) .19’a (p<.001) diisiis
oldugu gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak % 8 olmustur (Bkz.

Tablo 3.19).

Olumsuz Benlik icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kag¢inmaci Baglanma
degiskeninin Olumsuz Benlik’i anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .27, R*= .07,
Fa, 4s6) =34.65, p<.001). Kacinmaci Baglanma’nin bagimh degiskendeki (Olumsuz
Benlik) varyansm % 7’sini acikladig1 goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen SA’nin
da bagimli degiskeni (Olumsuz Benlik) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .32,
R* = .10, Fq. 455 =14.90, p<.001). ikinci blokta SA degiskeninin eklenmesiyle
Ka¢inmaci Baglanma degiskeninin agikladigi beta degerinde .27°den (p<.001) .24’e
(p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak %10
olmustur (Bkz. Tablo 3.19).

Somatizasyon icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Ka¢mmaci Baglanma
degiskeninin Somatizasyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .81, R* = .03,
Fa, 456 =15.48, p<.001). Kagmmact Baglanma’nin bagimh degiskendeki
(Somatizasyon) varyansin % 3’linii agikladig1 goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen
SA’nin da bagimh degiskeni (Somatizasyon) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R=
21, R® = .05, Fq, 455 =6.06, p<.05). Ikinci blokta SA degiskeninin eklenmesiyle
Kacinmaci Baglanma degiskeninin agikladigi beta degerinde .18’den (p<.001) .16’ya
(p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak % 5
olmustur (Bkz. Tablo 3.19).
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Hostilite i¢in bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaginmaci Baglanma degiskeninin
Hostilite’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .15, R* = .02, F(. 456 =9.79,
p<.01). Kacinmaci Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Hostilite) varyansin % 2’sini
acikladigr goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen SA’nin da bagimli degiskeni
(Hostilite) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .29, R’ = .08, Fu, 455 =29.96,
p<.001). Ikinci blokta SA degiskeninin eklenmesiyle Kacinmaci Baglanma
degiskeninin acikladigi beta degerinde .15’ten (p<.01) .11°e (p<.05) diisiis oldugu

gozlenmistir. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak % 8 olmustur (Bkz. Tablo 3.19).

Ka¢inmaci Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasimda Sorumluluk

Almama’nin (SA) araci roliine iliskin beta katsayilar1 Sekil 3.25-3.29°da goriilmektedir.

Sorumluluk
Almama (SA)
B=.18%F* B =_15%*
Kag¢mmaci Baglanma »  Anksiyete

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.25. Kacinmaci Baglanma’nin Anksiyete Puanlarim Yordamasinda Sorumluluk
Almama’mn (SA) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar

Sorumluluk
Almama (SA)
P=.15%* B =.22%%*
B=.22%%k B = 19kwk
Kag¢mmaci Baglanma > Depresyon

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.26. Kacinmac1 Baglanma’nmin Depresyon Puanlarim Yordamasinda Sorumluluk
Almama’nmin (SA) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari
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Sorumluluk
Almama (SA)
P=.15%* B =21%%*
B=27%%k B = 240k
Kacinmaci Baglanma »  Olumsuz Benlik

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.27. Kacmmaci Baglanma’mn Olumsuz Benlik Puanlarmm Yordamasinda
Sorumluluk Almama’nin (SA) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Sorumluluk
Almama (SA)
P=.15%* B =.14%*
B=.18%FF B=_16%**
Kacinmaci Baglanma > Somatizasyon

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.28. Kacinmaci Baglanma’nin Somatizasyon Puanlarim Yordamasinda Sorumluluk
Almama’nin (SA) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Sorumluluk
Almama (SA)
B=.15%F B=.11%
Kag¢mmaci Baglanma » Hostilite

#p < .05, **p < .01, #*p < 001

Sekil 3.29. Kacinmaci Baglanma’mn Hostilite Puanlarim Yordamasinda Sorumluluk
Almama’nmin (SA) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Yapilan Regresyon analizi sonucunda, Ka¢gmmaci Baglanma’nin SA ile iligkili oldugu
(R= .15, R?=.02, Fq,456)=10.30, p<.01, B =.15), SA’nin ise Anksiyete (R= .26, R*=.07,
Fq, 456)=32.56, p<.001, B =.26), Depresyon (R= .22, R® =.05, F, 456) =22.02, p<.001, B
=.22), Olumsuz Benlik (R= .21, R?=.04, Fa, 456)=20.88, p<.001, B =.21), Somatizasyon
(R= .14, R* =.02, F;. 456) =8.91, p<.01, B =.14) ve Hostilite (R= .27, R* =.07, F(;. 456)
=34.37, p<.001, B =.27) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.25-3.29).

Daha sonra yapilan Sobel testi sonucunda ise, SA’nin Ka¢mmaci Baglanma ve

Anksiyete (z=2.79, p<.0l), Kacinmaci Baglanma ve Depresyon (z=2.63, p<.01),
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Kac¢inmaci Baglanma ve Olumsuz Benlik (z=2.60, p<.01), Kaginmacit Baglanma ve
Somatizasyon (z=2.17, p<.05) ve Ka¢cmmaci Baglanma ve Hostilite (z=2.80, p<.01)

arasindaki iliskilerde araci bir roliiniin oldugu gozlenmistir.

3.5.4.2. Kaygili Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Rahatsizlik Belirtilerini Olgen Alt
Olcekler Arasindaki iliskide Sorumluluk Almama’nin (SA) Araci Roliiniin Incelenmesi

Kaygili Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Sorumluluk
Almama’nin (SA) araci roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo

3.20’de goriilmektedir.
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Tablo 3.20. Kaygih Baglanma’min Psikolojik Rahatsizhik Belirtilerini Yordamasinda
Sorumluluk Almama’mn (SA) Arac Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Analiz  Yordayici
Degisken Asamasi Degisken R R? R*Artis B8 R (kismi)
Anksiyete Kaygili
1 Baglanma 47 22 22 ATEEE 47
Kaygil
2 Baglanma .49 24 .23 A3 43
Sorumluluk
Almama (SA) Vi 13
Depresyon Kaygil
1 Baglanma 45 .20 .20 A5 45
Kaygil
2 Baglanma 46 21 .20 Q%% 41
Sorumluluk
Almama (SA) .08 .09
Olumsuz Kaygih
Benlik 1 Baglanma 46 21 21 A6FFE 46
Kaygil
2 Baglanma 46 22 21 RV 42
Sorumluluk
Almama (SA) .07 .08
Somatizasyon Kaygih
1 Baglanma 25 .06 .06 5%k 25
Kaygil
2 Baglanma .26 .07 .06 23k 22
Sorumluluk
Almama (SA) .07 .07
Hostilite Kaygih
1 Baglanma .37 .14 13 37w 37
Kaygil
2 Baglanma .40 .16 .16 32k 31
Sorumluluk
Almama (SA) L 7EEE 17

#p < .05, **p < .01, #¥p < 001

Tablo 3.20’de goriildiigii gibi, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Anksiyete’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .47, R*= .22, F, 456) =130.63,

p<.001). Kaygil1 Baglanma’nin bagiml degiskendeki (Anksiyete) varyansin % 22’sini

acikladigr goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen SA’nin da bagimli degiskeni
(Anksiyete) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .49, R® = 24, Fq, 455 =7.91,

p<.01). Ikinci blokta SA degiskeninin eklenmesiyle Kaygili Baglanma degiskeninin
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acikladig1 beta degerinde .47°den (p<.001) .43’e (p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir.

Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %24 olmustur.

Depresyon icin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Depresyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .45, R* = .20, F;, 456 =114.63,
p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimlh degiskendeki (Depresyon) varyansmn % 20’sini
acikladig1r goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen SA’nmin ise bagimli degiskeni
(Depresyon) anlamli olarak yordamadigi goriilmiis (R= .46, R* = 21, F. 455 =3.42,
p>.05), bu sebeple analize devam edilmemistir (Bkz. Tablo 3.20).

Olumsuz Benlik i¢in bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma
degiskeninin Olumsuz Benlik’i anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .46, R*= .21,
Fa, 4s6) =121.43, p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Olumsuz
Benlik) varyansin % 21’ini acikladig1 goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen SA’nin
ise bagimli degiskeni (Olumsuz Benlik) anlamli olarak yordamadigi goriilmiis (R= .46,
R” = .22, Fa, 455) =2.69, p>.05), bu sebeple analize devam edilmemistir (Bkz. Tablo
3.20).

Somatizasyon icin bakildiginda, analize 1ilk blokta girilen Kaygili Baglanma
degiskeninin Somatizasyon’u anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R= .25, R* = .06,
Fa, 456) =29.53, p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimh degiskendeki (Somatizasyon)
varyansin % 6’si agikladigr goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen SA’'nin ise
bagiml degiskeni (Somatizasyon) anlamli olarak yordamadigi goriilmiis (R= .26, R* =
.07, Fa,455)=1.99, p>.05), bu sebeple analize devam edilmemistir (Bkz. Tablo 3.20).

Hostilite i¢cin bakildiginda, analize ilk blokta girilen Kaygili Baglanma degiskeninin
Hostilite’yi anlamh olarak yordadigi bulunmustur (R= .37, R* = .14, F, 456) =70.89,
p<.001). Kaygili Baglanma’nin bagimli degiskendeki (Hostilite) varyansm % 14’iinii
acikladigr goriilmiistiir. Analize ikinci blokta girilen SA’nin da bagimli degiskeni
(Hostilite) anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R= .40, R’ = 16, Fu, 455 =13.35,
p<.001). Ikinci blokta SA degiskeninin eklenmesiyle Kaygili Baglanma degiskeninin
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acikladig1 beta degerinde .37’den (p<.001) .32’ye (p<.001) diisiis oldugu gozlenmistir.
Ayrica aciklanan toplam varyans artarak %16 olmustur (Bkz. Tablo 3.20).

Kaygili Baglanma’nin psikolojik rahatsizlik belirtilerini yordamasinda Sorumluluk
Almama’nin (SA) araci roliine iliskin beta katsayillart Sekil 3.30 ve 3.31°de

goriilmektedir.
Sorumluluk
Almama (SA)
B=4T%kF B = 43%%%
Kaygili Baglanma > Anksiyete

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.30. Kaygih Baglanma’mn Anksiyete Puanlarim Yordamasinda Sorumluluk
Almama’nmin (SA) Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Sorumluluk
Almama (SA)
= 37*** B = 32***
Kaygili Baglanma > Hostilite

#p < .05, **p < .01, #**p < 001

Sekil 3.31. Kaygih Baglanma’min Hostilite Puanlarim Yordamasinda Sorumluluk
Almama’nin (SA) Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Yapilan Regresyon analizi sonucunda, Kaygili Baglanma’nin SA ile iligkili oldugu (R=
32, R? =.10, F(, 456)=50.35, p<.001, B =.32), SA’nin ise Anksiyete (R= .26, R® =.07, Fq,
456) :3256, p<001, B :26) ve Hostilite (R: 27, R2 :.07, F(l, 456) :3437, p<001, B
=.27) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.30-3.31).

Daha sonra yapilan Sobel testi sonucunda ise, SA’nin Kaygili Baglanma ve Anksiyete
(z=4.48, p<.001) ve Kaygili Baglanma ve Hostilite (z=4.50, p<.001) arasindaki

iliskilerde araci bir roliiniin oldugu gézlenmistir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calisma iiniversite dgrencilerinin kisilerarasi problem ¢ozme davranislari, baglanma
bicimleri ve psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iligkileri incelemeyi
amaclamistir. Bu boliimde, aragtirmanin amact dogrultusunda yapilan analizlerden elde
edilen bulgular literatiir 1s13inda tartigtlmistir. Ik olarak, yetiskinlerdeki baglanma
oOriintiileri ile kisilerarasi problem ¢6zme davraniglar1 arasindaki iliskiye dair elde edilen
bulgular tartistlmistir. Sonra, problem c¢ozme davramslar: ile psikolojik rahatsizlik
belirtileri; daha sonra da yetiskinlerdeki baglanma oriintiileri ile psikolojik rahatsizlik
belirtileri arasindaki iligkilere dair elde edilen bulgular tartisilmistir. Daha sonra ise
yetiskinlerdeki baglanma ve kisilerarasi problem ¢6zme degiskenlerinin cinsiyet ile olan
iliskilerine dair elde edilen bulgular tartisilmistir. Son olarak da, yetigkinlerdeki
baglanma oOriintiileri ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iliskide kisilerarasi
problem ¢dzmenin araci roliine iliskin bulgular tartisilmistir. Arastirmada yanit aranan
sorulara iligkin bulgular tartigildiktan sonra, ¢alismanin sinirhliklar1 ve elde edilen

bulgularinin klinik dogurgular1 sunulmustur.

4.1. YETISKINLERDEKi BAGLANMA iLE KIiSILERARASI PROBLEM
COZME ARASINDAKI iLiSKiNiN DEGERLENDIRILMESi

Arastirmanin birinci ve dordiincli sorular1 yetiskinlerdeki baglanma Oriintiileriyle
kisileraras1 problem ¢6zme davramslari arasindaki iliskileri tespit etmeye yoOnelik
sorulardir. 11k soru; “Baglanmanin kaygi ve kacinma boyutlari ile kisileraras: problem
cozmeyle ilgili olumsuz 6zellikleri 6lcen alt Olgekler arasinda pozitif yonde, olumlu
ozellikleri dlcen alt 6lgekler arasinda negatif yonde bir iliski var midir?” seklindedir. Bu
sorunun cevaplanmasi icin baglanmanin kacinma ve kaygi boyutlar: ile kisilerarasi
problem ¢dzmenin olumlu ve olumsuz 6zellikleri 6lgen alt dlgekleri arasinda korelasyon

analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular literatiir 15181nda tartigilmistir.
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Aragtirmanm dordiincii sorusu ise “Farkli baglanma bi¢imine sahip bireylerin
kisileraras1 problem ¢6zme alt dl¢ceklerinden aldiklar: puanlar arasinda fark var midir?”
seklindedir. Yine yetiskinlerdeki baglanma Oriintiileriyle kisileraras1 problem c¢dzme
arasindaki iligkileri tespit etmeye yonelik olan bu sorunun amaci sahip olunan baglanma
bicimine gore kisileraras: iliskilerde yasanan problemlerin ¢oziilmesi i¢cin sergilenen
davraniglarda bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu sorunun yanitlanabilmesi
icin MANOVA analizi yapilmis ve elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda
tartigilmistir.

4.1.1. Baglanma Alt Boyutlan ile Etkili ve Etkili Olmayan Problem Coézme

Davramslarimin Arasindaki iliskiye Dair Yapilan Korelasyon Analizi Sonuclar

Arastirma kapsaminda yanit aranan ilk sorunun ilk kisminin cevaplanmasi igin
baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarindan aliman puanlar arttikca bireylerin
kisileraras1 problem ¢ozmeyle ilgili olumsuz 6zellikleri dlgen alt dlceklerden aldiklar:
puanlarin artip artmadigina bakilmistir. Yapilan korelasyon analizinin sonucuna
bakildiginda, baglanmanin hem kaginma hem de kaygi boyutlarinin kisileraras: problem
cozmeyle ilgili olumsuz 6zellikleri dl¢en tiim alt dlcekler (POY, KG ve SA) ile anlamh
olarak pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani bireylerin kag¢inmaci ve
kaygili baglanma diizeyleri arttik¢a, kisilerarast problemlerinin ¢oziimiinde etkili

olmayan yollara bagvurma egilimlerinin de arttig1 goriilmektedir.

Giivensiz baglanmaya isaret eden kacinmaci ve kaygili baglanma boyutlarindan alinan
puanlar arttik¢a etkili olmayan kisilerarasi problem ¢cozmeye isaret eden alt dlgceklerden
alman puanlarin da artti@1 yOniindeki bulgular ©nceki caligmalarin bulgulariyla
tutarhdir. Wei ve arkadaslar1 (2003) yetiskinlerin kacimmmaci ve kaygili baglanma
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a etkili olmayan problem ¢6zme davraniglarmin
da arttigmi bildirmektedir. Davila ve arkadaslar1 da (1996) yakin iligkilerindeki
giivensiz baglanma oOriintiilerinin, kisileraras1 problem ¢6zmedeki yetersizliklerle iligkili
oldugunu bildirmektedir. Lopez ve arkadaslar1 (2001) bu durumu giivensiz baglanma
yonelimlerinin kisiyi etkili olmayan problem ¢d6zme davraniglarinda bulunmaya yatkin

hale getirmesiyle aciklamaktadir.
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Brennan ve arkadagslarinin (1998) kaygi ve kaginma boyutlar: iizerinden tanimladig:
baglanma bicimlerine gore bu iki boyuttan da diisiik puan alan bireyler giivenli
baglanma bi¢cimine sahip olarak degerlendirilmektedir. Giivenli baglanma bi¢imine
sahip kisilerin hayatlarindaki ©nemli kisilerle olan iligkileri kacinma ve kaygi
boyutlarinda yiiksek puanlar alan kisilere oranla daha olumludur ve giivenli baglanmaya
sahip olan kisiler ihtiyaclar1 oldugunda kendileri icin Onemli olan kisilere
ulasabileceklerine daha fazla inanirlar. Cocukluk donemlerinde terk edilme korkusu
yasamayan ve baglanma figiirlerinin uzun vadede yaninda olacagma giivenen bu kisiler
kendilerine ve digerlerine karsi olumlu bir modele sahiptir (Collins ve Read, 1990;
Hazan ve Shaver, 1987). Giivenli baglanma bicimine sahip olan kisiler yakinlik kurma
konusunda rahattir, sevilebilecek kisiler olduklar1 konusunda kendilerine giivenirler sve
ihtiya¢ duyduklar1 zamanlarda yakinlarmin destegini istemek konusunda sikinti

yasamazlar (Collins, 1996).

Giivenli baglanma bicimine sahip kisiler yakin iliski kurduklar1 kisilerle kisilerarasi bir
problem yasadiklarinda problemin ¢oziimiine odaklanirlar, yapici bir sekilde problemi
¢ozmeye calisirlar, uzlagsmaci bir tavir sergilerler ve hem olumlu hem de olumsuz
duygularin1 ifade etmekten cekinmezler (Corcoran ve Mallinckrodt, 2000; Feeney,
1995; Kobak ve Hazan, 1991; Shi, 2003). Hem kendilerine hem de digerlerine iliskin
olumlu algilar1 olan bu kisiler kisileraras1 problemlerinin ¢6ziimiinde her iki tarafi da

tatmin eden problem ¢6zme davraniglarin1 benimsemektedir (Shi, 2003).

Brennan ve arkadaslarinin (1998) 6nerdigi boyutlardan biri olan kaginma boyutundan
yiiksek puan alan kisiler kagcinmaci bir baglanma bi¢imi sergilerler. Diger insanlarin iyi
niyetine inanmakta zorluk yasarlar, zorunlu bir 6zgiiven duyarlar ve diger insanlarla
aralarma sosyal ve duygusal bir mesafe koymayi tercih ederler (Brennan ve ark., 1998).
Kacinmaci baglanma bi¢imi gelistirmis olan kisilerin cocukluklarindaki baglanma
figiirleriyle olan iligkilerine baktigimizda yakin iligkilerde nasil bir tavir
sergileyeceklerini daha iyi anlayabiliriz. Cocukluk doneminde bakimverenlerinden talep
ettigi ihtiyaclar1 karsilanmayan ve yakmlik gdremeyen cocuklar siirekli olarak
reddedildikleri duygusunu yasarlar. Baglanma figiirleri tarafindan siirekli olarak red

goren bu kisiler boylelikle psikolojik yakinlik kurma ihtiyaglarmi yok sayarak
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cevrelerindeki insanlara karst olumsuz bir model gelistirirler. Olumsuz “baskalari
modeli” gelistirmis olan bu kisiler daha sonraki yakin iliskilerinde de iliski kurduklar1
kisilerin ilgi ve destek ihtiyaci duyduklar1 durumlarda psikolojik olarak ulasilamaz ve

giivenilmez olduguna dair bir inang gelistirirler (Bowlby, 1988).

Kac¢inmaci baglanmaya sahip olan kisiler yakin iliskilerinde sikinti yaratan bir
problemle karsilastiklar1 zaman iligkide olduklar1 kisinin yardimin1 ve destegini
gormeyeceklerine inandiklar1 i¢in iligkide olduklar1 kisiye giiven duyma konusunda
sikint1 yasar (Collins, 1996), destek talep etmez (Collins ve Feeney, 2000), duygularmi
bastirir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985), uzlagsmaci bir tutum sergilemez (Corcoran ve
Mallinckrodt, 2000) ve kacinmaci bir tavir sergileyerek catisma yaratacak durumlardan
kendilerini uzaklastirirlar (Creasey, Kershaw ve Boston, 1999). Bu kisiler kisilerarasi
iliskilerinde bir problemle karsilastiklar1 zaman genellikle kendilerini geri c¢ekme
egiliminde olacaklar1 i¢in bu kisilerin kisilerarasi problemlerinin ¢oziimiinde her iki
tarafi da tatmin eden problem ¢6zme davranislarin1 benimseme ihtimali ¢ok diisiiktiir
(Shi, 2003). Bu calismanin bulgularinda da goriildiigii gibi bu kisiler yakin iliskilerde
yasanan Kkisileraras1 problemler karsisinda yapict problem ¢ozme yollarindan
yararlanmaz ve probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve sorumluluk

almama gibi etkili olmayan problem ¢6zme yollarma basvururlar.

Brennan ve arkadaslarinin (1998) 6nerdigi boyutlardan diger olan kaygi boyutundan
yiksek puan alan kisiler ise kaygili bir baglanma bi¢imi sergilerler. Bu kisiler
ihtiyaglar1 karsisinda diger insanlardan karsilik alamayacaklar1 konusunda endise
yasarlar. Birlikte olduklar1 insanla i¢ ice gecmis bir iliski yasamayi isterler fakat
reddedilmekten ¢ok korkarlar. Kaygili baglanma bicimi gelistirmis olan kisilerin
cocukluklarina baktigimizda yetiskinlikteki davramislarinin kokenlerini daha net
anlayabiliriz. Cocukluk doneminde bakimverenlerinden talep ettigi ihtiyaclariin
karsilanacagindan ve her zaman yakinlik goreceklerinden emin olamayan ¢ocuklarin
zihinleri siirekli olarak baglanma figiiriiniin psikolojik olarak ulasilabilirligiyle
mesguldiir ve bu kisiler kendilerini siirekli tetikte hissederler (Collins ve Read, 1990;
Hazan ve Shaver, 1987; Main ve ark., 1985). Kaygili baglanmaya sahip olan bu kisiler

yaki iliskiler kurmaya isteklidirler fakat digerlerinin kendilerini kabul edici bir tutum
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mu yoksa reddedici bir tutum mu sergileyeceginden emin olamadiklar1 i¢in onlara

giivenebilme konusunda endise duyarlar (Collins, 1996).

Kaygili baglanma gelistirmis kisilerin yakin iligkilerinde karsilastiklar1 problemler,
kisinin ge¢misteki birincil baglanma figiirlerinin hi¢ bir zaman emin olunamayan
varligma iliskin olumsuz diisiincelerini, duygularini, anilarimi ve inang¢larini aktiflestirir
(Hazan ve Shaver, 1987; Main ve ark., 1985). Bu sebeple, kaygili baglanma bi¢imine
sahip olan kisiler ¢oziilmesi gereken problemli durumlart iliski icinde olduklar1 kisiyi
kaybedebilecekleri bir tehdit olarak goriirler, bdyle durumlarda yogun bir kayg: yasarlar
ve iliskide bulunduklar1 kisiye baski yapmaya baslarlar (Corcoran ve Mallinckrodt,
2000). Yasanan bu yogun kaygi da karsilasilan problemlerin etkili bir sekilde
coziilmesine engel olur. Bu calismanin bulgularnda da goriildiigii gibi kaygili
baglanmaya sahip olan kisiler yakin iliskilerinde yasanan kisilerarasi problemler
karsisinda yapici problem c¢ozme yollarindan yararlanmaz ve probleme olumsuz
yaklagma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama gibi etkili olmayan problem

¢O0zme yollarina bagvururlar.

Buraya kadarki bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda, literatiir ile uyumlu bir
bicimde, baglanmanin ka¢cmma ve kaygi boyutlarindan alinan yiiksek puanlarin
kisileraras1 problem ¢ozmeyle ilgili olumsuz 6zellikleri dlgen tiim alt dl¢eklerden (POY,

KG ve SA) alinan puanlar ile anlaml olarak pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda yanit aranan ilk sorunun ikinci kisminmn cevaplanmasi igin
baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarindan aliman puanlar arttikca bireylerin
kisileraras1 problem ¢ozmeyle ilgili olumlu 6zellikleri 6lgen alt dlgeklerden aldiklar:
puanlarin azalip azalmadigma bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda
kacinmaci baglanma boyutundan alinan puanlar arttik¢a kisilerarasi problem ¢dzmeyle
ilgili olumlu 6zellikleri 6lcen her iki alt dlgekten de (YPC ve ISY) aliman puanlarin
anlamli olarak diistiigii goriilmektedir. Diger yandan, kaygili baglanma boyutundan
alinan puanlar arttik¢a kisileraras1 problem ¢ézmeyle ilgili olumlu 6zellikleri dlgen alt
Olceklerden biri olan YPC’den alinan puanlarin anlamhi olarak diistiigii dikkati

cekmektedir.
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Yapilan analiz sonucunda, kag¢inmaci baglanma boyutunun Kkisilerarast problem
cozmeyle ilgili olumlu 6zellikleri 6l¢en her iki alt dlgcekten (YPC ve ISY) alinan puanlar
ile anlamli olarak negatif yonde iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani bireyin kagcinmaci
baglanmas1 arttikca etkili problem ¢6zme davramglarini sergileme ihtimali
azalmaktadir. Kacinmaci baglanmaya sahip olan kisiler kisilerarasi bir problemle
karsilastiklar1 zaman kendilerini geri ¢ekme egiliminde olduklari i¢in (Shi, 2003) bu
kisilerin problemi ¢dzmeye yonelik yapict davramslarinin ve problemin ¢oziilmesi

yoniinde gosterdikleri 1srarin az olmasi kaginilmazdir.

Yapilan analiz sonucunda, kaygili baglanma boyutunun da kisilerarasi problem
cozmeyle ilgili olumlu 6zellikleri 6lcen Yapici Problem Cozme (YPC) alt dlceginden
alman puanlar ile anlamli olarak negatif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani
bireyin kaygili baglanmasi arttik¢a kisilerarasi problemlerinin ¢oziimiinde etkili yollara

basvurma egilimi azalmaktadir.

Fakat kisileraras1 problem c¢ozmeyle ilgili olumlu o6zellikleri 6lcen diger dlgcek olan
Israrc1 Sebatkar Yaklasim (ISY) ile kaygili baglanma arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Giivenli olmayan bir baglanma Oriintiisiine isaret eden kaygili
baglanma boyutundan alman puanlar arttikca yapici problem ¢dzme kategorisinde yer
alan ISY 0Olceginden alinan puanlarin da diismesi beklenebilirdi. Kaygili baglanma ile
ISY puanlar1 arasinda olumsuz bir iligki bulunamamasmin sebebinin, ISY 6l¢eginin
kisileraras1 problemlerin ¢dziimiine yonelik olumlu bir tutumu barindiriyor olmasina
ragmen, problemin ¢6ziimii dogrultusunda diisiince siizgecinden gecirilmis rasyonel bir
davranis1 6lgmemesi olabilecegi diisiiniilmektedir. ISY alt dlceginden alinan yiiksek
puanlar her ne kadar kisilerarasi iliskide yasanan problemin ¢dziimii i¢in atilan olumlu
bir adima isaret etse de, bu tutumun altinda yatan diisiincenin “yasanan problemin sebep
oldugu olumsuz duygulardan hemen ve mutlaka kurtulmak gerekliligi” olabilecegi
diisiiniilmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2006). Problemi ¢dozme yolundaki aceleci bir
davranigsa yol acan bu tiir bir diisiince seklinin ise problemin ¢6ziimiinii engelleyen
olumsuz bir diisiince oldugu iddia edilmektedir (Ogiilmiis, 2001). Yani her ne kadar

altta yatan motivasyon problemi ¢cozmeye yonelik de olsa, Israrci Sebatkar Yaklagim’da
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aceleci davranmildigindan problemin ¢oziimii konusunda tam olarak etkili bir adim

atilmiyor olabilir.

4.1.2. Baglanma Bicimlerine Gore Kisilerarasi Problem Cozme Davranislarimin

Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair Yapilan MANOVA Analizi Sonuclar

Arastirmada yanit aranan dordiincii sorunun cevaplanmasi dogrultusunda yapilan analiz
sonuglarmna bakildiginda, farkli baglanma bicimine sahip kisilerin Yapici Problem
Cozme (YPC) disindaki tiim kisileraras1 problem c¢ozme alt dlcek puanlari arasinda
anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. YPC alt dl¢eginde, giivenli baglanma bi¢imine
sahip olan kisilerin puanlar1 giivensiz baglanma bi¢imine sahip olanlarin puanlarmdan
yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir. Fakat etkili problem ¢6zme
davranislarindan biri olarak degerlendirilen Israrci Sebatkar Yaklagim (ISY) alt
Olceginde ve de etkili olmadigi diisiiniilen tiim kisilerarast problem c¢ozme alt
Olceklerinde (POY, KG ve SA) farkli baglanma bi¢imine sahip olan kisilerin aldiklar:
puanlarin anlamh olarak farklilastig1 dikkati cekmektedir. Kisilerarasi problem ¢ézme

alt 6lgeklerinin baglanma bigimleri acisindan incelenmesine iligkin grafik Sekil 4.1°de

goriilmektedir.
4 -
3.5 i Z7 |
31 b EE
2.5+ 3H B
Puan 2+ - . fif EEE EIGuavenli
Ortalamasi - Spels Bl ste 5
151 : s o Bl Saplantili
11 EEE Hoom FlKayitsiz
0.5 B s s Korkulu
ol BECH TRE N R LB | B
Probleme Yapici Kendine  Sorumluluk Israrci
Olumsuz Problem Giivensizlik Alamama  Sebatkar
Yaklagma Cozme Yaklagim
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Incelenmesine iliskin Grafik
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Probleme Olumsuz Yaklasma (POY) O0Olcegine bakildiginda, giivenli ve kayitsiz
baglanma bicimlerine sahip olan kisilerin POY puanlarmin saplantili ve korkulu
baglanma bicimlerine sahip olan kisilerin puanlarindan anlamli olarak daha diisiik
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yani giivenli ve kayitsiz baglananlarin saplantili ve
korkulu baglananlara oranla kisilerarast iligkilerinde yasadiklar1 problemlere olumsuz

bir sekilde yaklagsma egilimleri daha azdir (Bkz. Sekil 4.1).

Kendine Giivensizlik (KG) 0l¢egine bakildiginda, giivenli baglanma bicimine sahip
olan kisilerin KG puanlarinin giivensiz baglanma olarak degerlendirilen saplantili,
kayitsiz ve korkulu baglanma bicimine sahip olan kisilerin puanlarindan anlamli olarak
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, giivensiz baglanma bicimlerine
sahip kisiler, giivenli baglanma bi¢imine sahip kisilere oranla, kisileraras: problemlerle
karsilastiklar1 zaman daha yiiksek diizeyde kendine giivensizlik yasamaktadirlar (Bkz.
Sekil 4.1).

Sorumluluk Almama (SA) dl¢egine bakildiginda, giivenli baglanma bicimine sahip olan
kisilerin SA puanlarinin saplantili ve korkulu baglanma bi¢imine sahip olan kisilerin

puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu dikkati cekmektedir (Bkz. Sekil 4.1).

Israrc1 Sebatkar Yaklasim (ISY) Olcegine bakildiginda ise, kayitsiz baglanma bicimine
sahip olan kisilerin ISY puanlarmin giivenli ve saplantili baglanma bi¢imine sahip olan

kisilere oranla anlamli olarak daha diisiik oldugu dikkati cekmektedir (Bkz. Sekil 4.1).

Bu bulgular bir araya getirildiginde, etkili olmayan kisilerarasi problem c¢ozme
davraniglarini saplantili ve korkulu baglanma bicimine sahip olan kisilerin sergileme
egilimlerinin giivenli ve kayitsiz baglanma bi¢imine sahip olan kisilerden daha yiiksek
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Diger bir deyisle, kaygili baglanma boyutundan yiiksek
puan alan kisiler etkili olmayan kisilerarasi problem ¢6zme davramslarini kaygili
baglanma boyutundan diisiik puan alan kisilere oranla daha fazla sergileme
egilimindedir. Etkili problem ¢6zme davranislarindan biri olan ISY’yi ise ka¢immaci
baglanma boyutundan diisiik puan alan kisilerin daha fazla sergileme egiliminde

olduklar1 géze carpmaktadir.
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Literatiire bakildiginda bu calismanin bulgularinin 6nceki ¢alismalarin bulgulariyla
tutarh oldugu goriilmektedir. Kobak ve Hazan (1991) giivensiz baglanma
yonelimlerinin evli c¢iftlerde daha az yapici problem ¢ozme davranislariyla iliskili
oldugunu bildirmektedir. Benzer sekilde, Lopez ve arkadaslari da (2001) giivenli
olmayan baglanma yonelimlerinin kisiyi etkili olmayan problem ¢ézme davraniglarini

kullanmaya yatkin hale getirecegini 6nermektedir.

Kobak ve Duemmler (1994) gelistirdikleri modelde farkli baglanma yonelimlerine sahip
olan kisilerin problem ¢6zme etkilesimlerinde farkli stratejiler kullanacagini
onermektedir. Bu modele gore, catisma durumlar1 kisilerin baglanma figiirlerinden
duyduklar1 psikolojik destek ihtiyacini artirmaktadir. Boylelikle kisinin i¢sel calisan
modelleri belirgin ve kolaylikla ulasilabilecek bir hal alir. Kendi ve digerleri hakkinda
olumlu algilar1 olan kisiler, yani giivenli baglanmaya sahip kisiler, yasadiklar1 catigma
durumunda partnerlerinin de bakis agisin1 gbz Oniinde bulundurduklari, dogrudan ve
acik bir iletisim bicimi sergilerler. Yapici tavirdaki bu iletisim, kisinin etkili bir sekilde
kisileraras1 problemlerini ¢cozmesine yardimci olur. Simpson ve arkadaslar1 da (1996)
bu modelden yola cikarak yaptiklar1 calismada, kararsiz baglanmaya sahip kisilerin,
ozellikle de Onemli bir problemi ¢ozmeleri gerektigi zamanlarda, partnerlerine karsi
daha az yapict bir sekilde davrandiklarmi gostermislerdir. Partnerleriyle yasadiklari
onemli bir iliski problemi hakkinda tartisirken, bu kisilerin ¢ocukluklarindaki baglanma
figiirleri hakkindaki celiskili diisiinceleri, inanclari, beklentileri ve duygular1 aktive
olacaktir. Bu durum da kararsiz baglanmaya sahip olan kisilerin partnerlerinin
yasadiklar1 sorunlar1 giderebilme becerilerini ya da isteklerini sorgulamasina sebep
olacaktir (Simpson ve ark., 1996). Bu calismalar g6z Oniine alindiginda, bu boliimdeki

bulgularin anlamlilig1 daha da netlesmektedir.

4.2. KiSILERARASI PROBLEM COZME iLE PSIKOLOJiK RAHATSIZLIK
BELIiRTiLERI ARASINDAKI iLiSKiNiN DEGERLENDIRILMESi

Arastirmanm ikinci sorusu Kkisileraras1 problem ¢6zmeyle psikolojik rahatsizlik
belirtileri arasindaki iligkileri tespit etmeye yonelik bir sorudur. Bu soru; “Kisilerarasi

problem ¢ozme ile ilgili olumsuz 6zellikleri 6lgen alt dlgekler ile psikolojik rahatsizlik
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belirtileri arasinda pozitif yonde, olumlu 6zellikleri dlcen alt dlcekler ile psikolojik
rahatsizlik belirtileri arasinda negatif yonde bir iligki var midir?” seklindedir. Bu soru
dogrultusunda kisileraras1 problem ¢dzmenin olumlu (YPC ve ISY) ve olumsuz (POY,
KG ve SA) ozellikleri 6lgen alt dlcekleri ile psikolojik rahatsizlik belirtileri (Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite) arasinda korelasyon analizleri

yapilmis ve elde edilen bulgular literatiir 1s1g1nda tartisilmistir.

Kisileraras1 problem c¢6zme ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iligki
incelendiginde bu degiskenlerin arasinda beklenen yonde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmada yanit aranan ikinci sorunun cevaplanmasi dogrultusunda yapilan
analiz sonuglarma bakildiginda, kisileraras1 problem ¢ozmeyle ilgili olumsuz 6zellikleri
Olctiigii diisiiniilen alt 6lgeklerin tiimiiniin (POY, KG ve SA) psikolojik rahatsizlik
belirtilerini Ol¢en alt Olgeklerin tiimii ile (Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik,
Somatizasyon ve Hostilite) anlaml olarak pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.
Diger bir degisle, kisilerin etkili olmayan problem ¢6zme davramslar: arttikca
yasadiklar1 psikolojik rahatsizlik diizeyleri de artmaktadir. Diger yandan, kisilerarasi
problem ¢ézmeyle ilgili olumlu 6zellikleri 6l¢tiigli diisiiniilen bir alt dlgek olan Yapici
Problem Co6zme’nin (YPC) psikolojik rahatsizlik belirtilerini dlgen alt Slceklerden
Anksiyete ve Hostilite ile anlamli olarak negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.
Yani, kisilerin yapici problem c¢dozme davraniglart arttikca yasadiklari anksiyete ve
hostilite diizeyleri azalmaktadir. Buna ragmen, kisilerarasi1 problem ¢ozmeyle ilgili
etkili davraniglar: olctiigii diistiniilen alt dl¢eklerin (YPC ve ISY) psikolojik rahatsizlik
belirtileri ile negatif yonde iliskili olmasi1 beklenirken, beklendigi diizeyde bir iliski
bulunamamistir. Beklenen diizeyde bir iligkinin bulunamamasi KPCE’nin olumlu
ozellikleri Olctiigli  distiniilen alt Olgeklerinin  ayirt edici olup olmadiginin

sorgulanmasina sebep olmustur.

Literatiire bakildiginda etkili olmayan problem ¢6zme davranislariyla psikolojik
rahatsizlik belirtilerinin iliskisine yonelik bulgularinin 6nceki caligmalarin bulgulariyla
tutarh oldugu goriilmektedir. 1970’lerde arastirmacilar problem ¢dzmenin ruh sagligini
etkileyebilecegini 6nermislerdir (6rn., Levinson ve Neuringer, 1971; Spivack, Platt ve

Shure, 1976; Spivack ve Shure, 1974). Problem ¢d6zme ve psikolojik saghk iliskisinin
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incelendigi c¢alismalar da etkili olmayan problem c¢ozmenin stresli sonuglar
dogurdugunu ve psikolojik uyumsuzluga yol actigim1 kanitlamistir (6rn., D’Zurilla ve
Goldfried, 1971; Spivack, Platt ve Shure, 1976; Spivack ve Shure, 1974). Etkili
problem ¢ozen kisilerin esnek, uyumlu ve problemlerini ¢ozmek i¢in uygun yontemler
gelistirebilecek ve kisisel hedeflerine ulasabilecek becerilere sahip olmalari
kacmilmazdir (Durlak, 1983). Bu bulgular dogrultusunda bu arastirmadan elde edilen
sonuclara bakildiginda, etkili olmayan problem ¢6zme davraniglarina sahip olan
kisilerin yasadiklar1 psikolojik rahatsizlik belirtilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yani etkili olmayan problem ¢6zme davranislar: arttikca yasanan psikolojik rahatsizlik
belirtileri de (Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite)
artmaktadir. Literatiire bakildiginda yapilan ¢aligmalarin da bu bulgular1 destekledigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, bu arastirmanin bulgulariyla benzer sekilde
problem ¢6zmenin anksiyete (6rn., Eremsoy ve ark., 2005; Kant, D’Zurilla ve Maydeu-
Olivares, 1997; Nezu, 1985; 1986), depresyon (6rn., Heppner, 1988; Heppner ve
Anderson, 1985; Heppner, Baumgardner ve Jackson, 1985; Nezu, 1985, 1986; Nezu ve
D’Zurilla, 1989; Nezu ve Ronan, 1985), olumsuz benlik (6rn., Heppner, Reeder,
Larson, 1983; Larson ve ark., 1990), somatik belirtiler (6rn., D’Zurilla, Nezu, ve
Maydeu-Olivares, 2002) ve hostilite (0rn., Frauenknecht, Black ve Coster, 1996) ile
iligkili oldugu goriilmektedir.

4.3. YETISKINLERDEKi BAGLANMA iLE PSiKOLOJiK RAHATSIZLIK
BELIiRTiLERI ARASINDAKI iLiSKiNiN DEGERLENDIRILMESIi

Arastirmanin iiclincii ve besinci sorular1 yetiskinlerdeki baglanma Oriintiileriyle
psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iligkileri tespit etmeye yonelik sorulardir.
Ugiincii soru; “Baglanmanmin kaygi ve kagmma boyutlar: ile psikolojik rahatsizlik
belirtileri arasinda pozitif yonde bir iliski var mudwr?” seklindedir. Bu soru
dogrultusunda baglanmanin kacimmma ve kaygi boyutlar1 ile Kisa Semptom
Envanteri’nin (KSE) alt olcekleri (Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik,
Somatizasyon ve Hostilite) arasinda korelasyon analizleri yapilmis ve elde edilen

bulgular literatiir 15181nda tartigimistir.
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Arastirmanin besinci sorusu ise “Farkli baglanma bi¢imine sahip bireylerin psikolojik
rahatsizlik belirtilerini dl¢en alt dl¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda fark var midir?”
seklindedir. Yine yetigkinlerdeki baglanma oOriintiileriyle psikolojik rahatsizlik belirtileri
arasindaki iliskileri tespit etmeye yonelik olan bu soru, sahip olunan baglanma bi¢imine
gore yasanan psikolojik rahatsizlik belirtilerinde bir farklihk olup olmadigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu sorunun yanitlanabilmesi icin MANOVA analizi

yapilmis ve elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

4.3.1. Baglanma Alt Boyutlan ile Psikolojik Rahatsizhik Belirtilerinin Arasindaki

Iliskiye Dair Yapilan Korelasyon Analizi Sonuclari

Yetigkinlerdeki baglanma Oriintiileri ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasimdaki iligki
incelendiginde bu degiskenlerin arasinda beklenen yonde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada yanit aranan ii¢lincii sorunun cevaplanmasi dogrultusunda
yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, baglanmanin hem kacmmma hem de kaygi
boyutlarinin psikolojik rahatsizlik belirtilerini 6lgcen alt dlceklerin tiimii (Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite) ile anlamli olarak pozitif
yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Yani, kisilerin kaginmaci ve kaygili baglanma
oOriintiileri arttikca yasadiklar1 anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve

hostilite diizeyleri de artmaktadir.

Kac¢inmaci ve kaygili baglanma boyutlarindan alinan yiiksek puanlar kisinin baglanma
Oriintiisiiniin giivensiz olduguna isaret etmektedir. Literatiire bakildiginda bu ¢alismada
Olciilen psikolojik rahatsizlik belirtilerinin tiimiiniin yetiskinlerdeki giivensiz baglanma

oriintiileriyle iligkili oldugu goriilmektedir.

Depresyon ile yetiskinlerdeki baglanma Oriintiileri arasindaki iliskiye bakildiginda,
giivenli baglananlara oranla giivensiz baglananlarin depresyon puanlarmin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Allen ve ark., 1998). Yapilan ¢alismalarda giivensiz baglanmaya
isaret eden kagmmmaci ve kaygili baglanma boyutlarindan alinan puanlar arttikca

depresyon diizeyinin arttig1, giivenli baglanma egilimi arttik¢a ise depresyon diizeyinin
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diistiigii dikkati cekmektedir (Cooper, Shaver ve Collins, 1998; Kobak ve Sceery, 1988;
Roberts, Gotlib ve Kassel, 1996; Mickelson ve ark., 1997; Wei ve ark., 2003).

Anksiyete ile yetigkinlerdeki baglanma Oriintiileri arasindaki iliskiye bakildiginda,
giivenli baglananlara oranla giivensiz baglananlarin anksiyete puanlarinin daha yiiksek
oldugu (Allen ve ark., 1998) goriilmektedir. Yapilan caligmalar kacinmaci ve kaygih
baglanma ile anksiyete arasinda pozitif yonde, giivenli baglanma ile anksiyete arasinda
ise negatif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Cooper ve ark., 1998; Lopez ve

ark., 2001; Mickelson ve ark., 1997; Wei ve ark., 2003).

Olumsuz Benlik ile yetiskinlerdeki baglanma oriintiileri arasindaki iliskiye bakildiginda,
baglanma bi¢imlerinin benlik saygist ile iligkili oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalar giivenli baglanmaya sahip olan kisilerin benlik saygilarinin giivensiz
baglanmaya sahip olanlara oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Mickelson ve

ark., 1997; Roberts ve ark., 1996; Stimer, 2006)

Somatizasyon ile yetigkinlerdeki baglanma Oriintiileri arasindaki iliskiye bakildiginda,
giivensiz baglanmaya isaret eden kaginmaci ve kaygili baglanma boyutlarindan alinan
puanlarla somatizasyon puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir

(Allen ve ark., 1998; Cooper ve ark., 1998).

Hostilite ile yetigskinlerdeki baglanma Oriintiileri arasindaki iligkiye bakildiginda,
giivensiz baglanma Oriintiilerinin hostilite puanlariyla iligkili oldugu goriilmektedir.
Yetiskinlerle yapilan ¢aligmalarda, kacinmaci ve kaygili baglanma boyutlarindan alinan
puanlar arttikca hostilite (Mikulincer, Hirschberger, Nachmias ve Gillath, 2001;
Mikulincer ve Shaver, 2001; Simpson ve ark., 1996) ve otke (Wei ve ark., 2003)
puanlarinin da arttig1 dikkati cekmektedir.

Bu bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda, bu calismada elde edilen bulgularin daha
onceki caligma bulgulariyla tutarli oldugu; giivensiz baglanmaya sahip olan kisilerin
psikolojik rahatsizlik belirtilerini daha fazla gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Giivensiz

baglanma Oriintiilerine isaret eden kaginmaci ve kaygili baglanma boyutlarindan alinan
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puanlar arttikca, depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite

puanlarinin da arttig1 goriilmiistiir.

4.3.2. Baglanma Bicimlerine Gore Psikolojik Rahatsizhik Belirtilerinin Farkhlasip
Farkhlasmadigina Dair Yapilan MANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada yanit aranan besinci sorunun cevaplanmasi dogrultusunda yapilan analiz
sonu¢larina bakildiginda, elde edilen bulgularin daha Once yapilan c¢aligmalarin
bulgulariyla tutarli oldugu goze carpmaktadir. Genel olarak, giivenli baglanma bicimine
sahip olan kisilerin psikolojik rahatsizlik belirtilerini 6lgen tiim alt 6lcek puanlarinin
glivensiz baglananlara oranla daha diisiik oldugu goézlenmistir. Ayrica, kaginmaci
baglanma alt boyutuna oranla, kaygili baglanma boyutundan alinan yiiksek puanlarin
psikolojik rahatsizlik belirtileri ile daha yakindan iligkili oldugu gbze carpmustir.
Psikolojik rahatsizlik belirtilerinin baglanma bi¢imleri agisindan incelenmesine iliskin

grafik Sekil 4.2°de goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Psikolojik Rahatsizhk Belirtilerinin Baglanma Bicimleri Acisindan
Incelenmesine iliskin Grafik

Anksiyete puanlarina bakildiginda, giivenli ve kayitsiz baglanma bi¢imlerine sahip olan
kisilerin anksiyete puanlarinin saplantili ve korkulu baglanma bi¢imlerine sahip olan
kisilerin puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu

bulgular Brennan ve arkadaslarinin (1998) tespit ettigi temel baglanma boyutlar1 goz
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Oniinde bulunduruldugu zaman anlam kazanmaktadir. Brennan ve arkadaslarinin (1998)
tespit ettigi temel baglanma boyutlarindan biri olan kaygili baglanma boyutundan diisiik
puan alan kisilerin giivenli ya da kararsiz baglanma bi¢imine sahip olduklar:
goriilmektedir. Bu caligmadan elde edilen bulgulara bakildiginda da, giivenli ve kararsiz
baglanma bi¢imlerine sahip olan kisilerin anksiyete puanlarinin saplantili ve korkulu
baglanma bi¢imlerine sahip olan kisilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani bu caligmada elde edilen giivenli ve kayitsiz baglanmasi
olan kisilerin anksiyete puanlarmin daha yiiksek olduguna dair bulgu Brennan ve
arkadaslarinm  (1998) temel baglanma boyutlarinin  6zellikleriyle tutarlilik

gostermektedir.

Depresyon puanlar1 incelendiginde, farkli baglanma bigimlerine sahip Kkisilerin
depresyon puanlarinin anlamh olarak farklilastigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, her
baglanma kategorisinin ortalama depresyon puani diger baglanma kategorilerinin
baglanma puanindan anlamli olarak daha farklidir. Bu ¢aligmada, en yiiksek depresyon
puanina sahip olan baglanma kategorisi korkulu baglanma bicimi olarak tespit edilmis,
bunu sirasiyla saplantili, kayitsiz ve giivenli baglanma bicimleri takip etmistir. Bu
calismada elde edilen korkulu baglanmasi olan kisilerin en yiiksek depresyon puanlarina
sahip olduklar1 yoniindeki bulgu, Carnelley ve arkadaslarinin (1994) korkulu baglanma
bicimi ile depresyona yatkinlik arasindaki iliskiye dair elde ettikleri bulgular ile

tutarhdir.

Brennan ve arkadaglarmin (1998) temel baglanma boyutlarina bakildiginda, korkulu
baglanma bicimine sahip olan kisilerin yiiksek ka¢mmaci ve kaygili baglanma
oOriintiileriyle karakterize oldugu dikkati cekmektedir. Giivensiz baglanmay1 isaret eden
hem kaygi hem de kacinma boyutlarindan yiiksek puanlar alan bu grubun depresyona en
yatkin grup olmasi kaginilmazdir. Korkulu baglanma bicimine sahip olan kisilerden
sonra en yiilksek depresyon puanma sahip olan grubun saplantili grup oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, Carnelley ve arkadaslar1 (1994) ve Murphy ve Bates de
(1997) kaygili baglanma puanlarimin yiiksekligine isaret eden saplantili ve korkulu
baglanma bicimlerinin depresyon ile pozitif yonde iligkili oldugunu bildirmektedir.

Brennan ve arkadaslarinin (1998) temel baglanma boyutlarinda korkulu ve saplantili
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baglanma bicimlerinin kaygili baglanmayla karakterize oldugu diisiiniildiigiinde, bu
calismada kaygili baglanma boyutundan yiiksek puan alan kisilerin diisiik puan alanlara
oranla daha depresif olduklar1 ortaya cikmistir. Bu bulgu da literatiirdeki bulgularla
tutarlidir. Onceki ¢aligmalar da depresyonun ozellikle kaygili baglanma ile iliskili
oldugunu; kaygili baglanma puanlar1 arttikca depresyon puanlarinmn da arttigini
bildirmektedir (6rn., Cooper ve ark., 1998; Lopez ve ark., 2001; Pettem, West,
Mahoney ve Keller, 1993; Zuroff ve Fitzpatrick, 1995). Ayrica 6nceki ¢aligsmalarda
oldugu gibi (6rn., Murphy ve Bates, 1997) bu caligmada da giivenli baglanma oriintiileri

arttikca depresyon puanlarmin diistiigii goriilmektedir.

Olumsuz benlik puanlari incelendiginde, giivenli baglanma bicimine sahip olan kisilerin
olumsuz benlik puanlarinin diger gruplara oranla anlamli olarak daha diisiik, korkulu
baglanma bi¢imine sahip olanlarin olumsuz benlik puanlarinin ise diger gruplara oranla
anlamh olarak daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Bartholomew ve Horowitz’in
(1991) gelistirdigi Dortlii Baglanma Modeli’'ne gore yetiskin baglanma bigimleri
“benlik modeli” ve “baskalar1 modeli” temel boyutlar: iizerinden tanimlanabilmektedir.
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) modelinde tespit edilen baglanma boyutlarindan
biri olan benlik modelinden yiiksek puan alan kisilerin giivenli ya da kayitsiz baglanma
bicimine sahip olduklar1 ve bu gruplardaki kisilerin olumlu bir benlik modeli
gelistirdikleri bildirilmektedir. Onceki calismalarda (6rn., Mickelson ve ark., 1997;
Roberts ve ark., 1996; Stimer, 2006) giivenli baglanma bi¢imine sahip kisilerin benlik
saygilarinin diger baglanma bi¢cimlerine sahip olan kisilere yani giivensiz baglanmis
olan kisilere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu calismada da hem olumlu
benlik hem de olumlu baskalar1 modeli gelistirdigi diisiiniilen grup olan giivenli
baglanma bicimine sahip olan kisilerin olumsuz benlik puanlarinin giivensiz
baglanmaya sahip olan tiim gruplarin puanlarindan anlaml olarak daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan, hem olumsuz benlik hem de olumsuz baskalar1 modeli
gelistirdigi diisiiniilen grup olan korkulu baglanma bi¢imine sahip kisilerin ise diger
gruplardan anlaml olarak daha yiiksek olumsuz benlik puanlar: aldig1 goriilmektedir.
Bu bulgu da Bowlby’nin (1973) korkulu baglanmaya sahip olan kisilerin kayitsiz ve
giivenli baglanmaya sahip olanlar kadar 0©zsaygilarini muhafaza edemedikleri

bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.
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Somatizasyon puanlari incelendiginde, giivenli baglanma bicimine sahip olan kisilerin
somatizasyon puanlarinin giivensiz baglanma bi¢imleri olarak ele alinan saplantili,
kayitsiz ve korkulu baglanma bi¢imine sahip olan kisilerin somatizasyon puanlarindan
anlaml1 olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani giivenli baglananlar giivensiz
baglananlara oranla daha az somatizasyon bildirmektedirler. Literatiire bakildiginda bu
bulgunun onceki ¢aligmalarda da gozlendigi dikkati cekmektedir. Allen ve arkadaslari
(1998) ve Cooper ve arkadaslari da (1998) giivensiz baglanma Oriintiilerinin

somatizasyon ile pozitif yonde iligkili oldugunu tespit etmistir.

Hostilite puanlar1 incelendiginde, giivenli ve kayitsiz baglanma big¢imlerine sahip olan
kisilerin hostilite puanlarinin saplantili ve korkulu baglanma bi¢imlerine sahip olan
kisilerin puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
calismanin bulgulariyla benzer sekilde, Meesters ve Muris de (2002) saplantili ve
korkulu baglanma bicimine sahip olan gen¢ yetiskinlerin giivenli ve kayitsiz
baglanmaya sahip olanlara oranla daha yiiksek ©fke ve diismanhik diizeyleri
sergiledigini bildirmislerdir. Bu caliymada daha yiiksek hostilite diizeyi ile iliskili
bulunan saplantili ve korkulu baglanma bi¢imlerinin Brennan ve arkadaslarmin (1998)
temel baglanma boyutlarindan kaygili baglanmayla karakterize oldugu diisiiniildiigiinde,
Cooper ve arkadaglarmin (1998) kaygili baglanmaya sahip olan kisilerin giivenli ve
kacimaci baglanmaya sahip olanlara oranla daha yiiksek hostilite diizeyleri sergiledigi

yoniindeki bulgular1 da bu caligmanin bulgularim desteklemektedir.

Baglanma ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iliskilere yonelik elde edilen
bulgular bir araya getirildiginde, giivenli baglanma bi¢imine sahip olan Kkisilerin
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite puanlarin giivensiz
baglananlara oranla daha diisik oldugu gozlenmektedir. Ayrica, kaygili baglanma
boyutundan alinan yiiksek puanlarin da kaginmaci baglanma boyutundan alian yiiksek
puanlara oranla psikolojik rahatsizlik belirtileri ile daha fazla iligkili oldugu dikkati
cekmektedir.
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4.4. CINSIYET iLE YETiSKINLERDEKi BAGLANMA VE KiSiLERARASI
PROBLEM COZME ARASINDAKI iLiSKIiLERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin altinci ve yedinci sorulari yetiskinlerdeki baglanma ve kisilerarasi
problem ¢6zme degiskenlerinin cinsiyet ile olan iliskilerini tespit etmeye yonelik
sorulardir. Altinci soru; “Baglanma alt boyutlarinda cinsiyetler arasi bir fark var midir?”
seklindedir. Bu sorunun amaci kadin ve erkeklerin ka¢inmaci ve kaygili baglanma
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkhiliklar olup olmadigmi tespit
etmektir. Bu sorunun yanitlanabilmesi icin MANOVA analizi yapilmis ve elde edilen

bulgular literatiir 15181nda tartigimistir.

Arastirmanin yedinci sorusu ise ‘“Kisilerarasi problem c¢dzmenin alt boyutlarinda
cinsiyetler aras1 bir fark var midir?” seklindedir. Bu sorunun amaci kadin ve erkeklerin
kisileraras1 iligkilerde karsilastiklar1 problemleri ¢ozmek icin bagvurduklari
davraniglarda bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu sorunun yanitlanabilmesi
icin de MANOVA analizi yapilmig ve elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda
tartigilmistir.

4.4.1. Cinsiyet ile Yetiskinlerdeki Baglanma Arasindaki iliski

Arastirmada yanit aranan altinci sorunun cevaplanmasi i¢in yapilan analiz sonuglarina
bakildiginda, baglanmanin kaginma alt boyutunda cinsiyetler arasi bir fark olmadigi
fakat kaygi alt boyutunda cinsiyetler arasi bir fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, kaygili baglanma boyutunda kadinlar erkeklerden anlamlh olarak daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir. Diger bir degisle, kadinlar erkeklere oranla daha fazla
kaygil1 baglanma egilimindedirler. Baglanma alt boyutlarinmn cinsiyete gore

incelenmesine iligkin grafik Sekil 4.3’te goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Baglanma Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin Grafik

Literatiire bakildiginda bir¢cok calisma baglanma bi¢imleri arasinda cinsiyet acisindan
anlaml bir fark olmadigini bildirmektedir (6rn., Kislak ve Cavusoglu, 2006; Marchand,
2004; Shi, 2003). Ismsu (2003) ise ikili iligkilerde, kadinlarin kag¢man ve
korkulu baglanma bicimleri ile baglandiklarini, erkeklerin ise giivenli baglanma bigimi

ile baglandiklarini bulmustur.

Brennan ve arkadaslar1 (1991), Bartholomew ve Horowitz’in (1991) dortli baglanma
modelindeki  kag¢inmaci baglanma bicimlerinden biri olan kayitsiz baglanmay1
erkeklerin daha fazla sergiledigini, diger ka¢cmmaci baglanma bicimi olan korkulu
baglanmay1 ise kadinlarin daha fazla sergiledigini bildirmistir. Bu calismada ise
baglanma kaginma ve kaygi boyutlar1 iizerinden degerlendirilmis ve kaginma boyutunda
cinsiyetler arasi bir fark bulunamamistir. Bu ¢alismada da Brennan ve arkadaslariin
(1991) calismalarinda oldugu gibi kayitsiz baglanma biciminde erkekler, korkulu
baglanma biciminde ise kadmlar daha yiiksek puanlar aldilarsa, genel ka¢mma

boyutunda cinsiyetler arast anlamli bir farkin ¢cikmamasi olasidir.

Kaygili baglanma boyutundan elde edilen bulgular da literatiir ile tutarhdir.
Bartholomew ve Horowitz (1991) yaptiklar1 ¢calismada kaygili baglanma bi¢imlerinden
biri olan saplantili1 baglanmada kadinlarin erkeklere oranla anlamli olarak daha yiiksek
puanlar aldiklarmi bildirmislerdir. Bu caligmada da kadinlarin kaygili baglanma
boyutunda erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek puanlar almalar1 Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) calismalarinda oldugu gibi kadmnlarin daha fazla saplantili

baglanma bi¢imine sahip olma ihtimaliyle aciklanabilir.
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4.4.2. Cinsiyet ile Kisilerarasi Problem Cozme Arasmdaki fliski

Arastirmada yanit aranan yedinci sorunun cevaplanmasi dogrultusunda yapilan analiz
sonuclarma bakildiginda, Sorumluluk Almama (SA) alt 6lcegi disindaki tiim alt
Olceklerde cinsiyetler aras1 anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY), Yapict Problem Cozme (YPC) ve Israrci Sebatkar Yaklasim (ISY)
Olceklerinde kadinlar erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek puanlar almislardir.
Kendine Giivensizlik (KG) alt o6lceginde ise erkeklerin puanlar1 kadinlarmkinden
anlamli olarak daha yiiksektir. Kisileraras1 problem ¢dzme alt dlceklerinin cinsiyete

gore incelenmesine iliskin grafik Sekil 4.4’te goriilmektedir.

Puan
Ortalamasi Kadin
Erkek

0+==

Probleme Yapici Kendine Sorumluluk Israrci

Olumsuz Problem Giivensizlik Alamama Sebatkar
Yaklagma Cozme Yaklagim

Kisgilerarasi Problem C6zme Bicimleri

Sekil 4.4. Kisileraras1 Problem Cozme Alt Olceklerinin Cinsiyete Gore incelenmesine
Iliskin Grafik

Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri'nin (KPCE) etkili olmadigi diisiiniilen
kisileraras1 problem ¢ozme alt Olgeklerinden biri olan Kendine Giivensizlik (KG)
Olceginde erkeklerin anlamli olarak kadinlardan daha yiiksek puanlar aldiklar:
goriilmektedir. Diger bir etkili olmayan Kkisilerarasi problem cozme alt Olcegi ise
Probleme Olumsuz Yaklasma’dir (POY). Bu 0Olcekte ise kadinlar erkeklerden daha

yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Diger taraftan, etkili kisileraras1 problem ¢6zme davraniglarini 6lctiigii diistiniilen iki alt

Olcek Yapici Problem Cozme (YPC) ve Israrci Sebatkar Yaklasim (ISY) olgekleridir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda, bu iki Olcekte de kadinlarin
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldiklar1 dikkati gekmektedir. Bu bulgu
kadinlarin etkili problem ¢6zme davramslarini erkeklere oranla daha fazla kullaniyor
oldugunu gostermektedir. Literatiire bakildiginda da bu bulgunun cesitli ¢aligmalar
tarafindan desteklendigi goriilmektedir (6rn., Danisik, 2005; Ferah, 2000; Katkat, 2001;
Murhp ve Ross; 1987; Serin ve Derin, 2008; Sahin ve ark., 1993). Bu caligmalarda da
kadinlarin problem c¢Ozme becerilerinin erkeklere oranla daha gelismis oldugu
gozlenmektedir. Fakat daha dnce yapilmis calismalarin bir kismi da erkeklerin problem
¢ozme becerilerini kadinlara oranla daha olumlu bir sekilde algiladiklarini (6rn.,
D’Zurilla ve ark., 1998; Korkut, 2002; Or, 2005) ya da cinsiyetin algilanan problem
¢0zme becerisinde bir fark yaratmadigini (6rn., Cam, 1997; Deniz ve ark., 2002; Izgar,
2008; Kasap, 1997; Nezu, 1986; Saracaloglu ve ark., 2001; Saygili, 2000; Taylan, 1990;
Terzi, 2000) bildirmektedir. Simdiki caligmanin sonuglar1 bu ¢alismalarin bulgular ile

tutarl degildir.

4.5. YETiISKINLERDEKi BAGLANMA iLE PSiKOLOJiK RAHATSIZLIK
BELIRTILERI ARASINDAKi ILiSKiDE KIiSILERARASI PROBLEM
COZMENIN ARACI ROLUNUN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin son sorusu yetiskinlerdeki baglanma ile psikolojik rahatsizlik belirtileri
arasindaki iliskide kisileraras1 problem ¢6zmenin olasi araci roliine iliskin bir sorudur.
Bu soru; “Problem ¢dzme boyutlari, baglanma ile psikolojik rahatsizlik belirtileri
arasinda bir ara degisken roliine sahip midir?” seklindedir. Bu sorunun yanitlanabilmesi

icin araci degisken analizi yapilmis ve bulgular literatiir 151g81nda tartigilmastir.

Yapilan analizler sonucunda, giivensiz baglanmaya isaret eden hem ka¢mmaci hem de
kaygili baglanma boyutlariyla psikolojik rahatsizlik belirtilerinin tiimiiniin (Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite) arasindaki iligkilerde etkili
olmayan problem c¢ozme davraniglarindan oldugu diisiiniilen Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY) degiskeninin araci bir roliiniin oldugu goézlenmistir. Yine etkili
olmayan kisilerarast problem ¢dzme davranislarindan biri olan Kendine Giivensizlik’in

(KG) ise kaygili baglanma boyutu ile tiim psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki
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iligkilerde ve kag¢inmaci baglanma boyutu ile anksiyete disindaki tiim psikolojik
rahatsizlik belirtileri arasindaki iliskilerde araci bir roliiniin oldugu goézlenmistir. Etkili
olmayan kisileraras1 problem ¢6zme davraniglarindan Sorumluluk Almama’nin (SA) ise
kacinmaci baglanma boyutu ile tiim psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki
iligkilerde ve kaygili baglanma boyutu ile psikolojik rahatsizlik belirtilerinden anksiyete
ve hostilite arasindaki iligkilerde araci bir roliiniin oldugu gézlenmistir. Etkili problem
¢ozme davramglarini olctiigli diistiniilen Yapici Problem Cozme’nin (YPC) ise sadece
kacimaci baglanma boyutu ile psikolojik rahatsizlik belirtilerinden hostilite arasindaki
iliskide araci bir roliiniin oldugu dikkati ¢cekmistir. Bu iliskiye gore YPC araci oldugu
degiskenlerle beklendigi yonde, yani negatif bir iliski gostermektedir.

Literatiire bakildiginda daha once yapilan iki caligmada baglanma ile olumsuz stres
tepkisi arasindaki iligkide problem c¢Ozmenin araci roliiniin incelenmis oldugu
goriilmektedir. Bu caligmalarda Lopez ve arkadaslar1 (2001) ve Wei ve arkadaslari
(2003) problemle basa ¢ikma bi¢imlerinin, baglanma yonelimleri ve olumsuz stres
tepkisi arasindaki iligkiye aracilik ettigini bildirmislerdir. Lopez ve arkadaslar1 (2001)
giivensiz baglanma yoOnelimlerinin kisiyi daha az uyumlu duygu diizenleme ve
problemle basa ¢ikma bicimlerini kullanmaya itiyor olabilecegini, bunun da kisinin
olumsuz stres diizeyini artirtyor olabilecegini dnermistir. Simdiki ¢calismada da giivensiz
baglanma oOriintiilerinin kisiyi etkili olmayan problem ¢6zme davraniglarini kullanmaya
ittigi, etkili olmayan problem c¢0zme davranislarinin da psikolojik rahatsizlik

belirtilerini arttirdig1 diistiniilmektedir.

4.6. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma i¢in sinirhilik  olusturabilecek ilk alan Orneklemin Ozeliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu arastirmanin orneklemini Hacettepe Universitesi'nde lisans
diizeyinde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Bu katilimcilarin
Tirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin temsili olabilecek bir grup oldugu ¢ikariminda
bulunmak dogru olmaz. Ayrica ¢alisma kapsaminda arastirmaya dahil edilen bu grup

belirli bir yas araliginda ve egitim seviyesindedir. Bu Orneklemden elde edilen
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bulgularin yiiksek Ogrenim gormemis bireylere ya da klinik Orneklemlere

genellenebilme ihtimali bulunmamaktadir.

Orneklem ile ilgili bir diger smirlilik drneklemdeki kadin-erkek sayisinin dengeli bir
dagilim gostermiyor olmasindan kaynaklanmaktadwr. Agirhikli  olarak kadin
Ogrencilerden olusan bir Orneklemde, Ozellikle de degiskenlerin cinsiyete gore
farkliligina iliskin bulgular yorumlanirken, kadin ve erkeklerin esit olmayan dagilimi
gdz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, ¢alismaya katilan Ogrencilerin 16 farkli
boliimden secilmis olmasina ragmen Orneklem agirlikli olarak sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerden olusmaktadir. Bu sebeple, arastirmaya katilan ogrencilerin okuduklar:
tiniversiteyi temsil eden bir grup olup olamayacagr konusunda da endiseler
bulunmaktadir. Cinsiyet ve boliimden kaynaklanan bu simirhiliklar elde edilen bulgularin

genellenebilirligini diisiirmektedir.

Bu caligmada var olan bir diger sinirlilik ise degerlendirilen degiskenlerin kendini
bildirime dayali veri toplama araglar1 ile elde edilmis bulgulara dayaniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, elde edilen bulgularmm yorumlanmasinda kendini

bildirim 6l¢iimlerinin yanhliklarma iliskin sikintilar goz ardi edilmemelidir.

Calisma kapsaminda deginilmesi gerekilen bir diger smirlilik arastirmanin kesitsel
dogasiyla iliskilidir. Baglanma ¢ocuklukta olustugu ve sonraki iliskilerde de siirdiigii
bildirilen bir oriintii oldugu icin, her ne kadar uygulanan ara degisken analizleri bu
izlenimi yaratmig olsa da, yasamin daha sonraki donemlerinde yasanan kisilerarasi
iliskilerdeki problemlerin ¢o6ziilmesinde kullanilan davraniglari belirleyebilecegi ve
etkili olmayan problem ¢6zme davranislarinin da psikolojik rahatsizliklara yol
acabilecegi varsayimi yapilan bu ¢alisma i¢cin uygun bir ¢ikarim degildir. Calismanin
korelasyonel bir caligma oldugu goz oniinde bulundurularak elde edilen degiskenler
aras1 iligkiler sadece iligkisellik smirlar1 icinde degerlendirilmelidir. Sadece bu
degiskenlerin birbirleriyle iligskili oldugu bilinmeli ve nedensellikle ilgili ¢ikarimlar
yapmaktan kac¢milmalidir. Caligmanin bu 6zelliklerinden dolayi kurulmasi miimkiin

olmayan sebep-sonug iligkileri i¢in boylamsal ¢aligmalara gerek duyulmaktadir.
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Diger bir smrlilbk arastirma kapsaminda kullanilan Kisilerarasi Problem Codzme
Envanteri’'nin (KPCE) c¢ok yeni gelistirilmis bir envanter olmasindan
kaynaklanmaktadir. KPCE’nin gecerlik ve giivenirlik calismasi Cam ve Tiimkaya
tarafindan 2007 yilinda tamamlanmistir. Bugiine kadar, Tiirkiye’de yapilan problem
¢Ozme arastirmalarinda sosyal problem c¢ozme davramisi calisilmistir. Kisilerarasi
problemlerin ¢oziimiiyle ilgili ilk calismalar c¢ok yakin zamanda KPCE’nin
gelistirilmesiyle birlikte yapilmaya baslanmistir. Bilindigi kadariyla KPCE, o0lcegi
gelistiren arastirmacilar disinda ilk defa bu calismada kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
elde edilen bulgular yorumlanirken envanterin gecerlik ve giivenirliginin
degerlendirildigi calismalarin heniiz kisith sayida oldugu da goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Arastirmanim son kisithlig ise, bu calismanin kisileraras: problem ¢6zme davranigini
degerlendirirken yakin iliskideki partnerlerden sadece birinin bildirimine bagvurmasi ile
iligkilidir. Oysaki yakin iliskilerdeki problem ¢cdzme davranislarinda iligkide bulunan
her iki tarafin da miisterek problem ¢6zme becerilerinin 6nemli bir arac1 degisken olma
thtimali ytiksektir. Bu sebeple de, ileride yapilacak ¢aligmalarda, yakin iliskide bulunan
her iki kisinin de kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin degerlendirildigi dl¢iimlerin

alinmasi faydali olacaktir.

4.7. KLINiK DOGURGULAR

Calismanm bulgular: bir biitiin olarak ele alindiginda yetiskinlerin baglanma Oriintiileri,
kisileraras1 problem ¢dzme davraniglar1 ve yasadiklar1 psikolojik rahatsizlik belirtileri
arasinda anlaml iligkiler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu degiskenler arasindaki iliskileri
biliyor olmak bir takim klinik dogurgular ortaya ¢ikartmaktadir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda giivenli olmayan baglanma oriintiilerinin ve etkili
olmayan kisileraras1 problem ¢6zme davranislarinin psikolojik rahatsizlik belirtileriyle
iliskili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, kisilerarasi iligkilerde yasanan problemlerin

ve psikolojik rahatsizlik belirtilerinin etkili bir sekilde giderilmesinde giivensiz
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baglanma Oriintiilerinin ve etkili olmayan problem c¢ozme davramslarinin iizerinde

durulmasinin biiyiikk 6nem tasiyacag diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular psikolojik rahatsizlik gelistirmede riskli bireylerin
belirlenebilmesi ve psikolojik problemlerin 6nlenmesi ya da tedavi edilmesi i¢in 6nemli
dogurgular saglamaktadir. Kisinin baglanma Oriintiilerinin, karsilastigir kisilerarasi
problemlerin ¢oziimiindeki davranislariyla ve psikolojik rahatsizlik belirtileriyle olan
iliskisi gbz 6niinde bulunduruldugunda, uygulamacilarin tedavi siirecinde danigsanlarinin
baglanma Oriintiilerine 6zel bir 6nem vermelerinin gerekliligi yadsinmamasi gereken bir
hal almaktadir. Uygulamacilar danisanlarinin kisilerarasi iliskilerde yasadiklar1 kaygili
baglanma ve ka¢inmaci baglanma ozelliklerini tespit etmeli ve bu 6zelliklerin yasiyor
olduklar1 kisileraras: iligkilerini nasil etkiliyor oldugunu degerlendirmelidir. Kisiyi
yapici problem ¢ozme davraniglarindan uzaklastiran giivensizlik hislerinin farkinda
olmak ve benlige ve digerlerine iliskin olumsuz modelleri degistirmeye c¢alismak
psikolojik rahatsizlik gelistirmede risk altinda olabilecek giivensiz baglanma

oOriintiilerine sahip olan kisileri korumak adina faydali olacaktir.

Ayrica, gilivensiz baglanmaya sahip kisiler siirekli bir danismanlik iliskisini giivenli bir
iis olarak degerlendirip baglanma Oriintiileriyle iligkili problemli yapilar1 inceleyerek bu
oOriintiileri yenileyebilmektedirler (Pistole, 1999). Lopez ve arkadaslar1 da (2001)
ogrencilerin etkili olmayan basa ¢ikma davraniglarini degistirmeye yonelik danigsmanlik
cabalariin dolayli olarak Ogrencilerin baglanma yonelimlerinde de istenen yonde

degisimleri kolaylastiracagini dnermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, baglanma ile kisilerarasi iliskilerdeki problem ¢ozme
iligkisinin yanisira, kisileraras: iligskilerdeki problem c¢ozme davranisi ile psikolojik
rahatsizlik belirtileri arasindaki iliskiyi de gdstermektedir. Yani bu ¢alismanin bulgular1
etkili olmayan problem ¢6zme davranislarinin uygulamacilar i¢cin énemli bir hedef
oldugunu gostermektedir. Uygulamacilarin danisanlarimin kisileraras1 problemlerle
karsilastiklar1 zaman basvurduklar1 problem ¢dzme davranisini bilmesi, danisanlarmin
psikolojik 1iyilik durumlar1 hakkinda varsayimlar yapabilmelerine ve psikolojik

rahatsizlik belirtilerini 6nleyebilmelerine olanak verecektir. Bu sebeple, uygulamacilar
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danmisanlarinin  yasamlarinda karsilastiklar1 problemlerle nasil basa c¢iktiklarini
arastrmali  ve problem ¢6zme becerilerini artirmaya yOnelik miidahaleler
gelistirmelidir. Problem ¢dzme becerilerini arttirmaya yonelik miidahaleler yardimiyla
gelistirilen etkili problem ¢6zme becerileri kisinin yakim iliskilerinde yasadigi
problemlerle daha etkili bir sekilde basa c¢ikabilmesini saglayarak psikolojik rahatsizlik

belirtilerini azaltmaya yardimci olacaktir.

Ampirik bulgular da problem ¢6zme terapisinin depresyon (Arean ve ark., 1993;
Biggam ve Power, 2002; Dowrick ve ark., 2000; Nezu, 1986b) gibi psikolojik
rahatsizliklar i¢cin uygun bir tedavi oldugunu gostermektedir. Yakin zamanda, Malouff,
Thorsteinsson ve Schutte da (2007) problem ¢6zme terapisinin etkinligine dair bir meta-
analiz calismasit yapmis ve problem c¢Ozme terapisinin tedavi almama ile
kiyaslandiginda zihinsel ve fiziksel saglik problemlerinin azaltilmasinda etkili oldugu
sonucuna varmiglardir. Eskin ve arkadaslar1 da (2006) yaptiklar1 calismada sorun ¢6zme
becerisi diizeylerinin intihar davranisinin  6nemli bir yordayicist olabilecegini
gostermektedir. Bu c¢alismanin bulgulart sorun ¢dzme terapisinin intihar davranisi
sergileyen hastalarin sagaltiminda kullanilabilecek 6nemli bir yaklasim olabilecegine
isaret etmektedir. Yapilan calismalarin sonuclar1 bir araya getirildiginde, problem
¢Ozme terapisinin duygusal problemlerin tedavisinde etkili ve gecerli bir yontem oldugu

goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, calismadan elde edilen bulgular literatiir 151g1nda degerlendirildiginde,
kisileraras1 iliskilerde yasanan sorunlardan kaynakli problemlerle ya da psikolojik
rahatsizlik problemleriyle danmigmaya gelen danisanlarin tedavilerinde giivensiz
baglanma Oriintiilerinin lizerinde calisilmasinin ve bu kisilere etkili problem ¢6zme

becerileri kazandirilmaya caligilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

4.8. SONUC

Ulkemizde kisileraras1 problem c¢ozme konusu ¢ok yeni ¢aligilmaya baslanan bir
konudur. Daha 6nce problem ¢dzme konusunda yapilan caligmalar genellikle giinliik

hayatta karsilagilan sosyal problemlerin ¢oziimiine yonelik davranmiglari incelemistir.
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Fakat kisilerarasi iliskilerde yasanan problemlerin ¢6ziimiine yonelik davranislar ve bu
davranislarin iligkili olabilecegi degiskenler konusunda literatiirde 6nemli bir bosluk
bulunmaktadir. Yapilan bu caligmanin {iilkemizdeki kisilerarasi problem ¢6zme
konusuna iligkin literatiirdeki boslugu doldurmak adina atilan ilk adimlardan biri oldugu

diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda yapilan calismada, yasamin erken donemlerinde edinildigi ve daha
sonraki iligkilerde de siirdiiriildiigii onerilen baglanma Oriintiilerinin kisileraras1 problem
cozme 1ile iligkisi incelenmistir. Ayrica, yetiskinlerdeki baglanma ve kisilerarasi
problem ¢6zme degiskenlerinin psikolojik rahatsizlik belirtileri ile olan iligkileri de

arastirilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, giivensiz baglanmaya isaret
eden kaginmaci ve kaygili baglanma oriintiilerinin etkili olmayan kisileraras1 problem
¢ozme davramsiyla iliskili oldugu goriilmektedir. Baglanma ve problem ¢dzmenin
psikolojik rahatsizlik belirtileriyle olan iligkisine bakildiginda ise, psikolojik rahatsizlik
belirtilerinin hem kaginmaci ve kaygili baglanma Oriintiileriyle hem de etkili olmayan

problem ¢dzme davranislariyla iliskili oldugu dikkati cekmektedir.

Yapilan caliymada ayrica, cinsiyet ile yetigkinlerdeki baglanma ve Kkisilerarasi
iligkilerdeki problem ¢6zme degiskenleri arasindaki iliskilere de bakilmistir. Cinsiyet ile
baglanma arasimdaki iliskiye dair elde edilen bulgulara bakildiginda, kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla kaygili baglanma egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Cinsiyet ile kisileraras: problem ¢ozme davranisi arasindaki iliskiye dair elde edilen
bulgulara bakildiginda ise, etkili olmayan problem c¢6zme davranist olarak
degerlendirilen Kendine Giivensizlik alt Olgeginde erkeklerin kadinlardan anlaml
olarak daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Etkili olmayan problem ¢dzme
davranis1 olarak degerlendirilen diger bir alt o6lcek olan Probleme Olumsuz
Yaklagsma’da ise kadmlarin erkeklere oranla daha yiiksek puanlar almis olduklar:
goriilmektedir. Fakat kadinlarim ayni1 zamanda etkili problem ¢ozmeye isaret eden
Yapic1 Problem Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt Olgeklerinde de erkeklere

oranla daha yiiksek puanlar elde etmis olduklar1 dikkati cekmektedir.
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Calisma kapsaminda son olarak, baglanma ile psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki
iligkideki kisileraras1 problem ¢ozme davramiginin araci rolii incelenmistir. Glivensiz
baglanmaya isaret eden hem kacinmaci hem de kaygili baglanma boyutlariyla psikolojik
rahatsizlik  belirtilerinin  tiimiiniin ~ (Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik,
Somatizasyon ve Hostilite) arasindaki iligkilerde etkili olmayan problem c¢6zme
davranis1 oldugu diisiiniilen Probleme Olumsuz Yaklasma’nin araci bir roliiniin oldugu
gozlenmistir. Etkili olmayan diger bir problem ¢6zme davranisi olan Kendine
Giivensizlik’in ise kaygili baglanma boyutu ile tiim psikolojik rahatsizlik belirtileri
arasindaki iliskilerde ve kag¢inmaci baglanma boyutu ile anksiyete dismdaki tiim
psikolojik rahatsizlik belirtileri arasmdaki iligkilerde araci bir roliiniin oldugu
gozlenmistir. Etkili olmayan kisileraras1 problem ¢ozme davramglarindan Sorumluluk
Almama’nin ise ka¢inmaci baglanma boyutu ile tiim psikolojik rahatsizlik belirtileri
arasindaki iligkilerde ve kaygili baglanma boyutu ile psikolojik rahatsizlik
belirtilerinden anksiyete ve hostilite arasindaki iliskilerde araci bir roliiniin oldugu
gozlenmistir. Etkili problem ¢6zme davraniglarimi Olctiigli diisiiniilen Yapici Problem
Cozme’nin ise sadece kacmmaci baglanma boyutu ile psikolojik rahatsizlik
belirtilerinden biri olan hostilite arasmdaki iliskide araci bir roliiniin oldugu dikkati

cekmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kisilerarasi problem c¢o6zme davranmslari,
yetiskinlerdeki baglanma oriintiileri ve psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda anlaml
iliskiler oldugu sonucuna varilmistir. Bulgular ilgili literatiirde yer alan sonuclar1 da
biiylik Olciide desteklemistir. Bu iligkilerden yola c¢ikilarak kisileraras: iliskilerde
yasanan sorunlardan kaynakli problemlerle ya da psikolojik rahatsizlik problemleriyle
danigsmaya gelen danisanlarin tedavilerinde giivensiz baglanma Oriintiilerinin iizerinde
durulmasinin ve bu kisilere etkili problem ¢dzme becerileri kazandirilmasinin 6nemi

vurgulanmustir.
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EK 1
BiLGi FORMU

Saym Arastirma Katilimcisi,

Bu arastirma yakin iligkilerinize (romantik/duygusal iliskiler) yonelik duygu ve
diisiincelerinizi belirlemek ve yakin iligkilerinizdeki problem ¢6zme davraniglarinizi
incelemek amaciyla yapilmaktadir. Ankette yer alan sorular1 su anda birlikte oldugunuz
kisiyle olan iliskinizi diisiinerek yanitlaymiz. Eger bir iligki yasamiyorsaniz, daha 6nce
yasamis oldugunuz iligkinizi/iligkilerinizi gdz Oniinde bulundurunuz. Yanitlarinizin
gercek duygu ve diisiincelerinizi yansitmast ve hi¢cbir maddeyi bos birakmamaniz
oldukca Onemlidir. Arastirmada grup sonuglari iizerinde durulacagi icin anketlere
adimizi yazmaniza gerek yoktur. Yardimlariniz ve vereceginiz samimi cevaplar i¢in
tesekkiir ederim.

Bahar Esin ERGIN
Hacettepe Universitesi

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Program

DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Dogum tarihiniz: (Giin/Ay/Y1l olarak yazimz): ..../..../19....
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Bolimuniiz: .............................

Smifimz: ...

Annenizin egitim durumu:

) Okur-yazar degil
) Tlkokul mezunu
) Ortaokul mezunu
) Lise mezunu

) Universite mezunu

) Yiiksek lisans / Doktora

. Babanizin egitim durumu

Okur-yazar degil
[Ikokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu

)
)
)
)
)
) Yiiksek lisans / Doktora



10.

ANKET

Bugiine kadar sizin acimzdan duygusal olarak onemli kag iliski yasadiniz?

Su anda herhangi bir romantik (duygusal) iliskiniz var nm?
(Cevabiniz hayir ise bir sonraki sayfadan anketi cevaplamaya devam edin)

( )Evet ( ) Haywr

Bu iliskiniz ne zamandan beri devam ediyor?

Su anda yasadigimiz iliski icin hangisi uygundur?

( ) Flort ( ) Soz/Nisan ( ) Evli

Su anda yasadiginiz iliskinin ne kadar siirmesini bekliyorsunuz?

Cokkisal 2 3 4 5 6 7Sonsuzadek

fliskinizin niteligini nasil degerlendiriyorsunuz?

Kotil 2 3 4 5 6 7 Mikemmel

Iliskinize ne kadar baghsimiz?
Hi¢c 1 2 3 4 5 6 7 Cokfazla

Iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?

Hg¢ 1 2 3 4 5 6 7 Cokfazla

Birlikte oldugunuz kisiyle ne sikhikta sorun yasiyorsunuz?
H¢ 1 2 3 4 5 6 7 Cokfazla

iliskinizde yasadigimz sorunlari ne dlciide cozebiliyorsunuz?

Hicbir zamanl 2 3 4 5 6 7 Her zaman
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EK 2

YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI

Asagidaki maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak iizere yakin iliskilerinizde
(arkadaslhk, dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizden, genel olarak yakin
iligkilerinizde yasadiklarmizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz
istenmektedir. Asagidaki maddeleri yakin iliski i¢inde oldugunuz kisileri diisiinerek
cevaplandiriiz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 6lgek iizerinde ¢arpi isareti (X) koyarak isaretleyiniz.

E E| ¢
§ s| Elg g
=5 2| 2|8 &
B E| 2|52
25 5| 55%F
E2 | =8
1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi
tercih ederim. 01010710
2. Terk edilmekten korkarim. O1TO 10O 10
3. Arkadas oldugum kisilere yakin olmak konusunda ¢ok
rahatimdir. O10 10710
4. Iliskilerim konusunda cok kaygiliyim. OO 1010
5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlasmaya baslar baglamaz
kendimi geri ¢cekiyorum. 01010710
6. Birlikte oldugum kisilerin beni, benim onlar1 umursadigim kadar
umursamayacaklarindan endigelenirim. 0101070
7. Birlikte oldugum kisi ¢cok yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarim. O10 1010
8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok kaygilanirim. O] 1010
9. Birlikte oldugum kisilere acilma konusunda kendimi rahat
hissetmem. 01010710
10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in hissettiklerinin,
benim onun i¢in hissettiklerim kadar giiclii olmasmi arzu ederim. 0101070
11. Birlikte oldugum kisilere yakin olmay1 isterim ama siirekli
kendimi geri gekerim. O10 10710
12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek
isterim ve bu bazen onlar1 korkutup benden uzaklastirir. O10 10710
13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlagmasi beni
gerginlestirir. O10 10710
14. Yalniz kalmaktan endiselenirim. OO 1010
15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle
paylasmak konusunda olduk¢a rahatimdir. 01010710
16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir. OO 10110
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17. Birlikte oldugum kisiyle ¢cok yakinlagmaktan kaginirim. O1O 1010
18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade
edilmesine gereksinim duyarim. 0101070
19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim. OO 1010
20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve baghlik
gostermeleri i¢in zorladigimi hissederim. 0101070
21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda kendimi
rahat birakmakta zorlanirim. 01010710
22. Terk edilmekten pek korkmam. OO 1010
23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamay: tercih ederim. OO 1010
24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gdstermesini saglayamazsam
tiziiliir ya da kizarim. 01010710
25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim. OO 1010
26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakm olmadigini
diigiiniiriim. 0101070
27. Sorunlarmmi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum kisiyle
tartisirim, O10 1010
28. Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve giivensiz
hissederim. 01010710
29. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta rahatimdir. OO 10110
30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda olmadiginda
kendimi engellenmis hissederim. 0101070
31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim
istemekten rahatsiz olmam. 0101070
32. Ihtiya¢c duydugumda birlikte oldugum kisiye ulasamazsam
kendimi engellenmis hissederim. 0101070
33. Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden yardim istemek
isc yarar. O10 1010
34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari zaman kendimi
gercekten kotii hissederim. 0101070
35. Rahatlama ve giivencenin yani sira bir¢cok sey i¢in birlikte
oldugum kisiyi ararim. 0101010
36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman gegirdiginde Olololo

tizilurim.
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EK 3

KiSILERARASI PROBLEM COZME ENVANTERI

Asagida kisilerarasi iligkilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir. Sizden bu
ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade i¢in kendinizi degerlendirmeniz istenmektedir.
Her ifade icin sadece bir yeri isaretlemeye ve hicbir ifadeyi bog birakmamaya 6zen
gosteriniz. Yanitlarimizi agsagidaki dlcege gore degerlendirin:

Ifade size ne kadar uygun?
Hi¢ Uygun Degil (1), Biraz Uygun (2), Uygun (3), Cogunlukla Uygun (4), Tamamiyla
Uygun (5)

g s |=
g g0 = |
g0 o = g
> = ===c3=
== 3| 2|5 8¢ &
e & | B0 B BE &
=D = >R S
== === = R | € =1 =]

1. Kisilerarasi iligkilerimde bir problem yasadigimda onu
mutlaka ¢cozmeye caligirim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

2. Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi gormeye
caligirim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

3. Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen
¢Oziilsiin isterim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

4. Bir problemi ¢6zerken “mutlaka bir sonuca ulagsmaliyim”
diye diistiniiriim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

S. Bir problem yasadigimda kendimi caresiz hissederim. )

A~~~
~—
A~~~
~—
A~~~
~—
A~~~
~—

6. Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga
kapilirim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

7. Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olacagimi
diisiinsem de onu ¢dzmek i¢in ¢abalarim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

8. Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suclarim. ()

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

9. Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak
oldugunu hissederim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

10. Bir problemle karsilastigimda dnce bunun hayatimdaki
Onemini gdzden gegiririm.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

11. Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini
karg1 taraftan beklerim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

12. Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun
iziintii yagarim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

13. Yasadigim bir problemi ¢ozmek i¢in, 6nce adim adim neler
yapabilecegimi diisiiniiriim.

~~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
~
~—

14. Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin
problemle ilgili neler diistiniiyor olabilecegini tahmin etmeye ()
caligirim.

~
~—
~
~—
~
~—
~
~—
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15. Bir problemin ¢oziimii i¢in birden ¢ok ¢6ziim yolu
bulmaya caligirim. O10 101010
16. Yasadigim bir problemi ¢cozmeye girismeden dnce,
¢Ozlimiin kolay ya da zor bir ¢6ziim olup olmayacagini OTO1OT0 10
arastiririm.
17. Bir problem yasadigimda 6fkelenirim. OO0 0
18. Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin
tamamin etkiler. O 10701070
19. Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yasadiklarimi
nasil ifade edecegimi diisiiniip planlarim. O 107101070
20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi iliskilerimde
yasayacagim bir problemin Oniine gecemem. O 1071010710
21. Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligim ispat
edip iiste ¢ikmak i¢in sonuna kadar kendimi savunurum. 0101010710
22. Bir sorun yasadigimda bastan, ¢oziim i¢in ne kadar caba
harcasam da sonucta sorunun ¢oziilemeyecegini diisiiniiriim. 010107010
23. Kigsilerarasi iligkilerde problem yasadigimda ¢ziimiin
sonucu konusunda karamsarliga kapilirim. O10 71010710
24. Bir sorun yasadigimda, ¢Oziim i¢in ne yaparsam yapayim
icinde bulundugum durumu degistiremem. 0101010710
25. Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha 6nce yasadigim
sorunlar i¢in yaptiklarimdan yararlanirim. O10 71010710
26.Kisilerarasi bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yasamamus
gibi davranirim. O1010 1010
27.Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden
kuskulanirim. OO 101010
28. Bir sorunu anlamaya calisirken, sorun yasadigim kisinin
bakis agisiyla sorunu géremem. 0101010710
29. Problemimi ¢ozerken attigim her adimdan, karsimdaki
kisinin davraniglarinin bundan nasil etkilenebilecegini tahmin | () | () | () | () | ()
etmeye ¢aligirim.
30. Kisiler arasi iligkilerde bir sorun yasadigimda, bu durum
bana sanki hayatin sonuymus gibi gelir. O 101010710
31. Bir iliskide benim a¢imdan bir problem oldugunda bunu o
kisiye hemen ifade ederim. O 1071010710
32. Bir problem yasadigimda, ilk 6nce bu problemin
istesinden gelip gelmeyecegime yonelik kendi kendimi OTO1OT0O 10
degerlendiririm.
33. Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada
olmamak, birden yok olmak” isterim. O 107101070
34. Bir problem yasadigimda, basarili ¢oziim icin nelere Olololo o

ithtiyacimin oldugunu arastiririm .
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35. Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan ya
da dolayl etkilerini diigiiniiriim. 0101010710
36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu
diisiinerek olaya pozitif bakarim. O 10701070
37. Problemin ¢oziimiinde kargimdakiyle ortak bir ¢caba
gostermeye caligirim. 0101010710
38. Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf oziir
dilemedik¢e durumu degistirmek i¢in ugrasmam. O 1071010710
39. Bir problem yasadigimda hata karsi taraftaysa surat asarim. | () | () [() | () | ()
40. Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal
kirikligina ugrarim. O10 101010
41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima yikilmig
gibi hissederim. 0101010710
42. Problem konusunda benim hatamin olmadigini
diigiiniiyorsam ¢6ziim i¢in hicbir girisimde bulunmam. 0101010710
43. Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur” diye
diisiiniirim, OO0 101010
44. Kisileraras1 bir problem yasadigimda, problemi ¢6zebilmek
icin araya baskalarin1 sokarmm. O 10701070
45. Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen
aglarim. OO0 101010
46. Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye kadar
inatla iistiine giderim. O 10701070
47. Problemlerle karsilastigimda “keske hi¢bir zaman sorun
yasamasam’” diye diisiiniiriim. 0101010710
48. Bir problem yasiyorsam ¢oziiliinceye kadar bunun disinda
hi¢cbir seye dikkatimi yogunlastiramam. O 10701070
49. Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢6zebilmem i¢in
kendimi ve problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul OTO1O1T0O 10
ederim.
50. Kisileraras1 problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir Olo1To 1o 1o

sekilde ¢cozerim.
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Maddelerin Faktor Yiikii, Faktorlerin Oz Degerleri ve Faktorlerin Acikladig

Varyans Bilgileri
Madde No | 1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor | 4. Faktor | 5. Faktor
41 .76
12 .73
18 71 27
9 71 25
6 .69
43 .64
23 .64 47
48 .62
33 .61
5 .61 28
30 .60 42
47 .59
45 57
40 .56
17 53 41
8 .50 44
34 .74
13 .69
32 .69
15 .69
35 .66
37 .65 27
14 .64
29 .63
16 .62
10 .59
36 -.26 57
25 57
2 .55 -.31
19 .54
50 52
49 49 -42
24 29 .67
27 45 .58
26 .58
22 43 .58
28 -.26 52
20 34 35
44 27




Madde No 1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor | 4. Faktor | 5. Faktor
4 .66
46 .30 .63
1 .38 .63
3 .62
7 .36 57
31 25 .56
38 32 .64
42 .63
21 .60
39 48 53
11 .36 S1
Oz deger 9.78 7.59 2.45 2.22 1.63
Varyans % 19.55 15.19 4.90 4.44 3.26
Toplam % 19.55 37.74 39.63 44.07 47.33

Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri’nin (KPCE) Alt Boyutlarinin Madde
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Dagilimlan

Faktorler | Faktor Adi Maddeler

1. Faktor | Probleme Olumsuz 5,6,8,9,12,17,18,23,30,33,40,41,43,45,47,48
Yaklagma (POY)

2. Faktor | Yapici Problem 2,10,13,14,15,16,19,25,29,32,34,35,36,37,49,50
Cozme (YPC)

3. Faktor | Kendine Giivensizlik | 20,22,24,26,27,28,44
(KG)

4. Faktor | Israrci-Sebatkar 1,3,4,7,31,46
Yaklasim (I-SY)

5. Faktor | Sorumluluk Almama | 11,21,38,39,42
(SA)
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Asagida, insanlarm bazen yasadiklar1 belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtilerin sizde bugiin
dahil, son bir haftadir ne kadar varoldugunu yandaki bélmede uygun olan yere
isaretleyin. Her belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve hi¢bir maddeyi atlamamaya

Ozen gosterin. Yanitlarinizi asagidaki dlcege gore degerlendirin:

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

Hig yok (0) Biraz var (1) Orta derecede var (2) Epey var (3) Cok fazla var (4)

=
sl.8 .| &
w| F |88 T x
EIE585|S
1. Sinirlilik ve titreme hali O1010 1010
2. Bayginlik, bag donmesi O1010]10 10
3. Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri | () | () | (O | O | O
4. Basiniza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin suglu
oldugu duygusu OO0 101010
5. Olaylar1 hatirlamada giigliik OO 101010
6. Cok kolayca kizip dfkelenme O10O0101010
7. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar OO0 101010
8. Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu OO 101010
9. Yagaminiza son verme diisiinceleri OO0 1010
10. Insanlarin coguna giivenilmeyecegi hissi OO 101010
11. Istahta bozukluklar OO0 101010
12. Higbir nedeni olmayan ani korkular O10 101010
13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari O1O10O1010
14. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme OO 101010
15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek OO 101010
16. Yalmz hissetmek O1010 1010
17. Hiiziinlii, kederli hissetmek OO0 1010
18. Hicbir seye ilgi duymamak OO0 101010
19. Aglamakli hissetmek O1O1010 10
20. Kolayca incinebilme, kirilma OO 101010
21. Insanlari sizi sevmedigine, kotii davrandigma inanmak OO 101010
22. Kendini digerlerinden agag1 gormek O1O10O1010
23. Mide bozuklugu, bulanti OO 101010
24. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu
duygusu OO0 101010
25. Uykuya dalmada giigliik OJOTO 1010
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26. Yaptigmiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol OO 1o To 1o
etmek
27. Karar vermede giicliik OO0 101010
28. Otobiis, tren, metro gibi araglarla seyahatlerden korkmak | () [ () | () | () | ()
29. Nefes darlig1, nefessiz kalmak OO0 1010
30. Sicak, soguk basmalari O1O10 1010
31. Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden Olo 1o 1o 10
uzak kalmaya caligmak
32. Kafanizin bombos kalmasi OO 101010
33. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalagmalar | () | () | () | () | ()
34. Giinahlarniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi OO 101010
35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari OO0 101010
36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey iizerinde toplama) Olo 1o 1o 1o
giicliik/zorlanmak
37. Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik O10 101010
38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek OO0 101010
39. Olme ve 6liim iizerine diisiinceler OlO1O 1010
40. Birini ddvme veya zarar verme istegi O10 101010
41. Bir seyleri kirma dokme istegi O1010 1010
42. Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya O1lo 1o 1O 10
caligmak
43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak O1O10O1010
44. Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak O1O1010 10
45. Dehset ve panik ndbetleri OO 101010
46. Sik, sik tartigmaya girmek ORIONIORIONIO
47. Yalniz kalindiginda sinirlilik hissetmek OO0 101010
48. Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gérmemek | () | () | O | O | O
49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek OO 101010
50. Kendini degersiz gormek O1O10 1010
51. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu OO 1O 1O 10O
52. Sucluluk duygular1 OO0 101010
53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri OO0 1010
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